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OZET

MELIH CEVDET ANDAY’IN ICERDEKILER OYUNUNUN STANISLAVSKI
SISTEMI ILE INCELENMESI

SILA CAN BUDAK
Sahne Sanatlar1 Ana Sanat Dal1
Anadolu Universitesi, Glizel Sanatlar Enstitisti, Haziran, 2021
Danisman: Prof. Erol IPEKLI

Konstantin Stanislavski, tiyatro sanati i¢erisinde oyuncu, yonetmen, egitimci ve
idareci olarak var olan ve kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak oyunculuk alaninda sistem
onerisinde bulunan ilk kuramcidir. Stanislavski Sistemi olarak da adlandirilan sistem,
diinyada tiyatro egitimi veren bir¢ok kurumda 6gretilmektedir.

Stanislavski’nin kurdugu sistem, oyuncularin ¢alisilacak oyun ve rolleri tizerinde
doga yasalar1 ve akil yolundan ilerleyerek mantiksal bir yaklasim kurmalarinin yollarini
sunmaktadir. Oyunculardan, role ait tiim tinsel ve fiziksel 6geleri bir araya getirmelerini
bekleyen Stanislavski, karsilagilacak engellerin nasil asilacagi konusunda da yollar
sunmaktadir. Oyuncularin ya da ydnetmenlerin, ¢alisilacak oyunu ve rolleri bir anda
kavramalart miimkiin olmadigindan Sistem, gecirdigi bircok asama sonucunda, rollerin
yaratim siirecleri icerisinde, oyunlarin nasil incelenmesi gerektigi konusunda
onermelerde bulunmaktadir. Boylece bir rol ¢alismasinda, izlenilecek yollar da
belirlenmis olmaktadir.

Bu ¢alismada; Stanislavski’nin Onerdigi sistemin Ogeleri gergevesinde Melih
Cevdet Anday’in Igerdekiler adli oyunu (zerinden metin diizeyinde incelenmesi
yapilmistir. Bulgulanan sonuglarin oyunu g¢alismak isteyen oyunculara roliin yaratim
stireci, metin {lizerinden verili kosullarin incelenmesi konularinda yardimci olmasi
hedeflenmistir.

Anahtar Sozcikler: Konstantin Stanislavski, Stanislavski Sistemi, Melih Cevdet

Anday, Icerdekiler



ABSTRACT

RESEARCH OF MELIH CEVDET ANDAY’S PLAY CALLED
“ICERDEKILER / INSIDERS” WiTH STANISLAVSKI TECHNIQUE
SILA CAN BUDAK
Performing Art Department
Anadolu University, Institute of Fine Arts, June, 2021
Supervisor: Prof. Erol IPEKLI

Konstantin Stanislavski is the first theorist to exist as an actor, director, educator
and administrator in the art of theatre and to suggest a system in the field of acting based
on his own experiences. The system, also called the Stanislavski Technique, is taught in
several institutions providing theatre education in the world.

The system established by Stanislavski offers the actors the ways of forming a
reasonable approach on the plays and roles to be studied by following the laws of nature
and the way of reason. Stanislavski expecting the actors to bring together all the spiritual
and physical elements of the role also offers ways how to overcome the obstacles to be
encountered. Since it is not possible for the actors or directors to grasp the play and the
roles to be studied at once, as a result of the many phases it has gone through, the system
makes suggestions on how plays should be examined within the creation process of roles.
Therefore, the methods to be followed in a role play are determined.

In this study; within the framework of the elements of the technique suggested by
Stanislavski, Melih Cevdet Anday's play “Icerdekiler / Insiders” was examined at text
level. The results founded were aimed to help the players who want to study this play in
the subjects of creation process of role and analysing of conditions given from the text

Keywords: Konstantin Stanislavski, Stanislavski Tecnique, Melih Cevdet Anday,

Insiders



ON SOZ VE TESEKKUR

Tiyatro; oyuncusu, yonetmeni, yazari, tim teknik ekibi ile uzun ve zahmetli bir
calisma sonrasinda seyircisi ile bulusan canli bir deneyim sanatidir. Son bir yildir
ulkemizde ve dinyada gorilen Covid-19 salgimi sebebi ile bircok alan gibi Tiyatro
alaninda da zorluklar yasanmistir. Pratik anlamda yasanan bu zorluklar teorik anlamda
yiriitiillen ¢aligmalarda da kendisini gdstermistir. Bu zorlu siiregte sabir ile gerekli
caligmalar1 yapmak ¢ogu zaman miimkiin olamamuis, sure¢ler uzamistir. Calismamin tim
bu zorluklar igerisinde tamamlanmasi konusunda beni yiireklendirerek, ilgisini, bilgisini
ve destegini esirgemeyen degerli danismanim Prof. Erol ipekli’ye tesekkiirii bir borg
bilirim.

Yiiksek lisansimin tez asamasinda tanistigim ve tiyatro anlayigina hayran oldugum
Dr. Ogr. Uyesi Enis Yildiz’a ¢aligmam boyunca gosterdigi destek igin ¢ok tesekkiir
ederim. Jiiri iiyelerimden degerli Dr. Ogr. Uyesi Ulug Esen’e tesekkiir ederim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca tizerimde emegi olan tiim hocalarima,
maddi ve manevi desteklerini hicbir zaman benden esirgemeyen annem Elif Budak ve
babam Ekrem Budak’a, bana daima inanan ve basarili olmam i¢in gereken her destegi
veren Eda Sarp’a, Hasan Deniz Demirhan’a, Halime Soylu’ya, Fatih Pazvantoglu’na,
Mehmet Kiiciik’e, Nilhan Ogiitcen’e, Birsen Karacan’a ve Selda Yeten’e tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Sila Can Budak
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ETiK KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Sila Can BUDAK
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1. GIRIS

Tiyatro ve oyunculuk sanati tarihsel siire¢ icerisinde, diger sanat dallarinda oldugu
gibi, bilimin ilerleyisi ve insan yasayislarinin degisimi c¢ergevesinde gelisim
gostermektedir. Oyunculuk alaninda birgok tiyatro insant yeni ve cagin Otesini
yakalayabilen yaklagimlar, sistemler gelistirmislerdir. Konstantin Stanislavski de yaptigi
tiyatro calismalar1 ile ¢agimin Gtesini yakalayabilmis ve diinyaca kabul gérmiis bir
oyunculuk sistemi gelistirmistir. Kendi oyunculuk deneyimlerinden de yola ¢ikarak bir
oyuncunun rolii ile kurdugu bagin yapisinin nasil kusursuzlastirilacaginin arastirmasini
yapan Stanislavski; oyunculukta, yodnetmenlikte, metin analizinde ve tim tiyatro
bilesenlerinde devrim niteliginde degisimleri gerceklestirmistir. Stanislavski’nin kendi
adryla anilan sisteminin, daha sonra gelistirilen oyunculuk yaklagimlart igin, kars1 durus
ya da gelistiricilik agisindan ilham oldugu da bir gergektir.

Sistemin 6nerdigi oyunculukta, yalnizca insan ruhunun yasayislarinin gosterilmesi
beklenmez, bu ruhun aktariminin giizel ve sanath sekilde gergeklesmesi de beklenir.
Tiyatro sanati; yasamda var olan, fakat gozden kagan tiim ayrintilari, derinlikleri sanath
bir halde tekrar yaratip seyircisi ile bulusturmaktadir. Seyircide silinmeyecek izlenimler
birakip, ortak bir yaratimi saglamak i¢in belli kurallar1 uygulamak da sarttir. Stanislavki
sistemi, oyunculuk i¢in disiplinli sekilde ¢aligmanin ve rol yaratimi igin gerekli olan tim
bilesenlerin nasil kullanilacaginin betimlemesini yapmaktadir.

Tiyatro sanatinda metin olmadan yapilan ¢alismalarda dahi bir hikaye vardir. Temel
cikis noktasi metin olarak kabul edildiginde, oyuncunun sanatin1 gerceklestirme
asamasinda roliine nasil yaklagmasi ve c¢alismalarim1i ne yonde gerceklestirmesi
konusunda Stanislavski sistemi uygulanabilir 6nerilerde bulunmaktadir. Sahnede yasayan
roller yaratabilmek acisindan, Stanislavski’nin sisteminde onerdigi rol yaratim siirecinin
takip edilmesi 6nemli gérilmektedir.

Bu calismada Stanislavski sisteminin ayrintili tarihsel gelisimi verildikten sonra,
model oyun olarak segilen Melih Cevdet Anday’m Icerdekiler oyununun metin
boyutunda incelenmesi ve rol analizlerinin yapilmasi ile oyuncularin rol yaratim siireci

icerisinde nasil bir yol izlemeleri gerektigi arastirilacaktir.

1.1. Sorun

Dramatik metinden yola ¢ikan konvansiyonel tiyatroda, oyunun ve rolin

yorumlanmasi dnemli bir yer tutmaktadir. Oyun yazarlar1 metinlerini olustururken roller



ve gelisimleri konusunda yeterli agiklamalar1 yapmayabilir. Bu durumda rolleri tam ve
derin hale getirme gdrevi oyunculara ve yonetmenlere yuklenmektedir. ‘Oyuncular ve
yonetmenler biitiinliiklii bir rol yaratimi1 ve metin incelemesinde Stanislavski sistemi ile
ilerlemek istediklerinde nasil bir yol izlemelidirler?’ sorusunun cevabi olarak Melih
Cevdet Anday’m I¢erdekiler oyunu iizerinden arastirilmasinin yapilmasi bu ¢alismanin

sorunu olarak kabul edilmektedir.

1.2. Amag

Bu ¢alisma, en genel anlamda, Stanislavski sisteminde rol yaratimi asamasinda
metin Gzerinden incelemelerin nasil yapilacagini Melih Cevdet Anday’in Icerdekiler adli

oyunu cercevesinde bulgulamay1 amaglamaktadir.

1.3. Onem

Stanislavski admi tiyatro ile uzaktan yakindan ilgili olan insanlarin duymus
olabilecegi agiktir; fakat sistemin tim Ogelerinin ve Ornek bir metin (zerindeki
caligmalarin, rol analizlerinin nasil yapilmasi gerektiginin herkes tarafindan ayrintili
sekilde bilinmedigi de agiktir. Sistem, kolayca 6grenilebilen pratikler degil, uzun ve
disiplinli ¢aligmalar 6nermektedir. Bu ¢alismanin 6nemi; Stanislavski sisteminin gelisim
asamalarinin 6grenilmesinin yaninda bir rol yaratim siirecinde nasil bir yol izlenmesi
gerektiginin ayrintili incelenmesinin yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
calismanin sonunda ortaya ¢ikan analizin, Stanislavski sistemi ile rol yaratim siirecinde

benzer ¢alismalar yapmak isteyen Kisilere 6rnek olacagi diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Stanislavski sistemi, Ogrenilmesi ve uygulanilmasi agir disiplin isteyen bir
oyunculuk yontemidir. Sistemin tiim &g8eleri oyuncunun sahnede varligini
haklilastirmasina ve roliin yasamasina hizmet etmektedir. Rollerin ¢alisilmasi siirecinde
metin kaynakli verili kosullarin neler oldugunun bilinmesi ve roliin mantiginin bu veriler
1s18inda kurulmas: onemlidir. Melih Cevdet Anday’m Icerdekiler oyununun verili
kosullarin detayli anlatimi ve rollerin yapisi bakimindan ‘Stanislavski sisteminde rol nasil

calisilmalidir?’ sorusunun yanitini agik sekilde verebildigi varsayilmaktadir.



1.5. Siirhliklar

Calisma, rol yaratim silirecinin ve oyun analizinin yapilmasmin Stanislavski
sisteminde metin boyutunda nasil gerceklesecegi konusunda Melih Cevdet Anday’in

Icerdekiler adl1 oyununun ve oyundaki kisilerin incelenmesi ile smirlandirilmistir.

2. YONTEM

Bu tezin ¢alisma konusu Stanislavski sistemi ile Melih Cevdet Anday’in Icerdekiler
oyununun incelenmesidir. Bu incelemenin saglikli bir sekilde anlasilip Stanislavski
sisteminde rol ve oyun analizinin 6rnek bir metin iizerinden nasil yapildiginin
anlasilabilmesi i¢in;

Calismanin birinci bolimiinde; Stanislavski’nin hayati, sisteminin gelisim
asamalar1 ve oyuncularin fiziksel donanimlarinin incelenmesine,

Ikinci boliimiinde; Melih Cevdet Anday’mn hayati, sanat anlayisi, tiyatroya bakist
ve diger oyunlarinin incelenmesine,

Uciincti boliimiinde ise, Icerdekiler oyununun, ¢alismanin birinci bdliimiinde
detayli anlatim1 gergeklestirilen, Stanislavski sisteminin 6ngordiigii sekilde metin ve rol
kisileri ile incelenmesine yer verilmistir.

Literatiir taramast yontemi kullanilarak yapilan ¢alismanin sonu¢ boliminde,

aragtirilan ve aktarilan bulgularin degerlendirilmesine yer verilmistir.
3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Stanislavski Sistemi Ve Gelisim Evreleri

3.1.1. Stanislavski’nin hayati

Asil adi, Konstantin Sergeyevi¢ Aleysevi¢c olan Stanislavki, kaleme aldig
otobiyografi tirindeki Sanat Yasamim adli kitabina on dokuzuncu yiizyilin sonu ve
yirminci yiizyilin ilk yarisinda diinyada ve iilkesinde yasanan degisimleri gérmesi
sebebiyle “Iki biiyiik cagin ayrisim noktas1 sayilabilecek bir tarihte, 1863’te Moskova’da
dogdum (Stanislavski, 2011b, s.1)” climlesi ile baslar. 1863 yilinda baslayan hayatinin

1938’de son bulmasina kadar olan siire i¢in Stanislavski su tarifte bulunur:
(...) domuz yag1 mumundan elektrik projektoriine, tarantastan ugaga, yelkenli gemiden
denizaltiya, nobetlese at ve siiriicii degistirerek hizla giden posta arabalarindan radyoya,

flintadan biiyiikk Bertha toplarina, toprak koleliginden komiinizme ve Bolsevizme gecis



ortaminda temel diisiincelerimi birka¢ kez degistirmek zorunda kaldigim, ¢ok renkli bir

yasamim oldu (Stanislavski, 2011b, s. 1-2).

Teknolojide ve siyasi yasamda meydana gelen bu tiir gelismelere taniklik etmis
olmak, Stanislavski’nin deyimi ile, renkli bir yasami isaret etmektedir. Stanislavski’nin
oyuncular i¢in bahsettigi hayal giicii ve gozlem kabiliyetlerinin gelismesinin 0nemi
diistintildiigiinde, sahit oldugu boylesi biiyiik degisimler hem oyuncu hem egitmen hem
de yonetmen kimliklerinin gelisimi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Stanislavski’nin hayat: ile ilgili Yirminci Yiizyi! Oncii Tiyatro adli kitabinda Aysin
Candan su ciimleleri kurmaktadir: “1863 yilinda Moskova’da dogan sanatgi (...) varlikli
bir fabrikator ailesi iginde yetisti (...) sik sik tiyatro seyredilen, hattd evde oyunlar
oynanan bir ortamda biyudu (Candan, 2003, s.32)”. Sanatsal etkinliklerin icinde biytyen
Stanislavski, kendi oyunculuk sistemini kurarken ge¢mis deneyimlerinden de
faydalanmistir. Stanislavski, daha iki ti¢ yaslarindayken evlerinde sahnelenen oyunlardan
birinde yasadigi anisin1 ‘en uzak anisi’ olarak hatirladigindan bahsetmektedir. Sahnedeki
gerceklik algis1 ile ilgili 6nemli bir farkindaliga isaret eden olay, su sekilde

anlatilmaktadir:

(...) perde yerine kumas gerili bir sahne kurulmustu (...) yilin dért mevsimi canlandirilird.
Ben o zaman iki ya da Ug¢ yaslarindaydim, kisi oynadim. Sahne pamukla kaplanmusti (...)
neye bakacagimi bilmez halde yere oturmustum. Sahne {izerindeki bu amagsiz, bu utangag
ve anlamsiz varligima iligkin ta o zaman bilingalt1 yoluyla hissetmis oldugum bu duygu,
bugiin bile icimde capcanli yasamakta ve sahneye ¢iktigim zaman beni korkutmaktadir
(Stanislavski 2011b, s. 21-22).

Sanatla i¢ ice bir aile ortaminda biiyiimiis olmak, ileride oyunculuk alaninda ilk

sistemi gelistirecek kisi olacak olan Stanislavski i¢in, biiylik bir sanstir. Gelistirdigi
oyunculuk sistemi igerisinde siirekli altini ¢izdigi, sahnedeki her hareketin anlaminin
olmas1 gerekliligi agisindan verdigi 6rnek onemlidir. Stanislavski’nin anis1 su sekilde

devam etmektedir:
(...) Bir mum yaktilar, ates etkisini uyandirmak i¢in mumu kiiciik bir ¢ali demetinin i¢ine
yerlestirdiler, elime de atese atar gibi yapayim diye ufacik bir odun pargasi tutusturdular (...)
Odun parcasint mum 1s1gina yaklastirmamam siddetle tavsiye edildi. Biitiin bunlar bana
sagma gorinmiigtii. Odunu atese gercekten koymak varken ve ben bunu yapabilecek
durumdayken, ne diye sadece koyar gibi yapmaliydim? (...) elimde tuttugum odun parcasini
biyuk bir ilgiyle ve merakla atese dogru uzattim. Boyle hareket etmek hem kolay hem de
hostu. Ciinkii, bir anlami vard1 bu hareketin; ¢cok dogal oldugu kadar akla yatkin bir hareketti
de. Hatta 6yle dogal ve mantikliydi ki, sonunda pamuklar tutustu! (Stanislavski, 2011b, 5.22).



Sahnede kendisine verilen ‘-mis gibi yap’ gorevini daha ¢ocuk yasta mantikli
bulmamasi Stanislavski’nin oyuncunun kendi yaratici siireglerine eslik edecek
gerceklikleri bulmasi fikrini destekleyen ilk denemesi olarak gorilebilir. Stanislavski
sahnede anlamli bir eylem gostermek istemistir. Sahnede mum 1s181 vardir ve odun
pargast atese gercekten koyulmalidir. Gergek¢i oyunculugu temel alarak yontem
gelistirme arayisina girisen Stanislavski’yi ve kurdugu sisteminin en son hali olan
“fiziksel eylemler yontemi’ni anlayabilmek adina onun sanat deneyimlerini bilmek
onemli gorilmektedir. Stanislavski ailesinin sanata ve egitime 6nem vermesi sebebiyle
daha ¢ocuk yaslarda operalari, tiyatro oyunlarini, sirkleri izleme firsati bulmustur. Bu
cocukluk deneyimlerinin onda biraktig1 izlenimlerden su sekilde bahsetmistir:
“Inaniyorum ki, bu opera benim miizik dinleme alisgkanlifimin ve begenimin
gelismesinde, goziimiin giizele yonelmesinde yararli bir rol oynamustir (Stanislavski,
2011b, s.29)”. Sanatginin izlenimlerinin 6nemini vurgulayan Stanislavski, hayal giictinii
destekleyip gelistirecek her seyi gérmenin ve bu gozlemlerden edinilen deneyimlerden
sanat gerceklestirilirken faydalanilmasini Gnermistir. Sanat¢inin yaratict ruhunu
atesleyecek giiclerden uzak kalmamasi gerektigini “Sanat¢inin iyi oyunlardan, sanattan,
konserlerden, miizikten, gezilerden, en akademik olanindan en fiitiiristik olanina kadar
her egilimdeki resimlerden alacagi izlenimlere gereksinimi vardir. Cilinkii, sanat¢inin
ruhunu neyin harekete getirecegini, yaratici niteliklerin hazinesini neyin acacagin kimse
bilmez (Stanislavski, 2011b, s. 35)” sozleriyle dile getirmektedir.

Stanislavski’nin oyunculuk ile ilgili fikirlerinin olugsmaya baslamasi ailesi ile
birlikte evlerinde yaptiklari tiyatro gosterimleri ile baglar. Stanislavski, genglik yillarinda
ailesinin evinde gerceklesen piyeslerde aldig: rollerin ve gorevlerin Uzerinde biraktigi
etkilerden bahsederken “Bir Bardak Cay oyunundan sonra, ‘Tanrim, sanatla ugragsmak ne
rahat, ne hos,” diye sdylenmistim. Ihtiyar Matematikgi oyunundan sonraysa, (zgln
Uzgln, ‘Sanat ne kadar zor, ne kadar azap verici!” diye sdylenmistim (Stanislavski, 2011b,
5.60)” anlatimlarinda bulunur. Roli ile aktor arasinda kurulamayan bagin verdigi acinin
tarifini yapan Stanislavski, oynamak durumunun kolay goriinen; fakat kendi icinde
sistemli  kurallar1 ile gerceklesmediginde nasil iskenceye doniigsebileceginden
bahsetmistir. Ailesi ile birlikte gergeklestirdikleri oyunlar sonucunda bedensel
eksikliklerinin de farkinda varan Stanislavski, bedenini ve sesini gelistirici galigmalarda
bulunur. Rose Whyman Oyunculukta Stanislavski Sistemi kitabinda bu konu ile ilgili su

cimleleri kullanir: “Ses ve durus sorunlari olarak algiladigi konularda kendisini



diizeltmek igin yogun bir ¢aba gosterdi (Whyman, 2008, s 44)”. Bu 6rnek ile birlikte
Stanislavski’nin sisteminde oyuncular i¢in Onerdigi fiziksel donanim &gelerinin
kurallarini olustururken kendi sahne deneyimlerinden de etkilendigi goriilmektedir.
Stanislavski kabul edildigi tiyatro okulundan: “(...) bu okul Imperial Little Theatre
adiyla, Stcepkin’in kendisi tarafindan ‘Stcepkin Evi’ olarak kurulmustur (Stanislavski,
2011b, s. 88)” sozleriyle bahseder. Kazandigi tiyatro okulunda kendisinden yasca kiigiik
insanlarla bir arada egitime baslayan Stanislavski, o yillarda yapmakta oldugu isleri de su
sekilde siralar: “(...) bir fabrikatdr, Miizik Dernegi yoneticilerinden biri ve birgok yardim
kurulugunun bagkaniydim (Stanislavski, 2011b, s. 89)”. Bir¢ok isi ayni anda yuriten
Stanislavski’nin yogunlugu sebebiyle ii¢ hafta kadar devam ettigi okulun egitimi ile ilgili
soyledikleri ileride gelistirecegi sisteminin 0 donemlerde de arayisi i¢inde oldugunu

gostermektedir:

Belli bir rolii oynamak konusunda topluca ya da tek tek egitildikse de, sanatimizi 6grenmis
degildik. Bunu saglayacak temel ilkeler yoktu ¢iinkii. Bilimin siizgecinden geg¢irilmemis
birtakim pratikler 6grettiler bize. Benim istedigim bu degildi (...) Bir tek seyi diigiinmeye
basladim: kendi kendim olarak kalmak, olabilecegim ve olmam gerektigi kadar dogal olmak

(Stanislavski, 2011b, 5.89)”.

Ne olmamasi gerektigini goren Stanislavski, kendisi ve tiyatro algisi igin dnemli bir
deneyim kazanmistir. Dogada var olan dogallig1 bilimle birlestirerek gergeklestirmek
istediginin farkina varmistir. Oyunculuk konusunda farkindalig: artmis olsa da amator
topluluklarla sahneye ¢ikmaya devam eden Stanislavski, adini alig hikdyesini de su
sekilde anlatir:

Ne yapabilirdim? Oynayacak baska yer yoktu, bense oynamak i¢in can atiyordum. Amatdrler
arasinda kumarcilar, sokak kadinlari vardi. Ben mevki sahibi biriydim, Rus Miizik Dernegi
yoneticisiydim. Bu tiir kisilerle sahneye ¢ikmak, adim sanim y6niinden benim igin tehlikeli
olabilirdi. Uydurma bir adin ardina gizlenmem gerekti. Ger¢ek kimligimi belli etmeyecek
acayip bir ad aradim. Bir zamanlar, Doktor Stanislavski adinda bir amator tanimigtim.
Sahneden ¢ekilmisti, oynamiyordu artik (...) bu adi almaya karar verdim (Stanislavski,
2011b, s. 145).

Uzerindeki baski sebebiyle ismini baska bir amator oyuncudan alan Stanislavski,
taninmayacagini diisiinmiis olsa da ailesi sahte adi ile sahneye ¢iktig1 oyununu izlemeye
gelmistir ve babasi: “Oynayacaksan edepli bir topluluk, edepli bir repertuvar se¢ kendine
(Stanislavski, 2011b, s. 146)” uyarilarinda bulunmustur. Stanislavski takma adini

kullanan Konstantin, ileride gelistirecegi oyunculuk sisteminin Stanislavski Sistemi



olarak diinyanin her yerinde duyulacagimi o zamanlar tahmin etmese de baski ve
imkansizliklara ragmen tiyatrodan kopmamustir.
Stanislavski daha sonra maddi olarak da destekleyecegi Moskova Sanat ve Yazin

Toplulugu’na toplulugun kurucularindan birisi olarak katilmigtir:

(...) Moskova Sanat ve Yazin Toplulugu, Stanislavski, Kommisarzhevski, tinlii bir sanatc1
olan Fedor Sollogub ve Stanislavski’nin Racini ve Gogol oyunlarinda yonetmenligini yapip
onu ailesinin goriislerine ragmen amatdr oyunculugun &tesinde idealler pesinde kosmaya
ikna eden yonetmen, yazar ve aktor Fedotov tarafindan kuruldu (...) Stanislavski toplulugun
calismalarin1 kendi kisgisel servetiyle destekledi. 1889°da Comédie Francaise ile Paris
Konservatuvari’n1 ziyaret ettiyse de, genel olarak yine 6grencilerin gretmenleri taklit

etmesine dayanan egitim yontemlerinden etkilenmedi (Whyman, 2008, s.47).
Sanat ve Edebiyat Dernegi olarak da bilinen Moskova Sanat ve Yazin

Toplulugu’nda Stanislavski, bircok oyunda gorev almistir. Tiyatro yoneticiligi anlaminda
ilk denemelerini de burada yapan Stanislavski: ““(...) Puskin ve Shakespeare oyunlarinda
oynadi (Calislar, 1995, s.597)”. Toplulukta, rol aldigi oyunlardaki karakterlerini
anlayabilmek adina ¢abalarda bulunmustur. Bu ¢abalarindan birisi, Aleksandr Puskin’in
Ac¢gozlii Sovalye adli oyunundaki roliiniin i¢sel yasamini bulabilmek i¢in kendisini bir
mahzene Kkapattirmasidir. Bu deneyimi sonucunda Stanislavski, su ¢ikarimlarda
bulunmustur: “Anladim ki, bir trajedyen olabilmek i¢in kendimi farelerin cirit attigi
karanlik, soguk ve rutubetli bir mahzene hapsetmem yeterli degil. Bundan daha bagska bir
sey gerekliydi. Ama, ne? (...) Kimse s6yleyemezdi bunu bana (Stanislavski, 2011b,
s.158)”. Oyuncu olarak yasadig1 sancili siiregten bahseden Stanislavski, roliinii
anlayabilmek adina 6zverilerde bulunurken tiyatro konusundaki eksiklikleri de fark
etmeye baglamigtir. Yaratimin organik yapisini ¢ozmeyi anlayabilmek igin gergek sanatin
nasil olmasi gerektigini, yillar igerisindeki deneyimleri sonucunda; “(...) gergek sanat bir
aktore, Ustiin bilingli organik yaraticilifa ulasmak i¢in bilingalt1 yaratict benligini biling
yoluyla nasil uyandirabilecegini 6gretmelidir (Stanislavski, 2011b, s. 168)” seklinde
betimlemektedir. Oyuncu, yaratici giiglerini dogadan ve ¢evresinden yaptigi gézlemlerle,
sanat algisini gordiigii okudugu, izledigi ve yorumladigi eserlerle gelistirdikge bilingli bir
yolla bilingaltin1 ¢alistirmis da olacaktir. Oyunculuk ve yonetmenlik adina diisiinceleri
gelismeye baslayan Stanislavski’yi, Saxe- Meiningen Saray Tiyatrosu’nun turnelerle
Rusya’da gerceklestirdikleri oyunlarim1  izlemek de etkilemistir. “Meiningen
Toplulugu’nu 1885 ve 1890°daki Rusya turnelerinde izlemesi, onun igin bir donim

noktast oldu (Candan, 2003, s. 32-33)”. Meining Toplulugu’nun yonetmenlerinden



Kronek ile tanisan Stanislavski, onun despot ¢alisma sistemini kendisine Ornek alis

hikdyesinden sdyle bahsetmektedir:
Kronek’in kendine egemenligi, sogukkanliligt hosuma gitti. Bu yiizden ona benzemek
istedim. Zamanla ben de despot bir yénetmen oldum. Ben nasil Kronek’i 6rnek aldiysam,
cok gecmeden Rus yonetmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu da despotluk konusunda beni taklit
etmeye basladi. Derken, ortaya bagli basina bir despot yonetmenler kusagi ¢ikti. Ne yazik ki,
higbirinde Krinek’in ve Meiningen Diikii’niin yetenekleri yoktu (Stanislavski, 2011b, s.201).

Zaman igerisinde Kronek’in roliin ruhsal icerigine inme konusundaki ¢alismalarini
daha iyi anlayan Stanislavski, Meiningen Toplulugu’nun kendi iizerindeki etkisini: “(...)
yonetmenin despotlugu ilkesinin yanlishigini anlayacak bilince eristigimde, Meiningen
oyuncularinin bize getirdigi yeniligi, yani tiyatroda ruhsal icerige inme yolunda
Kronek’in benimsedigi yontemleri degerlendirebildim (...) Onlara kars1 duydugum goniil
borcu sinirsizdir (Stanislavski, 2011b, 5.201)” sekilde anlatmaktadir. YOnetmenin oyuncu
ve en son asamada seyirci iizerinde yaratilacak etkiyi basarma konusundaki disiplin
anlayislarindan 6grendiklerini sanatsal olgunluga erigince anlamis olsa da Stanislavski,
Meiningen Toplulugu’ndan ¢ok sey dgrendigini kabul etmektedir.

Sanat ve Edebiyat Dernegi’nde amator c¢alismalara devam etmis olsa da
Stanislavski’nin hayali, tiyatro adina daha ciddi ¢alismalarin yapildigi bir topluluktu.
Bunu da beraber uzun siire ¢alisacak olduklari ve tiyatro igin egitmen, piyes yazari,
elestirmen ve yonetmen kimlikleri ile taninan ve tiyatro adina 6nemli bir yerde duran
Vladimir Nemirovi¢-Danchenko ile baslatacakti. 21 Haziran 1897 tarihinde
Stanislavski’nin evine Danchenko tarafindan bir kart birakilmisti. Kartta: “Mektubumu
aldiniz m1? Yarin, yani Carsamba giinii Moskovaya doneceginizi sdylediler. Yarin saat
birde Slav Pazari’nda olacagim. Orada goriisebilir miyiz? Goriisemezsek, nerede, kacta
goriisebilecegimizi bu adrese yazin (Nutku, 1963, s.79)” yaziyordu. Aldig1 bu kart
Stanislavski’yi fazlasiyla heyecanlandirmisti. Sanat ve Edebiyat Dernegi’ndeki
yonetmenlik ¢aligmalarindan sonra siirekli olarak kendisine su soruyu soruyordu:
“Sanatin cennetine bilingli girebilmek i¢in bagvurulacak hig¢bir teknik yok muydu acaba?
Teknik bu umudu gerceklestirme olanagini sagladig giin, sahne sanatciligimiz tam bir
sanat haline gelecektir (Stanislavski, 2011b, s. 214-215)”. On dokuzuncu yiizyil tiyatro
adma yeniliklerin denendigi bir donem olmasina ragmen, yontem ve teknik eksiklikler
tiyatronun tam bir sanat olusuna engel olmaktaydi. Stanislavski kendi amator ¢aligmalari
sonucunda varligindan emin oldugu bu eksikligi gidermek icin gereken ne varsa yapmak

istiyordu. Oyuncunun esin kaynaginin gizli oldugu biling magaralarina nasil girilebilir ve



bu devamli istenilen anda nasil canlandirilabilirdi? Bunun gibi sorular ve tiyatro sanati
ile ilgilenen insanlarin disiplin eksikleri gibi sorunlar sebebiyle kuralli bir biitiin haline
getirecegi ve devamli gelismeye agik olan sisteminin ilk adimini, Moskova Sanat
Tiyatrosu’nu Danchenko ile beraber kurarak, atmistir. Danchenko’da Stanislavski ile ayni
endiseler igerisindeydi ve biitiin oyunculuk tarihini etkileyecek calismalarina beraber
basladilar. Slav Pazari’'nda on sekiz saat siiren ¢aligmalarmin ardindan tiyatronun
sorunlar1 ve nelerin eksik oldugu konusunda tartisip belli kararlara vardilar. “Stanislavski
oyunlarin se¢imleri iizerinde Dancenko’ya tam yetki veriyor, buna karsilik oyunlarin
sahnelenmesinde kendi de tam yetki istiyordu (...) ileride bu durumun bozulmamast i¢in
de aralarinda bir sozlesme imzalamislardi (Nutku, 1995, s.155)”. Yapilan bu anlagma,
ikisi i¢in de kendi alanlari igerisinde 6zglirce ¢alisabilme imkanini tanimistir.

Tiyatro adina ¢aligmalara baslayan Stanislavki ve Danchenko, kendilerinden dnce
tiyatrodaki sorunlara iligkin ¢6ziim arayicisi olan tiyatro isimlerinden etkilenmislerdir. Bu
isimlerden birisi de Rus Tiyatrosu’nda gergekgiligin ilk savunucularindan Schepkin’dir.
Ozdemir Nutku, Modern Tiyatro Akimlar: kitabinda bu durumdan su sekilde

bahsetmektedir:

Maly (Kii¢tik) Tiyatroyu, Stanislavski ile Danchenko’nun tiyatrosundan 6nce, Rusya’nin en
Onemli tiyatrosu yapan Schepkin’dir. Burada, 6nerdigi ilkelerini deneme yoluna koymus,
birgok yeni anlayista oyuncu yetistirmistir. Schepkin 6ldiikten sonra, onun yerini hem oyun
yazari, hem de tiyatro yonetmeni olan Ostrovski doldurmustur. Stanislavski’nin sonradan
belirttigi sahne disiplini Ostravski’nin yonetiminde ilk kez anlam kazanmustir (...) Slav
Pazari’nda bulusan Stanislavski ve Daschenko Maly Tiyatrosu’nun yerini alacak, hatta ondan

ileri bir tiyatro toplulugu olacak bir topluluk {izerine anlasiyorlardi (Nutku, 1963, s.81).

Donemin tiyatro sanatindaki eksikliklerin giderilmesini 6nemli gormiisler ve
kuracaklart yeni olusumun dagilmamasi i¢in once bu eksiklikleri ve bazi kurallari

belirleme yoluna gitmislerdir. Bu kurallar su sekilde siralanmustir:
Kiigiik rol diye bir sey yoktur, ancak kiigiik oyuncu vardir.
Insan sanat1 sevmeli, sanatta kendini degil.
Bugilin Hamlet, yarm figiiran, ama figiiran olmak i¢in de kesinkes sanat¢i olmak
zorundasiniz.
Ozan, oyuncu, ressam, terzi, dekorcu, aksesuarci -hepsi de bir tek amaca hizmet ederler. Bu
amag ise yazarin yapitina koydugu temeli olusturur.
Tiyatronun yaratici yasamina kars1 her tiirlii baskaldir1 bir cinayettir.
Ge¢ gelme, tembellik, kapris, huysuzluk, kot karakter, rolini ezberlememek, bir seyi iki
kez yineleme ve yineletme aligkanligi, bunlarin hepsi de bizim ugragimiza ayni derecede

zararl olduklarindan, koklerinden sokiiliip atilmalar gereklidir (Stanislavski, 2011b, s. 302).



Stanislavski ve Danchenko uzun saatler siiren ilk ¢alismalarinda tiyatronun temel
problemleri hakkinda fikir birligi yaptiklar1 goriilmektedir. Belirledikleri maddeler,
zaman igerisinde gegerliligini kaybetmeyecek, tiyatronun hem disiplin hem de ahlaki
boyutunu ilgilendiren konular olarak gorilmektedir. Stanislavski’nin sistemi igerisinde
oyuncudan istedigi oyunculuk hiinerini yerine getirmek disinda bir sanatgi olarak
uygulamasi ve edinmesi gereken disiplini de betimledigi igin siralanan maddelerin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Stanislavski ve Danchenko: “Kendi tiyatro etiklerini olusturup eski oyunculuk
yontemlerini reddettiler ve 1898°de yuksek standartta oyunculuk ve oyun sahnelemeye
adanmuis bir ‘halk tiyatrosu’ haline gelecek olan Moskova Sanat Tiyatrosu’nu kurdular
(Whyman, 2008, 5.50)”. Iddia ettikleri gibi yiiksek hedeflere ulasmalari icin fazla ¢alisan
Moskova Sanat Tiyatrosu’nun tiim tiiyeleri bazi kotii elestirilerle de karsi karsiya
kalmislardir. Stanislavski bu kotii elestirilerden ve ¢oziimlerinden su sekilde bahseder:
“Tiyatronun diginda, hizla aleyhimize bir hava yaratilmaya girisildi. Sosyetede olsun,
basinda olsun bazi kisiler, Moskova’da bizi bekleyen basarisizlik sdylentilerini
glimbiirtiiyle ¢cevreye yaymaya basladilar (...) Cevremizde yaratilan diismanca duygular
bizi daha ¢ok c¢alismaya zorladi (Stanislavski, 2011b, s. 3008-309)”. Eski tiyatro
anlayisinin yerine yeni ve gercekg¢i tiyatro anlayisi ile hareket eden, kliselerden uzak
duran bir tiyatro ekibi olan Moskova Sanat Tiyatrosu ekibi, cok calisip istedikleri basariya
kavusmustur.  “MST’nin  basarist  kesinlikle Anton Cehov’la  baglantiliydi.
Stanislavski’nin 1898’de Marti’yla baslayan Cehov oyunlarina izleyici ve aktdr i¢in
gercegi yaratma cabasiyla dogalcilik ayrintilar1 egemen oldu (Whyman, 2008, s. 51).
Yonetmen olarak Moskova Sanat Tiyatrosu’unda izledigi yollar1 Stanislavski su sekilde
anlatir:

(...) provalardan sonra onunla (oyuncuyla) ayrica g¢alisirdim, dikkafali oyuncuyu da
diledigini yapsin diye 6zgiir birakirdim (...) Oyuncunun yapmacik bir ses tonu ve yanlig
duyguyla konugmasina karsilik onun oyundasina, sdzciiklerin anlamlarma uygun olarak ve
yalin bir yolda konusmay1 &grettim. Yalinlik ve gerceklik dikkafali oyuncuyu o saat dize
getirdi (...) Baska zamanlarda, herkesi ortak bir anlayista birlestirmek gerektiginde,
Meiningen Oyunculart’yla g¢alisan Kronek’in yontemlerinden 6grenmis oldugum sahne

yonetmeninin despotizmine bagvurdum (Stanislavski, 2011b, s. 310-311).

Toplulugun oyuncularini kisa bir siire iginde egitip, oyunlari hazir hale getirebilmek
adina baskici bir yonetmen sekline de girdigini itiraf eden Stanislavski, yaptiklarini yeni

ve gergek bir tiyatroyu olusturmak admna yapmistir. Siisten uzak, sade ve etkileyici
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yapimlari seyircilere sunmustur. Sahne diizeni konusunda da yenilikler getiren Moskova
Sanat Tiyatrosu’nda gergeklestirilen biitiin bu yenilikler, donemin Rus Tiyatrosu i¢in

devrim niteligi tasimaktadir:
O giine kadar gegerli olan tek tip dekor yerine her oyunun kendine 6zgli atmosferini yaratan
evi¢i mekanlar kullanilmaya baglandi. Aksesuarda, sahne gereclerinde dogal ayrintilar 6nem
kazandi. Sahnede dordiincii duvari g¢agristiran, ilging, degisik acgilardan oda kesitleri
bulunuyor, oyuncular bazen seyirciye sirti doniik bicimde yerlestiriliyordu. Onceleri tam
aydimlik olan bir sahnede oynanan tablolar, durum gerektiginde yar1 aydinlik los 1siklarla
oynanmaya baslandi (...) gelenek haline gelmis olan, oyuncunun konusuyla ilgili ya da ilgisiz
bir acilis miiziginden vazgegildi. Orkestra gerekiyorsa bu sahne arkasinda, seyircinin

gbérmeyecegi bir alanda yer aliyordu (Candan, 2003, s. 33-34).

Gergekgi bir tiyatro anlayisi temeline oturtulan yenilikler melodramatik yapidan
¢ok uzaktir. Dogal ve yalin olan aranmistir. Gergegin yanilsamasi; dekor, kostim, 1sik,
aksesuar ve yeni bir oyunculuk anlayisi ile yeniden kurulmaya ¢aligilmistir. Basmakalip
olandan uzak durulmus, sanatsal bir sahne ger¢ekligi arayisina girisilmistir.

Stanislavski: “1912’de Moskova Sanat Tiyatrosu’na bagl 1. Stidyo’yu, 1916°da 2.
Stiidyo’yu, 1920°de 3. Stiidyo’yu, 1922°de de 4. Stiidyo’yu act1; Devrimden sonra Bolsoy
Tiyatrosu’nda opera sahnelemeye basladi. Moskova Sanat Tiyatrosu’nu Avrupa ve ABD
gezisine ¢ikardi  (Calislar, 1995, s.597)”. Stiidyo’larin  basardiklar1  ve
basaramadiklarindan hareketle sistemi igin yeni yollar ve yontemler gelistiren
Stanislavski, oyuncular igin ses nefes ve beden egzersizleri konusunda galismalar
yapiyordu. “MST 1919°dan itibaren tiyatrolarin uluslastiriimasiyla Moskova Akademik
Sanat Tiyatrosu- MAST olarak taninir oldu (Whyman, 2008, s. 59)” Stanislavski, tim
sanatsal birikimleri neticesinde, sistemin baslangi¢ asamalarinda, kendisine birgok soru
soruyor ve cevaplar ariyordu. Bu sorulardan hareketle 6grenmek istedigi seyin ne
olduguna karar veren Stanislavski, sunlar1 sdylemistir: “(...) 6grenmek istedigim, isteng
yoluyla esinin belirmesini saglamak i¢in elverisli kosul nasil yaratilabilir sorunuydu (...)
daha sonra 6grendigime gore yaratict ruh durumu, esinin kolayca dogmasini saglayan
ruhsal ve fiziksel ruh durumudur (Stanislavski, 2011b, s. 458-459)”. Sorular ve bulunan
cevaplar, Stanislavski’yi oyuncunun yaratim siireglerinin asamalarina ve sistemini
olusturan igsel ve dissal 6gelerin varligina gotiirecektir. Sanatsal olgunluga eristigi
donemde saglik sorunlart da baslayan Stanislavski icin Whyman sunlari yazmistir:
“1928°de Ug¢ Kiz Kardes’in bir perdesinin de sahnelendigi MAST’ i otuzuncu yilt

kutlamalarindaki gala gdsteriminde kalp sorunu yasayinca Stanislavski oyunculuga son
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verdi (...) Oyunculugu biraktiktan sonra kuram ve yoOntemlerinin uygulanmasi
basgkalarin1 gozlemlemeye dayandi (Whyman, 2008, s. 59-60)”. Stanislavski, 1935
yilinda Opera-Tiyatro Stlidyosu kurmus ve iki oyunun provalar1 devam ederken 1938
yilinda hayata veda etmistir. Sanat Yagsamim adl1 kitabinin son sayfalarinda; biitiin hayati

boyunca tiyatro adina verdigi ¢abay1 su sozlerle 6zetlemistir:

Bilingaltina giden bilingli yolu bulamamak yiiziinden, aktorler ruhsal teknigi yadsiyan yikici
onyargilar edinmigler, sahne sanatinin st katmanlarinda bocalayip derine inemedikleri igin
bos teatral bencilligi esin olarak benimsemiglerdir. Aktor i¢in son derece tehlikeli olan bu
durumla savasacak bir tek yol biliyorum. Bu da, uzun arastirmalar sonucunda elde ettigim
sonuglari saglikli bir sistem i¢inde ortaya koyarak aktorlere, sahneye ¢ikma 6zlemi ¢ekenlere
yol gostermek; kendileri ve rolleri {izerinde yapacaklari ¢alismalari verimli kilmak; gergek
sahne esininin dogmasini saglayacak kosullarin nasil yaratilabilecegini, gerektigi anda da bu
esinin nasil cagirilabilecegini gostermek iizere bir dizi alistirmalar vermekten ibarettir

(Stanislavski, 2011b, s. 568).

Stanislavski’nin uzun calismalar ve denemeler sonucunda tiyatro sanati igin
ongordigl sistemi, kat1 ve degistirilemez bir yolu degil, bir kesif yolculugunu
ongormektedir. Olusturulan sistem; oyunculara ve yonetmenlere, ruhsal bunalimlardan
uzak, bilin¢li bir yaklasimla ¢oziimlenecek faydali bir yol gostericiligi sunmaktadir. Esin
denilen ve gizli oldugu yerden ¢ikmasi beklenen mucizenin, bilin¢li bir yolla ortaya
cikarilmasi ve ortak yaratim siireglerinin baslayabilmesi i¢in kontrollii bir harita sunan
sistemin anlagilmasi ve onun daima ileriye taginmasi Stanislavski’nin sanat olgunluguna

erismeye bagladig1 giinden beri 6zlemini ¢ektigi ana konudur.

3.1.2. Stanislavski Sistemi’nin gelisim evreleri

Stanislavski, oyunculuk sanati i¢in ger¢eklestirdigi yeniliklerle tiyatro adina devrim
niteliginde bir durus sergilemistir. Kendisinden 6nce Rusya’da ve diinyada var olan ve
kabul gormiis oyunculuk anlayisini reddederek, tiyatronun dogasina uygun ortak yaratim
siiregleri icerisinde hareket ettirici giicleri de barindiran bir sistem gelistirmistir.
Stanislavski, oyunculuk sanat1 i¢in sistem onerisinde bulunup, bunu déneminin zorluklari
igerisinde gergeklestirebilmis ilk kisi olma 6zelligi ile de dlinya tiyatro tarihi agisindan
onemli bir yerde durmaktadir.

Stanislavski, tiyatro konusunda yasanilan aksakliklarin temelinde oyuncularin belli
bir teknik eksiklik sonucunda esine bagli oynamalarinin oldugunu bilincine vardiktan

sonra, bunu degistirmek adina arastirmalar yapmaya baslamistir. Esin, her zaman hazir
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olan ve istenilen anda kullanilan bir olgu degildir ve oyuncu sahnede seyirci
karsisindayken esinin gelmesini beklememelidir. ‘Isi sansa birakmayan tekniklerle
gelistirilen bir sistem arastirmasina giren Stanislavski, kendi adiyla anilan sistemini
gelistirirken nasil bir yol izlemistir?” sorusunun cevabi ve sistemin nasil gelistiginin
anlagilmast i¢in kurulan stiidyo ¢alismalarinin  bilinmesinin  6énemli  oldugu
diisiiniilmektedir. Moskova Sanat Tiyatrosu’nun ortaklarindan olan Stanislavski,
oyuncunun kusurlardan arinmis bir igsel teknigin yaratilmasinin mimkiin olup
olmadigini, rastlantidan uzak bir sahne basarisinin olup olamayacagini arastirmak igin,
ogrencileri ile birlikte gosterim amaci olmadan (Meyerhold’un yonetimindeki Tiyatro
Studyosu haric) caligmalara girigmistir.

Ilk stiidyo deneyimi Vsevelod Meyerhold’un yo6netiminde kurulan Tiyatro
Stiidyosu’dur. “Stanislavski, Meyerhold’u stlidyosu ile basbasa birakir ve (...) tasra
turnelerine ¢ikar (...) Rusya’daki politik kargasanin grubu dagilma krizi ile kars1 karsiya
getirmesi ve stiidyoda Stanislavski’nin diislincesinin aksine reji buluslarina dayali bir
anlayisin koklesmesi bir premiyer bile yapmadan stiidyonun kapanmasina yol agar (Esen,
Tanyel, 1997, s. 353)”. Bu ilk stiidyo denemesi basarisiz olsa da Stanislavki, sonraki
donemde kendi teknik buluslarini 6grencileri ile birlikte deneylestirecegi stiidyo
caligmalarina gegmistir. Stanislavski’nin 6grenmek istedigi sey sudur: “(...) isteng
yoluyla esinin belirmesini saglamak igin elverigli kosul nasil yaratilabilir sorunuydu
(Stanislavski, 2011b, s. 459)”. Bu sorunu ¢oziimleyebilmek i¢in stiidyo c¢alismalarina
devam etmistir. Kurdugu I. Stiidyo’da sisteminde yap1 tast olacak araglari bulgulamaya

ve uygulamaya baslamistir:

(...) dgrencisi Sulerzhitski araciligiyla dogu felsefesinden yaralanarak igsel bir yogunluga
ulagsmanin araglarimi arastirir. Yoga, kargilikli 1g1n yollama, dikkat cemberi gibi egzersizler
yoluyla oyuncularin birbirine ve seyirciye i¢ aksiyon aktarmasi iizerine ¢aligir. Mim
caligmalarindan yararlanarak oyuncunun anlatim olanaklari iizerine deneyler gelistirilir.

Sihirli Egerler kavrami bu dénemde yaziya dokiiliir (Esen, Tanyel, 1997, S. 353).
Stanislavski, birinci stiidyoyu sistemini 6gretmek amaciyla kurmus olsa da: “(...)
stiidyo caligmalarinin Moskova Sanat Tiyatrosu provalarindan arta kalan zamanlarda
ylriitiilmek zorunda olmasi (...) Daha ilk stiidyo yapiminda (...) yasanan kriz (Karaboga,
Yarali, 2005, s.127)” gibi sebeplerle stiidyo kapanmak zorunda kalmistir. Yeterince vakit
ayrilamayan ve oyuncu krizleriyle boliinen stiidyonun devaminda Stanislavski, ikinci
stiidyo caligsmalarini baglatir. Stiidyoya daha fazla vakit ayirabilmek i¢in Moskova Sanat

Tiyatrosu’ndaki sorumluluklarindan ayrilan Stanislavski’nin planladig: stlidyo ¢alismasi
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sOyledir: “IL. Stiidyo adin1 verdigi stiidyoda artik bagimsiz bir stiidyodur ve ii¢ senelik bir
tiyatro okulu olarak tasarlanir (Esen, Tanyel, 1997, s. 353)”. Ug sene egitimden gegirip
sistemini 6gretecegi 6grencileri ile tasarladigl plan, Moskova Sanat Tiyatrosu’nda gorev
almalarimi saglamaktir; fakat bu gerceklesemez. “Moskova Sanat Tiyatro’su i¢inde
hakimiyeti ele geciren muhafazakar yapi bu okuldan gelenleri ufak rollere ya da kendini
gosterme imkan1 vermeyen prodiiksiyonlara kaydirarak bu niyeti suya disiiriir (...) ve
stiidyo kapanir (Esen, Tanyel, 1997, 354)”. Ilk iki stiidyoda, aksiliklere ragmen,
yontemini gelistirmeye devam eden Stanislavski’nin, kurdugu iigiincii stiidyo, fiziksel
eylemler yontemini gelistirdigi doneme denk gelmektedir. Bu studyo Vantangov ile
yuriittiigii ¢aligmalar1 kapsamaktadir. “Stiidyoda ‘farkli kosullar igerisinde farkli
aksiyonlar tiretme’ tizerine dogaglamalar gelistirilir (...) Stanislavski hakkinda pek bir
sey bilmedigimiz dordiincii stiidyoyu, Opera Stiidyosu’nu agar (Esen, Tanyel, 1997, s.
354)”. Selda Ergiin, Oyuncu Yetistirmede Stanislavski ve Grotowski 'nin Fizksel Eylemler
Yontemi adli makalesinde Stanislavski’nin son donem calismalari ile ilgili sunlari

anlatmaktadir:

Stanislavski refleksler iizerinde galisma yapan fizyologlardan Ivan Sechenov ve Ivan
Pavlov’dan da etkilenerek coskular ile fiziksel eylemler arasinda etkin bir bag bulundugu
fark etmis ve yontemini yeniden olusturmaya girigsmistir. 1935 yilinda Stanislavski bu
diisiincelerini sistemli bir arastirmaya doniistiirmek icin “Opera- Dramatik Stiidyo”yu
kurmustur. Bu stiidyoda temel arastirma konusu “fiziksel eylemler yoluyla analiz yontemi”
olarak belirlenmigtir. Stanislavski yasaminin son doénemindeki bu calismalarda fiziksel
eylemleri olusturan 6geleri, cosku bellegi gibi metafizik ve psikolojik alanlarda aramak
yerine, dogrudan oyuncunun bedensel hareketlerine yonelik arastirmalara girismistir (Ergiin,

2012, s. 69).

Uciincii ve dérdiincii stiidyolar1 sisteminin olgunluk déneminin ¢alismalarini
kapsayan Stanislavski; bu stiidyo ¢alismalari: “(...) oyuncunun yaratici ruh durumuna
girmesi icin, salt imgesel ve psikolojik -igten disa- bir arayis ve analizin degil, govdesel
eylem ve govdesel amaclarin da etkili olabilecegini gostermesi agisindan (Karaboga,
Yarali, 2005, s.137)” 6nemli goriilmektedir.

Sistem, son asamadaki bilingaltina biling yolu ile ulasip yaratici ruh halini alana
kadar bircok asamadan, deneyden ve c¢alismadan gecmistir. Bir Aktér Hazirlaniyor
kitabinda Stanislavski: “Ister disa dogru, ister i¢e dogru, sahne iizerinde oynamak gerekir.

(Stanislavski, 2011a, s.36)” ciimlesini kurmus olsa da Stanislavski’nin oyunculuk

14



sistemini anlayabilmek igin sistemin gelisim evrelerini bilmenin faydali olacagi

disiiniilmektedir.

3.1.3. Psikolojik eylemler yontemi

Psikolojik Eylemler Yontemi, Stanislavski’nin ilk donem ¢aligmalar1 olarak bilinen
arastirmalarini kapsamaktadir. Bu dénemde Stanislavski, Moskova Sanat Tiyatrosu’ndaki
ortagr Danchenko ile ¢atismalara girmesi pahasina, stiidyo calismalarinda, tiyatrodaki
yaratici ruh durumunun canlandirilmasinin nasil saglanabilecegi sorusuna cevap aramis
ve sistemini gelistirmeye baslamistir.

Sonia Moore’un, Oyunculuk Egitimi Icin Bir El Kitab1 Stanislavski Sistemi adli
kitabindaki: “(...) Stanislavski oyuncunun sahne {izerinde, yasayan bir insan insa
etmesini miimkiin kilacak bir teknik iizerinde ¢alismaya basladi (Moore, 2016, s.31)”
cumlesi Stanislavski’nin yasadigi ¢agin sanat akimlarinin etkisi ile hareket ettigini de
gostermektedir. On dokuzuncu yiizyilda meydana gelen toplumsal olaylar neticesinde ve
kendisinden 6nceki akimlardan olan romantizm akimina tepki olarak gelisen gergekci
akimin tiyatroda da etkilerini gosteriyor olmasi, elbette ki Stanislavski’yi etkisi altina
almistir. Diinya toplumlarinda hem ekonomik hem ekinsel hem de bilimsel degisimler
toplum hiyerarsilerini etkiledigi kadar elbette ki sanati da etkilemistir. Endiistri
devriminin yasanmasi ile {iretim araglar1 degismis, ulasimda yenilikler meydana gelmis
ve hizli iletisim yollar1 agilmistir. Biiyiik fabrikalarin agilmasi, sermaye piyasasinin
rekabetci yaklagimlar: toplumda yeni deger yargilar1 ve siiflari olusturmaya baslamistir.
Bunun gibi ciddi toplumsal ve kiiresel degisimler sonucunda romantik akimin birey
odakli yaklagimlarina ilgi gittikce azalmaya baslamis, yasamin ger¢ek ve zorlu
sorunlarmi yansitmay1 hedefleyen gergek¢i akim kendisini gostermeye baslamistir. Bu
asamada gercek¢i akimin tiyatro sanatinda ne gibi yeniliklerin Oniinii ac¢tigindan ve
Stanislavki’yi nasil etkilediginden bahsedilmesi 6nemli gérilmektedir

En genel anlamiyla gergekei tiyatro: “gercekei sanat anlayisi ve yontemi i¢inde yer
alan tiyatro (Caliglar, 1993, s.73)” olarak bilinmektedir. “Gergek¢i Tiyatro’da konu
dogrudan dogruya yasamdan alinir, konugmalar gercek yasam iginde gelisen mantikla,
carpitilmaksizin kurulur; sahne diizeninde bicimsellestirmeye yer verilmez, yasamda
oldugu gibi olmasina ¢alisilir; sahne ve giysi tasariminin da yalin, abartisiz olmasina 6zen
gosterilir. Gergekligin benzes bir yansisini yapilastirmaya calistigr i¢in Gergekei

Tiyatro’nun belli bir ‘bicim’i yoktur (Calislar, 1993, s.74)”. Yasamdaki gercegin bir
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modeli olarak seyirciye sunulan sahnedeki gerceklik, hayattaki yalin hali ile gosterilmeye
calisildigindan net bir bigim Onerilmemistir. Amag, seyircide hayatin gerceklerine dair
bir bakis agis1 olusturmak, onlari saf yalin hali ile yasamla karsilastirmaktir.

Oscar Gross Brockett Tiyatro Tarihi kitabinda gergekgiligin baslangict ile ilgili
aciklamalarda bulunurken Auguste Comte’un bu konudaki ¢alismalarinin  ve
tartismalarinin 6neminden bahseder ve s0yle devam eder: “(...) Comte tiim bilginlerin
nihai amacinin insan yasamini iyilestirmek oldugunu diistinerek tiim bilimlerin, bilimsel
yontemin dikkatle uygulanmasindan sonra insan davranisini tahmin etmede gerekli
bilgiyi saglayacak ve toplumu denetleyecek olan sosyolojiye katkida bulunmalarinin sart
oldugunu tartismistir (Brockett, 2000, s. 444)”. Comte’un en basit tanimiyla insan ve
toplum davraniglarini inceleyen bilim olarak goriilen sosyoloji bilimini tiim diger
bilimlerin ugramasi gereken bir durak olarak gdstermesi, tiyatro 0zelinde
diistintildiigiinde mantikli bulunmaktadir. Kiiresel anlamda da bireysel anlamda da insan
odakli olan tiyatronun ugrasinin temelinde iligkiler biitlinli yatmaktadir. Tiyatro sanatinin
bilimine yaklagmak isteyen Stanislavski de gergekeilik akiminin 6ngordiigi ilkelerden
etkilenmistir. Gergek¢i akimin ilkelerinin temelinde: “Sanatin, aslina sadik kalarak
hakikati yansitmasi; hakikate yalnizca dogrudan gézlem sonucu ulagilabilecegi; yalnizca
cevrede yasanilanlarin ve goreneklerin dogrudan gozlemlenebilecegi ve gdzlemcinin
nesnel olabilmek icin savasmast gerektigi (Brockett, 2000, s. 445)” yatmaktadir.
Stanislavski’nin temeline dogay1 ve gbzlemi aldig1 sanat bakis agisi diistiniildiigiinde, ana
amacina gergegi, gozlemi, tarafsizligl yerlestiren gercek¢i akimdan etkilendigi agica
anlasilmaktadir.

Gergekei Tiyatro kurami kapsaminda sanatgilarin, bilim adama titizliginde ¢alismis
olmast durumu, oyunculugun bilimsel kurallarini hayatinin sonuna kadar arastiran
Stanislavki icin de gecerli oldugu goriilmektedir. Stanislavski’ye gore sahnedeki olaylar
su sekilde ifade edilmelidir: “(...) gercege uygun olmali, fakat yaratict muhayyile
yordamiyla siirsellestirilmelidir (Stanislavski, 2013, s.56)”. Stanislavski, dogadaki saf
gercegin oldugu gibi sahneye tasinmasina karsi ¢ikip inang¢ ve gerceklik durumunu da
ekleyerek hiinerle zenginlestirilip, siirsellestirilerek  yansitilmasini  istemistir.
Stanislavski, Moskova Sanat ve Halk Tiyatrosu’nun temel olarak neye karsi ¢iktigini;
“Biz  geleneksel oyunculuk big¢imine, tiyatromsuluga, konusma bi¢imindeki
(isldbundaki) yapmacikliga, tumturakli (patetik) konusmaya, abartili oyunculuga,

sahneye koyustaki kotii aliskanliklara, kaliplagsmis dekor anlayisina, takim oyunculugunu
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bozan yildiz dizgesine, o zamanlar Rus sahnelerini doldurup tasiran hafif-farsikal piyesler
salginina karst ¢ikiyorduk (Stanislavski, 2011b, s. 332)” seklinde betimlemektedir.
Devrimci bir bakis agisiyla hareket edip eskiyi yikip yeni bir yaklasim ile sahnede
bambagka bir ger¢eklik yaratmayi1 amaglamislardir. Gergegi sanatsallastirarak sunmak
egilimi ile hareket eden Stanislavski, Moskova Sanat ve Halk Tiyatrosu’nun ilk donem
calismalari ile ilgili su agiklamalarda bulunmustur: “Biitiin 6teki tiyatrolar kaliplasmais bir
tiyatro gercegi anlayisimi siirdiiriirken, biz daha bagka, uydurma olmayan, sanatsal,
sahneye 6zgii bir gergeklik anlayisi i¢inde gaba gosterdik (Stanislavski, 2011b, s. 333)”.
Bu diisiinceler 1s18inda, ge¢mis sanat akimlarinin gerektirdigi diistincelerle
gerceklestirilen sahne ve tiyatro anlayisi karsisinda, ne gibi bir yaklagima sahip
olduklarini agiklamaktadir. Stanislavski, sozlerinin yanlis anlagilmasi endisesi sebebiyle

de su ifadeleri de eklemektedir:

Bu s6ziimden sahnede dogalcilik pesinde kostugumuz sonucunu ¢ikaranlar yanilirlar. Boyle
bir ilkeye hi¢bir zaman egilim duymadik (...) hep igsel gergegi, duygunun ve yasamin
gergegini aradik; ama bu dogrultudaki ruhsal teknigimiz toplulugumuzun oyunculari arasinda
heniiz gelismisti, tohum halindeydi; bizler de gereksinme ve caresizlik yiiziinden,
istemedigimiz halde zaman zaman ylizeysel, kaba bir dogalciliga kendimizi kaptirdik

(Stanislavski, 2011b, s. 333).

Yirminci Yiizyil Oncii Tiyatro kitabinda Aysin Candan Stanislavski’nin
caligmalarini su sekilde gruplamistir:

1897-1905/6 arasi birinci donemde Moskova Sanat Tiyatrosu’nda basta Cehov, Tolstoy,
Dostoyevski, Gorki gibi Rus yazarlarin yapitlarin1 gergekci-dogalcr bir anlayisla sahneye
koyar. Bu sirada en onde gelen kaygisi, yasam gercekliginin ayrintilt ve tutarli bir
yanilsamaci bigem icinde yeniden yaratilmasidir (...) 1907°den sonraki dénemin oyun
planlarinda Moskova Sanat Tiyatrosu’nun daha ¢ok yabanci yazarlarin yapitlarina yer verdigi
goriiliir (...)1908’de sahneledigi Mavi Kus, yonetmenin ilk kez kat1 dogalciliktan ayrilarak
siirsellige, duygusalliga ve masal-diis gergekligine gegisi olarak goriiliir (Candan, 2003, s.
37).

Sistemi {izerine ¢aligmalarmin ilk donemlerinde oyunculugun yasalarini
belirlemeye ¢alisan Stanislavski, gergekgilik akiminin 6nemli Rus temsilcilerinin eserleri
tizerine caligmistir. Cehov i¢in: “Cehov hem ig¢sel, hem digsal sanatli gercek yaratma
yeteneginde tekti. Insanlara iliskin gercekleri sdyleyebilme giicii de iste buradan
kaynaklanmaktadir (Stanislavski, 2011b, s. 352)” betimlemelerini yaparak onun, sanatina

katkisindan bahsetmistir. Daha sonraki ¢alismalar1 agisindan ise: “Sahnede fantastik

olana yer vermek benim eski bir tutkumdur (...) Fantezi, yasamda daha 6nce hi¢ meydana
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gelmeyen, bununla birlikte biitiin insanlarda ve uluslarda yasayip giden bir gercegi bulup
ortaya koymay1 istlenir (Stanislavski, 2011b, $.341-342)” ciimlelerini destekleyecek
Mavi Kus, Kardan Kiz gibi piyesleri de sahnelemistir.

Stanislavski, oyunculugun yasalarin1 belirlerken, dogay1 temel almistir. Doganin
yasalarina inanip onun kanunlarmi kabul ederek yoluna sahnede gercek-yasayan
karakterlere gidis seklinde devam eden sistemini olustururken bilimin verdigi
imkanlardan da faydalanmistir. Sonia Moore’un, Stanislavski sistemi ile ilgili: “(...)
tiyatro sanatinin bilimidir. Bilim gibi o da duragan degildir; bilim oldugu i¢in de sinirsiz
deney ve kesif olasiligina sahiptir. Sistemin 6geleri, tipki yeni kimyasal maddelerin
laboratuvarda test edilmesi gibi, surekli test edildi ve gelisti (Moore, 2016, s.31)”
benzetmelerini yapmasi, sistemin duragan bir yapisi olmadigini bilimsel ¢alismalardan
etkilendigini ve daima daha iyiyi aradigin1 kanitlar niteliktedir.

Stanislavki, stiidyo caligsmalari ile bilimsel sekilde baslayan sistem aragtirmalari
esnasinda sahne gercekligi i¢in aragtirmalarini da siirdiirmiistiir. Moore un: “(...) verili
an ile haklilastirilmis, gerekli coskuyla iliskilendirilmis ve gergege sadik bir sekilde icra
edilen basit bir fiziksel eylem, oyuncunun psiko-fiziksel sistemini harekete gecirecek ve
becerilerinin iglemesini saglayacaktir (Moore, 2016, s. 65)” yorumu Stanislavski’nin
psiko-fiziksel sisteminin oyuncudan ne bekledigini dzetler niteliktedir.

Stanislavski Sistemi ve Metot Oyunculugu kitabmnda Nazim Ugur Oziiaydin,
Psikolojik eylemler yonetimi i¢in sunlar1 soylemektedir: “Stanislavski, bu yontemi, ilkin
i¢ eylem dogar, sonra da dis eylem, anlayisindan hareketle gelistirilmistir. Oyuncu
yaraticit deneyimi sahne {istiinde yeniden olusturmak i¢in, i¢sel mekanizmasini harekete
gecirmelidir; i¢sel mekanizmanin harekete gecmesi igsel (psikolojik) eylemi, i¢sel eylem
de digsal (fiziksel) eylemi dogurur (Oziiaydin, 2011, s.38)”. Psikolojik eylemin
yaratilmasi igsel bir eylemden kaynaklanir, bu eylemin etkiledigi fiziksel durumdan
tepkisel olarak digsal eylem dogacaktir.

Stanislavski, rol yaratim siirecinin baglamasi igin oyunculara {i¢ temel asamay1
Onermektedir. Bunlar; hazirlik donemi olarak bilinen rolii inceleme, tanima asamasi;
yaratict ruh durumunun da harekete gectigi Coskusal Deneyim donemi; son olarak
fiziksel sekilllendirme donemi ki bu kisimda rol artik viicut bulmaya baslayacaktir
(Karaboga, Yarali, 2005, s.127). Hazirlik asamasinda oyuncular rolleri ile tanisirlar ve
yazarin verdiklerinden de yola ¢ikarak metin ¢aligsmalarin1 yaparlar. Verili kosullar olarak

bilinen; “(...) oyunun hikayesi, olgular, olaylar, ¢ag, eylemin zamani ve yeri, hayat
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kosullar1, oyuncularin ve rejisériin yorumu, mizansen, yapim, set, kostiimler, donanimlar,
1isiklandirma ve ses efektleri (...) (Stanislavski, 2013, s.181)” gibi etkenler, rol yaratim
stirecinde oyuncunun mutlaka bilmesi ve hesaplamasi gereken olgulardir. Oyuncu icin
yazarin verdigi kosullar yaratim siireci i¢in dnemlidir. Roliin, yasadig1 ¢ag, diger rol
kisileri ile iliskileri, yasi, bedeni, istekleri vs... bilindigi siirece oyuncu karakteri yaratma
konusunda ve neyi neden yaptig1 konusunda zorluklar yasamayacaktir. Moore, verili
kosullarin bilinmesinin igsel deneyimle zenginlesen eylemi yaratacagini sdylemektedir:
“Oyuncu oyunda i¢inde bulundugu kosullara onlarin bir pargasi haline gelecek kadar
asina olmalidir (...) Oyuncu ancak oyun, olaylar ve verili durumlar iizerine ¢alistiktan
sonra coskularini ve diger i¢sel deneyimlerini igeren eylemleri segebilecek hale gelecektir
(Moore, 2016, s. 56-57)”. Stanislavski, Bir Aktor Hazirlaniyor kitabinda: “Piyes yazari
aciklama konusunda genellikle cimridir (Stanislavski, 2011a, s. 55)” ifadesini
kullanmaktadir. Her zaman verili kosullarin tam anlamiyla sunulmamasi durumunda yani
verili olmayan kosullarin yaratilmasi konusunda ise oyuncularin, imgelem (hayal giicii)
olgusuna bagvurmalarin1 nermektedir. imgelem, Ozdemir Nutku’nun Modern Tiyatro

Akimlar: kitabinda muhayyele ikinci adiyla sdyle betimlenir:

Imgelem bir oyuncunun teknik bir aracidir. (...) Sahne iizerinde olan bir sey gercekte olan
bir sey degildir: Oyuncunun yanindaki kadin oyuncu ger¢ekten onun kizkardesi degildir,
yalnizca bagka bir sanat¢idir (...) Bunun i¢in, oyuncu sahne tizerindeki siirekli imgelemini
kullanmak zorundadir. Ama oyuncu yalnizca somut seyler i¢in degil, soyut olanlar i¢inde

kullanir imgelemini. Ornegin, diisiinceler igin de kullanacaktir bu aracin1 (Nutku, 1963, 5.86).
Oyuncunun araglarindan biri olarak goriilen imgelem (hayal giicii), yazarin
sOylemediklerini de doldurabilmek adina oyuncunun roliinii daha derinlikli bir yapiya
biirlindiirmesi i¢in  gerekli sekilde gelistirilmelidir. Stanislavski’nin, imgelem
konusundaki duyarliligini su ciimlesi dzetleyebilmektedir: “Bir oyuncu ya imgelemini
gelistirmeli ya da tiyatrodan ayrilmalidir (Stanislavski, 2011a, s. 56)”. Oyuncu diis kurma
aligtirmalarint siirekli tekrarlamalidir ki imgelemi siirekli bir gelisim halinde olabilsin.
Moore, imgelemin stirekli islenebilir ve aktif olmas1 gerekliligini anlatir ve bunun
saglanabilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri siralar: “Oyuncu herhangi bir tema iizerine
diisinmeyi o6grenmelidir.  Insanlar1 ve davramslarim gozlemlemeli ve onlarm
mentalitesini anlamaya ¢alismalidir. Cevresinde olup bitenleri fark etmek zorundadir.
Karsilagtirma yapmay1 6grenmelidir (Moore, 2016, 57)”. Oyuncu, diis kurma durumunu
O0grendigi zaman oynayacagi roliin gecmisi su am ve gelecegi ile ilgili ¢ikarimlarda

bulunabilir ve yapilan eylemleri hakli sebeplere baglayabilir. Bilmek, oyuncunun
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karakterine hakliliklar katacaktir. Oyuncu da biyografisine hdkim oldugu rol i¢inde 6zgiir
hareket edebilecektir. Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi kitabinda
Stanislavski’nin sisteminin bilimden nasil faydalandigini ivan Petrovich Pavlov’un Sarth

Refleks kuramini nasil kullandigini su sekilde agiklamaktadir:

Insan belli uyarilara belli tepkiler gosteriyordu. Bu tepkiler aklin denetimi altinda degildi.
Eger bu uyarilar belli dis kosullarla geliyorsa, i¢ tepki, uyar ile birlikteki kosula da
kosullaniyordu. Pavlov buna “kosullandirilmis tepkiler” admi koydu ve bu tepkilerin
yasalarini saptamaya c¢aligti. Pavlov giderek &grenme, merak etme, amaglama gibi tim
eylemleri kosullandirilmis tepkiler olarak agikladi. Stanislavsky, Pavlov’un yontemini
tersinden uyguladi. Oyuncular, oyun kisisini sahnede yeniden yasatabilmek icin akil, irade
ve duygular1 calistirmaliydilar. Akil ve irade bilinci denetiminde idi. Fakat duygularin
uyarilmasi i¢in bunlar iiretecek fiziksel kosullarin meydana getirilmesi gerekiyordu (...) bu
sistemle egitilmis ve roliine ¢alismis olan oyuncu, gerekli kogullar1 bilinci ile saptadiktan
sonra, kendi denetim dis1 yaraticiligini harekete geciriyor, oyun kisisini yeniden yaratiyordu

(Sener, 2014, s. 213-214).

Stanislavki, sistem gelistirme ¢alismalarina baglamadan once sahne tizerindeki
anlatimla ilgili birgok aksaklik tespit etmistir. Bunlardan birisi de oyuncularin sahnede
her defasinda ayni1 canlilikla oynayamamalaridir. Bu sebeplerle psikoloji ve norofizyoloji
alanlarinda ¢alisan bilim insanlarinin bulgularindan yaralandigi kanitlanmamais olsa dahi
bilinmektedir. “(...) Pavlov ile iliskisine higbir kanit olmamasina ragmen, tiyatronun
reformcusu Stanislavski, ndrofizyoloji iizerine ¢aligma ve Sistem’ine bilimsel bir temel
kazandirma firsatina sahip olmustu (Moore, 2016, s. 34)”. Bu durum Stanislavski’nin
tiyatro sanatina bilim adamu titizliginde yaklastigin1 gostermektedir. Kosullandirilmis
refleks kuraminin imgesel duyus ile de oyuncuya yardimci olabilecegini denemistir.
Limondan tiksinen birinin limonu diislindiigiinde ya da adin1 duydugunda bile fiziksel
birtakim degismeler yasamasi gibi, oyuncu da imgesel olarak yarattigi hayali uyaranlari
ile roll icin belli sonuclar elde edebilecektir.

Imgesel galismalarin yapilmasi i¢in bilingalti uyaranlarinin aktif hale gelmesi
gereklidir. Bunu yapabilmek icin Stanislavski, oyuncuya baslangi¢ asamasi igin su
sorular1 6nermektedir: “Ben benim; fakat, eger, bir mese olsaydim, belirli kosullar i¢gine
yerlestirilmis, ne yapardim? (Stanislavski, 2011a, s. 64)”. Bu soru lzerine oyuncunun
nasil bir aga¢ ve nerede, nasil bir ortamda biiyliyor ya da biliylimiis mii? gibi sorularla
imgelemini ¢alistirmasi beklenmektedir.

Stanislavski’nin 6grencisi de olan Sonia Moore, yazdig: Stanislavski Sistemi isimli

kitabinda onun ilk donem calismalarinda yogunlastigi konularla ilgili: “(...) Fransiz
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Psikolog Ribot’un etkisiyle daha ¢ok cosku bellegi kavraminin 6n plana ¢iktig1 bir
teknigin arayisi i¢inde olmustu. (...) oyuncu 6nce oynayacagi rolle igsel bir biitiinlesme
saglayabilmek amaciyla onun yasantisini, yasadigi donemin sosyal ortami, modalari,
diisiinsel atmosferi (...) ilgili bir arastirma donemine girisir (Moore, 2016, s. 9)”
aciklamalarinda bulunur. Stanislavski, rol ile oyuncu arasinda, yukarida da anlatildig
gibi, bir tanigma yaratmak isteyerek baslamigtir. Roliiniin yasami hakkinda bilgi sahibi
olan oyuncu, roliinii tanimis ve yanlis yollardan uzak durmus olacaktir. Davranig
psikolojisi tlizerinde ¢alismalar1 olan Ribot’un, Stanislavski’yi etkiledigi noktalar da

sunlardir:

(...) herhangi bir coskunun fiziksel sonuglar dogurmaksizin var olmayacagiydi. Ribot
bicimlendirilmemis ya da govdesellesmemis bir duygunun yok olacagini biliyordu. Ruh ve
beden arasindaki bu ortak bagimlilik teorisi, Stanislavski’yi, ‘her fiziksel aksiyonun icinde
psikolojik ve psikolojik olanin i¢inde de fiziksel bir unsur yatar’ Onerisine gétiiriiyordu.
Ribot’un Stanislavski tizerindeki diger etkisi, onun ‘yaratict imgelemin kaynagi, imgelerin
dogal egilimlerinin cisimlesmek yoniinde olmasinda yatar’ ¢ikarmasiydi (Karaboga, 2005,
5.56-57).

Theodula Ribot’un, duygusal bellek fikrinden etkilenen Stanislavski, bellekte
kaybolmayan izlerin hatirlanmas1 konusunda oyuncuyu calistiracak alistirmalarda
bulunmustur. Duygunun hatirlanmasi ve bedenin ona gore sekillenmesi sonucunda
oyuncu bilingli bir yaratim siirecinde olacaktir. Stanislavski ayrica Ribot’un “(...) istek
ya da irade unsurunun hastanin iyilesme siirecinde belirleyici bir etken olarak
tanimlanmasi, (...) kisinin sinir sisteminde bulunan ge¢mise dair deneyimlerin
kaydedildigi bir duygusal deneyimler bellegi sayesinde, basit bir duygusal uyaricinin (...)
kullanimi1 yoluyla ge¢miste yasanilana benzer duygularin yeniden etkinlestirilebilmesidir
(Karabaga, Yarali, 2005, s.121)” ¢ikarimlarindan da etkilenmistir. Oyuncu kendi yaratici
ruh durumunu yaratabilmek igin roliine karsi istek ve iradesini atesleyecek analiz
caligmalarini yapmalidir. Hastanin iyilesmeyi kabul etmesi ile baslayan tedaviye cevap
verme durumu, rollin arastirilmasi ve gereken olgularin bulunmasi ile basarinin gelisimi
konusundaki benzerlikle baglanmistir. Stanislavski, her zaman ayni gii¢le hatirlanmasa
dahi kisinin rolii i¢cin hazirlik asamasinda cosku bellegini harekete gecirecek bir koku,
ses, dokunma gibi kigkirticilarla rol ig¢in coskularin yeniden uyarilmasi ve canlandirilmasi
gerekliligin altin1 ¢izmektedir. Stanislavski oyuncular i¢in sunu 6nermektedir: “Aktor,
kendi anilar1 arasinda ¢ok dikkatli bir se¢im yapar, en yaratici olan yipranmis duygularini,

deneylerini bir yana ayirir. Sonra, canlandirmak istedigi kisinin ruhunu, kendi giinlik
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duygularindan daha degerli olan coskularla dokumaya koyulur (Stanislavski, 2011a,
s.170)”. Stanislavski, cosku bellegi kavramina erigebilmek igin de biling altina bilingli
yoldan ilerlemeyi &nermektedir. Odiing alinamayacak olan duygular, oyuncunun
icindedir ve onlar1 oradan ¢ikarip uygun olanlar rol ile biitiinlestirmek oyuncunun isidir.
Sanat¢i, bu islemi yaparken titizlikle en iyi coskular1 se¢meli ve onu sahneye
tastyabilmelidir. ‘Oyuncular duygularin1 kontrol altina alirken ne yapmalidir?’ sorusu
akla geldiginde ise: “Duygular dogrudan uyarilamayacagi gibi dogrudan hatirlanamaz da.
Bu nedenle, oyuncu, cosku bellegine basvurdugunda ge¢miste hissettigi bir duyguyu
hatirlamaya ¢alismamali; bu duyguyu uyaran durumu-kosullar hatirlamaya ¢alismalidir
(Easty 1989’dan aktaran Oziiaydin, $.26)”. Stanislavski, oyuncunun ¢osku bellegini
kiskirtacak psiko- teknik hazineden de s6z etmektedir; ¢linkli ona gore: “Cosku bellegi
zayifsa, psiko-teknik calisma hem daginik, hem de karmasiktir (Stanislavski, 2011a, s.
181)”. Oyuncunun bellegi ne kadar kuvvetli ise uyardig1 duygular da o derece kuvvetli

olacaktir. Bu sebeple oyuncunun unutmamasi gerekenleri siralamistir:

Deponuza durup dinlenmeden yeni giicler katmak zorunda oldugunuzu aklinizdan
¢ikarmamalisiniz. Kugku yok ki, bu amagla her seyden once kendi izlenimlerinizi, kendi
duygularinizla deneylerinizi gbézden gecireceksiniz. Sonra, gercek ya da imgesel,
cevrenizdeki yasayistan anilardan, kitaplardan, sanattan, bilimden, her tiirlii bilgiden,
gezilerden, mizelerden, hepsinin Ustiinde olarak da 6teki insanlarla kuracagimiz iligkilerden

gerecler edinmelisiniz (Stanislavski, 2011a, s. 184-185).

Stanislavski, dopdolu bir oyuncu bellegi Onermektedir. Baska insanlarin
yasayislarindan gozlem ile kesfedilen duygularin da oyuncularin belleklerinde yer
etmesini, zamani geldiginde oyundaki rol ile yakinligin kurulmasinda mutlaka
faydanilmasini beklemistir.

Nazim Ugur Ozilaydin, Stanislavski Sistemi ve Metot Oyunculugu kitabmin Cogku
bellegi kisminda, cosku belleginin Pavlov’un Kosullanmis Refleks Kurami’na da 6rnek
oldugunu sdylemektedir. Oyuncu belli kosullanma etkilerini segmis ve belli tepkiler
olusturmustur. Oyuncuda her ¢osku bellegi kullaniminda, yeni etkilerle olusacak bu yeni
kosullanmalarla birlikte duygular kendini gosterecektir. Provalarda cosku bellegini
kullanan oyuncu kosullanmis bir refleks gelistirdiginden, oyun esnasinda cosku bellegine
basvurdugunda duygular, kendiliginden gelecektir (Oziiaydin, 2011, s. 83).

Oyuncudan beklenen, zengin cosku belleginde bulunan ge¢mis bir deneyimden
faydalanip, sahnede ihtiya¢ duydugu anda, sartli bir uyaran karsisinda kullanmasidir.

Oyuncu zihin olarak etrafinda ve kendi hayatinda neler olup bittigi konusunda hafizasina
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bilingli kayitlar almalidir. Stanislavski’nin unutulmamasini istedigi noktalardan birisi de
sudur: “Oyuncu hakiki deneyimler yasamalidir, fakat sahneye ait hakiki deneyimler (...)
sahne iizerindeki oyuncu ‘tekrarlanan’ bir deneyim yasar ‘orijinal’ bir deneyim degil
(Moore, 2016, s. 76)”. Oyuncu daha 6nce yasadig1 ve sinir sisteminde uyarici olarak
kazinan bir uyarani, benzer bir durumda eski deneyimini hatirlayacak ve bunu
kullanacaktir. Bu da sahne deneyimi haline gelecektir.

Cosku belleginin uyarilmasina yardimer olacak diger bir bellek, duygu (duyu)
bellegidir. “(...) bes duyumuzla ilgili deneylere dayali duygu bellegi, koklama, tadim,
dokunum yararli, hatta kimi zaman 6nemliyseler de bizim sanatimizda bunlarin roli
yardimci olmak ve cosku bellegimizi etkilemekten Gteye gecemez (Stanislavski, 2011a,
S. 163-165)”. Oyuncu, oyunuyla ilgili yakin bir duyguyu kisisel duyu hafizasindan
secmeli ve hatirlamalidir. Kendi bes duyusu ile ilgili anilarin1 hatirlamak oyuncu i¢in
daha kolay bir ¢alisma yontemi olarak diistiniilmektedir.

Stanislavski, ¢alismalarina hayatinin sonuna kadar devam etmistir ve siirekli olarak
buldugu teknikleri gelistirmeye ¢aligmistir. Sonia Moore’un Stanislavski i¢in sdyledigi
su ciimleler onun sisteminin kisa bir silire igerisinde son halini almadiginin kaniti
niteligindedir: “Stanislavski ‘bilingaltina biling yoluyla ulasmanin ¢esitli araglar1’ tizerine
deneyler yapti. Bu araglarin hepsi (...) o donem igin ilerici teknikler olsalar da
Stanislavski’de hayal kiriklig1 yarattilar; ta ki ‘fiziksel eylemler yontemi’ni gelistirene
dek (Moore, 2016, s. 35-36)”. Hayal kirikliklarinin sebebinin ¢aligmalarini
gerceklestirecek saglikli ortamlart bulamamasindan ve sistemin deneme yanilma yoluyla
siirekli olarak oyuncular1 {izerinde yapilandirilarak gelismesinin zaman almasindan
kaynaklandig1 distiniilebilir. Stanislavski’nin ilk donem c¢aligmalarinin bilinmesinin,
sisteminin “fiziksel eylemler yontemi” adinm1 verdigi son asamasini da sekillendirdigi ve
gelistirdigi i¢in 6nemli goriilmektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda fiziksel

eylemler yontemi incelenecektir.

3.1.4. Fiziksel eylemler yontemi

Stanislavski, kendisini ve stiidyolarinda inceledigi oyunculuk deneyimlerinden
ogrendigi en temel seyin: “fiziksel Ozgiirliige erismek (Stanislavski, 2011, s. 460)”
oldugunu sdylemektedir. Oyuncunun fiziksel 6zgiirliigii, kas gerginliklerinden kurtulmus
olmasi, esnek ve rahat hareketlilik saglayan viicudu, sesini gelistirmis olmasi, tiim bunlar

ne kadar gelismis yapidaysa oyuncu sahnede ¢ok daha rahat bir yaratim siirecine
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girebilmekteydi. Stanislavki’nin yaptig1 ¢alismalarindan elde ettigi tezi Sonia Moore, en
genel anlamiyla soyle tanimlamaktadir: “Insanin psikolojik yasami -ruh hali, arzular,
hisler, niyetler, ihtiraslar- basit fiziksel eylemler araciligiyla ifade edilebilir (Moore,
2016, s. 45)”. Stanislavski, i¢sel deneyimlerin digsal ifade yontemleri kullanilmadan tam
anlamiyla yansitilamayacagini anlatmak istemistir. Duygularin ifade yontemi fiziksel
karsiliklarindadir. Stanislavski, Bir Rol Yaratmak kitabinin Gogol’iin Miifettis’i
bolumundeki: “Ruhsal ve fiziksel olarak varligimizla, hayali karakteri ele gegirmeliyiz.
Kabul edebilecegim tek yontem budur (Stanislavski, 1999, s. 242)” clmlesi ile role
yaklasim siirecinde oyuncularin nasil bir yontem izlemeleri gerektigini 6zetlemistir.
“Stanislavski, bir oyuncunun sahne iizerinde sadece fiziksel hareketleri icra ettiginde
psiko-fiziksel birligi bozdugunu, icrasinin mekanik ve cansiz oldugunu fark etti. Eger bir
oyuncu duygu ve diisiincelerini fiziksel ifade etmezse bu durumda da esit derecede cansiz
olur (Moore, 2016, s. 46)”. Diisiincelerin ve coskularin fiziksel bir anlatimla dogru
birlesiminden dogan rol anlatimmin gercek ve inandirict oldugunun altin1 ¢izen
Stanislavski, i¢sel ve digsal anlatim olanaklarinin ayriligindan degil, birlikteliginden s6z
etmistir. Calismanin Psikolojik Eylem Yontemi boliimiinde bahsedilen Fransiz psikolog
Theodule Ribot’un, eylem dogurmayan duygunun olmamasi disiincesi, Fiziksel
Eylemler Yontemi gelisirken de Stanislavski’nin yararlandigi bilimsel alt metinlerden
birisi olmustur. “Insanda sinir yollarinin fiziksel olanla psikolojik olani birbirine
bagladig1 bilimsel olarak kanitlanmistir. (...) Ribot, herhangi bir duygunun fiziksel
sonuclar dogurmaksizin var olamayacagini bi¢imlendirilmemis veya bedensellesmemis
bir duygunun yok sayilacagini belirtmistir. Duygunun her niians1 belirli bir fiziksel
eylemle baglantilidir (Oziiaydin, 2011, s.115)” sistemin temelini olusturan biling yolu ile
bilingaltina ulasma amac1 diisiiniildiigiinde, eylemlerden hareket edip duygularin ve
coskularin  hatirlanacak  olusu, tesadiifiin az oldugu bir yaratim siirecini
kolaylastirmaktadir. Oyuncunun isi eylemek ise, Fiziksel eylemler yontemi rol yaratim
stirecine ve o roll defalarca ayni coskularla oynamasina da katki saglayacaktir. Moore
Stanislavski’nin Fiziksel elemler yontemi ile yaptig1 seyi “(...) insani bir siireci ters yiiz
etti: Yasamda bir coskuyu yasariz ve viicudumuz o coskuyu ifade eder. Stanislavski bir
coskunun yasanimina bir fiziksel eylem aracigi ile ulasir (Moore, 2016, s. 48)” olarak
betimlemektedir. Yasamda oldugu gibi ger¢ek coskulara sahnede ulasmasi i¢in oyuncuyu
calistiran fiziksel eylemler yonteminin belirli 6geleri vardir. Sonia Moore, Stanislavski

Sistemi kitabinda eylemin 6gelerini igindekiler kisminda su basliklarda toplamistir: Sihirli
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Eger, Verili Durumlar, Imgelem, Konsantrasyon, Inan¢ ve Gergeklik, Duygu- Diisiince
Aligverisgi, Adaptasyon, Tempo ve Ritim, Cosku Bellegi. Eylemin 6gelerine giris
yapmadan oOnce Stanislavski’nin sahnedeki eylemler konusunda sdylediklerinin
bilinmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Stanislavski, oyunculara sahne tzerindeki
eylemleri igin: “Sahne iizerinde olup biten her seyin bir amact olmalidir. Yerinizden
kalkmamanizin bile bir amaci olmali, sadece seyircinin goriis agisi iginde bulunmak gibi
genel bir amactan te, 6zel bir amag. Insan orada olmay1 hak etmelidir (Stanislavski,
2011a, s. 35)” telkinlerinde bulunmaktadir. Sahne iizerinde yapilan tiim eylemleri
haklilagtirmak adina amaglarla desteklenmesi gerektiginin altin1 ¢izen Stanislavski:
“Sahne tlizerinde ne kogmanin hatir1 i¢in kosun, ne de ac1 ¢gekmenin hatir1 igin ac1 ¢ekin.
Eylemin hatir1 icin ‘genellikle’ oynamayin; her zaman bir amaca gore oynayin
(Stanislavski, 20114, s.39)” clmlesi ile eylemlerin dogru ve mantikli se¢ilmesi ile roliin
hem seyirci i¢in hem de oyuncu i¢in haklilagtirllmasimin kolaylasacagimi anlatmak
istemistir. Sahnede yapilan eylemler mantik siizgecinden ge¢melidir. Oyun metni ile de
tutarlilik gostermelidir. Oyuncu, eyleme isini ciddiye almali, ger¢ek ve inandirict bir
acidan roliiniin eylemlerini gerceklestirmelidir.

Fiziksel eylemler yontemi i¢in Sonia Moore un kitabinda isledigi ilk 6ge Sihirli
Eger’dir. Stanislavski ‘eger’ sozciugl igin: “(...) bu sozciik, bizi glnlik olaylar
diinyasindan ¢ikarip imgelem alanina atan bir kaldirag 6devini goriir (Stanislavski, 201 1a,
s. 45)” benzetmesini yapmaktadir. Sahnede gunluk olaylar da gosterilebilir; ama
gerceklik durumu ile diisiintildiigiinde oyuncu da seyirci de bunun bir oyun oldugunun
farkindadir. Seyircinin izledigi olaylara inanmasinin sartlarindan biri, Oyuncunun
oynadig1 role bilingli bir yolla inanmasidir. Bu bilingli inanmay1 gergeklestirmesi
agisindan oyuncuya yardimci olacak olgulardan birisi de roliine yaratici eger’lerle

yaklasmasidir. Stanislavski eger’i kullanmasi i¢in oyuncuya su yolu dnermektedir:

Biitiin bu esyalar, makyajlar, giysiler, dekorlar, reklamlar bastan sona yalan. Ben biitiin
bunlarin yalan oldugunu biliyorum ve higbirine gereksinme duymuyorum. Fakat, bu
saydiklarim eger gergek olsaydi, o zaman ben de su durumda sdyle, o durumda dyle davranir;
filanca oyun karsisinda filanca, falanca oyun karsisinda falanca davranirdim (Stanislavski,
2011, s. 463).

Bu yaklasim ile oyuncu rolii ile kendi arasinda empati yolu olusturmus olacaktir.
Oyuncu sahnede belki bir katil, belki bir psikopat, sapik vb. deneyimlemedigi rolleri
canlandirmas gerektiginde empati yolu ile kendisine roliiniin inandiriciligi konusunda

yardim edecektir. “-Biiyiileyici Eger-den kasit oyuncunun hi¢ denemedigi bir seyi
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yapabilmesi igin -eger- sdzciigii ile baslayip kendini biiylilemesidir (Nutku, 1963, s. 86)”.
Eger’in neden ‘biiyiileyici’ ya da ‘yaratict’ kelimeleri ile kullanildigint bu ciimle
acgiklamaktadir.

Eger role yaklasmada hosgorii sagladigi i¢in de 6nemlidir. Oyuncuya, rollnd
anlamasi ve gereken simnirlar1 belirlemesi agisindan hem ne diisiinecegini hem de ne
diisinmemesi gerektigi konusunda eger yol gostericilik yapmaktadir. Sonia Moore,

eger’in oyuncuyu nasil harekete gecirdigini su sekilde anlatmaktadir:
Oyuncu sadece su soruya cevap vermeyi denemelidir: ‘Eger Kral Lear’in yerinde olsaydim
ne yapardim?’ Stanislavski’nin adlandirdig1 sekliyle bu ‘sihirli eger’, karakterin amacini
oyuncunun amacina doniistiiriir. (...) Eger sayesinde oyuncu kendisi i¢in problemler yaratir.
Bu problemleri ¢6zmek i¢in harcadigi ¢abaysa onu dogal bir bicimde ic¢sel ve fiziksel

eylemlere gétirecektir (Moore, 2016, s.55).
Denemelidir kelimesi 6nemlidir; ¢uinki oyuncu roliiniin mantikli yapisini kurarken

eger’lerin yardimiyla denedigi bir¢ok yoldan en inandirict ve akla uygun olanlarini
sececektir. Icsel uyaranlar1 ve dissal fiziksel uyaranlar1 harekete gegirmesi acisindan
oyuncunun imgelemi esliginde eger’leri kullanmalidir.

Eger kullanilirken metnin verdigi kosullar g6z 6ntine alinmalidir. Oyuncu kurdugu
rol yapisinda yazarin verdigi kosullar1 géz oniine almalidir. Bu kosullar1 Stanislavski
‘verili durumlar’ 6gesi ile agiklar. Eger igin de baglayicilik tasiyan verili kosullar, “belirli
kosullar’ olarak da adlandirilmaktadir. Belirli kosullar1 Stanislavski: “Piyesin Oykiisii,
eylemleri, olaylari, ¢agi, eylemin zamani ve yeri, yasama diizeni, aktorlerle yonetmenin
yorumu, sahneleme, temsili butlinlyle ortaya koyma, dekorlar, giysiler, sahne
donatimlari, aydinlatma ve sesler; bir aktore, roliinli yaratma sirasinda dikkate almasi
geregiyle verilen biitiin kosullardir (Stanislavski, 2011a, s. 49)” olarak tanimlar. TUm bu
kosullarin incelenmesi ve bilinmesi oyuncuya, hareket ettirici gii¢ler olarak yardimci
olacaktir. Sonia Moore, verili kosullar’in oyuncuya nasil yardim edecegini su sekilde
agiklamaktadir: “Eylemin niianslar1 ve rengi, eylemi kigkirtan durumlara baglh olacaktir.
Oyuncu ancak oyun, olaylar ve verili durumlar {izerinde ¢alistiktan sonra coskularini ve
diger i¢sel deneyimlerini iceren eylemleri secebilecek hale gelir (Moore, 2016, s. 56-57).
Yazarlar oyunlarda karakterlerin biitiin hayatlarin1 yazamazlar, sadece belli bir kesitini
verirler. Oyuncular, verilen bu kosullarin iginde verilmeyenleri de doldurabilmek ve roliin
devamliligini saglayabilmek i¢in kesintisiz ¢izgi diye anilan kavramdan da yararlanirlar.
Roliiniin temel amacini tastamam belirledikten sonra, siirekli bir biitiin halinde, yavas

yavas bir ¢izgi belirecektir. “(...) Aktor de rol de kesintisiz ¢izgiler boyunca yasar.
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Yapilan ige hareket ve canlilik katan bu ¢izgilerdir. Bu gizgileri kesintiye ugrattiniz mi,
yasam durur (...) Bir roliin siirekli bir varligi, kesintisiz bir ¢izgisi olmalidir (Stanislavski,
2011a, s. 244-245)”. Oyuncular, canli anlatimin devamli olarak yasamasi igin rollerinin
kesintisiz ¢izgisini kurmalidir. Oyun siiresi boyunca kendi sahneleri olmadiginda dahi
rolun kesintisiz ¢izgisini durdurulmamalidir. Sistemde, kesintisiz ¢izginin devamliligini
saglayacak 6gelerden biri, yine imgelem calismasidir. Calismanin psikolojik eylemler
boliimiinde de deginilen verili durumlar, oyunculara imgelem’lerini ¢alistirmalar1 ve
eger’ler yardimi ile nasil bir karakter yaratmalari gerektiginin yolunu gostermektedir.

Psikolojik eylemler boluminde imgelem 6gesi ayrintili olarak aktarilmigtir. Bu
bolumde ise imgelem’in oyuncuya yardimci olacagi diisiiniilen baska bir noktasina
deginmenin faydali olacagi diistiniilmektedir. Sonia Moore un imgelem ile ilgili goriisleri
su sekildedir: “Zengin bir imgelem oyuncu (...) -alt metni- ¢ikarirken de yardimci olur
(...) Stanislavski ‘seyirciler tiyatroya alt-metni duymaya gelir’ der ve ekler ‘Metni
evlerinde de okuyabilirler.” Oyuncunun sahne iizerindeki her s6zii ve hareketi iyi isleyen
bir imgelemin sonucu olmalidir (Moore, 2016, s. 58)”. Yazarin seyircilere iletmek istedigi
mesajlarin oyuncu tarafindan dogru ve eksiksiz anlagilmasi 6nemlidir. Oyuncu son
noktada seyirci ile yalniz kalan kisidir. Oyuncuyu alt metni anlama ve yorumlama
konusunda imgelem’inin zenginligi destekleyecektir. Bu sebeple oyuncularda, zengin bir
imgelem’in varligi zorunlu gérulmektedir.

Fiziksel eylemler yonteminin bir diger Ogesi olan konsantrasyon (dikkat),
oyuncunun sahne lizerinde varligimi izlenebilir kilmasi i¢in gereklidir. Sahnedeki
odaklanma konusu, giinliik yasamda odaklanma konusunda gosterilen hassasiyetten ¢cok
daha yogun bir hassasiyette olmalidir. Bu nedenle giinliik hayatta yapilan bakmak ve
gormek eylemlerinin disinda oyuncunun sahne icin dikkat caligmalari yapmasi
beklenmektedir. “Sahne lizerinde bakmak ve gérmek, dinlemek ve isitmek konularinda
kendimizi yeniden egitmemizin 6nemi biiyiiktiir (Stanislavski, 2011a, s. 76)” ifadesi ile
Stanislavski, oyuncudan dikkat odaklanmasi ¢alismalarini yapmasini beklemektedir. Bu
caligmalar sistemin diger 6gelerinden istenilen doniislerin alinabilmesi i¢in Onemli
gorulmektedir. “Dikkatin odaklanmasi aktoriin zihnini, istencini, coskularini, bellegini ve
imgelemini de etki alani i¢ine almaktadir. Aktoriin biitiin fiziksel ve ruhsal dogasi,
canlandirdig: kisilerin ruhlarinda olup bitenler iizerinde odaklanmalidir. Yaraticiligin, her
seyden Once, aktdriin dogasinin tam bir odaklanmasi oldugunu anladim (Stanislavski,

2011, s. 462)”. Oyuncunun kendi dogasina olan odaklanmas1 6nemli goriiliirken sahne
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uzerindeki konsantrasyonun da gelismis olmasi gerekmektedir. Her defasinda yeniden ve
ilk defa yapiliyormus izlenimi verecek eylemlerin ve duygularin sahne {izerinde
tekrarlanmasi isi gergekten zor bir istir. Oyuncunun dikkat etmesi gereken dnemli bir
durum da sudur: “sahne lizerinde yasayan bir insan olacaksa becerilerini hayattaki gibi
islemelidir. Oyuncunun gergekten goren gozii seyircinin dikkatini ¢eker ve onu nereye
istiyorsa oraya yonlendirir. Gergekten gormeyen gozler ise seyircinin dikkatini sahneden
uzaklastirir (Moore, 2016, s. 61)”. Seyircinin dikkatinin toplanabilmesi i¢in oyuncunun
tam bir odaklanma ile sahnede gergeklestirdigi eylemlere dikkatini toplamasi
gerekmektedir.  Stanislavski, dikkatin = odaklanmasini  oyuncular  agisindan
kolaylastirabilmek icin dikkat cemberi (haleleri) kavramini gelistirmistir. Sonia Moore;

Stanislavski Sistemi kitabinda bu haleleri sirasiyla su sekilde agiklamaktadir:

Kiiciik dikkat halesi, oyuncunun kendisini ve belki bir de yanindaki masay1 ve lizerindekileri
igeren kiiciik alandir. Oyuncu bu kiigiik alanin merkezidir ve dikkat alan1 igindeki nesneler
tarafindan kolayca cezbedilir.

Orta dikkat halesi ise birka¢ kisi ve grup mobilyay1 icerir. Oyuncu tiim bunlar1 bir anda
algilamay1 denemek yerine yavas yavas, derece derece incelemelidir.

Buyik dikkat halesi oyuncunun sahne iizerinde gorebilecegi her seyi kapsar. Dikkat halesi

biiylidiikge, dikkatin dagilmasini 6nlemek de giiglesir (Moore, 2016, s. 62).
Oyuncunun bu dikkat ¢cemberleri’ni ve kendi i¢ yasantisina olan odaklanmasini

gelistirebilmesi i¢in iyi bir gézlemci olmasi gerektigini de 6neren Stanislavski: “Bir aktor,
sadece sahne iizerinde degil, yasamda da gozlemci olmalidir (...) Bir nesneye dalgin bir
yolcunun bakisiyla degil, kil1 kirk yaran bir gézle bakmalidir. Aksi halde yaratici dizgesi
(sistemi) tek yanli ve yagsamla da ilgisiz kalir (Stanslavski, 2011a, s. 89)” uyarilari ile
oyunculara, giinliik yasantisinda da dikkatini ¢evresinden ayirmayan bir gozlemci
olmasini 6nermektedir. Sahne iizerinde dagilan bir dikkati, oyuncunun tekrar toplamasi
konusunda ise: “(...) acilen basit bir nesneye yonelmeli ve ona konsantre olmalidir. Bu
zorlugun tstesinden geldiginde dikkatini dnce kiigiik dikkat halesine, sonra orta dikkat
halesine ardindan da biiytlik dikkat halesine yeniden yonlendirmelidir (Moore, 2016, s.
62)” dnerisi yapilmaktadir.

Sahne iizerindeki ger¢eklik konusunda Stanislavski, “(...) edimli olarak var
olmayan, ama olabilecek olan gergektir (Stanislavski, 2011a, s. 126)” betimlemesini
yapmaktadir. Sistemin, inanc¢ ve gerceklik 6gesi, oyuncunun yasamdan farkli olan sahne
gercegi icerisinde roliine ve yasadiklarina inanmasina, bunlar1 da gercek bir yapida

seyirciye sunmasina yardimei olacaktir. Oyuncu sahnede olup biten her seyin bir oyun
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oldugunun farkindadir. Bu farkindalik ile oyuncu; roliine yaklasip, roliin hem i¢sel hem
de fiziksel yapisin1 kurmaktadir. Sahnede var olan inang ve gergeklik konusunda Moore:
“Oyuncunun sahne iistiindeki seye ya da kisiye seyircinin onun ne ya da kim olduguna
inanmasini istiyorsa oymus gibi davranmasidir (...) Oyuncunun, inandirmak istedigi seye
seyirciyi inandirabilmesi yetenegi sahne gercekligini yaratir (Moore, 2016, s.64)”
tanimlamasini yapmaktadir. Oyuncu bu inang ve gerceklik durumunu saglarken abartidan
uzak, sahicilige de yakin kalmalidir. Oyuncu, gereksiz olan her seyden sahne tizerinde
uzak durmalidir. Stanislavski, oyunculara bu konuda sunu onermektedir: “Bu
gereksizliklerin siirekli olarak yok edilmesi ugrunda gosterilecek cabadan 6zel bir eylem
dogacaktir ki; bunun ne oldugunu sdyledigim zaman ¢i1glig1 basacaksiniz: yaptiklarinizin
yiizde doksanini kesip atmak! (Stanislavski, 2011a, s. 157)”. Oyuncunun eylemleri
siradan olmaktan uzak; fakat gerceklik algis1 icinde az ve 6z olmalidir. Oyuncu
denemelerini sinirsizca yaptiktan sonra rolii i¢in gerekli ve en inandirici olan eylemleri
bilingli bir yoldan se¢melidir. Bu da sahnede rolii ile onu biitlinlestirip inandiric1 ve hakl
kilacaktir.

Insan, yasamda iletisim halinde olan bir varliktir. Bu iletisim, sahnedeki rol kisileri
arasinda da vardir. Seyirciler, oyunlari ve yazarin sdylemek istediklerini sahnedeki
rollerin iletisim boyutlar1 tizerinden de kavramaktadirlar. Bu nedenle sahnede, oyuncular
arasindaki duygu-diisiince alisverisi ¢ok onemlidir. Fiziksel eylemler yonteminin
Ogelerinden biri olan duygu diisiince aligverisi, sadece oyuncular arasindaki iletisim
olarak da betimlenmez. Stanislavski, sahnedeki iliski tiirlerini lige ayirmaktadir: “1)
Sahne tizerindeki bir kisiyle (nesneyle) dogrudan dogruya ve seyirciyle dolayl iligki. 2)
Aktoriin kendi kendisiyle iliskisi. 3)Var olmayan yahut imgesel bir kisiyle (nesneyle)
iligki (Stanislavski, 2011a, s. 201)”. Oyuncu; sahnede rol arkadasi ile kurdugu iligkiyi,
seyirci ilk kez izliyor olsa bile, defalarca prova etmis belki de defalarca oynamistir. Bu
durumun gercek bir iletisim hissini kirmamasi i¢in oyuncularin sahnede birbirlerini
gercekten dinlemeleri, birbirlerine oyun konusunda yardim etmeleri gerekmektedir.
Sadece repliklerin oldugu anlarda degil, oyuncular susma anlarinda da birbirleri ile duygu
diisiince aligverisleri’ni kesmemelidirler. Oyuncularin kuracaklar1 duygu disiince
aligverisi igin Moore su anlatimda bulunmaktadir: “Bir oyuncu diger oyuncularin
anlattiklarii 6ztimsemelidir; onlarin sozciikleri, eylemleri ve diisiinceleriyle ilk kez
karsilastyormus gibi davranmalidir (...) oyuncu konustugunda veya duraklama ve

sessizlik anlarinda kesintiye ugratilmamalidir (Moore, 2016, s. 68)”. Oyuncularin
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sahnede kendisi ile konusmalar1 (monolog) ya da hayali bir varlikla iletisimleri igin

diistinceleri ise su sekildedir:
Sistemin bir parcas: olarak 6nermese de, Stanislavski kendisi ile duygu-diisiince aligverisi
icinde olmak icin nasil davrandigini tasvir etmisti (...) Sanki iki Ben’e sahipmis gibi
hissediyordu ve bu iki Ben sanki iki oyuncuymus gibi birbirleriyle saglam bir diyalog
kuruyorlardi. Hayali bir nesne ile (6rnegin Hamlet’in babasinin hayaleti) iletisim kurabilmek
icin oyuncunun “sihirli eger”i kullanmasi, eger bir hayalet gorseydi ne yapacagin diiriistce
kendisine sdylemesi gerekir. Oyuncu ayrica sahnedeki nesnelerle kurdugu iliski vasitasiyla

da seyirciyi etkileyebilir, bunun i¢in uygun bir bi¢imde bu nesnelerin farkinda olmalidir

(Moore, 2016, 5.68-69).

Oyuncu sahnede tam bir konsantrasyon halinde, duygu diisiince aligverigsi iginde
olmalidir. Bu durum oyunun seyirciler tarafindan anlasilir olmasina ve oyuncunun oyun
boyunca roliinde basar1 kazanmasina yardime1 olacaktir.

Fiziksel eylemler yonteminin bir diger 6gesi olan adaptasyon (ayarlama) igin
Stanislavski’nin tanimi1 sdyledir: “(...) insanlhia 6zgii i¢ ve dis araglar kullanarak, ¢esitli
durumlar ve iligkiler icinde insanlarin kendilerini birbirlerine gore diizenleme ve bir
nesneye etkide bulunmayi1 saglama yolunda gosterdikleri ¢abaya uyarlama adim
verecegiz (Stanislavski, 2011a, s. 216)”. Sosyal varliklar olarak kabul goren insanlar,
ginlik yasamda kurulan iligkilerde, degisen durumlara karsi adaptasyon
uygulayabilmektedirler. Sahnede de oyuncular arasindaki iletisimin saglam olmasi
acisindan adaptasyon Onemlidir. Oyuncularin adaptasyon konusunda ne yapmalari
gerektigini Sonia Moore su sekilde anlatmaktadir: “Adaptasyon ‘nasil yapmaliyim?’
sorusunun cevabidir. ‘Ne?’, ‘Ni¢in?’ ve ‘nasil?’ sorular1 (eylem, ama¢ ve adaptasyon)
sahne gorevinin parcalaridir. Eylem ve amag dnceden belirlenebilir, oysa ki adaptasyon
partnerin davranisina ve karsilasilan engellere bagl olacaktir (...) Adaptasyonlar bir
eylemin icras1 sirasinda kesfedilir (Moore, 2016, s. 70-71)”. Insanlar, belli konularda ne
istediklerini  bilmelerine ragmen bu isteklerini nasil  gergeklestireceklerini
bilemeyebilirler. Sahnede de oyuncular, eylemlerini ve amaglarini belirlemis olsalar da
bu eylem ve amaglara giden yolu nasil olusturacaklarini kuramayabilirler. Adaptasyon bu
konuda oyuncuya yardimeci olacaktir. Stanislavski, sahnede oyuncunun adaptasyon’u

kullanabilmesi i¢in bazi 6nerilerde bulunur. Bu 6neriler sunlardir:
Kendinizi durumlara, zamana, ayr1 ayri kisilere uyarlamayr 6grenmelisiniz. Sizden bir
budalayla ugragsmaniz istendiginde, kendinizi budalanin diisiince sistemine uyarlamali, onun
goriisiine ve anlayisina ulagmanizi saglayacak en basit araglari bulmalisiniz (...)

canlandirmanizi istedikleri kisi cin fikirlinin biriyse, ise daha sakinarak girigsmeli, hileleriniz
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arasindan géze batmayacak bicimde, daha ince araglar kullanmalisiniz (Stanislavski, 2011a,

5. 220)”.

Oyunun verili durumlari’m1 da gbéz Oniine alarak mantikli ayarlamalar yapan
oyuncu, rolii i¢in farkli denemeler bulabilecek ve roliine farkli renkler katabilecektir.

Yasayan bir rol yaratim siirecinde oyuncuya katki saglayacak bir diger 6ge de
tempo ve ritim’dir. “(...) tempo ve ritim fiziksel eylemlerin somutlugu agisindan
onemlidir (...) Her hareket, her olgu veya olay uygun bir tempo ve ritim i¢inde gerceklesir
(...) Dogru tempo ve ritim konsantrasyona katki saglar ve (...) oyuncuyu dikkatini
dagitici etkenlerden korur (Moore, 2016, s. 73-74)”. Yasamda oldugu gibi sahnede de her
olayin farkli tempo ve ritim’leri vardir. Her olayin insan iizerinde biraktig1 etki ayni
olmadig1 icin, olaylarin yarattigi etkilerin gdsterimindeki tempo ve ritmi de farkli
olacaktir. Oyuncu, roliiniin dogru tempo ve ritmi’ni bulup, karakterini ona gore
yapilandirdiginda, inandiricilik durumu da giiglenecektir. Ozdemir Nutku’nun verdigi

ornek konunun daha anlasilir olmasini saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir:

Unlii oyuncu Mikael Chekhov, (...) oyunlarindan birinde, cinsel yonden giiclii bir karis1 olan,
herkesten uzakta bir kuliibede yasiyan yetersiz, kisir bir erkegi canlandirabilmek igin
“kisirlik” duygusu veren bir Tempo-Ritmi bulmustur kendine: Duraklamali hareketler ve
kekeme konusmasiyla bunu saglamistir. Bdylece, yalnizca seyirciye kisirligi aktarmakla
kalmamis, oyundaki karisina olan iligkisini kendi i¢ duygu akiminida katarak vermistir {inlii
sanat¢t. Tempo-Ritim ¢alismasindan sonug elde edebilmek i¢in, dnce i¢ Ol¢iiyii belli bir

evreye getirdikten sonra bunu tempoya uydurmak gerekir (Nutku, 1963, s. 88).

Tempo ve ritim, yaratici ruh halini de etkiledigi i¢in 6nemlidir. Stanislavski: “Hayat
nerede varsa, eylem de oradadir; eylem nerede varsa, hareket de oradadir; hareketin
oldugu yerde tempo, temponun oldugu yerde ritim vardir (Stanislavski, 2012, s. 204)”
betimlemesi ile her oyun ve karakter igin 6zel tempo ritimlerin bulunmasini ve bunun
hayatin iginde oldugunun da vurgusunu yapmistir. Moore gore tempo ve ritim 6gesinin
katlis1 su nedenle 6nemlidir: “Dogru tempo ve ritim eylemin sahici olmasina yardimci
olarak, oyuncunun duygularim1 kigkirtmaya da yardimci olur (Moore, 2016, s.74)”.
Oyunlarda bulunamayan dogru tempo ve ritimler oyuncularin sahnedeki uyumunu
bozdugu gibi, seyircilerin oyunu anlamamasina da sebep olabilmektedir.

Calismanin psikolojik eylemler yontemi boliimiinde ayrintili olarak islenen cosku
bellegi 6gesi igin Moore: “Cosku bellegi gecmis deneyimlerin depolandigi yerdir ve
sahnedeki coskunun tek kaynagidir (Moore, 2016, 78)” tanimlamasini yapmaktadir.

Fiziksel eylemler yontemi igerisinde biling yoluyla bilingaltina erismek hedefindeki
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oyuncunun, kendi coskularindan hareketle deneyimlerini hatirlamasi ve rollerindeki
yaratima katki saglamasi agisindan cosku bellegi Oonemli bir 6ge olarak kabul
edilmektedir.

Stanislavski, kendi oyunculuk deneyimlerinden de yola ¢ikarak oyuncularin
sahnede bilin¢gli bir yaratim yasamalarmi saglayacak yasalar bulmaya caligsmistir.
Doga’nin verdigi imkanlardan uzaklagsmadan oyunculara, belli kosullar1 da géz Oniine
alarak, kendilerini oyunculuk anlaminda gelistirebilecekleri bir takim 6geler ve bunlar
nasil kullanacaklarinin yollarim1 gostermistir. Sistem, kendi dénemindeki oyunculuk
anlayislarin1 ve sonrasindaki kusaklari etkilemis, karsit goriis bildirenlere dahi ilham
streclerinin  izlenildiginde, oyuncunun sahnedeki varligim1  haklilagtiracagi
diistiniilmektedir. Oyuncunun esinin getirdigi sansa bagli yaratimindansa, kurallar1 olan
ve ¢ok ¢alisma gerektiren bir yolla roliinii bigimlendirmesi 6nerisi, Stanislavski’nin kendi
donemi acgisindan devrim niteligi tagimaktadir. Stanislavski sistemi ile oyuncular etik
kurallar1 da unutmadan, kendi araglarini kullanarak, bilingli bir yaratim siirecine girmeyi
Ogrenirler. Sistem, oyunculugun yasalarini belirleyen ilk sistem oldugu i¢in, kendisinden
sonraki tiyatro diinyasini da etkilemistir. Stanislavki sisteminin 6nerdigi kurallar ve
yontemler ile oyunculardan, sahnede gergek coskularla deneyimler yasamalari ve

seyirciye de bu coskulari sahici bir anlatimla yagatmalar1 beklenmektedir.

3.1.5. Stanislavski Sistemi’nde fiziksel donanim

Stanislavski’nin oyunculuk yontemi olarak onerdigi sistemi, i¢ten disa- distan ice
gibi kavramsal betimlemelerin varligi devam ederken, oyuncunun sahnede kesinlikle
‘oynamast’n1 gerekli gérmektedir. Bu oynama durumunu ortaya ¢ikaracak ve sistemin
donanimlarinin da gelismis olmasmin, duygularin 6zgiirce ifade edilebilmesinde
yardimet1 olacagini ileri sirmektedir.

Yapilmasi gerekenlerin yaninda yapilmamasi gerekenlerden de bahseden sistemde,
oyuncularin sahnede fiziksel bir serbestlige kavusabilmelerinin ilk kosulu olarak, kas
gerginliklerinin yok edilmesi gerektigi onerilmistir. David Magarshack, Stanislavsky on
the Art of the Stage (Stanislavski’nin Sahne Sanati1 Uzerine) kitabinda, Stanislavski’nin
psiko-teknik’in izlenebilir yonlerini de gézlemledigini vurgulamaktadir. Bunlardan ilkini

de kaslarin gevsemesi olarak adlandirmaktadir. Stanislavski, kaslarin gerginliklerinin

32



aktorln igsel galismasina ve roliiniin gerektirdigi duygulara erismesini engelledigini
gbzlemlemistir. Oyuncuda fiziksel gerginlik mevcutken roliin duygusundan da fiziksel
yasamindan da s6z etmenin vakit kayb1 oldugunu sdylemektedir. Aktorlerin calismalarina
baslamadan Once hareket Ozgiirliigiinii engellememesi i¢in kaslarmin yeterince rahat
oldugundan emin olmasi gerektigini de eklemektedir. Viicudun herhangi bir yerindeki en
ufak bir gerginlik hemen tespit edilip lizerinde ugrasilmazsa aktoriin isini felce
ugratabilecegi de eklenmistir. (Magarshack, 1980, s. 44).

Sahne {izerinde izleyicilerin varligindan haberdar olan oyuncu, rollni
gercgeklestirirken elbette ki belli gerginliklerin igerisinde olacaktir. Basli bagina izleniyor
olma hissi oyuncunun gerilmesine ve roliiniin geregini yerine getirememesine sebep
olabilir. Stanislavski, kendi oyunculuk deneyimlerinden de yola ¢ikarak oyuncularin
fiziksel anlamda rahatlamalarinin, rollerinin daha anlasilir olmasmma ve Sahne
tecriibelerini 6zgiirce gergeklestireceklerine katki saglayacagini diisinmektedir. Rollin
icsel yapisinin tam anlamiyla seyirciye aktarilabilmesi i¢in de kas gerginliklerinden
kurtulmus saglikli bir oyuncu bedeninin gerekliliginden bahsetmektedir: “(...) gergin
halde kaldiginiz siirece, ne duygunun ince ayrimlari, ne de roliiniizlin psikolojik yasayisi
tizerinde diisiinebilirsiniz. Bu yiizden, herhangi bir sey yaratmaya girismeden once,
hareketlerinizi engellemesin diye kaslarinizi uygun duruma getirmeniz gerekir
(Stanislavski, 2011a, s. 95)”. Gerginlikler, oyuncunun sesini, nefesini, hareketlerinin
netligini, sahnenin duygusunu vermesini ve ifade yollarini kesintiye ugratacag i¢in yok
edilmelidir. Kas gerginliklerinin tamamen yok olmasinin miimkiin olup olmadig
konusunda Stanislavski’nin goriisii su yondedir: “Bunu tiimiiyle yok etmek olanaksizdir
(...) biz gene de durup dinlenmeden onunla savagmak zorundayiz (Stanislavski, 2011a,
s. 97)”. Kas gerginliklerini en aza indirmek ve sahne performansinin kalitesini en {ist
seviyelere tagiyabilmek i¢in oyuncunun yapmasi gerekenler vardir. Sistemin oyuncuya
onerisi su sekildedir:

Kaslardaki gerilimin tstesinden gelmek i¢in oyuncu egitilmis, tepki vermeye agik bir viicuda
ve kaslar1 iizerinde kontrole ihtiyag duyar (...) sistematik calisma sayesinde oyuncu kendi
icinde bir ‘gdzlemci’® gelistirebilir. Bu goézlemci izleyecek, gereksiz gerilim noktalarini

aninda saptayacak ve onlar1 derhal yok edecektir (...) Belirli bir diislince tizerine ve viicudun

hareketi lizerine odaklanmak, gerilimi ortadan kaldiracaktir (Moore, 2016, s. 90)”.
Oyuncuya, gereken gerginlikleri saptama ve onlart kontrol altina alip

gevsetebilmek icin gozlemci gorevi veren Stanislavski, sisteminin bilingli bir yaratim
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oldugunu da tekrar kanitlamaktadir. Oyuncunun vicudunun bilincinde olarak hareket
etmesi gerektigi aciktir.

Gelistirdigi sistem igerisinde oyunculara, sahnede amagsiz higbir hareketin var
olmamasi gerektigini sOyleyen Stanislavski, fiziksel donanimin sahiciligini giiclendirmek
icin sahnede oyuncunun hareket dizgesi hakkinda su benzetmeyi yapmaktadir:
“Hareketler, bir ¢algidaki notalar gibi agik secik olmalidir. Aksi halde, bir roliin i¢inde
yer alan hareketler karmakarisik hale gelecegi gibi, hem i¢ hem de dis yorum bakimindan
bu hareketlerin belirsiz ve sanat dis1 kalmalar1 bas gosterir (Stanislavski, 2011a, s. 105)”.
Duygularin govdesel ifadelerinin de kesin ve acik olmasi gerektigini sdyleyen
Stanislavski, oyuncudan gereksiz hareketleri temizledigi net ama yumusak ifadelerden
olusan gerginliklerden uzak bir anlatim beklemektedir. Olcllulik kavrami ile de
aciklanan bu durum igin Stanislavski, “Olgiisiizce yapilan hareketler, oyuncuya ne denli
dogal gelirse gelsin, sadece roliin tasarimini bulandirmaya, performansi anlagilmaz
tekdiize ve kontrolsiiz kilmaya yarar (Stanislavski, 2012, s. 75)” yorumunu yapmaktadir.
Oyuncular, jestlerini kontrol etmelidir jestler oyunculari degil. Kontrol mekanizmasi
daima oyuncuda olmalidir. Bilingli yaratim noktasi da fiziksel anlamda burada
baslamaktadir. Oyunculardan notalarin dogru vuruslart gibi kusursuz bir anlatim giicii
bekleyen Stanislavski, aktoriin bedenini kendi enstriiman1 gibi kullanabilmesi agisindan
sunlar1 sOylemektedir: “(...) yaratict ve sanatsal bir glic olarak siz piyanistlerden ve
sarkicilardan farkli degilsiniz ve her giin pratik yapmalisiniz (Moore, 2016, s. 90)”.
Oyuncularin, yaratim siirecini kapsayan igsel 6gelerin, dissal 6gelerle anlatimina olanak
saglayan seslerinin ve viicutlarmin egitilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Oyuncular,
diizenli alistirmalarla seslerini, nefeslerini ve bedenlerini sahnedeki anlatim araglari
olarak kullandiklar1 i¢in, gelistirmelidir. “Stanislavski teknikte ustaliga hayati bir rol
atfetti. Oyunculardan ritim, jest, akrobasi, telaffuz, ses, anlamli konusma ve tarihsel
seremoniler {izerine c¢aligmalarini istiyordu (Moore, 2016, s. 91)”. Sonug olarak
Stanislavski’nin oyunculardan bekledigi; gelistirilmis bir kas yapis1 ve fiziksel ifade
giiciidiir. Bunun da sahnede amacgli eylemler cergevesinde yapilmasini ister; ¢linkii:
“Maksatli ve verimli aksiyon, gosterisligin, kasilmanin ve baska tehlikeli sonuglarin
oniine kendiliginden gegecektir (Stanislavski, 2012, s. 45)”.

Oyuncularin enerji konusunda da uyaran Stanislavski, enerji’nin nasil olmasi
gerektigi konusunda sunlar1 sdyler: “Duyguyla yakilan, iradeyle yiiklenen ve zekayla

yonlendirilen enerji (.. .) listiinkorii ve mekanik bir sekilde yerine getirilemeyecek, bilakis
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ruhsal diirtiileriyle uyum halinde gergeklestirilmesi gereken, duyguyla, icerikle ve
maksatla dolu bilin¢li eylemlerle kendini disa vurur. Bu enerji, kas sistemimiz vasitasiyla
viicudumuza yayilir (Stanislavski, 2012, s. 50)”. Sahnede giinliik hayattaki enerji
durumundan farkli bir enerji’ye ihtiyag duyacak olan oyuncu, oynayacagi roliin
gerekliliklerine gore kendi enerji durumunu ayarlayabilmelidir. Yasl birinin enerji’si ile
geng birinin enerji’si aynt degildir, oyuncu roliiniin gerektirdigi enerji’yi dogru
yakalayabilirse, sahnedeki anlatimi zenginlesip daha ag¢ik hale gelecektir. Bilingli
secimlerle oyuncu, kas sistemine yayilan enerji’yi kontrol ederek rolliin gerektirdigi
durumu yerine getirmelidir.

Oyuncularin performanslarindaki digsal ifadelerindeki eksiklikler, oyunun vermek
istedigi mesajlar1 da etkileyecegi i¢in giderilmesi gereken sorunlar olarak goriilmektedir.
Stanislavski: “Ben uzun yillar stiren oyunculuk ve yonetmenlik deneyimlerimden sonra,
her oyuncunun miikemmel bir diksiyonu ve telaffuzu olmasi, yalnizca deyisleri ve
kelimeleri degil, bunun yan1 sira her heceyi, her harfi de hissederek séylemesi gerektigi
kanaatine vardim (Stanislavski, 2013, s.153)” ¢ikarimi ile oyuncularin seslerini,
vurgulamalarini, tonlamalarin1 da giliclendirmeleri gerektiginin altim1 ¢izmektedir.
Duygunun sahnede dogru ifade araglari ile saglanabilmesi i¢in oyuncunun, Ol¢iiliik
halinde sesini, vurgusunu, bedenini, nefesini kisacasi tim bedensel ifade araglarini
egitmis olmas1 beklenmektedir. Stanislavski, oyuncunun ¢alisma durumunu psikolojik ve
fiziksel olarak ayirmak yerine, kendi sisteminde son asama olarak 6nerdigi psiko-fiziksel
calismalar diisliniildiigiinde, oyuncunun duygu durumlarimi gerceklestirebilmesi i¢in
bedensel anlatim olanaklarini da gelistirmesi, sahne anlatimi agisindan hayati 6nem

tasimaktadir.

3.2. Melih Cevdet Anday’in Yasami Ve Sanat Anlayisi

3.2.1. Melih Cevdet Anday’in yasami

Sair kimligi ile daha genis kitlelerce taninmig olan Melih Cevdet Anday; tiyatro,
roman, deneme, geviri gibi yazin alaninda birgok eser iiretmis bir sanat insanidir. Melih
Cevdet Anday, siir yazmaya heves ettigi ortaokul yillarinda, iki yazin dergisinin tizerinde

biraktig1 etkiyi ve sonrasinda edindigi deneyimi su sekilde betimlemektedir:

Ne 6grendim o dergilerden? Simdi ancak suncasini sdyleyebilirim: Siirin, yazinin ciddi bir

is oldugunu. Ust yanim unuttum. Ama ben bununla yetinemezdim; bilim-diisiin dergilerini,
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kitaplarin1 gereksiyordum. Tek bagina siir, tek basina yazin bana boslukta asil1 gibi geliyordu.

Usumu kullanmak, yapacagim isin bilincinde olmak istiyordum (Anday, 2009b, s. 181).
Melih Cevdet Anday; sanat¢inin eseri iizerinde ¢alisirken yapacagi isin bilincine
varmasi  gerekti§ini savunmaktadir. Ogrenerek {iretmenin, saglam temellere
dayanacaginin vurgusunu yapmaktadir. Akil kullanimini1 da yaratmanin ilk sart1 olarak
gormektedir. Anday; Felsefesiz Yasamak adli deneme kitabinin Yaratma Gizi baslikli
yazisinda, yaraticilarin meydana getirdikleri eserlerinin, kendi yasamlarindan bir iz

tagiy1p tasimadig1 merakinin, gerekli olup olmadigini tartigmaktadir:
(...) Diyelim bir romanin bas kisisi agik m1 oldu, bu demektir ki, romanci kendi ask
serlivenini anlatryor. Biitiin yazarlar, diinyaya, baskalarna baktiklar1 gibi, kendilerine de
bakarlar, kendi deneyimlerinden de yararlanirlar; ama bu onlarin kendilerini anlattiklar
anlamina gelmez hi¢ de. Goriot Baba adli o tirpertici roman1 yazan Balzac, evlenmemisti.
Sunu da yazivereyim, Homeros’un yagamini hig¢ bilmiyoruz (...) Yasami tek diize gegmis bir
kisinin yaratmasina olanak yok mudur? “Kurmaca” ya tiimden bos mu verelim? Giinlimiize
kalmus, yaraticisi bilinmeyen masallar1 nasil sevebiliyoruz? Ama yaraticiy1 bilmek, ondaki
yaraticilik gizini yakalamak bakimindan benim de merakimi ¢ekiyor. Yakalayabiliyor

muyuz? Sanmiyorum. Giz oldugu bundan belli (Anday, 2002, s. 33-35).

Melih Cevdet Anday; yaraticinin yasamini 6grenmek ile eserlerini ¢oziimleyebilme
ve anlamaya yaklasilacaginin; fakat yaratim gizinin tam anlami ile ¢6ziilemeyeceginin
vurgusunu yapmaktadir. Melih Cevdet Anday’in yaratim gizine yaklasabilmek ve
Stanislavski’nin sisteminde oyunculara, oyun incelenmesi i¢in 6nerdigi, yazarin hayat ve
sanat anlayisinin bilinmesinin 6nemi de diisiiniildiigiinde, bu tez ¢alismasinda Anday’in
hayatinin ve sanat anlayiginin incelenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Melih Cevdet Anday; Canakkale’nin bir kdyiinde 1915 yilinda dinyaya gelir.

Mesleki ilerleyisleri goz 6niine alindiginda, tanian bir aileden geldigi anlagilmaktadir:

Osmanli Devleti’nin ilk “eczaci paga”si olan biiylik dedesi Mirliva Mehmed Rasid Pasa,
Avrupa’da eczacilik 6grenimi gérmiistii. Ogullari (Melih Cevdet’in amcalar1) Mukim Pasa
ile Kadri Ragit Paga da inlii kisilerdi. Tip Fakiiltesi’nde okurken Paris’e kagarak Jon
Tiirkler’e katilan Kadri Ragid Pasa (Anday, 1875-1949), Tiirkiye’de ilk fizyoloji kiirsiisiiniin
kurucusuydu; ilk c¢ocuk hastaliklar1 uzmanlarindan ve 6zel muayenehane acan ilk
hekimlerdendi. Melih Cevdet Anday’in babas1 Cevdet Bey Edebiyat Fakiiltesi’nden ayrilmis,
edebiyata ve gazetecilige heves etmisti. Sonradan Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdi ve Ankara’da

avukatlik yapt1 (Kabacali, 1991, s.8).

Doéneminin egitime énem veren, taninmis ailelerinden birinde biiytidiigii anlasilan

Anday; Zeynep Oral ile yaptig1 sdyleside babasi hakkinda sunlari sdylemektedir:
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Babam sonradan olma avukat, zengin bir ailenin simarik oglu (...) bdyle imtiyazli bir ailede
bliyliyen babam ¢ok simarik yetismis, edebiyata, gazetecilige heves etmis, Edebiyat
Fakiiltesi’nden ayrilmis... Ben ¢ocuklugumda, orta halli, sikint1 ¢eken bir ailede biiyiidiim.
Babam bu sikintiyla ilgilenmezdi (...) babam, hep amcalara, babasina hakaret mektuplari
yazardi, bunlar1 anneme okurdu (...) Cok ¢ocukken babami Tanr1 gibi gortirdiim. Halbuki
babam biz ii¢ kardesle hi¢ ilgilenmezdi. Bazen ona hald kizarim. (“Kizarim” diye
yumusatiyorum, o “kiifiir ederim” dedi) Babamin nasil biri oldugunu kavrayinca gergekten
yikildim (Oral, 1988, s.3).

Baba figiirii agisindan hayal kirikligi yasayan Melih Cevdet Anday, annesi
hakkinda da sunlar1 dile getirmektedir:

Annem Malatyali, Kiirt bir aileden gelme (...) Babamy, ailesi evlendirmek istediginde, rahat
etsin diye, yoksul bir kiz arayip, annemi bulmuslar... Annem olmasaydi biz ii¢ kardes
olirdiik. Saglam ¢ikan annem oldu. Simarik pasazadeye katlandi. O yoksullukta bizi o
biiyiittii... Annem, bedence ve ruhga ¢ok saglam bir kadindi. Otoriterdi. Bu haliyle babamin

gelgecligini ve sorumsuzlugunu dengeledi, ailemizin temel diregi oldu (Oral, 1988, s.3).

Farkl kiiltiirlerin bir araya geldigi bir ailenin ¢ocugu olan Melih Cevdet Anday’in,
Eylul 1976- Subat 1979 yillar arasinda tuttugu giinliiklerinden olusan ve 6liimiinden alti
yil sonra yayimlanan Bir Defterden adli kitabi, Anday’in esi Suna Anday’in paylagimi ile
Sevengiil Sonmez tarafindan hazirlanmigtir. Melih Cevdet Anday’i giin gilin takip
ediyormus duygusu uyandiran kitapta, Anday ile ilgili bircok bilgi edinilmektedir.
Anday’in; kendisi, gegmisi ve ailesi hakkinda sdyledikleri 6z elestiri niteligi tasimaktadir:

Oysa ben eski olan hicbir seyi sevmiyorum santyordum. Benim kadar ileriye bakan birini
gormek gugcttr. Ama annemde de babamda da evlat sevgisi pek yoktu galiba, ¢ciinki evimiz
hep ¢ekilmez oldu. Yuva dedikleri seyi ben bilmiyorum. Onun i¢in ne yaptrysam kendim
yaptim. Elbette kolay olmadi bu, 6rnek yoktu ciinkii karsimda. Iki kez evlendim, kim bilir ne
haksizliklar ettim. Su var ki bagkalar1 boyle diistinmezler, kendilerini hi¢ suglamazlar. Bense
sanirim kendimi fazla sugladim, peki, kimi suglayayim? Bildigim bir kisi var, o da benim

(S6nmez, 20083, s. 51-52).
7 Eylil 1977 tarihinde giinliigiine yukaridaki alintiy1 yazan Anday, cocuklugundaki

yalmizligindan, her seyi tek basina yapmasindan ve eslerine yapmis olabilecegi
haksizliklardan bahsetmis, kendisini de elestirmis ve bagkalart ile bir karsilagtirma igine
sokmustur. Melih Cevdet Anday, sikayet ederek degil, elestiri oklarmni kendine cevirerek
gecmisini anlamaya ¢alismistir. Yazar Dogan Hizlan, Anday i¢in sunlar1 sdylemektedir:
“Yasadig1 acilari, ¢ektigi ¢ileleri yazarken bile -yakinarak anlattigina tanik olmadim-

(Hizlan, 2000, s.92)”.
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Anday, Ankara Lisesi’nde egitimine devam ederken, daha sonra siir alaninda akim
haline gelebilecek bir degisime onculiik edecekleri dostlariyla tanisacaktir. Bu dostlari;
Orhan Veli ve Oktay Rifat’tir. Melih Cevdet Anday ve Orhan Veli’nin tanigmalarinin
ikisinin de tiyatro tutkusu sonucu gergeklestigi, Anday’in su s6zlerinden anlasilir: “Orhan
Veli’yle tiyatro tutkunuyduk. Arkadasligimiz da bu ortakliktan basladi. Bir gun okulda
yanima geldi, ‘Benim adim Orhan’ dedi, ‘Tiyatroya merakli oldugunuzu duydum, ben de
cok seviyorum tiyatroyu.” Ondan sonra da hep bulusur olduk. Birlikte gdsterimler
duzenliyorduk (Anday, 2009b, s.76)”. Siir alaninda birlikte biiyiik bir yenilige adim
atacak iki sairin, ilk defa bir araya gelislerinin tiyatro tutkular: ile olmasi, tiyatronun
insanlar arasinda ortak bir dil olusturma islevinin sadece sahne ve seyir yeri arasinda
degil, daha oyunlarin ilk adimlarinda da gergeklesebileceginin gostergesidir. Melih
Cevdet Anday, Orhan Veli ile lise yillarindaki dostluklarindan daha sonrasinda su sekilde
bahsetmektedir: “(...) siirden tiyatrodan konusurduk. Sesimiz adindaki okul dergisine
yazilar yazardik. Delikanliligimizin hemen biitiin giizel giinleri bir arada gegti (S6nmez-
Armagan, 2016, s.24)”.

Melih Cevdet Anday’in altmis yil boyunca gerceklestirdigi soylesilerinden
toplanan Dakika Atlamadan adli kitapta Anday, ilk siir denemelerine -o siirleri
hatirlamiyor olsa da- daha ortaokul yillarinda bagladigini ve onu siir yazmaya kimsenin
tesvik etmedigini dile getirmistir. Ankara Lisesi’nin Sesimiz adli okul dergisinde serbest
vezinle yazdigi Asfalt adli siirinin yayimlandigini, ayni derginin toplantisinda Oktay Rifat
ve Orhan Veli ile tanigtigin1 da s6zlerine eklemistir (Armagan, 2015, s.53).

Dakika Atlamadan adli kitapta Anday’in hayatina dair bilgiler de bulunmaktadir.
Anday, kendi yasam oykiisiinii yazmasini isteyen Nihat Kuslu’nun defterine el yazisi ile
sunlar1 yazar: “(...) konusmayr severim. Onun i¢in tiyatro eserleri de yazacagim
(Armagan, 2015, s.46)”. 1947 senesinde yapilan bu sdyleside Anday, hem tiyatroya
ilgisini hem de yazar olarak tiyatro oyunlarina da imza atacaginin énsemesini yapmaistir.

Melih Cevdet Anday, ilk siiri olarak, Varlik dergisinde yayimlanan Ukde’yi kabul
etmektedir: “Benim ilk siirim Ukde’yi 1936 yilinin 15 Kasim’inda Varlik dergisinde
yaymmladim (...) “Garip Akim1” diye anilan akima bagl siirlerimiz ise, gene o yil, gene
Varlik’ta, biiyiik sayfalarda basildi (Anday, 2009b, s. 34-35)”.

Garip Akiminin siirde yapmak istedigi yeniliklerin anlasilabilmesi i¢in Orhan

Veli’nin agiklamalar1 dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Asim Bezirci tarafindan
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hazirlanan Orhan Veli Biitiin Siirleri kitabinin Garip boliimiinde Orhan Veli su

aciklamalarda bulunmaktadir:

Vezinle kafiyenin her seye kargin bir simirlama oldugunu da kabul edelim. Bunlar sairin
diisiincesine, duyarliligma egemen olduklar1 gibi, dilin biciminde de degisiklik yapiyorlar
(...) Benzeti, igretileme, abartma ve bunlarin bir araya gelisinden olusacak bir diisiinsel
zenginlik, umarim tarihin a¢ géziinii arttk doyurmustur (...) Bugunki dinyay1 dolduran
insanlar, yasamak hakkini stirekli bir didismenin sonunda buluyorlar. Her sey gibi, siir de
onlarin hakkidir, onlarin begenisine seslenecektir (...) Sanat¢i elde edilmis bir beceriyi diis
ve benzeri tiirden durumlar disinda da kullanabilen adamdir (...) Siirde saldirilmasi
gerektigine inandigim anlayislardan biri de dizeci anlayistir (...) eskiye ait olan her seyin,

her seyden 6nce de gairanenin kargisina ¢ikmak gerekir (Veli, 1982, 5.80-92).
Garip olarak kabul edilen ve siirde biiyiik farklilagmaya kap1 agan akim, Tiirk siir

anlayisina birgok yenilik getirmis olsa dahi uzun siire alay konusu yapilmistir. Melih
Cevdet Anday, Akan Zaman Duran Zaman adli kitabinin Siiri Ortadan Kaldirmak bashkli
yazisinda Garip akimmin nasil alay konusu oldugunu kendi basindan gegen iki olayla
anlatmaktadir. Ankara Hukuk Fakiltesinde okurken bir yandan da Devlet Demir
Yollari’nda ¢alistiging; fakat siir yazdigini ne olur ne olmaz diye kimseyle paylasmadigini
sOyler. Orhan Veli, Varlik Dergisinde ¢ikan siirleri Anday’in sefine getirip birakar. Siirleri
okuyan sef, -UzlUlmeyin, zamanla ilerlersiniz- dediginde ise Anday, yazdiklar siirlerin
acemi algilanmasindan rahatsiz olup, kendisini ve arkadaslarini su sdzlerle savunur — ¢
arkadas siirde bir yenilik yaptik; fakat cok kotii karsilandi, herkes bizimle alay ediyor-.
Benzer bir olay ise; yedek subayligini yaptig1 Aydin’da ger¢eklesmistir. Subay ailelerinin
bir araya geldikleri bir eglencede, iistegmeni, komutanlarindan izin alarak, Anday’dan
siir okumasini ister. Alay konusu edilen kisa siirlerinden birini okuduktan sonra
astegmeni onu ¢agirip, bu okudugunun ne oldugunu sordugunda -siir diye cevap verir.
Komutan -nasil olur? dediginde Anday yine soyle bir karsilik verecektir: -Biz komutanim,
lic arkadas, siirden vezni attik, kafiyeyi attik, tesbihi, istiareyi attik... komutan Anday’in
cumlesini bitirmesini beklemeden s6zuni keser ve sunlari soyler; -Anladim, siz boyle
bdyle siiri ortadan kaldiracaksiniz (Anday, 2009b, s.36-37).

Siiri ortadan kaldirmak gibi bir niyeti olmayan, aksine halkin konusma diline yakin
siirler {ireterek daha genis kitlelere ulasmay1 hedefleyen bu ii¢ sairden Melih Cevdet
Anday, Garip akimmdan ayrilisini ise su sekilde anlatmaktadir: “Garip siiri gok ¢abuk
amacina eristi, bagka bir deyisle, olgun dogdu, yetiskin dogdu. Onu yenilemek gereksizdi.

“Tohum” kendi gelisimimi siirdiirmemin baglangicidir (Sombahar, 1994, s.27)”. Anday,
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Garip siirinin amaglarini ¢abuk elde etmesi konusunu ise sdyle anlatmistir: “Bizden baska
alay edilen sair olmamistir edebiyatimizda. Bu ¢ok dnemlidir. Insanin nasirina bastik
(Armagan, 2015, s. 349)”. Sadece ismiyle bile ilgi ¢ekip doneminde yanki uyandiran
akim; insanlarda, nasir 6rneginin verilmesi gibi, alisilmisin disina ¢ikma ve korkularla
yiiz yiize gelme durumunu yaratmistir. Sanat agisindan denenmis olmasi dahi farkli bakis
acilarmin varli@i konusunda 6nemli goriilmektedir. Cesaret etme ve daha iyiyi daha
yeniyi arama konusunda Stanislavski ve Anday, birbirlerine benzetilebilmektedir.

Anday, Tohum siiri ile kendi sair kimliginin gelisimini stirdiirmeye baslamistir. Siir
Uzerine diistincelerini su sozleriyle anlatir: “Ben Garip hareketinden sonra siirin ne
oldugunu diisiinmeye basladim. Hala dislinliyorum... Agirdir sairlik, hala bunun
agirligimi tasiyorum (Oral, 1988, s.6)”. Bitmeyen bir suregten bahsetmektedir Anday,
sairin gérevinin agirhgmin farkinda olarak hareket ettigini anlatmaktadir. Zeynep Oral ile
yaptig1 soylesideki, siir sanati ile ilgili sdzlerine bakildiginda hem siiri nasil algiladigi
hem de kendisini sair olarak nerede gordiigii anlasilmaktadir:

Siir imge sanatidir, ama imge yakalamaktan ibaret degildir. Kisa kisa imgelerden nefret
ediyorum... Ben uzun siirde birtakim temalar yakaladim. Temay1 gelistirerek uzun siir
siirdiirmek 6nemli. ‘Kollar1 Bagh Odysesus’, ‘Troya Oniinde Atlar’t érek verebilirim.
Oviinmek gibi olmasin ama Tiirk siirinde bunu eskiden beri yapan yok... ileride benim siirim

tizerine incelemeler yapilacagina inantyorum (Oral, 1988, s.7).

Sanat¢1 olarak Melih Cevdet Anday’in 6ngdriisii gergeklesmistir, onun sadece sair
kimligi degil, yazin alaninda verdigi birgok eseri arastirma konusu olarak se¢ilmektedir.
Bu da verdigi eserleri ile 6liimsiizliige adim attigim1 gostermektedir. Bu noktada Melih
Cevdet Anday’n siir ve zamanla ilgili sozleri de 6nemli gortlmektedir:

Siirin bunca biiyiik bir islevi de, zamanin gegmesinden duydugumuz korkuyu yatistirmasidir
(...) siiri yazanla okuyan, bir taniklikta birlesirler (...) Disiiniiyorum da, 6lenlerin zamani
gergekten durmustur, higbir degisiklige gereksemesi yoktur. Biz akan zaman iginde onlarla
karsilasiyoruz ikide bir. Tuhaf bir sey bu; onlar biraz bizimle akiyor, biz biraz onlarla
duraliyoruz (Anday, 2009b, s.3).

Anday’mn okuyucu ile eser sahibi arasindaki tuhaf diye adlandirdigi zaman akisi
vurgusu distiniildiigiinde, 28 Kasim 2002 yilinda vefat ettigi gerg¢egi kaybolmakta ve bu
¢alisma siiresince zamanda akacak olmasi baska bir tuhaflik olarak belirmektedir.

Tohum siirini yazmasiyla beraber, Garip Hareketinin, siir i¢in getirdigi kurallar
yikma egiliminde oldugu diisiiniilse de Anday, kendisini su sO0zlerle savunmaktadir:

[k siirim 6lgiilii uyakliydi, sonra diizencesini (disiplinini) kendime 6zgii mantiginda arayan

siire yoneldim. Ama sonralart alisilagelmis siir diisiincelerinden bir korkum kalmadigini
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anladigimdan midir bilmiyorum, yoksa onlar1 yenmek, buyruguma almak, kendimi siki
smirlar koyarak da siirin s6ziinii bulma inadimdan midir, Tohum siirini, yazdim. Belki de
eski bir 6zlemdi bu. Siir sanati, tarihinin deneyimleri i¢inde dylesine bir ¢esitlilik kazanmigtir

ki bunlar1 deger siralamasina dizmek yanlis olur (S6nmez, Armagan, 2016, s.39).

Anday, Garip akimu igerisinde yazdig: siirlerin de kendi kurallari ile bir sinirlama
getirdigini diisiinmiis, siir sanat1 igerisinde bir deger siralamasina girmeden kendi siir
dilini olusturmaya cabalamistir.

Melih Cevdet Anday, 1948 yilinda, Mehmed Kemal’in sadece bir say1 ¢ikan
Meydan dergisinde yayimmlanan Tohum siiri ile ilgili ¢esitli tepkiler aldigini
sOylemektedir. Garip akimi anlayisindan uzaklasmamasi gerektigi konusunda onu uyaran
arkadaglariin oldugunu dile getiren Anday; arkadashigin, birlikteligin, ozan1 zorlayan
siirin deneyiminden daha degerli olup olmadigini da sorgulamaktadir. Sabahattin
Eyiiboglu’nun; Tohum siirini okuduktan sonra kendisini -Meydan dolusu siirinden otiirii
seni kutlarim- ctimlesi ile tebrik ettigini, daha sonra Yeni Ufuklar dergisinde Anday’1
yiiceltecek sozler yazdigini dile getirmektedir. Anday, Eyiiboglu’na tesekkiir
edemeyecegini; ¢linkii Garip siirinin destek¢ilerinden oldugunu, buna ragmen Tohum
siirini, yadirgamadan Anday’in dorugu saydigini1 da eklemektedir (Anday, 2009b, s. 151-
152).

Arkadaslar ile ortak ¢ikilan yolda baska bir anlayisla hareket etmek isteyen Melih
Cevdet Anday, elestirilerle karsilastigim1 da dile getirmektedir. Anday, Sanat adina
yaratim siirecinde olan kisilerin arasindaki dostluk ya da diismanlik durumlarina da su
sOzleri ile vurgu yapar:

Asil diismanliklar vardir yasamda, dostluklar yoktur. Sizin bir mutlulugunuzdan, bir
basarinizdan sevinecek kimseyi bulamazsmiz. Asil olan diismanliklardir. (...) Tarihte
kalacak en 6nemli siirimi ‘Tohum’u yazdigimda iki arkadagim da yadirgadi... Oysa hani biz

beraber biiylimiistiik... (...) Bir sair kendi kendine, bir yol, bir teknik bulacaktir. Saniyor

musunuz ki, bunlar1 bulunca arkadaglar1 sevinecek... Hayir (Oral, 1988, s.7).

Sanattaki kiskanma durumlarin1 anlatmak isteyen Anday, kendi yol ve teknigini
bulan bir ozanin, arkadaslar1 tarafindan bu duruma sevinilmeyecegini diisiinmesi,
yasamindan edindigi deneyim sonrasinda kurdugu bir ciimle olsa da karamsar bir bakis
agisim yansitmaktadir. Ozenme, dykiinme konularna da deginen Anday, her ozanin
kendi dilini olusturmasi konusunda da sunlar1 dile getirmektedir: “(...) Ozan, kendine
0zgl bir dil aramaz, aramamalidir. Kisilik nasil aranmakla bulunmazsa, siir dili de

0zenerek bulunmaz. Aykir1 goriinecek ama, ozan, dilini astik¢a dilini bulur, kisiligini
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astikca kisiligini bulur. Bunlarin 6tesine gegmektir gergek basari (Armagan, 2015, s. 74)”.
Sanat¢ilarin kendilerini asma durumlariin onlar1 basariya gotiirecegine deginen Anday,
siir konusunda kendi yasadig1 degisimi de agiklamis olmaktadir. Anday degistikce yeni
siir denemelerinde bulunmus bir kaliba girmeden, sanat dilini olusturmustur.

Eserler verdigi her sanat alaninda kendi yol ve teknigini zamanla olusturan Melih
Cevdet Anday, mesleki yasaminda ¢esitli zorluklarla da kars1 karsiya kalmistir: “Liseyi
bitirince 6nce Hukuk Fakiltesi’ne, ardindan Ankara Dil Tarih Cografya Fakiiltesi’ne
yazildiysa da ogrenimini silirdiremedi (...) Devlet Demiryollari’'nda memur olarak
calistyordu. Bu kurulusun olanaklarindan yararlanarak sosyoloji 6grenimi gérmek iizere
Belgika’ya gitti. Ug ay sonra dondii Aydin’da askerligini yapt1 (Kabacali, 1991, s.8)”.

Melih Cevdet Anday, tiniversite mezunu olmamasi ile ilgili arkadaslarinin onu
ileride pisman olabilecegi konusunda uyardiklarini da dile getirir; fakat neye giivendigini
kendisi de bilmemektedir. Anday, Universite bitirmedigi i¢in onu kiigiimseyenlerin de
oldugunu; onlara aldirmadigini sdyler ve biitiin hayatin1 6grencilikle, 6grenme c¢abasiyla
gecirdigini ekler (Anday, 2009b, s.92). Anday’in sanat yasamindaki zenginlige
bakildiginda, diploma kadar, insanin kendini gelistirme ve 6grenme isteginin de dnemli
oldugu goriilmektedir.

Yasammin ilk genclik yillar1 Diinya Savasina denk gelen Melih Cevdet Anday’in
askerlik gorevi de uzun siirmiistiir: “Askerliginden sonra Hasan Ali Yiicel’in Onerisiyle
Milli Egitim Bakanlig1 Nesriyat Miidiirliigi'nde memurluga bagladi. Bu gorevdeyken
ikinci kez askerlige alindi (...) Ankara kitaplig1 tasnif memurlugunda ¢alist1. iki y1l sonra
bu gorevinden ayrilarak Istanbul’a geldi (Kabacali, 1991, 5.9)”.

Istanbul’da belli siire issiz kaldiktan sonra, bir bankanin ¢ocuk yayinlari yapan yan
biriminde calismaya baslamistir. Burada ii¢ ay calistiktan sonra polislerin kendisini
sormasindan dolay1 isine son verildigini dile getirir. Anday durumundan kimseye
yakinmadigini, aksine tanidiklariyla karsilastigi zaman sikayet etmek yerine daha da
neseli goriindiigiinii sdyler. Bu donem igerisinde, dostlariyla paylasmadigi maddi manevi
sikintilarini parklarla, deniz kiyilariyla paylasmistir ve dostga siirler yazmistir (SOnmez,
Armagan, 2016, s.40-41). Sizlanmak yerine sikintilarini, sanatini besleme alani héline
getiren Anday, Aksam gazetesinde calismaya baslamasii su sekilde anlatmaktadir:
“Sonra Aksam gazetesinde haftada bir sanat sayfasi diizenlememi istediler (Anday,
2009b, 5.193)”. Aksam gazetesinde sanat sayfasi diizenleme gorevini yerine getirirken

kendi yazdigi hikayeleri de yayimlama firsati bulmustur: “Bundan sonra takma adla
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hikayeler de yazardim (...) Ben H. Mecdi Velet takma adiyla yazardim hikayeleri. Melih
Cevdet’in harflerinden yapilmis bir ad (Anday, 2009b, 5.268)”.

Aksam gazetesi gorevinden ayrilis1 kendi istegi ile olmayan Anday; o donemlerde
gazetecilerin dava ve tazminat haklarmin olmadigini sdyler. Anday yeniden deniz
kiyilarina ve parklara dondiigiinii bunu da bir egitim olarak gordiigiinii dile getirir
(Anday, 2009b, s.194)”. Cektigi is sikintilari, hayatina maddi ve manevi olarak yansisa
dahi, sanat¢inin bu durumlardan bile 6grenecek bir seylerinin oldugu ¢ikarimini yapmasi
ve bu durumu egitiminin bir pargasi gormesi Anday’in, umutla ileriye baktiginin
gostergesidir. Anday, basarmin elde edilmesi isteniyorsa, umudun kesilmemesi
gerektigini, isine olan saygisini takdir ettigi Muhsin Ertugrul ile olan bir konusmasini
yazarken soyle anlatmaktadir:

Benim merakimsa, bunca yil yénettigi Istanbul Sehir Tiyatrosu’nda, mesrebi, meslegi,
kaynagi ¢ok degisik oyuncularla nasil edip de uyum sagladigy, isi yiiriittiigii konusuydu. Bunu

sordugumda, “Ben insandan umut kesmem” dedi. Kimlerle olursa olsun basaracakti davasini,

baska caresi yoktu ¢iinkd. O dénemin tek yolu buydu (Anday, 2009b, s.75).
Melih Cevdet Anday, sanatin ¢esitli tiirlerinden eserler veren bir yazin insanidir.

Bu tiirler arasinda tiyatro da Anday’in yasaminda 6nemli bir yer kaplamaktadir.
Anday’in yazdigi ilk oyun Yilanlar adinmi verdigi oyunudur. Yazildig1 yillarda edebi
kuruldan onay almasina ragmen oynanamamuistir; fakat Anday, umudunu kesmemis,
baska oyunlar yazarak sanatgr olma gorevini sirdiirmiistir. Yilanlar oyununun

oynanamama hikayesini de su sekilde anlatmaktadir:

Benim ilk oyunum Yilanlar adimi tagir. Genel seg¢imleri alaya alan bir komedyaydi. Tek
dereceli ilk se¢im giinlerini yasiyorduk.1946 yiliydi. Parti lideri suikast ihbar1 aldig1 igin
mitinge gitmekten vazgeger, gelemeyecegini bildirmek iizere toplanti alanina usagini yollar.
Orada halk, lider geldi sanarak coskunluga kapilinca, usak durumunu anlatamaz ve garesiz
nutuk ¢cekmeye koyulur. Cok da basari kazanir... Devlet Tiyatrosuna génderdim oyunu. O
giinlerde Muhsin Ertugrul’du genel miidiir. Edebi kurulda okundu, begenildi, repertuvara
alimdigim bildiren bir mektup da yazildi bana. Fakat oyun oynanmadi. Bana sdylendigine
gore, iki partinin de alinacagindan korkulmustu. Yilanlar oynanmadigi gibi, basilmadi da
(Anday, 2009b, s. 280-281).

Yilanlar oyununun burokrasi engeline takilmasi seriiveninden sonra Oktay Rifat ile

ortaklaga yazdiklar1 ve edebi kurula kabul ettirip oynatabildikleri bir oyundan soz

etmektedir. Bu oyunun adi; Kiskanglar olarak se¢ilmistir:
O sirada Oktay Rifat’in bir oyunu da askiya alinmsti. Biz de tiyatronun reddedemeyecegi bir
oyun yazalim dedik ve oturup Kiskanglar adli komedyay1 yazdik. Birinci perdeyi Oktay Rifat

iistlendi, ikinci perdeyi ben. Sonunda bir araya gelip iigiincii perdeyi birlikte yazdik. Tahmin
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ettigimiz ¢ikti: Edebi kurulda bulunan bir arkadas, giilerek, “reddedemedik,” dedi.
Kiskanglar oynandi (Anday, 2009b, s. 281).

“Melih Cevdet Anday, 1954 yilinda Istanbul Belediye Konservatuari’nda fonetik
diksiyon hocasi olur. Bu kurumda, emekli oldugu 1977 yilina kadar ¢alisacaktir (Sonmez,
Armagan, 2016, s.42)”.

Anday; 1957-1958 yillar1 arasinda bir arkadasinin vasitasiyla Terciiman’da yine
takma isimle fikra yazmaya baslamistir. Bu sefer takma adi: Yasar Tellidede’dir. Ayni
donemlerde Murat Tek adiyla roman da yazmaya baslamistir. Terciman gazetesi Peyami
Safa ile anlasinca genel yaym miidiirii Anday’dan gazeteden ayrilmasini rica eder.
Bundan sonra Anday, Nadir Nadi’nin istegi ile Cumhuriyet gazetesinde yazmaya
baslayacaktir (Sonmez, Armagan, 2016, s.44-45).

Melih Cevdet Anday, Cumhuriyet gazetesinde c¢alismaya basladiginda dort
romanini takma isimlere gerek kalmadan yayimlayabilecektir: “Kendi adiyla yazdigi dort
romant (Aylaklar, Gizli Emir, Isa’mn Giincesi, Raziye) ile anilar1 (Gegen Zaman Duran
Zaman) da once Cumbhuriyet’te yayimlanacaktir (Kabacali, 1991, s.9)”. Akan Zaman
Duran Zaman adli kitabinda Anday, romanlar ile ilgili sunlar1 séylemektedir: “(...)
Aylaklar birkag yabanci dile de ¢evrildi. Demek ben, Nadir Nadi Bey’in
yiireklendirmesiyle romanci oldum ¢iktim (Anday, 2009b, s.271)”.

Melih Cevdet Anday, 6zel bir okul olan LCC 6zel tiyatro okulunda mitologya
dersleri vermis, 1964-69 yillar1 arasinda TRT Yonetim Kurulu iyeligi gorevini
iistlenmistir (Kabacali, 1991, s.9). Akan Zaman Duran Zaman adli deneme kitabinda
Anday, 6gretmenlerin nasil bir yol izlemesi gerektigi konusunda kendi deneyiminden
yola ¢ikarak sunlar1 sdylemektedir; “(...) sanirim en iyi tutumum, Ogrencilerin kimi
sorularmni, “Bilmiyorum,” diye yanitlayip onlara kitaplar salik vermemdir. Ogretmen
ogretmekten cok, diisiindiirmeye, arastirmaya heves uyandirmalidir ¢ocukta (Anday,
2009, s. 32)”. Kolay elde edilen bilginin insanlar1 tembellige gétiirebilecegini diisiinen
Anday, 6grencilerini kitaplara yonlendirerek, onlarin aragtirma konusunda kendi yollarini
bulmalarimi saglanmistir. Ogretmenleri, hayatlarinin her déneminde yaninda olamayacak
olan 6grenciler, bilgiyi elde etmek konusunda kendi ¢abalarini gosterecek ve edindikleri
0grenme deneyimini unutmayacaklardir.

1979 yilinda Anday; “Kiiltir miisaviri olarak Paris’te gorevlendirilir ancak
Tiirkiye’deki hiikiimet degisikligi sonucunda iilkeye cagirilir (Sonmez, Armagan, 2016,
5.62)”.
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Anday, “Gergekte biz hepimiz kurulmakta olan ileriki kiiltlirlimiize hizmet ediyoruz
(Armagan 2015, s. 115)” sozleri ile ozan ve yazarlarin kendi toplumlarinin kiiltiirlerini
olusturmakta iistlerine diisen gérevin vurgusunu yapar. Yasami boyunca verdigi eserler
ile toplumun kiiltiiriinii olusturmak konusunda kendini agsmay1 hedef alarak hareket eden
Anday, ¢agdan ¢aga degisen sanat akimlarinin da takipgisi olarak sanatin gelisimine katki

sunmustur.

3.2.2. Melih Cevdet Anday’in sanat anlayisi

Siir, deneme, oyun, roman, ani, gezi, ¢eviri gibi yazinin bir¢ok alaninda 6rnekler
vermis olan Melih Cevdet Anday’in; diinyay1, insanlari, kendisini anlamaya caligtigini,
sanat adma diislinmeyi, degisimi takip etmeyi ve biitlin bunlar gercgeklestirirken

bilimden, felsefeden faydalanmayi birakmadigini su sozleri kanitlamaktadir:
(...) Cogu sanatc1 bile, ugrastigi sanatin bilim ile, felsefe ile ilintisini bilmez, yeter ki onun
yapitt basarili olsun. Ama sanat yapiti ni¢in degisti diye sasarken, biiyiik ¢cag degisimlerini
hesaba katmaliy1z demek istiyorum (...) alistigimiz sanat degisti diye sastyorsak, bilelim ki,
onunla birlikte diinyada daha birgok sey degismis demektir; hem bunun i¢ine felsefe, bilim
gibi ciddi bilgi alanlar1 da girer (Anday,1978, s. 34-35).

Sanatcilarin yapitlarini olustururken, o yapitin ortaya ¢ikmasina katki saglayan bilgi
alanlarint goz ardi etmelerinin yanlis oldugunu vurgulayan Anday; diinyanin duragan
olmadiginin ve bu degisen diinyanin sanat algilarinin da yerinde saymadigini anlatmak
istemistir. Basariya giden yolda, sanat¢iya; okumayi, arastirmayi ve yasadigi ¢agin
takipgisi olmay1 ogtitlemistir.

Anday; Cok Sesli Toplum adli deneme kitabinin 7as ve Savas adli yazisinda,
safrakesesinde olusan bir tas sonucunda viicudunda yasadigi degisimi, yiiksek ates ve
titreme olarak anlatmaktadir. Hastaligini, bedeninin kendisinden bagimsiz olarak bir
seyler yapmasi ve bu durumdan Anday’1n habersiz olusu vurgusuyla anlatmaktadir. Onun
deyimi ile bedeni, kendisine bir tas ile savas agmustir; fakat o, bundan habersizdir. Anday,
bu drnek Uzerinden insanin, yasadigi topluma da savaslara da yabanci oldugu zaman ates
altinda kalacaginin sinyallerini vermektedir. Bireylerin atesten 6ncesine hékim olmalari
cagrisinda bulunmaktadir. Insan; bilingli olarak hareket etmeli, kendisindeki ve
toplumundaki degisimleri fark edebilmelidir. Eger bu ‘bilme’ durumu gergeklesmezse,
insanlarin diinyadaki varliginin sadece misafirlikten ibaret olacagini da eklemektedir
(Anday, 2001, s. 18-19). Sanatgilarin yasadiklari ¢agi anlama ve farkinda olma durumu

hakkinda: “Sorumlu sanatkar ¢evresinden aldiklarini inceden inceye ayiklamak, secmek,
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atilan biitiin tohumlarin boy verdigi bakimsiz bir toprak olmaktan kendisini kurtarmak
zorundadir (Anday, 2008b, s.37)” aciklamasini yapmaktadir. Yasadigi toplum hakkinda
verilecek kararlarda s6z sahibi olmak isteyen sanatg¢inin, sadece bilmekle kalmamasi
gerektigine inanmis, toplumda olup bitenlerle ilgili sorumluluklar da almas1 gerektigini
Oongormistiir. Sanatc¢ilardan sorumluluklarinin farkinda olmalarini bekleyen Anday;
onlarin zaman igerisindeki diisiince degisimlerinin yersizligini anlatabilmek icin, sinema
oyuncusu George Scott’u kendisine Oscar verilmesinin sonrasinda verdigi tepkiden yola

¢ikarak su agiklamalarda bulunmustur:

“QOdiilii ne yapayim” demis, “Oyunculuk benim isim.” (...) Ne demektir bu? Yanitini o
veriyor. “Benim isim bu,” diyor, is¢i saytyor kendini. Sanat¢i olmanin en saglam dayanagi
iste budur. Kol is¢isi- diisiin is¢isi ayrimi ortaya ¢iktigindan beri bu dayanak sarsilmig ve
sanatgilar, kendilerini tanrisal esinin buyrugunda goérmekle, gii¢ anlasilir bir ayrimciliga

yonelmislerdir (Anday, 19924, 5.140).

Kendilerini tanridan aldiklari bir gii¢ ile hareket eden kisiler olarak toplumdan ayr1
bir yerde goren sanatc¢ilar1 yeren Anday, gergeklestirdikleri sanat alaninin, sanat¢ilarin isi
oldugunu unutmamalarini da beklemektedir. Sanatin is¢isi olan sanatgilar, yaratimlarin
gergeklestirirken hem kendileri ile hem de c¢evreleri ile bir¢ok miicadele vermek
zorundadir.

Melih Cevdet Anday, A¢ikliga Dogru kitabinin Sanat Neden Gerekli baglikli
yazisinda, sanatgmin kaderini, Oliimsiizligii arayan Uruk krali Gilgamig’a
benzetmektedir. Destanda anlatilan hikayede Gilgamis, bliylik zorluklarla bas ederek,
soguklugu buza benzetilen suyun altindan 6liimsiizliik veren bitkiyi ¢ikarir. Cikardig
bitkinin glizel kokusunu alan yilan, Gilgamis’tan bitkiyi alir ve kendi derisini degistirerek
bir kuyuya dalar. Gilgamis, bu bitkiyi kendi {ilkesindeki yashlara gdtiiremedigi igin
lizglindiir. Anday, bu masalda sanat¢inin kaderini gordiglinii  distinmektedir.
Oliimsiizliige ulagsmak isteyen sanat¢i da Gilgamis’in  benzeri zorluklardan,
miicadelelerden gegmektedir. Masalda da anlatildig: gibi, sanatci da hem kendisi hem de
baskalar1 igin arar giizellikleri. Iki yonliidiir hem kendisi olmustur hem de baskalar:.
Oliimsiizliige ulasmak ile tanrrya 6zgii olana ulasmak arasinda kurulan bag, sanatcinin
yaratimindan c¢ikan ve emek verdigi tiim eserlerinde goriilebilecektir. Bu acidan
bakildiginda Anday’in, sanat¢ilara da 6zel bir bakis agis1 oldugu aciktir (Anday, 1984a,
s. 37).

Agikliga Dogru admi tasiyan deneme kitabinda Anday, sanatin gerekliligini

sorguladigi Sanat Neden Gerekli yazisinda, bilme durumunu siir sanati {izerinden
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aciklamigtir: “‘Sair’ demek, ‘bilen’ demektir; ‘poet’ sézciigli ise, Yunanca kokeninde
‘yapici’ anlamina gelir (Anday,1984a, s.10)”. Bilgi olmadan sanattaki yaratimin istenilen
diizeye erisemeyecegi ve sanatgilarin yapimini gergeklestirmek istedikleri sanati besleyen
alanlar konusunda kendilerini gelistirmeleri gerektigi agiktir.

Anday; sanatt tamimlarken su sozleri kullanmaktadir: “Sanat sozctgii ‘suni’
sOzciigii ile 6zdes kokenlidir, yapayligi anlatiyor; doganin diginda, yapay, uydurma, insan
elinden ¢ikmus bir sey (Anday,1977, s.24)”. Sanatin, insan elinden ¢ikmasi ile dogadan
ayrilisina, yapay bir hal alisina vurgu yapmaktadir. Dogalin disinda olusan bu “sey” insan
elinde sekillendikten sonra sunilesmektedir.

Cok Sesli Toplum adli deneme kitabinin Sanat¢iyr Dislamak adli yazisinda Anday;
sanatin tarihine bakildiginda, sanatin maddesel nesneleri taklit etmedigini, aksine
kendisini de isin i¢ine dahil edip o nesneyi her defasinda agmaya calistigini anlatmaktadir.
Anday’a gore sanat, insanin dogaya ekledigi bir seydir. Sanat¢inin diis gilicii ise
yaraticiligini gostermektedir. Bu yoniiyle bakildiginda Anday; sanat¢iy1 taklitciden ¢cok
betimleyici bir g6z olarak gormektedir (Anday, 2001, s. 34-35). Sanatin 6zgiin yapisina
deginilen bu yazida, insanin dogaya sanat araciligi ile eklemeler yaptigr ¢ikarimi
yapilmaktadir. Sanatg1, gordiigiinii birebir iletmez, aksine kendi imgeleminden eklemeler
yaparak kars1 tarafa bir betimleme verir. Sanatin bu yapis1 onu diger biitlin etkinlik
alanlarindan ayirabilmektedir. Anday, sanatin diger biitiin etkinliklerden ayrilma
konusuna da su sekilde deginir: “(...) sanati 6teki anliksal etkinliklerden ayiran bir
ozelligi de, onlar gibi gelismemesi, boyuna yeniden yaratilmasidir (Anday, 1984a,s.11)”.
Sanat, bu yoniiyle bakildiginda canhidir ve degisimler gecirerek insanin karsisina
cikacaktir. Anday; Sanat eserleri, zamanla bagka sanat eserlerinin yaratilmasina onciiliik
ettigi igin, sanati daima yeniden bir yaratim siirecinin iginde gormektedir. Zaman
icerisinde degisen diinyada sanat diisiinceleri de aym1 kalmayacak, bir Onceki sanat
anlayislarindan beslenerek yeni deneyimlere yol acacaktir. Cagmn begenisinin
degismesinin sanata olan etkisini ise su sekilde agiklamaktadir: “(...) sanat bigemleri,
degisen begenilere gore ¢agdan caga yenilenir; boyle olmasi dogaldir, baska tiirliisii
diistiniilemez (Anday, 1992a, s.114)”. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler, dunyadaki
politik degismeler, insanlarin olduklari ¢ag ve birbirleri ile olan iliskilerini etkilemektedir.
Sanat bicemleri de yeni olan algilara gore degisiklik gosterecektir. Anday; bu durumu,
olmasi1 gereken olarak nitelemektedir. Ona gore sanat eserlerinin yarattig1 heyecan siirekli

degisim halindedir. Sanat eserleri ilk bi¢imini degistirmese dahi; algilayicilari, yasanilan
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cag, sanata bakis acilar siirekli degisim halinde oldugu icin eserin yorumlanmasi da
degisiklik gosterecektir. “Sanat eserinde degismeyen yalniz madde ve bigimlerdir.
Tasidi1g1 heyecan yiikii durmadan yenilesir (Anday, 2001, s.75)”. Yiizyillar 6ncesine ait
tiyatro  oyunlarmin, donem donem sahnelenmesindeki yorum  farkliliklar
diisiiniildiiglinde, eserin sahnelendigi caga yeni ufuklar agmasi, yorumlandig1 her yeni
donemde yarattigr yeni heyecanlardan kaynaklanmaktadir. Bu da sanatin canli ve
yenilenebilme giiciinii kanitlamaktadir.

Anday, Biz de Gegseydik baslikli yazisinda, sanatlarin birbirlerinin iginde var olus
bicimlerinin kendisini etkilemesi lizerine fikirlerini anlatmaktadir. “Kiiltiirce gelismis
ulkelerde bir ozan bir muzikgiyi anlayabiliyor. Anlamaktan Ote 6zimseyebiliyor.
Baudelaire’in Wagner’i ele almasi, sadece onu begenmesinden degil, onda (siir de i¢cinde
olmak iizere) sanatlarin ortak gelecegini gérmesindendir (Anday, 2009b, s.256)”.
Sanatlarda birlestirme kavrami iizerine olumlu goriisleri olan Anday, toplumlardaki
kiiltiir gelismesinin de bunda biiylik etkisinin olacagini vurgular. Tiirkiye a¢isindan
sanatlarin uyumlu ilerleyisinin etkisini de su sekilde degerlendirir: “(...) bizde biitiin
sanatlar1 kavrayici, kapsayici kuramlara yonelinmez, korkulur dyle seylerden. Ciinkii
felsefe aklini gerektirir bu, rahati kagirir, siirekli arastirmalara zorlar. Ama boylece
sanat¢t da kendisine ¢ok gerekli olan bir bilinci kazanir, ne yaptig bilincini (Anday,
2009b, s. 258)”. Anday, sanat¢imin ne yaptigini bilmesinin farkina varmasini, felsefe
aklinin gerekliligine, siirekli bir arastirma ve sorgulama noktasina baglamistir. Bu
aragtirma ve sorgulamalarin ise sadece kendi sanat alanlarinda degil tiim sanatlarin
birbirleriyle olan iliskisi ve etkisi lizerine olmas1 gerektigini sdylemistir. Sanatlar kendi
iclerinde uyumlarim1 fark edip birlesme noktasim1 yakalayabilirlerse birbirlerini
Oziimseyebilecek ve gelismelerine yardimci da olabileceklerdir. Sanat agisindan farkli
disiplinlerin takip edilmesi o alanda nelerin degistiginin fark edilmesi, kiltlr
degisimlerini de gostereceginden yeni ve ortak egilimlerin yaratilmasimin da Oniini
acabilecektir. Anday, sanatta var olan farkli disiplinlerin birbirlerine benzerligi
konusundaki diisiincelerini su sekilde ifade eder: “Siirle resmin yakin iligkileri vardir.
Diinyaya bi¢cim verme bakimindan bu iliski en iyi goriiniisiinii alir. Ressamlarin
resimlerini seyrederken onlar1 siire ceviririm (Armagan, 2015, s. 345)”. Goriilen
resimlerin siire doniistiirebilmesi i¢in beli bir bilgi birikimine ihtiya¢ oldugu da acgiktir.

Sanatcinin felsefi akla sahip olmasi gerektiginin 6nemi burada da ortaya ¢ikmaktadir.
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Bagka sanat eserlerinden etkilenip yaraticigini gelistirmek isteyen sanatci, disiplinler arasi
bag1 okuyabilme ve ¢ikarimlar yapabilmelidir.

Anday, gelecegi bilmenin 6neminden bahsederken bunun ne derece korkung
olduguna da deginmektedir. Insanoglunun bu korkusunun Eski Yunan tragedyasini
dogurdugunun da altin1 ¢izmektedir:

Ah, kendimiz i¢in de, toplumumuz, diinyamiz i¢in de, gelecegi bilmek ne 6nemlidir! Biraz
tuhaf bir merak bu dogrusunu isterseniz; ¢linkii gelecegi bilmek korkutucudur da. Eski Yunan
tragedyast bu korkudan dogmustur. Gelecek, yazgi (kader) gibi basimiza dikilirse, elbet bizi
tedirgin eder. Gelecegimizi kendi dileklerimize gore diislememizden dogar mutlulugumuz.

Clnkl mutluluk, ‘gelecek’ demektir ve biitiin falcilar bize gelecegimizdeki mutlulugu

mugtularlar. Hem korku veren hem beklenen bir sey (Anday, 1994c, s.146).

Anday; sanatta yaraticiligin ‘gelenek’ ve ‘bireysel yetenek’ olarak iki ayr1 yaklagim
ile degerlendirildigini sdylemektedir. Diinyanin daha giizel bir yer olmasi agisindan tiim
giiciimiiz ile ¢alismamiz gerektigini, mutlulugun geleceginin bilinmesinin de hep canli
tutulmasi gerektigini eklemektedir (Anday, 1994c, s.149). Diinya giizel bir yer olmalidir
ve insanoglu bu mutluluga ulagmak i¢in ¢aligmalidir. Sanat ise Anday’a gore; insanin
yalmzligina, sorunlarina bir care gérevi goérmektedir. Insan, sanat araciligi ile Uiziintii ve
sikintilarindan kurtulup, rahatlamaya varabilir. Bu rahatlama ve iyilesebilme durumunun
tiyatro sanati ile baglantisini ise su sekilde kurmaktadir:

(...) insanoglunu yalnizliktan kurtaran higbir ugrast olmamustir (...) Dogrusu, sanat1 bunlarin
disinda tutmak egilimindeyim. Belki de insanoglu sanati bu yiizden yaratti. Aristo,
tragedya’nin ddevini anlatirken nigin “katarsis” sdzciligiinii kullanmigt1? Bize, bu sézciigiin
Gergekte, bosalma ve iyilesme benzer seylerdir, ama hep yanhs anlasilmaktadir. Diyelim
ilk¢agda Kral Oidipus oyununu goren kisi, iginde sakli “anasi1 ile yatma” ya da “babasini
6ldiirme” korkusundan mi kurtulurdu? Hi¢ sanmiyorum; sadece bir mitosun dykisini
6grenmis olurdu, mitosun oynanmasi ise, eski bir iyilestirme yonteminin animsanmasindan
bagka bir sey degildi. Oyuncunun maske takmasi da, konunun bizden uzakligimi saglardi.
Tragedya’'nin, dilimize aglati diye ¢evrilmesi yanlistir; tragedya seyredilirken aglanmaz,
derin derin diigtiniiliir ve bir tiir erince varilir. Konuya uzak olmaktan o6tiirt (Anday. 1992a,
5.275).

Diinyaya tek basina gelen insanin yalnizlik ile basa ¢cikmaya ¢alisacagini sdyleyen
Anday; ona ¢ikis yolu olarak da sanati salik vermistir. Hatta sanatin yaratilmasinin
temelinde, insanin yalmzliktan kurtulma isteginin de olabilecegine deginmistir.

Aristotales’in Poetika adl1 eserinde tragedyanin 6devi su sekilde tanimlanmaktadir: “(...)

“uyandirdigr acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir” (katharsis)
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(Aristotales, 2012, s.22)”. Tragedyay1 izleyen insan, oyuncunun hikayedeki roli
canlandirmasi sonucunda, belli bir uzaklik ile acima ve korku duygularini hissedip kendi
ruhunu korkularindan arindiracak, boylece bir iyilesme haline girecektir. Kendi i¢cindeki
yalmzligina da bu yolla ¢are bulabilecektir. Anday, ortalamadan daha iyi insanlarin
basina gelen olaylar neticesinde kendi ruhunun bosalma ve rahatlamasina konsantre
olmus alicinin, sanatin iyilestirme halini de fark etmesini istemektedir. Gunliklerinden
toplanan Bir Defterden adli kitabinda ise Anday, insanoglunun sanat1 neden icat ettigi
konusuna su yorumu getirmektedir: “Insan, yalniz kalmaktan korktugu igin, aski, sevgiyi,
nefreti, aileyi... icat etmis olabilir. Sanat1 da... (Anday, 2008a, s.14)”. Insan; yalniz
kalmaktan korktugu igin sanati1 yaratmis ise, sanatin konusu ne olmalidir? Anday, sanatin
payina diisen isi, A¢ik Pencere Toplu Yazilar 1 kitabinda yer verilen 1950 yilinda kaleme

aldig1 yazisinda, su sekilde tanimlamaktadir:

Kimi ¢cagimiza uygun duygulara ulagmak sdyle dursun bunun diisiincesine bile katlanamiyor.
Ugaga bakmiyor, hekime gitmiyor, “Fesi bagima babam koydu ¢ikarmam,” diyor. Kimi ugak
distincesini dogru buluyor ama gel gelelim igine binemiyor; kadinin erkege esit olduguna
inantyor ama beni sevmedi diye bicagini ¢ekip yapistirtyor da; bir yandan “insan hiir dogar,”
diyor ote yandan kdle kullaniyor, asalete diismaniz deyip soyunun sopunun zenginligiyle
Ovilntyor; kimi bu diinyada saadet yoktur diyor kimi Allah beni fakir yaratmis diyor, kimi
ben de mesut olmak istiyorum ama nasil, diye soruyor. Bu 6rneklerin bize gosterdigi nedir?
Caginin gerisinde kalmig bedbaht insan degil mi? Bu insana ¢agini dgretmek, saadetin
yolunu, izini gdstermek! Iste sanatin payina diisen is (Anday, 2008b, s.52).

Bu yaz1 gosteriyor ki, insanlarin farkli korkular1 ya da kendilerini olduklarindan
farkli gosterme durumlari, farkli inanglart ve celigkileri vardir. Sanatin gorevi; ¢agini
takip etmekte zorlanan hatta bunun farkinda bile olmayan insana bilingli olmay1
ogretmektir.  Yirmi birinci yiizy1l insaninin teknolojik ilerlemelerle daha fazla
yalnizlastig1 ve ¢aginda olup bitenle degil de kendi yasam miicadelesi ile ugragim icinde
oldugu diistiniildiigiinde, sanatin ve sanat¢inin isinin de zorlastig1 diisiiniilmektedir.

Maddecilik ve Ulkictltk adli kitabinin Sanatin Anlasilmas: baslikli yazisinda

Anday; sanatin sadece belli bir kesim insanin ulasabildigi bir hazine olmasinin 6niine

nasil ge¢ilebilecegi konusunda fikirlerini su sekilde agiklamaktadir:
Halki diisiinen yoneticiler onun sadece karninin doymasini degil, sanat egitimine de biyiik
onem vermelidirler, yoksa sanat denilen o zengin hazine yalnizca varliklilarin begenisine
yarar duruma diiser. Zamanla ‘halk anlamaz’ 1af1 ortaya ¢ikar ve birtakim insanlar bunu dogal
gormeye baslarlar. S6zgelisi bizim yoneticilerin hi¢ biri bu konu ile ilgili degil, buna gerek

duymuyorlar, sanatin kendileri i¢in de gerekli olmadig1 anlagiliyor bundan. Yasamay1 karin
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doyurmak, para biriktirmek saniyorlar. Biitiin insanlar da kendileri gibi olsun istiyorlar. Oysa
insan diis kuracak, ¢ikarsiz diisinmenin tadinm alacaktir. Boylece yiicelecektir, daha giiglii
olacaktir. Cikarsiz diislinmenin en belirgin 6rnekleri sanat ve bilimdir (Anday, 1977, s.86-
87).

Sanat egitimine gereken Onemin verilmemesi durumunda sanatin, halkin her
kesiminin ulasamadigi bir alan olacagin1 vurgulayan Anday, kendi ¢agindaki sanat
algisindan bahsederken gelecekte olusabilecek sanat algilarina da 151k tutmustur. Insanin
hayattaki varlik sebeplerinin, giiniinii kurtarmaktan ¢ok daha yiice oldugunu fark etmesi
ve ¢agini yakalayabilmesini agisindan sanatin varligini ve halkla bulusturulmasini 6nemli
gormistiir. Melih Cevdet Anday, Sosyalist Bir Diinya kitabinin Seckinler ve Halk baslikli
yazisinda; sanat yapitlarini olustururken sanatgilarin da dikkat etmesi gereken seyler

oldugunu anlatir:
Halk i¢in diyerek, basit, sudan yapitlar ¢ikarmak yerine, sanat¢inin biitiin giiclinii ortaya
koyarak yarattig1 en yetiskin, en incelmis, en duyarli aydinlara begendirecegi yapit1 halka
gotiirmek, gercekte halka saygi duymanin, en iyi yapittan halkin da hoslanacagina inanmanin
kaniti olur. Aydin ile halk arasindaki kalin duvar yikilinca, sanat yapitinin gergekte kiigiik bir
zliimre i¢in degil, biitiin insanlar i¢in oldugu ortaya ¢ikar (Anday, 1975, s. 55).

Basit anlatalim yoksa halk anlamaz seklindeki algilarin yok edilmesinin gereginden
bahseden Anday, sanatin genis kitlelere hitap etmesinin altin1 ¢izer. Sanat sadece aydin
kisinin tekeline verilen bir yaratim degildir aksine halka gdtiiriilmeli onda sanattan haz
duyma aligkanliklar1 gelistirilmelidir. Bu durumda sanatgilara da su gorev diismektedir;
biitiin tecriibesi, bilgi birikimi ile ortaya ¢ikardigi eseri, halka da ulagtirmak. Anday, sanat
egitiminin, insana iyiyi de verdigini sdylemektedir: “(...) sanat giizele doniik olmasina
karsin (...) bir yan iiriin olarak “iyi” yi de verir. Sanat egitiminin iyi yurttas yetistirmekte
yararli oldugunu ileri siirenler, sanirim bu olguya dayanmaktadirlar (Anday, 1994b,
132)”. Guzelle birlikte iyiyi de gosteren sanat egitimi sonunda iyi yurttaslarin yetisecegi
diistiniilmektedir; fakat sanatin giizelligine varilabilmek adina neler yapilabilir? Anday,
sanatin giizelligine varilabilmesi igin insanlara “(...) elden geldigince ¢ok sanat yapiti
gormek, dinlemek, okumak, bunlar lzerine diisiinmek, bir daha goérmek, bir daha
diisinmek... (Anday, 1994b, s.128)” yol gostericiligi yapmustir. Sanat giizelliklerinin
tadilmasi i¢in sadece sanat¢iya degil, aliciya da sanat yapitlari lizerinde gozlem yapma ve
arastirma gorevi diismektedir. “(...) sanat¢1 bize yiireginden kopardigi bir armagan
vermez, diisledigi yapitin diisiincesini verir (Anday, 1994a, s. 34)” Hediye edilen sey,

alan kisinin olur ve hediyeyi veren kisi onun iizerinde hak iddia etmez. Sanatg1 bir hayalin
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diisiincesini alictya iletir ve her alic1 karsilastigi bu diis ile kendisinden de bir seyler
katarak cikarimlara varir. Sanatgi birebir her seyini tamamladigi ilizerine bir daha
diisiiniilmeyecek hazir bir sunum yapmaz. Anday, sanat1 algilayacak olanlara da en az
sanatgilar kadar gorev bigmistir. Bu gorevler icerisinde sanat egitimine 6nem verilmesi
de sayilmaktadir. Yasak adli kitabinda Anday; sanat egitimin gerekliligine deginirken,
“Eski sanat yapitlar1, onlar1 doguran giinlerin iirlinii olmakla kalmaz, insanin gelmisini
gelecegini diisiinmesine de olanak verir. Sanat egitiminden s6z edilmesi, eskilerin her
zaman okunmasi, seyredilesi bundandir (Anday, 1978, s.97)” ciimlelerini kurmustur.
Insan, gecmisin degisimlerinin sanat araciligi ile farkina varabilecek, bugiinii ve
geleceginin nasil sekillenebileceginin ¢ikarimlarini yapabilecektir. Sanat kisiye yol
haritaciligr da yapmaktadir ve sanatin egitim ile birlestirilmesi bu sebepten de onemli
gorilmektedir. Sanattaki zaman algist igin Anday, su ciimleleri kurar: “Sanati zaman
dilimlerine gore bolmek bir biitlinii pargalamaktan bagka bir sey degildir. Ben Homeros’u
okurken hi¢ de ii¢ bin yil Oncesine gitmiyorum, sadece zenginligini kullantyorum.
Gegmisin biiyiik sanati, glinlimiiziin de sanatidir. Ondan hep 6grenecegiz (Anday, 199443,
s.456)”. Sanattan daima 6grenilmesi gereken seyler oldugunu séyleyen Anday, U¢ bin y1l
oncesine ait bir sanat eserinin, bugiin insanliga bir seyler 6gretecek zenginlikte oldugunu
anlatir. Gegmisin sanat1 ve bugliniin sanat1 diye ayirimlar, o sanat eserinden alinacak
zenginliklere de sinir koyabilmektedir. Siirin amacindan yola ¢ikarak, sanatin amacina
vurgu yapan Anday, sanatgidan ¢ikan eserdeki diisiince illaki sanat¢inin dayatmasiyla
“budur” demek degildir. Bu da sanatin her insanda farkli algilanis bi¢imlerinin varligini
kanitlamaktadir: “Siirlerime ne anlam verilirse anlamlari odur. Benim onlardan
¢ikardigim anlam bana goredir, kimsenin onlara bagka anlamlar vermesine engel olmaz.
Her siirin, sairin belirli bir diisiincesine uygun, yahut bu diislincenin tipkisi, asil, tek bir
anlami oldugunu sdylemek, siirin yapisina aykiri, siiri oldiirebilecek bir yanilgidir (...)
Istenilen okurda bir ruh halli yaratmaktir (Anday, 1978, s. 25)”. Sanat¢idan ¢ikan eser
alimlayicisinin olmustur ve o eser hangi cagin insani ile karsilagirsa o insana bir seyler
hissettirecektir. Sanat¢inin ‘eserden anlasilmasi gereken budur’ gibi bir sOylemden uzak
durmas gerektigi soylenmektedir. Bu sOylem, hayal gliciinii kullanamayan ve kendisinde
o eserin yarattig1r etkiyi tam manasiyla kavrayamayan alicilar olusturacak, sanatin
yaratacag1 degisimlerin Oniine gegecektir.

Anday; Géokyiizii Haritast “Toplu Yazilar 3 deneme kitabmn En lyisi Halk Igin

Olmalr baglikli yazisinda, sanatin 6zlinlin ne olduguna dair su climleleri kurmaktadir:
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“(...) ben oldum olas1 yadirgamisimdir ¢ocuklar i¢in bagka tiirlii siirler yazilmasini, sanki
koyliiye Ozgiiymiis sanilan romanlar, halk icin baska tiirlii oyunlar yazilmasini,
oynanmasini (...) Clinkli sanatin 6zl biitiin insanlara seslenmesinde bulur anlatimini
(Anday. 2012, s.230)”. Sanat1 algilamak konusunda ayrimlarin yanlis olacagini anlatan
Anday; toplumdaki insanlarin, sanati anlar ya da anlamaz seklinde, boliinmesini yanlis
bulmaktadir. Tiyatro sanatinin da bu evrenselligi yakalayabilmesi agisindan en giizel
ornek oldugunu soylemektedir: “Gergekte tiyatrodur bunun en gegerli oldugu alan (...)
Moliére, Gogol gibi ustalar, tiyatro seyircisinde bilginin degil, sagduyunun, iyi niyetin
yeterli oldugunu direngle sOylemisler, yapitlariyla, yapitlarinin halk¢a karsilanig
bigimleriyle bunu tanitmislardir (Anday, 2012, 5.230)”. Iyi niyet ve sagduyu yinelendikge
halkin baz1 kesimlerinin oyunlari anlayip anlamayacagindan endise duymaya da gerek
kalmayacagi anlasilmaktadir. Halkin, anlamamakla suglanmasini ve sanattan uzak

birakilmasini elestiren Anday sunlari eklemistir:

Tiyatro i¢in (...), sagduyu, iyi niyet yeter. Hatta birtakim okumuslar bu iyi niyetten yoksun
olduklar i¢in nice iyi, giizel yapit1 anlayamazlar, anlamamiglardir (...) Bizim halkimizi,
Sofokles’i seyreden eski Yunan kdyliilerinden, Shakespeare’i seyreden Ingiliz ¢iraklarindan
daha geri bulmaya hakkimiz yoktur (...) Koyliiniin, is¢inin, halkin, kiiltiirden yararlanma
hakki demek, ona insanligin yiizyillardir biriktirdigi kiiltlir hazinesini agmak demektir

(Anday, 2012, 5.232).

Halkin her kesiminin, akli kiiciimsenmeden, sanatla bulusturulmasinin sonraki
nesillerin bilingli yetistirilmesinin de 6niinii agacag1 diisiiniilmektedir. Anday, En Iyisi
Halk I¢in Olmali yazisinda, halkin her kesiminden insanin en ¢agdas en modern sanat
tarleriyle karsilastirilmasi konusunda sanatgilara da gorev diistiigilinii, verdigi bir 6rnekle
belirtmistir. Ingiliz tiyatro yazar1 ve bir is¢i cocugu olan, Arnold Wesker, ‘Merkez 42’
adinda bir tiyatro kurmus, yeni yazarlarin en modern anlayislarla yazdigi oyunlari is¢ilere
gdtiirmeyi amaglamistir. Iscilerle konusmasinda ise onlarin is¢i smifinn dnciilerini,
politikacilari, bilim insanlarini yetistiren kisiler oldugunu sdyleyerek, en iy1 en iistiin
sanat yapitlarii gormeye haklarinin oldugunu séylemis ve onlardan olumlu karsiliklar
almistir (Anday, 2012, s.231).

Anday’a gore toplumu olusturan higbir kesim hor gorilmemelidir; fakat kendini
gerceklestirmek anlaminda sanatin insanliZa olan katkis1 goz ardi edilmeden insanlarin
da gaba harcamasi gerekmektedir. Guzel sanatlar alaninda verilen yapitlarin hepsinin tim
insanlar i¢in oldugunun altin1 ¢izen Anday; sanat yapitlarini algilama konusunda

insanlara diisen gorevi de su climlelerle anlatmaktadir:
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(...) biitlin bu giizel sanat yapitlar1 bizim i¢indir, bizim yetismemizi, kendilerine ulasmamiz
bekliyorlar. Ama yalnizca bilgisiz halk degil, aydin takimindan sayilanlarin ¢ogu da
varamamistir o diizeye. Eger sanatcilar, yaratirken, kendi diizeylerinden vazgegip, “basit
olsun ama herkes anlasin” ilkesi uyarinca davransalardi, bizi bagyapitlardan yoksun birakmis
olurlardi. Hem biz, ge¢imimizi saglayan zenaatlarimizi dgrenmek igin bunca yil emek
vermeyi goze aldigimiz gibi neden bu ylice yapitlarin tadina varmak icin ¢aba harcamayalim!

(Anday, 1992a, 5.226).

Anday, insanligin giindelik yasamini kolaylastirmak i¢in seri tiretim halinde yapilan
tiim zanaat iirlinlerini 6grenme ve edinme konusundaki ¢abasini, sanat eserlerine ulasma
konusunda da beklemektedir. Bir ayakkabi nasil insanlarin ayaklar1 yara almadan
yurtyebilmesine yardimci oluyorsa, sanat eserleri de insanlara; kisiliklerini olusturma,
kendilerini ve toplumu tanima, anlama konusunda yardim edecektir. Sanat eserlerinin
tadina varmak bu sebeplerle 6nemlidir ve bu konuda insanlar da ¢aba harcamalidir.

Egitimin ve eski sanat eserlerinin halk ile bulusturulmasinin, sanat yapitlarini
anlamak acisindan da 6nemli oldugunu vurgulayan Anday, bir sanat¢inin kendi ¢aginda

anlasilip anlasilmamasi durumuna da deginmistir:

Biitiin sorun, sanat¢inin begenisi ile, sanata bakanin begenisi arasindaki ugurumdur. Bir
bakima bu ugurum hep olacaktir, hep kalacaktir, ama bizim eregimiz bunu azaltmak
olmalidir. Eski sanat yapitlari, eski bagyapitlar dur dinlen bilmeden halka gosterilmeli,
okutulmali, dinletilmeli ki bu ugurum azalsin (...) bir sanat yapitina bakan onu kendi
acisindan begenir, sanatginin amacini goremez, ayirdedemez ¢ogu; ama ne ¢ikar bundan,
zamanla o 6z de anlasilmayacak mudir? O 6zii halka anlatabilen bilginler, uzmanlar
¢tkmayacak midir? Egitim, 6gretim denen kurumun geregi baska nasil agiklanabilir? (...)
Yeter ki o hazineler bizim olsun, bize sunulsun, bizden uzak tutulmasin! Boyle diisiinme, bir
sanatginin hi¢ bir zaman caginda anlagilamayacagi anlamina gelir mi? Ben o anlamda

yazmadim, ama o anlama gelebilir. Diigiinmeli tizerine (Anday, 1977, s. 88-90).

Sanatgilarin eserlerini belli bir bilgi birikimi sonucunda verdikleri ve halkin her
kesiminin ayni bilgi birikimine sahip olmadigi diistintildiigiinde, eser ile alic1 arasinda bir
ucurum olusabilecektir. Sanat¢inin eseri iizerindeki amaci ile alicinin begenisi farkliliklar
barindirabilmektedir. Bunlarin 6niine gegilebilmesi i¢in halk durmadan yeni ve eski sanat
eserleri ile karsilastirilmalidir. Belli bir sanat algist olusturulan halk, zaman igerisinde o
eserleri yorumlayan uzmanlarin da varligi ile sanatgilarin eserlerini anlayabilecek ve
yorumlayabilecektir. Kendi ¢aginda, egitim ya da sanat uzmanlarinin eksikligi sonucu,
sanat eserlerini halkin her kesimine ulagtiramayan sanatgilar, istedikleri etkiyi elde
edemeyebilirler; fakat ne sanatgi ¢caba harcamaktan vazge¢melidir ne de halk sanat

eserlerinden uzak tutulmalidir. Anday’mn: “(...) Cabasiz higbir amaca varilamaz ve hichir
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caba bosuna gitmez (Anday, 1992a, s.226)” cimlesinden hareketle, ¢aginda anlasilamasa
dahi sanatcilarin ¢abalarinin bosuna gitmeyecegi, bir giin anlasilacaklari agiktir.

Anday; sanatin tiim insanlarin hakki oldugu ve sanatginin yalniz kalmamasi, halkla
olan baginin kopmamasi ile ilgili disiincelerini su sekilde aktarmistir: “(...) biitiin
insanlarimiz s6z gelisi tiyatro goreceklerdir, onlarin hakkidir bu, resim sergilerine
gideceklerdir, konserler dinleyeceklerdir. Bunlar yapilmadik¢a sanatgr — halk iliskisi
saglikli bir ¢ozlime ulastirilamaz. Sanat¢1 kendi basina kalir (Anday, 1977, s. 87)”.
Sanatcilarin  eserleriyle tek basina kalmamalart ve halkla eserlerini, fikirlerini
karsilastirabilmeleri igin, yoneticilerin toplumun her kesimine sanati ulagtirma konusunda
adil davranmasi, halkin da bilinglenmesi gerekmektedir. Anday’in sdyledigi gibi kisi,
sanat gorme hakkinin farkinda olmaz ise, sanatla karsilasmasi da imkansizlasacaktir.
Yoneticilerin ise toplumun belli bir kesimine ayricalikli davranmalar1 durumunda sanata
ulagsmada insanlar arasinda esitsizlik yaratacagi diistiniilmektedir.

Melih Cevdet Anday’in giinliikklerinden toplanan Bir Defterden adli kitabinda
Istanbul Belediyesi’nin bes tiyatrosunun basina getirilen geng rejisér ve yoneticilerin
sergiledikleri davranmiglar1 elestirmis ve yapilmasit gerekenler konusunda fikirlerini
belirtmigtir:

Tiyatroyu kotii, yaranilmaz bir okul durumuna getirmek istiyorlar. Oysa bu alanda
“halk¢ihigin” en iyi ve tek yorumu “halka tiyatro sanatini gétiirmek™ tir. CUnki halk
sanatsizdir, sanat ayricalikli sinifin buyrultusunda ve tekelindedir. Halka klasiklerden
basglayarak biitiin diinya tiyatrosu gotiiriilmeli, onda giizel sanatlardan haz duyma aliskanlig:

yaratilmalidir. Bunun yaratacagi giizel sonuglari, insanin insan edilmesi, diinyaya bakis

kazanmasi, demek bunlar1 6nemli bulmuyorlar (Anday, 200843, s.21).

Anday’in; yasadigi yillarin devlet politikalarindan bir ¢ikarimla kurdugu ciimle
sonucunda, ayricalikli sinifin elinde oldugu anlasilan sanat, her kesime esit haklarla
verildiginde, toplum giizel sanatlardan haz duymay1 bilen ve diinyay1 baska agilardan da
kavrayan insanlardan olusabilecektir. Anday, halkin sanat ile egitilmesini 6nemsemis,
halkta, sanatin tiim dallarindan haz duyma aligkanliginin yoneticiler tarafindan
olusturulmasini ise gerekli gdérmiistiir. Anday, Sanat- Devlet Iliskisi baslikli yazisinda
devletin sanat ile iliskisi konusunda ise sunlar1 séylemektedir: “Sanat devletten 6nde
gider, bundan 6tiirti de sanatin koruyucusu yoktur, olamaz. Yaratici tek baginadir. Devlet
genclerimize, halkimiza giizel sanatlar egitimi vermelidir, verebilir, ama yaraticilig
yonlendiremez (Anday, 2002, s. 327)”. Anday, devlet politikalarinin, sanatin halka

ulastirilmast konusundaki desteginin 6nemini vurgular; fakat devletin, sanat yaraticiligini
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yonlendiremeyeceginin de altin1 ¢izer. Sanat yaraticiliginin yonlendirilmemesi igin,
sanat1 devletten onde gider seklinde anlatmigtir. Baski altinda bir yaratim olamayacaginin
vurgusunu yapmistir. Kendi caginda baslayan bir hareketten yola ¢ikarak 1995 senesinde
yayimlanan Bir Kampanya adli yazisinda Anday, ‘Sanata Evet’ adiyla baslayan
girisiminin kendisinde hissettirdiklerini dile getirmistir: “(...) sanat her zaman her yerde,
‘eglence’ anlayisi i¢inde ele alinmis ve kiigiik goriilmiistiir. Sanat¢iya ve onun islevine
saygl gosterilmesi aligkanligini olagan kilacak tarihsel nedenlerden yoksunuz (...)
‘Sanata Evet’ ama bunu yalnizca sanatgilar sOylerse sonu¢ almak gene zamana kalir
(Anday, 2002, s. 322-323)”. Devletin ve kurumlarinin en ¢ok da halkin sanati korumast,
onun Ozgiir alanlarini glivence altina almasi gerekmektedir. Aksi takdirde gergek bir sanat
yaratimindan bahsetmek pek de miimkiin olmayacaktir. Sanatin eglendiri tarafina fazla
agirlik verilip egitici tarafinin gérmezden gelinmesinin éniine gecilmesi igin, sadece
sanatcilar degil, halk ve devletler de iistiine diiseni yapmalidir. Sanatin, toplumlari
birlestirici, ortak bir dil yaratici 6ziine dikkat ¢ceken Anday, Nazim Hikmet Ornegi ile
sanat¢inin verdigi eserler sonrasindaki basarisi ile yagsamaya devam ettigini dile getirir.
Anday’1n, Paris Yazilar: adli kitabinin Nazim Hikmet Tarbes 'da adl1 yazisinda sanat¢inin,
tek basina, tilkesini bir devletin milyonlarca para harcasa dahi bagaramayacagi bir giicte,
Fransa’nin Tarbes sehrinde tanitmasindan bahsetmektedir. Tarbes Belediyesi Nazim
Hikmet anisina bir bayram diizenlemis Melih Cevdet Anday’da davet edilmistir.
Diizenlenen bayramin iceriginde tiyatro oyunlari, resim ve karikatiir sergileri yer almistir.
Diinyadan ayrilsa dahi hala sanatiyla Unu tilke sinirlarii agan Nazim Hikmet 6rnegini
birebir yasayan Anday, su sozleri sOyleyecektir: “Sanat¢i her insan gibi olimliidiir,
Oliimsiiz olan sanattir (Anday, 1982, s.32)”. Nazim Hikmet diinyadan ayrilmis olsa dahi
biraktigr eserler diinyada smir tanimadan yorumlanmaktadir. Bu durum, sanatin
Olumsiizliigl ile agiklanabilmektedir. Farkli kiiltlirlerdeki insanlari birlestiren, ortak
duygular1 yaratip canlandiran sanatta, biiylisel ve evrensel olan bu haldir.

Andays; siiri, sanatin diger tiirlerinden ayr1 tutmaktadir ve siirin para getirmeyen bir
sanat tiiri oldugunu, bu sebeple de ise yaramadigini sOylemektedir. Gen¢ iken iin
kazanma tutkusuyla siir yazma yoluna giren bir¢ok insanin sonradan bunun 6nemli
olmadigini fark ettigini ve bu noktada insanin agir bir yiik ile bas basa kalip, ne igin kimin
icin yazdigini bilmeden didindiginin vurgusunu yapmaktadir. Anday, kendisinin nigin
yazdigii anlatirken ya diislindiiklerini diizene koymak i¢in ya da diisiinemediklerini

arastirmak igin basladigini sdyler. En 6nemli vurgusu ise 6n hazirliklardan daima uzak
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kaldiginin vurgusunu yapmasidir (Anday, 2001. s. 86-87). Calismay1 daima dnemseyen
Anday’1n, yazmaya basladigi her tiir i¢in planlamadan uzak bir ateslemeyle hareket ettigi
goriilmektedir. Onemli olan calismaktir. Ortaya ¢ikacak yaratimin, arastirmalar ile
desteklenmesi gerektiginin de unutulmamasi vurgulanmistir. Sanatin her dalinda oldugu
gibi tiyatro ile ilgilenilmesi de kisinin ilk genglik yillarinda edinecegi iin kazanma istegi
olabilmektedir. Bunun dogal bir durum oldugu; fakat taninma durumunun da bir miiddet
sonra kisiyi, kendini ve yaptigi meslegi anlama kisminda, agir yiklerin altina
sokabilecegi diisliniilmektedir. Sanatgilar ve yarattiklar1 eserlerin, {inlerinin yarigmasi ya
da aralarinda benzerlikler kurulmasi konusunda Anday, Charles Chaplin ve Sarlo
arasindaki bag drnegi lizerinden sunlari soyler: “Gelmis gecmis sanatgilar arasinda hicbiri
yarattig1 kisi ile boylesine karismamisti. Bugiin Sarlo adi, sinemada gordiigiimiiz o
giildiirticii tipi degil sadece, onun yaraticisini da anlatir bize. Sarlo’yu bilenler iginde
Charles Chaplin adin1 duymamis olanlar bile vardir (Anday, 1978, s.47)”. Oyuncunun
seyirci karsisinda yakaladigl basar1 6nemlidir. Bu basar1 sadece oyunculuk anlaminda
kazanilmamustir; Sarlo ile Charles Chaplin, ¢ocuklar i¢in ayr1 biiyiikler i¢cin ayr1 sanat
yapitlart algisini da kirmistir. Okur yazar olmayanlar ile okur yazar olanlar sanat eseri
karsisinda esit hale getirilmistir. Bu durum Anday’a gore sunu kanitlar: “Bilgi¢ligin yerini
sagduyunun almasi, insanlar arasindaki boliimlemelerin sagmaliginin anlasilmasi
demektedir (Anday, 1978, s. 48)”.

Anday, taninma ve iin iizerine diisiincelerini paylastigi Un Ustiine adli yazisinda,
politikacilarin, sanat ve bilim insanlarindan daha fazla tanindiginin altini ¢izmektedir. Bu
durumun olugmasinda yayin organlarinin da etkisi oldugunu vurgulayan Anday, politika
gibi giincel olamayan bilim ve sanatin, insanlar i¢in 6nem arz etmesinin zaman alacagini
soylemektedir. Insanlar, sanatsiz ve bilimsiz yasayabilecekleri algisina devam ettigi
stirece, sanatin ve bilimin liiks goriilmesini, sanat¢inin iinlenmesinin bile tam olarak bir
taninma olmayacaginin vurgusunu yapmaktadir. Don Kisot’un Cervantes’ten daha ¢ok
tanindigim1 ekleyen Anday, halkin baslangicta bilim ve sanat insanlarini yeterince
tantyamadigii; fakat onlarmm Olimlerinin ardindan Oliimsiizlige kavustuklarim
sOylemektedir. Bilim ve sanat insanlari, politikacilar gibi olduklar1 cagda {ine
kavusmasalar bile eserleri ve buluslar1 ile zaman igerisinde ger¢ek anlamda tiine
kavusacaklardir (Anday, 2001, 50-51). Politika konusunda, yaptiklari isler ile ¢agini
asabilen ve diinyada iyi veya kotii anilan liderler disinda hatirlanan ¢ok az kisi vardir.

Sanat insanlar ise, yasadiklar1 cagda istedikleri etkiyi yaratamasalar bile kendilerinden
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sonra olusturulan sanat algilarina etkileri bakimindan 6liimsiizliigi tadacaklardir. Kendi
caginda taninma durumunu istedigi gibi tadamayan sanat insanlari, yaptiklart isin
istedikleri diizeyde yayilmasinin oniindeki engelleri de diisiinmelidirler.

Melih Cevdet Anday; Gékyiizii Haritast “Toplu Yazilar 3”deneme kitabimnin Bir
Dénem Kapanirken bashikhi yazisinda, “Tuluat tiyatrosu” ve “Diimbiilli Ismail”
orneklerini vererek oyunculugun nankor bir is olup olmadigi konusuna deginmistir:

Oyunculugun nankér bir is ugrasi oldugu ¢ok sdylenir; ¢linkii oyuncu yasadig siirece vardir,
6limii ile birlikte biitiin iiniinii, topladig1 alkisi, sevgiyi de gomer. Gerg¢i belleklerde adi
kalmistir, zaman zaman da animsanir, ama kusaklar birbirini izledik¢e, ortalikta adi da
duyulmaz oluverir. Evet, bdyle derler, ama tiimden dogru mudur bu kami? (Anday, 2012,
s.15).

Tiyatro sanatinin temelinde canli bir iletisim hali vardir. Usta oyuncularin
oliimiiyle birlikte onlar1 yeni kusaklarin izleyemeyecek olmasit durumu oyunculuk iginin
nankorliik boyutu olarak sorgulanmustir; ¢iinkii Tuluat Tiyatrosu’nun eski 6rneklerinin
izlenmesi imkansizdir. Onlar alkislarin1 almis, bazi sanatsever belleklerde adlarini
birakmiglardir. Anday, bu noktada su aciklamayir da getirmistir: “Bereket tiyatro
oyuncularimiz, maddesel gereksemelerden 6tiirli de olsa, sinemada da rol aldiklari igin,
goriintiilerinin ve seslerinin saklanmasina olanak hazirlamig oluyorlar. Bu bakimdan
sinema arsivimizi, bir anlamda tiyatro arsivimiz de sayabiliriz (Anday, 2012, s.15)”.
Maddesel gereksemeleri giderebilmek adina sinemada rol alma durumunun vurgulanmis
olmasiin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Tiyatro gibi canli iletisim ile gerceklesen bir
sanat dalinin seyircisi ile ortak yaratima giren oyuncularinin, gereksinimlerini ilk elden
tiyatro oyunculugundan karsilayamamalari biiyiik bir sorun olarak devam etmektedir. Bu
tez ¢aligmasiin yapildigi zamanin diinya ¢apinda bir salgin donemine denk gelmesi
sebebiyle bir¢ok tiyatro oyuncusunun, dogal olarak meslegine devam edemedigi igin,
maddi zorluklarla ytizlesmek zorunda kaldig1 gortiilmektedir.

Yasanilan ¢agin insan ihtiyaclar1 ve algilarinin degismesi ile gosteri sanatlarindaki
degisimin paralel ilerledigi varsayilir ise Tuluat tiyatrosu gibi hem geleneksel hem bati
orneklerini iginde barindirabilen ve metin odakli degil de oyuncunun dogaglama yetenegi
ile parlayan oyunlarin Tiirk Tiyatrosu’'na katkist biiylikk olsa dahi Ornekleri
gelistirilememistir. Anday, Diimbiillii Ismail’in 6liimii ile eski bir dénemin kapandigimi

diistinmektedir:
Tuluatcilik, yetenek bir yana birakilacak olursa, usta-girak iligkisi igerisinde dgrenilecek bir

sanatt. Diimbiillii Ismail, (...) usta-girak iligkisinin bir aile bag1, bir sevgi ve saygi bagi

58



oldugunu ne giizel anlatryor! Bdylesi bir iliski artik giiniimiiz sanat dallarinin hi¢birinde
goriiliip gosterilemez. Kosullar degismistir. Diimbiillii ismail eski bir dénemi kapadi &limii
ile (Anday, 2012, 5.17).

Usta-cirak iliskisi altinda, sevgi, saygi ve aile olmakla birbirlerine baglanan bir
oyuncu toplulugunun iiretimleri de ayni kalitede ilerleyebilmistir ki Anday, yazisinda
0zlemle bahsetmektedir.

Sanatin biiyiik bir etki giiclinlin olduguna inanan Anday, bu gii¢ten korkanlarin da
varligina deginmistir: “Sanatin biiyiik bir giicii olduguna inan1yoruz, bu yilizden de o giicii
kullanmakta sanatginin biitiin biitiin 6zgiir olmasindan korkuyoruz. Biz onu yonetelim de,
sanat kotiiliiklere yaramasin diye diisiiniiyoruz (Anday, 1977, s. 151)”. Sanat¢inin 6zgiir
olmasindan korkmak ve ona yasaklar getirmek sanatin giiciinii de smirlandirmak
anlamina gelmektedir. Anday: “Sanatin bilyiik bir gii¢ olmasi, ancak 6zgiir bir kafadan
dogmasi ile gerceklesir. Biz o 6zgiirliigli sinirladikca, dizginledikge, sanatin giicii de
azalir (Anday, 1977, s. 151-152)” s6zleri ile hem biiyiik giicii olan sanatin varliginin kabul
edilmesi hem de o giicii yaratanlarin 6zgiirliikklerinin kisitlanmasi arasindaki geliskiye
dikkat cekmek istemistir.

Melih Cevdet Anday, A¢ik Pencere Toplu Yazilar 1 deneme kitabinin Kendini
Begenmislik baslikli yazisinda, sanat¢ilarin verdikleri eserlerin insanliga faydasidan
cok, kendilerini begenme durumunu oncelik saymalarma karsi ¢ikmis ve sunlari
sOylemistir: “Bir yazarin, sanatkarin, elindeki araclarla yeni bi¢cimler kurarak, inandig1
goriislerin yayilmasina, benimsenmesine diinyada insanca, namusluca bir yasayisin
yerlesmesine yaramaktan duyacagi seving yaninda, o zavalli bencillik, kendini
begenmislik, nedir ki? (Anday, 2008b, s.75)”. Sanat¢ilara, ¢calistiklar1 alanlarla ilgili yeni
yaklagimlar tiretmeleri gerektiginin, yasadiklari toplumu ve diinyayr kendi gorisleri
dogrultusunda degistirebileceklerinin yollarin1 aramalar1 gerektigini sdyleyen Anday, bu
durumdan duyulacak seving karsisinda, bencilce kendini begenmenin 6nemli olmadigim
vurgulamaktadir. Sanat¢inin kendini begenme durumu, toplum adina {istlendigi daha
Iyiye gidis gorevinin oniine gegmemelidir. Anday, sanatta yarisma durumunun varligini
da kabul etmistir; fakat: “(...) sanatta birincilik herkese a¢iktir. Hodri meydan (Anday,
2008b, s. 75)” agiklamasi ile sanatgilarin tek olduklarini diistinmeden, her zaman en
Iyisini en gilizelini aramalari gerektigini anlatmak istemistir. Rekabet durumu fark edildigi
zaman, rakiplerini agmaya ¢abalayan sanatci, kendi eserlerinin de iistiine g¢ikmasi

gerektigini fark edecektir. Her zaman daha iyiye ve giizele gidis yollar1 aranmaya
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baglanacak, bu durumda da en ¢ok sanat kazanacaktir. Sanatcilarin daima daha iyiyi
aramasi gerekliligi konusunda, bilim insanlari ile ortak yanlarina dikkat ¢eken Anday:
“(...) bilimciler de sanat¢ilar da hem araglariyla hem de olaylarla oynuyorlar (...) Boyuna
arastirmak, daha ilerisini bilinmeyeni yakalamaya ¢alismak. .. Iste sanat¢iy1 da bilimciyi
de iten gu¢ budur (Anday, 2008b, s.235)” ¢ikarimi ile bu fikrini desteklemistir. Sanatina
yaklagan sanatkarin, yeni sO@ylemler yeni tatlar ararken duyacagi heyecanin, bilim
insaninin bulus yapma heyecani ile paralel ilerledigi de agiktir. Bilimlerde her yeni bulus
bir dncekinin iistiine ¢itkmaya ve insanliga daha faydali olmaya yardimc1 olurken, sanatgi
yeni arayislarla hem kendini hem de daha onceki sanat yaklagimlarini agmaya
cabalayacak ve toplumun sanat algisina fayda saglayabilecektir. Sanat¢1 kendisi i¢in mi
yaratir yoksa bagkalar1 i¢in mi sorusuna yanit arayan Anday; sanat¢inin iirettigi her sanat
yapitinda agmas1 gerekenin kendisi ve ¢evresi olmasi gerekliligini sdyler. Sanatin kisiden
bir savagma hali istedigini vurgulayan Anday, zorlu bir siirecin varligina isaret eder.
Sanatg¢idan beklenen bir yerden sonra “6zgeci”dir. Bagkalari i¢in yararli olmaya ¢alismak
ve bu ugurda kendini dahi asmaya calismak sanat¢inin savasgiligini gostermektedir
(Anday, 1974, 5.232).

Sanatin yagam ile olan bagina da deginen Anday: “Sanat yapitlar1 ¢ogaldikea,
biriktikce, yorumlar kayda gectikce, yasamak daha da degerlenmiyor mu? (Anday, 1992a,
s.233)” c¢ikarimi ile sanatin her dalinda iiretimin artmasinin, iiretilen eserlerin
yorumlanmasinin yasam degerini de arttiracagini sdylemistir. Insanlar, bu sayede
kendilerine ve hayata bakis agilarin1 genisletebilecek ve yasamlarini kendileri ve
toplumlar1 adina daha guizel hale getirebilecektir.

Anday, sanatin belli siirlar igerisinde ve belli bir sirada ilerlemesi gerekliligine

kars1 ¢ikmaisg, bati ile olan sanat aligverisimiz hakkinda sunlari sdylemistir:
(...) biz Batinin ylizyillar boyu birbiri ardina siirdiirdiigii gesitli sanat akimlarini hizla
yasamak zorundayiz. Yalmz tiyatroda degil, biitin sanatlarimizda bunun zorununu
duyuyoruz. Modern anlayislarin zaman zaman yadirganmasi sanirim bu yiizdendir; “Durun
bakalim”, diyorlar, “biz daha cagimizin sanat anlayigina gelemeyiz ki!” Bence sirasini

birakalim da, isteyen istedigi gibi yazsin, yapsin (Anday, 19924, s. 137).

Tiyatronun 6zeline almadig1 Batinin sanat akimlarinin sira ile yasanma zorunlulugu
diistincesi, hep geride kalmak anlamina da gelecegi i¢in, yasanilan c¢agin sanat
anlayislarin1 yakalamak zorlasacaktir. Sanatin her dalinda yeni olan yaklagimlarin
denenmesi bagka sanat akimlari da dogurabileceginden, sanatgilarin 6zgiir hareket

etmelerinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Sanatin evrenselligine vurgu yapan Anday;
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ulusalci yaklagimin evrensel algilarin yerlesmesi ile kaybolacag diisiincelerine su sekilde
karsilik vermistir: ““(...) ulusallik, tarihsellik duruk kavramlar degildir, boyuna
yorumlanir ve boyuna degisir. Bunun da itici giicii yaraticiliktir. Hatta bir toplum, kendi
Ozelligini evrensele vardik¢a, vardigi Ol¢iide bulur (Anday, 1994b, s.144)”. Evrensel
anlamda tiim yaraticiliklarin goriilmesi ve denenmesinin, ulusal degerlerin yorumlanmast
ve anlasilmasi konusunda itici bir gli¢ olacagi diisiiniilmektedir. Anday; “(...) ¢ag
begenileri vardir, bolge ayrimlar1 ve kisisel bicemler de... Fakat toplumlarin her birine
Ozgii bir sanatin varligi zorunlu degildir. Bunu biitiin sanatlar i¢in dogrulayabiliriz
(Anday, 2009b, 5.262-263)” bakis agisi ile; sanatin ¢aga, toplumsal farkliliklara gore
degisiklik gosterebilecegi gibi, bir zorunluluk algisinin da olmadigindan bahsetmektedir.
Sanat, tiim evrende var olan bir kavramdir. Ulkeler arasi farkliliklar gdsterilse dahi,
sanatsal yaratim halinde iken sanatg1, evrenselligi yakalandiginda, ulusalligi; gegmisten
gelen kodlar ile de sanatina yansitmig olacaktir. Anday sanatgilara da sunu soylemistir:
“Diinyay1 kavramak isteyen bir sanatgi, biitliin toplumlarin sanatlarina agilir. Sanatin
uluslararasi niteligi bunu gerektirir ¢linkii (Anday, 2009b, s. 262)”. Diinya kavrandiginda
verilen eser hangi sanat tiiriinde olursa olsun ulusal izler de tagiyacaktir; clinkii Anday bir
sanat yapitinin gosterdikleri ile ilgili sunlart diistinmektedir: “Bir sanat yapitina
baktigimizda ¢agcil, toplumsal ve kisisel 6zellikleri de bir arada goriiyoruz demektir.
Oyleyse sanatg1 ¢agini, toplumunu bilen ve o biitiine kendi kisiligi agisindan bakabilen
kisidir (Anday, 2009b, s. 266)”. Anday’n dostu da olan Mehmet Zaman Saghoglu, 4 ‘dan
Z’ye Melih Cevdet Anday adin1 tagiyan kitabinda Anday igin sunlari soylemektedir: “(...)
Ona gore ulusaldan evrensele degil, evrenselden ulusala gidis vardir. Evrensel standartlari
tutturmus sanat yapitlari, i¢lerinde ulusal 6zellikler zaten barindirabilmektedir (Saclioglu,
2003, s.3)”. Anday i¢in evrensellik kavrami, ulusallik kavrami gibi yerinde saymayan
ilerleyen bir kavramdir. Evrensele ulagmak istendigi zaman ulusal igeriklerin yakalanmig
oldugunun da fark edilecegini anlatmak istemistir.

Sanat, yorumlanan ve siirekli degisim iginde olan, 6zgiir hareket eden bir glgtur.
Sanatin 6zgiir hareket etmesinin yaninda insanlara da belli gorevler diismektedir. Caginin

insan1 olmak isteyen kisilere Anday sunlar1 sdylemistir:

Sanatlardaki degismeyi, yenilesmeyi durdurmaya hem olanak yok, hem de gerek yok. Biz
onlara ayak uyduracagiz. Bunun igin de gereken her tiirlii hamarathigi gostermeliyiz,
cagmmizin insani olmak istiyorsak. Bunda duralarsak, bizi yoz sanatla insanligimizdan

¢ikaracaklardir, koyun siiriisiine dondiireceklerdir, kole edeceklerdir (Anday, 1994b, 129).
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Sanat, daima degisime ve ilerlemeye devam etmektedir. insanlar, yasadiklar1 cag
anlayabilmek icin sanattaki degisimi takip etmelidir. Anday’in yoz sanatin ne oldugu ile
ilgili: “yoz sanat hi¢bir ¢abay1, hazirhigi gerektirmeden varilan sanat (Anday,1994b, 128)”
yorumunu yapmustir. Anday’in insanlarin, diisiinmeden hareket eden topluluklara
doniismemeleri i¢in yapmalarin1 6ngordiigii hamaratlik; okumak, arastirmak, yoz
olmayan sanattan ve verilen eserlerden uzak kalmamaktir. Anday, insanlarin okuduklari,
gordukleri, izledikleri sanat eserleri karsisinda, hi¢bir sey anlamadim seklindeki kestirip
atma durumlarina Yazimin Kolay Olani Zor Olani baslikli yazisinda kars1 ¢ikmaktadir.
Anday’a gore sanatin tadina varilmak isteniyorsa yapilmasi gereken agiktir: “(...) eger
sanatlarin tadina varmak istiyorsaniz ¢caba harcayacaksiniz, alisti§iniz sanat yapitlarinin
sizde yerlestirdigi tembellikten silkineceksiniz (Anday, 1999, s. 15)”. Herkesin her seyi
bilmesi ve anlamasi baglaminda yaklagsmamaktadir Anday, sanat eserlerini anlamak
acisindan, insanlara da diisen gorevin altini ¢izmektedir. Kisi ¢agini ve o ¢agin sanatinda
gerceklesen bagka baska degisimleri algilamaya, anlamaya calistig1 siirece yenilenecek
ve tiirlii bakis agilarina sahip olacaktir. Boylece kisinin begeni algis1 da zenginlesecektir.
Anday; sadece sanatginin galistigi, tirettigi ve orada sonlanan sanattan degil, alicinin da
caba harcadig1 ortaklagsa tamamlanan bir sanat seriiveninin gerektigini anlatmak
istemistir.

Melih Cevdet Anday’in altmis yil boyunca yaptigi sdylesileri iceren ve Yal¢in
Armagan tarafindan hazirlanan Dakika Atlamadan adli kitapta, sanatkara diisen 6devi
Anday su sekilde ifade etmektedir: “(...) sanatiyla kendisini daha iyi bir diinya amacina
vermesidir. Bdyle oldugu i¢in de sanatkarin, 6nce sanatinin ustast olmasi gerekir
(Armagan, 2015, s. 21)”. Diinyada degisimler yaratabilmek kolay degildir ve sanat¢1 bu
degisimlerin Onciisii olmak istiyor ise oncelikli olarak kendi ustalifin1 gosterebilecegi
sanatinda en uzman kisi olabilecek yetileri kazanmalidir. Bunlar da arastirmak, okumak,
daima kendini agma istegi ile gelistirilebilmektedir. Sanat¢iya, kendi alaninda ustalagsmasi
gerektigini anlatan Anday, bu durumun daha iyi bir diinya i¢in yollar agacagini
vurgulamistir. Sanat¢inin gelisimini siirdiigii sanat alaninin nereden geldiginin dneminin
olmadigini diisiinen Anday: “bir sanatin nereden geldigi degildir 6nemli olan, o sanatta
basarilan ve kabul ettirilen Ozgiinliiktiir, giictiir, yetenektir (Anday, 2009a, s.305)”
vurgusu ile, sanatinda evrenseli yakalamak isteyen sanatgilara, 6zgiin olmalarinin ve

yeteneklerinin farkinda olup onlar gelistirerek hareket etmeleri gerekliligini anlatmigtir.
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Sanat yapitlarinin nasil olmasi gerektigini iizerinde duran Anday, Bakir Cagi

“Toplu Yazilar 2 adl1 deneme kitabinda sunlar1 séylemistir;
Sanat yapit1 gergekgi degil, gergek olmalidir derim ben. Yasam gibi birgok gizi vardir ¢iinki
onun da, bir nesne gibi durur karsimizda ama gene bir nesne gibi yaniltir, sasirtir bizi, bir ya
da bircok yaratilmis kisinin agzindan acgiklar kendisini, ancak yagamdaki insan gibi aldatir
kimi zaman ya da dogru sdyledigini sandig1 anda uydurur, sagmalar. Ger¢ek olmalidir derken

biitiin agiklig1 ve kapaliligiyla, demek istiyorum (Anday, 20094, s. 274).

Sanat yaraticilarindan hayatin icinden, insanlarin gerceklik anlayislari ile ters
diismeyecek yaratilar, biitiin agikligr ile beklenmistir. Hayattaki insan gibi, tek dize
olmayan, dogru soyliiyor denildigi anda hayir dogru degilmis algisi ile sasirtan yapitlar
beklenmektedir. Bu durum canli tutulan bir alginin siirekliligine de hizmet edecektir.
Hayatin siirprizli yapist karsisinda insanoglu da her yasinda ayni deneyime sahip
olmadigi i¢in farkli diislince yapilarina girebilmektedir. Yagsamda insanlar etkileyen tim
gercekligin, sanatta da oldugu gibi yansitilmasi beklenmektedir.

Anday’in sanat eserlerinin iiretmek ve sergilemek kelimeleri ile ayn1 climlede

kullanilmalari ile ilgili diisiinceleri su sekildedir:

(...) tiyatro metni “Uretilmez”, ya ¢evrilir, ya yazilir. Bu sdzciigii genel olarak sanat yapitlart
icin kullanmak bana yanlis geliyor. Diyelim ozan siir {iretmez siir yazar. Sanatin isleyimden
(sanayiden) ayrmmi buradandir. Uretim, gerekli nesneleri ortaya ¢ikarmak igin girisilen
calismalardir demektir. Bunun gibi “oyun sergilemek” soziinii de yadirgiyorum. Tiyatro, bir
sergievi, bir fuar degildir, orada oyun her kez yeniden yaratili, oynanir, canlanir (Anday,

19944, s. 281).

Sanati nesne olarak degil, canli bir olusum olarak géren Anday, onun seri liretim
seklinde algilanmasina da kars1 ¢gikmaktadir. Her defasinda yenilenen ve canlanan sanata
iretim nesnesi olarak bakilmasinin karsisinda durmaktadir. Anday’a gore; Oyun, oynanir
sergilenmez, yazilir lretilmez. Anday’in 1988 senesinde kaleme aldigi yazisinda
bahsettigi bu durumun giinlimiizde de devam ettigi varsayilir ise dilimize ve
toplumumuza yerlesen bu iiretim ve sergileme sozciiklerinden siyrilmanin zor olacag:
goriilmektedir. Sanati 6zel ve ayr1 bir alana yerlestiren Anday’in, onu genel gecer héle

getirecek kelimelerden de kurtarmak istedigi agiktir.

3.2.2.1. Melih Cevdet Anday’in Tiyatro’ya bakisi

Melih Cevdet Anday, Akan Zaman Duran Zaman adli deneme kitabinda toplumun
kiiltiirlintin temellerinin atilmasi i¢in gereken atesleyici gii¢ i¢in sunlart syler: “Tutkular

gereklidir bir topluma, ancak onlar kurarlar toplumun kiiltiir temellerini (...) Cikar
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kaygis1 karist1 mu, higbir iilkesel girisim basariya ulasamaz (Anday, 2009b, s. 73)”. Isini
severek ve tutkuyla yapmak, basariya gidecek yolu agmaktadir. Anday, ugrast alanina
verilen tutkunun basarinin anahtar1 oldugunu vurgulamaktadir. Kendisinin de okuma,
arastirma, yorumlayabilme konularinda isini tutkuyla yapmis oldugunu, sanatin hemen
hemen her alaninda saglam temellere dayandirdigi fikirlerinden c¢ikartilabilmektedir.
Boylece Anday, kendi toplumunun kiiltiir temellerini olusturma konusunda devamli bir
calisma igerisinde olmustur. Tiyatro konusunda da siirekli bir arastirma igerisinde olan
Anday, verdigi eserlerle bunu kanitlamaktadir.

Tiyatroya tutkulu bir sekilde bagli oldugunun her defasinda altin1 ¢izen Anday, lise
yillarindaki oyunculuk deneyiminde de bulunmustur. Ankara’da oyun oynayan Rasit
Riza ile tanigmaya Orhan Veli ve kardesi Adnan Veli’yle birlikte gitmisler, hos da
karsilanmiglardir. Rasit Riza, Raymund Fitz Simons’un yazdigi Aktor Kean oyununda
ucline de kicuk roller verir. Oyundaki rolleri, Aktér Kean’in meyhanede birlikte sizdigi
arkadaslarini oynamaktir. Uyandirilan oyuncu, sahne gerisine gececektir. Anday,
kendisini uyandirmaya gelen bir diger oyuncunun seslenmesini duymamis gibi yaparak
roliinli uzattigint ve roliiniin hakkini1 veriyor izlenimi yaratabilmek i¢in rol kestigini
sOyler. Uyanip arkaya gectigi zaman, sahnede Rasit Riza’nin uyanisimi iki hamlede
yapmasi iizerine, sahnede uyanmanin bu kadar kolay olduguna saskinlik duydugunu da
ekler (Bkz. Anday, 2009b, s. 77,78). Anday’in sahne deneyiminden anlasilan, dogal olan
ile yapmacik olan arasindaki fark sasilacak derecede kendini belli etmektedir. Yazinin
devaminda Anday, Rasit Riza’y1 Shakespeare’in iinlii oyunu Othello’nun gésteriminde
Othello rolii ile izledigini; fakat Rasit Riza’nin ¢ok fazla duygulandigini fark ettigini
sOyler. Sahnede duygulanma Uzerine yorumlari su sekildedir: “(...) duygulanmanin
sahnede hi¢ de iyi sonu¢ vermeyecegine inanmigimdir. Oyuncu duygulanmamali,
duygulandigi izlenimi uyandirmalidir (...) Ama ne denli aklin1 kullanma zorunda olursa
olsun, bir oyuncunun gene de duygulanacagi sdylenebilir belki (Anday, 2009b, s. 78)”.
Kesin yargilara varmadan ‘belki’lere de agik kap1 birakarak konusan Anday’in, edindigi
tiyatro deneyimlerinden ¢ikardig1 sonug, oyuncunun sahnedeki rol varliginin yaninda
kendi benligini de unutmamasidir. Bu ¢ikarimi, Stanislavski’nin oyuncunun sahnedeki
roli igin tasarladiklarin1 gergeklestirirken kendi benliginin de unutmamasi gerekliligi ile
benzerlik tasimaktadir. Roliiniin geregini yerine getirin oyuncu, sahnede inandiriciliga
giderken, uyanma sahnesi orneginde oldugu gibi, hem fazla olandan kaginarak dogala

yakin davranmali hem de kendi duygulanmalarin1 degil, roliin gereklerini diigiinmelidir.
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Insanlarin yasamlar1 boyunca ilk dgrenis bigimlerinden biri olan taklit, tiyatro
sanatinin da temeline yerlestirilen; fakat tartigmalar da yaratan bir konudur. Tiyatronun
temelinde var olan taklit konusu hem oyuncuyu hem de bu sanat icin teorik bilgiler
tizerine diisiinenleri ilgilendirmistir. Melih Cevdet Anday, tiyatro sanatinda var olan taklit
konusuna Platon ve Aristoteles’in yaklasimlart hakkindaki diisiincelerini su sekilde

anlatmaktadir:
Platon’un taklidi kotiiledigi ortaya ¢ikar. Sozgelisi tiyatro (dramatik siir) bir taklit sanatidir
ve bu agidan sagtoreye aykiridir. Sahnede asagilik insanlar, kotii huylar, zayifliklar taklit
edilmemelidir, ¢linkii insanlarin ahlaki bozulur. Cagdasi Aristoteles, (...) Taklidin bir i¢giidii
oldugunu sdyleyerek: “Insanda taklit icgiidiisii vardir.” Boylece taklit, insanin ruhsal bir
pargast olarak, ahlaka aykirilik suglamasindan yakasini kurtarir (Tiyatro da kurtulur) (...)

Ben Platondan ¢ok, Aristoteles’e yakin bulurum kendimi (Anday, 2001, s.76-78).

Platon, taklide olumsuz bir anlam yiiklerken, Aristoteles taklidi her insanin
icgiidiisel olarak i¢inde tasidiginin vurgusunu yapar ve insanin bunu kullanarak 6grenme
durumunun yolunu agar. Anday, taklidin ahldka aykirilik kismindan ¢ok Gykiinme
yaratmasi ve insanin 6grenerek gelismesi yoniinii kabul etmistir. Melih Cevdet Anday,
tiyatro sanati ile ciddiyetle ilgilenmistir. Konservatuvarlarda, Fonetik ve diksiyon,
mitologya dersleri vermistir. Mehmet Fuat’in cesaretlendirmesi ile Gelisen Komedya
adinda bir de deneme kitab1 ¢ikarmistir. Kitapta, Platon’un Devlet adli eserinden ve
Aristotales’in Poetika’sindan, taklitten, dram sanat1 hakkinda diisiincelerden ve komedya
anlayisimizdan bahsedilmektedir. Gelisen Komedya adli kitab i¢in Anday: “Tiyatroyu
ogrenmek isteyenler, bu yazilarda, meraklarin1 biisbiitiin artiran birtakim ipuclar
bulabilirler santyorum (Anday, 1984b, s.8)” ifadelerinde bulunmustur. Kitap, verdigi
bilgiler yaninda bir¢ok kitab1 merak edip edinmek i¢in de 6nemli bir yerde durmaktadir.
Kitabinin ilk iki boliimii de ayn1 cagda yasamis iki diisiiniiriin, Platon ve Aristotales’in,
tiyatro ve taklit konusundaki goriislerine ve verdikleri eserlerin igerigine ayrilmstir. iki
boliimiin sonunda Anday, okuyucu ic¢in kendi yorumlarinin oldugu bir bolim
yerlestirmistir. Kitapta, Hareketin Taklidi bolimdine ise, tiyatro teorisyeni olan Francis
Fergusson’un orijinal adiyla The Imitation of an Action (Bir Eylemin Taklidi) adli
yazisinin g¢evirisini eklemistir. Sofokles’in yazdigi Oidipus 6rnegi iizerinden, hareketin
bir oyun igerisinde karakterler ve onlarin iligkileri iizerinden hem eylemsel hem de
zihinsel olarak nasil islendigi anlatilmistir. Tragedyadan Drama Gegis boliminde ise,
Goethe’nin, Francis Fergusson’un, Thomas Strearns Eliot un, Shakespeare’i konu edinen

yazilarinin gevirilerine yer vermistir. Yazilarda Shakespeare, eserleri ile bazen oviilmiis
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bazen de eserlerin eksik yonleri ile elestirilmistir. Kitabin Gelisen Komedya basligi
verilen boliimiinde Anday, Moliére’in Kadinlar Mektebi’nin Tenkidi’nden, Gogol’lin
Miifettis oyununa yazdigi iki ekten, Gogol’iin Tiyatro’'dan Cikis adli yapitindan alinan
pargalarla tamamlanmistir. Kitabin son bélimiinde ise Anday’in, yazar Wylie
Skypher’dan ¢evirdigi Komedya Anlayigimiz bashkli yazi vardir. Anday, bu son dort
boliimiin agiklamasi i¢in: “Eflatun’da komedyanin hi¢ de saygili bir yeri olmadigini
hatirlayalim. Moliére ile Gogol’lin de boyle bir itibarsizlik iiziintiisii icinde olduklari
anlasiliyor. Fakat Wylie Skypher komedya ve tragedyayr aynilagtirmakla tartismaya
gercekten kesin ve modern bir ¢6zim getiriyor (Anday, 1984b, s. 56)” ifadelerini
kullanmaktadir. Yirminci yilizy1l insaninin yasadigi savaslar, yikimlar, {ziintiiler
diisiiniildiiglinde hayatin trajik olan yan1 ve bu trajedide insanoglunun umutla yasamini
stirdirmeye, gelecek ile ilgili planlar yapmaya devam etmesi ¢agin1 gérmezden gelmek
degil de bu cagda yasarken bir seyleri kendi adina yoluna koymak istemesi olarak
algilanmalidir. Bu sagma diizen igerisinde ilerlenirken yasamdaki hemen hemen her sey
komik ya da trajik diye ayrilmaz aksine birlesir. Bu son bolimde, insana ait hicbir seyin
komedyadan onun igeriginden uzak olmadiginin da alti ¢izilir (Anday, 1984b, s. 80-93).
Anday, komedya ve tragedyanin arasindaki farki agiklamis, giiliing olanin sagmaligi

ve biling disilig1 tizerinde de durmustur:
(...) biz komedyalar1 da <yiiksek>, <asagr> diye ayiriyoruz, tragedya igin boyle bir
boliinmeye kalkmiyoruz hi¢. Ama tragedyada insana 6zgii her sey bulunmaz, oysa komedya
her zaman, her yani ile insansaldir. Ciinkii giiliing olanin kaynag1 bilingdisidir, sagmadr,
diistiir. Onun icin karikatiirciiler, aklimizla calistirarak giildiiriirler bizi. Herhangi bir durumu

abartin, aklin smirlart disinda bulacaksiniz kendinizi ve giilmeye baglayacaksiniz
(Anday,1978, s.50-51).

Insanin her halinin komedya &rneginde goriilebileceginin vurgusunu yapan Anday,
aklin sinirlamasindan yoksun birakilinca giiliing olanin kendiliginden geleceginin de
vurgusunu yapar. Cagimizda bu iki tiir birbirinin igine girebilmekte, yasam icindeki
insanin duygu durumlarinin farklilasma sekillerini bir arada yansitabilmektedir. Komedi
ve trajedinin bir arada sunuldugu oyunlarin yetkinligini kabul eden Anday, komedyanin
insanlara sundugu arindirma ve iyilestirme giiciinden ise Chaplin 6rneginden yola ¢gikarak
bahsetmektedir: “Charles Chaplin, komedya ile tragedyayi olaganiistii bir basari ile
birlestirmis ¢cagdas bir sanatgidir (...) bugiin sahne i¢in yazilan oyunlarda bu iki 6ge hep
icicedir artik. (Anday, 1978, s.48)”. Sarlo ile insanlar giilerken kendi i¢ hesaplagmalarini

da yapmaktadirlar. Sanatin katharsis giicii burada da etkisini gdstermektedir: “Sarlo’yu

66



iri yar1 bir adam yumrukluyorsa, o iri yar1 adam bizizdir, dayag1 yiyen olmadigimiz i¢in
sevinerek giiliiyoruz, fakat icimizden bir ses, <sen asil o zayif adamsin!> diyor bize.
Boylece Sarlo insanin biitiin giinahim1 kendi iizerine almis bir Isa gibi yiiceliyor
(Anday,1978, s.51)”. Sanatciy1, Isa &rnedi vererek, yiice bir yere oturtan Anday,
izleyicilerin hem kendilerini hem de yapmis olabilecekleri seyleri gordiiklerinde,
giilerken diistinme kismina gectiklerinin vurgusunu yapmaktadir. Yasamda iyi ve kotii
her sey yan yana ilerlemektedir. Bunun, alicisi ile iletisimin en canli 6rnegi olan tiyatro
yoluyla gosterilmesi ve bu yolla insanin kendi i¢ diinyasini ¢6zmesinin yolunun agilmasi
dogal bir sonug olarak goriilmektedir. Anday, Gelecegi Yasamak adli deneme kitabinin
Alay ve Gllme baslikli yazisinda, alay ve giilme ile ilgili diisiincelerini tiyatro sanati ile

iligkilendirerek anlatmaktadir:
Alay, alay edilenin taklidinden bagka bir sey degildir. Bu yiizden, eski Yunan’da siirin bir
tlri sayilan tiyatroyu, Platon, toplumundan ¢ikarir, yasaklar. Ona karsi ¢ikan Aristoteles igin
ise, taklit, bir ictepidir ve boyle oldugu i¢in de zararli degildir; fakat komedya ile tragedya
arasinda su 6nemli ayrim vardir: “Komedya, ortalamadan daha koti karakterleri, tragedya
ise ortalamadan daha iyi karakterleri taklit etmek ister” (...) Giilme, Ronesans’tan sonra
saygin yerini alir ve komedya, “ortalamadan daha kotii karakterleri” ele alma nitelemesinden
kurtulur. Moliére, giilmenin ciddiligine, komedyanin bir taklit sanati olduguna ve sanatin
toplumsal bir gorevi olduguna inaniyordu. Gogol ise soyle diyor: “Ruhumuz elestirilerden

yilmasin, kusurlarin gériilmesini sevingle karsilasin.” (Anday, 1994c, s.242-243).

Giilmenin, ortalamadan daha kotii insanlarin taklidi ile ortaya ¢iktig1 algist zaman
igerisinde degisim gosterdiginde, komedi de taklidin bir tiirii olarak kabul gérmiis ve
ornekleri daha kolay verilebilmistir. insanin kusurlu yanlari taklit yoluyla gosterilmis ve
bu kusurlarin neticesinde nasil olaylarla karsilasilacaginin ornekleri verilebilmistir.
Kusurlarin elestirilmesi karsisinda insan, olan ile olmasi gereken arasindaki farki da
gorebilecektir. Bu noktada giilme eyleminin sadece eglence yonii degil, diisiindiiriicli
yoniine de deginine Anday, Mizah Ne Demek? baslikli yazisinda: “Tragedya ve komedya,
bir kagidin iki yiizii gibidir. Giilmeyi, eglence ile karistirmamak gerekir. Mizah, saka
demek degildir (Anday, 2002, s. 385)” agiklamasin1 yapmustir. Anday, Yiten S0z adli
deneme kitabinin Mizah- Gulmece baslikli yazisinda yasadigi c¢agin tiyatro yazini

hakkinda ¢ikarimlarda bulunmustur:
Cagimiz, tragedya — komedya ayrimini ortadan kaldirdi. Yalnizca tiyatro yazininda olmadi
bu is, ruhbilim ve “ac1” ile “giilme”nin benzer duygular ve goriiniisler yarattigini ileri siirdii.
Bugiin artik komedya da yazilmiyor tragedya da. Ciinkii aglamanin giilmeye, giilmenin

aglamaya benzedigini ve doniistiigiinii biliyoruz artik. Giiniimiiz yapit1 boyle bir boliinmenin
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iistiine ¢cikmistir. Bu evrim Antik’ten Modern’e, Heroic’ten Romantik’e gegigle baglamistir.
Bir anlamda, iki maskenin (trajik ve komik maskelerin) birlesmesi demektir bu

(Anday,19924a, 5.403).

Aglayan ve gililen maskeler diisiiniildiigiinde birbirlerine benzedigi gercegi de fark
edilecektir. Cag degismistir ve yasamda sadece iyi ya da sadece kotii ayrimlar1 ortadan
kalkmistir. Tiyatro sanatt da bu degisimin Orneklerini oyunlarin yapis1 ile
gosterebilmektedir. Melih Cevdet Anday’in Yeni Tanrilar isimli deneme kitabinin
Iyimserlik-Karamsarlik bashkli yazisinda iyimserlik ve karamsarhik ile ilgili
diisiincelerini anlatir: “Komedya maskesi ile tragedya maskesi gibi, iyimserlikle
karamsarlik da i¢ ige girer ¢ogun (...) iyimserlige giden yol karamsarliktan geger, belki
de biitiin biiyiik basarilarda karamsarligin pay1 vardir (...) iyimserlik de karamsarlik da
insan dogasinin iki yiizii gibi goriilmeli (Anday, 1974, s. 40-41)”. Tiyatronun sembolii
olarak kabul edilen giilen ve aglayan mask drneklerinde oldugu gibi yasamda da giilmek
ve aglamak i¢ igedir. Yaraticilik, bircok zaman en karamsar olunan anlardan
dogabilmektedir. Tiyatronun iyilestirici yanina deginen Anday, bunu Yasak adli deneme
kitabinin Tiyatro ve Samanlik baslikli yazisinda katharsis terimi ile daha anlagilir sekilde

aciklamstir:
Aristo’nun Katarsis terimidir ki, bir ¢esit <armnma> anlamina geldigi sdylenir. Bunu biz
simdiye dek, seyrcinin armmasi bigiminde anliyorduk. Oysa seyircinin bir oyuna bakmast
ile, ritiiele karigmasi birbirinden ¢ok ayri seyler olmak gerekir. Kral Oidipus gozlerini ¢ikardi
diye, seyirciye bundan bir arinma pay1 diisecegine hi¢bir zaman aklim yatmamistir. Ama
Saman’in hekimligi, hastalar1 sagalttigi goz Oniine getirilirse, Katarsis’in <iyilestirme>
anlami1 daha saglamca yere basar (Anday,1978, s.208).

Saman’in iyilestirici etkisi kabul gordiigii i¢in dramda seyirci oyundaki hikayeye
kars1 hissettigi korku ve acima hisleri ile kendi ruhunu iyilestirmeye ve belli bir arinmaya
gidecektir. Cahplin o6rnegi de diistiniildiigiinde izleyici, kendi i¢ diinyasinda bir
hesaplasma ile yanlis ve dogru tizerine diistinebilecektir. Sanatin bir¢cok alanini ciddiyetle
takip eden Anday, ge¢misteki sanat anlayiglarinin ve kendi ¢aginda bu anlayislarin,
diinyanin da degisimiyle birlikte nasil degistiginin takipgilerinden birisi olmustur. Tiyatro
konusunda da yeni UslUplar denenmesinin dogal bir gereksinim oldugunun da
bilincindedir:

(...) bir takim yeni tiyatro bigemleri (lisliplar1) uygularken (Brecht 6rneginde oldugu gibi)

oyunu bir ritiiel, seyirciyi de ritiiele karigan kalabalik yerine sokmaga kalkmak, sonu nereye

varir bir hevestir, sormaga deger, Ciinkii tiyatro artik bir dinsel toren degildir. O bugiin
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oyuncu ve seyirci diyalektigine dayanmaktadir. Eskiden ise Saman ve halk birbirine
karigiyordu (Anday, 1978, 5.208)”.

Tiyatronun dinsel bir torenden ¢ikip kendi kurallar igerisinde belli bir gelisim
izleyen bir sanat oldugunu kabul etmektedir. Seyirci ve oyuncu, oyun boyunca ortak bir
deger insa etmektedirler. Anday, degisen diinyayla birlikte yeni yaklasimlarin
denenmesine de agik olunmasini 6nermektedir. Boylece sanat bir adim daha Gteye
gidebilecektir.

Melih Cevdet Anday, Miisfik Kenter’i Kahramanlar ve Soytarilar adli oyunda
sahnede izlemis; oyun sonrasinda, tiyatro oyunlarinda izledigimiz oyuncularin

basarilarinin seyirciyi ne denli etkiledigi konusunda diisiincelerini su sekilde anlatmistir:

Ben bir oyunun tadini, o oyunu okuyarak ¢ikarabilirim, bagka bir deyisle “icra”ya gerekseme

duymayabilirim, “tasavvurum” beni destekler. Ama Miisfik Kenter gibi ender sanatgilar sdz

CLINT3

konusu oldugunda, “tasavvur”, “icra” yaninda ¢ok giidiik kalir. Gergek tiyatro, bize armoniyi
veren tiyatrodur, onun gerekliligi bundandir. Biiyiik artistin “icras1” tasavvurumuzu asar

(Anday, 19944, s. 46).

Miisfik Kenter’in etkileyici oyunculugu iizerine Anday, tiyatro oyuncularinin
sahnede elde ettikleri basarinin, o oyunu okuyan seyircinin zihninde canlandirdigi ve
etkilendigi durumlarin da iistiine ¢ikardigini anlatmaktadir. izleyicinin okudugu oyun
hakkinda bilincinde olusan giizellik karsisinda, sahnede izledigi icra glizelliginin
beklenen uyumu karsilayabilmesi i¢in oyuncu iistiine diisenin fazlasin1 yapmalidir.

Anday’, Uygarlik Caginda Ilkellik yazisinda, ilkel toplumdaki insanlarin ve uygar

toplumdaki insanlarin yasayislari ile ilgili su ¢ikarimlarda bulunmustur:
(...) ilk toplum insaninin bir giinii {i¢ saat ¢aligmakla, uyumakla ve oyun oynamakla
geemektedir (...) biiyiikler oyun saatlerinde araglarini, gereglerini gézden gegiriyor, onlari
gelistirmek icin ¢abaliyorlardi (...) Uygar toplumun oyun saatinde eglenenler, sanatcilar ve
bilim adamlaridir: diisiiniilmedik seyler diigiiniir onlar, olaganiistii imgeler, modeller kurar
(Anday, 2002, s. 79).

Ilkel toplumdaki insanlar ile uygar toplumdaki insanin karsilastirmasi yapilirken,
sanatcilar hem islerini gergeklestiren hem de eglenebilen kisiler olarak anlatilmaktadir.
Diistiniilmeyenleri diistinmek ve hayal giiclinlin sinirlarin1 zorlayarak yeni ve 6zel olani
bulmak gorevi sanatgilara verilmistir. Bu sanat1 gelistirmek acisindan 6nemli oldugu
kadar toplumlarin ilerleyisleri agisindan da degerlidir ¢linkii Anday’a gore: “Bir toplumun
ulusal 1rasimi biiylik-diistiniirler, biiyiik sanatgilar yaratir (Anday, 2002, s. 188)”.
Toplumun karakterini, gorlinligiinii sanatin yansitacak olmasi, Anday’in sanata ve

sanatgiya olan gliven duygusunu da gdéstermektedir.
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Melih Cevdet Anday: “Biitiin sanat dallarinda oldugu gibi, tiyatro sanatinda da tarih
boyunca olusmus bir birikim var, bu birikim halkin, biitiin insanligin malhidir (Anday,
2012, s. 450)” ifadesi ile tiyatronun halktan uzak kalmamasi gerektigini, biriktirdigi ve
olgunlugunu yasadigi tiim 6zellikleri ile halka sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Toplumlarin olusumundan beri insanlar belli bir siralama ile hayatlarim
yiiriitmektedirler. Dogmak, biiylime sathasinda egitim almak, is sahibi olmak, evlenmek,
cocuk sahibi olmak, emekli olmak ve yasamin son bulmasi. Bu sira ile yasanilanlar,
kisinin toplumca sansli bir hayat siirdiigliniin genel anlamda gostergeleridir. Peki insan
her seyi sira ile toplumun istedigi dogrultuda mi yasamalidir? Anday, yasamda bazi
seylerin sirast ile olmasi durumuna takilmis, bunu tiyatro 6zelinde de 6rnek vererek

anlatmstir:

Bir iilkede hastaneler tamamlanmadan tiyatro agmay1 sirasiz sayanlar vardir. Tartigmaya
girerseniz, hastalar inim inim inlerken nasil olup da tiyatroda eglenebileceginizi sorar,
kargilik da beklemeden, sizi vurdum duymaz, hastalarin bir an 6nce dlmesini isteyen bir
canavar yerine koyarlar (...) bana sorarsaniz, bugiin diinyanin en biiyiik sorunu, baris
sorunudur. Ciinkii, bu sorun, yeryiiziinde kalip kalmayacagimizla, dogrudan dogruya
ilintilidir. Ama buna bakarak, sevismekten vazgecmenin, bilimleri, sanatlari yiiziisti
birakmanin hi¢ de geregi yoktur. Ciinkii, baris bize gokten indirilmeyecektir, onu gene biz
gergeklestirecegiz. Nasil mi? Seviserek, bilimlerde, sanatlarda sonuna degin ilerleyerek, her
alanda kotiiliklerle savasarak, bikmadan, yikilmadan yasamay1 giizellestirerek (...) sira
gozetilmeye kalkildi m1, degil hayvanlar1 sevmege, degil felsefe ile, bilimlerle, sanatlarla

ugragmaya, degil insanlar1 sevmeye, yasamaya bile sira gelmez (Anday, 1974, s. 175-176).

Anday, insanlarin kotiiliiklerle savasmasi, giizel olana yorulmak bilmeden
ulagsmaya caligmasi, sanata ve bilime gereken deger ve 6nemi vermesi, barigt da 6ne
almasi gibi bir sira gozetmesi halinde, hayat1 anlamaya ve onu ger¢ek anlamda yasamaya
siranin gelmeyecegini anlatmak istemistir.

Kendi yasaminda da bikmadan daima 6grenmeyi hayatinin kurali haline getiren
Anday, sanata ve sanatgiya verilen deger ile toplumlarin yiikseleceginin bilincini de
asilamak istemistir. Sanatin farkli alanlarinda verdigi orneklerle bu diisiincelerini

destekleyen Anday, daima akan zamanda duran ve var olan bir sanat insan1 olabilmistir.

3.2.2.2. Oyun yazar olarak Anday ve oyunlari

Melih Cevdet Anday, yazin alaninda basarili eserlere imzasini atan bir ozan olarak,
on tiyatro oyunu yazmis ve tiyatro alaninda da yetkin etkisini géstermistir. Anday, tiyatro

eserleri vermesinde onu cesaretlendirenin Muhsin Ertugrul’un tiyatro igin yaptig1 ¢abalari
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su sekilde agiklar: “Onun kurdugu tiyatrolar, oynadig1 ve yonettigi oyunlar olmasaydi,
bende tiyatro sevgisi uyanir miydi; dahasi tiyatro oyunlari yazmaya kalkar miydim,
bilmiyorum (Anday, 2002, s. 98)”.

Anday, tiyatro adina olumlu girisimleri izlemis, oyunlarinda konu edindigi tiim
olaylarr; kisisel, toplumsal ve evrensel degisimlerden yola ¢ikarak belirlemistir. [lk oyunu
olan ve 1946 yilinda yazdig1 Yilanlar, tek dereceli secimlerin yapildigi zamanlara denk
gelmektedir. Oyun, bir yanlis anlama {izerine kurulmustur. Komedi tiirline 6rnek
gosterilebilecek olan oyun, yazildigi donemde yanlis anlasilmalara sebebiyet verecegi
diisiniilerek hem basilamamis hem de oynanamamistir. Anday’in, ilk oyunu olan
Yilanlar, ¢ perdeden olusmaktadir. Bir partinin lideri olan Riza Yolbasi, kendisine
suikast girisiminde bulunacagint duyduktan sonra {i¢ giindiir sesi kisilana kadar
hazirlandig1 mitinge gitmekten vazgecer, usagi Haydar’1 ise mitingin olacagi meydana
tertip heyetinden birilerini bulup hastalandigini séylemesi i¢in goérevlendirir. Haydar
verilen gorevi yapmak i¢in miting meydanina gittiginde, kalabalik onu Riza Yolbasi sanip
omuzlarina alarak kiirsiiye kadar tasir. Saskinlikla kiirsiide kalan Haydar, beyinin
rahatsizlandigini soylese de kalabalik, sdylediklerinden hastasi oldugu i¢in ge¢ kaldigini
anlar ve alkislamaya devam eder. Haydar kiirsiiden inmek istedik¢e kalabalik israrla
konusma yapmasini ister. Alkislandikca gururlanan Haydar, evde hazirlik sirasinda sesli
calisan Riza Yolbasi’nin soézlerinden hatirladiklarint sdylese de sonrasinda kendi
climleleriyle devam eder. Haydar, ortasinda kaldig1 yanlis anlasilma durumu sonucunda
bir degisim yasamustir: “(...) Cok yalnizdim bugiine kadar. Bugiin bagkalastim (...) Beni
degistirdiniz. Usakliktan kurtardiniz. Adam ettiniz (...) Ben, arkadaslar, diinyaya yeniden
geldim. Gozlerim agildi (...) bana inanin: bizi bizden iyi kimseler bilemez (Anday, 2014a,
s. 143)”. Riza Yolbasi yerine konusan Haydar’1 sehrin bagka baska meydanlarinda halk
omuzlarinda tasimistir. Daha 6nceki mitinglerinden ¢cok daha fazla basar1 kazanan Riza
Yolbas’nin evine ise tebrik telefonlar1 geliyordur. Halkin Haydar’i kendisiyle
kanigtirdiklarin1 anlayan Riza Yolbasi sinirlenir, uzayan miting icin polisin ceza
yazacagini da duyunca iyice hiddetlenir. Haydar’t omuzlarinda eve kadar getiren halk,
Haydar iceriye girse dahi, dagilmaz kapida coskuyla bagirmaya devam eder. Riza Yolbasi

ise Haydar’la sert bir konusma yapar:

Riza Yolbast: Halkin da Allah belasint versin senin de. Biisbiitiin sinirimi bozuyor yahu.
Tutturmus halk halk. Halk da kim oluyor?

Haydar (Nutuk verir gibi): Halk her seydir. Bizi diigiindiiren, konugturan, adam eden halktir.
Halk... (Anday, 20144, s. 171).
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Haydar, halkla konusmaya kendi yasam hikayesinden bahsederck baslamis ve
onlara hazir bir metin {izerinden degil, iginden geldigi gibi konusmustur. Halk da
konusmanin bitmesini istemediginden evin 6niinden dagilmamaktadir. Riza Yolbasi’nin
uzayan mitingin cezasini ¢cekmemek icin polisi arayarak halki dagitmalarimi isteyecegi
sirada Haydar, ona engel olur. Haydar, halkin su¢unun olmadigini sdylediginde ise Riza
Yolbast’dan tokat yemistir. Polisin aranmasina izin vermeyen Haydar, sakin bir sekilde
pencereden disardaki kalabaliga dagilmalar1 gerektigini sdyler, dagilirlar. Daha sonra
Haydar, evdeki diger calisan Giilizar’a esyalarini toplamasi gerektigini soyler ve ¢ikarlar.
Bir yanlig anlagilma durumundan yola ¢ikilarak olusturulan Yilanlar oyunu, Haydar ve
Riza Yolbasi kisileri tizerinden iki farkli lider 6rnegi ¢izmistir. Degisimi yagsayan Haydar
ise oyunun toplumsal olarak olmasa da bireysel olarak bir seylerin degistirilebilecegi
gercegini yansitmaktadir. Anday’in Yilanlar oyunu hakkinda Aysegiil Yiiksel, Cagdas
Turk Tiyatrosundan On Yazar kitabinda su sekilde bahsetmektedir:

(...) “Miting olay1” baglaminda i¢ine kistirildig1 zaman ve uzamda oynadig1 rol Haydar’1 bir
bilinglenme agsamasina getirmistir. Anday, oyun kisisinin, rol oynama siireci icerisinde olugan
icsel yasantisinin anlatimini “dolanti”nin Oniine gegirip, “s6z”’e dayali bir i¢ devinim,
olusturarak klasik “yanligliklar komedyas1” anlayisinin 6tesine uzanmistir (Yiiksel, 1993,
5.60-61).

Haydar karakteri ne i¢in orada oldugunu sdyleyip iletisim kuramadig1 halk ile bagka
bir yoldan iletisime ge¢mis ve degisime ugramistir. Bu degisim onu, kendi hayati ile ilgili
o giine kadar yasadig1 evi radikal bir kararla terk etmeye kadar gotiirmistiir. Yilanlar
oyununda kisilerin diistiigli durumlar iizerinden giildiiriirken diisiindiirmeyi1 isteyen
Anday, var olan demokrasi anlayisinin agir bir elestirisini de yapmustir. Bilinglenmesini
istedigi, parti liderini goriince tantyamayan halk, oyunu izleyen ve okuyan her bireyin
biraz da kendisidir.

Anday, Yilanlar oyunu biirokrasi engeline takilip oynanamadigi zaman Oktay Rifat
ile Kiskanglar oyununu yazar. Kiskanglar, komedi tiiriinde yazilmis ii¢ perdelik bir
oyundur. Edebi kuruldan kabul alir ve 1948 yilinda oynanir; fakat oyunun basili hali
Devlet Tiyatrolarinin arsivinde dahi yoktur. Bu nedenle oyun tez galismasinda detayli
olarak incelenememektedir. Aysegiil Yiiksel’in Cagdas Tiirk Tiyatrosundan On Yazar
isimli kitabinin Tiyatro yazar: Oktay Rifat boliminde Kiskanglar oyunundan su sekilde
bahsedilir:

Oktay Rifat’in Melih Cevdet Anday ile yazdigi, 1948’da Devlet Tiyatrosu’nda sahnelenen

Kiskanglar, karilarindan kugkulanan iki komsunun, kadinlar1 sug iistii yakalamak isterken
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icine distiikleri giiling durumu anlatan “fars” nitelikli bir oyundur ve her iki ozanin da

siirdiirdiikleri oyun yazarligi gizgisinin disinda kalir (Yiiksel, 1993, s45).

Her iki yazarin da oyunlarinin genel yapisindan farkli bir ¢izgide ortak bir oyun
yazmalarmin  sebebi  donemin  politik  kosullarinin  yazdiklar1  oyunlarin
oynanamamasindan kaynaklanmaktadir. Tiyatro sanatin1 canli tutabilmek adina
oynanmasina izin verilecek tarzda ve konuda oyun {ireten iki ozanin bu ¢abasi 6nemli
gorulmektedir.

Anday’1mn ilk oyunu olan Yilanlar da oldugu gibi Oliimsiizler Ya Da Bir Cinayetin
Soylencesi adindaki oyununda da oyuncu gercek kimligine ¢evresindekileri ikna edemez
ve zor durumda kalir. Bu zor durumda kalma hali onu oyun sonunda bambagka biri haline
doniistiiriir. Anday’in Olumstizler Ya Da Bir Cinayetin Séylencesi oyunu, Brutus’un
Roma Kralliginda Forum alaninda yaptig1 konugsma ile baglar. Daha sonra Sezar’1n iki bin
yil Once dldiiriilmesine ragmen Paris’te bir kahvede esi Calphurnia ile oturdugu goriliir.
Anday, oyunun giiniimiizde gectigini eklemis ve Sezar ile esini iki bin yildir ilerleyen
zaman igerisinde Oliimsiizlestirmistir. Zaman akist Sezar ve esi i¢in islemiyordur ve iki
bin y1l boyunca beraber Sliimsiizliigii tadan ikili birbirlerinden sikilmiglardir. Sezar’in
oldiirtldigi geceyi her giin tekrarlatmasindan ve bu 6liimsiizlik durumundan bunalan esi
Calphurnia, onu bir kafede tanigtigi adamla giderek terk eder; ¢iinkii Sezar’1 terk ederse
6liimlii olmaya tekrar kavusabilecegini diislinlir. Sandi1g1 gibi ilerlemeyince de Sezar’a
geri doner. Sezar’in tek istedigi ise tarihin yanlis yazildigini ispatlamaktir. Onu evlatligi
Brutus oldiirmemigstir; fakat bunu bir tiirlii anlatamaz hatta Sezar’it animsayanlarin
Shakespeare’in iinlii oyunundan hatirlamalarina siddetle kizar ve Shakespeare’i tarihi
yamltmakla suglar. Sezar oyun boyunca kimseyi tam anlamiyla Roma Imparatoru tnli
Sezar olduguna ikna edemez. Karsilastiklari ¢ogu insan onun delirmis olabilecegini
diisiniir. Tezini Jul Sezar iizerine hazirlayan bir tarih doktoru ona inanacaktir; fakat
Sezar’la tarih ve gergeklik {izerine yaptiklar1 sohbette Sezar’in Brutus tarafindan
oldiiriilmedigini ispatlayacak kanitlarin gerekliliginden bahseder. Sezar doktoru da ikna
edememistir. Tarih doktoru ve Sezar’in konusmalar siirerken yakinlarinda olan izinsiz
bir yiiriiyiis sebebiyle kimlik kontrolii yapan polislere kimligi olmadig1 i¢in gosteremeyen
Sezar tutuklanir. Akil saglhigindan siiphe edildigi i¢in akil hastanesine gotiriiliir.
Bashekim Sezar’1i hastaneye kabul etmek istemez ¢iinkii hastanede kendini Jiil Sezar
zanneden on iki kisi daha vardir. Baghekim once Calphurnia ile sonrasinda da Sezar ile

goriisiir. Sezar bashekimle konusurken yasadig1 degisimi su sekilde anlatacaktir:
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JUL SEZAR: (...) biitiin korliik burdan ¢ikiyor: Bulundugumuz konumu tek ve degismez
sanmak (...) Altinizdaki sandal batmis gitmis, siz kiirek ¢ektiginizi santyorsunuz (...) Diin
parkta Calphurnia’ya “Roma yanligmis” dedim. Anlamadi elbet (...) Oysa ben ileriye,
gelecege bakivermistim o sirada. Roma yanlisti ve bu yanlis siirlip gidemezdi. Yeniden
kurmak gerekecekti Roma’y1, Ama A’dan Z’ye kadar. insan eksik bir yaratikt1 ¢iinkii doktor,
bir giin kendini biitiinleyecekti. Ben artik gecmisi degil, gelecegi yasiyorum doktor (...)
Roma’ya doniiyorum dostum (Anday, 20144, s. 323-324).

Roma’ya dondiigiinde Forum alaninda Brutus ile konusan Jiil Sezar, yenmek-

yenilmek, 6l1im ve 6liimsiizliik {izerine degisen ve yeni farkina vardigi diisiincelerinden
bahsetmektedir. Esi Calphurnia’da yeni sevgilisi ile yanina gelir ve Sezar’la vedalasir.
Sezar ve Brutus tarihi temizlemek konusunda ayni fikirdelerdir ve Forum’u gezmeye
gelen turist kafilesinin 6niinde Brutus Sezar’1 karnindan bigaklar. Sezar 6liimsiiz olusuna
Olimle care bulabilmistir. Anday’in iki oyununda da Sezar’in tarihi degistirme cabasi
icinde bir tiirlii kimligine insanlar1 ikna edememesi ile Haydar’in gittigi miting alaninda
parti lideri olmadigina insanlar1 ikna edememesi durumu benzer nitelikler tasimaktadir.
Iki karakter de oyunun sonunda farkl1 bir biling boyutuna eriserek olduklar1 konumu
degistireceklerdir. Anday, yanlis anlasilmalarla ya da olaganiistii durumlarla karsi karstya
kalan karakterlerin ge¢irdigi degisimlerle seyirciye ya da okuyucuya, baska bir yol daha
olabilir mi, mesajin1 da vermektedir. Sezar, taninmadig i¢in ofkelenir; ¢iinkii yarina
kalamadigini diisiiniir. Oysa imparatorlugu boyunca ne blyuk fedakarliklar yaptigindan
emindir. Anday, Bakir Cagi Toplu Yazilar 2 kitabindaki, Yarina Kalmak baslikl yazida;
edebiyat, siyaset, sanat gibi ciddi alanlarda bilgi ve fikir sahibi insanlara 6giit niteliginde
su ciimleleri kurmaktadir: (...) 6nemli ve gii¢ olan yarim kestirmek degil, giiniimiizii
anlayabilmektir (Anday, 2009a, s. 155)”. Bugiin ¢agini takip edip yeni olan bakis agilarini
Oziimseyerek hareket etmenin Oneminden bahseden Anday, yarma kalip kalamama
korkusu ile hareket etmenin bugiinii kaybetmeye sebep olacaginin vurgusunu
yapmaktadir. Yarina kalip kalmamanin sadece iireten sanat¢inin da elinde olmadigini su
sekilde agiklar: “Bugiin geregince degerlendirilmemis bir ozan bir sanat¢1 bakarsiniz,
yarin herhangi bir akimin elinde yeniden 6ne ¢ikar (...) Biitiin is, bir toplumun yeni
diisiinceler, yeni anlayislarla tazelenip tazelenmemesindedir (Anday, 2009a, s. 157)”.
Toplumun da duragan davranmasinin sanata yansimalarini anlatmak isteyen Anday,
degisimin varligina vurgu yapip, anlagilmayan iiretenlerin zamanla toplumdaki algilarin
degismesiyle anlasilabilecegini soylemektedir. Duragan olmayan toplumlar ise her zaman

eskiden ve yeniden beslenebilmektedir.
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Sevda Sener Gelisim Siirecinde Tiirk Tiyatrosu kitabinin Melih Cevdet Anday 'in
Oyunlarinda Ani- Oykiler boliimiinde Anday’in Yilanlar, Mikadonun Copleri ve
Icerdekiler ismindeki gergekei oyunlar ile ilgili sunlari sdyler: “(...) oyunlarinda sira dist
bir durum sectigi, farkli yapilardaki oyun kisilerini bu sira dis1 durumda kars1 karsiya
getirerek onlart kagmilmaz bir catismaya soktugu goriiliir. Catigsmalar s6z diiellosu
bicimindedir (Sener, 2003, 172)”. Sairligi konusundaki ustalig1 ile taninan Anday’in bu
lic oyununda diyalog kurma ve ¢atisma yaratma konusundaki basarisi oyunlarinin
yarattig1 biiytiik etkilerden de goriilmektedir. Yilanlar oyununda oldugu gibi kisilerin 6zel
isimleri Icerdekiler ve Mikadonun Copleri oyunlarinda yoktur. /¢cerdekiler oyununda Kiz
(Baldiz), Tutuklu (Adam) ve Komiser; Mikadonun Copleri oyunun da ise Kadin ve Erkek
olarak secilen bir genelleme ile Anday, iletisim kurma durumunun belli bir cografya ait
olmadiginin vurgusunu yaparak insan iliskilerinin evrenselligini anlatmak istemistir.
Aysegiil Yiiksel, Anday’m Icerdekiler ve Mikadonun Copleri oyunlari igin: “Her iki
oyunda da toplumun birey iistiindeki kisitlayici, bunaltici etkisi tartisilir. Insanin kimligini
doniistiiren, onlar1 diis ya da karabasan boyutunda ‘aldanis’lara iten olumsuz bir etkidir
bu (Yuksel, 1993, s. 55)” ¢ikarimlarinda bulunur. Yilanlar ve Kiskanglar oyunlarinda
oldugu gibi giildiirii 6geleri bu oyunlarinda kisitlanmistir. Anday, sahnede alisilmisg
hikayelere degil alisilmisin disinda iliski boyutlarina yer vererek, seyirciyi sasirtarak
diisiindiirmeye itmistir. Tez calismasmin Gclincii boliimiinde Icerdekiler oyunu detayh
incelenecegi i¢in bu boliime dahil edilmemistir.

Anday’n Icerdekiler ve Mikadonun Copleri oyunlar1 hakkinda Aysegiil Yiiksel:
“Anday her iki oyunda da umuda agik kapi birakir. Bu oyunlar ‘yasamla basetme’
oyunlaridir (Yiiksel, 1993, s. 55)” vurgusunu yapar. iki oyunun konusu da yasanms bir
olayin etkisinde kalan Anday’in bu olaylar1 ustalikla oyuna ¢evirmesi ile sekillenir. Umut
etmeyi birakmamayi temalarina alan Anday, Mikadonun Copleri oyununun ¢ikis noktasi
ve sanatginin aklindan gegen durumlar, hikdyeler ile ne yapacagini kestirememesi
durumunun; ancak o konunun {izerine galismasi halinde sekil algagini sdyler. Mikado 'nun
COopleri adli oyununun ¢ikis noktasi, karli bir kis gecesi sokakta gocuguyla karsilastiklar
bir kadini, esiyle kendi evlerine gotirmeleridir. Bu yasanilan durumla ne yapacagin
kestiremeyen Anday’a oyun iizerine yaptigi ¢alismalari yol gostermistir (Anday, 2009b,
s. 289).

Anday, yazdig1 oyunlardaki karakterlerin gercek olup olmadiklari ile ilgili sorular

karsisinda Mikadonun Cdpleri oyununu 6rnek alarak su yaniti verir:
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(...) onlarin gelmislerini ge¢cmislerini bilmiyorum. Sokakta rastlasiyorlar, bir eve giriyorlar,
konusuyorlar, iste o kadar. Giderek belli bir konu iizerinde de durmuyorlar (...) Bir araya
gelmis ii¢ bes kisinin sadece bir konu iizerinde durmalari yasami bunaltiya sokuyor. Sanat
bunaltiy1 yok etmeye calismalidir. Benim kisilerimin, birbirlerini dinlediklerini bile pek
sanmtyorum, kimi zaman dinler gibi oluyorlar, ama gogun kendi kendilerine konusuyorlar.
Biitiin insanlar kendi kendilerine konusuyorlar. Belki de tiimiimiiz deliyiz (Anday, 20094, s.
275).

Mikadonun Copleri oyunu Kadin ve Erkek diye adlandirilan iki karakterin ayni
odada bir gece boyunca yasadiklar1 konusmalarla sekillenir. Bir araya gelmis iki insanin
farkli konular tizerinde konusmalar1 yasamdaki iletisim bulantisin1 gostermeye yoneliktir.
Oyunda ¢ogu zaman bu iki karakterin birbirini dinlemedigi hissedilir. Oyunun basinda
Erkek, karl1 bir kis gecesi sokakta gordiigii kadin ve bebegini kendi evine getirir. Anday,
oyunun basinda perde agildiginda sahne karanliktayken apartmanin birinci katindan
kopek havlamasi sesi duyuldugunu eklemistir. Kopek hem bir tehdit algist hem de
insanoglu i¢in hayvanlar arasinda en iyi oyun arkadasi olarak kabul gormesi ile, iki tarli
de diistiniilebilir. K&pegin havlama sesi, kadimin tirkekligi olarak diistiniilebilir; ¢linki
bebegiyle tanimadigi bir evdedir, fakat oyun boyunca iki karakterin birbirlerini
sikigtirarak oynadiklari oyunlari da isaret edebilir. Adam; kadini, anne ve babasinin evde
olduguna uyuduklarina ikna etmistir. Adam; Kadin’1, korkutmamak igin c¢abaladik¢a
Kadin; Adam’1, Katil ya da hirsiz olabilecegi konusunda uyararak korkutmaya g¢abalar.
Kadm, Adam’mn goziinde kendini bir yere yerlestirmek istedigi igin, kendisinden
bahsetmek ister; ¢iinklii Adam, evine getirdigi Kadin’a higbir soru sormamistir. Kadin da
kendisini sokakta bulunup sicak bir eve getirilen kedi gibi hissetmektedir. Adam, 1srarlt
soru sorulmasi iizerine hissiz biri oldugunu kabul eder. Kadin, kendi hikayesini anlatmak
istedigini sOylese de bir turli anlatamaz. Adam, dinlemeye ikna oldugunda ondan bir
konyak ister ve anlatmaya baslar. Birbirlerinde nasil izlenimler biraktiklarina aldiris
etmeden birtakim hikayeler anlatmak konusunda anlasirlar ve iletisim kurmaya baglarlar.
Adam ve Kadin birbirlerine anlattiklar1 hik@yelerden hem kuskulanirlar hem de
karsidakini konugmaya ve anlatmaya cesaretlendirirler. Basta insanlarin birbirlerine
iclerini doktiiklerinde uzaklasacaklarina inanan Adam, Kadin’a kendi ile ilgili hikayeler
anlattikca Ozgiirlesir. Adam, annesi ve babasiin evde olmadigini sdyleyerek baslar,
Kadin, bunu bildigini séyler. Adam da ¢ocuklugu ile ilgili bir an1 anlatir. Hikayede
cocukluk yillarinda bir arkadaslarina evlatlik oldugunu séylemelerinden ve bu durumun

onda biraktig1 yikici etkiden bahseder. Gece boyu birbirlerine farkli farkli hikayeler
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anlatirlar. Oyunda hangi hikdye kahramani kendileri, hangisi bagkalar1 kestirmek
imkansizlasir. Sevda Sener, Gelisim Stirecinde Tiirk Tiyatrosu adli eserinin Melih Cevdet
Anday in Oyunlarinda Ani- Oykiler bolimiinde kadin ve erkegin birbirlerine anlattiklar
Oykiileri ile ilgili sunlar1 sdyler: “(...) Aralarinda bir ac1 dykii anlatma yarismasi agilmis
gibidir. Bu oykiilerin timi anlayissizlik, sevgisizlik, giligliilik gostergesi ve acimasizlik
Uzerinedir (Sener, 2003, s. 181)”. Giiglii olanin giigsiiz olan1 yendiginin, sevgi-sevgisizlik,
korku, caresizlik, acima ve acimasizlik dolu hikayelerle birbirlerine i¢ini agcan bu iki
yabancida okuyucu ve seyirci de kendisini gorebilmektedir. Oyunun ikinci perdesinde
adam, Mikado oyununu getirir ve kadina oyunun kurallarini anlatir. Cubuklarla oynanan
bu oyunun kurali, diz bir zemine birakilan ¢ubuklardan birini digerlerini sarsmadan
alabilmektir. Cubuklardan birinin ad1 da Mikadodur ve oyunun adi buradan gelmektedir.
Sarsmadan alindig: siirece sira diger oyuncuya gegmez. Bu Mikadonun Copleri oyununda
anlatilmak istenileni dzetleyen bir oyun kurgusudur. insanlarin iletisim kurarak hayatta
Ozgurce hareket edebilmeleri durumu, toplumun kurallari izin verdigi 6l¢liide devam
edebilmektedir. Mikado oyununda oyuncunun almay1 sectigi cubuklar hayatta insanin
kendi segimlerini temsil eder. Eger bu secimler toplumu olusturan baska bireylerin
alanlarini yani diger ¢ubuklar1 hareket ettiriyorsa o kisi durur ve baskalar1 harekete geger.
Oyunun sonunda sabah 1siklar1 odaya dolacagi zaman Adam, Kadin’dan kalmasini ve
odaya dolan maviligi birlikte izlemelerini ister. Adam da bu maviligi daha 6nce hig
gormemistir, hep hayal etmistir. Kadin onunla kalir ve odaya dolan maviligi birlikte
izlerler. Iki karakterde artik eskisi gibi degildir. Oyun kurgusu geregi iletisimin basladig1
ve bittigi yerleri kestirmek gui¢ olsa dahi; Anday, insanoglunun umudunun her zaman var
oldugunu odaya dolan ve beklenen mavi 1s1kla vermek istemistir.

Mikadonun Cdpleri oyunu igin yazdig1 yazisinda Anday, su ciimleleri kurar: “Ben
istiyorum ki, yarattigim kisiler belki inanilmaz ama, beni sasirtsinlar, tipki gergek kisiler
gibi. Bunun caresi, yazarin yarattig1 kisileri tam olarak bilmemesidir. Daha dogrusu
onlara biraz da disaridan bakabilmesidir (Anday, 2009a, s. 274)”. Oyunlarim
olustururken, planlamadan uzak bir sekilde, gercek kisilerin normal hayatlarindaki gibi
strprizli hallerinden, karakterlerine serpistirmek isteyen Anday, bu durumun
yakalanmasi gerekliliginin de altin1 ¢izmistir: “Insanlar kendilerini soyle ya da boyle
gostermek istiyorlar (...) Belki kendilerini, belki bizi, belki de hem kendilerini hem bizi
kandirmak istiyorlar. Dahasi, belki de gergeklikleri yok (...) bu durumda yazarin
bilirkisilik takinmaya, planci olmaya ne hakki vardir? (Anday, 2009a, s. 275)”. Yasamin
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akist icerisinde insanlarin kendilerini gdsteris bicimlerinin gergekligini sorgulayan
Anday, kendisini saklamak isteyen ya da baska biri gibi gostermeye ¢abalayan insanin,
sahnedeki yaratimi esnasinda planlama yapmanin ne kadar anlamsiz olacagini anlatmak
ister. Bilmemek durumu hem yaraticilik getirmis hem de gosterilen kisinin gergekligini
yansitmistir. Istanbul’da Mikadonun Cépleri oyununun provasina katilan Anday, Yildiz
Kenter’in kendisine yonelttigi “Gergekten kiz m1 bu?” sorusunu da yanitsiz birakmaistir.
Anday, bu amsim §0yle yorumlamaktadir: “Bilmiyordum. Bilmediklerimi,
anlayamadiklarimi yazmak istiyorum ben. Seyirciye bir sey 6gretmeye kalkacaklardan
degilim. Seyircilerin bilmedigi yoktur gergekte. Oyun yazmayi da iste bunun igin
seviyorum (Anday, 2009a, s. 275)”. Seyircinin zekasimi kiiglimsemeden, hayatin dogal
akisindaki bilmeme durumunu oyunlarina yansitan Anday, oyun yazma heyecanini
tetikleyen seyin yazdigi karakterin konusmalarinin onu nereye goétiirecegini
bilmemesinden geldigini de ekler. Icerdekiler ve Mikadonun Cépleri oyunlari igin bildigi
tek bir nokta, oyun sonunda karamsarlik degil umut hakim olacaktir.

Ceviri konusunda bircok esere imza atan Anday; Aldanma ki adli deneme kitabinda:
“Ben, en 1yi, c¢evirdigim romanlarin kisilerini bilirim (...) Glinlerce, aylarca basbasa
oldugunuz kisileri tanimayacaksiniz da kimi taniyacaksiniz! (Anday,1992b, 118-119)”
¢ikariminda bulunup, roman kahramanlar1 ve kendisi arasinda olusan bagin kuvvetinden
bahseder. Cevirisini yaptig1 romanin kahramanlari ile iletisime gecer ve hepsini tiim
kisilik 6zellikleri ile tanir. Bu kurulan bag bazen sevgi bazense bir 1stnamama olarak
ortaya ¢ikabilmektedir. Anday; Rus yazar Ivan Turgenyev’in, daha sonra tiyatro oyununa
da ¢evirecegi, romani Babalar ve Ogular’1 gevirdigi zaman hissettiklerini su sekilde dile
getirir:

Turgenyev’in “Babalar ve Ogullar” adli romanini ¢ok severim de kisilerine 1sinamamigimdir.
Gene canlidir tiimii. Evet, Bazarov, kendinde, iradesi giiclii bir kisidir, ama ne i¢in yasadigini

pek anlayamazsiniz. Belki bu yiizden geng yasta hastaliktan 6liir. Onun anasi1 babasi ¢ok cana

yakindirlar. Belki romanda en iyi anlatilmus kisiler onlardir (Anday, 1992b, s.119).
Degisen diinya diizeninin getirilerinin Rusya’da da goriilmesi ile birlikte, Babalar
ve Ogullar, iki kusak arasindaki farkin anlatildigi romandan uyarlama bir oyundur.
Babalar kusagi sinif iliskilerine bagh sagtoreyi, ogullar kusag: ise degisime agik, her
bireyin esit haklar1 oldugunun bilincinde ve torelerin getirdiklerinin degismesi gerektigini
diisiinen bir toplulugu temsil eder.
Babalar ve Ogullar romanmin Ekim 1983 basiminda roman ve oyun arka arkaya

yayimlanmistir. Kitapta Anday’in geviriden dnce Babalar ve Ogullar Uzerine adin
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verdigi yazisi bulunmaktadir. Oyunun son bolimii i¢in Anday, ‘uzlagma midir yoksa
zamanin getirdigi bir zorunluluk mudur?’ konusuna deginir; torelere bagli olan soylu
Pavel Petrovig¢ ve ataerkil diizenin getirdigi kurallar1 yok sayan Bazarov arasindaki
catismanin roman sonunda nasil degistigi sorusu Onemli gorilmektedir. Cevap ise
sOyledir: “(...) catisan kisilerin, sona dogru, her iki yanda da torpulendiklerini goriiriiz
(Anday, Turgenyev, 1983, s. 15)”. Oyun boyunca ¢atisan Bazarov ve Pavel Petrovig
kendi inandiklarindan oyun sonunda taviz vermeye baslayacaklardir. Oyunda, Bazarov
arkadas1 Arkadiy’in ¢iftlik evine misafir olur. Arkadiy’in amcasi Pavel Petrovig¢ daha ilk
giinden catismaya baslarlar. Arkadiy arkadasi Bazarov’u tanitirken ondan nihilist diye
s0z eder. Pavel ise hicbir seye saygi duymayan birisi oldugunu diisiiniir ve kendi
kusagmin prensipler olmadan adim atmayacagindan bahseder. Bazarov ise arkadasi
Arkadiy’in hem babast hem de amcasi i¢in ise yaramayan romantikler benzetmesini
yapar. Pavel’in mutlu sonla bitmeyen ask1 i¢in su yorumu yapar: “Bir kadinin agki tizerine
biitiin yagsamina oynayan, kozu elinden gidince eksiyen, ben artik bir ige yaramam diyecek
kadar kendini birakan bir adam, adam degildir (Anday, Turgenyev, 1983, s. 274). Oyunun
sonuna kadar Bazarov’un toplum degerleri konusundaki sert tutumu devam edecektir.
Babasi orduda doktorluk yapmis olan Bazarov’un giftlikteki kurbagalari hastaliklar
konusunda denek olarak kullanmaya gidisini duyan Pavel ise su yorumu yapar: “Su ise
bakin... Prensiplere inanmiyor da kurbagalara inaniyor (...) Nefret ediyorum o hekim
bozuntusundan (...) Istedigi kadar kurbaga toplasin tipta bir adim bile ilerleyemez
(Anday, Turgenyev, 1983, s. 280)”. Pavel Petrovi¢ kardesi Nikolay Petrovi¢’in
kahyalarinin kiz1 Fenigka ile olan yakinligina da sicak bakmaz, onlarin oglu olan Mitya
bebegi de gormezlikten gelir. Oyun devam ederken Bazarov ve Pavel Petrovi¢’in
tartismalar1 daha da siddetlenir. Bunun bir kusak ¢atismasi oldugunu olaylara daha 1liml
yaklasan Nikolay Petrovig soyler. Iki iyi arkadas Bazarov ve Arkadiy, daha énce bir
partide davet aldiklari, yakinlarda c¢iftlik sahibi olan ve giizel bulduklari Anna
Sergenevya’nin evine misafir olurlar. Anna Sergenevya’nin kiz kardesi Katya ile de
tanigirlar. Hicbir olguyu tartismasiz, oldugu gibi kabul etmeyen Bazarov ile Sergenevya
arasinda sanat ile ilgili bir ¢atisma yasanir. Sanatin gereksizligini savunan Bazarov’a
Sergenevya sanatin insanlar1 tanimamiza yardimci oldugunu sdylediginde Bazarov da
insanlarin hepsinin ayni oldugunu ve tek tek incelemeye de§er olmadigini soyler.
Toplumun diizelmesi ile insanlarin da diizelecegini de ekler. Ailesinin yanina gitmek i¢in

ciftliginden ayrilacagini sdyleyen Bazarov’a, Anna Sergenevya israrla kalmasini sdyler.
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Bazarov ise konusmanin sonunda onu budalaca, tutkuyla sevdigini itiraf eder.
Sergenevya’dan karsilik alamayinca ertesi giin ¢iftligi terk eder. Ikinci perde Bazarov’un
ailesinin evinde agilir. Anday’in, Bazarov’un anne ve babasini cana yakin olarak
betimlemesi, ogullarim1 karsilayis big¢imlerinden kaynaklanmaktadir. Anne ve baba
Bazarov’u ve arkadas1 Arkadiy’i rahat ettirebilmek icin ellerinden geleni yaparlar. Sert
bir karaktere sahip olan Bazarov’u babasi ve annesi diledigi gibi sevemezler. Bazarov’a
hayranlikla bagli olan arkadas1 Arkadiy ile arasinda bir tartisma yasanir. Hi¢bir kadinin
kendisini alasag1 edemeyecegini vurgulayan Bazarov; arkadasi ile prensipler, nefret ve
yasam iizerine tartisirken onu amcasi Pavel Petrovig gibi olmakla suglar. Birkag gtin sonra
Bazarov ve Arkadiy, Arkadiy’lerin ciftligine giderler. Bazarov ve Fenigka bahcede
konusurlar. Fenicka, Bazarovu kendisine yakin hissetmektedir, ondan korkmaz.
Konusmalar1 esnasinda Pavel Petrovig’ten korktugunu Bazarrov’a itiraf eder. Fenicka
cocugu icin verdigi damlayr aldigindan beri migil migil uyudugunu séyler. Bazarov’da
karsiliginda topladig: giillerden bir tane ister. Giilii veren Fenigkay1 dudaklarindan oper.
Kadin sitemli bir sekilde bunu nasil yaptigini sorarak uzaklasir yanindan. Bazarov
kitabin1 okumaya koyulur bu sirada yanina Pavel Petrovi¢ gelir ve Bazorov’u diielloya
davet eder. Nikolay Petrovi¢’in usagi Pyort’u da diielloyu izlemesi igin koruya getirirler.
Bazarov, Pavel Petrovi¢’i baldirindan vurur. Bu olaydan sonra Bazarov, ciftligi terk eder
ve Anna Sergeyevna’nin ciftligine gider, uzun bir siireligini gidecegini soyler ve
karsiliginda Sergenevya dost kalmay1 Onerir ve Arkadiy’e olan duygusal yakinligindan
sOz eder. Bu sirada, Arkadiy, Katya’y1 sevdigini ona soyler ve evlenme teklif eder, Katya
da bu teklifi kabul eder. Bazarov ve Arkadiy vedalasirlar sonsuza dek ayrildiklarini
sOyleyen Bazarov, arkadasinin soylu biri oldugunu ve aci, sert, yalniz bir varligin ona
gore olmadigimi sdyler. Bazarov, evine ailesinin yanma dénmiistiir. inangl ailesi onun
degisimini fark eder. Bazarov, eskisi gibi hir¢in saldirgan degildir. Sessizdir ve siirekli
yalniz kalmak istemektedir. Bazarov; koydeki tiim hastalara gider, babasinin deyimi ile
bolge doktoru gibi davranir. Tifiisten 6len bir hastay1 yakmak isterken elini kesmistir ve
bulasici1 hastalig1 artik o da kapmustir. Bu sirada Pavel Petrovig, Fenigka’ya bahcede
Bazarov’un onu Optiigiinii gordiigiinii soyler. Fenicka kendisini savunur ve Nikolay
Petrovig’ten bagkasini sevmedigini syler. Pavel ise ona kardesini mutlu etmesini 6giitler.
Kardesine de Fenigka ile evlenmesi igin bask1 yapar. Bu evliligi abisi kizacak diye yerine
getirmeyen Nikolay Petrovig, abisinin degisimine sasirir. Kardesi Pavel Petrovic ise

yaslarmin ilerledigini bagkalarinin ne diisiindiigii ile ilgilenmeyip kendi yasamlarina
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bakmalar1 gerektigini ogiitler. Geleneklerin artik onlart durdurmamasi gerektigini de
ekler. Bazarov, 6lmek iizere iken babasindan, Anna Sergenevya’yl yanina ¢agirmasini
rica eder. Sergenevya geldiginde onunla vedalasir ve Bazarov oliir. Arkadiy’lerin
ciftliginde ise Arkadiy ile Katya’nin, Nikolay Petrovig ile Fenigka’nin nikahlar1 kutlanir.
Pavel Petrovi¢ artik ¢iftlikten ayriliyordur. Kadehler kaldirildiginda Katya Arkadiy’in
kulagina egilir ve: “Bazarov igin (Anday, Turgenyev, 1983, s. 356)” der. Bazarov ve
Pavel Petrovi¢ oyunda degisimin net bir sekilde goriildiigii iki ¢atismali karakterdir. Ne
higcilik ne de sagtéreye baglilik kazanamamistir. Mutluluk denilen sey bazen
sorgulamada bazen de kimin ne diisiindiigiinii umursamadan yasamakta aranmalidir.
Turgenyev’in iinlii roman1 Babalar ve Ogullar romanindan ayn1 adla Anday’1in uyarladig:
oyun, ¢ag catismasi verilirken taraflarin birbirlerine saygi duymasinin gerekliliginden ve
insanlarin  kaliplasmis diisiincelerinin  yikilmadigi siirece gec¢misin karanliginda
kalacaklarindan, bugiiniin yasanabilmesi i¢in anda kalinmasi gerekliliginden, biiyiik
climleler kurulmadan 6nce hayatin getireceklerinin de diistinlilmesinden bahseder.

Melih Cevdet Anday’in diger dort oyunu i¢in Aysegiil Yiiksel su ciimleleri kullanir:
Yarin Baska Koruda, Dikkat Kopek Var, Oliiler Konusmak Ister ve  Miifettisler, Anday’n

somut bireyi grotesk anlatim boyutlarinda, bir yandan toplumla, &6te yandan 6lumle
ylizlestirdigi oyunlardir (...) Ancak, oyunlar kisalmig, igerigi anlam katmanlari

yogunlagmistir. Ne toplumla ne de Sliimle bagedebilen insanin acikli giildiiriisiidiir dile gelen

(Yiiksel, 1993, s. 56).

Anday, oyunlarinda insanin yalnizlik, 6liim, stkismisglik konularindaki ¢aresizligini,
bazen umutlu bir gelecek gostererek bazen de olduklar1 gibi birakarak anlatmaktadir.
Siirekli bir merak unsurunun atesledigi oyunlarinin oynanmamasi konusunda Anday: “Iki
perdelik Yarin Baska Koruda adli oyunumda ve birer perdelik ii¢ oyunumda siirin
mantifina girdigimi sezinlemisimdir. Bir tiir ‘sagma mantigi’ydi bu; anlam sozlere
yerlesip kalmiyor, onlarn giidiiyordu, o kadar (...) o oyunlarin bugine dek
oynanmamasinin nedeni belki de budur (Anday, 2009b, s.289)” yorumunu yapar. S6zln
anlami giidiilemesi durumu, tiyatronun eyleme halini mi kisitlamaktadir ya da anlam
katmanlar1 bakimindan o giine kadar sdylenen climlelerin baska durum ve soyleyislerle
seyircinin karsisina ¢ikarilmasinin zorlugundan midir bilinmez, Anday’in sagmanin
manti1 ile hareket ettigini sdyledigi oyunlarinin oynandigini gérememistir.

Anday’mm Yarin Baska Koruda oyununda Karakterlerin isimleri belli degildir.
Yalnizca Madam Rosa’nin adi verilir. Madam Rosa, oyun boyunca 6liimle ¢arpistigini

soyledigi arkadas: ile ilgilenir. Oliime arkadasi vasitastyla da olsa birebir yakin duran
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kisinin adinin gegmesi Anday’1n 6liim gercegine bir vurgusu olarak diisiiniilebilmektedir.
Oyun, bir pansiyonda ge¢mektedir. Evli olan Kadin ve Adam pansiyona gelip yillar
onceki anilarmi tazelemek isterler. Gergek ise Adam’in bir beyin ameliyati gegirip
gegmisi unutmus olmasidir. Kadin, Adam ve kendisi i¢in yeni anilar olusturuyordur.
Pansiyonun sahibi, Ev Sahibi Kadin giin i¢erisinde pansiyonda uzun siiredir kalan Yaglh
Adam’la sohbet eder. Aralarinda konusulmayan bir bag vardir. Kiz (Ev Sahibi Kadinin
kiz1) ve Ogrenci nisanlidirlar. Madam Rosa, 6liimle carpisan ve oyun boyunca asla
goriilmeyecek olan arkadasi ile kalmaktadir. Orman Bekgisi, ormanda azil1 bir katilin
oldugunu ve herkesin dikkat etmesi gerekliligini sdylemek i¢in pansiyona gelecektir.
Aslinda bir katil yoktur; Orman Bekgisi, tatbikat i¢in yapilan genel prosediirii gergek gibi
uygulamaya gevirmeye calisir. Oyun sonunda bu ortaya ¢ikacaktir ayrica Madam Rosa’in
arkadas1 da Olecektir. Oyun, klasik dramatik oyun kurgusuyla ilerlemedigi i¢in olay
akiglar1 belli bir sira izlemez. Kisiler birbirleriyle saglikli iletisim kuramayan bireyler
olarak yansitilir. Aslinda iletisim kurup sohbet etmek pesinde olan kisiler, konusma
baslanildiginda kendilerinden bahsedip dururlar. Bu da dinleme degil, konusma
isteginden ortaya cikmaktadir. Insan iletisiminin konusmak kadar dinlemekle de
baglantili oldugunu anlatmak isteyen Anday, oyun sonunda sadece dliim ve azili katil
gergeklerini bir sonuca baglayarak bunu gostermek istemistir. Oyunda ii¢ kusak iletisim-
iletisimsizlik Ornegi vardir: Ev Sahibi Kadin ve Yasli Adam (birbirlerine karsi
hissettikleri duygularmi konusamayan yashlar)- Kiz ve Ogrenci (yeni nisanli ¢ift)- Kadin
ve Erkek (evli ¢ift). Bunlarin yaninda bir de disarda aranan bir katil, pansiyonun {ist
katinda da 6liimle garpisan bir insan var. Anday’in iletisimsizlikten yalnizlasan bireylerin
yaninda hem disaridaki katil tehdidini hem de igeride 6liimle carpisan kisiyi vermesi
tesadiif degildir. Insanin konusma ve anlagma iste§i yemek igmek gibi yasamsal
ihtiyaclari kadar mithim gériilmektir. Bunu da oyunda Orman Bekgisinin daha 6nce kacan
ve kendi istegi ile teslim olan diger bir katil hikayesi desteklemektedir:

“ORMAN BEKCISI: Saklanmist1 ya... Kendiliginden ¢ikt1 disari. A¢ kald: da
ondan m1? Yo... Can1 konugsmak istemis. Konusmadig1 i¢in bunalmis (Anday, 20143,
s.57)”.

Oyun kisileri ger¢ek ile olan baglarmin saglamligini sorgulamak yerine
birbirlerinin sdylediklerine inanip giivenli bir bolge yaratirlar kendilerine. Ameliyat
sonrasinda hafizasin1 kaybeden Erkek, on ii¢ yil O6nce adlarimi kazidiklari agaci

bulamadiklarinda Kadin’a sunlar1 syler:
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“ERKEK: Moralini bozma sevgilim, yarin baska koruya gideriz. Bakarsin bizim
agacimiz orada cikiverir karsimiza (Anday, 2014a, s. 82)”.

Gegmiste yasayip, gecmis anilar1 aramak yerine bugiinii kaybetmeden yeni anilar
biriktirmeyi isteyen Adam, karisinin iiziintiisiine de engel olamayacaktir. Absird oyun
mantig1 ile hareket edilen oyunun sonunda, Madam Rosa’nin arkadaginin 6liim haberinin
sonrasinda sessizlik hakim olacaktir. Anday, oyunu sessizlikle bitirmis, izleyen ve
okuyanlar icin oyunda olan karakterleri bekleyen kaginilmaz sonu ve tek gergegi
anlatmak istemistir.

Vahdet Yasin Akylz, Tirk Tiyatrosu’'nda Kara Mizahtan Kara Komedyaya
Yansimalar kitabinin Melih Cevdet Anday- Yarin Baska Koruda béliminde oyunun kara
komedi 6zelliklerini tasidigini sdylemektedir. Grotesk unsurun zaman kavrami tizerinden
verildiginin de altin1 ¢izmektedir. Akyiiz, Anday oyunlarinda diinyanin absiird halinin
durumlar {izerinden yaratilirken eril repliklerle de desteklendigini belirtmektedir. Buna
ornek olarak da Kadin ve Adam’in oyunun basinda kalmak i¢in geldikleri pansiyon
evinde Ev Sahibi kadin ile yaptiklari konusmay1 verir: Kadin-kocam vardi. Ama evli
degildik o zaman nisanli bile degildik. Adam- Belki biz de degildik. Aky(z, bulunamayan
katilin, bir tiirlii kutlanilamayan Yagli Adamin dogum giiniiniin ve nigan toreninin sarmal
yapisini da absiird bir yapida gergeklestigini soylemektedir. Oyunda olumlu bir kiginin
var olmadigimmi ekleyen Akyiiz, oyun Kkisilerinin bir yere varmadan, kasvetli bir
atmosferde konusup tartistiklarin1 eklemektedir (Akyiiz, 2019, s.86-91).

Aysegiil Yiksel, Yarin Baska Koruda oyunu icin, Yapisalcilik ve Bir Uygulama
Melih Cevdet Anday Tiyatrosu Uzerine kitabinda: “(...) bireysel gerceklige varolma
hakki vermeyen bir yasam dongiisii icinde, bireyin kendi gerce§ini somutlastirma
cabasinin acikli giiliing 6ykiisii olarak ¢ikar karsimiza (Yiiksel, 1981, s. 170)” yorumunda
bulunur. Oyundaki kisilerin konusmalarinin hemen hemen hepsi tek bagina konusma
seklindedir; c¢ilinkii verilen cevaplar dinlenilmeden oyun kisileri kendilerini anlatmaya
devam ederler. Bu durum, ¢6ziimiin asla gelemeyecegi bir yapiya gotiiriirken, yapilmasi
gereken her seyin de (dogum giinii, nisan tdreni, katilin yakalanmasi, ge¢misin
hatirlanmas1) yarim kalmasi anlamina gelmektedir.

Dikkat Kopek Var oyunu Anday’m en kisa oyunudur. Oyunda kisilerin isimleri
verilmemistir. Delikanli, Kiz, Adam, Kadin ve Doktor seklinde bir genelleme ile oyun
kisileri olusturulmustur. Oyun, agag altinda bir sirada kitabin1 okuyan Delikanli’nin demir

parmakliklarin tizerinde <Dikkat kdpek var> yazisinin oldugu bahgeli bir evden ¢ikan
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Kiz’a asik olup ona evlenme teklif etmesi ile baglar. Kiz, biraz diislindiikten sonra bunu
babamla konusun der ve gider. Kiz’in babasina bunu soran Delikanli, bunu karimla
konusun yanitin1 alir. Bir miiddet sonra evden ¢ikan Kadin’a Delikanli <dikkat kopek
var> yazisi sebebiyle korkup eve giremedigini ve ondan kizini istedigini soyler. Kadin
ise onlarin kdpegi olmadigini tagindiklarinda o levhanin kaldiritlmamast sarti ile sdzlesme
yaptiklarin1 sdyler. Kopekten korkan bir adama kizlarin1 veremeyeceklerini de ekler.
Kopek havlamaya baslar ve kadin evine doner. Daha sonra Adam eve donerken Delikanli,
kizlarii karisindan istedigini anlatir. Adam, sagkinlik i¢inde karisinin kirk yildir yatalak
oldugunu sdyler. Karisinin sabah jimnastigini yapip, evi toplayip, yemekleri yaptiktan
sonra yatagina girip doktoru bekledigini de ekler. Delikanli, kiiglk bir mutluluk denemesi
ile evlilik istegi iizerine bu kadar engelle karsilasmasindan sonra ilk karsi ¢ikist Adam’a
yapar ve o levhayr kaldirmalarimi sdyler. Adam da kira sdzlesmesinden bahseder,
s0zlesmenin bir maddesinde o levhanin orada asili kalmasinin maddesi vardir. Delikanli
daha fazla dayanamaz ve aglamaya baslar, Adam onu su ciimlelerle teselli eder:
“Kendinizi aldatmazsaniz mutlu olamazsiniz. Karimi 6rnek alin, o da hastaliginda
buluyor mutlulugu (Anday, 2014a, s. 107)”. Delikanli ise ona: “Mutluluk bir aldanma
olamaz (Anday, 2014a, s. 107)” karsiligin1 verir. Daha sonra Adam ve Delikanli arasinda,
alisik olunan iyi algisi1 ve istenilen damat aday1 6zelliklerinin disinda bir konusma yasanir:

DELIKANLI: (...) dyle kolay kolay bulunamayacak bir damat adayryim. Ciinkii
1§sizim, parasizim ve umutsuzum.

ADAM: (...) sizi takdir ediyorum. Ama issiz, parasiz ve umutsuz bir damat aday1
olmakla bu kadar 6viinmeseniz de, biraz al¢akgoniillii olsamiz daha iyi degil midir?
(Anday, 20144, s. 108).

Bu alisilmadik konusmadan sonra Delikanli ne yapmasi gerektigini sordugu
Adam’dan 6nce kopege aligmasi gerektigi 6giidiinii alir. Adam eve girdiginde kopek
yeniden havlar, Delikanli ise is aramaya karar verir. Is aramaya gitmeden dnce de sdyle
bir elestiride bulunur: “(...) <Dikkat kopek var> diye levha asmasi biliyorlar da
<Dikkat is var> diye bir levha asmiyorlar higbir yere (Anday, 2014a, s. 109)”. Ozgir
birey olarak gosterilen Delikanli, elestirilerini de tiim aciklig1 ile yapabilmektedir. Is
aray1p bulamayan Delikanli, dondiiglinde kizin annesi ile karsilasir ve kizin annesi ona
kizinin yarim saat once doktorla evlendigini sOyler. Kopekleri olmadigini o sekilde

havlayanin kocasi oldugunu da ekler. Aglayarak sunlar1 anlatir:
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KADIN: Bir gun bile mutlu olamadim kocamla. Gergekte hi¢bir kadin mutlu
olamaz, bunu da bilmiyor degilim. Ama ben ¢abaladim mutlulugumuz i¢in, hasta oldum,
yatakta yattim, diisliniin, kirk y1l hep o doktorun yiiziine baktim, gece giindiiz (Anday,
20144, s. 111).

Kadin, caresizlik ve bu caresizligin kabullenilisinin 6rnegini veren ciimleleri
kurduktan sonra doktorun bilerek kiziyla evlendigini bu sayede tamamen yatalak
kalacagin1 da soyler. Delikanlidan da kizin1 hep beklemesini ister; ¢ilinkii kizinin mutlu
olmasimi istemektedir. Kadin igeri girdikten sonra maskeli olan Doktor ile karsilasan
Delikanli, Doktor’dan oradan gitmesi konusunda emir alir. Doktor’un maskesini
¢ikarmasini sdyleyen Delikanli, onun maskesini indirdiginde bir kopek maskesi ile
karsilasir. Doktor, korku ile olusturdugu bir diizen kurmustur. Iyilestirme bahanesiyle
evin insanlarini (Kadin-Adam ve Kiz) tutsak etmistir. Kopek de disaridan gelen tehditlere
kars1 kullandig1 kozudur. Delikanli ise 6zgiirdiir, disaridadir, evin demir parmakliklarinin
disinda agaglarla kapli bir yoldadir. Doktorun tehditlerine boyun egmeyen Delikanli
Anday’in oyun kahramanlarinda goriilmeye alisik olunmayan bir cesaretle demir
parmakliklarda asili olan <Dikkat kdpek var> yazisimi ters cevirir. Kiz, kosa kosa
Delikanli’nin yanina gelir ve sarilirlar. Bu sirada bahge kapisinin i¢ tarafinda Adam,
Kadin ve Doktor durmaktadir. Yiizlerinde belli bir ifade goriinmez. Kadin hem aglayip
hem giiliimseyerek birbirine sarilan Kiz ve Delikanliya bakar.

Aysegiil Yiksel, Cagdas Tiirk Tiyatrosundan On Yazar adli kitabinda Dikkat

Kopek Var oyunu icin su yorumlart yapmaktadir:

(...) grotesk yaklagim Dikkat Kdpek Var oyununda da igsel yasantinin disavurumunu saglar.
Koskiin kapisindan igeri kimseyi gegirmeyen Kopek roliinii “oynayan” Doktor, insanoglunu
yasami boyunca kisitlayan toplumsal ve 6zel tiim yasaklarin simgesidir. Kiz’in Annesi karsi
konulmaz yasaklarn “kurbani” roliinii, Kiz’in Babasi da “yasaklar diizeniyle uyusma”
oyununu oynar. Bu “oyun”larmn higbirine akil erdiremeyen Delikanli ¢ok yalin bir eylemle
“oyun”lart bozar. Kapidaki “Dikkat Kopek Var” levhasini tersine ¢evirerek (Yiksel, 1993,
S. 63).

Aysegiil Yiksel Yapisalcilik ve Bir Uygulama Melih Cevdet Anday Tiyatrosu
Uzerine kitabinda ise su aciklamalari yapar: “(...) insanm, dzgiir istemi engelleyici
boyutlara ulagsmis deger yargilarinda donup kalmasinin korkung ‘sagma’sini dile getirme
yolunda (...) ‘degisme’nin ve ‘degisme’ adina savasim vermenin ‘insan’in ‘insan’ olarak
kalmasinin dnkosulu oldugunu belirlemektedir (Yiiksel, 1982, s. 189)”. Oyun boyunca

Kadin Adam ve Doktor’un konusmalarindaki ‘sagma’ yap1 hemen dikkat ¢ekmektedir.
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Kadin ve Adam Doktor’un tutsaklar1 gibi kirk yildir devam eden ve degismeyen bir yap1
icerisindedir. Belli kurallarin esliginde Doktor’un 6ngordiigii serbestlikte yasamlarina
devam ederken kizlarini da bu tutsakligin esiri yapmislardir. Degisim ise insan olmanin
Oonkosulu olarak goriildiigii icin Delikanli’nin levhay1 ters ¢eviren cesareti ve sabirla
beklemesi sonucunda gergeklesmistir. Anday, umut 1131 verdigi Icerdekiler ve
Mikadonun Copleri oyunlarindaki kisilerle benzerlik tasisa da ayni son ile bitirilmez.
Delikanli karakteri (zerinden, insanin 6zgiir iradesinin varliginin 6nemini gostermis ve
isteklerinin karsilanmasi anlaminda 1srarla degisim yollar1 aramasinin sonunda
mutlulugun gelebilecegini gostermistir. Ad1 Delikanli olarak verilen oyun kisisi, yalnizlik
ve iletisimsizlik boyutunda sergilenen Anday’in oyun kisilerine pek benzememektedir.
Kopekten korkarak girmeye cesaret edemedigi demir kapidaki, yaziy1 ters ¢evirdiginde
sevdigi kiz ona gelir. Yalnizlik ve iletisimsizlik cesaret boyutu atlanildiginda ve istencler
tizerine 1srarlt olup kaliplasmis bazi ‘sagma’ seyler degistirildiginde yok olur. Umut da
gosterilmistir; fakat somut bir mutlu son da resmedilmistir.

Anday’n Oliiler Konusmak Isterler oyunu igin Aysegiil Yiiksel: (...) yok olmanin
esigindeki insanin ve toplumun acikli-giiliing ‘sagma’sin1 sergiler (Yiiksel, 1981, s. 210)”
yorumunda bulunur. Oyun bir vapurun kigiistii giivertesinde geger ve arkada dalgalanan
siyah bir bayrak vardir: “Bir vapurun kigiistii giivertesi (...) arkasinda dalgalanan bir
bayrak vardir (Anday, 2014a, s. 121)”. Clrimiis toplumdaki yalniz insanlarin
kokusmuslugunu tarif eder gibi vapurun da kigiistii kism1 oyun i¢in se¢ilen uzamdir.
Siyah bayrak ile bir 6dnseme yapilmis, oyunun sonunda vapurun batisi ile 6lecek olan
insanlarin durumu anlatilmak istenmistir. Oyun boyunca bir iletisimsizlik halinin hakim
oldugu gériiliir. Kisiler birbirlerini dinlemeden kendi istediklerini sdylerler. Iletisimin
kuruldugu yerler ise sadece kendi diisiincelerine ters diistiigiinii anladiklar1 yerlerde
gerceklesecektir. Oyun kisileri belli isimlere sahip degildir. Yozlagsmis toplumun ici
bosalmis oldugu diisiiniilen tiplerinin isimleri verilmistir oyun kisilerine. Oyunun basinda
Kiz, yolcular arasindaki Posbiyik’1 gostererek, kendisine evlenme vaadi kandirip tecaviiz
ettigini sdyler. Posbiyik’a dava acabilecek parasi yoktur ve vapurdaki tanimadigi
insanlardan bunun icin para toplamak ister: “(...) yolcular arasinda dolasarak para
toplamaya baglar. Kimi orali olmaz, kimi de Kiz in yiiziine bile bakmadan torbaya para
atar (Anday, 2014a, s. 121)”. Bu ara bilgiyi veren Anday, 1972 yilinda yayimlanan
oyununda, isledigi tecaviiz durumu konusunda vapurdaki insanlarin duyarsiz tepkileri ile

bugiin halad giindemde olan haksizliklara verilemeyen tepkileri de gozler oniine sererek
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ileri goriislii bir sanat insan1 oldugunu gostermistir. Oyunda tiim kisiler bir seyler ister.
Etyemez, insanlardan et yememelerini ister. Tanri’nin bu sebeple insanlarin radyolarini
bozdugunu sdyler. Cenaze Memuru da soze girer ve vapurdaki kisilerden 6lmeden once
zayiflamalarini ister. Oliilerin kilolu olmasinin hem mezarliktaki yerleri fazladan isgal
ettigini hem de zayif olmayan oliilerin sulanmas1 esnasinda fazla su tiiketildigini soyler.
Bu sirada Kiz, topladig1 paralar1 getirip Posbiyik’a verir. Sonra yolculara seslenir ve bir
daha yapmayacagina soz verdi ve paralari benden aldi der. Vapurdaki Sisman Kadin,
yazliklarindan, evlerinden, arsalarindan s6z eder ve istedigi zaman et yiyebilecegini,
istedigi mezara da gomiilecegini ekler, kocas: siirekli onu onaylar. Posbiyik soz alir ve
namusun ne kadar 6nemli oldugundan bahseder. Elindeki taragi kiz igin satisa ¢ikardigini
gelirini de kiza verecegini sdyler. Kiz da, Posbiyik’in ona tecaviiz ettiginde biyiksiz
oldugunu, biyiklar1 olsaydi tecaviize ugramayacagini soyler ve taraklarin satilabilmesi
icin bagirmaya baglar. Rozetli Geng, Kiz’a asik olur evlenme teklifi etmek ister; ama
kendi kendine bu teklifte bulunmaktan vazgecer. Yasli Adam, askerligin kaldirilmis
olabileceginden korkarak siirekli askerlikle ilgili konusur. Kimse bir digerinin sdyledigini
dinlemeden kendi probleminin ¢6ziimiinii arar. Bu sirada giiverteye su dolmaya baslar,
vapur yavas yavas batiyordur. Rozetli Geng, Kiz’a onunla evlenir miydi acaba diye sorar
Kiz, evet karsiligini verir. Rozetli Gen¢ pismanligini su sekilde dile getirir: “Nasil
pismanim bilemezsiniz. Evlenme teklifi edemedim bir tiirlii... (...) Acele etmedim iste
(...) Diinyaya bir daha gelirim sandim. Yol daha ¢ook uzun sandim (Anday, 201443, s.
137)”. Batan geminin sulart yiikseldik¢e kaptanin olup olmadigini sorarlar. Cenaze
Memuru, bu vapurun kaptan1 olmadigini sdyler ve yolcularla vedalasir, cenazelere
gittiginde aglasanlarin yaninda nasil ciddiyetle durdugundan bahseder, son climleleri ise
sunlar olur: “(...) Aglayanla bir olup aglamak yakismaz cenaze memuruna. Derin derin
diisiiniirim o zaman, nigin aglayip bayiliyorlar diye. Aklim almaz. Ciinkii 6liiler
konusmak isterler. Aliskanlikla... Aglamaktan konusmaya vakit kalmaz ki (Anday,
2014a, s. 137)”. Sular daha fazla yiikselir ve oyuncular sakinligini korurken perde iner.

Oyunun sonucu i¢gin Aysegiil YUksel su yorumlar: yapar:
Insanlarin tiimiiniin bireyci bir tutum iginde yasadigi, diisiince Ozgiirliigiiniin toplum
yasamini etkilesimli denetime dayali bir ¢ogunluk ydnetimine doniistiirmekte yetersiz
kaldig1, basi bos bir s6zde demokrasi iginde yasanan kisir yasamdir. Oyun kisilerinin batma
stirecin i¢inde bile bireyciliklerinden 6diin vermemeleri, birbirleriyle iletisim kurmaya calisip
ortak bir ilke cercevesinde toplanamayiglari toplumun batmaktan Ote bir segenegi

olamayacagini gosterir (Yiksel, 1981, s. 209).
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Anday; Oliiler Konusmak Isterler oyununda, insanin kendi istekleri disindaki
durumlara kars1 eylemsizlik halini gostermistir. Oyun kisilerinde bu eylemsizlik durumu
Oliim gibi bir gergekle yiiz ylize gelmelerine ragmen devam etmektedir. Birbirine yabanci
olan oyun kisileri, birbirlerinin anlattiklar1 konulara da yabanci kalmay1 se¢mektedirler.
Yirmi birinci ylizy1l insaninin kendi yasam miicadelesi konusundaki aldanigliklari
diisiiniildiiginde oyunun giincelligini korudugu diisiintilmektedir. Aysegiil Yiiksel’in:
“Her biri kendi bireyselliginin ‘aldanis’1 icinde oldugu i¢in karsilikli iletisim kuramayan
toplum iiyelerinin olusturdugu kargasada yavasga ve sessizce batan toplum gemisini
anlatan Oliiler Konusmak Ister’in giincelliginin gectigi sdylenebilir mi? (Yiiksel, 1993, s.
68)” yorumu ile de bu goriis desteklemektedir. Batan vapur degil toplumdur; ¢unki
toplumu olusturan insanlar kendi sorunlari disindaki tiim sorunlara karsi kayitsiz
kalmaktadirlar.

Melih Cevdet Anday’in Miifettisler oyunu da tek perdelik kisa oyunlarindandir.
Oyun Kkisilerinin isimleri; Kadin, Erkek, Misteri, Tellal olarak segilmis, 6zel isim
seklinde verilmemistir. Oyun, evli olan Kadin ve Adamin evlerinin oturma odasinda
gecer. Perde agildiginda Adam, dnce pencereden disar1 bakar, sonra da karisi ile siirekli
oynadiklar1 anlagilan saklambag¢ oyununu tekrarlamak i¢in masanin altina saklanir. Karisi
oturma odasina gelir ve onu bulur. Adam, Kadina gazetelerde her giin ayn: haberlerin
olmasindan yakinir. Kadin ve Adam su an oturduklar1 evi satip, deniz kenarinda alacaklari
yeni evlerinden soz ederler; fakat Adam kaygilidir. Miifettiglerin her seyi duyup,
gorebileceklerinden bahseder. Kadin ise daha bes giin 6nce kalp krizi geciren esine yatip
dinlenmesi gerektigini sdyler. Adam otuz yillik meslek hayatinda hep diiriist calismasina
ragmen, her defasinda kopek gibi kovalandigini anlatir. Kendisinin gergekte itiraf edecegi
bir sugunun da olmadigini ekler. Duydugu izlenilme kaygisindan dolay1 asir1 yiikselip
karisinin sagin1 ¢eken Adam’1 sakinlestirmek isteyen Kadin, belki de miifettisler degil,
evlerini almaya gelen miisterilerin olabilecegini sdyler. Adam da bir itirafta bulunur.
Kadin oturma odasinda degilken pencereden baktiginda orada duran iki adami gordiigiinii
anlatir. Kadin da pencereden bakar ve o da o iki kisiyi goriir. Miisteri olduklarina Adam’1
ikna etmek ister. Konusmalarindan yirmi-otuz giin sokaklarinda bekleyen insanlara
evlerini satmadiklar1 anlagilir. Deniz kenarindaki yeni evlerinin hayalini kurarken
evlerine ¢ikan miisterilere satmamalar1 garip bir ikilem yaratir. Adam da Tellal ve Miisteri
oldugunu diisiindiigii iki kiginin tam dokuz giindiir beklediklerini; fakat onlara da hemen

evlerini satamayacagini sdyler; ¢iinki bu evde anilar1 vardir. Yeni sahibinin onlar
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sattiktan sonra eve iyi bakip bakamayacagindan, evi bagkalarina kiraya verebileceginden
endigelidirler. Bu sirada Kadin deniz kiyisinda alacaklari evin onlara verecegi
mutluluktan s6z eder. Adam onu ge¢miste yasadigi anlasilan intihar anis1 ile keser. Tellal
ve Miisteri ayn1 kiyafetlerle eve gelirler. Kadin kahve yapmak i¢in mutfaga gectiginde
Tellal ve Miisteri, yalniz kaldiklar1 Adam’1 sorguya ¢ekmeye baslarlar. Adam sorguda
oldugundan emindir ve her soruya cevap vermeye cabalar. Kadin oturma odasina
dondiigiinde herkes yerine gecer ve her sey normalmis gibi davranilir. Kadin ve Adam,
Miisteri ve Tellal’a evlerini 6vmeye baslarlar. Dikkat ¢eken ise, evlerinden hi¢ cenaze
cikmadiginin vurgusunu yapmalaridir. Higbir odasiin, higbir kosesinin gdzyasi
goérmeyen evlerinde gegirilen giizel nisan giiniinden s6z ederler. Kiigiik tombul bir kizin
nisanidir bahsettikleri. Sonrasinda bu anilarin higbirini yeni evlerine gétiirmeyeceklerini
de eklerler. Miisteri ve Tellal alacaklar1 evin anilarinin neden anlatildigin
sorguladiklarinda Adam ve Kadin sinirlenirler. Miisteri ve Tellal evden sessizce ayrilirlar.
Adam ve Kadin sakinlestiklerinde ise yeni evlerine gelecek kizlarindan, gittikleri yerde
onlar1 tantyan birinin olmayacak olmasinin mutlulugundan bahsederler. Adam koltuga
uzanir ve uyur. Kadinsa pencereden bakar Adam’dan yana doner, heyecanla giiliimser
perde kapanur.

Aysegiil Yiiksel, Anday’in Miifettisler oyunu igin: “Miifettisler’in oyun kisileri
karabasan goriintiilerine doniismiis bir gegmis ile yalnizca diisii kurulan bir gelecek- ya
da 6lim- arasinda sikisip kalmislardir (Anday, 1993, s.59)” ¢ikarimda bulunur. Adam ve
Kadin, oyundaki ciimlelerden hareketle 6lmiis oldugu diisiiniilen kizlarimin anilarini
birakip yeni bir yasama adim atamadiklarindan ne bugiinii ne de gelecegi
yasayamamaktadirlar. Siirekli takip edildigini hissetme giinlimiizdeki insanlarin da
duydugu kaygilardan birisidir. Adam, itiraf edecegi bir seyi olmadig1 halde takip ediliyor
olmasinin verdigi kaygidan anlik duygu degisimleri yasar. Kadin ve Adam’1 sakinlestiren
sey ise 1yi giinlerin gelecek olmasi durumudur. Satmak istediklerini sdyleseler dahi o ev
onlarin zindan1 olmustur. Anday, Kadin ve Adam’in yeni bir evde mutluluk arayis ile
umut vermek istese de oyun sonunda Adam uyur, Kadin da yeniden pencereye yonelir.

Anday, tiyatro eserlerinin saglam yazilmasi gerekliligini diislinerek soyle bir
aciklama yapmaistir: “Zamani yenemeyen oyun yapitlarini ne etseniz ayakta tutamazsiniz
(Anday, 1978, s.97)”. Anday, oyunlarinda seyirciyi ve okuyucuyu belli bir durum veya
olayla beklentiye sokar ve olacaklar1 6nceden diisiinmeye zihninde kurgusunu yapmaya

baslayan seyirci ya da okuyucuya ¢arpici sekilde bagka bir son verir. Amag, beklenenin
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olmasi degildir, insanlar1 belli bir us diizeyine kavusturmak, bilinen ve dogrudur denilen
birgok seyi sorgulatmaktir. Akan zaman i¢inde insanlarin durdurup kendileri ile bir sorgu
icine sokabilmektir. Anday’in ilk okumada kavranamayacak olan oyunlarinin séziin
altindaki diizlemlerde anlasilmaya baslandiginda zamani yendikleri goriiliir. Sevda Sener,
Gelisim Stirecinde Tiirk Tiyatrosu eserinde Anday’in oyunlari i¢in: “(...) ezberlenmis
aciklamalar1 yerinden oynatmak, bilginin yenilenmesini saglamak olmustur (Sener, 2003,
S.172)” sozlerini kullanir. Bilgisini yenileyen alici, yeni bir goz edinebilme sansina
erigmistir.

Melih Cevdet Anday’mn Mikadonun Copleri ve Icerdekiler oyunlarinin disindaki
diger oyunlarimin daha az biliniyor olmas1 Tiirk Tiyatrosunun gelisimi adina kayip olarak
goriilebilir. Aysegiil Yiiksel, Anday’in kalemi ile Tiirk insaninin sahnede
canlandirilmasini sansinin yeterince degerlendirilmemesi konusunda: “(...)- bir iki ¢ok
basarili O6rnek diginda- bu sansi yeterince degerlendirilemedigini ne yazik ki
sOyleyebiliyorum (Yuksel, 1993, s. 59)” yorumunda bulunur. Anday’in hayranlik ve

unutulmamak tizerine kurdugu ciimleleri ise soyledir:

Biitiin sairler (biitiin sanatcilar) bu hayranlik bagi iginde yetismislerdir; sanat1 siirdiiren iste
bu hayranlik, sevgi bagidir (...) diinyanin biiylik sairleri, sanatcilart i¢inde, kendinden
oncekilere, dahasi kimi ¢agdaslarina hayran olmayan yoktur. Sanat yaraticiligi, sanildigi gibi
tek basma gerceklesen bir is degildir (...) gilizellik denilen tiimel kavrama sevgisiz
varilamazdi, ortak bir kavramdi o. Tiimellerden kurulu bir diinyamiz olduguna gore, aman

sevgiyi unutmayalim. Yoksa unutuluruz (Anday, 2002, s. 413).

Sanatin tek basina yaratim silirecine giremeyece8i ve sevginin temel unsur
oldugunun unutuldugunda insanin da unutulacagimi sdyleyen Anday, okuyucularia

sevgiyi salik vermistir.

3.3. Stanislavski Sistemi Uzerinden Icerdekiler Oyununun incelenmesi

Tiyatro sanati; yazari, yonetmeni, oyuncusu, seyircisi ve biitiin teknik ekibi ile var
olabilen bir sanattir. Seyirci ile bulusturulacak olan oyunun incelenmesi (analiz) ise bagh
basina Onemlidir. Stanislavski, oyun analizinin yapilmasindaki amaci, oyuncular
acisindan su sozleri ile anlatmak istemistir: “(...) oyuncuyu ayartacak yaratici itkiyi
aray1lp aciga cikarmaktir. Ki bu etkinin yoklugunda rolle hi¢bir 6zdeslik kurulamaz
(Stanislavski, 1999, s.162)”. Oyunu tanima ve hissetme yolu olarak kabul géren oyun
analizi, oyunculara metin ile ilgili karanlik noktalar1 1siklandirmalar1 ve rolleri ile

derinlikli baglar kurmalart konusunda yardimci olacaktir. Yazarlarin oyunlarinda
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karakterler ile ilgili her seyi yazamayacaklari agiktir. Oyuncularin rolleri ile ilgili
yapacaklar1 inceleme ¢alismasi, rolii ¢oztimleyip, kesfedip yer yer reddedip tam bir kesif
siirecine girmelerine yardimci olacaktir. Stanislavski sisteminde oyunla karsilasilan ilk
an ¢ok 6nemlidir: “Ilk izlenimler roliin tohumudur (...) bir oyunun ilk okumasinda dissal
kosullar da uygun bir sekilde olusturulmalidir (Stanislavski, 1999, s.4)”. Oyuncularin
oyunla ilgili ilk izlenimleri ilk okuma sirasinda olusmaya baslamaktadir. Bu nedenle ilk
okumanin yapildig1 zamanin ve yerin dogru secilmesi onemlidir. Oyuncularin rolleri ile
ilgili onyargilara kapilmamalari ve yaraticilik durumunun baslamasi i¢in ilk okumada tam
bir konsantrasyon halinde olmalar1 beklenmektedir. Calismanin birinci ve ikinci
boliimiinde bahsedilen konular 1s18inda varilan sonug; Stanislavski’nin de Anday’in da
sanatsal yaratim esnasinda yikici 6nyargilardan uzak kalinmasmi &nermeleridir. i1k
okumadan sonraki asamada oyuncu: “bir yonetmen ya da dramaturg ile oyuna doniik bir
analiz calismasina baglar (Esen, Tanyel, 1997, s. 344)”. Oyundan gelen yaratict itkiyi
bulup bu itkileri tepkilere doniistiirecek olan oyuncu, yazarin eserinde sakladigi ve onu
heyecanlandiracak itkileri bulmayr hedeflemelidir. Bu durum; Stanislavski’nin
caligmanin birinci bélimunde aktarilan, bilingalt1 yaratici benligini biling yolu ile nasil
uyarilabileceginin metin boyutundaki analizine isaret etmektedir. Oyuncularin analiz
etme sureci igin Moore: “Stanislavski bir oyunun analizine olaylarin belirlenmesiyle (...)
bize eylemleri bildiren ‘etkin olgularla’ baslanmasimi tavsiye eder. Onemli olaylar:
anlamak ve ikincil olanlara takilmamak esastir. Onemli olaylar iyi bir oyunun
derinliginde yatar ve her bir karakterin oldugu kadar oyunun da eylemini bu olgular tagir
(Moore, 2016, s. 81)” aciklamalarinda bulunur. Oyunun iginde var olan durumlari
anlamak ve dogru eylemleri se¢ebilmek i¢in oyuncu, oyundaki 6nemli olaylari iyi
kavramalidir. Oyuncularin seyirciye iletmeleri gereken oyunun anafikrini de bu 6nemli
olaylarin belirledigi unutulmamalidir. Bu noktada incelenen ve sahnelenecek olan her
oyunda 6nemli olaylarin siralanmasinin yapilmasi gerekli goriilmektedir. Stanislavski,
sisteminin ilk asamalarinda uzun masa basi ¢aligmalar1 yapmis olsa da kariyerinin son
yillarinda bu uzun masa basi c¢alismalarindan vazgeg¢mistir. Moore, oyunun anafikri
tartisilip belirlendikten sonra Stanislavski’nin yapmak istedigi seyi su sekilde
anlatmaktadir: “Oyuncular sahne iizerinde, eylem i¢inde olaylar1 analiz ediyor ve
karakterin  psiko-fiziksel davranigin1  arastirtyorlardi  (Moore, 2016, s.82)”.
Stanislavski’nin, oyuncu eylemleri araciligi ile yaptigt bu ¢aligmalar; oyucunun

karakterini kendi iginde ve diger rol kisileri ile olan iligkilerinde rollerini
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haklilastirmasina yardimci olmaktadir. Roll anlama asamasia gelebilmek igin:
“Eylemleri anlamanin sonucunda oyuncu alt-metni anlayacak hale gelecektir. Oyuncu,
eylemleri gercekten anlamak icin, oyunu, karakteri, oyunun gectigi ¢ag1 ve diger verili
durumlar1 analiz etmelidir (Moore, 2016, s.83)” agiklamasi 6nemli goriilmektedir.
Stanislavski, ¢alismanin birinci boliimiinde de bahsedildigi gibi, oyuncudan ruhsal ve
fiziksel varligi ile hayali bir karakteri ele gecirmesini bekler. Bu durumun
gerceklesebilmesi  icin, baslangic asamasinda oyun incelemesinin  yapilmasi
gerekmektedir. Calismanin birinci bolimiinde aktarilan, rol ile oyuncu arasinda
kurulamayan bagin acit vermesinin engellenebilmesi i¢in, oyuncu; oynayacagi oyunu,
yazarinin hayatini ve sanat anlayisini, roliin isteklerini ve 6niindeki engellerini kesfederek
yolculuguna baslamalidir. Bu nedenler g6z Oniine alindiginda ¢alismanin ikinci
boliimiinde aktarilan Melih Cevdet Anday ile ilgili béliimiin, Igerdekiler oyununu
caligmak isteyen oyunculara ve yonetmenlere, metni ve yazar1 anlamak konusunda
yardimci olacagi diigtiniilmektedir.

Yasamda oldugu gibi oyunlarda da rol kisilerinin 6nlerinde engeller bulunmaktadir.
Bu engeller roliin canli ve yasanir kalmasini da saglamaktadir. Oyuncular, karakterlerini
anlayip, istenildigi gibi eyleme dokmek amacini gergeklestirebilmek igin: “(...)
karakterin listesinden gelmek zorunda oldugu bu engelleri saptamalidir (Moore, 2016, s.
83)”. Rollerin gercek ruhsal ve fiziksel duygularina nasil ulasilacagi konusunda uzun
arastirmalar sonucunda sistemini gelistiren Stanislavski; oyunculardan baslangi¢c asamasi
icin: “(...) roliin yasaminin i¢inden, i¢tenlikle, gerceklikle ve kendin olarak yapabilecegin
o kiicuk fiziksel yonelimleri icra et (Stanislavski, 1999, s.233)” durumunu yakalamalarini
beklemektedir. Yeni bir rol galismasinin baslangi¢ asamasinda, oyuncular i¢in ulasilabilir
olan, metnin verili kosullar1 igerisinde oOngdriilen durumlarin en basit fiziksel
yonelimlerle aktarmaktir. Stanislavski, oyuncularin prova siirecinde yapmasi gerekenler
hakkinda ise: “Once kendinizden ve kim oldugunuzdan yola c¢ikmalisiniz, sonra
yaraticiligin smirlarini zorlamalisiniz, daha sonra da baska bir insanin yani bir insan
olarak karakterin mantigma biat etmelisiniz (Toporkov, 2017, s. 179)” cumlelerini
kurmaktadir. Oyuncunun sahnede gerceklestirdigi seyin, roliin bir taklidi olmamas1 ve
yasayabilmesi i¢in bu Oneriyi yapan Stanislavski, baglangi¢ta oyuncunun da rol ile temas
kurabilmesi icin oyunun detaylara inmeden ger¢cek meselesinin anlasilmasini
beklemektedir. Ortaya tam bir karakter ¢gitkmamistir; fakat oyuncu, metnin ongdrdigi

belli kosullar icerisinde yaptig1 dogaglama caligmalari ile roliinli anlamaya ve yasatmaya

92



baslamis olacaktir. Oyuncu tim bu c¢alismalar1 yaparken samimi olmalidir; ¢iinki
Stanislavski’nin gergeklik duygusu igerisinde oyunculardan: “oyundaki olaylara
kendilerini sakinmadan, kolayca ve samimi bir bi¢cimde kaptirma, siirekli olarak
eylemlerinin mantigini takip etme ve diger insanlarin eylemlerinin manti§ina samimi bir
bigimde inanma yetenegine sahip olmalarini isterdi (Toporkov, 2017, s. 183)”. Bu istek,
sisteminin Onemli yap1 taglarindan olan ve ¢aligmanin birinci boliimiinde detaylandirilan,
inang ve gerceklik durumunu gergeklestirebilmektir.

Oyuncunun, rollinii yaratabilecek ve ‘ben ... yim’ durumunu ortaya cikaracak
calismalar1 gerceklestirebilmesi konusunda sistemi igerisinde teknik ¢alismalar oneren
Stanislavski, metnin 6nemini de vurgulamistir. Oyun yazari bir ana fikir amaciyla metnini
olusturur. Oyuncu ve yonetmen bu fikre hizmet ederek, yazarin eserini seyircilerle
bulusturmaktadir: “Anafikri ya da Stanislavski’nin adlandirdig1 sekliyle istiin amact
seyirciye tasimak, her gosterinin nihai hedefidir ve Stanislavski Sistemi’nin hareket
noktasidir (Moore, 2016, 85)”. Ustiin amag (anafikir) biitiin karakterlerin eylem mantigini
olustururken mutlaka dikkat edilmesi gereken konudur. Provalarini gergeklestirmeye
basladiginda Stanislavski, sahnelerin eylem mantiginin olusturulmasi konusunda
oyunculardan iistiin amaca hizmet etmeyecek higbir davranisi beklemez. Calismanin
birinci boliimiinde detaylandirilan, kisinin sahnede olmay1 hak etmesi ve her eylemin bir
amacinin olmasi gerekliligi soziinden hareketle, eylemlerin dogru belirlenmesi 6nemli
gorilmektedir. Ustiin amac1 unutmus olmay1 Stanislavski su sekilde betimler: “(...) sahne
izerinde yasam ¢izgisinin kirilmasi demektir. Her ayrinti, her diislince, her eylem sik1 bir
sekilde onunla iligkili olmalidir. Oyuncu iistiin amaca, etken bir fiilden olusan uygun ve
anlamli bir isim vermelidir. Oyunun yorumu buna dayanir (Moore, 2016, s. 85)”.
Stanislavski’ye gore oyunun dogru yorumu dogru bulgulanmis {iistiin amagtan
gecmektedir. Ustiin amag; sahnede eyleme doniisiirken oyuncudan, roliiniin akisinin
mantikli bir sekilde ilerlemesi i¢in, aklindan g¢gikarmamasi gereken kesintisiz eylem
cizgisini de strdirmesi beklenir. Kesintisiz eylem g¢izgisi ile anlatilmak istenen sudur:
“karakterin anafikri ifade etme amacina sahip olan biitiin eylemlerinin mantikli bir
bicimde birbirine baglanmasidir (Moore, 2016, s. 86)”. Roliin eylemlerinin 6ncesi ve
sonrast seklinde birbirine baglanabilmesi ve roldeki baglantisiz goériinen boliimlerin
oyuncu agisindan birbirine baglanabilmesi i¢in kesintisiz eylem ¢izgisinin sirekli olarak
canli tutulmasi gerekmektedir. Oyuncudan oyunun verili kosullarinin disina ¢ikmadan,

kendi dogrularin1 da katarak oynamasin1 bekleyen Stanislavski; oyunun genel akisin
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bilen oyunculardan dogaclamalar yapmalarini1 beklemektedir. Bu dogaglamalarda yapilan
oyunun boliimlerini hatirlayip aksiyonlar kuran oyuncu, eylemlerinin farkina varacak ve
bu eylemlerin ardardaligini kesfedecektir. Sahneye adim attiktan sonra oyuncu, oyundaki
rolliniin yasami ile bag kurmaya baslayacaktir. Unutulmamasi gereken ise sudur: “(...)
gercek aksiyon, yararli bir amaci olan, igsel itkilerle harekete gegirilmis aksiyon hayata
gecirilmelidir (Stanislavski, 1999, s. 240)”. Stanislavski, aksiyonlarin verili kosullar
cercevesinde mantikli bir dizgi halinde uygulanmasindan sonra duygularin kendiliginden
ortaya c¢ikacagini vurgulamaktadir. Oyuncu bu sebeplerle onu eyleme tasiyacak olan
iistlin amag, kesintisiz eylem ¢izgisi ve rolliin temasi kavramlarini siirekli olarak
diisinmeli ve roliin dogru yorumunu bulabilmek i¢in bu ii¢ 6genin verdigi ¢izgilerin
disina ¢ikmamalidir. Calismanin ikinci boliimiinde aktarilan, Anday’in sanat¢idan
eserinin lizerinde calisirken bekledigi, yapacagi isin bilincinde olmasi durumunu,
Stanislavki de sisteminde oyuncusundan beklemektedir. Oyuncudan, calistig1 roli igin
bilin¢li sekilde hareket etmesi ve akilli bir yaratimi gerceklestirmesi beklenmektedir.

Oyundaki catisma kavrami ise; “kesintisiz eylem cizgisi ve karakterin karsi
eylemleri tarafindan gelistirilir (Moore, 2016, s. 87)”. Kesintisiz eylem ¢izgisi, bir rollin
diinii, bugiinii ve yarini ile ilgili oyuncuya tam bir biitlinliik hali saglar, diger rollerin de
kesintisiz eylem ¢izgileri vasitasiyla kurduklari cati ile karsilasildiginda oyunun
catismalar1 bulgulanmis olacaktir.

Stanislavski’nin  kurdugu sistemde, eylemlerin belirlenmesi, ana hatti
olusturmaktadir. Sistemde Stanislavski’nin oyuncudan bekledigi sudur: “Dramatik
olaylarin ger¢ekligine inanmaniz ve kendinizi karakterlerin yerine koymamz sarttir.
Oyuncu i¢in dram, komedi, trajedi yoktur. Ortada bir Ben vardir, verili durumlar i¢inde
bir insan (Toporkov, 2017, 237)”. Oyuncunun Ben durumunu olusturmasini saglayacak
eylemler dizgesini dogru ve mantikli kurmasi beklenmektedir. Bu eylemler nasil
belirlenmelidir sorusunun cevabi ise: “Eylemleri her karakter i¢in dogru tanimlanmasi
oyuncunun sezgileri ile degil, oyunun yazarmmin niyetle ilgili derinlikli analizi ve
karakterin en karakteristik ve tipik 6zelligini segme kabiliyetine gore belirlenecektir
(Moore, 2016, s. 95)”. Her karakter biriciktir; fakat olaylarin genelligi icerisinde
insanlarin durumlara verdigi tepkiler aynilasabilmektedir. Bu noktada Stanislavski,
oyuncunun sanatli yarattimi i¢in diislinmesi gerekenin, oyunun ana fikrinden
uzaklasmadan dogru mantikli ve tutarli bir eylem dizgesi olusturmasi oldugunu

vurgulamaktadir.
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Stanislavski sistemi, bir oyun g¢aligmasi bagladiginda, uzun masa basi
caligmalarindansa, oyunun genel hatlar1 ve konusu kavrandiktan sonra, sahneleri birim ve
yonelimlere ayirmayi, bu sahneler igerisinde ger¢eklesen aksiyonlarda ve ardindan gelen
duygularda mantikli ve tutarli olanlarin secilmesini en sonunda da ‘Ben ...yim’
durumunun yakalanmasini beklemektedir. ‘Ben ...yim’ durumunu yakalayabilmesi i¢in
Onerilen durum ise oyuncunun kendinden yola ¢ikmasidir. Bu kendinde yola ¢ikis durumu
oyuncunun sahnede roliinii gergeklestirirken kendisini oynamasi demek degildir. “Bir
karakterin eylemlerinin mantigin1 olustururken oyuncu ilk olarak kendi eylemlerinin
mantig1 ile ortak olan, genel olan seyi aramalidir (Moore, 2016, s.100)”. Bdylece oyuncu
kendisini roliine uyarlamis olacaktir, roliinii kendisine degil. Oyuncu, tiim bunlar
gerceklestirilirken ¢alismanin birinci bdliimiinde de bahsedilen Stanislavski sisteminin
Ogelerinden yardim alacaktir. Karakter yaratim slrecinde oyuncunun; gozlem
yapabilmesi, sihirli egerler araciligiyla rolii ile mantikli ve tutarl 6zdeslikler kurabilmesi,
imgelemini kullanarak verili durumlari dogru yorumlayabilmesi, dikkat ¢emberlerini
unutmadan tam bir konsantrasyon halinde rolun bitiinliiklii yapisini kurabilmesi, diger
oyuncularla iletisim halinde kalarak oyunun ana fikrini ve ¢atismalarini dogru bir ¢atiya
oturtabilmesi, inan¢ ve gergeklik duygusunu koruyarak roliin inandiriciligini
koruyabilmesi, slrekli olarak oyunun temposunu ve ritmini koruyabilmesi
gerekmektedir. Bunlarin  gergeklesmesi sonucunda oyuncular; daima isleyen
bilingaltlarindaki durumlar1 bilingleriyle birlestirip yeni ve biricik karakterler
yaratabileceklerdir. Stanislavski’nin siirekli olarak bahsettigi gibi; roluni iyi taniyan
oyuncu, yanlis yollara sapmadan gidecegi hedef olan ‘ben’ yaratma durumuna
yaklasacaktir.

Calismanin bundan sonraki agamasinda Stanislavski’nin sisteminde 6nerdigi gibi
Melih Cevdet Anday’n Icerdekiler oyunu; konusu, iistiin amaci, karakterlerin 6zellikleri

ve amaglari, oyundaki ¢atigsmalar baglamlarinda incelenecektir.

3.3.1. igerdekiler oyununun konusu

Anday, genis sanat algisi igerisinde farkl tiirlerde oyunlar kaleme almis bir oyun
yazaridir. Akan Zaman Duran Zaman adli kitabinin Tiirler Arasinda baslikli yazisinda
Anday; yazin alaninda iiretmeye baglanacak bir sanat tiirii secilirken, ne gibi bir siireg
yasandigini kendi deneyimleri lizerinden paylasir ve bir konuyu ya da olay1 diisinmeye

basladiginda, hissettirdiklerinden hangi tiirde yazacagini anladigini sdyler. Esinlendigi
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durumlart gézden gecirip kararini roman mi, siir mi, oyun mu seklinde veren Anday,
Icerdekiler oyununun da ise; Orhan Veli’nin kardesi olan Adnan Veli’nin hapishanede
sahit oldugu bir olaydan esinlenmistir. Sorgucunun, tutukluyu itiraf ettirmesi i¢in 6nerdigi
gizli bir tuzak durumundan etkilenen Anday, ilk baslarda nasil ilerleyecegini
kestiremedigini; ama oyunun heyecan verici gerilimini iginde nasil bir yol izleyecegini
hissettiginden bahseder. Karar1 da nettir bu hikdye ancak ve ancak oyun olmalidir. iki
perde olarak yazilan Igerdekiler oyunu mantiksal olarak sorgulayanlarin ve sorguda
olanlarin siirekli olarak degistigi bir diizende ilerler. Bir seyler lizerinde hakimiyet
kurmak isteyen herkesin bir miiddet sonra zalim olabileceginin islendigi oyunun adini
ise; Muhsin Ertugrul koymustur (Anday, 2009b, s.288-289).

Icerdekiler oyunu iki perde ve bes sahneden olusan ii¢ kisilik bir oyundur. Oyun,
bir baskomiserin odasinda ge¢gmektedir. Kisiler; Komiser, Tutuklu ve Kadin’dir. Oyunun
ilk perdesi Komiser ve Tutuklu arasindaki diyaloglarin ardindan Kadin’in gelisiyle, ikinci
perdesi ise Tutuklu ve Kadin arasindaki diyaloglardan sonra Komiser’in gelisi ile son
bulur. Oyunun ilk perdesinde Tutukluyu konusturmakla gorevli bir Komiser,
konusmamakta direnen bir Tutuklunun aralarindaki iletisimsizligin bir ¢ikar karsiligi
iletisime donilismesine sahit olunur. Komiser, giicii elinde bulundurandir ve Tutukluyu
sorguya ¢ekmektedir. Komiser, Tutuklu’ya sucunu itiraf etmesi karsiliginda goriisiine
gelen karisi ile, onun odasinda yarim saat bas basa zaman gecirmelerine izin verecegini
sOyler. Tutuklu; yalnizliktan, itiraf¢1 olmay1 kabul edebilecek kadar bunalmigtir. Hem
karisina olan cinsel 6zlemini giderebilmek hem de ger¢ek ve samimi bir kisi gorebilmek
icin Komiser’in teklifini kabul eder. Oyunda, Komiser ve Tutuklu’nun hesaplayamadig:
sey ise, Tutuklu’nun karisi hastalandigi i¢in ziyarete Kadin’in (Baldizi) gelmesidir.
Karisinin gelisi ile cinsel anlamdaki agligini bastiracagini hayal eden Tutuklu, karisin kiz
kardesinin gelisine sasirir. Bir miiddet sonra Tutuklu da kapiy1 kilitleyerek Komiser’in
birinci perdede kendisine uyguladigi zorbaligi Kadin’a uygular. Bu defa istedigi seyi elde
etme konusunda zorba davranan Tutuklu olmustur. Komiser’in yerini Tutuklu almus,
Tutuklu’nun yerine ise Kadin ge¢mistir. Kadin ve Tutuklu, gecirdikleri yarim saat
boyunca o giine kadar konusmadiklari seyleri konusurlar. Basta direnen Kadin, sonunda
pes eder; fakat bu sefer Tutuklu onu tutsak eden seyin cinsel aghigi degil de ¢ yiiz kirk
bes gilindiir kuramadig1 saglikli iletisim oldugunu anlar ve yeniden direnme giicli kazanir:

TUTUKLU: igerde insanin kafasi baska tiirlii isliyor. Sen bugiin bunu iyice anladin

(...) Ciinkii sen de bugiin, yarim saat sonra i¢erden biri oldun ¢iktin, ona goére diisiinmeye
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basladin. Sen igeri girdin biraz, biraz da ben disar1 ¢iktim (...) Evet, disar1 ¢iktim, disarda
yasadim. Bu bana bir y1l yeter (Anday, 2014b, s.94).

Iceri girdikten iki ay sonra bozulmaya baslayan dengesini yasadig1 yarim saat ile
onaran Tutuklu, yeniden direnme giicii kazanmstir. Iletisimin insan1 ne denli giiglii
kilabileceginin drneginin verildigi oyunda, asil acligin cinsel bir boyutta degil iletisim
boyutunda yasadigini anlayan Tutuklu, istedigini elde etme konusunda zalimlesmeden;
kendisini ve gergek karakterini hatirlayabilmistir. Iletisim halinde olmak yasama kars1
umut etme konusunda ona yardim etmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ayrintili sekilde
ele alinan Melih Cevdet Anday’in yalmizlik ile ilgili diisiincelerinden hareketle,
oyuncularin yazarin diinya goriisiinden de beslenerek rollerine yaklagsmalarinin faydali
olacag: diisiiniilmektedir. Anday, diinyaya tek basina gelen insanin daima yalnizlik ile
basa ¢cikmaya calistiginin vurgusunu yapmaktadir. Hatta sanatin yaratilmasinin temeline
de yalnizliktan kurtulma c¢abasini almaktadir. Yalnizlik her zaman olumsuz seylere
sebebiyet vermemektedir. /¢erdekiler oyununda da oldugu gibi uzun siiren bunaltici
yalmizlik disiincesi, kiiclik bir iletisim halinde yeniden umudun aralanmasini ve

insanlarin birbirlerini daha yakindan taniy1p anlamalarini da saglayabilmektedir.

3.3.2. icerdekiler oyununun ana fikri/iistiin amaci

Stanislavski sisteminin hareket noktasi olarak da kabul edilen istiin amag,
oyuncular ve yonetmenler i¢in yaratici siirecin baglamasinin da itici giiciidiir. Yazarin
izleyenlere iletmek istedigi temel diisiince olarak da ifade edilebilen {istiin amac;
karakterlerin ve oyunun dogru yorumlanabilmesi i¢in dikkatli segilmelidir; ¢iinkii “Ustiin
amag her bir karakterin temay1 somut hale getiren eylem mantigini kontrol eder (Moore,
2016, s.85)”.

Melih Cevdet Anday’in, gergek bir olaydan esinlenerck kaleme aldig1 Icerdekiler
oyunu icgin belirlenen Ana Fikir/Ustiin Amag; iletisim kurabilmek insam1 yalmzliktan
kurtardig1 gibi, ¢evresini ve kendisini daha yakindan taniyip hayattaki engellere karsi
gucli ve cesur kalabilmesini saglamaktadir. Melih Cevdet Anday oyun boyunca aralikli
olarak parantez iclerini doldurarak oyundaki ruh halleri ile ilgili detaylar vermistir.
Oyunun son bdliimiinde Komiserin, Tutuklu ve Kiz’in yanma geldigi sahnede
Tutuklu’nun Komiser karsisindaki tavri, belirlenen iistiin amaci desteklemektedir. S6z
edilen sahnede Komiser; Kiz’i, Tutuklu’nun karis1 zannederek, odadan kovar ve

Tutuklu’yu azarlar; oysa: “Kiz onlara baka baka kapiya yollanir. Tutuklu ona cesaret ve
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umitle bakar (Anday, 2014b, s.96)” ctimlesi Tutuklu’nun {i¢ yiiz kirk bes giin 6ncesindeki
giiciinii ve cesaretini gergek bir iletisim haliyle tekrar kazandiginin gostergesidir. Birinci
perde de Komiser ve Tutuklu arasinda kurulamayan iletisim, ikinci perde de Kiz’in ve
Tutuklu’nun istekleri baglaminda farkli kararlar almalari ile kurulmus olmaktadir. Bu
durum catisma anlaminda Anday’in birinci perde ve ikinci perde olarak ayirdigi
oyununda &nemli bir yerde durmaktadir. Toplumdan uzun siire soyutlanmis olarak
varligini siirdiiren Tutuklu, istedigi her seyi sdyleyebildigi ve talepte bulunabildigi, diger
oyun Kkisisi olan, Kiz ile konusmaya basladiktan sonra hem kendisinde hem de Kiz da
degisimler yasanmaktadir. Tutuklu’nun yalnizlik bunalimi; ancak Kiz ile kurdugu
iletisim halinde kirtlmistir tekrar cesaretini ve direncini toplamasi da o zaman miimkiin
olmustur. Umuda kapilar agilmig ve insanin yasadigi olumsuzluklarla bas edebilmesinin
bir¢ok yolu oldugu gosterilmistir. Anday’in kendi yasam tecriibelerinden de hareketle
ogrendigi ve c¢alismanin ikinci boliimiinde bahsedilen, basari isteniyorsa umut
kesilmemelidir climlesi bu noktada 6nemli sayilmaktadir. Biitiin hayatinin 6grenmek ve
ogrencilik ile gecirdigini belirten Anday, insanin daima kendini gelistirmeye ve agmaya
calismasinin basar1 kapisini agan anahtar oldugunun altini ¢izmektedir. Icerdekiler oyunu
icin Tutuklu’nun en son asamadaki durumu, Komiser’e karsi, kendisi ile ilgili kazandig:
bir basaridir. Tutuklu, Kiz ile yasadigi yarim saatlik siirede, umut etmeyi yeniden
hatirlamis ve bir yila yakindir israrct oldugu itiraf etmeme durumuna bir y1l daha yetecek

direnme giiciinii kazanmistir.

3.3.3. Icerdekiler oyununun temasi

Melih Cevdet Anday’imn, gergekgi iislupla yazdigi Icerdekiler oyunu okumaya
baslanildiginda su yaz ile karsilagilir: “Olay, polisin tevkif karar1 olmadan herhangi bir
kisiyi siiresiz olarak tutuklu bulundurabilecegi bir iilkede gecer (Anday, 2014b, s.13)”.
Bu ciimle ve oyun kisilerinin isimlerinin Komiser, Tutuklu, Kiz gibi bir genelleme ile
secilmis olusu, Anday’in evrensel bir mesaj vermek istedigini gostermektedir. Oyun
boyunca Komiser Tutuklu’yu, gdrevi bu oldugu i¢in, konusturma umudu i¢indedir. Kiz,
toplumun baskisi ile sekillenen diisiince yapisi igerisinde hareket ettigi i¢in, enistesi olan
Tutuklu’nun ona yonelttigi cinsel istek durumunun degismesini, kendi diisiinceleri
degisene kadar umut edecektir. Aydin kimliginin ona verdigi yasam algisi ile bedensel
olarak onu tutsak eden cinsel doyum istegi arasinda kalan Tutuklu ise, direnme gtictni

tekrar kazanmanin umudunu tasimaktadir. Tutuklu; umudu, oyun sonunda Kiz’a cesaret
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ve Umitle bakarak tekrar yakaladigini gosterir. Oyun sonunda umut yesermis Tutuklu
direnme giiclinii tekrar kazanmistir. Bu nedenler goz oniine alindiginda oyunun temasi;
umut etmek olarak segilmistir ¢nki en caresiz anlar da bile umut, insanliga dayanma

guct verebilmektedir.

3.3.4. Icerdekiler oyunundaki bilyiik olaylarin siralanmasi ve gatismalar

Roller iizerinden yapilan ¢alismalarin verimli kilinmas1 i¢in /¢cerdekiler oyununda
Anday tarafindan verilen kosular cer¢evesinde olaylarin siralanmasi, eylemlerin ve
catismalarin belirlenmesi i¢in onemli goriilmektedir.

e Komiser’in; U¢ yiiz kirk bes giindiir konusturamadigt Tutuklu’yu,
konusturabilmek i¢in ona karisi ile bas basa yarim saat bulusturma teklifini
yapmasi

e Tutuklu’nun bu durumu kabul etmesi; fakat karisinin yerine baldizi olan Kiz’in
gelmesi

e Tutuklu’nun Kiz’1 cinsel bir birliktelik i¢in ikna etmeye calismasi

e Kiz’in basta dirense de sonunda cinsel birlikteligi kabul etmesi

e Tutuklunun, duygusal acliginin cinsel acligindan ¢ok daha 6nemli bir yerde
durdugunu fark ettikten sonra Kiz ile birlikte olma isteginden vazgegip, direnme
glcina tekrar kazanmas.

Oyunlardaki biiyiik olaylarin siralanmasi temel ¢atigma noktalarini da belirledigi
icin 6nemlidir. Bliylik olaylarin siralanisi ile, oyun kisilerinin hem kendileri ile hem de
diger oyun kisileri ile olan ¢atigmalari, isteklerinin Oniindeki engelleri anlamak
kolaylasacaktir. Oyun ¢alismasinin baglangic asamasinda yapilan dogaglamalar ve
karakter yaratimindaki temel noktalarn belirlenmesi biiyiik olaylarn bilinmesi ile
miimkiin olmaktadir.

Icerdekiler oyunu igin belirlenen ilk biiyiik olay; siyasi kisim baskomiserinin,
istlerinden de aldig1 baski ile, ii¢ yiiz kirk bes gilindiir konusturamadigi Tutuklu’yu
konusturabilmek i¢in, ona karisi ile bas basa goriisebilmelerini teklif etmesidir. Komiser,
blrokrasi zinciri icerisinde ondan beklenen gorevi yerine getirmesi gerekliliginin
farkindadir; fakat okumus yazmis takimi olarak adlandirdigr Tutuklu da konusmama
konusunda kararlidir. Komiser’in engeli, Tutuklunun direncidir, itici giicii ise; iistlerinden
aldigr iki giinliik konusturma stiresidir: “(...) Ama beyannameyi o mu yazdi?...

Konusmuyor efendim... Bilmiyorum diyor... Yapamadik gérevimizi... Hakkiniz var,
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yapamadim demem daha dogru olurdu... Konusturamadim. .. Birrica. .. iki giin birakmaz
misiniz bana? Tesekkiir efendim... (Anday, 2014b, s. 14)”.

Tutuklu’nun direnci ise; inandig1 diisiince neticesinde hem kendisini hem de
baskalarmi tutsak etmemektir. Ug yiiz kirk bes giin konusmayan Tutuklu’nun direnme
giiclinii kiran; igeri girdikten iki ay sonra baglayan bir cinsel istek halidir. Bu istek, ona

konusmay1 kabul ettirecek derecede saplantili boyuttadir:
TUTUKLU: “Bu iyiliginize karsilik bana hangi kagidi imzalatmak istiyorsunuz?

KOMISER: iki sik var: Beyannameyi sen iizerine alacaksin, ya da yazanlar sdyleyeceksin. ..
Hangisini begendin?

TUTUKLU: Tabii birincisini, o daha giizel...

KOMISER: Demek sen iizerine aliyorsun?

TUTUKLU: Evet, ama ¢abuk olun... (Anday,2014b, s. 49).

Tutuklu, kendi icerisinde aydin kimliginin verdigi sorumluluk ile saplantili
boyuttaki bedensel isteginin arasindaki ¢atismada sikisip kalmistir. Komiser, bunu fark
etmis ve teklifini yapmistir. Bu agidan bakildiginda Komiser, sorgulayan, Tutuklu
sorguya cekilendir. I¢cerdekiler oyunu isminden de anlasilacagi gibi ana catisma noktasini
tutsaklik olarak iceride olma ve Ozgiir olarak disarida olma durumlar1 Uzerinden
kurmaktadir. Bu igeride olma durumu hem diisiinsel hem fiziksel boyutlarda oyun
boyunca islenmis ve catismalar bunun iizerine kurgulanmistir. ilk biiyiik olay igin
Komiser, fiziksel olarak 6zgiirliiglinii elinde bulundurmaktadir; fakat emir aldigi tistlerine
kars1 tam bir tutsaklik hali yasamaktadir. Bu durum, Komiser karakteri i¢in oyun boyunca
stirecek bir ana catigmadir. Komiser, Tutuklu’yu {istlerinden aldigi iki giinliik siire
igerisinde konusturabilmek i¢in kurallari ¢igneyerek, gorevi agisindan risk de almaktadir.
Kurallarin digina ¢ikarak 6zel bir goriisme durumunu kendi odasinda gergeklestirmeyi
goze almistir. Bu konudaki kaygisi; 6zel goriisme durumunu, Tutuklu’ya karisini
goriismeye ¢agirdigt mektubunda yazip yazmadigi konusunda yaptigi baskidan
anlasilmaktadir: “(...) Asagidakilerin bir seyden haberleri yok... Bu ne is derler!
Aralarinda gambazlar da vardir hani... Yukari duyururlar... Hadi ayiKla pirincin tasini...
Ogretmeni neden karisi ile goriistiirdiin? Maksadin neydi? Para m1 yedin? Yoksa siyasi
fikirlerin mi onunki gibi? Sor baba sorarlar (Anday, 2014b, s. 16)”. Tutuklu ise; fiziksel
olarak tutsak oldugu gibi, diisiinsel olarak da saplantili sekilde iceridedir: “Ug yiiz kirk
bes giindiir sizden bagka kimse ile konusmadim (Anday, 2014b, s. 19)”. “(...) Gergi beni
saran duygu, soyut bir cinsel iligki istegi, ama karimin disiligi ile somutlastyor... Deli

gibi merak ediyorum. Bundan &tiirii de kiziyorum kendime (...) bu duygudan bir
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kurtulsam, ferahlayacagim, kendimi bulacagim (Anday, 2014b. s. 35)”. Iletisim
kuramama durumu ile biiyiik bir bunalim yasayan Tutuklu, kendi yasam algis1 ve geldigi
son durumu arasinda c¢atisma yasamaktadir. Anday, Tutuklu’nun oyunun birinci
perdesinde sOyledigi bu durumdan kurtulsam ferahlayacagim kendimi bulacagim sozii ile
oyun sonu igin bir dnseme yapmustir. Yasamda da oldugu gibi Icerdekiler oyununda da
olagan akis ve olagan akisi kiran olagandisi durumlar s6z konudur. Tutuklu’nun olagan
durumda Komiser’e kars1 kurdugu: “(...) Hem siz benden yalniz bir sugu iistlime almami
degil, baskalarin1 da ele vermemi istiyorsunuz. Ben mahkemede temize ¢iksam da,
baskalarni felakete siiriiklemis olmanin azabindan nasil kurtulurum? Nasil yasarim o
yuzle? Nasil? (Anday, 2014b, s. 28)” ctimleleri ile vicdanli ve bencil olmayan bir durus
sergilerken: “Neden burada tutuluyorum? Nasil ¢ikacagim? Sonra ne olacak? Bunlarin
hicbiri umurumda degil. Bana yiiklemek istediginiz sugu da iistiime alabilirim isterseniz
(Anday, 2014b, s.33)” ctimlelerinde ise, bireysel ve bencil bir durus sergilemektedir. Bu
durum Tutuklu karakterinin ana ¢atismalarindan birisidir.

Icerdekiler oyunu icin belirlenen ikinci blyuk olay; Tutuklu’nun kendisine yapilan
bas basa goriisme teklifini kabul etmesi ve karisinin yerine baldizi olan Kiz’1n gelmesidir.
Gerilmis yay gibi esinin geligini bekleyen Tutuklu, karsisinda Baldizin1 goriince biiyiik
bir saskinliga ugrar. Karis1 hastalanmistir, 6zel goriismeden de habersiz oldugu i¢in
esyalan kiz kardesi ile gondermistir. Uzun suredir hem konusarak hem de cinsel olarak
bir bosalim yasayamayan Tutuklu, direnme giiciinii tekrar kazanacagini diisiindiigii karisi
ile yarim saatlik bas basa kalma hayalini, Kiz’1 gordiigii anda gercgeklestirebilme ya da
gerceklestirememe diisiincesi igerisinde saskinlikla karsilar. Anday, oyunun birinci
perdesinin son sahnesinde Kiz’in odaya girisi ve Tutuklu’nun saskinligi ile bitirir.
Heyecan ve merak unsurunu seyircide tetiklemesi agisindan son derece 6nemli goriilen
bu kurgu, Tutuklu’nun birinci perde boyunca sergileyecegi iki yonli tutsak halinin
degisiminin goriilmesi agisindan da 6dnemli bir olay olarak goriilmektedir. Bundan sonra
Tutuklu, isteklerini elde etmek icin kurallar1 ¢igneyebilen Komiser gibi mi davranacaktir,
yoksa kabullenis i¢ine girip Komiser’in istedigi itirafi m1 yapacaktir? Bu sorularin cevabi
Icerdekiler oyunu icin belirlenen iiciincii biiyiik olay olan, Tutuklu’nun Kiz’1 cinsel
birliktelige ikna etmeye calismasinda gizlidir. Tutuklu, Kiz’1 kendi istedigini alma
konusunda iknaya girisecektir. Ik perde de goriilen Komiser- Tutuklu sahneleri ikinci
perde de Komiserin yerini Tutuklu’nun, Tutuklu’nun yerini de Kiz’in almasi ile devam

edecektir. Istedigi seyi elde etme konusunda kat1 ve sert davranabilen bu defa Komiser
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degil, Tutuklu olacaktir. Bu benzerlik durumu Tutuklu ve Komiser rol kisilerinin ortak
yonu olarak gorulmektedir. Baglarda Kiz’i drkiitmekten g¢ekinen Tutuklu, gittikge
cesaretlenip Kiz’a baski uygulamaktan ¢ekinmeyecektir. Tutuklu’nun degisimi Kiz ile
yalmiz kaldig1 odanin kapisini kilitlemesi ile baslayacaktir; zorbaliga bagvurdugu replikler
ise sirasiyla soyledir: “Su eniste lafin1 kaldir dnce (Anday, 2014b, s. 63)”. “Yiiziime bak
da dinle! Sal1 gecesinden beri, hep bu giinii, ablan1 gérecegim giinii bekleyerek uyku bile
uyumadim. Sinirlerim gerildik¢e gerildi. Onunla yatacaktim bugiin, burada yatacaktim
(Anday, 2014b, s. 67)”. “Otur, otur! Otur diyorum sana! (...) Soyun! (Anday, 2014b, s.
70)”. “Beni anlaman pek de gerekli degil, bana yarali olman gerekli (...) Soyun artik
(Anday, 2014b, s. 72)”. “(...) gerekirse zor da kullanacagim. Senden anlayis gérmezsem
ne yapayim? Biliyorum, sonra pismanlik duyacagim, zor kullandigim i¢in kendimden
nefret edecegim. Ama baska carem yok. Anliyor musun? Simdi soyunacaksin,
uzanacaksin oraya (Anday, 2014b, s.81)”. Anday, Tutuklu’nun tiim bu zorba hallerinin
yaninda kendi i¢indeki catigmasini da su sozleri ile yansitir: “Zorbaliktan nefret ederim.
Affedersin! (Anday, 2014, s. 71)”. Tutuklu hem uysal ve sakin yapida olan kendisidir
hem de ona uygulanan psikolojik siddet sonucunda direncini toplamaya g¢alisan zalim
kisidir. Anlatilmak istenilen gergek ise, isteklerinin ger¢eklesmesi konusunda zalimlige
biiriinebilecek olan insanligin ger¢egidir. Tutuklu, kendisine uygulanan zorbaliklar1 Kiz’a
uygularken Komiser’e benzemis ve Kiz’1 tutsak etmistir. Bu durumu Kiz’n su replikleri

desteklemektedir:
Sizi sorguya c¢ekenler de ayni seyi yapmiyorlar mi1? Kendi bildiklerine, kendi dogrularina
getirmek i¢in tutmuyorlar m1 sizi burada? Siz zorbaliktan, demin yaptiginiz gibi, beni
kolumdan tutup kanepeye firlatmay1 anliyorsunuz sadece, dayagi, iskenceyi anliyorsunuz.
Bir insami belli bir konuda inandirmaya ¢alismak da zorbalik degil midir? (Anday, 2014b,
s.84).
Kiz’m, kendisine dayanak olarak aldigi ahlak kurallar1 sonucunda, sevigme

durumuna karsi koymasi iki rol kisisi arasindaki catismayi yaratmaktadir. Kiz,
Tutuklu’yu ona yapilan haksizliklar1 kendisine benzer sekillerde uygulamasinin
anlattmmi yapmistir. Bu sekilde Tutuklu’nun yerinde onun, Komiser’in yerinde de
Tutuklu’nun oturdugunu gostermek istemistir. Kiz, Tutuklu’ya benzer sekilde, belli bir
noktaya kadar, ona dayatilan duruma kars1 koymustur. Bu iki oyun kisisinin benzedigi
noktadir. Farkliliklart ise; Tutuklu’nun Komiser disinda herkesle iletisimi kesilerek,
yalnizlastirilarak ikna edilmis, Kiz’1n ise enistesi ile yaptig1 uzun konusma sonrasinda

iletisim ile ikna olmasidir. Anday’in; olusturdugu durum ile Tutuklu, Kiz’in karsi
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koyuslarinda da kendi direnisini gérmiistiir. K1z da saskinlik yagamaktadir. Enistesinin
esyalarini ve parasini getiren biri iken onun cinsel birliktelige zorlandigi bir durumda
kalmistir. Kiz’in olagan durum ve olagan dist durumunun c¢atismasi buradan
anlasilmaktadir. Toplumsal ahlak kurallar ile biiyiimiis biri olarak enistesinin istegine
uzun siire direnmistir. Yapici davranmis, hatta Tutuklu’yu anlamaya bile ¢alismistir: “Bir
kriz gegirdiniz. Olmamis sayalim bunu. Ikimizin arasinda kalsin (...) iginde
bulundugunuz durumu goéz Oniine tutarak, size karsi anlayisli olmam gerekiyor (...)
Aylarca yoksun kaldiniz sefkatten, yalnizlik sizi yedi bitirdi. Bunda anlamayacak ne var
eniste! Kimse ile goristiiriilmediniz (Anday, 2014b, s. 71)”. Kiz’in korkusu enistesi ile
baldiz kimligi disina ¢ikma durumudur. Bu durum onun i¢in olagandisidir ve kabul
edilemez: “Bir kizin enistesi ile bunlar1 konugmasi normal mi sizce (Anday, 2014, s. 73)”.
Kiz’in bu sdyleminden sonra iki oyun kisisi arasinda ahlaki boyutta bir tartisma
baslayacaktir. Oyunun igerdekiler ve disardakiler siniflastirmast da bu bdliimde
islenmektedir. Kiz, toplumun kurallar1 ile yasayan ve yalniz kalmay1 istemeyen kismini,
Tutuklu ise sonunda yalniz kalacagini bilse dahi ¢ogunlugun kabul ettigi her seyin dogru

olmadigini savunan kismini temsil edecektir:

TUTUKLU: Ah bu sizin normallik hastaliginiz! Disardakilerin hepsinde bu hastalik var, artik
biliyorum. Igeri girdikten sonra anladim. Igerdeyken, aklimdan gegenleri bir bir tartiyordum,
bunlar1 disarda anormal sayarlar diye diistiniiyorum (...) Biitiin hayatin boyunca gergek dis1
yasamusgsin (...) biitiin iginiz gizlenmek saklanmak sizin.
KIZ: Demek sizce, ger¢ege varmak i¢in tutuklu olmak, bir y1l bir odaya kapatilmak, kimseleri
gérmemek gerekiyor, 6yle mi?
TUTUKLU: Evet, ¢linkii bagkalarinin gereksiz baskilarindan kurtuluyor kisi, 6zgiir
diistinmeye basliyor.
KIZ: Delice deseniz daha yerinde olurdu.
TUTUKLU: (...) Ama sen, uslusun da bundan ne ¢ikiyor sanki? Hep gelenekler, gorenekler
icinde kivranip durmaktan bagka, ha?
KI1Z: Ben kendimin ne oldugunu aragtirmam, aragtirmak geregini duymam. Bir arada yasayan
insanlar vardir, ben de onlardan biriyim. Yalniz olmaktan korkarim (Anday, 2014b, s. 73-
75).

Kiz, enistesine direng gostermeye devam etse de Tutuklu onu ikna edebilmek i¢in

diisiince giiciine de basvuracaktir. Bunun sebebini ise su sekilde anlatmaktadir:

Zorbaliktan nefret ederim. Diigiincenin giicii zorbalik gibi haysiyet kinci degildir. Ciinkii
diisiince, bir tek insanin degil, biitiin insanlign malidir. Insanlar arasindaki birlige, ortakliga

diisiince yolundan varilacagina inanmak, bundan 6tiirii hi¢ de yanlis olmaz. Yeter ki, bu giicii
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kullanirken bencillige diigiilmesin, kisisel ¢ikarlar ardinda kosulmasin (Anday, 2014b, s. 76-
77).

Tutuklu, uzun siire toplumdan soyut yasamis olmanin verdigi yalmizlik hali
sonucunda olaylara toplum goziinden uzak sekilde bakmaktadir. Onun igin yasanan
olaylar ilk kez yasaniyor gibidir ve kisisel bir fayda hali gézetmektedir. Bu da onun bencil
ve cikarci sekilde anlasilmasina sebep olmaktadir. Kiz da ona bunlar1 su ciimlelerle
anlatmak ister: “Benden biitlin insanlik adina bir ortaklik istediginizi savunmazsiniz
sanirim. Biitlin insanlig1 bir yana birakalim, bunun ikimizi de ayni dl¢lide korudugu
sOylenemez. Bir bencillik, kisisel bir ¢ikar kaygisi sizinki (Anday, 2014b, s. 77)”. Kiz bu
noktada toplumu ve Kurallarmni, Tutuklu ise bireysel diisiinceyi temsil etmektedir. Iki rol
kisisi arasinda diisiinsel bir savas hali baslamistir. Elestirel bir bakis agisi ile birbirlerinin
diisiincelerini degistirmeye ¢abalamaktadirlar:

“KIZ: Yalmz olan zorbadir. Istediginiz kadar kabul etmeyin, siz zorbasiniz.
TUTUKLU: (...) Diinyanin sagma bir mantikla sana namus diye benimsettigi bir seyi
savunmak i¢in direnip duruyorsun (...) Sana mu diistii gelenekleri yiiriitmek? (Anday,
2014b, 78)”.

Kiz, enistesinin istegine olumlu yanit vermenin onu toplum karsisinda suclu
konuma getirecegini bilmektedir. iki rol kisisi siirekli olarak catistiklar1 konularda fikir
birligine ulasana kadar, tam bir iletisim halinde olamayacaklardir. Yine de Tutuklu’nun
psikolojisi diigiiniildiigiinde istedigine muhatap bulmasi ve tartismasi onu yalnizlik
halinden uzaklastiracaktir. Oyunun énemli bir diger olay1 olan Kiz’1n, enistesinin cinsel
birliktelik istegini kabul etmesi sonucunda, iletisimleri dinleme ve anlama seklinde
ilerleyecektir. Kiz’m: “Su yarim saat i¢inde, dayandigim biitiin ahlak kurallar1 sarsildi.
Kendimi artik giiclii hissetmiyorum. Aklim, davraniglarimi desteklemiyor. Ciinkii konusa
konusa onlari yiprattimiz (...) Sarsilmaz saydigim birtakim duygularim bdtin
dokunulmazliklarin1 yitirdiler. Ben onlarin safligini, konugsmakla bozdum. (Anday,
2014b, s. 90-91)” soylemleri ve ardindan gelen kabul hali, direncinin kirildigim
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda Tutuklu’nun bir yila yakin zamandir gosterdigi
konusmama direnci ile Kiz’in yarim saatlik direnci benzer niteliktedir. Tutuklu, ikna
edebildigi Kiz ile kendi diisiincel giiclinii ve inancini yeniden kazanmistir. Bu durum
Igerdekiler oyunu igin belirlenen son biiyiik olaydir. Tutuklu, kendi i¢ ¢atigmasindan
kurtulmug ve umudun varligin1 hatirlamis, direnci tazelenmistir: “Bugiin igeri gireli beri

gecirdigim en tehlikeli giindii. Yikilacak gibi duyuyordum kendimi... dylesine
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bozulmustu dengem... Kurtuldum ama, yarim saatlik konusma beni kendime getirdi.
Simdi eskisinden de kuvvetliyim. Ablana nane limon kaynat eve gider gitmez...
Sinirlenmesin olur olmaz seylere. .. ben yakinda gelecegim (Anday, 2014b, 5.95)”. insan
yalmzlastirildiginda diistinceleri de bireysellesecek ve kendisinin de tutsagi haline
gelecektir. Tutuklu, yalniz olmadigini anladig1 ve iletisim kurabildigi zaman kendisini ve
umudunu hatirlamistir. Anday, I¢erdekiler oyununu umudun varligina isaret ederek

bitirir.

3.3.5. icerdekiler oyunundaki kiiciik olaylarin siralanmasi

Stanislavski’nin oyunculardan akillarinda tutmalarini istedigi seyler sunlardir:

(...) duygular1 hatirlayamazsiniz ve kuramazsiniz; yalnizca fiziksel aksiyonlarin diziligini
hatirlayabilirsiniz, onu daha gii¢lii hale getirebilirsiniz, ona aligkanligin piiriizsiizligiini
katabilirsiniz. (...) sahneyi prova ettiginizde en basit fiziksel aksiyonlarla baglaym, onlari
tam anlamiyla gercege uygun bi¢imde icra edin, her detayda hakikati arayin. Bu sekilde
kendinize ve yaptiginiz seye inanciniz geligecektir. Aksiyonlarinizla baglantili olan her seyi
dikkate alin; 6zellikle de diger her sey gibi verili durumlarin sonucu olan ritmi dikkate alin.
Basit fiziksel aksiyonlari nasil icra edecegimizi biliriz, ama verili durumlara bagli olarak bu

fiziksel aksiyonlar psikofiziksel héle gelir (Toporkov, 2017, 5.204).

Stanislavski, oyunculardan, oyun provasi sirasinda duygularin gelisini ilahi bir
glicten beklemek yerine verili durumlarin esliginde olaylarin siralanisini dogru belirleyip
dogaclamalarla calismalarin1 beklemektedir. Fiziksel aksiyonlarin varliginin dogru
kurulmas1 psikofiziksel yapiyr da kendiliginden kuracaktir. Oyuncular, oyunun verili
kosullarini ve sahnede neyi, nigin ve nasil yaptiklarini bilip biiyiik bir inangla dogru ritmi
bulmalidirlar. Fiziksel aksiyonlarla kurulan sahneler beraberinde imgelemi de
calistiracag i¢in duygular kendiliginden gelecektir. Stanislavski, baslangic agamasinda
rollerini ¢alisirken oyunculardan bekledigi; “Aksiyonlarinizin mantiksal dizilisine riayet
edin ve roliiniizii ¢alisirken oyun yazarinin kelimelerini degil, kendi kelimelerinizi
kullanin (Toporkov, 2017, s. 199)”. Siirekli denemekten ve calismaktan gegen
Stanislavski sisteminde, metnin ger¢ek sozcliklerinin iizerine ¢alisilma zamani, aksiyon
kaliplarinin ve olaylarin samimi ve dogru ritimde ilerledigi anda baslayacaktir.

Melih Cevdet Anday’in Igerdekiler oyunu igin biiyiik olaylarin yanmnda kiigiik
olaylarin dizilisinin de bilinmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Oyun provasi
yapildiginda yonetmen ve oyuncular, metnin verili kosullarindan yola ¢ikarak sahneleri

kurduklar1 i¢in, biiyiik olaylarin gelisimi kadar kii¢iik olaylarin gelisimi de 6nemlidir.
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Birinci Perde Birinci Sahne;

Komiser’in iistlerinden Tutuklu’yu konusturmak i¢in emir almasi ve tzerinde
hissettigi baski neticesinde, basarisiz da ilan edilmemek igin, iki giin daha sure
talep etmesi.

Ustlerinden kétii muamele goriip baski almasina ragmen Komiser’in de altinda
calisan diger memurlara emir verip Tutuklu’yu getirmelerini istemesi.

Tekrar telefonun calmasi ve Komiser’e baska bir suclunun daha nasil

yakalanamadig1 konusunda baski yapilmasi.

Birinci Perde, Ikinci Sahne;

Tutuklu’nun Komiser’in odasina getirilmesi.

Tutuklu ile karisim Komiser’in odasinda bas basa goriistiireceginin
konusulmasi.

Tutuklu’nun gerilmis bir yay gibi devamli olarak karisinin gelip gelmedigini
sormast

Komiser’in yakalanacak diger sugluya gittigi zaman oday1 yarim saatligine
onlara birakacagini sdylemesi

Tutuklu’nun heyecanini fark eden Komiser’in, onun yerinde olmak istedigini
belirtmesi ve Tutuklu’yu daha ¢ok istekli hale getirmek igin evliligi hakkinda
ona sorular sormast

Tutuklu’nun yedi yildir evli olusunu, kendi istekleri dogrultusunda ¢ocuk sahibi
olmadiklarimi Komiser’in 6grenmesi

Tutuklu'nun ¢ yiiz kirk bes gilindiir Komiser’den baska kimse ile
konusmadigini sdylemesi

Komiser’in bes giin dnce Tutuklu’yu sorguya ¢ekmis olmasi ve Tutuklu’nun
zay1f noktasinin karis1 oldugunu fark etmis olmasi

Tutuklu ile Komiser’in niyetleri konusunda birbirlerini sorguya ¢ekmeleri
Tutuklu’nun Komiser’in niyetinin onu konusturmak oldugunu anlamasi
Komiser’in konusturma konusunda Tutuklu’nun da konusmama konusunda
1srarct davranmalari

Komiser’in kimsenin inancindan 6tiirli su¢clanamayacagini sdylemesi, yasalarin
bozuklugunun suglusunun sadece kendisi degil, Tutuklu’nun da oldugunu

sOylemesi
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Tutuklu’nun buna katilmayip isyan etmesi, kot yasalarin uygulanisina alet
oldugunu ifade etmesi; fakat son bir yildir bunlarla ilgilenemeyecek kadar
saplantil1 halde karisinin bassiz bedenini hayal ettigini sdylemesi

Komiser’in Tutuklu’yu arkadas olduklarina ikna edebilmek i¢in ona sigara ve
leblebi sunmast, igeri girdigi ilk giin Tutuklu’yu sigarasini yakarken Komiser’in
tokatladiginin konusulmasi

Komiser’in, Tutuklu’nun konusabilmesini saglayabilmek icin karisina olan
0zlemi konusunda ondan detayli konusmalar istemesi, hatta kendi karisi ile olan
0zel durumlarindan bahsetmesi

Tutuklu’nun sugu iistiine alabilecek kadar yipranmis oldugunu sdylemesi
Karisina duydugu saplantili istegin sevgi ile alakali olmadiginin konusulmasi
Komiser’in de ailesi, liseye giden oglu ve emeklilikte Brezilya’ya gitme
hayalinden bahsetmesi

Bulusmadan sonra Tutuklu’nun konusup konusmayacagini anlamak ig¢in
Komiser’in sorular sormasi, Tutuklu’nun net bir sey sOylememesi iizerine
sinirlenmesi

Komiser’in Tutuklu’yu karisi ile gorlistirmekten vazgegmesi, tam Tutuklu
odadan ¢ikacakken yeniden onu ¢agirmasi

Birbirlerinin niyetlerini sorgulamalar1 ve bu defa gercekten Tutuklu’yu kovmasi
Odasinda yalniz kalan Komiser’in telefonla memurlarindan Tutuklu’nun duygu
durumlarini  gbzetlemelerini istemesi, memurlardan istedigi cevaplar
alamayinca Tutuklu’yu tekrar yanina getirmelerini emretmesi

Tutuklu’nun Komiser’i tyice sikistirdigini diistinmesi, Komiser’in ise onu bu isi
sirf 1yilik olsun diye yaptigina ikna etmeye ¢abalamasi

Komiser’in Tutuklu’nun karisin1 her an geri gonderebilecegini soylemesi,
Tutuklu’nun bu durumun iyice alay konusu haline getirildigini sdylemesi ve
fenalagmasi

En son asamada Tutuklu’nun dayanacak giiciiniin kalmadigini sdylemesi ve
sugu itiraf edecegini belirtmesi

Komiser’in, Tutuklu'nun merkezden istenildigini sdylemesi, polis
miidirliigiinde konusmayanlarin merkezde cesitli iskencelerle

konusturuldugunu ve orada karisini asla géremeyecegini eklemesi
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Komiser aklindakileri gizleyerek son kozu olan, merkeze goturtilmeden 6nce
iyilik yaptigim1 Tutuklu’ya sdylemesi

Komiser’in yarim saat miisaade ettigini soyleyip odadan ayrilmasi

Birinci Perde, Ugiincii Sahne

Bu sahne sozsiizdiir ve yalnizca Tutuklu sahnededir. Esini bekleyen

Tutuklu’nun gerginligi ve sabirsizlig1 anlatilmak istenmistir.

Birinci Perde, DOrdiinci Sahne

Tutuklu’nun esini bekledigi odaya baldiz1 olan Kiz’1n girmesi
Tutuklu’nun saskinlikla kalakalmasi, Kiz’1n enistesini gérmiis olanin sevinciyle
ona sarilmasi

Kiz’1n ablasinin rahatsizlanmasi sebebiyle kendisinin geldigini agiklamasi

Ikinci Perde, Birinci Sahne

Tutuklu’nun saskinlik halinde mektupta muhakkak gelmesini yazdigi halde
esinin neden gelmedigini sorgulamasi

K1z’ in goriistiireceklerini bilmedikleri i¢in paraya sikistigindan dyle yazdigini
sandiklarint agiklamasi, ablasini ¢agirmaya gidebilecegini sdylemesi
Tutuklu’nun onu vakit olmadig1 i¢in durdurmasi

Midesinden rahatsiz oldugunu 6grendigi esinin evlendikleri gece de aym
sekilde rahatsizlandigini Kiz’a anlatmasi

Tutuklu’nun karisinin bir siirii sikinti ¢gekmesine ragmen sikayet etmedigini
sOylemesi

Tutuklu’nun karisi ile yasadigi ilk geceleri Ki1z’a anlatmasi

Kiz’1n utanarak basi 6nde dinlemesi

Tutuklu’nun evliliklerinin siirin1 yitirdiginden daha ¢ok bir arkadasliga
dontistiigiinden bahsetmesi

Evlilikleri i¢in gereksiz bir yiikten kurtulma benzetmesini yapan Tutuklu’nun,
disardaki herkesin her seyi ezbere yaptigini bunu igeri girdikten sonra fark
ettigini anlatmasi

Tutuklu’nun merkeze gidecegini sdylemesi

Kiz’dan eniste lafin1 kaldirmasi gerektigini sdylemesi ve ablasinin resmini

istemesi, ablasinin yiizlinii bulamadigini iceri girdikten iki ay sonra esinin
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yiizinii hatirlayamadigin1 resmine baktigi halde tantyamadigini anlatir. Bu
duruma sinirlenip resmi de yirttigini sdyler

Tutuklu’nun korkmaya baslayan Kiz’a, kediyi sormasi

Tutuklu’nun, icerde baska bir kedi ile yasadigi g6z goze gelme hikayesini
anlatarak, yalnizligiin onu ne hale getirdigini Kiz’in anlamasina ¢abalamasi
Kiz’in, kedi ile goz goze geldiginde aglayacak durumda olan enistesinin
yalnizligina, gizleyerek aglamasi

Tutuklu’nun, Kiz’a, Komiser tarafindan konusturabilmek i¢in, karisi ile onu bu
odada bas basa goriismelerine izin verdigini sdylemesi

Karisina duydugu istegin baska kaygilarinin bas gdstermesine asla izin
vermeyecek derecede yiiksek oldugunu ve benliginin yok olup yok olmama
meselesi kadar ciddi bir mesele oldugunu Kiz’a anlatmasi

Kiz’1n enistesini daha fazla tizmemek i¢in, ¢ekinerek gitmek istemesi
Tutuklu’nun ilk hamleyi yapmast ve Kiz’in acele ile ablasinin yanina gitmek
istemesi

Tutuklu’nun odanin kapisini kilitledikten sonra Kiz’dan soyunmasini istemesi
Kiz kabul etmeyince onu, bir genelleme ile disardakilerin i¢ine dahil edip
diizene kukla olup, aklini kullanmamakla suglamasi

Kiz’1n kendisinden ne istedigini enistesine sormasi ve seninle yatmak istiyorum
cevabini almasi

Kiz’in gitmek istemesi ilizerine Tutuklu’nun onu kolundan tutarak odada
bulunan kanepeye firlatmasi

Zorba olmaktan hoslanmadigimi sdyleyen Tutuklu’nun 6ziir dilemesi, Kiz’in
sefkatli davranarak bunlarin kriz aninda oldugunu ve yalnizliktan yapildigini
sOylemesi

Tutuklu’nun onu sakinlestirmek icin konusan Kiz’dan saglarin1 oksayarak
konusmasini istemesi ve sesinin onu iyilestirdigini sdylemesi

Kiz’1n korkarak Tutulu’nun saglarini oksarken ona sabirla dayandigi hapsolma
durumunun onu yiprattigini sdylemesi

Kiz’1n ellerini 6pen Tutuklu’nun tesekkiir etmesi ve ardindan soyunmasini yine
istemesi

Tutuklu’nun direnen Kiz’1 ikna etmeye ¢aligmast
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Kiz’1 normallik hastalig1 ile suglayan Tutuklu ile Kiz arasinda sevismenin
kadinin esine kars1 bir gorev olup olmadiginin konusulmasi

Tutuklu'nun Kiz’1 gerceklerle karsilastiginda kacan disardakiler olarak
betimlemesi ve onu gelenekler i¢inde kivranip 6zgiir diisiinmemekle suglamasi
Kiz’1n toplum kurallarinin onu yalnizliktan korudugunu ve ondan istenilen seyi
yapmayacagini anlatip kaptya yonelmesi

Tutuklu’nun kapinin kilitli oldugunu hatirlatmasi {izerine disardan acacaklarini
soyleyen Kiz’a Tutuklu’nun emir aldilar agmazlar demesi

Kiz’1n enistesini bagirmakla tehdit etmesi, Tutuklu’nun isterse bagirabilecegini
soylemesi

Saskinligimi gizlemeye c¢alisan Kiz’in enistesinden korkmadigini sdylemesi
tizerine Tutuklu'nun kendisine bir yildir icerde olan zavalli biriyim ben
benzetmesini yapmast

Kiz’1n enistesini giizel giizel konugsmaya davet etmesi

Tutuklu’nun Kiz’t zorbaliktan nefret ettigini sdyleyerek akil yoluyla ikna
etmeye ¢alismasi

Kiz’in enistesine hayranliindan ve onu Ogretmeni olarak goérmesinden
bahsetmesi

Tutuklu’nun 6grencisinin 6liim kalim savasi igerisinde olarak betimledigi
kendisine yardim etmedigi i¢in iyi bir 6gretmen olamadigin1 sdylemesi

Kiz’ 1, Tutuklu’yu bencillik ve ¢ikarcilikla su¢lamasi

Tutuklu’nun bu isteginin bir haydutluk olmadigina Kiz’1 ikna etmeye c¢aligmasi
Tutuklu’nun, Kiz’1 toplumun ona 6grettigi namus kavrami igerisinde 0zgiir
hareket edememekle ve inatgilikla suglamasi

Disaridan bir kadin ¢ighiginin duyulmast ve Tutuklu’nun bagkalarinin
duymadigi sesleri uzun siiredir duydugunu anlatmasi

Sesler duymasi sebebiyle psikologa gotiiriildiigiinii Kiz’a anlatmasi ve
sinirlerinin bozuldugunu sdylemesi

Ik ¢1glig1 Kiz’m da duymasina ragmen Tutuklu'nun duydugu ikinci ¢iglik
sesini duymamast

Tutuklu’nun, Kiz’mm onun durumuna iiziliip yumusak davranmasinda giic

alarak tekrar cinsel iliskiyi kastedecek sorular sormasi
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Tutuklu’nun Kiz’t ikna etmek i¢in, ona ablasinin yerinde o olsaydi ve
hastalandig1 i¢in gelemeyip kiz kardesini yolladiginda kocasiyla sevistigini
Ogrenseydi ne yapacagini sormast

Kiz’in kacamak cevaplar vermesi sonrasinda yapilacak tek seyin o olduguna
inandiginda kizmayacagini sdylemesi

Kiz’1n aklina girdigini diistinen Tutuklu’nun, bu defa da 6lmek {izere olan bir
hasta oldugunu ve doktorun Kiz’in onunla yatmaya razi olmasinin tek kurtulug
yolu oldugunda ne yapacagini sormasi ve yatardim cevabini almasi

Kiz’1 tipki 6lmek iizere olan bir hasta olduguna ikna etmeye ¢aligmasi ve ona
her istediklerini sdyletebileceklerini hem kendisini hem de birtakim dostlarini
gémecegini sdylemesi

Kiz’1n enistesinin bu isteginin basit bir kadin ihtiyact oldugunu soyledikten
sonra enistesini yalancilikla suclamasi bu birliktelige zorlanirsa intihar
edecegini sdylemesi

Kiz’in bulundugu durumda kim olsaydi enistesinin ayni teklifi yapacagin
sOylemesi ve onu sevgisizlikle suglamasi

Sevgi oldugunda enistesiyle sevisen kizin durumunun normallesmesini
anlamamasi ve kimseyi sevmedigini sdylemesi

Tutuklu’nun Kiz’1n ahlak anlayisindaki catlaklarin tizerine gitmesi

K1z’ enistesini iradesinin onu ezdigini sdyleyip ona karst koyamadigin itiraf
etmesi

Tutuklu’nun, Kiz’a gidebilecegini sdylemesi

Tutuklu’nun Kiz’a kendisine actyip acimadigini sormasi ve evet cevabini
almasi

Kiz’1n ablasina olup biteni anlatmayacagini sdylemesi

Tutuklu’nun Kiz’in olup biteni saklamasi iizerine onun namus anlayisini
sorgulamast

Kiz’m ablasini aldatip aldatmadigin1 sormast {izerine Tutuklu’nun evlendikten
bir y1l sonra aldattigini sdylemesi

Sevdigi birisiyle mi oldugunu soran Kiz’a Tutuklu’nun evet yanitin1 vermesi

Kiz’1n bu durumu anlayisla karsilamasi lizerine onu da sevdigini sOylemesi
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Kiz’1n buna inanmasi tizerine biitiin kadinlarin duyduklari bu sevgi climlesine
inanmalarini elestirmesi

Kiz’mm kendisini artik giiglii hissetmediginin itirafini yapmasi ve akli ile
davraniglarinin arasinda kaldigini sdylemesi

Tutuklu’nun isterse gidebilecegini sdylemesi ilizerine Kiz’in kalmay1 se¢gmesi
ve soyunmaya baglamasi

Tutuklu’nun Kiz’in yanina gelip ellerini avuglarinin igine alip, alti yasinda
babasi Oldiikten iki yil sonra annesi ile yasadigi bir bayram hikayesini
paylasarak nasil olgun bir adama doniistiiglinii anlatmasi

Kiz’1n durumdan bir sey anlamamasi

Tutuklu’nun Kiz’a disaridaki 6zgiir ve giizel yasamin tadi hakkinda anlatimda
bulunmasi ve Kiz’a o giine kadar alic1 gozii ile bakmadigini ve giizel oldugunu
sOylemesi

Tutuklu’nun, Ki1z’1n yarim saatligine de olsa igeri girdigini kendisinin de disar1
ciktigini sOyledikten sonra bu durumun onu bir yil daha direncli kilacaginm
sOylemesi

Kiz’1n af dilemesi

Tutuklu'nun affedilecek bir sey olmadigimi sdyledikten sonra yarim saatlik
konugma sonrasinda eskisinden de daha giiclii hissettigini sdylemesi
Komiser’in kapinin kilidini kirarak igeri girmesi

Komiser, Kiz ile Tutuklu’yu pis bakislarla siizdiikten sonra oranin kerhane
olmadigini hatirlatmasi ve ne yaptiklarina sormasi

Kiz, sohbet ettiklerini sdylemesi

Komiser’in, Ki1z’1 Tutuklu’nun karis1 sanip ona gitmesini sdylemesi

Kiz onlara baka baka giderken, Tutuklu’nun Kiz’a {imit ve cesaretle bakmasi
Komiser’in Tutukluyu oturttuktan, istedigi bilgileri alacagini diisiinmesi ile en

bastan her seyi anlatmasini istemesi.

Stanislavski sisteminde oyuncularin karakter yaratma siireglerindeki en onemli

etkenlerden birinin eylemlerin belirlenmesi oldugu diisiiniildiigliinde hem kii¢iik olaylarin

biiyilk olaylarin siralanmasmin eylem sec¢imlerine yardimci olacagi

diistiniilmektedir. Eylemler, oyundaki ana fikre hizmet edecek sekilde belirlenmelidir.

Olaylarin siralanigi ana fikrin daha iyi anlasilmasi igin 6nemlidir. Stanislavski sisteminde
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rol: “oyuncunun, canlandirdigi karakterin sahne tizerindeki her aninda ne yaptigini ve onu
niye yaptigin1 somut olarak bildigi zaman hazir hale gelir (Moore, 2016, s. 94)”.
Oyuncudan verili durumlar 1s1g1nda roliiniin biricik mantigin1 anlamasi ve seyirciye en
dogru bicimde karakterini aktarmasi beklenmektedir. Stanislavski’nin: “oyuncunun
sanat1 oyundaki eylemlerin mantiginin kavranmasi ve bunlarin hepsinin ardigik bir diizen
igerisinde bir ¢izgiye oturabilmesidir (Moore, 2016, s. 95)” climlesi oyundaki durum ve
olaylarin agik bir sekilde kavranmasinin oyuncunun rolii ve oyun iizerine ¢alismasinda
yardime1 olmaktadir. Bu nedenler gdz dniine alindiginda Icerdekiler oyununun bilyik ve

kiigiik olaylarinin siralanist detayli sekilde yapilmistir.

3.3.6. Icerdekiler oyunundaki rol kisilerinin incelenmesi

Stanislavki’ye gore: “bir karakter, oyuncunun bedeni ve ruhudur, role ve oyuncuya
ait tinsel ve fiziksel 6gelerin bir araya gelmesinden dogmustur (Moore, 2016, s. 99)”. Her
karakter kendine 6zgii biricik ozellikler tasidigi ig¢in Stanislavski; oyunculardan rolin,
verili kosullar icerisinde belirlenen tiim 6zelliklerini detayli sekilde incelenmesini ve
belirlenmesini  beklemektedir. ~Stanislavsi sisteminde oyuncu kendisine: “Ne
yapmasaydim bu oyunda olmamin bir anlami olmazdi? (Esen, Tanyel, 1997, s.344)”
sorusunu sorarak roluniin tstlin yonelimini kolayca bulabilecek ve oyundaki varligini
gercek bir temele oturtabilecektir. Icerdekiler oyunundaki rol kisileri igin {istiin
yonelimler bu sorunun cevabi olarak bir sonraki boliimde bulgulanacaktir. Yasamda var
olan catigmalar oyunlarda da bulunmaktadir. Rollerin 6zelliklerinin dogru belirlenmesi,
oyuncuya hem kendi igerisindeki c¢atismalar1 hem de diger rol kisileri ile ilgili
catismalarin1 anlamasi agisindan yardimci olacaktir. Bu durumlar diisiiniildiigiinde
Icerdekiler oyunundaki rol kisilerinin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal 6zelliklerinin

incelenmesi roliin oyuncu tarafindan yasatilir hale getirilmesi i¢in gerekli gorilmektedir.

3.3.6.1. Komiser

Icerdekiler oyununda Komiser; fizyolojik 6zellikleri agisindan, elli yaslarinda,
gosteristen ve dzentiden uzak gortinimld, ding bir adam olarak betimlenmektedir.

Psikolojik agidan bakildiginda Komiser; mesleki anlamda {istlerinden gordiigii
baskidan c¢ekinen, emirlere uyan bir kisidir. Kendisine uygulanan baski ve emir
durumlarini o da oyun boyunca monofondan konustugu diger memurlara uygulamaktadir.

Oyun iginde belirli zamanlarda, 6zellikle sinirlendigi anlarda, masasinda duran leblebileri
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yiyerek ve iskambil kagitlarim1 karistirarak sinirlerini yatistirmaya caligmaktadir.
Komiser, Tutuklu’nun birinci perde boyunca sakinligini korumasi durumlarinda kendi
heyecanlarin1 da gizlemeye c¢alisarak, duygusal kontroliinii saglayabilmektedir.
Kendisinin karsisinda ayakta durulmasindan hoslanmayan Komiser, Tutuklu’yu siirekli
oturmast konusunda uyaracaktir. Bu da Komiser’in, kontroli elinde tutmay1 sevdigini
gostermektedir. Emekli oldugunda Brezilya’ya yerlesip keyif yapma hayalinin olmasi
kendi yasami ile ilgili umudunun oldugunu gostermektedir. Kendisini isini yapma
konusunda begenen yapisi ve basarisizliklar1 bagkalarinin lizerine atmasi sebebiyle kibirli
bir kisi izlenimi vermektedir. Arkadaginin basindan gecen 6zel bir olayr Tutuklu’ya
anlatmasi sir tutamayan bir yapisi oldugunu, Tutuklu ile sorgu disinda da sorgu yapar gibi
sorularini ardi ardina sormasi, mesleki aliskanliklarinin giinliik hayatina da yansidigini,
iki glin evde otursa bir de kadinsiz kalirsa sinirlerinin bozulacagini sdylemesi sabirsiz
yapisini, bunun karsisinda Tutuklu’yu bikmadan ti¢ yiiz kirk bes giindiir sorgulamasi ise
isine kars1 sabrin1 gostermektedir. Sorguya ¢ektigi kisilerin acaba ne dertleri oldugunu
disiindiigiinii soyleyen Komiser, merhametli yapisinin altim1 kendisi ¢izmektedir.
Tutuklu’yu karist ile kendi odasinda bas basa goriistiirecegi yarim saatlik olayi, onu
konusturmak i¢in degil de iyilik olarak tanimlamasi eylemlerinin altindaki niyetlerini
gizledigini, Tutuklu’nun karisi ile ilgili kurdugu hayalleri agik sekilde anlatmasin
isteyerek onu daha da heyecanlandirmak istemesi zeki birisi oldugunu da gostermektedir.
Tutuklu’yu karist ile devlet dairesinde yarim saat bas basa goriistiirmesi ile mesleki
kariyerini tehlikeye attigin1 bilir, fakat basar1 elde etmek Komiser i¢in daha 6nemli bir
yerde durmaktadir. Bu durum onun hirsh birisi oldugunu kanitlamaktadir. Bir yildir
konusmayan Tutuklu’ya karsi sabrinin kalmamasina ragmen ilk perde de ilimh
davranmast onu konusturarak mesleki anlamda bir basar1 daha kazanmay1 ne kadar
istedigini, aksamlar1 evinde iki tek attiginda sinirli halinden eser kalmadigini hatta
agladigin1 1ddia etmesi duygusal yapisimi da gostermektedir. Okur yazarligin
yayilmasiin kendi sorgu islerinin yolunda gitmesi konusunda 6niinde engel oldugunu
diistinmesi bencil bir psikolojinin gostergesidir. Komiser, Tutuklu’nun daireye getirildigi
ilk giin ona tokat atmistir, sonrasinda pisman olmasi fevri davranislar sergilemeye agik
oldugunu gostermektedir. Kimi zaman iyi olmay1 kendine yakistiramadigini, 1yi olursa
kendisi olmaktan ¢ikacagini soyleyen Komiser, kizgin yapisin1 koruyamazsa insanliginin
da gidecegine inanmaktadir. Tutuklu’nun saglam iradesi karsisinda yenildigini dile

getirmesi yumusak davraniglariin arkasindaki biiyiik 6fkenin gostergesidir. Tutuklu’nun
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cesaretle korkmadan diistincelerini savunmasini takdir etmesi Komiser’in kendisinin de
Oyle olmaya imrendigini gostermektedir. Komiser’in, Tutukluyu konusturabilmek igin
stirekli sinirini gizleyerek sakin kalma cabasi hem isindeki basarisini hem de kurnaz
yapisini - gostermektedir. Oyun boyunca suren zaman konusundaki sinirhiliklar,
Komiser’in de oyun boyunca gergin bir psikolojiye sahip olmasina sebep olacaktir.

Toplumsal agidan bakildiginda Komiser, toplumun kurallarina uyan, liseye giden
bir oglu olan, evli ve isinde tecriibeli bir kisidir. Oglunun komiser olma istegini
desteklememesi, yine de Tutuklu gibi olacagina komiser olmasimnin daha iyi oldugunu
sOylemesi, onun baba olarak koruyucu yapisini gostermektedir. Kimsenin inanglart ve
diisiinceleri yiiziinden suglanamayacagia inansa da diisiinceleri sebebiyle suglanan
insanlar1 yasalarin sugladigini iddia ederek kendi vicdanini rahatlatmaktadir. Yasalardaki
bozukluklar konusunda Tutuklu’nun da kendisi kadar suclu oldugunu iddia ederek
toplumu elestirebilmektedir. Tutuklu’nun bu konudaki isyaninin varligi, Komiser’in ise
verilen gorevi sorgulamadan yerine getirme g¢abasi, iki rol kisisinin ¢atigmalarindan
birisidir. Yetkilerini kotiiye kullandiginin diistiniilmesinden ¢gekinen Komiser, Tutuklu ve
esini kendi odasinda yarim saat bas basa birakarak kendi kisiligindeki catismay1
kanitlamaktadir. Komiser, istedigi cevaplari Tutuklu’dan alabilmek i¢in bencil ve ¢ikarct
davranmaktadir. Karisinin kiskan¢higindan sikayet eden Komiser’in, evliliginin devam
ediyor olusu, toplumsal olarak ona dayatilan seylere uyum sagladigini, Kadmnlar ile ilgili
sOyledigi dirdirci, bos bogaz benzetmeleri cinsiyet¢i bir bakis acisina sahip oldugunu
gostermektedir. Tutuklu’nun yedi yildir evli olup ¢ocuk sahibi olmamasi durumunu
cocuk istemeyislerine degil de Tutuklu’nun cinsel saghigindaki bir problemin varligina
baglamas1 toplumca dayatilan herkesin c¢ocugu olmali fikrini destekledigini
gostermektedir. Komiser rol kigisi Anday tarafindan, fiziksel olarak disarda, hatta igeride
olan insanlar1 sorguya ¢ekecek bir gorevde olsa dahi, toplumun kendisine dayattigi
kurallar1 diistinmeden kabul eden yapis1 geregi ruhen igeride betimlenmektedir.

Komiser rol kisisi, ne yapmasaydi [cerdekiler oyununda olmasimin anlami olmazdi1?
Ustiin yonelimi belirleyen bu sorunun cevabir su sekilde verilebilir; Tutuklu’yu
konusturmak i¢in bu kadar 1srar etmeseydi, esi ile bag basa goriisme ayarlayacak kadar

Tutuklu’nun konusmasini istemeseydi.
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3.3.6.2. Tutuklu

Icerdekiler oyununda Tutuklu; fizyolojik dzellikleri agisindan, otuz bes yaslarinda
bir erkek olarak betimlenmektedir.

Psikolojik agidan bakildiginda Tutuklu; oyunun son sahnesine kadar siiren bir bask1
igerisinde tarif edilmistir. Bu baski, {i¢ yiiz kirk bes giindiir Komiser disinda hi¢ kimse ile
konusamamasi ve tek basina bir odada gece giindiiz kalmasindan kaynaklanan iletisim
eksikliginin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu iletisim eksikligi iceri girdikten iki ay sonra
saplantili sekilde esini bagsiz bir cinsel obje olarak hayal etmesi seklinde kendini
gostermektedir. Fiziksel olarak igeride olmasinin verdigi bunalimla, tiim duygularim
sakin yasayan Tutuklu, sadece esi ile ilgili konugmalarda ve baldiz1 olan Kiz’1 cinsel bir
birliktelige ikna etme ¢abasi durumlarinda heyecanlanacaktir. Konugmamakta bir yila
yakin siiredir direnen Tutuklu, inat¢1 bir yapt ¢izmektedir. Hissizlesme durumunu
yasadigini sdyleyen Tutuklu digaridan gelen kadin ¢igliklari duydugunu iddia etmektedir.
Gerilmis bir tel gibiyim benzetmesini kendisine yapmasi ve komiserden anlayis
beklemesi onun psikolojik acidan yipranmis oldugunun kanitidir. Komiser ile
konusmasinin yasalarin tartisildigi boliimde isyan ettigini sOylese de isyaninin kag¢ aydir
sustugunu ekleyerek kendi icerisindeki ¢atismay1 resmetmektedir. Daireye getirildigi ilk
giin korktugunu sdylemesi ve tokat yemesi hem psikolojik hem fiziksel siddet gormiis
birisinin psikolojisini betimlemektedir. Saglam iradesi sayesinde Komiser’i kendisiyle
arkadas gibi konugmaya ikna etse de kendi icerisinde dayanma giicliniin son noktalarini
yasamaktadir. Ustiine yiiklenmek istenilen sucu kabul edebilir oldugunu séylemi bu
durumu desteklemektedir. Karisinin disiligi ile somutlagan cinsel saplanti durumundan
kurtulursa ferahlayacagini sdylemesi, gergin ve zorlu bir durumda oldugunun kanitidir.
Tutuklu psikolojik agidan sogukkanli bir yapiya sahiptir. Komiser’in de soyledigi gibi
kiistah degildir. Elestirmeye ve elestirilmeye agik bir psikolojik yapisi oldugu agiktir. Esi
ile goriistiiriilme olayinin uzamasi iizerine kuskulu bir psikolojiye biiriiniip kendisine
eziyet edildigini iddia etmektedir. Bu durum zaten bozuk olan ruh halini daha da bozuk
hale getirmektedir. Beklemek durumunun dengesini bozdugu agiktir. Bitkin olan
Tutuklu, esi yerine baldizinin gelmesi ile saskinlik yasayip, sinirli bir duruma gececektir.
Akl bagka bir diistincede oldugu i¢in Kiz’a gercek niyetini agiklayana kadar dalgin ve
icine kapanik olacaktir. Tiim sikint1 anlarinda esinin destegini aradigini sdyleyen ve
Kiz’dan oyunun son sahnelerinde saclarini oksamasini isteyen Tutuklu sefkat eksikligi

yasamaktadir. Esi dahil yan yana oldugu insanlar arasinda umutsuzluga kapildigini dile
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getiren Tutuklu, igerde bu duygudan kurtuldugunu dile getirmektedir. Diisiinen ve
sorgulayan yapist igeride uzun siire yalniz kalmaktan hissizlesme haline dontigsmiistiir.
Iceridekiler ve disaridakiler olarak insanlari ayiran Tutuklu, disaridakileri ezbere
yasamalarindan dolay1 elestirmektedir. Istedigi seyi alma konusunda incitici olabilecek
duruma tasinan psikolojisi onu Kiz’a siddet uygulayan duruma tasiyacaktir. Esinin
suratin1 unutmus olabilecek derecede bunalimda olan Tutuklu, igeri alindiktan on bes giin
sonra bir kedi ile goz goze gelince agladigimi anlatir. Tutuklu, kendisini tutsak eden
durumun farkindadir fakat ¢6ziim olarak diisiindiigii esinin gelisi gerceklesmemistir. Onu
bir yildir kendisine kole eden saplantili diisiincesinden kurtulabilmek igin, Kiz’a hem
psikolojik hem de fiziksel siddet uygulamaktan g¢ekinmeyecektir. Bunlar tam da
Komiser’in kendisine uyguladigi baskilara esdeger psikolojik davranislardir. Kiz’a daima
oturmasini sdylemesi de Komiser’in kendisine uyguladigi davranisi uyguladiginin
kanitidir. Tutuklu’da Kiz’1 ahlaki agidan sorguya c¢ekmektedir. Istedigini elde etme
konusunda Tutuklu’da Komiser gibi bencil ve ¢ikarci bir psikoloji ile hareket etmektedir.
Kendisinin ve arkadaglarinin ihbar etmemeye direnen Tutuklu, Kiz’1 istemedigi bir seyi
yapmaya zorlayarak Komiser’in baskici tavrina biirlinmiistiir. Hem kimseyi atese
atmayacak kadar vicdanli davranabilmis hem de birisini istemedigi bir seyi yapmaya
zorlayacak kadar bencil davranabilmistir. Gegirdigi buhranla kimseyi sevmedigini iddia
eden Tutuklu, umudunu tekrar kazanana dek bu psikolojiden c¢ikamayacaktir.
Tutuklu’nun tiim yasadigi olumsuzluklara ragmen saglam yapidaki iradesi ve ikna
yeteneginin giicliiliigii sayesinde Kiz’1 cinsel birliktelige ikna etmistir. Iletisim
kurabildigi Kiz ile gecirdigi yarim saat igerisinde Tutuklu bir fikir insam1 oldugunu
hatirlayabilmis ve yenilenmistir. Yasama karsi umudunu tazelemis, yikilmak {izere olan
psikolojisini toparlamis ve direnme giiciinii kazanmistir. Kiz’a son sahnede {imit ve
cesaret ile bakmasi, umudunun yeniden yeserdiginin kanitidir.

Toplumsal acidan bakildiginda Tutuklu, 6gretmenlik meslegini yapmaktadir.
Inandig1 seyler icin fedakarliktan kaginmayan bir yapry1 temsil etmektedir. Yedi yildir
evlidir ve esi ile ortak aldiklar1 karar ile ¢gocuklar1 yoktur. Maddi olarak esi ile ¢ektikleri
sikintidan bahsetmesi orta diizeyde bir aile olduklarin1 gostermektedir. Cocuklugunda da
yoksulluk c¢ekmesi onu erken olgunlasan birisi yapmustir. Igeri girdigi giinden beri
yasadig1 bunalima ragmen fikir ve diistince adami oldugunu hem Komiser hem de Kiz ile
girdigi siddetli tartigmalarda kanitlayabilmistir. Disardakileri normal hastaligina kapilmis

kisiler olarak tanimlayip, herkesin istedigi konuyu konusamamasini elestirmektedir.
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Disaridakileri, Kiz’in 6zelinde, akillarini kullanmamakla su¢lamasi kendisinin de cinsel
bir saplant1 ile hareket ettigini unuttugunu gostermektedir. Yine Kiz’in 6zelinde toplumu
diisinmeden konusmakla gergeklerle karsilasildiginda da kagmakla, saklanmakla
suclamaktadir. Evliliginden siirini yitirmis bir ortaklik olarak bahsetmesi, duygusal
yapisinin yaninda gercekei yapisini da gostermektedir. Esini evliliklerinin ilk yillarinda
kiskanmasi sonrasinda bu huyundan vazgeg¢mesi kendisini gelistirmeye agik oldugunun
gostermektedir. Biitlin kadinlarin sevgi konusunda yalniz yillardan beri sevilme
durumuna inanmalarmin elestirisini  yaparken kisa siirelerde bircok seyin
sekillenebilecegini de anlatmak ister. Kendisi de yarim saat igerisinde gercek bir iletigim
sonunda eski giiclinii kazanabilmistir. Yapilan bir davranisin su¢ olup olmadiginin
sorgulamasinin bireyin kendisinde baslamasi gerektigini savunarak daha saygili ve
dikkatli bir toplum hayal ettigini gdstermektedir. Inanglarin aklin sorgulamasindan
gectikten sonra yasayabilecegini savunan Tutuklu, kizin inandigi ahlaki yapiyr da
yikabilmistir. Konugmanin ve tartismanin insanlari saplantili olduklar1 inanglardan
kurtarabilecegini kendisine bir kez daha gosterebilmistir.

Tutuklu rol kisisi, /cerdekiler oyununda hem fiziksel hem de psikolojik olarak
tutsak goriinmektedir. Oyun sonunda yalnizlik psikolojisinden iletisim yoluyla
kurtulmasi1 sayesinde umutlarin1 tekrar yesertmis psikolojik ac¢idan ruh durumunu
tutsakliktan kurtarabilmistir.

Tutuklu rol kisisi, ne yapmasayd1 I¢erdekiler oyununda olmasinin anlami olmazdi?
Ustiin y&nelimi belirleyen bu sorunun cevabr su sekilde verilebilir; inandigi dogrular
tizerinden, toplumda iki farkli kesimi temsil eden Komiser ve Kiz ile, tartismalara
girmeseydi.

Tutuklu, kendisini fiziksel tutsakligi yaninda daha gii¢lii bir tutsaklia sokan
iletisim eksikligi ve yalnizliginin cinsel bir saplant1 seklinde agiga ¢ikmasini, konusarak

¢O6zmiis ve umudunu yesertmistir.

3.3.6.3. Kiz

Icerdekiler oyununda Kiz; fizyolojik ozellikleri agisindan, yirmi yaslarinda, giizel
biri olarak betimlenmektedir.

Psikolojik agidan bakildiginda Kiz; enistesine kars1 acima, sefkat ve merak duygusu
ile hareket etmektedir. Bir y1la yakin zamandir géremedigi enistesini gérebildigi i¢in ayni

zamanda mutludur. Enistesinin nasil bir yalmzlik ¢ektigini anladi§i zaman aglamaya
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baslayacaktir; fakat enistesini iizmemek i¢in bunu gizleyecek kadar da naif bir kisidir.
Kiz’1n, oyun boyunca bazi boliimlerde aglamasi onun duygusal bir psikolojide oldugunu
gostermektedir. Komiser’in Tutuklu ve esini bas basa goriistiirmesinin altindaki niyeti
anlamayacak kadar saf bir kigidir. Enistesinin ablas1 ile ilgili anlattig1 cinsel yasamlari
hakkindaki hikayeleri dinlerken basinin siirekli yerde olmasi onun utangac yapisini
gostermektedir. Kendisine siddet uygulasa da enistesine sefkatle yaklasan Kiz, sabirli bir
yapiya sahiptir. Enistesi onu cinsel bir birliktelige ikna etmeye ¢alisirken, o da sabirla bu
durumun yanlighgina onu ikna etmeye ¢alisacaktir. Bu durum Kiz’in inatg¢1 yapisini da
gostermektedir. Mantigini1 kullanarak enistesiyle tartisabilecek giice sahiptir. Enistesinin
kendisine yaptig1 baskidan dolay1 isyan eden Kiz, onu bir bakima 6gretmeni saydigini ve
ona karst duydugu hayranligin bitmesini istemedigini soyler. Bu da onun yapici bir
sekilde olaylar1 halletme istegini gOstermektedir. Kendisi i¢in akli ile degil de
duygulariyla hareket eden biri benzetmesini yapsa da, enistesinin ona yaptig1 baskinin
Komiser’in yaptig1 baskidan bir farki olmadigini sdylemesi, zeki bir kisi oldugunu
gostermektedir. Aska saygisi olan Kiz’1n, sevilmeye ihtiyag duydugu da enistesinin seni
severim ben ciimlesindeki heyecanindan anlasilmaktadir. Istedigi bir an énce oradan
ayrilmak olan Kiz, enistesine en son asamada yalvaracak kadar direncini yitirmistir.
Demir gibi iradesi oldugunu soyledigi Tutuklu’nun, onu serbest biraktiginda da kendisine
darilmasindan ve mutsuz olmasindan tiziintli duyarak gidemez. K1z, o giine kadar inandig:
duygularinin artik dokunulmazliklarini yitirdigini bilerek, fedakarlikla enistesinin
teklifini kabul etse de bir birliktelik yasanmaz. Tutuklu’nun gerc¢ek agliginin konugmak,
anlasmak, iletisimde kalmak oldugunu Kiz da anlamistir.

Toplumsal agidan bakildiginda Kiz; Igerdekiler oyununun en kuralci kisisidir. Ona
Ogretilen ve dogal kabul edilen her seyi sorgulamadan kabul eden bir durusu vardir.
Enistesinin cinsel birliktelik teklifi lizerine korku duysa da belli etmemeye ¢alisip
bunlarin eniste ve baldiz arasinda konusulmayacak konular oldugunun altini ¢izmektedir.
Olan biteni unutmak istemeye hazir olmasi enistesine duydugu sevgi ve sayginin yaninda
toplum tarafindan diglanma korkusunu da yansitmaktadir. Birilerinin Uzlntlsune sebep
olacak yanlis davranislar saklanabilir mantigindaki Kiz, bunun dogrulugunu
savunmaktadir. Ben kendimi arastirmam, bir arada yasayan insanlar vardir, ben de
onlardan biriyim seklinde kendini tanimlamasi yalnizliktan korktugunu ve toplumun
dayattig1 tiim ahlak kurallarini diisiinmeden kabul ettigini gostermektedir. En son

asamada enistesinin onu zorlamaya devam ederse intihar edecegini sOylemesi ve bu
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durumu kabul ettiginde orospudan farksiz olacagini diisiinmesi toplumun sekil verdigi
inanclarina sadik yapisini gostermektedir. Kiz’a gore, insan yasami, toplumca hos
goriilmeyen bir duruma diisiildiigiinde sonlandirilabilir. Geleneklere sadik yapis1 geregi
enistesi ile girdigi diyaloglardan olduk¢a rahatsiz olan Kiz, o giine kadar kendi inanglarini
gbgstine bastirarak bagka sesleri duymadigini kabul edecektir. Yasadig1 yarim saat i¢inde
diistinceleri degisen Kiz, enistesini gérmeye geldigi ilk andaki kisi degildir. Sarsilmaz
saydig1r toplum kurallarim1 aklinin siizgecinden gegirerek yorumlamayi, Ogretmenim
dedigi enistesinden 6grenmistir.

Kiz rol kisisi, Icerdekiler oyununda enistesiyle dairede gecirdigi yarim saatlik siire
icerisinde hem fiziksel hem de psikolojik bir tutsaklik yasayacaktir. Bu durumu Tutuklu
ile benzerlik tasimaktadir. Oyun sonunda hem fiziksel hem psikolojik olarak 6zgiir kalan
Kiz, aldig1 kararlarda kendi aklin1 kullanabilen bir bireye donlismiistiir.

Kiz rol kisisi, ne yapmasayd: /cerdekiler oyununda olmasmin anlami olmazdi?
Ustiin yonelimi belirleyen bu sorunun cevabi su sekilde verilebilir; toplumun kendisine
ogrettigi kurallara boyun egip enistesi ile birlikte olmaya direnmeseydi.

Kiz, kendisini zihinsel bir tutsakliga sokan toplum kurallarina elestirel bakabilme

yetenegini gelistirmeye baglamstir.

4. SONUC

Konstantin Sergeyevi¢ Stanislavski, gelistirdigi sistemi ile, yasadigi donemde ve
sonrasinda hem kendi iilkesinde hem de diinyada tiyatro sanati algisina etki eden 6nemli
bir sanat insanidir. Aile iginde ¢ocuklugunda baslayan tiyatro sevdasi, amator
topluluklarla devam etmis ve profesyonel meslek hayatini1 da bu yonde slrdirmesini
saglamigtir. Stanislavski’nin genglik yillarindan itibaren rahatsiz oldugu konu; her tiyatro
eserine uygulanabilecek sanatca kurallar1 olan bir sistemin olmayisi sorunudur. Bu konu,
kendi doneminde oyuncular ve tiyatro adina 6nemli bir sorun teskil etmektedir.
Stanislavski’nin deyimi ile; oynadigi rolleri sakat dogumlardan kurtarmanin bir yolu
olmalidir. Oyuncularin rol yaratimlarinin dniindeki engelleri kaldirip, yeni ve biricik bir
ben olusturmalarina uygun atmosferlerin kurulmasi gereklidir. Bu sorunlarin varligi
sebebiyle ve ayni diisiinceleri paylastigi VIadimir Nemirovig- Dangenko ile tanigmasi
sonrasinda, oyunculugun hem ahldki hem de yaratim siireclerini destekleyen fiziki
kurallarini belirlemeye baslayan Stanislavski, zamanla oyunculuk sanatinda biling yolu

ile bilingaltina ulasmanin sistematik kurallarin1  belirleyebilmistir. ~ Sistemde;
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oyunculardan, onerilen ¢alismalarla, yaratici siireglerini  harekete gegirmelerini
beklemektedir. Stanislavski, oyuncularma hem fiziki donamimlart hem de
oyunculuklarinin gelisimini saglayacak detayli ¢alisma tekniklerini uygulatarak onlardan
kendilerini yaratici duruma sokmalarini istemistir. Gelistirdigi sistemi ile yasayan bir
tiyatro ve yasayan roller yaratmay1 amaglayan Stanislavski, iyilesmeyi isteyen bir hastaya
verilen ilaclar yazan bir sistem 6nermemistir. Daima kendisini yenileyen ve gelisime agik
sistemi, kendi i¢erisinde de degisimler yasamistir. Doga yasalarina doniilmeli ve sahnede
yasayan karakterlerin yaratimini saglayacak yontemler uygulanarak oyuncularin esin
olgular1 denetlenebilmelidir. Sistemde; oyuncularindan, yazar tarafindan verilen ve
oyunda var olan verili kosullarin 1s18inda belirlenen fiziksel eylemlerden yola ¢ikarak
karakter yaratim siireclerini gerceklestirmeleri beklenmektedir. Yazarin sundugu verili
kosullar dogrultusunda fiziksel eylemlerini belirleyen oyuncuda, kendiliginden olusan,
bir i¢ aksiyonun varligindan da s6z etmek miimkiin olmaktadir. Sistemde, oyuncularin
oynadiklari rol kisilerinin i¢sel deneyimlerini yaratip seyirciler i¢in somutlastirirken nasil
bir yol izlemeleri gerektiginin bilgisi verilir. Fiziksel eylemler yontemi gercevesinde
belirlenen eylemin 6geleri ile galisan oyuncu, yazarin doldurmadigi bosluklari da roli
icin doldurabilmektedir.

Bu calismada tiyatro ve dramaturgiyi bir biitiin olarak diisiinen Stanislavski
sisteminde Onerilen yontemler 1s18inda bir roliin yazarin sundugu verili durumlar
cercevesinde nasil olusturulabilecegi arastirilmistir. Ornek oyun olarak Melih Cevdet
Anday’1n I¢erdekiler adli oyunu se¢ilmis, oyun kisileri (Kiz, Tutuklu, Komiser) detayl
olarak incelenmistir. Yeni bir rol ile karsilastiklarinda oyuncularin ve oyuncu adaylarinin
neler yapmalar1 gerektigi, oyunun verili kosullarindan hareketle rollin isteklerinin,
engellerinin, diger rol kisileri ile iligkilerinin nasil belirlenmesi gerektigi I¢cerdekiler
oyunundaki rol kisileri (Kiz, Tutuklu, Komiser) iizerinden bulgulanmaya ¢alisiimistir.
Stanislavski sisteminde, sahnede yasayan bir rol yaratmalari beklenen oyunculara,
oyunun analizi kisminda bazi yollar 6nerilmektedir. Bunlar; oyunun atmosferini de
yaratacak onemli bulgulardir. Yazarin hayat ve sanat anlayisinin bilinmesi, yazara oyunu
yazdiran sebepler ve oyunun ana temasinin belirlenmesinde faydali olacaktir. Olaylar ve
eylemler araciligi ile analizin yapilmasi 6énemlidir ki bu, oyuncuya neyi, nasil ve neden
yaptiginin cevabini verecektir. Oyundaki iistiin amacin/ana fikrin ve eylem ¢izgilerinin
belirlenmesi de oyuncular i¢in eylem mantiginin oturtulmasinda &nemlidir. Rol

kisilerinin analizinin yapilmasi da karakterlerin yaratilmasi i¢in bas kosullardan birisidir.
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Oyuncular, kendileri ve diger rol kisileri ile olan iligkilerinin belirlenmesini,
davraniglarindaki  sebepleri, gerceklestirilen bu analizlerle tamamlayacaklardir.
Stanislavski; bir karakterin, role ve oyuncuya ait tinsel ve fiziksel 6gelerin bir araya
gelmesinden olustugu fikrinden hareketle, /¢cerdekiler oyunu igin her rol kisisi biricik
ozellikleri ile detayl sekilde incelenmistir. Tek tek rol kisileri i¢in; ‘ne yapmasaydim bu
oyunda olmamin anlami olmazdi1?’ sorusundan hareketle oyundaki iistiin yonelimleri
bulgulanmistir. Rol kisilerinin; Ostin yonelimlerin ve fizyolojik, psikolojik, sosyolojik
Ozelliklerinin belirlenmesi ile rollerini bastan sona hakli sekilde icra edebilmeleri i¢in
gerekli dramaturjik calisma saglanmaya calisilmistir.

Oyun c¢alismasinda derinlikli karakter yaratimimdan Once oyunculardan
dogacglamalarla ¢alismalar yapmalari beklenen Stanislavski sisteminde; gozlem de énemli
bir yer tutmaktadir. Oyuncular, i¢inde bulunacaklar1 oyun ve oynayacaklari rol kisileri ile
ilgili adeta bir gdzlem kesfine ¢ikmaktadirlar. Melih Cevdet Anday’in I¢erdekiler adli
oyunu ¢ercevesinde ¢ikilan gozlem yolculugu, oyunu calismak isteyen kisilere 6rnek
olusturabilecek metin boyutunda bir ¢alismadir. Melih Cevdet Anday da Stanislavski de
sanat¢inin; ruhunu harekete gecirecek, yaratim hazinesini ortaya ¢ikaracak her tiirli
izlenime ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler. Bu sebeple oyuncular ve oyuncu adaylari,
oyunlar1 yonetecek olan reji masasi daima 6grenme ve merak etme halinde kalmalidir.
Icsel deneyimle zenginlesen eylemi yaratacak durumlarin  hepsinin  eksiksiz
gerceklestirilmesi, roliin kusursuz yaratimina da katki saglayacaktir. Eylemi yaratacak
durumlar ise; oyuncularin rolleri ile tamistiklar1 hazirlik asamasi anindan itibaren
basglamaktadir. Metin ile kars1 karsiya kalmak, hikayeyi, olgulari, olaylari, oyunun gectigi
¢ag1, eylemin zamanini, yeri, hayat kosullarini, yazarin sanat anlayigini, 0yunun ve rejinin
yorumunu kavramak, rol yaratimma etki etmektedir. Anday’in sanat¢ilardan bekledigi
bilim ve felsefe ile beslenerek iiretimde olunmasi durumu Stanislavki’nin oyunculardan
rol yaratimi asamasinda bekledigi bilimden ve gozlemden yararlanma durumu ile
benzerlik tasimaktadir. Anday, kolay elde edilen bilginin insan1 tembellige gotiirecegini
sOyleyerek, sanatgilarin farkli yollar deneyip daima kendilerini yenileyerek gelismelerini
saglamasini beklemektedir. Bu durum Icerdekiler oyununu ¢alismak isteyen oyuncular
ve oyuncu adaylari, yonetmenler i¢cin de gecerlidir; yapilan analiz iizerinden farkli
dogaclamalar ile oyun Kkisileri ve oyun, canli ve organik bir héle getirilmelidir.
Stanislavski’nin diisledigi, isten¢ yolu ile esinin belirmesi yolu saglanmis olacaktir.

Anday da Stanislavski de sanatgidan iyi gozlemciler olmalarmi beklerler. Cagim
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yakalayan, gelisen bilimi ve felsefeyi takip eden sanatg¢ilarin bilingleri ile hareket ettikleri
icin basari elde etmeleri cok daha kolay olacaktir.

Anday, Stanislavki sisteminde bahsedilen cimri yazarlara benzememekte, aksine
Icerdekiler oyununda, parantez iclerinde oyun kisileri ve ruh halleri ile ilgili onemli
ayrmtilar vermektedir. Bu durumun varli1 I¢cerdekiler oyununun kisilerinin anlagilmasi
ve oyunun kavranabilmesi agisinda yarar saglamistir. A¢ik ve sade anlatimi ile umudun
kapisinin aralandigi, ayrica iletisim eksikliklerinin insan yasaminda nelere mal
olabileceginin 6rneginin de gosterildigi Icerdekiler oyunu, kisileri agisindan derinlikli bir
calismay1 gerektirmistir. Anday’in insanlari yiizlestirmek istedigi tutsaklik durumlarinin
en net hali ile vermeye calismasi karakterlerin ¢atigsmalarini da belirlemis, oyunu ¢alismak
isteyen Kkisilere ayrintili karakter analizlerinin 6rnegi verilmistir. ‘Oyunda yazar
tarafindan verilen durumlar ve kosullar oyuncuyu eyleme gotiirmektedir’ fikrinden
hareketle Anday’in /¢cerdekiler oyunu i¢in durumlarin ve kosullarin ayrintili incelemesi
yapilmasi gerekli gorilmiistr.

Stanislavski, kendi ¢aginda gelenekleri yikan bir tiyatro insani olarak, kurdugu
sisteminin de kdlesi olunmasini beklememistir. Anday da daima sorgulayan bir bakis agisi
ile daha iyinin ve daha giizelinin pesinde kosulan bir sanat hayal etmigstir. Bu tez
calismanda, iki énemli sanat insanmin ayn1 incelemeye konu olmasinin ve Icerdekiler
oyununun Stanislavski sistemi Uzerinden incelenmesinin yapilmasinin, oyunculara ve
oyuncu adaylarma ya da yonetmenlere role yaklagsmalari konusunda faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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