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OZET
ICMIMARLIK OGRENCILERININ AKADEMIK MOTIVASYON PROFILLERININ
BELIRLENMESI VE TASARIM DUSUNCESI OZELLIKLERI ILE ILISKILERININ
DEGERLENDIRILMESI

Ozlem KURT CAVUS
I¢mimarlik Anasanat Dal
Anadolu Universitesi, Glizel Sanatlar Enstitlisti, Haziran 2021
Danigsman: Prof. B. Burak KAPTAN
fkinci Danisman: Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU

Tasarim egitiminde, 6grenci, 6greten ve 6grenme yontemi olmak tizere li¢ temel
bilesen rol oynamaktadir. Tez kapsaminda, bu yap1 igerisindeki “6grenci” etmenine
odaklanilmistir. Kusak ozellikleri gibi pekg¢ok etmene bagli degisen 6grenci profili
karsisinda egitim programlarinin yapisinin degisimler paralelinde yenilenmesi gerekliligi
s0z konusu olmaktadir. Egitimin niteligini etkileyen unsurlardan biri olan, “Ggrenci
akademik motivasyonu” ve diinyada giincel bir yaratici sorun ¢oziimii yaklagimi olan
“tasarim diislincesi” tez kapsaminda ele alinmistir. Motivasyon etmenine bagli ¢oziimler
Onerebilmek igin Oncelikle 6grenci motivasyon profillerini 6l¢gme degerlendirme
yontemleriyle belirleme gereksinimi goriilmistiir. Arastirmanin kapsami Tarkiye'deki
icmimarlik 6grencileri ile siirlandirilmistir. Calisma gercevesinde, oncelikle 6grenci
akademik motivasyon tiirlerinin belirlenmesi, tasarim diisiincesi goriisleri arasinda
iligkilerin kurulmasi ve ¢alismanin bulgu ve sonuglarina bagli olarak igmimarlik egitimi
icin bir gelistirme modeli Onerisi sunulmasi amaglanmistir. Calisma igin belirlenen
orneklem grubuna, bir veri toplama araci igerisinde agik uglu soru, Akademik Motivasyon
Olgegi ve tasarim diisiincesi goriislerine yonelik olusturulan bir anket yoneltilmis,
ulasilan veriler karma yontem arastirmalar1 ¢er¢evesinde analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda igmimarlik grencilerinin motivasyon tiirlerine iliskin giincel bir veri elde
edilmis, sonuglara dayali olarak igmimarlik egitim programlarinin 6grenci odakli bigimde

gelistirilmesine yonelik onerileri igeren bir gelistirme modeli Onerisi sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: igmimarlik egitimi, Tasarim egitimi, Tasarmm diisiincesi, Ogrenci

profili, Akademik motivasyon



ABSTRACT
DETERMINATION OF ACADEMIC MOTIVATION PROFILES OF INTERIOR
DESIGN STUDENTS AND EVALUATION OF THEIR RELATIONSHIPS WITH
DESIGN THINKING MINDSET

Ozlem KURT CAVUS
Department of Interior Design
Anadolu University, Graduate School of Fine Arts, June 2021
Supervisor: Prof. B. Burak KAPTAN
Co-Supervisor: Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU

Three basic components have a role in design education: student, lecturer and
learning method. Within the scope of the thesis, the “student” factor in this structure has
been focused on. In the face of the changing student profile due to many factors such as
generation characteristics, it is necessary to renew the structure of the education programs
in parallel with the changes. “Student academic motivation”, which is one of the factors
affecting the quality of education, and “design thinking”, which is an up-to-date creative
problem solving approach in the world, are discussed within the scope of the thesis. In
order to propose solutions depending on the motivation factor, it was first necessary to
determine the motivation profiles of the students by assessment and evaluation methods.
The scope of the study is limited to interior design students in Turkey. Within the
framework of the study, it was aimed to determine the types of student academic
motivation, to establish relations between the design thinking and to present a
development model for interior design education based on the findings and results of the
study. The sample group determined for the study was directed to an open-ended
question, Academic Motivation Scale, and a questionnaire created for the opinions of
design thinking in a data collection tool, and the data that obtained were analyzed within
the framework of mixed method research. As a result of the study, up-to-date data on the
types of motivation of interior design students was obtained, and a development model
proposal was presented, which included suggestions for the student-focused development

of interior design education programs based on the results.

Keywords: Interior design education, Design education, Design thinking, Student

profile, Academic motivation
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1. GIRIS
1.1. Sorunun Belirlenmesi

Bir tasarim alani olarak igmimarlik egitiminde, 6grencinin yaratict sorun ¢ozme
becerilerini kazanmasi ve kendini bu yonde gelistirmesi 6ncelikli amaglardandir. Ancak
egitim siirecinin niteligini etkileyen; egitim yontemleri ve 6greten kaynakli etmenler
disinda 6grencinin akademik motivasyonu, 6grenme siirecinin niteligi tizerinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Motivasyona dayali sorunlarm ¢éziimii i¢in Oncelikle 6grenci
motivasyonunun degerlendirilmesi ve diizeylerinin belirlenmesi gereklidir. Bu bakimdan
bu tez caligmasinda, igmimarlik 6grencilerinin akademik motivasyonlarmin hangi turlere
dahil oldugu ve motivasyon tiirleri ile 68rencilerin tasarim diisiincesi goriisleri arasindaki
iliski dlzeyi sorun olarak belirlenmistir. Arastirma sorunu ¢ercevesinde, TUrkiye
Olgeginde igmimarlik lisans bolimlerinden genis katiliml bir veri toplama ve analizine
dayanan bir degerlendirme yapilmasina gereksinim duyulmustur.

Son yillarda “Ogrenci profili” etmeninin, programlarin igeriklerinde yapilmasi
planlanan glincelleme ve gelistirmelere olan etkisi, bir girdi niteliginde ele alinmaktadir.
Lisans diizeyi egitimde yeni yontemler ve programlarin yapilandirilmasina yonelik
calismalarda, 6grenci profilinin egitime “veri” olarak katki saglayabilecek ozelliklerinin
bilinmesi, oldukga 6nemli hale gelmistir. Ogrenci profili niteliginin degerlendirmesinde
degisen degerler dizisi, yeni bakis agilar1 ve yeni kusagin getirdigi bireysel farkliliklar
batuncil olarak rol oynamaktadir. Tezin arastirma sorununun olusmasindaki birincil
etken, igmimarlik alanindaki 6gretim elemanlarmin 0zellikle son donemlerde farkli
acilardan ¢esitlilik gosteren 6grenci profiline yonelik goriisleri olmustur. Buna gore,
ulusal 6grenci se¢cme sistemleri ve kusak ozellikleri gibi konularda cesitlilik gosteren
ogrencilerin igmimarlik bolimu se¢me motivasyonu ve tasarim egitimine uyum iligkisi
sorgulanabilir bulunmustur. Ogrencilerin se¢gme sistemleri ile ilgili cesitliligine drnek
olarak: Eskisehir Teknik Universitesi-igmimarlik béliimii (2018 yili éncesinde Anadolu
Universitesi-igmimarlik bdliimii), 1992 yilindan 2011 yilia kadarki suiregte 6zel yetenek
sinavi uygulamasi ile O0grenci almaktayken, 2012 yilindan itibaren merkezi smav
sisteminin sayisal puan tiirii ile dgrenci almaya baslamistir. Ogrenci segme sistemindeki
bu degisim, 6grenci profiline akademik motivasyon uzerindeki degisimler yoluyla
gozlemlenmektedir. Onceki yillarda 6grenciler belirlenmis yetenek ve becerilerin

6l¢iilmesine dayali olan bir sinav uygulamasi ile se¢ilmekteyken, giincel durumda giris



Ol¢iitli yalnizca 6grencinin merkezi sinav basaris1 olmustur. Giris sinavina yonelik sanat
ve tasarim alaninda cesitli hazirlik siire¢lerinden gectikten sonra katildigi giris sinavi
sonrast kabul edilen &grenci profilinin, buginki &grenci profiline gore akademik
motivasyon bakimindan daha farkli 6zellikler tasidiklarina yonelik egitimci goriisleri
bulunmaktadir. Bu goriigler, onceki yonteme gore alinan Ogrencilerin genel olarak,
tasarim egitimi hedefine kisisel bir ilgi ve istek ile daha fazla odaklanmis olabilecegi
yoniindedir (Bozday1, Demirbas, Tokol, Dogan, Elibol ve Atalayer, 2016).1 Ozel yetenek
sinavi uygulamasi ile giren Ogrencilerin genellikle tasarim alanim ilgi ve istekleri
dogrultusunda onceden hedefleyerek buna gore tercih ve sinav hazirlik agsamasini
planladiklar1 bilinmektedir. Merkezi sinav uygulamasinda ise akademik motivasyon
bakimindan daha genis ¢esitlilikte bir 6grenci kitlesi arasindan segilen bir 6grenci profili
s0z konusudur. Bu nedenle 6grencilerin boliimii tercih etme motivasyonlarinin da daha
genis bir ¢esitlilik gosterdigi gorilmektedir.

Bu gortisler ve egitim ortamlarindaki gézlemlere gore olusan arastirma sorunu
cercevesinde, tez caligmasinda igmimarlik 6grencilerinin akademik motivasyon tirlerinin
neler oldugu, 6grencilerin motivasyon tirlerine gére dagilimi ve ortaya ¢ikan motivasyon
profillerinin 6grencilerin tasarim diisiincesi 6zelliklerine yonelik goriisleri ile arasinda

iliski olup olmadigi ve olasi iliski diizeyleri arastirma sorunu olarak belirlenmistir.

1.2. Amag

Igmimarlik egitim ortamlarinda, dgrencilerin akademik motivasyonlarinin hangi
yonde oldugu ve tasarim Ogrencisi olarak bireysel 6zellik ve yetkinliklerin 6grenci
profiline bagli etmenlere bagl olarak degisip degismedigine yonelik tartigma konulari
olusabilmektedir. Bu kapsamda 6grencilerin igmimarlik boliimiinde egitim almak Uzere
var olan akademik motivasyonu ve dgrencinin yaratict sorun ¢ézmeye dayanan tasarim
diistincesi ile ilgili 6zellikleri arasinda iliski kurulmasi hedeflenmistir. Tasarim diistlincesi,
giiniimiizde yalnizca tasarim alani ile smirli olmayan, sorunlara yaratict yaklagim

gerektiren bir sorun ¢dzme siireci ve bu siiregte kullanilan yontemler biitiinii olarak
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tanimlanabilir. Bir tasarim alan1 olan igmimarlik ise, temelde tasarim sorunlarina yaratici
¢ozlimler bulma becerilerini gerektiren bir tasarim alt disiplini olmasi nedeniyle, tasarim
diisiincesini kullanabilen bireylerin, 6grenci ve meslek uygulayicisi olarak daha etkili ve
basarili sonuglara ulagabilecegi bir potansiyel barindirmaktadir.

Alandaki ilgili alanyazin degerlendirilmesi sonrasinda, bu tez ¢alismasinin Tiirkiye
Olceginde O6grenci profili ve tasarim diisiincesi ekseninde, tasarim egitimini gelistirmeye
yonelik yapilanmig nitelikli bir bilimsel ¢alisma olmasi hedeflenmis, tezin arastirma
sorular1 bu dogrultura belirlenmistir. Belirlenen arastirma sorular1 agagida verilmistir:

1) Tiirkiye’de igmimarlik 6grencilerinin akademik motivasyon turleri nelerdir?

2) Bu akademik motivasyon tlrlerine gore katilimcilar arasinda cinsiyet, yas,
smif diizeyi, liniversite ve boliime kabul yontemi degiskenlerine gore farklar
midir?

3) Tiirkiye’de igmimarlik 6grencilerinin akademik motivasyon tiirleri ile tasarim
diistincesi 6zellikleri arasindaki iliski nasildir?

4) I¢mimarlik ogrencilerinin akademik motivasyon tiirlerinin ve tasarim
diisiincesi goriislerinin bilinmesinin tasarim egitimine katkilari neler olabilir?

Tez caligmasinin arastirma sorularina dayali gelisen varsayimi (hipotezi) su sekilde
olusturulmustur: “Igmimarlik 6grencilerinin olumlu akademik motivasyon tiirleri ile
tasarim diislincesi goriisleri arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.”

Arastirma sorular1 ve aragtirma hipotezi baglaminda, igmimarlik 6grencilerinin
akademik motivasyon profilleri belirlenerek, bu profiller ile 6grencilerin tasarim
diistincesi goriisleri arasindaki iligkileri, bilimsel bir yontem dogrultusunda incelemek ve
bu iliskileri degerlendirmek amaglanmaktadir. Calismanin sonucunda elde edilecek
degerlendirmeler ile igmimarlik egitiminde Turkiye 6lgegini temsil eden bir rneklem
grubu Uzerinden, giincel igmimarlik O6grenci profiline yonelik olarak egitimin
gelistirilmesine katki saglayacak bilimsel veri biitunt olusturulmas: amaglanmaktadir. Bu
verinin, ilk olarak O6grencilerin igmimarlik alaninda akademik egitim alma
motivasyonlarina yonelik bir gosterge sunmasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda olumlu
yonde akademik motivasyon tiirleri ile tasarim diisiincesi arasinda olumlu iliski olup
olmadigina iligkin bilgi ortaya konulmasi amac¢lanmaktadir. Bu siirecin sonunda ulagilan
bilgiler ile, blnyesinde tasarim ogretim yontemlerini iceren akademik program
planlamalarinda, 6grenci odakli bigimde gelistirme ve guncellemeler yapilabilmesine

katki saglanmasi1 hedeflenmektedir. Ogrencilerin akademik motivasyon tirleri goz



onunde bulundurularak gelistirilecek olan egitim programlarinin daha kapsayici, 6grenci
merkezli, ¢agin gerekliliklerine uyumlu, yenilik¢i ve esnek bir yapida olabilecegi
beklenmektedir. Bu g¢alisma sonucu ulasilan bilgi butlndndn, igmimarlik boélumleri
disinda diger tasarim egitimi veren boliimlerin de yararlanabilecegi bir kapsayicilik ve
bilimsellik diizeyinde olmasi, ulusal ve uluslararast olgekte tasarim egitim ve
yontemlerine yonelik calismalarda ve tasarim egitimi stratejilerinin gelistirilmesinde
yararlanilabilecek bir kaynak niteligi tagimasi tez kapsaminda ulasilmasi beklenen en

onemli amaclardir.

1.3. Onem

Bir tasarim alan1 olan igmimarlik egitiminde 6grenci profili 6zelliklerine yonelik
derin arastirma iceren ¢ok siirli sayida galismaya erisilmistir. Bu tez ¢alismasinin,
giincel tasarim egitimi planlamalarinda kullanilabilecek nitelikte bilimsel veriye dayali
ve 0grenci odakli bir arastirma olmasi bakimindan alanyazina 6nemli bir katki sunacagi
ongoriilmektedir. Tasarim Ogretim yoOntemlerinin, icinde bulunulan ¢ag, kusak
degiskenleri ve bu degiskenlere gore degisen algisal ve biligsel yonler gibi pek¢ok agidan
farklilasan 6grenci profili etmenine odakli olarak guincellenmesinin, egitimin niteligi ve
verimliligi Uzerinde olumlu etkileri olabilmektedir. Bu ¢alisma ile, igmimarlik egitiminde
programlarin ve 0gretim yontemlerinin yeniden yapilandirilmasinda, 6grenci etkenini
barindiran sorunlarin ¢6ziimiine yo6nelik olarak yeni kusak Ozelliklerinin getirdigi
egilimler ile ilgili kapsamli ve sistemli bilgi elde edilmesi 6nemli goriilmiistiir. Bu bilgi,
igmimarlik alaninda akademik egitim almak isteyen 6grencilerin akademik motivasyon
tlirleri ile tasarim diisiincesi Ozelliklerine yakinligi arasindaki olast iliskileri kurabilmeyi
saglayacak, Tiirkiye’deki igmimarlik Ogrencisini daha iyi tanima ve tanimlamada
yardimci olacaktir. Ayrica Tiirkiye 6rneklemi {izerinden diinyadaki igmimarlik 6grenci
profili icin de bir gosterge olusturabilegi ongoriilmiistir.

Tasarim Ogrencisinin evrensel Olgekte sorunlar karsisinda tasarim disiincesi
becerilerini kullanarak diisiinme ve uygulama eylemlerini gergeklestirebilmesi ve etkili
bir tasarim siireci yonetmesi beklenmektedir. Uygulamaya doénuk sorun ¢dzme
becerilerini kapsayan tasarim disiincesi Ozellikleri, son yillarda yalnizca tasarim degil;
miithendislik, isletme, ekonomi gibi ¢ok sayida disiplinde c¢alisan bireylere
kazandirilmaya ¢alisilmakta ve bu siirecin kazandirdigi becerilerden iiretilen deger, Urin,

sistem ya da hizmetlerde siklikla yararlanilmakta oldugu gozlemlenmektedir. Kisaca



“yaratict sorun ¢Ozme sliregleri” olarak tanimlanan tasarim diislincesi, tasarim
kavramlarinin gelistirildigi bilissel, stratejik ve pratik surecleri icermektedir. Tasarim
sorunlar1 kargisinda tasarim diisiincesinin kullanimi; yaratici diistinme, isbirligi,
farkliliklara saygi, empati gibi tasarim egitimindeki birincil dizeyde 6neme sahip
kavramlar1 barindirmaktadir. Bu nedenle tasarim egitimi alan Ogrencilerin tasarim
diisiincesi ilke ve degerlerine olan yakinligi ve zihin yapisi onemli gériilmektedir.
Tiirkiye Olceginde igmimarlik bolimii 6grencilerinin akademik motivasyon
tiirlerinin ise tasarim egitiminde vurgulanan 6neme sahip tasarim diisiincesi bilesenleri
ile iligkisi calisma acisindan onemli goriilmiistiir. igmimarlik 6grencilerinin akademik
motivasyon turlerinin belirlenmesi ve akademik motivasyonlarmin onlarin tasarim
diisincesi gorisleri ile iliskisi, egitim yontemi ve igerigini kapsayan planlamalarda
kullanilabilecek bir bilgi biitiinii olarak alanda deger yaratmasi beklenmektedir. Ulagilan
bilgi biitiinliniin, tasarim egitimi iceriginin 6grenen odakli bir yapida, daha nitelikli ve
verimli duruma gelebilmesine yonelik oneri niteliginde katki sunmasi beklenmektedir.
Bu anlamda egitimci, akademisyen ve alandaki karar vericilere yonelik, dogrudan
igmimarlik 6grencilerinden elde edilen somut ve bilimsel veri ve bu veriye dayal
degerlendirmeler sunmasi, ayrica gincel igmimarhik &grencisi profilini yansitmasi
bakimindan 6zgun deger yaratmasi beklenmektedir. Tez ¢aligmasinin evrensel tasarim
egitimindeki bilimsel birikimine bu yoOnlerden katki saglayarak, yaygm etkisini

artirabilecegi beklenmektedir.

1.4. Alanyazin ve Varsayimlar

Alanyazin incelendiginde igmimarlik egitimi alaninda ¢ok sayida arastirma ve tez
oldugu gorilmektedir. Calisilan konularin siklikla; tasarim stiidyosu, stiidyo ortami,
tasarim siirecleri gibi egitimin igerigine ya da yontemine yonelik ¢aligmalar1 kapsadigi
bilinmektedir. Bu alandaki calismalar, egitimin temel bilesenleri olan “Ggrenen”,
“Ogreten” ya da Ozellikle “egitimin igerigi” ile ilgili alanlarda yogunlagabilmektedir.
Tirkiye’de igmimarlik egitimi konusunda 6grenci etmenine odaklanan bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalara son bes yillik donemden 6rnek olarak; Ginday (2015),
tasarim egitiminde birer 6grenme ortami olan tasarim stiidyolarimi 6gretme stilleri,
ogrenme modelleri ve oOgrenme siireci acisindan incelemistir. Onur (2016), tez
calismasinda ¢ok duyulu farkindalik egitimi Onerisi ile tasarim Ogrencilerinin

yaraticiliklarini arttirmay1 hedeflemistir. Aksoydan (2017), ise karma 6grenme ile 6grenci



memnuniyeti arasindaki iliskinin, tasarim stiidyosu ve stiidyo dis1 derslere gore farkli
olup olmadigini arastirmay1 amaglamistir. Ancak dogrudan 6grenciyi ele alan ve 6grenci
profili 6zelliklerine yonelik bilimsel nitelikte degerlendirmeleri kapsayan calismalarin
cok sinirli oldugu gozlemlenmistir. Altekin (1995), tiyatro ve igmimarlik ve g¢evre
tasarim1 boliimlerindeki Ogrencilerin empatik beceri diizeylerinin karsilagtirilmasi
konusundaki tez ¢caligmasinda dogrudan 6grenci profiline odaklanmistir. Akbay (2003),
temel tasarim dersinde 6grencilerin renk kararlarindaki sezgisel ve analitik yaklagimlarini
inceleyerek tez ¢alismasi kapsaminda 6grenci odakli bir arastirma gergeklestirmistir.
Guler (2012) ise, igmimarlik programlar1 temel tasarim dersi kapsaminda 6grencilerin
gorsel algi beceri duzeylerini bilimsel bir yontem gergevesinde degerlendirmistir. Bu
caligmalarin ortak 6zelligi icmimarlik egitiminde odaklandigi ana etmenin “6grenci”
olmas1 ve 6grenci etmenine yonelik veri saglamasidir.

Igmimarlik egitimi alanyazininda tasarim grencisinin giincel anlamdaki tasarim
egitimine yonelik kisisel egilimleri ve 6zelliklerinin incelenmesi, tasarim egitiminin
gelistirilebilmesi adina, daha 6nce bu anlamda yapilmis ¢calismalarin kisitliligi nedeniyle
gerekli goriilmiistiir. Ozellikle Tiirkiye’de igmimarlik egitimindeki dgrenci profilinin son
yillarda kabul kosullarma bagli farkliliklar gostermesi, o6grencilerin igmimarlik
boluminde akademik egitim alma motivasyon tiirlerinin de bu duruma bagli olarak
degismis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu baglamda arastirmanin hipotezi kurulurken
ogrencilerin bireysel 6zellikleri bakimindan tasarim disiplinine yakinlig ile ilgili olan
“tasarim diislincesi becerileri’nin her 6grencide farkli diizeyde olabilecegi olasiligi
tizerinde durulmustur.

Ogrenci basarisinin motivasyon etmeni ile yakindan ilgili oldugu pekgok calismada
vurgulanmaktadir. Motivasyon kavrami, 6grenci davranig ve tutumlarma tim egitim
diizeylerinde etki eden snemli bir etmendir. Ogrenci motivasyonu ve motive olma eylemi
pedogoji lizerine yapilan c¢alismalarda ayrica Oneme sahip bir konudur. Motivasyon
sorunlari, okullarda 6gretenler tarafindan yaygin olarak dile getirilen, akademik basariy1
olumsuz etkileyen dénemli bir sorun olarak gozlenmektedir (Karagtiven, 2012: 10). Ellis
ve Worhington (1994) ile Scheuermann (2000) tarafindan yapilan basarili 6grenci
tanimlart icinde, “i¢sel motive olabilen 6grenci” ifadesi yer almaktadir. Bu durumda
basarili 6grencilerin i¢sel motivasyonunun yiiksek olmasi beklenir (Karagiiven, 2012:
11). Ulusal ya da uluslararasi alanyazinda ise, igmimarlik egitimini ve igmimarlik

ogrencilerini konu alan, 6grencilerin akademik motivasyon turlerine yonelik, dlgmeye



dayali bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Tez galismasmda ele alinan sorun ve arastirma
sorular1 ¢ergevesinde Ogrencilerin motivasyon tilirlerinin belirlenebilmesi amaciyla
kullanilan Akademik Motivasyon Olgegi’nin, alanyazinda lisans ve lisansiisti diizeyi
egitim alan 6grenciler ile yapilan ¢ok sayida ¢alismada kullanilmis oldugu goriilmiistiir.
Bu ¢alismalardan biri, Oz Belirleme kuraminin énerdigi davranigsal diizenleme tiirlerine
gore tanimlanan lisans Ogrencilerinin profillerini ve bu akademik motivasyon
profillerinin cinsiyet ve yas degiskenine gore durumlarini incelemektedir (Litalien, vd.
2019).

Tasarim diisiincesi Ozelliklerine yonelik yapilan alanyazin taramalarinda ise,
gegerlilik ve giivenirlik galismalar1 yapilmis ve kullanimda olan bir bilimsel 6l¢egin
olmadig1 goriilmiis, tasarim diisiincesi zihin yapisi igin herhangi bir 6l¢iim aract olmadigi
sonucuna ulasilmigtir (Dosi, Rosati, ve Vignoli, 2018). Schmiedgen vd. (2016: 166),
“Durumun karmagikligindan dolay1 orgiitsel bir ortamda tasarim diislincesinin 6zgiil
etkisini veya katkisini yeterince belirleyebilecek hi¢c kimse olamaz” diyerek tasarim
diisiincesinin karmagik ve birbiriyle iligkili yapisini belirtmistir. Ancak tez ¢aligsmasi
kapsaminda, bu yapiya iliskin olusan alanyazinda ©6ne ¢ikan kavram ve temalar
kullanilarak, 6grencinin kendi kendini degerlendirmesine dayanan bir tasarim diisiincesi
Ozellikleri anketi hazirlanarak uygulanmasi ve 6grenci motivasyonuyla iligkilendirilmesi
hedeflenmistir. Ulasilan alanyazin birikimi dogrultusunda, tez ¢alismasi motivasyon
kavrami ve 6grencilerin motivasyonlarinin bilinmesi, tasarim diislincesi 6zellikleri ile
iligkisi ekseninde kurgulanmistir.

Tez caligmast kapsaminda “Ggrencilerin tasarim diisiincesi Ozellikleri” ifadesi,
Ogrencilerin yaratict sorun ¢ézme siireglerindeki becerileri, yeterlilikleri, diisiince veya
zihin yapisini ifade etmektedir. Yaratici sorun ¢6zme becerileri, tasarimin tiim alanlarinda
verilen egitim igeriginde Ogrenciye aktarilmasi hedeflenen en temel yeterliliklerden
olmas1 nedeniyle, alanyazinda “tasarim diisiincesi” olarak gegen ve “yaratict sorun ¢cozme
streci” olarak tanimlanan kavram, tezin bakis acgisina gére tasarim egitimi tarihi boyunca

stregelen ve kullanimda olan yontem ve surecler batununt ifade etmektedir.

1.5. Smirhliklar

Tez c¢alismasmin kapsami, Orneklemi bakimindan Tiirkiye’deki i¢gmimarlik
alanindaki egitim ile smirlandirilmistir. Veri toplama asamasinda evreninin tamamina

ulagilamasi miimkiin olmadig1 i¢in arastirmada veri toplama belirli 6lgltlere gore



belirlenen 6rneklem grubu tzerinden gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda, tez ¢alismasinin
orneklemi, Tiirkiye’de on yil tizeri stiredir egitim vermekte olan ve tezin “4. Yontem”
baglikli bolumi, 4.3 nolu alt bashiginda detaylariyla belirlenmis 6lgiitlere gore se¢ilmis
icmimarlik ve igmimarlik ve ¢evre tasarimi bolimleri ile sinirlandirilmistir. Bu bolimler,
farkli kurum kiiltiirlerine sahip, farkli sehirlerden, vakif Universitesi ve devlet
universitelerinden olusmaktadir. S6z konusu igmimarlik boliimleri: Eskisehir Teknik
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Thsan Dogramaci1 Bilkent Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi, Izmir Ekonomi Universitesi, Marmara Universitesi ve Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi’dir.

Tezin veri toplama asamasi, 2019-2020 bahar déneminde yapilmigtir. Normal
kosullara gore arastirmacinin her bir igmimarlik boliimiinde bulunarak, yerinde veri
toplamasi seklinde planlanmistir ancak diinya genelini etkileyen pandemi kosullarinin
getirdigi egitimin tim Tirkiye’de uzaktan devam etmesi ve il dis1 seyahat yasaklar
nedeniyle bu asama internet ortamindan gerceklestirilmistir. Internet ortaminda veri

toplamada hedeflenen sayiya ulasilmistir.

1.6. Tanimlar

Iemimarhk: igmimarlik; insanlarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla belirlenmis
mekanlar1 pratik, estetik ve sembolik islev agilarindan ele alan, insanlarin fiziksel ve
ruhsal 6zellikleri ve eylemlerine uygun olarak tasarlayan bir meslek alani.

Icmimarhik Egitimi: Tirkiye’de cesitli fakiilteler altinda yer alan “igmimarlik” ve
“igmimarlik ve ¢evre tasarimi” programlarini kapsamaktadir.

Tasarim Diisiincesi: Yaratic1 sorun ¢ozme siireci. Tasarim kavramlarinin gelistirildigi
biligsel, stratejik ve pratik siirecleri kapsamaktadir.

Tasarim Diisiincesi Ozellikleri: Ogrencinin tasarim diisiincesi zihin yapisini ifade
etmektedir. Uluslararas: alanyazinda “Design-thinking mindset” olarak yer alan
kavramin, bu tez c¢aligmasinda karsilanmasi ic¢in dilimize yorumlanarak c¢evrilmis
bicimidir.

Akademik Motivasyon Olgegi: Ogrencilerin akademik motivasyonlarma iliskin olarak
Vallerand, R. J. vd. (1992) tarafindan gelistirilmis, Karagiiven (2012) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmis olan veri toplama araci.

Oz Belirleme Kuram: Kisilik gelisiminin ve davranislarin érgiitlenmesinin arkasimda

yatan icsel ve dissal siireclere odaklanan bir motivasyon kurami.



Veri Toplama Araci: Bilimsel amagl aragtirmanin amacina uygun verilerin toplanmasi
icin gelistirilmis form, anket, 6lgek vb. tiimii.

Tasarim Ogrencisi: Tasarimi bir bulus yontemi olarak kullanan ve bu siirecte ortaya
¢ikan tirtiniin kullanici tarafindan dogrudan kullanimini saglayan egitimin verildigi lisans
programlarinin 6grencisi.

Ogrenen: Ogrenci.

Ogreten: Ogretim eleman.

Ogrenci Profili: Ogrencinin ayirt edici 6zelliklerinin biitiinii.

Merkezi Yerlestirme: Degerlendirme sonucunda olusan puanlar, tercihler, 6nceden
belirlenen kontenjan ve sartlar dikkate alinarak adaylarin yiiksekdgretim kurumlarina
veya ilgili kurum ve kuruluslara OSYM tarafindan yerlestirilme islemleri.

Ozel Yetenek Smavi: Ozel yetenek gerektiren programlarin yiiksekdgretim

programlarinin kendileri tarafindan yapilan sinavlari ile segme ve yerlestirme islemleri.

2. TASARIM EGITiMi VE TASARIM DUSUNCESI iLiSKiSi
2.1. Tasarim Egitimi
2.1.1. Tamimlar

Tasarim: Ingilizce’de “design” sozciigii ad ve eylem olarak kullaniimaktadir (Er
vd. 2010: 19). Simon (1969), var olani tercih edilen duruma doniistirmek amaciyla
eylemde bulunan herkesin tasarim yaptigin1 ifade etmektedir (Simon, 1969). Tanim
olarak tasarim; bir Urin ya da hizmeti olusturmak icin gereken bilginin (tanim,
Ozellestirmeler, ¢izimler, is akis planlar1) ortaya konulmasidir. Eylem olarak tasarim;
uriin ya da hizmetin kendisini anlatmaktadir, tasarlama siirecinin sonunda ortaya ¢ikan
Uriin ya da hizmet olarak tanimlanmaktadir (Er, Er ve Manzakoglu, 2010: 19). Bir diger
tasarim tanimi su sekildedir: “Organizasyonel etkinlikler de dahil olmak iizere, bir {iriiniin
ya da iirlin sisteminin gelistirilmesi i¢in gergeklestirilen eylemler dizisi (Gorb ve Dumas,
1987)”. Simon (1969)’a gore tasarim, meslekleri bilimden ayiran temel gostergedir
(Simon 1969: 92). Svengren (1997), tasarimin gorsel ve diistinsel bir siire¢ oldugunu ve
bu siire¢ sonunda ortaya islevsel, ergonomik, ekonomik ve gorsel anlam igeren fiziksel
nesnelerin ortaya ¢iktigmni belirtmistir. “Tasarim” sdzctigii, alanyazinda genel anlamda
bir drlnun, eserin ya da yapinin taslaklanarak elde edilmis yaratimi olarak

tanimlanmakta; tasar, eskiz, dizayn sozciikleri ile karsilik bulmaktadir. Bir diger tanima



gore tasarim, bir bulus yontemi olarak tanimlanmaktadir: “Tasarim bir bulus yontemidir.
Yapilan deneysel uygulamalar ile yeniyi, farkliy1 ve o giine kadar goriilmemisi arar
(Kaptan, 2013: 64)”. Akdogan (2015)’a gore ise Sanat eseri her zaman tek, essiz ve
benzersizdir (Akdogan, 2001: 215). Tek, essiz ve benzersiz olma nitelikleri hem sanat
hem de tasarim iirlinii i¢in gegerlidir.

Tasarim Uriinii: Gergeklestirilen bir takim eylemler dizisi sonucu ortaya ¢ikarilan
uriin ya da Urtin sistemi olarak tanimlanmaktadir (Gorb ve Dumas, 1987). ICSID tasarim
tanimi, tasarimin nesnelerle birlikte hizmet ve siiregleri de kapsadigina ve entelektiiel bir
eylem alani olduguna dikkat ¢cekmektedir (Aktaran: Er vd. 2010: 22). Tasarim {iriinleri ya
da hizmetleri, kisi ya da bir ekibin yaratici tasarim siireci sonucunda gelistirilmesi yoluyla
ortaya ¢ikmaktadir. Tasarim iiriinii bu siire¢ sonucunda seri olarak Uretilebilmektedir.
Tasarim iriini, seri iiretim ile g¢ogaltilara kullanilabilmesi yoni ile sanat dUrininden
ayrilmaktadir. Eserler ve tasarim iiriinleri, tipk1 sosyal bilimlerin konusu olan olaylar gibi
tekrarlanamaz 6zellige sahiptir ve yasamin dogal dokusu icerisinde olusup gelisen kiiltiir
kavramiyla dogrudan iliskili olarak varligimi siirdiirmektedir (Kurt-Cavus ve Kaptan:
2019: 79). Bu bakimdan tasarim fiirlinleri 6zgiinlikk degerine sahiptir. Tasarim eylemleri
bireysel ya da toplumsal bir sorunun belirlenmesi ve tasarim sorununa doniismesi yoluyla
gerceklesmektedir. Ortada ¢oziilmesi gerekli olan bir tasarim sorunu, dolayisiyla bir
gereksinim s6z konusudur. Tasarim {iriinii buna bagh gelismektedir ve gelisimi
sonucunda tekrarlanabilen, kopya edilebilen, seri olarak Uretilebilen ya da ticari anlamda
degere sahip bir metaya doniisebilmektedir. Tasarim triinii belirli kurallar cercevesinde
cogaltilabilir olsa da 6zgiin bir diisiinceyi igermekte olup, tek ve benzersiz bir sorun
¢6zim yolu 6nerme 6zelliklerine sahiptir.

Tasarim Sureci: Tasarim egitimi ve tasarim siireci lizerine olusturulan kuramsal
caligmalar, temelini tasarlama eyleminin olusturdugu bir egitim siireci iizerine
yapilanmaktadir. Bu nedenle tasarim siirecinin tanimlanmas i¢in oncelikle “tasarim”
tanimlar1 incelenmelidir. Tasarim ayni zamanda bir sorun ¢dzme siireci olarak tarif
edilmektedir. “Tasarim c¢ok disiplinli yaratici sorun ¢ozme ve planlama etkinligidir
(Cooper ve Press, 1995)”. Yaratici sorun ¢ozme ve planlama etkinligi olarak tanimlanan
tasarim eyleminin ger¢eklesmesindeki agsamalar tasarim siirecini olusturmaktadir. Sekil
2.1 Gizerinde Simon (1960) tarafindan tanimlanan “Karar-tabanli tasarim siireci” semast

bulunmaktadir.
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Bir sorun mu Altematifler Neyi Segenek
var? neler? secmelisin? calislyor mu?

anlama —— tasarm —— se¢im —— uygulama
t I it - |

Sekil 2.1. Karar-tabanl Tasarim Siireci semasi (Simon, 1960. Ceviri)

Tasarim siireci ve tasarim diisiincesinin siire¢ olarak benzerligi s6z konusudur ve
birbirleri yerine kullanimina rastlanilmaktadir. Tasarimcinin tasarim sorunu belirlemesi
ardindan empati, diisiinme, fikir liretme, karar verme ve test etme asamalarini igeren ve
genellikle sonu¢ Uriin ile tamamlanan sire¢ tasarim diisiincesi siirecini olusturmaktadir.
Tasarim siirecinde de benzer bigcimde; sorunu anlama, tasarlama, se¢im yapma ve
uygulama seklinde bir siire¢ gelismektedir. Tasarim siire¢ semalar1 farkli kaynaklarda
kiiglik farkliliklar gosterse de temel olarak bu sema (Sekil 2.1) ile benzer ilkeler
dogrultusunda ilerlemektedir. Tasarim eylemleri ile Uretilen Grln ya da bilgi bu sirecin
sonunda 6zgiin deger kazanmaktadir. Tasarim surecinde Uretilen ¢bzimler, eser, trln ya
da mekanlar kullanici ile dogrudan iliskili bir yapidadir. Bu nedenle 6rnegin igmimarlik

alaninda tasarim siireci mekan-kullanici-islev iliskisi ¢ercevesinde gelistirilmektedir.

2.1.2. Tasarim egitiminin yapisi

Soyut kavramlarla i¢ ice olan tasarim egitimi, yapis1 geregi, genis kapsamli, fazla
belirgin olmayan, tanimlanmasi, anlagilmasi, siniflandirilmasi ve bigimlendirilmesi giig,
karmasik ve celigkili bir yapiya sahiptir (Yirekli ve Yirekli, 2004: 53-62). Tasarim
egitiminin tarihsel gelisimi incelendiginde, gliniimiizdeki birgok tasarim okulunun egitim
modeli temellerinin kaynagi olan Bauhaus ekolii ile kargilagilmaktadir. Yirminci yiizyilin
baglarinda yasanan endiistri ve teknolojideki gelismeler ve devaminda gelen seri tiretim,
estetik bicimleme gereksinimi dogmasina neden olmustur. Bu yiizyilin basinda sanat
egitimini derinden etkileyen bir kurum olan Bauhaus, endiistrilesme etkisiyle ayrisan
sanat, teknik bilgi ve teknoloji/iiretim birlikteliginin yeniden kurgulanmasi asamalari
surerken, Almanya’da kurulmustur (Ackermann, 2000: 8). Bauhaus yaklasimi,
uygulamali tasarim alanlar1 ve giizel sanatlar arasindaki sinir1 ortadan kaldirarak, her iki
alanin karsilikli etkilesmesine uygun bir ortam hazirlamay1 amaglamistir (Erkmen, 2009:

17). Bauhaus’ta endiistri gereksinimlerinin karsilanmasi amaci ortaya g¢ikmistir ve
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tasarimlar atlye ortamlarinda hazirlanarak tekstil, cam, metal, baski ve seramik
atdlyelerinde prototipler yapilarak fabrikalarda tiretimler gerceklestirilmistir (Bulat, vd.
2014: 106). Bauhaus’ta sanat disinda, teknik (bilimsel) bilgiye dayali, teknolojik tGretimin
yapilmakta olmasi, egitim programinda sanat, bilim ve teknolojinin oldugunu
gostermektedir.

Tasarim egitimi egitim programinin arketipik bir modelini olusturmak i¢in, genel
bir cergevede ii¢ boliimlii bir yapi; sanat-bilim-teknoloji bigciminde tanimlanabilmektedir.
Bu ii¢ bilesenin igeriginin ne olacagini ve nasil ifade edilmesi gerektigini anlamak igin,
tasarim siireci veya projede epistemolojik/metodolojik bir model olusturmak
gerekmektedir (Findeli, 2001: 16). Findeli (2001)’ye gore sorun; hem sanat, bilim ve
teknolojinin goreceli agirliginda, hem de bu bilesenlerin birbirleri arasindaki yeterli bir
aradalikta yatmaktadir. Modeller (Sekil 2.2) incelendiginde, higbirinin ideal modeli
yansitmadigini savunmaktadir (Findeli, 2001: 7).

YENI BiR DUNYA YENI BiR “INSAN" YENI BiR KULTUR

BAUHAUS YENi BAUHAUS HOCHSCHULE
Gropius Tasarim Okulu Fir GESTALTUNG
1919-1928 Tasarim Enstitiisu Maldonado, Aicher, Ohl, Rittel, etc.
Weimar, Dessau Molholy-Nagy, Chermayeff 1958-1968
1937-1955 Ulm
Chicago

Sekil 2.2. Tasarim progranu arketipinin tarihsel semalar: (Findeli, 2001)

Findeli (2001), gunimuzde herkesin sanat, bilim ve teknolojinin bir tasarim
programina dahil edilmesi gerekliligi konusunda hemfikir oldugunu belirtmistir. Ancak,
bir yandan bunlarin goreceli 6nemi ve diger yandan da kendi islevleri, anlatilis bigimleri
konusunda kisa siire sonra anlagmazlik ortaya ¢ikacagini ifade etmistir (Findeli, 2001: 8).

Bauhaus gelenegi i¢indeki bir tasarim programinin ideal arketipsel yapisinin; sanat, bilim
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ve teknolojinin es agirliklardaki U¢li birlesimi oldugunu olusturdugu Sekil 2.3’teki model
ile ortaya koymustur (Findeli, 2001: 7).

AMAC / PROIJE

Sekil 2.3. Ideal tasarim program: arketipi (Findeli, 2001)

Bauhaus tasarim programi yapisini yansitan Sekil 2.3’e gore, sanat, bilim ve
teknoloji esit agirliga sahip olmalidir. Bu goriise gére Bauhaus ekoliine gore yapilanmig
tasarim okullarinin, programlarinda sanat-bilim-teknoloji arasindaki bu esit agirlikli

yapiy1 yansitmalar1 beklenmektedir.

2.1.3. Tasarim studyolan

Tasarim stlidyolar1, tasarim egitiminin en kapsamli ve en agirlikli derslerini
olusturmaktadir. Tasarim lisans egitimi dahilindeki kuramsal, teknik, felsefik, sanatsal
olmak iizere tiim alanlarin kazanimlarinin birleserek tasarim siirecine katilmasi olarak
tanimlanabilir. Stiidyolarda igerik olarak; temel tasarim bilgisinden, yap1 bilgisine; teknik
resim araglar1 kullanimindan, gorsel ve sozel sunum tekniklerine; felsefe ve sanat
bilgisine kadar bircok disiplinin birlikteligi s6z konusudur. Igmimarlik egitimi dzelinde
stiidyolarin yapisi aynidir ve egitim programi igerisinde biiyiik 6neme sahiptir. Tasarim
stiidyosu, 0grenci davranisi ve 68renci basarisi lizerine gozlemler ve arastirmalar i¢in en
uygun ortamdir. Kuskusuz, tasarim stiidyosu mesleki egitimin 6ziidiir (Cordan vd., 2014:
191). Schon tasarim siiregleri ve tasarim stlidyosu tzerine énemli kavramsal agilimlarda
bulunmustur. Schoén’iin, “yansitici pratik” olarak dilimize cevirilebilen kavraminin,
yetenekli uygulayicilarin “sezgisel bir eylem igerisinde 6grenme (knowing-in-action)”,

“eylemde yansima (reflection-in-action)”, (Schon, 1987: 26) ve “eyleme yansima
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(reflection-on-action)” (Schon, 1985: 74) tanimlamalariyla, belirsizlik, kesinligi olmama
veya biriciklik durumlarina dolayli olarak tepki verildiginde ortaya ¢iktigini tanimlar
(Webster, 2008: 65; Schon, 1987: 22). Tasarim stiidyosu, tasarim slrecini, bir tasarim
projesinin ana bilesenlerini Ogretmenin ortamini olusturmaktadir. Bunlardan ilki
ogrencilerin sunum ve gorsellestirme becerileri kazanmasidir. Diger bir nokta da
ogrencilerin mesleki dili 6grenmesidir. Fikirleri ¢izim yoluyla kesfetmek ve agiklamak
ogrenciler i¢in yeni bir deneyimdir. Stiidyodaki deneyimler sayesinde tasarim 6grencisi
tasarimda diisiinme ve anlatim giiciinli kazanirken, ayn1 zamanda tasarim ¢atis1 altindaki
tim disiplinlere hitap eden ortak anlatim dilini kullanabilme yetkinligi kazanmaktadir
(Ledewitz, 1985). Stiidyonun tasarim becerileri disinda daha genis bir alana yonelik yeni
ve 0Ozel bir iletisim dili kazandirdig1 goriilmektedir.

Tasarim kavrami, stiidyo ortaminda tasarim siireci ile 6zlimsenir ve igsellestirilir.
Tasarim siirecinde, verilen bir tasarim sorunu bir tasarim ¢dziimiine doniistiiriilmektedir
ve Ogrenci ile egitmen arasinda devam eden diyalog, tasarimin ve sirecin ilerlemesini
saglamaktadir (Demirkan, 2016: 32). Kvan (2001: 347-348), tasarim Ggretiminin ilk
asamasinin, genellikle proje 6zelliklerini, program niteliklerini ve nesneleri iceren bir
tasarim sorunu getirmeyle basladigini agiklar. Tasarim egitimi bunyesinde barindirdigi
dersler yoluyla stiidyo 6grenmesini, tasarim bilgisi, beceri ve pratigi ile iliskilendirmeyi
saglamaktadir. (Sagun, Demirkan ve Goktepe, 2001: 336). Tasarim stiidyolarinda
gerceklesen 6grenme modeli genis kapsamda proje tabanli 6grenme olarak alanyazinda
siklikla yer bulmaktadir. Proje tabanli 6grenme, farkli 6grenme disiplinleri ve
diizeylerinde ¢esitli bigimlerde tanimlanabilmektedir. Ancak genel olarak proje tabanl
Ogrenme, kullanic1 odakli araglar1 kapsamaktadir. Proje merkezli programlar, 6gretimin
zaman ve kaynaklarmi Kendilerinin yonettikleri icin onerilmektedir, bu nedenle
profesyonel uygulama igin iyi bir hazirlik ortami sunulmaktadir (Altay, 2014: 142). Etkili
bir stiidyo iletisimi gergeklestirmek igin etkin bilesenler “iletisim araci olarak tasarim
stiidyosu”, “tasarim gorevi veya sorunu”, “tasarim bilgisi”’, “farkli iletisim medyas1”,
“dgrenciler, tasarimcilar ve stiidyo egitmenleri”dir (Paker-Kahvecioglu, 2001). Proje
tabanli 6grenmenin ayrica K-12 diizeyi egitimde siklikla kullanilmakta oldugu
goriilmektedir, Son yillarda 6zellikle proje tabanli 6grenme yodntemlerinin okullarda
uygulanmasi agisindan ¢ogu Ogrenciye tanidik olan bir kavram ve Ogretim yontemi

oldugu soylenebilir. (Mills ve Treagust 2003: 8). Bu baglamda, Universite diizeyinde
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tasarim egitimindeki tasarim stiidyolarinda uygulanan proje iizerinde ¢alisma yontemi,
proje tabanli bir 6grenme yaklasimi olarak 6grenciler i¢in tamamen yabanci bir uygulama
degildir.

Ozetlemek gerekirse, genel olarak bir tasarim stiidyosu kapsaminda, giincel tasarim
yaklagimlar1 ve arastirmalari hakkinda bilgi paylagimlari, tasarim siireci gelistirme
araclarmin  kullamimi, tasarlama ve sunum becerileri aktarilmaktadir. Tasarim
stildyolarinin ve stiidyolarda kullanilan pedagojinin temel amaci, tasarim ogrencisine
yaratici sorun ¢6zme tekniklerini iceren becerileri kazandirmak, bu becerileri tasarim

sureclerinde tekrarlayarak kullandirma yoluyla uygulama deneyimi haline getirmektir.

2.2. Tasarmm Diisiincesi ve Tarihsel Gelisimi

Tasarim diisiincesi ilk olarak 1900°1i yillarin sonlarinda kavramsal olarak
tanimlanmistir. Simon (1969) tasarim diisiincesini, paydaslarin isteklerini karsilayan yeni
fikirler, yeni alternatifler, yeni secimler ve yeni uygulanabilirlikler yaratmak igin
tasarimcilar karakterize eden duyarliliklar1 ve metodolojileri kullanmakla ilgili oldugu
seklinde tanimlamistir (Simon, 1969). Rowe (1987), tasarim diislincesinin yaratici
yapisinin yaninda sistematik yapisini vurgulamaktadir (Rowe, 1987). En yalin bigimde,
yaratici sorun ¢ozme siireci olarak tanimlanan tasarim diislincesi, tasarim kavramlarmin
gelistirildigi biligsel, stratejik ve pratik siiregleri kapsamaktadir (Visser, 2006). Tasarim
egitiminde 6nemli bir kavram olan diisiinme terimi, giderek karar vericilerin gercek
diinyanin karmagik sorunlarini ¢dzmek i¢in kullandigi, insan-merkezli ve agik sorun
¢ozme siireci anlaminda kullanilmaktadir (Melles, Howard ve Thompson-Whitesidec,
2012). Dorst (2011), Rowe’un tasarim diisiincesi kavramini 1987°de kitabinin basligi
olarak kullandigindan beri tasarim diisiincesinin, tasarim arastirmacilarinin ortak
bilincinin bir parcast oldugunu belirtmistir. “Tasarim” ve “tasarim diislincesi”
kavramlarmin  6nemi son zamanlarda yaygmn olarak, birden fazla alanda
vurgulanmaktadir. Dulnyada, ‘“tasarim disiincesi”, basta bilgi teknolojisi (IT),
muhendislik ve is diinyas1 olmak Uzere bircok meslekte sorunla basa ¢ikmak i¢in heyecan
verici yeni bir degerler dizisi olarak tanimlanmaktadir (Dorst, 2011: 521). Johansson ve
Woodilla (2010), tasarim diisiincesi Uzerine iki farkli s6ylem gozlemlemislerdir: biri
bilimsel alanyazinda tasarima dayali diisiinme bigimi, digeri ise yaygin olarak erisilebilen
is medyasindaki diisiinme bi¢imi olmak Uzere ayrilmaktadir. Tasarim odakli diisiinme,

tasarimin ilk asamalarinda genislemeye odaklanarak geleneksel analitik kullanici
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merkezli tasarim yontemlerinden farklidir (Baeck and Gremett, 2011). Bu baglamda,
“tasarim odakli diistinme”, profesyonel tasarim alaninda kullanilan “tasarim diislincesi”
uygulamasindan ayirilmaktadir (Johansson-Skéldberg vd. 2013: 122). Ornek olarak
Apple, Google, Samsung, GE gibi diinyanin 6nde gelen yenilikgi firmalarinin tasarim
odaklr diisiinme yontemlerini benimseyerek kullanmakta oldugu bilinmektedir. Tasarim
odakli diisiinmenin yaygin kullanildigi bir alan olan miihendislikte tasarim,
mithendisligin merkezi veya ayirt edici etkinligi olarak kabul edilmektedir (Simon, 1969).
Ayrica, mithendislik programlarinin sosyal gereksinimleri karsilamak icin etkili ¢éziimler
tasarlayabilen mihendisler mezun etmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Evans, McNeill ve
Beakley, 1990). Razzouk ve Shute (2012), 6grencilerin tasarim odakli diistinmelerine
yardimct olmanin, onlari zor durumlarla basa ¢ikmaya ve okulda, profesyonel
yasantilarinda ve genel olarak yasam boyu karmasik sorunlari ¢zmeye daha iyi
hazirlayabildigini belirtmistir (Razzouk ve Shute, 2012: 343).

Tasarim disiincesinin temel kavramlari ve yonlerinin bir¢gogu, hem laboratuvarda
hem de dogal baglamlarda farkli tasarim alanlarinda, tasarim bilisinin ve tasarim
eylemlerinin ¢aligmalari ile tanimlanmistir (Cross, 2001). Kullanim alanina bagli s6ylem
farklihgr gozetilmeksizin tasarim disiincesi ilkeleri; mihendislik, etnolojik ve
antropolojik aragtirmalar, endiistriyel tasarim ve isletme ekonomisinde yaygin olarak
kullanilan yontemleri kapsamaktadir. Bunlarin kullanimi, biitiinciil bir zihin yapisinin
benimsenmesi, mekanm kullanimi, Orgiitsel roller ve ¢ok disiplinli takimlarin
olusturulmasi gibi daha fazla temel 6ge Uizerine yapilanan insan odakli bir yenilik streci
tarafindan belirlenir (Agar ve Rother, 2011: 57). Son yillarda dlnyadaki en koklu ve
nitelikli tiniversite kuruluslarindan olan Harvard, Stanford (d.school) ve Massachusetts
Teknoloji Enstitlist gibi yiiksek 6gretim kurumlarinda tasarim diisiincesi egitimleri
verilmektedir.

Tasarim diisiincesi dogas1 geregi, analitik ve sezgisel diisiincenin es miktarlarda bir

aradalig1 ile galismaktadir (Howard, 2013). Bu yap1 Sekil 2.4 Uzerinde anlatilmaktadir.
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diisiincenin dengesi

Analitik Tasarim Sezgisel
diisiince diigiincesi diisiince

100% giivenilirlik ~ 50/50kangim 100% gegerlik

Sekil 2.4. Tasarim diisiincesi Galisma sistemi (Martin, 2009. Ceviri)

Endiistri  irtinii  tasarimcist  Dziersk  (2007) tasarim  diisiincesini  soyle
tanimlamaktadir: “Tasarim diisiincesi olarak tanimlanan yontem, herhangi bir isi veya
meslegi alisilmadik ve sira dis1 sonuglara gotiirecek, kanitlanmis ve tekrarlanabilir sorun
¢ozmeyi saglayan kurallar batunudir (http-2)”. Ayrica tasarim diisiincesi ilkelerinin,
herkesin ve her meslegin uygulamaya sokabilecegi yontemleri de kapsadigim
belirtmektedir. Tasarim diisiincesinin degeri konusunda yaptig1 konusmalar ile taninmis
tasarimc1 Brown (2009) ise, tasarim diisiincesinden soyle bahsetmektedir: “Eger insan
gereksinimi baslangi¢ noktasi ise, tasarimsal diisiince hizla yaparak 6grenmeye geger.
Kurulacak sey i¢in diisiinmek yerine diistinmek i¢in kurmak... (http-1)”.

Tasarim diisiincesinin kullanim asamalar1 Stanford d.school tarafindan tanimlanan
en yaygimn haliyle Sekil 2.5’teki gibi anlatilmistir. Buna gore ilk asama, empatik bir
anlay1s gelistirme ile baglamaktadir. ikinci asama sorunu tiim detaylari ile tanimlamadir.
Bu asamada tiim toplanan ve yaratilan bilgiler bir araya getirilmektedir. Bu bilgiler
1s18inda sorunu tanimlarken insan odakli bir tavir gereklidir. Uciincii asama, sorun
lizerine diisiinme eylemlerini kapsamaktadir. Bu asamada tasarimci fikri iiretimine
baslamaya hazirdir. Dordiincii asama, “prototipleme”, deneysel bir asamadir ve bu
asamada hedef, olanakli olan en 1yi ¢6zlimii tariflemektir. Son asama olan “test” agamasi,
prototipleme asamasinda gelistirilen en iyi ¢oziimiin test edilmesini belirtmektedir.
Ancak tekrar eden bir siiregte, test asamasinda elde edilen sonuglar genellikle bir veya
daha fazla sorunu yeniden tanimlamak ve kullanicilarin anlayisini, kullanim kosullarini,

insanlarin tepkilerini bildirmek igin kullanilir. Bu asamada bile, sorun ¢oztmlerini
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ortadan kaldirmak, iiriin ve kullanicilara iliskin olabildigince derin bir anlayis elde etmek

icin degisiklikler ve iyilestirmeler yapilabilmektedir (http-3).

Fikir

uretme

Sekil 2.5. Stanford d.school tasarim diisiincesi sirecinin bes asamas: (http-5. Ceviri)

Yukaridaki sema en yaygin bilinen siire¢ asamalarini anlatmaktadir. Sekil 2.6’da
daha detayli bir siire¢ semas1 bulunmaktadir ancak stirecin temelde yine ayni li¢ asamaya
ayrilmis oldugu goriilmektedir. Bunlar: “kavram gelistirme”, “fikir {iretme” ve
“uygulama”dir. Sekil 2.6’da bu ii¢ asama kendi i¢inde alt asamalara boliinerek

aktarilmustir.

TASARIM DUSUNCESI SURECI

BAKIS ACISI

BELIRLE

KAVRAM GELISTIRME ; FIKIR URETME . UYGULAMA

Sekil 2.6. Tasarum diisiincesi agamalart (http-6. Ceviri)

Tablo 2.1.’de tasarim diislincesi asamalarinin diinyada en yaygin kabul gdren

alanyazin ve kaynaklardaki karsiliklar1 derlenmistir. Asama tanimlamalarinda sézciik
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kullanim farkliliklar1 olsa da anlam bakimindan birbirlerine ¢ok yakin asamalarin
tanimlandig1 gorilmektedir. Tabloya gore tasarim diisiincesi alanyazininda 6ne ¢ikan bes
farkli kaynagin tasarim diisiincesi siireclerini temelde birbiriyle benzer bigimde

tanimladig1 goriilmektedir.

Tablo 2.1. Farkl: Tasarim diisiincesi sure¢ modelleri karsilastirmas: (Alanyazindan derlenmistir)

Siregler Wikipedia Tim Brown d.school Mark Interaction
/Herbert (IDEO) Bootcamp Dziersk Design
Simon Bootleg (Fast Foundation
Company)
Tanimlama
Empati kurma
Esin/ ilham | Empati kurma
Sorunu
tanimla
Arastirma
Arastirma
Fikir Tanimlama
ver Fikir Tanimlama
Gelistirme Uretme
Coklu
Diisiinme Fikir Uretme olasiliklar Fikir Uretme
diistinme ve
yaratma
Secilen
Prototip Prototip fikirleri Prototip
stizme
Uygulama Secim Uygulama Fikri segcme
Uygulama Test ve Test
uygulama

Simon (1969), tasarim diisilincesi ¢aligma siirecini; tanimlama, arastirma, diisiinme,
prototip ve secim-uygulama seklinde agamalara ayirmistir. Brown (2009); esin/ilham,
fikir iretme ve uygulama olarak daha yalin bir tanimlama yapmustir. D.school Bootcamp
Bootleg, Stanford Universitesi’ne bagli, diinyada tasarim diisiincesi konusunda en etkin
olusumlardan biri olarak, tasarim siirecini $0yle tanimlamaktadir: “empati kurma,
tanimlama, fikir iiretme, prototip ve test”. Dziersk (2007) ve Fast Company, tasarim
diisiincesi agamalarini; sorun tanimlama, Coklu olasiliklar diisiinme ve yaratma, secilen

fikirleri sizme (fikirleri rafine etme), fikri secme ve uygulama. Son olarak, dinyada
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tasarim diisiincesi konusunda olduk¢a kapsamli kaynak ve etkinliklerin ulasilabildigi
Etkilesim Tasarimi Kurulusu (Interaction Design Foundation), tasarim diisiincesi
siireglerini; empati kurma, tanimlama, fikir liretme, prototip ve test asamalari ile
tamimlamistir. Sonu¢ olarak, Tablo 1 Uzerinde incelenen tim sire¢ modelleri igerik
bakimindan ortak bagliklar altinda degerlendirildiginde, tasarim diisiincesi siireci;

arastirma ve fikir iiretme ve uygulama asamalar ile gelismektedir.

2.3. Tasarim Egitimi ve Tasarim Diisiincesi Iliskisi

Tasarim eyleminin, analitik/somut ve sezgisel/soyut olgular1 kapsamasi ve ¢ok
disiplinli yapis1 nedeniyle, tasarim egitiminin kapsami oldukca genistir ve tanimlanmasi,
anlasilmasi, smiflandirilmast ve big¢imlendirilmesi gl¢, karmasik bir yapisi
bulunmaktadir. Friedman (2003), tasarimin genellikle; doga bilimleri, beseri bilimler,
sosyal bilimler, hizmet, sanat, teknoloji ve miithendislik bilimlerini i¢eren alt1 yaygin alan
ile iligkili, biitiinclil yapida bir alan olmasma dikkat ¢ekmektedir (Friedman, 2003).
Buchanan (1992), “tanidik” kavraminin tasarim ig¢in Oneminin, tasarim sorunlarinin
belirsiz ve kotli huylu olmast nedeniyle, tasarimin bir tasarimeinin onu diisiindiiglinden
bagka kendine ait 6zel bir konusu olmamasina dayandigini ileri siirmektedir (Buchanan,
1992:16). Tasarim egitimi i¢erigini temel olarak, “tasarlama suregleri igin gerekli bilginin
kazandirilmas1” olusturmaktadir. Kazanimlar boyutunda ise tasarim sorunlarini ¢ézme
becerileri yer almaktadir. Gergek yasam sorunlarinin ¢oziimiine donik sirecleri
kapsayan, asamalar1 tanimli bi¢imde kavramsallastirilan “tasarim diisiincesi” ise yirmi
birinci yiizyilda yaratici sorun ¢6zme siiregleri ve yontemlerini igeren bir yaklasim olarak,
cok daha genis cesitlilikte alanlarda bir diisiinme ve sorun ¢ézme yaklasimi olarak
kullanilmaktadir. Bu cercevede tasarim diisiincesi ve tasarim egitimi arasinda yontem
bakimindan ortak bazi siirecler ve amagclar bulundugu gorilmektedir. Bu bakimdan
tasarim diisiincesi ve tasarim egitiminin birbiriyle iliskili, i¢ ice kavramlar oldugu
soylenebilmektedir. Ancak Oxman (2004), ¢cogu tasarim okulunun stiidyo ortamindaki
tasarim sorunu ile ilgili gergek tasarim uygulamalarinda, tasarim diisiincesinin bilissel
streclerinin nadiren acik bigimde Ggretim igerigi olarak ele alindigina vurgu yapmaktadir
(Oxman, 2004: 65). Onceki yillarda, tasarim diisiincesinin, 6gretim igeriklerinde
kavramsal olarak dogrudan c¢ok sik gegmemekte, terim olarak igeriklerde sikca yer
bulamamakta oldugu ¢ikarilmaktadir. Ancak bu durum 2004 yili igin gecerli olmakla

beraber giinlimiizde 6gretim iceriklerinde tasarim diislincesine terim ve kavram olarak
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sik¢a rastlanilmaktadir. Melles vd. (2012), tasarim diisiincesinin yeni alanlara getirme
pratiginin moda olmaktan daha fazlasi olmasi halinde, tasarim diisiincesinin tasarim
okullarinda program yenilemesi i¢in agikca bir altin madenini temsil edebilecegini ifade
etmislerdir (Melles, vd, 2012: 163).

Birgok tasarim okulu, {iriin tasariminda  yenilik yaklagimi olarak tasarim
diisiincesine odaklanmak igin dersler gelistirmistir. Bu yaklasim, tasarim dgrencileri i¢in
tasarim ufkunun genislemesini saglamaktadir (Melles, vd, 2012: 162). Ancak tasarim
diisiincesi, yalniz tasarim okullar1 ile sinirli kalmayarak yeni ve farkli alanlarda da
kullanilan bir yaklasim olmustur. Diger uygulamali alanlara yapilan bu gegis, tasarim
diislincesini iiriin yeniliginden diger alanlara ve uygulamalara etkili bir sekilde tagima
anlamina gelmektedir. Egitim programi yeniligi amaciyla, bazi kurumlar tasarim odakl
diistiinmeye yonelik bu yonelimi benimsemistir. Tasarim dis1 6grencilere karar verme
becerilerini gelistirmek i¢in tasarim odakli diisiinme kapasitesini tanitmanin hedeflendigi
isletme ve yonetim gibi bolimlerde tasarim disiincesi derslerine rastlanmaktadir.
Alternatif bir yaklagim olarak, tasarim okullarinda 6grencilerin diisiincelerini tasarlanmis
bir Grln sonucunun Gtesinde gelistirmesini saglayan tasarim diislincesi, tasarim disi
alanlarda, is modellemesi, sistemleri ve hizmetlerine odaklanmaktadir. Ogrenciler,
dogustan gelen tasarim odakli diistinme becerilerini “tasarim dis1” sorunlara
uygulamaktadirlar (Melles, vd., 2012: 163).

Ozetle, tasarim sorunlarmin ¢dziimiinde tasarim diisiincesi yontem ve araglarmin
bir ders yontemi olarak kullanimi egitimde olumlu etkiler yaratabilmektedir. Ote yandan
sektdr icerisinde bir tasarimci, giincel tasarim sorunlari karsisinda tasarim diisiincesi
ilkelerini kigisel olarak kullandig1 ve siireglere yansittig1 6l¢iide tasarim sorunlarina daha
etkili ¢ozumler bulabilmektedir. Tasarim diisiincesi, temelinde tasarim eylemine 6zgi

yaratic1 asamalari, ortak deger ve ilkeleri barindirmaktadir.

2.4. Boliim Degerlendirmesi

Bu bélimde tasarim ¢ergevesindeki temel tanimlar agiklanmis, tasarim egitiminin
diinya 6lgegindeki yapisi agiklanmustir. Tasarim egitiminin odagini olusturan en onemli
O0grenme ortami olan tasarim stlidyolarinin yapisi aktarilmis, tasarim egitiminin ¢atisini
olusturan bu ortamin temel Ogrenme ilkeleri ve dayandigi kuramsal cerceve
tanimlanmistir. Tasarim egitimiyle yakindan iliskili olan ve giinlimiizde kullanim alani

olduke¢a yayginlasan gorsel diisiinme ve yaratici diisiinme temelli yaklagim olan tasarim
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diisiincesi kavrami ve tarihsel gelisimi irdelenmistir. Tasarim diisiincesinde benimsenen
deger ve uygulanan asamalarin, 6ziinde tasarim ilkelerini kapsayan konular1 icermesi;
tasarim egitiminde tasarim disiincesi ilkelerinin yontemsel olarak kullanimda olmast,
tasarim diislincesi ve tasarim egitimi arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, tezin temelini olusturan Ggrencilerin akademik motivasyon profilleri ile
bireysel tasarim diisiincesi 6zellikleri arasindaki iliskilerin degerlendirilebilmesi igin, bu
ortntiilerin ve iligkilerin anlagilarak biitiinciil bir bakis agisinin saglanmasina gereksinim

duyulmustur.

3. ICMIMARLIK OGRENCI PROFILi VE MOTiVASYON KAVRAMI
3.1. Icmimarhk
3.1.1. i¢mimarhk ve tarihsel gelisimi

Alanyazinda bulunan igmimarlik meslek tanimlarinin her biri, meslegi farkl
yonleriyle anlatmaktadir. ik olarak, igmimarlik mesleginin kiiltiir kavramiyla iliskisini
ortaya koyarak, yapilan tanimlarin kiiltiirden bagimsiz degerlendirilmemesi gerektigini
vurgulamak gereklidir. “Kiiltiir, bireylerin, ¢evrelerinde bulundurduklar1 veya
bulundurmak istedikleri gorsel, kavramsal ve diisiinsel her tiirlii varolustur (Ering,
2004)”. I¢mimarlik, insan merkezli ve dogrudan insan gereksinimleri ger¢evesinde
dogmus bir meslek olmasi bakimindan, beseri bir eylem olarak i¢inde bulundugu kiiltiirii
yansitmaktadir. Bu yoniiyle kultrel bir eylem olarak kabul edilebilir. Gliniimuzde,
icmimarlik meslegi karmasiktir, renkleri ve karolar1 segmekle sinirh degildir; iletigim, is
ve yOnetimi kapsayacak sekilde genislemektedir (Hernecheck, Rettig ve Sherma, 1983:
7-13). Bu tanim igmimarligin smirlari, igerigi, yetki ve calisma alanina iliskin daha
detayl1 bilgi vermektedir. Igmimarlik; yapilarin i¢ mekanlarmm proje dogrultusunda
tasarlanarak uygulamalar yapilmasi ile islevsel ve diizeyli hale getirilmesi, insanlarin
mobilya ve mekan iligkileri kurulmasi islevi ve bu isleri basarabilecek olan igmimarin
ugrasi alani olarak tanimlanmakta, ayn1 zamanda yapisal i¢ mekanin orgiitlenip diizenli
hale getirilmesi eylemi olarak agiklanmaktadir (Gor, 1997). Bu tanim daha karmasik ve
detaylt olmakla beraber, meslegin yapisal boyutuna deginmistir. Kagar (1998),
igmimarlik hakkinda kapsamli bir tamim yapmaktadir; “Igmimarlik; insanlarin
gereksinimlerini kargilamak amaciyla belirlenmis mekanlar1 pratik, estetik ve sembolik

islev agilarindan ele alan, insanlarin fiziksel ve ruhsal 6zellikleri ve eylemlerine uygun
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olarak tasarlayan bir meslek alanidir.” Bu tanimda icmimarligin “insan gereksinimi
odaklilig1” vurgulanmis ayrica igmimarhigin mekanlarin “pratik”, “estetik” ve “sembolik
islev” yonlerine etki ettigi belirtilmistir. Alanyazindaki bir diger tanima gore ise
igmimarlik; temelde uygulamaya dayali, kullanici-mekan-islev iliskisinin belirli bir genel
diisiince ¢ercevesinde igcmimar tarafindan kurgulandigi, bir tasarim alanmidir (Kaptan,
2003). Bu tanimda meslegin kullanici-mekan-islev iliskisinde gelismesi vurgulanmustir.
Uluslararas1 Ii¢gmimarlar Federasyonu (IFI) ise igmimarm mesleki sorumluluklarmni ve
dolayisiyla meslegin ¢ergevesini su sekilde tanimlamaistir:

e i¢mekann islevi ve kalitesi ile ilgili sorunlar1 belirler, arastirir ve yaratici bigimde
cozer.

e I¢ mekan insaat: (ince yap1), bina sistemleri ve bilesenleri, yap1 yonetmelikleri,
ekipman, malzeme ve mobilyalar konusunda uzmanlik bilgisini kullanarak,
programlama, tasarim analizi, alan planlamasi, estetik ve santiyede g¢aligma
denetimi dahil olmak {izere i¢ mekanlarla ilgili hizmetleri gergeklestirir.

e Yasam kalitesini artirmak ve halkin sagligini, giivenligini, refahin1 ve c¢evreyi
korumak i¢in i¢ mekan tasarimina iliskin sema, ¢izim ve belgeler hazirlar (http-
7).

Igmimarlik genel bir tanim olarak, kullanic1 gereksinimlerini karsilamak amaciyla,
mekanlarin islevsel ve estetik etkenler gozetilerek, projelendirilmesi ve uygulanmasi
yoluyla diizenlenmesi surrecini i¢eren bir uzmanlik alani olarak tanimlanabilir.

Tarihsel acgidan igmimarlik meslegi incelendiginde, i¢ mekan kavraminin
gelisiminin  insanligin ilk barinma gereksinimi dogmasi1 kadar eski oldugu
soylenebilmektedir. “Ilk caglardan baslayarak, tarih boyunca her kiiltiirde i¢ mekan,
yasamin bir parcasi ve geregi olarak kullanilmistir (Kaptan, 2014: 64)”. Bu bakimdan i¢
mekan, barmmma gereksinimi ile birlikte olusturulan, duzenlenen, 6rgltlenen her turld
barinma formunu kapsamaktadir. Baslangici on dordiincii yiizyilla dayanan Ronesans
donemi ile birlikte 6zenli, konforlu i¢ mekanlar Gretilmekteydi. Ozellikle Rénesans
etkisiyle insan olgeginde insa edilen binalar diizenlenmekteydi. Bu yaklasimla i¢
mekanlara sadece gereksinimler degil, insana ait olan istek ve begeniler de yansitilmaya
baslanmist1 (Kaptan, 2014: 65). i¢ mekan diizenlemelerinin 6zel bilgi ve uzmanhk
gerektirmeye baslamasi, insan yasaminda begeni ve konfor gereksiniminin artmasiyla ve
buna bagh olarak i¢ mekanlarm daha 6nemli hale gelmesi ile ger¢eklesmistir. Bu

donemler, Avrupa’da Arts and Crafts, Art Nouveau gibi akimlar ortaya ¢iktig1 on
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dokuzuncu yiizyil sonlarina karsilik gelmektedir. Ornegin, bugiinkii i¢gmimarlk
anlayisina benzer bir uygulama ilk kez, ABD’de Ella Anderson de Wolfe’da (Elsie de
Wolfe) tarafindan gerceklestirilmistir. Kendisi yirminci yiizyilin baglarinda ‘“kumas ve
mobilya isleriyle ilgilenen ve ayn1 zamanda mekanlar siisleyen” i¢ dekorasyon anlayisi
ile 0 donem mimarlar tarafindan gergeklestirilen “miisteri ile iletisim, ¢izim ve
uygulama” yaklagimlarini bir araya getirmistir (Kaptan, 2014: 66). 1925 yilinda Paris’te
Dekoratif Sanatlar Sergisi’nin (Exposition Internationale des Arts Deécoratifs et
Industriels Modernes) agilmasi igmimarligin tarihi ag¢isindan énemli bir asama olmustur.
Sergi, yirminci ylizyilda i¢ dekorasyonu 6n plana ¢ikaran ilk sergi olmustur ve igerik
olarak, admi bu sergiden alan Art Deco stiline yogunlasilmisir (Girel, 2014: 21).
Igmimarlik, profesyonel meslek olusu ve egitim boyutlariyla endiistri toplumuna gegcis
paralelinde gelisen tiiketilen mekan olgusunun ortaya ¢ikmasi ile yirminci yilizyilda
tanimli bir uzmanlik alani haline gelmistir. Bu degisimi olusturan kirilma, 2. Diinya
Savagt doneminde Bauhaus ekoliniin dlnyaya yayilarak “tasarim” kavramiin
yayginlagsmasiyla yasanmistir. Bu doniisiim sonrasinda, erken donemlerde i¢ dekorasyon
(interior decoration) olarak tanimlanan meslek terminolojisi i¢ tasarim (interior design)
olarak degismistir (Kaptan, 2014: 67). Diinyada giincel olarak kullanilmakta olan
“igmimarlik” mesleki alan1 bu tarihsel siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Meslegin kurumsallagmasi adma ilk mesleki orgiitlerin olusmasi, ABD’de 1931
yilinda kurulan Amerikan Dekoratorler Enstitiisu (American Institute of Decorators,
AID) ile Ulusal i¢ Tasarimeilar Toplulugu’nun (American Institute of Interior Designers,
AIID) 1975 yilinda birleserek bugiinki Amerikan i¢ Mekan Tasarimcilar1 Toplulugu’nu
(American Society of Interior Designers, ASID) kurmasi ile kurumsallik kazanmuis, ayrica
tasarim sozcigii ilk kez meslegi temsilen kullanilmaya baslanmistir. Avrupa’da,
Uluslararas1 I¢mimarlar Federasyonu (The International Federation of Interior
Architects/Designers, IFI) 1963 yilinda Danimarka’da kurulmustur (Gtirel, 2014: 23).
Tiirkiye’de ise en dnemli meslek kurulusu olan Igmimarlar Odas1, Igmimarlar Dernegi
adi altinda kuruldugu 1975 yilindan itibaren, bugiin Tiirk Mithendis ve Mimar Odalari

Birligi’ne bagl bir meslek odasi olarak isleyisine ve ¢alismalarma devam etmektedir. 2

2 https://www.icmimarlarodasi.org.tr/tr/tarihce (Erisim Tarihi: 20.09.2020)
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Giincel olarak halen Tiirkiye’de Igmimarlar Odasi adiyla varligim ve meslek orgiitii

yapisini siirdiirmektedir.

3.1.2. i¢mimarhk egitimi

Tiirkiye’de igmimarlik, Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi dénemin
terminoloji kullanimma uygun bi¢cimde bir meslek alan: olarak, i¢ dekorasyon adiyla
olusmustur. Bunun nedeni, 20. yiizyila kadar tasarimin kavram olarak olusmamasidir. 2.
Diinya Savas1 siirecine bagli olarak Almanya’da Bauhaus egitim sistemini yapilandiran
akademisyenlerin diinyanin ¢esitli Ulkelerine yayilmasi, De Stijl, Werkbund ve
Bauhaus’un diisiinsel alt yapisin1 hazirladigi tasarim kavrammin da yayilmasina neden
Olmustur (Kaptan, 2014: 71). Bu diisiinsel akimlar i¢ mekan ve mobilya kavramlarinin
gelisiminde kirilma noktasi niteligi tasimaktadir. igmimarlik egitimi diinyada Bauhaus ile
gelen etkilerin paralelinde gelisme olanagi bulmustur. “Tiirkiye’de igmimarlik egitiminin
temelleri ilk olarak 1923 yilinda Siisleme Bolimi’niin Sanayi-i Nefise Mektebi’nde
(Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi) kurulmasiyla atilmistir diyebiliriz (Giirel,
2014: 21)”. Devam eden siirecte, bugiinkii adi Marmara Universitesi, Giizel Sanatlar
Fakiltesi olan Tatbiki Giizel Sanatlar Okulu igmimarlik mesleki egitim yapisinin
kurulusundaki 6nemli diger kurum olarak yer almaktadir. 1957 yilinda, Mobilya ve I¢
Mimarlik, Grafik, Tekstil ve Moda Tasarimi, Dekoratif Resim ve Seramik olmak tizere
toplam 5 bolimle egitim vermeye baglayan Tatbiki Giizel Sanatlar Okulu, ilke

sanayisinin ihtiyaci olan tasarimcilart yetistirmek misyonu ile kurulur (Aslan, 2012: 42).
Igmimarlik ve igmimarlik egitiminin tarihi igin iki 5nemli okul Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi ile Marmara Universitesi’nin ge¢misleri ¢ok énemlidir. 20. yiizyilin sonlarina
kadar bu iki okul disinda egitim veren bir baska okul olmamasi, mezunlarinin Tirkiye’de
hizmet sektoriinde ¢aligiyor olmasi, igmimarligin tarihini bu iki okulun degerleri paralelinde
gelismesini saglamigtir (Kaptan, 2014: 64).

Bugiin Tiirkiye’de igmimarlik egitimi veren kurumlar arasinda en eski iki kurum
olan MSGSU ve Marmara Universitesi olusumlarinda, biri gérsellik ve siisleme (Tezyinat
boliimii) odakli bir yaklagim sunan gelenekgi (i¢ tasarim), digeri ise modernizm etkisinde
islev kaygist duyan yenilik¢i (i¢ mimarlik) tutumu temsil eden iki farkli anlayisi
yansitmaktadirlar (Aslan, 2015: 291).

Diinyada igmimarlik egitiminin glncel durumu incelendiginde, her lisans diizeyi

egitimde oldugu gibi belirlenmis mesleki yeterliliklerin 6grenciye kazandirilmasi konusu
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oncelik kazanmaktadir. Igmimarlik alaninda mesleki yeterlilikleri belirleyen 6nemli
meslek kuruluslarinin olusmasi ile igmimarlik meslegi kurumsallik kazanmistir. Bu
kuruluglardan; Amerika Birlesik Devletleri'nde 1970 yilinda igmimarlik meslek
standartlarin1 belirlemek amaciyla kurulmus akreditasyon kurumu FIDER (igmimarlik
Akreditasyon Kurulusu), 2006 yilindan sonra CIDA (Igmimarlik Akreditasyon Konseyi)
adin1 almistir. Avrupa’da ise 1992 yilinda Avrupa Birligi tiye iilkelerinin igmimarlik
meslegi alamindaki ortak platformu olan ECIA (Avrupa I¢mimarlar Konseyi)
kurulmustur. Tiirkiye’de ise Bologna siirecine paralel olarak, Tiirkiye Yiiksekdgretim
Kurumu tarafindan olusturulan TYYC (Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlilikler Cergevesi)
kapsaminda temel alanlar belirlenmistir.

“Yeterlik” kavrami bir kisinin onceden belirlenmis bir yeterlilik diizeyinde
gosterdigi bilgi, beceri, tutum, anlayis ve yargi (Bloom, 1979) olarak tanimlanmaktadir.
Igmimarlikta yeterlilik kavramu ise, meslegin profesyonel uygulayicisi olarak yeterli olma
kosullarmi kapsamaktadir. igmimarlik egitimi temel olarak bu yeterlilikleri 6grenciye
kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu hedefle 6zellikle tasarim stiidyolart bu yeterliliklerin
en genis kapsamli ele alindig1 ortamlardir. Tasarim stiidyolarinda, teorik ve teknik olmak
lizere egitim programini olusturan tiim dersler bu yeterlilikler gozetilerek
yapilandirilmalidir. S6z konusu yeterlilikler ¢ergevesinin, egitim programlarina dahil
edilebilmesi i¢in, uluslararasi diizeyde mesleki kuruluslar tarafindan belirlenerek
smiflandirilmast  gerekmektedir. ABD’de igmimarlik meslek standartlarini  ve
yeterliliklerini belirlemek amaciyla kurulmus akreditasyon kurulusu olan CIDA
caligmalarina devam etmektedir. Avrupa’da Avrupa Birligi iiye tilkelerinin igmimarlik
meslegi alanindaki ortak platformu olarak ECIA bu ¢alismalar1 yiirtitmektedir. Tablo 3.1,
CIDA 2018, 2020 Mesleki Standartlar raporu maddelerinin ve ECIA 2013, 2020
raporundaki “yeterlilikler” kisminin Tiirk¢e’ye cevirisi yapilarak, bu ¢eviri dokiimanlar1
tizerinden yapilan tematik kodlama ile olusturulan ve 6zet bilgi vermeyi amaclayan
tablodur.
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Tablo 3.1. CIDA ve ECIA ya gére igmimarlik mesleki yeterlilikler (CIDA 2018, 2020 ve ECIA 2013,
2020 raporlarindan derlenmistir)

Kiiltiirel Deger ve . . Yaratici ve Sosyal Almman Egitimin
Teknik Beceriler - o eoe
Sorumluluklar Beceriler Niteligi
Kiiresel bakis agis1 Profesyonel uygulama | Tasarim siireci Eegtlglrrlrilllirll(llgglgmm
Ve proje yonetimi yonetimi y <
uygunlugu
Insan odaklilik Gorsel sunum ve Yaratici SOrun gozme / Akreditasyon
anlatim becerisi Yaratici diisiinme
o oo e . Destekler (Fiziki
Isbirligi becerisi .
. Malzeme ve detay L2 donanim, maddi
Meslek etigi Lo (Disiplinler arast,
bilgisi disiplin ici) kaynaklar ve
pln ¢ mekanlar)
Tarihi ve klttrel Cevresel sistemler Sozel ve isitsel iletisim | Akademik insan
sorumluluk bilinci bilgisi becerisi kaynagi niteligi

Genel tasarim teorisi,
teknoloji ve insan
bilimleri bilgisi

Bina ve ince yapi1

bilgisi Mekan ve form bilgisi

Yenilikcilik Yasal yonetmelikve | po o v ianimy
yonerge bilgisi

Elestirel ve analitik

Renk bilgisi (teknik) o

Yenilikleri takip
edebilme

Sanat ve tasarim
ilkelerini genis bir
sosyal ve kultdirel
perspektifte
yonetebilme

Empati kurabilme

Igmimarlik egitiminde ulusal dlgekte izlenmesi gerekli olan uluslararas: dlgiitler
yukaridaki Tablo 3.1’e kaynak gosterilen raporlarda ayrintili ve genis kapsamli olarak
aktarilmistir. Dokiimanlarin anlamlarma gore igerik degerlendirmesi sonucunda tabloda
goriildigii gibi “yeterlilikler” {ist temas1 altinda 6zetlenebilen 4 baslik agiga ¢ikmustir.
Buna gore, igmimarlik egitiminde Ogrenciye kazandirilmasi gerekli olan temel
yeterliliklerin ya da mesleki standartlarin: kiiltiirel deger ve sorumluluklar, teknik
beceriler, yaranici ve sosyal beceriler ve alinan egitimin niteligi temalart altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bir igmimarin tasimast ve bilincinde olmasi gerekli olan
kiiltiirel deger ve sorumluluklar iist temas1 altindaki yeterlilikler: Kiiresel bakis agisi,
insan odaklilik, meslek etigi, tarihi ve kulttirel sorumluluk bilinci, genel tasarim teorisi,

teknoloji ve insan bilimleri bilgisi ve yenilik¢ilik olmustur. Mezun bir igmimarin sahip
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olmasi gereken teknik beceriler: Profesyonel uygulama ve proje yonetimi, gorsel sunum
ve anlatim becerisi, malzeme, mobilya ve detay bilgisi, cevresel sistemler bilgisi, bina ve
ince yap1 bilgisi, yasal yonetmelik ve yonerge bilgisi ve teknik renk bilgisidir. Tablo
tizerinde agiga ¢ikan bir diger st tema: Yaratict ve Sosyal Becerilerdir. Bu st tema
altindaki alt temalar: Tasarim siireci yonetimi, yaratici sorun ¢dzme/yaratict diislinme,
disiplinler arasi/disiplin i¢i isbirligi becerisi, s6zel ve isitsel iletisim becerisi, mekan ve
form bilgisi, renk kullanimi, elestirel ve analitik diistinme, yenilikleri takip edebilme,
sanat ve tasarim ilkelerini genis bir sosyal ve kiiltiirel perspektifte yonetebilme ve empati
kurabilme’dir. Son iist tema olan, alinan egitimin niteligi altinda ise: Egitimin igeriginin
yeterliliklere uygunlugu, akreditasyon, destekler (fiziki donanim, maddi kaynaklar ve
mekanlar) ve akademik insan kaynagi niteligi alt temalari, bir igmimarin sahip olmasi

gereken yeterlilikler olarak belirlenmistir.

3.2. Ogrenci Profili
3.2.1. I¢mimarhk 6grenci profili

Bitln Uluslararas1 Bakalorya programlarmin hedefi, toplumsal anlamda diinya
vatandas1 olma bilincine sahip, gezegenimizi koruma sorumlulugunu herkesle birlikte
paylastiginin farkinda olan, uluslararasi platformda diisiince sahibi bireyler yetistirerek
daha iyi ve baris¢il bir diinyanin yaratilmasina yardimer olmaktir. Tasarim alani lisans
diizeyi egitiminde bu ilkelere ek olarak, 6grencilerin toplumsal biling ile, topluma ve
cevreye saygili, insan yagamini kolaylastirmak ve iyilestirmek i¢in yetkin bireyler olmasi
beklenmektedir.

Ogrenci kabul yontemi olarak, Tiirkiye’de igmimarlik bdliimlerine OSYM nin
diizenlemelerine gore merkezi yerlestirme sistemi ile 6grenci alinmaktadir. Son 10 y1llik
strecte tim igmimarlik bélimlerinin merkezi yerlestirme sistemi uygulamasina gegisi ile
birgok igmimarlik boliimii i¢in buna bagli olarak yeni bir 6grenci profili olusmustur. Daha
onceki siiregte 0zel yetenek simavi uygulamasi ile, yaraticilik ve gorsel algilamaya doniik
niteliklerin ~ 6lgllebilmesine dayanan kabul yontemleri uygulanmakta oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye’de igmimarlik boliimlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde ilk
donemlerden itibaren uzun bir siire giris sinavlarinin uygulandigi goriilmektedir. Giris

sinav sekli asagidaki sekilde tariflenmistir:

Adaylarin sanat yetenekleri ve genel kiiltir bilgilerini 6lgmek tizere yapilan, vize ve giris

smav1 olarak uygulanmistir. Vize sinavlari, 6grencilerin kuruma basvuru durumlari ve orta
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ogretim mezuniyetine gore basarili ve basarisiz seklinde degerlendirilirken, giris sinavlar ise
not ile degerlendirilirdi. (Unansal, 2014: 44).

Igmimarlik boliimlerinde uygulanan giris smavi igerigi ise Unansal (2014)

tarafindan sdyle betimlenmistir:

Hayalden resim, modelden resim (1. giin), renk kompozisyonu ve Tiirk¢e kompozisyonu (2.
giin) olarak 2 giinde yapilirdi. Alinacak Ogrenci sayist her bélime en ¢ok 12 olarak
belirlenmisti. Bu saymin derslik, atélye, metrekare alan, donatim olanaklar1 vb gereklilikler

dikkate alinarak saptandig1 bilinmektedir (Unansal, 2014: 44).

Tiirkiye’de Igmimarlik lisans egitiminde 2020 yili YOK Atlas verilerine gore
toplam kontenjan 5115’tir.® Bu say1 tiim devlet ve vakif {iniversitelerini, ayrica birinci
Ogretim ve ikinci Ogretim programlarmi da kapsamaktadir. Son yillarda yapilan
diizenlemeler sonrast igmimarlik programlari icin merkezi sinav sisteminin sayisal ve esit
agirlik puan tiiriine gére uygulanan dgrenci kabul yontemi, tlke genelinde uygulanan tek
kabul yontemi olarak stirdiiriilmektedir. Program adi “Igmimarlik” olan béliimler sayisal
puan tiirii ile, program ad1 “i¢gmimarlik ve Cevre Tasarim1” olan béliimler ise esit agirlik
puan tiirii ile 6grenci alimi yapmaktadir.

Asagida bulunan Tablo 3.2 ve Tablo 3.3, Yiiksekogretim Program Atlasi 2019
verilerine gore, i¢gmimarlik ve Igmimarhik ve Cevre Tasarimi lisans programlarma
yerlesen Ogrencilerin tercih egilimleri hakkinda bilgi vermektedir. Tezin yazim siireci
igerisinde YOK sisteminde ulagilan en yeni analiz verileri 2019 yilma ait olmasi
nedeniyle, 2019 yili verileri 6rnek niteliginde alinmistir. Sol siitunda sirastyla en g¢ok
tercih edilen 10 program adi, tercih edilme sayisi ve orani, sag siitunda ise tercihler
arasinda sanat/tasarim miihendislik/yap1 alanina giren igmimarlik alan1 disindaki en gok

tercih edilen 10 program adi, tercih edilme sayis1 ve orani verilmistir.

3 https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-bolum.php?b=10097 (Erisim Tarihi: 16.01.2021)
4 https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2021/Y KS/kilavuz_04022021.pdf (Erisim Tarihi:
11.01.2021)
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Tablo 3.2. igmimarhk programina yerlesenlerin tercih egilimleri (2019) (Yiiksekogretim Program Atlast)

En cok tercih edilen programlar Icmimarhk disinda en cok tercih edilen

sanat/tasarim ve muihendislik/yapr alanindaki

programlar
Program Tercih sayist ~ Tercih  Program Tercih sayisi Tercih
orani orani
i(;mimarhk / 8858 %035,1 Mimarlik 1094 %4,3
Igmimarlik ve Cevre
Tasarimi
Hemsirelik 1442 %5,8 Endstri Uriinleri 641 %2,6
Tasarimi /
Endustriyel
Tasarim
Mimarlik 1094 %4,3 Sehir ve Bolge 421 %1,7
Planlama
Beslenme ve 901 %3,6 Peyzaj Mimarlig1 385 %1,5
Diyetetik
Bilgisayar Muh. 886 %3,5 Kentsel Tasarim 38 %0,2
ve Peyzaj
Mimarlig
Endustri Muh. 829 %3,3 Gemi ve Yat 32 %0,1
Tasarim
Matematik 553 %2,2 Dijital Oyun 26 %0,1
Tasarim
Fizik Tedavi ve 514 %2 Grafik Tasarim / 13 %0,0
Rehabilitasyon Grafik Tasarimi
Makine Muh. 469 %1,9 Gorsel Iletisim 12 %0,0
Tasarimi
[kogretim 461 %1,8 Moda Tasarim / 4 %0,0
Matematik Moda ve Tekstil
Ogretmenligi Tasarimi

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, 2019 yilinda I¢gmimarlik béliimlerine yerlesen
ogrencilerin toplam tercihlerinin %35,1°i Igmimarlik/Igmimarlik ve Cevre Tasarimi
programlarindan olusmaktadir. En ¢ok tercih edilen programlar arasinda ise igmimarlik
alant disinda tasarim egitimi igeren tek program mimarliktir. Bunun disindaki en ¢ok
tercih edilen 8 program tamamen farkli programlart icermektedir. Asagida Tablo 3.3’te
esit agirlik puan tiirii ile 6grenci alan Igmimarlik ve Cevre Tasarimi programina yerlesen

ogrencilerin tercih egilimleri goriilmektedir.
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Tablo 3.3. i¢gmimarhik ve Cevre Tasarumi programina Yerlesenlerin tercih egilimleri (2019)
(Yiiksekogretim Program Atlast)

En cok tercih edilen programlar Icmimarhk disinda en cok tercih edilen
sanat/tasarim ve miihendislik/yap1 alanindaki
programlar

Program Tercih sayis1 ~ Tercih  Program Tercih sayis1 ~ Tercih

orani orani

Icmimarlik / 14908 %46,2  Gorsel Iletisim 171 %0,5

Icmimarlik ve Tasarimi

Cevre Tasarimi

Psikoloji 3051 %09,4 Endustri Uriinleri 130 %0,4
Tasarimi1 /

Endustriyel
Tasarim

Sinif Ogretmenligi 1721 %05,3 Grafik Tasarim / 124 %0,4
Grafik Tasarimi

Rehberlik ve 1459 %4,5 Mimarlik 92 %0,3

Psikolojik

Danigsmanlik

Isletme 1258 %3,9 Tletigim Tasarimu / 92 %0,3

Tletigim ve
Tasarim / Iletisim
Tasarimi ve

Yonetimi

Hukuk 910 %2,8 Peyzaj Mimarlig1 49 %0,2

Siyaset Bilimi ve 765 %2,4 Moda Tasarim / 41

Kamu Ydnetimi / Moda ve Tekstil

Siyaset Bilimi ve Tasarimmu

Uluslararas: iligkiler

Uluslararas: fliskiler 588 %1,8 Sehir ve Bolge 26 %0,1
Planlama

Iktisat 452 %1,4 Kentsel Tasarim 9 %0,0
ve Peyzaj
Mimarlig:

Sosyoloji 338 %1,0 Kuyumculuk ve 6 %0,0
Micevherat
Tasarimi

Tablo 3.3’e gore, Igmimarlik ve Cevre Tasarimi programina yerlesen dgrencilerin
tercihlerinin %46,2’si igmimarlik/Igmimarlik ve Cevre Tasarimi programudir. Bu 6grenci
grubunda en ¢ok tercih edilen programlar arasinda igmimarlik alani disinda sanat/tasarim
egitimi alan1 bulunmamaktadir. En ¢ok tercih edilen dokuz adet alan sosyal bilimler
alanlar1 kapsamindaki programlardan olustugu goriilmektedir.

Tez c¢alismasinin yiiriitildiigli donem ve yila gore, igmimarlik 68renci profili,

orneklem grubunu kapsayan veri toplama caligmasina gore, % 92’si 18-24 yas
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araligindadir. Buna gore icmimarlik bolimleri 6grenci profilini Z kusag: iiyesi 6grenciler
olusturmaktadir. Orneklem grubunda yalmzca % 7, 25-29 yas araligindadir. Bu bilgi
dogrultusunda, 2021 yili igin igmimarlik &grenci profilinin, Z kusagi iyelerinden
olusmakta oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, “3.2.2 Kusak Ozellikleri” bélimiinde,
icmimarlik 6grenci profilindeki degisimin anlasilabilmesi ve diger kusaklarla aradaki
farklilik ve degisimin degerlendirilebilmesi amaciyla, alanyazinda kabul gérmiis Bebek

Patlamasi, X ve Y kusak ozellikleri incelenmis ve Z kusagi ele alinmustir.

3.2.2. Kusak 0Ozellikleri

Tiirk Dil Kurumu sozliigii “kusak’ kavramini felsefe alaninda, yaklagik olarak ayni
yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri
paylasmuis, benzer ddevlerle ylikiimlii olmus kisilerin toplulugu olarak tanimlamaktadir.
Toplum bilimi alaninda ise, “Yaklasik yirmi bes otuz yillik yas kiimelerini olusturan
bireyler 6begi, gobek, nesil, batin, jenerasyon” olarak tanimlanmaktadir (http-4). Lower
(2008), her kusagin kendine 6zgii 6zellikleri, deger yargilari, tutumlari, giicli ve zayif
yonlerinin oldugunu belirtmistir (Lower, 2008: 81). Kusaklar belirli tarihsel donemler
igerisinde arastirmacilar tarafindan degerlendirilmis ve kusaklar her dénem igin farkli
adlarla kategorilere ayrilmistir. Yirminci yilizyildan bugiine kadar olan donem kusaklar:
bes farkli grup altinda siniflandirilmistir (Williams ve Page, 2011: 2-8). Ancak kusaklar
aras1 ayrimi ifade eden yas araliklarinin kaynaklarda birbirinden farkli belirlendigi
gorilmektedir. Ornek olarak 6zellikle daha yeni kaynaklara gére Y kusagi 1980 yilindan
baslamaktayken, bazi kaynaklarda ise 1977 yilindan baslamaktadir. Tablo 3.4°te

Williams ve Page’in belirledigi kusak araliklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.4. Kusak araliklart (Williams ve Page, 2011: 2-8)

Gelenekselciler (1930-1945)

Bebek Patlamasi (1946-1964)
X Kusagi (1965-1976)
Y Kusagi (1977-1994)

Z Kusagi (1995 ve sonrasi)
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Kusak iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, kusaklar arasindaki kesin
farkliliklarin arastirilmasi ¢alismalarmin halen kismi kaldigi ve bu durumun Ustesinden
gelinemedigi goriilmektedir. Bu durum sonuglarm, arastirmalara o6rneklem olan
gruplarin, lokasyon, kiiltiir ve cinsiyet gibi bireysel farkliliklarina gore degisebilecegini
gostermistir (Parry ve Urwin, 2011: 93).

Bebek Patlamas: (Baby Boomers) Kusag: (1946 - 1964): ikinci Diinya Savasi’ndan
hemen sonraki “niifus patlamasi” yillarinda dogan kusak “Bebek Patlamasi (Baby
Boomers)” olarak adlandirilmaktadir. Bu kusagin genel 6zellikleri arasinda, idealizm ve
kolektif biling dikkat cekmektedir. Bu kusakta doganlar politik agidan baskici ortamlara
maruz kalmiglardir. Diger kusaklara gore en eski olan kusaktir, otoritelere saygi daha
fazla gorilmektedir. Birey olma ve 6z benlik bilinci bu kusakta gézlemlenmez.

X Kusagi (1965-1976): Aile kavramina deger veren bir kusaktir. Bu kusak hizli
biiylimistiir, artan bosanma oranlarinin oldugu bir donemdir. Kendilerini yetistirmek i¢in
daha fazla sorumluluk almiglar ve onceki nesillerden daha az geleneksel olma
egilimindelerdir (Williams ve Page, 2011: 6). Bu kusagn tiyeleri bireycilik 6zelliginden
dolay1 tek baslarina daha iyi galisabilen kisilerdir, ayrica materyalist ve rekabetci olma
ozelliklerinden dolay1 da is odakli bireyler olduklari sdylenebilir (Tablo 3.5). Rekabetgi
ve materyalist olma 6zelliklerinin iginde bulunduklari kapitalizm yiikselisi ile yakindan
ilgili oldugu soylenebilir. Son derece popller hale gelmis olan sosyal bilim alanina gore,
X Kusagi iiyeleri, esasen digsal olarak degil, i¢sel olarak motive olmus gériinmektedirler
(Krahn ve Galambos, 2013: 94). Farkli yasam deneyimleri, kusaklarin ise nasil
baktiklarini ve neyi tercih ettiklerini ve neyi aradiklarimi etkileyebilir ancak X kusaginin
bebek patlamasi kusagindan daha az istikrarli bir ortamda biiyiidiigii bilinmektedir (Jin
and Rounds 2012: 337).

Y Kusagir (Millennial) (1977-1994): Kadinlar i¢in neredeyse tam zamanli is
olasiliklari, standart olarak g¢ift gelire sahip ¢ekirdek aileler, toplum tarafindan normal
goriilen ¢ok cesitli yapida aile tiirleri, artan sosyal farkindalik dahil olmak iizere, etnik ve
kiiltiirel ¢esitlilige saygiyr kapsayan hizli tempolu bir degisim zamaninda, ev ve
okullardaki bilgisayarlar ile biiyliyen bir kusaktir. Kiiresel smirlarin daha seffaf hale
geldigi teknolojik, elektronik ve kablosuz bir toplumda dogmuslardir (Williams ve Page,
2011: 8). Y kusagi, bir doniisiim dalgasi getiren modern egitim programi nedeniyle isleri
farkli sekilde yapmaktadir. Y Kusagi tekno-bilgili, ¢evik ve ayn1 anda farkli seyler yapma

yetenekleri (multi-tasking) ile bilinir, ancak bu bazen galisma sekillerinde daha verimli
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olmalarin1 saglamayabilir. Y kusagi, ayn1 zamanda gii¢lii bir sekilde takim odaklidir ve
iste anlam ve 6grenme firsat1 arar (Aminul vd., 2011: 1803). Bu kusak 6nceki kusaklardan
farkli olarak internet caginda dogdugu igin, global diisiinen bireylerdir ve
sorgulayicidirlar. Y kusagi i¢in maddeler, esyalar ya da sahip olma/tilketme duygusundan
cok deneyimler degerlidir. Festivaller, seyahatler deneyime dayali etkinlikler 6nem
kazanmistir. X kusagindaki bireycilik duygusu, Y kusaginda 6z-odakliliga dontismiistiir.
Y kusagi bireylerinin daha ben-merkezli bireyler oldugu sdylenebilir (Tablo 3).

Z Kusagir (1995-2010): Alanyazinda genel olarak 1995 sonrasi ve 1997 sonrasi
dogumlu bireyleri igeren kusak olarak tanimlanmaktadir. Ernst ve Young, (2016)
tarafindan Brezilya, Cin, Almanya, Hindistan, Japonya, Meksika, Birlesik Krallik ve
ABD iilkelerindeki 3.200 Z kusagi birey ile uygulanan ankete gore Z kusagi icin
populasyon ozellikleri ortaya koymuslardir. Buna gére Z kusagini; “gliven ve adalet
duygusu 6n planda”, “cevrimici ve Kisisellestirme gereksinimi duyan”, “girisimci ve
kendi kendine vyeterli?, “iligkili” ve “siirikleyici hikaye anlaticiligi yonii olan”
ifadeleriyle tanimlamislardir.

Deep Focus (2015) grubu Z kusag ile ilgili 2015 Cassandra Raporunda, 7-17
yaglar arasindaki 902 kisiyle goriistii. Sonuglarma gore; Z kusagi yararci (pragmatik) ve
dayanikli ayrica beceri odakli bir kusaktir. (Aktaran Schwieger ve Ladwig, 2018: 47). Z
kusagmin yararci yasamasi, gercek¢i olmalart ile iliskilendirilmektedir (Francis ve
Hoefel, 2018: 7). Yararci olma o&zelligi gergekgilikle iligkilendirilse de, olumsuz
goriilebilecek bir yonii olarak bu 6zellik, bireyin kendine yarar1 olmadigmi diisiindigii
her eylem ya da durumlardan uzaklagsmasini ya da ¢ikmasini getirebilir. Bu da diger
kusaklara gore Z kusaginin, olumsuzluklar ve engeller karsisinda daha tahammiilsiiz,
daha kesin ve kararli bir bicimde yon degistiren ve vazgecebilen Ozelliklere sahip
olabilecegini diistindiirmektedir.

Z kusag1 ayrica hareketli, yerden bagimsiz olarak, yasamda mobilite kavrami ile
anlatilmistir. Rue (2018), akilli telefonlarinda gegirdikleri uzayan zamanin sonucu olarak
Z kusaginin fiziksel olarak daha glivenli ancak duygusal olarak daha kirilgan oldugunu
aktarmaktadir. Bu dijital baglantinin bir kismi1 oldukca etkilesimli olmasina ragmen,
arkadaslariyla takilmak i¢in daha az, sanal olarak baglanti kurmak i¢in daha fazla zaman
harcamakta olduklarini ifade etmektedir (Rue, 2018: 8). Buna gore Z kusaginin dnceki
kusaklara gore duygusal olarak daha kirilgan olduklari, gercek ve dogrudan insan

baglantilar1 yerine sanal baglantilarin 6n planda olmasinin getirdigi bazi farkliliklari

34



tasidiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla 6grenme siireglerinde dnceki kusaga oranla kirilgan
olmalar1 nedeniyle daha tepkisel davranmalar1 beklenebilir. Kurduklar1 sanal baglanti
yogunlugu nedeniyle gercek yasamda insan iligkilerinde iletisim sorunlari goriillmesi
potansiyeli daha fazla olabilir. Sanal ve ger¢ek diinya arasindaki etkilesim farkliliklarina
bagl ¢esitli iletisim odakli sorunlar gelisebilir. Ayrica Rue (2018), Z kusagi Uyesi
ogrencilerin, cevrimici sureclerde “gezinme kolayligi” bekleyeceklerini ve zaman alici,
hantal, evde gelistirilen yazilimlara karsi sabirsiz olacaklarini belirtmektedir. Bu
baglamda etkilesimi saglayan iiniversite web sayfalarinin, uzaktan egitim arayiizlerinin
tasarlanmasinda duyarl tasarim ilkeleri gozetilmesi gerekliligini vurgulamaktadir (Rue,
2018: 10). Sladek ve Grabinger (2014), video oyunlari, YouTube videolar1 ve televizyon
ortamlarma slrekli yonlendirmenin, gorsel 6grenen bir nesil yarattigini ifade etmektedir.
Bu baglamda egitimcilerin, Z kusaginin gorsel 6grenme gereksinimlerini karsilamak igin
etkilesimli ders materyalleri ve egitici oyunlar gibi araclart kullanmas: gerekliligine
dikkat cekmektedir (Sladek ve Grabinger, 2014: 11). Z kusagi 6grenciler, ¢evrimigi
gizlilik ve veri ihlalleri, yiiksek profilli basin haberlerinden tanidik olduklar1 konularla
ilgili endiseleriyle egitimcilere bildirimlerde bulunabilirler. Ote yandan ayni zamanda,
cevrimici 6deme sistemlerinde rahat hissetmektedirler, dijital clizdanlara sahiptirler ve
arkadaslar1 arasinda diizenli olarak dijital 6deme uygulamalarini1 kullanmaktadirlar. Cok
amagli olarak Kullanilabilen kampiis akilli kart uygulamalari, onlarmn deneyim ve
beklentileri ile senkronize olabilecektir (Rue, 2018: 10). Genel olarak, ger¢ek yasam
alternatifi olan tiim dijital islemlerin onlar i¢in daha kullanish ve tercih edilir oldugu
sOylenebilir. Bu tercihlerinin nedenlerinden biri, alanyazinda vurgulanan “yararci”
yonleri olabilir. Bireyler zaman kazanimi saglamak, daha az ¢aba gostermek gibi Kimi
nedenlerden dolayi sanal islemleri tercih ediyor olabilir.

Birden fazla gergeklik ile ilgilenen bir kusak, “kimliksiz olma” &zelligini
kazanabilir. Ancak buradaki “kimliksiz” tanimi olumsuz bir anlam tasimamakta, kisinin
iist kimlikler ya da ayirici grup tanimlarindan diger kusaklara gore daha uzak olmasini,
bir diger soylemle Kimlikler-Ustl ve kapsayict olmasini ifade etmektedir. Bu kusak ayni
zamanda ayrim gozetmeksizin kapsayici, baglanti kuran ve diyaloga acgik olarak
tanimlanmistir (Francis ve Hoefel, 2018: 3). Tablo 3.5’te kusaklarin birbiriyle “baglam”,
“davranis” ve “tiketim” boyutlar1 ile iligkili olarak karsilastirmali 6zellikleri

gorulmektedir.
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Tablo 3.5. Karsilastrmalr kugak dzellikleri (Francis ve Hoefel, 2018: 3. Ceviri)

00006

Bebek Patlamasi X Kusag! Y Kusag! (Millennial) Z Kusag!
1940-59 1960-79 1980-94 1995-2010
Baglam e Savas dncesi * Politik Gecisler * Globallesme * Mobilite ve
e Diktatorlik ve * Kapitalizm ve * Ekonomik stabilite  ¢oklu gerceklikler
baskicl ortam meritokrasi hakim e Internetin ortaya e Sosyal aglar
cikisl « Dijital tarler
Davranis e dealizm * Materyalist * Globalist * Tanimsiz Kimlik
* Devrimcilik * Rekabetgi * Sorgulayici * “Kapsayici/
« Birlik bilinci * Bireyci e Oz-odakli baglanti kuran”
(ben-merkezli) « ‘Diyaloggu”
o Gercekei
Tuketim * ideoloji * Statu * Deneyim * Essizlik
« Vinil ve filmler * Marka ve arabalar e Festivaller ve * Limitsizlik
o LUx esyalar seyahat o Etik

o Mukemmellik

Kusaklarin karsilastirmali olarak verildigi tablodan goriildigi gibi, her kusak bir
onceki kusak ile iligkili bicimde gelisen 0zelliklere sahip olmakla birlikte, daha dnceki
kusaklarda hi¢ goriilmemis, ic¢inde bulunulan c¢agin getirdigi yeni Ozellikleri de
barmdirmaktadir. Ornegin “etik”, “mobilite”, “sosyal ag” kavramlar1 Z kusag1 ile gelen,
diger kusaklarda 6ne ¢ikmayan yeni kavramlardir. Bu kavramlar ayni zamanda, 21.
ylizyila 6zgli kavramlar olarak one ¢ikmakta olan degerlerle kesisimler icermektedir. Etik
degerler, diinya lizerinde hareketlilik ve sosyal agin 6nemi dnceki yiizyillarda giindemde
olmayan kavramlar olarak, Z kusagi1 ve 21. yiizyil temalar1 kapsaminda yeni kavramlar
olarak degerlendirilebilir.

Ogrenci motivasyonu kuramsal ¢ergevesi degerlendirilmeden 6nce bu boliimde,
kusak kavraminin ve giincel 6grenci profili olan Z kusaginin tagidigi niteliklerin bilinmesi
tezin kuramsal gercevesi agisindan 6nemli goriilmiistiir. Tezde akademik motivasyon
profillerinin belirlenmesi amaglanan katilimeilarin yas gruplart degerlendirildiginde Z
kusagma tiiye oOgrencilerin c¢ogunlukta oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, Ogrenci
motivasyonu ile ilgili degerlendirmeler yapilirken Z kusagi karakteristikleri g6z 6nunde

tutulmasi yararli olacaktir.
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3.3. Motivasyon Kavramm
3.3.1. Oz Belirleme Kuram ve Akademik Motivasyon

Oz Belirleme Kurami: Son yillarda egitimde ilgi géren ve egitimcilerin motivasyon
bicimlerini ve siireglerini anlamalarina yardimci olan, motivasyon kavraminin
dayandirildig1 kuramsal modellerden biri “Oz Belirleme Kurami”dir (Ryan ve Deci,
2000: 68-78). Oz Belirleme kurami, akademik motivasyonu, dgrencilerin i¢inde bir arada
bulunabilecek ve hedefe yonelik davranislarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayabilecek bir
dizi farkli, ancak tamamlayic1 davranis diizenleme bi¢imi olarak kavramsallastirmaktadir
(Deci ve Ryan, 2000/2; Ryan ve Deci, 2017). Oz belirleme kurami, egitim alaninda
uygulandiginda 6grencilerde dncelikli olarak 6grenme ilgisini, egitimin degerini, kendi
kapasitelerine ve Ozelliklerine olan giiveni artirici olarak goriilmiistiir. Oz belirleme
kurami diger kuramlarin aksine, bilingli ya da motive edilmis davranislar ile ilgili nemli
bir ayrim yapmaktadir. Ogrenci davranislarmin kaynaginda, “kendi belirleyen” ve
“kontrol edilen” olmak (izere bir ayrim ortaya koymaktadir. Motive edilmis eylem ya da
davranislar, kisinin benlik duygusuyla desteklendigi 6lgiide kendiliginden gelismektedir
(Deci ve Ryan, 1991). Eger eylemler kisiler arasi veya diisiinsel bir gii¢ tarafindan
zorlaniyorsa kontrol edilmektedir. Davranis dogal olarak ve 6zerk bicimde kendi kendine
belirlendiginde ise davranis siireci bir se¢im olarak nitelendirilebilir. Ancak eylem digsal
olarak denetlendiginde bireyin davranis siireci dogal ve 6zerk niteligini kaybederek bir
uyum niteligi kazanmaktadir (Deci, vd. 1991: 326-327). Buna goére eylemlerin kisinin
kendisinden ¢ikish bir secim ya da ¢evresel ¢ikishi ve dis kontrollii olmasi seklinde, iKi
farkl1 ¢ikis kaynagina gore iki farkli tiirde gelistigi sonucuna varilabilir. Oz belirleme
kuraminda, bireyde harekete ge¢meyi saglayan ve hizlandiran nedenler (izerine
odaklamlmaktadir (Ergin ve Karatas, 2016: 870). Ozet olarak 6grenme siirecinde
motivasyon, Oz belirleme kurami ile kuramsal ¢er¢evede dayanaklandirilarak
aciklanabilen bir kavramdir.

Akademik Motivasyon Kavrami: Motivasyon sozclgiiniin kokiine inildiginde,
Latince “movere” yani “hareket ettirme”, “hareketlendirme” sozciigiinden geldigi
bilinmektedir (Karaglven, 2012: 2). Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ise “isteklendirme” ve
“glidiileme” olarak karsilik bulmaktadir. Deci ve Ryan (2000/1: 54), motive olma
eyleminin, “bir sey yapmak icin harekete gegme” anlamina geldigini belirtmektedirler.

Woolfolk (1998), motivasyonu bireyin kendisi tarafindan yonetilen ve yonlendirilen,
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insanlar1 amaclarina gétiren icsel bir gic olarak gormektedir. Ogrenci motivasyonu,
diger bir deyisle zihinsel ve psikolojik yapma istegi ve bir seyler yapmaya yonelik kiside
gelisen durtl, 6grenme siirecinin kritik 6neme sahip bir yoniidiir (Deci ve Ryan, 2000:
2). Motivasyon kavrami 6grenme siirecinin bir bileseni olarak gorilmektedir ve 6grenme
stireclerinde motivasyonun bu 6nemli rolii, alanyazin incelemelerinde vurgulanmaktadir.

Oz belirleme kuramma gore, motivasyon kavrammi anlamak icin o6ncelikle
yeterlilik, 0zerklik ve sosyal iligkide psikolojik gereksinimlerin bilinmesi gereklidir.
Ozerklik kuramina gére, i¢sel motivasyonu etkileyen gereksinimler 6zerklik, yeterlilik ve
sosyal iliski olmak iizere ii¢ grupta incelenmektedir (Deci ve Ryan: 1985). Ozerklik,
“bireyin, tercihlerini dis kaynakl etkilerden bagimsiz olarak yapabilmesi” olarak ifade
edilmektedir. Yeterlilik: bireyin gergeklestirdigi eylemlerde yetenek ve becerilerini
kullanabilmesi ve gelistirebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal iligki ise, bireyin
cevresinde deger verdigi insanlarla etkilesim ve bu etkilesim sirasinda kendini toplumun
bir pargasi olarak hissetmesi durumudur. Bu gereksinimlerin engellenmesi ya da
saglanamamas: durumunda motivasyon zayiflayarak, caba ya da basar1 diizeyi zarar
gorebilmekte ve psikolojik iyi olma hali olumsuz etkilenebilmektedir (Deci ve Ryan,
2000: 227). Ozerklik kuramina gore, bireyin tasidig1 bu ii¢ 6zellik insan davramglarini
kontrol eden ya da belirleyen temel 6gelerdir. Gelisim siireci boyunca g¢evre, igsel
motivasyonu bu gereksinimlerin giderilme diizeyine bagli olarak gii¢lendirmekte ya da
zayiflatmaktadir (Ryan ve Deci, 2000’den aktaran Karagiiven, 2012: 3). Bireyin bu
gereksinimleri ile gcevre etkilesimi sonucu ii¢ farkli motivasyon tiirli olusabilmektedir. Bu
motivasyon tlrlerinden i¢sel motivasyon: bir eylemi yalnizca zevk almak ya da tatmin
yasamak icin slirdiirme diirtiisii olarak tanimlanmaktadir. Bir digeri, digsal motivasyon
ise, eylemi bir amaca ulasmada arag olarak siirdiirme diirtiisii olarak tanimlanmaktadir.
Uclincti motivasyon tiirli olan motivasyonsuzluk: bir eylemi, davranislar ile eylem
arasinda bir iligki kuramama nedeniyle ilgili eylemi yiiriitme istegi ya da diirtisinin
olmamasi ya da bunlarin kaybedilmesi olarak tanimlanmustir (Deci ve Ryan, 1985:
2000’den aktaran Karagiiven, 2012:3).

Egitim alaninda 6grenci motivasyonu konusunda gergeklestirilen birey-odakli
calismalarda, motivasyon tiirleri ve alt tiirleri tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu
calismalarda, Oz belirleme kuramina dayal olarak Onerilen motivasyon tiirleri ile bu
turlere eklemlenen alt tiirlerin cesitli bir-aradaliklarina dayal1 profiller olusmustur (Orn.

Smith, Deemer, Thoman ve Zazworsky, 2014; Mouratidis ve Michou, 2011). Bu
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caligmalarin timi bir arada degerlendirildiginde, baz farkliliklara ragmen motivasyon
tdrlerinin temel olarak (a), (b), (c) ve (d) olarak ayrilan formlarda bir araya geldigi
gOzlemlenmektedir: (a) yuksek dizeylerde 6zerk motivasyon, disiik diizeylerde
kontrollli motivasyon ve motivasyonsuzluk, (b) yiksek 6zerk ve kontrolli motivasyon
dizeyleri ve diistik dlzeylerde motivasyonsuzluk, (c) diisiik dlzeylerde 06zerk
motivasyon ve ylksek duzeylerde kontrolli motivasyon ve motivasyonsuzluk ve son
olarak (d) distik ile orta duzeylerde 6zerk motivasyon, kontrolli motivasyon ve
motivasyonsuzluk (Litalien, vd. 2019: 40). Deci ve Ryan (1985, 2000), Oz belirleme
kuramu gercgevesinde digsal motivasyon tiiriinii dort farkli gruba aymrmustir: (1) digsal
motivasyon-diizen, (2) digsal motivasyon-kendini kanitlama, (3) digssal motivasyon-
taninma ve (4) digsal motivasyon-biitiinlesme. Digsal motivasyon-diizenden, dissal
motivasyon-biitiinlesmeye dogru gidildikge motivasyon duzeyinin igsellik yoni
artmaktadir, bir diger ifadeyle icsellesmektedir (Ryan ve Deci, 2000°den aktaran
Karaguven, 2012).

Vallerand vd. (1992) ise, bu kuram gergevesinde gergeklesen ¢aligmalar1 sonucunda
digsal motivasyon tiirlerini kendi icerisinde lice ayirmaktadir:

1) Dussal motivasyon-belirlenmis (DMB)

2) Digsal motivasyon-ige yanstyan (DMY)

3) Dugsal motivasyon-dis diizenleme (DMD)

Belirlenmis digsal motivasyon, bireyin bir davranist yapma istegi bulunmamasina
ragmen bu davranisa deger verilmesinden hoslanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. ige
yanstyan digsal motivasyon, bireyin kisisel beklentilerinin karsilanma ya da bir sugtan
kaginma amaciyla bir davranisa yonelmesi sonucu gergeklesmektedir. Bireyler etkinligin
kendisinin zevkli oldugundan dolay1 degil bunu yapmaya zorunlu olduklarindan ya da
boyle hissettiklerinden dolay1 yapmaktadirlar. Digsal motivasyon-dis diizenleme ise,
bireyin digsal bir 6diil elde etmek ya da bir cezadan kaginma amaciyla bir davranisa
yoneldiginde gergeklesmektedir. (Vallerand vd. 1992°den aktaran Karatas ve Erden
2012).

Vallerand vd. (1992)’ye gore, i¢csel motivasyon da dissal motivasyon gibi kendi
icerisinde Ug alt ture ayrilmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla:

1) Igsel motivasyon-bilme (IMB)

2) Igsel motivasyon-basarma (IMBA)

3) I¢sel motivasyon-doyum/uyarimdir. (iMU)
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I¢sel motivasyon-bilme, bireyin yeni seyler 6grenmekten duydugu doyum hissi igin
bir eylemde bulunma istegi ile iliskilendirilmektedir. I¢sel motivasyon-basarma, bireyin
yeni seyler basarmaktan duydugu doyum hissine dayalidir. I¢sel motivasyon-doyum ya
da uyarim yasamaya yonelik i¢sel motivasyon ise, bireyin hareket ederken veya
davranigta bulunurken yasadigi doyum hissi ve haz dolayisiyla bir eylemde bulunma
istegini ifade etmektedir (Vallerand vd., 1992).

Sonug olarak, alanyazindaki genel kabule gore alt tlrleri yukarida agiklanan
motivasyon tdrlerinin; i¢sel motivasyon, dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk olmak
Uzere U¢ ana tiire ayrildig1 anlagilmaktadir. Bu ana tiirlerden igsel ve digsal motivasyon
tirlerinin de tiger adet alt tiire ayrildig1 goriilmektedir. Bu alt turler: icsel motivasyon-
bilme, i¢sel motivasyon-basarma ve i¢sel motivasyon-doyum; digsal motivasyon-

belirlenmis, digsal motivasyon-ige yansiyan, digssal motivasyon-dis diizenlemedir.

3.3.2. Motivasyon ve Ogrenme

Motivasyon, 6grenme Sirecinde temel bir bilesen olarak degerlendirilmektedir
(Kraiger, Ford ve Salas, 1993). Motivasyon, bireyin Ogrenme siireglerindeki roli
nedeniyle, pek ¢ok kaynakta 6grenmenin en 6nemli 6gelerinden biri olarak ele alinmustir.
Bu konuda yapilan calisma bulgularina goére, olumlu bir tutuma sahip ve yiiksek
motivasyonlu 6grencilerin davraniglarinda basar1 odaklilik goézlemlenmektedir ve bu
durum bu motivasyon tiirline sahip Ogrencilerin akademik olarak daha basarili
olabilecekleri sonucunu desteklemektedir (Green, Nelson, Martin, ve Marsh, 2006;
Linnenbrink ve Pintrich, 2002; Pintrich ve Schunk, 2002). Motivasyon kavrami, 6grenme
strecinde temel bir 6ge olmasinin yanisira, 6grenme ¢iktilarinin siniflandirilmasinda
bilissel ve beceri temelli ¢iktilar disinda, davramigsal ¢iktilarin ortaya g¢ikmasi ile
yakindan iliskilendirilmistir (Kraiger vd. 1993: 312-323).

Ogrenme siireglerinin gelisiminde, baglam (durum), séz konusu baglama gore
degerlendirme agamasi, giidiilenme asamasi, eylem asamasi ve ¢ikt1 agamasi olmak iizere
Sekil 3.1’de anlatilmigtir. Buna gore, “giidiilenme asamas1” olarak tariflenen asama
motivasyon sureglerini barindirmaktadir. Sosyal-bilissel kuramsal gercevede uyarlanan
tabloya gore “motivasyon” o6grenme siireglerinde son derece etkili bir asamada rol

almaktadir.
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BAGLAM DEGERLENDIRME GUDULENME EYLEMLER CIKTILAR

gevresel faktorler

(kurum Kultard, motivasyon

rol kaliplari, g ) ) -
pedagoji, vb.) \‘ gevreyi yorumlama stregleri 6grenme stratejileri: yeterlilik,
—> — biligsel, sosyal —p  verimlilik,
/v algilanan otonom / davranigsal,duyusal basari
kisisel etmenler gereksinim tatmini kontrol edilen

(6nceki deneyimler,
hedefler, degerler,
kimlik, vb.)

T T

Sekil 3.1. Ogrenme siirecinde motivasyonun basit modeli (Stolk, Zastavker ve Gross, 2018. Ceviri)

“Baglam”, bireyin igerisinde bulundugu, kurum kiiltiiri, rol kaliplar1 ve pedagojik
ortam gibi gevresel etmenleri ve bireyin onceki deneyimleri, hedefleri, degerleri ve
kimligi gibi kisisel etmenleri igermektedir. “degerlendirme” asamasi, baglam kismini
olusturan etmenlerin degerlendirildigi, ¢evreyi yorumlama ve algilanan gereksinimin
karsilanmasindan olusmaktadir. “gldilenme” evresi 6zerk (i¢csel motivasyon tirleri)
veya kontrol edilen (dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk) motivasyon siiregleri ile
gerceklesmektedir. “eylemler” asamasi ise, bilissel, sosyal, davranigsal ya da duyusal
yaklagimlarin kullanildigi 6grenme stratejileri araciligiyla, bireyi 6grenme ¢iktilarini
temsil eden “ciktilar” asamasina ulastirmaktadir. Bireyin 6grenme siirecinin sonunda
kazandig1 yeterlilik, gosterdigi verimlilik ve basar1t “¢iktr” baghgr altinda
degerlendirilmektedir (Stolk, Zastavker ve Gross, 2018). Dolayisiyla Sekil 3.1°deKi
model ile anlatilan surecte, motivasyon sireclerinin 6zerk (i¢csel) ya da kontrol edilen
(dissal) olmasi, ¢iktilarin niteligini etkilemektedir.

Arastirmalar gostermektedir ki, deger ya da ilgi temelli durtilere dayanan icsel
motivasyon bigimlerinin, daha derin 6grenme yaklagimlari, daha iyi performans, elestirel
diistiinme, pro-sosyal davranis ve kendi kendini diizenleme gibi olumlu sonuglarla
baglantili oldugu goriilmektedir (Pintrich ve De Groot: 1990: 33-40, Gagne, 2003: 199-
223). Buna karsilik, 6diil temelli diirtiilere dayanan, alanyazinda daha az olumlu bulunan
motivasyon turleri; ylzeysel 6grenme, daha diisiik basar1 performansi ve basarinin kalici
olmamasi, 6grenme siirecindeki daha olumsuz sonuglarla iliskilendirilmektedir (Deci ve
Ryan, 2000/1: 227-268; Black ve Deci, 2000: 740-756). Arastirmalar tim motivasyon

tiirlerinin 6grenme tizerinde ayni diizeyde etkili olmadiginm1 gostermektedir. Genel olarak
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Ozerk (Belirlenmis digsal motivasyon tlirli ve i¢sel motivasyon tiirleri) istenilen 6grenme
ciktilarina ulagsmada ve saglikli 6grenme iliskisinde daha olumlu iliskiler kurarken,
kontrol edilen motivasyon tirleri (dissal motivasyon tirleri ve motivasyonsuzluk) bu
olumlu etkiye sahip degildir (Stolk, Zastavker ve Gross, 2018: 3). Buna gore, 6grenme
streclerinde igsel motivasyon tlrlerine sahip 6grencilerin digsal motivasyon tiirlerine
sahip Ogrencilere gore daha fazla olumlu O6zelliklerinin oldugu, 68renme siirecinde
basarili olma sanslarinin daha fazla oldugu sdylenebilmektedir. igsel motivasyon
tirlerinde davraniglar, kisinin i¢inden gelen etkilerle ilgi, merak, gereksinim gibi
duygularla bigimlenerek dogal yolla meydana gelmektedir (Geri, 2013). Igsel
motivasyonda davranis, kisiye verilen gorevin haz vermesi ya da kisiyi doyuma ulastirici
olmas1 nedeniyle gergeklestirilmektedir (Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013). Motivasyon
konusundaki arastirma sonuglari, i¢gsel motivasyonun yaraticiligi arttirdigini, icsel
motivasyona sahip kisilerin, enerjilerini sorunlar1 agiklamak ve bu sorunlara yaratici
coztimler bulmak icin harcadiklarmi ortaya c¢ikarmustir (Giirdogan, 2012). Igsel
motivasyona sahip olan bireylerde yaraticiligin 6n plana ¢ikmasma bagl olarak,
bireylerin daha farkli zihinsel iligkiler kurarak farkli stratejiler kullanabilmekte oldugu ve
akademik olarak daha iyi bir basar1 performans: sergiledikleri gozlemlenmektedir
(Karagiiven, 2012). Buna gore, igsel motivasyon tiirlerindeki 6grencilerin 6grenme
stirecindeki rolii daha etkin olabilecegi gibi, buna bagl olarak bilgi ve beceri kazanim
asamalarinda basarili olma sanslar1 daha fazla goriilmektedir. Bireysel yapisi geregi
kendiliginden icsel olarak motive olabilen 6grenciler, yogun bir sekilde rekabet
arayislarina girebilirken ya da herhangi bir zorluk karsisinda yogun caba gosterirken,
motive olmayan o6grenciler herhangi bir etkinlige katilmama, s6z konusu etkinligi
birakma, vazge¢me ya da pes etme egilimi gostermektedirler (Beaudoin, 2006; Harter,
1981; Vallerand ve Bissonnette, 1992). Bu noktada, 6grenme siireglerinin verimliligi igin,
Ogrenciyi slirece dahil etmek, katilimini saglamak kilit etmen olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Buna gore, 6grencilerin motivasyonlarini etkileyen etmenleri belirlemek ve buna gore
gerekli 6nlemleri almak 6nemlidir. Ozellikle 6grenme ve dgretme stireclerinin daha etkili
ve verimli surdirilmesi, 6grencilerin daha basarili ve etkili olmalar1 agisindan biiyiik
Oonem tagimaktadir (Karatas ve Erden, 2012).

Alanyazin ¢aligmalarina gore, i¢gsel motivasyon tiirlerinin, digsal motivasyon tiirleri
ile karsilastirildiginda O6grenme  siireglerinde daha olumlu etkileri oldugu

sOylenebilmektedir. Bireysel ilgiye, bilmeye yonelik istege dayanan igsel motivasyon
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tiirleri, 6grenme siireclerinde derinlik ve kendi kendini yonetme ya da diizenleme gibi
sonuglart ile iligkilendirilmistir. Digsal motivasyon tiirleri ise &grencilerin 6grenme
sureclerindeki performanslarinda daha diisiik diizeyler ve daha olumsuz sonuglarla
iliskilendirilmistir. Yapilan ¢alismalar, i¢sel motivasyonun ogrencilerin 6grenme
stireclerinde pozitif yonde etkisi oldugu, digsal motivasyon tiirlerine sahip 6grencilerin
ise Ogrenme siireclerinde daha fazla destege gereksinim duydugu seklinde

Ozetlenebilmektedir.

3.4. Boliim Degerlendirmesi

Bu bolimde, 6grencinin 6grenme siireglerinin en 6nemli bilesenlerinden biri olmasi
nedeniyle pedagojik agidan incelenmesi amaclanmistir. Oncelikle i¢gmimarlik ve
icmimarlik egitimine genel bakis saglanmis, icmimarlik meslek disiplininin yapis1 ve
tarihi aktarilmistir. Igmimarlik egitimi igerisindeki dgrenci profili nitelikleri ayrmntili
olarak ele alinmis, bilgiler verilmistir. Igmimarlik egitiminde giincel 6grenci profilini
olusturan Z kusaginin diger kusaklarla karsilastirmali olarak genel 6zellikleri, egilimleri,
beceri ve ortak yonlerinin bilinmesi ve farkindaligi, tez ¢alismasinin biitiinii agisindan
onemli goriilmistir. Bu nedenle, Z kusag: karakteristikleri alanyazindan derlenmis, Z
kusagiin caligma acgisindan 6nemli goriilen 6zellikleri incelenmistir. Kusak 6zelliklerine
gore degisen Ogrenci profilinin pedagojik acidan tasarim egitimini pekgok yonden
etkilemekte oldugu bilinmektedir. Bu nedenle dnceki kusak (Bebek patlamasi, X ve Y)
ozelliklerine de yer verilmig, Z kusagi ile diger kusaklar arasinda olasi iligkiler
kurulabilmesi hedeflenmistir.

Tezin odag1 olan, dgrencilerin akademik motivasyonu baglaminda, bu konuda
alanyazindaki kuramsal ¢erceveyi olusturan Oz belirleme kuram: ve motivasyon kavrama,
alanyazindaki karsiliklar1 ve ogrenme siireclerindeki rolii tanimlanmistir. Ogrenme
streclerinde o6nemli bir belirleyici etmen olan motivasyon kavrammin, tasarim

egitimindeki 6grenme siiregleri ile biitiinciil yapida degerlendirilmesi hedeflenmistir.

4. YONTEM
4.1. Arastirmanin Yontemi ve Uygulanmasi

Bu tez g¢alismasi 6grencilerin akademik motivasyon tiirlerinin belirlenmesi ve

Ogrencilerin tasarim diisiincesi goriisleri ile iliskisini aciga ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu
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nedenle, aragtirmada “neyin bilinebilecegine” yonelik bilgi iiretmeyi hedefledigi igin,
bilgi olusturmada dayandig: felsefe bakimindan “epistemolojik varsayimlar” temelinde
degerlendirilebilmektedir. ~ Arastirma sorulart neyin  bilinebilecegine  yonelik
olusturulmus ve tasarim egitimi alaninda yeni ve bilimsel dayanakli bilgi olusturmaya
doniktir. Habermas (1987)’a gore ti¢ adet bilgi olusturma ilgisi vardir. Bunlar: 6ngérme
ve kontrol etmeye yonelik “teknik ilgi”, anlama ve yorumlamaya ydnelik
“hermonetik/pratiksel i1gi” ve bilgiyi 6zglirlestirmeye yonelik “6zgiirlestirici ilgi”dir. Bu
caligmada karma yontem uygulamalar1 kullanilmasi nedeniyle tezin bilgi olusturma ilgisi,
elde edilecek verilerin anlamlandirilmas1 ve yorumlanmasina yonelik olarak ele alinmasi
bakimindan “hermonetik/pratiksel ilgi”yi igermektedir. Ayn1 zamanda nicel yontem ve
arastirma deseni kullanildig1 i¢in bilgi olusturmada “Ongdrii olusturma” amacini da
tasimaktadir. Bu nedenle bilgi olusturmada “teknik ilgi” bulunmakta oldugu yorumu
yapilabilir. Tez ¢alismasi, karma-yakinsak paralel desen ile yorumlayici paradigmaya
dayali olarak yapilandirilmis, bilgi olusturmada ise ayni anda nicel ve nitel yontemlerin
kullanilmas1 nedeniyle hem teknik hem de hermonetik 6zellik tasimaktadir. Benimsenen
yontem bitind ve uygulamalar birlikte degerlendirildiginde tez caligmasinin, bilgi
olusturma felsefesine gore post-pozitivizm ve post-modernizm yaklagimlarini bir arada
tagimakta oldugu sOylenebilmektedir.

Tez calismasinda, verilerin analiz ve degerlendirilmesinde nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte yer aldigi karma yontem kullanilmistir. Olusturulan veri toplama
araci icerisinde bir adet Olcek, bir adet anket ve bir adet acik uglu soru yoneltilmistir.
Arastirma deseni olarak, evreni temsil edebilecek diizeyde orneklem (zerinde anket
tekniginin ¢oziimlenmesine dayanan analiz yonteminin kullanilmasi bakimindan iliskisel
tarama (survey) kullanilmistir. Bu baglamda tez caligmasmm dayandigi yontem
bakimindan Olgiilebilir araclar ile genis bir 6rneklem grubu iizerinde c¢aligilarak
tiimdengelim bakis agistyla bilgi elde edilmesi hedeflenmistir.

Veri toplama aracinda yoneltilen agik uglu soru, bilgi liretmede tiimevarim bakis
agisi ile nitel arastirma yontemlerinden icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Buna
gore, tez kapsaminda uygulanmis olan arastirma deseni, karma yontem arastirmalarindan
yakinsak paralel desen altinda paralel veriler alt grubunda siniflandirilabilmektedir.
Yakinsak paralel desen, nicel ve nitel verilerin ve sonuclarin bir defada toplandigi, analiz
edildigi ve birlestirildigi aragtirma desenidir ve {ig alt tiirii bulunmaktadir: Bunlardan biri

olan paralel veriler tiirii, nicel ve nitel iki paralel boyutun bagimsiz olarak yonlendirildigi
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ve yalnizca yorum sirasinda bir araya getirildigi turdir (Patton, 1990; Creswell ve Plano
Clark, 2011; Gunbayi, 2020). Tez ¢alismasinda da nicel ve nitel veriler tek seferde bir
veri toplama araci ile toplanmig, ancak bagimsiz olarak analiz ve degerlendirmesi
yapilmis, yalnizca sonuglar yorumlanirken arastirmanin nitel ve nicel boyutlar1 birlikte
ele alinmigtir.

Arastirmanin ilk asamasinda, tezin arastirma sorularmin belirlenmesi evresinde
arastirma sorularmin desteklenmesi icin, igmimarlik bdlimlerinde tasarim egitimi
vermekte olan ogretim elemanlarindan goriis formlart ile uzman goriisli alinmasi
saglanmigtir. Tezin arastirma sorulari ve amaglarina paralel olarak, ozellikle tez
sonucundaki hedeflere yonelik goriisler alinmistir. Bu slirecin sonucunda uzman
goriisleri, tezin arastirma sorularini ve aragtirma hedeflerini olumlu yonde desteklemekte
oldugu goriilmiistiir. Bu asama 4.3 nolu boliimde ayrintili olarak aktarilmstir.

Veri toplama asamasinda veri toplama aracinin her iki kisminda da Likert tipi
degerlendirme 6lgegi ile 6grencilerden kendi kendilerini degerlendirmeleri beklenmistir.
Tez c¢alismasi kapsaminda Ogrencilere uygulanan veri toplama araci, Akademik
Motivasyon Olcegi (AMO) ve calisma kapsaminda olusturulan Tasarim Diisiincesi
Anketi (TDA) olmak iizere 2 kisimdan olusmaktadir. EK olarak, veri toplama aracinin
giris kisminda demografik bilgiler ve acik uglu soruyu igeren kisim bulunmaktadir.

AMO’ye iligkin bulgular ve ayrica AMO ve TDA’dan olusan veri toplama aracinin
her iki kismi arasindaki iliskinin degerlendirilmesi igin istatistik yontemler kullanilarak
analizler yapilmistir. AMO 6lgek ¢oziimlemeleri igin kullanilan testler igerisinde, ikiden
fazla grubun karsilastirilmasinda verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle
parametrik olmayan uygun istatistik testler tercih edilmistir, arastirmanin ikinci asamasi
olan AMO ve TDA karsilastirilmasi igin ise Gift yonli korelasyon analizi kullaniimistir.

Veri toplama aracinda yoneltilen s6z konusu agik uclu soru ise, nitel arastirma
yontemlerinden igerik analizi yonteminin, kategori ve tema olusturulmasina yonelik

kodlama teknigi ile analiz edilmistir.

4.2. Uzman/Akademisyen Goriislerinin Alinmasi

Tez galismasi1 kapsaminda belirlenen arastirma sorunlari ile ulasilmasi beklenen
hedeflere ve tezin hipotezine yonelik formlar olusturularak, igmimarlik lisans egitiminde
on yili agkin siiredir egitim vermekte olan akademisyenlerden uzman goriisii alinmast,

tezin hedeflerinin gergek¢iliginin degerlendirilmesi igin gerekli gorilmistiir. Nicel
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arastirmalarda gii¢ analizi ve etki biiyiikliigli hesaplamalar1 6rneklem sayisini belirlemek
icin 6nemli olmasina karsin odak grup, derinlemesine goriisme gibi nitel arastirmalarda
bu konu tartismalidir (Bagskale, 2016: 27). Bunun nedeni, kiiltiirel, toplumsal ya da kisisel
ifadeleri tanimlayan standart bir 6lcek ya da testin heniiz gelistirilmedigi gibi istatistiksel
giic analizini yapilmasi icin ifadelerin dagilimmi belirleyen olasilik modelleri de
bulunmamaktadir (Luborsky ve Rubinstein, 1995). Bazi arastirmacilara gore nitel
arastirmalarda amag¢ sonuglar1 tim evrene genellemek degildir. Bir ya da iki vakanin
yeterli oldugunu vurgulanmaktadir (Collins, Onwuegbuzie ve Jiao, 2006; Onwuegbuzie
ve Leech, 2007). Ilgili alanyazindaki gériislere gore, goriisme ¢alismalari icin dnerilen
gerekli 6rneklem buyuikltkleri; en az 6, en fazla 12 olmahdir (Baskale, 2016: 27). Bu
bakimdan, uzmanlardan olusan gruba goriisme formlar1 yoluyla nitel veri toplanmasi

hedeflendigi i¢in 10 uzmandan goriis alinmustir.

4.2.1. Goriis formunun olusturulmasi

Uzman akademisyenler, kendilerinden veri toplanan dgrenciler ile ayn1 kurumlarda
calismakta olan akademisyenler arasindan belirlenmistir. Bu 6lgute uygun olarak toplam
10 akademisyenden uzman goriisii alinmistir. Tablo 4.1 {izerinde uzman goriisii alinan

akademisyen bilgileri ayrintili olarak yer almaktadir.
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Tablo 4.1. Uzman dgretim elemani Ozellikleri

Iemimarhk
Uzmanlar Akademik Statu Bolumu Egitiminde Deneyim
Yih

Iemimarhik/igmimarlik ve Cevre

u.l Ogretim Uyesi Tasarimi 10 yil ve iizeri
U.2 Ogretim Uyesi Igmimarlik/Igmimarlik ve Cevre 10 yil ve izeri
Tasarimi
U3 Ogretim Uyesi Igmimarlik/Igmimarlik ve Cevre 105l v e
Tasarimi
u4 Ogretim Uyesi lemimarlik/lemimarlik ve Cevre 10 y1l ve {izeri
Tasarimi
us Ogretim Uyesi (el gl el ve Ceve 10 y1l ve iizeri
Tasarimi
U6 Ogretim Uyesi Igmimarlik/Igmimarlik ve Cevre 10 yil ve iizeri
Tasarimi
u.7 Ogretim Uyesi (el gl el ve Ceve 10 yil ve iizeri
Tasarimi
U8 Opretim Uyesi Iemimarlik/Igmimarlik ve Cevre 10 yil ve iizeri
Tasarimi
u.9 Ogretim Uyesi g idleminrdilcve Coms g yil ve iizeri
Tasarimi
U.10 Ogretim Gorevlisi lemimarlik/lemimarlik ve Cevre 10 y1l ve tizeri

Tasarmm

Goriis alinmasi amaciyla belirlenen uzmanlara, bes segenekli yaniti olan (Kesinlikle
katiliyorum/Katiliyorum/Kararsizim/Katilmiyorum/Hig¢ katilmiyorum) toplam dort adet

ifade ve bir adet ac¢ik uclu soru yoneltilmistir.

4.2.2. Goriis formunun degerlendirmesi

Goriis formlarmin degerlendirmesi sonucunda, uzmanlarin olumlu yénde verilen
dort ifadeye katildigi belirlenmistir. Asagida sirasiyla uzmanlardan goriisleri istenen
maddeler ve uzmanlarn ilgili gortigleri verilmistir.

Uzmanlardan toplanan yanitlara gore formda yer alan birinci ifadeye %80 oraninda
“Kesinlikle katiliyorum” ve “Katiliyorum” goriistindedir. Formun birinci maddesi
asagidadir:

Madde 1: I¢gmimarhik programlarimin “dgrenci odakli” bigimde, &grencinin bireysel

oOzellikleri gozetilerek yapilandirilmasi / giincellenmesi faydali ve gereklidir.

Formda yer alan ikinci ifadeye ise uzmanlar, %90 oraninda “Kesinlikle
katiliyorum” ve “Katiliyorum” goriisii bildirmistir. Formun ikinci maddesi asagida

verilmistir:
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Madde 2: Igmimarlik programlarindaki 6grencilerin farkli akademik motivasyon tiirlerinin

bilinmesi, egitim program ve igeriklerinin gelistirilmesine veri olarak katki saglayabilir.
Uzmanlar asagidaki iiclincii ifadeye %80 oraninda “Kesinlikle katiliyorum™ ve
“Katiliyorum” seklinde yanit vermistir.

Madde 3: I¢cmimarhik egitim program ve iceriklerinin “6grencilerin farkli akademik

motivasyon tiirleri” gozetilerek gelistirilmesi, egitime olumlu yonde etki edebilir.
Asagida verilen dordunct ifadeye uzmanlar %70 oraninda “Kesinlikle katiliyorum”
ve “Katiliyorum” goriisiindedirler.

Madde 4: Bir tasarim alani olan igmimarlik egitiminde, 6grencinin tasarim siireglerindeki

genel performansi, 6grencinin bireysel 6zellikleriyle baglantilidir.
Formun sonunda yoneltilmis olan ac¢ik uclu soruya uzmanlardan kisa yanitlar
vermeleri istenmistir. Uzmanlara yoneltilen a¢ik uglu soru asagida verilmistir;
Sizce igmimarlik egitiminde, &grencinin tasarim siireglerindeki genel performansinda,

Ogrencinin  akademik  motivasyonunun (igsel motivasyon, digsal motivasyon,

motivasyonsuzluk, vb.) olumlu / olumsuz etkisi var midir? Kisaca agiklayiniz.

Bu agik uglu soruya verdikleri yanitlar, motivasyon etmeninin egitimde belirleyici
ya da etkili roli oldugu yoniinde olmustur. Uzman yamtlarindan 6rnekler asagida
verilmigtir:

Olumlu etkisi vardir. Caligmalara etkin katilim saglamlarinda katkisi olmakta. (U.1)

U.4 yanitina gore, 6grencinin akademik motivasyonu ile tasarim siireclerindeki
genel performansi arasinda iligki oldugu ve olumlu motivasyon tiirlerinin basariy1
artiracagini diisiinmektedir. Igcinde bulunulan dénem farkliliklari, dgrencinin ilgi alan1 ve
iletisimi etkenleri vurgulamistir. Tasarim egitiminin bu girdilere gore giincellenmesinin
yararli olacagini belirtmesi bakimindan U.4 goriisleri tezin amaglari ile drtiigmektedir.

I¢mimarlik egitiminde, dgrencinin tasarim siireglerindeki genel performansinda, 6grencinin
akademik motivasyonunun olumlu etkisi vardir. Ogrencilerin ilgi alanlari, yasanilan
dénemlere gore degisiklik gostermektedir. O nedenle 6grenci ile dogru iletisim kurabilmek
tasarim egitiminin 6nemli boliimiini olugturmaktadir. Tasarim egitiminde ders yontemlerinin

kosullara uygun giincellenerek, 6grencinin ilgisini ders iizerinde yogunlastirilmas: basari

elde etmek yolunda uygun olacaktir. (U.4)

Asagidaki uzman yanitinda akademik motivasyonun olumlu ve olumsuz etkilerine
dikkat ¢ekilmistir, motivasyonun egitime olumlu ya da olumsuz etkilerinin oldugu
goriislindedir:

Motivasyonun etkisi kayda deger derecededir. Pozitif veya negatif yonde olabilir; 6nemli

olan etkinin biiyiikligidiir. (U.5)
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U.6 yanitinda, egitimde motivasyon etkisinin oldugunu ve 6grenciler i¢in kapsayicit,
cogunlukgu bir yaklasimla aym1 zamanda da Ogrenciye 6zel bireysel yontemlerin
gerekliligini vurgulamustir:

Mutlaka etkisi vardir ve motivasyonun kaynagi her 6grenci i¢in de farklidir. Her durumda,

ogrencilerin ¢cogunu motive edecek hem ortak yollar, hem de bireysel yontemler birlikte var
olmalidir. (U.6)

Agik uclu soruya verilen tiim uzman yanitlari, calismanin hipotezini destekler
nitelikte olmustur. Ozetle, 6grencinin akademik motivasyonunun olumlu ya da olumsuz
yonde tasarim egitimindeki performans ve basarilarini etkiledigini belirtmislerdir. Buna
gore tez calismasinda ele alinan sorun desteklenmekte, motivasyon tiirlerinin
bilinmesinin i¢gmimarlik egitim stratejilerinin belirlenmesinde bir etken olabilecegi

gOrlilmiistiir.

4.3. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evrenini, Tiirkiye’de egitim almakta olan igmimarlik boliimii 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirma i¢in belirlenen 6rneklem, igmimarlik boliimleri igerisinden,
devlet ve vakif tiniversiteleri blnyelerinde olmak lizere, 7 farkli igmimarlik boliminden
ogrencilerden olusturulmustur. Belirli bolim, {iniversite ve smif diizeylerinin, 6nceden
belirlenerek olusturuldugu oOrnekleme icin yoOntem olarak, ‘“tabakali Ornekleme”
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi basit 6rneklemeye oranla daha kigtk bir 6rneklem
grubu ile, evreni daha yiksek derecede temsil etme olanagi saglamaktadir (Neuman ve
Robson, 2014). Bu yontemin temelinde, orneklemi se¢meden once evreni gesitli alt
tabakalara bolmek, sonrasinda Ornekleri bu tabakalardan se¢mek yatmaktadir
(Onwuegbuzie ve Collins, 2007°den aktaran: Baltaci, 2018: 241). Her bir bolimden
birbirine yakin sayilarda karma siiflardan olmak {iizere toplam 403 i¢gmimarlik
ogrencisinden gecerli veri toplanmistir. Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS)
ile bolime alinmis olan en genis Ogrenci niteligi ¢esitliligini olusturmak amaciyla
Tiirkiye’den farkli bélumler segilmistir. Ornekleme asamasinda, arastirma evrenini en
kapsayici bigimde temsil edecek orneklem grubunun belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda, amagsal érnekleme tiirlerinden, “maksimum cesitlilik” yaklagimiyla, OSYS
ile 6grenci kabul eden ve en az on yildir egitim vermekte olan igmimarlik boliimleri
arasindan;

1)  Devlet Universitesi / Vakif Universitesi
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2)  Yakin ge¢misinde yetenek sinavi ile dgrenci almis / uzun yillardir

merkezi yerlestirme ile alim yapan

3)  OSYS yerlestirme puani ve alan tiirii

4)  Bulundugu il
Ozelliklerine gore azami dizeyde ¢esitlilik olusturacak bicimde karma bir secim
yapilmastir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde baz1 degiskenlerin etkisi goz ardi
edilemez niteliktedir. Bunlar: evrenin niteligi, arastirma imkanlari, arastirma deseni,
aragtirmanin yontemsel yaklasimi (nicel/nitel), veri analiz yOntemleri, incelenecek
degisken sayisi, kabul edilen giiven diizeyi ve 6ngoriilen hata pay1 seklinde siralamak
miimkiindiir (Bastlirk ve Tastepe, 2013: 147). Likert tipi bir anket yardimiyla toplanan
verilerin, bir bilgisayar programi yardimiyla analizine dayanan bir ¢alismada, 6rneklemin
eldeki imkanlar dahilinde, miimkiin oldugunca biiyiik olmasi, 0zellikle korelasyon
analizi, t-testi, varyans analizi, regresyon analizi ve faktor analizi gibi bazi istatistiksel
analizlerin yapilabilmesi i¢in 200-300’den fazla olmasi planlanacaktir (Bastlrk ve
Tastepe, 2013: 148-149). Tum bu olcutler gozetilerek, Tirkiye’deki 2020 yilina gore
toplam 5115 igmimarlik 6grencisinden olusan arastirma evrenini temsil edebilmesi igin
%S5 olarak kabul edilen giiven diizeyini saglayabilmek ve istatistik ¢alismalarinda anlamli
bulgulara ulasabilmek amaciyla, en az 255 icmimarlik 6grencisi yeterli goriilmiis ancak
calismanin daha kapsayici olmasi, Ongoriilen hata payir ve sonuglarin giivenilirlik
diizeyinin artmasi i¢in asgari saymin tizerine ¢ikilarak, eldeki zamansal ve mekansal
kosullar dahilinde ulasilabilen en yiiksek say1 hedeflenmis, toplam 403 igmimarlik
dgrencisinden gegerli yanit elde edilmistir. Orneklem biiyiikliigii, arastirma evreni olan
Tiirkiye’deki icmimarlik 6grenci sayisinin yaklasik %8’ine ulagsmistir.

Orneklem grubu, Tiirkiye’de en az 10 yildir siiren egitim vermekte olan, dgrenci
aliminda sayisal ya da esit agirlikli merkezi yerlestirme puan tiiriiniin kullanildig: devlet
ve vakif {iniversiteleri arasindan belirlenen okullardan olusmaktadir. Orneklem grubu

bilgileri Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Orneklem grubu bilgileri

Katilan Ogrenci

Universite Ad1 Béliim Adi Puan Turt  Universite Turi Sayist
ihsan Dogramaci femimarlik ve
Bilkent ¢ Esit Agirlik  Vakif 32
o L Cevre Tasarimi
Universitesi
];slflsehl_r T_eknlk Igmimarlik Sayisal Devlet 115
Universitesi
Hacettepe Igmimarlik ve A
Universitesi Cevre Tasarimi St Agulls  DEIE] 113
Istanbul Teknik Igmimarlik Sayisal Devlet 41
Universitesi
izmir Ekonomi I¢mimarlik ve o
Universitesi Gevre Tasarimi Esit Agirlike Valaf 19
Marmara Igmimarlik Sayisal Devlet 59
Universitesi
Mimar Sinan _
Guzel Sanatlar Igmimarlik Sayisal Devlet 24
Universitesi

Toplam 403

4.4. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Tezin amaglar1 dogrultusunda, Ogrencilerin akademik motivasyon profillerini
belirlemek icin Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi yapilmis ve kullanim izni bulunan bir dlcek
olan “Akademik Motivasyon Ol¢egi (Academic Motivation Scale)” (Vallerand vd., 1992)
uygulanmasina karar verilmis ve arastirmanin ikinci boyutu i¢in Ogrencilerin tasarim
diistincesi 6zelliklerine yonelik kendilerini degerlendirecekleri bir anket tez kapsaminda
hazirlanmustir.

Akademik Motivasyon Olgegi: AMO, Vallerand, vd. (1992) tarafindan gelistirilen
ve Karagiiven (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye ceviri ve uyarlama calismasi yapilmis,
kullanim izni bulunan bir 6lgektir. Olgege gore dgrencilerin, yanitlardan topladiklart
puanlara gore 7 alt boyut altinda gruplanmasi beklenmektedir. Bu 6lgek, 28 maddeden
olusmakta olup, her madde 7’1i likert lgek ile yanitlandirilmaktadir. Hig uyusmuyor (1),
Biraz uyusuyor (2,3), Orta derecede uyusuyor (4), Oldukc¢a uyusuyor (5,6), Tam olarak
uyusuyor (7) olmak tizere yedi alt boyuttan (faktor) olusmaktadir. Karagiven (2012)
tarafindan belirlenen AMO igerisindeki alt boyutlar:

e Bilmeye yénelik i¢sel motivasyon (IMBI)
e Basarmaya yonelik i¢sel motivasyon (IMBA)

e Uyarim yasamaya yonelik i¢sel motivasyon (IMU)
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e Belirlenmis digsal motivasyon (DMB)

e Ice yansiyan digsal motivasyon (DMY)

e Dissal motivasyon-dis diizenleme (DMD)
e Motivasyonsuzluk (MS)

olarak belirlenmistir.

Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda; 1,00-7,00 arasindaki ortalama deger
araliklar1 “Hi¢ uyusmuyor: 1.-1.85”, “Biraz uyusuyor: 1.86-3.55”, “Orta derecede
uyusuyor: 3.56-4.40”, “Olduk¢a uyusuyor: 4.41-6.10” ve “Tam uyusuyor: 6.11-7.00”
seklinde kabul edilmistir.

Tasarim  Diisiincesi Anketi: Veri toplama aracinda AMO sonuglart ile
iligkilendirilmesi amaciyla olusturulan ikinci kisim ise O0grencilerin tasarim diislincesi
goriislerine yoneliktir. Tez kapsaminda “tasarim diisiincesi 6zellikleri” olarak tanimlanan
yapi, alanyazinda ‘“tasarim diisiincesi” olarak tamimlanan siiregte, kisinin tasarim
sorunlarina getirdigi yaratict ¢dziim asamasinda kullandig1 ve bu stirecte bireysel olarak
benimsedigi deger, tema, bakis agisi, beceri ve yeterlilikleri icermektedir. Alanyazinda
bu amagla gelistirilmis, bilimsel c¢alismalarda kullanilmis ve gecerlilik-glvenilirlik
caligmalar1 tamamlanmis olan hazir bir 6l¢ek heniiz bulunmamaktadir. Dosi, Rosati ve
Vignoli (2018) calismasinda gergeklestirdigi kapsamli alanyazin incelemesine gore,
tasarim diisiincesi zihin yapisina yonelik bir 6l¢ciim araci olmadigini belirtmistir (Dosi vd.
2018: 1992). Schmiedgen vd. (2016), durumun karmasikligindan dolay1 bir
organizasyonel ortamda tasarim diigiincesinin ayirt edici etkisini veya katkisini yeterince
belirleyebilecek bir olanagin olmadigini vurgulamistir (Schmiedgen vd., 2016: 166). Pek
gok arastirmaci, tasarim diisiincesi zihin yapisint 6lgmenin zorluklarini bildirmistir. Bu
gorlisler soyledir: Tasarim diislincesini uygulamanin farkli yollar1 vardir ve bir
organizasyondan digerine ve ayrica baglamdan baglama degismektedir (Marelaro vd.,
2015). Pek ¢ok farkli uygulama, tasarim odakl diistinme olarak etiketlenmektedir ve bu
onlar1 analiz etmeyi zorlagtirmaktadir. Bu bakimdan “tasarim dusiincesi” olmayan bir
seyi Olgme riski vardir. (Schmiedgen ve digerleri, 2016: 68). Tasarim diisiincesini
olgmeye calisan kisiler, aletlerinin gegerli olmadigini ya da bunlarin gergek araglar
olmadigini, “iretilmis, yapay” gorlinen araglar1 kullandiklarmi belirtmektedir
(Schmiedgen ve digerleri, 2016: 168). Bu nedenle anketin olusturulmasi igin, bu amagla

yapilmis alanyazinda ulasilan en kapsamli bilimsel ¢alismalardan olan Dosi, vd. (2018)
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ve Razzouk ve Shute (2012) tarafindan belirlenen tasarim diigiincesi yapi1 ve
karakteristikleri kullanilmuistir. Dosi, vd. (2018), calismalarinda bu bilesenlerin her biri
bir alt boyut olusturacak bigcimde bir Olgek c¢aligmasi yapmustir. Ancak caligmada
kullanima hazir oldugu belirtilmedigi, gegerlilik ve giivenilirlik bakimindan ise
gelistirilmesi gerektigi belirtildigi i¢in bu Olgek g¢alismasi kullanilmamigtir. Tasarim
diistincesi 0zellikleri, tez ¢calismasinda veri toplama aracinin ikinci kismini olusturacagi
icin, birinci kisim (AMO) ile birlikte fazla yogun ve yorucu bir arag olmamasi icin sadece
alanyazinda ulasilan ana kavramlar kullanilmis, bdylece 6grenciden bilgi alma amagli bir
anket olusturulmaya ¢alisilmistir. Anketteki maddelerin her biri, belirtilen ¢alismalarda
belirlenen bilesenlerin ankete uygun olarak ifadelestirilmis bi¢imidir. Asagidaki tabloda

anket maddeleri ve maddenin dayandig: ilgili alanyazin bilgisi verilmistir.
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Tablo 4.3. Tasarim diistincesi anketinin (TDA) olusturulmast (Dosi, Rosati ve Vignoli 2018; Razzouk ve
Shute: 2012)

Tasarmm Diisiincesi Anketi Dosi, Razzouk
Rosati ve | ve
Vignoli, Shute,
2018: 2012:
1999-2000 | 336

1. Sorunlara “insan odakl1” yaklasabiliyorum. X X

2. Bir galigma bigimi olarak "gorsellestirme yontemlerini" X

kullanabiliyorum.

3. Bir sorunun farkli ¢6ziimlerini diisiiniirken, detaylara odaklanip ayni X

zamanda bilyiik resmi daima aklimda tutabiliyorum.

4. Sorunlari, iyi ¢6ziimlere gotiiren birer “arag¢” olarak gdrebiliyorum. X

5. Disiplinler arasi igbirliklerine agigim. X X

6. Farkl1 bakis acilarina agigim, her tiirlii farklilig1 zenginlik olarak X

gordrdm.

7. Grup ¢alismasina kolayca uyumlanabilirim ve isbirliklerine agigim. X

8. Farkl1 arka plan ve diigiincelere sahip insanlara kars1 yargilayici degil X

tliml1 yaklagirim.

9. Sorunlara elestirel ve sorgulayici yaklagabiliyorum. X

10. Sorunlara ya da durumlara, bir baskasinin géziinden bakabilme ve X

deneyimleyebilme (empati) yetenegine sahibim.

11. Sorunlari, ¢6zmeye yonelik olarak kolayca formiile edebilir, yeniden X

cercevelendirebilirim.

12. Fark yaratma tutkusuna sahibim. X

13. Sorunlara kars1 biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasabilirim. X X

14. Bir secim yapmadan ya da karar vermeden 6nce, olas1 tim X

alternatifleri arastiririm.

15. Risk almaktan kaginmam, riskleri ¢6ziime giden yolda siirecin X

parcasi olarak goriiriim.

16. Yeni seyler 6grenmekten biiyiik bir haz duyarim. X

17. “Yaparak 6grenme” benim igin temel 6grenme yoludur. X

18. Basarisizlik ya da hatalari, yeni olanaklari kesfetmenin ve X

6grenmenin bir yolu olarak goriiriim.

19. Yaratici sorun ¢dzme yeteneklerimi kullanmakta kendime giivenirim. X

20. Sorunu agiklarken sozel anlatim giiclinii rahat ve etkili bir bigimde X

kullanabiliyorum.

21. Bir sorun karsisinda iyimserligimi koruyabiliyorum. X

22. Coziim iizerinde ilerlerken her zaman dogru yolda olmayabilecegimi X

hesaba katarim.
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TDA, bilgi almaya yonelik bir anket formunda olup, bir 6lgek olmadigi i¢in kendi
icerisinde alt boyutlar1 yoktur. Alanyazindaki ifadelerin Tiirk¢e’ye gevirisi ve gegerliligi
konusunda alinan uzman goriisii dogrultusunda maddelerin ciimle yapilar1 diizenlenmis,
bir pilot uygulama ile 6grenciler tarafindan anlasilir oldugu goriilmiistiir. Bu anket,
maddelerin katilimciya ne kadar uydugunu belirleyen 5°li likert olgek ile

yanitlandirilmaktadir (1-hi¢ katilmiyorum, 5-tamamen katiliyorum).

4.4.1. Gegerlilik ve glvenilirlik

AMO’niin gecerlilik ve guvenilirligi, Karagiiven (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlama calismasinda kapsamli olarak ele almmustir. Ilgili ¢alismada &lgegin Tiirkge ve
Ingilizce uygulamalarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonlar, dlgegin diger
Olgeklerle gosterdigi korelasyonlar, ayirt ediciligi, faktdr yapisi, i¢ tutarlilik ve madde
birakma katsayilar1 incelenmistir. Sonug olarak AMO niin Tiirk toplumu i¢in gegerli ve
giivenilir oldugu belirlenmis, yeterli psikometrik degerlere ulasilarak 6lgegin Tiirkge
uyarlamasi elde edilmeye calisilmistir. Olgek, Tiirkge ¢alismalarda akademik
motivasyonu degerlendirmek amaciyla kullanilabilmektedir (Karagiiven, 2012: 12).

Olgegin Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda tek bir iiniversitedeki 6grencilerden veri
toplandig1 i¢in gegerlilik ve giivenilirliginin farkli ¢alismalarda sinanarak artirilmasi
onemlidir, daha genis evrenden olusturulacak 6rneklem gruplarindan elde edilen veriler
ile ol¢egin smmanmasi Onerilmektedir (Karagiiven, 2012: 12). Bu amagla, 06lgegin
gecerlilik ve giivenilirligi, tez ¢alismasindaki 6rneklem verileri iizerinden incelenmistir.

Gecgerlilik: Var olan bir 6l¢egin farkli bir 6rneklem tizerinde uygulanmasinda, 6lgek
gecerliligine yonelik olarak Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) genel bashigi altinda
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmasi onerilmektedir. Bu nedenle tez ¢alismasi
kapsaminda AMO uygulanan &rneklem grubundan toplanan veriler DFA analizi ile SPSS
AMOS yazilimi kullanilarak stnanmistir. DFA ile model-veri uyumuna iliskin analizlerde
en sik kullanilan istatistik islemler Ki-kare X? (CMIN), X?/sd (CMIN/DF), RMSEA ve
AGFIdir (Karagiiven, 2012: 8). Analize gore, X?/sd oraninin 5’ten kii¢iik olmas1 model-
veri uyumunu ideal bulgulardir (Joreskog ve S6rbom, 1993, 1996). AGFI’nin 0.80’den
blylk, RMSEA degerinin 0.10’dan kiigiik bir degerde ¢ikmasi, model-veri uyumu igin
kabul edilebilir smirlardir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987). Bir diger model-
veri uyumu gostergelerinden olan CFI, NFI, AGFI degerlerinin 0.81 ile 0.94 arasinda
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olmas1 model ve veri uyumunun gostergesi kabul edilmektedir (Karaguven, 2012: 9).
Asagida Tablo 4.4’te Karagiiven (2012) tarafindan gerceklestirilen 390 Orneklem
biiylikliigiine sahip Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinda ve 403 orneklem biiyiikliigline
sahip olan tez c¢alismasinda toplanan verilerden elde edilen, model-veri uyumunu

gOsteren DFA degerleri karsilagtirmali olarak verilmistir.

Tablo 4.4. DFA uyum degerleri

X2 X2/sd Pdegeri  CFI NFI AGFI RMSEA
Karaguven, 141774 3004 0.0 94 91 81 073
2012.
Tez

124281  3.801 0.0 843 80 76 083
Calismasi

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi, AMO’niin yapisina yonelik olusturulan DFA sonug
degerlerine gore, model ve veri arasindaki uyum degerleri tez ¢alismasinda da genel
olarak yiiksek bulunmustur. Model-veri uyumuna yonelik degerlerin tamami dikkate
alindiginda, dlgek modelinin veriyle tatminkar diizeyde uyum gosterdigi ve dlgegin
yapisal gecerlilige sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Guvenilirlik: AMO olgek i¢ tutarlilik diizeyinin sinanmasi amactyla Cronbach
Alpha degerleri elde edilmektedir. Cronbach Alpha degeri, 06l¢ek ve anket
uygulamalarinda giivenilirligin belirlenebilmesi i¢in en yaygin kullanilan testlerden
biridir. Cronbach Alfa katsayisi, 6lgekte yer alan maddelerin (k) varyanslari toplaminin
genel varyansa oranlamast ile bulunan bir agirlik standart degisim ortalamasidir. Bu deger
ne kadar yuksekse dlcekteki maddelerin birbiriyle tutarli ve aym 6zelligi sorgulayan
maddeler oldugu anlasilmaktadir (Terzi, 2019).

0,00 < a < 0,40 ise 6lgek giivenilir degildir,

0,40 < a < 0,60 ise dlcek diistiik giivenilirliktedir,

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir,

0,80 < a < 1,00 ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Karagiiven (2012) tarafindan gerceklestirilen 6rneklem biiyiikliigiiniin 390 oldugu
Olcegin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmasinda, 6lgegin alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha
degerleri: IMBI (a:.79), IMBA (a:.78), IMU (a:.67), DMB (a:.79), DMY (a:.71), DMD
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(a: .72), MS (a: .85) olarak belirlenmistir. Olcegin toplam Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 ise .84 olarak hesaplanmustir.

Orneklem sayisinin 403 oldugu bu tez calismasinda ise dlgegin alt boyutlara iliskin
Cronbach Alpha degerleri: IMBI (a:.88), IMBA (a:.74), IMU (a: .80), DMB (a: .77),
DMY (0:.75), DMD (0.:.73), MS (a:.83) olarak bulunmustur. Olgegin toplam Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 .87 olarak hesaplanmistir.

Veri toplama aracinin ikinci kismi olan TDA, 6lgek degil bir anket olmasina
ragmen madde giivenilirligi incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin 403 oldugu bu
caligmaya gore TDA’nin toplam Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .90 olarak
hesaplanmistir. Cronbach Alfa degeri 6lgiitiine gére anketin oldukca giivenilir oldugu

soylenebilmektedir.

4.5. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Veri toplama araci, belirlenen okullardan 6grencilere boliimleri ile ilgili sosyal
medya gruplar1 ve e-posta gruplari gibi ortamlar araciligiyla ulasilarak, ¢evrimici anket
uygulamas1 yontemi ile uzaktan uygulanmasma karar verilmistir. Internet iizerinden
cevrimici yontemler, i¢inde bulunulan pandemi siireci kosullar1 nedeniyle tercih
edilmesinin yaninda, 6grencilerin internet ortaminda giderek daha aktif bulunmalari,
derslerinin biiyiik ¢ogunlugunu uzaktan 6gretim ile gerceklestirdikleri donem kosullart
diisiiniildiiglinde daha etkili bir etkilesim kurulacagi ongdriilmiistiir. Yalnizca 68renci e-
posta adresleri Gzerinden ulasilmasinin, grencilerin e-posta hesaplarint kontrol etmeme
olasiligina kars1 etkili olmayacagi ongoriilerek, her egitim kurumundan ilgili 6gretim
elemann ile iletigim kurulmustur ve 6gretim elemanlarinin bizzat 6grencilere ulastirmast

yoluyla, yeterli 6grenci sayisina ulasilana kadar veri toplama asamasi siirdiiriilmiistiir.

4.6. Verilerin Analizi

Verilerin analiz asamasinda istatistik uygulamalarini1 iceren nicel ydntemler
kullanilmigtir. AMO ve TDA verileri, uygun testlerle analiz edilmistir. Verilerin
analizinde yuzde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, tek yonli varyans analizi,
parametrik olmayan testler ve korelasyon testleri kullanilmistir. Tez g¢alismasinda
toplanan verilerin bulgulandirilmasinda izlenen analiz teknikleri soyledir:

o Ozet istatistikler (Betimsel analizler)
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e Normallik testleri ve Parametrik olmayan testler (Wilcoxon ve Kruskal Wallis)
ile gruplar arasi farklarin incelenmesi
o Kaorelasyon testleri (Parametrik olmayan)

[statistiksel uygulama geregi olarak, iki grubun karsilastirmasinda veri setinin
normal dagilmamasi nedeniyle parametrik olmayan bir test olan Wilcoxon testi, ikiden
fazla grubun karsilagtirilmasinda ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Elde edilen
sonuclar %5 anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir. Bunlarin disinda, AMO ve TDA
sonuglar arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi amaciyla, ¢ift yonlii korelasyon testleri
yapilmistir.  Verilerin  islenerek istatistik testlerinin  yapilmasinda ve  veri
gorsellestirmelerinde R Studio yazilim programi ve icerisinde amaca uygun istatistik test
paketleri kullanilmistir. AMO gegerlilik YEM analizleri icin IBM SPSS Amos, 6lcek ve

anketin givenilirlik calismalari igin ise IBM SPSS yazilim programi kullanilmigtir.

5. BULGULAR
5.1. Katthmecilarin Temel Ozellikleri

Orneklem grubunu olusturan 403 gegerli katilimcinin; cinsiyet, dgrenim gordiikleri
tiniversite, Ogrenim gordiikleri smif dilizeyi, yaslari ve bulunduklart igmimarlik
programina yerlestirme tiirlerine iliskin temel 6zellikleri asagida semalar ile verilmistir.
Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlarmin, %83’linli kadin 6grenciler, %17’sini erkek
ogrenciler olusturmaktadir (Sekil 5.1). Bu oranmin Tirkiye’deki igmimarlik
boliimlerindeki  genel kadm/erkek o6grenci  dagilimini  yansitmakta oldugu

degerlendirilmistir.

. Kadin
- Erkek

Sekil 5.1. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi
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Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelerin
dagilimlar1 asagida Sekil 5.2°de gosterilmistir. En yiiksek katilim 115 6grenci katilimi ile
Eskisehir Teknik Universiesi ve 113 6grenci katilimi ile Hacettepe Universitesi’nden
olmus, en diisiik oranda katilim ise 19 dgrenci ile izmir Ekonomi Universitesi olmustur.
Mimar Sinan G.S. Universitesi’nden 24, 1.D. Bilkent Universitesi’nden 32, Istanbul

Teknik Universitesi’nden 41, Marmara Universitesi’nden 59 adet gecerli dgrenci yanit1

saglanmistir.
%29 . Bilkent Unv.
%28 B Eskisehir Teknik Unv.
%8 - Hacettepe Unv.
istanbul Teknik Unv.
%6 izmir Ekonomi Unv.
Marmara Unv.
%15 . Mimar Sinan G.S. Unv.

%10 %5

Sekil 5.2. Katilimcilarin 6grenim gordikleri Universitelere gore dagilimi

Katilimcilarin 1., 2., 3. ve 4. olmak iizere bulunduklari siniflarin birbirine ¢cok yakin
oranlarda oldugu goriilmektedir. 1. siflar toplamda 103 6grenci katilimi ile toplam
orneklemin %25’ini olusturmaktadir. 2. smiflardan toplam 115 &grenci katilmistir ve
orneklem grubunun %29’unu olusturmaktadir. 3. siniflar toplamda 83 kisi katilimu ile
orneklem grubunun %21’ini olusturmaktadir. 4. sinif 6grencileri toplam 87 kisi katilimi
ile 6rneklemin %22 ’sini olusturmustur. Veri toplama aracinda “4+” olarak segeneklerde
yer alan, 4 yil iizeri siiredir egitim gérmekte olan artik yil 6grencileri toplamda 15 kisi
olarak oOrneklem grubunun %4’inii olusturmaktadir. Bu dagilim asagida Sekil 5.3

Uzerinde gorilmektedir.
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%29

%26
° B

%4 5

%21 %22

Sekil 5.3. Katilimcilarin 0grenim gordukleri siniflara gore dagilimi

Veri toplama aracinda katilimcilardan yas gruplarini isaretlemeleri istenmistir.
Buna gore katilimcilarin %92°s1 (369 kisi) 18-24 yas aras1 oldugu belirlenmistir. %7’si
(28 kisi) 25-29 yag araligindadir. Katilimeilarin yaklasik %1°lik diliminde ise, 4 kisi 30-
36 yas araliginda oldugunu belirtmistir ve 2 kisi 36 yasindan biiyiik oldugunu belirtmistir.
Sekil 5.4°te yas aralig1 dagilimi gortilmektedir.

%92

B 18-24

B 25-29

~ | 30-36
36+

%1
%7

Sekil 5.4. Katilimcilarin yaslarina gére dagilimi

Katilimeilarin biiytik ¢ogunlugu, Tiirkiye’deki igmimarlik boliimlerinin giincel
diizenlemelere gore tlimiiniin merkezi smav sistemi ile 6grenci kabul etmesi nedeniyle,
merkezi sinav sistemi ile bolume yerlestirilmistir. Katilimcilarin %95°1 merkezi sinav
sistemi ile bolime yerlestirilmis olarak goriilmektedir. Asagida, Sekil 5.5 Uzerinde
merkezi yerlestirme ve 0Ozel yetenek sinavi ile giren Ogrencilere iligkin dagilim

gortlmektedir.
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%95

. Merkezi Yerlestirme
Ozel Yetenek Sinavi

%5

Sekil 5.5. Katilimcilarin béliime yerlestirme tiiriine gore dagilimi

Katilimeilarin %5°lik bir bolimii (20 kisi) diger boliimlere gore daha yakin
gecmiste O6zel yetenek simavi yontemi ile Ogrenci almakta olan Orneklem grubu

icerisindeki iki tiniversiteden (MSGSU ve MU) olduklar1 bilinmektedir.

5.2. Akademik Motivasyon Ol¢egine Verilen Yanitlarin Yorumlanmasi
5.2.1. Akademik Motivasyon Ol¢egi maddelerinin dagihmlari

Orneklem grubuna AMO uygulanmasi sonucunda, her maddenin 6grenciler
tarafindan farkli yogunluklarda yanitlandigi goriilmektedir. Bazi sorular belirli bir
¢ogunluk tarafindan olumlu y6nde (tam olarak uyusuyor) yanitlandirilirken, belirli 61¢iide
katilimcmin belirli  sorular1 yogun olarak olumsuz yodnde (hic uyusmuyor)
yanitlandirildigr goriilmektedir. Sekil 5.6’da bu durum, olumlu agirlikli yanitlandirilan
sorulardan olumsuz yanitlanan sorulara dogru renk kodlar1 araciligiyla gosterilen madde
siralamasi ile agiklanmistir. Grafige gore, yesil renk kodu koyulastikga olumlu yanitlar,

kirmizi renk kodu koyulastikca ise olumsuz yanitlar yogunlagsmaktadir.
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Sekil 5.6. Akademik motivasyon dlgegi maddelerinin dagilimiar

Sekil 5.6’da goriilebilecegi gibi, drneklem grubu tarafindan %92 oraniyla en fazla
olumlu yanitlandirilan madde, madde 2 olmustur. Madde 2, i¢sel motivasyon tirlerinden
“Bilmeye ydnelik igsel motivasyon” alt boyutu maddelerindendir. Ifade asagida
verilmigtir:

Madde 2: yeni bir seyler 6grenirken zevk aliyorum ve tatmin oluyorum.

En fazla 6grenci tarafindan kendileri ile uyustugunu belirtilen ikinci siradaki madde
ise 15. maddedir. Ogrenciler %92’lik oranda ileride “iyi bir hayat” yasamak istediklerini
belirtmislerdir. En ¢ok uyusan maddelerden ikincisi, “digsal motivasyon-dis diizenleme”
alt boyutuna dahil maddelerden biridir.

Madde 15: ileride “iyi bir hayat” yagamak istiyorum.

Sekil 13’teki veri grafigine gore 6rneklem grubu tarafindan en ylksek oranda
kendileriyle uyusmadigi yonlnde yanitlanan madde ise “Motivasyonsuzluk™ alt boyutu
maddelerinden madde 19 olmustur. Bu ifade i¢in 6grencilerin %89°u “biraz uyusuyor”
ya da “hi¢ uyusmuyor” seklinde goriis bildirmistir:

Madde 19: Neden okula gittigimi bilemiyorum, agik¢asi pek de umurumda degil.
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Madde 19’un en az uyusan madde olmasi, 6rneklem grubunda motivasyonsuz
Ogrencinin ¢ok az sayida olmasi ile agiklanabilmektedir. Yalnizca 6grencilerin %5°1 bu
maddenin kendisi ile uyustugunu belirtmistir. Tkinci en fazla olumsuz yonde yanitlanan
madde ise yine “motivasyonsuzluk™ alt boyutu kapsaminda 26. maddedir. Bu madde
ogrenciler tarafindan %10 oraninda uyustugu yoniinde yanitlandirilmigtir:

Madde 26: bilmiyorum, zaten okulda ne yaptigimi bir tiirlii anlayamadim.

Genel olarak madde dagilimlari ¢caligma bulgularina yonelik 6n fikir vermekte ve
ozellikle katilimecilarin - motivasyon gruplarma goére dagilimlart ile tutarlilik
gOstermektedir. Katilimcilarin yanitlarina gore Kkendileriyle en ¢ok uyustugunu
belirttikleri maddeler igsel motivasyon tiirleri ve digsal motivasyon tiirlerine giren
maddelerdir. Ongériilebilecegi iizere en az uyusmakta olan maddelerin motivasyonsuzluk

alt boyutuna dahil oldugu goriilmektedir.

5.2.2. Katihmcilari akademik motivasyon gruplarma gore dagilim
Tez kapsaminda 403 gecerli katilmciya AMO uygulanmis, 6grencilerin

motivasyon gruplarina gére dagilimi agiga cikmustir. Olgek, 7 farkli motivasyon grubunu
iceren alt boyutlardan olusmaktadir. AMO alt boyutlar1 ve alt boyutlara ait maddeler
asagida verilmistir:

e grup 1 -> Bilmeye Yonelik i¢sel Motivasyon (IMBI): 2, 9, 16, 23

e grup 2 -> Basartya Yonelik I¢sel Motivasyon (IMBA): 6, 13, 20, 27

e grup 3 -> Uyarim Yasamaya Y6nelik i¢sel Motivasyon (IMU): 4, 11, 18, 25

e grup 4 -> Belirlenmis Dissal Motivasyon (DMB): 3, 10, 17, 24

e grup 5 -> Ice Yansiyan Digsal Motivasyon (DMY): 7, 14, 21, 28

e grup 6 -> Digsal Motivasyon - Dig Diizenleme (DMD): 1, 8, 15, 22

e grup 7 -> Motivasyonsuzluk (MS): 5, 12, 19, 26
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Sekil 5.7. Katilimcilarin akademik motivasyon gruplarina gore dagilimi

Sekil 5.7°de goriildiigii lizere, en fazla 6grenci yanitinin bulundugu grup, 213 yanit
ile “Bilmeye Yonelik I¢sel Motivasyon (IMBI)” olmustur. Ikinci sirada en ¢ok dgrenci
yanitinin dahil oldugu grup ise, 150 yanit ile “Belirlenmis Digsal Motivasyon (DMB)”
olmustur. Uglincli en ¢ok yanitin dahil oldugu motivasyon tiirii, 111 yanit ile “Dissal
Motivasyon-Dis Diizenleme (DMD)” olmustur. Bu iki dissal motivasyon tiirii disinda
“Ige Yanstyan Digsal Motivasyon (DMY)” tiiriine 22 6grenci yanit1 dahil olmustur ve en
az 0grenci yanitinin dahil oldugu gruplardan biridir. En az 6grenci yanitinin dahil oldugu
grup ise, 14 6grenci yaniti ile “Motivasyonsuzluk (MS)” motivasyon tiirli olmustur.

Dagilimlar genel olarak degerlendirildiginde, icsel motivasyon tiirleri (IMBI,
IMBA, IMU) ve digsal motivasyon tiirleri (DMB, DMY, DMD) olarak iki gruba
indirgenerek degerlendirildiginde, yanit dagilimlar1 her iki grupta ¢ok yakin oldugu
gorilmektedir. I¢sel motivasyon gruplarinda toplam say1 294 iken, dissal motivasyon
gruplarinda ise toplam say1 283’tiir. 14 0grenci puani ise 6lgege gore motivasyonsuz
olarak gorulmektedir. Oran olarak dagilimlar degerlendirildiginde, 6rneklem grubu
yanitlarmin %36.04’i IMBI, %6.94’ii IMBA, %6.77’si IMU grubuna dahil olurken,
%25.38’1 DMB, %3.72°si DMY, %18.78’1 DMD alt boyutlarina dahil olmustur.
Orneklem grubu yanitlarinin yalnizca %2.37’si MS alt boyutundadir. Temel motivasyon

tirlerine gore ise orneklem grubu yanitlarinin %50°si i¢gsel motivasyon tirlerine dahil
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olurken, %481 dissal motivasyon tiirlerine dahil oldugu goriilmiistiir. Motivasyonsuz

ogrencilerin 6rneklem grubundaki orani ise, %2 olarak goriilmektedir.

5.2.3. Motivasyon gruplarmn cinsiyetlere gore dagilimi

Olgege verilen yanitlara gore katilimcilarin yanitlarmin dahil oldugu gruplar
motivasyon tiirlerini ifade etmektedir. Kadin dgrenci oraninin erkek 6grenci oranina gore
en yiiksek oldugu grup, 2. grup olarak tanimlanan IMBA olmustur. Buna gére kadin
ogrencilerin erkek 0grencilere gore “basartya yonelik i¢gsel motivasyon” grubunda orant
diger gruplardaki oranlarla karsilastirildiginda belirgin diizeyde yiiksek oldugu igin,
kadin 6grencilerin daha basar1 odakli oldugu yorumu yapilabilir. Erkek katilimcilarin ise
“motivasyonsuzluk” grubunda diger gruplara gore ¢ok daha yogun oldugu goriilmektedir.
Buna gore erkek 6grencilerin motivasyonlarinin kadin 6grencilere gore daha olumsuz
yonde oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Sekil 5.8’de verilen dagilim semasinda goze
carpan bu farkli oranin birden fazla nedeni olabilir. Diger motivasyon tiirlerinde belirgin
bir oransal farklilik gézlemlenmemektedir ve oranlar gruplarin kendi arasinda birbirine

benzer yogunluklarda gorilmektedir.
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Sekil 5.8. Motivasyon gruplarinin cinsiyetlere gore dagilimi

Bu dagilim yorumlanirken igmimarlik boliimlerindeki genel kadin 6grenci oraninin

yiiksekligi dikkate almmalidir. Bu durum bu g¢aligmanin o6rneklem grubunda da
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gOzlemlenmektedir. Bu nedenle Sekil 5.8’deki grafik Uzerindeki kadin/erkek oranlari,
motivasyon gruplarmin kendi igerisindeki oransal yakinlik g6z éniinde bulundurularak

yorumlanmustir.

5.2.4. Motivasyon gruplarmin yaslara gore dagilimi

Katilimeilarm yaslarina gore olusturulan AMO dagilini grafigine gore, %92 gibi
blylk bir oranda 18-24 yas araligindaki oOgrencilerden olustugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, bu yas grubu dogal olarak tiim motivasyon gruplarinda baskindir.
Ancak asagida 5.9 nolu grafikte 25-29 yas arahigi katilimcilarin  6ncelikle
“motivasyonsuzluk” olmak iizere, IMBI ve IMU profillerinde yogunlastiklari

g6zlemlenmektedir.
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Sekil 5.9. Motivasyon gruplarimin yaslara gore dagilumi

Buna gore, lisans 6greniminin biiyiik cogunlugunun olusturdugu yas grubunun bir
iist kargilig1 olan 25-29 yas araliginda motivasyon kaybinin yasanmasi olasiliginin arttigt

yorumu yapilabilir.

5.2.5. Motivasyon gruplarimn smiflara gére dagilim

Motivasyon gruplarinin, Ogrencilerin sinif diizeylerine gore dagilim grafigi
incelendiginde, 1. simiflarin en yogun bulundugu motivasyon grubunun “ige yansityan

digsal motivasyon” profili oldugu goriilmektedir. 2. siniflarin en yogun oldugu grup ise
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“belirlenmis digsal motivasyon” profili oldugu goriilmektedir. 3. siniflarmm “uyarim
yasamaya yonelik i¢gsel motivasyon” ve “motivasyonsuzluk™ profilleri icerisinde daha
yogun olduklar1 goriilmektedir. 4. siniflar ise en yogun olarak 3 farkli grupta birbirine
¢ok yakin oranlarda bulunmaktadir. Bu gruplar: “basariya yonelik i¢sel motivasyon”,
“digsal motivasyon - dig diizenleme” ve “motivasyonsuzluk™ profilleridir. 4 yil iizeri
siiredir 6grenci olan artik y1l 6grencileri ise, dagilim grafigine gore belirgin bigimde en
yogun olarak “ige yansiyan digsal motivasyon” profili igerisinde goriilmektedir. Asagida

Sekil 5.10 nolu grafikte dagilimlar gosterilmistir.
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Sekil 5.10. Motivasyon gruplarinin siniflara gore dagilim

Sekil 5.10 nolu grafigine gore, siniflar arasinda motivasyon gruplarmin tiimiinde
yakin oranlarda bir dagilim s6z konusu oldugu yorumu yapilabilir. Ancak motivasyonsuz
gruptaki dgrencilerde 1. siniftan son sinifa dogru diizenli artan 6grenci orani dikkat
cekmektedir. Benzer artis oran1 IMBI ve DMB gruplarinda gdzlemlenmektedir. Bu kez

her iki grupta da 1. sinif 6grencilerinin orani son sinifa dogru azalmaktadir.

5.2.6. Motivasyon gruplarmin 0grenim gordukleri tniversitelere gore dagilimi

Universitelere gére katilimer sayilarini igeren bilgiler, 5.1 Katilimcilarm Temel
Ozellikleri” adli baslikta, katilimcilarin temel dzellikleri kapsaminda verilmistir. Bazi

tiniversitelerden digerlerine oranla daha az sayida katilimciya ulasilmistir. Bu sayilar,
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istatistiksel dagilim ve testlerin uygulanmasi asamasinda sonuglarin anlamliligi ve
yorumlanabilirligi agisindan yeterli gbriilmiistiir. Bununla beraber, katilimci sayilar
digerlerine gore fazla olan HU ve ESTU &grenci yanitlarmin grafikte yer alan her bir
profili temsil eden bar lzerinde yogun goriilmesinin, katilimci sayisinin fazlaligindan
kaynaklandig1 gozlemlenmektedir. Her okulun kendi igerisindeki motivasyon profili
yogunluklar1 bu bélimde yorumlanmustir. Buna go6re, motivasyon profillerinin

universitelere gore dagilim grafigi asagida Sekil 5.11°de verilmistir.
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Sekil 5.11. Motivasyon gruplarinin 6grenim gordiikleri tiniversitelere gore dagilimi

IDBU &grencileri en fazla “basariya yonelik i¢sel motivasyon” ve “dissal
motivasyon-dis diizenleme” profillerinde yogunlastig1 goriilmektedir. “Uyarim yasamaya
yonelik igsel motivasyon” profilinde ise en az dgrenci yaniti bulunmaktadir. ESTU
ogrenci yanitlar1 incelendiginde, 6grenci yanitlarinin en yogun olarak “basariya yonelik
i¢gsel motivasyon” profilinde toplandigi goriilmektedir. “Belirlenmis digsal motivasyon”
ve “motivasyonsuzluk” profillerinde en az 6grenci yanit: bulunmaktadir. HU dgrencileri
yanitlarinin en biiyllk orana sahip oldugu profil “motivasyonsuzluk” olarak
goriilmektedir. Genel olarak digsal motivasyon tiirii profillerine dahil olan 6grenci yaniti
sayisi, icsel motivasyon profillerine gére daha yogun goriinmektedir. ITU 6grenci

yanitlari ise “digsal motivasyon-dis diizenleme” profilinde belirgin olarak daha yogundur.
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IEU 6grencilerinin yanitlari, “ice yansiyan dissal motivasyon” profilinde yogunlastig
goriilmektedir. MU 6grenci grubu yanitlar1 tiim motivasyon tiirlerinde birbirine yakin
oranlarda profillere sahip oldugu sdylenebilir. En yogun bulundugu grup, “ice yansiyan
dissal motivasyon” ‘dur. MSGSU &grenci yanitlar1 diger iiniversitelerden farkli olarak 3
motivasyon tlirlinde hi¢ bulunmamaktadir. Bunlar: “motivasyonsuzluk”, “digsal
motivasyon-dis diizenleme” ve “basariya yonelik i¢sel motivasyon” tiirleridir. “bilmeye
yonelik i¢sel motivasyon”, “uyarim yasamaya yonelik i¢csel motivasyon”, “belirlenmis

dissal motivasyon” ve en diisiik yogunluk ile “i¢e doniik digsal motivasyon” profillerine

giren 6grenci yanitlari olmustur.

5.3. Tasarim Diisiincesi Ozellikleri Anketine Verilen Yanitlarin Yorumlanmasi

Bu baslik altinda AMO i¢in oldugu gibi, tasarim diisiincesi anketi i¢in de madde

dagilimlar1 ve anket puanlarinin motivasyon gruplarina dagilimlart yorumlanmustir.

5.3.1. Tasarmm diisiincesi 0zellikleri anket maddelerinin dagihimlar:

Tasarim diisiincesi anketi, bir Olgek olmamasi nedeniyle tek alt boyuttan
olugmaktadir, tiim maddeler tasarim diisiincesi siirecinin gerektirdigi yetkinlik ve bakig
agilarin1 igermektedir. Buna gore her Ogrencinin kendi kendisini degerlendirmesine
dayali olarak, her madde icin 5°1i likert 6lgek tizerinde 1 ve 5 arasinda verdigi degere gore
bir puani ortaya ¢ikmaktadir. Puanin artmasina bagli olarak 6grencinin tasarim diisiincesi
yetkinliginin de arttig1 kabuliine dayali bir degerlendirme yapilmistir. Asagida Sekil 5.12
tizerinde tasarim disiincesi anketi maddelerinin katilimcilar tarafindan 1 ve 5 arasinda
degerlendirilmesi sonucu, yesil tonlar koyulastikca verilen yanit degerinin yiikseldigi ve
kirmizi tonlar koyulastik¢a bu degerin azaldig1 gosterilmistir. Bir diger anlatimla, kirmizi
tonlar koyulastikca ogrencinin ilgili maddedeki oOzellik ile uyusmama durumu
artmaktadir. Bu durumun tersi olarak, yesil tonlar koyulastikga, madde yanitlar1 deger

olarak artmakta, maddenin katilimci ile daha ¢ok uyusmakta oldugunu gostermektedir.
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Sekil 5.12. Tasarim diisiincesi dzellikleri anketi maddelerinin dagilimlart

Grafige gore katilimcilar tarafindan %92’lik bir oran ile en yiiksek puanla
degerlendirilen madde, 6. madde olmustur:

Madde 6: Farkli bakis acilarina agigim, her tiirlii farklilig1 zenginlik olarak goriiriim.

Buna gore katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun kendilerini “farkli bakis acilarina
acik, farkliliklar ve c¢esitliligi zenginlik olarak goren” biri olarak tanimladig:
anlasilmaktadir.

Katilimcilarin en diisiik puan degeri ile yanitlandirdigi madde ise 21 olmustur. Bu
maddeyi katilimeilarin yalnizca %49’u olumlu yonde yanitlamistir.

Madde 21: Bir sorun karsisinda iyimserligimi koruyabiliyorum.

Buna gore, katilimcilarin yalnizca %49’unun bir sorun karsisinda iyimserligini
koruyabildigini diisiindiigli sonucuna varilmaktadir. %30’u bu konuda kendilerini ne iyi
ne kotii goriirken, %21 gibi 6nemli bir oranda katilime1 bir sorun karsisinda iyimserligini

koruyamadigini belirtmistir.
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5.3.2. Tasarim diisiincesi Ozellikleri anket puanlarmim motivasyon gruplarina

dagihim

AMO yamitlarina gére belirlenen motivasyon profillerine dahil olan katilimcilarin,
tasarim disiincesi anketi puanlarinin en diisiik ve en yiiksek degerlerinin
yorumlanabilecegi sema, Sekil 5.13°te verilmistir. Grafik Uzerindeki ¢ubuklarin genisligi
0 gruba dahil olan 6grencilerin aldig1 en yiiksek ve en diisiik puan araligini temsil
etmektedir. Ornegin, MS grubunda “en diisiik” ve “en yiiksek” deger arasindaki farkin en
yuksek olmasi nedeniyle, grup 7’yi olusturan MS 6grenci grubu en genis gubuk ile temsil
edilmektedir. AMO’ye gore MS alt boyutuna dahil olan grenci grubunda, tasarim
diislincesi gOrlslerine gore tiim katilimcilar arasinda en diisiik puanlarin bulundugu da

ayrica sema lizerinden gorilmektedir.
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Sekil 5.13. Tasarim diisiincesi ozellikleri anketi puan araliklarinin motivasyon gruplarmma dagilimi (Kutu

grafigi)

Tasarim diisiincesi Ozelliklerine yonelik yapilan anketten alinan puanlara gore en
diisiik ve en yliksek deger arasindaki farkin en az oldugu grup ise, Sekil 5.13°te goriildigi
gibi IMBI olmustur. IMBI profiline dahil olan &grencilerin TDA skorlar1 arasinda
standart sapmanin en diisiik oldugu, bir diger deyisle bu gruptaki 6grencilerin tasarim

diislincesi goriislerinin birbirine ¢ok daha benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.
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5.4. Katihmcilarin Akademik Motivasyon Olgegi Alt Boyutlara Gore

Yanitlarinin Testleri

Tablo 5.1°de, IMBI grubuna dahil maddelerin puanlarinin hesaplanmasinda
kullanilan 2., 9., 16. ve 23. maddelere verilen yanitlarin 6zet istatistikleri verilmistir.
Sonuglara gore IMBI’de ortalama olarak 6.19 puan ile yanitlandirilan madde 2, en yiiksek
puana sahip madde olmustur. En disiik katki ise 5.66 ortalama puan ile madde 23’ten
gelmistir. Yanitlarin degiskenligine yonelik bilgi veren standart sapma (s) degeri en

yuksek olan madde 23" tiir.

Tablo 5.1. IMBI icin Ozet istatistikleri

=
)

Motivasyon Turu Madde No (Neden okula
gidiyorsunuz?
Ciinkii...)

Madde
IMBI 2 ... yeni bir seyler 6.19 1.16
Ogrenirken zevk
altyorum ve tatmin
oluyorum.

9 ... daha 6nce hi¢ 5.94 1.31
gérmedigim
seyleri
kesfederken zevk
aldigim igin.

16 ... ilgimi geken 591 1.33
konular hakkinda
bilgilerimi
artirirken
duydugum
mutluluktan
dolay1.

23 ... ilgimi geken 5.66 1.43
birgok konu
hakkinda daha
fazla sey
6grenmeye devam
etmemi sagliyor.
Toplam 23.72 4.47
Ortalama 5.93 111

Tablo 5.1°¢ gore, katilimcilar 6,19 gibi yiksek bir ortalama puan ile, yiiksek oranda
yeni bir seyler Ogrenirken zevk aldiklarimi ve bundan dolay1 tatmin duyduklarini
belirtmislerdir. IMBI alt boyutunun en az ortalama puan ile yanitlandirilan maddesi 23.

maddedir. Katilmecilar bu alt boyutta bu madde ile daha az uyusmaktadirlar.
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Katilimcilarin okula gitmelerinin “ilgimi ¢eken bir¢ok konu hakkinda daha fazla sey
O6grenmeye devam etmemi sagliyor.” nedeni ile en az uyustuklar1 gorilmektedir.

Tablo 5.2°de, IMBA alt boyutu maddelerinin puanlarinin hesaplanmasinda
kullanilan 6., 13., 20. ve 27. maddelere verilen yanitlarin 6zet istatistikleri verilmistir.
Sonuglara gore IMBA’da ortalama olarak 5,53 puan ile yanitlandirilan madde 13, en
yiksek puan ile yanitlandirilan madde olmustur. En dlsiik yanitlanma puan ise 3,72
ortalama puan ile madde 20’dir. Yanitlarin degiskenligine yonelik bilgi veren s degeri en
yiiksek olan madde, 20.” dir.

Tablo 5.2. IMBA icin Ozet istatistikleri

Motivasyon Tirt | Madde No (Neden okula x s
gidiyorsunuz?
Ciinkii...)
Madde

IMBA 6 ... derslerimde 5.15 1.72

kendimi asarken
zevk aldigim igin.
13 ... kisisel 5.53 1.53
hedeflerimden
birine ulagsmak i¢in
kendimi asarken
yasadigim
mutluluktan
dolay1.

20 ... zor olan 3.72 2.04
akademik
caligmalarda
zorlandigimi
hissetmekten zevk
aldigim i¢in.

27 ... Universitedeki 4.83 1.94
¢alismalarimda
milkemmel olmaya
calismak, bireysel
tatmin yagamami
sagliyor.

Toplam 19.25 5.66
Ortalama 4.81 1.41

Tablo 5.2’ye gore, katihmceilar 5,53 ortalama puan ile, yuksek oranda kisisel
hedeflerimden birine ulasmak i¢in kendimi asarken yasadigim mutluluktan dolay1 okula
gittigini belirtmistir. IMBA alt boyutunun en az ortalama puan ile yanitlandirilan maddesi

20. maddedir. Buna gore, katilimcilar bu alt boyutta bu madde ile daha az
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uyusmaktadirlar. Katilimeilar, zor olan akademik ¢aligmalarda zorlandiklarini
hissetmekten zevk almanin kendileriyle daha az uyustugunu belirtmislerdir.

Tablo 5.3’te, IMU alt boyutu maddelerinin puanlarmin hesaplanmasinda kullanilan
4., 11., 18. ve 25. maddelere verilen yanitlarin 6zet istatistikleri verilmistir. Sonuclara
gore IMU"da ortalama olarak 5,24 puan ile yanitlandirilan madde 4, en yiiksek deger ile
yanitlandirilan madde olmustur. En diisiik degerde yanitlanma ise 4,05 ortalama puan ile
madde 18°dir. 11. ve 18. maddeler, yanitlarin degiskenligine yonelik bilgi veren standart

sapma degeri en yiksek olan maddelerdir.

Tablo 5.3. IMU icin 6zet istatistikleri

=
)

Motivasyon Turt | Madde No (Neden okula
gidiyorsunuz?
Ciinkii...)

Madde
MU 4 ...bana ait 5.24 1.55
diistinceleri
baskalariyla
paylasirken
¢ok yogun
duygular
yastyorum.

11 ...ilging yazilar 4.59 1.79
okumaktan zevk
aldigim igin

18 ... onemli 4.05 1.79
yazarlarin
yazdiklarina
tamamen
kendimi
kaptirdigimda
hissettigim
mutluluktan
dolay1.

25 ... birbirinden 499 1.68
farkl ve ilging
konulari

okurken
hissettigim biiyiik
hazdan dolay1.
Toplam 18.88 5.40
Ortalama 4,72 1.35

Tablo 5.3”e gore, katilimcilar 5,24 olan bu alt boyutta en yiiksek ortalama puan ile,
kendilerine ait dustinceleri baskalariyla paylasirken ¢ok yogun duygular yasadiklarini,

bundan dolay1 okula gittiklerini belirtmistir. IMU alt boyutunun en az ortalama puan ile
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yanitlandirilan maddesi 18. maddedir. Buna gore, katilimcilar bu alt boyutta bu madde
ile daha az uyusmaktadirlar. Katilimcilar, okula gitme nedenlerinin 6nemli yazarlarin
yazdiklarma tamamen kendilerini kaptirdiklarinda hissettikleri mutluluktan dolay1
olmasinin, kendileriyle daha az uyustugunu belirtmislerdir.

Tablo 5.4’te, DMB alt boyutu maddelerinin puanlarinin hesaplanmasinda
kullanilan 3., 10., 17. ve 24. maddelere verilen yanitlarin 6zet istatistikleri verilmistir.
Sonuglara gére DMB’de ortalama 6,02 puan ile yanitlandirilan madde 3, en yiksek puan
ile yanitlandirilan madde olmustur. En diisiik degerde yanitlanma ise 5,49 ortalama puan
ile madde 10’dur. 24. madde ise, yanitlarin degiskenligine yonelik bilgi veren standart

sapma degeri en yiiksek olan madde olmustur.

Tablo 5.4. DMB i¢in 0zet istatistikleri

=
)

Motivasyon Turt | Madde No (Neden okula
gidiyorsunuz?
Ciinkii...)

Madde
DMB 3 ...iniversite 6.02 1.37
egitiminin,
sectigim alana
daha iyi
hazirlanmamda
yardimci
olacagini
diistiniiyorum.
10 ...aslinda, 5.49 1.57
istedigim iyi bir is
alanina
girebilmemi
saglayacak.

17 ... meslek edinme 5.69 141
acisindan daha iyi
se¢im yapmami
saglayacak.

24 ...inantyorum ki, 5.66 1.60
birkag y1l daha
aldigim bu egitim
caligma hayati igin
gereken
yeteneklerimi
gelistirecek.
Toplam 22.86 4.60
Ortalama 5.71 1.15

Tablo 5.4’¢ gore, katilimcilar 6,02 olan bu alt boyuttaki en yiksek ortalama puan

ile, “Universite egitiminin sectigi alana daha iyi hazirlanmada yardimci olacagini
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distiniidiigind”, bu nedenle okula gittiklerini belirtmistir. DMB alt boyutunun en az
ortalama puan ile yanitlandirilan maddesi 10. maddedir. Buna gore, katilimcilar bu alt
boyutta bu madde ile daha az uyusmaktadirlar. Okula gitme nedeni olarak “aslinda
istenilen iyi bir is alanmna girebilmeyi saglayacak olmasi1™ ile ilgili madde, bu alt boyut
icerisinde katilimcilar arasinda en az uyusan madde olmustur.

Tablo 5.5’te, DMY alt boyutu maddelerinin puanlarinin hesaplanmasinda
kullanilan 7., 14., 21. ve 28. maddelere verilen yanitlarin 6zet istatistikleri verilmistir.
Sonuglara gére DMY’de ortalama 5,66 puan ile yanitlandirilan madde 14, en yiiksek
puanlanan madde olmustur. En diisiikk puanl yanitlanma ise 2,96 ortalama ile madde
7°dir. 21. madde ise, yanitlarin degiskenligine yonelik bilgi veren standart sapma degeri

en yiiksek olan madde olmustur.

Tablo 5.5. DMY igin 6zet istatistikleri

Motivasyon Turt | Madde No (Neden okula x s
gidiyorsunuz?
Ciinkii...)
Madde

DMY 7 ..iniversiteyi 2.96 2.04

bitirebilecegimi
kendi kendime
kanitlamak igin.
14 ... su da bir gergek 5.66 1.60
ki, okulda basarili
oldugum zaman
kendimi 6nemli
hissediyorum.

21 ...kendi kendime 3.04 2.07
zeki oldugumu
gostermek igin.

28 ... kendi kendime, 4.46 2.01

derslerde

basarili

olabilecegimi

gostermek

istiyorum.
Toplam 16.14 5.69
Ortalama 4.03 1.42

Tablo 5.5’e gore, katilimcilar, ortalama 5,66 puan ile “su da bir gercek ki, okulda
basarili oldugum zaman kendimi 6nemli hissediyorum” maddesine en yuksek oranda
katilmiglardir. DMY alt boyutunun en az ortalama puan ile yanitlandirilan maddesi 7.

maddedir. Buna gore, bu maddenin katilimcilar ile en az uyusmakta olan madde oldugu
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goOrilmektedir. Okula gitme nedeni olarak, “iiniversiteyi bitirebilecegimi kendi kendime
kanmitlamak igin” ifadesi, bu alt boyut igerisinde katilimcilar ile en az uyusan ifade
olmustur.

Tablo 5.6’da, DMD alt boyutu maddelerinin puanlarinin hesaplanmasinda
kullanilan 1., 8., 15. ve 22. maddelere verilen yanitlarin 6zet istatistikleri verilmistir.
Sonuglara gére DMD’de diger alt boyutlardan farkli olarak madde ortalamalarinin
birbirine yaki olup, 4,10 degerinden diisiik olmadigi ve madde standart sapma
degerlerinin kendi arasinda diger alt boyutlara gore daha dengeli olmasi dikkat
cekmektedir. 6,31 ortalama puan ile yanitlandirilan madde 15, bu alt boyutta en yuksek
puanlanan madde olmustur. En diisiik puanli yanitlanma ise 4,10 ortalama ile madde
I’dir. 1. madde, yanitlarin degiskenligine yonelik bilgi veren standart sapma degeri en

yuksek olan madde olmustur.

Tablo 5.6. DMD igin 6zet istatistikleri

Motivasyon Turt | Madde No (Neden okula
gidiyorsunuz?
Ciinkii...)

=
)

Madde
DMD 1 ...sadece lise 4.10 2.36
diplomasi ile
ileride

iyi bir ig
bulamayabilirim.
8 ...ileride daha 5.52 1.65
itibarl bir is sahibi
olabilmek igin.

15 ... ileride “iyi bir 6.31 1.19
hayat” yasamak
istiyorum.

22 ... ileride daha iyi 5.02 1.84
ticret alabilmek
icin.

Toplam 20.97 5.37
Ortalama 5.24 1.34

Tablo 5.6’ya gore, katilimcilar okula gitme nedeni olarak, ortalama 6,31 puan ile
“ileride iyi bir hayat yasamak istiyorum” maddesinin en yiiksek oranda kendileriyle
uyustugunu belirtmistir. DMD alt boyutunun en az ortalama puan ile yanitlandirilan
maddesi 1. maddedir. Buna gore, bu maddenin katilimcilar ile en az uyusmakta olan

madde oldugu goriilmektedir. Okula gitme nedeni olarak, “sadece lise diplomas: ile

77



ileride iyi bir is bulamayabilirim” ifadesi, bu alt boyut igerisinde katilimcilar ile en az
uyusan ifade olmustur.

Tablo 5.7°de, MS alt boyutu maddelerinin puanlarinin hesaplanmasinda kullanilan
5., 12., 19. ve 26. maddelere verilen yanitlarin 6zet istatistikleri verilmistir. Sonuglara
gore MS’de de DMD benzeri bir sekilde, madde ortalamalarinin ve standart sapma
degerlerinin birbirine yakin olup, en yliksek ortalama puanin 2,57 ‘den yiiksek olmadigi
dikkat cekmektedir. 2,57 ortalama puan ile yanitlandirilan madde 5, bu alt boyutta en
yiiksek puanlanan madde olmustur. En diisiik puanli yanitlanma ise 1,73 ortalama ile
madde 19°dur. 12. madde ise, yanitlarin degiskenligine yonelik bilgi veren standart sapma

degeri en yliksek olan madde olmustur.

Tablo 5.7. MS igin 6zet istatistikleri

=
)

Motivasyon Turt | Madde No (Neden okula
gidiyorsunuz?
Ciinkii...)

Madde
MS 5 ...dirdast olmak 2.57 1.74
gerekirse,
bilmiyorum,
aslinda

okulda bosa zaman
harciyormugum
gibi geliyor.

12 ...onceden okula 2.34 1.83
gitmek igin iyi
nedenlerim vardi
ama, simdi devam
edip etmeme
konusunda
kararsizim.

19 ...neden okula 1.73 1.32
gittigimi
bilemiyorum,
acikcasi pek de
umurumda degil.
26 ...bilmiyorum, 1.99 1.61
zaten okulda ne
yaptigimu bir tirli
anlayamadim.
Toplam 8.66 5.42
Ortalama 2.16 1.35

Tablo 5.7’ye gore, katilimcilar okula gitme nedeni sorusuna yanit olarak, ortalama

2,57 puan ile “diiriist olmak gerekirse, bilmiyorum, aslinda okulda bosa zaman
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harctyormusum gibi geliyor” maddesinin kendisiyle uyustugunu belirtmistir. Buna gore,
MS alt boyutunda en yiiksek ortalama ile yanitlanan madde, 5. madde olmustur. MS alt
boyutunun en az ortalama puan ile yanitlandirilan maddesi 19. maddedir. Bu maddenin
katilimcilar ile en az uyusmakta olan madde oldugu gorilmektedir. “Neden okula
gittigimi bilemiyorum, agik¢asi pek de umurumda degil” ifadesi, bu alt boyut igerisinde
katilimcilar ile en az uyusan ifade olmustur.

Alt boyut ve maddelere iligkin 0zet istatistiklerin verilmesinden sonra, her bir
motivasyon profili i¢in gruplar arasi farklar incelenmistir. Bu farkliliklar veri toplama
aracinda katilimcilardan istenen cinsiyet, siif bilgisi, yas grubu, bulundugu iiniversite ve
bulundugu boliime yerlestirme tiirii bilgilerine dayanan degiskenleri kapsamaktadir.

Cinsiyet, Smif, Yas, Universite, Yerlestirme tiirii gibi 6zelliklere gére her bir
motivasyon grubu igin ortalama yanit puanlari arasindaki farkliliklari arastirmak
amaciyla parametrik veya parametrik olmayan iki farkli tlir istatistiksel test
kullanilmaktadir. Hangi tiir testin kullanilacagma karar vermek i¢in oncelikle ilgili
grubun normallik test sonuglarma gereksinim duyulmaktadir. Bunun igin Shapiro-Wilk
normallik testi kullanilmistir. Tablo 5.8’de verilen sonuclara gére %95 glven diizeyinde
tim motivasyon grubu maddelerine verilen yanitlar normal dagilim gostermemektedir.
Bu nedenle iki diizey igeren cinsiyet ve yerlestirme tiirli 6zelliklerine gore ortalama yanit
degerleri arasinda bir fark olup olmadigina karar vermek i¢in Wilcoxon testi, ikiden fazla

dizey icerenler icgin ise Kruskal-Wallis testi kullanilmustir.

Tablo 5.8. Motivasyon tiirlerine gore verilen yamitlarm normallik testleri

Motivasyon Turu Normallik Test p-degeri Karar
Istatistigi

1 0.8426 0.0000 Normal degil
2 0.9689 0.0000 Normal degil
3 0.9772 0.0000 Normal degil
4 0.8924 0.0000 Normal degil
5 0.9855 0.0004 Normal degil
6 0.9432 0.0000 Normal degil
7 0.8207 0.0000 Normal degil

Tablo 5.9°da verilen %95 giiven diizeyinde elde edilen test sonuglarina gére IMBI
maddelerine verilen ortalama yanitlar arasinda cinsiyet, siif, yas, Universite ve

yerlestirme tiirlerine gore herhangi bir istatistiksel fark bulunmamaktadir. Buna gore,
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verilen yanitlar arasinda cinsiyet, sinif, yas, {iniversite ve yerlestirme tiirlerine gore

herhangi bir farklilik g6zlenmemektedir.

Tablo 5.9. IMBI icin katilimc1 gruplart arast farklarin incelenmesi

Degiskenler n X s Ti p karar
Cinsiyet Kadin 333 23.9 470 | 9988.5 | 0.0577 Fark yok
Erkek 70 23.0 4.42
1 103 23.8 469 | 0.6631 | 0.9558 Fark yok
2 115 23.6 4,74
Smif 3 83 23.8 3.83
4 87 23.7 4.67
4+ 15 24.7 3.35
Yas 18-24 369 23.7 446 | 3.2734 | 0.3514 Fark yok
25-29 28 23.2 5.01
30-36 4 26.8 1.50
36+ 2 26 2.83
Universite IDBU 32 23.9 3.98 | 7.5665 | 0.2716 Fark yok
ESTU 115 24.3 3.72
HU 113 23.0 4.94
ITU 41 22.8 5.07
IEU 19 24.7 5.10
MU 59 23.8 5.01
MSGSU 24 24.8 2.38
Yerlestirme | OSYS 383 23.8 4.43 4064 | 0.6427 Fark yok
Yet. Sn. 20 23.1 5.37

Tablo 5.10°da verilen test sonuglarina gére IMBA maddelerine verilen ortalama
yanitlar arasinda cinsiyet, sinif, yas, iniversite ve yerlestirme tiirlerine gore herhangi bir
istatistiksel fark bulunmamaktadir. Verilen yanitlar arasinda cinsiyet, sinif, yas, liniversite

ve yerlestirme tiirlerine gore herhangi bir farklilik gozlenmemektedir.

80



Tablo 5.10. IMBA icin katilimct gruplart arast farklarin incelenmesi

Degiskenler n x s TS p karar
Cinsiyet Kadin 333 | 18.34 5.68 10522 | 0.2004 Fark yok
Erkek 70 19.44 5.64
1 103 | 19.26 5.59 2.6781 | 0.6130 Fark yok
2 115 | 18.53 5.96
Siif 3 83| 1951 5.00
4 87 | 19.75 5.89
4+ 15| 20.33 5.94
Yas 18-24 369 | 19.29 5.63 3.8145 | 0.2822 Fark yok
25-29 28 | 18.00 5.86
30-36 41 2150 5.80
36+ 2| 25.00 4.24
Universite | IDBU 32| 19.15| 532 | 4.4919| 0.6104 Fark yok
ESTU 115 19.75 5.45
HU 113 18.69 5.41
ITU 41 | 18.63 6.77
IEU 19| 21.05 5.97
MU 59 | 19.32 6.35
MSGSU 24 | 19.12 4.01
Yerlestirme | OSYS 383 | 19.27 5.60 | 3897.5| 0.8949 Fark yok
Yet. Sn. 20| 18.85 6.76

Tablo 5.11°de verilen test sonuglarma gére IMU maddelerine verilen ortalama
yanitlar arasinda cinsiyet, sinif, yas, liniversite ve yerlestirme tiirlerine gore herhangi bir
istatistiksel fark bulunmamaktadir. Buna gore, verilen yanitlar arasinda cinsiyet, sinif,

yas, Universite ve yerlestirme tiirlerine gore herhangi bir farklilik gozlenmemektedir.

Tablo 5.11. IMU i¢in katihmci gruplar: arasi farklarin incelenmesi

Degiskenler n x s TS p karar
Cinsiyet Kadin 333 | 19.03 531 10780 | 0.3227 Fark yok
Erkek 70 | 18.17 5.79
1 103 | 18.56 543 | 3.0604 | 0.5478 Fark yok
2 115 | 18.50 5.59
Sif 3 83 | 18.98 5.08
4 87 | 19.50 5.45
4+ 15| 19.93 5.39
Yas 18-24 369 | 18.85 5.38 | 3.9685 | 0.2649 Fark yok
25-29 28 | 18.42 5.65
30-36 4 | 23.00 3.74
36+ 2| 2350 6.36
Universite IDBU 32| 19.03 4.44 6.91 | 0.3293 Fark yok
ESTU 115 | 19.77 5.27
HU 113 | 18.53 5.45
ITU 41| 17.31 5.93
IEU 19 | 19.10 5.06
MU 59 | 18.42 5.91
MSGSU 24 | 19.79 4.63
Yerlestirme | OSYS 383 | 18.88 537 | 37775 | 0.9183 Fark yok
Yet. Sn. 20 | 18.90 6.05
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Tablo 5.12’de verilen %95 giiven diizeyinde elde edilen test sonuglarina gére DMB
maddelerine verilen ortalama yanitlar arasinda cinsiyet, sinif, {iniversite ve yerlestirme
tirlerine gdre herhangi bir istatistiksel fark bulunmamaktadir. Buna gbére, DMB alt
boyutu igin verilen yanitlar arasinda cinsiyet, smnif, tiniversite ve yerlestirme tiirlerine
gore herhangi bir degiskenlik gozlenmemektedir. Ancak bu alt boyutta “yas” degiskenine
gore p degerinin 0.05 degerinden kiigiik oldugu goriilmektedir ve buna gore istatistiksel
bir fark bulunmaktadir. Katilimcilarin yaslarina gore, bu alt boyuttaki maddelere 25-29

yas grubu en diisiik katilimi1 gosterirken, 36+ yas grubu en yiiksek katilimi gostermistir.

Tablo 5.12. DMB i¢in katilimci gruplart arast farklarin incelenmesi

Degiskenler n X s TS p karar
Cinsiyet Kadin 333 | 21.71 5.68 10163 | 0.0908 Fark yok
Erkek 70 | 23.11 4.32
1 103 | 23.49 465 | 83952 | 0.0781 Fark yok
2 115 | 23.29 4.30
Smif 3 83| 2218 4.48
4 87 | 2240 4.96
4+ 15| 21.80 4.64
Yas 18-24 369 | 22.97 4.48 8.199 0.0427 Fark var
25-29 28 | 20.75 5.84
30-36 4| 25.75 2.21
36+ 2| 26.50 2.12
Universite iDBU 32| 2365 3.82 | 11.391 | 0.0770 Fark yok
ESTU 115 | 22.19 451
HU 113 | 22.35 5.04
ITU 41| 23.48 3.85
IEU 19| 2273 6.08
MU 59 | 23.69 4,51
MSGSU 24 | 24.50 3.24
Yerlestirme | OSYS 383 | 2285 458 34815 | 0.4912 Fark yok
Yet. Sn. 20 | 23.15 5.22

Tablo 5.13’te verilen sonuglara gére DMY maddelerine verilen ortalama yanitlar
arasinda cinsiyet, siif, yas, iiniversite ve yerlestirme tiirlerine gore herhangi bir
istatistiksel fark bulunmamaktadir. DMY alt boyutu igin verilen yanitlar arasinda

tablodaki degiskenlere gére herhangi bir farklilik gozlenmemektedir.
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Tablo 5.13. DMY igin katilunci gruplar: arasi farklarin incelenmesi

Degiskenler n X s TS p karar
Cinsiyet Kadin 333 16.12 6.15 11867 | 0.811 Fark yok
Erkek 70 16.22 5.60
1 103 16.59 5.92 | 1.9258 | 0.749 Fark yok
2 115 16.13 5.39
Siif 3 83 15.69 5.40
4 87 15.96 6.21
4+ 15 16.66 5.24
Yas 18-24 369 16.31 5.64 | 5.1669 0.16 Fark yok
25-29 28 13.78 5.37
30-36 4 17.75 6.13
36+ 2 15.00 | 15.55
Universite | IDBU 32 1490 | 5.87 | 4.4333| 0.618 Fark yok
ESTU 115 15.97 5.70
HU 113 16.42 5.10
iTU 41 17.21 6.17
IEU 19 16.57 7.07
MU 59 15.96 6.28
MSGSU 24 15.58 4.67
Yerlestirme | OSYS 383 16.09 5.72 3401 | 0.398 Fark yok
Yet. Sn. 20 17.15 5.10

Tablo 5.14°te verilen %95 giiven diizeyinde elde edilen test sonuglarina gére DMD
maddelerine verilen ortalama yanitlar arasinda cinsiyet, smnif, yas ve yerlestirme tiirlerine
gore herhangi bir istatistiksel fark bulunmamaktadir. Buna gére, DMD alt boyutu igin
verilen yanitlar arasinda cinsiyet, sinif, yas ve yerlestirme tiirlerine gore herhangi bir
degiskenlik gozlenmemektedir. Ancak bu alt boyutta “liniversite” degiskenine gore p
degerinin 0.05 degerinden kiiciik oldugu goriilmektedir ve buna gore istatistiksel bir fark
vardir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri tiniversite degiskenine gore, bu alt boyuttaki
maddelere ITU dgrencileri en yiiksek katilimi gosterirken, MSGSU 6grencileri en diisiik

katilimi gostermistir.
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Tablo 5.14. DMD igin katilimci gruplart arasi farklarin incelenmesi

Degiskenler n X s TS p karar
Cinsiyet Kadin 333 21.11 5.16 110 0.5148 Fark yok
Erkek 70 20.28 6.26
1 103 21.10 5.53 6.42 | 0.1695 Fark yok
2 115 20.90 5.20
Sinif 3 83 20.00 5.11
4 87 21.79 5.55
4+ 15 21.20 5.69
Yas 18-24 369 20.99 5.37 | 0.551 0.9074 Fark yok
25-29 28 20.67 5.07
30-36 4 20.00 8.12
36+ 2 23.50 6.36
Universite IDBU 32 21.71 457 | 21.19 | 0.0016 Fark var
ESTU 115 20.64 4.88
HU 113 20.54 5.79
ITo 41 23.82 4.80
EU 19 21.47 5.57
MU 59 20.91 5.44
MSGSU 24 18.41 5.57
Yerlestirme | OSYS 383 21.04 5.31 4365 0.299 Fark yok
Yet. Sn. 20 19.55 6.27

Tablo 5.15°te verilen sonuglara gore, MS alt boyutu icin verilen ortalama
yanitlarda, “smif” ve “6grenim goriilen liniversite”ye gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. “Simif” degiskenine gore, 4. sinif 6grencileri diger gruplara
gore bu alt boyuta ait maddeleri daha yiksek puanla yanitlandirmislarken, 1. smif
ogrencilerinin puanlar1 daha diistiktiir. Buna gore, 1. smifta 6grenci motivasyonlari1 daha

yiiksekken, 4. sinifa dogru diisme egilimi oldugu ve 6grenci motivasyonlarinin en diisiik

oldugu sinifin 4. sinif oldugu yorumu yapilabilir.
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Tablo 5.15. MS grubu i¢in katilimer gruplar arasi farklarin incelenmesi

Degiskenler n X s TS p karar
Cinsiyet Kadin 333 8.39 5.16 132 | 0.0661 Fark yok
Erkek 70 9.90 6.40
1 103 7.44 4.63 13.17 | 0.0104 Fark var
2 115 8.24 5.28
Simif 3 83 9.39 5.24
4 87 9.80 6.33
4+ 15 9.46 5.30
Yas 18-24 369 8.48 5.23 456 | 0.2067 Fark yok
25-29 28 | 11.28 7.24
30-36 4 8.25 5.05
36+ 2 5.00 1.41
Universite | IDBU 32 8.78 5.58 16.98 | 0.0093 Fark var
ESTU 115 9.06 5.51
HU 113 9.83 5.83
ITU 41 8.53 5.56
IEU 19 7.78 5.74
MU 59 7.01 4.40
MSGSU 24 6.00 2.14
Yerlestirme | OSYS 383 8.68 5.39 426 | 0.3841 Fark yok
Yet. Sn. 20 8.10 5.96

“Universite” degiskenine gore farkliliklar incelendiginde, bu alt boyut ile en ¢ok
uyusan ve maddelere en yiiksek puanli yanitlar: veren HU 6grencileri olmustur. MS alt
boyutu ile en az uyusan ve en diisiik puanli yamitlar ise MSGSU’de 6grenim gdren
ogrenciler tarafindan verilmistir. Buna gore, eldeki Orneklem sayisina gore

motivasyonsuz dgrenci profili, MSGSU’de en az goriilmektedir yorumu yapilabilinir.

5.5. Katihmcilarin Tasarim Diisiincesi Ozellikleri Anketi Testleri
Tablo 5.16’da katilimcilarin tasarim diisiincesi 6zelliklerine yonelik hazirlanan
anket maddelerine verdikleri yanitlarm ortalama (x) ve standart sapma (s) degerleri

verilmistir.
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Tablo 5.16. Tasarim diisiincesi ozellikieri anketine verilen yanitlarin degerleri

Madde x s
1. Sorunlara “insan odakl1” yaklasabiliyorum. 431 |0.82
2. Bir caligma bigimi olarak "gorsellestirme yontemlerini" kullanabiliyorum. 413 | 0.95
3. Bir sorunun farkli ¢éziimlerini diisiiniirken, detaylara odaklanip ayn1 392 | 094
zamanda biiylik resmi daima aklimda tutabiliyorum. ' '

4. Sorunlari, iyi ¢oziimlere gétiiren birer “arag” olarak gorebiliyorum. 4.02 |0.99
5. Disiplinler arasi igbirliklerine agigim. 448 | 081

6. Farkli bakis acilarina agigim, her tiirlii farklilig1 zenginlik olarak goriiriim. 4.60 | 0.69

7. Grup calismasina kolayca uyumlanabilirim ve isbirliklerine acigim. 4.03 | 1.04
8. Farkl1 arka plan ve diisiincelere sahip insanlara kars1 yargilayict degil iliml
432 |0.89
yaklagirim.
9. Sorunlara elestirel ve sorgulayici yaklasabiliyorum. 431 |0.85
10. Sorunlara ya da durumlara, bir bagkasinin géziinden bakabilme ve
. ! . o o 445 | 0.75
deneyimleyebilme (empati) yetenegine sahibim.
11. Sorunlari, ¢ézmeye yonelik olarak kolayca formiile edebilir, yeniden
A 408 | 0.84
cercevelendirebilirim.
12. Fark yaratma tutkusuna sahibim. 426 |0.94
13. Sorunlara kars1 biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasabilirim. 4.06 | 0.88
14. Bir se¢cim yapmadan ya da karar vermeden dnce, olasi tiim alternatifleri 301 | 097
aragtiririm. ) )
15. Risk almaktan kagimmam, riskleri ¢6ziime giden yolda siirecin pargasi 367 | 110
olarak gorurim. ' '
16. Yeni seyler 6grenmekten biiyiik bir haz duyarim. 446 | 081
17. “Yaparak 6grenme” benim i¢in temel §grenme yoludur. 437 091
18. Basarisizlik ya da hatalari, yeni olanaklari kesfetmenin ve 6grenmenin bir 398 | 1.08

yolu olarak géririm.
19. Yaratic1 sorun ¢ozme yeteneklerimi kullanmakta kendime giivenirim. 3.98 1.01
20. Sorunu agiklarken sdzel anlatim giictinii rahat ve etkili bir bicimde
i 3.65 1.21
kullanabiliyorum.
21. Bir sorun karsisinda iyimserligimi koruyabiliyorum. 344 | 116
22. Cozum Uzerinde ilerlerken her zaman dogru yolda olmayabilecegimi
4.00 | 0.95
hesaba katarim.
Ortalama 411 | 094

Tablo 5.16’da goriildiigi gibi, katilmcilarin en yiiksek diizeyde kendileriyle
uyustugunu belirttikleri madde: “Farkli bakis agilarina acigim, her tiirli farklilig:
zenginlik olarak goririm.” olmustur. Bu madde ayni1 zamanda standart sapma degeri en
diisiik olan madde olmustur, katilimcilar bu maddeyi birbirlerine en yakin degerde
yanitlamiglardir. Ortalama yanit puanina gore en az uyusan madde ise: “Bir sorun

karsisinda iyimserligimi koruyabiliyorum.” olmustur. Bir diger anlatimla, katilimcilarin
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kendilerini en zayif gordiikleri Ozellik, bir sorun karsisinda iyimserliklerini
koruyamamalaridir. Standart sapma degerinin en yiliksek oldugu madde: “Sorunu
aciklarken s6zel anlatim giiciinii rahat ve etkili bir bi¢imde kullanabiliyorum.” olmustur.
Katilimcilar, bu maddeye en genis aralikta degerlerde degiskenlik gosteren yanitlari
vermistir. Kimi &grenciler s0zel anlatim giiciinii rahat ve etkili kullanma konusunda
kendilerini daha iyi goriirken, kimi 6grenciler ise kendilerini bu konuda oldukga zayif
olarak degerlendirmektedir.

Asagidaki kistmda tasarim diisiincesi 6zellikleri anketi maddelerinin, AMO alt
boyutlarina gore Ozet istatistikleri verilmistir. Tablo 5.17°ye gore, kendini tasarim
diisiincesi 6zellikleri bakimindan degerlendirmesine gore en yiksek olan grup IMBA

olmustur. En diisiik olan grup ise MS grubu olmustur.

Tablo 5.17. Tasarun diistincesi ozellikleri anketi maddelerinin motivasyon gruplarina gore ozet
istatistikleri

IMBI IMBA iMU DMB DMY DMD MS
n 213 41 40 150 22 111 14
x 4.26 4.29 4.18 4.15 3.90 4.08 3.58
s 0.47 0.86 0.89 0.54 0.94 0.58 1.18

Buna gdre motivasyonsuz 6grenci grubunun, kendini tasarim diisiincesi 6zellikleri
bakimindan daha zayif olarak degerlendirdigi gozlemlenmektedir. Kendini bu bakimdan
en yeterli olarak degerlendiren grubun IMBA olmas1 nedeniyle, basar1 odakli icsel
motivasyona sahip bireylerin kendisini pozitif yonde motive etme potansiyelinin yiiksek
oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 5.18’de tasarim diisiincesi 6zellikleri anketi puanlari izerinden katilimeilarin
cinsiyet, sinif, yas, 6grenim goriilen liniversite ve boliime yerlestirme tiiriine gore gruplari

arasi farklar1 incelenmistir.
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Tablo 5.18. Tasarim diisiincesi ozellikleri anketi puanlart iizerinden gruplar arasi farklarin incelenmesi

Degiskenler n X s TS p karar
Cinsiyet Kadin 333 4.13 0.510 | 11606 | 0.9563 Fark yok
Erkek 70 4.06 0.708
1 103 4.14 0.442 | 10.749 | 0.0295 Fark var
2 115 4.03 0.587
Simf 3 83 4.08 0.569
4 87 4.20 0.571
4+ 15 4.36 0.588
Yas 18-24 369 4.12 0.539 | 4.5893 | 0.2045 Fark yok
25-29 28 4.06 0.638
30-36 4 3.88 0.845
36+ 2 4.80 0.096
Universite BU 32 4.18 0414 | 9.3202 | 0.1564 Fark yok
ESTU 115 4.17 0.517
HU 113 4.02 0.498
ITO 41 4.16 0.463
IEU 19 4.07 0.846
MU 59 4.14 0.704
MSGSU 24 4.07 0.504
Yerlestirme | OSYS 383 4.12 0.538 3538 | 0.5658 Fark yok
Yet. Sn. 20 4.09 0.750

Tabloya gore katilimeilarin 6zelliklerine yonelik degiskenler bakimindan, cinsiyet,
yas, 6grenim goriilen liniversite ve boliime yerlestirme tiiriine gore istatistiksel olarak fark
yoktur. Ancak “sinif” degiskenine gore fark bulunmaktadir. Tablo 5.18’e gore, tasarim
diisiincesi Ozellikleri bakimindan kendini en diisiik degerlendiren grup 2. smiflar
olmustur. En yiiksek degerlendirme ise artik yil olarak tanimlanan 4. sinif iizeri 6grenci
grubudur. Buna gére mezuniyete yaklastik¢a, 6grencilerin kendilerini tasarim diigiincesi

bakimindan daha yeterli gormeye basladiklar1 sdylenebilir.

5.6. Akademik Motivasyon (")l(;egi ve Tasarim Diisiincesi Anketi Arasinda
Korelasyon Testleri

Tezin bu boliimiinde, érneklem grubuna AMO uygulanmasi sonucu dgrencilerin
belirlenen akademik motivasyon puanlari ile tasarim diisiincesi 0zellikleri anketine gore
olusan puanlar1 arasindaki korelasyon test ve grafiklerine yer verilmistir. AMO ve anket
uygulamasi sonucu elde edilen veriler arasindaki olasi iligkilerin, ¢ift yonli korelasyon

testi ile ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir.
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Asagida Sekil 5.14’teki korelasyon grafiginde, katilimcilarin IMBI alt boyutu
maddelerine verdikleri yanitlar ile tasarim diisiincesi 6zellikleri anketinden aldiklar

puanlar arasindaki iligki gosterilmistir.
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1.grup sorulara verilen toplam yanit skoru

Sekil 5.14. Tasarum diisiincesi anketi ve IMBI alt boyutuna verilen yamtlar arasindaki iliski grafigi

Sekil 5.14 grafigine gore, IMBI alt boyutuna verilen yamitlarin puani arttikca,
tasarim diisiincesi Ozellikleri puanlarinin da arttign gdzlemlenmektedir. iki degisken
arasinda R = 0.5 oldugu i¢in pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Asagidaki Sekil 5.15’te ise, yalnizca IMBI grubuna giren dgrenci yanitlaria gore

korelasyon test edilmistir.
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1.Motivasyon grubu skorlari

Sekil 5.15. Tasarim diisiincesi anketi ve IMBI grubuna giren 6grenci yanitlar: arasindaki iliski grafigi

Yalnizca IMBI motivasyon profiline giren dgrenci yamitlari ile tasarim diisiincesi
Ozellikleri anket puanlari arasinda daha giiglii bir pozitif korelasyon (R = 0.62)
bulunmustur. Buna gore dgrencilerde bilmeye yonelik igsel motivasyon arttikga tasarim
diistincesi 6zellikleri de pozitif yonde artmaktadir yorumu yapilabilir.

Sekil 5.16°daki korelasyon grafiginde IMBA alt boyutu maddelerine verilen
katilimer yanitlart ve tasarim diisiincesi 0zellikleri anketi i¢in olusan katilimc1 puanlari

arasindaki iliski degerlendirilmistir.
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2.grup sorulara verilen toplam yanit skoru

Sekil 5.16. Tasarim diisiincesi anketi ve IMBA alt boyutuna verilen yanitlar arasindaki iliski grafigi

Tiim katilmcilarin IMBA alt boyutu yanitlarma gore diger degisken olan tasarim
diistincesi Ozellikleri anket puanlar1 arasinda giiglii olmayan ancak pozitif yonli iliski
gozlemlenmektedir. Korelasyon katsayisinin (R) 0.44 olmasi, 0.5 degerinden kiigiik
olmas1 nedeniyle iliski cok gii¢lii olarak kabul edilmemektedir. Sonug olarak iki degisken
arasinda pozitif yonlii korelasyon bulundugu, iki degiskenin de ayni yonde arttigi
gortlmektedir.

Sekil 5.17°deki korelasyon grafigi ise AMO’ye gore yalnizca IMBA grubuna giren

ogrenci yanitlarinin tasarim diistincesi 6zellikleri puani ile iliskisini ele almaktadir.
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2.Motivasyon grubu skorlari

Sekil 5.17. Tasarim diisiincesi anketi ve IMBA grubuna giren 6grenci yamitlart arasindaki iliski grafigi

Bu grafige gore, her iki degisken arasinda, R = 0.5 degerinin iizerinde gii¢lii pozitif
yonlii iliski gdzlemlenmektedir (R = 0.62). IMBI grubunda oldugu gibi IMBA grubunda
da AMO puani yiikseldikge 6grencinin tasarim diisiincesi dzellikleri anket puani da
yukselmektedir.

Sekil 5.18”deki korelasyon grafiginde IMU alt boyutu maddelerine verilen katilimci

yanitlari ile tasarim diisiincesi 6zellikleri anketi arasindaki iliski degerlendirilmistir.
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3.grup sorulara verilen toplam yanit skoru

Sekil 5.18. Tasarim diisiincesi anketi ve IMU alt boyutuna verilen yanitlar arasindaki iliski grafigi

Buna gore katilimcilarin uyarim yasamaya yonelik i¢sel motivasyon alt boyutuna
verdikleri yanitlar arttikca, tasarim diisiincesi 6zellikleri anket puanlar1 da artmaktadir.
Bu iki degisken arasinda R = 0.4’°dir. Buna gore R, 0.5 altinda bir deger oldugu icin
aradaki iliski giiclii olmayan pozitif yonli iligkidir.

Sekil 5.19°daki korelasyon grafiginde IMU tiiriine giren 6grenci Yyanitlar ile

tasarim diislincesi 6zellikleri anket puanlari arasindaki iliski degerlendirilmistir.
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3.Motivasyon grubu skorlari

Sekil 5.19. Tasarim diisiincesi anketi ve IMU grubuna giren 6grenci yanitlar: arasindaki iliski grafigi

Korelasyon grafiginde goriildiigii gibi, degiskenler arasinda gii¢lii bir pozitif yonlii
korelasyon vardir (R = 0.59 ). AMO’ye gore, en yiiksek puanlamay1 IMU alt boyutu icin
yapmis O0grencilerin yanit puanlari arttik¢a, tasarim diisiincesi 6zellikleri puanlarinin da
yukseldigi gézlemlenmektedir. Buna gore, uyarim yasamaya yonelik motivasyon grubu
ogrencilerinde de diger i¢sel motivasyon tiirlerinde oldugu gibi, tasarim diisiincesi
ozellikleri ile motivasyon tlrleri arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.

Sekil 5.20’deki korelasyon grafiginde DMB alt boyutu maddelerine verilen
katilime1  yanitlar1 ile tasarim disiincesi Ozellikleri anketi arasindaki iligki

degerlendirilmistir.
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4.grup sorulara verilen toplam yanit skoru

Sekil 5.20. Tasarim diisiincesi anketi ve DMB alt boyutuna verilen yanitlar arasindaki iliski grafigi

Buna gore katilimcilarin DMB alt boyutuna verdikleri yanitlar arttikga, tasarim
diistincesi ozellikleri anket puanlari da artmaktadir ancak, iki degisken arasinda R =
0.37’dir. Buna gore R, 0.5 altinda bir deger oldugu i¢in aradaki iligki gii¢lii olmayan
pozitif yonll iligskidir. Korelasyon katsayisinin 0’a yaklasmasi nedeniyle iligskinin icsel
motivasyon tlirii alt boyutlarina goére daha zayif bir pozitif yonlii iliski oldugu
sOylenebilir.

Sekil 5.21°deki korelasyon grafiginde DMB grubu 6grenci yanitlari ile tasarim

diistincesi 6zellikleri anket puanlar1 arasindaki iliski degerlendirilmistir.
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4 Motivasyon grubu skorlari

Sekil 5.21. Tasarim diisiincesi anketi ve DMD grubuna giren dgrenci yanitlar: arasindaki iliski grafigi

Korelasyon grafiginde goriildiigii gibi, degiskenler arasinda giiglii pozitif yonli
korelasyon vardir (R = 0.62). AMO yanitlarina gore en yilksek puan1 DMB alt boyutu
igin almig 6grencilerin, DMB puanlar arttik¢a tasarim diisiincesi 0zellikleri puanlarinin
da arttig1 gbzlemlenmektedir. Buna gore, digsal motivasyon tiirlerinden DMB profiline
sahip 6grencilerin de motivasyon tiirleri ile tasarim diisiincesi 6zellikleri arasinda pozitif
yonlii iliski oldugu goriilmiistiir.

Sekil 5.22’deki korelasyon grafiginde DMY alt boyutu maddelerine verilen
katilime1  yanitlar1 ile tasarim disiincesi Ozellikleri anketi arasindaki iligki

degerlendirilmistir.
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5.grup sorulara verilen toplam yanit skoru

Sekil 5.22. Tasarim diisiincesi anketi ve DMY alt boyutuna verilen yamitlar arasindaki iligki grafigi

Korelasyon grafigine gore katilimcilarin DMY alt boyutuna verdikleri yanitlar ile
tasarim diisiincesi 6zellikleri anket puanlar1 arasinda iliskinin pozitif ya da ters yonli
oldugunu gdsteren mavi dogrunun diize yakin oldugu, artan ya da azalan bir iliskiyi temsil
etmedigi goriilmektedir. Iki degisken arasinda R = 0.093’tiir. Buna gore R neredeyse 0
oldugu icin iki degisken arasinda iliski olmadigi gorulmektedir. Ayrica, digsal
motivasyon tiirlerinden tasarim diislincesi oOzellikleri ile iligki grafiklerine gore,
korelasyon katsayisinin dolayisiyla iliskinin en diisiik oldugu motivasyon tiirii DMY dir.

Sekil 5.23’deki korelasyon grafiginde DMY grubu 6grenci yanitlar1 ile tasarim

diisiincesi 6zellikleri anket puanlar1 arasindaki iliski degerlendirilmistir.
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5.Motivasyon grubu skorlari

Sekil 5.23. Tasarim diigtincesi anketi ve DMY grubuna giren 6grenci yanitlart arasindaki iliski grafigi

Korelasyon grafigi incelendiginde, degiskenler arasinda giiglii pozitif yonlu
korelasyon gozlemlenmektedir (R = 0.81). AMO yanitlarina gére en yilksek puan1 DMY
alt boyutu igin almis 6grencilerin, DMY puanlari arttikga tasarim diistincesi 0zellikleri
puanlarinin da ayn1 dogrultuda arttigi gbzlemlenmektedir. Buna gore, ige yansiyan dissal
motivasyon profiline sahip ogrencilerin motivasyon tiirleri ile tasarim diisiincesi
ozellikleri arasinda guclu bir pozitif yonlii iliski oldugu gériilmistiir.

Sekil 5.24’teki korelasyon grafiginde DMD alt boyutu maddelerine verilen
katilime1  yanitlar1 ile tasarim disilincesi Ozellikleri anketi arasindaki iliski

degerlendirilmistir.
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6.grup sorulara verilen toplam yanit skoru

Sekil 5.24. Tasarim diisiincesi anketi ve DMD alt boyutuna verilen yanitlar arasindaki iligki grafigi

Korelasyon grafigine gore katilimcilarin DMD alt boyutuna verdikleri yanitlar ile
tasarim diisiincesi Ozellikleri anket puanlar1 arasinda iliskinin pozitif ya da ters yonlii
oldugunu gosteren mavi dogrunun DMY alt boyutu grafigindeki gibi diize yakin oldugu,
artan ya da azalan bir iliskiyi gii¢lii bir sekilde temsil etmedigi goriilmektedir. iki
degisken arasinda R = 0.17°dir. Buna gore R neredeyse O degerinde oldugu igin iki
degisken arasinda neredeyse iliski olmadigi goriilmektedir. Ayrica, digsal motivasyon
tirlerinden tasarim diisiincesi ozellikleri ile aradaki iliskiyi gosteren grafiklere gore,
korelasyon katsayisinin, dolayisiyla aradaki iliskinin en diisiikk oldugu bir diger digsal
motivasyon tiri DMD’dir.

Sekil 5.25’teki korelasyon grafiginde DMD grubu 6grenci yanitlart ile tasarim

diistincesi 6zellikleri anket puanlar1 arasindaki iliski degerlendirilmistir.
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6.Motivasyon grubu skorlari

Sekil 5.25. Tasarim diisiincesi anketi ve DMD grubuna giren 6grenci yanitlart arasindaki iliski grafigi

Korelasyon grafiginde goriildiigii gibi, degiskenler arasinda pozitif yonli
korelasyon goriilmektedir (R = 0.56). AMO yanitlarina gére en yiiksek puani DMD alt
boyutu igin almis 6grencilerin, DMD puanlar arttikga tasarim diisiincesi 6zellikleri
puanlarinin da ayni dogrultuda arttig1 gézlemlenmektedir. Buna gore, digsal motivasyon-
dis diizenleme profiline sahip 6grencilerin motivasyon tiirleri ile tasarim diisiincesi
ozellikleri ile arasinda pozitif yonlii iligki oldugu goriilmiistiir.

Sekil 5.26’daki korelasyon grafiginde MS alt boyutu maddelerine verilen katilime1

yanitlar ile tasarim diisiincesi 6zellikleri anketi arasindaki iligki degerlendirilmistir.
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7.grup sorulara verilen toplam yanit skoru

Sekil 5.26. Tasarim diisiincesi anketi ve MS alt boyutuna verilen yanitlar arasindaki iliski grafigi

Korelasyon grafigine gore katilimcilarin MS alt boyutuna verdikleri yanitlar ile
tasarim diisiincesi Ozellikleri anket puanlari arasinda iliskinin yoninu gosteren mavi
dogrunun ters yonde oldugu ve azalan bir iliskiyi temsil ettigi goriilmektedir. iki degisken
arasinda R = —0.25°tir. Buna gore R eksi degerde oldugu igin, iki degisken arasinda
negatif ya da ters yonde iliski oldugu gorulmektedir. Bir baska ifade ile degiskenlerden
biri artma egilimindeyken, digeri diisme egilimindedir. MS grubu, 7 motivasyon grubu
icerisinde tasarim diisiincesi 6zellikleri anketi ile ters yonde korelasyon gdsteren tek grup
olmustur. Buna goére motivasyonsuz oOgrencilerin tasarim diisiincesi oOzellikleri
bakimindan da diisiik puanlara sahip oldugu kesin olarak sdylenebilir. Bu grafigin ters
yonlii olmasimin en 6nemli nedeni, katilimeilarin gok biiytik bir kisminin motivasyonsuz
grubuna girmemesi dolayisi ile MS alt boyutu puanlarinin diisiik olmasidir. MS profiline
giren 6grencilerin toplam katilimcilarin %2.37’sini olusturmasi nedeniyle, katilimcilarin
igsel ya da dissal motivasyon gruplarina dahil olan biiyiik ¢ogunlugunun tasarimci
diistince 6zellikleri ile ilgili gorlslerinin pozitif yonde oldugu, motivasyonsuzluk arttik¢a
tasarim diislincesi goriislerinin diistiigii gézlemlenmektedir.

Sekil 5.27°deki korelasyon grafiginde MS grubu 6grenci yanitlar: ile tasarim

diistincesi 6zellikleri anket puanlar1 arasindaki iliski degerlendirilmistir.
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7.Motivasyon grubu skorlari

Sekil 5.27. Tasarim diisiincesi anketi ve MS grubuna giren ogrenci yanitlari arasindaki iligki grafigi

Korelasyon grafigine gore, degiskenler arasinda zayif bir pozitif yonli korelasyon
oldugu goérilmektedir (R = 0.3). AMO o&lgegine gdére MS alt boyutuna dahil olan
ogrencilerin, MS puanlar arttikga tasarim diisiincesi 6zellikleri puanlarinin korelasyon
katsayisinin 0.5’ten diisiik olmasi nedeniyle (R = 0.3) zayif bir degerde pozitif yonli
arttig1 goriilmektedir. Sekil 5.27°deki korelasyon grafigi yalnizca MS grubuna giren
ogrenci yanitlart alinarak olusturuldugu i¢in, bu grafigin Sekil 5.26’daki tiim katilimcilari
kapsayan ters yonlii iliskinin tam tersi olarak pozitif yonlii olmasi dogaldir. Clnk
motivasyonsuz dgrencilerin MS alt boyut yanitlari, diger alt boyutlara gore en yuksektir,
MS yanitlar1 yiikseldik¢e tasarim diisiincesi yanitlar1 da zayif bir diizeyde
yukselmektedir. Ek olarak, tim motivasyon tlrlerine gore grup ici korelasyon grafikleri
icerisinde en zay1f iliski bu motivasyon grubunda gériilmiistiir. i¢sel ve dissal motivasyon
gruplar1 i¢in olusturulan grup i¢i korelasyon grafiklerinin timinde R degeri 0.5’in
iizerinde ¢ikmistir. Ozet istatistiklerin verildigi béliimde, “Tasarim diisiincesi 6zellikleri
anketi maddelerinin motivasyon gruplarina gore 6zet istatistikleri” adli Tablo 5.17°de,
MS grubu 6grenci yanitlarinin diger motivasyon gruplar1 arasinda en diisiik degere

(% 3.58) sahip olmasi korelasyon testi yorumlarini ayrica desteklemektedir.
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5.7. Katihmcilarin Acik Uglu Soruya Verdikleri Yamitlarin icerik Analizi

Bu boliim tezin nitel arastirma yontemlerini iceren, veri toplama aracindaki agik
uclu soruya orneklem grubunun verdigi yanitlarin tiimevarimsal yontemle analizine
dayanan kismidir. Orneklem grubuna yéneltilen veri toplama aracinda, yoneltilen agik
uclu soru soyledir: “Igmimarlik béliimiinii tercih etmede birincil nedeniniz nedir?”.
Orneklem grubunun acik uglu yanitlar1 veri analiz programi icerisinde sistemli sekilde
toplanarak kodlama teknigine dayali igerik analizi yapilmistir. Bu analiz tlriinde amag,
verilen yanitlarin kodlanmasi yoluyla ortak tema ve iist temalara ulasmaktir.

Baltac1 (2018)’in nitel arastirmalarda 6rnek hacmi lizerine yaptig1 arastirmasinin
sonuglarina gore, nitel arastirma yontemlerinde Orneklem se¢imi ve biiyikligi
konusunda belirlenmis bir kural veya formiil bulunmadigi yoniinde fikir birligi
bulunmaktadir. Bu gorisii destekleyen Cochran (2007), arastirmacilarin 6rnekleme
yontem ve blyukligiini, arasgtirmanin baglami kapsaminda belirledigini bildirmektedir.
Bu bakis ag¢isina gore, Orneklem biiyiikliigii belirli bir formiile veya nicel ¢ogunluga gore
degil, ornekten elde edilecek zengin bilgi miktarina gore belirlenmelidir (Baltaci, 2018:
268). Bu nedenle tezin nitel boyutunda, tez ¢aligmasinin nicel kismi i¢in belirlenen
orneklemden veri toplanmis, bu veriler icerisinde gegerli ve nitel ¢alisma i¢in anlamli
yanitlar calismaya dahil edilmistir.

Acik uclu soruya verilen yanitlar, nitel arastirma yontemlerinden “igerik analizi”
ile, NVivol2 yazilim programindan faydalanarak kodlanmigtir. Nitel arastirmada
kodlama teknigi ile “kategori analizi” gergeklestirilmistir. Icerik analizi yontemi, metin
formuna getirilmis nitel verinin bilimsel olarak anlamsal analizi anlaminda
kullanilmaktadir. Icerik analizi; metin icinde tanimlanan belirli karakterlerden sistematik
ve tarafsiz sonuglar ¢ikarmak igin kullanilan bir arastirma teknigidir (Stone vd. 1966:
213). Bu teknik, metinden ¢ikarilan gegerli yorumlarin bir dizi islem sonucu ortaya
konulmasina dayanmaktadir. Bu yorumlar, mesajmn gondereni, mesajin kendisi ve
mesajin alicis1 hakkindadir (Weber: 1989: 5). Calismada, nitel arastirmada kodlama
yoluyla igerik analizi yontemine uygun olarak, olusturulan ana temalar altinda alt
temalara dgrencilerin yazili yamitlar1 kullanilarak ulasiimistir. Igerik analizinde elde
edilen kodlamalara dayanan veriler degerlendirilerek arastirmacinin yiiriittiigii kodlama
asamasi ile alt temalara ve onlarin {izerindeki iist temalara ulagilmigtir. Nitel arastirma

dinamikleri ve dogasma uygun olarak, kodlama agamasi aragtirmanin 6ziine odaklanarak
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ve anlam biitiinliglinii gozetilerek gergeklestirilmistir. Bu bakis acgisi ile, tim 6grenci
yanitlari icerdigi anlam biitlinliigiine gore ilgili alt tema altinda toplanmastir.

Verilerin analizi nitel arastirma perspektifi baglaminda tiimevarimsal analiz
yaklasimi1 kullanilmistir. Tiimevarimsal analiz, verilerdeki temalarm, kaliplarin ve
kategorilerin kesfedilmesini icerir. Analizin ilk asamasinda veriler arastirmaci tarafindan
birka¢ kez okunmus, ardindan NVivol2 programi kullanilarak agik kodlama ile igerik
analizi uygulanmistir. A¢ik kodlama asamasindan sonra desenler bulunmus ve ardindan
temalara ve alt temalara ulasilmistir. Temalarm belirlenmesi slrecinde, her bir temanin
altindaki ifadelerin alt tema ile uyumlu olup olmadig1 kontrol edilmistir.

Analiz agamasimin sonucunda 6grenci yanitlari, 3 tst tema ve 11 alt tema altinda
toplanmistir. Ulagilan alt temalar araciligr ile 6grencilerin igmimarlik boliimiinii segme
motivasyon tiirlerine yonelik 3 iist temaya ulasilmistir. Ust temalar: “i¢csel motivasyon”,
“digsal motivasyon” ve ‘“motivasyonsuz”luktur. Alt temalar ise: “tasarim ilgisi”,
“yaraticilik 1ilgisi”, “hayal/hedef/ilgi alan1”, “kisisel oOzelliklere uygunluk”, “gevre
onay1/yonlendirmesi”, “meslek olanaklari/kosullar1”, “mimarlik ¢ift anadal olasilig1”,
“okulun sayginlig1”, “mimarliktan sonraki tercih”, “puanin yetiyor olmasi” ve

“motivasyonsuz se¢im”dir. Ulasilan alt ve {ist temalar Sekil 5.28’de gosterilmistir.

icsel digsal

motivasyon motivasyon motivasyonsuzluk

. l |

Ly tasarim ilgisi L cevre onay! / yonlendirmesi Ly puanin yetiyor olmasi
Ly yaraticilik ilgisi L» meslek olanaklari / kosullari L» motivasyonsuz segim
Ly hayal / hedef / ilgi alani Ly cift anadal olasiligi (mimarlik)

Ly kisisel 6zelliklere uygunluk L okulun sayginhgi
L% mimarliktan sonraki tercih

Sekil 5.28. Ac¢ik u¢lu soruya gore ogrencilerin igmimarlik béliimii akademik motivasyonlart icerik analizi
list ve alt temalart
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Semada, U¢ Ust tema ve bu temalar1 olusturan alt temalar yanit oranlari
goOzetilmeksizin temsil edilmektedir. Agiga ¢ikan Ust ve alt temalarin her birine dahil olan

Ogrenci yanit oranlar1 farklilik géstermektedir.

5.7.1. Ust tema: icsel motivasyon

9 (13

Bu iist tema, 6grencilerin “tasarim ilgisi”, “yaraticilik ilgisi”, “hayal/hedef/ilgi
alan1” ve “kigisel 6zelliklere uygunluk™ alt temalar1 altinda birlesebilen ifadelerinden
olusmaktadir. Ogrencilerin ifadeleri tek tek incelendiginde, bu iist tema altinda toplanan
ifadelerdeki ortak bir desen olarak; tasarim ya da yaraticiliga duyulan ilgi, kisisel hayal
ya da hedefleri olmas1 ve meslegi kendileri ile bagdastirmis olmalar1 6ne ¢ikmustir.

Ogrenci ifadelerinin “tasarim ilgisi” kodu ile bu alt tema altinda kodlanmasi igin,
ifade igerisinde tasarim sozciigiinii en az bir kez kullanilmis olmasi ya da ifadesinde
tasarim eylemini anlatmas1 gerekli goriilmiistiir. Ogrenci yanitlarmm %30’luk bdliimii
“tasarim ilgisi” kodu ile kodlanmistir. Bu kod ile kodlanan ifade 6rnekleri asagidadir:

Yasam bigimi tasarlamak ¢ok keyifli. (O.6)

Kafamdaki tasarimlar1 somut olarak ortaya ¢gikarmak. (0.75)

Mekan tasariminin hem sanatsal hem teknik siireglerini 6grenmek ve dahil olmak i¢in bu
bélimi segtim. (0.317)

Ogrenci ifadelerinin “Yaraticilik ilgisi” kodu ile kodlanmas: icin, ifade igerisinde
yaraticl/yaraticilik sdzciigiinii en az bir kez kullanilmis olmasi ya da ifadesinde yaraticilik
eylemini anlatmasina gére bu kod altinda degerlendirilmistir. Ogrenci yanitlarinin
yaklagik %5°1 “yaraticilik ilgisi” kodu ile kodlanmistir. Bu alt tema ile kodlanan 6grenci
ifadelerinden 6rnekler asagidadir:

Yaratma eylemini seviyorum. (O.1)

Bir seyleri yaratma hissi iyi hissettirdigi i¢in. (0.31)

Goriilen derslerden ¢ok kendi yeteneklerimiz ile de 6n plana gikabilecegimiz, yaraticiligimiz
ile bir seyler tasarlayabilecegimiz seyler oldugu i¢in kendimi bu boliime yakin hissettim.
(©.263)

Eger 6grenci yanit1 birden fazla kodu igeriyorsa, o ifade i¢erdigi ilgili kodlarin tiimii
altinda kodlanmustir. Ornegin yukarida iigiincii drnek olan 0.263’iin ifadesi yaraticilik
ilgisinin yaninda, tasarlama eyleminden de s6z ettigi i¢in, ayni zamanda “tasarim ilgisi”
kodu ile kodlanmistir. Bu duruma ornek olabilecek farkli 6grenci ifadeleri asagida
verilmigtir:

Sanata ve tasarima ilgi ve aile yonlendirmesi. (0.354)
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Yukaridaki ifadede 6grenci tasarim sozciigiinii kullanmig, ayn1 zamanda tasarimin
ilgi alanina girdigini belirtmis, bunlarin yaninda se¢iminin “aile yonlendirmesi” oldugunu
belirtmistir. Bu durumda ifade 3 alt temaya da girmektedir. Bu alt temalar:
“hayal/hedef/ilgi alan1”, “tasarim ilgisi” ve “cevre onay1/yonlendirmesi” alt temalaridir.

Ogrenci ifadelerine gére en ¢ok sayida kodlama yapilan alt tema “hayal/hedef/ilgi
alan1” olmustur. Ogrenci yanitlarmin yaklasik % 53’ii bu alt tema altinda kodlanmustur.
Ifadelerin bu alt tema altinda kodlanmas i¢in, igerisinde “ilgi alanim, hayalimdi, hedefim

olmasi, vb.” gibi ifadelerin olmas1 6Slgiitii goz Oniinde bulundurulmustur. Bu kod ile

kodlanan ifade 6rnekleri agagidadir:
flgi alanim. (O.35)
Kiigiikliigiimden beri i¢ mimar olmak hayalimdi. (O.65)
14 yasinda bir hedef belirledim ve o an bu hedefe ulagsma yolundaki adimlarimi atmigtim.

Uzun bir yolculuk oldu fakat hedefledigim yerdeyim. (O.156)

Ogrenci ifadelerinin “kisisel dzelliklere uygunluk” kodu ile kodlanmast i¢in, yaniti
icerisinde kisisel ozellikleriyle ilgili ifadeler kullanilmis olmasi, ilgi alani olmasi disinda
kendi ozelliklerine vurgu yapmast Olgiitiine gore bu kod altinda yorumlanmustir.
Yanitlarin yaklasik %17°si bu alt tema altinda yer almaktadir. “Kisisel ozelliklere

uygunluk™ alt temas1 altinda kodlanan 6grenci ifadelerinden drnekler asagidadir:
Yetenekli oldugumu diisiiniiyordum. (0.93)
Kendimle bagdastirdigim igin. (0.161)
Kendimi en yakin gordiigiim bolim. (0.274)

Ornek 6grenci ifadelerindeki gibi, kisinin kendisini igmimarlik meslegine yakin
gormesi ya da bir bigimde meslegi kisisel ozellikleri ile iligkilendirmesini igeren
yanitlarin, 6grencinin birey olarak sorunun yanitin1 kendisi ile sinirlandirmasi, yanitinin
herhangi bir dis kontrol ya da kisinin diginda gelisen bir digsal etmen icermemesi

bakimindan i¢sel motivasyon iist temasi altinda degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

5.7.2. Ust tema: digsal motivasyon

Bu st tema, Ogrencilerin, “cevre  onayl/yonlendirmesi’,  “meslek
olanaklari/kosullar1”, “cift anadal olasiligi (mimarlk)”, “okulun saygmhgi” ve
“mimarliktan sonraki tercih” alt temalarindan olusmaktadir. Bu alt temaya dahil olan
ogrenci ifadelerinin ortak anlamsal 6zelligi, igmimarli§1 segme motivasyonlarinin digsal
etmenlerle iliskili olmasidir. Ifadelerde genel olarak béliimiin “meslek”, “kariyer” ya da

[I39%4)

1” anlaminda tercih edildigi, aile/arkadas yonlendirmesi, ¢evre onayi alma istegi,
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okulun/liniversite kurumunun sayginligi ve prestiji, son olarak ¢ift anadal olanaklar
etmenlerinin rol oynadigi belirtilmistir.

Alt temalardan “gevre onayi/yonlendirmesi” altinda yer alan 6grenci ifadeleri
toplam yamitlar arasinda %2.3 oranma sahiptir. Ogrenci yanitlarindan 6rnekler asagidaki
gibidir:

Cevremde gordiigiim olumlu tepki. (0.18)
Ailemin yonlendirmesi. (0.94)
Oyun gelistiricisi olan erkek arkadasimin tavsiyesi tizerine igmimarlik segmeye ve

meslegimi oyun {izerinde yapmaya karar verdim. (0.353)
Ogrenci yanitlarindan “meslek olanaklari/kosullar” alt temas: altinda yer alan
kodlar toplam yanitlarin %2.4 oranini olusturmaktadir. Asagida bu alt tema altinda

degerlendirilmis olan yanitlara 6rnekler bulunmaktadir:
Is olanaklari. (0.54)
Oniiniin ag1k bir meslek oldugunu diisiindiigiim igin tercih ettim. (O.258)
Net bir sebep yok fakat Kendi isimizi kurma imkani sdylenebilir. (O.180)

“Cift anadal olasilig1 (mimarlik)” seklinde belirlenen alt tema altinda toplam 4
ogrenci ifadesi bulunmaktadir ve bu grup toplam yanitlarin % 1’ini olusturmaktadir.
Ogrenciler boliimii ¢ift anadal yapma olanagmin bulunmasi nedeniyle sectiklerini ifade

etmektedirler. Asagida 6grenci ifadelerinden 6rnekler verilmistir:

Mimarlik CAP. (0.225)
Cift anadal imkan1. (0.228)

Cap. (0.281)
“Cift anadal olanaklar1 (mimarlik)” alt temas1 altindaki &grenci yanitlari, anlam

icerigi  bakimindan  “mimarliktan sonraki tercth” alt temast altinda da
degerlendirilebilmesi diisiiniilmiistiir. Ancak c¢ift anadal olanag1 iceren ifadelerin 6grenci
tarafindan boliimii tercih etmede dissal bir etki/olanak gibi goriildiigii kabul edilmis,
dogrudan mimarligin birincil hedef olduguna iliskin ifade olmamasi nedeniyle sz
konusu 6grenci yanitlart ayri bir tema altinda yorumlanmustir.

Digsal motivasyon iist temasinin son alt temasi olan “okulun saygmligi” altinda
toplam 10 6grenci yaniti bulunmaktadir ve bu grup toplam yanitlar igerisinde %2.5

oranini karsilamaktadir. Asagida 6rnek ifadeler verilmistir:

Ygs smav sonucuma gore en iyi tercih hacettepeydi. (0.101)
itii de olmasi. (0.224)
Taskislada olmasi. (0.223)
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Puanim diisiik gelince kotii bir mimarlik olmasini istemedim iyi bir igmimarlik tercih ettim.
(©.268)

Ornegin, 6grencilerden biri ifadesinde “kétii bir mimarlik olmasini istemedim iyi
bir igmimarlik tercih ettim” diyerek belirttigi “kotii bir mimarhik bolimi” ifadesi, kurum
imaj1 ve kimligi bakimindan zayif olarak nitelendirilebilecek bir iniversitede mimarlik
bolimiine karsilik geldigi seklinde yorumlanmustir. Boyle bir mimarlik bdlimii yerine,
egitiminin niteligi ile bilinirligi yiksek ve nitelikli bir kurum kimligine sahip bir
tniversitede igmimarlik boliimii okumay1 tercih etmek istedigi yoniinde yorumlanmuistir.

“Mimarliktan sonraki tercih” alt temas1 altinda kodlanan toplam 12 grenci ifadesi,
orneklem grubunun % 3’lini olusturmaktadir. Bu alt temaya dahil olan 6grenci

yanitlarindan 6rnekler asagida verilmistir.
Mimarlik tutmadig i¢in yazmistim. (0.139)
Mimarlik istiyordum puanim igmimarliga tutmustu. Boliime girerken meslegim olacak olan
igmimarligin ne oldugunu bilmiyordum. (0.160)
mimarlik a en yakin meslek oldugu icin. (0.321)

Ne yazikki se¢cim yaparken bilingsizdim ve mimarlik isteyip kazanan kesimlerdendim.
(6.379)
Ornek &grenci ifadelerinde goriildiigii gibi, 6grencinin kendisi disinda var olan

dissal etmenleri 6ne ¢ikararak kullandiklar1 ifadeler, dissal motivasyon iist temasinin

olusmasini saglamistir.

5.7.3. Ust tema: motivasyonsuzluk

Motivasyonsuzluk {ist temasi, “puanin yetiyor olmasi” ve “motivasyonsuz se¢im”
alt temalar1 lizerine yapilanmistir. Bu alt temalara giren ifadelerin ortak 6zelligi, bolimiin
bilingli bir sekilde degil sans, tesadiif gibi nedenlerle se¢ildigi, puanin bu boliime yetmesi
ya da mimarlik kazanilamamasi sonucu se¢ildigi, mimarliga en yakin meslek olmasi gibi
nedenler belirtilmesidir.

Diger alt tema olan “puanin yetiyor olmasi” altinda 18 ogrenci yaniti
bulunmaktadir. Bu say1 toplam 6rneklemin yaklasik %5’ini olusturmaktadir. Bu alt tema

altinda asagida 6rnekleri verilen tiirde yanitlar bulunmaktadir:

Puanimin yetiyor olusu. (0.49)
Puan dolayisiyla geldim. (0.181)

Puanim tuttugu icin gelmistim daha dogrusu béliimiimii okulda sevmeye basladim. (0.198)

108



Belirlenen son alt tema olan “motivasyonsuz se¢im” alt temasi, diger alt temalarin
hi¢biri ile anlam yakinligi olmayan, bélim seciminin tamamen bili¢sizce ya da amagsizca
yapildigini belirten ifadeleri igermektedir. Bu alt tema altinda kodlanan 8 6grenci ifadesi
bulunmaktadir. Toplam katilimcilarin = %2’sinin ~ verdigi  yanitlardaki ifadeler
“motivasyonsuz seg¢im” olarak degerlendirilmistir. Yanitlardan Ornekler asagida
verilmistir:

Bana da suirpriz oldu. (0.163)
Fitrat. (0.232)

Rastgele. (0.242)
Sebepsiz. (0.293)

Ornek yamitlarn agik olarak motivasyonsuzluk iceren ifadelerden olustugu
gorlilmektedir. Motivasyonsuzluk iist temasini olusturan yanitlar genellikle kisa, tek
sOzciikten olusmaktadir ve buna bagli olarak katilimcinin konuya ilgisinin en az diizeyde

oldugu yorumu yapilabilir.

5.7.4. Icerik analizi sonuclar ve degerlendirmesi

Calismanin nitel bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, 6rneklem grubuna
veri toplamanm birinci asamasmi olusturan AMO sonucu belirlenen akademik
motivasyon tlrlerini igeren nicel bulgular ile ayni temalara ulasildigr gozlemlenmistir.
Nitel arastirma degerlendirmelerini i¢eren igerik analizi sonucu ulasilan 3 tst tema (icsel
motivasyon, digsal motivasyon, motivasyonsuzluk), AMO dahilindeki 7 motivasyon alt
boyutunun: “igsel motivasyon”, “digsal motivasyon” ve “motivasyonsuzluk” olarak
temelde dayandig1 3 motivasyon profili ile ayni oldugu gz oniinde bulunduruldugunda,
iki yaklasimda da paralel dogrultuda sonuglara varildigi sOylenebilmektedir. Ancak
asagidaki semada gorildiigii lizere, nitel acik uglu soruya o&grencilerin verdigi

yanitlardaki oransal farklilik dikkat ¢ekici diizeyde farklilagmaktadir.
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tasarim ilgisi

| yaraticilik ilgisi

icsel motivasyon

hayal/hedef/ilgi alani

kisisel 6zelliklere uygunluk

¢evre onay1/yonlendirmesi

meslek olanaklari/kosullar

dissal motivasyon ¢ift anadal olasilig1 (mimarlik)

okulun sayginhgi

mimarliktan sonraki tercih

D TR puanin yetiyor olmasi

AR RRRE

motivasyonsuz se¢im

Sekil 5.29. Temalar altinda kodlanan 6grenci yanitlarimin dagilimi (Sankey grafigi).

Grafikte goriildiigl lizere, agik uglu dgrenci yanitlarinin bilyik bir kismi icsel
motivasyon grubuna dahil olan yanitlardir. En yiiksek oranda 6grenci yanitinin dahil
oldugu alt tema ise “hayal/hedef/ilgi alan1” olmustur. Sonuglar yorumlanirken bir 6grenci
yanitinin, i¢erdigi anlama gore birden fazla tema altinda kodlanmig oldugu g6z 6nunde
bulundurmalidir. Bunun nedeni, tek bir 6grenci yanitinin birden fazla alt temay1 igerisinde
barindirmasidir. Ornegin, bir grenci yanitinda igmimarlik boliimiinde egitim almasinm
nedeni olarak hem i¢mimarliga duydugu ilgiyi hem de aile yonlendirmesini dile
getirebilmektedir. Bu durumda 6grenci yaniti her iki tema altinda kodlanmaktadir.

Kodlama siirecinin sonunda en yogun rastlanan ikinci tema “tasarim ilgisi”
olmustur. Ogrenciler yamitlarinda tasarim alanina dzel ilgi duyduklarim belirterek tasarim

sOzciiglinlii yanitlarinda vurgulamislardir.
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Ucgiincii diizeyde en yogun belirtilen tema, “kisisel 6zelliklere uygunluk” olmustur.
Bu tema Ogrencilerin meslegin 6zelliklerini arastirarak kendi bireysel ozellikleri ile
baglanti kurduklarmi gostermekte oldugu icin i¢csel motivasyon (st temasi altinda
degerlendrilmistir.

Diger alt temalar birbirine yakin oranlarda 6grenci ifadelerine dayanmaktadir.

Ozellikle, “puanin yetiyor olmasi1”, “mimarliktan sonraki tercih” temalar1 diger temalar

arasinda daha sik belirtilmis olan alt temalardandir.

6. SONUC VE GELISTIRME MODELI ONERISi
6.1. Sonug

Bu tez caligmasi kapsaminda, igmimarlik egitiminin ¢aga uygun gelistirilebilmesi
igin, ogrencilerin akademik motivasyon profillerinin tasarim diigiincesi gorisleri ile
iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi ve buna bagli olarak egitimde motivasyon kaynakli
sorunlarin ¢ézliimii i¢in 6ncelikle motivasyon diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir.
Tiirkiye 6lg¢eginde igmimarlik 6grencilerinin akademik motivasyon profillerine iliskin
gOsterge sunmak, bu profiller igerisinde c¢esitli degiskenlere goére farkliliklar olup
olmadigin1 belirlemek, motivasyon profillerini temsil eden Ogrencilerin tasarim
diistincesi ile ilgili goriislerini almak, aradaki iliskileri sorgulamak ve tasarim egitimini
bu verilere gore gelistirmek amaciyla, bilimsel nitelikli bir arastirma yapilmasi
hedeflenmistir. Tezin batind, bu hedefler dogrultusunda belirlenen arastirma sorulari
cercevesinde geligsmistir. Belirlenen amaglar1 gergeklestirmek igin niteliksel ve niceliksel
ozellikleri onceden belirlenen 6rneklem grubundan uygun veri toplama araclari ile
arastirmanin yiiriitilmesi i¢in gerekli veriler toplanmistir. Toplanan veriler uygun
yontemlerle analiz edilmis ve arastirma bulgular1 elde edilmistir. Orneklem grubundan
saglanan veriler araciligiyla ulasilan bulgulara gore tez galismasinin sonuglari, dort bé1im
altinda aktarilmistir. Bu boliimler altindaki sonuglar soyledir: Tiirkiye’de igmimarlik
ogrencilerinin akademik motivasyon profilleri belirlenmis, akademik motivasyon
tiirlerine gore katilimeilar arasinda cinsiyet, yas, sinif diizeyi, universite ve bolume kabul
yontemi degiskenlerine gore farklar incelenmis, katilimcilarin tasarim disiincesi
Ozelliklerine yonelik goriisleri belirlenmis ve bu goriislerin igmimarlik &grencilerinin

akademik motivasyon tiirleri ile iligkileri degerlendirilmistir.
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Arastirma sorularmmin birincisi: “Tiirkiye’'de icmimarlk 6grencilerinin akademik
motivasyon tiirleri nelerdir?” sorusuna yonelik olarak, érneklem grubuna veri toplama
araglar1 kullanilarak AMO uygulanmasi ve yanitlarin ¢oziimlenmesi gergeklestirilmistir.
Orneklem grubu yanitlarmin %36.04’ii IMBI, %6.94’ii IMBA, %6.77’si IMU olmak
lizere igsel motivasyon gruplarina dahil olurken, %25.38’1 DMB, %3.72’si DMY,
%18.78’1t DMD olmak iizere digsal motivasyon gruplarina dahil olmas1 sonucuna gore,
katilimcilarin yaklagik yarisinin i¢sel motivasyona sahip 6grenciler, diger yarisinin digsal
motivasyonlu dgrenciler oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Olgegin yedi adet alt boyutu,
igsel-digsal motivasyon tiirleri ve motivasyonsuzluk olarak tige indirgendiginde rneklem
grubu yanitlarmin %50’si i¢sel motivasyon tiirlerine dahil olurken, %48’1 dissal
motivasyon tiirlerine dahil oldugu goriilmiistiir. Yalnizca %2.37 oraninda katilimc1 MS
alt boyutuna dahil olmustur. Bu oranla motivasyonsuz gruba giren 6grenci profilinin
orneklem icerisinde oldukca diisiik bir oranda oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma sonucu,
Tiirkiye’deki igmimarlik 6grencilerinin motivasyon tiirlerinin i¢sel ve digsal olmak {izere
ikiye ayrildig1 fikrini vermektedir. Buna gore, egitim programlar1 ve uygulanan pedagojik
yontemler, i¢sel motivasyona sahip dgrencilere oldugu kadar digsal motivastona sahip
ogrencileri de kapsayan nitelikte olmalidir. I¢sel kaynakli motive 6grencilerin diger
motivasyon turlerine gore basari performansi potansiyelinin daha yiiksek oldugu bilgisine
gore, yapilacak diizenlemeler digsal motivasyonlu ve motivasyonsuz 6grencilere daha
fazla odaklanmasi daha uygun olacaktir. Bu baglamda, kullanilan yontemler dissal
kaynakli motive olan ve motivasyonsuz ogrencileri etkin hale getirebilmek igin daha
ogrenci merkezli, kapsayici, katilimer ve etkilesime daha fazla olanak veren nitelikler
tasimalidir.

ITkinci aragtirma sorusu, t€zde uygulanan 6lcek kapsaminda belirlenen égrencilerin
akademik motivasyon tlrlerine gore katilimcilar arasinda cinsiyet, yas, suf diizeyi,
universite ve bolume kabul yontemi degiskenlerine gére farklar incelenmistir. Buna gore,
IMBI, IMBA ve IMU olmak iizere i¢sel motivasyon alt boyutu i¢in katilimcilar arasinda
degiskenlerden higbirine gore istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemistir. Ancak
DMB alt boyutu i¢in yas degiskenine gore fark tespit edilmistir. DMB alt boyutundaki
maddelere 25-29 yas grubu katilimcilar en diisiik katilimi gosterirken, 36 (izeri yas grubu
en yiiksek katilimi1 gosterdigi goriilmiistiir. En fazla i¢sel motivasyona yakin olan digsal
motivasyon turi olan DMB maddelerini 36 yas {izeri katilimcilarin anlamli sekilde

yuksek yanitlandirdigi goriilmiistiir. Diger bir farkin goriildiigli madde DMD olmustur.
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Katilimcilarin  6grenim gordiikleri iiniversite degiskenine gore, bu alt boyuttaki
maddelere ITU &grencileri en yiiksek katilimi gdsterirken, MSGSU 6grencileri en diisiik
katilim1 gostermistir. Buna gore alanyazinda dig diizenleme olarak tanimlanan dissal
motivasyon Ozelliginin en yogun goriildiigli, motivasyon kaynaginin tamamen dis
nedenlerle gelistigi motivasyon tiriine en ok ITU 6grencileri sahiptir yorumu yapilabilir.
Bu sonug, tezin nitel arastirma bulgularindaki agik u¢lu soru yanitlarinda dikkat c¢ekici
bicimde goriilen, “ITU olmas1”, “Taskisla olmas1” gibi 6grenci yamitlari1 destekler
niteliktedir. Bu durumda 6grencinin akademik motivasyonu tamamen kendisiyle ilgili
dinamikler disinda daha baskin bir neden olan Universitenin kurumsal kimliginden
gelmektedir yorumu yapilabilir. Diger anlamli farklar MS alt boyutu ic¢in verilen
yanitlarda, “smnif” ve “6grenim goriilen iiniversite” degiskenleri i¢in bulunmustur. Buna
gore, 1. smifta 6grenci motivasyonlar1 daha ytliksekken, 4. siifa dogru diisme egilimi
oldugu ve ogrenci motivasyonlarinin en diisik oldugu smifin 4. smif oldugu
gbzlemlenmistir. “Universite” degiskenine gére ise MS alt boyutu icin en yiiksek degerde
yanitlart veren grup HU &grencileri olarak gorulmektedir. Bu sonuca gore,
motivasyonsuz dgrencilerin HU de en fazla gériilmesi yorumu, bu kurumun en yiiksek
katilim1 gosteren iki kurumdan biri olmasi ile agiklanabilir, ¢iinkii yiliksek sayida katilim
gosteren grup icerisinde motivasyonsuz 6grenci goriilme olasilig1 da artmaktadir. Ancak
test sonucuna gore, bu alt boyut igin istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. MS
alt boyutu igin en diisiik puanli yanitlar ise MSGSU o6grencileri tarafindan verilmistir.
Buna gore, 6rneklem grubundaki kurumlar arasinda motivasyonsuz 6grenci profilinin en
az goriildiigi kurum MSGSU olmustur.

Tez kapsaminda katilimcilarin tasarim diistincesi 0zelliklerine yonelik gorisleri
alinmigtir. En ylksek diizeyde uyustugu bildirilen madde: “Farkli bakis agilarina agigim,
her tlrlt farkliligi zenginlik olarak goriirim.” icerikli madde olmustur. Buna gore,
icmimarlik 6grencilerinin agirlikli olarak “farkli bakis acilarina agik, farkliliklari
zenginlik olarak goren” bireyler olduklar1 yorumu yapilabilir. Katilimcilari ortalama
yanit puanina gore en az uyustugu gorlisii bildirilen madde ise: “Bir sorun karsisinda
iyimserligimi koruyabiliyorum.” maddesidir. Bu sonuca gore, igmimarlik 6grencilerinin
tasarim diisiincesi 6zelliklerine yonelik goriisleri igerisinde en ¢ok zorlandiklart konunun,
sorunlar karsisinda iyimserligi koruyamamak oldugu goriilmektedir. Bu madde

Ogrencilerin tasarim siireclerinde herhangi bir sorun karsisinda iyimserligini
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koruyamamasi, motivasyonun diismesi/motivasyon kaybetmesi ya da 6grencinin yaratici
strecinin sorun kaynakli sekteye ugramasi seklinde de degerlendirilebilir.

Ugiincii arastrma  sorusu: “Tiirkiye'de icmimarlik Ogrencilerinin  akademik
motivasyon turleri ve tasarim diisiincesi ile ilgili goriisleri araswndaki iliski nasildir?”
sorusunun yanitlandirildigi son asamay1 olusturan bu kisim, ¢ift yonlu korelasyon testleri
(Bolim 5.6) sonu¢ ve yorumlamalari dogrultusunda kurgulanmistir. Tim katilimci
yanitlarin1 kapsayan korelasyon testlerine gore, i¢sel motivasyon tirlerinin timdnde
guclu ya da giicliiye yakin pozitif yonlii iliski tespit edilmistir (IMBI: R=0.5, IMBA:
R=0.44, IMU: R=0.4). Buna gore katilimcilarin i¢sel motivasyonlar1 arttik¢a, tasarim
diistincesi goriisleri daha olumlu yonde gézlemlenmektedir sonucu ¢ikmaktadir. Dissal
motivasyon tirlerinden DMB alt boyutunda, zayif dlzeyde pozitif yonli korelasyon
tespit edilmistir (DMB: R=0.37). Bu, DMB nin tiim i¢sel motivasyon tiirlerinden (IMBI,
IMBA, IMU) daha az tasarim diisiincesi goriisleriyle ilgili oldugunu gdstermektedir.
Diger bir anlatimla, i¢gsel motivasyon tiirlerinin tiimii DMB’den daha olumlu ydnde
tasarim disiincesi ile iliskilidir. Diger digsal motivasyon tiirlerinde ise R degeri 0’a ¢ok
yakin olmasi nedeniyle, iki de§isken arasinda anlamli iliski bulunamamistir (DMY:
R=0.093, DMD: R=0.17). Bu sonuglara gore, digsal motivasyon Ozelligi gittik¢e artan
DMY ve DMD alt boyutlarina verilen yanitlar ile tasarim diisiincesi 6zellikleri arasinda
bir iliski gozlemlenememektedir. MS alt boyutu i¢in ise iliski negatif yonlii tespit
edilmistir (MS: R=-0.25). Sonug olarak, i¢sel motivasyona sahip dgrencilerin AMO
yanitlarinin, tasarim diisiincesi goriisleri ile arasinda pozitif iliski varken, bu pozitif yonli
iliski DMB tiirii disindaki digsal motivasyon tiirleri i¢in kurulamamaktadir. Bu durumda,
tim katilime1 yanitlarina gore digsal kaynakli motivasyon tiirleri ve motivasyonsuzluk
arttikca, tasarim diistincesi gorisleri negatif yonli degismektedir.

Tiim katilimer yanitlara uygulanan ¢ift yonli korelasyon testlerine ek olarak iligki
diizeylerindeki olas1 farkliliklar1 gérmek igin grup i¢i korelasyon testleri uygulanmistir.
Grup igi testlerde ise MS alt boyutu diginda tiim gruplarda iki degisken arasinda R=0.5
degerinin tlizerinde giiclii pozitif yonli iliski tespit edilmistir. MS disindaki tiim
motivasyon gruplarinda tasarim diisiincesi goriisleri iliskisi pozitiftir. MS grup ici
yanitlarda ise zayif degerde pozitif yonlii iliski bulunmustur (MS: R=0.3). Sonug olarak,

motivasyonsuzluk yoniinde yanitlarin degerinin artmasi ile Ogrencilerin tasarim
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diisiincesi goriisleri arasinda grup igerisinde anlamli bir pozitif yonlii iliskiden sz
edilememektedir.

Dérdiincii arastirma sorusu: “Igmimarlik égrencilerinin akademik motivasyon
tiirlerinin ve tasarum diistincesi goriiglerinin bilinmesinin tasarum egitimine katkilart
neler olabilir? yaniti ¢alismanmn Onerilerini kapsadigi icin, “6.2 Gelistirme Model,
Onerisi” boliimiinde bu arastirma sorusuna yanitlar dnerilmistir.

Tezde karma arastirma yontemleri kullanilmig, nicel yontemlerle elde edilen
sonuglara ek olarak, veri toplama aracinda agik uglu soru sorularak, nitel yontemlerle de
bilimsel veri toplanmistir. Nitel arastirma kapsaminda gergeklestirilen icerik analizi
sonuglarna gére, AMO sonuglarindaki gibi 6grenciler temel olarak: i¢sel motivasyon,
digsal motivasyon ve motivasyonsuz olarak gruplanmistir. Ancak agik uc¢lu soruya
verdikleri yanitlarda i¢sel ve digssal motivasyon temalarina gére 6grenci oranlar1 oldukca
farklilasmistir. Ac¢ik uglu soru yanitlarina gore Ogrencilerin biiyiikk bolumu igsel
motivasyon grubuna giren ‘“hayal/ilgi/hedef” alt temasi altinda yogunluk géstermektedir
(Sekil 5.29). Digsal motivasyon iist temasina giren, “mimarliktan sonraki tercih olmas1”,
“cevre onayi-yonlendirmesi”, “meslek olanaklari/kosullari” gibi daha ayrintili ve igten
yanitlarin orani 6lgek sonuglart ile iligkilendirildiginde az bulunmustur. Bu durumun
nedeni, dgrencilerin agik uglu soru yanitlamasinda yeterince igten davranamamasi,
soruyu gordiiglinde aklina ilk geleni yazmis olmasi, lizerinde yeterince siire diisiinmemesi
gibi nedenler olabilir. Bu bakimdan odak grup goriismesi yontemi gibi ylzyize

yontemlerle daha igten ve agik yanitlar toplanabilir.

6.2. Gelistirme Modeli Onerisi

Tez kapsaminda 6grenci profili, akademik motivasyonu ve tasarim diisiincesine
iliskin alanyazina dayali kapsamli bilgiler verilmis, AMO uygulamas1 sonrasinda elde
edilen bulgulara gore Tiirkiye’deki igmimarlik 6grenci motivasyon profillerine iligkin bir
gosterge sunulmustur. Veri toplamanin ikinci asamasinda, 6grencilerin tasarim diistincesi
goriisleri alinmig, bu konuda gii¢lii zayif yonleri belirlenmeye g¢alisilmistir. Bu bilgi
btind dogrultusunda, igmimarlik egitiminin gelistirilmesi amaciyla igmimarlik egitim
stratejilerini gelistirmeye yOnelik 6grenci odakli 6neriler olusturulmustur.

Igmimarlik egitimini olusturan temel bilesenler, tiim egitim alanlar1 ile benzer

sekilde “Ogrenci (6grenen)”, “Ogreten” ve “yontem”dir ve egitim bu {gli iliskide
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gelismektedir. Bazi egitimciler, Ogrenci hakkinda bildiklerimiz ile etmen olarak
“dgrenci’nin egitim programlamalarinda birincil kaynak olduguna inanmaktadir
(Gokhan, 2004: 29). Bu tez ¢alismasinin arastirma sorular1 ve amaglar1 da igmimarlik
egitimini “0grenci odakli” bigimde gelistirme iizerine kurgulanmis ve d6grenci kaynakli
bulgular araciligiyla yonteme katkida bulunulmasi hedeflenmistir. Asagidaki semada

tezin bu temel kurgusu sematik bir anlatim diliyle aktarilmistir.

@ akademik motivasyon Slcegi
® tasarim dustlincesi gorusleri

® Ogrenci profiline yonelik
alanyazin taramasi

igmimarhk egitimi

@ Ogrenci odakh
model 6nerisi

Sekil 6.1. Icmimarlik egitiminde “égrenci odakli” gelistirme modelinin kavramsal olusum semasi

Motivasyon profillerine yonelik 6neriler: Tez calismasinda, ulagilan 6rneklem
grubunun akademik motivasyon profillerinin belirlenmesi, devamindaki nitel
arastirmanin Olgek bulgularin1 desteklemesi ile ulasilan sonuglara gore; Tirkiye’deki
igmimarlik 6grencilerinin yaklasik yarisi i¢sel motivasyon tiirlerine dahilken, diger yarisi
digsal motivasyon tiirlerine dahil oldugu tespit edilmis, %2’lik kesim ise motivasyonsuz
tiire dahil olmustur. Bu sonuca gore igmimarlik egitim programlarinin yapisi tekrar ele
alinarak, pedagojik agidan uygulanan yontemlerin, O6grenen profili g6z 6niinde
bulundurularak giincellenmesi degerlendirilebilir. Uygulanabilecek bu gelistirmeler
digsal motivasyonlu ve motivasyonsuz 6grencilerin 6 grenme siireglerine katilimlarinin ve
basar1 diizeyinin artmasi, i¢sel motivasyonlu dgrencilerinin de buna paralel olarak var
olan motivasyonlarmin olumlu ydnde gelismesi agisindan gerekli goriilmektedir. Igsel
motivasyon tiiriine sahip Ogrencilerin daha yaratic1 ve basari potansiyeli daha yiiksek

bireyleri oldugu pekgok calismada bulgulanmig ve belirtilmistir (Karagiiven, 2012;
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Giirdogan, 2012; Pintrich ve De Groot: 1990; Gagne, 2003; Stolk, Zastavker ve Gross,
2018; Geri, 2013). i¢gmimarlik dgrencilerinin sonuglara gore yaklasik %25’inin igsel
motivasyon tiirlerine daha yakin olan DMB grubunda olsa da, %25’inin alanyazina gore
basar1 ve 0grenme potansiyeli agisindan daha olumsuz digsal motivasyon tiirleri olan
DMY ve DMD gruplart ve MS grubunda olmalar1 nedeniyle, 6nemli bir boliimii 6grenme
stireclerinde desteklenmeye gereksinim duymaktadir. Programlar ve ders yontemleri, tim
gruplart kapsayan, ozellikle motivasyon bakimindan dezavantajli 6grencileri etkin
duruma getirebilecek 6grenci-odakl1 bigcimde doniistiiriilmeli, giiglendirilmelidir. Ogrenci
merkezli yaklasim, ogrencilerin basariya ulagmalarini saglayan olumlu &grenme
ortamlarinin olusturulmasinda, gerekli olan etmenleri ortaya ¢ikaran bir temel olarak
tanimlanmaktadir (McCombs, 1997’den aktaran Brown, 2003). Herzberg (1959), Cift
Faktor Kurami’na gore, i¢csel etmenler bireyde doyum saglamaktadir, digsal ya da
kontrollii olarak tanimlanan etmenler ise yalnizca doyumsuzluk hissini 0nlemektedir.
Herzberg, doyum saglamanin en gegerli yolunun basarili olmak ve sorumluluk iistlenmek
oldugunu belirtmektedir (Herzberg, 1968’den aktaran Aslan ve Dogan, 2020: 294). Buna
gore digsal motivasyonlu ve motivasyonsuz 6grencileri, i¢gsel motivasyona yonlendirmek
ya da motivasyonlarini i¢sellestirmek ve 6grenme siireclerinde etkin olmalarini saglamak
icin onlarin sorumluluk tistlenmelerini saglamak gereklidir. Yesilpinar-Uyar ve Doganay
(2018) tarafindan derlenen, alanyazinda siklikla kullanilan 6grenci merkezli yaklasimlar
sunlardir: Isbirligine Dayali Ogrenme, Probleme Dayali Ogrenme, Sorgulama Temelli
Ogrenme, Proje Tabanli Ogrenme, Yapilandirmaci Yaklasim, Arastirmaya Dayali
Ogrenme. Bu yaklasimlar arasinda Ornek olarak, igmimarlik egitiminde halihazirda
kullanilan “proje-tabanli 6grenme” gibi yaklasimlar diger yaklasim ve modellerden
ekleme ve katkilar yapilarak gelistirilebilir, karma/hibrit modeller ya da alternatif
yaklasimlar gelistirilebilir.

Diinyada i¢gmimarlik egitiminde giincel olarak kullanilmakta olan yaratict ve
ogrenci-odakli teknik ve yodntemler ile egitim pedagojisindeki 6grenciyi merkezde
konumlandiran yaklasimlar bir araya getirilerek bir oneri olusturulmustur. Asagida
bulunan Tablo 24, alanyazindan derlenen diinyada kullanilmakta olan 6grenci-odakli

yaklasim, strateji, teknik ve yontemleri icermektedir.
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Tablo 6.1. Ogrenci odakli 6grenme yaklasimi ve yontem Onerileri. (Tez kapsaminda alanyazindan
derlenmistir.)

Ogrenme Yaklagimlar: Kullamlan Yéntem, Teknik vb.

Isbirligine Dayali Ogrenme, Beyin firtinasi, Harvey kartlari, Zihin haritasi,
Probleme Dayali Ogrenme, Kavram haritasi-V diyagrami, Kavram ag1
Sorgulama Temelli Ogrenme, yontemi/Kavramsallagtirma, Alt1 sapkali diiglinme
Proje Tabanli Ogrenme, teknigi, Oyunlastirma/Oyun-tabanli 6grenme,
Aragtirmaya Dayali Ogrenme, Gergek yasam similasyonu, Ornek olay/durum
Aktif Ogrenme, calismasi, Yaratict drama, Senaryografi/Senaryo-
Yapilandirmaci Yaklasim tabanli 6grenme, Arglimantasyon,

Dokumantasyon, Tasarim diigiincesi yontemleri,

Tartigma yontemi, Juriye sunum

Tablo igcmimarlik egitimi i¢in yontem ve yaklasim Onerisi sunma amaciyla
olusturulmustur. Tabloda verilen 6grenme yaklasimlari, yontem ve teknikler, 6grenci-
odaklt 6zellikte olmasinin yaninda yaraticilik egitimi i¢in de Onerilen uygulamalari
kapsamaktadirlar. Pek ¢ogu, yaraticilik temelli tasarim egitiminde kullanilan yaklagim ve
tekniklerdir. Oneri tablosundaki yontem ve teknikler icerisinde, ABD ve Avrupa’daki
akredite durumdaki igmimarlik bolimlerinin son 3 yildaki program igerik verilerinin
taranmas1 ve analizi ile elde edilen teknik ve yontemlere de yer verilmistir. Ilgili
caligmada secilen kurumlarin, tasarim stiidyosu derslerinin igerikleri altinda bulgulanan
ogrenci-odakli olma 6zelligindeki uygulama ve teknikler se¢ilmistir. (Kaptan ve Kurt-
Cavus, 2020).

Tasarum diigiincesi goriislerine gore oneriler: Tasarim diisiincesi 6zellikleri
bakimindan katilimcilar arasinda “sinif” degiskenine gore kendini en diisiik degerlendiren
grup 2. smiflar olmustur. En yiiksek degerlendirme ise artik yil olarak tanimlanan 4. simif
iizeri ogrenci grubudur. Ogrencilerin mezuniyete yaklastika kendilerini tasarim
diislincesi bakimindan daha yeterli gormeye basladiklar1 gozlemlenmektedir. Buna gore
igmimarlik lisans programlarinda tasarim diisiincesi kuram ve pratiklerinin birinci sinifta
yogun bi¢imde program igeriklerine dahil edilmesi, tasarim diisiincesinin bilinirligi ve
kullanim1 bakimlarindan daha yararli olabilecektir. Tasarim diisiincesi anketi i¢erisindeki
maddelere goére, igmimarlik Ogrencilerinin en ¢ok zorlandiklar1 konunun, sorunlar
karsisinda iyimserligi koruyamamak oldugu belirlenmistir. Bu konuda, 6grencilerin

tasarim siireclerinde herhangi bir sorun karsisinda iyimserligini korumasini refleks haline
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getirmesi igin dgretici tarafindan yonlendirmeler yapilabilir. Soruna bagli motivasyon
diismesi/motivasyon kaybi sonucu tasarim silirecinin olumsuz etkilenmemesi i¢in, tasarim
stiidyolarinda uluslararasi yazinda yer alan “sorun ¢6zme” odakli egitim seminerleri
verilebilir ya da bu konuya yonelik ders igeriklerine eklemeler yapilabilir. Ogrencilerin
kendilerini en olumsuz degerlendirdikleri ikinci siradaki madde, risk almaktan
kagindiklarimi, riskleri ¢6ziime giden yolda siirecin pargasi olarak gérmede zorluklar
yasadiklarmi gostermektedir. Sorun ¢ézmeye yonelik egitimlerin yaninda risklere
yonelik konular1 da kapsayan genis 6l¢ekli egitimler planlanabilir. Program iceriklerine
tasarim siirecine 6zellesmis risk yonetimi ile ilgili eklemeler yapilmali ya da bu konuya
0zel ders icerikleri gelistirilmelidir. Bu tlr becerilerin timint icerik olarak kapsayan
“Tasarim yonetimi” dersleri a¢ilmalidir. Ankete gore {iglincii en ¢ok zorlandiklar1 konu
ise, sorunu agiklarken sozel anlatim giicii olarak konusmay: rahat ve etkili bigimde
kullanamama (zerinedir. Bu konunun kisinin bireysel Ozellikleri ile ¢ok yakindan
baglantili olmasinin yaninda, halihazirda igmimarlik boéliimlerinde sozel iletisime yonelik
derslerin oldugu bilinmektedir. Bu tiir iletisim becerilerini gelistirmeyi hedefleyen
dersler, tasarim sirecinde bireyin kendini dogru anlatabilmesi, etkili bir iletigim
kurabilmesi ve tasarimin sézel sunumu konularinda o6zellestirilerek gelistirilmelidir,
ayrica tim 6grencilerin alabilmesi i¢in segmeli olmast yerine zorunlu hale getirilebilir.
Motivasyon profilleri ve tasarum diistincesi goriisleri iliskisine gore oneriler: TUm
katilimer yanitlari kullanilarak yapilan testlere gore, i¢sel motivasyon turlerinin timdinde
tasarim diislincesi gortisleri ile glcll ya da gii¢liiye yakin pozitif yonlii iliski bulunurken,
digsal motivasyon tiirlerinden yalnizca DMB tiiriinde ¢ok zayif pozitif yonli iligki
belirlenmistir. i¢sel motivasyona sahip dgrencilerin AMO yanitlarinin, tasarim diisiincesi
goriisleri ile arasinda pozitif yonli iligski varken, DMB tiirii disindaki dissal motivasyon
tarleri igin pozitif yonlii bir iliskiden s6z edilememektedir ve MS tiirii igin ise iliski
negatiftir. Bu bakimdan, igsel motivasyona sahip Ogrencilerin tasarim diigiincesi
Ozellikleri bakimindan daha yeterli olduklari, bu konudaki goriislerinin daha olumlu
oldugu net olarak gorilmektedir. Calismanin bu sonucuna gore, egitim programlarina,
igsel motivasyonu destekleyen, Ogrenciye etkin rol tanimlayan, ona egitim siireci
icerisinde sorumluluk veren, dgrenci-odakli yontemlerini adapte etmek yararli olacaktir.
Buna gore 68renci motivasyonlar1 tasarim diisiincesi 0zelliklerini destekleyici olmasi

acisindan da igsel motivasyona yonelik olarak yukseltilmesi hedeflenmeli, 6grencilerin
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motivasyonsuzluktan uzaklastirilmasina, ozellikle igsel motivasyonun artirilmasina
yonelik uygulamalara 6ncelik verilmelidir.

Z Kusagina yonelik oneriler: Tezin alanyazin aragtirmalarini kapsayan kisimlarinda
Z kusag@inin karakteristiklerine kapsamli olarak yer verilmistir. Tezin amaglarindan biri
olan igmimarlik egitimini gelistirmek iizere, Z kusagi ile ilgili olusturulan bilimsel
birikimden edinilen bilgi bitlnd, olusturulacak gelistirme modeli 6nerisi i¢in oldukga
onemli gorilmektedir. Bu nedenle uluslararasi alanyazinda Z kusagmin sahip oldugu
bilinen olumlu ve olumsuz 6zelliklerinden, 6grenme siireglerinde Kilit rol oynama
potansiyeli gorulenler 6neriler kapsaminda ele alinmistir. Bu kapsamda, alanyazinda Z
kusag1 karakteristik 6zellikleri igerisinde, “fazla bireysellik” ve “gergek dinya insan
iliskilerindeki iletisim sorunlar1 potansiyeli” temalar1 gibi, benimsenen bireyci bakis agis1
ve sanal iletisim yogunlugundan kaynaklanan ger¢ek yasam iletisim bigimleri ile olasi
uyumsuzluk konular1 6ne ¢ikmaktadir. Bu yonler birlikte diisiiniildiigiinde, 6grencilerin
etkin ve sosyal yonden etkilesimli bigimde 6grenme siirecine katiliminin saglanmasi
odakli uygulamalar kullanilmalidir. Bir diger 6ne ¢ikan konu, Z kusaginin “yararci
(pragmatist)” bir yaklasima sahip olmasidir. Yararci bakis agis1 ve tutumlar, bireyin
somut hedef odakli olmasi1 gibi olumlu etkiler getirebilecegi gibi, yararina olmadigimi
diistindiigi her durumda istikrarli davranmayarak vazgecme egilimi gostermesi gibi
olumsuz tutumlar1 da ortaya c¢ikarabilir. Buna gore, 0grenme siire¢lerinde somut
hedeflere odakli bir tutum benimsenerek, bireyin algis1 uyanik tutularak, olumlu
motivasyonu saglanabilir. Bir diger one ¢ikan Z kusagi kavrami “cevrimigi” olma
Uzerinedir. Bireyler pek¢ok isini cevrimi¢i ve sanal yoOntemler ve ortamlarda
halletmektedirler. Bu nedenle, sanal ortamlarla iliskidedirler, ger¢ek yasamdan ¢ok sanal
iletisim becerilerinin daha gelismis oldugu bile sOylenebilir. Bu bakimdan, egitimde
cevrimigi iletisim kanallarinin etkili kullanimi ¢ok &nemlidir. Iyi tasarlanmis ve hizli
arayiizler, web siteleri vb. ortamlarin tasarimina 6nem verilmelidir. Iletisimi etkili
saglamanin 6nemli bir araci olarak sosyal medya kullanimi her gegen giin dnemini
artirmaktadir. One c¢ikan diger kavramlar olan “mobilite” ve “baglantili olma”,
cevrimigilikle birlikte degerlendirilebilir, bireyin ¢evrimigi olarak aynm1 anda g¢oklu
ortamlar1 kullanabilmesi yoluyla mobilite saglanmaktadir. Ayn1 zamanda fiziksel olarak
bir yere bagli olma 6zelliginin bu kusakta daha az goriildigiiyle de ilgili bir kavramdir.

Alanyazinda karsilagilan bir diger kavram olan “etik”, Z kusaginda 6ne ¢ikmis, diger
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kusaklar ile Z kusag1 arasinda ayirt edici, Onemli bir 6zelliktir. Etik kavraminin egitimde
onceki donemlerden daha 6nemli bir kavram olarak yer alacagi 6ngoriilmektedir.
Gelistirme Modeli Onerisi: Tez kapsaminda degerlendirilen tim bulgu ve sonuglara
bagl olarak gelistirilen 6nerilerin temel alindig1, igmimarlik egitimi programlar {izerine
yapilacak ¢aligsmalarda yararlanilmasi amaciyla bir gelistirme modeli 6nerilmistir (BKz.

Sekil 6.2).
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-ishirligine Dayali Ogrenme
-Probleme Dayali Ogrenme
-Sorgulama Temelli Ogrenme
-Proje Tabanl Ogrenme
-Arastirmaya Dayali Orenme
-Aktif Ogrenme
-Yapilandirmaci Yaklasim

-Birinci yildan itibaren tasarim dgtincesi
kavramlarinin ders icerikleri yoluyla aktanlmasi
-"Sorun ¢ozme”, “Risk yonetimi”, “Elestirel ve
yaraticl diigtince”, “Karar verme”

konularinda egitim/seminer

-Grup galismasi yontemi kullanimi

-Tasanm dustincesi kavram ve

becerilerini kapsayan “Tasanm yonetimi”
“Tasarim dustincesi”, “Etkili iletisim” gibi
derslerin glincel kurgulanmasi

Beyin firtinasi, Harvey kartlan, Zihin haritas,

Kavram haritasi-V diyagrami, Kavram ag1 yonetimi/
kavramsallastirma, Alti sapkali dustinme teknigi,
Oyunlagtirma/Oyun-tabanli 6grenme,

Gergek yasam simiilasyonu, Ornek olay/Durum galismasi,
Yaratici drama, Senaryografi/Senaryo-tabanl 6grenme,
Arglimantasyon, Doklimantasyon,

Tasarim dustincesi teknikleri,

Tartigma yontemi, Juriye sunum

-Yuizyiize ve uzaktan derslerde etkilesim odaklilik
-Hizli ve iyi tasarlanmig arayizler,

websiteler, sanal platformlar

-Derslerde yeniliksi araglara yer verilmesi

-iletisim igerikli derslerin profesyonel

ve toplumsal odakli olarak artinlmasi

-Sosyal medya kullanimi ile erisilebilirligin artinlmasi
-Ogretenlere kusak 6zellikleri odakl

pedagojik egitimler verilmesi

Sekil 6.2. Icmimarhik egitimi program gelistirme modeli diyagrami
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Bir tasarim alani olan igmimarlik egitimi alanindaki program olusturma ve
gelistirme c¢aligmalarinda yararlanilabilecek bir diyagram olusturulmustur (Bkz. Sekil
6.2). Diyagram, temel olarak tezin odaklandigi ana konular olan: 6grenci akademik
motivasyonu, tasarim diisiincesi gorisleri ve kusak etmeni bilesenlerinden olusmustur.
Tez kapsaminda gosterge sunulan igmimarlik &grencilerinin akademik motivasyon
profilleri sonuglarina gore ulasilan oneriler ogrenci odakl 6grenme yaklagimlar: olarak
diyagramda yer almaktadir. Bu bilesen kendi igerisinde 6grenme yaklasimlar: ve
yontemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Ogrenme yaklasimlar::

e Isbirligine Dayali Ogrenme

e Probleme Dayali Ogrenme

e Sorgulama Temelli Ogrenme

e Proje Tabanli Ogrenme

e Arastirmaya Dayali Ogrenme

e Aktif Ogrenme

e Yapilandirmaci Yaklagim
olarak yapilan alanyazin taramasi sonucunda ulasilan Ogrenci odakli Ggrenme
yaklagimlarindan olusmaktadir. Ogrenci odakli dgrenme yaklasimlari, igmimarlik
egitimindeki uygulamali dersler ve tasarim atolyeleri basta olmak {izere, derslerin
tasarlanmasinda uygun olciitlerin degerlendirilmesi sonrasinda secilip yararlanilabilecek
yaklagimlar1 ve kuram gergevelerini icermektedir. “Y dntemler” baslig1 altinda ise, dersin
tasariminda kuramsal cerceve ve genel yaklasim belirlendikten sonra, ders igerigine
yonelik olarak kullanilacak 6grenci odakli yontemler ve yonteme yonelik araglar
bulunmaktadir.

Tasarum diisiincesi yaklagimlar:, diinyada igmimarlik dahil olmak {izere pekgok
egitim alaninda son yillarda etkin kullanilan tasarim diislincesi kavramina ait degerleri ve
becerileri igermektedir. Tez kapsaminda Tiirkiye drneklemi iizerinden anket yoluyla
toplanan verilere gore, 6grencilerin kendilerinde en yetersiz bulduklar tasarim diisiincesi
Ozelliklerine yonelik oOneriler diyagramda yer almaktadir. Anket sonuglarina gore
belirlenen dgrencilerin gereksinim duydugu yonlere gore, risk yonetimi, yaratici sorun
¢cozme, elestirel ve yaratici diisiince ve karar verme egitimleri ya da bu konularda
seminerlerin egitime dahil edilmesi Onerilmistir. Tasarim diislincesi deger ve

becerilerinin, tasarim yonetimi, etkili iletisim gibi var olan derslere entegre edilmesi ya
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da dogrudan tasarim diisiincesi adiyla yeni derslerin agilmasi dnerilmistir. isbirligi ve cok
disiplinlilik ve gesitliliklere saygi degerlerinin gelisimi i¢in grup c¢alismasi yontemi
Onerilmistir. Ayrica, Ogrencilerin gelisimi agisindan tasarim diiglincesi deger ve
becerilerine birinci siiftan itibaren programlarda yer verilmesi onerilmistir.

Kugak etmeni ile ilgili Oneriler, iletisim ve etkilesim olarak iki tema altinda ele
almmistir.  Alanyazinda Z  kusagr  bireylerinin  karakteristik  ozellikleri
degerlendirildiginde 6grenme siireglerine yanstyabilecek olan 6zelliklerin bu iki tema
altinda toplandig1 belirlenmistir. Etkilesim temasi altinda bireyin ¢evresiyle etkilesimini
saglayan ortam ve araclara iliskin 6neriler sunulmustur. Iletisim temas altinda ise iletisim
igerikli derslerin profesyonel ve giindelik iletisim alanlarinda gelistirilmesi onerilmistir.
Z kusagi ozelliklerinde karsilasilan bireylerin ger¢ek yasam iletisimindeki karsilastigi
olumsuzluklarin giderilmesi bakimindan bu 6neri gelistirilmistir. {letisim temasi altindaki
diger Oneriler: “6grenme siireclerinde erisilebilirligi artirmak i¢in sosyal medya araclar1
kullanim1” ve “6gretenlere kusak 6zelliklerine yonelik pedagojik egitimler verilmesi”

olmustur.

6.3. Gelecekteki Calismalar I¢in Oneriler

Gelecekteki ¢alismalarda, belirlenecek Orneklem boyutu genisletilerek, bu tez
kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 daha yiiksek sayida igmimarlik 6grencisine
uygulanabilir. Ozellikle, bilimsel calismalarda uluslararasi diizeyde kullanilmakta olan
bir 6lgek olan AMO, ulusal ve uluslararasi diizeylerde olmak (zere daha fazla
cesitlilikteki kurumlarda, daha yiiksek katilimci sayisi ile uygulanarak, 6l¢ctimlerin farkli
veri setleri lizerinde sinanmasi, gegerlilik ve giivenilirliginin artirilmasi ve tez ¢aligsmasi
sonucu ortaya ¢ikan profillerin pekistirilmesi saglanabilir.

Akademik motivasyon tarlerinin, bu tez calismasinda tasarim ve i¢gmimarlik
egitiminde kullanilan giincel kavramlarindan biri olan tasarim diisiincesi ile
iligkilendirilmesi hedeflenmistir. Ancak bu konuda gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalari
yapilmig, yaygin kullanimi olan bir Olgek ¢alismasi bulunamadigi i¢in, bu konuda
ogrencilerden dizenlenen bir anket yoluyla bilgi alinmistir. Bilimsel anlamda 6lgek
gelistirme, uzmanlik alan1 bakimindan psikometri alaninda c¢alisan arastirmacilar
tarafindan yapilabilecek, alana 6zgli ayrintilar1 igeren son derece ciddi ve kapsami genis
bir calisma alan1 olmasi nedeniyle, yalnizca tasarim alanindaki uzmanlik bilgisi ile

gelistirilebilmesi gergekei goriilmemektedir. Bu nedenle, ileriki ¢aligmalarda, bu alandaki
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uzmanlar ile disiplinler arasi ¢alisma gruplar1 olusturularak tasarim diisiincesine yonelik
Olgtim araclar1 gelistirilebilir. S6z konusu c¢alisma, 6lgme araci gelistirme iizerine
yapilacak bir ¢alisma olarak, farkli 6rneklem gruplart Uzerinde 6lgek gelistirme Olgutl
olan ¢alismalar gerceklestirilerek ve maddeleri buna uygun bicimde gelistirilerek
denenebilir. Ornegin, sektdrden profesyonel igmimar gruplarinin ¢alismaya katilarak
madde havuzunun genis bir pespektifte olusturulmasi saglanabilir, caligmanin 6rneklem
grubunu ¢esitlendirerek tasarim diisiincesi 6zelliklerine yonelik gorisleri belirlemeye
yonelik daha genis bir ¢ergeve sunulabilir. Olgek gelistirmenin tiim 6lgiit ve asamalari
gerceklestirilerek, gecerlilik ve gilivenilirlik ¢aligmalarini kapsayan genis kapsamli bir
caligma butiind ile tasarim diisiincesi 0zelliklerine yonelik bir 6lgek gelistirilebilinir.
Tezin nitel veri toplamaya yonelik boluminde yapilmis olan, anlam biitiinliigline
gore ifadelerin temalar altinda kodlanarak gruplandirilmasi ilkesine dayali igerik analizi
yontemi disinda, odak grup goriismeleri yoluyla cesitli igmimarlik bolimlerindeki
dgrenci gruplarindan veri toplanabilir. Igmimarlik béliimiinde egitim alma motivasyonu
kapsaminda odak grup goriismesi yontemiyle yiizyiize ve etkilesimli olarak, dogal

ortaminda ve daha derinlikli bilgi elde edilmesi saglanabilir.
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Icmimarlik Ogrencilerinin Akademik
Motivasyon Profillerinin Belirlenmesi ve
Tasarim Dustncesi Ozellikleri ile iliskilerinin
Degerlendiriimesi

Degerli igmimarlik bélimii 6grencisi,

+  Buarastirma, Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, igmimarlik Anasanat Dali'nda, Ars.Gor
Ozlem KURT GAVUS (Danisman: Prof. B.Burak KAPTAN, ikinci Danisman: Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU)
tarafindan yiiriitiilen doktora tez galismasi ile ilgilidir. Bu galisma kapsaminda, Tiirkiye'deki igmimarlik
ogrencilerinin akademik motivasyon tirleri ile tasanm disilincesi (Design thinking) 6zellikleri arasindaki
iligkilerin, igmimarlik 6grencilerinden edinilecek bilgilere gore ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Bu galigmaya katilim tamamen gonilliilik esasina dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda toplanan
veriler, sadece bilimsel amagclar dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka
arastirmada kullaniimayacaktir. Galismaya katildiktan sonra herhangi bir nedenle istediginiz zaman
galismadan ayrilabileceksiniz.

Galigsma ortalama 5-10 dakika sirecektir. Katiminiz igin simdiden tesekkir ederim.

* Gerekli

1. Calismaya tamamen kendi istegimle katiliyor, istedigim takdirde ¢alismadan ayrilabilecegir
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7. Icmimarlik bélimiinii segcme sebebinizi birkag sézcik ile anlatabilir misiniz? *

Asagidaki dereceleri kullanarak, "Okula neden gittiginizi® ifadeleri uygun sekilde isaretleyerek
cevaplandiriniz. Litfen bos birakmayiniz.
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14. ... Universiteyi bitirebilecegimi kendi kendime kanitlamak igin. *

15. ...ileride daha itibarli bir is sahibi olabilmek igin. *
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18. ...ilgin¢ yazilar okumaktan zevk aldigim igin. *
1 2 3 4 5 6 7

19. ...6nceden okula gitmek igin iyi nedenlerim vardi ama simdi devam edip etmeme konusur

kararsizim. *

1 2 3 <4 5 6 7

20. ..kisisel hedeflerimden birine ulagsmak i¢in kendimi asarken yasadigim mutluluktan dolay:.
1 2 3 4 5 6 74

21. ...suda bir gercek ki, okulda basarill oldugum zaman kendimi énemli hissediyorum. *
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22. ..ileride “iyi bir hayat” yasamak istiyorum. *
1 2 8 4 5 6 7
23. ..ilgimi ceken konular hakkinda bilgilerimi artirirken duydugum mutluluktan dolayi. *
1 2 3 4 5 6 7
24. ... meslek edinme acisindan daha iyi secim yapmami saglayacak. *
1 2 3 4 5 6 7
25. ...6nemli yazarlarin yazdiklarina tamamen kendimi kaptirdigimda hissettigim mutluluktan
dolay1. *
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26. ...neden okula gittigimi bilemiyorum, acik¢asi pek de umurumda degil. *

27. ...zor olan akademik galismalarda zorlandigimi hissetmekten zevk aldigim icin. *

28. ... kendi kendime zeki oldugumu géstermekicin. *

29. ..ileride daha iyi Ucret alabilmek icin. *
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30. ...ilgimi ceken birgok konu hakkinda daha fazla sey 6grenmeye devam etmemi sagliyor. *
1 2 8 4 5 6 7
31. ...inaniyorum ki, birkag yil daha aldigim bu egitim ¢alisma hayati i¢in gereken yeteneklerirr

gelistirecek. *

1 2 3 4 5 6 7

32. ..birbirinden farkl ve ilgin¢ konulari okurken hissettigim buytk hazdan dolayi. *
1 2 3 4 5 6 74

33. ... bilmiyorum, zaten okulda ne yaptigimi bir turli anlayamadim. *
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34. . Universitedeki calismalarimda mikemmel olmaya calismak, bireysel tatmin yasamami
saghyor. *

35. ...kendi kendime, derslerde basarili olabilecegimi géstermek istiyorum. *

Asagidaki veri toplama aracinda, kisisel tutum ve 6zellikleriniz ile ilgili her biri 5 segenekli olan ifadeler
KISIM bulunmaktadir. Liitfen bu ifadelerin sizinle uyusma diizeyini; 1 (hi¢ uyusmuyor) ve 5 (tamamen uyusuyor)
2 arasinda bir deder isaretleyerek belirtiniz.

36. Sorunlara “insan odakl” yaklasabiliyorum. *
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37. Bir calisma bicimi olarak "gérsellestirme yontemlerini” kullanabiliyorum. *

38.  Bir sorunun farkl ¢éziimlerini dislnurken, detaylara odaklanirken ayni zamanda buliytk
resmi daima aklimda tutabiliyorum. *

39. Sorunlari, iyi ¢ézimlere gdtiren birer “ara¢” olarak gérebiliyorum. *

40. Disiplinler arasi isbirliklerine agigim. *
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41. Farkl bakis acilarina agigim, her turlt farklihgi zenginlik olarak goérarim. *

42. Grup calismasina kolayca uyumlanabilirim ve isbirliklerine agigim. *

43. Farkli arka plan ve disuncelere sahip insanlara karsi yargilayici degil ihmli yaklasirim. *

44.  Sorunlara elestirel ve sorgulayici yaklasabiliyorum. *
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45. Sorunlara ya da durumlara, bir baskasinin gézunden bakabilme ve deneyimleyebilme
(empati) yetenegine sahibim. *

46. Sorunlar, ¢cézmeye yonelik olarak kolayca formule edebilir, yeniden ¢ercevelendirebilirim.

47. Fark yaratma tutkusuna sahibim. *

48. Sorunlara karsi battncul bir bakis acisiyla yaklasabilirim. *
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49. Bir se¢im yapmadan ya da karar vermeden once, olasi tim alternatifleri arastirirm. *

50. Risk almaktan kacinmam, riskleri ¢6ziime giden yolda slirecin parcasi olarak géririm. *

51. Yeni seyler 6grenmekten buyUk bir haz duyarim. *

52. “Yaparak 6grenme” benim icin temel 6grenme yoludur. *
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53. Basarisizlik ya da hatalari, yeni olanaklari kesfetmenin ve 6grenmenin bir yolu olarak
gorardm. *

54. Yaratici sorun ¢ézme yeteneklerimi kullanmakta kendime guvenirim. *

55. Sorunu agiklarken sézel anlatim guctnu rahat ve etkili bir bicimde kullanabiliyorum. *

56. Bir sorun karsisinda iyimserligimi koruyabiliyorum. *
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57. CbzUm uzerinde ilerlerken her zaman dogru yolda olmayabilecegimi hesaba katarim. *

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkdrler.

Bu igerik Google tarafindan olugturulmamis veya onaylanmamigtir.

Google Formlar
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