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JURI VE ENSTITU ONAYI



OZET

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN COCUKLARIN PROBLEM
DAVRANISLARININ AZALTILMASINDA YAPILABILIRLIGI YUOKSEK
ISTEKTE BULUNMANIN ETKIiLERIi

Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda problem davranis goriilme diizeyi tipik
gelisim gosteren akranlarindan ve diger gelisim yetersizlik gruplarindan daha yiiksektir.
Bu arastirmada, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin islevi kagma olan problem
davraniglarinin  azaltilmasinda ve diisik diizeyde yerine getirdikleri becerilerin
artirlmasinda yapilabilirligi yiiksek istekte bulunma uygulamasinin etkililigini
incelemek amaglanmistir. Ayrica arastirmada katilimci ¢ocuklarin annelerinin ve 6zel
egitim alan uzmanlarmin yapilabilirligi yiiksek istekte bulunma hakkindaki goriisleri
ortaya konmustur. Arastirmaya, yaslar1 48-88 ay arasinda degisen iki kiz ve bir erkek
cocuk katilmistir. Arastirmada Oncelikle, denemeye dayali islevsel analiz oturumlarini
iceren iglevsel davranigsal degerlendirme siireci gerceklestirilmis ve otizm spektrum
bozuklugu olan c¢ocuklarin problem davraniglarinin islevinin "kagma" oldugu ortaya
konulmustur. Problem davranislarin islevleri belirlendikten sonra yapilabilirligi yliksek
istekte bulunma uygulamasinin disiik diizeyde yerine getirilen becerilerin
arttirllmasindaki etkileri tek-denekli arasgtirma modellerinden A-B-A-B modeli ile
smnanmistir. Bulgular, otizm spektrum bozuklugu olan c¢ocuklarin iglevi kagma olan
problem davranislarinin azaltilmasinda ve diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerilerin
artirllmasinda yapilabilirligi yiikse istekte bulunma uygulamasinin etkili oldugu
yoniindedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anneleri ve 6zel egitim alan uzmanlar

yapilabilirligi yiiksek istekte bulunma uygulamasi hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir.

Anahtar sozciikler: Otizm spektrum bozuklugu, Denemeye dayali islevsel analiz,
Kacgma islevi, Davranigsal ivme, Yapilabilirligi yiiksek istekte

bulunma
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ABSTRACT

EFFECTIVENESS OF HIGH PROBABILITY REQUEST SEQUENCE IN THE
DECREASING OF PROBLEM BEHAVIORS WITH AUTISM SPECTRUM
DISORDER

The level of problem behavior in children with autism spectrum disorder is higher than
their typically developing peers and other developmental disability groups. The researcher
aimed to examine the effectiveness of the high probability request sequence in decreasing
the problem behaviors of children with autism spectrum disorder whose function is to
escape and increase the skills they perform at a low probability. In addition, the opinions
of the mothers of the participating children and the specialists in special education about
high probability request sequence in the study. Two females and a boy aged between 48-
88 months participated in the study. The researcher conducted, a functional behavioral
assessment process including experimental functional analysis sessions was identified
and the functions of problem behaviors of children with autism spectrum disorder. After
determining the functions of the problem behaviors, the effects of high probability request
sequence on increasing low probability skills were tested with the A-B-A-B model.
Findings indicated that the high probability request sequence is effective in decreasing
the problem behaviors of children with autism spectrum disorder whose function was
escape and increasing the skills they perform at a low probability. Mothers of the children
participating in the study and specialists in special education have expressed positive

opinions about the practice of high probability request sequence.

Keywords: Autism spectrum disorder, Trial based functional analysis, Escape,

Behavioral momentum, High probability request sequence.
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1. GIRIS

Bu boliimde oncelikle otizm spektrum bozuklugunun (OSB) tanimina, OSB olan
cocuklarda goriilen problem davranis 6zelliklerine, problem davraniglarin azaltilmasinda
islevsel davranissal degerlendirme (IDD) siirecinin 6nemine iliskin aciklamalar yer
almaktadir. Bolim igeriginde daha sonra islevi belirlenen problem davraniglari azaltma
tekniklerine deginilerek, onciil temelli uygulamalardan biri olan yapilabilirligi yliksek
istekte bulunma (YYIB) uygulamasimin tanim1 ve uygulama 6zellikleri aktariimistir. Son
olarak “YYIB” uygulamasiyla yiiriitiilen arastirmalara yer verilerek bu dogrultuda

arastirmanin planlanma gereksinimi aktarilmistir.

1.1. Otizm Spektrum Bozuklugu ve Problem Davranislar

Otizm spektrum bozuklugu, her bireyde farkli derecede gozlenebilen sosyal iletisim
ile sosyal etkilesimde yetersizlikler, siirli tekrarlayan davraniglar, farkli ilgi ve
etkinliklerle ifade edilen, belirtilerinin erken c¢ocukluk yillarinda goriilmeye baslayip
yasam boyu devam ettigi karmasik bir ndro-gelisimsel yetersizlik olarak
tanimlanmaktadir (American Psychiatric Association-APA, 2013; Beighley vd., 2013;
Kircaali-Iftar, 2012). OSB olan bireylerde siralanan iletisim ve sosyal etkilesim
becerilerindeki sinirliliklara ek olarak yiiksek diizeyde problem davranis gézlenmektedir
(APA, 2013; Hartley, Sikora ve McCoy, 2008; Horner vd., 2002; Jang vd., 2011; Matson
ve Nebel-Schwalm, 2007; Matson vd., 2010; Lecavalier, 2006). Alanyazinda problem
davraniglarin OSB’nin tanilanmasinda birincil odak noktasi olmamasina karsin OSB olan
cocuklarin bebeklik donemlerinden itibaren OSB olmayan akranlarina gére daha fazla
rutine baglilik, aynilikta israr ve sinirl tekrarlayici davranislar gibi problem davraniglar
sergiledigi aktarilmaktadir (Ahearn vd., 2007; Berliner vd., 2020; Fodstad, Rojahn ve
Matson, 2012; Hattier vd., 2011; Matson, Wilkins ve Macken, 2008; Yiicesoy-Ozkan,
2021).

Problem davranig siklik ve siire agisindan kiiltiire]l normlara uymayan, bireylerin
kendisinin ve ¢evresindeki bireylerin giivenligini tehlikeye sokan, kendisine ve ¢evresine
zarar veren, i¢inde bulundugu sosyal cevre ile etkilesimini sinirlandiran ve/veya
engelleyen, bireylerin ve/veya akranlarinin egitim ortamlarindan yararlanmalarini
olumsuz yonde etkileyen, farkli ortam ve zamanlarda tekrarlanan davraniglar olarak

tanimlanmaktadir (Carr ve Durand, 1985; Emerson, 2001; Erbas, 2017; O’Neill vd., 2015,



Yiicesoy-Ozkan, 2021). ilgili alanyazinda problem davranislari ifade etmek igin farkli
terimlerin kullandigina rastlanmaktadir. Bu terimlere zorlayici davranis (Simé-Pinatella,
Giinther-Bel ve Mumbardo-Adam, 2021), davranis problemi (White vd., 2020), uygun
olmayan davranig (Aspiranti vd., 2019), anormal davranis (Norris vd., 2019) 6rnek olarak
verilebilir.

Otizm spektrum bozuklugu olan bireylerin problem davraniglarinin sikligi ve
yayginligi ile ilgili aragtirmalar incelendiginde bu bireylerin problem davranis sergileme
diizeylerinin tipik gelisim gosteren ve gelisimsel yetersizligi olan akranlarindan daha
yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Kozlowski, Matson ve Sipes 2012; Matson ve
Kozlowski 2011; Matson, Matson ve Rivet 2007; Matson ve Nebel-Schwalm 2007;
Mazurek ve Kanne, 2010; McClintock, Hall ve Oliver, 2003; Murphy, Healy ve Leader,
2009; Tonge ve Einfeld, 2003). Arastirmalara gére neredeyse her OSB olan bireyin bir
problem davranigi olmakla birlikte (Delfs ve Campbell, 2010; Jang vd., 2011; Matson,
Wilkins ve Macken, 2008; McTiernan vd., 2011), bu bireylerin yaklasik yarisindan
fazlasinin birden fazla problem davranis tlirlinii bir arada sergiledigi belirtilmektedir
(Hutchins ve Prelock, 2014; Sucuoglu, 2018). OSB olan bireylerde problem davranig
goriilme diizeyinin yiiksek olmasinin yani sira gézlenen davraniglarin tiirleri de oldukga
genis ve farklidir (Berliner vd., 2020). Alanyazin incelendiginde OSB olan bireylerin
yaygin olarak sergiledikleri problem davraniglara yonelik farkli siniflamalara rastlansa da
problem davranislarin genellikle siralanan kategorilerde incelendigi gortilmektedir.

Sinirh ve tekrarlayici davranislar belirgin bir islevi olmayan, motor, sdzel ya da
hem motor hem sozel davraniglar bigiminde kendini gosteren, bir nesne ile ya da nesne
olmadan sergilenen, basit ya da karmasik davraniglar olarak tanimlanmaktadir (APA,
2013; Didden vd., 2012; Yiicesoy-Ozkan, 2021). Alanyazin incelendiginde smirl ve
tekrarlayict davraniglarin  farkli arastirmacilar tarafindan farkli gruplamalarla
incelendigine rastlanmakla birlikte, OSB olan bireylerde sinirli ve tekrarlayici davraniglar
goriilme diizeyi, Goldman ve digerlerine (2009) gore %44, Chebli, Martin ve Lanovaz’a
(2016) gore %88 olarak ifade edilmistir.

Kendine zarar verici davramslar bireyin kendine yonelik gerceklestirdigi,
fiziksel yaralanmaya ya da doku hasarina neden olabilecek, bicimi, siiresi ya da
yogunlugu her OSB olan bireyde farklilik gosteren davranislardir (Didden vd., 2012;
Yiicesoy-Ozkan, 2021). Arastirmalarda OSB olan bireylerde kendine zarar verici

davraniglarin goriilme diizeyinin, arastirmaya katilan ve kendine zarar verici davranig



sergileyen diger tiim akranlarindan daha yiiksek oldugu aktarilmakta, bu diizey Baghdadli
ve digerlerine (2003) gore %53, Matson ve Rivet’e (2008) gore %61, Murphy, Healy ve
Leader’a (2009) gore %32,5, Tordjman ve digerlerine. (2018) gore %50-70,3 olarak ifade
edilmektedir.

Saldirgan davranislar bireylerin kisilere ya da nesnelere yonelik motor, sozel ya
da hem motor hem sozel olarak sergiledikleri, kisilere ya da gevreye zarar veren
davranislardir (Didden vd., 2012; Farmer ve Aman, 2011; Yiicesoy-Ozkan, 2021). OSB
olan bireylerde saldirgan davranislar goriilme diizeyi Hartley, Sikora ve McCoy’a (2008)
gore %32, Kanne ve Mazurek’e (2011) gore %56 olarak ifade edilmistir.

Etkinligi kesintiye ugratici davramslar bireyin halihazirda yapmakta oldugu
etkinligi kesintiye ugratan, motor, sozel ya da hem s6zel hem motor olarak sergilenen
davranislardir  (Schilling ve Swartz, 2004; Yiicesoy-Ozkan, 2021). Alanyazin
incelendiginde OSB olan bireylerin gelisimsel 6zellikleri ve 6grenme becerilerindeki
siirliliklar nedeni ile egitim ortamlarinda etkinligi kesintiye ugratacak davranislari
siklikla sergiledigi aktarilmaktadir (Leekam, Prior ve Uljarevic, 2011; Richler vd., 2010;
Rotheram-Fuller vd., 2010; Sparapani vd., 2016).

Alisilmisin disinda yeme davramislar: hep ayni yiyecekleri yeme, ¢ok az miktarda
yeme, farklt dokusu, kokusu ya da renkleri olan yiyecekleri yemeyi reddetme, yeni
yiyecekleri tatmada isteksiz olma, hep ayni yolla yemek yeme, pika (yenilebilir olmayan
nesneleri yeme), kendini kusturma, yediklerini yemek borusuna ve bogazina tekrar
getirme gibi davraniglardir (Didden vd., 2012; Matson ve Fodstad, 2009; Yiicesoy-
Ozkan, 2021). OSB olan ¢ocuklarda alisilmisin disinda yeme davramislarmim goriilme
diizeylerinin olduk¢a yaygin oldugu belirtilmekle birlikte (Cermak, Curtin ve Bandini,
2010; Fodstad ve Matson, 2008; Schreck, Williams ve Smith, 2004; Sharp vd., 2013), bu
diizey Ledford ve Gast’a (2006) gore %46-89 araligindadir.

Alanyazin incelendiginde OSB olan ¢ocuklarda problem davraniglarin goriilme
diizeyinin oldukca yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle arastirmalarda OSB
olan bireylerde goriilen problem davranislarinin nedenleri belirlenmeye calisilmigtir.
izleyen baslikta OSB olan bireylerde problem davranislarin gériilme nedenlerine iligkin

aciklamalar yer almaktadir.



1.2. Problem Davranislarin Nedenleri

Problem davraniglarin neden ortaya c¢iktiginin belirlenmesi bu davraniglarin
azaltilmasma yonelik belirlenecek etkili miidahalelere karar vermede son derece
onemlidir. OSB olan bireylerin problem davranis sergileme nedenlerini etkileyen bir¢ok
faktor s6z konusudur (Niklasson vd., 2009; Singh vd., 2009). Alanyazinda incelendiginde
OSB olan bireylerin yasi, cinsiyeti ve OSB diizeyi ile bu davraniglarin iliskisinin
arastirildig1 betimsel arastirmalara rastlanmaktadir.

Otizm spektrum bozuklugu olan bireylerin problem davranis sergileme nedenleri
ile bireylerin yaslar1 arasindaki iligkinin arastirildigi arastirmalardan bazilar yas ile
problem davraniglar arasinda iligkinin olmadigini vurgularken, bazi arastirmalar erken
cocukluk doneminde OSB olan ¢ocuklarin daha fazla problem davranis sergiledigi,
ancak; bu donemde bu davraniglarin azaltilmasina yonelik etkili miidahale
yapilmadiginda bireylerin ergenlik ve yetigkinlik doneminde de bu davraniglar
sergilemeye devam edecegi, dolayisiyla bireylerin yasina bagli bir kestirimde
bulunmanin dogru olmayacagini vurgulamaktadir (Horner vd., 2002; Jang vd., 2011;
Matson, Wilkins ve Macken, 2008; Matson vd., 2010; McCarthy vd., 2010; Murphy,
Healy ve Leader, 2009). OSB olan bireylerin cinsiyetleri ile sergiledikleri problem
davraniglar arasindaki iligkinin arastirildig1 aragtirmalarin bazilart OSB olan ¢ocuklarin
sergiledigi problem davraniglarla cinsiyet arasinda bir iligkinin olmadigin1 belirtirken
bazilar1 da OSB olan erkeklerin OSB olan kadinlara oranla daha fazla saldirgan
davraniglar sergiledigi yoniindedir (Hartley, Sikora ve McCoy, 2008; Jang vd., 2011;
Kozlowski, Matson ve Rieske, 2012; McCarthy vd., 2010; McClintock, Hall ve Oliver,
2003). Diger bir grup arastirmada ise bireylerin OSB diizeyi ile problem davraniglar
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmalarin bazilar1 problem davranislarla OSB diizeyi
arasinda bir iligkinin olmadigini belirtirken bazilar1 da OSB diizeyi ile problem
davraniglarin siklig1 ve yogunlugu arasinda dogrudan bir iliski oldugunu vurgulamaktadir
(Matson vd., 2008; Matson, Wilkins ve Macken, 2008; Matson vd., 2010; Murphy, Healy
ve Leader, 2009). Problem davraniglar1 yas, cinsiyet ve OSB diizeyi gibi degiskenler
acisindan inceleyen arastirmalarda farkli sonuglara ulasildig: goriilmekle birlikte, genel
olarak bu degiskenlerle OSB olan bireylerin problem davranis sergilemeleri arasinda
dogrudan bir iligki oldugunu sdylemek zordur.

Yukarida siralanan bilgilere ek olarak alanyazinda OSB olan bireylerin problem

davranis sergileme nedeni ile bu davraniglarin islevi/amaci arasinda bir iligski oldugundan



bahsedilmektedir (Alberto ve Troutman, 2013; Cooper, Heron ve Heward, 2007; Erbas
ve Yiicesoy-Ozkan, 2010). Diger bir deyisle OSB olan bireyler problem davranislar1 bir
amag icin sergilemektedirler. Dolayisiyla OSB olan bireylerin sergilemis olduklar
problem davraniglarla basetmek ve/veya bu davranislart azaltmak i¢in bu davranislarin
islevinin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir (Sucuoglu, 2018). Bu yaklasima gore
OSB olan bireyler problem davraniglari (a) olumlu pekistirme islevi, (b) olumsuz
pekistirme islevi ve (c¢) otomatik pekistirme islevi amaciyla sergilerler (Alberto ve
Troutman, 2013; Cooper, Heron ve Heward, 2007).

Problem davranislarin olumlu pekistirme iglevinde bireyler problem davranislar
bir nesneyi, etkinligi, yiyecegi ve dikkati elde etme iglevi i¢in sergilemektedirler (Alberto
ve Torutman, 2013; Yiicesoy-Ozkan, 2018; Yiicesoy ve Erbas, 2002). Olumlu
pekistirmede birey davranisi sonucunda yiyecek ve oyuncak gibi nesne, sallanmak ve
miizik dinlemek gibi etkinlik ya da giilimseme ve dokunma gibi sosyal etkilesim elde
eder (Yiicesoy-Ozkan; 2015). Olumlu pekistirme islevine yonelik olarak sergilenen
problem davraniglara 6rnek olarak bireylerin herhangi bir nesneyi elde etmek i¢in ¢1glik
atmasi, bagirmasi ya da aglamasi, birinin dikkatini ¢ekmek amaciyla esyayir atmasi,
firlatmasi, kirmasi ya da kiiciik parcali nesneleri ya da sivilar1 dokmesi verilebilir.

Problem davraniglarin olumsuz pekistirme islevinde bireyler problem davraniglari
hoslanmadig1, zorlandig1 veya istemedigi bir durumdan, gérevden, nesneden, etkinlikten
ya da kisiden kagma islevi i¢in sergilemektedirler (Alberto ve Troutman, 2013; Yiicesoy-
Ozkan, 2018; Yiicesoy ve Erbas, 2002). Olumsuz pekistirmede birey davranisi
sonucunda, hosa gitmeyen yiyecek ve i¢ecek gibi bir nesneden, zor ya da karmagik bir
etkinlikten, sarilma ve dokunma gibi sosyal pekistrecten uzaklasir ya da kacar (Yiicesoy-
Ozkan, 2015). Olumsuz pekistirme islevine yonelik olarak sergilenen problem
davraniglara 6rnek olarak bireylerin yerine getirmekte zorlandiklar1 bir etkinlik esnasinda
etkinligi yarida birakmasi, etrafina bakinmasi ya da etkinlige kafasini ¢evirmesi, oturdugu
yerden kalkmasi, sandalyeden kaymasi, etkinligin/masanin iizerine uzanmasi ve son ya
da 1srarla farkli bir etkinlik talep etmesi verilebilir.

Problem davranislarin otomatik pekistirme iglevinde bireyler problem davranislari
bir uyarilma elde etme ya da bir uyarilmadan kagma islevi igin sergilemektedirler
(Alberto ve Troutman, 2013; Erbas, 2017; Yiicesoy-Ozkan, 2015). Olumlu ve olumsuz
pekistirme islevi olmak tizere iki sekilde incelenmektedir. Olumlu otomatik pekistirme

bireyin problem davraniginin gérme, isitme, tatma, koklama ve hareket gibi bir uyaran



elde etme isleviyle, olumsuz otomatik pekistirme islevinde ise bireyin problem davranisi
agri, act gibi bir rahatsiz eden bir durumdan ya da uyarandan kagma islevi igin
sergilemektedirler (Alberto ve Troutman, 2013; Erbas, 2017; Yiicesoy-Ozkan, 2015).
Olumsuz otomatik pekistirme islevine yonelik olarak sergilenen problem davraniglara
ornek olarak bir giiriiltiiden rahatsiz olan bir bireyin ellerini, parmaklarini, kafasini,
viicudunu sallamasi gibi tekrarli hareketleri, uzun siireli degisik tonlarda anlamsiz sesler
¢ikarmasi, ayni sozcligii veya climleyi defalarca sdylemesi, kendini 1sirmasi, kendi
etrafinda donmesi verilebilir.

OSB olan bireylerin problem davranis sergilemeleri birden fazla isleve de hizmet
edebilir. Bu davraniglarla basetmek ve/veya azaltmak icin belirlenecek miidahalelere
karar vermeden Once bu islevlerin neler oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla izleyen baslikta problem davranislarin degerlendirilmesine yonelik

aciklamalar yer almaktadir.

1.3. Problem Davranislarin Degerlendirilmesi

Problem davraniglarin degerlendirilmesindeki temel amag herhangi bir davranigin
problem davranis olup olmadigina karar vermek, bu davraniglarin ortaya ¢ikmasina ya da
stirmesine neden olan degiskenleri ve problem davranislarin iglevini belirlemek olarak
siralanabilir. Alanyazin incelendiginde problem davraniglarin (a) cesitli degerlendirme
araglarini kullanarak tanilama amaciyla, (b) problem davranislarin olusum Oriintiisiinii ve
islevini ortaya koymak ve davranig degistirme plani1 hazirlamak amaciyla, (c) problem
davraniglarla basetmek ve/veya bu davraniglari azaltmada kullanilan miidahalenin
problem davranislar iizerindeki etkisini incelemek amaciyla degerlendirme yapildig
goriilmektedir (Yiicesoy-Ozkan, 2021).

Problem davraniglarin degerlendirilmesi silirecinde oncelikle dikkate alinmasi
gereken onemli bir konu problem davranislarin tibbi bir nedenden kaynaklaniyor olup
olmamasinin incelenmesidir. Bireyler tibbi ya da biyolojik bir nedenden kaynaklanan
problem davraniglar1 genellikle tutarli bir bi¢cimde sergilemeye devam edecegi igin
problem davranigin azaltilmasima yonelik miidahaleye baglamadan Once problem
davranigin ortaya ¢ikmasima neden olabilecek enfeksiyon, alerji, agri gibi tibbi ve
biyolojik nedenler arastirilmalidir  (Yiicesoy-Ozkan, 2015). Dolayisiyla tibbi
degerlendirmelerde bu davranislara neden olan unsurlarin giderilmesine yonelik tedavi,

ilag, diyet gibi uygulamalara bagvurulur.



Problem davraniglarin tibbi bir nedenden kaynakli sergilenmiyor olmasi bu
davraniglarla basetmek ve/veya azaltmak icin davranigsal degerlendirme siireclerine
basvurmay1 gerekli kilmaktadir. Ilgili alanyazinda problem davramslarin islevini
davranmigsal degerlendirme yoluyla belirlenmesi siireci IDD siireci olarak
tanimlanmaktadir (Chandler ve Dahlquist, 2002; Erbas, Kircaali-Iftar ve Tekin-Iftar,
2007). IDD siirecinden elde edilen verilerden yola ¢ikilarak problem davranislarla
basetme ve/veya bu davraniglari azaltmada kullanilan tekniklerin davraniglar iizerinde
istenilen en giiclii etkiyi olusturdugu kabul edilmektedir (Conroy vd., 2005; Dunlap ve
Fox, 2011; Mclntosh vd., 2009).

Problem davranislarla basedilmesinde ve/veya azaltilmasinda IDD siireglerinden
yararlanmanin temel amaci problem davranigin birey agisindan iglevinin ne oldugunu
belirlemek olmakla birlikte (Cooper, Heron ve Heward, 2007), bu davranislara yonelik
etkili, verimli ve bireysel davranig degistirme plani hazirlayarak etkili miidahalelerde
bulunmak hedeflenmektedir (Hanley, 2012; Healy, Brett ve Leader, 2013). IDD
stirecinde problem davranislar belirlendikten sonra bu davranisi tetikleyen uyaranlar,
onctller ve davranigin sonuglari degerlendirilerek problem davranis ile ¢evresel uyaranlar
arasinda bagintisal iliski kurulur ve kurulan bu iligskiye dayali olarak problem davranigin
islevine iliskin hipotezler gelistirilir (Apaydin ve Aykut, 2018; Erbas, 2017; O’Neill vd.,
2015). IDD siiregleri tamamlandiginda davranisin goriilme sikligi, davranisin ortaya
¢iktig1 ortam, bu ortamda bulunan kisiler, davranis 6ncesinde ve sonrasinda meydana
gelen olaylar hakkinda bilgiler elde edilir (Cooper, Heron ve Heward, 2007).

Islevsel davramgsal degerlendirme siireci problem davranislari ortaya ¢ikaran
cevresel degiskenleri tanimlamak iizere kullanilan semsiye bir terimdir (Rattaz vd.,
2018). Diger bir deyisle IDD siiregleri birbirini takip eden sistematik birden fazla
degerlendirme siirecini icermektedir (Hanley, 2012; Hong ve Matson, 2021). IDD
stirecinde problem davraniglarin islevi deneysel ve deneysel olmayan ti¢ temel teknik ile
belirlenmektedir. Bu teknikler (a) dolayli degerlendirme teknikleri (standart testler,
goriismeler, dereceleme Olgekleri ve anketler), (b) dogrudan degerlendirme teknikleri
(dogrudan gozlem, betimsel analiz, 6nciil-davranis-sonug¢ kaydi, hedef davranig dagilim
cizelgesi) ve (c) deneysel degerlendirme teknigi olarak tanimlanan islevsel analiz (1A)
teknikleridir (Cooper, Heron ve Heward, 2014; Hanley, 2012; Hanley, Iwata ve McCord,
2003; Healy, Brett ve Leader, 2013; Iwata ve Dozier, 2008; Kozlowski ve Matson, 2012;
Neilson ve McEvoy, 2004; O’Neill vd., 2015).



Islevsel davranissal degerlendirme siireglerinde yer alan degerlendirme
tekniklerinin her biri ile problem davraniglara yonelik farkli bilgiler elde edilir, bu bilgiler
bir araya getirilerek problem davraniglarin iglevi belirlenir. Dolayisiyla ilgili alanyazin
IDD siirecinde yer alan degerlendirme tekniklerinin birbirleri yerine degil bir arada
kullanilmas1 6nerilmektedir (Kozlowski ve Matson, 2012). izleyen basliklarda bu

tekniklere iliskin ayrintili bilgiler yer almaktadir.

1.3.1. Dolayh degerlendirme teknikleri
Alanyazinda bilgi verici teknikler (O’Neill vd., 1997) olarak da adlandirilan dolayl

degerlendirme teknikleri problem davranisin ortaya ¢ikma nedenlerini, davranislarin
sonucunda ne oldugunu ve davranislari etkileyen ¢evresel olaylari belirlemek amaciyla
gelisimsel yetersizligi olan bireylerin kendilerinden, ebeveynlerinden, bakim veren
kisilerden, diger aile bireylerinden ya da Ogretmenlerinden goriismeler, davranis
dereceleme oOlgekleri, kontrol listeleri ve anketler aracilifiyla yazili ya da sozlii bilgi
toplamak i¢in kullanilmaktadir (Cooper, Heron ve Heward, 2014; Erbas, 2017,
Kozlowski ve Matson, 2012). Problem davraniglarin islevinin belirlenmesinde dolayli
degerlendirme tekniklerinden yaralanmanin avantajlari arasinda (a) uzmanlarin daha az
zaman harcayarak problem davranislar hakkinda bilgi sahibi olmasi, (b) uzmanlarin
dogrudan degerlendirme yapabilecekleri kosullari kisa siirede belirleyebilmeleri (Maag,
2016; McComas ve Mace, 2000), (c) daha az uzmanlik gerektiren teknikler olmasi (Healy
ve Brett, 2014; Kelley vd., 2011; O’Neill vd., 2015), (d) bu teknikleri kullanan
uzmanlarin deneysel analiz siire¢lerinde daha az kaygi yagamalar1 (McIntosh vd., 2009;
Newcomer ve Lewis, 2004) olarak siralanir. Alanyazinda problem davraniglarin
islevlerinin belirlenmesinde dolayli degerlendirme tekniklerinden yararlanmanin IDD
stirecine katki saglamasinin yansira bu tekniklerin birtakim dezavantajlarindan da
bahsedilmektedir. Bunlar (a) bu tekniklerin esnek teknikler olmasi nedeniyle problem
davraniglarla basedilmesine ve/veya bu davraniglarin azaltilmasina iliskin gelistirilecek
davranig degistirme plani i¢in yeterli ve giivenilir bilgi saglayamamasi (Hanley, 2012),
(b) gelisimsel yetersizligi olan bireyleri taniyan kisilerin goriisiine dayali teknikler oldugu
icin goriisme yapilan kisilerin problem davranislara iliskin bilgisiyle sinirli olmasi ve
dolayistyla problem davraniglar hakkinda nesnel bir karara varmaya olanak vermemesi

(Floyd, Phaneuf ve Wilczynski 2005; Kelley vd., 2011) olarak siralanmaktadir.



Dolayli degerlendirme tekniklerinden biri olan goriigme teknigi problem
davraniglarin islevlerinin belirlenmesi asamasinda oldukca sik bagvurulan bir tekniktir.
Gortigmeler problem davramisin nasil gerceklesti§ini ortaya koymak, problem
davraniglarla ilgili olabilecek olaylar1 belirlemek iizere bireyi taniyan kisilere sorular
sormak ve bu sorulara yamitlar aramaktir (Erbas, Kircaali-Iftar ve Tekin-iftar, 2007;
Erbas, 2017; Kozlowski ve Matson, 2012; Rojahn vd., 2007). Goriisme teknigi ile
bireylerin (a) problem davranislarinin ortaya ¢ikma ihtimalinin yiiksek oldugu yer ve
zamana, (b) problem davraniglar ortaya ¢ikmadan Once ve sonra ne tiir olaylarin
olduguna, (c) problem davraniglar1 kontrol etmeye yonelik siireglere, (d) problem
davraniga yonelik Oncesinde yapilan miidahalelere ve (e) problem davranig
sergilenmediginde yerine gelebilecek uygun alternatif davranislara iliskin bilgi toplamak
amaglanmaktadir (Healy ve Brett, 2014; McCurdy, Skinner ve Ervin, 2017). Ancak
goriigmelerden elde edilen bilgilerin giivenirligini sinamak i¢in dogrudan degerlendirme
tekniklerine bagvurulmasi gerekmektedir (Floyd, Phaneuf ve Wilczynski 2005; Kelley
vd., 2011; Yiicesoy ve Erbas, 2002). izleyen baslikta IDD siirecinde yararlanilan

dogrudan degerlendirme tekniklerine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

1.3.2. Dogrudan degerlendirme teknikleri

Dogrudan degerlendirme teknikleri problem davraniglar ve bu davranislar
etkileyen gevresel olaylar1 belirlemek igin anekdot kayitlari, dnciil-davranis-sonug (ODS)
kayitlari, hedef davranis dagilimi ¢izelgesi gibi gézlem teknikleri ile davranigin olustugu
dogal ortam hakkinda dogrudan bilgi edinilmesine olanak saglayan degerlendirme
teknikleridir (Healy ve Brett, 2014; McCurdy, Skinner ve Ervin 2017). OSB olan
bireylerin problem davranislarini dogrudan gézlemek; gézlemciye onciilleri, davranislari
ve sonuglart davranig ortaya ¢iktik¢ca kaydetme firsati vermekte ve bu sayede davranis
hakkinda daha nesnel/yansiz sonuglar elde edilebilmektedir (Barnhill, 2005). Dogrudan
degerlendirme tekniklerinden yararlanilarak (a) problem davranigin diizeyi daha net bir
sekilde Olciilebilir, (b) davramig degistirme plani gelistirilirken yararlanilacak veri
toplama teknikleri i¢in gerekli olan bilgiler elde edilebilir, (¢) problem davranislarin
ortaya ¢ikma durumuyla c¢evresel olaylar ya da durumlar arasindaki iligski belirlenebilir
ve (d) problem davranisin olusumuna yonelik ¢evresel olaylar ya da durumlara iligkin

hipotezler gelistirilebilir (McComas ve Mace, 2000; McCurdy, Skinner ve Ervin, 2017).



Alanyazinda dogrudan degerlendirme tekniklerinin avantajlar1 ve dezavantajlar
izleyen sekilde siralanmistir. Avantajlari, (a) problem davranislar dogal ortamlarda
gozlendigi i¢in dolayli degerlendirme tekniklerine gore daha nesnel bilgi saglamasi
(Kelley vd., 2011; Kozlowski ve Matson, 2012; Yiicesoy ve Erbag, 2002), (b) dogrudan
degerlendirme tekniklerinin daha az kaynak, maliyet ve uzmanla yiiriitiilebilmesi (Healy
ve Brett, 2014; Kozlowski ve Matson, 2012), (c¢) bu tekniklerin bireylerin giinliik
yasamlarindaki dogal rutini esnasinda kullanilmasi olarak siralanir (Healy ve Brett, 2014;
Kozlowski ve Matson, 2012; McCurdy, Skinner ve Ervin, 2017). Dogrudan
degerlendirme tekniklerinin dezavantajlar1 arasinda ise (a) problem davraniglara iliskin
toplanan verilerin problem davraniglarla ¢evresel degiskenler arasinda bagintisal bir iliski
kurmada yaniltict olabilecegi (O’Neill vd., 2015), (b) toplanan verileri niceliksel olarak
ifade etmekte yasanabilecek olast sorunlar (McCurdy, Skinner ve Ervin, 2017; O’Neill
vd., 2015) ve (c) bazi1 problem davraniglarin dogrudan degerlendirme tekniklerinin
kullanildig1 durumlarda meydana gelmemesi ihtimali (Matson ve Minshawi, 2006;
McCurdy, Skinner ve Ervin, 2017) olarak siralanmaktadir.

Dogrudan degerlendirme teknikleri arasinda yer alan ve en yaygin kullanilan
gozlem teknigi siklikla ODS kayd: teknigi seklinde kullanilmaktadir. (Hanley, Iwata ve
McCord, 2003). Bu teknikte problem davranig gozlenerek, davranigtan hemen 6nce ve
sonra meydana gelen olaylara iligkin anlik kayz1t tutulur (Cooper, Heron ve Heward, 2014;
Healy ve Brett, 2014; Kozlowski ve Matson, 2012). Davranisin bu degiskenlere gore
kaydedilmesi problem davranisgi ortaya ¢ikaran ve siirdiiren olaylar hakkinda hipotezler
olusturmak igin kullanilir (Gresham, Watson ve Skinner, 2001). IDD’nin amacinin,
cevresel faktorler ile problem davranig arasinda bagintisal bir iliski kurmak oldugu
diisiiniiliirse, ODS kayd: teknigi ile kaydedilen bircok davranisin, problem davranislara
iligkin neden-sonug iliskisinin kurulmasina yardimci olacagi sdylenebilir (Asmus vd.,
2003). ODS kaydi oturumlarmin sonunda davranisin éncesinde, davranis sirasinda ve
sonrasinda ne/neler olduguna iliskin bir davranig Oriintiisii ortaya ¢ikar ve bu Oriintii
davranigin olasi islevine iligkin gdzlemciye bilgi verir (Cooper, Heron ve Heward, 2014;
Maag, 2016).

Dolayli ve dogrudan degerlendirme teknikleri problem davranisi ortaya ¢ikaran ve
stirdiiren degiskenlere ve problem davranigin islevine iliskin hipotezler gelistirmeye
yardimci olan teknikler olsa da (Hanley, Iwata ve McCord, 2003), ilgili alanyazin bu

degerlendirmelerden elde edilen sonuglarin problem davranislarin olugsma Oriintiilerini,
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davraniglarin  hangi kosullarda daha fazla ortaya ciktigin1 belirlemede yetersiz
kalabilecegini vurgulamaktadir (McCurdy, Skinner ve Ervin, 2017; O’Neill vd., 2015).
Dolayisiyla problem davraniglarla c¢evresel degiskenler arasindaki islevsel iliskinin
deneysel olarak ortaya konmasi diger bir deyisle problem davranislarin islevinin
belirlenmesi i¢in deneysel analiz siirecinin (iglevsel analiz) yiiriitiilmesine gereksinim

vardir. Izleyen baslikta bu siirece iliskin a¢iklamalar yer almaktadir.

1.3.3. islevsel analiz teknigi

Alanyazinda OSB olan bireylerin problem davraniglariyla bas etmede ve/veya
azaltmada kullanilacak tekniklerin etkililiginin ancak bu davranislarin islevinin
belirlenmesi durumunda artirilabilecegi vurgulanmaktadir (Beavers, Iwata ve Lerman,
2013). A teknigi IDD siirecinin en dogru, en giivenilir, en titiz ve en kontrollii teknigidir
ve alanyazinda bu teknigin altin standartlarda bir uygulama teknigi oldugu ifade
edilmektedir (Hanley, Iwata ve McCord, 2003; Iwata vd., 1994; Iwata ve Dozier, 2008;
Kelley vd., 2011; Yiicesoy-Ozkan, 2015). 1A, farkl1 6nciiller veya sonuglar ile problem
davranig arasindaki islevsel iliskinin sistematik ve deneysel olarak kurulmasini saglayan
bir degerlendirme siirecidir (Healy ve Brett, 2014; Matson ve Minshawi, 2006).
Alanyazinda IA siireci dolayli ve dogrudan degerlendirmeler sonucunda elde edilen
bilgiler dogrultusunda problem davranisa neden olan Onciillerin ve davranislarin
sonuclarin1 bilimsel bir sekilde agiklamak i¢in ortaya atilan hipotezlerin dogrulugunun
sianacag1 kosullar (test-kontrol) olusturulduktan sonra her bir kosul altinda problem
davranigin 6l¢iimlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Cooper, Heron ve Heward, 2014;
Erbas, 2017; McCurdy, Skinner ve Ervin, 2017; O’Neill vd., 2015; Vollmer, Roane ve
Rone, 2012; Yiicesoy-Ozkan, 2015). IA tekniginden yararlanarak halihazirda var olan
problem davranisin iglevi belirlenirken, ayn1 zamanda nadir olarak ortaya ¢ikan (Healy
ve Brett, 2014; Kozlowski ve Matson, 2012; Matson ve Minshawi, 2006) ya da birden
fazla iglevi olan problem davranislarin (McCurdy, Skinner ve Ervin, 2017) islevi de
belirlenir.

Islevsel analiz siireci gergeklestirilmeden &nce dolayl ve dogrudan degerlendirme
teknikleri ile toplanan bilgilere dayali olarak problem davranisi gerceklestiren Kkisi,
sergilenen problem davranig, problem davranigin sergilendigi baglam ve problem
davranisin olasi islevinin yer aldig1 hipotezler olusturulur (Yiicesoy-Ozkan, 2015). 1A

oturumlarinda ise ilgili problem davranisin islevini belirlemek amaci ile olusturulan
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hipotezler dikkate alinarak problem davranis en az iki kosulda (test ve kontrol) 10-15
dakika sinanir (Hanley, Iwata ve McCord, 2003; Jensen, 2011; Vollmer, Roane ve Rone,
2012). Problem davranisin iglevini belirlemek igin test oturumlari problem davranigin en
fazla ortaya c¢iktig1 ve problem davranisin en az ortaya c¢iktigi test oturumlari seklinde
belirlenerek, her iki test durumunda problem davraniglarin goriilme durumu karsilastirilir
(Yiicesoy-Ozkan, 2015). Hem dogal hem de yapilandirilmis ortamlarda gerceklestirilen
IA siirecinde problem davranislar dikkat/ilgi elde etme, nesne/etkinlik elde etme, kagma,
duyusal uyaran elde etme islevlerini belirlemek amaciyla degerlendirilir (Anderson,
Rodriguez ve Campbell 2015; Beavers, Iwata ve Lerman, 2013; Bloom vd., 2011;
Dowdy, Tincani ve Fisher, 2020; Iwata ve Doizer, 2008; Jessel, Hanley ve
Ghaemmaghami, 2019; Lang vd., 2008; LaRue vd., 2010; Ruiz ve Kubina, 2017; Schmidt
vd., 2014).

flgili alanyazin incelendiginde geleneksel IA tekniginin problem davranislarin
islevini belirlemede ve davranisla bagetmede ve/veya azaltmada kullanilacak tekniklerin
belirlenmesinde kritik 6neme sahip oldugu vurgulansa da (Didden, Duker ve Korzilius,
1997; Horner vd., 2002; Kahng, Iwata ve Lewin, 2002), bu teknige yonelik birtakim
elestiriler getirilmistir (Sturmey, 1995). Bu elestiriler sirasiyla; (a) islevsel analiz
tekniginin klinik ortamlarda gergeklestirilmesi, dolayisiyla problem davranislarin ortaya
¢ikma ihtimalinin daha ¢ok oldugu dogal ortamlarda bu analiz tekniginin kullaniminin
zor olmasi (Bloom vd., 2011; Hanley, Iwata ve McCord, 2003; Healy, Brett ve Leader,
2013; LaRue, vd., 2010; McComas ve Mace, 2000; Solnick ve Ardoin, 2010), (b) problem
davraniglar1 gegici bir siire de olsa var olandan daha fazla artirma ihtimalinin olmas1 (Betz
ve Fisher, 2011; Durand, 1997; Erbas, 2017; Kelley vd., 2011; O’Neill vd., 2015), (c)
oturumlarda ortaya ¢ikan problem davranigin pekistirilmesinin 6gretmenler ve diger okul
personeli gibi uygulayicilar tarafindan kabul edilmesinin ya da anlagilmasinin zor olmasi
(Carr, LeBlanc ve Love, 2009), (d) 6gretmenlerin okulda bu uygulamay1 yapacak
zamaninin olmamasi, teknigin uygulanacagi ortamin her okulda bulunmama ihtimali,
zaman alic1 bir teknik olmasi gibi pratik taraflarinin sinirli olmasi (Cooper, Heron ve
Heward, 2007), (e) IA oturumlarinda yapilandirilmis kosullar sirasinda belirlenen
davranisla iligkili degiskenlerin tiimiiniin dogal ortamda meydana gelen davranislar i¢in
tutarli olamayabilecegi (Harding vd., 2005; Lang vd., 2008; Lang vd., 2009; Lang vd.,
2010), (f) daha fazla uzman personel gereksinimi (Healy, Brett ve Leader, 2013; Phillips
ve Mudford, 2008; Rispoli vd., 2013) olarak siralanmaktadir.
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Alanyazin islevsel analiz tekniginin yukarida siralanan siirhiliklarindan yola
cikilarak 1A siirecinin daha kisa siirede, daha az kaynak gereksinimi ile daha dogal
ortamlarda uygulanabilecegi tekniklerin gelistirilmesine diger bir ifade ile IA tekniginin
uyarlanmasina evrilmistir (Dowdy, Tincani ve Fisher, 2020; Kunnavata vd., 2013). 1A
stirecine yonelik yapilan uyarlamalar ise kisa islevsel analiz, yalnizca tek islevin test
edilmesi, yalniz dizi, oncii islevsel analiz, gecikmeli islevsel analiz olarak siralanabilir
(Iwata ve Doizer, 2008). Denemeye dayali islevsel analiz (DDIA) teknigi de bu
uyarlamalardan biri olup, son yillarda kullanim1 gittik¢e yayginlasmaktadir (Bloom vd.,
2011; Sigafoos ve Saggers, 1995). Izleyen baslikta bu teknige iliskin agiklamalar yer

almaktadir.

1.3.3.1. Denemeye dayali islevsel analiz

Denemeye dayali islevsel analiz, IA tekniginin egitim ortamlarinda kullanimini
kolaylastirmak amaciyla uyarlanmig bir teknik olup (Bloom vd., 2011; Jensen, 2011) bu
teknigin alanyazinda ilk kullanim Ornekleri doksanli yillarin sonuna dayanmaktadir
(Sigafoos ve Meikle, 1996; Sigafoos ve Saggers, 1995). DDIA siireci kisaca gelisimsel
yetersizligi olan bireyin, dogal ortamindaki giinliik rutin veya etkinlikleri igerisinde
problem davranisa neden oldugu diisiiniilen degiskenlere maruz birakilarak, problem
davranig sergilendigi anda denemeye son verilmesi siirecidir (Iwata ve Doizer, 2008;
LaRue vd., 2010; Rispoli vd., 2014; Sigafoos ve Saggers, 1995). Arastirmalar DDIA
tekniginin problem davranig sergileyen bireylerin egitim ortamlarinda &gretmenler
(Flynn ve Lo, 2016) ve giinliik yasamlarinda aileleri (Gerow vd., 2019) tarafindan dogru
bir sekilde uygulanabilecegini gostermektedir (Bloom vd., 2013; Erbas, 2017,
Kunnavatana vd., 2013; Lambert, Bloom ve Irvin, 2012; Rispoli vd., 2015; Rispoli vd.,
2018; Schmidt vd., 2014). DDIA teknigi, problem davranislar1 tekrar tekrar ortaya
cikarmay1 gerektirmediginden, daha az egitim veya uzmanlik gerektirdiginden, daha kisa
zamanda tamamlandigindan ve daha az kaynak gerektirdiginden daha verimli bir teknik
olarak degerlendirilmektedir (Apaydin ve Aykut, 2018; LaRue vd., 2010; Schmidt vd.,
2014).

Denemeye dayali islevsel analiz teknigi okul, 6zel egitim merkezi, ev gibi dogal
ortamlarda problem davraniglarin iglevini belirlemek amaci ile davranis oncesinde ve
sonrasinda, ortamda bulunan uyaranlarin manipiilasyonuna dayanan bir teknik olup

(Kunnavatana vd., 2013), kisa siireli oturumlarla (6rn: 1 dakika test- 1 dakika kontrol
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oturumu/ 2 dakika) ve kisa denemelerle gerceklestirilmektedir (Bloom vd., 2011; Bloom
vd., 2013; Rispoli vd., 2014). DDIA tekniginde her bir deneme, kontrol ve test
boliimlerinden olugmakta; kontrol boliimiinde bireyin problem davranisinin olasi islevini
Onlemeye yonelik cevresel diizenleme yapilmakta, test boliimiinde ise bu cevresel
diizenleme ortadan kaldirilmaktadir (Rispoli vd., 2015). Her bir denemede kontrol
boliimiinde ortaya ¢ikan problem davranisin sayisi veya diizeyi ile test boliimiinde ortaya
¢ikan problem davranisin sayisi veya diizeyi karsilagtirilarak problem davranigin iglevi
belirlenmektedir (Bloom vd., 2013). lgili alanyazin incelendiginde DDIA teknigi ile
problem davraniglarin islevlerinin belirlenmesi i¢in ii¢ ile 20 oturum arasi deneme
yapilabilecegi (Rispoli vd., 2014), ancak; DDIA oturumlarin1 diizenleyen kisilerin
uzmanlik becerilerine bagli olarak bes denemenin problem davranislarin iglevini
belirlemede yeterli olacagi aktarilmaktadir (Dowdy, Tincani ve Fisher, 2020).

Problem davranislarm islevi IDD siireci ile belirlendikten sonra bu davranislarin
Onlenmesi, azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi igin isleve dayali uygun davranigsal
miidahaleye karar verilmesi gerekmektedir. Alanyazin incelendiginde problem
davraniglarin azaltilmasina yonelik miidahalelerin farkli uzmanlar tarafindan farkl
basliklar altinda siniflandirildigr goriilmektedir. Bu miidahaleler genel olarak (a)
onctillere dayali miidahaleler, (b) 6gretime dayali miidahaleler, (c) pekistirmeye dayali
miidahaleler, (d) durdurma ve geri ¢ekmeye dayali miidahaleler, (e) cezaya dayali
miidahaleler olarak siralanabilir (Yiicesoy-Ozkan, 2021). Bu tez ¢alismasi kapsaminda
izleyen baslikta problem davraniglar: 6nlemeye dayali miidahalelere iliskin agiklamalar

yer almaktadir.

1.4. Problem Davramslar1 Onlemeye ya da Azaltmaya Yonelik Miidahaleler

Bireylerin ortamda bulunan uyaranlara bagl olarak bir davranisi sergilemesi ya da
sergilememesi durumunda uygulanan uygulamalar, davranis¢it yaklagimda onciillere
dayali miidahaleler kapsaminda degerlendirilmekle beraber bu miidahaleler alanyazinda
“Onclil temelli uygulamalar”, “Onciil prosediirler”, “Onciil kontroller”, “dnciil
manipiilasyonlar” gibi terimlerle de ifade edilmektedir (Reichow, Volkmar ve Cicchetti,
2008). Onlemeye dayali miidahaleler kisaca problem davramslarin ortaya ¢ikmasina
neden olan olaylar1 degistirmek ve bireyin olumlu davranislarini ortaya ¢ikarmak igin
davranig dncesinde var olan gevresel uyaranlarin diizenlenmesini i¢eren miidahaleler

olarak tanimlanir (Cooper, Heron ve Heward, 2007; Minshawi vd., 2014; Miltenberger,
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2011; Planer vd., 2018). Alanyazin incelendiginde OSB olan bireylerin egitiminde
yararlanilacak ~ bilimsel = dayanagi olan  uygulamalar1  belirleyen  cesitli
kurum/organizasyon/aragtirmact gruplar1 onlemeye dayali miidahaleleri, (a) onciil
diizenlemeye yonelik uygulamalar (National Autism Center-NAC, 2009;2015), (b)
uyaran kontrolii/cevresel uyarlama/onciil diizenleme (Odom vd., 2010; Wong vd., 2013),
(c) onciil temelli miidahaleler (Steinbrenner vd., 2020) olarak adlandirmakta ve bu
miidahaleleri bilimsel dayanagi olan miidahaleler olarak kabul etmektedirler. Problem
davraniglarla basetmede ve/veya azalmada oOnlemeye dayali miidahalelerden
yaralanmanin avantajlart arasinda, (a) problem davraniglarin ortaya ¢ikmadan
uygulanabilmesi, (b) sonuca dayali bazi uygulamalardan (6rn: ceza, kinama) daha g¢ekici
ve daha etik olmasi, (c) gelisimsel yetersizligi olan birey ile en az diizeyde fiziksel
etkilesimle uygulanabilmesi, (d) okul ortamlarinda daha olumlu bakis agisinin
gelistirilmesinde rol oynamasi siralanabilir (Cooper, Heron ve Heward, 2007; Kern ve
Clemens, 2007; Lane, Kalberg ve Menzies, 2009; Lee, 2005). Problem davraniglarla
basetmede ve/veya azaltmada oOnlemeye dayali miidahalelerin dezavantaji ise bu
miidahalelerin tek bagina kullanimmin problem davraniglart azaltmada yeterli
olamayabilecegi (Sucuoglu, 2018; Yiicesoy-Ozkan, 2021) dolayisiyla kimi zaman
onlemeye dayali miidahalelerin davranis sonrasi miidahalelerle birlikte kullaniminin
gerekliligidir (Bullock ve Normand, 2006; Dawson vd., 2003; Patel vd., 2007; Penrod,
Gardella ve Fernand, 2012).

Alanyazin incelendiginde uygulamali davranig analizi disiplininde problem
davraniglarla basetmek ve/veya azaltmak igin yararlanilan bir¢ok Onciillere dayali
miidahale teknigi bulunmaktadir. Bu tekniklere; (a) secenek sunma, (b) gegisleri
destekleme, (c) fiziksel diizenlemeler yapma, (d) miifredatta uyarlamalar yapma, (e)
olumlu davranislara odaklanma, (f) giinliikk rutinlerden yararlanma, (g) kosula dayali
olmayan pekistirme kullanimi, (h) akran destegi saglama, (1) yapilabilirligi yliksek istekte
bulunma (davranissal ivme) drnek olarak verilebilir (Demir, 2017; Erbas, Kircaali-Iftar
ve Tekin-Iftar, 2007; Luiselli, 2008; Minshawi vd., 2014; Yiicesoy-Ozkan, 2021). Bu tez
caligsmasi kapsaminda izleyen baslikta problem davranislarla bagetmek ve/veya azaltmak
icin problem davranislar1 5nlemeye dayali miidahalelerden biri olan YYIB uygulamasina

iligkin agiklamalar yer almaktadir.
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1.5. Yapilabilirligi Yiiksek Istekte Bulunma Uygulamasi

Yapuilabilirligi yiiksek istekte bulunma uygulamasi, egitim ortamlarinda OSB olan
bireylerin islevi olumsuz pekistirme yoluyla kagma olan ve yerine getirmek istemedikleri
ya da /diisiik diizeyde yerine getirdikleri davranislar1 (%40 ve alt1), bireylerin yiiksek
diizeyde yerine getirebildikleri (%80 ve lizeri) davranislarin arasina yerlestirmek, boylece
bireylerin diisiik diizeyde yerine getirdikleri davranislari yerine getirme olasiligin
artirmak olarak tanimlanmaktadir (Bullock ve Normand, 2006; Cooper, Heron ve
Heward, 2014; Davis vd., 1992; Demir, 2017; Jung, Sainato ve Davis, 2008; Lipschultz
ve Wilder, 2017). YYIB uygulamasinda OSB olan bireylerin yiiksek diizeyde yerine
getirdikleri becerileri sergilerken elde ettikleri pekistiregler, diisiik diizeyde yerine
getirdikleri ve kagma islevli problem davranis sergiledikleri (olumsuz pekistre¢ elde
ettikleri) davraniglardan elde ettikleri pekistre¢lerden daha etkili olacagi icin bireylerin
ka¢ma islevli problem davranis sergilemeyecekleri varsayilmaktadir (Cooper, Heron ve
Heward, 2014; Demir, 2017; Russo, 2020; Yiicesoy-Ozkan, 2021). YYIB uygulamasi
davranigsal ivime teorisinin egitim ortamlarina uyarlanmasiyla ortaya ¢ikan bir uygulama
olup (Nevin ve Grace, 2000), bu uygulamanin 1990’11 yillarin sonu, 2000’li yillarin
basindan itibaren 6zel egitim ortamlarinda kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir
(Belfiore vd., 2002). Ilgili alanyazinda YYIB uygulamasinin “gérev oncesi tepkiler”
(Singer, Singer ve Horner, 1987), “davranigsal ivme” (Mace ve Belfiore, 1990; Nevin
vd., 1983), “yapilabilirligi yiiksek istekte bulunma” (Mace vd., 1988; Pitts ve Dymond,
2012), “yapilabilirligi yiiksek 6gretim dizileri” (Esch ve Fryling, 2013; Smith ve Lerman,
1999), “yapilabilirligi yiiksek yonerge dizileri” (Cowan, Abel ve Candel, 2017; Lee,
2005), “yapilabilirligi yiiksek gorev dizisi” (Ewry ve Fryling, 2016) gibi farkli terimlerle
ifade edildigi goriilmektedir (Cowan, Abel ve Candel, 2017). Ancak Cooper, Heron ve
Heward, (2007; 2014) genel olarak “yapilabilirligi yiiksek istekte bulunma” teriminin
kullanimini 6nermektedir.

Alanyazin incelendiginde YYIB uygulamasmin yeterli bilimsel dayanagi olan
uygulamalar olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Common vd., 2019). Temelini
davranigsal ivme teorisinden alan ve uygulama basamaklarinda YYIB uygulamasina
benzer basamaklarin takip edildigi aragtirmalarin analiz edildigi sistematik derleme ve
meta-analiz ¢alismalarina gore YYIB uygulamasi orta ve ileri derecede etkili bir
uygulama olarak goriilmektedir (Cowan, Abel ve Candel, 2017; Maag, 2019). Amerika

Birlesik Devletleri Ulusal Otizm Merkezi tarafindan hazirlanan Ulusal Standartlar
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Projesi (National Autism Center-NAC, 2009; 2015), Odom ve digerleri tarafindan 2010
yilinda hazirlanan Otizm Spektrum Bozukluklart Olan Cocuklar ve Genglere Yonelik
Bilimsel Dayanakli Uygulamalar, Wong ve digerleri tarafindan 2013 yilinda hazirlanan
Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuk, Ergen ve Geng Yetigkinlere Yonelik Bilimsel
Dayanakli  Uygulamalar raporlarinda oOnciil temelli uygulamalar ve davranigsal
uygulamalar kategorilerinin altinda yer alan davranissal ivme ve YYIB uygulamalari,
Steinbrenner ve meslektaglar1 tarafindan 2020 yilinda hazirlanan Otizm Spektrum
Bozuklugu Olan Cocuklar, Gencler ve Geng¢ Yetiskinler I¢in Bilimsel Dayanakli
Uygulamalar raporunda ilk kez ayr1 bir bilimsel dayanakli uygulama olarak yer almistir.

Alanyazinda YYIB uygulamasimin etkililigini belirleyen ii¢ temel degisken dikkati
cekmektedir. Bu degiskenler; (a) etkili pekistregler, (b) denemeler arasi siire ve (c)
becerilerin sunum oranlari/sunum sekilleri olmak iizere siralanir. Bu ti¢ degisken sirasiyla
su sekilde agiklanabilir. Ilgili alanyazin bireylerin etkili pekistrec belirleme teknikleri ile
belirlenen pekistreclerinin  YYIB uygulamasi ile bir arada kullanimmin YYIB
uygulamasinin etkililigini artirdigin1 vurgulamaktadir (Pitts ve Dymond, 2012; Wilder
vd., 2015; Zuluaga ve Normand, 2008). Ornegin Zuluaga ve Normand (2008) gelisimsel
yetersizligi olan iki ¢ocuga ev ortaminda, c¢ocuklarin kagma iglevli problem
davraniglarinin azaltilmasini ve diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerilerin artirilmasini
hedeflemislerdir. Bu amagla YYIB uygulamasimnmn etkili pekistireclerle ve rastgele
pekistireclerle kullanimmin etkililigini  karsilastirmislardir.  Arastirmada  YYIB
uygulamasinin etkili pekistreglerle birlikte kullanilanimin, rastgele pekistireclerle birlikte
kullanimina gdre daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Yapilabilirligi yiiksek istekte bulunma uygulamasinin etkililigini belirleyen bir
diger degisken denemeler arasi siiredir. Alanyazinda bireylerin yiiksek diizeyde yerine
getirebildigi becerinin son sunumu ile diisiik diizeyde yerine getirebildigi becerinin
sunumu arasinda gecen siirenin YYIB uygulamasimin etkililiginde rol oynadig1 ve bu
stirenin olabildigince kisa olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Cooper, Heron ve Heward,
2014; Pitts ve Dymond, 2012; Wilder vd., 2015). Bireylerin yiiksek diizeyde yerine
getirebildigi beceriler ile diisiik diizeyde yerine getirdigi becerilerin 10 saniye araliklarla
sunuldugu (Bullock ve Normand, 2006; Zuluaga ve Normand, 2008) arastirmalara
rastlansa da YYIB uygulamasinda denemeler aras1 siirenin 1-5 saniye olarak belirlenmesi
onerilmektedir (Houlihan, Jacobson ve Brandon, 1994; Pitts ve Dymond, 2012; Wilder
vd., 2015).
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Yapilabilirligi ytliksek istekte bulunma uygulamasinin etkililigini belirleyen diger
bir degisken bireylerin yiiksek ve diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerilerin sunum
oranlari/sunum sekilleridir (Axelrod ve Zank, 2012; Ertel vd., 2019). YYIB
uygulamasinda bireylerin yiiksek diizeyde yerine getirebildikleri beceriler ile diisiik
diizeyde yerine getirebildikleri becerilerin 1:1, 5:1, 3:1, 5:2 gibi farkli oranlarda
sunumuna rastlansa da (Lipschultz vd., 2018; Planer vd., 2018; Rosales vd., 2021)
alanyazinda bireylerin en az {i¢, en fazla bes yiiksek diizeyde yerine getirebildigi beceri
ile bir disik diizeyde yerine getirebildigi beceri/davranigin birlikte sunulmasi
onerilmektedir (Congdon, 2013; Cooper, Heron ve Heward, 2014; Pitts ve Dymond,
2012). Ayrica YYIB uygulamasimn etkililigini bireylerin yiiksek diizeyde yerine
getirdikleri beceriler ile diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerilerin ayn1 ya da farkli
davranis grubundan olmasmin da etkiledigi, benzer beceri grubu ile yiiriitiilen YYIB
uygulamalarinin daha etkili olabilecegi 6nerilmektedir (Adcock ve Cuvo, 2009; Belfiore,
Basile ve Lee, 2008; Davis vd., 1992; Lipschultz vd., 2018; Meier, Fryling ve Wallace,
2012; Patel vd., 2007).

Islevi kagma olan problem davranislarla basetmede ve/veya davranislar1 azaltmada
yararlanilan ve Onlemeye dayali miidahale tekniklerinden birisi olan YYIB
uygulamasinin uygulama basamaklar1 alanyazinda Sekil 1.1°deki gibi siralanmistir.
YYIB uygulamasinin ilk basamagi bireylerin kagma islevli problem davranis
sergiledikleri ve diisiik diizeyde yerine getirdigi (%40 ve daha az) becerilerin
belirlenmesidir. Ilgili alanyazin bu becerilerin en az 10 deneme ile sunularak
hesaplanmasim dnermektedir. Ikinci olarak bireylerin yiiksek diizeyde yerine getirdikleri
becerilerin (%80 ve listii) belirlenmesi ve bu becerilerin listelenmesidir. Bireylerin diigiik
ve yiiksek diizeyde yerine getirdikleri beceriler belirlendikten sonra tipik bir YYIB
uygulamasinda Sekil 1.1°deki basamaklar takip edilerek uygulanmaktadir (Belfiore,
Basile ve Lee, 2008; Cooper, Heron ve Heward, 2020; Davis ve Reichle, 1996; Horner
ve Day, 1991; Lee, vd., 2006; Lipschultz ve Wilder, 2017; Mace vd., 1988; Mauro ve
Mace, 1996; Normand, Kestner ve Jessel, 2010; Penrod, Gardella, ve Fernand, 2012; Pitts
ve Dymond, 2012; Wehby ve Hollahan, 2000; Wilder, vd., 2015).

Bireylerin islevi kagma olan problem davraniglari ile basetmede ve/veya bu
davraniglar1 azaltmada ve diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerileri sergileme diizeyini
artirmada kullanilan YYIB uygulamasmin bir 6rnek uygulama siralamasi su sekilde

verilebilir. /ki asamali yonergeleri takip etme becerisini davranis repertuvarinda olmasina
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ragmen yerine getirmemek icin kagma iglevli problem davranis sergileyen ve bu
becerileri diisikk diizeyde gerceklestiren (%40 ve alt1)) bir c¢ocugun davranig
repertuvarinda olan ve yliksek diizeyde yerine getirebildigi (%80 ve lizeri) tek asamali
yonerge takip etme becerileri ile iki asamali yonerge takip etme becerilerinin birlikte
kullaniminin hedeflenmesi, diger bir deyisle bir oturumda tek agamal1 yonerge takip etme
becerileri ile (yiiksek diizeyde yerine getirilen beceri) iki agsamali yonerge takip etme

becerilerinin (diisiik diizeyde yerine getirebildigi becerilerin) birlikte ¢alisilarak iglevi

/YYIB Uygulamasmm ™,
‘ Basamaklan '
Bireyin yiiksek diizeyde yerine

getirdigi 3 ya da 5 beceriyl hizhca
(1-5 saniyede) sun.

|

. . o : Bireyin yiiksek diizeyde yerine " src
Y tirillmeyen b ] P Pek: 1 birey uygun da
erine ge eyenbecerinm | | getirdigi her bir beceriyi | -------| ekigtirmeyl birey uygun davramsg

sunumunu tekrar yap. pekistir sergilediZinde yap.

!

Bireye en son sunulan yiksek diizeyde
yerine getirdigi beceriden en ge¢ 5 saniye ~ Yerine getirilemeyen becerileni

sonra diigiik dizeyde yerine getirdigi gormezden gel.
beceriyl sun.

v

Bireyin diigiik diazeyde yerine
getirdiZi becerileri pekigtir.

v

Bireyin yiiksek diizeyde
yerine getirdigi becerilerm
sunumunu siliklestir.

/YYIB Uy, amasm
Sonlandir '

Sekil 1.1. YYIB uygulama basamaklar:

kagma olan problem davranislarin azaltilmas1 ve iki asamali yonergeleri takip etme

becerilerinin yerine getirilme olasiligini artirilmasi verilebilir.
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Alanyazin incelendiginde islevi kagma olan problem davraniglarla basetmek
ve/veya bu davramslari azalmak i¢in YYIB uygulanmasinin kullanimimin birtakim
avantajlar1 oldugundan bahsedilmektedir. YYIB uygulamasinin avantajlar1 arasinda; (a)
uygulamanin uygulamacilara tanidigi esneklik (Adcock ve Cuvo, 2009; Bottini, 2018;
Congdon, 2013; Esch ve Fryling, 2013; Leaf vd., 2014; Pitts ve Dymond, 2012; Romano
ve Roll, 2000), (b) hedef kitlenin 6grenme ortamlarinda motivasyonlarini arttirici
etkisinin olmas1 (Bottini, 2018; Sze, 2006), (c) kolay uygulanabilirligi (Love, Carr ve
LeBlanc, 2009) vyer almaktadir. Alanyazinda YYIB uygulamasmin birtakim
dezavantajlarindan da bahsedilmektedir. YYIB uygulamasinin dezavantajlari arasinda;
(a) uygulama oturum siiresinin uzun olmasi, (b) yiiksek diizeyde yerine getirilmesi
hedeflenen beceri sayisinin siirlt olmast (Rapp ve Gunby, 2016; Rhymer ve Morgan,
2005), (c¢) bireyin yiiksek diizeyde yerine getirmis oldugu bir davranisinin
pekistirilmesinin daha diisiik diizeyde yapma olasilig1 olan davranis i¢in pekistrecin
etkisini azaltabilecegi (Charlop, Kurtz ve Milstein, 1992) diger bir ifade ile birey daha
kolay bir beceri i¢in ayn1 pekistreci kazanabiliyor iken, ayn1 pekistireg ile zorlandig1 bir
beceriyi yerine getirme olasiliginin diisiik olmasidir (Bottini, 2018).

YYIB uygulamas: OSB olan, tipik gelisim gosteren, farkl1 yetersizlik gruplarina
sahip bireylerin iglevi kagma olan problem davraniglari ile basedilmesinde ve/veya
azaltilmasinda kullanilmakla beraber, bu uygulamadan yararlanilarak diisiik diizeyde
yerine getirilen farkli bir¢ok becerinin ¢alisildig1 gériilmektedir. izleyen bashkta OSB

olan bireylerin egitiminde YYIB uygulamasinin kullanildig1 arastirmalar 6zetlenmistir.

1.5.1. Tlgili arastirmalar

Alanyazm incelendiginde YYIB uygulamasimin farkli gelisimsel dzellikleri olan
bireylerin islevi kagma olan problem davraniglarinin azaltilmasinda kullanildig:
goriilmektedir. Bu arastirmalar tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar (Austin ve Agar, 2005;
Lee vd., 2006; Patel vd., 2007; Tardi, 2020; Wilder vd., 2015 ), 6grenme giigliigii olan
cocuklar (Wehby ve Hollahan, 2000), zihinsel yetersizligi (ZY) olan bireyler (Davis vd.,
1994; Sanchez-Fort, Brady ve Davis, 1995; Zarcone vd., 1993), Charge Sendomu olan
birey (Davis ve Axe, 2021), gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklar (Humm, Blampied ve
Liberty, 2005; Killu vd., 1998; King vd., 2019; Zarcone vd., 1994) olmak iizere farkli
katilimcilarla yiiriitiilmiistiir. OSB olan bireylerin egitiminde de siralanan aragtirmalarla

paralel olarak 30 yili askin siiredir kullanildig1 goriilmektedir (Maag, 2016). OSB olan
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bireylerle YYIB uygulamasinin kullanildig: arastirmalar incelendiginde bu arastirmalarin
bazilarinda OSB olan ¢ocuklarin problem davranislarina iligkin bilgilere ve/veya bu
davraniglara yonelik ne tiir bir degerlendirme yapildigina yer verilmedigi goriilmektedir.
Ayrica bazi arastirmalarda YYIB uygulamasmin bir Ogretim paketi ile birlikte
etkililiginin degerlendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla asagida OSB olan bireylerin
islevi kagma olan problem davraniglarina iliskin degerlendirme, veri toplama, problem
davraniglardaki azalma vb. degiskenlere yer verilen arastirmalar ge¢misten giiniimiize
Ozetlenerek bu aragtirmalarin degiskenleri Tablo 1.1.’de verilmistir.

Alanyazinda Davis ve digerleri (1992) tarafindan gerceklestiren ¢alismada, YYIB
uygulamasinin OSB olan ¢ocuklarin yonergeleri yerine getirme becerilerinin artirilmasi
tizerindeki etkililigi degerlendirilmistir. Arastirma yaslar1 bes ile yedi arasinda degisen
OSB olan iki erkek ¢ocukla, okul ortaminda, dort uygulamaci tarafindan, katilimcilar
arast coklu baslama modeli ile yiiriitilmiigtiir. Arastirmay1 yiiriiten uygulamacilara
uygulama oncesinde YYIB hakkinda egitim verilmistir. Arastirmada OSB olan
cocuklarin iglevi kagma olan problem davranislarinin belirlenmesi siirecinde goriigme
teknigi ve gozlem tekniginden yararlanilmistir. Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin ayni
beceri sinifindan, yiiksek diizeyde yerine getirebildigi lig-bes beceri ile diisiik diizeyde
yerine getirebildigi bir beceri birlikte sunulmustur. Bulgular YYIB uygulamasimimn OSB
olan cocuklarin verilen yonergeleri yerine getirme diizeylerini kalici olarak artirdigi
yoniindedir. Ayrica aragtirmayi ylriiten uygulamacilar 6grendikleri bu uygulamayi farkli
O0grenme ortamlarina genellemiglerdir.

Banda ve Kubina (2006) YYIB uygulamasinin etkililigini OSB olan 13 yasinda
erkek bir cocugun gecis becerilerini (beslenme ¢antasini bosaltma, etkinlik ¢izelgesini
masasina koyma ve kiyafetini askiya asma) daha kisa siirede ve daha az yoOnerge
sunularak gergeklestirmesi hedeflenmistir. Arastirma okul ortaminda gergeklestirilmistir.
OSB olan g¢ocugun kagma islevli problem davranislarina iliskin bilgiler ¢ocugun
Ogretmenlerinden goriisme teknigi ile toplanmistir. Arastirma tek denekli arastirma
modellerinden ABAB modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada katilimcinin farkl
beceri sinifindan, yiiksek diizeyde yerine getirebildigi iki-li¢ davranis ile diisiik diizeyde
yerine getirdigi bir gegis becerisi birlikte sunulmustur. Bulgular YYIB uygulamasinin
OSB olan cocugun gecis becerilerini daha kisa siirede ve daha az yonerge ile
gerceklestirmesi iizerinde etkili oldugu yéniindedir. YYIB uygulamasi tamamlandiktan

sonra OSB olan ¢ocugun 6gretmenleri cocugun gegisler esnasinda daha az problem
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Tablo 1.1. YYIB uygulamas: ile ilgili arastirmalar

Kiinye Katilimer Ortam Arastirma Modeli Uygulama Beceri Sonu¢ Genelleme Kahcalik  Sosyal ipD
Prqsediirii Simifi Gecerlik Siireci
Davis vd., (1992) 2 E,OSB Okul Coklu Baglama Modeli  YYIB Aym Etkili Evet Evet Hayir Goriisme
5-7 yas 3:1/5:1 Gozlem
Banda ve Kubina, 1E, OSB Okul ABAB Modeli YYIB Farkli Etkili Hayir Hayir Hayir Gorlisme
(2006) 13 yas 2:1/3:1
Jung, Sainato ve 3 E,OSB Okul Coklu Yoklama Modeli  YYIB Farkli Etkili Evet Evet Evet Gozlem
Davis, (2008) 3:2
Banda ve Kubina, 1E,OSB 13 Okul ABAB Modeli YYIB Ayni Etkili Hayir Hayir Hayir Gorlisme
(2009) yas 3:3
Normand ve Beaulieu, 2 E, OSB Ev ABAB Modeli YYIB Belirlenme  Etkili Hayir Hayir Hayir Gorlisme
(2011) 3-5yas 3:1 mis
Riviere vd., (2011) 2E,OSB Ev ABABAC Modeli YYIB Ayni Etkili Hayir Evet Hayir Gorlisme
6-8 yas Muayenehane 3:1
Pitts ve Dymond, 2E-1K,0OSB Ev ABAB ve Déniisiimli ~ YYIB Aym Etkili Evet Hayir Hayir Goriisme
(2012) 5-7 yas Uygulamalar Modeli 3:1/5:1 Gozlem
Esch ve Fryling, 1 E, OSB Ev Coklu Baglama ve YYIB Aym Etkili Hayir Hayir Hayir Goriisme
(2013) 6 yas Doniisiimlii 3:1 Gozlem
Uygulamalar Modeli
Planer vd., (2018) 3E,OSB Okul Dontisiimli YYIB Aym Aym Hayir Hayir Evet Goriisme
9-12 yas Uygulamalar Modeli 3:1 Farkli olan
Karisik etkili
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davranig sergiledigini rapor etmislerdir.

YYIB uygulamasinin OSB olan ¢ocuklarin diisiik diizeyde yerine getirdigi sosyal
becerilerinin artirilmasi tizerindeki etkililigini Jung, Sainato ve Davis (2008) OSB olan
cocuklarin akranlar1 araciligtyla sinamislardir. Arastirmaya yaslart bes ile alt1 arasinda
degisen, kaynastirma uygulamalarina devam eden {i¢ OSB olan erkek c¢ocuk ile bu
cocuklarin tipik gelisim gosteren alt1 akrani katilmistir. Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin
serbest zaman etkinlikleri esnasinda kendilerinden beklenen sosyal becerileri
gerceklestirmemek icin sergiledikleri kagma islevli problem davraniglar gozlem
teknigiyle belirlenmis, aragtirma boyunca ortaya ¢ikan problem davranislar pargali zaman
araliglt kaydiyla degerlendirilmigtir. Davraniglar arasi ¢oklu yoklama modelinin
kullanildigr arastirmada OSB olan ¢ocuklarin akranlari tarafindan farkli beceri sinifindan
yiiksek diizeyde yerine getirebildigi li¢ beceri ile diisiik diizeyde yerine getirebildigi iki
beceri birlikte sunulmustur. Bulgular YYIB uygulamasmin OSB olan ¢ocuklarin diisiik
diizeyde yerine getirdikleri sosyal becerileri yiiksek diizeyde sergilemeleri tizerinde etkili
oldugu yoniindedir. Aragtirmanin katilimcilar sosyal becerileri farkli ortamlarda farkli
akranlara yonelik kalici olarak sergileyebilmislerdir. Bulgular YYIB uygulamasimin
uygulandigi oturumlarda ¢ocuklarin kagma islevli problem davramislari daha diisiik
diizeyde sergiledigi yoniindedir. Aragtirmanin sosyal gecerlik verileri katilimcilarinin
ailelerinden ve 0zel egitim uzmanlarindan anket yoluyla toplanmistir. Aileler ve 6zel
egitim uzmanlar1 YYIB uygulamasina yénelik olumlu gériis bildirmislerdir.

Bir bagka arastirmada ise YYIB uygulamasmin etkililigi matematik problemi
¢ozme etkinligine baslama siiresinin kisaltilmasi lizerinde incelenmistir. Arastirma, 13
yasinda OSB olan erkek bir ¢ocukla, sinif ortaminda, ABAB modeli ile yiiriitiilmiistiir.
OSB olan ¢ocugun kagma islevli problem davraniglar: 6gretmenlerinden goriisme teknigi
ile belirlenmistir. Arastirmada OSB olan ¢ocugun yiiksek diizeyde yerine getirdigi {i¢
matematik becerisi ile diisiik diizeyde yerine getirebildigi {ic matematik becerisi birlikte
sunulmus ve ¢ocugun diisiik diizeyde yerine getirdigi matematik problemine baslama
siiresi belirlenmistir. Bulgular YYIB uygulamasinin OSB olan g¢ocugun matematik
problemi ¢6zme etkinligine baslama siiresini kisaltmada etkili oldugu yoniindedir (Banda
ve Kubina 2009).

Normand ve Beaulieu (2011) YYIB uygulamasinin sabit zaman aralikl1 pekistirme
tarifesiyle birlikte sunumunun OSB olan ¢ocuklarin verilen yonergeleri yerine getirme

diizeylerinin artirtlmast tizerindeki etkililigini simnamiglardir. Arastirmada OSB olan
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cocuklarin islevi kagma olan problem davranislar1 ¢ocuklarin ailelerinden goriigme
teknigi ile belirlenmistir. Aragtirma yaslar ii¢ ile bes arasinda degisen OSB olan iki erkek
cocukla ev ortaminda gergeklestirilmistir. ABAB modelinin kullanildig1 arastirmada,
cocuklarin yiiksek diizeyde yerine getirebildigi iic beceri ile diisiik diizeyde yerine
getirebildigi bir beceri sabit zaman aralikli pekistirme tarifesiyle (her 10 saniyede bir
pekistirme tarifesi) birlikte sunulmustur. Beceri sinifinin benzer ya da farkli oldugunun
belirtilmedigi arastirmada bulgular YYIB uygulamasi ve sabit zaman aralikli pekistirme
tarifesinin birlikte kullanimimmin OSB olan ¢ocuklardan yalnizca birinde etkili oldugu
yoniindedir.

Riviere ve digerleri (2011), alti yasinda OSB ve sekiz yasinda gelisimsel
yetersizligi olan iki ¢ocugun genel saglik dis muayenesi sirasinda yonergeleri yerine
getirme  becerilerini  artirmak  amaciyla YYIB  uygulamasinimn  etkililigini
degerlendirmiglerdir. Arastirma evde ve muayene ofisinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin iglevi kagma olan problem davranislar ailelerden goriisme teknigi ile
belirlenmistir. ABABCB modelinin kullanildig1 arastirmada katilimcilara ayni beceri
siifindan yiiksek diizeyde yerine getirebildigi {i¢ beceri ile diisik diizeyde yerine
getirdigi bir beceri birlikte sunulmustur. Aragtirmanin ABAB boliimii katilimet
cocuklarin evlerinde aileleri tarafindan, CB boliimii de doktor muayenehanesinde
doktorlar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bulgular YYIB uygulamasinin her iki yetersizlik
grubundaki ¢ocugun da muayene ortaminda daha az kagma islevli problem davraniglar
sergilemeleri ve yonergeleri daha yiiksek diizeyde yerine getirme davraniglari {izerinde
kalic1 olarak etkili oldugu yoniindedir.

flgili alanyazin incelendiginde YYIB uygulamasinin OSB olan g¢ocuklarin
belirlenen etkili pekistreclerle birlikte kullaniminin, verilen yonergeleri yerine getirmeye
baslama siiresinin azaltilmasi ve bu yonergeleri daha kisa siirede tamamlamasi tizerindeki
etkililigi Pitts ve Dymond (2012) tarafindan degerlendirilmistir. Arastirma, yaslari bes ile
yedi arasinda degisen OSB olan biri kiz, iki erkek ¢ocukla, ev ortaminda yiiriitiilmiistiir.
Aragtirma donlisimlii uygulamalar ve ABAB modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmada OSB olan ¢ocuklara ayni beceri sinifindan, yiiksek diizeyde yerine
getirebildigi tic-bes beceri ile diisik diizeyde yerine getirdigi bir beceri birlikte
sunulmustur. Bulgular YYIB uygulamasmin ¢ocuklarin etkili pekistiregleriyle birlikte
sunumunun OSB olan ¢ocuklarin verilen yonergeyi daha kisa siirede yerine getirmeye

baslama ve bu yonergeleri daha kisa siirede yerine getirmede etkili oldugu yoniindedir.
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Arastirmada kisiler arasi genelleme verisi toplanmustir.

Bir bagka ¢alisma ise Esch ve Fryling 2013 yilinda YYIB uygulamasinm iki farkli
beceri grubuyla kullaniminin etkililigini karsilagtirmiglardir. Arastirmada diisiik diizeyde
yerine getirilen serbest zaman becerileri (traktoriinii sepete koy, videoyu kapat,
yapbozunu yap), yiiksek diizeyde yerine getirilen alic1 dil (alkis yap, ¢ak yap, otur,
karnina dokun, annene saril, burnunu gdoster) ve serbest zaman etkinligi becerileri
(traktoriinii rampada siir, videoyu ag, ugagi ucur) olmak tizere iki farkli beceri grubu
arasina serpistirilerek sunulmustur. Arastirma alt1 yasinda OSB olan erkek bir ¢ocukla,
ev ortaminda, davranislar arasi ¢oklu baglama modeli ve doniisiimlii uygulamalar modeli
kullanilarak yiirtitiilmiistiir. OSB olan ¢ocugun islevi kagma olan problem davraniglar
ailelerle yapilan goriismeler ve gdzlem teknigi yoluyla belirlenmistir. Bulgular YYIB
uygulamasinin ¢ocugun yiliksek diizeyde yerine getirdigi serbest zaman etkinligi
becerileriyle birlikte kullaniminda nispeten daha etkili oldugu yoniindedir.

Planer vd., (2018), YYIB uygulamasinin OSB olan ¢ocuklarin kendilerine verilen
yonergeleri yerine getirme becerilerin artirilmasi {izerindeki etkililigini, ¢ocuklarin
yiiksek diizeyde yerine getirdigi benzer, farkli ve karigik (benzer ve farkli becerilerin bir
arada kullanimi) beceri sinifindan beceriler ile birlikte sunarak kargilastirmislardir. OSB
olan cocuklarin islevi kagma olan problem davranislari 6gretmenlerinden goriisme
teknigi kullanilarak belirlenmistir Arastirma yaslar1 dokuz ile 12 arasinda degisen tic OSB
olan erkek ¢ocukla, 6zel egitim sinifinda, doniisiimlii uygulamalar modeli kullanilarak
yiiriitilmiistiir. Arastirmada YYIB uygulamasi cocuklarin yiiksek diizeyde yerine
getirebildigi iic beceri ile diisiik diizeyde yerine getirebildigi bir beceri birlikte
sunulmustur. Bulgular YYIB uygulamasinin OSB olan ¢ocuklarin ydnergeleri yerine
getirme becerilerini yliksek diizeyde sergilemeleri iizerindeki en etkili uygulamanin
benzer beceri grubu ile sunumunun oldugu yoniindedir. Arastirmanin sosyal gegerlik
verileri OSB olan cocuklarin sinif 6gretmenlerinden, yardimci &gretmenlerden ve
psikoloji boliimii 6grencilerinden Likert tipi dlgekle toplanmis, katilimcilar arastirma

hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir.

1.6. Arastirma Gereksinimi

OSB goriilme sikliginin nedenleri bilinemeyen bir artig gosterdigi, yaklasik 68
cocuktan biri yakin gegmiste OSB tanis1 alirken (Christensen vd., 2016), en son verilerde

44 c¢ocuktan bir ¢ocukta goriildiigli rapor edilmektedir (Maenner vd., 2021). OSB, her
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bireyde farkli gelisim ozellikleri ile karsimiza ¢ikmakta, bu heterojen yap1 alanda ¢alisan
uzmanlarin  karsilagabilecegi zorluklar1 ¢esitlendirmektedir (Wawrzonek, 2019).
Arastirmalar OSB olan ¢ocuklarin %94’iinde problem davraniglara rastlandigini
(Chandler ve Dahlquist, 2002; Horner vd., 2002; Jang, vd., 2011; McTiernan, vd., 2011)
hatta %40,4’linilin ciddi diizeyde problem davranis sergiledigini rapor etmektedir (Weiss,
Ting ve Perry, 2016). OSB olan cocuklarda yaygin olarak problem davranislarin
goriilmesi 6gretmenlerin bu davranislarla basetmek icin daha fazla zaman ve emek
harcamasina, daha fazla strese maruz kalmasina, egitim 6gretim faaliyetlerinin kesintiye
ugramasina (Sucuoglu, 2018; Taylor ve Seltzer, 2010), 6gretime ayrilan siirenin verimli
degerlendirilmemesine (Banda ve Kubina, 2006; Hume vd., 2014) ve &gretmenlerin
mesleki motivasyonlarinin diismesine neden olmaktadir (Machalicek vd., 2007).
Alanyazinda problem davraniglarin OSB olan ¢ocuga sahip ailelerin yasam kalitelerini
etkileyen onemli bir faktér oldugu vurgulanmakta, aileler ¢ocuklarinin sergiledikleri
problem davraniglari nedeniyle daha fazla stres yasadiklarini aktarmaktadirlar
(Bushbacher ve Fox, 2003; Hayes ve Watson, 2013; Matson ve Minshawi, 2006; O’Brien,
2021). Bu anlamda her ne kadar OSB’nin birincil tani kriterlerinde problem davraniglarin
varlig1 yer almasa da genel olarak ¢cogu OSB olan c¢ocuk evde veya okul ortaminda
problem davranis sergilemekte ve bu bireylerin yasaminda yer alan uzman, aile, terapist,
Oogretmen gibi pek c¢ok birey bu davraniglarla karsilasmaktadirlar. Dolayisiyla
alanyazinda problem davraniglara miidahalede etkili ve verimli tekniklerin kullanilarak

sinandig1 arastirmalarin zenginlestirilmesine gereksinim halen devam etmektedir.

Iwata ve digerleri 1994 yilinda yayimladiklari arastirmada; gelisimsel yetersizligi
olan ¢ocuklarin problem davranislari, (a) sosyal ilgi ve dikkat elde etme, (b) nesne elde
etme, (c¢) duyusal uyaran elde etme ve (d) kagma amaciyla diger bir deyisle problem
davraniglarin bir sey elde etmek ya da bir seyden kagmak amaci ile sergilendigini rapor
etmislerdir. ilgili alanyazinda 6grenmenin &niindeki en temel engellerden birinin
ogrenme isteksizliginden dolay1 kagma davranislarinin sergilenmesi oldugu, gelisimsel
yetersizligi olan bireylerin bir¢ok problem davranigi kagma amaciyla sergileyebildikleri
rapor edilmektedir (Simpson, Myles ve Ganz, 2008). Ayrica gelisimsel yetersizligi olan
bireylerin egitim ortamlarinda kagma islevli problem davranislar1 diger problem davranig
islevlerinden iki kat daha fazla sergilemekte oldugu (Anderson, Rodriguez ve Campbell,
2015; Miltenberger, 2006), farkli arastirma verilerine gore de katilimer grubun ligte

birinde kagma islevli problem davranislarin goriildiigii belirtilmektedir (Beavers, Iwata
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ve Lerman, 2013). OSB olan ¢ocuklarin genel karakteristik 6zellikleri dikkate alindiginda
bu ¢ocuklarin degisen durum ve kosullara uyum saglamakta yasadiklar giicliikler, dikkat
ve motivasyon sorunlari, dili anlama ve yorumlama becerilerindeki sinirliliklar ve benzeri
nedenlerle kagma islevli problem davranis sergileme olasiliklarinin diger gelisimsel
yetersizligi olan bireylere gore daha fazla oldugu soylenebilir (Cihak, 2011; Matson,
2009). Dolayistyla OSB olan ¢ocuklarin islevi kagma olan problem davraniglarinin
azaltilmasinda  yararlanilacak  tekniklerin  belirlenmesi  konusunda yapilacak
aragtirmalarin zenginlestirilmesine ve alternatif uygulamalara gereksinim vardir.
Alanyazinda problem davranislarin azaltilmasi i¢in erken ve etkili miidahale
tekniklerinin kullaniminin 6nemi vurgulanmakta, erken donemde etkili davranissal
miidahaleler kullanildiginda problem davranista %80-90 diizeyinde azalma goriildigi,
etkili olmayan tekniklerle davranisa miidahale edildiginde ise bu davraniglarin siddet ve
diizeyinin artarak devam etme egilimi gdsterdigi vurgulanmaktadir (Horner vd., 2002;
Murphy, Healy ve Leader, 2009). OSB olan c¢ocuklarin problem davraniglarinin
azaltilmasinda kullamlacak etkili miidahale programmi belirlemeden 6nce IDD
stireglerine yer verilmesi gerekmektedir (Dunlap ve Fox, 2011; NAC, 2015; Wong vd.,
2013). Alanyazinda problem davranislarin azaltilmasinda IDD siirecinin “altin
standartlarda bir uygulama” oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma bulgusu
bulunmaktadir (Delfs ve Campbell, 2010). Séyle ki IDD siireci takip edilerek yiiriitiilen
problem davranig azaltma uygulamalarinin %95,4linlin etkili ve tahmin edilebilir
sonuglar ortaya ¢ikardig1 (Iwata vd., 1994), yapilan bir meta analiz calismasinda ise IDD
ile problem davraniglarla basetme arasinda %95,9 oraninda anlamli bir iliski oldugu rapor
edilmektedir (Hanley, Iwata ve McCord, 2003). IDD siireglerinden biri olan IA tekniginin
problem davranislarin islevlerinin net bir sekilde ortaya konmasinda ¢ok biiyiik bir 6neme
sahip oldugunu gosteren aragtirmalar bulunmaktadir (Hanley, Iwata ve McCord, 2003;
Rispoli vd., 2018; Schmidt vd. 2014; Thompson ve Iwata, 2007). Ancak alanyazin
incelendiginde IDD siireglerinden biri olan IA tekniginin birtakim smirliliklarmdan da
(Bloom vd., 2011; Hanley, Iwata ve McCord, 2003; Healy, Brett ve Leader, 2013; LaRue,
vd., 2010; McComas ve Mace, 2000) bahsedilmis ve bilim insanlar1 tarafindan bu
teknigin uyarlanmasina odaklanilmstir. IA tekniginde yapilan uyarlamalardan birisi de
DDIA teknigidir. Son yillarda islevleri basariyla belirledigi, daha az zaman gerektirdigi,
problem davranislar1 tekrar tekrar pekistirmeyi gerektirmedigi, cocuklarin giinliik rutini

icerisine kolaylikla dahil edilebildigi ve kolaylikla uygulanabildigi icin DDIA siirecine
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yer veren c¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Ancak bu arastirmalarin sayisi oldukca
sinirli oldugu (Flynn ve Lo, 2016; Gerow vd., 2019; Rispoli, vd., 2015; Schmidt vd.,
2014; Kunnavatana, vd., 2013; Lambert, Bloom ve Irvin, 2012) ve DDIA siirecinin
iyilestirilmesine iliskin daha fazla arastirma yapilmasina gereksinim oldugu
vurgulanmaktadir (Lloyd, Weaver ve Staubitz, 2016; Rispoli vd., 2014). Bu anlamda
problem davraniglarin islevinin belirlendigi aragtirmalara ve alanyazinda goérece yeni bir
teknik olan DDIA ile yiiriitiilen arastirmalarin zenginlestirilmesine gereksinim devam
etmektedir.

Alanyazin incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin egitiminde yararlanilan ve bilimsel
dayanakli uygulama (BDU) olarak rapor edilen etkili ve verimli uygulamalardan biri de
onciil temelli uygulamalardir (NAC, 2015; Wong vd., 2013). Bu uygulamalarin problem
davranig ortaya ¢ikmadan uygulaniyor olmasinin bir avantaj oldugu vurgulanmaktadir
(Kern ve Clemens 2007; Lane, Kalberg ve Menzies, 2009). Ancak ilgili alanyazinda
onciil temelli uygulamalarin etkililigini belirleyen degiskenlerinin incelenmesine
gereksinim oldugu vurgulanmaktadir (Cowan, Abel ve Candel, 2017). Onciil temelli
uygulamalarin  davranig sergilenmeden/ortaya ¢ikmadan kullanilabiliyor olmasi
degiskenlerinin belirlenmesini etik bir gereksinim olarak da karsimiza ¢ikarmaktadir
(Nietzel, 2010). Dolayisiyla alanyazinda problem davranislarin azaltilmasinda onciil
temelli uygulamalarin degiskenlerinin ve etkilerinin belirlenecegi ve BDU alanyazinina
katki saglayacak arastirmalara gereksinim vardir.

Alanyazin incelendiginde IDD siireci ile islevi belirlenen problem davranislarin
azaltilmasinda cesitli BDU’lardan yararlanildigi goriilmektedir (Cooper, Heron ve
Heward, 2007; Planer vd., 2018). Bu uygulamalar arasindan YYIB uygulamasi da islevi
kagma olan problem davranislarin azaltilmasinda yararlanilan (Lipschultz ve Wilder,
2017) énciil temelli bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak YYIB uygulamasi
ile ilgili alanyazin incelendiginde kagma islevli problem davramslarin iDD siirecinde yer
alan biitlin degerlendirme teknikleri ile problem davranislarin islevinin belirlendigi sinirlt
sayida arastirmaya rastlanmaktadir (6rn: Zarcone vd.,1993; Zarcone vd., 1994).
Arastirmalarin katilimei 6zellikleri incelendiginde OSB olan bireylerle yapilan ¢aligsmalar
olmakla birlikte daha ¢ok gelisimsel yetersizlige sahip yetiskin bireyler katilimci grubunu
olusturmaktadir. YYIB uygulamasmin katilmer grubu OSB olan arastirmalar
incelendiginde kagma islevli problem davraniglarin islevinin genellikle aile ya da

Ogretmen goriislerine bagvurularak belirlendigi goriilmektedir (Jung, Sainato ve Davis,
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2008; Killu vd., 1998; Pitts ve Dymond, 2012; Wawrzonek, 2019). Ancak bir 6gretim
ortaminda meydana gelen ve OSB olan ¢ocugun kendisine verilen gorevi yerine
getirmekten kagmasi her zaman verilen goérevin zorlugu ile ya da kagma isleviyle
sergilenmiyor olabilir (Pitts ve Dymond, 2012; Russo, 2020). Dolayisiyla OSB olan
cocuklarin yerine getirmekte zorlandiklari icin sergiledigi kagma islevli problem
davranislarinin islevlerinin deneysel analizi de kapsayan IDD siiregleri ile belirlendigi ve
devaminda da YYIB uygulamasinin etkililiginin smandig1 arastirmalara gereksinim
vardir.

Alanyazinda YYIB uygulamasmin kullanildigi oldukga genis bir arastirma
altyapisinin olmasina ragmen bu uygulamalara iligkin en ¢ok dikkat ¢ceken noktalardan
birisi aragtirmaya katilan ¢cocuklarin etkili pekistireclerinin biiylik cogunlugunun formal
yollarla degerlendirilmemis olmas1 ve YYIB uygulamasinin gozleme ya da goriise dayali
pekistireglerle birlikte kullamilmis olmasidir. Alanyazin incelendiginde YYIB
uygulamasi etkili pekistireglerle birlikte kullanildiginda etkisinin artti§i (Normand ve
Beaulieu, 2011; Pitts ve Dymond, 2012), diislik kaliteli pekistireglerle kullanildiginda
uygulamanin etkisinin azaldig1 belirtilmektedir (Wilder vd., 2015). OSB olan ¢ocuklarla
YYIB uygulamasinin kullaniminda etkili pekistireglerin degerlendirildigi sinirl sayida
arastirmaya rastlanmaktadir (Banda ve Kubina, 2009; Erch ve Fryling, 2013, Lipschultz
vd., 2018; Pitts ve Dymond, 2012; Rosales vd., 2021; Russo, 2020). Dolayisiyla
aragtirmalarin ~ kattlimcilarina  yonelik  etkili  pekistireglerin =~ formal yollarla
degerlendirilerek  vyiiriitilecegi YYIB uygulamasi arastirmalarma  gereksinim
duyulmaktadir.

Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin kagma islevli problem davranislarinin
azaltilmasinda YYIB uygulamasina yonelik yiiriitiilmiis sinirli sayida arastirmada sosyal
gecerlik verisi toplanmistir (Jung, Sainato ve Davis, 2008; Meier, Fryling ve Wallace,
2012; Planer vd., 2018; Smith ve Lerman, 1999; Trejo ve Fryling, 2018). Arastirmalarda
sosyal gecerlik verileri ailelerden (Meier, Fryling ve Wallace, 2012; Smith ve Lerman,
1999; Trejo ve Fryling, 2018), uzmanlardan (Planer vd., 2018) ve her iki gruptan (Jung,
Sainato ve Davis, 2008) toplanmistir. Dolayisiyla sosyal gegerlik verilerinin ¢esitliligini
saglamada hedeflenen becerilerin 6nemini, uygulamanin uygunlugunu ve arastirma
sonuclarinin anlamliligin1 belirleyebilmek igin farkli tiiketici grubunu olusturan

kisilerden sosyal gecerlik verilerinin toplanmasina gereksinim vardir.
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flgili alanyazin incelendiginde OSB olan cocuklarm kagma islevli problem
davranislarinin azaltilmasinda kullanilan YYIB uygulamasinin ev, okul, klinik gibi farkli
ortamlarda yiiritiilmiis oldugu goriilmekle birlikte ev ortaminda yiiriitiilmiis
aragtirmalarin diger ortamlara gore daha sinirlt oldugu goriilmektedir (Esch ve Fryling,
2013; Ewry ve Fryling, 2016; Meier, Fryling ve Wallace, 2012; Normand ve Beaulieu,
2011; Pitts ve Dymond, 2012; Riviere vd., 2011; Trejo ve Fryling, 2018). Ayrica eve
dayal1 yiirtitiilmiis bu arastirmalar genellikle tek bir OSB olan ¢ocukla yiiriitiilmiistiir.
Dolayisiyla alanyazinda YYIB uygulamasinin ev ortamlarinda ve daha fazla katilimer ile
yuriitiildigl arastirmalara gereksinim vardir.

Alanyazin incelendiginde YYIB uygulamasinda katilimcmin yiiksek diizeyde
yerine getirdigi becerilerle, diisiik diizeyde yerine getirdigi becerilerin benzer beceri
grubundan (Banda ve Kubina 2009; Hansen vd., 2019; Penrod, Gardella ve Fernand,
2012) veya farkli beceri grubundan (Jung, Sainato ve Davis, 2008; Rosales vd., 2021)
becerilerden secilerek yiiriitiildiigii ve her iki uygulamanin sonuglarinin degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Ilgili alanyazinda bazi arastirmalar YYIB uygulamasimin etkili
olmasinin nedeninin benzer beceri grubundan ¢aligilan beceriler oldugunu vurgularken
(Esch ve Fryling 2013), farkli bir aragtirma bulgusu da beceri grubunun benzerliginin
YYIB uygulamasmin etkililigini degistirmedigi (Lipschultz vd., 2018) yoniindedir.
Dolayisiyla ilgili alanyazinda benzer beceri grubu ile vyiiriitiilecek olan YYIB
uygulamasinin  etkililik arastirmalarinin  zenginlestirilmesine  gereksinim devam
etmektedir.

Ozetle YYIB uygulamas: alanyazimninda (a) problem davramslarin islevinin
belirlenmemesi veya uygulamalarda sinirhi diizeyde 1A teknifine yer verilmesi, (b)
arastirmalarda her ne kadar YYIB uygulamasinin kagma islevli problem davranislarimn
azaltilmasinda etkili oldugu belirtilse de bu davranislardaki degisimin aragtirmalarda
smirl diizeyde verilmesi, (c) YYIB uygulamalarmin etkililiginin belirlenebilmesi igin
teknik Ozelliklerinin belirlenmesine (uygulamanin etkili pekistireglerle yiiriitiilmesi)
duyulan gereksinim bu aragtirmanin planlamasina temel olusturmus ve bu amagla

arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmuistir.
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1.7. Amac ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin amaci, OSB olan ¢ocuklarin (a) islevi kagma olan problem
davraniglarinin  azaltilmasinda ve (b) diisiik diizeyde yerine getirdigi becerilerin
artirtlmasinda  YYIB uygulamasmin etkisini degerlendirmektir. Arastirmada aym
zamanda OSB olan ¢ocuklarin ailelerinin ve alan uzmanlarinin arastirmaya iliskin
goriiglerinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Arastirmanin amaglarin1 gergeklestirmek

iizere arastirma kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. YYIB uygulamas: OSB olan ¢ocuklarin;
(a) Islevi kagma olan problem davranislarinin azaltilmasinda ve
(b) Diisiik diizeyde yerine getirdigi davranislarin artirilmasinda etkili midir?
2. Arastirmaya katilan ailelerin ve uzmanlarm YYIB uygulamasi hakkindaki

goriisleri nelerdir?

1.8. Onem

Bu aragtirmada OSB olan ¢ocuklarin yerine getirmekte zorlandiklar1 davraniglara
yonelik kagma islevli sergiledikleri problem davraniglarin azaltilmasinda ve diisiik
diizeyde yerine getirdikleri becerilerin artirilmasinda YYIB uygulamasinin etkililiginin
degerlendirilmesi amaglanmig, arastirmaya katilan c¢ocuklarin ve 0Ozel egitim alan
uzmanlarinin YYIB uygulamasi hakkindaki goriislerini almak hedeflenmistir.

OSB olan ¢ocuklarda goriilen problem davranislarin yogunlugu ve siklig
diisiiniildigiinde, problem davraniglarin ¢evresel diizenlemelerle 6nlendigi onciil temelli
uygulamalarla yiiriitiilen bu arastirmanin verilerinin ulusal ve uluslararasi alanyazina
katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ulkemizde heniiz bu uygulama kullanilarak rapor
edilmig arastirma bulgularina rastlanmamis olmasi da bu arastirmanin énemini bir kere
daha ortaya koymakta, verilerin ulusal alanyazinda ilk ¢aligma olarak baslangi¢ ve temel
olusturacagi diisiiniilmektedir.

Alanyazinda BDU raporlarinda énciil temelli bir uygulama olarak belirtilen YYIB
uygulamasinin degiskenlerinin belirlenmesinin BDU alanyazinina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma bulgularinin OSB olan ¢ocuklarin egitiminde
yer alan aile, 6gretmen, okul, toplum, iilke ve benzeri bircok paydasa dolayli da olsa daha

az maddi ve manevi yiik getirecegi diisiiniilmektedir.
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Problem davranislar OSB olan ¢ocuk ve ailesi i¢in fiziksel, duygusal ve sosyal
etkilesim problemleri agisindan ciddi riskler olugturmakta hem ¢ocugun hem de ailesinin
yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemekte, dolayisiyla aileler daha fazla stresle bas
etmek durumunda kalmaktadirlar. Ev ortaminda yiiriitilen ve problem davranislarin
azaltilmasiin hedef alindigi bu arastirmanin OSB olan ¢ocuga sahip olan ailelerin
yasamlarina olumlu katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde 6zel egitim alaninda ¢aligan 6gretmenlerin diger alanda
calisan o6gretmenlere gore meslek yasamlarinda daha fazla tiikkenmislik yasadiklari (6rn:
okul doneminde diger 6gretmenlere gore daha fazla izin kullandiklari, daha sik hasta
olduklar1) rapor edilmektedir. OSB olan ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin de problem
davraniglar nedeniyle gorece daha fazla tiikenmislik yasayacagi varsayilabilir.
Dolayisiyla kagma islevli problem davranislarla basetme tekniklerinin belirlendigi
uygulamalarin 6gretmenlerin okul ortaminda kullanacaklari tekniklerin de genislemesine
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Problem davraniglarin islevinin belirlenerek bu davranislarla basetmede uygun
miidahale tekniklerini belirlemenin gerekliligi bircok arastirmada vurgulanmakta,
problem davranislarin islevlerinin DDIA teknigi ile belirlendigi bu arastirmanin
verilerinin ulusal alanyazinda sinirli sayida olan arastirma altyapisini genisletecegi
varsayllmaktadir. Ayrica YYIB uygulamasiyla yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde
oldukga sinirli sayida arastirmada kagma islevi olan problem davranislarin biitiin bir IDD
streci ile belirlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla problem davraniglarin islevinin
belirlenerek YYIB uygulamasinin yiiriitiildiigii ve problem davranislarda goriilen
degisimin veri analizi teknikleri ile analiz edildigi bu aragtirma bulgularinin ulusal ve
uluslararasi alanyazina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde YYIB uygulamasmin uygulama degiskenlerinin de
belirlenmesine  vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla katilimer  gocuklarin  etkili
pekistireclerinin belirlendigi, benzer beceri grubundan olan davraniglarin 3:1 sunumuyla
calisildig1 bu arastirmanin verilerinin ulusal ve uluslararasi alanda c¢alisan uzmanlarin

YYIB uygulamas: yiiriitecekleri arastirmalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin katilimcilarina (0-96 ay arast OSB olan c¢ocuklar),
arastirma siirecinde yer alan kisilere (arastirmaci, gézlemci, OSB olan ¢ocuklarin aileleri
ve Ozel egitim alan uzmanlarl) ve ek olarak aragtirmanin deneysel siirecine iligkin
(uygulamaya hazirlik siireci, baslama diizeyi evresi, uygulama evresi, verilerin analizi)

bilgiler yer almaktadir.

2.1. Katihhmcilar

Calismanin katihmcilar1 YYIB uygulamasinin etkililiginin smandigi 0-96 ay
arasinda, OSB tanist olan ve zorlandig1 becerileri yerine getirmesi istendiginde kagma
islevli problem davranis sergileyen c¢ocuklardir. Arastirmact Oncelikle calistig
iiniversitenin Sosyal ve Beserl Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Kurulu'na
basvurarak arastirmanin gerceklestirilebilmesi igin Etik Kurul Iznini (EK-1) almustir. Etik
Kurul izni alindiktan sonra OSB olan ¢ocuklarin aileleri ile goriisiilerek ¢ocuklari
hakkinda bilgiler alinmis, arastirmaya uygun olan ¢ocuklarin ailelerine arastirma siireci
hakkinda genel bilgilendirme yapilmis ve Aile Izin Formu (EK-2) kullanilarak
cocuklarinin arastirmaya katilmalar1 konusunda yazili izinlerini alinmigtir. OSB olan
cocuklarin arastirma Oncesinde otizm diizeylerini belirlemek i¢in Gilliam Otistik
Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2 Tiirkce Versiyonu- GOBDO-2 TV (Diken, Ardig ve
Diken, 2011), genel gelisim diizeylerini belirlemek icin Gazi Erken Cocukluk
Degerlendirme Araci-GECDA (Temel vd., 2004) ve son olarak performans diizeyini
belirlemek igin Otistik Cocuklar I¢in Davranigsal Egitim Programi-OCIDEP (Kircaali-
iftar, Ulke-Kiirkciioglu ve Kurt, 2016) kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir. OSB
olan cocuklarin arastirmaya katilmalari i¢in baz1 énkosul 6zellikler aranmistir. Izleyen
baslikta bu onkosul oOzelliklere ve degerlendirme kriterlerine iligskin bilgiler yer

almaktadir.
2.1.1. OSB olan ¢ocuklarin se¢imi ve 6nkosul 6zellikler

Arastirma kapsaminda katilimeci1 ¢ocuklarin calismaya katilabilmeleri i¢in asagida

siralanan 6nkosul beceriler aranmistir:
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1. Cocuklarin bir iiniversite hastanesinin ilgili anabilim dalindan veya bir devlet
hastanesinin ilgili polikliniginden OSB tanisi almig olmasi goz Oniinde
bulundurulmustur.

2. Cocuklarin yonerge-davranig-pekistire¢ zincirinin farkinda olmasi ve en az bir
beceriyi bu zincire uygun sekilde gergeklestiriyor olmasi (¢ocuklarin uyaran
kontrolii transferine sahip olmasi) géz dniinde bulundurulmustur. Arastirmaci bu
amagcla ¢ocuklarla bir araya gelerek “kalk”, “otur”, “bdyle yap”, “esle”, “bak” vb.
temel yoOnergeler sunmus, cocuklarin bu yonergelere ve devaminda sunulan
pekistireclere  iliskin  tepkilerini  degerlendirmistir. ~ Arastirmaci  bu
degerlendirmeyi cocuklarin aileleri ile goriiserek ve Bireysel Egitim
Programlarinda (BEP) yer alan ve ¢ocugun halihazirda gergeklestirdigi becerileri
g6z Oniinde bulundurarak gergeklestirmis, cocugun uyaran kontrolii transferine
sahip olup olmadigini belirleyebilmek icin 10-20 arasi deneme yapmistir.
Arastirmaci ¢ocugun dikkatini ¢ekmis, ilgili yonergeyi vermis, ¢ocugun verilen
yonergeye 4 saniye i¢inde tepki vermesini beklemistir. Cocugun aragtirmacinin
yonergesine verdigi tepki ve tepki sonucunda sunulan pekistirece yonelik tepkisi
gbzlenmisg, ¢ocugun tepkilerinin dogru ya da yanlis olmasi dikkate alinmamustir.
Cocugun %80 ve lizerinde yonerge-davranis-pekistrec zincirine uygun davranig
sergilemesi durumunda ¢ocukta uyaran kontrolii tranferinin oldugu kabul
edilmisgtir.

3. Arastirmada YYIB uygulamasmi planlayabilmek icin cocuklarin en az bir
beceriyi %80 ve iizeri dilizeyde gergeklestiriyor olmast gbéz Onilinde
bulundurulmustur. Cocugun %80 ve {lizerinde gergeklestigi beceriler belirlenirken
cocuklarin ailelerinden bilgi alinmis ve ¢ocugun BEP’inde yer alan beceriler
incelenmistir. Arastirmaci bu becerileri degerlendirirken OCIDEP programinda
yer alan OCIDEP-IZ (Otistik Cocuklar i¢in Davranissal Egitim Programi izleme
Arac1) formunu kullanmistir. OCIDEP-IZ kapsaminda esleme, sézel olmayan
taklit, alic1 dil ve ifade edici dil becerileri degerlendirilmistir. OCIDEP-1Z
degerlendirme formu kullanilarak ¢ocuklarin verilen yonergeye 4 saniye icinde
dogru tepki vermesi beklenmis, cocuk 4 saniye i¢inde dogru tepki vermisse sosyal
pekistirme yapilmig ve beceri var kabul edilmistir. Cocugun 4 saniye iginde
verilen yonergeye yanlis tepki vermesi veya tepkisiz kalmasi durumunda yonerge

bir kere daha tekrarlanmis, yeniden verilen yonergeye ¢ocuk dogru tepki vermisse
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sosyal pekistirme yapilmis ve beceri var kabul edilmis, yanlis tepki vermis ya da
tepkisiz kalmigsa beceri yok kabul edilmistir. Arastirmaci tarafindan her bir beceri
grubundan en az 5 en fazla 10 yonerge, ii¢ ayr1 giin ve farkli saatlerde 10 deneme
yaparak degerlendirmistir. Arastirmaci bu amagla cocuklara esleme, sozel
olmayan taklit, alic1 dil ve ifade edici dil becerilerinden 10 deneme sunmus ve
cocuklarin kararli olarak 8 deneme ve iizerinde dogru tepki verdigi davranislar
belirlemistir.

4. Cocuklarin problem davranis sergiliyor olmalar1 géz 6niinde bulundurulmustur.
Arastirmaci bu amagla IDD tekniklerinden dolayli degerlendirme (goriisme),
dogrudan degerlendirme (gbzlem) ve deneysel analiz (deneme temelli islevsel
analiz) oturumlarini diizenlemistir.

Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin otizm diizeyleri, genel gelisim diizeyleri ve
performans diizeylerine iligkin yukarida bahsedilen degerlendirme araglarindan
yararlanilarak ¢esitli degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan detayli degerlendirmelere

iligkin bilgiler izleyen baslikta yer almaktadir.

2.1.2. OSB olan c¢ocuklarin ozellikleri ve performans diizeyleri

Arastirma kapsaminda OSB olan bir erkek iki kiz cocuk ile calisilmigtir.
Arastirmanin yiriitildiigl tarihte Katilimc1 A 85 aylik, tibb1 tanilama siireci sonunda
OSB tanis1 almus bir erkek cocugudur. Katilime1 A’ya arastirmaci tarafindan GOBDO-2
TV uygulanmistir. Katilimer A GOBDO-2 TV den 130 puan almustir ve ilgili 6lgekte bu
puan Katilimc1 A’da otizm goriilme oraninin yiiksek oldugu yoniindedir. Katilimer A’ya
arastirmaci tarafindan GECDA uygulanmistir. Katilime1 A, GECDA toplam puanina gore
gelisimsel olarak alt sinirda oldugu gorilmektedir (Bkz. Tablo 2.1.). Arastirmanin
yuritildigi tarihte Katilimer B 88 aylik, tibbi tanilama siireci sonunda OSB tanisi almig
bir kiz cocugudur. Katilime1 B’ye arastirmaci tarafindan GOBDO-2 TV uygulanmustir.
Katilime1 B, GOBDO-2 TV den 90 puan almustir ve ilgili dlgekte bu puan Katilimei1 B’de
otizm goriilme oraninin hafif oldugu yoniindedir. Katilimc1 B’ye arastirmaci tarafindan
GECDA uygulanmistir. Katilimc1 B, GECDA toplam puanina gore gelisimsel olarak alt
smiwrda oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 2.1.). Arastirmanin yiriitildiigii tarihte
Katilimcer C 48 aylik, tibbi tanilama siireci sonunda OSB tanisi almig bir kiz ¢cocugudur.
Katilimer C’ye arastirmaci tarafindan GOBDO-2 TV uygulanmustir. Katilmer C,
GOBDO-2 TV’den 135 puan almistir ve ilgili 6lgekte bu puan Katilimer C’de otizm
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goriilme oraninin yiliksek oldugu yoniindedir. Katilimer C’ye arastirmaci tarafindan
GECDA uygulanmistir. Katilimc1 C, GECDA toplam puanina gore gelisimsel olarak alt
stirda oldugu gorilmektedir (Bkz. Tablo 2.1.).

Tablo 2.1. Arastirmaya katilan ¢cocuklarin ozellikleri

Demografik Bilgiler Otizm Derecelemesi Gelisimsel
(GOBDO-2-TV) Degerlendirme
(GECDA)
Adi Yas1  Cinsiyet Tamsi  Test Puami  Test sonucu  Test Puam Sonu¢
Katithmaa A 85 Erkek Otizm 130 Yiiksek PMG:50 Alt
Ay diizeyde BG: 48 sinir
otizm riski DG: 42
var SDG:44
Katilma B 88 Kiz Otizm 90 Hafif PMG:71 Alt
Ay diizeyde BG: 72 sinir
otizm riski DG: 55
var SDG:60
Katilmca1 C 48 Kiz Otizm 135 Yiiksek PMG:54 Alt
Ay diizeyde BG: 38 sinir
otizm riski DG: 36
var SDG:38

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin performans diizeylerini belirlemek ve YYIB
uygulamasini planlamak iizere katilimcilar ayrintili olarak degerlendirilmis ve
katilimcilarin yiiksek ve disiikk diizeyde yerine getirdikleri beceriler belirlenmistir.
Katilimer A’nin performans diizeyini belirlemek iizere OCIDEP programinda yer alan
beceriler kapsaminda, katilimcinin evinde degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme
sonuclarina gore Katilimei1 A esleme becerilerinin nesne-nesne, resim-resim, resim-nesne
basamaklarini eksiksiz yerine getirebilmistir. Katilime1 A’nin OCIDEP miifredatina gore
taklit becerileri degerlendirildiginde Katilimc1 A nesnelerle tek asamali taklit becerisini
(Orn: marakas1 sallama, halka takma, kavanoz kapag agma) eksiksiz yerine
getirebilmektedir. Katilime1 A tek asamali nesnesiz taklit becerilerini (Orn: burnuna
dokunma, dil ¢ikarma, bay bay yapma) 1/10 oraninda yerine getirmektedir. Katilimc1 A
tek asamali alic1 dil becerilerini (Orn: kalk, lambay1 yak, zipla) gerceklestirememektedir.
Yapilan degerlendirmelerde Katilimer A’nin géz kontagi siiresi yaklasik 2-4 saniye
bulunmustur. Degerlendirme esnasinda Katilimc1 A adina 3/10 oraninda tepki vermistir,
Katilimcr A, arastirmacinin baglattigi ortak dikkat girisimlerine hi¢ tepki vermemistir.

Arastirmac1 Katilimer A’nin gereksinimlerini yanindaki kisinin elini ¢ekerek, ¢iglik

36



atarak, homurdanarak, istedigi nesnenin yanina gelip kollarmi sirtina dogru germe
seklinde bir stereotipi yaparak talep ettigini gézlemistir. Katilimer A tek asamali nesneli
ve nesnesiz alict dil, iki agamali nesneli ve nesnesiz taklit, oyun oynama, kalemi ve
makasi uygun sekilde kullanma, yazilan basit bir sekli taklit etme becerilerini yerine

getirememektedir. Arastirmada YYIB uygulamasini planlamak iizere Katilime1r A’nin

yiiksek ve diisiik diizeyde yerine getirdigi beceriler Tablo 2.2.’de verilmistir.

Tablo 2.2. Katilimct A ’min yiiksek ve diigiik diizeyde yerine getirdigi beceriler

Katihmc1 A Esleme S6zel Olmayan Taklit Al Dil Ifade Edici Dil
Nesne- Nesne Tek Asamali Nesneli Yok Yok
. Corap-Corap Taklit
e  Bardak-Bardak e  Halka takma
o  Kase-Kase e  Marakas sallama
e  Tabak-Tabak e  Araba siirme
e  Araba-Araba e  Kavanoz kapagi
Resim-Resim acma
Esleme e  Kalemlige kalem
e Meyve kartlart koyma
.. e Hayvankartlan e  Utii yapma
:){glz(z;:;e e Tagit kartlar e  Karalama yapma
Yerine e Kiyafetkartlan o  Bay bay yapma
Getirdigi o Oyuncak o lelama
Beceriler kartlar e  Masaya vurma
Nesne-Resim
Esleme
e  Bardak ve
bardak resmi
e  Kasik ve kasik
resmi
e  Araba ve araba
resmi
e Kalem ve kalem
resmi
e  Bebek ve bebek
resmi
Renk ve Boyuta Tek Asamali Nesnesiz Yonerge Yonerge
Gére Esleme Taklit e  Arabayisir  Adinne?
e Ayni nesnenin e  Burnuna e Bebegi op Bu ne?
farkli renklerini dokunma e Sapkayigiy Bukim?
esleme e Alkis yapma e Halkay tak
e Aynirenkteki e Bagma e  Marakasi
Diisiik farkly dokunma salla
Diizeyde buyukluktekl ° Dil Q]karma ° Burnuna
Yer'inew' nesneleri e  Dizine vurma dokun
g:z::l;clllleg; esleme e  Karnina vurma e  Dilini ¢gikar
e Kolunu e Basina
kaldirma dokun
e  Karnina
dokun
e  Kolunu
kaldir
e Zipla
e  Buraya Gel
e Topuat
e Kapiyrag
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Katilime1 B’nin performans diizeyini belirlemek iizere OCIDEP programinda yer
alan beceriler kapsaminda, katilimcinin evinde degerlendirme yapilmistir. Bu
degerlendirme sonuglarina gore Katilimci B esleme becerilerinin nesne-nesne, resim-
resim, resim-nesne basamaklarini eksiksiz yerine getirebilmistir. Katilimc1 B’nin
OCIDEP miifredatina gore taklit becerileri degerlendirildiginde Katilime1 B nesnelerle
tek asamali taklit becerilerinde (Orn: marakas sallama, halka takma) ve tek asamali
nesnesiz taklit becerilerini (Orn: burnuna dokunma, dil ¢ikarma, bay bay yapma) eksiksiz
yerine getirebilmistir. Katilime1 B tek asamali alici dil becerilerini gergeklestirebilmistir
(Orn: kalk, lambay1 yak, zipla). Katilimc1 B’nin gdz kontag: siiresi yaklasik 5-8 saniyedir.
Degerlendirme esnasinda Katilimer B adina tepki vermis ve arastirmacinin baglattigi
ortak dikkat girisimlerine 6/10 oraninda tepki vermistir. Arastirmact Katilimer B’nin
gereksinimlerini yanindaki kisinin elini ¢ekerek veya istedigi nesnenin adina benzer
sesler ¢ikararak talep ettigi, kendisinden talep edildiginde ii¢ kelimelik climleleri tekrar
edebildigi ancak giinliik yasaminda konugmay1 ¢ok tercih etmedigi, yalnizca bagimsiz
olarak takintili oldugu nesne/varliklarin adin1 kendiliginden baglama uygun soyledigi
gozlenmisgtir. Katilimci B iki agamali nesneli ve nesnesiz alici dil ve iki agamali nesnesiz
taklit, oyun oynama, kalemi ve makasi uygun kullanma, yazilan basit bir sekli taklit etme
becerilerini yerine getirememektedir. Arastirmada YYIB uygulamasini planlamak iizere
Katilimecr B’nin yiiksek ve diigiik diizeyde yerine getirdigi beceriler Tablo 2.3.’te
verilmigtir.

Katilime1 C’nin performans diizeyini belirlemek iizere OCIDEP programinda yer
alan beceriler kapsaminda, katilimcinin evinde degerlendirme yapilmistir. Bu
degerlendirme sonuglarina gore Katilimci C esleme becerilerinin nesne-nesne, resim-
resim, resim-nesne basamaklarini eksiksiz yerine getirebilmistir. Katilimc1 C’nin
OCIDEP miifredatina gore taklit becerileri degerlendirildiginde, Katilime1 C nesnelerle
tek asamal1 nesneli taklit becerilerinde (Orn: marakas sallama, halka takma, kavanoz
kapag1 agma) becerilerini 2/10 ve tek asamali nesnesiz taklit becerilerini (Orn: burnuna
dokunma, dil ¢ikarma, bay bay yapma) 1/10 oraninda yerine getirebilmektedir. Katilimc1
C tek asamali alic1 dil becerilerini (Orn: kalk, lambayi yak, zipla) 1/10 oraninda yerine
getirebilmektedir. Yapilan degerlendirmelerde Katilimc1 C’nin goz kontagi siiresi
yaklagik 2-4 saniye bulunmustur. Degerlendirme esnasinda Katilimer C 1/10 oraninda
adina tepki vermektedir. Katilime1 C, aragtirmacinin baslattigi ortak dikkat girisimlerine

tepki vermemektedir. Arastirmact Katilimci C’nin gereksinimlerini yanindaki kisinin
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elini ¢ekerek veya yanindaki kisiyi istedigi nesneye dogru ittirerek, c¢iglik atarak,

yanindaki kiginin elini/kolunu 1sirarak veya tirnaklar ile ¢izmeye c¢alisarak, vurarak,

istedigi nesnenin yanina gelip dislerini gicirdatarak talep ettigini gozlemistir. Katilime1 C

iki agamali nesneli ve nesnesiz alict dil, iki agamali nesneli ve nesnesiz taklit, oyun

oynama, kalemi ve makasi uygun sekilde kullanma, yazilan basit bir sekli taklit etme

becerilerini yerine getirememektedir.

Tablo 2.3. Katilimct B 'nin yiiksek ve diistik diizeyde yerine getirdigi beceriler

Katihmc1 B Esleme Sézel Olmayan Taklit Al Dil ifade Edici Dil
Nesne- Nesne Tek Asamali Nesneli Yonerge Canta
e Corap-Corap Taklit e Arabayi siir Kalem
° Bardak-Bardak . Halka takma . Bebegi 6]) Su
e  Kase-Kase e  Marakas sallama e  Sapkay1 giy Mendil
e  Tabak-Tabak e Araba siirme e  Halkay tak
e  Araba-Araba e  Kavanoz kapagi e  Marakasi salla
Resim-Resim Esleme agma e  Burnuna dokun
e Meyve kartlar1 e  Kalemlige kalem e  Dilini ¢ikar
e  Hayvan kartlar lioyma e  Basina dokun
e Tagit kartlart e  Utilyapma e  Karnma dokun
Yii e Kuyafet kartlar e  Karalama yapma e  Kolunu kaldir
iiksek
Diizeyde e  Oyuncak kartlari e Bay bay yapma e Zipla
Yerine Nesne-Resim Esleme e  Zplama e  Buraya Gel
Getirdigi e  Bardak ve bardak ¢ Masaya vurma e Kapiyiag
Beceriler resmi Tek Asamalt Nesnesiz e Otur
o Kagik ve kasik Taklit e  Ayagakalk
resmi e  Burnuna dokunma o Topu at
e  Araba ve araba e Alkig yapma
resmi e  Basina dokunma
e  Kalem ve kalem e Dil ¢ikarma
resmi e  Dizine vurma
e  Bebek ve bebek e  Karnina vurma
resmi e  Kolunu kaldirma
Iki Asamali
Nesneli Taklit
e  Arabayi slirme ve
bebegi 6pme
e  Kaseye kiip atma
ve Marakas sallama
e  Bardaktan su igme
ve tarakla sagini
tarama
e  Karalama yapma
ve dis firgast ile
disini fircalama
e  Utii yapma ve
sapkay1 giyme
Renk ve Boyuta Gore 1ki Asamali Alci Dil Becerileri  Yinerge
Esleme e Arabayi siir ve kolunu Adin ne?
e  Ayni nesnenin kaldir Bu ne?
Diisiik farkli renklerini e Bebegi 6p ve sagma dokun Bu kim?
Diizeyde esleme e  Marakasi salla ve dilini
Yerine e Aynirenkteki ctkar
Getirdigi farkl1 bitytikliikteki e  Halkayi tak ve karnia
Beceriler nesneleri esleme

dokun
Sapkay1 giy ve burnuna
dokun
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Katilime1 C’nin performans diizeyini belirlemek iizere OCIDEP programinda yer
alan beceriler kapsaminda, katilimcinin evinde degerlendirme yapilmistir. Bu
degerlendirme sonuglarina gore Katilimci C esleme becerilerinin nesne-nesne, resim-
resim, resim-nesne basamaklarini eksiksiz yerine getirebilmistir. Katilimc1 C’nin
OCIDEP miifredatina gore taklit becerileri degerlendirildiginde, Katilime1 C nesnelerle
tek asamali nesneli taklit becerilerinde (Orn: marakas sallama, halka takma, kavanoz
kapag1 agma) becerilerini 2/10 ve tek asamali nesnesiz taklit becerilerini (Orn: burnuna
dokunma, dil ¢ikarma, bay bay yapma) 1/10 oraninda yerine getirebilmektedir. Katilime1
C tek asamali alic1 dil becerilerini (Orn: kalk, lambay1 yak, zipla) 1/10 oraninda yerine
getirebilmektedir. Yapilan degerlendirmelerde Katilimc1 C’nin goz kontagi siiresi
yaklagik 2-4 saniye bulunmustur. Degerlendirme esnasinda Katilimer C 1/10 oraninda
adina tepki vermektedir. Katilime1 C, aragtirmacinin baslattigi ortak dikkat girisimlerine
tepki vermemektedir. Arastirmaci Katilimci C’nin gereksinimlerini yanindaki kisinin
elini ¢ekerek veya yanindaki kisiyi istedigi nesneye dogru ittirerek, ciglik atarak,
yanindaki kisinin elini/kolunu 1sirarak veya tirnaklar ile ¢izmeye c¢alisarak, vurarak,
istedigi nesnenin yanina gelip diglerini gicirdatarak talep ettigini gozlemlemistir.
Katilimci C iki asamali nesneli ve nesnesiz alici dil, iki asamali nesneli ve nesnesiz taklit,
oyun oynama, kalemi ve makasi uygun sekilde kullanma, yazilan basit bir sekli taklit
etme becerilerini yerine getirememektedir. Arastirmada YYIB uygulamasini planlamak
iizere Katilime1 C’nin yiiksek ve diisiik diizeyde yerine getirdigi beceriler Tablo 2.4.’te

verilmigtir.

2.2. Arastirmanin Gerceklestirilmesinde Rol Alan Kisiler

Arastirmanin gergeklestirilmesinde rol alan kisiler arastirmaci, gézlemci, OSB olan
cocuklarin aileleri ve OSB olan ¢ocuklarla galisan uzmanlardan olusmaktadir. izleyen
baslikta arastirmanin gerceklestirilmesinde rol alan kisilere iligkin ayrintili agiklamalara

yer verilmigtir.
2.2.1. Arastirmaci

Arastirmaci, i¢ Anadolu Bélgesinde yer alan bir iiniversitenin Zihin Engelliler

Ogretmenligi programinda lisans egitimini, farkli bir iiniversitenin Otizmde Uygulamali
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Davranis Analizi Tezli

Yiiksek Lisans programinda yiliksek lisans

egitimini

tamamlamistir. Arastirmaci Yiiksek Lisans programini tamamladigi iiniversitede halen

Zihin Engelliler Ogretmenligi Anabilim Dali doktora programinda egitimine devam

etmekte olup, OSB olan ¢ocuklarla bireysel egitim, biiylik grup egitimi, kiiciik grup

egitimi, danismanlik, degerlendirme vb. konularda ¢calismalar yapmaistir. Arastirmaci tek-

denekli aragtirma yontemleri, OSB, OSB olan ¢ocuklarin davranig yonetimi, yanligsiz

ogretim yontemleri, IA konularina iliskin lisans ve lisansiistii dersler almistir. Arastirmact

aragtirmaya katilan ¢ocuklar1 degerlendirmede yararlandigit GECDA aracinin egitimine

katilmis, GOBDO-2TV degerlendirme aracinin ve OCIDEP programinin uygulama

sertifikalarina sahiptir.

Tablo 2.4. Katilimct C’nin yiiksek ve diisiik diizeyde yerine getirdigi beceriler

Katihma C Esleme Sozel Olmayan Taklit Ahc Dil ifade
Edici
Dil
Nesne- Nesne Tek Asamalt Nesneli Taklit Yok Yok
e Corap-Corap e  Kaseye kiip atma
e  Bardak-Bardak
o  Kase-Kase
e  Tabak-Tabak
e  Araba-Araba
Resim-Resim Esleme
. . e Meyve kartlart
Yuk'sek Du.zey.c!? e  Hayvan ve tasit
Yerm.e Getirdigi Kartlari
Beceriler e  Kiyafet kartlar
e Oyuncak kartlar
Nesne-Resim Esleme
e  Bardak ve bardak
resmi
e  Kasik ve kagik resmi
e  Araba ve araba resmi
e Kalem ve kalem resmi
e Bebek ve bebek resmi
Renk ve Boyuta Gore Tek Asamali Nesneli Taklit ~ Yonerge Yonerge
Esleme e  Marakas sallama e Arabayisir Adm
e Ayni nesnenin farkli e  Araba siirme e Bebegiop ne?
renklerini esleme e  Kavanoz kapagi agma e Sapkayigiy Bu ne?
e Aym renkteki farkh o  Kalemlige kalem e  Halkay1 tak Bu kim?
bityiikliikteki nesneleri koyma e  Marakasi
L esleme e  Utii yapma salla
Dus}lk Duz.e ng. e  Karalama yapma e  Burnuna
Yerm.e Getirdigi o Ziplama dokun
Beceriler e  Masaya vurma e  Dilini ¢ikar
Tek Asamali Nesnesiz Taklit e Basma
e  Burnuna dokunma dokun
e  Alkis yapma e Karnmna
e  Bagina dokunma dokun
e Dil ¢cikarma e Kolunu
e Dizine vurma kaldir
e Bayyapma e Zpla
e  Karnma vurma *  Buraya Gel
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2.2.2. Gozlemci

Arastirmada gozlemci olarak rol alan arastirma gorevlisi Otizmde Uygulamali
Davranig Analizi Tezli Yiiksek Lisans programinda yiiksek lisans egitimini tamamlamig
halen Zihin Engelliler Ogretmenligi Anabilim Dali doktora programinda egitimine devam
etmektedir. Gozlemci OSB olan ¢ocuklarla bireysel egitim, biiylik grup egitimi, kiigiik
grup egitimi, danismanlik, degerlendirme vb. konularinda ¢alismistir. Gozlemci tek-
denekli aragtirma yontemleri, OSB, OSB olan ¢ocuklarin davranig yonetimi, yanligsiz
ogretim yontemleri, IA konularma iliskin lisans ve lisansiistii dersler almistir. Gdzlemci
giivenirlik verilerini toplamadan oOnce “Gozlemci Bilgilendirme Formu (EK-3)”
araciligiyla aragtirma siireci ve uygulama sirasinda kullanilan veri toplama formlarinin
nasil kullanilacagina iliskin ayrintili bir sekilde bilgilendirilmistir. Arastirmaci glivenirlik
verilerini analiz etmeden once problem davraniglarin islevini belirlemek ve uygulama
siirecini  detaylandirmak icin bir ¢ocugun DDIA oturumlarindan test ve kontrol
oturumlarini i¢eren bir video ve uygulamanin A; ve B oturumundan birer video izleyerek
gbzlemciye veri toplama formlarinin nasil kullanilacagina model olmustur. Arastirma
stirecinde gozlemci tiim oturumlarin %30 undan problem davranisin islevini belirlemeye
yonelik giivenirlik, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan YYIB uygulamasima ydnelik
olarak da (a) gozlemciler arasi giivenirlik ve (b) uygulama giivenirligi verilerini

toplamuistir.

2.2.3. OSB olan ¢ocuklarin aileleri

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan YYIB uygulamasina iliskin sosyal gegerlik
verileri arastirmaya katilan OSB olan ¢ocuklarin annelerinden toplanmistir. OSB olan
cocuklarin babalar1 mesleki calisma kosullar1 geregi goriismeler ve uygulamalar
esnasinda evde bulunmamislardir (EK-4a). Katilimcilarin annelerine iligkin demografik

bilgiler Tablo 2.5.’te yer almaktadir.

2.2.4. OSB olan ¢ocuklarla ¢calisan uzmanlar

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan YYIB uygulamasina iliskin sosyal gegerlik verileri
OSB olan ¢ocuklarla ¢aligmakta olan ve tek-denekli arastirma modelleri hakkinda bilgi

sahibi olan 10 06zel egitim alan uzmanindan alinmistir (EK-4b). Arastirmada sosyal
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gecerlik verilerinin toplanmasinda rol alan uzmanlara iligkin bilgiler Tablo 2.6.’da yer

almaktadir.

Tablo 2.5. Annelerin demografik ézellikleri

Anneler Yas Egitim Diizeyi Medeni Meslegi Cocuk
Durum Sayisi
Katillmer A’nin Annesi 46 Lise Evli Ev Hanimi 1
Katilmci B’nin Annesi 45 On Lisans Evli Ev Hanimi 2
Katillmeir C’nin Annesi 30 Lisans Evli Ev Hanimi 1

Tablo 2.6. Uzmanlarin demografik ozellikleri

Uzmanlar Yas Cinsiyet Egitim Diizeyi Mesleki Deneyimi
(Y1)
Uzman 1 43 Kadin Yiiksek Lisans 10
Uzman 2 33 Kadin Yiiksek Lisans 12
Uzman 3 30 Kadin Yiiksek Lisans 6
Uzman 4 37 Erkek Yiiksek Lisans 12
Uzman 5 33 Kadin Yiiksek Lisans 10
Uzman 6 38 Kadin Doktora 10
Uzman 7 34 Kadin Doktora 12
Uzman 8 37 Erkek Doktora 15
Uzman 9 34 Kadin Yiiksek Lisans 11
Uzman 10 33 Kadin Yiiksek Lisans 11
2.3. Ortam

Arastirmanin tim evreleri COVID-19 pandemisi nedeniyle OSB olan ¢ocuklarin
evlerinde; Katilimc1 A’nin kendi odasinda, Katilimc1 B’nin ve Katilimc1 C’nin evlerinin
salonlarinda gergeklestirilmistir. Arastirma silirecinde arastirmanin yiiriitiildiigii ortamlara
iliskin degisikliklere (Orn: mobilyalarin yer degisimi, arastirmanin o giin farkli bir
masada/odada yiiriitiilmesi) miidahale edilmemistir. Aragtirmanin yiiriitiildigli ortamlara

iliskin gorseller EK-5’te verilmistir.

2.4. Arac-Geregler

Arastirma kapsaminda OSB olan ¢ocuklarin yiiksek diizeyde yerine getirebildigi beceriler
icin, diisiik diizeyde yerine getirebildigi beceriler i¢in ve arastirma siirecinin igleyisi i¢in
birtakim ara¢ gerecler kullanilmigtir. Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin yiiksek diizeyde

yerine getirebildigi ve diisiik diizeyde yerine getirebildigi beceriler i¢in kullanilan arag
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gerecler Tablo 2.7°de verilmistir. Arastirma siirecinin genel isleyisinde ¢oklu uyaran
tercih degerlendirme oturumlarinda ara¢ gerecler (Bkz. Tablo 2.12.) ek olarak etkili

pekistirecler, veri kayit formlari, video kamera ve kamera ayakligi kullanilmistir.

Tablo 2.7. Arag geregler

Katihmcilar Katihmeinn Yiiksek Diizeyde Yerine Katilmcinin Diisiik Diizeyde
Getirebildigi Beceriler Yerine Getirebildigi Beceriler **
Katiimer A e ki adet 5X5 &lgiitlerinde not kagidi ve o iki adet kase ve iki adet
boya kalemi kiip
e iki adet oyuncak iitii e iki adet marakas
e  iki adet 200 mg lik kapakli kavanoz e iki adet bardak ve iki adet
kalem

Katihme1 B *l e Bir adet halka

e Bir adet araba

e Bir adet sapka

e  Bir adet oyuncak bebek
e  Bir adet marakas

Katihme1 C  Bir adet kase ve iki adet kiip *2

*IKatilimer B ile tek asamali alici dil becerisi ¢alisildigindan bu asamada herhangi bir arag gereg
kullanilmamustir.

*2K atilimcei C ile tek asamali nesnesiz taklit becerisi ¢alisildigindan bu asamada herhangi bir arag gerec
kullanilmamustir.

*3 Arastirmada katilimcilara kazandirilmas: hedeflenen becerilerde kullanilan arag gereglerdir.

2.5. Bagimsiz Degisken

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni YYIB uygulamasidir. Arastirmada OSB olan
cocuklarin islevi kagma olan problem davraniglarinin azaltilmasinda ve diisiik diizeyde
yerine  getirdigi  becerilerin  artinlmasinda YYIB  uygulamasiin  etkililigi

degerlendirilmistir.

2.6. Bagimh Degiskenler

Bu aragtirmanin iki bagimli degiskeni vardir. Arastirmanin birinci bagimli
degiskeni OSB olan ¢ocuklarin sergilemis olduklar1 iglevi kagma olan problem davranig
diizeyleri, ikinci bagimli degiskeni ise OSB olan ¢ocuklarin diisiik diizeyde yerine
getirdikleri becerileri sergileme diizeyleridir. Her bir bagimli degiskenin ise vuruk tanimi

asagida yapilmistir.
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2.6.1. OSB olan ¢ocuklarin sergilemis olduklari islevi kacma olan problem

davrams diizeyleri

Arastirmanin birinci bagimli degiskeni, “OSB olan ¢ocuklarin diigiik diizeyde
yerine getirdikleri beceriyi gerceklestirirken veya beceriyi gerceklestirdikten sonra
sergilemis oldugu problem davranig/davranislar diizeyi”dir. Bu bagimli degiskene iliskin
veriler bir oturumun tamamindan parcali zaman arali1 kaydi teknigi ile toplanmigtir.
Arastirmaci kisisel cep telefonundan 5 dakikalik zaman diliminin 10’ar saniyelik
araliklarla belirlendigi ve her 10. Saniyede “Bip” seklinde kendi sesinden olusan
dinlemeye dayal1 bir 6lgme araci olusturmus, bu araci kulaklikla dinlerken ilgili videoda
OSB olan ¢ocuklarin problem davranig sergileyip sergilemedigini analiz etmistir (EK-6).
Arastirmaci bu 10 saniyelik gozlem araliklarinin herhangi bir yerinde problem
davraniglardan herhangi biri goriiliirse arastirmact veri toplama formunda ilgili gézlem
araligima davranis gerceklesti anlaminda "+" koymustur. Arastirmanin bu bagimli
degiskeni ([Problem davranisin sergilendigi zaman aralig1 sayisi/Toplam zaman araligi
sayisi] X 100) seklinde hesaplanmistir. Arastirmada OSB olan g¢ocuklarin problem
davraniglarinin her birinin tanimi ile Ornekleyenleri ve orneklemeyenlerine iliskin
detaylar asagida verilmistir.

Saldirgan ve zorlayic1 davranislar;

a. Sesle ve sozel olarak sergilenen saldirgan davramslar: Cocugun sesli veya sozel
olarak sergiledigi problem davranislardir. Ciglik atma, bagirma, aglama,
aglayarak konusma, kiifretme, kizgin ses tonu ile konusma, homurdanarak
konusma, bagirarak konusma bu davranislarin drnekleyenidir. Isteklerini sozel
olarak ya da talebini yaklasik bir kelime ile yiiksek sesle isteme, herhangi bir
hastalik, korku ya da can acimasindan kaynakli ¢ikan yiiksek ses veya aglama,
kendisine edilen bir kiifrii bir bagkasina aktarma, uzaktaki bir kisiye seslenmek
amacli bagirma sesle ve sozel olarak sergilenen saldirgan davranislarin
orneklemeyenleri olarak kabul edilmistir.

b.Kendisine zarar veren saldirgan davramslar: Cocugun kendi viicuduna
herhangi bir nesne ile veya nesne olmaksizin zarar verdigi problem davranislardir.
Viicudunun herhangi bir yerine vurma, viicudunun herhangi bir yerini bir yere
vurma, elini-kolunu-parmagini 1sirma, sagint ¢ekme-koparma, dislerini sikarak
gicirdatma, viicudunun herhangi bir yerini tirnagi ile ¢izme, tirnagi veya agzi ile

derisini koparma-soyma, parmagini goziine sokma, elini agzina sokarak kendini
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kusturma, burnu ile oynayarak kanatma bu davraniglarin 6rnekleyenidir. Herhangi
bir gereksinime dayali olarak viicudunu kasimasi, viicuduna isaret amaciyla
dokunmasi veya vurmasi, caninin yanmasi veya hastalanmasi durumunda kendini
ifade etmek amaciyla bir yerine vurmasi veya dokunmasi kendisine zarar veren

saldirgan davraniglarin 6rneklemeyenleri olarak kabul edilmistir.

c. Bagkalarina zarar veren saldirgan davramslar: Cocugun baskasinin viicuduna

herhangi bir nesne ile veya nesne olmaksizin zarar verdigi problem davranislardir.
Birine el-ayak-bag ile vurma, tekme atma, tirnagi ile ¢izme, 1sirma, ittirme,
cekistirme, tiikiirme, birinin sagin1 ¢gekme, bogazin1 sikma, herhangi bir nesneyi
karsisindaki kisiye firlatma, nesne ile vurma, nesne ile zarar verme bu
davraniglarin 6rnekleyenidir. Birine iletisim amagli vurma veya cekistirme,
herhangi etkinlik esnasinda meydana gelen kazalar, duyu-motor becerilerdeki
sinirliliklardan kaynakli ¢arpma, ittirme baskalarina zarar veren saldirgan

davraniglarin 6rneklemeyenleri olarak kabul edilmistir.

d.Esyalara ve cevreye zarar veren saldirgan davramislar: Cocugun etrafindaki

esyalara veya g¢evresine yonelik sergiledigi problem davranislardir. Bir esyay1
atma, firlatma, dokme, kirma, devirme, yikma, kivirma, biizme, bilkkme, koparma,
yirtma, pargalama, 1sirma, esyalart birbirine vurma bu davranislarin
ornekleyenidir. Bir etkinlik esnasinda kazara gergeklesen kirilma, par¢alanma vb.
durumlar, duyu-motor becerilerdeki sinirliliklardan kaynakli diisme, kirllma veya
zarar verme amaci giitmeyen ancak kazara zarar verilen durumlar (Orn: Elinden
diisiirme, ilk defa kullandig1 bir materyali bozma) esyalara ve ¢evreye zarar veren

saldirgan davraniglarin 6rneklemeyenleri olarak kabul edilmistir.

Simirh ve yineleyici davranislar;

a.

Yinelenen davramslar: Cocugun siirekli olarak tekrarladigi problem
davraniglaridir. Ellerini, parmaklarini, kafasini, viicudunu sallama gibi tekrarli
hareketler, ayni1 ses tonuyla uzun siireli sdylenme, mirildanma, uzun siireli degisik
tonlarda anlamsiz sesler ¢ikarma, ayni sozciigli veya ciimleyi defalarca sdyleme
bu davraniglarin 6rnekleyenidir. Ellerini ve kollarini isaret etmek amacgli sallama,
iletisim amagli ellerini kollarin1 sallama, taklit amagh ellerini kollarini1 sallama,
heyecanlandiginda talep ettigi nesneyi birkag kere isteme, baglama uygun sozciik
kullanarak konusma, muirildanarak sarki sdyleme yinelenen davranislarin

orneklemeyenleri olarak kabul edilmistir.
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b.Etkinlik dis1 davramslar: Cocugun etkinligi devam ettirmesini engelleyen
problem davraniglaridir. Etkinligi yarida birakma, etrafina bakinma, oturdugu
yerden kalkma, sandalyeden kayma, etkinlikten kafasin1 cevirme,
etkinligin/masanin iizerine uzanma, 1srarla farkl bir etkinlik talep etme, gezinme
ve baglam disi konusma gibi 6grenmeyi kesintiye ugratan davraniglar bu
davranislarin 6rnekleyenidir. izin verildiginde gereksinimlerini karsilamak igin
yerinden kalkma, etkinlikle ilgili baglama uygun konusma etkinlik dist

davraniglarin 6rneklemeyenleri olarak kabul edilmistir.

2.6.2. OSB olan cocuklarin diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerileri sergileme

diizeyleri

Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin diisiik diizeyde yerine getirdikleri beceriler
arastirmaci tarafindan yapilan cesitli degerlendirmelerle belirlenmistir (Bkz. Tablo 2.2.,
Tablo 2.3. ve Tablo 2.4.). YYIB uygulamas1 katilimcilarin yiiksek ve diisiik diizeyde
yerine getirdikleri becerilerin bir sira dahilinde sunumunu gerektirdigi i¢in ¢ocuklarin
ayni beceri grubundan olan yiiksek ve diisik diizeyde yerine getirdikleri beceriler
belirlenmistir. Her ¢ocugun yiiksek ve diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerileri
gerceklestirme diizeyleri Tablo 2.8.’de verilmistir.

Arastirmanin ikinci bagimli degiskeninin igse vuruk tanimi ise “OSB olan ¢ocugun
verilen yonergeyi en gec¢ 4 saniye i¢inde yapmaya baslamasi, ilgili beceriyi en fazla 5
saniyede tamamlamas1”dir. Arastirma kapsaminda bir 6gretim oturumunda 10 deneme
sunulmustur. OSB olan ¢ocugun bu bagimli degiskeni yerine getirme diizeyi [(Hedef
davranisi yerine getirme sayisi/Hedef davranisa iligkin toplam deneme sayisi)] X 100
formiilii kullanilarak hesaplanmistir (EK-7). Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin diisiik
diizeyde yerine getirdikleri beceriler birbirinden farkli oldugu i¢in her katilimci ¢ocugun
tepki tanimlar1 farklidir. izleyen basliklarda Katilime1 A, Katilimer B ve Katilime1 C’nin
olast tepki tanimlari verilmis, Tablo 2.9°da bu davranislarin Ornekleyenleri ve
orneklemeyenleri verilmistir.

2.6.2.1. Katilimci A’nin olasi tepki tanimlart

Katilimer A’nin iglevi kagma olan problem davranis sergiledigi ve diistik diizeyde

yerine getirdigi becerilerden birisi iki asamali taklit becerisidir. Katilime1 A ile ¢aligilan
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Tablo 2.8. OSB olan ¢ocuklarin yiiksek ve diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerileri sergileme

diizeyleri

Yiiksek Diizeyde Yerine Getirdigi Diisiik Diizeyde Yerine Getirdigi
Becerileri Sergileme Diizeyi Becerileri Sergileme Diizeyi

Beceri Taklit (Tek agamali, nesneli) Taklit (Tki asamali, nesneli ve nesnesiz)

Grubu

Katihme1 A Kaéseye kiip atma (%100) Kaseye kiip atma ve basina dokunma (%0)
Karalama yapma (%100) Marakasi sallama ve alkis yapma (%0)
Utii yapma (%100) Bardaga kalem koyma ve burnuna
Kavanoz kapagi agma (%100) dokunma (%0)

Beceri Alict Dil (Tek Asamali, nesnesiz) Alici Dil (Iki agamali, nesneli ve nesnesiz)

Grubu

Katihmea1 B Alkis yap (%100) Arabayi siir ve kolunu kaldir (%0)
Burnuna dokun (%100) Halkayi tak ve bay bay yap (%0)
Dilini ¢ikar (%100) Sapkay1 giy ve karnina dokun (%0)

Katihma B Opiiciik yap (%100) Bebegi 6p ve kulagina dokun (%0)
Goziinii goster (%100) Marakasi salla ve sagini goster (%0)

Beceri Taklit (Tek agamali, nesneli) Taklit (Tek agamali, nesnesiz)

Grubu

Katihme1 C  Kaéseye kiip atma %100 Basina dokunma (%0)

iki asamali (biri nesneli digeri nesnesiz) taklit becerisine yonelik tepki tanimlar1 asagida
verilmigtir.

Dogru tepki: Katilimc1 A’nin kendisine “Boyle yap” yonergesi verildikten sonra 5
saniye icinde “kdseye kiip atma ve basina dokunma” veya “marakast sallama ve alkis
vapma” veya “bardaga kalem koyma ve burnuna dokunma” taklit becerisini
gerceklestirmesi dogru tepki olarak kabul edilmistir.

Yanlis tepki: Katilimc1 A’nin kendisine “Bdyle yap” yonergesi verildikten sonra 5
saniye icinde “kdseye kiip atma ve basina dokunma” veya “marakast sallama ve alkis
yvapma” veya “bardaga kalem koyma ve burnuna dokunma” taklidini yapmamasi veya 5
saniyeden daha uzun bir stirede bu taklidi yapmasi veya ilgili taklidi yapmak yerine farkl
bir taklit/davranis sergilemesi yanlis tepki olarak tanimlanmaistir.

Tepkisiz kalma: Katilimci1 A’nin kendisine ‘Boyle yap’ yonergesi verildikten sonra
5 saniye i¢inde herhangi bir tepkide bulunmamasi olarak tanimlanmistir. Katilimeir A’nin

tepkisiz kalma davranis1 yanlis tepki olarak kabul edilmistir.
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Tablo 2.9. Katilimcilarin diigiik diizeyde yerine getirdikleri beceriler ile bu becerilerin 6rnekleyen ve

orneklemeyenleri
Katihmaer Beceri Tiirii  Beceri Becerinin Becerinin
Ornekleyeni Orneklemeyeni
Katihlmer A Taklit Kaseye kiip atma ve Verilen yonergeyi en  Yonergeyi eksik
basina dokunma geg 4 saniye iginde yerine getirme
Marakasi sallama ve yapmaya baglama Tepkisiz kalma
alkis yapma Verilen yonergeyi en  Farkli bir beceri

Katillmc1 B Alici Dil

Katillme1 C  Taklit

Bardaga kalem koyma
ve burnuna dokunma
Arabayi siir ve kolunu

kaldir

Halkayi tak ve bay bay

yap

Sapkay1 giy ve karnina

dokun

Bebegi 6p ve kulagina
dokun

Marakasi salla ve
sagini goster

Basina dokunma

gec 5 snicinde
tamamlama

Verilen yonergeyi en
gec 4 saniye icinde
yapmaya baglama
Verilen yonergeyi en
gec 5 sn icinde

tamamlama

Verilen yonergeyi en
gec 4 saniye iginde
yapmaya baglama
Verilen yonergeyi en
gec 5 snicinde

tamamlama

yerine getirme

Yonergeyi eksik
yerine getirme
Tepkisiz kalma
Farkli bir beceri

yerine getirme

Yonergeyi eksik
yerine getirme
Tepkisiz kalma
Farkl1 bir beceri

yerine getirme

2.6.2.2. Katilimci B’nin olas: tepki tanimlart

Katilimcer B’nin islevi kagma olan problem davranis sergiledigi ve diisiik diizeyde

yerine getirdigi becerilerden birisi iki asamali alict dil becerisidir. Katilimer B ile iki

asamali alic1 dil becerisine yOnelik tepki tanimlart;

Dogru tepki: Katilimc1 B’nin kendisine; “arabay: siir ve kolunu kaldir” veya
“halkayi tak ve bay bay yap” veya “sapkayi giy ve karnina dokun” veya “bebegi op ve

kulagina dokun’ veya “marakasi salla ve sagini goster” denildikten sonra 5 saniye i¢inde

beceriyi yerine getirmesi dogru tepki olarak kabul edilmistir.

Yanhs tepki: Katilimci1 B’nin kendisine “arabay: siir ve kolunu kaldir” veya

“halkayi tak ve bay bay yap” veya “sapkayi giy ve karnina dokun” veya “bebegi op ve

49



kulagina dokun’ veya “marakasi salla ve sagini goster” denildikten sonra 5 saniye i¢inde
beceriyi yerine getirmemesi veya becerilerden yalnizca birini yerine getirmesi veya 5
saniyeden daha uzun bir siirede bu beceriyi sergilemesi veya ilgili alic1 dil becerisini
sergilemek yerine farkli bir alici dil/davranis sergilemesi yanlis tepki olarak kabul
edilmisgtir.

Tepkisiz kalma: Katilimc1 B’nin kendisine “arabayi siir ve kolunu kaldir” veya
“halkayi tak ve bay bay yap” veya “sapkayi giy ve karnina dokun” veya “bebegi op ve
kulagina dokun’ veya “marakasi salla ve sagini goster” denildikten sonra 5 saniye i¢inde
bu becerilere herhangi bir tepkide bulunmamasi olarak tanimlanmigtir. Katilimci1 B’nin

tepkisiz kalma davranis1 yanlis tepki olarak kabul edilmistir.

2.6.2.3. Katilimci C’nin olasi tepki tanimlart

Katilimer C’nin islevi kagma olan problem davranis sergiledigi ve diisiik diizeyde
yerine getirdigi becerilerden birisi tek asamali nesnesiz taklit becerisidir. Katilimei C ile
calisilan tek asamali nesnesiz taklit becerisine yonelik tepki tanimlari;

Dogru tepki: Katilimci1 C’nin kendisine “Boyle yap” yonergesi verildikten sonra 5
saniye icinde “basina dokunma” taklit becerisini gergeklestirmesi dogru tepki olarak
tanimlanmustir.

Yanlis tepki: Katilimc1 C’nin kendisine “Boyle yap” yonergesi verildikten sonra 5
saniye icinde “basina dokunma” taklidini yapmamasi veya 5 saniyeden daha uzun bir
siirede bu taklidi yapmasi veya ilgili taklidi yapmak yerine farkli bir taklit/davranig
sergilemesi yanlig tepki olarak tanimlanmustir.

Tepkisiz kalma: Katilimci1 C’nin kendisine ‘Bdyle yap’ yonergesi verildikten sonra
5 saniye i¢inde herhangi bir tepkide bulunmamasi olarak tanimlanmistir. Katilimc1 C’nin

tepkisiz kalma davranis1 yanlis tepki olarak kabul edilmistir.

2.7. Islevsel Davramissal Degerlendirme Siireci

Arastirma slirecinde OSB olan c¢ocuklarin problem davraniglarinin islevini
belirlemek, ozellikle diisiik diizeyde yerine getirdigi ve islevi kagma olan problem
davranis sergiledigi becerilere karar vermek i¢in IDD siireci yiiriitiilmiis ve bu amagcla
dolayli degerlendirme (goriisme), dogrudan degerlendirme (gbzlem) ve deneysel analiz

(DDIA) olmak iizere ii¢ temel degerlendirme tekniginden yararlanilmustir. IDD siireci ile
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OSB olan ¢ocuklarin problem davraniglarini tanimlanmak, problem davraniglar ortaya
¢ikmadan Once ortamda bulunan uyaranlari belirlemek, problem davranisi ortaya
ciktiktan sonra ortamda bulunan uyaranlart ve/veya problem davranigi siirdiiren
uyaranlar1 belirlemek, problem davraniglarin ortaya c¢ikmasma ve/veya giderek
cesitlenmesine neden olan diger c¢evresel degiskenleri belirlemek ve problem
davranislarin nedenine iliskin belirlenen hipotezleri test etmek hedeflenmistir. Izleyen

baslikta sirayla bu tekniklere iliskin a¢iklamalar yer almaktadir.

2.7.1. Goriisme

Arastirma kapsaminda aragtirmaci, OSB olan ¢ocuklarin anneleri ile ¢ocuklarin
sergiledikleri davraniglarin  hangisinin/hangilerinin  problem davramis oldugunu
belirlemek, sergilenen davraniglarin hangi tiir problem davranig oldugunu belirlemek,
problem davraniglarin islevsel tanimini yapmak, problem davranigin 6nciil ve sonuglarina
iliskin bilgi toplamak, problem davranisla ilgili rutinleri belirlemek amaciyla goriismeler
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu goriismede demografik bilgi formu ve goriisme
sorularindan olusan Islevsel Degerlendirme Aile Gériisme Formu’ndan (Erbas, Kircaali-
iftar ve Tekin-Iftar, 2007; EK-8) yararlanilmistir. Bu form (a) kimlik bilgileri, (b)
problem davranisa iligkin bilgiler, (¢) problem davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan
cevresel olaylara iligkin bilgiler, (d) problem davraniglarin meydana gelme ve gelmeme
olasiligini etkileyen davranis 6ncesi olaylar, icinde problem davranislari stirdiiren olaylar,
(f) 6grencinin sahip oldugu iletisim bigimleri, (g) cocugun tercih ettigi seyler olmak tizere
toplam yedi boliimden olugmaktadir. Goriismeler anneler ile evlerinde yiiz ylize yapilmis
ve annelerden izin alinarak goriismeler ses kaydi altina alinmistir. Yapilan goriismelerin
ortam ve siirelerine iligkin bilgiler Tablo 2.10.’da verilmistir.

Gortismelerden elde edilen verilere gore OSB olan ¢ocuklarin ev ortaminda ¢esitli
problem davraniglar sergilediklerini, bu problem davranislari nesne/yiyecek/etkinlik elde
etmek ve/veya kendilerine verilen bir gérevden kagmak icin sergiledikleri belirlenmistir.
Genel olarak belirlenen problem davranislar ise aglama, bagirma, ¢iglik atma, 1sirma,
vurma, kendini uyarici davraniglar sergileme gibi davraniglardir. Arastirmaci

goriismelerden elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak gozlem oturumlarini diizenlemistir.
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Tablo 2.10. Gériismelere iligkin bilgiler

Goriisme Yapilan Kisi Ortam Goriisme Siiresi (Saat-Dakika-Saniye)
Katilmer A’nin Annesi Salon 1 saat 10 dakika 45 saniye
Katilimce1 B’nin Annesi Oturma Odasti 1 saat 10 saniye
Katilmcer C’nin Annesi Oturma Odasti 1 saat 2 dakika 27 saniye
2.7.2. Gozlem

Arastirma kapsaminda OSB olan ¢ocuklarin aileleri ile yapilan gériismelerden elde
edilen bilgilerden yola ¢ikilarak ¢ocuklarin var olan problem davranislarini belirlemek,
bu davranislarin iglevsel tanimin1 yapmak ve olasi islevlerini belirlemek amaciyla
aragtirmact OSB olan katilimc1 ¢ocuklart farkli zaman dilimlerinde ve giinlerde, 15’er
dakikalik zamanlar igerisinde gozlemlemis ve bu gozlem oturumlarmi videoya
kaydetmistir. Arastirmact bu gozlemleri yapmadan 6nce c¢ocuklarin aragtirmaciya
asinalik kazanmasi i¢in herhangi bir 6gretim amaci icermeyen, aile goriismelerinden elde
edilen bilgilerden ve ¢ocugun halihazirda sahip oldugu beceriler {izerinden yola ¢ikilarak
30’ar dakikadan olusan iki 6gretim oturumu diizenlemistir. Bu 6gretim oturumlari1 da
video kaydina alinmistir.

Arastirmada yaklasik 45 dakikadan olusan dogal gézlem videolari ve 60 dakikadan
olusan 6gretim oturumlart videolar: aragtirmaci tarafindan izlenmis Anektod Kaydi ve
Onciil Davrams Sonu¢-ODS Kayit Formu kullanilarak (EK-9) anektod kaydina
dokiilmiis, arastirmaci hazirladig: anektod kayitlarin1 ayni form {izerinde ODS kaydina
cevirmistir. ODS kaydindan elde edilen verilerden yola ¢ikilarak OSB olan ¢ocuklarm

problem davranislarina iligkin bilgiler Tablo 2.11.’de verilmistir.

2.7.3. Denemeye dayal islevsel analiz siireci

Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin problem davranislarini belirlemeye yonelik
gerceklestirilen goriisme ve gozlem oturumlarindan sonra DDIA  oturumlar
diizenlenmistir. DDIA siireci (a) ¢oklu uyaran tercih degerlendirme oturumlar1 ve (b)
denemeye dayali islevsel analiz oturumlar1 olmak iizere iki asamadan olusmaktadir.

izleyen basliklarda bu evrelere iliskin agiklamalar yer almaktadir.
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Tablo 2.11. OSB olan ¢ocuklarin problem davranmiglarina iliskin bilgiler

Saldirgan ve Zorlayici Davranislar

Katimer A Katiimc1 B Katihma C
Sesle ve sozel
olarak sergilenen Bagirma, ¢iglik atma, Yiiksek sesle giilme Ciglik atma, aglama,
saldirgan homurdanma, bagirma,
davraniglar
Kendisine zarar
veren saldirgan Elini ve kolunu 1sirma Gozlenmedi Ellerini masaya
davraniglar vurma, dirseklerini

masaya vurma

Baskalarina zarar
veren saldirgan Isirma, tirnakla ¢izme Gozlenmedi Isirma, vurma, ¢izme
davraniglar

Esyalara ve cevreye

zarar veren Firlatma, kirma, pargalama Pargalama, firlatma, biikme, Kirma, firlatma,
saldirgan kirma parcalama, bitkkme
davraniglar

Smirh ve Yineleyici Davramislar

Katihmer A Katihma1 B Katihmel C
Yinelenen Ellerini sallama, kollarin1 geriye ~ Anlamsiz sesler ¢ikarma Anlamsiz sesler
davramglar dogru germe, anlamsiz sesler ¢ikarma
cikarma
Etkinlik dist Sandalyeden kendini kaydirma,  Ayaga kalkma, sandalyeden Sandalyeden kendini
davraniglar etkinlikten kafasini ¢evirme, kendini kaydirma, etkinlikten kaydirma, etkinlikten
etkinligi yarida birakma, kafasini ¢evirme, etkinligi kafasini ¢evirme,
etrafina bakinma, yarida birakma, etrafina etkinligi yarida
etkinligin/masanin iizerine bakinma, 1srarla farkli bir birakma, etrafina
uzanma, 1srarla farkl bir etkinlik talep etme, baglam dis1 ~ bakinma
etkinlik talep etme konugma

2.7.3.1. Coklu uyaran tercih degerlendirme oturumlari

Aragtirmada DDIA oturumlarimi diizenleyebilmek icin oncelikle katilimcilarin
yiiksek, orta ve diisiik diizeyde tercih ettigi nesneler/etkinlikler/yiyecekleri belirlemek
i¢in arastirmaci tarafindan ¢oklu uyaran tercih degerlendirme oturumlari diizenlenmistir.
OSB olan c¢ocuklarin yiiksek, orta ve digik diizeyde tercih ettigi

nesneler/etkinlikler/yiyecekler belirlenirken Tercih Degerlendirme Formu’ndan (DeLeon
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ve Iwata, 1996; EK-10) yararlanilmistir. Bu kapsamda oncelikle OSB olan ¢ocuklarin
aileleri ile yapilan goriismelerde DDIA oturumlarinda kullanilmak iizere gocuklarm
yiiksek, orta ve diisiik diizeyde tercih ettigi sekiz tane nesne/etkinlik/yiyecek belirlenmis
ve bir masaya rastgele dizilmistir.

OSB olan c¢ocugun bu nesne/etkinlik/yiyeceklere iliskin  davranislar
gozlemlenmistir. OSB olan ¢ocuklarin 6nlerine konulan ilk sectigi nesne/yiyecek/etkinlik
tercih degerlendirme formuna “1” puan seklinde kaydedilmistir. Cocuk bir siire
nesneyi/yiyecegi/etkinlik kendiliginden almadiginda arastirmact ¢ocuga “Se¢”, “Al” vb.
yonergeler vererek Oniindekilerden birini se¢mesini istemis ve cocugun ilk sectigi
nesne/etkinlik/yiyecek “1” seklinde puanlayarak kaydetmistir. Arastirmaci ¢ocugun
sectigi nesneyle/yiyecekle/etkinlikle yaklasik 30 saniye zaman gegirmesine (Orn: tercih
ettigi yiyecegi tiiketmesini bekleme) izin verdikten sonra nesneyi/yiyecegi/etkinligi
cocugun  elinden  almistir.  Cocugun  Onilinde  sirayla  dizilmis  olan
nesnenin/yiyecegin/etkinligin yerini degistirmeden ¢ocuktan yeniden birini se¢mesini
isteyen aragtirmaci bir onceki denemede segilen nesneyi/yiyecegi/etkinligi eksilterek bu
stireci gerceklestirmis ve ilk tercihten sonraki tercihleri sirastyla 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 seklinde
puanlayarak tercih degerlendirme formuna kaydetmistir.  Arastirmaci  tiim
nesneler/yiyecekler/etkinlikler secilene kadar siirece devam etmistir. Arastirmaci
cocuktan Oniindekilerden birini se¢mesini istedikten sonra c¢ocuk yine herhangi bir
tercihte bulunmamigsa arastirmaci nesnelerin/etkinliklerin/yiyeceklerin hepsini kaldirmig
ve se¢ilmeyen nesneleri/yiyecekleri/etkinlikleri “0” seklinde puanlamistir. Aragtirmaci li¢
ayrt giin ve oturumlarda aymi uygulama silirecini tekrarlamis, her oturumda
nesneyi/yiyecegi/etkinligin yerlerini degistirmis ve 1ii¢ oturum sonunda her bir
nesnenin/yiyecegin/etkinligin  aldigt puani toplaylp tice bolmiis ve her bir
nesnenin/yiyecegin/etkinligin aldig1 ortalama puani hesaplamistir. Coklu uyaran tercih
degerlendirme oturumlar1 uygulama akis1 Sekil 2.1.’de verilmistir.

Arastirmaci ¢oklu uyaran tercih degerlendirme sonucuna gore her bir ¢ocugun
tercihlerini en az puan alandan en fazla puan alana dogru siralamigtir. Yapilan coklu
uyaran tercih degerlendirme oturumlarinin sonucunda en az puan alanlar “Yiiksek Diizey
Tercih Edilen”, ortalama puan alanlar “Orta Diizeyde Tercih Edilen”, en fazla puan
alanlar “Diigiik Diizeyde Tercih Edilen” nesneler/yiyecekler/etkinlikler olarak

belirlenmis ve Tablo 2.12°de verilmistir.
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Tablo 2.12. Coklu uyaran tercih degerlendirme oturumlari sonuglart (nesne/etkinlik/yiyecek)

Katihmc1 A Katihmc1 B Katilmei C
Yiiksek diizey tercih edilen  Egleme kartlar Kol gantasi Ahsap yapboz

Resim Defteri Kagit pegete Plastik hayvanlar
Orta diizey tercih edilen Ahsap puzzle Kol gantasi Kitap

Cep telefonu Plastik lego Esleme kartlar
Diisiik diizey tercih edilen Pelus oyuncak Esleme kartlar1 Pelus oyuncak

Boya kalemi Boyama kitab1 Sallanan at

Arastirma siirecinde ailelerle yapilan goriigmelerde aileler c¢ocuklariin
tercihlerinin ¢cogu zaman degiskenlik gosterdiginden bahsetmislerdir. Ayrica COVID-19
pandemisi nedeniyle katilimci ¢ocuklarin evlerinde smirli diizeyde vakit gecirilmis,
arastirma siireci genis bir zamana yayilmistir. Dolayisiyla ¢ocuklarin tercihlerinin
degiskenlik gdstermesi riski ortaya cikmistir. Bu nedenle arastirmanin IDD siireci
tamamlandiktan sonra ve uygulama siirecine baslanilmadan 6nce ¢ocuklarin tercihlerini
belirlemek amaciyla etkili pekistire¢ degerlendirmesi yapilmistir. Bu kapsamda OSB olan
cocuklarin egitiminde yararlanilacak etkili pekistreci belirlemek iizere Oncelikle
ailelerden goriis alinmis sonrasinda bu bilgiler dogrultusunda Frost ve Bondy, 2002 ve
Kircaali-iftar, 2003iin gelistirdigi Etkili Pekistirec Belirleme Formu’ndan (EK-11)
yararlanilarak etkili pekistire¢ degerlendirmesi yapilmistir. Bu kapsamda oncelikle
ailenin ¢ocugunun hoslandigini diisiindiigii nesneler/etkinlikler/yiyecekler belirlenmistir.
Bu nesneler/etkinlikler/yiyeceklerin her biri i¢in Etkili Pekistire¢ Belirleme Formu’ndan
(EK-11) formundan yararlanilarak ¢ocugun tepkileri kaydedilmistir. Cocuga tercih ettigi
nesneler/etkinlikler/yiyecekler (a) uzatildiginda, (b) geri alinmak istendiginde, (c) tekrar
verildiginde ve (d) eger nesne/etkinlik/yiyecegi aldiysa bunlarla etkilesim kurma durumu
degerlendirilmistir. OSB olan ¢ocuklarin olast pekistreglerinin belirlendigi uygulama
basamaklar1 Sekil 2.2.’de verilmistir. Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin almay1
tercih ettigi, geri alinmak istendiginde itiraz ettigi, tekrar verildiginde tekrar aldig1 ve
uygun sekilde etkilesime girdigi nesneler/etkinlikler/yiyecekler belirlendikten sonra
cocuklarin en ¢ok tercih ettigi pekistrecler belirlenmistir. Bu amagla ¢ocugun tercih ettigi
nesne/etkinlik/yiyeceklerden iiglii bir set olusturulmus ve her set ile bes deneme
gerceklestirilmistir.  Her  denemede  ¢ocugun  Online  her  dgli  set
(nesneler/etkinlikler/yiyecek) konularak ¢ocuga “Al”, “Se¢” vb. yonergeler verilmis

cocugun dncelikle hangi uzandig: belirlenmistir.
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Coklu Uyaran Tercih Degerlendirme
Oturumlan, Uygulama Baslangict

Aile ile gdrigerek katilimcinin yiksek,
orta ve diiyik dizeyde
nesne/etkinlik/yiyecek belirle

Segilen Nesneye Belirtilen "Seg, Al" vb. Yonergesini
Puam Ver Vererek Nesne Belirle

/Yiyecek ile Yaklasik 30 Saniye Zaman

Katihmemm Sectigi Nesne/Etkinlik

Sekil 2.1. Coklu uyaran tercih degerlendirme oturumlary uygulama basamaklar:
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Reddedex Tepk: l\ ermez

Degerlendnmevl
Bitir
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etkilegirza

Nezne ile uyzgun
sekilde (oynama, yeme vb.)
etkilegirze
Nezne ile astkilesime
Zirmezse

“Degerlendirmeyi
Bitir

<—

Sekil 2.2. Cocuklarin olasi pekistireglerinin belirlenmesi uygulama basamaklar

Cocugun bes denemede en cok tercih ettigi nesne/etkinlik/yiyecek Etkili Pekistireg
Belirleme Formu’na (EK-10) isaretlenerek setten ¢ikarilmis, sete varsa ¢ocugun tercih
ettigi bagka bir nesne/yiyecek/etkinlik eklenerek benzer islemler yiiriitiilmistir. Tim
nesneler degerlendirilinceye kadar benzer islem basamaklari devam etmistir. Etkili
Pekistirec Belirleme Formu’nda en ¢ok tercih edilen nesne/yiyecek/etkinlik
belirlenmigtir. OSB olan c¢ocuklarin etkili pekistireclerinin belirlendigi uygulama
basamaklart Sekil 2.3.’de verilmistir. Bu formdan elde edilen verilere gore Katilimci
A’nin en etkili pekistreci kurutulmus kayisi, taze muz ve taze elma, Katilimci1 B’nin en
etkili pekistreci iceriginde hindistan cevizi olan c¢ikolata ve seker, Katilimci C’nin en
etkili pekistreci ise duyu fircasi veya terapi fircast olarak adlandirilan yumusak u¢lu

fir¢adar.
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2.7.3.2. Denemeye dayali islevsel analiz oturumlart

Arastirmada arastirmaci tarafindan gerceklestirilen DDIA siireci Bloom ve digerleri
(2011) ile Apaydin (2017) tarafindan gerceklestirilen uygulama siirecine benzer sekilde
gerceklestirilmistir. DDIA oturumlar1 dogal bir 6gretim rutini icerisinde olas1 uyaranin
sunuldugu ve sunulmadigi durumlarda tanimlanan problem davraniglarin varligina veya
yokluguna gore toplanmis, bu oturumlar dikkat/ilgi elde etme, nesne/etkinlik elde etme
ve kagma kosullarini igerecek sekilde ayrik denemeler halinde gergeklestirilmistir. DDIA
oturumlari bir dakikalik kontrol ve bir dakikalik test oturumu olmak tizere iki dakikadan
olugmustur. Arastirmada problem davraniglarin islevlerine yonelik gelistirilen hipotezleri
test edebilmek amaciyla 6nce kontrol sonra test oturumlari diizenlenmistir.

Denemeye dayali igslevsel analizin kontrol oturumlarinda problem davranigin ortaya
¢ikma ihtimalinin diislik oldugu bir ¢evresel diizenlenme yapilmis ve bu siirede OSB olan
cocugun belirlenen problem davranislarin Ornekleyenini sergileyip sergilemedigi
kaydedilmistir. DDIA nin test oturumlarinda OSB olan ¢ocugun problem davranisini
ortaya ¢ikarabilecek uyaranlarin i¢inde bir ¢evresel diizenlenme yapilmis ve bu siirede
OSB olan c¢ocugun belirlenen problem davranislarin Ornekleyenini sergileyip
sergilemedigi kaydedilmistir. DDIA siirecinde her giin bir kosulun (dikkat/ilgi elde etme,
nesne/etkinlik elde etme, kagma) test ve kontrol oturumlar1 yapilmis, {i¢ giin igerisinde
tiim oturumlar tamamlanmustir. DDIA siirecinde her bir kosul i¢in bes deneme yapilmus,
her bir kosulun kontrol ve test boliimlerinde sergilenen problem davranislarin olugum
diizeylerini hesaplamada ([Problem davranislarin olustugu denemelerin sayisi/Toplam
deneme sayis1] x100) formiilii kullanilmistir. DDIA oturumlar siiresince katilimeilarm
tanimlanan problem davranislarini kaydetmek icin Jensen (2011) tarafindan gelistirilen
ve Apaydin (2017) tarafindan kullanilan Denemeye Dayali Islevsel Analiz Kayit Formu
(EK-12) kullanilmig, OSB olan ¢ocuk ilgili kosullarin kontrol ya da test bdliimiinde
belirlenen problem davranislardan bir veya birkacimi sergilediginde bu forma “+”,
problem davramig sergilemediginde ya da Dbelirlenen problem davranislarin

[I3R2]

orneklemeyenini sergilenmemisse bu forma “-” isareti konulmustur.

Dikkat/ilgi elde etme islevi: Bu kosulda bir denemenin ilk bir dakikalik boliimii
kontrol, ikinci bir dakikalik boliimii test boliimii olup bir deneme iki dakika stirmiistiir.
Uygulamaci kontrol oturumunda OSB olan ¢ocuk ile karsiliklt oturmus, ¢oklu uyaran

tercih degerlendirme oturumlarinda belirledigi ve ¢ocugun orta diizeyde tercih ettigi iki
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Sekil 2.3. Cocuklarin etkili pekistireglerinin belirlenme siirecinin uygulama basamaklari
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nesne/etkinlik/yiyecek ara¢ gerecini ¢ocuga sunmustur. Kontrol oturumu siiresince
uygulamact OSB olan ¢ocuga dikkat/ilgi (uygun sozel ya da fiziksel iletisim) yoneltmis
ve birinci dakikanin sonunda veya g¢ocuk problem davranis sergilediginde kontrol
oturumunu sonlandirmis ve test oturumuna gegmistir . Test oturumunda uygulamacit OSB
olan ¢ocugun orta diizeyde tercih ettigi nesne/etkinlik/yiyecek ara¢ gerecini masaya
koymus ve c¢ocuk ile yakinligmi koruyarak herhangi bir etkilesime girmemistir.
Uygulamaci OSB olan ¢ocugun taleplerini gérmezden gelmis, ¢ocuk problem davranis
sergilediginde ise uygulamaci ¢ocuga donerek 10-30 saniye arasinda sdzel ya da fiziksel
bir dikkat/ilgi yoneltmis ve test oturumunu sonlandirmistir. Arastirmada c¢ocugun
dikkat/ilgi elde etme islevli problem davraniglarina yonelik uygulama basamaklar1 Sekil
2.4°te verilmistir.

Nesne/Etkinlik elde etme islevi: Bu kosulda bir denemenin ilk bir dakikalik
boliimii kontrol, ikinci bir dakikalik boliimii test boliimii olup bir deneme iki dakika
stirmistlir. Uygulamaci kontrol oturumunda OSB olan ¢ocuk ile yan yana oturmus, ¢oklu
uyaran tercih degerlendirme oturumlarinda belirledigi ve cocugun yiiksek diizeyde tercih
ettigi iki tane nesne/etkinlik/yiyecek ara¢ gerecini ¢ocuga vermistir. Uygulamaci
nesne/etkinlik/yiyecek ve ortam hakkinda 30 saniyede bir konugmus ¢ocuktan herhangi
bir talepte bulunmamistir. OSB olan ¢ocuk problem davranis sergilediginde ¢ocugun
davranigina herhangi bir tepki vermeden kontrol oturumu sonlandirilmis ve test oturumu
baglatilmistir. Test oturumunun baslamasiyla uygulamact OSB olan ¢ocugun elinden
nesne/etkinlik/yiyecek ara¢ gereclerini almis ve ¢ocugun ulasamayacagi bir yere koyarak
bir dakika kadar beklemistir. OSB olan cocuk problem davranis sergilediginde,
uygulamaci nesne/etkinlik/yiyecek ara¢ gereclerini katilimer ¢ocuga geri vermis ve test
oturumunu sonlandirmigtir. Aragtirmada c¢ocugun nesne/etkinlik elde etme islevli
problem davraniglarina yonelik uygulama basamaklari Sekil 2.5.”te verilmistir.

Kacma islevi: Bu kosulda bir denemenin ilk bir dakikalik boliimii kontrol, ikinci
bir dakikalik boliimii test bolimii olup bir deneme iki dakika siirmiistiir. Uygulamaci
kontrol oturumunda OSB olan ¢ocugun herhangi bir etkinlik ara¢ gerecine erigimi
olmadig1 bir ¢evre diizenlemis ve ¢cocuk ile etkilesime gegmeden veya herhangi bir talepte
bulunmadan yakin mesafede oturmustur. Kontrol oturumunda OSB olan ¢ocuk problem
davranig sergilediginde herhangi bir tepki verilmeden kontrol oturumu sonlandirmistir.
Uygulamacinin test oturumunun bagladigini ifade edecek “Simdi ¢calisma zamani” vb. bir

climle kurmasiyla test oturumu baslamistir. Uygulamact OSB olan ¢ocugun daha once
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problem davranisla sonuglanmis bir gorevi cocuga uygun yonerge ile vermistir.
Yonergeden sonra OSB olan ¢ocuk 5 sn. i¢inde kendisinden talep edilen davranisi
sergilemeye baglamazsa daha 6nceden belirlenen ipuglari sirasiyla verilmis ve ¢gocugun
bu davranisi sergilemesi beklenmistir. OSB olan ¢ocuk problem davranis sergilediginde
ve “Tamam, bunu yapmak zorunda degilsin” denilerek oturum sonlandirilmistir.
Arastirmada c¢ocugun kagma islevli problem davraniglarina yonelik uygulama
basamaklar1 Sekil 2.6.’da verilmistir.

Arastirmada Katilimc1 A’ya her kosul i¢in beser denemeden olusan (her kosulun
kontrol oturumu igin 5 deneme, test oturumu igin 5 deneme) DDIA oturumlari
diizenlenmistir. Gergeklestirilen DDIA oturumlar1 sonucunda Katilime1 A’nin problem
davraniglarinin iglevi Sekil 2.7.’de verilmistir. Kagma islevli problem davranislarin
belirlendigi kagma oturumlarinda Katilimei A kontrol oturumlarinda %380, test

oturumlarinda %100 diizeyinde problem davranis sergilemistir.

100 -

80 -
70 -
60 -
50 -
40
30 -
20 -
10 -

Dikkat/ilgi Elde Etme Nesne/Etkinlik Elde Etme Kagma

m Kontrol Oturumlart  m Test Oturumlar

Sekil 2.7. Katilimci A’'min DDIA sonuglart

61



~  DRRATILGL .
( ELDEETME N

KONTROL J
*~_DURUMU BASLANGICI

i

Katilimenn orta diizeyde tercih
ettigi iki etkinlik materyalini ver.

v

Katilimeya yonelik dikkat/ilgi
(uygun sozel ya da fiziksel iletigim)
sagla.

Problem davrani;

Ortaya ¢iktiginda igeris

Ortaya ¢tkmadiginda (1 dakika

inde)

Kontrol oturumunu
bitir.

)

_~~  DIKKATALGI .
( ELDE ETME N
N KONTROL )
“~__ DURUMUBITMI

~ DIRRATALGE

/  EDEEDE \
\_ ISLEVITESTOTURUMU  /
S BASLANGICI
Katilimeinn orta diizeyde tercih
ettigi iki etkinlik materyalini ver.
Katilimeryla belirli bir yaknlig
koruyarak bir isin oldugunu soyle ve
etkilegimi kes.
Katilimeinin biitiin isteklerini
gormezden gel.
Problem davrang Olugursa
L Katilimetya bakarak 10 ile 30 saniye arasinda sozel ya
1 dakika 19cn:;sde pro:lem davranig da fiziksel bit dikckatiilgi
§ (bunu yapma, ne yapmak istivorsun gibi) sagla.
w‘/‘/
v 4
. Ortaya ¢tkmadiginda (1 dakika
Ortaya ¢iktiginda icerisinde)
_~  DRRATALGI N
( ELDEETME \e Test vt
\_ ISLEVITESTOTURUMU /< = ;

Sekil 2.4. Dikkat/ilgi elde etme iglevi oturumlart uygulama basamaklar
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Sekil 2.5. Nesne/etkinlik elde etme iglevi oturumlart uygulama basamaklar
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Sekil 2.6. Kagma islevi uygulama basamaklart
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Sekil 2.8. Katilimci B’nin DDIA sonuglart

Arastirmada Katilimc1 B’ye her kosul i¢in beser denemeden olusan (her kosulun
kontrol oturumu igin 5 deneme, test oturumu igin 5 deneme) DDIA oturumlari
diizenlenmistir. Gergeklestirilen DDIA oturumlar1 sonucunda Katilime1 B nin problem
davraniglarinin iglevi Sekil 2.8.’de verilmistir. Kagma islevli problem davranislarin
belirlendigi ka¢gma oturumlarinda Katilimci B kontrol oturumlarinda %100, test
oturumlarinda %100 problem davranis sergilemistir.

Arastirmada Katilimc1 C’ye her kosul i¢in beser denemeden olusan (her kosulun
kontrol oturumu igin 5 deneme-test oturumu igin 5 deneme) DDIA oturumlari
diizenlenmistir. Gergeklestirilen DDIA oturumlar1 sonucunda Katilimer C’nin problem
davraniglarinin iglevi Sekil 2.9.’da verilmistir. Kagma islevli problem davranislarin
belirlendigi talep etme oturumlarinda Katilimer C kontrol oturumlarinda %60, test

oturumlarinda %100 problem davranis sergilemistir.

2.8. Arastirma Modeli

Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin islevi kagma olan problem davranislarinin
azaltilmasinda ve diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerilerin artirilmasinda YYIB
uygulamasinin  etkililigi tek-denekli arastirma modellerinden A-B-A-B modeli

kullanilarak sinanmustir.
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Sekil 2.9. Katilimci C’nin DDIA sonuclar:

Geriye cekme modeli olarak bilinen A-B-A-B modeli bir uygulamanin etkilerini deneysel
kontrole dayali olarak ortaya koyabilen en temel tek denekli arastirma modellerindendir
(Tekin-Iftar, 2018).

Arastirmada A-B-A-B modeli ile OSB olan ¢ocuklarin islevi kagma olan problem
davraniglarinin azaltilmasi ve diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerilerin artirtlmasi ile
YYIB uygulamasi arasinda islevsel iliski kurulmustur. Arastirmada YYIB uygulamas: iki
kere geriye ¢cekilerek bagimli degiskenler iizerindeki etkililigi (islevi kagma olan problem
davraniglar ve diisiik diizeyde yerine getirilen beceriler) ortaya konmustur.

Arastirmada A-B-A-B modelinin evreleri agagidaki gibidir.

Ai: Birinci baglama diizeyi evresi olup bu evrede bagimli degiskenin ileride
gosterecegi performansa iliskin kestirimde bulunulur (Tekin-Iftar, 2018). Arastirmanin
bu evresinde OSB olan ¢ocuklarin iglevi kagma olan problem davraniglarina ve diigiik
diizeyde yerine getirdigi becerilere iliskin baglama diizeyi verisi toplanmugtir.

Bi: Bagimsiz degiskenin uygulandigi birinci uygulama evresi yani tahminde
bulunma evresidir. Bagimsiz degiskenin uygulanmasi ile bagimli degiskende meydana
gelen degisimler A; evresi ile karsilastirilarak incelenir (Tekin-Iftar, 2018). Arastirmanin
bu evresinde YYIB uygulamasinin OSB olan ¢ocuklarm islevi kagma olan problem
davraniglarinin  azaltilmasinda ve disik diizeyde yerine getirdigi becerilerin
artirllmasinda YYIB uygulamasinin etkililigi A, evresi ile karsilastirilarak uygulamanin

etkililigine iligskin tahminde bulunulmustur.
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Az: Uygulamanin sonlandirilmasindan sonra bagimli degiskene iligkin siirekli veri
toplanir ve bu veriler A; evresindeki verilerin diizeyine doniip donmedigi analiz edilir.
Bu evrede elde edilen veriler By evresindeki verilerden farklilasiyorsa ve A evresindeki
veriler ile benzesiyorsa bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerindeki etkisi
dogrulanmis olur (Tekin-Iftar, 2018). Arastrmanmin bu evresinde YYIB uygulamasi
geriye ¢ekilerek OSB olan ¢ocuklarin iglevi kagma olan problem davranislarina ve diisiik
diizeyde yerine getirdigi becerilere iliskin ikinci baslama diizeyi verisi toplanmistir. A
evresinde toplanan veriler ile B; ve A evresindeki veriler karsilastirilmis ve verilerin A
evresindeki verileriyle benzerligi degerlendirilerek YYIB uygulamasinin etkililigi
dogrulanmistir.

B2: Bagimsiz degiskenin ikinci defa uygulandigi evredir. Bagimsiz degiskenin
uygulanmastyla birlikte bagimli degiskende meydana gelen degisiklik incelenir ve bu
degisiklikler birinci ve ikinci baslama diizeyi evrelerindeki veriler ile karsilagtirilir.
Birinci uygulama evresinde goriilen etki ikinci uygulama evresinde de benzer sekilde
goriiliirse bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi yinelenmis olur (Tekin-
iftar, 2018). Arastirmanin bu evresinde YYIB uygulamasinin OSB olan ¢ocuklarin islevi
kagma olan problem davranislarinin azaltilmasinda ve diisiik diizeyde yerine getirdigi
becerilerin artirlmasinda YYIB etkililigi ikinci kere degerlendirilmistir. B> evresinde
meydana gelen degisimler A ve Bi evresi ile karsilastirilarak OSB olan ¢ocuklarin iglevi
kagma olan problem davranislarinin azaltilmasinda ve diisiik diizeyde yerine getirdigi
becerilerin artirilmasinda YYIB uygulamasimin etkililigi dogrulanmistir.

A-B-A-B modelinde deneysel kontrol bagimsiz degiskenin sunuldugu uygulama
evrelerinde (B: ve B») verilerin istendik yonde degisim goOstermesi ve bagimsiz
degiskenin uygulanmadigi baslama diizeyi evrelerinde (A1 ve Az) ise bagimli degisken
diizeyinde gerileme olmasi ile kurulur (Tekin-Iftar, 2018). Bu arastirmada deneysel
kontrol, birinci uygulama evresinde YYIB uygulamasinin kullanilmas: ile OSB olan
cocuklarin iglevi kagma olan problem davraniglarin azalmasinda ve ¢ocuklarin diisiik
diizeyde yerine getirdikleri becerilerin artirilmasina yonelik istendik yonde bir degisimin
olmasi, YYIB uygulamasinin geriye cekilmesi ile ikinci baslama diizeyi evresindeki
verilerin birinci baslama diizeyi evresindeki verilere benzemesi ve ikinci kez YYIB
uygulamasinin kullanilmasi ile OSB olan c¢ocuklarin islevi kagma olan problem
davraniglarin azalmasinda ve cocuklarin diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerilerin

artirtlmasina yonelik yeniden istendik yonde degisikligin elde edilmesi ile kurulmustur.
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Arastirmanin i¢ ve dis gegerligini artirmak icin birtakim diizenlemeler yapilmistir.
A-B-A-B modelinde i¢ gegerlik A-B siirecinin her yinelenmesinde giiclenir. Ayrica
birinci baglama diizeyi evresinden ikinci baslama diizeyi evresine gecildiginde
uygulamanin etkisinin hizli bir sekilde goriilmesi ve uygulamanin geri ¢ekilmesiyle ikinci
baslama diizeyi evresindeki verilerin hizli bir bicimde degiserek birinci baslama diizeyi
evresindeki verilere benzemesiyle kurulur. Bu aragtirmada i¢ gegerligi giiclendirmek igin
bagimsiz degisken iki kere geriye ¢ekilmis diger bir ifade ile A-B siireci iki kere
uygulanmistir. Arastirmada dis etmenleri kontrol edebilmek amaciyla arastirmaya
baslanmadan Once katilimci c¢ocuklarin aileleriyle goriismeler gerceklestirilmis
kendilerine arastirma siirecine iliskin detayli bilgilendirme yapilmis, kendilerinden
cocuklarinin islevi kagma olan problem davraniglarina yonelik herhangi bir uygulama
yapmamalar1 istenmistir. Anneler evlerine kurulacak kamera ve tripod gibi arag-gerecler
konusunda bilgilendirilmistir. Aragtirmada tasiyici etkiyi kontrol altina almak igin
Ogretim oturumlar1 arasinda en az 45 dakika beklenmistir. Arastirmada olgunlasma
etkisini kontrol altina almak i¢in aragtirma siireci olabildigince kisa siirede
tamamlanmistir. Arastirmada sinama ve 6l¢me tehditleriyle basa ¢ikmak igin arastirmanin
tiim evreleri yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulanmaya calisilmis ve her uygulama
evresinin en az %30’undan gozlemciler aras1 giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri
toplanmigtir.  Aragtirmanin  tim  evrelerinin  yliksek uygulama giivenirligiyle
uygulanabilmesi i¢in uygulamaya baslamadan 6nce pilot uygulama yapilmistir. A-B-A-
B modelinde dis gecerlik bir katilimci igin yapilan yinelemenin katilimcilar arasinda

tekrar yinelenmesiyle saglanmaktadir bu amagla arastirmada ti¢ katilimer ile ¢aligiimistir.

2.9. Genel Siire¢

Arastirma siireci OSB olan c¢ocuklarin evlerinde, ailelerin arastirma igin
hazirladiklar1 ortamlarda yiiriitiilmiistiir. Arastirma siireci arastirmaya hazirlik
siireclerinden (Etik Kurul Izni’ni alma, ailelerle iletisime ge¢me, IDD siireci vb.) ve
deneysel sliregcten (A1-Bi-A2-B2) olusmaktadir (Bkz. Sekil 2.10.). Aragtirmact haftanin
li¢ giinii katilimcilarin evlerine gitmis, her 6gretim oturumu arasinda en az 45 dakika
bekleyerek ayni giin i¢inde li¢ 6gretim oturumu diizenlemistir. Arastirmanin deneysel
kontroliinii aksatmamak adina OSB olan cocuklarin evlerine miimkiin oldugunca her

hafta ayn1 giin ve saatte gidilmis, uygulama esnasinda arastirmacidan kaynakli olasi
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problem davranislar1 tetikleyebilecek kiyafet, parfiim, makyaj, aksesuar vb. degiskenler

kontrol altina alinmustir.

2.10. Pilot Uygulama

Arastirmanin deneysel siirecine baglamadan dnce diisiik diizeyde yerine getirdigi
bir gorevden dolay1 islevi kagma olan problem davranisa sahip OSB olan, 42 aylik bir
erkek c¢ocuk ile arastirmanin tasarlandigi iiniversitenin uygulama biriminde pilot
uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Pilot uygulama oturum videolar tez izleme
komitesi tarafindan izlenmis ve bir oturumda ¢ocugun diisiik diizeyde yerine getirdigi
becerilerin sayisinin artirilmasina karar verilmistir. COVID-19 pandemisi nedeniyle
arastirmanin klinik ortamlarda degil OSB olan ¢ocuklarin evlerinde yiiriitiilmesine karar

verilmig ancak ev ortaminda pilot uygulama yapilmamustir.

2.11. Deney Siireci
Arastirmanin deney siireci, baglama diizeyi evreleri (A; ve A, evresi) ve uygulama

evreleri (B, ve B, evresi) ve izleme evrelerinden olugmaktadir.

2.11.1. A evresi

Arastirmanin birinci baslama diizeyi oturumlart OSB olan ¢ocuklarin arastirma
oncesinde var olan performanslarini ve problem davranis diizeylerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu evrede her katilimc igin kararli veri elde edilinceye kadar baglama
diizeyi oturumu diizenlenmistir. Oturumlarda katilimcilarin dogru tepkileri belirlenen
etkili pekistire¢ ile pekistirilmesi, yanlis tepkilerin gérmezden gelinmesi seklinde
planlanmistir. OSB olan ¢ocuklarin yalnizca diigiik diizeyde yerine getirdikleri becerilere
iligkin veriler uygulama esnasinda ‘Hedef Davranis Veri Toplama Formu (EK-7) ile,
problem davranis diizeylerine iliskin veriler ise oturum videolarinin daha sonra izlenmesi
yoluyla Problem Davranig Veri Toplama Formu (EK-6) ile toplanmustir.

Baslama diizeyi oturumlarinda arastirmact OSB olan ¢ocuk ile karsilikli oturmus
ve cocugun dil diizeyine gore “Simdi seninle bir ¢alisma yapacagiz, hazir misin? Benimle
calismaya hazir misin? Calismaya baglayalim mi1?, Hazir misin? vb.” gibi yonergeler

kullanilarak dikkat saglayict ipucunu sunmustur.
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Daha sonra arastirmact belirlenen bagimli degisken ile ilgili yonergeyi (Boyle yap
veya Alkis yap vb.) katilimciya sunmustur. OSB olan ¢ocuklarin diisiik diizeyde yerine
getirdikleri becerilere iligkin verilen yonergelere verdigi tepkileri veri toplama formuna
kaydedilmistir. Bu evrede OSB olan katilimcilarin dogru tepkilerinin pekistirilmesi
planlanmis ancak higbir katilimc1 baslama diizeyi oturumlarinda dogru tepki vermemistir.
OSB olan katilmecilarin yanlis tepkileri ya da tepkisiz kalma durumlar1 gérmezden
gelinmig veri toplama formuna yanlis tepki olarak kaydedilmistir. Baslama diizeyi
oturumlarinda 10 deneme tamamlandiktan sonra ¢ocuga calismaya katilimi i¢in tesekkiir
edilmis ve belirlenen etkili pekistirecle pekistirilmistir. Baslama diizeyi oturumlarinda
katilimcilara yalmzca disiik diizeyde yerine getirdigi becerilere iliskin ydnerge
sunulmus, bu evrede ortaya ¢ikan problem davranislar gérmezden gelinmis diger bir ifade
ile problem davranislara miidahale edilmemistir.

Katilimcer A, Katilimcr B ve Katilimer C’nin hedef davranislart farkli oldugu igin
baglama diizeyi oturumlari genel cercevede benzerlik gosterse de yonergeleri farklidir.
Her ¢ocuga iliskin diizenlenen baglama diizeyi oturumlar Sekil 2.11, Sekil 2.12. ve Sekil

2.13.” de verilmistir.

2.11.2. B; evresi

Arastirmada birinci baglama diizeyi evresinin ardindan, birinci uygulama evresi
diizenlenmistir. Bu evrede YYIB uygulamasi ilk kez uygulanmustir. Bu evrede YYIB
uygulamasinin baglamasiyla bagimli degiskenlerde meydana gelen degisiklikler Hedef
Davranig Veri Toplama Formuyla (EK-7), problem davranig diizeylerine iligkin veriler
de oturum videolar1 izlenerek Problem Davranis Veri Toplama Formuyla (EK-6)
toplanmustir.

Birinci uygulama evresinde, arastirmact OSB olan ¢ocuk ile karsilikli oturmus ve
cocugun dil diizeyine gore “Simdi seninle bir calisma yapacagiz, hazir misin?, Benimle
calismaya hazir misin?, Calismaya baslayalim mi1?, Hazir misin? vb.” gibi yonergeler
kullanarak dikkat saglayici ipucunu sunmustur. Arastirmaci dikkat saglayici ipucunu
sunduktan sonra katilimcinin degerlendirme siireclerinde belirlenen yiiksek diizeyde
yerine getirebildigi lic beceriyi arka arkaya sunmus ve katilimci her bir beceriyi

gercgeklestirdikten sonra etkili pekistireg ile pekistirilmistir.
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Yapild: Ise

Katilimei A'va Katilimi igin Tegekkir
Ederek Oturumu Sonlandirma

Her oturumda bir beceri
fazladan sunularak
10.deneme tamamlanmigtir

Sekil 2.11. Katilimci A 'min Ai evresi uygulama basamaklar
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Katilimc1 B'nin Al
Uygulama Evresi
Baglangict

tilimer B igin Ortami ve Materyalleri
Hazirlama

v
Katilime1 B'nin Dikkatini
Calismaya Cekme

Katilimci B'yve Katilimi igin Tegekkiir

Yapilds Is Ederek Oturumu Sonlandirma

Her Oturumda
Beceriler Iki Kere

Sekil 2.12. Katilimci B 'nin Ai evresi uygulama basamaklar
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Katilmici C'nin Al

Uygulama Evresi
Baglangict l
Katilime: C igin Ortami ve Baglangig
Materyalleri Hazirlama
Katilimc: C'nin Dikkatini atilime1 C Dogru
Caliymaya Cekme DOGRU Tepkiyi Verdiyse YANLIS
* Pekistir { Gormezden Gel |
Bayle Yap v
Yonergesi ile Bagma
Dolamma [ Veriyi Kaydet ]

|

W
!

Déngii 10 Kez

Yapild: Ise
Katilimci C'ye Katilimi igin

Tesekkiir Ederek Oturumu
Sonlandirma

Katilmici C'nin Al
Uygulama Evresi

Bitisi

/ D\
( Her oturumda beceri
\_ 10 kere sunulmugtur. /"

Sekil 2.13. Katilimct C’nin A; evresi uygulama basamaklar

OSB olan ¢ocugun yiiksek diizeyde yapabildigi bu beceriyi gerceklestirmemesi
durumunda arastirmaci yeniden yonergeyi tekrar sunmus ve beceriyi gergeklestirdiginde
etkili pekistiregle pekistirmistir. Arastirmaci ii¢ deneme arka arkaya sundugu YYIB
uygulamasi denemesi sonrasinda ¢ocugun diisiikk diizeyde yerine getirdigi becerilere
iligkin yonerge sunmustur (Boyle yap veya Alkis yap vb.) ve katilimcinin tepkilerini
Hedef Davranig Veri Toplama Formu’na (EK-7) kaydetmistir. Uygulama oturumlarinda
cocuga 30 deneme yiiksek diizeyde yerine getirebildigi beceriye iliskin, 10 deneme de
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diisikk diizeyde yerine getirdigi beceriye iliskin beceri (3’e 1 seklinde set olarak)
yonergesi sunulmustur. Arastirmada ¢cocugun diisiik diizeyde yerine getirdigi becerileri
icin yalnizca denemenin sunuldugu zaman veri toplanirken, kagma islevli problem
davranigina iligkin tim oturum boyunca veri toplanmistir. Her katilimerya iliskin Ba
evresi oturumlart Sekil 2.14., Sekil 2.15. ve Sekil 2.16.’te verilmistir. Birinci uygulama
evresinde hedef davranig {i¢ oturum kararli bir sekilde %90 ve {izeri sergilendiginde

sonlandirtlmistir.

2.11.3. Az evresi

Arastirmada birinci uygulama evresinden sonra ikinci baglama diizeyi evresi
gerceklestirilmis ve ikinci baglama diizeyi evresi birinci baglama diizeyi evresine (A
evresi) benzer sekilde ylritilmistir (Bkz., Sekil 2.10., 2.11 ve 2.12.). Bu evrede
bagimsiz degisken geriye ¢ekilmis ve iki bagimli degisken i¢in veri toplanmistir. Bagiml
degiskenlere iliskin elde edilen verilerin birinci uygulama evresindeki verilerden

farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.

2.11.4. B; evresi

fkinci baslama diizeyi evresinden sonra ikinci uygulama evresi gergeklestirilmis ve
ikinci uygulama evresinde birinci uygulama evresine (B1 evresi) benzer siire¢ izlenmistir
(Bkz., Sekil 2.14., 2.15. ve 2.16.). Bu evrede YYIB uygulamas: ikinci kez uygulanmis ve
cocugun kacma islevli problem davraniglarmma ve diisiik diizeyde yerine getirdigi
becerilere iligkin veri toplanmistir. Bagimli degiskenlere iliskin elde edilen verilerin,
ikinci baglama diizeyi evresindeki verilerden farklilagip farklilagsmadigr ve birinci
uygulama evresindeki verilere benzeyip benzemedigi karsilastirilarak bagimli ve

bagimsiz degisken arasindaki islevsel iligki ortaya konmustur.
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Katilimei A'va Katilimi icin Tegekkir
Ederek Oturumu Sonlandirma

Sekil 2.14. Katilimc1 A 'min B evresi uygulama basamaklar
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Pekistir

"Boyle Yap"
Yonergesi ile Kagit Karalama

A 4
Veriyi Kaydet

"Boyle Yap-

Pekistir Yeniden Yonerge
Ver
\ 4
"Boyle Yap"
Yonergesi ile Kavanoz Kapagt
Ag¢ma

Gormezden Gel ve
Pekigtir Yeniden Yonerge
Ver

Sekil 2.14. (Devam) Katilimct A 'min B evresi uygulama basamaklar
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Sekil 2.15. Katilimc: B ’nin Bi evresi uygulama basamaklar



Gormezden Gel ve

Pekistir | Yeniden Yonerge

Gormezden Gel ve

Pekistir Yeniden Yonerge
| Ver

Pekigtir Yeniden Yonerge

Sekil 2.15. (Devam) Katilimci B 'nin B evresi uygulama basamaklar
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Sekil 2.16. Katilimci C’nin B evresi uygulama basamaklar
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Sekil 2.16. (Devam) Katilimc: C’nin B, evresi uygulama basamaklar
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2.12. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda etkililik, giivenirlik ve sosyal gecerlilik olmak iizere ii¢ tiir
veri toplanmigtir. Arastirmada sosyal gecerlik verileri arastirmaci tarafindan; etkililik ve

giivenirlik verileri arastirmact ve gézlemci tarafindan toplanmstir.

2.12.1. Etkililik verilerinin toplanmasi

Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin her birinin yerine getirmekte zorlandig1 ve kagma
islevli problem davramis sergiledigi becerilerin artirilmasinda YYIB uygulamasinin iki
farkli bagimli degisken tizerindeki etkililigine iliskin veri toplanmistir. Arastirmanin
birinci etkililik verisi OSB olan ¢ocuklarin diisiik diizeyde yerine getirdikleri beceriler
icin sergilemis olduklar1 kagma islevli problem davranislara yonelik toplanmistir. Bu
bagimli degiskene iligkin veriler bir oturumunun tamamindan parc¢ali zaman aralig1 kaydi
teknigi ile toplanmistir. Arastirmada 5 dakikalik zaman dilimi 10’ar saniyelik araliklarla
isaretlenmis, ilgili 6gretim oturumunda her 10 sn igerisinde OSB olan ¢ocugun problem
davranig sergileyip sergilemedigi incelenmis ve ilgili araligin herhangi bir boliimiinde
cocuk herhangi bir problem davranisi ¢ok kisa siireli de olsa sergilediginde forma “+”,

13 13

sergilemediginde isaretlenerek veriler Problem Davranig Veri Toplama Formu’ na
(EK-6) kaydedilmistir. Arastirmanin bu bagimli degiskenine iliskin etkililik verileri
([Problem Davranisin Sergilendigi Zaman Arali§i/Toplam Zaman Araligi]) X 100
formiilii ile hesaplanmistir.

Arastirmanin ikinci etkililik verisi YYIB uygulamasinin ¢ocugun diisiik diizeyde
yerine getirdigi becerilerinin yliksek diizeyde yerine getirme diizeyine iliskin
toplanmistir. Bagimsiz degiskenin ¢ocuk katilimcilarin davranislari tizerindeki etkililigini
degerlendirmek iizere OSB olan ¢ocuklarin hedef davranislarina iligskin olusturulmus
Hedef Davranis Veri Toplama Formu (EK- 7) ile dogru davranis diizeyi belirlenmistir.
Arastirmanin bu etkililik verisini hesaplamak i¢in ¢ocugun yerine getirdigi dogru

davranig sayisinin yiizdesi alinmistir.

2.12.2. Giivenirlik verilerinin toplanmasi

Arastirma kapsaminda her oturumun %30’undan DDIA oturumlarina iliskin,

aragtirmanin bagimsiz degiskenine (uygulama giivenirligi) ve bagimli degiskenine iliskin
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(gozlemciler arasi glivenirlik) giivenirlik verisi toplanmistir. Arastirmanin bu verilerini

toplayan gozlemci arastirmalarda giivenirlik verisi toplama deneyimine sahiptir.

2.12.2.1. DDIA oturumlarina yonelik giivenirlik analizinin toplanmasi

Arastirmada dogal bir &gretim rutininin igerisinde gerceklestirilen DDIA
oturumlarinda her kosulun test ve kontrol oturumlarinin %30’undan giivenirlik verisi
toplanmistir. Arastirmaci hangi oturumlardan giivenirlik verilerinin toplanacagini yansiz
atama yoluyla belirlemistir. Arastirmanin giivenirlik verileri toplanmadan Once
giivenirlik verisini toplayacak uzman Gozlemci Bilgilendirme Formu (EK-3) kullanilarak
DDIA hakkinda bilgilendirilmistir. Arastirmada bagimsiz gézlemci ve arastirmaci video
kamera kayitlarindan yansiz atama yoluyla secilen oturumlari izlemis ve Gozlemci
Bilgilendirme Formu’nda (EK-3) yer alan DDIA ile ilgili yere kaydetmistir. Gézlemci
DDIA oturumlarinm test ve kontrol oturumlar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu videolar: tek

basina degerlendirmistir.

2.12.2.2. Uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasi

Arasgtirmanin bagimsiz degiskenine iligkin giivenirlik verisi uygulama siirecinin her
evresinde diizenlenen oturumlarin %30’undan toplanmistir. Uygulama giivenirligi
verileri arastirmanin bagimsiz degiskeninin arastirmaci tarafindan giivenilir bir sekilde
uygulanip uygulandiginin belirlenmesi amaciyla gozlemci tarafindan Gozlemci
Bilgilendirme Formu (EK-3) kullanilarak toplanmustir.

Baslama diizeyi evrelerinde uygulamacinin; (a) arag-gerecleri hazirlama, (b)
katilimc1 ¢ocugun dikkatini c¢aligmaya g¢ekme, (c¢) katilimci ¢ocuk igin belirlenen
yonergeyi sunma, (d) dogru tepkiyi pekistirme/yanlis tepkiyi gormezden gelme ve
yeniden yonerge verme, (e) veriyi kaydetme ve (f) katilimci ¢ocuga tesekkiir ederek
oturumu sonlandirma davranislarina iligkin veri toplanmistir. Uygulama evrelerinde
uygulamacinin; (a) arag-geregleri hazirlama, (b) katilimer ¢cocugun dikkatini ¢alismaya
¢ekme, (c) *katilimer ¢cocugun yiiksek diizeyde yerine getirebildigi beceriyi sunma, (d)
**katilimcr ¢cocugu pekistirme, (e) * ve ** asamalarini ii¢ kez tekrarlama, (f) katilimci
cocugun diisiik diizeyde yerine getirebildigi beceriyi sunma, (g) katilimci ¢ocugu
pekistirme, (h) veriyi kaydetme ve (i) katilimei cocuga tesekkiir ederek oturumu

sonlandirma davraniglarina iliskin veri toplanmigtir.
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2.12.2.3. Gozlemciler aras: giivenirlik verilerinin toplanmast

Arastirmanin  bagimli degiskenlerine yonelik giivenirlik verileri yoklama,
uygulama ve izleme oturumlarini olusturan video kayitlarinin %30’undan toplanmuistir.
Gozlemciler aras1 glivenirlik verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen,
etkililik verilerinin elde edilmesinde de kullanilan Hedef Davranig Veri Toplama Formu
(EK-7) ve Problem Davranis Veri Toplama Formu (EK-6) kullanilarak, etkililik

verilerinin toplandigi siirecin aynisi takip edilerek toplanmistir.

2.13. Sosyal Gecerlik Verilerinin Toplanmasi

Arastirmanin amaglarina, dnemine, OSB olan ¢ocuklarin islevi kagma olan problem
davraniglarinin  azaltilmasinda ve disik diizeyde yerine getirdikleri becerilerin
artirlmasinda YYIB uygulamasmin etkililifine ve arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin 6nemine iligskin sosyal gegerlik verileri toplanmigtir. Bu amagla aragtirmaya
katilan ¢ocuklarin annelerinden ve BDU hakkinda bilgi ve deneyim sahibi, halihazirda
OSB olan cocuklarla egitim, degerlendirme, yonlendirme gibi hizmetleri farkli
diizeylerde ve sekillerde aktif olarak yiiriiten, yiiksek lisans veya doktora egitimleri
sirasinda tek-denekli arastirmalar ile ilgili dersler alan ve tek-denekli aragtirma modelleri
hakkinda bilgi sahibi olan 06zel egitim alan uzmanlarindan sosyal gegerlik verisi
toplanmustir.

Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan OSB olan
cocuklarin anneleri ve 6zel egitim alan uzmanlari i¢in sosyal gegerlik soru formlari
olusturulmustur. Gelistirilen sosyal gegerlik sorularinin uygunlugunun degerlendirilmesi
icin Ozel egitim alaninda doktora derecesine sahip ii¢ uzmandan gorlis alinmustir.
Uzmanlar sorularin anlasilirligi, formda yer alan sorulardaki dilbilgisi hatalari, hazirlanan
sorularin aragtirmanin amacina uygunlugu vb. konularda goriis bildirmislerdir.
Uzmanlardan gelen goriis ve Onerilerden yola cikilarak sosyal gegerlik soru formlar
yeniden diizenlenmis ve formlara son sekli verilmistir. Arastirmada katilimc1 ¢ocuklarin
anneleri i¢in hazirlanan sosyal gegerlik soru formu 10 sorudan olusmakta ve bu sorularin
iki tanesi evet/hayir seklinde cevaplanip, cevaplarin nedenlerinin agiklamasina yoneliktir.
Annelere yonelik hazirlanan sosyal gegerlik sorularinin diger sekiz tanesi ailelerin
uygulamaya yonelik goriislerini almaya yonelik acik uclu sorulardan olusmaktadir (EK-
4a). Ozel egitim alan uzmanlari i¢in hazirlanan sosyal gecerlik soru formu dokuz sorudan

olusmakta ve bu sorularin iki tanesi evet/hayir seklinde cevaplanip, cevaplarin
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nedenlerinin agiklamasina yoneliktir. Alan uzmanlarina yonelik hazirlanan sosyal
gecerlik sorularinin diger yedi tanesi uzmanlarin uygulamaya yonelik goriislerini almaya
yonelik agik uglu sorulardan olugmaktadir (EK-4b).

Arastirma tamamlandiktan sonra sosyal gegerlik verilerini toplamak {izere
aragtirmact OSB olan ¢ocuklarin annelerine sosyal gecerlik soru formlarini elektronik
posta yoluyla gondermis, sonrasinda c¢evrimi¢i goriisme platformu olan Zoom
uygulamasi {izerinden goriigmeler gergeklestirilmistir. ABAB modelinde bagimsiz
degisken iki kere geriye cekildigi i¢in her evrenin annelere izletilmesinin karmasa
yaratacagi diisiiniilmiis ve OSB olan ¢ocuklarin annelerine yalnizca ¢ocuklarinin (a)
kagma islevli problem davranis sergiledigi ve diisiik diizeyde yerine getirdikleri
becerilere yonelik, (b) YYIB uygulamasina yonelik ve (c) uygulama tamamlandiktan
sonra ¢ocuklarinin kagma islevli problem davranislarina ve daha once diisiik diizeyde
sergiledigi becerilere yonelik videolar izletilmistir. Toplant1 sonrasinda annelerden
toplantida edindikleri bilgilerden yola ¢ikarak sosyal gecerlik soru formunu doldurmalari
ve arastirmaciya elektronik posta yoluyla gondermeleri istenmistir. Arastirmaya katilan
ic cocugun annesi bu formlar1 arastirmaciya yollamiglardir.

Sosyal gegerlik verilerinin toplandigi diger grup olan uzmanlara arastirmaci telefon
ile ulasmis, arastirma hakkinda kisaca bilgi vermis ve arastirmaya katki saglamalarini
talep etmistir. Arastirmanin sosyal gecerlik verilerine katkida bulunmaya goniillii olan
uzmanlara elektronik posta lizerinden sosyal gecerlik formu gonderilmistir. Uzmanlarla
uygun olan giin ve saatlerde randevular olusturularak ¢evrimigi goriisme platformu olan
Zoom uygulamasi iizerinden goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goériismeler esnasinda
aragtirmaci aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskeni hakkinda bilgilendirme yapmis
ve uzmanlara bir katilimcinin gdzlem, DDIA, A, B; video klip seklinde olusturulmus 8
dakikalik bir videosunu izletmistir. Bu videoda uzmanlarin OSB olan ¢ocuk hakkinda
detayl1 bilgi sahibi olmalar1 i¢in ¢ocugun gdézlem videosu, problem davraniglarin kagma
islevinin belirlendigi DDIA oturumlarina iliskin bir test ve kontrol oturumu &rnegi ve
uygulamanin Ai-Bi-A»-B; evrelerine yer verilmistir. Uzmanlara izletilen video klip
devaminda uzmanlardan uygulama siirecine iligkin gelen sorular yanitlanmais, talep eden
uzmanlara uygulamanin grafikleri de gosterilmistir. Cevrimici platformlarda yapilan
goriigmeler tamamlandiktan sonra Sosyal Gegerlik Formu’nu (EK-4b) dolduran uzmanlar

bu formlari elektronik posta iizerinden tekrar aragtirmaciya gondermislerdir.
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2.14. Verilerin Analizi

Arastirmada etkililik, giivenirlik ve sosyal gecerlik verileri olmak {izere ii¢ tiir
verinin analizi yapilmistir. Izleyen baslaiklarda bu analizlere iliskin agiklamalar yer

almaktadir.

2.14.1. Etkililik verilerinin analizi

Arastirma verilerinin etkililigi ¢izgi grafigi lizerinde gorsel analiz teknigi ve etki
bliytikliigii hesaplamalariyla belirlenmistir. Arastirmada her bir ¢ocuga ve bagiml
degiskene ait wveriler ¢izgi grafiklerine aktarilmistir. Bu grafikler iizerinde etki
biiyiikligiinii hesaplamak i¢in Tau-U (Baglama Diizeyi Egilimi Kontrolii) analiz teknigi
kullanilmistir.

Tau-U, baslama diizeyi evresi ile uygulama evrelerindeki tim veri noktalarinin
karsilagtirildigr bir etki biiylikliigli hesaplama yontemidir (Parker, Vannest ve Davis,
2011; Rakap, Yiicesoy-Ozkan ve Kalkan, 2020). Tau-U hem artirilmasi hem de
azaltilmas1 hedeflenen davranislarin diger bir deyisle uygulamalardaki istendik yonde
hedeflenen egilimin gerceklesme diizeyinin hesaplanmasinda etkili olan bir hesaplama
yontemidir (Parker ve Vannest, 2012). Tau-U hesaplamalarindan elde edilen sonuglara
gore; 0.80 ve lizeri degerlerde miidahale “cok etkili”, 0.60-0.80 arasindaki degerlerde
mildahale “biyiik diizeyde etkili”, 0.20-0.60 arasindaki degerlerde miidahale “orta
diizeyde etkili”, 0.20’den kiiciik degerlerde miidahalenin “kiiciik diizeyde etkili” oldugu
belirtilmektedir (Vannest ve Ninci, 2015). Bu arastirmada Tau-U hesaplanirken web
tabanli hesaplama motoru kullanilmistir

(http://www.singlecaseresearch.org/calculators/Tau-U). Arastirmanin baslama diizeyi

oturumlarindaki verilerde bir egilim goriilmedigi i¢in baglama diizeyi egilim kontrolii i¢in

bir diizeltme yapilmadan hesaplama yapilmistir.

2.14.2. Giivenirlik verilerinin analizi

Arastirmada problem davraniglarin islevinin belirlenmesine yonelik, gézlemciler
arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligine yonelik olmak lizere {i¢ tiir glivenirlik veri

analizi yapilmistir. Izleyen basliklarda bu analizlere iliskin agiklamalar yer almaktadir.
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2.14.2.1. Problem davranisin iglevini belirlemeye yonelik giivenirlik analizinin
toplanmasi

Arastirmada OSB olan ¢ocuklara yonelik diizenlenen DDIA oturumlarinin her
kosulunun %30’undan gozlemciler arasi giivenirlik verisi toplanmistir. Gozlemciler arasi
giivenirlik verileri i¢in arastirmact ve gozlemci tarafindan doldurulan veri toplama
formlar1 karsilastirilmis ve elde edilen veriler, “[Gorls birligi/ (Gorts Birligi + Goriis
Ayrilig)] x 100” (Alberto ve Troutman, 2013) formiilii kullanilarak hesaplanmuistir.

Arastirmada DDIA oturumlarina iliskin sonuglar Tablo 2.13” de verilmistir.

2.14.2.2. Gozlemciler aras: giivenirlik verilerinin analizi

Aragtirmanin her bir bagimli degiskeni icin gozlemciler arasi giivenirlik hesaplanmaistir.
Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin analiz edilmesinde arastirmaci ve goézlemci
tarafindan doldurulan veri toplama formlar karsilagtirilmis ve elde edilen veriler “[ GOriis
birligi/ (Gortis Birligi + Goriis Ayriligi)] x 100” (Alberto ve Troutman, 2013) formiilii
kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmada bagimli degiskenlere iliskin gozlemciler arasi
giivenirlik katsayilar1 Katilimc1 B’nin problem davraniglarina iliskin A; evresinde %98,
Bi evresinde %96 olup diger tiim evreler ve katilimeilar i¢in gozlemciler arasi giivenirlik

katsayis1 %100’ diir.

Tablo 2.13. Denemeye dayali islevsel analiz oturumlar: gézlemciler arast giivenirlik verileri

Dikkat/ilgi Elde Etme Nesne/Etkinlik Elde Ka¢ma Oturumlar

Oturumlan Etme Oturumlan
Kontrol Test Kontrol Test Kontrol Test
Katilimer A %100 %100 %100 %100 %100 %100
Katilime1 B %92 %92 %92 %92 %100 %100
Katilimer C %100 %100 %100 %100 %100 %100

2.14.2.3. Uygulama giivenirligi verilerinin analizi

Arastirmada yer alan her OSB olan ¢ocuk i¢in baslama diizeyi ve uygulama
evrelerine ait uygulama giivenirligi katsayilari ayri ayri hesaplanmig olup uygulama

giivenirligi verilerinin analiz edilmesinde arastirmaci ve gozlemci tarafindan doldurulan
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veri toplama formlarindan elde edilen veriler, [(Gdzlenen Arastirmact Davranisi Sayisi /
Planlanan Aragtirmaci Davranis1 Sayis1)] X 100” (Erbas, 2012) formiilii kullanilarak
hesaplanmistir. Arastirmada bagimsiz degiskenlere iliskin uygulama giivenirligi

katsayilar1 her katilimei ve her bir davranis i¢in %100 bulunmustur.
2.15. Sosyal gecerlik verilerinin analizi

Arastirmada OSB olan c¢ocuklarin anne-babalarindan ve 06zel egitim alan

uzmanlarindan toplanan sosyal gegerlik verileri betimsel olarak degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR
3.1. Etkililik Bulgulan

Bu arastirmada YYIB uygulamasinin OSB olan ¢ocuklarin islevi kagma olan
problem davranislarinin azaltilmasit ve cocuklarin disiik diizeyde yerine getirdikleri
becerilerinin artirilmas iizerindeki etkililigine yonelik bulgular elde edilmistir. izleyen

alt bagliklarda her ¢ocuga iliskin etkililik bulgular1 yer almaktadir.

3.1.1. Katilme1 A’ya iliskin bulgular

Arastirmada Katilime1 A’nin uygulama oturumlarina iligkin bulgular Sekil 3.1.’de
verilmigtir. A evresindeki veriler Katilimc1t A’nin baslama diizeyinde hedef davranisa
yonelik dogru tepki sergilememekle birlikte bu davranisi gergeklestirmemek igin
ortalama %89 diizeyinde problem davranis sergiledigini ortaya koyarken, B evresindeki
veriler YYIB uygulamasmin kullamlmasiyla birlikte Katilimci A’nin 14 uygulama
oturumunda hedef davranisinin 6l¢iit diizeyinde arttig1 ve problem davranis sergileme
diizeyinin biiyiik dl¢iide azaldiginm1 gostermektedir. YYIB uygulamasinin geri ¢ekildigi
A evresinde Katilimc1 A’nin hedef davranisi sergileme diizeyinin azaldigi ve problem
davranis sergileme diizeyinin arttif1 goriilmektedir. YYIB uygulamasinm ikinci kere
uygulandigi B evresinde Katilimct A’nin hedef davranisi sergileme diizeyi artarken,
problem davranig sergileme diizeyi azalmaktadir. A, evresinde hedeflenen davranisin
sergilenme diizeyinin azalmasi ve problem davranis sergilenme diizeyinin artmasi ve B>
evresinde hedeflenen davranisin sergilenme diizeyinin artmasi ve problem davranig
sergilenme diizeyinin azalmasi, Ai-B; evresinde kurulan bagintisal iliskiyi dogrulamakta
ve arastirmanin bagimli degiskeni ile bagimsiz degiskeni arasindaki iglevsel iliskinin
kurulmasini saglamaktadir.

Katilimer A, uygulamanin A; evresinde hedef davranisi %0 diizeyinde sergilerken,
problem davranig sergileme diizeyi %89’dur (Ranj: %84-100). Arastirmanin bagimsiz
degiskeninin ilk olarak uygulandigi B evresinde Katilime1 A hedef davranist %93 (Ranj:
%0-100) diizeyinde edinmis olup bu oturumlardaki problem davranis sergileme diizeyi
%?24’tiir (Ranj: %3-38). Bagimsiz degiskenin geri ¢ekildigi A evresinde Katilimc1 A’nin
hedef davranis1 sergileme diizeyi %80, problem davranis sergileme diizeyi %54 ’tiir

Ranj: %54-55). Arastirmanin bagimsiz degiskeninin ikinci kez uygulandigi B evresinde
yg g
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Sekil 3.1. Katilimcr A ’nin uygulama oturumlarina iliskin bulgular

Katilimcr A hedef davranisi %93 (Ranj: %90-100) diizeyinde sergilemis olup bu
evrede problem davranig sergileme diizeyi %13’ tiir.

Katilime1 A’nin hedef davranisina yonelik hesaplanan Tau-U sonucuna gore A;-B;
evresi i¢in etki biiytikligi degeri 0,7857, Ay-B; evresi igin etki biiytikligi degeri 1 ve
AiB; -A2B, evreleri i¢in etki biyiikligi degeri 0,877’dir. Katilimci A’nin problem
davranisina yonelik hesaplanan Tau-U sonucuna gore A;-B, evresi i¢in etki biiytikliigii
degeri -1, Ay-B; evresi i¢in etki biiytikligi degeri -1 ve AiB; -A2B, evreleri i¢in etki
biiyiikliigii degeri -1°dir (Bkz. Tablo 3.1.). Arastirma siireci tamamlandiktan 2 hafta sonra
toplanan kalicilik verisine gore Katilimc1 A hedef davranisa yonelik %80 dogru tepki

sergilerken problem davranis sergileme diizeyinin %35 oldugu bulunmustur.

Tablo 3.1. Arastirmanin Tau-U etki biiyiikliigii degerleri

Katilmci Davranis Evreler
A;-Bi Evresi A,-B; Evresi A1B; -A:2B,
Katihmer A Hedef Davranis 0,78 1 0,87
Problem Davranis -1 -1 -1
Katihmc1 B Hedef Davranis 0,90 1 0,94
Problem Davranis -1 -1 -1
Katilima C Hedef Davranis 0,91 1 0,95
Problem Davranis 0,94 -1 0,96
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3.1.2. Katilme1 B’ye iliskin bulgular

Arastirmada Katilime1 B’nin uygulama oturumlarina iliskin bulgular Sekil 3.2.°de
verilmigtir. A evresindeki veriler Katilimer B’nin baglama diizeyinde hedef davranisa
yonelik dogru tepki sergilememekle birlikte bu davranisi gergeklestirmemek i¢in %76
diizeyinde problem davranis sergiledigini ortaya koyarken, B evresindeki veriler YYIB
uygulamasinin kullanilmasiyla birlikte Katilime1 B’nin 11 uygulama oturumunda hedef
davraniginin 6lgiit diizeyinde arttig1 ve problem davranis sergileme diizeyinin biiyiik
olciide azaldigini gostermektedir. YYIB uygulamasinin geri cekildigi A, evresinde
Katilimer B’nin hedef davranisi sergileme diizeyinin azaldigi ve problem davranig
sergileme diizeyinin arttig1 goriilmektedir. YYIB uygulamasimnin ikinci kere uygulandig
B:evresinde Katilime1 B nin hedef davranisi sergileme diizeyi artarken, problem davranig
sergileme diizeyi azalmaktadir. A> evresinde hedeflenen davranisin sergilenme diizeyinin
azalmasi1 ve problem davranig sergilenme diizeyinin artmasi ve B evresinde hedeflenen
davranigin sergilenme diizeyinin artmasi ve problem davranis sergilenme diizeyinin
azalmasi, Ai. B evresinde kurulan bagintisal iligkiyi dogrulamakta ve aragtirmanin
bagimli degigskeni ile bagimsiz degiskeni arasindaki islevsel iligkinin kurulmasimni
saglamaktadir.

Katilimcer B, uygulamanin A evresinde hedef davranisi %0 diizeyinde sergilerken,

problem davranis sergileme diizeyi %76’dir (Ranj: %73-79).
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Sekil 3.2. Katilimci B ’nin uygulama oturumlarina iliskin bulgular
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Arastirmanin bagimsiz degiskeninin ilk olarak uygulandig1 B evresinde Katilimci
B hedef davranist %100 diizeyinde edinmis olup bu oturumlardaki problem davranis
sergileme diizeyi %12°dir (Ranj: %9-15). Bagimsiz degiskenin geri c¢ekildigi As
evresinde Katilimc1 B’nin hedef davranisi sergileme diizeyi %87 (Ranj: %80-90),
problem davranis sergileme diizeyi %46 (Ranj: %38-54)’diir. Arastirmanin bagimsiz
degiskeninin ikinci kez uygulandig1 B, evresinde Katilimcit B hedef davranisi %100
diizeyinde sergilemis olup bu evrede problem davranis sergileme diizeyi %18’ (Ranj: 12-
23)’dir.

Katilime1 B’nin hedef davranisina yonelik hesaplanan Tau-U sonucuna gore A-B;
evresi i¢in etki biiyiikliigii degeri 0,9091, A,-B, evresi i¢in etki biiyiikliigii degeri 1 ve
A1B; -A2B, evreleri icin etki biiylikligli degeri 0,9485’tir. Katilimc1 B’nin problem
davranisina yonelik hesaplanan Tau-U sonucuna gore A;-B, evresi i¢in etki biiytikliigii
degeri -1, A,-B; evresi i¢in etki biiyiikliigii degeri -1 ve AiB; -AxB, evreleri igin etki
biiyiikliigii degeri -1°dir (Bkz. Tablo 3.1.). Arastirma siireci tamamlandiktan 2 hafta sonra
toplanan kalicilik verisine gore Katilimci B hedef davranisa yonelik %90 dogru tepki

sergilerken problem davranis sergileme diizeyinin %45 oldugu bulunmustur.

3.1.3. Katilme1 C’ye iliskin bulgular

Arastirmada Katilime1 C’nin uygulama oturumlarina iligskin bulgular Sekil 3.3.’de
verilmigtir. A evresindeki veriler Katilimeir C’nin baglama diizeyinde hedef davranisa
yonelik dogru tepki sergilememekle birlikte bu davranisi gergeklestirmemek ig¢in %95
diizeyinde problem davranis sergiledigini ortaya koyarken, B evresindeki veriler YYIB
uygulamasinin kullanilmasiyla birlikte Katilimer C’nin 12 uygulama oturumunda hedef
davraniginin 6lgiit diizeyinde arttig1 ve problem davranis sergileme diizeyinin biiyiik
olciide azaldigini gostermektedir. YYIB uygulamasinin geri cekildigi A, evresinde
Katilimer C’nin hedef davranisi sergileme diizeyinin azaldigi ve problem davranig
sergileme diizeyinin arttig1 goriilmektedir. YYIB uygulamasimnin ikinci kere uygulandig
B:evresinde Katilime1 C’nin hedef davranisi sergileme diizeyi artarken, problem davranig
sergileme diizeyi azalmaktadir. A> evresinde hedeflenen davranisin sergilenme diizeyinin
azalmas1 ve problem davranig sergilenme diizeyde artmasi ve B evresinde hedeflenen
davranigin sergilenme diizeyinin artmasi ve problem davranis sergilenme diizeyinin

azalmasi, Ai-Bj evresinde kurulan bagintisal iligskiyi dogrulamakta ve arastirmanin
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bagimli degiskeni ile bagimsiz degiskeni arasindaki islevsel iligkinin kurulmasini
saglamaktadir.

Katilimer C, uygulamanin A evresinde hedef davranisi %0 diizeyinde sergilerken,
problem davranis sergileme diizeyi %95 (Ranj: %90-100)’dir. Arastirmanin bagimsiz
degiskeninin ilk olarak uygulandigi B; evresinde Katilimct C hedef davranisi %93
diizeyinde edinmis olup bu oturumlardaki problem davranis sergileme diizeyi %28 (Ranj:
%25-35)’dir. Bagimsiz degiskenin geri ¢ekildigi A> evresinde Katilimci1 C’nin hedef
davranigi sergileme diizeyi %77 (Ranj: %70-80), problem davranis sergileme diizeyi
%357 dir (Ranj: %50-60). Arastirmanin bagimsiz degiskeninin ikinci kez uygulandigi B>
evresinde Katilime1 C hedef davranist %93 diizeyinde sergilemis olup bu evrede problem
davranis sergileme diizeyi %25’tir (Ranj: 20-30).

Katilime1 C’nin hedef davranisina yonelik hesaplanan Tau-U sonucuna gore A-B;
evresi i¢in etki biiytikligi degeri 0,9167, Ay-B; evresi igin etki biiytikligi degeri 1 ve
A1B; -A2B, evreleri icin etki biiylikligli degeri 0,9525°tir. Katilimc1 B’nin problem
davranisina yonelik hesaplanan Tau-U sonucuna gore A;-B; evresi i¢in etki biiyiikliigii
degeri -0,9444, A,-B, evresi i¢in etki biiyiikliigii degeri -1 ve AiB, -A2B; evreleri igin
etki biyiikliigii degeri -0,9684 tiir (Bkz. Tablo 3.1.). Arastirma siireci tamamlandiktan 2
hafta sonra toplanan kalicilik verisine gore Katilimci C hedef davranisa yonelik %90

dogru tepki sergilerken problem davranig sergileme diizeyinin %30 oldugu bulunmustur.
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3.2. Arastirmanin Sosyal Gecerlik Bulgular

Arastirmada OSB olan ii¢ ¢ocugun annesi ve 10 6zel egitim alan uzmani olmak
iizere iki farkli katilimci grubundan sosyal gecerlik verisi toplanmistir. Arastirma
siirecinde YYIB uygulamasinin islevi kagma olan problem davranislarin azaltilmasinda
ve diisiik diizeyde yerine getirilen becerilerin artirilmasindaki etkililigi ABAB modeli ile
smnanmistir. Annelere c¢ocuklarimin uygulama videolarindan A, B2 ve A» evreleri
izletilmistir. OSB olan ¢ocuklarla ¢alisan 6zel egitim alan uzmanlarina ise OSB olan
cocugun kagma islevi olan problem davranislariyla birlikte YYIB uygulamasinm tiim
evreleri izletilmistir. Izleyen boliimde sosyal gecerlik bulgulari iki ayr1 baslik altinda yer

verilmigtir.

3.2.1. Annelerden toplanan sosyal gecerlik bulgular:

Annelere OSB olan ¢ocugunuzun problem davraniglarinin ortadan kaldirilmasinda
destek almanin ¢ocugunuz agisindan 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz sorusuna,
anneler daha c¢ok problem davranislarin ¢ocuklar1 iizerindeki olumsuz etkilerinden
bahsetmislerdir. Ornegin, bir anne “Bu davramslar ¢ocugumun her seyi yapmasini
engelliyor”, diger iki anne ise sirasiyla “Cocugumun 6grenmesini engelliyor”, “Cocugum
bu davranislar varken derslerini yapamiyor”, “Bizi bu davraniglar hem korkutuyor hem
de yoruyor” seklinde cevap vermislerdir.

Arastirmada annelere ¢ocuklarin kagma islevli problem davranig sergiledigi ve
diistiik diizeyde yerine getirdikleri becerilere yonelik izletilen videoya yonelik olarak
annelerden birisi “Cocugum kendini 1sirtyor, bagirtyor, yapmak istemiyor”, diger bir anne
“Cocugum bagka seyler soyliiyor, odada baska yere bakiyor, sizi dinlemiyor”, diger bir
anne de “Yerinden kalkiyor hem sizi 1sirmak istiyor hem de dislerini gicirdatiyor”
seklinde cevap vermislerdir. Annelere izledikleri bu davranislarin ¢ocuklarinin etkinlige
katilimimi nasil etkiledigi seklinde soruldugunda ise bir anne “Sizin dediklerinize
dikkatini veremiyor, yapamiyor yani dgrenemiyor oluyor”, diger anne “Ogrenemiyor”,
diger bir anne de “Ogrenmesini zorlastirryor” seklinde cevap vermislerdir.

Anneler ¢ocuklarinin videolarda gordiikleri davranislar1 ev ortaminda ve diger
egitim ortamlarinda sergilediklerini séylemekle birlikte bu davraniglarin ev yasamlarini
olumsuz etkiledigini, COVID-19 pandemisi nedeniyle evde ¢ocuklarinin ¢ok fazla bos
kaldigin1 ve var olandan daha fazla ve yogun davranis problemi sergilediklerini cesitli

ifadelerle birkag¢ kere vurgulamiglardir.
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Annelere ¢cocugunuz giinlilk yasamda bu tiir davraniglart sergilediginde sizler ne
yaptyorsunuz diye soruldugunda bir anne “Soyledigimi yaptirmaya c¢alistyorum”, diger
anne ‘“Babasina sdylemekle tehdit ediyorum, babasina daha az yapiyor”, diger bir anne
de “Gormezden geliyorum ya da yapmasi i¢in diretiyorum” geklinde yanit vermistir.
Ayrica anneler OSB olan ¢ocuklari giinliik yagamlarinda problem davranis sergilediginde
genel olarak c¢ocuklarinin egitim aldiklar1 okullarda Ogretmenlerin bu davraniglara
miidahale etme sekillerini 6rnek aldiklarini, ancak genel olarak davranisi ortaya ¢ikaran
cevresel uyaranlari ortadan kaldirmak gibi yaklasimlar izlediklerini belirtmislerdir (Orn:
cep telefonunu saklama, takinti nesnelerini ortadan kaldirma).

Annelere arastirmanin bagimsiz degiskeni olan YYIB uygulamasmin yer aldig1
uygulamanin B> oturumuna ve uygulamanin geri ¢ekildigi A> oturumuna iliskin izletilen
videolardan sonra c¢ocuklarinin davraniglarinda ne tiir degisimler gdzledikleri
sorulmustur. Anneler izledikleri videolardan sonra YYIB uygulamas: hakkinda genel
olarak olumlu goriis bildirmis, bir anne “Siz eve geldiginizden beri cocugumun problem
davraniglari zaten biraz azaldi”, “Cocuk sanki hi¢ ¢alistigin1 anlamiyor bir de sakinlesiyor
sevdigi seyleri yapinca”, bir anne de “Cocugumun bu uygulamayla 6grenmesine hayret
ettim, aslinda ¢ogu seyi yapabilir gocugum”, “ Babasina da gostersek olur mu videoyu O
da cok sasirir”, diger bir anne de “Hocam sanki severek yapiyor, yerinden kalkmak
istemedi hig, cok sasirdim” “ Bunu daha 6nce yapamiyordu, simdi yapmaya baslamis”
seklinde goriis bildirmislerdir.

Annelere YYIB uygulamasini giinliik yasamlarinda kullanmay1 tercih edip
etmeyecekleri soruldugunda bir anne “Kalem tutmak istemiyor kalemi eline vermeden
once esleme yaptirsam olur mu hocam?” seklinde bir soru sormus ve “Bunu kullanarak
en azindan evde kaldig1 zamanlarda bildiklerini tekrar etmis olurum” seklinde goriis
bildirmistir. Dolayistyla bu tez ¢alismasinin ¢ocuklarinin egitim alma firsati sundugu igin
mutlu olduklarini belirtmislerdir.

Annelere YYIB uygulamasmin begendikleri yonlerine iliskin sorulan soruya
anneler izledikleri {i¢ videodan sonra YYIB uygulamasinin kolay bir uygulama oldugunu
ve de kendilerinin de bu uygulamayi ara ara kullanmak istediklerini belirtmislerdir.
Anneler YYIB uygulamasi hakkinda her ne kadar genel olarak olumlu gériis bildirse de

bir anne

“Uygulamaya ben de dahil olmak isterdim ¢iinkii ben bazen ne yapacagimi bilmiyorum, siz

gittikten sonra ¢ikan problem davranislarda elim ayagima dolasiyor, gegen giin komsularim
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cocugumun c¢igliklar1 ve giiriiltiisii nedeniyle bizi apartmandan ¢ikarmak igin imza

topladilar”

seklinde olumsuz goriis bildirmistir.

3.2.2. Ozel egitim alan uzmanlarindan toplanan sosyal gecerlik bulgular

Uzmanlara yoneltilen OSB olan 6grencinin problem davraniglarinin azaltilmasinin
ogrenci agisindan neden 6nemli oldugu sorusuna bir uzman “Ogrencinin ve ¢evresinin
yasam Kkalitesini arttirarak sosyal kabuliiniin de saglanmasi agisindan problem
davraniglarin azaltilmast ¢ok onemlidir”, bir uzman “Problem davraniglar 6grencilerin
ders esnasinda dikkatini toplayabilmesi, etkinliklere katilimi1 ve 6grenmesinin oniinde bir
engel teskil ettigi i¢in azaltilmasi 6nemlidir”, baska bir uzman “Ogrenciye yapilan
miidahalenin etkililigi daha kisa zamanda gormek acisindan onemlidir”, bir uzman
“.....kendisine ya da g¢evresine fiziksel bir zarar vermemesi agisindan énemlidir...”, bir
uzman “ Problem davranislar ¢oziilmeden 6grencinin derse aktif katiliminin miimkiin

(13

olmamasi nedeniyle ©Onemlidir”, bir uzman da “....ailelerin stres diizeylerinin
azaltmasina olanak saglayacagi i¢in dnemlidir” seklinde goriis bildirmislerdir.

Uzmanlar YYIB uygulamasi hakkinda genel olarak olumlu gboriis bildirmis, YYIB
uygulamasi hakkinda fikir sahibi olduklarin1 ancak uygulamanin detaylarim
bilmediklerini ifade etmislerdir. Bir uzman, “Ogrencilerin yapmakta zorlandigi bir
etkinlikten Once sevdigi ve kolay yapabildigi etkinliklerin sunulmasinin problem
davranislar1 azalttigim biliyordum”, bir uzman “Onciil temelli bir miidahale oldugunu
biliyordum” diger bir uzman “Uygulamay1 teorik olarak bildigini”, bir uzman da;

“Davranis 6ncesi bir uygulama olan YYIB, grencinin yeni davranislar1 gergeklestirmesini
kolaylagtirir, davranis problemlerinin ortaya ¢ikmasii azaltir ve 6grencinin dogru tepki

verme ve 0gretilen beceriye ve 6gretim ortamlarina yonelik motivasyon diizeyini artirir”
seklinde goriis bildirmislerdir.
Uzmanlar YYIB uygulamasmim ¢ocugun yasma ve ozelliklerine uygunlugu

konusunda genel olarak olumlu goriis bildirmisler, uygulama hakkinda
“YYIB uygulamasmi ¢ocugun yasina ve oOzelliklerine uygun buldum. Videoda gocuk
sevmedigi aktivitelerden kagmak igin bagirma, elleriyle kafasini tutma, kafasini masaya
koyma, ellerini 1sirma gibi davranislar sergiliyor. Kaginmaya calistig1 aktivitelerden 6nce
sevdigi aktiviteler yapildiginda ¢ocugun oldukca sakin bir sekilde daha dnceden kagindigi
davraniglar1 sergiledigini rahathikla gorebildim. Sevdigi davramslarin zorluk diizeyi,
sevmedigi ve kacinmak istedigi davranislarin zorluk diizeyinden daha fazla ya da daha az

degil”
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seklinde goriis birdirmistir. Bagka bir uzman,
“Cocugun 6grenme yasantilart ve programi ile dogrudan kullanimini i¢erdigi ig¢in uygun
oldugunu disiiniiyorum. Zaten uygulama ¢ocugun kendi performans: kullanilarak
stirdiirilmesini igeriyor. Giiglii yanindan destek alinarak 6gretimin gerceklestirilmesi gok
giizel”,

bir diger uzman “....ipucu bagimlilig1 azaltmas: ya da ortadan kaldirma ihtimalinin

olmasi nedeniyle uygun”, baska bir uzman “fiziksel olarak herhangi bir miidahalede

bulunmadan ve ipucu kullanmadan ¢alisiliyor olunmasi OSB’li ¢ocuklarin ipucuna

bagimlilik riskini azaltir”, bir uzman,
“Daha kiigiik yastaki 6grencilerin egitim ortamlarindan maksimum yarar saglamalarini ve
Ogretim ortamint olumlu deneyimlerle, uyaranlarla eslestirerek bu ortamlara katilimlarini
sagladigi i¢in”,

farkli bir uzman da “Cocuga herhangi bir zarar1 dokunmadig1 gibi bir motivasyon

sagladigr icin kullaniminin uygun oldugunu diisiinmekteyim.” seklinde goriis

bildirmislerdir. YYIB uygulamasinin OSB olan ¢ocuklarin egitiminde kullanimi

konusunda bir uzman,
“Bu uygulamanin yiiriitiilebilmesi i¢in OSB olan 6grencinin belirli sayilarda yiiksek
dogruluk oranmiyla yapabildigi davraniglara gereksinim olmasi sistematik Ogretim
uygulamalarina maruz kalmamig 6grencilerle ¢alisilmasini engelleyebilir”,

bir uzman da
“OSB’ye sahip bireylerin temel sorunlarindan biri i¢sel motivasyona ya ¢ok az ya da hig
sahip olmamalart oldugu i¢in &grenmeye ve yeni becerilere karsi istek duymak ve
giidiilenmek konusunda ¢ogunlukla digardan destege ihtiyag duyarlar”

seklinde goriis bildirmistir.

YYIB uygulamasinin OSB olan ¢ocugun islevi kagma olan problem davraniglarinin

azaltilmasina etkisi konusunda uzmanlar,
“Etkili bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencinin kendisinin yapabildigi birkag
beceriyi dnce sunmak ona kendisini iyi hissettiriyor, pekistirece ulasabiliyor ve 6grencinin

etkinlikten kagmak i¢in herhangi bir problem davranis sergilemesine gerek kalmiyor”,
farkli bir uzman “Uygulamanin baglama diizeyi ve 6gretim sonrasi videolar1 izlendiginde
hedef problem davraniglarin azaltilmasi {izerinde olduk¢a etkili oldugunu
gostermektedir”, bir uzman,

“Grafiksel analizde bu etkiyi hedef davranislar i¢in gorebiliyoruz. Videolarda da. Dolayisiyla

etkili bir uygulama olarak kullanilabilecegini diisiiniiyorum. Ancak diger dnciillere dayali

uygulamalar ile uygulandig: siirece”,
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bir uzman da “Uygulamanin etkili oldugu goriilityor ancak uygulamanin farkli oranlarda
sunumunun etkisini merak ettim” seklinde goriis bildirmistir.

YYIB uygulamasiyla gerceklestirilen Ogretim siirecinin dgrencilerin  diisiik
diizeyde yerine getirdigi becerilerin artirilmasindaki etkisi konusunda uzmanlar genel
olarak olumlu goriis bildirmisler, bir uzman “Motivasyonu arttirici bir durum oldugundan
etkili olabilecegi kanisindayim”, farkli bir uzman,

“Yeni beceri konusunda hangi beceri alaninda oldugu ¢ok 6nemli. Bu yontemi deneyebilirim

ancak birka¢c oturum ilerleme kaydedemezsem zaman ve &grencinin motivasyonunu

kaybetmemek i¢in hedefledigim beceride etkili bulunmus bir diger uygulamaya gecerim”,
bir uzman da “Etkili bir uygulama, Ogretim siirecinin niteligini de arttirdigin
diisiiniiyorum. Uygulamaci 6grenci etkilesimini de olumlu etkiliyor” seklinde goriis
bildirmislerdir.
Uzmanlar YYIB uygulamasinda olumlu olarak gérdiigiiniiz yénler nelerdir
sorusuna genel olarak olumlu goriis bildirmisler bir uzman,
“OSB olan ¢ocuklara sistematik 6gretim uygulamalar: sirasinda yogun ipucu kullanilmasi
bu cocuklarin ipuclarina bagimli hale gelmelerine neden olabilir. Ozellikle ipuglari
siliklestirilmediginde 6grenilen becerilerin kaliciliginin ve genellemesinin saglanamadigi,
OSB olan &grencilerin yeni beceriler 6grenmede zorlandiklar1 ve ipuglarina gereksinim
duyduklart dikkate alindiginda ipuglarinin kullanilmamasi olduk¢a olumlu bir yon olarak
kargimiza ¢ikmaktadir”,
farkli bir uzman
“Pratik, uygulama igin herhangi bir teknolojik araca ihtiyag¢ yok, aile iiyeleri de rahatlikla
uygulayabilir, hazirlik agisindan 6gretmeni ¢ok zorlamayan bir uygulama olmasi olumlu
yonleri”,
bir baska uzman,
“Cocuga motivasyon kazandirmasi, uygulayici agisindan ekstra bir hazirlik yapmaya gerek
kalmadan siralama ve becerinin zorluk diizeyini belirlenmesinin yeterli olmasi, uygun olan
davranislar arttirirken benzer oranda uygun olmayan davraniglarin da azalmasi agisindan
olduk¢a olumlu”,

bir uzman “Etkili ve verimli olmasi, kolay kullanilmasi, maliyetinin diisiikk olmasi,
davraniglar iizerinde hizli etkisinin olmas1” , bir uzman “Uygulamaci dostu , kolay
uygulanabilir ve yliksek giivenirlikle uygulanabilir”, diger bir uzman “Uygulamanin
uygulayici agisindan karmagik olmamasi gerektigine inantyorum ve bu uygulamanin da
oldukea net ve basit oldugunu diisiiniiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

YYIB uygulamasinda olumsuz olarak gordiigiiniiz yonler nelerdir sorusuna

uzmanlar genel olarak olumsuz bir taraf gérmediklerini belirtmekle beraber, bir uzman,
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“Cocugun halihazirda edindigi bir beceri i¢in siirekli yiyecek pekistreci elde etmesi ileride
bir pekistire¢ bagimliligi ortaya ¢ikartabilir diye diisiiniiyorum. Bu nedenle ¢ocugun
ozelliklerinin iyi degerlendirilmesini ve sistematik bir siliklestirme siirecinin planlanmast

gerekebilir”

bir uzman,
“OSB’li gocuklarin kigilere karsi segici davrandigini diisiiniirsek, bu uygulamayi yiiriitiirken
¢ocugu tantyan ve gocugun ¢alismaya direng gdstermedigi birinin bu uygulamay1 yiiriitmesi
gerekir”,

baska bir uzman

“Uygulamacinin problem davranisin hemen ardindan bu uygulamay1 uygulamasi sorun teskil

edebilir dolastyla uygulanacagi zamanin iyi belirlenmesi gerekir diye diisiiniiyorum”
seklinde goriis bildirmiglerdir. Bir uzman,

“Bu uygulama i¢in olumsuz olarak gordiigiim yon yiiksek dogruluk diizeyi ile yapilabilen
becerilere gereksinim duyulmasi ve uyaran kontrolii transferi olan 6grencilerde kullanilabilir

bir uygulama olmasi. Bu durum yeni 6grenen dgrencilerde kullanilmasini engelleyebilir *,
uygulamay1 kullanan bir uzman da
“Ayni siiftan becerilerin kullanimi ezbere yatkin olan/ezber yapan 6grencilerde etkililik
acisindan sorun dogurdugu i¢in dgrenciyi iyi tanimay1 gerektiren bir uygulama oldugunu
diistiniiyorum. Olumsuz olmasa da dikkat gerektiren bir uygulama”
seklinde goriis bildirmislerdir.
Uzmanlara bu uygulamayr Ogrenmek/kullanmak isteyip istemedikleri
soruldugunda uzmanlar bu uygulamadan faydalanmak istediklerini belirtmisler
“Kesinlikle kendi 6gretim ortamlarimda kullanmak istedigim bir uygulama. Daha
ayrintili 6grenmek ve uygulamak isterim”, bir uzman
“Hem problem davranisi azaltip hem de diisiik diizeyde yerine getirilen becerilerin yiiksek
diizeyde yerine getirildigi, uygulayici icin fazla karigik olmayan bir uygulama oldugunu
diistiniiyorum”,

bir uzman,

“Evet isterim. Ciinkii problem davraniglarin ortadan kaldirilmasinin 6grencilerin grenme

performans diizeyleri lizerindeki etkisinin yadsinamaz oldugunu diigiiniiyorum”,
bir bagka uzman “Ozellikle de farkl1 diizeydeki ¢ocuklar (yiiksek islevli) ile kullanmay1
denemek isterim”, baska bir uzman da “Calistigim kurumda bu uygulamay1

kullantyorum” seklinde goriis bildirmistir
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4. TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada OSB olan ¢ocuklarin iglevi kagma olan problem davranislarinin
azaltilmasinda ve diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerilerin artirilmasinda YYIB
uygulamasmin etkililigi degerlendirilmis, YYIB uygulamasi hakkinda OSB olan
cocuklarin annelerinin ve 6zel egitim alan uzmanlarinin goriislerini almak amaglanmistir.
Aragtirmani bulgular1 YYIB uygulamasimin Katilimei A, Katilimer B ve Katilimer C’nin
islevi kagma olan problem davraniglarinin azaltilmasinda ve diisiik diizeyde yerine
getirdikleri becerilerin artirilmasinda etkili oldugu yoniindedir. OSB olan ¢ocuklarin
anneleri ve zel egitim alan uzmanlar1 YYIB uygulamasi hakkinda genel olarak olumlu
goriis bildirmiglerdir. Bu boliimde arasgtirmanin her bir amacina iliskin bulgular
yorumlanmis, arastirmada dikkat ceken bazi hususlar tartisilmig, arastirmanin alanyazina
sagladig1 katkilar iizerinde durulmustur. Son olarak arastirmanin sinirliliklarindan sz

edilmis ve uygulamaya ve ileri aragtirmalara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

4.1. Tartisma

Bu arastirmanin birinci bulgusu YYIB uygulamasinin OSB olan ¢ocuklarin islevi
kagma olan problem davraniglarinin azaltilmasinda etkili oldugu yoniindedir.
Arastirmada ardisik iki evreyi karsilastirmak amaciyla gergeklestirilen Tau-U
hesaplamalarindan elde edilen sonuglara gore islevi kagma olan problem davraniglarin
azaltilmasinda YYIB uygulamas: Katilimer A, Katilimer B ve Katilimer C igin “cok
etkili” oldugu yoéniindedir. Arastirmanin bu bulgusu YYIB uygulamasinin OSB olan
cocuklarin problem davraniglarina iligkin bilgilerin veya hesaplamalarin verildigi
arastirma bulgular ile tutarlilik gostermektedir (Jung, Sainato ve Davis, 2008; Pitts ve
Dymond, 2012; Romano ve Roll, 2000). Arastirmanin bulgularinin ilgili alanyazini
zenginlestirecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada YYIB uygulamasinin islevi kagma olan problem davranislar
iizerindeki etkililigini belirlemek igin arastirma Oncesi iglevsel degerlendirme siireci
ylriitiilmiis ve problem davranislarin islevini belirleyebilmek icin dogal gozlem ile
birlikte ODS kayit teknigi, yar1 yapilandirilmis goriisme ve DDIA oturumlar olmak iizere
birden fazla teknikten yararlamilmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde OSB olan ve OSB
olmayan c¢ocuklarm problem davranislarinin azaltilmasinda YYIB uygulamas: ile

yiriitiilmiis arastirmalarda genellikle anektod kaydi, gozlem veya goriisme gibi
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tekniklerden yararlanildig1 goriilmektedir (6r: Davis vd., 1992; Jung, Sainato ve Davis,
2008; Killu vd., 1998; Pitts ve Dymond, 2012; Romano ve Roll, 2000). Dolayisiyla bu
arastirmada YYIB uygulamasinin islevi kagma olan problem davranislarin azaltilmasinda
etkisini gorebilmek amaciyla uygulama oncesinde kapsamli IDD siirecinin
ylritiilmesinin ve problem davranislarin islevine iliskin giivenirlik analizlerinin
yapilmasinin alanyazina katki saglayacagi ve bu katkinin Onemli oldugu
distintiilmektedir.

Bu arastirmada OSB olan ¢ocuklarin iglevi kagma olan problem davranislarinin
azaltilmasinda YYIB uygulamasinin etkililigi, gérsel olarak analiz edildigi gibi Tau-U ile
de hesaplanmustir. Ilgili alanyazin incelendiginde OSB olan ¢ocuklarla yiiriitiilmiis YYIB
uygulamalarinda problem davramslara iliskin bilgiler incelendiginde, YYIB
uygulamasinin problem davranislar iizerindeki etkililiginin diizey olarak (Jung, Sainato
ve Davis, 2008) hesaplandig1, gozleme dayali (Pitts ve Dymond, 2012), 6gretmen goriisii
(Killu vd., 1998) ile aktarildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada YYIB
uygulamasinin OSB olan c¢ocuklarin islevi kagma olan problem davraniglarinin
azaltilmasinda verilerin gorsel analizini desteklemek amaciyla Tau-U hesaplama
tekniginden de yaralanmanin alana 6nemli katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin ikinci bulgusu OSB olan ¢ocuklarin diisiik diizeyde yerine
getirdikleri becerilerin artirilmasinda YYIB uygulamasinin etkili oldugu y®oniindedir.
Arastirmada ardisik iki evreyi karsilastirmak amaciyla gergeklestirilen Tau-U
hesaplamalarindan elde edilen sonuglara gére OSB olan ¢ocuklarin diisiik diizeyde yerine
getirdikleri becerilerin artirilmasinda YYIB uygulamasmin Katilime1 A, Katilime1 B ve
Katilimer C i¢in “¢ok etkili” oldugu yoniindedir. Arastirmanin bu bulgusu OSB olan
cocuklarin diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerilerin artirtlmasina yonelik yiiriitiilmiis
arastirmalarla tutarlilik gostermektedir (Orn: Esch ve Fryling, 2013; Ewry ve Fryling,
2016; Hansen vd., 2019; Meier, Fryling ve Wallace, 2012; Normand ve Beaulieu, 2011;
Penrod, Gardella ve Fernand, 2012; Planer vd., 2018; Riviere vd., 2011; Russo, 2020;
Smith ve Lerman, 1999). Dolayisiyla bu aragtirmanin verilerinin ilgili alanyazini
zenginlestirecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada OSB olan ¢ocuklarin diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerilerin
artirllmasinda YYIB uygulamasinin etkililigini degerlendirmek igin uygulama dncesinde
katilimcilarin etkili pekistireclerini belirlemek amaci1 ile pekistireg degerlendirme

oturumlar1 diizenlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu YYIB uygulamasinin katilimcilarm
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etkili pekistireglerinin formal yollarla belirlendigi arastirma bulgulari ile tutarlidir (Banda
ve Kubina, 2009; Erch ve Fryling, 2013; Lipschultz vd., 2018; Normand ve Beaulieu,
2011; Rosales vd., 2021; Russo, 2020). Dolayisiyla arastirmanin bu bulgusunun ilgili
alanyazina zenginlik katacagi diisiniilmektedir.

Bu arastirmada OSB olan ¢ocuklarin diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerilerin
artirllmasinda (Katilimec1 A i¢in iki asamali taklit, Katilimer B i¢in iki asamali alici dil,
Katilime1r C igin tek basamakli nesnesiz taklit) YYIB uygulamas: yiiksek ve diisiik
diizeyde yerine getirdikleri benzer beceri grubundan becerilerle birlikte (Katilime1 A igin
tek basamakl taklit, Katilimei B i¢in tek asamali alic dil, Katilimer C igin tek basamakli
nesneli taklit) sunuldugunda etkili oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu
katilime1 ¢ocuklarin diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerilerin artirilmasinda YYIB
uygulamasinin etkililiginin degerlendirildigi ve benzer beceri grubu ile calisilan
arastirmalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir (Davis vd., 1992; Banda ve Kubina,
2009; Esch ve Fryling, 2013; Ewry ve Fryling, 2016; Hansen vd., 2019; Meier, Fryling
ve Wallace, 2012; Patel vd., 2007; Penrod, Gardella ve Fernand, 2012; Pitts ve Dymond,
2012; Smith ve Lerman, 1999). Ayrica arastirmada OSB olan ¢ocuklarin yiiksek diizeyde
yerine getirdikleri beceriler ile diisiik diizeyde yerine getirdikleri beceriler 3:1 oraninda
sunulmustur. Dolayisiyla bu arastirmada ii¢ katilimci ile benzer beceri grubundan
becerilerin 3:1 sunumuyla YYIB uygulamasinin etkililiginin degerlendirilmesinin alan
yazina zenginlik katacagi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin iigiincii bulgusu YYIB uygulamasina yonelik arastirmaya katilan
cocuklarin annelerinden ve 06zel egitim alan uzmanlarindan alinan sosyal gecerlik
bulgularmin YYIB uygulamasina yonelik olduk¢a olumlu oldugu yéniindedir. ilgili
alanyazinda bir aragtirmada arastirmanin paydaslarinin arastirmaya iligkin olumlu goriis
bildirmeleri arastirmanin sosyal gecerliginin yiiksek oldugunu gosteren Onemli
Olciitlerdendir (Baer ve Schartz, 1991). Dolayisityla OSB olan ¢ocuklarin annelerinden ve
0zel egitim alan uzmanlarindan toplanan sosyal gecerlik verilerinden yola ¢ikilarak bu
arastirmanin sosyal gegerliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Aragtirmanin bu bulgusu
ilgili alanyazinda YYIB uygulamasina yonelik (Jung, Sainato ve Davis, 2008) toplanan
sosyal gecerlik verileriyle tutarlilik gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusu ayni
zamanda OSB olmayan farkli yetersizlik gruplariyla yiiriitilen YYIB uygulamasmin

etkililiginin sinandig1 aragtirmalarin 6gretmen (Batley, 2017; Killu vd., 1998) ve
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ailelerden toplanan sosyal gegerlik bulgular1 (Cavell, vd., 2018; Tardi, 2020) ile de
tutarlilik gostermektedir.

Bu aragtirmada 6zel egitim alan uzmanlarindan alinan sosyal gecerlik verilerinde
iki 6nemli nokta dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki bir uzmanin YYIB uygulamasinin
her OSB olan ¢ocugun egitiminde kullanilamayacagini, uygulamanin yiiriitiilebilmesi
icin katilimer ¢ocugun en az bir beceride uyaran kontrolii transferine sahip olmasinin
gerekli oldugudur. Arastirmanin bu bulgusundan yola ¢ikilarak Onciil temelli
uygulamalarin problem davraniglarin azaltilmasinda tek basina etkili olamayabilecegi ya
da her OSB olan ¢ocugun problem davranisina yonelik yararlanilacak azaltma ya da
artirma tekniginin (6rn: Ogretime dayali miidahale, pekistirmeye dayali miidahale)
farklilastig1 soylenebilir. YYIB uygulamasim ¢alistign kurumda uygulayan bir diger
uzman da uygulamada artirilmasi hedeflenen davranisin benzer beceri grubundan olan
davraniglarla birlikte kullaniminin katilimci ¢ocukta ezbere yol actigini, bu davranigin
farkli beceri grubundan olan becerilerle ¢alisildiginda daha fazla problem davranis ortaya
ciktigint  dolayisiyla artirilmasi  hedeflenen becerideki degisimin daha kolay
degerlendirilebildigini gdzlemledigini vurgulamasidir. Ozel egitim alan uzmanindan
gelen bu doniitiin deneysel bir arastirma ile degerlendirilmesinin alanyazina 6nemli katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastrmanmn bulgular1 YYIB uygulamasmim ev ortaminda yiiriitiildiigii
aragtirma bulgulari ile (Esch ve Fryling, 2013; Ewry ve Fryling, 2016; Meier, Fryling ve
Wallace, 2012; Normand ve Beaulieu, 2011; Pitts ve Dymond, 2012; Riviere vd., 2011;
Trejo ve Fryling, 2018) tutarlilik gostermektedir. Ancak bu arastirmalar bir katilimct
(Esch ve Fryling, 2013; Ewry ve Fryling, 2016; Meier, Fryling ve Wallace, 2012; Pitts
ve Dymond, 2012; Trejo ve Fryling, 2018) ve iki katilimcr ile (Normand ve Beaulieu,
2011; Riviere vd., 2011) yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirmanin uygulama siirecinin
iic katilimci ile evlerinde yiiriitiilmiis olmasinin COVID-19 pandemisinde ¢ogunlukla
evde zaman geciren, egitim Ogretim olanaklarindan sinirli diizeyde faydalanmak
durumunda kalan cocuklar ve aileleri i¢in 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
problem davraniglarin ortaya ¢ikma ihtimalinin ev, okul, aligveris merkezi vb. gibi
ortamlarda degiskenlik gosterdigi, ev ortaminin bu davraniglarin ortaya ¢ikmasi igin
olduk¢a uygun bir ortam oldugu diisliniildiigiinde bu arastirmanin sosyal gecerliginin

yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
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Arastirmada Katilimer B’ye yonelik yiiriitilen DDIA oturumlarinda, kagma
islevine yonelik kontrol ve test oturumlarinin bulgular1 ayni bulunmustur. Alanyazinda
test ve kontrol oturumlarinda farklilagmayan verinin diger bir deyisle problem davranigin
islevinin belirlenmesinde oturumlar arasinda farklilik gériilmemesinin nedeni genetik ya
da biyolojik durumlardan, problem davranigin islevinin duyusal uyaran elde etme islevi
olmasindan ya da problem davranisin uzun bir pekistirme ge¢misine (aligkanlik) sahip
olmasidan kaynakli olabilecegi aktarilmaktadir (Erbas, Kircaali-iftar ve Tekin-Iftar,
2007). Dolayistyla Katilimer B’nin problem davranislarinin islevine yonelik daha fazla

test ve kontrol oturumu yiiriitiilebilir.

4.2. Stmirhliklar

Bu arastirmanin birtakim smirliliklart vardir. Bu smirliliklar maddeler halinde
asagida siralanmigtir.

1. OSB olan c¢ocuklarin problem davranislarinin iglevini belirlemek amaciyla
planlanan DDIA oturumlarmin OSB olan ¢ocuklarin evlerinde giinliik bir rutin icerisinde
degil planlanmig 6gretim oturumlari igerisinde toplanmis olmasi bir sinirliliktir.

2. Arastirmada Katilmc1 B’ye yonelik vyiiriitilen DDIA oturumlarinda, kagma
islevine yonelik kontrol ve test oturumlarinin bulgular yaklasik olarak ayni bulunmustur.
Dolayisiyla Katilimc1 B’nin kagma iglevine yonelik problem davraniglarinin islevinin
belirlenememis olma ihtimali bir sinirliliktir.

3. Aragtirmada her ne kadar DDIA oturumlarinda gdzlenen problem davranislardan
farkli problem davranig Oriintiisii gézlenmemis olsa da Katilimci C’nin yerine
getirebildigi yiiksek diizeyde beceri sayisinin bir beceri ile sinirli olmasi, Katilimeir C’nin
uygulamadan sikilmasit vb. gibi durumlardan dolayr problem davranig sergileme
olasiligini artirmig olmasi agisindan bir sinirliliktir.

4. COVID-19 pandemisi nedeniyle arastirmada kalicilik verisi her katilimcidan
uygulama tamamlandiktan 2 hafta sonra ve tek oturum toplanabilmistir. OSB olan
cocuklarin yiiksek diizeyde yerine getirdikleri becerilerin kaliciliginin daha uzun siireli
ve birden fazla sayida toplanmamis olmasi bir sinirliliktir.

5. Bu arastirmada YYIB uygulamasmin kagma islevli problem davranislarin
iizerindeki etkililigi pargali zaman arali§1 kaydi ile toplanmig ve ilgili aralikta problem
davranigin varligi veya yokluguna gore analiz yapilmistir. Dolayisiyla problem

davraniglarin analizinde bu kayit tekniginin kullanilmasinin problem davranislarin
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yogunluguna iliskin bilgi vermemesi bir sinirlilik olarak disiiniilebilir. Ayrica pargali
zaman aralig1 kaydu ile veri toplanmis olmasi problem davraniglart var oldugundan fazla
gostermesi de bir sinirliliktir.

6. Bu arastirmada katilimci g¢ocuklarin uygulamaciya deney siireci igerisinde
zamanla asinalik gostermesi ve var olandan daha az problem davranis sergilemeye
baglamis olma ihtimalleri de YYIB uygulamasinin problem davranislar iizerindeki
etkililigine yonelik bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.

7. Arastirmada sosyal gegerlik verilerinin ailelerden ve 6zel egitim uzmanlarindan
cevrimici goriisme platformlart ve elektronik posta yoluyla arastirmaci tarafindan
toplanmasi, bu kisilerin goriislerini tarafsiz sdyleyememeleri ihtimali diger bir ifade ile

bilinmezlik ilkesinin ihlali agisindan bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.

4.3. Oneriler

Bu arastirmada YYIB uygulamasmm; OSB olan bireylerin islevi kagma olan
problem davranislarinin azaltilmasi ve ¢ocuklarin diisiik diizeyde yerine getirebildikleri
becerilerin artirilmas iizerindeki etkililigi degerlendirilmis ve YYIB uygulamas: her iki
bagimli degisken lizerinde de etkili oldugu bulunmustur. Ayrica ailelerin ve 6zel egitim
alan uzmanlarinin YYIB uygulamasi hakkindaki goriislerine basvurulmustur. Bu
aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak uygulama ortamlarina ve ileri arastirmalara

yonelik birtakim onerilerde bulunulabilir.

4.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

YYIB uygulamasinin uygulama ortamlarinda kullanimini yaygilastirmak ve
kolaylastirmak i¢in alanda c¢alisgan Ogretmenlere ve ailelere siralanan Onerilerde
bulunulabilir.

1. Ogretmenler simiflarinda kagma islevli problem davramislarin azaltilmasinda
YYIB uygulamasi kullanabilirler.

2. Problem davraniglarin islevlerini belirleme ve bu islevlere yonelik miidahale
etmede IDD siireclerinden yararlanma dgretmenlere rehberlik edebilir.

3. Ogretmenlere mesleki gelisimlerini desteklemek amaciyla YYIB uygulamasi
hakkinda detayli bilgi alabilecekleri dijital ya da yazili kaynak olusturularak BDU’lardan

biri olan YYIB uygulanmasindan yararlanmalar1 saglanabilir.
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4. Ailelerin ¢ocuklarinin kagma islevli problem davraniglarini onlemek ve
artirllmas1  hedeflenen becerileri ev ortaminda da artirabilmeleri ig¢in YYIB

uygulamasindan yararlanmalari 6nerilebilir.

4.3.2. Tleri arastirmalara yonelik 6neriler

Yapilabilirligi yiiksek istekte bulunma uygulamasinin YYIB uygulamasinin OSB
olan bireylerin iglevi kagma olan problem davraniglarinin azaltilmasinda ve diisiik
diizeyde yerine getirdikleri becerilerin artirilmasinda etkili oldugu bulgusundan yola
cikilarak ileri arastirmalara siralanan onerilerde bulunulabilir.

1. Bu arastirma OSB olan ¢ocuklarin evlerinde 6zel egitim alan uzmani tarafindan
yiiriitiilmiistiir. ileri arastirmalarda YYIB uygulamasinin genellenebilirligi agisindan
uygulamanin etkililigi anneler, babalar, kardesler ve akranlar gibi farkli uygulamacilarla
sinanabilir. Benzer sekilde YYIB uygulamasinin etkililigi farkli katilime1 gruplar (6rn:
ZY olan bireyler, Down Sendromlu bireyler) ve ergenlik, yetiskinlik gibi farkli yas
grubundan olan katilimcilarla yinelenebilir. Bu arastirmada YYIB uygulamasinin
etkililigi 6grenmeye hazirlik becerileri ile stnanmustir. Ileri arastirmalarda farkli beceri
gruplarindan (6rn: 6n akademik beceri, sosyal beceri) beceriler iizerinde etkililik
sinanabilir. Arastirma katilimeilarin evlerinde yiiriitiilmiistiir. ileri arastirmalarda YYIB
uygulamasinin etkililigi okul, spor salonu, park gibi farkli yerlerde sinanabilir.

2. Bu arastirmada OSB olan ¢ocuklarin problem davraniglarina yonelik islevsel
degerlendirme siireglerinde dogal gozlem-ODS kaydi teknigi, goriisme teknigi ve DDIA
tekniklerinden yararlanilmistir. Ileri arastirmalarda islevsel degerlendirme siireglerinde
farkli degerlendirme teknikleri (6rn: davranigs dagilim cizelgesi, standart testler,
derecelendirme Olcekleri) ve farkli deneysel analiz teknikleri (6rn: kisa islevsel analiz,
gecikme sliresine dayali islevsel analiz) kullanilarak problem davraniglarin iglevi
belirlenebilir.

3. Bu arastirmada YYIB uygulamasi benzer beceri grubundan olan beceriler
belirlenerek uygulanmugtir. ileri arastirmalarda YYIB uygulamasmin etkililigi farkli
beceri grubundan beceriler belirlenerek sinanabilir. Arastirmada YYIB uygulamasinda
beceriler 3:1 oraninda sunuldugu i¢in ileri aragtirmalarda beceriler 5:1, 1:1, 3:2 gibi farkh
oranlarda sunularak YYIB uygulamasmin etkililigi karsilastirilabilir.

4. Bu arastirmanin sosyal gecerlik verileri OSB olan ¢ocuklarin ailelerinden ve 6zel

egitim alan uzmanlarindan toplanmustir. Ileri arastirmalarda sosyal gegerlik verileri OSB
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olan ¢ocuklarin akranlarindan, sinif 6gretmenlerinden veya kardeslerinden toplanabilir.
Ayrica ileri aragtirmalarda sosyal gegerlik verileri farkli degerlendirme teknikleri ile (6rn:
dereceleme olgekleri) ve arastirmanin farkli evrelerinde (6rn: uygulama dncesi-uygulama
sonrast ya da uygulama Oncesi- uygulama sirasi -uygulama sonrasi) toplanabilir.

5. Bu arastirmada katilimct ¢ocuklarin pekistireglerinin tiirleri farklidir (katilimci
A ve B i¢in tiikketime dayal1 pekistiregler, Katilimer C i¢in duyu firgasi). Dolayisiyla ileri
aragtirmalarda katilimcilara yonelik kullanilan pekistire¢lerin uygulamay1 etkileme
diizeyi, pekistireclerin kullanim yogunlugu ve pekistireclerin kalitesi konusunda
arastirmalar desenlenebilir. Ayrica ileri arastirmalarda YYIB uygulamasinin sembol

pekistirme, etkinlik pekistreci vb. pekistireglerle kullanimi sinanabilir.
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EK-2. Aile izin Formu

Sayin Anne-Baba;

Prof. Dr. Arzu OZEN’in damismanliginda vyiiriitiilen “Otizm Spektrum Bozuklugu
(OSB) Olan Cocuklarin Islevi Kagma Olan Problem Davranislarimin Azaltilmasinda
Yapilabilirligi Yiiksek Istekte Bulunma (YYIB) Uygulamasimin Etkililigi’ baslikli doktora
tez calismast kapsaminda sizlerle bir gériigme yapilmasi planlanmaktadir. Aragtirmada
OSB olan ¢ocuklarin islevi kagma olan problem davraniglarinin azaltilmasi/ortadan
kaldirilmas1 ve diisiik diizeyde yerine getirdikleri davranislarmin arttirilmasi icin YYIB
uygulamasinin etkisini incelemek amaglanmaktadir. Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin
yiiksek diizeyde yerine getirdigi davraniglar ile diisiik diizeyde yerine getirdigi ve
yapmaktan kac¢indigi davraniglar birlikte sunularak, diisiik diizeyde yerine getirdigi
davranig1 yerine getirme diizeyinin artirilmasi amaglanmaktadir. Ailelerin arastirmaya
katilmalar1 tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Arastirmanin amacindan yola ¢ikarak hazirlamis oldugumuz bu aile goriisme
formu, “demografik bilgi formu” ve “gdriisme sorular1” olmak iizere iki bdliimden
olugmaktadir. Aile gdriisme formu, OSB olan ¢ocuklarin problem davraniglarini, bu
davraniglarin 6ncesinde ve sonrasinda neler oldugunu ve ortaya ¢ikan problem davranigin
islevini (amacini) belirlemek i¢in hazirlanmistir.

Gortismenin yaklasik 45-60 dakika arasinda slirmesi planlanmaktadir. Goriigme
sirasinda konusmanin akisini kesintiye ugratmamak ve goriismede belirttiginiz ifadeleri
daha kolay not alabilmek adina goriisme ses kaydina alinacaktir. Goriisme sirasinda
alinan ses kaydi bilimsel veri olarak kullanilacaktir. Ses kaydinizi sadece arastirmaci ve
tez danigsmani dinleyecektir. Goriisme dokiimlerinde size bir kod ad1 verilecek ve gergek
bilgileriniz herhangi bir ortamda paylasilmayacaktir. Arasgtirmadan ayrilmak
istediginizde sizden toplanan veriler kullanilmayacak ve silinecektir. Siz degerli anne-
babalarin goriislerini almak ¢alismamiza onemli bir katki saglayacaktir. Degerli
zamaninizi ve goriislerinizi bizimle paylastiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Serife SAHIN



Goriismenin nasil yapilacagr ve goriisme kayitlarinin sadece arastirma
kapsaminda kullamilacagi konusunda arastirmaci tarafindan ayrintih sekilde
bilgilendirildim. Goriismeye goniillii olarak katihyorum. Goriismeyle ilgili
bilgilendirme formunu okudugumu, anladigimi ve onayladigimi kabul ediyorum.

Gortismeye Katilan Anne-Babanin;

Adi1 Soyadi

Tarih

Imza



EK-3. Gozlemci Bilgilendirme Formu

Degerli Gozlemci/Degerlendirici,

Bu aragtirma iki asamadan olugsmakta olup aragtirmanin ilk asamasi OSB olan ¢ocuklarin
problem davranislarinin islevinin belirlenmesiyle birlikte diistik diizeyde yerine getirdigi
ve islevi kagma olan problem davranislar sergiledigi becerilerin degerlendirilmesidir. Bu
beceriler belirlendikten sonra aragtirmanin ikinci asamasi olan deney siirecine gecilmistir.
Siz degerli gozlemci/degerlendiriciden problem davraniglarin islevinin belirlendigi
Deneme Temelli Islevsel Analiz Oturumlarinin (DDIA) giivenirlik, arastirmanin
uygulama evrelerine iligkin de uygulama ve goézlemciler arasi gilivenirlik verilerinin
degerlendirilmesi beklenmektedir.

Arastirma kapsaminda yapacaginiz gozlem ve degerlendirmeler i¢in bu
bilgilendirme formu hazirlanmistir. Hazirlanan bu formun yapacagmiz gozlemler
esnasinda sizlere rehberlik edecegi diisiiniilmekle beraber liitfen olasi soru ya da
anlamadiginiz durumlar1 benimle paylaginiz. Arastirmaya vermis oldugunuz destek icin
tesekkiir eder, kolayliklar dilerim.

Ars.Gor. Serife SAHIN

1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, OSB olan c¢ocuklarin (a) islevi kagma olan problem
davraniglarinin  azaltilmasinda, (b) disik diizeyde yerine getirdigi becerilerin
artirilmasinda Yapilabilirligi Yiiksek Istekte Bulunma (YYIB) uygulamasinin etkililigini
degerlendirmektir. Arastirmada ayni zamanda OSB olan ¢ocuklarin ailelerinin ve 6zel
egitim alan uzmanlarinin arastirmaya iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmigtir.
Arastirmanin amaglarini gergeklestirmek iizere aragtirma kapsaminda asagidaki sorulara

yanit aranmigtir.

3. YYIB uygulamasi OSB olan ¢ocuklarin;
(c) Islevi kagma olan problem davranislarinin azaltilmasinda ve
(d) Diisiik diizeyde yerine getirdigi davranislarin artirtlmasinda etkili midir?
4. Arastirmaya katilan cocuklarn ailelerinin ve dzel egitim alan uzmanlarinin YYIB

uygulamasi hakkindaki goriisleri nelerdir?



2.Arastirma Modeli
Bu arastirma tek denekli deneysel arastirma modellerinden A-B-A-B modeli ile

yurltilmistir.

3.Bagimsiz Degisken

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni YYIB uygulamasidir. Arastirmada OSB olan
cocuklarm problem davranislarmmn IDD siiregleri ile islevleri belirlenmis ve islevi kagma
olan problem davranislarinin  azaltilmasinda YYIB uygulamasinin etkililigi

degerlendirilmistir.

4.Bagimh Degisken

Bu arastirmanin iki bagimli degigskeni vardir. Arastirmanin birinci bagimh
degiskeni OSB olan ¢ocuklarin sergilemis olduklar1 iglevi kagma olan problem davranig
diizeyleri, ikinci bagimli degiskeni ise OSB olan ¢ocuklarin diisiik diizeyde yerine
getirdikleri becerileri sergileme diizeyleridir. Her bir bagimli degiskenin ise vuruk tanimi

asagida yapilmistir.

4.1. OSB olan ¢ocuklarin sergilemis olduklar islevi kagma olan problem davrams
diizeyleri

Arastirmanin birinci bagimli degiskeni, OSB olan ¢ocuklarin diigiik diizeyde yerine
getirdikleri beceriyi gergeklestirmeden oOnce, beceriyi gerceklestirirken veya beceriyi
gerceklestirdikten sonra sergilemis oldugu problem davranis/davraniglar diizeyidir. Bu
bagimli degiskene iligkin veriler bir oturumunun tamamindan parc¢ali zaman aralig1 kaydi
teknigi ile toplanacaktir. Arastirmanin bu bagimli degiskeni arastirmaci tarafindan size
verilecek olan, 5 dakikalik zaman diliminin 10’ar saniyelik araliklarla belirlendigi ve her
10. saniyede “Bip” seklinde uyarinin bulundugu 6l¢me araci ile degerlendirilecek ve bu
aract kulaklikla dinlerken ilgili videoda OSB olan ¢ocuklarin problem davranis sergileyip
sergilemedigi analiz edilecektir.

Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin problem davranislarinin her birinin tanimi ile
ornekleyenleri ve 6rneklemeyenlerine iliskin detaylar agagida verilmistir.
Saldirgan ve zorlayici davranislar,

c. Sesle ve sozel olarak sergilenen saldirgan davramslar: Cocugun sesli veya sozel

olarak sergiledigi problem davranislardir. Ciglik atma, bagirma, aglama,



aglayarak konusma, kiifretme, kizgin ses tonu ile konusma, homurdanarak
konusma, bagirarak konusma bu davranislarin drnekleyenidir. Isteklerini sozel
olarak ya da talebini yaklasik bir kelime ile yiiksek sesle isteme, herhangi bir
hastalik, korku ya da can acimasindan kaynakli ¢ikan yiiksek ses veya aglama,
kendisine edilen bir kiifrii bir bagkasina aktarma, uzaktaki bir kisiye seslenmek
amacli bagirma sesle ve sozel olarak sergilenen saldirgan davranislarin
orneklemeyenleri olarak kabul edilmistir.

d.Kendisine zarar veren saldirgan davramslar: Cocugun kendi viicuduna
herhangi bir nesne ile veya nesne olmaksizin zarar verdigi problem davranislardir.
Viicudunun herhangi bir yerine vurma, viicudunun herhangi bir yerini bir yere
vurma, elini-kolunu-parmagini 1sirma, sagint ¢ekme-koparma, dislerini sikarak
gicirdatma, viicudunun herhangi bir yerini tirnagi ile ¢izme, tirnagi veya agzi ile
derisini koparma-soyma, parmagini goziine sokma, elini agzina sokarak kendini
kusturma, burnu ile oynayarak kanatma bu davraniglarin 6rnekleyenidir. Herhangi
bir gereksinime dayali olarak viicudunu kasimasi, viicuduna isaret amaciyla
dokunmasi veya vurmasi, caninin yanmasi veya hastalanmasi durumunda kendini
ifade etmek amaciyla bir yerine vurmasi veya dokunmasi kendisine zarar veren
saldirgan davraniglarin 6rneklemeyenleri olarak kabul edilmistir.

e. Bagkalarina zarar veren saldirgan davramslar: Cocugun baskasinin viicuduna
herhangi bir nesne ile veya nesne olmaksizin zarar verdigi problem davranislardir.
Birine el-ayak-bag ile vurma, tekme atma, tirnagi ile ¢izme, 1sirma, ittirme,
cekistirme, tiikiirme, birinin sagin1 ¢gekme, bogazin1 sikma, herhangi bir nesneyi
karsisindaki kisiye firlatma, nesne ile vurma, nesne ile zarar verme bu
davraniglarin 6rnekleyenidir. Birine iletisim amagli vurma veya cekistirme,
herhangi etkinlik esnasinda meydana gelen kazalar, duyu-motor becerilerdeki
sinirliliklardan kaynakli ¢arpma, ittirme baskalarina zarar veren saldirgan
davraniglarin 6rneklemeyenleri olarak kabul edilmistir.

f. Esyalara ve cevreye zarar veren saldirgan davramslar: Cocugun etrafindaki
esyalara veya g¢evresine yonelik sergiledigi problem davranislardir. Bir esyay1
atma, firlatma, dokme, kirma, devirme, yikma, kivirma, biizme, bilkkme, koparma,
yirtma, pargalama, 1sirma, esyalari birbirine vurma bu davraniglarin
ornekleyenidir. Bir etkinlik esnasinda kazara gergeklesen kirilma, par¢alanma vb.

durumlar, duyu-motor becerilerdeki sinirliliklardan kaynakli diisme, kirllma veya



zarar verme amaci giitmeyen ancak kazara zarar verilen durumlar (Orn: Elinden
diisiirme, ilk defa kullandig1 bir materyali bozma) esyalara ve ¢evreye zarar veren
saldirgan davraniglarin 6rneklemeyenleri olarak kabul edilmistir.

Sinirly ve yineleyici davranislar,

a. Yinelenen davramslar: Cocugun siirekli olarak tekrarladigi problem
davraniglaridir. Ellerini, parmaklarini, kafasini, viicudunu sallama gibi tekrarh
hareketler, ayni ses tonuyla uzun siireli sdylenme, mirildanma, uzun siireli degisik
tonlarda anlamsiz sesler ¢ikarma, ayni sdzcligli veya ciimleyi defalarca sdyleme
bu davranislarin 6rnekleyenidir. Ellerini ve kollarini isaret etmek amacl sallama,
iletisim amagh ellerini kollarin1 sallama, taklit amagli ellerini kollarini sallama,
heyecanlandiginda talep ettigi nesneyi birkag kere isteme, baglama uygun sozciik
kullanarak konusma, mirildanarak sarki sdyleme yinelenen davraniglarin
orneklemeyenleri olarak kabul edilmistir.

b. Etkinlik dis1 davramslar: Cocugun etkinligi devam ettirmesini engelleyen
problem davraniglaridir. Etkinligi yarida birakma, etrafina bakinma, oturdugu
yerden kalkma, sandalyeden kayma, etkinlikten kafasin1i ¢evirme,
etkinligin/masanin {izerine uzanma, 1srarla farkl bir etkinlik talep etme, gezinme
ve baglam dist konugma gibi O0grenmeyi kesintiye ugratan davraniglar bu
davranislarin 6rnekleyenidir. izin verildiginde gereksinimlerini karsilamak igin
yerinden kalkma, etkinlikle ilgili baglama uygun konusma etkinlik dist

davraniglarin 6rneklemeyenleri olarak kabul edilmistir.

4.2. OSB olan cocuklarin diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerileri sergileme
diizeyleri

Arastirmanin bu bagimli degiskeninin ise vuruk tanimi OSB olan ¢ocugun verilen
yonergeyi en gec 4 saniye i¢inde yapmaya baslamasi, ilgili beceriyi en fazla 5 saniyede
tamamlamasidir. Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin diisiik diizeyde yerine getirdikleri
beceriler birbirinden farkli oldugu icin her katilimci ¢ocugun tepki tanimlart farklidir.
izleyen basliklarda Katilmer A, Katilimer B ve Katilimer C’nin olasi tepki tanimlari

verilmigtir.



4.2.1. Katilme1 A’nin olasi tepki tammmlar:

Katilimer A’nin kagma islevli problem davranis sergiledigi ve diisiik diizeyde
yerine getirdigi becerilerden birisi iki agsamali taklit becerisidir. Katilimer A ile ¢alisilan
iki asamali (biri nesneli digeri nesnesiz) taklit becerisine yonelik tepki tanimlar1 asagida
verilmigtir.

Dogru tepki: Katilimc1 A kendisine “Boyle yap” yonergesi verildikten sonra 5
saniye icinde “kdseye kiip atma ve basina dokunma” veya “marakast sallama ve alkis
vapma” veya “bardaga kalem koyma ve burnuna dokunma” taklit becerisini
gerceklestirmesi dogru tepki olarak kabul edilmistir.

Yanhs tepki: Katilime1 A kendisine “Boyle yap” yoOnergesi verildikten sonra 5
saniye icinde “kdseye kiip atma ve basina dokunma” veya “marakast sallama ve alkis
yvapma” veya “bardaga kalem koyma ve burnuna dokunma” taklidini yapmamasi veya 5
saniyeden daha uzun bir stirede bu taklidi yapmasi veya ilgili taklidi yapmak yerine farkl
bir taklit/davranis sergilemesi yanlis tepki olarak tanimlanmaistir.

Tepkisiz kalma: Katilimc1 A kendisine ‘Boyle yap’ yonergesi verildikten sonra 5
saniye i¢inde herhangi bir tepkide bulunmamasi olarak tanimlanmigtir. Katilime1 A’nin

tepkisiz kalma davranis1 yanlis tepki olarak kabul edilmistir.

4.2.2. Katilmci1 B’nin olasi tepki tanimlari

Katilimcr B’nin kagma islevli problem davranis sergiledigi ve diisiik diizeyde
yerine getirdigi becerilerden birisi iki asamali alict dil becerisidir. Katilimer B ile iki
asamali alic1 dil becerisine yonelik tepki tanimlar;

Dogru tepki: Katilimc1 B kendisine; “arabayr siir ve kolunu kaldir” veya “halkayt
tak ve bay bay yap’ veya “sapkayi giy ve karnina dokun’ veya “bebegi 6p ve kulagina
dokun’ veya “marakast salla ve sa¢ini géster” denildikten sonra 5 saniye i¢inde beceriyi
yerine getirmesi dogru tepki olarak kabul edilmistir.

Yanls tepki: Katilime1 B kendisine “arabayt siir ve kolunu kaldir” veya “halkay
tak ve bay bay yap’ veya “sapkayi giy ve karnina dokun’ veya “bebegi 6p ve kulagina
dokun’ veya “marakast salla ve sa¢ini géster” denildikten sonra 5 saniye i¢inde beceriyi
yerine getirmemesi veya becerilerden yalnizca birini yerine getirmesi veya 5 saniyeden
daha uzun bir siirede bu beceriyi sergilemesi veya ilgili alic1 dil becerisini sergilemek

yerine farkli bir alic1 dil/davranis sergilemesi yanlig tepki olarak kabul edilmistir.



Tepkisiz kalma: Katilmc1 B kendisine “arabayt siir ve kolunu kaldir” veya
“halkayi tak ve bay bay yap” veya “sapkayi giy ve karnina dokun” veya “bebegi op ve
kulagina dokun’ veya “marakasi salla ve sagini goster” denildikten sonra 5 saniye i¢inde
bu becerilere herhangi bir tepkide bulunmamasi olarak tanimlanmigtir. Katilimci1 B’nin

tepkisiz kalma davranis1 yanlis tepki olarak kabul edilmistir.

4.2.3. Katilme1 C’nin olasi tepki tammmlar:

Katilimcr C’nin kagma islevli problem davranis sergiledigi ve diisiik diizeyde
yerine getirdigi becerilerden birisi tek agsamali nesnesiz taklit becerisidir. Katilimer C ile
calisilan tek asamali nesnesiz taklit becerisine yonelik tepki tanimlari;

Dogru tepki: Katilime1 C kendisine “Bdyle yap” yonergesi verildikten sonra 5
saniye icinde “basina dokunma” taklit becerisini gergeklestirmesi dogru tepki olarak
tanimlanmastir.

Yanlis tepki: Katilimc1 C kendisine “Bdyle yap” yonergesi verildikten sonra 5
saniye icinde “basina dokunma” taklidini yapmamasi veya 5 saniyeden daha uzun bir
siirede bu taklidi yapmasi veya ilgili taklidi yapmak yerine farkli bir taklit/davranig
sergilemesi yanlig tepki olarak tanimlanmustir.

Tepkisiz kalma: Katilimci1 C kendisine ‘BOyle yap’ yonergesi verildikten sonra 5
saniye i¢inde herhangi bir tepkide bulunmamasi olarak tanimlanmistir. Katilimer C’nin

tepkisiz kalma davranis1 yanlis tepki olarak kabul edilmistir.

5. Deneme Temelli Islevsel Analiz Oturumlari

Arastirmada DDIA oturumlarinin dikkat/ilgi elde etme, nesne/etkinlik elde etme

ve kagma kosullarina yonelik veri toplanmistir.

5.1. Problem davramsin islevini belirlemeye yonelik giivenirlik analizinin

toplanmasi

Arastirmada dogal bir &gretim rutininin igerisinde gerceklestirilen DDIA
oturumlarinda her kosulun test ve kontrol oturumlarindan giivenirlik verisi toplamaniz
beklenmektedir. Arastirmada DDIA oturumlari;

a) Dikkat/Ilgi Elde Etme (test ve kontrol oturumlarr)

b) Kagma (test ve kontrol oturumlar)



¢) Nesne/Etkinlik Elde Etme (test ve kontrol oturumlart) kosullari igin sinanmustir.

Sizlerden ilgili videolar: izleyerek asagida yer alan “Denemeye Dayali Islevsel Analiz

Uygulama Giivenirligi Formuna isaretleme yapmaniz beklenmektedir.

Denemeye Dayah Islevsel Analiz Uygulama Giivenirligi Formu
Katilimer:

Tarih:

Kosullar Davramslar Evet | Hayir

1. | Uygulamaci orta diizeyde tercih edilen iki tane etkinlik
materyalini katilimeiya verir.

Dikkat/ilgi 2. | Uygulamaci katilimerya yonelik dikkat/ilgi (uygun sozel ya da

Elde Etme fiziksel iletisim) saglar.
Islevi 3. | Problem davranis sergilendiginde ya da iki dakika igerisinde
Kontrol sergilenmez ise, kontrol boliimii sona erer.

1. | Uygulamaci orta diizeyde tercih edilen iki tane etkinlik
materyalini katilimeiya verir.

2. | Katilimciya bir isi oldugunu sdyler ve kafasini ¢evirir; fakat

Dikkat/flgi katilimerya ile belirli bir yakiligi korur.

Elde Etme 3. | Katitlmemin biitiin isteklerini gormezden gelir.
Islevi 4. | Problem davranis olustugu anda, katilimciya bakarak, ona 10
Test ile 30 saniye arasinda s6zel ya da fiziksel bir dikkat/ilgi (bunu

yapma, ne yapmak istiyorsun gibi) saglar ve test bolimii
sonlanir.

5. | Iki dakika icerisinde problem davranis sergilenmez ise, test
boliimii sona erer.

1. | Uygulamaci ile katilimc1 herhangi bir etkinlik materyale
erisimi olmaksizin oturtur.

Kagma islevi | 2. | Uygulamaci katilimciya yakin oturur; fakat ona bakmaz.

Kontrol 3. | Uygulamaci katilimcida herhangi bir talepte bulunmaz.

4. | Problem davranis sergilendiginde ya da iki dakika icerisinde
sergilenmez ise, kontrol boliimii sona erer.

1. | Uygulamaci katilimeiya “Simdi ¢alisma zamani” vb. der.

Uygulamaci katilimciya tamamlamasi i¢in ge¢gmiste problem
davranisla sonuglanan zor bir gorev verir.

3. | Uygulamaci katilimeiya “Bunu yap” vb. yonerge verir.

4. | Katilimci 5 saniye igerisinde istenilen davranisi sergilemeye
Kagma Islevi baslamazsa uygulamaci sozel ipucuyla birlikte model olur
Test (Omegin; bdyle yap).

5. | Katilimei 5 saniye igerisinde istenen davranigi sergilemez ise,
uygulamaci gérevini tamamlanmasi i¢in katilimeiya fiziksel
yardim saglar.

6. | Katilimci yerinden kalkmaya/kagmaya caligirsa, bu girisime
engel olur ve ipuglarini sunmaya devam eder.

7. | Katilimei problem davranis sergilerse, ipucu vermeyi
sonlandirip materyalleri kaldirir ve “Tamam, bunu yapmak
zorunda degilsin” der ve test boliimii sonlanir.




8. | Iki dakika igerisinde problem davranis sergilenmez ise, test

boliimii sona erer.

6. Deney Siireci
Arastirmanin deney siireci, baslama diizeyi evreleri (A; ve A, evresi), uygulama

evreleri (B; ve B, evresi) evrelerinden olusmaktadir.

6.1. A1 ve Az Evresi

Bu oturumlarda katilimei ¢ocuklarin dogru tepkileri belirlenen etkili pekistirec ile
pekistirilmesi, yanls tepkilerin gérmezden gelinmesi seklinde planlanmistir. Katilimci
cocuklarin diisiik diizeyde yerine getirdikleri becerilere iliskin veriler uygulama
esnasinda “Hedef Davranis Veri Toplama Formu”na, problem davranig diizeylerine
iliskin veriler de oturum videolarmin daha sonra izlenmesi sonucu “Problem Davranis
Veri Toplama Formu”na kaydedilmistir. Baglama diizeyi oturumlar1 her katilimci igin

izleyen sekilde uygulanmstir.



Katihme1 A’nin A; ve Az Evresi I¢in Uygulama Giivenirligi Formu

Davranis
1. Katilime1 A igin ortami ve materyalleri hazirlama
2. Katilime1 A’nin dikkatini ¢aligmaya ¢ekme
3. Bayle Yap yonergesini verme (kaseye kiip atma ve basina dokunma)
4. Katilime1 A dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden
gelme
5. Veriyi kaydetme
6. Béyle Yap yonergesini verme (marakast sallama ve alkig yapma)
7. Katilime1 A dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden
gelme
8. Veriyi kaydetme
9. Bayle Yap yonergesini verme (bardaga kalem koyma ve burnuna
dokunma)

10. Katilime1 A dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden

gelme

11. Veriyi kaydetme

12. 10.denemeye kadar bu dongiiyli tamamlama

13. Katilime1 A’ya katilimi igin tesekkiir ederek oturumu sonlandirma

***Her oturumda bir beceri fazladan sunularak 10. deneme tamamlanmustir.



Katihme1 B’nin A1 ve A; Evresi I¢in Uygulama Giivenirligi Formu

Davrams Evet Hayir

1. Katilimei B i¢in ortami ve materyalleri hazirlama

2. Katilime1 B’nin dikkatini ¢alismaya ¢ekme

3. Arabayt siir ve kolunu kaldir yonergesini verme

4, Katilime1 B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse géormezden
gelme

5. Veriyi kaydetme

6. Halkayt tak ve bay bay yap yonergesini verme

7. Katilime1 B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse géormezden
gelme

8. Veriyi kaydetme

9. Sapkayt giy ve karnina dokun yonergesini verme

10. Veriyi kaydetme

11. Katilime1 B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse géormezden

gelme

12. Bebegi op ve kulagina dokun yonergesini verme

13. Veriyi kaydetme

14. Katilime1 B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden
gelme

15. Marakast salla ve sagini goster yonergesini verme

16. Katilime1 B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse géormezden
gelme

17. Veriyi kaydetme

18. Katilime1 B’ye katilimi igin tesekkiir ederek oturumu sonlandirma

***Her oturumda beceriler iki kere sunulmustur.



Katihme1 C’nin A; ve A; Evresi I¢in Uygulama Giivenirligi Formu

Davrams Evet Hayir

Katilimer C igin ortami ve materyalleri hazirlama

Katilime1 C’nin dikkatini ¢alismaya ¢ekme

Bdyle Yap yonergesini verme (basina dokunma)

El R I B

Katilimer C dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse géormezden

gelme

5. Veriyi kaydetme

6. Katilimer C’ye katilimi igin tesekkiir ederek oturumu sonlandirma

***Her oturumda beceri 10 kere sunulmustur.



Problem Davrams Veri Toplama Formu (Parcali Zaman Arahgi Kaydi)

Katihmer: Evre:
5 Dakikalik Zaman Arahgi (Her aralik 10 saniye)
11213145 8/9|10 |11 |12 |13 |14 | 15|16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 (25|26 |27 28|29 |30
Problem
Davranis

+: Problem davranis gézlendi
-: Problem davranig gozlenmedi




Hedef Davrams Veri Toplama Formu
Katihmer: Evre:

Davranis Tarih: Tarih Tarih

1.Deneme

2. Deneme

3. Deneme

4.Deneme

5. Deneme

6. Deneme

7. Deneme

8. Deneme

9.Deneme

10.Deneme

Dogru Davranis

Yanhs Davranis

Dogru Davranis
diizeyi (%)



6.2.B1 ve B; Evresi

Bu evrelerde YYIB uygulamas: uygulanmistir. Uygulama evrelerinde YYIB
uygulamasinin uygulanmaya baslanmasi ile bagimli degiskenlerde meydana gelen
degisiklikler “Hedef Davranis Veri Toplama Formu” na, problem davranis diizeylerine
iligkin veriler “Problem Davranigs Veri Toplama Formu” na kaydedilmistir. Uygulama

oturumlar1 her katilimc1 ¢ocuk i¢in izleyen sekilde uygulanmistir.

Katihme1 A’nin B ve B Evresi I¢in Uygulama Giivenirligi Formu

Davrams Evet Hayr

1. Katilimer A igin ortami ve materyalleri hazirlama

2. Katilimer A’nin dikkatini ¢alismaya ¢ekme

3. Boyle Yap yonergesini verme (kagit karalama)

4. Boyle Yap yonergesini verme ({itii yapma)

5. Boyle Yap yonergesini verme (kavanoz kapagi agma

6. Bdiyle Yap yonergesini verme ( kaseye kiip atma ve basina dokunma)
7. Katilimer A dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gormezden gelme

8. Veriyi kaydetme

9. Boyle Yap yonergesini verme (kagit karalama)

10. Boyle Yap yonergesini verme ({itii yapma)

11. Boyle Yap yonergesini verme (kavanoz kapagi agma

12. Bdéyle Yap yonergesini verme (marakast sallama ve alkis yapma)
13. Katilimer A dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gormezden gelme

14. Veriyi kaydetme

15. Boyle Yap yonergesini verme (kagit karalama)
16. Boyle Yap yonergesini verme ({itii yapma)
17. Boyle Yap yonergesini verme (kavanoz kapagi agma
18. Bdiyle Yap yonergesini verme (bardaga kalem koyma ve burnuna dokunma)
19. Katilimer A dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gormezden gelme
20. Veriyi kaydetme
21. Katilimer A’ya katilimi i¢in tesekkiir ederek oturumu sonlandirma

*#% Her oturumda bu dongii 10 kere tekrar edilmis olup, her 10. denemede yonergelerden biri fazladan

sunulmustur.



Katihmci B’nin B; ve B; Evresi I¢in Uygulama Giivenirligi Formu

17.

Dilini ¢ikar yonergesini verme

18.

Sapkay1 giy ve karnina dokun yonergesini verme

19.

Katilimer B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden gelme

20.

Veriyi kaydetme

21.

Opiiciik yap yonergesini verme

22.

Opiiciik yap yonergesini verme

23.

Opiiciik yap yonergesini verme

24.

Bebegi 6p ve kulagia dokun yonergesini verme

25.

Katilimer B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden gelme

26.

Veriyi kaydetme

27.

Goziinii goster yonergesini verme

28.

Goziinii goster yonergesini verme

29.

Goziinii goster yonergesini verme

30.

Marakasi salla ve sacini goster yonergesini verme

31.

Katilimer B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden gelme

32.

Veriyi kaydetme

Davrams

1. Katilime1 B igin ortami ve materyalleri hazirlama

2. Katilimer B’nin dikkatini ¢aligmaya ¢ekme

3. Alkis yap yonergesini verme

4. Alkis yap yonergesini verme

5. Alkis yap yonergesini verme

6. Arabay siir ve kolunu kaldir yonergesini verme

7. Katilimer B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden
gelme

8. Veriyi kaydetme

9. Burnuna dokun ydnergesini verme

10. Burnuna dokun ydnergesini verme

11. Burnuna dokun ydnergesini verme

12. Halkay1 tak ve bay bay yap yonergesini verme

13. Katilimer B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden
gelme

14. Veriyi kaydetme

15. Dilini ¢ikar yonergesini verme

16. Dilini ¢ikar yonergesini verme

33.

Katilimer B’ye katilimi igin tesekkiir ederek oturumu sonlandirma




Katihme1 C’nin B ve B; Evresi I¢in Uygulama Giivenirligi Formu

Davranis Evet Hayir
1. Katilimei C i¢in ortami ve materyalleri hazirlama
2. Katilime1 C’nin dikkatini ¢alismaya ¢ekme
3. Boyle Yap yonergesi ile (kaseye kiip atma)
4, Boyle Yap yonergesi ile (kaseye kiip atma)
5. Boyle Yap yonergesi ile (kaseye kiip atma)
6. Bayle Yap yonergesini verme (basina dokunma)
7. Katilimer C dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse goérmezden
gelme
8. Veriyi kaydetme
9. Katilimer C’ye katilimi igin tesekkiir ederek oturumu sonlandirma




7. Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmasi

Sizlerden izlediginiz videolar kapsaminda arastirmanin bagimli degiskenlerine

yonelik veri toplamaniz beklenmektedir.

Aragtirmanin ilk bagimli degiskeni OSB olan c¢ocuklarin yerine getirmekte
zorlandiklar1 beceriyi sergileme diizeyleri olup ikinci bagimli degiskeni OSB olan
cocuklarin zorlandiklar1 beceriyi gergeklestirmemek igin sergilemis olduklari problem
davranis diizeyleridir. Tk bagimli degisken i¢in “Hedef Davranis Veri Toplama Formu”
na, problem davranis diizeylerine iliskin veriler “Problem Davranis Veri Toplama
Formu”na aragtirmacinin hazirlamis oldugu dinlemeye dayali degerlendirme aracini

kullanarak degerlendirme yapmaniz beklenmektedir.
Baslama diizeyi oturumlar1 her katilimei i¢in izleyen sekilde uygulanmistir.

Katihme1 A’nin A; ve A; Evresi I¢in Gozlemciler Arasi Giivenirlik Formu

Davranis Evet Hayir
1. Katilimer A igin ortami ve materyalleri hazirlama
2. Katilimer A igin ortam1 ve materyalleri hazirlama

3. Katilime1 A’nin dikkatini ¢aligmaya ¢ekme

4, Boyle Yap yonergesini verme (kaseye kiip atma ve basina dokunma)
5. Katilimer A dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden
gelme

6. Veriyi kaydetme

7. Boyle Yap yonergesini verme (marakast sallama ve alkis yapma)
8. Katilimer A dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden
gelme

9. Veriyi kaydetme

10. Boyle Yap yonergesini verme (bardaga kalem koyma ve burnuna
dokunma)
11. Katilimer A dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden

gelme




12. Katilimer A dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden

gelme

13. Veriyi kaydetme

14. 10.denemeye kadar bu dongiiyii tamamlama

15. Katilimer A’ya katilimi igin tesekkiir ederek oturumu sonlandirma

***Her oturumda bir beceri fazladan sunularak 10. deneme tamamlanmuistir.

Katihme1 B’nin A1 ve A; Evresi icin Gozlemciler Arasi Giivenirlik Formu

Davranis Evet Hayir

Katilimei B igin ortami ve materyalleri hazirlama

Katilime1 B’nin dikkatini ¢alismaya ¢ekme

Arabayr siir ve kolunu kaldir yonergesini verme

Bw N

Katilime1 B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse géormezden

gelme

5. Veriyi kaydetme

6. Halkayt tak ve Bay bay yap yonergesini verme

7. Katilime1 B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden

gelme

8. Veriyi kaydetme

9. Sapkayt giy ve karnina dokun yonergesini verme

10. Katilime1 B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden

gelme

11. Veriyi kaydetme

12. Bebegi op ve kulagina dokun yonergesini verme

13. Katilime1 B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse géormezden

gelme

14. Veriyi kaydetme

15. Marakast salla ve sacint gdster yonergesini verme

16. Katilime1 B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse géormezden

gelme

17. Veriyi kaydetme

18. Katilime1 B’ye katilimi igin tesekkiir ederek oturumu sonlandirma

***Her oturumda beceriler iki kere sunulmustur.



Katihme1 C’nin A; ve A; Evresi I¢in Gozlemciler Arasi Giivenirlik Formu

Davrams Evet Hayir

Katilimer C igin ortami ve materyalleri hazirlama

Katilime1 C’nin dikkatini ¢alismaya ¢ekme

Bdéyle Yap yonergesini verme (basina dokunma)

El R A B

Katilimer C dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse géormezden

gelme

5. Veriyi kaydetme

6. Katilimer C’ye katilimi igin tesekkiir ederek oturumu sonlandirma

***Her oturumda beceri 10 kere sunulmustur.

Uygulama diizeyi oturumlar1 her katilimci i¢in izleyen sekilde uygulanmaistir.

Katihme1 A’nin B ve B Evresi I¢in Gozlemciler Arasi Giivenirlik Formu

Davrams Evet Hayir

1. Katilimer A igin ortam1 ve materyalleri hazirlama

2. Katilime1 A’nin dikkatini ¢aligmaya ¢ekme

3. Boyle Yap yonergesini verme (kagit karalama)

4, Boyle Yap yonergesini verme ({itii yapma)

5. Boyle Yap yonergesini verme (kavanoz kapagi agma)

6. Bdyle Yap yonergesini verme (kaseye kiip atma ve basina dokunma)

7. Katilimer A dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gormezden gelme

8. Veriyi kaydetme

9. Boyle Yap yonergesini verme (kagit karalama)

10.  Boyle Yap yonergesini verme (iitli yapma)

11.  Boyle Yap yonergesini verme (kavanoz kapagi agma)

12. Boyle Yap yonergesini verme (marakast sallama ve alkis yapma)

13.  Katilimct A dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden gelme

14.  Veriyi kaydetme

15.  Boyle Yap yonergesini verme (kagit karalama)




16.  Boyle Yap yonergesini verme (iitli yapma)

17.  Boyle Yap yonergesini verme (kavanoz kapagi agma)

18. Boyle Yap yonergesini verme (bardaga kalem koyma ve burnuna

dokunma)

19. Katilimct A dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gormezden gelme

20.  Veriyi kaydetme

21.  Katilimer A’ya katilimu igin tesekkiir ederek oturumu sonlandirma

**% Her oturumda bu dongii 10 kere tekrar edilmis olup, her 10. denemede yonergelerden biri fazladan

sunulmustur.



Katihma B’nin B ve B; Evresi Icin Gozlemciler Arasi Giivenirlik Formu

Dilini ¢ikar yonergesini verme

Sapkay1 giy ve karnina dokun yonergesini verme

Katilimer B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden gelme

Veriyi kaydetme

Opiiciik yap yonergesini verme

Opiiciik yap yonergesini verme

Opiiciik yap yonergesini verme

Bebegi 6p ve kulagia dokun yonergesini verme

Katilimer B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden gelme

Veriyi kaydetme

Goziinii goster yonergesini verme

Goziinii goster yonergesini verme

Goziinii goster yonergesini verme

Marakasi salla ve sacini goster yonergesini verme

Katilimer B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden gelme

Davrams

1. Katilime1 B igin ortami ve materyalleri hazirlama

2. Katilimer B’nin dikkatini ¢aligmaya ¢ekme

3. Alkis yap yonergesini verme

4. Alkis yap yonergesini verme

5. Alkis yap yonergesini verme

6. Arabay siir ve kolunu kaldir yonergesini verme

7. Katilimer B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden
gelme

8. Veriyi kaydetme

9. Burnuna dokun ydnergesini verme

10. Burnuna dokun ydnergesini verme

11. Burnuna dokun ydnergesini verme

12. Halkay1 tak ve bay bay yap yonergesini verme

13. Katilimer B dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse gérmezden
gelme

14. Veriyi kaydetme

15. Dilini ¢ikar yonergesini verme

16. Dilini ¢ikar yonergesini verme

Veriyi kaydetme

Katilimer B’ye katilimi igin tesekkiir ederek oturumu sonlandirma




Katihme1 C’nin By ve B; Evresi I¢in Gozlemciler Arasi Giivenirlik Formu

Davrams Evet Hayir

Katilimer C igin ortami ve materyalleri hazirlama

Katilime1 C’nin dikkatini ¢alismaya ¢ekme

Bdéyle Yap yonergesini verme (basina dokunma)

El R A B

Katilimer C dogru tepki verdiyse pekistirme/vermediyse géormezden

gelme

5. Veriyi kaydetme

6. Katilimer C’ye katilimi igin tesekkiir ederek oturumu sonlandirma




EK-4. Sosyal Gegerlik Soru Formu
EK-4a. Ailelere Yonelik Hazirlanmig Sosyal Gegerlik Sorulart

Katilimci A icin “Yapilabilirligi Yiiksek Istekte Bulunma (YYIB) Uygulamasi”

Sosyal Gegerlik Aile Goriislerini Belirleme Formu

Sevgili Anne/Baba,

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin islevi kagma olan problem
davraniglarin1 azaltmak {izere planlanmis aragtirmamiza katilmayi ve uygulamacinin
arastirma kapsaminda YYIB uygulamasi ile ¢ocugunuz Katilimci A’nin problem
davraniglarini azaltmay1 i¢eren davranigsal miidahaleyi kullanmasini s6zlii ve yazli olarak
onayladiniz.

YYIB uygulamasi ¢ocugunuzun yiiksek diizeyde vyapabildigi beceriler ile

vapamadigl veva diisiik diizeyvde vapabildigi iistelik kacma islevi olan problem

davrams sergiledigi becerilerin bir arada sunulmasiyla gerceklestirilmektedir. Bu

uygulama ¢ocugunuzun diigiik diizeyde gerceklestirdigi becerinin artirilmasi ve kagma
islevi olan davranisinin azalmasini hedeflemektedir.
Izleyeceginiz videolarda ¢ocugunuz Katilimeci A’nin yiiksek diizeyde yerine

getirdigi beceriler (Tek asamali nesneli taklit becerisi: /. Karalama yapma, 2. Oyuncak

utiiyii masa zemininde ileri geri hareket ettirme, 3. Kavanoz kapagini agma) ve diisiik

diizeyde yerine getirdigi ve islevi kacma olan problem davrams sergiledigi (iki

asamali1 taklit becerisi: /. Kdseve kiip atma ve burnuna dokunma, 2. Marakas sallama ve

alkis_yapma, 3. Bardaga kalem koyma ve basina dokunma) yer almaktadir. Ilk

izleyeceginiz videoda ¢ocugunuz 1. Kaseye kiip atma ve burnuna dokunma, 2.
Marakas sallama ve alkis yapma, 3. Bardaga kalem koyma ve basina dokunma
becerilerini yapmak istememekte ve bu davranisi sergilememek igin ¢esitli problem
davramslar sergilemektedir. Ikinci videoda ise ¢ocugunuzun yerine getirebildigi 1.

Karalama yapma, 2. Ovuncak titiivii masa zemininde ileri geri hareket ettirme, 3.

Kavanoz kapagini agma becerileri ii¢ kere ard arda sunulup devaminda diisiik diizeyde

yerine getirdigi 1. Kaseye Kkiip atma ve burnuna dokunma, 2. Marakas sallama ve
alkis yapma, 3. Bardaga kalem koyma ve basina dokunma becerileri bir kere
sunuldugunda ¢ocugunuzun daha once diisiik diizeyde yerine getirdigi beceriyi
sergileme diizeyinin artis gosterdigi ve problem davrams sergilemedigi veya daha

diisiik diizeyde sergiledigi goriilmektedir.



Arastirmanin paydasi olan sizlerin goriislerini almak amaciyla bir “Sosyal
Gegerlik Soru Formu” hazirlanmistir. Aragtirmaya yonelik goriisleriniz, OSB olan
cocuklarin problem davraniglarinin azaltilmasina yonelik ileride yapilacak ¢aligmalarin
etkili bir sekilde planlanmasi ve yiiriitiilmesi siireclerine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bu nedenle sorular1 samimiyetle yanitlamaniz olduk¢a 6nemlidir. Katkilariniz ve

destekleriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ars. Gor Serife SAHIN
Sorular
1. OSB olan ¢ocugunuzun problem davranislarinin azaltilmasina yonelik destek
almanin;

a) Cocugunuz i¢in 6nemli oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden?

b) Sizin i¢in 6nemli oldugunu diistiniiyor musunuz?

2. Simdi size 6nce gocugunuzla birlikte gergeklestirdigim ¢aligsmaya iligskin bir video
izletecegim. Videoyu izledikten sonra cocugunuzda ne tiir problem davranislar

gozlemlediginizi paylasabilir misiniz liitfen?

3. lIzlediginiz videoya gére ¢ocugunuzda gdzlemlediginiz problem davranislarin

onun dgretim etkinligine katilimini nasil etkiledigini diigiiniiyorsunuz?



4. Cocugunuz izlediginiz video kaydinda yaptig1 davraniglar giinlilk yagsaminda da
yapiyor mu?
(Yanit1 evet ise) Cocugunuz bu davraniglari ne siklikta (nadiren-yogun-gok

yogun) sergiliyor?

5. Cocugunuzun bu davraniglari sergilemesi sizin yasaminizi nasil etkiliyor?

Aciklar misimiz?

6. Cocugunuz ginliik yasaminda bu tiir davraniglari yaptiginda siz neler

yapiyorsunuz?

7. Simdi size tekrar bir video izletmek istiyorum. Bu videoda ¢ocugunuzla ¢aligmaya
katilmadan once sizi bilgilendirdigim YYIB uygulamasinin benim tarafimdan
nasil uygulandigini izleyeceksiniz. Videoyu izledikten sonra g¢ocugunuzun
davraniglarinda ne tiir degisimler gozlemlediginizi benimle paylasmamzi

istiyorum.

8. Siz bu uygulamayi giinliik yasaminizda kullanmay1 tercih eder misiniz? Neden?



9. Buuygulamanin begendiginiz yonlerini ve nedenlerini bizimle paylasir misiniz?

10. Bu uygulamanin begenmediginiz yonlerini ve nedenlerini bizimle paylasir

misiniz?



Katiimci B icin “Yapilabilirligi Yiiksek Istekte Bulunma (YYiB) Uygulamas1”

Sosyal Gegerlik Aile Goriislerini Belirleme Formu

Sevgili Anne/Baba,

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin islevi kagma olan problem
davraniglarin1 azaltmak {izere planlanmis aragtirmamiza katilmayi ve uygulamacinin
arastirma kapsaminda YYIB uygulamasi ile ¢ocugunuz Katilimc1 B’nin problem
davraniglarini azaltmayi1 i¢eren davranigsal miidahaleyi kullanmasini s6zlii ve yazli olarak
onayladiniz.

YYIB uygulamasi ¢ocugunuzun yiiksek diizeyde vyapabildigi beceriler ile

vapamadigl veva diisiikk diizevde vapabildigi iistelik kacma islevi olan problem

davrams sergiledigi becerilerin bir arada sunulmasiyla gercgeklestirilmektedir. Bu

uygulama ¢ocugunuzun diigiik diizeyde gerceklestirdigi becerinin artirilmasi ve kagma
islevi olan davranisinin azalmasini hedeflemektedir.
Izleyeceginiz videolarda ¢ocugunuz Katilimer B’nin yiiksek diizeyde yerine

getirdigi beceriler (Tek asamali alici dil becerisi: /. Alkis yap, 2. Burnuna dokun, 3.

Dilini cikar, 4. Opiiciik yap, 5. Goziinii goster) ve diisiik diizeyde yerine getirdigi ve

islevi kacma olan problem davrams sergiledigi (Iki asamali alici dil becerisi: /.

Arabayi stir ve kolunu kaldir, 2. Halkayi tak ve bay bay yvap, 3. Sapkavi giv ve burnuna

dokun, 4. Bebegi 6p ve kulagina dokun, 5. Marakasi salla ve sa¢ini goster) yer almaktadir.

[lk izleyeceginiz videoda ¢ocugunuz 1. Arabayi siir ve kolunu kaldir, 2.Halkay: tak ve
bay bay yap, 3. Sapkayi giy ve burnuna dokun, 4. Bebegi 6p ve kulagina dokun, 5.
Marakasi salla ve sacimi goster becerilerini yapmak istememekte ve bu davranisi
sergilememek igin cesitli problem davranislar sergilemektedir. Ikinci videoda ise

cocugunuzun yerine getirebildigi 1. Alkis yap, 2. Burnuna dokun, 3. Dilini ¢ikar, 4.

Opiiciik yap, 5. Goziinii goster becerileri ii¢ kere ard arda sunulup devaminda diisiik

diizeyde yerine getirdigi 1. Arabay1 siir ve kolunu kaldir, 2.Halkay1 tak ve bay bay
yap, 3. Sapkay giy ve burnuna dokun, 4. Bebegi 6p ve kulagina dokun, 5. Marakasi
salla ve sacini goster becerileri bir kere sunuldugunda ¢cocugunuzun daha 6nce diisiik
diizeyde yerine getirdigi beceriyi sergileme diizeyinin artis gosterdigi ve problem
davrams sergilemedigi veya daha diisiik diizeyde sergiledigi goriilmektedir.
Arastirmanin paydasi olan sizlerin goriislerini almak amaciyla bir “Sosyal

Gegerlik Soru Formu” hazirlanmistir. Aragtirmaya yonelik goriisleriniz, OSB olan



cocuklarin problem davraniglarinin azaltilmasina yonelik ileride yapilacak ¢aligmalarin

etkili bir sekilde planlanmasi ve yiiriitiilmesi siireclerine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bu nedenle sorular1 samimiyetle yanitlamaniz olduk¢a 6nemlidir. Katkilariniz ve

destekleriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

b)

Ars. Gor Serife SAHIN
Sorular
OSB olan ¢ocugunuzun problem davranislarinin ortadan kaldirilmasina
yonelik destek almanin;

Cocugunuz i¢in énemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

Sizin i¢in 6nemli oldugunu diistiniiyor musunuz?

Simdi size dnce ¢ocugunuzla birlikte gergeklestirdigim ¢alismaya iliskin bir
video izletecegim. Videoyu izledikten sonra ¢ocugunuzda ne tiir problem

davraniglar gézlemlediginizi paylasabilir misiniz liitfen?

izlediginiz videoya gére cocugunuzda gdzlemlediginiz problem davranislarin

onun dgretim etkinligine katilimin1 nasil etkiledigini diigiiniiyorsunuz?



4. Cocugunuz izlediginiz video kaydinda yaptig1 davraniglar1 giinliik yagaminda
da yapiyor mu?
(Yanit1 evet ise) Cocugunuz bu davraniglari ne siklikta (nadiren-yogun-¢ok

yogun) sergiliyor?

5. Cocugunuzun bu davranislar1 sergilemesi sizin yasaminizi nasil etkiliyor?

Aciklar misimiz?

6. Cocugunuz ginliik yasaminda bu tiir davranislart yaptiginda siz neler

yapiyorsunuz?

7. Simdi size tekrar bir video izletmek istiyorum. Bu videoda g¢ocugunuzla
calismaya katilmadan dnce sizi bilgilendirdigim YYIB uygulamasinin benim
tarafimdan nasil uygulandigini izleyeceksiniz. Videoyu izledikten sonra
cocugunuzun davraniglarinda ne tiir degisimler gozlemlediginizi benimle

paylasmanizi istiyorum.

8. Siz bu uygulamay1 giinliik yasaminizda kullanmay1 tercih eder misiniz?

Neden?



9. Bu uygulamanin begendiginiz yonlerini ve nedenlerini bizimle paylagir

misiniz?

10. Bu uygulamanin begenmediginiz yonlerini ve nedenlerini bizimle paylasir

misiniz?



Katiimci C icin “Yapilabilirligi Yiiksek Istekte Bulunma (YYIB) Uygulamasi”

Sosyal Gegerlik Aile Goriislerini Belirleme Formu

Sevgili Anne/Baba,

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin islevi kagma olan problem
davraniglarin1 azaltmak/ortadan kaldirmak iizere planlanmis arastirmamiza katilmayi1 ve
uygulamacinin arastirma kapsaminda YYIB uygulamasi ile cocugunuz Katilimei1 C’nin
problem davraniglarin1 azaltmayi iceren davranigsal miidahaleyi kullanmasini sozlii ve
yazli olarak onayladiniz.

YYIB uygulamasi ¢ocugunuzun yiiksek diizeyde vyapabildigi beceriler ile

vapamadigl veva diisiikk diizevde vapabildigi iistelik kacma islevi olan problem

davrams sergiledigi becerilerin bir arada sunulmasiyla gercgeklestirilmektedir. Bu

uygulama ¢ocugunuzun diigiik diizeyde gerceklestirdigi becerinin artirilmasi ve kagma
islevi olan davranisinin azalmasini hedeflemektedir.
Izleyeceginiz videolarda ¢ocugunuz Katilimer C’nin yiiksek diizeyde yerine

getirdigi beceri (Tek asamali taklit becerisi: /. Kaseye kiip atma) ve diisiik diizeyde

yerine getirdigi ve islevi kacma olan problem davranis sergiledigi (Tek asamali taklit

becerisi: /. Basina dokun) yer almaktadir. ilk izleyeceginiz videoda ¢ocugunuz 1. Basina

dokun becerilerini yapmak istememekte ve bu davranisi sergilememek icin cesitli
problem davranislar sergilemektedir. Ikinci videoda ise cocugunuzun yerine getirebildigi

1. Kaseye kiip atma becerileri ii¢ kere ard arda sunulup devaminda diisiik diizeyde yerine

getirdigi 1. Basina dokun _becerisi bir kere sunuldugunda ¢ocugunuzun daha 6nce diisiik
diizeyde yerine getirdigi beceriyi sergileme diizeyinin artis gosterdigi ve problem
davrams sergilemedigi veya daha diisiik diizeyde sergiledigi goriilmektedir.
Arastirmanin paydasi olan sizlerin goriislerini almak amaciyla bir “Sosyal
Gegerlik Soru Formu” hazirlanmistir. Aragtirmaya yonelik goriisleriniz, OSB olan
cocuklarin problem davraniglarinin azaltilmasina yonelik ileride yapilacak ¢aligmalarin
etkili bir sekilde planlanmasi ve yiiriitiilmesi siireclerine 6nemli katkilar saglayacaktir.
Bu nedenle sorular1 samimiyetle yanitlamaniz olduk¢a 6nemlidir. Katkilariniz ve

destekleriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ars. Gor Serife SAHIN



Sorular
1. OSB olan ¢ocugunuzun problem davranislarinin ortadan kaldirilmasina
yonelik destek almanin;

a) Cocugunuz i¢in 6nemli oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden?

b) Sizin i¢in 6nemli oldugunu diisliniiyor musunuz?

2. Simdi size dnce ¢ocugunuzla birlikte gergeklestirdigim ¢alismaya iliskin bir
video izletecegim. Videoyu izledikten sonra ¢ocugunuzda ne tiir problem

davraniglar gézlemlediginizi paylasabilir misiniz liitfen?

3. lIzlediginiz videoya gore ¢ocugunuzda gozlemlediginiz problem davramislarin

onun dgretim etkinligine katilimini nasil etkiledigini diigiiniiyorsunuz?

4. Cocugunuz izlediginiz video kaydinda yaptig1 davraniglar1 giinliik yagaminda
da yapiyor mu?
(Yanit1 evet ise) Cocugunuz bu davraniglari ne siklikta (nadiren-yogun-gok

yogun) sergiliyor?



. Cocugunuzun bu davranislar1 sergilemesi sizin yasaminizi nasil etkiliyor?

Aciklar misimiz?

. Cocugunuz giinlik yasaminda bu tiir davraniglar1i yaptiginda siz neler

yapiyorsunuz?

Simdi size tekrar bir video izletmek istiyorum. Bu videoda ¢ocugunuzla
caligsmaya katilmadan dnce sizi bilgilendirdigim YYIB uygulamasinin benim
tarafimdan nasil uygulandigini izleyeceksiniz. Videoyu izledikten sonra
cocugunuzun davraniglarinda ne tiir degisimler gozlemlediginizi benimle

paylasmanizi istiyorum.

Siz bu uygulamay1 giinliik yasaminizda kullanmay1 tercih eder misiniz?

Neden?

. Buuygulamanin begendiginiz yonlerini ve nedenlerini bizimle paylasir

misiniz?



10. Bu uygulamanin begenmediginiz yonlerini ve nedenlerini bizimle paylasir

misiniz?



EK-4b. Uzmanlara Yonelik Hazirlanmig Sosyal Gegerlik Sorulari

Uzmanlara Yonelik Hazirlanmis Sosval Gecerlik Sorulari

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Islevi Kacma Olan Problem
Davramislarinin Azaltilmasinda Yapilabilirligi Yiiksek Istekte Bulunma
Uygulamasimin (YYIB) Etkililigi Arastirmasima Yonelik Uzman Goriislerini
Belirleme (Sosyal Gecerlik) Formu

Sayin Uzman,

Bu form, otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin islevi kagma olan
problem davraniglarini azaltmak iizere planlanmis ve tamamlanmis olan aragtirmamiza
yonelik diistincelerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Sizler bu formu doldurmadan 6nce aragtirmaci tarafindan sizlere sekiz dakikalik
bir video izletilecektir. Videoda OSB olan ¢ocuga yonelik aragtirmaya baslamadan dnce
yapilmis 6gretmen gozlemi 6rnegi, OSB olan ¢ocuga arastirmaci tarafindan yapilan ve
islevi kagma olan problem davranisi gosteren denemeye dayali islevsel analiz oturumu
Ornegi, arastirmanin deneysel modeli olan ABAB modeli kapsaminda aragtirmanin
bagimsiz degiskeni olan YYIB uygulamasina iliskin goriintiiler yer almaktadur.

YYIB uygulamas: OSB olan ¢ocugun yiiksek diizeyde yapabildigi beceriler ile

vapamadigl veva diisiikk diizevde vapabildigi iistelik kacma islevi olan problem

davranis sergiledigi becerilerin bir arada sunulmasiyla diistik diizeyde gergeklestirdigi

becerinin artirilmasit ve kagma problem davranisinin azalmasini ifade etmektedir.
[zleyeceginiz videoda OSB olan katilimcinin yiiksek diizeyde yerine getirdigi
beceriler (Tek asamali nesneli taklit becerisi: /. Karalama yapma, 2. Oyuncak iitiiyti
masa zemininde ileri geri hareket ettirme, 3. Kavanoz kapagini agma) ve diisiik diizeyde
yerine getirdigi ve kacma islevi olan problem davrams sergiledigi (iki asamali taklit
becerisi: 1. Kdseye kiip atma ve burnuna dokunma, 2. Marakas sallama ve alkis yapma,
3. Bardaga kalem koyma ve basina dokunma) yer almaktadir. ilk izleyeceginiz videoda
OSB olan katilime1 1) Kdaseye kiip atma ve burnuna dokunma, 2) Marakas sallama ve
alkis yapma, 3) Bardaga kalem koyma ve basina dokunma becerilerini yapmak
istememekte ve bu davranisi sergilememek icin ¢esitli problem davraniglar
sergilemektedir. Aragtirmada OSB olan ¢ocugun yerine getirebildigi beceriler ii¢ kere

arka arkaya (1. Karalama yapma, 2. Oyuncak iitiiyii masa zemininde ileri geri hareket




ettirme, 3. Kavanoz kapagini agma) sunulup devaminda diisiik diizeyde yerine getirdigi

beceriler olan (1.Kaseye kiip atma ve burnuna dokunma, 2. Marakas sallama ve alkis

yvapma, 3. Bardaga kalem koyma ve basina dokunma) bir kere sunuldugunda ¢cocugun

diisiik diizeyde yerine getirdigi beceriyi sergileme diizeyinin arttig1 ve problem davranig
sergilemedigi veya daha diisiik diizeyde sergiledigi goriilmektedir. ABAB modeline gore
bagimsiz degisken geri ¢ekildiginde problem davranislarin azalmakla birlikte yeniden
ortaya ¢iktig1 goriillmektedir.

Izleyeceginiz video kapsaminda formda yer alan sorulara degerli goriislerinizi
yazmaniz OSB olan ¢ocuklarin problem davranislarinin azaltilmasinda yararlanilacak
olan dogru oOgretim strateji, yontem ve tekniklerinin gelistirilmesine, problem
davraniglarin azaltilmasi konulu yapilacak arastirmalarin planlanmasina 1s1k tutacaktir.
Arastirma siirecine katiliminiz ve sorulara yanitlayarak calismamiza vereceginiz katki ve

is birliginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Ars. Gor Serife SAHIN
Sorular
1. OSB olan Ogrencinizin problem davraniglarinin azaltilmasinin  6grenciniz
acisindan neden 6nemli oldugunu diistiniiyorsunuz?

Neden?

Dikkat!!! Liitfen agsagidaki sorulari izlediginiz videolardaki uygulamalar1 dikkate alarak
yanitlayiniz.
2. Bu videoda izlediginiz YYIB uygulamasini biliyor muydunuz? (Yanit1 evet ise)

Bu uygulamayla ilgili neler soylersiniz?



3. lzlediginiz video kayitlarmdaki uygulamalar1 dikkate alarak OSB olan ¢cocugun
islevi kagma olan problem davramslarinin azaltilmasinda YYIB uygulamasimin
cocugun yasina ve 6zelliklerine uygunlugu konusunda neler sdylersiniz?

Sizce neden uygun?

Sizce neden uygun degil?

4. YYIB uygulamastyla gerceklestirilen 6gretim siirecinin OSB olan ¢cocugun
islevi kagma olan problem davranislarinin azaltilmasina etkisi konusunda neler

sOylersiniz?

5. YYIB uygulamasiyla gerceklestirilen uygulama siirecinin 6grencilerinizin diisiik
diizeyde yerine getirdigi becerilerin artirilmasi iizerindeki etkililigi konusunda

neler soylersiniz?

6. YYIB uygulamasinda olumlu olarak gérdiigiiniiz yonler varsa nelerdir? Neden?



. YYIB uygulamasinda olumsuz olarak gordiigiiniiz yonler varsa nelerdir? Neden?

. Size gore islevi kagma olan problem davranislarin azaltilmasinda bagka hangi

yollar kullanilabilir?

. Siz bu YYIB uygulmasmi 6grenmek/ kullanmak ister misiniz? Neden?



EK-5. Arastirmanin Gergeklestirildigi Ortamlar

Katilimer A’nin Kendi Odasi

Katilimei B’nin Evinin Oturma Odasi

Katilimer C’nin Evinin Oturma Odasi




EK-6. Problem Davranis Veri Toplama Formu (Parcali Zaman Araligi Kaydi)

Katilimcr:

Evre:

5 Dakikalk Zaman Arahgi (Her aralik 10 saniye)

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Problem

Davranis

+: Problem davranis gézlendi
-: Problem davranig gozlenmedi




EK-7. Hedef Davranig Veri Toplama Formu

Katilimcei: Evre:

Davranis:

Davrams

1.Deneme

2. Deneme

3. Deneme

4.Deneme

7. Deneme

8. Deneme

9.Deneme

10.Deneme

Dogru Davranis

Yanhs Davranis

Dogru Davranis
Diizeyi (%)




EK-8. Islevsel Degerlendirme Aile Gériisme Formu

Islevsel Deerlendirme Alle Goriiyme Formu
I.  KIMLIK BILGILERI
Cocufiun Ad: Soyada:
Yagi:
Cinslyeti:
Giriigme Yapilan Kisi:
Giriligme Tarihi:
II. PROBLEM DAVRANISLARA ILISKIN BILGILER
Problem Davramigin Tanim
1. Cocugfunuzun problem davramginin bigimini tanimlar misimz?
2. Cocufunuzun problem davramgi ne zaman baglar?
3. Cocufiunuzun problem davranigi ne zaman sona erer?
4. Cocufiunuzun problem davramgin baglayacafiini gbsteren igaretler var mi?
5. Cocufiunuzun problem davramg: hangi sikhikta meydana geliyor?
6. Cocufiunuzun problem davramg: ne kadar sarilyor?
7. Cocufiunuzun problem davramgiyla kendine ya da ¢evresine zarar veriyor mu?
8. Cocufiunuzun problem davramsg: 6frenmesini engelliyor mu?
Problem Davramigin Gegmisgi
1. Cocugunuzun problem davramsgi ilk ne zaman baglad:?
2. Cocugunuzun problem davramginin son birka¢ gin/hafta/ay/yildaki seyrini tanimlar misinez?

3. Cocugunuzun problem davranig: igin uygulanan herhangi bir davrang defigtirme programi

var mi|

4. Uygulanan davranis degigtirme programinin etkilerini agiklar misimz?



EK-9. Anektod Kayd: ve Onciil Davranis Sonug-ODS Kayit Formu

Ogrenci: Tarih:
Gozleyen: Siire:
Ortam Davramss Oncesi Davranis Davrams Sonrasi




EK-10. Tercih Degerlendirme Formu

Katilimc:

Tarih:

Materyaller

1.Se¢ilen

2.Secilen

3.Seg¢ilen

4 Secilen

5.Se¢ilen

6.Secilen

Segilen

7.Se¢ilen

8.Segilen

*100=

%

Denemeler

1.Secim

2.Secim

3.Secim

1.Deneme

2.Deneme

3. Deneme




EK-11. Etkili Pekistire¢ Belirleme Formu

Katilimci:

Tarih:

Nesne/Etkinlik




DENEMELER

NESNE | 1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

TOPLAM:
Pekistrecler
1.

2.
3.




EK-12. Denemeye Dayali Islevsel Analiz Kayit Formu

Katihmer: Tarih:
Dikkat/ilgi Elde Etme Oturumlari Ka¢ma Oturumlan Nesne/Etkinlik Elde Etme Oturumlari
Tarih | Kontrol | Test | Uygulama Tarih | Kontrol | Test | Uygulama Tarih | Kontrol | Test | Uygulama

Giivenirligi

Giivenirligi Giivenirligi




Denemeye Dayah Islevsel Analiz Formu

Katilimct:
Tarih:

Kosullar Davramslar Evet | Hayir
Uygulamaci orta diizeyde tercih edilen iki tane etkinlik
materyalini katilimeiya verir.

Dikkat/ilgi Uygulamaci katilimeiya yonelik dikkat/ilgi (uygun sozel ya da
Elde Etme fiziksel iletisim) saglar.
Islevi Problem davranis sergilendiginde ya da iki dakika igerisinde

Kontrol sergilenmez ise, kontrol boliimii sona erer.

Uygulamaci orta diizeyde tercih edilen iki tane etkinlik
materyalini katilimeiya verir.
Katilimciya bir isi oldugunu sdyler ve kafasini ¢evirir; fakat
Dikkat/flgi katilimerya ile belirli bir yakiligi korur.
Elde Etme Katilimeinin biitiin isteklerini gérmezden gelir.
Islevi Problem davranis olustugu anda, katilimciya bakarak, ona 10
Test ile 30 saniye arasinda s6zel ya da fiziksel bir dikkat/ilgi (bunu
yapma, ne yapmak istiyorsun gibi) saglar ve test bolimii
sonlanir.
Iki dakika icerisinde problem davranis sergilenmez ise, test
boliimii sona erer.
Uygulamaci ile katilimer herhangi bir etkinlik materyale
erisimi olmaksizin oturtur.
Kac¢ma Islevi Uygulamaci katilimciya yakin oturur; fakat ona bakmaz.

Kontrol Uygulamaci katilimcida herhangi bir talepte bulunmaz.
Problem davranis sergilendiginde ya da iki dakika igerisinde
sergilenmez ise, kontrol boliimii sona erer.

Uygulamaci katilimciya “Simdi ¢alisma zamani” vb. der.
Uygulamaci katilimciya tamamlamasi igin ge¢gmiste problem
davranisla sonuglanan zor bir gorev verir.
Uygulamaci katilimciya “Bunu yap” vb. yonerge verir.
Katilime1 5 saniye igerisinde istenilen davranisi sergilemeye
Kacma Islevi baslamazsa uygulamaci sozel ipucuyla birlikte model olur
Test (Omegin; bdyle yap).

Katilime1 5 saniye igerisinde istenen davranisi sergilemez ise,
uygulamaci gérevini tamamlanmasi i¢in katilimeiya fiziksel
yardim saglar.

Katilimer yerinden kalkmaya/kagmaya galisirsa, bu girisime
engel olur ve ipuglarini sunmaya devam eder.

Katilimei problem davranis sergilerse, ipucu vermeyi
sonlandirip materyalleri kaldirir ve “Tamam, bunu yapmak
zorunda degilsin” der ve test boliimii sonlanir.

Iki dakika icerisinde problem davranis sergilenmez ise, test
boliimii sona erer.

Uygulamaci yiiksek diizeyde tercih edilen iki tane materyali
gocuga verir.

Katilime1 uygulamaci ile konusur ya da etkilesime gegerse,
uygulamaci ¢ocugu yanitlar.
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