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OZET

LUIGI PIRANDELLO’NUN “AGZI CICEKLI ADAM” OYUNUNUN
HIKAYE ANLATICILIGI ACISINDAN INCELENMESI

Fatih PAZVANTOGLU
Sahne Sanatlar1 Anasanat Dali
Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Subat, 2021

Danisman: Prof. Erol IPEKLI

Anlatma edimi insanin kendini ifade etme ihtiyacindan ortaya c¢ikmugtir. S6z
bunun en asal aracidir. Kiiltiirlerin aktarimi bu yolla gergeklesmistir. Tiyatro da dramatik
s0z sOyleme sanati1 olarak anlatilarin en gii¢lii tagiyicist halini almistir. Bu dogrultuda
yazilan oyunlar, dogaclama performanslar ya da kolektif gdsteriler bir hikayeyi ya da
olay1 izleyene anlatmak i¢in kurgulanmistir. Tiyatro grameri anlatisal diinyanin kurulmasi
icin gereken tlim araglara sahiptir. Tiyatronun anlatisal sahne edimini olusturacak tiim
tekniklere sahip olmasinin yaninda, anlati-tiyatro birlikteliginin olusmasi i¢in
anlatibilimin ara¢larinin da disiplinlerarasi bir ¢alismada kullanilmasi yontemsel agidan
onemlidir. Anlatisal bir performansa giden yolda anlatinin kurgulanisi, sahneye
taginmasi, seyirci ile olan iligkisi gibi unsurlar {izerinden metin diizeyinde yapilacak bir
dramaturji ¢alismasi elzem nitelige sahiptir. Buradan hareketle, Luigi Pirandello’nun
“Agz1 Cigekli Adam” adli oyununun tizerinde anlatisal-dramatik dramaturji ¢aligmasi
yapilmis, anlatibilim-tiyatro ekseninde bir hikdye anlaticili§i 6rnegi elde edilmesi

hedeflenmistir.

Anahtar Sozciikler: Anlati, Tiyatro, Hikdye Anlaticiligi, Anlatici, Tiyatroda Anlati,
Luigi Pirandello
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ABSTRACT

THE REVIEW OF LUIGI PIRANDELLO'S PLAY “THE MAN WITH THE FLOWER
IN HIS MOUTH” IN TERMS OF STORYTELLING

Fatih PAZVANTOGLU
Department of Performing Arts

Anadolu University, Graduate School of Fine Arts, February, 2021
Supervisor: Professor Erol IPEKLI

The act of telling arose from a personal need to express oneself. Word is the most
essential tool of this and the transfer of cultures has become possible with that. On the
other hand, theatre as a dramatic oratory has become the most powerful carrier of
narratives. In this way, written plays, improvisational performances, or collective
performances were designed to tell a story or event to the viewer. Theatre grammar has
all the instruments needed to establish a narrative world. In addition to having all the
techniques that will form the narrative stage production, it is methodically important to
use tools of narratology in an interdisciplinary study to form a narrative-theatre unity. On
the way to a narrative performance, a dramaturgy work that will be performed at the text
level through elements such as the fiction of the narrative, its adaption to the stage, and
its relationship with the audience has an essential quality. Having this in mind, a narrative-
dramatic dramaturgy study was conducted on Luigi Pirandello's play “The Man with the
Flower in His Mouth”, it is aimed to have a sample of storytelling on the narratology-

theatre axis.

Keywords: Narrative, Theatre, Storytelling, Storyteller, Narrative in The Theatre, Luigi

Pirandello
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ONSOZ

Hikaye anlatma insan var oldukc¢a yasayacak bir gelenek. Bu gelenegin bir parcast
gibi hissetmek ¢ok degerli. Kiigiikken dinledigim masallar, okudugum kitaplar, tiyatro ile
tanistiktan sonra sahnede anlatilanlar ve bir tahkiyeci olarak hikayeler anlatmak tarifsiz.
Tez calismasina baglayacagim zaman kafamda sadece hikaye anlaticiligi {izerine bir
seyler yapmak vardi. Sonra yol uzadi ve tiim diinyanin basina gelen Covid-19 salginindan
bu ¢alisma da payini alarak siire¢ benim i¢in de uzadi. Simdi baktigimda iyi ki dyle olmus
diyorum. Daha verimli bir ¢aligma yiiriitmeme sebep oldu. Bu siirecte anlayisi, bilgisi ve
destegiyle yanimda olan tez danismanim, kiymetli hocam Prof. Erol Ipekli’ye, degerli jiiri
tiyeleri Dog. Umit Aydogdu ve Dr. Ogr. Uyesi Ulug Esen’e, karsilastigim her zorlukta ve
giizellikte elimi hi¢ birakmadan benimle yiiriiyen, hayat arkadagim, yoldasim Cansu
Atilgan Pazvantoglu’na, destegini esirgemeyen sevgili Batuhan Dirik, Yasin Yirekli ve
Sila Can Budak’a, Italyanca ¢eviri konusunda yardimlarindan &tiirii Sibel Celik’e ve her

zaman varligini hissettigim dostlarima tesekkiir ederim.

Fatih PAZVANTOGLU
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1. GIRiS

1.1. Sorun

Insan yasar, deneyimler, hayal kurar, sdyler, anlatir ve dinler. Var oldugu giinden
beri boyledir. Kendini ifade etmek igin cesitli yollar arar ve yaratir. Insanmn giinliik
hayattaki yapip etmeleri ve diisiin diinyas:1 birbirine ickin ve ayni ydriingede hareket
etmektedir. Onun ontolojisi bildigini anlatmaya muktedirdir. Tiyatro dramatik diinyanin
istiine kurulmasi nedeniyle en etkili anlat1 aracidir. Tiyatro kisiler arasi iletisimi etkilesim
diizeyine tasir ve insanlarin seyir yeri ile bag kurmasimi saglar. Anlati ve tiyatro
kesistikleri nokta itibariyla insanin yasamini kolaylagtirmistir. Heniiz yazilmamis olan

her sey bu yolla herkese iletilmis, zamanla kitle kiiltlirtiniin bi¢cimleyicisi olmustur.

Sozlii kiiltiir ile baslayip yazin diinyasinin olusmasindan sonra tiyatro da gelisim
araclarin1 doniistiirmiis, farkli bicim ve yontemler ortaya ¢ikmistir. Zamanla ¢ok renkli
estetigini olusturan tiyatro, anlatma edimini her donem fakli bir odaga cevirmistir.
Tiyatronun temelini eylem (aksiyon) olusturmaktadir'. Antik Yunan’dan itibaren
dramatik diinya hep bu bi¢cimde kurulmustur. Oyunlar onceleri kisileri ve olaylar1 odaga
alirken daha sonra durum anlatmaya evrilmis, insanin i¢ yasamina odaklanan eserlerden
performatif yapitlara kadar seriivenini siirdiirmiistiir. Bu degisimin 6ziinde siirekli olarak
bir anlatma ihtiyac1 s6z konusu olmustur. Bu ihtiyaca karsilik veren anlati, anlatan ve
dinleyen olarak iki unsurun birlikteligi yoluyla yapilmaktadir. Anlatanin dinleyene
anlattigi sey kadar nasil anlattigi, anlatinin durumu ve anlatinin nasil kuruldugu
dinleyenle kurdugu iliskiyi yapilandirmasi bakimindan énemlidir. Tiyatro da kullandig:
araclar acgisindan oyuncu-seyirci iligkisini hikdye anlaticiligi ile benzer bir yerden inga

etmektedir.

Hikaye anlaticiligi ve tiyatro kesisim noktalar1 olan ancak birbirinden farkli
disiplinlerdir. Tiyatro, seyre konu olan olay ya da hikayeyi, oyuncu, miizik, dans, mimari,
gibi bir¢ok aragla ve seyircinin tim duyular1 yoluyla duygularini etkilemek igin tiyatral
araclar kullanarak aktarmaktadir. Hikaye anlaticilig1 ise daha ¢ok soziin giiciinii arkasinda
tutarak dilsel yolla hikdyeyi anlatanin ve seyircinin hayal diinyas1 iizerinden
aktarmaktadir. Hikdye anlatma, anlaticinin kurdugu serbest bir diinyadir ve dinleyici de

o diinyanin bir parcasidir. Hikdye anlaticis1 zamam biikiip evrenler arasi yolculuk

!Aristoteles (2004). Poetika. (Cev: 1. Tunali) Istanbul: Remzi Kitabevi, 24.
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edebilmektedir. Tiyatro da sahip oldugu araglart kullanarak benzer diinyalar
yaratabilmektedir. Ancak hikaye anlaticisinin anlatida seyircinin hayal giicline
biraktiklar1 yoluyla yarattigi etki tartisilmazdir. Anlatici bazen sahne iistiinde
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan ancak diis evreninde her dinleyen i¢in ayr1 seyir
etkisi yaratacak bir durum ya da olay canlandirabilir. Tiyatro sahnesinde de nitelik
acisindan ayni etkinin yakalanmasi disiplinlerarast bir ¢alisma ile miimkiin olabilir.
Buradan hareketle hikaye anlatmanin seyir yeri ve anlati diinyasini birlestirdigi noktada
tiyatral olan1 anlati diinyasinin i¢inde kullanarak bir anlati kurgulanabilir. Ancak
tiyatronun kendi iginde bir anlatt oldugu varsayilarak iki yontem arasinda bag
kuruldugunda; oyun zamani, mekan kurgusu, anlatiy1 kim ya da kimlerin yapacagi, olay
ya da durumun anlatinin kendi ic¢inde nasil ifade edilece§i gibi sorunlarla
karsilagilabilecektir. Bir oyunun hikaye anlaticiligi yoluyla aktarilip aktarilamayacagi bu

sorunlar odaginda ¢ézlimlenecektir.

1.2. Amag

Bu calismanin amaci, tiyatro ve hikaye anlaticili§i alanlarinin benzesen ve ayrisan
yonlerini degerlendirmek ve Luigi Pirandello’nun “Agz1 Cicekli Adam” oyununu anlati

metnine uyarlayarak hikaye anlaticiliginin tiyatro sahnesindeki varligini incelemektir.

1.3. Onem

Hikaye anlatma kadim bir kiiltiirel deneyimdir. Ilkel topluluklardan giiniimiize
kadar insanin yasamdaki sorulara aradigi cevaplar sirasindaki degisime kosut olarak
hikaye anlatma da degisime ugramistir. Glinlimiizde dijital diinyanin da etkisi ve modern
toplumun iginde yalnizlasan insanin kendini ifade etme araci olarak yeniden deger
kazanmustir. Insanlar giinliik eylemlerini, durumlarini bile hikayelerle ¢evrelerine ileterek

yasamlarini siirdiirmektedir.

Tiyatroda da bir sanat disiplini olarak son yillarda bu yolla {iretilen eserlerin sayist
giin gectikce artmaktadir. Hikdye anlatmanin 6nemli oldugu bir cagda hikaye anlaticilig
ve tiyatro lizerine yapilan akademik c¢alismalar da 6nem kazanmaktadir. Boyle bir

calismanin yazin hayatina hikdye anlatarak baslayan ve sonra hikayelerini sahnede



anlatmay1 se¢mis Luigi Pirandello’nun “Agz1 Cicekli Adam” oyunu iizerinde

yapilmasinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Hikaye anlaticiligi, ¢aglar boyunca giincelligini korumustur. Tiyatro agisindan da iki
disiplinin birlikteligi son yillarda yeniden degerlenen anlati tiyatrosu i¢in Onem
tagimaktadir. Luigi Pirandello’nun “Agz1 Cicekli Adam” oyunu tiyatral anlatiy1 dil
araciligiyla diyaloglar iizerinden karakterin anlatis1 iizerine kurgulamasi nedeniyle
anlatiya uyarlanmaya elverislidir. Oyun metni lizerinde anlatisal dramaturji ¢oziimlemesi
yapmanin ve hikdye anlaticilifinin dramaturjik araglarini kullanmanin dramatik bir

metnin anlati metnine uyarlanmasina 6rnek olacagi varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhliklar

Calisma anlati diinyasinin kurulmasina kaynaklik etmesi acisindan anlatibilim
araclart ile temellendirilmistir. Hikdye anlaticiliginin tiirleri sadece tanim diizeyinde
aktarilmistir. Calisma iki disiplin arasinda uyarlama yapilacagi i¢in yazarin “Agzi Cigekli

Adam” aldi oyunu ile sinirli tutulmustur.

2. YONTEM

Calismada tiyatronun anlat1 ile baglami kurulduktan sonra ¢agdas yazilmis bir
durum hikayesi igeren “Agz1 Cigekli Adam” ald1 oyunun tiyatral dramaturji ¢aligmasi
yapilmistir. Ardindan anlatisal agidan oyunun dramaturjisi yapilarak metin anlati metnine

uyarlanmustir.

Calisma kapsaminda alan taramasi ve igerik analizi yontemi kullanilmigtir.



3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Anlat1i Kavrami

“Evren atomlardan degil hikdyelerden olugsmustur”. 2

Anlat1 sozliik anlamiyla hikayeleme, tahkiye ve karsidakine bir seyi idrak ettirme
olarak tamimlanmaktadir. ik zamanlar nasil isimlendirilecegi bilinmese de insanin var
oldugu giinden beri kendini gostermistir. Bununla birlikte yagsami boyunca insan anlati-
lar tiretmektedir. Anlatilar insanin dogdugu andan itibaren maruz kaldig ilk sey olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Arthur Asa Berger “Narratives in Popular Culture, Media and
Everyday” adli makalesinde bunu “Annemizin okudugu ninni bir anlatidir; hikaye igerir,
cocuklukta oOgrendigimiz sarkilar, tekerlemeler hepsi birer anlatidir” seklinde
orneklemektedir.® Elbette anlatilar insanin hayati kesif siirecinde ona yol gosteren,
insanligin ortak mirasi olan deneyimlerini sonraki kusaklara da aktarma yolu olarak kabul
edilebilir. Giinliik hayatta iliskide oldugumuz insanlardan yasam pratiklerine dahil olan
yapip etmelerin tiimii kendi hikayesini icermesi agisindan birer anlat1 ya da anlaticiy1

temsil etmektedir.

Prehistorik cagda insan dil 6ncesi doneminde 6teki diinya inancini kesfetmesi ile
mitleri ortaya koymustur. Ismail Gezgin’e gore mitler bilingaltinda olanin agiga
cikmasinin toplumsal versiyonudur. Magaralara yapilan resimlerle bu tarih Oncesi
donemde insanoglu anlati kavramini da olusturmustur. O giinden simdiye kadar gecen

zamanda anlatinin gelisimi insanligin gelisimini biiyiik dlciide etkilemistir.*

Tiim anlatilar insanoglunun 6ykiisiinii bir araya getirmek i¢in olusturulmus gibi, anlaticinin
araglar1 vasitasiyla yazili ya da sozlii olarak eklemlenmis dil, hareketli ya da hareketsiz

resimler, jestler ve biitiin bu saydiklarimizin karigimi: Anlati, mit, efsane, fabl, masal, kisa

2 Rukeyser, M. (2006). The Collected Poems of Muriel Rukeyser. (J. Kaufman, & A. Herzog) Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 13.

3 A. A. Berger (1997). Narratives in Popular Culture, Media and Everyday Life. California: SAGE
Puplications.1-3

*1. Gezgin (2014). Sanatin Mitolojisi. istanbul: Sel Yaymecilik, 24-25.



Oykii, destan, trajedi, tiyatro, komedi, pandomim, resim sanati, vitray, filmler, vb. olarak

karsimiza ¢ikar.’

Roland Barthes’in da s6z ettigi gibi anlati, icinde Oykiisii olan her seyi
kapsamaktadir. Farkli bicimlerde de karsimiza ¢iksa hepsinin i¢inde bir dramatik durum
ya da hikdyelenmis bir fenomen mevcuttur. Oyleyse anlat: tiirii ne olursa olsun insanin

mevcudiyeti ile dogru orantil1 bir kavram olarak kabul edilebilmektedir.

Ozdemir Nutku’ya gore anlati, insamin ilkel diizeyde yasamsal faaliyetlerini
organize etmesinin yaninda bu durumu ¢evresiyle paylagma ve bir etkinlik haline getirme
aracidir. Bu agidan bakildiginda anlatinin bir aktaram ve bir de alicist olmalidir.®
Tiyatrodaki oyuncu- seyirci biitiinliigiine karsilik gelen anlatan-dinleyici iligkisi de anlati

tiirleri agisindan bakildiginda hep ayni bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir.

Gegmisten gliniimiize kadar anlati ¢esitli yollar ile insanin kendini ifade etme araci
olagelmistir. Anlatibilimin (narratology) bilimsel anlamda ilk ortaya ¢ikist 1960’11
yillarda olmustur. Anlatibilim 1966-1980 yillar1 arasinda klasik ya da yapisalc1 olarak,
1990°dan sonra da klasik sonrasi donem diye adlandirilirken kendi sinirlarini asmus,
edebiyat disinda disiplinler aras1 bir varlik kazanmistir.” Calismanin ¢ikis noktasi
anlatibilim (narratology) olarak belirlenmis olsa da tiyatro sanati ile kesisme noktalarinin

incelenmesi ana odagimiz olacaktir.

Anlat1 kavramina tiirler agisindan bakildiginda yazili ya da icra edilen (sozlii)
olarak ayrim yapildig1 goriilmektedir. Yazil tiirleri R. Barthes siniflandirirken, anlatiy1
sadece tek yonlii alimlamamisg, tiim disiplinlerin kendi i¢inde nasil bir anlati araci
barindirdigint ortaya koymustur. Manfred Jahn, Barthes’in smiflandirmasini kendi
aralarindaki iliskiye gore asagidaki gibi yorumlamistir. Tabloya gore tiyatral acidan
bakildiginda kurgusal ya da spontane, sozlii ya da yazil fark etmeksizin tiyatro anlatisal

bir tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

> R. Barthes (1975). An Introduction to the Structural Analysis of Narrative. New Literary History, 238.

¢ 0. Nutku (2001). Dram Sanat:. istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 15.

7 B. Derviscemaloglu (2016). Anlatibilime Giris. Istanbul: Dergah Yayinlar1, 17-18.



Tiirler

Senaryo
Oyun senaryosu Anlatisal

« Film Senaryosu Olmayan
* Opera Senaryosu

Anlatisal
Siir

i
Yazili/Basih
Kisa
| Oykii |

Sekil 3.1.1. Anlat: Tiirleri®

Her ne kadar anlati kavrami anlatibilim (narratology) catis1 altinda bir disiplin
haline gelmis olsa da kaynagini Platon ve Aristoteles’ten almaktadir. Tipki tiyatroda
oldugu gibi anlatibilim de konuyu temelde Aristo ve Platon mimesis- diegesis karsitlig
tizerinden yorumlamaktadir. Mimesis séziin ve eylemin direkt sunumunu igerirken;
diegesis, vakanin sozel anlatimin1 yani endirekt aktarimi karsilamaktadir. Henry James’in

tanimladig1 gibi mimesis gdsterme terimini, diegesis ise anlatmay1 imgelemektedir.’

3.2. Mimesis — Diegesis Ayrimi

Bu baglikta ayrimin neye karsilik geldigi bulgulanmaya calisilirken Aristo-Platon
karsitlig1 temel almacaktadir. Iki karsit goriisii de incelemeden 6nce kavramlara bakmak
yerinde olacaktir. Asagida Derviscemaloglu'nun mimesis-diegesis anlatimindan yola
cikarak hazirlanan tabloya gore, anlatida diegesis yazari merkeze konumlamaktadir.
Oykiileme igindeki kisi ya da kisilerin, diinyalarini; durumu ve olaylar1 hayal giicii
yoluyla endirekt bi¢imde aliciya aktarmaktadir. Dolayisiyla anlatan gérevini yazar kendi
tistlenmektedir. Mimesis ile tam tersi kisilerin yasami, olaylardaki eylem ve sozleri
anlatiilmamaktadir. Oykii kisilerin kendi s6z ve edimleri yoluyla alictya direkt

iletilmektedir. Bu bigimde bir anlatida anlatic1 anlatinin i¢inde eriyip biitiinciil bir 6geye

8 M. Jahn (2015). Anlatibilim Anlat: Teorisi El Kitabi. (B. Derviscemaloglu, Cev.) Istanbul: Dergah
Yayinlari, 49.

?'S. Rimmon-Kenan (2002). Narrative Fiction: Contemporary Poetics. London: Routledge, 107.



doniismiistiir. Iki terim arasindaki ayrim olaylar1 alictya iletme asamasinda ortaya

> Mimesis >> G6sterme>> Direkt >
> Diegesis >> Anlatma >> Endirekt >

Sekil 3.2.1. Mimesis — Diegesis'’

cikmaktadir.

Baslangicta kavram olarak mimesis tiyatroya temel olustururken diegesis daha ¢ok
yazili disiplinlerin ¢ikis noktasi olmustur. Bu karsithigin baslangic noktasi olarak
Platon’un Devlet eserinin ii¢lincii kitabindaki tiyatro ve anlat1 konularindaki goriislerine
deginilecektir. Ardindan Aristoteles’in Poetika adli kitabinda siir sanatin1 6n planda

tutarak tartistig1 bu karsitlik fikrinden bahsedilecektir.

Platon varligi idealar diinyas: lizerinden agiklamaktadir. Ona gore varligin
gergekligini olusturan idea kavramu evrenin temelini olusturmaktadir. Insan idealar
diinyasin1 algilayamaz, dolayisiyla kendi yasam diizlemindeki yansimalariyla yetinir.
Insanin algiladig: bu gergeklik idea gercekliginin bir kopyasi olarak diinyada vardir.
Platon sanat yapitin1 soyle tanimlar; eger bir nesne varolussal agidan kendi kopyasini
yansitiyorsa, sanat yapiti da onun bir kopyasi olarak var olacaktir. Yani bir ressam zanaat
vasitastyla viicut bulan bir nesneyi resmederken aslinda idealar diinyasi agisindan iki kez
kopya edilmis halini ortaya koyacaktir. Bu durum onu tanrisal gerceklikten

uzaklastirmaktadir. Oysa sanat tanrisal bir esin ile ortaya ¢ikmalidir. !!

Oyleyse her seyi ustaca taklit etmesini bilen bir adam, gelip de siirlerini halkin &niinde
sOylemek isterse, bu essiz, sairin oniinde saygtyla egilir, deriz ki: Bizim iilkemizde senin gibi

insanlar yok, olmasi da yasak. Bize daha agirbaglh bir sair gerek, deriz. O kadar hos olmasin,

10 B. Derviscemaloglu, a.g.k., 2016, 66-67.

118, Sener (2003). Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi. Ankara: Dost Kitabevi Yaymlar1, 18-24.



zarar yok, ama ige yarar masallar sOylesin, yalniz iyi adamin taklit¢isi olsun, onun

davramglarini anlatsin, askerlerimizin egitiminde uygulanan kanunlara uysun sozleri. '?

Platon, insanin sanati mimetik bir yolla gergeklestirmesini akildan uzak ve
faydasiz gormektedir. Ancak sanatin giizelini ve ahlakli olanin1 heyecanlarin yolundan
ayirilip tanrisal olan bilginin 6gretiminde kullanilmasi agisindan dogru bulmaktadir.

Mimesis kavramini1 bdylece neredeyse reddetmektedir.

Jean Pierre Vernant’a gore Platon’un mimesis kelimesini kullanmasi tesadiif
degildir. Antik Yunan sanatinin tarihini taninabilir bigimde ortaya ¢ikarmistir. Platon’un
bugiinden bakildiginda arkeolojik bir buluntu olarak goriilecek yorumu o doneme degin
yapilan arkaik tanr1 heykellerinin gergegin illiizyonunu ortaya koydugu, gercek
tanrisallig1 agiga ¢ikaracak yeterlilikte olmadig: fikridir. J. P. Vernant, Platon’un sanat
hakkinda yeni bir goriinim ortaya c¢ikardigini ifade etmektedir. Mimesis Bati
kiiltiirtindeki “ilk taklit teorisi” olarak adlandirilabilecek diislincedir. Bununla birlikte
Platon tarafsiz yaklasmadigi i¢in onun imge algisin1 gercegin Otesine tagimasi seylerin
yerine degil, onlarin kendini aslindan farkli bir bigimde yansitmasina sebep olmus, sanati

gergek olmaktan ¢ikarip sadece goriiniim olarak tammlamustir. '3

Platon “Devlet” adl1 eserinde sanat yapitini tartisirken yazarin olay ve durumlari
anlatim bi¢imini elestirmis, calismanin iizerinde odaklanacagi mimesis (taklit) ve diegesis
(anlatma) ayrimini net bigimde ortaya koymustur. {1k kez Platon tarafindan yapilan sanat
yapitimin iletiminin tartismasim1  B. Derviscemaloglu “Temsil Teorisi”!'* olarak
adlandirmistir. Bu tanimlama kendi icinde mimesis-diegesis karsitligin1 barindirmaktadir.
Platon aymi eserde biitiinliiklii bir bicimde olmasa da hikayelemenin bi¢imlerini tarif

etmektedir; “Soyle anlatirsam daha iyi anlarsin belki: Sairler, masalcilar; olmus olan, ya

da olacak bir seyi anlatirlar degil mi? Anlattiklarin1 ya dogrudan dogruya ya taklit yoluyla

12 Platon (2010). Deviet. (Cev: S. Eyiiboglu, M. Cimcoz ), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
89.

13 J.P. Vernant (1991). Mortals and Immortals. NJ: Princeton University Press’den aktaran M. Potolsky
(2006). Mimesis. New York : Routledge, 15-18.

14 B. Derviscemaloglu, a.g.k., 2016, 66.



ya da her iki tiirlii anlatmazlar m1?”.!> Bahsettigi iiclii teori diger sanat dallar1 disinda
yazin i¢in bigimsel bir bakis ortaya koymaktadir. Anlatict olan sair ya da masalciy1

anlattig1 seyin kendi degil, anlatma bi¢imi agisindan degerlendirmistir;

Birincisi Platon’nun sdyledigi bicimde; “Parcay1 sair kendi agzindan anlatir. Bir
baskasinin konustugu sanisin1 uyandirmak istemez bizde”.'® Ozan diegetik yaklasimla
sOzleri birinci kisi olarak sdyler. Burada ayni bir romanda oldugu gibi olaylar1 anlatan
kisi olarak ozan hikayeyi kendi sesinden aktarmaktadir. Boylelikle neredeyse sinematik
evrende oldugu gibi tek bir goziin bakisi ve sesiyle alicinin anlattig1 hikayenin bir pargasi
haline doniismesini saglar. Anadolu’da yillar boyu dede ve ninelerin anlattig
masallardaki gibi. Biz onun sesinden tiim olan biteni yine onun bakisindan duyariz.
Ancak biliriz ki hikdyenin i¢inde anlatan kisinin kendi yoktur. O disaridan bize masali
aktarir; “Sair bize bagkalarinin sdyledigi sozleri, bu sézlerin nerede, nasil sdylendigini
anlattigi zaman, yaptigi is bir anlatmadir sadece”.!” Aliciya anlatacagi hikayeyi
baskalarii taklit etmeden, olaymn yoniinii, kisilerin anlatt evreninde yapip ettiklerini
direkt aktarim yoluyla vermektedir. Platon’a gére en ¢ok lirik siirler bu bigcimde karsimiza
cikmaktadir.

Ikincisi; “Ama sair bu sozleri soylerken, kendisi degil, bir baskastymis gibi
davranirsa, nedir o zaman yaptig1 sey? Bir baskasinin yerine gecmek, soziinii bir
baskasimin kisiligine, elinden geldigi kadar uydurmak degil mi?”.!® Platon’un bu
climleleri mimetik bicimi gostermekle birlikte sair tragedya ve komedyalarin anlatim
bicimine yaklagsmaktadir. Karakterlerin yerine gecip onlarmig gibi ve onlarin adina
konusmaktadir. Ona gore bu taklidi ses ve davranisimi benzetmeye caligarak

yapmaktadir.!® Sairler hikdyeyi bu yolla alicinin zihninde canlandirmaktadir.

15 Platon, a.g.k., 2010, 83.
16 Platon, a.g.k., 2010, 83.
17 Platon, a.g.k., 2010, 83.
18 Platon, a.g.k., 2010, 83.

19 Platon “Devlet” adli eserinde; basta anlaticinin sair ya da masalc1 gibi sozlii aktaran kisinin bigimsel
yoniini agikladigini anacak mimetik versiyonu anlatirken karakterin yerine konusmanin onu ses ve
davranis olarak taklit yoluyla oldugunu sdylemektedir. Buna ragmen verdigi 6rnek Homeros sinirliliginda

oldugu icin yazili bigimi kastettigi anlagilmaktadir.



Ucgiincii ise diegesis ve mimesis karisimindan olusan karma bir bicimdir; “Her iki
cesidin de bir araya geldigi olur, destanlarda ve baska siirlerde oldugu gibi”.?° Epik siiri
ornek verdigi bu versiyonda ise ozan anlat1 boliimlerini tstlenir; hikayenin kanavasini
cizer, karakterlerin eylemlerini tarif eder ve olaylara bakis kazandirir. Aralarda
karakterlerin konusmalarin1 tragedyada oldugu gibi onlarin dilinden sdylemektedir.

Boylelikle ticlii teorisinin sonuncusu biitiinlesik bir yapiy1 ortaya koymaktadir.

Platon s6z evreninde bahsettigi 6zellikler bakimindan anlaticiy1 ii¢ agsamada da
hikayenin merkezinde konumlandirmaktadir. Ona gore anlatici sahit olsun ya da olmasin
bir olay1 anlatirken sadece kendi hayal giiciinii kullanmaktadir. Ister diegetik acidan
sadece anlatsin ister mimetik agidan sdylesin ister her ikisini de kullansin, ozan alici olana
(okuyucu, dinleyici, izleyici) hikayeyi kendi siizgecinden gecirerek aktarmaktadir. Platon
hikayecinin idea kavrami dolayisiyla taklit¢i yanim1 vurgularken bunu kastetmektedir.
Homeros’un “Ilyada” eserini drnekleyerek diisiincesini temellendirirken de tragedya ve
komedyay1 ayr1 tutmaktadir. Ciinkii ona gore epos mimetik olandan ayrilmaktadir. Zaten
ozan da temsil teorisine gore mimetik olan1 kullandiginda ozanligindan g¢ikmaktadir.
Platon sairin diegetik yapinin disina ¢ikmasini istememektedir. “Bir insanin, ayni
zamanda hem sair hem de oyuncu olmayacagini da sdyleyebiliriz”.?! O zaman sair
tragedya ya da komedya oyuncusundan farksiz olur. Oysa her ikisinin de isi farklidir.
Bunun yaninda zaten idealar diinyasi acisindan da diegesis- mimesis karsilasmasinda
diegesisi tistiin gormektedir. Bu konudaki radikal goriisii her bireyin sadece bir seyi
diegetik acidan taklit edebilecegidir. Daha sonra anlatibilimin de temelini olusturacak
olan diegetik sdylem Platon’un diisleminde ancak ve ancak devlet ve erdem igin

yapilmalidir diisiincesiyle sabittir.

Yoriikhan Unal, sinema ve dramatik yapiy: karsilastirdig1 “Diegesis ve Mimesis”
baslikli makalesinde Platon’un {iglii teorisinden yola ¢ikarak anlatiy1 diegetik ve dramatik
acidan ikiye ayirmaktadir. Burada anlaticinin  kendini nasil konumlandirdigini
aragtirirken “Ne oldu?” ve “Nasil oldu?” sorularina yanit aramaktadir. Ona gore

anlaticinin olay1 diegetik anlatimla aktardiginda sadece ‘“Ne oldu?” sorusuna yanit

20 Platon, a.g.k., 2010, 85.

21 Platon, a.g.k., 2010, 86.
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alinabilmektedir. Olaylar birbiri ardina bagli bicimde ilerlese de ancak olaymn
gerceklesmesi durumuna cevap alinabilmektedir. Nasil gerceklestigine dair bilgi
anlaticinin gorevi degildir. Y. Unal, Platon’un iiclii teorisinde belirttigi taklit yolu ile
anlatimi ise dramatik acidan incelemektedir. Yine destan ana malzemesi olsa da yolu
tragedya ve komedyaya c¢ikarmaktadir. Bu noktada Aristoteles’in mimesis tanimina
yaklagsa da burada “Nasil oldu?” sorusuna yanit ararken anlaticinin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir. Onun yerine ozan olaylar1 gergeklestiren kisileri taklit ederken
gbzden kaybolmaktadir. Biz “Nasil oldu?” sorusuna kisilerin olay i¢indeki tutumlarina
bakarak cevap vermekteyiz. Unal, aliciy1 olay anina tasiyacak zamansalligi ve Platon’un
teorisindeki anlatinin hikaye icinde gidip gelmeleri anlatici-alict iliskisi ig¢inde

degerlendirmektedir.??

Platon anlati kavramin1 Aristo gibi yapisalci bir konuma getirmemistir. O anlatiy1
kendi temsil teorisi ilizerinden agiklarken yazarin/ozanin iiretimine ickin degil hangi
bicimde yaptigmni tartismaktadir. Ancak kendinden yiizyillar sonra anlatibilimin
kurucularindan olan Gerard Genette “Anlatinin Soylemi” adli eserinde diegesis
kavramini dil, zaman, kip, anlati durumlar1 gibi basliklar altinda incelemistir. Eserinde
mimetik olanin tiyatrodan ddiing alinmig bir terim oldugundan, saf anlatinin diegetik
acidan irdelenebileceginden bahsetmektedir. Taklit (mimesis) tiyatronun, anlati (diegesis)
dilin isidir diisiincesinden yola ¢ikmis, Platon’un ti¢lii kuramindaki taklit ve taklit anlati
birlikteligini yani mimetik olan1 diegetik olandan ayr1 tutmustur. Genette’ye gore {ligiincii
karma teoriyi de taklidin arasina giren kisa bir agiklama gibi goriip onu da mimetik olana
dahil etmektedir. Dolayisiyla Platon’un teorisini sadelestirmis ve anlati sorununu iki
asamada ele almustir. 2* Aristoteles de “Poetika” adli eserinde mimesis kavrami {izerinden
hareket etmistir. Ancak bir farkla, Aristo mimesisi diisiincesinin temeline
konumlandirmistir. Platon’dan farkli olarak taklidi {iretim agisindan olumlu olarak kabul

etmistir.

22Y. Unal (2002). Diegesis ve Mimesis; Dramatik Anlatimin Yanilsamaci Niteligi ve “High Noon” Filminin

Incelenmesi. 1zmir: Sinemasal, 28-36.

2 G. Genette (2020). Anlatimin Séylemi Yontem Hakkinda Bir Deneme (Cev. F. B. Aydar). Istanbul: Ayrint:
Yayinlari, 158-162.
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Siir sanat1 genel olarak varligini, insan dogasinda temellenen iki temel nedene bor¢lu gibi
goriiniiyor. Bunlardan birisi taklit i¢tepisi olup, insanlarda dogustan vardir; insanlar, biitiin
oteki yaratiklardan ozellikle taklit etmeye olaganiistii yetili olmalariyla ayrilir ve ilk
bilgilerini de taklit yoluyla elde ederler. Ikincisi, biitiin taklit iiriinleri karsisinda duyulan

hoslanmadir ki, bu, insan i¢in karakteristiktir.?*

Aristo bu dogustan gelen ic¢giidliyli ustasinin aksine evrensel bir tutumla
degerlendirmistir. Oyle ki “Poetika” adli eseri bu diisiince iizerine insa edilmistir.
Platon’un atfettigi olumsuz fikirleri temizlemis, yeni bir sanat goriisii yapilandirmustir.?®
Daha sonra insa ettigi yeni bakisiyla kendinden yiizyillar sonra G. Genette’nin diegesisi
aciklarken kiplere ayirdigi gibi taklit ve taklit edilme araglari acgisindan farkl

kategorilerde incelemektedir.

Aristoteles Mimesis-diegesis tartigsmasinda diegesisi mimesisin bir alt 6gesi olarak
kabul etmektedir. insanin diyalektik tarafini iyi - kotii karsitligma baglamaktadir. Ve
sanat da 1yi - kotii karsithigimin bir yansimasi olarak kendini var etmektedir. Platon’un
aksine sanat1 devlet¢i ve egitici olmak disinda gergegin yansitildig: bir diizlem olarak
adlandirmaktadir. Aristoteles Poetika’da o6zellikle siir sanatina odaklanmais, tragedya ve
komedya gibi tiirlerin Platon’nun goriisiiniin tersine zararli olmayacagindan bahsetmistir.
Idea teorisinin aksine o insanin hayal giiciiniin olumlu etkisine inanmstir. Sanatin

(tragedya) katharsis yoluyla iyilestirici bir yonii oldugunu savunmustur.?

“O halde epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri ile fliit, kitara sanatlarinin
biiyiik bir kismu, biitiin bunlar genel olarak taklittir (mimesis)”.>’ Aristoteles sanatin
temelinin  taklit (mimesis) oldugunu sdylemekte, mimetik olan1 eylemle
biitiinlestirmektedir. Ona gore iyi ya da kotli olanin eylemleri taklit edilerek siir ortaya
cikmaktadir. Hatta tragedya ortalamadan daha iyi karakterleri taklit ederken, komedyanin
ortalamadan daha kétiileri taklit ettigini ifade etmektedir. Taklit etmenin (mimesis)
ayrintilarini agiklarken bagka bir 6zelligine deginmekte, ozanin taklidi dykiileme yoluyla

yaptigin1 ifade etmektedir. Aristoteles Platon’nun hikayelemeyi diegetik agidan ii¢

24 Aristoteles, a.g.k. 2004, 16.
25 C. Ozcan (2018). Cagdas Tiyatroda Anlati. 1stanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 11.
%6 Aristoteles, a.g.k. 2004, 11-17.

27 Aristoteles, a.g.k., 2004, 11-13.

12



boliime ayirmasinin karsiti olan bir yaklagim 6ne siirmiistiir. Aristo’nun teorisi de {iglii

bicimde karsimiza ¢ikmaktadir;

Birincisi ozan, hikdyeyi bastan sona kendi anlatir; “Kendisi {izerine bagka higbir
rol almadan dogrudan dogruya yine kendi adma yiiriitiiliir”.2® Alic1 (okuyucu/seyirci)
hikayeyi tek bir agizdan ve ozanmn diis diinyasinin yansimasi olarak alimlar. Ozan
aralarda kisilerin yaptiklari eylemleri ve sOyledikleri sozleri tiglincii kisi goziinden
aktarmaktadir. Alici bu ¢esit bir anlat1 deneyiminden hikayenin tiimiiyle birlikte, yer alan

kisilerle hi¢bir bag kuramadan hikdye deneyiminden ayrilmaktadir.

Ikincisi, Platon’nun bakisinda oldugu gibi sair tiim karakterleri iyi ya da kotii
ozellikleri baglaminda taklit etmektedir; “Ote yandan da taklit edilen biitiin kisileri
etkinlik ve eylem i¢inde gdsterme yoluyla olur”.?’ Mimetik eylemi merkeze alan bu tarz
eserler genellikle tragedyalar ve komedyalarda karsimiza c¢ikmaktadir. Sairin bu
bi¢cimdeki bir aktarimda alicinin olay kisileri ile bag kurarak, hikdyenin i¢inde onlara
tanik olarak kendini var etmesi saglanmaktadir. Daha 6nce ikisinin de taklit tarzi
acisindan neleri konu aldiklarini Poetika’dan referansla aktarmistik. Dolayisi ile sair tiim
bu ozellikleri kendini ortaya ¢ikarmadan kullanarak sadece diyalog odaginda eserini

yaratmaktadir.

“Homeros'un yapmis oldugu gibi bir baska kisi admna...”.>° Uciincii olarak
Aristo’'nun burada kastettigi Platon’nun O6rneginde oldugu gibi; ozanin hikayeyi
anlatirken olaylarin gercevesini kendi agzindan ¢izip, diyalog bdliimlerini karakterlermis
gibi onlarin 6zellikleri 6l¢iisiinde taklide bagvurarak anlatmasi olarak anlasgilmaktadir. Bu
bicimdeki bir aktarim tez calismasmin sonraki boliimlerde deginilecek epik anlatima
onemli bir 6rnek olusturmaktadir. Alict karakterlerin kendi ozellikleri temelinde
konustuklar1 boliimlerde onlarla bag kurarken, anlaticinin girdigi boliimlerde hikayenin

icinden ¢ikarak olaylara ii¢lincii kisinin bakisiyla dahil olmaktadir.

28 Aristoteles, a.g.k. 2004, 14.
29 Aristoteles, a.g.k. 2004, 14.
30 Aristoteles, a.g.k. 2004, 14. — Yazar anlatmak istedigi iki farkli seyi tek ciimle i¢inde verdigi i¢in

alintilanirken ciimle yiiklemsiz kalmistir. Bu sebeple devami ii¢ nokta ile belirtilmistir.
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Ulug Esen “Johann Wolfgang Von Goethe'nin Faust Adli Oyununun Cagdas Bir
Meddah Performansi Olarak Uygulanmasi ve Sahnelenmesi” baslikli sanatta yeterlik
caligmasinda, Aristo’nun ozan-alic1 agisindan yorumladigi bu fikre tiyatral acidan
bakarak aslinda mimetik olan1 dramatik bi¢cimde oyuncu seyirci iligkisi acisindan
sunmaktadir. Seyircinin alimlamasina dogrudan etkisi olan oyuncu-anlaticinin ozanda

oldugu gibi kendi diis giiciiniin etkisini dogrudan alicida gérmek miimkiindiir.

Dramatik canlandirmalarda olay orgiisli iginde devinen karakterlerin ruh halleri, tavirlari,
eylemleri onlart oynayan oyuncularin yorumlarma baghdir. Seyircinin izledigi de
oyuncularin trettikleri ve icra ettikleri bu tavirlarin toplamidir. Bir baska deyisle, seyirciler
mimesis yani taklit 6gesiyle kotarilmis olay akisini karakterleri oynayan oyuncularin bakis

acisiyla seyrederler.!

U. Esen’in Platon anlatisindan Aristo taklidine oradan da tiyatronun temel
diyalektik yapisina getirdigi bu yorum, c¢alismamizda Onemli bir yer tutmaktadir.
Anlaticinin tiyatral agidan sahnedeki varligi ve seyirci ile olan iliskisi dramatik anlatiy1

var eden en 6onemli unsur olarak kabul edilebilir.

Taklit temelindeki bakisini siir sanatindan alarak tragedya, komedya vb. dramatik
bicimleri de kapsayacak bi¢cimde agiklayan Aristoteles, “Poetika™’da ayni zamanda
Oykiyii anlatirken, olay orgiisii agisindan boliimlerin birbirine baglanmasimnin énemini
vurgulamaktadir. Ona gore sadece hikdyenin anlatig bigimi degil, 6ziinde neyi anlattigi
ve bunu nasil ortaya koydugu da 6nem tasimaktadir. “Poetika™’da Platon’un aksine
mimesisi savunmasina ragmen, tragedyanin karakterler olmadan bile olabilecegini ancak
Oykiisii olmadan olamayacagindan bahsetmektedir. Aristoteleles’e gore; “Bundan baska,
karaktere dayanmayan tragedya olabildigi halde, bir Oykiisii olmayan [eyleme
dayanmayan] tragedya olamaz”.?? Hatta dykiiniin tragedyanim tinsel acidan temelini
olusturdugunu sdylemektedir. Boylelikle kaynag taklit olsa da anlatinin (diegesis) esas

oldugunu savunmaktadir.*?

31'U. Esen, (2017 ). Johann Wolfgang Von Goethe'nin Faust Adli Oyununun Cagdas Bir Meddah
Performansi Olarak Uygulanmasi ve Sahnelenmesi. Eskigehir: Yayimlanmamis Sanatta Yeterlik Tezi:

Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Estitiisii, 9.
32 Aristoteles, a.g.k. 2004, 24.

33 Aristoteles, a.g.k. 2004, 24-25.
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Aristo- Platon karsitligi anlatinin mimetik ya da diegetik olusunu tartismaya ilk
defa agmakla birlikte bir sanat kurami olusturmasi acgisindan énem arz etmektedir. Bu

karsithig1 asagidaki tabloda daha agik bicimde gérmek miimkiin olacaktir.

Platon Aristoteles
Diegesis Mimesis
Anlatma Gosterme
Taklit (idea) Taklit
So6ze Dayali Eyleme Dayal1

Sekil 3.2.2. Platon- Aristoteles Karsithgi’*

Her iki goriis temelini taklitten alsa da taklidi alimlamalar1 ve taklit etme bigimleri
acisindan ayrigmaktadir. Platon taklidi anlatma igin bir arag¢ olarak goriirken Aristoteles
taklidi anlatma i¢in esas almaktadir. Yine Platon sozii yani dykiiyli anlatirken Aristo
eylemi yani olaylar1 anlatmaktadir. Bu ayrisma anlatibilim-tiyatro arasindaki ayrismanin
da temelini olusturmaktadir. Anlatibilimciler diegesis kavraminda derinlesip alani
edebiyat ile iligkilendirirken, oyun yazarlar1 ve tiyatro insanlar1 bilindigi {izere
Aristoteles’i tiyatro sanati i¢in ilk kuramci olarak kabul etmektedirler. Her ne kadar
diegesis- mimesis karsit iki gorlis olarak goriinse de aslinda birbirini dogurmaktadir.
Buradan hareketle C. Ozcan bu karsitlik hakkinda “Platon igin mimesis bir diegesis
bicimi iken, Aristoteles icin diegesis bir mimesis bi¢imidir”.?*> demistir. Platon’nun
karsisinda mimesisi dramatik anlatim (diegesis) bigimi olarak benimseyen Aristoteles

gelecekte anlatibilim ile tiyatro sanatinin ortaklagsacagi noktaya isaret etmistir.

3.3. Anlat1 -Tiyatro iliskisi

Anlat ile tiyatro birlikteligi kendi varoluglarinin bir gergegi olarak ayrismayacak
bicimde birbirini igermektedir. S6zceleme edimi iki disiplinde de olmus ya da kurgusal

bir olay1 aktarmak i¢in kendi hikayesini kaynak almaktadir. Anlatmaya kosut olarak

34 Aristoteles, a.g.k. 2004, Platon, a.g.k., 2010. “Poetika” ve “Devlet” adl eserlerden olusturularak tablo

halinde sunulmustur.

35 C. Ozcan, a.g.k., 2018, 13.
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“Homo Narrans” denen anlatan insanin, kendi kimligini insa etmek i¢in yapip ettiklerini
pragmatik diizeyden sanatli hale getirdiginde karsimiza dramatik bi¢im kazanmis
sozcelemeler ¢ikmaktadir. Insanin yasami oyun yoluyla kavrayisi ve anlatma ihtiyaci
temel alindiginda bu iliski kendi koklerini agiga vurmaktadir. Anlatinin dramatik bi¢gimi
olan tiyatro da tarih boyunca kendi i¢inde bi¢imlere ayrilmasi yoluyla bugiine kadar

gelmistir.

Robert Pignarre “Tiyatro Tarihi” adli eserinde eposlarin yliksek sesle okunan birer
epik dram oldugunu 6ne stirmektedir. Ona gore epik dramlar kasabalarda, sehirlerde,
sOlenlerde vb. herkese duyurulmak icin gezgin ozanlar tarafindan sdylenirken bir siire
sonra halka direkt ulagsmasi i¢in biiyiik tiyatrolarin yapilmasi suretiyle kostiim vb. sahne
etmenlerini de i¢ine alarak epik anlatimin zamanla sahnede tiyatroya doniismesini anlati

tiyatro iliskisi agisindan tarihsel bir yerden anlatmistir.>¢

Mimesis- diegesis bolimiinde de bahsedildigi iizere Platon’un kivilcimiyla
baslayan anlat1 kavrami iizerine fikirler cagdas gostergebilimcei R. Barthes tarafindan her
disiplinin bir anlat1 igerdigi ilizerine yorumlanmistir. R. Barthes anlati kavramini biraz
daha acgarak her anlatinin bir metne sahip oldugunu vurgulamistir. Sadece dil iizerinden
kendini var eden edebi metinler (roman, siir vb.) disinda diger disiplinlerin (resim, miizik,
heykel, dram sanati vb.) sembol, eylem ve renkler yoluyla kendilerine olusturduklari
metinleri de anlatimin  kaynagmi olusturmaktadir.’’”  Picasso’nun tablolarindan
“Guernica’’y1 ele aldigimizda ilk goze carpan siyah beyaz olusudur. Renkleri renksizlik
diizleminde kullanmay1 tercih etmistir. Ikincil goriinen ise giindelik hayattaki bildigimiz
insan, hayvan, esya gibi figiirlerin sadece belirli bir agidan ve kendi varligin1 yeniden
mimleyecek birer sembolik anlam kazanmis halde kullanilmis olmasidir. Tablonun
yorumlanmasinda ise ilk sOylenecek sey zaman ve mekam ortadan kaldirip gergek
diinyaya ait figiirlerin gerceklikten bagimsiz bir kosmos yarattigidir. Buradan hareketle
Picasso’nun olayin 6n plana ¢ikmasini istedigi yorumuna kolayca varilabilmektedir.
Uzerine herhangi bir okuma yapmadan safca bakildiginda goriilebilecek olan bu

cikarimlarin {istline gercek bir savasin imaj yoluyla estetik bir form kazandirilarak

36 R. Pignarre (1991). Tiyatro Tarihi. (Cev:P. Kiir) Istanbul: Iletisim Yayinlar1,13-14.

37R. Barthes (1993). Géstergebiliimsel Seriiven. (Cev: S. Rifat, & M. Rifat) Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
23-24.
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anlatildigr rahat¢a anlasilabilmektedir. Sonra hikdyesi yazilabilmektedir; acinin
evrensellligi ve her diizlemde ve her canli i¢in savasin yikiciligr agik¢a metin
olusturmaktadir. R. Barthes’in kastettigi “metne sahip olma” aslinda goriinenin altinda
olan gergekligi olusturan alt metin olarak da alinabilir. Anlat1 ¢ok evrenli yapisina bu
bicimde kavusmaktadir. R. Barthes’in yaklasimindan ilhamla tiyatronun da dramatik
eylemlerden yola cikarak dogan metni yine anlati i¢in kullandigini varsaydigimizda
tiyatronun tek basina bir anlat1 disiplini oldugu sdylenebilir. O. Nutku’nun “Meddah ve
Meddah Hikayeleri” adl1 eserinde bahsettigi iizere, ilkel kabilelerden beri var olan hikaye
anlatma eyleminin taklitle i¢ ice olusu, anlatim olanaklarini kullanilmasini mimus yoluyla
saglamaktadir. Hikdye anlatiminin ayn1 zamanda dramatik bir disiplin oldugunu sdyleyen
Nutku’nun oyuncunun ayni1 zaman da bir anlatic1 oldugunu savundugu diisiincesi bu var
saymm desteklemektedir.®® O zaman anlati ve tiyatronun ortak noktalar1 -yazili ya da

yazisiz- metin araciligryla edimlerini gerceklestirmeleridir denilebilir.

Iki disiplini karsilastirirken anlatt metninin dramatik metin ile ortaklastiklar1 ve
ayrildiklar1 yonleri vurgulamak dogru olacaktir. A. A. Berger’e gore anlatilar kimin
basindan gecerse gecsin ya da kime anlatilirsa anlatilsin bir dizi olay etrafinda
gerceklesmektedir. Bu olaylar mutlaka bir zaman dilimi i¢inde ve bir diizlemde varligini

stirdiirmektedir.>’

Anlatinin i¢inde nasil biiyiik bir degis tokus islevi (bir gonderen ile bir yararlanan arasinda
bolistiiriilmiis) varsa, buna benzer bigimde, anlati da nesne olarak, bir bildirisimin s6z
konusu oldugu yerdir: Anlatinin bir géndereni bir de gonderileni vardir. Bilindigi gibi dilsel
bildirisimde ben ve sen kesinlikle birbirini varsayar; ayn1 bi¢cimde, anlaticisiz ve dinleyicisiz
(ya da okursuz) anlat1 olamaz. Gergekte, sorun anlaticinin giidiilerini ya da anlatmanin okur
iistlindeki etkilerini incelemek degil, anlatici ile okurun anlati siiresince anlam kazandig:

kodu betimlemektir.*

Tzvetan Todorov’un “Anlat1 Tiirlinde Yapisal Analiz” adli calismasina gore bir
anlatiy1 yapisal bicimde incelerken onu formiile etmek, bilimsel a¢idan incelemek olarak

adlandirilsa da bu disaridan bakis sadece bir “Poetika” ortaya koymaktadir. Ikinci bir

38 0. Nutku, (1979). Meddah ve Meddah Hikdyeleri, Ankara: Is Bankas Kiiltiir Yaymlari, 1.
39 A. A. Berger, a.g.k., 1997, 5-7.

40 R. Barthes, a.g.k., 1993. 102-103.
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boyutu olan incelemenin igselligi yani olaylar ve onun nasil aktarildigi bahsi, bir anlati
ile alicis1 arasindaki bagin kurulus bi¢imini en dogru acidan aciklamaktadir.*! Boyle bir
bakis tiyatronun iki temel unsuru olan oyuncu- seyirci iliskisiyle ayni yerden insa edilen
ve anlati- tiyatro birlikteliginin en ¢ok ortaklastigi yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. T.
Todorov’un sozleri bizi Umberto Eco’nun anlatidaki okur ile dykii arasindaki iliskiye

gotiirmektedir.

U. Eco “Anlat1 Ormanlarinda Alt1 Gezinti” adli eserinde, herhangi bir masalda
anlatilan karakterin bile degisebileceginden, okurun masallar {istii bir varligi oldugundan
s0z etmektedir; “Ancak okur her zaman vardir. Yalnizca dykii anlatmanin olusturucu
ogesi olarak degil, oykiilerin olusturucu ogesi olarak”.*> Bdylece U. Eco okuru
konumlandirdigi yer itibartyla anlatinin nasil ve hangi ¢ergevede ortaya ¢iktigini, okur ile
anlatan (yazar) arasindaki bag dogrultusunda anlatiyr tanimlayabilecegimizden
bahsetmektedir. U. Eco bu fikrini daha da ileri gétiiriip “Ornek- Ampirik Okur” ve
“Ornek Yazar” kavramlarini ortaya atmaktadir. Ona gore 6rnek okur; anlatilani oldugu
gibi alimlayan bagka yonlere gitme ihtiyac1 duymayan okur i¢in kullandigi terimdir.
Ampirik okur terimini ise metni her yoniiyle ele alan, ¢ok farkli pencerelerden bakarak
kiraat eden olarak kullanmaktadir. Ornek yazari da karsilarina koyarken ¢ok yonlii
tasarimda bulunan, okuru yonlendiren bir 6ge olarak tanimlamaktadir.* Boylelikle iki

Ogenin ¢izdigi ¢erceve ikili calismadan ortaya ¢ikmaktadir.

U. Eco’nun teorik diizlemde anlatinin ortaya konus bi¢imini yazar-okuyucu
tizerinden tarif etmesi oyuncu — seyirci iliskisi baglamina anlat1 diinyasi tizerinden 6nemli
bir drnek olusturmaktadir. Anlati- tiyatro ortaklagsmasina en dnemli unsur olan ileten-
ileti-alic1 iliskisi ag¢isindan bakildiginda, U. Eco’nun yazar- okur arasinda kurdugu mesafe
onemli goriinmektedir. Iletenin (yazar) digetik bicimde kendi kimliginden ¢ikip sadece
iletici (anlatici) pozisyonuna doniistiigii yer ile alicinin, (6rnek okur ya da ampirik okur)
iletiyi aldig1 yerden kurulan illiizyon tipki dramatik olanin seyirci ile oyuncu arasinda

kurdugu iliskiye karsilik gelmektedir. Dramatik yapida oyuncu kendi beninden ayrilip

4T, Todorov (1977). Anlat: Tiiriinde Yapisal Analiz. (Cev: B. Aksoy) Birikim, 28-29, 87-92.
#U. Eco (1994). Anlati Ormanlarinda Alt: Gezinti. (Cev: K. Atakay) Can, 7.

4 U. Eco, a.g.k., 1994,15.
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anlattigir “hikayedeki ben’e doniismektedir. Seyirciyle kurdugu iliskide iletiyi (6ykii)
dogrudan anlatmasina ragmen seyircinin oyuncuyu “hikayedeki ben” olarak kabul etmesi
kurduklar iligki agisindan digetik anlatima 6rnek teskil etmektedir. G. Genette de bu
durumu anlat1 diinyas1 agisindan benzer bigimde ifade etmektedir. Anlatiy1 “Bir hadise
ya da hadiselerin bir araya geldigi durumu anlatmak i¢in sozIlii ya da yazili bicimde
aktarma bigiminde tarif edilebilir” seklinde tanimlamaktadir. Ve eklemektedir; “Anlati
naklettigi hikayeyle iliskisi i¢inde anlati olarak yasar; sdylem ise onu dile getiren
anlatilama ile iliskisi i¢inde sdylem olarak yasar”.** U. Eco “Anlati Ormanlarinda Alti
Gezinti”’de bahsettigi “Foucault Sarkaci” romanini okuyan arkadasinin kendi aile
hikayesinin U. Eco tarafindan yazildigin1 diisiinmesi ayni dogrultuda bir 6rnek olarak

kabul edebilir.*’

C. Ozcan c¢aliymaya konu olan iliskiyi kurarken dramatik — digetik
karsilagtirmasindan faydalanmaktadir. “Cagdas Tiyatroda Anlati” adli kitabinda
oyuncunun fenomenal bedeninden ayrilip sahne gercekligindeki ben yani “semiyotik
ben”’e doniisiimiiniin dogrudan seyirci ile kuruldugunu 6ne siirmektedir. C. Ozcan’n
kurdugu baglam oyuncu-seyirci arasindaki iligkinin anlati evreninden nasil goriildiigline
dair iyi bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dramatik temsilin en 6nemli unsuru olan
bu illiizyon Stanislavski’nin dordiincii duvar fikriyle per¢inlenmis olsa da sahnede olanin
alictya ulagmasinin 6niinde bir engel degil tam tersi itici bir gii¢ olusturmaktadir. Buradan
hareketle diger disiplinlerle ortaklastigi su gotiirmeyen bir gergek olan hikaye anlatmanin
dramatik yapinin da temelini olusturdugu goz Oniine alindiginda, hikayeyi anlatanin
(oyuncu-anlatict) anlati sirasinda anlatict ben ile anlatilanin igindeki ben arasindaki
degisim (Platoncu) digetik bir durum olusturmaktadir. Tiyatronun araglar1 agisindan bu
durumun seyirciyle kurulan iliskiyi -mis gibilikten gercek bir iliski noktasina tasidigi

soylenebilir.*¢

4 G. Genette, a.g.k., 2020, 15-17.
4 U. Eco, a.g.k., 1994,15.

% C. Ozcan, a.g.k., 2018, 28-33.
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3.3.1. Anlatisal bildirisim

Bir bildirisim bigimi olan anlatinin istes hali ancak bir gonderen ve bir alici
vasitastyla olusmaktadir. Iki 6ge olmadan anlat1 olusmayacag gibi, anlatic ve alici (okur-
izleyici-dinleyici vb.) olmadan da kendini var edemez. Bize hep bir iligkiyi tanimlayan
anlatisal bildirisim kendi i¢inde diizeylere ayrilmaktadir. Bildirisim modellerini
caligsmalarina konu eden iki yazardan ilki; Tahsin Yiicel “Anlat1 Yerlemleri” adli eserinde
anlatiy1 ii¢ diizeyde incelemistir; anlati, 6ykiileme ve 6ykii olarak ayirmis ve bu ayrima
anlat1 katmanlar1 adin1 vermistir.*’ T. Yiicel kuramsal yaklagimiyla anlatiyr salt edebiyat
diinyas1 iizerinden incelemektedir. M. Jahn’1n ise “Anlatibilim, Anlati1 Teorisi El Kitab1”
adli eserinde sundugu disiplinlerarasi bildirisim modeli tiyatroya da uyarlanabilir bir teori
oldugu i¢in ¢alismada Jahn’1n modeli {izerinden anlatinin yapisi incelenecektir. Anlatinin
kurulusu incelendikten sonra anlatinin kurulusunun temel unsurlar1 olan zaman-mekana
odaklanilacaktir. M. Jahn bildirisimsel iliskiyi incelerken “Cin Kutulari”’ndan

faydalanmistir. Bildirisim ona gore {i¢ diizeyde gerceklesmektedir:

Yazar > Okur

Anlatici » Dinleyici (ler)

Karakter » Karakter

Eylem Diizeyi

Kurgusal Aracilik ve S6ylem Diizeyi

Kurgusal Olmayan Bildirisim Diizeyi

Sekil 3.3.1.1. Anlatisal Bildirisim “Cin Kutular1” Modeli*®

1- Kurguya dahil olmayan haliyle yazar ve okur arasinda; hikayenin i¢eriginde olmayan
bu anlat1 diizeyinde okur yazar tarafindan sunulan Oykiiyii direkt alimlar, anlatinin

kendi diginda bir dinamik bildirisimin bu diizeyinde s6z konusu olamaz.

47T. Yiicel (2019). Anlati Yerlemleri. istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1, 15.

4 M. Jahn, a.g.k., 2015-15
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2- Kurgunun getirdigi 6l¢iide anlatici ve dinleyici arasinda; anlatici hikayenin iginde var
olan dis ses ya da karakter-ler olabilmektedir. Iletinin Sykiiniin alicist (dinleyici,
izleyici) tarafindan dogrudan alimlanmasi ile kurulmaktadir. Burada birinci bildirigim
modelindeki okuyucu isimli Ogenin diis diinyast yoluyla hikdyeyi yeniden

anlamlandirmasi halinden s6z edilmektedir.

3- Bildirisim, eylemeye dayali bigimde hikayenin  karakterleri  arasinda
gergceklesmektedir; bildirisimin en derinde kurulan hali olarak kabul edilebilir.
Bahsedilen {igiincii katman hikayenin i¢indeki karakterlerin kendi icinde eylemleri
aracilifiyla kurduklar iligkiyi gostermektedir. Karakterler arasindaki alma- verme
(eylemden dogan etkilesim) durumu gergek alicinin buna tanik olmasiyla sonuglanir.
Bu bilgiden hareketle karakterler arasi diizeyin aslinda anlatinin nesnesi olarak iletinin

kendisi haline geldigi sdylenebilir.*’

Bakisimizi birinci diizeyin odagindan bildirisimin i¢ine dogru g¢evirdigimizde
diger diizeylerin yazar tarafindan kuruldugu agik sekilde goriinmektedir. Ik diizeyden
farkli olarak diger diizeyler dolayl bir isteslik icermektedir. Yazarin kurgusu, verdigi
mesaj ve alicinin aldig1 arasinda dogrudan bir iliski goriilmektedir. Dolayisiyla yazar bu

iligkinin dimenini tagimaktadir.

3.3.2. Kronotop kavrami: Anlatida zaman - mekan

Anlati- tiyatro iliskisini kurarken birbirine ickin en islevsel taraflar1 hi¢ kuskusuz
onlar1 olusturan temel 6gelerdir. Bir anlatinin olugmasi i¢in Aristo’nun mirasi olan ii¢
temel sey gereklidir; zaman, uzam ve olay biitiinligii. Beliz Gii¢bilmez’in “Zaman,
Zemin, Zuhur” adli kitabinda yine “zaman, zemin, zuhur”*° diye tanimladigi, T. Yiicel’in

“kisi, siire, uzam™! diye adlandirdid1 bu temel {igliiyii Mihail Bakhtin, Einstein’nin

4 Ug¢ maddenin taman Sekil 3.3.1.1.’den yorumlanarak yazilmugtir.
50 B. Giigbilmez (2016). Zaman Zemin Zuhur. Ankara: Dost Yaymevi, 19-20.

1 T. Yiicel, a.g.k., 2019,15.
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“Gorelilik Kurami”’ ndan®? yola ¢ikarak kronotop (zaman-uzam) olarak sunmustur.>* Bu
noktada en 6nemli ayrim Bakhtin’in bu temel kavrami dil diizeyinden alip anlat1 diizeyine
tasimasidir. Kronotop hikayenin i¢cindeki zamana ya da mekana dayali degisimleri ya da
gecisleri, anlatinin kurgulanmasi asamasinda yontemsel agidan formiile ederek pratik hale
getirmektedir. Bu nedenle c¢alisma kapsaminda anlati kronotoplar {izerinden

incelenecektir.

Cagdas anlat1 diinyasinin yap1 tasi haline gelen kronotop evreni zaman- uzam
birliginden olusmaktadir. Ugiincii 8ge olan olay gizli 6zne olarak kendini var etmektedir.
Kronotop kavraminin her ne kadar zaman ve uzami temsil ettigi kabul edilse de hikayeye
konu olan asil zaman ve mekanin anlam agisindan iistiinde bir varliga sahiptir. Ikisi
ayrilmaz bir biitiin olarak kabul edilmekte ve birbirini var etmektedir.>* Nasil bi¢im ve
icerik birbirinden ayri diisliniilemezse birbirini var eden bu kavramlar biitiinii anlatry1
olustururken anlatici ve anlatilan nesne (6ykii) arasindaki bagi siki sikiya korumaktadir.
Kronotop’un anlatinin alicist i¢in goriiniir olmayan ancak buz daginin alt1 kadar derin bir

varliga sahip oldugu soylenilebilir.

Antik ¢aglardan beri varligini siirdiiren ve alicisiyla dogrudan temas halinde bir
tiir olan epik anlatinin temsil ettigi evren her zaman kronotopik evrenin diginda kalmaistir.
Platon’nun miras1 epik anlatilarda karakterin kendi ve vermek istedigi mesaj hep 6n
plandadir. Buradan hareketle zaman-uzam kavrami genellikle geri planda ya da
cogunlukla ortada yoktur. Bu durum kutsal kitaplarda da benzeriyle karsilastigimiz hatta
¢ogu masalin da yapi itibartyla kronotop evreninden ¢ok verecegi mesaji Onceledigi

gercegini  gostermektedir. Anlatida bir Oykiiniin zaman ve mekan kavramlar

52 Albert Einstein 1905 yilinda 151gin boslukta yayildigini ve sabit noktalardan bakildiginda esit hizda
goriindiigiinii ortaya atmistir. Hangi sabit iki noktada durursaniz durun ve hiziniz ne olursa olsun 11k hizi
ayn1 Olciilecektir. Buna “Gorelilik Kuram1” adini vermistir. Kurama gore; bu iki noktadan, “sabit duran
gozlemci” ile “hareket eden gozlemci” ayni hizi 6lgiiyorlarsa uzam ve zaman Sl¢limlerinin ayni olmamasi

gerekmektedir. H. Berkmen (2015). Kuantum Bilgeligi ve Tasavvuf, istanbul: Agora Kitapligi, s.24-25.

53 M. Z. Cirakli. (2015). Anlatibilim "Kuramsal Okumalar". Ankara: Hece Yaymnlari, 11-13.

> R. Yilmaz, (2014). Anlati Yoluyla Diinyamn Zihinsel Yeniden Kurulumu: "Palto", "Déniisiim" ve
"Hayvan Ciftligi" Romanlarimin Alimlama Pratikleri Uzerine Bir Inceleme. Yayimlanmamis Doktora

Tezi. Kocaeli: Kocaeli Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii, 43-44.
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bulaniklastiginda neden- sonug iliskisi o dykiiniin temel malzemesi haline gelmektedir.
Bat1 anlatis1 ise insanin bugiiniine odaklanmasi agisindan kurguyu kutsal metinlerin ya da
destans1 anlatimin aksine ¢oksesli bir yerden inga etmektedir. Tam da Aristocu bir agiya
konumlanan Cirakli’nin aktardigina gdre, Bati anlatisinin bu mirasin1 Bakhtin ortaya

koydugu zaman-uzam biitiinliigiiniin ayrilmaz birlikteligi fikriyle siirdiirmiistiir.>

Kronotop kavraminin anlatilardaki degisimine bakildiginda, anlatilarda zamanin gittikge
somutlagtigi, adeta ete kemige biiriindiigii, sdylemsel olarak goriiniir hale geldigi, ayni
sekilde uzam/mekan (space) temsilinin de buna bagli olarak degisim gecirdigi ve imgesel
netlik ve kesinlik kazandigi, betimlemelerin bu manada daha da renklenip c¢esitlendigi

goriiliir. 3

M. Z. Cirakli “Anlatibilim; Kuramsal Okumalar” adli kitabinda M. Bakhtin’nin
anlat1 evreninden referansla uzam ve zamanin birlikteligini tanimlarken gizil bir halde
tanimin i¢ine yerlesmis olan olayr kronotopun vazgegilmez bir Ogesi olarak kabul
etmektedir. Olayin bir pargasini zaman olustururken bir pargasini uzamin ortaya
cikardigini sdylemektedir. Buradan hareketle anlatiy1 tartisan M. Bakhtin’in tiyatrodaki
tic birlik kurali ile benzesen bir yerden anlatiyr kronotop kavramina tasidigi

goriilmektedir.>’

Anlatibilimsel a¢idan anlat1 ile alic1 arasinda kurulan iliskinin ana vasitasi dildir.
Dil anlatinin yerini almaktan ¢ok onu transfer etmektedir.>® Dolayisiyla dil araciligiyla
alimladigimiz anlatinin araglari dilbilgisine ait terimlerdir. Anlati metninin zamanini dilin
kurdugu ¢ok boyutlu evren sayesinde anlariz. Anlatidaki dil onu alimlayani kendi
diinyasina dahil ederken zaman kavrami gorelilik kuraminda oldugu gibi farklilasir. Bu
noktada anlat1 zamani ile uzam da birbirlerine bagli olarak farklilasir. Sekil 3.3.1.1.°deki
anlatisal bildirisim modeli lizerinden anlamaya ¢alistigimizda; anlatida {i¢ ayr1 zaman ve
mekandan bahsedilebilir. Bunlardan ilki olan simdi, su anda yazar/anlatic1 (narrator) ile

okuyucu/dinleyici arasinda kurulan ve buraday1 (alicinin kendi basina eserle ya da anlatici

M. Z. Cirakly, a.g.k., 2015, 11-13.

56 M. Z. Cirakli, a.g.k., 2015, 13.
7M. Z. Cirakli, a.g.k., 2015, 13

8 G. Genette, a.g.k., 2020, 16.
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ile bulundugu yer) betimleyen yerdir. Ikincisi anlatinin (8ykiiniin) i¢ zamaninda ve olaym
akisina bagli olarak gerceklestigi okuyucu/dinleyici ile paylastiklari kurmaca evrendeki
bulunduklar1 yer/yerlerdir. Ugiinciisii ise anlatiya dahil, olayin gerceklesmesine sebep
olan karakterler ya da tiplerin bulundugu, buna disaridan tanik olan okuyucu/dinleyicinin

yer ve zamani olarak soylenebilir.

Anlatilarda kronotop araciligiyla kendini var eden olaylarin bahsedilen zaman ve
uzamlar1 gorecelidir. Her anlatinin kendi i¢inde bu zamanlar ve mekanlar arasinda
gecisler, gidip gelmeler, bilimkurgu gibi tiirlerde ¢apraz gegisler hatta simdiki zamanda
gecmis bir yeri imgeleyen durumlar ortaya cikabilmektedir. Ancak anlatilar dram
sanatinin genelinde goriildiigiiniin tersine gelecekte bile geciyor olsa zaman olarak hep
geemis zaman kipiyle kurulmaktadir. Ve kurgusal mekanlar1 simdiye ait buradadan hep
uzakta yapilandirilmaktadir.>® Béylelikle anlatici/ yazar alicty1 kendi evreninden alarak
kurgusal evrende biiyiilii bir yolculuga ¢ikarmaktadir. Olayin konusu olan kisiler ise her
zaman ‘“sen” ve “ben’’den ayri olarak “o” ve “onlar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii alic1 bagka bir zaman ve mekanda yasanmis, yasaniyor ya da yasanacak olan bir
hikdyenin sahibi kisilere “o0” goziiyle bakmak durumundadir. Bu kullanim destansi
anlatilarda da cagdas, bireyin 6n planda oldugu anlatilarda da bu bigimde karsimiza

¢ikmaktadir.

3.3.3. Anlatisal -Dramatik bildirisim

Anlatisal bildirisime dram sanati agisindan bakildiginda da kurulan dramatik
evrenin anlati ile ayn1 yerden insa edildigi rahatca goriilmektedir. H. Erkek “Oyun I¢inde
Anlat1” adli eserde tiyatro oyunlar1 i¢in “Anlaticis1 gizlenmis anlatilardir” tanimiyla
olaylar1 ona konu olan, i¢inde var olan karakter ya da tipler araciligiyla alimladigimizdan
bahsetmektedir.®® Bu agidan dram ile anlati, tiyatro oyunlarinda bir biitiin halinde
tiyatronun kendi Ogeleri vasitasiyla izleyenin karsisina g¢ikmaktadir. Dram sanati
oyuncular ile icra edilmesinden meydana gelmektedir. Buradaki oyuncu tanimi genis
tutulmaktadir. Oyuncu kavraminin i¢ine bir kukla olabilecegi gibi dramatik anlam

yiiklenmis cansiz herhangi bir nesne de yerlestirilebilir. Oyunlardaki anlati diiz yaz1 ya

9 F. Efe (1993). Dram Sanati. Istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlari. 20.

80 H. Erkek (2001). Oyun icinde Anlati. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 16.
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da diyaloglar wvasitasiyla seyirciye aktarilmaktadir. Oyunun yapisina bagli olarak
diyaloglar arasmna da serpistirilmesi muhtemel anlati boliimleri sadece oyuncularin

diyaloglar vasitasiyla da verilebilmektedir.

Oyun ve anlatimin birlikteligi tek bir dramatik sanatin i¢ine bu denli
sigdirilabilmisken dram sanatini anlatibilimsel agidan yorumlamak, tiyatronun anlati
penceresinden irdelenmesine olanak saglayacagi diisiiniilmektedir. Anlatida oldugu gibi
dram sanatinin da bir bildirisim modelinin yaninda zaman- uzam ve diger ogeleriyle
incelenebilecegi varsayilmaktadir. Dilsel diizeydeki anlatilarda oldugu gibi tiyatrodaki
icra etme lizerinden kurulan anlatilar da zaman, mekan, olay ve kisileri icermek
durumundadir. T. Yiicel bu durumu “Uygulamada bir sdylemin anlati diizeyine
erisebilmesi i¢in, en azindan belli bir yerde ve belli bir zamanda bir sdyleme, diisiinme

» 61

ya da yapma edimiyle donatilmis bir kisiyi igermesi gerekir”.®" climlesiyle dile

getirmistir.

Anlatma edimi tiim bilesenleriyle kendini var ederken tiyatrodaki anlatma
durumuna anlatinin penceresinden bakabilmenin en iyi yolunun anlatibilimin araglarinin
donistiiriilerek kullanilmas1 olarak goriilmektedir. Anlati i¢in kurulan bildirisim
modelinin M. Jahn’in 6nerdigi haliyle dram sanati1 i¢in de uygulanabilirligi sebebiyle
tiyatro, oyun, oyuncu ve izleyici kavramlarii konumlandirirken yol gosterici olacagi
diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle anlatisal oyun evreni daha acik bi¢imde

tanimlanabilir.

1 T. Yiicel, a.g.k., 2019,15.
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Yazar »  Okur/Oyuncu

»

Oyuncu-Anlatici > Seyirci

Karakter/Tip ————®» Karakter/Tip

Eylem Diizeyi

Kurgusal Aracilik ve Oyun Diizeyi

Kurgusal Olmayan Bildirisim Diizeyi

Sekil 3.3.3.1. Anlatisal-Dramatik Bildirisim “Cin Kutular1” Modeli®

Yazar ve okur arasindaki ilk temas tiyatral agidan sahne edimine ulagsmanin ilk adimi
olarak sayilabilir. Bu adim yazarin kurgusal evrenine giris i¢in bir kap niteligindedir.
Her oyunun bir yazari olmayacagi gibi (metinsiz oyunlar; dogaclama ya da performatif
oyunlar kastedilmektedir.) okur kisminda oyuncunun yerine dramaturg, yonetmen ya
da tiretimin herhangi bir kisminda yer alan biri de yerlestirilebilir. Bu 6ge ¢calismanin
kapsaminda oyuncu olarak alinacaktir. Saf¢a kurulu bu temas oyundaki igerigin
alimlanmasi i¢in dnemlidir. Bu noktada zaman ve mekan kavrami anlatinin kendi i¢in
kurgusal diizeye ulagmamistir. Oyuncunun alimlayici olarak var oldugu simdisi ve

buradasi iizerinden ger¢eklesmektedir.

Kurgusal diizeye geldiginde artik izleyici-ler ile kurulan iletisimde izleyici kurgunun
icinden anlatilan1 oyunun kurgusal zamaninda ve oyuncu ya da rejisor tarafindan
yaratilmig oyun evreninin mekaninda onun bir parcast olarak alimlar. Bu asamaya
gecmeden Once oyuncu ile izleyici arasindaki simdi ve burada tiyatronun kendi simdisi
ve uzamsal acgidan bir kurum olarak buradasinin gergekliginden ibarettir.
Oyunun/anlatinin kurdugu yeni zaman ve uzama gecis ancak sahne etmenleri ya da
oyuncunun anlati ile kurdugu yeni evrene izleyiciyi davet etmesiyle miimkiin
olmaktadir.®® Oyuncu ile izleyicinin oyun gergekligine gectigi andan itibaren kurgusal

evrende yaratilan sdylem diizeyinin seyircinin duruma taniklik etmesi hatta

62 M. Jahn, a.g.k., 2015-15."da verilen anlatisal bildirisim modeli dram sanatina uyarlanmustir.

8 B. Giigbilmez, a.g.k., 2016, 19-20.
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ortakligiyla miimkiin oldugu sdylenebilir. Peter Brook “Ac¢ik Kap1” adli eserinde tam
da anlatici-oyuncunun bu asamada Tlstlendigi gorev itibariyla ¢ok zor bir sey
basardigindan s6z etmektedir. “Ug¢ baglanti1 miikemmel ve es zamanli olarak
gergeklestirilmelidir; oyuncunun kendi i¢ diinyasiyla, rol arkadasiyla ve seyirciyle

olan baglantis1”.%*

Son diizeyde P. Brook’tan yola ¢ikarak oyun i¢indeki oyuncunun, yani karakter ya da
tiplerin kendi aralarindaki eylemden dogan durumu oyun zamaninin i¢inde kurgusal
olayin gectigi uzamda izleyenin hem pargasi hem de uzak agidan tanig1 oldugu durum
ortaya ¢ikmaktadir. Artik seyirci igin sadece karakterler vasitasiyla igsellestirdigi olay
gercektir. Klasik bildirisim olarak kabul edebilecegimiz bu pencerenin rejisériin ya da
oyuncunun kendi inisiyatifiyle zamanlar ve mekanlar aras1 gidip gelmeler, illiizyonu
kirip bu ¢ok katmanli kurgudan ¢ikip tiyatronun simdisine donebilir ya da seyirciyi

kendi simdisinden uzaklastirabilir.

Tiyatroda oldugu gibi anlatinin da aracili ya da aracisiz iki bagat 6gesinin gonderen

ve alic1 yani oyuncu ve seyirci olmasindan yola ¢iktigimizda kurulan iletisim uzam,

zaman ve eylem bagintisinin siirekli olmasi gerektigini bir kez daha gostermektedir.

Tiyatronun anlatisalligi konusunda anlatibilimden aldigr mirast derinlestiren Patrice

Pavis “Gosterimlerin Coziimlenmesi” adli eserinde sahnenin bilesenlerini oyuncu, ses-

miizik ritm, uzam-zaman-eylem ve sahnelenen metin gibi alanlara ayirmis ve uzam-

zaman-eylem iigliisiinii anlatiy1 var eden temel dgeler olarak saymistir.®

64 P. Brook 2007). A¢ik Kapi. (Cev: M. Balay) Istanbul: Yapi Kredi Yaymnlari, 31.

8 P. Pavis (2000). Gésterimlerin Coziimlenmesi. (Cev: S. Aktas) Ankara: Dost Yayimevi, 176
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Zaman: Uzam icerisinde gozle goriiliir bicimde kendisini belli eder.

Eylem: Belirli bir yerde ve anda somutlagir.

Uzam: Eylemin belirli bir stirede gectigi, gelistigi yerde konumlanir.

Sekil 3.3.3.2. Basit Ucgen Trinomu®

P. Pavis’in Trinomu agiklarken liggene benzetmesi yersiz degildir. Tiim ug¢larin
birbirine olan bagintisi li¢ kdsesi olan bir sekli var etmektedir ve elzem niteliktedir. Ona
gore uzam yoksa zaman yalniz basina sadece herhangi bir seyin zamani (bir filmin ya da
miizigin zamani) olarak var olacaktir. Ayni sekilde zamanin varligi ortadan kalktiginda
uzamdan tek basina bahsetmek de miimkiin degildir; olsa olsa mimari bir diizlemden
ornekleme yapiliyor olarak alimlanabilir. Trinomun en 6nemli dgesi olan eylemin ise
varliginin olusmasi zaman ve uzam olmaksizin miimkiin degildir. Bir eylemin
gerceklesmesi i¢in ne zaman ve nerede sorularinin sorulabilmesi sarttir. P. Pavis, M.
Bakhtin’den 6diing aldig1 kronotop kavramin teatral kronotop olarak doniigtiirmiistiir.
Teatral kronotop roman kuraminda oldugu gibi ii¢ 6geden olusmaktadir; zaman, uzam,
eylem/bedensellik. Bu Trinom kendi iginde iki katman barindirmaktadir. Metin
diizeyinde olacagi gibi performans agisindan oyuncunun bedeni yani eylemi gerceklestigi
uzam ve zamana kosut olarak ilerlemektedir. P. Pavis’e gore yukarida bildirisim
modelinde de belirtildigi gibi zaman ve uzam kavramlar1 yine eylemi ortaya koyarken

hem oyuncu hem de seyirci agisindan ¢ok katmanli bigimde vuku bulmaktadir.

Bu uzam-zaman hem somuttur (teatral uzam ve temsilin zamani) hem de soyuttur (islevsel
alan, diigsel zamanlilik). Bu ikilinin sonugta ortaya koydugu eylem kimi kez fiziksel, kimi
kez de diigseldir. Uzam-zaman-eylem dolayisiyla somut bir diinya ve "baska bir sahne"

tizerinde olas1 diigsel bir diinya gibi hic et nunc [burada ve simdi] olarak algilanir.®’

6 P. Pavis, a.g.k., 2000, 177.

67 P. Pavis, a.g.k., 2000, 177.
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P. Pavis’in trinomunun ikinci katmani ise yukarida M. Jahn’in bildirisim
modelinden doniistiiriilerek verilen “Anlatisal Dramatik Bildirisim Modeli”’ni destekler
niteliktedir. Anlatici- alic1 birlikteliginden dogan bu iletisim burada ve simdi var olurken
zamandaki gorelilik esasina gore bir degisime ugramaktadir. Dolayisiyla sinemanin kendi
icinde yarattig1 sinematik evren gibi anlatisal bir evren ortaya ¢ikmakta ve alimlayan bu
evreni deneyimlerken katmanlar aras1 yolculuk yapmaktadir. Yolculugu sirasinda anlatic

ya da sahit oldugu olaylar ona eslik etmektedir.

O ya da Onlar Ben
= £
L‘; Gegmiste S Simdi
< =
Orada Burada

Sekil 3.3.3.3. Anlat: -Tiyatro karsilastrmast (Kisi-Uzam-Zaman)%

Bert. O. States, bu karsilastirmada hem kronotopik agidan hem de bildirisimsel
sOylem agisindan anlati ve tiyatro arasindaki ayrisan yonleri ortaya koymustur.
Anlatidaki zamana ya da kisilere kars1 olan hitap bigimlerinin ayrimini daha iyi ortaya

koymak, metnin yapisina ve anlaticinin varliginin nasil olacagina kaynaklik etmektedir.

Anlaticinin  6ykiiyle olan iliskisi agisindan bakildiginda anlatinin Oykiileme
araclar1 6ykii ici (Homodiegetik) ve dykii dis1 (Heterodiegetik) olarak ikiye ayrilmaktadir.
Homodiegetik anlati Sekil 3.3.3.3.’den yola c¢ikarak; Oykiiniin i¢inde var olan bir
karakterin ya da karakterlerin hikayeyi anlatmasi yoluyla kurulmaktadir. Genel olarak
dram sanatina kaynaklik eden anlat1 bigiminin bu oldugu sdylenebilir. Bu ¢esit anlatida
Teatral Kronotop simdi ve burada algisiyla kurulmaktadir. Farkli boliimlerde zaman
atlamalar1 ya da geriye doniisler olsa da gidilen zamandaki simdi ve burada araciligiyla
anlati aktarilir. Ayn1 zaman ve uzam igerisinde ge¢mise atif yapacak i¢ ice gecmis
anlatilar karsimiza ¢ikabilmektedir. Tiyatroda kullanilan anilar, masallar, riiyalar,

mitoslar ya da Oykiilerin kendi anlatisal ya da teatral kronotoplariyla birlikte anlatinin

88 B. O. States, (1983). The Actor’s Presence; Three Phenomenal Modes. Theatre Journal, 3(35), 359-375.
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icinde farkli evrenlere gidilmesi muhtemeldir. Heterodiegetik anlatt oyki igine dahil
olmayan bir karakterin olay1 anlatmasiyla gerceklesmektedir. Genellikle destanlarda ya
da masallarda karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmiste, asirlar dncede belirsiz bir zamanda gegen

ve uzami belirsiz, bulanik ya da gergekiistii olan bir kronotopa isaret etmektedir.®

Platon’nun mirast olarak zaman zaman iki anlati bi¢ciminin karma sekilde var
oldugu dramatik ya da epik anlatilar da karsimiza ¢ikmaktadir. Tiyatro oyunlarinda
oyunun disindan biri hikdyenin anlaticisi konumundan olaylara isaret eder; teatral
kronotopta tiyatronun simdisini ve buradasini kullanir. Olaylar gergeklestigi noktada ise
artik kromotop oyunun katmanina konumlanir ve seyirciyi bu ¢oklu dilimler arasinda
yolculuk etmek iizere hazirlamaktadir. Ozellikle cagdas tiyatro zemininde Bertolt
Brecht’in anlatis1 ve anlaticisiyla karsimiza c¢ikan bu Platonik anlati, anlati-oyun

gercekligi arasinda gegisler yapmaktadir.

3.3.4. Bertolt Brecht ve Epik Tiyatro

Tiyatro tarihindeki anlatt donemi Bertolt Brecht’ten 6nce ve sonra olarak ikiye
ayirildiginda yanlis bir siniflandirma olmayacaktir. Kendinden oncekilere karsi ¢ikisi ve
ortaya koydugu yeni anlati fikri ile Brecht kendinden sonrakilere de 6ncii olmus, ¢agdas
tiyatronun i¢inde bagka bir kanal agmistir denilebilir. Sahneyi yeni bir diizlem haline
getirdigi “Epik Tiyatro” kuramini Erwin Piscator’dan alip yorumlayarak kendi anlayisini
ortaya koymustur. Marksist diinya goriisii ile bilimsel yaklagimi tiyatro diizleminde

birlestirmistir.”°

Kendisinden 6nce de kullanilagelen ve dolayisiyla epik anlatim g¢ergevesinde yer alan pek

cok yazar ve eser Brecht’i etkisi altina almakla birlikte O, epik kavramini yazin sanatinin

69 M. Jahn, a.g.k., 2015-65.

70 M. Kesting (1985). Tarihte ve Cagimizda Epik Tivatro. (Cev: Y. Onay) Istanbul: Adam Yayinlari, 21-
22.
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siirlarindan ¢ikarmis ve tiyatro sanatinda bir diislinme ve gorme bicimi haline getirecek

farkl1 araglarla donatmgtir.”!

Brecht yazin sanatinin mirasi olarak epik anlatimi ve epik kavramin tiyatro igin
yonteme doniistiirmiistiir. Ayni bilimsel bilginin edinilisindeki siirece benzer sekilde
ortaya koydugu; goriinenin ardindaki ger¢ege odaklanarak onu 6n plana ¢ikarma fikrini
Brecht sadece metin diizeyinde degil, sahnenin tiim etmenleri iizerinde uygulamistir.
“Epik Tiyatro” adi altinda uyguladig1 tiim pratikleri (kendi yazdigi oyunlar harig)
genellikle sahneleme i¢in kullanmustir.”> Tez ¢alismasimin kapsaminda onun kullandig:

araglar metin diizeyinde ele alinacaktir.

Brecht tiyatroya dair tiim uygulamalarmi politik goriisii ¢ergevesinde
gerceklestirmistir. Kathartik tiyatroya karsi olan kati tavr1 ve sadece eglence amaciyla
yapilmasini salik verdigi tiyatro anlayisinda mimetik tiyatronun alisilagelmis sahneleme
araclarim reddetmektedir. Oyle ki her zaman tiim 6gelerin iliskilerinde bir mesafe

goriiniir olmaktadir.”

Mesafe kavrami oyuncu ile rolii, hikdye ile zaman, olay ile uzam ve bunlarin
birbirleriyle olan iligkisi diizleminde de belirginlesmektedir. Mesafe mefthumu iizerinden
sahneleme araclari ele alindiginda ilk karsimiza ¢ikan tarihsellestirme olmaktadir.
Tarihsellestirme, daha 6nce ¢alisma kapsaminda yazin sanati kronotoplar1 agiklanirken
bahsedilen, uzak tarihe atif yapma gibi hikayeyi destansi ya da masalvari bir evrene
gotlirmektedir. Burada zaman ve uzam algisi tamamen bulanik hale gelmektedir.
Platon’dan referansla Brecht de kronotopik algiy1 zayiflatip kahraman ve onun i¢inde
bulundugu olaya tarihsel epik acidan seyirciyi tanik hale getirmektedir. Boylelikle
bugiiniin bir olayma tarihsel projeksiyondan bakarak seyirciyi biiylik resmi gérmesi

konusunda kiskirtmaktadir.” Tarihsellestirme her ne kadar Brecht dzelinden ele almmis

U, Aydogdu (2011). Brecht’in Arturo Ui’si, Bertolt Brecht’in Epik Tiyatro Araclarimn Giiniimiizde
Kullanimina Yonelik Bir Sahneleme Denemesi. Yayimlanmamis Sanatta Yeterlik Tezi, Eskisehir: Anadolu

Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, 14
"2 M. Parkan (1983). Brecht Estetigi ve Sinema. Ankara: Dost Kitabevi, 30.
73 U. Aydogdu, a.g.k., 2011, 16.

74 W. Benjamin (1984). Brecht'i Anlamak. (Cev: H. Bariscan, G. Isisag) Istanbul: Metis Yayinlar1, 29.
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olsa da bugiin anlatilarda da uzak tarihe atif yapildigi gibi yakin ge¢mis olan diine gitmek

de tarihsellestirmenin bir pargasi olarak kabul edilebilir.

Bir orman yollar1 catallanan bir bahgedir. Bir ormanda ¢izilmis patikalar bulunmadiginda
bile, herkes belli bir agacin, vb. sagindan ya da solundan ilerlemeye karar vererek, her
karsilastig1 agacta bir se¢im yaparak kendi giizergahini ¢izebilir. Bir anlati metninde okur her

an bir se¢im yapmaya zorlanir.”

U. Eco’nun bahsettigi anlatinin seyirciye sundugu se¢gme sansi, mesafe
kavraminin anlatidaki karsiligi olarak kabul edilebilir. Brecht’in “Epik Tiyatro”
kuramindaki 6gelerin her birinin aslinda ortaya koydugu mesafe yoluyla bir segkiler
biitiinlinli olusturmaya yonelik oldugu sdylenebilir. Seyircinin ne kadar ve ne Olgiide
0zdeslik kuracagi, oyun gergekligi ile kendi gercekligi arasina koyacagi mesafenin
seckisi, oyuncunun rolii ve oyunun geneli ile gercek ben arasindaki se¢imi ve oyunun
sahnelenmesindeki total secki oyunun neye ne kadar mesafe aldiginin gostergesidir. U.
Eco’nun okur i¢in sdyledigi ormanda yol alma bi¢ciminden hareketle, Brecht’in
sahnesinde yapilan her tercih iislup olusturmaya yonelik dinamik getirecegi i¢in anlatinin

kurgulanmasinda olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Mesafeye oyuncu ile rolii perspektifinden bakildiginda oyuncunun yasayan bir
organizma olarak gercekligi ve buna bagli olarak diinyaya bakis agis1, degerleri ve yasam
pratiklerini sahne iizerinde oynadigi rol ile arasindaki yakinligi kurma asamasinda
goriilebilmektedir. Brecht’e gére oyuncu Mesel ¢alismasindan da hareketle oynadigi role
alacagi tavir, onunla arasina koydugu mesafeyi agiklamaktadir. Mesel, burjuva
tiyatrosunda rejisoriin sahneye koymak igin esere yorum getirmesine karsilik
gelmektedir. Ancak Brecht yorumlama ¢aligmasini sahneye hizmet eden tiim dinamikleri
olusturan unsurlarla birlikte yapmaktadir. Oyuncu, dekorator, maske1, kostiim, miizisyen
ve koreograf gibi. Kolektif bir bicimde goriinenin ardindaki gergege ulasip bunu seyirciye
hangi iislup ve araglarla iletecekleri fikri Mesel ¢alismasinin tanimim karsilamaktadir.”®
Mesel’den ortaya c¢ikan mesafe ne kadar fazla olursa oyuncu o kadar uzak agidan
bakabilmekte ve benzetmeci tiyatro yapisindaki oyuncunun aksine onunla 6zdeslik

kurmadan sahneye getirmektedir. M. Parkan, mesafe methumunu Gestus iizerinden soyle

5 U. Eco, a.g.k., 1994,12-13.

76 M. Parkan, a.g.k., 1983, 31.
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ifade etmektedir; “Sozii ifade edecek davranis (mimesis, taklit) yerine, soziin arkasindaki

goriinmeyen anlami gosterecek davranis, Gestus’tur”.”’

Gestus kavrami oyuncunun genel toplumsal durusunu imlemekle birlikte roliin
sOyledikleri ile jestleri arasindaki mesafe isaret edilmektedir. Oyuncu ile rol arasindaki
kurulan mesafeyi anlaticiyla anlat1 ya da anlaticiyla canlandirdiklar1 arasina koydugu
mesafe olarak da diisliniilebilir. Burada anlaticinin Gestus’u anlat1 sirasinda Oykiilenen
olay ile Oykiileyen karaktere ayr1 ayri aldigi mesafe olarak da kabul edilebilir. Gestus
ozellikle anlat1 i¢in biitiinsel bir yaklasim olarak ele alinabilir. Hikdyenin tiimiine ve
anlatma ediminin tamamina uygulandiginda, tirnak i¢ine almak yerine anlatiy1 kapsayan
biiylik bir parantez ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle Mesel’e hizmet eden bir anlat1 vuku

bulmaktadir.

Yabancilastirma ise Brecht’in “Epik Tiyatro” kuraminin uygulanmasinda en etkin
araglardan biridir. Kaynag1 tiretimden dogan, iireticinin iirettigi iiriin ile olan iligkisinin
nesnesine donlismesi olarak tanimlanabilir. Bu fikir kakao isgilerinin hi¢bir zaman
cikolata yememesi Ornegiyle somutlanabilir. Brecht ise yabancilastirmay1 yasadigi
toplum ve olaylarin biling olarak disinda kalmis bireyi sahnede ortaya konan olaya
0zdeslik kuran degil, zaman zaman uzak a¢idan bakmasina sebep olacak etmenlerle oyun
gercekliginden, simdi ve burada olan kendi gergekligine (tiyatro i¢in simdi ve burada)
cekmek icin kullanmaktadir. Sadece seyirci i¢in degil, tiyatronun iki temel 6gesinden
digeri olan oyuncunun da yabancilastirmanin etkileneni olmasini istemektedir. Ayni
zamanda oyuncu rol ile kendi arasinda da yabancilasmanin bir versiyonunu
deneyimleyerek rol ile O6zdeslik kurmaktan uzaklagmaktadir. Tiim yabancilastirma
katmanlar1 i¢inde mekan da sembolik haliyle kendi nesnel gergekligine donmektedir.
Ornegin koltuk bir oyunda bir taht iken yine koltuk haline dSnmektedir. Yabancilastirma
kendi basina bir yap1 bozma ve yeniden yapilani yeniden bozma gibi kendini tekrar eden
ve sahnede teatral kronotopun varhigini siirekli degistiren etmen olarak karsimiza

cikmaktadir.”®

77 M. Parkan, a.g.k., 1983, 36.
78 B. Brecht (1990). Epik Tiyatro. (Cev: K. Sipal) istanbul: Cem Yaymevi, 159-162.
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Brecht yabancilagtirma i¢in bir¢ok etmen kullanmaktadir. Bunlardan biri de
epizodik anlatimdir. Biitiinliiklii bir hikaye anlatma bi¢imi yerine siirekli kesintilere
ugrattig1 hikaye benzetmeci tiyatro geleneginde oldugu gibi seyirciyi i¢ine ¢ekmez.
Seyirci her daim kiigiik kesintilerle anlatilan hikdyenin gercekliginin digindan bakabilir.
Boylelikle anlatilanin kendi hikayesi oldugu bilincini hi¢bir zaman kaybetmemektedir.
Epizotlarin bdliimlenmesine de Brecht teknik agidan muazzam bir ¢6ziim bulmustur.
Cogunlukla yabancilastirmanin bir pargasi olarak gordiigli anlaticiyr bu boliimlerde
kullanmaktadir. Hikayenin ana hatlarini, iligkilerin nasil kuruldugunu ve vermek istedigi
mesajlarin ¢ogunu anlaticiya sdyletmektedir. Anlaticinin genellikle oyun karakterleri

disindan biri oldugu goriilmektedir.”

U. Eco anlatiy1 kurgularken ii¢iincii bir ses olan dis anlaticidan bahsetmektedir.
Sanki bir 6nsdz yazarr gibi sesinin duyuldugu bu anlaticinin kurgusal bir karakter
oldugunu ortaya koymustur. Hatta ampirik yazar diye de tanimladigi bu tiglincii ses
Brecht’in anlaticis1 gibi oyuna hizmet eden ancak oyun disi sdylemek istedigi her seyi
onun araciligiyla dile getirmektedir. Yazin diinyasindaki anlatisal evrende varligini
stirdliren ampirik yazar tiyatro sanati i¢in Brecht’in anlaticisinin ta kendisi olarak kabul
edilebilir.®® Bu agidan Platoncu diegetik anlatima benzemektedir. Platon’a gére ozanin
varligi anlaticinin  sesinden duyulurken, karakterler varligini mimetik bigimde
siirdiirmektedir. Brecht de anlaticty1 konumlandirdig: yer itibariyla politik yaklasiminin

ana Ogesi olarak anlaticryr kullanmaktadir.®!

Bu boliime cagdas tiyatroda Brecht ile
yeniden sekillenen, tiyatroda anlatinin ve giiniimiize kadar gelen tekniklerin tiyatro
ekseninde kurulan anlatisal bildirisime etkisi agisindan yer verilmistir. Bu teknikler
anlatisal bir sahne edimi olusturulurken mutlaka durulmasi gereken duraklar olarak
diisiiniilebilir. Anlaticinin  anlati  seviyesinde canlandirdigi karakter/karakterlere
yaklasimi, anlatilar arasinda yaptig1 gecislerde bagvuracagi yabancilagtirmalar ve

hikayeye kars1 kurdugu mesafeyi tanimlayan mesel ¢alismasi uygulama seviyesindeki bir

yaratima katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

9 B. Brecht, a.g.k., 1990, 162.
81. Eco, a.g.k., 1994, 26, 28.

8 M. Parkan, a.g.k., 1983, 32-34.
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3.4. Hikaye Anlaticisi

Tiyatronun vazgecilmez iki temel 6gesi oyuncu ve seyircidir. Tipki tiyatroda
oldugu gibi anlatiy1 da olusturan temel iki 6ge anlatic1 ve alici/seyircidir. Bir anlatinin
olusumunda bu iki 6geden herhangi biri olmazsa anlati salt s6zden ileri gidemeyecektir.
G. Genette’ye gore anlatic1 goriiniir olmadan 6nce, 6ykii heniiz metin diizeyinde kaleme
almirken dahi yazar tarafindan bir anlatict ortaya ¢ikarilmaktadir. Heniiz
seslendirilmemis ya da sozcelenmemis de olsa her anlatt G. Genette i¢in diegetiktir.
Anlatinin kendi basina diegetik varlig1 onu bir anlatici araciligiyla seslendirilmesi ya da
canlandirilmas:  aracilifiyla diegesisten dogan bir mimetik eylem dizesine
doniistiirmektedir. Taklit-anlat: biitiinliiglinii kabul eden G. Genette’den hareketle tiyatral
ya da metin diizeyinde hikdyenin aliciya iletimi i¢in her zaman bir anlaticinin gerekli

oldugu kabul edebilir.?

Soziin varligi, yazidan 6nce diinyanin tarif edilmesi ve nesilden nesile aktarimini
anlat1 yoluyla yapildiginin kanitidir. Bu sebeple aktarilan sey aslinda deneyimin kendisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aileler, kdyler, hatta sehirler arasinda hikaye anlatmanin
cesitli yollar1 ortaya ¢ikmistir. Devaminda yonteme doniisen hikdye anlatma hayatin
pragmatik yonlerini beslemistir. Walter Benjamin’in “Son Bakista Ask” adli kitabinda
tartistigl lizere glinimiizde artik bu anlatict yoktur, ¢linkii modern yagsamin ig¢inde
insanlarin birbirlerinin deneyimlerini dinlemeye ihtiyac1 yoktur.®> Modern insan artik
kurgu diinyas1 vasitasiyla kendi yasam kaosundan uzaklagmak i¢in anlatinin i¢indeki
kurmaca diinyaya yolculuk etmeyi se¢mistir. Bu yolculukta diinyanin dogusundan

batisina tiim kiiltiirlerde bir hikaye anlaticist ve gelenegi varligin siirdiirmiistiir.

Her kiiltiirde farkli adlar verilen anlaticilar, Orta Cag’da Ingiltere’de Minstrel ve
Bardlar ya da Jester, Fransa’da Trouveres, Almanya’da Baenkelsaenger olarak
adlandirilmiglardir. Kiiltiiriin i¢inde anlattigi konular sebebiyle de konumu degisen

anlaticilar Hindistan’da Harikayha, Arap yarimadasinda Hakavati, Iranda Nakkal ya da

8 B. Derviscemaloglu (2008) Gerard Genette'nin “Anlati Séylemi”, http://ege-edebiyat.org’dan aktaran;
B. Derviscemaloglu, a.g.k., 2016, 114-115.

8 W. Benjamin (1993). Son Bakista Ask. (Cev: N. Giirbilek) Istanbul: Metis Yayinlar1, 164-169.
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Rozehan ismini almiglardir. Japonya’da ise daha ¢ok dans ve miizik ile yogrulmus

anlatilar olarak Kabuki ve No tiyatrolarinin geleneksel anlatilar1 karsimiza ¢ikmaktadir. ®*

Ulkeler 6zelinde saydiklarrmizin diginda bulundugumuz cografyaya yayilmis
kiiltiir tastyicilar1 olarak varsayilan anlaticilar da gegmisten giinlimiize varligini
siirdiirmiislerdir. Akin; Kazak Tiirkleri arasinda Dombira ald1 miizik aletleri ile destanlar
anlatan ozanlar olarak bilinmektedir. Jirav, daha g¢ok Ozbekistan ve Kirgizistan
dolaylarinda yasadiklar1 bilinmektedir. Sairlik de yaptiklari bilinen Jiravlar Akinlar gibi
hikaye ve destanlar1 anlatmaktadirlar. Baks1 (baksi, bahsi, bagsi), destan ve hikayeleri
hem yazan hem okuyan olarak bilinmektedir. Fuad Kopriilii, Baksi’nin kelime anlaminin
ruhani ve rahip anlamlari tasidigindan bahsetmistir.®® Asik, Anadolu’da yaklasik bes yiiz
yil 6nce ismi duyulan gelenegin temsilcisidir. Yine destan anlatanlarin etkisiyle bu kez
Anadolu’da sozlii kiiltiiriin en 6nemli ismi olarak varliklarini giiniimiize degin
siirdiirmiislerdir.®® Dengbejler ise Dogu ve Giiney Dogu Anadolu cografyasinda hikaye
anlatma geleneginin temsilcileridir. Genellikle hikayelerini Kiirtge dile getirirler.
Asiklardan farkli olarak enstriiman kullanmadan anlatirlar. Kiiltiir aktariminda 6nemli rol

oynamaktadirlar.®’

Meddah ise Arapc¢a “metheden” anlamima gelen gelenegin adidir. Meddah
konumu ve yapilisi itibariyla 6zellikle tiyatro penceresinden incelenmeye gereksinim
duyan, onemli bir tiir olarak ylizyillarca 6nemini korumustur. Lytko’nun “Meddah-
Avrupa ve Dogu Tiyatro Geleneginin Baglaminda Tek Oyunculu Meddah Tiirk
Tiyatrosu” adl1 makalesinde Meddah’in tiyatral bir anlatict oldugundan bahsetmekte ve
onun sahnede tek kisilik bir tiyatro oldugunun 6nemini vurgulamaktadir. “Oyuncu
oyunun kahramanina doniisen ve doniistiikten sonra kendisine tamamen yabanci bir

hayat1 canlandiran anlaticidir. Ancak usta olan bir aktor tiyatro tipini yaratip sahnede

8 (. Nutku, a.g.k., 1979, 2-16.

8 M. F. Kopriilii (1999)’dan aktaran; A. Y. Cetin (2016). Tiirk Halk Hikdyelerinde Anlatict Tipolojisi.

Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 32.
8 A.Y. Cetin, a.g.k., 2016, 29-36.
87.8.0z (2003). Dogu ve Giineydogu Anadolu Sozlii Kiiltiiriinde Hikdye Anlaticiigi. 'Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Mimar Sinan Universitesi, 2-3.
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oynarken bir oyun yazari gibi drami da yazmayi basarabilir”.®® Meddah’in konvansiyonel
anlatinin yaninda tiyatral bakimdan 6nemli oldugu sdylenebilir. O hikayelerini kendi
olusturan, anlatan, anlatirken canlandiran oyuncunun ta kendisidir. Kullandig1 agik bigim
sahnesi, anlatilar1 yabancilagtirma Ogelerine bagvurarak es vermesi, canlandirdigi
tiplemeleri gestusvari 6zelliklerini kullanarak ortaya koymasi ve hikayelerini boliimlere
ayirmast Brecht’in anlaticisiyla ve hatta “Epik Tiyatro” kuramiyla ortaklagmaktadir.
Hatta Yavuz Pekman bu 6zelliklerinden 6tiirii Meddah’1; “Kendiliginden géstermeci”

olarak nitelendirmektedir.®

Bu ozelliklerinin disinda yazan, sdzceleyen ve eyleyenin tek kiside toplanmis
olmas total bir iiretim ortaya koymaktadir.”® Anlatilarin Antik ¢aglardaki anlaticilarinin
son donem temsilcisi elbisesinin Meddah’a ¢ok yakistigi sdylenebilir. Boylesine biiyiik
bir gelenegin anlatinin temelinde tiyatroyu; hikaye anlaticiligini siirdiirmesi bugiin

Onemini yitirse de tarihsel agidan yerini korumaktadir.

Geleneksel anlaticilart da kapsayacak bi¢cimde hikayeyi anlatan-anlatici, tiyatro ve
anlat1 arasinda konumlanmistir. Yoklugu durumunda anlatinin kendinden de bahsetmek
miimkiin degildir. O zaman anlatiy1 (disiplinlerarasi agidan da) olusturan dgelerden en
onemlisi anlatici olarak kabul edilebilir. Anlatici- oyuncu sahnede simdi ve buradayken
bir anda oyunun diinyasina seyirciyi dahil etmesi yoluyla ortak bir yasant1 saglanir. Bu
yasantt hikayeyi birlikte deneyimleyerek doniistiirmelerinden kazanilan deneyimi
icermektedir. Birlikte gergeklesen bu edimi Mike Alfreds retorik bir bakisla “Paylasilan
hayal giicii” olarak tanimlamaktadir. Tiyatroyu bir hikdye anlatma araci olarak ve
oyuncuyu bir anlatict olarak kabul eden M. Alfreds, seyirciyle kurulan en giiclii bagin,
calismamizin tiyatro anlati iligkisinde belirttigimiz kipler araciligiyla viicut buldugundan
s6z etmektedir.”! Alfreds’den hareketle oyuncunun anlati edimine ulasmasinin ancak role

ve oynadig1 oyuna anlati penceresinden bakmasiyla miimkiin olacagi sdylenebilir. Bu

8 A. A. Litko (1995). Meddah-Avrupa ve Dogu Tiyatro Geleneginin Baglaminda Tek Oyunculu Meddah

Tiirk Tiyatrosu. Tiyatro Arastirmalari Dergisi, 27-45.
89Y. Pekman (2010). Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik. Istanbul: Mitos Boyut Yayimnlari, 23.
% M. Sekmen (2008). Meddah ve Gésterisi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari, 63.

1 M. Alfreds (1979). “4 Shared Experience: The Actor as Story-Teller.” London: Theatre Papers, 1-24.
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noktada daha once de belirtildigi gibi oyuncunun bu yonlii bir ¢alisma yapmasi igin
oynayacagl kurgusal metnin de aym diizlemde dramaturjiye ihtiyaci olacagi
varsayilmaktadir. Tez ¢alismasi dahilinde Luigi Pirandello’nun Agz1 Cigekli Adam adli

oyunu anlatisal dramaturji ile sonraki boliimlerde incelenecektir.

3.5. Luigi Pirandello

Italyan tiyatrosu ve oyun yazarlig1 séz konusu oldugunda akla ilk gelen isim
stiphesiz Luigi Pirandello’dur. Yirminci yiiz yil oyun yazarliginda ismini yiikseklere
tagimig, Nobel edebiyat odiiliinii kazanarak bunu kanitlamistir. Diinyaya geldigi yer
itibartyla (Il Caos) kendini kaosun ¢ocugu diye tanimlayan L. Pirandello 1867°de salgin
hastaligin®? ortasina dogmustur. Sehir insanlar1 salgin nedeniyle ne yapacagini bilmeden
yasamlarima devam ettikleri i¢in kente bir kaos hakimdir. L. Pirandello bu kargasanin
ortasinda biiylimlis ve hayatinm1 iflas eden babasinin ona veremediklerinin yerini

doldurmaya calisarak ge¢irmistir.”

Yiiksek Ogrenimini once Roma, oradan da Bonn Universitesine giderek
tamamlamistir. Buralarda felsefe ve dilbilim iizerine egitim almistir. Universite
egitiminin ardindan Girgenti’de Maria Antonietta Portulano ile evlenmistir. 1897°de
Roma Ogretmen Yiiksek Okulu’nda calismaya baslamistir. Once iflas gercegi yiiziine
vurmus, ardindan karisinin saglik sorunlari nedeniyle hayati iyice ¢ikmaza girmistir.
Karis1 akil saghigini kaybettikten sonra Pirandello yasadigi sikintilarin etkisiyle kendini

daha ¢ok yazmaya adamstir.”*

92 A. Selen (1998). Luigi Pirandello ve Bir Yapisalct Uygulama Denemesi, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi,
(8), 115-126 adli makalesinde salgini “veba” olarak kullanmis, M. Ozgii (1970). Luigi Pirandello Tiyatro
Yazari, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi, (1), 155-170, adli makalesinde “kolera”, E. Balamir (2008). Luigi
Pirandello'nun Yazin Kimliginde Son Nokta. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii,’"de “kolera” olarak adlandirmustir. Kaynaklarda kullanilan isim farkliligi

sebebiyle salgin hastalik gibi genel bir ifade kullanilmusgtir.

% F. Virdia (1985). Invito alla Lettura di Pirandello, Mursia, Milano: 12.” den aktaran; E. Balamir, a.g.k.,
2008. 3.

% L. Pirandello (2011). Dislanmis Kadin. (Cev: E. Goren) Istanbul: Everest Yayinlari, 2.

38



Yasadigi yikict hayat, ailesinin parcalanmis hali ile giindelik yasamin
getirdiklerini eserlerine yansitmaya baslayan yazar, ellili yaslarinda tiyatro eserleri
yazmaya baslamistir. Kendini bu alanda daha iy1 ifade edebildigini diislindiigii i¢in
tiyatroya agirlik vermis, 1925 yilinda Teatro d’arte’yi kurmustur. Cesitli iilkelere turneler
de diizenlemis, oyunlar1 en ¢ok Almanya’da begeni toplamistir. 1934 yilinda Nobel
Edebiyat Odiiliinii almis, 1936’da Roma’da hayata gdzlerini yummustur.*>

L. Pirandello’nun 1889°da ilk yayimlanan eseri Mal giocondo (Mutlu Illet) isimli
toplu siirleridir. Ardindan Roma’da 1893’te ilk roman1 Marta Ajala/L esclusa (Dislanmis
Kadin) yayimlanmistir. 1894 yilinda Amori senza amore (Asksiz Asklar) adli dykiilerini
yayimlamistir. 1895°te ikinci romani I/ turno (Sira), 1904’te en ¢ok bilinen eseri /1 fu
Mattia Pascal (Merhum Mattia Pascal)’1 okuyucuya sunmustur. 1908 ile 1915 yillari

arasinda deneme yazilari, dykii ve roman yazmayi siirdiirmiistiir.*®

Bazi kaynaklarda 1917 yilindan sonra tiyatro oyunlari yazmaya basladigi sdylense
de aslinda daha ¢ocuk yaslarda Barbaro (Barbar) adli eseri ile baslamistir. Ancak
oyunlarini hi¢bir zaman sahnelenmesi i¢in yazmamistir. Sonralar1 oyunlari sahnelenirken
kendi de her daim bir parcasi olmaya ¢alismistir. 1920 yilinda ilk kez La Morsa (Kiskag)
ve Lumie di Sicilia (Sicilya Portakallar1) sahnelenmistir. 1916 yilinda La Maschera e 11
Volto (Maske ve Yiiz) adli giildiiriisii yayimlanmistir. Sonrasinda 1920 yilina kadar aile
ve iligkiler temelinde oyunlar yazmistir. 1921 yilinda en yaygin bi¢cimde bilinen oyunu Ei
personaggi in cerca d’autore (Alt1 kisi yazarini artyor) oyunu sahnelenmistir. Oyun
icinde oyun fikrini ilk kez kullanan yazar tiyatroya getirdigi bu yenilik ile bilinmektedir.
Ardindan sirastyla; L’imbecille (Aptal), L 'uomo dal fiore in bocca (Agzi ¢icekli adam),
Enrico IV (IV.Henri), Vestire gli ignudi (Ciplaklar1 Giydirmek) adli oyunlar ile tiyatro

diinyasina eserler vermistir.”’

“Elli yasima kadar ben yalniz hikdye ve roman yazdim. Sonra genelsavasta

anladim ki bu yazilar diisiincelerime uygun degildir. Bunun {izerine ilk tiyatro piyesimi

% A. Selen, a.g.k., 1988), 117.
% L. Pirandello, a.g.k., 2011, 2.

°7 E. Balamir, a.g.k., 2010, 26-32.
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yazdim”.”® Edebiyat diinyasimna siir yazarak giren L. Pirandello yazin hayatma yedi
roman, dort yiiz hikdye ve kirk oyun sigdirmistir. Eserlerinde Sicilya’nin atmosferi ve
insanlarinin yasamini en derinden hissettirmektedir. Bunun yaninda eserlerinde kendi
yasaminin her doneminden bir par¢a gormek miimkiindiir. Cocuklugunun kaosu,
gencligindeki kayiplari, orta yastaki hastalik ve zorluklar, I. Diinya Savasi’nin cografyaya
getirdikleri onun hep kelimeleri kagida karamsar bigimde kaydetmesine sebep olmustur.
Ayni zamanda dénemin olumsuz havasi yiiziinden eserlerinin ¢ogu i¢inde garip bir mizah

barindirmaktadir.®’

L. Pirandello’nun mizahi aslinda onun yapitlarinin tiimiinde karsimiza ¢ikan,
kimilerinin  bakisiyla  Pirandellizm  olarak  adlandirilan  6zgiin ~ halinden
kaynaklanmaktadir. F. D. Maurino, “Pirandello: The Plausible Absurd” adl1 makalesinde
bu mizahi yaklasimi absiird nitelikte degerlendirmektedir. Trajediyi mizahi bir dille
anlatmanin absiird tiyatro i¢in bir ilham oldugundan bahsetmektedir. Hatta Unamuno,
Giraudoux, Srtre, Salacrou, Neveu, D’Errico, Camus, Ionesco, Sastre, Usigli, Beckett,
Genet, Delaney, Albee gibi ve hatta daha fazla yazarin L. Pirandello’nun etkisinden
cikamadiklarim 6ne siirmektedir.! Ayni diisiinceyi Sevda Sener’de “Yasamm Kirilma
Noktasinda Dram Sanat1” adli eserinde, L. Pirandello i¢in “Modern dram anlayisinin

onciisii” tanimiyla desteklemektedir. %!

Savagin yipratici etkisi, makinelesme, insanin ¢evre etmenleriyle birlikte degisime
ugramasi sonucunda diger uyumsuz tiyatro yazarlar1 gibi L. Pirandello’da yasadiklari
yiiziinden yeni anlatim yollar1 aramistir. Erol Ipekli “Hayvanat Bahcesi Masali- Edward

Albee” adl1 sanatta yeterlik ¢alismasinda bu durumu soyle agiklamaktadir:

%8 B. Kremyd, a.g.k., 1934a, 7.
% B. Kremy®d (1934b). Garpta Fikir Hareketleri. Ulus Gazetesi, 4.
100 F D., Maurino (1967). Pirandello: The Plausible Absurd. Forum Italicum, 4(1), 259-266.

01'S_Sener (2003). Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 75.
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Yasanan acilardan c¢ikarilan sonuglarin, sanat yoluyla, elestirel bir tutumla giindeme
getirilmesi gerekmektedir. Sanatin sorumluluklarindan biri, iginde yasadigi ¢aga taniklik

etmek, o ¢cagin sorunlarmi saptamak ve bunlar1 insanlarin elestirisine agmaktir. %2

Modernlesmeyle birlikte insanm1 etkileyen en biiylik giic de endiistrilesme ve
beraberinde gelen kitle kiiltiirii olmustur. Kitlesel yasam insanda bir uyumsuzluk ortaya
cikartmistir. Uyumsuzluktan dogan deger ¢atismalari, yapay diizen vurgusu ve insanin
emegiyle birlikte birey olarak degersizlesmesi inang¢ yoluyla bir yere kadar makul
bicimde ortiilse de bir defa yasamsal dengeyi yitiren birey yasadigi cagin nesnesi haline

doniismiistiir. 1

L. Pirandello’nun da bu kaotik varlik diinyasinin ortasinda eserlerinde yer alan
mizahi bireyin varligi iizerine yerlestirmesi ve bu yolla absiird tiyatroya kaynaklik ediyor
olmas1 sasirtict degildir. Bu 0Ozellik sadece oyunlarinda degil, hikayelerinde ve
romanlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. 1934 yilinda kaleme aldigi “Siitnine” adli
hikayesinde kocasiz kalan bebekli bir gen¢ kadinin ¢ocuguna bakabilmek i¢in baska bir
ailenin ¢cocugunu emzirmek iizere yanlarina yerlesmesi ve devaminda bu ugurda kendi
cocugunu kaybetmesi Oykiilenir. Kadinlarin i¢ yasamina, kadin olgusunun meta varlik
olarak yasamini kabul etmesi gibi konulara odaklanirken, hikdyede siit annelik yapan
kadinlarin sakalagmak igin gogiislerini sikarak birbirlerine siit figkirtmalart L.
Pirandello’nun uyumsuz denebilecek yazim tarzina ya da yarattigi mizaha 6rnek olarak

gosterilebilir. %4

Gergegin ne oldugu sorunsali iizerinden eserlerini tematik bigimde ortaya koyan
L. Pirandello, goreli olan seyler nasil olur da genel bir diisturla herkes i¢in ayn1 varsayilir
sorusunu once kendi icin sormus, sonra eserlerindeki kisilere sordurtmustur. Ben
yanilsamasinin, salt goriinen benin olusturdugu ayna yanilsamasi olarak kabul ettigi
gergeklik algisi, kisinin dis diinyadaki ben ile kendi muhayyilesindeki ben arasindaki
farktan dogan bir bosluk oldugunu ortaya koymaktadir. Ona gore insan bu yanilsamalar

silsilesi i¢inde kendi ben algisindan ¢ikarak -kabul goren ya da sekillendirilmis- dissal,

12 E. Ipekli (2003). Hayvanat Bahgesi Masali- Edward Albee. Yayimlanmamis Sanatta Yeterlik Tezi,

Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2.
103 7. Ipsiroglu (1978). Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik. Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari,13.

104 1. Pirandello (1939). Siitnine. (Cev: H. Balikgis1) Istanbul: Tan Evi.
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goriinen ben haline doniismektedir. Burada ortaya ¢ikan kimlik sorununun Einstein’in

299

“@Gorelilik Kurami”’nda oldugu gibi herkes i¢in goreli oldugunu 6ne siirmektedir. Salt bir
gercek olmadigi gibi onun goélgesi olan degerler de tek ve bir olamayacak kadar ¢esitlidir.
Trajik goriinen bu durumu maske benzetmesiyle anlatan L. Pirandello her zaman
kendimize ait olmayan bir maskemiz oldugundan bahsetmektedir. Kuramcilarin
psikolojik rolativizm olarak adlandirdiklar1 yazara has karakter yaklagimi onun biitiin

eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.'%

Anlat1 kisileri, bazen tipatip aynilari, bazen de fiziksel bir ayrintisina vurgu yapilarak hafifce
degismis halleriyle dolasip durular: Bir 6ykiiden ¢ikip bir romana gegerler, romandan ¢ikip
bir denemede ortaya c¢ikarlar, orada da rahat durmayip, bir romanin suskun sayfalarindan
ayrilip mutsuz yagamlarinin almagik olaylartyla tiyatro sahnesinin c¢atirdayan masalarinda

sanslarmi denerler. '

Gorelilikten dogan mizah yapma big¢imini; “Diizgiin ve boyali yash bir kadin
gordiigiiniizde size komik gelecektir, ancak onun kendinden gen¢ kocasinin sevgisine
layik olmak igin geng gdriinmeye caligmasi acikli olacaktir...”!%” biciminde &rnekler.
Ona gore mizah goriinenin dtesine gegmek ile ilgilidir. Insanlarin i¢ catismalari yerine -
ki bunun bir 6nemi yoktur- diger uyumsuz tiyatro yazarlari gibi durumlari anlatmay1
etkileyici bulmustur. Yasadigi cag insanin duygularmi yitirdigi, merak olgusunun
neredeyse yok oldugu bir donem olmustur. Yapitlarinda giindelik yagsamdan insanlarin
hikayelerini yasadig1 topragin kokusunu igine hapsedecek sekilde ustalikli bir bicimde

aktarmasina neden olmustur.

Tarik Levendoglu’nun da “Pirandello ve Pirandellizm” adli makalesinde sdyledigi
gibi, o kendi cografyasinin diyalektiyle kendini var etmeyi tercih etmistir. insanlarin1 ve
konularin1 yasadig1 hayatin i¢inden gergek olaylardan se¢mis, gergegin de oldugu gibi

fotografin1 ¢cekmek yerine onu yeniden sdylemeyi tercih etmistir. Bu sebeplerden Gtiirii

105 E. Balamir (2010). italyan yazari Luigi Pirandello'nun Tiyatroya Bakisi. Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi , 19-34.

106 G, Macchia’dan aktaran; E. Géren; L. Pirandello, a.g.k., 2011, 6.

107 B. Kremy®d, a.g.k., 1934a, 4.
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Pirandellizm yazar1 sagma bir kaliba sokma ¢abasindan 6teye gitmeyecek popiilist bir

yaklagimdan ibarettir. Kendisi de buna benzer bigimde dile getirmektedir.

Ilkinden sonuncusuna degin yapitlarimdan hicbirini bir ‘tez’ ya da “prensip’ eseri olarak
yazmadim. Oyunlarimdan higbirisi teshisini kendim koymadigim ‘Pirandellizm’ hastaligina
tutulmus degildir, onlar, diipediiz Pirandello adinda bir yazarin yapitlaridir. {lk donem,

sonraki donem diye bir ayrim gerekmez. Tipki babanin ilk evlatlari, son evlatlart diye bir

ayrim yapilmayacag gibi.'%®

L. Pirandello kendisine Nobel getirmis 6zgiin yaklasiminin iginde, tiyatroya dair
ortaya koyduklarryla da italyan Tiyatrosu icin &nemli bir yere sahiptir. O oyun
karakterlerini mutlaka kendi gercegini sorgulayacak bi¢imde insa etmektedir. Hatta
oyunlarinda oyuncularin da karakterin oyun gercekliginden yola ¢ikarak benzer
sorgulamay1 yapmasini istemektedir. “Ne yazik ki her seferinde yazar ile yaratmis oldugu
kisi arasina tgilincii bir 6ge girmektedir: aktdr.” Hatta seyirci ile yazar arasina tigiincii
birinin girmesinden rahatsiz oldugunu sdylemektedir o anlatmak istedigini direkt olarak

seyirciye aktarmayi ister.'%”

Bir kahraman, her ne kadar terk edilse de, her zaman bir kahramandir ve bir tiyatro oyununda
onu yorumlayan bir oyuncudan son derece farklidir. Bir kahramanla bir oyuncuyu 6zdes
diistinmek biiytik bir hata olur. Kahraman, sonsuz ve bozulmaz bir boyuta sahiptir, oyuncu
ise sahnedeki mekan-zaman koordinatlart dogrultusunda o kahramani sahneye tasityan

aracidir. !0

Anlattig1 hikayeyi aracisiz iletme istegi diegetik bir yaklasimdir. Platonik bir
diegesis aracilifiyla hikdyesini iletmek L. Pirandello’nun seyirciye ulasma istegine
paralel goriinmektedir. Brecht’in anlaticisiyla da benzerlik gosteren oyuncu ve anlatiya
yaklasim1 oyunlarinda karakterin sdyleyemediklerini hep bir anlatici ya da koroya
soyletmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.!'! L. Pirandello 6nceleri anlatiy1 tiyatrodan

istiin tutmasina karsin sonralari tiyatroyu kendini ifade etme bi¢imi olarak kabul etmis

108 T, Levendoglu (1975). Pirandello ve Pirandellizm. Devlet Tiyatrosu 1975-1976 Sezonu [lk Tur Oyunlart
Kitap¢ig, 3.

109 E. Balamir, a.g.k., 2010, 29.
10 E, Balamir, a.g.k., 2010, 30.

U1 B Kremyb, a.g.k., 1934b, 7.
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olsa da anlatisal yaklasimi dykiilerinde viicut bulmustur. Hatta oyunlarini yazmadan dnce
o oyunun genellikle bir Oykiisiinii yazmistir. Ya da bagka bir deyisle oyunlarinin

genellikle 6nceden yazilmis birer dykiisii bulunmaktadir.

3.6. Agz1 Cicekli Adam

Luigi Pirandello’nun anlat1 ve tiyatro hakkindaki yaklasimindan yola ¢ikarak tez
calismasinin asil odagi anlati- tiyatro birlikteliginin bir pargasi olan hikaye anlaticilig
acisindan “Agzi1 Cigekli Adam” adli oyunun dramaturjisi ve incelenmesi bu baslik altinda
yapilacaktir.

L. Pirandello diinyaca kabul edilmis basarili bir yazar olarak kariyerini dncelikle
hikdye ve roman yazmak iizerinden kurmustur. Bu a¢idan yazari yazdigi yiizlerce
hikayeyi okuyucuya bulusturma hevesinde olan bir anlatici olarak kabul edebiliriz.
Hikayelerini sadece diegetik bigimde kurmamis, cogunlukla diyaloglara yer vermistir.
Kisiler arasi sdylesme ile olaylar1 gelistirmesi onu halihazirda oyun yazmaya yatkin
oldugunun gostergesidir. Sonralart ¢ogunlukla oyun yazan yazar, oyun Kkisilerini
Oykiilerinden segmektedir.

L. Pirandello, Agz1 Cicekli Adam (L’uomo dal fiore in bocca) oyununu 1922°de
yazmadan 6nce 1918’de daha sonra oyuna déniistiirecegi “Uzerimdeki Oliim” (La morte
addosso) isimli dykiiyii kaleme almistir. Oykiide I. Diinya Savasi’nin bittigi, yasamin
normallesirken yeni sanat akimlarinin ortaya ¢iktig1 ve sahneleme lizerine birgok fikrin
oldugu bu donemde insanin yasadigi igsel acilart burjuva bir katmandan anlatilmaktadir.
Fakat varolugcularin biraktig1 noktadan eylemsizlige karsi olan bagkaldiris1 ve anlam

arayisini karakterleri lizerinden sorgulamaktadir.

Varolusculuk, kétiimserligi, eylemsizligi ve miskinligi reddeder. insanmn eylemleriyle
varoldugunu, 6ziin buna bagli olarak daha sonra gerceklestigini, insanin iggiidiilerinin
davraniglarin1 etkiledigini ileri siiren Varoluscular, yasamin onceden belirlenmedigini,
insanin eyledikleriyle varoldugunu ve sonra bunu tanimladiklarini savunmuslardir.
Bireysellik, o6zgiirliik tutkusu, yiglasmaya baskaldirma ozellikleriyle ve iggiidiilerin

belirleyici olmasi nedeniyle Varolusguluk, Absiird Tiyatroyla bir etkilesim igindedir.''?

L. Pirandello donemin yasam {izerindeki etkisi dolayisiyla insanin varlik

tizerindeki sorularini oyuna benlik kavrami iizerinden tagimistir. Zamanin ruhunun

2 E, ipekli, a.g.k., 2003, 3.
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getirdigi karmagik sanat anlayisi, felsefe egitimi dolayistyla varolusgulardan etkilenmesi
gibi durumlarin 1s18inda oyunda kendi tislubu ve Akdeniz havasi esliginde sakin bir
atmosfer yaratmistir. Ancak bu atmosfere karsit bigcimde insanin en biiylik problemi olan
yasam- 0liim diyalektigini hayatin i¢cinden baslangici ve sonu olmayan bir sekilde hikaye
etmistir.

Uyumsuz tiyatronun belirgin 6zelliklerinin goriildiigii oyun klasik bigimde
cizgisel bir serim, diigiim, ¢6ziim {iggeninde ilerlememektedir. Oyun absiird metinlerde
oldugu gibi bize bir durum sunmaktadir. Oyun metni safca okuma yapmak iizere ele
alindiginda ilk olarak bizi dekor baslig1 altinda bir bilgi karsilamaktadir. Fakat burada

sadece mekana ait ozellikler degil, zaman ve atmosfere dair bilgiler de verilmektedir;

Dekor: Dipte agaglarinin yapraklar1 arasindan gaz fenerlerinin 1siklart sizan bir cadde.
Sahnenin 6niinde caddeyle kesigen bir sokagin son evleri. Soldaki evin altinda 6niine masalar
ve sandalyeler dizilmis bir kdse bas1 kahvesi. Sagdaki evin oniinde bir gaz feneri. Uzaklarda

yavas yavas kaybolan bir mandolin sesi... Gece yarisindan biraz sonra..!!3

Yazar, oyunu belirsiz bir yerin sadece ¢evresel 6zellikleri {izerinden, simgesel bir
uzam yaratacak sekilde agmaktadir. Bu agidan kendi gercekligini seyirciye unutturmadan
tiyatronun i¢indeki canlandirilan/oynanan tiyatro algisimi diri tutmaktadir. L. Pirandello
oyunda her ne kadar absiird tiyatro zemini kurmussa da oyun heniiz agilirken mekén ve
zaman agisindan, daha sonra da konuyu isleme bi¢imiyle Brecht’in sesini oyunda
hissettirmektedir. Bu bakimdan Brecht ile ayn1 gemide oldugu kabul edilebilir.

114 ile Miisteri arasindaki

Yazar, iletisimsizlik ekseninde ilerleyen oyunu, C. Adam
diyalogu sozde eylemler iizerinden kurgulamistir. Tartismak istedigi asil mesele olan
yasam-0liim arasindaki diyalektik mesafeyi varolussal bir eksende sdzcelemistir. Oyunda
aktarmak istedigi problemi tartismasinin asil muhatabi yerine dolayli olarak Miisteri
tizerinden seyirciye ileterek dramatik ironiye bagvurmustur. Miisteriyi seyirci yerine

konumlandirarak sormak istedigi sorular1 dolayli bi¢imde cevap beklemeksizin sormus

ve Oliimiin yasami nasil degerli hale getirdigini iizerine cevaplar vermistir;

13 L. Pirandello, a.g.k., 1963, 8.

114 Tez kapsaminda temel alman 1963 tarihli Ali Poyrazoglu gevirisinde Agz1 Cigekli Adam’mn ismi C.

Adam olarak kullanilmistir. Bundan sonra ¢alismada da C. Adam olarak anilacaktir.
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“Yanilmiyorsam son treni kagirdiniz?

Sizin yerinizde ben olsam ne yapardim biliyor musunuz?
Siz hig iinlii bir doktora muayene oldunuz mu?

Bekleme odasina dikkat ettiniz mi?

Higbir bag gérmiiyorsunuz?

...lzerinize 6liim konmus demez misiniz?

... onu firlatip atmaz misiniz?

Cigeklere takilan adlara benziyor degil mi?

Nedir bu biliyor musunuz?

Nasil yersiniz onlar1?

Uzerinde incecik zariyla m?”!''

Hatta Miisteri’nin yonelttigi sorular1 sanki C. Adam’in agzindan ¢iktig
yanilsamasi olusmaktadir. Ciinkii her sorunun kendine yoneltilmesi i¢in Miisteri’yi
manipiile etmektedir. Aslinda C. Adam diyalogu kendiyle kurmaktadir. L. Pirandello bir
bakima C. Adam’mn firlatilmis oldugu diinya ile i¢ hesaplasmasin1 miisteri {izerinden
kurmaktadir. Buradan hareketle, yazar oyunun durumunu olusturan yagam-6liim temasi
icin C. Adam’t Oliimiin, Miisteri’yi de yasamin temsilcisi olarak oyunun merkezine
yerlestirmistir. Her ne kadar tartisma derinde varolussal bir zeminde ilerlese de giinliik

yasamin bunalimi1 konusma diizeyinde oyunun maskesini olusturmaktadir.

Oyunda yazarin diis diinyasini olusturan gostergeler metin i¢cindeki yerlesimleri
itibariyla modern diinya elestirisini kapsamaktadir. Oyun kisilerinin isimleri ilk ve en
onemli gosterge olarak alinabilir. Cigekli Adam; ¢icek baharin yagamin bir metaforu
olarak goriinse de oyunda 6liimciil bir hastalig1 temsil ettigi icin 6liime yakin olma, sona
yaklagma gibi anlamlar tasimaktadir. Miisteri; tliketimi, sistemin nesnesini temsil
etmektedir. Oyunun yazildigi dénem goéz oniinde bulunduruldugunda, makinelesme,
insanin tek boyutlu, rutin bir varliga donlismesi acisindan yazar, yasam-6lim
diyalektiginin karsisina hayati i¢inde iliklerine kadar yasayan, kuklavari bir kisiyi

konumlandirmaktadir.

Miisteri ayn1 zamanda insanlar arasi iletisimsizligin kurbani olan, kendini higbir

zaman istekleri ve hayalleri lizerinden var edememis biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

115 L. Pirandello, a.g.k., 1963, 8-20.
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Ayrica bu ozellikleri acisindan yazar séylemek istediklerini Miisteri iizerinden dolayl
olarak seyirciye aktardig1 i¢in Miisteri katalizor gorevi gormektedir. Oyun ilerledikce
karsimiza bagka gostergeler de ¢ikmaktadir. Miisteri’nin bir ailesinin olmasi; bir kurum
olarak oraya dahil olmasi ve onun sorumluluklarini yerine getirme zorunlulugu, stirekli
tastyamayacagi kadar ve ihtiyag fazlasi aligveris yapmasi, sosyallesmek icin degil vakit
oldiirmek icin tiyatroya gitmesi, otele para vermek istememesi, yemegini lokantada

yemesi yine isminin neden Miisteri olduguna dair gostergeler olarak sayilabilir.

Benzer gostergeler C. Adam i¢in de oyunda yer almaktadir ancak bir farkla; o
yazarin goOziinden elestirel bicimde goriinmektedir. Paketlerin nasil korunacagi,
tezgahtarlarin ~ {irlini  nasil  paketledikleri, doktor  odalarindaki  hastanin
degersizlestirilmesi, sermayenin barinmak i¢in koloniler kurmasi ve sonunda deprem gibi
bir dogal afette emeginin bagina yikilip insani 6ldiirmesi gibi kavramlar iizerinden insan
emeginin degersizlestirilmesini sorgulamaktadir. Hatta insanin meta bir varliga
donlismesini O6nce kendini satilan bir iriiniin paketi olarak hayal etmis, ardindan

muayenehanelerdeki sandalyenin géziinden anlatarak gostermistir.

Bekleme odalarindaki iskemleler gelecek hastayr diisiiniirler mi? Hastaligin1 merak ederler
mi? Doktoru gordiikten sonra nereye gidecegini, neler yapacagini bilmek isterler mi? Ve

biitiin olan bitenden zevk duyarlar mi? Hayir degil mi, hi¢bir zevk.

Iste ben de higbir zevk duymuyorum.''®

Belki bir zamanlar Miisteri konumunda olan C. Adam yasamini sadece ona
sunulan degil, onu heyecanlandiracak seylerle donatmak icin gec¢ kaldigini ifade
etmektedir. Bir tirlin olarak kendinin de tiiketildiginin ve sonunda yok olacaginin farkinda
olarak yasama tutunmaya g¢alismaktadir. Yazarin adamin adin1 bu sebeple 6liim ile
iliskilendirerek Cicekli Adam olarak verdigi de diisiiniilmektedir. Oliim gerceginin ona
varligin 6tesindeki gergegi sorgulattigi ve hayata dair maskesinin ortadan kalktigini isaret
etmektedir. Ancak bu noktadan sonra karisiyla iliskisi, diger insanlarla kurdugu diyalog
ve gercek diinya ile baglantisinin koptugu goriilmektedir. Yasamaya olan bagi onun igin

artik sadece bir demet yesillikten ibarettir. Ancak oyunun sonunda C. Adam her seye

116 [, Pirandello, a.g.k., 1963, 14.
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ragmen bir umut oldugunu “Ama ne olur demet biraz kalin olsun”.!'” ciimlesiyle

belirtmektedir.

Oyundaki bagka bir gdsterge olan tren sistem tarafindan sunulan degil, hayal
edilen, bir defa yaganabilir olan hayat1 temsil etmektedir. Miisteri bir defa kagirdiginda
ne yapacagini bilememis, kendini boslukta bulmustur. C. Adam’in ise treni yakalamak
gibi bir kaygis1 hi¢ kalmamistir. Yasama acitan gerceklerle degil, artik sadece “diis giicii”
ile baglanabildiginden s6z etmektedir. Bu diisiince aslinda tiyatro sanatinin da kendini
var ettigi yer olarak kabul edilebilir. Sahne {izerine diis ile ¢ikarilan ve oynanan oyun,
yine diis giicliyle insanlarin hayatina baglanip onlarla nefes almaktadir. Tiyatronun temel
iki 6gesi olan oyuncu-seyirci iligkisini insanlarin {istlerinde tagidiklar1 yagsamin kokusuyla

betimlemektedir.

3.6.1. Metnin anlatisal acidan incelenmesi

Bir anlat1 yazili ya da sozlii temsil edilirken mutlaka kurgusal agidan incelenmis
ve ortaya ¢ikan sorulara cevap verilmis olmalidir. Burada esas olan hikayenin 6ykiilenme
bi¢imi, yapisi ve anlatim olanaklar1 bakimindan taglarin yerli yerinde olmasidir. Anlatiy1
temsil eden hikdye ve romanda yani yazili edebiyatta yazar iken, tiyatro ya da sozlii
hikayecilikte yazarin actig1 yoldan hareket eden anlaticidir. Zaman zaman da halk
hikayeciliginde oldugu gibi anlaticinin kendisidir. Ister geleneksel ister modern anlaticilik
bicimi olsun hikdyenin bir bagi, bir ortasi, bir sonu mutlaka vardir. Bu klasik
dramaturjideki serim-diiglim-¢oziim tgliisiine karsilik gelmektedir. Tez ¢aligmasina konu
olan “Agz1 Cicekli Adam” adl1 oyun, dnceki boliimde belirtildigi lizere yapisi itibariyla
absiird nitelikler tagimaktadir. Bu sebeple s6z konusu oyun, anlatisal agidan incelenirken
zaman zaman ¢agdas dramaturjinin penceresinden metin analizi yapilacaktir. Sonrasinda
oyun, anlatisal- dramatik bildirisim modeli ve kronotoplar aracilifiyla anlati metnine

uyarlanacaktir.

Oyuna kaynaklik eden 6ykii Uzerimdeki Oliim (La morte addosso) iigiincii bir
anlaticinin (yazar ya da dis ses) olmadan ayni oyundaki gibi, istasyonda karsilasan iki

adam arasinda dogallikla gelismekte ve sadece diyaloglardan olusmaktadir. Oykii 6liim

17 L. Pirandello, a.g.k., 1963, 20.
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ile yasam arasinda sikisip kalmig bir adamin hikayesini anlatmaktadir. Oyunlagtirilmig
halinde ise zaman, mekan, miizik, atmosfer gibi bilesenler verilerek dramatik kurgu

olusturulmustur.

S. Sener’in de vurguladigi gibi, yazarin eserlerinde farkli maskelerle
iletisimsizligi yasayan kisiler eylemsizlikten bol bol konusup bir bilgisizlikten dogan

tikamkligin - dramini  yasamaktadirlar.''®

L. Pirandello’nun hikayelerinin iginde
diyaloglar1 kurgulama bicimi ileride oyunlarinda kullandig1 “oyun i¢inde oyun” teknigine
ornek teskil etmektedir. Buna paralel olarak oyunlarinin i¢inde baska anlatilar kuruyor
olmasi, “oyun i¢inde anlati” teknigi bi¢iminde bir kullanimi oldugunu da
dogrulamaktadir. Agz1 Cigekli Adam’da da zaman zaman C. Adam’1 konustururken bu

teknige bagvurmaktadir;

Geng tezgahtarlar sattiklari ne olursa olsun, paketleri o kadar &6zenerek hazirlarlar
ki...(Sessizlik) Elleri kanatlidir sanki. Beyaz, temiz bir kagidi 6zenle tezgéhin iistiine
yayarlar. Kumas gelir katlanir, kdgidin ortasina yerlesir. Kagidin alt ucunu alip istiiyle
birlestirirler; ortaya sirf zevk i¢in bir kivrim yaparlar. Sonra paketin iki ucunu iiggen gibi
kivirip altina alirlar. Ellerini sicim kutusuna uzattiklar1 anda sicim canliymis gibi kutudan
firlar, pakete sarilir. Burasini ok adar hizli yaparlar ki paketi nasil bagladiklarinin farkina bile
varamazsiniz. Parmagimizi gegireceginiz diiglimii de attiktan sonra, cici, giizel bir paketi size

uzatrverirler. '

L. Pirandello’nun hikayeleriyle kurdugu diinyay1 daha iyi anlatabilmek igin
tiyatroyu kullanmak istemesi ona yeni bir ifade yolu agmistir. Bir anlatici olarak
Pirandello s0ylem diinyasini gelistirmek i¢in kendi diis diinyasini eserlerindeki kurmaca
diinyaya transfer etmistir. Oyunlarini1 kurgularken kisinin ¢evresi ile olan iliskisindeki
yalnizlik halini hep bir iigiincii iizerinden tarif etmistir. '?° Uciincii bazen koro, bazen oyun
kisisi bazen de seyirciye duyumsatmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Agz1 Cigekli

Adam’da ise tiglincii C. Adam’mn Karist yoluyla kurulmaktadir. Oyun kisileri arasinda

118 g Sener, a.g.k., 2003, 75.
18 L. Pirandello, a.g.k., 1963, 11.

120 B Kremyb, a.g.k., 1934b, 7.
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ismi gegcmese de oyunda goriinerek C. Adam’in Karisi’nin yaptiklari {izerinden kendi

yalnizliginin sebeplerini siralamasi bunun en agik drnegidir.

Metinleraras1 ¢alismada uyarlama séz konusu oldugunda genellikle diegetik
metinler diyaloglara doniistiiriilerek dramatik bicim kazandirilmaktadir. Anlatidan
tiyatroya dogru olan bu transfer, calisma kapsaminda tersi uygulanarak L. Pirandello
tarafindan dramatik bi¢imde yazilmis oyunu tiyatral anlatiya doniistiirmek iizere diegetik-

dramatik bir yol izlenecektir.

Agz1 Cigekli Adam oyununun metninde iki oyun kisisi olmasina kargin oyunda
ilkin C. Adam’1n sesi duyulmaktadir. “Yanilmiyorsam son treni kagirdiniz?”'?! Oyunun
neredeyse tamamini kapsayan bu sesi aslinda metnin anlaticist olarak almak dogru
olacaktir. Oyun metninin bir anlati, hikayeyi karsiya (alictya) gegiren sesin de anlatic
oldugundan hareketle; oyun direkt bir anlaticinin dilinden aliciya aktarilmis iyi bir anlati
metni olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Anlatici (C. Adam) aslinda kendi hikayesini
anlatmaktadir. Bunu yapmak i¢in karsisindaki adamin (Miisteri) durumunu arag¢ olarak
kullanir. Miisteri’nin siradan kadin erkek iliskisi bi¢iminde yasadigi sorunu kacgirdigi
trene baglayarak bize veren yazar yine anlaticinin oyunu agmast i¢in durumu bir anahtar
olarak kullanmaktadir. Bu anahtar aliciya baglanmak i¢in bir yol olarak varsayilirsa
aslinda herkes i¢in kullanilabilir olan anahtar oyunun ikinci kisisi yerine seyirci odaga
almarak da anlati gergeklestirilebilir. Boylelikle anlatici- alici iligkisi  direkt
kurulmaktadir. Onceki béliimde oyunda dramatik ironi yarattigi belirtilen yazarin,
Miisteri’yi seyirci yerine konumlandirdigindan bahsedilmisti. Dolayisiyla C. Adam’in
sozleri yine anlaticiya sdyletildiginde zaten yazarin yapmak istedigi sey diegetik-

dramatik bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agidan metni yeniden yazmak icin, yazarin eserinde biiyiikk degisiklikler
yapmaya gerek olmadigi agiktir. Soylemdeki kisi kipleri ile oynanarak hikayenin biitiini
anlatic1 tarafindan seyirciye aktarilabilecektir. Metni doniistiirmeden 6nce yukaridaki

diisiincenin 151¢1nda kuramsal agidan oyunun incelenmesi dogru olacaktir.

1211, Pirandello, a.g.k., 1963, 9.
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G. Genette’nin yolundan giderek tez kapsaminda daha Once de bahsedilen,
anlatinin Homodiegetik (Oykii-i¢i) ya da Heterodiegetik (Oykii-dis1) agidan nasil
sOylendigine bakildiginda; oyunda Agzi Cigekli Adam’1n dykiisiinii kendi agzindan, oykii
disindan biri olmadan dinlemekteyiz. Bu sebeple oyun Homodiegetik bigimde yazilmigtir
denilebilir. Hatta anlattig1 Oykiiniin bagkahramani olarak sikismisligi dile getirdigi i¢in
Otodiegetik bir anlatima sahip oldugu gercektir.'?> C. Adam’1n birinci sahis olarak olay1
kendi goziinden anlatmasi bunun en énemli 6rnegidir. “Zaten tanidiklarimin hayati beni
hig ilgilendirmez. Diis giiciimiin nasil ¢calistigini bir bilseniz. Sunun, bunun, 6tekinin evini
bile gdziimiin dniine getirebiliyorum. I¢ine yerlesiyorum. O hayatin sahibiyle alin yazimi

paylastyorum. Biliyor musunuz bazen o evin kokusunu bile duyarim”.!

Kendi Oykiisiiniin diinyasinda eylemsizlikle var olan C. Adam, aslinda oyunun
ikinci kisisi olan Miisteri’yi bi¢imsel olarak var etmektedir. Diyaloglara bakildiginda
Miisteri’nin sozlerinin C. Adam igin hi¢bir 6nemi yoktur. O sadece kendi hikayesini
anlatmak istemektedir. Bu sebeple Miisterinin sozleri ortadan kaldirilsa tipki dilbilgisi

kural1 olan dahi anlamindaki “-de” gibi hikdyenin anlam biitlinliigii bozulmayacaktir.

MUSTERI — Herhalde burasi sabaha kadar agiktir?

C. ADAM - Evet sabaha kadar agiktir. (Sessizlik) Demek biitiin paketlerinizi emanete

biraktiniz.
MUSTERI - Evet. Niye sordunuz? En saglam yer orasi degil midir? Iyi de baglamuslard.

C. ADAM — En saglam yer orasidir tabii. (Sessizlik) Geng tezgahtarlar sattiklar1 ne olursa

olsun, paketleri o kadar 6zenerek hazirlarlar ki... !

C. Ozcan’nimn da vurguladig: gibi anlaticinin diinyasinin ayn1 zamanda sdylemin

diinyasidir.'?® Bu pencereden bakilirsa, C. Adam’1in kendi diinyas1 hikdyesinin alicisi olan

122 M. Jahn, a.g.k., 2015, 65.
123 L, Pirandello, a.g.k., 1963, 12.
1241, Pirandello, a.g.k., 1963, 11.

125 C. Ozcan, a.g.k., 2018, 32.
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Miisteri’nin yerine yani seyir yerinin karsisina seyirci konumlandirildiginda anlatisal

bildirigim diizeyinde bir yap1 kurulmus olacaktir.

Pirandello Hikayelestirme . Oyuncu

»

Cigekli Adam » Seyirci

Cigekli Adam — »  Cigekli Adam

Anlatisal Eylem Diizeyi

Kurgusal Aracilik ve Oyun Diizeyi

Kurgusal Olmayan Bildirisim Diizeyi

Sekil 3.6.1.1. Anlatisal-Dramatik Bildirisim “Cin Kutulari” Modeli'?°

Anlatiya uyarlanmig oyun anlatisal- dramatik bildirigim iizerinden incelendiginde,
oyuncu L. Pirandello’nun kaleme aldig1 metni kendi anlatisal iislubunda diyaloglar
ortadan kaldiracak sekilde doniistiirebilir ya da doniistiiriilmiis halini direkt alabilir.
Burada oyuncu tarafindan ortaya konan yaklagim sadece C. Adam’in hikayesini anlatmak
icin bir kurgusal diinya bina etmek {lizeredir. C. Adam ve Miisteri’nin sozleri vasitasiyla
sekillenen hikayede artik seyirciyle kurulan diyalog ile anlati gergeklestirilir. Bu seviyede
seyirciden yanit vermesi beklenmemektedir. C. Adam’in verecegi cevaplar zaten bellidir.

Bu agidan seyirciyle kurulan iletisim anlatici agisindan bir monolog olarak alinabilir.

Bu sizin hayatinizin kokusudur ¢iinkii. Anliyor musunuz? Galiba anliyorsunuz. Boyle

seylerden zevk aldigimi mu diislindiiniiz?

(Bir an sikilir, sonra...) Zevk, ben mi? Hi¢ iinlii bir doktora muayene oldunuz mu?
Korkmayin canim. Sadece, miisterilerin doktorun yanina girmek icin bekledikleri, “bekleme

odas1” denilen yerlerdekileri gordiiniiz mii diye soracaktim. '?’

Ikinci diizeyde artik C. Adam ile seyirci arasinda baslayan kurgusal diinya
icindeki iletisim C. Adam’in kendi hikayesini s6zcelemesiyle siirer. Oyuncunun rolle,

seyircinin de oyunun ikinci kisisi olarak var oldugu yeni uzam ve zamanda artik C.

126 M. Jahn, a.g.k., 2015, 15.’dan dram sanati i¢gin uyarlanarak alintilanmigtir.

1273 6.2. Uyarlanmis Metin.
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Adam’m diinyasinda seyirci hem tanik hem de oyunun bir pargasi olarak var olmaktadir.
Oyuncu- seyirci iligkisi a¢isindan aradaki mesafeyi kaldiran bu iletisim modelinde anlati

dolayimsiz bigimde seyirci ile bulugsmaktadir.

Son agsamada ise C. Adam’in oyun ger¢ekliginin i¢inde kendi ile olan diyaloglari,
kafa sesleri ve karisi ile iligkisi anlatinin igindeki eylemi olusturmaktadir. Seyirci bu
diizeyde kurgusal evrenin i¢inden adamin hikayesine taniklik etmektedir. C. Adam anlati
siresince diyalogun projeksiyonunu siirekli degistirmektedir. Zaman zaman kendi igine
¢evirmesinin yaninda ¢ogunlukla seyircinin oyun evreninde nefes alip vermesine sebep
olmaktadir. Zaman zaman onlara gergek hayattan referansla; tezgahtarlar, deprem,
muayenehane, hastalik ile ilgili birine yardim etme ile ilgili sormalar1 gereken sorular
sormaktadir. Yine cevap beklediginden degil, onlar1 kurgusal evrenden bir an olsun disar1
cikarip gercekligi zaman-mekan baglaminda sorgulamalarim1 saglamaktadir. Hatta bu
yolla anlaticinin hikaye dolayiminda ¢ikardig1 kronotop haritalar1 arasinda gezinirken

seyirciyi kurgusal diinyanin i¢inde farkli zaman ve uzamlara gotiirmektedir.

Kurulan bildirigimi ortaya koyan en dnemli unsur olan oyunun asal kronotopu
yazar tarafindan olusturulmustur. Bir yaz gecesi, gece yarisindan biraz sonra bir sabahgi
kahvesinde anlatilan hikdye C. Adam’in anlati i¢inde diizeyler arasindaki yolculugu

sirasinda zaman sikismakta'?8

ve kaybolmaktadir. Hastaligi sebebiyle Oliime olan
yakinligi, sinirli bir zamanda hayatinin bitecegi diislincesi sikismanin ortaya ¢ikardigi

mekandan bagimsiz sadece zamana dair anlatiy1 gercek kilmaktadir.

Doktorlar buna ne diyorlar, biliyor musunuz? Oh, ¢ok hos bir ad1 var. Karamela gibi tatli bir

ad: Epithelyoma. Soyleyin benimle, siz de tadin1 duyacaksiniz.

EPITHELYOMA”. Cigeklere takilan adlara da benziyor, degil mi?

128 Zaman-Mekan Sikigsmasi: “David Harvey’in Marksizim’den yola ¢ikarak ortaya koydugu diisiincesine
gore; zaman ile mekan gercekligin par¢alanmaz bir biitiintidiir. Bu ikili nesnel nitelikleri agisindan degisime
ugradiginda gercekliklerini yitirerek mekan kendi varligini nesnenin agisindan yitirmeye baglamaktadir.
Mekan, zaman tarafindan daraltilarak yok edilir. Kiiresellesme, teknoloji gibi kavramlarin &rnekleminde
varligini siirdiiren bu diisiince Kronotop agisindan Agzi Cigcekli Adam ozelinde kavramsal olarak
kullanilmistir.” B. Kargi (2014). Zaman-Mekéan Sikismasi Boyutuyla Bilimde Déniisiimler ve Sosyal
Teoride Kiiresellesme ve Ulus-Devlet. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi , 220-

235.
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Nedir bu biliyor musunuz? Oliim.

Gegerken bu ¢igegi dudagima yapistiriverdi. “Hatiram olsun” dedi. Arkasindan da sunu

ekledi “Besg-alt1 aya gelirim...” 1%

Seyirciye siirekli ne kadar zamani kaldigini, 6liim fikrinin onun i¢in uzamdan
bagimsiz yasamini siirdiirmesine sebep oldugunu anlatmaya calismaktadir. Mizahi bir
dille bunu yapan C. Adam, P. Pavis’in “Uglii Trinom”’u agisindan birbirini var eden
zaman-uzam-eylemi  bozup kurgusal diinyanin zamanmni kendi zamanina
doniistiirmektedir. Anlatinin sdylenen zamanini ge¢mis zaman kipi kullanmamasina
ragmen, geride birakacaklari bugiinii gelecek zamanin bir parcasi olarak kabul ederek,
hikayeyi sanki gegmise doniik anlatmaktadir. Bu durum dilsel agidan eylemi anlatisal

araclar ile kurmasina en 6nemli 6rnektir.

L. Pirandello’nun maske kuraminin yansimasi olarak, oyunda C. Adam toplumsal
tiim maskelerini diisiirmiis, sadece kendi hayatta var olmak istedigi kisi olarak, 6z benlik
maskesiyle yasamaya ¢alismaktadir. Oliim gerceginin toplumsal gerceklerin iistiinde bir
konuma sahip olmasi sebebiyle aile yagaminin, giinliikk hayatin telaglarinin ya da bizi
hayata tutunmakta zorlayan seylerin degerini yitirdigi aciktir. Kendi maskesiyle yasama
tutunmaya c¢alisan C. Adam i¢in artik higbir seyin 6nemi yoktur, uykunun bile. Sadece
yasayamadigr hayatin pesinde kosmali, kiiciliciik seylerle hayal diinyasinin iginde
yolculuk etmelidir. Ona gore normal oldugu varsayillan Miisteri (seyirci) bu hali
anlayamamaktadir. Giinliikk hayatin gergeginin iistiinde bir gercekligi yasayan C. Adam
oyunun anlatiya doniistiiriilmiis halinde de insanlara direkt kendini agacaktir. Her seyden

bagimsiz yasama olan 6zlemini seyirciye aktaracagi metinden referansla goriilmektedir.

Brecht’in “Epik Tiyatro” kuramindan yola ¢iktigimizda ise oyunun anlatiya
doniistiiriilmiis hali mesafe kavramini derinden icermektedir. Anlat1 artik seyir yerinden
seyirciyi uzakta tutan bir yapidan, seyircinin i¢ine dahil oldugu bir form kazanmaktadir.
Seyircinin hikayeye olan mesafesi kendine olan mesafesi kadar olacagi varsayilmaktadir.
C. Adam seyirciyle her diyalog kurdugunda seyirci kendine sorulan sorulara yanit
arayacaktir. Bu agidan seyircinin de anlatiya bir bigimde dahil olmasiyla kendine karsi

olan mesafe azalacak ancak kurgusal ger¢ekle mesafesi artacaktir.

1293 6.2. Uyarlanmis Metin.
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Ayni sekilde anlatici olan oyuncu da rol ile iligkisi agisindan mesafeyi arttiracak,
kendi sosyal maskelerini sorgulayacaktir. Gestus kavrami da maske kavramina
yaklagmaktadir. Anlatt C. Adam’in kendi maskesi iizerine kurulurken, ayni zamanda
yasama karsi olan tavri onun gestusunu da belirleyecektir. Zaten metin bunu agik bicimde
vermektedir. Bunun disinda anlatidaki kronotoplar arasi gecisler (anlatinin basladig yer,
tezgahtarlarin bulundugu zaman ve mekan, baskalarmin evleri, muayenchane, C.
Adam’1in evi ve gidilen istasyon) C. Adam’in sorular1 ve anlati i¢indeki diger anlatilar,

seyircinin kurgusal diinyadaki bulundugu konum yabancilastirma etmenleri olarak kabul

edilebilir.

3.6.2. Uyarlanmis metin
3.6.2.1. Agzi cigekli adam'3’
Yazan: Luigi Pirandello
Tiirkgesi: Ali Poyrazoglu

Uyarlayan: Fatih Pazvantoglu

Kisiler:

Adam

Asagida belirtilen dekor ve zamana ait bilgiler anlaticinin gosterim sirasinda
sadece ona yardimci olacak ogeleri tammmlamamak amaciyla bilgi diizeyinde

verilmistir.

Dipte agac¢larinin yapraklar1 arasindan gaz fenerlerinin 1siklar1 sizan bir cadde.

Sahnenin Oniinde caddeyle kesisen bir sokagin son evleri. Soldaki evin altinda Oniine

130 [, Pirandello, a.g.k., 1963, 8-20’den anlat1 metnine uyarlanmustr.
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masalar ve sandalyeler dizilmis bir kdse basi kahvesi. Sagdaki evin dniinde bir gaz feneri.

Uzaklarda yavas yavas kaybolan bir mandolin sesi. Gece yarisindan biraz sonra.

(Isik agildiginda Adam, yamndaki masada oturmusg, sessizce seyircileri incelemektedir.)

ADAM -

Yanilmiyorsam son treni kagirdiniz? Kossaydiniz ya, belki yetisirdiniz. Elinizdeki
paketler, onlar olmasaydi yetisirdiniz. Sizin yerinizde ben olsaydim ne yapardim biliyor

musunuz? Hepsini arabada birakirdim.
(Sessizlik)

Ama sonra evdekilere ne cevap verirdiniz degil mi? Soylemediklerini birakmazlardi, siz

de oturup dinlerdiniz. Kadinlar1 bilirim, bildigim i¢in de sdyledim ya.
(Sessizlik)

Ne tarafa? Yazliga mi1?

Giderken higbir seye ihtiyacimiz olmayacak derler.

Evet. Gittikten sonra da “ufacik bir seye ihtiyacimiz var” dedikleri zaman altindan neler
cikmaz. Sonra ufacik, kirden tahtalar1 kararmis bir koy evine girdikleri zaman, orasini
tertemiz, zengin, gdze carpar bir hale getirmek i¢in de ellerinden geleni yaparlar. Ve o
zaman baglarlar. Ama kadinlarin isleri giigleri budur diyeceksiniz. “Ah sekerim sehre

kadar bir uzansan, bir iki seye ihtiyacim var.” “Evet” dedin mi siparislerin arkasi gelmez.
(Sessizlik)

Oo saat on iki olmus. Gece yarisi. Ik tren saat dortte. Sanslisiniz, burasi sabaha kadar

aciktir.

(Sessizlik) Geng tezgahtarlar sattiklari ne olursa olsun, paketleri o kadar 6zenerek

hazirlarlar ki...(Sessizlik)

Elleri kanatlidir sanki. Beyaz, temiz bir kagidi 6zenle tezgahin {istliine yayarlar. Kumas

gelir katlanir, kagidin ortasina yerlesir. Kagidin alt ucunu alip iistiiyle birlestirirler; ortaya
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sirf zevk i¢in bir kivrim yaparlar. Sonra paketin iki ucunu tiggen gibi kivirip altina alirlar.
Ellerini sicim kutusuna uzattiklar1 anda sicim canliymis gibi kutudan firlar, pakete sarilir.
Burasini ok adar hizli yaparlar ki paketi nasil bagladiklarinin farkina bile varamazsiniz.
Parmagimiz1 gecireceginiz diigiimii de attiktan sonra, cici, giizel bir paketi size

uzativerirler.

Giinlerce onlar1 gozleyebilirim. Her vitrinin Onilinde bir saat gecirebilirim... Bdyle
seylerle ugrasirken zamanin nasil gegtigini anlamiyorum. Kendimi cicili bigili sicimlerle
paketlenen ipekli kumas saniyorum. Hele o son diiglimii attiklar1 ana bayilirim. (Sessizlik)
Ister erkek ister kadin olsun, paketini parmagina takmis yahut koltugunun altina
sikigtirmis miisterileri gézlimle izliyorum, neler neler diisiiniiyorum bilseniz. Aklinizin
kosesinden bile gecmeyecek seyler. (Sessizlik, sonra iiziintiiyle kendi kendine konusur

gibi) Cok énemli bunlar, ¢ok.

Clinkt, ¢linkii ancak diis kurarak hayata baglanabiliyorum. Tipk:1 bahc¢e parmakliklarina
sartlan bitkiler gibi. (Sessizlik) Insan diis giiciinii daima kullanirsa tanimadiklarmin bile
hayatina sahip olabiliyor. Zaten tanidiklarimin hayati beni hi¢ ilgilendirmez. Diis
gliciimiin nasil ¢alistigini bir bilseniz. Sunun, bunun, 6tekinin evini bile goziimiin 6niine
getirebiliyorum. Igine yerlesiyorum. O hayatin sahibiyle alin yazimi paylastyorum.
Biliyor musunuz bazen o evin kokusunu bile duyarim. Her evin kendine 6zgii bir kokusu

vardir. Benimkinin, sizinkinin... Kendi evinizdeki kokunun farkina varamazsiniz.

Bu sizin hayatinizin kokusudur ¢iinkii. Anliyor musunuz? Galiba anliyorsunuz. Boyle

seylerden zevk aldigimi m1 diisiindiiniiz?

(Bir an sikilir, sonra...) Zevk, ben mi? Hi¢ iinlii bir doktora muayene oldunuz mu?
Korkmayin canim. Sadece, miisterilerin doktorun yanmna girmek i¢in bekledikleri,
“bekleme odas1” denilen yerlerdekileri gordiiniiz mii diye soracaktim. Kirik dokiik bir
kanepe, bir iki iskemle, yaylar1 ¢ikmig bir divan, orasiyla hi¢ ilgisi olmayan bir masa.
Bunlar hastalar i¢in toplanmis, kimsenin istemedigi esyalardir. Ama bu {inlii doktorun
kendisi, karisi, dostlar1 i¢in ayr1 bir salonu vardir. Orada her sey giizel, degerli, renkler
canli, cicekler tazedir. Bu salondan doktorun bol parali miisterileri de yararlanir tabii.

Hastalarin oturdugu iskemleye ya da koltuga dikkat ettiniz mi?

(Sessizlik)
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Zaten hastalar da hastaliklar ile ¢ok mesgul olduklart i¢in dikkat etmezler. (Sessizlik)
Halbuki o odalarda saatlerce otururlar, diisiiniirler, gozleri hicbir sey se¢mez. (Sessizlik)
Siz doktorun odasina girip ¢iktiginiz zaman, ayni iskemlede bilinmeyen bir hastaligiyla

bir bagkasinin oturmasi yahut iskemlenin bir baskasini1 beklemesi ne gariptir. (Sessizlik)

Ne diyorduk, ah evet! Diis giiciiniin zevklerinden... Bilmem neden aklim {inlii doktorlarin

bekleme odalarindaki iskemlelere gitti?
Ne garip! Ikisi arasinda higbir bag gérmiiyorum. Siz? (Sessizlik)

Bu zihin ¢agrisimlar1 herkese ve her olaya gore o kadar degisik ki. Hem gelisigiizel
seylerden konusurken bu konular1 agmak dogru degil. Yoksa insanlar birbirlerini

anlayamazlar. (Sessizlik)

Iki kisi arasindaki bag belki de sudur: bekleme odalarindaki iskemleler gelecek hastay1
diisiiniirler mi? Hastaligini merak ederler mi? Doktoru gordiikten sonra nereye
gidecegini, neler yapacagini bilmek isterler mi? Ve biitiin olan bitenden zevk duyarlar

mi1? Hayir degil mi, higbir zevk.

Iste ben de hicbir zevk duymuyorum. Bu an isim giiciim sizsiniz. Ama bu, treni
kacirdiginiz, ya da kdydeki aileniz sizi merak edip iiziilecegi icin bir zevk duyacagim

demek degildir.

Bu arada birakin iiziilstinler. Tanriya siikredin. Bunlar ufacik iizlintiilerdir bazilarinin

basindakilerle kiyaslanamaz bile. (Sessizlik)

Bagkalarinin hayatina diis giicli ile baglanmam gerekiyorsa, o da boyle zevksiz olarak
baglanmak; bu, hayatin anlamsizligini, sagmaligini1 biitiin gliciimle duymak ve onu
onemsememek i¢indir. (Kederli bir ofkeyle) Nasil oldugunu bilmeyiz, bilmeyiz ama
agzimizin i¢inde hayatin tadin1 duyariz hep. Hayat hayat oldukca kendi kendinden ne
bikiyor ne usaniyor. Onun tadi bu bir siirii anilardan geliyor ve bizi bagliyor. Ama neye

bagliyor? Iste bu sagmaliklara, bu belalara bagliyor.

Dort, bes, on y1l sonra bu sagmaliklarin tadin1 diisiinebiliyor musunuz? Belki bizi hayata
tekrar baglamak igin bu sagmalar, bu belalar bile birer tatli am1 olacaktir. iste o anda

kapiniza dayanan 6liim kurtulug degil de felaket gibi goriinecek goziiniize.

Sonra diisiiniin ki bazilar1 i¢in hayatin sonu, giin meselesi oluyor.
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(Tam bu anda sagdan bir gélge goriiniir)

Su koseye bakin. Oradaki kadini goriiyor musunuz?

(Golge saklanir)

Karim.

(Biraz susup kogeye baktiktan sonra)

Uzaktan beni izliyor. Imkan olsa engel olacagim. Ama bu higbir ise yaramaz.
(Sessizlik)

Ag, kayip sokak kopeklerine benziyor. Kovsaniz da taga da tutsaniz sizi izlemeye devam

eder.
(Sessizlik)

Benim yiiziimden bu kadinin c¢ektigini bilemezsiniz. Uyumaktan da yemekten de
vazgecti. Gece giindiiz izimi birakmiyor. Hi¢ olmazsa iistiine basina baksa. Kadin1 andirir

tarafi kalmadi.
(Sessizlik)

Ustii bas1 yipranmus, saclari darmadaginik, yiizii bembeyaz, otuz dordiinde bile degil

daha.
(Sessizlik)

Beni cileden ¢ikartiyor bu hali. Bazen, bazen yakaliyorum, bagiriyorum “salak™ diyorum,

soviyorum...

Agzin1 agmadan bakar, ama 6yle bakar ki bogasim gelir.

Higbir sey yapmadan bekler, uzaklasmami bekler. Uzaklasir uzaklasmaz da pesime diiser.
(Golge, koseden bir an goriiniir ve kaybolur)

Iste! Bakin gene gozetliyor.

Zavalli m1 dediniz? Duyamadim, kadin m1 dediniz?
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Bu kadin benim evde oturmamu istiyor, anladiniz mi1? Oturacagim, o bana baksin,
anlamsiz gevezeliklerine devam etsin, askiyla etrafimi sarsin, sevgisiyle her an rahatimi

saglasin.

Ben? Ben de bekleyecegim. Higbir sey yokmus gibi her giin odamda mutfak saatinin tik-

taklarin1 dinleyerek bekleyecegim. Iste onun istedigi bu.
Bilmem ki nasil anlatsam size...
(Sessizlik. Sonra yavas yavas baslar)

Depremin olacagini dnceden bilseydiler, Avezzano ve Messina’nin evleri, sokaklari,
meydanlari, ay 1s181nda, belediye yontemlerine gore dizilmis olarak uslu uslu durabilir
miydiler? Yok efendim, yok! Tas olduklar1 halde, tas anliyor musunuz; depremi ve

yanardagin lavlarii dyle rahatca bekleyemezlerdi. Kagarlardi.
(Bir an diigiiniir ve devam eder)

Yanardagin kizgin lavlarim etrafa figkirtacagini, depremin evleri iistiine yikacagini
bilseydiler Avezzano ve Messina halki o gece, her geceki gibi; rahat rahat soyunup,
giysilerini diirlip, ayakkabilarin1 yan yana kapinin arkasina koyup, yataklarina girebilir

miydiler?

Birkag saat sonra dleceklerini bilerek, olur mu boyle sey?
Miisaade edin! Biraz daha.

(Sessizlik)

Oliim, garip, igreng, korkung bir bocek olsa ve yoldan gegen birinin yakasia konsa. Siz
de onu gorseniz. Yolda durdurup: “Afedersiniz, miisaade eder misiniz? Yolunuzu kestim
ama tizerinize 6liim konmus.” demez misiniz? Soyle iki parmaginizi uzatip onu firlatip

atmaz misiniz? Ne miikemmel olurdu dogrusu...
(Sessizlik)

Fakat olim bir bocek degil. Bu gelip gegenlerin arasinda birgoklar1 onu tizerlerinde
tagiyorlar, ama goriinmiiyor. Onun i¢in de korkusuz, rahat rahat dolasip, yarinki, yarindan

sonraki hayatlarini kuruyorlar. Ornegin ben.
(Ayaga kalkar)
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Biraz gelir misiniz?

Bakin, surada biyigimin altinda, dudagimin iistiinde pek hos duran kiigiik ¢igegi goriiyor
musunuz? Doktorlar buna ne diyorlar, biliyor musunuz? Oh, ¢ok hos bir adi var.

Karamela gibi tath bir ad: Epithelyoma. Soyleyin benimle, siz de tadin1 duyacaksiniz.
“EPITHELYOMA”. Cigeklere takilan adlara da benziyor, degil mi?

(Sessizlik)

Nedir bu biliyor musunuz? Oliim.

Gegerken bu ¢icegi dudagima yapistiriverdi. “Hatiram olsun” dedi. Arkasindan da sunu

ekledi “Bes alt1 aya gelirim”...
(Sessizlik)

Simdi sdyleyin bana: Bu ¢igek agzimin igindeyken sakin, sessiz kosemde oturabilir

miyim?
(Sessizlik)

Séyliiyorum bunu karima, soruyorum: “Nedir benden istedigin? Opeyim mi seni yani?”,

“Evet 6p beni” diyor.

Gegen giin ne yapti biliyor musunuz? Dudaklarini bir toplu igne ile delik desik etti,
kanatti, sonra basimi iki elinin arasina alarak beni agzimdan Optii. Benimle 6lmek

istiyormus.
(Sessizlik)
Salak!

(Birden hirsla)

Herhalde evde oturacak degilim. Vitrinleri seyretmeliyim, tezgahtarlarin el cabukluguna

hayran olmaliyim.

Ciinkii kafam bir an bos kalirsa ¢evremdeki biitliin hayat1 yok etmeyi diistinebilirim.
Ornegin sizin gibi son trenini kagirmis, hi¢ tanimadigim birini tabancan ¢ikarip suracikta

oldurebilirim.
(Giiler)
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Korkmayin boyle bir niyetim yok. Saka yaptim.
(Sessizlik)

Kayis1 zamanidir simdi... Nasil yersiniz onlar1? Uzerindeki incecik zariyla m1? Ikiye

bolersiniz, biraz sikinca meyve 1slak bir ¢ift dudaga benzer. Ah! Ne giizel sey...
(Giiler. Sessizlik)

Bana bir iyilik yapmn: Yarin sabah erkenden gideceginiz yerin istasyonunda trenden
indikten sonra evinize kadar yiirliyiin. Yolda lizerinde piril piril kiragi parlayan bir demet
yesilligi koparin, koparin ve sayin. Kag tane ot koparmigsaniz o kadar yasayacak giiniim

var demektir.

(Sessizlik)

Ama ne olur demet biraz kalin olsun. (Gtiler)
Iyi geceler...

(Mandolin sesi yavas yavas yiikselirken, Cicekli Adam sag koseye dogru yiiriimeye
baslar. Golgenin orada yolunu gozledigini fark edince yolunu degistirir ve oteki koseden

yavas yavags kaybolur.)

4. SONUC

Dil insan1 dogadan ve hayvanlardan ayiran en biiyiik unsurdur. insanm kendi ve
cevresiyle olan iletisimi dil sayesinde gelismistir. Kendini var etmek ve tiiriiniin
devamliligin1 saglayacak kadim bilgileri sonraki nesillere aktarmak i¢in dil ara¢ olarak
kullanilmigtir. Bu bilgiler biitiinli zamanla insanin hayal giiciliniin de katkisiyla mitlere ve
destanlara, oradan da kitleleri bir araya getiren anlatilara doniismiistiir. Sanat yapitlarinin
timiiniin temelini olusturan hikdye anlatma tiyatronun da en 6nemli dgesidir. Tiyatro
diger sanat dallarindan farkli olarak anlatiyr1 kisiler arasi iletisim yoluyla
gerceklestirmektedir. Tiyatro sanati ge¢gmisten gilinlimiize kadar tiim iletisim araclarinda
ve sanat dallarinda oldugu gibi degisime ugramistir. Teknolojik gelismeler ve insanin
kendini ifade etme seklinin degisimi ile tiyatroda da son yillarda solo performanslar,
anlatiya dayali oyunlar ya da tamamen hikaye anlaticilig {izerine hazirlanmis festivallerin

sayisinin artmasi bu degisime 6rnek olarak gdsterilebilir.
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Anlatilarin kuruldugu yer ayn1 zamanda tiyatronun da iki temel unsuru olan
anlatan ve dinleyendir. Dramatik anlatim etkisini hikdyeyi anlatan oyuncunun yasanti,
izleyenin de sahit olma durumu ile ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tiirlii bir etkilesim anlati1 —
tiyatro birlikteliginin ne kadar gii¢lii oldugunu ortaya koymaktadir. Anlatanin anlatiy1
hangi bicimde gergeklestirdigi ve dinleyenin hayal evrenine nasil ulastig1 ancak kendi
diinyasindan kuracagi koprii ile miimkiindiir. Anlaticinin kendi geleneginin de tek araci
olan s6ziin disinda bu tiirlii bir insa siirecini tiyatral ara¢lar1 kullanarak zenginlestirmesi
miimkiindiir. Tiyatro ve anlatinin birlikteligi acisindan giiniimiizde geldigi nokta
itibartyla tretilen ¢aligmalarin yaninda Luigi Pirandello’nun Agzi Cigekli Adam adlh
oyunu Ozelinde yapilacak bir aragtirmanin degerli oldugu diislintilmektedir. Hikaye
anlaticiliginin  tiyatro ile iliskisinin kurulma bi¢imi tez ¢alismasinin odagini

olusturmaktadir.

Calismada oOncelikle anlatt kavrami ve anlatibilim ekseninde anlatinin nasil
gerceklestigi konusu lizerinde durulmustur. Tarihsel siirecte Antik Yunan disiiniirleri
Platon ve Aristoteles karsitliginin tiyatroda oldugu gibi anlatinin ilk kuramsal temellerini
olusturma siireci mimesis-diegesis kavramlar1 iizerinden ag¢iklanmistir. Buradan
hareketle, mimesisin gosteren, diegesisin anlatan kavramlarini karsiladigi noktada, bu iki
kavramin birlikteliklerinin sahnede gergeklesecek bir tiyatral anlatinin temelini
olusturacagi diisiiniilmektedir. Bu noktadan sonra anlati- tiyatro iliskisi kurulurken,
ortaklastiklar1 ve ayristiklar: yonler tartisilmigtir. Ayni zamanda yazili anlat1 diinyasi ile
gosteriye dayali anlati diinyas1 arasindaki bag ve dramaturjik yapilandirma siireci

tizerinden anlatinin kurulus bi¢imi analiz edilmistir.

Baslangic noktasi olarak anlatici ve dinleyen/seyirci arasindaki iletisime
odaklanilmis, aralarindaki iliskinin yapilandirilma sekli arastirilmistir. Devaminda
anlatinin bildirisim modeli ve tiyatroya uyarlanan bu iletisim analizinin varsayimlari
tizerinde durulmustur. Teknik agidan anlatinin kurgusu yapilandirilirken, dramatik
anlatinin da temelini olusturan zaman, mekan, olay gibi ortak 6gelerin disiplinlerarasi
diizeyde kurulus bigimi ¢oziimlenmistir. Calismanin temel ¢ikis noktasinin, tiyatroda
kurulabilecek bir anlatinin nasil gergeklesecegi sorusu olarak belirlenmesi nedeniyle
anlaty1 gerceklestiren en 6nemli 6ge olan anlatici/oyuncu iizerinde ayrica durulmustur.
Anlatici/oyuncunun kurgusal diinyanin disindaki varligi olan hikaye anlaticisinin

tiirlerine kisaca deginilmis ve modern tiyatral anlatiya kaynaklik eden Bertolt Brecht’in
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Epik Tiyatro kurami ile anlati bulugmasi tizerinde durulmustur. Burada s6z konusu
kuramin hikdye anlaticiliginda direkt uygulanmasi olarak anlagilmamasi gerekir.
Anlatisal- dramatik bildirisimin kurulusunda metin diizeyinden sahneleme asamasina
geciste Epik Tiyatro’nun yabancilagtirma, gestus, mesel caligmasi gibi araglari ile

calisilabilecegi degerlendirilmektedir.

Tez ¢alismasina konu olan “Agzi Cicekli Adam” adli oyunun anlatisal analizi ve
dramaturjik c¢aligmasimin daha dengeli yapilabilmesi i¢in oyunun yazar1 Luigi
Pirandello’nun hayati ve yazarligi tizerinde durulmustur. Anlati diinyasina onemli
katkilariyla bilinen yazar, tiyatro diinyasinda da oldukc¢a onemli bir yer tutmaktadir. L.
Pirandello oyunlarim1 yazmadan 6nce mutlaka anlatisal bir diinya olusturarak yazma
stirecinde Oykiilemi ortaya cikarmakta sonrasinda oyunlastirmayi tercih etmektedir.
Yazarin oyunlarini yazma bic¢iminin etkisinin dramatik sahne edimine kaynaklik eden
anlatisal bir metin lizerinde ¢aligmak i¢in biiyilik oldugu diistiniilmektedir. “Agz1 Cigekli
Adam” da sahne eserine doniistiiriilmeden hikdyesini yazdigi oyunlarindan biridir.
Uzerimdeki Oliim (La morte addoso) adli dykiiyii déniistiirmiis, ardindan bu oyun

giiniimiize kadar sahne eseri olarak gelmistir.

Oyunda simgeler ve kisiler arasi iliskiler temelinde bir dramaturjik calisma
yapilmig, C. Adam ile Miisteri’nin diyaloglar1 vasitasiyla oyun atmosferinin zaman ve
mekandan bagimsiz kurulmus olmasina dikkat ¢ekilmistir. Metinde bagvurulan dramatik
ironi araciligityla seyirci, Miisteri’nin yerine konumlandirilmistir. Oyunda semboller
araciligiyla yapilan modern diinya elestirisi ve anlaticinin (C. Adam) sordugu sorulari
dogrudan seyirciye yonlendirmesi yine anlatici-seyirci arasindaki iliskinin dogru bir
yerden kurulmasina sebep olmaktadir. Oyunun absiird nitelikler tagimasinin yaninda
anlat1 diizeyinde farklit mekan ve zamanlara atiflar yapilarak belirlenen kronotoplar arasi
gecisler yine seyirciye sorulan sorular aracilifiyla saglanmistir. Sorulan sorulara
anlaticinin seyirciden cevap beklemeksizin anlatma edimini siirdiirmesi, karisinin
varliginin bilinmesi ancak goriilmemesi oyunun dahilinde kullanilan yabancilagtirma

Ogeleri olarak sayilabilir.

Anlatisal- dramatik bildirisim modeli oyun iizerinde uygulandiginda, kurgusal
olmayan diizeyde Pirandello’nun metninin anlatictya otodiegetik bir anlati yolu actig1
goriilmektedir. Oyun metni hikayelestirmeye bagvuruldugunda; kurgusal aracilik ve oyun

diizeyi asamasinda artik oyuncu anlaticiya (C. Adam) doniismiis ve seyirciyle oyun
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gergekligi lizerinden iletisim kurmaya baslamistir.  Anlaticinin hikaye araciligiyla
kurdugu kronotop yaz gecesi bir sabah¢1 kahvesinden meydana gelmektedir. Bu asamada
seyirciye yoneltilen her s6z ve eylem kurgusal diinya i¢cinde gerceklesmektedir. Anlatici
hikayenin ilerlemesiyle kendiyle birlikte seyirciyi de kronotoplar arasinda yolculuga
cikarmaktadir. Ancak Anlaticinin kendiyle olan konusmalarinda {igiincii asama olan
anlatisal eylem diizeyine gecildiginde artik sadece kendi ge¢misi, karis1 ve i¢ diinyasi
arasinda gidip gelmelerle kronotoplar ortadan kalkmakta, zaman ve mekan kavrami yok
olmaktadir. Bu noktada seyirci sadece anlaticinin sesiyle bas basa kalmaktadir. Anlati
sirasinda anlaticinin diizeyler arasindaki yolculugunun yabancilastirma igin iyi bir 6rnek

oldugu diistiniilmektedir.

Agz1 Cigekli Adam’in absiird oyun niteligi tasimasi ¢calismanin odagini olusturan
anlatisal bildirisim modeli T{izerinden yapilacak bir aragtirmaya asal bir etki
saglamamaktadir. Bu sebeple herhangi bir tiirde yazilmis olan oyun metni i¢in de benzer
calisma yapilabilir. Calisma oyun metninin otodiegetik yapisinin anlatiya
doniistiiriilmeye uygun olmasi ve bu konuda yapilan ¢aligmalarin az olusu sebebiyle
Pirandello anlatis1 odaginda gergeklestirilmistir. Bahsedilen bulgular dolayisiyla oyun
metninin anlatisal- dramaturjik bir kurgu yapilabilmesine olanak saglayacak bicimde
yazilmis oldugu ve anlati metnine kolayca uyarlanabildigi sonucuna ulasilmistir.
Anlatisal bildirisimin dramatik acidan uygulanisinin  oyunun anlati agisindan

incelenmesine uygun bir teknik yaklasim oldugu diisiiniilmektedir.

Tiyatronun anlati diinyasinin bir parcasi oldugu yadsinamaz bir gercektir. iki
disiplinin birlikteligi sahne diizleminde bir edim ger¢eklestirmek i¢in seyir alaniyla
kurulan klasik tiyatral iligkiyi sahne illiizyonunu ortadan kaldirarak yeniden kurdugu igin
onem teskil etmektedir. Tiyatral araglarin yaninda anlatinin elinde bulundurdugu teori ve
uygulama bilgisi ile ¢alisma yapilmasinin nitelikli bir hikdye anlaticilig1 6rnegi ortaya
koyacag diisiiniilmektedir. Insan her daim kadim diinya bilgisini anlatacagi bir yol
bulmustur. Giiniimiizde ise tiyatronun kendini doniistiirmeye basladigi yerde hikaye
anlaticiligi ile kurdugu bag oldukga etkili gortilmektedir. Bir miras olarak konvansiyonel
sahneleme bilgisini de yanina alarak tiyatral anlati insan var oldukc¢a kendini

doniistiirmeye ve yasatmaya devam edecektir.
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