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Ozet

Islam Hukuku bosanma konusunda erkege simirsiz yetkiler tanimistir. Bu yetkilerden biri de
bosanmanin belli bir sartin gergeklesmesine ya da belli bir siirenin tamamlanmasina baglanan sekli
olan “talik-i talak™ tiiridiir.

Ozel hukuk alaninda biitiiniiyle Islam Hukuku nu uygulayan Osmanli Devleti’nde de “talik-i
talakin farkli 6rneklerine sikga rastlanmistir. Kadinlar pek ¢ok defa, kendilerinden kaynaklanama-
yan ama sonuclar1 nedeniyle dogrudan kendilerini ve ¢ocuklarini ilgilendiren bu tarz bosanmalarla
kars1 karsiya kalmislardir. Bu durum kadinin, neden ve ne zaman gergeklesecegini bilmedigi bir ey-
lem olmasi1 nedeni ile aile hayati i¢cinde bir tehdit ortam1 dogurmustur.

Bu ¢alisma, Osmanli Devleti’nin kurulusundan yikilisina kadar gegen siire i¢inde, uygulama-
lardan ornekler vererek, kadinin evlilik hayatinda “talik-i talak™ nedeni ile yasadig1 giigliikleri, zaman
zaman bu giicliikleri olumlu hale getirme ¢abalarini ortaya koymaya ¢alismaktadir.
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Abstract

Islamic law recognizes unlimited authority of the man in the process of divorce. One example
of this authority is the type “talik-i talak” (postponement of divorce), where divorce is dependent on
satisfaction of a certain condition or completion of a certain period of time.

Various examples of “talik-i talak” were frequently seen in the Ottoman Empire, where Is-
lamic Law was comprehensively implemented in private law. Women frequently encountered these
types of divorces which were not initiated by themselves, but directly concerned them and their child-
ren due to certain outcomes. As this situation constituted an act that the woman did not know why
and when will occur, it created an environment of threat for family life.

This study, by providing examples of practices from the establishment to the collapse of the
Ottoman Empire, aims to present the difficulties women experienced in their marriages due to “talik-i
talak” and their struggles from time to time to repair such difficulties.
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Islam Hukuku’nda bosanma kocanin tek tarafli iradesi ile meydana gelen bir olaydir. Bu sii-
recte kadinin herhangi bir miidahalesi s6z konusu olamadigi gibi resmi bir makamin onayina da ihti-
ya¢ duyulmaz. Kocanin iradesi kayitsiz sartsiz olabilecegi gibi belli bir sarta veya belli bir siireye de
baglanabilir.! Bu gesit bogsanmalarda evlilik akdinin sonlandirilmasi gelecek zamanda gergeklesme
olasilig1 olan bir duruma yani sarta ya da belli bir zamanin gelmesine dayandirilir. “Téalik-1 talak”
ad1 ile anilan bu bosanma sekli, Islam Hukuku icinde yer alan “taliki sart” kuraliyla agiklanabilir. Bu
kural, bir hukuki islemin hiikiimlerinin islemeye baglamasinin, gelecekte ger¢eklesmesi muhtemel bir
olaya baglanmasini ifade eder. Burada ileri siiriilen sart, hukuka, 6rf ve adete, ahldka uygun bulunma-
lidir. Ayrica sartin gerceklesmesi hukuken miimkiin olmalidir. Ileri siiriildiigii anda gerceklesmekte
olan veya gecmiste gerceklesmis bir olay sart sayillmaz. ileri siiriilecek sart hukuki islemin yapildig1
sirada ortaya koyulmalidir.?

Bosanmanin sarta ve siireye baglanmasi ile ilgili Kur’an’da ve Hz. Peygamber’e atfedilen
hadislerde herhangi bir hiikmiin bulunmamasi, bu bosanma ¢esidinin ictihadi bir kararla ortaya ko-
yuldugu goriisiinii desteklemektedir. *

Ozel hukuk alaninda katiksiz Islam Hukuku kurallarin1 uygulayan Osmanli Devleti'nde de
“talik-i talak™ sik rastlanan bosanma sekillerinden biri olarak dikkat cekmektedir. Osmanh seyhii-
lislamlarina ait fetva mecmualarinda konuyla ilgili sayisiz 6rnege rastlanabilir. En sik rastlanan sart
erkegin, “eger filan fiili islersem avretim bos olsun” seklinde sdyledigi sozdiir. Nitekim iki karist
olan Zeyd’in “eger filan fiili islersem avretim ii¢ talak bos olsun” diyerek sart kogsmasi ve ardindan da
sozii edilen fiili islemesi lizerine iki karisinin da yan1 anda ii¢ talak ile “bos” olup olmayacagi konusu
donemin seyhiilislamina sorulmustur. Alinan fetva, Zeyd’in sadece karilarindan birinin talak yolu ile
“bos” olacagi, bosanilacak kadinin belirlenmesinde de kendi karariin gegerli olacagi yoniindedir.*
Sozii edilen “filan fiil” ile ilgili fetva mecmualarina yansiyan bazi drnekler sdyle siralanabilir: “Su

995 <

iskeleden sefineye biniib deryaya sefer edersem”,” “zevcem Hind bir dahi Amr’in menziline varir-

96

sa”,

99 7 <

zevcem Hind’in lizerine evlenirsem”,” “zimmetimde olan su kadar ak¢emi senden alirsam”,®

!'Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya, 1988, s. 57; Ilber Ortayli, Osmanl Toplumunda Aile, Istanbul, 2000,
s. 85.

2 Osman Kagike1, “Fiirt-i Fikith”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.38, istanbul, 2010, s. 365-366; Omer
Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, C. 2, istanbul, ty., s. 232-241.

3 Cin, a.g.e., s. 58.

* M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussutd Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, Istanbul, 1972, s. 50-51
(123. Mesele).

’ Catalcali Ali Efendi, Fetava-yi Ali Efendi, C.1, Dersaadet, 1324, s.79.
®Ya.ge,s. 80.
"Ya.ge,s.87.

8 Neticetii’l-Fetava Seyhiilislam Fetvalari, (Derleyenler: es-Seyyid Ahmed Efendi, es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed
el-Gedisi), Istanbul, 2014, s. 61 (229. Mesele).
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99 10 <

“cariyem Hind’i falan giin bey’ etmezsem™, “menziline dahil olursam”, simdiden sonra seni
istihdam edersem”,!! “bugiin bu karyeden ¢ikmazsam”,'? “Amr’a olan su kadar ak¢e deynimi falan
99 13 «¢

zamana dek eda etmezsem”,” “siirb-i hamr edersem”,'* “eger seni darbedersem”,"” “on giine dek
sefere gitmezsem”,'® “kizin Zeyneb’in menziline varirsam”..."”

99 14 «c 99 15 <¢

Orneklerde goriildiigii gibi kocanm, karisin1 bosamak igin ileri siirdiigii durum belli bir za-
manin gelmesine yani “va’deye” ya da belli bir sarta baglanabilmistir. S6zi edilen sart, karinin ya
da kocanin iradesine bagli bir olay olabilir. Nitekim talik-i talak ile ilgili seriyye sicillerinde rastladi-
gimiz kayitlarin pek ¢ogu kocanin, karis1 ya da kendisi ile ilgili ileri stirdligii degisik gerekgelerden
olusmaktadir. Bu gerekcelerin bazilar1 erkegin aliskanlik haline getirdigi olumsuz davranislarindan
kendini menetmek adina yine kendine getirdigi ¢esitli sinirlamalardir. Fakat bu sinirlamalarin sonun-
da erkegin kendisine yaptirim olarak ortaya koydugu fiil karisindan bosanacagini séylemesidir. 1662
yilina ait, Eylip Mahkemesi kayitlarinda rastlanan bir 6rnekte, Arslan kizi Ayse mahkemeye miiracaat
ederek, esi Abdullah oglu Halil Bese’ nin bir y1l 6nce icki i¢ip sarhos oldugu takdirde kendisinden
talak-1 bayin ile bosanacagini sdyledigini fakat o zamandan beri icki icip sarhos olmaya devam etti-
gini belirtmis ve kosulan sart iizerine bosanmay talep etmistir. Kostugu sart ve sarhoslugu ile ilgili
mahkemede kendine sorulan sorulara yanit veren Halil Bese, bir y1l 6nce talik-i talak yaptigini kabul
etmis, ama o tarihten sonra sadece eksi boza i¢tigini, sarhoslugunun nedeninin de eksi bozadan oldu-
gunu sOylemis fakat sahitler nedeni ile mahkemenin sarth talak kararini onaylamasina engel olama-
mustir. '8

Eskisehir Seriyye Sicilleri arasinda rastladigimiz 1891 tarihli bir bagka kayitta Hiiseyin kiz1
Ummiihan, vekili aracilif1 ile mahkemeye basvurarak, esi Siileyman oglu Abdullah’n icki igmeme-
sini temin etmek i¢in 23 Agustos 1890 tarihinde bir senet diizenlediklerini, senette belirtilen hiikiim
geregince Siileyman’in bir daha igki igerse kendisinden bosanacagini sdyledigini belirtmistir. Imza-
lanan senede ragmen kocasinin i¢ki igmeyi birakmadigini, eve sarhos geldigini sdyleyen Ummiihan,
bosanmanin gerc¢eklesmesini talep etmistir. Siileyman oglu Abdullah ise hazirlanan senedi sarhos
oldugu i¢in hatirlamadigini belirtmis, karisinin kendini eve almadig1 giin ise icki i¢ip sarhos oldugunu
inkar etmistir."”

Erkegin gerceklestirmis oldugu olumsuz eylemlerin tekerriirii halinde evlilik akdini sonlan-
diracagini sdyledigi durumlardan biri de karisina karsi uyguladigi siddet olaylaridir. 1691 yilina ait

 Y.a.g.e, s.62 (235. Mesele).
0ya.g.e, .63 (238. Mesele).
' Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetava-y1 Feyziye, (Hazirlayan: Siileyman Kaya) istanbul, 2009, 5.64 (441. Mesele).
2Y.a.g.e, .68 (467. Mesele).
B Ya.ge,s.68 (470. Mesele).
“Ya.ge,s.71 (484. Mesele).
S Ya.g.e,s.71 (486. Mesele).
16 Ya.g.e,s.72 (496. Mesele).
7Y.a.g.e,s.72 (497. Mesele).

18 fstanbul Kadi Sicilleri, Eyiip Mahkemesi 74 Numaral Sicil, ( H. 1072-1073/M. 1661-1662), (Hazirlayan: Hiiseyin
Kilig, Salih Kahriman, vd.), C. 28, Istanbul, 2011, s. 74-75 (Hiikiim No: 349).

19 Eskisehir Seriyye Sicilleri, 2 Numaral Defter, s. 60.
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Istanbul Bab Mahkemesi’nde rastlanan bir kayitta, Mustafa kiz1 Hatice isimli kadin mahkemeye bas-
vurarak kocast Mehmed oglu Muharrem’in iki ay once “eger seni darp edersem benden bos ol dedi-
gini fakat bu soziin sdylenmesinin ardindan siddete devam ettigini ileri siirerek, kosulan sart geregi
bosanmay1 talep etmistir. Muharrem, mahkemede sartli bosanma icin sdyledigi sozii inkar etmis,
fakat durum sahitlerle ispatlandigindan, mahkeme kadinin kocasindan bogsanmasina hitkm etmistir.’

Eskisehir’in 1 Numarali Seriyye Sicilleri’ne ait 1873 tarihli bir bagka kayitta ise Mustafa kizi
Tayyibe Hatun’un vekili mahkemeye basvurarak, Tayyibe Hatun’un esi Mustafa oglu Arap Hasanza-
de el-Hac Hasan Aga ile bir siire 6nce aralarinda siddetli gecimsizlik oldugu i¢in ayrildiklarini fakat
on {li¢ ay 6nce miivekkilini dovmemek sart1 ile yeniden nikahlandiklarin1 belirtmistir. Tayyibe Ha-
tun’un vekili nikahtan hemen sonra Hasan Aga’nin karisin1 yeniden dovdiigiinii sahitlerle ispatlamis
ve daha 6nce verilen s6ze dayanilarak ayrilmalarini talep etmistir.?!

Mahkeme kayitlarinda rastladigimiz bir baska olay, kadinin belli bir bedel 6deyerek esinden
muhala’a yolu ile bosanmasinin ardindan, eski kocasinin belli bir sart ileri siirerek kadini yeniden
nikdhina almak istemesi durumunda ortaya ¢ikmistir. Kocanin ileri siirdiigii sarta uymamasi duru-
munda kadinin bu kez mehrini ve nafakasini isteyerek yeniden bosanmayi talep etme hakki dogmak-
tadir. Nitekim 1691 yilina ait Bab Mahkemesi kayitlarinda rastlanan bir 6rnek konuya giizel bir agik-
lama getirmektedir: Mustafa kiz1 Fatima adli kadi, esi Omer oglu Mustafa Bese’den muhala’a yolu
ile ayrilmistir. Hatta Mustafa Bese, sahitlerin huzurunda, Fatima’y1 bir daha nikahina alacak olursa
“onun kendisinden ii¢ talakla bos olacagini” belirtmis ve sart kogsmustur. Bu sartin kosulmasindan
kisa bir siire sonra Mustafa Bese, Fatima’yi {i¢ bin ak¢e mehr-i miieccel miktari ile nikahina almis,
fakat Fatima, kocasinin ileri slirdiigii sarti mahkemeye tastyip, olay: sahitlerle ispatlayarak, mehir
alacagini talep etmistir. Mahkeme, Fatima’ya ii¢ bin ak¢e mehr-i miieccel 6denerek bosanmanin ger-
¢eklesmesine hitkmetmistir.?

Sarth talakta, erkegin ileri slirdiigli gerekgelerden bazilar1 kadini hicbir sekilde ilgilendirme-
yen, dogrudan erkegin kendisini ve ¢evresini alakadar eden olaylarla baglantilandirilmistir. 1534 ta-
rihli Uskiidar Mahkemesi Sicillerine ait bir kayitta Abdullah oglu Ali daha 6nce kavga edip yaralamis
oldugu Murat oglu Ali Celebi’ye bir daha zarar verecek olursa iki karisindan tiger talak ile bosana-
cagini sart kosmustur. Ali Celebi’de bu sartt mahkemeye miiracaat ederek kayit altina aldirmistir.?®
1726 tarihli Istanbul Mahkemesi’ne ait bir baska kayitta, Yedikule disindaki debbaglarin ahi babalig
gorevinde bulunan el-Hac Mehmed oglu el-Hac Musa’nin kendi halinde olmay1p, yaptig1 kotiiliikler-
le cevresine zarar verdiginden azl edildigi belirtilmistir. Musa’nin da gérevden alinmasinin ardindan
bir daha debbaglarin islerine karismayacagina dair s6z verdigini, eger karisacak olursa esinden {i¢
talakla bosanmak iizere sart kostugunu goérmekteyiz.>* 1891 tarihli Eskisehir Seriyye Sicilleri’ne ait
bir basgka kayitta ise Emin kiz1 Giilfezar mahkemeye bagvurarak, esi Mustafa oglu Mustafa ile kardesi

20 fstanbul Kad1 Sicilleri, Bab Mahkemesi 54 Numarali Sicil, ( H. 1102/M. 1691), (Hazirlayan: Hiiseyin Kili¢, Yilmaz
Karaca, vd.). C.20, Istanbul, 2011, 5.188-189 (Hiikiim No:205).

21 Eskisehir Seriyye Sicilleri, 1 Numarali Defter, s. 105; Sozii edilen kayit ile ilgili bkz. Esra Yakut, “Eskisehir Seriyye
Sicillerine Gore Evliligin Sona Ermesi ve Sonuglar1”, I. Uluslararasi Diinden Bugiine Eskisehir Sempozyumu. Siyasal,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Yap1, 12-15 Mayis 2004, Eskisehir, 2005, s. 110.

22 [stanbul Kad Sicilleri, BoAb Mahkemesi 54 Numarali Sicil, ( H. 1102/M. 1691), s. 409 (Hiikiim No: 504).

23 fstanbul Kad1 Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil, ( H. 940-942/M. 1534-1536), (Hazirlayan: Kenan Y1l
diz), C. 4, Istanbul, 2010, s. 103 (Hiikiim No: 103-104).

24 {stanbul Kadu Sicilleri, Iistanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil, ( H. 1138-1151/M. 1726-1738), (Hazirlayan: Fuad Re-
cep, Sabri Atay, vd.) C. 21, Istanbul, 2010, s. 280 (Hiikiim No:192).
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Arif’in aralarinda gegen bir tartigma sirasinda, Mustafa’nin “seni evime koyarsam veyahut ben senin
evine varir isem zevcem benden kirk talak bog olsun” dedigini ileri siirmiis ve kisa bir siire dnce iki
kardesin barisarak yeniden goriismeye basladiklarini belirtmistir. Kosulan sart1 gerekce gdsteren Giil-
fezar esinden ayrilmak istemistir. Bununla beraber durumu sahitlerle ispatlayamadigi i¢in mahkeme
evliligin devamina karar vermistir. %

Talik-i talakla, bosanma eylemi bazen belli bir zamanin gelmesine ya da dnceden belirlenen
belli bir siirenin tamamlanmasina baglanabilmistir. Ornegin, bir kimse esine “sen yarin” veya “ya-
rinki giinde benden bos ol” dese ertesi giin geldigi anda talak ger¢eklesmis sayilir. Ya da “bir aya”,
“bir y1la”, “kisa kadar bos ol” gibi ifadeler bu siirelerin son buldugu anda talakin ortaya ¢ikmasini
zorunlu kilar.?¢ Zamana baglanan bosanmalarda evlilik birligi belirlenen zamana kadar devam eder.
Bosanmanin hiikiim ve neticeleri ise kocanin belirledigi zamandan itibaren dogmaya baslar. Yine
de bu durum mezhepler arasinda farkliliklar gostermektedir. Hanefi, Hanbeli ve Safiiler, vadenin
geldigi andan itibaren evlilik baginin ¢oziildiigii goriistinii benimserken, Malikiler bosanmayz siireye
baglayan kocanin sozii sdyledigi andan itibaren hiikmiin gerceklestigi diistincesindedirler. Bunun en
onemli nedeni, Malikilerin vadenin gelmesine kadar devam eden evliligi “nikah-1 muta” olarak kabul
etmeleridir.?’

Bosanmanin zaman baglanmasi olayi, 6zellikle savag zamanlarinda sefere katilan erkeklerin
yaralanma, 6liim vb. nedenlerle seferden donemedikleri durumlarda eslerinin bogsanma ehliyetlerini
kendilerine vererek, magduriyetlerini dnlemek istemelerinden kaynaklanmaktadir. Hanefi mezhebi-
nin esin gaipligini, tefrik yolu ile ayriliklarina gerek¢e saymamasi bu yontemin Osmanli Devleti’nde
fazlaca kullanilmasina neden olmustur.”® 1594 tarihli bir kayitta, Eflak Seferine katilan Sincar Bey’i
Hasan Bey’in, seferden altmis giine kadar donmeyecek olursa karisinin ii¢ talakla kendisinden bos
olacagini sdyleyip kayitlara gecirterek savasa katildigini gérmekteyiz. Sincar Bey’in altmig gilinliik
stire vermesinin nedeni, sefere giderken karisinin yanina kirk giin yetecek kadar nafaka birakmasi,
doniislinlin gecikmesi durumunda karisinin nafakasini temin i¢in adam gonderecegini taahhiit etmesi,
her ikisini de yapamadig1 durumda olayin ancak 6liimiine delil kabul edilecegini diisiinmesidir.”

Erkeklerin is aramak, ticaret yapmak vb. amaglarla evlerinden uzak yerlere gittikleri zaman-
larda da siireye bagli talak ile eslerine bosanma hakkini devrettiklerini gérmekteyiz. Nitekim, karis1
Aige’yi birakarak uzak bir diyara giden koca, bu yolculuga ¢cikmadan 6nce 100 giin icinde donmeye-
cek olursa, karisinin kendinden “bos olacagini” séylemistir *°. Bagka bir kayitta Minnet kiz1 Na’al-
pasa, kardesinin kocasinin “kafire gidip, ili¢ ayda gelmezsem, ii¢ talak bos ol” demesine ragmen iki
yildir donmedigini belirtmis ve kosulan sart nedeniyle gereginin yapilmasini istemistir. Mahkemede
dinlenen taniklarinda ii¢ aylik siireyi onaylamasi iizerine kari-kocanin bir buguk yildir bosanmis ol-
duklarina hitkmedilmistir.’!

25 Eskisehir Seriyye Sicilleri, 2 Numarali Defter, s. 115.

26 Bilmen, a.g.e., C. 2, s. 254.

?7 Cin, a.g.e., s. 58-59.

28 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 1, Istanbul, 1991, s. 315.

2 stanbul Kadi Sicilleri, Rumeli Sadareti Mahkemesi 21 Numarali Sicil, ( H. 1002-1003/M. 1594-1595), (Hazirlayan:
Rasim Erol, Hiiseyin Kilig), C. 12, Istanbul, 2011, s. 292 (Hiikiim No: 315).

39 Ronald J. Jennings, “The Legal Pasition of Women in Kayseri, a Large Ottoman City, 1590-1630” International Jour-
nal of Women’s Studies, 3, 1980, s. 571.

31 fstanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 17Numarali Sicil, ( H. 956-963/M. 1549-1556), (Hazirlayan: Orhan
Giiltekin), C. 6, Istanbul, 2010, s. 93 (Hiikiim No:91).
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Siireye bagh talik-i talaklarda erkegin belirledigi siire, her zaman kendi ile ilgili konularda
olmamis, bazen karisinin gerceklestirmesini istedigi ¢esitli davraniglarla baglantili, belirlenmis bir
zaman ortaya koyulabilmistir. Nitekim, evini terk eden karisini geri ¢agiran kocanin, yirmi giinliik bir
stire belirleyerek, karisi bu siire i¢inde evde olmadig: takdirde kendisini talak-1 selase ile bosayacagi-
n1 sdyledigini gormekteyiz.*

Inceledigimiz érneklerde goriildiigii gibi belirli sartlara ve siirelere bagli bosanma, evlilikler-
de kadinin ne zaman gerceklesecegini bilmedigi bir tehdit olarak algilanmis ve bu durum kadini baski
altinda tutan bir yontem olmustur.

Biitlin olumsuzluklara ragmen Tanzimat Dénemi’nde hazirlanip yiirtirliige giren Mecelle igin-
de de talik-i talak ile ilgili bir hiikiim yer almamistir. Bunun en 6nemli nedeni Mecelle’nin borglar,
esya ve usul hukuku hiikiimlerini kapsamasi, Miisliman ve Gayr-i Miislimlere ayr1 ayr1 hiikiimler
uygulanmasi nedeni ile aile ve miras hukuku konularini igermemesidir.*?

1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde Osmanli Hukuku’nda evlenme ve bosanma ile
ilgili hiikiimler diizenlenmeye calisilsa da “talik-i talak™ konusunda yine herhangi bir degisiklik ya-
pilmamistir. Sadece Kararname’nin 114. maddesinde, “talak iradesinden donme, sarta ve ecele bag-
lanamaz” denilerek gergeklesmis talaklarla ilgili ileri siiriilen sart ve siireler ortadan kaldirilmustir.**
Ayrica Kararname’nin 126. maddesinde, kadinin esinin gizlenmesi, uzak ya da daha yakin bir yere
giderek kaybolmasi veya alikonulmasi durumlarinda nafaka temininin giliglesmesi sebebi ile talep
iizerine, hakimin dort yillik bir siire belirledigi goriilmiistiir. Bu siirenin dolmasinin ardindan kocanin
gaipligi devam eder, kadin da talebinde 1srar ederse, hakim bosanmaya hitkkmetmistir.>* Boylece ko-
calarin uzak yerlere gitmeden ya da savaglara katilmadan 6nce “talik-i talak” yoluna bagvurmalarinin
hakl1 gerekgesi de ortadan kaldirilmistir. Her seye ragmen sarta ve siireye bagli bosanmanin Osmanli
Devleti’nin sonuna kadar devam ettigi goriilmektedir.

20. yiizyilm ilk ¢eyreginden itibaren Is1am Hukukunu uygulayan gesitli devletlerin aile huku-
ku kanunlarinda ise bu bogsanma sekline olumsuz yaklasilmistir. 1929 tarihli Misir Kanunu, kadinin
belli bir seyi yapip, yapmamasini saglamak amacini giiden sartli bosanmalari gegerli saymamuistir.*®
1958 tarihli Fas Kanunu ile 1959 tarihli Irak Kanunu’nda da bosanmanin sarta baglanmasina izin
verilmemistir.*’

32 Develi Seriyye Sicilleri, 42 Numarali Defter, s. 82; Ayrica bkz. Mehmet Siime, 42 Numarali Develi Seriyye Sicili,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri, 1993, s.101-103.

33 Ahmet Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, (Mecelle Ta’dilleri ve Gerekgeleriyle Birlikte), Istanbul,
2013, s. 30-31; Osman Kasikei, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, Istanbul, 1997, s. 204-205.

3% “Hukik-1 Aile Kararndmesi”, Ceride-i [lmiyye, C. 4, S. 34, Istanbul, 1336 (1918), s. 986-1021.

3 Ya.ge., s. 1000; Mehmet Akif Aydin, islam-Osmanli Aile Hukuku, istanbul, 1985, s. 202; Ebru Kayabas, Osmanl
Devleti’nde Tanzimat Dénemi Itibariyla Aile Hukukunun Gelisimi, Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Istanbul, 2009, s. 87-88.

36 Soliman Marcos, Wadie Farag, “Yeni Misir Medeni Kanunun (Kaynaklari, Vasiflara ve gelecek icin vaadettigi imkan-
lar”, (Cev. Coskun Ugok), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10. S.1-4, Ankara, 1953, s. 742-755; Kemal
Fikret Arik, “Kitap Tahlilil: Misir Medeni Kanunun (1)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 10,
S. 4, Ankara, 1955, s. 284-291.

37 A H. Al-Katifi, “Dogu Arap Diinyasinda Hukuki Modernlesmenin Birkag Yonii”, (Cev. Miinir Kostas), Ankara Univer-
sitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.27, Ankara, 1985, 5.327-337; Cin, a.g.e., s. 61
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Sonuc¢

Islam Hukuku icinde erkege taninmis bosama yetkilerinden biri olan sarta ve siireye bagl
bosanma (talik-i talak), Osmanli Hukuk sisteminde de degisik gerekcelerle basvurulan bir yontem
olmustur. Talik-i talakta ileri siiriilen sart, kimi zaman kadinin da i¢inde bulundugu bazi olaylar1 kap-
samis; kimi zaman ise erkegin dogrudan kendi yagsamini ilgilendiren olaylar, karisindan ayrilmak i¢in
ileri siirdiigii sartlara konu teskil etmistir. Bosanma igin ortaya koyulan siire ise bazen evinden uzak
yerlere gidip ¢alisan, savasan erkeklerin evlerine geri donmedikleri durumlarda kadinin esinden ko-
layca ayrilmasini saglayip magduriyetini dnlerken; bazen de kocanin, evini degisik gerekcelerle terk
eden karisin1 geri dondiirmek i¢in kullandig1 bir tehdit unsuru haline gelmistir. Kosulan sart, bigilen
siire ne olursa olsun bu bosanma sekli kadin iizerinde bir baski unsuru haline doniigsmiistiir. Osmanli
Devleti, kurulusundan yikilisina kadar gegen siire i¢inde sarta ve siireye bagli bosanmay1 uygulamaya
devam etmistir. Bununla beraber 6zellikle 20. yiizyilin baslarinda islam Hukuku’nu uygulayan ¢esitli
devletlerin aile hukuku kanunlarindan “talik-i talak™ kaldirilmis ve kadinin iizerinde belirsizlik yara-
tan bu uygulamaya son verilmistir.
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