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Yiiksek Lisans Tez Ozii

YENi KURUMSAL KURAM PERSPEKTIiFiYLE HAVACILIKTA EMNIYET
YONETIM SISTEMi UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Yesim KURT
Sivil Havacilik Yonetimi Anabilim Dalh
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2015

Damisman: Do¢. Dr. Ender GEREDE

Bu ¢alismanin konusu son yillarda havacilik orgiitleri arasinda hizla yayilan Emniyet
Yonetim Sistemi (EYS) uygulamalaridir. EYS havacilik faaliyetlerinin emniyetli bir
sekilde siirdiiriilebilmesi amaciyla ortaya ¢ikmis ve kisa siirede hem ulusal hem de
uluslararasi alanda yayilim gostermis yonetsel bir uygulamadir. Havacilik sektorii icinde
faaliyet gosteren bir¢ok orgiitiin EYS uyguladiklart ve biinyelerinde EYS boliimleri
olusturdugu goriilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, sozii edilen yeni uygulama karsisinda
havacilik orgiitlerinin ne tiirden tepkiler verdiklerini, Orgiitsel alanda esbigimliligin
olusup olusmadiginit ve uygulamanin gercekten benimsenip benimsenmedigini ortaya

koymaktir.

Calismada nitel arastirma deseni kullanilmistir. Veri toplarken birincil ve ikincil
kaynaklardan yararlanilmigtir. Calismanin birincil verileri arastirmaci tarafindan
olusturulan 13 soruluk yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve gozlemlerden alinan notlar
ile toplanmustir. Yari yapilandirilmig goriismeler amagh 6rneklem yontemiyle segilmis
olan, Tiirkiye’deki A grubu ruhsat sahibi yer hizmeti oOrgiitleri ile yer hizmetleri
kapsaminda faaliyet gosteren ikram kuruluglar1 ve terminal orgiitlerinden olusan toplam
11 orgiitin Emniyet Yonetim Sistemi’ni kurup yonetmekten sorumlu yoneticileri ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaya ilgili tiim taraflar1 dahil edebilmek adina alanda
diizenleyici ve denetleyici otorite roliinde olan Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’nden 1
EYS denetgisi ile de yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. Elde edilen nitel
verilerin analiz edilmesinde tiimevarimsal ve tiimdengelimsel analiz ydntemleri
kullanilmistir. Arastirmanin ikincil verileri, katilimci 6rgiitlerden elde edilen belgeler ve

aragtirmaci giinliigiinden elde edilmistir.



Arastirma sonucunda, arastirmaya dahil edilen orgiitlerde EYS uygulamalarinin
yaytlimin altinda yatan nedenler olarak kuralci kurumsal baskilar, sivil havacilik
otoritesinin mevzuatina uyma zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve alanda zorlayici esbigimlilik
mekanizmasinin ve mesruiyet kaygisinin hakim oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen
kurumsal baski1 karsisinda arastirma alani igerisindeki havacilik érgiitlerin ¢ogunlugunun
kaginma ve ayr1 tutma stratejisi bir kisminin ise kabullenme ve uyma stratejisi izledigi
ortaya ¢ikmistir. Son olarak, arastirma alani icerisindeki orgiitlerin biiylik ¢ogunlugunun

EYS uygulamalarini térensel olarak benimsedikleri de ortaya ¢ikmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kurumsal Kuram, Emniyet Yonetim Sistemi, Havacilik

Emniyeti, Ayri tutma, Yayilma, Esbi¢imlilik, Mesruiyet, Benimseme



Abstract

AN ASSESSMENT OF AVIATION SAFETY MANAGEMENT SYSTEM
APPLICATIONS FROM THE NEW INSTITUTIONAL THEORY
PERSPECTIVE

Yesim KURT
Department Of Civil Aviation Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2015
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Ender GEREDE

The focus of this study is the Safety Management System (SMS) applications that
have been increasingly popular among aviation organizations in recent years. SMS is an
administrative application that emerged to carry out aviation operations safely and
quickly adopted at both national and international level. Many organizations operating in
the aviation sector are observed to practice SMS and form SMS departments within their
structure. The aim of this study is to determine the nature of the responses to this new
application by the aviation organizations, whether there is uniformity in the

organizational field, and whether the application is genuinely adopted and embraced.

Qualitative research design is used in this study. Primary and secondary sources
are used as the data collection method. The primary data of the study were collected by
the researcher by using a semi-structured interview form with 13 questions and the notes
from observations. The semi-structured interviews were conducted with the managers
responsible for establishing and managing the Safety Management System in a total of
11 organizations in Turkey, comprising group-A licence holder ground-services
organizations, catering companies operating as part of the ground services and terminal
organizations. These managers were selected through purposive sampling method. In an
effort to include all parties concerned, 1 SMS inspector from the Directorate General of
Civil Aviation, which is the regulatory authority of the aviation sector, was also

interviewed in a semi-structured way. Inductive and deductive analysis methods were



used in the analysis of the obtained qualitative data. The secondary data were obtained

documents from the participating organizations and the researcher diary.

The findings indicate that normative institutional pressures and the obligation to abide by
the Directorate General of Civil Aviation (DGCA) regulations and legitimacy concerns
are the underlying reasons for the increasing popularity of SMS applications, and the
sector is dominated by a coercive isomorphism mechanism. As a response to such
institutional pressure, of the aviation organizations included in the study, majority were
found to follow avoid and conceal strategy and the remaining were found to follow an
acquiesce and comply strategy. Finally, the study reveals that the majority of the

organizations in the research field adopt SMS applications ceremonially.

Keywords: New Institutional Theory, Safety Management System. Aviation Safety,

Decoupling, Diffusion, Isomorphism, Legitimation, Adoption
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Etik Ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez/proje ¢alismasinin bana ait, 6zglin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve higbir
sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Yesim KURT
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Onsoz

Emniyet Yonetim Sistemi, havacilik operasyonlar1 esnasinda emniyeti tehdit etme
potansiyeli tasiyan tiim risklerin dnceden tespit edilmesi ve kabul edilebilir seviyelere
cekilebilmesi i¢in gelistirilmis bir yonetim sistemidir. Kiiresel bir tagimacilik sistemi olan
havayolu tasimaciliginda faaliyetlerin emniyetle siirdiiriilmesi, can ve mal kaybinin
Oniine gecilebilmesi i¢in gelistirilen ve havacilik orgiitlerince uygulanmaya baslanan bu
sistem etkili uygulandig1 takdirde, emniyetli tasimacilik artacak havacilik sektorii
icerisinde calisan personeli ve havayolu tasimaciligi hizmeti kullanicilarmi dogrudan
olumlu sekilde, dolayli olarak ise herkesi etkileyebilecek son derece 6nemli bir sistemdir.
Bu sistemin, uygulayici orgiitlerce gercekten benimsenip benimsenmedigi, bu sistemi
uygulama nedenlerini ve bigimlerini, sistemi uygularken yasadiklari sorunlar1 yeni
kurumsal kuram perspektifiyle tespit ederek, bu engellere yonelik dneriler gelistirmek bu
¢alismanin amaglarindandir. Bu dogrultuda Emniyet Yonetim Sistemi uygulamalarina ve
havacilik emniyetine katki saglamak isteyen bu calismada c¢ok kisinin emegi
bulunmaktadir.

Oncelikle akademik gelisimime biiyiikk katkilar saglayan, bu arastirmanin
gerceklestirilmesinde ¢ok biiyiik emegi olan, nezaket ve sabir sahibi, her zaman yol
gosterici, birlikte ¢calismaktan gurur duydugum ve keyif aldigim ¢ok kiymetli hocam Dog
.Dr. Ender GEREDE ye tiim emekleri i¢in tesekkiirii bor¢ bilirim.

Yiiksek lisans diizeyindeki bu aragtirmayi gergeklestirmek igin altyap1 olusturmak
istedigimde bana kapilarimi acan ve beni doktora diizeyindeki derslerine kabul etme
nezaketini gosteren saymn hocalarim Prof. Dr. Siikrii OZEN’e, Dog¢. Dr. Serap
BENLIGIRAY a, Dog. Dr. Sezgin VURAN a tesekkiir ederim.

Tiim arastirma siiresi boyunca yanimda olan, beni nitel aragtirma yontemleri dersine
kabul eden, arastirma sorularindan gériisme sorularina, pilot ¢alismaya ve veri analizine
kadar tiim basamaklarda yanimda olan, nitel arastirma yontemlerindeki uzmanligini
benden eksik etmeyen saym hocam Dr. Dilruba KURUM YAPICIOGLU’na
yardimseverligi i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmamiza gosterdikleri degerli katkilarindan dolayr Dr. Umut KOC ve Dr.
Nalan ERGUN’e tesekkiir ederim.
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Arastirma stiresi boyunca benden destegini ve fikirlerini esirgemeyen kiymetli
arkadasim, meslektasim, Aras. Gor. Akansel YALCINKAYA’ya tesekkiir ederim.

Degerli arkadaslarim Aras. Gor. Dilek ERDOGAN ve Aras. Gor. Temel Caner
USTAOMER e desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Bikmadan usanmadan her zaman beni dinleyen ve yorgun diistiigiim anlarda motive
etmeye calisan tiim ¢aligma arkadaslarima, hocalarima, arkadaslarima tesekkiir ederim.

Bu arastirmay1 gergeklestirmemizde bize destek olan yer hizmeti orgiitlerine, yer
hizmeti ikram kuruluslarina, terminal orgiitlerine, Sivil Havacilik Genel Midirliigii’ne
ve degerli katilimeilarimiza tesekkiir ederim.

Son olarak, bu arastirmay1 gerceklestirirken kimi zaman ihmal etmek zorunda
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1. Giris

Havacilik sektori, hizla bityliyen dev ve dinamik bir sektordiir. Bu sektor igerisinde ulusal
ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren orgiitler, diinyanin her yerine son derece hizli bir
sekilde yolcu, yiik ve posta tagimaktadir. Kiiresellesmenin ve artan teknolojinin de
etkisiyle hizla biiyiiyen bu dev tasimacilik segenegi, milyonlarca kullaniciya kolayca
ulasabilecekleri ve kullanabilecekleri hizli ve konforlu tasimacilik hizmeti sunmaktadir.
Bu hizmetin, hizli ve konforlu olmasi kadar emniyetli ve gilivenli olmasi da 6nemli
ozelliklerindendir. Uluslararasi otoriteler uzun yillardir, ugus operasyonlarinin emniyetli
ve giivenli siirdiiriilebilmesi adina diizenlemeler yapmakta ve bunlar1 hem kullanicilara
hem de hizmet sunumunda bulunan havacilik orgiitlerine uygulatmaktadir. Havayolu
tasimaciligi, diizenleme ve anlasmalarla, ¢ok siki bir sekilde korunmakta, emniyeti ve
giivenligi tehdit edebilecek unsurlarin Oniine geg¢ilmeye ¢alisiimaktadir. Havayolu
tagimacilig1 gliniimiiziin en emniyetli ve glivenli tasimacilik segenegi olmasina ragmen
ucak kaza ve kirimlar1 yasanmaya devam etmektedir. 4 Subat 2015 tarihinde Tayvan’da
meydana gelen ve 47 kisinin 6ldiigii TransAsia, 8 Mart 2014 tarihinde meydana gelen ve
239 kisinin kayboldugu Malaysai, 24 Mart 2015 tarihinde Fransa’da meydana gelen ve
144 Kisinin 61diigii Germanwings facialari sebebi bilinemeyen ugak facialarinin oniine
gecilemediginin 6nemli kanitlarindandir. Havacilik otoriteleri, 2000’11 y1llarin baglarinda,
kurallara ve yasal diizenlemelere uymanin emniyeti garanti etmeye yetmedigini fark
etmis, gecmisteki emniyet yonetim yaklagimindan ¢ok farkl bir paradigmanin {iriinii olan
Emniyet Yonetim Sistemi (Safety Management System- SMS) uygulamalarini
giindemlerine tasimistir. Geleneksel emniyet yonetim yaklasiminda, diizenlemelere uyum
emniyeti getirir diislincesi hakimken EYS’de insan faktorii, pozitif emniyet kiiltiirii ve
gercek hayat sartlarinda artirilacak gergek emniyet performansi 6n plandadir. EYS’ye
gore tiim kurallara uyulsa da emniyeti tehdit eden davraniglar olabilir ve kurallara uyum
emniyeti tlimiiyle garanti altina alamaz. EYS diinyay:1 oldugu gibi goriir, insanlarin ve
orgiitlerin hata ve ihlal yapabilecekleri gergegi ile yiizlesir. Eski nesil emniyet
yaklasiminda kaza meydana geldikten sonra kazanin nasil oldugu sorusturulurken ve
suglama kiiltiirii hakimken; EYS’de kaza olmadan emniyeti tehdit etme riski tasiyan
unsurlarin tim orgiit ¢alisanlarinca gozlenmesi, tespit edildiginde rapor edilmesi,

raporlandiginda bir kazaya neden olamamasi i¢in Onleyici faaliyetin alinmasi1 6n planda



tutulur. Dolayisiyla EY'S son derece proaktif (6n eylemci) bir yonetsel uygulamadir. Buna
ek olarak gegmisteki performansin 6l¢iilmesi, zaman iginde izlenmesi ve analiz edilmesi
sayesinde emniyet performansinin gelecekteki durumunun kestirilerek gerekli 6nlemlerin

alinmasi ya da eylemlerin gergeklestirilmesi miimkiindiir.

EYS kazalara neden olan kok nedenlere ulagsmayir amag edinir, Su¢layici degildir ve
pozitif bir emniyet kiiltiiriiniin gerekliligine isaret eder. Eski nesil emniyet yaklasimindan
bu derece farkli olan EYS, tiim calisanlarin 6nceligi emniyet olarak gdérmesi, ugus
operasyonlari sirasinda atilan her adimi bu diisiinceyle atma bilincine sahip olmalari igin
giiclendirilmelerine isaret eder. Boylece, birbirini etkileyebilecek ve istenmeyen olaylar
yaratabilecek tehlikeler dnceden goriilebilir, ne tiir riskler doguracagi tespit edilebilir ve
risk bir facia meydana getirmeden oniine gegilerek operasyonlarin emniyeti artirilabilir.
Emniyet Yonetim Sistemi, eski nesil emniyet yaklasimindan bu derece farkli, yeni ve
gerekli iken havacilik orgilitlerince gercekten benimsenerek uygulaniyor olmasi da son
derece onemlidir. Havacilik orgiitlerinin su anda hizla bu uygulamaya yonelmelerinin
hangi kurumsal baskilardan kaynaklandigi, uygulamayi gercekten etkili ve verimli
gorerek mi uyguladiklar1 havacilik emniyetinin artirilmas: i¢in 6nemlidir. Yazinda,
yayillma ve benimseme yazinimi agiklayan ve bu arastirma i¢in de uygun goriilen yeni
kurumsal kuramin bu sorularin cevabini verebilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, bu
arastirmanin  kuramsal c¢ergcevesi yeni kurumsal kuramdan hareket ederek

olusturulmustur.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi yazinda EYS uygulamalarint yeni kurumsal kuram
bakis acistyla degerlendiren herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Yeni kurumsal
kuramin temel arastirma sorusu Orgiitlerin neden birbirlerine benzedikleridir. Temel
tezlerinden birisi ise orgiitlerin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde mesruiyet kazanma
cabas1 gosterdikleridir. Orgiitlerin davranislarini etkileyen sadece verimlilik ve etkinlik
arayist degil ayni zamanda mesruiyet kazanma arayisidir. Bu calisma, EYS’nin
Tiirkiye’de emniyeti artirma cabasiyla m1 yoksa mesruiyet arayistyla mi uygulandiginin,
orgiitlerin teknik ve kurumsal ¢evre arasinda kalip kalmadiginin, uygulamanin bir moda
mi yoksa ussal olarak benimsenen kurumsal bir yap1 m1 oldugunun agiklanmasi agisindan
ve yeni kurumsal kuraminin temel tezinin havacilik sektoriinde de test edilebilmesi

acgisindan 6nem arz etmektedir.



Bu aragtirmanin ilk boliimiinde, yeni kurumsal kuram ve Emniyet Yonetim Sistemi
uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmekte, ikinci boliimiinde arastirmada kullanilan yontem
ticlincii boliimiinde ise bulgular ve yorumlar agiklanmakta ve son boéliimde sonug ve

Onerilere deginilmektedir.

1.1. Yeni Kurumsal Kuram

Kokleri 19. yiizyila dayanan kurumsalci tartigmalar farkli disiplinlerin {iritinii olarak
ortaya ¢ikmistir (Scott, 2001). Kurumsalci akima katki saglayan ¢alismalar antropologlar,
siyaset bilimciler, sosyologlar, ekonomistler gibi farkli disiplinden arastirmacilar

tarafindan yapilmaktadir (Scott, 2003)

Iktisadi alanda T. Weblen, W. Mitchelll, C. Ayres, Siyaset biliminde W. Wilson, J.W.
Burgerss, sosyoloji alaninda ise Selznick, Gouldner ve Zald gibi 6ncii uygulamacilarin
kurumsalcilik akimimnin gelisiminde 6nemli katkilart vardir (Bolat ve Aytemiz Seymen,
2006).

Weber’in biirokrasi ilizerine yaptigi c¢alismalari, Berger ve Luckmann’m (1967)
gercekligin toplumsal olarak kurulmus oldugunu 6ne siirmesi kurumsal kuramin

temellerini atan ¢aligmalar olmustur.

Yeni kurumsal kuramda ¢evreye uyum 6n plandadir. Buradaki ¢evre ve uyum, kendisi
gibi ¢cevreye uyuma odaklanan kosul-baglilik kuramindakinden farkli anlam tagimaktadir.
Kosul bagimlik kurami, orgiitsel tasarimin nedenleri ve sonuglarini arastirirken, yeni
kurumsal kuram orgiitlerin neden bu kadar birbirine benzedigini arastirir. Kosul-
bagimlilik kuramina gore, Orgiitler rasyonel gerekcelerle cevreye uyumlanir ve
belirlenimcilik 6n plandadir. Bu noktada, analiz diizeyi meso olan kosul bagimlilik
kuraminda basarinin anahtari1 ¢evreye uyum gosteren yapisal tasarimlara ulagmaktir.
Orgiit, kendi disinda somut bir olgu ve teknik-ekonomik bir unsur olarak algiladig
cevrenin kosullarina verimlilik arayisiyla, rasyonel amaclarla uyum saglar. Bu kurama
gbre Orgiitiin biiyiikliik ve stratejileri, ¢evredeki belirsizlikler, teknolojik karmasiklik
orgiitiin benimseyecegi yapiy1 etkiler. Yeni kurumsal kuramda ise kosul bagimlilik
kuramina elestiriler getirilerek cevrenin niteligine ve cevreye uyuma farkli anlamlar

yiiklenir. Analiz diizeyi makro olan bu kuramda belirlenimcilik degil etkilesimcilik 6n



plandadir. Bu etkilesim, kurulmus gergeklik i¢inde, orgiitlerin kurduklari ¢gevre tarafindan
bicimlendirilmesiyle olur. Buna gore, basarinin kistas1 orgiitlerin dahil olduklar1 6rgiitsel
alan i¢inde yerlesik kurumlari benimsemesi ve mesruiyet kazanmasidir. Yeni kurumsal
kuramda kosul bagimlilik kuramindaki gibi teknik ¢evre degil, kurumsal ¢evre on

plandadir (Sargut ve Ozen, 2010: 21-22; Ozen, 2013: 122).

1.1.1. Temel kavramlar

Yeni kurumsal kuram J. Meyer ve B. Rowan’in, Berger ve Luckmann’in (1967) tezini
takip ederek (1977) yilinda yayimladigi, “Instutionalized Organization: Formal Structure
as Myht and Ceremony”, Meyer ve Scott’in (1983a) “Organizational Environmetns:
Rituel and Rationalty” ve (1983b) “ Centralization and the Legitimacy Problems of Local
Government” isimli ¢alismalariyla ortaya ¢ikmistir. Zucker’in 1977 yilindaki “The Role
of Instutionalization in Cultural Persistance” adli caligmasi, DiMaggio ve Powel’ 1n
(1983) “The Iron Cage Revisited: Insitutional Isomorphisim and Collective Raitonality
in Organizational Fields”, DiMaggo’nun (1988) yaptigi “Interest and Agecny in
Institutional Theory” calismalar1, Scott’in (1987) “ The Adolosence of Institutional
Theory”, (1991) “Unpacking Instutional Argument”, (1995) “Intorduction: Instutional
Theory and Organization” adli galigsmalar, Selznick’in (1996) “ Institutionalism ‘Old’ and
‘New’ ” adli c¢aligmasi, kuramin gelismesine Onemli katkilar saglayan diger

yayinlardandir.

1970’11 yillarda ortaya c¢ikan ve o yillardan beri popiilerligini koruyan yeni kurumsal
kuramin odak noktasi tek bir orgiit degil, orgiitlerin olugturdugu agdir (Greenwood ve
Hinings, 1996; Ozen, 2002). Bu kurama gore; orgiitler ve onlar1 olusturan bireyler,
kismen kendilerini var eden degerler, normlar, kurallar, inanglar ve genel kabul goren
davranig kaliplarindan 6riilmiis bir ag ile ¢evrilidirler (Bolat ve Aytemiz Seymen, 2006).
Bu ag ise orgiitlerin eylemlerini sekillendiren ¢evreyi olusturmaktadir. Yeni kurumsal
kuramin temel tezi ise orgiitlerin i¢inde bulunduklari kurumsal ¢evrelerine uyumu ile
ilgilidir. Yeni kurumsal kuramcilara gore orgiitler sadece teknik ¢evrelerine verimlilik
saglamak amaciyla uyum saglamaz, ayni zamanda bulunduklar1 kurumsal c¢evrede

mesruiyet saglamak adina, ¢evrenin ileri siirdiigii kurumlari kendi teknik verimliliklerini



diislirse bile kabul ederek yasamlarini siirdiiriirler (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve
Powell, 1983). Yeni kurumsal kuram 6ziinde orgiitleri boylesine benzer kilan nedir?”
sorusuna yanit arar. DiMaggio ve Powell (1991) bu soruyu orgiitler mesru goriilmek i¢in

benzesirler seklinde cevaplamaktadir.

Orgiitlerin i¢inde bulunduklari kurumsal ¢evrelerine uyum géstermesi bulunduklari gevre
tarafindan mesru goriilmelerini, politik gii¢ elde etmelerini, sosyal iligkilerini dengede
tutabilmelerini, ihtiya¢ duyulan kaynaklara daha kolay ulasabilmelerini, tahmin
edilebilirlik kazanmalarini ve boylece yasamlarin1 devam ettirebilmelerini saglamaktadir.
Ayni Orgiitsel alan iginde faaliyet gosteren Orgiitler mesru goriilebilmek ve bdylece bu
avantajlardan faydalanabilmek adina kurumsal ¢evrelerine uyum gostererek benzesirler.
Bu durum ise kurumsal ¢evrede esbi¢imlilige (homojenlesmeye) neden olmaktadir. Yeni
kurumsal kuram ¢aligmalariyla birlikte, kurum, kurumsallasma, mesruiyet, orgiitsel alan,
esbicimlilik, kurumsal degisim, kurumsal cesitlilik gibi konular tartisma konusu
olmustur. Bu arastirmanin daha iyi anlasilabilmesi adina ilgili kavramlar1 ve kuramla

iligkilerini agiklamakta fayda goriilmektedir.

1.1.2. Kurum ve kurumsallasma

Genel anlamiyla kurulus, miiessese, tesis anlaminda kullanilan kurum, Tirk Dil
Kurumu’na (2014) gore “evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi koklii bir yapiyr igeren,
genellikle devletle iliskisi olan yap1 veya birlik, miiessese” seklinde tanimlanmaktadir.
Askerlik, evlilik, cinsellik, sigorta, tatil, belediye, ordu, oy kullanma, baskanlik, iicretli
calisma, el sikigma gibi durumlarin hepsi kuruma birer 6rnektir. Bu terimlerin kurum
adiyla kabul edilmelerini saglayan ortak 6zellikler mevcuttur. Onlar toplum tarafindan
kabul edilmis, yerlesmis prosediirleri olan, zaman i¢inde tekrar tekrar iiretilen eylem ve
ya durumlardir (Kogel, 2011:359; Jepperson, 1991). Kurum, toplumlar tarafindan insa
edilen sosyal siirectir (Jepperson, 1991). Kurumlar, kurulu bir diizenin i¢inde belirli
kurallarla vardir ve bu kurallarla toplumsal davranisa anlam ve istikrar kazandirirlar.
Kurumlar hem insanlarin davraniglarint miimkiin kilan hem de siirlandiran sosyal olarak
insa edilmis davranis Oriintiileri ve kural sistemleridir. Bir yandan hangi durumda nasil

davranilmasi gerektigine dair secenekler sunarak insanlarin davranisa ge¢cmesini



miimkiin kilarken diger yandan da insan davranislarini belirli seceneklerle sinirlandirirlar.

Kurumlar bazi davranig Oriintiilerini yeni nesillere aktararak bunlarin siirekliligini

saglarlar. Toplumsal davramislarin neden yapildigi, yapilmasi gerektigi, ne fayda

sagladig1 gibi konularda gerekli anlamlar1 ylikleyerek toplumsal diizenin saglanmasina

katk1 saglayan kural sistemleri olarak gériilebilir (Ozen, 2010:256; 2013:124).

Scott kurumu, toplumsal davranisa anlam ve istikrar kazandiran kuralci, normatif ve

biligsel yap1 ve faaliyetler olarak tanimlamaktadir (Scott , 1995:33; Ozen, 2013:124):

Kuralc1 boyut: Gilig, korku, onlem alma gibi kavramlarla iligkilidir (Scott, 2003).

Diizenleyici unsurlar olarak da adlandirilan bu boyut:

Devlet, ticari kuruluslar gibi yaptinm giicii olan yapilar tarafindan, yasa ve
yonetmelik gibi aracilarla davranisi ekiler.

Mesruiyetin temelinin yasalardan alir.

Yaptirimlarla desteklenen yasalara uyma durumunda kendini gosterir. Bu sekilde

kurumsallagan orgiitler pragmatik bir yaklasim sergilerler.

Normatif boyut: Egitim, mesleklesme ve belgelendirmeyle iligkili olan bu boyut,

kurumun ahlaken dogru olmasidir (Ozen, 2013:125). Bu boyuta gore :

Davraniglarin var olmasi ahlaken i¢sellestirilmis yiikiimliiliikklerin sonucudur.
Mesruiyetin temeli ahlaken dogru ve uygun olmaktir.

Norm ve degerlere toplumsal zorunluluk nedeniyle uyma durumunda kendini
gosterir.

Bu norm ve degerler cesitli sertifikasyon ve akreditasyon sistemleri ile
desteklenir.

Bu boyuta gore sosyal diizenin saglanabilmesi i¢in yasalar yeterli degildir, sosyal

degerlere uymak gerekir (Scott, 2003; Scott ve Ruef, 1998).

Bilissel boyut: I¢inde bulunulan toplumun sosyal gergeklerini olusturan ortak kavramlari,

bu kavramalara yiiklenen anlami igerir (Bolat ve Aytemiz Seymen, 2006). Oykiinme

yoluyla goriilen bu boyut:



e Kaniksanma ile iliskili olup toplumsal alanda yaygin olan bir kuruma
sorgulamadan uymakla ilgilidir.

e Sosyal diizeni ahlaki ya da kuralc1 boyutlardan ¢ok bilissel davraniglarin altinda
yatan mantik olusturur.

e Bu boyutta kurumu kavramsal, baska bir deyisle bilissel anlamda “dogru kabul

etme” ve bilisimize yer etmis kaliplasmishk vardir (Scott, 2003; Ozen, 2013:124).

Orgiitler faaliyet halinde bulunduklari ¢evrede bu boyutlara uyarak mesruiyet elde
ederler. Uymadiklar1 takdirde ise ¢evre tarafindan cezalandirilirlar, mesruiyetlerini
kaybederler. Kurumlarin, kuralci, ahlaki ve biligsel bu boyutlar1 (DiMaggio ve Powell,
1991) esbicimliligin  zorlayici, normatif ve taklitci mekanizmalariyla uyum

gostermektedir.

Kurumsallasma, Meyer ve Rowan’a (1977:341) gore sosyal siireglerin, iginde
bulunduklari toplumda kural benzeri statii kazanmasi siirecidir. Berger ve Luckmann’a
(1967) gore, sosyal guruplarin olugabilmesi ve varligini devam ettirebilmesi igin temel
teskil etmektedir. Kurumsallasma orgilitlerin iginde bulunduklari cevreleriyle olan
uyumuyla ilgilidir, degerlerin ve fikirlerin yayilma stirecini aciklar (Selznick, 1957,

1996).

1.1.3. Orgiitsel alan

Yeni kurumsal kuramin temel tezine, ana bilesenleri olan kurum ve kurumsallagsma
kavramlarina bakildiginda, orgiitsel alan (Orgiitsel ¢evre), mesruiyet, esbigimlilik gibi
kavramlarin kuram i¢inde ¢ok Onemli bir yer tuttugu soylenebilir. Bu sebeple ilgili

kavramlarin agiklanmasina gerek goriilmektedir.

Bir orgiitiin basarisi, orgiit ici faaliyetlerin yani sira iginde bulundugu ¢evreye uyumuna
da baghdir (Dogan, 1995). Pfeffer ve Salancik (1978) orgiit dis1 faaliyetlerin de orgiit igi
performans kadar onemli oldugunu ifade ederek cevrenin belirleyici roliine vurgu
yapmustir. Cevre ve gevreye uyum yeni kurumsal kuramin temel ¢alisma konularindan
birisi durumundadir ve kuram i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir. Yeni kurumsal kuramda
gevre, Orgiitsel alan adiyla karsimiza c¢ikmakta, DiMaggio ve Powell’in (1983)

caligmalariyla agiklik kazanmaktadir.



Kuramin yazina énemli katkilarindan biri olan bu kavram, DiMaggio ve Powell’a gore
(1991: 64) kurumsal yasamin belli alanin1 olusturan orgiitler toplulugudur. Scott’dan
(2008) aktaran Usdiken (2009:2) bu kavrami belirli bir ortamda benzeyen faaliyetlerde
bulunan &rgiitlerin olusturdugu toplulugu analiz birimi olarak ifade etmektedir. Orgiitsel
alan, orgiit ve orgiitiin iginde bulundugu toplum arasindaki iliskiyi ifade eden, toplumsal
beklentilerin yeniden iiretilerek uygulanmasini saglayan bir aragtir (Greenwood vd.,
2002).

Tedarikgiler, tiiketiciler, diizenleyici rol listelen aktdrler, rakip orgiitler, olas1 rakipler, bu
cevreyi olusturmaktadir. Cevreyi olusturan tiim bu orgiiler bir yandan cevrelerini

etkilerken diger yandan ¢evrelerinden etkilenmektedirler.

Katz ve Kahn’in (1978) tim orgiitleri fark gozetmeksizin kavrayarak ve en genis
sinirlarini olusturan bir genel ¢evreye vurgu yapmalarina ragmen, analiz diizeyi makro
olan yeni kurumsal kuram, sinirlar1 genel ¢evreye gore daha dar olan farkli iki tiir cevreye
vurgu yapmaktadir. Bunlardan biri teknik verimlilik ve etkililigin, rekabetin 6n planda
oldugu teknik cevre iken bir digeri Orgiitlerin kendilerini mesru gostererek varliklarini

stirdiirmeye calistiklar1 kurumsal ¢evredir.

Teknik ¢evre teknoloji ve degisimin 6n planda oldugu, kaynaklara ulagsmanin, etkili ve
verimli bir sekilde {irin veya hizmet iiretmenin 6nemli oldugu, isletmelerin ekonomik
basarilarindan dolayr odiillendirildigi, rasyonelligin 6n planda oldugu bir cevredir.
Kurumsal ¢evre ise orgiitlerin i¢cinde bulunduklar1 toplumun politik, hukuki veya kiiltiirel
baglamda gelismis sosyal gerceklerine uyarak mesruiyet kazanmaya calistiklar1 ¢evredir.
Orgiitlerin sosyal ¢evrelerinde kabul gérme isteklerinden, bu ¢evre de rasyonalizm ile

beraber sembolizm de goriilebilir.

Orgiitlerin mesruiyet kazanma ve varliklarim devam ettirebilme amaciyla kurumsal
cevrelerindeki yeniliklere uyma gerekliligi beraberinde Orgiitsel degisimi de
getirmektedir. Kurumsal degisim, kurumsal baglamda mesrulastirilan yeni uygulamanin
gorece ¢ok sayida oOrgiit tarafindan benimsenmesi ile miimkiindiir (Ozen, 2002:7).

Greenwood ve Hinings’a (1996) gore orgiitsel alandaki giiclerin degismesi, Orgiitlerin



varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in adaptasyon yeteneklerini 6nemli kilmaktadir.
Kurumsal ve orgiitsel degisimi etkileyen faktorler, degisimin kaynagi, degisime
adaptasyon siireci ve degisim karsisinda verilen tepkiler yeni kurumsal kuram i¢inde

dikkat ¢eken konulardir.

Ayni kurumsal g¢evrede faaliyet gosteren isletmeler degisimin kaynagina gore yani,
kurumsal baskinin kaynagina gore, ortaya c¢ikan kurumsal beklentilere mesruiyet
kaygisiyla benzer tepkiler verebilmektedir. Bu da orgiitsel alanda esbi¢imlilige yol
acabilmektedir. Yeni kurumsal kuramda sikg¢a dillendirilen esbi¢imlilik ve mesruiyet
kavramlariin hem kuramin temel tezini olusturan kilit konular olmalarindan hem de bu
arastirmanin amaciyla iligkili olmalarindan, takip eden bdliimde daha ayrintili

aciklanmasinda fayda goriilmektedir.

1.1.4. Mesruiyet

Mesruluk, 6rgiit davranislarinin i¢inde bulunulan kurumsal ¢evrenin beklentilerine uygun
olmasiyla elde edilir. Suchman (1995) ve Parsons (1956) mesruiyeti toplumsal sistemin
inan¢ ve degerlerine uygun davranmak seklinde ifade etmistir. Wicks’e gore (2001)
mesruiyet, toplumsal agidan kabul gérmiis normlara ve akla uygun hareket etmektir.
Mesruiyet kazanabilen, yani kurumsal ¢evrelerinde mesru goriilen orgiitler, olumlu bir
imaja sahip olmakta, kaynaklara daha kolay ulagmakta, kaynak aksinin siirekliligini
saglamakta ve boylece varliklarin1 daha kolay devam ettirebilmektedir. Kisaca mesruluk
orgiitlin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in temel gereklerden birisi olarak gortilmektedir
(Parson, 1960; Pfeffer ve Salancik, 1978). Bu sebeplerle, yeni kurumsal kuramcilar
orgiitlerin bilingli ya da bilingsiz nedenlerle mesruiyet kazanmak i¢in ¢aba gosterdiklerini

ileri siirer, bunun en onemli nedeniyse Orgiitlerin hayatta kalma sansini artirmasidir

(Ozen, 2013:125).

Suhcman (1995) {i¢ tiir mesruiyetten bahseder. Bunlardan ilki kurumlarin, aksi dahi
diisiiniilemeyecek kadar kaniksanan ve sorgulanmayan statii kazanmasiyla olusan biligsel
mesruiyet, ikincisi toplumun ahlaki deger yargilariyla uyumla ilgili olan ahlaki mesruiyet
ve sonuncusu rasyonel cikarlara ve kurallara uygunluguyla iliskili olan faydaci

mesruiyettir (Ozen, 2013:126).



Baslangigta orgiitsel alandaki bir yenilik zorlayici, normatif ya da dykiinmeci baskilar
yiiziinden uygulanmakta, uygulandik¢a mesrulasmakta ve mesrulastikga kurumsal hale
gelmektedir (DiMaggio ve Powell, 1991; Meyer ve Rowan, 1977). Orgiitler bu
kurumsallasmis bigimleri ya da uygulamalar1 benimsedikce, mesruiyet onlara da bulasir.
Mesru olduklar1 i¢in kaynaklara ulasmalar1 ise bu siirecin sadece bir yan-iiriiniidiir (Ozen,
2013: 126). Kurumsallagan bu yeniliklere uyum saglamak da orgiitlerin politik gii¢ elde
etmesine ve kurumsal c¢evrelerinde kabul goérmelerine olanak saglamaktadir. Buna
ragmen alanda ortaya ¢ikan bir uygulama her zaman kurumsallagsmaz, burada énemli
nokta uygulamanin gegici bir moda m1 yoksa mesrulagmis kurumsal bir yap1 m1 olduguna

karar verebilmektir.

Mesruiyeti 6lgmek giic oldugundan, yazinda bir uygulamanin kaldirilmak istenirse
direncle karsilasip karsilasmayacagina bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Eger
direng varsa uygulamanin kaniksanmislik derecesi ve mesruiyet derecesi yiiksektir (Zeitz
vd., 1999; Zucker, 1991; Suchman, 1995). Meyer ve Rowan’a (1977) gore mesruiyet

kaniksanmiglikla yani aksi diisiiniilemezlik (take-for- grantedness) ile yakindan ilgidir.

Yeni kurumsal kuramdaki mesruiyet kaynak bagimliligi kuraminda bahsedilen
mesruiyetten farklilik gostermektedir. Kaynak bagimliligi kuraminda bahsedilen stratejik
mesruiyette Orgiitiin islevsel kaynaklara ulagsmak i¢in sadece kendi faaliyetlerini etkileyen
ve kaynagi elinde tutan g¢evre tarafindan mesru goriilmesi onemlidir, mesruiyet bu
noktada aragsaldir (Pfeffer ve Salancik, 1978; Pfeffer, 1981; Suchman, 1995). Yeni
kurumsal kuramdaki mesruiyet ise orgiitiin vardigini siirdiirebilmesi i¢in vazgecilmez bir
unsur durumundadir (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Scott 1983b; Zucker, 1987;
Meyer ve Rowan, 1991).

1.1.5. Esbicimlilik

Kavram olarak esbi¢imlilik (izomorfizm) matematikte, fizikte, kimyada birbirine ¢ok

benzer olan vektorleri temsilen kullanilmakta olan bir terimdir®. Birbirine benzerlik

Yhttp://www.britannica.com/bps/search?query=isomorphism&blacklist=296410(Erisim tarihi: 20.09.2014)
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olarak ifade edebilecegimiz esbi¢imlilik yeni kurumsal kuramin alana Onemli
katkilarindan birisidir. Kurama gore orgiitler, kurumsal ¢evrelerinde ortaya ¢ikan norm
ve degerlere uyumlanarak hayatta kalmaktadir. Dolayisiyla ayni kurumsal cevrede
faaliyet gosteren isletmeler benzer kurumsal baskilarla karsilastiklarinda degiserek
zaman i¢inde birbirlerine benzemeye baslarlar. Bu durumda bulunduklari 6rgiitsel alanda
esbi¢imliligin, yani alanda homojenlesmenin olusmasina neden olur. DiMaggio ve
Powell’a (1983) gore, esbicimlilik orgiitleri kisitlayarak ¢evrelerindeki diger orgiitlere
benzemeye yonlendiren bir olgu olup kimi zaman orgiitler tarafindan kendileri i¢in bir
zorunluluk olarak algilanmaktadir (Hannan ve Freeman, 1977). Kisacast yeni kurumsal
kuramin temel savlarinda biri, ayn1 orgiitsel alanda bulunan 6rgiitlerin zorlayici, normatif
ve Oykiinmeci mekanizmalar nedeniyle esbi¢imli hale geldikleridir (DiMaggio ve Powell,
1991: 67).

Temelde iki tip esbigimlilikten bahsedilmektedir (Giirol, 2005: 117). Bunlardan ilki
pazardaki yeniliklerin izlenerek rekabet avantajinin elde edilmeye calisildig1 rekabetgi
esbicimliliktir. Rekabetci esbicimlilikte, oOrgiitiin faaliyetlerinin etkili ve verimli
yiiriitiilmesi ve denetimi ile iistiinliigiin saglanacag: yapilara 6zenim séz konusudur ve
rasyonellik 6n plandadir. Digeri ise oOrgiitsel alandaki sosyal beklentilerin etkisiyle
orglitlerin cevreye uyumu tercih ettikleri ve zamanla alanda homojenlesmeye neden
olduklar1 kurumsal esbi¢imliliktir. Burada kurumsal ¢evrenin 6ne siirdiigii kosullar ile
kars1 karsiya kalan orgiitlerin birbirine benzedigi siire¢ s6z konusudur (Deephouse, 1996;
Daft, 2010).

Temelde kurumsal esbicimliligi etkileyen iic mekanizmadan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlar zorlayici (diizenleyici-regulatif), normatif ve dykiinmeci (taklit¢i) esbigimliliktir

(Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell, 1983).

Zorlayici (coercive) esbigimlilik: Devletin yasa, yonetmelik gibi araglarla ortaya ¢ikardig
baskilar sonucu ya da Orgiitiin kaynaklar agisindan bagimli hissettigi aktorlerin istegi
dogrultusunda yapmasi sonucu olusan esbicimlilik tiiriidiir (Ozen, 2013:128). Devletin
yiiriirliige koydugu bu araglara uyum, orgiitiin etkinlik ve verimliligini her zaman
artirmaz. Buna ragmen, kurumsal alandan gelen yasal zorunluluk nedeniyle yeni
uygulama ile performans arasinda iliski kurulmadan esbigimlilige gidilebilmektedir
(DiMaggio ve Powell, 1991). Bu noktada orgiitler kurumsal g¢evrelerinde bulunan,

kendileri tizerinde yiiksek etkiye sahip unsurlara gore yonetilirler. Bir uygulama ve onun
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nasil yapilacagina yonelik tespit edilen prosediirler vardir, bu prosediirlere uyum 6n

plandadir.

Normatif (normative) esbicimlilik: Mesleklesme ve profesyonellikle iligkili olan
esbicimlilik tlrtidiir. Alan meslek oOrgiitlerinin etkisiyle sekillenmektedir. Bu
esbicimsellesme tiiriinde, orgiit yapilarinin sosyal ve biligsel temelleri standart hale
gelmekte, orgiitler bu sekilde mesru hale gelerek varliklarini devam ettirmektedir (Morrill

ve Mckee, 1993: 449-456).

Oykiinmeci (mimetic) esbicimlilik: Orgiitlerin kendilerini, daha basarili gordiikleri
orgiitlere benzetme c¢abalarinin sonucudur. Onlara gore diger orgiitlerin benimsedikleri
uygulamalar tercih edilebilir, kendi verimliliklerini de artirabilir. Bunun i¢in somut bir
kanit ihtiyact yoktur (DiMaggio ve Powell, 1991). Cevresel belirsizlik karar vericilerin
cevresel faktorler hakkinda fikir sahibi olamamasi, ¢evresel degisimleri Ongdrmede
zorluk cekmeleridir. Bu tlir durumlarda iist yonetim orgiitiin genel amaclarina uygun
davraniglar gelistirmede kararsizlik yasar (Daft, 2001). Kararsizlik igine diisen {ist
yonetim diger orgiitlerin tekniklerine bagvurarak onlarin yaptigini yapma yolunu tercih
edebilirler. Bu yolla belirsizligin hakim oldugu kurumsal alanda 6ykiinmeci esbi¢imlilik
olugmaktadir. Belirsizligin yan1 sira orgiitler basarili ve prestijli goriinebilmek adina da
diger orgiitlerin tekniklerini aynen kendi biinyelerinde kullanabilir ve esbicimlilige yol
acabilirler (DiMaggio ve Powell, 1991:73; Sargut, 1998). Belirsizlik karsisinda benzer
araclarin kullanilmasiyla gelisen bu esbi¢imlilik tiiriinde, taklit etme davranisi gelistiren
orgiitler, daha 6nceden var olan ve bagka orgiitlerce test edilen yapiy1 kullandigi i¢in hem
maliyeti diislirir hem de belirsizlik sorununun iistesinden gelmeye ¢alisirlar (Cyert ve

March, 1963).

1.1.6. Kurumsal baskilara kars: gelistirilen stratejiler

Yeni kurumsal kuramin ilk donemlerinde yapilan caligmalarda kurumsal ¢evreye yapisal
uyum ve esbigimlilik lizerine fazlaca odaklanilmigtir. Bu agidan Oliver (1991) cevreyle
iligkilerinde aktif rol oynayan Orgiitlerin direnme gibi farkli tiirde tepkiler verebilecek
davraniglarinin ihmal edildigini 6ne stirmiistiir. Kurumsal ¢evrede bir baski s6z konusu

oldugunda orgiitler baskidan ayni sekilde etkilenmeyebilir, ayni tepkileri vermeyebilir.
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Yeni kurumsal kuram ve kaynak bagimlilig1 kuramini birlikte islemeye ¢alisan Oliver’a
gore orglitler kurumsal gevredeki baskilara kars1 5 ayri strateji gelistirmistir. Bu stratejiler

Tablo 1’ de gosterilmektedir.

Tablo 1. Kurumsal Baskilara Karsi: Gelistirilen Stratejik Tepkiler

Stratejiler Tepkiler Ornekler
Aligkanlik Normlarm oldugu sekilde kabul edilmesi
Kabullenme Taklit Kurumsal 6rnekleri taklit etme
Uyma Kurallara uyma ve normlar1 kabullenme
Dengeleme Taraflarin beklentilerini dengeleme
Uzlasma Etkisizlestirme Kurumsal unsurlari etkisizlestirme ve birbirine uydurma
Pazarlik etme Kurumsal paydaslar ile pazarlik etme
Ayr1 tutma Uyumsuzluklarin gizlenmesi
Kaginma Tampon olusturma Kurumsal baglantilart gevsetme
Kacma Hedefleri, etkinlikleri, faaliyet alanini degistirme
Onemsememe Normlar ve degerleri yok sayma
Meydan okuma Karsi ¢ikma Kurallara, gereksinimlere kars1 koyma
Atak Kurumsal baskilarin kaynagina saldirma
Koaptasyon Etki sahibi temsilcileri 6rgiite dahil etme
Manipiilasyon Etki etme Deger ve 0Olgiileri bicimlendirme
Kontrol etme Kurumsal bilesenlere ve siireglere hilkmetme

Kaynak: Oliver, 1991: 152.

Kabullenme stratejisinde (tamamen uyma) ii¢ farkli secenek vardir. Orgiitlerin kurallara
farkinda olmadan kabullenerek uyum gosterdikleri aliskanlik, belirsizlikten kaginmak ve
kurumsal g¢evreleri tarafindan mesru goriilmek icin bagvurduklar: taklit ve orgiitlerin
timiiyle bilingli bir sekilde hareket ederek norm ve kurallar1 kabul ettigi uyma

davraniglaridir (Oliver, 1991).

Uzlagsma stratejisi kismen uyma olarak goriilebilir. Kimi zaman farkli paydaslarin
beklentilerini uzlagtirmaya yonelik dengeleme, kimi zaman bazi uygulamalara bir derece
direnc gostererek etkisizlestirme, kimi zaman belli ayricaliklar isteyerek pazarlik etme

gibi li¢ ayr1 tepkiden olugsmaktadir (Oliver, 1991).
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Daha once de Pfeffer ve Salancik (1978) tarafindan belirtilen kaginma startejisinde ayri
tutma (gizleme), tampon olusturma ve kagma seklinde ii¢ tepki goriilmektedir. Orgiitlerin
kurumsal baskilara yiizeysel olarak uydugu, ongoriilen sekilde degil goriiniiste bir
uyumun oldugu, uyumsuzluklarin istiiniinii kapatildigi bir nevi gizlendigi (kamuflaj)
kacinma tiirlerinden biridir. Tampon olusturma tepkisi ise, kurumsal ¢evre ve teknik
cevre arasinda kalma durumunda goriilmektedir. Bu noktada 6rgiit iki ¢evreyi de memnun
etmek isterse catisma yasayabilir. Bu ¢atismadan kurtulmak adina orgiit i¢cinde resmi
yapilar ve icerdeki siiregler birbirinden ayristirilmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977). Bu
tepkide Orgiitiin dis g¢evre tarafindan sorusturulmasini en aza indirmek igin teknik
islemlerin dig ¢evrenin kurumsal islevlerinden ayrilmasi s6z konusudur (Giirol, 2005).
Kac¢ma tepkisi ise baskinin yogun sekilde hissedildigi is sahasindan uzaklasma, faaliyet

alanin1 degistirme seklinde olabilmektedir (Oliver, 1991).

Bir diger strateji ise meydan okumadir. Kurumsal baskinin giici zayif olarak
algilandiginda goriilen bu stratejide Orgiitlin direng gosterebilme gliciine gore
Onemsememe, karsi ¢ikma ya da atak seklinde tepkiler verilmektedir. Dis cevreden gelen
kurumsal baskinin giicii diisiik olarak algilaniyorken orgilit kurumsal degerleri
onemsememe tepkisi verebilmektedir. Orgiit, kurumsal baskilara kars1 daha gii¢lii bir
sekilde direng gostererek, onlara karsi ¢ikma seklinde tepki verebilmektedir. Meydan
okumanin u¢ noktasi olan atak, kendinden 6nceki tepkilerden farkli olarak, kurumsal

baskinin kaynagina saldirma seklindeki davraniglardir.

Son strateji ise manipiilasyondur. Pasiften aktife dogru siralanan bu bes stratejinin i¢inde
en aktif ve sert olan strateji budur (Oliver, 1991). Burada, orgiitler kurumsal baskinin
kaynagiyla iliski icerisinde olarak kaynaktaki kurumsal aktorleri orgilite c¢ekme
(koaptasyon), kurumsal baskilari etkileyerek kurumsal degerlerin bicimlendirilmesi ya da
kurumsal ¢evrede s6z sahibi olan otoritelere karsi giic kullanilmasini ifade eden
etkilemeye gore daha fazla baskici olan kontrol etme tepkileri verirler (Oliver, 1991;
Giirol, 2005; Pfeffer ve Salancik, 1978).

Oliver’1n bahsettigi bes stratejik tepkiden ilki olan kabullenme stratejisi (aliskanlik, taklit,
uyma) yeni kurumsal kuramdaki dykiinmeci zorlayici ve normatif baskilara karsi olugsan
esbicimlilik cesitlerini akla getirirken, sakinma stratejisi, 6zellikle ayr1 tutma ve tampon

olusturma tepkileri akla yeni kurumsal kuramda adi gecen ayirma (decoupling)
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kavramlarin1 getirmektedir. Yeni kurumsal kuramda bir yandan kurumsal cevreleri
taraflidan mesru goriilmek isteyen diger yandan etkinlik ve verimliklerini devam ettirmek
isteyen oOrgiitler bu iki durum arasinda ¢atisma yasadiginda faaliyetleri birbirinden ayirma
seklinde tavir gosterebilmektedir. Kurumsal baskiya goriinliste uyuldugu, gercek
anlamda benimsenenin s6z konusu olmadig1 ayirma konusu yeni kurumsal kuramda kritik
konulardan biridir. Bu sebeple ¢alismanin devam eden boliimiinde, ayirma ve benimseme

konular1 detaylandirilmaya deger goriilmektedir.

1.1.7. Yeni kurumsal kuramda ussal ve torensel benimseme

Yeni kurumsal kuramda yeni yapilari ortaya cikaran, varliklarinin devam etmesini
saglayan kurumsal aktorlerin 6nemli bir yeri vardir (Scott vd., 2000). Aktorler,
uygulamalarini tutundurmak amaciyla kendi ¢ikarlarin1 da g6z oniinde bulundurarak
miicadele etmektedirler. Kurumsal aktorler bu davranislariyla kurumsal alam
sekillendirmektedirler. Devlet kurumlarin zorlayici temelini olusturan, meslek
orgiitleriyse normatif temelini olusturan ana aktorlere 6rnek gosterilebilir. Son ylizyilin
en Onemli rasyonellestirme kaynagi olan devlet, diger orgiitler iizerinde otorite sahibi
oldugundan aktorler arasinda daha ayricalikli ve giiglii bir pozisyona sahiptir (DiMaggio
ve Powell, 1991). Ciinkii devletin kaynak dagitma, vergi koyma, diger orgiitleri
denetleme gibi ayricalikli giic kaynaklar: vardir. Diger orgiitlerin faaliyetlerini yasa ve
yonetmeliklere uygun olarak siirdiiriip siirdiirmedigini denetleme, ceza verme ve hatta
orgiitiin faaliyetlerini durdurma yetkisine sahiptir. Kurumsal alanin yasal sinirlarini
belirleyen devlet, bu yoniiyle kendisine itaat eden orgiitler aracilifiyla kurumsal alan
diizenler. Devlet, yasalar, yonetmelikler ve yonergeler yoluyla kurumsal alandaki
uygulamalarin sinirlarini ¢izer ve denetimler yoluyla uygulamanin siirekliligini saglar.
Hava tasimaciligi faaliyetlerinin emniyetli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak iizere
riskleri azaltacak kurallar1 koymaktan ve bunlara uyumu denetlemekten sorumlu olan
sivil havacilik otoritelerinin uygulamalari buna 6rnek olarak verilebilir. Devletin bir
uygulamay1 yasal diizenlemeler yoluyla belirli bir orgiitsel alanda faaliyet gosteren
orglitlere benzer sekilde uygulatmasi, alanda esbi¢imliligin dogmasina neden olabilir.
Devletin elinde bulundurdugu bu gii¢lerden dolayr kurumsal degisim yarattigi yeni
kurumsal kuramda biiyiik dl¢iide kabul gérmekle beraber yaratilan degisim her zaman

kolaylikla benimsenmeyebilir (Vermeulen vd., 2007:532).
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Orgiitsel alanda ortaya ¢ikan yenilikler kimi zaman gergekten etkinlik ve verimlilik
arayistyla rasyonel amagclarla kullanilirken kimi zaman uygulamalar alanda birer efsane
olarak goriliir, teknik verimlilikten ¢ok mesruiyet kaygisiyla ve digerleri yaptigi igin
kullanilmaktadir. Tolbert ve Zucker (1983) bir yeniligin benimsenme zamanina vurgu
yaparak, uygulamay1 erken donemde benimseyenlerin herhangi bir kurumsal baskidan
uzak, teknik bir ihtiyact karsilamak icin, sonradan benimseyenlerinse mesruiyet
kazanmak icin uyguladiklarini ifade etmistir. Bu durumda, bir uygulamayi ilk defa
uygulayan ve gercek bir sorun ¢6zme amaciyla onu tercih eden orgiitler uygulamalari
rasyonel bigimde benimserken uygulamay1 sonradan, onu mesruiyet kazanma araci olan
efsaneler olarak goriip benimseyenlerse torensel olarak benimsemektedir. Burada bahsi
gecen efsanaler; kisilerden ve orgiitlerden bagimsiz, mesru ve uygun oldugu diisiiniilen,
bu anlamda genel kabul gérmiis, kaniksanmis kisaca kurumsallasmis yontemlerdir (Ozen,
2010:255). Baslangigta bir orgiitsel alanda ortaya ¢ikan bir yap1 zamanla alanda olmazsa
olmaz olarak kabul edilen efsaneler (mitler) haline gelmektedir. Meyer ve Rowan (1977)
orgiitlerin kurumsal c¢evrelerindeki efsaneleri ilk defa uygulayan Orgiitlere aynen
oykiinmekte ve onlari torensel olarak benimsemekte oldugunu ifade etmektedir. Westphal
vd. (1997) 2700 hastane ile yapmis olduklar1 Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
caligmasinda, Armour ve Teece (1978) ABD de ¢ok boliimlii yapmin yayilmasini
inceledikleri ¢aligmalarinda bu yapiy: ilk benimseyenlerin etkinlik ve verimliliklerinde
artis oldugu, ge¢ benimseyenlerin mesruiyet kaygisiyla Oykiinerek bu uygulamaya

yoneldikleri ortaya koymuslardir.

Ozen (2002) Tiirkiye’”de TKY yayilmmini inceledigi calismasinda bir yeniligin
benimsenirken izlenen karar verme tarzini ve uygulama big¢imine isaret etmektedir. TKY
benimsenirken fayda maliyet analizi yaparak rasyonel karar alan orgiitleri rasyonel karar
verme, bu analize gerek gormeksizin gozii kapali bu karari alan oOrgiitleri torensel
(kurumsal) karar verme tarziyla iliskilendirmistir. Ayni sekilde, mesrulasmis bir
uygulamanin hangi amacla uygulandigin1 anlamak i¢in uygulamanin orgiit i¢cinde nasil
uygulandigina bakilmasi gerektigini ifade etmektedir. TKY uygulamasinin orgiit i¢ine
nasil uygulandigina bakarak, uygulamayir kendi biinyesine uyumlama yaparak
uygulamay1 rasyonel benimseme bi¢imiyle, herhangi bir uyumlama yapmaksizin,
digerlerinin yaptig1 sekilde aynen wuygulayanlari torensel benimseme tarziyla

iliskilendirmistir. Buna gore tdrensel olarak benimsenen bir yenilik, tam anlamiyla
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kurumsallasmamakta, aksine kosullar degisince terk edilecek sekilde uyulan bir yonetim
modasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Torensel benimseme bigiminde orgiitler, kurumsal
alandaki efsaneleri benimser gibi goriiniirken 6te yandan oOrgiit i¢inde faaliyetlerinden
onlar1 ayn tutarak teknik kayip yasamama, teknik ¢evre ve kurumsal ¢evre arasindaki

catismay1 ayirma yaparak ¢ozmeye caligmaktadir.

Yeni kurumsal kuramda sikca ad1 gegen ve teknik ve kurumsal ¢evre arasindaki catismaya
¢Ozlim olarak ortaya ¢ikan ayirma kavrami bir uygulamanin gergekten benimsenip
benimsemedigine igaret etmesi bakimindan olduk¢a dnemlidir (Meyer ve Rowan, 1977).
Emniyet Yo6netim Sistemi uygulamalarinin ger¢ekten benimsenip benimsenmedigine 151k
tutmay1 amaglayan bu ¢alisma i¢in de 6nemli goriilen ayirma kavraminin daha detayl

aciklanmasinda fayda goriilmektedir.

Aywrma; torensel benimseme ilging bir paradoksa isaret eder. Bir yanda kurumsallagmis
kurallara uymak destek ve mesruiyet yaratir. Diger yanda, bu uyum 06rgiitiin verimlilik
hedefleri ile catisan uygulamalar1 tesvik edebilir. Bununla birlikte, 6rgiitiin varligini
siirdlirmesi bu potansiyel olarak aykiri kosullarin her ikisine de baglidir: Mesruiyet ve
iiretken verimlilik. Orgiitler bir yandan maliyetleri diisiirerek ciktilar1 iyilestirme, etkinlik
ve verimliliklerini artirma c¢abasi i¢indeyken diger yandan da kurumsal gevreleri
tarafindan kabul gérmeyi isterler. Bir uygulamay1 alanda var olan bir sorunu ¢6zmek veya
etkinlik ve verimliliklerini artirmak adina ortaya cikaran ve ilk benimseyen orgiitler
kurumsal baskilardan bagimsiz rasyonel olarak bu karar1 vermektedirler. Diger yandan,
ortaya ¢ikan yenilik kurumsal alanda yayilmaya ve kurumsallagmaya basladiginda
alandaki diger orgiitler kurumsal baskilar sebebiyle bu yenilige yonelecektir. Hem
kurumsal ¢evreyi memnun etmek hem de teknik verimliliklerinde kayip yasamamak
isteyen sonradan benimseyiciler (izleyenler) iki ¢evre arasinda kalmakta ve g¢atisma
yasamaktadirlar. Orgiitler teknik endiselerle yeni uygulamayi icsel siireglerinde
uyarlamamakta, kagit iistlinde aynen uyarak disaridan uyguluyormus gibi goriinme
yolunu tercih etmektedir. Bu noktada orgiitler yapisal degisiklik gerektirmeyen,
uygulamast kolay faydali goriilen adimlart uyguladiklari, fakat orgiitte kokli
degisikliklere neden olabilecek uygulamalardan kac¢inmalari, oOrgiit c¢alisanlariin
uygulamaya katilimin az olmasi ayirmaya isaret eden uygulamalar olarak ifade edilebilir
(Ozen, 2002: 78). Ayirma durumunda &rgiitiin formal yapilar1 ve orgiitsel islemleri

birbirinden ayr1 tutulmakta, denetleme degerleme islemleri seromonik hale gelmekte ve
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birimler aras1 gatisma ve belirsizliklerin &niine gegilmeye ¢alisilmaktadir. Orgiit formal
islemlerden uzaklasarak insan iliskileri onem kazanir (Erel, 2002: 74-75). Bu yolla yeni
uygulama igsel faaliyetlerden ayr1 tutulmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977) yeni kurumsal
kuramda ayirma (decoupling) kavrami, Oliver’in (1991) bahsettigi gizleme ve tampon

olusturma tepkileriyle ortiismektedir.

1.2. Emniyet Yonetim Sistemi

Havacilik sektorii ulusal ve uluslararast alanda faaliyet gdsteren, kiigiik ve biiytik 6lcekli
binlerce orgiitiin birlikte calisarak meydana getirdigi kiiresel bir sistemdir. Bu sistem
icerisinde gerek ticari hava tasimaciligi kapsaminda ve gerekse zirai faaliyetler, arama
kurtarma, yanginla miicadele, egitim, parasiit atlama, fotograf ¢ekimi gibi genel havacilik
faaliyetleri kapsaminda milyonlarca kullaniciya hizmet sunumu yapilmaktadir.
Kiiresellesen diinyada, milyonlarca kisiyi etkileyen havacilik faaliyetlerinin emniyetli bir
sekilde siirdiiriilmesi bu dinamik sektor i¢in son derece dnemlidir. Emniyet Yonetim
Sistemi ise hava tagimacili@1 faaliyetlerinin emniyetinin artirilmasi ve bu faaliyetlerin
kabul edilebilir risk seviyelerinde siirdiiriilmesi i¢in 2000’1li yillarin baglarinda havacilik
otoriteleri tarafindan giindeme getirilen 6nemli bir emniyet yonetim yaklagimidir. Yeni
kuramsal kuram ile birlikte bu aragtirmanin altyapisin1 olusturan bu sistem takip eden

boliimde detayl olarak agiklanmaktadir.

1.2.1. Temel kavramlar

En temel anlamda herhangi bir tehlikeden ya da tehlike yaratabilecek riskli durumlardan
uzak olma seklinde tanimlanabilecek emniyet kavrami, canli ve cansiz tiim varliklari ig¢in
onemlidir. Tiim canli varliklar kendilerini emniyete alarak yasamlarini siirdiirmeye
devam etmekte, cansiz varliklar da emniyet 6nlemleri araciligiyla ayakta durabilmektedir.
Etkilesimlerle dolu diinyada, canlilar tarafindan atilan her adim potansiyel bir risk tasiyip
cevredekileri akla gelmeyen tehlikelerle karsi karsiya birakabiliyorken, emniyeti
saglamak kolay degildir. insanoglu yiizyillardir karsilastig1 tehlikeli durumlardan dersler
cikararak kendini emniyette hissedecek ¢oziimler iiretmeye ve emniyetle yasamlarini

sirdiirmeye ¢alismaktadir. Yizyillar once soguktan korunmak i¢in barinak yapan, sel
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felaketinden ya da vahsi hayvanlardan korunmak i¢in yiiksek yerlerde yasamaya calisan
insanoglu, bugiin de karsilagtig1 tehlikelere karsi 6nlemlerini almaya devam etmektedir.
Orgiitler de bireylerin kendileri icin aldiklar1 &nlemler gibi, kendi calisanlar1 ve
kullanicilar1 i¢in emniyeti yOnetip faaliyetlerini emniyetli sekilde silirdiirmeye
odaklanmistir. Bu odaklanma ve emniyete yonelik algi tarihsel siire¢ igerisinde siirekli
degismis, son olarak emniyeti artirmaya yonelik Emniyet Yonetim Sistemi’nin
gelistirilmesiyle yeni bir byut kazanmistir. Bu sistemi agiklamadan Once i¢inde

barindirdig1 kavramlari tanimlamakta fayda goriilmektedir.

Tehlike (Hazard), istenmeyen olaylar1 yaratma potansiyeli tagtyan her tiirlii durum, kosul,
nesne veya siirectir. Burada bahsedilen istenmeyen olaylar, yaralanma, 6liim, kolayliklar
ya da donanimin hasar gormesi gibi olumsuz durumlardir (ICAO, 2013a:2-25;
TransportCanada, 2009:3). Tehlikelerin sonuglar1 ise risk kavramu ile iliskilidir. Risk,
istenmeyen bir olayla karsilasiimasi olasilig1 (tehlikenin sonucunun) ve bu olasiligin
gerceklesmesi durumunda yaratacagi etkinin bilesimidir (ICAO, 2006: 4-1; FAA, 2004:
22). Bu noktada tehlikeler simdiki zamanla iligkiliyken sonuclari gelecek zamanla
iliskilidir. Bu kavramlar1 6rneklendirmek gerekirse, bir ugaga ugusu oncesi eksik yakit
yiiklenmesi tehlike yaratma potansiyeli tagiyan bir durum iken, yani bir tehlike (Hazard)
iken bu sebeple ucagin havada yakitsiz kalma olasili§i ve yakitsiz kaldiginda bunun
yaratacagi etkinin ciddiyeti ise risktir. Gerek havacilik sektoriinde (ICAO, 2013a: 2-25)
gerek farkli sektorlerde gerekse insanlarin giindelik faaliyetlerinde sayilamayacak kadar
cok etkilesim ve bu etkilesimden kaynaklanabilecek tehlikeli durumlarla
karsilasilmaktadir. Dolayistyla riskler yasamin dogas1 geregi sifira indirgenemez (ICAO,
2009: 2-2, 7-13). Bu sebeple riskin oldugu yerde bu riskleri kabul edilebilir seviyelerde
tutabilmek gerekir. Buna gore emniyet, risklerin kabul edilebilir ve miimkiin olan en
diisiik seviyelerde gergeklesme durumudur (TransportCanada, 2009: 4, ICAO, 2009:2-2).
Emniyet, hata ve ihlallerden kaginarak kural koyucularin diizenlemeleri ile uyum iginde
kazalardan, ciddi olaylardan, tehlikelerden, kotii bir sonuca neden olan veya olabilecek
etkenlerden uzak ya da muaf olma durumudur (SHGM, 2012a:5). Buna gore havacilik
emniyetinin yonetilmesi ise havacilik kaza ve emniyet olaylarina neden olabilecek
risklerin tespit edilerek kabul edilebilir ve miimkiin olan en diisiik seviyelere indirilmesi

icin Onlemler alinmasi yani risklerin yonetilmesi siirecidir (ICAO, 2013a:2-1).
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Uluslararas1 Sivil Havacilik Organizasyonu (International Civil Aviation Organization-
ICAO?) tehlike (hazard), risk ve emniyet kavramlarina aciklik getiren tanimamlar
yapmaktadir. ICAO’ya (2009:4-1) gbre hazard, insanlarin, donanimin ya da kolayliklarin
zarar gormesi, kaynaklarin kaybedilmesine neden olma ya da daha 6nceden tanimlanmis
bir islevin yerine getirilmesini engelleme potansiyeline sahip durum, nesne ya da faaliyeti
ifade etmektedir. Risk ise (ICAO, 2009:5-2), insanlarin donaminin ya da kolayliklarin
zarar gormesi, kaynaklarin kaybedilmesine neden olma ya da daha 6nceden tanimlanmis
bir islevin yerine getirilmesini engelleme ihtimalinin olasilik ve etkisinin derecesi olarak
Ol¢iilmesidir. Emniyet ise, tehlikelin stirekli analiz edilmesi ve risklerin yonetilmesi
yoluyla ilgili zararlarin ortaya ¢ikma olasiligi ve siddetinin kabul edilebilir seviyelere
indirildigi ve bu seviye de tutuldugu durumdur (ICAO, 2013a:2-1) Bunu yapabilmek
adina, tehlike yaratabilecek riskli durumlarin tespiti ve analiz edilmesi, bu analiz
sonucunda da ilgili risklerin yonetilebilmesi gerekir. Bu gerekliligin ise havacilik sektorii
icerisinde uluslararas1 havacilik otoriteleri tarafindan son yillarda 6nerilen Emniyet
Yonetim Sistemi ile gerceklestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu diislince emniyet
yonetim yaklasiminin altinda yatan paradigma degisikligine dayanmaktadir. EYS
havacilik sektoriinde uluslararasi otoriteler tarafindan 6ne siiriilen bir yonetsel uygulama
olmakla beraber, bu sektor igerisinde faaliyet gdsteren hava tasimaciligi hizmetine
katkida bulunan 6rgiitler i¢in sadece bir zorunluluk degildir. Clinkii bu 6rgiitler sadece
emniyeti artirmak i¢in kurulmus orgiitler degil ayni1 zaman da ticari oOrgiitlerdir. Bu
sebeple yasamlarina devam edebilmek icin etkin ve verimli bir sekilde hizmet
sunumlarini siirdiirmeleri gerekmektedir. Bu sunum sonucunda, tedarikgilerinden girdi
saglayan bu girdileri iiretim siire¢lerinde hizmet ya da {iriin gibi ¢iktilar haline doniistiiren
ve bunun sonucunda da pazarda olusan fiyat iizerinden miisterilere ulastiran Orgiitler
sermaye sahiplerine kar geliri saglarlar (Kogel, 2011:56-57). Orgiitlerin, iiriin veya
hizmetlerini miisteri ile bulusturabilmesi ve daha ¢ok kar saglayabilmesi i¢inse pazarda
bulunan miisteri ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayabilmesi olduk¢a dnemlidir. Miisteri
memnuniyetini saglayabilen Orgiitler pazardaki paymi koruyabilir, artirabilir ve

karliligint devam ettirerek varliginmi siirdiirebilir. Havacilik sektorii igerisinde faaliyet

2 1944 yilinda Chicago Konferans: ile birlikte kurulan, yayinladigi eklerle hava tagimaciligimin emniyetli
ve giivenilir sekilde gergeklestirilmesi i¢in diizenlemeler yapan 191 devletin iiye oldugu uluslararasi
havacilik otoritesidir. http://www.icao.int/about-icao/Pages/default.aspx (Erisim tarihi: 20.02.2015)
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gosteren Orgiitlerin miisterilerinin taleplerinden biri istedikleri zaman tercih ettikleri bir
noktadan bagka bir noktaya konforlu bir sekilde seyahat edebilmek iken bu seyahatten en
onemli beklentilerinden biri de bu yolcugu emniyetli sekilde siirdiirebilmektir. Bu durum
havayolu orgiitlerinin miisteri ve yolcular1 i¢in bu anlami ifade etmekteyken miisteri her
zaman seyahat amaglayan bireysel yolcular veya seyahat amaclayan kisilere bilet satin
alan yolcu yakinlar1 olmayabilir. Birlikte ¢alisan ¢ok sayida orgiitten olusan bu sektor
igerisinde bir orgiitiin ¢iktis1 digerinin girdisi olabilmekte dolayisi ile bir 6rgiit baska bir
orgiitiin miisteri olabilmektedir. Ornegin, yer hizmeti is 6rgiitleri (yer hizmeti isletmeleri)
icin, havayolu tasimacilig1 hizmeti sunan orgiitler birer miisteridir. Havayolu is orgiitleri
(havayolu igletmeleri), ugus agina sahip oldugu noktalarda her inis kalkis i¢in ugak
operasyonlar1 kapsaminda yer hizmeti orgiitlerinden hizmet satin almaktadir. Havayolu
isletmeleri i¢in emniyet son derece onemli bir kavramdir. Emniyetsiz bir eylem sonucu
yasanan kazalar, ucagin hasar gdrmesi, yolcunun can ve mal kayiplari ¢ok ciddi
maliyetlere neden olmaktadir (ICAO, 2006:4-23-24). En basta ucaklar olduk¢a pahali
hava araglaridir ve bu ugaklarin herhangi bir donaniminin ya da tamaminin hasar gérmesi
ya da kullanilmaz hale gelmesi havayolu orgiitlerine milyon dolarlik maddi maliyetler
getirmektedir®. Bununla beraber yasanan can kayiplar1 nedeniyle mahkeme siirecleri,
yiiksek tazminat bedelleri de maddi maliyetlere neden olmaktadir. Bu gibi maliyetler kimi
zaman sigorta edilebilse bile bu facialar sonrasinda yasanan prestij kaybmin getirdigi
maliyetlerin tespit edilmesi olduk¢a giigtiir. Hem havayolu c¢alisanlart hem de
kullanicilart i¢in moral bozucu hatta tirkiitiicii olan bu durumun ilgili havayolu 6rgiitii i¢in
tiim diinya genelinde ciddi, kim zaman telafi edilemez itibar kayiplarina neden oldugu,
kimi zaman da orgiitleri iflasa bile siiriikledigi diisiiniilmektedir®. 08.Mart.2014’te
yagsanan Malaysia Airlines 370 sefer sayili ucusta yasanan faciada ucagin yolcu ve
miirettebattan olusan toplam 239 kisi ile ortadan kaybolusunun ardindan, simdiden

uluslararasi basinda yer alan, orgiitiin kiigiilmeye gittigine ve iflas edebilecegine yonelik

3 http://www.boeing.com/company/about-bca/#/prices ; http://www.aircraftcompare.com/manufacture-
aircraft/Airbus-Industrie/2 (Erisim tarihi: 16.06.2015)

4 http://scholarship.claremont.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1088&context=cmc_theses ;
http://www.wsj.com/articles/SB1042066971601638984 ; (Erisim tarihi: 16.06.2015).
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haberler bu yorumu destekler niteliktedir®. Bu sebeplerle havayolu isletmeleri varliklarmni
devam ettirebilmek yani siirdiiriilebilirlik kazanmak i¢in kendi faaliyetlerini emniyetli bir
sekilde devam ettirmek zorunda oldugu gibi miisterisi oldugu tedarikg¢i orgiitlerden de
emniyetli hizmet beklerler. Bu noktada havayolu isletmeleri ugus yaptiklar
havaalanlarinin, her ucus i¢in operasyon hizmeti satin aldig1 yer hizmeti orgiitlerinin ve
yolcu ve miirettebatina ikram hizmeti sunan ikram Orgiitlerin, u¢aga yakit hizmeti
saglayan akaryakit orgiitlerinin, bakim hizmeti saglayan bakim orgiitlerinin faaliyetlerini

emniyetli sekilde siirdiirdiiglinden emin olmak isterler.

Bu sistem igerisinde herhangi bir 6rgiitiin yol acabilecegi emniyetsiz durum baska bir
orgiitii etkiyebilmekte, bu etki diinyanin herhangi bir noktasinda ¢ok biiylik kaza ve
emniyet olaylarina neden olarak cok genis alanlar1 etkileyebilmektedir. Emniyetsiz
faaliyetler gergeklestirdigi diistiniilen bir yer hizmeti isletmesi, bir yer hizmeti ikram
kurulusu miisterileri olan havayolu oOrgiitlerini kaybedebilir ve bu yolla iflasa
siiriiklenebilir. Tiim bu nedenlerle bu sektor icerisinde hizmet sunumunda bulunan tim
orgiitler, faaliyetlerini emniyetli bir sekilde siirdiirmek zorundadirlar. Orgiitler
amaglaria ulagmak ve siirdiirebilirliklerini saglamak i¢in tiretim, pazarlama, finansman
gibi  fonksiyonlar1 yiirlitmektedir. Havacilik Orgiitlerinin ~ varliklarint  devam
ettirebilmeleri i¢in bunlarin yaninda en az bu fonksiyonlar kadar 6nemli olan baska bir
fonksiyona daha ihtiyaci vardir. Bu fonksiyon ise havacilik orgiitleri i¢in vazgegilmez bir
unsur olan emniyet yonetimidir. Bu nedenle arastirmaya konu olan emniyet yonetim
yaklagimi her ne kadar uluslararasi otoriteler tarafindan one siiriilen ve orgiitlerin
uygulamasi igin diizenlemelerle zorunlu tutulmaya galisilan bir uygulama gibi gériinse de
havacilik emniyetini artirmay1 hedefleyen bu yeni sistemin bu alanda faaliyet gosteren
orgiitler icin sadece bir zorunluluk degil, aslinda hizmet sunumlarini emniyetle
siirdiirebilmek, tehlike yaratabilecek riskli durumlardan uzak kalarak kaza ve kirimlara
neden olmamak ve pazardaki varliklarmi siirdiirebilmek i¢in bir gerekliliktir. Bu
gerekliligin farkinda olan Orgiitler, bu yeni emniyet yonetim yaklasiminin emniyeti

artirmaya yonelik faydalarin1 ve bu faydalarin oOrgiitlerine saglayacagi uzun vadeli

5 http://www.bbc.com/news/business-32955818 ; http://money.cnn.com/2014/07/19/news/companies/malaysia-
airlines-survival/; http://www.euronews.com/2015/06/01/malaysia-airlines-technically-bankrupt-says-new-ceo/
(Erisim tarihi: 16.06.2015).
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katkilart gorerek, sistemi kendi istekleri dogrultusunda uygulamalidir. Bu sayede uzun
vadede kendi etkinlik ve verimliliginin artabilecegini (Tansport Canada, 2004:7) ya da
karsilasabilecegi cok daha biiyiik kayiplardan korunabilecegini bilen 6rgiitlerin bu sistemi
zorunluluk geregi degil, gercekten tiim is siireclerine yansitarak uygulamasi tiim diinyada

havacilik faaliyetlerinin emniyetli sekilde stirdiiriilmesi i¢in gereklidir.

Havacilik orgiitlerinin, faaliyet alanlarinin dogasi geregi emniyetli olmasi beklen bir
seydir. Bu sebeple havacilik sektorii igerisinde bu yeni yaklasimin gerekliliklerini sadece
zorunluluk geregi degil, rasyonel bigimde benimseyerek yerine getirmeye calisan
orgiitlerin oldugu diisiiniilmektedir. Emniyeti artirmaya yonelik bu ¢abalarin amacina
ulagsabilmesi icin bu sistemin orgiitler tarafindan benimsenmesi ve faydali goriilerek
uygulanmasi oldukc¢a 6nemli ve gereklidir. Bununla birlikte sektorde, bu yeni emniyet
yonetim yaklagimimin faydasinin tam olarak anlasilamadigi, sisteme yapilacak
yatirimlarin ve sistem dogrultusunda gelistirilecek is siireclerinin etkinlik ve verimliligini
olumsuz yonde etkileyebilecegini diisiinen, bu sistemi operasyonel hedefleri i¢in engel
olarak gorebilen ve bu noktada kafa karisikligi yasayabilen orgiitlerin de oldugu
diisiiniilmektedir. Celiski igerisinde bulunan bu orgiitlerin emniyet yonetim yaklagiminin
geregi olan EYS’yi hayata gecirip geg¢irmedikleri, eger gecirdilerse bunun nedeni,
uygulamanin etkili ve faydali goriilerek emniyeti gercekten artirma amaciyla m1 yoksa
otoritelerin beklentilere uyum saglama amaciyla m1 gercgeklestirdigi ve uygulamanin

rasyonel bigimde benimsenip benimsenmedigi de EYS i¢in 6nemli konulardandir.

Havacilik sektoriinde, ulusal baglamda iilke otoriteleri, uluslararasi baglamda da iilkelerin
ve havacilik orgilitlerinin bir araya gelerek olusturduklar1 uluslararasi otoriteler ¢esitli
diizenlemeler ve denetlemeler yoluyla daha emniyetli ve giivenilir bir hava tagimacilig
icin caligmalar yiriitmektedir. Ticari havaciligin dogdugu ilk yillarda, teknolojik
yetersizlikler, tecriibesizlikler, kaynak eksiklikleri, denetim ve diizenlemeler uygulamaya
koyacak otoritelerin olmayis1 gibi sebeplerle bugiinlere kiyasla sik¢a kazalar yasanmistir.
Zaman igerisinde yasanan teknolojik gelismeler, ICAO, Uluslararas1 Hava Tasimaciligi

Birligi (International Air Transport Association IATA®), ve Avrupa Havacilik Emniyet

6 1945 yilinda Kiiba’da kurulan, 117 iilkeden 260 hava tastmacihig: orgiitii iiyesi bulunan emniyetli,
givenilir ~ ve  ckonomik  bir hava  tasimacilifi  i¢cin  ¢alisan  havacilikk  kurumu.
http://www.iata.org/about/Pages/history.aspx (Erigmi tarihi :01.06.2015)
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Ajans1 (European Aviation Safety Agency -EASAT), Avrupa Sivil Havacilik Konferansi
(European Civil Aviation Conference-ECAC?) gibi havacilik otoritelerinin kurulmasi ve
onlarin hayata gecirdikleri diizenlemeler havaciligi daha da emniyetli ve giivenilir hale
getirse de (ICAO, 2009: 2-2) otoritelerin diizenlemelerine uyuma, ayn1 zamanda kaza ve
kirim sonrasi sorusturmaya yonelik reaktif yaklagim zaman igerisinde yetersiz kalmig ve

otoriteler emniyeti artirmaya yonelik yeni bir emniyet yonetim yaklasimi gelistirmistir.

Havacilik emniyeti i¢in son derece gerekli oldugu diisiinlilen bu yeni emniyet yonetim
yaklagimin ortaya ¢ikist ise uygulamanin arkasinda yatan paradigma degisikliginden

kaynaklanmaktadir.

1.2.2. Emniyet yonetimindeki paradigma degisikligi

Emniyetin yonetilmesi havacilik sektorii i¢in havacilik faaliyetlerinin ortaya ¢iktigr ilk
yillardan beri biiyiik 6neme sahip olmasina ragmen, bir yonetim sistemi olarak ortaya
cikmast yakin tarihlerdeki emniyet yoOnetimindeki paradigma degisikligine
dayanmaktadir. Bu paradigma degisikligi, mevzuata uyum temeli yaklasimdan
performans temelli yaklasima dogru yasanmistir (TransportCanada, 2009:7; ICAO,
2006:1-6-7).

Geleneksel emniyet yonetim yaklagiminda otoriteler tarafindan yapilan diizenlemeler 6n
plandadir (ICAO, 2006:1-6). Bu paradigma diinyay1 olmasi gerektigi goérmekte,
havacilikta emniyet agisindan ideal diinya diizenini mevzuat yoluyla ¢izmekte, diinyay:
olmas1 gerektigi goren bir bakisla bu diizenlemelere uyumun emniyeti artiracagina
yonelik bir yaklagim sergilenmektedir. Mevzuata uyumluluk temelli yaklagimin
benimsendigi ve diizenlemelere cok¢a yogunlasilan bu donemde, asil olan diizenlemeler
ve onlara uyumdur. Bu diizenlemelere uyum s6z konusu oldugu siirece yiiksek emniyet

seviyesinin siirdiirtilebilir olacagina dair algi vardir. Herhangi bir havacilik kazasinda ise,

72002 yilinda Avrupa hava sahasi iciresinde, havacilik faaliyetlerinin giivenilir bir sekilde siirdiiriilebilmesi
icin kurulmus havacilik otoritesidir. https://www.easa.europa.eu/the-agency (Erisim tarihi :02.06.2015).

8 ECAC, 1955 yilinda kurulan, 44 {iye devletin bulundugu devletleraras1 kurulustur. Misyonu ugus
emniyettin gelistirilmesi, etkili ve siirdiiriilebilir bir Avrupa hava tagimacilig1 sistemi olan bu kurulus
Avrupa Sivil Havacilik politika ve uygulamalarinin harmonizasyonu {izerine ¢aligmalar yiiriitmektedir.
https://www.ecac-ceac.org//about_ecac (Erigim tarihi: 01.06.2015)
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kaza nedenleri arastirmaya baslanip, kazanin sebebi olarak teknolojik problemler veya
personel hatalarina dair sorusturmalar yiiriitiilmektedir. Teknolojik hata bulunamadiginda
ise personele odaklanarak ve onu suglayici sonuglara ulasilarak cezalandirilmalarla son
bulan arastirma siirecleri hakimdir (ICAO, 2009:2-3). Neden ve nasil sorularina
odaklanmayan, sadece ne, kim ve ne zaman sorularina cevap arayan mevzuata uyumluluk
temelli emniyet yonetim yaklagimiin dayandigi paradigmaya gore, hava tagimaciligi
faaliyetlerinin emniyetli bir sekilde slirdiiriilmesi i¢in diizenlemeler yapmak gereklidir
(ICAOQ, 2009: 2-2-3). Orgiitler ve 6rgiit calisanlarinin bu diizenlemelere uyacaklarina dair
goriis hakimdir. Diizenlemelere uymayan oOrgiitlerin ise denetlemeler yoluyla tespit
edilebilecegi, istemeseler bile denetlemelerden kaynaklanan  yaptirimlarla
karsilastiklarinda uyuma yonelecekleri, bu sayede de emniyetin bir sekilde
artirtilabilecegi, olmasi gerekenin bu oldugu seklinde bir goriis hakimdir (Maher vd.,
2013: 2). insanin ya da 6rgiitiin hata yapabilecegi (SHGM, 2011: 2-15-22; FAA, 2014:
10-11) kimi zaman istenilmemesine ragmen mevzuata uyuldugu disiiniilse bile fark
etmeden hata yapabilecegini goz ardi eden bu yaklasimda, mevzuata uyumun emniyeti
artiracagina yonelik hakim goriis sadece uluslararasi kural koyucu otoriteler tarafindan
degil, ticari Orgiitler tarafindan da bu sekilde benimsenmekte, denetleme, kurallara uyum

ve yaptirimlar ile emniyet artirtilmaya caligilmaktadir.

Zaman igerisinde alinan 6nlemlere, yapilan diizenlemelere ve denetlemelere ragmen ugak
kaza ve kirimlarinin meydana gelmeye devam ettigi, emniyetin bir yere kadar artirilabilse
de daha fazla artmadig1 (ICAO, 2006:1-6), hava trafiginin siirekli artmasi1 sebebiyle yeni
etkilesimlerin yasandigr (TansportCanada, 2009:7) ve bu etkilesimlerin diinyanin
etkilesimli dogas1 geregi kazalara neden olan kirilmalar yarattigi (Perrow, 1984:17-20)
fark edilmis ve bununla birlikte risklerin olusmaya devam ettigi ve mevzuata uyumun
emniyeti artirmak i¢in yeterli olmadigina yonelik yeni bir paradigma gelismistir. ICAO
bu paradigma ile emniyet yonetim yaklasimina performans temelli bir bakis geligtirmistir
(ICAQ, 2006:1-6-7). Performans temelli yaklasim diinyay1 olmas1 gerektigi gibi degil,
oldugu gibi goren; insan ya da oOrgitlerin mevzuatalara uysa bile cesitli faktorler
nedeniyle, hata ya da ihmaller yapabilecegini (FAA, 2004:25) ve bu durumun istenmeyen
olaylara neden olabilecegini kabul eden, dolayisi ile insan faktorlerini de goz oniinde
bulunduran bir bakis getirmistir (TansportCanada, 2009:7). Bu yaklasim denetlemelerin

uygulamalara kagit iistiinde bakabilecegini, emniyeti gercekten artirmak igin orgiitlerin
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performans hedeflerinin olmasi gerektigini, orgiitlerin emniyete yonelik performanslarini
bir seviyeden bagka bir seviyeye getirirlerken emniyetin gercek diinyada artirilmaya
calisilmasina yonelik bir paradigma kaymasi yasanmistir (ICAO, 2009:6-9-10). Bu yeni
emniyet yonetim yaklasiminda, mevzuat temelli yaklagimda goriilen kaza ve olaylar
olduktan sonra tepki verilen reaktif yaklasimin yaninda, proaktif ve reaktif bir bakis da
gelistirilmistir (ICAO, 2006:1-7). Proaktif yaklasim orgiitteki faaliyetlerin analizi
edilerek emniyet risklerini tanima ve arastirmaya prediktif yaklasim ise gelecekte ortay
cikabilecek tehlikeleri tahmin etmek i¢in 6rgiit gercek zamandaki performanslarini tespit
etme faaliyetleri icin kullanilmaktadir. (SHGM, 2011:3-11). Bu yaklagimda, proaktif ve
prediktif faaliyetlerin gergeklestirebilmesi ise orgiitsel faktorlere, orgiit calisanlarinin
karar verme davranislarindan kaynaklanan hata ve ihlallerin meydana getirebilecegi riskli
durumlarin tespit edilmesi ve Orglitsel kazalarin Oniine gecilebilmesiyle iliskilidir ve
stireglere odaklanilir (FAA, 2004:23). Bu sistem dogrudan suglayict degildir, kazalarin
nedenleri hakkinda hata ve ihlal ayrimina dikkat eder (ICAO, 2013a:2-9). Yeni nesil
emniyet yonetim yaklagimina gore emniyete her zaman bir tehdit olabilir, emniyeti temin
etmenin gerekli parcasi ise bu tehditleri kazalar olusmadan belirleyip yonetmektir (Gill
ve Shergill, 2004:233).

Kazalarn orgiitsel faktorlerle iligkilendirilmesinde J. Reason’un 6nemli bir rolii olmustur.
Ona gore kazalarin ortaya ¢ikmasina neden olan hata ve ihlaller peynir lizerindeki
deliklere benzer. Peynir dilimleri {izerindeki delikler iist iiste geldiginde yani orgiitte
meydana gelen hata veya ihlal durumlart birbirlerini zincirleme etkilediginde kazalar
meydana gelmektedir (Reason, 1998:296). Ona goére bu peynir deliklerinin ortaya
c¢ikmasinda kok faktorler orgiitsel birer faktordiir. Bu oOrgiitsel tehlikelerin (hazards)
bulunmasi ve kapatilmasi, kaza meydana getirecek olumsuz durumlarin 6niine gecerek
proaktif olunmasina yol agmaktadir. Bu sebeple, hata ve ihlallerin oniine gecilebilecek
boyle bir kiiltliire isaret ederek, emniyet kiiltiirline deginmektedir. Gii¢lii bir olumlu
emniyet kiiltiirii peynir dilimlerini ve onun ilgili deliklerini, baska bir deyisle tehlikeleri
etkileyebilir. Zayif bir olumlu emniyet kiiltiirii sistemi ii¢ sekilde tehlikeye diisiirebilir:
Savunmanin  basarisizliklar1  artabilir, operasyonel tehlikeler tam anlamiyla
anlagilamadigindan savunma sisteminde daha uzun siirekli delikler acilabilir ve bu
durumda bilinen eksiklerle (hata ve ihlallerle ) proaktif olarak ugrasilmamasidir (Reason,

1998:297). Orgiitsel kazalar bu savunma zayifliklarmi bilinmesi ve bunlarmn ihmal
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edilmesinden kaynaklanan kazalar yoniinden zengindir. Ugak kaza ve kirimlarinin
analizleri de kazalarin sadece teknik hatalardan kaynaklanmadigini, orgiitsel ve
yonetimsel temelleri de oldugunu gostermektedir (McDonald vd., 2000: 4). Bu sebeple,
bu yeni paradigmada orgiitsel ve yonetimsel kazalarin en aza indirilebilmesi i¢in 6rgiit

icindeki emniyet kiiltiiriine ve onu gelistirmeye 6zen gosterilir.

Etkin bir emniyet kiiltlirii i¢in adil kiiltiir ve raporlama kiiltiiri de 6nemli araglardir
(Reason, 1998: 302; SMICG, 2011; ICAOQ, 2013a: 2-10). Kasitsiz olarak yapilan hatalarin
ve operasyon siirecindeki faaliyetlere kasitli olarak uyulmamasi anlamina gelen ihlallerin
ayriminin bilindigi (ICAO, 2009: 2-15); kabul edilebilir ve edilemez davranislarin agik
bir sekilde ifade edildigi; su¢lama kiiltiiriinden uzak, kok nedeni arastiran adil bir kiiltiir
ve emniyetsiz eylemlerin raporlamay1 tesvik eden ve bu siireci etkin bir sekilde isletebilen
raporlama kiiltiiriiniin pozitif emniyet kiiltiiriin gelistirilmesinde katkis1 biyiiktiir.
EYS’nin basarisi1 yle ya da bdyle raporlamay1 tesvik edebilen giiclii bir pozitif emniyet
kiiltiiriiniin yaratilmasina baglidir (ICAO, 2009: 2-30). Pozitif emniyet kiiltiirii orgiitlerde
gercekten neler oldugunu ve risklerinizi anlamaya yardimci olur. Pozitif bir emniyet
kiltiirii etkili programlarin, karar vermenin ve tim diizeylerdeki sorumluluklarin somut

halidir (SMICG, 2011:7).

Ozetle, geleneksel emniyet yonetim yaklasiminda havacilik emniyeti git gide artan
kompleks diizenlemelere uyuma odaklanmasi ve receteye benzetilen bu diizenlemelerin
giincel pratikleri yansitmada yetersiz kalmasi (Maher vd., 2013:2) sebebiyle var olan
mevzuata uyum temelli yaklagimdan, performans temelli emniyet yaklasima dogru
yasanan bu paradigma kaymasi ile beraber havacilik sektorii igerisinde emniyet yonetim
yaklasimina yeni bir soluk getirilmis, Emniyet Yonetim Sistemi Orgiitiin gercek hayat
sartlarinda emniyet performanslarini artirmak i¢in bir arag olarak gelistirilmistir.

Havacilik sektoriinde, ulusal ve uluslararasi alanda diizenlemeler yapan ¢ok sayida orgiit
olmakla birlikte ICAO, 191 tiye iilke ve uluslararasi havacilik orgiitleri ile birlikte ¢alisan,
tiye ilkelere ulusal havacilik diizenlemelerini yapmalarinda SARPS (International
Standarts and Recommended Practices) ile referans olan, 10.000’in {izerinde SARPS ve
19 adet ek ile kiiresel hava tagimaciligin1 diizenleyen en kapsamli diizenleyici havacilik
otoritesidir. Ayn1 sekilde EYS’ye yonelik gelistirdigi el kitaplari, diizenlemeler ve Ek-19
(ICAO, 2013b) gibi mekanizmalar ile performans temelli emniyet yaklagimini havacilik

sektoriinlin tiim taraflarina ulastiran uluslararasi otoritedir. Bu sebeple arastirma igin
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referans alinmaktadir. Bu arastirmanin izleyen bolimiinde, ICAO’nun EYS i¢inde

oynadigi rol, EYS’ye olan etkisi genel bir ¢erceve i¢inde anlatilacaktir.

1.2.3. ICAO’ya gore Emniyet Yonetim Sisteminin kapsam ve bilesenleri

Emniyet Yonetim Sistemi kimya, yakit, saglik, yiyecek, elektrik, yanginla miicadele ve
havacilik gibi birbirinden farkli birgok sektérde kullanilmaktadir (Stolzer vd., 2008:13).
Emniyet Yonetim Sistemi’ni ilk uygulayan sektor ise kimya ve petrol sektoriidiir. 1984
yilinda, emniyet siirecini kontrol etmeye yonelik kimya sektoriinde, metil izosiyonit
calismalar1 baglatilmis, 1985 yilinda Amerikan Kimya Miihendisleri Kurumu kurulmus,
ardindan burada 1987 yilinda siire¢ emniyetine yonelik ilk el kitab1 olan “Guidelines for
Technical Management of Chemical Process Safety” yaymlanmistir. Daha sonra, 1990
yilinda el kitabi Amerikan Petrol Kurumu tarafindan daha da ozellestirilerek yeni
versiyonu olan “Management of Process Hazard” yayinlanmistir (Maher vd., 2013: 2).
Emniyet Yonetim Sistemi’nin havacilik sektoriinde ortaya ¢ikmasinin temelinde 6nceki

boliimde anlatilan paradigma farklilagmas1 yatmaktadir.

Emniyet, havacilik sektorii icin her zaman 6nemli bir konuma sahipken, onun bir yonetim
sistemi olarak performans temelli paradigmayla sektorde ortaya ¢ikmasi 2000°1i yillarin
baslarina dayanmaktadir. Bu yillarla beraber havacilik otoritelerinin glindemine yerlesen
EYS hakkinda cesitli otoriteler birbirine benzeyen agiklamalar ve tanimlamalar
yapilmistir. Bununla birlikte bu arastirma i¢in referans alinan ICAO’nun en kapsamli
havacilik otoritesi olmas1 ve attigi adimlarin diinya havacilik sektoriinii dogrudan
etkilemesi sebebiyle EYS’ye yonelik 6nerdigi model bu arastirma i¢in referans alinmistir.
Tirkiye’de ICAQO’ya liye olan iilkeler arasinda bulundugundan hem iilke sivil havacilik
otoritesi hem de havacilik orgiitleri bu otoritenin EYS konusundaki kararlarindan
etkilenen pozisyondadir. Bu sebeple aragtirmada ICAO’nun referans alinmasi gerekli
goriilmektedir. Emniyet YoOnetim Sistemi’ni aciklamadan yonetim ve sistem

kavramlarinin da tanimlanmasinda fayda vardir.

Yonetim, bagkalar1 vasitasiyla is gormektir, dolayisiyla bir grup faaliyetidir (Kogel,
2011:59). Yonetim, bir orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek igin sahip oldugu dogal
kaynaklar, insan kaynaklari, sermaye, hammadde, makineler gibi iiretim kaynaklarini

etkili ve verimli olarak kullanmas: siireci olarak tanimlanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013:
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23). Sistem ise birbirleri ile karsilikli bagh ve iligkili parcalarin bir araya gelmesi ile
olusan biitiindiir (Kogel, 2011:250). Sistem kavrami, ortak bir amaci gerceklestirmek
veya basarmak i¢in bir araya getirilen, ortak Ozellikleri olan, birbiriyle etkilesimli
pargalarin biitiinii olarak ag¢iklanmaktadir (SHGM, 2012a:18; FAA, 2004:22). Makul
diizeydeki risklerin bulundugu bir sistem ise “emniyetli” olarak kabul edilmektedir
(SHGM, 2012a: 1). Bu kapsamda EYS emniyet risklerinin yonetildigi, proaktif ve
sistematik bir siirectir. EY'S Orgiitiin kumasi i¢ine dokunan, kiiltiirlerinin bir parcasi ve
insanlarin is yapis sekli haline gelen bir sistemdir (SMICG, 2011:3). Emniyet Y0onetim
Sistemi  oOrgiitsel yapilarin  gerekliliklerini, sorumluluklarini, politikalarint ~ ve
prosediirlerini igeren, sistematik bir emniyet yonetim yaklagimidir (ICAO, 2013b: 1-2;
CAA, 2010:3; FAA, 2004:3; TransportCanada, 2009:5). EY'S diinyay1 oldugu gibi goren,
reaktif araglarin yaninda proaktif ve prediktif araclarin da kullanildigi, emniyet
performansina dayanan; siireglere, tehlike ve riskleri tanimlamaya ve emniyet tehdit
edilmeden onlar1 azaltmaya odaklanan bir yonetim aracidir (Gerede, 2015:107-108).
Emniyeti yonetmek, emniyet risklerini yonetmeyi, bir seyler yanlis gitmeden ya da
catlaklar bir hataya neden olmadan onlari 6nlemeyi ve olayin sonuglarini minimize
etmeyi saglamaktadir. EY'S sadece bir manuel, veri tabani ya da raporlama siireci degildir.
Orgiitiin DNA’sinda yasayan, operasyonel siireclerin icine ve faaliyetlerine niifus eden
bir sistemdir (SMICG, 2011:4). ICAO, EYS’nin tiim uygulayicilar tarafindan
anlagilabilmesi ve emniyeti gercekten artiran bir arag olarak uygulayamaya
aktarilabilmesi i¢in adimlar atmistir. Bu kapsamda, ICAO, uygulayicilart
yonlendirebilmek adina Emniyet Yonetim Sistemi’nin ¢ercevesini, Sekil-xx’te gorildigi
tizere dort ana bilesen olmak lizere toplamda on iki unsur halinde tasarlamistir (ICAO,

2006: 7-EK 2-2; ICAO, 2009: 8-3; 2013b: App 2-1; 2013a: 5-2; SHGM; 2011: 8-3).
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* Emniyet iletisimi

Sekil 1. ICAO'ya gore EYS Cergevesi

1. Emniyet Politikas1 ve Hedefleri: ICAO gergevesini Sekil 1°deki gibi ¢izdigi EYS i¢in,

atilacak ilk adim olarak orgiitlerin EYS politika ve hedeflerini belirlemesi gerektigini

ifade etmektedir. Bu politika ve hedefler bes ana unsuru kapsayacak sekilde

diizenlenmektedir. Bunlar asagida agiklanmaktadir.

Yénetimin taahhiidii ve sorumlulugu: Orgiitlerin EY'S uygulamalarinda karar alic1
konumunda bulunan iist ydnetimin pay1 biiyiiktiir. Ust yonetim 6rgiitiin emniyet
politikalarii gelistirir, emniyet performans ve hedeflerini belirler ve EYS’den
sorumlu olan ydneticiyi gorevlendirir. Ust yonetimin belirledigi politikalar hesap
vermekten sorumlu olan miidiir tarafindan imzalanmalidir. Emniyet
politikalarinda EYS i¢in uygun kaynaklarin ve yiiksek emniyet standartlarinin
saglanmasinin, yasal gerekliliklere ve uluslararasi standartlara uyulmasinin emir
komuta zincirindeki (hat yoneticileri) yoneticilerin sorumlulugunda oldugu acik¢a
ifade edilerek emniyet yoneticilerin sorumlulugu haline getirilmeli ve tiim bunlar

taahhiit altina alinmalidir. Emniyet politikasinda, EYS’nin tiim seviyelerde
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anlasilabilmesi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesine yonelik ¢abalarin sarf edilecegi
acikea ifade edilmeli, yayinlanmali ve oOrgiitte c¢alisan biitiin personele
duyurulmalidir. Emniyet politikas1 raporlama siireglerini de igermeli ve

raporlamanin tesvik edilmesini garanti altina alacak taahhiitler igermelidir.

Emniyetle ilgili hesap verme sorumluluklari: Orgiitlerin faaliyetlerini emniyetli
bir sekilde gergeklestirmesi i¢in tasarlanan bu sistem i¢in, 6rgiitiin kaynaklarinin
is stirecleri i¢in dengeli dagitildigr konusunda ilgili tiim ydneticilerin ve kritik
personelin hesap verme sorumluluklariin belirlenmesi gerekmektedir. Fakat
bundan Once Orgiitiin insan ve finans kaynaklari ile {iretim siireclerini
yonetmekten dogrudan sorumlu olan {ist diizey yOneticinin hesap vermekten
sorumlu miidiir olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu yoneticilerin, birimleriyle
ilgili is tanimlarmin yaninda EYS ile ilgili sorumluluklarinin da oldugu ve is
stireglerinde bunu goze alarak hesap verme bilinciyle hareket etmesi beklenir. Bu
sebeple, oOzellikle orgiit icinde yonetim pozisyonundaki ve EYS icin kritik
pozisyondaki kisilerin hesap verme sorumluluklar1 agik¢a tanimlanmalidir. Bu
sayede EYS’nin etkili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in gereken insan ve maddi

tiim kaynaklarin dagitilmasi saglanmaya c¢aligilir.

Emniyetin saglanmasinda énemli rol oynayan personelin atanmasi: Bu noktada,
orgiitte EYS ile ilgili giinliik ¢alismalarin yiiriitiilmesinden sorumlu olan kisi
EYS’nin etkili bir sekilde siirlindiiriilmesi i¢in kritik bir rol oynamaktadir. Bu
sorumlu kisi orgiitler tarafindan genellikle “EYS Miidiiri” olarak
tanimlanmaktadir. EYS yoneticisi sorumlu miidiir tarafindan goéreve baslatilan,
sorumlu miidiire ve bolim yoneticilerine tavsiyelerde bulunabilen, EYS’nin
isletilmesi ve gelistirilmesinden, koordinasyonun saglanmasindan, EYS
uygulama planini sorumlu midiir adina ylriitiilmesinden, devlet, ulusal ve
uluslararast diger orgiitlerle sorumlu miidiir adina EYS konusunda iletisim
kurmaktan sorumludur. EYS i¢inde bdylesine kritik bir rol aldigindan se¢imi de
oldukca 6nemlidir. Hem operasyonlar1 yonetme hem de etkili iletisim becerilerine
sahip ve sorun ¢ozme konusunda kabiliyetli kisiler arasindan secilmesi
onerilmektedir. EYS yoOneticisinin haricinde, orgiitlerde EYS’ye yonelik kritik

konularin tartigilmasi ve kararlarin alinmasi i¢in olusturulmasi gereken yapilar da
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vardir. Bunlardan biri sorumlu miidiiriiniin bagkanlik ettigi, birim yoneticilerinin
olusturdugu iist diizey bir kurul olup, stratejik kararlarin alindigr ve kaynak
dagilimlarinin yapildigt Emniyeti Gozden Gegirme Kurulu’dur. Bir digeri ise
boliim yoneticileri ve ilgili personellerden olusan, EGGK’da alinan kararlarin
uygulanmasi amaciyla olusturulan, bdliim yoneticilerinin bagkanlik ettigi
Emniyet Eylem Grubu ve EYS calismalarinin yiiriitiildigii Emniyet Hizmetleri

Birimi’dir.

Acil miidahale planlamasinin koordinasyonu: Kaza kirim gibi acil durumlarda
yapilmasi gerekenlerin ve onlardan kimlerin sorumlu oldugunun tanimlanmasi
gerekliligini ifade eden unsurdur. Bu sayede, acil durumlarla karsilasildiginda acil
durum kosullarma kolayca gecilmesi, siirecin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi
amaglanir. EYS dokiimantasyonu: EYS’ye 0zgl biitiin kayitlarin tutulmasi
gerekliligini ifade eden unsurdur. Hangi tiir etkinliklerin gerceklestirildigi ve
gerceklestirileceginin, sorumluluklarin, ilgili tiim prosediirlerin kayit edilmesi
gerekmektedir. EYS dokiimantasyonu i¢in en kritik belge EYS el kitabidir. El
kitabi, EYS’nin nasil kurulup isletilecegini calisanlara ve diger ilgili kurumlara

aciklayan 6nemli ve detayli bir aractir.

2. Emniyet Riski Yonetimi: ICAO bu bilesen altinda orgiitiin tehlike ve risklerini tespit

ederek yonetmesinin gerekliligini ifade etmektedir. Emniyet risklerinin yonetilebilmesi

icin tehlikelerin tanimlanmasi, doguracag: risklerin ortaya ¢ikma olasilig1 ve ortaya

cikarsa olusturacagi etkinin ciddiyetinin analiz edilmesi, fayda maliyet analizleriyle

degerlendirilmesi ve kabul edilip edilemeyecegine gore Onlemlerin alinmasi gibi

siireclerden gecilir. ICAO bu siireclerin iki bilesen altinda gerceklestirilmesini

ongormektedir.

Tehlikenin tanimlanmast: Orgiit kendi faaliyet alan1 kapsaminda is siireglerindeki
karsilagilabilecek tehlikeleri reaktif, en ¢ok da proaktif yaklagimlardan
faydalanarak tespit edebilecegi bir sistem gelistirmelidir. Tehlikenin

tanimlanmasi, bu tehlike sonucunda heniiz bir risk meydana gelmeden fark
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edilmesine olanak sagladigindan emniyetin proaktif bir sekilde artirilmasi igin

olmazsa olmaz adimlardan biridir.

Risk degerlendirilmesi ve riskin azaltilmasi: Orgiit tehlikeleri tanimladiktan
sonra, bu tehlikelerin meydana getirebilecegi istenmeyen olaylart ve meydana
gelirse getirecegi etkiyi yani riskleri birlikte degerlendirmelidir. Orgiit, bunun
yapabilmesi i¢in tespit edilen risklerin degerlendirmeye alinarak potansiyel
sonuglarina gore kontrol edilebilmesinin yontemleri gelistirilmedir. Bu kontrol
yontemleri ile Orgiitiin tiim sistemlerinin igine isletilerek tiim risklerin tespit
edilmesi ve kabul edilebilir seviyelere indirilene kadar izlenmesi saglanir. Bu
sayede tespit edilmis riskleri kontrol etmek, istenilen kabul edilebilir makul
oranda risk seviyesine (As Low as Reasonably Practicable - ALARP) (ICAO,
2006:13-9) indirilebilmesi, eldeki kaynaklarin bu riskler arasinda uygun sekilde
dagitilabilmesi s6z konusu olabilir. Burada dikkat edilmesi gerekenlerden biri de
tespit edilen tehlikelerin ortaya ¢ikmalarinin olasilig1 ve ortaya ¢iktiktan sonra
yaratabilecegi etkinin biylikliglidiir. Eger karsilasma olasiligi yiiksekse ve
yaratacag1 etki ¢ok ciddi ise orgiitlerin kimi zaman faaliyetlerini durdurmasi
gerekirken, orta seviyede risk yaratabilecek durumlar i¢in riski azaltic1 veya riski
ortadan kaldirmaya yonelik tedbirlere kaynak ayirma yoluna gidebilir. Bununla
birlikte zaten kabul edilebilir ve daha da azaltilmas1 miimkiin olmayan seviyelerde
tespit edilen riskler igin herhangi bir kaynak ayrimi yoluna gidilmeyebilir. Ozetle,
orglitler emniyet riski yonetimi sayesinde, emniyeti tehdit edebilecek durumlari
ve ortaya c¢ikma olasiligim1 hesaplayarak, ortaya cikarsa yaratacagi etkinin
ciddiyetine bakarak ve bu kapsamda hangi risklere dncelikli olarak tedbir alinmasi
gerektigine karar vererek dogru kaynak ayrimi yapabilir. Risk yonetimi de

proaktivitiye saglayan en 6nemli EYS bilesenlerinden birisidir.

3. Emniyetin Giivence Altina Alinmasi: EY S’nin 6nemli adimlarindan biri de emniyetin

giivence altina alinmasi gerekliligini gosteren bu bilesendir. Burada bahsedilen giivence

ise emniyet performansinin zaman icerisinde siirekli olarak izlenmesi ve Olgiilmesi,

degisimlerin yonetilebilmesi ve EY S’ nin siirekli olarak iyilestirilmesi ile miimkiindjir.

Bunlarin gerceklestirilebilmesi ise zorunlu ve goniillii tehlike raporlamalari, kaza ve
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kirim sorusturmalari, denetleme ve degerlendirmeler, emniyet arastirmalari gibi araglar

vasitasiyla veri toplanabilmesi ile miimkiindiir.

- Emniyet performansimin élgiilmesi ve zaman icinde izlenmesi: Tespit edilen
riskler i¢in alman Onlemlerin etkili olup olmadigmin goriilmesi, emniyetin
azaldig1 noktalarin ve yasanan degisimlerin emniyete etkisinin tespit edilmesi i¢in
emniyet performansinin Olgiilmesi ve zaman igerisinde siirekli izlenmesi
gerekmektedir. Bu izleme ile emniyet performansinin zaman igerisinde nasil
degistiginin tespit edilmesi ve ilgili kiyaslamalara yapilarak emniyete iliskin

sorunlu alanlarin ve zamanlarin tespit edilebilmesi saglanabilmektedir.

- Degisimin yonetilmesi: Havacilik sektorii oldukca dinamik bir sektordiir. Bu
dinamizm ise Orgiitlin operasyonel ortaminda biiyiimesi, kii¢iilmesi, yeni ara
yiizler, yeni prosediirler gibi degisikliklere neden olabilmektedir. Bu nedenle,
artik var olmayan emniyet risklerini veya yeni olusabilecek emniyet risklerini
tespit ederek gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi igin araglar gelistirilmesi
gerekir. Bu araglar araciligiyla degisimlerin etkisi izlenebilir ve degisim
yOnetilebilir. Boylece, degisimlerin yarattig1 tehlikeler heniiz bir emniyetsiz olay
meydana getirmeden tespit edilerek ortadan kaldirilmasina ya da tehlikenin
derecesine gore Onleyici Onlemler alinarak riskin kabul edilebilir seviyelere

indirilmesi mimkin olacaktir.

- EYS’nin siirekli iyilestirilmesi: Orgiitte EYS’de istenen standartlarn altinda
performans gosterilmesi durumunda bunun nedenlerini sorgulayic1 ve ortadan
kaldiric1 veya azaltici araglar gelistirilmedir. Bu araclar genellikle denetimlerdir.
Bu denetimler, 6rgiit iginden emniyet uzmanlar tarafindan yapilabilecegi gibi

orglit disindan emniyet paydaslarindan da se¢ilebilir.

4. Emniyetin Tegvik Edilmesi: Emniyetin slirdiiriilebilirligi i¢in dnemli adimlardan biridir

ve ICAO’ya gore EYS cercevesinin son bilesenidir.
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- Egitim ve 6gretim: Orgiitte EYS’nin tiim personel tarafindan 6grenilebilmesi ve
uygulanabilmesi adina, emniyet egitim programi olusturulmalidir. Her egitim,
personelin emniyet i¢cinde alacagi role gore diizenlenmelidir. Bu egitimler ise giris

esnasinda, ise 0zel egitim ve tekrarlayan emniyet egitimleri seklinde olmaktadir.

- Emniyet iletisimi: Orgiit tiim personelinin EYS hakkinda farkindalik sahibi olmas1
ve gerekli bilgileri alabilmesi adina, EYS ile ilgili atilan adimlari, EYS’nin neden
uygulandigi, emniyet hedeflerinin ve prosediirlerinin neler oldugu gibi emniyet
icin 6nemli haberlerini duyuracak iletisim kanallar1 gelistirmelidir. Bu araglar,
biiltenler, el kitab1, prosediirler gibi olabilir ve bu iletisim araglart igletmelerde

goriiniir halde bulundurulmalidir.

1.2.4. ICAO’nun Emniyet Yonetim Sistemi’nin uygulanmasinda devletlere ve

hizmet saglayicilara yiikledigi rol

ICAO, EYS’nin havacilik sektorii iginde uluslararasi alanda sekillendirilmesinde ve
yerlestirilmesinde rol oynayan en dnemli aktordiir. Uluslararas sivil havacilik otoritesi
olan ICAO tarafindan 2000’li yillarin basindan itibaren atilan onemli adimlar genel

olarak Sekil 2°de 6zetlenmektedir.
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2001-2010 6 ckien faydalnilarak
emniyet yonetiminin

kosullarinin gelistirilmesi

(Ekler: 1,6,8,11,13,14 ;

ol

—

*EYS el kitabinin ilk versiyonun
yayinlanmasi (Doc. 9859)

*EYS el kitabinin ikinci
versiyonun yayimlanmasi

+ Ust diizey emniyet toplantism
gergeklestirilmesi ve EYS 'nin yeni
bir ek olma fikrinin dogusu

*Emniyet Yonetimi Ek 19'un  2011-2012
kabul edilmesi

*Ek 19' un yaymlanmasi

*EYS el kitabinin 3. versiyonun
yayinlanmasi

Sekil 2. ICAO'nun EYS Yénelik Attigr Onemli Adimlar®

ICAOQ, performans temelli emniyet yonetim yaklasiminin uluslararasi alanda havacilik
orgiitleri tarafindan Ogrenilmesi ve uygulanabilmesi amaciyla, liye devletleri igin
yukaridaki gosterilen adimlari atmistir. Yayimlanan el kitaplart ve EK-19 ile EYS
uygulamasinin g¢ergevesi ¢izilmis, havacilik orgiitlerinin i¢inde bulunduklar1 kurumsal
alanda EYS uygulamasi sekillendirilmistir. ICAO, EYS uygulama kararinin ardindan bu
konuda atilacak adimlar1 ve taraflara diigen gorevleri tanimladig: el kitaplar1 ve son

yayinladigt EK-19 ile bunu hem tiim taraflara duyurmus hem de zorunlu hale getirmistir.

®http://www.icao.int/safety/SafetyManagement/T 00ls%20and%20Add%200ns/demo.html (Erisim tarihi:
10.07.2014)
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ICAO, 1944 yilindaki Chicago Konferans: ile birlikte kurulusundan bugiine kadar
yayinladigi eklerle hava tagimaciliginin emniyetli ve glivenilir sekilde gerceklestirilmesi
icin diizenlemeler yapmaktadir. Bu kapsamda, kurulusundan 1984 yilina kadar toplam 18
ek yayimlamis, personel lisanslandirmalari, havacilik kurallar1 ve haritalari, meteorolojik
hizmetler, hava trafik hizmetleri, uc¢ak kaza ve kirim incelemeleri, havaalani tasarimlari,
ucak tescil iglemleri gibi ¢cok sayida kritik konuda diizenlemeler getirmistir. [CAO, 1984
yilinda tehlikeli maddelerin havayolu ile glivenli bir sekilde taginmasina yonelik
yiirlirliige koydugu EK-18’in ardindan uzun yillar herhangi bir konuda yeni bir ek
yayinlamamis, havacilik orgiitleri ve kullanicilart etkileyecek boylesine kapsamli bir
diizenlemeye gitmemistir. ICAO, EK-18’in ardindan neredeyse 30 yil aradan sonra, 14
Kasim 2013 tarihinde havacilikta Emniyet Yonetim Sistemi kurallarinin diizenlenmesi
adma 19. Ek olarak “emniyet yonetimi”ni yiirlirliige koymustur. ICAO’nun (2013b)
Emniyet Yonetim Sistemi’ni yeni bir ek olarak da giindeme tagimasi bu yeni sisteme

verdigi dnemin bir gostergesidir.

Hava tasimaciliginda, 2013 yili kaza orani bir milyon kalkis basina 2.8’dir (ICAO,
2014:5). Hava tagimacilig1 her ne kadar en emniyetli ulasim se¢eneklerinden birisi olsa
da emniyette sifir kaza, tehlikelerden tiimiiyle uzak durma havacilik faaliyetleri i¢in
mimkiin degildir. Bu noktada ©nemli olan, var olan emniyet risklerinin iyi
yonetilmesidir. Bu kapsamda, ICAO emniyeti “Kisilerin veya miilklerin zarar gérme
thtimalinin, emniyet risklerinin yonetilmesi ile kabul edilebilir seviyelere indirilmesi bu
seviye ya da onun altinda tutulmasi” olarak tanimlamaktadir (ICAO, 2009:2-2). Bu
noktada gelecek zamanla da iligkili olan bu sistemde gelecek zamana yonelik sonuglarin
ongoriilmeye calismast EYS’nin proaktif ve prediktif yoniine isaret etmektedir. Peki,
tehlikeleri dogru tespit edebilmek ve gelecekte olabilecek sonuglart dogru
yorumlayabilmek i¢in ne tiir araglara gerek duyulmaktadir? ICAO, bu konuda bir takim
araglar1 6rnek olarak gostermektedir (ICAO, 2009:4-5). Bu kaynaklara devletin zorunlu
ve goniilli raporlama sistemleri ve denetimleri, bilgi paylasimi; orgiitiin raporlama
sistemleri, emniyete yoOnelik arastirmalari, emniyet denetimleri, egitimler, ucus
verilerinin analizi, olay inceleme ve analizleri, kaza raporlar1 gibi Ornekler
gosterilmektedir. Tiim bu araglar etkili bir sekilde kullanmak ve tehlike tanimlamalarini
yapmakla birlikte bunlarin doguracagi risklere engel olmak i¢in atilacak adimlar 6rgiitiin

EYS’ye ayirabildigi kaynaklarla sinirlidir.

37



Kaynak ayrimi st yonetimle dogrudan iligkili bir konu oldugundan, EYS’nin
uygulanmasinda {ist yonetimin destegi olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple iist yonetimin EYS
hakkinda bilgili olmas1 ve bu noktada dogrudan gorev almasi EYS’nin basarisini
etkileyen 6nemli bir unsurdur. Havacilikta her ne kadar emniyet ilk dncelik gibi goriinse
de emniyet yonetimi Orgiit siireci olarak degerlendirildiginde bu konu siiphe uyandirici
olabilir (ICAQO, 2009:3-2). Nihayetinde havacilik 6rgiitleri de birer ticari oOrgiitlerdir.
Diger ticari orgiitler gibi, varligin1 siirdiirmek ve kar elde etmek temel hedefleridir. ICAO
el kitabinda da emniyetin havacilik orgiitlerinin ilk dnceligi olmadig: ifade edilmektedir.
Peki, bir yandan kar etmek isteyen diger yandan emniyetli operasyon gerceklestirmek
zorunda olan havacilik 6rgiitleri i¢in kaynak dagilimi nasil olmalidir? Birbiriyle catisan
bu istekler karsisinda {ist yonetim nasil karar vermektedir? Emniyeti daha da artirtmak
icin gelistirilen ve havacilik igletmeleri i¢in zorunlu tutulan Emniyet Y6netim Sistemi’nin
bu orgiitlerde kurulmasi, etkin bir sekilde uygulanmasi ve varligini siirdiirebilmesi igin
yeterli kaynak ayrilmakta midir? EYS kaynak dagilimi yapan iist yonetim tarafindan
benimsenerek uygulanmakta midir? Orgiitler ve iist ydnetim EYS uygulamak ve etkinlik
ve verimligi korumak arasinda kalmakta midir? Bu sorular, arastirma baglaminda cevap
aranan Ust yonetimin ve Orgiitlerin EYS’ye bakisin1 yansitan ve cevaplanmasi gereken

sorulardandir.

ICAO, EYS uygulamak zorunda olan 6rgiitlerin kaynak ve bilgi eksiklikleri, uygulamanin
uzun ve karmagik bir siire¢ olmasi nedeniyle uygulamanin tek seferde yapilmasinin
miimkiin olmadigina kanaat getirerek, is yiikiinii stireglere bolmektedir. Otoriteye gore
orgiitlerin asil hedefi EYS’yi gercekten uyguluyor olmak olmaliyken, yetersiz kaynaklar
ve yetersiz zamana sahip olan oOrgiitler, asil hedefinden saparak, sembolik uyuma
yonelebilir. Orgiitler, sadece otoritenin taleplerine uyum saglamayi hedefleyip uygun
kutucuklar1 isaretlemekten oteye gitmeyerek EYS uygulamasinin sadece kagit iistiinde
kalmasina neden olabilir (ICAO, 2009:10-1-2). Bunun Oniine gegebilmek ve EYS
uygulamasini sembolik uyumdan &teye tagiyabilmek adina ICAO, EYS uygulanmasinda
stireci kolaylastiran dort asamali yaklagimi onermektedir (SHGM, 2011:10-1; ICAO,
2009:10-1, 2013a:4-14). Bu siireg Sekil 3°te gosterilmektedir.
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1. Asama

*EYS uygulamasiin planlanmasi ‘

*Reaktif emniyet yonetim siiregleri ‘

3. Asama yonetim siiregleri

| *Operasyonel emniyetin giivence altina
s 4. Asama alimasi

*Proaktif ve tahmine dayal emniyet‘

Sekil 3. ICAO'nun EYS Uygulamasina Asamalr Yaklagimi

Kaynak: ICAO, 2009:10-1

1. Asama EYS uygulamasimin planlanmasi: EYS ile ilgili olarak temel planlamalarin
yapildig1, sorumlu kisilerin ve hesap verme sorumluluklarinin belirlendigi, acil miidahale
planiin koordine edildigi, gerekliliklerin ne sekilde yerine getirileceginin tespit edildigi,
emniyet politikast ve hedeflerini gdsteren dokiimantasyon iglerinin tamamlandigi,
emniyet iletisimine yonelik ¢alismalarin bagladigi, bosluk analizinin yapildigi siiregtir.
Bosluk analizi, EYS’ye yonelik adimlarin dogru atilabilmesi ve uygulamanin etkin ve
verimli bir sekilde hayata gecirilebilmesi icin olduk¢a 6nemli bir basamaktir. Orgiit,
bosluk analiz yaparak EYS’de bahsedilen bilesenlerden hangilerine sahip oldugunu ve
hangilerinde eksiklik oldugunu tespit eder (TransportCanada, 2009:3). Bu sekilde,
degistirilmesi, yenilenmesi, eklenmesi gereken bilesen ve unsurlar olup olmadigini
gozlemleyerek ortaya ¢ikardigi agiklara yonelik planlamalarla EY'S uygulama planlarinin
temelleri atilmis olur. Bu sayede orgiitte EYS icin gelistirilmesi gereken yonler tespit
edilmis olur ve bir sonraki adima buna yonelik onlemlerle birlikte gegilebilir (ICAO,
2009:7-5).
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2. Reaktif emniyet yonetim siiregleri: Emniyet yOonetim siireclerinin aksakliklarinin
giderilmesi ve reaktif veri toplama araglariyla (denetim, inceleme, kaza ve kirim
incelemeleri) toplanan verilerin analiz edildigi asamadir. Emniyet riski yonetimine
yonelik egitimlerin tamamlanmasi1 ve dokiimantasyonun hazirlanmasi bu siirecte

beklenendir.

3. Proaktif ve tahmine dayali emniyet yonetim siirecleri: ilk iki asamanin yaninda,
proaktif ve tahmine dayali (prediktif) veri toplama araglarinin da ise kosuldugu, bu
yollarla verilerin toplandig1, emniyet riski yonetimlerinin yapildigi, dokiimantasyonun ve

iletigim araglarinin bunlara gore gelistirildigi asamadir.

4. Operasyonel emniyetin giivence altina alinmasi: EYS uygulamasinin son agsamasi olan
bu basamakta, var olan EYS’yi korumak ve degisen operasyonel durumlari, emniyet
risklerini kontrol etmek i¢in izlemeler, geri bildirim ve diizeltmelerinin yapildig:
(degisimin yonetildigi) siirectir. Emniyet performansinin siirekli izlendigi, performansin
stirekli gelistirilmesine yoOnelik hedeflerin belirlendigi ve buna yonelik ¢aligmalarin

yapildigi, egitim ve emniyet tesviki ¢alismalarina devam edildigi siirectir.

ICAO, yaymlamis oldugu EYS el kitaplarinda hizmet saglayicilara (havacilik hizmeti
sunumu yapan biitlin 6rgiitler) ve bu orgiitlerin baglh olduklar1 {ilke otoritelerine ¢esitli
gorevler yiiklemis ve ilgili kurumlarin yapmasi gereken minimum gerekliliklerin
gergevesini ¢izmistir (SHGM, 2011:Ek-1). Bu sayede, daha farkli gereklilikler ortaya
koyulabilmesinin yolunu agik birakmistir. Bahsedilen minimum gereklilikler adina,
hizmet saglayici orgiitler Sekil 1°de gosterilen 12 bilesenli EYS’yi Sekil 3’te gosterildigi
gibi 4 agsamal1 olarak kurmak ve siirdiirmekten sorumludurlar. Burada bahsedilen hizmet
saglayic1 orgiitler; egitim, bakim, ugak {iretimi, hava trafik hizmeti gibi faaliyetlerde

bulunan &rgiitler ve sertifikali havaalanlaridir (ICAO, 2009:7-App 2-2).

ICAO iiye devletlere ise Devlet Emniyet Programi (State Safety Programme-SSP)
kurmak, uygulamak ve kendilerine bagli olan hizmet saglayicilarin EYS uygulamasini
saglamak ve onlari denetlemek gibi sorumluluklar yiiklemektedir (ICAO, 2009:6-2;
2013b: 3-1). DEP, devletin uyguladigi Emniyet Yonetim Sistemi olup, ICAO’nun

belirledigi 4 ana unsurdan ve 12 bilesenden olusan EYS c¢ergevesini devletlerin uygun
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sekilde diizenlenmesine ve uygulanmasina isaret eder. EY'S ve DEP birbirini tamamlayan
ama birbirinden ayr1 olan gergevelere sahiptirler (SHGM, 2011:11-3). DEP, orgiitler igin
uygulanacak EYS’nin benzeri olup EYS’nin havacilik otoritesi araciligi ile uygulanmasi
anlamina gelmektedir. Bu noktada kabul edilebilir makul oranda risk seviyesi olan
ALARP (ICAO, 2009:5-4) ve makul oranda emniyet seviyesi (Acceptable Level of
Safety-ALOS) onem kazanmaktadir (ICAO, 2009:6-3). Emniyet risklerinden
hangilerinin makul oranda ve kabul edilebilir oldugunu belirlemek gorecelidir ve dikkatli
sekilde yapilacak fayda maliyet analizleri gerektirmektedir (SHGM, 2011: 5-4; ICAO,
2009:5-4). Havacilik orgiitleri faaliyetleri ile ilgili risk analizleri yapip hangi faaliyetlerin
kabul edilebilir seviyelerde risk igerdigini, hangi noktalarda emniyet riskleri olusturan
tehlikelerin bulundugunu tespit eder ve emniyet risklerine yonelik onlemler ile yiiksek
risk igeren faaliyetleri kabul edilebilir risk seviyelerine ¢cekmek i¢in ¢alismalar yiiriitiir.
Devletler ise kabul edilebilir emniyet seviyesi olan ALOS igin sorumluluk
yiiklenmektedir (ICAO, 2009:6-2-5). Buna gore devletler kurduklart DEP’ler aracilig1 ile
hizmet saglayici orgiitlerin faaliyetlerini degerlendirir ve orgiitler ile birlikte emniyet
performanslari lizerinde iilke genelinde ALOS’u saglamaya yonelik adimlar atarlar. Bu
noktada ALOS’u 6l¢ebilmek ve istenilen seviyede tutabilmek icin 6l¢iilebilir emniyet
gostergeleri ve emniyet hedefleri belirlenmelidir. Bu kavramalarin  daha 1yi
anlagilabilmesi adina orneklendirmek gerekirse Oliimlii havacilik kazalar1 emniyet

gostergeleri iken, 6liimli havacilik kazalarinin azaltmasi emniyet hedeflerine ornektir.

Ozetle ICAO, orgiitleri EYS kurmak ve ydnetmek, iiye iilke otoritelerini de DEP’ler
kurarak orgiitlerin EYS uygulamalarini yonlendirip 6lgerek emniyet seviyesini istenilen
noktalarda tutulmasini saglamakla sorumlu tutmaktadir. ALOS kavraminin
anlagilmasinin  EYS uygulamalarimin sadece kagit {istiinde ilerlememesine engel
olabilecegi diisiiniilmektedir. ALOS sayesinde orgiitlerin gercek zamanli emniyet
performanslari dl¢iilebilir kilinmaktadir. Bunun i¢inse 6lgiilebilir performans sonuglari
tespit edilebilir ve bu sonuglarla emniyetin siirekli iyilestirilebilmesinin onii agilabilir.
Tiim bunlarin yapilabilmesi i¢inse iilke havacilik otoritesi ve havacilik orgiitlerinin
emniyete yonelik es giidiimlii adimlar atmalari gerekmektedir (ICAO, 2009:6-10). Bu
kapsamda devletler, iilke havacilik emniyet seviyesinin makul oranlarda tutulabilesi ve

ICAO tarafindan orgiitlere ve otoritelere yiliklenen emniyete yonelik sorumluluklarin
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yerine getirilebilmesi i¢in hizmet saglayici orgiitlere yonelmek zorunda kalmaktadirlar.
Bu noktada iilkemizdeki havacilik otoritesi de iilkemizde faaliyet gosteren hizmet
saglayici havacilik orgiitlerine yonelmis, EYS’ye yonelik hedefler dogrultusunda énemli

adimlar atmistir. Bu adimlar izlenen boéliimde anlatilmaktadir.

1.2.5. Tiirkiye’de Emniyet Yonetim Sistemi

Tiirkiye ICAO’’nun kurulus anlasmasina taraf olan iilkeler arasinda bulunmaktadir. Bu
kapsamda, iilkemiz de 6nceki bolimlerde gecen ICAO’nun ¢ergevesini ¢izdigi EY S’ nin
uygulanmasina ve uygulatilmasina yonelik gelismeleri takip etmis, ICAO’nun ¢izdigi
kapsam dogrultusunda EYS’nin uygulanmasina yonelik adimlar atmigtir. Tiirkiye’de bu

konuda sorumlu otorite Sivil Havacilik Genel Miidiirligii’ diir.

SHGM, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren hava seyriisefer hizmet saglayicilari, havaalani
oOrgiitleri, terminal orgiitleri, yer hizmetleri kuruluslari, hava araglarina hizmet veren
akaryakit kuruluslari, ticari hava tasima Orgiitleri, pilotaj tip intibak egitim Orgiitleri,
pilotaj ugus egitim orgiitleri gibi havacilik orgiitlerinin EY'S uygulamasi i¢in ICAO’nun
emniyet yonetim sistemi el kitaplarini referans gostererek c¢alismalara baslamistir.
Boylece sektorde de bu yonde calismalarin baglatilmasina dayanak olusturmustur.
SHGM, EYS’nin Tiirkiye’de uygulanmasi i¢in ICAO’nun uygulama modeline tiimiiyle
bagl kalmis, ICAO’nun ¢ergevesini ¢izdigi dort ana bilesen ve on iki alt unsurdan olusan
modeli benimsemis ve [ICAO’nun EYS el kitabinin ¢evirisi niteligindeki el kitabi, talimat
ve yonetmelikleriyle konuya taraf olan orgiitlerin emniyet yonetim sistemini bu gergeveye
gore uygulanmasini talep etmistir (SHGM, 2011; 2012b; 2012c). Bu kapsamda
yaymlanan ve havacilik 6rgiitlerini dogrudan etkileyen “Ticari Hava Tasima Isletmeleri
Ugus Egitim ve Bakim Kuruluslarinda Emniyet Yonetim Sisteminin Uygulanmasina
[liskin Talimat”, “Hava Seyriisefer Hizmet Saglayicilar Tarafindan EYS Kullanilmasina
Iliskin Talimat”, “Sivil Havacilikta EYS Y®&netmeligi”, “Havalananlarinda EYS'nin
Uygulanmasina Yénelik Talimat” gibi mevzuatlar'® diizenlenmistir. Bu mevzuatlarla

birlikte SHGM, 2012 yilindan itibaren {ilkemizde havacilik orgiitlerinin EYS

10 http://web.shgm.gov.tr/tr/mevzuat/2155-mevzuat (Erisim tarihi: 15.02.2014)
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uygulamasini zorunlu tutmaktadir. SHGM siireci yukaridaki ¢aligmalarla yonlendiren
kamu otoritesi olarak bu alanda ulusal baglamda EYS’nin yayilimina dayanak olan tek
otoritedir. Ayn1 zamanda, EY S’nin taraf olan orgiitlerce nasil uygulandigini denetleme
yetkisine ve yonetmeliklerde belirtilen kurallara uymayan orgiitlere ve ilgili personele
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda yer alan idari yaptirimlar ile ilgili diger mevzuatta yer
alan idari yaptirimlar uygulatma yetkisine sahip otoritedir (SHGM; 2012c: 5; SHGM,
2013: 2).

SHGM, ICAO’nun 6nerdigi dort asamali yaklasim dogrultusunda 2012 yilinin basinda
yirlirliige koydugu talimatla birlikte ilk altt aylik siireci kapsayan 1. Asamada, iilke
havacilik orgiitlerinin emniyet politika, yonetici personel kabul formlari, 6rgiitiin bosluk
(Gap) analizi, EY'S uygulama plan1 gibi dokiimantasyonel hazirliklar1 zorunlu kilmigtir.
6’sar aylik boliimler ayrilan uygulama asamalarinin 4. ve son asamasinda, adil kiiltiir,
egitim, stirekli EY'S gelisimi, kalite giivenceleri, acil durumlara hazir halde bulunma gibi
adimlarin tamamlanmasini talep ederek uygulamanin tiimiiyle hayata gecgirilmis olmasini
zorunlu kilmistir. Bu ¢ergeve dahilinde, iilkedeki havacilik orgiitlerinin 2012 yilinda
baslayan siireg ile birlikte EY'S uygulamasina baglamis ve 2013 yilinda ise bu gegis sureci
tamamlamis olmalarit ve su donemde EYS’yi tam anlamiyla uyguluyor olmalar

gerekmektedir.

1.3. Konuyla Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Yeni kurumsal kuram yazinindaki aragtirmalara; orgiitlerin belirli zamanlarda belirli
orglitsel alanlarda ortaya ¢ikan yeni yapilara verdikleri stratejik tepkiler, orgiitlerin hizla
yayilan yeni yapilara uyum saglamalarinin altinda yatan kurumsal unsurlar ve bu
yayilimlarin alanda ne tiirden esbicimlilige neden oldugu konu olmaktadir. Yeni
kurumsal kuram yazininda yeni yapilarin, orgiitlerce etkinlik ve verimlilik arayisindan
mi, yoksa mesruiyet kaygisindan mi1 uygulandigi; bu yapilarin rasyonel olarak mi1 yoksa
efsaneler olarak algilanarak torensel bicimde mi benimsendigi gibi sorulara cevap

aranmaya calisildig1 goriilmektedir.

Yazinda orgiitlerin ¢evrelerinde meydana gelen degisikliklere kars1 gosterdikleri tepkileri

inceleyen arastirmalardan bazilar1 burada tartisilmaktadir. Aktas ve Sener (2011),
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orgiitlerin insan kaynaklar1 uygulamalarinda degisen yasal gevreye verdikleri tepkileri
kaynak bagimliligi kurami ve kurumsal kuramdan yola ¢ikarak inceledikleri
caligmalarinda, orgiitlerin kurumsal g¢evreyi tiimiiyle reddetmedikleri, fakat cevresel
sinirliliklarin igerisinde kendi teknik faaliyetlerini koruyacak secimler yaptiklarini dile
getirmiglerdir. Ayrica ilgili orgiitsel alanda, orgiitlerin yasalara uymaya calistig1 fakat
teknik islevlerini korumak adina yasal bosluklardan faydalanarak firsat¢r uyum seklinde
tepki verdikleri de dile getirilmektedir.

Taysir ve Anil (2011) orgiitlerin kurumsal baskilara stratejik yanitlar verip veremeyecegi
sorusuna, ¢oklu ornek olay ydntemiyle, IMKB’de islem gdren bankalarm kurumsal
yonetim ilkelerini degerlendirerek yanmit aradiklar1 ¢alismalarinda, heniiz 6n
kurumsallasma agamasinda olan kurumsal baskilarin, baskiya hedef olan orgiitlerin kritik
karar alicilar1 tarafindan orgiitiin kaynak kontroliine yonelik bir firsat ya da tehdit olarak
algilandigini, firsat olarak goriilen baskilara uyum saglarken tehdit olarak goriilen
durumlarda direng gosterildigini iddia etmislerdir. Ayrica, Orgiitiin kontroliinii olumsuz
etkileyecegi diisiiniilen ve karar alic1 tarafindan kontrole yonelik tehdit olarak algilanan

durumlarda da kurumsal baskilara direnme seklinde tepki verildigini 6ne siirmiislerdir.

Civici ve Kale (2009) insaat firmalarinin kurumsal cevrelerine verdikleri stratejik
tepkileri, rnek olay yontemiyle incelemistir. Ingaat firmalarmin, yasal diizenlemelerin
zorlayic1 baskilarina karsi kaynaklarini artirma ve mesrulagsma beklentileriyle taktikler
gelistirdikleri, 6zellikle kaynak elde etmenin s6z konusu oldugu durumlarda daha aktif
tepkiler gelistirdikleri, hatta etik olmayan davranislarla kurumsal ¢evrelerini

gelistirdiklerini ileri siirmiislerdir.

Yeni yapilarin Orgiitler tarafindan benimsenmesi ve Orgiitsel alanlarda ortaya
cikan esbicimliligin incelendigi calismalardan bazilar1 da burada tartisilmaya deger
goriilmiistiir. Ozen (2002), Toplam Kalite Y&netimi’nin (TKY) Tiirkiye’deki yayilim
stirecini, TKY ’nin yalimini 6zendiren kurumsal girisimcileri, biiylik sanayi kuruluslarinin
TKY’yi benimseme big¢imlerini inceledigi ¢alismasinda, orgiitlerin TKY benimserken
izledigi karar verme tarzina ve TKY nin uygulanma bi¢imine gore degerlendirmelerde
bulunulmustur. Calismada oncelikle, uygulama kararin1 verenlerin, bunu fayda maliyet
analizi sonuglarma gore mi yoksa baskalar1 yaptigr i¢in mi bu karar1 verdikleri ve

uygulanma bi¢iminin nasil oldugunun incelendigi goriilmektedir. Calismada orgiitlerin,
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TKY’yi aynen diger orgiitlerin uygulamalarina ve kurumsal olarak ne dayatiliyorsa ona
uyarak m1 uyguladiklari yoksa orgiitlerin TKY ’yi kendi is siireclerine gore bir uyarlama
yoluna gidip gitmedikleri arastirilmaktadir. Burada uyumlama yaparak uygulayanlar ve
kurumsal baskilar sonucu mesruiyet kaygisiyla bu karar1 veren Orgiitler torensel
benimseme modeline karsilik gelirken, TKY ’yi ilk uygulayanlar, fayda maliyet analizine
gore uygulama karar1 verenler ve kendi orgiitleri i¢in TKY tekniklerini orgiitlerine
uyarlayarak uygulayanlar ise rasyonel/ussal benimseme modeline karsilik gelmektedir.
Bu arastirmada, TKY’nin yayiliminin biiylik bir sermaye grubunun sdylemleriyle
bicimlendigi, ayrica TKY nin daha ¢ok torensel sekilde benimsendigi ve bu sebeple,
orgiitlerde kokten bir degisime neden olmadig: dile getirilmektedir (Ozen, 2002).

TKY uygulamasinin 2700 hastane iizerinde incelendigi bir baska caligmada
(Westphal vd., 1997), hastanelerin TKY uygulamalarinin orgiitsel etkinlik mi yoksa
mesruiyet arayisiyla m1 uygulandigi arastirilmig, TKY’yi ilk uygulayanlarin kurumsal
baskilardan uzak, etkinlik ve verimlilik arayisindayken, sonradan uygulayanlarin
mesruiyet arayisiyla ve normatif kurumsal baskilar yiiziinden bu yeni programa
Oykiinmeci sekilde uyduklar1 ve TKY’yi benimsedikleri ifade edilmistir. Buna gore
kurumsal alandaki bu dis baskilar, hastanelerin orgiitsel alaninda toplam kalite yonetimi

uygulanmasinda esbi¢imlilik olugsmasina yol agmaktadir.

Tiirkeli (2009), saglik hizmetleri igerisinde yaygin olan ve hasta gilivenligi ile ilgili
kalite sistemi olarak anilan JCI akreditasyonunu ilgili uluslararasi komisyondan (Joint
Comission International-JCI') alan hastanelerin akreditasyon sdylemini inceledigi
caligmasinda, sdylem analizi yoluyla degerlendirmede bulunmustur. Akreditasyonun dis
denetim yoluyla mesrulagsma siireci olarak ortaya ciktigini, JCI akreditasyonunun
farklilasma araci olarak goriildiigiinii ve alanda esbi¢imlilie yol agtigin1 ileri
siirmektedir. Orgiitsel alanda, Saglik Bakanligi’nin diizenleyici etkisi yiiziinden zorlayict,
bu belgeyi ilk alan kurumlarin digerleri tarafindan taklit edilmesi yiizinden de dykiinmeci

esbicimliligin goriildiigli belirtilmektedir (Tiirkeli, 2009).

11 Saglik hizmeti alaninda uluslararas: alanda kabul gérmiis akreditor.
http://tr.jointcommissioninternational.org/about-jci/who-is-jci/ (Erigim tarihi: 08.06.2015)
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Kirkbesoglu (2011) Tiirkiye’deki sigorta sirketlerinin, yasal ¢evrelerine karsi
verdikleri stratejik tepkileri yeni kurumsal kuram ve kaynak bagimliligi perspektifiyle
inceledigi ¢alismasinda, sigorta endiistrisi i¢inde statik yasal ¢evreden dinamik yasal
cevreye dogru bir gecisin oldugu ve sigorta endiistrisi i¢indeki Orgiitlerin bu siirecte

esbicimli uygulamalar gelistirdiklerini 6ne siirmiistiir.

Arslan (2008), 6zel sermayeli ticari bankalarin rekabet stratejileri ve yayilim
siirecini inceledigi ¢alismasinda, Tiirkiye’de kurumsal g¢evrenin bankalar {izerinde
esbicimlilik olusturdugunu, ilgili Orgiitsel alanda bankalarin mevzuata uyma
zorunlulugundan zorlayici, uzmanlagmis bir uygulama oldugu i¢in normatif, siirekli
degisen belirsizligin hakim oldugu bir ¢evrede bulunuldugu icin de Oykiinmeci

esbicimliligin var oldugunu ileri stirmiistiir.

Ticari bankalar ilizerinde yapilan bir bagka yeni kurumsal kuram caligmasinda,
orgiitsel esbicimliligin mesruiyetle iliskisi arastirilmig, bankalarin yasi, performans ve
biiytikliigiine bakilmaksizin, bu orgiitlerin hem diizenleyici otoriteler hem de medya
goziiyle mesruiyet kazanma amaciyla esbi¢imlilik gosterdiklerini ifade edilmistir

(Deephouse, 1996 ).

Sargut ise (2009), Tiirk isletme yonetimi egitiminin Kuzey Amerikan modeline
Oykiindiigiinii, yontem, miifredat ve programlar acisindan benzesmenin var oldugunu
gozlemlemis, YOK yasasinin rgiit boliimleri {izerindeki etkisini zorlayic1 esbigimliligin

ornegi olarak dile getirmistir.

Yazinda, orgiitlerin, kimi yapilar1 mesruiyet kaygisiyla kagit istiinde uygulayarak
ayirma stratejilerinin uygulandigina yonelik farkli alanlardan arastirmalara da
rastlanmaktadir. Halk sagligi orgiitlerinde stratejik yoOnetim araglarimin yayilmasive
kullanim amacinin incelendigi bir caligmada, Orgiitler tarafindan 2004-2012 yillar
arasinda hazirlanmis olan stratejik dokiimanalar analiz edilmis, arastirma sonucunda
orgiitsel alandaki paydaslarin beklentilere karsilik gelecek farkli diller ve ayirma stratejisi

kullanildig: ifade edilmistir (Lega vd., 2013).

Bagka bir arastirmada Finlandiya orgiitlerinin insan kaynaklart yonetimine
tazminat uygulamalarini uyarlamalarinda, mesruiyet kaygisi ve digsal faktorlerin mi etkili

oldugu, yoksa etkinlik ve verimlilik arayisinin 6n plana ¢iktig1 i¢sel faktorlerin mi etkili
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oldugu, 137 insan kaynaklar1 yoneticisinden elde edilen veriler ile arastirilmistir. Bu
arastirmada digsal faktorlerin etkili oldugu ve bu kayginin egemen oldugu alanda

orgiitlerde ayirma stratejilerinin uygulandigi ileri stirtilmistiir (Tenhiala ve Vuori, 2012).

Baska bir yonetim uygulamasi olan Biitiinlesik Pazarlama iletisim Yonetimi
(Integrated Marketing Communication- IMC!?) uygulamasi konusunda 5 iilkeden 26
sarap Orgiitiiniin marka yoneticilerinden elde edilen veriler ile yapilan bir arastirmada, bu
orgilitlerin gii¢lii bir marka imaj1 olusturmak i¢in firmanin goriinen yiizii ve faaliyetlerin
icerideki igleyisi arasinda yoOneticilerin kasitli olarak ayirma stratejisi uyguladiklar: dile
getirilmektedir. Bu orgiitlerde geleneksel uygulamalarin siirdiiriilmeye devam ettigi,
bicimsel yapilarin korundugu, ger¢ek durumu yansitmak ve ticari gerekliligi yonetmek
icin arada kalindigina yonelik temalar yoluyla ayirma stratejisinin isaretleri verilmistir.

(Beverland ve Luxton, 2005).

Powell ve Bromley (2012), orgiitlerin, orgiitsel alanlarinda, yonetim bilimlerinden
kaynaklanan hesap verilebilirlik ve seffaflik gibi uygulamalar agisindan baski
hissettiklerini, politika ve uygulamalarinda bu etkiyi dikkate almak zorunda kalarak bu
yeni uygulamaya giristiklerini, bunu yaparken de Orgiitte ayirma uygulamalarina

basvurulduguna isaret etmistir.

Orgiitlerin hesap verebilme davranislarinin ve uygulamalarin seffafliginin artirilmasina
yonelik  gelistirilen ~ Uluslararast  Sorumluluk  Standartlari’nin  (International
Accountability Standards -1AS) kurumsal baskilar sonucu hizla yayilmasina yonelik
cokuluslu orgiitler iizerinde yapilan bagka arastirmada, orgiitlerin bu baskilara verdikleri
stratejik tepkiler yeni kurumsal kuram bakis agisiyla incelenmis, ¢ogunlugun stratejik
tepki olarak ayirma veya sembolik uyumla iligkili olduguna, bunun yaninda uyma ve

direnme gibi tepkilerin de goriildiigiine isaret edilmistir (Jamali, 2010).

Baska bir arastirmada Amerika Birlesik Devletleri’ndeki orgiitlerin 1980’11

yillarin sonu 1990°l1 yillarin basinda, kurumsal alanda stok satin alma programlarina

12 Pazarlamaya iliskin reklam, tutundurma, halkla iligkiler, satis gibi adimlarin ayr1 ayri degil, tek bir
elden koordine edilerek yiiriitiildligii, biitiinciil bir bakis agisiyla miisteriyle temas kurulan yonetim
modelidir.http://www.businessdictionary.com/definition/integrated-marketing-communications-IMC.htmi
(Erisim tarihi: 09.06.2015).
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yonelik kurumsal baskilarin hissedilmesi ve bu uygulamanin hizla yayilmaya baglamasi
sonucu stok satin alma programlarini benimsemeleri degerlendirilmistir. Arastirmada alt1
yil boyunca oOrgiitlerce uygulamaya gecirilen stok satin alma programlari incelenmis, bazi
orglitlerin uygulamay1r gergekten benimsedigi bazilarinin ise ayirma stratejisi
uygulayarak sembolik uyumlu hale geldigi one siiriilmiistiir. Arastirma sonucunda
orgiitlerdeki iist yonetimin, oOrgiitsel ayirma stratejisinde etkin rol oynadiklari tespit

edilmistir (Westphal ve Zajac., 2001).

Kore’de orgiitler arasinda performans tazminat sistemlerinin hizla yayilmasinin
incelendigi bagka bir arastirmada, alanda zorlayici, Sykiinmeci ve normatif {i¢
esbicimlilik mekanizmasimin goriildiigii ve orgiitlerce uygulamaya yonelik ayrima
stratejisine bagvurulabildigi 6ne siiriilmiistiir (Han ve Koo, 2010). Diger yandan, baska
bir aragtirmada, Golbast (2009) Tirkiye’de is etiginin bagimsiz bir ders olarak
okutulmasini yeni kurumsal kuram bakis agisiyla degerlendirmis, bu dersin isletmecilik
okullarindaki benimsenme diizeyi ve tarzin1 dokiiman analizi yoluyla incelemis bunun
sonucunda dersin kurumsallasamadigini, teknik yap1 ve kurumsal yap1 arasinda ayrisma

yapildigini ileri stirmiistiir.

Avustralya’daki sehir yoneticilerinin ¢evresel raporlama uygulamalarinin yeni
kurumsal kuram agisindan degerlendirdigi bir ¢alismada (Taylor ve Oylan, 2008), 33
sehir yoneticisinin 3 yil boyunca yayinladigi veriler analiz edilerek, bu siiregte 6ykiinmeci

ve zorlayict esbigimliligin ve ayirma durumunun gelistigine isaret edilmistir.

Alman orgiitlerinin degisimlere verdikleri stratejik tepkilerin incelendigi bir bagka
caligmada, oOrgiitlerin g¢evrelerinde meydana gelen stratejik degisimlerde paydaslarin
beklentilerine uyan yeni bir dil gelistirdikleri, paydas beklentilerini karsilayabilmek adina
kurumsal ayirmalara gidebildikleri ifade edilmistir (Fiss ve Zajac, 2006)

Havacilik sektoriindeki uygulamalarin yeni kurumsal kuram bakis agisiyla
incelendigi az sayida caligmaya rastlanmistir. Bunlardan birisi Sakyi ve Azunu’nun
(2013) Ghana Havalani’'nda hizmet sunumu yapan Orgiitlerin faaliyetlerini, bu
orgilitlerden amaglh 6rneklem yontemiyle secilen alt, orta ve iist diizey yoneticilerle
gerceklestirilen yart yapilandirilmig goriismeler ve odak grup c¢alismasiyla inceledigi
arastirmadir. Calismada, hava tasimacilig1 sektoriiyle celisen i¢ sebepler yiiziinden

ayrima durumunun uygulandigi one siirilmistiir.
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Farashahi (2003), gelismekte olan bir iilkede havayolu orgiitlerinin iglevsel faaliyetlerini
kurumsallasma siirecleri agisindan degerlendirmistir. Arastirmada, Iran hava tasimacilig
endiistrisindeki yonetici ve uzmanlarla goriismeler ve anketler araciligiyla veri toplanmais,
bu ¢alisma sonucunda kiiresel diizenleme ve normlarin, orgiit faaliyetlerini biiylik 6l¢lide
etkiledigi, ulusal, bolgesel ve yerel baskilarin iran hava tasimacilig1 sektdriinde daha az

yer buldugu ileri siirilmiistiir.

Detra (2006), Evrensel Emniyet Gozetim Denetim Programi’nin (Universal Safety
Oversight Audit Programme-USOAP) mesruiyetini ve ICAO’nun uluslararasi bir orgiit
olarak egemen devletlere diizenlemeler getirmesini nitel bir ydntemle incelemis,

uygulamanin mesru goriildiigiinii ve siirdiiriilebilir oldugunu dile getirmistir.

Birbirinden farkli orgiitsel alanlarda ortaya ¢ikan yeni yapilarin, cesitli yonetim
sistemlerinin hizla yayilmasi, benimsenip benimsenmedigi, orgiitlerin bu uygulamalara
kars1 verdikleri tepkiler, bunlar1 hangi kurumsal baskilarla uyguladiklari, gercekten
benimseyerek uygulayip uygulamadiklari yeni kurumsal kuram arastirmalarinin odaginda

olmus ve yukarida 6rneklenen birgok arastirmaya konu olmustur.

Havacilik emniyetini artirmaya yonelik, diinyayr olmas1 gerektigi gibi degil de
oldugu gibi goren performans temelli bir yaklasimin {iriinii olan Emniyet YOonetim
Sistemi de sektorde havacilik orgiitleri arasinda hizla yayilan yeni bir uygulama olarak
kendine yer bulmaktadir. Bu sebeple akademisyenlerin de dikkatini ¢gekmeye baslayan bu

yeni uygulama ¢esitli agilardan bazi akademik arastirmalara konu edilmeye baslanmistir.

Havayolu orgiitleri i¢in etkili bir EYS’nin insa edilmesi amaciyla Tayvan
havacilik endiistrisinden toplanan verilerle yapilan bir arastirmada, 6rgiit ¢alisanlarinin
emniyet kiiltiiriinii artirmaya ve orgiitsel kimlikleri ile ilgili farkindalik yaratmaya yonelik

bir model 6nerisi gelistirilmistir (Liou vd., 2008).

Tiirkiye’deki hava araci bakim oOrgiitlerinde EYS’nin hayata gecirilmesinin
oniindeki muhtemel giicliiklerin arastirildigi bir ¢alismada acik uglu anketler yardimiyla
toplanan veriler nitel yontemle analiz edilmis ve giiglii bir pozitif emniyet kiiltiiriiniin
bunda 6nemli bir rol oynayacag tespit edilmistir (Gerede, 2014). Gerede’nin (2015) ayni

arastirma sorusuna farkli bir yontemle cevap aradigi arastirmasinda zayif bir pozitif adalet
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kiiltirinin EYS’nin basariyla hayata gegirilmesinin 6niindeki en 6nemli muhtemel

giicliik oldugu tespit edilmistir.

Emniyet algisi, emniyet ihlalleri ve havacilik emniyetinin gelistirilmesine yonelik, odak
grup ve e-posta yontemiyle yapilan bir calismada, emniyet ihlallerinin ortaya ¢ikmasinda
hem kisisel hem de finansal kazang faktorlerinin rol oynadigi, emniyeti artirmak icin
raporlama stireglerine, insan kaynaklar1 yonetimine ve sivil havacilik otoritesinin roliiniin

onemine deginilmistir (Gill, 2004).

Yeni Zelanda havacilik sektoriinde emniyet yonetimi ve kiiltlirline yonelik
caliganlarin algilarinin inceledigi bir ¢alismada, ¢alisanlarin emniyet sorumluluklarinin
onemi ifade edilmis, pozitif emniyet kiiltliriiniin giliclendirilmesi gerektigine yonelik

vurgu yapmustir (Gill ve Shergill, 2004).

Mcdonald vd., (2000) hava arac1 bakim kuruluslari iginde emniyet kiiltiirii ve Emniyet
Yonetim Sistemini inceledikleri ¢aligmalarinda, dort farkli bakim kurulusuyla dokiiman,
goriismeler ve anket yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda gorev ve prosediirlere
uyum konusunda bu dort organizasyon arasinda pek fark olmadigini, emniyet tutumlari
acisindan da sadece birinin digerlerinden ayrildigini, teknisyenler arasinda giiglii ve

homojen bir iliski odlugunu isaret etmistir.

Havacilikta Emniyet Yonetim Sistemi uygulamalar1 akademik arastirmalar igiresinde
genel olarak yukaridaki konularda arastirmalarda yer bulmustur. Denizcilikte, Emniyet
Yonetim Sistemi uygulamalarinin mesruiyetini arastiran, 8 gemi ve ¢alisanlarinin 6rnek
olay olarak incelendigi (Vandeskog, 2015) bir ¢alisma olmasina ragmen, havacilik
sektoriindeki bu yeni emniyet yonetim uygulamasinin ne yeni kurumsal kuram ne de diger
orgiit kuramlar1 agisindan incelenmedigi goriilmektedir. Bu arastirma ile yazindaki bu

boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, havacilik Orgiitlerinin Emniyet YOnetim Sistemi
uygulamalarin1 yeni kurumsal kuram bakis ag¢isiyla incelemektir. Yeni kurumsal kuram
orglit - ¢evre iliskisini, orgiitlerin iginde bulunduklari kurumsal ve teknik ¢evre tarafindan

bi¢imlendirildigi, orgiitlerin bu ¢evrede ortaya ¢ikan ve yerlesen kurumlari benimseyerek
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ve mesruiyet kazanarak hayatta kaldiklar1 ve orgiitsel alanda bu yolla esbigimlilik
olustugu yoniinde agiklamaktadir. Calismada, yeni kurumsal kuramin ileri stirdiigli bu
varsayimlarin, havacilik sektoriinde faaliyet gésteren orgiitler ve ¢evreleri arasinda da var
olup olmadiklari Emniyet Yonetim Sistemi uygulamalar1 incelenerek anlasilmaya
calisilmaktadir. Bu arastirma ile hem kuramsal agidan orgiit kuramlar1 yazinina katki
saglanmasi hem de alan arastirmasinin sonuglarinin EYS’nin uygulanis1 hakkinda sektor

temsilcilerine fikir vermesi amag¢lanmaktadir.

Bu arastirmada yukarida ifade edilen amaglara ulasabilmek adina asagidaki arastirma

sorularina yanit aranmaktadir.

1. Emniyet Yonetim Sisteminin yayilim siirecini bi¢gimlendiren etmenler nelerdir?

2. Emniyet Yonetim Sistemi ile ilgili kurumsal baskilar karsisinda havacilik orgiitlerinin
verdikleri stratejik tepkiler nelerdir?

3. Emniyeti yoOnetim sistemi torensel olarak mi1 yoksa rasyonel olarak mi

benimsenmektedir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Havacilik bir¢ok tehlike ve riski i¢inde barindiran, birbiriyle ¢ok siki etkilesim halinde
olan faaliyetlerden olusan kiiresel bir sistemdir. Bu biiylik sistem i¢inde risklerin 6nceden
tahmin edilebilmesi, kabul edilebilir seviyelerde tutulmasi ve yonetilebilmesi havacilik
emniyetinin artirilabilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Havacilik orgiitlerinin faaliyetlerini
emniyetli ve giivenli bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in diizenlemeler gelistiren Uluslararasi
Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) iiye iilkeler icin Emniyet Yonetim Sistemi uygulamasini
gelistirmistir. [CAO’nun kurulus anlasmasina taraf olan iilkeler de kendi iilkelerindeki
havacilik orgiitleri icin Emniyet Y 6netim Sistemi uygulanmasina yonelik adimlar atmaya
baslamistir. ICAO’ya liye olan iilkemiz adina Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii de
Tiirkiye’deki havacilik orgiitleri i¢in Sivil Havacilikta Emniyet Yonetim Sistemi
Yonetmeligi ve Havaalanlarinda Emniyet Yonetim Sistemi Uygulanmasimna iliskin
Talimat yayimlamistir. Yapilan bu diizenlemeler tilkemizdeki havacilik oOrgiitlerini
Emniyet Yonetim Sistemi uygulamasina yonelik yeni bir adaptasyon siirecine dahil

etmistir. Siiphesiz ki, Emniyet YoOnetim Sistemi’nin orgiitler tarafindan bilingli bir
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sekilde, gercekten benimsenerek uygulanmasi ve kagit iistiinde kalan bir uygulama
olmaktan 6teye gegmesi Emniyet YoOnetim Sisteminin gelistirilme amacina ve havacilik
faaliyetlerinin emniyetinin artirilmasina hizmet edecektir. Yapilan yazin taramasinda bu
yeniligin havacilik orgiitlerinin icinde bulundugu kurumsal ¢evrede nasil bir degisiklige
yol agtig1, alandaki orgiitlerin bu duruma nasil tepkiler verdikleri, uygulamanin rasyonel
anlamda benimsenip benimsenmedigi, orgiitlerin teknik ve kurumsal ¢evreleri arasinda
kalip kalmadiklar1 ve ilgili orgiitsel alanda bir esbi¢imliligin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina dair
ulusal ve uluslararas1 baglamda herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu calisma ile
yeni kurumsal kuram ve Emniyet Yonetim Sistemi arasindaki iliskiyi ortaya koyarak

yazindaki bu boslugun doldurulabilmesine olanak saglanacaktir.

Teorik olan bu katkilardan bagka, arastirma sayesinde havacilik sistemindeki tiim
paydaslara ¢esitli katkilarin saglanmaya calisilmasi da arastirmanin  onemini
artirmaktadir. Oncelikle, Emniyet Yonetim Sistemi’nin rasyonel olarak m1 yoksa térensel
olarak m1 benimsendigi; érgiitlerin teknik ve kurumsal ¢evre arasinda kalip kalmadigi ve
Emniyet Yonetim Sistemi uygularken ayirma yoluna gidip gitmedikleri tespit edilmeye
calisilacaktir. Boylece bu yeni emniyet yonetim uygulamasinin benimsenmesinin ya da
benimsenmemesinin altinda yatan nedenler arastirilarak torensel olarak benimsenen bir
uygulama olup olmadig1 ve havacilik emniyetini ger¢ekten artirip artirmadigina yonelik
beklentiler tespit edilmeye calisilacaktir. Bu tespitlerin sivil havacilik otoritesine ve

sektor temsilcilerine 6nemli faydalar1 olacagi ongoriilmektedir.

Arastirma sonunda, aragtirma alani igerisindeki oOrgiitlerin Emniyet Yonetim Sistemi
uygularken karsilagtiklar1 zorluklar ve kolayliklar tespit edilecektir. Bu tespitler,
uygulamanin taraflar1 olan havacilik orgiitlerine ve diizenleyici otoriteye ulastirilarak,

Emniyet Yonetim Sistemi’nin gelistirilmesine yonelik katki1 yapilmaya caligilacaktir.

Ozetle, bu arastirma ile hem kuramin temel savi havacilik sektdriinde test edilmeye
calisilarak yazindaki boslugun doldurulacagi hem de Emniyet Yonetim Sistemi’nin
benimsenme ve uygulanma sekli agiklanarak, karar alicilara Emniyet YOnetim Sistemi

uygulamalarini daha iyi hale getirilebilmesi igin fikir verilecegi diistiniilmektedir.
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1.6. Smmirhhklar

Bu arastirma cesitli simirliliklar gergevesi iginde yiiriitiilmiistiir. Oncelikle, arastirma
Tiirkiye’de faaliyet gosteren A Grubu yer hizmeti 6rgiitleri, yer hizmeti ikram o6rgiitleri,
terminal Orgiitleri ve havacilik otoritesi olarak kabul edilen Sivil Havacilik Genel
Miidiirligii ile simirhidir. Bu orgiitler her ne kadar her orgiit, binlerce calisani olan
uluslararasi alanda faaliyet gdsteren biiylik bir yapiya sahip olsa da orgiitlerde EYS
sorumlu yoneticilerinin birer tane olmasi ve konu ile ilgili uzman kisilerin sayica oldukga

az olmas1 sebebiyle goriisme yapilan katilimci sayisi sinirlidir.

Arastirma birincil veri toplama ydntemi olarak kullanilan yar1 yapilandirilmisg
goriismelerle ilgili ¢esitli sinirliliklar barindirmaktadir. Veri kaybetmemek adina tiim yar1
yapilandirilmis goériismelerde kullanilan ses kayit cihazi, katilimeilarin diisiincelerini
rahatga ifade edebilmesi konusunda sinirlilik yaratmaktadir. Goriismelerde, goriisme
sorularina alinan cevaplar da katilimcilarin tecriibe ve algilartyla sinirlidir. Kimi durumda
yar1 yapilandirilmis goriismeler esnasinda, katilimcilar tarafindan paylasilan bilgilerin
aragtirmaci tarafindan zaten bilindigi diisiincecisiyle cevaplarin kisa tutulmaya

caligilmasi sinirliligi ile de karsilagilmigtir (Aragtirmact Giinliigi, 19.01.2015).

Arastirma, birincil veri toplama yontemi olarak kullanilan EY'S hakkinda aragtirmacinin
katilimcr gozlemei olarak bulundugu ortamlarda yapilan goézlemler ile sinirhdir.
Aragtirma, arastirmacinin katilimeir gozlemci olarak katilim gosterdigi, uluslararasi
havacilik otoritelerinin ve iilke otoritesinin katildigi bir EYS ¢alistayinda, ulusal havacilik
orgiitlerinin ve lilke otoritesinin katildig1 baska bir EYS c¢alistayinda ve arastirmaya dahil
olan yer hizmeti Orgiitlerinden birinde diizenlenen bir haftalik EYS egitiminde tutulan

alan notlar1 ile sinirhidir.

Arastirma ikincil veri toplama yoOntemi olarak kullanilan belge incelemesi igin
orgiitlerden elde edilen EYS brosiirii, afisi, el kitabi, anketi, yazilim Ornegi gibi
dokiimanlar ve arastirma siireci boyunca arastirmaci tarafindan tutulan giinliikler ile

sinirhdir.

Yukarida bahsedilen sinirliliklara ¢oziim getirmek i¢in; ses kayitlarinin yapildig: yari
yapilandirilmig goriismeler esnasinda, katilimcilara istedikleri zaman ¢alismadan

ayrilabilecekleri, istedikleri takdirde ses kaydina ara verebilecegi ya da rahat
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hissetmedikleri durumun ses kayit cihazi kullanilmayabilecegi ifade edilmistir. Goriisme
esnasinda, katilimcilar tarafindan kimi zaman sorulara verilen cevaplarin arastirmact
tarafindan zaten bilindigi varsayimiyla basa ¢ikabilmek adina sorular sonda sorularla
desteklenerek ve katilimcilarin fikirlerinin 6nemli oldugu mesaji verilerek konu hakkinda
derinlemesine bilgi alinmaya c¢alisilmistir. Arastirmada, her yontemin kendine has
smirliligiyla basa ¢ikabilmek ve bu sinirliligin dogru veriye ulagsmay1 engellememesi
adina, farkli veri toplama yontemleri birlikte kullanilmis, elde edilen veriler

karsilastirilarak verilerin ¢esitlendirilmesi saglanmastir.
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2. Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, veri toplama ve veri analiz yontemleri, arastirma alani
ve katilimcilar, arastirmacinin rolii, arastirmanin inandiriciligini artirmak i¢in uygulanan

stratejiler ve arastirma boyunca dikkat edilen etik konular hakkinda bilgi verilmektedir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma yontemi, 6nceden belirlenmis bir secim olmamalidir. Her arastirmacinin
atmasi gereken ilk adim anlamaya ¢alisilan duruma en uygun yontemi belirlemektir. Bu
sebeple, nitel ya da nicel yontemlerden sadece biri her zaman iyidir ve o tercih edilmelidir
demek dogru degildir (Silverman ve Marvasti, 2008:8). Arastirmaci, nitel veya nicel
yontemlerden hangisini sececegine arastirma amacina ve sorularina dayanarak karar verir

(Creswell, 2012:11).

Bu aragtirmanin amaci, Emniyet Yonetim Sistemi uygulamalarini, uygulamanin altinda
yatan kurumsal unsurlari ve uygulayicilar tarafindan rasyonel bigcimde benimsenip
benimsenemedigi konularina, arastirma baglaminda yeni kurumsal kuramin iddialariyla
yanit aramaktir. Bu sorularin yanitlarinin havacilik érgiitlerinde EYS kurma ve uygulama
tecriibesi edinmis uzman kisilerden derinlemesine toplanabilecek veriler ve bu verilerden
yorumlanarak ortaya cikarilabilecek Oriintiiler yoluyla cevaplanabilecegi diislintilmiis, bu
nedenle arastirmada derinlemesine veri toplamaya imkan saglayan nitel arastirma deseni

benimsenmistir.

Nitel veri toplama yontemleriyle elde edilen veriler, nicel arastirmada oldugu gibi
genellenerek sayilara indirgenmez, buradaki amag¢ arastirilan konuyu okuyucuya
betimlemek, arastirmaya katilan bireylerden derinlemesine veriler alarak onlar1 dogrudan
okuyucuya sunmaktir. Bu sayede, katilimcilarin sosyal diinyasinda neler olup bittigi
anlasilir kilinmaktadir (Miles vd., 2014; Yildinm ve Simsek, 2011:35; Creswell,
2008:204-205). Nitel arastirma, anlaml bir sekilde sayilarla ifade edilemeyen verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasini igerir. Nitel aragtirmada amacg ne kadar
cok, ne kadar sik, ne kadar uzun, gibi miktar ifade eden sayisal bir zemine oturtarak

genellemelere varmak, istatistiksel analiz yontemleri kullanmak degil, arastirmanin
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amaci dogrultusunda konuya iliskin derinlemesine bilgi edinmektir (Kurtulus, 2010;
Creswell., 2012:16). Nicel arastirma sayilarla ilgilenirken nitel arastirma anlamlarla
ilgilenmektedir (Dey, 2005:11). Bu sebeple nitel yontemle, yeni bir durumun ne oldugu
ve ne kadar oldugu yerine, neden ve nasil olduguna yonelik sorulara cevap bulmak
miimkiindiir (Hays ve Singh, 2012:4). Nitel arastirma, insanlarin algi ve algilayiglarina
dayanir (Stake, 2010:11). Bu yontemde arastirmacilar, insanlarin gevresindeki sosyal
rollerin, sosyal yapilarin, ritiiellerin, sembollerin anlam kazanarak nasil aligkanlik haline
geldigiyle ilgilenir (Berg, 2001:6-7).

Nitel arastirmalarda arastirilan olay, olgu ya da duruma gore degisiklige
ugrayabilen bir arastirma siireci yani esneklik s6z konusudur. Arastirma deseni dnceden
belirlenen ve kesin ¢izgilerle ¢izilmis bir siireci igermemektedir (Yildirim ve Simsek,
2011:52; Miles vd., 2014:11). Alanda arastirmaya dahil edilen aktorlerin, katilimcilarin,
alg1 ve bakis agilarin1 yorumlama yani katilimeilarin kastettikleri anlam 6nemlidir ve
arastirmaci katilimcilarla konusarak bunlar1 anlamaya ¢aligir (Yildirim ve Simsek, 2011:
59; Creswell, 2013:186; Patton, 2002:4-5). Bu arastirmada da, arastirmaya dahil edilen
katilimcilar ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak, algilari, tecriibeleri ve fikirleri
onlara yoneltilen sorular ve sonda sorularla derinlemesine 6grenilmeye ¢alismis,
katilimcilardan toplanan veriler derinlemesine analiz edilerek kastettikleri anlamlara

ulasilmaya caligilmistir.

Nitel arastirmalarda arastirmaci katilimci bir rol istlenir, nicel arastirmalardaki gibi
olgulara disaridan bakmaz. Bu tiir aragtirmalarda, arastirmacinin kendisi temel veri
toplama araci olarak goriilmektedir (Creswell, 2008:204; Yildirim ve Simsek, 2011:55;
Hays ve Singh, 2012:4; Miles vd., 2014:9). Bu sebeple nitel aragtirmalarda arastirmacinin
rolliniin tanimlanmasi1 6nemlidir. Bu arastirmada da nitel arastirmalar i¢in son derece
Onemli olan arastirmacinin ve arastirmada arastirmaci kadar aktif bir rol iistelenen

danigsmanin roli tanimlanmaktadir.

Nitel aragtirmalar bu arastirmadaki gibi kuramsal temelli ¢alismalarda kullanilabilir ve
bir sosyal bilim kurami, arastimalara ¢er¢eve olusturabilir. Bu sosyal bilim kurami,
yOnetim, pazarlama, iktisat, davranis degisiklikleri, uyarlama ve yayilma gibi farkh

alanlardan seg¢ilebilmektedir. Kuramsal temel, literatiir taramas1 seklinde anlatilabilecegi
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gibi arastirma sorularina rehberlik edebilmesi i¢in arastirmanin en basinda verilebilir.
Calismanin sonuda kurama tekrar doniilerek bulgular ve sonuglarla iliskilendirilir
(Creswell, 2013:69). Bu arastirmada, arastirmaya konu olan kuramsal temelin ¢alismanin
en basinda verilmesine, daha sonra yazin taramasi ile 6rneklendirilmesine ve ulasilan

sonuglarin kuramla iliskilendirilemesine 6zen gosterilmektedir.

Bu arastirma 2013-2015 yillar1 arasinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin ilk yili, yayin
taramasi, arastirmanin teorik altyapisini olusturmaya yonelik derslerin takibi, arastirma
ve goriigme sorularinin hazirlanmasi ve gozlemlerin yapilmasi ile ikinci yili ise yari
yapilandirilmis goriismelerin ve belgelerin toplanmasi, toplanan verinin analizi ve
arastirma raporunun yazimi ile gecmistir. Takip eden boéliimlerde detayli olarak

anlatilacak olan bu siire¢ Sekil 4’te 6zetlenmektedir.
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Sekil 4. Arastirma Siireci Ozeti

tutulmasina 6zen gosterilmistir.

Aragtirmaci Sekil 4’te belirtilen tiim donemlerde arastirmaya yonelik atilan adimlari

donem adi altinda Ozetlemektedir. Tiim bu siireg boyunca arastirmaci giinligii
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2.2. Veri Toplama Yontemi

Nitel aragtirma gozlem, goriisme, dokiiman analizi ve siirecte tutulan alan notlar1 gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi bir
arastirma tiiridir (Yildirim ve Simsek, 2011:39-41; Creswell, 2012:17; Patton, 2002:4-
5; Hays ve Singh, 2012:11; Buchanan ve Bryman, 2009:500). Bu yontemlerle elde edilen
nitel veriler, yeni bir alanda ne oldugunu kesfetmenin en iyi yoludur (Miles vd., 2014:36).
Bu arastirma da birincil veri toplama yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriismeler,
gbzlemlerden alinan alan notlari; ikincil veri toplama yontemlerinden ise belge incelmesi

ve arastirma glinliigii veri toplama araci olarak kullanilmistir.

2.2.1. Yan yapilandirilmis goriismeler

Gortismeler en az iki kisi arasinda gergeklesen, arastirma sorularina yanit almak igin
katilimcilara sorularin soruldugu ve konuyla ilgi nitel verilerin toplandigi etkilesimli
stireclerdir. Nitel arastirmada gorligmeler, so6zlesme gibi baglayic1 degildir. Sorular
aragtirma siireci boyunca degisime acik haldedir. Yeni sorular, goériisme planina
eklenebilir ve degisiklikler yapildik¢a her yeni goriismede ortaya yeni sorular ¢ikabilir.

Hangi sorularin sorulacagi katilimcilari dinlerken 6grenilir (Glesne, 2013:141-143).

Goriistimeler esnasinda dinleyici olmak, s6zlii ve sozsiiz doniitleri dikkate almak,
miimkiinse, veri kaybin1 6nlemek ve dokiim isini kolaylastirmak i¢in goriismeleri kayda

almak 6nemlidir (Glesne, 2013:160-164).

Goriisme arastirmaciya sorularin sirasini degistirebilme, ek sorular sorabilme, yanlis
anlasilan sorular1 tekrar etme gibi esneklik saglama; sorulara yiiksek yanit orani elde
etme; katilimcinin gosterdigi anlik tepkileri fark edebilme; derinlemesine bilgi alabilme;
katilimeinin sézel olmayan davranislarini tespit edebilme gibi avantajlar saglarken;
maliyet, zaman ayirma gii¢liigii, katilimcilara ulasabilme gibi giicliikler yaratabilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2011:123-127). Bu arastirmada arastirmaci bu olumlu ve olumsuz

yonleri diistinerek yar1 yapilandirilmis goriigmeleri planlamis ve gerceklestirmistir.

Gorlismeler esnasinda goriisme yapan arastirmaciya Onemli roller diismektedir.

Goriismeci, katilimcilara gliven vermeli, tehditkar olmamali, aradaki hiyerarsik durumu
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g0z Onilinde tutmali, insancil olmali, konuyu sabirla sorgulamali, analitik diigiinebilmeli
ve Ogrenici bir tutum sergilemelidir (Glesne, 2013). Bu sekilde, goriisme sirasinda
katilimcilarda olusacak sorulara cevap vermeye direnme gibi olumsuz durumlarin 6niine
ge¢meye calisilir. Bu arastirmada, yar1 yapilandirilmis gériisme teknigine uygun olarak
sorular hazirlanmig ve bu sorular goriisme formu yardimiyla katilimcilara yoneltilerek
goriismeler yar1 yapilandirilmis bigimde yapilmistir. Yart yapilandirilmis goriismeler,
goriismeden Once agik uglu sorularin hazirlandig: fakat goriisme basladiginda, tiimiiyle
sirali ve degismez sekilde sorularin katilicilara yoneltilmedigi, goriigmenin gidisatina
gore bazi sorularin sorulmadigi, kimi zaman farkli sekillerde sorulabildigi ya da ek
sorular ilave edilebilen, arastirmaciya esneklik kazandiran goriismelerdir (Hays ve Singh,

2012:239).

Gortisme sorulari ilk olarak, yazin taramasindan ve gozlemlerde tutulan alan notlarindan
faydalanilarak, arastirma amaci ve arastirma sorular1 da dikkate alinarak agik uglu
sekilde, arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Acik uglu sorularla yapilan goriismeler,
kisilerin tecriibelerine ve algilarina yonelik bilgilerin daha derinlemesine alinabilmesine
katk1 sagladigi igin, arastirmaci tarafindan tercih edilmistir (Patton, 2002:17). Hazirlanan
goriisme sorularinin gegerlilik calismasi arastirmaci, danigman ve alan uzmani iki
akademik uzman ile yapilan degerlendirme siiregleri ile gergeklestirilmistir. Arastirmaci
daha sonraki siirecte, derinlemesine veri toplanabilmesi i¢in sonda sorular1 hazirlamistir.
Sonraki asamada, goriisme sorulari nitel arastirma yontemleri konusunda uzman, konu
hakkinda uzun wyillardir lisansiistii dersler veren Yard. Dog¢. Dr. Dilruba Kiiriim
YAPICIOGLU tarafindan degerlendirilmis, degerlendirmeden sonra iki pilot ¢alisma
yapilmugtir.

Pilot ¢alisma yapmak, konu hakkinda fikir edinebilmek, arastirma yoOnteminin
degerlendirilebilmesi, goriisme ve arastirma sorularinin arastirma amacina uygunlugunun
test edilebilmesi, arastirmacinin gozlem ve goriisme yapabilme kabiliyetini
degerlendirebilmesi igin 6nemli bir yontemdir (Glesne, 2013:74-75). Pilot ¢alisma hem
goriisme sorularinin  gegerliliginin artirllmast hem de gorlismecinin tutarligimin
saglanabilmesi igin gereklidir. Bu arastirmadaki pilot caligmalarin katilimcilart hem
Emniyet Yo6netim Sistemi konusunda idari gorevlerde bulunmus, bu konuda hem bilgi ve
deneyim sahibi hem de akademik ge¢misi olan kisilerden amagh 6rneklem yontemiyle

secilmis, boylece pilot ¢alismanin amacina ulasabilmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Tablo
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2 pilot ¢alismanin yapildig1 kisilerin pozisyonu, pilot ¢alismanin yapildig1 yer, tarih ve

goriigme siiresini detayli olarak gostermektedir.

Tablo 2. Pilot Calisma Tablosu

Kod

isim Pozisyon Yer Tarih Siire
P1 Emniyet Y0neticisi/ Akademisyen Katilimer Ofisi 30.04.2014 16 dk.
P2 Emniyet Yoneticisi/ Akademisyen Katilimer Ofisi 08.05.2014 39 dk.

Pilot calismanin ardindan nitel arastirmalar konusundaki uzman akademisyen, danigman
ve arastirmaci goriisme sorularinin uygunlugunu tekrar degerlendirerek son haline karar

vermiglerdir.

Yar1 yapilandirilmis gériismelerin yapilmasinda; ilk olarak, katilimcilar igin, aragtirmanin
amacit Onemi ve yontemi hakkinda bilgi iceren goriisme bilgi ve goriisme formu
hazirlanmis daha sonra form nitel arastirma uzmaninin degerlendirmesine tabi tutularak
eksiklikleri giderilmeye ¢alisilmigtir. Sonraki adimda, goriisme yapilmak istenen kisilere
e-posta ve telefon araciligiyla ulasilarak, aragtirma hakkinda 6n bilgi verilmis ve randevu
talep edilmistir. Arastirmaya dahil edilmek istenen orgiitlerin EYS yoneticilerin hepsi
arastirmaya destek vermeyi kabul etmis, bu dogrultuda goriismeleri yapmak iizere
randevular belirlenmistir. Gorlisme esnasinda katilimcilardan, hem yazili hem de sozlii
olarak onaylar1 alinmistir. Yapilan tiim gorlismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmis,
katilimcilardan ses kayit cihazi kullanilmasina yonelik de izinler alinmistir. Tiim
goriismeler katilimeilarin belirledigi yerde, arastirmaci tarafindan yapilmis olup,
goriismeler tamamlandiktan sonra kayitlarin dokiimii de yine aragtirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Goriigmeler Oncesinde ve sonrasinda, goriisme hakkinda giinliik
tutulmasma 6zen gosterilmistir. Tablo 3’te yar1 yapilandirilmig goriismeler hakkinda
goriismenin gergeklestirildigi yer, tarih, saat, goriismenin siiresi ve veri toplama bigimine

yonelik bilgiler detayli olarak gdsterilmektedir.
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Tablo 3. Yar: Yapilandirilmig Goriigsme Veri Toplama Tablosu
Kod
Isim
K1 | 05.01.2015 | 10.00 | Toplant1 Salonu | 51 dk. | Yari yapilandirilmig goriisme ve ses kaydi

Tarih Saat Yer Siire Veri Toplama Bi¢imi

K2%3 | 05.01.2014 | 10.00 | Toplant1 Salonu | 51 dk. | Yar1 yapilandirilmis gériisme ve ses kaydi

K3 | 05.01.2015 | 13.00 | Katihimei Ofisi | 40 dk. | Yar1 yapilandirilmig goriisme ve ses kaydi

K4 | 06.01.2015 | 10.00 | Toplanti Salonu | 55 dk. | Yari yapilandirilmig goriisme ve ses kaydi

K5 | 08.01.2015 | 13.00 | Toplantt Salonu | 43 dk. | Yar1 yapilandirilmig goriisme ve ses kaydi

K6 | 19.01.2015 | 13.00 | Katilmci Ofisi | 32 dk. | Yari yapilandirilmisg goriisme ve ses kaydi

K7 | 20.01.2015 | 10.00 | Katilime1 Ofisi | 47 dk. | Yari yapilandirilmis goriisme ve ses kaydi

K8 | 22.01.2015 | 11.00 | Katilimc1 Ofisi | 82 dk. | Yart yapilandirilmig goriisme ve ses kaydi

K9 | 22.01.2015 | 17.30 | Katihime1 Ofisi | 21 dk. | Yari yapilandirilmig goriisme ve ses kaydi

K10 | 07.02.2015 | 11.00 | Katilime1 Ofisi | 67 dk. | Yar1 yapilandirilmis gériisme ve ses kaydi

K11 | 09.02.2015 | 14.30 | Katilimec1 Ofisi | 38 dk. | Yar1 yapilandirilmis goriisme ve ses kaydi

K12 | 10.02.2015 | 14.00 | Toplantt Salonu | 73 dk. | Yar1 yapilandirilmis gériisme ve ses kaydi

K13 | 22.05.2015 | 15.00 | Katilime1 Ofisi | 53 dk. | Yari yapilandirilmis goriisme ve ses kaydi

Arastirma alani igerisindeki orgiitler ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriigmelerin analizi
sonucunda, elde edilen bulgu ve yorumlarindan yola ¢ikarak etkileyen konumundaki sivil

havacilik genel miidiirliigl i¢in goriisme sorular1 hazirlanmistir.

2.2.2. Gozlemler

Gozlemler de goriismeler gibi nitel arastirmalar i¢in kullanilabilen veri toplama
yontemlerinden biridir (Merriam, 1998:94). Nitel arastirmada gozlem, arastirmacinin
arastirma yerinde bireylerin davranislarina iliskin alan notlar1 tutmasidir. Arastirmacilar
bu esnada yapilandirilmamis ve yapilandirilmis olarak goézlemlerde bulunulabilirler.
Gozlemler arastirmaciya, bilginin olustugu sirada kaydedilmesi, katilimecilara ilk elden
ulagabilme, olagan dis1 durumlari gézlemleyebilme gibi avantajlar sunan veri toplama
cesididir (Creswell, 2013:190-191). Gozlemler, bir konu hakkinda, bir durumun, olaymn
ya da faaliyetin birinci elden gozlenebilecegi en uygun tekniklerdir (Merriam, 1998:96).

1B K1 ve K2 kod adli katilimcilar ayni1 drgiitii temsilen, goriismeye birlikte katilmiglardir.
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Bu sebeple, uzman goriislerinin son derece 6nemli oldugu bu arastirma igin de tiim
paydaslarin bir araya gelerek Emniyet Ydnetim Sistemi’ne yonelik sorunlarin ve fikirlerin
tartisildigi toplantilarda gézlemlerde bulunulmasina 6zen gosterilmistir. Bu toplantilarda
katilimec1 olarak goézlemci olan arastirmacinin rolii, ortamdaki bireyler tarafindan
bilinmektedir. Arastirmaci bilgiyi olustugu zamanda kaydedebilir (Creswell, 2013:191;
Merriam, 1998:101). Katilimci olarak gdzlem yapan arastirmaci, temelde bir gézlemecidir,
ama katilimcilarla etkilesime de girmistir (Glesne, 2013:87). Arastirmaci bu gozlemlerde
alan notlar tutarak veri toplamaya calismistir. Alan notlar1 genellikle diyaloglar iizerine
tutulmus olup (Glesne:2013:9) arastirmaci giinliigline yansitilmistir. Bu notlardan hem
goriisme sorularimin gelistirilmesinde hem de yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde
edilen verilerle karsilastirilarak bulgu ve yorumlarin desteklenmesinde faydalanilmasi
planlanmaktadir. Arastirmaci, bu siiregte katilimci olarak gozlemlerde bulundugu ii¢
gozlem gergeklestirmistir. Bu gozlemlerin tarihi, yeri, siiresi, konusu ve gozlem tiirii

Tablo 4’te detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 4. Gozlem Tablosu

Say Tarih Siire Yer Konu Gozlem Tiirii
Emniyet Yonetim Sitemi Katilimer olarak
Egitimi gozlemci
Devlet Emniyet Programi
2 | 19-20.02.2014* | Iki giin Ankara Uygulamalari(SSP) ve

1 06-10.01.2014 | Bes giin | Istanbul

Katilimci olarak

EYS Workshop gozlemci
3 09.05.2014 Bir giin | Ankara Emniyet Yonetim Sistemi Katllimc1 olarak
Calistay1 gbzlemci

Tablo 4’te belirtilen ilk gozlem, arastirma alani igerisine dahil edilen ve emniyet
yoneticisi ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilarak veri toplanan orgiitlerden birinde
gerceklestirilmektedir. Burada, oOrgiitiin farkli sehirlerdeki birimlerinden orta diizey
yoneticileri orgiitin genel miidirligiinde bir araya getirilmis ve bu personeller igin
mevzuat geregi alinmast zorunlu olan bir haftalik Emniyet Yonetim Sistemi egitimi
diizenlemistir. Bu arastirmada danisman olarak rol alan Dog¢ Dr. Ender Gerede’nin

egitmen olarak gorev aldigi bu etkinlige, arastirmaci da katilime1 gozlemci olarak katilim

14 https://www.ecac-ceac.org/workshop/en_safety 022014 Ankara/event programme (Erisim tarihi:
15.02.2014)
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gostermistir. Orta diizey yOneticileri ile birlikte bir haftalik egitime katilarak hem onlarla

etkilesime girmis hem de gozlemlerde bulunmustur.

Tablo 7’ de gosterilen ikinci gbzlem, Avrupa Sivil Havacilik Konferans: (European Civil
Aviation Conference- ECAC) tarafindan Ankara’da diizenlenen, iilke otoritelerinin
emniyet programlarinin (State Safety Programmes- SSP) ve Emniyet Yonetim Sistemi
uygulamalarinin paylasildigr iki giinliikk bir etkinliktir. Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
havacilik orgiitlerinden bazilarinin da katilim gosterdigi bu etkinlikte Sivil Havacilik
Genel Midiirliigli moderator olarak, tez danismani Dog¢ Dr. Ender Gerede konusmaci
olarak, arastirmaci ise katilimci gozlemci olarak katilim gostermistir. Arastirmaci

katilimcilarla etkilesimde bulunarak alan notlar1 tutmustur.

Tablo 7°de gosterilen son gozlem ise, Ankara’da Sivil Havacilik Genel Midiirliigii
baskanliginda diizenlenen, Tiirkiye’de ¢esitli faaliyet alanlarindan yer hizmeti orgiitleri,
yer hizmeti ikram Kkuruluslari, yakit kuruluslari, terminal Orgiitleri gibi havacilik
orgiitlerinin katilim gosterdigi, bu aragtirma alani icerinse dahil edilen orgiitlerin de
bulundugu Emniyet Yonetim Sistemi’ne yonelik yasanan problemlerin ve merak
edilenlerin paylasildig: ve tartisildigi bu ¢alistayda tez danismadi Dog. Dr. Ender Gerede
moderator olarak gorev almis, arastirmaci ise katilimci gozlemci olarak katilim

gostererek tiim katilimcilarla etkilesim gerceklestirmis ve alan notlar1 tutmustur.

2.2.3. Belge incelemesi

Nitel aragtirmada veri toplama yontemlerinden bir digeri de ikincil veri kaynaklar olan
nitel dokiiman incelemeleridir (Creswell, 2013:190). Bunlar hem resmi belge hem de 6zel
dokiimanlar olabilir. Mektuplar, biiltenler, ilan panolari, misyonlar, dergiler, kitaplar,
resmi gazete gibi yazili kaynaklar bunlara 6rnek verilebilir (Yildirnm ve Simsek,
2011:188; Glesne, 2013:118, Creswell, 2013:190). Belgeler, arastirmalarin tek veri
kaynagint olusturabilecegi gibi birincil veri kaynaklarini destekleyici amaclarla da
kullanilabilir. Belgelerin, arastirmanin tek veri kaynagmi olusturdugu durumlarda
derinlemesine analize tabi tutulmasi gerekliyken, ikinci durumda buna gerek olamayabilir
(Yildinm ve Simsek: 2011:196-197). Bu arastirmada arastirmaci, goriisme yaptigi
katilimcilardan Emniyet Yonetim Sistemine iliskin afis, brosiir, el kitabi, gibi
dokiimanalar elde ederek, bu belgeleri de incelemektedir. Bu belgeler igerik analizine tabi
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tutulmayip, yar1 yapilandirilmig goriismelerde elde edilen nitel verilerin analizi sonucu
ulagilan bulgu ve yorumlarin belgeler ile karsilastirilarak bulgularin inanirligini artirmaya

yonelik amaglarla kullanilmaktadir.

2.2.4. Arastirmaci giinligii

Nitel arastirma yontemlerinin 6nemli veri kaynaklarindan biri olan arastirmaci giinliikleri,
arastirma stiresi boyunca gozlemlerin, diisiincelerin, bireysel notlarin kaydedildigi ve bu
sayede arastirmaciya tiim siireci yansitmasi agisindan fayda saglayan ikincil veri
kaynaklaridir (Unliier, 2010:92). Bu arastirmada da arastirmaci, arastirma siirecinin
basindan itibaren, yazin taramasinda, arastirma sorularinin ve gorlisme sorularinin
hazirlanmas1 siirecinde, pilot ¢alisma Oncesi ve sonrasinda, yapilan gdzlemlerde ve
katilimcilarla gerceklestirilen goriismelerin Oncesi ve sonrasinda giinliik tutmaya 6zen
gostermektedir. Tutulan giinliiklerin, bulgularin ilgili  yerlerine yansitilmasi

planlanmaktadir.

2.3. Arastirma Alani

Yeni kurumsal kuram aragtirmalari, oOrgiitleri bulunduklar1 orgiitsel alanlari icinde
inceleyen makro diizey bakisa sahiptir ve bu ¢aligmalarin analiz diizeyi orgiitler tistilidiir.
Bu arastirmada, arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla veri toplanacak alani, hava
tasimacilig: sisteminde dogrudan rol oynadigi diisiiniilen ve EYS uygulama zorunlulugu
olan havacilik orgiitlerinden yer hizmeti Orgiitleri, yer hizmeti ikram kuruluslulari,
terminal Orglitlerini ve {lilke hava tasimaciligini diizenlemeler ve denetlemeler yoluyla
bicimlendiren havacilik otoritesi Sivil Havacilik Genel Midiirliigii olusturmaktadir.
Arastirmaci, ilkedeki tiim havacilik orgiitlerini dogrudan etkileyen otoriteyi, tilkede
ulusal ve uluslararasi yolcu tagimaciligl yapan tiim havayolu orgiitlerinin ugaklaria her
inis ve kalkis i¢in ugus operasyon hizmeti saglayan yer hizmeti orgiitlerini, havayolu
orgiitlerinin ugus ekibi ve yolcularinin ikram hizmetlerinin emanet edildigi yer hizmeti
ikram kuruluglularini ve havaalanlarinin 6nemli boliimii kapsayan terminal orgiitlerini
aragtirmaya dahil ederek, havacilik tagimaciliginin biiyiik ¢ogunlugunu dogrudan ve
dolayli olarak etkileyen bir alana ulasacagini diistinmektedir. Marshall ve Rosmann

(1999)’dan aktaran Yildirim ve Simsek’te (2011) nitel arastirma igin belirlenen bir alana
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aragtirma amaciyla girilebilecegini, alanda aragtirma konusuyla ilgili zengin bilgilerin
bulanabilecegini, arastirmacinin alandaki bireyler ile etkilesim kurarak bilgiler elde
edebilecegini ve bu bilgilerin gegerligi ve giivenirligi konusunda sliphe olamayacagini
ifade etmektedir. Bu arastirma i¢in de arastirmanin alanini olusturan orgiitlerin EY'S
konusunda deneyimli katilimcilar ile yapilacak goériismelerin arastirma ic¢in zengin ve
kaliteli veri saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda oncelikle arastirma alanini
olusturan orgiitlerin faaliyetlerini gerceklestirdikleri havaalani kavramini tanimlamakta

ve Orgiitlerin faaliyet alanlarin1 detayli olarak agiklamakta fayda goriilmektedir.

Havaalanlari, hava araglarinin tamamen veya kismen inis, kalkis ve yer hareketleri
yapabilmesi i¢in planlanan, bina, tesis ve donanimlardan olusan kara ve suda belirlenen
alanlardir (ICAO, 2013) Havaalanlar1 temel operasyonel hizmetlerin, yer hizmeti
faaliyetlerinin ve ticari faaliyetlerin birlikte sunuldugu alanlardir (Doganis, 1992:7).
Burada bahsedilen temel operasyonel hizmetler, haberlesme, seyriisefer, meteoroloji,
hava trafik kontrol, pist apron ve taksi yollarinin kontrolii gibi hizmetlerden olugsmaktadir.
Yer hizmeti faaliyetleri, yer hizmeti kuruluslarinca saglanan, yiik ve yolcunun terminal
binasindan ugaga yiiklenilmesi veya ucaktan terminal binasina bosaltilmasi, ucaga
yiiklenen yiikiin kontrolii, ucagin temizligi, ucus harekati gibi hizmetlerden olusmaktadir.
Ticari faaliyetler ise ucus faaliyetleri disinda kalan ticari hizmetlerden olugmaktadir
(Doganis, 1992: 7-10). Havaalanlari, havaalani isletiminden sorumlu olan, kamu kurum

ve kuruluslari, gergek ve zel tiizel kisiler tarafindan igletilmektedir (SHGM, 2012).

Arastirma alani igerisindeki terminal orgiitleri, yer hizmeti orgiitleri ve yer hizmeti ikram
kuruluslar1 da havaalani igerisinde faaliyet gosteren, hava tasimaciligina yonelik yukarida
siralanan faaliyetlerin gergeklestirilmesinde rol oynayan ve havaalaniin birer pargasi
olan orgiitlerdir. Otorite tarafindan 2012 yilinda Sivil Havacilikta Emniyet Yonetim
Sistemi Yonetmeligi ve Havaalanlarinda Emniyet Yo6netim Sistemi’nin Uygulanmasina
Yonelik Talimat ile EYS uygulamaya zorunlu tutulan bu orgiitler izleyen bolimde daha

detayl1 agiklanmaktadir.
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2.3.1. Terminal 6rgutleri

Terminaller sivil havaalanlarinin 6nemli bir parcasini olusturan, havaalani isleticisi
disinda yap islet devret hiikiimleri kapsaminda, terminal isletme ruhsati alinarak
isletilebilen ve ticari faaliyet gosteren alanlardir. Terminal orgiitleri ise bu dogrultuda
ruhsat sahibi olan ve sivil havacilik orgiitlerinin sorumlulugunda bulunan terminalleri
isleten oOrgiitlerdir (SHGM, 2006). Tablo 5’te Tiirkiye’de Sivil Havacilik Genel
Miidiirligi tarafindan i¢ ve dis hat terminal isletmeciligi kapsaminda ruhsatlandirilan

terminal orgiitleri gosterilmektedir'.

Tablo 5. Tiirkiye'de I¢ ve/veya Dis hat terminal Isletme Ruhsatina Sahip Orgiitler

Terminal Orgutleri Dahil  Ruhsat Kapsami
Edilen
TAV Esenboga Yatirim Yapim ve Isletme A.S. + I¢ ve Dis hatlar
TAV Istanbul Terminal Isletmeciligi A.S. n i¢ ve Dis hatlar
Tav Izmir Terminal Isletmeciligi A.S. i Dis hatlar
ATM Havaliman1 Yapim ve Isletim A.S. ) Dis hatlar

Fraport Ic I¢tas Antalya Havalimani1 Terminal Yatirim ve
Isletmeciligi A.S.

istanbul Sabiha Gokgen Havalimani Yatirim Yapim ve
Isletme A.S.

Zonguldak Ozel Sivil Havacilik Sanayi ve Ticaret A.S. - I¢ ve Dis hatlar

+ I¢ ve Drs hatlar

+ I¢ ve Drs hatlar

Mondial Milas Bodrum Havalimani Uluslararas: Terminal

T I RER) +
Isletmeciligi ve Yatirim A.S. Drs hatlar

Tablo 5’te gosterilen 8 orgiitten 5’tanesinin bu arastirmaya dahil edilmesi planlanmis, 5

orgiitiin EY'S yoneticileri ile irtibata gecilerek randevu talebinde bulunulmustur.

Orgiitlerin 5’1 de arastirmaya destek vermeyi kabul etmis ve bu sayede arastirma alanina

dahil edilmislerdir.

15

http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/pdf/havacilik_isletmeleri/Terminal_isletmeleri(1).p
df (Erisim tarihi: 05.10.2014)
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2.3.2. Yer hizmeti orgiitleri

Havaalanlarinda sunulan hizmetlerden biri de yer hizmeti faaliyetleridir. Yer hizmetleri,
yolcu trafik, temsil, yiik kontrolii ve haberlesme, ulasim, ikram, gbézetim ve yOnetim,
ramp, ucak hat bakimi, ugus operasyonu gibi hizmetleri kapsamaktadir. Yer hizmeti
kuruluslar: ise havaalanlarinda bu hizmetleri yapmak igin ruhsatlandirilan 6rgiitleridir.
Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Tiirkiye’de faaliyet gdsteren yer hizmeti orgiitlerini A,
B ve C grubu calisma ruhsatlar1 olmak iizere 3 gruba ayirmaktadir. A grubu calisma
ruhsati, siralanan yer hizmeti faaliyetlerini tamamini veya en az yolcu trafik, yiik kontroli
ve haberlesme, ramp hizmetlerini en az 3 uluslararasi havaalaninda hava tasiyicilarina bu
hizmeti vermek igin gereken yetki belgesini, B gurubu calisma ruhsati siralanan
hizmetlerin tamami veya bir kismini kendileri i¢in yapan veya hava tasiyicisina bu
hizmetleri saglayan ve her bir hizmet tiirii i¢in ayr1 verilen yetki belgesini, C grubu
caligma ruhsati ise, temsil, gézetim ve yonetim, ikram ve ugus operasyonu yapmak igin
her bir hizmet tirii igin verilen Yyetki belgesini ifade etmektedir (SHGM, 1996).
Ulkemizde SHGM tarafindan A grubu calisma ruhsat1 verilen 3 biiyiik yer hizmeti drgiitii

bulunmaktadirt®.

Tablo 6. Tiirkiye'de A grubu Calisma Ruhsatina Sahip Yer Hizmeti Orgiitleri

Orgiitiin Ad1 Dahil Edilen  Ruhsat Kapsamm
Turkish Ground Service Yer Hizmetleri A.S. (TGS) + A Grubu Yer Hiz.
Havaalanlar1 Yer Hizmetleri A.S. (HAVAS) + A Grubu Yer Hiz.
Celebi Hava Servisi A.S. + A Grubu Yer Hiz.

Tablo 6°’da gosterilen 3 biiylik yer hizmeti orgiitiiniin 3’{iniin de bu arastirmaya dahil
edilmesi planlanmis, bu dogrultuda orgiitlerin EYS yoneticileri ile irtibata gecilerek
randevu talebinde bulunulmustur Orgiitlerin 3’ii de arastirmaya destek vermeyi kabul

etmis ve bu kapsamda arastirma alanina dahil edilmislerdir.

16 http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/pdf/havacilik_isletmeleri/yer hiz_kuruluslari.pdf
(Erisim tarihi: 05.10.2014)
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2.3.3. Yer hizmeti ikram kuruluslar:

Havalananlarinda yer hizmeti faaliyetleri kapsaminda verilen hizmetlerden biri de ikram
hizmetleridir. Ikram hizmetlerini saglayan orgiitler, C gurbu ¢alisma ruhsatina shaip olup
yolcu ve ugus ekibinin, ugus siiresince tiiketecegi yiyecek ve igeceklerin liretilmesinden
ve ucaga servisinden sorumludurlar. Tiirkiye’de C grubu ¢alisma ruhsatina sahip 5 ikram

kurulusu bulunmaktadir!’.

Tablo 7. Tiirkiye'de C Grubu Ikram Servisi Ruhsatina Sahip Yer Hizmeti Orgiitleri

THY DO-CO Ikram Hizmetleri A.S. + Ikram Servis
Sancak Ucak I¢i Servisleri A.S. + Ikram Servis
LSG Sky Chefs Havacilik Hizmetleri A.S. + Ikram Servis
Akyol Gida Turizm Insaat Petrol. Tic. Ltd. Sti. - Ikram Servis
Bestepe Gida Giivenlik Tem. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. - Ikram Servis

Tablo 7°de gosterilen 5 6rgiitten ilk 3’1 ulusal ve uluslararasi alanda, ¢ok sayida havayolu
orgiitiine ikram hizmeti saglayan anonim sirket niteliginde, biiyiik 6lcekli orgiitler iken;
son 2 orgiit limited sirket niteliginde kurulmus ve sirasiyla sadece Samsun ve Kayseri’de
hizmet veren kiiciik dlgekli orgiitlerdir. Ikram servisi ruhsatina sahip orgiitlerden ilk
3’tiniin hem Tiirkiye genelinde hem de uluslararasi alanda ¢ok sayida havayolu 6rgiitiine
verilen ikram hizmetini kapsadig1 disiiniildiigiinden bu arastirilmaya dahil edilmesi
planlamig, bu dogrultuda orgiitlerin EYS yoneticileri ile irtibata gegilerek randevu
talebinde bulunulmustur Orgiitlerin 3’ii de arastirmaya destek vermeyi kabul etmis ve bu

kapsamda arastirma alanina dahil edilmislerdir.

17 http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/pdf/havacilik_isletmeleri/yer hiz_kuruluslari.pdf
(Erisim tarihi: 05.10.2014)
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2.3.4. Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii

EYS’ye taraf olan orgiitlerden biri olan SHGM, bu sistemin Tirkiye’de
uygulatilmasindan sorumlu, havacilik Orgiitlerinin emniyeti ve giivenligi saglamalar
amaciyla ¢esitli diizenlemeler tasarlayan, sistemin uygulamaya aktarilmasinda 6nemli
roller tistlenen ve denetleyici gorevler yiiriiten tilke havacilik otoritesidir. Bu sebeple bu
arastirmaya dahil edilmesi 6nemli goriilmektedir.

SHGM 1954 yilinda Ulastirma Bakanlig1 biinyesinde Sivil Havacilik Dairesi Bagkanlig1
olarak kurulmus, 1987 yilinda Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii olarak orgiitlenmistir.
2005 yilina kadar Ulagtirma Bakanliginin Ana Hizmet Birimi olarak gérev yapan SHGM,
o tarihten sonra finansal agidan 6zerk Ulastirma Bakanligina bagl, ilgili ve iligkili
kuruluslar biinyesinde faaliyetlerine devam eden bir kamu kurulusu konumundadir'®.
SHGM sektor genelinde, ulusal baglamda EY'S uygulamalarina yonelik diizenlemeler ve
denetlemeler yapan, bu mekanizmalar ile uygulamaya yonelik alanda faaliyet gosteren
tim oOrgiitler icin etkileyen pozisyonunda bulunan gii¢lii bir aktor olarak rol
oynamaktadir. Bu dogrultuda, orgiitlerin EYS yoneticilerinden elde edilen bilgileri
karsilagtirma, arastirmaya etkilenen ve etkilenen pozisyonunda orgiitleri dahil ederek tiim
taraflar1 yansitma ve sonuglarin inanirligi artirmak adina SHGM nin de arastirma alanina
dahi edilmesi planlanmistir. Bu dogrultuda, SHGM nin ilgili birimi ile irtibata gegilerek
randevu talebinde bulunulmustur. Otoritenin arastirmaya destek vermeyi kabul etmesi

sonucu arastirma alanina dahil edilmesine karar verilmistir.

Ozetle bu arastirmanin alanini 5 terminal 6rgiitii 3 A grubu yer hizmeti 6rgiitii, 3 C Grubu
ikram kurulusu ve {ilkenin havacilik otoritesi SHGM olusturmaktadir. Bu orgiitler, biitiin

olarak Tablo 8’de gosterilmektedir.

18 wwww.shgm.gov.tr (Erisim tarihi :15.02.2014)
70


http://www.shgm.gov.tr/

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Orgiitler

) Tiirkiye'de
Isletmenin Adi Faaliyete Baslama
Yili
1 Sivil Havacilik Genel Miidiirligii 1954
2 Sabiha Gokgen Havalimani Yatirrm Yapim ve Isletme A.S. 2008
3 | Tav Istanbul Atatiirk Havalimani Terminal isletmeciligi A.S. 1997
4 Tav Esenboga Yatirim Yapim ve isletme A.S. 2006
Fraport IC Ictas Antalya Havalimani Terminal Yapim ve
5 : e 1999
Isletmeciligi A.S.
Mondial Milas Bodrum Havalimani Uluslararas1 Terminal
6 . e 2006
Isletmeciligi ve Yatirim A.S.
THY DO-CO ikram Hizmetleri A.S. 2007
Sancak Ucak I¢i Servisleri A.S. 2010
LSG Sky Chefs Havacilik Hizmetleri A.S. 1998
10 | Turkish Ground Service (TGS)Yer Hizmetleri A.S 2010
11 | Havaalanlar1 Yer Hizmetleri A.S.(HAVAS) 1958
12 | Celebi Hava Servisi A.S 1958

2.4. Katilmcilar

Nitel arastirmalarda, bu arastirma yaklasiminin dogas1 geregi, herkesle goériisme yapmak
ve her seyi gozlemeyebilmek miimkiin degildir. Arastirmacinin derinlemesine bilgi
aliabilecek kisileri, olaylar1 ve zamani1 segerek arastirma sorularina cevap bulacagi en
dogru ve kaliteli bilgiye ulagsmasi gerekir. Bu yoniiyle nitel arastirmalar, rastgele
orneklem seg¢iminin yapildigir ve genelleme imkani verebilecek kadar biiyiik 6rneklem
secilebilen nicel arastirmalardan farklidir (Glesne, 2013:59; Miles vd., 2014:31; Hays ve
Singh, 2012:164). Nitel arastirmalar konu hakkinda derinlemesine bilgi edinmek ve
aragtirmanin ~ gegerliligini  artirabilmek igin amagli 6rneklem yoluyla segilen
katilimcilardan veri toplamayi gerektirir. Amagh 6rneklem yontemi, genelleme yapmaya
imkan vermemesine ragmen, arastirmacilar tarafindan sik¢a kullanilir (Berg, 2001:32).
Amaca yonelik, bilgi yoniinden zengin durum ve kisilerin segilmesi ve derinlemesine
incelenmesi nitel arastirmalarda sik¢a rastlanan 6rneklem yontemidir (Patton, 2002:243
2; Hays ve Singh, 2012:8). Amagh 6rneklem yontemi olgu ve olaylarin kesfedilmesinde

ve agiklanmasinda yararlidir (Yidirirm ve Simgsek, 2011:107). Amagli 6rneklem
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yonteminde, arastirmaci kapsamu iyi temsil edecek bilgi, deneyim ve pozisyondaki uzman
kisileri secer (Berg, 2001:32; Ary vd., 2010:156). Bu sayede arastirilan konuyla ilgili
uzman kisilerin bilgi, tecriibe ve algilarindan faydalanarak arastirma sorusuna cevap
aranmaktadir. Bu arastirmada katilimcilarin seg¢iminde amagli Orneklem yontemi
kullanilmistir. EYS’nin yayiliminin arkasinda yatan nedenlerin, EY S’ nin uygulanma ve
benimsenme bi¢iminin agiklanmaya calisildigi bu arastirmada, konu hakkinda en ¢ok
bilgi ve tecriibeye sahip oldugu diisiiniilen kisilere ulasilarak derinlemesine bilgilere
ulagsmak amaclanmaktadir. Bu kapsamda arastirma amacina uygun sekilde, orgiitlerde
EYS’yi kurup yonetmekten birinci derecede sorumlu EYS yoneticileri ile goriisiilmesi
planlanmistir. Bu kisiler, orgiitlerinde EYS’ye yonelik tim siirece hakim, uygulama
konusunda karar verme yetkisine sahip, gorev tanimlari sivil havacilik otoritesi tarafindan
onaylanmis kisilerdir. Amagli drneklem yontemiyle secilen katilimcilarla bu dogrultuda
iletisime gegilerek arastirma hakkinda ©n bilgi verilerek randevu talebinde
bulunulmustur. Arastirmaya dahil edilmesi planlanan orgiitlerin katilimcilarinin tiimi,
arastirmaya destek vermeyi kabul etmistir. Bu dogrultuda katilimcilar ile yarn
yapilandirilmis goriismeler hakkinda tercih ettikleri tarih ve saat i¢in randevulasilmis ve
kesinlestirilen tarihlerde goriismeler tamamlanmaistir.

Bu arastirmada aragtirma alani igerisindeki 11 Orgiitiin Emniyet Yonetim Sistemi
uygulamalarim1 temsil eden, 4’0 kadin 8’1 erkek toplam 12 katilimer ile yari
yapilandirilmis  gériismeler  yapilmustir.  Orgiitlerden birinde yar1  yapilandirilmis
goriismeler, orgiitii temsilen iki katilimci tarafindan gergeklestirilmistir. Ek olarak,
orgiitler ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin analiz edilmesi sonucu ulasilan
bulgu ve yorumlarin inanirligin artirabilmek adina, konunun bir diger tarafi olan otorite
ile de goriisiilmesi ve elde edilen bilgilerin karsilastirilmast amaglanmistir. Bu
dogrultuda, sivil havacilik otoritesinden, arastirma alani igerisi dahil edilen orgiitler ile
birlikte ¢alisma, orgiitlerin EYS uygulamalarii takip etme ve orgiitlerde denetleme
yapma tecriibelerine sahip olan ve bu karsilastirmaya olanak saglayacak en dogru bilgi
ve tecriibeye sahip oldugu diislinlilen bir teknik denetci ile goriisme yapilmasi
planlanmistir. Bu kapsamda otoriteden ilgi birim ile irtibat kurularak randevu tarihi
kesinlestirilmis ve ilgili tarihte teknik denet¢i ile de yar1 yapilandirilmis goriisme

gerceklestirilmistir.
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Arastirmacilarin demografik ozellikleri asagida tablo seklinde ifade edilmistir. ilgili

alanda benzer faaliyet gosteren oOrgiitlerin ve bu orgiitler igerisinde emniyet yoneticisi

gorevinde bulunan kisilerin sadece 1 kisi olmasi sebebiyle, demografik 6zelliklerin tek

bir tablo halinde sunulmasinin katilimcilarin gizliligini ortadan kaldirabilecegi endisesi

giidiilmustir. Bu sebeple,

gorsellestirilmistir.

Tablo 9. Katilimc: Yas

katilimcilara ait

Ozellikler,

ayr1 tablolar

halinde

Tablo 11. Katilimcilarin

Grubu Dagilimi Tablo 10. Katihmeilarin Egitim Dereceleri
SZI, f;, Yas Grubu Cinsiyet Dagilimi Egitim | Kisi
Derecesi Sayisi
- 20-25
- 26-30 Katihmcilarin Cinsiyeti On Lisans 1
2 31-35 Kadin 4 Lisans 7
4 36-40 Erkek 9 Yiiksek Lisans 3
4 41-45 .
5 46-50 Toplam Kisi 13 Doktora 1
1 51-55 Diger 1
- 55 Ustii Toplam Kisi 13
13 Toplam Kisi
Tablo 12. Katilimcilarin Mesleki Pozisyonlart ve Deneyim Siireleri
Orgiitteki
Sayt Katilimcilarin Pozisyonu Deneyim
Siireleri
1 Terminal Isletme Nobetei Miid. ve Emniyet Yoneticisi Vekili 3 yil
2 Kalite ve Emniyet Yo6netim Sistemi Miid. 10 y1l
3 Kalite Hijyen Mudiirti ve Emniyet Sorumlusu 3.5 yil
4 Giivelik Miid. ve Emniyet Yonetim Sistemi Y Oneticisi 1 yil
5 Vale Sefi ve Emniyet Yoneticisi 5yl
6 Yonetim Sistemleri Sefi ve Emniyet Y6netim Sistemi Sorumlusu 5yl
7 Uyum Y o6neticisi ve Emniyet Yo6netim Sistemi Y 6neticisi 17 y1l
8 Yonetim Sistemleri Miidiirii 6 yil
9 Gelisim Istasyonlart Miid. ve Emniyet Yneticisi 21 yil
10 Kalite Sistemleri Sefi ve Emniyet Y dneticisi 15yl
11 Kalite Glivence Miid. ve Emniyet Y0Oneticisi 6 y1l
12 Kalite ve Emniyet Uzmani 8 yil
13 Teknik Denetci 8 yil
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2.5. Verilerin Analizi

Nitel arastirma raporlarinda yontemin tartisildigi boliimde nitel verilerin analiz siiregleri
de acikga belirtmelidir (Creswell, 2013:194). Bu sebeple, arastirma raporunu bu
boliimiinde arastirmada kullanilan veri analiz yontemine yonelik bilgiler sunulmasi

gerekli goriilmektedir.

Nitel arastirmalarda verilerin analizine yonelik ¢esitli goriisler vardir. Strauss ve Corbin
(1990)’den aktaran Yildirim ve Simsek (2011:223) yazinda kabul goren ve aragtirmanin
derinligine gore iki grupta incelenen betimsel ve icerik analiz yOntemlerinden
bahsetmektedir. Betimsel analiz daha c¢ok ylizeysel bir analiz siirecine tabi iken ve
genellikle dnceden belirlenen temalarla ¢alisilirken icerik analizi verilerin derinlemesine
analiz edilerek aralarindaki iligkilerin ve Onceden bilinmeyen temalarin ortaya
¢ikarilmasina olanak tantyan tiimevarimci bir siiregtir. Nitel arastirimalar tliimevarimsal
ve tiimdengelimsel analiz siireclerini birlikte barindiran analiz siireci gerektirebilirler.
Veri toplama siirecinden sonra kapsamli bir veri yiginina sahip olan arastirmaci, 6ncelikle
timevarimsal yontemleri benimseyerek bu verilerden asagidan yukariya dogru kod,
kategori ve temalar1 insa eder. Bir sonraki siiregte, her temanin daha fazla delille
desteklenmesi veya ek bilgi ihtiyacinin olup olmadigin1 anlamak i¢in veri tabanina geri
dontigler yapilmaktadir. Bu sebeple, analiz silireci tiimevarimsal baslarken,
tiimdengelimci yaklasim da analizin takip eden siireglerinde izlenerek iki yaklasimdan
birlikte faydalanilabilir (Creswell, 2013:186). Bu arastirma i¢in de iki yaklasim birlikte
benimsenmis, tiimevarimsal ve tiimdengelimci yaklagimlar birlikte yiiriitiilerek verilerin
analiz siireci tamamlanmistir. Yazinda verilerin analiz siireci i¢in Onerilen gesitli
basamaklar bulunmaktadir. Bu arastirma icin Creswell’in 6nerdigi verilerin analiz i¢in
hazirlanmasi ve diizenlenmesi, verilerin tamaminin okunmasi, verilerin kodlanmasi, tema

ve betimlemelere ulagilma adimlari takip edilmistir (Creswell, 2008:185).

2.5.1. Verilerin analiz i¢cin hazirlanmasi ve diizenlenmesi

Nitel arastirmalarda veri toplama siireci bittiginde genellikle belgelerden, goriismelerden
elde edilen verilerden, defterlerden olusan zengin, oldukg¢a hacimli bir veri setine sahip

olunmaktadir (Glesne, 2013:266). Nitel arastirmalar boylesine zengin veri seti i¢erisinde
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yogun ve zengin verinin tamami kullanilmayabilir ve bu sebeple ayiklama siireci
gerekmektedir (Creswell, 2013:195). Bu secbeplerle nitel veri analizinde gesitli
basamaklar kullanilarak zengin verinin analiz edilmesi ve arastirma sonuglarina cevap
bulmaya c¢alisilmaktadir. Bu adimlardan ilki de, verilerin analiz i¢in diizenlenmesi ve
hazir hale getirilmesidir. Bu amagla, arastirmaci yaklagik 11 saatten olusan ses kayit
cihazi esliginde gerceklestirilen yari yapilandirilmig goriismelerin Word kelime islemci
programi dosyasit haline getirilmesi i¢in 200 sayfadan olusan ddkiimlerini
gerceklestirmistir. Daha sonra, bir sonraki agsamada arastirma sorularina cevap verecek
goriisme sorulari kendi i¢inde gruplandirilarak okuma ve kodlama asamalarina hazir hale

getirilmistir.

2.5.2. Goriisme dokiimlerinin okunmasi

Arastirmaci bu basamakta, dokiimiinii gergeklestirdigi verileri okuyup incelemeler
gerceklestirmistir. Okunan goriisme dokiimleri hakkinda, derinlemesine diigiinen ve
arastirma sorulara cevap arayan arastirmaci, katilimcilarin neler sdyledigini arastirma
sorular1 ¢ergevesinde anlamaya ¢alismistir. Buna yardimei olmasi agisindan arastirmact,
katilimcilarin goriisme sorularina verdigi cevaplari karsilastirmali sekilde okuyarak farkl
ve benzer yanlar1 da goriip anlamaya caba sarf etmistir. Aragtirmaci verileri okumanin
yaninda ses kaydi halinde tekrar dinlemeyi de gerekli gérmiis ve tiim kayitlar1 bir kez

daha dinleyerek okumalarini ve diisiincelerini pekistirmistir.

2.5.3. Verilerin kodlanmasi

Nitel arastirmalarda veriler toplandiktan (Glesne, 2013:268) ve karsilagtirmali okumalari
yapildiktan sonra kodlamalara gidilmesi gerekmektedir. Kodlama, verilerin ic¢inde
sozclk, climle gibi boliimlerin adlandirilmasi siirecidir (Strauss ve Corbin, 1990’dan
aktaran Yildirrm ve Simsek, 2011:227). Kodlar analiz edilen verinin ne dediginin
tanimlanma bigimiyle ilgilidir (Gibbs, 2007:38). Nitel arattirmalarda verilerin
kodlanmasinin nedeni verilerden temalar, Oriintiiler, siirecler olusturmak; karsilastirmalar
yapabilmek ve kuramsal agiklamalar gelistirebilmektir. Nitel arastirmalarda kimi zaman

kodlama yerine index ve kategori sozciiklerinin de kullanildig1r goriilmekte, kullanim
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amact akilda tutuldugu siirece hangisinin kullanildiginin 6nemi olmadig1 dile
getirilmektedir (Glesne, 2013:269).

Nitel arastirmada kodlama yapilirken, 3 tiir kodlama yontemiyle karsilasilmaktadir.
Bunlardan ilki, toplanan verilerin temel alinarak olusturuldugu kodlama bigimi, ikincisi
onceden belirlenmis kodlarin kullanilmasi ve sonra verilerin bu kodlara uygun hale
getirilmesi, sonuncusu ise dnceden belirlenen kodlar ve veri analiz siirecinde ortaya ¢ikan
kodlarin kombine edildigi genel ¢ergceve bigiminde yapilan kodlama bigimidir (Creswell,
2013:199; Strauss ve Corbin, 1990°dan aktaran Yildirim ve Simsek, 2011:229). Genel
cergeve icinde yapilan kodlamada, verilerin analizinden Once kavramsal yapi1
olusturulabilir, buna gdére kodlama yapilir, 6nceden belirlenen bir takim kodlar igerik
analizini yonlendirirken, tiimevarimci anlayisla incelenen verilerden ortaya c¢ikan yeni
kodlar da mevcut kodlara eklenir veya degistirilir. Bu tiir kodlama siirecinde genel
kategoriler ya da temalar 6nceden belirliyken, bu temalarin altinda yer alacak ayrintili
kodlar verilerin analizi sonu ortaya ¢ikmaktadir ve 6nceden kuramsal ¢ergevesi iyi ¢izilen
arastirmalarda temalarin en azindan bir boliimiinii bu kuramsal ¢erceveye gore ¢izilmesi
miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2011:232-236). Arastirmaci kuramsal alt yapisi1 olan
bu aragtirma i¢in de kodlama yaparken, genel cerceve bi¢iminde yapilan kodlama
bicimini tercih etmis, dnceden belirlenen kategori ve temalara, yar1 yapilandirilmis
goriismeler sonucu elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni kodlarla
kombine ederek kodlama siirecini tamamlamigtir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde
toplanan verilerin kodlamalari, 3 arastirma sorusuna cevap olusturacak goriisme
sorularinin kendi i¢inde gruplanarak gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada arastirmacinin
yaninda tez danigmani da yar1 yapilandirilmis gériismeler yoluyla elde edilen nitel verileri

3 arastirma sorusu i¢in ayr1 ayr1 kodlamigtir.

Kodlama yapilirken veriye; veriyi kategorize etmeyi saglayici sorular sorulmus, veriler
de farkl tiirde goriisler, neden, sonug, strateji, tutum ve benzeri sorula cevap olup

olmadigina yonelik diisiinceler gelistirilmeye ¢alisilmistir (Glesne, 2013:270).

2.5.4. Temalara ulasma

Kodlarin bir araya getirilmesi ve aralarinda anlaml iliskinin kurulmasi ile ortaya ¢ikan

temalar, kodlar arasindaki ortak yonlere isaret eden, kodlardan daha genel anlam ifade
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eden ve onlar1 kapsayan bir olguya isaret etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011:236). Bu
aragtirma da tespit edilen kodlarin benzer ve farkli yanlar1 kiyaslanarak ve aralarindaki
iliskiler degerlendirilerek temalar belirlenmistir. Temalandirma islemi, tez danismani ile
birlikte yapilmis olup, 3 arastirma sorusu i¢in 3 ayr1 degerlendirme toplantisi yapilarak

tiim kodlar ve temalar lizerinde uzlagsma saglanmaya c¢aligilmistir.

Bu arastirmada verilerin derinligine ve yogunluguna bagl olarak 4 diizeyde kodlama
yapilmis olup, bu diizeyler tema, kategori ve alt kategori ve kodlar olarak bulgular
boliimiine yansitilmistir. Yukarida detayli olarak ifade edilen analiz siireci sonunda elde
edilen kod ve temalar, arastirmanin bulgular bolimiinde gosterilerek yorumlanmistir.
Arastirmada analiz siiresince izlenen kod ve temalarin olusturulma bi¢imi ise Tablo 13°te

gosterilmektedir.

Tablo 13. Verilerin Kodlanmas: ve Temalanmasin: Gosteren Form

Tema Kod Metin
Otoriteye SHGM mevzuatina | “Talimata uymamay1 disiinmek miimkiin mii, kesinlikle
Uyum uyum degil.”

“...talimatin yaymlamasiyla beraber bir sey oldu
mevzuat geregi oldu bizim igin.”

Zorunluluk Mevzuata “...talimatla birlikte uygulama zorunlulugu da oldugu
uyumluluk bir i¢cin mecburen hayatin bir parcasi oldu.”
zorunluluk

“...yasal bir zorunluluk oldugu i¢in ve de bunla ilgili
talimat, yonetmelik diger regiilasyonlar bazi
zorunluklalar ortaya koydugu i¢in...”

2.6. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmadaki yorumlayici paradigmaya gore gercek, insan tarafindan olusturulan
yorumsal bir siirectir ve bu sebeple onu yorumlayan ve olusturan bireylerden bagimsiz
diisiiniilemez. Bu noktada, nasil ki ger¢ek onu yorumlayan ve olusturan bireyden ayri
diisiiniilmezse bilimsel arastirmalarda, aragtirmacinin arastirmaya iliskin tutumu, olay ve
olgulara verdigi anlamdan ayr1 diisiiniilemez. Dolayisiyla, nitel arastirmalarda nicel

aragtirmadaki gibi bir nesnellik anlayis1 s6z konusu degildir. Bu noktada énemli olan,
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aragtirmacinin  rollerinin agik¢a tanimlanmasidir. Yapilan arastirmaya yonelik,
arastirmacimin  kendi konumunu, tutumunu agik¢a ortaya koyabilmesi, arastirma
sonuglaria varig yontemini derinlemesine ortaya koymasi énemlidir. Nitel aragtirmaci
ayni zamanda empatik olmali ve arastirma alanindaki bireyler tarafindan olusturulan
gercegi bireylerin algilarindan anlamlandirmaya calismalidir (Yildirrm ve Simsek,
2011:55-56; Glesne, 2013:80; Hays ve Signh, 2012:137-140).

Bu arastirmada arastirmaci, arastirmaya baslamadan Once, arastirmaya konu olan
Emniyet Yonetim Sistemi’ne iliskin hem lisans diizeyinde hem de yiiksek lisans
diizeyinde 2 ders almistir. Arastirma sorularinin belirlenmesinden hemen sonra, sivil
havacilik otoritesinden EYS egitimi verme yetkisine sahip bir kamu iiniversitesi
aracilifiyla diizenlenen EYS egitim programina katilarak Emniyet Yonetim Sistemi
sertifikas1 edinmistir. Arastirmaci, hem arastirmaya konu olan kuramin teorik altyapisinin
olusturulmasi i¢in kuramsal hem de arastirmada kullanilan yonteme yonelik altyapinin
olusturulabilmesi i¢in arastirma yontemleri dersleri almistir. Bu kapsamda
arastirmacinin, dersi veren §gretim elemaninin onayiyla disaridan 6grenci olarak katilim

gosterdigi dersler Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14. Arastirmacinin Altyapt Olusturmak I¢in Takip Ettigi Dersler

2013-2014 Ogretim Yih

Donem Dersin Adi Universite Ogretim Eleman Diizey

"Guz . Orgiit Kurami Osm angazl = p ot py. Siikrii Ozen = Doktora
donemi Universitesi

Giiz Nitel Arastirma Anadolu Dog. Dr. Sezgin Doktora
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Yapicioglu

Arastirmact tiim arastirma siireci boyunca yazin taramasinin yapilmasi, arastirma ve
goriisme sorularinin hazirlanmasi ve pilot ¢calismanin gergeklestirilmesinde aktif olarak

rol almistir. Ayn1 sekilde, veri toplama siireci boyunca, yar1 yapilandirilmis gériismeleri
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yapmis, 3 gozlemde katilimer olarak gozlemci roliinii listlenmis, katilimcilardan belge
saglama siirecini yliriitmiistiir. Veri analiz siirecinde, ses kayitlarinin transkripti, nitel
verilerin kodlanmasi ve tlimevarimsal temalandirma g¢alismalarimi yiiriitmustiir. Tim
arastirma siireci boyunca arastirmaci olarak arastirmaci roliiniin yaninda 6grenen olarak
arastirmaci roliinii de (Glesne, 2013:80) dikkate almis, bu bilingle arastirma siirecini ve

bulgular1 tiim yonleriyle yansitmaya galigmistir.

2.7. Damismanin Rolii

Yiiksek lisans diizeyinde, nitel arastirma deseniyle yapilan bu arastirmada, arastirmacinin
rolii kadar danismanin roliiniin de tanimlanmasinda fayda vardir. Bu arastirmada,
arastirmactya yol gosteren ve tiim siire¢lerde arastirmaci kadar aktif rol oynayan,
danigsman Dog. Dr. Ender Gerede, Onlisans, lisans, yliksek lisans ve doktora diizeyinde,
uzun yillardir ydnetim, emniyet yonetim sistemi ve insan faktorleri dersleri veren oldukca
tecriibeli bir 6gretim tiyesidir.

Dog¢. Dr. Ender Gerede Tirkiye’de, sivil havacilik otoritesi tarafindan, havacilik
orgiitlerinin orta diizey ve iist diizey yOneticilerine “Emniyet YOnetim Sistemi” egitimi
verme yetkisi verilmis 3 uzmandan biridir. Danisman, Emniyet Yonetim Sistemi’nin
Tirkiye’de hayata gectigi yillardan bu yana, alanda diizenleyici ve denetleyici rol
oynanan sivil havacilik otoritesi basta olmak {izere, diger kamu ve farkli tiirde 6zel sektor
havacilik kuruluslarindan ¢ok sayida orta ve list diizey yoneticiye Emniyet YOnetim
Sistemi egitimleri vermistir. Bu sebeple, teorik altyapisinin yaninda sektorel agidan da
uygulamaya hakim, sektorii ve uygulayicilart yakindan tantyan bir uzmandir. Danigman
2011-2014 yillar1 arasinda Anadolu Universitesi Havaciik ve Uzay Bilimleri
Fakiiltesinin havacilik faaliyetlerinin kurucu EYS koordinatorliiglinii ve Anadolu
Universitesi Havaalam EYS Miidiirliigii gorevlerini de yiiriitmiistiir. Tez danismant,
arastirma alani igerisindeki Orgiitler tarafindan taninan, egitmen olarak fikirlerine 6nem
verilen ve onlarla ¢esitli etkinliklerde defalarca bir araya gelmis bir uzman oldugundan

EYS konusunda tecriibelerle dolu oldugu diisiiniilmektedir.

Danisman, tiim arastirma siireci boyunca, arastirmaciy: teorik ve yontemsel gelisimi
konusunda yoOnlendirmis, arastirma ve goOriisme sorularinin hazirlanmasinda, pilot

calismalarin gergeklestirilmesinde, yar1 yapilandirilmis goriismeler i¢in katilimcilardan
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randevularin alinmasinda, verilerden kod ve temalarin olusturulmasinda, bulgularin ve
sonuclarin degerlendirilmesinde aragtirmaci ile birlikte aktif olarak rol almustir.
Danismanin EYS konusundaki bilgi ve tecriibelerinin nitel verilerin kodlanmasi,
temalandirilmasi ve temalar arasi iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi sonucunda ulasilan bulgu
ve yorumlarin inanirhigimi artiracagi disiiniildiglinden bu aragtirmadaki roliiniin

tanimlanmas1 gerekli goriilmiistir.

2.8. inandiriciik

Nitel aragtirmalarda, nicel aragtirmalardan farklilasan dogas1 geregi gegerlik ve gilivenirlik
konulart ¢ok tartisilan bir konudur ve bu kavramlar nitel arastirmada inandiriciliga
(Trustworthiness) karsilik gelir (Glesne, 2013:65; Miles vd., 2014:311; Patton, 2002:541-
547). Nitel arastirmalarin gecerlik ve gilivenirligini saglamak, dolayisiyla onlar1 inanilir
kilmak adma uygulanabilecek ¢esitli stratejiler vardir. Bunlar, dis denetim, veri
¢esitlemesi, arastirmaci gesitlemesi, arastirmacinin roliiniin tanimlanmasi, arastirma
alaninin betimlenmesi, zengin ve ayrintili betimleme, katilimci teyidi, alanda uzun zaman
gecirilmesi ve akran incelmesi gibi adimlardir (Creswell, 2008:219-223; Glesne,
2013:66; Miles, 2014:293-310). Bu arastirmada inandiriciligi artirmak igin siralanan
adimlarindan bir¢ogu gergeklestirilmeye c¢alisilmistir. Arastirma silireci boyunca, hem
danmisman hem de nitel arastirma uzmaniyla birlikte degerlendirme toplantilari
yapilmustir. Arastirma raporunda arastirmact ve danismanin rolii ayrintili olarak
tanimlanmistir. Gozlem, yar1 yapilandirilmis goriisme, belge incelemesi ve arastirmact
giinliigii gibi veri toplama yontemleri kullanilarak veri ¢esitlemesi yapilmistir. Yari
yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilen katilimcilar amagh 6rneklem yontemiyle,
aragtirmaya en dogru katkiyr saglayacagi diislinlilen, konu hakkinda uzman olan
kisilerden secilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin isimleri gizli tutulmus, fakat
uzmanlik alanlari, gériisme tarihleri, saatleri ve siireleri ayrintili olarak tanimlanmistir.
Tim yar1 yapilandirilmis goriismeler, ses kayit cihaziyla kaydedilmis daha sonra
aragtirmacinin  kendisi tarafindan dokiimleri yapilmigtir. Dokiimlerin - dogrulugu,
disaridan bir uzman tarafindan iglerinden rastgele biri secilerek kontrol edilmistir.
Katilimcilardan, hem yazili olarak hem de ses kaydi esnasinda sozlii olarak arastirmaya
katilmaya goniillii olduklarina dair onay alinmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla

elde edilen verilerin dokiimii ve diizenlemesi yapildiktan sonra katilimcilara e-posta
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yoluyla ulastirilmis, ilave etmek veya degistirmek istedikleri bilgiler olup olmadig:
sorulmus ve verilerin dogrulugu konusunda onaylart almarak katilimer teyidi
saglanmistir. Kodlama ve temalandirma islemleri katilimcilardan gelen degisiklikler
sonrasinda yapilmistir. Danisman ve arastirmaci, kod ve temalari bagimsiz olarak
olusturmus, sonrasinda bu temalar ve kodlar degerlendirme toplantilar1 yaparak ortaklasa
karara varmislardir.

Kodlamalar yapilirken, ortaya ¢ikan verilerin belirlenen temanin altinda anlamli bir biitiin
olusturup olusturmadigina dikkat edilerek i¢ tutarlilik; ortaya ¢ikan temalarin hepsinin
aragtirmada elde edilen verileri anlamli bi¢cimde aciklayip agiklamadigina ve temalarin
kendi aralarinda anlamli bir biitlin olusturup olusturmadigina dikkat edilerek dis tutarlilik
saglanmaya calisilmis ve bu yolla arastirmanin inanirligini artirmaya yonelik stratejiler
takip edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011: 237).

Toplanan nitel veriler timevarimsal analiz yontemiyle irdelenmis, ayrintili olarak
betimlenerek, dogrudan aktarmalarla zenginlestirilerek raporlanmistir. Danigman,
verilerin toplanmasindan analizine ve raporlanmasina kadar tiim siirecte arastirmaciyla
birlikte hareket etmis, arastirma hakkinda sorular sormus incelemelerde bulunmustur.
Arastirmacinin, arastirma siireci boyunca veri toplama ve analiz siire¢lerinin tutarliliginin
incelemesi agisindan disaridan bir uzman tarafindan tutarlilik incelemesi yapilmstir.
Ulagilan yargi ve yorumlarin ham verilerle karsilastirilmast ve uygunlugun
degerlendirilebilmesi agisindan disaridan bir uzman tarafindan teyit incelemesi
yapilmistir. Sonuglar, kuramsal gergeve ile iliskilendirelerek raporlanmistir. Arastirma

stirecinde elde edilen tiim veriler saklanmustir.

2.9. Etik

Bilimsel arastirmalarda, gizlilik, sorumluluk, diiriistliik ve adil paylasim gibi etik ilkelere
0zen gosterilmelidir. Bu arastirma siiresince de siralanan etik konularina dikkat edilmistir
(McKernan, 1996; Uzuner, 2005). Bu kapsamda gesitli 6nlemler alinmistir.

e Yarnt yapilandirilmig goriisme yapilan tim katilimcilara, aragrtirma amaci,
sorulari, kapsami ve yontemi hakkinda 6n bilgi verilmis, bu dogrultuda goniilliiliik
esasina gore randevu talebi yapilmistir.

e Tiim katilimcilar, arastirmanin sadece bilimsel amaclarla kullanilacagr ve

istedikleri takdirde arastirmadan ¢ekilebilecekleri konusunda bilgilendirilmistir.
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e Tim katilimclardan, arastirmaya katilmaya goniillii olduklarina dair yazili ve
sOzlii onay alinmustir.

e (Goriisme esnasinda veri kaybini 6nlemek i¢in tiim goriismelerde ses kayit cihazi
kullanilmis, katilimcilardan ses kayit cihazi kullanimina yonelik izinler sozlii ve
yazili olarak alinmistir.

e Arastirmaya destek veren katilimcilarin isimlerinin rapor igerisinde gizli
tutulmasina 6zen gosterilmis, katilimcilara kimliklerinin gizli tutulacag bilgisi
verilmis, gergek isimleri yerine kod isimler kullanilmistir.

e Katilimer gozlemci olarak yapilan gézlemler igin, ilgili birimlerden sézlii izin
alinmustir.

e Katilimcilardan elde edilen belgeler gizlilik ¢cer¢evesinde edinildiginden arastirma
raporuna gorsel olarak yansitilmamistir.

Son olarak, arastirma sonuglarinin katilimeilarla ve ilgili diger kisilerle paylasilmasi

distiniilmektedir.
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3. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, arastirma siirecinde toplanan nitel verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

3.1. EYS’nin Yayilma Siirecini Bicimlendiren Etmenler

Bu ¢aligmada dncelikle EY S’nin yayilma siirecini bigimlendiren etmenlerin neler oldugu
sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda veri toplayabilmek icin katilimcilarla yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlismelerde, EYS uygulamak icin
orgiitleri harekete geciren etmenler, harekete gegme zamanlari, kurulum ve uygulama
siirecinde faydalandiklar1 ya da model aldiklar1 kaynaklar ve faydalanma bigimlerine
yonelik nitel veriler toplanarak tlimevarimsal nitel veri analizi yapilmistir. Nitel veri
analizi sonucunda toplam 30 kod, 7 kategori ve 4 temaya ulasilmstir. ilgili kod, kategori

ve temalarin listesi Tablo-15’te goriilmektedir.

Tablo 15. EYS'nin Yayilum Siirecine Iliskin Tema ve Kategoriler

1. Mesruiyet

Orgiitlerin SHGM Mevzuatina uyumlulugu cok énemli gérmesi

Orgiitlerin sektorel mevzuata (beklentilere) uyumlulugu ¢ok énemli gérmesi
Orgiitlerin mevzuata uyumlulugu misyonlarina bile yansitmis olmasi

Sektoriin, otorite denetimlerinden bulgusuz ¢itkilmasini basart olarak gormesi
Oftorite denetim bulgularimin azaltilmasinin sektérde onemli goriilmesi

Otorite denetimlerindeki az bulgu sayisinin sektorde basar: olgiitii olarak goriilmesi

EYS’nin ayni zamanda miigteri talebi olmasi (Havayolu isletmelerinin talebi)

2. Zorunluluk

Mevzuata uyumlulugun bir zorunluluk olmasi

Otorite denetlemeleri sonu¢larindaki cezalardan korkulmasi
Zorunluluk olmamast durumunda EYS nin uygulanmayacak olmasi
ICAO 'nun SHGMyi EYS uygulanmasi konusunda zorlamasi

SHGM ’nin érgiitleri EYS uygulanmasi konusunda zorlamasi
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3. EYS Konusundaki Belirsizlikler

3.1. Mevzuattaki Belirsizlikler
EYS mevzuatinda EYS uzmanlarimin sahip olmasi gereken niteliklerin belirsiz olusu
EYS mevzuatinda EYS biriminin sahip olmasi gereken niteliklerin belirsiz olusu
EYS mevzuatinin ¢ok genel olmasi

EYS mevzuatinda belirsizlikler olmasi

3.2. EYS nin Yeni ve Farkli Olmasi
Mevzuat éncesinde kimsenin EYS uygulamiyor olmasi
EYS’nin, mevzuat yayinlanmadan once bilinmiyor olmasi
EYS’ nin hala tam olarak anlastlamamis olmasi
Prediktif yontemlerin nasil olusturulacaginin bilinmemesi

EYS kapsaminda emniyet performansinin nasil olgiileceginin tam olarak bilinmiyor olmasi

4. EYS Konusundaki Basvuru Kaynaklar

4.1. Mevzuat
EYS kurulmasi icin ICAO rehberlerinin temel alinmasi

EYS kurulmasi icin SHGM mevzuatinin temel alinmasi

4.2. Diger Orgiitlerin Uygulamalar
EYS uygulamasinda diger orgiitlerin uygulamalarina bakilmasi (benchmarking)

EYS uygulamasinda diger orgiitlerin uygulamalarindan yararlaniimasi

4.3. EYS Egitimleri

EYS mevzuatimin zorunlu tuttugu EYS egitimlerinin orgiitlere fayda getirmis olmasi

4.4, Sektor — Otorite Arasinda Olumlu Etkilegim
Otoritenin isbirlik¢i tutumu
SHGM 'nin diizenledigi ¢calistaylar

Otoritenin olumlu ve yol gosterici tutumu

4.5. Diger Yonetim Sistemleri Uygulamalar

EYS kurulmast igin daha onceden uygulanmakta olan benzer yonetim sistemlerinden yararlaniimasi

(ISGYS, OHSAS ve ISAGO gibi)
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Bu arastirma sorusunun cevaplanabilmesi adina, ilgili temalarin ve aralarindaki iliskinin
derinlemesine agiklanmasi yararli olacaktir. Bu dogrultuda, ilgili temalarin alt bagliklar

halinde agiklanmasinda fayda goriilmektedir.

3.1.1. Mesruiyet

Yeni kurumsal kuramda orgiitlerin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in vazgegilmez bir
unsur olarak nitelendirilen mesruiyet kavrami, ayni kurumsal ¢evrede faaliyet gosteren
ve bu arastirmanin alanini olusturan havacilik érgiitleri i¢in de 6dnemli bir unsur olarak
goriilmekte ve nitel verilerin tiimevarimsal analizi sonucunda, EYS’nin havacilik
orgiitleri arasinda yayilimini agiklayan 6nemli bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda ayni orglitsel alanda faaliyet gosteren ve ayni1 kurumsal baskilara maruz kalan
orgiitlerin katilimcilari, faaliyetlerinin kurumsal c¢evreleri tarafindan kabul goriilmesine
verdikleri &nemi cesitli sekillerde ifade etmektedir. Oncelikle, EYS mevzuatini
diizenledigi ve yayilimina katki sagladigi ifade edilen Sivil Havacilik Genel
Midiirligi’niin iilkenin diizenleyici havacilik otoritesi olarak kabul gordiigii ve
otoritenin hem EYS konusundaki diizenlemelerine uyum gostermenin hem de EYS
disindaki sektorel tiim mavzuata uyumlu olmanin ¢ok 6nemli goriildiigi dile getirilmistir.
Katilimcilardan K1 ve K2 “Sirketin neredeyse biitiin idari birimleri kendileriyle ilgili
yasal diizenlemeleri izliyor takip ediyor giincelligini sorguluyor.” seklinde, K8 ise
asagidaki aciklamasiyla bu bulguyu desteklemektedir.
K8:...o0 konuda bir yonetmelik ¢ikardi zaten sonra da bir talimat ¢ikardi Sivil
Havacilik.'® Biz Sivil havaciligin, Devlet Hava Meydanlari’nin? ya da kamu
otoritesinin yayinladig biitiin mevzuata ¢ok kisa siirede ya da daha 6nceki
calismalara uyan bir kurulusuz. Ciinkii kurumsal yapimizda bizim sdyle bir
deyim var “compilance management”. Yani uygunluk yonetimi. Bizde gerek
ulusal mevzuat, gerek sektdr ve uluslararasi diizenlemeler ve gerekse i¢

diizenlemeler agisindan bdyle biitiin yonetimde de bir yillik hedeftir biitiin

19 “Sivil Havacilik” sdylemi, sektdr genelinde otoritesi veya Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii anlaminda

kullanilmaktadir.

20 Tiirkiye Havalimanlarinin isletilmesi ile Tiirkiye Hava sahasindaki hava trafiginin diizenlenmesi ve
kontrolii gérevini yerine getiren isletmedir. DHMI, sektér genelinde havalimani otoritesi anlanminda
kullanmlmaktadir. http://www.dhmi.gov.tr/DHMIPage.aspx?PagelD=1 (Erigim tarihi: 10.05.2015)
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yoneticilerin...Buna da yonetmelikler ¢ikinca kendimizi hemen adapte

etmeye calistik.

Mevzuatlara uyum orgilitlerin misyon ve vizyonlarina bile yansitilan, kimi zaman uyum
yonetimi olarak karsimiza c¢ikan Onemli bir basari Olciitii olarak Orgiitlerde yer
bulmaktadir. Katilimcilardan K8, mevzuata uyumu kurumsallikla iliskilendirerek,
kurumsal c¢evrelerinde diizenleyici rol iistlenen otoritelerin goziinde mesruiyet
kazanmanin onemini ve EYS uygulamamay:1 diistinmenin kendileri i¢in miimkiin

olmayacagini su sozlerle ifade etmektedir:

K8:...olamazdi. Her seyde bakin, gene diin iki giin strateji toplantist yaptik.
Burada strateji vizyon ¢alismasinin arkasinda yillik hedefler belirlenir ve
biitlin miidiirlere verilir. Miidiirler bu hedefleri alir departmanlariyla ilgili
once sirket ve daha sonra departman hedefleri ve biitiin personele deploy
edilir, yaymlanir. Buradaki hedeflerden bir tanesi. Bende. ne var is sagligi
giivenligi, bende ne var SMS iste ¢evre yonetim sistemi bu mevzuatlarla ilgili
benim hedefim “hundred percent compliance management” yani yiizde yiiz
uyum.....zaten sirket vizyonunda demisiz ki biz kurumsal bir kurulusuz,
kurumsal bir kurulus olarak yasalarin mevzuatin biitiin getirdigi kosullar

yiizde yiiz olarak adapte edilir.

Alanda, uygulamalarin otorite tarafindan onaylanmasi ve denetimlerde tespit edilen
mevcut durum da Onemli birer mesruiyet aract olarak goriilmekte, otoritenin
denetimlerinden hi¢ bir “bulguyla” karsilagsmaksizin ¢ikabilmek basar1 6l¢iitii olarak
degerlendirilmektedir. Katilimcilar, denetimlerde basarili olmayr mesruiyete katki
saglayan onemli bir deger olarak gérmekte, otoritenin yaptig1 denetimlerden az bulgu ile
gecmeyi ya da tespit edilen bulgularin kapatilmasini da 6nemli gérmekte, bu durumu hem
sektor hem de otorite gdzlinde mesruiyet saglayan bir arag olarak vurgulamaktadir. Bu
vurgu, bazi katilimcilarin ifadelerinde de dogrudan goze carpmaktadir. Katilimcilardan
K4 bu noktayr “...SMS ile ilgili biitiin siire¢leri tamamladik. Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigi tarafindan onay aldik. Sizin siiregleriniz tamamdir bundan sonra denetimlere

13

baslayacagiz dediler” seklinde vurgulamaktadir. K8 ise bu durumu “....bir denetim
gecirdik. Denetim de minér seviyede x sayida bulgumuz var, hemen onlarn calistik

kapattik, gonderdik, Sivil Havacilik onaymi verdi bu konuyla ilgili. Su anda uygulama
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kabul edildi ya da dogru uyguladigimiz onaylanmis oldu.” seklindeki ifadesiyle

3

Ozetlemektedir. K10 da benzer ifadelerde bulunmus, K3 ise “...denetlemelerden tam
puan almak ya da ona yakin puanlar almak bizim i¢in ¢ok 6nemli.” sézleriyle bu durumu

acik bir sekilde ifade etmistir.

Arastirmaya konu olan orgiitlerden sadece birinde, EYS’den mevzuatla bir diizenlenme
yapilmadan once, ilk olarak miisterileri araciligi ile haberdar olunduguna ve miisteri
beklentilerine karsilik vermenin de 6nemli ve zorunluluk olarak algilandigia yonelik

bulgular elde edilmistir. Katilimcilardan K1 bu durumu asagidaki gibi dile getirmektedir.

K1: Misterilerin sizden birtakim istekleri talepleri oluyor. Siz de onlarin
dayanagin1 6grenmek istiyorsunuz, hani sizden bir sey istenince. Ee onlar da
bize diyorlar ki iste yurtdisinda FAA’in boyle bir dokiimani var, boyle bir
uygulamasi var ve biitiin diinyaya da yayiliyor. Tiirkiye’de heniiz mevzuata
girmis bir sey degildi ama bize miisteri talebi olarak bize donmeye basladi.
Yavas yavas bu talepler artinca da yani SMS ile ilgili uygulama talepleri
beklentileri artinca da bizim de glindemimize oturdu haliyle. Yani mevzuat
tabi ki asgari gereklilik mevzuata uymak bizim i¢in, ama miisteri gerekliligine

uymak da bir o kadar 6nemli. Ayn1 seviyede tutuyoruz.

Bu ifade orgiitler icin, miisteri goziinde mesruiyet kazanmanin da 6nemli oldugunu

akillara getirmektedir.

3.1.2. Zorunluluk

Katilimcilardan elde edilen nitel verilerin analizi zorunluluk temasmi EYS yayilimin
altinda yatan temel etken olarak ortaya ¢ikartmaktadir. Yeni kurumsal kurama goére ayni
oOrgiitsel alanda faaliyet gosteren orgiitler benzer kurumsal baskilara maruz kalirlar. Bu
orgiitler, biligsel, normatif ve kuralc1 kurumsal baskilar nedeniyle orgiitsel alanda ortaya
cikan uygulamalara yonelirler (Ozen, 2013:124). Bu dogrultuda, katilimcilara gore
zorlayict mekanizma EY S’nin yayiliminda hissedilen temel baski kaynag olarak ortaya
cikmaktadir. Arastirma alanina dahil olan 11 havacilik érgiitiindeki EY'S yoneticilerinin
hepsi onlar1 emniyet yonetim sistemi uygulamak icin harekete geciren etmenleri zorlayici

mekanizmalarla iliskilendirmislerdir.
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Bu noktada katilimcilardan elde edilen verilerin tiimevarimsal analizi sonucunda
EYS’nin Tiirkiye’de yayiliminin temel nedeninin Uluslararasi alanda semsiye roliindeki
diizenleyici otorite olan ICAO’nun SHGM’yi zorunlu tutmasi ve SHGM’nin de alanda
faaliyet gosteren oOrgiitleri zorunlu tutmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgu
konusunda tiim katilimcilarin hem fikir olduklar1 da goriilmiistiir. Katilimcilardan K7

zorunlulugun etkisini asagidaki gibi dile getirmektedir.

K7: Ben size sunu sOyleyeyim, talimat yaymlanmaya baslanmis. Neden bu
uygulanmaya baslanmis, bu sadece bizim firmamiz iginde degil yani bu.
Bilmiyorum bu kadar net olarak konusan olmus mudur? 1996-97’li yillarda
Atatiirk Havalimani1 denetlendi o zaman ve su sonuca varmis denetleyen
45°ten bu yana ICAQ’ya iliye olunmasindan bu yana... tamam imzalamigsin
ama yaptigiz bir sey var mi hi¢ bir sey yapilmanmus. imzalanmis ve
imzalandig1 gibi kalmis. Ee dediler o zamanki ben seyi biliyorum kardesim
kac 60 giin igerisinde bu standartlart1 olusturdunuz olusturdunuz,
olusturmadaniz sizin Atatlirk Havalimani’ni giivenliksiz havaalani ilan
edecegiz dediler, y1l 96-97. Ondan sonra o 60 giin i¢erinde nasil bir ¢alismadir
gorecekseniz. Olmayan birimler olusturuldu, olmayan daire baskanliklar
olusturuldu, birden bire olmayan kurullar olusturuldu yapildi... Biz de ne
hikmetse tamam bunlara imza atiyoruz kabul ediyoruz. O zamanlar ¢ok
rahatlikla yapiyoruz imza asamasinda. Fakat uygulama asamasinda illaki
birilerin dayatmasi olduktan sonra uygulamaya geciyoruz, e simdi SMS’in de
aktif olarak Tiirkiye’deki faaliyete gegmesinin sdyle bir geri backgrounduna
bakin ya ICAO’nun ya ECAC’1n zorlamasiyla baslayan bir sistemdir... bizim
icimizden SHGM yani seyi biraktim ECAC’1 veyahut da ICAO’yu biraktim.
Kendi iginden gelip de gel sunu yapalim veyahut da tabandan bir istek
gelebilir... Yukardan geldigi gibi asagidan yukar1 da gelebilir. Tabandan bir
grup toplanip da kardesim boyle bir SMS diye bir sey var bunun bize faydasi
var, gelin sunu yapalim seklinde dediler mi yok demediler. Demek istedigimi
anliyor musunuz? Bunun hayatimiza girisi yine disaridan bunu yapin ve
bunun akabinde de hizli bir sekilde bir kosusturmayla evrak diizenlemeleri,

hazirlanmasi.
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Katilimeilar, mevzuata uyumlulugu kendileri i¢in zorunlu gdérmekte bu zorunluluk
dolayistyla EYS uygulamak icin harekete gectiklerini dile getirmektedirler.
Katilimcilardan K1 ve K2 bu durumu soyle ifade etmektedirler: “Zaten talimatin
yayinlamasiyla beraber bir sey oldu mevzuat geregi oldu bizim igin. Geri doniisii yoktu
bizim i¢in. O saatten sonra uygulama zorunlulugu da oldugu i¢in mecburen hayatin bir
pargasi oldu bizim i¢in.” K10 ve K11 kod adli katilimcilar ise “...Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigii’niin  yonetmeligiyle zorunlu hale gelince biz basladik” ifadeleriyle bunu
desteklemislerdir. Bagka bir katilimei, K9 “Zoraki bir kurma sistemi oldugu i¢in biz bu
ise giristik.” ifadesiyle bu durumu agikea dile getirmistir. Boyle bir mevzuat olamamasi
durumunda uygulamanin hayata gegmeyecegini, katilimer K3 “ bizi harekete gegiren
SHGM nin zorunluluguydu tabi. Isletmeyi o tetikledi... Yani o olmasayd: belki su anda
biz bunu uygulamayacaktik.” sozleriyle dile getirmektedir. Bir uygulamanin normal
kosullarda yapilmayacakken, kaynaklar agisindan bagimli olunan aktoriin istegi
dogrultusunda yapilmasi zorlayici esbi¢imlilige isaret etmektedir (Ozen, 2013:128).
Bagka bir katilime1 (K4) otoritenin kendi tizerindeki zorlayici etkisini asagidaki sozleriyle

vurgularken aslinda giiglii bir bagimliliga da isaret etmektedir:

“Sivil haciligin direkt isteminden kaynaklandi. Yani bunu zorunlu kostu zaten
otorite tarafindan verildi, uymama gibi bir sey diisiinmedik. Ciinkii biz sonug
itibariyle bu isi yapiyoruz. Bu isin bagl oldugu yer de maalesef SHGM.
Otoriteyi kabul etmek zorundayiz bir kere. Onlarin almis oldugu bizden talep

ettigi seylere bizim kars1 ¢itkmamiz s6z konusu degil.”

Zorunluluk olmadigi takdirde bu sistemin uygulamayacagina yonelik bulgular bu
zorunlulugun denetleme kaygisiyla da iligkili oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Denetlemeler sonucunda karsilagilacak cezalardan korkulmasi da bu zorunlulugun

hissedilmesinde etkilidir. Katilimc1 K9 bu durumu asagidaki sozleriyle desteklemektedir:

Simdi agikcasi bir¢ok isletme i¢in de biliyorsunuz ki bir sey zorunlu hale
gelmedigi siirece kesinlikle higbir isletme yanagmaz. Daha dogrusu higbir
isveren buna yanasmaz. Bu her konuda sadece sivil havacilikta degil.
Dolayisiyla bize bu yaptirim oldugu i¢in biz buna giristik... bir zorunluluk

olmadan bu yapilmadi. Ne zaman zorunluluk oldu. Bizi denetlemeye geldiler
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o zaman herkes anladi ki bu isin ciddiyetini. Dolayisiyla o zaman hizlandirdik

isleri.

Katilimcilardan elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda, ICAO’nun uluslararasi
alanda, SHGM 'nin de ulusal alanda EY S’nin kurulup uygulatilmasi konusunda tetikleyici
rol aldig1 ve uygulamanin yayilmasinda zorlayict nedenlerin oldugu goriilmektedir.
Orgiitlerin bagimlilik iliskisinin yiiksek oldugu kamu otoritesi olan SHGM’ye ve onun
mevzuatlarina uyumu zorunluluk olarak gordiigii, denetim ve yaptirim uygulamalarindan
¢ekindikleri anlagilmaktadir. Aragtirmacinin katilimci gozlemci olarak katildigr ve
gozlem yaptig1 EYS calistaylarindan birinde giinliigiine yansittig1 ifadeler de bu bulguyu

desteklemektedir:

Calistayda akaryakit orgiitleri, yer hizmeti orgiitleri, yer hizmeti ikram
orgiitleri, terminal orgiitleri gibi farkl faaliyet alanindan ¢ok sayida katilimct
bulunmakta, bu katilimcilarin neredeyse tamami otorite ve otoritenin
yapacagi denetimler konusunda oldukca kaygili gériinmekte. Denetlemeler
ne zaman Yyapilacak, hangi denetleme araci ile yapilacak, o ara¢ orgiitlere
onceden bildirilecek mi gibi sorular yogun sekilde dile getirilmektedir

(Arastirmaci Glinligi, 09.05.2014).

Arastirmacinin arastirma alani igerisindeki orgiitlerden birinde orta diizey yoneticiler i¢in
diizenlenen bir haftalik EYS egitimine disaridan katilime1 gézlemci olarak katildigi ve bu
gozlemde giinliigiine yansittigi baska bir notta denetimlerin orgiitlerin tizerinde 6nemle

durdugu konulardan biri oldugunu destekleyen ifadeler icermektedir:

Ortay diizey yoneticilerin bircogu egitmeni ara ara durdurmakta ve ilgili
yerden denetimlerde sorumlu tutulup tutulmayacaklarina, denetimlerde
otorite denetmenlerince neye bakilacagina, nasil bakilacagina yonelik sorular

yoneltilmektedir (Arastirmaci Giinligi, 08.01.2014).

Tablo 16 arastirma alanina dahil edilen 11 havacilik 6rgiitiiniin EYS’den ilk haberdar
olma sekillilerini, haberdar olduktan sonra uygulamaya ge¢me konusundaki hareket
tarzlarii ve nedenlerini gostermektedir. Buna gore, orglitlerin tamami uygulamaya karsi

olumlu davranig gostererek 2012 yilinda EY'S uygulama baglamislardir.
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Tablo 16. Arastirmaya Katilan Orgiitlerin EYS'den haberdar Olma Sekilleri

Orguflerm Uygulama icin Orgiitii Harekete Mevzuattan
Orgiitler EYS’den Geciren Etmenler ve Uygulamaya Once
g Haberdar Olma ¢ Yo Y Harekete
. Baslama zamani
Sekli Gecme

o1 SHGM Talimat: Otoritenin yayinladigi EYS mevzuati Yok
/2012

o2 SHGM Talimat: Otoritenin yayinladigt EY'S mevzuati Yok
12012

O3 SHGM Talimatt Otoritenin yayinladigi EY'S mevzuati Yok
/2012

04 Miisteri Talebi, Miisteri Talebi ve Otoritenin yaymladig ; t?b(;?? fleﬂ.lo.n

SHGM Talimati EYS mevzuati /2012 Y
hazirlik

o5 SHGM Talimat: Otoritenin yayinladigi EY'S mevzuati Yok
/2012

o6 SHGM Talimat: Otoritenin yayinladigt EY'S mevzuati yok
12012

o7 SHGM Talimat: Otoritenin yayinladigi EY'S mevzuati Yok
/2012

o8 SHGM Talimat: Otoritenin yayinladigi EYS mevzuati yok
12012

39 SHGM Talimat: Otoritenin yayinladigi EY'S mevzuati Yok
/2012

610 SHGM Talimati Otoritenin yayinladigt EY'S mevzuati Yok
/2012

O11 SHGM Talimat: Otoritenin yaylr;lza(;lllgl EYS mevzuati Yok

Orgiitler harekete gegme nedenleri olarak 2012 yilinda yaymlanan Sivil Havacilikta
Emniyet Yonetim Sistemi YOnetmeligi’ni ve Havalananlarinda EY S'nin Uygulanmasina
Yonelik Talimat’t gostermiglerdir. Sadece bir orgiit EYS ile mevzuattan 6nce miisteri
talebi olarak karsilasildigini, kendilerini zorunlu hissetmelerinin nedeni olarak yasal
diizenlemelerin yaninda miisteri kaynakli faktorlerin de etkili oldugunu dile getirmistir.
Diger 10 oOrgiitte mevzuattan dnce EYS uygulamasina yonelik herhangi bir girisim
goriilmemisken, miisteri talebinin gorildiigli oOrgiitte O6n  hazirhgin  yapildig:

anlasilmaktadir. Bu durumu K1 su sozlerle ifade etmektedir:

“Miisterimiz havayollarindan denetimler sirasinda artik sorular gelmeye
baslayinca ister istemez bdyle bir seyin farkina variyorsun hani boyle bir

cisim yaklasiyor, bize dogru bir sey geliyor orada diyorsunuz. O ara iste
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herkes bir tarafindan neymis ne degilmis anladi. Tam bunu anladigimizda
zaten Sivil Havacilikta bunun yavas yavas farkina varmaya basladigi i¢in biz
hakikatten yakin gelecekte bu kargimiza bir sart olarak ¢ikar ya havayolunun

bir sart1 olur ya sivil havaciligin sart1 olur biz buna hazirlikli olalim dedik.”

Ozetle, arastirma alam igerisindeki havacilik orgiitlerinin, otoritenin beklentilerine ve
yasal diizenlemelerine uyum gostermeyi zorunluluk olarak gordiikleri, denetim ve
yaptirim kaygilar1 tasidiklari, ayn1 zamanda bunu bir mesruiyet araci olarak gordiikleri ve
uymamay1 disiinmedikleri ifade edilebilir. Bu noktada, EYS uygulamalar1 konusunda
yeni kurumsal kuramdaki kuralci boyutun, aragtirma aninin dahil oldugu kurumsal alanda
baskin oldugu goriilmektedir. Bir orglit icinse, yasal diizenlemenin yaninda miisteri
taleplerinin de zorunluluk olarak algilandigt ve otoritenin getirdigi yasal
diizenlemelerinin yaninda bunun da uygulamaya ge¢me konusunda tetikleyici bir rol

oynadigi sdylenebilir.

3.1.3. EYS konusundaki belirsizlikler

Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda EYS sistemi uygulamalari
konusunda yasanan belirsizlikler de ana tema olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitler,
uygulamay1 kabul ettikten sonra kendilerini belirsizlik i¢inde bulduklarini ifade
etmislerdir. Belirsizligin kaynagi olarak, mevzuattaki belirsizlikler ve EYS’nin yeni ve

farkli olmasindan kaynaklanan belirsizlikler iki alt tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

EYS’ nin Yeni ve
Farkli Olmasi

3.1.3. EYS
Konusundaki
Belirsizlikler

\1 Mevzuattaki

Belirsizlikler

Sekil 5. EYS Konusundaki Belirsizlikler Temas: ve Kategorileri
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3.1.3.1. Mevzuattaki belirsizlikler

Zorunluluktan dolay1 EYS uygulamaya baglayan isletmeler, bu siiregten sonra uyum
saglamaya c¢alistiklart EY'S mevzuatinda net sekilde ifade edilmeyen taraflarin oldugunu
dile getirmektedirler. Kimi zaman da belirsizligin nedeni talimatin ve EYS el kitabinin

(13

ICAO el kitabmin geviriSi olmasina baglanmistir. K1 bu durumu . talimat ve
yonetmelik onlar ¢ok 0zglin degil... Birazcik uygulamaya aktarirken orada sikinti
cekiliyor” sozleriyle ifade ederken, K11 ve K12 de asagidaki ifadeleriyle bu belirsizlige
yorum katmislardir:
K11: Yani biz daha ¢ok ICAO dokiimanini1 kendimize rehber edindik aslinda.
Talimatta biraz oradan sey yapilmisti. Tabi bir resmi mevzuatta hani ¢ok
detaylara girip hani bir rehber gibi de gorev yapmasini beklemek de ¢ok sey
olur. Aslinda o amagta genis tutulmus ama yine de ¢ogu yer boyle biraz

muglak kalmisti gordiigiimiiz... Talimat hani ¢ok da faydali olmadi bize

acikcasi. Yani ICAO dokiimaninin bir seyi ¢evirisi gibi.

K12: Gordiigiimiiz kadariyla zaten talimat olustururken Sivil Havacilik Genel
Miidiirligii ICAO’nun ilgili dokiimanlarini temel almis. 9859°u temel alip bir
talimat yayinlamis. Ama burada ileriye doniik olarak sunu sdyleyebilirim
ontimiizdeki donemde dedigim gibi daha ¢ok boyle sektore Tiirkiye’deki sivil
havacilik sektoriine 6zgii 6zellestirmeler yapilabilir bence. Onun ucu agik

¢linkii.

EYS talimatinin ICAO dokiimanindan ¢eviri olmasinin bu talimattan etkilenen orgiitler
tarafindan problem olarak goriildiigii ve hos karsilanmadigi, arastirmacinin katildigi EYS
calistayinda yaptigi gozlemden giinliigline yansittig1 tespitlerden biridir. Calistay
katilimcilarindan birinin “SMS-SMS diyoruz ama daha destur derken kopya oldugu
anlasiliyor. En azindan EYS dersin, hi¢ olmazsa ismi degigsin. Tamamen tepeden inme
kotii ¢eviri.” seklindeki ifadesi bu bulguyu desteklemektedir (Arastirmact Giinliigii,
09.05.2014).

Talimatta, EYS uzmanlarinin sahip olmasi gereken niteliklerin belirsiz oldugu ve bu
durumun uygulamanin basaris1 iizerinde etkili oldugu da bulgular arasindadir.

Katilimcilardan K12%... mesela minimum personel sayisi diye bir sey var ya 6rnegin yer

93



hizmetleri kisminda techizat personel bu talimatla ilgili de o tarz bir sey olabilir.
Atiyorum insan kaynagi olarak su kadar insan kaynagi gerekebilir iste atiyorum su
niteliklere sahip olmasi lazim gibisinden. Mesela SMS koordinatorlerinin netlestirirsek
calisma saati olabilir bagka bir sey olabilir... daha verimli olabilir” s6zleriyle bu ihtiyaci

dile getirmektedir.

Ayni sekilde, EYS biriminin sahip olmasi gereken niteliklerin de belirsiz birakildigini
ifade eden katilimcilar bunun uygulamada zorluklara neden oldugunu belirtmislerdir. Bu

durumu bir katilimer asagidaki sozleriyle desteklemektedir:

K4: Gordiigiim aksakliklardan bir tanesi su. Giivenlikle ilgili her yer
hizmetine iste havayoluna catering firmalarinda giivenlik miidiirii sarti
kogsmusglar mesela. Orda bir birim olusmasi. Ama SMS ile ilgili boyle bir sart
kosulmamis. SMS burada mesela herhangi birisine bagli. Genelde kalite
miudiiriine bagli. SMS tamamen emniyete yonelik. Yani bir alt yapisinin
olmasi lazim. Iste alt yapiyr yonetecek yonetim biriminin olmasi lazim.
Basinda bir miidiiriin olmasi lazim... SMS maalesef oturtulmamis belli bir
sablonda degil, daha kimse ne oldugunu bilmiyor. Yani bence sivil havacilik
sunu demeli. Ben yer hizmetlerinde iste sdyle bir birim istiyorum bdyle bir

altyap1 istiyorum su ¢aligmalar1 yapmasini istiyorum. Bir belirsizlik var.

Katilime1 K11 bu yondeki belirsizligi ve beklentisini “Aslinda herkes sunu bekledi bence
SHGM, iste emniyet hedeflerini emniyet gostergelerini tiim iste terminaller i¢in budur,
havayollar1 i¢in budur, yer hizmetleri.. bu sekilde net bir sekilde aslinda yayinlanmasini.”

seklinde ifade etmistir.

Katilimeilarin goriisleri, 6rgiitlerin EY'S uygulamaya baslamakla beraber, model aldiklar
mevzuatin bazi belirsizlikler yarattigini gostermektedir. Bu durum EYS’nin aslinda son
derece yeni ve farkli bir uygulama olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Mevzuatta
belirsizlikler olsa bile EYS’nin zaman iginde anlasilmasi durumunda sézii edilen
belirsizliklerin var olmadigina iliskin bir alg1 da ortaya c¢ikabilir. Diger yandan EYS
havacilik orgiitleri igin oldugu kadar diizenleyici otoriteler i¢in de yeni ve farkli bir

uygulamadir (Gerede, 2014).
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3.1.3.2. EYS’nin yeni ve farkl olmast

Katilimcilara gore bir diger belirsizlik kaynagi olan EY S’nin yeni ve aligilagelen emniyet
yonetim yaklagimlarindan farkli olmasi, belirsizlik temasinin ikinci alt temasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yeniligin cesitli sebepleri bulunmaktadir. ik olarak mevzuat
yayinlanmadan 6nce EY S’yi kimsenin uygulamiyor olmasi ve mevzuattan énce EY S’nin
bilinmiyor olmasi orgiitler tarafindan uygulamanin anlagilmasi konusunda zorluklara ve
belirsizliklere neden olmaktadir. Bu durumu katilimcilardan K9 “...yeni bir sistem
oldugu i¢in ve ilk defa uygulandigi icin mutlaka belirsizlikler olmustur ” sozleriyle
Ozetlemektedir.

EYS uygulayan kimi orgiitler igcerisinde EYS’nin hala anlagilamamis olmas1 da 6nemli
tespit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimc1 K6 “Belirsizlik ¢ok yasadik. Yani ne
yapacagimizi gercekten bilmiyorduk, isin gercegi hala bilmiyoruz. Yani sadece onlarin
dedigim gibi istedikleri dokiimanlar1 hazirladik ama hala tam ne yapacagimizi
bilmiyoruz. Bir de bu ¢ok karisiyor yani, is ve is¢i glivenligi ile karigiyor bagka seyle
karistyor ¢ok karisik bir sey yani.” sozleriyle, bu yeni uygulama karsisinda iglerine

diistiikleri karigiklig1 acikega ifade etmektedir.

EYS’nin yeni ve farkli olusu arkasinda yatan yeni bir emniyet yonetim paradigmasindan
kaynaklanmaktadir. Eski nesil emniyet yonetim yaklasiminda diinyay1 olmas1 gerektigi
gibi goren bir paradigma bulunmaktadir. Bu paradigma olmasi gereken ideal diinya
diizeninin belirlenmesini gerektirmekte ve havacilik orgiitlerinin bu diinya diizenine
uyarak emniyeti artiracaklar1 ongoriilmektedir. Bu diizene uyum saglanmasinin en 6nemli
aract ise denetlemeler ve bulgular karsisindaki yaptirimlardir. Oysa insanlarin ve
orgiitlerin bu ideal diinya diizenine uymak istemelerine (mevzuata uyum saglayarak)
ragmen istemedikleri halde hata ve ihlaller yaptiklart bilinmektedir (Perrow, 1984;
Reason, 1998:303). Mevzuata uyum temelli emniyet yonetim yaklasimi olarak
adlandirilan bu yaklasimda reaktif tutumla, kazalar ve olaylar olduktan sonra sorusturma
ve kazalara neden olan kisileri cezalandirma ve korku kiiltiirii hakimdir (Gerede, 2015:
114). Yeni nesil emniyet yonetim yaklasimi olarak goriilen performans temelli
yaklasimin bir iirlinii olan EY S’ nin felsefesinde ise reaktif tutumun yaninda, proaktif ve
prediktif bakis agis1 da yer almaktadir. EYS, kazalar meydana gelmeden, kazaya neden

olabilecek tehdit unsurlarinin goéniillii raporlamalar yoluyla tespit edilmesi, toplanan
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verilerin risk analizlerine tabi tutulmasina ve tehlike yaratacak unsurlarin heniiz bir kaza
meydana gelmeden ortadan kaldirilmasina ya da kabul edilebilir seviyelere g¢ekilmesine
dayanan, emniyetin siirekli izlendigi ve Olgiildiigii onleyici bir sistemdir. EYS kaza
meydana geldikten sonra suglayacak ve cezalandiracak birini arayan eski nesil yaklasim
yerine, kaza meydana gelemden tehdit olusturan ve kaza meydana getirebilecek
unsurlarin tespit edilmesi ve bunun yapilabilmesi i¢in personelin giiclendirilmesine
odaklanir. Bu dogrultuda, alisilagelmis eski yontemlerden farklilagan emniyet yaklagimi
orgiitleri de tahmine dayal1 6l¢gme ve dnleme adimlarinin nasil yapilacaginin bilinmedigi
bir belirsizlik i¢ine digiirmektedir. Prediktif yontemlerin nasil olusturulacaginin

bilinememesi ¢esitli katilimcilar tarafindan dile getirilmektedir.

K12: “Prediktif olunca daha 6nce karsilasmadigim bir sey ... Hani bir sey
daha belirti gostermeden bunu tahmin usuliiyle ortaya ¢ikarmak olayin biraz
sey ug tarafi. Ama o noktada dedigim gibi normal olarak hani hak verirsiniz
ki istenilen noktada degiliz. Hani nereye kadar olacak sinir1 agikcasi ¢ok
kestiremiyoruz ama bizim i¢in de gelisim alani. Proaktif, prediktif vs. bunlar
normalde hi¢ mevcutta bir sey ortaya ¢cikmadan tahmin usuliine dayali bir sey.
O konuda risk degerlendirme c¢alismalarinin ideal noktaya ulasmasi
konusunda zorlandik. Ama talimatta ve el kitabinda tabi bazi1 belirsiz noktalar
da var yok degil. Mesela seyle ilgili veri toplamayla ilgili mesela iste proaktif
zaten bildigimiz bizim prediktif veri toplama ¢ok bdyle ayrintisina girilmeyen

seyler.”

EYS uygulamalar1 kapsaminda emniyet performansinin nasil dl¢iilecegi de katilimeilarin
gbzlinde bagka bir belirsizlik konusudur. Katilimcilardan K3 bu durumu asagidaki gibi

ifade etmektedir:

“En ¢ok zorlanilan yer bence SMS ile ilgili ger¢ek performans indikatorleri
belirlemekte. Herkes zorlaniyor. Dedigim gibi biraz is sagligina kayiyor,
biraz miisteriye kayiyor. Iste kotii kotii felaketlere kayiyor. Artik herkesin
aklina SMS deyince felaket geldigi i¢in direkt operasyonun emniyetli bir
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sekilde siirdiiriilebilir olmasimi saglayacagi prosesi olgebilecek SPI%

olusturulmasi konusunda gii¢liik ¢ekiyor bence sektordeki digerleri biz de

cekiyoruz.”

Katilimer bu sozleriyle, EYS kapsaminda emniyetin dl¢lilmesine yonelik parametreleri

gelistirmenin giicliigline deginerek bu konuda bir belirsizlik hakim oldugunu 6zetlemistir.

Ozetle, hem mevzuattaki baz1 belirsizlikler hem de EYS’nin yeni ve farkli bir uygulama
olmasindan kaynaklanan sebepler yiiziinden orgiitler EYS uygulama konusunda
yasadiklar1 belirsizlikleri dile getirerek, bu durumun kendilerini zorladigmmi ve
uygulamanin hayata gegirilmesinde etkinligi azalttigini ifade etmislerdir. Belirsizlik,
orgiitler i¢in istenmeyen bir durumdur bu tiir durumlarda rasyonel ¢éziimler liretemeyen
orgiitler belirsizlikten kaginmak isterler (Ozen, 2013:128) ve kurumsal alanda var olan
benzer uygulamalara yonelerek kurumsal alandaki esbi¢imliligi kuvvetlendirirler (Meyer
ve Rowan, 1991:57-60; DiMaggio ve Powell, 1991:67). EYS’nin iilkemizde talimatla
beraber baslayan hizli yayilimi karsisinda, havacilik orgiitleri de hem mevzuata uyum
saglamak hem de yasadiklar belirsizliklere ¢6ziim bulmak amaciyla belirli kaynaklara
basvurarak esbicimli uygulamalar gelistirmislerdir. Orgiitlerin EYS uygulamaya gegme
nedeninin otorite, uygulamaya gegerken faydalandiklari birincil kaynaklarin ise
otoritenin mevzuatlar1 olarak karsimiza ¢iktigi bu arastirmada kurumsal alanda zorlayici
esbicimliligin olustugunun isaretleri verilmektedir. Zorlayici esbigimlilik ise, biiyiik
Olgiide seremonyaldir ve prosediirel uyuma iseret eder (Giirol, 2005:123). EYS’nin
yayilima siirecini bicimlendiren etmenlerin ortaya ¢ikarilmaya calisildig1 bu arastirmada
havacilik orgiitlerinin zorlayic1 nedenlerle esbicimli hale gelirken model aldiklar1 ve

faydalandiklar1 kaynaklar 4. tema olarak ortaya ¢ikmustir.

3.1.4. EYS Konusundaki bagvuru kaynaklari

Bu temaya katilimcilardan elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan 5 ayr1

kategoriden ulasilmistir. Sekil 6 bu tema ve altindaki kategorileri gostermektedir. Seklin

2L Emniyet Performans Gostergeleri (Safety Performance Indicator-SPI), EYS’ nin emniyet performansi
Ol¢limiinii yansitan kisa vadeli, 6lgiilebilir ve sayisal olarak ifade edilen hedeflerdir (ICAO, 2009:6-10).
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daha iyi anlagilabilmesi adimna, tiim Kategorileri sirasiyla agiklamakta ve dogrudan

aktarmalarla desteklemekte fayda gorilmektedir.

3.14.EYS
Konusundaki
Basvuru Kaynaklari

Diger Yonetim
Sistemleri
Uygulamalar1

Sektor-Otorite
Arasmdaki Olumlu
Etkilesim

Diger Orgiitlerin
Uygulamalari

Sekil 6. EYS Uygulanirken Basvurulan Kaynaklart Gosteren Tema ve Kategoriler

3.1.4.1. Mevzuat

Aragtirmaya dahil olan oOrgiitlerin tiimiinlin EYS yoneticileri, bu aragtirmanin
katilimcilari, otoritenin kuralci etkileri nedeniyle EYS uygulamaya giristiklerini, bu
konuda hem ceza ve yaptirimlardan dolay1 zorunluluk hissettiklerini hem de bunu bir
mesruiyet araci olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. EYS, oncelikle uluslararas1 alanda
ortaya ¢ikan, ICAO’nun iiye iilke otoritelerini EY'S uygulama konusunda zorunlu tutmasi
ve bu dogrultuda el kitaplar1 yayinlamasi ile yayilim gosteren bir uygulama olarak goze
carpmaktadir. Bu zorunlulugun etkisiyle ICAQO’ya iiye olan Tiirkiye’de de havacilik
otoritesi olarak kabul edilen SHGM’nin havacilik orgitlerini EYS uygulanmasi
konusunda zorunlu tutmasi, bu dogrultuda mevzuatlar yayinlamasi ulusal baglamdaki
yayilimin nedeni olarak goriilmektedir. SHGM nin yasa, yonetmelik ve talimatlarina

uyum saglama zorunlulugu hisseden orgiitler, EYS konusundaki yap1 ve faaliyetlerini
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oncelikle olarak bu mevzuatlar dogrultusunda sekillendirmektedir. Katilimcilarin ¢ogu,
EYS siirecleri i¢in mevzuati birebir model olarak kullandiklar1 konusunda fikir birliginde
olup, katilimcilardan K7 bu durumu “Model olarak kullanildi. Zaten el kitabimiza da
baktigimizda ii¢ asag1 bes yukari talimat iceriginde hazirladigim bir model olusuyor.”
seklinde ifade etmektedir. Katilimc1 K9 “...ben her seyi ondan birebir hareket ederek

13

yaptim.” soOzleriyle, K4 ise “...el kitabt dogrultusunda biitiin siirecleri hazirladik.”

ifadesiyle bu durumu desteklemektedirler.

SHGM mevzuatinin yaninda ICAO dokiimanlarinin da kullanildigim1 K11 kod adh
katilimer “...ICAO dokiimanini kendimize rehber edindik “, K3 “... Annex 19

yayinlaninca her sey yerine oturdu.” sézleriyle ifade etmektedir.

Katilimcilar, sistemlerini olusturturken mevzuati referans aldiklarini ve mevzuati
kendilerine model alarak yap1 ve siirecler gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Ayn1 sekilde,
bu siirecte talimattaki belirsizlikten ve EYS’nin yeni ve farkli olmasindan kaynaklanan
sebeplerle belirsizlikler yasadiklarini dile getirmisler ve bu belirsizliklere ¢6ziim aramak
adina baska kaynaklardan da faydalanma geregi duymuslardir. Bu kaynaklardan biri ise
EYS konusundaki bagvuru kaynaklarinin altindaki bir kategori olan diger orgiitlerin

uygulamalaridir.

3.1.4.2. Diger orgiitlerin uygulamalart

Ayni kurumsal ¢evrede faaliyet gdsteren havacilik orgiitleri, benzer mekanizmalarla yeni
bir yap1 olan EYS’yi uygulamaya baslamis, bu dogrultuda yasal mevzuatin geregini
yapma gayreti i¢ine dliismiislerdir. Bu gayret igerisinde birbirlerini de kaynak olarak goren
orgiitler, digerlerinin neyi nasil yaptigina yonelik hem merak i¢ine diismiis hem de diger
orgiitlerin faaliyetlerinden kaynak olarak faydalanmaya c¢aligmislardir. Bu durumu,
katilimcilardan K10 “Kontak kurdugumuz sirketlerden elde ettigimiz veriler de var,
kismen onlara basvurduk”, K8 “Bizim platformdaki arkadaslarimizdan ¢ok
yararlandik... Mesela egitim sunulariin igeriklerini bile birbirimizle paylasarak
birbirimize sey yaptik gonderdik.” seklinde ifade etmektedir. Bilgi paylasiminin kimi
zaman fikir aligverisinden Oteye gittigi, diger sirketlerin talimata gore diizenledikleri
modelleri iizerine doykiinmeye gidildigi de tespit edilmistir. Bu durumu katilimc1 K7

“Birkag sirketle goriiserek onlar iizerinden... en biiyiik destegi iste X’ bey in iizerinden
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aliyorum. Onlarin modelleri iizerinden.” diye Ozetlerken, katilimci1 K4 bu paylagim

yiiziinden alanda olusan esbigimliligin isaretlerini asagidaki sozleriyle vermektedir:

K4: “ Model olarak kullandigim bir talimat var... O dogrultuda sistemi
olusturduk... Mesela sOyle sOyleyeyim bircok xxxx firmasinin kalitecileri
maalesef beni arayarak dokiimanlarini olusturmaya calisiyor. Simdi ilk
dokiimanlar1 olusturan sirket bizdik, ben olusturmusum. Biitiin hepsi beni
arayarak dokiimanlar1 olusturdugu i¢in dokiimanlarin hepsi birbirine benzedi.
Bu aslinda dogru bir sey degil. Herkesin her yigidin yogurt yiyisi farklidir.
Dolaysiyla onlar kendilerine gore hazirlayabilselerdi, daha komplike bir sey
olusabilirdi. Ama simdi bir hazir 6rnek oldugu i¢in 6nlerinde hepsi aradi nasil
hazirlandi. Iste sdyle. Bazilarina génderdik prosediirleri. Kendi sirketlerinin

isimlerini koydular belki. Daha diizgiin olabilirdi diye diislinliyorum.”

3.1.4.3. EYS egitimleri

Katilimcilarina hem fikir olduklar1 bir diger bagvuru kaynagi da EYS uygulamaya
gecildikten sonra, uygulamaya yonelik alinan zorunlu egitimlerdir. Katilimeilar, EYS’yi
bu egitim kapsaminda anlamaya basladiklarini ve takip eden siirecte de egitmene ve
egitmenin dokiimanlarina destek almak adina bagvurduklarim1 ifade etmektedir.
Katilimcilardan K8 “ilk baslarda egitim veren hocamizla kontak halindeydik. Oradan
destek istedik ¢ilinkii bize bu isi ilk 6nce d6gretmisti” ifadesiyle, K10 ise “sivil havacilik
EYS egitimi almistik biz... Hocanin damigsmanligiyla onun dokiimanlarini aldik
sunumunu almistitk. Onu zaten kendi egimlerimizde de referans dokiiman olarak
kullaniyoruz” ifadesiyle egitmenlerden nasil fayda sagladiklarini dile getirmektedir.
Katilimcilardan K5 “Bazen, hocamizi aradik, ona sorduk. Hani bu neydi tam olarak
simdi” ve K1 “... ¢ok sikint1 yasiyorsak hocay1 ariyoruz” ifadeleriyle, siire¢ igerisinde
yasadiklar1 belirsizlik durumlarinda da egitmenlerine bagvurduklarini dile getirmislerdir.
Bu aragtirmada, katilimcilarin EYS konusunda yasadiklar1 belirsizliklerin iistesinden
gelmek i¢in egitmenlerine bagvurmasi, kimi zaman orgiit i¢i bile egitimlerinde egitmenin
dokiimanlarmi kullanmalari, uygulamalarin1 egitmenin yonlendirmeleri dogrultusunda
sekillendirmelerinin de kurumsal alanda esbi¢imliligin olugsmasina etkisinin oldugu

diistiniilmektedir. Bunun sebebi ise, tiim Orgiitlerin ayn1 egitmenler tarafindan EYS
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egitimleri almis olmalar1, EYS’ye yonelik bilgileri ayn1 egitmenden edinmeleri ve benzer
dokiimanalar erismeleridir. Orgiitlerin aym egitmenlerde EYS almalarinin sebebinin ise
otorite tarafindan bu alanda egitim vermek iizere ¢ok az sayida egitim kurulusunun az
sayida egitmenini yetkilendirmis olmasidir. Arastirmacinin yar1 yapilandirilmig
goriismeler siiresince giinliigiine yansittigr “Goriismeler boyunca katilimeilarin hemen
hemen hepsi EYS egitimlerini almis olduklarindan, egitmenlerinin onlara sagladigi
kolayliklardan bahsetti. Bu konuda ise sadece iki egitmenin ismi gegti. Tiim katilimcilar
EYS’ye yonelik ilk bilgilerini sadece bu iki egitmenden edinmis goriinliyor.” (Arastirma

Ginliigi, 10.02.2015) ifade bu bulguyu destekler niteliktedir.

3.1.4.4. Sektor-Otorite arasindaki olumlu etkilesim

Katilimcilarin  ¢cogunlukla iizerinde durduklar1 konulardan biri de otoritenin EYS
uygulama konusundaki tutumu ve yol gosterici c¢alismalaridir. Bu dogrultuda
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan SHGM’nin EYS uygulamalar1 konusunda
isbirlik¢i bir rol Gstlendigi, uygulama konusunda fikir alan ve bilgi paylagimina agik bir
tutum sergiledigi dile getirilmektedir. Otoritenin Orgiitleri bir araya getirerek EYS
hakkindaki sorunlarin tartisilmasi, bilgi paylasiminin saglanmasi ve uygulayicilar igin
belirsizliklerin azaltilmasi i¢in diizenledigi EYS calistaylar1 ve seminerlerinin EYS
uygulamalart i¢in 6nemli gorildigi ifade edilmektedir. Katilimcilardan elde edilen
verilerden, egitici ve Ogretici amaglar tasiyan bu faaliyetlerin sektor genelinde
memnuniyet yarattigi, fikir aligverisine ve belirsizliklerin ¢ézlimiine yonelik fayda

getirdigi de ortaya ¢cikmaktadir.

Katilimeilardan K12 bu durumu “SHGM bu konuda gayet iyi niyetli, ondan yansimasini
da goriiyoruz. Sektordeki seylerden firmalardan goriis aliyor, bu goriis dogrultusunda
talimatlar1 revize ediyor vs. bunla ilgili bir sikint1 yok.” s6zleriyle dile getirirken, K5
Biz daha mesela her telefon acip da surasi da nedir dedigimiz zaman onlar da agikgasi
ellerinden geldigince bilgi verdiler. Cok pozitiftiler.” sozleriyle desteklemektedir.
Katilime1 K8 ise “Kimi zaman uyusmazliklar ¢ikiyor ama ¢oziilmeyecek seyler de degil,
sunu ¢ok net sOylemek lazim sivil havacilik dyle eskiden bizim bildigimiz kara suratl
asik suratli devlet degil, 6zendirici ve yol gosterici.” ifadesiyle, bu olumlu tutumu

pekistirmektedir. Katilimcilardan K3 ve K11°’de “SHGM uygulamada yasanan veya
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yasanabilecek problemleri asmak i¢in bizlere egitim ve benzeri toplantilar yapti, ¢ok
faydali oldu... talimat anlasilir oldu. Belirsizlikleri de o yolla anlamaya caligtik”
ifadeleriyle otoritenin gergeklestirdigi egitici Ogretici faaliyetlerin olumlu etkisini

vurgulamaktadirlar.

Bu aragtirmada hem EY S’nin yeni ve farkli olmas1 hem de mevzuatta belirsizlikler olmasi
nedeniyle orgiitlerin uygulama karsisinda belirsizlikler yasadiklari tespit edilmektedir.
Uygulamanin yeni ve farkli olmasi sadece orgiitler i¢in degil otorite i¢in de belirsizlikler
doguran bir durumdur. Otorite bu sebeple, orgiitleri bir araya getirerek uygulamanin
anlasilmasi ve 6grenilmesi i¢in ¢aligmalar yliriitmekte, hem 6greten hem 6grenen bir rol
istlenmekte, yasanan sorunlara bu faaliyetlerde ¢6ziim iiretilmekte ve iyi uygulamalar
buralarda paylasilmaktadir. Otoritenin bu tutumunun orgiitlerin EYS uygulamalarinda
benzesmelere neden olacagi ve durumun alanda meydana gelen esbigimliligi
kuvvetlendirecegi diisiiniilmektedir. Orgiitlerin yasadiklar1 benzer belirsizlikler
durumunda bu faaliyetler sirasinda 6ne siiriilen fikir ve uygulamalara yonelecekleri bu

sebeple de uygulamada alanda kurumsal esbicimliligin artis gosterecegi ifade edilebilir.

3.1.4.5. Diger yonetim sistemleri uygulamalart

Katilimcilardan elde edilen verilerin analizi sonucunda bu tema altinda ortaya ¢ikan bir
diger kategori ise diger yonetim sistemleri olmustur. Bu dogrultuda EYS uygulanirken
yarar saglanan, kimi zaman alt yapi olarak kullanilan yOnetim sistemlerinin varlig
goriilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilar, benzer gordiikleri yonetim sistemlerinin
kaynaklarina burada da bagvurmuslardir. Bu durumu katilimcilardan K12 “...6nceki
sistemimizden deneyimimizden de faydalandik. OHSAS 18001’in bakis ac¢is1 temel
olarak sonugta seyle SMS ile benzer.”, K9 ise “Yani alt yapisi is giivenligine benzer
yapilar oldugu i¢in oradan faydalanmaya calistim ve hakikaten de is giivenligi uzmanimiz
ki ben de... bundan ¢ok faydalandim. Yani bunu alt yap1 olarak aldim.” ifadeleriyle
desteklemektedir. Katilimer K4 ise: “Onceki tecriibelerim kaliteye yonelikti ama ISAGO
da yeni bir standart. Tamamen operasyonel bir siire¢ ve operasyonel siiregleri kontrol
edebiliyorsunuz, oradan da faydalandim” sozleriyle diger yoOnetim sistemleri ve

tecriibelerinin EY S’nin uygulanmasindaki katkisina deginmektedir.
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3.1.5. Temalar arasindaki iliskilerin incelenmesi

EYS’nin yayilimin arakasinda yatan nedenlerin arastirildifi bu arastirma sorusunun
cevaplanabilmesi adina, katilimcilardan elde edilen nitel veriler tiimevarimsal bicimde
analiz edilmis bu analiz sonucunda 4 tema ve 7 kategori ile karsilagilmistir. Bu tema ve

kategorilerin birbiri ile iliskisi asagidaki Sekil 7°de gosterilmektedir.

3. EYS Konusundaki
Belirsizlikler

4. EYS Konusundaki
Basvuru Kaynaklari

Mevzuattaki
Belirsizlikler

Diger
Orgiitlerin
Uygulamalari

EYS’nin Yeni
ve Farkli Olmasi

EYS Egitimleri

Sektor-otorite
Arasidaki
Etkilesim

Diger Yonetim
Sistemleri
Uygulamalari

Sekil 7. EYS Yayilim Siirecini Bigimlendiren Etmenler
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Sekilde karsilasilan ilk tema zorunluluktur. Orgiitlerin EYS uygulamalar1 konusunda ve
ICAO ve SHGM mevzuatlarina uyumu zorunluluk olarak gordiigii tespit edilmektedir.
Bu sebeple, ICAO ve SHGM’nin bu uygulamanin yayilmasinda zorlayici rolii oldugu
ifade edilebilir. Orgiitlerin, otoritelere ve sektdrel mevzuata uyma konusunda zorunluluk
hissettigi ve bunu bir mesruiyet araci olarak da gordiikleri, temalardan elde edilen
bulgular arasindadir. 2. Tema olarak karsimiza c¢ikan mesruiyet kavrami bunu
desteklemektedir. ~ Arastirma alan1 igerisindeki Orgiitler bir taraftan kendilerini
mevzuatlara uyma konusunda zorunlu hissederken 6te yandan mevzuatlara, otoritelere
uyumu mesru goriilme araci olarak kabul etmis ve mesruiyet temasinin altindaki kodlarla
bu durumu bagar1 Olgiitii olarak gordiiklerini ve misyonlarina bile yansittiklarini
gostermislerdir. EYS uyma zorunlulugu ise orgiitleri harekete gecirmis ve ilk defa
karsilastiklar1 bu yeni uygulama konusunda atilan adimlarda belirsizlikler yasanmustir.
Bu durumsa arastirmada 3. Tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitlerin mevzuattan
kaynaklanan ve uygulamanin yeni ve farkli olmasindan kaynaklanan nedenlerle
yasadiklar1 belirsizlikleri ¢6zmek i¢in belirli kaynaklari model aldig tespit edilmistir. Bu
durum ise 4. Tema olarak ortaya ¢ikmis ve belirsizlikler ve basvuru kaynaklari arasinda
bir iliski olugsmasina neden olmustur. Orgiitlerin belirsizlik durumunda aym kaynaklar:
kullanmas1 ve model alinan asil kaynaklarin otoritenin mevzuatlari olmasi alanda olusan
zorlayic1 esbigimliligin isaretlerini vermistir. Bu temalarin birbiri ile iliskisin
gosterilmesinin ardindan, EY S’nin yayilimin yeni kurumsal kuramla iligkisini gostermek,
EYS’nin yayiliminin arkasinda yatan kurumsal baski unsurlarini ve alanda nasil yayilim

gosterdigini anlamak i¢in asagidaki sekil hazirlanmistir.
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Toplumsal Temel: Tastyic1 Mekanizmalar:
Otoritelerin Yaptirimlari Yasa ve Yonetmelikler

\ Uluslararasi Sivil
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Esbi¢imlilik Nedeni: ’ Sivil Esbicimlilik
Otoritelere Bagimlilik Havacilik Mekanizmasi: Zorlayict
Orgiitleri

Sekil 8. EYS Yayitliminin Arkasinda Yatan Kurumsal Baski Unsurlari ve Alandaki
Yayilimi

Sekilde 8’de mavi oklarin yonii (1 ile isaretlenen alan) orglitlerin SHGM’ye ve
SHGM’nin de ICAQO’ya olan bagimliligin1 géstermektedir. Turuncu oklarin yoni (2 ile
isaretlenen alan) ise ICAO’nun ulusal sivil havacilik otoritesi {izerinde, sivil havacilik
otoritesinin de alandaki oOrgiitler iizerindeki yaptirim giiciinii ve iligkinin yoniini
gostermektedir. Bu dogrultuda EYS’nin toplumsal temelinin yaptirimlara dayandigi

sOylenebilir. Otoritelerin
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diizenledikleri kurallarin gri oklar (3 ile isaretlenen alan) ile gorildiigii gibi yasa ve
yonetmeliklerle kendi kurumsal c¢evrelerine taginmasi ve aralarindaki bagimlilik
iliskisinden dolay1 orgiitsel alanda EY S nin uygulanmasi, sar1 oklar ile goriildigi gibi (4
ile isaretlenen alan) kurumsal alanda zorlayict esbi¢imliligin olusmasina neden
olmaktadir. Bu durumda EYS’nin yayiliminin arkasinda yatan temel nedenin kurumlarin
kuralc1 boyutuna (zorlayici) dayandigi ileri siiriilebilir. Burada ifade edilen bulgular, yeni
kurumsal kuramin, orgiitlerin yap1 ve siireclerinin i¢inde bulunduklar1 kurumsal ¢evreye
uymalar1 sonucunda bi¢imlendigi yoniindeki temel tezini destekler niteliktedir. Benzer
sekilde bu aragtirma sorusundaki bulgular kuramin, orgiitlerin teknik verimliliklerinin
yaninda kurumsal ¢evre tarafindan mesru goriilmeye de dnem verdikleri ve bu sebeple
kurumsal ¢evredeki kurumlara uyarak mesru goriilme gayreti igerisinde olduklari; ayni
orgiitsel alanda faaliyet gosteren Orgiitlerin benzer yapilara uyarak esbicimli hale
geldikleri yoniindeki goriislerini de desteklemektedir. Otoritenin, diizenlemeleriyle EY'S
uygulamalarinin yayiliminin temelinde yatan ve yayilimi hizli bir sekilde baslatan bir
aktor olduguna yonelik bulgu, Tolbert ve Zucker’in (1983:28), devletlerin bir uygulamay1
gerekli kildiginda, yayilimin da hizli oldugu yoniindeki bulgusunu desteklemektedir. Bu
arastirma sorusunda, Meyer ve Rowan’in (1977) kuramin temelini olusturan, drgiitlerin
kurumsal g¢evrelerindeki uygulamalara yonelerek mesruiyet kazanma ve hayatta kalma
cabas1 igerisinde olduklar1 ve bu durumun Orgiitsel alanda esbi¢imlilik olusturdugu
yoniindeki goriislerine paralel sonuglara ulagilmaktadir. Bu aragtirma sonucunda, devletin
yasal diizenlemelerinin orgiitler lizerindeki zorlayici etkisine, otorite gdziinde mesruiyet
kazanmanin onemli goriildiigiine ve bu sebeple alanda esbicimliligin olusabilecegine
yonelik yazinda rastlanan ¢aligsmalarla (Sargut, 2009; Arslan, 2008; Kirkbesoglu, 2011;
Deephouse, 1996; Dimaggio ve Powell, 1983, 1991) benzer sonuglara ulasilmaktadir.

3.2. EYS ile Ilgili Kurumsal Baskilar Karsisinda Verilen Stratejik Tepkiler

Bu arastirmada cevap aranan sorulardan bir digeri havacilik orgiitlerinin EYS ile ilgili
kurumsal baskilar karsisinda verdikleri stratejik tepkilerin neler oldugudur. Aragtirmanin
ilk boliimiinde EYS’nin havacilik orgiitleri arasinda neden ve nasil yayildigia yanit
aranmig, Orgiitleri bu uygulamaya yonelmeleri konusunda otoritelerin zorlayict

unsurlarinin etkili oldugu ve arastirma alani i¢indeki 11 orgiitiin 11’inin de uygulamayz,
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talimatla beraber oOrgiitlerinde hayata gecirdikleri goriilmustiir. Arastirmanin bu
boliimiinde ise konu hakkinda daha derinlemesine incelemeler yapmak, Oliver’ (1991)
ortaya attigi kabullenme, uzlasma, kac¢inma, meydan okuma ve manipiilasyon
stratejilerinden hangisinin ya da hangilerinin alanda egemen oldugunun belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda yar1 yapilandirilmis goriismeler sirasinda katilimcilara,
EYS uygulayip uygulamadiklari, uygulamaya gectilerse gegme zamanlar1 ve nedenleri,
bu siiregte nelere kaynak ayirdiklari, EYS uygulamasinin iginde neleri kolayca
yapabildikleri, neleri yapamadiklar1 ve bunlarin nedenlerini ortaya c¢ikarmaya calisan
sorular yoneltmis, elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda 65 ayri kod elde edilmistir.
Tiimevarimsal nitel veri analizi uygulanarak bu kodlardan 7 alt kategori, 6 kategori ve 4

ana temaya erisilmistir. Tema, kategori, alt kategori ve kodlar Tablo 17’de verilmektedir.

Tablo 17. Kurumsal Baskilar Karsi Géosterilen Tepkilere Iliskin Tema ve Kategoriler

1. Mesruiyet
Orgiitlerin SHGM Mevzuatina uyumlulugu ¢ok énemli gérmesi
Orgiitlerin sektorel mevzuata (beklentilere) uyumlulugu cok énemli gérmesi
Orgiitlerin mevzuata uyumlulugu misyonlarina bile yansitmis olmast
Sektoriin, otorite denetimlerinden bulgusuz ¢ikilmasini basart olarak gérmesi
Otorite denetim bulgularimin azaltilmasinin sektorde onemli goriilmesi
Otorite denetimlerindeki az bulgu sayisimin sektérde basart olgiitii olarak gériilmesi

Egitim alan herkesin katilim sertifikalarina sahip oldugu vurgusu

2. Otoriteye Uyum
ICAO mevzuatina uyum
SHGM mevzuatina uyum
Tiim kamu otoritelerinin mevzuatina uyumlulugun zorunluluk olarak gériilmesi
Sistemi yasal ve otorite diizenlemelerine gore uydurma istegi
Havaalani igletmecisinin de bir otorite olarak gériilmesi

Otoritenin modeline uyma

3. Ayri Tutma
3.1. EYS’nin Simdilik Kagit Uzerinde Olmasi
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EYS mevzuatina kagut tizerinde uyumun kolay olmast

Sadece otoritenin istediklerine uygun bir sistemin kurulmasi
EYS’in simdilik beklenen faydalari yaratmiyor olmasi

EYS’in ger¢ekten uygulamaya aktarilmasinda giiliikler olmast

EYS’in kagut iizerinde kuruldugu vurgusu

3.2. Denetimlerin Seremonik Olmasi
3.2.1. Otorite denetimleri
Otoritenin denetlemelerini su anda kagit iizerinde yapiyor olmasi
Otorite denetlemeleri sonucunda simdilik yaptirim olmamasi
Oftoritenin gercek anlamdaki uygulamay: gelecekte denetleyecek olmast
Kagit iizerindeki denetlemelerin gercek uygulama sonuglarini yansitmamasi
Denetlemelerde teorisyen ve uygulamacilarin farkl yaklasimlara sahip olmast

Denetlemelerde orgiite ozgii uygulamalarin anlayisla karsilanmast gerekliligi

Denetim kontrol listesinin (check list) herkes tarafindan bilinmesi ve buna yonelik hazirliklarin
onceden yapilmasi

3.2.2. Ic denetim
Sirket i¢i denetimlerde sirketin menfaatlerini én planda tutma

Personelin denetimi bilip ona gore davranmasi

3.3. Yapisal Degisiklik Gerektirmeyen Uygulamalar
EYS’in sadece kolay boliimlerinin uygulamaya aktarilmis olmasi
EYS egitimlerinin tamamlanmis olmasi
Mevcut yonetim sistemlerinin devsirilerek EYS talimatina uygun hale getirilmesi
Raporlama sistemleri igin eski sistemlerden devsirilen uygulamalar

Prosediirleri, siiregleri, raporlama sistemini, talimat geregi hazirlama

Maliyetsiz olan uygulamalara agirlik verilmis olmasi

3.4. Orgiitlerin Verimlilik Arayisi Icinde Olmasi
3.4.1.Yeterince insan kaynagi ayrilmamasi
EYS’nin kalite boliimlerinin igyiikiinii artirtyor olmasi
Orgiitlerin maliyetli gordiikleri icin EYS e yeterince insan kaynagi ayirmiyor olmalart

Orgiitlerin maliyetli gordiikleri icin ayri EYS birimleri kurmamalar
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EYS sorumlularimin farkl gorevlerinin olmasi
EYS sorumlularinin isyiiklerinin yiiksek olmasi
EYS sorumlularinin yeterince bagimsiz olmamasi

Risk degerlendirmelerin is saghg giivenligi uzmanlarinca yapilmast

3.4.2.EYS nin operasyonel hedefler icin bir engel olarak gériilmesi

Zaman baskisimin EYS’in uygulanmasini gii¢lestirmesi

3.4.3. Yeterince finansal kaynak ayrilmak istenmemesi
Ticari isletmeler olduklar icin asgari sartlari saglama hedefi

Raporlama yapilsa bile maliyet getirdiginde gormezden gelinebilecegi

3.5. Yaptirimdan Kaynaklanan Ekonomik Kaywplardan Kaginma

Orgiitlerin uyumsuzlugun ceza maliyeti ile EYS uygulama maliyeti arasindaki farka bakmas:

EYS’nin gercek hayatta uygulanmasini ancak denetim yaptirimlarimin saglayacagi, , EYS nin su an
gercek anlamda uygulanmadigi séylemi

Otorite denetlemeleri sonu¢larindaki cezalardan korkulmast

EYS’nin oneminin, asi uygulamalar denetlendiginde ortaya ¢ikacak olmast

3.6. Olumlu Emniyet Kiiltiirtiniin Etkisi
3.6.1. EYS Uygulamasinda Orgiitsel Katilimin Yetersiz Olmasi
EYS uygulamasinda personel katiliminin diisiik olmasi
Isin belli kisilerle yiiriitiilmesi, sahiplenilmemesi
Ekip calismasinin olmamasi

Geri bildirimlerin yapilmamasi

3.6.2. Raporlama Kiiltiirii

Orta diizey yoneticilerin raporlamayr engelleme ihtimalinin olmast
Personelin kendi hatalarini bildirmemesi

Raporlama sisteminin heniiz etkin olmamasi

Personelin raporlama icin yazi yazmay: sevmemesi

4, Sektorel Sorunlar

EYS’nin tam olarak uygulamaya aktarilmasinmin zaman alacak olmasi
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Havaalanu isleticilerinin heniiz tiim havaalani paydaslarini kapsayan semsiye bir EYS kurmamus
olmalart

Havaalanu isleticilerinin risk azaltici tedbirleri uygulamalarinin zaman almast

Yogun biirokrasinin havaalani alt yapisina iliskin risk azaltici tedbirlerin uygulanmasini geciktirmesi
SHGM ve havaalani isleticileri arasindaki esgiidiimiin yetersiz olmasi

Calisma alanlarimin bagka isletmelerle paylasiimasinin zorlugu

Giinliik trafik miktari arttiginda EYS uygulamasinin giiclesmesi

Otorite ve igletmelerin EYS uygulanmasana yonelik altyap eksiklikleri

Uygulamanin yeni olmasi ve belirsizlikler dogurmasi

EYS nin diger yonetim sistemleri ile birbirine karismasi

Arastirma sorusunun cevaplanabilmesi i¢in ilgili temalar, kategoriler ve alt kategorilerin
aciklanmasinda fayda goriilmektedir. Bunlar takip eden boliimlerde ayrintili bir sekilde

aciklanmaktadir.

3.2.1. Mesruiyet

Yeni kurumsal kurama gore bir orgiitiin eylemlerinin mesrulugu, bulundugu toplumsal
alandaki normlara, inanglara, degerlere ve yasalara uygun olma derecesidir (Ozen,
2013:126). Orgiitler kurumsal alanda var olan bu unsurlara uyarak mesruiyetlerini
giiclendirmeye ve toplumsal alanda kabul edilebilirliklerini, dolayisiyla yasam dmiirlerini
uzatmaya g¢alisirlar (Meyer ve Rowan, 1977). Orgiitler igin son derece dnemli goriilen
mesruiyet kavrami, aragtirmanin ilk arastirma sorusunda oldugu gibi bu aragtirma
sorusuna cevap aranirken de tema olarak kendine yer bulmaktadir. Katilimcilar, EY'S’nin
kurumsal alanda yayilimina yoénelik goriislerini ve buna yonelik verdikleri tepkileri
aciklarken siklikla mesruiyete vurgu yapmaktadir. SHGM mevzuatina uyumluluga 6nem
verdikleri, otorite denetimlerden bulgusuz ya da diisik Ooneme sahip bulgularla
cikabilmenin basar1 Olciitii olarak goriildiigli, mevzuata uyumlulugun kimi zaman
misyonlarina, stratejik hedeflerine bile yansitildigi bu arastirma sorusu i¢inde de kod
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada bahsi gecen mesruiyet, rasyonel c¢ikarlara ve
kurallara uyuma dayanan faydacit mesruiyettir (Ozen, 2013:126). Bunlara ek olarak,
orgiitler sadece EYS konusunda degil, sektorel tim mevzuata uyumlulugu mesruiyet

araci olarak géormektedirler. Katilimcilardan K12 bu durumu yar1 yapilandirilmig gériisme
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esnasinda ciimlelerine baglarken vurguladigit “OHSAS 18001, is saghig giivenligi
yonetim sistemini uygulayan bir firma olarak...” ifadesiyle, katilimci K4 “Bizim X
istasyonunun hepsine de ISAGO tescil belgesini aldik hi¢ hatasiz bir sekilde.” seklindeki
ifadesiyle, K9 ise “Sonugta biz is giivenligi kurallarina uyan bir firmayiz” sozleriyle
desteklemektedir.

Kimi zaman EYS egitimlerinde alinan katilim sertifikalarinin da mesruiyet araci olarak
kullanilabildigi diisiiniilmektedir. Katilimcilar sertifikalar hakkindaki bu bulguyu ¢esitli
sekillerde desteklemektedir. Ornegin, katilimcilardan K1 ... sey i¢in faydasi oluyor katki
olarak havayollar1 ya da farkli kuruluglardan denetlemeye geldikleri zaman bir EY'S var
diyebiliyoruz insanlara. O zaman onlar da peki tamam diyor, zaten al bu bunun belgesi.”
sozleriyle, K11 “Yani mevzuat geregi de 6rnek veriyorum bir SMS ydneticisi olabilmeniz
icin bu egitimi almaniz gerekiyor, o da sertifikayla ispatlanan bir sey.” sozleriyle
sertifikanin bir ispat aract oldugunu dile getirmektedirler. K9 kod adli katilimc1 “Bizim
icin 6nemli degil ama kendimizi ispatlamak adina mecbur kaliyoruz. Yoksa yani
karsindakine desen ki bunu bir sekilde uygulamayla gosterirseniz deseler o bagka. Ama
yok illa sertifikayr gdrmek istedikleri i¢in mecburen sertifika 6ne ¢ikiyor.” Sozleriyle
sertifikalarin, mecburiyetten kaynaklandigin1 ve onem kazandigini ifade etmektedir.
Ozetle, aragtirma alani igerisindeki drgiitlerin kurumsal alanda mesruiyet kazanma gabasi
icerisinde oldugu, bu sebeple de otoritenin beklentilerine uyan karsiliklar vererek otorite

goziinde mesru goriilmeye 6nem verdikleri tespit edilmektedir.

3.2.2. Otoriteye uyum

Katilimcilardan elde edilen verilerin analizi sonucunda otoriteye uyum gostermek bir
tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim katilimcilar, otoriteye uyumu cesitli sekillerde
vurgulamiglardir. Katilimcilara gore tiim kamu otoritelerinin mevzuatina uymak bir
zorunluluk olarak algilanmaktadir. Katilime1 K1 talimatin yayinlandigr donemle ilgili
goriislerini “O saatten sonra uygulama zorunlulugu da oldugu i¢in mecburen hayatin bir
parcas1 oldu bizim i¢in” ve K10 “Aksiyon alind1... yani hemen ciddi bir uygulama plam
dort agamali. Zaten zorunluluk oldugu i¢in...” sdzleriyle bu zorunlulugu ifade etmektedir.
Uygulamaya gegmemenin miimkiin olmadigini K3 kod adli katilimer “Miimkiin mii? Hig

miimkiin mii?!” K9 ise “Kesinlikle degil” sozleriyle dile getirmektedir.
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Bu noktada katilimc orgiitler arasinda, ICAO mevzuatina ve SHGM mevzuatina ve bu
otoritelerin beklentilerine uyum gosterme davranis1 goriilmektedir. Katilimc1 K6 “Her
seyl bizden istenen dokiimanlarin asagi yukari hepsini hazirladik sayilir... Onlarin
istediklerini yaptik.” ifadesiyle otoritenin isteklerine uyma davranig1 gosterdiklerini ifade
etmektedir. Bu davranis sirasinda orgiitler sistemlerini yasal mevzuatlara ve otoritelerin
diizenlemelerine uydurma davranislarinda bulunmuslardir. K12 kod adli katilimci,
“Bizde zaten mevcut seyler vardi... EYS yiirtirliige girdikten sonra biz ne yaptik bunlarin
isimleri degisti biraz da yapilar1 hani talimata uyduruldu iste” sozleriyle, K7 “Sdoyle,
birgok konuda mevcut seyden standartlarimizdan faydalanarak yani zaten dedigim gibi
bir¢cok konuda oradaki belgeler bizi karsiliyor. Onlar1 oradan ¢ekiyoruz. Ha bunun ismi
Ahmet olsun Mehmet olsun ha bunda devlet kanadindan istediginin {izerinden

yaptyoruz.” Sozleriyle bu durumu dile getirmektedir.

Otoriteye uyumu bir zorunluluk ve mesruiyet araci olarak goren oOrgiitler, talimatin
yayinlanmasiyla birlikte EYS uygulamalar i¢in harekete gegmis, buna kars1 goriiniirde
bir uyum davranisi sergileyerek, otoritenin modeli tizerinden kendi sistemlerini kurmaya
baglamislardir. Bu noktada, otoritenin talimatla ¢izdigi modele aynen uyma baska bir
bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu katilime1 K3 “Biz zaten birebir oradan...
Uygulanmayan maddesi var m1 diye sorsaniz yok. Hemen hemen tiim maddeleri

uygulamaya calistyoruz.” sozleriyle desteklemektedir.

Arastirma alan1 igerisindeki havacilik Orgiitlerinin tiimiiniin, kaynaklara ulasma,
denetimler, cezai yaptirnmlar gibi etkenlerle kuvvetle bagimli oldugu havacilik
otoritesinin EYS uygulanmasina yonelik 2012 yilinda hayata gec¢irdigi EYS talimat1 ve
yonetmeligi kapsaminda, goriinlirde kabullenme davranisi sergiledikleri ve EYS
uygulamak i¢in harekete gectikleri anlagilmaktadir. Bu kapsamda otoritenin beklentilerini
karsilayabilmek adina bu ise girisen arastirma alani icerisindeki 10 havacilik orgiitii ve
hem otorite hem de miisteri beklentilerini karsilayabilmek adina bu ise girisen 1 havacilik
orgiitliniin, EY'S’y1 nasil uyguladigi, uyumun goriiniirde mi yoksa prosediiriin de 6tesine
gecen, is siireclerine isleyen ve orgiitte gercekten etkinlik ve verimlilik arayisiyla faydasi

goriilerek uygulanmaya devam edilen bir sistem olup olmadigi da agiklanmaya deger
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goriilen bir konu olarak degerlendirilmistir. Orgiitler, verimliliklerini diisiirse bile kimi
zaman mesruiyet kaygisiyla yeni uygulamalara uyma zorunluklari hissedebilirler (Meyer
ve Rowan 1977). Bu durumda orgiitler, bu kurumsal yapiy1 benimsediklerinde verimlilik
kayb1 yasayabilir, yapiy1 goz ardi ederse de otorite goziinde mesruiyet zedelenmesi
yasayabilirler. Bu i¢sel catismay1 ¢dzmek isteyen oOrgiitler, ayirma yolunu tercih ederek,
goriiniirde bir kabullenme ile mesruiyetlerini giiclii tutarken, gilinliik faaliyetlerini yapidan
bagimsiz olarak devam ettirirler ve bu sekilde verimlilik kayb1 da yasamamis olurlar
(Ozen, 2010: 257-258). Bu durumu Oliver (1991:152) kurumsal baskiya kars: verilen
kaginma davranist olarak nitelendirmekte, bunu gizleme davranigt (ayr1 tutma) ile

iligkilendirip, kagit iizerinde uyuma vurgu yapmaktadir.

Arastirma alani igerisindeki tiim orgiitlerin otorite gdzlinde mesruiyet kayb1 yasamamaya
verdikleri 6nem ve otoritelerin mevzuatlarini zorunluluk olarak gérmeleri ¢alismanin bu
kismina kadar tartisilmaktadir. Bundan sonraki boliimde, EYS’yi uyguluyor goriinen
orgiitlerin, bunu liretim faaliyetleri i¢ine ne kadar yansitabildiklerine yonelik bulgulara
ulagsmay1 saglayacak baska bir ana tema olarak karsimiza ¢ikan “ayri tutma” temasi

tartisilacaktir.

3.2.3. Ayn tutma

Katilimcilardan elde edilen verilerin analizi sonucu tema olarak karsimiza c¢ikan bu
kavramm altinda 6 alt tema ve 7 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitlerinde Emniyet
Yonetim Sistemi’ni kurup yonetmekten sorumlu olan katilimeilarin goziinde
uygulamanin hangi adimlarmin orgiit siireclerine ve alana yansidigi, hangi adimlarinin
hangi gerekgelerle yansitilamadigina yonelik veriler derinlemesine incelenerek,
orgiitlerin EY'S uygulamalariin prosediirel bir uyum niteliginde mi yoksa kagit tistiinde
kalmayan, gergekten uygulamaya aktarilabilen bir uygulama niteliginde mi oldugu
aciklanmaya calisilmaktadir. Bu temanin daha iyi anlasilabilmesi adina, alt tema ve

kategorileri ayrintili agiklamakta fayda goriilmektedir.
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Sekil 9. Ayr1 Tutma Temasina Iliskin Kategori ve Alt Kategoriler

3.2.3.1.EYS nin simdilik kdgit iizerinde olmasi

Arastirma alan1 igerisindeki tiim Orgiitlerin 2012 yilinda yayimnlanan talimat ve

yonetmelikler geregi, resmi olarak 2012 yilindan beri EY'S uyguladiklari calismanin ilk
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boliimiinde bulgulanmistir. Su anda EYS uyguluyor goériinen havacilik orgiitlerindeki

EYS’nin simdilik kagit {izerinde olduguna iliskin bulgulara ulasilmistir.

Katilimcilarin tamami1 EYS’ye kagit iizerinde uyumun kolay oldugu vurgusunu
yapmaktadir. Katilimer K5 bu vurguyu “Politika hazirlanmasi iste prosediirlerin
hazirlanmasi vs. gibi isin dokiimantif taraflari tabi daha kolay. Bunu hazirliyorsunuz, bir
sekilde, masada hazirlanan yani yapilan seyler bunlar. Kolay kismi prosediir yazmak. En
zor tarafi da karsiligini almak” seklinde yaparken, katilime1 K1 ve K9’da benzer sekilde,

prosediire uyumun kolay oldugunu ifade etmektedir.

Sadece otoritenin istediklerine uygun bir sistemin kurulmasi ise karsimiza ¢ikan bir diger
koddur. Katilimcilar tarafindan ¢esitli bigimlerde vurgulanan bu durum sonucunda,
orgiitlerin goziinde dnemli olanin otoritenin istedigi sistemi kurmak oldugu sdylenebilir.
K7 kod adli katilimez, “Istenilen bu bir sekliyle sistemi olusturalim haa agir aksak gider,
sey yapar nedir tam olarak olmayabilir ama olsun hemen yani bir yukariya yapalim
hesab1.” sozleriyle durumu 6zetlemistir. Katilimci1 K6 ise “...tam uygulamak istenenleri
tam uygulamaya calisirsak ¢ok zor bir sey sistem iste su anda hi¢ bir sey yapilmiyor
aslinda, yani sadece sistem istendi, kuruldu mu kuruldu. Bence bdyle yani” ifadesiyle bu

bulguyu desteklemektedir.

EYS’nin kagit iizerinde kuruldugu fakat heniiz tam anlamiyla uygulamaya aktarilamadigi
ifade edilmektedir. K2 sektordeki diger uygulayicilar hakkindaki diisiincelerini “Kagit
istiinde 1yi olduklarini diistiniiyorum, kagit iizerinde ama bunun sahaya yansimasi, ¢iinkii
biz bilgileri de paylasiyoruz birbirimizle, o kadar iyi degil.” seklinde dile getirmektedir.
Bu bulguya gore arastirma alani igerisindeki orgiitlerin ¢ogunun su anda kagit iistiinde
EYS uyguluyor goriindiigli, aktif olarak sistemin orgiit siireclerine ve uygulamalarina
yansitilamadi8i, pratikte uygulamaya heniiz gecilemedigi sdylenilebilir. Bu durumu,
kendi orgiitleri icin fikirlerini dile getiren ¢ok sayida katilimer asagidaki gibi
desteklemekte ve 6zetlemektedir:

K7 : “Ben sadece su anda iskeletin olusturulmasini bitirdim.”

K6: “Dokiiman olarak sadece su anda. Bu her yerde boyle su anda. Bunu farkli sdyleyen
olursa onunla oturup tartigirim.”
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K4 : “Tabi bizden bu isteniyor yani... Yani kagit izerinde, yani dokiiman. Yani, simdi su
isin asli su yani. Denetime yonelik yapilan seyler. Istiyorlar, biz de bunu yaptik. Bu

aslinda dogru olan bir sey degil.”

K9: “Yani politika tamam asildi, hani bilgi verdik ama neyin ne amagcla yapildigin

bilmedikleri i¢in su anda biraz askida olan bir konu.

Benzer sekilde, katilimcilarin ¢ogu EYS’nin simdilik beklenen faydalar1 yaratmiyor
oldugunu ifade etmis, fayda gérmek i¢in bunu gercekten uyguluyor olmanin gerektigini
de dile getirmislerdir. Katilimc1 K4 “Yani su anda bir katkis1 oldugunu diistinmiiyorum
clinkii sistem kurulmus. Kagit iizerinde kurulmus bir sistem. Ya standart olarak her sey
yapilmis ama benim i¢in asil olan uygulama.” yorumuyla, bu durumu EYS’nin kagit
tizerinde oldugunu ve ger¢ek anlamda uygulamaya gecilemedigini dile getirmektedir. K7
kod adli katilimci ise ““Yani avantaji bence ¢ok ¢ok olacaktir ama olacaktir diyorum. Ama
dedigim gibi uygulamaya daha ge¢cmedik” climlesiyle, uygulamanin kendi sirketlerinde

simdilik kagit izerinde oldugunu ifade etmektedir.

Katilimcilarin hemfikir oldugu konulardan biri de EYS’nin gergekten uygulamaya
aktarilmasinda giigliikler olmasidir. K3 “ SMS uygulamak kolay degil, SMS uygulamalari
kolay degil. Oturtmak kolay, her seyi olusturuyorsun, ekipler kuruyorsun ama sistemin
durmadan g¢alismasi lazim o gii¢.” climlesinde ifade ettigi gibi sistemin prosediirleri
olusturulsa bile gercekten uygulamak, katilimcilar i¢in zorlu bir siire¢ olarak

nitelendirilmektedir.
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3.2.3.2 Denetimlerin seremonik olmast

Katilimcilardan elde edilen veriler sonucu ortaya ¢ikan bu kategori iki alt kategori ile

desteklenmektedir.

3.2.3.2.Denetimlerin
Seremonik Olmasi

[¢ Denetim Otorite Denetimleri

Sekil 10. Denetimlerin Seremonik Olmasint Gosteren Kategori ve Alt Kategoriler

Otorite Denetimleri: Bu kategoriye gore otoriten EY'S konusunda baslattigi denetimler,
su an i¢in ¢esitli nedenlerle sembolik bir anlam tagidig: diistintilmektedir. Bu sembolik
goriinlime etki eden cesitli kodlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri denetimlerin
kagit iizerinde yapildigina dair bulgudur. Buna gore otoritenin denetlemelerini su anda
kagit tizerinde yapiyor oldugu ¢ok sayida katilimci tarafindan ifade edilmektedir. Bu
durum, denetimlerin su an prosediire yonelik oldugu, uygulamanin aslinda gelecekte
denetlenebilecegine yonelik fikirlerle de desteklenmektedir. Bu bulguyu katilimc1 K5 ve
K11 asagidaki gibi 6zetlemektedir.
K5: Adi denetim idi ama daha ¢ok boyle hani karsilikli iletisim ve egitim gibi
hani oldu. Biz hani sorularimiz vardi sorduk. Onlar bizim nasil
uyguladigimizla ilgili hani yorum yaptilar. Son derece pozitif, hani bilgi
aligverisi oldu. Soyle ilk denetim oldugu i¢in zaten biraz daha pratik degil
teoriye bakilmis oldu. Hani prosediirlerin iizerinden geg¢ildi vs. Asil is bundan
sonra basliyor. Hani, tekrar onlar denetime geldikleri zaman, evet hani
rakamlar nerede, veri analizi nerede, nasil uyguladiniz hadi personele sunu

soralim bakalim dedigi zaman, zaten hani isin ciddiyeti de ortaya ¢ikacak.
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K11: Bence ¢ok uygulamay1 ve seyi degil biraz fazla hani, dokiimantasyon
izerine bir denetimdi agikcasi. Dokiimantasyon yapilmasi tamam mi, iste bu
nerede anlatiliyor soyle. Hani uygulamalara ¢ok fazla yapilmis 6rneklere,
seylere cok girecek bir vakitte denetim planinda yoktu agik¢asi. Uygulamaya
daha farkli denetim cesitleriyle girilebilir belki sahaya ¢ikarsaniz insanlarla
konusursunuz iste iist yonetimle gider konusursunuz ne bileyim biraz daha
farkli check noktalar1 bulunabilir sirketin i¢inde, gercekten uygulaniyor mu

uygulanmiyor mu onu gorebilmek adina.

Bulgulardan bir digeri ise kagit iizerindeki denetlemelerin gercek uygulama sonuglarini
yansitamayacak olmasidir. K8 kod adhi katilme1r bu durumu asagidaki gibi
Ozetlemektedir:
K8: Yani buradaki kuramsal deyimlerden ziyade is sonuglarindan bunu
anlamak denetimin etkinligini artirir. Simdi sahayr da uygulamalar1 da
gorerek uygulamacilarla konustugunuz zaman bu isin etkinligini artirir ve
uyusmazliklar1 azaltir. Eger elinizdeki check-listten?? terciime edilmis bir

seyden sorular sorarsaniz, uygulama karsiliginda onlar1 anlamayabilirsiniz.

Denetlemelerde teorisyen ve uygulamacilarin farkli yaklagimlara sahip olmasi da
denetimin etkinligini azaltan, uygulamanin gergekteki karsiligina bakilabilmesini
zorlastiran ve denetimleri sembolik kilan bagka bir bulgudur. Katilimci K8’in “Onlar isin
kuramsal tarafindan ama operasyon tarafindan degil. Ciinkii bu tarafta isin igerisinde
olmak, uygulamaci olmak biraz daha farkli. Onu ¢ok net yorumlayamadiklarinda da

seyler oluyor, karst duruslar olabiliyor.” seklinde ifade etmektedir.

Katilimc1 K1 tarafindan “Denetleyen taraf teorisyen oldugu igin, simdi onlarin
kafasindaki teorilerle teorik sorularla pratigin icinden gelen insanlarin hani bir yerde
cevaplamasi sorular1 ¢ok zor oluyor.” seklinde dillendirilen ve katilime1 K2: “Onemli

olan senin ne istedigini karsindakinin anlayabilmesi, biz o anlamda sikint1 yasiyoruz.

22 Chek-list denetimlerde (audits) kullanilan denetleme kontrol ya da takip listesine verilen addir.
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Anlayamiyoruz ki ne istedigini, anlayabilsek gosterecegiz de ya da yapacagiz yani ben o
anlamda sikint1 yasiyorum.” tarafindan desteklenen, bu farklilik, EYS uygulamalarinin

denetlemelerine yonelik bulgular1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Otorite denetlemeleri sonucunda simdilik yaptirrm olmamasi da baska bir sembolik
uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denetlemelerin, su an i¢in mevcut durumu
saptama amaciyla yapilmasi, cezai anlam tagimamasi kimi zaman katilimcilar goziinde
uygulamanin Gtelenmesine, gercek anlamda hayata gecirilmesine engel olarak ifade
edilmektedir. Katilimc1 K6 bu durumu asagidaki gibi desteklemektedir:
K6: Simdi ilerde yaptirim uyguladigi zaman, su anda denetlemeye geldiginde
su eksik bu eksik tamamlayin diyecek ama ii¢ dort sene sonra diyecek ki bu
mecbur yapilacak, bunun soyle bir cezasi var diye geldigi zaman, bu SMS
bence biiyiik maddi olaylara gidecek. Gittigi zaman sirketler ne derece bunlari
karsilayabilir ne derece altindan kalkabilir onu bilemiyorum. Sivil
Havaciligin bu yani ben ¢ok acik konusuyorum yaptirim uygulamadigi igin

herhangi bir cezai bir sey olmadigi igin kimse yapmaz bunu.

Denetlemelerde oOrgiite 6zgii uygulamalarin anlayisla karsilanmasi gerekliligi de
uygulamanin orgiite uygun bir sekilde hayata gegirilmesine yonelik etkinligi azaltabilen
ve prosediire uyumu O6n plana cikaran baska bir faktor olarak gdze g¢arpmaktadir.
Aragtirma alani icerisindeki Orgiitlerin 8’inin standart modele bire bir prosediirel uyum
sergiledigi goriilmekteyken, 3 Orgiitte teoriyi pratige tagima, orgiite 6zgii uygulamalar
gerceklestirmeye yoOnelik yaklagimlara rastlanmistir. Bu durumun kimi zaman
denetimlerde problem yaratabildigi katilimcilar tarafindan su sozlerle desteklenmektedir:
K10: Simdi dedigim gibi, denetim mekanizmasi burada énemli bir yer tabi
ona Onem atfettigimiz i¢in, sonucta otorite. Uyarlama olacagini
diistinmiiyorum. Yani direkt uydugumuzu sdylemeliyim. Uyarlama oldugu
zaman zaten bunu buna uydurun diye bulguyu zaten aliyorsunuz. Dolayisiyla
onu diizeltmek gerekiyor. E bunu da bildigimiz i¢in direkt onu uygulamaya
calistyoruz. Uyguluyoruz diyelim. Zaten onlar1 da sonra dokiimante olarak

sunuyoruz.
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K1: Talimatta analiz yontemi var iki ¢arpanli. Ama biz pek ¢ok siirecin i¢inde
bir siirii risk analizi yapiyoruz onlarin hi¢ birinde iki c¢arpanli metodu
kullanmadik. Ciinkii biz gercek¢i olmadigimi bizim igin gercek sonuclar
vermedigini diiglinliyoruz... Diyoruz ki iste biz metodu sectik bunu
uygulayacagiz...O siire¢ ¢ok sancili gecti bizde. Yani metot hakkinda
yorumlayanlart denetleyenleri ikna etmek anlatmak, metodun detaylarini
konusmak, kendi i¢imizde kalibre olmak o biraz sancili bir siirecti... ama bu
bizim tercihimiz. Yani ben eminim ki talimatin i¢inde verilen metodu se¢cmis
olsak ve bir risk analizi yapmis olsan muhtemelen bu tartismalarin hig birisi

olmaz. Biz on bes dakikada mevzuyu gecer gideriz o da bizim tercihimiz.

Denetim kontrol listesinin (check-list’in) herkes tarafindan bilinmesi ve buna yonelik
hazirliklarin yapilmasi da denetimleri seremonik kilan baska bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. K4 kod adli katilimci, denetimlerin bu acgidan etkisiz oldugunu ve
uygulamaya bakamadigini su sozlerle ifade etmektedir.
K4: Denetimde sorulan sorular belli yani, zaten SHGM nin hazirlamis oldugu
denetim soru listesine baktigimda SMS’in i¢erisindeki gap analizinin aynisi.
Yani biz zaten gap analizine yonelik biitiin seyleri hazirlamis durumdayiz.
Benim i¢in o denetim, ona yonelik. Zaten standardi hazirliyorsunuz. E tabi,
siz onu yapiyorsunuz ama nasil? Yiizeysel olarak yapiyorsunuz. O teori
olarak yapilan bir sey. E sorular da belli. Ona gore zaten biitiin seyleri
hazirladik prosediirleri gelip baktigi zaman prosediirle ilgili bir eksigimiz yok
ki bizim. Sivil havacilik neye bakacak, uygulama ile ilgili bir seyi kontrol

edebiliyor mu 6nemli olan o !

I¢ Denetim: I¢ denetimlerin etkisiz kaldig1 ve EY'S uygulamasina yonelik gercek durumu
yansitamayabilecegi, bu denetimlerin de kagit iistiinde yapilabilen sembolik uygulamalar
olarak gergeklesebilecegi kimi katilimcilar tarafindan dile getirilmektedir. Katilime1 K2

(13

buna yonelik sorunlari “ ...insanlar biliyorlar denetleme oldugunu ona gore hareket
ediyorlar. Biz bile disartya ¢iktigimiz zaman kontrole ona gore hareket ediyorlar. Birakin

disarindan gelenleri dolaysiyla ¢ok zor.” seklinde 6zetlemektedir.

Denetlemelerin ¢esitli sebeplerle etkili olamadiginin, prosediire yonelik denetimler

gergeklestirilebildiginin, uygulamaya bakmanin su an i¢in zor oldugunun ifade edilmesi
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denetimlerin su an i¢in seremonik bir anlam tasidigin1 ve gercek uygulamalarin tespit
edilemedigini gostermektedir. Denetimlerin, kimi zaman uyarlamalara engel bir
mekanizma, kimi zaman ise yaptirim ifade etmedigi i¢in orgiitlerin uygulamay1 geri
planda tutmasina ve harekete gegcmemelerinde etkili olan bir mekanizma olarak ortaya

¢iktig1 sdylenebilir.

3.2.3.3. Yapisal degislik gerektirmeyen uygulamalar

Yeni kurumsal kuramda, orgiitlerin zaman zaman etkinlik arayisiyla degil, mesruiyet
arayisiyla da digsal baskilara uyum gosterebilecekleri, yeni yapilari uygulamaya
girisebilecekleri ifade edilmektedir. Mesruiyet kaygisinin 6n planda tutuldugu bu tiir
durumlarda, drgiitler bir yandan yeni uygulamay1 kurumsal ¢evrelerine karsi benimsemis
gibi goriiniirken, diger yandan mevcut uygulamalarina devam eder ve verimliligini
olumsuz etkileyecegini diisiindiigii islere girismekten kaginir. Uygulamalarin az sayida

tekniginin kagit iistiinde uygulanmasi buna &rnek olarak gosterilebilmektedir (Ozen,

2013:130).

EYS uygulamalar i¢inde yapisal degisiklik gerektirmeyen uygulamalarin tema altinda
kategori olarak ortaya ¢ikmasi, ayr1 tutmanin igaretlerini vermektedir. Arastirma alani
igerisindeki 11 orgiitiin sadece 3’iinde, yeni uygulama ve siireglere gidildigi, zorunlu
tutulmadiklar1 ve talimatta bulunmadigi halde kimi yeni olusumlar gerceklestirdikleri
tespit edilmektedir. Bu noktada katilimcilardan elde edilen veriler sonucunda, ¢ok sayida
isletmede sadece kokli degisiklik gerektirmeyen uygulamalara gidildigi, talimat
dogrultusunda, talimattaki minimum asgari sartlar1 ve prosediirel uyumu saglamaya
yonelik uygulamalarin tamamlandigi goéze c¢arpmaktadir. Bu kapsamda katilimer
orgiitlerin ¢ogunda EYS’nin sadece kolay boliimlerinin uygulamaya aktarilmis oldugu,
bu siirecte, EYS egitimlerinin tamamlandigi, prosediirlerin, afis, brosiir, el kitab1 gibi
uygulamalarin, raporlama sisteminin, olay bildirim kutularinin talimat geregi ve talimata
gore hazirlandigr dikkat ¢ekmektedir. Bu uygulamalar tim katilimecilar tarafindan
oncelikle ve kolayca tamamlanan, kaynak ayrimi i¢in 6ncelikli tutulan adimlar olarak da

gbze carpmaktadir.
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Bunlarin yaninda, siiregte ilk olarak EYS egitimlerinin tamamlanmasina &6zen
gosterdiklerini ve ek maliyetlere katlanilmadigini katilimc1 K4 “Sirketimiz tiim personele
SMS egitimi veriyor. O konuda ¢ok ¢ok 1yi oldugumuzu sdyleyebilirim SMS konusunda.
Onun disinda pek bir seye kaynak ayiramadik sadece egitim kismi.” Seklinde

Ozetlemektedir.

Orgiitlerde kimi zaman talimatin zorunlu tuttugu kurullarim ve raporlama sistemlerinin
olusturulmasi i¢in mevcut yonetim sistemleri ve kurullardan devsirilerek EYS talimatina
uygun sistemlerin olusturulmasi; mevcut yapiyi, talimata uydurma davranist gosterdikleri
de goze carpmaktadir. Katilimer K12 bu durumu asagidaki gibi 6rneklendirmektedir.
K12: Ornegin iste emniyet gdzden gecirme kurulu diye bir sey tanimlanmis
talimatta. Bunu olusturmak durumundaydik ama onun 6ncesinde mesela x
kurulu diye bir seyimiz vardi. Ne yaptik biz, x kurulundan devsirerek yeni
durumda emniyet gozden gegirme kurullarini olusturduk. Yine ayni sekilde x
emniyet kurulu vardz... senelerdir. Buna bagli ekip ¢aligmalar yapiyordu, iste
biiltenler yayinliyordu, kaza analizleri, tiim x’lerde duyuru panolari, iste x
adin1 verdigimiz tehlike bildirim formlar1 bu tiir seyler vardi. EYS ytiriirliige
girdikten sonra biz ne yaptik bunlarin isimleri degisti biraz da yapilar1 hani

talimata uyduruldu iste.

K7 kod adl1 katilimci ise “Mesela raporlama sistemi bu ¢cok eskiden beridir uygulanan bir
sey. Ama mevcudu bizim suandaki devletin istedigini karsiliyor mu tam karsilamiyor o
zaman bizim incident raporlar lizerinde degisiklikler yaparak...” ifadesiyle mevcut
raporlama sistemini talimatin istedigi formata uygun hale getirildigin ifade etmektedir.
Burada, EYS’nin basaris1 i¢in 6nemle vurgulanan ve emniyetin artirilmasi i¢in gerekli
olan giiclii bir olumlu raporlama kiiltiiriiniin gelistirilmesine yonelik 6zgiin ve etkili
adimlar yerine talimatin model olarak sundugu ve otoritenin beklentilerini karsilayacak

rapor formatina ulagmak Oncelikli amag olarak tespit edilmektedir.

Bunlarin yaninda az sayida orgiitte, yeni yapilarin kuruldugu da gbéze ¢arpmaktadir.
Sadece zorunluluga yonelik egitimin degil, egitimlerde siirekliligin saglanmasina yonelik
0zglin uygulamalarin da gelistirildigi dikkate deger bulgulardandir. EYS kurmak,
uygulamak ve faaliyet gosterdigi alanda etili bir sekilde uygulamak adma bilgi

paylasimina yonelik bir platform olusturan, EYS egitimlerinin ve bilgi paylagiminin
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stirekliligini saglamak adina buna yonelik intranet ortaminda yeni bir model gelistiren bir

EYS yoneticisi, bu ¢aligmasini asagidaki sozlerle dile getirmektedir:
K8: Simdi bu platformda da dedigim gibi iicer aylik sekilde bulusuyoruz.
Herkese bir sifre verdik. Bizim software de SMS yonetim modiilii yaptik. In-
hause bir programla burada arkadaslarimiz bilgilendirmelerini yapiyorlar
kendi personelimiz, daha sonra da sey bu ii¢ilincii kuruluglara da sifre verdik.
Orada o bilgilendirmeyi biz degerlendiriyoruz. Orada nasil ¢6ziimler
tiretebiliriz ve bu sistematik olarak nasil yiiriitiiliir ve nasil kayit altina alinir
seklinde bir seyimiz var, softwareimiz var. Buradan yiiriitiiyoruz onlari.
Ornegin egitim verdik smif egitimi ama daha sonra bir de ii¢ modiil hazirladik
ve o modiilii software de arkadaslarimiza veriyoruz. Her isteyen istedigi anda
seyden girip intranet ortamindan... Intranet altinda hazirlanmis sunulara

egitim notlarina her an ulasarak kendilerini refresh edebiliyorlar.

Ozetle, arastirma alam igerisindeki orgiitlerin biiyiik cogunlugunun, yapisal degisiklik
gerektirmeyen uygulamalar1 gerceklestirdikleri, standart modelin asgari gerekliliklerini
saglamaya calisan ve onu birebir uygulayan prosediirel ¢alismalar1 tamamladiklari
sOylenebilir. Bu kapsamda talimat ve yonetmeliklerle semasi ¢izilen modele kagit
istiinde birebir uyumun saglanmaya ¢alisildig: ifade edilebilir. Uygulamanin kolayda ve
az sayida tekniginin kagit iistiinde uygulama, mevcut yapilar degistirilmeden yeni
uygulamalari benimsemis goriinme, uygulamalar1 kendi kosullarina uyumlamadan
mesruiyet kaygisiyla standart modeli uygulamaya yonelme, yeni kurumsal kuramda
bahsedilen ayr1 tutma stratejisinin ve torensel benimseme bi¢iminin isaretlerindendir

(Ozen, 2002:76; 2013:127-130).

3.2.3.4. Orgiitlerin verimlilik arayist icerisinde olmast

Ticari amag tasiyan Orgiitler bir yanda teknik ve ekonomik c¢evrede verimliliklerini
stirdiirmek isterken diger yanda kurumsal g¢evrelerinde kabul gérmek ve mesruiyet
kazanarak varliklarin1 devam ettirmek istemektedirler. Orgiitlerin verimliliklerini azaltsa
bile, kurumsal ¢evrenin ileri slirdiigli uygulamalar1 mesruiyet kaygisiyla benimsedikleri

yeni kurumsal kuramda bahsedilen bir durumdur (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve
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Powell, 1983). Orgiitlerin hayatta kalmasi ise sadece teknik anlamda verimli olmasina
degil kurumsal ¢evrede mesru goriilmelerine de baghdir (Sargut ve Ozen, 2010:269).
Hem teknik verimliligini devam ettirmek hem de mesruiyet kaygisiyla kurumsal ¢evrenin
ileri siirdiigli uygulamalar1 benimsemek zorunda kalan Orgiitler, kurumsal yapilari
benimsediklerinde verimlilik kayb1 yasama tehlikesiyle kars1 karsiya kalmakta, iki cevre
arasinda celiski yasamaktadir. Orgiitler, bu ¢eliskiyi ortadan kaldirmak adina iki gevreyi
de dengeleyemeye calisan farkli stratejileri izleyebilmektedir (Oliver, 1991). Ayr1 tutma

stratejisi de bunlardan biridir.

Bu arastirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda
orgiitlerin verimlilik arayisinda oldugu, ayr1 tutma temasinin altinda bir alt tema olarak
karsimiza ¢ikmadadir. EYS’ye yonelik uygulamalara yeterince kaynak ayrilmadiginin
isaretlerini veren 3 alt kategoriye sahip bu temanin acgiklanmasinda ve orgiitlerin kaynak

ayrabildigi ve ayiramadig1 uygulamalarin tartisilmasinda fayda goriilmektedir.

s ™
Yeterince Insan Kaynagi
Ayrilmamast

3.2.3.4.0rgiitlerin
Verimlilik Arayisi
I¢inde Olmasi

EYS’nin Operasyonel
Hedefler I¢in Bir Engel
Olarak Goriilmesi

¢ J
b >
Yeterince Finansal Kaynak
Ayrilmak Istenmemesi

\« J

Sekil 11. Orgiitlerin Verimlilik Arayisi Icinde Olmasini Gosteren Kategori ve Alt
Kategoriler

Yeterince insan kaynagi ayrilmamasi: Arastirma alani igerisindeki orgiitlerin EYS’y1
kurup yonetmekten sorumlu yoneticileriyle gergeklestirilen bu arastirmada elde edilen
bulgulardan biri de EYS yoneticisi ve sorumlularinin, bu goérevleri bagka gorevlerin

yaninda ek gorev olarak siirdiirdiigiidiir. Orgiitlerin hi¢ birinde, sadece EYS kurmak ve

124



uygulatmak adina olusturulmus bir birim, birim ydneticisi ve ¢alisanina rastlanmamastir.
EYS biiylik oranda kalite birimlerinde, kalite midiirleri tarafindan yiiriitiilen bir
uygulama olarak goze carpmaktadir. Bu noktada, kimi katilimcilara gore orgiitlerin
maliyetli gérdiikleri i¢in EYS’e yeterince insan kaynagi ayirmiyor olduklari, ayni sebeple
EYS birimleri kurmadiklari ifade edilmektedir. Oysa diinya genelinde son derece etkili
olan ABD’nin Federal Havacilik Otoritesi’nin (Federal Aviation Administration — FAA)
onderliginde hazirlanan ve EYS’nin kurulup basariyla uygulamaya aktarilabilmesi i¢in
rehberlik yapan bir kaynakta biiyiik havacilik orgiitlerinin EYS’yi sadece bu kapsamdaki
islevleri yliriiten ayr1 bir birim olarak kurmalar1 6nerilmektedir (Transportation Research
Board, 2009).
K4: Mesela orada gordiigiim aksakliklardan bir tanesi su, glivenlikle ilgili her
yer hizmetine iste havayoluna, catering firmalarina giivenlik miidiirii sart1
kogsmuslar mesela. Orada bir birim olugsmasi. Ama SMS ile ilgili boyle bir sart
kosulmamis. SMS burada mesela herhangi birisine bagli. Genelde kalite
miidiiriine bagli. Aslinda kaliteyle cok farkli bir olgu...Yani bir altyapisinin
olmasi lazim. Iste altyapiyr ydnetecek ydnetim biriminin olmasi lazim.
Basinda ayr1 bir miidiiriin olmas1 lazim. Kaynak ayrilmasi gerekiyor. Yoksa

hep kagit tizerinde kalacak.

Katilime K4’e gore, EYS’yi orgiitlerde kurup isletecek bir birim olamadigi siirece, onunla
ilgilenilmeyecegi ve bu sistemin teoriden pratige dokiilemeyecegi, gergek anlamda
uygulamaya gecirilemeyecegi ifade edilmektedir. Katilimcilardan bazilari talimatla
zorunlu tutuldugu icin, gerekli olmadig halde havacilik orgiitlerinin pek cogunda
giivenlik birimlerinin olusturuldugunu, bunun yerine ayr1 ve bagimsiz bir EYS birimine
ihtiya¢c oldugunu ifade etmektedirler. Ayr1 ve bagimsiz bir EYS birimine ihtiyag
duyduklar1 halde, kurmama nedenlerini ise talimatta bu zorunlulugun olmamasi ile
iliskilendirerek, durumu su sozlerle desteklemektedir: “Talimatta olmadigi i¢in. Talimat
sadece sunu istiyor bununla ilgili bir yonetici atanir. O zaman ne yapiyor sirketler zaten
bir tane kalite miidiiri var tamam ona baglayalim. Ya kalite miidiirii ona bakmiyor ki
kaynak ayirmiyor ve o isin sorumlusu yiizeysel kaliyor.” Verileri, aragtirma sorusunun

aciklanmasi agisindan degerli goriildiigiinden burada detaylica tartisilan katilimc1 K4,
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zorunlu olmadigr siirece bdyle ayri ve bagimsiz bir birim kurulmayacagini da su
sOzleriyle desteklemektedir:
K4: ...tabi Obiir tiirlii olmaz. Kimse oraya kaynak ayirmaz. Dedigim gibi
zaten bir midiir var niye ikinciyi olusturayim, pat oraya bagliyorlar...Yani
sonug itibariyle buradaki en biiylik kaynak ve maliyet personel kaynagi
olacaktir... Ama simdi bu maliyete katlanilmiyor ... e sirket maliyeti

kabullenir mi hi¢ bir sirket maliyet istemez, ekstra maliyet.

Katilimciya gore, Orgiitlerin buna yonelik ayri ve bagimsiz bir birim kurmamasi
orgiitlerin zorunlu olmadan boyle bir birim kurmayacag ile iligkilendirilmekte, onlar
harekete gegirecek asil etmenin otoritenin yeni yasal diizenlemeleri olabilecegini ve bdyle
bir mecburiyet durumunda bu maliyete katlanabilecegi ifade edilmektedir. Ayni
katilimci, bdylesine bir birim olmadig1 i¢in EY'S uygulamalarina sahip ¢ikilmadigini da
su sozlerle desteklemektedir: “ bence ihtiyag, baskasi i¢in ihtiya¢ midir degil midir onu
diyemem. Ama benim gordiigiim gézlemledigim o ¢ilinkii bakiyorum kalite ile ilgili bir
birim varsa o is gidiyor, giivenlikle ilgili bir birim varsa o is gidiyor. Ama bdyle ortada

bir sey varsa ona kimse sahip ¢ikmiyor.”’

Katilimcilara gore, bu durumun kalite birimlerinin is yiikiinii artirdig1 ifade edilmektedir.
[s yiikiinden dolay1 uygulamanin kimi zaman geri planda tutuldugu ve ger¢ek operasyonel
hayata aktarmanin gii¢ oldugu dile getirilmektedir.
K10: Simdi dedigim gibi yogunluktan dolay1 ve kendi islerine adaptasyondan
dolayr isletmeciler biraz daha bunu yan, kendi gorevlerini 6n plana
alabiliyorlar. Alabiliyor. Zaten bir is yogunlugu da olabiliyor. Dolayisiyla
belki ayr1 birimin olmasi bence daha fonksiyonel olabilir. Ayr1 bir birim
olursa daha derli toplu olur. Ciinkii isi sadece o oldugu i¢in daha ¢ok

odaklanacaktir ve daha net sonuglar alabilir diye diisiintiyorum.

K4 adli katilimcr ise, yukaridaki ifadeyi “Su an kaliteye bagli... diger yer hizmetleri
firmalarina baktigim zaman maalesef bu sikintiy1r ben orada da goériiyorum. Arkadaslar
zaman zaman dile getiriyor, e kaliteye bagl kimse ilgilenmiyor bununla diye.” sozleriyle

agikca desteklemektedir.
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Mevcut agir i ylkiinden dolayr EYS’ye yonelik i¢ denetimlerinin de yeterince
yapilamadigi, diger yonetim sistemlerinin yaninda ikincil olarak bu gorevlerin
yiriitilmeye calisildigi da ortaya cikan diger bulgular arasindandir. Bu durumu
katilimcilardan K4 “Habersiz denetimler yapiyoruz, o denetimlerde, bunlar kaliteye
yonelik tabi direkt SMS’e yonelik denetimler degil... Ha bu zaten dedigim gibi ayr1 bir
birim olmadig1 i¢in bu is i¢in hadi gitmisken ona da bakalim diisiincesiyle hareket edilen

bir olgu” sozleriyle dile getirmektedir.

Sadece EYS uygulamaktan sorumlu yoneticilerin degil, daha alt kademedeki EYS
sorumlularinin da farkli gorevleri olan kisilerden se¢ildigi, bu nedenle is yiiklerinin
yiiksek oldugu, kimi zaman bagimsiz olamadiklar1 da ortaya ¢ikan 6nemli bulgular
arsindadir. Bu yogunluk ve bagimsiz ¢alisamama durumlariin EY S nin etkin bir sekilde
uygulanmasini zora soktugu katilimcilar tarafindan ifade edilen problemler arasindadir.
K12: SMS koordinatorii diistiniiyoruz... Mesela istasyon tlizerinde diisiiniin
EYS’yi koordine eden kisinin SMS koordinatdriiniin bir kere bagimsiz olmasi
gerekiyor. Ciinkii bagimsiz olabilmesi i¢in de hem hani gorev anlaminda
operasyondan biraz ¢ekilmesi gerekiyor operasyonu takip edebilir ama
operasyondan cekilip de bagimsiz konulara bakmasi gerekiyor. Bir de her
seyden onemlisi buna vakit ayirabilmesi gerekiyor. Mesela x memuru diyelim
bir arkadas var. O kisi ¢alistyor biz bu kisiden ne zaman faydalanabiliyoruz?
Giin igeresindeki o bos zamanlarindan. Onun disinda bazen hani bazi xxxx
yerlerimiz yaz sezonu yogunluk oluyor kisin olmuyor. O yogun olmayan
donemlerde o tarz bir sey oluyor. Calisma durumu oluyor bunu da hem
ortadan kaldirmak icin 6zellikle dedigim gibi 6nemli olan nokta bagimsizlik
yani calisirken vs. sey olmasi lazim Ozelikle operasyon tarafindan farkli
diisiinmesi lazzm. Mesela kendisi de ikilemde kalmayacak. Ornegin iste
zaman baskis1 diyoruz bizim sektordeki en kritik noktalardan bir tanesi simdi
zaman baskis1 oldugu yerde nasil diisiinecek x memuru olarak m1 diigiinecek
ucagi yoksa SMS koordinatorii olarak mi1 diigiinecek yani burada bir emniyet
riski var. Artik burada iste gecikme de olabilir bunu tolere edemeyiz
gibisinden yaklasinca bunlar hep seye bakiyor kisinin organizasyon igerisinde

nasil tanimlandigina bakiyor.
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Bu durumda, operasyonda gorev alan kisinin EYS ile de ilgili bir gorevi oldugunda
operasyonel hedefler ile emniyetli eylemler arasinda ¢atisma yasayabilecegi ve bagimsiz
karar veremeyecegi tespit edilmektedir. EYS sorumlularinin farkli is tanimlarinin olmasi,
emniyetsiz eylemlerin goérmezden gelinebilecegi, raporlama igin yeterli zaman
ayirilamayacagi gibi olumsuz durumlara yol agabilecegi icin EYS’nin etkili bir sekilde

uygulanmasinda 6nemli bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Risk degerlendirmelerin is saglig glivenligi uzmanlarinca yapilmasinin da EY S nin etkili
bir sekilde uygulanmasinin 6niinde bir engel oldugu diisiiniilmektedir. EYS risk analizi
yapmak i¢in 6zel olarak istthdam edilen personellerin olmamasi ve bu isin daha 6nceden
farkli konularda risk analizleri yapiyor olan is saglig1 giivenligi uzmanlarina devredilmis
olmast da kimi katilimcilara gore uygulama icin problemli noktalardan biridir.
Katilimcilardan biri bu durumu asagidaki gibi 6zetlemektedir:
K4: Yani su anda biitiin firmalar aslinda is¢i saghigt ve is gilivenligi
uzmanlartyla bu isi yapiyor. Is¢i saglig1 ve is giivenligi uzmanlarinin yaptig
sey alanda risk analizi degerlendirmesi yapar. Risklerin diisiirtilmesi i¢in
gerekli tedbirleri almaya ¢alisir. Onu da ¢ogu zaman alamaz ¢ilinkii siirekli

alanda olmalar1 gerekir alanda olmuyorlar onlar.

Katilimeilarin ¢cogu EYS uygulamak ve uygulatmak icin 6zel, ayr1 ve bagimsiz bir birim
ve bu isi diger islerden bagimsiz ve tam zamanl olarak yiirlitmesi gereken personele
ithtiya¢ duyuldugu konusunda hem fikirdir. Bununla birlikte az sayida katilimci farkl
diistinmektedir. Katilimer K1, uygulamanin bu sekilde de yiiriitiilebilecegini, bunun bir
problem olmadigini ifade etmekte, K11 ve K8 ise bu konunun o6rgiitiin faaliyet alanina
gore, Orgiit icinde gergekten boyle bir ihtiyacin olup olmadigina bakilarak karar verilmesi
gereken bir olgu oldugunu ifade etmektedir. Bu durumu K11 kod adli katilimci1 agsagidaki
gibi ifade etmektedir.

K11: Yer hizmetlerinde mesela tamamen bagimsiz bir sey olmali fonksiyon.

Ciinkii oradaki ¢aligma, ¢ok biiytik kalabalik gruplar dolayasiyla boyle birinin

bazi1 is kollarinda birinin polis gibi bence gozlemleyip sadece o ise
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odaklanmasi faydali olabilir. Ama daha sey konularda ne bileyim daha kiiciik

yapilarda belki igi yapan da bu isten sorumlu olabilir diye diisiiniiyorum.

EYS’in operasyonel hedefler icin bir engel olarak goériilmesi: Alt kategori olarak
karsimiza ¢ikan bu bulguya gore ugus operasyonlarinin yogun ve hizli olmasi ¢alisanlarin
tizerinde biiyiilk miktarda zaman baskist yaratmaktadir. Yasanan baski sebebiyle
operasyonel faaliyeti tam zamaninda gergeklestirebilme kaygisiyla EYS islevlerinin
gercek hayat sartlarinda uygulanmasinin giiclesebilecegi sdylenebilir. Bu durumu
katilimeilar K12 ve K8 asagidaki gibi 6zetlemektedir:
K12: Bizim sektoriin hem rekabet sartlar1 var hem de sektorde degisen seyler
var. Mesela en basitinden ground time ile ilgi bir konu var. Ornegin iste bir
kac sene oOncesine kadar hi¢ 20-25 dakikalik ground time’lar biz
yasamiyorduk. Karsilasmadik ama artik haytamizda dyle bir sey var. O
yiizden iste kirk bes dakika bir saatti iste ugagi yapip giivenli bir sekilde ya
da daha bdyle bir iizerinde zaman baskist olamadan daha rahat bir sekilde.
simdi 6yle bir durum maalesef azalmaya basladi. Iste low cost firmalarimizda
ozellikle sektore girmesiyle birlikte hani bu ortam igeresinde, zaman baskisi
igerisinde hem emniyet kiiltiiri agisindan iste o raporlama mekanizmalarin
etkin kullanim1 vs. bunlarla ilgili istedigimiz noktada degiliz. Clinkii insanlar
hizl1 yasiyorlar; operasyonu, gilinlinii hizli yasiyorlar. Giin igerisinde de
karsilastiklar1 o tehlikeleri zaman bulamamaktan ya da iste giin sonunda

unuttugu i¢in bunlari raporlayamayabiliyorlar.

K8 : X orgiitii, simdi bir h1z sirii1 var apronda diyor ki iste acele otobiis yolla.
Ya kardesim acele otobiis falan olmaz hiz simir1 25°tir 25°te gelir. 3 dakika
tutuyorsa 3 dakika tutar. Bunlarin planlamalar1 daha 6nceden yapilir. Bir de
tabi bazi meydanlarda tarifeli olmadigi i¢in charter ucguslarinda ¢ok
planlananlar yilizde yiiz gerceklesmeyebiliyor. Yogun meydanlarda
gecikmeler oluyor falan. Bu tiirlii seyler i¢cin emniyet siirlarini zorlayan

beklentiler yaratabiliyor, bunlar 6nemli.
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Katilime1 K7 ise EYS’nin ger¢ekten uygulanmasinin ve operasyona yansitabilmesinin

kendi goziindeki zorlugunu asagidaki gibi Ozetlerken arada kalmanin isaretlerini de

vermektedir.
K7:...uygulanabilirligi ve siirdiriilebilirligi konusunda dedigim gibi
faktorleri ortaya koydugumuzda ticari kaygilar, zaman kaygilari, yani bu sey
sirketlerin en biiyiik sorunlarindan bir tanesi. Biitiin buradaki sirketlerde de
karsilastiniz. Kisa zamanda az paraya c¢ok is. Ha bunun dengesi kurulabilir
mi? zooor... Yani sey var devlet kanadi harig biitiin sirketlerin temel mantig1
en az masrafla, en ¢ok verimi almak olunca otomatik olarak islemde sey

sikintilar ¢ikiyor, bu kaginilmaz bir gergek.

Yeterince finansal kaynak ayrilmak istenmemesi: Orgiitlerin verimlilik endisesi
duydugunun gostergesi olarak karsimiza ¢ikan kategorilerden biri de finansal kaynaklarla
ilgili tespit edilen bu bulgudur. Arastirma alani icerisindeki tim oOrgiitler, ulusal ve
uluslararasi alanda faaliyet gosteren ticari is oOrgiitleridir. Bu sebeple EYS uygulama
konusunda asgari kosullar1 saglamayr hedefledikleri, ek maliyetlere girmekten
kagindiklart sdylenebilir. Katilimcilar bu durumu cesitli sekillerde dile getirmektedirler.
K8 kod adli katilimct bu bulguyu “...igsverenin ticari etik anlayisi. Alinacak onlemler
onun igin ticari bir kayip. Ya da parasal bir kayip boyle bir sey yok. Once insan ve dnce
emniyet.” sozleriyle ifade ederken bir bagka katilime1 asagidaki gibi desteklemektedir.
K7: Isletmeler de su anda saglayacagi faydadan ziyade mevcut giinii
kurtarmak mantigindan gitmekte su an. Bu zaman igerisinde oturacak bir
mesele...Ama su an igerisindeki ilk asama haaa evraklar olusturulsun. Dongii
kurulsun. Belki SMS yoéneticileri bunu sikintisini veyahut ne derece faydal
oldugunu biliyorlardir fakat ticari kaygilar yiiziinden... ticari isletmeler
muhtemelen ticari kaygilar yliziinden sadece sey kismimi istiyorlar yani.
Devlet istedi mi bunu bizden istedi, yapilsin m1 yapilsin ama pek fazla bizim
ayagimiza ayak bagi olmasin mantigindan biitlin hepsinin de gittigini

diistiniiyorum isletme olarak. Diger sirketler de de benim goérdiigiim bu.
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Yeterince finansal kaynak ayrilmak istenmemesinin bir diger gostergesi olarak da

emniyeti tehdit edebilecek durumlar hakkinda raporlama yapilsa bile maliyet getirdiginde

gormezden gelinebilecegine yonelik bulgulardir.
K6: SMS ile ilgili bir bildirim oldugu zaman mesela x yerinde mesela y
yerinde yiiksek maliyetli bir sey oldugu zaman bu bildirim belki bize gelmez
bile. Cilinkii biz tamam ben SMS yoneticisiyim ama z yerine ¢ikip onu
gormiiyorum. Z yerinde calisan arkadas goriiyor birebir o yasiyor. O bize
bunu bildirmez. Bu bize degil hig bir yerde bunu yapmaz veya bildirse bile
isletmeler bunu géremezden gelebilir maddi bir seyi biiyiik oldugu zaman...
raporlama islerligi olacak ama dedigim gibi o birimin sefi diyecek ki bunu
bildirmeyelim bir sekide ¢ozeriz...Onun harici bdyle bazi1 seyler bence goz

ardi edilecek diye diisiiniiyorum.

Katilime1 K6’dan elde edilen bu bilgiye gore calisanlar tarafindan etkin raporlamalar
yapilsa bile, birim sefleri maliyet getirecegi i¢in bu raporlar1 gérmezden gelebilir ve

maliyetten kagmak adina EY'S’yi pratikte uygulamaktan uzak davranislar sergileyebilir.

Aragtirma alani igerisindeki higbir 6rgiitte EYS uygulamak i¢in kurulmus 6zel ayr1 ve
bagimsiz birimlere, sadece bu isi yiiriitmekten sorumlu yonetici ve calisanlara
rastlanmamasina ragmen, az sayida katilmcit EYS uygulamasi i¢in kaynak ayrimi
konusunda problem yaganmadigini, iist yonetim tarafindan desteklendiklerini ve ihtiyag

duyulan kaynagin EYS i¢in ayrildigini ifade eden sdylemlerde bulunmuslardir.

K2 kod adli katilmer bu durumu “Hi¢ kimse de simdiye kadar yok bunu niye
yapiyorsunuz, yani niye yapiyorsunuz diyorlar ama yok yapmayin demedi bana simdiye
kadar. Son derece kolay bir sekilde ilerledik” sozleriyle dile getirmekteyken, baska bir
katilimc1 K8, raporlama sistemlerinin aktif olarak ¢alistigini bunlara kars1 da diizeltici
faaliyetlere giristiklerini, dolayisiyla da belirli maliyetlere katlandiklarini su sézlerle dile
getirmektedir: “Sisteme gelen 53 raporun 2-3 tanesi hari¢ hemen hemen hepsine bir

aksiyon bir sorumluluk gdsterilmistir.”
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3.2.3.5. Yaptinnmdan kaynaklanan ekonomik kayiplardan kaginma

Nitel verilerin tiimevarimsal analizi sonucunda yaptirimlardan kaynaklanacak ekonomik
kayiplarin havacilik 6rgiitlerini rahatsiz ettigi gériilmiistiir. Arastirma alani igerisindeki
orgiitlerin biiylik ¢ogunlugunun yaptirnmdan kagimnma kaygisiyla yeni uygulamalara
girisebilecekleri, uygulamalar1 gerceklestirme karar1 alirken karsiliginda bir yaptirimla
karsilagsma ihtimalinin olup olmadiginin bir degerlendirme 6lg¢iitii oldugu anlasilmaktadir.
Buna gore orgiitlerin yasalarla belirtilen asgari sartlar1 saglama hedefinin 6n plana ¢iktigi,
mevzuata uyumun On planda tutuldugu, oOrgiitleri harekete gecirecek ve yeni bir
uygulamanin maliyetine katlanmalarinda rol oynanacak temel etmenin yaptirim ve
cezalar oldugu soOylenebilir. Arastirma bulgularindan bir digerinin Orgiitlerin yeni
uygulamalara, bir uyumsuzluk durumunda karsilasacaklar1 cezanin maliyeti ile
uygulamanin maliyeti arasindaki farki analiz ederek giristikleri durumlarin da oldugu
sOylenebilir. K7 bu durumu “Simdi sirket bakiyor, 5 lira ceza ile halledebilecegi bir is
icin 5 lira maliyete katlanmak istemiyor. Katlanacagi maliyetten daha fazla ceza alma
thtimali varsa yapar o isi yoksa yapmaz sirket.” seklinde 6zetlenmektedir.
Bazi katilimcilar ise denetimlerin su an bilgi alisverisi seklinde yiiriitildiigii ve bir
yaptirim olmamas1 sebebiyle de orgiitlerin EYS’yi tim operasyonel yonleri ile
uygulanmaya heniiz aktarmadiklarina yonelik agiklamalarda bulunmaktadir. Orgiitlerin
yaptirimdan kaynaklanan ekonomik kayiplardan kagma kaygisiyla EYS’nin emniyetin
giivence altina alinmasi ve olumlu emniyet kiiltliriiniin Olclilmesi gibi isevuruk
modiillerini uygulamak icin harekete gececekleri, su an i¢in mevcut slirecin kagit
lizerinde uygulamayr tamamlamak {izere yiiriitiildiigi seklinde yorumlanabilir. Bu
bulguyu destekleyen bir katilimecinin (K7) goriisleri asagida verilmistir.
K7: Yani bunun igerisinde seylerin de girmesi lazim. Cezalar da girmesi
lazzim. Ceza bir seydir, etkendir, yaptirimdir. Dolaysiyla her ne kadar
toplantilarda filan sdylendiyse ha iyi iste bunun ceza kism1 yok. Ceza kismi
yok denildigi siirece bak sOyle bir etkisine, daha rahat davrantyorlar. Tamam
bugiin oldu yarin yapariz 6biirsii glin yapariz. Genelde sirket mantig1 budur.
Yani ben 6zel sektorde degildim bunu bilmiyordum ama gegince var mi bir
sikintisi su anda yok. Tamam onu birazcik daha 6teleyelim. Nasil olsa cezasi

yok ama obiir tarafta cezasi var. Ister istemez ona daha ¢ok dikkat ederiz.
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Dolayistyla ben ceza taraftar1 olan bir sey degilim ama mekanizmay1 aktif
hale gegirebilecek faktorlerden bir tanesi midir ceza? Bir tanesidir. Bunun da

diistiniilmesi lazim.

EYS’nin havacilik orgiitlerinde 2012 yilindaki talimatla beraber uygulama baslandig1 ve
onlar1 harekete gegiren etmenin zorunluluk oldugunu ifade eden katilimcilardan K6 kagit
lizerinde uyumun isaretlerini “Uygulamamay1 diisiinmek ilk etapta miimkiin. Dedigim
gibi bu sitemin oturmasi birazcik zaman alacak ama daha sonra yaptirimlar ciddi oldugu
zaman mecburen uymak zorundayiz yapacak bir sey yok. Ve ciddi yaptirmalarda olur
diye disiiniiyorum.” seklindeki ifadesiyle vermektedir. Bagka bir katilimci, K9 da
uygulamanin kagit iizerinde kalmasini engelleyici faktorlerden biri olarak denetimleri
gordiigiinii “Denetimler oldugu siirece kagit iistiinde kalmaz” seklindeki sozleriyle

aciklamaktadir.

EYS’nin 6neminin denetlemeden sonra anlasilacagi ve cezalardan korkuldugu i¢in bu
yonde uygulamalarin baslatilacagi da katilimcilar tarafindan ifade edilen bulgular
arasindadir. Denetimler sonucu su an yaptirim uygulanmiyor olusu, uygulamanin geri
planda tutulmasina neden olabilmekte, EYS i¢in kaynak ayrilmasit ve EYS’nin hayata
gecirilmesine engel olarak goriilmektedir. Cezai uygulamalarin yoklugu orgiitlerin
goziinde bir firsat olarak algilaniyor, uygulama i¢in sadece prosediirel adimlarin
atilmasimi getiriyor olabilir. Bu durum bir ayr1 tutma stratejisine isaret etmektedir.
Katilimcilardan biri denetimlerin bu yondeki etkisini asagidaki gibi 6zetleyerek bu

bulguyu desteklemektedir.

K6: Ilerde yaptirim uyguladigi zaman...bu SMS bence biiyiik maddi olaylara
gidecek.... Yani zaten bu sekilde giderse ben iki sene sonra bunun igin ayri
bir biitce ayrilmasin1 mutlaka diistinliyorum... Su anda gerek yok. Ciinkii su
anda dedigim gibi oturmus bir sey yok...ama iki giin sonra cezalar basladig
zaman mecbur yapmak zorundasiniz bir de iste bunun oturmasi uzun zaman

alir dedim ben size simdi biliyorsunuz biitiin isletmeler ticari isletmeler.

Bu dogrultu da, Orgiitlerin yaptirimlardan kaynaklanan ekonomik kayiplarla
karsilagsmaktan kacinmak adina, maliyetlerin artacagi kaygisiyla pratikteki uygulamalara

girisebilecekleri, EY'S konusunda heniiz yaptirim gerektiren bir denetim gergeklesmedigi
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icin de su an i¢in maliyet gerektiren uygulamalara girismedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda, orgiitlerin maliyeti diisiirme ¢abasi i¢cinde olduklari, buna karsin goriiniirde
uyum gerceklestirilerek kurumsal ¢evreyi de memnun etme gayreti i¢cinde olundugu

sOylenebilir.

3.2.3.6. Olumlu emniyet kiiltiiriiniin etkisi

Katilimcilardan elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda ayr1 tutma temasimin alt
kategorisi olarak karsimiza c¢ikan pozitif emniyet kiiltiirli, etkili Emniyet YoOnetim
Sistemi’nin olmazsa olmazidir. Kisaca emniyete iliskin paylasilan inan¢ ve degerler
biitiinii olarak tanimlanabilen emniyet kiltiirii (Reason, 1998:294) orgiitteki insanlarin
karar ve eylemlerine yon vererek emniyeti etkileyebilmektedir (Stolzer vd., 2008:24).
Emniyet adanmighig yiiksek personel ve iist yonetimin ¢alistig1 drgiitlerde emniyeti tehdit
eden tehlikelerin (hazards), riskleri azaltic1 6nlemlerin arastirilmasi, bulunmasi ve hayata
gecirilmesi daha olasidir. Giiglii bir olumlu emniyet kiiltiirlinlin hakim oldugu orgiitlerde;
raporlama, orgiitsel 6grenme ve esneklik degerli gorilmektedir. Calisanlarin emniyete
iliskin disiplin sistemi uygulamalarinda algiladiklar1 orgiitsel adalet olumludur ve bu
iklim raporlamayi, orgiitsel 6grenmeyi 6nemli bir sekilde desteklemektedir (Stolzer vd.,
2008: 28-29; Reason, 1998:294-302)

Pozitif emniyet kiiltiiriiniin gli¢lii oldugu orgiitte, bilgiye ve yasam boyu 6grenmeye deger
veren yonetici ve ¢alisanlar vardir (ICAO, 2006:4-5-6). Bu c¢alisanlarca tehlike
yaratabilecek unsurlar, hata ve ihlaller goriilebilir ve ne tiir riskler doguracaklar1 da
ongoriilebilir. Calisanlar fark ettikleri bu olumsuzluklari, raporlama sistemleriyle
kendilerine adil davranilacagini da bilerek ve {ist yonetime gilivenerek raporlayabilir. Her
rapor ve her fikir, iist yonetim tarafindan degerlemeye alinir. Orgiitteki herkes emniyetin
oncelik olduguna yonelik bilince sahiptir. Pozitif emniyet kiiltiirii, bireye degil, tiim
orgiite emniyet sorumlulugu yiikler ve bu sorumluluk tiim 6rgiit ¢alisanlarinca benimsenir
ve distlenilir (ICAO, 2013a:2-11). Orgiitiin tiim calisanlarinin emniyeti &ncelikli
tutmadig, tehlike yaratabilecek unsurlarin gérmezden gelindigi ve raporlanmadigi, bu
unsurlarin ¢alisanlarca raporlansa bile iist yonetim tarafindan gérmezden gelindigi, onlara

yonelik emniyeti artict onlemlerin alinmadig1 orgiitlerde pozitif emniyet kiiltiirtinden
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bahsetmek miimkiin degildir. Bu tiir orgiitlerde dogal olarak EYS’nin basaris1 da
azalacaktir (Cabrera, 1997:267; Gill ve Shergill, 2014; Gerede, 2015:108).

Bu arastirmada kategori olarak karsimiza ¢ikan ve iki alt kategoriye sahip olan olumlu
emniyet kiiltiiriiniin etkisi ayr1 tutma stratejisine yonelik bulgular icermektedir. ilgili alt

kategoriler Sekil 12°de gosterilmektedir.

EYS Uygulamasinda
Orgiitsel Katilimin
Yetersiz Olmast

3.2.3.6. Olumlu Emniyet
Kilttriintin Etkisi

Raporlama Kiiltiirti

Sekil 12. Olumlu Emniyet Kiiltiiriiniin Etkisini Gosteren Kategori ve Alt Kategoriler

EYS Uygulamasinda Orgiitsel Katilimin Yetersiz Olmasi: Arastirma alani igerisindeki
katilimcilardan elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda, orgiitlerin cogunda EYS’ye
yonelik uygulamalarin herkesge benimsenmedigine, uygulamaya yonelik oOrgiitsel

katilimin diisiik olduguna yonelik bulgular elde edilmistir.

EYS’nin uygulamasinda personel katilimimin diisiik olmasi, isin belirli kisilerle
yiiriitiilmesi ve yeterince sahiplenilmemesinin ayr1 tutmaya isaret eden bir bulgu oldugu
diistiniilmektedir. Bu durumu katilimc1 K4 “Bizi ¢ok fazla zorlayan sey personelin bu isi
sahiplenmemesi, oldu... Mesela ben diyorum ki Mehmet bey siz sorumlusunuz diyorum
ha sorumlular1 belirledik - sadece onlar ilgileniyor.” seklinde ifade ederken, K6, bu

durumu asagidaki sozleriyle desteklemektedir:

K6: Maalesef bu biling daha hi¢ bir yerde oturmadigi icin SMS kiiltiirii daha
hi¢ kimsede olmadigi i¢in normalde bunun bir organizasyon semasi var ve
organizasyon semasinda belli birimler var. Belli kisilerin, baz1 kisilerin

yardimct olmasi lazim egitim verilmesine lazim o arkadaglar da yogunlar.

135



Cok fazla yardimer olamadilar. Bunu biz burada iki {i¢ kisi sadece iki ii¢

kisinin iistiinde yiiriidiik. Ug kisi kurduk.

Bu arastirmada orgiit c¢alisanlar1 tarafindan geri bildirim faaliyetlerinin yeterince
desteklenmedigi de bulgular arasindadir. Katilimer K4 “Zaman ayirmak istememeleri
bence bahane. Bizim toplumuzda bence su var... bizim toplumlumuzda okuma aliskanlig
olmadig1 icin cevresiyle maalesef bagisik degil yani bu kiiltiirle alakali.” ifadesiyle
bildirim yapmanin kiiltiirlimiize uygun olmadigini ve orgiit ¢alisanlarinin uygulamaya

destek vermedigini ifade etmektedir.

Orgiit ¢alisanlarinin uygulamaya yonelik katiliminin az olmasi, pozitif emniyet kiiltiirii
seviyesinin ayri tutma stratejilerini etkileyebildigini akillara getirmektedir. Bununla
birlikte, orgiit calisanlarinin uygulamaya katilimimnin az olmasi, bu orgiitlerin ayr1 tutma
egiliminde olduklarini destekleyen bulgulardan biridir (Ozen, 2002:79). Bu sebeple
EYS’ye katilimin azligina yonelik bulgular, ayr1 tutma temasinin altinda gosterilmeye

deger bulunmustur.

Raporlama Kiiltiirii: Aragtirma alani igerisindeki kimi orgiitlerde raporlama faaliyetlerine
baslansa bile EY S nin farkli konularla karistirilip emniyetten bagimsiz konularda raporlar
alindig1 bulgular arasindadir. Katilimer K5 kendilerine gelen raporlarin konusu hakkinda

yasadiklar1 problemi asagidaki gibi ifade etmektedir:

K5: Geri bildirim dediginiz zaman ¢ok fazla hani konu daralabiliyor. Bagka
konularla geri bildirimler veriyorlar, hani o olabiliyor ayni1 sey sdylenebiliyor.
Hani o konuda agiklamis oluyorsunuz bazi seyleri israrla hani aym sey.
Bireysel konular1 soyleyebiliyorlar... konu disinda mesela diyor ki ne bileyim

yemekle ilgili mesela yaziyor.

Buna gore, emniyeti tehdit eden konulara yonelik bildirim yapilmas: gerekirken,
calisanlarin emniyet bilinciyle degil farkli konular hakkinda bildirimde bulunmasi,
EYS’nin ve raporlamanin amacmin kapsaminin c¢alisanlarca anlasilamadigina,
dolayisiyla orgiit i¢inde emniyeti artirma amaci tagiyan raporlama faaliyetlerinin etkili
olmadig1r sonucuna ulagilabilir. Sistemin c¢alisanlarca anlasilmamasi, karistirilmasi
konuyla ilgili belirsizligin ve wuygulamanin is slireclerine isleyemediginin

gostergelerinden birisi olarak yorumlanabilir.
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Raporlama kiiltiiriiniin iilkemizin kiltiiriine uygun olmadigi, kimi zaman ceza alma
korkusuyla kimi zaman da bunun ispiyonculuk olarak algilanmas1 sebebiyle raporlama
faaliyetlerine sicak bakilmadigi, bakilsa bile ¢alisanlarin raporlamay:1 kendileri ya da
kendi orgiit calisanlarina yonelik degil, hatanin bagka orgiitlerle ilgili oldugu konularda
yaptiklar1 bu arastirmanin diger bulgular1 arasinda sayilabilir. Oysa performans temelli
bir yaklagimin iiriinii olan EYS’nin basarili olabilmesi i¢in tehlikeler, risk azaltici
Onlemler ve emniyetin 6l¢lilmesi konularinda nitelikli ve zamaninda veriye ihtiyag vardir.
Raporlamanin basarisiz olmasi nitelikli verinin bulunamamasina dolayisiyla EYS’nin
basarisiz olmasina neden olacaktir. Buna karsin EYS’nin mevcut mevzuata gore var
oldugu ve isledigi gibi bir alg1 olursa sonugta bir ayr1 tutma stratejisi akillara gelecektir.
Zayif olumlu adalet kiiltiirliniin raporlama basarisini azaltacagimi diisiinen K11’in bu

konudaki yorumu asagida verilmistir.

K11: Bildirim aliyoruz iste sdyle bir durum oldu x firmanin araci tam
geliyordu benim iste kopriime carpiyordu ama iste yanlis yerde park ettigi
icin ramak kala vs. gibi. Kendimizden kaynakli ben surada sunun kapagini bir
seyini acik unuttum veya iste x arkadasim su gerekli Onlemi almadi
dolayisiyla bizden boyle bir eksikligimizden veya hatamizdan kaynakli sdyle
bir olay oldu veya oluyordu ramak kaldi olay1 gibi. Biraz kabahatin
kendimizde oldugu seylerde alamiyoruz bildirim. Oralarda biraz sikinti var.
Amag zaten en nihai sey o. Ulasilmasi gereken. Rahatlikla raporlanmasi ama
orda bir c¢ekince oluyor... Basma koti bir sey gelebileceginden
su¢lanacagindan cezaya iste sey kalacagindan maruz kalacagindan ¢ekiniyor

bence Once.

Personelin raporlama i¢in yazi yazmayr sevmedigi, katilimcilardan K10 tarafindan
“Insanlar dokiimante yapmaktan imtina ediyorlar. Daha ziyade telefonla isimizi
goriiyoruz agikgasi. Pratik saha da bu boyle gerceklesmiyor” sozleriyle ifade
edilmektedir. Buna gore EYS’nin en Onemli araglarindan biri olan raporlamanin
uygulamada rahatlikla kagit izerinde kalabilecegi, islerin eskisi gibi yiiriitilmeye devam
edebilecegi sonucuna ulasilabilir. Bu sonug bizleri, raporlama sisteminin orgiit tarafindan
yeterince benimsenemedigi ve is siireclerine aktarilamadigi yorumuna gotiirmektedir.
K12 kod adli katilimci ise bu durumu “X boliimii tarafinda bu kiiltiiriin olusturulmasi

vakit aliyor onu bir egitimle bir anketle hemen bunu tamamlanmasi kolay degil. Sonucta
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hani biz kiiltiir olarak da boyle yazili kiiltiirli sevmeyen bir seyiz kiiltiiriiz iilke olarak o
yiizden hani bu tiir seylerin bildirimlerin yazili yapilmasi falan bu konuda istenilen

noktada degiliz.” sozleriyle desteklemektedir.

Kimi durumlarda, raporlama yapilsa bile orta diizey yoneticilerin raporlamay1 engelleme
ihtimalinin olabilecegi de bulgular arasindadir. K6, bu durumu “Raporlama islerligi
olacak ama dedigim gibi o birimin sefi diyecek ki bunu bildirmeyelim bir sekide ¢6zeriz.”
sOzleriyle dile getirirken, raporlama kiiltiiriiniin faaliyet alan1 i¢erisindeki birim seflerince
de benimsenememis ve Oneminin anlasilamamis olabileceginin igaretlerini vermektedir.
Bu noktada kimi orgiitlerde olumlu emniyet kiiltiirinlin heniiz yeterince gliglenmemis
oldugu, orta diizey yoneticilerin heniiz EYS uygulamasini yeterince sahiplenmedigi ve

uygulamaya destek vermeyebilecekleri sonucuna ulasilabilir.

Arastirma alant igerisindeki 8 Orgiitte, olumlu emniyet kiiltiiriine yonelik yukarida
stiralanan etkilerin cogu gozlenirken, 3 orgiitte daha farkli faaliyetlerle karsilasilmistir.
EYS uygulamalarinin az sayida katilimciyla degil, biiytik bir ekiple yiiriitiildiigiinii, buna
yonelik rapor sayilarindan memnun oldugunu ifade eden bu orgiitler, bu gelismenin
nedeni olarak orgiitlerinde var olan kiiltiire vurgu yapmakta ve giiclii bir olumlu emniyet
kiiltiirine sahip olduklarinin isaretlerini vermektedir. K1 ve K2 kod adli katilimeilar bu

durumu asagidaki gibi 6zetlemektedir:

K1 ve K2: Oluyor tabi aliyoruz. Ozellikle web seyi web iizerinden
raporlamasi olduktan sonra daha ¢cok almaya basladik. Yani ise yarar seylerde
cikiyor agikcasi. Ya bu biraz, bu sistem biraz kurum kiiltiiriiyle alakali. Yani
sizin kurum kiiltiiriiniiz i¢cinde emniyetin ne kadar yer aldigiyla bunun ne
kadar ¢ok tekrar edildigiyle, ne kadar onemsendigiyle alakali. Bizim buradaki
kurum olarak avantajimiz su en yukardan en asagiya yayilan bir taahhiit var.
Bu da tabi buradaki yoneticilerin ¢abasiyla katkistyla her konusmalarinda
hani emniyetin 6ncelikli olduguna dair yaptiklar1 vurgularla. Bunlarin hepsi

isle olusan bir kiiltiir ve bunun ge¢misi de ¢ok uzun.

Katilimcr K1 {ist yonetimin emniyete yonelik destegini “Genel miidiir yardimcilar ve
genel miidiirii sayarsak hani bizim hiyerarsik olarak bizim durdugumuz yerin iistiinde

genel miidiir yardimcilar1 ve genel miidiir var. Simdi orada bu taahhiit ¢cok gii¢lii oldugu
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icin o da bize yansiyor. Biz de bunu o gilivenle asagiya yansitiyoruz” agiklamasiyla

vurgulamaktadir.

Katilimec1 K5 ise orgiit icine raporlama faaliyetleriyle ilgili memnuniyetini “Bu sene bu
toplam dort bes kaynaktan 260 tane bildirim aldik. Bunun 160 kiisiir tanesi SMS ile

ilgiliydi. Bunlari risk analizine soktuk.” seklinde ifade etmektedir.

Olumlu emniyet kiiltiiriinlin etkisi olarak karsimiza ¢ikan bu kategoride, arastirma alani
icerisindeki Orgiitlerin ¢ogunda, personelin emniyet yonetim sistemi uygulamalarina
yonelik katiliminin az olmasi, isin yeterince sahiplenilmemesi ve geri bildirimlerin
yapilmamas1 durumunda bunun EYS’nin gercek hayat sartlarinda beklenen faydalari
yaratmayabilecegi seklinde yorumlanmistir (Gerede, 2014; 2015:108,115). Ayn1 sekilde,
uygulamaya Orgiitsel katilimin az oldugu orgiitlerde, raporlama faaliyetlerinin de
beklenen diizeyde olmayacagi, personelin raporlama yapmayacagi, yapsa bile hatanin

farkl 6rgiitlerde oldugu olaylarin raporlanacagi seklinde bulgu ve yorumlara ulagilmaistir.

Ozetle, ayr1 tutma temasinin altinda agiklanan kategoriler ve alt kategoriler sonucunda
orgiitlerin ¢ogunlugunda, EY S’ nin kagit iizerinde kuruldugu ve simdilik kagit iizerinde
olduguna yonelik bulgulara ulasilmaktadir. Arastirma alani igerisindeki orgiitlerin
katilimcilarinin géziinde otoriteye uyum ve otorite goziinde mesruiyet kazanmak son
derece onemli goriilmektedir. Bu sebeple orgiitler icin EYS’yi uygulamama gibi bir
durumun miimkiin olmadig1 ve yasal siirecin baslamasiyla beraber EYS uygulamaya
basladiklar1 tespit edilmistir. Bunun yaninda bu uyumun su anda daha ¢ok kagit tizerinde
oldugunu ve kimi oOrgiitlerce ayr1 tutma stratejisi uygulandigin1 gosteren bu tema
arastirmay1 Oliver’in (1991) bahsettigi kacinma stratejisin varligina yonelik sonuca
ulastirmaktadir. Bu sonuca varilmasina neden olan bulgular, kimi zaman katilimcilar
tarafindan yapilan agiklamalar, otoritenin beklentilerine ve mevzuatina uyacak prosediirel
bir uyumun gergeklestirildigine yonelik bulgulardir. Bunun yanin da denetimlere
seremonik anlamlar yliklenmesi ve denetimlerin de giiniimiizde kagit iizerinden
yapilmasi, uygulamanin verimlilik ve operasyonel hedefler oniinde engel olarak
goriilmesi, maliyetleri artiracak uygulamalara girisilmemesi bunun yerine genellikle
yapisal degisiklik gerektirmeyecek uygulamalara gidilmesi de ayr1 tutmanin isaretlerini
veren énemli bulgulardandir. Olumlu emniyet kiiltlirtiniin zayif olmas1 da ayr1 tutmayi

desteklemekte ve uygulamanin 6rgiit ¢calisanlari tarafindan yeterince sahiplenilmemesine
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neden olmaktadir. Orgiit calisanlarmin yeni uygulamalara katilimin az olmasi da ayri
tutmanin belirtilerindendir(Ozen, 2002:79). Orgiitlerde goriilen yaptirrmdan kaynaklanan
kayiplardan kagimmak i¢in maliyetlere katlanma, yaptirirm uygulanmadigi ve ceza
uygulanmadig slirece uygulamanin tam anlamiyla hayata gecirilmeyecegini belirten
ifadeler ve sistemin emniyeti artirmaktan ¢ok mevzuata uyumluluk ve denetime yonelik
amagclarla kurulduguna yonelik bulgular EYS’nin kagit {izerinde kurulduguna ve ayri

tutma stratejisinin izlendigine yonelik bulgular1 desteklemektedir.

3.2.4. Sektorel sorunlar

EYS ile ilgili kurumsal baskilar karsisinda verilen stratejik tepkilerin neler oldugu
arastirilirken elde edilen nitel veriler sektorel bir takim sorunlara da isaret etmistir. Ayri
tutma stratejisi uygulayan ¢ok sayida orgiitiin katilimeisi, EYS uygulamasinin neden
heniiz tam anlamiyla hayata gecirilemedigini ifade ederken, ayr1 tutma temasinin altinda
ifade edilen bulgularin yaninda bu sorunlara da isaret ettikleri goriilmiistiir. Uyma
stratejisi uygulayan az sayida orgiitiin katilimcis1 ise EY'S uygulamak i¢in gdsterdikleri
cabay1 anlatirken yasadiklar1 sorunlar1 ve bunlart EYS’nin hem orgiitlerinde hem de
sektor genelinde tamamen uygulanmasinin oniinde engel olarak gordiiklerini ifade
etmektedir. Buna gore, EY'S uygulamak i¢in engel olarak goriilen ve sektoriin dogasindan
kaynaklanan sorunlar, EY S’ nin hayata ge¢irilmesine engel teskil etmektedir.

Oncelikli olarak EYS uygulamasi katilimcilarin goziinde yeni, yeni oldugu igin de
belirsizlikler doguran bir yonetim sistemi olarak goriilmektedir. EYS’nin yeni olmasi
diger yonetim sistemleri ile birbirine karistirilmasina neden olmakta ve uygulamayi
hayata gecirme konusunda giicliikkler yaratmaktadir. Yar1 yapilandirilmis gorlismeler
sonucu elde edilen, EYS’nin 6rgiit ¢alisanlarinca anlagilamadigina ve karisikliga neden
olduguna dair bu bulgu arastirmacinin yaptig1 yari yapilandirilmis goriisme sonrasi
tutulan notlarla da desteklenmektedir. Arastirmaci yar1 yapilandirilmis bir goriismeden
sonra gilinliigline (20.01.2015) “Goriismeye baslamadan hemen 6nce, ‘EYS yoneticisi
olan katilimci tarafindan EYS’nin is saghigi giiveligi uygulamalarindan farki nedir,
baslamadan bana bunu agiklayabilir misiniz?’ Sorusuyla karsilasildi..” seklinde alan notu
yansitarak, kimi zaman sadece Orgiit ¢alisanlarinca degil, EYS’yi kurup yonetmekten

sorumlu emniyet yoneticileri tarafindan da sistemin tam olarak anlagilamadig1 bulgusuna
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ulagilmaktadir. EYS’nin anlagilamadigi orgiitlerde sistemin saglikli bir sekilde
uygulanmas1 miimkiin goriilemeyeceginden, uygulamanin hayata gegirildiginden ve

igsellestirildiginden bahsetmek de miimkiin goriilmemektedir.

Havaalani isleticilerinin EYS’nin uygulanmasinda aktif rol almamasi da EYS’nin
uygulanamamasinin altinda yatan nedenlerden biri olarak ortaya ¢ikan bulgulardandir.
Havaalani isleticileri; havaalaninda faaliyet gosteren orgilitlere ¢alisma ruhsatlar1 veren;
faaliyetlerin koordineli, emniyetli ve glivenli sekilde siirdiiriilmesinden sorumlu olan ve
orgiitlerin havaalani faaliyetleri iirerinde diizenleme ve denetleme yapma hakkina sahip
olduklarindan, havalimani biinyesinde bir otorite gibi rol oynamakta ve katilicimlar
tarafindan da havalimani otoritesi olarak adlandirilmaktadir. Arastirma alan1 i¢erisindeki
tim Orgiitler, ucus operasyonun gerceklestirilmesine yonelik hizmet vermekte ve
havaalaninda faaliyet gostermektedir. Bu faaliyet sebebiyle de havalimani isleticisine
kaynaklar agisindan bagimlidir. Bu bagimlilik rgiitlerin, havaliman isleticisinin yaptigi
veya ihtiya¢ duyuldugu halde yapilamayan tiim faaliyetlerden dogrudan etkilenmesine
neden olmaktadir. Havaalani isleticilerinin EYS uygulanmasina yonelik, heniiz tiim
havaalan1 paydaslarin1 kapsayan, rol gosterici ve bilgi paylasimi saglayacak semsiye bir
faaliyet gerceklestirememesi ve sektdrde buna yonelik ihtiyacin oldugu tiim katilimcilar
tarafindan dile getirilmektedir. K12 bu konuda yasadiklar1 sorunlart ve bagimlilik

iligkisini agsagidaki gibi aciklamaktadir:

K12:Firmalar daha ¢ok bir araya gelmeleri lazim. Hani ortak sey diisiiniip
fayda diislinlip buna inanip daha bir agik olmasi gerekiyor. Bazi firmalarda
goriiyoruz o niyet de var ama sey bekleniyor bdyle bir otorite bekleniyor.
Sonugta bir otorite var yok degil. Havalimani otoritesiz mi? Degil. O
otoritenin biraz seyini bekliyorlar. Yonlendirmesini bekliyorlar. Ciinkii seye
kaldiginda bireysel girisimlere o sinirli olacaktir. Ciinkii bir¢ok noktada
karsiniza su ¢ikiyor: Ornegin risk var iste birden fazla kisiyi etkiliyor ama bu
riski nasil bertaraf edebiliriz? Havalimani otoritesinin bir yatirimi iste oraya
bir degisiklik olacak su olacak bu olacak. Boyle bir yapi igerisinde
faaliyetlerimizi yiiriitiilyoruz. Calisma seklimizi de biliyorsunuz zaten.
Havalimani otoritesinin belli sartlarda verdigi ruhsatlar dogrultusunda
caligmalarimizi ylriitiiyoruz. Onun disinda atiyorum havaalaninin xxx

boliimlerine yapisina altyapisal degisiklikler vs. hi¢ bir konuda yetkimiz yok.
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Sadece iste resmi olarak talepte bulunuyoruz ama iste sonucta karar verici bu
seyi veren iste ruhsatlandirmayi gerceklestiren kurulus oldugu icin mutlaka
boyle bir seyi isbirligi organizasyonunu yaratmasi gerekiyor. Seyin,
havalimani otoritesinin. Bu mesela kaza analizleri i¢in de s6z konusu. Bunu
ozellikle vurgulamak istiyorum ¢ilinkii yasadigimiz bu konuda ¢ok sikint1 var.
Hani ¢o6ziimii de baska tiirli hani bu koordinasyonu doniisiimlii de

saglayamazsiniz. Hani bunu havalimani otoritesinin saglamasi lazim.

Katilimcilardan K3 ise havalimani otoritesinden beklentisini ve aralarindaki bagimlilik

iliskisini agagidaki gibi agiklamaktadir:

K3: Havalimani isletmecisinin (havacilik) isletmesini tetiklemesi gerekiyor
ama maalesef bu i¢inde bulundugumuz yap1 biz devlet hava meydanlarini bir
seyler yapmak i¢in yonlendirmeye ugrasiyoruz. Onla da ne kadar basarili
olabiliyoruz, biz cogu zaman etkilenen kisimdayiz, etkileyen degil. Etkilenen
kisimda kaliyoruz. Etkilenen kisimda olunca bir riski minimize etmek kabul
edilebilir bir seviyeye ¢ekmek i¢in yapacagimiz faaliyetler hep baskasina
bagli oluyor. O bagkasina bagimli olmak maalesef istedigimiz sonuclar

alamamamiza da sebep olabiliyor.

Havaalani isleticilerinin risk azaltict tedbirleri uygulamalarinin zaman almasi, yogun
blirokrasinin havaalani alt yapisina iligkin risk azaltici tedbirlerin uygulanmasini
geciktirmesinin de emniyeti artici dnlemlerinin 6niinde engel oldugu tespit edilmektedir.
Katilimc1 K12 c¢esitli sebeplerle yasanilan riskli durumlara énlem alinamadigini ve o
riskle ugus operasyonuna devam etmek zorunda kaldiklarini, dolayisiyla emniyetin tehdit
altinda oldugu durumlarda da faaliyetlerine devam etmek durumunda kaldiklarini

asagidaki ifadeleriyle desteklemektedir:

K12: Talepte bulunuyoruz mesela resmi yazi genelde yaziyoruz biz 6zelikle.
Ornegin iste sut altinda devaml1 yasadigimiz bir sikint1 var. Iste ne yapiyoruz
mesela terminal otoritesi ya da havalimani otoritesine iste su bantlarin su
sekide revize edilmesi gerekiyor, iste kontuarlarda sikintilar olabiliyor, iste
ucak altinda seyler apron ¢izgilerinde bir sikint1 olabiliyor. Onun disinda

mesela alt yapiya ilave olarak o6rnegin seyler var havayolu sirketleriyle

142



ozellikle pilotlarla alakali bu durumlarimiz olabiliyor. Bazen iste push-back?®
sirasinda  Ozellikle o tarz koordinasyon eksiklikleri vs. olabiliyor.
Yasadigimiz anda ne yapiyoruz iste yine havayolu sirketine boyle bir durum
oldu bizi etkileyebilir gibisinden. Hep resmi yazigmalarla. Ama kesinlikle bu
yani sey olmuyor, thhm....... bizim istedigimiz bakis acis1 da olmuyor ¢ilinkii
firmalar olarak farkli bakiyoruz ben mesela kendi agimdan bakiyorum o da
kendi agisindan bakiyor. Ideal bir ¢6ziim agik¢as1 olmuyor. Bazi durumlarda
da bir sey yapamiyoruz diyor mesela. Ornegin iste havalimani kurulmus iste
apronlar belirli iste park pozisyonlar igte vs.ler. Ama sonugta risk yaratiyor
diizeltilmesi gerekiyor dediginizde iste oo atiyorum Atatiirk Havalimani’nda
Ornegin sey iste yine tasinma durumu yeni binalarimizi belki
gormiigsiintizdiir. O alt kisma aldilar bizi. Onun getirdigi bir¢ok risk var
anlatiyoruz, soyliiyoruz ama iste karar vericiler bir¢ok agidan seyi
diistindiikleri i¢in yeni durumu onlar geri planda kaliyor dolaysiyla o riskle

yasamak durumunda kaliyoruz.

Katilimcilardan K1 ve K2 ise K12’yi destekleyen ve tespit ettikleri riskli durumlarla
emniyeti tehdit etmesine ragmen yasamak zorunda kaldiklarin1 vurgulayan asagidaki

aciklamalarda bulunmuslardir:

K1 ve K2: Yani Tirkiye i¢in imkéansizliklar altyapiyla iliskili olabilir. Yani
alanda mesela bir takim tehlikeler var operasyonel risk yaratan faaliyetler var.
Gezip goriip denetleyip tespit ettigimiz. Ama alan otoritesi ile bunu
paylastigimizda yani hani ¢ok da hizli sonu¢ alamadigimiz yerler var. Yani
pratikte bir takim imkansizliklar var. Ya zaten problemle ilgili riskle ilgili
herkes uzlasiyor. Evet hani burada boyle bir tehlike var risk var. Sonuglari da
bu olur ama sonuca gitmekle ilgili sikint1 var. Alan otoritesiyle ilgili kisitlar
var. Onlar1 biirokrasiyi agsmak bazen ¢ok kolay olmuyor. Ne bileyim x sehri
Ornegini vereyim orada bizim hangarimiz var ekipmanlar orada duruyor.

Apron farkli bolgede arada bir yol var. Simdi x sehri acayip soguk ve karli

2 Ugagmn park halindeki pozisyonundan, hareket kabiliyetini kazanabilmesi ve ugusa hazir hale
getirebilmesi igin aprona geri itilmesi islemi.
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bir yer. O yolun ag¢ilmasi lazim. Eger agilmazsa orada emniyet acisindan bir
risk olusuyor. Ee a¢ diyoruz yok diyor ben oray1 agmam diyor. Ee nasil gelip
hizmet verelim o da var, ekipman gelmezse. Bilmiyorum gelip vereceksiniz.
O anlamda asamiyoruz. Yoksa orada sorunun oldugunu herkes biliyor. Kabul
ediyor. Siz onun mesela maliyetine katlanip, tamam ben bunu yapiyorum
deseniz bile, hani buna da izin verilmesi ¢ok zor. Orada da bir biirokrasi
devreye giriyor. Yani siz yapin yapmayiz, ¢ biz yapalim bir dakika dur,
yaparsin amma iste bir sey bir sey. E sen buna tamam diyene kadar zaten kis
bitiyor. E ne oldu ben o riskleri goze alarak o isi yapiyorum. Bizim sadece
bizim degil ki, diger uygulayicilarin da ortak seyi. Ciinkii hep beraber
konusuyoruz onlarla da. Hani her yerin otoritesi biz degiliz. Biz kendi
alanlarimiz i¢inde yapabilecegimizi maksimum yapiyoruz. Ama otoritenin
biz olmadig1 yerlerde bizim olmadigimiz yerlerde orada iste miidahale
edemiyoruz. Sadece paylasabiliyoruz. Uzlagsmakta da sikint1 yok, herkes evet

tamam haklisiniz bu dogdurur. Peki yapin ha bir dakika. Ee biz yapalim iki
dakika.

Ulke otoritesi olarak goriilen SHGM ve havaalam isleticileri arasindaki esgiidiimiin
yetersiz olmast ve bu durumun emniyeti tehdit edici unsurlarin ortadan kaldirilmasina
engel teskil edebildigi, sorunlarin ¢dzlimsiiz kalabildigi de arastirmanin bulgular

arasindadir.

Calisma alanlarinin bagka orgiitlerle paylasilmasinin zorlugu da bir diger sektorel
problemdir. Havalimanlarindaki tek bir ugus operasyonunda bile ayn1 anda ¢ok sayida
orgiit ayni ucaga ve kisitli siire zarfinda hizmet vermeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla yogun
olan ve ¢ok sayida ucaga ayni anda ugus operasyon hizmetinin verilmek zorunda kalindigi
havalimanlarinda ugus operasyonunun belirlenen siirede (ground time) tamamlanabilmesi
icin EY'S uygulamalarina yeterince sahip ¢ikilamayabilecegi katilimcilar tarafindan ifade
edilmektedir. Zaman baskisinin yaninda, farkli orgiitlerle birlikte is yapiyor olmak yeni
riskler dogurmaktadir. Bu operasyonlar sirasinda emniyetin tehlikeye girmemesi igin
orgiitler arasinda operasyon esnasinda koordinasyonun saglanmasi1 gerekmektedir. Bu
koordinasyonu saglayacak birim olarak havalimani otoritesi 6n plana cikmaktadir.
Katilimc1 K12, sektére has bu durumun faaliyetlerini nasil etkiledigini asagidaki gibi

acgiklamaktadir:
144



K12: Sivil havacilik sektoriinde diger sektorlerden bence farkli olan ve de
miicadele etmemiz gereken nokta bu g¢aligma ortamini baska firmalarla
paylasiyoruz... Havayolu sirketleri vs. Simdi otorite var, havalimani
dedigimiz sey zaten bir¢ok firma ugak alt1 en basitinden ugak altinda
birbiriyle etkilesim icerisinde ayni ¢alisma alanin1 paylasiyoruz. Boyle bir
ortamda sey konusu 6nemli oluyor koordinasyonu saglayacak birim. Iste
mesela biz bu toplantilara da katildik sivil havaciligin yaptigi tim sektor
oyuncularinin bulundugu toplantilarda. Yani bunu terminal otoritesine
mesela pasliyor bazen sey havalimani otoritesi, orada bir belirsizlik var. Ama
bizim mesela goriislimiiz bence havalimani otoritesinin bu isi yapmasi.
Ciinkii terminalle sinirli degil sadece havalimani. Baska iste ramp tarafi vs.
de var. O ylizden hani bdyle bir organizasyon ¢ok kritik bir faktor 6zellikle
SMS agisindan.

Giinliik trafik miktar arttiginda zaman baskisinin da arttigin1 ve EYS uygulamasinin
tehdit edildigini gosteren ¢ok sayida bulguya ulasilmistir. Ugus operasyonunu zamaninda
tamamlamak ve bir sonraki ugusa zamaninda yetisebilmek adina Orgiit ¢alisanlari
zamanla yarigmakta, dolayisiyla da hizli hareket ederken, operasyonu zamaninda
tamamlamay1 Oncelikli tutabilmektedir. Katilime1 K7 bu bulguyu destekleyen
tecriibelerini ve bu durumun EY S’nin uygulanmasini imkénsiz hale getirdigini agsagidaki
gibi agiklarken K10 ve K7 kod adli katilimcilar da benzer ifadelerle bu durumu

desteklemistir:

K7: Yaz ayinda buras1 pik saatte 160 bin 170 bin yolcu ¢ekerken hadi gel de
sen bu SMS’i uygula uygulayabilirsen. Diger sirketlerle konusuyoruz
kardesim sen bu SMS’i yaptin her seyini uyguladin peki sistemin SMS’e
uygun mu calisiyor? Yani ben size en basinda bir 6rnek vereyim. Bu
havalimanlarinda yani nedir SMS veyahut ta safety konusundaki kurallarimiz
var. Neydi birinci kuralimiz 25 kilometre hiz sinir1. Hadi suranin igerisinde
bana 25 kilometre gel suradan c¢ikalim bakalim bana goster biitiin hepsi
SMS’e dahil sirketler. 25 kilometreyle giden bana ka¢ tane araba

gostereceksiniz? Yok, ¢linkil operasyon hizli. Yetismesi gerekiyor.
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Katilimer K12 ise, sektoriin ortak c¢alisma alanindan kaynaklanan sorunlar ile is
yogunlugu ve zaman baskini birlestirerek, emniyetin nasil tehdit edilebildigine yonelik
asagidaki tecriibelerini aktarmakta ve iyilestirici faaliyet olarak havalimani otoritesine

gorev yiiklemektedir:

K12: Sektordeki o 6zel durumumuz sebebiyle yapilmasi zor olan seyler var
Simdi ortak ¢alisma alani. S&yle bir ortam diisliniin ugak yanasti. Park
pozisyonunda. Iste motorlar kapandi falan filan. Isiklar sondii 20-25
dakikaniz var o sirada ugak yer hizmetleri, ikram gidecek yakit gidecek.
Ondan sonra onlarin teknigi belki bir sey oldu gelecek. Hani boyle bir sey
icerisinde ortam igerisinde ¢alistyorsunuz. Simdi bu ¢alisma sirasinda iste
ayni dili konusmasi lazim firmalarin ama dyle olmuyor. Mesela gecici park
pozisyonlart var ugaklarin hemen yaninda. GOormiissiiniizdiir ucaga inip
binerken. Orada mesela resmen arada bir sey var yer kapma var. Ornegin ugak
geldi ilk gider yakitg1 sey yapar arabasmi. Oteki cateringci hig saga sola
bakmadan gider. Traktor alir basin1 gider. Yani orada bir sey yok hani ben
seyimi yaparken faaliyetimi ger¢eklestirirken hani bagka tarafa risk yaratiyor
muyum, o tarz bir sey yok. Ortak alg1 yok. Insanlar ¢iinkii dedigim gibi zaman
baskis1 dolaysiyla da bir an dnce isini yapmaya bakiyor o da bir ger¢ek. Hani
bu nasil diizeltilir yine bir koordinasyonla otorite ya da iste ucak altinda onlar
dolasabilir 6rnegin. Havalimani otoritesi. Hani miidahale edebilir. Belki bir
araya getirebilir mesela egitimler veriyoruz SMS egitimleri veriyoruz
bireysel firmalar olarak kendi icimizde. Belki o bir semsiye altinda herkesin
oldugu boyle bir ortak bir egitimde olabilir. Orada bu sefer terminal otoritesi
en tepeden bakacak olaya. Hani firmalarin kendi sinirli gergcevesinden degil

en tepeden bakacak.

Otoriteler ve isletmelerin EYS uygulanmasina yonelik altyap: eksikliklerinin olmasi ve
yukarida siralanan diger problemler sebebiyle de EYS uygulamasinin iilkemizde zaman
alacak bir uygulama olarak goriildiigii de bulgular arasindadir. Katilime1r K8 “...apron
tarafindaki kaza oranlar1 oldukc¢a yiiksek. Tabi bunun Onlenmesi gerek personel
bilinglenmesiyle gerekse altyapida iyilestirmelerle, devlet hava meydanlarinin alacagi
tedbirlerle.” seklindeki ifadesiyle altyapisal ihtiyaglara ve havalimani otoritesinin aktif

rol listlenmesine vurgu yapmaktadir.
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Katilimer K7 ise “Yani devletin yaptigi dogru mu alin bunu uygulaym... Yani bdyle
birden bire yani tamam SMS hemen gelelim bdyle biitiin standartlarimiz1 sifirlayalim.
Uygulanabilir mi genis zamanda. Boyle bir yi1lda ben bunu uyguladim diyecek cevval bir

adam goremiyorum.” Seklinde ifade etmektedir.

Bu tema altinda tartisilan ve dogrudan aktarmalarla desteklenen sorunlar, EYS’nin
uygulanmasiin oniinde engel teskil edebildigini gostermektedir. Zaman baskisi, yogun
ucus trafigi, farklh orgiitlerle birlikte is yapiyor olma, altyapisal eksiklikler, biirokratik
engeller, havalimani isleticisinin EYS konusunda havalimaninda faaliyet gdsteren
orgiitleri kapsayici uygulamalar gelistirmemesi, SHGM ve havalimani isleticisi
arasindaki iletisimsel sorunlar gibi ¢cok sayida sektdre has problem EYS’nin uygulamaya
aktarilmasini gii¢lestirmektedir. Bu durum yeni sistemin kagit {izerinde kurulmasina ve

oradan ger¢ek hayat sartlarina gecirilmesini giiglestirmeye neden olmaktadir.

3.2.5. Temalar arasindaki iliskilerin incelenmesi

Bu arastirma sorusunun cevaplanabilmesi adina toplanan nitel verilerin analiz edilmesi
sonucu 4 tema, 6 kategori 7 alt kategoriye ulasilmaktadir. Arastirma sorusunun
cevaplanabilmesi i¢in ilgili temalar ve kategorilerin gorsellestirilmesinde ve aralarindaki
iliskinin agiklanmasinda fayda goriilmektedir. Onceki béliimlerde ayr1 ayr1 agiklanan bu

tema ve kategorilerin birbiriyle iliskisi Sekil 13’te gosterilmektedir.
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2. Otoriteye
Uyum

4. Sektorel
Sorunlar

Sekil 13. Kurumsal Baskilar Karsisinda Verilen Stratejik Tepkilerin Birbiriyle Iliskisi

Sekil 13 incelendiginde yeni kurumsal kuramda {izerinde 6nemle durulan mesruiyet
kavraminin ilk tema olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Yeni kurumsal kurama gore
orgiitler kurumsal cevrelerindeki inang ve degerlere uyarak mesru goriliir, bu yolla
kaynaklara ulasir ve hayatta kalabilir (Pfeffer ve Salancik, 1978; DiMaggio ve Powell ,
1983; Suchman, 1995). Bu sebeple mesruiyet yeni kurumsal kuramcilara gore orgiitlerin
varligini siirdiirebilmesi i¢in vazgegilmesi miimkiin olmayan bir unsurdur (Meyer ve
Scott, 1983b; Meyer ve Rowan, 1991). Yeni kurumsal kuram i¢inde son derece 6nemli
bir kavram olarak bahsedilen mesruiyete arastirma alani igerisindeki orgiitlerin de 6nem
verdikleri ve kurumsal ¢evrede mesru goriilmek i¢in EYS uygulamayi gereklilik olarak
gordiikleri tespit edilmektedir. EYS’nin kurumsal ¢evredeki baskin aktér olan devlet

148



eliyle yayilim gdstermesi ise orgiitlerin goziinde uyumu zorunlu kilmaktadir. Orgiitler
kaynaklar agisindan kuvvetle bagimli olduklari devletin diizenlemelerine uyuma
yonelmektedir. Bu uyum ise oOrgiitlere devletin giiziinde mesruiyet kazandirdigindan
uyum ve mesruiyet birbirini karsilikli olarak beslemektedir. Burada goriilen bir diger
tema ise ayr1 tutmadir. Orgiitler, kurumsal cevrelerinde giiclii bir aktdr olarak var olan
devletin kurumsal baskilarma karsi goriiniirde kabullenme ve uyum bigiminde tepki
verirken, uygulamaya aktarilabilen ve aktirllamayan adimlar derinlemesine
incelendiginde ¢ok sayida orgiitte ayr1 tutma stratejisin uygulandig tespit edilmektedir.
Bu ¢ikarima, katilimeilarin uygulamanin kagit iizerinde olduguna yonelik vurgusundan
ve toplanan nitel verilerin analizi yoluyla ortaya ¢ikan kod ve temalardan ulasilmaktadir.
Denetimlerde heniiz yaptirim uygulanmamasi ve denetimin simdilik sadece kagit
iistiindeki uygulamalar1 Olcebilmesi sebebiyle katilimcilarin goziinde seremonik bir
anlam ifade etmesi; orgiitlerce yapisal degisiklik gerektirmeyen uygulamalara gidildigi;
verimlilik arayisi igerisinde olundugundan zorunlu tutulmayan haller disinda insan ve
finansal kaynak ayrimi yapilmadigi;; EYS’nin operasyonel hedeflere engel olarak
goriildiigii; EYS uygulamalarina orgiitsel katilimin olduk¢a az olugu ve uygulamanin
sahiplenilmedigi; standart modele dokiiman iizerinden birebir uyuldugu gibi bulgular
sonucunda ulasilmistir.

Kurgulanan yapidaki son tema sektorel sorunlardir. Onceki boliimde aciklanan sektoriin
kendine has yapisindan kaynaklanan, altyap: eksiklikleri, ortak ¢aligma alani, biirokratik
engeller, havalimani otoritesinin tutumu, SHGM ve havalimani otoritesi arasindaki
esglidiimsiizliik, zaman baskisi, yogun ucus trafigi gibi 6nemli sorunlar da EY S nin kagit
lizerinden operasyona aktarilmasini gii¢lestiren problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde, ayr1 tutma stratejisi sebebiyle EYS hayata gecirilemediginden, EYS
kiiltiirii gelisememekte, EYS’ye yonelik sorumluluklar paylasilamamakta, birlikte ¢alisan
orgiitler arasinda ortak bir bilin¢ olusturulamamakta, verimlilik arayisiyla operasyonu
oncelikli tutma, yaptirimlardan kaginma sebebiyle otorite ile esit giicte iletisim kuramama

gibi sebepler de kimi durumlarda sektorel sorunlar1 besleyebilmektedir.

Ozetle, bu arastirma sorusunda, arastirma alani igerisindeki orgiitlerin EYS ile ilgili
kurumsal baskilar karsisinda verdikleri stratejik tepkilerin neler oldugu ortaya
cikartilmaya c¢alisilmaktadir. Arastirmaya dahil edilen orgiitlerin Oliver’in (1991: 152)
bahsettigi, kabullenme, uzlagma, kag¢ginma, meydan okuma ve manipiilasyon
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stratejilerinden hangisi veya hangilerine basvuruldugu tespit edilmeye calisilmaktadir.
Oliver (1991), bu stratejilerden hangisinin uygulanacaginda, baski yapan aktoriin kimligi
ve baski tiiriiniin etkili oldugunu vurgulamaktadir. Orgiitlerin kurumsal baskiya kars1
gosterecegi tepkide bagimlilik iliskisi etkili olmaktadir. Orgiit baskiy1 yapan aktore
kaynak agisindan ne kadar ¢ok bagimlilik hissediyorsa, o kadar ¢ok kabullenme davranisi
sergilerken, bagimlilik iliskisinin olmadig1 durumlarda daha aktif tepkiler vererek karsi
koyma, manipiile etme gibi stratejilere de basvurabilir. Bu ¢alismanin birinci arastirma
sorusunda, arastirma alani igerisindeki orgiitleri EYS uygulamaya yonelten ve EYS
yayiliminin arkasinda yatan nedenler ortaya ¢ikartilmistir. Bu dogrultuda arastirma alani
icerisindeki oOrgiitlerin kuralci baskilarla ve otoritenin zorunlu tutmasi sebebiyle EYS
uygulamak icin harekete gectikleri ve bunu hem bir mesru goriilme araci olarak hem de
zorunluluk olarak gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma alani icerisindeki 11 orgiitiin
10’ unun yasal mevzuata uyum, 1 tanesinin hem miisteri beklentilerini karsilama hem de
yasal mevzuata uyum sebebiyle 2012 yilinda yayinlanan EYS mevzuatiyla birlikte
orgiitlerinde EYS uygulamaya basladiklar1 goriilmektedir. Bu baslangicla beraber
orgiitlerin tamaminin goriiniirde kabullenme (uyma) davranis1 sergiledikleri, uzlasma,
kars1 koyma, manipiilasyon gibi stratejilere basvurmadiklar: soylenebilir. Bunun sebebi

ise baskinin kaynaginin yiiksek bagimlilik iliskisin hissedildigi otorite olmasidir.

Ote yandan ikinci arastirma sonucunda karsimiza bir tema olarak da cikan ayri tutma
stratejisi, Oliver(1991)’1in bahsettigi kacinma stratejisinin alt bilesenlerinden olup
orgiitlerin 8’ inde bu strateji ile karsilasilmistir. Bu iliski Sekil 14°te detayli olarak

gosterilmektedir.
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EYS’ nin kagit
tizerinde kalmasi

Sekil 14. EYS've Yonelik Gelistirilen Stratejik Tepkiler

Buna gore arastirma alani igerisindeki Orgiitlerin, bir yanda otorite tarafindan
uygulanmasi istenen ve buna yonelik yasa yonetmelik ve talimat gibi zorlayici tasiyici
mekanizmalarla kurumsal c¢evrelerinde hizla yayilan EYS uygulamasma uyarak
mesruiyet kazanma, diger yanda teknik verimliligi stirdiirme konusunda arada kaldigi
goriilmektedir. Kurumsal baskinin kaynaginin devlet olmasi sebebiyle, otoriteye yiiksek
bagimlilik hisseden arastirma alani igerisindeki havacilik orgiitlerinin, karst koyma,
manipiile etme gibi aktif stratejilere girismedigi, goriinlirde mevzuata uyum yolunu

sectikleri tespit edilmektedir. Ote yandan, teknik verimliliklerinin zarar goérmesini
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istemeyen oOrgiitlerin, EYS uygulamasina yonelik prosediirel uyumu gergeklestirmekle
birlikte, uyumun Orgiitlerin ¢ogunda sadece prosediirle sinirli oldugu da tespit
edilmektedir. Ayri tutma temasinin kategorilerinden ulasilan bu sonuca gore, 8 orgiit bir
yanda kagit iizerinde EYS uygulayip mevcut uygulamalarini devam ettirirken otorite
goziinde mesruiyetlerini korumakta Ote yandan kendilerine gore etkinlik ve
verimliliklerini siirdiirerek EY'S uygulamasini orgiit siireglerinden ayr1 tutmaktadir. Ayri
tutmay1 destekleyen durumlardan biri de sektorel sorunlar olarak karsimiza ¢ikan tema
olmaktadir.

3 orgiitte ise EYS’nin zorunluluk sebebiyle baglanan bir uygulama olmasina ragmen,
ilerleyen donemde faydali goriilerek uygulama siireglerine dahil edildigi, icsellestirildigi,
rapor alma ve rapora bildirimde bulunma konusunda etkili ¢alisildigi, kaynak ayirma
konusunda diger isletmelere nazaran daha ¢ok maliyete katlanildigi, zorunlu tutulmayan
islere yonelik kaynak ayrimlarina rastlandigi ve 6zgiin davranislar gosterildigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda arastirma alani igerisindeki orgiitlerin 8’inin kaginma stratejisi
uygularken EYS uygulamalarini ayr1 tuttugu, 3’iiniin otoriteyi kabullenme ve kural ve

normlara uyma davranist gosterdikleri tespit edilmektedir.

Bu arastirma sonucunda, orgiitlerin kurumsal baski hissettikleri durumlarda, bir yandan
kurumsal c¢evrede mesru goriilmek icin baskiya konu olan uygulamaya uyum
gosterdikleri 6te yandan teknik verimliliklerini devam ettirmek i¢in ayr1 tutma stratejileri
gelistirdiklerine yonelik yazinda rastlanan ¢alismalarla paralel sonuglara ulagilmaktadir
(Ozen, 2002; Beverland ve Luxton, 2005; Jamali, 2010; Powell ve Bromley, 2012;
Westphal ve J.E., 2001; Taylor ve Oylan, 2008; Fiss ve Zajac, 2006).

3.3. EYS’nin Benimsenme Bi¢cimi

Calismada cevap aranan sorulardan bir digeri ise arastirma alani igerisindeki orgiitlerin
EYS’yi torensel olarak mi rasyonel olarak m1 benimsedigidir. Kurumsal alanda, yeni
uygulamalarin ortaya ¢ikmasi, yayilmasi ve varligina devam etmesinde aktorlerin dnemli
bir rolii oldugu belirtilmektedir. (Scott vd., 2000). Devletin kurumsal alanda faaliyet
gosteren Orgiitler {izerinde otorite sahibi olan giliclii bir aktér oldugu bilinmektedir

(DiMaggio ve Powell, 1991:67). Kurumsal alanin yasal sinirlarini ¢izen devlet, yasalara
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ve diizenlemelerle uyum beklemektedir. Bu uyum ise orgiitler i¢in mesruiyet kaynagidir
(Deephouse ve Suchman, 2008:56) ve bu kaynak orgiitlerin hayatta kalma sansini
artirmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977:353). Bu sebeple mesruiyet, yeni uygulamalarin
yayilmas1 ve kurumsallasma ile yakindan iliskilidir (Deephouse ve Suchman, 2008:58).
Kaynaklar acisindan yiiksek bagimlilik hissedilen aktoriin gdziinde mesru goriilmek ve
varligimi devam ettirmek isteyen oOrgiitler aktoriin kurumsal alanda ortaya cikardig
diizenlemelere uyuma yonelmektedir (Boxenbaum ve Jonsson, 2008:87; Oliver, 1991).
Ayni oOrgilitsel alanda faaliyet gosteren oOrgiitler, devletin benzer yasal diizenlemelerine
uyum gostermek zorunda kalacagindan alanda zorlayict esbi¢imlilik olusabilmektedir

(Ozen, 2010:265).

Devletin elinde bulundurdugu yaptirim giiciinden dolayr kurumsal alanda yarattigi
baskilar alanda ¢ogunlukla kabul gormekle beraber degisim her zaman kolay
benimsenmeyebilmekte (Vermeulen vd., 2007:532), zorlayici baskilar orgiitleri ayirma
davranisa yonlendirebilmektedir (Seidman, 1983). Bu ¢alismanin ilk arastirma sorusuna
cevap aranirken, SHGM’nin otorite olarak algilandigi ve bu otoritenin yasal
diizenlemelerinin alanda zorlayici esbigimliligin olugmasina neden oldugu ortaya
cikmustir. Orgiitsel alanda, devletin tasiyict mekanizmalariyla hizla yayilan EY S nin kimi
orgiitler tarafindan ayr1 tutma seklinde uygulandigi da c¢alismanin diger arastirma
sorusuna cevap aranirken tespit edilmistir. Caligmanin bu boliimiinde ise, EY'S uygulayan
orgiitlerin, uygulamay1 ne sekilde benimsedigine, Orgiitlerin rasyonel ya da torensel

benimseme bigimlerinden hangilerine yoneldigine cevap aranmaktadir.

Yeni kurumsal kuram uygulamalarin rasyonel bicimde mi yoksa torensel bigimde mi
benimsendiginin anlasiimasina ydnelik baz1 gostergeler dnermektedir. Ornegin, drgiitsel
alanda ortaya ¢ikan bir uygulamanin orgiitler tarafindan benimsenme zamani 6nemli bir
gostergedir. Uygulamay1 ilk benimseyenlerin yaklagimi verimliligi artirmak ve bazi
sorunlara ¢oziim liretmek amaciyla rasyonel benimsemenin izlerini tagirken, sonradan
benimseyenlerin yaklasimi ise kurumsal baskidan kurtulmak ve mesruiyet kazmamak
amaciyla térensel benimsemenin isaretlerini vermektedir (Westphal, 1997; Tolbert ve
Zucker, 1983; Meyer ve Rowan, 1977). Bu arastirmadaki oOrgiitlerin tiimiiniin
uygulamaya baslama zamani ayni olup, yasal zorunluluk sebebiyle harekete gegen
orgiitlerin hi¢ biri, uygulamaya verimlilik arayisiyla basvurmamis, onlar1 harekete

geciren etmenlerin kuralc1 boyutlar oldugunu, mecburiyetin 6n planda oldugunu ifade
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etmislerdir. Sadece bir orgiitte devletin zorlayici baskisinin yaninda, miisteri talebinin de
zorlayict bir etki yarattigr goriilmekte, mevzuattan 6nce bir 6n hazirlik yapilmasina
ragmen, uygulama baslama zamaninin yine mevzuatla birlikte oldugu tespit edilmistir.

Bu yondeki bulgular, torensel benimseme bigimine igaret etmektedir.

Yeni kurumsal kuramda, yeni yapilarin uygulanma bicimi de rasyonel ve torensel
benimsemeye 151k tutan konulardir. Standart modele aynen uyarak, modelin orgiitiin
kendi siireclerine uyumlanmadan aynen alinip uygulanmasi toérensel benimsemeye,
orgiitiin uygulamay1 kendi kosullarina uyumlayarak rasyonel sekilde uygulamasi
rasyonel benimsemeye isaret eder (Westphal vd., 1997). Ikinci arastirma sorusuna cevap
aranirken elde edilen bulgular, orgiitlerin cogunun ayri tutma stratejisi uyguladig,
standart modele prosediirel uyum gosterdigi, herhangi bir uyumlama siirecine
basvurmadiklar1 tespit edilmistir. Bu uygulama bi¢imi sembolik uyumun ve tdrensel
benimseme bi¢iminin ¢ogunlukta olduguna isaret etmektedir. Sadece 3 orgiitte kendi
faaliyet alanina 6zgii uyarlamalara ve 6zgiin davranislara gidildigi tespit edilmistir. Bu

0zglin tutumu K1 asagidaki gibi desteklemektedir:

K1: Kendimize dair pek fazla bir sey bulamadik talimatta. O ylizden biz ¢ok
koruyoruz bu sistemi. Diyoruz ki ¢ok 6zgiin bu EYS. Biz bunu hakikaten
boyle kafa goz yara yara kan revan iginde kala kala ha burada bunu diyor,
havayolu isletmerinde boyleyse o zaman bizde de yansimasi sudur diye ¢ok
uzun ¢alismalar sonunda... Onu boyle ¢ok fazla ellerimizle kurguladik. Hani

boyle bir yerden alip devsirmedik.

Uygulamaya gecilirken bagvurulan karar verme tarzi da uygulamalarin benimsenme
bicimini gostermesi agisindan onemlidir. Uygulamaya gecgerken, fayda maliyet analizi
yapilarak ve faydali gorerek yeni bir yapiyr uygulama karar1 alan orgiitler rasyonel karar
verme, boyle bir degerlendirme siireci gegirmeyen gozii kapali bu uygulamay: alan
orgiitler ise torensel karar verme tarzina isaret etmektedir (Ozen, 2002:75). Bu arastirma
alan1 igerisindeki 11 Orgiitiin tamami, otoriteye karsi hissettikleri bagimlilik nedeniyle,
rasyonel karar verme tarzi sergilememis, gozii kapali uygulama karar1 almislardir ve
torensel benimseme bi¢iminin isaretlerini vermislerdir. Bu 6nemli bulguyu desteklemek
adina, katilimcilarin tamaminin bu konu hakkindaki goriislerinin dogrudan aktarmalar

tablosu seklinde gosterilmesi gerekli goriilmektedir.
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Tablo 18. EYS Uygularken Gésterilen Karar Verme Tarzi

Katilhimcilar Uygulamaya Gegilirken izlenen Karar Verme Tarzlari
(Fayda-maliyet analizi yapilmis mi?)

K1 ve K2 Ne oldugunu bilmedigimiz i¢in bir fizibilite yapma sansimiz yoktu. Biz sadece bunu
kabullendik biz bunu uygulamak zorundayiz dedik.

K3 Olmadi. Kurulus direkt uyum saglamak istedi. Ciinkii Sivil Havacilik Genel
Midiirliigli’niin koydugu bir talimat uluslararasi da bir talimat. Otorite kaynakli o
ylizden. Zorunluluk oldugundan maliyet hesabi yapilmadi. Uygun olmak icin ne
gerekiyorsa yapildi.

K4 Oyle bir siireg gegirmedik. Direkt SHGM’den bir yazi geldi. Bu yazi iste 2012°nin
sonuna kadar SMS ile ilgili siiregleriniz tamamlamis olmaniz gerekiyor. Dorde
bolmiislerdi. iste su aralikta sunlari yapmaniz lazim bu aralikta bunlari yapmaniz
lazim. Sadece o yaziya istinaden genel miidiiriimiiziin talimati dogrultusunda dediler
ki siz hazirlayacaksimz. Bitti bu kadar. Oyle bir siire¢ gecirmedik, iste bu neye mal
olur kag kisi ¢alistirmamiz gerekir, bunun prosediiriinii kim yazacak, alana kim egitim
verecek, alandaki gozlemleri kim raporlayacak, gbzlem raporlar1 nasil
degerlendirecek, bu degerlendirmenin analiz sonuglart kime bildirilecek, analiz
sonuglar1 dogrultusunda diizeltici onleyici faaliyet ¢alismalarini kim yapacak boyle
bir sey s6z konusu degil su agamada.

K5 Oyle bir siire¢ gegirilmedi.

K6 Isin gercegi faydali gorerek degil mecbur kalarak basladik. Bunu hi¢ kimse mecbur
kalmasa biz de SMS yapacagiz diye hi¢ kimse ortaliga ¢ikmaz bu gercek yani. Hig
kimse ¢ikmaz.

K7 Bunun hayatimiza girisi yine disaridan, bunu yapin ve bunun akabinde de hizli bir
sekilde bir kosusturmayla evrak diizenlemelerinin hazirlanmasi.

K8 Oyle bir sey yaptik ama talimatla beraber yaptik. Uygulamaya gegildikten sonra.

K9 Hayir. Yapilmadi. Simdi agikgasi birgok isletme i¢in de biliyorsunuz ki bir sey

zorunlu hale gelmedigi siirece kesinlikle hi¢ bir isletme yanagsmaz. Daha dogrusu hig
bir igveren buna yanasmaz. Bu her konuda, sadece sivil havacilikta degil. Dolayistyla
bize bu yaptirim oldugu i¢in biz buna giristik.

K10 Simdi emredici yonii oldugu i¢in isin, e tabi ki yaptigimiz is ciddiyeti de kapsadig:
icin Oyle bir hani fayda maliyet analizi sonucunda verilebilecek bir karar olarak
oldugunu ben diisiinmiiyorum ve kimsenin bu yonde bu manada evet iste maliyeti
faydasindan fazla oldugu i¢in ya da denk oldugu i¢in tamam iste bunu yapalim deme
noktasinda oldugunu diisiinmiiyorum agikg¢asi.

K11 Yok, hi¢ olmadi. Paldir kiildiir basladik. Zaten otorite yayinladi ve belirli bir siireye
kadar bunu bize mecbur kildi. Dolayisiyla ¢ok da fazla sansimiz hani yoktu.

K12 Simdi boyle maliyet acisindan 6yle bir analiz yapmadik. Yani maliyet su kadar para
yatirdik bunun karsilig1 su kadar bir karimiz oldu gibi bir yaklasimimiz olmadi.

Bu arastirma sorusuna cevap aranirken yapilan nitel analizin inanirligin1 artirmak adina
katilimcilara EY'S uyguluyor olmanin orgiitlerine sagladig: katkilar da sorulmustur. Cok
sayida katilimci tarafindan EY S nin pratikte beklendigi ve istendigi kadar uygulanmadigi

icin faydasinin da heniiz goriilmedigini dile getirilmekte ve simdiye kadarki bulgular
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destekleyici fikirleri gesitli sekillerde ifade etmektedirler. Bu durumu katilimeilardan K7
“Yani avantaj1 bence ¢ok cok olacaktir ama olacaktir diyorum.” seklinde, K6 “Valla su
anda SMS bana yani hani bir sey saglamadi. Ama ilerde ne olur bilmiyorum.” ve K9:
“Tamamen birebir uygulamaya gectigimizde ben katki saglayacagina eminim.”
ifadeleriyle desteklemektedir. Katilime1 K4 ise “Su anda bir katkisi oldugunu
disiinmiiyorum. Yani su anda bir katkist oldugunu diisiinmiiyorum ¢iinkii sistem
kurulmus. Kagit tizerinde kurulmus bir sistem. Yaa standart olarak her sey yapilmis ama
benim i¢in asil olan uygulama. Ee uygulama olmayinca bir fayda goziikkmiiyor yani.”
ifadesiyle, uygulamanin su anda prosediirlerin olusturulmasi asamasinda yer buldugunu,
pratige heniliz dokiilmedigini agikca ifade etmektedir. Arastirma alani igerisindeki az
sayida orgiit ise, EYS uygulamak i¢in yapilan zorunlu egitimlerin EYS’ye yonelik

farkindaligi artirdig ve rapor sayilarinda artis oldugunu ifade etmektedir.

EYS’nin kurumsal alanda uygulanip uygulanmadigina, hangi sebeplerle uygulandigina
ve rasyonel bi¢imde benimsenip benimsenmedigine yonelik sorulara cevap arayan bu
arastirmada, bulgular1 desteklemek adina, katilimecilara ayni kurumsal ve teknik ¢evrede
faaliyet gosterdikleri, ayn1 kurumsal baskidan etkilendikleri i¢in, sektdr genelinde
orgiitler tarafindan EYS uygulanip uygulanmadigina yonelik goriisleri de sorulmustur.
Katilimeilarin ¢ogunlugunun genel goriisii de simdiye kadar tespit edilen uygulamanin
heniiz tam anlamiyla uygulamaya aktarilmadig1 ve rasyonel bi¢imde benimsenmedigine
yonelik bulgulart destekler nitelikte olmustur. Katilimcilarin bu yondeki goriisleri,
bulgularin ve arastirma sonucunun inanirligini artiracagr distiniildiigiinden 6nemli

goriilmekte ve dogrudan aktarmalar tablo-19’da gdsterilmektedir.
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Tablo 19. Katilimcilarin EYS'nin Uygulanmasi Durumu ile Ilgili Goriisleri

Katilimct

Katimer Goriisleri

K1 ve K2

K3

K4

K5

K6

K7

...digerleri adina konugmam ¢ok da dogru olmaz ama kagit iistiinde iyi olduklarini
diistiniiyorum. Kagit lizerinde ama bunun sahaya yansimasi, ¢iinkii biz bilgileri de
paylastyoruz birbirimizle, 111 o kadar iyi degil.

Hemen hemen herkes kendi c¢apinda uygulamaya c¢alisiyor. Yani ben SHGM
toplantilarindan gordiigiim kadar1 ile xxxxx ve yyyy orgiitleri ¢aba sarf ediyorlar. Diiriist
olmak gerekirse herkes Once mevzuata uymaya calisiyor. Ondan sonra uyguladik¢a
uyguladikca diyor ki aa bizim i¢in de aslinda bu gerekliymis diyor. XXXXX toplantilarinda
gordiigliim kadart ile herkes bir sekilde elindeki kaynaklarla buna uyum saglamaya caligiyor.

benim gozlemledigim yani dokiiman...Denetime yonelik yapilan seyler.

Acikgasi bilmiyorum. Yani hani dogruyu sdéylemek gerekirse ¢ok fikrim yok. Neden ¢iinkii
¢ok bu bilgiyi paylasacak ortamlarimiz yok. Ben burada havalimani isletmecisinin 6nderlik
edip bu iletigimi artirmasi gerektigine hani inantyorum.

Ben hi¢ kimsenin su anda tam olarak uyguladigini diisiinmiiyorum. Simdi ben bunlar1 neye
dayanarak konusuyorum. Istanbul’da sivil havacilik bir toplanti yapti SMS ile ilgili.
Kariglikli bilgi aligverisi hem onlar bizi bilgilendirdiler hem biitiin isletmeler yani terminal
isletmesi, akaryakit kuruluslari, SMS’i kuracak biitiin oOrgiitleri iste xxxxx oOrgiitlerini
herkesi cagidirlar. Her yerde insanlarin da fikirlerini de almak istediler. Hani yanlis
yaptigimiz bir sey var mt diye. Burada ne gordiim biliyor musunuz? Onun igin hep bdyle
konusuyorum sadece herkes tabi bilgi almak istiyorlar ama ortak herkesin bir seyi vardi
“denetleme de ne soracaksiniz?” Herkesin bir korkusu var denetleme. Yani kimse SMS’i
nasil diizgiin kurarim diye dusiinmiiyor. Sadece kuruldu mu kuruldu. Siz de, denetlemeden
biz gegelim, siz ne soracaksiniz? herkesin diisiincesi bu. Onun igin SMS kiiltiirii bence
seneler siirer Tiirkiye’de oturmasi i¢in diye distiniiyorum.

En basindan beridir zikrettigim konu isletmeler de su anda saglayacagi faydadan ziyade
mevcut giinli kurtarmak mantigindan gitmekte su an. Bu zaman igeresinde oturacak bir
mesele. Ve bunun mantigint anlayacaklar. Ama su an igerisindeki ilk asama haaa evraklar
olusturulsun. Déngii kurulsun... Sey SMS lazim mi1 lazim, sey gibi egitim sart dedigi gibi.
SMS sart mu1 sart, bu benim kabuliim. Ha giizel bir olay dedikleri de gergekten dogru biitiin
anlatilanlar dogru. Ama su an igin o elbise biraz bize bol geliyor. Yani o elbiseyi
giyebilmemiz i¢in birazcik daha isletmeler olarak sirketler olarak devlet kanadi da
bliylimemiz o elbiseye sigabilecek duruma gelmemiz lazim. Oda birden bire olmuyor
dedigim gibi.
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K8 XXX sektoriindeki sorun bu kazalarin olmasinda, risklerin cogalmasinda is tanimlari. Is
tanimlar1 su, x havacilik orgiitleri her zaman haklidir. X orgiitii miisteridir, her zaman
haklidir, ne isterse yapilmadir ve bir de rekabette oldugu i¢in bu insanlarin igleri oldukga
zor ve oldukea riskli. Soyle bir politika belirleyip o politikay1 uygulama sanslar1 yok: “Evet
benim emniyet standartlarim bunlardir, ben bunlar1 uygularim arkadas.” Boyle dedigi zaman
x Orgiitii temsilcileri hepsi aslan kesiliyor. Tamamen bu diizenlemenin herkes tarafindan
ayni bakis acistyla algilanmasi ve yapilan islere saygi gostermeleri lazim:

K9 Buradaki calistayda sadece ve sadece anladigim kadariyla x firmalar1 ve y hizmetleri daha
¢ok 6n planda. Onda hani birebir bunu uyguladiklarini gériiyoruz. Ama diger firmalar ¢ok
fazla sessiz kaldilar. Simdi o ¢alistayda konusmalardan hani onlarda sonugta zorunlu
olduklar i¢in bazi yonetmeliklerden bahsettiler daha ¢ok uluslararasi yonetmeliklerden.
Onlarin onlar1 zorunlu kildigindan bahsettiler. Dolayisiyla onlar da bir sekilde bir yaptirimla
gidiyor bu ige. Sonugta hepimizin ucunda bir yaptirim var. Zamanla belki sonugta bu
uygulamasak bile bir tehlike karsiniza ¢iktiginda e mutlaka bir ceza olarak bagka bir sey
gelecek karsimiza. O cezalar ya da diger her tiirlii ne diyeyim kotii uygulamalar diyeyim
mutlaka hani bunlarla beraber yok olacaktir.

K10 Burada biz mesele emniyet eylem gurubu toplantilarina son dénemde seyleri de katmaya
basladik x kuruluslarini da katiyoruz...Mesela burada gorev yapan x free isletmelerine iste
y gibi isletmelere yani bizim burada calistigimiz alt yiiklenici z hizmeti firmalarin1 da
katiyoruz. Dolaysiyla onlar da olabildigince katilabiliyorlar. Yani ben sey goriiyorum pozitif
goriiyorum yaklasmalarini. Belki biraz daha gelistirilebilir... Onun diginda genelde
sektorden izlenimim tabi sektdrden de arkadaslarim oldugu icin sadece bu sehirlerde degil
diger bagka sehirlerde de, mesela bazi konularda daha ¢aligilmaya ihtiyaci oldugu yoniinde
de izlenimlerim var agik¢asi. Yani daha iyi degerlendirilmesi gereken isler oldugu
uygulamada... Zaten dokiimante belli su anda. Ama uygulama konusunda daha da
ilerletilmesi gereken yonler ve noktalar oldugu izlenimlerini aliyoruz mesela sagda solda
calisan arkadaglarimizdan.

K11 X faaliyet alaninda zannetmiyorum. Ciinkii orada o adil kiiltiir seyinin ¢ok oturdugunu
yerlestigini zannetmiyorum ben. Yani biraz da neden bence seyden kaynaklaniyor benim
diisiincem bu. Iste y firmalar1 tarafindan personel biraz daha kalifiye daha zor bulunur.
Egitim seyi biraz daha yiiksek iste bir z tiirii personelin. Yani oralarda yapilan hatalar sanki
daha kolay tolere edilebiliyor iste egitimle seyle personeli kaybetmeme adma. Biraz daha
sey makul kariglanabiliyor diye diisliniiyorum. Ama iste is giictiniin kalitesi kalifiyelik orani
biraz daha diistiikge boyle x gibi b seylerinde vs. veya ¢ kuruluslarinda ¢ok biiyiik insanlar
sertifikalar gerektirmeyen pozisyonlarda. Hata insan hatalarinin ¢ok daha kolay tolere
edilmedigini ve iste isten ¢ikarmaya, cezalandirmaya, hemen personeli gézden ¢ikarmaya
daha yatkin oldugunu tahmin ediyorum. Goriiyorum yani. Agikcasi oralarda biraz sey
yapmak zor gibi. Yerlestirmek zor yani. O korkuyu personelin lizerinden atmasini saglamak,
yonetimleri patronlar1 bu iglere daha inandirmak, davranig tutumlarini destirmek orada biraz
daha zor.

K12 Hani daha ¢ok agik bir ve verimli bir igbirligi heniiz yagsamadik biz. G6zlemlemedik. Ama
daha 6nceden olmayan bir seyler de oluyor calismalar da oluyor... Ortak platformlar
olusmaya basladi ama burada hep bakis acis1 dedigim gibi yine sey, hani bunu ben yapmak
zorundayim iste talimat bana bunu zorunlu tutuyor. O ylizden ben senle bu isi yaptyoruma
geliyor. Cok da hani verimli bir noktada degiliz.

Ozetle, arastirma alani icerisindeki drgiitlerin, EYS’yi benimseme zamanlari, karar verme

tarzlari, uygulama bigimleri, katilimcilarin EYS’nin faydalar1 hakkindaki goriisleri,
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katilimcilarin EYS’nin sektérde uygulanip uygulanmadigina yonelik goriigleri birlikte
degerlendirildiginde, bu yeni sistemin arastirma alani igerisinde torensel bigimde

benimsendigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu sonug, yazinda rastlanan yeni uygulamalarin ya da yonetim sistemlerinin Grgiitler
tarafindan teknik ve ekonomik cevre agisindan fayda saglamak nedeniyle degil de
kurumsal c¢evreden gelen baskilar ve mesruiyet kaygist nedeniyle uygulamaya
gecildiginde torensel bicimde benimsendigini tespit eden ¢alismalarla paralel niteliktedir

(Ozen, 2002; Westphal, 1997; Meyer ve Rowan, 1977).

3.4. SHGM ile Yapilan Yan Yapilandirilmis Goriisme

Bu aragtirmanin alanini iilkemizde faaliyet gdsteren 3 tane A grubu yer hizmeti orgiitiiniin
3’1, 3 yer hizmeti ikram kurulusunun 3’ii ve terminal isletmelerinin biiyiik cogunlugunu
saglayan 5 terminal isletmesiyle birlikte toplam 11 orgiit olusturmaktadir. 11 Orgiitiin
EYS kurup yonetmekten sorumlu yoneticileri ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmis, goriismelerin analiz edilmesi sonucu ICAO’nun uluslararas: alanda
SHGM nin de ulusal baglamda EY S’nin yayiliminin altinda yatan ana aktorler oldugu ve
katilimcilar goziinde otorite olarak algilandiklari tespit edilmistir. SHGM 'nin yayinladig:
talimat, el kitab1 ve yonetmeliklerin uygulamanin Tiirkiye’de hayata gegirilmesinde son
derece dnemi rol oynadigi, ayn1 zamanda SHGM denetimlerinin de EY'S uygulayicilar
icin son derece onemli goriildiigli tespit edilmistir. Bu tespit sonucunda arastirmaya
otoritenin de dahil etme ihtiyac1 goriilmiistiir. Otoriteden, aragtirma alani igerisindeki
orgiitlerden bazilarinda denetleme gerceklestirmis, oOrgiitlerin EYS uygulamalarini
yakindan takip eden ve bu yayilimin uygulanma bi¢imi hakkinda fikir sahibi oldugu
diisiiniilen tecriibeli bir teknik denetci ile bir yar1 yapilandirilmis goriisme
gerceklestirilmistir. Bu gorlismenin amaci, aragtirmaya ilgili taraflar1 dahil etmek,
etkileyen ve etkilenin goriiglerini birlikte yansitmak, 1., 2., ve 3. arastirima sorusunda
ulagilan bulgularin inanirhigmi artirmaktir. Otorite ile yapilan yari yapilandirilmisg
goriisme sonucu asagidaki bilgilere ulasilmis olup bu bilgiler oOrgiitlerin EYS
yoneticileriyle gerceklestirilen verilerin analizi sonucu elde edilen bulgularla biiyiik

oranda uyum gostermektedir:
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SHGM ESY konusunda diizenlemeleri tasarlamak, bu diizenlemeleri
yonetmelik ve talimat gibi araglarla hayata geg¢irmek diizenlemeler
kapsaminda yetkilendirmeleri yapmak, diizenlemeleri uyumu kontrol
etmek amaciyla ilgili denetlemeleri ger¢eklestirme ve bunlarin sonucuna
baglh olarak gerekli olmasi durumunda idari yaptirimlar1 uygulamak
gorevlerini iistlenmektedir.
EYS uygulanmasi uluslararasi bir diizenlemenin geregidir ve uluslararasi
alanda yayilimmin arkasinda yatan neden ICAO ve ICAO’nun
yayinladigt Doc. 9859 rehber dokiimanidir.
SHGM, EYS’ye yonelik yukarida siralanan ¢alismalarinda ICAO
dokiimanlarindan 9859 ve Annex 19’dan faydalanmaktadir.
SHGM’nin 2012 yilinda yaymladigi diizenlemeler orgiitleri EYS
uygulamak i¢in harekete gecirmistir.
EYS uygulamalarinin sektdr tarafindan uygulanmasinin temel nedeni
uygulamanin zorunluluk olmasidir.
Sirketler EYS uygulamadiklar1 ya da dogru uygulamadiklar takdirde
maddi yaptirimlarla karisilagabilmektedirler.
EYS’ye iliskin egitim eksiklikleri 1.seviye bulgu olarak degerlendirmekte
ve personelin egitilmesi zorunlu tutulmaktadir.
Otorite tarafindan EYS talimati yayimnlandiktan sonra orgiitlere EYS
uygulamasina gec¢ilmesi icin 2 yillik siire taninmis, asamali yaklagim
benimsemistir. ilk 6 aylik asamada dokiiman temelindeki hazirliklar:
tamamlanmas1 beklenmis, bu hazirligin sonrasinda orgiitlere SHGM
tarafindan uygunluk belgesi verilerek siirece devam edilmistir.
SHGM’nin yaymladigit EYS talimati, el kitabi ve ICAO’nin diger
dokiimanlar1 orgiitlerin EYS uygulama siirecinde basvurduklar1 temel
kaynaklar olmustur. Kaynaklar benzer oldugu igin Orgiitlerin
uygulamalari birbirine benzemektedir. Orgiitler birbirleriyle de iletisim
halinde olup, birbirilerinin uygulamalarima da kaynak olarak
bagvurabilmektedir.
Risk analizleri genellikle talimattaki modele gore yapilmaktadir.
EYS yeni bir uygulama oldugu i¢in belirsizlikler yasanmaktadir.
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SHGM nin yetkilendirdigi kurulus ve egitmenler tarafindan verilen EYS
egitimleri Orgiitlerin yasadigi Dbelirsizliklerin azaltilmasinda ektili
olmustur.

SHGM ve sektordeki uygulayicilar arasinda bilgilendirme toplantilar ve
caligtaylar yapilmaktadir. Calistaylar, igbirligi toplantilart EYS
konusundaki belirsizliklerin azaltilmasi ve uygulamalarin gelistirilmesi
i¢in 6nemli adimlardir.

SHGM ile orgiitler arasinda karsilikli fikir aligverisine dayali etkili ve
olumlu bir iletisim vardir. Bu etkilesimin orgiitler ve havalimani otoritesi
arasinda da gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Denetimler denetleme kontrol listeleri  (check-lists) {izerinden
yapilmaktadir.

Orgiitler prosediirel uyum kisminda oldukg¢a basarilidir. EYS yeni bir
uygulama olarak goriildiigii i¢cin uygulama kisminda su an eksiklikler
olmakla birlikte zaman igerisinde daha iyi olunacagi diisiiniilmektedir.
EYS’nin tilkemize kiiltiirel agidan uymadig1 noktalar vardir. Bunlarda biri
raporlama faaliyetleridir. Tehlike raporlamaya yonelik uygulamalar
kiiltiirlimiizde ispiyonculuk olarak nitelendirilebilmekte ve bu durum
EYS uygulamasinin basarin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Ust yoénetimin EYS’yi benimsemesi uygulamanin basarisi i¢in énemlidir
ve bu noktada eksikliklerin oldugu biraz daha 6zen gosterilmesine gerek
duyuldugu tespit edilmektedir.

Yogun zaman baskist EYS islevlerinin etkin bir sekilde hayata
gecirilmesinin Oniinde ciddi bir engel teskil etmektedir. Kisa havaalani
ucus cevrim (Turn araound time/ground time) siiresi s6z konusu
oldugunda ugus operasyonunu yetistirmek ve zamaninda inis kalkis
basarisini artirabilmek icin orgiitlerin EYS islevlerini etkili bir sekilde
hayata gecirebilmelerinde bazi giicliiklerin yasanabildigi anlagilmaktadir.
Alanda orgiitler tarafindan EYS’nin kurulup isletilmesine ayrilan kaynak
ve zamanin benzer olmadig diisiiniilmektedir.

Ticari ve operasyonel hedeflerin 6n planda tutulmasi halinde EYS’nin
basarisinin  azalacagi disiiniilmektedir. Yogun verimlilik arayisi
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icerisindeki oOrgiitlerin ticari ve operasyonel hedefleri oncelemeleri
durumunda EYS’yi bu hedeflere ulagmanin 6niinde bir engel olarak
gorebilecekleri diisiiniilmektedir. Emniyeti artirabilmek i¢in EYS’nin
basariyla uygulanmasi ile operasyonel ve finansal hedeflerin basarilmasi
arasinda kivamli bir denge kurulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Tersi
durumda EY S’nin tamamen kagit iizerinde kalmasi ya da emniyetin ciddi
bir bigimde tehlikeye girmesi ihtimali vardir. Otoritenin salt EYS
hedeflerini dikte etmek yerine bu ikisi arasinda bir denge kurulmasi
gerektigini anlayisla kargilamasinin EYS’nin kagit tizerinde kalmasini
engelleyecegi diistiniilmektedir. Aksi halde havacilik orgiitlerinin ayirma
stratejisi kullanma ihtimalinin artacagi ongdriilmektedir. Bunun igin
SHGM’nin bir an 6nce EYS’nin 6ziinii olusturan performans temelli
yaklagimin geregi olarak performans hedefleri vermesinde biiyiik fayda
goriilmektedir. Yoksa emniyeti yonetmede mevzuata uyumluluk
yaklagimini bir adim 6teye gotlirmeye calisan EY S’nin etkisi kalmayacak

ve mevzuata uyumluluk yaklagimina geri doniilecektir.

3.5. Belge Incelemesi ve Giinliikler

Bu arastirmada kullanilan veri toplama yontemlerinden biri de ikincil kaynaklara
basvurmak olmustur. Aragtirmanin ikincil verileri, gozlemlerden alinan notlar, katilimc1
orgiitlerden elde edilen belgeler ve aragtirmaci giinliigiinden elde edilmistir. Bu tiir veri
kaynaklari, birincil veri kaynaklar1 olan gdzlem ve goriismelere hem tarihsel hem de
baglamsal boyutlar katar ve ortaya konan algilar1 destekleyerek zenginlestirir (Glesne,

2013:121).

Belge Incelemesi: Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis gériismeler yoluyla elde edilen
verileri c¢esitlendirerek desteklemek ve arastirmanin inanirligmni artirabilmek adina
basvurulan ikincil veri kaynaklarindan biri belgeler olmustur. Mektuplar, kisisel belgeler,
dergiler, kitaplar, periyodik yazili kaynaklar, biiltenler, misyonlar, is tanimlari, resmi
belgeler, basin aciklamalari, halkla iligkiler ve pazarlama dokiimanlari, ilan panolar1 vb.
cok sayida yazili kaynak belge incelemesine konu edilebilir (Yildirnm ve Simsek,

2011:188; Glesne, 2013:118, Creswell, 2013: 190). Hangi dokiimanlarin 6nemli oldugu
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ve veri kaynagi olarak kullanilacagi ise arastirma problemi ile yakindan ilgilidir (Yildirim
ve Simsek; 2011:188) ve buna arastirmaci karar verir. Arastirma problemi icin veri
kaynag1 olarak goriilen ve elde edilen belgeler arastirmanin tek ve tiim veri seti
olabilecegi gibi, ikincil veri kaynagi olarak gézlem ve goriismelerden elde edilen verileri
karsilastirma olanagi bulmak i¢in de kullanabilir. Bu karsilastirma ise arastirmanin daha
gecerli ve gilivenilir, dolayisi ile inanilir hale gelmesi bakimindan 6nemlidir. Belgelerin
tek veri kaynagi olarak kullanilacagi aragtirmalarda derinlemesine bir igerik analizine tabi
tutulmasi gerekli iken, diger veri toplama yontemleriyle birlikte ve birincil kaynaklar
desteklemek amagli kullanildiginda buna gerek olmayabilir. (Yildirnm ve Simsek,
2011:196-197).

Bu arastirmada, yar1 yapilandirilmis goriismelerin gerceklestirilmesi sirasinda, 11
orgiitlin 4’linden arastirma sorulariyla yakindan ilgili goriilen, EYS’ye yonelik, biilten, el
kitabi, afis, anket ve EYS i¢in gelistirilen bir yazilim 6rnegi elde edilmistir. Bu belgeler
kodlama ve temalandirma gibi bir analiz siirecine dahil edilmeyip, yar1 yapilandirilmig
goriismelerin kodlanmasi ve temalandirilmast sonucu ulasilan bulgular1 karsilagtirma ve
sonuclar1 destekleme amaciyla kullanilmistir. EYS yoneticileri ile yapilan yari
yapilandirilmig goriismeler sonucunda, arastirma alani igerisindeki 1106rgiitten 8’inin ayr1
tutma, 3’linlin uyma stratejisi uyguladigi tespit edilmistir. Belge saglayan orgiitler bu
sonuca gore siniflandirildiginda 4 Orgiitten 2 tanesinin ayri tutma stratejisi izleyen 8
orglite; 2 tanesinin ise uyma stratejisi izleyen 3 orgiite dahil oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug Orgiitlerden elde edilen belgelerin igerigi ile karsilastirilmis, ayr1 tutma stratejisi
uyguladig1 diisiiniilen Orgilitiin belgelerinin, standart modele birebir uyum sagladigi,
emniyet biilten ve politikalariin talimattaki Orneklere birebir uyum gosterdigi ve
herhangi bir 6zgilin uyarlama cabasina basvurulmadigi; uyma stratejisi uyguladigi
diisiiniilen ve yar1 yapilandirilmis goriismeler sirasinda da 6zgilin davraniglar gelistirdigini
vurgulayan diger 2 Orgiitiin bu davraniglarini belgelerine de yansittiklari, EYS’nin
uygulanmasini kendi orgiitsel baglamlarinda gergeklestirmeye calistiklar1 gézlenmistir.
Ozetle, belge saglanan 4 orgiitiin belgeleri ve yar1 yapilandirilmis goriismeler ile tespit
edilen bulgulart karsilastirildiginda bu iki veri kaynagimin tamamen destekledigi
gorilmistir. Bu uyumun yar1 yapilandirilmig goriismelerin bulgu ve yorumlarinin

inanirhigin artiracagr diisiiniildiiglinden, aragtirmanin bu boliimiinde tartigilmasina gerek

163



goriilmiistiir.  Belgeler gizliliginin saglanmas1 sebebiyle arastirma raporuna

yansitilamamaktadir.

Alan notlart ve arastirmact giinliigii: arastirmaci, katilimer gézlemci olarak gézlemde
bulundugu ortamda gergeklesen diyaloglar tizerine (Glesne, 2013:99) alan notlar1 almis,
bu notlar1 giinliigiine yansitmistir. Ayni zamanda yar1 yapilandirilmis gorlismeler

Oncesinde, sonrasinda ve arastirma siireci boyunca da arastirma gilinliigii tutmustur.

Bu aragtirmada, gozlemlerden alinan notlar ve arastirma gilinliigiinden iki sekilde
faydalanilmaktadir. Aragtirmacit gorlisme sorularinin  gelistirilmesinde ve yari
yapilandirilmis goriismelerin analizi sonucunda elde edilen bulgularin desteklenmesinde
bu kaynaklara bagvurmus, bu kaynaklari ilgili bulgular1 desteklemek ve arastirmanin

inanirligini artirabilmek adina arastirma raporunun ilgili boliimlerine yansitmigtir.
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4. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada son donemde havacilik sektoriinde hizla yayilan Emniyet Yonetim
Sistemi uygulamalart yeni kurumsal kuram bakis acisiyla degerlendirilmektedir.
Arastirmada bu yOnetim sisteminin yayilliminin altinda yatan nedenlere, Orgiitlerin
EYS’ye yonelik kurumsal baskilara karsi verdikleri stratejik tepkilere, EYS
uygulamalarinin térensel sekilde mi yoksa rasyonel sekilde mi benimsendigine yonelik
sorulara 151k tutmak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, iilkemizde faaliyet gosteren
3 A grubu yer hizmeti 6rgiitiiniin 3’{iniin, 3 yer hizmeti ikram Grgiitliniin 3 {iniin, terminal
orgiitlerinin  biiyiilk cogunlugunu olusturan 5 terminal isletmesinin EYS kurup
yonetmekten sorumlu yoneticileri ve SHGM’den bir teknik denet¢i ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilarak birincil veriler toplanmistir. Arastirmada birincil
veri kaynaklarin inanirhi@int artirmak adma, gozlemlerden alinan notlar, aragtirma
giinliigii ve katilimei orgiitlerden elde edilen belgeler de kullanilmistir. Veriler betimsel
ve tiimevarimsal analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmektedir. Verilerin nitel analizi
sonucu ¢esitli kod, kategori ve temalara ulasilmis, bu bulgular ve birbirileriyle iligkileri

degerlendirilerek arastirma sorularina yanit aranmaistir.

EYS’nin yayilim siirecini bigimlendiren etmenleri arastiran 1. arastirma sorusuna yanit
olarak, EYS’nin ulusal baglamda yayilim géstermesinin arkasinda yatan temel nedeninin
zorunluluk ve mesruiyet oldugu tespit edilmektedir. ICAO’nun {iye {ilkeler i¢cin bu
uygulamay1 zorunlu hale getirmesi, ICAQO’ya iiye olan {ilkemizin ilgili kurumu olan
SHGM’yi harekete ge¢irmis, SHGM bu dogrultuda ¢esitli diizenlemeler yaparak
uygulamanin havacilik sektoriinde faaliyet gdsteren oOrgiitler tarafindan uygulanmasini
zorunlu hale getirmistir. Arastirma alani igerisindeki orglitlerin EYS uygulamak icin
SHGM’nin yayinladigir talimat ve yonetmelikler ile harekete gectigi, uygulamaya
gecmeyi bir zorunluluk olarak gordiikleri tespit edilmistir. Ayni sekilde, otoriteye
uyumun sadece bir zorunluluk olarak goriilmedigi bunun ayni zamanda bir mesruiyet
kaynag1 olarak goriildiigli de tespit edilmistir. Bununla birlikte, arastirma alani
icerisindeki 11 orgiitiin 10’unu otoritenin yayinladig: talimat harekete gecirirken 1’ini
hem talimat hem de uygulamanin miisteri talebi olarak goriilmeye baglamasinin da etkili
oldugu tespit edilmistir. Arastirma alani icerisindeki 11 Orgiitlin tamaminin otorite

tarafindan zorunlu tutulan siire i¢erisinde EYS uygulamaya basladiklar1 ve yasal siirece
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uyum gosterdikleri tespit edilmistir. SHGM’nin mevzuatlarinin alanda tasiyici
mekanizmalar olarak gdrev yaptigi ve uygulanmada orgiitler tarafindan model olarak
kullanildig1 tespit edilmistir. Uygulamanin yeni ve farkli olmasi, EYS uygulama
konusunda orgiitleri belirsizlik igerisinde birakmis, bu belirsizken kurtulmak isteyen
orgiitler, oncelikle otoritenin standart modelini uygulamiglardir. Otoritenin bu siirecte
gosterdigi isbirlik¢i tutumun, etkilenen taraflar1 bir araya getirmesi ve uygulamaya
yonelik sorunlari tartismaya ve ¢ozmeye yonelik calistaylar diizenlemesinin de orgiitlerin
EYS konusundaki belirsizliklerinin azaltmasinda etkili oldugu goriilmistiir. EYS
egitimleri de katilimcilarin goziinde yeni sistemin Ogrenilmesi ve belirsizliklerin
azaltilmasi i¢in 6nemli goriilen kaynaklardan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlarin
orgiitleri esbicimlilige gotiiren 6nemli unsurlar olduklart diistiniilmektedir. Son olarak,
farkli yonetim sistemleri uygulayan orgiitlerin kimi zaman belirsizlikten kurtulmak adina

diger yonetim sistemlerini de alt yap1 olarak kullandig1 tespit edilmistir.

Arastirma alani icerisindeki orgiitlerin, yiiksek bagimlilik hissettigi aktoriin mevzuatina
uyum saglamayi zorunluluk olarak gordiigli kuralci baskilarin 6n planda oldugu, bu
sebeple uygulamanin orgiitsel alanda ¢ok hizli bir sekilde yayildigi ve model alinan
kaynaklarin benzer oldugu i¢in alanda zorlayici esbicimliligin olustugu da tespit

edilmistir.

EYS ile ilgili kurumsal baskilar karsisinda gosterilen stratejik tepkileri aragtiran 2.
arastirma sorusuna yanit olarak, arastirma alani icerisindeki orgiitlerin, EYS’ye yonelik
kurumsal baskilara kars1 verdikleri tepkiler derinlemesine incelenmis, Oliver’in
(1991:152) kabullenme, uzlagsma, kagcinma, meydan okuma ve manipiile etme
stratejilerinin izleri siiriilmiistiir. Kurumsal baskinin kaynagi devletin bir kurulusu olan
sivil havacilik otoritesi oldugundan, otoriteye karsi aktif stratejilere girisilmedigi,
manipiile etme, meydan okuma, uzlasma gibi davraniglarin denenmedigi, goriiniirde tiim
orgiitler i¢in uyma stratejisinin var oldugu ve otoriteye uyumun bir mesruiyet kaynagi
olarak goriildiigii tespit edilmistir. Arastirma alani igerisindeki orgiitlerin EYS’ye yonelik
uygulamalari derinlemesine incelendiginde ise ayr1 tutma temasiyla karsilasilmistir. Buna
gore denetimlerin seremonik bir anlam ifade ettigi, EYS’nin simdilik genellikle kagit
tizerinde uygulandigi, orgiitlerin verimlilik arayisi icerisinde olduklar1 ve bu sebeple
EYS’ye yeterli kaynak ayrimi konusunda c¢ekimser davrandiklari, zayif bir pozitif

emniyet kiiltiirtiniin EYS uygulanmasinin 6niinde 6nemli bir engel olusturabilecegi,
166



orgiitler tarafindan sadece yapisal degisiklik gerektirmeyen uygulamalarin
gerceklestirildigi, yaptirimla karsilasmanin orgiitlerin kaynak ayrimina karar vermesinde
onemli oldugu ve yaptirimdan kaynaklanacak ekonomik kayiplardan kagma davraniglari
sergiledikleri bulgularmma ulasilmistir. Bu bulgular dogrultusunda arastirma alani
icerisindeki 11 orgiitliin 8 inde Oliver’in (1991:152) bahsettigi kaginma davraniglarindan
ayr1 tutma, 3’iin de ise kabullenme davranislarindan uyma stratejisinin izlendigi tespit
edilmistir. Sektoriin kendine has yapisindan kaynaklanan sorunlarin da orgiitleri ayri

tutma uygulamasina yonlerinden sebeplerden biri oldugu tespit edilmistir.

EYS’nin benimsenme bi¢imini arastiran 3. arastirma sorusuna yanit olarak, orgiitlerin
EYS’yi benimseme zamani, uygulamaya gecilirken ki karar verme tarzlari, uygulama
bi¢imi, 1. ve 2. arastirma sorusundan elde edilen bulgular, EYS uygulamanin orgiitlere
sagladig1 faydalar ve katilimcilar sektér genelinde EYS uygulanip uygulanmadigina
yonelik diisiinceleri birlikte yorumlanarak uygulamanin torensel bigimde benimsendigi
sonucuna ulasilmistir. Buna gore, orgiitlerin hi¢ biri EYS yasal olarak zorunlu olmadan
once EYS uygulamasini benimsememis, orgiitlerin tamami uygulamaya gecerken fayda
maliyet analiziyle, faydali goriilerek degil zorunluluk dolayisiyla ve aniden uygulama
karar1 almig, uygulama siirecinde orgiitlerin 8’inde standart modele prosediirel uyum
saglandigy, orgiitlerin faaliyet alanina yonelik bir uyumlama siirecine ve 6zgiin davranisla
gidilmedigi tespit edilmistir. Ek olarak, arastirma alan igerisindeki katilimeilarin biiyiik
cogunlugu EYS heniiz uygulama aktarilmadigi i¢in faydasinin da olmadigini ileri stirmtis,
sektor genelinde de uygulanmadigina emin olduklarini kesin ifadelerle dile getirmislerdir.
Tiim bu bulgular birlikte yorumlandiginda EYS uygulamalarinin aragtirma alam

icerisindeki orgiitlerde torensel bicimde benimsendigi tespit edilmistir.

Bu arastirma igerisindeki 3 arastirma sorusunun birbiriyle iliskisi ve arastirma sonucunda

ulasilan genel sonug Sekil 15°te gosterilmektedir.
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Sekil 15. EYS Uygulamalarina Yénelik Genel Gériiniim

Sekil 15°te 1 ile isaretlenen boliim EY'S uygulamalarinin arastirma alani igerisindeki tim
orgiitlerin faydaci mesruiyet ve zorunluluk sebebiyle otoriteye uyum gosterdigini, 2 ile
isaretlenen boliim zorunluluk sebebiyle otoriteye goriiniirde uyum gosteren Orgiitlerin
8’inin takip eden siiregte ayr1 tutma stratejisi izlediklerini gostermektedir. 3 ile isaretlenen
boliim ise ayr1 tutma stratejisinin, Orgiitlerin EYS’y1 benimseme zamaninin, EYS’yi
uygulamaya karar verme tarzinin, EYS’yi uygulama big¢iminin de etkisiyle torensel
benimseme bi¢iminin tespit edildigini gdstermektedir. Bununla birlikte, 4 ile isaretlenen
bolimde ise uygulamanin térensel bi¢cimde benimsenmesinin, Orgiitsel alanda
esbi¢imlilige yol agtigini, esbi¢imliligin de zorunlulugu ve mesruiyeti destekledigini

gostermektedir.

Bu arastirma ile yeni kurumsal kuramin, orgiitlerin yap1 ve siireclerinin kurumsal
cevrelerine uyum sonucunda bigimlendigi, orgiitlerin sadece teknik verimlilik saglamak
adina degil kurumsal ¢evrede mesru goriilmek icin de teknik verimliliklerini tehlikeye

168



diisiirse bile yeni uygulamalara girisebilecekleri ve ayni kurumsal ¢evrenin benzer
yapilarina uyarak esbi¢imli hale gelebileceklerine yonelik tezi test edilmis, kuramin iddia
ettigi tezlere uyan sonuglar elde edilmistir (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell,
1983; Deephouse, 1996; Ozen, 2010).

EYS uygulamalarinn SHGM mevzuatindan once higbir Orgiit tarafindan
uygulanmiyorken, talimatla birlikte tiim orgiitler tarafindan uygulanmaya baslandiginin
tespiti Tolbert ve Zucker’in (1983:28), devletlerin bir uygulamay1 gerekli kildiginda,
yayilimin da hizla oldugu yoniindeki bulgusunu desteklemektedir.

Aragtirma alani igerisindeki 11 orgiitten 8’inde rastlanan ayr1 tutma stratejisi ise kuramda
One siiriilen, orgiitlerin bir yandan kurumsal ¢evrelerince mesru goriilmek isterken diger
yandan etkinlik ve verimliliklerini siirdiirebilmek icin arada kalabilecekleri ve dengeyi
kurmak adina ayr1 tutma stratejisi izleyebileceklerine yonelik caligmalart destekler
niteliktedir (Powell ve Bromely, 2012, Fiss ve Zajac, 2006; Westphal ve Zajac 2001,
Meyer ve Rowan, 1977).

EYS uygulamasimnin arastirma alan1 igerisindeki Orgiitlerce torensel bigimde
benimsendiginin tespiti ise kuramin iddia ettigi gibi kurumsal alanda ¢esitli kurumsal
baskilar sebebiyle ortaya ¢ikan yapilarin her zaman etkinlik ve verimlik arayisiyla
rasyonel bigimde benimsenmeyebilecegi, oOrgiitlerin kimi zaman kurumsal baskidan
kurtulmak i¢in uygamalara gozii kapali karar verip, kagit tizerinde uyguluyor ve
benimsiyor goriiniirken gercekte torensel bicimde benimseyebilecegine yonelik ifadeleri

desteklemektedir (Ozen, 2002; Westphal, 1997; Meyer ve Rowan, 1977).

Bu calisma ile farkl orgiitsel alanlarda farkli zamanlarda ortaya ¢ikan ve yayilim gosteren
cesitli yap1 ve yonetim sistemlerince test edilen yeni kurumsal kuramin temel tezi ve iddia
ettigi, mesruiyet, ayri tutma, benimseme gibi kavramlarin havacilik sektoriinde hizla
yayilan bir yonetim sistemi olan EYS uygulamalar ile de test edilmesi amaclanmis ve
kuramin iddia ettigi tezleri destekleyen bulgulara ulasiimistir. Bu sayede, yeni kurumsal
kuram, gerek uluslararasi gerekse ulusal baglamda ¢ok yeni olan ve havacilik sektorii
icerisinde hizla yayilim gosteren bu yeni Emniyet Yonetim Sistemi araciligr ile test
edilmis, simdiye kadar biriktirilen yazinla ortiisen ve kuramin varsayimlarin1 dogrulama
yoniinde sonuglara ulagilmistir. Bununla birlikte, Oliver (1991:152) kurumsal alanda

ortaya cikan baskilar karsisinda orgiitlerin, baskinin kaynagina, baskinin hangi aktor
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tarafindan ne sekilde yapildigina ve orgiitlerin aktdre kaynaklar agisindan ne kadar
bagimlilik hissettigine gore stratejiler gelistirebilecegini 6ne siirmektedir. Oliver’a
(1991:167-168) gore baskinin zorlayicilik seviyesi diistiikge baskiya gosterilen direng
artmaktadir. Ona gore, Orgiitlerin yiiksek bagimlilik hissettigi devletler yasalar yoluyla
bir kurumsal baskiya neden oldugunda, drgiitler otoriteye uymamanin yaptirim yiiksek
olacagindan pasif strateji izler, baskiya konu olan yeni durumun mesruiyet oranini yiiksek
goriir ve uyuma yonelirler. Aksi durumda, yani baskinin yasal zorlayicilik seviyesi
diisiikse oOrgiitler aktif stratejiler izleyerek kurumsal baskiya direng gosterirler ve
uygulamadan kaginirlar. Bu noktada, arastirma alani igerisindeki orgiitler arasinda hizla
yayilim gosteren EYS’nin yayilimimin devletin ortaya ¢ikardigi talimat, yonetmelikler
gibi zorlayict unsurlara dayandigi bununla birlikte katilimeilarin goziinde rasyonel
cikarlara ve kurallara uyuma (Ozen, 2013:126) dayanan faydaci mesruiyetin de &n planda
oldugu tespit edilmektedir. Oliver’a gore arastirma alani igerisindeki Orgiitlerinin
cogunlugunun EY'S uygulamasina yonelik otorite tarafindan ortaya konan kuralci baskilar
nedeniyle pasif stratejiler izlemesi, baskiya uyum saglamasi ve kacinma davranisi
gostermemesi gerekliyken, 11 oOrgiitten 8’inde kacinma davraniglarindan ayr1 tutma
stratejisine rastlanmasi Oliver’in iddialariyla 6rtlismeyen bir sonugtur. Bu sonug oldukca
sasirtict olup, 3 orgiit zorlayict kurumsal baskilar karsisinda uyuma yonelirken 8’inin
neden kaginma davranisi izledigi arastirilmasi gereken bir diger konudur. Bunun bir
nedeninin uygulamanin heniiz yeni olmasi, sadece faydaci mesruiyete dayanan bulgulara
ulasilmasi ve sektor genelinde heniiz ahlaki ve biligsel mesruiyete dayanan bir anlam
ifade etmiyor olusundan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Uygulamanin yeni
olusunun ve simdiye kadar ki emniyet yonetim yaklagimlarindan ¢ok farkli (Gerede,
2014, 2015) bir kiiltiire isarete ediyor olusunun da orgiitlerin uygulamaya kars1 ayri tutma
davranig1 izlemesine ve direng gostermesine neden olabilecegi diistiniilmektedir.
Uygulama sadece Tiirkiye’de degil, tiim diinyada havacilik sektorii igerisinde yeni olan
ve hizla yayilim gosteren bir yonetim sistemi olup, farkl iilkeler de arastirilmasi bu

sorunun cevaplanabilmesi adina dnemli goriilmektedir.

Bu arastirmada EYS uygulamalarinin hayata gegirilmesinin 6niinde zorluklar yarattigi
diisiiniilen c¢esitli bulgulara da rastlanmistir. Bu sistemin, orgiitsel alandaki varligina
teorik olarak devam etmemesi ve uygulamaya doniistiiriilebilmesi adina bu sorunlarin
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ortadan kaldirilmasina yonelik 6nlemler alinmasinda fayda goriilmektedir. Bunlardan ilki
EYS konusundaki belirsizliklerdir. Hem mevzuattaki belirsizlikler hem de uygulamanin
yeni ve farkli olmasindan kaynaklanan belirsizlikler uygulamanin hayata gegirilmesinde
problemler yaratmaktadir. Oncelikle sivil havacilik otoritesi tarafindan hayata
dontistiiriilmesi gerektigi diisiiniilen ¢esitli adimlar vardir. EY'S mevzuatina geviri olan el
kitabindan bagka, tiimiiyle Tiirkiye’ye 6zgili uygulamalar: yansitan bir kaynak sunulmasi
ve mevzuatin Ozgiinlestirilmesi, EYS mevzuatinin orgiitlerin faaliyet alanlarina 6zgii
uygulamaya aktarabilecekleri modeller sunabilmesi adina gelistirilmesi, Orgiitlerin
faaliyet alanlarina 6zgili emniyet Sl¢lim gostergelerinin gelistirilmesi, EYS birimlerinin
ve calisanlarinin sahip olmasi gereken niteliklerinin detaylandirilarak netlestirilmesinde
fayda goriilmektedir. EYS yoneticileri bu gorevi baska islerle birlikte yiiriittiigiinden ve
sadece EY'S uygulamalarina yonelik birimler kurulmamis olmasi sebebiyle uygulamanin
kimi zaman ikinci planda tutulabildigi ve gelisemedigine yonelik bulgular sebebiyle EYS
birim, yonetici ve uzmanlarina yonelik oOzelliklerin netlestirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle yogun ve ugusla dogrudan iliskili biiyiik orgiitlerde ayri
birimlerin kurulmasi sayesinde bunun oOniine gegilecegi diisiiniilmektedir. Bu sayede,
uygulayicilarin  bu noktada yasadiklar1 belirsizliklerin ve ikilemlerin azalacagi
diisiiniilmektedir. Yogun havaalanlarindaki ve yaz aylarindaki fazla is yiikiiniin EY S nin
uygulamaya aktarilmasinda engel teskil edebilecegi goriildiigiinden, EYS sorumlularinin
da bu gorevi baska gorevlerle birlikte yiiriiten kisiler olmamasinin operasyon ve emniyet
ikileminde kalinmasinin Oniine gececegi diisiiniilmekte, EYS sorumlularinin tasidigi
ozeliklerin netlestirilmesinin ve bagimsiz calisabilmelerine olanak saglanmasiin son
derece gerekli oldugu disiiniilmektedir. Otoritenin EYS uygulamalar1 konusunda
isbirlik¢i bir tutum izledigi, diizenledigi ¢alistay ve egitim faaliyetlerinin katilimcilarin
goziinde memnuniyet yarattig1 tespit edilmistir. Bu faaliyetlerin, uygulayicilar igin
belirsizlikleri giderme ve sorunlarini tartisabilme firsati1 yarattigindan aritilmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Diger yandan bu tiir faaliyetlerin esbi¢cimliligi de artirdig

diistiniilmektedir.

Ayrica otorite denetimlerinin su an i¢in kagit tizerindeki uygulamalar1 kontrol edebildigi,
gercek uygulama sonuglarini 6lgemedigi bulgularina dayanarak, EYS’de sadece teorik
uygulamalar1 degil, uygulamalarin sahaya olan yansimamalarini da OSlgebilecek bir
denetleme araci gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. EYS uygulamalarinin diger
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yonetim sistemleriyle Ozellikle de is saghigi ve giivenligi uygulamalariyla sikca
karistirildigr ve bu durumun uygulamada kafa karisikligi yarattigina yonelik bulgular
151g¢1nda, EY S’nin orgiitlerdeki mevcut yonetim sistemlerine benzer veya farkli yanlariin
tartisildig1 ve oOrgiitler tarafindan bu ayrimin net sekilde goriilebilmesine yarayan bir
calisma yapilmasi da gerekli goriillmektedir. Havaalani isleticilerinin, havaalanindaki tiim
paydaslar1 kapsayan bir EYS uygulamasi kurmasi ve paydaslar arasinda koordinasyonu
diizenleyen, biirokratik engelleri ortadan kaldirici bir rol tistlenmesi, EY'S’ye yonelik aktif
faaliyetlere girismesi de EYS’nin bagarisini artiracagi diigiiniilen énemli bulgulardan
biridir. Calisma alanini (¢ogunlukla ramp alani) baska orgiitler tarafindan paylasiyor
olmanin getirdigi risklerin tespit edilmesi ve havaalani isletmecisinin buna yonelik
sorunlarin ¢oziimiinde aktif siiregler gelistirmesi de gerekli goriilmektedir. EYS
uygulamalarinda hem orgiitlerde hem de otoritelerde altyapisal eksiklikler olduguna
yonelik bulgular nedeniyle, bu eksikliklerin tespit edilmesi ve giderilmesine yonelik
caligmalarin yapilmasi da gerekli goriilmektedir. Sivil havacilik otoritesi ve havalimani
otoritesi arasinda daha giiglii ve biirokratik engelleri azaltici iletigim yollar1 kurulmasinin

da EYS’nin uygulamaya gecirilmesinde kolayliklar saglayacag: diisiiniilmektedir.

172



Ekler
Ek 1. Goriisme Onay Formu

Arastirmanin Adi: Yeni Kurumsal Kuram Perspektifiyle Havacilikta Emniyet
Yonetim Sistemi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME BILGi FORMU

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivil Havacilik Yonetimi Anabilimdalr’
nda yiriitmekte oldugumuz yiiksek lisans tezi kapsaminda, Emniyet Yonetim Sistemi’
nin (Safety Management System- SMS) havacilik isletmeleri arasinda yayilimini ve
uygulanma big¢imini inceleyen bir arastirma yapmaktayiz. Bu arasgtirmanin genel amaci,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren yer hizmeti ve terminal isletmelerinin Emniyet Yonetim

Sistemi uygulamalarini yeni kurumsal kuram bakis agisiyla incelemektir.

Arastirma kapsaminda, yer hizmeti isletmelerinin ve terminal isletmelerinin SMS ile ilgili
uzmanlarinin goriislerine ihtiya¢ duymaktayiz. Goriislerinizi alabilmek adina siz degerli
katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriisme yapmak istiyoruz. Sizden elde edecegimiz
veriler SMS ¢ in iilkemizde havacilik sektoriinde nasil sekillendiginin ortaya konmasi

acisindan onemli katkilar saglayacaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda caligmamiza destek vermek ister ve bizimle goriismeyi kabul
ederseniz, bu siirecte siz degerli katilimcilarimizdan beklentimiz, sizler i¢in uygun olan
bir zamanda bize yaklasik olarak 60 dakikalik bir zaman ayirmaniz ve goriismede size
yoneltecegimiz sorulara cevap vermenizdir. Goriismede ses kaydi yapilmasi
planlanmaktadir. Ses kaydinin yapilmasi ve sorularin kaydedilmesi tiimiiyle isteginize
bagli olup, goriisme bitiminde verdiginiz bilgilerden rahatsizlik duymaniz halinde kaydin
silinmesini ve aragtirmada kullanilmamasin talep edebilir ve ya goriismeden tamamen

vazgecebilirsiniz. Bu goriisme sirasinda bize ulastirmis oldugunuz tiim goriisleriniz

oizli tutulacak, arastirmanin amaclar: disinda asla kullanilmavacaktir. Kavdiniz

sadece bilimsel calisma amach kullanilacaktir. Sektor temsilcileriniz ve

meslektaslarmizla da pavlasilmavacaktir. Katihimci olarak haklarimiz tarafimizca

koruma altina alinacak olup., calismada isminiz gizli tutularak yverine kod isim
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kullanilacak, kimliginizi ortaya cikarmava vonelik herhangi bir Kisisel bilgiye yer

verilmeyecektir. Bu ¢alismaya yapacaginiz katkilar igin tesekkiirii borg biliriz.

Yiiksek Lisans Tez Danismani:

Docent Doktor Ender Gerede, Anadolu Universitesi, Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi,
Sivil Hava Ulastirma Isletmeciligi Boliimii

egerede@anadolu.edu.tr

Tel: 0222 321 3550 / 6966

Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi:
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