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OZET

OKULONCESI DONEMDE AILELERIN ERKEN OKURYAZARLIGA ILISKIN
FARKINDALIKLARI VE DiL DESTEK CALISMALARINA YONELIK
TERCIHLERI

Dilara HARMANDAR

) Temel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2019

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Arzu ARIKAN

Okuldncesi donem tiim gelisim alanlari i¢in oldugu gibi dil gelisimi i¢in de kritik
donemdir. Cocugun okuloncesi donemdeki en biiyiik destekg¢isinin aile oldugu goz 6niine
alindiginda ailelerin bu becerilere iliskin goriislerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
arastirmanin temel amaci, okuloncesi donemde ¢ocugu olan ailelerin erken okuryazarlhiga
iligkin farkindaliklarinmn ve dil becerilerini destekleyici egitsel ¢aligmalara yonelik
tercihlerinin ¢ocuga, ebeveynlere ve aileye iliskin demografik ozellikler acgisindan
betimlenmesidir.

Tarama deseninde yiiriitiilen bu arastirmanm evrenini, 2018-2019 egitim-0gretim
yilinda Eskisehir, Tepebasi’'ndaki MEB’e baghh resmi ve 0©zel anaokulu ve
anasiniflarindaki ¢cocuklarm ebeveynleri olusturmustur. Bu evrenden kiime 6rneklemeyle
secilen 640 ebeveynle calisilmistir. Arastirmanin verileri “Okuléncesi Donemde Dil
Becerilerine Yonelik Ebeveyn Goriisleri” isimli soru formu ile toplanmistir. Verilerin
analizinde IBM SPSS 22.0 paket programi kullanilarak t-testi, ANOV A, Mann-Whitney
U, korelasyon ve ki kare testlerine bagvurulmustur. Genel olarak, aileler cocuklarina orta
diizeyde erken okuryazarlik deneyimleri sunmaktadirlar. Cocugun cinsiyeti, okul tiiri,
ebeveynlerin egitim durumu gibi demografik Ozelliklere gore bu deneyimlerde
istatistiksel acidan anlamli farklar bulunmustur. Cocuklarmin dil becerilerinin
desteklenmesinde ailelerin okuldan beklentilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dil
destek caligmalarmna yonelik tercihlerde sosyoekonomik katman, kardes sayist gibi
degiskenlere gore fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okuloncesi donem, Erken okuryazarlik, Dil destek programlari,

Aile farkindaligi, Ebeveyn beklentileri.
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ABSTRACT

EARLY LITERACY AWARENESS OF FAMILIES AND THEIR PREFERENCES
FOR LANGUAGE SUPPORT ACTIVITIES DURING PRESCHOOL PERIOD

Dilara HARMANDAR

Department of Primary Education

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2019

Advisor: Assist. Prof. Dr. Arzu ARIKAN

Preschool period is critical for language development as well as for all areas of
development. Since the most important supporter of the preschool child is the family,
opinions of the families about early literacy skills should be examined. The main purpose
of this survey research is to describe the early literacy awareness of preschool children’s
families and their preferences for language support activities.

In the 2018-2019 academic year, the parents of children who continue formal and
private preschools and kindergartens in Eskisehir, Tepebasi constituted the study
population. The sample of the study consisted of 640 selected parents using cluster
sampling. The data were collected by using the Parental Opinions for Language Skills in
Preschool Period developed by the researcher. In the analysis of the data, t test, ANOVA,
Mann-Whitney U, correlation and chi-square tests were applied by using IBM SPSS 22.0
package program. It has been shown that families offer their children early experiences
of moderate literacy at home. It was concluded that there are statistically significant
differences in the experiences of families based on the child's gender, the type of school,
and some demographic characteristics of the parents. It was observed that parents had
high expectations from schools in supporting children's language skills. It has been
concluded that parental preferences for language support activities differ according to
some demographic variables such as the socioeconomic layer or number of siblings.
Keywords: Preschool period, Early literacy, Language support programs, Family

awareness, Parental expectations.
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TESEKKUR

Arastirmam siiresince emegi gecen ve burada adini sayamadigim, omriinde bir
kez olsun bir ¢ocugun hayatina dokunarak giizellestirebilen herkese kucak dolusu
sevgilerimi sunarim.

Lisans egitimime basladigim andan itibaren kendime ornek aldigim; arastirmam
sliresince benden zamanini, bilgisini ve destegini hi¢ esirgemeyen; her zaman daha iyisini
yapabilecegime dair inancimi hep canh tutan damisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Arzu
ARIKAN’a sonsuz sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Veri toplama aracimi gelistirme siirecinde uzman goriislerini benimle paylasan
Prof. Dr. Emine KOLAC, Prof. Dr. Oktay Cem ADIGUZEL, Prof. Dr. Asiye IVRENDI,
Prof. Dr. Nesrin ISIKOGLU ERDOGAN, Dog. Dr. Cevriye ERGUL, Dog. Dr. Sonnur
ISITAN, Dr. Ogr. Uyesi Gokce KARAMAN BENLI, Dr. Ogr. Uyesi Figen SAHIN ve
Dr. Ogr. Uyesi Arif YILMAZ hocalarima tesekkiir ederim. Ayrica aracin pilot
uygulamalarin1 yaparken yardimlarini benden esirgemeyen tiim velilere ve Ogretmen
arkadaslarima da tesekkiir bor¢luyum.

Tez savunmamda yer alarak degerli oneri ve yonlendirmeleri ile tezimin en giizel
sekilde tamamlanmasinda emegi olan asil jiiri iiyelerim Dr. Ogr. Uyesi Gokce
KARAMAN BENLI ve Dr. Ogr. Uyesi Meral OREN; yedek jiiri iiyelerim Dr. Ogr. Uyesi
Ozlem Melek ERBIL KAYA ve Dr. Ogr. Uyesi Dondii Neslihan BAY hocalarima
tesekkiir ederim.

Calismamin pek ¢ok asamasinda benden yardimlarini esirgemeyen basta kurum
miidiiriim sevgili Sema SANLI ONCAN olmak iizere tiim calisma arkadaglarima tesekkiir
ederim.

Son olarak, hayatimm her anmda benden destegini, sevgisini ve sefkatini
esirgemeyen, her seyi basarabilecegime dair inancimi hep besleyen sevgili annem

Meltem GULER basta olmak iizere tiim aileme sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Dilara HARMANDAR
Eskisehir 2019
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigimi ve
hi¢cbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Dilara HARMANDAR
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1. GIRIS

Okuloncesi donem bircok gelisim alam  icin  krittk donem olarak
nitelendirilmektedir. Tiim gelisim alanlarinin birbiriyle i¢ ice oldugu bilinmektedir.
Biligsel gelisim yeterince desteklenmediginde sosyal duygusal gelisim de bundan
olumsuz etkilenmekte, fiziksel gelisimde yasanan aksakliklar diger becerileri de sekteye
ugratabilmektedir. Dil gelisimi de diger alanlarla i¢ ice olan hem tiim gelisim alanlarindan
beslenirken hem de onlar1 besleyerek en yiiksek diizeyde desteklenebilmelerinde rol
oynayan bir gelisim alanidir.

Bireylerin iletisim kurabilmesi; inanglarimni, duygularini, tutumlarini aktarabilmesi
ve paylasabilmesi; isteklerini ve ihtiyaglarimi anlatabilmesi icin dile ihtiyaci vardir.
Temelinde iletisim amaci bulunan okuma, yazma, konusma, dinleme gibi davranislarin
dil becerileri icerisinde ele alinmasinin sebebi de budur. Iletisim kurma islevinin yani sira
kavramlarin kazanilmasi, diisiincelerin olusturulmasi1 ve orgiitlenmesi gibi biligsel
siireclerde de dil gelisiminin etkisi yadsinamaz. Bu becerileri etkileyen faktorlere ve
gelistirilmelerine yonelik calismalar bulunmaktadir. Son yillarda erken okuryazarlik
anlayismin gelismesiyle beraber dil ve erken okuryazarlik becerilerini iliskili olarak ele
alan ¢alismalar yapilmaya baslanmistir.

Dilin farkli tanimlar1 olmakla beraber hepsi insana 6zgii ve iletisim amacgh oldugu
noktasinda birlesmektedir. “Dil, insanlarin birbirlerine bilgi, diisiince ve egilimlerini
aktarabilmenin yan1 swra, fikirlerini diizenleyebilmelerine, duygularin1 ifade
edebilmelerine olanak hazirlar” (Yavuzer, 2000, s.46). “Dil yetisi insanlara 0zgii bir
yetidir. Tiim insanlarda var olan ve bagkalarinda var olmayan, benzersiz, basit girdilerle
zengin ve karmasik dilleri ortaya ¢ikartabilen bir yeti. Bu sekilde gelisen dil, bizim ortak
biyolojik dogamiz dogrultusunda belirlenmistir, diistince ve kavrayisa derin bir bicimde
niifuz eder ve dogamizin temel bir boliimiinii olusturur” (Chomsky, 2009, s.53). Gander
ve Gadriner (1998) dili, bilgi iletimini diizenleyen ve bazi kurallara gore birlestirilmis
karmasik ve sozel bir simge olarak tanimlamaktadir. “Toplumsal bir varlik olarak,
insanlarin birbirleriyle iletisim kurmaya ve etkilesime ihtiyac1 vardir. iletisim kurmanimn
tek yolu ise duygu ve diisiincelerini karsi tarafa net ve agik bir sekilde ifade etmektir. Bu
da ancak dil ile miimkiin olabilmektedir” (Oz, 1997°den aktaran Dereli ve Kocak, 2005,
s. 245). Skinner ise dili sozel davranis ve dil becerilerini de dilsel davramslarin

gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir (Skinner, 1957, 5.226).



Dil becerileri ¢ok sayida olmakla beraber temelde iki tip dil bulunmaktadir. Bunlar
dinleme ve okuma gibi becerileri kapsayan yani sdyleneni anlama becerisi olan alic1 dil
ve konusmay1 ve yazmay1 kapsayan ifade edici dildir. Bagka bir ifadeyle dil, okuma ve
yazma gibi becerileri de kapsamaktadir. Bu nedenle giiniimiizde erken okuryazarlik
becerileri, dil becerileri ile birlikte incelenmektedir. Uzun yillar boyunca alanyazinda
kabul goren geleneksel okuryazarlik yaklagimlarinda ¢cocuga okuma yazma becerilerinin
okula basladiginda kazandirilmasi goriisii hakimden 6zellikle Clay (1966) tarafindan
yapilan doktora calismasiyla “erken okuryazarlik” kavrami arastirilmaya baslanmistir
(Whitehurst ve Lonigan, 1998). Bu bakis acisiyla birlikte okuryazarlik dogumdan itibaren
gelismeye baslayan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

Okuryazarlik kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilamayan ii¢ asamadan olusmaktadir;
yeseren/gelisen okuryazarlik, erken okuryazarlik ve geleneksel okuryazarlik. Geleneksel
okuryazarlik cocugun okuma yazmaya iliskin formal bir egitim almasiyla baglamaktadir.
Okuma yazma egitimi Oncesi donem ise birbirleriyle i¢ ige degerlendirilen yeseren
okuryazarlik ve erken okuryazarlik asamalarini icermektedir. Erken okuryazarlik ve
yeseren okuryazarlik bebeklikten itibaren gelisen ve sonraki yillarda okuma yazmayi
destekleyici beceriler olup alanyazinda es anlamlh kavramlar seklinde kullanilmaktadir
(Teale ve Sulzby, 1986; Whitehurst ve Lonigan, 1998; Bennett, Weigel ve Martin, 2002;
Roskos, Christie, Richgels, 2003; Boudreau, 2005; Justice, 2006). Teale ve Sulzby (1986)
yeseren okuryazarligi; ¢cocuklarin, heniiz okuma ve yazma becerilerini 6grenmemisken
sahip olduklar1 okuma yazmaya iliskin davraniglar1 olarak tanimlamiglarken Whitehurst
ve Lonigan (1998) ise, cocuklarin formal bir okuma yazma egitimine baglamadan 6nce
kazanmalar1 beklenen okuma yazmaya iliskin dnkosul bilgi, beceri ve tutumlarinin tiimii
olarak tanimlamaktadir. Bu arastirma kapsaminda erken okuryazarlik kavrami
kullanilmis olup ilkokulda baslayan okuma yazma egitimine temel olusturan bilgi, tutum,
davranis ve becerileri icermektedir.

Dil becerilerine dair calisilirken dil gelisimine etki eden faktorlerin bilinmesi
gerekmektedir. Bu beceriler dogustan getirilen ve egitimle degistirilemeyecek olan saglik
durumu, zeka ve yas gibi faktorlerin yani sira okuldncesi egitim alma durumu, i¢cinde
bulunulan kiiltiir, kitap ve televizyon gibi medya araglar1 ve aile 6zellikleri gibi ¢evresel
faktorlerden de etkilenmektedir (Yildirim, 2008; Cat Sahin, 2009; Yimaz, 2016).
Cevresel faktorler arasinda yer alan aile ozellikleri, diger faktorler tizerinde belirleyici bir

rol oynamaktadir. Erken okuryazarlik becerileri aileleri tarafindan ¢ocuklara sunulan
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ortam ve deneyimlerden, baska bir anlatimla ailelerin erken okuryazarhiga iliskin
farkindaliklarindan etkilenmektedir. Bu deneyimler ev okuryazarlik ortami olarak
adlandirilmaktadir. Burgess, Hecht ve Lonigan (2002, s. 413) ev okuryazarlik ortamini
“cocuklara saglanan ¢esitli kaynak ve firsatlar ile bu firsatlarin saglanmasini belirleyen
ebeveyn beceri, yetenek ve egilimleri” olarak tanimlamistir.

Cocuklar dogumdan itibaren hem sozel hem de yazili dile iligkin deneyimler
edinmeye, giinliik yasamlarinda cevrelerindeki bireyler ve materyallerle iletisim kurmaya
baslarlar (Akyiiz ve Dogan, 2017). Bebekler, dogumdan once dil seslerine tepki
gostermekte ve bir dil 6grenme kapasitesiyle dogmaktadirlar. Daha birka¢ aylikken dahi
farkl seslere farkli tepkiler vermektedirler. Kendilerine yonelik yapilan, sesin inceltildigi,
kelimelerin  yuvarlanarak  cikarildigi  cocuksu konusmalar;; diger yetiskin
konusmalarindan aywrarak kafalarmi o yone cevirdikleri bilinmektedir (Fernald ve
Morikawa, 1993’ten aktaran Honig, 2017). 8-9 aylik bebekler oyuncaklar1 taniyabilir,
sadece resmini yani 2 boyutlu halini gordiikleri bir oyuncagi 3 boyutlu olarak
gordiiklerinde de bunun ayrimina varabilirler (Shinskey ve Jachens, 2014). Bu durum
erken okuryazarlik becerilerinin bebeklikten itibaren gelistiginin (Weigel, Martin ve
Lowman, 2017) ve bebeklerin gorselleri anlamlandirmaya basladiklariin gostergesidir.
Ne var ki erken cocuklukta; daha az cevresel uyaranla karsilasan, ebeveynleriyle
destekleyici etkilesim kurma imkanin1 daha az yakalayan ¢cocuklar; kazanmalar1 gereken
dil ve erken okuryazarlik becerilerinin tiimiinii kazanamadan ilkokula baglamaktadir. Bu
durum da bu ¢cocuklar ilerleyen donemlerdeki okul basarilarini1 olumsuz etkilemektedir.
Cocugun ev ortamindaki dogrudan iliskilerinin yani sira ev ve okul arasindaki iligkinin
de cocugun gelisimini etkiledigi bilinmektedir (Couchenour ve Chrisman, 2004).
Dolayisiyla ailelerin okula iligkin goriis ve beklentilerinin de ¢ocuklarin becerilerini
etkiledigi soylenebilmektedir. Cocuklar arasindaki bu esitsizlikleri giderebilmek ve
dezavantajli durumdaki ¢ocuklar1 desteklemek i¢in aile temelli miidahale programlari
gelistirilmektedir. Bu programlar olumlu etkilerine ragmen calisma sonrasinda goriiniir
olmamaktadir. Kalic1 ve siirekli etkiler birakmalar1 istenen bu programlarin, ailelerin
giinliik yasamlariyla uyumlu olmamalar1 nedeniyle siirekliliklerinin saglanamadigi
sOylenebilmektedir.

Bu arastirmada; okuldncesi donemde ¢ocugu olan ailelerin, ¢ocuklarinin erken
okuryazarlik becerilerine iliskin farkindaliklarmin ve dil becerilerini destekleyici egitsel

caligmalara yonelik tercihlerinin betimlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda



nicel bir arastirma planlanmistir. Izleyen boliimde arastirmanin sorununa, amacina,

Onemine, varsayimlarina, simirliliklarma ve tanimlarina yer verilecektir.

1.1. Sorun

Tiirk egitim sisteminde okuldncesi egitimin temel amaglar1 arasinda ¢ocuklari
ilkokula hazirlamak, onlarin Tiirkceyi dogru ve giizel konugmalarmi saglamak, sartlari
elverigsiz cevre ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in firsat esitligi saglamak ve cocuklarin
beden, zihin ve duygu alanlarinda gelisimlerini desteklemek yer almaktadir (MEB, 2013).
Bu amaclar arasinda cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konugmalarinin ayr1 bir madde
olarak vurgulanmasi bu donemde dil becerilerinin hem diger gelisim alanlar1 hem de
ilkokula hazirlik i¢in ne kadar 6nemli olduguna isaret etmektedir. Genel olarak bu
amagclara ulasma konusunda kaydedilecek basar1 okuloncesi egitim kurumlarinda sunulan
egitimin nitelikli olmasi ile yakindan ilgilidir. Ancak, cocuklarmm diger alanlardaki
gelisimi i¢cin de 6nemli olan dil alanindaki kazanimlarin desteklenmesi sadece egitim
kurumlarmin ¢aligmalar: ile miimkiin degildir. Zira okuldncesi donemdeki ¢ocuklar
bebeklikten itibaren zamanlarinin biiyilk bir kismimi aileleriyle etkilesim icinde
gecirmekte ve okul disi kosullardan ©Onemli Olciide etkilenmektedir. Bu durum,
okuloncesi egitim kurumlarinda verilen egitimin Ozellikle dil gelisimi agisindan tek
basina yeterli olmayacaginin ve erken okuryazarlik becerilerinin temellerinin ailede
atildiginin 6nemli bir gostergesidir. Ayrica ailelerin, okuloncesi donemde cocuklarin dil
gelisimlerini destekleyerek onlara erken okuryazarlik becerilerini kazandirabilmeleri ise
ailelerin bu konudaki farkindaliklar ile yakindan iliskilidir.

Ailelerin, erken okuryazarliga iligkin farkindaliklari; ev ortamimda ¢ocuklarina
sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimleri ve cocugun ilgili becerilerini destekleyen
ikinci 6nemli ortam olan okuldan beklentilerini kapsayacak sekilde iki boyutlu ele
alindiginda, tiim ailelerin aym farkindahiga sahip olmadiklar1 sdylenebilmektedir.
Egitimsizlik, maddi yetersizlikler, caliyma kosullari, kiiltiir farkliliklarma uyum
saglayamama, kalabalik bir aile olma gibi nedenlerle aileler, c¢ocuklarina erken
okuryazarlik becerilerini destekleme olanaklar1 sunmakta yetersiz kalmaktadir (Erdogan
ve Demirkasimoglu, 2010). Bunun sonucunda da farkli sosyoekonomik gruplardaki
cocuklar arasinda esitsizlikler olusmaktadir. Dezavantajli gruplardaki cocuklar gerekli dil
becerilerini kazanamadan ilkokula baslamakta ve diger c¢ocuklarla aralarmdaki

esitsizlikler artmaya devam etmektedir.



Cocuklar arasindaki bu esitsizliklerin Oniine gecebilmek adina egitsel miidahale
programlar1 planlanarak alt sosyoekonomik gruplardan gelen cocuklarm dil becerilerini
desteklemeye yoOnelik calismalar yapilmaktadir. Gelistirilen bu programlar hem
hedeflenen beceri alani hem de ailelerin farkindaliklar1 iizerinde olumlu etki
yaratmalarina ragmen miidahale sonrasinda goriiniir olmamaktadir (Greenwood vd.,
2012). Ailelerin ¢ocuklariyla birlikte gerceklestirecekleri etkilesimli kitap okuma, olaylar
hakkinda sohbet etme, sesbilgisel farkindaliga dikkat cekici oyunlar oynama gibi
etkinlikleri iceren bu programlari; benzer caligmalar1 zaten yapmakta olan iist gruplardaki
aileler giinliik yasamlarina daha kolay adapte edebilmektedir. Alt sosyoekonomik
gruplardan gelen ailelerin ise rutinlerinde daha ¢ok degisiklige gitmeleri gerekeceginden
programlar1 uzun vadede uygulamalar1 zorlagmaktadir. Bagka bir anlatimla, miidahale
programlari; ailelerin beklentilerine, ihtiyaclarina ve yasam kosullarma uygun
planlanmadiklar1 icin siireklilik ve kaliciliklar1 saglanamamaktadir. Ailelerin yasam
kosullar1 degistirilemeyecegine gore bu mevcut kosullara uygun programlar gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu sorunun c¢oziilebilmesine programlarin hedef kitlesi olan ailelerin

bakis ac¢ilarmin anlasilmasi katki saglayacaktir.

1.2. Amac

Arastirmada; okuldncesi donemde cocugu olan ailelerin erken okuryazarhga iliskin
farkindaliklarinin ve dil becerilerini destekleyici egitsel calismalara yonelik tercihlerinin
cocuga, ebeveynlere ve aileye iliskin demografik Ozellikler agisindan betimlenmesi
amaclanmaktadir. Bu temel ama¢ dogrultusunda, arastrmada yanit aranacak olan
problemler sunlardir:

e Ailelerin okuldncesi donemdeki cocuklarina ev ortamimda sunduklar1 erken
okuryazarlik deneyimleri ne diizeydedir?

e Ailelerin okuloncesi donemdeki cocuklarina ev ortamimda sunduklar1 erken
okuryazarlik deneyimleri cocuga, ebeveynlere ve aileye ait demografik 6zelliklere
gore farklilasmakta midir?

e Ailelerin okuloncesi donemdeki c¢ocuklarinin; sozciik bilgisi, konusma,
sesbilgisel farkindalik ve yazi farkindaligi alanlarindaki dil becerilerinin
desteklenmesinde okuldan beklentileri ne diizeydedir?

e Ailelerin okuloncesi donemdeki ¢ocuklarinin dil becerilerini destekleyici egitsel

caligmalara yonelik tercihleri nelerdir?
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e Ailelerin okuloncesi donemdeki ¢ocuklarinin dil becerilerini destekleyici egitsel
caligmalara yonelik tercihleri ¢ocuga, ebeveynlere ve aileye ait demografik

ozelliklere gore farklilasmakta midir?

1.3. Onem

Alanyazinda cesitli dil becerilerinin farkli agilardan ele alindigr caligmalar
bulunmaktadir. Baz1 ¢aligmalarda okuloncesi donemdeki c¢ocuklarin dil becerilerini
etkileyen faktorler incelenmis (Hoff, 2003; Cengiz, 2015; Ozbek Ayaz, 2015; Cakair,
2016), bazilarinda ise bu becerilerin desteklenmesine yoOnelik miidahalelerde
bulunulmustur (Kiziltas, 2009; Muslugiime, 2016; Kmik, Okyay ve Aydogan, 2016).
Erken okuryazarlik becerilerine yonelik caligmalar da benzer ozellikler igermektedir
(Burgess, Hecht ve Lonigan, 2002; Altun, Tantekin Erden ve Snow, 2016).

Dogrudan cocuga yonelik miidahalelerin yapildig1 calismalar disindakilerin
neredeyse tiimiinde ortak bir yon olarak aile faktoriine yer verilmistir. Cocugun siirekli i¢
ice oldugu ve becerilerini dogrudan etkileyen ailelerin; Ozelliklerinin ve yaptiklari
etkilesimli kitap okuma, kiitiiphaneye gitme, sohbet etme, oyun oynama gibi ¢caligmalarin
nitelik ve sikliginin farkli demografik degiskenler acismdan incelendigi caligmalara
alanyazinda rastlanmaktadir (Casby ve Della Corte, 1987; Ahioglu, 1999; Giil, 2007; Er,
2016; Ergiil, Dolunay-Sarica ve Akoglu, 2016; Isikoglu Erdogan, 2016b). Bu
arastrmalarda Ozellikle aileler tarafindan ev ortaminda sunulan okuryazarhk
deneyimlerine  odaklanilmistir.  Cocuklara sunulan okuryazarlik ortamlarinin
sosyoekonomik katman, ebeveynlerin egitim diizeyleri gibi demografik 6zelliklere gore
farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Ailelerin erken okuryazarlik konusundaki
farkindaliklar1  ¢cogunlukla ev ortaminda c¢ocuklarina sunduklar1 uyaranlarla
smirlandirilmis olup ¢ocuklarmin erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesinde
okuldan beklentileri incelenmemistir. Dil becerilerine ya da okuma yazmaya iliskin
ailelerin okuldan beklentilerine ise sinirli sayida calismada dolayli olarak yer verilmistir
(Tulan, 2005; Cakiroglu, 2013; Polat Yaman, 2016).

Bu arastirmada ev ortamindaki deneyimlere ek olarak ailelerin cocuklarinin erken
okuryazarlik becerilerinin desteklenmesinde okuloncesi egitim kurumlarmdan
beklentileri de ele alinarak ailelerin erken okuryazarlik konusundaki farkindaligina ¢cok
boyutlu bir bakis acis1 sunulacaktir. Bu sayede ailelerin erken okuryazarlik becerileri

konusundaki diisiince ve uygulamalar1 daha detayli betimlenebilecektir. Ailelerin
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cocuklarinin okuma yazma becerilerine iliskin beklentilerinin, cocuklarin ilgili
becerilerdeki basarilar: iizerinde etkili oldugunu bilinmektedir (Storch ve Whitehurst,
2001; Aunola, Nurmi, Niemi, Lerkkanen ve Rasku-Puttonen, 2002; Stephenson, Parrila,
Georgiou ve Kirby, 2008). Ailenin ogretmene, okula ve okul basarisina bakis acisi;
cocugun basarisini etkileyen en Onemli faktorlerdendir. Diisiik gelir, diisik egitim
seviyesi, yetersiz aile i¢i iletisim gibi faktorler, c¢ocuklarin okuma-yazma
etkinliklerindeki basarisina ket vurmaktadir. Bu gruplardaki ailelerin egitime gereksiz ve
zaman kaybettiren bir sey olarak yaklastiklar1 goriilmektedir (Bedel, 2003). Okuloncesi
egitim almanin ¢ocuklarin becerilerini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir (Secilmis,
1996; Topcu, 2012). Ebeveynlerin okuloncesi egitimden beklentilerine iligkin calismalar;
ebeveynlerin egitim diizeyinin ve gelir durumunun, okuloncesi egitimden beklentileriyle
iliskili oldugunu gostermistir (Simsek ve Ivrendi, 2014; Bayrak ve Koksal, 2017).
Ailelerin kendilerine yoOnelik olarak okuldan beklentileri bilgilendirme iizerine
yogunlasirken akademik becerilerin cocuga kazandirilmasinda en c¢ok davrans
gelistirmeye odaklandiklari, bunu sosyal beceriler ve okuma yazmaya iliskin becerilerin
takip ettigi goriilmiistiir (Seyfullahogullari, 2012). Ailelerin ¢ocuklarinin dil geligimlerine
iliskin okuldncesi egitimden beklentilerinin ise dogrudan arastirildigi bir c¢alisma
bulunmamakla birlikte c¢esitli gelisim alanlarindan beklentilerinin incelendigi bir
calismada dil gelisimine iliskin sonuclar da yer almaktadir. Ozen (2008) tarafindan
yapilan bu calismada, tiim ebeveynlerin dil gelisimine iliskin beklentilerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu calisma da ailelerin erken okuryazarlik konusunda okuldan
beklentilerini betimleyerek varolan sinirli sayidaki bilimsel arastirmaya katkida
bulunacaktir.

Ailelerin, ev ortaminda ¢ocuklarina sunduklari erken okuryazarlik deneyimleri ve
bu konuda okuldan beklentileri eszamanli incelenerek, erken okuryazarlik konusundaki
farkindaliklarina iliskin daha kapsamli bir degerlendirme yapmak ve alanyazina katki
saglamak miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda ailelere yonelik erken okuryazarlik temelli
egitsel miidahalelerin igeriginde hangi alanlarda farkindalik gelistirmek gerektigini
anlamak miimkiin olabilecektir. Sosyoekonomik katmandan bagimsiz olarak tiim
ailelerdeki 1liml1 ev okuryazarlik ortami oraninin diisiik oldugu ve tiim okuloncesi donem
cocuklariin sistematik miidahalelere ihtiya¢ duyabilecegi gbz oniine alindiginda (Ergiil,
Dolunay Sarica, Akoglu ve Karaman, 2017) ailelerin erken okuryazarlik konusundaki

farkindaliklarinin detayli olarak incelenerek, ailelerin farkindaliginin diisiik oldugu



konularin  belirlenmesi Onemli goriilmektedir. Erken okuryazarlik becerilerini
desteklemeye yonelik gelistirilen egitsel miidahale programlari, cocukla karsilikli
konusma ve yazili materyallerle etkilesime girme gibi konulara odaklanmaktadir. Bu
caligmada egitsel miidahalelerin iceriginin “ne” olmasi gerektigine dair bilimsel
yontemlerle bilgi toplanabilecek ve bu miidahalelerin iceriginin ihtiyaca uygun sekilde
planlanabilmesine zemin olusturulabilecektir.

Cocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesi konusunda ailelere
yonelik hazirlanan egitsel miidahalelerin “nasil” uygulanmasi gerektigine dair de
ailelerden goriis almak onemli olmakla birlikte alanyazinda bu konudaki arastirmalarin
simirli oldugu goriilmiistiir. Pek cok c¢alismada aile goriislerinin sadece program
uygulamalarina ve sonuglarla ilgili ailelerin gozlemlerine odaklandig1 goriilmektedir.
Program sonrasinda alinan aile goriislerine gore; programlar sadece cocuklarin
hedeflenen becerilerini desteklemekle kalmayip aym zamanda ailelerin hedeflenen
konuya iliskin goriislerinde de degisikliklere sebep olmus (Ozen Altinkaynak, 2014),
uygulamalarinin niteligini arttirmistir (Aram, Fine ve Ziv, 2013). Programlarin olumlu
etkilerine ragmen aileler tarafindan uzun vadede uygulanmiyor olmasi; bu miidahalelerin,
ailelerin beklentileri, ihtiyaclar1 ve genel yasam kosullar1 ile uyusmuyor olmasi ile
aciklanabilmektedir. Ozellikle alt sosyoekonomik katmanlarda ailelerin bu programlara
katillmina yonelik 6nemli engeller bulunmaktadir (Avci, 2013). Bu aileler, programa
tesvik edilseler dahi maddi ya da kisisel engellerinden dolay: katilimlar1 sinirlanmaktadir
(Sonnenschein, Brody ve Munsterman, 1996’dan akt. Bennett, Weigel ve Martin, 2002).
Bu uyusmazliklarin giderilmesi, ailelerin ¢ocuklarmin dil becerilerini destekleyecek
calismalardan ne beklediklerinin ve giindelik hayatlarinda neleri yapabileceklerinin
incelenmesiyle miimkiin olacaktir. Ailelerin erken okuryazarlia iliskin farkindaliklarmi
arttiracak ve bu konuda cocuklarin1 destekleyebilecek becerileri kazandiran egitsel
miidahale programlarinin ailelerin tercihlerine gore hazirlanmasi hem katilimi hem de
programlarin uzun vadeli etkilerini artiracaktir.

Ozetle, ailelerin; erken okuryazarhiga iliskin farkindaliklarmnimn ve ¢ocuklarinin dil
becerilerini destekleyici egitsel miidahalelere yonelik tercihlerinin; okul tiirii, kurum tipi,
cinsiyet, okuldncesi egitim gec¢cmisi, kardes sayisi, aym evde yasayan Kkisi sayisi,
ebeveynlerin ¢alisma, meslek, gelir ve egitim durumu, ailenin yer aldig1 sosyoekonomik
katman gibi farkli degiskenler acisindan incelenmesi alanyazina onemli katki

saglayacaktir. Ulasilan sonuclar erken okuryazarlik konusunda ulusal bilgi birikimini



artiracak ve uygulama boyutunda yapilacak calismalara temel olusturacaktir. Sonug

olarak, erken okuryazarlik konusunda aileler tarafindan daha ¢ok benimsenen,

stirdiiriilebilir ve kalic1 egitsel miidahalelerin gelistirilmesi miimkiin olacaktir.

1.4. Varsayimlar

1.5.

¢ Arastirmanin katilimcilar1 okuryazardir ve sorulara samimi cevaplar vermislerdir.

e Veri toplama aracini ¢ocuklarin ebeveynleri doldurmuslardir.

Smirhiklar

Bu arastirmada;

Katilimcilar, 2018-2019 egitim-0gretim yilinda, Eskisehir ili Tepebasi ilgesinde
yer alan ve Milli Egitim Bakanlig1i’na bagh 6zel anaokullar: ve ilkokullara bagh
anasmiflarinda egitim goren, 5-6 yaslarindaki, anadili Tiirk¢e olan ve normal
gelisim gosteren cocuklarin ebeveynleriyle smirhdir.

Veri toplama araci, Ev Erken Okuryazarlik Ortami Olgegini ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen sorular: iceren “Okuldncesi Donemde Dil Becerilerine
Yonelik Ebeveyn Goriigleri” isimli soru formuyla smirhdir.

Demografik ozelliklerle ilgili degiskenler ¢ocuga iliskin; cinsiyet, okul tiirii,
kurum tipi, daha Once okuldncesi egitim almig olma durumu, teknolojik
araclarla ilgilenme siiresi ve kardes sayist ile ve aileye iliskin; annenin ¢alisma
durumu ve haftalik ¢aligma saati, ebeveynlerin meslekleri ve egitim durumlari,
ailelerin aylik gelirleri ve bulunduklar1 sosyoekonomik katman ve ayni evde

yasayan kisi sayisi ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

¢ Demografik ozellikler: Niifus bilimsel Ozellikler olarak tanimlanmaktadir.

Alanyazinda egitim durumu, gelir durumu, cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum siras1 gibi

ozelliklerin ele alindig1 ¢calismalara rastlanmaktadir. (Yildirim, 2008; Baykal, 2011). Bu

arastrmada demografik Ozellikler cocuk, ebeveynler ve genel olarak aile ile ilgili

konularda “Okuloncesi Donemde Dil Becerilerine Yonelik Ebeveyn Goriisleri” isimli

soru formunun dordiincii boliimiinde yer alan arastirmaci tarafindan hazirlanmis 12 soru

ile dl¢iilmiistiir.



eErken okuryazarhiga iligkin farkindalik: Bu arastirmada erken okuryazarhga
iligkin farkindalik, ebeveynlerin; cocuklarma ev ortaminda sunduklar1 erken okuryazarlik
deneyimlerini ve c¢ocuklarmin erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesinde
okuloncesi egitim kurumundan beklentilerini icerecek sekilde iki boyutlu
tanimlanmaktadir. Ev okuryazarlik ortami “cocuklara saglanan cesitli kaynak ve firsatlar
ile bu firsatlarin saglanmasini belirleyen ebeveyn beceri, yetenek ve egilimleri” olarak
ifade edilmektedir (Burgess, Hecht ve Lonigan, 2002, s. 413). Aileler tarafindan evde
cocuga sunulan erken okuryazarlik deneyimleri 23 maddelik “Ev Erken Okuryazarlik
Ortam1  Olcegi-EVOK” ile 6lgiilmiistiir. Ailelerin ¢ocuklarmin dil becerilerinin
desteklenmesinde okuloncesi egitim kurumunda beklentileri ise arastirmaci tarafindan bu
konuda hazirlanmig 22 soru ile 6l¢iilmiistiir.

eDil destek caligmalar:: Dil destek calismalari; ailelerin erken okuryazarlik
konusunda farkindaliklarmi arttrmak ve okuldncesi donemdeki c¢ocuklarinm dil
becerilerini desteklemek icin katilabilecekleri, okul zamanlari disinda planlanmus,
cocuklariyla birlikte evde yapabilecekleri etkinlikleri kapsayan, rehberli, egitsel
etkinlikler veya miidahale programlar1 seklinde tanimlanmistir. Ebeveynlerin bu

caligmalara yonelik tercihleri veri toplama aracinda yer alan 8 soruyla dlciilmiistiir.
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2. ALANYAZIN

Izleyen boliimde, arastirmanin kavramsal temellerini olusturan dil ve erken
okuryazarlik kuramlarina, dilin bilesenlerine ve gelisim donemlerine, erken okuryazarlik
becerilerinin gelisimine ve desteklenmesine iligkin kuramsal bilgiler sunulacaktir. Son

olarak ise arastirma sorular1 kapsamindaki bilimsel arastirmalara yer verilecektir.

2.1. Dil Gelisiminin Kuramsal Temelleri

Gelisime dair her alanda oldugu gibi dil gelisiminde de farkli yaklasimlar one
stirtilmiistiir. Dil edinimine dair yaklagimlarin birbirinden ayrildig: temel nokta, biyolojik
gelisim veya cevreyle etkilesim {izerine yogunlagsmis olmalaridir. Her yaklasim dilin
farkli bir boyutunun incelenmesiyle ortaya ¢ikmistir. Dilin yapisini, islevini, edinim
slirecini incelemis yaklagimlar bulunmaktadir. Bu boliimde dilin yapis1 ve islevi ile ilgili
olan gelisim kuramlarina kisaca deginildikten sonra cevresel faktorlerin etkisini ele alarak
bu aragtirmanin temellerini olusturan yaklasimlar aciklanacaktir. Erken okuryazarlikla
iliskilendirilen bu yaklasimlarin ardindan dogrudan erken okuryazarhiga iliskin bakis
acilar1 siralanacaktir.

Davramigct goriisii savunan kuramcilar dili sadece gozlemlenebilen ozelliklerine
gore inceleyerek igsel siireclere onem vermemektedir. Dili 6grenilmis bir davranis olarak
ele alarak uyaran-tepki iligkilerini incelemektedir. Bu yaklagimin Onciilerinden Skinner
ve Watson, dilin biciminden =ziyade kullanimiyla ilgilenerek dil davraniginin
ogrenilmesinin ¢cocugun tesadiifen ¢ikardigi seslerle bagladigini, bu seslerin pekistirilmesi
sonucunda tekrarlanmasmin zamanla aliskanlik haline geldigini ve Ogrenmenin
gerceklestigini  savunmaktadir. Sozciiklerin 6grenilmesinde de benzer bir siireg
islemektedir. Ne var ki ebeveynlerin anlama yogunlasarak pekistirdikleri ve dogru
olmayan ciimle yapilarimi ¢ogu zaman gérmezden geldikleri géz Oniine alindiginda bu
kuramin dil gelisimini a¢iklamadaki eksiklikleri goriilmektedir (Bee and Boyd, 2009).
Sadece taklit ve pekistirme iizerine yogunlasarak bireyin 6zelliklerini yok saymasi bu
kuramin en elestirilen yoniidiir.

Psikodilbilimsel yaklasimda ise insanlarin dile 6zel bir yeterlilik yani dil edinim
diizenegi ile dogdugu 6ne siiriilmektedirler. Psikolinguistik ya da Dogustanci yaklasim
olarak da ifade edilen bu kurama gore cevre, dil ediniminde dogal siireclerin sadece
tetikleyicisi olarak goriilmektedir. Chomsky’ye gore her insan dili edinebilmektedir.

Insanlar arasindaki tek fark bu edinimin dereceleridir. Bu goriis dilsel ¢iktilardan ziyade
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dili edinim siirecine yogunlagmaktadir. Farkl anadile sahip cocuklarin dil edinimlerinde
farklhiliklar olmasma ragmen siirecteki temel noktalarin ayni oldugu belirtilmektedir.
Dilin bi¢imsel 6zelliklerine ve s6zdizimine yogunlasarak anlamsal yOniinii de bunlarla
aciklamasi kuramin en zayif yanlarindan biri olarak goriilmektedir. Bu yaklasimin diger
bir onciisii olan Lenneberg ise dil kazanimini ndrobiyolojik acidan ele almaktadir. Kritik
donem kavramma yer vererek erken c¢ocuklukta kazanilamayan dil becerilerinin
telafisinin olamayacagint ve cesitli nedenlerden Otiirii bu kazanimi saglayamayan

bireylerin dil 6greniminde basarili olamayacaklarini1 savunmaktadir (Mavis, 2007a).

2.1.1. Dil gelisimine iliskin etkilesimci yaklasimlar

Etkilesimci yaklasimlar hem davranigsal yaklasimin hem de dilbilimsel yaklagimin
en giiclii onerilerini kabul etmektedir. Bu yaklasimda dil, bilissel ve cevresel faktorlerin
etkilesimi ile gelismektedir. Ayrica dil gelisiminin biligsel ve sosyal becerilerin gelisimini
etkiledigini de savunmaktadir. Piaget, Gelisimsel Biligsel Kurami ya da diger adiyla Zihin
Gelisimi Kuramu ile dili biligsel olgunlasmadan sonra ortaya ¢ikan bir beceri olarak
yorumlamaktadir. Buna gore cocuk cevresindeki iliskileri anlamaya basladiginda ilk
sozciikleri ortaya c¢ikmaktadir. Yani cocugun biligsel gelisimi belli bir asamaya
ulastiginda, dil gelisimi bunun bir sonucu olarak gerceklesecektir (Piaget, 2002). Biligsel
gelisimin ilerlemesi dil gelisiminin hizin1 da belirlemektedir. Dil, ¢cocugun biligsel
becerileri kapsamindaki bircok sembolik beceriden biri olarak ele alinmaktadir. Bu
goriise gore dil; cocugun dikkat, algilama, anlama ve hafiza gibi zihinsel siire¢lerine bagli
olarak ve en temelde anlam kazanmayla gelismektedir. Cocuk duyu-motor hareketlerle
kesfettigi kavramlara anlamlar vererek bunlari kullanmaya baslar. Yani hareket ve alginin
birlikte c¢aligmasiyla Ogrenme gercekleserek anlamlar olusmakta, dil kullanimi
baslamaktadir.

Piaget cocuk konusmalarinin benmerkezci dil ve sosyallesmis dil olarak ikiye
ayrildigini 6ne siirmektedir. Benmerkezci dil ise tekrarlama (hece ve kelimelerin tekrari),
monolog (kendi kendine konusma) ve karsilikli monolog (karsidaki kisi sadece
uyaric/anlagilma kaygisi yok) olarak ii¢ kisma ayrilir (Piaget, 2002). Yedi yasma kadar
benmerkezci olan cocuk bu tavrini konugmalarina yansitmakta ve daha ¢ok kendi kendine
konusma ya da kendi zevki icin konusarak cevresindekileri umursamama egilimindedir.
Yedi-sekiz yaslarla birlikte sosyallesmenin goriilmesi ve baskalariyla ¢alisma isteginin

artmasiyla birlikte bu konusma yok olmaya baslar. Sosyallesmis konusma ise anlagilma
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amacl ve aktarillacak uygun bir bilgi, degerlendirmeler ve elestiriler, emir/dilek/tehdit
gibi etkiler, sorular ve cevaplar olarak bes kisma ayrilmaktadir (Piaget, 2002).
Piaget’nin kuraminda ¢ocugun biligsel siireclerinde ve dil gelisiminde cevrenin
etkisi neredeyse yok sayilirken sosyokiiltiirel gelisim kurami olarak da adlandirilan
sosyokiiltiirel kuramda Vygotsky, cevre ve Kkiiltiirden bagimsiz bir biligsel gelisimin
olamayacagin 6ne siirmektedir. Ogrenmenin sadece bireyle ilgili olduguna kars: ¢ikarak
cocugun gevresi tarafindan sunulan olanaklar ile dgrendigini soylemektedir. Iginde
yasadig1 cevre ve kiiltiir, cocuga saglanan uyaranlarinin niteligini belirlemektedir yani
biligsel gelisimin temelini bireysel 6zelliklerden ziyade kiiltiir ve cevreyle olan etkilesim
olusturmaktadir (Senemoglu, 2013). Bilissel gelisimin yakinsak gelisim alanini,
desteklenmeyi, dil gibi sembol sistemlerini, bilginin sosyal yapilandirilmasini, oyunu ve
0z diizenlemeyi gerektirdigini One siirmektedir (Bredekamp, 2015). Cocugun kendi
basina yapabildigi ve yapamadigi beceriler arasindaki ayrim ile yardim alarak
yapabildiklerine dikkat c¢ekerek ‘“yakinsak gelisim alanm1” kavramini alanyazina
kazandirmistir. Bu kavram yetigkinin ¢ocugun anlayabilecegi bilgileri genisleterek ona
sunmasini, cocugun gelisim diizeyiyle potansiyelini yani cocugun var olan becerilerinden
yola cikarak daha ileri becerileri yapabilmesinin saglandig1 yapilandirmaci yaklasimi
temel almaktadir. Bu gelisim is birligi icinde ¢alisma ve problem ¢b6zme siiregleriyle
bilginin yapilandirilmasi ile saglanmaktadir. Burada yardim veren kisi bir yetiskin
olabilecegi gibi beceriyi daha iyi yapabilen bir akran veya daha biiyiik bir cocuk da
olabilir. Karma smiflarim olusturulmasi ve bunun ¢ocugun becerilerini olumlu yonde
etkileyecegi fikirleri, bu kuramdan ve akranlarin cocuklara daha rahat hitap ederek
gelisimlerini daha kolay destekleyeceginden dogmustur (Yesilyaprak ve Ucar, 2011). Yol
gosterme ile yardimla yapilan beceri esnasindaki dili alan c¢ocuk, bu dili kendi
konusmalarmnin parcasi haline getirerek 6z diizenlemede bundan faydalanmaktadir.
Kisiler arasindaki sosyal etkilesim ile ¢ocugun bildikleri ve bilmedikleri arasinda kurulan
koprii olarak nitelendirilebilecek olan “yapi iskelesi” kavrami, yakinsak gelisim alaninin
temellerini olusturmaktadir. Buna benzer bir yap1 Bruner tarafindan iskele modeli olarak
tanimlanmaktadir. Olusturmacilik temelinden yola ¢ikan Bruner dili biligsel gelisimde en
onemli ara¢ olarak gormektedir (Mavis, 2007a). Digerleriyle etkilesim kurarak
o0grenmeyi kapsayan ‘“ciraklik” terimi ise Barbara Rogoff tarafindan kullanilmaktadir.
Aym yas ve diizeydeki akranlarla yapilan ¢alismalar cocugu desteklemesine ragmen;

daha uzmanlagmis akran ya da yetigkinlerle yapilan ¢aligmalarda cocuklarin problem
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¢ozme ve planlama becerilerinin daha ¢ok gelistigi bilinmektedir (Radziszewska ve
Rogoff, 1998’den aktaran Berk, 2013). Bu esnadaki etkilesimin 6zelliklerinde kiiltiirel
farkliliklarin olduguna deginilmekle birlikte tiim kiiltiirlerde yetigskinin cocugun dikkatini
beceriye yonlendirerek dgrenmesine yardim ettigi belirtilmektedir. Kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosteren iliskilerin, selamlamalarin ve uyulmasi gereken bazi kurallarin, i¢inde
bulunulan kiiltiirel grupta gozlemlenerek grenildigine deginilmektedir.

Vygotsky cocugun cevresiyle kurdugu etkilesim sirasinda ¢ocuga sunulan dili alan
cocugun, bu dili daha sonraki becerileri ve kavramlar1 6grenmede kullandigini yani dil ve
diisiincenin beraber gelistigini soylemektedir (Vygotsky, 1985). Konusma gelisimini ii¢
tir konusma ile ac¢iklamaktadir. Sosyal konusma c¢ocugun dogumundan itibaren
cevresiyle kurdugu iliskilerle ilgilidir. Ozel konusma ¢ocugun kendi kendine ancak sesli
olarak yaptig1 konusmadir. I¢sel konusma ise iceriden yapilan ve diisiinme siirecine eslik
eden konusma tiiriidiir. Sosyal konusmay1 kullanarak cocuk kendisini ifade etmeyi,
baskalariyla iletisim kurmay1 ve s6zel dilin yani sira beden dilini kesfeder. Ozel konusma
ise cocugun problem cozmesine ve duygulari ¢oziimlemesine destek olmaktadir.
Cocugun konugmalar1 sosyal konusmadir fakat c¢ocuk yetiskinlerin bu yondeki
yeteneklerine sahip olmadigi i¢in, sadece seslendirme yapabilmektedir. Konugmanin
gelisimi, aslinda sosyal nitelikli olan bilginin 6zel konusma yoluyla i¢sel konugma niteligi
kazanarak, yetiskin konugmasina doniismesiyle aciklanmaktadir.

Cocugun konugmasi bir kelimeyle baslayip zamanla artarak ciimlelere ve karmagsik
yapilara doniisiirken anlam gelisiminde bunun tersinin oldugu one siiriilmektedir. Yani
konusmada parcadan biitiine giden isleyis, anlamda biitiinden parcaya dogrudur
(Vygotsky, 1985). Bu ifade; cocuk tarafindan ilk sdylenen kelimelerin biitiin bir climlenin
anlamin1  barindirirken, zamanla farkli kelimelerin anlamlarin1  6grenmesi ve
diistincelerini bu sekilde ayirarak ifade etmesi seklinde 6rneklendirilerek agiklanabilir.

Okuldncesi donem c¢ocugunun en cok vakit gecirdigi ortamimn ev ortami ve
dolayisiyla ailesi oldugu goz Oniine alindiginda; sosyokiiltiirel kuramda séz edilen
cevresel olanaklarm merkezini ailenin olusturdugu goriilmektedir. Ailenin ¢ocugun
yakinsak gelisim alanina uygun sekilde ona yol gostererek ve yardimei olarak ¢ocuk ile
etkilesime girmesi saglanabilirse, cocugun erken okuryazarlik becerileri olumlu yonde
etkilenecektir.

Chomsky’nin yapiya yonelik analizlerinden yola ¢ikarak dil, arastirmacilar tarafindan

pragmatik baska bir deyisle kullanim agisindan ele alinmaya baglamistir. Burada
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kastedilen kullanim sosyal iliskiler ve iletisim kurma olarak tanimlanmaktadir. Austin ve
Searle tarafindan 1980-1990 yillarinda pragmatik devrim baglatilmis, sozciiklerin
kullanimiyla eylemlerin olustugu one siiriilmiistiir. Bu eylemler diizsoz, edimséz ve
etkisoz olarak smiflandirilmistir (Mavis, 2007a). Diizsoz sdylenen sozce, edimsdz
sOzcenin altinda yatan anlam/amac/uyari, etkisoz ise dinleyicinin ne anladigi olarak ifade
edilebilir. Bu yaklasimdan yola ¢ikan farkli arastirmacilar farkli amac islevleri
basliklandirmiglardir. Searle; tamimlayicilar, yonergeler, iistlenme bildiriciler, ifade
ediciler ve sosyal gercekler olarak bes islev belirlemistir. Halliday tarafindan belirlenen
yedi amag¢ islevi; ara¢ islevi, diizenleyici islev, etkilesimci islev, kisisel islev,
bulduruculuk iglevi, yaratici islev ve bilgilendirici islev olarak siralanmaktadir (Halliday,
1975°den aktaran Mavis, 2007a).

Bloom ise Chomsky’nin s6zdizimine dayal1 analizini degerli olarak nitelendirmekle
beraber anlama yani semantik analize de yer verilmesi gerektigini diistinmektedir.
Cocuklarin yetiskin dil yapismi bildiklerini ancak yeterince genis kapasiteye sahip
olmadiklar1 i¢in bunu eksilterek kullandiklarmi One siirer. Bloom erken cocukluk
donemindeki dil ¢coziimlemelerinde sadece konugsmanin degil ortamin, konusulan kisinin,
sozel ve sozel olmayan baglamlarin da ele alinmasi gerektigini savunur. S6zcenin icerdigi
anlam olarak nitelendirilecek olan derin yapimnin anlagilmas: ile ylizey yapinin yani
gramerin iligkisine deginmektedir. S6zdiziminde 6nce anlamin gelistigine inanmaktadir
(Mavis, 2007a). Cocuga yoneltilmis dile yonelik ¢alismalar, cocuk ile onun bakimini
tistlenen kisi arasindaki etkilesime odaklanarak bu etkilesimin ¢ocugun dil ve konusma
becerilerinin zeminini olusturdugunu savunmaktadir. Konusma oOncesi iletisime 6rnek
olarak, cocugun c¢ikardigi seslerin anne tarafindan yorumlanarak tepki verilmesi,
verilmektedir. Yetigkinler c¢ocugun anlayamadigi sozciikleri yavaslatarak ya da
tekrarlayarak dile getirme egilimindedirler. Ayrica ¢cocugun kurdugu sdzcenin, yetigkin
tarafindan genisletilerek geri sunulmasi da dil gelisimini destekleyen calismalardandir.
“Liitfen, giile giile” gibi sosyal kaliplarin ¢ocuga ebeveynleri tarafindan taklit veya ezber

yoluyla dgretildigi One siiriilmektedir (Mavis, 2007a).

2.1.2. Erken okuryazarhga iliskin yaklasimlar
Erken okuryazarliga iliskin yaklasimlar temel 6zellikleri bakimindan ii¢ grupta
toplanabilmektedir; gelisimsel yaklagim, bilesenler yaklasimi ve cevresel yaklasim

(Rhyner, Haebig ve West, 2009). Gelisimsel yaklasimda, ¢ocugun okumaya baslarken
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yasadig1 gelisim siirecine odaklanilmaktadir. Bilesenler yaklasimi, ¢ocugun okuma ve
yazma siirecinde edindigi beceriler ve bunlarin birbirleriyle iliskilerini incelemektedir.
Cevresel yaklasimda ise cocugun i¢inde bulundugu ¢evrenin, erken okuryazarlik siirecine
etkileri iizerinde yogunlasilmaktadir. Izleyen boliimde erken okuryazarhga iliskin iic
yaklasima yer verilerek, bu arastirmanin temellendirilmesindeki etkileri agiklanacaktir.

Geligimsel yaklagimlarda ¢cocugun geleneksel anlamda okuryazarliga ulastirilmasi
siirecindeki gelisime yogunlasilmaktadir. Birbirini olusturan bilgi ve becerilerin
hedeflenerek cocugun desteklenmesi olarak agiklanabilmektedir. Cocugun desteklenmesi
sirecinde hiyerarsik olarak uygun becerilere odaklanilarak rehberlik edilmesinin 6nemi
vurgulanmaktadir (McCormick ve Mason, 1986’dan aktaran Rhyner, Haebig ve West,
2009). Ornegin; yazi farkindalig1 heniiz gelismekte olan bir cocugun yazi-ses iliskisini
kavrayamayacagina deginilerek cocuga once yazi farkindaligina destek olunmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu modelde cocuga rehberlik edecek olan kisiye; cocugun
diizeyine iliskin bir belirlemede bulunmasi, mevcut olandan daha karmasik bir beceriye
odaklanarak bunu hedeflemesi ve bunu yaparken ¢ocugun fikirlerini de dikkate almasi
onerilmektedir (Strommen and Mates, 2000’ den aktaran Rhyner, Haebig ve West, 2009).

Ayni yastaki her ¢ocuk ayni gelisim diizeyine sahip degildir. Cocuklarin erken
okuryazarlik becerilerini desteklemek icin yapilacak olan ¢aligmalarda, calisilacak olan
cocugun diizeyinin belirlenmesi 6nemlidir. Cocugun hangi erken okuryazarlik becerisinin
gelistirilmesi gerektiginin tespit edilmesi ve heniiz hazir olmadigr caligmalara
gecilmemesi gerekmektedir. Gelisimsel yaklasimlar, bu durumu 6ne ¢ikarmakta ve erken
okuryazarlik becerilerinin desteklenmesinde cocugun gelisimsel diizeyine dikkat
edilmesinin Onemini vurgulamaktadir. Okuloncesi donem ¢ocuklarmin gelisimini
etkileyen temel rehber olan ebeveynlerin, ¢ocuklariyla calisirken onlar: 1yi tanimasinin
ve gelisimlerine yonelik caligmalarmin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Bilesenleri temel alan yaklasimlarda, belirli okuryazarlik becerilerine
odaklanilarak bunlar bilesenler olarak ele alinmakta ve birbiriyle iliski beceriler
desteklenmektedir. Ornegin; yazili sembollerle anlam arasindaki iliski kurulmasinimn yani
farkindalik kazanilmasinin ardindan bu sembollerin anlasilabilecegi 6ne siiriilmektedir.
Etkilesimli kitap okumanin; yazi farkindaligi, okudugunu anlama ya da harf bilgisi gibi
beceriler iizerinde etkili olmasi da bu modele 6rnek olarak verilmektedir (Whitehurst and

Lonigan, 1998).
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Bu yaklasimlardan yola cikildiginda ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin
desteklenmesinde birlikte desteklenebilecek alt beceriler oldugu goriilmektedir. Cocuga
dogrudan seslerin isimlendirilmesi gibi ¢calismalar yapilmasindansa ¢esitli tekerlemeler,
sarkilar sOylenerek sesbilgisel farkindaliklarinin arttirilmas: ve bunlarin bir anlam
icerdigini fark etmesinin saglanmasi buna 6rnek verilmektedir.

Cevresel yaklasimlarda ise ailedeki uygulamalar, cocuk ve ailenin birlikte
gerceklestirdigi okuma yazma etkinlikleri, bu uygulama ve etkinlik siireclerinin
okuryazarlik becerilerine etkisi ele alinmaktadir. Wasik and Hendrickson (2004)
ebeveynlerin 0zelliklerini, ¢ocugun dzelliklerini, ev okuryazarlik ortamimi ve ebeveyn-
cocuk iliskisini ele almaktadir (Rhyner, Haebig ve West, 2009). Erken okuryazarligin
sosyal bir pratik olarak ele alindig1 yaklasimlarda ailenin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir.
Okuryazarligin bebeklikten itibaren bagladigi ve ailelerin bebege sarkilar soyleyerek,
onunla konusarak ve hikayeler anlatarak, bebegin ihtiyac¢lariyla ilgilenerek bu becerilerini
desteklemeye basladigi bilinmektedir (Makin ve Whitehead, 2004). Cocuklarinin erken
okuryazarlik becerilerini destekleyebilmeleri i¢in ailelere; cocuklariyla konugmalari, her
giin karsilastiklar1 etkilesim firsatlarindan yararlanmalari, ¢evrelerindeki yazili
materyallerin farkinda olarak ¢ocuklarini yonlendirmeleri, rol oyunlar: i¢in ¢ocuklarini
cesaretlendirmeleri, cocuklarinin harfleri ve rakamlar1 fark etmelerini saglamalari,
kiitiiphane ziyaretleri yapmalar1 gibi 6neriler sunulmaktadir.

Okuldncesi donemde ailenin onemi, ¢evresel yaklasimlarda on plana ¢ikarilmakta
ve cocuklar erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesinde formal egitimin yani
sira ailenin yapabilecegi destekleyici calismalara odaklanilmaktadir. Ebeveynlerin
cocuklarmi desteklemek adma yapabilecekleri calismalar ve kendiliginden gelisen
giindelik firsatlar, cevresel modelde vurgulanmaktadir. Ev erken okuryazarlik ortamu,
ebeveynlerin erken okuryazarlik becerilerine iliskin bilgilendirilmesi gibi ebeveyn
farkindaligina iliskin arastrma problemlerinin ele alinmasinin gerekliligi cevresel

modelde 0n plana ¢cikmaktadir.

2.2. Dilin Bilesenleri

Dilin temel bilesenleri kaynaklarda farkli sekillerde adlandirilmalarma ve
gruplandirilmalarina ragmen bes bilesenden s6z edilmektedir. Bu calismada dil
bilesenleri; sesbilgisi, bicimbilgisi, dizin bilgisi, anlam bilgisi ve kullanim bilgisi olarak

ele alinacaktir.
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2.2.1. Sesbilgisi

Konusma seslerini, telaffuzu, akicilig1 ve entonasyonu iceren dil bilesenidir (Bee
ve Boyd, 2009). Fonoloji ya da sesbilim olarak da adlandirilan sesbilgisi erken
okuryazarlikta kazanilmasi temel olan beceriler arasinda gosterilmektedir (Bredekamp,
2015). Her dilin farkli 6zellikleri oldugu diisiiniiliirse ¢ocugun anadilinin ses sisteminin
ozelliklerine, hangi seslerin yer aldigma ve nasil kullanildiklarina dair bilgi sahibi olmak;
cocugun dil gelisiminin dogru izlenebilmesi i¢in gereklidir. Dil gelisimi dogal bir siirecte
ilerler, yani temel yeterliliklere sahip her ¢cocuk dil becerilerini kazanmaktadir. Bu temel
yeterlilikler, sesin ¢ikarilabilmesi i¢in gereken fiziksel donanim ve duyulan sesleri
algilayarak coziimlenebilmesi i¢in gereken biligsel diizeyin yani sira bu yeteneklerin
gelisebilmesi igin gerekli olan ve c¢evre tarafindan saglanan isitsel-sozel girdiyi de
kapsamaktadir (Topbas, 2007b). Okuldncesi donem ¢ocuklar1 neredeyse tiim konugma
seslerini 6grenmis haldedirler ve zamanla telaffuzlari, akiciliklar1 ve tonlamalar1 geliserek

dilleri daha temiz hale gelir.

2.2.2. Bicimbilgisi

Morfoloji olarak da adlandirilan bigimbilgisi; sozciiklerdeki kok ve ekler, bunlarin
diizenlenmesindeki kurallar ve tiiretilisleri ile ilgili dil bilesenidir. Cocuk bir dili
ogrenirken o dili olusturan sozciiklerin nasil olustuguna iliskin kurallar1 da 6grenmek
durumundadir. Okuloncesi donemde c¢ocuklar ufak hatalar yapmakla beraber bu
kurallarin bir¢oguna hakimdirler. Tiiremis kelimeleri de kullanarak kendilerini daha

detayli anlatabilir hale gelirler (Topbas, 2007a).

2.2.3. Dizin bilgisi

Kelime dizilimini, ciimle uzunlugunu, ciimle karmasikligini, kaliplarin kullanimini
ve ciimlelerin olusturulmasini iceren dil bilesenidir. Sentaks ya da s6z dizim olarak da
adlandirilmaktadir. Bir dilde iiretilebilecek olan ciimle sayisi, hepsini duyup 0grenmeyi
olanaksiz hale getirecek kadar fazla olmasina ragmen o dili bilen insanlarin tiim ciimleleri
anlayabilmesinin nedeni; o dile ait kurallar1 biliyor olmalaridir (Ege, 2007a). Okuldncesi
donemde cocuk, kullandig1 dile ait 6zellikleri ve kurallar1 6grenmis durumdadir. Bu
sayede daha uzun ve karmasik yapidaki climleleri hem anlayabilir hem de iiretebilir hale
gelir. Sentaks bilgisinin Ol¢iilmesinde alanyazinda genellikle ‘ortalama sdzce uzunlugu'
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(OSU) diizeyinin hesaplanmast kullanilmaktadir. Brown tarafindan kullanilan bu 6lgiite
gore ayni yastaki degil, ayn1 OSU diizeyindeki ¢ocuklarin dil gelisiminin benzer oldugu
savunulmaktadir. Yaygin olan bu yontemin 3 yas civarindan sonra yordayicilik
0zelliginin azaldig1 ve sozce uzunlugunun baglama gore degistigi one siiriilmekle (Klee
ve Fitzgerald, 1985; D’orico ve Franco, 1985’den aktaran Ege, 2007a) birlikte Tiirkce
konusan 3-7 yas arasindaki c¢ocuklarda degerlendirme amacgh kullanilabilecegi

goriilmektedir (Acarlar, Servi ve Alak, 2018).

2.2.4. Anlam bilgisi

Anlam bilgisi diger adiyla semantik, kelimelerin kullanim: ve anlamlarmin
Ogrenilmesi ile ilgili olan dil bilesenidir (Trawick-Swith, 2013). Cevredeki nesne ve
olaylarin hepsi birer gondergedir. Bu gondergelerle 6zellikleri arasindaki iligki anlami
olusturmaktadir ve bu iligki genellikle kavrama isaret etmektedir. Bu nedenle anlam
bilgisinin i¢ine kavram edinimi de dahil edilmektedir. Cocuk kavram edinimini, gordiigii
ve duydugu olaylar yani deneyimleri sayesinde gerceklestirerek anlam bilgilerine
ulasabilir. Anlam gelisimi s6ze gecilmeden Once alic1 dilde gerceklesmeye baslamaktadir.
Ayrica c¢ocuk tarafindan ifade edilen sOzciigiin her zaman anlagilmis olmadigi da
bilinmelidir. Cocuklarin sozciikleri cogu zaman oldugundan genisleterek ya da daha dar
anlamda kullandiklar1 bilinmektedir (Bee ve Boyd, 2009). Cocuklarin iirettikleri ve
anladiklar1 kelimeler arasinda farklhiliklar gozlenmektedir. Yani ¢ocuk biitiin dort ayakl
hayvanlara kedi diyebilecegi gibi; sadece kendi oyuncak arabasina araba deyip farkli
ozellikteki arabalari, araba olarak adlandirmayabilir. Okuldncesi donemde ¢ocuklar ¢cok
sayida kelime kullanirlar ve cogunun anlamini bilirler. Baz1 cocuklar sosyal amaclh
sozciikleri konusmalarina daha kolay eklerken bazilar1 adlandirma sezgisini daha erken
edinerek daha cok sayida sozciik 6grenmektedirler. Gonderge yapan bu cocuklar ¢cok
sayida sozciik bilmelerine ragmen OSU gibi gelisim Olgiitlerinde digerlerinden daha
geride kalmaktadirlar. Bu farkliligin ¢ocugun yetistigi cevrenin ve Kiiltiiriin

farkliliklarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Mavis, 2007b).

2.2.5. Kullamim bilgisi
Dilin iletisim kurmada bir ara¢ oldugu goz oniine alindiginda bir diger bilesen olan
kullanim bilgisini incelemek gerekir. Pragmatik ya da edim bilgisi olarak da adlandirilan

bu bilesen; sosyal isleri basarmak ve insanlar1 etkilemek amaciyla kelime, ciimle ve
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konusma seslerinin kullanimini igerir (Trawick-Swith, 2013). Okuldncesi donemde farkli
sosyal ortamlarda farkli dil kullanilmasi gerektigini de anlamaya baslayan cocuk,
climlelerini sosyal iligskiler kurmada ve iliskilerini gelistirmede kullanmaya baslar.
Olaylarm farkina varip rutin gergceklesen etkinliklerle ve 6zellikle sosyal etkilesim iceren
sosyodramatik oyunlar gibi oyunlarla deneyim kazanan ¢ocuk hangi durumlarda nasil
davranilmasi, neler soylenilmesi gerektigini kavramaya baglar (Bee ve Boyd, 2009). Sira
alma becerisinin kazanilmasiyla karsilikli iletisim ve sohbet etme becerilerinin temeli
atilir. Zamanla ortak bir ilgi belirlenerek sohbet siirdiiriilmeye baslar. Bu yasantilar dil
becerilerini destekleyerek ¢ocugu planli ve belli olaylar iceren anlatilar yapabilecek
diizeye getirir.

Kullanim bilgisi altinda incelenen bir diger konu ise iletisim amaglaridir.
Sosyodilbilimsel yaklasim bashiginda kisaca deginildigi gibi konugmalarda ii¢ temel
kullanim amaci bulunmaktadir (Searle, 1975’den aktaran Topbas ve Mavis, 2007).
Kisinin bir amacla dile getirdigi edimsdz bu amaglardan ilkidir. Konugmaci tarafindan bu
mesajin iletilebilmesi i¢in uygun dil yapilarini kullanmasini ifade eden diizséz diger
amactir. Son amag ise kullanilan dilin dinleyici iizerinde yaptig: etki olan etkisdzdiir. Bu
alanda calisan bir diger isim Halliday ise yetiskinlerin kullandig1 amaclar1 7 alt isleve
ayirmustir  (Halliday, 1975°den aktaran Topbas ve Mavis, 2007). Bunlar; istegin
karsilanmasina yonelik olan ara¢ islevi, belli bir kisinin istenen davranigi yapmasina
yonelik olan diizenleyici islev, diger kisilerle etkilesimi saglamaya yonelik olan etkilesim
islevi, kisisel duygularin ve ilgilerin ifade edilmesine yonelik olan kisi islevi, cevreyi
tanimaya yOnelik olan tanima/arastirici islev, yaraticilig ortaya ¢ikarmaya yonelik olan
hayali islev ve kisilere anlatacak bir seyiniz oldugunu ifade etmeye yonelik olan
bilgilendirme islevidir. Bu smiflama ¢ocuklarm dil islevlerinin simiflandirilmasinda da
kullanilmaktadir. S6zel niyetler Dore tarafindan ise etiketleme, tekrarlama, yanitlama,
rica etme/isteme, yanit isteme/bekleme, seslenme, selamlama, itiraz etme ve
uygulama/deneme olarak 9 ana kategoriye ayrilmistir (Dore, 1974’ den aktaran Topbas ve
Mavis, 2007).

Kullanim bilgisinin dilin sosyal yonlerini ele aldig: diisiiniildiigiinde bu etkilesimin
karsilikl1 olma yOniiniin de incelendigi bilinmektedir. Bu asamada konusan kisinin amag
ve etkilerinin disinda, kisiye yonelik konugmalarin ve cevresel girdilerin de iizerinde
durulmustur. Cocugun dil gelisimini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de annece, anne

dili gibi terimlerle de ifade edilen ve yakin cevre tarafindan ¢ocuga saglanan dil girdisi
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olan ¢ocuga yoneltilmis dildir. Yetiskin ¢ocuga kiiciik yaslardayken daha kisa ve basit
climleler kurarken zamanla daha karmagik ciimlelere ge¢cmektedir. Annenin sodzel
ifadelerinin yani sira jestleri ve hareketleri gibi sozel olmayan ifadeleri de dil gelisiminde
onemli rol oynamaktadir. Cocuklarin dil gelisiminin desteklenmesinde ailelere; cocugun
ilgilerine yonelik sohbet etme, cocugun soylediklerini genisleterek model olma, cocugun
diizeyine uygun dil yapis1 kullanma, acik uclular basta olmak iizere sorular yonelterek
kendini ifade etme firsat: sunma gibi tavsiyelerde bulunulmaktadir (Topbas ve Mavis,

2007).

2.3. Dil Gelisim Donemleri

Farkli dillerin kendine ait bazi 6zellikleri olmasina ragmen dil gelisimi benzer
asamalar ve siirecler icermektedir. Konugsma dilinin gelisimi Bleile tarafindan dort
donemde ele alinmaktadir. Bu donemler kendi iglerinde de alt evrelere ayrilmaktadir

(Topbas, 2007b; Bee ve Boyd, 2009)

Doénemler Evreler Ozellikler

-anlam icermeyen

Sesleme/Fonasyon (0-1 ay) -dogal/refleksif sesler
-aglama/hapsirma vb.
-iinlii seslere ek k/g sesleri

Gigilldama/Agulama (2-3 ay) -mutluluk/rahatlik vb.
hisleri belli eden sesler

Soz oncesi iletisim (0-1 yas) Genisletme (4-6 ay) -ses denemeleri

Diizenli mirildanma/Babildama (7-9 ay) -tekrarli mirildanmalar
-zengin ses
-uzun hece dizinleri

Cesitlendirilmis mirildanma (10-12 ay) -karmagik mirildanmalar

-yetiskine benzer ton kalibi
-iletisim amaci
-iletigim amagh sozciikler

Tk sézciikler (12-15 ay) -ba yerine da kullanma
hatalar1
-sozciikler artar
Sozciik 6grenme (1-2 yas) Sozciik 6grenme (15-18 ay) -tek sozciik ¢cok anlam icerir

-neredeyse tiim sesler ¢ikar
Sozciik gesitlendirme (18-24 ay) -konusulan dile uygun
sozciikler baglar
-hizli ilerleme
Kural 6grenme (2-5 yas) - -sozciik dagarcigt
-kurall yapilar

-yetiskinle ayn dil
Sesbilgisel farkindalik ve - -yeni sozciikler
okuryazarlik (5 yas-...) -uzun/karmastk ctimleler
-okuma yazma

Sekil 2.1. Dil gelisim donemleri
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2.3.1. Soz oncesi iletisim donemi

Dogumla 1 yas araligimi kapsayan sdz Oncesi iletisim donemi sesleme evresi ile
baslayip c¢esitlendirilmis mirildanma evresi ile sonlanan bes farkli evreye ayrilir. Sesleme
evresinde anlamsiz ve iinlii seslere benzeyen veya aglama gibi dogal sesler ¢ikaran bebek,
sonraki 2-3 ay1 kapsayan gigildama evresinde mutluluk gibi duygularini ifade eden /k/,
/g/ gibi sesleri ¢ikarmaya baglar. Bebegin farkli ses denemeleri yaptig1 genigletme evresi
4-6 ay arasmi kapsar. Evrenin sonlarina dogru bebek ba, da gibi mirildanmalar yapmaya
baslar. Yetigkinler tarafindan siklikla ilk sodzciikler oldugu zannedilen bababab, dada,
nananan gibi tekrarli mirildanmalar 7. ve 9. aylarda goriiliir. Diizenli mirildanma olarak
adlandirilan bu evreyi 1 yasa kadar devam eden cesitlendirilmis mirildanma evresi izler.
Bu evreyle birlikte bebek cikardigi sesleri zenginlestirerek ve daha uzun hece dizinleri
olusturmaya baslar. Yetiskinlerinkine benzeyen ses tonu kaliplar1 kullanabilir. Tekrarli
mir1ldanmalarin yerini artik badabigu gibi daha karmasik birlestirmeler almaktadir. Bu
sesler dogrudan bir anlam tasimamasina ragmen ¢ocuk tarafindan iletisimsel amaclar
giidiilerek c¢ikarilmaktadir. Bu seslerin yetigkin tarafindan pekistirilmesi ve doniit

verilmesinin dil gelisiminde tetikleyici oldugu varsayilmaktadir (Topbas, 2007b).

2.3.2. Sozciik 6grenme donemi

Konusmanm baglangici olarak kabul edilen sozciik 6grenme donemi 1-2 yaslar:
arasin1 kapsamaktadir. Artik anlamli sozciiklerin c¢ikarildigi bu donemin yarisina
gelindiginde cocuklar 50 civarmdaki bir s6zciik dagarcigina sahip olurlar. Ik sozciikler
olarak adlandirilan evre 12-15. aylar arasindadr. iletisim amacli sozciikler kullanilmaya
baslar. Ba yerine da kullanimi gibi hatalar yani baba yerine dada, bada gibi sozciiklerin
cikarilmasiyla sik karsilagilir. Donemin ikinci evresi 15. ve 18. aylardaki sozciik 6grenme
evresidir. Cocugun sozciikleri gesitlenir. Tek sozciik farkli anlamlar igerebilir, yani cocuk
baba derken hem babasmi kastedebilir hem de tuttugu esyanin babasina ait oldugunu
sOyliiyor olabilir. Kavram gelisimi dil gelisiminden daha ileride oldugu i¢in alici dil ifade
edici dilden daha gelismis durumdadir. Iki yasa kadar devam eden sozciik cesitlendirme
evresiyle donem sona erer. Bu son evrede dil becerileri hizla ilerler ve ¢ocuk hedef
yetiskin diline uygun seslerin neredeyse tiimiinii iiretebilir hale gelir. Farkli seslerden
olusan karmasik hecelerin kullanimi hizla artmaktadir. Baslangicta evrensel 6zellik
gosteren ve kolay cikarilabilen seslerden olusturulan hece ve sozciikler bu donemde

yerlerini ¢ocugun cevresinde konusulan dilin 6zelliklerine uygun sozciiklere birakir.
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2.3.3. Kural 6grenme-Soz diizeyi sistematik gelisim donemi (2 yas-5 yas)

Sesbilgisel gelisimin en hizli ilerlemesinin oldugu donemdir. Sozciik dagarcigi
gelisir ve ¢ocuk tarafindan kullanilan yapi yetiskinin kuralli yapilarina uygun hale gelir.
Bu evredeki dil gelisiminin degerlendirilmesinde kullanilan en Onemli Olgiit
anlasilabilirliktir. Dogal ortamdaki anlasilabilirlik diizeyleri karsilastirildiginda; 2 yas
cocugunda %26 ile %50 arasinda degisen sonug, cocuk 4 yasina geldiginde %100’e
cikmaktadir (Topbas, 2007b).

2.3.4. Sesbilgisel farkindalik ve okuryazarhk donemi (5 yas ve sonrasi)

Cocuk artik yetigskinle ayn1 dili konusabilir hale gelir. Sosyal konugmalarinin yani
sira sesbilgisel farkindalik ve ardindan gelen okuma-yazma becerileri sayesinde yeni
sozciikler, degisik yapilardaki uzun ve karmasik ciimleler 6grenerek bunlar1 kullanmaya
baslar. Bu donemde dil becerileri ile okuryazarligin nasil iliskilendirildigi sorusunun
yanitin1 almak icin okuma-yazmaya yonelik paradigma degisikligini ele almak
gerekmektedir. Geleneksel yaklasimlarda ister ses temelli ister biitiinsel olsun okuma
yazma Ogretiminin ¢ocuk hazir oldugunda ve okula basladiginda yapilmas: gerektigi
goriisii hakimdir. Bu donemlerde de ¢ocuklarin okuryazarlik davraniglar: arastirilmakla
birlikte 6zellikle Clay (1966) tarafindan yapilan arastirmayla birlikte erken okuryazarlik
kavrami alanyazina girerek arastirilan bir alan haline gelmistir (Whitehurst ve Lonigan,
1998). Cocuklarin okuryazarlik siirecindeki becerileri Clay (1969), Read (1970) ve
Goodman (1976) gibi arastirmacilar tarafindan incelenmeye baslamistir (Karaman Benli,
2018). Ozellikle 1980°li yillarla beraber sosyal-etkilesimci yaklasimlarm etkisiyle
iletisimsel davraniglar1 inceleyen arastirmalar, okuryazarligin da ayni dil gibi sosyal cevre
icinde basladigin1 gostermistir. Bu yeni anlayisa gore erken okuryazarlik becerileri cocuk
formal bir egitime baglamadan dnce gelismeye baslayan ve dogal deneyimlerden beslenen
bir siirectir. Ik alt1 yas kritik olmakla birlikte ¢ocuklar arasinda bireysel farkliliklar
bulunabilmektedir. S6zel ve yazili dili olusturan 6geler birbirleriyle iliskili ve es zamanh
olarak, ailenin ¢ocuga sundugu deneyimler ve cocugun model alma siirecleriyle
gelismektedir (Teale ve Sulzby, 1986, s. xviii). Her evde bulunan yazili materyaller
(gazeteler, ila¢ ve yiyecek kutulari, kitaplar...) ve yazmaya tesvik eden malzemeler
(boyalar, kagitlar, kalemler...) ile cocuk siirekli karsilasmaktadir. Bu malzemeleri
kullanan ve hayatlarinda okuma yazmaya iliskin eylemler yapan aile bireyleri, bu

etkinlikleriyle ¢ocuga okuryazarlik olaylar1 gorme firsati saglamaktadir. Birlikte
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yapilabilecek kitap okuma etkinliklerinin dil ve okuryazarlik gelisimine etkisi bununla
one ¢ikmaktadir. Bu tiir deneyimler ile ¢cocuk; yazi ve yazili dil farkindaligim kazanarak
okuryazarlik siirecine biiyiik bir adim atmis olacaktir (Van Kleeck ve Schule, 1987°den
aktaran Ege, 2007b).

Okuma ve yazma etkinliklerinin temelinde de dilde oldugu gibi iletisimsel
amaclarin yattig1 diisiincesi ile gelisimsel ve biitiinciil bir bakis agist birlestiginde
okuryazarlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Okuma yazma becerileri icin gerekli olan 6n
becerilerin, dil gelisimi ile i¢ ice oldugu goriilmektedir. Okuryazarlik becerilerinin
temelinde yer alan iki beceri bulunmaktadir; iistdil becerileri ve baglam dis1 dil (Ege,
2007b). Sesbilgisel gelisimini tamamlamamis yani kullandigr dilin seslerini ayirt
edemeyen cocuklar okuma yazmada zorlanacaktir. Bu ayirt etme yani dilin analizini
yaparak fikir yiirlitebilme ve kontrol edebilme becerisi {iistdil becerileri olarak
tanimlanmaktadir ve ¢gocugun ses-harf baglantisin1 kurabilmesi i¢in kazanmak zorunda
oldugu bir beceridir. Bir diger onemli beceri olan baglam dis1 dil ise ¢ocugun o anda
hayatinda olmayan konulara iliskin konusabilme becerisi olarak agiklanmaktadir. Ev
ortamimda cocuk kendi bildikleri ya da deneyimleyip bilgi almak istedigi konular
hakkinda konusurken, okulda kendisinden daha wuzak konularda konusmalarla
karsilasacaktir. Ozellikle alt sosyoekonomik katmandan gelen cocuklarin baglam dist
konusma deneyimlerinin, diger ¢cocuklara gore daha az oldugu ve okul yasamlarinda
zorlanmalarinin bir nedeninin de bu durum oldugunu 6ne siiren ¢caligmalar bulunmaktadir
(Ely ve Gleason, 1995). Okul dilini 6grenmek yani akademik sdyleme hakim olabilmek
icin cocugun bunu deneyimlemesi gerekmektedir. Orta ve iist diizey ailelerin, cocuklarini

bu yonde daha ¢ok destekledikleri belirtilmektedir.

2.4. Erken Okuryazarhk Becerilerinin Gelisimi

Erken okuryazarlik bakis acisinda ¢ocuk, okuryazar olma yolundaki becerilerini
formal bir egitim almadan gelisimsel siire¢ icerisinde kazanmaktadir. Whitehurst ve
Lonigan’a (1998) gore bu siirecte distan ice ve icten digsa olarak adlandirilan iki alan
bulunmaktadir. Distan ige alanda hikaye gibi baglamsal ve kavramlar gibi anlama iligskin
birimler bulunmaktadir. i¢ten disa alanda ise dil (sozciikler), ses (fonemler) ve yazi (¢izgi)
birimleri yer alir. Distan ice beceriler daha cok okuma yazma Ogrenildikten sonraki

anlamaya iligkin becerilerken icten disa olanlar erken okuryazarlik siirecindeki temel
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becerileri olusturmaktadir. Oncelikle erken okuryazarlik becerilerinin dogumdan itibaren
nasil gelistigine yer verilecek ardindan ise bu beceriler agiklanacaktir.

Dogumdan okuldncesi donemin sonuna kadar ¢ocuklar tarafindan elde edilen erken
okuryazarlik becerilerine iliskin kazanimlar su sekildedir (Snow vd., 1998’den aktaran
Saracho, 2017b, s.319);

Cocuklar dogumdan ii¢ yasina kadar gecen siirede belirli kitaplar1 kapaklarindan
taniyabilir, kitaplarin belirli sekillerde ele alindigmi fark edebilir, kitap okumaya ilgi
duyarak yakinlariyla okuma rutinlerine girebilir, kitaplardaki belli nesneleri etiketler
olarak kavrarken karakterler hakkinda yorumlar yapabilir. Resimlerin gercek nesnelerin
sembolleri oldugunun farkina varir. Hikayeleri dinler. Kafiyeli oyunlara ve tekerlemelere
ilgi duyar. Amagh olarak karalamalar yapma, belirli harflere katilmaya baslama, yazi ve
harflere benzer cizimler yapma gibi yazi farkindaligma iligkin becerileri hayata
gecirmeye baslar.

Uc ve dort yaslarina geldiginde ise cocuk, alfabenin kendi isimleri olan harflerden
olusan bir semboller sistemi oldugunu kavrayacak kadar erken okuryazarlik becerilerini
gelistirmis durumdadir. Artik yakin cevresindeki yazi iceren detaylar1 tanimaktadir.
Hikayelerde okunan seyin resimler degil de yazilar oldugunu kavrayabilmektedir.
Yazilarin farkli amagclarla kullamildigini bilir, 6rnegin; alisveris listesi, hikaye, yemek
meniisii gibi. Kendi ismini ya da yakin ¢evresindekilerin isimlerini olusturan harfleri
taniyabilir. Bunlar gibi yazi ve harf bilgisine iligkin becerilerin yam sira fonolojik
farkindalig1 da gelismeye baslar. Sozciiklerdeki ayr1 veya tekrar eden sesler dikkatini
cekmeye baslamistir; masa, kasa, tasa gibi. Verilen bir sesle baglayan kelimeler tiretmeye
ya da kafiyeler olusturmaya baslar. Konusmalarinda yeni kelimeleri ve dogru dilbilgisi
yapilarimi kullanir. Sozel yonergeleri anlayarak uygulayabilir. Kitaplara ve okumaya
ilgisi artarken olay orgiilerini de kavramaya baslar. Okunanlar1 kendi deneyimleri ile
iligkilendirir. Bu agsamada okumalar sirasinda sorular ve yorumlar yapilarak, hikayeyi
anlamalar1 desteklenmelidir. Bu ilgi, kendini okuma ve yazma girisimleri olarak
gosterebilir. Bu kazanimlardan anlasilabilecegi gibi ¢ocuk, iig-dort yaslarmmdayken tiim
erken okuryazarlik becerilerinde hizli bir gelisme gostermektedir.

Bes yasindan ilkokula baslayana kadar gecen siirede ise erken okuryazarhk
becerileri daha da gelismektedir. Cocuk artik kitaplar1 daha iyi tanimakta, boliimlerini
ayirt edebilmekte ve her bir boliimiin ne ifade ettigini bilmektedir. Tanidik yazilari

yazabilir ya da daha 6nce okunmus olan metinleri okuyabilir/okuyormus gibi yapabilir.
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Harfleri taniyabilir ve isimlendirebilir. Baz1 ses harf baglantilarini kurabilir. Yazili bir
kelimedeki harf sirasmin, dildeki sozciiklerdeki ses sirasimi temsil ettigi kavrayabilir. Bazi
kelimeleri tanir. Konugmalarindaki yeni sozciikler ve dilbilgisi yapilari artar. S6zIii dilden
yazili dile uygun degisimleri gerceklestirir. Basit climlelerde anlatim bozuklugu
oldugunda bunlar1 fark eder. Metinlerdeki olaylar1 giinlik yasamina adapte eder.
Hikayeleri yeniden anlatma, diizenleme, dramatize etme; okunan hikdye hakkindaki
sorulara dogru yanitlar verme; gorselleri ya da hikiyenin boliimlerini temel alarak
tahminler ileri siirme; okunani dikkatle dinleme gibi becerileri hizla gelisir. Artik bazi
kitap baghiklarimi hatta yazarlar1 adlandirabilmektedir. Basit sozciikler arasindaki ses
farkliliklarin1 ve benzerliklerini kolayca fark ederek gosterebilir. Bu kazanim fonem
dizilerini kavramaya basladiginin da gostergesidir. Bir¢ok biiyiik ve kiiciik harfi artik
bagimsiz olarak yani yardim almadan yazabilmektedir. Yani bu donemde artik ses ve yazi
farkindalhigina iliskin tiim becerileri bagimsiz olarak gerceklestirebilmektedir. Kendi
anlamlandirdig: sekilde de olsa bagimsiz olarak yazilar yazar. Bunlar1 geleneksel yazidan
ayirmak gerektigi unutulmamalidir. Ayrica geleneksel sekilde yazilmis bir kelimeyi
olusturan harfleri taniyarak ayirabilmektedir. Kendi ismini ya da yakin ¢evresindekilerin
isimlerini, kendisine dikte edilen ¢ogu harfi ve bazi basit kelimeleri de yazabilmektedir.
Bu kazanimlarin anadili ingilizce olan ¢ocuklara yonelik oldugu goz ardi edilmemelidir.
Bazi farklhiliklar olmasi dogaldir ancak temel 6zellikler bakimindan gelisim siirecleri
anadili Tiirk¢ce olan ¢cocuklarda da benzer ilerlemektedir.

Alanyazinda erken okuryazarlik becerilerinin; sesbilgisel farkindalik, yazi
farkindaligi, yazi1 yazma, dinledigini anlama, sozel dil, sozciik bilgisi ve anlama gibi farkl
basliklar altinda gruplandig1 goriilmektedir. Bu arastirmada ise erken okuryazarhk
becerileri; sozel dil, sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi, yazi yazma ve alfabe ve harf
bilgisi olarak smiflandirilmistir. Sozciik bilgisi, sdzciik dagarcigmin gelistirilmesidir ve
okudugunu anlama becerisinin yordayicisidir. Sesbilgisel farkindalik, farkl sesleri ayirt
edebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Yazi farkindaligi, yazinin bir anlam ifade
ettigi, sembollerden olustugu ve belli bir swrayla okundugu gibi temel bilgilerin
bilinmesidir. Yazi1 yazma; ¢ocugun karalama, sekil hatta harf yazma gibi girisimleri
olarak ifade edilebilmektedir. Alfabe ve harf bilgisi ise okuma becerisinin

temellerindendir.
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2.4.1. Sozciik bilgisi

Sozciik bilgisi, sozciik dagarcigl ya da sozel dil olarak da ifade edilebilmektedir
(Akoglu, 2018). Okumanm sadece sesleri birlestirmekten ibaret olmadigr ve
anlamlandirmanm da gerekli oldugu g6z Oniine alindiginda sozciik bilgisinin 6nemi
anlagilmaktadir. Sozciik bilgisi becerisi; dil becerileri ve okuma becerilerinin yam sira
ilerleyen donemlerdeki okul basarisinin da onemli bir yordayicisidir (National Early
Literacy Panel, 2008; Marulis ve Neuman, 2010). Bu becerinin gelistirilme siireci

dogumla baglamakta ve zamanla gelismektedir (Trawick-Swith, 2013).

2.4.2. Sesbilgisel farkindahk

Sesbilgisel farkindalik becerisi, alfabetik ilkeye dayali harf-ses iligkilerinin sdzciik
yapisindaki sesbilgisel organizasyonunu anlama becerisi olarak tanimlanmaktadir (Paul,
1995). ileriki okuma becerisinin en giiclii yordayicis1 olan bu beceri; sozciikleri
hecelerine ayirabilme, sozciiklerdeki uyaklar1 kavrayabilme, sozciikleri ses birimlerine
aywrabilme, sozciikteki sesbirim sayisini hesaplayabilme gibi cesitli becerileri

icermektedir.

2.4.3. Yaz farkindahg

Yaz1 farkindaligi cocugun yazili materyallerle etkilesim halinde olmasiyla
saglanabilen ve bir anlam ifade etmesi, sembollerden olugmasi ve belli bir sirayla
okunmasi gibi yaziya iligkin temel bilgilerin edinilmesi olarak ifade edilebilecek olan
beceridir. Dogumla beraber gelismeye baslayan bu becerileri (Trawick-Swith, 2013)
cocuk kendi bagina 6grenebilmekle beraber desteklenmesi durumunda bu gelisimin daha

dogru ve hizli olacagi sdylenebilmektedir.

2.4.4. Yaz yazma

Yaz1 yazma, ¢ocugun erken okuryazarlik siirecindeki yazi yazma girisimleri
olarak ifade edilebilmektedir. Bu donemde cocuklar, yaziya iligkin mektuplagsma,
arkadaslarina not yazma gibi cesitli deneyimleri hayata gecirmekte ve yazi yazmaya
iliskin deneyimler kazanmaktadir. Cocuklar harfleri hatta sdzciikleri dogru ve eksiksiz
yazsalar bile heniiz harf-ses iliskisinin kazanilmadigi, sadece gorsel belleklerini

kullanarak yazi yazdiklar1 unutulmamalidir (Karaman Benli, 2018).
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2.4.5. Alfabe ve harf bilgisi

Harf bilgisi becerisi, okuma becerisinin on kosul becerilerindendir. Okumay1
O0grenme siirecinde cocugun Oncelikleri harfleri tanimasi ve isimlerini bilmesi
gerekmektedir. Bu sayede sozciikleri coziimlemeyi basararak okuma becerisini
kazanacaktir. DOonem basinda harfleri tamyip isimlendirebilen, harf sesleri ve
bilesimlerine duyarl olan birinci smif ¢ocuklarimin bu becerileri yapamayan veya birini
yapabilen cocuklara gore yil sonunda kelimeleri daha akici taniyip seslendirebildikleri

bilinmektedir (Karakelle, 2004).

2.5. Erken Okuryazarhk Becerilerinin Desteklenmesi

Cocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin = desteklenmesinde 6zellikle
etkilesimli kitap okuma etkinliklerinin one ¢iktig1 goriilmektedir. Cocugun pasif kalarak
yetiskinin dogrudan okumalar gerceklestirdigi etkinliklerden ziyade etkilesimli
okumalarda cocugun etkin katilimi istenmektedir. Kitaplar sayesinde c¢ocuk yeni
kavramlar Ogrenme, yeni ciimle yapilari deneyimleme, giinlik hayatinda
karsilasamayacagi olay/kisi/hayvan/nesnelerle tanigmakta, iceriginde bulunan resim ve
yazilarla farkindalik kazanmaktadir. Etkilesimli okunan kitapta ise ¢cocuk etkin katilim
gostererek sohbet etme imkanini da yakalamaktadir. Bu amacla yetiskinin etkin dinleyici
roliinii istlenerek ve cocuga okuma Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda oykii hakkinda
sorular sorarak; cocugun yanitlar vermesini, bilmedigi kelimeleri Ogrenmesini ve
climlelerini genisletmesini sagladig1 etkilesimli okumalarin yapilmasi gerekmektedir
(Saracho, 2017a). Etkilesimli kitap okuma ¢ocugu okuma etkinligine katilmaya tesvik
etme, cocuga konustuklariyla ilgili doniit verme ve ¢ocugun ilgi alanlarini yansitan
kitaplar secerek iizerinde konusulacak konular belirleme olarak ifade edilebilecek ii¢
temel prensibe dayanmaktadir (Er, 2016). Cocugun etkin katiliminin saglanabilmesi icin
Whitehurst vd. (1994) tarafindan bazi teknikler belirlenmistir (Ergiil, Dolunay-Sarica ve
Akoglu, 2016). Yetiskin ¢ocuga Oykiide bir ifade ya da climleyi tamamlatabilir, oykiide
gecen karakterler ya da olaylarla ilgili sorular sorabilir, kitaptaki resimlerde gecen
olaylar1 acik wuc¢lu sorular sorarak cocugun betimlemesini saglayabilir, kitabin
resimlerinde yer alan bir nesne ya da eylemi isimlendirmesini isteyebilir ve cocugun
hikayedeki olaylarla kendi yasami arasinda bag kurmasini saglayabilir. Etkilesimli kitap
okuma, ¢ocugun etkin katilimmin saglanmasi disinda ona yapici doniitler verme ve

yanitlarini genisletme siireclerini de icermelidir. Konusma baslatma, ¢cocugun yanitlarinin
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dogrulugunu degerlendirme, cocugun yanitlarm uygun sozcilk ya da cilimlelerle
genisletme ve cocuktan diizeltilmis ya da genisletilmis tepkileri tekrarlamasini isteme gibi
stratejiler bu amacla kullanilmaktadir. Etkilesimli kitap okuma uygulamalarinda resim ve
icerik acisindan uygun bir kitabmn sec¢ilmesine, ¢ocugun kitab1 ve resimleri rahatca
gorebilecegi sekilde oturmasma, okuma sirasinda gerekli aciklamalarm ve
bilgilendirmelerin yapilmasima, gerekirse ek materyaller kullanilmasma dikkat edilmesi
gerekmektedir. Okumalar sirasinda ¢ocuk giderek daha etkin katilim gostererek daha iist
diizey biligsel becerilerde ustalagsmaya baglar. Bu tip okumalarin dogrudan okumalara
kiyasla, tiim gelir gruplarindan gelen ¢ocuklarin dil gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi
bilinmektedir (Bredekamp, 2015).

Erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesinde, etkilesimli kitap okuma
disinda birgok etkinlik de Onerilmektedir. Bu beceriler, uyaran zenginligi ve tesvik ile
gelismektedir (Feyman Gok, 2013). Cocuklarla; ayn1 seslerle baslayan/biten sozciiklere
iligkin oyunlar oynanmasi, kafiye iceren tekerleme, sarki ve ninniler soylenmesi, uyaklara
dikkat ceken hikayeler okunmasi gibi etkinlikler sesbilgisel farkindalik becerilerinin
desteklenmesinde ©nemli rol oynamaktadir (Ekici, 2014; Parpucu, 2016). Bu gibi
etkinlikler cocuklar1 hem eglendirmekte hem de becerilerini desteklemektedir. Ozellikle
sesbilgisel farkindalik ve fonemik becerilerin desteklenmesine odaklanarak
uygulanmalar1 tavsiye edilmektedir. Yazi farkindalifi, yazi yazma ve harf bilgisi
becerileri; cocugun cevresinde tebrik notlari, aligveris listeleri gibi yazili uyaranlarin
bulundurulmasi, ¢cocuga ¢izim firsatlar1 saglanmasi, kelime oyunlari oynanmasi, basit
bulmacalar ¢6ziilmesi gibi ¢aligmalarla yani ¢ocuga yazica zengin bir ¢evre saglanarak
ve cocugun dikkati bunlara c¢ekilerek desteklenebilmektedir (Simsek, 2011; Bayraktar,
2013; Honig, 2017; Weigel, Martin ve Lowman, 2017). Sozciik bilgisi becerisi ise
cocuga siirekli firsatlar saglanmasi ile gelistirilebilmektedir. Cocugun akranlariyla
olusturulabilecek kiiciik gruplar halindeki tartigmalar, yeni sozciikler Ogrenilmesini
saglamaktadir. Benzer sekilde planlanacak rol oyunlari da ¢ocugun farkli ortamlarda
kullanilan sozciikleri ve dil yapilarini kazanmasini ve bildiklerini pekistirmesini
saglayacaktir (Slavin ve Chambers, 2017). Bu oyunlar; siipermarketgilik, doktorculuk,
tamircilik olabilir. Oyunlara katilacak etiket, recete, fatura gibi yazili materyallerle
biitiinsel bir gelisim de saglanacak ve diger erken okuryazarlik becerileri de
desteklenecektir. Kitap ve hikdye okuma ¢alismalari, karsilikli edilen sohbetler ise sozciik

bilgisi becerisini dogrudan etkilemektedir. Ebeveynlerin yapmasi gereken bunlari cocuga
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birer ders olarak sunmak degil giindelik firsatlar olarak yasamlarmin her anina
yedirmektir. Erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesinde tek bir beceri alanina
degil tiim becerilere ve onlarin alt becerilerine odaklanilmasi, biitiinsel bir gelisimin

saglanmasi agisindan 6nemlidir (McConnell ve Wackerle-Hollman, 2016).

2.6. Tlgili Arastirmalar

Izleyen boliimde, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda okuléncesi donemde ¢ocugu
olan ebeveynlerin erken okuryazarliga iligkin farkindaliklar: ve dil destek calismalari ile
ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilecektir. Ebeveynlerin
erken okuryazarliga iligskin farkindaliklar1 bu arastirmada iki alt boyutta ele alinmaktadir.
Bu nedenle ilgili alanyazindaki c¢alismalar da erken okuryazarlik becerilerinin
gelisiminde ailenin rolii yani ev erken okuryazarlik ortamn ile ilgili olanlar ve
ebeveynlerin okuldncesi egitim kurumundan beklentileri ile ilgili olanlar olarak iki baglik
altinda verilmistir. Dil destek ¢aligmalart ile ilgili yapilan arastirmalarda ise programlarin
aile temelli hazirlanmis olmasina ya da aile katilimi caligmalarin1 da icermis olmasina

dikkat edilmistir.

2.6.1. Erken okuryazarhk becerilerinin gelisiminde ailelerin rolii

Ev erken okuryazarlik ortamu ile ilgili arastirmalarin genellikle tarama caligmalar:
oldugu goriilmiistiir. Sadece ev okuryazarlik ortamimin ele alindig1 ve cesitli demografik
ozellikler bakimindan incelendigi arastirmalar bulundugu gibi kitap okuma, ¢ocuga
yoneltilmis dil gibi ev ici etkinliklere odaklanan arastirmalar da bulunmaktadir.
Sosyoekonomik katman, cocuga kitap okuma siiresi, anne egitim diizeyi, cocugun sahip
oldugu kardes sayis1 gibi faktorlerin cocuklarin erken okuryazarlik becerileri ve evde
cocuklara sunulan erken okuryazarlik deneyimleri iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ev
erken okuryazarlik ortamimin sadece sunulan etkinliklerin diizeyiyle degil ailelerin
okuryazarliga iliskin farkindaliklariyla da iligkili oldugunu 6ne ¢ikaran arastirmalara yurt
disinda rastlanmakla beraber Tiirkiye’de smirl kaldiklar: dikkat cekmektedir. izleyen
boliimde erken okuryazarlik becerilerini incelerken aileden kaynakli faktorlere odaklanan
Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmis arastirmalar sunulmustur.

Ergiil, Dolunay Sarica, Akoglu ve Karaman (2017) farkli sosyoekonomik
katmanlardan gelen 341 anasinif1 6grencisi ve aileleri ile yiiriittiikleri caligmalarinda, ev

okuryazarlik ortamlarindaki farkliliklar1 incelemislerdir. Ankara’da yiiriitiilen
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aragtirmanin verileri Sosyo Demografik Ozellikler Formu ve “Ev-I¢i Erken Okuryazarhk
Olcegi” ile toplanmustir. Sosyoekonomik katman yiikseldikce evdeki okuryazarlik
ortaminin da arttig1 sonucuna ulagilmistir. Orta ve alt sosyoekonomik katmanlardaki
ailelerden gelen cocuklarin desteklenmesi ve aile bilgilendirme caligmalar1 yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica tiim ailelerdeki ilimhi ev okuryazarlik ortami oraninin
diisiik olduguna deginilmistir.

Isikoglu Erdogan’in (2016a) c¢ocuk-ebeveyn birlikte okuma etkinliklerini
incelendigi arastirmasinda, ebeveynlerin kitap okuma etkinliklerine yer vermelerine
ragmen okuryazarhigi destekleyenlerin az sayida oldugu sonucuna ulasilmistir. 348
ebeveynden veriler “Cocuk-Ebeveyn Birlikte Okuma Etkinlikleri Olcegi’yle
toplanmustir. Ebeveynlerin genellikle haftada 1-2 kez ve 10-20 dakika kitap okudugu
belirtilerek ailelerin bilin¢lendirilerek kitap okuma sikligmin arttirilmas: gerektigi
belirtilmistir. Ayrica okuma sikliginin egitim ve gelir durumu yiikseldikce artarken,
okuryazarlik 6gretiminin ise diisiik gelir ve egitim diizeyine sahip ailelerde daha sik
yapildig1 sonucuna ulasilmistir.

Altun, Tantekin Erden ve Snow’un (2016) calismasinda okuldncesi donem
cocuklarmin yazi ve ses farkindaliklarini belirleyen ev ici etmenler incelenmistir. 168
cocuk ve ailelerinin katildig1 calismanm verileri “Cocukluk Donemi Fonolojik Duyarlilik
Olgegi”, “Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarm Yazi Farkindahigim Degerlendirme
Kontrol Listesi” ve “Ev-ici Okuryazarlik Ortami Olgegi” ile toplanmustir. Aileler
tarafindan doldurulan 6lceklerden elde edilen verilerin analizi sonucunda cocuklarin
genellikle anneleriyle kitap okuduklari, biiyiik cogunlugunun giinde 1 saatten az kitapla
ilgili etkinlik yaptiklar1 bilgilerine ulasilmistir. Bu durumun gelismis {iilkelerdeki
arastirma sonuclarma kiyasla cok az olduguna deginilmistir. Cocuga kitap okunan siire
arttikca yazi ve ses farkindalik puanlarinm yiikseldigi, televizyon izleme ve bilgisayar
kullanma siirelerinin ise anlamli bir farklhilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Ev i¢i
okuryazarlik ortaminin ve anne egitim diizeyinin, ¢ocugun ses ve yazi farkindahigi
becerilerinin gii¢lii yordayicilar1 oldugu belirtilmistir.

Ozbek Ayaz (2015) ailelerin okuloncesi donemdeki ¢ocuklarmni desteklemek icin
kullandig1 okuryazarlik uygulamalarimi inceledigi arastirmasinda kitap alma ve okuma
uygulamalarini da incelemistir. 125 diisiik ve 125 iist sosyoekonomik katmandan gelen
aileyle yapilan calismada, veriler “Aile icinde Okuryazarlik Gelisimi Olgegi” ile elde

edilmistir. Cocuga kitap okuyan kisinin iist sosyoekonomik katmanlarda evin bireyleri
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arasinda degisirken alt sosyoekonomik katmanda genellikle anne oldugu ve bu ailelerin
daha az kitap alma ve okuma uygulamalar1 gerceklestirdigi saptanmustir.

Heath vd. (2014) ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini incelerken ailelerin
ekonomik durumu, aile gecmisleri ya da egitim diizeyi gibi degiskenlerin siklikla
kullanildigina deginerek ebeveynlerin sesbilgisel farkindaliklarini ve 6z yeterliklerini de
ele alan bir arastirma yapmuslardir. Okuldncesi egitimin basinda ve sonunda 4
yaslarindaki 102 cocuktan veriler toplanmus, ailelere dair bilgiler okuloncesi egitimin
basinda alinmis ve c¢ocuklarin okuryazarlik becerileri 6-7 yaslarindayken oOlciilmiistiir.
Ailesel faktorlerle iliski olarak yiiksek risk altindaki ¢ocuklarin diisiik risk altinda
olanlara gore okuryazarlik Olciimlerinden daha diisiik puanlar aldiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ne var ki ¢cocuklarm basarisinin en 6nemli yordayicisi ailesel faktorler degil
cocukla 1ilgili faktorler olarak bulunmustur. Ses ve harf bilgisine sahip olmanin cocugun
ileriki okuma yazma becerilerinin temelini olusturduguna deginilmistir. Bu sonug risk
altindaki cocuklarin destege ve miidahalelere ihtiyag duydugunun ve bu sayede
becerilerini gelistirebileceklerinin kanit1 olarak gosterilmistir.

Hindman, Skibbe ve Foster (2014) etkilesimli kitap okumanin cesitleri ve
okuloncesi ¢ocuklarinin dil ve okuryazarlik becerilerine etkilerine yonelik yaptiklari
calismada farkl etnik, dilsel ve sosyoekonomik katmanlardan gelen yaklasik 700 aileyi
ve 2001 dogumlu ¢ocuklarini 2 ve 4 yasindayken incelemislerdir. Ebeveynlerin konusma
stillerinin etnik kdken, ¢ocugun cinsiyeti, evde konusulan dil ve yastan bagimsiz oldugu
belirtilmistir. Kitap okumalar sirasinda ailelerin kodlara (sesler, harfler gibi) odaklanmak
yerine daha ¢ok metnin anlamina yogunlastigina ve cocugun yasi, gelisimsel durumu ve
bulunulan sosyoekonomik katman gibi degiskenlerin okumalar iizerinde etkili olduguna
deginilmistir. Ailelerin kodlara odakli okumaya daha az agirlik vermesinin nedenlerinden
biri olarak bazi ailelerin bazi kitaplar1 ilk defa okumus olduklar1 i¢in anlama Onem
vermeleriyle ve tekrarlayan okumalarda kodlara daha fazla agirlik verebilecek olmalari
gosterilmistir. Kodlara odakli okuma ile ¢cocuklarin okuryazarlik becerileri arasinda giiclii
bir iligki bulunmadig1 ancak anlam odakli okumalarin ¢ocuklarin kelime bilgisini nemli
derecede destekledigi sonucuna ulasilmuistir. Kitap okuma esnasmdaki ebeveyn
konugmalarmin ¢ocugun Onceki deneyimleri ve giinlik yasamima odaklandigma
deginilerek ¢ocuk iizerindeki etkilerinde ¢ocugun erken biligsel becerilerinin etkisi de

arastirilmigtir. Hikdyeyi hatirlama, hikdyeyi Ozetleme ve hikdyeyi cocugun kendi
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hayatiyla iligkilendirmeleri incelendiginde; cocuklarin 2 yasindaki biligsel becerilerinin 4
yastakini yordama da etkili olmadigina ulagilmistir.

Korat (2010) tarafindan 40 okuldncesi ve 50 birinci smif ¢ocuguyla yiiriitiilen
arastirmada elektronik kitaplarin; kelime bilgisi, hikdye anlama becerisi ve okuma
becerisi iizerindeki etkileri incelenmistir. Elektronik kitap okumanin iki yas grubunda da
fayda sagladigi, okuma ve hikdye anlama becerilerinde birinci siniflarin okuléncesine
kiyasla daha ¢ok gelisme sagladigi ancak kelime 6grenme becerilerinde yaslar arasinda
fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonunda katilimec1 ¢ocuklarin teknoloji
kullanma becerilerine sahip oldugu ve olmayan cocuklarin desteklenmesi gerektigine
deginilmistir.

Altiparmak (2010) tarafindan yapilan caliymada ailelerin biiyiik kismimnin evde
yapilan okuryazarlik caligmalarini onemli buldugu ve okulda yapilanlara benzer
caligmalara yer vermeleri gerektigini diisiindiigli sonucuna ulagilmistir. Bu tiir caligsmalara
yer verme sikligmin ailenin egitim ve gelir durumu arttikca arttigi ve annelerin
cocuklariyla okuryazarlik caligmalarini babalardan daha cok yaptig1 belirtilmistir.

Cat Sahin (2009) tez caligmasinda annelerin okuma ilgi ve aliskanliklari ile
okuloncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubu c¢ocuklarin dil gelisimlerinin
iliskisini incelemistir. 150 cocuk ve annesinin olusturdugu caligma grubuna ait veriler
“Descoeudres’in Dil Testi”, ‘“Peabody Resimli Kelime Testi”, ‘“Limbosch-Wolf’ un
Lugatge ve Dil Testi” ve “Okuma Ilgisi Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmustir.
Cocuklarin dil gelisim diizeylerinin yas ve cinsiyete gore farklilasmadigi; okuloncesi
egitim kurumuna devam etme, dogumdan sonraki ilk 3 yi1l bakim sekline gore (bakicinin
baktig1 ¢cocuklar daha basarili), ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisina, anne-baba egitimine
ve ailenin aylik gelir durumuna gore farklilagtig1 goriilmiistiir. Annelerin okuma ilgi ve
aliskanliklarinin ise yas, egitim durumu ve sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilagtigi
sonucuna ulagilmustir. Iki degiskenin birbirini etkiledigi yani annelerin okuma ilgi ve
aliskanliklar1 ile ¢ocuklarm dil gelisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
oldugu belirtilmistir.

Rowe tarafindan 2008 yilinda yapilan calismada 47 ebeveyn ve 2 yas 6 aylik
cocuklarmin dogal etkilesimleri 90 dakika kayit altina alinmistir. Arastirmanin asil sorusu
alt sosyoekonomik katmanlardan gelen ailelerin iist sosyoekonomik katmanlardakilere
gore neden daha kisa ciimleler ve daha az cesitli kelimeler kullandiklarinin saptanmasi

olarak verilmistir. Cocuklarin kelime bilgileri “Peabody Picture Vocabulary Test” ile 2
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yas 6 aylikken ve 3 yas 6 aylikken olmak iizere iki defa Sl¢iilmiistiir. Sonuglar cocuga
yoneltilmis dilin ilgili yaslardaki kelime bilgisi iizerinde gelir ve egitim durumuyla iliskili
sekilde etkili oldugu ve bu iliskinin ebeveynin ¢ocuk gelisimi hakkindaki bilgisinden ve
inanclarindan etkilendigi seklinde siralanmigtir.

Rowe, Alexander Pan ve Ayoub (2005) diisiik gelirli ailelerdeki annelerin
cocuklarma yonelik olarak kullandiklar1 dili ve bu dilin nedenlerini inceledikleri
boylamsal caligmalarinda; 108 anne ve cocugunun 14, 24 ve 36 aylardaki oyun
konusmalarini incelemislerdir. Cocugun yas: arttik¢a annenin kullandigi toplam sozciik
sayis1 ve cesitliliginin arttigi ve cinsiyetin bunu etkilemedigi sonucuna ulasilmustir.
Ayrica annenin egitim diizeyi, dil ve okuryazarlik becerileri, yas1 ve ruhsal durumunun
da kullandig: dil iizerinde etkileri oldugu belirtilmistir. Annenin egitim diizeyi, becerileri
ve yasi arttikca daha ¢ok ve ¢esitli sozciik kullandig1 sonucuna ulagilmistir. Ailenin gelir
durumunun benzer oldugu bu ailelerde anne-cocuk iletisimlerinin ¢esitlilik gosterdigine
deginilerek gelir durumunun tek bagina bir belirleyici olmadig1 ve cocuk-aile iletisiminin
yordayicilar iizerine caligilmas: gerektigi vurgulanmagtir.

Hoff (2003) farkli sosyoekonomik katmanlardaki ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarin
farkli dil O0grenme deneyimleri yasadiklarina deginerek dil gelisimlerini arasinda
farkliliklar oldugunu 6ne siirdiigii arastirmasinda 33 yiiksek ve 30 orta sosyoekonomik
katmandan anne ve 2 yasindaki ¢ocuklariyla calismistir. Egitim diizeyi ve meslek ile
belirlenen sosyoekonomik katmanin etkileri ise annenin cocuga yonelttigi dilin
ozellikleriyle sinirlandirilmistir. Anne ile cocuk arasindaki dogal iletisimler 10 haftalik
arayla iki kez kaydedilmistir. Ust sosyoekonomik katmanlardan gelen ¢ocuklarin daha
cok sozciik iiretebildikleri sonucuna ulasilmstir.

Burgess, Hecht ve Lonigan (2002) ev okuryazarlik ortami ile okumayla ilgili
becerilerin iligkisini aragstirdiklar1 boylamsal bir ¢aligma yapmislardir. Okuloncesi
donemdeki 115 cocugun sozel dil, sesbilgisel farkindalik ve erken okuryazarlik
becerilerinin incelendigi arastirmada, ev okuryazarlik ortamma iliskin bilgiler de
ebeveynlerden toplanmistir. Sonu¢ olarak ev okuryazarlik ortaminin arastirillan yas
araliginda sozel dil, sesbilgisel farkindalik ve kelime ¢oziimleme becerileri ile anlamlh
derecede iligkili oldugu, sosyoekonomik katmanin etkilerinin ise ev ortamina kiyasla
daha az etkili oldugu belirtilmistir. Yani sinirl cevresel olanaklara sahip olan ¢ocuklarin
ev okuryazarlik ortamlar1 daha nitelikli hale getirildiginde bu sinirlar1 asmalarinin

miimkiin oldugu sonucuna ulagilmistir. Burada kastedilen ev okuryazarlik ortaminin pasif
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degil etkin ortam oldugu yani etkilesimli okumalar veya cocuk ile ebeveynin birlikte
yaptig1 etkinlikler olduguna deginilmistir.

Storch ve Whitehurst (2001) diisiik gelirli ailelerden gelen c¢ocuklarin
okuryazarlik becerilerinin gelisiminde ailenin ve ev ortaminin etkilerini arastirmislardir.
Okula hazirbulunuslugun basarinin sirr1 olduguna dikkat cekilerek bunun aile ortaminda
saglandigina deginilmistir. Head Start merkezlerine gitmekte olan 367 dort yas cocugu
ve onlarin birincil bakicilariyla yiiriitiilen boylamsal arastirmada; veriler Head Start
programinin basinda, anaokulunda, birinci simifta ve ikinci simifta toplanmistir. Erken
okuryazarlik becerileri, okuma Ol¢iimleri, aile ve ev 6zelliklerine ait verilerin analizi
sonucunda okuryazarlik ortami, ailenin beklentileri ve 6zellikleri ile ¢cocugun kelime
bilgisi, hikaye olusturma ve hatirlama becerileri ve anlama becerileri ile giiclii iliski
oldugu saptanmustir. Bu becerilerin 6zellikle okuloncesi donemde sesbilgisel farkindalik
ve harf bilgisi gibi becerilerle iliskileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak
okuloncesi donemdeki hem anlama dayali hem de harf ve sesbilgisel farkindalik gibi
becerilerin ikinci siniftaki becerilerin yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Sénéchal, LeFevre, Thomas ve Daley tarafindan 1998 yilinda yapilan ¢aligmada,
ev okuryazarlik deneyimlerinin yazili ve sozlii dile etkileri incelenmistir. Calismanin
katilimcilarint orta ve iist sosyoekonomik katmanlardan gelen 110 okuloncesi ve 47
birinci smif 6grencisinin olusturduguna; verilerinin ise ailelere uygulanan anket ile
toplandigma deginilmistir. Kitaplara maruz kalmanm sozel dil becerileriyle yiiksek
derecede iliskili oldugu ancak yazili dil becerilerinde aymi sonuca ulasilmadigi
belirtilmistir. Ebeveynlerin 6gretime katilmasi ise yazili dil becerilerine etki ederken
sozel dil becerilerinde etkili bulunmamaistir.

Sosyoekonomik katman, ¢cocuga kitap okuma siiresi, anne egitim diizeyi, ailenin
sahip oldugu cocuk sayis1 gibi faktorlerin ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Cocuklarla gergeklestirilen erken okuryazarlik
becerilerini destekleyici kitap okuma gibi etkinliklerin genellikle anneler tarafindan
gerceklestirildigi sonucuna ulasilan caligmalardan yola ¢ikilarak anne caligma durumu
gibi faktorlerin incelenerek tek tip programlar yerine farkli calisma kosullarina sahip
annelerin de kolaylik hayata gecirebilecegi programlar gelistirilmesi gerekmektedir.
Ebeveynlerin kitap okuma sikligi gelir ve egitim diizeyinin artmas: ile artarken,
okuryazarlik Ogretiminin diisiikk gelir ve egitim diizeyinde daha sik yapiliyor olmasi

dikkat cekmektedir. Bu durum, sosyoekonomik katmandan kaynaklanan farklarm sadece
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etkinlik bazinda incelenmesinin yeterli olmadigim ve ailelerin uygulamalar1 arasinda
farklarin daha derinlemesine incelenmesi gerektigini gostermektedir. Erken okuryazarlik
becerilerinin  desteklenmesine iligkin yapilan arastirmalarin  genellikle kisith
orneklemlerle yapildigi goriilmiistiir. Bu arastirmada ise daha biiylik bir 6rneklem
secilerek daha kapsamli ve genellenebilir sonuclar elde edilmesi amaglanmustir.
Alanyazindaki bir diger sinrrlilbk ise sosyoekonomik katmanin belirlenmesinde
goriilmektedir. Cogu arastirmada sadece egitim ve gelir durumu gibi degiskenler
kullanilarak ve meslek, caligma durumu gibi demografik 6zellikler disarida birakilarak
sosyoekonomik katman belirlenmistir. Bu arastirmada ise katmanlar belirlenirken ¢ok
sayida degisken kullanilarak kiimeleme analizi yapilmis ve dolayisiyla daha kapsamli ve

cok yonlii bir degisken elde edilmistir.

2.6.2. Erken okuryazarhk becerilerinin gelisiminde ailelerin okuldan beklentileri

Alanyazinda, ailelerin okuloncesi egitim kurumlarindan egitsel olarak
cocuklarmin belli bir gelisim alaninin desteklenmesine yonelik beklentilerinin
incelendigi bir arastrmanin olmadigi goriilmektedir. Ailelerin genel olarak okuldan
beklentilerinin incelendigi arastirmalarda erken okuryazarlik ve dil becerilerine yonelik
beklentilere dolayh olarak deginilmistir. izleyen boliimde ailelerin cocuklarinin erken
okuryazarlik becerilerinin desteklenmesinde okuldan beklentileri ile iliskilendirilebilecek
Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmis arastirmalar sunulmustur.

Polat Yaman tarafindan 2016 yilinda yapilan tez calismasinda okuldncesi egitim
almakta olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin, okul yonetiminden beklentileri ve yoneticilerin
bu beklentilere yonelik algilar1 incelenmistir. Ebeveyn en cok saglik ve giivenlik
alaninda, en az ise fiziki kaynaklarda beklenti icerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmstir.
Orta sosyoekonomik katmandaki ailelerin egitime iliskin beklentilerinin diger ailelerden
daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Cakiroglu (2013) ebeveynlerin okuloncesi egitim ile ilgili goriislerini ve bu
egitimden beklentilerini inceledigi tarama arastirmasinda, anasinifina devam eden 5-6 yas
grubundaki 231 ¢cocugun ebeveynine kendi gelistirdigi anketi uygulamistir. Ebeveynlerin
egitim kurumundan, 6gretmenlerden, egitim programindan ve egitim siireci sonunda
cocuklarindan  beklentileri; ebeveynlerin demografik  Ozellikleri  bakimindan
incelenmigstir. Ebeveynlerin okuloncesi egitimin 6neminin farkinda oldugu goriilmiistiir.

Okuloncesi egitimden en temel beklentinin, cocugun ilkokula hazirlanmasini ve
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sosyallesmesini saglamasi oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, ebeveynlerin;
egitim programindan Ozellikle aile katilimi caligmalarindansa cocugu smif ortaminda
destekleyen caligmalarda daha yiiksek beklentiye sahip olduklari sonuclaria ulagilmistir.
Egitim siireci sonunda ¢ocuklarindan beklentileri konusunda ise tiim ebeveynlerin yiiksek
beklenti igerisinde olduklar1 ve 6zellikle sosyal ve duygusal gelisime onem verdikleri
belirtilmistir.

Seyfullahogullar1 (2012) ebeveynlerin anaokullarindan beklentilerini arastirdigi
tarama caligmasini; 4-6 yaslarinda ¢cocugu olan 67 ebeveynle yiiriitmiistiir. Arastirmanin
verileri; arastirmaci tarafindan hazirlan anket formu ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda; ailelerin kendilerine yonelik olarak okuldan beklentileri bilgilendirme
tizerine yogunlasirken, akademik becerilerin ¢ocuga kazandirilmasmda en ¢ok davranig
gelistirmeye odaklandiklari, bunu sosyal beceriler ve okuma yazmaya iliskin becerilerin
takip ettigi ve en az beklentinin matematik alaninda oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin
cogunlugunun, anaokullarini; egitim personeli, fiziksel sartlar, iletisim kurma, aile
egitimi konusundaki beklentilerini karsilama agisindan yeterli buldugu belirtilmistir.

Yesilyurt (2011) tarafindan yiiriitiilen tez ¢caligmasinda, ebeveynlerin okuloncesi
egitim kurumlarindan beklentileri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmis ve kurumlarin
bu beklentileri karsilama diizeyleri saptanmaya ¢alisilmistir. Arastirmada; ebeveynlerin
okuloncesi egitim kurumlarindan ve 6gretmenlerinden beklentileri oldugu ancak bunlarin
ne derece karsilandigi konusunda kararsiz kaldiklari; ebeveynlerin yaslarmnin ve
cinsiyetlerinin beklentileri lizerinde anlaml bir farklilik yaratmadigi; egitim ve gelir
durumunun ise ebeveynlerin beklenti diizeyiyle iligkili oldugu sonuclarina ulagilmigtir.
Ebeveynlerin bulunduklar1 cografi bolgenin de beklentiler iizerinde etkili olduguna
deginilmistir. Beklentilerin karsilanma durumuna iliskin ebeveyn goriislerinin ise yas,
cinsiyet, gelir ve egitim durumuna gore degismezken bulunulan cografi bolgenin etkili
oldugu goriilmiistiir.

Ozen (2008) tez caligmasinda, anne ve babalarin okuldncesi egitimden kurumsal
ve cocuklarmin; sosyal, duygusal, dil, bilissel, psikomotor ve 6zbakim becerilerinin
gelisimine yonelik beklentilerini incelemistir. Arastirmada ebeveynlerin, okuloncesi
egitimden ¢ocuklarinin sosyal, duygusal, dil, 6zbakim becerileri gibi alanlarda yiiksek
beklentileri oldugu sonucuna ulagilmistir. Biligsel ve psikomotor becerilere iligkin
beklentilerin de olumlu yonde oldugu belirtilerek demografik 6zelliklere gore farklilik

olmadigina deginilmistir. Ebeveynlerin okuloncesi egitim kurumlarina, kurumdaki
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etkinliklerin planlanmasina ve gorev yapan Ogretmenlere yonelik beklentilerinin ise
annenin calisma durumuna gore degistigine dikkat cekilmistir. Calisan annelerin
beklentilerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Tulan (2005) ebeveynlerin okuloncesi egitimden beklentilerinin gergeklesme
diizeyini incelemistir. Cocuklarin gelisim 6zelliklerine iligkin beklentilerin biligsel, dil ve
sosyal gelisim alanlarinda daha yiiksek oldugu belirtilirken beklentilerin karsilanma
diizeyi en yiiksek olan gelisim alanlarinin psiko-motor, dzbakim ve biligsel gelisim
oldugu ifade edilmistir. Beklentilerin ve karsilanma diizeylerinin ebeveynin cinsiyetine
ve cocugun devam ettigi okul tiirtine gore anlamli farkhilik gostermedigi sonucuna
ulasilmustir.

Sharma, Vaid ve Dhawan (2004) erken cocukluk egitiminde ebeveyn rollerine
iliskin yaptiklar1 arastirmada, Hindistan’daki 65 ebeveynle goriismeler yapmislardir. Orta
sosyoekonomik katmandan geldiklerine, 3-6 yaslar1 arasinda ¢ocuga sahip ve egitimli
olduklarina deginilen bu ebeveynlerden babalarin orta diizey calisanlar, annelerin ise ev
hanimi olanlar arasindan secildikleri belirtilmistir. Ebeveynlerin cogunun okuldan yiiksek
beklentileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlerin; okulun ve ogretmenlerin,
cocuklarmin genel gelisimini ve kisiliklerini gelistirmesini bekledigi ve eger bu
beklentileri gergeklestirilmezse okul degisikligine gittigi belirtilmistir. Ebeveynler
tarafindan kitaplara onem verildigi, gorsel ve isitsel oyuncaklarin daha cok tercih edildigi,
oyun temelli yontemlerin daha ¢ok talep edildigi goriilmiistiir

Laloumi-Vidali (1998) tarafindan Yunanistan’daki 3-6,5 yaslar1 arasinda cocugu
olan 582 ebeveynle yapilan arastirmada, ebeveynlerin erken ¢cocukluk doneminde egitim
ve bakim hizmetlerine yonelik beklentileri incelenmistir. Ebeveynlerin oncelikle hem
egitim hem de bakim hizmeti alma yOniinde beklentisi oldugu, bunu sadece egitim
beklentisinin takip ettigi, calisan ebeveynlere destek verilmesine iliskin beklentilerin
iclincli swrada yer aldig1 ve ebeveynlerin ¢ocuklarina sadece bakilmasina yonelik
taleplerinin son sirada oldugu sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlerin 6zellikle egitsel
aktiviteler ve cocuk bakimina iligkin hizmetler hakkinda endiselendigi goriilmiistiir.

Ebeveynlerin okuldncesi egitim kurumundan beklentileri ile ilgili yapilan
betimsel tarama arastirmalarinin, genellikle belli bir alana yogunlagmak yerine genel
beklentilerin tespitine yonelik oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin; 6gretmenden, egitim
kurumundan ya da egitim siirecinden beklentileri iletisim, fiziksel 6zellikler, giivenlik,

okula hazirlik, aile egitimi, ¢ocugun becerilerinin gelistirilmesi gibi ¢esitli konulardaki
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beklentileri incelenmistir. Sosyoekonomik katmanin, ¢ocugun cinsiyetinin, annenin
calisma durumunun ebeveynlerin beklentilerinde etkili oldugu sonuglarina ulasilan
arastirmalar bulunmakla beraber anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasan arastirmalar
da bulunmaktadir. Bu beklentilerin karsilanma diizeyini inceleyen arastirmalarda ise

ebeveynlerin bu konuda kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmstir.

2.6.3. Dil becerilerini desteklemeye yonelik egitsel miidahaleler

Alanyazinda ailelerin ¢ocuklariyla beraber katilarak okul disinda yapacaklar:
etkinlikleri iceren ve cocuklarinin dil becerilerini destekleyerek onlar1 okuma yazmaya
hazirlayan egitsel programlari ele alan arastirmalar bulunmaktadir. Bu programlarin hem
cocuklarin dil ve erken okuryazarlik becerilerini hem de ailelerin farkindaliklarini olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ne var ki programlarin uzun siireli etkilerinin incelendigi
caligmalarin 6zellikle Tiirkiye’de sinirlt sayida oldugu ve siirdiiriilebilirligin goz ardi
edildigi dikkat cekmektedir. Izleyen boliimde, Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmis ve
ailelere yonelik olarak hazirlanan ya da aile katilimimi iceren, cocuklarin dil becerilerini
destekleyici egitsel programlarin ele alindig1 arastirmalar sunulmustur.

Farkli iilkelerde benimsenen okuloncesi doneme yonelik dil gelisimi stratejileri
incelendiginde; dil gelisiminin ve okuma Kkiiltiiriiniin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
basarmnin ve kalkinmanin anahtar1 olarak goriildiigii fark edilmektedir. Avustralya,
Avusturya, Almanya, Hollanda, Belcika, Kanada, Hirvatistan, Danimarka, Fransa,
Iskocya, Biiyiik Britanya, Italya, Japonya, Isvicre, ABD ve Portekiz gibi iilkelerde cesitli
dil gelisimi stratejileri devlet destekli olarak uygulanmakta ve ulusal projeler
yiiriitiilmektedir (Veryeri Alaca, 2013). Bir¢ok iilkede hayat boyu okuma kiiltiiriiniin
desteklenmesi icin kiitiiphanelerle, saglik kurumlariyla ya da medya kuruluslariyla is
birligi yapilarak ailelerin farkindaliklarmin arttirilmasma yonelik c¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu kampanyalarda farkli dil ve kiiltiirlere 6zen gosterilmekte, go¢men
ailelere yonelik uyarlamalar yapilmaktadir. Ornegin; italya’da yiiriitilen ve yoksul
durumdaki ¢ocuklara odaklanan “Okumak I¢in Dogmuslar” projesi, farkhi dillere
uyarlanmuis, bu sayede tiim kesimler icin uygulanabilir hale getirilmistir.

Yurt disindaki miidahale programlarmin etkilerinin incelendigi bazi arastirmalar
bulunmaktadir. Greenwood vd. (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada pek cok
miidahale programinin uzun vadede Onemli iyilestirmeler yapamadigi sonucuna

ulagilmistir.  Ogretim  destegi, miifredat Kkalitesi, ©gretmenlerin okuryazarhigm
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desteklenmesine verdigi onem ve Ogrencilerin okuryazarlik siireclerine etkin katilimi
incelendiginde siniflarin nitelik agisindan diisiik ve degisken oldugu sonucunun
cikarilabilecegi belirtilmistir. Benzer bir calisma da “Imagination Library (IL)”
programinin etkililiginin incelendigi arastirmadir (Samiei, Bush, Sell ve Imig, 2016). Bu
arastirmada IL programina katilan ve katilmayan ¢ocuklar arasinda program dncesinde
yas, cinsiyet, wrk ve ekonomik durum acisindan belirgin bir fark gozetilmedigi
belirtilmistir. Programa katilimdan sonra ise okuldncesi egitimi 6ncesindeki deneyim ve
ailelerin okuma aligkanliklar1 ele alindiginda IL katilimcilar: lehine istatistiksel agidan
anlaml1 fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha Onceki arastirmalarla, IL programinin
ailelerin okuma aligkanligini arttirdiginin ve c¢ocuklara zengin uyaran saglanmasini
desteklediginin kanitlandigina deginilerek programm erken akademik beceriler ve okula
hazirbulunuslugu destekledigi sonucuna ulasildigi belirtilmistir.

Devletler tarafindan benimsenen genis ¢capl politikalarin haricinde arastirmacilar
tarafindan gelistirilen egitsel miidahale programlar1 da bulunmaktadir. Etkilesimli kitap
okuma temelinde gelistirilen ve erken cocukluk donemindeki cocuklarin dil ve
okuryazarlik becerilerini destekleyen calismalara hem yurt i¢inde (Uyanik, 2013; Dilli,
2013; Akoglu, Ergiil ve Duman, 2014; Golciik, Okur ve Kazak-Berument, 2015;
Muslugiime, 2016; Simsek, 2017) hem de yurt disinda (Shamir, Korat ve Barbi, 2008;
Aram, Fine ve Ziv, 2013) rastlanmaktadir. Yaratic1 drama (Aktas Arnas, Comertpay ve
Sofu, 2007) ya da oyun temelli etkinliklerle (Gozalan, 2013) de dil gelisimini
desteklemenin amaclandig1 calismalara alanyazinda rastlanmaktadir. Programlarda
ailelere; hikaye tamamlama, tekerleme/sarki/parmak oyunlari, giinliik olaylarda sohbet
etme (¢icek sularken siirece iligkin Ozellikleri anlatma, akraba ziyaretine giderken bu
konu hakkinda nitelikli sohbet etme vb.), ritim ¢aligmalari, sesleri vurgulama, etkilesimli
kitap okuma gibi caligmalar verilmistir.

Programlar sadece cocuklarin hedeflenen becerilerini desteklemekle kalmayip
ayni zamanda ailelerin hedeflenen konuya iligkin goriislerinde de degisikliklere sebep
olmus (Ozen Altinkaynak, 2014), uygulamalarinin niteligini arttirnustir (Aram, Fine ve
Ziv, 2013). Aileler programlara katilmaktan memnun olduklarmi, ozellikle hikaye
tamamlama caligmalarini begendiklerini ¢iinkii bu calismalarin sosyal duygusal gelisimi
de destekledigini ifade etmislerdir (Kiziltas, 2009). Ozellikle kendi fikirleri alindig,
bilgilendirme toplantilarinda tartigmalar yapildig1 ve drnek olay/bilgisayar sunular1 gibi

destekleyici materyallere yer verilen programlardan aileler, zevk aldiklarini
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belirtmislerdir (Ersan, 2013). Brosiirlerle hatirlatici calismalar verilen ve sadece hazir
planlarm verilmeyip rutin etkinliklerdeki firsatlar1 degerlendirmenin o6gretildigi
programlarin, ebeveynler tarafindan program sonrasinda da uygulanmaya devam edildigi,
kalic1lik testleriyle anlasilmustir (Ozen Altinkaynak, 2014). Programa zaman ayirmakta,
cocuguyla iletisim kurmakta ya da dikkatini ¢cekmekte zorlandigini belirten aileler de
bulunmaktadir (Kiziltas, 2009). Bazi programlarda ise ¢calisma sonrasinda aile goriislerine
yer verilmemistir (Biiyiiktaskapu, 2012).

Cetin (2019) doktora calismasinda gelistirdigi erken okuryazarlik becerileri
egitim programinin okuloncesi donemdeki cocuklarin erken matematik ve erken
okuryazarlik becerilerine etkisini incelemistir. Verileri Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Araci ve Erken Matematik Yetenegi Testi-3 ile toplanan bu deneysel
calismada, programin c¢ocuklarin hedeflenen becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Muslugiime (2016) alt sosyoekonomik gruptan ailelere uygulanan Dil Gelisimini
Destekleyici Ebeveyn Egitim Programi’nin c¢ocuklarin dil becerilerine etkilerini
inceledigi deneysel arastirmada, etkilesimli hikdye okuma etkinlikleri uygulanmistir.
“Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)”, “Peabody Resim Kelime Testi (PRKT)” ile
cocuklarm dil becerileri 6l¢iilmiis ve 10 hafta siiren uygulama sonrasinda deney grubu
lehine anlaml farklar bulunmustur. Kalicilik testi ise ifade edici dil becerileri agisindan
ortaya cikan etkinin kalict oldugunu ancak alici dil becerilerinde diisiis oldugunu
gostermistir.

Crosby, Rasinski, Padak ve Yildirim (2015) tarafindan yapilan calismada, bir
devlet okulunda yiiriitiilen okul temelli aile katilim programinin etkileri 3 yil boyunca
gozlenmistir. Fast Start (FS) olarak adlandirilan bu programda ¢ocuk ve ebeveyn yaklasik
10-15 dakika siiren giinliik oturumlar gerceklestirerek sesbilgisel farkindalik iizerine
yogunlasan calismalar yapmaktadir. Calismalarda, once ebeveyn okuyarak cocugun
dinlemesini saglamakta ardindan ¢cocugun okumasimin dinlemekte ve son olarak cocuk
konuyla ilgili bir etkinlik gerceklestirmektedir. Calismaya katilanlarin digerlerine kiyasla
her yil daha cok basar1 sergiledigi; ¢cocuklarm basarisinin yani sira, her yil daha fazla
ailenin FS programma katilma talebinde bulundugu belirtilmistir. Hem anasinifi hem de
ilkokul 6grencilerinin ebeveynlerinin, ¢ocuklarinin gelisimlerine sagladiklar1 katkinin

Oonemini fark ettiklerine deginilmistir. Ayrica programin caligma sonrasinda da
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Ogretmenler tarafindan kolaylikla uygulanabilecek olmasina dikkat cekilerek
stirdiirtilebilir oldugu belirtilmistir.

Ozen Altinkaynak tarafindan 2014 yilinda yapilan tez calismasinda, Aile Temelli
Okuma Yazmaya Hazirlik Programi’nin ¢ocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerilerine
etkisi incelenmistir. Deneysel desendeki bu ¢alismanin drneklemini 2012-2013 egitim
Ogretim yilinda Ankara ili Etimesgut ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh
bir ilkokula baglh ii¢c anasinifina devam eden c¢ocuklar ve aileleri olusturmustur.
Arastirmanin verileri “Okuma Yazmaya Hazirhk Siirecine iliskin Aile Goriisleri Olcegi”
ve “Okuma Yazmaya Hazirlik Siirecinde Aile Uygulamalar1 Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda, programin; ailelerin okuma yazmaya hazirlik siirecine ve ¢ocuklari
icin yaptiklar1 uygulamalara iliskin goriisleri iizerinde olumlu etkileri oldugu
belirtilmistir. Ayrica programin ¢ocuklarm sesbilgisel farkindalik, gorsel algi, alict ve
ifade edici dil, sozciik ve yazi farkindalig1 becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmstir.

Aram, Fine ve Ziv (2013) etkilesimli kitap okuma sirasinda kitabimn tema ve
sosyal-biligsel iceriklerine atiflarda bulunulmasi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarini, alt
sosyoekonomik katmandan 58 aile ve 40-65 aylik ¢ocuklari ile yiiriitmiislerdir. Her hafta
yeni bir kitap verilen ebeveynler tarafindan haftada 4 kez okuma yapilmistir. Miidahale
sonrast deney grubu ebeveynlerin daha nitelikli etkilesimli okumalar yaptigi, deney
grubundaki cocuklarin hikayeleri anlatma, yeni kelimeleri 6grenme ve kullanma gibi
becerilerde daha ileri diizeyde olduklar1 sonucuna ulagilmaistir.

Ersan tarafindan 2013 yilinda yapilan tez calismasinda, Baba Dil Destek
Programi’nin ¢ocuklarin dil gelisimine etkileri arastirilmistir. Kiitahya Emet ilcesinde
yasayan ve 36-48 aylik cocuklar1 okuldncesi egitim almayan 42 baba ve ¢ocuklarinin
orneklemini olusturdugu deneysel arastirmanin verileri, “Peabody Resim-Kelime Testi”
ve “Program Degerlendirme Formu” ile toplanmistir. Baba Dil Destek Programi 8 hafta
ve 2 saatlik oturumlardan olugsmustur. Dil becerilerine iliskin bilgilendirmelerin yan1 sira
babalara egitime katilmalarmin ©nemine iliskin bilgiler de verilmistir. Program
sonucunda cocuklarin kelime bilgilerinin desteklendigi goriilmiistiir.

Biiyiiktaskapu (2012) aile destekli bir okumaya hazirlik programma katilan ve
katilmayan, birinci sinifa devam eden 25’er ¢ocugun okuma basarilarint karsilagtirdigi
boylamsal ¢alismasinda, programa katilan ¢ocuklarin okuma becerilerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Verilerin toplanmasinda Temel Okuma Yazma Becerileri

Olcegi, Okudugunu Anlama Olcekleri, Mekanik Okuma Becerisi Gzlem Formu ve
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Yazma Becerisi Olgekleri kullanilmugtir. Aile destekli programlarm uzun donemli
etkilerinin olduguna deginilmistir.

Kiziltag (2009) calismasinda aile katilim ¢aligmalarinin 5-6 yas ¢ocuklarmin dil
gelisimine etkilerini incelemistir. Dil becerilerine yonelik olarak hazirlanan 15 haftalik
aile katilim programi 20 kisilik deney grubuna uygulanirken kontrol grubuna herhangi bir
program uygulanmamistir. “Dil Beceri Gozlem Formu”, “Aile Katilim Degerlendirme
Formu” ve “Sistematik Gozlem Formu” ile toplanan veriler SPSS 10.0 paket program ile
analiz edilmistir. Aile katihim caligmalarinin hem cocuklarin dil gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigi hem de ailelerin bu caligmalara yonelik olumlu goriisler bildirdikleri
belirtilmistir.

Hargrave ve Sénéchal (2000) kelime becerilerinde yasitlarindan ortalama 13 ay
geri olan 36 okuldncesi cocuguyla yiiriittiikkleri calismada, etkilesimli kitap okuma ve
normal kitap okumanin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Sonug olarak, her
iki tiirde yapilan okuma da c¢ocuklarin kelime bilgisini olumlu yodnde etkilerken
etkilesimli kitap okuma grubunda dlgiilen gelisim istatistiksel olarak anlamli derece de
daha fazla olmustur. Etkilesimli kitap okuma seklinde yapilan miidahalelerin,
digerlerinden daha kisa siirede etki ettigine deginilmistir. Dort hafta siiren uygulama
sonunda, cocuklarin yine de yasitlarinin gerisinde kaldigina deginilerek etkilesimli
okuma programlarinin uzun vadeli diizenlenmesi ve giinliik caligmalara entegre edilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Tiirkiye’deki programlarin genellikle arastirmacilar tarafindan ilgili arastirma i¢in
gelistirildigi yurt disinda ise zaten uygulanmakta olan programlarin da etkililiginin ¢esitli
degiskenler acisindan incelendigi goriilmektedir. Bu durum yurt disindakilerin aksine
Tiirkiye’de gelistirilmis olan programlarin, sadece bir arastirma ile smirh kaldigini
gostermektedir. Aileler tarafinda arastirma sonrasinda da caligmalarin siirdiiriildiigiine
dair bir bilgi bulunmamaktadir. Tiim programlar hedeflenen beceri alani iizerinde olumlu
etki yaratmasina ragmen etkin sekilde kullanilmadiklarinda, egitsel miidahale
programlarinda istendik Ozellikler olan siireklilik ve kalicilik saglanamamaktadir. Bu
durumun kaynaklarinin incelenmesi ve programin uzun vadeli uygulayicilar1 olacak olan
ailelerin bakis ag¢ilarinin anlasilmasi gerekmektedir.

Yurt disinda uygulanan ve uzun siireli islerligi saglanmis olan programlarin;
genellikle okul temelli oldugu ve aile katilimimi istege birakan, ailelerin ¢ok fazla zaman

ayrrmasin1  gerektirmeyen ya da ev temelli olmakla beraber ailelerin siirekli
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bilgilendirilmeye devam ettigi genis kapsamli projeler olduklar1 goriilmektedir. Bu
basaril1 6rneklere ek olarak, 1990-2010 yillar1 arasinda yapilan miidahale ¢aligmalarinin
ele alindig1 bir meta-analiz ¢alismasinda, islerligi saglanamamis olan programlarin da
varligi oOne c¢ikartilarak; programlarin ebeveynler ve cocuklar tarafindan nasil
yiiriitiildiigiiniin, programda yer alan etkinliklerin mevcut aile okuryazarliklarina nasil
dahil edildiginin ve ebeveynlere yapilan bilgilendirmelerin nasil yapildigimin incelenmesi
gerektigi belirtilmistir (van Steensel, McElvany, Kurvers ve Herppich, 2011). Bu yorum,
Tirkiye’deki ¢calismalarin siirekliligi arastirilirken dikkat edilmesi gereken noktalara 151k
tutmaktadir. Ebeveynlerin istekleri dogrultusunda ve giinliik yasantilarina uygun sekilde
planlanacak dil destek programlar1 hazirlanmasi gerekmektedir. Ailelerin tercihlerinin

tespit edilmesinin gerekliligi 6ne ¢cikmaktadir.
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3. YONTEM
Bu bolimde; yapilan caligmanin yontemi, Orneklemi, veri toplama araclari,

verilerin toplanma ve analiz siiregleri hakkinda bilgilere yer verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden tarama yontemi kullanilmistir.
Tarama arastirmalari, evrenden secilen bir 6rneklemde yapilan c¢aligmalarla evrendeki
egilim, tutum veya goriislerin betimlenmesidir (Creswell, 2016). Arastirmada, okuloncesi
donemde c¢ocugu olan ailelerin erken okuryazarliga iliskin farkindaliklarinin ve dil
becerilerini destekleyici egitsel c¢aligmalara yoOnelik tercihlerinin  betimlenmesi

amaclandig i¢in tarama yontemi tercih edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ili Tepebasi
ilcesinde yer alan ve Milli Egitim Bakanligi’na bagl, 6zel ve resmi anaokullar: ile
ilkokullara bagl anasmiflarinda egitim goren, anadili Tiirk¢ce olan ve normal gelisim
gosteren 5-6 yaslarindaki cocuklarin ebeveynleri olusturmaktadir. Resmi okullarda
ogrenci sayis1 50°den fazla olan okullar secilirken 6zel okullarda ise 6grenci sayis1 daha
az oldugu icin bdyle bir ayrima gidilmemistir. Orneklem seciminde cok asamali kiime
ornekleme yonteminden faydalanilmistir. Evrendeki tiim elemanlar arasindan sec¢im
yapmak olanaksiz oldugu zaman kiimeler olusturmaya ve bunlar arasindan secim
yapmaya dayali olan bu yontem kullanilmaktadir (Neuman, 2016). Bu sayede daha kisa
sirede veri toplanabilmesi amaclanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’'ndan evreni
olusturan okullarin bir listesi temin edilmistir. Listeye ait bilgiler Tablo 3.1.’de yer

almaktadir.

Tablo 3.1. Evren bilgileri

Okul Tiirii Okul Sayis1 Ogrenci Sayisi
Resmi okul 22 2049
Ozel okul 25 447
Toplam 47 2496

2018-2019 egitim-0gretim yili verilerine gore; evreni olusturan 25 6zel okulda
toplam 447 ogrenci, 22 resmi okulda ise toplam 2049 6grenci bulunmaktadir. Ozel

okullara devam eden 6grencilerin orta-iist ve yiiksek gelir grubundan ailelere mensup
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oldugu ongoriisiinden hareketle bu gruptan kendi basina temsili olabilecek 6rneklem
biiytikliigiine ulagsmak i¢in resmi ve 6zel okullar ayr1 birer evren olarak degerlendirilmis
ve her ikisinden ayr1 6rneklem belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin tespitinde Krejcie
ve Morgan’in (1970) orneklem formiiliine dayali olusturulan hesaplama tablosu
kullanilmustir. (EK-1). lgili 6rneklem hesabina gore %0,95 giivenirlik ve 0,05 hata pay1
ile 6zel okulda egitim goren en az 207, resmi okulda egitim goren en az 324 ¢cocugun
ebeveyninin rnekleme alinmasi gerekmektedir. Ozel okullardaki 6grenci sayisinin resmi
okullardan daha az olmasi ve yiiksek gelir grubunun arastirmada temsilini artirmak icin
0zel ve resmi okullar ayr1 ayri siralanarak ornekleme yapilmistir. Resmi okullardan
kiimeler secilirken basit tesadiifi 6rneklemeden yararlanilmistir. Ozel okullarda ise
uygulama yapabilmek i¢in ek izinlere gerek duyulmasi ve ebeveynlerin doniis oraninin
az olmasi nedeniyle tiim 6zel okullardan calismaya katilmayr goniillii kabul edenler
arastirmaya dahil edilmistir. Bu nedenlerle 6zel okullar i¢in kolay ulasilabilir durum

orneklemesinden yararlanilmistir (Miles and Huberman, 1994).

Tablo 3.2. Gonderilen soru formu sayisi ve cevap oranlart
Okul Tiirii Okul  Verilen Geri Donen  Cevap Oram Kullamlabilir Kullamlabilir

Sayisi Form Form Form Cevap Oram
Resmi Okul 14 557 470 %84 433 %78
Ozel Okul 10 344 219 %64 207 %60
Toplam 24 901 688 %76 640 %71

Orneklemi olusturan okul say1s1, gonderilen soru formu sayisi ve cevap oranlarma
iliskin bilgiler Tablo 3.2°de yer almaktadir. 22 resmi okul arasindan ise Once tesadiifi
olarak 14 okul secilmis ardindan bu okullardan tesadiifi olarak secilen 2 sube 6rnekleme
alimmistir. Arastirmaya katilmayi kabul etmeyen 2 resmi okulun yerine arastirmaci
tarafindan yine tesadiifi se¢ilen 2 yeni okul 6érnekleme dahil edilmistir. Verilerin saglikli
yorumlanabilmesi i¢in cevap oranint %70’in {izerinde tutmak hedeflenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2005). Bu hedef dogrultusunda 6zel okullardan 344, resmi okullardan ise
557 ebeveyne ulagilmistir. Gonderilen toplam 901 veri setinden 688 tanesi geri donmiis
yani %76’lik bir cevap oranina ulagilmistir. Eksik veya yanlis doldurulma gibi cesitli
sebeplerle kullanilamayan 48 form arastirma disinda birakilarak 640 soru formu, yani
gonderilen tiim formlarm %71°i analiz edilmistir (EK-2). Orneklemin demografik

ozelliklerine ait betimleyici bulgular Tablo 3.3’te verilmektedir.
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Tablo 3.3. Orneklemin demografik ozelliklerine ait betimsel istatistikler

Cocugun; N %
Kiz 307 48,2

Cinsiyeti Erkek 330 51,8
Toplam 637 100,0
Ozel Anaokulu 134 20,9
Devlet Anaokulu 174 27,2

Okulu Ozel Tlkokul* 73 11,4
Devlet Tlkokulu* 259 40,5
Toplam 640 100,0

*]lkokul biinyesindeki anasinifi

Tablo 3.3. incelendiginde, veri toplama aracindaki ilgili soruyu yanitlamis olan 637
ebeveynin %48,2’sinin kiz, %51,8’inin erkek ¢ocugu oldugu goriilmektedir. Cocuklarin
%20,9'u 06zel anaokulunda, %27,2’si devlet anaokulunda, %11,4’ii 6zel ilkokul
biinyesindeki anasinifinda ve %40,5°1 ise devlet ilkokulu biinyesindeki anasmifinda
egitim almaktadir. Orneklemden toplanan ebeveyn meslekleri, egitim durumlar1 gibi
degiskenlere ait veriler arastirmanim bulgular kismimda da yer aldig: i¢in bu bolimde

aciklanmamuistir.

3.3. Veri Toplama

[zleyen boliimde 6ncelikle arastirmada kullanilan veri toplama araci tanitilacaktir.
Aracin genel Ozelliklerden bahsedildikten sonra her bir boliimiiniin igerigi hakkinda
detayli bilgi verilecektir. Ardindan aracin gelistirilme ve veri toplama siirecleri

aciklanacaktir.

3.3.1. Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
“Okuldncesi Donemde Dil Becerilerine Yonelik Ebeveyn Goriisleri” isimli bir soru formu
kullanilmistir (EK-3). Form isimlendirilirken “dil becerilerine” vurgu yapilarak ‘“erken
okuryazarliga” deginilmekten kacinilmistir. Bu sekilde ebeveynlerde olusabilecek okuma
ve yazma Ogretimi algisinin Oniine gecilmek istenmistir. Dort boliimden olusan soru
formunun ilk boliimiinde Sarica vd. (2014) tarafindan gelistirilmis olan 23 maddelik “Ev
Erken Okuryazarlik Ortanu Olcegi-EVOK” yer almaktadir. Bu béliimde ebeveynlerin
cocuklarina ev ortaminda sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimleri dl¢iilmektedir. Soru
formunun ikinci boliimiinde ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesine

iligkin ebeveynlerin okuloncesi egitim kurumundan beklentilerini belirlemek amaciyla
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2013 Okuloncesi Egitim Programi’ndan yararlanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis
olan bir 22 maddelik bir soru tablosu yer almaktadir. Ugiincii boliimde, ebeveynlerin
cocuklarinin dil becerilerini destekleyici egitsel c¢aligmalara yonelik tercihlerini
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan 8 soru bulunmaktadir. Soru
formunun dordiincii bolimiinde ise cocuga, ebeveyne ve aileye iliskin demografik

bilgilerin istendigi 12 soruya yer verilmistir.

3.3.1.1. Ev Erken Okuryazarhk Ortami Olgegi

Soru formunun ilk boliimiinii olusturan “Ev Erken Okuryazarlik Ortami Olcegi-
EVOK”un arastirmada kullanilabilmesi i¢in gerekli kisilerden izinler alinmistir (EK-4).
Olcek, Sarica vd. (2014) tarafindan, 5-6 yas grubu cocuklarin ev ortamindaki erken
okuryazarlik deneyimlerini olgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek ¢ocuklarm
ebeveynleri ya da temel bakicilar: tarafindan bireysel olarak doldurulmaktadir. “Okuma”,
“Yazma”, “Sesbilgisel ve yazi farkindaligi” ve “Birlikte kitap okuma” olmak tizere 4
faktorden ve 2’si tersine puanlanan toplam 23 maddeden olusmaktadir. Aracta
alimabilecek en diisiik puan 23 ve en yiiksek puan 114’tiir. Sarica vd. (2014) tarafindan
Olcegin gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Acimlayici ve dogrulayicr faktor
analizi yapilan Olcekte elde edilen 4 faktoriin toplam varyansin %54,81’ini agikladigi
goriilmiistiir. “Okuma” faktorii varyansin %17,53’iinii, “yazma” faktorii %13,87 sini,
“sesbilgisel ve yazi farkindalhigr” faktorii %12,99’unu, “birlikte kitap okuma” faktorii
%10,43iinii aciklamaktadir. Olcegin her bir boyutu i¢cin Cronbach alfa katsayilari ise
okuma i¢in 0,84; yazma icin 0, 84; sesbilgisel ve yazi farkindaligi i¢cin 0,77 ve birlikte
kitap okuma i¢in 0,70 olarak verilmistir. Olgegin her bir alt boyutu i¢in almabilecek puan
aralig1 ve Sarica vd. (2014) tarafindan belirlenen norm degerleri Tablo 3.4’te yer

almaktadir.

Tablo 3.4. EVOK puan ve norm degerleri

Puan arahg Norm degerler

En En Yetersiz Orta diizey Zengin
Faktir diisiik yiiksek
Okuma 8 39 20,90 ve aln  20,91-30,23 30,24 ve iizeri
Yazma 5 25 11,23 vealn  11,24-22,04 22,05 ve iizeri
Sesbilgisel ve yazi farkindaligi 6 30 10,95 ve alu  10,96-21,08 21,09 ve iizeri
Birlikte kitap okuma 4 20 10,98 ve alu  10,99-17,77 17,78 ve iizeri
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Olcegin “Okuma” alt boyutu; sorular1 cevaplayan yetiskinin okumaya iliskin
diizeyine, cocugun ebeveynlerinin okuma davranisint gozlemleme olanaklarina ve
cocugun kendisi i¢in kitap okunmasini isteme sikligina iliskin 8 madde icermektedir.
“Yazma” alt boyutu 5 maddeden olugmaktadir. Bu boyutta ¢ocugun ev ortaminda
gerceklestirdigi yazma, c¢izme gibi etkinliklere iliskin maddeler bulunmaktadir.
“Sesbilgisel ve yazi farkindalig1” alt boyutu “Cocugunuza ne siklikla restoran isimleri
veya sokak isaretleri gibi kelime ve isaretleri gosterirsiniz?” ve “Cocugunuz ne siklikla
cocuk tekerlemeleri sdyler?” gibi ¢cocugun sesbilgisel ve yazi farkindaligma iliskin 6
madde icermektedir. Son olarak “Birlikte kitap okuma” alt boyutu ise cocuk ve yetiskinin
birlikte okuma siirecinde ¢ocugun davraniglarina iliskin 4 maddeden olugmaktadir.

Bu calisma kapsaminda da oOlcegin giivenirlik ve gecgerligine yonelik analizler
tekrarlanmistir. Analizlerde Oncelikle; Orneklem biiyiikliigiinii test etmek amaciyla
yapilan Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucu 0,872; dagilimin normalligini test etmek
amaciyla yapilan Bartlett Kiiresellik testi sonucu ise 5690,164 (p<0,01; sd=253) olarak
bulunmugtur. Bu bulgular ile verilerin faktorlesmeye uygun oldugu goriilmiistiir. Ayrica
her bir alt boyut i¢in bu ¢alismadaki katilimcilarin aldigi en diisiik ve en yiiksek degerler
su sekildedir; okuma 8-38, yazma 6-25, sesbilgisel ve yaz1 farkindaligi 6-30 ve birlikte
kitap okuma 4-20. Olgekte yer alan maddelerin 6zdeger ve aciklanan varyans degerleri

Tablo 3.5°te verilmektedir.

Tablo 3.5. Aciklanan toplam varyans

Faktor Ozdeger Aciklanan varyans (%) Toplamli aciklanan varyans (%)
1 6,687 29,075 29,075
2 2,489 10,823 39,898
3 1,438 6,253 46,151
4 1,395 6,065 52,216

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi acimlayict faktor analizi ile 4 faktorlii bir yap1 elde
edilmistir. “Okuma” alt boyutu olarak adlandirilan birinci faktérdeki maddelerin, toplam
varyansin %29,075’ini acikladig1 goriilmiistiir. “Yazma™ alt boyutu olarak adlandirilan
ikinci faktor toplam varyansin %10,823’tinii agiklamistir. Toplam varyansm %6,253’linii
aciklayan iigiincii faktor “sesbilgisel ve yazi farkindalig1” alt boyutu ve toplam varyansin
96,065 1ni aciklayan dordiincii faktor ise “birlikte kitap okuma™ alt boyutu olmustur.

Giivenirligi test etmek amaciyla yapilan Cronbach’s alpha testi sonuglarina gore

okuma alt boyutunu igeren birinci faktoriin 0,54; yazma alt boyutunu iceren ikinci

faktoriin 0,78; sesbilgisel ve yazi farkindaligi alt boyutunu igeren ii¢iincii faktoriin 0,70
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ve birlikte kitap okuma alt boyutunu iceren dordiincii faktoriin 0,82 Cronbach’s alpha

giivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir.

3.3.1.2. Okuldan beklentilere yonelik anket sorular

Soru formunun ikinci bolimiinde, ailelerin erken okuryazarhigi desteklemeye
iliskin okuldncesi egitim kurumundan beklentilerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan 22 maddelik bir soru tablosu yer almaktadir. Bu tablonun
hazirlanmasinda 2013 Okul Oncesi Egitim Progranmi’ndan faydalanilmistir. Program
arastirmaci tarafindan incelenerek erken okuryazarhga iligkin kazamim ve gostergeler
belirlenmistir. Ayrica programda yer verilmis olan 60-72 aylik cocuklarin gelisim
ozelliklerinden de erken okuryazarlikla iligkili olanlar saptanmustir. Belirlenen gelisim
ozellikleri ve gostergeler, arastirmaci tarafindan maddelestirilerek sralanmstir.
Maddeler sozciik bilgisi, konugma becerileri, sesbilgisel farkindalik ve yazi farkindaligi
olarak 4 alana ayrilmistir. “Beklentim Yiiksek”, “Beklentim Diisiik” ve “Bilgim Yok”
seklinde cevap kategorileri olusturulmustur. Alanyazindan yola ¢ikilarak olusturulan 4
alani test etmek amaciyla arastirma kapsaminda elde edilen veriler kullanilarak agimlayici
faktor analizi yapilmis ve Cronbach alpha katsayis1 hesaplanmistir. Bu denemeden elde

edilen sonucglar EK-5’te sunulmaktadir.

3.3.1.3. Dil destek ¢calismalarindaki tercihlere yonelik anket sorular

Soru formunun ii¢iincii boliimiinde; ailelerin, cocuklar1 okuma yazmaya hazirlayan
ve onlarla gerceklestirecekleri okul zamani disindaki etkinlikleri kapsayan, dil
becerilerini destekleyici miidahale programlar1 ve egitsel caligmalar hakkindaki
tercihlerini belirlemek amaciyla 8 kapali uglu soru yer almaktadir. Bu bolim
hazirlanirken alanyazinda yer alan ve aile katilimini iceren erken okuryazarlik miidahale
programlar1 incelenmistir. Bu programlarda yer alan calismalar; odaklandiklar1 dil
becerilerine, c¢alismalar sirasinda ailelerin kullandiklar1 materyallere, aileleri
bilgilendirdikleri konulara, uygulamalar sirasinda kimlerin rol aldigina (ebeveynler,
smiftaki diger veliler gibi), cocuga rehberlik edecek kisiye, ebeveynlerin bilgilendirilme
sekillerine ve uygulama siiresine gore gruplandirilmistir. Ayrica ¢aligmalarda ailelerin
katilimini engelledigi goriilen nedenlerin bir listesi hazirlanmustir. Ailelerden her bir konu

bashigina iliskin kapali uc¢lu sorulara yanit vermesi istenmistir.
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3.3.1.4. Demografik ozelliklere yonelik anket sorulart

Soru formunun dordiincii boliimiinde ¢ocuklarin demografik bilgilerine iliskin 12
soru bulunmaktadir. Alanyazin incelendiginde, ailelerin erken okuryazarliga iligkin
farkidaliklar1 ve dil destek caligmalarina yonelik tercihleri ile iliskili olacag: diisiiniilen
bu demografik degiskenler ¢cocuga, ebeveynlere ve aileye iliskin olmak iizere ii¢ grupta
toplanmaktadir. Soru formunda, cocuga iliskin; cinsiyet devam ettigi okul tiirii, daha once
okuloncesi egitim almis olma durumu, bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi teknolojik
araclarla ilgilenme siiresi ve kardes sayis1 gibi 6zelliklere iligskin sorular yer almaktadir.
Ebeveynlere iliskin degiskenler; annenin ¢alisma durumu, anne-babanin meslekleri ve
egitim durumlaridir. Aileye iliskin degiskenler ise ayn1 evde yasayan yetiskin sayisi, aylik

gelir ve tatile ¢ikma durumlari olarak siralanmaktadir.

3.3.2. Veri toplama siireci

Veri toplama araci olarak kullanilan soru formunun ikinci, ii¢iincii ve dordiincii
boliimleri arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra oncelikle Bursa ve Eskisehir
illerinden 75 okuloncesi donem c¢ocugu ebeveyniyle pilot uygulama yapilarak
ebeveynlerin goriisleri alinmistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra ilgili boliimler
Uzman Degerlendirme Formundan yararlanarak uzman goriisiine sunulmustur. 6 alan, 1
Tiirkge dil ve 1 6lgme degerlendirme uzmanindan alinan goriisler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak ilk grupla ayni ozelliklere sahip baska 75 kisiyle boliimlerin
ikinci pilot uygulamasi1 yapilmisti. Bu uygulamalarla sorularin anlasilirhigi,
cevaplanabilirligi, amaca uygunlugu ve gecerligi incelenerek soru formunun bu
boliimlerine son hali verilmistir.

Arastirmanin ytriitillebilmesi i¢in Milli Egitim Bakanhigi, etik kurul ve
katilimcilardan gerekli izinler alinmistir (EK-6). Uygulama yapilmadan 6nce orneklemde
yer alan okullarin miidiirii ve O6gretmenleriyle iletisim kurularak siire¢ anlatilmustir.
Belirlenen katilimcilara arastirmaci tarafindan okullara tek tek gidilerek ulagilmistir.
Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin bilgilendirilmesi, arastirmaci tarafindan yiiz yiize
yapilarak hazirlanan bilgilendirme formlariyla desteklenmistir. Okullar arastirmaci
tarafindan ziyaret edilerek 6gretmen (EK-7) ve miidiir (EK-8) bilgilendirme formlar1 ile
goniilli katilim formu (EK-9), soru formu ve iki adet zarftan olusan veri setleri
ogretmenlere teslim edilmistir. Ogretmenler araciligiyla ebeveynlere gonderilen veri

toplama araci, goniillii ebeveynler tarafindan doldurulmustur. Bu asamada veri
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kayiplarinin Oniine gecilmesi adina yine ogretmenler araciligiyla ebeveynlere hatirlatma
notlar1 ulastirilmistir. Arastirmaya katilan ebeveynler goniilli katilim formlarmi
imzalamistir. Toplanan soru ve goniilliilik formlar1 ayr1 ayr1 kapali zarflar icerisinde
teslim alinmustir. Sar1 renkli soru formunun konulmasi i¢in sar1 zarf, mavi renkli goniillii
katilim formunun konulmasi i¢inse mavi zarflar tercih edilmistir. Bu sayede katilimcilarin
gizlilik ve giivenlikleri saglanmustir. Istedikleri zaman arastrmadan cekilebileceklerinin
teminat1 verilmistir. Ebeveynler tarafindan doldurulan soru ve katilim formlari; zarflar
icinde 6gretmenlere teslim edildikten sonra arastirmaci tarafindan okullar ziyaret edilerek
ogretmenlerden alinmistir. Bu sekilde 26.09.2018 tarihinde baslayan veri toplama siireci
15.11.2018 tarihinde sonlanmis yani arastirmanin verileri 7 haftalik bir siirecte
toplanmustir. Gizliligin saglanabilmesi adina toplanan veriler arastirmaci tarafindan kilitli

bir dolapta, dijital ortama aktarilan veriler ise sifreli dosyalarda saklanmustir.

3.4. Veri Analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Katilimcilarin
demografik oOzelliklerine gore verilerin betimsel istatistikleri yapilmistir. “Okuloncesi
Donemde Dil Becerilerine Yonelik Ebeveyn Goriisleri” soru formunun dordiincii
boliimiinde yer alan demografik bilgilere iliskin sorularin bazi maddeleri birlestirilmis
veya arastirmacinin veri toplama siirecinde edindigi bilgiler kullanilarak okul bilgileri
eklenmistir. Bunlar;

Soru formundaki “Cocugun devam ettigi okul tiirli hangisidir?” sorusunda yer alan
“Ozel okul” ve “devlet okulu” secenekleri, arastirmacinin siiregte topladigi “anaokulu” ve
“ilkokul biinyesindeki anasinifi” bilgileri de eklenerek genisletilmistir.

Cocugun teknolojik araglarla ilgilenme siiresine iliskin veriler, soru formunda “0-
30 dk”, “31-60 dk”, “1-2 saat” ve “2 saat ve lizeri” olarak toplanmistir. Bu degisken
EVOK ile yapilan analizlerde bu sekilde kullanilmistir. Ki kare analizlerinde ise beklenen
degeri 5’ten kii¢iik olan hiicre sayisin1 %20’ nin iizerinde tutabilmek adina “0-1 saat” ve
“] saatten fazla” olmak iizere iki grup halinde kodlanmustir.

Cocugun daha 6nce okulncesi egitim alma siiresine ait veriler ebeveynlerden ay
olarak istenmis ve siirekli degisken olarak toplanmisken, analizlerin bazi boliimlerinde
kullanilmak iizere aragtirmaci tarafindan gruplandirilarak “hi¢ egitim almamis”, “1 sene

egitim almis” ve ‘2 sene ve iizeri egitim almis” seklinde kodlanmustir.
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Ebeveynlerin meslekleri soru formunda ailelerden yazili olarak istenmis, elde
edilen 142 farkli meslek grubu dnce arastirma tarafindan ayr1 ayr1 SPSS paket programina
girilmistir. Daha sonra gruplandirilarak anneler i¢in “ev hanimi”, “profesyonellik
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gerektiren meslekler”, “esnaf” ve bir egitim/uzmanlik gerektirmeyen” meslekler olarak
kodlanmustir. Babalar i¢in ise “caligmiyor”, “profesyonellik gerektiren”, “esnaf” ve “belli
bir egitim/uzmanhk gerektirmeyen” meslekler olarak gruplandirilmigtir. Anne
mesleginde “esnaf” ve “belli bir egitim/uzmanlik gerektirmeyen” mesleklerin frekansi
diisiik oldugu i¢in birlestirilmis ve analizlerde kullanilirken “diger” olarak kodlanmasi
tercih edilmistir.

Egitim durumuna iliskin maddelerin birlestirilmesi ise hem anne hem de babalar

2 (154

icin ayni sekilde yapilmistir. “Okuryazar (okul mezunu degil)”, “ilkokul mezunu” ve
“ortaokul mezunu” secenekleri “ortaokul ve alt1”; “liniversite mezunu”, “yiiksek lisans
mezunu” ve “doktora mezunu” secenekleri “liniversite ve lizeri” seklinde kodlanirken
“lise mezunu” secenegi “lise” olarak birakilmistir.

Ailenin ortalama aylik geliri; “0-3200 TL” diisiik gelir, “3201-8000 TL” orta gelir
ve 8001 TL ve iizerinde “yiiksek gelir” olarak gruplandirilmigtir.

Analizlerde kullanilan bir diger degisken olan sosyoekonomik katmanin
belirlenmesi i¢in ailelerle ilgili demografik degiskenlerin bazilar1 kullanilarak kiimeleme
analizine basvurulmus bu sayede alt, orta ve list sosyoekonomik katman olarak kendi
icinde homojen ii¢ grup elde edilmistir. Kiimeleme analizine dahil edilen demografik
degiskenler belirlenirken alanyazindan faydalanilmistir. Bu degiskenler ve kategorileri
Tablo 3.6. ve Tablo 3.7°de yer almaktadir. Ebeveyn meslekleri analize dahil edilirken
anne ve baba i¢in iki ayr1 deger girmektense ikili durumlarma gore ele alindiklari icin ayr1

bir tablo olarak sunulmustur.
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Tablo 3.6. Sosyoekonomik katmana dahil edilen degiskenler-1

Cocugun;

Cevap Kategorileri

Devam ettigi okul tiirii

Devam ettigi okulun bulundugu
mahalle

Ebeveynlerinin egitim durumu*

Annesinin ¢alisma durumu

Ailesinin gelir durumu

Ailesinin sehir dig1 tatiline ¢cikma
sayist

Ailesinin yurt dis1 tatiline ¢ikma sayist

]?evlet
Ozel

Alt SEK
Orta SEK
Ust SEK

Okuryazar
Tlkokul
Ortaokul

Lise
Universite
Yiiksek lisans
Doktora

Calisan
Calismayan

0-2000 TL
2001-3200 TL
3201-5500 TL
5501-8000 TL
8001-11000 TL
11001-14500 TL
14501 TL ve uistii

Hig¢ ¢ikmayan
1 kere

2 kere

3 kere

4 kere

5 ve iizeri

Hic¢ ¢ikmayan
1 kere
2 kere

SEK: Sosyoekonomik Katman

* Anne ve baba egitim durumlari analize ayr1 ayr1 dahil edilmistir.

Tablo 3.7. Sosyoekonomik katmana dahil edilen degiskenler-2

Cocugun;

Annesinin meslegi  Ev hanim
Diger
Profesyonel

Babasinin meslegi

Calismiyor EUG* Esnaf Profesyonel
0 1 1 1
1 2 2 2
2 3 3 3

*Egitim/Uzmanlik Gerektirmeyen

Cocugun devam ettigi okul tiirii degiskeninden; (devlet okulu ve 6zel okul)

sosyoekonomik katman degiskeni olusturulmasinda faydalanmilmistir. Benzer sekilde

cocugun devam ettigi okulun bulundugu mahallenin de sosyoekonomik durumla iliski

olmasindan yola ¢ikilmis ve analize dahil edilmistir. Mahalleye iliskin veriler okullardan

ve akademisyenlerden temin edilerek diisiik-orta-yiiksek olarak gruplandirilmistir.
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Ebeveynlerin egitim durumlar;; “Okuryazar (okul mezunu degil)”, “ilkokul
mezunu”’, “ortaokul mezunu”, “lise mezunu”, “liniversite mezunu”’, “yiiksek lisans
mezunu” ve “doktora mezunu” olmalarina gore kodlanarak analize katilmistir.

Annenin calisma durumu ile sosyoekonomik katman iligkilendirilirken
alanyazindan faydalanilmig ve sosyoekonomik katmana gore kadmin g¢alismasina
yaklasim incelenmistir. Orta ve iist katmandaki yaklagimin aksine alt sosyoekonomik
katmandaki ailelerde kadimin calismasina olumlu bakma oranin diisikk oldugu
goriilmiistiir (Bespimnar, 2013). Ebeveynlerin meslekleri ise anne ve baba meslegi
birlestirilerek ikili duruma gore degerlendirilmistir. Annenin ev hanimi oldugu, babanin
caligmadig aileler O olarak kodlanmistir. Anne ev hanimi, baba ise “profesyonellik
gerektiren”, “esnaf” veya “belli bir egitim/uzmanhk gerektirmeyen” ii¢ meslek
grubundan birinde ise 1; anne “esnaf” veya “belli bir egitim/uzmanlik gerektirmeyen” bir
meslek yaparken, baba calismiyorsa, bu durum yine 1 olarak kodlanirken baba yukarida
belirtilen ii¢ meslek grubunda birinde ise 2 olarak degerlendirilmistir. Annenin
profesyonellik gerektiren bir meslegi varken baba calismiyorsa sosyoekonomik katman
yine 2, baba da herhangi bir iste ¢alistyorsa 3 olarak kodlanmistir. Annenin mesleki bir
egitimi veya ¢alisma gecmisi oldugu halde ¢cocuga bakmak icin etkin olarak ¢aligmadigi
durumlarla karsilasildigi i¢in sosyoekonomik katman belirlenirken annenin c¢alisma
durumu ile ebeveynlerin meslekleri ayr1 degiskenler olarak kullanilmustir.

Ailenin gelir durumu icin; 0-2000 Tiirk Liras1 1, 2001-3200 Tiirk Lirast 2, 3201-
5500 Tiirk Liras1 3, 5501-8000 Tiirk Liras1 4, 8001-11000 Tiirk Liras1 5, 11001-14500
Tiirk Liras1 6 ve 14501 Tiirk Liras1 iizerinde geliri olanlar 7 seklinde kodlanmistir. Bu
degiskenle yapilan analizlerde kategoriler diisiik gelir, orta gelir ve yiiksek gelir olarak
birlestirilmis olmasma ragmen sosyoekonomik katman belirlenirken herhangi bir veri
kaybinin 6niine gecmek i¢in verilerin ham hallerinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Sosyoekonomik katman yiikseldikce tatile ¢ikma oranmin arttigi bilinmektedir
(Aybars, 2013). Ailenin bir yi1l i¢inde sehir dis1 tatile ¢ikmasi sayisina ait kodlamalar hig
cikmayanlar i¢in 0, bir kere ¢ikanlar i¢in 1, iki kere i¢in 2, ii¢ kere icin 3, dort kere i¢in 4
olarak belirlenirken 5 ve iizeri tatil yapan aile sayis1 az oldugu icin bunlarin tiimiine 5
olarak kodlanmistir. Ailenin bir yil i¢inde yurt dis1 tatiline ¢ikma sayilar1 puanlanirken
herhangi bir kategorize etme ihtiyact dogmamustir. Hi¢ cikmayan aileler 0 olarak

kodlanirken 1 ve 2 kere ¢ikanlar ise yine 1 ve 2 olarak kalmistir.
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Yukarida belirtilen kosullardaki veriler ile kiimeleme analizi yapilarak 3
sosyoekonomik katman elde edilmistir. Ailelerin sosyoekonomik katmana iliskin
betimsel istatistikler Tablo 3.8’de verilmektedir. Olusturulan her bir katmana gore

kullanilan demografik degiskenlerin betimsel istatistikleri EK-10’da sunulmusgtur.

Tablo 3.8. Sosyoekonomik katmana iliskin betimsel istatistikler

Ailenin Bulundugu Sosyoekonomik Katman N %0
Alt 286 44,7
Orta 204 31,9
Ust 150 23,4
Toplam 640 100,0

Okuloncesi donemde cocugu olan ailelerin, cocuklarina ev ortaminda sunduklari
erken okuryazarlik deneyimlerinin diizeyinin belirlenmesi i¢in kullanilan ve “Okuldncesi
Donemde Dil Becerilerine Yonelik Ebeveyn Goriisleri” soru formunun ilk boliimiinde
yer alan EVOK’la yapilacak analizlerde kullanilacak uygun parametrik/nonparametrik
analizlerin tercih edilebilmesi i¢in verilerin normallik analizi yapilmistir. Normallik
varsayimi1 3 farkli sekilde incelenmektedir. Bunlardan biri carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilarmin kontrol edilmesidir. Alanyazinda, dagilimin normal
kabul edilmesi i¢in bu katsayilarin almasi gereken farkl degerler belirtilmekle birlikte bu
calisma da -1,5 ile +1,5 aralig1 kullamilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bir diger
yontem, verilerin histogram grafigi cizilerek bunun incelenmesidir. Normal dagilimin
kontroliinde kullanilan yontemlerden biri de normallik testlerinin yapilmasidir. Bu testler;
orneklem biiyiikliigii 50’den kiigiikse kullanilan Shapiro-Wilk ve orneklem biiyiikligii
daha biiyiikse kullanilan Kolmogorow-Smirnow testleridir. Ancak bu testler 6rneklem
biiyiikliigiine olduk¢a duyarlidirlar. Orneklemin 200’den fazla oldugu durumlarda,
normallikten sapma az miktarda dahi olsa istatistiksel olarak anlamli ¢ikma
egilimindedirler (Bursal, 2017). Bu arastirmanin 6rneklemi 640 kisiden olustugu i¢in
normallik testlerinden anlamli ¢ikan sonuclara bakilmamus, ¢arpiklik ve basiklik degerleri
ile histogramlar yorumlanarak istatistiksel anlamlilik yerine pratik anlamlilik
durumlarina yogunlasilmistir. Son olarak yapilan her bir analiz i¢cin etki biiyiikligii
hesaplanarak gruplar arasindaki farkin biiyiikliigii ve bagimsiz degiskenler olan
demografik 6zelliklerin bagimli degisken iizerinde agikladig1 varyans orani sunulmustur.
Bu hesaplamalar SPSS tarafindan yapilmadigi icin ANOVA ve t testlerindeki etki

biiytikliigiiniin hesaplanmasinda en yaygin istatistiklerden biri olan eta kare, arastirmaci
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tarafindan elle hesaplanmistir. Kilavuz degerler ise; kiiciik etki=0,01; orta diizeyde
etki=0,06; biiyiik etki=0,14 olarak alinmistir (Cohen, 1988’den aktaran Pallant, 2016).
Mann-Whitney U testi ile elde edilen sonuglardaki etki biiyiikliigii i¢inse r degeri yine
arastirmaci tarafindan hesaplanmis ve kilavuz olarak Cohen kriterleri kullanilmistir
(kiictik=0,01; orta=0,03; biiyiik=0,05).

Normallik varsayimimin saglanmis oldugu ¢ocugun cinsiyeti, devam ettigi kurum
tipi ve annesinin ¢alisma durumu bagimsiz degiskenleri ile ailelerin, ¢ocuklarina ev
ortaminda sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimleri arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadiginin tespiti i¢in parametrik testlerden t testi; anne-babasmin meslegi, anne-
babasmin egitim durumu, ailesinin gelir durumu ve sosyoekonomik katmani arasindaki
iliskinin tespiti icin ANOV A yapilmistir. Normallik varsayimimin saglanmadigi cocugun
devam ettigi okul tiirli degiskeni ile ailelerin cocuklaria ev ortaminda sunduklari erken
okuryazarlik deneyimleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in ise
nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testine bagvurulmustur. Siirekli degiskenler
olarak kullanilan kardes sayisi, ayn1 evde yasanan kisi sayisi, cocugun okuloncesi egitim
alma siiresi ve annenin haftalik calisma saati ile ailelerin, ¢ocuklarina ev ortaminda
sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimleri arasindaki iliski ise korelasyon analizi ile
incelenmistir. Bu asamada Korelasyon analizlerini yapabilmek i¢in gerekli varsayimlar
arasinda bulunan normallik varsayimmi karsilayan; kardes sayisi, ¢ocugun okuldncesi
egitim alma siiresi ve annenin haftalik ¢caliyma saati degiskenlerinin analizinde Pearson
korelasyon katsayisi (r) kullanilmistir. Normallik varsayimimi saglamayan; ayni evde
yasanan kisi sayist ile yapilan analizde ise Pearson’un nonparametrik alternatifi olan
Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi (rho) tercih edilmistir. Korelasyon analizi
sonucglart yorumlanirken degiskenler arasindaki iligkinin giicliniin belirlenmesinde, r =
0,10-0,29 ise zayif, r = 0,30-0,49 ise orta ve r = 0,50-1,0 ise gii¢lii, kilavuz degerleri
kullanilmigtir (Cohen, 1988’den aktaran Pallant, 2016). Ayrica degiskenlerin
paylastiklar1 varyansi belirlemek icin belirleme katsayist hesaplanmistir. Bu katsay1 r
degerinin karesinin alinmasiyla elde edilmekte ve ilgili degiskenin, ailelerin ev ortaminda
cocuklarna sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimlerine yonelik puanlarin ne kadarmi
acikladigini belirlemektedir. Bu bolimde yapilan tiim analizlerden sonra etki
biiytikliikleri hesaplanmis, istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilan
farkliliklarin agikladiklar: varyanslar da goz oniine alinarak pratikteki anlamliliklar: da

ortaya konmustur.
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Okuloncesi donemde cocugu olan ailelerin, c¢ocuklarinin dil becerilerinin
desteklenmesinde  okuloncesi egitim  kurumundan beklentilerinin  diizeyinin
belirlenmesinde “Okuloncesi Donemde Dil Becerilerine Yonelik Ebeveyn Goriisleri”
soru formunun ikinci boliimiinde yer alan 22 madde kullamilmistir. Sozciik bilgisi,
konusma becerileri, sesbilgisel farkindalik ve yazi farkindalig: olarak 4 boyuttan olusan
bu boliimden elde edilmis olan verilerin analizinde 6nce ebeveynlerin vermis olduklar:
yanitlar betimsel olarak analiz edilerek frekans ve yiizde degerleri belirlenmistir.

Okuloncesi donemde cocugu olan ailelerin dil destek calismalarina yonelik
tercihlerini belirlemek icin kullanilan “Okuloncesi Donemde Dil Becerilerine Yonelik
Ebeveyn Goriisleri” soru formunun iiciincii boliimiinde yer alan 8 kapali uclu soruyla
toplanan verilerde ise cevaplayan sayisinin az olmasindan dolayr birlestirilebilecegi
Ongoriilen bazi cevap secenekleri birlestirilmistir. Bu maddeler;

“Okuloncesi donemdeki cocugunuzla bir dil destek ¢alismasina katilacak olsaniz,
programa baska kimlerin katilmasini en ¢ok istersiniz?’ maddesinde yer alan
“cocugumun siifindan veya okuldan tanidigim diger veliler” ve “cocugumun okulundan
veya diger okullardan tamimadigim veliler” secgenekleri birlestirilerek “cocugumun
simifindan, okulundan ya da diger okullardan veliler” olarak kodlanmistir.

“Okuloncesi donemde bir dil destek calismasma katilsaydimiz yapilacak olan
etkinliklerde, ¢cocugunuza rehberlik etmek i¢in ailenizde en ¢ok kim zaman ayirirdi1?”
maddesinde yer alan “diger” secenegine verilmis olan biiyiikanne, teyze vb. aile iiyeleri
yanitlari ile “baba” ve “biiyiik kardesler” secenekleri birlestirilerek “ev halki” olarak
kodlanmustir.

“Okuloncesi donemde ¢ocugunuz i¢in bir dil destek ¢alismasina katilacak olsaniz
en cok hangi konuda bilgiye ihtiya¢ duyarsiniz?” maddesinde yer alan “cocuk kitaplari
gibi yazili materyalleri ilgi ¢ekici sekilde okuma” ve “cocuk kitaplar1 ve diger yazili
materyaller arasindan c¢ocugum i¢in en uygun olanlarim se¢mek” secenekleri
birlestirilerek “cocuk kitaplar1 gibi yazili materyallerden ¢cocugum i¢in en uygun olanini
secmek ve bunlar ilgi ¢ekici sekilde okumak™ olarak kodlanmastir.

“Okuloncesi donemde bir dil destek calismasma katilacak olsaniz ¢gocugunuzla
calisirken en ¢ok hangi materyali kullanmay: tercih edersiniz?” maddesinde yer alan
“televizyon programlar1 veya egitici videolar gibi araclar” ve “internetten erisilebilen
telefon-tablet uygulamalar1 veya bilgisayar programlar1” secenekleri birlestirilerek

“teknolojik araclarla ulasabilecegim uygulamalar, videolar ve programlar” olarak
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kodlanmistir. “Farkli amaclar icin kullanilabilen kuklalar, kostiimler ve c¢esitli
aksesuarlar” ile “evde yapabilecegim el isi, pratik araglar ve oyuncaklar” secenekleri ise
“evde kendim yapabilecegim ve farkli amaglarla kullanilabilecek kostiim, maske ve
oyuncaklar” seklinde birlestirilmistir.

“Cocugunuzla katilacaginiz bir dil destek ¢alismasinda sorumluluk almanizi en
fazla engelleyen durum asagidakilerden hangisi olur?” maddesindeki “ailemin maddi
imkanlar1 olduk¢a sinirli” ve ‘“cocugumu desteklemek icin yeterli egitimim yok”
secenekleri, bunlari isaretleyen ailelerin demografik 6zellikleri de kontrol edilip uyumlu
oldugu goriildiigii i¢in birlestirilerek “yeterli maddi imk&nim ve egitimim yok™ olarak
kodlanmustir.

“Cocugunuzla bir dil destek calismasina katilacak olsaniz evde yapacaginiz
etkinlikler konusunda egitimcilerin en ¢ok hangi yOontemle bilgi vermesini tercih
edersiniz?” maddesindeki “telefonla arama veya mesaj atma” ile “e-posta ve sosyal
medya hesaplar1 kullanma” secenekleri ise “internet/telefon iizerinden haberlesme”
seklinde kodlanmistir.

Okuloncesi donemde cocugu olan ailelerin dil destek caliymalarina yonelik
tercihlerini belirlemek icin toplanan verilerin analizinde Once ebeveynlerin vermis
olduklar1 yanitlar betimsel olarak analiz edilerek frekans ve yiizde degerleri
belirlenmistir. Ardindan ebeveyn tercihlerinin bazi demografik oOzellikler acismdan
farklilasip farklilagmadigina bakilmis ve ki kare bagimsizlik testi yapilarak farkliliklarin

istatistiksel acidan anlamlilik degerleri incelenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, toplanan verilerin istatistiksel ¢dziimlemeleri sonucu elde edilen bulgu
ve yorumlara yer verilmistir. Bulgu ve yorumlarin sunulmasinda, arastirmanin temel
amaci dogrultusunda yanitlanmasi gereken sorular gbz 6niinde bulundurulmustur. Tablo
4.1°de ¢cocuga ve Tablo 4.2°de aileye iliskin demografik 6zellikler sunulmaktadir.

Cocugun teknolojik araclarla ilgilenme siiresi, anne ve baba egitim durumlari, ailenin
aylhik geliri, ayn1 evde yasanan cocuk ve yetiskin sayisi degiskenlerinde cevap
kategorileri sayica az oldugu icin bazi analizlerde birlestirilerek kullanilmistir.
Birlestirilen kategorilere iliskin agiklamalara veri analizi bashginda ayrintili yer

verilmistir.

Tablo 4.1. Cocuga iliskin demografik ozellikler

Cocugun; N %
Cinsiyeti Kiz 307 48,2
Erkek 330 51,8
Toplam 637 100,0

Okulu Ozel anaokulu 134 20,9
Devlet anaokulu 174 27,2

Ozel ilkokul* 73 11,4

Devlet ilkokulu* 259 40,5
Toplam 640 100,0

Hig egitim almamis 176 28,4

Daha Once Okuléncesi Egitim 1 sene egitim 205 33,1
Alma Siiresi 2 sene ve iizeri egitim 238 38,4
Toplam 619 100,0

0-30 Dakika 205 32,1

. P 31-60 Dakika 141 22,1
ng;(i)lojlk Araclarla Ilgilenme 1-2 Saat arast 207 32.4
2+ Saat 86 13,5
Toplam 639 100,0

1 237 37,1

2 322 50,4

Ayn1 Evde Yasadigi Cocuk Sayist 3 66 10,3

4 13 2,0

5 1 0,2
Toplam 639 100,0

*]lkokul biinyesindeki anasinifi
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Tablo 4.2. Aileye iliskin demografik ozellikler

N %
Anne Calisma Durumu Calisan 320 50,2
Calismayan 318 49,8
Toplam 638 100,0
1 22 34
2 515 80,6
3 48 7,5
.. 4 41 6,4
Ayn1 evde yasanan kisi sayisi 5 9 1.4
6 3 0,5
7 1 0,2
Toplam 639 100,0
Anne Egitim Durumu Okuryazar 3 0,5
Tlkokul 61 9,6
Ortaokul 71 11,2
Lise 196 30,9
Universite 252 39,7
Yiiksek lisans 39 6,1
Doktora 13 2,0
Toplam 635 100,0
Baba Egitim Durumu Okuryazar 1 0,2
Ilkokul 36 5,7
Ortaokul 72 11,4
Lise 240 37,9
Universite 237 37,4
Yiiksek lisans 35 5,5
Doktora 13 2,1
Toplam 634 100,0
Anne Meslegi Ev hanim 275 43,5
Profesyonellik gerektiren 227 35,9
Esnaf 25 3,9
EUG* 105 16,6
Toplam 632 100,0
Baba Meslegi Calismiyor 14 2,2
Profesyonellik gerektiren 222 35,5
Esnaf 112 17,9
EUG* 277 44,3
Toplam 625 100,0
Ailenin Gelir Durumu 0-2000 TL 139 22,6
2001-3200 TL 136 22,1
3201-5500 TL 137 22,2
5501-8000 TL 99 16,1
8001-11000 TL 54 8,8
11001-14500 TL 30 4,9
14501 TL ve Uzeri 21 3,4
Toplam 616 100,0

*Egitim/Uzmanlik Gerektirmeyen

4.1. Ailelerin Cocuklarina Ev Ortaminda Sunduklarnt Erken Okuryazarhk
Deneyimleri
Bu boliimde; “Ailelerin okuloncesi donemdeki c¢ocuklarma ev ortaminda

sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimleri ne diizeydedir?” sorusuna yanit verilmistir.
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Ebeveynlerin dl¢ekten aldiklar: ortalama puanlar verilerek ¢ocuklar: sunduklari ev ortami
erken okuryazarlik deneyimlerinin hangi diizeyde olduguna iliskin degerlendirmede
bulunulmustur. Ardindan ebeveynlerin, cocuklarima ev ortaminda sunduklar1 erken
okuryazarlik deneyimlerinin c¢ocuga, ebeveynlere ve aileye ait bazi demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilagmadiginin incelenmesinde kullanilan uygun

parametrik/nonparametrik analizlerin sonuglar1 siralanmastir.

Tablo 4.3. EVOK betimsel istatistikler

Faktor N Min Max X SS
Okuma 640 8,00 38,00 23,56 6,25
Yazma 640 6,00 25,00 13,27 4,81
Sesbilgisel ve yazi farkindaligi 640 6,00 30,00 14,71 4,69
Birlikte kitap okuma 640 4,00 20,00 11,92 4,30
EVOK toplam 640 29,00 109,00 63,48 15,27

Tablo 4.3. Olcekten elde edilen ortalama puanlar1 gostermektedir. Sarica vd.
(2014) tarafindan belirlenen norm degerlerden yola ¢ikildiginda, 6rneklemi olusturan
ailelerin dl¢egin tiim alt boyutlari i¢in orta diizeyde puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Norm
degerler, ¢ocuklarin ilgili boyutta risk altinda olma olasiliklarina iligkin bir 6l¢iit olarak
goriilmektedir (Sarica vd., 2014). Buradan hareketle ailelerin, cocuklarina evde
sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimlerinin, tiim alt boyutlarda gelistirilmeye acik

oldugu sodylenebilir.

Tablo 4.4. Okul tiiriine gore EVOK betimsel istatistikler

OKkul tiirii
Ozel Devlet

Faktor N Min Max X SS N Min Max X SS
Okuma 207 8 38 2690 5,80 433 8 37 21,96 5,82
Yazma 207 6 25 14,35 496 433 6 25 12,76 4,66
Sesbilgisel/Yazi 207 7 30 15,43 4,82 433 6 30 14,36 4,58
Kitap 207 5 20 13,14 4,27 433 4 20 11,34 4,20
EVOK toplam 207 36 106 69,83 14,53 433 29 109 60,44 14,69

Tablo 4.4’te ise ¢ocugu 6zel okula ve devlet okuluna devam eden ailelerin
aldiklar1 puanlar ayr1 ayr1 verilmistir. Iki grubun da ev ortaminda ¢ocuklarma sunduklar1
erken okuryazarlik deneyimleri, ¢cocugu 6zel okula devam eden ailelerin ortalama

puanlar1 daha yiiksek olmakla birlikte norm degerler dikkate alindiginda orta diizeydedir.
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Tablo 4.5. EVOK norm degerlerine gore betimsel istatistikler

Ev Erken Okuryazarlhik Deneyimi Diizeyi

Yetersiz* Orta diizey** Zengin***
Faktor N X N X N X
Okuma 231 16,93 310 25,39 99 33,30
Yazma 275 9,06 335 15,74 30 24,43
Sesbilgisel/Yazi 114 9,05 471 14,88 55 24,90
Kitap 286 7,89 276 14,01 78 19,34

*QOkuma:20,90 ve alti; Yazma: 11,23 ve alti; Sesbilgisel/Yaz1:10,95 ve alti; Kitap:10,98 ve alt1.
**Okuma:20,91-30,23; Yazma:11,24-22,04; Sesbilgisel/Yaz1:19,96-21,08; Kitap:10,99-17,77.
**+*(Qkuma:30,24 ve iistil; Yazma:22,05 ve iistii; Sesbilgisel/Yaz1:21,09 ve istii; Kitap:17,78 ve iistii.

Tablo 4.5’te ise her alt boyut i¢in, ¢ocuklara evde sunulan erken okuryazarlik
deneyimi diizeyine iligkin betimsel istatistikler verilmektedir. Cocuklara birlikte kitap
okumaya iligskin olarak ailelerin biiyiik kismi1 yetersiz deneyim sunarken orta diizeyde
deneyim sunan aile sayis1 da buna yakindir. Diger boyutlarda ise genellikle orta diizeyde
deneyim sunulmakta ve bunu yetersiz diizey takip etmektedir. Tiim alt boyutlar i¢in
zengin deneyim sunan aile sayis1 oldukca azdir. Ozellikle yazmaya iliskin zengin
deneyim sunan ailelerin smirli olmas: dikkat cekmektedir. Sesbilgisel ve yazi
farkindaliginda ise orta diizeyde deneyim sunan aileler diger boyutlardan daha fazladir.

Ailelerin “Okuloncesi Donemde Dil Becerilerine Yonelik Ebeveyn Goriisleri”
soru formunun son sayfasinda yer alan “diisiince ve Onerileriniz” kismina yazdiklari
yorumlar, ¢ocuklarina ev ortamimnda sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimlerinin orta
diizeyde veya yetersiz diizeyde kalmasinin nedenlerine isaret etmektedir. Ebeveynler
cocuklariyla ilkokula baslamadan Once okuryazarliga iliskin caligmalar yapmaktan
cekinmektedir. Forma yazdiklar1 diisiinceler incelendiginde, cocuklarinin 1. smnifa
basladiginda sikilmasindan korktuklar1 icin uyak, harf ya da say1 igeren oyunlar:
oynamaktan uzak durduklar1 goriilmektedir.

“Biz ¢ocugumuzun ogrenmesi gereken seyleri vakti zamani geldiginde okulda
ogrenmesi taraftart olduk. Hecelemek, uyak vs. Hep fazlasini bizden ogrenirse okulda
uyum sikintisi ¢eker diye diisiindiik.”

“Cocuguma okuloncesi donemde harf ya da say: 6gretme ¢cabasina biling¢li olarak
girmedik. Ilkokul 1. simifta zaten yogun bir sekilde bu egitimi alacag: icin stkilmadan,

eglenerek ve yasitlartyla ayni anda dgrenerek bu siirece girmesini uygun bulduk.”
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“Uyaklr kelime oyunlart icin heniiz yeterli yaslarda olduklarint diisiinmiiyorum.
Cocuklart stkma taraftart degilim. Zamani gelince kendisinin bu tiir oyunlara egilim
gosterecegine inanityorum.”

“Bazi maddeleri isaretlerken sunu diisiinerek yaptim; ben dil, yazi, sayt veya o
tarz ¢alismalarin okul ortaminda yapilmasi taraftartyim. Yani evde harf falan 6gretmek
istemiyorum. Dogru mu yanlis mi bilemiyorum ama her seyi evde ogrenip okulda
stkilmasint istemiyorum.”

Bu yorumlar, ebeveynlerin ¢ocuklarma dogrudan ogretim yapmakla ilgilerini
cekerek ya da meraklarini uyandirarak cocuklarinin okuryazarhiga iligkin 6n bilgilerini
olusturmak arasindaki farki bilmediklerini gdstermektedir. Ebeveynlerin okuma yazmaya
yonelik caligmalardan uzak durmak konusundaki kararlarinin nedenleri de yazdiklari
yorumlarda yer almaktadir. Ebeveynlerin cevresindeki Ogretmenler ya da diger bilgi
kaynaklar1 da cocuklariyla okuma yazma Ogretimine iliskin calismalar yapmalarini
istememektedir.

“Simdiye kadar bircok kisiden, cocuguma okuloncesinde okuma yazma
ogretmenin ileriki yillarda akademik basarisi iizerinde olumlu bir etkisi olmayacagin
duydum. Hatta evde verilen egitimle okulda alacag egitim arasinda farklilik (gosterim
acisindan) olacagindan bunun cocuk icin olumsuz olacagi, basarisinda gerileme bile
olusabilecegini soyleyenler cok oldu. Bu nedenle; cocuguma (ilgisi olmasina ragmen)
simdiye kadar okuma yazma ile ilgili fazla bir sey ogretmek istemedim. Bu konuda
bilgilendirilmeyi isterdim.”

“Ilkokul ~ogretmenleri cocuklara okuloncesi doneminde harf/ses egitimi
vermemizi onermiyorlar. Yanlis ogretiriz diye istemiyorlar.”

“Okuloncesi donemde okuma yazma egitimi verilmesinin ilkokulda sorun oldugu
soylendigi icin harf tamitinu yapmiyoruz.”

“Okuloncesi ¢ocuklara okuma yazma ogretilmemeli. Cocuk istekli ve harfleri
soruyorsa  soylenmeli, yol gosterilmeli. Okuma yazma igcin ayrica ¢aba

gosterilmemelidir.”
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4.2. Farkh Demografik Ozelliklere Gore Ailelerin Ev Ortaminda Sunduklar

Erken Okuryazarhk Deneyimleri

Izleyen boliimlerde arastirmanm amaci dogrultusunda, ailelerin cocuklarina evde
sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimlerinin bazi demografik 6zelliklere gore farklilagip
farklilagmadig1 incelenmistir. Bu demografik 6zellikler ebeveynin soru formunda bilgi
verdigi ¢cocuga iliskin olarak; cinsiyet, okul tiirii, kurum tipi, daha 6nce okuldncesi egitim
alma siiresi, teknolojik araclarla ilgilenme siiresi ve kardes sayisidir. Ebeveynlere iliskin
ozellikler, annenin ¢alisma durumu ve haftalik calisma siiresi, anne ve baba meslegi ile
egitim durumlaridir. Aileye iliskin demografik ozellikler ise ayn1 evde yasayan yetiskin

sayis1, gelir durumu ve bulundugu sosyoekonomik katman olarak belirlenmistir.

4.2.1. Cocuga iliskin ozellikler

Bu boliimde ailelerin ¢ocuklarina evde sunduklari erken okuryazarlik deneyimlerinin
cocugun; cinsiyeti, devam ettigi okul tiirii ve kurum tipi, daha Once okuloncesi egitim
alma siiresi, teknolojik araclarla ilgilenme siiresi ve kardes sayis1 degiskenlerine gore

farklilagip farklilagmadigma iliskin bulgular siralanmustir.

4.2.1.1. Cocugun cinsiyeti

Bu baslik altinda bir bagimli degisken (EVOK puanlarr) iki kategorili ¢ocugun
cinsiyeti degiskenine gore incelenmistir. Bu nedenle tercih edilen bagimsiz 6rneklemler
icin t testinin varsayimlari arasinda yer alan varyanslarim homojenligi kontrol edilmistir.
Levene testi sonucu okuma alt boyutu i¢in (p=0,277), yazma alt boyutu i¢in (p=0,173) ve
birlikte kitap okuma alt boyutu i¢in (p=0,581) p>0,05 olarak bulunmus yani varyanslarin
homojenligi saglanmistir. Sesbilgisel ve yazi farkindalig: alt boyutu i¢in ise (p=0,014)
p<0,05 oldugu icin bu varsayim saglanamamustir. Tablo 4.6’da belirtilen kosullar

dogrultusundaki t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.6. Cocugun cinsiyeti-EVOK t testi

Boyut Cinsiyet N X SS sd t p

Okuma Kiz 307 24,14 6,33 635 2,22 0,026
Erkek 330 23,03 6,17

Yazma Kiz 307 14,49 4,73 635 6,14 0,000
Erkek 330 12,12 4,59

Sesbilgisel/Yazi1 Kiz 307 15,09 5,01 608 1,90 0,057
Erkek 330 14,37 4,36

Kitap Kiz 307 12,79 4,25 635 5,05 0,000
Erkek 330 11,10 4,20

*p<0,05
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Tablo 4.6’da goriildiigii gibi; ailelerin ¢ocuklarina sunduklar1 sesbilgisel ve yazi
farkindalhigina (t(608)=1,90, p>0,05) yonelik deneyimler disindaki ev okuryazarlik
deneyimleri cocugun cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir.
Kiz cocuklarmin aileleri (X=24,14), erkek cocuklarinin ailelerine (X=23,03) gore
cocuklarma ev ortammda daha fazla okumaya iliskin deneyimler sunmaktadir,
t(635)=2,22, p<0,05. Yazmaya iliskin deneyimlerde de kiz cocuklarmin aileleri
(X=14,49), erkek cocuklarmin ailelerine gore (X=12,12) daha fazla imkan saglamaktadir,
t(635)=6,14, p<0,05. Birlikte kitap okuma alt boyutundan da kiz cocugu olan aileler
(X=12,79) erkek ¢ocugu olanlara gore (X=11,10) daha yiiksek puan almislardir,
t(635)=5,05, p<0,05.

Gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu belirlenen boyutlarin
etki biiyiikliigii degerleri ise su sekildedir; eta kareokuma=0,007, eta karey.,ma=0,056, eta
karexip=0,038, eta karewplam=0,037. Yapilan t-testi sonuclarindan yola ¢ikildiginda,
sesbilgisel ve yazi farkindalig1 disindaki alanlarda, kiz ¢cocugu olan ailelerin ev ortaminda
sundugu okuryazarlik deneyimlerinin erkek ¢cocugu olan ailelere gore daha yiiksek oldugu
ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak, etki biiytikliiklerine
bakildiginda, okuma boyutunda cinsiyet tarafindan aciklanan varyansin ¢ok kii¢iik oldugu
yani istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasma ragmen pratikteki farkin sadece %0,7’sini
olusturdugu goriilmektedir. Yazma boyutunda agiklanan varyans %35 ve birlikte kitap
okuma boyutunda %3 civarindadir. Sonug olarak, kiz ¢cocugu olan ailelerin; erkek cocugu
olan ailelere gore, cocuklarina ev ortaminda 6zellikle yazma ve birlikte kitap okuma gibi

erken okuryazarlik deneyimlerini daha ¢cok sundugu yorumu yapilabilir.

4.2.1.2. Cocugun devam ettigi okul tiirii

Bu baslik altinda bir bagimli degisken (EVOK puanlari) iki kategorili okul tiirii
degiskenine gore incelenmistir. Veriler normal dagilim gostermesine ragmen gruplarin
biiytikliikleri arasindaki fark ¢ok oldugu i¢in (6zel okula gidenler 207 kisi, devlet okuluna
gidenler 433 kisi) verilerin analizinde t testinin nonparametrik alternatifi olan bagimsiz
orneklemler i¢cin Mann-Whitney U testi tercih edilmistir.

Ailelerin, cocuklarina evde sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimlerinin;
cocuklarinin devam ettigi okulun 6zel okul ya da devlet okulu olmasina gore farklilasip

farklilagmadigina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.7’te verilmektedir.
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Tablo 4.7. Okul tiirii-EVOK U testi

Boyut Okul n Sira Sira U Z p
Tiirii Ortalamasi Toplanu

Okuma Ozel 207 418,67 86664,00 24495,00 -9,297 0,000
Devlet 433 273,57 118456,00

Yazma Ozel 207 361,48 74826,50 36332,50 -3,887 0,000
Devlet 433 300,91 130293,50

Sesbilgisel/Yazi Ozel 207 350,49 72550,50 38608,50 -2,844 0,004
Devlet 433 306,17 132569,50

Kitap Ozel 207 373,59 77333,00 33826,00 -5,042 0,000
Devlet 433 295,12 127787,00

*p<0,05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi cocugu 6zel okula giden ailelerle (Md=28, n=207) devlet
okuluna giden aileler (Md=21, n=433) arasinda, ¢ocuklarina evde sunduklar1 okumaya
iligkin erken okuryazarlik deneyimleri a¢isindan anlaml bir fark bulunmustur, U=24495,
7z=-9,29, p=0,00, r=0,37. Cocugu 6zel okula giden ailelerle (Md=13, n=207) devlet
okuluna giden aileler (Md=12, n=433) arasinda, ¢ocuklarina sunduklar1 yazmaya iliskin
deneyimler ac¢isindan anlamli bir fark bulunmustur, U=36332,50, z=-9,29, p=0,00,
r=0,15. Cocugu 6zel okula giden ailelerle (Md=15, n=207) devlet okuluna giden aileler
(Md=13, n=433) arasinda, ¢ocuklarina sunduklar1 sesbilgisel ve yazi farkindaligina
iliskin deneyimler a¢isindan anlamli bir fark bulunmustur, U=38608,50, z=-9,29, p=0,00,
r=0,11. Cocugu 6zel okula giden ailelerle (Md=13, n=207) devlet okuluna giden aileler
(Md=11, n=433) arasinda, birlikte kitap okumaya iliskin deneyimler a¢isindan anlaml
bir fark bulunmustur, U=33826, z=-9,29, p=0,00, r=0,20. Baska bir anlatimla, ¢cocugu
0zel okula devam eden ailelerin ¢ocuklarina ev ortaminda sunduklar erken okuryazarlik

deneyimleri ¢ocugu devlet okuluna devam eden ailelerden tiim boyutlarda daha yiiksektir.

4.2.1.3. Cocugun devam ettigi kurum tipi

Bu baglik altinda bir bagiml degisken (EVOK puanlari) iki kategorili kurum tipi
degiskenine gore incelenmistir. Bu nedenle tercih edilen bagimsiz 6rneklemler i¢in t
testinin varsayimlar1 arasinda yer alan varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir.
Levene testi sonucu sesbilgisel ve yazi farkindalig: alt boyutu i¢in (p=0,696) ve birlikte
kitap okuma alt boyutu icin (p=0,949) p>0,05 olarak bulunmus yani varyanslarin
homojenligi saglanmistir. Okuma (p=0,032) ve yazma alt boyutu (p=0,048) i¢in ise
p<0,05 oldugundan bu varsayim saglanamamistir. Tablo 4.8’de belirtilen kosullar

dogrultusundaki t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.8. Kurum tipi-EVOK t testi

Boyut KurumTipi N X SS sd t p

Okuma Anaokulu 308 24,67 5,75 636 4,42 0,000
Tlkokul** 332 22,52 6,53

Yazma Anaokulu 308 13,73 4,99 622 2,28 0,022
Tlkokul** 332 12,85 4,61

Sesbilgisel/Yazi  Anaokulu 308 14,93 4,76 638 1,14 0,252
Tlkokul** 332 14,50 4,62

Kitap Anaokulu 308 12,49 4,23 638 3,19 0,001
Tlkokul** 332 11,40 4,31

#p<0,05 **Ilkokul biinyesindeki anasinifi

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi farkindalik alt boyutu (t(638)=1,14, p>0,05)
disindaki tiim alt boyutlarda, ¢ocugu anaokuluna giden aileler ¢ocuklarina, ¢ocugu
ilkokul biinyesindeki anasmiflarina gidenlere gore daha fazla erken okuryazarlik
deneyimi sunmaktadir. Okuma alt boyutunda ¢ocugu anaokuluna devam eden aileler
(X=24,67), ilkokula devam eden cocuklarin ailelerine gore (X=22,52) gore anlamli
derecede yiiksek puan almislardir, t(622)=4,42, p<0,05. Yazma (t(622)=2,28) ve birlikte
kitap okuma (t(638)=3,19) alt boyutlar1 incelendiginde de aymi sonuca ulasilmistir.
Gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamh bir fark oldugu belirlenen boyutlarm etki
biiytikliigli degerleri ise su sekildedir; eta kareokuma=0,029, eta karey..ma=0,008, eta
karexitap=0,015.

Bu bulgulardan hareketle, cocugu anaokuluna devam eden ailelerin, ilkokullara
bagl anasmiflarina devam edenlere gore; cocuklarina ev ortaminda sesbilgisel ve yazi
farkindalhig1 disindaki erken okuryazarlik deneyimlerini daha ¢ok sunduklari yorumu
yapilabilmektedir. Etki biiytikliiklerine bakildiginda ise, yazma boyutunda okul tiiriine
iligkin olarak aciklanan varyansin ¢ok kiiciik oldugu yani istatistiksel olarak anlamli
cikmasina ragmen pratikteki farkin sadece %0,8’sini olusturdugu goriilmektedir. Okuma
boyutunda agiklanan varyans %2, birlikte kitap okuma boyutunda ise %1 civarindadir.
Sonug olarak; ailelerin ¢ocuklarina evde sunduklar: erken okuryazarlik deneyimlerinde,
cocuklarinin devam ettigi kurum tipine gore pratikte az ancak istatistiksel olarak anlaml1

bir fark bulundugu sdylenebilir.

4.2.1.4. Cocugun okuloncesi egitim alma siiresi
Ailelerin, okuloncesi donemdeki cocuklarina ev ortaminda sunduklar1 erken
okuryazarlik deneyimleri ile cocugun daha o©nce aldigr okuldncesi egitim siiresi

arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 4.9°da verilmektedir.
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Tablo 4.9. Okuloncesi egitim alma siiresi-EVOK Pearson

1 2 3 4 5
1 OOE alma siiresi -
2 Okuma 0,35 -
3  Yazma 0,18™ 0,35 -
4 Sesbilgisel/Yaz1 0,12" 0,29" 0,53™ -
5  Kitap 0,29™ 0,51" 0,47 0,51"
OOE: Okuléncesi egitim **p < 0,01 (2-yonlii)

Tablo 4.9. incelendiginde ¢ocuklarin okuloncesi egitim alma siireleri ile ailelerin
Ev Erken Okuryazarhk Ortami Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Okuloncesi egitim alma siiresi ile EVOK
okuma alt boyutu arasinda orta (r=0,35, n=619, p<0,01); yazma alt boyutu arasinda zayif
(r=0,18, n=619, p<0,01); sesbilgisel ve yazi farkindalig1 arasinda zayif (r=0,12, n=619,
p<0,01) ve kitap okuma alt boyutu arasinda zayif (r=0,29, n=619, p<0,01) diizeyde bir
iliski bulunmaktadir.

Cocugun okuldncesi egitim alma siiresinin, EVOK alt boyutlarindan alinan
puaninin ne kadarmi agikladigini tespit etmek icin hesaplanan belirleme katsayilar: ile
okuma alt boyutu puanlarin %12’sini, yazma alt boyutu puanlarinin %3’iinii, sesbilgisel
ve yazi farkindaligi alt boyutu puanlarmin %]1’ini ve birlikte kitap okuma alt boyutu
puanlarinin %8’ini agikladig1 goriilmiistiir. Yani, cocugun daha 6nce okuldncesi egitim
alma siiresi arttik¢a ailelerin ¢ocuklarina ev ortamimda sunduklar1 6zellikle okumaya

iliskin erken okuryazarlik deneyimleri de artmaktadir.

4.2.1.5. Cocugun teknolojik araclarla ilgilenme siiresi

Bu baglik altinda bir bagimhi degisken (EVOK puanlar1) dort kategorili ¢cocugun
teknolojik araclarla ilgilenme siiresi degiskenine gore incelenmistir. Bu nedenle tercih
edilen bagimsiz Orneklemler i¢in tek faktorli varyans analizi (One-Way ANOVA)
testinin varsayimlar1 arasinda yer alan varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir.
Levene testi sonucu; okuma alt boyutu i¢in (p=0,168), yazma alt boyutu icin (p=0,501),
sesbilgisel ve yazi farkindaligi alt boyutu i¢in (p=0,385) ve birlikte kitap okuma alt
boyutu i¢cin (p=0,849) p>0,05 bulunmus yani varyanslarin homojenligi saglanmistir.
Tablo 4.10’da betimsel istatistikler ve Tablo 4.11°de ise belirtilen kosullar
dogrultusundaki ANOV A testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.10. Teknolojik araglarla ilgilenme siiresi-EVOK betimsel istatistikler

Boyut Siire N X SS
0-30 dk 205 24,75 6,28
31-60 dk 141 25,04 5,91
Okuma 1-2 saat 207 22.87 6,03
2+ saat 86 19,88 5,62
Toplam 639 23,55 6,26
0-30 dk 205 13,90 491
31-60 dk 141 13,70 4,93
Yazma 1-2 saat 207 12,89 4,64
2+ saat 86 12,02 4,57
Toplam 639 13,28 4,82
0-30 dk 205 14,58 4,44
31-60 dk 141 14,75 4,57
Sesbilgisel/Yaz1  1-2 saat 207 15,16 4,94
2+ saat 86 13,87 4,78
Toplam 639 14,71 4,69
0-30 dk 205 12,02 4,27
31-60 dk 141 12,31 4,31
Kitap 1-2 saat 207 12,01 4,30
2+ saat 86 10,83 4,31
Toplam 639 11,92 4,31

Tablo 4.11. Teknolojik araclarla ilgilenme siiresi-EVOK ANOVA

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanu Ortalamasi

Okuma Gruplararasi 1864,390 3 621,463 17,047 0,000
Gruplarigi 23149,275 635 36,456
Toplam 25013,665 638

Yazma Gruplararasi 271,346 3 90,449 3,946 0,008
Gruplarigi 14553,950 635 22,920
Toplam 14825,296 638

Sesbilgisel/Yazi1  Gruplararasi 107,419 3 35,806 1,630 0,181
Gruplarigi 13946,743 635 21,963
Toplam 14054,163 638

Kitap Gruplararasi 127,349 3 42,450 2,298 0,076
Gruplarigi 11732,194 635 18,476
Toplam 11859,543 638

*p<0,05

Tablo 4.11°e gore, okuma (F(3, 635)=17,04) ve yazma (F(3, 635)=3,94) alt
boyutlarindan alman puanlar cocugun teknolojik araglarla ilgilenme siiresine gore anlamli
bir fark gostermektedir, (p<0,05). Sesbilgisel ve yazi farkindalig1 (p=0,181) ve birlikte
kitap okuma (p=0,076) alt boyutlarinda ise p<0,05 sart1 saglanmadig1 i¢in istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark oldugu belirlenen boyutlarin etki biiyiikliigii degerleri ise su sekildedir; eta
kareokuma=0,074, eta kareya;ma=0,018.
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Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey Post
Hoc testi sonucunda; okuma alt boyutu i¢in, teknolojik araglarla 2 saatten fazla ilgilenen
cocuklarm oldugu ailelerin puanlarmin (X=19,88) digerlerinden; 1-2 saat arasi
ilgilenenlerin puanlarmin (X=22,87) 0-30 dk ve 31-60 dk ilgilenen ¢ocuklarin oldugu
ailelerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. 0-30 dk (X=24,75) ve 31-60 dk (X =25,04)
ilgilenen ¢ocuklarin ailelerinin aldig1 puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Etki biiylikliigli degeri goz Oniine alindiginda bu farklarin varyansin
%7’ sini agikladigl sonucuna ulagilmistir.

Yazma alt boyutunda, 1-2 saat arasiyla (X=12,89) 31-60 dk (X=13,70) teknolojik
araglarla ilgilenen cocuklarin ailelerinin puanlariyla diger gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmadig1 goriilmiistiir. Sadece 2 saatten fazla (X=12,02) ilgilenen grubun puan
0-30 dk (X =13,90) ilgilenen grubun puanmdan istatistiksel acidan anlamli derecede
diisiiktiir. Eta kare kullanilarak elde edilen etki biiyiikliigiinden yola ¢ikildiginda bu farkin
%1’lik bir orana sahip oldugu yani istatistiksel olarak anlamli ¢iksa dahi pratikte oldukca

diisiik oldugu goriilmiistiir.

4.2.1.6. Cocugun sahip oldugu kardes sayist
Ailelerin, okuloncesi donem cocuklarma ev ortaminda sunduklari erken
okuryazarlik deneyimleri ile cocugun ayni1 evde yasadigi kardes sayis1 arasindaki iligkiye

yonelik bulgular Tablo 4.12°de verilmektedir.

Tablo 4.12. Cocugun kardes sayisi-EVOK Pearson

1 2 3 4 5
1 Kardes sayisi -
2 Okuma -0,23" -
3  Yazma -0,15™ 0,35 -
4  Sesbilgisel/Yazi -0,09* 0,29™ 0,53* -
5 Kitap -0,14™ 0,517 0,47 0,51"
*p < 0,05 **p < 0,01 (2-yonli)

Tablo 4.12. incelendiginde ayn1 evde yasanan kardes sayisi ile EVOK okuma alt
boyutu arasinda (r=-0,23, n=639, p<0,01); yazma alt boyutu arasinda (r=-0,15, n=639,
p<0,01); sesbilgisel ve yazi farkindalig: alt boyutu arasinda (r=-0,09, n=639, p<0,05) ve
kitap okuma alt boyutu arasinda (r=-0,14, n=639, p<0,01) zayif ve negatif yonlii iliski

oldugu goriilmektedir.
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Cocugun sahip oldugu kardes sayisinin, EVOK alt boyutlarindan alinan puanin ne
kadarmi acikladigmi tespit etmek icin hesaplanan belirleme katsayilar1 ile okuma alt
boyutu puanlarinin %5’ini, yazma alt boyutu puanlariin %?2’sini, sesbilgisel ve yazi
farkindalig1 alt boyutu puanlarmin %0’1n1 ve birlikte kitap okuma alt boyutu puanlarinin
9% 1’1ni agikladig goriilmiistiir. Kisacasi, cocugun sahip oldugu kardes sayisi arttikca evde
kendisine sunulan erken okuryazarlik deneyimleri azalmakla birlikte bu azalmanin

pratikte dnemli olmadig1 yorumu yapilabilir.

4.2.2. Ebeveynlere iliskin ozellikler
Bu boliimde ailelerin ¢ocuklarina evde sunduklar: erken okuryazarlik deneyimlerinin
annenin ¢alisma durumu ve haftalik caligma siiresi, anne ve baba meslegi ve egitim

durumlar1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular siralanmaistir.

4.2.2.1. Annenin ¢alisma durumu

Bu baslik altinda bir bagimli degisken (EVOK puanlari) iki kategorili annenin ¢aligma
durumu degiskenine gore incelenmistir. Bu nedenle tercih edilen bagimsiz 6rneklemler
icin t testinin varsayimlari arasinda yer alan varyanslarim homojenligi kontrol edilmistir.
Levene testi sonucu okuma alt boyutu i¢in (p=0,291), yazma alt boyutu icin (p=0,698),
sesbilgisel ve yazi farkindaligi alt boyutu i¢in (p=0,160) ve birlikte kitap okuma alt
boyutu icin (p=0,429) p>0,05 olarak bulunmus yani varyanslarin homojenligi
saglanmistir. Tablo 4.13’te belirtilen kosullar dogrultusundaki t testi sonuclar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.13. Anne ¢alisma durumu-EVOK t testi

Boyut Calhisma N X S sd t p
Durumu

Okuma Hayir 318 21,47 5,76 636 8,99 0,000
Evet 320 25,66 6,01

Yazma Hayir 318 12,72 4,84 636 2,98 0,003
Evet 320 13,85 4,72

Sesbilgisel/Yaz1 Hayir 318 14,14 4,45 636 2,99 0,003
Evet 320 15,27 4,86

Kitap Hayir 318 10,99 4,15 636 5,56 0,000
Evet 320 12,85 4,27

*p<0,05

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi, ailelerin cocuklarina ev ortaminda sunduklar1 erken

okuryazarlik deneyimlerinde ¢alisan anneler lehine istatistiksel acidan anlamli bir fark
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vardrr. Olgekten alman puan ortalamalari ve t testi puanlari srasiyla calisan ve
calismayan anneler icin su sekildedir; okuma alt boyutu (X=25,66, X=21,47),
(1(636)=8,99); yazma alt boyutu (X=13,85, X=12,72), (t(636)=2,98); sesbilgisel ve yaz1
farkindahg: alt boyutu (X=15,27, X=14,14), (1(636)=2,99); birlikte kitap okuma alt
boyutu (X=12,85, X=10,99), (t(636)=5,56). Gruplar arasinda istatistiksel acidan anlaml
bir fark oldugu belirlenen boyutlarin etki biiyiikliigii degerleri ise su sekildedir; eta
kareokuma=0,112, eta kareya,ma=0,013, eta karefarkindank=0,013, eta karexi.p=0,046.

Bu bulgulardan yola cikilarak, calisan annelerin ev ortaminda cocuklarina
sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimlerinin c¢alismayan annelere gore daha fazla
oldugu soylenebilmektedir. Etki biiyiikliiklerine bakildiginda ise, yazma ve farkindalik
boyutlarinda aciklanan varyansin sadece %1 civarinda oldugu goriilmektedir. Birlikte
kitap okuma boyutunda %4’liik bir varyans agiklanirken annenin ¢aligma durumunun
okuma boyutuna iligkin deneyimlerin %11°lik bir kismini a¢ikladigi belirlenmistir. Sonug
olarak, calisan annelerin ¢ocuklarina caligmayanlara gore ozellikle okumayla ilgili evde

daha ¢ok erken okuryazarlik deneyimi sundugu yorumu yapilabilir.

4.2.2.2. Annenin haftalik ¢calisma siiresi
Ailelerin, okuloncesi donemdeki cocuklarmma ev ortaminda sunduklari erken
okuryazarlik deneyimleri ile cocugun annesinin haftalik ¢aligma siiresi arasindaki iligkiye

yonelik bulgular Tablo 4.14’te verilmektedir.

Tablo 4.14. Annenin haftalik ¢alisma siiresi-EVOK Pearson

1 2 3 4 5
1 Annenin ¢aligma saati -
2 Okuma -0,26™ -
3 Yazma -0,12" 0,35 -
4 Sesbilgisel/Yaz1 -0,10™ 0,29™ 0,53™ -
5 Kitap -0,18™ 0,51" 0,47 0,51"
*

*p < 0,01 (2-yonlii)

Tablo 4.14. incelendiginde annelerin haftalik calisma siireleri ile ailelerin Ev
Erken Okuryazarlik Ortami Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda negatif
yonlii ve zayif bir iligki oldugu goriilmektedir. Okuldncesi egitim alma siiresi ile EVOK

okuma alt boyutu arasinda (r=0,26, n=631, p<0,01); yazma alt boyutu arasinda (r=0,12,
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n=631, p<0,01); sesbilgisel ve yazi farkindalig1 arasinda (r=0,10, n=631, p<0,01) ve kitap
okuma alt boyutu arasinda (r=0,18, n=631, p<0,01) degerlerinde bir iligki bulunmaktadir.

Annenin haftalik caliyma siiresinin, EVOK alt boyutlarindan alman puanm ne
kadarmi acikladigmi tespit etmek icin hesaplanan belirleme katsayilar1 ile okuma alt
boyutu puanlarinin %6’sin1, yazma alt boyutu puanlarinin %1’ini, sesbilgisel ve yazi
farkindalig1 alt boyutu puanlarmin %1’ini ve birlikte kitap okuma alt boyutu puanlarinin
%3’iini acgikladigi goriilmiistiir. Sonu¢ olarak; ¢cocuga sunulan yazma, farkindalik ve
kitap okumaya iliskin ev deneyimleri annenin haftalik caliyma siiresinden pratikte
neredeyse hi¢ etkilenmezken okumaya iliskin deneyimler annenin ¢aligma siiresi arttikca
azalmaktadir. Bu durum c¢ocuga okuma deneyimlerinin genellikle anne tarafindan

sunuldugu ve dolayisiyla annenin evde ge¢irdigi zamanla iligkili olmasiyla aciklanabilir.

4.2.2.3. Annenin meslegi

Bu baslik altinda bir bagimli degisken (EVOK puanlart) ii¢ kategorili anne
meslegi degiskenine gore incelenmistir. Bu nedenle tercih edilen bagimsiz 6rneklemler
icin tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testinin varsayimlari arasinda yer
alan varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Levene testi sonucu; okuma alt boyutu
icin (p=0,471), yazma alt boyutu i¢in (p=0,750), sesbilgisel ve yazi farkindaligi alt boyutu
icin (p=0,194) ve birlikte kitap okuma alt boyutu i¢in (p=0,095) p>0,05 bulunmus yani
varyanslarin homojenligi saglanmistir. Tablo 4.15°te betimsel istatistikler ve Tablo

4.16’da ise belirtilen kosullar dogrultusundaki ANOVA testi sonuglar: yer almaktadir.

Tablo 4.15. Anne meslegi-EVOK betimsel istatistikler

Boyut Meslek N X SS
Ev hanim 275 20,90 5,47
Profesyonel 227 28,01 5,05
Okuma Diger 130 21,43 5,05
Toplam 632 23,56 6,20
Ev hanimu 275 12,50 4,74
Profesyonel 227 14,44 4,74
Yazma Diger 130 13,07 4,78
Toplam 632 13,32 4,82
Ev hanimu 275 14,01 4,47
Profesyonel 227 15,78 5,01
Sesbilgisel/Yazi Diger 130 14,46 4,32
Toplam 632 14,74 4,70
Ev hanim 275 10,71 3,97
Profesyonel 227 13,61 4,07
Kitap Diger 130 11,67 4,49
Toplam 632 11,95 4,31
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Tablo 4.16. Anne meslegi-EVOK ANOVA

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanu Ortalamasi

Okuma Gruplararasi 7028,830 2 3514,415 127,835 0,000
Gruplarigi 17292,379 629 27,492
Toplam 24321,209 631

Yazma Gruplararasi 479,656 2 239,828 10,608 0,000
Gruplarigi 14220,140 629 22,608
Toplam 14699,796 631

Sesbilgisel/Yazi1  Gruplararasi 400,277 2 200,138 9,623 0,000
Gruplarigi 13589,709 629 21,605
Toplam 13989,986 631

Kitap Gruplararasi 1055,477 2 527,738 31,075 0,000
Gruplarigi 10682,193 629 16,983
Toplam 11737,669 631

*p<0,05

Tablo 4.16’ya gore, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmaktadir, (p>0,05). Baska bir anlatimla; ailelerin ¢ocuklarina evde sunduklar1 erken
okuryazarlik deneyimleri; okuma boyutunda F(2, 629)=127,83; yazma boyutunda F(2,
629)=10,60; sesbilgisel ve yazi1 farkindaligi boyutunda F(2, 629)=9,62 ve birlikte kitap
okuma boyutunda F(2, 629)=31,07 annelerin meslegine gore anlamli sekilde
degismektedir. Gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu belirlenen
boyutlarin etki biiyiikliigli degerleri ise su sekildedir; eta kareokuma=0,289, eta
kareyazma=0,032, eta karefarkindank=0,028, eta karexitap=0,089.

Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey Post
Hoc testiyle, tiim alt boyutlarda profesyonellik gerektiren bir meslege sahip olan
annelerin (Xoxwm=28,01; Xyumi=14,44; Xprndax=15,78; Xiiwpokuma=13,61) ¢ocuklarina evlerinde
sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimlerinin diger gruplardan anlamli derecede yiiksek
oldugu sonucuna ulasilirken diger gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmadig1 goriilmiistiir.

Bu anlamli sonuglarm acikladiklar: varyanslar ise su sekildedir; okuma alt boyutu
icin %28, yazma alt boyutu i¢cin %3, sesbilgisel ve yazi farkindalig1 alt boyutu i¢in %2 ve
birlikte kitap okuma alt boyutu icin %8. Bu degerlerden yola ¢ikildiginda profesyonellik
gerektiren bir meslege sahip annelerin bulundugu ailelerdeki 6zellikle okumaya iliskin
erken okuryazarlhk deneyimlerinin diger ailelerden fazla oldugu yorumu

yapilabilmektedir.
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4.2.2.4. Babanin meslegi

Bu baslik altinda bir bagimli degisken (EVOK puanlar1) ii¢ kategorili baba
meslegi degiskenine gore incelenmistir. Analizde, caligmayan babalarin diger meslek
gruplarina gore sayica az kalmalar1 ve grubun sadece %2,2’sini (N=14) olusturmalar1
nedeniyle bu grup egitim ve uzmanlik gerektirmeyen bir meslege sahip olan babalar
grubuyla birlestirilmistir. Tercih edilen bagimsiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) testinin varsayimlar1 arasinda yer alan varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Levene testi sonucu; okuma alt boyutu i¢in (p=2,529),
yazma alt boyutu i¢in (p=0,052), sesbilgisel ve yazi farkindalig: alt boyutu i¢in (p=0,761)
ve birlikte kitap okuma alt boyutu i¢in (p=0,764) p>0,05 bulunmus yani varyanslarin
homojenligi saglanmistir. Tablo 4.17°de betimsel istatistikler ve Tablo 4.18’de ise

belirtilen kosullar dogrultusundaki ANOV A testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.17. Baba meslegi-EVOK betimsel istatistikler

Boyut Meslek N X SS
EUG 291 21,6220 5,47
Profesyonel 222 26,8423 5,80
Okuma Esnaf 112 21,9643 6,26
Toplam 625 23,5376 6,23
EUG 291 13,1409 4,77
Profesyonel 222 13,8559 4,79
Yazma Esnaf 112 12,4911 4,92
Toplam 625 13,2784 4,82
EUG 291 14,6529 4,81
Profesyonel 222 14,9955 4,62
Sesbilgisel/Yazi Esnaf 112 14,4375 4,64
Toplam 625 14,7360 4,71
EUG 291 11,4261 4,32
Profesyonel 222 13,1261 4,07
Kitap Esnaf 112 10,8571 4,24
Toplam 625 11,9280 4,31
EUG: Egitim/Uzmanlik Gerektirmeyen
Tablo 4.18. Baba meslegi-EVOK ANOVA
Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanu Ortalamasi
Gruplararasi 3769,608 2 1884,804 57,166 0,000
Okuma Gruplarigi 20507,758 622 32,971
Toplam 24277,366 624
Gruplararasi 148,957 2 74,478 3,220 0,041
Yazma Gruplarigi 14386,602 622 23,130
Toplam 14535,558 624
Gruplararasi 26,937 2 13,468 ,605 0,547
Sesbilgisel/Yaz1  Gruplarici 13854,503 622 22,274
Toplam 13881,440 624
Gruplararasi 520,416 2 260,208 14,590 0,000
Kitap Gruplarigi 11093,344 622 17,835
Toplam 11613,760 624
*p<0,05
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Tablo 4.18’e gore sesbilgisel ve yazi farkindaligi disindaki alt boyutlarda
(p=0,000) p<0,05 sart1 saglanmig yani istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur.
Bagka bir anlatimla; ailelerin c¢ocuklarma evde sunduklar1 erken okuryazarlik
deneyimleri; okuma boyutunda F(2, 622)=57,16; yazma boyutunda F(2, 622)=3,22 ve
birlikte kitap okuma boyutunda F(2, 622)=14,59 babalarin meslegine gore anlamli sekilde
degismektedir. Gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu belirlenen
boyutlarin etki biiyilikliigti degerleri ise su sekildedir; eta kareokuma=0,155, eta
kareya;ma=0,010, eta karexip=0,044.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey Post
Hoc testiyle, profesyonellik gerektiren bir meslege sahip olan babalarin (Xokuma=26,84;
Xyazma=13,85; Xkitapokuma=13,12) ¢ocuklarma evde sunduklar1 erken okuryazarlk
deneyimlerinin diger gruplardan anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken
diger gruplar arasinda istatistiksel acidan anlaml bir fark bulunmamaistir.

Bu anlamli sonuglarm acikladiklar: varyanslar ise su sekildedir; okuma alt boyutu
icin %15, yazma alt boyutu i¢cin %1 ve birlikte kitap okuma alt boyutu i¢in %4. Bu
degerlerden yola cikildiginda profesyonellik gerektiren bir meslege sahip babalarin
bulundugu ailelerdeki 6zellikle okumaya iliskin erken okuryazarlik deneyimlerinin diger

ailelerden fazla oldugu yorumu yapilabilmektedir.

4.2.2.5. Annenin egitim durumu

Bu baslik altinda bir bagimli degisken (EVOK puanlari) ii¢ kategorili anne egitim
durumu degiskenine gore incelenmistir. Bu nedenle tercih edilen bagimsiz 6rneklemler
icin tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testinin varsayimlari arasinda yer
alan varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Levene testi sonucu; okuma alt boyutu
icin (p=0,037), yazma alt boyutu i¢in (p=0,010), sesbilgisel ve yazi farkindalig: alt boyutu
icin (p=0,006) ve birlikte kitap okuma alt boyutu i¢in (p=0,007) bulunmustur. Bu boliime
iligkin analizlere devam edilirken alt boyutlarla ilgili analizlerde Welch istatistigi

kullanilarak analize devam edilmistir.
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Tablo 4.19°da betimsel istatistikler ve Tablo 4.20’de ise belirtilen kosullar
dogrultusundaki ANOV A testi sonuclar: yer almaktadir.

Tablo 4.19. Anne egitim-EVOK betimsel istatistikler

Boyut Egitim N X SS
Ortaokul ve alt1 135 17,91 4,55
Lise 196 21,93 4,90
Okuma Lisans ve iistii 304 27,17 5,32
Toplam 635 23,59 6,25
Ortaokul ve alt1 135 11,64 4,15
Lise 196 13,04 4,87
Yazma Lisans ve iistii 304 14,14 4.84
Toplam 635 13,27 4,80
Ortaokul ve alt1 135 13,03 3,88
Lise 196 14,36 4,64
Sesbilgisel/Yazi  Lisans ve iistii 304 15,58 4,89
Toplam 635 14,72 4,70
Ortaokul ve alt1 135 9,91 3,53
Kitap Lise 196 11,14 4,20
Lisans ve iistii 304 13,33 4,20
Toplam 635 11,93 4,30

Tablo 4.20. Anne egitim-EVOK ANOVA

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanu Ortalamasi

Okuma Gruplararasi 8792,894 2 4396,447 173,112 0,000%*
Gruplarigi 16050,649 632 25,397
Toplam 24843,543 634

Yazma Gruplararasi 599,170 2 299,585 13,460 0,000%*
Gruplarigi 14067,152 632 22,258
Toplam 14666,321 634

Sesbilgisel/Yazi1  Gruplararasi 524,620 2 262,310 12,291 0,000%*
Gruplarigi 13487,701 632 21,341
Toplam 14012,231 634

Kitap Gruplararasi 1275,053 2 637,526 38,509 0,000%*
Gruplarigi 10463,035 632 16,555
Toplam 11738,088 634

*p<0,05 **Welch

Tablo 4.20. incelendiginde tiim alt boyutlarda (p=0,000) p<0,05 sartinin
saglandigr yani gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulundugu
goriilmektedir. Baska bir anlatimla; ailelerin cocuklarmma evde sunduklari erken
okuryazarlik deneyimleri; okuma boyutunda F(2, 632)=173,11; yazma boyutunda F(2,
632)=13,46; sesbilgisel ve yazi farkindalig1 boyutunda F(2, 632)=12,29 ve birlikte kitap
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okuma boyutunda F(2, 632)=38,50 annelerin egitim durumuna gore anlaml sekilde
degismektedir. Gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu belirlenen
boyutlarin etki biiyiikliigii degerleri ise su sekildedir; eta kareokuma=0,353, eta
kareyazma=0,040, eta karefarkindank=0,037, eta karexiwup=0,108.

Anlamli farki hangi gruplar arasinda oldugunu bulmada Tamhane Post Hoc testi
kullanilmistir. Universite ve iizerinde egitim almis olan annelerin 6lcegin tiim alt
boyutlar1 i¢in ¢ocuklarina ev ortaminda sunduklari erken okuryazarlik deneyimlerinin lise
diizeyinde egitim almis annelerden, lise diizeyinde egitim alan annelerin deneyiminin ise
ortaokul ve altinda egitim almis olan annelerinkinden istatistiksel acidan anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu anlamli sonuglarm acikladiklar: varyanslar ise su sekildedir; okuma alt boyutu
icin %35, yazma alt boyutu i¢in %4, sesbilgisel ve yazi farkindalig1 alt boyutu i¢in %3 ve
birlikte kitap okuma alt boyutu i¢cin %10. Baska bir anlatimla; annelerin egitim diizeyi
yiikseldik¢e cocuklarina ev ortaminda sunduklar1 6zellikle okumaya iliskin deneyimler

basta gelmek iizere erken okuryazarlik deneyimlerinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

4.2.2.6. Babanmn egitim durumu

Bu baslik altinda bir bagimli degisken (EVOK puanlari) ii¢ kategorili baba egitim
durumu degiskenine gore incelenmistir. Bu nedenle tercih edilen bagimsiz 6rneklemler
icin tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testinin varsayimlari arasinda yer
alan varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Levene testi sonucu; okuma alt boyutu
icin (p=0,250), yazma alt boyutu i¢in (p=0,054), sesbilgisel ve yazi farkindalig: alt boyutu
icin (p=0,043) ve birlikte kitap okuma alt boyutu i¢in (p=0,453) bulunmustur. Sadece
sesbilgisel ve yazi farkindalig: alt boyutu i¢in p>0,05 varyanslarin homojenligi sartinin
saglanmadig1 goriilmektedir. Bu boliime iliskin analizlere devam edilirken farkindalik alt
boyutuyla ilgili analizlerde Welch istatistigi kullanilarak analize devam edilmistir.

Tablo 4.21°de betimsel istatistikler ve Tablo 4.22°de ise belirtilen kosullar
dogrultusundaki ANOV A testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.21. Baba egitim-EVOK betimsel istatistikler

Boyut Egitim N X SS
Ortaokul ve alt1 109 18,72 5,10
Lise 240 22,10 5,50
Okuma Lisans ve iistii 285 26,66 5,63
Toplam 634 23,57 6,26
Ortaokul ve alt1 109 12,16 4,53
Lise 240 12,73 4,65
Yazma Lisans ve iistii 285 14,12 4,94
Toplam 634 13,26 4,82
Ortaokul ve alt1 109 13,79 4,30
Lise 240 14,11 4,39
Sesbilgisel/Yazi  Lisans ve iistii 285 15,58 4,97
Toplam 634 14,71 4,70
Ortaokul ve alt1 109 10,30 3,97
Lise 240 11,29 4,17
Kitap Lisans ve iistii 285 13,06 4,25
Toplam 634 11,91 4,30

Tablo 4.22. Baba egitim-EVOK ANOVA

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanu Ortalamasi

Okuma Gruplararasi 5801,360 2 2900,680 96,001 0,000
Gruplarigi 19065,802 631 30,215
Toplam 24867,162 633

Yazma Gruplararasi 411,796 2 205,898 9,058 0,000
Gruplarigi 14343,687 631 22,732
Toplam 14755,483 633

Sesbilgisel/Yazi1  Gruplararasi 393,191 2 196,595 9,091 0,000%*
Gruplarigi 13644,834 631 21,624
Toplam 14038,025 633

Kitap Gruplararasi 753,318 2 376,659 21,613 0,000
Gruplarigi 10996,738 631 17,427
Toplam 11750,057 633

*p<0,05 **Welch

Tablo 4.22. incelendiginde tiim boyutlarda (p=0,000) p<0,05 sartinin saglandigi
yani gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Bagka
bir deyisle; ailelerin ¢ocuklarina evde sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimleri; okuma
boyutunda F(2, 631)=96,00; yazma boyutunda F(2, 631)=9,08; sesbilgisel ve yazi
farkindaligi boyutunda F(2, 631)=9,09 ve birlikte kitap okuma boyutunda F(2,
631)=21,61 babalarin egitim durumuna gore anlamli sekilde degismektedir. Gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark oldugu belirlenen boyutlarn etki biiytikliigii
degerleri ise su sekildedir; eta Kkareokuma=0,233, eta Kkarey.ma=0,027, eta

karefarklndallkzo,ozg 5 eta karekitapzo,064 .

80



Bu anlamli sonuglarm acikladiklar: varyanslar ise su sekildedir; okuma alt boyutu
icin %23, yazma alt boyutu i¢cin %?2, sesbilgisel ve yazi farkindalig1 alt boyutu i¢in %2 ve
birlikte kitap okuma alt boyutu i¢in %. Bu bilgilerden istatistiksel olarak tiim boyutlarda
anlamli farklilik oldugu bulunmakla birlikte 6zellikle okuma boyutunda %23’liik bir
pratik anlamliligm oldugu sdylenebilir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmada sesbilgisel ve yazi
farkindalig1 alt boyutu puanindaki farklar i¢cin Tamhane Post Hoc testi kullanilirken diger
alt boyutlarda Tukey Post Hoc testi kullanilmistir. Farkindalik alt boyutunda tiniversite
ve lizerinde egitim almig olan babalarin oldugu ailelerde erken okuryazarlik deneyimleri
(X=15,58) diger gruplardan istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksekken diger iki grup
(X=13,79;14,11) arasinda bir fark olmadigi belirlenmistir. Yazma ve birlikte kitap okuma
alt boyutlarinda da ayni sonuca ulagilmistir. Okuma alt boyutunda ise iiniversite ve
tizerinde egitim almis olan babalarin oldugu ailelerde sunulan erken okuryazarlik
deneyimlerinin (X=26,66) lise diizeyinde egitim almig babalardan, lise diizeyinde egitim
alan babalarmn oldugu ailelerde sunulan erken okuryazarlik deneyimlerinin (X=22,10) ise
ortaokul ve altinda egitim almis olan babalarin oldugu ailelerden (X=18,72) istatistiksel

acidan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.2.3. Aileye iliskin ozellikler
Bu boliimde ailelerin ¢ocuklarina evde sunduklari erken okuryazarlik deneyimlerinin
ayni evde yasanan yetiskin sayisi, ailenin gelir durumu ve bulundugu sosyoekonomik

katman degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular siralanmaistir.

4.2.3.1. Ailedeki yetiskin sayist
Okuloncesi donemde ¢ocugu olan ailelerin, cocuklarma ev ortaminda sunduklari
erken okuryazarlik deneyimleri ile cocugun ayni evde yasadigi yetigkin sayis1 arasindaki

iligkiye yonelik bulgular tablo 4.23’te verilmektedir.
Tablo 4.23. Ayni evde yasanan yetiskin sayisi-EVOK Spearman

1 2 3 4 5
1 Evde yasayan yetigkin sayisi -
2 Okuma -0,07 -
3 Yazma -0,02 0,36™ -
4 Sesbilgisel/Yaz1 -0,05 0,29™ 0,50
5 Kitap -0,10™ 0,51 0,48™ 0,49™
*

*p < 0,01 (2-yonlii)

Tablo 4.23’te goriildiigii gibi cocugun ayn1 evde yasadigi yetiskin sayisi ile sadece
birlikte kitap okuma alt boyutu arasinda (rho=-0,10, n=639, p<0,01) zayif ve negatif
yonlil iligki bulunmaktadir. Cocugun ayni evde yasadigi kisi sayisinin, EVOK puanlarinin
ne kadarmi agikladigini tespit etmek icin hesaplanan belirleme katsayisi ile birlikte kitap
okuma alt boyutu puanlarinin %1’ini agikladig1 goriilmiistiir. Baska bir anlatimla; evde
yasayan yetiskin sayis1 ile ev ortaminda ¢ocuga sunulan erken okuryazarlik deneyimleri
arasinda, kitap okumaya iligkin deneyimlerde istatistiksel acidan anlaml fark olmakla

beraber; pratikte goz ardi edilebilecek kadar zayif bir iligki bulunmaktadir.

4.2.3.2. Ailenin gelir durumu

Bu baslk altinda bir bagiml degisken (EVOK puanlary) ii¢ kategorili ailenin gelir
durumu degiskenine gore incelenmistir. Gelir kategorileri su sekildedir; diisiik gelir 3200
TL ve alti, orta gelir 3201-8000 TL arasini, yiiksek gelir ise 8001 TL ve iizeri aylik geliri
ifade etmektedir. Tercih edilen bagimsiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) testinin varsayimlar: arasinda yer alan varyanslarin homojenligi
kontrol edilmistir. Levene testi sonucu; okuma alt boyutu i¢in (p=0,212), yazma alt
boyutu i¢in (p=0,070), sesbilgisel ve yazi farkindaligi alt boyutu i¢in (p=0,031) ve birlikte
kitap okuma alt boyutu icin (p=0,630) bulunmustur. Sadece sesbilgisel ve yazi
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farkindalig1 i¢cin p>0,05 varyanslarin homojenligi sartiin saglanmadig1 goriilmektedir.
Bu boliime iligkin analizlere devam edilirken sesbilgisel ve yazi farkindaliginin
analizlerinde Welch istatistigi kullanilarak analize devam edilmistir. Tablo 4.24’te
betimsel istatistikler ve Tablo 4.25’te ise belirtilen kosullar dogrultusundaki ANOV A

testi sonuglar: yer almaktadir.

Tablo 4.24. Ailenin gelir durumu-EVOK betimsel istatistikler

Boyut Egitim N X SS
Diisiik gelir 275 20,62 5,32
Orta gelir 236 24,67 5,79
Okuma Yiiksek gelir 105 28,96 5,15
Toplam 616 23,59 6,26
Diisiik gelir 275 12,50 4,49
Orta gelir 236 13,57 4,88
Yazma Yiiksek gelir 105 14,90 5,00
Toplam 616 13,32 4,80
Diisiik gelir 275 13,96 4,18
Orta gelir 236 14,96 4,94
Sesbilgisel/Yaz1  Yiiksek gelir 105 16,15 4,96
Toplam 616 14,71 4,68
Diisiik gelir 275 10,92 4,13
Orta gelir 236 12,29 4,25
Kitap Yiiksek gelir 105 14,14 4,02
Toplam 616 11,99 4,31

Tablo 4.25. Ailenin gelir durumu-EVOK ANOVA

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanu Ortalamasi
Okuma Gruplararasi 5726,165 2 2863,082 95,313 0,000
Gruplarigi 18413,795 613 30,039
Toplam 24139,959 615
Yazma Gruplararasi 461,648 2 230,824 10,285 0,000
Gruplarigi 13757,417 613 22,443
Toplam 14219,065 615
Gruplararasi 388,563 2 194,282 9,091 0,000%*
Sesbilgisel/Yaz1  Gruplarici 13099,851 613 21,370
Toplam 13488,414 615
Kitap Gruplararasi 821,508 2 410,754 23,701 0,000
Gruplarigi 10623,491 613 17,330
Toplam 11444,998 615

*p<0,05 **Welch

Tablo 4.25’e gore, gruplar arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark
bulunmaktadir, (p>0,05). Diger bir deyisle; ailelerin ¢cocuklarina evde sunduklar1 erken
okuryazarlik deneyimleri; okuma boyutunda F(2, 613)=95,31; yazma boyutunda F(2,
613)=10,28; sesbilgisel ve yazi1 farkindaligi boyutunda F(2, 613)=9,09 ve birlikte kitap
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okuma boyutunda F(2, 613)=23,70 ailenin aylik gelir durumuna gore anlaml sekilde
degismektedir. Gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu belirlenen
boyutlarin etki biiyiikliigii degerleri ise su sekildedir; eta kareokuma=0,237, eta
kareyazma=0,032, eta karefarkindank=0,028, eta kareiwup=0,071.

Bu anlamli sonuglarm acikladiklar: varyanslar ise su sekildedir; okuma alt boyutu
icin %23, yazma alt boyutu i¢cin %3, sesbilgisel ve yazi farkindalig1 alt boyutu i¢in %2 ve
birlikte kitap okuma alt boyutu icin %7. Bu bilgilerden istatistiksel olarak tiim boyutlarda
anlamli1 fark oldugu bulunmakla birlikte 6zellikle okuma boyutunda %23’liik bir pratik
anlamlilik oldugu sdylenebilir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmada sesbilgisel ve yazi
farkindalig alt boyutu puanindaki farklar i¢in Tamhane Post Hoc testi kullanilirken diger
alt boyutlarda Tukey Post Hoc testi kullanilmigtir. Farkindalik alt boyutunda yiiksek gelir
grubundaki ailelerin (X=16,15) puaninm orta gelir grubundakilerden (X=14,96), orta
gelir grubundakilerin puanmin ise diisiik gelir grubundakilerden (X=13,96) istatistiksel
acidan anlamh derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okuma ve birlikte kitap okuma
puaninda da ayn1 sonuca ulagilmistir. Yazma alt boyutunda ise diisiik ve orta gelir grubu
arasinda (Xa=12,50; Xorw=13,57) anlamli bir fark olmadig1 ve yiiksek gelir grubundaki
ailelerin (X=14,90) puanmin diger gruplardan istatistiksel agidan anlamli derecede
yiikksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle, yiiksek gelir grubunda olan
ailelerin ¢ocuklarina ev ortaminda sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimlerinin, diger

gruplardan daha fazla oldugu yorumu yapilabilmektedir.

4.2.3.3. Ailenin bulundugu sosyoekonomik katman

Bu baslik altinda bir bagimli degisken (EVOK puanlar1), kiimeleme analizi ile
arastirmaci tarafindan olusturulan ii¢ kategorili ailenin bulundugu sosyoekonomik
katman degiskenine gore incelenmistir. Bu nedenle tercih edilen bagimsiz 6rneklemler
icin tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testinin, varsayimlar1 arasinda yer
alan varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Levene testi sonucu; okuma alt boyutu
icin (p=0,073), yazma alt boyutu i¢in (p=0,053), sesbilgisel ve yazi farkindalig: alt boyutu
icin (p=0,162) ve birlikte kitap okuma alt boyutu i¢in (p=0,323) p<0,05 bulunmus yani
varyanslarin homojenligi saglanmistir. Tablo 4.26’da betimsel istatistikler ve Tablo

4.27°de ise belirtilen kosullar dogrultusundaki ANOVA testi sonuglar: yer almaktadir.
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Tablo 4.26. Sosyoekonomik katman-EVOK betimsel istatistikler

Boyut Sosyoekonomik Katman N X SS
Alt 286 20,81 5,41
Orta 204 23,92 5,94
Okuma Ust 150 28,30 5,14
Toplam 640 23,56 6,25
Alt 286 12,41 4,70
Orta 204 13,43 4,54
Yazma Ust 150 14,72 5,04
Toplam 640 13,27 4,81
Alt 286 13,94 4,45
Sesbilgisel/Yazi  Orta 204 14,75 4,54
Ust 150 16,10 5,03
Toplam 640 14,71 4,69
Alt 286 10,69 4,03
Orta 204 12,41 4,20
Kitap Ust 150 13,61 4,28
Toplam 640 11,92 4,30

Tablo 4.27. Sosyoekonomik katman-EVOK ANOVA

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanu Ortalamasi

Okuma Gruplararasi 5562,531 2 2781,266 91,028 0,000
Gruplarigi 19462,969 637 30,554
Toplam 25025,500 639

Yazma Gruplararasi 530,900 2 265,450 11,825 0,000
Gruplarigi 14299,594 637 22,448
Toplam 14830,494 639

Sesbilgisel/Yazi1  Gruplararasi 460,895 2 230,447 10,793 0,000
Gruplarigi 13600,629 637 21,351
Toplam 14061,523 639

Kitap Gruplararasi 906,539 2 453,270 26,351 0,000
Gruplarigi 10957,297 637 17,201
Toplam 11863,836 639

*p<0,05

Tablo 4.27. incelendiginde tiim alt boyutlarda (p=0,000) p<0,05 sartinin
saglandigr yani gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulundugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle; ailelerin ¢cocuklarina evde sunduklar1 erken okuryazarlik
deneyimleri; okuma boyutunda F(2, 637)=95,08; yazma boyutunda F(2, 637)=10,82;
sesbilgisel ve yazi farkindaligi boyutunda F(2, 637)=10,79 ve birlikte kitap okuma
boyutunda F(2, 637)=26,35 ailenin bulundugu sosyoekonomik katmana gore anlamli

sekilde farklhidir. Gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu belirlenen
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boyutlarin etki biiyiikliigii degerleri ise su sekildedir; eta kareokuma=0,222, eta
kareyazma=0,035, eta karefarkindank=0,032, eta karexiwp=0,076.

Bu anlamli sonuglarm acikladiklar: varyanslar ise su sekildedir; okuma alt boyutu
icin %22, yazma alt boyutu i¢cin %3, sesbilgisel ve yazi farkindalig1 alt boyutu i¢in %3 ve
birlikte kitap okuma alt boyutu icin %8. Bu bilgilerden istatistiksel olarak tiim boyutlarda
anlamli farklilhik oldugu bulunmakla birlikte 6zellikle okuma boyutunda %?22’lik bir
pratik anlamliligm oldugu yorumu ¢ikarilabilmektedir.

Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey Post
Hoc testi sonucunda; okuma ve birlikte kitap okuma alt boyutlarinda ailelerin yer aldigi
yer aldig1 sosyoekonomik katman yiikseldik¢e ilgili alanlardaki ev erken okuryazarlik
uygulamalarinin da istatistiksel acidan anlamli derecede arttig1 goriilmiistiir. Yazma ve
sesbilgisel ve yazi1 farkindaligi alt boyutlarinda ise alt ve orta sosyoekonomik
katmanlardaki ailelerin puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlaml bir fark yokken iist
sosyoekonomik katmandaki ailelerin puanlar1 ise diger gruplardan anlamli derecede

yiiksektir.
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4.3. Cocuklarimin Dil Becerilerinin Desteklenmesinde Ailelerin Okuldan
Beklentileri

Bu boliimde; okuloncesi donemde cocugu olan ailelerin, ¢ocuklarmin dil
becerilerinin desteklenmesinde okuldncesi egitim kurumundan beklentilerine iliskin dort
beceri alanina ayrilan maddelere verdikleri yanitlar degerlendirilmistir. Bu alanlar s6zciik
bilgisi, konusma becerileri, sesbilgisel farkindalik ve yazi1 farkindaligi olarak
belirlenmistir. Ailelerin dil becerilerinin okulda desteklenmesine iliskin beklenti
durumlarinin frekans ve yiizdeleri sunularak genel yorumlar yapilmigtir.

Okuloncesi egitimin desteklemeyi hedefledigi sozciik bilgisi alanindaki dil
becerileri ile ilgili 5 maddeye ailelerin verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo

4.28’de yer almaktadir.

Tablo.4.28. Sozciik bilgisi becerilerine yonelik beklentiler

Maddeler f %
Karsilastigr yeni sozciikleri merak edip anlamini sormasi.  Bilgim Yok 13 2,0
Beklentim Diisiik 46 7,2
Beklentim Yiiksek 577 90,7
Toplam 636  100,0
Ogrendigi yeni sozciikleri giinliik yagaminda kullanmasi.  Bilgim Yok 9 1,4
Beklentim Diisiik 51 8,0
Beklentim Yiiksek 576 90,6
Toplam 636  100,0
Zit anlamli, es anlamli ve es sesli sozciikleri kullanmasi. Bilgim Yok 43 6,8
Beklentim Diisiik 164 25,7
Beklentim Yiiksek 430 67,5
Toplam 637 100,0
Duygu, diisiince ve hayallerini uygun sozciiklerle aktarmasi. Bilgim Yok 13 2,0
Beklentim Diisiik 64 10,0
Beklentim Yiiksek 560 87,9
Toplam 637 100,0
Fotograflar, resimli kitaplar veya kartlar, olay kartlar1 gibi Bilgim Yok 18 2,8
gorsel materyaller hakkinda sohbet etmesi veya bunlarla Beklentim Diisiik 89 14,0
oykii olusturmasi. Beklentim Yiiksek 530 83,2
Toplam 637 100,0

Tablo 4.28. incelendiginde ailelerin, ¢ocuklarinin sozciik bilgisi becerilerinin
desteklenmesinde okuloncesi egitim kurumundan beklentilerinin genellikle yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sozciik bilgisi alaninda beklentilerinin yiiksek oldugunu belirten
ailelerin oranlar1 4 maddede %90,7 ile %83,2 arasinda degismektedir. Sozciik bilgisi
becerileri alaninda bilgim yok secenegini isaretleyen ailelerin oranlar1 ise 4 madde i¢in

%1.,4 ile %2,8 arasinda degismektedir. Bu oranlarin bir istisnasi ise %67,5 orani ile “Zait
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anlamli(a¢-tok), es anlamli (ak-beyaz) ve es sesli (g6z-oda/organ) sozciikleri kullanmasi1”
maddesidir. Bu maddede yine ailelerin cogunlugu beklentisinin yiiksek oldugunu
belirtmesine ragmen diisiikk beklentiye sahip olan (%25,5) ya da bu konuda bilgisi
olmadigin1 belirtenlerin oranlarinin  (%6,8) da sozciik bilgisi alanindaki diger
maddelerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum zit anlamlilik, es anlamlilik
ya da es seslilik olarak yapilan adlandirmanin, aileler tarafindan ilkogretim ya da iizeri
kademelerdeki okullardan beklenen beceriler olarak algilanmasiyla ac¢iklanabilir.
Okuloncesi egitimin desteklemeyi hedefledigi konusma becerileri alanindaki 5

maddeye ailelerin verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 4.29°da yer almaktadir.

Tablo 4.29. Konusma becerilerine yonelik beklentiler

Maddeler f Yo
Sohbet kurallarna uygun sekilde konusmasi (Sirasini Bilgim Yok 23 3,6
bekleme, sohbeti siirdiirme, nezaket sozciikleri kullanma).  Beklentim Diisiik 109 17,1
Beklentim Yiiksek 506 79,3
Toplam 638  100,0
Konusmalarinda geg¢mis/gelecek/simdiki zamani dogru Bilgim Yok 21 3,3
kullanmas1 (“Ben okula gitmek” yerine “Ben yarin okula Beklentim Diisiik 98 15,4
gidecegim”). Beklentim Yiiksek 517 81,3
Toplam 636  100,0
“Kim, ne, ne zaman, nasil, nerede, neden?”’ gibi sorulari Bilgim Yok 13 2,0
sormasi/yanitlamasi. Beklentim Diisiik 74 11,6
Beklentim Yiiksek 550 86,3
Toplam 637 100,0
Konusmalarinda “ciinkii, ama, ve” gibi baglaclari Bilgim Yok 17 2,7
kullanmasi. Beklentim Diisiik 107 16,8
Beklentim Yiiksek 513 80,5
Toplam 637 100,0
Konusmalarinda “onlar, bunlar, suradaki, oteki” gibi Bilgim Yok 24 3,8
zamirleri kullanmasi. Beklentim Diisiik 139 21,8
Beklentim Yiiksek 474 74,4
Toplam 637 100,0

Tablo 4.29°da goriildigli gibi ailelerin, c¢ocuklarinin konusma becerilerinin
desteklenmesinde okuldan beklentileri genellikle yiiksektir. Konusma becerileri olarak
isimlendirilen tiim maddeler i¢in beklentisinin yiiksek oldugunu belirten ailelerin oranlari
%74.,4 ile %86,3 arasindadir. Ailelerin bilgileri olmadigini igsaretleme oranlari da %?2 ile
%3,8 arasimndadir. Kisacasi, ailelerin  ¢ocuklarinin  konusma  becerilerinin

desteklenmesinde okuldan beklentilerinin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.
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Okuldncesi egitimin desteklemeyi hedefledigi sesbilgisel farkindalik becerileri ile
ilgili 5 maddeye ailelerin verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 4.30°da yer
almaktadir.

Tablo 4.30. Sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik beklentiler

Maddeler f %
Konusma esnasinda nefesini, sesinin tonunu, siddetini ve Bilgim Yok 57 9,0
konusma hizini ayarlamast. Beklentim Diisiik 106 16,7
Beklentim Yiiksek 471 74,3
Toplam 634  100,0
Sozciiklerin ilk ve/veya son seslerini sdylemesi (Ornegin, Bilgim Yok 42 6,6
Araba icin /a/ sesi). Beklentim Diisiik 115 18,1
Beklentim Yiiksek 479 75,3
Toplam 636  100,0
Ayni sesle baslayan ve/veya biten sozciikler tiretmesi (elma Bilgim Yok 58 9,1
icin erik veya dolma demesi). Beklentim Diisiik 146 23,0
Beklentim Yiiksek 432 67,9
Toplam 636  100,0
Siir/sarki/tekerlemede yer alan uyakli sozciikleri soylemesi Bilgim Yok 25 3,9
ve bu sozciikleri tiretmesi (0oo piti piti, karamela sepeti). Beklentim Diisiik 101 15,9
Beklentim Yiiksek 511 80,2
Toplam 637  100,0
Sesler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 soylemesi; verilen Bilgim Yok 26 4,1
sese benzer sesler ¢ikarmasi. Beklentim Diisiik 97 15,2
Beklentim Yiiksek 514 80,7
Toplam 637  100,0

Tablo 4.30’a gore, ailelerin cocuklarmin sesbilgisel farkindalik becerilerinin
desteklenmesinde okuldan beklentileri genellikle yiiksektir. Ozellikle sesler arasindaki
benzerliklerin/farkliliklarin sdylenmesi ve uyakli sozciiklerin iiretilmesinde yiiksek
beklentisi oldugunu ifade eden ailelerin orant %80 civarindadir. Ayn1 sesle baslayan
ve/veya biten sozciikler iiretilmesinde ise beklentisi yiiksek olan ailelerin orani (%67,9)
diger maddelerden diisiik ve beklentisi diisiik olanlarin orani (%23) ise digerlerinden
yiiksektir. Bu, maddenin diger 4 maddeye gore aileler tarafindan okuldncesi donemde
daha az ya da zor gelistirilebilir oldugunun diisiiniilmesiyle ag¢iklanabilir. Ayrica bu
madde ve konusma esnasinda nefes, ton, siddet ve hizin ayarlanmasinda bilgisi

olmadigini belirten ailelerin oran1 (%9,1-9) da diger maddelere gore yiiksektir.
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Son olarak okuloncesi egitimin desteklemeyi hedefledigi yazi farkindalig:
becerileri ile ilgili 7 maddeye ailelerin verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo

4.31°de yer almaktadir.

Tablo 4.31. Yaz: farkindaligt becerilerine yonelik beklentiler

Maddeler f %
Kitap, dergi gibi yazili materyalleri incelerken okuyormus Bilgim Yok 37 5,8
gibi yapmast. Beklentim Diisiik 115 18,1
Beklentim Yiiksek 485 76,1
Toplam 637 100,0
Cevresindeki okuryazar birinden kendisi icin bir seyler Bilgim Yok 30 4,7
okumasini istemesi. Beklentim Diisiik 83 13,0
Beklentim Yiiksek 524 82,3
Toplam 637 100,0
Yazili materyallerde (resimli hikaye kitab1 gibi) yazinin Bilgim Yok 32 5,0
okunus yoniinii dogru gostermesi. Beklentim Diisiik 87 13,7
Beklentim Yiiksek 518 81,3
Toplam 637  100,0
Cocuk kitabr gibi yazili materyallerde harfleri, resimler ve Bilgim Yok 15 2,4
sekillerden ayirt etmesi. Beklentim Diisiik 75 11,8
Beklentim Yiiksek 547 85,9
Toplam 637 100,0
Cocuk kitab1 gibi yazili materyallerde noktalama Bilgim Yok 76 11,9
isaretlerinin bazilarini (?,.,!) harflerden ayirt etmesi. Beklentim Diisiik 246 38,7
Beklentim Yiiksek 314 49,4
Toplam 636  100,0
Giinliik yasamdaki cevresel sembolleri (trafik isaretleri, WC, Bilgim Yok 16 2,5
geri doniistim gibi) tanimasi. Beklentim Diisiik 68 10,7
Beklentim Yiiksek 553 86,8
Toplam 637 100,0
Cevresindeki okuryazar birinden kendisi icin bir seyler Bilgim Yok 37 5,8
yazmasini istemesi. Beklentim Diisiik 119 18,7
Beklentim Yiiksek 481 75,5
Toplam 637 100,0

Tablo 4.31’de ailelerin, c¢ocuklarmin yazi farkindahigi becerilerinin
desteklenmesinde okuloncesi egitim kurumundan beklentilerinin genellikle yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yazi farkindaligi alanindaki beklentilerinin yiiksek oldugunu
belirten aileleri oram1 6 maddede %75,5 ile %86,8 arasinda degismektedir. Bilgim yok
secenegini isaretleyen ebeveynlerin oranlar1 ise %2,4 ile %5,8 arasindadir. Sadece
“Cocuk kitab1 gibi yazili materyallerde noktalama isaretlerinin bazilarini (?,.,!) harflerden
ayirt etmesi’nde beklentisi yiiksek olan ailelerin oranmin (%49,4) diger maddelerden
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu beceriye iligkin beklentisinin diisiik oldugunu (38,7) ya da

bilgisi olmadigmi (%11,9) belirten ailelerin orami digerlerinden fazladir. Bu durum
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noktalama isaretlerine iliskin becerilerin, aileler tarafindan daha c¢ok ilkdgretim
doneminde kazandirilabilecek beceriler olarak algilanmasiyla aciklanabilir.

Ailelerin, soru formu iizerine yazdiklar1 yorumlar da okuldncesi egitim
kurumlarindan yiiksek beklentileri oldugunu gostermektedir. Ozellikle bir yorum,
cocuklarinin erken okuryazarlik becerilerinin destekleme gorevinin kendilerine degil de
okula ait oldugunu diisiinen aileler olduguna dikkat ¢cekmistir.

“Cocuk okuloncesi egitimin daha basinda oldugu icin bahsedilen okuyor mu ya
da yaziryor mu veya uyakli konularimin uygun olmadigini diisiiniiyorum. Tabi ki cevap
olarak isaretledim ama bu konular hakkinda sahsen egitim vermedim. Egitim
kurumlarinin uygun oldugunu diisiiniiyorum. Bu nedenle destek ya da bir egitim amacl
okuma yazma gibi konulara meyilim yoktur.”

Cocuklarinin erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesine yonelik olarak
okullardan; kimi aileler dogrudan harf, say1 6gretimi gibi calismalar1 kimileri ise oyun,
drama gibi caligmalarla desteklenen genel okuryazarlik etkinlikleri beklemektedir.
Ailelerin okuryazarliga iliskin farkli bakis acilarina sahip olmasi beklentilerini de
farklilastirmaktadir.

“Cocugum okuma-yazma bilmedigi icin kitap okurken cok sorular soruyor.
Burada ne yaziyor, bu harf ne harfi diye sorular sorar. Cocugumun kitaplara karst ¢cok
ilgisi var. Okuloncesinde de anasiniflarinda ilkokula hazirlamak amaciyla harfler,
sayilar, cizgi calismalart gibi etkinlikler yapilirsa cok sevinirim. Okuloncesinde erken
okuma yazmay: destekliyorum.”

“Boliim 2’deki sorular daha ¢ok ogrencimin sahip oldugu degerlerdir. Okuldan
beklentim, ¢ocugumun sahip oldugu bu ozellikleri daha on plana c¢ikarabilmesidir.
Okumaya yazmaya ¢ok hevesli oldugundan bu ozelligini koreltmemesi ve daha da
gelistirebilmesi icin okulun buna yonelik olumlu etkilerde bulunmast beklentimdir.
Drama yonteminin kullanilmasinin etkili olacagina inantyorum.”

“Okuloncesi uygulanan egitime ek ilkokula basladiginda zorluk cekmemesi icin.
En azindan harflerin yiizeysel de olsa goz asinaligr icin egitiminin verilmesini ¢ok
isterim.”

“Cocugumuzun okuma-yazma etkinliklerinin cogalmasini ve 1. sinifa daha hazir
olmasini istiyoruz. Bu egitimlerin daha eglenceli ve oyun gibi verilmesinin verimi

arttiracagint diigiiniiyoruz.”
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“Okuloncesi egitimimizin okula hazirlik olmasini, oyunlarla desteklenen okuma
yazma programlarinin yogun olmasini isterim.”

“Okuloncesinde 1. simif icin alt yapr olarak sayiar ve harfler konusu da
anlatilmaly. Etkinlikler sevdirilmeli.”

Bu bulgulardan yola cikilarak her aileye uygulanacak tek bir bilgilendirme
programi yerine beklentilerine gore uyarlanmis, farkli 6zelliklere odaklanan ve ailelerin
her haliikarda ¢ocugun tiim erken okuryazarlik becerilerini desteklemelerini saglayacak
bilgilendirme ve egitim ¢aligmalar1 yapilabilecegi ¢cikarimina ulasilabilir.

Ailelerin erken okuryazarliga iliskin farkindaligina iliskin olarak ev ortaminda
cocuklarina sunduklar: erken okuryazarlik deneyimlerinin gelistirilmeye acik oldugu ve
cocuklarinin bu becerilerinin desteklenmesinde okuldan beklentilerinin genellikle yiiksek
olmakla birlikte bazi alanlarda bilgilendirilme ¢aligmalarma ihtiya¢ oldugu yorumu
yapilabilir. Bagka bir anlatimla, ailelerin erken okuryazarliga iliskin farkindaliklar: yeterli

diizeyde degildir. Bilgilendirme ¢alismalar1 yapilarak bu farkindaliklar1 gelistirilebilir.

4.4. Ailelerin Dil Becerilerini Destekleyici Egitsel Caliymalara Yonelik Tercihleri

Arastirmanin  dordiincii problemi olan “Ailelerin okuldncesi donemdeki
cocuklarmin dil becerilerini destekleyici egitsel ¢caligmalara yonelik tercihleri nelerdir?”
sorusu kapsaminda elde edilen bulgular, izleyen boliimde verilmistir. Okuldncesi
donemde ¢ocugu olan ailelerin; dil destek calismalarinda ¢ocuklarina kazandirilmasini
istedikleri beceri alanina, bu calismalara kendileriyle birlikte katilmasini istedikleri
kisilere, calismalar icin evde ayirabilecekleri zamana, c¢ocuklarma evde rehberlik
edebilecek olan kisilere, bilgilendirilmek istedikleri konulara, evde yapacaklari
etkinlikler sirasinda ¢ocuklari ile kullanacaklar1 materyallere, katilacaklar1 caligmalarda
sorumluluk almalarin1 engelleyen durumlara ve evde yapacaklar1 etkinliklerle ilgili
bilgilendirilme sekillerine yonelik tercihleri tespit edilmistir.

Boliimlerde, oncelikle ebeveynlerin verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri
sunularak genel yorumlar yapilmistir. Ardindan her bir tercih sorusu i¢in aragtirmanin ilk
problemi dogrultusunda elde edilen ve cocuklarina ev ortaminda ‘“yetersiz” erken
okuryazarlik deneyimi sunan ailelerin tercihlerine ait frekans ve ylizdeler verilmistir.
Mevcut okuryazarlik ortaminin yetersiz oldugu ve c¢ocuklarinmn dil becerilerini
destekleyici egitsel ¢alismalarin 6ncelikli hedefi olan bu grubun tercihleri ile genel

grubun tercihlerine dikkat ¢ekilmistir. Son olarak aile tercihlerinin cocuga, ebeveynlere
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ve aileye ait bazi1 demografik 6zellikler acisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin
bulgular aciklanmistir. Bu bulgular siralanirken hem frekans ve yiizde degerleri verilmis
hem de ki kare bagimsizlik testi uygulanarak istatistiksel agidan anlamlilik degerleri
incelenmistir.

Ailelerin, c¢ocuklarmin dil becerilerini destekleyici egitsel c¢aligsmalarda
cocuklarna kazandirilmasini istedikleri oncelikli beceri alanina yonelik tercihlerinin

frekans ve ytizdeleri Tablo 4.32°de yer almaktadir.

Tablo 4.32. Cocuklara kazandirilmast istenen beceriler

Tercihler f %
Konusma ve dinleme becerileri 251 39,5
Okumaya ve kitaplara ilgi duyma 178 28,0
Harfleri tanima ve yazmaya ilgi duyma 139 21,9
Yeni sozciikler 6grenme 33 5,2
Sozciiklerin i¢indeki sesleri tanima 20 3,1
Diger 15 2,4
Toplam 636 100,0

Tablo 4.32. incelendiginde ailelerin dil destek ¢aligmalarinda ¢ocuklarina en ¢cok
(%39,5) “konugma ve dinleme” en az ise (%3,1) “sozciiklerin i¢indeki sesleri tanima”
becerilerinin kazandirilmasii istemektedir. Bu beceri alanlarimi %?28,0 ile “okumaya ve
kitaplara ilgi duyma” ve %?21,9 ile “harfleri tanima ve yazmaya ilgi duyma” becerileri
%3,2 ile “yeni sozciikler 0grenme” takip etmektedir. “Diger” secenegini isaretleyen
aileler ise seceneklerde sunulanlarin birka¢ tanesini ya da tiimiinii iceren tercihlerde
bulunmuslardir.

Tablo 4.33’te ise EVOK’tan alinan puanlar dogrultusunda evde ¢ocuklarina erken
okuryazarlik deneyimi sunmak konusunda yetersiz olan ailelerin dil becerilerini
destekleyici egitsel calismalarda ¢ocuklarina kazandirilmasini istedikleri oncelikli beceri

alanina yonelik tercihlerinin frekans ve yiizdeleri yer almaktadir.

Tablo 4.33. Yetersiz deneyim sunan ailelerin beceri tercihleri

Okuma Yazma Sesbilgisel/Yazi Kitap
Tercihler f Yo f Yo f Yo f Yo
Konusma ve dinleme becerileri 72 31,3 104 37,8 38 33,6 104 36,4
Okumaya ve kitaplara ilgi duyma 61 265 72 262 35 31,0 84 294
Harfleri tanima ve yazmaya ilgi duyma 78 33,9 67 244 32 28,3 71 24,8
Yeni sozciikler 6grenme 8 3,5 16 5,8 3 2,7 15 5,2
Sozctiiklerin i¢indeki sesleri tanima 8 3,5 7 2,5 2 1,8 7 2,4
Diger 3 1,3 9 3,3 3 2,7 5 1,7
Toplam kisi 230 100,0 275 100,0 113 100,0 286 100,0
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Tablo 4.33’e gore okuma boyutunda yetersiz deneyim sunan aileler en ¢ok
“harfleri tamima ve yazmaya ilgi duyma” becerisini isterken diger gruplar “konusma ve
dinleme becerilerine” dncelik vermektedir. “Sozciiklerin icindeki sesleri tanima” ve “yeni
sozciikler 6grenme” tiim gruplarin en az tercih ettigi segeneklerdir. “Harfleri tanima ve
yazmaya ilgi duyma” i¢in diger gruplarin tercih oram1 %24-28 arasindayken ¢ocuklarina
okumaya iligkin yetersiz deneyim sunan grubun tercih orani (%33,9) daha fazladir.
Sozciiklerin icindeki sesleri tammaya iliskin caligmalar yapilmasinda tercih orani en
diisiik olan grup ise sesbilgisel ve yazi farkindaligina yonelik yetersiz deneyim sunan grup
olmustur (%1,8).

Okuloncesi donemde cocugu olan ailelerin, dil destek c¢aligmalarina bagka
kimlerin katilmasimi istediklerine yonelik tercihlerinin frekans ve yiizdeleri Tablo 4.34’te

yer almaktadir.

Tablo 4.34. Calismalara katilmast istenen kisiler

Tercihler f %
Evimizde yasayan diger kisiler (es, biiyiik kardesler, 299 46,9
biiyiikanne, bakict, vb.)
Calismalara kimlerin katildiginin benim igin 6nemi 157 24,6
yok
Cocugumun simifindan, okulundan ya da diger 117 18,4
okullardan veliler
Ayni yaslarda ¢ocugu olan yakin komsular veya 45 7,1
arkadaglarim
Diger 19 3,0
Toplam 637 100,0

Tablo 4.34’te goriildiigi gibi aileler, cocuklarinin dil becerilerini destekleyici
egitsel calismalara en ¢ok (%46,9) ayn1 evde yasadiklar1 kisilerin; en az (%7,1) ise ayni
yaslarda ¢ocugu olan tamdiklarin katilmasini istemektedir. “Caligmalara kimlerin
katilacagimin onemli olmadigini” belirten ailelerin oran1 %24,6’dir. Bu tercihi %18.,4 ile
“cocugumun sinifindan, okulundan ya da diger okullardan veliler” takip etmistir. Diger
secenegini isaretleyen ailelerden 11°1 alan uzmanlarinin; 3’ti programdan yararlanacak
baska ¢ocuklarin katilimini istemistir. Kendilerinden baska birinin katilmasini istemeyen
3, Unliilerin katilmasmi isteyen ise 1 aile olmustur. Ailelerden biri ise aciklama

yazmamistir.
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Tablo 4.35’te ise EVOK tan alinan puanlar dogrultusunda evde ¢ocuklarina erken
okuryazarlik deneyimi sunmak konusunda yetersiz olan ailelerin dil becerilerini
destekleyici egitsel ¢aligmalara katilmasin istedikleri kisiler iligskin frekans ve yiizdeler

bulunmaktadir.

Tablo 4.35. Yetersiz deneyim sunan ailelerin katilumct tercihleri

Okuma Yazma Sesbilgisel/Yazi Kitap
Tercihler f % f % f % f %o
Evimizde yasayan diger kisiler 105 45,7 117 425 50 43,9 128 44,9
Calismalara kimlerin katildiginin 45 19,6 76 27,6 29 25,4 71 24,9
benim i¢in 6nemi yok
Cocugumun simifindan, okulundan ya 54 235 47 17,1 21 18,4 54 189
da diger okullardan veliler
Ayni yaslarda ¢ocugu olan yakin 21 9,1 27 9,8 14 12,3 23 8,1
komsular veya arkadaglarim
Diger 5 2,2 8 2,9 0 0 9 3,2
Toplam kisi 230 100,0 275 100,0 114 100,0 285 100,0

Tablo 4.35’te goriildiigli gibi ailelerin ¢aligmalara katilmasin1 en ¢ok (evde
yasayan diger kisiler) ve en az (aym yaslarda ¢ocugu olan komsu/arkadaslar) tercih
ettikleri katilimeilar arasinda, cocuklarina farkli erken okuryazarlik alanlarinda yetersiz
deneyim sunan ailelerin tercihleri arasinda fark yoktur.

Okuloncesi donemde ¢ocugu olan ailelerin, dil destek calismalar1 kapsaminda
ogrendiklerine iligkin evde yapacaklar1 etkinliklere aywrabilecekleri zamana yonelik

tercihlerinin frekans ve ytizdeleri Tablo 4.36’da yer almaktadir.

Tablo 4.36. Evde ¢calismalara ayirilabilecek zaman

Tercihler f Yo
1-2giin 332 52,0
Her giin 169 26,5
3-4 giin 102 16,0
Hemen hemen hig 35 5,5
Toplam 638 100,0

Tablo 4.36’da goriildiigii gibi aileler evde cocuklariyla yapacaklari etkinliklere en

cok (%52,0) haftada 1-2 giin zaman ayrabileceklerdir. Bu tercihi %?26,5 ile “her giin” ve

%16 ile “haftada 3-4 giin” takip etmistir. Ailelerin %35,5’1 ise bu tiir etkinliklere ayiracak

neredeyse hi¢ vakitleri olmadigini belirtmistir.
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Evde cocuklarma yetersiz erken okuryazarlik deneyimi sunan ailelerin, evde
yapacaklara etkinlikler i¢in ayirabilecekleri zamanin frekans ve yiizdeleri ise Tablo

4.37’de sunulmaktadir.

Tablo 4.37. Yetersiz deneyim sunan ailelerin ayirabilecekleri zaman

Okuma Yazma Sesbilgisel/Yazi Kitap
Tercihler f % f %o f %o f Yo
1-2giin 141 61,3 149 544 62 54,9 164 57,5
Her giin 44 19,1 55 20,1 27 23,9 63 22,1
3-4 giin 30 13,0 50 18,2 16 14,2 40 14,0
Hemen hemen hi¢ 15 6,5 20 7,3 8 7,1 18 6,3
Toplam kisi 230 100,0 274 100,0 113 100,0 285 100,0

Tablo 4.37. incelendiginde evde yapacaklar1 etkinliklere tiim gruplarin en c¢ok
“haftada 1-2 giin” aymrabilecekleri goriilmektedir. Cocuklarina diger erken okuryazarhk
alanlarinda yetersiz deneyim sunan gruplarin bu segenegi tercih oran1 %355 civarindayken
cocuklarma okumaya iligkin yetersiz deneyim sunan grubun tercih oran1 (%61,3) daha
fazladur.

Ailelerin, dil becerilerini destekleyici egitsel calismalar kapsaminda evde
yapilacak etkinliklerde ¢ocuga rehberlik edebilecek kisiye yonelik tercihlerinin frekans
ve ylizdeleri Tablo 4.38’de yer almaktadir.

Tablo 4.38. Evde ¢cocuga rehberlik edebilecek kisi

Tercihler f %
Anne 479 75,0
Ev halki (baba, kardes, biiyiikanne vb.) 147 23,0
Diger 13 2,0
Toplam 639 100,0

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi, dil destek calismalarinda evde cocuga genellikle
“anne” rehberligi tercih edilmistir (%75,0). Baba, kardes, diger aile iiyeleri gibi “ev
halkin1” tercih eden aileler katilimcilarin %?23’{inii, “diger” secenegini secenler ise
%?2’sini olusturmustur. Diger secenegini isaretleyen 13 aile arasindan 6’s1 ¢cocuga tek bir
ebeveynin degil anne-baba ya da anne-kardes gibi birlikte rehberlik edilmesini tercih
edeceklerini belirtmiglerdir. Boyle bir ¢alismada ¢ocuga evde destek olabilecek kimsenin

bulunmadigini sdyleyen ise 7 aile vardir.
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Tablo 4.39°da ise ev ortaminda ¢ocuklarina yetersiz erken okuryazarlik deneyimi
sunan ailelerin, evde yapacaklar1 etkinliklerde cocuklarina rehberlik edecek kisiye iliskin

tercihleri bulunmaktadir.

Tablo 4.39. Yetersiz deneyim sunan ailelerde rehber kigi

Okuma Yazma Sesbilgisel/Yazi Kitap
Tercihler f %o f Yo f Yo f Yo
Anne 171 740 212 774 86 76,1 214 75,1
Ev halki (baba, kardes, biiyiikanne vb.) 54 234 57 20,8 25 22,1 64 225
Diger 6 2,6 5 1,8 2 1,8 7 2,5
Toplam kisi 231 100,0 274 100,0 113 100,0 285 100,0

Tablo 4.39°da goriildiigii gibi yetersiz deneyim sunan ailelerin ; egitsel caligmalar
kapsaminda evde yapilacak etkinliklerde ¢ocuklarina rehberlik etmesini tercih ettikleri
kisiye yonelik yiizdeleri genel grupla benzerlik géstermektedir.

Okuloncesi donemde c¢ocugu olan ailelerin, dil destek c¢alismalarinda
bilgilendirilmek istedikleri konulara yonelik tercihlerinin frekans ve yiizdeleri Tablo

4.40’ta yer almaktadir.

Tablo 4.40. Bilgilendirilmek istenen konu

Tercihler f %
Cocugumla konusurken egitici olma ve ona ilgi 223 35,3
cekici sorular sorma
Tekerleme/cocuk sarkilari/parmak oyunlari ve 188 29,7
bilmeceleri kullanarak cocugumla vakit gecirme
Cocuguma yeni sozciikleri veya sozciiklerin seslerini 145 22,9
ogreten oyunlari veya etkinlikleri uygulama
Cocuk kitaplar1 gibi yazili materyallerden cocugum 49 7,8
icin en uygun olanini segmek ve bunlart ilgi ¢ekici
sekilde okumak
Cocugumla katilabilecegim ¢alismalarda yeni seyler 16 2,5
ogrenmeye ihtiyacim yok
Diger 11 1,7
Toplam 632 100,0

Tablo 4.40’ta goriildiigii gibi aileler dil destek ¢alismalarinda en ¢ok “cocugumla
konusurken egitici olma ve ona ilgi ¢ekici sorular sorma” (%35,3), “tekerleme/¢ocuk
sarkilari/parmak oyunlar1 ve bilmeceleri kullanarak ¢ocugumla vakit gecirme” (%29,7)
ve “cocuguma yeni sozciikleri veya sozciiklerin seslerini 0greten oyunlar1 veya
etkinlikleri uygulama” (%?22,9) konularinda bilgilendirilmek istemislerdir. “Cocuk

kitaplar1 gibi yazi materyallerden ¢ocugum icin en uygun olanini se¢mek ve bunlari ilgi
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cekici sekilde okumak” konusunda bilgilendirilmek isteyen ailelerin orant %7,8,
“cocugumla katilabilecegim caligmalarda yeni seyler O6grenmeye ihtiyacim yok™
diyenlerin ise %2,5’tir. Diger secenegini isaretleyen ailelerden 7’si tiim konularda
bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklarmi ifade etmislerdir. Internet ortamindaki
materyallerin kullanimi ve ¢ocuk psikolojisi hakkinda bilgilendirilmek isteyen 1’er aile

bulunmaktadir. Diger 2 aile ise aciklama yazmamustir.

Ev ortaminda ¢ocuklarina yetersiz erken okuryazarlik deneyimi sunan ailelerin

bilgilendirilmek istedikleri konular ise su sekildedir (Tablo 4.41).

Tablo 4.41. Yetersiz deneyim sunan ailelerde bilgilendirme konusu

Okuma Yazma Sesbilgisel/Yazi Kitap
Tercihler f % f % f % f %
Cocugumla konusurken egitici olma ve 91 39,6 94 344 43 37,7 97 344
ona ilgi ¢ekici sorular sorma
Tekerleme/cocuk sarkilari/parmak 61 26,5 79 28,9 27 23,7 89 31,6
oyunlari ve bilmeceleri kullanarak
cocugumla vakit gecirme
Cocuguma yeni sozciikleri veya 55 239 66 242 30 26,3 63 223
sozciiklerin seslerini 6greten oyunlari
veya etkinlikleri uygulama
Cocuk kitaplar gibi yazili 18 7,8 22 8,1 9 7,9 22 7,8
materyallerden ¢ocugum igin en uygun
olanii segmek ve bunlari ilgi ¢ekici
sekilde okumak
Cocugumla katilabilecegim 3 1,3 2 0,7 3 2,6 5 1,8
caligsmalarda yeni seyler 6grenmeye
ihtiyacim yok
Diger 2 9 10 3,7 2 1,8 6 2,1
Toplam kisi 230 100,0 273 100,0 114 100,0 282 100,0

Tablo 4.41 incelendiginde tiim gruplarin en az “yeni seyler 6grenmeye ihtiyacim
yok” ve en ¢ok “egitici olma ve ilgi cekici sorular sorma” tercihlerinde bulunduklari
goriilmektedir. “Sozciiklerin seslerini 0greten oyunlar1” en ¢ok tercih orani sesbilgisel ve
yaz1 farkindaligma iligkin yetersiz deneyim sunan gruptadir. ‘“Tekerleme/cocuk
sarkilari/parmak oyunlar1 ve bilmeceleri kullanarak ¢cocugumla vakit gecirme” ise en ¢ok

birlikte kitap okuma deneyimlerini yetersiz sunan grup tarafindan secilmistir.
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Dil destek calismalarina katilabilecek ailelerin, ¢ocuklari ile ¢alisirken en ¢ok

kullanmak istedikleri materyallerin frekans ve yiizdeleri Tablo 4.42°de yer almaktadir.

Tablo 4.42. Cocukla yapilacak etkinliklerde kullamlacak materyaller

Tercihler f %
Egitsel oyuncaklar (resimli olay kartlari, bilmece 244 38,4
kutular1 gibi)
Cocuk kitaplari, dergi, katalog gibi basili materyaller 215 33,8
Evde kendim yapabilecegim ve farkli amaclarla 116 18,2
kullanilabilecek kostiim, maske, oyuncaklar
Teknolojik araclarla ulasabilecegim uygulamalar, 53 8,3
videolar ve programlar
Diger 8 1,3
Toplam 636 100,0

Tablo 4.42’de goriildiigii gibi aileler ¢cocuklariyla calisirken resimli olay kartlari,
bilmece kutular1 gibi hazir “egitsel oyuncaklar1” (%38,4) ve “cocuk kitaplari, dergi ve
katalog gibi basili materyalleri” (%33,8) daha ¢ok tercih etmistir. Bu tercihleri %18,2 ile
“kendi yapabilecekleri ve farkli amaclarla kullanilabilecek kostiim, maske ve
oyuncaklar”, %8,3 ile “teknolojik araclarla ulasabilecegim uygulamalar, videolar ve
programlar” takip etmistir. Diger secenegini isaretleyen 4 aile farkli materyaller
kullanilabilecegini ifade etmis, 1 aile ise cocugun tercihlerini géz Oniine alacagimni
belirtmistir. Diger 3 ebeveyn ise aciklama yazmamustir.

Aileler kendileri teknolojiyi etkin kullanmay1 daha ¢ok tercih etmelerine ragmen
cocuklariyla yapacaklari caligmalarda bu araglar1 daha az tercih etmislerdir. Bir
ebeveynin soru formu iizerine yazdigi yorum, ailelerin bu tercihlerinin arkasinda yatan
nedeni gostermektedir.

“Gelisen teknoloji esliginde ¢ocuklarinmizin zihinsel ve gorsel hafizalarimin hizli
gelisimi acisindan biligim diinyasindaki hangi videolar, hangi uygulamalar daha faydali
olabilir? Ornek, bir ¢ocugu youtube’nin karanlk diinyasina birak mi? Yoksa android
veya app’dan gelistirici oyun ve uygulamalart oynamasina izin vermek mi? Ya da bu
diinyadan onu tamamen ayiklamak ve uzak tutmak mi? Geleneksel egitim metodlar: zaten
etkiniz. Ama bu yeni diinyaya hepimiz yabanciyiz. Sonuglari, zamanlamasi, nasil ve
nerede kullanilacagini ¢cocuklarimiz icin bilemiyoruz.”

Bu bulgular dikkate alindiginda ailelerin teknolojinin dogru kullanimi hakkinda

bilgilendirilmesi gerektigi yorumu yapilabilmektedir.
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Tablo 4.43’te ise ¢ocuklarma evde yetersiz erken okuryazarlik deneyimi sunan

ailelerin kullanmayi tercih ettikleri materyaller yer almaktadir.

Tablo 4.43. Yetersiz deneyim sunan ailelerin materyal tercihleri

Okuma Yazma Sesbilgisel/Yazi Kitap
Tercihler f %0 f %0 f %0 f %0
Egitsel oyuncaklar (resimli olay 80 34,6 97 35,4 44 38,6 99 34,9
kartlar1, bilmece kutular: gibi)
Cocuk kitaplari, dergi, katalog gibi 80 34,6 94 3473 44 38,6 98 345

basili materyaller

Evde kendim yapabilecegim ve farkli 41 17,7 47 17,2 18 15,8 51 18,0
amaclarla kullanilabilecek kostiim,

maske, oyuncaklar

Teknolojik araglarla ulagabilecegim 28 12,1 30 109 8 7,0 31 10,9
uygulamalar, videolar ve programlar

Diger 2 9 6 2,2 0 0 5 1.8
Toplam kisi 231 100,0 274 100,0 114 100,0 284 100,0

Tablo 4.43’te goriildiigii gibi tiim gruplar benzer oranlar ile en ¢ok basili
materyalleri ve egitsel oyuncaklari, en az ise teknoloji kullanimini tercih etmistir.

Okuloncesi donemde ¢cocugu olan ailelerin, katilacaklar: dil destek ¢alismalarinda
sorumluluk almalarin1 engelleyen durumlara yonelik tercihlerinin frekans ve yiizdeleri

Tablo 4.44°te yer almaktadir.

Tablo 4.44. Sorumluluk alinmasini engelleyen durum

Tercihler f %
Yeterli zamanim/enerjim yok 258 40,8
Calismalara katilmam engelleyecek bir durum yok 190 30,0
Yeterli maddi imk@nim ve egitimim yok 90 14,2
Kalabalik bir aile oldugumuz igin baska 84 13,3
sorumluluklarim var
Diger 11 1,7
Toplam 633 100,0

Tablo 4.44’te goriildiigii gibi ailelerin dil destek calismalarinda sorumluluk
almalarm1 en c¢ok engelleyen durum “yeterli zamanlarinin ya da enerjilerinin”
olmamasidir (%40,8). Bunu %30 ile engelleri olmadigimi belirten aileler takip etmistir.
“Maddi imkan ve egitim yoklugu” %14,2 ve “baska sorumluluklar” %13,3 oranlarinda
tercih edilmistir. Diger secenegini isaretleyen 2 aile mesai saatleri diginda her zaman
uygun olduklarmi ve is hayatlarinin ¢aligmalara katilmalarma engel olamayacagini

belirtirken 9 aile agiklama yazmamustir.
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Yetersiz ev okuryazarlik deneyimi sunulan ¢ocuklarin ailelerinin sorumluluk

almasini engelleyen durumlara iliskin tercihleri Tablo 4.45°te yer almaktadir.

Tablo 4.45 Yetersiz deneyim sunan ailelerin engelleri

Okuma Yazma Sesbilgisel/Yazi Kitap
Tercihler f % f % f % f %
Yeterli zamanim/enerjim yok 67 29,1 101 36,9 44 38,9 101 35,9

Calismalara katilmamu engelleyecek bir 67 29,1 84 30,7 32 28,3 84 29,9
durum yok

Yeterli maddi imkanim ve egitimim 59 25,7 49 17,9 23 20,4 58 20,6
yok

Kalabalik bir aile oldugumuz i¢in baska 37 16,1 34 12,4 11 9,7 35 12,5
sorumluluklarim var

Diger 0 0 6 2,2 3 2,7 3 1,1
Toplam kisi 230 100,0 274 100,0 113 100,0 281 100,0

Tablo 4.45°te goriildiigii gibi tiim gruplarin en az tercih ettigi secenek “kalabalik
bir aile gibi bagka sorumluluklar” olmustur. Bu engeli, sesbilgisel ve yazi farkindaligima
iliskin yetersiz deneyim sunan grup (%9,7) diger gruplara (%12-16) gore daha az tercih
etmistir. Zaman ve enerji yoklugunda okumaya iliskin olarak yetersiz deneyimler sunan
ailelerin tercih orani (%29,1), maddi imkan ve egitim yoklugunda ise yazmaya iliskin
yetersiz deneyimler sunan ailelerin tercih orani (%17,9) digerlerinden daha diisiiktiir.

Okuloncesi donemde c¢ocugu olan ailelerin, dil destek c¢alismalarinda evde
yapacaklar1 ¢alismalar konusunda bilgilendirilme sekillerine yonelik tercihlerinin frekans

ve yiizdeleri Tablo 4.46’da yer almaktadir.

Tablo 4.46. Bilgilendirilme yontemi

Tercihler f %
Eve gonderilen yazili egitim materyalleri 194 30,7
Okulda yapilacak cesitli toplantilar 163 25,8
Internet/telefon iizerinden haberlesme 117 18,5
Eve gonderilen egitici video kayitlar 88 13,9
Evimde bireysel goriisme 62 9,8
Diger 8 1,3
Toplam 632 100,0

Tablo 4.46’ya gore aileler ¢calismalarda en cok (%30,7) “eve gonderilen yazili
egitim materyalleri” %30,7 ve “okulda yapilacak cesitli toplantilar” (%25,8) ile
bilgilendirilmek istemistir. Bu tercihleri “internet/telefon iizerinden haberlesmek”
(%18,5) ve “eve egitici video kayitlar1 gonderilmesi” (%13,9) takip etmistir. En az tercih

edilen bilgilendirilme yontemi ise %9,8 ile “evde bireysel goriisme” olmustur. Diger
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secenegini isaretleyen ailelerden 3’ti farkli bilgilendirme yontemlerinin bir arada
kullanilmasni; 1’11se yiiz yiize yapilacak goriismeleri istemistir. Diger 4 aile ise secenegi
aciklama yazmamastir.

Evde cocuklarina yetersiz erken okuryazarlik deneyimi sunan ailelerin tercih
ettikleri bilgilendirilme yontemleri iliskin frekans ve yiizdeler ise su sekildedir (Tablo
4.47).

Tablo 4.47. Yetersiz deneyim sunan ailelerin bilgilendirilme yontemi

Okuma Yazma Sesbilgisel/Yazi Kitap

Tercihler f % f % f % f %0
Eve gonderilen yazili egitim 75 32,6 86 31,5 40 35,1 80 28,5
materyalleri

Okulda yapilacak cesitli toplantilar 78 339 69 253 32 28,1 81 28,8
Internet/telefon iizerinden haberlesme 38 16,5 51 18,7 21 18,4 50 17,8
Eve gonderilen egitici video kayitlar 20 8,7 35 12,8 14 12,3 41 14,6
Evimde bireysel goriisme 17 7,4 25 9,2 6 5,3 25 8,9
Diger 2 0,9 7 2,6 1 0,9 4 1,4
Toplam kisi 230 100,0 273 100,0 114 100,0 281 100,0

Tablo 4.47°te goriildigli gibi gruplarin en az tercih ettikleri yontem evlerinde
yapilacak bireysel goriismelerdir. Yazili egitim materyalleri yazma ve farkindalik
konusunda yetersiz deneyim sunan ailelerin en ¢ok tercih ettikleri yontem olmustur.
Okuma (%32-33) ve birlikte kitap okumaya (%28) iligskin yetersiz deneyim sunan gruplar
ise hem yazili materyalleri hem de okulda yapilacak toplantilar1 benzer oranlarda tercih
etmistir. Egitici video kayitlarinda ise okumaya iliskin yetersiz deneyim sunan ailelerin

tercih orani (%8,7) diger ailelerden (%12-14) daha diisiiktiir.

4.5. Farkh Demografik Ozelliklere Gore Ailelerin Dil Becerilerini Destekleyici
Egitsel Calismalara Yonelik Tercihleri

Izleyen boliimde, ailelerin okuloncesi donemdeki ¢ocuklarinin dil becerilerini
destekleyici egitsel ¢aligmalara yonelik tercihlerinin cocuga, ebeveynlere ve aileye ait
baz1 demografik ozelliklere farklilasip farklilagsmadigina iliskin bulgular siralanmistir. Bu
bulgular siralanirken hem frekans ve yiizde degerleri verilmis hem de ki kare bagimsizlik
testi uygulanarak istatistiksel acidan anlamlilik degerleri incelenmistir. Bu analizlerde
“diger” secenekleri devre dis1 birakilmistir. Boylece ki kare analizinin yapilabilmesi icin
kosullardan olan “beklenen degeri 5’ten kiigiik olan hiicre sayisimin toplam hiicre

sayisinin %20’sini asmasinin” oniine ge¢ilmistir.
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4.5.1. Demografik ozelliklere gore cocuklara kazandirilmasi istenen beceri
alanlan

Asagida ailelerin ¢ocuklariyla birlikte katilabilecekleri dil destek calismalarinda
cocuklarina kazandirilmasini istedikleri beceri alanina yonelik tercihlerindeki farkliliklar
cocuk (Tablo 4.48), ebeveyn (Tablo 4.49) ve genel aile (Tablo 4.50) degiskenleri

acisindan incelenmistir.

Tablo 4.48. Cocugun demografik ozelliklerine gore beceriler

Ozellikler Maddeler
E (0]
g ¥ g ) z 2
cf 3f 58 fg E. 5 ¢ @
S &% ©BE E§ & &
M A A O wn S T > OX =
Kiz N 114 14 11 70 89 298
= % 383 47 37 235 299 100,0
53 Erkek N 136 19 9 69 87 320 2,143 4 0,709
iz % 42,5 5.9 2,8 21,6 272 100,0
O Toplam N 250 33 20 139 176 618
% 40,5 5,3 32 225 285 100,0
Ozel N 95 14 5 19 68 201
= % 473 7,0 2,5 9,5 338 100,00
= Devlet N 156 19 15 120 110 420 30,434 4 0,000
E % 37,1 45 36 286 262 100,0
3 Toplam N 251 33 20 139 178 621
% 40,4 5,3 32 224 287 100,0
Anaokulu N 123 17 8 59 91 298
& _ % 41,3 5,7 2,7 19,8 30,5 100,0
= flkokul* N 128 16 12 80 87 323 3,191 4 0,526
E % 39,6 5,0 3,7 248 269 100,0
Z Toplam N 251 33 20 139 178 621
% 40,4 5,3 32 224 287 100,0
0-1saat N 133 18 9 74 102 336
- % 39,6 5.4 2,7 220 304 100,0
<2 1 saat N 118 15 11 65 75 284 1,721 4 0,787
g lizeri % 41,5 5,3 39 229 264 100,0
& Toplam N 251 33 20 139 177 620

% 40,5 5,3 3,2 22,4 28,5 100,0
*]lkokul biinyesindeki anasinifi

Tablo 4.48’de goriildiigii gibi, ailelerin ¢ocuklarina kazandirilmasini istedikleri
becerilerde ¢ocugun; cinsiyetine, devam ettigi kurum tipine ve teknolojik araglarla
ilgilenme siiresine gore anlamli bir fark yoktur, (p>0,05).

Cocugun devam ettigi okul tiiriine gore ise anlamli bir fark vardir, x*(sd=4,

n=621)=30,43, p=0,00. Hem 6zel okula hem de devlet okuluna giden ¢ocuklarin aileleri;
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en cok konusma ve dinleme, en az ise sesleri tanima becerilerini tercih etmistir. Ug beceri
alaninda ¢cocugu 0zel okula devam eden ailelerin oran1 daha yiiksekken, sesleri tanima ile
harflere ve yazmaya ilgi duymada ¢cocugu devlet okuluna devam eden ailelerin oran1 daha
fazladir. Bu bulgular, cocugu devlet okuluna devam eden ailelerin, dil destek
caligmalarinda cocuklarina sesleri tanima, harflere ve yaziya ilgi duyma gibi becerilerin
kazandirilmasini; cocugu 6zel okula devam edenlerden daha ¢ok tercih ettikleri seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.49. Ebeveynlerin demografik ozelliklerine gore beceriler

Ozellikler Maddeler
ER ° 0
25 %: gz fg E. 5 ¢ 9 ov
EE 85 % 58 2= &
M A ©»n:o n&8 TS OF H
o Calisan N 134 18 8 53 96 309
5 % 434 5.8 26 172 31,1 100,0
= £ Calismayan N 116 15 12 86 81 310 11,473 4 0,022
> E % 374 48 39 277 261 1000
£ Toplam N 250 33 20 139 177 619
< % 404 5.3 32 225 286 100,0
= Ortaokul N 44 6 7 45 29 131
£ ve alti % 336 46 53 344 221 1000
E Lise N 70 10 5 56 48 189
= % 37,0 5.3 26 296 254 100,0 37,178 8 0,000
k= Lisans ve N 136 17 8 37 98 296
by istii % 459 5.7 2,7 12,5 33,1 100,0
g Toplam N 250 33 20 138 175 616
< % 40,6 5.4 32 224 284 100,0
= Ortaokul N 35 7 3 35 26 106
g ve alti % 33,0 6,6 2,8 330 245 100,0
E Lise N 9 8 10 60 58 232
= % 41,4 3,4 43 259 250 100,0 22,518 8 0,004
= Lisans ve N 118 18 7 42 92 277
G {istii % 42,6 6.5 2,5 152 332  100,0
2 Toplam N 249 33 20 137 176 615
@ % 40,5 5.4 33 223 286 100,0

Tablo 4.49°da goriildiigii gibi, dil destek ¢alismalarinda ¢ocuklara kazandirilmasi
istenen beceri tercihlerinde; ¢alisan ve caligmayan anneler arasinda istatistiksel a¢idan
anlamli bir fark vardir, x*(sd=4, n=619)=11,47, p=0,02. Her iki grupta en ¢ok konusma
ve dinlemeyi, en az ise sesleri tanimay1 tercih etmistir. Uc beceri alaninda calisan
annelerin orani daha yiiksekken, sesleri tanima ile harflere ve yazmaya ilgi duymada
calismayanlarin oram1 daha fazladir. Bu bulgular, annelerin caligmadig: ailelerin, dil
destek caligmalarinda ¢ocuklarina sesleri tanima, harflere ve yaziya ilgi duyma gibi
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becerilerin kazandirilmasini; annelerin g¢alistig1 ailelerden daha c¢ok tercih ettikleri
seklinde yorumlanabilir.

Ailelerin beceri tercihlerinde, anne egitim durumuna gore anlamh bir fark vardir,
x*(sd=8, n=616)=37,17, p=0,00. Lise ve iizeri bir egitim almis olan anneler en ¢ok
konusma ve dinlemeyi, en az sesleri tamimayi; ortaokul ve altindaki grup ise en ¢ok
harfleri tanima ve yazmaya ilgi duymayi, en az yeni sozciikler 6grenmeyi tercih etmistir.
Sesleri tanima ile harf ve yazi ilgisinde annenin egitim durumu yiikseldik¢e tercih edilme
orani azalirken diger becerilerde durum tam tersidir.

Ailelerin beceri tercihlerinde, baba egitim durumuna gore de anlaml bir fark
vardir, x*(sd=8, n=615)=22,51, p=0,00. Tiim gruplar en ¢cok konusma ve dinlemeyi tercih
etmistir. Ortaokul ve altinda egitimi olan babalar harf/yaz ilgisini de esit oranda tercih
ederken en az yeni sozciikler 6grenmeyi se¢mistir. Lisans ve iizerinde egitime sahip olan
babalarin da en az tercih ettikleri beceri aynidir. Lise diizeyindeki grubun ise en az tercih
ettigi beceri ise yeni sozciikler 6grenme olmustur. Konusma ve dinleme ile okuma ve
kitap ilgisinin tercih edilme orani egitim arttikca artarken harflere ve yazmaya ilgi

duymanin tercih orani azalmistir.

Tablo 4.50. Ailenin demografik ozelliklerine gore beceriler

Ozellikler Maddeler
3, " 2
e5 % gg g E. 5§ 0 9w
EE S w& ES 28§ ®©
M A e wn S T > OF% =
Alt N 99 14 12 83 70 278
% 35,6 5,0 43 299 252  100,0
» Orta N 85 9 4 45 55 198
g % 42,9 45 20 22,7 278 100,0 31,572 8 0,000
o Ust N 67 10 4 11 53 145
z % 46,2 6,9 2.8 7,6 36,6 1000
Toplam N 251 33 20 139 178 621
% 404 53 32 224 287 100,0

SEK: Sosyoekonomik Katman

Tablo 4.50’de goriildiigii gibi ailelerin bulunduklar1 sosyoekonomik katmana gore
beceri alani tercihleri farklilasmaktadir, x*(sd=8, n=621)=31,57, p=0,00. Biitiin gruplar
en ¢cok konusma ve dinlemeyi, en az sesleri tanimay tercih etmistir. Konusma ve dinleme

ile okuma ve kitap ilgisi becerilerini se¢me orani sosyoekonomik katmanla birlikte
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artarken harf ve yazma ilgisini se¢me oranit azalmistir. S6zciik 6grenme ve sesleri tanima

becerilerini se¢cme orani en diisiik olan grup ise orta sosyoekonomik katmandir.

4.5.2. Demografik ozelliklere gore cahismalara katilmasi istenen Kkisiler

Asagida ailelerin ¢ocuklariyla birlikte katilabilecekleri dil destek calismalarinda
kendileriyle beraber katilmasini istedikleri diger kisilere yonelik tercihlerinin ailenin gelir
durumuna ve bulundugu sosyoekonomik katmana gore farklilasip farklilasmadigina

iligkin ki kare analizi sonuglar1 verilmektedir (Tablo 4.51).

Tablo 4.51. Ailenin demografik ozelliklerine gore katilimcilar

Ozellikler Maddeler
-
o 5—1 ER: > g x? sd p
(= 78 .
2 2 EX i %
Qg > RS e
= Disiik gelir N 128 60 20 56 264
§ % 485 227 7,6 21,2 1000
3 Orta gelir N 123 29 15 63 230
= % 535 126 65 274 1000 14,187 6 0,028
g, Yiiksek gelir N 40 25 8 29 102
£ % 392 245 78 284 100,
5 Toplam N 291 114 43 148 596
< % 488 191 72 248 100,
Alt N 135 60 20 59 274
% 493 21,9 73 21,5 1000
. Orta N 98 33 13 54 198
o % 49,5 167 66 273 1000 6,181 6 0,403
2 Ust N 66 24 12 44 146
< % 452 164 82 30,1 1000
Toplam N 299 117 45 157 618
% 484 189 73 254 100,

SEK: Sosyoekonomik Katman

Tablo 4.51°de goriildiigii gibi ailelerin, dil destek calismalarma katilmasini
istedikleri kisilere yonelik tercihlerde bulunduklar1 sosyoekonomik katmana gore anlamli
bir fark yoktur, (p>0,05).

Ailenin gelir durumuna gore ise istatistiksel acidan anlamli bir fark vardir,
x*(sd=6, n=596)=14,18, p=0,02. Tiim gruplarda en ¢cok aym evde yasanan Kisiler, en az
ise ayn yaslarda cocugu olan komsu ve arkadagslar tercih edilmistir. Diger velilerin tercih

edilme oraninin en az oldugu grup orta, evdeki kisilerin tercih edilme oranin en az oldugu
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grup ise yiiksek gelir olmustur. Calismalara katilacak kisilerin dnemli olmadigini tercih

etme orant ise gelir grubu arttikca artmistir.

4.5.3. Demografik ozelliklere gore cahismalara ayrilabilecek zaman

Asagida ailelerin cocuklariyla birlikte katilabilecekleri dil destek caligmalari
kapsaminda cocuklariyla evde yapacaklar1 etkinlikler icin aywrabilecekleri zamanin
cocuga (Tablo 4.52), ebeveyne (Tablo 4.53) ve aileye (Tablo 4.54) iliskin demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilagmadigma iliskin ki kare analizi sonuclari

verilmektedir.

Tablo 4.52. Cocugun demografik ozelliklerine gore ayrilabilecek zaman

Ozellikler Maddeler
552 o Yy 5 & oo
T < = — ) an I
0 N 11 115 30 79 235
- % A7 48,9 12,8 336 100,0
= 1 kardes N 18 169 56 79 322
@ % 5,6 52,5 174 245 100,0 15943 6 0,014
ks 2+ kardes N 6 48 16 10 80
cM‘% % 7,5 60,0 20,0 125 100,0
Toplam N 35 332 102 168 637
% 5,5 52,1 16,0 264 100,0

Tablo 4.52°de goriildiigii gibi ailelerin ¢ocuklarinin dil becerilerini desteklemek
icin evde yapabilecekleri etkinliklere aywrabilecekleri zaman, ¢ocugun sahip oldugu
kardes sayisma gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermektedir, x*(sd=6,
n=637)=15,94, p=0,01. Tiim gruplar en ¢ok haftada 1-2 giinii, en az ise “hemen hemen
hi¢”1 tercih etmistir. Kardes sayis1 arttik¢a her giin katilabilecegini belirten ailelerin orani

azalirken diger seceneklerdeki tercih orani artmisgtir.
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Tablo 4.53. Ebeveynlerin demografik ozelliklerine gore ayrilabilecek zaman

Ozellikler

< Calisan
2

'?cgq g Calismayan
g3

é Toplam

Anne egitim

Baba egitim

durumu

durumu

Ortaokul ve
alt1
Lise

Lisans ve
usti
Toplam

Ortaokul ve
alt1
Lise

Lisans ve
usti
Toplam

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Maddeler
25z 2 1 & & ¥
19 165 48 86 318
6,0 51,9 15,1 27,0 100,0
16 167 54 81 318 0,772 3 0,856
5,0 52,5 17,0 25,5 100,0
35 332 102 167 636
5,5 52,2 16,0 26,3 100,0
8 79 25 23 135
5,9 58,5 18,5 17,0 100,0
16 105 31 42 194
8,2 54,1 16,0 21,6 100,0 20,414 6 0,002
10 146 46 102 304
3,3 48,0 15,1 33,6 100,0
34 330 102 167 633
5,4 52,1 16,1 26,4 100,0
10 66 16 16 108
9,3 61,1 14,8 14,8 100,0
17 124 36 62 239
7,1 51,9 15,1 25,9 100,0 19,162 6 0,004
8 137 50 90 285
2,8 48,1 17,5 31,6 100,0
35 327 102 168 632
5,5 51,7 16,1 26,6 100,0

Tablo 4.53’te goriildiigli gibi calismalara ayrilabilecek zamanda annenin ¢alisma
durumuna gore fark yokken (x*(sd=3, n=636)=0,77, p=0,85); anne (x*(sd=6,
n=633)=20,41, p=0,00) ve baba (x%(sd=6, n=632)=19,16, p=0,00) egitim durumuna gore

anlamli farklar vardir.

Anne egitim durumuna gore tiim gruplar en ¢ok haftada 1-2 giin zaman

ayirabileceklerini, en az ise hi¢ ayrramayacaklarini belirtmistir. Haftada 1-2 giin ve 3-4

giiniin tercih edilme oranm egitim arttik¢a azalirken her giin zaman ayirabilmenin tercih

orani artmistir. Hemen hemen hi¢ zaman ayiramayacagini belirtme oranin en ¢ok oldugu

grup lise diizeyin egitimi olan annelerdir. Baba egitim durumundaki gruplarin da en az ve

en ¢ok tercihleri annelerle benzerdir. Hemen hemen hi¢ ve haftada 1-2 giinii tercih orani

baba egitim durumu arttik¢a azalirken haftada 3-4 giin ve her giin zaman ayirabilme orani

artnmustir.
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Tablo 4.54. Ailenin demografik ozelliklerine gore ayrilabilecek zaman

Ozellikler Maddeler
2 -
=
L o a4 ¥ < o
T = — N T ~
Diisiik gelir N 21 146 44 63 274
. % 7,7 53,3 16,1 23,0 100,0
S = Orta gelir N 11 126 36 62 235
;"g % 4,7 53,6 15,3 26,4 100,0 13,146 6 0,041
= 5 Yiiksek gelir N 2 46 17 40 105
Z % 1,9 43,8 16,2 38,1 100,0
Toplam N 34 318 97 165 614
% 5,5 51,8 15,8 26,9 100,0
Alt N 15 151 48 72 286
% 5,2 52,8 16,8 25,2 100,0
¥  Orta N 16 103 35 48 202
7 % 7,9 51,0 17,3 23,8 100,0 8,750 6 0,188
L2 Ust N 4 78 19 49 150
< % 2,7 52,0 12,7 32,7 100,0
Toplam N 35 332 102 169 638
% 5,5 52,0 16,0 26,5 100,0

SEK: Sosyoekonomik Katman

Tablo 4.54’te goriildiigii gibi ailelerin evde yapacaklar1 etkinliklere zaman
acisindan bulunduklar: sosyoekonomik katmana gore fark yokken (p>0,05) ailenin aylik
gelir durumuna gore anlamli bir fark vardir, x*(sd=6, n=614)=13,14, p=0,04. Tiim gruplar
en cok haftada 1-2 giin ayirabileceklerini, en az ise zaman ayiramayacaklarimi belirtmistir.
1-2 giin zaman aymrma orani en diisiik olan grup yiiksek gelirliler olurken diisiik ve orta
gelirin oranlar1 benzerdir. Zaman ayiramayacaklarini belirten ailelerin orani gelir arttikca

azalmis, her giin zaman ayrabileceklerini belirtenlerin orani ise artmustir.

4.5.4. Demografik ozelliklere gore cocuga rehberlik edebilecek kisi

Asagida ailelerin cocuklariyla birlikte katilabilecekleri dil destek caligmalari
kapsaminda evde yapacaklar1 etkinliklerde cocuklarma rehberlik edebilecek kisiye
yonelik tercihlerindeki farkliliklar ebeveyn (Tablo 4.55) ve aile (Tablo 4.56) degiskenleri
acisindan incelenmistir. Bu analizlerde baba mesleginde meslek belirtmemis veya emekli
yazmis olanlar “caligmayan babalar” olarak kodlanmis ve caligmayan babalar egitim veya

uzmanlik gerektirmeyen bir meslegi olan babalar kategorisiyle birlestirilmistir. Boylece
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ki kare analizinin yapilabilmesi i¢in kosullardan olan “beklenen degeri 5’ten kiiciik olan

hiicre sayisinin toplam hiicre sayisimin %?20’sini agmasinin” Oniine gec¢ilmistir.

Tablo 4.55. Ebeveynlerin demografik ozelliklerine gore rehber kisi

Ozellikler Maddeler
= g
QE) E: % x? sd p
< 8a) I
< Calisan N 226 86 312
g 5 % 72,4 27,6 100,0
?;34 g Calismayan N 252 60 312 6,044 1 0,014
2 é % 80,8 19,2 100,0
é Toplam N 478 146 624
% 76,6 23,4 100,0
Ev hanim N 223 47 270
5 % 82,6 17,4 100,0
2 Diger N 83 43 126
QE) % 65,9 34,1 100,0 13,705 2 0,001
2 Profesyonel N 167 55 222
g % 75,2 24.8 100,0
Toplam N 473 145 618
% 76,5 23,5 100,0
EUG N 215 69 284
& % 75,7 24,3 100,0
k) Profesyonel N 162 54 216
é % 75,0 25,0 100,0 1,774 2 0,412
< Esnaf N 91 21 112
3 % 81,3 18,8 100,0
Toplam N 468 144 612
% 76,5 23,5 100,0

EUG: Egitim/Uzmanlik Gerektirmeyen

Tablo 4.55’te goriildiigii gibi ailelerin evde yapacaklar: etkinliklerde ¢ocuklarina
rehberlik edebilecek kisiye iliskin tercihlerinde baba meslegine gore istatistiksel agidan
anlaml bir fark yoktur, (p>0,05).

Annenin ¢alisma durumu (x’(sd=1, n=624)=6,04, p=0,01) ve meslegine (x*(sd=2,
n=618)=13,70, p=0,00) gore tercihlerde anlamli farklar vardir. Hem calisan hem de
caligmayan anneler grubu en ¢ok ¢cocuklarina annenin rehberlik etmesini tercih etmistir.
Anneyi tercih etme orami ¢calismayan anneler, ev halkini tercih etme orani ise calisan
anneler grubunda daha ¢oktur.

Anne meslegine gore de tiim gruplarin anneyi tercih etme orani daha yiiksektir.
Profesyonellik gerektiren bir meslegi olan grubun diger islerde calisanlara, ev hanimi

anneler grubunun ise tiim gruplara gore anneyi tercih etme orani daha yiiksektir. Ev
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halkmi tercih orani en yiiksek grup diger islerde calisan annelerken, en az grup ev
hanimlaridir. Ev hanimlarinin sadece anneyi daha c¢ok tercih etmesi beklenen bir

sonucken diger iki meslek grubu arasinda boyle bir fark olusmast dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 4.56. Ailenin demografik ozelliklerine gore rehber kisi

Ozellikler Maddeler
2 E % x? sd p
=) >
< 4] =
Alt N 229 52 281
% 81,5 18,5 100,0
M Orta N 134 65 199
7 % 67,3 32,7 100,0 13,909 2 0,001
2 Ust N 116 30 146
< % 79,5 20,5 100,0
Toplam N 479 147 626
% 76,5 23,5 100,0

SEK: Sosyoekonomik Katman

Tablo 4.56’da goriildiigii gibi ailelerin tercihlerinde bulunduklar1 sosyoekonomik
katmana gore anlaml bir fark vardir, x*(sd=2, n=626)=13,90, p=0,00. Tiim gruplarm en
cok tercih ettikleri rehber annedir. Anneyi tercih etme orani en ¢ok olan grup alt, en az
olan grup ise orta sosyoekonomik katmandir. Ev halki tercihlerinde ise durum tam
tersidir; en cok tercih orani orta, en az tercih orani ise alt sosyoekonomik katmandadir.

Ust sosyoekonomik katmanin tercih orani iki segenekte de orta sirada yer almistir.

4.5.5. Demografik ozelliklere gore bilgilendirilmek istenen konular

Asagida ailelerin ¢ocuklariyla birlikte katilabilecekleri dil destek calismalarinda
bilgilendirilmek istedikleri konulara yonelik tercihlerindeki farkliliklar ebeveyn (Tablo
4.57) ve aile (Tablo 4.58) degiskenleri acisindan incelenmistir. Bu analizlerde
“cocugumla katilabilecegim ¢aligmalarda yeni seyler 6grenmeye ihtiyacim yok™ se¢enegi
devre dis1 birakilarak ki kare analizinin yapilabilmesi i¢in kosullardan olan beklenen
degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisinin toplam hiicre sayisinin %20’sini asmasinin oniine

gecilmistir.
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Tablo 4.57. Ebeveynlerin demografik ozelliklerine gore bilgilendirme konusu

Ozellikler

Ortaokul ve
alt1

k= Lise

= =2

=

ch)o g

v 5 Lisans ve

é = {istii
Toplam

Ortaokul ve
alt1

g Lise

= 3

58D g

s 5 Lisans ve

B o

Eé ©  istii
Toplam

N
%
N
%
N
%
N
%
N
%
N
%
N
%
N
%

Maddeler
<

- EE 5 2 )

17 40 34 40 131

13,0 30,5 26,0 30,5 100,0

14 49 44 79 186

7.5 26,3 23,7 425 100,0 10,833 6 0,094
18 98 65 102 283

6,4 34,6 23,0 36,0 100,0

49 187 143 221 600

8,2 31,2 23,8 36,8 100,0

10 35 22 34 101

9,9 34,7 21,8 33,7 100,0

22 61 52 96 231

9,5 26,4 22,5 41,6 100,0 9,255 6 0,160
14 90 70 93 267

5,2 33,7 26,2 34,8 100,0

46 186 144 223 599

7,7 31,1 24,0 37,2 100,0

Tablo 4.57°de goriildiigii gibi ailelerin cocuklariyla birlikte katilabilecekleri dil

destek caligmalarinda bilgilendirilmek istedikleri konulara yonelik tercihlerinde anne ve

babanin egitim durumuna gore istatistiksel acidan anlaml bir fark yoktur, (p>0,05).

Tablo 4.58. Ailenin demografik ozelliklerine gore bilgilendirme konusu

Ozellikler
Alt
v Orta
0
72! ..
o Ust
=
Toplam

N
%
N
%
N
%
N
%

Maddeler
o = -

= EZ2 5 2
= % % ° — % 85 o E x2 sd p
SE %% 58 @m¥E &
~E =8 >~ 2 o838 =

25 78 76 93 272
9,2 28,7 27,9 34,2 100,0

13 58 37 85 193
6,7 30,1 19,2 44,0 100,0 10,869 6 0,093
11 52 32 45 140
7,9 37,1 22,9 32,1 100,0
49 188 145 223 605
8,1 31,1 24,0 36,9 100,0

SEK: Sosyoekonomik Katman

Tablo 4.58’de goriildiigii gibi ailelerin cocuklariyla birlikte katilabilecekleri dil

destek calismalarinda bilgilendirilmek istedikleri konulara yonelik tercihlerinde ailenin

bulundugu sosyoekonomik katmana gore istatistiksel a¢idan anlamli bir fark yoktur,

(p>0,05).
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4.5.6. Demografik ozelliklere gore kullamlmak istenen materyaller

Asagida ailelerin katilabilecekleri dil destek calismalar1 kapsaminda evde
cocuklartyla yapacaklar1 etkinliklerde kullanabilecekleri materyallere yonelik
tercihlerinin ¢ocuk (Tablo 4.59) ve aile (Tablo 4.60) degiskenleri agisindan farklilagip

farklilagmadigina iliskin ki kare analizi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4.59. Cocugun demografik ozelliklerine gore materyaller

Ozellikler Maddeler
= 5 z3
=F g5 3T Ef & oo
I 5 g &b 3, > &
m E E & m 5 m £ =
Kiz N 103 25 118 55 301
= % 342 8.3 39,2 18,3 100,0
©  Erkek N 111 28 125 60 324 0,042 3 0998
z % 343 8,6 38,6 18,5 100,0
O Toplam N 214 53 243 115 625
% 342 8,5 38,9 18,4 100,0

Tablo 4.59°da goriildiigii gibi ailelerin ¢ocuklarinin dil becerilerini desteklemek
amactyla evde yapacaklar1 etkinliklerde kullanacaklar1 materyal tercihlerinde, cocugun

cinsiyetine gore anlamh bir fark yoktur, (p>0,05).
Tablo 4.60. Ailenin demografik ozelliklerine gére materyaller

Ozellikler Maddeler
= 5 g5
3 g <8 w3 > S )
m g E & S mE =
= Diisiik gelir N 91 25 106 45 267
§ % 34,1 9,4 39,7 16,9 100,0
i Orta gelir N 78 20 92 44 234
= % 333 8,5 39,3 18,8 100,0 2,395 6 0,880
'S, Yiksek gelir N 36 8 36 24 104
£ % 34,6 7,7 34,6 23,1 100,0
5 Toplam N 205 53 234 113 605
< % 33,9 8,8 38,7 18,7 100,0
Alt N 102 19 115 42 278
% 36,7 6.8 41,4 15,1 100,0
 Orta N 68 19 71 43 201
g % 33,8 9,5 35,3 21,4 100,0 6936 6 0,327
o Ust N 45 15 58 31 149
< % 30,2 10,1 38,9 20,8 100,0
Toplam N 215 53 244 116 628
% 34,2 8,4 38,9 18,5 100,0

SEK: Sosyoekonomik Katman
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Tablo 4.60°da goriildiigii gibi ailelerin ¢ocuklarinin dil becerilerini desteklemek
amaciyla evde yapacaklar1 etkinliklerde kullanacaklar1 materyal tercihlerinde, ailenin
gelir durumuna ya da bulundugu sosyoekonomik katmana gére anlamh bir fark yoktur,
(p>0,05). Evde yapilabilecek materyallere iliskin tercihlerde gelir durumuna gore fark
olmamasi dikkat cekmektedir. Ozellikle alt gelir grubundaki ailelerin, maddi kaygilardan
otiirii bu materyalleri daha ¢ok tercih etmesi beklenirken ailenin geliri arttikca evde

yapilabilecek olan materyalleri tercih orani artmistir.

4.5.7. Demografik ozelliklere gore katilim engelleyen durumlar

Asagida ailelerin ¢ocuklariyla birlikte katilabilecekleri dil destek ¢aligmalarinda
sorumluluk almalarmi engelleyen durumlara yonelik tercihlerindeki farklhiliklar cocuk
(Tablo 4.61), ebeveyn (Tablo 4.62) ve aile (Tablo 4.63) degiskenleri acisindan
incelenmistir. Bu analizlerde baba mesleginde meslek belirtmemis veya emekli yazmis
olanlar “calismayan babalar” olarak kodlanmis ve calismayan babalar egitim veya
uzmanlik gerektirmeyen bir meslegi olan babalar kategorisiyle birlestirilmistir. Boylece
ki kare analizinin yapilabilmesi i¢in kosullardan olan “beklenen degeri 5’ten kiiciik olan

hiicre sayisinin toplam hiicre sayisiin %?20’sini agmasinin” Oniine gec¢ilmistir.

Tablo 4.61. Cocugun demografik ozelliklerine gore engeller

Ozellikler Maddeler

5ZE 22 sE % & 00 Mo

S M= g o 2 =) o

S E@ N@g mg M= e

Ozel N 8 118 19 57 202

= % 4,0 58,4 9,4 28,2 100,0
S Devlet N 82 140 65 133 420 47,774 3 0,000

E % 19,5 33,3 155 31,7 100,0

@) Toplam N 90 258 84 190 622

% 14,5 41,5 13,5 30,5 100,0

Anaokulu N 26 146 35 95 302

s % 8,6 48,3 11,6 31,5 100,0
=S llkokul* N 64 112 49 95 320 22,356 3 0,000

S % 20,0 350 153 297  100,0

Z  Toplam N 90 258 84 190 622

% 14,5 41,5 13,5 30,5  100,0

0 N 14 127 8 79 228

_ % 6,1 55,7 3,5 34,6 100,0

Z 1 kardes N 52 116 51 96 315
3 % 16,5 36,8 162 30,5 1000 89,127 6 0,000

& 2+ kardes N 23 15 25 15 78

= % 29,5 192 32,1 192 100,0

M Toplam N 89 258 84 190 621

% 14,3 41,5 13,5 30,6 100,0

*]lkokul biinyesindeki anasinifi



Tablo 4.61°de goriildiigii gibi ailelerin katilacaklar1 dil destek calismalarinda
sorumluluk almalarini engelleyen durumlara iliskin tercihlerinde; ¢ocugun devam ettigi
okul tiiriine (x*(sd=3, n=622)=47,77, p=0,00), kurum tipine (x*(sd=3, n=622)=22,35,
p=0,00) ve sahip oldugu kardes sayisma (x*(sd=6, n=621)=89,12, p=0,00) gére anlaml
bir fark vardir.

Okul tiiriine gore her iki grupta en ¢ok zaman ya da enerji azligimi tercih etmistir.
Cocugu 06zel okula devam eden ailelerin en az tercih ettikleri engel maddi imkan ya da
egitim yokluguyken ¢ocugu devlet okuluna giden aileler en az “kalabalik bir aile gibi
baska sorumluluklarr” oldugunu belirtmistir. Zaman veya enerji yoklugunun sorumluluk
almalarmi engelledigini belirtme orani ¢gocugu 6zel okula giden ailelerde daha ¢okken
diger durumlarda durum tam tersidir.

Cocugun devam ettigi kurum tipine iliskin olarak da her bir grupta en cok zaman
ya da enerji azligini tercih ederken en az sec¢ilen durumlar farklidir. Cocugu; anaokuluna
devam eden aileler en az maddi imkén ya da egitim azligini, anasinifina devam edenler
ise en az baska sorumluluklar1 tercih etmistir. “Engel yok” ve “zaman/enerji yoklugu”
durumlarimi tercih orani ¢ocugu anaokuluna devam eden ailelerde daha coktur.
Sorumluluk alinmasmi engelleyen diger durumlarda ise ¢ocugu anasinifina devam eden
ailelerin tercih orami1 daha yiiksektir.

Son olarak ¢ocugun sahip oldugu kardes sayisina iligkin olarak ise su bulgulara
ulasilmistir; kardesi olmayan veya bir kardesi olan ¢ocuklarin ailelerinin en ¢ok tercih
ettikleri engel zaman ya da enerji yoklugu, en az tercih ettikleri ise bagka
sorumluluklardir. Kardes say1s1 2 ve daha ¢ok olan ¢ocuklarin aileleri ise en ¢ok kalabalik
bir aile gibi bagka sorumluluklar1 oldugunu belirtmistir. Zaman/enerji azlig1 ve “engel
yok™ ise bu grup tarafindan en az tercih edilen seceneklerdir. Maddiyat/egitim ve baska
sorumluluklar seceneklerini tercih oranlar1 kardes sayisi arttikca artmus, diger

seceneklerin oranlar1 ise azalmistir.
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Tablo 4.62. Ebeveynlerin demografik ozelliklerine gore engeller

Ozellikler Maddeler
A4
= g\‘ 2
sEE E¢ g2 3 £ 0000 o
T E g o s 33 g [¥
SEw NG &3 %" g
- Calisan N 9 230 15 60 314
g % 2,9 73,2 4,8 19,1  100,0
= £ Calismayan N 80 28 69 129 306 274643 3 0,000
o g % 26,1 9,2 22,5 42,2 100,0
£ © Toplam N 89 258 84 189 620
< % 14,4 41,6 135 30,5 1000
Ev hanimt N 78 24 56 107 265
- % 29,4 9,1 21,1 40,4  100,0
‘& Diger N 8 88 5 24 125
b % 6,4 70,4 4,0 19,2 100,0 236465 6 0,000
E Profesyonel N 1 144 21 58 224
= % 0,4 64,3 9.4 25,9 100,0
< Toplam N 87 256 82 189 614
% 14,2 41,7 13,4 30,8 100,0
EUG N 54 113 35 78 280
o~ % 19,3 40,4 12,5 27,9  100,0
E‘) Profesyonel N 4 118 27 71 220
& % 1,8 53,6 12,3 32,3  100,0 60,618 6 0,000
E Esnaf N 27 23 20 37 107
< % 25,2 21,5 18,7 34,6 100,0
M Toplam N 85 254 82 186 607
% 14,0 41,8 13,5 30,6  100,0

Tablo 4.62’de goriildiigii gibi ailelerin katilacaklar1 dil destek calismalarinda
sorumluluk almalarin1 engelleyen durumlara iligkin tercihlerinde; annenin calisma
durumuna (x*(sd=3, n=620)=274,64, p=0,00), annenin meslegine (x*(sd=6,
n=614)=236,46, p=0,00) ve babanin meslegine (x*(sd=6, n=607)=60,61, p=0,00) gore
anlamli farklar vardir.

Calisan anneler en ¢ok zaman ya da enerjiyi, en az ise maddi imkan ve egitimi
tercih etmistir. Caligmayan anneler ise en ¢ok engelleri olmadigini belirtirken en az tercih
ettikleri engel maddi imkén ve egitimdir. Zaman ve enerji yoklugunu calisan annelerin
tercih orani daha fazlayken diger engeller calismayan annelerin tercih orani daha fazladir.

Profesyonellik gerektiren ya da diger islerde calisan anneler en cok zaman ve
enerji azhiginm sorumluluk almalarini engelledigini belirtirken ev hanimlar1 en ¢ok
engelleri olmadigini belirtmistir. En az tercih edilen durumlar ise; ev hanimlar: i¢in
zaman/enerji yoklugu, profesyonellik gerektiren bir meslegi olan anneler icin maddi
imkan/egitim yoklugu ve diger mesleklerde ¢alisan anneler i¢in baska sorumluluklardir.
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Zaman/enerji engelini tercih orani en yiiksek grup diger mesleklerde calisan annelerken
diger engel durumlarindaki en yiiksek tercih oran1 ev hanimlarimindir.

Esnaflikla ugrasan babalar en ¢ok “engel yok™ secenegini diger gruplar ise zaman
ve enerji yoklugunu tercih etmistir. Profesyonellik gerektiren bir meslegi olan babalar en
az maddi imkdn ve egitim yoklugunu, diger gruplar ise baska sorumluluklar

isaretlemislerdir.

Tablo 4.63. Ailenin demografik ozelliklerine gore engeller

Ozellikler Maddeler
-~
S g\‘ 2
3 R~ g
S B NE mgs = =
Alt N 80 25 60 110 275
% 29,1 9,1 21,8 40,0  100,0
»  Orta N 10 139 13 38 200
g % 5,0 69,5 6,5 19,0 100,0 2415839 6 0,000
o Ust N 0 94 11 42 147
< % 0,0 63,9 7,5 28,6 100,0
Toplam N 90 258 84 190 622
% 14,5 41,5 13,5 30,5  100,0

SEK: Sosyoekonomik Katman

Tablo 4.63’de goriildiigii gibi ailelerin katilacaklar1 dil destek calismalarinda
sorumluluk almalarini engelleyen durumlara iliskin tercihlerinde ailenin bulundugu
sosyoekonomik katmana gore istatistiksel acidan anlamli bir fark vardir, x*(sd=6,
n=622)=241,83, p=0,00.

Ust ve orta sosyoekonomik katmanlardaki aileler en cok zaman/enerji yoklugunu
tercih ederken alt katmandakiler engelleri olmadigini belirtmistir. Alt sosyoekonomik
katmandaki aileler en az zaman/enerji azh@mi, orta katmandakiler ise bagka
sorumluluklar: tercih etmistir. Ust sosyoekonomik katmanin maddi imkan ve egitim
yoklugunu hi¢ tercih etmemesi ise beklenen bir sonu¢ olmustur. Engel yok ve baska
sorumluluklar i¢in en az tercih oram orta katmandaki ailelerde, zaman/enerji yoklugu

icinse diisiik katmandakilerdedir.
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4.5.8. Demografik ozelliklere gore bilgilendirilme yontemi

Asagida ailelerin ¢ocuklariyla birlikte katilabilecekleri dil destek calismalarinda
evde yapacaklari etkinlikler konusunda egitimciler tarafindan bilgilendirilme yontemine
yonelik tercihlerinin ¢ocuk (Tablo 4.64), ebeveyn (Tablo 4.65) ve aile (Tablo 4.66)
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin ki kare analizi sonuglari

verilmektedir.

Tablo 4.64. Cocugun demografik ozelliklerine gore bilgilendirilme yontemi

Ozellikler Maddeler
= o]
—— ) [0}
gg 8% B EE_ 5 ¢ s« p
EE= o2 52 B8EF 0T =
2a 5§88 290 385 2% o
. S8 mE Bp mea mi &
Ozel N 38 58 44 23 40 203
- % 18,7 28,6 21,7 11,3 19,7 100,0
=f§ Devlet N 125 136 73 39 48 421 15,582 4 0,004
E % 29,7 32,3 17,3 9,3 11,4 100,0
o Toplam N 163 194 117 62 88 624

% 26,1 31,1 188 99 14,1  100,0

Tablo 6.64’te goriildiigli gibi ailelerin bilgilendirilme yontemi tercihlerinde
cocugun devam ettigi okul tiiriine gére anlaml bir fark vardir, x*(sd=4, n=624)=15,58,
p=0,00.

Iki grupta en ¢ok eve gonderilecek yazili materyallerle en az ise evlerinde
yapilacak bireysel goriismelerle bilgilendirilmeyi tercih etmistir. Cocugu 6zel okula
devam eden ailelerin; internet ve telefon tizerinden haberlesme, evde bireysel goriismeler
ve video kayitlar1 gonderme gibi bilgilendirilme yontemlerini tercih oranmi diger ailelerden
daha fazladir. Cocugu devlet okuluna devam eden ailelerin tercih oranlar1 ise okulda

yapilacak toplantilar ve eve gonderilecek yazili materyallerde daha yiiksektir.
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Tablo 4.65. Ebeveynlerin demografik ozelliklerine gore bilgilendirilme yontemi

Ozellikler Maddeler
= E = = [} Q -§ 2
£2 S5 EE L2325 B¢ 4o
22 2% 23 TE ¢z &
©C8 mE = m&m mIS =
- Calisan N 63 91 75 30 54 313
g o % 20,1 29,1 24,0 9,6 17,3 100,0
= E Calismayan N 99 103 42 31 34 309 22,587 4 0,000
o ; % 32,0 333 13,6 10,0 11,0 100,0
5“’ Toplam N 162 194 117 61 88 622

% 260 312 188 9.8 14,1  100,0

Ortaokul ve alt1 N 44 42 23 9 15 133
% 33,1 31,6 17,3 6,8 11,3 100,0
Lise N 359 57 31 21 19 187
% 31,6 30,5 16,6 11,2 10,2 100,0 18,319 8 0,019
Lisans ve iistii N 59 93 62 31 54 299
% 19,7 31,1 20,7 10,4 18,1 100,0
Toplam N 162 192 116 61 88 619
% 26,2 31,0 18,7 9,9 14,2 100,0

Anne egitim
durumu

Ortaokul ve alt1 N 36 31 17 5 15 104
% 34,6 29,8 16,3 4.8 14,4  100,0
Lise N 73 74 39 25 22 233
% 31,3 31,8 16,7 10,7 9,4 100,0 23,068 8 0,003
Lisans ve iistii N 52 88 60 31 50 281
% 18,5 31,3 21,4 11,0 17,8 100,0
Toplam N 16l 193 116 61 87 618
% 26,1 31,2 18,8 9,9 14,1  100,0

Baba egitim
durumu

Tablo 4.65°te goriildiigii gibi ailelerin tercih ettikleri bilgilendirilme yonteminde;
anne ¢alisma durumuna (x’(sd=4, n=622)=22.58, p=0,00), anne (x*(sd=8, n=619)=18,31,
p=0,01) ve baba (x%(sd=8, n=618)=23,06, p=0,00) egitim durumuna gore anlamli farklar
bulunmaktadir.

Hem calisan hem de caliymayan anneler en cok eve gonderilecek yazili
materyalleri, en az evlerinde yapilacak bireysel goriismeleri tercih etmistir. Internet ve
telefon iizerinden haberlesme ve eve gonderilecek video kayitlarinda calisan annelerin,
diger bilgilendirilme yontemlerinde ise ¢aligmayan annelerin tercih orani daha fazladir.

Lise ve altinda bir egitim diizeyine sahip anneler en cok okulda yapilacak
toplantilari, lisans ve iizerindeki anneler ise eve gonderilecek yazili materyalleri tercih
etmistir. Lise diizeyinde egitimi olan anneler en az eve gonderilecek video kayitlarini
tercih ederken diger gruplarm en az tercih ettikleri bilgilendirilme yontemi evlerinde
yapilacak bireysel goriismelerdir. Okulda yapilacak toplantilar: tercih orani annelerin
egitim diizeyi arttik¢a azalmistir.
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En cok tercih edilen bilgilendirilme yontemleri; ortaokul ve altindaki babalarda
okulda yapilacak toplantilar, lise ve iizerindeki babalarda ise eve gonderilecek yazili
materyallerdir. En az tercih edilen yontem lise diizeyinde bir egitimi olan babalar i¢in eve
gonderilecek video kayitlariyken diger gruplarda evlerinde yapilacak bireysel goriismeler
olmustur. Babalarin egitim diizeyi arttikca okulda yapilacak toplantilar1 tercih orani
azalirken internet/telefon lizerinden haberlesme ve evde yapilacak bireysel goriismelerin

oranlar1 artmustir.

Tablo 4.66. Ailenin demografik ozelliklerine gore bilgilendirilme yontemi

Ozellikler Maddeler
— E E = [} Q 8 2
£2 Sp EE L2325 B¢ 4o
E: 2% E3 SE 2% B
08 mE EEo e ol =
Alt N 92 91 39 24 31 277
% 332 329 141 87 112 1000
«  Orta N 47 63 45 20 23 198
S % 237 31,8 227 10,1 11,6 100,0 30,174 8§ 0,000
o Ust N 24 40 33 18 34 149
< % 16,1 268 22,1 12,1 228 100,0

Toplam N 163 194 117 62 88 624
% 26,1 31,1 188 99 14,1  100,0

SEK: Sosyoekonomik Katman

Tablo 4.66’da goriildiigii gibi, ailelerin egitimciler tarafindan bilgilendirilmek i¢in
tercih ettikleri yontemlerde ailenin bulundugu sosyoekonomik katmana gore anlamli bir
fark vardir, (x*(sd=8, n=624)=30,17, p=0,00).

Orta ve list sosyoekonomik katmanlardaki aileler en ¢ok eve gonderilecek yazili
materyaller, alt katmanlardakiler ise okulda yapilacak toplantilar ile bilgilendirilmeyi
tercih etmistir. Tiim gruplar tarafindan en az tercih edilen yontem evlerinde yapilacak
bireysel goriismelerdir. Okulda yapilacak toplant1 ya da eve gonderilecek yazili
materyalleri tercih etme orani sosyoekonomik katman arttik¢a azalirken bireysel goriisme
ve video kayitlarini tercih oran1 artmustir. internet ve telefon iizerinden haberlesmede ise
en yiiksek tercih orani orta katmandaki ailelerdir. Benzer bir oranla yiiksek katman takip

ederken en az tercih orani diisiik sosyoekonomik katmandaki ailelerdedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde 6nce sonuglar siralanarak arastirma sorularna yanit verilmistir.
Ardindan ulasilan sonuglar alanyazinda yer alan benzer calismalar 15181nda tartigilmistir.
Son olarak ise elde edilen sonuglar dogrultusunda egitimcilere, arastirmacilara ve politika

yapicilara yonelik oneriler siralanmustir.

5.1. Sonucg

Izleyen boliimde, ulasilan sonuglar  arastrma  problemlerine  gore
bashklandirilarak siralanmistir. Once ailelerin ¢ocuklarina ev ortaminda sunduklari erken
okuryazarlik deneyimlerine ve ¢cocuklarinin dil becerilerinin desteklenmesinde okuldan
beklentilerine ait sonuglara yer verilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak ailelerin erken
okuryazarliga iliskin farkindaliklar1 yorumlanmistir. Ardindan okuldncesi donemdeki
cocuklarnin  dil  becerilerini  destekleyici ve ailelerin c¢ocuklariyla birlikte
gerceklestirecekleri okul dis1 etkinlikleri iceren egitsel programlara iliskin aile

tercihlerine yonelik sonuglar sunulmustur.

5.1.1. Ailelerin c¢ocuklarina ev ortaminda sunduklari erken okuryazarhk
deneyimleri

Izleyen boliimde arastrmanin amaci dogrultusunda “Ailelerin, ¢ocuklarma ev
ortaminda sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimleri ne diizeydedir?”  sorusu
yanitlanmustir.

Okuloncesi donemde ¢ocugu olan ailelerin, cocuklarma ev ortaminda sunduklari
erken okuryazarlik deneyimlerine iligskin ulasilan sonuglar asagida verilmektedir.

Aileler ev ortaminda; okuma, yazma, sesbilgisel ve yazi farkindalig1 ve birlikte
kitap okuma alanlariin tiimiinde cocuklarma orta diizeyde erken okuryazarlik deneyimi
sunmaktadir. Sunulan deneyime gore ayrim yapildiginda zengin deneyim sunan az sayida
aile oldugu goriilmiistiir. Cocuklara ev ortaminda sunulan erken okuryazarlik
deneyimlerinin genellikle tiim alt boyutlarda yetersiz ya da orta diizeyde olmasi,
cocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesinde risk altinda olduklarini
gostermektedir. Ozellikle yazmaya iliskin erken okuryazarlik deneyimlerinin smirl
oldugu goze carpmistir. Bu sonug iizerinde dlcekte harf ve yazi yazma dgretimine iliskin
maddeler olmasinin da etkili oldugu, aileler cocuklarina dogrudan 6gretim yapmadiklari

icin Ol¢ekten aldiklar1 puanlarin diistiigii yorumu yapilabilir. Ailelerin soru formu tizerine
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yazdiklar1 notlar dikkate alindiginda, bu sinirli ortamlarn biraz da egitimcilerin
yonlendirilmesinden kaynaklandig1 goriilmiistiir. Egitimciler ve diger bilgi kaynaklari,
ailelere ¢ocuklarina okuma yazmaya iligkin ¢alismalar yapmamalarini soylemektedir.
Ailelere; okuma yazma Ogretimi ile erken okuryazarlhiga iliskin On bilgilerin cocuga
sezdirilerek kazandirilmasi arasindaki fark aciklanmadigi icin ¢ocuklarma sunduklari

deneyimler kisitlanmaktadir.

5.1.2. Farkh demografik 6zelliklere gore ailelerin ev ortaminda sunduklar erken
okuryazarhk deneyimleri

Izleyen boliimde arastirmamin amact dogrultusunda “Ailelerin okuldncesi
donemdeki ¢ocuklarina ev ortaminda sunduklari erken okuryazarlik deneyimleri ¢ocuga,
ebeveynlere ve aileye ait demografik ozelliklere gore farklilasmakta midir?” sorusundan
elde edilen sonuglar sunulmustur. Ailelerin ¢ocuklarma ev ortaminda sunduklar1 erken
okuryazarlik deneyimlerinin ¢ocuga, ebeveynlere ve aileye iliskin bazi demografik
degiskenlere gore farklilastig1 goriilmiistiir. Cocuga iliskin degiskenlere gore; kiz cocugu
olan aileler, ¢cocuklarna; 6zellikle yazma ve birlikte kitap okuma gibi deneyimleri erkek
cocugu olanlardan daha ¢ok sunmaktadir. Cocugu 6zel okula devam eden aileler
cocuklarina ev ortaminda, devlet okuluna giden ¢ocuklarin ailelerine gore, tiim alanlarda
daha ¢ok erken okuryazarlik deneyimi sunmaktadir. Cocugu anaokuluna devam eden
ailelerin sunduklar1 deneyimler de anasinifina gidenlerden daha c¢ok olmakla birlikte
pratikte ailelerin ¢ocuklarma evde sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimleri arasinda
cok az bir fark bulunmaktadir. Ayrica ¢ocugun daha 6nce aldig1 okuldncesi egitim siiresi
arttikca cocuga sunulan deneyimlerin de arttig1 goriilmiistiir. Giinde 2 saat ve daha fazla
teknolojik araclarla ilgilenen ¢ocuklarin ailelerinin ¢ocuklarina, diger ailelerden daha az
okumaya iliskin erken okuryazarlik deneyimi sunduklar1 goriilmiistiir. Teknolojik
araclarla 1 saat ve daha az ilgilenen cocuklarin aileleri sunduklar1 deneyimler ise diger
ailelerden daha yiiksektir. Yazmaya iliskin olarak ise 2 saatten fazla teknolojik aracglarla
ilgilenen ¢ocuklarin aileleri 30 dakika ve daha az ilgilenen cocuklarin ailelerinden daha
az erken okuryazarlik deneyimi sunmakla birlikte aralarmdaki fark pratikte oldukca
diisiiktiir. Son olarak ¢ocugun sahip oldugu kardes sayis1 arttikca cocuga evde sunulan
erken okuryazarlik deneyimlerinde ufak bir diisiis oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu

arastirmada ortalama ¢ocuk sayisi 2-3 oldugu i¢in deneyimlerle arasindaki iligkinin diisiik
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cikmis olabilecegi diistiniiliirse daha kalabalik ailelerde yiiksek iliskilerin ¢ikabilecegi
diistiniilebilir.

Ebeveynlere iliskin demografik ozelliklere gore; calisan anneler cocuklarina
caligmayanlara gore Ozellikle okumaya iliskin daha fazla erken okuryazarlik deneyimi
sunmaktadir. Evde cocuga sunulan yazma, sesbilgisel ve yazi farkindaligi ve kitap
okumaya iliskin deneyimler annenin haftalik ¢alisma siiresinden pratikte neredeyse hig
etkilenmezken okumaya iliskin deneyimlerin annenin caligma siiresi arttikca azaldigi
goriilmiistiir. Cocukla erken okuryazarliga iligkin etkinlikleri evde en ¢ok yapan kisinin
anne oldugu disiiniildiigiinde annenin evde gecirdigi zamanin cocuga sunulan
deneyimlerle baglantili olmasi beklenen bir sonugtur. Ogretmenlik, doktorluk, yoneticilik
gibi profesyonellik gerektiren bir meslegi olan anne-babalarin da 6zellikle okumaya
iliskin deneyimlerde O6ne c¢ikmasi, annelerin egitim diizeyi yiikseldik¢ce bu alandaki
deneyimlerin artmasi; ebeveynlerin farkindaligiin ve ¢ocukla gecirilen zamanin nitelikli
olmasmin Onemini gostermektedir. Baba egitim durumunda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Sesbilgisel ve yazi farkindaligi, birlikte kitap okuma ve yazma boyutlarinda
tiniversite ve lizerinde bir egitim almis olan babalarm oldugu aileler digerlerinden daha
fazla erken okuryazarlik deneyimi sunarken lise diizeyinde egitim alan babalar ile
ortaokul ve altinda bir egitime sahip babalar arasinda fark bulunmamistir. Okuma
boyutunda ise baba egitim diizeyi arttikca deneyimlerin arttig1r goriilmiistiir. Ebeveyn
ozelliklerine gore okumaya iliskin ¢ocuga sunulan deneyimlerde gruplar arasinda farklar
olmast dikkat cekmektedir. Alanyazinda siklikla karsilasilan ebeveyn meslekleri ve
egitim durumlar1 gibi degiskenlere gore, ailelerin okuma boyutundaki erken okuryazarlik
farkindaliklarinin yiiksek oldugu; sesbilgisel ve yazi farkindaligi, yazma ve birlikte kitap
okuma boyutlarinda ise farkindaliklarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglardan
hareketle, oncelikle ailelerin sesbilgisel ve yazi farkindaligi, yazma ve birlikte kitap
okumaya iliskin farkindaliklarinin arttirilmasma oncelik verilmesi gerektigi yorumu
yapilabilir.

Aileye iliskin demografik ozelliklere gore ise; ayni evde yasanan yetiskin sayisi ile
sadece birlikte kitap okumaya iliskin deneyimler arasinda ufak bir iligki varken diger
alanlardaki deneyimlerle iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Yiiksek gelir grubundaki aileler
ev ortaminda ¢ocuklarma, tiim alanlarda daha ¢ok erken okuryazarlik deneyimi sunarken
orta ve diisiik gelire sahip ailelerin sunduklari1 deneyimler arasinda fark yoktur. Ozellikle

okuma ve birlikte kitap okumaya iliskin deneyimlerin evde kitap bulundurma gibi
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sorularla Olciildiigii goz Oniine alindiginda, maliyetinden Otiirii bu ailelerin
deneyimlerinin yetersiz oldugu yorumu yapilabilir. Sosyoekonomik katmana gore
bakildiginda ise, okuma ve birlikte kitap okumaya iliskin olarak iist sosyoekonomik
katmandaki aileler cocuklarina digerlerinden, orta katmandakiler ise alt
katmandakilerden daha cok deneyim sunmaktadir. Yazma ve sesbilgisel ve yazi
farkindaligina iliskin olarak ise alt ve orta katmanin sundugu deneyimler arasinda fark
yokken iist katmandaki aileler evde ¢ocuklarina daha ¢ok erken okuryazarlik deneyimi
saglamaktadir. Aileye iliskin demografik Ozelliklere gore okuma ve birlikte kitap
okumaya iligkin deneyimler yiiksekken yazma ve sesbilgisel ve yazi farkindaligma iliskin
deneyimlerin sadece st katmanda farklilagsmasi; Ozellikle bu alanlardaki aile

farkindaliginin gelistirilebilecegini gostermektedir.

5.1.3. Cocuklarmin dil becerilerinin desteklenmesinde ailelerin okuldan
beklentileri

Izleyen boliimde arastirmamin amact dogrultusunda “Ailelerin okuldncesi
donemdeki cocuklarmin; sozciik bilgisi, konusma, sesbilgisel farkindalik ve yazi
farkindalig1 alanlarindaki dil becerilerinin desteklenmesinde okuldan beklentileri ne
diizeydedir?” sorusundan elde edilen sonuglar sunulmustur. Okuloncesi donemde ¢cocugu
olan ailelerin, ¢cocuklarinin dil becerilerinin desteklenmesinde okuldan beklentilerine
iliskin sonuclar asagida verilmektedir. S6zciik bilgisi, konusma, sesbilgisel farkindalik ve
yaz1 farkindalig1 becerileri olarak dort alana ayrilan bu dil becerilerine iligkin ailelerin
okuloncesi egitim kurumundan beklentileri su sekildedir;

Sozciik bilgisi becerilerinin desteklenmesine iliskin ailelerin okuldan beklentileri
genellikle yiiksek olmakla birlikte “zit anlamlilik, es anlamlilik ya da es seslilik” gibi
becerilere iligkin aile beklentileri daha diisiiktiir. Konusma becerilerine iligskin olarak aile
beklentilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Sesbilgisel farkindalik becerilerinin
desteklenmesinde de ailelerin beklentileri genellikle yiiksektir. Sadece “aymi sesle
baslayan/biten sozciikler iiretilmesi” ve “konusma esnasinda nefes, ton, siddet ve hizin
ayarlanmas1” becerilerine iligkin olarak beklentisi diisiik olan ya da yeterli bilgiye sahip
olmayan ailelerin, diger becerilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonug 6zellikle
sesbilgisel farkindalik becerilerine iligkin aile bilgilendirme c¢aligmalaria Oncelik
verilmesi gerektigini gostermektedir. Son olarak yazi farkindaligi becerilerinin

desteklenmesinde ailelerin genel olarak okuldan yiiksek beklentileri oldugu sonucuna
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ulagilmistir. “Noktalama isaretleri” ile ilgili olarak ise ailelerin yaridan daha azinin
yiiksek beklentiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu beceriye iliskin beklentisi diisiik olan ya
da yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiinen aile orani diger becerilerden daha fazla
olmustur.

Genel anlamda dil becerilerine iliskin olarak ailelerin okuldan yiiksek beklentileri
olmakla birlikte bazi istisnalarm oldugu goriilmiistiir. Noktalama isaretlerinin taninmasi,
sesbilgisel farkindaliga iliskin sozciikler {iretilmesi gibi becerilere yonelik aile
beklentilerinin diger becerilere yonelik beklentilerden daha diisiik olmasindan yola
cikilarak ailelerin, bu becerileri, cocuklarmma ilkokul ya da iizeri kademelerde
kazandirilmas: gereken beceriler olarak algiladiklar1 yorumu yapilabilmektedir. Aileler
tarafindan soru formu iizerine yazilan yorumlar gdz Oniine alindiginda ailelerin okulda
cocuklarmma kazandirilmasmi istedikleri bazi beceriler oldugu, ozellikle erken
okuryazarliga iliskin becerilerin desteklenmesinde okulu yeterli gorerek evde
cocuklarinin bu becerilerini destekleyecek c¢alismalar yapmay:r tercih etmedikleri
gorilmiistiir.

Sonug olarak, bu arastirmada, ailelerin; ¢ocuklarma ev ortaminda sunduklari
erken okuryazarlik deneyimlerini ve cocuklarmin dil becerilerinin desteklenmesinde
okuldan beklentilerini igerecek sekilde iki boyutlu olarak tanimlanan ailelerin erken
okuryazarliga iliskin farkindaliklar1 hakkinda su yorumlar yapilabilir;

Ailelerin EVOK 06l¢eginin tiim alt boyutlarinda ¢ocuklarina orta diizeyde ev erken
okuryazarlik deneyimleri sunduklari, 6zellikle zengin deneyim ortami sunan ailelerin ¢ok
az bir oranda olduklar1 goriilmiistiir. Sunulan deneyimlerin diizeyi; sosyoekonomik
katman, ebeveynlerin egitim durumlar1 gibi demografik degiskenlere gore farklilagmakla
birlikte tiim ailelerde gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Ozellikle sesbilgisel ve yazi
farkindalig1 ile yazmaya iliskin deneyimler konusunda aileler yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 ve yanlis yonlendirilmeleri nedeniyle bu alanlara iligkin ¢ocuklariyla etkinlik
yapmaktan ka¢cinmaktadir.

Cocuklarinin erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesinde okuldan
beklentileri de ailelerinin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gostermektedir. Ailelerin
beklentileri sozciik bilgisi, konusma becerileri, sesbilgisel farkindalik ve yazi farkindaligi
olarak adlandirilan dort beceri alani icin de genel olarak yiiksek olmakla beraber zit
anlamlilik, es seslilik, noktalama isaretleri gibi beceriler istisna olusturmustur. Tlkokul

seviyesinde gibi algilanan bu becerilere iliskin aileler, beklentilerinin diisiik oldugunu ya
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da yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu bulgular 1s1ginda okuloncesi
donemde c¢ocugu olan ailelerin, c¢ocuklarinin erken okuryazarlik becerilerinin

desteklenmesine iliskin farkindaliklarinin yeterli olmadig1 yorumu yapilabilir.

5.1.4. Ailelerin dil becerilerini destekleyici egitsel caliymalara yonelik tercihleri

Izleyen bolimde arastirmamin amact dogrultusunda “Ailelerin okuldncesi
donemdeki cocuklariin dil becerilerini destekleyici egitsel caligmalara yonelik tercihleri
nelerdir?” sorusuna iliskin elde edilen sonuclar siralanmaistir.

Okuloncesi donemde cocugu olan ailelerin; cocuklariyla birlikte evde yapacaklari
okul dist etkinlikleri kapsayan ve cocuklarinin dil becerilerini destekleyici egitsel
caligmalarda; ¢ocuklarina kazandirilmasini istedikleri beceri alanina, bu c¢aligsmalara
kendileriyle birlikte katilmasini istedikleri kisilere, calismalar i¢in evde ayirabilecekleri
zamana, cocuklarina evde rehberlik edebilecek olan kisilere, bilgilendirilmek istedikleri
konulara, evde yapacaklari etkinlikler sirasinda ¢ocuklari ile kullanacaklar1 materyallere,
katilacaklar1 calismalarda sorumluluk almalarimi engelleyen durumlara ve evde
yapacaklar1 etkinliklerle ilgili bilgilendirilme sekillerine yonelik tercihlerine iliskin
ulasilan sonuglar asagida siralanmaktadir. Sonuglar siralanirken hem tiim 6rneklemden
elde edilen genel tercihler verilmis hem de cocuklara ev ortaminda sunulan erken
okuryazarlik deneyimlerinin “yetersiz” oldugu belirlenen gruplarin tercihleri verilerek dil
becerilerini destekleyici egitsel calismalarda Oncelik verilmesi gereken alanlar One
cikartilmustir.

Aileler dil destek c¢aligmalarinda ¢ocuklarina en ¢ok konusma ve dinleme
becerilerinin kazandirilmasmai tercih ederken okumaya iliskin yetersiz erken okuryazarlik
deneyimi sunan grup en ¢ok harfleri tanima ve yazmaya ilgi duyma becerisini tercih
etmistir. Yeni sozciikler 6grenme ve sozciiklerin i¢cindeki sesleri tanima hem genelin hem
de yetersiz deneyim sunan gruplarin en az tercih ettigi beceri alanlaridir. Ozellikle
fonolojik farkindalik becerilerini kapsayan sozciiklerin i¢indeki sesleri tanima becerisini
tercih oram1 en diisiik olan grubun sesbilgisel ve yazi farkindaligma iligkin yetersiz
deneyim sunan grup olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu sonug, ilgili grubun az deneyim
sunmakla birlikte ayn1 zamanda ilgili becerileri yeterince Onemsemedigini
gostermektedir. Bagka bir anlatimla ailelerin erken okuryazarliga iligskin

farkidaliklarinm diisiik oldugu yorumunu kuvvetlendirmektedir.
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Cocuklarim1 destekleyecek calismalara kendileriyle beraber katilacak kisilere
yonelik tercihlerde, cocuklarina evde yetersiz deneyim sunan ailelerin tercihleriyle genel
grubun tercihleri arasinda fark bulunmamustir. Aileler en ¢ok aymi evde yasadiklar1 veya
giin icinde ayni evi paylastiklar1 anne, baba, kardesler, diger akrabalar ya da cocugun
bakicis1 gibi kisilerin; en az ise aymi yaslarda cocugu olan yakin komsular veya
arkadaslarin katilmasin1 istemistir.

Calismalar kapsaminda evde yapilacak etkinliklere ayirilabilecek zamana iliskin
de tiim gruplarda aileler “haftada 1-2 giin” ayirabileceklerini belirtmistir. Ozellikle
okumaya iligkin yetersiz deneyim sunan grup haftada 1-2 giinii yiiksek bir oranla tercih
etmistir. Neredeyse hi¢ vakit ayiramayacagini belirten aileler ise oldukca azdir.

Ailelerin; egitsel ¢calismalar kapsaminda evde yapilacak etkinliklerde cocuklarina
rehberlik etmesini tercih ettikleri kisiye yonelik tercihleri, yetersiz deneyim sunulan
boyuta gore degismemistir. Cocuga rehberlik edecek kisi olarak en ¢ok “anne” tercih
edilerek tiim ailenin katilimini secen aileler azinlikta kalmigtir.

Calismalarda bilgilendirilmek istenen konulara iliskin tercihlerde tiim gruplarda
en az tercih, bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyulmadigi yoniinde olmustur. Bagka bir anlatimla
ailelerin biiyiik bir kismi, ¢cocuklarinin dil becerilerini destekleme konusunda eksiklikleri
oldugunu kabullenerek yeni seyler 6grenmeleri gerektiginin farkindadir. Tiim gruplarin
en ¢ok tercih ettigi konu da farklilagsmayarak ¢cocuklariyla konusurken egitici ve ilgi cekici
olmaya dair bilgilendirilmeyi tercih etmislerdir. Sesbilgisel ve yazi farkindaligina iliskin
yetersiz deneyim sunan grubun sozciiklerin seslerini Ogreten oyunlar hakkinda
bilgilendirilmeyi tercih orani, diger alanlarda yetersiz deneyim sunan ailelerin tercih
oranmdan daha fazladur.

Ailelerin ¢ocuklartyla evde yapacaklar1 ¢caligmalarda kullanmay1 en cok tercih
ettikleri materyaller olay kartlari, bilmece kutular1 gibi hazir egitsel oyuncaklar ve cocuk
kitaplari, dergi ve katalog gibi basili materyallerdir. En az tercih edilen materyaller ise
teknolojik araclarla ulasilabilecek uygulama, video ve programlardir. Bu tercihlerde
yetersiz deneyim sunan gruplarim tercihleri de genel grupla ayni olmustur.

Genel gruba bakildiginda, ailelerin katilabilecekleri dil destek calismalarinda
sorumluluk almalarmi en cok yeterli zamanlarin ya da enerjilerinin olmamasi
engellemektedir. Bunu engeli olmadigini belirten ailelerin takip etmesi, ailelerin konunun
oneminin farkinda oldugu ve caligmalara zaman aymrmak igin caba harcayacaklari

seklinde yorumlanabilir. Soru formuna aileler tarafindan yazilan yorumlar dikkate
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alindiginda, ailelerin, mesai saatleri disinda yapabilecekleri ¢calismalara olumlu baktig:
goriilmiistiir. Bu sonugtan yola ¢ikildiginda, ailelerin esnek zamanlarda yapabilecekleri
caligmalar planlanmasinin programlarin siirdiiriilebilirligi acisindan ©nemli oldugu
goriilmektedir.

Aileler ¢caligmalar kapsaminda en ¢ok eve gonderilecek yazili egitim materyalleri
ve okulda yapilacak toplantilarla bilgilendirilmek istemislerdir. Eve gonderilecek egitici
video kayitlarini tercih orani az olmakla birlikte ailelerin yariya yakininin “eve
gonderilecek” somut bilgilendirmeleri tercih ettigi goriilmiistiir. Evde bireysel goriigme
ve telefon/internet iizerinden haberlesmek gibi yontemler daha az tercih edilmistir. Bu
sonuclar; gelistirilecek programlarin aile bilgilendirmesine yonelik siireclerinde, ailelere
yol gosterici olarak birakilacak yazili veya gorsel somut kaynaklara onem verilmesi
gerektigini gostermektedir. Tiim gruplar tarafindan en az tercih edilen yontem evlerinde
yapilacak bireysel goriismeler olmustur. Yazma ve farkindalik alanlarinda yetersiz
deneyim sunan gruplar en ¢cok yazili egitim materyallerini, okuma ve birlikte kitap
okumaya iliskin yetersiz sunan gruplar ise hem yazili materyalleri hem de okulda
yapilacak toplantilar1 benzer oranlarda tercih etmistir. Okuma ve birlikte kitap okuma
alanlarindaki aile farkindaliklarini birlikte destekleyecek egitsel programlarda, iki grubun
tercihleri arasinda benzerlikler olmasi etkililigi arttiracaktir.

Dil destek calismalaria yonelik aile tercihlerinde bazi durumlar dikkat cekmistir.
Sesbilgisel ve yazi farkindaligina iliskin yetersiz deneyim sunan grup, ilgili beceriye
iliskin ¢ocuklarma yetersiz deneyim sunmasina ve dil destek ¢aligmalarinda cocuklarina
bu becerinin kazandirilmasini tercih orani diger gruplardan daha az olmasina ragmen bu
konu hakkinda bilgilendirilmeyi tercih etme oranlar1 daha yiiksektir. Bu durum, ailelerin
ilgili beceriler hakkinda yetersiz kaldiklarmi fark etmekle beraber ne yapilmasi gerektigi
hakkinda yeterli bilgileri olmadig1 ve bu yiizden ¢eligkili yanitlar verdikleri seklinde
yorumlanabilir.

Dil destek calismalarinda ¢cocuklarina kazandirilmasi istedikleri beceri olarak;
yeni sOzciikler 6grenme ve sozciiklerin icindeki sesleri tanima becerileri az sayida
ebeveyn tarafindan tercih edilirken kendileri ¢gocuklarma yeni sozciikleri/sesleri 6greten
etkinlikler/oyunlar konusunda bilgilendirilmek istemektedir. Bu sonug, ebeveynlerin
ilgili konular1 merak etmekle birlikte oncelik vermediklerini gostermektedir.

Ebeveynlerin dil destek calismalarinda kullanmayi en c¢ok istedikleri ikinci

materyal cocuk kitaplar1 ve odaklanilmasini istedikleri {i¢iincii beceri alan1 okuma/kitap
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ilgisi iken yazili materyallere iligkin bilgilendirilmeyi daha az sayida ebeveyn
istemektedir. Bu sonug¢ ebeveynlerin ¢cocuga uygun kitap se¢cimi konusunda kendilerine
giivendiklerini ve bunu giinliikk yasamlarina dahil etmek istediklerini gostermektedir.
Ebeveynler teknoloji iizerinden haberlesmeyi/bilgilendirilmeyi daha cok tercih
ederken cocuklariyla yapacaklar1 calismalarda bunlar1 kullanmayi1 daha az tercih
etmektedir. Ebeveynlerin c¢ocuklarmi internetten/teknolojiden uzak tutmayi tercih
ederken bunu kendilerinin etkin bir sekilde kullanmaya devam ettikleri goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikilarak ailelerin teknolojiyi cocuklarina nasil sunacaklari ve ¢ocuklari i¢in
faydali hale nasil getirecekleri konusunda bilgilendirilmeleri gerektigi yorumu

yapilabilir.

5.1.5. Farkh demografik ozelliklere gore ailelerin dil becerilerini destekleyici
egitsel cahismalara yonelik tercihleri

Izleyen bolimde arastirmamin amact dogrultusunda “Ailelerin okuldncesi
donemdeki cocuklariin dil becerilerini destekleyici egitsel caligmalara yonelik tercihleri
cocuga, ebeveynlere ve aileye ait demografik 6zelliklere gore farklilasmakta midir?”
sorusundan elde edilen sonug¢lar sunulmustur. Ailelerin okuloncesi donemdeki
cocuklariin dil becerilerini destekleyici egitsel caligmalara yonelik tercihlerinin ¢ocuga,
ebeveynlere ve aileye ait demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
sonuclar asagida sunulmustur. Bu sonuglar her bir tercih alan1 i¢in ayr1 ayr1 siralanmustir.

Dil becerilerini destekleyici egitsel calismalarda ¢ocuga kazandirilmasi istenen
beceri alanina iliskin olarak su sonuclara ulasilmistir;

Devlet okuluna giden ¢ocuklarin aileleri, harf ve yaziya iliskin becerileri 6zel
okula giden c¢ocuklarin ailelerinden daha fazla tercih etmistir. Annelerin calismadigi
aileler ile annelerin ¢alistiklar1 arasinda da ayn1 sonuca ulasilmistir. Bu sonuglara paralel
olarak, anne babanin egitim durumu ve ailenin bulundugu sosyoekonomik katman
diistiik¢ce de harf ve yazi ilgisi daha fazla tercih edilmistir. Konusma ve dinleme ile okuma
ve kitap ilgisini tercih orani ise sosyoekonomik katmanla beraber artmistir. Buradan yola
cikilarak, alt sosyoekonomik katmanlarda yer alan ailelerin, harf ve yazi gibi dogrudan
okuma yazmayla iligkili becerilere daha ¢ok onem verdikleri ve ¢ocuklarinin ilerideki
okul basarist hakkinda daha ¢ok kaygilanarak buna yonelik ¢aligmalar yapmak istedikleri

yorumu yapilabilir.
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Ailelerin, dil becerilerini destekleyici egitsel ¢alismalara kendileriyle beraber
katilmaswn istedikleri kisilere iliskin olarak su sonuglara ulasilmistir;

Katilacak kisilere yoOnelik tercihlerde ailelerin bulundugu sosyoekonomik
katmana gore fark yokken ailelerin gelir durumuna gore fark vardir. Tiim gruplar ayni
evde yasadiklar1 kisilerin katilmasini en ¢ok tercih ederken, ayni yaslarda ¢cocugu olan
arkadas ve komsular en az tercih edilmistir. Ailenin gelir durumu arttikca caliymalara
katilacak kisilerin 6nemli olmadigini soyleme oranlar1 artmigtir. Sosyoekonomik katman
belirlenirken kullanilan degiskenlerden biri olan gelir durumu, bu tercihler iizerinde
etkiliyken katmana gore fark olmamasi dikkat cekmektedir. Alanyazindaki c¢ogu
caligmada birbirini yerine kullanilan bu iki degiskenin, aileler iizerinde farkli etkileri
olmasi, gelistirilecek egitsel programlarin siirdiiriilebilirliginin  saglanmas1 adma
hedeflenen kitleyi dogru belirlemenin 6nemi gostermektedir.

Dil becerilerini destekleyici egitsel calismalar kapsaminda evde yapilacak
etkinlikler icin ayrilabilecek zamana iliskin olarak su sonuclara ulasilmistir;

Ailelerin etkinliklere ayirabilecekleri zamana yonelik tercihleri ¢ocugun sahip
oldugu kardes sayis1 arttikca azalmistir. Zaman tercihinde anne ¢alisma durumuna gore
fark olmamasi da dikkat cekmistir. Anne ve babanin egitim durumu arttik¢a ¢caligmalara
her giin zaman ayirabilecegini belirten ailelerin orani artmistir. Zaman tercihlerinde
sosyoekonomik katmana gore fark yokken gelire gore fark bulunmustur. Ailelerin geliri
arttikca caligmalara zaman ayiramayacagini belirten aile oram azalirken her giin zaman
ayirabilecegini belirten aile orani artmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak, egitim ve gelir
bakimindan {iist gruplarda yer alan ailelerin evde cocuklariyla yapacaklar: etkinliklere
daha ¢cok zaman ayirabilecekleri yorumu yapilabilir. Kardes sayis1 arttikca zamanin
azalmast beklenen bir sonu¢ olmakla birlikte tiim kardeslerin  birlikte
gergeklestirebilecegi etkinlik planlanirsa programlarin siirdiiriilebilirliginin de artacagi
sOylenebilir. Son olarak, cocukla evde yapilacak caligmalarin genellikle anne
rehberliginde gergeklestigi goz Oniine alindiginda ¢alisan ve calismayan anneler arasinda
bir fark olmamasi da dikkat ¢cekmektedir.

Calismalar kapsaminda ¢ocuklara evde rehberlik edebilecek olan kisilere dair su
sonuclara ulasilmistir;

Cocuga calismalarda eslik ederek ona rehberlik edebilecek olan kisiye yonelik
tercihlerde, baz1 demografik 6zelliklere gore fark olmakla beraber her zaman ilk sirada

anne yer almistir. Baba meslegine gore fark yokken anne ¢alisma durumu ve meslegine
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gore fark goriilmiistiir. Calisan annelerin oldugu ailelerde tiim ev halkinin katilimi
caligmayanlara gore daha cok tercih edilmistir. Sadece anneyi en ¢ok ev hanimlar1 tercih
ederken onlar1 profesyonellik gerektiren bir meslegi olan anneler grubu takip etmistir. En
diisiik tercih orami ise diger islerde ¢alisan annelerdedir. Ev hamimlarindaki bu oran
beklendik olmasina ragmen profesyonellik gerektiren islerde calisan annelerin oldugu
ailelerde de ¢ocukla zaman gec¢irme gorevinin anneye ait goriilmesi dikkat ¢cekmektedir.
Anne tercih oranlarinda sosyoekonomik katmana gore fark bulunmustur. Cocuga evde
rehberlik edebilecek kisi olarak anneyi en az tercih orani orta katmanda, en ¢ok ise alt
katmandadir. Sosyoekonomik katmana gore tercihler genelde dogrusal bir sira izlerken
cocuga rehberlik edebilecek kisi tercihinde orta katman 6ne ¢ikmistir. Bu sonug, orta
sosyoekonomik katmandaki ailelerde, ¢ocukla ilgili tiim aile bireylerinin sorumluluk
aldigim gostermektedir.

Dil becerilerini destekleyici egitsel calismalarda ailelerin bilgilendirilmek
istedikleri konulara ve ¢aligmalar kapsaminda evde kullanacaklart materyallere iliskin
tercihlerinde, demografik Ozelliklere gore bir fark olmadigi sonucuna ulasilmigtir.
Ozellikle materyal tercihinde bir fark olmamasi dikkat ¢ekmektedir. “Evde kendim
yapabilecegim ve farkli amaclarla kullanilabilecek kostiim, maske ve oyuncaklar”
maddesinin 6zellikle alt sosyoekonomik katmanda yer alan ya da diisiik gelir grubundaki
aileler tarafindan daha fazla tercih edilmesi gerektigi diisiiniilmesine ragmen ¢alismada
boyle bir sonu¢ ¢ikmamis aksine istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla beraber
ailenin geliri arttik¢a daha cok tercih edilen bir materyal ¢esidi olmustur. Bu durum, orta
ve yiiksek gelir grubundaki ailelerin, evde yapacaklari materyalleri, cocuklariyla kaliteli
zaman gecirmek icin bir firsat olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Ailelerin katilacaklar1 dil becerilerini destekleyici calismalarda sorumluluk
almalarint engelleyen durumlara iliskin su sonuglara ulagilmistir;

Ozel okula ya da anaokuluna giden cocuklarin aileleri en ¢cok yeterli zamanlar1 ya
da enerjileri olmadigmi belirtmistir. Calisan annelerin bulundugu aileleri en c¢ok
engelleyen neden de ayni olmustur. Maddi imkan ya da egitim azlig1 gibi nedenlerle
caligmalara katilmakta zorlanacaklarini belirten aileler ise genellikle ¢ocugu devlet
okuluna ya da anasmifina devam eden, 3 ve iizerinde cocugu olanlar olmustur. Kalabalik
bir aile olduklar: i¢in baska sorumluluklar1 oldugunu belirten ailelerin 6zellikleri de
aymdir. Calismalara katilmalarini engelleyecek bir durum olmadigmi séyleyen ailelerin

ise biiyiik bir kisminda annelerin ev hanimi oldugu sonucuna ulagilmistir. Sorumluluk
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almalarmi engelleyen bir durum olmadigini en ¢ok belirten aileler orta sosyoekonomik
katmandakiler olmustur. Bu sonug, orta sosyoekonomik katmandaki ailelerde cocuga tiim
ev halkinin rehberlik edebilecegi tercihinin daha ¢ok yapilmasiyla iliskili olarak ele
alindiginda, orta katmanin ¢cocuklarmin dil becerilerini destekleyici etkinlikler konusunda
daha katilima a¢ik oldugu yorumu yapilabilir.

Son olarak ailelerin evde yapacaklar: etkinliklerle ilgili bilgilendirilme yontemi
tercihlerine iliskin su sonuclara ulasilmistir;

Eve yazili materyaller gonderilmesini, ¢ocugu devlet okuluna giden, annelerin
caligmadigi, alt ve orta sosyoekonomik katmanlardaki aileler daha ¢ok tercih etmistir.
Okulda yapilacak toplantilar da cocugu devlet okuluna giden ve annelerin ¢alismadigi
aileler tarafindan daha cok tercih edilirken bu yontemi tercih orani anne babanm egitim
diizeyi ve sosyoekonomik katman arttikca azalmustir. Internet ve telefon iizerinden
haberlesmeyi tercih orani sosyoekonomik katman ve anne babanin egitim durumu arttik¢a
artmis, bu yontem c¢alisan annelerin oldugu ve ¢ocugu 6zel okula devam eden aileler
tarafindan daha ¢ok tercih edilmistir. Eve gonderilecek video kayitlarmi tercih orani da
0zel okula giden c¢ocuklarin aileleri, annelerin ¢alistig1 aileler ve iist sosyoekonomik
katmandakilerde daha ¢oktur. Yazili veya gorsel olarak eve somut materyal gonderilmesi
beraber ele alindiginda tiim gruplar tarafindan daha cok istenmistir. Buradan yola
cikildiginda, ailelerin evde yapacaklari etkinlikleri iceren ve ¢ocuklarin dil becerilerini
destekleyecek egitsel calismalarda yapilacak aile bilgilendirmelerinde somut materyaller

kullaniminin 6nemli oldugu yorumu yapilabilir.

5.2. Tartisma

Alanyazidaki dil becerilerine iliskin olarak, ¢ocuklarin dil becerilerini etkileyen
faktorlerin 6zellikle aileye iligkin 6zelliklerin katkisinin incelendigi pek ¢ok caligmaya
rastlanmaktadir. Erken okuryazarligin aileler tarafindan desteklenmesinde genellikle
cocuga sunulan somut deneyimler incelenmektedir. Aile tarafindan ¢ocuga sunulan erken
okuryazarlik deneyimlerinin ve ev erken okuryazarlik ortaminin niteliginin incelendigi
caligsmalarda, ¢ocuklara sunulan ortamin ailelerin ¢esitli demografik 6zelliklerine gore
farklilastigr goriilmektedir. Bu calismalarda ailelerin erken okuryazarlia iligkin
farkindaliklar1 sadece ¢ocuklarma sunduklar1 deneyimlerle sinirlandirilarak becerilerin
desteklenmesinde Onemli bir rol iistlenen okuloncesi egitim kurumlarindan aile

beklentileri detayli bir sekilde incelenmemistir. Ailelerin okullardan beklentilerinin
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cesitli agilardan incelendigi calismalarda egitsel ya da gelisime yonelik beklentilere
iliskin sonuclara yer verilmekle birlikte bu beklentilerin ailelerin ev uygulamalarina
yansimalarina deginilmemistir. Cocuklarin dil becerilerini desteklemek amaciyla
gelistirilen cesitli programlarinin cocuklarin becerilerine ve ailelerin uygulamalarma
etkilerinin incelendigi deneysel caligmalar da alanyazinda yer almakla birlikte bu
programlarinin siirekliliginin incelendigi ¢aligmalar sinirli kalmistir. Az sayida calisma
da ise programlarin uzun vadede goriiniir olmadiklar1 tespit edilmistir. Stirdiiriilebilirligin
saglanmasi adina ailelerin, cocuklariyla birlikte gerceklestirecekleri okul dis1 etkinlikleri
kapsayan dil becerilerini destekleyici egitsel calismalara yonelik tercihlerinin arastirildigi
bir ¢alismaya ise rastlanmamistir. Bu smirliliklar nedeniyle, arastirmada ulasilan bazi
sonuglar tartisithirken ilgili konuya dolayli olarak deginmis olan c¢aligmalarla
iliskilendirilmistir.

Izleyen boliimde, arastirmada ulasilan sonuclar alanyazinla iliskilendirilerek
tartisgtimistir. Once ailelerin cocuklarma ev ortaminda sunduklar1 erken okuryazarlik
deneyimlerini ve ¢ocuklarinin dil becerilerinin desteklenmesinde okuldan beklentilerini
kapsayan erken okuryazarliga iligkin aile farkindaligina, ardindan okuléncesi donemdeki
cocuklarnin  dil  becerilerini  destekleyici ve ailelerin c¢ocuklariyla birlikte
gerceklestirecekleri okul dis1 etkinlikleri iceren egitsel programlara iliskin aile

tercihlerine iliskin tartigmalara yer verilmistir.

5.2.1. Ailelerin c¢ocuklarina ev ortaminda sunduklari erken okuryazarhk
deneyimleri

Arastirmanin ilk problemi olan “Ailelerin, ¢ocuklarina ev ortamimda sunduklar:
erken okuryazarlik deneyimleri ne diizeydedir?” sorusu i¢in yapilan analizler sonucunda,
ailelerin ¢ocuklarina genellikle orta diizeyde erken okuryazarlik deneyimleri sunduklari
goriilmiistiir. Yetersiz deneyim sunan aileler de cok olmakla birlikte 6zellikle zengin
deneyim sunan aileler olduk¢a smirhidir. Ailelerin biiyiik bir kisminin ev ortaminda
cocuklarma yetersiz ya da orta diizeyde erken okuryazarlik deneyimi sunmasi, ¢cocuklarin
okuryazarlik becerilerinin desteklenmesinde risk altinda olduklarinin ve ilgili becerileri
destekleyici programlara ihtiya¢ duyuldugunun gostergesidir. Ailelerin okumaya iliskin
sunduklar1 deneyimlerin diger boyutlardan daha yiiksek oldugu ve birlikte kitap okuma,
sesbilgisel ve yazi farkindaligi ile 6zellikle yazma boyutunda erken okuryazarliga iliskin

farkindaliklarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ozen Altinkaynak (2019) tarafindan

133



yapilan ¢alismada da ¢ocuklarinin erken okuryazarlik becerilerini desteklemek adina
boyama ¢alismasi, harf ogretimi ve kitap okuma gibi etkinlikleri yapan daha ¢ok aile
oldugu ve sozciik ve ses oyunlarinin az sayida aile tarafindan yapilan ¢alismalar olduklar1
goriilmiistiir. Gelistirilecek olan programlarda bu alanlara Oncelik verilmekle birlikte
ailelerin tiim erken okuryazarlik becerilerine iligkin farkindaliklarmin arttirilmasi
gerekmektedir. Ergiil, Sarica, Akoglu ve Karaman (2017) tarafindan ayni1 6l¢cme aracinin
kullanildig1 calismada da demografik 6zelliklerden bagimsiz olarak tiim ailelerde 1limli
ev erken okuryazarlik ortammin diisiik oldugu yani aileler tarafindan c¢ocuklarina
yeterince ev ici deneyim sunulamadigi sonucuna ulasilmistir. iki arastirmanin
sonuclarmin paralellik gostermesi demografik degiskenlerden bagimsiz olarak tiim
ailelerin c¢ocuklarmin erken okuryazarlik becerilerini desteklemeleri konusunda
farkindaliklarinin arttirilmast gerektigi yorumunu giiclendirmektedir. Soru formuna
yazilmis olan yorumlar da hem ailelerin hem de bilgi kaynagi olarak gordiikleri
egitimcilerin farkindaliklarmin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu yorumlarda,
ailelerin c¢ocuklarmin ileriki okul yasantilarinda sikilmalarmmdan ya da yanlis 0gretim
yapmaktan korktuklar1 ic¢in c¢ocuklariyla erken okuryazarliga iligkin caligmalar
yapmadiklar1 gériilmiistiir. Bu korkulari, ¢cevrelerindeki dgretmenler gibi bilgi kaynaklari
tarafindan da pekistirilmistir. Alanyazinda ilkokula okuma yazma 6grenmis olarak
baslayan cocuklarin yasadigi sikintilar1 (Basar, 2013) ve okuldncesi ve smif
ogretmenlerinin ¢ocuk okula baglamadan yapilan okuma yazma Ogretimine iliskin
goriiglerini (Tagkin, Sak ve Sahin Sak, 2013; Taskin, Katranci ve Uygun, 2014) inceleyen
arastirmalar bulunmaktadir. Ailelerin ve Ogretmenlerin c¢ocuklara sunulan erken
okuryazarlik deneyimlerine uzak durmalarinin altinda yatan nedenlerin bu olumsuz
gorisler oldugu diistiniilmektedir. Erken okuryazarligin sezdirilmesine iliskin deneyimler
sunmak ile okuma yazma 0gretimi arasindaki fark ailelere ve egitimcilere aktarildiginda
bu ¢cekimserliklerin Oniine gecilebilecegi diisiiniilmektedir. Ne var ki 6nce ailelerin bu
konudaki farkindaliklarimi destekleyecek olan 6gretmenlerin farkindaliklarini arttirmak
gerekmektedir. Gelecegin 6gretmenleri olacak olan 6gretmen adaylarinin dahi erken
okuryazarliga iliskin yeterli farkindaliga sahip olmadiklar1 g6z Oniine alindiginda
(Ozdemir ve Bayraktar, 2015) bu konudaki farkindalig1 arttiracak ¢aligmalarin sadece
aileler i¢in degil cocuklar1 desteklemekle yiikiimlii 6gretmenler i¢in de gelistirilmesi

gerektigi yorumu yapilabilmektedir.
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5.2.2. Farkh demografik 6zelliklere gore ailelerin ev ortaminda sunduklar erken
okuryazarhk deneyimleri

Arastirmanin ikinci problemi “Ailelerin okuldncesi donemdeki ¢ocuklarina ev
ortaminda sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimleri ¢ocuga, ebeveynlere ve aileye ait
demografik 6zelliklere gore farklilagmakta midir?” i¢cin yapilan analizler sonucunda, evde
cocuga sunulan erken okuryazarlik deneyimlerinin cocuga, ebeveyne ve aileye iligkin
baz1 demografik degiskenlere gore farklilastigi goriilmiistiir. Cocuga iliskin degiskenlerle
ilgili olarak; ailelerin, ¢cocuklarina ev ortaminda sunduklar1 6zellikle yazma ve birlikte
kitap okumaya iligkin erken okuryazarlik deneyimlerinin, kiz gocugu olan ailelerde erkek
cocugu olanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Sesbilgisel ve yazi farkindaligi
alaninda ise fark bulunmamustir. Alanyazinda kiz ve erkek cocuklarmin sesbilgisel ve
yaz1 farkindaligi becerileri arasinda fark olmadigr sonucuna ulasilan caligmalar
bulunmaktadir (Karaman ve Ustiin, 2011; Bayraktar, 2018). Bu arastirmalar birbirleriyle
paralellik gostermektedir. Cocuga sunulan deneyimler cinsiyete gore farklilasmadig icin
cocuklarin becerilerinin de farklilagmadig: yorumu yapilabilir. Ancak alanyazinda erkek
cocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilan
arastirmalar da bulunmaktadir (Taner, 2003; Aslan, 2019). Farkli yas gruplarinda yapilan
bu arastirmalar da erken okuryazarlik becerileri ile iligkili oldugu i¢in ¢cocuga sunulan
deneyimlerle iliskili olduklar1 soylenebilmektedir. Bu nedenle cinsiyete iliskin daha
detayli arastirmalarin yapilmasi gerektigi yorumu yapilabilir. Bu arastirmada ulasilan
sonu¢ dogrultusunda ise ev ortaminda, erkek cocuklarinmm da kiz cocuklar1 kadar
desteklenmesi konusunda ailelerin farkindaliklarinin arttirilmasi gerekmektedir.

Ozel okula devam eden ¢ocuklarm aileleri, devlet okuluna gidenlerinkine gore
cocuklarma ev ortaminda her boyutta daha fazla erken okuryazarlik deneyimi
sunmaktadir. Buna gore cocugu devlet okuluna devam eden ailelerin farkindaliklarmin
egitsel miidahaleler yoluyla arttirilmas1 gerektigi ifade edilebilir. Pratikte az bir fark
olmakla beraber anaokuluna giden cocuklarin ailelerinin sundugu deneyimler de
anasinifina giden cocuklarin ailelerinkinden daha fazladir. Anaokuluna devam eden
cocuklarin genellikle orta ve iist katmanlardaki ailelerden geldigi diisiiniildiigiinde bu
sonug¢ arastirmadan elde edilen diger sonuglarla paralellik gdstermektedir. Buradan yola
cikilarak ilkokullara bagli anasmniflarinda Ozellikle diisiik gelir grubundaki aileleri
hedefleyen aile bilgilendirme calismalar1 yiiriitillerek ailelerin farkindaliklarinin

arttirllmasi gerektigi yorumu yapilabilir. Cocugun okuloncesi egitim aldig: siire arttikca

135



sunulan deneyimler de artmaktadir. Bu sonu¢ okuloncesi egitimin yayginlastirilmasimin
Onemini gostermektedir.

Teknolojik araglarla ilgilenme siiresi ile ¢ocuga sunulan erken okuryazarlik
deneyimleri farkli diizeylerde iliskili olmakla birlikte genel olarak siire arttikca cocuga
sunulan deneyimlerde diisiis oldugu gibi bir yorum yapilabilmektedir. Altun, Tantekin
Erden ve Snow (2016) ise cocuklarin teknolojik araclarla ilgilenme siiresi ile sesbilgisel
ve yazi farkindalig1 becerileri arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulagmustir. iki calisma
arasindaki celiskili sonuclar, bu konuda daha detayli aragtirmalar yapilmasi gerektigini
gostermektedir.

Son olarak ¢cocugun sahip oldugu kardes sayis1 arttikca cocuga evde sunulan erken
okuryazarlik deneyimlerinde ufak bir azalma oldugu sonucuna ulasilmistir. Arict ve
Tiifekci Akcan da (2019) 3 ve iizeri sayida cocugu olan annelerin birlikte kitap okumaya
iliskin olumlu goriislerinin daha az ¢ocugu olanlara gore daha diisiik oldugu sonucuna
ulasmistir. Kardes sayis1 daha az olan dgrencilerin okula hazirbulunusluk diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Cokiik, 2019). Uyanik Aktulun’da (2019) ii¢ ve tizeri
kardese sahip olan ¢ocuklarin s6zciik bilgisi, alic1 ve ifade edici dil gibi becerilerinin daha
az kardesi olanlar cocuklardan geride oldugunu gérmiistiir. Bu sonuclarla benzer sekilde
alanyazinda kiz ¢ocuklarinin ve daha az kardese sahip olan ¢ocuklarin, kitaba yonelik
daha olumlu tutum gelistirdigi sonucuna ulasan arastirmalar bulunmaktadir (Akmersin,
2016). Cocuklardaki bu olumlu tutumun, aileleri tarafindan kendilerine sunulan erken
okuryazarlik deneyimleriyle iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Ebeveynlere iliskin demografik 6zelliklerle ilgili olarak; tiim erken okuryazarlik
becerilerinde fark olmakla birlikte Ozellikle okumaya iligkin sunulan deneyimlerde
farklar 6ne ¢ikmaktadir. Cocuga sunulan yazma, farkindalik ve kitap okumaya iliskin
deneyimler annenin haftalik calisma siiresinden pratikte neredeyse hi¢ etkilenmezken
okumaya iliskin deneyimler annenin caligma siiresi arttikca azalmistir. Caligmayan
annelerin ¢ocuklariyla daha fazla vakit gecirme imkani bulmalarina ragmen calisan
annelerin cocuklarina daha fazla okuryazarlik deneyimi sunmalar1 dikkat cekmektedir.
Buradan yola ¢ikilarak ¢alismayan annelerin erken okuryazarliga iliskin farkindaliklarini
arttiracak egitsel miidahale programlarina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Bu sonug,
cocukla kaliteli vakit ge¢irmenin 6nemini vurgulamaktadir. Ne var ki calisma siiresi

arttikca deneyimlerin azalmasi, bu sonugla ¢elismektedir.
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Profesyonellik gerektiren bir meslegi olan ebeveynlerin oldugu ailelerde;
cocuklara ev ortaminda sunulan erken okuryazarlik deneyimleri daha fazladir.
Bayraktar’in (2018) calismasinda da anne meslegi ile cocuklarmm yazi farkindaligi
becerileri arasinda bir iligki varken baba meslegi ile bir iliski bulunamamistir. Memur ve
esnaf olan annelerin cocuklarinin yazi farkindaligi becerilerinin, profesyonellik
gerektiren bir meslegi olan, is¢i ya da ev hanimi olan annelerin ¢ocuklarindan daha
yikksek oldugu goriilmiistiir. Uyanik Aktulun (2019) ise memur ebeveynlere sahip
cocuklarm ilgili becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Cocuklarin erken
okuryazarlik becerilerinin daha yiikksek olmasi sunulan ev deneyimleri ile
aciklanabilmektedir. Bu arastirmada ebeveyn mesleklerinde memurluk kodlamasi
yapilmadigi, anne mesleginde profesyonellik gerektirenler disinda meslekler bir arada
alindig1 i¢cin sonuglarin dogrudan ortiistiigii soylenememekle birlikte benzer olduklar:
ifade edilebilir. Anne meslegi ile ¢ocuga sunulan erken okuryazarlik deneyimleri
arasindaki iligkinin daha detayli incelendigi arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e cocuklara sunulan erken okuryazarlik
ortami zenginlesmektedir. Bu sonug¢ alanyazinla benzerlik gostermektedir (Altiparmak,
2010; Bayraktar, 2018; Uyamk Aktulun, 2019). Karaman ve Ustiin’iin  (2011)
calismasinda da yiiksek okul mezunu annelerin ¢ocuklarinin sesbilgisel farkindalik
becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Altun, Tantekin Erden ve Snow’un (2016)
ve Cokiik’iin (2019) calismalarinda da benzer sonuglara ulagilmistir. Bu sonuclar, egitim
diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarma sunduklar: ilgili ev deneyimlerinin daha ¢ok
olmasiyla paralellik gostermektedir. Buradan hareketle, diisiikk egitim diizeyindeki
ailelerin erken okuryazarliga iligkin farkindaliklarinin egitsel miidahalelerle arttirilmasi
gerektigi soylenebilir. Ebeveyn ve cocuk birlikte kitap okuma etkinliklerinin incelendigi
bir calismada iiniversite mezunu olan ebeveynlerin; ilkogretim mezunu olan ebeveynlere
gore cocuklariyla daha nitelikli etkilesimli okumalar yaptiklari, lise ve ilkokul mezunu
ailelere gore ise daha ¢ok okuryazarlik i¢in model olduklar1 sonuclarma ulasilmistir
(Istkoglu Erdogan, 2016a). Bu arastirmayla benzer olan bu sonuclarin haricinde ise
ilkokul mezunu olan ailelerin iiniversite mezunu olanlara gore cocuklariyla okuryazarlik
ogretimine iligkin olarak daha cok calistiklar1 da ifade edilmistir. Bu arastirmanin ev ici
okuryazarlik deneyimleri boyutuyla c¢elismekle birlikte ebeveynlerin dil destek
caligmalarina yonelik tercihlerinde elde edilen sonuclarla paralellik gostermektedir. Bu

duruma ilgili bashk altinda tekrar deginilecektir.
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Aileye iliskin degiskenlere gore; ayni evde yasanan yetiskin sayisi arttikca cocuga
sunulan deneyimlerin diizeyi pratikte degismemektedir. Orta ve diisiik gelir grubundaki
ailelerin cocuklarina sunduklar1 deneyimler benzer diizeydeyken yiiksek gelir grubundaki
aileler cocuklarina daha fazla deneyim sunmaktadir. Altiparmak (2010) tarafindan
yapilan tez ¢aligmasinda diisiik gelir grubunun cocuklarma, diger gruplardan anlaml
derecede daha az erken okuryazarlik deneyimi sundugu, orta gelir grubundakilerin ise
yiikksek gelir grubuna gore daha az erken okuryazarlik deneyimi sundugu sonucuna
ulasilmistir. Iki arastirmanin sonucu gelir kaynakl bir farklilik oldugu konusunda benzer
olmakla beraber Altiparmak tarafindan yapilan arastirmada gelir diizeyine gore dort grup
yapilmis olmas1 sonuclar arasinda ufak bir fark olmasina neden olmaktadir. Yiiksek gelir
grubundaki ailelerden gelen cocuklarin okula hazir bulunusluk diizeylerinin daha yiiksek
olmast da (Cokiik, 2019), bu cocuklara aileleri tarafindan daha fazla deneyim
sunulmasiyla agiklanabilmektedir. Bu sonuclar, diisiik gelir grubundaki ailelerin erken
okuryazarliga iliskin farkindaliklarmin egitsel miidahalelerle arttirilmasi gerektigini
isaret etmektedir. Sosyoekonomik katmana gore ise okuma ve birlikte kitap okuma
deneyimleri katman arttikca artarken yazma ve farkindalik alanlarmmda sadece iist
sosyoekonomik katmandakilerin sunduklar1 deneyimin diizeyi digerlerinden daha
fazladir. Bu sonu¢ alanyazinla benzerlik gostermektedir. Ergiil, Sarica, Akoglu ve
Karaman’da (2017) yaptiklar1 calismada ‘yiiksek sosyoekonomik diizeydeki’
ebeveynlerin ev erken okuryazarlik deneyimlerinin ‘orta ve diisilk sosyoekonomik
diizeydekilerden’, orta sosyoekonomik diizeydekilerin deneyimlerinin ise diisiik
sosyoekonomik diizeydekilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki ailelerin diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelere gore
cocuklarma daha fazla kitap, mesaj, not okuma gibi yazili materyallerle etkilesim kurma
olanag1 sunduklar1 goriilmiistiir (Ozbek Ayaz, 2015). Aram ve Levin (2001) ise
sosyoekonomik katman ile cocuklarn yazi farkindaligi becerileri arasinda bir iliski
varken fonolojik farkindalik ile bir iligki bulunmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu
arastirmada sesbilgisel ve yazi farkindaligi bir biitiin olarak ele alindigi i¢in iki
arastirmanin birbiriyle ne derece celistigini soylemek miimkiin olmamaktadir. Bu konuda

daha detayli incelemeler yapilmasi gerektigi soylenebilir.
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5.2.3. Cocuklarmmin dil becerilerinin desteklenmesinde ailelerin okuldan
beklentileri

Okuldncesi egitim kurumlarmdan aile beklentilerinin dogrudan ¢ocuklarmin dil
becerilerinin desteklenmesine yonelik olarak incelendigi bir caliymaya alanyazinda
rastlanmadig1 i¢cin bu calismada elde edilen sonuglar genel beklentilerle ilgili yapilan
caligmalarin 1s18mnda tartigilacaktir. Arastirmanin iiclinci problemi olan “Okuloncesi
donemde cocugu olan ailelerin, ¢ocuklarinin; sozciikk bilgisi, konusma, sesbilgisel
farkindalik ve yazi farkindalig1 alanlarindaki dil becerilerinin desteklenmesinde okuldan
beklentileri ne diizeydedir?” sorusu icin yapilan analizler sonucunda ailelerin
cocuklariin dil becerilerinin desteklenmesinde okuldan beklentilerinin genellikle yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Sadece noktalama isaretleri, zit-es anlamlilik gibi becerilere iliskin
beklentilerin daha diisiik oldugu ya da yeterli bilgiye sahip olunmadig1 goriilmiistiir. Bu
sonug, ilgili becerilerin aileler tarafindan ilkokul diizeyinde algilanmis olabilecekleri
seklinde yorumlanmistir. Ne var ki bu algi, ailelerin erken okuryazarliga iliskin
farkindaliklarinmn diisiik oldugunu gostermektedir. Ailelerin soru formu {izerine
yazdiklar1 notlar da farkindaliklarina iliskin ipuclar1 vermis, c¢ocuklarmin erken
okuryazarlik becerilerini destekleme gorevinin okula ait oldugunu diisiindiikleri
goriilmiistiir. Bu becerileri okulun desteklemesi gerektigi, ailenin cocukla bu tiir
etkinlikleri yapmamasi gerektigi gibi goriisler alanyazinla paralellik gostermektedir
(Ozen Altinkaynak, 2019).

Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin tiim dil becerilerinin desteklenmesinde okuloncesi
egitim kurumlarindan beklentilerinin  yiiksek olmas1 alanyazinla paralellik
gostermektedir. Cakiroglu (2013) tarafindan yapilan tez caligmasinda dogrudan dil
becerileri ¢alisilmamakla birlikte ebeveynlerin egitim programina ve ¢ocuklarina iligkin
beklentileri arasinda yer alan “kelime dagarciginin gelistirilmesi” ya da “kelimeleri dogru
sOylemeli ve giizel konusabilmeli” gibi becerilerin ebeveynler i¢in onemli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Polat Yaman (2016) tarafindan yapilan tez caliymasinda da
ebeveynlerin okuloncesi egitimden beklentileri “iletisim ve erisilebilirlik”, “saglik ve
giivenlik”, “fiziki kaynaklar” ve “egitim” basliklarinda incelenmistir. En yiiksek beklenti
ortalamasinin “saglik ve giivenlik™, en diisiik ortalamanin ise “fiziki kaynaklar” alaninda
oldugu ifade edilirken ebeveynlerin tiim alanlardaki beklentilerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bayrak ve Koksal’in (2017) arastirmasinda ise en ¢ok 100 puan

almabilen bir ebeveyn beklenti anketi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda anket puan

139



ortalamasmin 90,98 gibi yiiksek bir ¢iktigma dikkat cekilerek ebeveynlerin genel olarak
okuloncesi egitim kurumlarindan yiiksek beklentileri oldugu ifade edilmistir. Ozen
(2008) ve Tulan (2005) tarafindan yapilan okuldncesi egitime yonelik ebeveyn
beklentilerini incelendigi arastirmalarda da anne ve babalarin cocuklarmin dil gelisimine

yonelik beklentilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

5.2.4. Ailelerin dil becerilerini destekleyici egitsel caliymalara yonelik tercihleri

Izleyen boliimlerde arastrmanin amaci dogrultusunda “Ailelerin okuloncesi
donemdeki cocuklariin dil becerilerini destekleyici egitsel caligmalara yonelik tercihleri
nelerdir?” ve “Ailelerin okuloncesi donemdeki cocuklarinin dil becerilerini destekleyici
egitsel calismalara yonelik tercihleri cocuga, ebeveynlere ve aileye ait demografik
ozelliklere gore farklilasmakta mudir?” sorularina iliskin elde edilen sonuglar
tartisilmistir. Dil destek caligmalarina yonelik ebeveyn tercihlerinin dogrudan incelendigi
bir arastirmaya alanyazinda rastlanmamaktadir. Bu nedenle, tartigmalar yapilirken
arastirmacilar tarafindan gelistirilen dil destek/miidahale programlar1 kapsaminda alinan
ebeveyn goriislerine bagvurularak tartisma sekillendirilmistir.

Tiim Orneklemden elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda aileler
katilacaklar1 dil destek calismalarinda en ¢ok; konusma/dinleme becerilerine
odaklanilmasini, ayni evde yasadiklari kisilerin etkinliklere dahil edilmesini, ¢ocuklariyla
egitici/ilgi ¢ekici konusmalar yapma konusunda bilgilendirilmeyi, caligmalarda egitsel
oyuncaklar1 kullanmayr ve kendilerinin bilgilendirilmesinde eve gonderilecek yazili
materyalleri tercih etmektedir. Dil destek ¢alismalarinin uygulanmasina iliskin olarak ise
aileler genellikle haftada 1-2 giin caliymalara katilabileceklerini, ¢ocuga annenin
rehberlik edebilecegini, kendilerini en ¢ok engelleyen seyin zaman/enerji yoklugu
oldugunu belirtmektedir. Caligmalara neredeyse hi¢ vakit aywramayacagmi ya da
bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklar1 bir konu olmadigmi belirten aileler oldukca azdir.
Bu sonug, ailelerin ¢ocuklarmin dil becerilerini destekleyici caligmalara katilmak
istediklerinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Cocuklariyla yapacaklar1 erken
okuryazarlik becerilerini destekleyici caliymalarda ¢ocuklarinin ilgisiz oldugunu ve
etkinlikleri yapmak istemedigini belirten ailelere alanyazinda rastlanmaktadir (Ozen
Altinkaynak, 2019). Kiziltas (2009) tarafindan yapilan tez calismasinda da aile katiliml
uygulanan destek programi sonrasinda ebeveynlerden alinan goriisler bu arastirmada elde

edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir. Aragtirmada ebeveynlerin; ¢alisma siiresince
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cocuklarmin dikkatini/ilgisini cekmekte zorlandiklar: sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar,
bu arastirmada ulasilan ebeveynlerin en ¢ok bu konuda bilgilendirilmek istedikleri
sonucuyla ortiismektedir.

Ne var ki ailelerin ¢cocuklariyla birlikte katilacaklar1 ve evde gerceklestirecekleri
okul dis1 etkinlikleri kapsayan dil becerilerini destekleyici egitsel programlar
gelistirilirken, hali hazirda ev ortaminda c¢ocuklarina yetersiz erken okuryazarlik
deneyimi sunmakta olan gruplara dncelik verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda evde cocuklarina “yetersiz”’ diizeyde erken okuryazarlik deneyimi sunan
grubun tercihleri de incelenmis ve genel grupla tercihleri arasinda bazi farklar oldugu
gorilmiistiir.

Okumaya iliskin yetersiz deneyim sunan grup diger gruplardan farklilasarak dil
destek calismalarinda en cok harfleri tanima ve yazmaya ilgi duyma becerilerine
odaklanilmasini tercih etmistir. Sozciiklerin i¢cindeki sesleri tanima olarak ifade edilen
fonolojik farkindalik becerilerini tercih orani en az olan grup, ¢ocuklarma sesbilgisel ve
yaz1 farkindaligina iligkin yetersiz deneyim sunan grup olmustur. Sesbilgisel ve yazi
farkindalhigina iliskin yetersiz deneyim sunan grubun ‘“sozciiklerin seslerine” iligskin
oyunlar1 6grenmeyi diger gruplardan daha ¢ok istemesi ise dikkat ¢ekmistir. Bu farkla
birlikte, alanyazinda yer alan alt sosyoekonomik gruplar gibi kitlelere yonelik hazirlanan
dil destek programlarinin (Golciik, Okur, ve Kazak-Berument, 2015; Muslugiime, 2016;
Efe, 2018) yani sira ailelerin farkindaliklarinin daha diisiik oldugu alanlar tespit edilerek
bunlara odaklanan programlarin da gelistirilmesinin gerekliligi one ¢ikmaktadir.

Ebeveynler teknoloji iizerinden haberlesmeyi/bilgilendirilmeyi daha cok tercih
ederken cocuklariyla yapacaklar1 calismalarda bunlar1 kullanmayi1 daha az tercih
etmektedir. Siire¢ hakkinda kisa mesaj (SMS) ya da video, fotograf gibi gorselleri iceren
mesajlar (MMS) araciligiyla yapilan ebeveyn bilgilendirilmelerinin olumlu sonuglari
oldugunu ifade eden ve ailelerin memnun kaldiklarina deginen ¢aligmalar alanyazinda da
bulunmaktadir (Pila, Lauricella and Wartella, 2018). Ebeveynlerin, g¢ocuklarmin
becerilerini desteklerken teknolojiyi daha az tercih etmeleri ise dikkat cekmektedir.
Ozellikle yurt dis1 alanyazinda, teknolojinin dogru kullaniminda dil becerilerini
destekledigine yonelik sonuglara ulasan caligmalar bulunmakta ve ¢cocuklar1 destekleyici
yazilim ve oyunlar gelistirilmektedir (Shamir, Korat ve Barbi, 2008; Siew and Tang,
2018; Bringula vd., 2018; Hershman vd., 2018; Korat ve Shneor, 2019). Tiirkiye’de ise

ebeveynlerin teknoloji kullanimima y6nelik daha mesafeli bir tutum benimsedikleri
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goriilmiistiir. Ancak son yillarda Tiirkiye’de de teknoloji kullanimina iligkin ¢aligmalarin
yapilmaya baslandig1 goriilmektedir (Tiire Kose, 2019; Bozkurt Yiikeii, 1zoglu Tok ve
Bencik Kangal, 2019). Cocuklarin dil becerilerini desteklemekte teknoloji kullaniminin
olumlu etkilerini ele alan caliymalarin artmasiyla ebeveynlerin tutumlarinin da degisecegi

yorumu yapilabilir.

5.2.5. Farkh demografik ozelliklere gore ailelerin dil becerilerini destekleyici
egitsel calismalara yonelik tercihleri

Dil becerilerini destekleyici egitsel c¢aligmalara yonelik aile tercihlerinin,
demografik ozelliklere gore farklilasmasina iligkin sonuclar asagida tartisilmistir. Beceri
alanina iligkin olarak; alt gruplardan gelen aileler, harf ve yazi gibi dogrudan okuma
yazmayla iligkili becerilere daha ¢cok 6nem vermekte ve ¢ocuklarmin ilerideki okul
basaris1 hakkinda daha cok kaygilanarak buna yonelik ¢aligmalar yapmak istemektedir.
Bu sonu¢ Isikoglu Erdogan’in (2016a) ve Arici ve Tiifekci Akcan’in (2019)
caligmalariyla paralellik gostermektedir. ilgili calismalarda ilkokul mezunu olan
annelerin iiniversite mezunu olanlara gore cocuklariyla okuryazarlik 6gretimine iliskin
olarak daha ¢ok calistiklar1 ya da okuryazarliga daha ¢cok onem verdikleri goriilmiistiir.
Bu sonucla; okuryazarliga model olma, birlikte kitap okuma gibi siireclerde diger
sosyoekonomik katmandaki ailelere gore daha pasif olan alt sosyoekonomik katmandaki
ailelerin, dogrudan okuma yazmaya yani harf ve yazi 6gretimine 6nem verdikleri yorumu
giiclenmektedir.

Dil destek calismalarma katilacak kisiye yoOnelik tercihler sosyoekonomik
katmana gore farklilagsmazken ailenin gelir durumuna gore farklilasmistir. Bu sonug,
sosyoekonomik katmanin ailelerin tercihlerinde farklara neden olan tek ozellik
olmadigint ve farkli Kkitleleri hedefleyen programlarin gelistirilmesi gerektigini
gostermistir.

Ailelerin ¢alismalara ayirabilecekleri zamanla ilgili olarak ulasilan ilk sonug, ii¢
ve lizeri sayida ¢cocugu olan ailelerin diger gruplara gore daha az zaman ayirabilecekleri
yoniinde beklendik bir sonugtur. Dikkat ¢eken diger sonu¢ ise bu zamanin annenin
calisma durumuna ya da meslegine gore farklilasmamasi olmustur. Cocuga calismalarda
eslik ederek ona rehberlik edebilecek olan kisiye yonelik tercihler, cocugun cinsiyeti ve
sosyoekonomik katman gibi demografik Ozelliklere gore farklilasmakla beraber her

zaman ilk sirada anne yer almistir. Calisan annelerin ev hanimi olan annelere gore
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caligmalara ev halkinin beraber katilimini tercih etme oram1 daha ¢ok olmustur. Calisan
annelerin kendi arasinda ise profesyonellik gerektiren bir meslegi olan annelere gore
esnaflikla ya da uzmanlik gerektirmeyen diger islerle ugrasan anneler, ev halkinin
katilimini daha cok tercih etmistir. Caligmalara katilimi engelleyen durumlara iligkin
olarak esnaflikla ugrasan babalarin oldugu ailelerde, diger gruplara gore calismalara daha
cok katilabilme imkani oldugu sonucuna ulasilmas: dikkat ¢ekmistir. Elde edilen bu
sonuclar bir araya getirildiginde; ¢ocukla birlikte yapilacak dil becerilerini destekleyici
caligmalarda asil rehberin anne oldugu ve bu durumu annelere 6zgii egitim, meslek gibi
demografik ozelliklerin ¢ok da degistirmedigi goriilmektedir. Bu sonug¢ alanyazinla
paralellik gostermektedir (Altiparmak, 2010). Calisan annelerin ev halkindan daha ¢ok
destek almasi beklendik bir sonuctur ancak profesyonellik gerektiren bir meslegi olan
annelerle diger islerle ugrasanlar arasindaki fark dikkat c¢ekmektedir. Son olarak
esnaflikla ugrasan anne babalarin daha esnek calisma saatlerine sahip olabilmesinin
cocukla yapilacak etkinliklerde tiim ailenin rehberlik etmesiyle iligkili oldugu
diistiniilebilir. Cocukla kitap okuma gibi dil becerilerini destekleyici ¢calismalar siklikla
annenin yaptig1 sonucu alanyazinla benzerlik gostermektedir. Sosyoekonomik katmana
gore tercihler genelde dogrusal bir sira izlerken cocuga rehberlik edebilecek kisi
tercihinde orta katman One c¢ikmistir. Bu sonug, orta sosyoekonomik katmandaki
ailelerde, cocukla ilgili tiim aile bireylerinin sorumluluk aldigmi gostermektedir. Ozbek
Ayaz (2015) tarafindan yapilan calismada alt sosyoekonomik katmandaki ailelerde
cocuga en cok kitap okuyan kisinin anne oldugu, iist sosyoekonomik katmanda ev
halkmin da dahil olmakla beraber en ¢ok okumanin anne ve baba tarafindan yapildigi
gorilmiistiir.

Ailelerin dil destek calismalarinda kullanmak istedikleri materyallere ve
bilgilendirilmek istedikleri konulara yonelik tercihlerinde, demografik degiskenlere gore
fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ozellikle materyal tercihinde bir farklilik olmamasi
dikkat cekmektedir. “Evde kendim yapabilecegim ve farkli amaclarla kullanilabilecek
kostiim, maske ve oyuncaklar” maddesinin 6zellikle alt sosyoekonomik katmandaki ya
da diisiik gelir grubundaki aileler tarafindan daha fazla tercih edilmesi gerektigi
diistiniilmesine ragmen calismada boyle bir sonu¢ ¢ikmamis aksine istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmamakla beraber ailenin geliri arttikca daha ¢ok tercih edilen bir

materyal ¢esidi olmustur.
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Son olarak ailelerin dil destek caligmalarinda tercih ettikleri bilgilendirilme
yontemlerinin bazi demografik degiskenlere gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir.
Annelerin calismadigi ya da profesyonellik gerektiren bir meslekle ugrasmadigi,
ebeveynlerin egitim diizeyinin lise ve daha altinda oldugu, diisiik gelir grubunda yer alan
alt sosyoekonomik katmandaki ailelerin okulda yapilacak toplantilar1 daha ¢ok tercih
ettikleri goriilmiistiir. Profesyonellik gerektiren bir meslegi olan annelerin ve iiniversite
ve iizeri diizeyde bir egitime sahip ebeveynlerin olusturdugu, iist sosyoekonomik

katmandaki aileler ise internet ve teknoloji kullanimina daha sicak bakmaktadir.

5.3. Oneriler

Izleyen boliimde; arastrmada ulasilan sonuclar dogrultusunda bu alanda calisan
arastirmacilara, egitimcilere ve politika yapicilara yonelik bazi dnerilerde bulunulmustur.
Oneriler srralanirken bu arastirmada ele ahnan, okuléncesi donemde cocugu olan
ailelerin; cocuklarina ev ortaminda sunduklar1 erken okuryazarlik deneyimleri,
cocuklarmin dil becerilerinin desteklenmesine yonelik okuloncesi egitim kurumundan
beklentileri ve c¢ocuklarmin dil becerilerini destekleyici ¢aligmalara yonelik tercihleri
konularma iliskin ayr1 ayri1 oneriler; Onerilerin kime yonelik olduguna bagli olarak

basliklandirilmistir.

5.3.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, okuldncesi donemde ailelerin
erken okuryazarlik ve dil becerilerine iliskin goriislerine yonelik olarak calisacak
arastirmacilara bazi 6nerilerde bulunmak miimkiindiir.

Oncelikle bu arastirma; 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ili Tepebast
ilcesinde yer alan resmi ve 0zel anaokulu ve anasiniflarinda egitim goren, anadili Tiirkce
olan ve normal gelisim gosteren, 5 ve 6 yaslarindaki ¢ocuklarin ebeveynleriyle sinirhidir.
Ayni aragtirma sorularina normal gelisim gdstermeyen, okuldncesi egitim almayan ya da
iki dilli ailelerden gelen ¢ocuklarin aileleri gibi farkli 6rneklemler tercih edilerek de cevap
aranabilir. Ayrica 6zel okullardan tesadiifi Orneklemeyle secilecek katilimeilarla
sonuglar1 genellenebilir arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada, ailelerin erken okuryazarlig: iligkin farkindaliklar iki boyutlu olarak
ele alinmistir. Bu konuda bir 6lgek gelistirilip tek bir aracla erken okuryazarhiga iliskin

farkindalik arastirilabilir. Dil becerilerine yonelik beklentiler bu arastirmada betimleyici
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bir sekilde belirlenmistir. Dil becerilerine iliskin aile beklentilerine yonelik bir 6lgek
gelistirilerek erken okuryazarlik becerileri ile iligkisi arastirilabilir. Cocuga ev ortaminda
sunulan erken okuryazarlik deneyimleri ve okuldncesi egitimden ebeveyn beklentileri
olarak ifade edilen bu iki boyut disinda ebeveynlerin erken okuryazarhiga iliskin
farkindaliklariyla iligkilendirilebilecek aile okuryazarhigi, ailelerin kiiltiirel ge¢cmisleri
gibi yeni bakis acilar1 eklenerek arastirmalar yapilabilir.

Ailelerin okuldncesi egitim kurumlarindan beklentilerinin farkli gelisim
alanlarina yonelik olarak karsilastirmali incelendigi arastirmalar yapilarak dil
beklentilerinin diger gelisim alanlarina yonelik beklentileri ne diizeyde yordadigi, alanlar
arasinda siralamasinin ne oldugu, aile beklentilerinin okuloncesi egitim programiyla ne
kadar ortiistiigii betimlenebilir. Bu beklentiler; 6gretmenler acisindan da incelenerek
ailelerin beklenti diizeylerinin karsilanma ya da gerceklestirilebilme durumlari
arastirilabilir. Nitel desende caligmalar yiiriitiilerek ebeveyn beklentileri konusunda
derinlemesine incelemeler yapilabilir.

Cocuklarin dil becerilerini destekleyici ¢alismalara yonelik ebeveyn tercihlerinin
incelendigi calismalar alanyazinda kisithdir. Bu konuda yeni ¢aligmalar yapilabilir.
Sadece dil ile sinirli kalmayarak biligsel, fiziksel ya da sosyal-duygusal becerileri
destekleyici programlar konusunda da ebeveyn tercihleri incelenebilir.

Ailelerin ¢ocuklar: ile yapacaklar1 caligmalarda teknolojik araglar1 kullanmayi
daha az tercih ettikleri sonucundan yola cikilarak teknolojinin egitsel amacli kullanimi
konusunda aile farkindaligini arttrmaya yonelik uygun yazilimlar gelistirilerek
arastirmalar yiiriitiilebilir.

Dil becerilerini destekleyici egitsel programlar planlanirken siirdiiriilebilirligin
saglanmas1 ve programlarin etkililigin arttirilmas: icin, bu arastirmada ulasilan
sonuclardan yola ¢ikilabilir ve yapilacak deneysel arastirmalarla etkililigi incelenebilir.
Ornegin; alt sosyoekonomik katmandaki ailelere yonelik olarak hazirlanacak dil
becerilerini destekleyici iki calisma planlanarak; harf ve yaziya yonelik dil becerilerine
odaklanilan programin mi yoksa konugma becerilerine odaklanan programin mi uzun

vadede daha siirdiiriilebilir oldugu ve kalic1 etkiler yaratig1 incelenebilir.

5.3.2. Egitimcilere yonelik oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, okuloncesi donem ¢ocuklariyla

calisan egitimcilere bazi 6neriler getirmek miimkiindiir.
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Egitimciler, erken okuryazarlik becerileri konusunda aile katilimi saglanarak
ailelere bilgilendirme caligmalari yiiriitebilir.

Ailelerin  okuldncesi egitim kurumlarindan beklentilerini dogru sekilde
yonlendirmek konusunda da egitimcilere onemli roller diismektedir. Cocuklar i¢in evde
destek ortami yaratmanin 6nemini ailelere fark ettirecek olan kisiler egitimcilerdir.
Okuloncesi egitim kurumundan beklentilerin ailelerin bulunduklar1 sosyoekonomik
katman, ebeveynlerin egitim durumlari ya da cocugun cinsiyeti gibi demografik
degiskenlere gore farklhilastigi tespit edilmistir. Egitimciler, bu farkliliklarin bilincinde
olarak sahip olduklar1 veli profiline uygun aile bilgilendirme ¢aligmalar1 yapabilir.

Dil destek caliymalarina yonelik aile tercihleri incelendiginde, demografik
degiskenlere gore gozlenen farkliliklar veli profiline uygun bilgilendirmelerin dnemini
gostermektedir. Ornegin; alt sosyoekonomik katmandaki ailelerin harf ve yazi
caligmalarmi diger gruplardan anlamli derecede fazla tercih ettigi goriilmiistiir. Orta ve
tist sosyoekonomik katmandaki aileler ise okumaya ve kitaplara yonelik ¢aligmalar1 daha
cok tercih etmistir. Cogunlugun fikrini temel alarak okuma/kitap ilgisine yOnelik
diizenlenecek bir aile bilgilendirme c¢aligmasi yapacak olan bir egitimci, calisma
sonrasinda alt sosyoekonomik katmandaki ailelerin katilimmim diisiik oldugundan
yakmacaktir. Egitimciler bu gibi farkliliklar: gozeterek planlamalar yapabilir.

Ailelerin ¢ocuklariyla yapacaklar caligmalarda teknolojiyi nasil kullanacaklarina
dair endiseleri oldugu goriilmiistiir. Egitimciler bu konuda ailelere model olabilir, ne

yapmalar1 gerektigi konusunda aileleri yonlendirebilir.

5.3.3. Politika yapicilara yonelik oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, okuloncesi donemdeki
cocuklarin egitimine iligkin olarak politika yapicilara bazi Onerilerde bulunmak
miimkiindiir.

Erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesinde kitap, dergi gibi materyallere
ulasimin ve bu materyallerin aktif kullanilabilmesinin onemli oldugu bilinmektedir.
Ozellikle diisiik gelir grubundaki ailelere de kitaplarla etkilesim kurma olanagi saglamak
adina, ailelerin ulasgiminin kolay olmas i¢in yasadiklar1 yerlere yakin bolgelere, halk
kiitiiphaneleri ve bu kiitiiphanelere cocuk boéliimleri acilabilir, nitelikleri arttirilabilir.

Cocuklara aileleri tarafindan ev ortaminda sunulan erken okuryazarlik

deneyimlerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Aileler, erken okuryazarliga iligkin
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caligmalar yapmaktan hem ¢ocuklarinin ileride sikilmalarindan korktuklar1 i¢in hem de
cevrelerinden de bu tiir calismalar yapmalarinin yanlis olduguna dair yorumlar duyduklari
icin uzak durmaktadirlar. Bu yanlis anlagilmanin giderilebilmesi icin televizyon, radyo
ve sosyal medya gibi iletisim aracglarinda, ailelere c¢ocuklarinin becerilerini nasil
destekleyebilecekleri konusunda bilgi veren programlar, kanallar ya da web siteleri
hazirlanabilir.

Teknolojiye aktif erisim saglayamayan aileler i¢in aile hekimlikleri, muhtarhklar
gibi devlet kurumlarinda da bilgilendirme programlar: yiiriitiilebilir. Ailelere saglik
kuruluslariyla yapilacak is birlikleri ile ailelere heniiz ¢ocuk sahibi olmadan verilecek
egitimlerle cocuklarma dogumdan itibaren zengin bir erken okuryazarlik ortami
sunmalar1 konusunda egitimler verilebilir.

Aile temelli destek programlar1 hazirlanirken aileler arasindaki farkliliklar
gozetilerek ailelere tercihleri dogrultusunda uyarlamalar yapma firsatlar1 saglanarak
programlarin siirdiirebilirligi arttirilabilir. Ancak bdyle uyarlanabilir ve genis kapsamli
programlar yiiriitiilebilmesi icin arastirmacilarin maddi destege ihtiyaci bulunmaktadir.
Bu konuda politika yapicilar, erken okuryazarlik programlarinin gelistirilmesine yonelik
0zel fonlar olusturulmasina katki saglayabilir.

Ailelerin, ev ortaminda ¢ocuklarma sunduklari erken okuryazarlik deneyimlerinin
kisith olmasinin bir nedenin de c¢ocuklarinin 6gretmenleri tarafindan bu sekilde
yonlendirilmeleri oldugu goriilmiistiir. Bu durum egitimcilerin de konuya dair eksik ya
da yanhs bilgileri oldugunu gostermektedir. Cocuklarin gelisimlerini desteklemek
konusunda uzman olan ve aileler tarafindan da otorite olarak kabul edilerek onlar1
bilgilendirmekle yiikiimlii olan egitimcilerin; egitimdeki son gelismeleri takip etmesi, en
dogru bilgiye ulagsmak icin arayista olmalar1 ve kendilerini siirekli gelistirmeleri
gerekmektedir. Okuma yazma Ogretimi ile erken okuryazarligin cocuga sezdirilmesi
konularinda, 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenerek 6gretmenler meslek
hayatlar1 boyunca kendilerini gelistirmeye tesvik edilmelidir. Bunun i¢in de 6gretmen

yeterlikleri konusunda egitim politikalar1 gelistirebilir.
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EKLER
EK-1: Orneklem Hesabi Tablosu

KREJCIE VE MORGAN’IN (1970) ORNEKLEM FORMULU TABLOSU

A C D E F G H | J K
1
2 Required Sample Size'
3 from: The Research Advisors
4
5 Confidence = | 95,0% Confidence = | 99,0%
5 POP;LE':“’” Degree of Accuracy/Margin of Error Degree of Accuracy/Margin of Error
7 0,05 0,035 0,025 0,01 0,05 0,035 0,025 0,01
8 | 447 207 285 346 427 267 336 383 435.
9 2.049 324 567 878 1689 501 816 1157 1824

The recommended sample size for a given population size, level of confidence,
and margin of error appears in the body of the table.

For example, the recommended sample size for a population of 1,000, a confidence level
of 99%, and a margin of error (degree of accuracy) of 3.5% would be 575.

I:l Change these values to select different levels of confidence.
|:| Change these values to select different maximum margins of error.

|:| Change these values to select different (e.g., more precise)
population sizes.



EK-2: Orneklem Bilgileri
ORNEKLEME ALINAN OKULLARA iLiSKiN BiLGiLER

OKkul Ornekleme Geri Donen Kullanilabilir Cevap
Kodu Dahil Edilen Soru Formu Soru Formu orani
Ogrenci

R1 55 50 48
R2 30 17 15
R3 40 35 24
R4 45 41 39
R5 48 44 38
R6 35 30 27
R7 40 34 32
RS 30 29 29
R9 36 33 31
R10 40 30 27
R11 30 20 19
R12 33 31 31
R13 40 33 31
R14 45 43 42

557 470 433 %78
01 40 29 28
02 67 53 53
03 35 31 31
04 30 16 14
05 16 14 14
06 57 33 30
07 42 13 11
08 18 7 6
09 15 4 3
010 24 19 18

344 219 207 %60

Toplam 901 688 640 %71




EK-3: Veri Toplama Araci

OKULONCESI DONEMDE Dil. BECERILERINE YONELIK
EBEVEYN GORUSLERI

Anadolu Universitesi
Ekim 2018

Bu anket okuldncesi donem cocuklarinin okuma ve yazmaya hazirlik
becerilerini destekleyen dil becerileri konusunda ebeveynlerin
gorilislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anketimiz dort
bélimden olusmakta ve doldurulmasi yaklasik 15 dakika
sirmektedir. Sorulari su anda okuldncesi editim almakta olan
¢ocugunuza gdre cevaplayiniz.

Sorulara vereceginiz tim cevaplar gizli tutulacak ve sadece
bilimsel amag¢larla kullanilacaktir. Sorularin dodru veya yanlis
cevaplari yoktur. Litfen tim sorulara ic¢tenlikle cevap veriniz.
Anketi doldurduktan sonra size gdnderilen =zarfin ig¢inde
¢cocugunuzun OJretmenine teslim ediniz.

Katkilariniz ig¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Dr. Arzu ARIKAN
Ogretim Uyesi

Dilara HARMANDAR

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Anadolu Universitesi

Egitim Fakultesi

Temel Egitim Bolumi

Okuloncesi Egitimi Anabilim Dalai



BOLUM 1
Asagida yer alan maddelerde, ev  ortaminizdaki okuryazarlik
etkinliklerini dikkate alarak size en uygun olan segenegi
isaretleyiniz.

1.Cocugunuzun kendine ait kag¢ kitabi wvar?
() 0-2 () 3-10 () 11-20
() 20-40 () 40'tan fazla

2.Sizin kendinize ait kag¢ kitabiniz var?
() 0-2 () 3-10 () 11-20
() 20-40 () 40"tan fazla

3.Cocugunuza ne siklikla bir seyler okursunuz?
() Hicbir zaman () Ara sira ( ) Haftada bir
() Ginde bir () Ginde birkag kez

4 .Cocugunuz ka¢ yasindayken ona bir seyler okumaya basladiniz?
() 0-6 aylik () 7-12 aylik () 13 aylik - 2 yas
() 2-4 yas () 4 yasindan sonra () Daha baslamadim

5.Cocugunuz ne siklikla kendisine bir seyler okumanizi ister?
() Hicbir zaman () Ara sira ( ) Haftada bir
() Ginde bir () Ginde birkag¢ kez

6.Cocugunuz bir haftada ne siklikla sizi bir seyler okurken gdriyor?
() Hemen hemen hicg () 1-2 kez () 3-4 kez
() 5-6 kez () Her gin

7.0kumay1 ne kadar seviyorsunuz?
( ) Hic () Biraz () Cok

8.Cocugunuz gilinde ne kadar silire televizyon izler?
() 0-15 dakika () 16-30 dakika () 31-60 dakika
() 1-2 saat arasi () 2 saatten fazla

9.Cocugunuz ne siklikla kelimeler yazar?
() Hicbir zaman () Ara sira ( ) Haftada bir
() Ginde bir () Ginde birkag kez

10.Cocugunuz ne siklikla kendisi ig¢in sizden yazi yazmanizi ister?
() Hicbir zaman () Ara sira ( ) Haftada bir
() Ginde bir () Ginde birkac¢ kez

11.Cocugunuz ne siklikla harfleri yazar?
() Hicbir zaman () Ara sira ( ) Haftada bir
() Ginde bir () Ginde birkag kez

12.Cocugunuz ne siklikla size kelimelerin nasil hecelendigini sorar?
() Hicbir zaman () Ara sira ( ) Haftada bir
() Ginde bir () Ginde birkag kez



13.Cocugunuz ne siklikla bir seyler ¢izer?
() Hicbir zaman ( ) Ara sira ( ) Haftada bir
() Ginde bir () Ginde birkag kez

14.Cocugunuz ne siklikla sizinle veya baskalariyla uyakli kelime
oyunlari dener veya oynar?
() Hicbir zaman () Ara sira ( ) Haftada bir
() Ginde bir () Ginde birkag kez

15.Cocugunuzla ne siklikla uyakli kelime oyunlari oynarsiniz?
() Hicbir zaman () Ara sira ( ) Haftada bir
() Ginde bir () Ginde birkag kez

16.Cocugunuza ne siklikla restoran isimleri veya sokak isaretleri gibi
kelime ve isaretleri g&sterirsiniz? (Ornedin, Burger King’in amblemi,
“Dur” isareti, wvs.)
() Hicbir zaman () Ara sira () Haftada bir
() Ginde bir () Ginde birkag kez

17.Cocugunuz ne siklikla yiyecek paketlerindeki veya sokak
isaretlerindeki kelimeleri okumak ig¢in sizden yardim ister?
() Hicbir zaman () Ara sira ( ) Haftada bir
() Ginde bir ( ) Ginde birkac kez

18.Cocugunuz ne siklikla cocuk tekerlemeleri soyler?
() Hicbir zaman () Ara sira ( ) Haftada bir
() Ginde bir () Ginde birkag kez

19.Cocugunuza kitap okurken, ona ne siklikla harflerin isimlerini
6Jdretmeye galisirsiniz?
() Hicbir zaman () Ara sira () Haftada bir
() Ginde bir ( ) Ginde birkacg kez

20.Cocugunuza kitap okurken, cocugunuz ne siklikla resimleri
kendiliginden gdsterir veya onlarla ilgili konusur?

() Hicbir zaman () Ara sira ( ) Haftada bir

( ) Ginde bir ( ) Ginde birkac kez

21.Cocugunuza kitap okurken, size ne siklikla karakterler veya olaylar
hakkinda sorular sorar?
() Hicbir zaman () Ara sira () Haftada bir
() Ginde bir () Ginde birkac kez

22 .Cocugunuza kitap okurken, ¢ocugunuz ne siklikla oykiideki kelimeleri
veya satirlari tamamlar? (Cocugunuzun ¢ok iyi bildigi bir kitabz
okurken, daha sonra gelecek satiri veya kelimeyi siz okumadan O&nce

sOylemesi)
() Hicbir zaman () Ara sira ( ) Haftada bir
() Ginde bir () Ginde birkacg kez

23.Cocugunuz ne siklikla kendi kendine kitap okuyormus gibi yapar?
(Kitapla oturup, kitaptaki gergek Oykiliye benzer sdzler sdylemesi)
() Hicbir zaman () Ara sira ( ) Haftada bir
( ) Ginde bir () Ginde birkac kez



BOLUM 2

Bu bolumde gocugunuzun su an devam ettigi okulodncesi egitim kurumundan

beklentileriniz sorulmaktadir.

Asagida listelenen becerilerin desteklenmesi

konusunda

okuldan

beklentiniz ne dizeydedir? Liutfen her bir beceri konusunda okuldan
beklentinize en yakin segenegi tabloda isaretleyiniz.

GCocugunuzun,

Beklentim
Yiksek

Beklentim

Diisik

Bilgim
Yok

1. Konusma esnasinda nefesini, sesinin
tonunu, siddetini ve konusma hizini
ayarlamasi.

2. Sozcliklerin ilk ve/veya son seslerini
sdylemesi (Ornedin, Araba icin /a/ sesi)

3. Ayni sesle baslayan ve/veya biten
sbzclikler lretmesi (elma ig¢in erik veya
dolma demesi).

4. Siir/sarki/tekerlemede yer alan uyakl:i
sOzcikleri sdylemesi ve bu sdzciikleri
Uretmesi (ooo piti piti, karamela
sepeti) .

5. Sesler arasindaki benzerlik ve
farkliliklara sOylemesi; verilen sese
benzer sesler cikarmasi.

6. Karsilastigi yeni sdzciikleri merak edip
anlamini sormasi.

7. O§rendigi yeni sdzciikleri giinliik
yasaminda kullanmasai.

8. Zit anlamli(ag-tok), es anlamli (ak-—
beyaz) ve es sesli (gdz-oda/organ)
sozclikleri kullanmaszi.

9. Duygu, diisiince ve hayallerini uygun
sozcliklerle aktarmasi.

10.Fotograflar, resimli kitaplar veya
kartlar, olay kartlara gibi gorsel
materyaller hakkinda sohbet etmesi veya
bunlarla oykid olusturmaszi.

11.Sohbet kurallarina uygun sekilde konusmasi
(Sirasini bekleme, sohbeti siirdliirme, nezaket
sbzclikleri kullanma) .

12 . Konusmalarinda gecmis/gelecek/simdiki
zamani dodru kullanmasi (Ben okula gitmek
yerine Ben yarin okula gidecegim) .

13.“Kim, ne, ne zaman, nasil, nerede, neden?”
gibi sorulari sormasi/yanitlamasi.

14 .Konusmalarinda “g¢ilinki, ama, ve” gibi
baglaglari kullanmasi.

15.Konusmalarinda “onlar, bunlar, suradaki,
Oteki” gibi zamirleri kullanmaszi.

16.Kitap, dergi gibi vyazili materyalleri
incelerken okuyormus gibi yapmasi.

17.Cevresindeki okuryazar Dbirinden kendisi
igin bir seyler okumasini istemesi.

18.Yazila materyallerde (resimli hikaye
kitabi gibi) vyazinin okunus yonini dodru
gOstermesi.




GCocugunuzun, Beklentim | Beklentim | Bilgim

harflerden ayirt etmesi.

Yiksek Diusik Yok
19.Cocuk kitabi gibi vyazili materyallerde
harfleri, resimler ve sekillerden ayirt
etmesi.
20.Cocuk kitabi gibi vyazili materyallerde
noktalama isaretlerinin bazilarini (?2,.,!)

21.Ginlik yasamdaki cevresel sembolleri
(trafik isaretleri, WC, geri donlsim gibi)
tanimaszi.

22.Cevresindeki okuryazar birinden kendisi
i¢in bir seyler yazmasini istemesi.

Bu boélimde g¢ocugunuzla beraber katilabilecedginiz,

BOLUM 3

gelistirici destek calismalara hakkindaki tercihleriniz
sorulmaktadir. Dil destek ¢alismalari, okulodncesi ¢ocuklarini okul
disindaki zamanlarda okuma ve yazmaya hazirlayan ve ebeveynlerin de
katki saglayabilecedi ilicretsiz egitim programlaradir.

1.

Okuléncesi dénemdeki dil destek calismalarinin gocudunuza en gok
hangi becerileri kazandirmasini istersiniz? (Liitfen sadece 1 tane

dil becerilerini

madde sec¢iniz)

Konusma ve dinleme becerileri

Yeni sozciikler 6grenme

Sozclikler icindeki sesleri tanima
Harfleri tanima ve yazmaya ilgi duyma
Okumaya ve kitaplara ilgi duyma

ONONONONONO)

Diger (Liitfen yaziniz)

Okuldncesi ddénemdeki c¢ocugunuzla bir dil destek ¢alismasina
katilacak olsaniz, programa baska kimlerin katilmasini en gok
istersiniz? (Liitfen sadece 1 tane madde sec¢iniz)

€ Evimizde yasayan didJer kisiler (es, biiylik kardesler,
biiylikanne, bakici)

Cocugumun sinifindan veya okuldan tanidigim diger veliler
Ayni yaslarda ¢ocudu olan yakin komsular veya arkadaslarim
Cocugumun okulundan veya diger okullardan tanimadigim veliler
Calismalara kimlerin katildiginin benim ig¢in Onemi yok

(ORONONONO!

Diger (Liitfen yaziniz)

Okuldncesi donemde bir dil destek ¢alismasina katilacak olsaniz,
cocugunuzla evde yapacadginiz dil etkinliklerine haftada ka¢ giin
zaman ayirabilirsiniz? (Liitfen sadece 1 tane madde seg¢iniz)

€ Hemen hemen hicg
€ 1-2 giin
€ 3-4 giin
€ Her giin

Okuldncesi donemde bir dil destek calismasina katilsaydiniz
yapilacak olan etkinliklerde, ¢ocugunuza rehberlik etmek ig¢in
ailenizde en ¢ok kim zaman ayirirdi? (Litfen sadece 1 tane madde
se¢iniz)

€ Anne € Baba € Bilylk kardesler € Didger



5. Okuldncesi dénemde c¢ocugunuz ig¢in bir dil destek calismasina
katilacak olsaniz en g¢ok hangi konuda bilgiye ihtiyag¢ duyarsiniz?
(Litfen sadece 1 tane madde seg¢iniz)

€ (Cocuk kitaplari gibi yazili materyalleri ilgi c¢ekici sekilde
okuma

€ Tekerleme/cocuk sarkilari/parmak oyunlari ve bilmeceleri
kullanarak cocugumla vakit gegirme

€ Cocuguma yeni soézcikleri veya soézciiklerin seslerini 6Jreten
oyunlari veya etkinlikleri uygulama

€ Cocugumla konusurken editici olma ve ona ilgi ¢ekici sorular
sorma

€ (Cocuk kitaplari ve dider yazili materyaller arasindan ¢ocugum
ig¢in en uygun olanlarini segmek

€ Cocugumla katilabilecedim calismalarda yeni seyler 6Jrenmeye
ihtiyacim yok

€ DiJer (Liitfen yaziniz)

6. Okuldncesi dénemde bir dil destek cg¢alismasina katilacak olsaniz

cocudunuzla calisirken en g¢ok hangi materyali kullanmayi tercih

edersiniz?

(Litfen sadece 1 tane madde sec¢iniz)

€ (Cocuk kitaplari, dergi, katalog gibi yazili materyaller

€ Televizyon programlari veya editici videolar gibi arag¢lar

€ EJitsel oyuncaklar (resimli olay kartlari, bilmece kutulari
gibi)

€ Farkli amacglar ig¢in kullanilabilen kuklalar, kostlimler ve

cesitli aksesuarlar
€ 1Internetten erisilebilen telefon-tablet uygulamalari veya
bilgisayar programlari
€ Evde kendi yapabilecedim el isi, pratik araglar ve oyuncaklar
€ DiJer (Liitfen yaziniz)

7. Cocugunuzla katilacaginiz bir dil destek g¢alismasinda sorumluluk
almanizi en fazla engelleyen durum asagidakilerden hangisi olur?
(Litfen sadece 1 tane madde sec¢iniz)

€ Ailemin maddi imk&nlari oldukg¢a sinirli

€ Bir iste calistidim ig¢in yeterli zamanim/enerjim yok

€ Cocudumu desteklemek icgin yeterli editimim yok

€ Kalabalik bir aile (hasta/yasli akraba, kiliclik bebek gibi)
oldugumuz ig¢in baska sorumluluklarim da var

€ Dil destek calismalarina katilmami engelleyecek bir durumum

yok
€ Dider (Liitfen yaziniz)

8. Cocugunuzla bir dil destek ¢alismasina katilacak olsaniz evde
yapacaginiz etkinlikler konusunda e§itimcilerin en g¢ok hangi
yontemle bilgi vermesini tercih edersiniz? (Litfen sadece 1 tane
madde sec¢iniz)

Okulda yapilacak c¢esitli toplantilar

Eve gdnderilen yazili efitim materyalleri
Telefonla arama veya mesaj atma

Evinizde bireysel olarak gdriisme

Eposta ve sosyal medya hesaplari kullanma
Eve gbnderilen egitici video kayitlara

ONONONONONONO!

Diger (Liitfen yaziniz)




BOLUM 4
Bu bolimde gocuk ve ebeveynlerle ilgili genel bilgiler sorulmaktadir.
Litfen sorulari su anda okuldncesi egitim alan g¢ocugunuza goére
cevaplandiriniz.

1. Cocugunuzun devam ettidgi okul tilirli asagidakilerden hangisidir?
€ Ozel Okul € Devlet Okulu

2. Cocugunuzun cinsiyeti nedir?

€ Kiz € Erkek
3. Cocugunuz bu yi1l dé&hil toplam ka¢ yil/ay okuldncesi editim aldi?
(Ornegin, 2 yil 5 ay) Y1l Ay

4. Cocugunuz glinde ne kadar siire bilgisayar, tablet, cep telefonu
gibi teknolojik araglarla ilgilenir?

€ 0-30 dakika € 31-60 dakika
€ 1-2 saat arasi € 2 saatten fazla
5. Ayni evde yasadiginiz toplam kag¢ ¢ocuunuz var?
6. Ayni evde yasadiginiz (g¢ocuklar harig¢) toplam kag¢ kisi var?
7. Cocugun annesi gelir getiren bir iste galisiyor mu?
€ Evet € Hayir

8. Eger anne calisiyorsa 1 haftada kag¢ saat calisiyor?

9. Meslediniz nedir? Liitfen ayri ayri yaziniz.

Annenin Mesledi Babanin Meslegi
10. Egitim durumunuz nedir? Liitfen her ebeveyn i¢in ayri ayri
isaretleyiniz.
Anne Baba
Okuryazar (okul mezunu € Okuryazar (okul mezunu €
degil) degil)
Ilkokul mezunu € Ilkokul mezunu £
Ortaokul mezunu € Ortaokul mezunu €
Lise mezunu € Lise mezunu €
Universite mezunu € Universite mezunu =
Yiksek lisans mezunu € Ylksek lisans mezunu £
Doktora mezunu € Doktora mezunu €
11. Maas, yardim, kira ve diJer kazanclar ddhil ailenizin ortalama
aylik geliri ne kadardir? Liitfen size en uygun secenegi
isaretleyiniz.
€ 0-2000 Tirk Lirasi € 8001-11000 Tirk Lirasi
€ 2001-3200 Tlrk Lirasa € 11001-14500 Tirk Lirasi
€ 3201-5500 Tlrk Lirasa € 14501 Tdrk Lirasi
€ 5501-8000 Tiirk Lirasa Uzerinde

12. Gelirinizden harcayarak akraba ziyaretleri harig¢, bir yil ic¢inde
kac kere tatile ¢ikiyorsunuz? Liitfen asadida verilen bosluklara
yaziniz.

Sehir disi kere Yurt diszi kere



EK-4: EVOK Kullanim izni

Dolunay Sarica <dolunaysarica@gmail.com>

24,2018 [P21) 0919

time:Dilara HARMANDAR <dharmandar@anadoluedutrs;

Merhabalar, Isterseniz su metni yazayim asadiya:

Tam haklan ben ve ekip arkadaslanmda olmak kaydiyla arastirmaci Oilara Harmandar'in EVOK aracint calismasinda kullanmasina onay
veriyorum,

Saygtlanmla,

Dr. A, Dolunay Sanca



EK-5: Beklenti Sorularina Iliskin AFA ve Cronbach alpha
AILELERIN OKULDAN BEKLENTILERI ANKET SORULARI

Veri toplama aracinda yer alan okuldan beklentilere yonelik maddeler,
alanyazindan ve MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programindan yola ¢ikilarak dort beceri
alanina ayrilmistir. Konusma esnasinda nefesini, sesinin tonunu, siddetini ve konusma
hizin1 ayarlamasi; sozciiklerin ilk ve/veya son seslerini soylemesi (Ornegin, Araba icin
/al sesi); ayni sesle baslayan ve/veya biten sozciikler iiretmesi (elma i¢in erik veya dolma
demesi); siir/sarki/tekerlemede yer alan uyakli sozciikleri sdylemesi ve bu sozciikleri
tiretmesi (000 piti piti, karamela sepeti) ve sesler arasindaki benzerlik ve farkliliklar
sOylemesi; verilen sese benzer sesler ¢ikarmast maddeleri sesbilgisel farkindalik becerisi
altinda ele alinmigtir. Karsilastig1 yeni sozciikleri merak edip anlamini sormasi; 6grendigi
yeni sozciikleri giinliik yasaminda kullanmasi; zit anlamli(ag-tok), es anlamh (ak-beyaz)
ve es sesli (goz-oda/organ) sozciikleri kullanmasi; duygu, diisiince ve hayallerini uygun
sozciiklerle aktarmasi ve fotograflar, resimli kitaplar veya kartlar, olay kartlar1 gibi gorsel
materyaller hakkinda sohbet etmesi veya bunlarla 6ykii olusturmas1 maddeleri sozciik
bilgisi becerisi altinda gruplandirilmistir. Sohbet kurallarina uygun sekilde konusmasi
(Swrasmm1 bekleme, sohbeti siirdiirme, nezaket sozciikleri kullanma); konusmalarinda
gecmis/gelecek/simdiki zaman1 dogru kullanmasi (“Ben okula gitmek™ yerine “Ben yarin
okula gidecegim”); “Kim, ne, ne zaman, nasil, nerede, neden?”’ gibi sorulari
sormast/yanitlamasi; konusmalarinda “ciinkii, ama, ve” gibi bagla¢lar1 kullanmas1 ve
konusmalarinda “onlar, bunlar, suradaki, 6teki” gibi zamirleri kullanmasi maddeleri
konusma becerilerini olusturmustur. Yazi farkindalig: becerilerinde ise kitap, dergi gibi
yazilt materyalleri incelerken okuyormus gibi yapmasi; ¢cevresindeki okuryazar birinden
kendisi i¢in bir seyler okumasini istemesi; yazili materyallerde (resimli hikaye kitabi gibi)
yazinin okunus yoniinii dogru gostermesi; cocuk kitab1 gibi yazili materyallerde harfleri,
resimler ve sekillerden ayirt etmesi; ¢cocuk kitabr gibi yazili materyallerde noktalama
isaretlerinin bazilarim1 (?,.,!) harflerden aymrt etmesi; giinlik yasamdaki cevresel
sembolleri (trafik isaretleri, WC, geri doniisiim gibi) tanimasi ve ¢evresindeki okuryazar
birinden kendisi icin bir seyler yazmasini istemesi maddeleri yer almigtir.

Bulgularin yorumlanmasmmda ve ebeveynlerin, c¢ocuklarin dil becerilerinin
desteklenmesinde okuloncesi egitim kurumlarindan beklentilerinin farkli alt beceri

alanlarma ayirabilmek adina yapilan bu gruplandirmanin, yap1 gecerligini test etmek icin



acimlayici faktor analizi yapilmistir. Bu asamada herhangi bir dlcek gelistirme amaci
bulunmamaktadir.

Orneklem biiyiikliigiinii test etmek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucu
0,884; dagilimin normalligini test etmek amaciyla yapilan Bartlett Kiiresellik testi sonucu
ise 3141,861 (p<0,01; sd=231) olarak bulunmustur. Bu bulgular ile verilerin

faktorlesmeye uygun oldugu goriilmiistiir.

Aciklanan toplam varyans

Faktor Ozdeger Aciklanan varyans (%) Toplamh aciklanan varyans (%)
1 5,703 25,92 25,92
2 1,474 6,70 32,62
3 1,360 6,18 38,80
4 1,172 5,32 44,13

Tabloda goriildiigii gibi acimlayici faktor analizi ile 4 faktorli bir yapir elde
edilmistir. Birinci faktordeki 6zdegerin digerlerinden oldukca fazla olmasi, madde
sayisinin (7) diger faktorlerin madde sayisindan (5) fazla olmasiyla aciklanabilmektedir.
Bu durum bir siirlilik olarak goriilmekle birlikte veri toplama aracinda ¢ok soru olmasi
da tercih edilmedigi icin goz ardi edilmistir. Yazi farkindaligi olarak adlandirilan birinci
faktordeki maddelerin toplam varyansin %?25,92’sini agikladig1 goriilmiistiir. Sesbilgisel
farkindaliga ait maddeler ise ikinci faktor altinda toplanarak toplam varyansin %6,70’ini
aciklamistir. Toplam varyansin %6,18’ini aciklayan ii¢iincii faktor konugma becerileri ve
toplam varyansin %5,32’sini agiklayan dordiincii faktor ise sozciik bilgisi becerisi
olmustur. Biri disindaki tiim maddelerin alanyazina gore yapilan gruplandirmayla uyumlu
gittigi goriilmiistiir. Alanyazindan yola ¢ikildiginda konusma becerileri altinda ele alinan
“Sohbet kurallarina uygunluk” yapilan agimlayic1 faktor analizinde sozciik bilgisi
becerilerinin olusturdugu dordiincii faktorde yer almistir. Analizde bu sonuca
ulasilmasima ragmen, “Sohbet kurallarina uygunluk” ifadesinin icerdigi sirasi bekleme,
sohbeti siirdiirme ve nezaket sozciiklerini kullanma gibi davraniglarin sdzel becerilere
daha uygun olmasi nedeniyle, arastirmada bu bashk altinda ele alinmaya devam
edilmistir.

Giivenirligi test etmek amaciyla yapilan Cronbach’s alpha testi sonuglarina gore
yaz1 farkindaligini iceren birinci faktoriin 0,75; sesbilgisel farkindaligi iceren ikinci
faktoriin 0,67; konusma becerilerini iceren liciincii faktoriin 0,74 ve sozciik bilgisini
iceren dordiincii faktoriin 0,63 Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisina sahip oldugu
goriilmiistiir. Tim maddelerin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 degeri ise 0,86

olarak hesaplanmustir.
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EK-7: Ogretmen Bilgilendirme Formu

OGRETMEN BiLGILENDIRME FORMU

Ben Dilara HARMANDAR. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde
Okuloncesi Ogretmenligi programinda yiiksek lisans oOgrencisiyim. Tezim igin
“Okuloncesi donemde ailelerin erken okuryazarliga iliskin farkindaliklar: ve dil destek
caligmalarina yonelik tercihleri” baslikli bir aragtirma yapiyorum.

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Milli Egitim Miidiirliigii’ nden gerekli izinlerin
alimmustir. Aragtirma verilerini toplayabilmek i¢in Eskisehir ilinde yer alan MEB’e bagh
okuloncesi egitim kurumlarina kayitli olan 5-6 yasindaki ¢cocuklarin ebeveynlerine anket
uygulamam gerekmektedir. Sizin simifiniz da bu kurumlar arasinda yer alan bir kurumda
bulunmaktadir. Uygulama siirecinde ebeveynlere ulastirilmasi gereken iki adet zarf,
Goniillii Katilim Formu, anket ve hatirlatma notlar1 bulunmaktadir. Bu materyaller benim
tarafimdan size verilecektir. Sizden istedigimiz bunlari1 ebeveynlere iletmenizdir. Zarflari,
Goniilli Katilm Formu ve anket ebeveynlere ulastirildiktan 5 giin sonra hatirlatma
notlarmi da ebeveynlere ulastirmaniz gerekmektedir. Ebeveynler tarafindan doldurulan
formlar en ge¢ 10 giin icerisinde sizler tarafindan teslim alinmalidir. Ebeveynlerin
imzaladiklar1 Goniilli Katilim Formlarimi bir zarfa, doldurduklar1 anketleri ise digere
zarfa koyarak kapatmalar1 ve size vermeleri istenmektedir. Ebeveynlerin kimliginin a¢iga
cikmamast i¢in iki zarfl bir uygulama tercih edilmistir. Size ulastirilan zarflar yine benim
tarafimdan sizlerden teslim alinacaktir. Ebeveynlere uygulanacak olan ankette
katilimcilarin kimligini aciga ¢ikaracak ya da gizliliklerine zarar verecek herhangi bir
soruya yer verilmemistir. Arastirmada elde edilecek tiim veriler sadece egitim amacl
kullanilacaktir.

Yardimlarimiz i¢in simdiden c¢ok tesekkiir ederim. Arastirmaya iliskin tiim
sorularinizi asagida iletisim bilgileri verilmis olan bana ve tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Arzu ARIKAN’a yoneltebilirsiniz.

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Arzu ARIKAN
e-mail: arzuarikan @anadolu.edu.tr
Arastirmaci: Dilara HARMANDAR

e-mail: dirhrmndr @hotmail.com

Tel: I



EK-8: Okul Miidiirii Bilgilendirme Formu
OKUL MUDURU BILGILENDIRME FORMU

Ben Dilara HARMANDAR. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde
Okuloncesi Ogretmenligi programinda yiiksek lisans ©Ogrencisiyim. Tezim igin
“Okuloncesi donemde ailelerin erken okuryazarhiga iliskin farkindaliklar: ve dil destek
caligmalarina yonelik tercihleri” baslikli bir aragtirma yapiyorum.

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Milli Egitim Miidiirliigii’ nden gerekli izinlerin
alimmustir. Arastirma verilerini toplayabilmek i¢in Eskisehir ilinde yer alan MEB’e bagh
okuloncesi egitim kurumlarina kayitli olan 5-6 yasindaki ¢cocuklarin ebeveynlerine anket
uygulamam gerekmektedir. Sizin okulunuz da bu kurumlar arasinda yer almaktadir.
Arastirma kapsaminda sizin ve Ogretmenlerinizin yardimma ihtiya¢ duyulmaktadir.
Calisma siirecinde ebeveynlere ulastirilmast gereken iki adet zarf, Goniilli Katilim
Formu, anket ve hatirlatma notlar1 bulunmaktadir. Bu materyaller benim tarafimdan
ogretmenlere verilecektir. Ogretmenlerden istedigimiz zarflari, Goniilli Katilim
Formu’nu ve anketi ebeveynlere ulastirmalaridir. Materyaller ebeveynlere ulastirildiktan
5 giin sonra hatirlatma notlarin1 da ebeveynlere ulastirmalar1 gerekmektedir. Ebeveynler
tarafindan doldurulan formlar en ge¢ 10 giin igerisinde Ogretmenler tarafindan teslim
alinmalidir. Ebeveynlerin imzaladiklar1 Goniilli  Katilim Formlarmmi  bir  zarfa,
doldurduklar1 anketleri ise digere zarfa koyarak kapatmalar1 ve dgretmenlere vermeleri
istenmektedir. Ebeveynlerin kimliginin aciga ¢ikmamasi i¢in iki zarfli bir uygulama
tercih edilmistir. Ogretmenlere ulastirilan  zarflar  yine benim tarafimdan
Ogretmenlerinizden teslim almacaktir. Ebeveynlere uygulanacak olan ankette
katilimcilarin kimligini aciga ¢ikaracak ya da gizliliklerine zarar verecek herhangi bir
soruya yer verilmemistir. Arastirmada elde edilecek tiim veriler sadece egitim amacl
kullanilacaktir.

Yardimlariniz i¢in simdiden c¢ok tesekkiir ederim. Arastirmaya iliskin tiim
sorularinizi asagida iletisim bilgileri verilmis olan bana ve tez danigmanim Dr. Ogr. Uyesi
Arzu ARIKAN’a yoneltebilirsiniz.

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Arzu ARIKAN
e-mail: arzuarikan @anadolu.edu.tr
Arastirmaci: Dilara HARMANDAR

e-mail: dirhrmndr @hotmail.com

Tel: I



EK-9: Goniilli Katilim Formu
ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimci,

“Okuloncesi donemde ailelerin erken okuryazarhga iliskin farkindahklar ve dil destek

caliymalarina yonelik tercihleri” baglikli arastirmada, sizlerin degerli bilgilerinize ihtiyac

duymaktayiz. Arastirma kapsaminda; okuloncesi donem cocugu olan ebeveynlerin, erken
okuryazarlik becerilerine iligkin farkindaliklarinin ve dil destek calismalarina yonelik
tercihlerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

¢ Bu arasgtirmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e Arastirmanin amact dogrultusunda, anket uygulanarak sizden veriler toplanacaktir.

e Arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak;
arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanmilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir.

e Gizliliginizin saglanabilmesi ve kimlik bilgilerinizin agiga ¢ikmamasi i¢in; doldurdugunuz
formu ve anketi ayr1 zarflara koymaniz istenmektedir. Sizden toplanan veriler arastirmact
tarafindan kilitli bir dolapta, dijital ortamdaki veriler ise sifreli dosyalarda saklanacak ve
arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

* Arastirmada size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine de
katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz
zaman ayrilabileceksiniz. Arastirmadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler
calismadan c¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz icin tesekkiir ederiz. Calisma hakkindaki sorularmizi

asagidaki iletisim bilgilerini kullanarak sorabilirsiniz.

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Arzu ARIKAN
e-mail: arzuarikan@anadolu.edu.tr
Arastirmaci: Dilara HARMANDAR
e-mail: dirhrmndr @hotmail.com

Tel: [N

Bu ¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi bilerek

verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasint kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra size verilen zarflardan birine koyarak

¢cocugunuzun dgretmenine veriniz.).

Katihmc1 adi-soyada:

Imza:

Tarih:



EK-10: SEK’1 Olusturan Demografik Degiskenlerin Dagilimi

KATMANLARA GORE SOSYOEKONOMIK KATMANI OLUSTURAN

DEGIiSKENLER
Sosyoekonomik Katman
Alt Orta Ust
Demografik Degiskenler f % f % f %
OKkul tiirii Devlet 258 59,6 175 404 O 0
Ozel 28 13,5 29 | 14,0 150 72,5
Okulun bulundugu mahalle Alt 84 66,7 42 333 0 0
Orta 187 ' 50,3 162 43,5 | 23 6,2
Ust 15 | 10,6 0 0 127 = 89,4
Okuryazar 3 100,0 @ O 0 0 0
Tlkokul 52 85,2 9 148 0 0
Ortaokul 55 77,5 16 1225 0 0
Anne egitim Lise 124 633 66 337 6 3,1
Universite 48 19,0 | 100 39,7 104 41,3
Yiiksek lisans 1 2,6 11 282 27 69,2
Doktora 0 0 0 0 13 | 100,0
Okuryazar 1 100,0 O 0 0 0
Tlkokul 29 = 80,6 7 194 0 0
Ortaokul 55 764 16 222 1 1,4
Baba egitim Lise 137 57,1 95 396 8 33
Universite 58 245 74 31,2 105 443
Yiiksek lisans 4 11,4 7 20,0 24 68,6
Doktora 0 0 2 154 11 @ 84,6
Anne calisma Calisan 0 0 190 | 59,4 130 40,6
Calismayan 286 89,4 14 44 20 6,3
0-2000 TL 124 89,2 15 10,8 O 0
2001-3200 TL 85 62,5 48 353 3 2,2
3201-5500 TL 44 32,1 78 56,9 15 109
Aylik gelir 5501-8000 TL 13 13,1 37 374 49 495
8001-11000 TL 4 7,4 12 222 38 704
11001-14500 TL 2 6,7 4 13,3 24 @ 80,0
14501 TL ve iizeri 0 0 3 14,3 | 18 85,7
0 98 742 29 220 5 3,8
1 132 47,5 98 353 48 173
Sehir disi tatil sayisi 2 39 28,1 50 36,0 50 @ 36,0
3 11 | 21,2 17 327 24 @ 46,2
4 5 23,8 6 28,6 10 @ 47,6
5 ve iizeri 1 5,6 4 1222 13 722
Yurt disi tatil sayisi 0 280 49,1 196 344 94 16,5
1 6 10,7 8 143 42 750
2 0 0 0 0 14 | 100,0
Anne+baba calismiyor 22 19,5 85 752 6 5,3
Ev hanimi+¢aligan baba | 258 97,7 2 0,8 4 1,5
Ebeveyn meslegi Anne prof+baba issiz
Anne diger+calisan baba 3 7,7 27 692 9 23,1
Anne prof+baba issiz

Anne prof+calisan baba 3 1,3 90 40,2 131 58,5





