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OZET

TURKIYE’DEKi DEVLET YUKSEKOGRETIM KURUMLARININ YAPISAL VE
BAGLAMSAL BOYUTLARININ ANALIZ EDILMESi VE TAKSONOMIi
CIKARILMASI

Banu ERGEN

Isletme Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aralik 2019

Damisman: Prof. Dr. Senem BESLER

Bu ¢aligmanm amaci Tiirkiye’deki devlet yiiksekdgretim kurumlarmin bigcimsel orgiit yapisini analiz
etmek ve ampirik olarak taksonomisini ¢ikarmaktir. Bu amagla, arastirma kapsaminda ilk olarak
Tiirkiye’deki devlet yiiksekogretim kurumlarmin yapisal (yatay farklilasma ve idari yogunluk) ve
baglamsal (biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi) boyutlar1 arasindaki iliskiler analiz edilmistir.
Ikinci olarak, bu kurumlarmimn &rgiitsel yapilarmmn taksonomisi ¢ikarilmis ve ortaya cikan kiimelere

gore nasil ¢esitlilik gosterdigi ortaya konmustur.

Arastirmanm evrenini Tiirkiye’deki devlet yiiksekdgretim kurumlari olusturmaktadir. Arastirmada,
2008 - 2017 yillar1 arasindaki on yili igeren verilerin toplanmasi amaglandigi i¢in, arastirmanin
orneklemini 2007 yili ve dncesinde kurulan 81 devlet yiiksekdgretim kurumu igermektedir. Bu
aragtirma nicel yOntem c¢ergevesinde gergeklestirilmistir.  Aragtrmanm  birinci  amacmi
gerceklestirmek amaciyla kesitsel arastrma modeli kullanilmigtr. Bu baglamda, belirlenen
degiskenler arasindaki iligkileri aragtrmak amaciyla coklu regresyon analizi uygulanmistir.
Arastrmanin ikincil amaci gergevesinde, devlet yiiksekOgretim kurumlarmin orgiitsel yapilarmin
taksonomisinin ¢ikarilmas: ve kurumlarm taksonomi iginde nasil ¢esitlilik gosterdiginin ortaya

konmasi amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizi yontemi kullanilmaistr.

Aragtirmanin birinci amaci ¢ercevesinde olusturan arastirma modeline gore iki temel hipotez (Ha ve
H2) ve her bir temel hipotez i¢in arastrmaya dahil edilen 6l¢iim yillarma gore alt hipotezler (H1.1.-1.10
ve H2i-210) test edilmistir. Coklu regresyon analizi sonuglarma gore devlet yiiksekogretim
kurumlarinm biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi boyutlar1 ile yatay farklilagsma arasinda
istatistiksel ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vardir (Hi). Regresyon modelinde bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenle iligkisini gosteren aciklama oranlarmin olduk¢a diisikk oldugu
goriilse de kurumlarm biiyiikliik, belirsizlik, gii¢c ve damga etkisi boyutlar1 ile idari yogunluk arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (H2). Kiimeleme analizi sonuglarma gore,
secili taksonomik karakterler baglammda Tiirkiye’deki devlet yiiksekdgretim kurumlarmin 7 kiimeye
ayrildiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Yiiksekogretim kurumlari, Yatay farkhilasma, Idari yogunluk, Biiyiikliik,
Belirsizlik, Giig, Damga Etkisi, Taksonomi, Coklu Regresyon Analizi, Kiimeleme Analizi



ABSTRACT

ANALYSIS OF STRUCTURAL AND CONTEXTUAL DIMENSIONS
AND DERIVATION OF TAXONOMY CONCERNING
PUBLIC HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS IN TURKEY

Banu ERGEN

Department of Business Administration
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, December 2019

Supervisor: Prof. Dr. Senem BESLER

The purpose of this study is to analyze the formal organizational structure of public higher education
institutions in Turkey and empirically derive their taxonomy. For this purpose, first, the relationship
between structural (horizontal differentiation and administrative intensity) and contextual dimensions
(size, uncertainty, power and imprinting effect) of public higher education institutions have been
analyzed. Second, the taxonomy of their organizational structures has been derived to see how they

cluster and vary within the taxonomy.

The population of the research is formed by public higher education institutions in Turkey. Since the
purpose has been to collect a ten year data from 2008 to 2017, the research sample contained 81 public
higher education institutions which were founded in the year 2007 and before. This research has been
conducted by using a quantitative method. To accomplish the primary purpose of this study a cross-
sectional research model has been used. In this context, to investigate the relationship between the
identified variables, a multiple regression analysis has been applied. To execute the secondary
purpose, which was to derive taxonomy of organizational structures of public higher education
institutions and show its variations within the taxonomy, a hierarchical clustering analysis method has
been applied.

According to the research model of the primary purpose, two main hypotheses (H1 and Hz) have been
tested. In line with the results of the multiple regression analysis, a strong and statistically significant
relationship has been found between size, uncertainty, power and imprinting effect and horizontal
differentiation (H1). Although a quite low ratio has been seen in the explanation rates that show the
relationship between the independent variables and the dependent variable in the regression model, a
statistically significant relationship between size, uncertainty, power and imprinting effect and
administrative intensity has been observed (H2). Pertaining to the cluster analysis results, it has been
viewed that public higher education institutions in Turkey have been divided into 7 clusters with

regard to our sample and the selected taxonomic characters.

Key Words: Higher Education Institutions, Horizontal Differentiation, Administrative Intensity,
Size, Uncertainty, Power, Imprinting Effect, Taxonomy, Multiple Regression Analysis, Cluster
Analysis



ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Vi



ONSOZ

Doktora egitimime basladigimda tanima firsati buldugum ve ¢alismam sirasinda beni
yonlendiren, giiven, destek ve yardiminmi esirgemeyen degerli hocam ve danigmamim
Prof. Dr. Senem BESLER’e oncelikli olarak tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
Ayrica, tezi yazma siirecimde elestiri ve fikirleriyle bana yol gdsteren ve desteklerini hig
esirgemeyen Prof. Dr. Hatice Ziimriit TONUS, Dog. Dr. Umut KOC ve Erasmus degisim
programi siiresinde bir donem boyunca c¢alismalarima devam ettigim Huelva
Universitesi’nde es damsmanligim1 yapan Prof. Juan Carlos ROCA’ya tesekkiirii borg

bilirim. Savunma jirimde yapici fikir ve onerileriyle galismama katki saglayan degerli
hocalarim Dog. Dr. Goéniil KONAKAY ve Dr. Ogretim Uyesi Ozan AGLARGOZ’e ¢ok

tesekkiir ederim.
Her zaman yanimda olan sevgili aileme ve goniilden destegini hep hissettigim
arkadaglarima da bu siiregte beni yalniz birakmadiklar1 ve ellerinden gelen her destegi

gosterdikleri i¢cin minnettarim.

Eskisehir, Aralik 2019 Banu ERGEN

vii



ICINDEKILER

Sayfa

JURI VE ENSTITU ONAYI ..ottt iii
OZET ... v
AB ST RA CT ettt e e et a e e e e e %
ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI...........c........... vi
[0)0 1510 V./20 O Vii
ICINDEKILER .........cocooviiviiiiet ettt viii
TABLOLAR LISTESI ....coooiiiiiiiiiiie e Xi
SEKILLER LISTESI .......oooiiiiiiiieeeeee e Xiii
KISALTMALAR DIZINT ..o Xiv
L IR 020 1R 1
1.2 PrOBIBML .. 9
L2 AIMAG ... e e e e e e e e e e e e e e e et 10
| 0T 1 OO 10
1.4, VarsayYIMIAL ............ooovviiiiiiiiiiiiiiiii e a et 13
LS. SINIFIIKIAY ... 13
2. KURAMSAL ALTYAPI VE KAVRAMSAL CERCEVE ............................. 14
2.1. Kosul Bagimhilik Kurami..................cciiiiiiiiiiii e 14
2.2. Orgiit Yapisi ve Orgiit Yapisim Olusturan Boyutlar ....................c.c........... 16
2.2.1. Cevresel BelirsizliK ..........................cccii e 21

2.2.2. BUYUKIIK ..o 24

2.2.3. Yatay FarKhlasma ...............ccoooiiiiiiiiiiiii e 27

2.2.4. 1dari YOBUNIUK ...........cocooooviviiiiiiicieiecceceeeeece e 31

2.3. Kaynak Bagimhhgi Kurami ve Gii¢ Kavrami....................ooonnnn. 34
2.4. Orgiitsel Ekoloji Kurami ve Damga Etkisi (Damgalama) Kavramu............ 38
2.5. Konfigiirasyon Yaklasimmi..............cccccccooiin 43
2.6. Orgiitsel Analizde Simflandirmalar: Tipolojiler ve Taksonomiler ............. 45
2.6.1. TUPOIOJHET ..ccceieee e 48

2.6.2. TaKSONOMUIET ...t 50



3. TURKIYE’DEKiI YUKSEKOGRETIM KURUMLARI VE ORGUT

YAPTLARI ..ottt e e e enbaeeas 55
3.1. Diinyada Yiiksekogretim Kurumlarmin Tarihsel Gelisimi........................ 55
3.2. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurumlarmin Tarihsel Gelisimi...................... 62

3.3. Yiiksekogretim Sistemi ve Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinin

Giiniimiizdeki Durumu ve Yapist............occcciiiiiiin 79
3.4. Devlet Yiiksekogretim Kurumlarmmin Finansmani.................oooooi. 89
3.5. Devlet Yiiksekogretim Kurumlari ve Arastirma Ciktilari ......................... 97
4. ALANYAZIN INCELEMESI ........ccoooiiiiiiiiiiiieecseeee 101
4.1. Bicimsel Orgiit Yapis1 ve Yapiy1 Olusturan Unsurlara iliskin Alanyazin

INCEICINESI. .........c.ovivieiiciie e, 101
4.2. Giic Kavramma liskin Alanyazin incelemesi..................c.cccocoovvierennnn. 112
4.3. Damga Etkisi Kavramna iliskin Alanyazin incelemesi............................ 115

4.4. Orgiitsel Smiflandirmalar ve Taksonomi Cikarilmasma iliskin Alanyazin

INCEICINESI..........c.ovivieiiiic e, 118

5. ARASTIRMA TASARIMI ..ottt 124
5.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami................cocooin 124
5.2. Arastirmanin YONTeMli............ooovuuiiiiiiiiiiiiiiiii e 125
5.3. Arastirma Modeli ve Hipotezlerin Gelistirilmesi......................cccccoeiiiinn, 134
5.4. Veri Toplama Teknigi ve Veri Analizi Yontemi................cccccooeviiiiiinnnnnnn. 137
5.4.1. Regresyon ANaliZi.......ccccccooiiiiiiie i 137

5.4.2. Kiimeleme Analizi...................cccooiiiiiiiii 139

6. ARASTIRMANIN ANALIZLERI VE BULGULARI..............ccccovevnnnnn.. 144
6.1. Arastirmaya Dahil Edilen Devlet Yiiksekogretim Kurumlar ile flgili Bilgiler
.......................................................................................................... 144

6.2. Regresyon Analizi Varsaymm Testleri.................cccoccoeeiiiiiiin, 147
6.3. Hipotezlerin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile Test Edilmesi ve Analiz
Bulgulari..........ccooviii 149

6.4. Hiyerarsik Kiimeleme Analizi ve Taksonomi Cikarilmasi....................... 174

6.5. Hiyerarsik (Agglomerative) Kiimeleme Analizi Sonucu Elde Edilen Bulgular



7.1. Devlet Yiiksekogretim Kurumlarmmn Yapisal ve Baglamsal Boyutlar:
Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi........................c.ccccoevvrrennnn. 185

7.1.1. H: Hipotezi ve Alt Hipotezlerine Iliskin Bulgularin
Degerlendirilmesi.................coooiiiiii 185

7.1.2. H: Hipotezi ve Alt Hipotezlerine Iliskin Bulgularin
Degerlendirilmesi.................ccooiiiii 195

7.2. Devlet Yiiksekogretim Kurumlarimin Taksonomisinin Cikarilmasi ile ilgili

Degerlendirmeler ...................ccoom 204
8. SONUC VE ONERILER .............c.ccoviiiiiiieiie et 210
KAYNAKCA .......ooiiiiieeeeeeeee ettt 215
EKLER ..ottt ettt 240
[0FZ€] 0 11% 1 153 252



TABLOLAR LISTESI

Tablo 2.1 Yapisal Kosul Bagimlilik Kuramina Genel Bir Baki§........cccooiiiiiiiiiiniiiiicecc e 19
Tablo 2.2. Kosul Bagimli Etmenler ve Yapi Iliskilerinin Ozeti..........c..ccooveuviuiieiericeiicisieeeeecee e 20
Tablo 2.3. Cevre Uzerine Yapilan Temel Calismalar ve Kullanilan Boyutlar ...........cccceeevevcueverevcvennnne. 21
Tablo 2.4 Kuramsal Olarak Olusturulan Tipolojiler veya Taksonomileri kullanarak En Sik Atifta Bulunulan

CalISMALAIIN OZEt ..v.vvieiveicieeeee ettt r ettt a bttt ees 49
Tablo 2.5 Ampirik Olarak Olusturulan Tipolojiler veya Taksonomileri Kullanarak En Cok Atifta Bulunulan

CaliSMALATIN OZEt ....vvoceevceerecieeee ettt ettt s sttt st nee 51
Tablo 3.1 Universite kurumunun tarihsel gelisim siirecinde ortaya ¢ikan ii¢ farkl {iniversite yapist........ 56
Tablo 3.2 Cumhuriyet déneminde yiliksekdgretim kurumlarina iliskin ¢ikarilan dort temel yasa.............. 63

Tablo 3.3. 1923-1972 yillar arasinda kurulan devlet tiniversiteleri, kurulduklar iller ve kurulus yillar1 . 67

Tablo 3.4 1973-1981 yillar1 arasinda kurulan devlet tiniversiteleri, kurulduklar iller ve kurulus yillar .. 68

Tablo 3.5. 1982-1987 yilinda kurulan devlet tiniversiteleri, kurulduklari iller ve kurulus yillari .............. 71
Tablo 3.6. 1992-1994 yilinda kurulan devlet tiniversiteleri, kurulduklari iller ve kurulus yillari .............. 73
Tablo 3.7. 2006-2008 yilinda kurulan devlet tiniversiteleri, kurulduklari iller ve kurulus yillari .............. 75
Tablo 3.8. 2009-2017 yilinda kurulan devlet tiniversiteleri, kurulduklar iller ve kurulus yillari .............. 76
Tablo 3.9. 2018 yilinda kurulan devlet iiniversiteleri, kurulduklart iller ve kurulus yillart ...........cccceee. 77
Tablo 3.10. Tirk Yiiksekdgretim Kurumlarinin Tipolojisi......ccocciniiiiiiiiniicseese e 80
Tablo 3.11 2008-2017 Yillar1 Arasinda Kurulan Yiiksekogretim Kurumlarinin Sayist........cccoeeerirvecnnen 84
Tablo 3.12. 2008-2009 Ogretim yil1 itibariyle Devlet ve Vakif Yiiksekogretim Kurumlarinda Kayith

OBTENCT SAYIST.vurvurveriiirsesseisesseiessss sttt ss bbbttt bbbttt 86
Tablo 3.13. 2017-2018 Ogretim yili itibariyle Devlet ve Vakif Yiiksekogretim Kurumlarinda Kayith

OBTENCT SAYIS...vuiviiiviiiiiieicte ettt s bbbttt 87
Tablo 3.14. 2008 ve 2017 Yillan Itibariyle Tiirk Yiiksekdgretim Kurumlarinda Calisan Ogretim Eleman:

N F )71 BT P TP P R URP PR 88
Tablo 3.15. 2008-2017 Yillar1 Arasinda Devlet Yiiksekogretim Kurumlan i¢in Ayrilan Baglangic Biitge

Odeneklerinin Genel Biitge ve GSYH Igindeki Payl ......cccco.oceveieeueveiieeceeeicce e 94

Tablo 3.16. Arastirmamiza dahil edilen devlet yiiksekdgretim kurumlarinin 2008 ve 2017 yillarinda

baslangi¢ biitce ddeneklerinin genel biitce igindeki payr ve dgrenci basina diigen biit¢e miktari

Tablo 3.17. Arastirmanmiza Dahil Edilen Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarinin 2013-2017 yillar1 arasinda
Tiirkiye nin Uluslararas1 Atif Endekslerince Taranan Bilimsel Dergilerde Yayinlanan Makale
Ve Yapilan At SAYIIAIT .....ooiiiiieii e e 98
Tablo 6.1. Alfabetik Siraya Gore Arastirma Kapsaminda Yer Alan Devlet Yiiksekogretim Kurumlari,
Kurulug Tarihleri ve Bulunduklart BOIGEIer..........covvveiiiiiiiiiiieeee s 145
Tablo 6.2. 2008 Y1il1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilasmanin ....... 150
Tablo 6.3. 2009 Y1l1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilagmanin ....... 152
Tablo 6.4. 2010 Y1il1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarinda Yatay Farklilasmanin ....... 153

Xi



Tablo 6.5. 2011 Yili Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilagsmanin ....... 154
Tablo 6.6. 2012 Y1il1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilasmanin ....... 155
Tablo 6.7. 2013 Yil1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilagmanm ....... 157
Tablo 6.8. 2014 Y1il1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilasmanin ....... 158
Tablo 6.9. 2015 Y1il1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilasmanin ....... 159
Tablo 6.10. 2016 Y11 Verilerine Gore Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarinda Yatay Farklilagmanin ..... 160
Tablo 6.11. 2017 Yil1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilagmanin ..... 162
Tablo 6.12. 2008 Yil1 Verilerine Gore Devlet Yiikseko gretim Kurumlarinda Idari Yogunlugun Yordanan

Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglart .........ccoooveveiviiiinnennnne, 163
Tablo 6.13. 2009 Yil1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarinda Idari Yogunlugun Yordanan

Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglart .........cccccevevviiienienennnnn, 164
Tablo 6.14. 2010 Y1l1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindigi Coklu Regresyon Analizi Sonuglart ........ccccevveieiiiennennnn 165
Tablo 6.15. 2011 Yil1 Verilerine Gére Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindigi Coklu Regresyon Analizi Sonuglart .........ccocovveveiiieneennn 166
Tablo 6.16. 2012 Y11 Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglart .........ccooverveiiiiinnenne, 168
Tablo 6.17 2013 Yili Verilerine Gore Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarinda Idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindigi Coklu Regresyon Analizi Sonuglart ........cccocvvveveviiennenenn 169
Tablo 6.18. 2014 Yil1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarinda Idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglart .........ccoovevviiiiiinnennne, 170
Tablo 6.19. 2015 Y1l Verilerine Gére Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarinda Idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindigi Coklu Regresyon Analizi Sonuglart ........ccccevveveiiieneennnn 171
Tablo 6.20. 2016 Yili Verilerine Gére Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglart .........ccooovervvviiiinennn, 172
Tablo 6.21. 2017 Y11 Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglart ........cccocevevviiieneenennnnn, 173
Tablo 6.22. KMO ve Barlett KGresellik TSt .......couiiiviiiiiiiiiiicieinene s 176
Tablo 6.23. Ortak Varyans TablOSU.........coeriieiiiiiieieees ettt e sa e 177
Tablo 6.24 Aciklanan Toplam Varyans TablOSU........c.ccuiirieiiniiiiiiniecec e 177
Tablo 6.25. DOndUriImiis BileSen MatriST .....cvevveruiiiiiiiiiessiiesiesee e siessieesiee e sseesssessessbeesseessesssnesnns 178
Tablo 6.26. Gozlem ISIemIEri OZeti ....c.cvvvcvevieieeiii et ee sttt 179
Tablo 6.27. Ward’s Baglant1 Yontemi Birlestirme Sonuglart (Agglomeration) ...........ccoovvervcviiinennennenn, 180
Tablo 6.28. Ward’s Baglant1 Yontemi ile Elde Edilen Aga¢ Diyagrami (Dendrogram)...........c.ceevennene. 182
Tablo 6.29. Hiyerarsik Kiimeleme Analizine Gore Her Bir Kiimede Yer Alan Devlet Yiiksekdgretim
KUTUIMIATT . 1ttt 184
Tablo 7.1 H; Hipotezi ve Alt Hipotezleri Analiz SONUGIATT.......ccccvevieieriereiss e 187
Tablo 7.2 H, Hipotezi ve Alt Hipotezleri Analiz SONUGIATT.......ccccvevierierieesiie e 197

Tablo 7.3 URAP Tiirkiye 2018-2019 — Devlet Yiiksekogretim Kurumlari Genel Siralamasi (n=81) ..... 208

Xii



SEKILLER LiSTESI

Sekil 2.1 Yapisal Farklilagma Kuraminin Basitlestirilmig Modeli ..........cocooeiiiiiinnicninicncccec e 33
Sekil 3.1. Yiiksekogretim Kurumlart Organizasyon SE@mMAaSI..........ccvieerverierienieseeieeniesieseesre e see e seessnenns 81
Sekil 3.2. 2008 ve 2017 Yillar Itibariyle Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinin Sayist.........ccoerveererrieennns 84
Sekil 3.3. 2017 Yili Itibariyle Yiiksekdgretim Kurumlarinin Bolgelere Gore Dagilimi ...........coceveverennes 85
Sekil 3.4. 5018 Sayili Kanuna Goére Biitce Cesitleri Kaynak: Uslu ve Ertag, 2018:986 .........cccccevvenen. 91
Sekil 5.1, Arastirma MO ....c..oiuiiuiiiirii ittt b bt ae bt e bbb e eneeaas 135

Xiii



KISALTMALAR DiZiNi

ARWU : Academic Ranking of World Universities
BUMKO : Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii

CWTS : CWTS Leiden Ranking

CWUR : Center for World University Rankings

ESCI : Emerging Sources Citation Index

GSYIH : Gayri Safi Yurtici Hasila

KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname

KMKY : Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

NTU : National Taiwan University Ranking

OSYM : Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi

OSYS : Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi

QS - Quacquarelli Symonds World University Ranking
RUR : Round University Ranking

SBB : Strateji ve Biitce Baskanligi

SCIMAGO : Scimago Lab

TBMM : Tlirkiye Biiyiik Millet Meclisi

THE : Times Higher Education World University Rankings
TUBITAK : Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
TUSIAD : Tiirkiye Sanayi ve Is Adamlar1 Dernegi

URAP : University Ranking by Academic Performance
USNEWS : U.S. News Education

USYM : Universiteleraras1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi

WEBOMETRICS : Webometrics Ranking of World Universities / Cybermetrics Lab
WoS : Web of Science

YAYKUR : Yaygm Ogretim Kurumu
YKS : Yiiksekogretim Kurumlari Sinavi
YOK 'Yiiksekdgretim Kurulu

Xiv



1. GIRIS

Orgiitlerin diinyas1 her gecen giin degismekte ve orgiitlerle ve dolayisiyla orgiitsel
tasarimla ilgili arastirmalarin sayisi, niteligi ve ¢esitliligi artmaktadir. 1950’lerin ikinci
yarisindan itibaren orgiitsel tasarimla ilgili ¢ok fazla aragtirma yapilmis ve bilgi elde
edilmistir. Ancak, her gecen giin hizla degisen diinyada daha fazla bilgiye ihtiyag
duyulmus ve 1960’lardan itibaren orgiitsel tasarimla ilgili bu arastirmalar kosul
bagimlilik kuram1 ve konfigiirasyon yaklagimi gergevesinde gergeklestirilmistir. 1970’li
yillarda ise tasarimla ilgili kuramsal gelisim kaynak bagimliligi kuramu, o6rgiitsel ekoloji

kurami, kurumsal kuram seklinde gelisme gostermistir.

1960 ve 1980’ler arasinda yapilan ¢ok sayida hem kavramsal hem de ampirik ¢alismamn
ardindan kosul bagimlilik kuramu ile ilgili calismalarda ciddi azalmalar olmustur. Ancak
son yillarda Orgiitlerin ve kurumlarin anlasilmasina yonelik ilgi artmistir. Bu artisin
sebepleri yonetim bilimi ve uygulamasinin merkezi ve kalici bir problem olmasi, daha
karmasik ve dinamik 6rgiitlenme i¢in yeni bigimlerin kuramsallastirilmasi ¢alismalarina
dair talebin biiylimesi ve ampirik arastirmalara ihtiya¢ duyulmasidir. Bu baglamda
oOrgiitsel tasarim yapisin1 program, politika ve rutin gelistirme ile ilgili anlamlandirma
calismalart sosyal, ekonomik ve politik siirecleri de igine alarak gelismeye baslamistir

(Van de Ven, Ganco ve Hinings, 2013:393-4).

Orgiitsel tasarima yonelik birgok oOrgiit kuraminda, cesitli tiirlerde iddialarda
bulunulmasina ragmen, bunlar igerisinde kosul bagimlilik ve konfigiirasyon kuramlarinin
temel problemi, Orgiitiin etkinligi icin yapisal ve baglamsal degiskenlerin nasil
tanimlanacagini, baska bir deyisle ideal konfigiirasyonun nasil olabilecegini agiklamak
olmustur (Sagsan, 2008:6). Bir¢cok oOrgiit ve stratejik yOnetim teorisi ve uygulamasi
altinda yatan temel mantik kosul bagimlilik kuramidir (Van de Ven, Ganco ve Hinings,
2013:395). Orgiitsel basarinin yapimn ¢evreye uyumlandids siirece saglanabilecegi savim
oOne siiren kuram, yoneticiye de yapiy1 degisen ¢evreye uygun bir sekilde tasarlama roliinii
yiiklemektedir (Sargut ve Ozen, 2010:21,29). Baska bir deyisle bu kuram, orgiitsel
tasarimlardaki ya da oOrgiitlenme bi¢imlerindeki farkliliklart agiklayabilmek igin
gelistirilmistir (Kog, 2013:31). Yapilan ¢calismalar da, orgiitsel yapiy1 anlamada ihtiyag
duyulan temeli olusturmustur. Kosul bagimlilik kuramina katki saglayan arastirmacilar

orgiitsel degiskenlerin tasarimlarinin nasil olabilecegini agiklamaya c¢alisirken, orgiitleri



daha biitiinciil bir bakis acisiyla irdeleyen konfigiirasyon yaklagimina katki saglayan
arastirmacilar bu degiskenlerin karsilikli etkilesimlerinden dogan konfigiirasyonlarin

nasil olustugunu agiklamaya ¢alismaktadirlar (Meyer, Tsui ve Hinings, 1993:1180).

Buna gore hem konfigilirasyon yaklasimi hem de kosul bagimlilik kurami agisindan bir
oOrgiitliin yapisal tasariminda yer alan degiskenler 6nemlidir ¢iinkii orgiit yapisi yapiya
iligkin baglamsal ve yapisal boyutlar belirlendikten sonra belirginlesmektedir (Sagsan,
2008:8-9). Orgiit yapisinin tasarimu ile ilgili alanyazin incelendiginde, rgiitsel yapimn
one c¢ikan vyapisal boyutlarinin biirokratiklesme, merkezilesme, big¢imsellesme,
uzmanlasma veya bolimlendirme, standartlagsma, yetki hiyerarsisi, konfigiirasyon,
profesyonellik, is goren oranlari, yapisal farklilagma baglaminda mekansal, yatay ve
dikey farklilasma, idari yogunluk gibi boyutlar oldugu goriilmiistiir. Yapiy: etkileyen
baglamsal boyutlar arasinda ise biiylikliik, teknoloji, ¢evre ve stratejinin one ¢iktigi
goriilmektedir. Orgiitsel yapilar iizerinde yapilan birgok arastirmada kullamlan bu
degiskenler oOrgiitiin temel yapisini olusturan Olgiilebilir degiskenler olarak ampirik
aragtirma temelli kabul goren bi¢cimsel yap1 degiskenleri arasindadir (Pugh, Hickson,
Hinnings ve Turner, 1968, 1969; Blau, 1970, 1972,1973; Pfeffer, 1992; Donaldson,
2001).

Bu boyutlar agisindan bakildiginda, orgiitsel yapinin siklikla karmasiklik ve kontrol
acisindan ele alindig1 goriilmektedir. Yapisal karmagiklik, orgiitii iceren farkli unsurlar
icinde var olan farklilagsma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Dooley, 2002:5013).
Kisaca, orgiit i¢indeki farklilagsmay1 ifade etmektedir (Wilson, 2006:40). Hall, Johnson
ve Haas (1967:906), yapisal karmagsikligi 6rgiit i¢cinde boliimlere ayrilma — is bolimii,
hiyerarsik diizey sayis1 ve orgiitlerin mekansal dagilimi seklinde yansitilan orgiitiin ayri
pargalarinin sayisi- olarak tanimlamaktadir. Blau (1970:201) da, bigimsel bir 6rgiitiin
cesitli boyutlara gore bilesenler halinde farklilasmasinin — mekansal, mesleki, hiyerarsik,
fonksiyonel- yapimin temelini olusturdugunu belirtmektedir. Farklilasmanin bu farkli
boyutlar iizerindeki farklilasma derecesi bir orgiit icindeki yapisal karmasiklik derecesini
gostermektedir (Miller ve Conaty, 1980:265). Hall da (1987:60-63) karmasiklik olarak
ifade ettigi farklilagmanin ti¢ temel unsurunu yatay farklilasma, dikey veya hiyerarsik
farklilasma ve cografi dagilim olarak tammlamistir. Yapisal kontrol ise oOrgiitteki

farklilagmanin yonetildigi ve koordine edildigi mekanizmalar1 ifade etmektedir. Bu



genellikle merkezilesme, bicimsellesme, uzmanlasma ve idari yogunluk yoluyla
gergeklestirilir. Uygun idari yogunluk, idari personelin iiretim personeline orami olarak
ifade edilmektedir ve bir orgiit icindeki koordinasyonun daha iyi saglanmasi icin
onemlidir (Akt. Wilson, 2006:40). Merkezilesme, orgiit igindeki glic dagilimini baska bir
deyisle orgiitii etkileyen kararlar1 vermeden yetki odagini, bi¢cimsellesme ise Orgiitiin
karsilastigr durumlart diizenlemesi i¢in tasarlanan yazili kurallar, talimatlar ve
prosediirleri ifade etmektedir (Pugh, Hickson, Hinnings ve Turner, 1968:75-76; Hall,
1987:72,87). Uzmanlagma derecesi de Orgiit igindeki islerin gorevlere ayrilmasi ve her
bir gérevin pozisyonlar arasinda dagilimim ifade etmektedir (Pugh, Hickson, Hinnings
ve Turner, 1968:72; Kogel, 2014:216).

Alanyazinda yer alan ¢ok sayidaki orgiitsel ¢alismada farklilasmanin ¢esitli boyutlar1 ele
alinmistir. Calismalarda, ¢ogunlukla biiyiiklikk boyutunun farklilagsma {izerindeki etkisi
incelenmistir  (Blau, 1970, 1972, 1973; Mileti, Gillespie ve Haas, 1977; Daft ve
Bradshaw, 1980; Kegecioglu, 2008; Zhao, Ren ve Lovrich, 2010; Seymen, 2014). Aston
arastirmalarinin sonuglarina gore (Pugh, Hickson, Hinings ve Turner, 1969), biiyiikliigiin
yapisal degiskenlerle gii¢lii bir iligkisi vardir, ancak bu iliski teknoloji acisindan zayiftir
(Akt. Sargut, 2010:59). Biiyiikligiin énemli bir kosul bagimlilik oldugunu savunan
aragtirmacilar arasinda Blau (1970) da bulunmaktadir. Yazar Orgiitlerin artan
biiytikliikklerinin sorumluluklarin alt boliimlere ayrilmasi sonucunu ortaya ¢iktigini ileri
stirmektedir. Blau ve Schroenherr (1971:56), benzer sekilde, biiyiikliigiin en 6nemli etkisi
olarak ¢esitli yonlerden bi¢imsel yapinin farklilagsmasina sebep olmasim gdstermislerdir.
Daft ve Bradshaw (1980:441) ise bes tliniversitede otuz yeni boliimiin agilmasina sebep
olan olaylar1 inceledigi ¢aligmasinda farklilasmanin c¢esitli boyutlarimn bir¢ok oOrgiit
calismasinda aragtirildigim ve elde edilen bulgularin genellikle farklilasmanin biiyiikliik

ve teknoloji ile iligkili oldugunu gosterdigini ifade etmistir.

Orgiitsel analizde biiyiikliigiin yam sira en fazla tartisilan ve ¢alisilan konulardan birisi
de orgiit ve ¢evresi ile olan iligkileridir. Gliniimiize kadar alanyazinda 6zellikle ¢cevrenin
belirsizlik unsuru ile ilgili bircok teorik ve ampirik ¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligmalarin
cogu (Burns ve Stalker, 1961; Lawrence ve Lorsch, 1967; Duncan, 1972; Downey,
Hellriegeland ve Slocum, Jr, 1975; Koberg ve Ungson, 1987) gevreyi orgiit yapisinin

belirleyicisi olarak gormekte ve orgiitlerin etkililiklerini ve performanslarini artirmak ve



varliklarint siirdiirebilmek i¢in ¢evreye adapte olmalar1 gerektigini ileri siirmektedir.
Yapisal farklilasma ile belirsizlik boyutu arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin
sayisimin ise nispeten az oldugu goriilmektedir (Freeman, 1973; Schmidt ve Cummings,
1976; Ford ve Slocum, 1977; Lysonski, Levas ve Lavenka, 1995). Bu c¢alismalar
belirsizlik diizeyi arttikca yapisal farklilasmanin da arttigi yoniinde sonuglar ortaya

cikarmustir.

Yukarida da gorildiigii lizere, yapilan calismalar farklilasmanin cesitli boyutlarini
icermis ve elde edilen bulgular genellikle farklilagsmanin biiyiikliikk ve ¢evresel belirsizlik
boyutlart ile iligkili olmustur. Bu agidan bu ¢alismaya, bi¢imsel Orgiit yapisinin
bilesenlerinden olan yatay farklilagsma ve idari yogunlugun iizerinde etkili oldugu ifade
edilen biytiklik ve belirsizlik boyutlarinin yam sira, yapisal tasarimda 6nemli etkiye
sahip oldugu diisiiniilen giic ve damga etkisi boyutlar1 da eklenmistir. Cok degiskenli
yaklagimla bu boyutlarin birlikte yapi tizerindeki etkisinin arastirilmasimin yapisal tasarim

acisindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Kaynak bagimliligi kuraminin temel kavramlarindan birisi olan ve orgiit kurami alan
yazininda genis bir sekilde yer alan gii¢, en basit tammaiyla kisinin isleri istedigi sekilde
yaptirma yetenegidir (Hickson vd., 1971; Salancik ve Pfeffer, 1977; Pfeffer ve Moore,
1980). Gig, kit ve kritik kaynaklarin kontrolii, miittefikleri Kilit pozisyonlara yerlestirme
ve Orgiitsel problemleri ve politikalari tanimlama yoluyla tiim alt birimler tarafindan
varliklarini siirdiirebilmek igin kullanilmaktadir (Salancik ve Pfeffer, 1977:4). Hem
isletme igindeki iliskilerde ve alinan kararlarda hem de dis gevresi ile iligskisinde
isletmenin nasil bir davranis sergileyecegi konusunda belirleyici olmaktadir (Davis ve
Cobb, 2009°dan akt. Sayilar, 2013:61). Orgiitiin sosyal ¢cevresindeki kaynaklara ve giice
olan bagimlilig1 yapisini ve faaliyetlerini etkilemektedir (Seymen, 2014:141).

Orgiitler kurulurken, kurucularin 6rgiitiin hangi bicimde kurulacagi konusunda Karar
vermeleri gerekmektedir. Daha once yapilan ¢alismalara gére bu siire¢ kurulusun
gerceklestigi cevre tarafindan sekillendirilmektedir. Orgiitler, kurulus zamamnda yaygin
olan ve Orgiitlin ¢evresini olusturan gruplarin, kurumlarin, yasalarin, popiilasyon
ozelliklerinin ve sosyal iliskiler kiimesinin Ozelliklerinden etkilenmektedir. Yeni

orgiitlerin ¢ogu yenilik¢i orgiitlerden ziyade kopyalayici (reproducer) orgiitler olduklari



icin kurulus baglaminda hélihazirda var olan 6rgiitsel bicimleri kopyalamaktadir (Akt:
Perkmann ve Spicer, 2014:1785). Stinchcombe’a (1965:153-155) gore, oOrgiitsel
bicimlerin ve tiirlerin bir gegmisi vardir ve bu ge¢mis o tiirdeki orgiitlerin mevcut
yapisinin bazi 6zelliklerini belirler. Bagka bir deyisle, orgiitler ana yapisal 6zelliklerinin
ortaya ¢iktiklar1 donemdeki toplumsal kosullarin izlerini tagimaktadir. Bu, damgalama ya
da damga etkisi olarak adlandirilmaktadir (Onder, 2013:87). Kurumsal kosullar ve
cevrelerini algilama sekilleri de orgiitlerin mesruiyet ve istikrar kazanmalarini, boylece
oOrgiitsel hayatta kalma sanslarim artirmalarim saglamaktadir. (Akt. Oertel ve Soll,
2017;4). Orgiitsel ekoloji kuramina dayandirilan damga etkisi kavramu orgiit kuraminda
genis olarak yer almaktadir ve bu konuda alanyazinda ¢esitli caligmalar mevcuttur
(Marquis ve Tilcsik, 2013; Oertel ve Soll, 2016; Oertel, 2018; Perkman ve Spicer, 2018).
Damga etkisinin Orgiitiin farkli idari diizeylerinde farkli etkilere sahip olmasi
muhtemeldir. Yani, damga etkisinin uygulanabilecegi farkli yapisal diizeyler arasinda
ayrim yapmak damgalamanin orgiitleri nasil etkiledigi ve bu etkilerin hangi diizeylerde
yer aldigim gosterebilir (Oertel, 2018). Bu bilgiler 1s181nda goriilmektedir ki, baglamsal
boyutlarin 6rgiit yapist iizerindeki belirleyici etkilerinin aragtirilmasi yapisal unsurlarin

ve tasarimin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in kritik 6nem tasimaktadir.

Diger taraftan, kosul bagimlilik yaklasiminda aragtirmacilar merkezilesme ve
bi¢imsellesme gibi sinirli sayida yapisal kavramin biiyiikliik ve teknoloji gibi soyutlanmig
sinirh sayida baglamsal kavramla olan iliskilerini 6lgmekte ve bdylece miimkiin olan
orgiitsel bigimlerinin sayisin1 sinirlamaktadirlar. Konfigiirasyon yaklagimi ise kosul
bagimlilik kuraminin pargali kavramlarindan daha genis modeller bir araya getirmektedir
(Sarvan vd., 2003:109). Buna gore, orgiitsel konfigiirasyon terimi genellikle bir arada
ortaya ¢ikan kavramsal olarak farkli 6zelliklerin ¢ok boyutlu olusturduklar: gruplari ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Baska bir deyisle, ¢evrelerin, yapilarin, teknolojilerin,
stratejilerin, kiiltiirlerin vb. konfigiirasyonlar veya ana 6rnekler i¢inde kiimelendigi ifade
edilmektedir. Konfiglirasyon yaklagimini savunan kuramcilara gore, bu potansiyel
cesitlilik, bu farkli 6zelliklerin uyumlu bir sekilde toplanma egilimi ile siirhidir. Bu
cesitlilik yani konfigiirasyonlar kavramsal olarak gelistirilen tipolojiler ve ampirik olarak

tiiretilen taksonomiler seklinde gosterilebilir (Meyer, Tsui ve Hinnigs, 1993:1175).



Bir orgiitiin iginde bulundugu her bir konfigiirasyon o6rgiit i¢in bir siniflandirma olarak
goriilebilir. Aslinda, Weber’in (1947) karizma, gelenekgilik ve biirokrasisinden, Burns ve
Stalker’un (1961) mekanik ve organik yapilarindan, Mintzberg’in (1979) basit yapi,
makine biirokrasisi, profesyonel biirokrasi, boliimlere ayrilmis yap1 ve adhokrasisine
kadar orgiitsel kuramlastirmanin kdkeninde bir siniflandirma yer almaktadir. Biitiin bu
smiflandirmalar  orgiitsel ¢esitliligin yukarida ifade edildigi gibi tipolojiler ve
taksonomiler araciligi ile anlasilmast ve agiklanmasini saglamak amacini tasgimaktadir
(Meyer, Tsui ve Hinings, 1993:1180). McKelvey (1975:509), bu konuda genel bir
degerlendirme yaparak, tiim bagarili bilimlerin bilimsel gelisim agisindan temel bir
onkosul olarak olgularinin genel bir siniflamasinin oldugunu ifade etmis ve bu nedenle

faydal1 bir stniflandirmanin 6rgiitlerin daha iyi anlasilmasini saglayacagini belirtmistir.

Tipolojiler ve taksonomiler siniflandirmaya yonelik iki temel olarak farkli yaklagimi
temsil etmektedir. Tipolojiler konulari tiimdengelimli olarak a priori yani 6nceden
tanimlanmig gruplar halinde smiflandirirken, taksonomiler tliimevarimsal bir sekilde
ampirik analizden ortaya ¢ikan a posteriori yani sonuca gore belirlenen kategorilere giren
tyeligi belirler. Miles ve Snow’un tipolojileri ve Porter’in tipolojileri gibi onceden
tanimlanmig kategoriler, onemli aragtirmalarda uygulanmasina ragmen elestirilere de tabi
tutulmustur. Bunun sebebi tipolojik kategoriler 6nceden belirlendigi igin, bazi durumlarin
mevcut gruplara uymama olasihigidir. Ayrica, tipolojiler arastirmacinin sezgisinin
(6ngoriisiiniin) tirinii olduklart i¢in, simiflandirmalarda artan oranda arastirmaci tarafliligi
veya yanlis yorumlama olasiligi ortaya ¢ikar (Akt: Fiedler, Gorver ve Teng, 1996:12). Bu
elestiriler baglaminda tipolojilerin bu agigim kapatmak igin taksonomiler

kullanilmaktadir.

Taksonomi, dogada ampirik ve sayisal olarak tanimlanan hiyerarsik orgiit simflama
semalarini ifade etmektedir (Rich, 1992:761). Taksonominin mantigi, yapi, strateji, siire¢
ve baglamlar1 iceren ¢ok boyutlu arastirmalarda, ¢ok degiskenli analiz kullanilarak
yapilan ampirik simiflamalarda yatmaktadir (Meyer, Tsui ve Hinings, 1993:1183). Haas,
Hall ve Johnson (1966:157-180) ve Pugh, Hickson ve Hinings (1969:114-126) taksonomi
terimini ampirik, ¢ok degiskenli ve tiimevarimsal analizlerin sonuglarini betimlemek i¢in
kullanmigtir. Arastirmacilar verilere dayali dogal kiimeleri tanimlamak icgin sayisal

taksonomi yOntemlerini, kiimeleme algoritmalarmi ve hipotez test tekniklerini



kullanmaktadir. Taksonomi, niceliksel verilere dayalidir. Taksonomilerin, 6nemli
deneysel diizenlemeleri ortaya ¢ikarabilecek genis kiimelere dayali degiskenleri ve
Olgiilebilir orneklemi vardir. Bu nedenle iyi uygulandiginda, giivenilirligi yiiksektir.
Kiimeleme analizi sonucu kavramsal olarak anlamli kiimeler ortaya ¢ikabilir (Miller,
1996: 507). Bu yontem 6zellikle kesfedilmemis olgular incelendiginde oldukga yararlidir.
Siniflandirmalarin dogasi ve sayisi popiilasyona gore belirlenir. Tipolojiler i¢in hipotezler
kullanilirken, taksonomide simiflandirmalar analiz sonucu ortaya ¢ikar, bu nedenle
gruplarin  6zellikleri ancak simiflandirma yapildiktan sonra uygunluk agisindan

incelenebilir (Fiedler, Gorver ve Teng, 1996:12).

Hizla degisen ve kiiresellesen diinyada orgiitler ve ¢evrelerinin belirsizlik diizeyi giderek
artmakta ve bu da kestirilebilirlik diizeyini azalmaktadir. Orgiitlerin yapisal tasarimi
orglitsel performansin siirekliligi ve artirilmasi agisindan ¢ok 6nemli bir konu halini
almaktadir. Ayrica orgiitsel siniflandirmalara bakarak orgiitsel ¢esitliligi anlamak ve buna
gore hareket etmek de orgiitlerin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi acisindan onemli bir
avantaj saglamalarim mimkiin kilacaktir. Konunun oOnemine ragmen, biz, hem
uluslararas1 hem de ulusal yazinda bu tez konusu kapsaminda segili yapisal ve baglamsal
boyutlarin tamamini bir arada agiklayan bir ¢alismaya rastlayamadik. Bu da konunun

arastirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Temel amaci bilimsel arastirmalar yaparak bilimsel ve toplumsal gelisime ve degisime
katki saglamak ve bunlari egitim-ogretim faaliyetleri ile birlestirerek nitelikli insan giicii
yetistirmek olan yiiksekogretim kurumlari da kiiresellesen ve hizla degisen diinyada ve
bilgi toplumuna gegis siirecinde ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitelikli insan kaynaginin
bir ilkenin gelismesinde ve ilerlemesinde oynadigi roliin 6nemi asikardir. Bu da
yliksekogretim kurumlarinin hem uluslararasti hem de wulusal rekabette basarili
olabilmeleri i¢in siirekli ve etkili bir sekilde ¢evresel kosullara uyum saglayarak yeniden
yapilanmasini gerekli kilmaktadir. Tiirk yliksekogretim sistemi iilke geneline yayilmis
yiksekogretim kurumlart ve yedi milyonu asan 6grencisi ile Tiirk egitim sisteminin
onemli bir bolimiinii olugturmaktadir. Bu sayisal biiylimenin yan1 sira diinyadaki
gelismeler dogrultusunda iginde barindirdig: tiim bilesenleri ile birlikte nitelik ve kalite
acisindan gelismenin de saglanmasi ¢ok biiylik onem tagimaktadir. Tiim diinyada oldugu

gibi 21. yiizyilin basinda iilkemizde de yiiksekogretimde doniisiim siireci baglamistir. Bu



baglamda yiiksekdgretim sistemi yeniden yapilandirilmaya ve Orgiit yapisi

cesitlendirilmeye baslanmistir (YOK, 2019:5,10).

Bu tez ¢aligmasi Tiirkiye’deki devlet yiiksekdgretim kurumlarinmin bigimsel 6rgiit yapisini
olusturan yapisal (yatay farklilagma ve idari yogunluk) ve baglamsal boyutlar: (biiytikliik,
belirsizlik, giic ve damga etkisi) arasindaki iligkilerin acgiklanmasi ve bu kurumlarin
taksonomisinin ¢ikarilmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de 6zellikle 1981 yili
Yiiksekogretim (YOK) rejimi ile birlikte, orgiitlenmis tek bir yiiksekdgretim sistemi
mevcut oldugu i¢in yiiksekdgretim kurumlari tek orgiitsel bigim haline doniistiiriilmiistiir.
Bu acgidan hem Orgiitsel yapinin incelenmesi hem de orgiitsel bir taksonominin
olusturulmas1 6zellikle 1981 YOK rejimi oncesi ve sonrasi Orgiitlerin ve orgiitsel
cesitliligin anlagilmasina katki saglanmasi beklenmektedir. Ayrica, bu tez g¢alismasi ile

orglit kurami yazimina katki saglanmasi hedeflenmistir.

Bu cercevede, aragtirmanin ilk bdliimiinde problem, amag¢, Onem, varsayimlar,
arastirmanin sinirliliklari ve arastirma ile ilgili tammlar ele alinmaktadr. Tkinci boliimde,
kosul bagimlilik kurami, orgiitsel yapiy1 olusturan baglamsal ve yapisal unsurlar, yatay
farklilagma, idari yogunluk, belirsizlik, buyiiklik, giic, damga etkisi, konfigiirasyon
yaklagimi, oOrgiitsel simiflandirmalar, tipoloji ve taksonomi kavramlari agiklanmaya
calistimistir. Ugiincii bélimde, diinyada ve Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinin
tarihsel geligimi, Orgiit yapilari, finansmani ve arastirma ¢iktilar ile ilgili verilere yer
verilmistir. Dordiincii boliimde, bu kavramlara iliskin alanyazin incelenmis ve yapisal
tasarimi etkileyen unsurlar arasindaki iliskilere ve taksonomi ¢ikarilmasina yonelik
calismalar irdelenmistir. Besinci boliimde arastirma tasarimina yer verilmis ve
arastirmanin amaci, kapsami, yontemi, modeli, arastirma evreni ve orneklemi, veri
toplama teknigi ve araci ve yapilacak olan istatiksel analizler detayli bir sekilde ele
alinmistir. Altinc1 boliimde ise Once istatistiksel teknikler araciligi ile arastirma konusu
yapisal ve baglamsal boyutlar kapsamindaki iliskiler analiz edilmis ve analizlerin
bulgular1 degerlendirilmistir. Daha sonra, arastirmaya dahil edilen devlet yiiksekdgretim
kurumlarinin yine istatistiksel teknikler araciligi ile taksonomisi ¢ikarilmis ve bulgular
degerlendirilmistir. Yedinci boliimde analizlerden elde edilen bulgular degerlendirilmis
ve yorumlanmistir. Sekizinci ve son boliimde ise sonu¢ ve Oneriler kismima yer

verilmistir.



1.1. Problem

Kosul bagimhilik kuramina katki saglayan arastirmacilar orgiitsel etkililigi ve
stirdurtilebilirligi saglamak amaciyla orgiitsel degiskenlerin nasil tasarlanabilecegini
aciklamaya calismaktadir. Konfigiirasyon yaklasimi ise orgiitleri daha biitiinciil bir bakis
acistyla ele almaktadir. Arastirmacilar tasarimlarin nasil olustugunu ve degiskenlerin
karsilikli etkilesimlerinden dogan konfigiirasyonlarin nasil sekillendigini tipolojiler ve
taksonomiler araciligi agiklamaya ¢alismaktadirlar (Meyer, Tsui ve Hinings, 1993:1180).

Alanyazina iliskin yapilan incelemelerin sonucunda goriilmektedir ki, baglamsal
boyutlarin 6rgiit yapist iizerindeki belirleyici etkilerinin arastirilmasi yapisal unsurlarin
ve tasarimin daha iyi anlasilabilmesi igin kritik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda bu
arastirmada yapisal boyutlar yatay farklilasma ve idari yogunluk olarak belirlenmistir.
Yapiy1 etkileyen unsurlara biiyiliklik ve belirsizlik kosul bagimliliklarinin yani sira
kaynak bagimliligi kuraminin 6nemli kavramlarindan birisi olan gii¢ ve orgiitsel ekoloji
kurami ¢ergevesinde incelenen damga etkisi boyutlar1 dahil edilmistir. Orgiitsel
taksonominin olusturulmasi ise ortaya ¢ikan konfigiirasyonlar: yani orgiitsel ¢esitliligi

anlama konusunda 6nemli katkilar saglayacaktir.

Aragtirmamizin ampirik baglamimi Tirkiye’deki devlet yiiksekogretim kurumlar
icermektedir. Ozellikle 1981 yili YOK rejimi ile birlikte Tiirkiye’de rgiitlenmis tek bir
yiiksekdgretim sistemi mevcut oldugu ic¢in orglitlere tek bir model belirlenmistir. Bu
baglamda devlet yiliksekdgretim kurumlarinin orgiitsel yapilarimin incelenerek yapisal
tasarimlarinda hangi degiskenlerin etkili oldugunun ve orgiitsel bir taksonomi ¢ikarilarak

orgiitlerin gesitlilik gosterip gostermediginin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Bu ¢ergevede bu ¢alismada asagidaki sorulara (S1 ve S2) cevaplar aranmistir:
S1. Tiirkiye’deki devlet yiiksekdgretim kurumlarinin bitytiklik, belirsizlik, gii¢ ve
damga etkisi boyutlarimin kurumlarin yatay farklilasmasi ve idari yogunlugu
tizerinde etkisi var midir?
So. Tiirkiye’deki  devlet yiiksekogretim kurumlart kurumsal ve yapisal

ozelliklerine gore ¢esitlilik gostermekte midir?



1.2. Amag

Bu ¢alismamin amaci, ¢ok degiskenli yaklasimla orgiitlerin yapisal tasarimlarinda hangi
baglamsal boyutlarin etkili oldugunun ve yapilacak kiimeleme analizine gore Orgiitlerin
cesitlilik gosterip gostermediklerinin Tiirk Yiiksekdgretim alaminda yer alan devlet
yiiksekOgretim kurumlari iizerinde test edilmesidir. Bu amagla yapisal kosul bagimlilik
kurami, konfiglirasyon kurami (belirsizlik, biiyiliklik, yatay farklilasma ve idari
yogunluk), kaynak bagimlilig1 kurami (gili¢) ve orgiitsel ekoloji kurami (damga etkisi)
g0z Oniine almarak arastirma tasarimi yapimistir. Bu cergevede, calismanin temel
amaglart:

1) Tirkiye’deki devlet yiiksekdgretim kurumlari tizerinde bigimsel 6rgiit yapisinin
(yatay farklilasma ve idari yogunluk) belirleyicilerinin (biiyiikliik, belirsizlik, gii¢
ve damga etkisi) arastirilmasi ve bu boyutlar arasindaki iliskinin agiklanmasi,

2) Devlet yiiksekdgretim kurumlarinin Orgiitsel yapilarinin = taksonomisinin
cikarilmasi ve kurumlarin nasil kiimelendiginin, taksonomi i¢inde nasil ¢esitlilik
gosterdiginin ortaya konulmasi

olarak belirlenmistir.

1.3. Onem

Yiiksekogretim kurumlarinin islevleri egitim-6gretim, bilimsel aragtirma ve yaymn
hizmeti ve toplumsal hizmet sunmaktir (Yildiz, 2016:73). Temel islevlerinin yani sira
yiiksekogretim kurumlarina erisimi kolaylastirmak, arz ve talep dengesini saglamak,
firsat esitligi yaratmak ve bolgesel gelismislik farkliklarint minimuma indirmek amaciyla
(Erdogan, 2014:3) kurulan bu kurumlar sahip olduklar1 bu islevlerle toplumu degistirme,
topluma yon verme potansiyeline sahiptir. Tiirk yiiksekdgretim sistemi, iilke ¢apinda
mevcut yiiksekogretim kurumlar1 ve yedi milyonun iizerinde 6grencisi ile Turk egitim
sisteminin 6nemli bir boliinii olusturmaktadir. Bu niceliksel biiylimenin yani sira
diinyadaki gelismeler dogrultusunda nitelik ve kalite agisindan gelismenin saglanmasi da
¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir (YOK, 2019:5). Tiirkiye’de 6zellikle 1981 yili YOK rejimi
ile birlikte, orgilitlenmis tek bir yiiksekdgretim sistemi olusturulmasiyla birlikte
yliksekogretim kurumlarimin tek orgiitsel bicim haline doniistiiriildiigi ifade edilmektedir
(Dogramaci, 1984:77; Usdiken, Topaler ve Kogak, 2013:201). Ote yandan, tiim diinyada
oldugu gibi 21. ylizyilin baginda lilkemizde de yiiksekdgretimde doniisiim siireci baglamis

yiiksekogretim sistemi yeniden yapilandirilmaya, Orgiit yapist c¢esitlendirilmeye
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baslanmustir (YOK, 2019:10).Bu da yiiksekdgretim kurumlarimn hem uluslararast hem
de ulusal diizeyde rekabet edebilmeleri i¢in siirekli ve etkili bir sekilde ¢evresel kosullara
uyum saglayarak yeniden yapilanmasim gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan bu tez
caligmasinin analiz birimi Tirkiye’deki devlet yiiksekdgretim kurumlar1 olarak
secilmistir. Bu kurumlarin hem orgiitsel yapilariin hem de orgiitsel ¢esitliliginin
incelenmesinin iilkemizde devlet yiiksekdgretim kurumlarimin inceleme konumuz
cercevesinde mevcut durumunu ortaya koymasi ve kuramsal yazina katki saglamasi

acisindan onemli oldugu diistiniilmektedir.

Bir orgiitiin yapisi islev gosterdigi baglamla yakindan iliskilidir. Orgiit yapilarindaki
farkliliklarin ya da varyasyonlarin ¢ogu biiyiikliik, teknoloji, bagimlilik, kurulus sekli
(orijin) ve tarihsel degisimler, miilkiyet ve kontrol gibi baglamsal faktorlerle agiklanabilir
(Pugh, Hickson, Hinnigs ve Turner, 1969:91). Bundan dolay1, érgiitlerin yapisal tasarimiu,
orgiitsel etkililigin artirilmasi ve orgiitlerin hayatta kalmasi1 agisindan ¢ok 6nemli bir konu
halini almaktadir. Orgiit kurami ve yonetim bilimine iliskin alanyazin arastirmasi
yapildiginda, iki onemli noktanin dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Birincisi, yapisal kosul
bagimlilik kuramu ile ilgili calismalarin 1960 ve 1980 yillar1 arasinda ¢ok sayida oldugu,
ancak son yillarda ortaya ¢ikan daha karmasik ve dinamik oOrgiitlenme big¢imlerinin
kuramsallastirilmas1  ¢alismalarma yonelik taleplerin artmasit nedeniyle ampirik
caligsmalara daha fazla ihtiya¢ duyuldugu ve kurama yonelik ilgi ve 6nemin tekrar arttigi
gozlemlenmektedir (Van de Ven, Ganco ve Hining, 2013:393). Ikinci olarak, orgiitlerin
yapisal tasarimlarinin nasil olusturuldugu ve hangi kosul bagimli etmenlerin
tasarimlarinda etkili oldugu konusunda 6nemli ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir (Pugh,
Hickson, Hinnigs ve Turner, 1968, 1969; Inkson, Pugh ve Hickson, 1970; Blau, 1970;
Lorsch, 1970; Child, 1972; Mileti, Gillepie, ve Haas, 1977; Ranson, Hinings ve
Greenwood, 1980; Daft ve Bradshaw, 1980; Donaldson, 2001; Kegecioglu, 2008;
Marquis ve Tilcsik, 2013; Perkman ve Spicer, 2014). Bu yapilan ¢alismalarin arasinda
yiiksekdgretim kurumlarini igeren arastirmalarin da oldugu goriilmiistiir (Hawley, Boland
ve Boland, 1965; Blau, 1973; Holdaway, Newberry, Hickson ve Heron, 1975; Erhardt ve
Kotzebue, 2016; Oertel ve Soll, 2017; Oertel, 2018). Ancak bu alandaki arastirmacilarin
cogunun belirli bir baglamsal 6zelligin yapimnin temel belirleyicisi oldugu ve digerlerinin
daha az onemli oldugu varsayimi (Pugh, Hickson, Hinings ve Turner, 1969:91) ile

ilerledikleri goriilmektedir. Bircok arastirmaci yapiy1 belirleyen en 6nemli etmenin
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biiytikliikk oldugunu ileri siirerken (Pugh, Hickson, Hinings ve Turner, 1969; Blau, 1970,
1972), bir kismu1 da yapilar arasindaki farkliliklarin en 6nemli sebebinin ¢evre oldugunu
(Burns ve Stalker, 1961; Lawrence ve Lorsch, 1967) belirtmistir. Bu baglamsal
faktorlerin ve digerlerinin birbirleri ile iliskili oldugu acik¢a goriilmektedir, ancak ¢ok
degiskenli bir yaklasim olmadan bunlarin goéreli onemini degerlendirmek miimkiin
olmamaktadir (Pugh, Hickson, Hinings ve Turner, 1969:91). Bu nedenle, yiiksekogretim
kurumlarini igeren c¢alismalar da dahil olmak {izere yapilan g¢aligmalarin ¢ogu ¢oklu
degisken yaklagimi sergilememesi ve arastirmamiza konu olan boyutlarin tiimiinii bir
arada icermemesi agisindan c¢alismamizdan farklilik gostermektedir ve konunun

arastirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Orgiitlerin bir taraftan birtakim belli ortak 6zelliklere sahip oldugu goriiliirken, diger
taraftan aralarinda Onemli farkliliklarin oldugu asikardir (Haas, Hall ve Johnson,
1966:157). Bu agidan, orgiitsel siniflandirmalara bakarak orgiitsel gesitliligi anlamanin
orgilitlerin gelisimi ve siirdiriilebilirligi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.
Taksonomi ¢ikarilmasi ile ilgili olarak orgiit kurami ve yonetim bilimine iliskin hem
uluslararas1 hem de ulusal alanyazin incelendiginde, sosyal bilimler alaninda bu konuda
yapilan ¢aligmalarin sayisinin ¢ok fazla olmadigi dikkat ¢ekmektedir (Haas, Hall ve
Johnson, 1966; Pugh, Hickson, Hinnigs ve Turner, 1968; Goronzy, 1969; Bartkovich,
1983; Fiedler, Gorver ve Teng, 1996; Usdiken, Topaler ve Kogak, 2013). Yapilan
calismalarin arasinda sayica ¢ok az da olsa yiiksekdgretim kurumlarini igeren taksonomik
kiimeleme arastirmalarimin da oldugu gériilmiistiir (Bartkovich, 1983; Usdiken, Topaler
ve Kogak, 2013). Ancak, Tiirkiye’deki devlet ve/veya vakif yiiksekdgretim kurumlarinin
orgiitsel taksonomisi ¢ikarilmamistir. Bu da alanyazina katki saglamasi agisindan konu
ile ilgili ¢alismalarin yapilmasi gerekliligini gostermektedir. Ayrica, ¢ok boyutlu bir
yaklagim kullanarak orgiitlerin ampirik taksonomilerini ¢ikarmak amaciyla yaptiklar
caligmada, Haas, Hall ve Johnson (1966:157-160) ampirik taksonominin orgiit bilimine
saglayabilecegi onemli faydalar1 su sekilde listelemistir:

e Hipotez gelistirmek igin faydali olacaktir. Taksonomi benzer &zelliklere sahip
orglitleri ayn1 grup altinda toplayacak ve bdylece belli bir hipotezin gecerli
olabilecegi kosullar kiimesine dikkat ¢ekecektir.

e Mantiksal ve ongoriiye dayali tipolojilerin gegerliligi ve amaca uygunlugunun

arastirilmasinda yardimcei olacaktir.
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Bir 6rneklem grubundaki tiim orgiitlerin kars1 karsiya kaldigi probleme yonelik
¢ozlim arayislarinda oOrgiitsel kararlar1 ve degisimleri tahmin etmede bir dayanak

teskil edebilir.

Bu agidan bakildiginda, taksonominin, yapisal ve baglamsal degiskenler arasindaki

iliskilerle 1ilgili hipotezler gelistirilmesi, var olan tipolojilerin, modellerin ve

smiflandirmalarin gegerliligi ve/veya gelistirilmesi konularinda da fayda saglayabilecegi

goriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu aragtirma asagidaki varsayimlar dogrultusunda sonuglandirilmistir:

Baglamsal degiskenler yapisal farkliliklarin sebebidir.

Orgiitsel topluluk olarak devlet yiiksekdgretim kurumlari homojen biirokratik
orgiitlerdir.

Yiriirlikte olan ve uygulanan yasalar ve yasal diizenlemeler her bir devlet

yliksekogretim kurumu i¢in gegerlidir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu caligma devlet yliksekdgretim kurumlari ile simirhidir. Vakif yiiksekdgretim
kurumlarinin verilerine ulasmak zor oldugu i¢in bu kurumlar dahil edilmemistir.
Baz1 devlet yiiksekdgretim kurumlart veri eksiklerinin bulunmasindan dolay1
analiz disinda tutulmustur.

Orgiitleri karsilastirmak igin kullanilan yapisal ve baglamsal degiskenlerin sayisi
fazla oldugu icin sadece ¢aligma igin segilen yapisal ve baglamsal boyutlar goz
Ontine alinmistir.

Bu c¢alisma bigimsel Orgiitii olusturan yapisal ve baglamsal boyutlara iliskin

kuramsal ve tanimlayici bulgularla sinirhdir.
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2. KURAMSAL ALTYAPI VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Oncelikle arastirmanin birinci amaci ¢ergevesinde ele alinan gevresel
belirsizlik, bliyiikliik, yatay farklilasma, idari yogunluk, gii¢ ve damga etkisi konularina
iliskin kavramsal agiklamalar ve kuramsal yazin yer almistir. Bu baglamda, kosul
bagimlilik kurami ve konfigiirasyon yaklagimi ¢ercevesinde genelde orgiit yapisi ve
boyutlart 6zelde arastirmamiza konu boyutlar olan belirsizlik, biyiiklik, yatay
farklilagsma ve idari yogunluk kavramlari tizerinde durulmustur. Daha sonra, yine yapi1
tizerindeki etkisi aragtirilan kaynak bagimmliligr kuraminin temel kavramlarindan gii¢ ve
orgiitsel ekoloji kuraminin temel kavramlarindan damga etkisi kavramlart irdelenmistir.
Ikinci olarak, arastirmanin ikinci amaci gergevesinde konfigiirasyon yaklasimi, drgiitsel
siiflandirma ve taksonomi konularina iliskin kavramsal ac¢iklamalara ve kuramsal yazina

yer verilmistir.

2.1. Kosul Bagimhhk Kurami

Orgiit bilimi tarihinde 6nemli bir yere sahip olan ve en etkili orgiitsel yap: tasarimimin
yapmin kosul bagimliliklarla uyum sagladigit durumda oldugunu savunan kosul
bagimlilik kurami Orgiitsel tasarimin incelenmesi agisindan temel bir ¢ergeve
saglamaktadir (Donaldson, 2006:19;2001:2). Ontolojik varsayim bakimindan gergekei,
epistemolojik varsaymma gore pozitivist, insan dogasi agisindan belirlenimci ve yontem
bilimsel varsayima gore agiklayicidir (Sargut, 2010:38). Bu baglamda Burrell ve Morgan
(2005:25-26) tarafindan yapilan siniflandirmaya goére sosyolojik agidan islevselci
paradigmaya dayandigi ifade edilmektedir. Kosul bagimlilik kurami 6rgiitii ussal ve agik
bir sistem olarak tanimlar. Cevre, teknik ve ekonomik faaliyetlerin gerceklestirildigi
cevredir. Orgiitiin cevreye uyumlanmasi gereklidir. Analiz diizeyi orgiitlerdir. Temel
aragtirma sorusu ise Orgiitsel tasarimin nedenlerini ve sonuglarim agiklamaya
odaklanmaktadir. Orgiitsel basarinin yapimin ¢evreye uyumlandigi siirece saglanabilecegi
savini One siiren kuram, yoneticiye de yapiy1 degisen ¢evreye uygun bir sekilde tasarlama

roliinii yiiklemektedir (Sargut ve Ozen, 2010:21-29).

Kosul bagimlilik kuram1 1950’lerden itibaren orgiitlerin yapilarinda ve davranislarindaki
cesitlilige dikkat g¢ekerek yola ¢ikmistir. Yukarida da ifade edildigi tizere, oOrgiit
arastirmalarinda paradigma degisimine yol agan ve agik sistem yaklagimmin etkisiyle

kosullara uyum gdostermeleri yoluyla gergeklesecegini savunan kosul bagimlilik
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kuraminin (Ford ve Slocum, 1977:561; Aktas ve Sener, 2012:91-92), temel
varsaymmlarina gore, Orgiitlenmenin tek en iyi yolu yoktur, her érgiitlenmenin etkililik
diizeyi aym degildir ve orgiitlenmenin en iyi yolu, baska bir deyisle orgiitsel etkililik
orgiitiin yapisimin iligkili oldugu kosul bagimlilik etmenlerine bagimlhidir (Galbraith,
1973:2; Kog, 2013:33).

Kosul bagmmlilik kurami aragtirmalarinin ¢gogu orgiitsel yapiy1 incelemistir. Bu gelenek
yapisal kosul bagimlilik kurami olarak ifade edilmektedir (Pfeffer, 1982’den akt.
Donaldson, 2001:4; 2006:20). Yapisal kosul bagimlilik kurami temel paradigmasini
olusturan tli¢ temel unsuru igermektedir: 1) kosul bagimlilik ve orgiitsel yap1 arasinda bir
iliski vardir; 2) kosul bagimlhiligim degistiren orgiit yapisimt da degistirdiginden kosul
bagimliliklar orgiitsel yapiyr belirler; 3) yapisal degiskenin bir diizeyinin kosul
bagimliligin her bir diizeyine uyumu s6z konusudur ve bu uyum yiiksek performansa
sebep olur, ancak uyumsuzluk diigiikk performansa sebep olur. Bu uyum-performans

iliskisi kosul bagimlilik paradigmasinin kalbidir (Donaldson, 2001:7).

Kosul bagimlilik, tamm itibariyle, orgiitsel bir 6zelligin 6rgiitsel performans tizerindeki
etkisini diizenleyen herhangi bir degiskendir. Orgiit yapisiin kosul bagimliliklari
orgiitiin icinde veya disindadir. Gorev belirsizligi, gorev bagimliligi (yapilan isin
ozellikleri), buytklik (¢alisan sayis1) gibi kosul bagimhiliklar Orgiitin - dahili
ozellikleridir. Diger kosul bagimliliklar, ¢evresel belirsizlik gibi, ¢cevrenin 6zellikleridir
ancak bunlar Orgiit yapis1 gibi dahili orgiitsel ozellikleri sekillendiren dahili kosul
bagimhiliklar1 etkiler. Ornegin, cevresel belirsizlik gorev belirsizligini etkiler bu da
organik bir yapinin adapte edilmesini gerektirir (Donaldson, 2001:7,17). Buna gore, kosul
bagimlilik kurami, 6ziinde, 6rgiitsel bir birimin performans ¢iktilarimin birimin dis ¢evresi
ve i¢ diizenlemeleri arasindaki uyumun bir sonucu oldugunu dnermektedir. Yani orgiitsel
cevre, Orgiitsel tasarim ve performans arasindaki iliskiye aracilik eder ve bu iligkiyi

diizenler (Van de Ven, Ganco ve Hinings, 2013:394,396).

Kosul bagimlilik kurami bir orgiitiin belirli isletim kosullariyla daha iyi basg etmesini
saglayan ozellikleri {istiin performans araci olarak tanimlar. Bagka bir deyisle, yiiksek
performansla iliskili faktorlerin bir 6rgiit baglamindaki farkliliklara, 6zellikle ¢evresi,

biiytikligii ve teknolojisindeki farkliliklara gore degisiklik gostermesi beklenir (Child,
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1972a:12). Donaldson (2001:2-3) yapisal kosul bagimlilik kurami kapsaminda, orgiitsel
yapinin g¢evre, oOrgiitsel biiyiiklik ve strateji kosul bagimliliklarina uyum saglamasi
gerektigini ileri stirmektedir. Buna gore, ¢evresel istikrarlilik (duraganlik) mekanik yapiy1
etkiler. Bir orgiitiin ¢evresindeki teknolojik degisim ya da pazar degisikligi hiz1 yapisinin
mekanik (hiyerarsik) veya organik (katilimci) olmasimi etkiler. Biiylikliikk biirokratik
yapiy1 etkiler. Bir 6rgiitiin biiyiikliigii yani ¢alisanlarinin sayisi yapisinin biirokratik olma
derecesini etkiler. Biirokratik yap1 biiyiik orgiitlere uyumlanir ¢iinkii biiyiikliik yinelenen
islemleri ve idareyi gerektirir. Boylece karar verme eylemini ucuz ve etkin yapabilmek
adma kurallar uygulanir. Strateji de boliimlii yapiy: etkiler. Faaliyetleri tek bir {iriin veya
hizmete odakli oldugundan fonksiyonel yap1 ¢esitlenmemis bir stratejiye uyumlanirken,
bolimli yap1 ¢esitlendirilmis bir stratejiye uyumlanir ¢linkii gesitli {irlin pazarlarina
hizmet verirler. Boylece etkililik her bir iiriin veya hizmeti kendi biriminde koordine

ederek artirilabilir.

Ozetle, yapisal kosul bagimlilik kuranu gevresel belirsizlik, drgiitsel biiyiikliik, teknoloji
ve rekabet stratejisi ile tamimlanan kosul bagimliliklarinin farkli Orgilit yapilan
gerektirdigini ileri siirmektedir (Sayilar, 2015:92; Sayilar, 2016:2). Dolayisiyla yapisal
kosul bagimlilik kuramcilar1 performansi agiklamak igin Orgiitsel baglam ve yapi
arasindaki uyuma odaklanmaktadir. Iyi uyum yiiksek diizeyde performans ve etkililige
ve kotii uyum ise kotii performans ve verim diizeyi diisiik faaliyetlere sebep olur (Van de

Ven ve Drazin, 1984).

2.2. Orgiit Yapisi ve Orgiit Yapisim Olusturan Boyutlar

Orgiit yapis1 ve orgiit yapisini olusturan yapisal boyutlar ve orgiitsel dzellikleri iceren
diger boyutlar (baglamsal boyutlar) arasindaki iliskiler bir¢ok orgiit kuramcisi ve
arastirmacisi tarafindan incelenmistir (Pugh, Hickson, Hinings, ve Turner, 1968,1969;
Lorsch, 1970; Blau, 1970; Inkson, Pugh ve Hickson, 1970; Blau ve Schoenherr, 1971;
Child, 1972; Blau, 1973; Holdaway, Newberry, Hickson, ve Heron, 1975; Kimberly,
1976; Mileti, Gillespie ve Haas, 1977; Beyer ve Trice, 1979; Daft ve Bradshaw, 1980;
Ford, 1980; Usdiken, 1980; Fiedler, Gorver ve Teng, 1996).

Yap1 kavrami genellikle stireklilik gosteren bir faaliyetler konfigiirasyonu olarak

anlasilmaktadir. Orgiitsel yapmin baskin 6zelligi de belli bir modele dayali olan diizenidir
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(Ranson, Hinings ve Greenwood, 1980:1). Yani, yapi, bilesenleri arasindaki siirekli ve
diizenli iligkilerden olusur (Keat ve Urry, 1975:120’den akt. Sargut, 2010:56). Ancak
yapinin tanimlari bu planl diizenin ¢ok farkli yonlerine odaklanmaktadir. Bazilar1 yapiy1
rollerin ve prosediirlerin bigimsel yapilandirilmas: ve oOrgiitiin kurallarla belirlenmis
cevresi olarak tammlarken, bazilar1 da yapiy:1 karsilikli etkilesimin planlt diizenliligi ve
stirecleri olarak tanmmmlanmaktadir (Ranson, Hinings ve Greenwood, 1980:2). Sosyolojide
yap1 tanimlar1 arasinda orgiitsel analizde de anlam ifade eden bakis agis1 Durkheim’in
(1933) yapiy1 sosyal sistemin morfolojisi olarak tanimlamasidir. Durkheim tarafindan
sunulan bdyle bir morfolojik analizde temel degiskenler biiyliklik, yogunluk, farklilagma
ve ig bolimiinii igermektedir. Benzer sekilde orgiitlerle ilgili morfolojik analiz de
biiyiikliik, dikey ve yatay farklilasma, rollerin uzmanlasmasi ve kontrol alani gibi

degiskenleri igermektedir (Bacharach ve Aiken, 1976:623).

Mintzberg’e (1979:2) gore, kap kacak yapimindan aya adam gonderilmesine kadar her
tiirli orglitlenmis insan faaliyeti iki temel ve karsit gereksinimi ortaya ¢ikarmaktadir:
isgiictiniin gergeklestirilecek ¢esitli gdrevlere gore boliinmesi ve isi gergeklestirmek icin
bu gorevlerin koordinasyonu. Arastirmaci bu baglamda orgiit yapisini isgilictinii farkl
gorevler seklinde bolme ve sonra bunlar arasindaki koordinasyonu saglama yollarinin
tamami olarak tanimlamaktadir. Donaldson’a (2001:2) gore orgiitsel yapi, oOrgiitsel
smirlar igerisinde ige iliskin faaliyetleri kontrol etmeyi ve biitiinlestirmeyi saglayacak
idari mekanizmalar1 ve is rollerini belirleyen tasarimi ifade etmektedir. Sayilar‘a
(2015:95) gore orgiitsel yapi, isletmelerin varliklarini siirdiirmeleri yani basarili
olmalarinin saglanmasi agisindan islevsel bir aragtir ve yiiksek etkililik ve basar gibi
belirli islevsel sonuglar iiretmektedir. Orgiitlerdeki bireylerin giidiilerini degil sadece
yapida farklilasan unsurlar arasindaki karsilikli iligkileri yonlendiren sosyal giigler
iizerine odaklanan Blau’ya (1970:203) gore ise bigimsel yap1 orgiit icindeki bireylerin
giidiilerini (motive) arastirmadan bagimsiz olarak incelenebilen diizeni ifade etmektedir.
Tiim bu tanimlara bakildiginda, orgiit yapisimn tanimlanmasinda ii¢ ortak unsur s6z
konusudur (Daft, 2008:90):

1) Orgiit yapisi hiyerarsideki diizeylerin say1s1 ve ydnetici ve siipervizorlerin kontrol

alan1 da dahil olmak {izere bigimsel raporlama iligkilerini diizenler.
2) Bireylerin bolimler halinde ve boliimlerin 6rgiitiin tamaminda nasil gruplandigini

tanimlar.
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3) Boliimler arasinda etkili iletisim, koordinasyon ve biitiinlesmenin saglanmast igin
sistemlerin yapisal tasarimini igerir.

Bu {i¢ yap1 unsuru &rgiitlenmenin hem dikey hem de yatay dzellikleri ile ilgilidir. ilk iki
madde yapisal cerceve yani dikey hiyerarsi ile ilgilidir. Ugiincii madde orgiit ¢alisanlar
arasindaki etkilesim sekli ile ilgilidir. Ideal bir yapi calisanlar1 gerektigi yerde ve zamanda
yatay bilgi ve koordinasyon saglama konusunda tesvik eder. Ayrica, orgiit yapisi, orgiit
semasinda gosterilir. Orgiit semas1 bir orgiit icindeki temel faaliyetler ve siireler
biitiiniiniin gorsel temsilidir. Bir isletmenin nasil ¢alistigin1 anlamada yardimcidir. Bir
orgiitlin ¢esitli kistmlarim, bunlarin birbirleri ile nasil iligkili oldugunu, her bir pozisyon

ve boliimiin biitiine nasil uyumlandigini gosterir.

1960larda gergeklestirilen ve kosul bagimlilik kuraminin gelisimine 6nemli katkilar
saglayan Aston grubu c¢alismalar1 6rgiitsel yapiy1 olgiilebilir ve gozlemlenebilir bir olgu
olarak tammlayan degiskenleri belirlemistir. Bu arastirmalar, bigimsellesme, is bolimii
ve uzmanlasma, merkezilesme derecesi, standartlasma ve kontrol alam gibi orgiitsel yapi
degiskenlerini tammlanmistir (Pugh, Hickson, Hinings ve Turner, 1968). Scott da
(1992:227) orgiitlerin en ¢ok One ¢ikan yapisal boyutlarinin mesleki uzmanlagsma ve
rollerin uzmanlasmasi1 dahil yapisal farklilagsma, bdliimlere ayrilma ve c¢ok boliimli
bi¢imler gibi is boliimiinii tanimlayan boyutlar ve bicimsellesme, hiyerarsi, merkezilesme
ve yatay bilgi akisini kolaylastiran ¢esitli yapilar gibi isin koordinasyon ve kontrolii ile
ilgili boyutlar oldugunu ifade etmistir. Bu tiir caligmalarla orgiit yapisi, dlgtilebilir ve
gozlemlenebilir bir olgu olarak akademik arastirma alanina yerlesmis ve orgiitler aragsal
ve ekonomik rasyonaliteye sahip yani belli bir amaca y6nelik bigimde ve etkinlik kosulu
altinda faaliyet gosteren birimler olarak bir arastirma olgusu haline getirilmektedir

(Sayilar, 2015:96-97; Sayilar, 2016:8).

Aston grubu caligmalar1 bir Orgiitiin yapisinin i¢inde bulundugu yani islev gosterdigi
baglamla yakindan iligkili oldugunu ve oOrgiit yapilarindaki varyasyonlarin ¢ogunun
baglamsal faktorlerle agiklanabildigini gostermistir (Pugh, Hickson, Hinings, ve Turner
1969:91. Bu agidan, orgiitler baglaminda bakildiginda yapiyr anlayabilmek igin
bilesenlerini de anlamak gerekir (Sargut, 2010:56). Bir isletmede orgiit yapisini olusturan
boyutlar yapisal ve baglamsal boyutlar olarak iki baslik altinda toplanabilir. Yapisal

boyutlar bir 6rgiitiin dahili 6zelliklerini tanimlar. Orgiitleri 5lgmek ve karsilastirmak igin

18



bir dayanak olusturur. Baglamsal boyutlar biiyiikliik, teknoloji, cevre ve amaglar da dahil
olmak iizere oOrgilitin tamamini karakterize eder. Yapisal boyutlari etkileyen ve
sekillendiren orgiitsel ¢evreyi tanimlar. Baglamsal boyutlar hem 6rgiitii hem de cevreyi
temsil ettigi i¢in biraz daha karigiktir. Bunlar bir orgiitiin temelinde yatan birbiriyle
ortiisen unsurlar olarak disiiniilebilir. Kisilik 6zellikleri ve fiziksel 6zellikler insanlari
nasil tanimliyorsa bu boyutlar da oOrgiitleri hemen hemen ayni sekilde tanimlarlar.
Orgiitsel tasarimda boyutlar birbirleri ile etkilesim iginde oldugu icin &rgiitleri anlamak
ve dogru bir sekilde analiz edebilmek i¢in hem yapisal hem de baglamsal boyutlar géz

Ontine alinmalidir (Daft, 2008:15).

Orgiit kuramcilar1 ve arastirmacilar1 arastirmalarinda ¢ok sayida yapisal ve baglamsal
degisken tanimlamig ve kullanmigtir. Bazilart alanyazinda olduk¢a yogun bir sekilde yer
almig ve arastirmacilar tarafindan yapimin temel unsurlar1 olarak genel olarak kabul
gormiistiir. Bunlar genel olarak bir drgiitiin nasil bolimlere ayrildigi, nasil koordine ve
kontrol edildigi ve orgiit icindeki islerin ve calisanlarin nasil orgiitlendigi ile ilgilidir
(Sargut, 2010:57). Pfeffer (1997:160) yapisal kosul bagimlilik kuraminin temel
degiskenlerini yani yapiy1 etkileyen temel unsurlar1 ve yapiin etkilenen boyutlarini

asagidaki sekilde ifade etmektedir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1 Yapisal Kosul Bagimlilik Kuramina Genel Bir Bakig

Yapiyr Etkileyen Etkilenen Yapisal Unsurlar
Faktorler
Strateji Bi¢im (¢ok boliimlii, islevsel, matriks)
Uriin farklilastirma
Fiyat
Biiyiikliik Idari bilesenin biiyiikliigii
Teknoloji Biirokratiklesme diizeyi
Uretim siireci Bigimsellik (Kurallarin kullanimi)
Bilgi teknolojisi Islevsel uzmanlagma
Cesitlilik miktar1 Merkezilesme
Standartlasma
Bigimsellesme
Cevre Farklilasma
Diizey sayis1
Belirsizlik/Kestirilemezlik Boliim / birim sayisi

Rekabet derecesi
Degisim miktar1
Kaynak bollugu
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Yukaridaki tablodan da anlasilacag iizere, kosul bagimlilik kurami, tamimlanmis kosul
bagimliliklarin (baglamsal boyutlar) yani strateji, biiyiiklik, teknoloji ve ¢evrenin
orgiitsel yap1 oOzellikleri tizerindeki (yapisal tasarim) etkilerini incelemek amaciyla
gerceklestirilen arastirmalara dayanmaktadir. Her bir kosul bagimlilik etmeni 6rgiitsel
yapida tasarim varyasyonlari iiretmektedir (Sayilar, 2016:15). Bu baglamda kurami
olusturan ve gelisimine katki saglayan, kosul bagimli etmenlerin yapi iizerindeki
etkilerini agiklamaya ¢aligan ve tasarim varyasyonlari lireten ve diger arastirmalara da en
cok kaynaklik eden bu temel ¢alismalart su sekilde gruplandirabiliriz: ¢evre odakli
caligmalar (Burns ve Stalker, 1961; Emery ve Trist 1965; Lawrence ve Lorsch 1967);
teknoloji odakli ¢alismalar (Woodward, 1965; Thompson 1967); biiyiiklik odakl
calismalar (Pugh, Hickson, Hinings, ve Turner, 1968;1969; Blau, 1970); ve strateji odakli
calismalar (Chandler 1962; Miles ve Snow, 1978; Porter,1980).

Biiyiikliik, teknoloji ve c¢evrenin yapisal etkisi ile ilgili alanyazini inceleyen Ford ve
Slocum (1977:561-575) da, temel yapisal unsurlar olarak karmasiklik (yatay, dikey,
cografi veya kisisel, belli bir sistem i¢inde farklilasmanin derecesi), bi¢imsellesme,
merkezilesme (karar verme, yetki hiyerarsisi) ve idari yogunluk boyutlarin1 ve yapinin
belirleyicileri olarak da teknoloji (gorev rutinligi), biiyiikliik (liyelerin sayisi) ve ¢evreyi
(algillanan belirsizlik) ele almistir. Arastirmacilar, ol¢iim rolleri, analiz birimleri ve
diizeyleri, degisken ve etki bagimsizligi ve arastirma tutarsizliklarinda degisken
baskinligin1 da goze alarak yaptiklar1 incelemeler sonucunda bu ii¢ kosul bagimlilik
degiskeninin her biri ile benzer yap1 tahminlerinin yapilabilecegini ifade etmistir ve bunu

bir tablo seklinde gostermislerdir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2. Kosul Bagimli Etmenler ve Yapr lliskilerinin Ozeti

idari Karmasikhik (Farkhlagma) Bicimsellesme  Merkezilesme
Yogunluk
Yatay Dikey Mekéansal Kisisel

Teknoloji + + + + +

(Gorev Rutinligi)

Biiyiikliik _ + + + + -
(Uye Sayisi)

Cevre (Algilanan + + _ _
Belirsizlik)
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Bu tez calismasinda, orgiitsel yapiy1 belirleyen kosul bagimli etmenlerden biiytikliik ve
belirsizlik degiskenlerinin yapisal boyutlardan yatay farklilagma ve idari yogunluk
boyutlar1 tlizerinde etkisi olup olmadiginin arastirilmasi planlanmustir. Bu nedenle

asagidaki bolimlerde bu boyutlar tek tek detayl bir sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir.

2.2.1. Cevresel Belirsizlik

Orgiit kurami alanyazimnda ozellikle orgiit ve ¢evre arasindaki iliskinin dogasini
arastirmak amaciyla gesitli oncii ¢alismalar yapilmistir (Tablo 2.3). Bu ¢alismalara ve
bunlarin dnciiliiglinde yapilan diger ¢alismalara bakildiginda en ¢ok ¢evrenin belirsizlik
diizeyi tizerinde duruldugu goriilmektedir (Downey, Hellriegeland ve Slocum, 1975;
Milliken, 1987; Usdiken,1980; Koberg ve Ungson, 1987; Lysonski, Levas ve Lavenka,
1995; Andrews, 2008). Scott (1992:134-135) da yazindaki arastirmalardan yola ¢ikarak
belirsizligi etkileyen boyutlari, homojenlik-heterojenlik derecesi, duraganlik-degiskenlik
derecesi, tehdit-giivenlik derecesi, karsilikli baglilik — soyutlanma derecesi ve
koordinasyon-koordinasyonsuzluk derecesi olarak bes grupta toplamistir. Bu
aragtirmalara gore, farkli orgiitsel tasarimlar ¢evrenin dogasinda degisken ve karmasik ya

da istikrarli ve basit olup olmamasina gore daha etkili olmaktadir (Child, 1972a:12).

Tablo 2.3. Cevre Uzerine Yapilan Temel Calismalar ve Kullanilan Boyutlar

Yazarlar Cevre Boyutlar:
Emery ve Trist (1965) Miskisiz Karsiliklt iligkili-Calkantilt
Terrebery (1968) Durgun Calkantili
Thompson (1967) Homojen Heterojen
Dengeli Degisken
Aldrich (1972) Dengelilik Dengesizlik
Yogunlagmis Daginik
Homojen Heterojen
Child (1972) Basit Caprasik (Kompleks)
Durgun Degisken
Burns ve Stalker (1961) Az degisirlik Yiiksek degisirlik
Lawrence ve Lorsch (1967) | Dengeli Degisir
Duncan (1972)* Basit Karmasik
Statik Dinamik
Hinings (1974) Kestirilebilir Kestirilemez
Bourgeois ve Eisenhardt Diisiik “velocity” Yiiksek “velocity”
(1988)

Kaynak: Kogel, 2014:354
* Arastirmaci tarafindan eklenmistir
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Belirsizlik, bir orgiit ve ¢evresi arasindaki etkilesimin ¢iktilarin1 kontrol etmede veya
dogru bir sekilde kestirmede algilanan yetersizliktir (Schmidt ve Cummings, 1976:450).
Bu baglamda Duncan (1972:318), belirsizligi ¢evresel faktorlere iliskin bilgi eksikligi
olarak tanimlamaktadir. Galbraith (1973:5) belirsizligi isin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
bilgi miktar1 ve Orgiitiin halihazirda sahip oldugu bilgi miktar1 arasindaki fark olarak
tammlamaktadir.  Usdiken (1980:160) ¢evresel belirsizligi, cevresel gelismelerin
nedenleri ve sonuglari, orgiit tizerindeki ve orgiitsel davranisa yonelik etkilerine iligkin
orgiitiin sahip olabildigi bilgi derecesi olarak tanimlamaktadir (Usdiken, 1980:160).
Hickson vd., (1971:219) de belirsizligi gelecekteki olaylar hakkinda bilgi eksikligi olarak
tanimlamustir. Belirsizligin temel etkisi, orgiitiin gergeklestirilmek istenen faaliyetler
hakkinda Onceden planlama yapma veya karar verme kabiliyetini kisitlamasidir
(Galbraith, 1973:4). Bunun sonucu olarak alternatifler ve bunlarin ¢iktilar1 kestirilemez.
Orgiitler girdi kaynaklarinda ve bileskelerinde ¢evresel olarak ortaya ¢ikan belirsizliklerle
basa ¢ikmaya calisirlar. Cevresel belirsizligin kaynagi orgiitiin dis cevresindedir.
Belirsizligin kaynagini belirlemek karar vericinin kararsiz kaldigi c¢evreyi olusturan
rakipler, tedarikgiler, miisteriler, devlet gibi ¢esitli gruplart ve sosyo-politik ve teknolojik
bilesenleri tammlamasini gerektirir (Duncan, 1972:183; Milliken, 1987:136). Bu nedenle,
cevre hakkinda saglanabilen bilginin derecesi onemlidir (Usdiken, 2010:85). Ciinkii
orgiitsel degisimler yonetimin dis ¢evre algilarina gore bilgideki degisikliklerle agiklanir

(Lawrence ve Lorsch, 1967°den akt. Koberg ve Ungson, 1987:726).

Cevre kosulunu destekleyenler orgiitlerin ¢evrelerine uyum saglamalart gerektigini ileri
stirmektedir. Miisterilerin ve rakiplerin belirsizligi ve kestirilemezligi, rekabetin dogasi
ve derecesi ve liretim teknolojilerinin gerekliligi hangi yap: ve strateji bigimlerinin
uygulanabilir oldugunu belirlemede 6nemli kisitlar yaratmaktadir. Baska bir deyisle,

cevresel belirsizlik orgiit yapisini belirlemektedir (Miller, 1987:688).

Orgiit cevresinin istikrarliligimn orgiitiin yapisi belirlemede énemli oldugunu ileri
stiren kosul bagimlilik kuraminin 6ncii kuramcilarindan Burns ve Stalker (1961), dis
¢evrenin kosul bagimliliklarinin Grgiitsel tasarim tizerindeki etkilerini incelemiglerdir.
Daha genis bir ifadeyle, Ingiltere’de 20 endiistri isletmesi iizerinde yaptiklari
arastirmada, “Isletmelerin organizasyon yapilari ve ydnetim uygulamalari dis cevre

kosullart tarafindan nasil etkilenmektedir?” sorusuna cevap aramislardir. Cevreyi
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teknoloji ve pazardaki degisim hizi olarak ele almislardir (Akt. Kogel, 2014:355).
Istikrarl1 ve istikrarsiz piyasa kosullarimn gerektirdigi érgiit yapis1 modellerini mekanik
ve organik orglit yapilar1 olarak tanimlamiglardir. Bu bi¢imlere uyum o6rgiitsel performans
acisindan ¢ok Onem tasimaktadir (Burns ve Stalker, 1961’den akt. Ford ve Slocum,
1977:567). Mekanik orgiitlerde farklilasma diizeyi yiiksektir, roller kesin olarak
tanimlanmustir, hiyerarsi gii¢liidiir ve dikey iletisim ve kontrol mevcuttur. Organik yapiya
sahip Orgiitler ise hem yatay hem de dikey iletisim anlaminda gorevleri siirekli olarak
yeniden tammlamakta ve uyumlamakta ve bi¢imsel kurallardan, prosediirlerden ve rol
tanimlarindan kaginmaktadirlar. Kosul bagimlilik yaklasimi gevresel belirsizlik ve gorev
belirsizligini 6n planda tutar. Mekanik orgiitler kosullar belirli oldugunda ve organik

orgiitler kosullar belirsiz oldugunda daha iyi performans sergiler (Sayilar, 2016:28).

“Degisik ¢evre kosullar1 altinda hangi tiir organizasyon yapilar1 daha etkindir?” temel
sorusuna cevap aradiklart aragtirmalarinda (Kogel, 2014:360), Lawrence ve Lorsch
(1967) inceledikleri plastik firmalarinin ¢evresel belirsizlik altinda basarili olmak i¢in
yiiksek derecede farklilagsmis ve yogun bir sekilde biitiinlestirilmis yapilar1 benimsemek
durumunda oldugunu belirtmistir (Akt. Miller, 1987:688). Bu arastirmanin sonuglarina
gore, Orgiitiin ¢evresel degisim ve belirsizlik diizeyi arttikga alt birimler arasi farklilagsma
diizeyi de artacak ve farklilasma arttik¢a daha fazla sayida biitiinlesme diizenegi
kullanilmasi1 yiiksek performans: getirecektir. Tersine, Orgiitiin belirsizlik diizeyi
azaldikca alt birimlerin farklilasma derecesi de azalacak ve farklilagsma azaldikca daha az
sayida biitiinlesme ihtiyac1 duyulacaktir. Ozetle, bir 6rgiit biriminin i¢ yapisi, yani
farklilasma ve biitiinlesme derecesi ¢cevre kosullarina gore sekillenecektir (Kog, 2013:35;

Kogel, 2014:360-361).

Ozetle ifade edecek olursak, kosul bagimlilik kuramina gore, orgiit yapilar ve orgiit
icinde kullanilan ¢esitli siirecler ¢evre kosullarinin 6zelliklerine bagli olarak cesitlilik
gostermektedir (Kogel, 2014:352). Orgiitler hayatta kalabilmek ve varliklarim
siirdiirebilmek icin ¢evrelerini ¢ok iyi tanimali, stirekli olarak gozlemlemeli, ¢evresel
degisiklikleri zamaninda algilayabilmeli ve degisikliklere uyum saglayabilmek icin
orgiitte gerekli degisiklikleri yapmalidir. Belirsizlik diizeyi yiiksek oldugunda 6rgiitlerin
cevrelerindeki bu degisikliklere uyum saglayabilmek i¢in organik baska bir deyisle esnek

bir yapiya sahip olmalari gerekir. Belirsizlik diizeyinin az oldugu istikrarli bir ¢evrede ise
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mekanik bir orgiit yapisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu, orgiit yapisinin daha karmasik,

bi¢cimsel ve merkezi olmasi demektir.

Aragtirmamiza konu devlet yiiksekogretim kurumlarinin merkezilesme ve uzmanlagma
diizeyinin yiiksek oldugu, bigimsel kurallarin yer aldigi, hiyerarsinin net bir sekilde
belirlendigi ve gorev tanimlarinin belli oldugu mekanik oOrgiit yapis1 sergiledigi
goriilmektedir. Bu yapi, Mintzberg’in (1979:348) islevleri ¢alisan profesyonellerin beceri
ve bilgisine dayali olan ve standart {irlin ve hizmet {ireten profesyonel biirokrasi -
iiniversiteler, hastaneler, okul sistemleri, serbest muhasebecilik firmalari, sosyal hizmet
kurumlar1 ve emek-yogun iiretim firmalari- olarak adlandirdig1 yapisal konfigiirasyonuna
denk gelmektedir. Biirokratik orgiitler isletim bigimleri agisindan degisimin miimkiin
olmadigi duragan (statik) varliklardir (Aiken, Bacharach ve French, 1980:631).
Dolayisiyla ¢evresel degisimle karsi karsiya kaldiklarinda esnek bir durus
sergileyemezler (Andrews ve Boyne, 2014:659).

2.2.2. Biiyiikliik

Orgiit biiyiikliigiiniin 6rgiitsel yap1 iizerindeki etkilerine yonelik ¢ok farkli yaklasimlar
kullanilmigtir. Dolayistyla calismalarda biytiklik ile ilgili farkli tanimlamalar
yapimistir. Biiytlikliiglin 6nemli bir kosul bagimlilik oldugunu savunanlar arasinda yer
alan Blau (1972: 3), orgiitsel biiyiikligii bir 6rgiitiin ve sorumluluklarinin kapsami olarak
tanimlamistir ve metodolojik, teorik ve ampirik incelemelere gore 6l¢iit olarak calisan
sayisinin alinmasi gerektigini belirtmistir. Pondy (1969:52-53) biiytikligii bir tiretim
faktorii olarak tanimlamis ve ¢alismasina iiretim personelinin sayisimt dahil etmistir.
Aldrich (1972:33) ise biiyiikliigii orgiitiin faaliyetler 6lgegi yani Orgiitiin ¢iktilarinin
biiytikliigli olarak tammlamistir. Alanyazin incelemesi biiyiikliik degiskeni i¢in net bir
tanim konusunda bir uzlasi olmadigim gostermesine ragmen (Reiss,1970:5; Kimberly,
1976:574; Seymen, 2014:135; Kegecioglu, 2008:179), orgiitsel biytkligiin, genellikle
Orgiitiin iiye sayisi veya istthdam edilen kisilerin sayist agisindan tanimlandigi
goriilmektedir (Pugh, Hickson, Hinings ve Turnet, 1969; Reiss, 1970; Blau ve
Schoenherr, 1971; Blau, 1972, 1973; BoyneveMeier, 2013).

Kimberly (1976:582-588) de Administrative Science Quarterly, American Sociological

Review, Sociology ve Social Forces dergilerinde yayinlanan 80 makalenin yaklasik
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%65 1nin biiytikliik 6l¢iitii olarak ¢alisanlarin sayisini kullanildigim ifade etmistir. Ayrica
alanyazinda yer alan galisan sayis1 disindaki islevsel tanimlardan orgiitsel biiyiikliigiin
onemli Olgiitleri olarak su dort maddeyi ¢ikarmustir: orgiitiin fiziksel kapasitesi; orgiitte
mevcut personel; orgilitsel girdiler ve ciktilar; orgilitsel refah ve net varliklara yonelik
mevcut istege bagh kaynaklar. Caligmasinda bu dort 6lgiitii kullanan Ford (1980:627)
sonu¢ olarak farkli biiyiiklik Olgiitlerinin idari bilesen tizerinde farkli etkilere sahip

oldugunu ifade etmistir.

Seymen (2014:142-146) de, kosul bagimlilik kurami ¢ergevesinde orgiit biiyiikligi ve
orgiit yapist iligkisinin alanyazin cercevesinde elestirel bir degerlendirmesini yaptigi
calismada, orgiitsel biiytlikliik olarak en yaygin olarak kullanilan 6l¢iitiin ¢alisan sayisi
oldugunu ancak yazinda bunun diginda orgiitsel biiytikliik 6l¢iitiiniin sektorel farkliliklara
gore degisiklik gosterdigini ifade etmektedir. Arastirmaci, yazinda biiytiklik olgiitleri
arasinda makine ve tezgah giicii ve sayisi, sermaye yatirnminin biyiikliigii, hammadde
miktari, enerji kullanimi, iiretim kapasiteleri, satis miktari, pazar payi, kar marji, ciro
akisi, fiziksel kapasite, finansal kaynaklar, islem 6lgegi ve benzeri dlgiitlerin yer aldigini

belirtmektedir.

Tammlardan da anlasilacagi lizere, biiyiikliik ol¢iitii orgiitte gergeklestirilen islerin dlgegi
hakkinda bir fikir vermektedir (Kog, 2013:32). Ciinkii orgiitsel biiyiime ile birlikte calisan
sayis1, tanimlanmis igler, orgiitsel pozisyon ve birimler ile bunlar arasindaki iliskiler
sayisal olarak artmakta ve karmasiklagsmaktadir. Dolayisiyla biiyiikliik yapisal tasarimda
gozlemlenebilir sonuglar yaratmaktadir (Pfeffer, 1997:161; Sayilar, 2015:113; Sayilar,
2016:29).

Orgiitlerin biiyiikliigii ve belirli yapisal ozellikleri arasinda yiiksek diizeyde iliski
oldugunu gosteren gesitli aragtirmalar mevcuttur (Blau, 1970, 1972; Child, 1972a; Pugh,
Hickson, Hinings ve Turner, 1969; Beyer ve Trice, 1979; Armandi ve Mills, 1982; Smith,
Gutrie ve Chen, 1986; Andrews ve Boyne, 2014). Bu arastirmalara gore, biiylik orgiitler
daha fazla sayidaki calisanlari igin farkli tiirlerdeki departmanlar i¢inde daha
uzmanlasmis roller belirlerler. Daha fazla standartlastirilmis prosediirlere sahiptirler ve
kararlar1 yukardan asagiya aktarirlar. Orgiitler biiyiidiikce, koordinasyon ve kontrol

sorunlarindan ve bunlarin sebep olacagi maliyetlerden kaginmak icin yapinin
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gelistirilmesi ve bu duruma goére uyumlanmasi gerekmektedir. Ancak sunu da eklemek
gerekir ki, yapisal kosul bagimlilik ¢alismalarinin ¢ogu sosyal ve ekonomik bir olgu
olarak endiistriyel kurumlar, hastaneler, egitim kurumlari, kamu kurumlar1 ve bigimsel

amaglar1 olan sendikalar gibi biiyiik isletmeleri incelemistir (Child, 1972a:19).

Orgiit yapisim 6lgiilebilir ve gdzlemlenebilir bir olgu olarak tanimlayan Aston grubu
arastirmalarinda orgiitsel biiyiikliigiin en 6nemli kosul bagimlilik etmeni oldugunu ortaya
koymustur (Pugh, Hickson, Hinings ve Turner, 1969). Buna gore, orgiitiin yasi ve
biiytikliigi arttikga oOrgiitsel yapimin daha az merkezilesmekte ama daha fazla
biirokratiklesmekte oldugunu ifade etmislerdir. Baska bir deyisle, biiyiikliik arttikga
mekanik Orgiit yapist daha yiiksek orgiitsel performans saglamaktadir (Kog, 2013:37).

Biiyiikliigiin 6nemli bir kosul bagimlilik oldugunu savunanlar arasinda yer alan ve kamu
kurumlar tizerinde yaptig1 arastirma ile orgiitsel yapinin anlagilmasina 6nemli katkilarda
bulunarak kuramsal bir altyap1 olusturan arastirmacilardan birisi olan Blau’ya (1970:204)
gore ise, orgiitler biiytidiikge, sorumluluklar alt boliimlere paylastiriimakta, yoneticilerin
(nezaret¢i) denetim alani genislemekte ve bu da es zamanli olarak yapisal farklilasma ve
yoneticilerin dikkatini gerektiren koordinasyon sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Kontrol
alan1 Olgek ekonomisi yaratarak diisiik diizeylerde genisletilmektedir. Ancak, artan
yonetici sayisinin ¢esitlenen yapinin koordinasyon sorunlarint ¢ézmesi gerekmektedir.
Boylece biiyliyen Ol¢ek idari caligan sayisim da artirmaktadir (Sayilar, 2016:30) Bu
dogrultuda iki temel genelleme yapilmaktadir. Birincisi, biiyiikliigiin farklilagsmaya neden
oldugu ve ikincisi de farklilagsmanin idari yogunlugu artirdigi bi¢ciminde 6zetlenebilir.

(Sargut, 2010:59).

Donaldson’a (2001:119-120) gore, biiytikliik kosul bagimlilik uyum kurami ¢ergevesinde
hem yatay hem de dikey baglamda yapisal farklilagsmay1 etkiler. Yatay baglamda,
biiyiikliik arttik¢a, calisan sayis1 artar. Bunlar igler yeniden organize edilene kadar diger
calisanlarin islerine dahil olmaya calisirlar. Isler yeniden organize olunca hem yeni hem
eski calisanlarin uzmanlasmis bir isi olur boylece uzmanlagma artar. Uzmanlasma yeni
biiyiikliige uyum saglayacak sekilde artana kadar diizensizlik performansi diistiriir.

Boylece biiylikliik uyumsuzluga sebep olur. Sonra uyum ve performansi yeniden artiran
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uzmanlagma artisa sebep olur. Yani biiylikliik uzmanlasmada artisa yani yatay

farklilagmaya sebep olur.

Orgiitsel biiyiikliik ¢cok boyutlu bir kavram olmasina ragmen bu tez c¢alismasinda da
biiyiikliik ol¢iitii yazinda en yaygin olarak kullanilan ve ozellikle yiiksekogretim
kurumlar1 veya okullarla ilgili olarak yapilan g¢alismalarda kullanildig1 gozlemlenen
toplam personel sayisi olarak ele alinacaktir (Terrien ve Mills, 1955; Holdaway,
Newberry, Hickson ve Heron, 1975; Reiss, 1975; Kimberly 1976; Andrews ve Boyne
2014).

2.2.3. Yatay Farkhlasma

Orgiitlerde farklilasma kavrami, herhangi bir dlciite dayali olarak bicimsel olarak béliinen
yapisal bilesenlerin sayisini ifade etmektedir. Daha genis anlamda, bir 6rgiitiin iiyelerinin
is bolimii ile gosterildigi gibi bigimsel olarak pozisyonlara ayrilmasi veya ozellikle
yoOnetsel diizeyler olmak iizere kademelere ayrilmasi veya yerel subeler, merkez birimleri
veya sube ya da birim altindaki bolimler (kisimlar) gibi alt birimlere ayrilmasi esasina
dayali herhangi bir olgiit olarak tammlanmaktadir (Blau, 1970:203). Ko¢ (2014:37),
yapisal farklilagmay1 oOrgiitiin herhangi bir temelde pargalara ayirilmasit olarak
tanimamaktadir ve oOrgiitteki boliimlerin, kisimlarin, hiyerarsik diizeylerin sayisinin
yapisal farklilasmanin gostergesi oldugunu belirtmektedir. Riischemeyer (1974:280) ise
iki veya daha fazla sosyal yapi birimi daha Once bir birim tarafindan ilgilenilen
problemlerle ayr1 ayr ilgilendiginde fonksiyonlarin yapisal farklilasmasindan
bahsedilebilecegini ifade etmistir. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, bu kavram,
Lawrence ve Lorsch’un ¢alisanlarin tutumlarindaki ve farkli boliimlerin denetimlerindeki

farklar olarak ifade ettigi farklilagsma kavramu ile karistirilmamalidir (Kog, 2014:37).

Blau (1970:201), bicimsel bir orgiitiin ¢esitli boyutlara gore bilesenler halinde
farklilagmasinin — mekansal, mesleki, hiyerarsik, fonksiyonel- yapmin temelini
olusturdugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Lorsch (1970:1) da 6rgiit yapisini, temel
orgiit yapist ve temel yapiy1 tamamlayan ve giiglendiren isletim mekanizmalari olarak iki
kisimda ele almistir. Temel yapimin tasarimi orgiitte islerin nasil boliimlenecegini ve
pozisyonlarin, gruplarin, bdlimlerin, birimlerin vb. arasinda nasil bir is bdlimii

yapilacagi ve orgiitiin genel amaglarini gerceklestirmek i¢in gerekli koordinasyonun nasil
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saglanacag1 gibi merkezi konular igermektedir. Buradan anlasilacagi lizere, yatay
farklilasma temel yapiy1r olusturan degiskenlerden birisidir ve sadece temel yapiy1
bi¢gimlendirmez ayni zamanda Orgiitiin karmasiklik diizeyini de belirler (Aldemir ve
Barbato, 1983:122). Karmasik orgiitlerin koordinasyon ve kontrol gerektiren bir ¢ok alt
birim igerdigini ifade eden Hall (1987:60-63) da daha once belirttigimiz gibi, karmagiklik
olarak ifade ettigi farklilasmanin {i¢ temel unsurunu yatay farklilasma, dikey veya
hiyerarsik farklilasma ve cografi dagilim olarak tanimlamistir. Yatay farklilagsmayi, orgiit
icindeki islerin alt birimlere ayrilmasi, dikey farklilasmay1 hiyerarsik diizeylerin sayis1 ve
cografi dagilimi da Orgiit faaliyetleri ve personelinin mekansal dagilimi olarak

tanimlamaktadir.

Langworthy (1986) ise oOrgiit yapisimi olusturan unsurlardan birisi olan (yapisal)
farklilasmay1 dikey farklilagsma, yatay farklilasma, mesleki farklilasma ve cografi
farklilasma olmak tizere dort bolime ayirmistir. Dikey farklilasma boliimlere ayrilma,
yogunlasma ve ylikseklik dahil olmak iizere bir orgiitiin komuta yapisinin hiyerarsik
dogasmna odaklanir. Boliimlere ayrilma bir orgiitteki komuta diizeylerinin sayisi,
yogunlasma ¢esitli diizeylerde yer alan personelin yiizdelik orani ve ylikseklik en diisiik
ve en yiiksek kademede calisan arasindaki sosyal mesafedir. Fonksiyonel farklilasma
gorevlerin fonksiyonel olarak ayr1 birimlere boliinme derecesidir. Mesleki farklilagma bir
orgiitiin 6zel egitimli ¢alisan kullanma derecesidir. Fonksiyonel farklilagsma gorevlerin
boliimlendirilmesini 6lgerken mesleki farklilasma personelin boliimlendirilmesini dlger.
Cografi farklilasma ise bir orgiitiin cografik olarak yayilma derecesidir (Akt. Maguire,
1997:550).

Tammlardan da anlasilacagi lizere, Kullanilan ampirik Olgiitler sube sayisi, mesleki
pozisyonlarin sayis1 (is boliimii), hiyerarsik diizeylerin sayisi, birim sayis1 ve sube veya
birimler altindaki boliimlerin (kisimlarin) sayisidir. Bu baglamda, bi¢imsel yapili biiyiik
Olgekli isletmeler, yarattiklar1 sorunlari, sorumluluklart cesitli sekillerde bolerek ve
boylece orgilitte ¢alisanlarin, miidiiriin ve alt birimlerin islerini kolaylastirarak zor
problemlerle bas etmektedir. Is boliimii alt birimler araciligi ile performansm
tyilestirilmesinin tipik 6rnegidir. Karmasik isler daha basit iglere boliindiiglinde vasifli
olmayan ¢alisanlarin rutin isleri ve vasifli calisanlarin farkli karmasik isleri yapabilmeleri

icin gerekli uzmanlik egitimini almalari daha kolay olur. Sorumluluklarin daha da alt
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birimlere ayrilmasi fonksiyonel birimlerdekilerin belli islere odaklanmasini saglar.
Cesitli alanlarda miisterilere hizmet vermek amaciyla farkli yerlerde yerel subeler
kurulabilir ve bu subeler fonksiyonel olarak uzmanlastirilabilir. Boyle farklilastirilmig bir
yapinin yonetimi yonetsel sorumluluklarinda farkli hiyerarsik diizeylerde yoneticiler ve

stipervizorler arasinda bolimlenmesini gerektirir (Blau,1970:203-204).

Orgiit calismalarinin ¢ogunda &rgiitsel karmasiklik ve farklilasmanin birgok boyutunun
biiyiikliik ve teknoloji boyutlar: lizerinden arastirildig: goriilmektedir. Bunlarin bulgular
da farklilasmanin orgiitiin bliylikligi ve teknoloji ile iliskili oldugunu goéstermektedir
(Pondy, 1969; Kimberly, 1976; Mileti, Gillespie ve Haas, 1977; Dewar veHage, 1978;
Beyer ve Trice, 1979; Daft ve Bradshaw, 1980). Nedensellik konusu tartismali kalmasina
ragmen, farkli orgiit 6rnekleri ile yapilan hem kesitsel hem de boylamsal ¢alismalarda
biiytikliik ve cesitli farklilasma bilesenleri arasinda onemli iligkiler oldugu ortaya
cikarilmistir (Pugh, Hickson, Hinnings ve Turner, 1968, 1969; Blau ve Schoenherr, 1971;
Child, 1972a; Blau, 1973; Ford, 1980; Cullen, Anderson ve Baker, 1986). Blau (1970,
1972, 1973) ve Blau ve Schoenherr (1971), biiytikligii farklilasmanin birincil sebebi

olarak ele alan orgiitsel yapi teorisinin ana savunuculart olmustur.

Blau‘ya (1973:49-51) gore, devlet kurumlari lizerine yapilan arastirmalardan ¢ikarilan iki
temel teorem su sekildedir: 1) Artan orglitsel biiylikliige ¢esitli hatlarda artan farklilasma
eslik eder ve 2) farklilasmadaki bu artiglar artan biiyiikliikle beraber azalan oranlarda
ortaya ¢ikar. Buna gore, devlet kurumlarimin biiytkligi arttikga, yapilarindaki
farklilasma da artar. Bu artis baglangicta hizli bir sekilde ancak daha sonra biiyiikliikteki
ardisik artislarla daha yavas bir oranda gerceklesir. Bu, is boliimii, fonksiyonel birimlere
ya da alt birimlere yonelik yatay farklilasma, hiyerarsik diizeylere yonelik dikey
farklilasma veya yerel subelere yonelik cografik farklilasma incelediginde ortaya ¢ikan
durumdur. Blau, bu iki teoremi akademik kurumlarda —tiniversitelerde- test etmis ve ii¢
farklilasma boyutu kullanmistir. Bicimsel olarak olusturulmus akademik is boliimii
indeksini boliimlerin sayisi olarak ele alimmistir. Yatay farklilasma devlet kurumlarinda
farkli fonksiyonlar1 olan temel birimlere karsilik gelen temel akademik alt birimlerin —
okul veya kolejler- sayisi ile Ol¢iilmiistiir. Hiyerarside dikey farklilasma da en diisiik

kiirsii bagkant ve en yiiksek rektor hari¢ tim akademisyenleri sayarak idari diizeylerin
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sayist ile Ol¢iilmiistiir. Bu li¢ boyutun her biri kurumun verilen bir boyutta farklilastig alt

birimler sayisini ifade etmektedir.

Yukarida da agiklanmaya c¢aligildig tizere, orgiitlerde farklilasma ile ilgili arastirma
yazini olduk¢a genistir. Ancak, bu calismalarin cogunun biiytikliik degiskeninin yapisal
farklilasma iizerindeki etkisini inceledigi goriilmektedir. Orgiitsel karmasiklik ve yapisal
farklilasmanin biiyiikliik kadar olmasa da cevresel belirsizlik boyutu ile iligkisini
inceleyen ¢alismalar da goriilmektedir (Lawrence ve Lorsch, 1967; Schmidt ve
Cummings, 1976; Ford ve Slocum, 1977; Lysonski, Levas ve Lavenka, 1995). Yapisal
farklilagma Orgiit yapisinin karmasiklik veya heterojenlik derecesini ifade etmektedir.
Orgiitiin ¢evresi ne kadar belirli olursa, 6rgiit yapisinin bigimsel kurallar ve prosediirlerle
merkezi bir hiyerarsiye sahip olma olasiligi o kadar fazladir (Lawrence ve Lorsch, 1967).
Buna gore, cevresel belirsizlige karsi cevap vermede basarili olan orgiitlerin yapisal
olarak daha fazla farklilagma ve daha ademi merkeziyet¢i olma olasilig1 yiiksektir.
Belirsiz bir ¢evre orgiitsel esneklik ve boliim yoneticileri adina daha fazla 6zerklik
gerektirmektedir. Ayrica, ¢evresel belirsizlik diizeyinin yiiksek olmasimin 6rgiit i¢indeki
boliimler arasinda daha fazla yatay etkilesim gerektirebilecegi ifade edilmektedir

(Lysonski, Levas ve Lavenka, 1995:7,9).

Blau’nun (1972:3-4) orgiitlerdeki yapisal farklilagma kurami orgiitsel biiyiikligiin yap1
iizerindeki etkileri acisindan temel kuramsal aciklamayi saglamaktadir. Buna gore,
orgiitler ¢esitli boyutlarda farklilagirlar ve her birindeki farklilasma derecesi alt birimlerin
sayist ile dlclilmektedir. Hiyerarsik diizeylerin sayis1 dikey farklilagmay1 gostermektedir.
Ust yonetim altindaki temel birimlerin ve her bir birimin bdliimlerinin sayisi farkl
fonksiyonlar1 olan alt gruplar arasindaki yatay farklilasmadir. Isin mesleki uzmanhklar
seklindeki alt birimi (is bolimii) devlet kurumlarinda resmi is {invanlari veya
pozisyonlarla ve akademik kurumlarda ve magazalarda boliimlerin sayisi ile ifade
edilmektedir. Devlet yiiksekdgretim kurumlarini konu alan bu tez ¢aligmasinda da yatay
farklilagsma boyutu fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarindaki boliimlerin sayisi

ile ifade edilmistir.
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2.2.4. idari Yogunluk

Orgiit yapisim olusturan 6nemli unsurlardan birisi olan ve destek bileseni veya idari
bilesen olarak da adlandirilan idari yogunluk bir sistem i¢indeki idari personel sayisinin
olciimiidiir. Idari personelin (dolayl isgiicii) toplam veya iiretim personeline (direkt
isgiicli) oran1 veya en basit sekliyle idari personel sayisi olarak ifade edilmektedir (Ford
ve Slocum, 1977:562). Pondy (1969:47), bir oOrgiitiin idari yapisim, ydneticilerin,
profesyonellerin ve ofis ¢alisanlarinin sayisinin orgiit tarafindan istihdam edilen isgilerin
ve caliganlarin sayisina orani olarak tanmimlamaktadir. Blau (1972:3), idari bileseni de
orgiite destek hizmetler sunan personel sayisi olarak tanimlanustir. idari yogunluk, bir
orgiit igindeki idari bilesenin biiyiikligii olarak ifade edilmektedir (Langworthy,
1986°dan akt. Maguire, 1997:551). Andrews ve Boyne (2014:1) ise gorev karmasikligini
(task complexity) ve biyiikliigi kamu hizmeti veren orgiitlerin idari yogunluklariin Kilit
belirleyicileri olarak ifade etmis ve bir orgiitin merkezi idari yogunlugunu, diger
aragtirmalardan farkli olarak kurumsal (corporate) idari kaynaklarin hizmet
departmanlarinda tiiketilen kaynaklara orani olarak ifade etmistir. Bu boyut orgiit yapisi
ile ilgili yazinda biirokratiklesmenin genel bir gostergesi olarak ele almmuistir (Donaldson,

2001:3).

Idari yogunluk {izerine yapilan arastirmalarda temel varsayim, biiyiikliikteki yani insan
sayisindaki artisin kontrol ve koordinasyon gereksinimlerinde artisa sebep oldugudur.
Idari ydnetim teorisine gore, diisiik diizeylerdeki personel sayisindaki artis idari personel
sayisinda orantisiz artisla sonuglanir. Bunun sebebi optimal kontrol alanlarini saglama
ihtiyact ve sadece idari personelin kontrol ve koordinasyon faaliyetlerini yapacagina
iliskin inang¢tir (Ford ve Slocum, 1977:565). Bu varsayimdan hareketle, 6rgiitsel yapilarda
artan farklilasmanin idari fonksiyonun genisletilmesiyle coziilebilecek koordinasyon
sorunlari ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Donaldson (2001:105), kosul bagimlilik kuramini
irdeledigi ¢alismasinda idari yogunluktaki artisin boliimlerin ve alt birimlerin sayisinin
artmast sonucu ortaya ¢ikan koordinasyon karmasikligindan kaynaklandigini ifade
etmektedir. Ciinkli yatay farklilasma ile birlikte is boliimii farklilasacak ve uzmanlagma
artacak bu da koordinasyon ve kontrol sorunlarini ortaya gikaracaktir. Boylece daha fazla

idari personel Orgiitsel planlamaya dahil olacaktir.
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Idari yogunlugun belirleyicileri ile ilgili alanyazinin ¢ogunlukla érgiitsel biiyiikliigiin
etkilerine odaklandig1 goriilmektedir (Rushing, 1966; Blau ve Schonherr, 1971; Blau,
1970,1972,1973; Kimberley 1976; Boyne ve Meier, 2013; Andrews ve Boyne, 2014).
Orgiit biiyiikliigii ve idari bilesen biiyiikliigii arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar 1951
yilinda Seymour Melman’in iki degigskenin ters yonlii iligkili oldugunu ileri siirdiigi
imalat sanayiinde gerceklestirdigi ¢alismalar ile baslamistir (Akt. Rushing, 1966;100).
Ancak giiniimiize kadar c¢esitli orglitsel ortamlarda yapilan aragtirmalarin tamami bu
bulgu ile tutarli sonuglar gostermemistir. Bazi bulgular pozitif iliski (Terrien ve Mills,
1955; Freeman, 1973; Kimberly, 1976; Ford ve Slocum, 1977;), bazilar1 negatif iliski
(Blau, 1970, 1973; Blau ve Schoenherr, 1971) oldugunu ileri siirmiistiir. Rushing
(1966:102), bu farkli sonuglarin sebebini idari personel kategorisindeki islerin heterojen
niteligine baglamistir. Buna gore, idari boyutunun goreli biiyiikliigii agisindan orgiitler
arasindaki varyasyon boyutun kapsadigi alt boyutlar ve bilesenler arasindaki
varyasyonlara baglidir. Tiim bilesenler, orgiitten Orgiite, zamandan zamana orgiitsel
biiytikliikle benzer bir iligki sergilemiyorsa, tutarli sonuglar elde edilmez. Ayrica, farkh
orgiitlerdeki toplam idari personel i¢in elde edilen skorlar ayni 6rgiitsel bileseni 6lgmiiyor
olabilir. Yani, aym skor farkli orgiitlerde farkli bir seyi 6lgebilir. Ozetle, yazara gore
orgiitsel biiyiiklik ve idari bilesenin goreli biiyiikligi arasindaki iliski ile ilgili
caligmalarda yasanan en biiyiik zorluk idari bilesen degiskeninin 6lglimlerinin homojen

bir kategoriye dayali olmamasindandir.

Yazinda yer alan arastirmalara gore farkli sonuglar goriilmesine ragmen, sonug genellikle
biiyiikliik arttik¢a idari yogunluk oraninin da arttig1 ancak bu artigin biiytik orgiitlerde
Ol¢ek ekonomisinden dolay1 azalan sekilde gerceklestigidir. Blau (1970) bu iliskiyi su
sekilde aciklamaktadir. Biiyiikliikte artis artan yapisal farklilagmanin etkisiyle kontrol ve
iletisim problemlerine sebep olur. Bu problemleri ¢ézmek i¢in idari personel sayisinin
artirilmasi gerekir. Bu agidan bakildiginda biiyiikliigiin idari bilesen {lizerinde pozitif ve
dolayli bir etkisi vardir. Ancak uzmanlarin daha verimli ¢alismasi ve daha biiyiik
birimlerde daha biiyilk birim i¢i homojenlik olacagindan dolay1 idarede 0lgek
ekonomileri gerceklestir ve bu dolayli etki dengelenir. Olgek ekonomileri artan
farklilagsma ile ortaya ¢ikan komuta ve kontrol problemlerinden daha biiyiik etkiye sahip

oldugu i¢in biiyiikliik arttik¢a idari bilesendeki orantil1 artis daha azdir. Cullen, Anderson
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ve Baker (1986:205), Blau’nun yapisal farklilasma kurami modelini en basit haliyle su
sekilde ifade etmislerdir.

iDARENIN
NisPi
BUYUKLUGU

ORGUTSEL +
BOYOKLUK

FARKLILASMA

Sekil 2.1 Yapisal Farklilasma Kuraminin Basitlestirilmis Modeli

Ancak bu noktada Blau’nun (1970) ¢alisma sonuglarina ek olarak Boyne ve Meier (308-
318) yaptiklar1 arastirma sonucuna gore su agiklamada bulunmustur. Olgek ekonomileri
artan farklilasma ile ortaya ¢ikan komuta ve kontrol problemlerinden ve
biirokratiklesmenin etkilerinden daha biiyiik etkiye sahip oldugu icin biiyiikliik idari
yogunlugun azalmasina sebep olur. Ama belli bir noktada denge degisecek ve komuta ve
kontrol problemleri arttikga oOrgiit biirokratik tikaniklik yasayacaktir. Bu da artan
biiyiikliigiin marjinal faydalarinin yavas yavas kaybolacagim ve sonunda maliyetlerin
daha agir basacagini gostermektedir. Mevcut teori bunun diisiikk ya da yiiksek idari
yogunluk diizeylerinde olup olmayacagini tanimlamada yetersiz kalmaktadir ancak

biiyiikliigiin yogunluk {izerindeki etkisi bir asamada pozitife donecektir.

Sadece isletmelerde degil devlet kurumlarinda da farklilasmis yapi iletisim ve
koordinasyon sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir. Bu da idari dikkat ve dolayisiyla
ilave idari personel gerektirmektedir. Universiteler ve kolejler {izerinde yaptig
arastirmasinda Blau’ya (1973:61-66) gore, biiyiik iiniversitelerde kiiciik kolejlere gore
idarecilerin 6gretim elemanlarina oran1 daha diistiktiir ki bu akademik kurumlar kiigiik
tutmanin idarecilerin oranim azaltti§1 varsayimina karsi c¢ikar ve devlet biirolarinda
gozlemlenen iliskiye uygundur. Akademik kurumlarda, devlet kurumlarina oranla,
biiyiikliik ve idari oran arasinda negatif bir iliski varken, bu ihmal edilebilir bir iligki
degildir. Artan kurumsal biiytikliikle beraber idare/6gretim elemani oranindaki diisiis
azalan oranda gergeklesmektedir. Biiyiik bir 6grenci grubu i¢in orantisal olarak daha az
sayida idarecinin yeterli oldugu sonucu diger orgiitlerde oldugu gibi iiniversiteler ve

kolejlerde de idari olgek ekonomilerinin bir gostergesidir. Blau, kamu kurumlari
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(istihdam/isgi gilivenligi kurumu) tizerine yaptigi arastirmadan ¢ikardigi teoremlerin
tniversite ve kolejler tizerine yaptig1 bu arastirmanin ampirik bulgularim destekledigini
ifade etmistir. Buna gore, orgilitsel biiytlikliik arttikca idari personel orami azalir;
farklilagsma idari personel oranim artirir; 6rgiitiin biiyiik olmasi idari oran tizerinde zit bir
etkiye sahiptir. Biiytikliik, idari yogunlugu dogrudan azaltir ama biiyiik orgiitlerdeki artan
yapisal farklilasmadan dolay1 dolayli olarak artirir. Boylece bu diisiisler azalan bir oranda
gergeklesir. Amerikan {iniversiteleri ve kolejlerle ilgili tim veriler bu Onermelere

uymaktadir.

Ulkemizdeki devlet yiiksekdgretim kurumlarim konu alan bu tez ¢alismasinda idari
yogunluk boyutu kurumlarda kadrolu olarak istihdam edilen idari personel sayisinin

ogretim elemani sayisina orant olarak degerlendirmeye alinmustir.

2.3. Kaynak Bagimhilhig1 Kurami ve Gii¢ Kavram

Sosyologlarin  kuram {iretmek icin ihtiyag duydugu temel becerilerden birisi de
toplumlardaki yapisal olgular1 kavramlastirma kapasitesidir. Yapisal olgular, kisilerarasi
iliskilerde bireylerin birbirlerini etkileme seklinde farkliliklara sebep olan bir sosyal
iliskiler sistemini igeren 6zelliklerdir. Bu olgular bu tiir etkilesim sistemlerinin bigimini
ve igerigini belirler. Onemli bir yapisal olgu tiirii de giigtiir. Iki temel gii¢ tiirii vardir:
kaynaklar iizerinde kontrol ve kisiler tizerinde kontrol. Kaynaklar iizerinde kontrol, diger
insanlar1 bu tiir kullanimlara miidahaleden uzak tutma hakki ile birlikte bir seyin nasil
kullamlacagi konusunda belli kararlar verme hakkidir. Kisiler tizerinde kontrol de birisine
kendiniz i¢in bir sey yaptirma hakkidir. Bu iki hak veya gii¢ tiirii farkli mesruiyet
problemleri yaratmalarina ragmen diinyay1 kontrol etmek icin oldukga farkli tiirlerde
yetki ve giiclin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Modern toplumlarda en 6nemli gii¢lerin
sahibi insanlardan ziyade toplumsal karar verme araglar1 bagka bir deyisle tiizel kisilik
olarak kurumlardir. Kurumlar (isletmeler) miilkiyeti varliklar {izerindeki kontrolden
ayiran yasal araclardir. Modern toplumlardaki bireysel gii¢ ise genellikle bir karar verme
aracimin Uriinii olacak karari kisisel olarak etkileme kapasitesini ifade etmektedir
(Stinchcombe, 1968:149-150).

Orgiitiin kaynaklara -finansal kaynaklar, fiziksel kaynaklar, insan kaynagi ve bilgi

kaynaklari- ihtiyac1 orgiitleri potansiyel olarak bu kaynaklara sahip olan dis kaynaklara
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bagimh hale getirir (Pfeffer ve Salancik, 2003:xii). Bu baglamda, yapisal kosul
bagimlilik kuraminin bir yonii orgiitsel yapimin gii¢ 6zelligi ile ilgilidir. Bu &zellik,
orgiitlerin kaynaklardan dolay1 ¢evrelerine bagimlhi olduklar1 ve o6zerkliklerini dis
tedarik¢ilerden korumaya calisirken bu kaynaklari elde etmek igin ¢esitli yollar
aramalarina dayanan kaynak bagimliligi kurami altinda toplanabilir. Bu yollardan birisi
orgiitiin igyapisidir. Digsal kaynak bagimliligi, departmanlarin giicii ve yoOnetim
kurulunun yapisi olmak f{izere iki agidan Orgiitiin igyapisini sekillendiren bir kosul
bagimlilik halini alir. Kaynak bagimliligi kurami kaynak elde etmek ve gevresini
etkilemek amaciyla orgiitiin izlemesi gereken yollar1 belirtir. Bu kapsamda, kaynak
bagimlilig1, temel yapisal kosul bagimlilik teorilerini iceren goérev ve biiyiikliik kosul
bagimliliklarina ek olarak orgiitsel yapinin bir diger kosul bagimlilig1 halini alir. Burada
kosul bagimlilik dar anlamda 6rgiitiin basa ¢ikmasi gereken bir sorunu ifade etmektedir
(Donaldson, 2001:153).

Kaynak bagimliligi kuram, orgiit ve gevre iliskilerini, gii¢ ve bagimlilik iliskilerini esas
alarak incelemektedir. Kuram kapsaminda ele alinan temel kavramlar arasinda kaynak
ve bagimlilik, gii¢ ve politik iliskiler, mesruiyet, 6zerklik, belirsizlik, uyum, kontrol,
catisma ve kaynak yogunlagmasi yer almaktadir. Bagimliliga yonelik stratejik ¢oziimler
arasinda da yonetici degisimi, ortak girisimler, birlesme ve satin almalar, kooptasyon,

stratejik ortakliklar gibi olgular yer almaktadir (Kog ve Sayilar, 2016:136).

Kaynak bagimliligi kuraminda cevre, oOrgiitiin ihtiya¢ duydugu kaynaklar agisindan
bagimli oldugu diger orgiitlerin olusturdugu cevredir ve belirsizlik kaynagidir. Temel
sorunsali etkililiklerini ve varliklarim siirdiirebilmek i¢in orgiitlerin hangi stratejilerle
cevresel belirsizligi yonettiklerini ve kaynaklara erisim saglayabildikleridir. Bu ¢evrede
orgiitler kaynaklara erisebilmek adina diger orgiitlerle gii¢ miicadelesi i¢indedirler, bu
nedenle ¢evre politik dogaya sahiptir. Dolayisiyla analiz diizeyi orgiit olmakla birlikte
orgiitiin diger orgiitlerle iliskilerine odaklanir. (Sargut ve Ozen, 2010:23,25,26). Bu
baglamda kuramin temel varsaymmi su sekilde ifade edilmistir: “Orgiitiin yasamim devam
ettirebilmesi igin, kritik kaynaklarin digsal ¢evreden tedarik edilmesi ve ortaya c¢ikacak
belirsizligin azaltilmasi i¢in de ¢esitli taktiklerle bagimliliklarin yeniden yapilandiriimasi

gereklidir’ (Kog ve Sayilar, 2016:142).
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1970’1erin sonlarina dogru diinya piyasalarinda yogun rekabet ve dolayisiyla belirsizlik
yasanmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan karsilikli bagimlilik iligkileri politika ile birlikte
gii¢ kavraminin da mikro ve makro diizeyde ele alinmasini gerektirmistir. Bunun sebebi,
elde edilen giiciin orgiit i¢in kritik bir kaynak olmasi ve orgiitiin belirsizligi yonetmede
kullandig1 stratejilerin de bu giice erisimlerinde belirleyici bir rol oynamasidir (Sarvan
vd., 2003:96). Orgiitlerin icini bir giic ve bagimhlik sistemi olarak ele alan kaynak
bagimlilig1 kuraminda kisilerin ve gruplarin beklentileri, amaglar1 ve ¢ikarlart farklilik
gostermektedir. Bunlar, hem birbirlerini hem de orgiitiin karar alma siireclerini
etkileyerek orgiit kaynaklarindan daha fazla pay almaya galisirlar. Yani siyaset yaparlar
ve bunu yaparken herkes esit giice sahip degildir (Usdiken, 2010:127). Bir diger deyisle,
bu yaklagim orgiitlerin digerlerinin ihtiya¢ duyduklari kaynaklar1 kontrol ettikleri dlgiide
ve kaynaklar konusunda digerlerine bagimliliklarini azalttiklar: siirece digerlerine gore

giiclii olacaklarini ileri siirer (Provan, Beyer ve Kruytbosch, 1980:200).

Gilg iliskilerinde bagimliliklar kavrami ilk olarak Emerson (1962) ve Blau (1964)
tarafindan calisilmistir. Emerson’un formiilasyonuna gore, A aktoriiniin B aktorii
iizerindeki giicii B’nin A {izerindeki bagimliligina esittir. Bagimli aktorlerin
bagimliliklarint azaltma ve bdylece giiglerini artirmalarinin bir yolu ihtiya¢ duyulan
kaynaklar i¢in alternatif tedarik¢iler bulmaktir (Akt. Provan, Beyer ve Kruytbosch,
1980:201). Pfeffer ve Salancik’e gore (2003:45) bir orgiitiin digerine bagimliligini
belirlemede iic dnemli faktor one ¢ikmaktadir. Bunlar, kaynagin 6dnemi yani Orgiitiin
faaliyetlerini devam ettirmesi ve hayatta kalabilmesi i¢in bu kaynaga ne kadar ihtiyacinin
oldugu, ¢ikar grubunun kaynaklarin tahsisi ve kullanimi tizerinde ne kadar takdir giiciiniin
oldugu ve kaynaga yonelik alternatiflerin azlig1 ve ¢ikar grubunun kaynak {izerinde sahip

oldugu kontroliin derecesi olarak ifade edilmektedir.

Glig, A aktoriiniin belli faaliyetler agisindan belli bir zaman periyodu i¢inde B aktdriini
etkileme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Dahl, 1957°den akt. Pfeffer ve Salancik,
1974:142). Ranson, Hinings, Greenwood, (1980:7) de giicii bir 6rgiit icindeki veya bir
orgiit igin ¢iktilar1 belirleme yeterliligi olarak tammlamaktadir. Pfeffer (1981:2),
Orgiitlerde Gii¢ (Power in Organizations) baslikli kitabinda, yazindaki cesitli
tanimlardan yola c¢ikarak giicii, bir sosyal aktoriin istenilen ama¢ veya sonucu

gergeklestirmede direncin iistesinden gelme yetenegi olarak ifade etmektedir. Mintzberg
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(1984:208) giicii, bireylerin veya gruplarin orgiitsel ¢iktilar1 etkileme kapasitesi olarak
tamimlanmaktadir. Pfeffer (1992:45), “Orgiitlerde Giicii Anlama (Understanding Power
in Organizations)” adli makalesinde ise giicii davramsi etkileme, olaylarin akisini
degistirme, direncin iistesinden gelme ve insanlara aksi takdirde yapmayacaklari seyleri
yaptirma potansiyel yetenegi olarak tammlamistir. Pfeffer ve Leong’a (1977:778) gore
ise glic sosyal bir baglamdaki aktorler veya alt birimler arasinda var olan farkli

bagimliliktan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

Giig iliskileri agisindan bakildiginda, kuramin {i¢ temel diisiincesi vardir. Buna gore,
sosyal baglam onemlidir. Orgiitlerin zerkliklerini artirmalar1 ve ¢ikarlarim siirdiirmeleri
icin stratejilerini belirlemeleri gereklidir. Sadece rasyonellik veya verimlilik degil gii¢ de
orgiitlerin i¢ ve dis faaliyetlerini anlamada 6nemlidir. Gii¢ iizerine yapilan vurgu ve
orgilitlerin taktiklerinin dikkatli bir sekilde yapilandirilmasi kaynak bagimliligi kuramini

diger kuramlardan ayiran en 6nemli 6zelliktir (Davis ve Cobb, 2010:5).

Kritik orgiitsel kosul bagimliliklar 6rgiitiin i¢inden veya g¢evresinden kaynaklanabilir.
Genelde orgiitler ve 6zelde yiiksekogretim kurumlari igin de orgiitsel belirsizligin dnemli
bir konusu devam eden isler i¢in gerekli kaynaklarin saglanmasidir. Agik sosyal sistemler
olarak oOrgiitler hayatta kalmalarinin bir ¢iktis1 olarak bir kaynak edinim dongiisiine
baghdirlar (Salancik ve Pfeffer, 1974:455). Gii¢ orgiitiin kritik kaynaklarinin elde
edilmesi ve kontrol edilmesi i¢in gereklidir. Yiiksekdgretim kurumlari i¢in de 6nemli bir
faktor olarak kabul edilmektedir (Salancik ve Pfeffer, 1974). Pfeffer ve Moore
(1980:639), Universite Biitceleme Sisteminde gii¢ konusunu inceledikleri ve giiciin
belirleyicilerini ortaya cikarmaya calistiklar1 ¢alismalarinda, devlet iiniversitelerine
yonelik yapilan biitge tahsisleri kismi olarak 6grenci kaydina baglh oldugu i¢in 6grenci
kaydimm 6nemli bir gii¢ kaynagi oldugunu ifade etmistir. Salancik ve Pfeffer (1974:458)
ise, bir tiniversitede oOrgiitsel karar vermede giiciin belirleyicileri ve kullamimi {izerine
yaptiklar arastirmada, alt birimlere biitge tahsisinde 6nem sirasina gore gii¢ kaynaklarini,
yani giiciin belirleyicilerini 1) lisansiistii 6grencilerin sayisi, 2) ulusal siralama veya
boliimiin prestiji, 3) lisans 6grencilerinin sayisi, 4) disaridan gelen hibe ve anlagsmalarin
miktari, 5) boliimiin kamusal goriiniirliigii, 6) iniversiteye yapilan idari katkilar ve hizmet

katkilar1 ve 7) is ve mesleki iletisimler olarak siralamistir.
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Devlet yiiksekdgretim kurumlarinin yapilarimn incelendigi bu tez calismasinda da
kurumlara yillik olarak tahsis edilen biitce miktarlarina gére hesaplanan 6grenci basina
diisen biitge miktarlar1 bir gii¢ kaynagi olarak ele alinmistir. Bu baglamda bu ¢alismada
gii¢ kaynaginin kurumlarin yatay farklilagsmasi ve idari yogunlugu tizerinde bir etkisinin

olup olmadig arastirilmistir.

2.4. Orgiitsel Ekoloji Kurami ve Damga Etkisi (Damgalama) Kavrami

Hannan ve Freeman (1977:929-64) tarafindan egemen uyum perspektifine alternatif ve
elestirel bir yaklagim olarak onerilen Orgiitsel ekoloji kurami, evrimsel siirecler iginde
aciklanan (Yeloglu, 2007:1), cevresel uyuma degil ¢evresel ayiklama yaklasimina dayali
olarak gelistirilen bir 6rgiit kuramudir. Ayiklama yaklasimi, mevcut orgiitlerin ¢evresel
degisimlerle birlikte kapanacagini ve bunlarin yerine yeni orgiitlerin kurulacagini
ongordiigii icin drgiitlerin kurulma ve kapanma oranlarini inceler (Onder, 2013:86). Buna
gore, cevresel degisimlerle karsilasan oOrgiitler bu degisimler karsisinda hizli tepki
vermediklerinde ve ¢evreye karst daha duragan olduklarinda ¢evre tarafindan ayiklanma
tehlikesi ile karst karsiya kalmaktadir. Bu oOrgiitler faaliyetlerini sonlandirmakta
ayiklananlar ise yasamlarina devam etmektedir (Yeloglu, 2007:6). Bu kapsamda, kuram
duraganlik  baskilarimin ~ Orgiitsel yap1 iizerinde giigcli oldugu varsayimina
dayandirilmaktadir. Orgiitlerin yeniden orgiitlenme hizlar ¢evresel kosullarin degisme
hizindan daha disiik oldugunda orgiitlerin yapilar1 yiiksek duraganliga sahiptir.
Duraganlik bir orgiitler sinifinin davranigsal yetenekleri ve ¢evreleri arasindaki uyumu
ifade eder. Belirli bir orgiitler sinifi gevre baglaminda yiiksek duraganliga sahipken bir
bagka ¢evrede durum boyle olmayabilir (Hannan ve Freeman, 1984:151).

Genis orgiit simiflari i¢in yapi tizerinde hem i¢ diizenlemelerden (i¢ politika gibi) hem de
cevreden (Orgiitsel faaliyetin mesruiyet kazanmasi gibi) kaynaklanan ¢ok giiclii yapisal
duraganlik baskilar1 vardir (Hannan ve Freeman, 1977:957). Yapisal duraganligi yaratan
faktorlerden bazilar1 6rgiit iginde yer alir. Bunlara tesislerdeki batik maliyetler, donamm,
personel, politik koalisyon dinamikleri ve teamiillerin normatif standartlar olma egilimi
dahildir. Diger faktorler dis faktorlerdir. Bunlar, faaliyet alanina giris ve ¢ikis i¢in yasal
ve diger bariyerlerdir. Diger Orgiitlerle aligverislerde listeden ¢ikarilamayacak
yatiimlardir. Radikal yapisal degisime tesebbiis siklikla mesruiyeti tehdit eder ve
kurumsal destek kayb1 yikici olabilir (Hannan ve Freeman, 1984:149).
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Acik sistem yaklagimini benimseyen orgiitsel ekoloji kuraminda ¢evre, benzer {irlinler
iireten Orgiitlerin benzer kaynaklar igin rekabet ettigi ekonomik g¢evredir. Orgiitlerin
devamliligim ¢evre belirler. Yani ¢evresel kosullara gore secilebilir ya da ayiklanabilirler
(Sargut ve Ozen, 2010:23). Orgiitlerin hem kendi iglerinde hem de kendi aralarnda
etkilesimlerinin var oldugu ve bu etkilesimlerin orgiitlerin yagsamlarim belirlemede etkili
oldugu ileri siirilmektedir. Buna gore, analiz birimi benzer 6zellikler gdsteren yani
benzer orgiit bicimine sahip ve genellikle belli bir cografi bdlgede yer alan Orgiit
popiilasyonlar1 veya diger bir deyisle orgiit topluluklaridir (Yeloglu, 2007:1; Sargut ve
Ozen, 2010:25). Hannan ve Freeman (1977:936; 1984:53), orgiit toplulugunun benzer bir
bigime Sahip belli bir sinir i¢cinde yer alan tiim orgiitleri icerdigini, yani belirli bir sistem
icinde bulunan bicim oldugunu ifade etmektedir. Orgiit topluluklar1 érgiitsel ekoloji
kuraminda 6nemlidir ¢iinkii benzer 6rgiit bicimine sahip orgiitlerden olustuklari i¢in ana
yapisal Ozellikleri cevresel degisikliklerden benzer sekilde etkilenir. Her bir oOrgiit

toplulugu cevresel degisikliklerden farkli bir sekilde etkilenebilir (Onder, 2013:88).

Hannan ve Freeman (1977:936; 1984:53), orgiitsel ckolojinin ¢evresel kosullarda
orgitlerin dagihmim ve farklhi cevrelerdeki orgiit yapilar1 iizerindeki kisitlamalar
anlamaya calismas1 gerektigini ifade etmislerdir. Orgiitsel ekolojinin temel sorunsali
olarak “Neden bu kadar ¢ok ¢esitli orgiit var?” sorusuna cevap aramaktadirlar. Hawley
(1968), bu soruya su sekilde cevap vermektedir: 6rgiitsel bigcimlerin ¢esitliligi ¢cevrelerin
cesitliligine izomorfiktir. Her bir ¢evresel konfiglirasyonda orgiitsel bi¢cimin ¢evresel
taleplere uyum sagladigi goriilmektedir. Her bir birim aym kisitlar kiimesine sahip diger
birimlere benzemeye zorlayan kisitlar1 deneyimler (Akt. Hannan ve Freeman, 1977:939).
Baska bir deyisle kuram, orgiitsel gesitliligi cevresel kosullarla esbigimlilik siireci iginde

aciklamaya ¢alismaktadir (Sargut ve Ozen, 2010:26).

Orgiit sosyologlar1 da belirli bir dénemde gozlemlenebilir orgiitlerin ne ¢ok cesitli
oldugunu agiklama konusuyla ¢ok ilgilenmislerdir. Bu ¢esitlilikle ilgili yapilan en etkili
aciklama Orgiitsel damgalama hipotezi olmustur, buna gore, Orgiitler degisen cevre
kosullarina adapte olduklar1 i¢in degil orgiitler ister istemez kurulus baglaminda mevcut
spesifik teknolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel kaynaklardan yaratildigr igin
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Belirli orgiitsel yapilart ve uygulamalart hem

miimkiin hem de istenir kilarak, belirli bir kurulus baglaminda mevcut kaynaklar yeni bir

39



orgiitiin karakteri tizerinde biiylik etki saglar. Bu kaynaklarin dogasi ve dagilimi bir
tarihsel donemden digerine ¢esitlilik gosterdigini ve baslangictaki yap1 ve uygulamalarin
siklikla kurulus asamasinin o6tesinde de devam ettigini distliniirsek, bu gozlemlenen
orgiitsel cesitlilik degisen cevrelere gegmiste adaptasyonla ilgili degil, s6z konusu

popiilasyonun orgiitsel yasindaki varyasyonla ilgilidir (Johnson, 2007:97-98).

Damgalama kavramu ilk olarak hayvan davraniglarinin incelenmesi sirasinda ortaya
¢ikmustir. 1873 yilinda Ingiliz amatdr biyolog Douglas Spalding evcil kuslarin ilk-
gordiikleri hareket eden nesneyi takip etme egilimleri — dnceki deneyimlerinin bir sonucu
olarak “dogalarinda damgalanan” bir davranig- oldugunu belirtmistir. Daha sonra Alman
biyolog Oscar Heinroth ve onun 6grencisi Konrad Lorenz ayrintili analizler yapmis ve
1930larda bu olguyu damgalama (damga etkisi) olarak tanimlamistir. Lorenz (1935,
1937) ilk deneyimin miiteakip sosyal davranisi belirledigi bu olgunun diger 6grenme
stireclerinden ayr1 oldugu konusunda 1srarci olmustur. Damgalama bir hayvanin hayatinin
ilk doneminde sadece kisa kritik bir siirede goriilmesine ragmen, etkisinin hayvan ilk
karsilastig1 hareket eden nesneden ayrildiginda ve diger hareket eden nesnelere maruz

kaldiginda bile devam ettigini ifade etmistir (Marquis ve Tilcsik, 2013:4).

Damga etkisi kavramimin oOrgiit caligmalarinda kullanilmasi, terimin kendisini
kullanmamasina ragmen, oOrgiitlerin, kurucularimin baslangigta kullandig1 ve tarihsel
olarak spesifik kaynaklarla sekillendirildigi gercegine dikkat ¢eken Stinchcombe’nin
(Johnson, 2007:98) 1965 yilinda yayinladigi “Sosyal Yap1 ve Orgiitler” bashkl1 makalesi
ile baglamigtir. Stinchcombe’a (1965:153-155) gore, orgiitsel bigimlerin ve tiirlerin bir
geemisi vardir ve bu gegmis o tiirdeki Orgiitlerin mevcut yapisinin bazi 6zelliklerini
belirler. Baska bir deyisle bir 6rgiit tiiriiniin belli yapisal 6zellikleri zaman iginde 6nemli
olglide degismeden kalir. Bu nedenle gegcmiste belli bir zamanda kurulan orgiitler baska
bir zamanda kurulan o tiirdeki orgiitlerden farkli bir sosyal yapiya sahip olurlar. Ciinkii
bu orgiitsel bigcimler bigimin sekillendigi donemde trend veya mesru olan ozellikler

grubunu i¢cerme ve bunlar1 muhafaza etme egilimdedirler (Hannan ve Freeman, 1986:53).

Stinchcombe (1965) bu baglamda ortak bir donemde kurulmus olan 6rgiitlerin ve orgiit
tiirlerinin neden benzer oldugunu anlamak i¢in yas ve yap1 korelasyonu ile ilgili bir teori

gelistirmistir ve firmalarin baslangi¢ yapilarim sekillendirmede dis ¢evresel giiclerin
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onemini ve bu kaliplarin (modellerin) siirekliligini vurgulamistir. Bagka bir deyisle,
orgiitlerin kurulduklar1 ¢evredeki unsurlari nasil benimsediklerini ve bu unsurlarin
kurulus asamasinin da Otesine nasil gittigini ac¢iklamaya calismistir (Akt. Marquis ve
Tilcsik, 2013:5). Orgiitiin bu baslangi¢ yapilarmin devamlilik gosteren etkililiklerine
bagli olarak veya gelenekler, ideoloji ya da rekabetin olmamasi gibi duraganlik
giiclerinden dolay1 kurulus sonrasinda da uzun siire hayatta kaldigim belirtmistir (AKt.
Lortie, 2016:36). Gegmiste belli bir zamanda yapilan orgiitsel icatlarin o zamanda mevcut
sosyal teknolojiye bagli oldugunu ve bu orgiitler bu orgiitsel bigimlerle ekili bir sekilde
islev gosterdiklerinden ve bigimlerin kurumsallasma egilimi oldugundan 6rgiitiin temel
yapisinin goreli olarak stabil kalma egilimi gostermekte oldugunu ifade etmistir.
Calismasinda, endistrilerin gelistigi yas (donem) ve buglinkii yapilart arasinda giiglii bir

korelasyon oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Akt. Marquis ve Tilcsik, 2013:5).

Orgiitsel ekoloji, kurumsal kuram, ag analizi ve kariyer arastirmas1 da dahil olmak {izere
bir ¢ok alanda ilgi ¢eken bir kavram olan damgalama (damga etkisi) kavrami makro, meso
ve mikro diizeylerde —orgiit topluluklari, orgiitler, orgiitsel bina bloklar1 ve bireyler-
cesitli analiz diizeylerinde uygulanmistir (Marquis ve Tilcsik, 2013:13). Marquis ve
Tilcsik (2013:8), biyoekolojik yazini ve Stinchcombe’un makalesini temel alarak damga
etkisini, kisa, savunmasiz ve etkiye agik olunan bir donemde, odak bir kurulusun ¢evrenin
one c¢ikan Ozelliklerini yansitan karakteristikler gelistirdigi ve bu karakteristikleri daha
sonraki donemlerde ortaya ¢ikan dnemli gevresel degisikliklere ragmen 1srarla devam

ettirdigi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Buna gore, Johnson (2003:3; 2007:98) damgalamamn iki ayr1 temel siireci bir hipotez
altinda birlestirdigini ifade etmektedir. Bu siiregler orgiitlerin baslangi¢ yeteneklerini ve
kosullarini sekillendiren ¢evresel kosullar siireci yani kurulus baglaminin politik, kiiltiirel
ve ekonomik unsurlarinin yeni orgiitiin 6zelliklerini sekillendirdigi siire¢ ve bu kurulus
ozelliklerinin drgiitiin hayat1 boyunca yeniden iiretilmesi siirecidir. Orgiitsel ekolojiciler
orgitlerin cogunun duraganlik (atalet) egilimlerinin 6rgiitsel yapilarin siirekliligine katki
sagladiklarim ileri siirmektedir. Bir diger deyisle, oOrgiitsel yapilar ve yetenekler,
baslangigtaki kurumsal ¢evreye uyacak sekilde tasarlanmakta ve atalet baskilar1 ve
kurumsallagsmadan dolay1 bu yapisal 6zellikler devam etmektedir (Marquis ve Tilcsik,
2013:208). Benzer sekilde, Johnson (2007:103) da damgalama kavramimi baslangicta
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kurulus baglamindan elde edilen Orgiitsel o6zelliklerin devam etmesi olarak

tanimlamaktadir.

Hannan (1998:132) ise damgalama kavraminin belirli ve kritik gelisim asamalarinda
gerceklesen olaylarin muhtemelen hayat boyu devam eden sonuglarinin oldugu bir siireg
olarak ifade etmektedir. Damgalama, bir ¢evresel kosulun yeni olusan kurumsal aktor
iizerinde eslestirilmesidir. Kurucularin orgiitlerini tarihsel agidan spesifik ¢evrelerine
uyumlamalaridir. Yapr tizerindeki miiteakip degisikliklerin kurulus kosullar1 ve bu
ozellikler arasindaki iligkiyi agindirmamasi i¢in damgalanan 6zellikler duragan olmalidir.
Buna gore, orgiitiin kurulus cevresi ile mevcut g¢evresi arasindaki mesafe dogrudan
orgitiin yasimma gore degismektedir. Uyum kalitesi yasla birlikte monoton olarak

azalmaktadir.

Onder (2013:87-88), damga etkisini 6rgiitlerin amaglar, giic iliskileri, temel teknolojileri
ve pazarlama stratejileri gibi ana yapisal 6zelliklerinin ortaya ¢iktiklar1 donemdeki
toplumsal kosullarin izlerini tasimasi olarak ifade etmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de
sendikalar 1947 yilinda yasallasmistir. Sendikalar 6rgiitlenmelerini, hizmet alanlarim,
is¢i ve igveren haklar ile ilgili gerekli tiim diizenlemeleri bu yasa ile belirlemistir. Bir
sonraki yasal diizenlemeye kadar da ana yapisal 6zelliklerinde bu kanunun gereklerini
uygulamustir. Bir diger deyisle, ana yapisal 6zellikleri o donemde ¢evrelerindeki en giiglii
unsur olan yasal diizenlemeler tarafindan damgalanmistir. Boylece, aymi toplumsal ve
cevresel kosullarin izlerini tastyan orgiitler benzer yapisal 6zellikler gostererek orgiitsel
bi¢imini ve belirli bir cografi ve siyasi bolgede faaliyet gosteren benzer 6rgiit bi¢gimine
sahip orgiitler de orgiit topluluklarini olusturur. Bu 6rnekte de, bir sonraki yasaya kadar
ilgili yasa ile 6rgiit bi¢imini —is¢i sendikasi bi¢cimi- sekillendiren sendikalar o donemin

Tiirk isci sendikalari toplulugunu olusturur (Onder, 2013:88).

Ozetle, damgalama &rgiitiin kurulus zamaninda ortaya ¢ikar, orgiitlerin hayatta kalma
sansim artirir ve c¢evrelerindeki aym baglangic kosullarina maruz kalan bir orgiit
toplulugundaki tiim &rgiit bicimlerini benzer sekilde etkiler. Orgiitsel bicimler olarak
yliksekogretim kurumlarimin da var olan geleneksel orgiit bicimleri arasinda en eski ve en

geleneksel bicimlerden birisi oldugu i¢in kurulus donemlerinde damgalanan tarihi
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miraslarindan etkilenmeleri sasirtici degildir (Townly, 1997°den akt. Oertel ve Soll,
2017:6).

Damga etkisinin devlet yiiksekdgretim kurumlarinin yapisal farklilagmasi tizerindeki
etkisinin arastirildig1 bu tez ¢alismasinda damgalama boyutu kurumlardaki akademik
birimlerin yani fakiilte, yliksekokul ve meslek yiiksekokullarinin sayisi ile ifade

edilmistir.

2.5. Konfigiirasyon Yaklasimi

Sosyal bilim sosyal yasamin diizen i¢inde oldugu varsayimina dayandirilmaktadir.
Konfigiirasyon modellerini, tiirlerini ve kategorilerini kesfetme ve bunlara basvurma
bundan dolay1 sosyal teori ve arastirma i¢in birinci derecede dnemlidir. Konfigiirasyonlar
insanlarin seyleri ayr1 ve goreli olarak homojen gruplara smiflandirarak diinyalarim

diizene sokmalarim ve anlamlandirmalarim saglar (Meyer, Tsui ve Hinings, 1993:1179).

Konfigilirasyon nosyonu, biitiiniin en iyi sistemik agidan anlasildig1 ve birbirleri ile iliskili
unsurlarin bir kiimelenmesi olarak goriilmesi gerektigidir (Fiss vd, 2013a’dan akt. Miller,
2017:6). Amag orgiitiin ¢evresel uyumunun yani sira orgiit iginde bir diizen arayisidir.
Meyer, Tsui ve Hinings (1993:1175), orgiitsel konfigiirasyonlar1 genellikle bir arada
goriilen farkli 6zelliklerin ¢ok boyutlu olarak kiimelenmesi olarak tanimlamaktadir.
Cevrelerin, yapilarin, siireglerin, stratejilerin, teknolojilerin, kiiltiirlerin, gruplarin vb.
konfigiirasyonlar ya da ana oOrnekler seklinde kiimelendigi ifade edilmektedir.
Konfigiirasyonlar kavramsal olarak gelistirilen tipolojiler ve ampirik olarak ¢ikarilan
taksonomiler seklinde gosterilebilir. Bunlar bireyler, gruplar, boliimler, orgiitler veya
orglit aglar1 lizerinde ortak modelleri gosteren c¢oklu analiz diizeylerinde

gerceklestirilebilirler.

1970lerde kosul bagimlilik kuramina bir tepki olarak baslayan konfigiirasyon kuraminin
temel tezleri su sekilde ifade edilmistir (Akt. Miller, 2017:1-2): Ciktilar1 yordamada farklh
oOrgiit tlirleri arasinda ayrim yapmak onemlidir; bir orgiitii betimleyen bir ¢ok unsur
tematik bicimde kiimelenir; ve bir kag tematik bi¢cim veya konfigiirasyon bir ¢ok orgiitii
icerebilir. Bu baglamda, Short, Payne ve Ketchen (2008:1053) ve Meyer, Tsui ve Hinings

(1993:1175), konfigiirasyon arastirmalarinin strateji, amaglar ve yapilar gibi 6nemli

43



ozellikler agisindan benzer olan oOrgiit kiimelerine odaklandigini ifade etmektedir.
Bunlara Burns ve Stalker (1961)’in mekanik ve organik orgiit tipolojisi, Miles ve
Snow’un (1978) isletme davranmiglarim simflandirdigi savunmaci, oncii, analizci ve
tepkisel orgiitler tipolojisi, Mintzberg’in (1979) basit yapi, makine biirokrasisi,
profesyonel biirokrasi, boliimlere ayrilmis yap1 ve adhokratik yapi olarak bes tiir

konfigiirasyon belirledigi tipolojisi 6rnek verilebilir.

Konfigiirasyon kurami ateorik dogasindan dolayr baslangicta bilim insanlarina g¢ekici
gelmemistir. Bilim insanlar1 daha ¢ok daha zengin kavramsal gelenekler ve daha az zorlu,
caba gerektiren metodolojileri tercih etmistir. Kaynak bagimliligi yaklasiminin popiiler
olmasiyla birlikte stratejik kaynak gruplarim1 konfigiirasyonlar olarak karakterize
etmislerdir. Is modelleri ile ilgili calismalar ve ayirdedicilik de konfigiirasyon
yaklagimlar1 i¢in firsatlar yaratmistir. Konfigiirasyon caligmalar1 stratejinin Otesine
geemis ve iretim ekonomisi, insan kaynaklari yonetimi, Orgiitsel tasarim, kurumsal

mantiklar, istirakler ve girisimcilik alanyazininda yerini almistir (Miller, 2017:2).

Konfiglirasyon yaklasimina gore bir oOrgiitsel olguyu anlayabilmek icin var olan
farkliliklarinin belirlenmesi ve orgiit igindeki tutarsizliklarin saptanmasi gereklidir. Bir
diger deyisle, orgiitiin icindeki birimler dis gevreye uyum saglamak i¢in 6nce igyapilarini
ve siireglerini birbirleriyle uyumlu olmasini saglamalidir (Ketchen ve Snow, 1993:
1278’den akt. Sagsan, 2003:18). Konfiglirasyon yaklasimi bir Orgiitiin bilesen
unsurlarindan (her defasinda bir unsur) nasil tasarlandigim aciklamaktan ziyade, bir is
sisteminin biitiinciil olarak ele aliman bilesen unsurlarimn etkilesiminden nasil
tasarlandigina odaklanir (Meyer, Tsui ve Hinings, 1993: 1177; Van de Ven, Ganco ve
Hinings, 2013:406).

Meyer, Tsui ve Hinings (1993:1175-76), orgiitsel konfiglirasyonlarin sayisini ne
smirlandirir sorusuna su cevabi vermistir. Orgiitler bagimsiz ve siirekli olarak cesitlilik
gosteren ¢oklu 6zellikler igeren karmasik birlesimler olsa, olasi kombinasyonlar kiimesi
sonsuz olacaktir. Ama konfigiirasyon bakis agisiyla bakan kuramcilar igin bu potansiyel
cesitlilik oOzelliklerin belirli uyumlu modellere gore gruplanma egilimi ile kisithdir.
Aslinda s6z konusu 6zellikler karsilikli olarak bagimli olduklari ve ¢ogunlukla sinirli

veya aralikli bigcimde degisebildikleri i¢in bu bicimlesme meydana gelir.
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Hem konfigiirasyon yaklasimi hem de kosul bagimlilik kurami agisindan bir orgiitiin
yapisal tasarimini olusturan unsurlar yani yapisal ve baglamsal boyutlari énemlidir.
Cilinkii 6rgiit yapisi bu boyutlar belirlendikten sonra sekillenmektedir (Sagsan, 2008:8-9).
Bu baglamda, orgiit yapisinin tasarimi ile ilgili yazin incelendiginde (Haas, Hall ve
Johnson, 1966; Pugh, Hickson, Hinnigs ve Turner, 1968; Pfeffer, 1997; Sargut ve Ozen,
2010) incelendiginde, orgiitsel yapmin 6ne ¢ikan yapisal boyutlarinin merkezilesme,
bigimsellesme, uzmanlasma, yetki hiyerarsisi gibi biirokratik yapi (Pugh, Hickson,
Hinnigs ve Turner, 1968; Holdaway, Newberry, Hckson ve Heron, 1975) boyutlari
oldugu, bu yapinin etkilendigi baglamsal boyutlar arasinda ise biiyiikliik, teknoloji, cevre

ve stratejinin one ¢iktig1 goriilmektedir.

2.6. Orgiitsel Analizde Stmflandirmalar: Tipolojiler ve Taksonomiler

Herhangi bir tiirde bilimsel bir aragtirma yaparken en 6nemli ve temel adimlardan birisi
arastirma konusu nesneler veya olgularin diizenlenmesi, simflandirilmasi veya diger
sekillerde gruplandirilmasini igerir (Carper ve Snizek, 1980:65). McKelvey (1975:509)
bu konuya iliskin olarak tiim basarili bilimlerin olgularinin bilimsel gelisim agisindan
temel bir 6nkosul olarak genel bir siniflamasinin oldugunu ifade etmis ve bu baglamda
faydali bir siniflandirmanin orgiitlerin daha iyi anlasilmasini saglayacagini belirtmistir.
Bu nedenle siniflandirmalar uzun zamandan bu yana orgiitlerle ilgili ¢alismalarin odagi
olmustur (McKelvey, 1982; Carper ve Snizek, 1980; Ulrich ve McKelvey, 1990).
Warriner (1978) de orgiitlerin benzer ve farkli cevrelerde benzerliklerinin ve
farkliliklarinin arastirmasi gerektigini belirtmis ve Orgiitler {lizerine ¢alisan bilim
insanlarinin  Orgiitlerin benzer olup olmadigi konusunda uzlagabilmelerinin sadece
taksonomi ve smiflandirma yoluyla olabilecegini ifade etmistir (Akt. McKelvey,
1982:99).

Sosyal bilimlerin temel varsayimi, sosyal yasamin bir diizen i¢inde olduguna dayalidir.
Dolayisiyla, konfigiirasyonlar ¢ikarmak sosyal kuramin ve arastirmamn temelidir ¢iinkii
bunlar insanlarin nesneleri nispeten homojen gruplar altinda toplayarak yasamlarini
diizenlemelerini saglar. Konfigiirasyon yaklasimina gére de orgiit kuramimnin temelini
orgiitsel siniflandirma olusturur. Siiflandirmanin amaci rasyonalite, biirokrasi ve kontrol

gibi temel kuramsal diisiinceleri somutlastirmak ve sistematik olarak agiklamaya
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calismaktir (Meyer, Tsui ve Hinings, 1993:1180). Teori gelistirmek ve hipotezleri test
etmek i¢in bir dayanaktir (Haas, Hall ve Johnson, 1966:158).

Siniflandirmalar 6rgiit kurammin merkezi Ogretilerini bagka bir deyisle farkli tiirde
orgiitlerin oldugunu ve bunlarin ¢ogunun orgiitsel fonksiyonla ilgili 6zelliklerinin orgiit
tipi ile iliskili oldugunu desteklemek icin kullanilmustir. Orgiitsel konfigiirasyon rgiitleri
belli tirden siniflamalara ayirir. Tiim bu smiflandirmalarin amaci orgiitsel c¢esitliligi
tipolojiler ve taksonomiler aracililig1 ile anlamaya ¢alismaktir (Meyer, Tsui ve Hinings,
1993:1181). Arastirmacilar benzer orgiitsel bigimlerin orgiit topluluklar1 iginde nasil
kiimelendigi ile ilgili yiizeysel arastirmalar yapmustir. Orgiit topluluklarim ¢ikarmak ve
test etmek i¢in, degerlendirmelerin literatiirde mevcut topluluklarin sag duyuya dayali
akil yiiriiterek ortaya ¢ikarilan tipolojilerinin Gtesine gitmesi gerekmektedir (Ulrich ve
McKelvey, 1990:99).

Smiflandirma sistemlerini olusturma ¢abasinda iki 6nemli ilke soz konusudur. Birincisi,
orgiitsel unsurlar arasindaki uyum (biitiinliikk) ve ikincisi oOrgiitsel olgularin holistik
dogasidir. Bu ilkeler simrli bir aralik i¢inde 6rgiitsel bigimlerin oldugunu ve bir orgiit
icindeki parcalarin anlagilmasinin sadece genel resme bakarak elde edilebilecegini ifade
etmektedir (Meyer, Tsui ve Hinings, 1993:1181). Baska bir deyisle, tipolojiler ve
taksonomiler altinda yatan diisiince, orgiitlerin igsel tutarlilik ve uyum arayislaridir.
Bunlar konfigiirasyonlar {iretmektedir. Bu konfigilirasyonlar biiyiikliikk ve teknoloji gibi
orgiitsel ozellikleri iceren varyasyonlar ve belirsizlik ve karmasiklik gibi g¢evresel
varyasyonlarla sistematik olarak iliskilidir (Van de Van, Ganco ve Hinings, 2013:401-
402).

Aragtirmalar i¢in iligkili konular1 benzer gruplar halinde siniflandirma teknigi 2000 yil
onceki Aristocu uygulamalardan bu yana bilimsel arastirmanin 6énemli bir o6zelligi
olmustur. Bu smiflandirmalar, arastirmacilarin 6ne ¢ikan desenleri tanimlamalarini ve
bunlarin daha genis popiilasyonlar tarafindan anlamlandirilmasini saglamaktadir.
Yukarida da ifade edildigi {izere, tipolojiler ve taksonomiler siniflandirmaya yonelik iki
temel olarak farkli yaklasimi temsil etmektedir. Tipolojiler konular timdengelimli olarak
a priori yani onceden tamimlanmig gruplar halinde siniflandirirken, taksonomiler

timevarimsal bir sekilde ampirik analizden ortaya ¢ikan a posteriori yani sonuca gore
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belirlenen  simiflandirmay:1  belirler.  Onceden tanimlanmis kategoriler, &nemli
aragtirmalarda uygulanmasina ragmen (6r., Miles ve Snow’un tipolojileri, Porter’in
tipolojiler vb.), elestirilere de tabi tutulmustur. Ciinkii tipolojik kategoriler 6nceden
belirlendigi i¢in, bazi konular mevcut gruplara uymayabilir. Ayrica, tipolojiler
arastirmacinin sezgisinin (6ngoriistiniin) {lirtinii olduklart i¢in, siniflandirmalarda artan
oranda arastirmaci tarafliligi veya yanlis yorumlama olasiligi ortaya ¢ikar (Akt. Fiedler,

Gorver ve Teng, 1996:12).

Short, Payne ve Ketchen Jr (2008:1058) ise kavramsal olarak ¢ikarilmalarina ragmen,
tipolojilerin genellikle ampirik bilgi ve deneyime dayandirilmis oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin, Miles ve Snow’un tipolojisi (1978) kismen stratejik secim ve
canlandirma (enactment) teorilerine ve kismen de yazarlarin tipik bir endiistrideki nitel
arastirmalarina dayandirilmistir.  Kantitatif tekniklere dayali olmalarina ragmen
taksonomilerin de tek bir 6rnek 6tesinde faydali olmalar1 gerekirse, kuramsal olarak bir
zemine oturtulmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla hem tipolojiler hem de taksonomiler
tiimevarim ve tiimdengelim arasindaki dongiiniin tirtinleridir: birisi ampirik deneye dayali
kavramsal fikirlerin sonucu digeri ise sadece kavramsallastirma yoluyla faydali kilinan

ampirik tekniklerin sonucudur.

Orgiit kuranunda siniflandirmalar iki kisittan dolay1 sorun yasamaktadir. Birincisi, sadece
bir Orgiitiin baglami, amaglari, yapisi ve isglevinin birbiriyle iligkili oldugu gecerli
varsayimina degil, ayni zamanda bu iliskilerin her birinin bir digeri iizerinde bagimlilik
yansittig1 ¢ok daha az gegerli varsayima dayali olarak her seyi kapsayici olmalaridir.
Boyle olunca temel siniflandirma i¢in herhangi bir 6zelligin alinmasinin ve digerlerinin
bundan ¢ikarilabileceginin miimkiin olacag diisiiniilmektedir. Ikincisi, bunlarin, ortak
bilgi ve sagduyudan ¢ikarilmis genis genellestirmelere dayali a priori siniflandirmalar
olmalaridir (Pugh, Hickson ve Hinings, 1969:115). Bu sorunlara ek olarak, Miller de
(2017:7), konfigiirasyonlarin, 6zelliklerin neden o sekilde iliskili olduklart ve itici
giiclerinin ne oldugu konusunda yeterli bilgi saglamayan iskelet profiller oldugunu ifade

etmektedir.

Ampirik, kuramsal ve evrimsel perspektifler baglaminda ¢agdas orgiitsel siniflandirmayi

inceleyen Rich’e (1992:758-776) gore ise simiflandirma sistemi, orgiitsel gercekligi orgiit
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kuramcilari ve uygulayicilarinin éngoriileriyle tutarli bir sekilde agiklamalidir. Orgiitiin
secilen kisimlar1 ve tiim Orgiit arasinda mantikli ve tutarl bir iliski gostermelidir. Her bir
orglitiin tanimlanmasi agisindan kapsamli olmalidir. Aragtirmanin amacina dayali olarak
bireysel arastirmacinin kullandigi smiflandirma sistemi baska bir analist tarafindan
secilenle aym olmak durumunda degildir. Onemli olan sey farkli simflandirma gruplarini
iliskilendirmek i¢in ayni dilin, ayn1 metodolojinin ve ayni sistemin tutarli bir sekilde

kullanilmasidar.

2.6.1. Tipolojiler

Tipoloji kavramu, sezgisel olarak smiflandirilmis kuramsal olarak ¢ikarilmig verilerin
tiirler (tipler) seklinde simflandirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Rich, 1992:761). Dotty
ve Glick (1994:232), tipolojiyi kavramsal olarak ¢ikarilan birbirleri ile iligkili ideal tipler
kiimeleri olarak tanimlamaktadir. Her bir tip tek bir orgiitsel 6zellikler kiimesini temsil
eder. Ornegin, Burns ve Stalker'n (1961) orgiitleri mekanik ve organik &rgiit olarak
smiflandirdig: tipoloji, Miles ve Snow’un (1978) ve Porter’in (1980) strateji tipolojileri
ve Mintzberg’in (1979) orglit yapilari, bagka bir deyisle ideal tipleri, bu agiklamaya 6rnek

olarak gosterilebilecek en ¢ok bilinen ve referans alinan galismalar arasindadir.

Iyi bilinen birgok tipoloji sezgiseldir ve a priori teoriye dayalidir. Siniflandirmaya esas
olarak orgiitsel hayatin sadece birka¢ 6zelligini igerir ve bunlar1 miimkiin oldugu kadar
az kategori igine yerlestirir. A priori tipolojilerin bircogu hem monotetiktir hem de grup
tyeligini tammlamada kullanilan karakterlerin sayis1 agisindan smirhdir (Rich,
1997:760). Monotetik gruplarda tiim grup iiyeleri grubu tammlamada kullanilan tiim
Ozelliklere sahip olmalidir bu nedenle bunlar taksonomistler tarafindan G6zel
siniflandirmalar olarak tanimlanmaktadir (Ulrich ve McKelvey, 1990:100). Orgiitsel
tipler i¢inde ve arasinda karsilastirlmalarin yapilmasini saglayacak olan veriler
acisindan, etkili tipolojinin ¢ok boyutlu dogasini anlamak 6nemlidir. Diinyay1 yeterli bir
sekilde ve anlayarak yansitmayan oOrgiitsel tipolojinin ¢ok az degeri vardir (Rich,

1997:760).

Carper ve Snizek’in (1980:68-69) kuramsal olarak olusturulan tipolojiler veya
taksonomileri kullanarak en sik atifta bulunulan ¢alismalarin 6zetini bir tablo olarak

sunmustur (Tablo 2.4).
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Tablo 2.4 Kuramsal Olarak Olusturulan Tipolojiler veya Taksonomileri kullanarak En Sik Atifta Bulunulan
Calismalarn Ozeti

Yazar (Tarih) Incelenen Kriter Degiskenler Tip Belirlenen Tipolojiler
Orgiit Sayisi
Weber (1947) Sosyal ve Rasyonellik 1 Ideal tip olarak biirokrasi
ekonomik
Woodward (1958, Ingiliz endiistri Uretim teknolojisi 3 1 Birim/kiigiik parti
1965) firmalari 2 Biiyiik parti/kitlesel
3.Siirekli siireg
Gordon ve Babchuk  Goniilliiliik Uyelige erisilebilirlik; statii 12 Giinlimiize kadar bildirilen
(1959) dernekleri tanimlama kapasitesi; iiyeler goniilli dernekleri ile ilgili tek
i¢in dernegin fonksiyonu tipoloji
Parsons (1956,1960) Orgiitiin amaglar1 ve islevleri 4 1.Ekonomik
2.Politik
3.Biitiinlestirici
4.Model saglama
Burns ve Stalker Biiyiik Teknolojik ve ticari 2 1.Mekanik
(1961) Britanya’daki degisime uyum modelleri 2.0rganik
Sanayi Firmalar1
Etzioni (1965) Uyum iligkisi 3 1.Zorlayict
2.Faydaci
3.Normatif
Blau ve Scott (1962) Kim fayda saglarsa 4 1.Karsilikli fayda
2.1s sorunlari
3.Hizmet orgiitleri
4.Commonwealth orgiitleri
Emery ve Trist Ingiliz konserve Cevreler 4 1. Duragan rasgele
(1965) firmas1 ve giftciler 2. Duragan kiimelenmis
birligi 3. Dengesiz tepkili
4. Calkantili alanlar
Katz ve Kahn Genotipik islevler ve ikinci 4 1.Uretken
(1966) sira faktorler 2. Siirdiirme (Maintenance)
3. Uyumlu
4. Yonetsel veya politik
Van Ripper (1966) Bir orgiitiin en 6 1.Kontrol 6rgiitleri
iistiindekilerin asagidakilere 2.Uretim érgiitleri
kiyasla gii¢ miktari 3.Pazarhk orgiitleri
4. Temsilci orgiitler
5.Arastirma Orgiitleri
6.Belediyeler
Perrow (1967,1970) Teknoloji, istisnai 4 1.Beceri gerektiren is (Craft)
durumlarm say1si; arastirma 2.Rutin
stirecinin tiirii 3.Rutin olmayan
4.Miihendislik
Thompson (1967) Temel teknolojiler 3 1.Uzun-iliskili
2.Araci
3.Yogun
Rice ve Bishoprick Orgiitiin amaglarmi 4 1.Girigimsel
(1971) belirlemek i¢in iiyelerin 2.Anlagmali (Consensual)
haklar 3.Demokratik
4.Esit Yetkiye Sahip
Meyer (1977) Orgiitiin amaglarmm 5 1.Smirli (Insular)
belirginlesmesi ve ¢evre 2.0ligopoller
3.Rekabetci
4.idari
5.Kompozit
Miles ve Snow Temel stratejiler 4 1 Savunmacilar
(1978)* 2 Analizciler
3 Onciiler
4 Tepkiciler
Mintzberg (1979)* Orgiit yaps tiirleri 5 1 Basit yap1

2 Makine biirokrasisi
3 Profesyonel biirokrasi

4 Boliimlere ayrilmis yapt
5 Adhokratik yap1

Kaynak: Carper ve Snizek, (1980:68-69)

* Aragtirmaci tarafindan eklenmistir.

49



2.6.2. Taksonomiler

Ampirik caligmalar hipotezler dnermek veya hipotezleri test etmek i¢in ampirik kanitlar
saglayan ve ileri diizey istatistiksel analizlere veya ¢ok degiskenli tekniklere dayandirilan
caligmalardir. Dolayisiyla, ampirik olarak olusturulan taksonomilerde kullamlan veriler
sadece kavramsallastirmalari desteklemek igin degil aslinda taksonomi {iretmek igin

kullanilmaktadir.

Orgiit bilimcilerin ¢ogu c¢ahsmalarinda kuramsal tanimlamalara ve popiilasyon
olusturmak i¢in bir veya iki orgiitsel niteligin tizerinde duran sagduyuya (akil yiiriitmeye)
dayali tipolojilere giivenmektedir. Yukarida da ifade edildigi lizere taksonomistler bu
yaklagimlar1 6zel siniflandirmalar olarak tanimlamaktadir ve bunlarin monotetik gruplari
icerdigini ifade etmektedir. Genel simiflandirmalar ise karmagik yapilarin simflandirildig:
politetik gruplari yani iiyelerin ¢ogunun niteliklerin hepsini degil ama ¢ogunu paylastigi

gruplar1 igermektedir (Ulrich ve McKelvey, 1990:100).

Bakke (1959), orgiitlerin taksonomiye dayali tanimlarinin {i¢ temel kritere bagli oldugunu
ifade etmistir: 1) Taksonomiler gergeklerle tutarli olmali, orgiitte ¢alisanlar tarafindan
dogru oldugu gorilmelidir; 2) Taksonomiler segilen Ozellikler arasinda ve segilen
ozellikler ve daha biiyiik Orgiitler arasinda karsilikli bagimlhiligi ve etkilesimi
gostermelidir; 3) Taksonomiler kapsamli olmali, secilen 6zellikler 6rgiit tiirtiniin 6nemli
unsurlarin1 igermeli ve tipoloji tiim Orgiit tiirleri igin yararli olmalidir (Akt. Rich,

1992:764).

Haas, Hall ve Johnson (1966:160-162) ise taksonomi kavramini her birinin kendine 6zgii
bir oOrgiitsel ozelligi temsil ettigi smiflar dizisi (istikrarli kosullarda) olarak
tanimlamaktadir. Taksonomi ¢ikarmada amag, her birinin 6rgiitlerin homojen bir grubunu
temsil ettigi dogal orgiitler simiflarinin sayisim1 ¢ikarmaktir. Cok sayida degisken
kullanildiginda, 6rgiitlerin homojen gruplar seklinde kiimelenip kiimelenmeyecegi veriler
analiz edildikten sonra cevaplandirilabilecek bir sorudur. Pugh, Hickson ve Hinings
(1969:115) taksonomi terimini Ol¢iilebilen ve ampirik olarak belirlenen ¢ok degiskenli
boyutlara dayali siniflandirma olarak tanimlamaktadir. Bu boyutlar {izerinde bulunan

orgiit kiimeleri tipler olarak tanimlanabilir bdylece bu tiplerin a priori kategori
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listelerinden ziyade ampirik verilerden ciktiklar1 tanimlanabilir. Bundan dolay1

taksonomi, ¢ok boyutlu bir siniflandirmadir.

Yazinda ¢ok boyutlu yaklasim kullanarak oOrgiitlerin ampirik olarak taksonomisini
cikarmaya c¢alisan 6nemli Oncii ¢alismalar mevcuttur. Caligmalar ile ilgili 6zet bilgiler

Tablo 2.5’te verilmektedir.

Tablo 2.5 Ampirik Olarak Olusturulan Tipolojiler veya Taksonomileri Kullanarak En Cok Atifta Bulunulan
Calismalarin Ozeti

Yazar i"ncelenen Kriter Tip Belirlenen Tipolojiler
(Tarih) Orgiit Degiskenler Sayisi
Haas, Hall ve En yaygin orgiit 99 degisken kullandt 10 Orgiitlerin ampirik
Johnson (1966)  bicimleri taksonomisinin ilk denemesi
Pugh, Hickson Birmingham 1.Aktivitelerin 7 Orgiit yapilariin taksonomisi
ve Hinings Ingiltere’de yapilandirilmasi ile ilgili
(1969) 250+ galisani 2.0toritenin

olan “Istihdam  toplanmas1

birimleri” 3.1s akisinin hat

kontrolii

Goronzy (1969)  Amerikan 1.Biytiklik 6 Sayisal taksonominin 6rgiitler

imalat firmalar1  2.Teknoloji arastirmasinda

uygulanmasinin ilk denemesi

Samuel ve Israilli 1.Yapisal kontrol 6 Tek basina orgiitlerden ziyade
Mannheim imalatg¢ilar 2.1s boliimii biirokrasinin taksonomisi
(1970) 3.Diizeyler-arasi

gayri-gahsilik
4.Normatiflik
Kaynak: Carper ve Snizek, 1980:70

Taksonomi gelistirmek cok asamal bir siire¢ olarak goriilebilir. Ilk olarak, siniflandirma
semast gelistirilmelidir. Siniflandirma kriterleri kurama veya deneyime dayali olarak
ispatt mimkiin nitelikler agisindan tanimlanmalidir. Taksonomilerin tiimevarimsal
dogas1 deneyim ile baslayabilir ve yeni bir kuramla sonuglanabilir. Ornegin, biyolojinin
ilk smiflandirma semalari, evrim teorisinin daha sonraki gelisimi i¢in temel
olusturmustur. ikinci asama, maddelerin gruplandirilmasi igin siniflandirma kriterlerinin

Ol¢ilimiinii, tutarlt bir sekilde uygulanmasim ve ¢ok degiskenli analizini gerektirir. Son
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asama da ise smiflandirma cercevesinde olusturulan gruplamalar degerlendirilmelidir.
Gruplar ayrintili, karsilikli olarak kendine has ve kararli olmasi 6nemlidir (Akt. Fiedler,

Gover ve Teng, 1996:12).

Orgiit bilimciler drgiitler arasinda gozlemlenen farkliliklarin simflandiriimast ile ilgili
yaygin bir sekilde kabul goren bir sema gelistirmemistir, ayrica, orgiitsel bir taksonomi
yani simiflandirma teorisi ve yonteminin gelisimi de yoktur. Bunun yerine, bir veya iki
orgiitsel oOzellige dayali basit tipolojiler oOnerilmistir (McKelvey, 1978:1428). Bu
cergevede, bir diger calismasinda McKelvey (1975:509-522), o6rgiit simflandirmalarina,
bu tiir stniflandirmalarin ampirik tanimlanmasina yonelik ¢ok degiskenli yaklagimlari
tartismis ve gelecekte yapilacak siniflandirma calismalart i¢in 10 ilke 6nermistir. Cok

degiskenli taksonomilerin gelistirilmesi i¢in 6nerdigi 10 ilke sunlardir:

1. Mimkiin olan en genis olas1 Orgiit evrenini tanimlayin, ya da smmrlandirma
kacinilmaz ise bunu anlaml1 bir kiiltiirel birime dayandirin.

2. Orgiitlerden olusan drneklemi segmek icin tabakali degil olasilikli drnekleme
plan1 kullanin.

3. Aragtirma evrenine iliskin miimkiin oldugu kadar ¢ok orgiitsel nitelik tanimlayin.

4. Orgiitsel nitelikleri segmek igin olasilikli rnekleme plani kullanim.

5. Orgiitsel niteliklerle ilgili gdzlemcilerin evrenini miimkiin oldugunca kapsamli bir
sekilde tanimlayin.

6. Gozlemcileri segmek i¢in bir 6rneklem plani kullanin.

7. Orgiitsel 6zellikler gok degiskenli analiz programinin girdi kapasitesinden daha
biiylik olmamali, aksi takdirde rasgele secilmis iist iiste binen alt kiimelere dayali
yinelemeli bir analiz teknigi kullamlmalidir.

8. Her bir 6zellik oldugundan fazla gosterilmemeli, bagimsiz olarak temsil edilmeli
ve siniflandirilabilir bir kavram olarak esit potansiyele sahip olmalidir.

9. Cok degiskenli analizde kaginilamaz kararlar1 kontrol edebilmek i¢in kriterler
tanimlanmali ve tutarlt bir sekilde uygulanmalidir.

10. Siniflandirma  kullanilarak olusturulacak gruplar sikilik (parsimoni) ve

homojenligi en iyi sekilde kullanmalidir.

Rich (1992:758-776), orgiitsel tipolojilerin kuramsal gelisim i¢in bir ara¢ olmasinin yam
sira etkili veri depolar1 olduklarini ifade etti§i calismasinda, tipolojilerin tipik olarak

siirlt oldugunu daha biiyiik standartlar kargilamada yetersiz oldugunu ileri stirmiistiir.
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Calismasinda ampirik, kuramsal ve evrimsel perspektifler baglaminda ¢agdas orgiitsel
smiflandirmay1 incelemis, oOrgiitlerin sayisal ve kuramsal temelli siniflandirmalarini
degerlendirmis ve hiyerarsik taksonomilerin kavramsal ve isletimsel gelisimi ve orgiitsel
degiskenlerin se¢imi ile ilgili goriislerini sunmustur. Bu baglamda, siniflandirma sistemi,
orgiitsel gercekligi orgiit kuramcilar1 ve uygulayicilarinin 6ngoériileriyle tutarli bir sekilde
aciklamalidir. Orgiitiin secilen kisimlari ve tiim rgiit arasinda mantikli ve tutarli bir iliski
gostermelidir. Her bir orgiitiin tanmimlanmast agisindan kapsamli olmalidir. Aragtirmanin
amacina dayali olarak bireysel arastirmacinin kullandig1 simiflandirma sistemi bagka bir
analist tarafindan segilenle ayn1 olmak durumunda degildir. Onemli olan sey farkli
smiflandirma gruplarmi iligkilendirmek i¢in ayni dilin, aymt metodolojinin ve ayni

sistemin tutarl bir sekilde kullanilmasidir.

Carper ve Snizek (1980:72), ¢alismalarinda, ampirik ¢alismalarin incelenmesi sonucunda
taksonomilerin teorik olusumuna yonelik ¢abalar acisindan daha 6nce ifade edilen ayni
noktalarin ¢ogunun da uygun ve uygulanabilir olduguna isaret etmistir. Arastirmaya
yonelik ilgili boyutlarin nasil segilecegine veya secildikten sonra nasil analiz edilecegi
konusunda ¢ok az bir uzlasma oldugunu ifade etmistir. Aymi isimli degiskenler
kullanildiginda bile bunlarin genellikle farkli bigimlerde isletimsellestirildigine ve bunun
da replikasyonu ve capraz-gegerliligi zorlastirdigina dikkat c¢ekmistir. Buna gore,
taksonomi olusturma ac¢isindan tii¢ Onemli nokta tlizerinde durmustur. Birincisi,
taksonomiler tek boyutlu yaklasimlardan ziyade ¢ok boyutlu yaklasgimlara
dayandirilmalidir. Ikincisi, analizler, ileri diizey istatistiksel ve ¢ok degiskenli
yontemlerin  kullanilmasiyla gerceklestirilmelidir. Sayisal taksonomi bilgisayar
programlarinin kullanimi bu agidan oldukga yararli olacaktir. Ugiinciisii, McKelvey
(1975) ile Samuel ve Mannheim’in (1970) da ifade ettigi gibi giinlimiize kadar yapilmis
olan taksonomi ¢alismalari, metodolojilerinin ve analizlerinin tartisilmasi agisindan ¢ok

Onemlidir.

Miller (2017:5-6) de, baz1 erken dénem konfigiirasyon ¢alismalari, strateji ve Orgiite
yonelik i¢goriiler liretmesine, dnemli orgiitsel farkliliklari, dnemli itici temalari, saglam
yordama modellerini yiizeye cikarmis olmasina ragmen, konfigiirasyonlarda ampirik
caligmalar yaparken yaklasimla ilgili karsilasilan bir ¢ok kavramsal ve metodolojik

sorunlari su sekilde 6zetlemistir:
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Bazi ampirik taksonomiler kuramsal ¢ercevelerle yetersiz yonlendirilmistir ve
dolayistyla alanda odak konusmalarla iligskilendirmede zorluklar yasanmustir
(Donaldson, 1999; McKelvey, 1982).

Bu ampirik ¢alismalarin ¢ogunda nicel veri kullanilmamistir. Bu nedenle bireysel
konfigilirasyonlarin tiirleri tam olarak yorumlamada eksik kalmustir.

Metodolojik olarak, yararli konfigiirasyonlar iiretme veya test etmenin standart
bir yolu yoktur. Saglam kavramsal ve nicel temel olmadan, konfigiirasyonlari
kesfetmek i¢in arastirma kapsaminin belirlenmesi, kiimeleme ydntemlerinin
belirlenmesi i¢in rasyonellerin tam olarak ne oldugu bazi ¢alismalarda net degildir
(Short vd., 2008).

Ayrica birgok c¢alisma konfigilirasyonlarin genelli§ini ve saglamligini test
etmemistir.

Son olarak dogrusal teknikleri kullanarak yapilan analizler (6r, Pugh, Hickson,
Hinings ve Turner, 1969) konfigiirasyonlar arasindaki iliskilerde Onemli

varyasyonlari yakalayamamustir.
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3. TURKIYE’DEKI YUKSEKOGRETIM KURUMLARI VE ORGUT YAPILARI
Tirkiye’de yiiksekogretim kurumlarmin kurulus ve gelisim siireglerini daha iyi
anlayabilmek i¢in bu bolimde oncelikle diinyada yiiksekdgretim kurumlarinin
(iniversitelerin) genel hatlaryla tarihsel gelisimi tizerinde durulmustur. Ardindan
Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulusundan itibaren giiniimiize kadar olan siirede Tiirk
yliksekogretim alanini olusturan yiiksekogretim kurumlarinin gelisimi ve siirecte yasanan
degisiklikler ele alinmigtir. Daha sonra yiiksekogretim sistemi ve devlet yiiksekogretim
kurumlarinin giinimiiz idari yapisi, finansmam ve arastirma ¢iktilani ile ilgili bilgiler

aciklanmaya calisilmistir.

3.1. Diinyada Yiiksekégretim Kurumlarinin Tarihsel Gelisimi

Universite kurumunu 900 yillik bir tarihe sahiptir. Giiriiz (2003:v), yiiksekdgretimin
batidaki tarihsel gelisimini 1100-1500 donemi, 1500-1800 ddénemi, 19ncu ylizyilda
yasanan gelismeler ve 20nci yiizyillda yasanan gelismeler olarak dort donemde ele
almistir. Tekeli de (2003), bu tarihsel baglamda genel bir siniflandirma yapmis ve bu
siirecte ortaya ¢ikan ve birbirine doniisen ii¢ farkli tiniversite yapist oldugunu ifade
etmistir: 1) Ortagagin kilise merkezli {niversitesi, 2) Ulus devletler diinyasinin
{iniversitesi (Von Humbolt Universitesi) ve 3) Bilgi toplumu iiniversitesi (multiversite).
Bu ¢ tniversite modelinin temel Ozelliklerini de asagidaki tabloda ozet seklinde

aciklamistir.
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Tablo 3.1 Universite kurumunun tarihsel gelisim siirecinde ortaya gikan ii¢ farkli {iniversite yapist

Kilise Merkezli Universite

Ulus Devlet Universitesi (Von
Humbolt Universitesi)

Bilgi Toplumu Universite
(Multiversite)

Ogretim

Ogretim, arastirma ve kiiltiirel
dontisiim iglevleri birlikteligi

Ayrigmug bigimde, 6gretim,
arastirma, toplum hizmeti
saglama

Az sayida diistik gelirliler ve din
adamlart egitimi

Elit egitimi

Kitle egitimi

Ogrenci ya da 6gretim iiyeleri
loncast tiirlinde otonom
orgiitlenme

Akademisyenler komiinitesi,
bilginin sosyallesmis tiretimi

Universitenin igi ve disi
arasindaki farkin erdigi bir
organizasyonlar kompleksi

Kollegial yonetim modeli

Kollegial (meslektaglararast)
yonetim modeli, rektor kisa siireli
olarak seciliyor. Esitler arasinda
birinci.

Lider niteliginde belli bir
programu uygulamak i¢in uzun
siireli olarak gelen rektor
tarafindan kismen kollegial,
kismen toplam kalite
anlayiginda, girisimci bir
yontem

Finansmani biiyiik 6lciide
Ogrenci sagliyor.

Devlet tarafindan finanse ediliyor

Ogrenci, Devlet ve piyasa
kosullart i¢inde finansman

Egitim dili Latince

Ulusal dilde egitim

Ingilizcenin Lingua Franca
haline gelmesi

Diplomasi tiim Hristiyanlik
diinyasinda gegerli

Diplomasi ulus devlet i¢inde
gegerli

Uluslararas: gegerliligi ve
sayginlig1 olan diploma,
diplomanin énemini yitirmesi,
Omiir boyu dgretim kavraminin
gelismesi

Ogretim iiyeleri arasinda
uzmanlagma alanlar1 yok

Uzmanlagmus kiirsii ya da enstitii
profesorliigii

Aragtirmaci profesoriin yeni bir
kategori olarak ortaya ¢ikisi

Uzerinde uzmanlasma olan her
yerde gegerli bir 6gretim
miifredat1 var

Her iiniversite egitim programini
kendi iginde diizenliyor. Meslege
yonelik olmayan bir miifredat

Universite egitim
programlarinin tiiketici
egilimlerine hassas hale gelmesi
ve ucuzlatilmasi i¢in modiiler
programlar

Papaligin denetim hakki var

Harcama denetiminden baska
iiniversite dis1 denetim yok

Universitelerin distan
akreditasyonu, iiniversite
Ogretim iiyelerinin ¢ok yonli
performans degerlendirilmesi

Kaynak: Tekeli (2013)

Universite kurumunun ad1 Latince’de lonca anlamina gelen universitas kelimesinden

gelmistir. Kelime anlami olarak “bagimsiz tiizel kisilige sahip ve ortak ¢ikarlar1 olan

kisiler toplulugu” seklinde tanimlanmaktadir (Giiriiz vd., 1994:57). ilk iiniversiteler

ogretim faaliyetlerini diizenlemek amaciyla lonca seklinde ortaya ¢ikmistir. Universitenin

gelismeye baslamasiyla birlikte iki farkli lonca modeli ortaya ¢ikmistir: 1) 1088 yilinda

kurulan ve grencilerin denetiminde olan Bologna Universitesi ve 2) 1160 yilinda kurulan

ve Ogretim iiyelerinin denetiminde olan Paris Universitesi. Bu iki iiniversiteyi 1167

yilinda Ingiltere’de kurulan Oxford Universitesi izlemistir (Tekeli, 2003). Cagdas

iiniversitelerin temelleri, bu {i¢ liniversite ile Bati Avrupa’da atilmistir (Giiriiz vd.,
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1994:57; Dogramaci, 2000; Giiriiz, 2003:2). Bu {i¢ iniversite hemen hemen ayni
donemlerde kurulan ve giiniimiizde de faaliyetlerini devan ettiren Montpellier, Padua,

Orleans ve Cambridge tUniversiteleri ile birlikte en eski yedi Universitedir (Glirliz,

2003:5).

1100-1500 donemini kapsayan Ortagag Avrupa’sinin kilise merkezli {iniversite
modelinde orgiitlenme 6grenci loncast (Bologna modeli) ve 6gretmen loncast (Paris
Modeli) olmak iizere iki sekilde gerceklesmistir. Ancak zaman i¢inde kalict olan model
Paris modeli olmustur (Giiriiz, 2003:6). Kilise merkezli tiniversite modelinde (12-15yy.),
ogrenciler az sayida fakir dgrenciden ve din adamlarindan olusmaktaydi. Universiteler
mesleki dgretim kurumlariydi. Ogretim dili Latinceydi. Diplomasi tiim Hristiyanlik
diinyasinda kabul gérmekteydi. Ogrencilerin ve dgretim iiyelerinin hareketlilik diizeyi
yiiksekti. Ogretim iiyeleri arasinda bir uzmanlasma yoktu. Egitim 6nceden belirlenmis bir
miifredata gore yapiliyordu. Kurumlarin finansmani biiyiik oranda 6grenciler tarafindan
karsilanmaktaydi (Tekeli, 2003). Kapsamli bir {iniversitede sanat, hukuk, tip ve teoloji
fakiilteleri mevcuttu. Universitenin amaci topluma hizmet i¢in din adamlari, hukukgular
ve tip doktorlar1 yetistirmekti (Giiriiz, 2003:7,23). Bu dénemde tiniversiteler hem dini
(Papalik) hem de sivil (Kutsal Roma Imparatorlugu) otoritenin baskis1 altindaydi (Giiriiz
vd., 1994:57).

[1k {i¢ iiniversitenin kurulusunun ardindan Avrupa’nin birgok iilkesinde yeni iiniversiteler
acilmis, liniversitelerin sayis1 1400 yilinda 31°e ve 1500 yilinda 63’e ulasmistir (Giiriiz,
2003:6). Bu tiniversiteler bir mesleki 6gretim kurumu olarak basarili olmalarina ragmen,
arastirmaya yonelik bir kurumsal yapiya sahip olamamiglardir. Ancak Endiiliis
Araplarinin etkisi ile Avrupa’ya yayilan Aristoteles ve Platonun eserleri bilginin
artmasina ve ¢esitlenmesine sebep olmustur. Bunlar Ronesans’in ardindan Reform
hareketlerini baslatmistir (Giirliz vd., 1994:58). Reform doneminde iiniversite modeli
degismeye baslamis ve kalvinist ve protestan iiniversiteler ortaya ¢ikmistir. Boylece
miitevelli heyetler olusturularak ice kapali yonetim sistemi kismi olarak topluma
acilmaya baglamistir (Tekeli, 2003). Kilisenin, bagka bir deyisle skolastik diigiincenin
iiniversite lizerinde etkisi azalmaya baglamis, teolojik ve dini hukuk egitimi yerini kamu

yoOnetimi, tip programlari ve Copernicus, Newton vb. caligmalar1 almistir. Hukuk
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programlarinin icerigi degismistir. Tarih ve yabanci dil 6nemli hale gelmistir (Giiriiz vd.,

1994:58).

Yiiksekogretim kurumlarinin ¢esitliliginin arttigir 1500-1800 doneminde iiniversite
skolastik diisiinceden uzaklagsmaya ve laiklesmeye baslamistir. Skolastik diistincenin
yerini hiimanist ve akilc1 diisiince almistir. Bu koklii degisimin en 6nemli sebepleri
Hiimanizma, Ronesans, Reform hareketleri, Copernicus’tan Newton’a kadar olan siiregte
yasanan bilimsel devrim ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan Aydinlanma, 1700’lerin
sonunda ortaya c¢ikan Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilalidir. Ayrica, bu dénemde

tiniversite Avrupa digina yayilmistir. (Giirtiz, 2003:24,54,74).

Bu donemde sanatla bilimi bir araya getiren sanat akademileri kurulmaya
baglamistir.1442 yilinda Casimo de Medici Plato Akademisi ve Galilei’nin Camerata
Fiorentina Akademisi kurulmustur. Bunlar1 Roma’da Academia de Lincei (1603), italyan
bilim akademisi (1847), Ingiltere’de Royal Society (1660) ve Fransa’de Academie des
Sciences (1666) izlemis ve bilim akademileri Avrupa’ya yayillmistir. 17nci yiizyilda
bilimsel devrim tniversitelerde degil bu kurumlarda gergeklesmistir (Tekeli, 2003).
Hiimanizm, Roénesans, reform ve aydinlanma hareketleri ve dolayisiyla bilimsel
arastirmalarin kurumsal yap1 kazanmaya baslamasi iiniversite i¢inde degil iliniversite

mensuplart tarafindan kurulan bu bilimsel derneklerde gerceklestirilmistir (Giirliz vd.,
1994:60).

18nci yiizyilda Amerikan ve Alman yiiksekdgretiminde yasana gelismeler Yale (1701),
Princeton (1746) ve Darmouth (1769) iiniversitelerinin kurulmasiyla devam etmistir. 1k
defa Iskog iiniversitelerinde profesdrlerin ydnetimi altinda matematik, tip, hukuk, fen
bilimleri, astronomi ve tip alanlarinda ayrn kiirsiiler olusturulmustur. Adam Smith, David
Hume ve alaninda oncii diger bir ok Iskog profesdrii Kuzey Avrupa’daki meslektaslar
ile birlikte aydinlanma c¢aginin ve bilimsel gelisimin onciileri olmustur (Giiriiz vd.,

1994:59).

Cagdas tiniversite yapisim etkileyen en 6nemli degisikliklerden birisi olan bilimsel bilgi
iiretimi odakli tliniversiteler ilk kez 19ncu ylizyilin baglarinda Willian Von Humbolt

tarafindan Onerilmis ve Almanya’da ortaya c¢ikmustir. Bu {iniversite yapisini
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bigimlendiren iki dnemli nokta {iniversiteler disinda ger¢eklesmeye baslayan bilimsel
devrim ve digeri de ulus devlet anlayisimin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu tiniversiteler
ogretim islevleri disinda arastirma islevi ve kiiltiirel doniisiim saglama islevini de
iistlenmelerine ragmen, yapiy1 belirleyen en 6nemli unsur bilimsel bilgi iiretimi olmustur.
Ulus devlet anlayisi ile de 6grencilere firsat esitligi saglanmis ve egitim tamamen devlet

tarafindan finanse edilmistir (Tekeli, 2003).

Modern ftniversitenin kurumsal yapisinin olusumunda en 6nemli gelismelerden birisi
olarak kabul edilen Humbolt modeli arastirma {iniversitelerinin ilkeleri su sekilde ifade
edilmektedir: Universite, tiim bilim dallarinda egitim-6gretim faaliyetlerinin arastirma
faaliyetleri ile birlikte bir biitiin olarak yiiriitiildiigii bir kurumdur. Universitenin sahibi
millettir. Devlet, 6gretim yelerini atamak, maaglarim 6demek ve Ozgiir bir ¢aligma

ortam1 saglamakla yiikiimliidiir (Akt. Giirbiiz vd., 1994:60).

Bu iiniversite modeli olusturulmadan once bilimsel iiretim bilim insanlan tarafindan
bireysel olarak yapilmaktaydi. Kendisi de bilimsel arastirma pratiginden gelen Von
Humbolt laboratuvarlar ve kiitiiphanelerden olusan bir arastirma altyapisinin
kurulabilmesi i¢in profesorlerin yonetimi altinda uzmanlasmis kiirsiiler ve enstitiiler
kurulmasinda 6ncii olmustur (Tekeli, 2003). 19ncu yiizyilda bu kiirsiilerde ¢alisan bilim
adamlar1 modern fen bilimleri, sosyal bilimler ve beseri bilimlerin temellerini atmis ve
boylece 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan bilimsel devrimin
onciileri olmuslardir (Giiriiz, 2003:84). Bu siiregte profesorlerin i giivencesini saglamak

i¢in de teniir sistemi gelistirilmistir (Tekeli, 2003).

Yukarida ifade edilenlerin disinda ulus devlet iiniversitesi modelinde, 6grenciler elit
kesimden gelmekteydi. Ogretim dili ulusal dildi. Diplomas: ulus devlet i¢inde kabul
gormekteydi. Her {iniversite egitim programimi kendisi belirliyordu. Kurumlarin
finansmam devlet tarafindan karsilanmaktaydi (Tekeli, 2003). Ayrica, ulus devlet
universiteleri herhangi bir meslege yonelik olmaksizin (Giiriiz, 2003:79) sadece bilim igin
bilim yaklagimi giittiigli i¢in, meslek egitimleri de {iiniversite disinda geligmistir.
Teknolojinin gelismesinde Oncii kurumlar olan bu egitim kurumlar: yiiksekokul ya da

Almanya’da oldugu gibi teknik yiiksekokullar seklinde orgiitlenmistir (Tekeli, 2003).
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Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, ikinci diinya savasindan sonra, tiiniversitelerin
yapisinda da degisiklige gidilmistir. Alman iiniversiteleri bilim alanindaki onciiliigiinii
yeni bir tniversite tiirii olarak Amerikan Universitelerine birakmistir (Tekeli, 2003).
Amerikan tiniversiteleri temel olarak iki 6zellige sahipti: 1) temel bilimsel ve uygulamali
aragtirmalar ile topluma hizmet saglamanin liniversitenin temel islevlerinden birisi olmasi
ve 2) mesleki O0gretimin onemli hale gelmesi ve {niversiteler i¢in kamu ve 06zel

kaynaklardan finansman saglanmaya baslanmasi (Giiriiz vd., 1994:64-66).

Bu iiniversite modeli Von Humbolt tiirii aragtirma tiniversitesi ve Amerikan popiilizminin
bir kurumu olan Land Grant College’lerin® birlesimi olarak ortaya ¢ikmustir. Alman
entelektiializmi ve Amerikan pragmatizmi bir araya getirilmistir. Enstitii ve kiirsiilerin
yerine boliimler kurulmus, teknik okullar iiniversiteye doniistiiriilmiis, 6gretim, arastirma
ve topluma hizmet islevlerini bir arada igermeye baslamig ve {liniversiteler dis piyasaya
acilmistir (Tekeli, 2003). Bunlarin arasinda egitim-0gretim ve arastirma birligi ve
biitiinliigii ilkesi modern iiniversitenin temelini olusturmus, glniimiiz Universiteleri
tarafindan da benimsenmistir (Giiriiz, 2003:81; Kavili Arap, 2010:5). Bu olusum
iiniversitelerdeki c¢ok yonlii degisiklikleri de ifade eden ve ilk kez Kaliforniya
Universitesinin eski rektorlerinden Clark Kerr tarafindan kullanilmaya baslayan bir terim
ve kavram olan “multiversite” olarak adlandirilmistir (Kriicken, Kosmiitzky ve Torka,
2007:7).

Baglangicta elitist egitim seklini benimseyen multiversiteler 1970°1i yillarda Biiyiik
Buhranla birlikte kitle egitimi yapmaya baslamigtir. Diinya sanayi toplumundan bilgi
toplumuna, Fordist iiretimden esnek iiretime dogru yon degistirmistir. Insan sermayesi en
onemli faktorlerden birisi haline gelmistir. Bu baglamda, “bilimin amaci anlamak,
teknolojinin amact yapmak, sanayinin amaci ise yapilam ticari 6lgekte iiretip satarak kar
etmek” olarak ifade edilmistir (Giirbiiz, 2003:108). Yiiksekogretime devam eden 6grenci

sayisinda artiglar yaganmaya baslamistir. Dolayisiyla iiniversiteler kapasite artisina

! On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ABD’de ortaya ¢ikan bir iiniversite modelidir. Baslangigta zirai
ihtiyaglar agisindan daha sonra endiistriyel ihtiyaglarda goz oniine alinarak yerel veya bolgesel ihtiyaclar
karsilamak i¢in kurulan “land grant” {iniversitesi. Bir bolgenin 6zellikle ekonomik ve endiistriyel gelisimi
ve hatta kiiltiirel gelisimi i¢in lokomotif olarak goriilen Avrupa’daki bolgesel kolejler de bu bolgesel
iiniversite tiirliniin diger iyeleriydi (Martin ve Etzkowitz, 2000:10).
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gitmistir. Bu da 6grenci basina diisen devlet finansmaninin azalmasina neden olmustur.
Sadece kamu finansmani yeterli olmayinca tiniversiteler licret almaya baglamigtir. Ayrica
iiniversite programlar1 talebe gore yeniden diizenlenmis, modiiler egitim, ¢ift ana bilim
dali, acik 6gretim, uzaktan egitim gibi ¢esitli programlar gelistirilmis ve yasam boyu
egitim onem kazanmustir (Tekeli, 2003). Bu yapu ile tiniversiteler piyasa giiglerinin etkisi
altinda hareket etmeye baslamistir. Universiteler ihtiyaclarini egitim icin dgrencilerden
aldig1 iicretler ve liniversite-sanayi isbirligi ¢ercevesinde piyasaya yonelik bilim ve

dolayistyla teknoloji tiretiminden karsilamaya baslamistir (Kavili Arap, 2010:7).

Kiiresellesme ile birlikte hizla degisen diinyada kalite de onem kazanmas, iiniversitelerde
kalite denetimi yapan uluslararasi kuruluslar kurulmaya baslamistir. Egitim ve arastirma
dili olarak Ingilizce agirlik kazanmistir. Toplumla biitiinlesmis ve acik bir sistem haline
dontismustiir (Tekeli, 2003). Yasanan ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve
teknolojik gelismeler acisindan yiiksekogretim yeniden yapilandirilmis, 6nemli bir
gelisme daha yasanmistir. Ulkeler kendi yiiksekdgretim sistemlerini diger iilkelerle
karsilastirmis ve benzer sorunlar igin birlikte ¢oziimler gelistirmek amaciyla bolgesel
isbirlikleri olusturmaya baslamistir. Bunlarin en Onemlisi ve kapsamlist ABD ve
Japonya’nin ekonomik gelisimine karsi rekabet giicii olusturmak amaciyla Avrupa
Yiiksekogretim Alani olugturmak tizere baslatilan Bologna Siirecidir. Bologna siirecinin
temel hedefleri arasinda uluslararasilasmayr saglamak, uluslararasi rekabeti
gliclendirmek, kalite gilivencesini artirmak, Kkolay anlasilir yiiksekogretim diploma
dereceleri olusturmak ve denklik saglamak, Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin
hareketliligini saglamak, kisaca yliksekdgretimin Avrupa boyutunu gelistirmektir. 47
iilkenin dahil oldugu Bologna siireci yiiksekdgretim kurumlarimin uluslararasi
yiksekogretim yaklasimlar i¢inde aktif bir sekilde yer almak, ¢agin gereklerine uygun
bir sekilde yapilanmalarin1 saglamak agisindan olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir

(YOK, 2010:1-3).

I¢inde bulundugumuz yiizyilda ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve bilimsel alanda ¢ok
cesitli doniisimlerin yasandigi goriilmektedir. 900 yillik bir gegmise sahip olan
tniversitelerin de bu siiregte dnemli doniisiimler ge¢irmis ve gecirmekte oldugu asikardir.
Bilgi toplumuna gegis siirecinde halen en 6nemli kurumlardan birisi olma &zelligini

korumaktadir (Tekeli, 2003). Kiiresellesme ile birlikte dzellikle 1950’lerin ortalarindan
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sonra yiiksekogretim kurumlarinin kitlesellesmesi genis bir kurumsal c¢esitliligi de
beraberinde getirmistir (Giiriiz vd., 1994:70; Giiriiz, 2003:156). ilk {iniversitelerin
kurulusundan itibaren gecen dokuz asirlik siirecte gelinen noktada bu cesitlilik
kapsaminda bir iilkenin yiiksekOgretim sistemi, arastirma iiniversiteleri, genis kitlelere
yonelik egitim yapan kitlesel egitim {iniversiteleri, kisa siireli mesleki ve teknik
ylksekogretim kurumlari, uzaktan egitim kurumlari, kar amaci gilitmeyen vakif
yiiksekdgretim kurumlari, kar amaci giiden yiiksekdgretim kurumlari ve sirketlerin kendi
biinyelerinde agtiklar1 egitim birimlerinden olusmaktadir (Giirbiiz, 2003:162) Ancak, bu
cesitlilige ragmen, siiregte iiniversite kurumunun belli Ozelliklerinin biiyiik oranda
degismeden gilinlimiize ulastigini sdylemek miimkiindiir. Bunlar, otonomisinin yiiksek
olmasi, uluslararasi iliskiler i¢inde olmasi, tek bir disiplinin hegemonyasina girmemesi

ve gelenekgi olmasi olarak siralanabilir (Tekeli, 2003).

3.2. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurumlarmin Tarihsel Gelisimi

2547 sayil Yiksekogretim Kanununun (1981:5347) Birinci Boliimii 3ncii Maddesinin

(c) bendinde yiiksekdgretim kurumlari su sekilde tanimlanmustir:
“Universite ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler,
yiiksekokullar, konservatuvarlar, arastirma ve uygulama merkezleri ile bir tiniversite veya yiiksek
teknoloji enstitiisiine bagli meslek yiiksekokullari ile bir iiniversite veya yiiksek teknoloji
enstitiisiine bagl olmaksizin ve kazang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan

kurulan meslek yiiksekokullaridir.”

Yiiksekdgretim sisteminin temel kurumu iiniversitedir (YOK, 2007:47). Aym kanunun 3.
maddesinin (d) bendine gore “Universite, bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip
ylksek diizeyde egitim - Ogretim, bilimsel arastirma, yaym ve damsmanlik yapan
yiksekdgretim kurumudur.” 1982 Anayasasi’min 130. Maddesine gore, iiniversiteler
Devlet tarafindan kurulur ve Devletin gézetim ve denetimine tabi olmak sartiyla vakiflar

tarafindan da yiiksekogretim kurumlari kurulabilir.

Ulkemizde ilk kez 1933 yilinda cikarilan 2252 sayili yasa kapsaminda Istanbul
Universitesinin kurulusunun onaylanmasiyla birlikte kullanilmaya baslanan {iniversite
kavramimi (Hatipoglu, 1998:98), cesitli aragtirmacilar (Kavili Arap, 2010; Karasag¢ ve
Sagi, 2019) ¢alismalarinda Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet sonrasi olarak iki donem

seklinde incelemistir. Cumhuriyet sonras1 donemde Tiirk Yiiksekogretiminde yasanan
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belirgin yapisal degisiklikleri iceren donemler genellikle kurulus yillar1 yiiksekogretim
politikalarini igeren 1923-1946 donemi, iilkenin ¢ok partili doneme gectigi ancak Siyasi,
askeri ve ekonomik olaylarin etkisinde kaldigi 1946-1981 donemi ve yiiksek6gretim
sisteminin mevcut yapisim sekillendiren Yiiksekogretim Kurulunun (Y OK) kurulmastyla
basglayip giiniimiize kadar devam eden siire¢ de 1981 sonrasi donemi yiiksekdgretim

olarak siniflandirilmistir (Sargin, 2007:136; Karasag ve Sagin, 2019:37).

Arastirmamizi konu olan Cumhuriyet dénemi Tiirk yiiksekdgretim sistemi kapsaminda

Tablo 3.2°de de goriilecegi tizere liniversitelere iliskin dort temel yasa gikarilmigtir.

Tablo 3.2 Cumhuriyet déneminde yiiksekdgretim kurumlarina iligkin ¢ikarilan dort temel yasa

1 | 31 Mayis1933 Tarih ve 2252 Sayili Universite Kanunu

2 | 13 Haziran 1946 Tarih ve 4936 Sayili Universiteler Kanunu

27 Ekim 1960 ve 115 Sayili, 4936 sayili Kanunun Bazi Maddelerini Degistiren Kanun

3 | 20 Haziran 1973 Tarih ve 1750 Sayili Universiteler Kanunu

4 | 4 Kasim 1981 Tarih ve 2547 Sayil Yiiksek Ogretim Kanunu
Kaynak: Tekeli, 2010:194

Cumhuriyetin ilani ile birlikte tilke ¢apinda bir egitim seferberligi baslatilmis, Ankara’da
1925 yilinda Hukuk Mektebi, 1926 yilinda Gazi Egitim Enstitiisti ve 1930 yilinda Ziraat
Enstitiisti kurulmustur (Sargin, 2007:137; Baskan, 2001:26). Bununla birlikte, 1863
yilinda agilan, Osmanli imparatorlugu altinda ilk iiniversite olan ve bilim yurdu anlamina
gelen dariilfinun (Kavili Arap, 2010:7-10), 1924 yilinda 493 sayili yasa ile Istanbul
Dariilfiinunu adm almistir (Baskan, 2001:25). 1923 yilindan 1932 yilina kadar varligin
stirdiirmistiir. Ancak Cumbhuriyetin 10. yilinda hiikiimetin daveti lizerine Tirkiye’ye
gelen Cenevre Universitesi 6gretim {iyesi Albert Malche 'nin hazirladig1 rapor da dikkate
alinarak gergeklestirilen tiniversite reformu kapsaminda, 6 Haziran 1993 tarihli 2420
sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2252 sayili Istanbul Dariilfiinunun Ilgasma ve Maarif
Vekaletince Yeni bir Universite Kurulmasina dair kanun ile 31 Temmuz 1933 itibariyle
kapatilmistir. Yerine 18 Kasim 1933 tarihinde Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagh
olarak Tiirkiye’nin ilk ve tek iiniversitesi olarak istanbul Universitesi kurulmustur (Resmi
Gazete, 1933:2635; Giirliz, 2003:298-99; Kavili Arap, 2010:7-10). Bu yasa c¢agdas
iiniversitenin lilkemizdeki gergek baslangici olarak goriilmiistiir (Yiiksekdgretim Kurulu,

2005:22). Almanya’dan gelen ¢ok sayida 6gretim iiyesinin onciiliigiinde yap1 ve anlayis
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anlaminda onemli adimmlar atilmigtir. Ayrica yiiksekdgretim kurumlar1 Milli Egitim
Bakanligina baglanmis ve idari 6zerkligini kaybetmistir (Celik ve Giir, 2014:23).
Biitgeleri de MEB biit¢esine dahil edilmistir (Karasag ve Sargin, 2019:39).

Istanbul Universitesinin kurulmasindan on bir yil sonra 1944 yilinda da, 1909 yilinda
kurulan Yiiksek Miihendislik Okulu (Miihendis Mektebi Alisi) yeniden diizenlenmis ve
Istanbul Teknik Universitesi adini almustir (Giiriiz, 2003:296,299). Istanbul Teknik
Universitesi klasik iiniversite tipi (fakiilte bilesimleri tip, hukuk, fen, edebiyat ve ilahiyat
fakiiltelerinden olusmaktaydi) olarak anilan Istanbul Universitesinin ardindan
Tiirkiye’nin ikinci tip iiniversitesi olan teknik liniversitenin (elektrik, insaat, makine ve
mimarhk fakiiltelerinden olugsmaktaydi) kurulmasi agisindan Onem tasimaktadir
(Usdiken, Topaler ve Kogak, 2013:192). Ayrica, Cumhuriyetin ilanindan itibaren 1946
yilina kadar gecen siirecte bagskent Ankara’da kurulan Hukuk Fakiiltesi (1925), Gazi
Egitim Enstitlisii (1926) ve Ziraat Fakiiltesinin (1930) yant sira Dil Tarih ve Cografya
Fakiiltesi (1937), Fen Fakiiltesi (1943) ve Tip Fakiiltesi (1945) olmak iizere bir¢ok
bagimsiz okul ve fakiilte kurulmustur (Giirtiz, 2003:299; Sargin, 2007;137). 1935 yilinda
Istanbul’da bulunan Miilkiye Mektebi Atatiirk’iin emriyle Ankara’ya tasinmis ve Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi adin1 almistir (Sargin, 2007:137).

2252 sayili yasanin ardindan 1946 yilinda Tiirkiye’de ¢ok partili doneme gegisle birlikte
(Giiriiz, 2003:299), finiversitelerle ilgili ikinci onemli ve koklii degisiklik olarak
Universiteler Kanunu adini tagtyan ilk yasa olan (Hatiboglu,1998:168) ve iiniversitelere
bilimsel ve yonetimsel 6zerklik saglayan (Karasa¢ ve Sagm, 2019:40) 13 Haziran 1946
tarihli 4936 sayili Universiteler Kanunu ¢ikarilmis ve resmi gazetede yaymlanmustir.
Kanunun 1nci Maddesi uyarinca “Universiteler fakiiltelerden, enstitii, okul ve bilimsel
kurumlardan olusmus 6zerkligi ve tiizel kisiligi olan yiiksek bilim, arastirma ve 6gretim
birlikleridir” seklinde tanimlanmistir (Resmi Gazete, 1946:10779). Bu yasa ile birlikte,
yukarida belirtilen Hukuk, Dil ve Tarih Cografya, Fen ve Tip Fakiilteleri bir cat1 altinda
birlestirilmis ve Tiirkiye nin iigiincii iiniversitesi olan Ankara Universitesi kurulmustur
(Yiksekogretim Kurulu, 2005.22; Sargin, 2007:137). Boylece, tiniversite kurumu baskin

hale gelmeye ve yiiksekdgretim alanindaki orglitsel ¢esitlilik azalmaya baslamustir.
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1950 yilinda Demokrat Parti donemiyle birlikte Tiirk {iniversitelerinde Kita Avrupasi
modeli benimsenmeye baslamis ve iiniversiteler dnemli bir yapisal degisim siirecine
girmistir. Bu donemde niifus artisimin oldukga yiiksek olmasi, kirsaldan sehre gogiin
baslamasi (Sargin, 2007:138), serbest pazar ekonomisinin 6n plana ¢ikmasi ve biiyliyen
ekonominin insan giiciiniin karsilanmasi, bolgesel kalkinmanin saglanmasi, tiniversite
sisteminin iilke ¢apinda yayilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Bu baglamda, 1955
yilinda Trabzon’da Karadeniz Teknik Universitesi ve Izmir’de Ege Universitesi, 1956
yilinda Ankara’da Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve 1957 yilinda Erzurum’da
Atatiirk Universitesi kurulmustur (Giiriiz, 2003:299: Sargin, 2007:138; Karasag ve Sagin,
2019:40-41). Boylece yiiksekdgretim kurumlar: sadece Istanbul ve Ankara ile smirli
kalmamus, tilke ¢apinda yayilmaya baglamistir (Yiiksekogretim Kurulu, 2005:22).

Bu iiniversiteler arasinda Karadeniz Teknik Universitesi ve Ege Universitesi dogrudan
Milli Egitim Bakanligina bagli Kita Avrupast modeline gore kurulan iiniversitelerdi.
ODTU, yonetim sekli olarak, rektdrii atama yetkisine sahip ve iiyeleri iiniversite disindan
olan bir miitevelli heyet tarafindan yonetilen tipik bir Amerikan iiniversitesi seklinde
diizenlenmistir. Bu iiniversite biitgesi TBMM’nin iiniversiteye her yil yaptigi hibe
seklinde oldugundan diger iiniversitelere gore daha fazla idari ve mali 6zerklige sahipti
ve egitim dili Ingilizceydi (Giiriiz, 2003:300). Ayrica, bu iiniversite ile birlikte Tiirk
yiiksekogretim alaninda ticiincii tip bir iiniversite olan yabanci dille egitim yapan yari-
teknik {iniversite tipi (Fen ve Edebiyat, Idari ilimler, Miihendislik Fakiiltelerinden
olusmaktaydi) ortaya ¢ikmustir (Usdiken, Topaler ve Kocgak, 2013:194). Atatiirk
Universitesi de Amerikan tipi iiniversitelere benzer hazine arazisi iizerine kurulan bir

tiniversiteydi ve doguda ziraatin kalkinmasindan sorumluydu (Gtirtiz, 2003:300).

27 Mayis 1960 ihtilalinin ardindan ¢ikarillan 115 sayili yasa ile 4936 sayili yasanin 38
maddesinde degisiklik yapilmis ve lic ge¢ici madde eklenmistir. Bu yasa degisikligi
kapsaminda 6zerklik genis bir tanimla Anayasaya girmis ve bilimsel ve yonetsel 6zerklik
yeni bir bigime kavusmustur. ODTU disindaki iiniversitelere ozerklik verilmistir.
MEB’in iiniversitelerin basinda olmasi hiikkmii kaldirilmig, yetkileri {iniversitelere

devredilmistir (Hatiboglu, 1998:190; Giiriiz, 2003:300; Kavili Arap, 2010:8).

65



Yine, 27 Mayis devriminin ardindan ¢ikarilan 1961 Anayasasinda iiniversite ile ilgili bir
maddenin eklenmesiyle (Madde 120), tiniversite (Giinay ve Giinay, 2011:2) ve tiniversite
ozerkligi (Hatiboglu, 1998:190; Baskan, 2001:27) Anayasaya girmistir. 1961
Anayasasinin ilgili maddesi uyarinca, {lniversiteler, ancak devlet eliyle ve kanunla
kurulur ve 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir. Ozel kanuna gore kurulan devlet
tniversiteleri hakkindaki hiikiimler sakli kalmak kosulu ile tniversiteler, devletin
gozetimi ve denetimi altinda, kendileri tarafindan segilen organlar tarafindan yonetilir.
Universite dgretim {iyeleri ve yardimcilari serbestge arastirma ve yayinda bulunabilirler.
Universitelerin biitgeleri, genel ve katma biitcelerle ilgili esaslara uygun olarak yiiriirliige

konulur ve denetlenir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1961:Madde120).

Tiim bu gelismelere ragmen, 1957 yilinda Atatiirk Universitesinin kurulmasmin ardindan
1970 yilina kadar gecen siirede sadece bir yeni liniversite kurulmustur. Bu tiniversite 1967
yilinda Ankara’da kurulan Hacettepe Universitesidir. Daha sonra 1971 yilinda
Istanbul’da 6zel okul statiisiindeki Robert Koleji 1487 sayili kanunla Bogazigi
Universitesi olarak devlet yiiksekogretim kurumuna déniistiiriilmiistiir (Karasag ve Sagin,
2019:41). Bogazici Universitesi de ODTU’ye ¢ok benzer bir yapiya sahip (yabanci dil-
yar1 teknik tipi) olarak drgiitlenmistir (Usdiken, Topaler ve Kogak, 2013:198).

Ozetle, Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte, énce 31 Mayis 1933 tarihli ve 2252 sayil
Universite kanunu, sonra 13 Haziran 1946 tarihli ve 4936 sayili Universiteler Kanunu ve
27 Ekim 1960 tarihli ve 115 sayili 4936 sayili Kanunun Bazi Maddelerini Degistiren
Kanun cer¢evesinde yliksekdgretim ile ilgili reformlar diizenlenmis ve yiiksekogretim
kurumlart kurulmustur. Bu yasalar kapsaminda 1973 yilina kadar -20 Haziran 1973 tarih
ve 1750 sayili Universiteler Kanununun ¢ikarilmasina kadar- gecen 50 yillik siiregte,
Tiirkiye’de sadece dokuz devlet yiiksekdgretim kurumu kurulmustur. Bu devlet

tiniversiteleri Tablo 3.3’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.3. 1923-1972 yillar arasinda kurulan devlet tiniversiteleri, kurulduklar iller ve kurulus yillari

Universite Ad1 Kurulus tarihi Kuruldugu sehir

1 | Istanbul Universitesi 18.11.1933 Istanbul

2 | Istanbul Teknik Universitesi 01.01.1944 Istanbul

3 | Ankara Universitesi 13.06.1946 Ankara

4 | Ege Universitesi 01.01.1955 [zmir

5 | Karadeniz Teknik Universitesi 20.05.1955 Trabzon

6 | Orta Dogu Teknik Universitesi 15.11.1956 Ankara

7 | Atatiirk Universitesi 31.05.1957 Erzurum

8 | Hacettepe Universitesi 08.07.1967 Ankara

9 | Bogazici Universitesi 12.09.1971 Istanbul

1973 yilinda 85 Madde ve 12 Gegici Maddeden olusan 1750 sayili Universiteler Kanunu
cikarilmis ve bu kanunun 4ncii maddesinde tiiniversitelerin yonetiminden sorumlu
iniversiteler istli kurulus olarak Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk Yiiksekogretim Kurulu
(YOK) yer almugtir. Ancak bu madde Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmistir
(Resmi Gazete, 1973:1; Giinay ve Giinay, 2011:2; Hatiboglu,1998:229; Celik ve Giir,
2014:24). 1971 yilinda askeri darbenin ardindan 120. Madde degistirilmis, 6zerklik
ozellikle yonetsel Ozerklikte olmak tizere belli kosullarda daraltilmistir. Ancak bu
yonetsel 6zerkligi kisitlayan 1750 sayili yasanin maddeleri de 1975 yilinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (Hatiboglu,1998:229). Bunlarin yam sira, bu yasa
ile tiniversitelerin tanimlarinda 6gretim odagi ve milli degerler 6n plana ¢ikmistir. Bu
yasa kapsaminda bir diger onemli yenilik de yeni iiniversite ve fakiiltelerin kurulmasina

iliskin yapilan diizenlemelerdir (Kavili Arap, 2010:9).

1970lere kadar sanayi ve ticari faaliyetler agirlikli olarak ii¢ biiyiik sehir olan Istanbul,
Ankara ve Izmir’de vyiiriitilmekteydi. 1970lerin basindan itibaren bu faaliyetler iilke
capina yayilmaya baslad (Giiriiz, 2003:302). Tiirkiye’de Ugiincii Bes Yillik Plan Dénemi
(1973-1977) ve Dordiincii Bes Yillik Plan Doneminin (1978-1982) uygulandigi bu
siirecgte, liniversitelerin yurt ¢apinda dengeli bir sekilde yayilmasi amaciyla bolgelerarasi
geligsmislik farkliliklart géz Oniinde bulundurularak farkli bolgelere ve farkli sehirlere
yeni Universiteler kurulmasi karari alinmistir (Sargin, 2007:139; Karasa¢ ve Sagin,
2019:42). Bu kararin ardindan tiim sehirler sinirlart iginde bir {iniversite kurulmasini
istemeye baslamistir. Bu baglamda, 1973 ve 1981 yillar arasinda {i¢ biiylik sehir diginda
ilke capinda genis bir cografi dagilim gosteren Adana, Bursa, Diyarbakir, Elazig,
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Eskisehir, Konya, Kayseri, Malatya, Samsun ve Sivas’ta 10 tiniversite agilmustir (Giiriiz,
2003:302). Goriildiigii iizere, Ankara ve Istanbul disinda kalan iiniversitelerin kuruldugu
biiyiik sehirler bdlgelerinde bir iist merkez olarak goriilen sehirlerdir. Universitelerin bu
sehirlerde kurulmasinin temel amaglari, bu sehirlerin sehir kimliklerinin gelistirilmesi,
bulunduklar1 bolgelerdeki kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasina katki
saglamalar1 ve bolge halkinin yiiksekogretim imkanlarindan faydalanmasina olanak
saglama olarak siralanabilir. Kisacasi, bu merkez sehirler bulunduklari bdlgenin ve
komsu sehirlerin sosyo-ekonomik gelisimine katki saglayacak merkezler olarak
gorlilmiistiir (Sargin, 2007:139). Bu iiniversiteler ve iller, kurulus tarihleri ile Tablo 3.4’te

gosterilmektedir.

Tablo 3.4 1973-1981 yillart arasinda kurulan devlet iiniversiteleri, kurulduklari iller ve kurulug yillari

Universite Adi Kurulus tarihi Kuruldugu sehir
1 | Anadolu Universitesi 30.11.1973 Eskisehir
2 | Cukurova Universitesi 30.11.1973 Adana
3 | Dicle Universitesi 30.11.1973 Diyarbakir
4 | Cumhuriyet Universitesi 09.02.1974 Sivas
5 | Inénii Universitesi 03.04.1975 Malatya
6 | Firat Universitesi 11.04.1975 Elaz1g
7 | Ondokuz Mayis Universitesi 11.04.1975 Samsun
8 | Selguk Universitesi 11.04.1975 Konya
9 | Uludag Universitesi 11.04.1975 Bursa
10 | Erciyes Universitesi 18.11.1978 Kayseri

Tirk yliksekogretim alaninda 1960-1981 yillar1 arasinda, liniversitelerin Orgiitlenme
bi¢imlerinde sosyo-ekonomik ve politik etkilerin yani sira kurumsal etkiler de 6nemli
olmustur. 1960 yilina kadar yukarida da ifade edildigi iizere fakiilte bilesimleri agisindan
ti¢ farkli iniversite tipini kapsayan toplam yedi {iniversite mevcuttu. Bunlara 1960larda
bir ve 1970lerin sonunda bunlara on bir iiniversite daha eklenmistir. Yiiksekdgretim
kurumu sayis1 19°a ¢ikmustir. Universiteler Istanbul ve Ankara disinda yayilmaya
baglamistir. 1960 oncesi kurulan iiniversiteler de baska sehirlerde fakiilteler kurma
yoluyla bu gelisime destek olmustur. Yeni kurulan iiniversitelerin iiniversite tiplerine
bakildiginda, bazilarinin énceden var olan iiniversite tiplerini izlemis (Dicle Universitesi
ve Firat Universitesi-Klasik tip), digerleri ise var olan tiplerin farkli dzelliklerini bir araya

getirmis ve yeni orgiitsel diizenlemeler ortaya ¢ikmustir. Ege Universitesi, KATU ve
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Uludag Universitesi klasik ve teknik tipleri birlestiren bir érgiitlenme bigimi sergilerken
Hacettepe Universitesi ve Cukurova Universitesi klasik ve yari-teknik tiplerini birlestiren
orgiitlenme bi¢imini sergiledigi gdzlemlenmistir (Usdiken, Topaler ve Kogak, 2013:195-
199).

Bu arada, oldukca hizli bir sekilde gelisme gosteren bir yiiksekogretim sistemi ve
yiiksekdgretime talepteki artis sebebiyle, yiiksekdgretim kurumlarina giris dncesi, sirast
ve sonras1 yapilmasi gerekli tiim stirecleri diizenlemek ve yonetmek zorunlulugu ortaya
¢ikmustir. Bu nedenle, 1974 yilinda, Universitelerarasi Kurul (Yiiksek Ogretim Kurulu),
tarafindan alinan kararla {iniversiteye giris sinavlart tek merkezden yapilmaya
baslanmustir. 19 Kasim 1974 tarihinde Universiteleraras1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi (USYM) kurulmustur. 1981 yilina kadar 6grencilerin iiniversitelere segilme ve
yerlestirilme islemlerini yiiriitmiistiir. 1981 yilinda ad1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) olarak degistirilmistir (Cetinsaya, 2014: 45; OSYM, 2018). Aym yil
artan talebe cevap verebilmek i¢in 6rgiin 6gretimin yani sira uzaktan egitimle, mektupla
ogretim yapan Yaygin Ogretim Kurumu (YAYKUR) kurulmustur (Karasa¢ ve Sagin,
2019:42)

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin ardindan, 1981 yilinda Anayasa degistirilmis ve
Anayasada yliksekdgretim ile ilgili yeni diizenlemeler yer almistir. Buna gore, Tiirkiye

Cumhuriyetinin 1982 Anayasasinda yer alan Madde 131 uyarinca,
“Yiiksekogretim kurumlarinin §gretimini planlamak, diizenlemek yonetmek, denetlemek, egitim
Ogretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini yonlendirmek, bu kurumlarin kanunda belirtilen amag
ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve iiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin
etkili bir bicimde kullanimimi saglamak ve 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi igin planlama

yapma maksad ile Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) kurulmustur”

Madde 130 uyarinca, kanunda belirtilen usul ve esaslar cercevesinde, kar amaci
glitmemek sarti ile vakiflar tarafindan devletin gozetim ve denetimine tabi olarak vakif
yiiksekdgretim kurumlart kurulmasina izin verilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,

1982).

4 Kasim 1981 tarthinde de 68 madde ve 28 gecici maddeden olusan 2547 Sayil
Yiiksekogretim Kanunu ¢ikarilmistir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981; Giinay ve Giinay,

2011:2) ve Tiirk yiiksekdgretiminin 6nemli bir doniim noktasi ve en uzun omiirlii yasasi
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olmustur. Bu yasa ile Tiirk yiiksekdgretim alaminda koklii degisiklikler gerceklesmis,
yiiksekdgretim kurumsal, idari ve akademik agidan yeniden yapilanma siirecine girmistir
(Yiiksekogretim Kurulu, 2018a). Ilk olarak, 1869 yilindan bu yana kullamlan
Universiteler Kanunu ismi degistirilmis ve Yiiksekogretim Kanunu adini almustir
(Hatiboglu,1998:303). Bu yasa ile yiliksekdgretim sistemimiz Kita Avrupast modelinden
ayrilmis ve yapisal degisiklige giderek yonetim bigimi olarak Amerikan (Anglo-Sakson)
sistemi benimsemeye baslamistir (Giiriiz, 2001:305°den akt. Baskan, 2001:30). Amerikan
sisteminin temelinde Universitelerde yonetsel Ozerklik yoktur, bilimsel ozerklik de
iiniversiteye gore kagit iizerinde vardir. Yonetsel 6zerkligin olmadigi yerde bilimsel

ozerklik de yoktur (Hatiboglu, 1998:394).

Bu yasa ¢ikarilmadan orgiit bicimlerinde c¢esitlilik mevcuttu. Bu baglamda, Tiirk
yiiksekdgretim sistemi, tiniversiteler, Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli akademiler,
bir kismi diger bakanliklara ve genel olarak MEB’e bagli iki yillik meslek yiiksekokullar
(MY Q) ve konservatuvarlar, MEB’e bagl {i¢ yillik egitim enstitiileri ve mektupla 6gretim
yapan YAYKUR olmak iizere bes kurumdan olusmaktaydi. 1981 yili itibariyle bu
kurumlar, 21.000 6gretim elemani ile (profesor, dogent, doktor asistan ve asistan)
yaklagik 240.000 6grenciye 6gretim hizmeti vermekteydi. Sadece tliniversitelerin sahip

oldugu 6gretim elemam say1s1 13.000 ve 6grenci sayis1 117.000°di (YOK, 2007).

Bu yasa ve devamu niteligindeki 1982 yilinda yayinlanan 41 sayili KHK ile ordu ve polis
teskilatina ait kuruluslar disinda iilkemizdeki tiim yiiksekdgretim kurumlar1 YOK catist
altinda toplanmis ve tek orgiitsel bicim haline doniistiiriilmiistiir (Usdiken, Topaler ve
Kocak, 2013:201). Akademiler {liniversitelere doniistiiriilmiis ve egitim enstitiileri egitim
fakiilteleri adi altinda faaliyet gostermeye baslamistir. Meslek yiiksekokullar1 ve
konservatuvarlar da tiniversitelere baglanmustir. Yiiksekdgretim birkag 6zel durum
disinda tamamuyla {iniversiteler altinda toplamistir. Bdylece, YOK, Anayasanm 130 ve
131. Maddeleri kapsaminda yer alan gorev ve yetkiler ¢ercevesinde, yiiksekogretimden
sorumlu tek kurulus olmustur (Yiiksekogretim Kurulu, 2018a). Yiiksekogretim alaninin
yapisi degismis ve yogunlasma YOK tipi iiniversiteler etrafinda olusmaya baslamistir
(Usdiken, Topaler ve Kogak, 2013:217-2018). Universiteler 6zerkliklerini kaybetmistir.
Ayrica, tniversitelerde bilim ve arastirmadan ziyade egitim Ogretim islevi 6n plana

cikmustir (Hatiboglu,1998:303-304).
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Bu diizenlemelerin ardindan 3 tanesi Istanbul’da olmak iizere, Ankara, Antalya, Edirne,
[zmir ve Van’da toplam 8 iiniversite kurulmustur (Giiriiz, 2003:305, Karasa¢ ve Sagmn,
2019:43). Boylece Tiirk yiiksekogretim sistemi 1982 yili itibartyla toplam 27 {iniversite
ve bu tniversitelere bagli fakiilte, enstitli, yiliksekokul, konservatuvar ve meslek
yiiksekokullarindan olusan bir yap1 haline doniismiistiir. YAYKUR'un faaliyetleri de
Anadolu Universitesi'ne devredilmis, bu kapsamda kurulan Agikdgretim Fakiiltesi ile
uzaktan Ogretim yayginlastirilmaya calisilmistir. Anayasal hiikiimlere uygun olarak
gerceklestirilen yeni yasal diizenleme ile kar amac1 giitmeyen vakiflar tarafindan 6zel
yiiksekogretim kurumlarinin Kurulmasina izin verilmistir (Yiksekogretim Kurulu,
2018a). 1984 yilinda ilk vakif iiniversitesi olan Bilkent Universitesi kurulmustur. Daha
sonra, 1987 yilinda Gaziantep’te bulunan ODTU kampiisii iiniversiteye doniistiiriilmiis
ve Gaziantep Universitesi kurulmustur (Giiriiz, 2003:305). 1982-1987 yillar1 arasinda
kurulan devlet yiiksekdgretim kurumlari, kurulduklari iller ve kurulus tarihleri itibariyle

Tablo 3.5’te gosterilmektedir.

Tablo 3.5. 1982-1987 yilinda kurulan devlet tiniversiteleri, kurulduklar iller ve kurulus yillart

Universite Ad1 Kurulus tarihi Kuruldugu sehir

1 | Marmara Universitesi 20.07.1982 Istanbul

2 Mimar Sinan Giizel Sanatlar 20.07.1982 Istanbul
Universitesi

3 | Yildiz Teknik Universitesi 20.07.1982 Istanbul

4 | Gazi Universitesi 20.07.1982 Ankara

5 | Dokuz Eyliil Universitesi 20.07.1982 Izmir

6 | Akdeniz Universitesi 20.07.1982 Antalya

7 | Trakya Universitesi 20.07.1982 Edirne

8 | Yiiziinciiyil Universitesi 20.07.1982 Van

9 | Gaziantep Universitesi 27.06.1987 Gaziantep

1982 sonrasi iiniversiteler YOK rejimi altinda kurulduklari icin tamamen yeni YOK
sistemi ile yonetilmislerdir. Daha 6nce kurulan iiniversiteler daha 6zerk bir ortamda
gelistirdikleri gelenekleri ile YOK sisteminden daha az etkilenmislerdir (Hatiboglu,
1993:405).

1992 yilinda Tiirkiye’de bir giinde 23 devlet tiniversitesi kurulmustur (Sargin, 2007:142).

3 Temmuz 1992 tarihinde ¢ikarilan 3837 sayili yasa ile 21 ilde 21 yeni iiniversite ve izmir

71



ve Kocaeli’de bilim, teknoloji ve arastirma odakli 2 yiiksek teknoloji enstitiisiiniin
kurulmasina karar verilmistir. Boylece toplam devlet yiiksekdgretim kurumu sayist 53’e
yiikselmistir. 1993 yilinda Anadolu Universitesinin ikiye béliinmesiyle Eskisehir’de
ikinci bir {iniversite olarak Osmangazi Universitesi kurulmustur. 1994 yilinda da
iilkemizde Fransizca egitim yapan ilk {iniversite olan Galatasaray Universitesi
kurulmustur (Giirtiz, 2003.305-6). Bu gelismeler ve diizenlemeler sonucunda 1994
yilinda Tiirkiye’deki toplam yiiksekdgretim kurumu sayist 53 devlet ve 3 vakif olmak
iizere 56’ya ¢ikmustir. Bu yiliksekdgretim kurumlarmin 17 tanesi li¢ biiyiik sehirde
(Istanbul’da 8, Ankara’da 6 ve izmir’de 3), ve geri kalam diger 39 ilimizde olmak iizere
toplam 42 ilimizde toplanmustir (YOK, 2007). Bu iiniversiteler ve iller ve kurulus tarihleri

itibariyle asagida Tablo 3.6’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.6. 1992-1994 yilinda kurulan devlet tiniversiteleri, kurulduklari iller ve kurulus yillart

Universite Ad1 Kurulus tarihi Kuruldugu sehir
1 | Afyon Kocatepe Universitesi 11.07.1992 Afyon
2 | Adnan Menderes Universitesi 11.07.1992 Aydin
3 | Balikesir Universitesi 11.07.1992 Balikesir
4 | Abant izzet Baysal Universitesi 11.07.1992 Bolu
5 | Onsekiz Mart Universitesi 11.07.1992 Canakkale
6 | Pamukkale Universitesi 11.07.1992 Denizli
7 | Mustafa Kemal Universitesi 11.07.1992 Hatay
8 | Kafkas Universitesi 11.07.1992 Kars
9 | Siileyman Demirel Universitesi 11.07.1992 Isparta
10 | Siitcii Imam Universitesi 11.07.1992 Kahramanmaras
11 | Kirikkale Universitesi 11.07.1992 Kirikkale
12 | Kocaeli Universitesi 11.07.1992 Kocaeli
13 | Dumlupinar Universitesi 11.07.1992 Kiitahya
14 | Celal Bayar Universitesi 11.07.1992 Manisa
15 | Mersin Universitesi 11.07.1992 Mersin (Igel)
16 | Sitk1 Kogman Universitesi 11.07.1992 Mugla
17 | Nigde Universitesi 11.07.1992 Nigde
18 | Sakarya Universitesi 11.07.1992 Sakarya
19 | Harran Universitesi 11.07.1992 Sanliurfa
20 | Gaziosmanpasa Universitesi 11.07.1992 Tokat
21 | Zonguldak Karaelmas Universitesi 11.07.1992 Zonguldak
22 | Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 11.07.1992 [zmir
23 | Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 11.07.1992 Kocaeli
24 | Osmangazi Universitesi 18.08.1993 Eskisehir
25 | Galatasaray Universitesi 06.06.1994 Istanbul

1994 yilindan 2006 yilina kadar bagka bir devlet yiiksekogretim kurumu kurulmamus,
yiiksekogretim sistemi vakif yiiksekdgretim kurumlarinin kurulmast ile biiyiimeye devam
etmistir. 1984 yilinda kurulan Bilkent Universitesinin ardindan 1992 yilinda Kog
Universitesi ve 1994 yilinda Baskent Universitesi kurulmustur. Yiiksekdgretim Bilgi
Yonetim Sisteminde (2018) yer alan verilere gore, bu {iniversitelerin kurulmasinin
ardindan 1996 yilinda 5, 1997 yilinda 8, 1998 yilinda 2 ve 1999 yilinda 2, 2001 yilinda
3, 2003 yilinda 1 ve 2005 yilinda 1 vakif iiniversitesi kurulmus ve 2005 yili sonunda
Tiirkiye’de 53 devlet ve 25 vakif olmak iizere faaliyet gosteren tiim yiiksekogretim

kurumlarinin sayis1 78’e ylikselmistir.
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Yeni liniversitelerin kurulmasiyla kapasite ve kontenjan artiritlmasi amaciyla planlanan
en kapsamli biiyiime, en Onemli kapasite artiglar1 2006-2008 yillar1 arasinda
gerceklestirilmistir. Yiiksekogretim kurumlarina erisimi kolaylastirmak, arz ve talep
dengesini saglamak, firsat esitligi yaratmak ve bolgesel gelismislik farkliklarim
minimuma indirmek amaciyla (Erdogan, 2014:3) sadece var olan {iniversitelerin
kontenjanlar1 artirllmamis aym zamanda her ile bir {iniversite diislincesi ile ¢ok sayida
yeni devlet ve vakif yiiksekogretim kurumu kurulmustur (Cetinsaya, 2014:46). 2006
yilinda 15, 2007 yilinda 17 ve 2008 yilinda 9 olmak iizere 2006-2008 yillar1 arasinda
toplam 41 devlet tiniversitesi kurulmus, boylece 2008 y1l1 sonunda her ilde bir Tiirkiye’de
faaliyet gosteren devlet yiiksekdgretim kurumu sayist 94°e ve vakif yliksekdgretim
kurumu sayist 37°ye yukselmistir (Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018).
Boylece Tiirkiye’nin her ili en az bir yliksekdgretim kurumuna kavusmustur. 2006-2008
yillar1 arasinda kurulan devlet yliksekdgretim kurumlari, kurulduklan iller ve kurulus

tarihleri Tablo 3.7°da verilmektedir.
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Tablo 3.7. 2006-2008 yilinda kurulan devlet tiniversiteleri, kurulduklar iller ve kurulus yillart

Universite Adi Kurulus tarihi Kuruldugu sehir
1 | Adiyaman Universitesi 17.03.2006 Adiyaman
2 | Ahi Evran Universitesi 17.03.2006 Kirsehir
3 | Aksaray Universitesi 17.03.2006 Aksaray
4 | Amasya Universitesi 17.03.2006 Amasya
5 | Bozok Universitesi 17.03.2006 Yozgat
6 | Diizce Universitesi 17.03.2006 Diizce
7 | Erzincan Binali Yildirim Universitesi 17.03.2006 Erzincan
8 | Giresun Universitesi 17.03.2006 Giresun
9 | Hitit Universitesi 17.03.2006 Corum
10 | Kastamonu Universitesi 17.03.2006 Kastamonu
11 | Mehmet Akif Ersoy Universitesi 17.03.2006 Burdur
12 | Namuk Kemal Universitesi 17.03.2006 Tekirdag
13 | Ordu Universitesi 17.03.2006 Ordu
14 | Rize Universitesi 17.03.2006 Rize
15 | Usak Universitesi 17.03.2006 Usak
16 | Agri Ibrahim Cecen Universitesi 29.05.2007 Agn
17 | Artvin Coruh Universitesi 29.05.2007 Artvin
18 | Batman Universitesi 29.05.2007 Batman
19 | Bilecik Universitesi 29.05.2007 Bilecik
20 | Bingdl Universitesi 29.05.2007 Bingdl
21 | Bitlis Eren Universitesi 29.05.2007 Bitlis
22 | Cankin Karatekin Universitesi 29.05.2007 Cankir
23 | Karabiik Universitesi 29.05.2007 Karabiik
24 | Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi 29.05.2007 Karaman
25 | Kurklareli Universitesi 29.05.2007 Kirklareli
26 | Kilis 7 Aralik {iniversitesi 29.05.2007 Kilis
27 | Mardin Artuklu Universitesi 29.05.2007 Mardin
28 | Mus Alparslan Universitesi 29.05.2007 Mus
29 | Nevsehir Universitesi 29.05.2007 Nevsehir
30 | Osmaniye Korkut Ata Universitesi 29.05.2007 Osmaniye
31 | Siirt Universitesi 29.05.2007 Siirt
32 | Sinop Universitesi 29.05.2007 Sinop
33 | Ardahan Universitesi 22.05.2008 Ardahan
34 | Bartmn Universitesi 22.05.2008 Bartin
35 | Bayburt Universitesi 22.05.2008 Bayburt
36 | Giimiishane Universitesi 22.05.2008 Giimiishane
37 | Hakkari Universitesi 31.05.2008 Hakkari
38 | Igdir Universitesi 22.05.2008 Igdir
39 | Tunceli (Munzur) Universitesi 22.05.2008 Tunceli
40 | Sirnak Universitesi 22.05.2008 Sirnak
41 | Yalova Universitesi 22.05.2008 Yalova
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2006 yilinda yeni bir gelisme daha yasanmis, liniversiteler arasi isbirligi protokolleri
yapilmaya baslanmistir. On lisans, lisans ve lisansiistii 6gretim, Ar&Ge ve sosyokiiltiirel
etkinlikler konularinda Atatiirk, Cumhuriyet, Erciyes, Firat, Gaziosmanpasa, Indnii,
Kafkas, Karadeniz Teknik, Yiiziincii Yil {iniversiteleri kapsamli isbirligi igeren bir

protokol imzalamustir (YOK, 2007).

2009-2017 yillar1 arasinda toplam 18 devlet iiniversitesi daha agilmistir. Boylece 2017
yili sonunda Tiirkiye’deki toplam devlet yiiksekogretim kurumu sayis1 112°ye
ylikselmistir. Bu siliregte kurulan vakif iiniversitesi sayisi da 68 ve vakif meslek
yliksekokulu sayis1t da 5 olmustur (Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018). 2009-
2017 yillar1 arasinda kurulan devlet yiiksekdgretim kurumlari, kurulduklari iller ve

kurulus tarihleri Tablo 3.8’de verilmektedir.

Tablo 3.8. 2009-2017 yilinda kurulan devlet tiniversiteleri, kurulduklari iller ve kurulus yillart

Universite Ad1 Kurulus tarihi Kuruldugu sehir
1 | Abdullah Giil Universitesi 21.07.2010 Kayseri
2 | Yildinm Beyazit Universitesi 21.07.2010 Ankara
3 | Bursa Teknik Universitesi 21.07.2010 Bursa
4 | Erzurum Teknik Universitesi 21.07.2010 Erzurum
5 | Istanbul Medeniyet Universitesi 21.07.2010 Istanbul
6 | Izmir Katip Celebi Universitesi 21.07.2010 Izmir
7 | Necmettin Erbakan Universitesi 21.07.2010 Konya
8 | Tiirk-Alman Universitesi 07.11.2010 Istanbul
9 | Adana Alparslan Tirkes Bilim Ve 14.04.2011 Adana
Teknoloji Universitesi
10 | Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 31.01.2013 Ankara
11 | Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi 23.04.2015 Balikesir
12 | Iskenderun Teknik Universitesi 23.04.2015 Hatay
13 | Tirkiye Ul}lslararaﬂ Islam, Bilim ve 23.04.2015 Istanbul
Teknoloji Universitesi
14 | Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 23.04.2015 Antalya
15 | Saglik Bilimleri Universitesi 15.04.2015 Istanbul
16 | izmir Bakirgay Universitesi 07.09.2016 Izmit
17 | izmit Demokrasi Universitesi 07.09.2016 Izmir
18 | Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Univ. 01.07.2017 Ankara
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2018 yih itibariyle 16 devlet yiiksekogretim kurumu ve 4 vakif yiiksekogretim kurumu
daha acgilmistir. Bu agilmasina karar verilen 16 devlet liniversitesinden 12 tanesi
halihazirda var olan iiniversitelerin bazi1 boliimlerinin aktarilmasiyla ac¢ilmasina karar
verilen, yani birbirinden tiireyen kurumlardir. 2018 yilinda kurulan devlet yiiksekogretim
kurumlari, hangi tiniversitelerden tiiretildikleri, kurulduklar1 iller ve kurulus tarihleri

Tablo 3.9°de verilmektedir.

Tablo 3.9. 2018 yilinda kurulan devlet iiniversiteleri, kurulduklari iller ve kurulus yillari

Universite Adi Kurulus tarihi Kuruldugu sehir

1 | Afyonkarahisar Saglik Bilimleri U. (Afyon | 18.05.2018 Afyon
Kocatepe U. baz1 boliimlerinin aktarilmasi ile)

2 | Ankara Haci Bayram Veli U. (Gazi U. bazi | 18.05.2018 Ankara
boliimlerinin aktarilmasi ile)

3 | Eskisehir Teknik Universitesi (Eskisehir | 18.05.2018 Eskisehir
Anadolu U. baz1 béliimlerinin aktarilmas ile)

4 | Gaziantep Islam Bilim ve Teknoloji U. 18.05.2018 Gaziantep

5 | Isparta Uygulamali Bilimler U. (Siileyman | 18.05.2018 Isparta
Demirel U. bazi1 boliimlerinin aktarilmasi ile)

6 | Istanbul Universitesi-Cerrahpasa (Istanbul U. | 18.05.2018 Istanbul
bazi béliimlerinin aktarilmasi ile)

7 | Kahramanmaras Istiklal U. (Kahramanmaras | 18.05.2018 Kahramanmaras
Siitcii Imam U. baz1 boliimlerinin aktariimast ile)

8 | Kayseri U. (Erciyes U. baz béliimlerinin | 18.05.2018 Kayseri
aktarilmasi ile)

9 | Konya Teknik Universitesi 18.05.2018 Konya

10 | Kiitahya Saghk Bilimleri U. (Kiitahya | 18.05.2018 Kiitahya
Dumlupnar U. baz1 boliimlerinin aktarilmas ile)

11 | Malatya Turgut Ozal U. (Inénii U. baz | 18.05.2018 Malatya
bdliimlerinin aktarilmasi ile)

12 | Sakarya Uygulamali Bilimler U. (Sakarya U. | 18.05.2018 Sakarya
bazi boliimlerinin aktarilmasi ile)

13 | Samsun Universitesi 18.05.2018 Samsun

14 | Sivas Bilim ve Teknoloji Universitesi 18.05.2018 Sivas

15 | Tarsus Universitesi (Mersin U. baz1 boliimlerinin | 18.05.2018 Mersin
aktarilmasi ile)

16 | Trabzon Universitesi (Karadeniz Teknik U. baz1 | 18.05.2018 Trabzon

bdliimlerinin aktarilmasi ile)

Tiim bu gelisim siirecinin yam sira, halktan gelen talepler dogrultusunda biiyiik yatirimlar
yapmadan yiiksekdgretimde kapasite artirrmina gidebilmek amaciyla (YOK, 2007:47)

1981 yilinda uzaktan egitim gorevinin iiniversitelere verilmesinin ardindan 1982 yilinda

77



Anadolu Universitesi, A¢ik Ogretim Fakiiltesini kurarak uzaktan egitim vermeye
baslamistir. Acik Ogretim sistemi Agik dgretim, Isletme ve Iktisat fakiiltelerinden ve
rektorliige bagh birimlerden olusmaktadir. Bunun ardindan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  kullaniminin Tirkiye’de egitim kurumlarinda da yayginlagsmaya
baglamasiyla birlikte 1999 yilinda Yiiksekogretim uzaktan egitim yoOnetmeligi
yayinlanmis ve 2001 yilinda da Uzaktan Egitim Y 6netmeligi kapsaminda iiniversitelerde
ders programlari acilmaya baglanmistir (Cab1 ve Ersoy, 2017:421). Tiirkiye
yiiksekogretim sisteminde yatirimlardan tasarruf ederek kapasite artirimi yapabilmenin
bir diger yolu da ikinci 6gretim programlarinin agilmasi olmustur. 1992 yilindan itibaren
de 6n lisans Ve lisans programlarinda ikinci gretim programlari yiritiilmeye baglamistir

(Cetinsaya, 2014:73).

Yine bir dnceki boliimde ifade edildigi tizere uluslararasi yiiksekogretim yaklasimlarinin
icinde aktif bir sekilde yer alma ve yiiksekogretim sistemimizi ¢agin gereklerine uygun
bir sekilde yeniden yapilandirilmasi ihtiyact dogrultusunda Tiirkiye 2001 yilinda Avrupa
Yiiksekogretim Alam olusturmak ve iilkelerin kendi yiiksekdgretim sistemlerini diger
yiksekodgretim sistemleri ile karsilastirmak ve benzer sorunlara ortak ¢oziimler liretmek

amaciyla baslatilan Bologna Siireci'ne dahil olmustur (YOK, 2010:1-3).

2014 yili itibariyle iilkemizin 2023 hedeflerine ulasmasi i¢in gerekli olan nitelikli bilgi ve
insan giicii ihtiyacimin karsilanmasinda basi ¢eken kurum olarak Yiiksekogretim Kurulu
Yeni YOK girisimini baslatmis ve bu amagla gesitli projeler planlayip uygulamaya
koymustur. Yeni YOK iin birinci hedefi, kalite eksenli biiyiime ve yapinn buna baglh
olarak gelistirilebilmesi i¢in kalite kurulunun kurulmasi, kalite giivencesi ve akreditasyon
sireclerinin  kurumsallasmas: siireci olarak belirlenmistir. Ikinci temel hedef,
iiniversitelerin birbirine benzemesini engelleyerek cesitlilik saglamak ve farkli misyonlar
iistlenmeleri i¢in tiniversitelerin belli alanlarda odaklasmasi, farkli degerler iiretmesi,
bolgesel katki saglamasi ve arastirma kapasitesi yliksek olan tiniversitelerin bunu
artirmalar1 amaciyla Misyon Farklilasmasi ve Thtisaslasmasi Projesi baslatilmistir. Proje
2017 yilinda yasal bir zemine oturtulmustur. Bu baglamda hangi iiniversitelerin bolgesel
kalkinma Oncelikli {iniversiteler ve arastirma iiniversiteleri olacagi belirlenmistir. Yeni
YOK iin iigiincii temel hedefi, iilkemiz ve bilim agisindan 6ncelikli alanlar belirlenerek

bu alanlarda doktora derecesine sahip insan kaynaklarimn incelik ve nitelik agisindan
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artiritlmasi dogrultusunda gerekli calismalarin baglatilmasi olmustur. Dordiincli hedef
olarak, kiiresel gelismelere, kurulacak aglara ve c¢esitli diizeylerde degisime uyum
saglamak amaciyla uluslararasilasma calismalar1 yapilmaya baslanmistir. Bunlarin yam
sira egitim-6gretimde kalite hedefli karalar alinmis, {iniversite-sanayi isbirligine, mezun-

istihdam iligkisine yonelik diizenlemeler yapilmistir (YOK, t.y.:6-12).

3.3. Yiiksekogretim Sistemi ve Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinin Giiniimiizdeki

Durumu ve Yapisi

Yiiksekogretim Kurulu (YOK), “Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1982 Anayasas ile belirlenen
yliksekogretim sisteminin temel esaslarina gore olusturulan anayasal bir kurulustur”
(Yiksekogretim Kurulu, 2018a). Tiirkiye’de yiiksekdgretim sisteminin yonetimi daha
once belirtildigi gibi 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile YOK’e verilmistir.
Yiiksekogretim kurumlarinin yonetimi devlet ve vakif tiniversitelerinde bir takim
farkliliklar gostermesine ragmen birbirine benzemektedir. Devlet yiiksekdgretim
kurumlar1 YOK tarafindan dnerilen ii¢ aday arasindan Cumhurbaskani tarafindan atanan
rektorlerin  baskanliginda {iniversite senatosu tarafindan yonetilmektedir. Vakif
{iniversitelerinde ise yonetim miitevelli heyetinin YOK’e 6nerisi ve YOK’iin olumlu
gorlistiniin  ardindan Cumhurbaskaninin onay1 ile secilen bir rektor ve miitevelli
heyetinden olusmaktadir (Yiiksekdgretim Kanunu, 1981). (Mizikact (2006:17),
biiyiikliik ve disipliner yogunluk a¢isindan Tiirk yliksekdgretiminin tipolojisini ¢ikarmig

ve bu tipoloji de nispi olarak homojen bir yap1 sergilemektedir.
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Tablo 3.10. Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinin Tipolojisi

Finansman Denetleme | Misyon Biiyiikliik | Disipliner
Saglama Yapist
Devlet Devlet Devlet Ogretim, arastirma, | Biiyiik Kapsamli
Universiteleri kamu hizmeti
Devlet Teknoloji Devlet Devlet Ogretim, arastirma, | Kiiciik Uzmanlagmis
Enstitiileri Bilim ve teknoloji
odakli kamu hizmeti
Vakif Devlet Devlet Ogretim, arastirma, | Kiigiik Kapsamli
Universiteleri katkili 6zel kamu hizmeti
VakifMYO Devlet Devlet Ogretim, arastirma, | Kiigiik Kapsamli
katkili 6zel kamu hizmeti

Kaynak: Mizikaci, 2006:18 2

Temel 6zelliklerini hem Kita Avrupasi hem de Anglo-sakson modellerinden alan Tiirk
yiiksekogretim kurumlari devlet denetimi altinda faaliyet gosteren kamu kurumlaridir ve
genel misyonlar1 6gretim, arastirma ve kamu hizmeti odaklidirlar. Miifredatlarinda da
genel milli kalkinma hedeflerini temsil ederler. Ulkemizde 1981 tarihinde YOK’iin
kurulmasindan bu yana yiiksekOgretimin iist kuruluslari, tiniversitelerin 6zerkligi,
finansal kaynaklari, denetleme sistemleri, misyon ifadeleri siklikla tartisma konusu
olmustur. Ayrica son yillarda yiiksekdgretim ¢ok hizli biiylime gosterdigi igin yeni
ihtiyaglar ve talepleri karsilama da yetersiz kalmaktadir (Mizikaci, 2006:17). Bu nedenle
YOK’iin rolii ve islevi ve yiiksekogretim kurumlarimn yapist daha fazla tartisgiimaya
baglanmistir. Mevcut sistemin ¢ok fazla merkeziyetci oldugu ve yiiksekogretim
kurumlarinin 6zerkliginin olduk¢a sinirli oldugu ifade edilmektedir. Bundan dolayi,
YOK ’iin yetkilerinde azalmaya gidilmesi, sadece koordinasyon ve planlamadan sorumlu
bir kurul olmasi ve boylece tUniversitelerin 6zerkliklerinin artirilmasi konusu bir¢ok
kesim tarafindan siklikla dile getirilmektedir (YOK, 2007; TUSIAD, 2008; Celik ve Giir,
2014). Bu baglamda devlet yiiksek6gretim kurumlarinda tarihsel gelisimin sonucu
gliniimiiz yiiksekdgretim kurumlarini en ¢ok karakterize eden yapisal bigimin biirokratik

yapisal bi¢cim oldugu goriilmektedir.

Yiksekogretim, TBMM’de Milli Egitim Bakanlig: tarafindan temsil edilmektedir. Milli

Egitim Bakani, Kurulun toplantilarina baskanlik edebilir ancak herhangi bir konuda oy

2 Alana 6zgii kurumlar olduklar1 ve genel kamu ve 6zel yiiksekdgretim kurumlarindan farkli amag ve
yapilari olmalarindan ve Yiiksekogretim Kanununa kismi olarak tabi olduklarindan otiirii Askeri
akademiler ve Polis Akademileri bu tipolojiye dahil edilmemistir.
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kullanma hakki yoktur. Kurulun ve iniversitelerin kararlari Bakanligin onayina tabi
degildir (TUSIAD, 2008:55).

Tirkiye’de Yiiksekogretim sisteminin yonetimi temel olarak iki simifa ayrilmaktadir.
Birincisi yliksekdgretimin temel idari kurumlari olan {ist yonetim ve ikincisi de
{iniversitelerin kendi yonetimidir (Celik ve Giir, 2014:19). Universiteler yiiksekogretim
sisteminin temel birimidir (YOK, 2007:54). 2809 sayilh Yiiksekogretim Kurumlari
Teskilat Kanununun 3. Maddesine gore, “iiniversite, fakiilte, enstitii, yiiksekokul,
konservatuvar, meslek yiiksekokulu, arastirma ve uygulama merkezi ve benzeri
birimlerden olusur” (Yiiksekdgretim Kurumlari Teskilati Kanunu, 1983). Yiiksekogretim
sisteminin 2547 say1li yasaya gore sekillendirilen ve vakif devlet yiiksekdgretimlerini de

iceren organizasyon semasi Sekil 3.1’de verilmistir.

CUMHURBASKANI

YUKSEKOGRETIM
KURUL

.—.] MILLIEGITIM
BAKANLIGL

TN IVERS RAR A

BASKAN

I
DENETLEME KURULU OSYM BASKANLIGI

UNIVERSITELER

SENATO 1 REKTOR }“ YONETIM KURULU

FAKULTE/YO ]; - ENSTITO

MYO
_rhuwm _rlmm ROROLU
BOLOM

BOLUM KURULU BOLUM BASKANI };

| ANABILIMANASANAT DALI |

| BILIM / SANAT DALI |

Sekil 3.1. Yiiksekogretim Kurumlar: Organizasyon Semasi
Kaynak: YOK, 2007:48
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Organizasyon semasindan da goriilecegi lizere, yiiksekogretim sisteminin iist kuruluslari,
yani temel idari kurumlari, Yiiksekogretim Kurulu ve Universiteleraras1 Kuruldur. Bu iki
kurulun yani sira tiniversiteleri denetleme gorevi Yiiksekogretim Denetleme Kuruluna

verilmistir.

Ulkemizde yiiksekdgretim kurumlarina bir dnceki boliimde belirtildigi {izere giris her yil
3 Mart 2011 tarih ve 6114 sayili Kanun ile idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel biitceli bir
kamu kurumuna déniistiiriilmiis olan Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
tarafindan ulusal ¢apta gerceklestirilen bir smavla yapilmaktadir (TUSIAD, 2008:56;
OSYM, 2018a).

2547 sayili yasa kapsaminda kurulmalari zorunlu oldugu ic¢in orta &gretim sonrasi
yiksekdgretim kurumlarinin yapilarini bu organizasyon semasina goére olusturmalari
gerekmektedir (YOK, 2007:45). Devlet Yiiksekogretim kurumlarmin her yil
hazirlamakla yiikiimliik olduklari idare faaliyet raporlar1 incelendiginde, teskilat (6rgiit)
yapilarinin Yiksekogretim Kurumlar Tegkilatt Hakkinda 41 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair 28.03.1983 tarth ve 2809 sayili Kanun’a
gore olusturuldugu goriilmektedir (Yiiksekogretim Kurumlari Teskilati Kanun, 1983).
Buna gore, Universite teskilati akademik teskilat ve idari teskilat olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Akademik teskilat, organizasyon semasinda da goriildiigli lizere, rektor,
senato, liniversite yonetim kurulu, fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, fakiilte, enstitii ve
yliksekokullarin boliim, ana bilim dali ve ana sanat dali, bilim veya sanat dallari, aragtirma
ve uygulama merkezleri ve akademik personeli kapsamaktadir. Idari teskilat, genel
sekreter ve genel sekreterlige bagl olarak daire baskanliklarinin tiimiinii icermektedir

(Ozdemir, 2017:179,185).

Yiiksekogretim Kurumlari, ortaggretim sonrasi tiim programlar igin en az iki yil olacak
sekilde tammlanmistir (TUSIAD, 2018:55). Yukarida da belirtildigi iizere,
yiksekogretim kurumlari ile ne ifade edildigi 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun
(1981:5347) Birinci Boliimii 3ncii Maddesinin (¢) bendi ¢ergevesinde tanimlanmistir.
Bunlarin disinda bakanlhk baglantili yiiksekdgretim kurumlar1 (Milli Savunma

Universitesi ve Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi), Emniyet Teskilatina bagh
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yiiksekdgretim kurumlar1 (Polis Akademisi), KKTC’de yer alan iiniversiteler ve Ozel

Statiilii Devlet Universiteleri yer almaktadir (Yiiksekdgretim Kurulu, 2018).

2547 sayili Yiksekogretim kanunu ile birlikte, tiniversite i¢inde hangi akademik
disiplinlerin ve meslek dallarinin agilacagi, bunlarin hangi diizeylerde egitim verecegi ve
ne sekilde oOrgiitlenecegi, fakiilteler gibi alt birimlerin nasil adlandirilacagi kanunla
diizenlenmistir. Yiiksekogretim alam tek orgiitsel bigim haline getirilmis ve tiniversiteler

birbirlerine benzemeye baslamistir (Dogramaci, 1984:77).

Bu baglamda, her yiiksekogretim kurumu dort yillik lisans diizeyinde egitim veren
fakiilteler, belli bir meslege ve uygulamaya yonelik dort yillik lisans diizeyinde egitim
saglayan yiiksekokullar ve iki yillik egitim veren meslek yiiksekokullarindan
olusmaktadir. Enstitiiler, yiiksek6gretim kurumlarinda yiiksek lisans ve doktora
programlarini iceren lisansiistii egitimi diizenleyen birimlerdir (TUSIAD, 2008:56-57;
YOK, 2007:47). Tiim bunlarin yani sira 2001 yilinda ¢ikarilan 4702 sayih yasa ile
{iniversite kurmadan meslek yiiksek okullarmin kurulmasina izin verilmistir (YOK,
2007:47). Tirk yliksekogretim kurumlari 6rgiin 6gretim olarak programlarinda 6n lisans,
lisans, tezli ve tezsiz yliksek lisans ve doktora 0grenimi sunmaktadir. Uzaktan egitim
programlarinda On lisans, lisans ve yiiksek lisans egitim sunarken acik Ogretim
programlarinda yalmzca on lisans ve lisans 6grenimi mevcuttur (Karasag ve Sagin,

2019:35).

Tablo 3.11°de ve Sekil 3.2.°de goriildiigi iizere, arastirma konumuzu kapsayan 2008
yilinda Tiirk yliksekogretim alaninda faaliyet gosteren devlet yiiksekdgretim kurumu
sayis1 94, vakif yiiksekdgretim kurumu sayis1 37 ve vakif meslek yiiksekokulu 4’tiir. 2017
yili sonunda iilkemizde 112 devlet, 68 vakif ve 5 vakif meslek yiiksekokulu olmak {izere
toplam 185 yiiksek6gretim kurumu faaliyet gostermektedir (Yiiksekogretim Bilgi
Y onetimi Sistemi, 2018).
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Tablo 3.11 2008-2017 Yillart Arasinda Kurulan Yiiksekogretim Kurumlarinin Sayist

Yil* Devlet Vakif Vakif MYO Toplam
2008 94 37 4 135
2009 94 46 5 145
2010 102 55 6 163
2011 103 62 6 171
2012 103 65 8 176
2013 104 71 8 183
2014 104 72 8 184
2015 109 76 8 193
2016 111 63 7 181
2017 112 68 5 185
*Y1l sonu itibariyle
120 2017;112
100 2008.;/‘
80
2017; 68

60

40 2008; 37

20

2008, 4 2017,5
0
2008 2017

=@==Devlet Universitesi ==@=Vakif Universitesi

Vakif Meslek Yiksekokulu

Sekil 3.2. 2008 ve 2017 Yillari itibariyle Tiirk Yiiksekdgretim Kurumlarinin Sayist

Ayrica asagidaki sekilde (Sekil 3.3.) 2017 yili itibariyle devlet yiiksekdgretim

kurumlarinin bolgelere gore dagilimi gosterilmektedir.
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Sekil 3.3. 2017 Y1l tibariyle Yiiksekdgretim Kurumlariin Bélgelere Gore Dagilinu

Tablo 3.12°de goriildiigii gibi, OSYM’nin yaymladigi 2008-2009 6gretim yili
yliksekogretim istatistikleri kitabinda yer alan bilgilere gore, 2008 yilinda devlet ve vakif
yliksekogretim kurumlarimin toplam 6grenci sayisi, 2,889,070 tiir. Acik 6gretim fakiiltesi
ogrencilerinin sayis1 ¢ikarildiginda bu rakam 1,736,284’tir (OSYM Yiiksekogretim
Istatistikleri, 2009). Vakif {iniversiteleri ve vakif meslek yiiksekokullar1 yiiksekdgretim
kurumlarinin %30 unu olusturmasina ragmen, 6grencilerin agik 6gretim fakiiltesi 6grenci
sayilar1 hari¢ tutuldugunda sadece %9.5’1 (165,600 6grenci) vakif iiniversitelerinde
ogrenim gormektedir. Tablo 3.13’¢ bakildiginda, 2017 yilinda devlet ve vakif
yiiksekdgretim kurumlarinin 6grenci sayisi orani oldukca dikkat cekicidir. Toplam
Ogrenci sayist acik Ogretim fakiiltesi dahil 7,560,371 ve agik Ogretim fakiiltesi harig
3,974,155’tir. Vakaf tiniversiteleri ve vakif meslek yiiksekokullar1 yiiksekdgretim
kurumlarinin %37 sini olusturmasina ragmen, 6grencilerin acgik d6gretim fakiiltesi 6grenci
sayilar1 hari¢ tutuldugunda sadece %15°1 (596,468 Ogrenci) vakif iiniversitelerinde
ogrenim goérmektedir (Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018). Yiiksekogretim
kurumlarinin %37’s1 gibi ciddi bir oranin1 olusturmasina ragmen, vakif yliksekogretim
kurumlarinin 6grenci sayisinin nispeten ¢ok az oldugu, 6grenci kaydi agisindan devlet
yiiksekdgretim kurumlarinin egemen oldugu goriilmektedir. Bunun baslica nedenleri
arasinda lilkemizde devlet yiiksekogretim kurumlarimin ozellikle iicretsiz ve bazi

programlar i¢in nispeten daha diisiik {icretlerde egitim hizmeti sunmasi sayilabilir.
Tiim bu gelisim siirecinin yan sira, halktan gelen talepler dogrultusunda biiyiik yatirimlar

yapmadan yiiksekdgretimde kapasite artirrmina gidebilmek amaciyla (YOK, 2007:47)

1981 yilinda uzaktan egitim yapma gorevi iiniversitelere verilmis ve 1982 yilinda
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Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesini kurarak uzaktan Ogretim vermeye
baslamistir A¢ik Ogretim sistemi A¢ik dgretim, Isletme ve iktisat fakiiltelerinden ve
rektorliige bagli birimlerden olusmaktadir. Asil ivmeyi 1992 yilindan itibaren yakalamais,
lisans programlarinin yani sira 6n lisans programlari da acarak program gesitlendirmis ve
kontenjanlarmi 6nemli oranlarda artirmistir (Cabr ve Ersoy, 2017:421; YOK, 2007:47).
2017 yih itibariyle Anadolu Universitesi, Istanbul Universitesi ve Atatiirk Universitesi
olmak {izere ii¢ devlet iiniversitesinde acik 6gretim fakiiltesi mevcuttur. 2017-2018
akademik yili itibariyle de, Tablo 3.13’te goriildiigii lizere agik Ogretim fakiiltelerine
devam eden toplam 6grenci sayis1 3,586,216 dir. Bu rakam Tiirkiye’deki toplam 6grenci
sayisimin %47’sine denk gelmektedir. Bu da agik 6gretim fakiiltelerinin oldukga yiliksek

bir orana hizmet vermekte oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.12. 2008-2009 Ogretim yili itibariyle Devlet ve Vakif Yiiksekogretim Kurumlarinda Kayith
Ogrenci Sayisi

Devlet*® Vakaf** Vakif MYO
On Lisans (I ve I1 Ogrt.) | 516,927*** 31,768 2042
Lisans (I ve IT Ogrt.) 924,536*** 116,061 -
Yiiksek Lisans 93,126 16,155 --
Doktora 34,053 1616 --
Toplam 1,568,642 165,600 2,042
Genel Toplam 1,736,284****

Kaynak: *OSYM Yiiksekogretim Tstatistikleri, 2009; ** Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018; *** Acik 6gretim dgrenci
sayis1 (On Lisans: 306,770; Lisans:835,766 ) dahil edilmemistir. ****Tipta uzmanlik 6grenci says1 (12,292) dahil edilmemistir.

3 Yiiksekdgretim Bilgi Yonetimi Sisteminde Ogrenim Tiirii verisi 2014-2015 yili itibariyle verilmeye
basladigr i¢in 6grenim tiirleri bazinda sayilara yer verilememistir. Bu nedenle Ac¢ik 6gretim 6grenci sayist
ve Ikinci 6gretim 6 grenci sayis1 2008-2009 OSYM Yiiksekdgretim Istatistikleri Kitabinda yer alan verilere
gore alinmigtir (Yiiksekogretim Bilgi Yonetimi Sistemi, 2018).
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Tablo 3.13. 2017-2018 Ogretim yili itibariyle Devlet ve Vakif Yiiksekdgretim Kurumlarinda Kayitli

Ogrenci Sayis

Devlet Vakif Vakif MYO | Toplam
On Lisans 2627450 134146 7161 2,768,757
Orgiin Ogretim 674353 96085 5038 775,476
ikinci Ogretim 283392 35430 2123 320,945
Uzaktan Oretim 33081 2631 -- 35,712
Acik dgretim 1636624 -- -- 1,636,624
Lisans 3880575 361266 -- 4,241,841
Oreiin Ogretim 1474491 360701 -- 1,835,192
ikinci Ogretim 428724 280 - 429,004
Uzaktan O gretim 21768 285 - 28,053
Acik Bretim 1949592 -- -- 1,949,592
Yiiksek Lisans 370295 84378 - 454,673
Orgiin Ogretim 319840 72889 -- 392,729
ikinci Ogretim 39176 60 -- 39,236
Uzaktan Ogretim 11279 11429 -- 22,708
Doktora 85583 9517 - 95,100
Orgiin Ogretim 85583 9517 -- 95,100
Toplam 6963903 589307 7161 7,560,371**
Genel Toplam* 3,974,155

Kaynak: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018. *Agik 6gretim fakiiltelerine devam eden 6grenci sayilari harig.

**Acik 6gretim fakiiltelerine devam eden 6grenci sayilari dahil.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullamminin Tirkiye’de egitim kurumlarinda
yayginlasmaya baslamasiyla birlikte 1999 yilinda Yiiksekogretim uzaktan egitim
yonetmeligi yaymlanmis ve 2001 yilinda da Uzaktan Egitim Yonetmeligi kapsaminda
tniversitelerde ders programlari a¢ilmaya baglanmigtir (Cab1 ve Ersoy, 2017:421). 2017
yili itibariyle uzaktan egitim programlarina devam eden toplam 6grenci sayis1 86,473 tiir.
Devlet yiiksekdgretim kurumlarinda uzaktan egitim programlarina devam eden 6grenci
sayis1 ise 72,128°dir. Bu rakam agik 6gretim fakiiltelerine devam eden 6grenci sayisi

hari¢ Tiirkiye’deki toplam 6grenci sayisinin yaklasik %1.8’ine denk gelmektedir.

Tirk yliksekdgretim sisteminde yatirnmlardan tasarruf ederek kapasite artirimi
yapabilmenin bir diger yolu da ikinci 6gretim programlarinin agilmasi olmustur. 1992 yil
itibariyle on lisans ve lisans programlarinda ikinci 6gretim programlari sunulmaya

baglamistir. 1992 yilinda ikinci 6gretime devam eden toplam Ogrenci sayist yaklasik
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11.500 iken, bu say1 toplam Orgiin 6gretime devam eden 6grenciler i¢cinde %2,3’liik bir
orana karsilik gelmekteydi. 2000 yilinda toplam 6grenci sayis1 207.000 ve bunun toplam
orglin 6gretim S6grencileri icindeki oram %21 olmustur. 2012 yilinda 6grenci sayist
644.000 ve orgiin 6gretime devam eden Ogrenciler i¢indeki payi ise %27 olmustur.
YOKiin verilerine gére, ikinci dgretime devam eden &grencilerin yaklasik yarisi, 21
devlet iiniversitesindedir. Bu 21 iiniversitenin yaklagik yarisi da 1992 yilinda kurulan
tniversitelerdir (Cetinsaya, 2014:73,75) Tablo 3.11°de de goriilecegi iizere, 2017-2018
ogretim yil1 verilerine gore ise, yiiksekdgretim kurumlarinda II. Ogretim programlarina
devam eden dgrenci sayis1 789,185°tir. Bu rakam I. Ogretime devam eden tiim 6rgiin
Ogretim programlarinda okuyan Ogrencilerin  (2,554,267) yaklasik  %30’unu
kapsamaktadir. Vakif yiiksekogretim kurumlarina bakildiginda ise bu oran yaklasik %7

olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.14°te gorildigi tizere, 2008-2009 Ogretim yili itibariyle yiiksek6gretim
kurumlarinda istthdam edilen toplam G&gretim elemani sayist 97,923’tiir. Devlet
ylksekogretim kurumlarinda istihdam edilen toplam Ogretim elemam sayisi ise
87,605°tir. 2008-2009 6gretim yilinda devlet yiiksekogretim kurumlarinda 17.9 6grenci
bagina bir 6gretim elemani diismektedir. 2017-2018 6gretim yili itibariyle yiiksekdgretim
kurumlarinda istthdam edilen 6gretim elemani sayisi toplam 158,098°dir. Devlet
yliksekogretim kurumlarinda istihdam edilen 6gretim elemam sayist 134,689°dur. 2017-
2018 ogretim yilinda devlet yiiksekdgretim kurumlarinda 25.07 6grenciye bir 6gretim
elemam diismektedir. Devlet yiiksekdgretim kurumlarinda istihdam edilen yabanci
uyruklu 6gretim elemanlarinin toplam 6gretim elemanina oranin da her iki yil i¢inde

oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.14. 2008 ve 2017 Yillar: itibariyle Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinda Calisan Ogretim Elemam
Sayis1

2008-2009* 2017-2018**
Ogretim | Yabana Uyruklu Ogretim Yabanci Uyruklu
Elemani Ogrt. Elemam Elemam Ogrt. Elemam
Devlet Universitesi 87,605 400 134,689 1,828
Vakaf Universitesi 10,201 805 23,087 1,292
Vakif MYO 117 1 322 1
Toplam 97,923 1206 158,098 3,121

Kaynak: * OSYM Yiiksekdgretim Istatistikleri, 2009
**Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018.
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Ulkemizde yiiksekdgretim kurumlarinin sayisindaki artisla bu kurumlara yerlesen
Ogrenci sayisindaki artis paralellik gostermektedir. 2008 ve 2017 yillar itibariyle
yliksekogretim kurumlarina devam eden Ogrenci sayilarma bakildiginda (Tablo 3.12;
3.13), 2008 yilinda agik Ogretim ve uzaktan Ogretim programlarina kayitli 6grenci
sayisimin yaklagik 1.1 milyon ve orglin 6gretimdeki 6grenci sayisinin da 1.8 milyon
oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda agik 6gretim ve uzaktan §gretim programlarina
kayith 6grenci sayist yaklasik 3.5 milyona ve Orgiin 6gretimdeki 6grenci sayist da
yaklasik 4 milyona ulagmistir. 2008 yilinda 2.9 milyon olan toplam &grenci sayist 2017
yilinda 7.5 milyona ulagmistir. 2008 yilinda devlet yiiksekogretim kurumlarina kayith
ogrenci sayist agik ogretim fakiiltesi 6grencileri hari¢ yaklasik 1.5 milyon iken, 2017
yilinda devlet yiiksekogretim kurumlarinda kayith 6grenci sayisi 3,350,000’a ulasmaistir.
2008 yilinda 135 olan toplam yiiksekdgretim kurumu sayis1 da bu 10 yillik siirecte 185°e
ulagmistir. Bu rakamlar yiliksekogretime erisimde onemli bir gelisim yasandiginin

gostergesidir.

Erisimde yasanan bu gelisime karsin, yukarida da ifade edildigi gibi, 1981 yilinda 2547
sayil1 Yiiksekogretim Kanunun ile Yiiksekogretim Kurulunun kurulmasi ile tiniversiteler
tek bir cati alinda toplanmis ve oOrgiitlenmis tek bir sistem iizerinden yeniden
yapilandirilmislardir. Baska bir deyisle YOK, iiniversiteleri tek bir modele gére yeniden
sekillendirmis ve cesitliligin oniine gecmistir (YOK, 2007:44; Usdiken, Topaler ve
Kogak, 2013:190; Yiiksekogretim Kurulu, 2018a). Ancak, yiiksekogretim kurumlari
YOK rejimi ile birlikte giderek daha fazla fonksiyonel olarak farklilasma gdstermistir.
Arastirmamiz bu baglamda orglitiin yapisal ve baglamsal boyutlarinin birbiri tizerindeki
etkilerinin yani sira yiiksekdgretim alaninda bir ¢esitlilikten s6z edip edemeyecegimizi

de gostermek iizere planlanmistir.

3.4. Devlet Yiiksekogretim Kurumlarmin Finansmam

Tiirkiye’de yiiksekdgretimin finansmam her diizeydeki yiiksekogretim igin Anayasanin
130. Maddesinde ifade edildigi iizere kamu hizmeti niteligini tagimaktadir. Devlet ve
vakif tiim yliksekogretim kurumlari kanunla kurulmakta, kamu tiizel kisisi niteligini
tasimakta ve kamu yodnetim ve denetim organlarinin gozetimi ve kontroliinde kamu
hizmeti sunmaktadir. Yiiksekdgretimin finansmani devlet ve vakif iiniversiteleri i¢in iki

temel yontem kullanilarak yapilmaktadir. Anayasa ¢ergevesinde devlet liniversitelerinde

89



kamusal finansman ve vakif {iniversitelerin de 6zel finansman sistemi uygulanmaktadir
(YOK, 2007:57). Arastirmamizin odak noktasi devlet yiiksekogretim kurumlari oldugu

i¢cin bu boliim de 6zellikle devlet iiniversitelerinin finansmani tizerinde durulmustur.

Kamusal finansman iiniversitelere kamu gelirlerinden kaynak aktarilmasi olarak ifade
edilmektedir (Ulutiirk ve Dane, 2008:112). Devlet yiiksekdgretim kurumlarinin kamusal
finansman sekli, kamu biitgesinden kaynak tahsisi seklinde yani biitge ile finansmandir.
Universitelerin biitgeleri 1982 Anayasasinda yer alan genel ve katma biitgelerin, yeni
ismiyle merkezi yonetim biitgesinin bagli oldugu esaslara gore yiiriitiilmekte ve
denetlenmektedir. 1973 yilindan bu yana devlet yiiksekdgretim kurumlari i¢in uygulanan
biit¢e sistemi li¢ defa degistirilmistir. 1973 yilinda klasik biitge sistemi yerine program
biitce Sistemi, 1998 yilinda torba biitce sistemi ve 2004 yili itibariyle de analitik biitce
sistemi uygulanmaya baslanmistir. 10 Aralik 2003 tarihinde ¢ikarilan 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun (KMKY) 2006 yili biitcesinden itibaren
uygulanmasiyla birlikte devlet yiiksekdgretim kurumlar1 da dahil olmak iizere tiim kamu
kurumlari, iilke kaynaklarinin ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi ve kaynak
kullannrminda hesapverebilirlik ve mali seffafligin saglanmasi1 amaciyla yeni bir biitce
sistemi olan stratejik plana dayali performans esasli biitge sistemini uygulamaya
baglamistir  (YOK, 2007:58; Uslu ve Ertas, 2018:982). Bu kapsamda devlet
ylksekogretim kurumlar1 ve diger merkezi yonetim biitgesine dahil idareler biitce
hazirliklarinda esas alinacak olan analitik biitce simiflandirma rehberini kullanmaktadir.
Bu rehberde harcamalarin ekonomik siiflandirmasi, gelirin ekonomik siniflandirmasi ve
fonksiyonel siniflandirma tiirlerine gore {i¢ siniflandirma tiirtine iligkin agiklamalara yer
verilmistir. Yiiksekogretim kurumlari igin yapilan ekonomik siniflandirmalar temel
olarak personel giderleri, giivenlik kurumuna devlet primi giderleri, mal ve hizmet alim
giderleri, sermaye giderleri ve cari transferler baslklar1 (kodlar1) altinda

gerceklestirilmektedir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2019).

Devlet yiiksek6gretim kurumlari yukarida belirtilen 5018 sayili yasaya gore, merkezi
yonetim biitcesi esaslarina tabi olarak o6zel biitce kapsamindadir (Sekil 3.4). Ilgili
kanununun 12. Maddesinde asagidaki sekilde tanimlanmistir (Mevzuat Bilgi Sistemi,

2018:KMKY m.12):
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“Ozel biitge, bir bakanliga bagl veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yiiritmek iizere
kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve c¢aligma
esaslar1 kanunla veya Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenen ve bu Kanuna ekli (IT) sayil1

cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin biitgesidir”

Genel Yonetim Bitgesi
L

] 1
Merkezi Yonetim sosyal Guvenlk  pahalli Idareler
Bitgesi Kurumu Bitgesi Biitcesi

Genel Bitge

Czel Bitge

Drdzenleyici ve Denetleyici
Kurumlar Biitgesi

Sekil 3.4. 5018 Sayili1 Kanuna Gore Biitge Cesitleri  Kaynak: Uslu ve Ertag, 2018:986

2547 sayili Kanun’un 55. Maddesi cergevesinde yiiksekogretim kurumlarinin gelir
kaynaklar1 su sekilde siralanmaktadir:

a) Her y1l genel biitgeden yliksekdgretim biitcesine ayrilan 6denekler;

b) Kurumlarca yapilacak yardimlar;

¢) Ogrencilerden alinan harg ve iicretler;

d) Yayin ve satis gelirleri;

e¢) Tasinir ve tasinmaz mallarin gelirleri;

f) Doner sermaye hizmetlerinden elde edilecek karlar;

g) Bagislar, vasiyetler ve diger gelirlerdir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981).

Buna gore, devlet yiiksek6gretim kurumlart mali kaynaklarini hazine kaynaklari ve 6z
gelirlerden sagladigi goriilmektedir (Tosun, 2016:159). Oz gelirler yiiksekdgretim
kurumlarinin biitgelerinde, gelirli 6denek olarak kaydedilmekte ve biitcelestirilmektedir
(Kilig, 1999:61,63). Universitelerin gelir kaynaklarimin basinda biitge ile finansman

gosterilmektedir.

Universitelerin genel biitceden ayrilan ddenekler disinda, ikinci dnemli gelir kaynagi olan
doner sermaye gelirleri yiiksekogretim kurumlar biitcelerinden ayri tutulmaktadir. Doner
sermaye gelirleri, asli ve siirekli kamu gorevi islevi egitim olan yiiksekogretim

kurumlarinin kullandig1 egitim ve arastirma hastanelerindeki atil kapasitenin kullanilmasi
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i¢in saglanan sermaye iizerinden elde edilen gelirleri ifade etmektedir. Universitelerin
doner sermaye i¢indeki en biiylik pay tip ve dis hekimligi fakiiltelerinden saglanmaktadir.
Acik Ogretim Fakiiltesi olan iiniversitelerin de gelirlerinin belirli bir oran1 doner sermaye

gelirlerinden elde edilmektedir (Kilig, 1999:69).

Biitce icinde devletin tahsis ettigi kaynaklarin yaninda, {tciincii gelir kaynagi
ogrencilerden alinan katilim paylar ve iicretlerdir. Ulkemizde 1984-1985 dgretim yili
itibariyle 6grencilerden katki pay1 ve harg (birinci 6gretim ve agik 6gretim) ve 6grenim
ticreti (ikinci 6gretim) alinmaya baglamistir. Ancak bu karar Bakanlar Kurulu tarafindan
kabul edilen ve 29.08.2012 tarih ve 28396 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “2012-2013
Egitim-Ogretim Yilinda Yiiksekdgretim Kurumlarinda Cari Hizmet Maliyetlerine
Ogrenci Katkis1 Olarak Alinacak Katki Paylar1 Ve Ogrenim Ucretlerinin Tespitine Dair
Karar (2012/3584)” cercevesinde degistirilmistir. Ilgili yasanin 2nci maddesine gore,

“2012-2013 Egitim-Ogretim Yilinda 6grenimine devam eden veya yeni kayit yaptiracak birinci
ogretim ve acik 6gretim dgrencilerinden, 4 {incii ve 11 inci maddelerdeki hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, 6grenci katki payr alinmaz. Bu &grencilerden alinmasi gereken &grenci katki payi

tutarlar1, Devlet tarafindan karsilanir.”

Ilgili karar ile katki pay1 ve harglar kaldirilmis ancak ikinci 6gretime devam dgrencilerden
Ogrenim licreti alinmaya devam etmistir. (Resmi Gazete, 2012). Ayrica yiiksekdgretimin
finansmanminda 16.08.1961 tarih ve 351 sayili yasa ile kurulan ve yiiksekdgretimdeki
ogrencilere dogrudan olmasa da dolayli katkilar1 olan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
kurumu da 6grenim kredisi, cari hizmet maliyetine katki kredisi ve beslenme yardimi

destegi vermektedir (YOK, 2007:60).

Tiirkiye’de yukarida belirtilen finansman kaynaklarmin kendi iginde dagilimi ve
yiiksekOgretim biitgesinin toplam egitim biitgesi, merkezi kamu biit¢esi ve GSYH paylari
zaman icinde onemli oranda degisiklikler gdstermistir. Universitelerin finansmaninda
genel biitceden aldiklari pay bilylime oranlarina kiyasla giderek azalmaya baglamis, bu
nedenle, tiniversitelerin kendi kaynaklarindan elde ettikleri gelirler artmaya ve 6grenci
katki paylar1 artmaya baslamistir (Yiiksek Ogretim Kurulu, 2005:131; Ulutiirk ve Dane,
2008:114). Ikinci dgretimin parali olarak sunulmasi, tezsiz yiiksek lisans programlari

acilmasi, uzaktan egitim ve sertifika programlarimin diizenlenmesi, tiniversitede {iretilen
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iiriinlerin ve hizmetlerin satilmasi biitce disinda gelir saglamak i¢in gerceklestirilen
uygulamalardir (Tosun, 2014:681). Bunlarin yani sira iiniversiteler daha ¢ok kendi
kaynaklarini yaratan, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 6nem veren, teknoparklarla ve
cesitli projelerle iiniversite sanayi isbirlikleri gibi alternatif finansman kaynaklari

yaratmaya baslamistir (Uslu ve Ertas, 2018:980).

Goriilen odur ki, kamusal kaynaklarin yliksekdgretim finansmaninda kullanilmasi tercihi
degismeye basladig1 i¢in devlet yiiksekogretim kurumlarr biitgeden yeterli 6denek
alamadiklarindan dolayr (Mizikaci, 2006:20) piyasa kosullarina terk edilerek kendi
iirettikleri kaynaklarla yani 6zel finansmanla bas baga birakilmaktadir (YOK, 2007:59,
Ulutiirk ve Dane, 2008:118). Ozetle, bu yasayla birlikte Tiirkiye’deki yiiksekdgretim
alaninda yeni yasal diizenlemeler ve piyasalastirma niyeti igeren bir devlet miidahalesinin

ortaya ¢iktig1 da goriilmektedir (Usdiken, Topaler ve Kogak, 2013:189).

Tablo 3.15, 2008-2017 Yillar1 Arasinda Devlet Yiiksekdgretim Kurumlar i¢in Ayrilan
Baslangic Biitce Odeneklerinin Genel Biitce ve GSYH I¢indeki paym gostermektedir.
Bu baglamda, iilkemizde 2008-2017 yillar1 arasinda gecen on yilda yiiksekdgretim
kurumlarinin toplam biit¢e 6deneklerinin genel biitce igindeki payinin % 3.26 ile % 4.14
arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. 2008 verilerine goére bakildiginda
Yiiksekogretim kurumlarina tahsis edilen toplam biit¢e miktar1 7,318,286,000 TL’ dir. Bu
rakamin toplam biit¢e i¢indeki pay1r %3.29, GSYH i¢indeki pay1 ise %0.74’tiir. 2017
verilerine gore ise yiiksekdgretim kurumlarina tahsis edilen toplam biitce miktar
25,620,450,000 TL’dir. Bu rakamin toplam biitce i¢cindeki pay1 %3.97, GSYH i¢indeki
pay1 ise %0.83 tiir.
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Tablo 3.15. 2008-2017 Yillar1 Arasinda Devlet Yiiksekogretim Kurumlar i¢in Ayrilan Baglangic Biitge
Odeneklerinin Genel Biit¢e ve GSYH Icindeki Pay1

Yiiksekogretim Biitce Pay: GSYH?* icindeki
Kurumlar Biitcesi (TL) (%) Pay1 (%)
2008 7,318,286,000 3.29 0.74
2009 8,772,720,000 3.39 0.88
2010 9,355,457,000 3.26 0.81
2011 11,503,928,000 3.68 0.82
2012 12,743,603,000 3.63 0.81
2013 15,227,761,000 3.77 0.84
2014 16,939,013,000 3.88 0.83
2015 18,493,252,000 3.91 0.79
2016 23,590,696,000 4.14 0.90
2017 25,620,450,000 3.97 0.83

Kaynak: BUMKO (2018a); *SBB (2019)

Tablo 3.16 ise arastirmamiza konu devlet yiiksekogretim kurumunun (n=81) 2008 ve
2017 wyillarinda devlet yiiksekdgretim kurumlar1 i¢in ayrilan baslangig biitce
odeneklerinin genel biitge i¢indeki payini ve ayrica her bir devlet yliksekdgretim kurumu
icin Ogrenci basina diisen biitge miktarim gostermektedir. 2008 verilerine gore
bakildiginda yiliksekogretime tahsis edilen toplam biitce 6deneklerinde en fazla pay1 alan
ilk bes iiniversitenin sirastyla, Istanbul Universitesi (toplam biitge icindeki pay1 %0.20;
ogrenci basina diisen biitce ddenegi 7,487.00 TL), Hacettepe Universitesi (toplam biitce
icindeki payt %0.14; 6grenci basina diisen biitce 6denegi 10,438.00 TL), Ankara
Universitesi (toplam biitce igindeki payr %0.14; 6grenci basma diisen biitce ddenegi
8,223.00 TL), Gazi Universitesi (toplam biitce icindeki pay1 %0.13; 6grenci basina diisen
biitce ddenegi 5,086.00 TL) ve Ege Universitesi (toplam biitge i¢indeki pay1 %0.12;
Ogrenci basina diisen biitge 6denegi 6,051.00 TL) oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
toplam biitce icinde en kii¢iik paya sahip olan yiiksekdgretim kurumlarinin ise yeni
kurulan tiniversiteler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni, kurulus tarihleri daha
eski olan yiiksekogretim kurumlarinin kapasitelerinin daha biiyiik olmasi, c¢alisan ve
ogrenci sayilarinin daha yiiksek olmasi ve yiiksekogretim alaninda izlenen kapasite
artirim politikalar1 dogrultusunda daha da artmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
toplam biitge iginde paylar1 daha yiiksek olan devlet yiiksekdgretim kurumlarinin
yapilarina bakildiginda, fakiilte, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu ve enstitii sayilarinin
ve bu birimlerin altinda bulunan bdliimlerin sayilarmin da daha fazla oldugu

goriilmektedir. Ilgili devlet yiiksekdgretim kurumlarinin baslangic biitce 6deneklerine
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gore en fazla Odenek tahsisi yapilan kurumdan en diisiige siralamast Ek 1°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.16. Arastirmanuza déhil edilen devlet yiksekogretim kurumlarinin 2008 ve 2017 yillarinda
baslangi¢ biitce 6deneklerinin genel biitge igindeki pay1 ve 6grenci basina diisen biitge miktari

) Ogrenci Ogrenci

Devlet Yiiksek Ogretim Biitce (2008) Biitce Basina Biitce (2017) Biitce Basina
Kurumlari Pay1 (%) | Biitce (TL) Pay1 (%) | Biitce (TL)
Abant Izzet Baysal U 66,495,000 0.03 4,006 203,328,000 0.03 6,381
Adiyaman Universitesi 18,695,000 0.01 2,866 141,285,000 0.02 7,052
Adnan Menderes U. 90,962,000 0.04 4,041 282,817,000 0.04 5,234
Afyon Kocatepe U. 71,724,000 0.03 2,489 267,246,000 0.04 5,874
Agr1 ibrahim Cegen U 9,034,000 0.00 4,320 85,420,000 0.01 7,429
Ahi Evran Universitesi 25,273,000 0.01 2,915 134,375,000 0.02 6,902
Akdeniz Universitesi 127,683,000 0.06 5,942 452,730,000 0.07 6,474
Aksaray Universitesi 21,470,000 0.01 4,200 121,398,000 0.02 5,118
Amasya Universitesi 20,652,000 0.01 3,472 89,344,000 0.01 5,082
Anadolu Universitesi 205,121,000 0.09 8,400 533,913,000 0.08 13,065
Ankara Universitesi 304,994,000 0.14 8,223 886,445,000 0.14 14,426
Artvin Coruh U. 9,936,000 0.00 5,294 84,287,000 0.01 8,019
Atatiirk Universitesi 195,595,000 0.09 5,833 533,487,000 0.08 7,332
Balikesir Universitesi 60,268,000 0.03 2,209 182,664,000 0.03 4,903
Batman Universitesi 6,112,000 0.00 2,879 91,356,000 0.01 7,142
Bilecik Universitesi 12,469,000 0.01 1,802 97,076,000 0.02 5,643
Bitlis Eren Universitesi 8,924,000 0.00 2,967 84,666,000 0.01 9,510
Bogazi¢i Universitesi 98,137,000 0.04 8,817 255,020,000 0.04 15,175
Bozok Universitesi 20,295,000 0.01 3,218 165,648,000 0.03 9,563
Celal Bayar Universitesi 88,083,000 0.04 3,385 280,401,000 0.04 5,251
Cumhuriyet Universitesi 100,942,000 0.05 3,906 353,808,000 0.05 6,491
Canakkale 18 Mart U. 67,532,000 0.03 2,933 277,356,000 0.04 5,625
Cankir1 Karatekin U. 10,332,000 0.00 2,450 110,942,000 0.02 7,829
Cukurova Universitesi 186,638,000 0.08 5,860 499,311,000 0.08 8,861
Dokuz Eyliil Universitesi 208,323,000 0.09 4,861 635,561,000 0.10 8,530
Dumlupmar Universitesi 64,627,000 0.03 2,031 217,292,000 0.03 3,932
Diizce Universitesi 47,251,000 0.02 7,474 184,939,000 0.03 6,336
Ege Universitesi 263,846,000 0.12 6,051 722,932,000 0.11 11,429
Erciyes Universitesi 122,542,000 0.06 4,247 438,467,000 0.07 6,885
Erzincan Universitesi 26,915,000 0.01 4,003 139,514,000 0.02 6,323
Eskisehir Osmangazi U. 101,157,000 0.05 6,360 324,541,000 0.05 10,335
Firat Universitesi 122,189,000 0.05 6,129 345,237,000 0.05 8,128
Galatasaray Universitesi 33,239,000 0.01 12,180 86,072,000 0.01 19,051
Gazi Universitesi 297,368,000 0.13 5,086 807,450,000 0.13 11,503
Gaziantep Universitesi 88,021,000 0.04 6,521 299,240,000 0.05 5,984
Gaziosmanpasa U. 70,377,000 0.03 4,505 231,735,000 0.04 6,933
Gebze Teknik U. 34,714,000 0.02 15,539 111,658,000 0.02 14,398
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Giresun Universitesi 21,143,000 0.01 1,943 148,019,000 0.02 4,959
Hacettepe Universitesi 319,643,000 0.14 10,438 865,298,000 0.13 16,773
Harran Universitesi 83,321,000 0.04 8,126 201,875,000 0.03 8,273
Hitit Universitesi 21,627,000 0.01 3,264 127,717,000 0.02 7,150
Indnii Universitesi 100,308,000 0.05 5,944 355,387,000 0.06 8,059
Istanbul Teknik U. 175,640,000 0.08 7,604 443,183,000 0.07 11,077
Istanbul Universitesi 449,888,000 0.20 7,487 1,171,378,000 0.18 9,461
Izmir Yiiksek Teknoloji E. 49,074,000 0.02 21,714 101,397,000 0.02 19,765
Kafkas Universitesi 53,757,000 0.02 4,753 164,789,000 0.03 8,493
Kahramanmaras Siit¢ii imam U. 78,887,000 0.04 5,009 234,942,000 0.04 6,435
Karabiik Universitesi 14,234,000 0.01 2,418 177,492,000 0.03 3,467
Karadeniz Teknik U. 131,868,000 0.06 3,564 421,333,000 0.07 7,380
Karamanoglu Mehmet Bey U. 8,384,000 0.00 1,479 87,045,000 0.01 5,853
Kastamonu Universitesi 24,922,000 0.01 3,417 130,758,000 0.02 4,488
Kirikkale Universitesi 60,561,000 0.03 3,979 218,019,000 0.03 5,508
Kirklareli Universitesi 10,389,000 0.00 1,529 104,952,000 0.02 4,058
Kilis Yedi Aralk Universitesi 7,124,000 0.00 2,549 72,033,000 0.01 7,874
Kocaeli Universitesi 139,648,000 0.06 2,530 367,756,000 0.06 4,524
Mardin Artuklu Universitesi 4,760,000 0.00 3,727 94,557,000 0.01 10,359
Marmara Universitesi 206,656,000 0.09 4,071 547,274,000 0.08 6,583
Mehmet Akif Ersoy U. 26,665,000 0.01 1,954 136,600,000 0.02 4,463
Mersin Universitesi 98,722,000 0.04 3,962 311,078,000 0.05 6,577
Mimar Sinan Giizel Sanatlar U. 45,516,000 0.02 7,436 138,701,000 0.02 12,821
Mugla Sitk1 Kogman U. 66,569,000 0.03 2,908 237,840,000 0.04 5,304
Mustafa Kemal Universitesi 70,302,000 0.03 3,818 208,242,000 0.03 8,407
Mus Alparslan Universitesi 6,329,000 0.00 3,958 89,199,000 0.01 10,640
Namik Kemal Universitesi 31,313,000 0.01 2,530 169,993,000 0.03 5,148
Nevsehir Hac1 Bektas Veli U. 8,516,000 0.00 2,257 99,388,000 0.02 5,019
Nigde Omer Halisdemir U. 40,943,000 0.02 3,516 145,742,000 0.02 5,302
Ondokuz Mayi1s Universitesi 130,103,000 0.06 5,759 407,394,000 0.06 7,479
Ordu Universitesi 18,670,000 0.01 2,682 118,735,000 0.02 5,833
Ortadogu Teknik Universitesi 202,141,000 0.09 8,797 480,207,000 0.07 16,113
Pamukkale Universitesi 103,767,000 0.05 3,847 318,385,000 0.05 5,418
Recep Tayyip Erdogan U. 23,134,000 0.01 2,928 200,572,000 0.03 10,055
Sakarya Universitesi 91,380,000 0.04 1,994 316,004,000 0.05 3,662
Selguk Universitesi 214,713,000 0.10 2,836 478,127,000 0.07 5,354
Siirt Universitesi 6,767,000 0.00 2,310 89,625,000 0.01 7,214
Sinop Universitesi 9,238,000 0.00 3,494 82,803,000 0.01 8,155
Siileyman Demirel Universitesi 118,661,000 0.05 3,052 401,391,000 0.06 4,853
Trakya Universitesi 92,722,000 0.04 4,545 289,411,000 0.04 6,205
Uludag Universitesi 166,096,000 0.07 4,281 486,869,000 0.08 6,684
Usak Universitesi 24,336,000 0.01 2,758 120,893,000 0.02 3,810
Yildiz Teknik Universitesi 99,135,000 0.04 4,395 289,663,000 0.04 8,043
Zonguldak Biilent Ecevit U.. 88,976,000 0.04 5,665 221,946,000 0.03 6,347
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3.5. Devlet Yiiksekogretim Kurumlari ve Arastirma Ciktilar:

Yiiksekogretim kurumlarim diger egitim kurumlarindan ayiran en Onemli 6zellik
aragtirma odagidir. Arastirma, yiiksekdgretim kurumlarinin ti¢ temel islevinden —egitim,
aragtirma, hizmet- birisidir. YOK’te iiniversite performanslari ile ilgili tiim veriler
yaymlanmamaktadir. Universitelerin performanslar konusunda kamuya agik veri tabani
eksikligini giderme konusunda calismalar yapan iki kurum ODTU URAP Arastirma
Laboratuvar1 ve TUBITAK tir. Bu kurumlar iiniversite siralamalarina odaklanmis en
giivenilir iki siralamay1 yapan kurumlar olarak goriilmektedir. URAP {iniversiteleri 9
akademik performans kritere gore degerlendirmekte, TUBITAK ’ta {iniversiteleri 23 adet
girisimcilik ve yenilik¢ilik kriterine gore degerlendirmektedir (Erkut, 2019:1). Yurt
disinda da THE, CWUR, ARWU, CWTS, NTU RUR ve QS gibi iiniversite siralamasi
yapan bir¢ok prestijli kurulus mevcuttur, ancak sayisal olarak az sayida liniversitemiz bu

siralamalarda yer almaktadir.

Hem {ilke ¢apinda hem de diinya genelinde tiniversitelerin ulusal ve/veya uluslararasi
basarili 6grencileri ¢ekebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu rekabet avantajimi saglayabilmek
icin iniversite yoneticileri, uluslararasi siralamalardaki konumlarinin yam sira,
kurumlarinin kendi iilkelerindeki diger tiniversitelerden daha basarili oldugunu ifade

ederken referans olarak genellikle ulusal {iniversite siralamalarini kullanmaktadir (Ozbas1

ve Uslu, 2018:63)

Yiksekogretim kurumlarinin 6nemli bir Kalite gostergesi de oOgretim elemanlarimin
akademik yaym performanslaridir. Hem URAP Tiirkiye hem TUBITAK hem de diinyada
tiniversiteler siralamasi yapan diger kurumlar akademik performansi diinya ¢apinda kabul
gormiis iki kriter olan endeksli dergilerde ¢ikan yayin sayisina ve bu yayinlarin aldig: atif
sayisina gore 6lgmektedir. Bunlar arasinda THE, CWUR, ARWU Shanghai Ranking gibi
birgok prestijli siralama yapan kurulus vardir. Bu ¢alismada arastirmamiza konu devlet
yiiksek6gretim kurumlarinin 2013-2017 yillar1 arasinda gegen 5 yillik stirecte Incites veri
tabaninda (InCites Veri Tabam+ESCI) 31.10.2018 tarihine kadar endekslenen ve
18.12.2018 tarihinde giincellenen Web of Science (WoS) verilerini igeren Tirkiye
kaynakli yayin (makale) ve atif sayilari ele alinmistir. Veriler 30.12.2018 tarihinde

alinmistir.
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Tablo 3.17. Arastirmamiza Dahil Edilen Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinin 2013-2017 yillar1 arasinda
Tiirkiye nin Uluslararas1 Atif Endekslerince Taranan Bilimsel Dergilerde Yayinlanan Makale ve Yapilan
Atif Sayilar

. .l L Yayin Sayisi Atif Sayisi
Devlet Yiiksek Ogretim Kurumlari
(2013-2017) (2013-2017)

Abant Izzet Baysal Universitesi 1904 7319
Adiyaman Universitesi 1577 17771
Adnan Menderes Universitesi 1882 5985
Afyon Kocatepe Universitesi 1737 6311
Agri Ibrahim Cegen Universitesi 251 2063
Ahi Evran Universitesi 835 2772
Akdeniz Universitesi 3650 16690
Aksaray Universitesi 941 4440
Amasya Universitesi 531 1629
Anadolu Universitesi 2432 13710
Ankara Universitesi 7024 47214
Artvin Coruh Universitesi 355 1091
Atatiirk Universitesi 4461 22663
Balikesir Universitesi 1308 5337
Batman Universitesi 339 1632
Bilecik Universitesi 406 1921
Bitlis Eren Universitesi 345 1132
Bogazici Universitesi 3363 45011
Bozok Universitesi 1081 4668
Canakkale 18 Mart Universitesi 2096 11389
Cankir Karatekin Universitesi 2164 8848
Celal Bayar Universitesi 2269 9151
Cukurova Universitesi 658 2799
Cumhuriyet Universitesi 3931 27580
Dokuz Eyliil Universitesi 4715 22391
Dumlupinar Universitesi 1356 9468
Diizce Universitesi 1585 6280
Ege Universitesi 6482 36885
Erciyes Universitesi 4607 25622
Erzincan Universitesi 1341 17541
Eskisehir Osmangazi Universitesi 2881 12334
Firat Universitesi 3014 15371
Galatasaray Universitesi 224 1160
Gazi Universitesi 7363 37501
Gaziantep Universitesi 2962 24440
Gaziosmanpasa Universitesi 2153 20631
Gebze Teknik Universitesi 1549 9195
Giresun Universitesi 891 3781
Hacettepe Universitesi 8489 67694
Harran Universitesi 1413 5282
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Hitit Universitesi 948 3190
Inonii Universitesi 2392 8638
Istanbul Teknik Universitesi 5687 48830
Istanbul Universitesi 10045 56340
izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 1472 19517
Kafkas Universitesi 1490 17069
Kahramanmaras Siit¢ii Imam U. 1586 10028
Karabiik Universitesi 996 4248
Karadeniz Teknik Universitesi 3542 18457
Karamanoglu Mehmet Bey U. 446 1939
Kastamonu Universitesi 658 2384
Kilis Yedi Aralik Universitesi 1577 5157
Kirikkale Universitesi 262 942

Kirklareli Universitesi 285 1267
Kocaeli Universitesi 2704 11994
Mardin Artuklu Universitesi 135 298

Marmara Universitesi 4694 26406
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 682 1733
Mersin Universitesi 2236 19802
Mimar Sinan Giizel Sanatlar U. 602 13568
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 1792 5918
Mus Alparslan Universitesi 1686 6982
Mustafa Kemal Universitesi 265 1065
Namik Kemal Universitesi 1262 4803
Nevsehir Haci Bektas Veli U. 573 2664
Nigde Omer Halisdemir U. 1087 4275
Ondokuz Mayis Universitesi 3523 12591
Ordu Universitesi 792 2059
Ortadogu Teknik Universitesi 5918 50567
Pamukkale Universitesi 2503 11616
Recep Tayyip Erdogan U. 1512 5966
Sakarya Universitesi 2995 11795
Selcuk Universitesi 4475 18469
Siirt Universitesi 363 1539

Sinop Universitesi 653 4874
Siileyman Demirel Universitesi 3420 17395
Trakya Universitesi 1449 4814
Uludag Universitesi 3301 14268
Usak Universitesi 538 1733

Y1ldiz Teknik Universitesi 4072 30276
Zonguldak Biilent Ecevit U. 1503 6369

Kaynak: Incites, 2018
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Tablo 3.17 incelendiginde, yaym sayis1 bakiminda ilk bes siraya yerlesen
{iniversitelerimiz sirastyla Istanbul Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gazi
Universitesi, Ankara Universitesi ve Ege Universitesidir. Atif say1s1 degerlendirildiginde
ise en ¢ok atif alan ilk bes iiniversitemiz sirasiyla, Hacettepe Universitesi, Istanbul
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi ve Ankara
Universitesidir. Gazi Universitesi 8. ve Ege Universitesi de 9. siraya yerlesmistir. Yayn
sayis1 agisindan bakildiginda Orta Dogu Teknik Universitesinin 7. ve Istanbul Teknik
Universitesinin 8. sirada yer aldigi goriilmektedir. Yaym ve atif sayis1 agisindan son
siralara yerlesen {Universitelerin ¢cogunun yine daha yeni tarihte kurulmus olan
iniversitelerimiz oldugu goriilmektedir. Yaym sayist bakimindan iiniversitelerin

biiyiikten kiigiige siralamasini gosteren tablolar Ek 3 ve Ek 4’te gosterilmektedir.
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4. ALANYAZIN INCELEMESI

Bu boliimde ilk olarak kosul bagimlilik kurami ¢ergevesinde agirlikli olarak arastirma
kapsaminda secili boyutlar —yatay farklilasma, idari yogunluk, biiyiiklik, belirsizlik-
olmak iizere bigcimsel orgiit yapisi ve orgiit yapisini olusturan unsurlara iligkin alanyazin
irdelenmistir. ikinci béliimde kaynak bagimliligi kuraminin temel kavramlarindan birisi
olan giic kavramina iliskin alan yazin ve {igiincii boliimde orgiitsel ekoloji kurami
baglaminda damga etkisi kavramina iliskin alan yazin taramasi yapilmigtir. D6rdiincii ve
son bolimde konfigiirasyon yaklasimi gergevesinde oOrgiitsel simiflandirmalar ve

taksonomi ¢ikarilmasina iliskin alayazin incelenmesine yer verilmistir.

4.1. Bicimsel Orgiit Yapis1 ve Yapiyt Olusturan Unsurlara iliskin Alanyazin

Incelemesi

Bu tez caligmasinin temel amaglarindan birisi Tiirkiye’deki devlet yiiksekdgretim
kurumlarinin  bigimsel orgilit yapisinin  (yatay farklilasma ve idari yogunluk)
belirleyicilerinin (biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi) arastirilmasi ve bu boyutlar
arasindaki iligkinin agiklanmasi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu béliimde alanyazin
taramamiz genelde 6zel ve/veya kamu tiim orgiitler ve 6zelde yliksekdgretim kurumlari
ile ilgili olarak yukarida ifade edilen yatay farklilagsma, idari yogunluk, biiyiikliik ve

belirsizlik degiskenleri iizerine yapilan arastirmalara odaklanmaktadir.

Alanyazin taramasi yapildiginda, oOrgiit yapilarimin yapisal boyutlar1 ve baglamsal
boyutlardan ozellikle biiyiikliik, c¢evre, strateji ve teknoloji arasindaki iligkilerin
incelenmesi ile ilgili ¢ok sayida Onemli arastirma yapildigi goriilmistir (Blau,
1972,1973; Freeman, 1973; Child, 1972; Pfeffer ve Salancik, 1974; Holdaway vd, 1975;
Ford ve Slocum, 1976; Milleti, Gillespie ve Haas, 1977; Hills ve Mahoney, 1978; Daft
ve Bradshaw, 1980; Pfeffer ve Moore, 1980; Cullen, Anderson ve Baker, 1986; Marquis
ve Tilcsik, 2013; Zhao vd, 2010; Boyne ve Meier, 2013; Andrews ve Boye, 2014; Erhardt
ve Kotzebue, 2016; Oertel ve Soll, 2017; Oertel, 2018). Ancak yapilan ¢alismalarda

arastirmamiza konu olan yapisal boyutlarin tiimiinii igeren bir ¢aligmaya rastlanmamistir.

Kosul bagmmlilik kuramim test eden ¢alismalar genellikle orgiit yapist ve siirecinin
belirleyicilerinden birisi olarak goriilen bagimsiz  degiskenlerden biiyiikligi

kullanmiglardir. Bu caligmalar oncelikle orgiitsel biiyiliklik ve idari bilesenin goreli
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biiyiikliigii olarak Slciilen biirokratiklesme arasindaki iliskiyi incelemistir. Daha sonra bu
caligmalara tgilincii temel degisken olarak farklilasma da eklenmis (Scott, 1975:8) ve
biiyiiklilk ve bu yapisal degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar agirlik
kazanmistir (Hawley, Boland ve Boland, 1965; Pondy, 1969; Reiss, 1970; Blau, 1970;
Blau ve Schoenherr, 1971; Blau, 1972,1973; Mayhew, Levinger, McPherson ve James,
1972; Mayhew, James ve Childers, 1972; Kimberly, 1976; Ford ve Slocum, Jr, 1977;
Dewar ve Hage, 1978; Beyer ve Trice, 1979; Cullen, Anderson ve Blaker, 1986;
Kegecioglu, 2008; Boyne ve Meier, 2013; Seymen, 2014; Andrews ve Boyne, 2014).
Biiyiikliik boyutunun yani sira ¢evre ve gevresel belirsizlik boyutlarinin da genelde
orgiitsel yap1 ve 6zelde yapisal farklilagma ile iliskilerini inceleyen cesitli ¢alismalarin
oldugu gorilmektedir (Duncan, 1972; Child, 1972a; Pennings, 1975; Downey,
Hellriegeland ve Slocum, 1975; Schmidt ve Cummings, 1976; Ford ve Slocum,1977;
Koberg ve Ungson, 1987; Milliken, 1987; Lysonski, Levas ve Lavenka, 1995; Andrews,
2008).

Calismanin bu boliimiinde biiyiikliik ve cevresel belirsizlik boyutlarinin yatay farklilagsma
ve idari yogunluk iizerindeki etkilerini inceleyen kamu kurumlar1 agirlikli olmak iizere
genelde orgiitler ve 6zelde yiiksekogretim kurumlari ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.
Bu cergevede, asagida once biiyiikliik daha sonra ¢evrenin yatay farklilasma ve idari

yogunluk ile iligkisini inceleyen caligsmalar irdelenmistir.

Kaliforniya okul bolgelerinin (n=732) dahil edildigi bir ¢alismada Terrien ve Mills
(1955:11-13) idari bilesenin okul tiirline bakmaksizin (ilkokul, lise, birlestirilmis)
biiyiikliikle arttigin1 ortaya g¢ikarmistir. Arastirmanin hipotezine gore, idari bilesen
biiytikliigli ve orgiitiin toplam blyiikligli arasindaki iliskiye bakildiginda orgiitiin
biiyiikliigii ne kadar fazla olursa, idari bilesene ayrilan oran o kadar fazla olur. Idari
yogunluk idari pozisyonlarda bulunan toplam calisan yiizdesi olarak alinmistir.
Arastirmanin bulgular farkli biiyiikliik ve tiirdeki okul bolgeleri igin idari bilesenin
ortalama yiizdelik oranlarin degisebilirligini ve okul idarecisinin 6rgiit biiytidiikge idari

gorevlere ayrilan ylizdelik orani artirabilecegini gostermistir.

Hawley, Boland ve Boland (1965:252-255), farkli bir 6rgiit sinifi olarak yiiksekdgretim

kurumlarinda idari personelin biiylikliigliniin popiilasyon biiyiikligi ile dogrudan
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farklilik gosterecegi beklentisi ile biiyiikliik ve idare arasindaki iliskiyi incelemistir. 1961
yilinda anket yoluyla dort yillik lisans egitimi veren timi vergi-destekli 97
yiiksekdgretim kurumunun rektdrlerine ulasmislardir. Idari bilesen baglaminda bagimli
degiskeni, profesyonel idarecilerin sayisi (bolim baskanlart ve arastirma kurumlari
baskanlar1 ve biiro miidiirleri hari¢) olarak belirlemiglerdir. Bagimsiz degiskenler olarak
biiyiikliik (toplam 6gretim tiyesi sayisi), karmasiklik (boliimlerin ve boliimlendirilmemis
okullarin sayisi), biitce (isletme biit¢esinin miktari) ve egitim kalitesi (PhD dereceleri
olan 6gretim tiyelerinin yiizdelik orani) boyutlar1 segilmistir. Calismalarinin sonucunda,
biiyiikliik boyutu olarak tanimladiklar1 6gretim {iyesi biiyiikliigiiniin idari bilesenin goreli
biiyiikliigiinii agiklayan en dnemli degisken oldugunu bulmuslardir. Ogretim iiyesi
sayisindaki artisin idarecilerin 6gretim {iyelerine oranimi (idari yogunlugu) azaltirken,
karmasiklikta artigin sadece 6gretim tiyesi biiyiikliigii kontrol edildiginde idari yogunlugu
artirdigim  bulmuslardir.  Onemli olmasina ragmen, bagimsiz degisken olarak,
karmagikligin akademik kurumdaki idari bilesenin biyiikliigiini belirlemede 6gretim
iiyesi biiyiikliigiinden ¢ok daha az etkili oldugunu belirtmislerdir. Isletme biitcesinin
miktarinin hem 6gretim tliyesi biiyiikliigi hem de idari personel biiyiikligi ile iligkili
oldugunu bulmuslardir. Biitge biiyiikligiiniin karmasikliga kiyasla bu iliski tizerinde daha
fazla etkisi oldugunu ifade etmislerdir. PhD derecesi olan 6gretim iiyelerinin yilizdelik
orani olarak ifade edilen egitim kalitesi boyutu da iligki {izerinde goz ardi1 edilebilir bir
etki sergilemistir. Tiim kalite diizeylerindeki kurumlarin hemen hemen ayni idari
personel/akademik personel oranina sahip oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, yazarlar,
coklu regresyon hesaplamalarindan elde ettikleri beta katsayilarina bakarak her bir
bagimsiz degiskenin idari bilesen biiyiikliigiine katkilarini su sekilde ifade etmislerdir.
Akademik personel biiyiikliigii idari bilesenin goreli biiyiikliigiinii a¢iklamada belirgin
bir sekilde en 6nemli boyuttur ancak diger degiskenlerin —karmasiklik, biitce ve kalite-

etkileri 6Gnemsizdir.

Rushing (1966:100-108), farkli idari personel siniflarimin farkli sekillerde orgiitsel
biiytikliikle iliskili olup olmadigini incelemistir. Ortalama firma blyiikligi ile ilgili iki
boyut (6lgtim kriteri) —idari personel ve tiretim personeli- uygulanmistir. Analiz i¢in iki
zaman periyodu -1947-1950 ve 1958-1960- secilmistir. ilk zaman periyodu i¢in 30 imalat
sirketi ve ikinci zaman periyodu i¢in 34 imalat sirketi ile ilgili veri toplannmustir. Tlk besi

idari ve diger icii tiretim olarak belirlenen sekiz meslek kategorisi smiflandirilmigtir.
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Idari meslek kategorilerine ydnetsel, biiro isleri (Klerik), meslek, satis ve hizmet personeli
dahil edilmistir. Calismanin sonuglarina gore, biiyiikliik ve yonetim personeli arasinda
negatif korelasyon vardir. Bu, yonetim ve diger personel arasinda dogrudan iletisim ve
etkilesim siireglerinin Orgiitsel biiyiikliik arttikca azaldigim gostermektedir. Biiro isleri
personelinin géreli biiyiikliigii ile orgiit biiyiikliigii arasinda pozitif bir iliski vardir. Orgiit
biiyiikliigii ve satig personeli arasinda negatif bir iliski vardir. Bu da biiylik orgiitlerin
firmanin miisterileri ve bireysel temsilcileri arasindaki yiiz yiize iletisimden ziyade daha
cok biiro isleri personeli tarafindan gergeklestirilen postayla ticarete dayandigi anlamina
gelebilecegi belirtilmistir. Meslek personelindeki artis, ¢6ziim igin teknik uzmanlhiga bagl
orgiitsel problemlerin orgiitsel biiyiikliik arttikca cok daha Onemli hale geldigini
gostermektedir. Hizmet personeli igin bulunan tutarsiz bulgular kapici, asansor
operatorleri, gilivenlikgiler vb. gibi hizmet personeli sayisimn firmadaki personel
sayisindan ziyade firmanin fiziksel karakteri ve isin dogasina bagl oldugu anlamina
gelebilecegi ifade edilmistir. Kisaca, bu sonuglar, imalat sanayinde farkli meslek
kategorilerinin orgiit blytikligi ile farkli sekillerde iliskili oldugunu, yani heterojen
meslek kategorilerine dayali olan idari personel 6l¢iim kriterlerinin belirsiz sonuglara yol
acabilecegini gostermektedir. Arastirmaci, idari yogunlugun biiyiikliik ve farklilasma
arasindaki etkilesimin sonucu oldugunu ileri stirmiistiir. Buna gore, biiyiliklik ve
farklilasmanin etkileri digerinin diizeyine gore farklilik gosterecektir. Genel idari
yogunluk biiytikliikle diismesine ragmen, biiro isleri personeli ve mesleki personel sayisi

iiretim personeline gore yonetsel personelden daha biiylik oranda artig gdstermistir.

Biiyiikligiin farklilasma ve idari bilesen tizerindeki etkisine iliskin en giigli kamti
saglayan Blau (1970:201-218), orgiitlerde farklilasma ve biiyiiklik ile ilgili olarak
sistematik bir teori olusturmaya ¢alismistir. Bu baglamda 53 devlet kurumu (ABD’de yer
alan Is giivencesi kurumlar1) ve bunlarin yerel subeleri ile ilgili elde ettigi kesitsel
verilerden yola ¢ikarak yaptigi calismasinda, iki temel genelleme ve bunlardan ¢ikarilan
dokuz 6nerme sunmustur. Iki temel genellemesi su sekildedir: 1) artan drgiitsel biiyiikliik
cesitli boyutlarda azalan oranlarda yapisal farklilasmaya neden olur ve 2) yapisal
farklilagsma, koordinasyonu saglamak amaciyla 6rgiitlerdeki idari bilesenin genislemesine
sebep olur. Orgiitlerin bigimsel yapisi ile ilgili birinci genellemeyi iceren dort dnermeyi
su sekilde ifade etmistir: biiyiikliigiin fazla olmasi yapisal farklilagmay1 artirir;

biiyilikliigiin fazla olmasi farkli hatlarda farklilasmay1 artirir; farklilasma orami artan

104



biiyiikliikle azalir. Bu genellemelerin orgiitiin tamamina uygulanmasinin yani sira orgiit
icindeki alt birimlere de uygulanabilir oldugu varsayimi dordiincii Onermeyi
belirginlestirmistir. Buna gore orgiitiin farklilastigi alt birimler de paralel sekilde dahili
olarak farklilasir. Ikinci temel genellemeyi iceren varsayimlar ise su sekildedir:
farklilasma Orgiitii daha karmasik hale getirir. Karmasik bir yapi iletisim ve koordinasyon
problemlerine sebep olur. Bu problemler daha fazla farklilasma olmamasi igin direng
gosterir. Yoneticiler, personel ve hatta birinci-diizey (hat) denetgileri zamanlarini bu
problemleri ¢6zmekle gegirir. Bunun sonucunda daha az farklilagmis yapilara gore daha
fazla farklilagsmis yapilarda daha fazla denetgi ve idari isgiicli geregi ortaya ¢ikar. Ancak
idare Olcek ekonomisinden dolayr bu artis azalan oranda gerceklesir. Ozetle, artan
biiytikliik, orgiitlerde farklilagsmadan dolay1 dolayli olarak idari yogunlugu artirarak ve
denetimde Sl¢ek ekonomisinden dolay1 idari yogunlugu azaltarak idari bilesen lizerinde

negatif bir etkiye sahip olmaktadir.

Is giivencesi kurumlarina dayandirdiklar1 calismalarinda Blau ve Schoenherr (1971)
biiyiikliigiin hem farklilasma hem de idari yogunlugu etkiledigini ama biiyiikliigiin idari
yogunluk Ttizerindeki etkisinin daha biiylikk oldugunu ileri siirmiistiir. Yapisal
farklilagmayla artmasina ragmen, idari yogunluk biiyiikliikle azaldig: i¢in biiytikliglin
idari yogunlugu azaltmasindaki direkt etkisinin biiylikliglin idari yogunlugu yatay
farklilasma yolu ile artirmasina dolayli etkisinden daha biiyilk oldugu sonucuna

varmiglardir (Akt. Ford ve Slocum, 1977:565).

Blau (1972:1-24), karsilikli bagimlilik ve hiyerarsi adli ¢alismasinda da, is 6rgiitlerinin
iic temel 6zelligi —biiylikliik, dahili farklilasma ve idari diizenekleri- lizerinde durmustur.
Bes farkl1 orgiit tiirtinii igeren bes ¢alismadan topladigi alt1 nicel veri setini (ABD’nin her
bir eyaletindeki, Puerto Rico ve Virgin Adalari ve District of Columbia’daki 53 is
gilivencesi kurumu; bu kurumlarm 1201 yerel subesi; hemen hemen tiim biiyiik Amerikan
sehri ve eyaletindeki 416 devlet finans departmani; 124 magaza; 115 {iniversite ve kolej)
analiz etmistir. Artan Orgiit biytikligliniin farklilasmay1 arttirdigin1 ama bunun azalan
oranda gerceklestigini ifade etmistir. Analizlerinin sonucunda, biiyiiklik arttik¢a, bir
orgiitliin herhangi bir boyutta farklilastigi alt birimlerinin sayis1 da ilk 6nce ¢ok hizli bir
sekilde daha sonra daha yavas ve kademeli bir sekilde artmistir. Ayrica, biiylik

orgiitlerdeki biirokratik makine Orgiitlerin yayginlagsmasi stereotipinin aksine, idari
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diizenek kiiciik orgiitlere gore biiylik orgiitlerde orantisal olarak daha kiigiiktii. Devlet
kurumlan ve perakende isletmeler, liniversiteler ve hastanelerden daha farkli olmasina
ragmen, Orgiitli idare etmekten sorumlu personel oram artan biiytiklikle hepsinde azalma
gostermisti. Ancak, siipervizorlerin  kontrol alaninin  kiigiik  Orgiitlerde  biiyiik
orgiitlerdekinden daha genis oldugu goriilmiistiir. Farklilasmanin sebep oldugu daha
biiyiik orgiitlerdeki daha karmasik yapilara ragmen, bunlarin kiigiik olanlara gore
orantisal olarak daha az insan giicii ile idare edildigi goriilmekteydi. Orgiitler idarede bir
Olgek ekonomisi sergilemisti. Ama bu Olgek ekonomisi artan Orglitsel biiytikliikle
azalmaktaydi. Artan biiyiikliige sahip orgiitlerin miimkiin kildig1 goriilen yonetsel ve

diger idari personel tasarruflari artan biiytikliikkle azalmist.

Onceki aragtirmalardan yola ¢ikarak Amerikan akademik kurumlarinin idari yapisim
inceledigi ¢alismasinda Blau (1973), Oregon okul sisteminde bulunan 115 {iniversite ve
kolej tizerinde yapisal farklilagmanin orgiitsel biiyiikliik tizerindeki etkisini incelemistir.
Akademik kurumlarda farklilasma boyutlarini su sekilde ele almistir: bigimsel olarak
belirlenen akademik isboliimii boliimlerin sayisi, yatay farklilasma devlet kurumlarinda
farkli fonksiyonlara sahip temel birimlere karsilik gelecek sekilde kurumdaki okul ve
kolejlerin sayis1 olarak ve dikey farklilasma en diisiik diizeydeki kiirsii bagskani ve en iist
diizeydeki rektor hari¢ idari diizeylerin sayisi. Devlet kurumlar1 iizerine yaptigi
arastirmamn (Blau, 1970) ampirik bulgular1 iniversiteler ve kolejler iizerine yaptigi
aragtirmamn bulgular ile de desteklenmistir. Bu baglamda test edilen ve ampirik
bulgularla desteklenen 6 onerme su sekildedir: 1) oOrgiitsel biiytikliik arttikga cesitli
hatlarda farklilagma da artmaktadir; 2) farklilasmadaki bu artiglar artan biyiklikle
beraber azalan oranlarda ger¢eklesmektedir; 3) artan orgiitsel biiytikliik idari personel
oranini azaltmaktadir; 4) farklilasma idari personel oranini artirmaktadir; 5) biiytikhigiin
artmasi idari oran iizerinde ters yonlii etkiye sahiptir, dogrudan azaltirken biiyiik
orglitlerin biiylik yapisal farklilasmasindan dolay1 dolayli olarak artirmaktadir; 6) artan
biiyiikliigiin idari orandaki azalmalar {izerindeki etkisi farklilasmadan kaynaklanan
dolayl etkisi ile artan oranda zayiflatilmaktadir. Boylece bu azalmalar azalan oranlarda

gergeklesmektedir.

Daft ve Bradshaw (1980:441-456), giiney Ontario’da yer alan bes tiniversitede otuz yeni

boliimiin kurulmasina yol acan olaylart inceleyerek yatay farklilasma siirecini analiz
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etmistir. Idari ve akademik olmak {izere iki tiir yatay farklilasma siireci gdzlemlenmis ve
her biri farkli 6rgiitsel kosullarla iliskilendirilmistir. Retrospektif nedensel analiz yaparak,
idari boliimlerin biiyiikliikle, yeni akademik boliimlerin ise biiyiikliikk ve teknoloji ile
iliskili olup olmadigimi arastirmislardir. Farklilagma siirecinde finansal hususlar, “fikir
sampiyonunun (yeni boliimlerin olusumunda arag¢ olan kisi)” konumu ve gecikme (yeni
boliimlerin onaylanma stiresi) gibi cesitli unsurlar da bolim tiiriine gore cesitlilik
gostermistir. Farkli siireclerle karakterize edildiklerini ileri siirerek idari boliim ve
akademik boliim baglaminda iki ayn yatay farklilasma modeli gelistirmistir. Buna gore,
idari boliimler {iniversite faaliyetleri ile ilgili koordinasyon problemleri gibi genellikle
iiniversitenin biiylikliigi ile iliskili olan ve {iniversite i¢inde ortaya ¢ikan ihtiyaclara
cevaben kurulmaktadir. Bu ihtiyaglar genellikle idareciler tarafindan ortaya ¢ikarilmakta
ve akademik boliimlere gore daha az caba harcanarak ve daha hizli bir sekilde
coziimlenmekte yeni idari boliimler agilmaktadir. Potansiyel gelirlerin boliim agma onay1
izerinde ¢ok az etkisi vardir. Akademik bdliimlerde ise, boliim kurulmasini tegvik eden
uyarici genellikle iiniversite hiyerarsisinin disinda ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin veya
toplumun tiyelerinin yeni bir fonksiyonel alanda derse, hizmete, arastirma ve uzmanlik
bilgisine ihtiyaci oldugu algilanir. Bu ihtiya¢ normalde yeni boliimiin kurulmasina 6ncii
olan  (fikir sampiyonu) bir Ogretim iiyesi veya dekan tarafindan kesfedilir ve
kurumlardaki ilgili kriterlere gére boliim agma teklifi yapilir. Biiytikliik boliim ag¢ilmasina
yol agan bir uyarict degildir. Boliimlerin acgilmasi siireci idari bolimlere gore daha
uzundur ve daha fazla destek ve ¢aba gerektirir. Gelirin artma potansiyelinin bolim
acilmasina iliskin onay olasiligini da arttird1g1 goriilmektedir. Universiteye boliim agma
karar1 yani yeni bir fonksiyonun eklenmesi biiyiikliigii artirir. Calismalarinin sonunda
bulgularin1 alanyazindaki ilgili bulgularla baglantili olarak yatay farklilagsma agisindan
dort onerme ile 6zetlemislerdir: 1) Yatay farklilasma bunlar farkli degiskenlerle iligkili
olduklari i¢in boliim tiiriine bagli —akademik ve idari- olan iki siirecin sonucudur. 2)
Biiyiiklik yatay farklilasma ile ¢ok yonlii bir iliskiye sahiptir. 3) Finansal kaynaklar
yapisal degisiklikle ilgili kararlar1 etkilemektedir. 4) Yatay farklilasma ile ilgili en 6nemli

kararlar en az belli olan kararlardir.

Armandi ve Mills (1982:41-55), orgiitsel biiytikliik, yapi1 ve etkililik agisindan Blau-Hage
modelini analiz etmislerdir. Peter Blau ve Jerald Hage nin orgiitsel 6zellikler ve etkililik

ile ilgili g¢alismasini birlestirerek, Orgiitsel biiyiikliik, karmagiklik, katmanlasma,
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bicimsellesme, merkezilesme ve iki etkililik boyutu ile ilgili test edilebilir dnermeleri
iceren bir korelasyon modeli olusturmuslardir. Modele ayrica karmasikligin dikey ve
yatay boyutlar1 ayrildiktan sonra hiyerarsik diizeylerde eklenmistir. Ayrintili bir
alanyazin taramasinin ardindan bir tiir ekonomik orgiitten (analiz birimi olarak sectikleri
New York’taki 104 tasarruf ve kredi kurumu) hem resmi olarak rapor edilen hem de
kendilerinin rapor ettigi veriler kar-odakli baglamda Onermeleri test etmek igin
kullanilmigtir. Bulgular bu 6zel tiir ekonomik o6rgiit icin simirhi destek gdstermesine
ragmen 13 Onermeden besi analiz tarafindan tam ya da kismi olarak desteklenmistir.
Ayrica incelenen orgiit tiirline gore calismalar siniflandirilmis ve karsilastirilmis ve
bunun sonucunda hem ekonomik hem de ekonomik olmayan orgiitleri kapsayan
birlestirilmis bir teorinin miimkiin oldugu ileri strilmiistir. Bulgular1 Blau’nun ilk
genellemesi olan biiyiikliik yapisal farklilasmayn artirir genellemesini ekonomik orgiitler
arasinda tasarruf ve kredi birlikleri i¢in desteklemistir. Ayrica, Blau ve Hage’nin yatay
karmasiklig1 merkezilesmenin bir 6zelligi olarak diisiinmekten ziyade dikey farklilasma

ile iliskilendirmesini de desteklemistir.

Cullen, Anderson ve Baker (1986:203-229), Blau’nun (1970) yapisal farklilasma
kuramimin orgiitler arasindaki 6lgek farkliliklarim m1 yoksa orgiitler igcindeki yapisal
degisiklikleri mi daha iyi yakaladigini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarinda
dokuz y1l boyunca 134 PhD egitimi veren tiniversiteden veri toplamiglardir. Bu verilerle
hem kesitsel hem de boylamsal olarak yapilan orgiitler-arasi testlerden elde edilen
sonucglart Blau’nun orgiitler-ici testlerinin sonuglar ile karsilastirmiglardir. Bulgular
kuramin giicliniin yapisal degisikligi aciklamaktan ziyade oOrgiitler arasindaki yapisal
farkliliklar1 agiklamada yattigint gostermistir. Sonugta, biiyliklik agisindan ele
alindiginda biiyiiyen iiniversiteler icin ne farklilasma ne de idari biiytlikliik Blau’nun
kuramu ile paralellik gostermistir. Sadece bir kaci farklilagma ve idari biiyiikliikte cok az
artis gostermistir. Aslinda birgogu biiyiikliik agisindan artisa bir tepki olarak boliimleri ve
idarecileri tasfiye etmistir. Ancak farklilasmada artig incelenen 6rgiitlerin gogunda idari

personel acisindan beklenen artisa sebep olmustur.

Is giiciiniin biirokratik bileseni olarak idari yogunluk diizeyinin kamu kurumlarinda (okul
bolgelerinde) neden farklilik gosterdigi sorusuna cevap arayan Boyne ve Meier

(2013:307-327), bu soruya yonelik olarak yapisal kosul bagimlilik ve kamu tercihi
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kuramlarma dayali bir model gelistirmistir. Idari yogunlugun (idari pozisyonlarda
bulunan toplam ¢alisanlarin yiizdesi), biiyiikliikk (okul bolgelerindeki kayitli 6grenci
sayisi), biitce (okul bolgesi biitgelerinin 6grenci sayisina orani) ve ¢evresel karmasiklik
tizerindeki etkilerini on yillik verilerle veri panel analizi kullanarak test etmistir.
Caligmalarin iki temel kuramsal perspektif acisindan degerlendirmislerdir: 1) Yapisal
kosul bagimlilik kurami idarecilerin oranlarimin digtan gelen kisitlar ve oOrgiitsel
biiyiikliikle sekillendigini ileri siirmektedir. Bu perspektif daha fazla idarecinin galkantili
ve kestirilemez bir ¢evre ile ilgilenmesi gerektigini ve Orgiit i¢i islemlerinde Olgek
ekonomilerinden faydalandiklarindan dolay1 biiylik orgiitlerde daha az sayida idareciye
ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. 2) Kamu tercihi kuramina gére idarecilerin oranini
orgiitsel kararlar iizerinde distan gelen kisitlarin bir {iriinii olarak gdrmek yerine, bu
perspektif bunu ¢ikarci biirokratlarin bir tercihi olarak gérmektedir. Yapilan tahmine
gore, idari yogunluk, biiyiik orgiitler, hizmet dagilimini izleyen ve kontrol eden merkezi
personelle dolu oldugundan orgiitsel biiyiikliikle ve biirokratlar kendilerine daha fazla pay
aldiklarindan biit¢ce diizeyi ile artar. Sonuglar idari yogunlugun kiigiik oOrgiitlerde,
calkantili dis ¢evrelerde ve biiylik biitceleri olan oOrgiitlerde daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu bulgularin yam sira arastirmacilar orgiitsel biiyilikliiglin etkisinin
dogrusal olmadigini, biiylikligiin fazla olmasimmin karigiklik (calkanti) etkilerini
azalttigini ve idari yogunlugun daha biiyiik biit¢elerin hem sebebi hem de etkisi oldugunu

ifade etmislerdir.

Andrews ve Boyne (2014:1-37), kamu kurumlarimn gorev karmasikligi ve biiytikligiiniin
idari yogunluklarinin en 6nemli belirleyicisi olduklarin ifade ettikleri ¢aligmalarinda, bu
iki degiskenin birlestirilmis etkisinin idari islevin 6l¢egini aciklamada da 6nemli etkileri
oldugunu ileri siirmiistiir. Kamu hizmet kuruluslarinda gérev karmasikligi ve biiytikligiin
idari yogunluk tizerindeki ayr1 ve birlesik etkisini arastirmak amaciyla 2003 ve 2008
yillar1 arasinda Birlesik Kralliktaki 114 (UK) tiniversitedeki akademik bdliimlerden
ziyade merkezi yonetime tahsis edilen kaynaklarin goreli oraninin belirleyicilerini
incelemiglerdir. Calismalarina sadece lisans ve lisansiistii 68renciler i¢in genis yelpazeli
dersleri olan liniversiteleri dahil etmiglerdir ama farkli ve cografik olarak daginik 6gretim
modeli ve drgiitsel yapisindan dolay1 A¢ik Universiteyi hari¢ tutmuslardir. Sonuglar, hem
gorev karmagikligi hem de biiyiikliigiin idari yogunluk {izerinde dogrusal olmayan U-

seklinde bir etkiye sahip oldugunu ve bu o&zelliklerin bir arada incelenmesinin
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iiniversitelerde daha biiyiikk bir merkezi idari bilesene yol actigini gormiislerdir. Bu
makalede idari yogunlugun kosul bagimlilik perspektifini, baska bir deyisle, kamu
sektoriinde idari yogunlugu tekrar incelemeye almislar ve gorev karmasikligi ve
biiylikligiin biiro (front-line) hizmeti saglamadan ziyade idari giderlere ayrilan
kaynaklarin orani iizerinde Onemli etkileri olup olmadigmn1 ampirik olarak
degerlendirmislerdir. Istatiksel analiz sonucunda, bu degiskenlerin idari yogunluk
iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugunu bulmuslardir. Hem karmasiklik
ve bliyliklik hem de idari yogunluk arasindaki iliski dogrusal degildir. Ayrica, bu
degiskenler sadece ¢ok biiyiik tiniversiteler i¢in olsa da idari yogunluk ile U-geklinde bir
iligki sergilemistir. Ancak birlikte idari fonksiyonun gelisimi tizerinde pozitif bir etkiye
sahiptirler. Bulgular {i¢ genel sonucu desteklemektedir: a) az sayida departmanm ve az
sayida calisani olan kamu kurumlan finansal kaynaklarimin daha biiyiik bir kismim
idareye tahsis etmektedir; b) ¢ok karmasik orgiitlerin daha fazla idari giderleri olmasi
muhtemeldir ve orgiitsel biiylime ile iligkili idari maliyetleri karsilamalari miimkiin
degildir ve c) ¢ok biiyiik orgiitler kii¢iik orgiitlere gére daha diisiik idari giderlere sahiptir

ve artan gorev karmasikligi ile iligkili maliyetleri karsilayabilirler.

Orgiitsel analizde biiyiikliigiin yam sira en fazla tartisilan ve ¢ahisilan konulardan birisi
de orgiit ve cevresi ile olan iliskileridir. Giiniimiize kadar alanyazinda 6zellikle ¢evrenin
belirsizlik unsuru ile ilgili birgok teorik ve ampirik ¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligmalarin
cogu (Burns ve Stalker, 1961; Lawrence ve Lorsch, 1967; Duncan, 1972; Koberg ve
Ungson, 1987) cevreyi Orgiit yapisinin belirleyicisi olarak goérmekte ve oOrgiitlerin
etkililiklerini ve performanslarini artirmak ve varliklarim siirdiirebilmek igin ¢evreye
adapte olmalar gerektigini ileri siirmektedir. Ancak belirsizligin yatay farklilasma ve

idari yogunluk {izerindeki etkisini inceleyen az sayida ¢alismaya rastlanmistir.

Freeman (1973:750-763), c¢evre (gevresel gesitlilik ve degisim), teknoloji
(mekaniklesme) ve idari yogunluk (Idari personelin iiretim personeline orani) {izerine bir
calisma yapmis ve kirk bir imalat 6rgiitiinden topladigi veriyi analiz etmistir. Yapilan
analizlerde korelasyonlar zayif olmasina ragmen mevcut argiimanlara ampirik destek
saglamaktadir. Bu c¢alismada gelistirilen hipotezler su sekildedir. Yiiksek derecede
mekanize tliretim teknolojileri olan 6rgiitlerin idari yogunluklar1 daha fazladir (H1). Farkli

ve degisebilir ¢evrelerde faaliyet gosteren orgiitlerin idari yogunluk diizeyleri daha
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yiiksektir (H2). Giiclii gevresel kisitlara tabi olan orgiitlerin idari yogunluk diizeyleri daha
diisiiktiir (H3). Orgiitler iiretim sistemlerinde yiiksek mekanizasyon diizeyine sahip
oldugunda, cevresel cesitlilik ve degisim degiskenlerinin idari yogunluk {izerinde daha
fazla etkisi olur (H4). Caligmanmn bulgularina gore, teknolojik ve ¢evresel degiskenler
idari yogunlukla korele olmustur. Orgiit disindan gelen yapisal degisim {izerindeki
kisitlarin ve karmasik teknolojilerin sebep oldugu gevresel bozulmaya yonelik hassasiyeti
vurgulayan hipotezlerle tutarli olan etkilesim c¢abalart gdézlemlenmistir. Cevrenin
farklilasmast (karmasikligi) ve teknolojide otomasyon diizeyi idari yogunlugu

etkilemistir.

Pennings (1975:393-410), yapisal kosul bagimlilik modelini inceledigi ¢alismasinda
yapisal boyutlarla (katilimeilik, sosyal olarak birbirine bagimlilik, gii¢, yatay iletisim ve
dikey iletisim) ¢evre boyutlar1 (belirsizlik, rekabet, istikrarsizlik, beceriklilik
(resourcefulness), orgiitsel zekanin Kalitesi) boyutlar1 arasindaki iliski diizeyini
arastirmistir. Calismaya miisterileri i¢in yatirrm amacli menkul kiymetler, yatirrm fonu
ve emtia alip satan ABD’de bulunan biiyiikk bir aracilik sirketinin (brokerage
organization) cografi olarak dagilmis 40 subesi ile ilgili veriler dahil edilmistir.
Calismamin amaci, belli ¢evresel Ozelliklerin yapiyla iliskilerinin olup olmadigim
belirlemek ve orgiitsel etkililigin (moral, anksiyete, toplam iiretim, liretimde diisiis)
cevresel ve yapisal degiskenler arasinda uyum iyiligi veya tutarliligin bir fonksiyonu
oldugu varsayimini test etmektir. Veri analizi, modeli desteklememistir; yani g¢evre,
beceriklilik (¢evresel durumlarla basa ¢ikma yetenegi) ve karmasiklik degiskenleri
disinda yapisal iliskilere sahiptir. Sonuglar ayrica g¢evresel ve yapisal degiskenler

arasindaki uyum iyiliginin de etkililik agisindan varyans1 aciklamadigini gostermistir.

Orgiitsel ¢evre, farklilasma ve algilanan cevresel belirsizlik boyutlarmmn iliskilerini
inceleyen Schmidt ve Cummings (1976:447-467) bu ii¢ degiskeni iliskilendiren dort
Onermeyi test etmigtir: 1) bir 6rgiitlin kars1 karsiya kaldig1 gorev ¢evresi boyutlarinin her
birinin biiyiikliigii ne kadar fazla olursa, orgiitsel farklilasmanin derecesi o kadar biiytlik
olur; 2) gorev g¢evresindeki degisikligin derecesi ne kadar bliyiik olursa, orgiitsel
farklilagsmanin derecesi de o kadar biiyiik olur; 3) 6rgiitiin biiyiikliigii ne kadar fazla olursa
orgiitsel farklilasma o kadar biiyiik olur; 4) orgiitsel farklilagsma ne kadar biiytik olursa,

iist yoneticiler tarafindan algilanan ¢evresel belirsizlik derecesi o kadar az olur. Calisma
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objektif gevresel ve orgiitsel farklilik boyutlari ile ve algilanan ¢evresel belirsizlikle ilgili
oz-rapor endeksleri ile 23 istihdam hizmeti sunan bolge miidiirliigiinde uygulanmistir.
Yapilan regresyon analizi Inci, 3ncii ve 4ncii 6nermeleri desteklemistir. Bu baglamda
aragtirmacilar ampirik bulgularinin sonuglarina gore revize bir ¢evre, farklilagsma ve
belirsizlik modeli gelistirmistir. Ozetle, biiyiikliigiin cevresel boyutlar1 (niifus ve
azinliklarin yiizdesi) Orgiitiin toplam biiyiikliigiinii (istihdam hizmet miidiirliikleri)
etkilemistir. Bu da oOrgiitiin i¢cyapisinda yani farklilagmasinda olumlu bir etki

sergilemesine yol agmustir.

Lysonski, Levas ve Lavenka (1995:7-18), bir firmanin yapisal unsurlarinin {iriin
yoneticisi dlizeyinde pazarlama ¢abalarini nasil etkiledigini arastirdiklar1 ¢galigmalarinda,
belirsizligin merkezilesme, bicimsellesme ve yapisal farklilasma {izerindeki etkisini
incelemiglerdir. Aragtirmanin sonucuna gore, yiiksek belirsizlik kosullar1 altinda faaliyet
gosteren iiriin yoneticilerinin belirsizligin daha diisiik diizeyde oldugu yoneticilere gore
daha fazla yapisal farklilasma deneyimledigi ortaya ¢ikmustir. Buna gore, belirsizlik

diizeyindeki artisin yapisal farklilasmada da bir artisa neden oldugu ifade edilmistir.

4.2. Giic Kavramna Iliskin Alanyazin incelemesi

Kaynak bagimlilig1 kurami gergevesinde gili¢ kavramina iligkin alanyazin incelendiginde
cesitli aragtirmalarin yapildigi goriilmektedir. Kuramin yonetim, sosyoloji, egitim, saglik,
kamu politikalar1 ve diger bir¢ok disiplin baglaminda etkileri arastirilmaktadir (Davis ve
Cobb, 2010:3). Bu aragtirmalar ¢ogunlukla kurami temellendiren kavramlar olan orgiit
ici ve dis1 giic iligkileri, kaynaklarin ve giiciin karar alma siirecleri {lizerindeki etkisi,
belirsizlik, uyum, kontrol vb. {izerine odaklanmaktadir. (Hickson vd., 1971; Pfeffer ve
Salancik,1974; Salancik ve Pfeffer, 1974; Pfeffer ve Leong,1977; Pfeffer, 1978; Hills ve
Mahoney, 1978; Pfeffer ve Moore, 1980; Provan, Beyer ve Kruytbosch, 1980; Mintzberg,
1984; Hackman, 1985; Davis ve Cobb, 2010). Arastirma konumuz kapsaminda yapilan
alanyazin incelemesinde ise yiiksekogretim kurumlarinda gilic ve kaynak tahsisi (biitce

vb.) kavramu ile ilgili asagida detayl olarak yer verilen galigsmalara rastlanmustir.

Pfeffer ve Salancik (1974:135-151), c¢alismalarinda, bir {iniversitede (Illinois
Universitesi) alt birim (boliim) giiciiniin, kaynak tahsisi ile ilgili kararlar iizerindeki

etkisini politik agidan incelemistir. Alt birimin giicli, boliim baskanlar1 ile yapilan
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goriismeler ve belli bash tniversite komitelerindeki boliimsel temsille ilgili arsiv
kayitlarinin analizi ile dl¢iilmiistiir. Universitedeki boliim giicii dlgiitlerinin, boliimiin is
giicli, ulusal siralama ve 6gretim liyesi sayis1 gibi evrensel tahsis Kriterleri istatistiksel
olarak kontrol edildikten sonra bile tahsis edilen biit¢e orani ile anlamli derecede iligkili
oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Orgiit icindeki alt birimin giiciiniin, biitce ve egitim
personeli olarak tanimlanan alt birimin kaynaklar1 ve zaman igindeki is yiikii arasindaki
korelasyonla da iligkili oldugunu belirtmislerdir. Analiz sonuglarina gore, boliim ne kadar
gliclii ise, tahsis edilen kaynaklarin boliim is yiikiinden ve ders agilmasi i¢in 6grenci

talebinden kaynakli olmas1 durumunun da o kadar diisiik oldugu ifade edilmistir.

Salancik ve Pfeffer (1974:453-473), ¢alismalarinda, biiyiik bir devlet tiniversitesi olan
Ilinoiis Universitesinde alt birim giiciiniin 6rgiitsel karar verme {izerindeki etkilerini ve
alt birim giictiniin dayanaklarin1 incelmislerdir. Calismada, alt birimlerin orgiit i¢in kit
kaynaklar1 saglama derecelerine gore gii¢ elde ettikleri ve kaynak alt birimler igin 6nemli
ve orgiit i¢inde kit oldugu siirece giiciin orgiitlerin i¢indeki kaynak tahsislerini etkiledigi
varsayiminda bulunmuslardir. Boliim (departman) giicliniin boliimiin digaridan hibe ve
anlagmalar bulma yetenegi, ulusal prestij ve lisansiistii programimin goreli buytkligi ile
yliksek derecede iligkili oldugunu bulmuslardir. Gii¢ en ¢ok en kritik ve kit kaynak olan
lisansiistii iiniversite bursunun tahsisinde kullanilmistir ve en az kritik ve kit kaynak olan

yaz okulu bursunun tahsisi ile iligkilendirilmemistir.

Hills ve Mahoney (1978:454-465), kirk bin 6grenciye sahip Minnesota Universitesinde
biitce konusunda karar vermenin dogasi lizerine yaptiklar1 arastirmada, kesitsel ve
boylamsal veriler kullanarak bir arastirma tasarimi uygulamislar ve biitcelemenin
biirokratik orgiit modeline mi yoksa koalisyon 6rgiit modeline mi uygun oldugunu
arastirmiglardir. Veriler, kaynaklar nispi olarak kit iken biitge konusundaki kararlarda en
kolay koalisyon orgiit modelinin fark edilebilir oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
arastirmacilar kaynak tahsisi ile ilgili kararlarin en azindan kaynaklarin nispi olarak kit
oldugu donemlerde koalisyon kuramiyla tahmin edilen davranisla daha uyumlu oldugunu

ortaya koymuslardir.

Pfeffer ve Moore (1980:637-653), calismalarinda, biiyilk bir devlet {niversitesi

sisteminde iki yerleske iizerinde giiciin ve biit¢e tahsislerinin belirleyicilerini incelemistir.
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Daha oOnce yapilan calismalarla tutarli olarak, fakiilte pozisyonlarinin ve biitce
tahsislerinin O0grenci kaydi ve boliim giicliniin bir fonksiyonu oldugunu ve bdliim
gliciiniin bir boliimiin hibe ve anlasma fonlarinin miktarinin yam sira kayitli 6grenci
sayist ile iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Yazarlar caligmaya ilave bir boyut olarak
boliimiin bilimsel alamini karakterize eden paradigma gelistirme diizeyini de eklemisler
ve biitge tahsislerini agiklamaya yardimc1 olmasinin yani sira elde edilen hibe ve anlagma
fonlarinin diizeylerini de yordadigini bulmuslardir. iki yerleskedeki kaynak tahsisi ile
ilgili kiyaslamalarinda, daha az kaynak kithigi yasayan yerleske ile kayitli dgrenci
sayisimin daha yliksek oranda iliskili oldugunu ve boliim giiciiniin tahsislerle daha az

giiclii bir sekilde iliskili oldugunu bulmuslardar.

Hackman (1985:61-77), kaynak bagimliligi kurami ¢ergevesinde kolej ve tiniversitelerde
kaynaklarin tahsisinde giic ve merkezilik (centrality) iliskilerini inceledigi ¢alismasinda,
kolej ve tiniversitelerin birimler arasinda kaynaklari nasil tahsis ettigi konusunda bir teori
onermistir. Bu teori altt farkli kurumda gergeklestirilen goriismeler kullanilarak
gelistirilmis ve bir devlet tiniversitesi, bir sosyal bilimler koleji ve bir ¢ok-amagl
(comprehensive college) kolejin idarecileri tarafindan tamamlanan anketlerden elde
edilen verilerle desteklenmistir. Buna gore birimin amaglarimin 6rgiitiin amaglart ile ne
kadar yakindan uyustugunu ifade eden merkezilik kavramu, i¢ kaynak tahsisleri, ¢evresel
gii¢, kurumsal gii¢ ve kaynak pazarlig: stratejilerinin birbirleri ile nasil etkilesim iginde
oldugunu etkileyen bir kavramdir. Bir birimin kurumun ihtiya¢ duydugu dis kaynaklar1
elde etme yetenegi ile kazanilan ¢evresel giicii ve bir birimin kurumsal giicii i¢ kaynak
tahsislerinde varyansin yaklagik yarisim agiklayan kaynak pazarlik stratejileri ile

birlesmektedir.

Yukarida yer verilen arastirmalara ve alanyazinda diger bircok arastirmaya bakildiginda
caligmalarda genellikle orgiit i¢i giic ve kaynak tahsislerinin belirleyicilerinin neler
oldugu, giiclin kaynak tahsisi ya da biitce ile ilgili karar verme siirecleri iizerindeki
etkilerinin incelendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bunlar, bu tez ¢aligmasinin arastirma

konusu ile dogrudan iligkili galismalar degildir.

Bu tez calismasinda yiiksekogretim kurumlarinda her bir yiiksekdgretim kurumu igin

ogrenci bagina diisen biitge miktarlar1 g6z Oniine alinarak giiciin kurumlarin yatay
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farklilasmas1 ve idari yogunlugu iizerinde bir etkisi olup olmadigi incelenmistir.
Alanyazinda bu konu ile dogrudan iliskili olarak degerlendirebilecegimiz az sayida
calismaya rastlanmistir (Hawley, Boland ve Boland,1965; Boyne ve Meier, 2013). Bu
caligmalar Boliim 4.1°de ayrintili olarak agiklanmistir. Hawley, Boland ve Boland (1965),
isletme biitgesinin miktarinin hem 6gretim {iyesi biiyiikliigli hem de idari personel
biiyiikliigi ile iliskili oldugunu ancak goreli 6neminin ¢ok kiigiik oldugunu bulmustur.
Biitce biiylikliigliniin karmagikliga kiyasla bu iligki tizerinde daha fazla etkisi oldugunu
ifade etmiglerdir. Boyne ve Meier (2013), yapisal kosul bagimlilik kurami ve kamu
secimi kuramina dayali gelistirip test ettikleri model cercevesinde idari yogunlugun
kiiciik orgiitlerde, calkantili dis ¢evrelerde ve biiylik biitcesi olan orgiitlerde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir ve idari yogunlugun daha biiyiik biit¢elerin bir sonucunun

olmasinin yani sira bir sebebi oldugunu da bulmuglardir.

4.3. Damga Etkisi Kavramna Iliskin Alanyazin incelemesi

Orgiitsel ekoloji kuranu cercevesinde, ¢evreyi olusturan gruplar, kurumlar, yasalar,
popiilasyon o6zellikleri ve sosyal iliskiler kiimeleri tarihsel olarak kosul bagimlidir ve
kuruldugu donemin 6zellikleri ile bir 6rgiitii damgalar (Stinchcombe, 1965:142°den akt.
Marquis, 2003:655). Bu hipoteze dayali damga etkisi kavramina iligkin alanyazin
incelendiginde yapilan aragtirmalarin bu hipotezi destekledigi goriilmektedir. Bagka bir
deyisle, yapilan arastirmalar baslangigtaki kurulus kosullarimin yeni Orgiitleri ve
orgiitlerin miiteakip gelisimlerini ve performanslarim damgaladiklarini gostermektedir
(Boeker, 1989; Hannan, Burton ve Baron, 1996; Baron, Hannan ve Burton, 1999;
Marquis, 2003; Johnson, 2003, 2007; Milanov ve Fernhaber, 2009; Marquis ve Tilcsik,
2013; Tornikoski ve Renko, 2014; Er¢ek ve Giingavdi, 2016; Topaler ve Usdiken, 2016;
Lortie, 2016; Oertel ve Soll, 2017; Oertel, 2018). Bu baglamda, Boeker (1989:489-515),
kurulus kosullarinin stratejik se¢imler iizerindeki etkisini inceledikleri calismalarinda bu
kosullarin zaman i¢inde siirdiiriilen orgiitsel ozellikleri damgalamada 6nemli bir rol
oynandigini ortaya ¢ikarmistir. Hannan, Burton ve Baron (1996:503-536), yiiz geng ileri
teknoloji sirketinde orgiitsel damgalama siirecleri baglaminda, kurucularin istihdam (is)
iliskisi (employment relation) ve is stratejisi modellerini incelemistir. Kurucularin is
iliskisi modellerinin damgalandigini ancak kurulug déneminde belirlenen is stratejileri ve
insan kaynaklart modellerinin zaman i¢inde tamamen kaybolduklarini bulmuslardir.

Marquis (2003:655-689), damga etkisi kuramini aglara tasiyarak gegmisin su ani nasil
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etkilemeye devam ettigini yani, orgiitiin kurulus kosullarinin, aglarin kuruldugu sirada
mevcut olan sosyal teknolojinin 6nemli degisikliklere maruz kalmasina ragmen modern
oOrgiitler aras1 ag yapilarim etkilemeye nasil devam ettigini incelemistir. Johnson (2003:1-
37, 2007:97-127), Paris Operasimin kurulusu baglaminda kiiltiirel girisimcilik ve damga
etkisinin iliskisini incelemistir. Milanov ve Fernhaber (2009:46-61), yeni girisimlerin
birlik (ittifak, alliance) aglarinin gelisimini etkileyen faktorleri incelemisler ve yeni bir
girisimin baslangictaki birlik ortaginin ag biiyiikliigliniin ve merkeziliginin bu yeni
girisimin agiin miiteakip biylkliiglini de etkiledigini yani damgaladigim ortaya
koymustur. Tornikoski ve Renko (2014:193-213), baz1 yeni orgiitlerin digerlerine gore
neden daha hizli kuruldugunu ve izledikleri firsatlar agisindan —girigimcinin bilinirligi,
pazara yenilik getirme ve teknolojide yenilik- girisimcilerin baslangigtaki kurulus
kararlarinda damgalamanin etkilerini incelemistir. Er¢ek ve Giingavdi (2016:89-110),
aile sirketi olarak kurulan ve sonra Elginkan Vakfina ait olan ve vakif tarafindan kontrol
edilen bir isletme grubuna doniisen Elginkan Grubunun gelisim siirecindeki hassas
zamanlarda kurucusunun belirli se¢imleri tarafindan nasil damgalanmaya devam ettigini
incelemistir. Lortie (2016:v,3), orgiitlerin kurulus kosullarina bakarak damga etkisinin
kurucularin finansal ve sosyal ¢iktilart agisindan orgiitsel ¢iktt memnuniyet diizeylerini

nasil sekillendirdiginin lizerinde durmustur.

Baron, Hannan ve Burton (1999:527-547) Kaliforniya Silikon Vadisinde geng teknoloji
start-up sirketlerinden olusan bir 6rneklemde (n=76) kurulus kosullarimin (kurucunun
modelinin) yonetim ve idarenin biiyiimesini yani yonetsel yogunlugu nasil
sekillendirdigini incelemistir. Nitel ve nicel bilgileri igeren ¢alismalarinda kurulus
kosullarinin iki 6zellik agisindan devamliligim koruyan damga etkilerini incelemistir.
Bunlardan birincisi start-uplarda baslangic dénemindeki cinsiyet karisimi ve ikincisi
kurucunun istihdam (is) modelidir. Her iki faktor de zaman i¢inde gelisen yonetsel
yogunluk derecesini etkilemektedir. Ozellikle biirokratik model kurucularina sahip olan
firmalar adanmislik (commitment) modelini benimseyen kuruculara sahip sirketlere
kiyasla idari anlamda daha yogun hale gelmektedir. Ayrica, ilk yillarinda oransal olarak
daha fazla kadin calisana sahip firmalar benzer firmalara kiyasla daha
biirokratiklesmektedir. Arastirmacilar biirokrasinin gelisiminin Orgiitlerin baslangic
donemlerindeki bicimlendirici etkilerde siireklilik gosteren bir damga etkisini yansitip

yansitmadiklarin1 ortaya c¢ikarmaya c¢alismuglardir. Eger kurucularm i modelleri
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orgiitlerinin gelisimini etkilerse, bu damgalama zaman i¢inde idari yogunluk {izerinde
gorililmelidir. Kurucunun modeli ayrica is giicii bilesimini etkiler, orgiit i¢inde beklentiler
ve ¢ikarlar yaratir ve isgiicli piyasasinda firma igin itibar saglamada yardimc1 olur. Bu
nedenle yazarlar kurucular gittikten sonra bile isletmeleri tizerinde kalic1 etkilere sahip
olduklarin1 diisiinmektedir. Bu baglamda kurucularin modellerinin idari yogunluk da
dahil olmak iizere Orgiitsel yapinin miiteakip gelisimini sekillendirdigini
beklemektedirler. Biirokratik modeli tercih eden kuruculart olan firmalarin daha
uzmanlagmis yonetsel ve idari pozisyonlar gelistirmesini beklemektedirler. Biirokratik
kurucular bilgi teknolojileri, biitgeleme, kurallar ve benzeri seylere dayanarak idarede
ekonomi yapabilirler. Analizlerine goére, kurucularin is iligkisi ile ilgili baslangig
modelleri sonraki yillarda firmalarinin idari ve yonetsel yogunlugunu sekillendirmistir.
Arastirmacilar aym biyiiklikteki Orgiitlerin idari ve yonetsel isleri (meslekleri)

detaylandirma derecelerinde oldukga biiyiik farkliliklar oldugunu da bulmuslardir.

Alanyazinda kavramla ilgili ¢alismalar inceleyerek ¢ok diizeyli bir damgalama kurami
gelistiren Marquis ve Tilcsik (2013:1-71), ¢alismalarinda Stinchcombe’nin makalesinde
yer alan (1965:154) tipik olarak belli bir donemde kurulan 6rgiitlerin bagka bir zamanda
kurulan orgiitlerden farkli bir sosyal yapiya sahip oldugu ifadesinden yola ¢ikarak,
iiniversite birliklerini 6rnek olarak vermistir. Buna gore, tiniversite birliklerinin ¢ogunun
ti¢ farkli donemde ortaya ¢iktig1 i¢in, giiniimiiz orgiitsel 6zelliklerinin bu ii¢ donemden
birisini yansittigini ifade etmislerdir. Ik dalga (1840-1850) kuzeydeki temel bilimler
(liberal arts) kolejlerinin  evangelik akimlara tepki olarak sekiilarizasyonunu
yansitmaktadir. ikinci dalganin (1865-1870) I¢ Savas sonrasinda kuzeyliler ve
giineylilerin uzlasma ¢abalarinin ortasinda giineyde basladigin1 ve sonra kuzeye
yayilldigini ifade etmistir. Ugiincii dalgamn (1900-1920) ise siyahi, Katolik ve Yahudi
ogrencilerin ayrimcilik-karsit1 amaclar1 dogrultusunda birlik-karsit1 birlikler kurdugu
yillara denk geldigini belirtmistir. Buna gore, ardisik donemlerde bu ti¢ farkl tiiriin her

birinin kurulus ¢evrelerinin mirasini tasidigini ifade etmislerdir.

Topaler ve Usdiken (2016), Tiirk iiniversitelerinde egitim dili olarak Ingilizce nin
uygulamasinin  benimsenmesinde ¢esitliligi inceledikleri ¢alismada, oOrgilit diizeyi
etkilerinin yan sira, orgiit topluluklarinin damga etkisinin araci roliinii de aragtirmistir.

Tiirk yliksekdgretimi baglaminda devlet ve vakif liniversitelerinin farkli kurulus kosullar
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ve egitim dili ile ilgili farkli olusumlari da olan ayr1 alt popiilasyonlar1 temsil ettigini ifade

etmislerdir.

Oertel ve Soll (2017:1-18), kurumsal mantiklar (Greenwood vd, 2011) ve damgalama
teorisinin (Stinchcombe, 1965) arglimanlarindan yola ¢iktiklar1 ¢alismalarinda, 112
Alman tiniversitesinde misyon ifadelerinin varligini ve icerigini analiz etmistir. Damga
etkisinin {iniversitelerin misyon ifadeleri tizerindeki etkisini arastirdiklari c¢aligmada,
damga etkisinin misyon ifadelerinin takdimini degil igerigini etkiledigini ifade
etmiglerdir.  Arastirmacilar, damga etkisinin {niversitelerin giic ve itibarina gore

azaldigini da ifade etmislerdir.

Oertel (2018:104-118), orgiitsel damgalamanin evrensel etkisini sorgulamis ve
damgalamanin uygunlugunun o6rgiitlerin idari diizeylerine gore farklilik gosterecegini
ileri strmiistiir. Spesifik olarak, Almanya’daki 112 {iniversiteyi Orneklem alarak
kurumsal kurulus kosullarimin yiiksekogretim kurumlarinda katilim ve esitlik mantigina
bagli kalinmasi igin artan kurumsal baskiya yonelik bir tepki sekli olarak cesitlilik
yOnetiminin benimsenmesi {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu arastirmistir.
Damgalamanin genel anlamda ¢esitlilik yonetimini etkilemedigi ancak daha yiiksek idari

diizeylerde etkisi oldugu sonucuna varmislardir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda yapilan alanyazin incelemesinde yukarida verilen
orneklerde de goriildiigii ilizere genel olarak Orgiitlerde ve Ozelde yliksekogretim
kurumlarinda damga etkisi veya damgalama kavramu ile ilgili cesitli ¢alimalarin
yapildig1 goriilmektedir. Ancak arastirma konumuzla ve arastirma baglaminda
tanimlandig1 sekliyle damga etkisi boyutu ile dogrudan iliskili —damga etkisinin yatay
farklilasma ve idari yogunluk tizerindeki etkisi- bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak,
Baron, Hannan ve Burton’un (1999:527-547) calismasi1 dogrudan ilgili olmasa da idari

yogunluk agisindan genel olarak arastirmamizin sonuglarina katki saglayabilir.

4.4. Orgiitsel Smiflandirmalar ve Taksonomi Cikarilmasma iliskin Alanyazin

incelemesi

Bu calismanin amaglarindan bir digeri de oOrgiitlerin ampirik taksonomisinin

cikartlmasidir. Dolayisiyla taksonomi ile ilgili alanyazin taramamiz taksonomi
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olusturmak i¢in ampirik olarak c¢ikarilan metodolojileri kullanan ¢aligmalar {izerine
odaklanmistir. Genel olarak sosyal bilimler 6zel olarak orgiit kurami ve yonetim bilimine
alanina ait alanyazinda ¢ok degiskenli ¢calismalar ve orgiitsel taksonomi ¢ikarilmasi ile
ilgili ¢cok sayida ¢alisma olmadig1 goriilmektedir (Pugh, Hickson, Hinnigs ve Turner,
1969; Goronzy, 1969; Bartkovich, 1983; Haas, Hall ve Johnson, 1966; Fiedler, Gorver
ve Teng, 1996). Tiirk¢e alanyazinda ise orgiitsel taksonomi ¢ikarimi ile ilgili ¢ok az
calismaya rastlanmustir (Usdiken, Topaler ve Kogak, 2013).

Cok boyutlu bir yaklasim kullanarak orgiitlerin ampirik taksonomilerini ¢ikarmak icin
yapilan ilk ¢alismanin 1960’larin ortalarinda Haas, Hall ve Johnson (1966:157-179)
tarafindan Ohio Eyalet Universitesinde gerceklestirilen ¢alisma oldugu goriilmektedir.
Arastirmacilar 75 orgiit iizerinde 99 degiskeni analiz etmek amaciyla yeni bir taksonomi
bilgisayar programi uygulamis ve ilk olarak 10 Orgiit sinifim1 igeren bir taksonomi
cikarmiglardir. Simflar biiyiikliik olarak 30 ila 2 Orgiit arasinda ¢esitlilik gdstermistir.
Daha sonra miimkiin olan yerde her bir kiime altkiimeler i¢in analiz edilmis ve her bir
altkiime bagka altkiime miimkiin olmayana kadar analiz edilmistir. Yazarlar, aym
zamanda c¢alismalarinda gelistirdikleri deneysel taksonomiyi zoolojik taksonomi ile
kargilagtirmiglar ve orgiitsel taksonominin zoolojik taksonomi (alt1 sinif: Filum, Sinif,
Takim, Familya, Cins ve Tiir) ile paralellik gosterdigini gormiislerdir. Aragtirmalarinin
amact dogrultusunda, Orgiitlerin tiimevarimsal taksonomilerinin olusturulmasinin
gercekte miimkiin oldugu sonucuna ulasmislardir. Elde ettikleri sonuglart maddeler
halinde su sekilde siralamiglardir: 1) maksimum diizey sayis1 altidir bu da ortak olarak
kullanilan zoolojik taksonomi ile aynidir; 2) zoolojik taksonomide oldugu gibi hiyerarsi
yiikseldik¢e kiimeler iginde homojenlik azalmistir; 3) hiyerarsi arttikga hem her kiime
icin toplam Ozellik sayis1t hem de 06zelliklerin spesifikligi azalmistir; 4) zoolojik
taksonomi tireme yalitimi (reproductive isolation) temel kriteri iizerine insa edilmesine
ragmen, bu calismada kullamlan boyutlar arasinda karsilastirilabilir bir kriter
bulunmamistir; 5) bir orgiitiin 6zelliklerinin zaman iginde degismesi egilimi orgiitlerin

taksonomisinin gelistirilmesi i¢in bir sorun olusturmamaktadir.

Pugh, Hickson, ve Turner (1969:114-126), is orgiitleri yapisinin ampirik taksonomisini
cikarmak icin yaptiklari ¢caligmada, yapilarin taksonomisini daha dnceden belirlenmis ti¢

boyuta — faaliyetlerin yapilandirilmasi, yetkinin toplanmasi ve is akigt hattt kontrolii-
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dayandirmistir. Arastirmada, Ingiltere I¢ Eyaletlerinde (Midlands) yer alan 52 isletme
incelenmistir. Bu {i¢ boyutta oOrgiitlerin kiimeleri incelenmis ve yedili Orgiit yapisi
siiflandirmasi gelistirmistir. Bunlar, tam biirokrasi, yeni ortaya ¢ikan (yeni dogan) tam
biirokrasi, ig akigi biirokrasisi, yeni dogan is akist bilirokrasisi, on-ig akis1 biirokrasisi,
personel biirokrasisi ve dolayli olarak yapilandirilmig 6rgiitler olarak tammlanmis ve
bunlarin baglamsal 6zellikleri biiytikliik, teknoloji, diger orgiitlere bagimlilik ve miilkiyet
olarak gosterilmistir. Olas1 bir gelisimsel dizi 6nerilmistir. Bu sonuglar, biirokrasi farkl
ortamlarda farkli bicimler aldig1 i¢in tek bir biirokratik tip diislincesinin artik yararl

olmadigini gostermistir.

Goronzy (1969:18-24) ise, orgiitlerin analizinde ilk kez sayisal taksonomi ilkelerini
uygulayarak 50 isletme iizerinde yaptig1 kiimeleme analizi ¢caligmasinda biiytiklik ve
teknoloji boyutlarini incelemis ve dort orgiit kiimesi —imalatgilar, maden firmalari, hizmet
kurumlari ve finansal kurumlar- cikarmistir. Spesifik olarak, sayisal taksonomi
gelistirmede kullanmak tizere tasarlanan bir bilgisayar programi ile biiyiikliik ve teknoloji

diizeyine dayali olarak orgiitleri 4 kiime halinde gruplandirmistir.

Yiiz elli ve daha fazla calisan olan 30 Israil firmasinda yaptig1 arastirmada biirokrasiyi
tanimlayan degiskenleri dlgen ve biirokratik ozellikleri siniflandirmak amaciyla ¢ok
boyutlu bir metot kullanan Samuel ve Manheim (1970:216-228), ampirik olarak orgiitsel
taksonomi gelistirmeye c¢alismis ve alt1 biirokratik tiir —basit, kisilerarasi, yeni, dengeli,
teknik ve yonetsel- ¢ikarmistir. Caligmalarinin temel amacini arastirmay1 detayli olarak
aciklamaktan ziyade metodolojik yaklasimi sunmak oldugunu ifade eden yazarlar ortaya

cikan tipolojinin kapsamliligi iizerinde degil yaklasimin faydasi {izerinde durmuslardir.

Orgiit smiflandirmalarinin ampirik tanimlanmasina yénelik ¢ok degiskenli yaklagimlar
tartisan ve gelecekte yapilacak smiflandirma galismalart i¢in 10 ilke 6neren McKelvey
(1975:509-522) orgiit biliminin gelisiminde doniim noktalar1 olarak da goriilen Aston
grubunun ve Ohio Eyalet grubunun ¢aligmalarini incelemistir. Sonugta, Aston grubunun
bu on ilkeden higbirine uymadigi, Ohio grubunun da sadece iki tanesini - en genis olast
orgiit evrenini tanimlayin ve orgiitsel 6zellikler cok degiskenli analiz programinin girdi

kapasitesinden daha biiylik olmamali ilkelerini - karsiladigini ifade etmistir. Ancak elde
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ettigi bu sonuglara karsin, bu ¢alismalarin 6rgiit biliminin gelisiminde doniim noktalari

oldugunu dile getirerek 6nemlerini vurgulamistir.

McKelvey (1978:1428-1440), bir diger ¢alismasinda, “farkliliklarin bilimi” olarak
tanimlanan biyolojik sistematiklerden orgiitsel siniflandirma kurami ve yontemi ile ilgili
onemli dersler 6grenebilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda, sistematik ¢aligmalarinin
lic ana bilesenini tartigmaktadir: 1) taksonomi, bir orgiitsel farkliliklar kavramimin
gelistirilmesi; 2) evrim, oOrgiitsel bicimin soylarinin tanimlanmasi ve 3) siniflandirma,
orgiitsel bi¢cimleri siniflar seklinde tanimlama ve siniflara yerlestirmek icin prosediirlerin
gelistirilmesi. Sistematikler, Orgiitsel iglevin ve silirecin genellenebilir ilkelerini

tanimlamay1 amaglayan ¢aligsmalar i¢in gerekli bir 6nkosul olarak goriilmiistiir.

Bartkovich (1983), doktora ¢alismasinda, Pugh, Hickson, Hinnigs ve Turner (1968)
tarafindan gelistirilen ve Holdaway, Newberry, Hickson ve Heron, (1975) tarafindan
egitim sektoriine uyarlanan 6 yapisal boyutu iceren Olcegi kullanarak yiiksekogretim
kurumlarinda Orgiit yapisint analiz etmis ve Orgilit yapilariin ampirik olarak
taksonomisini ¢ikarmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan 16 kiimeyi yapisal ve

baglamsal olarak tanimlamig ve betimleyici 6zelliklerini degerlendirmistir.

Ulrich ve McKelvey (1990:99-118), 699 ABD ve 114 Japon elektronik firmasint konu
alan arastirmalarinda popiilasyonlarin var olup olmadigin test etmislerdir. Her iki
elektronik sanayi icin genel bir orgiitsel siniflandirma yapmislardir. Bu c¢alisma,
elektronik sanayi ailesi igindeki popiilasyonlari test etmis ve tanimlamis ve ayrica farkl
dogal seleksiyon siire¢lerinin farkli popiilasyonlari nasil etkiledigini agiklamak icin genel
orgitsel bir smiflandirmanin uygunlugunu gostermistir. Bir endiistri i¢indeki
popiilasyonlarin istatistiksel olarak anlamli farkli 6zelliklere sahip olup olmadigini test
ettikleri ¢aligmanin sonucu olarak, hangi benzerlik katsayilarinin ve kiimeleme
algoritmalariin en 1iyi sonuca ulastigi konusunda belirsizlikler oldugundan, alti
kombinasyon kullanmiglardir. Sonug olarak, ABD elektronik ailesinde uzaklik benzerlik
matriksine ve ortalama baglanti algoritmasina dayali olarak 13 popiilasyon ve Japon
elektronik ailesinde ise 9 popiilasyon tanimlamiglardir. Siiflandirmanin 6rgiit biliminin

gelisiminde merkezi bir rol oynadigini belirtmislerdir.
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Diger bir ¢aligmada, Fiedler, Gorver ve Teng, (1996:9-34) alternatif IT yapilarinin
ozelliklerini ve sayisim1 tamimlayarak ve IT yapisi ve orgiit yapisi arasindaki iliskileri
analiz ederek IT yapisin orgiit yapisi ile eslestirmeye ve smiflandirmaya ¢alismistir. Bu
amagla, 313 Kuzey Amerikali @ist diizey IS (Bilgi Sistemleri) yoneticiSinin cevaplarina
gore IT yapisinin fonksiyona dayali bir taksonomisini gelistirmis ve bunun orgiit yapisi

ile olan iliskisini agiklamislardir.

Short, Payne ve Ketchen Jr., (2008:1053-1079), orgiitsel konfigiirasyonlar1 6nemli
Ozellikler arasinda benzer olan firmalardan olusan kiimeler olarak ifade ettikleri
aragtirmalarinda, orgiitsel konfigiirasyonla ilgili alanyazindaki ti¢ boslugun kapanmasina
yardimc1 olmay1 amaglamislardir: alanyazinda ilerlemeyi kolaylastirabilecek net tanimlar
onermek; 1993 yilindan 2007 yilina kadar ilk Onemli yazin taramasini yapmak;
konfigiirasyon yaklasiminin 6rgiit teorisi ve stratejik yonetimin geleneksel alanlar i¢inde
orgiitlere katkisinin ne kadar biiyiik olabilecegini ve konfigiirasyon yaklasiminin insan
kaynaklar1 yOnetimi, Orgiitsel davrams, etik, girisimcilik ve uluslararasi ticaret gibi
alanlara nasil genisletilebilecegini anlatmak. Arastirmalarinda 15 yil 6nce Dess vd.
(1993) tarafindan sunulan Journal of Management’ta konfigiirasyon arastirmasi ile ilgili
yayinlanan arastirmanin ayak izlerini takip etmisler ve alti temel konu {izerine
odaklanmislardir: konfigiirasyonlarin dogasi; konfigiirasyonlar1 gelistirme ve/veya test
etme de dayanak; odaklanilan endiistri ve segment; kullanilan 6rneklem; kullamlan veri
kaynagi ve makalenin bulgular1 ve c¢iktilari. Toplam olarak 110 ilgili makaleye
ulagmiglardir. Gruplamalari ¢ikarmak i¢in kullanilan birincil istatistiksel metodun
Ward’un hiyerarsik teknigine dayali olmak tizere kiimeleme analizi oldugu goriilmiistiir.
Kiimeleme analizi ile birlikte, varyans analizi (ANOVA), coklu varyans analizi
(MANOVA), diskriminant analiz ve faktor analizi gibi teknikler siklikla kullanilan
teknikler olmustur.

Fischer ve Zayas (2012:121-134), Ispanyol sirketlerinin dahil olduklar1 Eureka Programi
cergevesinde yenilikgilik stratejisinin ¢iktilarin1 degerlendirmek amaciyla istatistiksel
iligkilendirme analizleri ve kiimeleme analizi kullanarak toplam 77 firmay1 analiz
etmistir. Sirketin blytkligi, projedeki rolii, firmanin sektorii ve Ar-Ge yogunlugunun

Ispanyol katilimeilar iizerinde projelerin etkileri agisindan anlamli oSlgiide iliskili
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oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar ii¢ kiimenin olusturuldugu — Riskli Yenilik¢iler,

Mucitler ve Tutarli Yenilik¢iler- tutarli bir taksonomi énermislerdir.

Usdiken, Topaler ve Kocak (2013:187-220), kurumsalc ve ekolojici yaklasimlar: goz
oniine alarak, YOK rejimi altinda Tiirk yiiksekdgretim kurumlarmnin birbirine mi
benzedigi yoksa ¢esitlilik mi gosterdigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Tiirkiye
yiiksekogretim alaninda yasa degisikligi ile birlikte yeni yasal ve zorlayici hiikiimler
getiren ve bunun yam sira piyasalagmanin yolunu acan devlet miidahalesinin zaman
icinde bir oOrgiitsel alan olan Tiirk yiliksekdgretim alanindaki orgiit tipleri —fakiilte
bilesimleri baglaminda- iizerindeki etkilerini incelemistir. Bu aragtirma sorusu
kapsaminda, iiniversite tiplerinde 1981 oncesinde siiregelen ¢esitliligin YOK rejimi
sirasinda artip azalmadigim ve bir veya birden fazla iiniversite tipinde yogunlagsma olup
olmadigin1 incelemislerdir. Yeni rejimin alanin yapisini degistirdigini ve egemen
iiniversite tiplerinin yeni rejim ya da eski-yeni karisimi ile degisiklige ugradigi sonucuna
varmislardir. Orgiitsel cesitliligin ve yogunlasmamn da zaman icinde dalgali bir seyir
izledigini ifade etmislerdir. Bu sonuclar baglaminda yasanin ve yiiksekdgretim alaninin
tarthsel gecmisinin etkili oldugunu, piyasalastirmanin sinirh bir etkiye sahip oldugunu

belirtmislerdir.

Miller (2017:1-17), konfigiirasyon arastirmalarinda yasanan problemlerle ilgili olarak
yaptig1 calismasinda, orgiitleri incelemede konfigiirasyon yaklagiminin popiilaritesinin
yeniden yiikselise gectigini ve bunun sebebinin kismi olarak nitel karsilastirmali analizde
metodolojik ilerlemeler oldugunu ifade etmektedir. Calismasinda, daha Onceki
taksonomik kiimeleme ve tipoloji yaklasimlar1 ve nitel karsilastirmali analiz metodolojisi
ile yiiriitiilen yeni ¢alismalar arasinda énemli farklar oldugunu ileri siirmektedir. iki
yaklagimi1 ve uygulamalarini karsilastirmis ve ¢ogunlukla nitel kanit eksikligine bagh
olarak yeni veya eski bir¢ok caligmada eksik olan seyin, konfigiirasyonun kendisi
oldugunu yani orgiitlerin nasil islev gosterdigine yonelik i¢gdrii saglayan ¢elisen tematik

ve zengin karakterizasyonlar oldugunu ileri stirmiistiir.
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5. ARASTIRMA TASARIMI

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin amaci ve kapsamui belirtilmistir. Buna gore, aragtirma
hipotezine ve alt hipotezlerine uygun yontemsel ger¢eve belirlenmistir. Daha sonra,
aragtirma cergevesine gore, veri toplama araglari ve siireci agiklanmaya c¢alisilmistir.
Tasarima ait son alt baslikta ise veri analizinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda

bilgiler verilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’deki devlet yiiksekdgretim kurumlarinin bigimsel orgiit
yapisint analiz etmek ve orgiit yapilarinin ampirik olarak taksonomisini ¢ikarmaktir. Bu
amacla yapisal kosul bagimlilik kurami, konfiglirasyon kurami (belirsizlik, biiytiikliik,
yatay farklilasma ve Idari yogunluk), orgiitsel ekoloji kurami (damga etkisi) ve kaynak
bagimlilig1 kuramu (gii¢) gz Oniine alinarak arastirma tasarimi yapilmistir. Bu ¢ergevede,

calismanin temel amaglari sunlar1 icermektedir:

1) Tirkiye’deki devlet yiiksekdgretim kurumlart iizerinde bigimsel orgiit
yapisinin (yatay farklilasma ve idari yogunluk) belirleyicilerinin (biiyiikliik,
belirsizlik, gilic ve damga etkisi) arastirilmasit ve bu boyutlar arasindaki
iligkilerin agiklanmasi,

2) Devlet yiiksekdgretim kurumlarimn oOrgiitsel yapilarinin  taksonomisinin
cikarilmasi ve kurumlarin nasil kiimelendiginin ve taksonomi i¢inde nasil

cesitlilik gdsterdiginin ortaya konulmasidir.

Arastirmanin kapsami baglaminda evren, Orneklem ve aragtirmanin analiz diizeyi su
sekilde belirlenmistir. Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki devlet yiliksekogretim
kurumlari olusturmaktadir. Tiirkiye’de 2017 yili itibariyle toplam 112 devlet tiniversitesi
(Yiksekogretim Kurulu, 2018) bulunmaktadir. Arastirmamiz Kkesitsel arastirma olarak
planlanmig ve 2008-2017 yillarini igeren on yillik verinin toplanmasi amaglanmigtir. On
yillik siirecin 2017 yili ile simrlandirilmasinin sebebi, bu tez calismasi kapsaminda
belirlenen aragtirmaya 2018 yilinda baglanmis olmasidir. Verilerin tamamina
erisilebilmesi agisindan 2017 yili secilmistir. Arastirma hazirliklar1 kapsaminda seg¢ili
degiskenlerimize yonelik yapilan ikincil veri/arsiv kaynaklart incelemesinde 2008 yilina
kadar olan verilere erisimin miimkiin oldugu goriildiigii ig¢in sire on yil ile

simirlandirilmigtir.  Bu ¢ergevede, arastirmanin 6rneklemini 2007 yili ve Oncesinde
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kurulan devlet yiiksekdgretim kurumlari igermektedir®. Tiirkiye’de 2007 yili ve dncesi
kurulan ve arastirmaya uygun olan devlet yliksekdgretim kurumu sayist 85 olarak
belirlenmistir. Tiirkiye’de orgiitlenmis olan tek bir yiiksekdgretim sistemi mevcut oldugu
ve bu sistemi kapsayan evren kiiclik oldugu icin Orneklem segilmemis, tim evren
arastirmaya dahil edilmistir. Bagka bir deyisle, arastirmada ana kiitlenin tamamina
ulagilmasi hedeflenmistir. Ancak, dort devlet yiliksekdgretim kurumunun — Bing6l
Universitesi, Dicle Universitesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi ve Van Yiiziincii Y1l
Universitesi — analiz ve bulgular bdliimiinde (B6liim 6.1) detayl olarak agiklanan gesitli
sebeplerden dolay1 arastirmamiz kapsaminda gerekli olan verilere sahip olmadiklar
belirlendigi igin arastirmada 81 Universite incelemeye dahil edilmistir. Arastirma

kapsaminda 81 iiniversitenin 2008-2017 yillarmi igeren verileri toplanmaistir.

Aragtirmanin analiz birimini Tirkiye’de yer alan devlet yiiksekogretim kurumlari (6rgiit
diizeyi) olugturmaktadir. Arastirmanin veri kaynagi, arsiv kaynaklari ve/veya ikincil veri
kaynaklaridir (Yiksekogretim Kurumu Resmi Web Sitesi, Yiiksekogretim Bilgi Y 6netim
Sistemi, Devlet Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yillik Idare Faaliyet Raporlari, Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigii Istatistikleri, OSYM Yiiksekdgretim Programlar1 ve
Kontenjanlar1 Kilavuzlari, Incites-Thomson Reuters-Web of Science Verileri) ve veriler

aragtirmaci tarafindan toplanmistir.

5.2. Arastirmanin Y 6ntemi

Bu aragtirma epistemolojik acgidan bakildiginda degiskenler arasindaki iliskilerin
aciklanmaya ¢alisilacagi, nicel verilerin kullanilacagi ve hipotezlerin sinanacagi bir
arastirma olarak planlandig1 i¢in pozitivist bir yaklasim sergilemektedir. Dolayisiyla,
arastirmada kullamlacak yontembilim de inceleme konusu degiskenlerin yaymlanmis
bilgi kaynaklar1 ve/veya arsiv verileri araciligiyla toplanmasi ve bunlarin uygulanacak
analizler yoluyla sayisal olarak ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi nedeniyle nicel bir

arastirmadir.

4 Verilere erisim zor oldugu igin Vakif yiiksekdgretim kurumlari arastirmaya dahil edilmemistir.
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Arastirma kapsadigr zamana gore, arastirilan olgularin belli bir zaman kesitinde gozlenen
durumunu ortaya koyma amacinm tagidigr igin kesitsel (cross-sectional) bir arastirmadir.

(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2010:68; Karagdz, 2016:695).

Arastirmanin amacina gore bakildiginda ise, arastirma konusu degiskenler arasindaki
iliskilerin ortaya konulmasi agisindan acgiklayici, ancak orglitsel kiimelerin ortaya
konmas1 agisindan tamimlayic1 bir arastirma Ozelligini gostermektedir (Romesburg,

2004:91; Altumsik, Coskun, Bayraktaroglu, ve Yildirim, 2010:68-70).

Arastirma kapsaminda ii¢ degisken kiimesi belirlenmistir. Birinci degisken kiimesini
olusturan bagimli degiskenler, yatay farklilasma ve idari yogunluk degiskenlerini
icermektedir. Bu degiskenler orgiitiin temel yapisim olusturan dlgiilebilir degiskenler
olarak ampirik arastirma temelli kabul goren bigimsel yap1 degiskenleri arasindadir
(Lorsch, 1970; Blau, 1970; Blau ve Schoenherr, 1971; Blau, 1973; Mileti, Gillespie ve
Haas, 1977; Daft ve Bradshaw, 1980; Maguire, 1997; Hassell, Zhao ve Maguire, 2003;
Seymen, 2014; Erhardt ve Kotzebue, 2016).

Ikinci degisken kiimesini olusturan bagimsiz degiskenler, biiyiikliik, belirsizlik, giic ve
damga etkisi boyutlarim icermektedir. Bu degiskenler de, yukarida ifade edildigi gibi,
orgiit kurami ve yonetim yazimmn incelenmesiyle belirlenen ve oOrgiit yapisimn
Olciilebilir degiskenleri olarak ampirik arasgtirma temelli en ¢ok kabul gdren yapiyi
etkileyen baglamsal degiskenler arasindadir (Pugh, Hickson, Hinings, ve Turner, 1968;
Pugh, Hickson, ve Hinings, 1969; Pugh, Hickson, Hinings, ve Turner, 1969; Inkson, Pugh
ve Hickson, 1970; Blau, 1970; Child, 1972; Blau, 1973; Holdaway, Newberry, Hickson,
ve Heron, 1975; Evans, Martin, ve McQuillan, 1979; Bartkovich, 1983; Frederickson
1986; Smith, Guthrie, ve Chen, 1986; Fiedler, Gorver, ve Teng, 1996; Kegecioglu, 2008;
Marquis ve Tilesik, 2013; Caliskur, 2015; Oertel ve Soll, 2017; Oertel, 2018; Perkman
ve Spicer, 2018).

Ugiincii degisken kiimesini taksonomik karakterler olusturmaktadir. Kurumsal yapiyi
etkileyen 6nemli boyutlar olarak goriilen bu degiskenlerin her birinin ¢ikarilacak olan
taksonomi kiimesine gore tanimlayict analizleri yapilacaktir. Taksonomik karakterler,

yiksekdgretim kurumlar1 arasinda tanimlanan ve benzerlikleri veya farkliliklar
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gostermek i¢in ortak olarak kabul gérmiis simiflandirma semalarinda kullanilan 16 adet
kurumsal 6zellikten olugmaktadir. Bunlar kurumsal yapiy1 etkileyen dnemli 6zellikler
olarak goriilen ve ayni1 zamanda alanyazinda ve Times Higher Education (THE) Diinya
Universiteler Siralamasinda yer alan ve ODTU Enformatik Enstitiisii URAP Tiirkiye’nin
performans degerlendirme gdstergeleri arasinda kullanilan 6zellikler arasindan
secilmistir (Pugh, Hickson, Hinnigs ve Turner, 1968; Bartkovich, 1983; Liu ve Cheng,
2005; Alasehir, Cakir ve Acartiirk, 2014; Cakir, Acartiirk ve Alasehir, 2015; Dill ve Soo,
2005; THE, 2016; URAP Tiirkiye, 2017; Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018).
Segilen taksonomik Karakterler sunlardir: Yas, Ogretim elemant sayisi, Idari personel
sayisi, Yabanct uyruklu o6gretim elemani sayisi, Biitce, Lisans ogrencisi sayisi, Yiiksek
lisans ogrencisi sayisi, Doktora ogrencisi sayisi, Toplam ogrenci sayisi, Doktora
ogrencisi mezun sayisi, Yabanct uyruklu ogrenci sayisi, Fakiilte Sayisi, Fakiiltelerde

bulunan boliim sayisi, Akredite olan boliim sayisi (varsa), Yayin sayisi, Atf sayisi.

Aragtirmada kullanilan bagimli, bagimsiz degiskenler ve taksonomik karakterler

asagidaki gibidir:

Bagimli degiskenler

Yatay farkhlasma: Yatay farklilasma uzmanlik alanlariyla boliimlere ayrilmadir.
Biiyiime ve genislemeyi ifade eden yatay farklilasma kamu kurumlari ve egitim kurumlari
gibi yapilarda boliimlere ve alt boliimlere ayrilma olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
calismada da, yatay farklilasma Blau’nun (1970) tamiminda oldugu gibi calisanlarin
bigimsel pozisyonlara ayrilabildigi sistem parcalarinin sayisi olarak tanimlanmigtir.
Akademik kurumlar —{iniversitelerde- iizerine yaptig1 arastirmada (Blau, 1973:49-51),
yatay farklilasma boyutunu devlet kurumlarinda farkli fonksiyonlari olan temel birimlere
karsilik gelen temel akademik alt birimlerin —okul veya kolejler- sayisi ile 6lgmiistiir.
Hawley, Boland ve Boland (1965:252-255), farkl1 bir 6rgiit sinifi olarak yiiksekégretim
kurumlarinda yaptigr c¢aligmada farklilagmay1 boliimlerin ve boliimlendirilmemis
okullarin sayis1 olarak ele almistir. Bu dogrultuda, yatay farklilagsma boyutu 2008 - 2017

yillar1 arasinda yiiksekdgretim kurumlarinda mevcut fakiilte, yiiksekokul ve meslek
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yiiksekokulunda aktif olan béliimlerin sayis1 olarak ele almmustir®. Aktif boliim kayith
ogrencisi bulunan bolim olarak tanimlanmaktadir. Bolim sayilarina iligkin veriler
Tiirkiye Cumhuriyeti Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin resmi web
sitesinde (OSYM, 2018) yer alan Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi kilavuzlarinin

(Tablo 3a, Tablo 3b, Tablo 4 ve Tablo 5) incelenmesi ile toplanmaistir.

Idari yogunluk: Blau (1970), idari yogunlugu bir &rgiit icindeki idari personelin toplam
personel sayisina orani olarak ifade etmektedir. Bu baglamda, ¢alismada, idari yogunluk,
idari ¢alisan sayisinin akademik calisan sayina boliinmesi ile elde edilecek olan orandir.
Bu arastirmada idari yogunlugu 6l¢mek amaciyla 2008 - 2017 yillar1 arasinda aragtirmaya
konu kurumlarin kadrolu olarak istihdam edilen idari personel sayisinin® yine kadrolu

" oram degerlendirmeye alinmustir.

olarak istthdam edilen 6gretim elemani sayisina
Toplam idari personel sayisi her bir yiiksekdgretim kurumunun ilgili yila ait Idare
Faaliyet Raporlarmin® incelenmesiyle elde edilmistir. Bu raporlara erisilemedigi
durumlarda gerekli veriler ilgili kurumlardan telefon yoluyla elde edilmistir. Toplam
Ogretim elemani sayisina ait olanlar Yiksekogretim Bilgi Yonetim sistemi {izerinden

(Yiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018) elde edilmistir.

Bagimsiz degiskenler

Biiyiikliik: Alanyazin incelendiginde, orgiitsel arastirmalarda siklikla yer alan ve yapisal
farklilagma ve idari yogunlugun incelenmesinde ele alinan temel kavramlarindan biri

oldugu goriilen biiyiikliik genellikle ¢alisan sayisi olarak ifade edilmektedir (Pugh,

® Fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokulunda aktif olan boliimlerin sayilarina Birinci Ogretim, Ikinci
Ogretim ve Uzaktan Ogretim programlarinda yer alan boliimler dahil edilmis, ancak Agik Ogretim
programlari altinda yer alan bdliimler dahil edilmemistir

® Kadrolu idari personel ifadesi sayisi, Genel Idari Hizmetler Sinifi, Saglik Hizmetleri Sinifi, Teknik
Hizmetleri Smifi, Egitim ve Ogretim Hizmetleri Smifi, Avukathik Hizmetleri Smifi, Din Hizmetleri Sinifi
ve Yardimct Hizmetler Sinifinda galisan toplam personel sayisini ifade etmektedir. Sozlesmeli idari
personel sayist (Merkez Teskilat 4/B, Doner Sermaye Teskilat 4/B ve Gegici Personel 4/C), siirekli ve
gecici is¢i sayis1 ve hizmet alimlar eklenmemistir.

" Opretim elemani ifadesi profesdr, dogent, yardimer dogent, dgretim gdrevlisi, okutman, uzman, arastirma
gorevlisi, gevirici, egitim 6gretim planlayicisin1 kapsamaktadir.

& Mali seffaflik ve hesap verme sorumlulugu cercevesinde her yil hazirlanmasi yasal olarak gerekli olan
Idare Faaliyet Raporlari, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 41. Maddesi geregince,
“ilgili idare hakkindaki genel bilgileri, kullanilan kaynaklari, biitce hedef ve ger¢eklesmeleri ile meydana
gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve yiikiimliiliikleri ile yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin
faaliyetlerine iligkin bilgileri ve ilgili mali bilgileri, stratejik planlama ve performans programi uyarinca
yiiriitiilen faaliyetleri ve performans bilgilerini icerecek sekilde diizenlenir” (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2018).
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Hickson, Hinings ve Turner, 1969; Blau, 1970; Child,1972; Blau, 1973; Holdaway,
Newberry, Hickson ve Heron, 1975; Dewar ve Hage, 1978; Beyer ve Trice, 1979; Daft
ve Bradshaw, 1980; Ford, 1980; Boyne ve Meier, 2013; Andrews ve Boyne, 2014). Bu
calismada da, biyiiklik Blau’nun (1970) taniminda oldugu gibi bi¢imsel sistemin
orgiitlenmis iggiiciinii iceren personel sayisi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, bu
arastirmada Orgiitsel biyiikliikk olarak kurumda kadrolu olarak istihdam edilen toplam
calisan sayis1 (0gretim elemani ve idari personel sayisi) degerlendirmeye alinmistir. 2008
- 2017 yilin1 kapsayan biiyiikliik ile ilgili verilerden toplam 6gretim elemam sayisina ait
olanlar Yiiksekdgretim Bilgi Y netim sistemi iizerinden (Yiiksek Ogretim Kurulu, 2018)
elde edilmistir. Toplam idari personel sayisi ise her bir yiiksekdgretim kurumunun ilgili
yila ait Idare Faaliyet Raporlarinin incelenmesiyle edilmistir. Bu raporlara erisilemedigi

durumlarda gerekli veriler ilgili kurumlardan telefon yoluyla elde edilmistir.

Belirsizlik: Kosul bagimlilik kuramina gore orgiitler i¢ ¢evrelerini dis ¢evresel kosullara
gore sekillendirirler. Cevrenin oOrgiitler agisindan yarattigi belirsizlik durumu on
plandadir. Bu nedenle, ¢evre hakkinda ne derecede bilgi elde edilebildigi 6nemlidir
(Usdiken, 2010:85). Duncan (1972:318), belirsizligi ¢evresel faktdrlere iliskin bilgi
eksikligi olarak tammlamaktadir. Usdiken (1980:160), cevresel belirsizligi, “cevresel
gelismelerin nedenleri ve sonuglari, orgiit tizerindeki etkileri ve ¢evresel unsurlarin orgiit
davraniglarina yonelik tepkileri hakkinda orgiitiin elde edebildigi bilgi derecesi” olarak
ifade etmektedir. Buna gore, belirsizligin kaynagi, ¢cevresel dinamizm 6zellikle degisimin
kestirilebilirligi ve beklenmedik olaylar olarak kabul gérmektedir (J. D. Thompson,
1967:159’dan akt. Usdiken, 1980:160). Dolayisiyla, orgiitsel degisimler bilgideki
degisikliklerle aciklamir (Lawrence ve Lorsch, 1967°den akt. Koberg ve Ungson,
1987:726). Bu nedenle, orgiitler orgiit tasarimlarinda ¢evresel belirsizligi goz Oniinde
tutarak hareket etmektedirler. Idari yogunluk diizeyinin kamu kurumlarinda (okul
bolgelerinde) neden farklilik gosterdigi sorusuna cevap arayan Boyne ve Meier
(2013:307-327) ¢alismalarinda bes bireysel belirsizlik endeksini —gelirlerde, 6grenci
kayitlarinda ve Ogrencilerin Ozelliklerinde (Latin, Siyahi, Diisiik gelirli 6grenciler)
belirsizlik- tek bir endeks altinda toplamistir. Bunlardan bir tanesi de ifade edildigi gibi
kaydolan ogrenci sayisindaki belirsizlik olarak ele alinmistir. Bu g¢alismada da
belirsizligin kaynag1 6grenci sayisindaki degisimde aranmaya caligilmistir. Bu baglamda,

belirsizlik boyutu kapsaminda 2008 - 2017 yillar1 arasinda yliksekdgretim kurumlarindaki
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tiim programlarda (Fakiilte, Yiiksekokul, Enstitii ve Meslek Yiiksekokullar altinda yer
alan tiim programlar) her yil i¢in bir dnceki yila gore kayitl 6grenci sayisindaki degisim
oran1 degerlendirmeye alinmistir®. Bu amagla ilgili veriler Yiiksekogretim Bilgi Yonetim

Sistemi veri tabanindan (Yiiksek Ogretim Kurulu, 2018) elde edilmistir.

Gii¢: Pfeffer (1992) giice, orgiitte kaynak yaratip bu kaynaklar iizerinde denetim
saglayarak ve bunlar1 koruyarak sahip olunacagini ifade etmektedir (Akt. Caliskur,
2016:39). Pfeffer ve Moore (1980:639), Universite Biitceleme Sisteminde giic konusunu
inceledikleri ve giiciin belirleyicilerini ortaya koymaya calistiklar1 ¢alismalarinda, giiciin
bir departmanin iki Onemli kaynagi —hibe ve anlasma fonlar1 ve O6grenci kaydi-
saglayabilme yetenegi oldugunu ileri siirmiistiir. Devlet tiniversitelerine yonelik yapilan
biitce tahsisleri kismi olarak 6grenci kaydina bagli oldugu icin 68renci kaydi, yani kayith
ogrenci sayisinin 6nemli bir giic kaynagi oldugunu ifade etmistir. Boyne ve Meier de
(2013:307-327) calismalarinda biit¢eyi okul bolgesi biitgelerinin 6grenci sayisina orant
olarak ele almistir. Bu ¢alismada ise gii¢ boyutu devlet yiiksek6gretim kurumlari igin her
yilin sonunda Resmi Gazetede yayinlanarak ilan edilen biitge tahsisleri baglaminda analiz
edilmis ve bu kapsamda 2008 - 2017 yillar1 arasinda yiiksekdgretim kurumlarina tahsis
edilen biitcelerin 6grenci sayilarina orani hesaplanmistir. Biitge verileri Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigiiniin web sitesinde yaymlanan (BUMKO, 2018) dokiimanlarin

incelenmesiyle toplanmaistir.

Damga etkisi: Orgiitsel arastirmalarda damga etkisi kavramini ilk olarak ortaya atan
arastirmact Stinchcombe’a (1965:153-155) gore, oOrgiitsel bi¢imlerin ve tiirlerin bir
geemisi vardir ve bu gegmis o tiirdeki Orgiitlerin mevcut yapisinin bazi 6zelliklerini
belirler. Hannan (1998:132) damgalama kavraminin belirli ve kritik gelisim asamalarinda
gerceklesen olaylarin muhtemelen hayat boyu devam eden sonuglarinin oldugu bir stire¢
olarak ifade etmektedir. Johnson (2007:103) da damgalama kavramini baglangicta
kurulus baglamindan elde edilen Orgiitsel oOzelliklerin devam etmesi olarak

tanimlamaktadir. Marquis ve Tilcsik (2013:8), yaptiklar1 alanyazin incelemesinin

® Toplam kayith 6grenci sayilarma Birinci (")gretim., Ikinci Ogretim ve Uzaktan Ogretim programlarina
kayitlt dgrenci sayilar1 dahil edilmis, ancak Agik Ogretim programlarma kayithi dgrenci sayilart dahil
edilmemistir.
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ardindan, damga etkisini, kisa, savunmasiz ve etkilenmeye acik oldugu bir donemde odak
bir kurulusun ¢evrenin 6ne ¢gikan 6zelliklerini yansitan karakteristikler gelistirdigi ve bu
karakteristikleri daha sonraki donemlerde ortaya g¢ikan Onemli gevresel degisikliklere
ragmen 1srarla devam ettirdigi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Usdiken, Topaler ve
Kocak, (2013), 1980 yili baslarinda YOK rejimi olarak adlandirilan yeni bir rejim
kapsaminda yasal olarak uyulmasi zorunlu hiikiimler getiren ve aym zamanda
piyasalasmanin yolunu agan devlet miidahalesinin Tirk yliksekogretim alani i¢indeki
cesitlilik tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu yeni rejimin alani degistirdigini,
egemen olan tiniversite tiplerinin bu baglamda hem yeni rejimin gerektirdikleri hem de
geemisin getirdikleri agisindan nasil ¢esitlilik gosterdigini ortaya koymaya calismislardir.
Bu amacla, ¢aligmalarini yeni rejimin tiniversite tipleri iizerindeki etkisini belirlemek igin
fakiilte bilesimi boyutu baglaminda dortlii simflandirmaya - klasik-eski fakiilteler, eski
teknik fakiilteler, YOK fakiilteleri ve yeni fakiilteler- dayandirmislardir. Bu baglamda
her bir iiniversitenin her Ol¢lim yili i¢in aktif fakiilte sayisimi ele almiglardir. Bu
arastirmada, damga etkisi baglaminda yiliksekégretim kurumlarinin birim sayilar ele
alinmigtir. Bu amagla, yiiksekogretim kurumlarinin her 6l¢iim yili icin toplam aktif
fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokulu sayisi bulunmustur’®. Aktif olmak kayith
ogrencisi bulunma olarak tanimlanmaktadir. Bu boyut baglaminda 2008 - 2017 yillarina
ait veriler, Tiirkiye Cumhuriyeti Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin
resmi web sitesinde (OSYM, 2018) yaymlanan OSYS Yiiksekdgretim Programlar ve
Kontenjanlar1 Kilavuzlarimin (Tablo 3a, Tablo 3b, Tablo 4, Tablo 5) incelenmesi ile

toplanmustir.

Taksonomik karakterler

Arastirmaya konu devlet yiiksekdgretim kurumlarinin ampirik olarak taksonomisinin
asagida tanimlanan 16 taksonomik karakter (degisken) baglaminda 2017 yilina ait veriler

g0z Oniine alinarak ¢ikarilmasi planlanmistir.

10 Toplam aktif fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokulu sayilarina Agik Ogretim Fakiilteleri dahil
edilmemistir.

131



Yag: Kurumun kurulus tarihinden 2017 yilinin ¢ikarilmasiyla elde edilen rakamdir.
Kurumlarin kurulus yillar1 Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sisteminden (Yiiksekogretim

Bilgi Yonetim Sistemi, 2018) elde edilerek yaslar1 hesaplanmustir.

Ogretim elemant sayisi: 2017 yili kapsaminda kurumda calisan toplam dgretim elemani
sayisin1 ifade etmektedir. Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sisteminde yer alan

(Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018) verilerden elde edilmistir.

Idari personel sayisi: 2017 yili kapsaminda kurumda hizmet veren toplam kadrolu idari
personel sayisim ifade etmektedir. Ilgili veriler her bir yiiksekdgretim kurumunun
kurumsal web sitesinde yayinlanan ilgili yila ait Idare Faaliyet Raporlariin
incelenmesiyle elde edilmistir. Verilere erisilemedigi durumlarda gerekli veriler ilgili

kurumlardan telefon yoluyla elde edilmistir.

Yabanci uyruklu ogretim elemani sayisi: 2017 yili kapsaminda arastirmaya konu devlet
yiiksekogretim kurumlarinda calisan toplam yabanci uyruklu 6gretim elemant sayisini
ifade etmektedir. Ilgili veriler Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sisteminden

(Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018) elde edilmistir.

Lisans ogrencisi sayisi: Aragtirmaya konu devlet yliksekogretim kurumlarimin 2017 yil
itibari ile sahip oldugu toplam lisans &grencisi sayisidir. Ilgili veriler Yiiksekdgretim
Bilgi Yonetim Sisteminden (Yiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018) elde

edilmistir.

Yiiksek lisans ogrencisi sayisi: Arastirmaya konu devlet yiiksekogretim kurumlarinin
2017 yili itibari ile sahip oldugu toplam yiiksek lisans 6grencisi sayisidir. Ilgili veriler
Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sisteminden (Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi,

2018) elde edilmistir.

Doktora 6grencisi sayisi: Arastirmaya konu devlet yiliksekdgretim kurumlarinin 2017 yilt
itibari ile sahip oldugu toplam doktora dgrencisi sayisidir. ilgili veriler Yiiksekogretim
Bilgi Yonetim Sisteminden (Yiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018) elde

edilmistir.
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Toplam 6grenci sayist. Arastirmaya konu devlet yiliksekdgretim kurumlarinin 2017 yil
itibari ile sahip oldugu toplam kayitli dgrenci sayisidur. Ilgili veriler Yiiksekdgretim Bilgi

Yonetim Sisteminden (Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018) elde edilmistir.

Doktora ogrencisi mezun sayisi: Arastirmaya konu devlet yiliksekdgretim kurumlarinin
2017 yili itibari ile verdigi toplam doktora dgrencisi mezun sayisidir. Ilgili veriler
Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sisteminden (Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi,

2018) elde edilmistir.

Yabanct uyruklu 6grenci sayisi: Aragtirmaya konu devlet yiiksekdgretim kurumlarinin
2017 yili itibari ile sahip oldugu toplam yabanci uyruklu dgrenci sayisidir. Ilgili veriler
Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sisteminden (Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi,

2018) elde edilmistir.

Fakiilte sayisi: 2017 yihi itibariyle ilgili yiiksekogretim kurumlarinda bulunan aktif
fakiilte sayisidir. Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yayinlanan 2017 yili
Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) Yiiksekogretim Programlari ve

Kontenjanlar1 Kilavuzunun (OSYM, 2018) incelenmesiyle elde edilmistir.

Fakiiltelerde bulunan boliim sayisi: 2017 yili itibariyle ilgili yiiksekogretim kurumlarinda
bulunan fakiilteler altinda yer alan aktif boliim sayisidir. Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Merkezi tarafindan yayinlanan 2017 yili Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi (OSYS)
Yiiksekdgretim Programlart  ve Kontenjanlar1 Kilavuzunun (OSYM, 2018)

incelenmesiyle elde edilmistir.

Akredite boliim sayisi (varsa): 2017 yih itibariyle ilgili yiiksekdgretim kurumlarinda
bulunan akredite boliim sayisidir. Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
yaymlanan 2017 yili Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) Yiiksekogretim
Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzunun (OSYM, 2018) incelenmesiyle elde

edilmistir.

Biitce: 2017 yili igin devlet yiiksekdgretim kurumlarina tahsis edilen baslangi¢ biitce

miktarlaridir. Biitge verileri Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigliniin web sitesinde
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yaymlanan (BUMKO, 2018) dokiimanlarin incelenmesiyle toplanmistir.  Verilerin

analizi sirasinda biitce degerleri dogal logaritma cinsinden ifade edilmistir.

Yaymm sayisi: Son 5 yillik siireyi igerecek sekilde 2013-2017 yillar1 arasinda ilgili
kurumlara ait 31.10.2018 tarihine kadar endekslenen ve 18.12.2018 tarihinde giincellenen
Web of Science (WoS) veri tabaninda yer alan Tiirkiye kaynakli yayinlarin (makale)
toplam sayisidir. Veriler ODTU URAP’mn da Universite Siralamasinda kullandig
“incites”*! veri tabanindan 30.12.2018 tarihinde alinmistir (InCites, 2018).

Atif sayisi: Son 5 yillik siireyi icerecek sekilde 2013-2017 yillar1 arasinda ilgili kurumlara
ait 31.10.2018 tarihine kadar endekslenen ve 18.12.2018 tarihinde giincellenen Web of
Science (WoS) veri tabaninda yer alan Tiirkiye kaynakli yayinlara yonelik yapilan atif
sayisidir. Ilgili veriler “incites” veri tabanindan 30.12.2018 tarihinde elde edilmistir
(InCites, 2018).

5.3. Arastirma Modeli ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Bu arastirmanin temel amaci, yiiksekogretim kurumlarinda belirlenen bu degiskenler
arasindaki iligkiyi ortaya koymak, bunlarin nasil gesitlilik gosterdigini analiz etmek ve bu

varyasyonda Orglit yapilarinin olusturdugu kiimeleri tammlamaktir.

Bu arastirma nicel yontem g¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin birinci temel
amacini gergeklestirmek amaciyla kesitsel aragtirma modeli uygulanmistir. Bu baglamda,
belirlenen degiskenler arasindaki iligkileri arastirmak amaciyla ¢oklu regresyon analizi
kullanilmigtir.  Arastirma kapsaminda olusturulan arastirma modeli Sekil 5.1°de

gosterilmektedir.

1 InCites kapsanundaki veri evreni asagidaki gibidir: Science Citation Index (SCIE), Social Science
Citation Index (SSCI); ArtveHumanities Citation Index (AveHCI); Conference Proceedings Citation Index,
Social Science ve Humanities Editions (CPCI-SSH); Conference Proceedings Citation Index, Science
Editions (CPCI-S) ve ESCI (Emerging Sources Citation Index). ESCI, 27.12.2016 tarihli yeni akademik
tesvik yonergesi ile Web of Science igerisinde yer alan ESCI (Emerging Sources Citation Index) de puan
getirdigi i¢in bu boliime eklenmistir.
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Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degisken
Biiyiikliik
Belirsizlik \
Yatay Farklilasma / \ idari Yogunluk
\ p— /
Damga Etkisi

Sekil 5.1. Arastirma modeli

Bu modele iliskin olarak temel hipotez ve alt hipotezler olugturulmustur:

Hi

Hi1

Hio

His

Hi4

His

Hise

Hi7

Devlet yiiksekogretim kurumlarmin biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga
etkisi boyutlari ile yatay farkhlasma arasinda iliski vardir.

2008 y1l1 verilerine gore devlet yiiksekdgretim kurumlarinin biiyiikliik, belirsizlik,
giic ve damga etkisi boyutlari ile yatay farklilasma arasinda iliski vardir.

2009 yili verilerine gore devlet yiiksek6gretim kurumlarinin biiytikliik, belirsizlik,
giic ve damga etkisi boyutlar ile yatay farklilasma arasinda iliski vardir.

2010 y1l1 verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlariin bitytikliik, belirsizlik,
giic ve damga etkisi boyutlari ile yatay farklilagma arasinda iliski vardir.

2011 yil1 verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlariin biytikliik, belirsizlik,
giic ve damga etkisi boyutlari ile yatay farklilagma arasinda iliski vardir.

2012 y1l1 verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarmin bitytikliik, belirsizlik,
giic ve damga etkisi boyutlar ile yatay farklilasma arasinda iligki vardir.

2013 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarinin biiytikliik, belirsizlik,
giic ve damga etkisi boyutlari ile yatay farklilasma arasinda iliski vardir.

2014 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarinin biiytikliik, belirsizlik,

giic ve damga etkisi boyutlari ile yatay farklilasma arasinda iligki vardir.
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Hig 2015 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarinin biiytikliik, belirsizlik,
giic ve damga etkisi boyutlari ile yatay farklilasma arasinda iligki vardir.

Hi9 2016 yili verilerine gore devlet yliksekdgretim kurumlarinin biiyiikliik, belirsizlik,
gii¢ ve damga etkisi boyutlari ile yatay farklilasma arasinda iliski vardir.

Hi10. 2017 yili verilerine gore devlet yiiksekdgretim kurumlarinin biiyiikliik, belirsizlik,

gii¢ ve damga etkisi boyutlart ile yatay farklilasma arasinda iliski vardir.

H2 Devlet yiiksekogretim kurumlarmin biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga
etkisi boyutlari ile idari yogunluk arasinda iliski vardir.

H21 2008 yili verilerine gore devlet yiiksekdgretim kurumlarinin biiytikliik, belirsizlik,
glic ve damga etkisi boyutlari ile idari yogunluk arasinda iligki vardir.

H22 2009 yili verilerine gore devlet yiiksekdgretim kurumlarinin bityiikliik, belirsizlik,
glic ve damga etkisi boyutlari ile idari yogunluk arasinda iligki vardir.

Hoz 2010 yili verilerine gore devlet yiiksekdgretim kurumlarinin biiyiikliik, belirsizlik,
glic ve damga etkisi boyutlari ile idari yogunluk arasinda iliski vardir.

Hos4 2011 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarmin biiytikliik, belirsizlik,
glic ve damga etkisi boyutlari ile idari yogunluk arasinda iliski vardir.

Hos 2012 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarmin biytikliik, belirsizlik,
giic ve damga etkisi boyutlar ile idari yogunluk arasinda iliski vardir.

Hoes 2013 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlariin biiytikliik, belirsizlik,
giic ve damga etkisi boyutlar ile idari yogunluk arasinda iligki vardir.

H27 2014 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlariin biiytikliik, belirsizlik,
giic ve damga etkisi boyutlari ile idari yogunluk arasinda iliski vardir.

H2g 2015 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlariin biiytikliik, belirsizlik,
glic ve damga etkisi boyutlari ile idari yogunluk arasinda iliski vardir.

H29 2016 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlariin biiytikliik, belirsizlik,
giic ve damga etkisi boyutlari ile idari yogunluk arasinda iligki vardir

H2.10. 2017 y1li verilerine gore devlet yiiksekdgretim kurumlarinin biiytikliik, belirsizlik,

glic ve damga etkisi boyutlari ile idari yogunluk arasinda iliski vardir.

Arastirmanin ikincil temel amaci g¢ergevesinde, devlet yiliksekdgretim kurumlarinin

orgiitsel yapilarinin taksonomisinin g¢ikarilmasi ve kurumlarin nasil kiimelendiginin ve

136



taksonomi icinde nasil cesitlilik gdsterdiginin ortaya konmasi amaciyla hiyerarsik

kiimeleme analizi yontemi kullanilmistir.

5.4. Veri Toplama Teknigi ve Veri Analizi Yontemi

Yukarida ifade edildigi iizere, bu arastirma igin Tiirk yiiksekdgretim alani iginde yer alan
2007 y1l1 ve 6ncesinde kurulan devlet yiiksekdgretim kurumlari segilmistir. Veri toplama
islemi aragtirma konusu c¢ercevesinde belirlenen degiskenler baglaminda
gerceklestirilmistir. Tlgili veriler 2008 - 2017 yillart arasindaki verileri igerecek sekilde
arsiv kaynaklarindan ve/veya ikincil veri kaynaklarmmdan arastirmaci tarafindan

toplanmustir.

Bu dogrultuda yapisal ve baglamsal boyutlarin incelenmesi amaciyla gelistirilen
hipotezlerin test edilmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi ve ampirik olarak taksonomi
cikarilmasinda ve yiiksekogretim kurumlarinin siniflandirilmasinda kiimeleme analizi
yontemi kullanilmigtir. Ttim istatistiksel analizler SPSS (SPSS 20.0) veri analiz teknikleri

kullanilarak gergeklestirilmistir.

5.4.1. Regresyon Analizi

Sosyal bilimlerde ve davranis bilimlerinde yaygin olarak kullanilan regresyon analizi bir
bagimli degiskenin (yordanan) bagimsiz degiskenler (yordayici) tarafindan nasil
aciklandigin1 belirlemeye ¢alisan istatistiksel bir yontemdir. Regresyon analizi
kapsaminda, bir bagimli degisken ve bir bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi inceleyen
analiz yontemi basit dogrusal regresyon analizi olarak adlandirilir. Bu analiz kapsaminda
degiskenler arasindaki dogrusal iliski incelenir. Bir bagimli degisken ve birden fazla
bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi inceleyen analiz yontemi de ¢oklu regresyon analizi
olarak adlandirilir. Regresyon analizi ile genel olarak bagimhi degiskendeki degisimin ne
kadarinin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanabilecegi, bagimsiz degiskenlerin
bagimh degiskeni ne sekilde etkiledigi baska bir deyisle bagimli degisken ve bagimsiz
degisken arasinda bir iligki olup olmadigi sorularina cevap aranmaktadir (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu, ve Yildirim, 2010:231; Can, 2018:264; Biiyiikoztiirk, 2012:91).
Regresyon analizi degiskenler arasindaki iligkileri agiklar ama iliskilerin nedensel

oldugunu gostermez. Degiskenler arasindaki giiclii bir iliski diger, halihazirda
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Ol¢iilmemis degiskenlerde dahil olmak iizere bir¢cok faktorden kaynaklanabilir.

(Tabachnik ve Fidell, 2013:122).

Regresyon analizinin dogru sonuglar saglayabilmesi i¢in bazi istatistiksel kosullarin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu kosullar, verilerin normal dagilim sergilemesi,
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin olmasi, esvaryansliligin
saglanmig olmasi, hata terimlerinin birbirinden bagimsiz olmasi yani aralarinda iliski
olmamas1 ve bunlara ek olarak ¢oklu dogrusal regresyon modellerinde ¢oklu baginti
probleminin olmamas1 kosullaridir (Dogan ve Yilmaz, 2017:387; Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2010:155; Pallant, 2011:151) .

Coklu regresyon analizinde bagimsiz degiskenler bagimli degiskendeki degisimi ayni
anda ac¢iklamaya c¢alisir. Analizin yapilabilmesi i¢in bagimli degiskenin en az aralikli
Olcekte olmasi gerekirken, bagimsiz degiskenler oranli, aralikli veya smifli olgekte
olabilir (Altumisik, Coskun, Bayraktaroglu, ve Yildirim, 2010:237; Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2010:154-55). Yordama ve agiklama amaciyla birgok arastirmada kullanilan ¢oklu
regresyon modelinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlerde acikladigi toplam
varyans miktar1 elde edilmektedir. Ayrica, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri
aciklama diizeyleri yani gorece Onemleri karsilastirilabilmektedir (Dogan ve Yilmaz,

2017:386).

Yukarida da ifade edildigi lizere bagimli degiskenin varyansiin agiklanmasina iligkin her
bir bagimsiz degiskenin sagladigi katkilarin belirlenmesi ve karsilastirilmas: ¢oklu
dogrusal regresyonun Onemli bir O6zelligidir. Bu varyans agiklama diizeylerinin

karsilastirilmasi ile 1lgili farkli yaklagimlar mevcuttur.

Bu baglamda bir yaklasim olarak Tolerans ve VIF (Variance Inflation Factor) degerleri
olmak tizere iki deger gosterilmektedir. Tolerans belirlenen bagimsiz degiskenin ne
kadarmin modeldeki baska bir degisken tarafindan aciklanmadigini gostermektedir. Bu
degerin .10’un altinda olmasi diger degiskenlerle coklu bagmtinin yiiksek oldugunu yani
coklu bagint1 problemi oldugunu gostermektedir. VIF, Tolerans degerinin tam tersidir.
10’un iizerindeki VIF degerleri ¢coklu baginti problemini gosterdigi i¢in sorun olacaktir

(Pallant, 2011:158).
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Bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskeni agiklama diizeylerinin karsilastirilmasinda
kullanilan bir diger yaklasim da kismi ve yari-kismi korelasyon katsayilarimin
kullanimidir. Kismi korelasyon, modelde yer alan diger bagimsiz degiskenlerin etkisi
cikarildiginda ilgili bagimsiz degiskenin bagimli degiskenle arasindaki korelasyon
diizeyini gostermektedir. Yari-kismi korelasyon katsayisi ise modelde yer alan bagimsiz
degiskenin bagimli degiskenle arasindaki 6zgiin iliskiyi gostermektedir (Dogan ve
Yilmaz, 2017:391-392). Baska bir deyisle, bu, bagimli degiskende toplam varyansin ne
kadarinin sadece o degiskenle agiklandigim ve modelinizde olmadigi takdirde R karenin

ne kadarinin diisecegini gosterir (Pallant, 2011:161).

Bu tez calismasinda bu yaklasimlar baglaminda coklu baginti probleminin olup

olmadiginin tespiti Tolerans ve VIF degerlerinin incelenmesiyle gergeklestirilmistir.

5.4.2. Kiimeleme Analizi

Konfigilirasyona yonelik 6nceki ampirik yaklasimlar ampirik taksonomiler ¢ikarmak ve
bunlarin saglamligini kamtlamak i¢in ¢ok ¢esitli kiimeleme yaklagimlar: kullanmistir. Bu
alternatif gruplama teknikleri en igsel homojenlikle ve en biiylik kiimeler arasi
varyasyonla s6z konusu degiskenlerin olusturdugu kiimeleri kesfetmeye c¢alismistir
(Miller, 2017:4-5).

Bu arastirmada da Tiirkiye’deki devlet yiiksekdgretim kurumlarinin orgiitsel yapilarinin
taksonomisinin ¢ikarilmasi ve kurumlarin nasil kiimelendiginin ve taksonomi i¢inde nasil
cesitlilik gosterdigini baska bir deyisle farkli bir profil sergileyip sergilemediklerini

gérmek amaciyla kiimeleme analizinden yararlanilmistir.

Kiimeleme yaklasimlari daha g¢ok nicel verilerle ele alinmasina ragmen, en sade
(parsimonious) kiimelerin veya tiplerin ortaya ¢ikmasi, arastirmacilarin dogrusal
istatistiksel tekniklerden kacinmasi ve konfiglirasyonlar bulmak icin taksonomik
kiimeleme yontemlerini kullanmasi ve algoritmalar1 arastirmasi ve anlamlilik ve
saglamligr kanitlamak i¢in yardimci yontemleri kullanmasi en biiyiik faydalaridir.
Timevarimsal veya tiimdengelimsel olarak ve diger yontemlerle birlikte kullanilabilir.
Onemli yénetim kuramlarini veya uygulama problemlerini aydinliga kavusturan ortak

konfigiirasyonlar1 bulmada ve analiz etmede kullanilir (Miller, 2017:9).
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Kiimeleme analizi simflandirmalar yapmak icin sayisal yontemler kullanan bir alan olan
sayisal (numerik) taksonomide kullanilan ¢ok degiskenli yontemlerden birisidir
(Romesburg, 2004:37). Yukarida da ifade edildigi lizere, simiflandirma olusturmak igin
kullanilan ¢ok sayida islemi ifade eden genel bir kavram olan (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012:137) kiimeleme analizi ele alinan degiskenlere gore birbirine benzer
birey veya olgulari bir grup ya da kiime altinda toplayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel
analiz yontemidir (Islamoglu, 2009:236). Bu kapsamda tanim itibariyle kiimeler nispi
olarak homojen gruplardir (Goronzy, 1969:21). Ketchen, Jr ve Shook (1996:441),
kiimeleme analizini gézlemleri belli kiimelere veya gruplara ayiran istatistiksel bir teknik
olarak tanimlamaktadir. Calismamiz baglaminda, kiimeleme analizi, verilerin
benzerliklerine gore orgiitsel birimleri homojen olarak gruplandirma yontemi olarak ifade

edilmektedir.

Aldenderfer ve Blasfield (1984) de kiimeleme analizinden dort temel amaca ulagsmada
faydalanilabilecegini ifade etmektedir. Bunlar, simflandirma yapmak, birimleri
kiimelemek amaciyla kavramsal simiflandirma cetvelleri gelistirmek, hipotez iiretmek,
hipotez test etmek wveya bir veri setinde baska yoOntemlerle yapilmis olan
smiflandirmalarin varligini belirlemek olarak siralanmaktadir (Akt. Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2012:140). Karagoz’e (2016:890) gore ise, kiimeleme analizinin amact
gozlenen birey ya da nesneler arasindaki benzerlikleri veya uzakliklar1 belirlemektir.
Baska bir deyisle, belirli 6zelliklerine gore birimlerin benzerliklerini belirlemek ve bu
benzerliklere goére birimleri dogru kategoriler seklinde siiflandirmaktir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012:139). Kiimeleme islemi yukarida da agiklandigi gibi
arastirmanin amacina gore, arastirmaya konu gozlemlerin veya degiskenlerin benzerlik

veya uzaklik dlgiisiine gore yapilir.

Kiimeleme analizinin ilk adimi uzaklik ya da benzerlik 6l¢iimlerinin segilmesidir.
Uzaklik dl¢iimleri iki gozlemin birbirine olan uzaklhigini gosterir. Birbirine benzeyen
gozlemler arasindaki uzaklik daha azdir. Benzerlik 6l¢iimleri de iki gézlemin birbirine
benzerlik diizeyini gosterir. Benzerlik ol¢iimii yontemlerinin se¢imi degiskenlerin
kategorik ve metrik olmasina gore degisiklik gosterir. Degiskenler kategorik ise benzerlik
Ol¢iimii, metrik ise korelasyon ve uzaklik Slgiimleri kullanilir. Korelasyon dlgiimleri

kiimeleme analizi benzerlik Olglimiinde genellikle kullanilmamaktadir. Benzerlik
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Ol¢iimiinde siklikla kiimeleme degiskenlerinin i¢indeki degiskenlere yonelik gozlemlerin
(case) birbirine olan yakinliginm 6lgen benzerligin uzaklik 6l¢timii kullanilmaktadir. En
yaygin kullanilan uzaklik &l¢iimii Oklid (Euclidean Distance) ve Karesel Oklit uzaklig
(Squared Euclidean Distance)dir. (Karagéz, 2016:890; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012:149).

Alanyazin incelendiginde kiimeleme analizi i¢in ¢esitli algoritmalarin oldugu ancak
kiimeleme analizi yontemlerinin temelde iki algoritma altinda toplandigi goriilmiistiir.
Bunlardan birisi hiyerarsik kiimeleme yoOntemleri, digeri ise hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemleridir. Hiyerarsik kiimeleme yontemleri birlestirici/yigismact
hiyerarsik analiz (agglomerative hierarchical analysis) ve boliinmeli/ayirict hiyerarsik
analiz (divisive hierarchical anaylsis) olmak {izere ikiye ayrnlir (Ketchen Jr ve
Shook,1996:444; Cakmak, Uzgoren ve Kegek, 2005:19; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012:141).

Hiyerarsik kiimeleme yontemi, drneklemler kii¢iik oldugunda (n<250) ve aragtirmacinin
inceledigi veri setinde ka¢ kiime bulundugunu baslangi¢cta bilmedigi durumlarda ¢ok
kullanilan bir yontemdir. Arastirmacilara veri setinde daha Once gozlemlenmemis
iliskileri gozlemleme imkani (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:142) ve
kiimelerin kolay yorumlanabilmesi acisindan avantaj saglamaktadir (Karagdz,
2016:891).

Kiime sayis1 birlestirici/yigismact (agglomerative) hiyerarsik kiimelemede belirlenir.
Kiime sayisini belirlemede uzaklik katsayilari, dendrogram (agag¢ diyagrami) ve yigisim
(agglomeration) tablosundaki katsayilar kullanilabilir.  Bu hiyerarsik kiimeleme
yonteminde  birimlerin  birbirleri ile  birlestirilmesinde = farkli  yaklasimlar
uygulanmaktadir. Bunlar arasinda en gok kullanilanlar sunlardir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012:143):
1. Tek baglantili kiimeleme / En Yakin komsuluk yontemi (Single Linkage/Nearest
Neighbourhood Method)
2. Tam baglantili kiimeleme / En Uzak komsuluk yontemi (Complete
Linkage/Farthest Neighbourhood Method)
3. Ortalama baglant1 kiimeleme yontemi (Average Linkage Method)
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4. Ward’s baglanti kiimeleme yontemi (Ward Linkage Method)
5. Merkezi baglant1 kiimeleme yontemi (Centroid Linkage Method)

Bu kiimeleme yonteminde birimleri birbirine baglamada kullanilan yontemler arasinda,
kiimeler igindeki homojenligi maksimum kilmada yani kiimeler igindeki varyansi
minimum kilmada (Cakmak, Uzgoren ve Kegek, 2005:21) kullanilan Ward’s baglant1
yontemi (Ward’s Linkage) onerilmektedir (Romesburg, 2004:129; Tekin, 2015:393).

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi ise degiskenlerden cok birimlerin 6nceden
belirlenen K sayisinda kiimede toplanabilmesi i¢in tasarlanmigtir (Cakmak, Uzgdren ve
Kecek, 2005:21). Arastirmacimin kiime sayis1 hakkinda 6n bilgisi oldugu ya da kiime
sayisimin onceden belirlenmis oldugu durumlarda kullamlir. Arastirmaci tecriibesine ve
teorik ve pratik bilgi birikimine dayanarak kiime sayisim belirler (Karagoz, 2016:891).
Bu yontem kapsaminda en sik K-ortalamalar yontemi kullamlir. Hiyerarsik olmayan
teknikler daha biiyiik veri kiimelerinde tercih edilebilir (Cakmak, Uzgoren ve Kegek,
2005:21; Karagoz, 2016:891).

Miller (2017:12), kiimeleme yontemlerinin 6lgeklerdeki ince ayrimlar 6nemli oldugunda,
gozlemleri (case) bir¢ok degiskenle aciklamak yararli oldugunda, 6rneklem biiyiik
oldugunda, diizen (temalar) tiimevarimsal olarak ¢ikarilmak istendiginde ve tipolojileri
test etmek icin kullanilabilecegini ifade etmistir. Yazar, bununla birlikte, kiimelemenin
zayif noktalarim da su sekilde siralamistir: teorinin olmamasi; tek bir en iyi yontemin
olmamasi; degiskenlere ve Ornekleme yonelik hassasiyet; nitel veri eksikliginde
konfigiirasyonlarin yorumlanmasinin zor olmasi, saglamligi test etmede basarisizlik;

tipolojilerin ampirik gegerliliginin olmamasi ve 6énemli ayrimlar1 gézden kacirmasi.

Romesburg (2004:90) da bir orneklem igindeki gozlemler (nesneler) arasindaki
benzerlikleri tanimlamak i¢in kullanilan bir ydontem olan kiimeleme analizinin gozlemler
arasindaki benzerlik iliskilerine bakarak daha genis bir popiilasyon igin istatistiksel
cikarimlar yapmak amaciyla kullanilamayacagini belirtmektedir. Ayrica, aragtirmacinin
dendrogrami (agag¢ diyagramini) inceleyerek yapacagi herhangi bir ¢ikarimi, bigimsel
istatistiksel yontemleri kullanmaktan ziyade iyi disiiniilmiis, makul, akla uygun

karsilastirmalar kullanarak yapabilecegini ifade etmektedir.
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Bu bilgiler cercevesinde bu tez calismasinda baslangicta kiime sayisi bilinmedigi ve
aragtirmanin amaci analiz sonucunda kag¢ kiimenin ortaya ¢ikacagini belirlemek oldugu
icin birlestirici/yigismact (agglomerative) hiyerarsik kiimeleme yontemi altinda en sik
kullanilan tekniklerden birisi olan Ward’s baglant1 kiimeleme yonteminin kullanilmasina
karar verilmistir (Romesburg, 2004:129; Short, Payne ve Ketchen, Jr, 2008:1062; Tekin,
2015:393). Benzerlik/uzaklik 6l¢iimii yontemlerinden de daha 6nce de belirtildigi tizere

yine en sik kullanilan yéntem olan Kareli Oklid uzaklig: tercih edilmistir.
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6. ARASTIRMANIN ANALIZLERI VE BULGULARI
Bu boliimde oOncelikle arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan devlet
yiiksekO6gretim kurumlar1 ile ilgili bilgiler ortaya konmus, daha sonra arastirmada

kullanilan ¢ok degiskenli analizler yapilmis ve yapilan analizlerin bulgular1 agiklanmistir.

6.1. Arastirmaya Dahil Edilen Devlet Yiiksekogretim Kurumlari ile lgili Bilgiler

Arastirma kapsaminda veriler 2008 - 2017 yillar1 arasindaki on yillik siire i¢in
toplandigindan dolay1, arastirmaya konu devlet yiliksekdgretim kurumlart 2007 yili ve
oncesinde kurulmus olan kurumlardir. Bu ¢er¢evede Yiiksekogretim Kurulu resmi web
sitesinde (Yiksekogretim Kurulu, 2018) ilgili sekme incelendiginde 2007 yili ve
oncesinde kurulmus olan 85 devlet yiiksekogretim kurumu oldugu gorilmiistiir.
Tiirkiye’de orglitlenmis olan tek bir yliksekdgretim sistemi mevcut oldugu ve bu sistemi
kapsayan evren kiiciik oldugu i¢in 6rneklem sec¢ilmemis, tim evren arastirmaya dahil
edilmistir. Bagka bir deyisle, arastirmada ana kiitlenin tamamina ulasilmasi
hedeflenmistir. 85 yiiksekogretim kurumundan 81’ine ait tiim verilere ulagilmig ancak
dort kurumun tiim verilerine ulasilamamistir. Bu nedenle bu dort kurum — Bingol
Universitesi, Dicle Universitesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi ve Yiiziinciiyil
Universitesi — 6rnekleme dahil edilmemistir. Bingdl Universitesi ve Osmaniye Korkut
Ata Universitesi Yiiksekogretim Kurulu resmi web sitesinde yayinlanan bilgilere gore
2008 yilinda sadece 6n lisans 6grencisi aldigi igin arastirmaya dahil edilmemistir. Eksik
verileri olan Dicle Universitesi ve Yiiziincii Y1l Universitesine ise telefon yoluyla
ulagilmis ve Strateji Gelistirme Daire Baskanlig1 ve Personel Daire Baskanliginda ilgili
yetkililerle goriisiilmiistiir. Dicle Universitesi yetkilileri 15 Temmuz 2016 yilinda
ilkemize yoOnelik olarak gerceklestirilen darbe girisiminin ardindan kurum
bilgisayarlarina Emniyet Midiirliigii tarafindan el konuldugunu ve ancak 2015 yili ve
sonras1 verilerini saglayabileceklerini ifade etmistir. Van Yiiziincii Y1l Universitesi
yetkilileri de Ekim 2011 tarihinde gerceklesen Van depreminde veri kayiplar
yasadiklarini ve ayrica 2010 yil1 6ncesinde elektronik veri tabanlart olmadigini1 ve 2010
yili Oncesi talep edilen verilere ulagsmanin miimkiin olmadigim ifade etmislerdir.
Dolayisiyla s6z konusu iki devlet yiiksekOgretim kurumu da arastirma kapsamindan
¢ikarilmis ve 81 {iniversiteyi iceren bir 6rneklem olusturulmustur. Orneklemi temsil eden
81 devlet yiiksekogretim kurumu, kurulus yillari ve bulunduklari bolgelerle birlikte Tablo

6.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 6.1. Alfabetik Siraya Gore Arastirma Kapsaminda Yer Alan Devlet Yiiksekdgretim Kurumlart,

Kurulug Tarihleri ve Bulunduklar1 Bolgeler

Birim Adi Kurulus Bilge Adi
Yihi
1 | ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI 11.07.1992 KARADENIZ
2 | ADIYAMAN UNIVERSITESI 17.03.2006 | GUNEYDOGU ANADOLU
3 | ADNAN MENDERES UNIVERSITESI 11.07.1992 EGE
4 | AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI 11.07.1992 EGE
5 | AGRI iIBRAHIM CECEN UNiVERSITESI 29.05.2007 DOGU ANADOLU
6 | AHI EVRAN UNIVERSITESI 17.03.2006 IC ANADOLU
7 | AKDENIZ UNIVERSITESI 20.07.1982 AKDENIZ
8 | AKSARAY UNIVERSITESI 17.03.2006 IC ANADOLU
9 | AMASYA UNIVERSITESI 17.03.2006 KARADENIZ
10 | ANADOLU UNIVERSITESI 30.11.1973 IC ANADOLU
11 | ANKARA UNIVERSITESI 13.06.1946 IC ANADOLU
12 | ARTVIN CORUH UNIVERSITESI 29.05.2007 KARADENIZ
13 | ATATURK UNIVERSITESI 31.05.1957 DOGU ANADOLU
14 | BALIKESIR UNIVERSITESI 11.07.1992 MARMARA
15 | BATMAN UNIVERSITESI 29.05.2007 | GUNEYDOGU ANADOLU
16 | BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI 29.05.2007 MARMARA
(BILECIK UNIVERSITESI) (17.03.200
17 | BITLIS EREN UNIVERSITESI 29.05.2007 DOGU ANADOLU
18 | BOGAZICI UNIVERSITESI 12.09.1971 MARMARA
19 | BOZOK UNIVERSITESI 17.03.2006 iC ANADOLU
20 | CELAL BAYAR UNIVERSITESI 11.07.1992 EGE
21 | CUMHURIYET UNIVERSITESI 09.02.1974 IC ANADOLU
22 | CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI 11.07.1992 MARMARA
23 | CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI 29.05.2007 IC ANADOLU
24 | CUKUROVA UNIVERSITESI 30.11.1973 AKDENIZ
25 | DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI 20.07.1982 EGE
26 | DUMLUPINAR UNIVERSITESI 11.07.1992 EGE
27 | DUZCE UNIVERSITESI 17.03.2006 KARADENIZ
28 | EGE UNIVERSITESI 01.01.1955 EGE
29 | ERCIYES UNIVERSITESI 18.11.1978 IC ANADOLU
30 | ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIVERSITESI | 17.03.2006 DOGU ANADOLU
(ERZINCAN UNIVERSITEST)
31 | ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI 18.08.1993 IC ANADOLU
32 | FIRAT UNIVERSITESI 11.04.1975 DOGU ANADOLU
33 | GALATASARAY UNIVERSITESI 06.06.1994 MARMARA
34 | GAZI UNIVERSITESI 20.07.1982 IC ANADOLU
35 | GAZIANTEP UNIVERSITESI 27.06.1987 | GUNEYDOGU ANADOLU
36 | GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI 11.07.1992 KARADENIZ
37 | GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI 11.07.1992 MARMARA
(GEBZE YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU)
38 | GIRESUN UNIVERSITESI 17.03.2006 KARADENIZ
39 | HACETTEPE UNIVERSITESI 08.07.1967 IC ANADOLU
40 | HARRAN UNIVERSITESI 11.07.1992 | GUNEYDOGU ANADOLU
41 | HITIT UNIVERSITESI 17.03.2006 KARADENIZ
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42 | INONU UNIVERSITESI 03.04.1975 DOGU ANADOLU

43 | ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI 01.01.1944 MARMARA

44 | ISTANBUL UNIVERSITESI 18.11.1933 MARMARA

45 | IZMIR YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU 11.07.1992 EGE

46 | KAFKAS UNIVERSITESI 11.07.1992 DOGU ANADOLU

47 | KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM 11.07.1992 AKDENIZ

48 | KARABUK UNIVERSITESI 29.05.2007 KARADENIZ

49 | KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI 20.05.1955 KARADENIZ

50 | KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITESI | 29.05.2007 IC ANADOLU

51 | KASTAMONU UNIVERSITESI 17.03.2006 KARADENIZ

52 | KIRIKKALE UNIVERSITESI 11.07.1992 IC ANADOLU

53 | KIRKLARELI UNIVERSITESI 29.05.2007 MARMARA

54 | KILIS 7 ARALIK UNIVERSITESI 29.05.2007 | GUNEYDOGU ANADOLU

55 | KOCAELI UNIVERSITESI 11.07.1992 MARMARA

56 | MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI 29.05.2007 | GUNEYDOGU ANADOLU

57 | MARMARA UNIVERSITESI 20.07.1982 MARMARA

58 | MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI 17.03.2006 AKDENIZ

59 | MERSIN UNIVERSITESI 11.07.1992 AKDENIZ

60 | MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR 20.07.1982 MARMARA

61 | MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI 11.07.1992 EGE

62 | MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI 11.07.1992 AKDENIZ

63 | MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI 29.05.2007 DOGU ANADOLU

64 | NAMIK KEMAL UNIVERSITESI 17.03.2006 MARMARA

65 | NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI | 29 05.2007 iC ANADOLU
(NEVSEHIR UNIVERSITEST)

66 | NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI 11.07.1992 iC ANADOLU
(NIGDE UNIVERSITESI)

67 | ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI 11.04.1975 KARADENIZ

68 | ORDU UNIVERSITESI 17.03.2006 KARADENIZ

69 | ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI 15.11.1956 IC ANADOLU

70 | PAMUKKALE UNIVERSITESI 11.07.1992 EGE

71 | RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI 17.03.2006 KARADENIZ
(RIZE UNIVERSITESI)

72 | SAKARY A UNIVERSITESI 11.07.1992 MARMARA

73 | SELCUK UNIVERSITESI 11.04.1975 IC ANADOLU

74 | STIRT UNIVERSITESI 29.05.2007 | GUNEYDOGU ANADOLU

75 | SINOP UNIVERSITESI 29.05.2007 KARADENIZ

76 | SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI 11.07.1992 AKDENIZ

77 | TRAKYA UNIVERSITESI 20.07.1982 MARMARA

78 | ULUDAG UNIVERSITESI 11.04.1975 MARMARA

79 | USAK UNIVERSITESI 17.03.2006 EGE

80 | YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI 20.07.1982 MARMARA

81 | ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI | 11.07.1992 KARADENIZ
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6.2. Regresyon Analizi Varsayim Testleri

Arastirmanin birinci amaci ¢ergevesinde arastirmaya konu hipotezlerin test edilmesinin
ele alindig1 bu boliimde, oncelikle hipotezlerin 2008 - 2017 yillar1 arasindaki her bir
ol¢lim y1l1 i¢in ayr1 ayr test edilmelerinden 6nce regresyon analizi varsayim testlerine ve
daha sonra ¢ok degiskenli uyuma iliskin hipotezlerin test edilmesine ve bulgulara yer

verilecektir.

Arastirma kapsamindaki degiskenler ve bu baglamda olusturulan hipotezler c¢oklu
regresyon analizi ile test edilmistir. Regresyon analizinin dogru sonuglar vermesi i¢in
oncelikli olarak varsayimlarinin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu varsayimlar, Bolim
5.4.1°de de ifade edildigi gibi normallik, dogrusallik, esvaryanslilik, otokorelasyon

(hatalarin bagimsizligi) ve ¢coklu bagintidir.

Regresyon analizinde hipotez testlerinin yapilabilmesi i¢in gergeklestirilmesi gereken ilk
varsayim normallik diger bir deyisle hata terimlerinin normal dagilmasidir. Hata terimleri
bagimli degiskenin yordanan ve gézlemlenen degerleri arasindaki farktir (Tabachnik ve
Fidell, 2013:125; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010:157). Bu amagla, her bir 6lgiim yil1
icin bagimh degiskende hata terimlerinin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakmak i¢in standardize edilmis terimlerin P-P normal olasilik grafigi incelenmistir.
Normallik varsayiminin saglanabilmesi i¢in gozlemlerin grafik iizerinde diiz ¢izgisel bir
desen gostermesi gereklidir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010, s. 166). Yapilan analizler
sonucunda ortaya ¢ikan grafikler incelendiginde noktalarin ¢izgiye yakin oldugu ve

dolayistyla normallik 6nkosulunun saglandig1 goriilmektedir.

Dogrusallik, serpilme grafikleri ile bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkinin
dogrusal olup olmadigini analiz etmektedir (Biiylikdztiirk, 2012:108). Bu amagla her bir
analize ait serpilme grafigindeki nokta dagilimlar incelendiginde, sorun teskil edecek
ayrik deger olmadig1 ve noktalarin bir eksen etrafinda toplandigi goriilmiistiir. Dogrusal

bir iligki bulundugu saptanmastir.

Hata varyanslarinin esitligi test edilen bir diger varsayimdir. Hata terimleri ile bagimsiz
degisken degerleri arasinda bir iligki olup olmadigina bakmak i¢in serpilme grafiklerine

bakilmistir. Buna gore, grafik tizerindeki degerler belirli bir desende dagilim degil
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rastgele dagilim sergiliyorsa esit varyanslilik mevcuttur (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
2010:157). Analizlerimizde bir iliski gozlemlenmedigi igin regresyon on kosulunun

saglandig1 goriilmiistir.

Diger varsayim olan hata terimlerinin bagimsizligina bir diger deyisle otokorelasyon olup
olmadigina bakmak i¢in Durbin - Watson testi kullanilmaktadir. Durbin-Watson testi
istatistik araliklar1 O ile 4 arasindadir. 2’ye yakin bir deger otokorelasyon olmadigini, 0’a
yakin bir deger pozitif otokorelasyon, 4’e yakin bir deger negatif otokorelasyon oldugunu
gostermektedir (Yang, 2017:270). Bu calisma kapsaminda hata terimleri arasindaki
otokorelasyonu test etmek ig¢in gerekli olan Durbin-Watson testi uygulanmis ve

analizlerde otokorelasyon olmadigi gozlemlenmistir.

Bir diger varsayim da ¢oklu dogrusal regresyon modellerinde test edilen ¢oklu baglanti
varsaymmudir (Pallant, 2011:158; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010:155). Bu ¢alismada
birden fazla bagimsiz degisken bulundugu i¢in bunlarin arasinda ortaya ¢ikabilecek olasi
coklu baglant1 durumuna da bakilmistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, ¢coklu baglanti
probleminin saptanmasinda farkli yaklagimlar mevcuttur. En sik kullanilan yontemlerden
birisi tolerans degerlerinin ve varyans artig faktorii (VIF) degerlerinin incelenmesidir.
Bagimsiz degiskenlerin tolerans degerlerinin ise 0.10’dan kiigiik (Tolerans<0.10) olmasi
durumunda ve VIF’1in 10’a esit veya daha biiyiikk (VIF>10) olmasi durumunda ¢oklu
dogrusal baglant1 problemini gdsterdigi igin sorun var anlamma gelir (Pallant, 2005:150;
Pallant, 2011:158; Muijs, 2004:181). Her bir analiz i¢in asagidaki tablolarda verilen VIF
ve tolerans degerlerine bakildiginda, bagimsiz degiskenlerimiz arasindaki tolerans
degerlerinin belirtilen sinirin iistiinde ve VIF degerlerinin ise belirtilen sinirin altinda

oldugu goriilmiis ve ¢oklu baglant1 probleminin s6z konusu olmadig1 gozlemlenmistir.

Calismada her bir 6l¢iim yili igin betimleyici analizlere bakilmis ve biiytiklik ve giig
degiskenlerinin ortalamalarinin belirsizlik ve damga etkisi degiskenlerinin ortalamalarina
gore cok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ornek olarak, 2008 yili verilerine gére belirsizlik
ve damga etkisi degiskeni igin ortalama degerler sirasiyla 8.9456 ve 8.1939, ancak
biiyiikliik ve glic degiskenlerinin ortalama degeri sirastyla 2143.1571 ve 3121.5781
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bagimsiz degiskenlerden biiytikliik ve giic degiskeninin

dogal logaritmasi almmistir. Analizler yapilirken yiiksek degerlerin analiz lizerindeki
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negatif etkisinin giderilmesi amaciyla dogal logaritmasinin alinmasi gerekmektedir.
Ciinkii asirt degerler bulunmas aritmetik ortalamay1 ¢ok etkiler. Dolayisiyla temsil etme

ozelligini kaybeder (Serper, 2004).

6.3. Hipotezlerin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile Test Edilmesi ve Analiz
Bulgular

Regresyon analizi varsaymmlarinin gergeklestigi belirlendikten sonra hipotezler ¢oklu
regresyon analizi ile test edilmis ve analiz bulgular1 agiklanmistir. Her bir hipotezin
istatistiksel olarak test edilmesinin ardindan analiz bulgularin1 gosteren ilgili tablolar ve

aciklamalar asagida sunulmustur.

Bu tablolarda verilen R degeri, yordayicilarin (bagimsiz degiskenlerin) sonucu ne kadar
iyi yordadiginin ol¢iimiidiir. Yani bu deger yordayici degisken (bagimsiz degisken) ile
yordanan degisken (bagimli degisken) arasindaki iligkinin miktarim1 yani aciklama
varyansini gostermektedir. Ancak daha dogru bir 6lgiim igin R’nin karesi alinir. R Kare,
bagimli degiskendeki varyansin ne kadarinin bagimsiz degisken tarafindan agikladigim
gosterir ve 0 ve 1 arasinda degisiklik gosterir. Diizeltilmis R kare, R karede diizeltmeyi
gosterir. R kare, modelin evrene ne kadar iyi uyum saglama olasilig1 oldugunu dlger ve
bu da 0 ve 1 arasinda degisir. Coklu regresyon modellerinde diizeltilmis R kare, dogru
evren degerinin daha iyi tahmin edilmesi i¢in R kare degerini diizeltir. Bu nedenle daha
dogrudur ve bagimsiz degiskenlerin sayisin1 otomatik olarak goz niine aldig1 i¢in bunun
kullanim1 6nerilmektedir (Pallant, 2005:153; Muijs, 2004:165; Cohen, Manion ve
Morrison, 2007:538). Muijs (2004:166), diizeltilmis R kareli uyum iyiligi i¢in su
degerleri dnermistir:

<0.1 - yetersiz uyum

0.11-0.3 - az uyum

0.31-05 - orta derecede uyum

>0.5 - glicli uyum
Bulunan iliskinin ya da ag¢iklanan varyansin ya da soz konusu iliskiye ait regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iligkin test sonucunu gosteren “p”
degeri, yani anlamlilik diizeyi 6nemlidir. Anlamlilik diizeyinin 0.000 olmas1 bagimli ve
bagimsiz degisken arasinda istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iligki oldugunu gosterir.

Ayrica, regresyon modeline iligkin parametreler arasinda standardize katsayilar altinda
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Beta (B) degerlerine bakilmasi 6nerilir. Beta agirligi bagimsiz degiskende her bir standart
sapma birim degisimi i¢in bagimli degiskendeki standart sapma birim degisim miktaridir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007:538). Beta (B) degerleri, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskene iliskin goreli Onem siralarim gosterir. Bu siralamaya bakarken
degerlerin isaretlerine dikkat edilmez (Biiyiikoztiirk, 2012:99). Baska bir deyisle beta
agirhigr regresyon modelindeki diger degiskenleri kontrol ederek, her bir bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki direkt etkisini gosterir (Blau, 1973:34). Bu
tablonun besinci siitununda yer alan “sig.” (anlamlilik) degeri ise sonuglarin anlamli olup

olmadigini gosterir (p<0.05) (Cohen, Manion ve Morrison, 2007:539). Buna gore,

Hi hipotezinin alt hipotezlerine iliskin bulgular asagidaki gibidir:

H1 Devlet yiiksekogretim kurumlarimin biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi

boyutlari ile yatay farklilagsma arasinda iligki vardir.

Hi1 2008 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarmmin biiyiikliik, belirsizlik,

gli¢ ve damga etkisi boyutlari ile yatay farklilagsma arasinda iliski vardr.

Tablo 6.2. 2008 Y1l1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarinda Yatay Farklilagsmanin
Yordanan Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B SHb i} T Sig. Tolerans VIF
Sabit 214.109  43.859 4.882 .000
Biiytiklik 11.494 3.613 238 3.181 .002 196 5.098
Belirsizlik -.031 .293 -.004 -.104 917 719 1.390
Giig -33.974 6.251 -.266 -5.434 .000 456 2.191
Damga Etkisi 6.101 518 .756 11.775 .000 .265 3.772

N=81 R=.958; R?=.917; Diizeltilmis R?>= .913; F476=209.672 p=.000 Durbin-Watson (DW)=1.823

Bagimli Degisken: Yatay Farklilasma 2008

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2008 yili i¢in devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilagsmay1 (bolim
sayis1) ne Ol¢iide yordadigi belirlenmistir. Tablo 6.2°de gorildigi gibi, VIF degeri
10.0’dan daha az ve tolerans degeri de 1’den daha az oldugu i¢in ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadig1 goriilmektedir (Pallant, 2005:150; Pallant, 2011:158; Mujis,
2004:181). Ayrica, Durbin Watson istatistigi 1.823 olarak hesaplanmistir. Bu deger

otokorelasyon olmadiginin bir gostergesidir.
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Analiz sonucunda 2008 yili i¢in biyiklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi
degiskenlerinin birlikte, yatay farklilasma puanlarini anlamli ve yiiksek diizeyde
yordadig1 goriilmektedir [R= 0.958; R?= .917; Diizeltilmis R?>=.913; p<.05]. Buna gbre,
bagimsiz degiskenler, yatay farklilasmadaki degisimin %91,3’iinii agiklamaktadir. Bu da
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda giicli bir iliski oldugunu ve regresyon

modelinin yiiksek derecede istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Standartlastirilmis olan regresyon katsayisi siitununda verilen dort bagimsiz degiskenin
Beta (B) katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin 2008 yili icin yatay farklilagsma
tizerindeki goreli 6nem sirasi, damga etkisi, gii¢, biiyiikliik ve belirsizlik olarak
siralanmistir.  Regresyon katsayilarinin  anlamliligina  iliskin  t-testi  sonuglar1
incelendiginde biiyiikliik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilasma tizerinde
anlaml bir yordayict oldugu, ancak belirsizlik degiskeninin yatay farklilagsma iizerinde
anlamli bir yordayict olmadigi gorilmektedir. Buna gore, biiyiiklik degiskeninin
regresyon model katsayisi (B) 11.494 ve t testi sonucunda anlamlilik derecesi .002
(p<.05) olarak hesaplanmus Ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yatay farklilasma
iizerinde en yiiksek pozitif etkiye sahip olan damga etkisi degiskeni i¢in B degeri 6.101
ve p degeri .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Gii¢ degiskeni i¢in B degeri -33.974 ve p degeri .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak B degerinin negatif olmasi, yatay
farklilasma ve gii¢ degiskeni arasinda ters yonli (negatif) bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Bu sonuglar géz oniine alindiginda, H1.1 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.
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Hi2 2009 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarmmin biiyiikliik, belirsizlik,

gii¢ ve damga etkisi boyutlari ile yatay farklilagsma arasinda iliski vardir.

Tablo 6.3. 2009 Y1l Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilagmanin
Yordanan Degisken Olarak Ele Alindigi Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHb B t Sig. Tolerans VIF
Sabit 198.548 42.450 4.677 .000
Biiyiikliik 4.600 3.576 .078 1.286 .202 .335 2.987
Belirsizlik -.061 .293 -.008 -.209 .835 794 1.259
Giig -26.357 5.277 -.200 -4.994 .000 760 1.316
Damga Etkisi 7.047 491 .830 14.347 .000 .364 2.747

N=81; R=.953; R?=.908; Diizeltilmis R?=.903; F7=186.447 p=.000 DW=2.073

Bagimli Degisken: Yatay Farklilasma 2009

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2009 yili i¢in devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilagsmay1 (bolim
sayis1) ne Ol¢iide yordadigi belirlenmistir. Tablo 6.3te goriildiigii gibi, VIF ve tolerans
degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti1 probleminin olmadigi goriilmektedir.

Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon olmadiginin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2009 yili ig¢in biyiklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi
degiskenlerinin birlikte, yatay farklilasma puanlarin1 anlamli ve yiiksek diizeyde
yordadig1 goriilmektedir [R= 0.953; R?=.908; Diizeltilmis R?>=.903; p=<.05]. Buna gbre,
bagimsiz degiskenler yatay farklilasmadaki degisimin toplam %90,3’{inii agiklamaktadir.
Bu da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ve regresyon

modelinin yiiksek derecede istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Standartlagtirilmis olan regresyon katsayisina (f) gore, yordayici degiskenlerin 2009 yili
icin yatay farklilagma tiizerindeki goreli 6dnem sirasi, damga etkisi, giig, biiyiiklik ve
belirsizlik olarak siralanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglari incelendiginde, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilagma iizerinde
anlamli bir yordayict oldugu, ancak biiyiiklik ve belirsizlik degiskenlerinin yatay
farklilasma iizerinde anlamli bir yordayict olmadigi goriilmektedir. Buna gore, gii¢
degiskeninin regresyon model katsayisi (B) -26.357 ve t testi sonucunda anlamlilik
derecesi .000 (p<.05) olarak hesaplanmig ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ancak B degerinin negatif olmasi, yatay farklilagma ve gii¢ degiskeni arasinda ters yonlii
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bir iliski oldugunu goéstermektedir. Damga etkisi degiskeni i¢in B degeri 7.047 ve p
degeri .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar g6z oniine alindiginda, Hi 2 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

His 2010 yui verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarimin biiyiikliik, belirsizlik,

gli¢ ve damga etkisi boyutlart ile yatay farklilasma arasinda iligki vardur.

Tablo 6.4. 2010 Y1l1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilagmanin
Yordanan Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHb B T Sig. Tolerans VIF
Sabit 282.248 65.729 4.294 .000
Biiyiikliik 11.033 4.466 171 2.470 .016 269 3.718
Belirsizlik .280 274 046 1.022 310 631 1.584
Giig -40.289 8.540 -.232 -4.718 .000 534 1.872
Damga Etkisi 6.300 .612 720 10.294 .000 .265 3.772

N=81; R=.950; R?=.902; Diizeltilmis R*= .896; F-76=174.013 p=.000 DW=1.969

Bagimli Degisken: Yatay Farklilasma 2010

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2010 yili igin devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilasmay1 (boliim
sayis1) ne Ol¢iide yordadigi belirlenmistir. Tablo 6.4’te goriildiigi gibi, VIF ve tolerans
degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti1 probleminin olmadig1 goriilmektedir.

Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon olmadiginin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2010 yili ic¢in biyiklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi
degiskenlerinin birlikte, yatay farklilasma puanlarini anlamli ve yiiksek diizeyde
yordadig1 gériilmektedir [R= 0.950; R?=.902; Diizeltilmis R?>=.896; p=<.05]. Buna gére,
bagimsiz  degiskenler, yatay farklilasmadaki degisimin toplam  %89,6’sim
aciklamaktadir. Bu da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda giiglii bir iliski oldugunu
ve regresyon modelinin yiiksek derecede istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.

Standartlastirilmis olan regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 2010 yili
icin yatay farklilasma iizerindeki goreli 6nem sirasi, damga etkisi, gii¢, biiyiikliik ve

belirsizlik olarak siralanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iligkin t-testi
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sonuglar incelendiginde biiytikliik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilagsma
iizerinde anlamli bir yordayici oldugu ancak belirsizlik degiskeninin yatay farklilasma
tizerinde anlamli bir yordayict olmadigr goriilmektedir. Buna gore, biyiikliik
degiskeninin B degeri 11.033 ve anlamlilik derecesi .016 (p<.05) olarak hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Gii¢ degiskeninin B degeri -40.289 ve t testi
sonucunda anlamlilik derecesi .000 (p<.05) olarak hesaplanmuis ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ancak B degerinin negatif olmasi, yatay farklilasma ve gii¢
degiskeni arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir. Damga etkisi degiskeni
icin B degeri 6.300 ve p degeri .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar g6z oniine alindiginda Hi 3 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Hi4. 2011 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarmn biiyiikliik, belirsizlik,

gli¢ ve damga etkisi boyutlart ile yatay farklilasma arasinda iliski vardir.

Tablo 6.5. 2011 Y1l1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilagmanin
(Boliim Sayisi) Yordanan Degisken Olarak Ele Alindigi Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHb i} T Sig. Tolerans  VIF
Sabit 178.954 61.722 2.899 .005
Biyiikliik 14.083 4.380 202 3.216 .002 276 3.627
Belirsizlik .302 .316 .038 .956 .342 .690 1.450
Giig -31.363 7.852 -.180 -3.994 .000 .536 1.865
Damga Etkisi 6.169 539 735 11.435 .000 263 3.802

N=81; R=.958; R?= .917; Diizeltilmis R°=.913; F4.76=210.937 p=.000 DW=2.026

Bagimli Degisken: Yatay Farklilagma 2011

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2011 yili icin devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiytikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilasmay1 (b&liim
sayis1) ne Olgiide yordadigi belirlenmistir. Tablo 6.5’te gorildiigi gibi, VIF ve tolerans
degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin olmadigi goriilmektedir.

Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon olmadigimin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2011 yili ig¢in biyiklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi

degiskenlerinin birlikte, yatay farklilasma puanlarmi anlamli ve yiiksek diizeyde

yordadig1 goriilmektedir [R= 0.958; R?=.917; Diizeltilmis R?>=.913; p=<.05]. Buna gére,
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bagimsiz  degiskenler, yatay farklilagmadaki degisimin toplam  %91,3’iinii
aciklamaktadir. Bu da bagiml ve bagimsiz degiskenler arasinda giiglii bir iliski oldugunu
ve regresyon modelinin yiiksek derecede istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.

Standartlagtirilmis olan regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 2011 yili
icin yatay farklilagsma tizerindeki goreli onem sirasi, damga etkisi, biiyiikliik, giic ve
belirsizlik olarak siralanmigtir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglart incelendiginde biiytikliik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilagsma
iizerinde anlamli bir yordayict oldugu ancak belirsizlik degiskeninin yatay farklilasma
iizerinde anlamli bir yordayici olmadigi gorilmektedir. Buna gore, biiyiiklik
degiskeninin B degeri 14.083 ve anlamlilik derecesi .002 (p<.05) olarak hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Gii¢ degiskeninin B degeri -31.363 ve t testi
sonucunda anlamlilik derecesi .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ancak B degerinin negatif olmasi, yatay farklilagsma ve gii¢
degiskeni arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Damga etkisi degiskeni
icin B degeri 6.169 ve p degeri .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar g6z oniine alindiginda Hy 4 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

His. 2012 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarimin biiyiikliik, belirsizlik,

gli¢ ve damga etkisi boyutlar ile yatay farklilasma arasinda iligki vardir.

Tablo 6.6. 2012 Y1l1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilagmanin
Yordanan Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B SHb B t Sig. Tolerans VIF
Sabit 250.439  43.859 3.237 .002
Biiyiikliik 8.650 4.939 110 1.751 .084 327 3.058
Belirsizlik 517 341 .062 1.520 133 .786 1.273
Giig -36.686 9.560 -196  -3.838 .000 499 2.006
Damga Etkisi 6.674 .620 773 10.770 .000 251 3.977

N=81; R=.949; R*= .902; Diizeltilmis R>=.896; F1.79=173.910 p=.000 DW=1.675

Bagimli Degisken: Yatay Farklilagma 2012
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Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2012 yili i¢in devlet yiiksekogretim kurumlarinda
biiytikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilagsmay1 (b&liim
sayis1) ne Olgiide yordadigi belirlenmistir. Tablo 6.6’te gorildiigi gibi, VIF ve tolerans
degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadig1 goriilmektedir.

Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon olmadigimin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2012 yili ig¢in biyiklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi
degiskenlerinin birlikte, yatay farklilasma puanlarmi anlamli ve yiiksek diizeyde
yordadig1 gériilmektedir [R= 0.949; R?=.902; Diizeltilmis R?>=.896; p=<.05]. Buna gére,
bagimsiz  degigskenler, yatay farklilasmadaki degisimin toplam  %89,6’sim
aciklamaktadir. Bu da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda giiclii bir iliski oldugunu
ve regresyon modelinin yiiksek derecede istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.

Standartlastirilmis olan regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 2012 y1li
icin yatay farklilagma tizerindeki goreli 6nem sirasi, damga etkisi, gii¢, biiyiiklik ve
belirsizlik olarak siralanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglart incelendiginde giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilagma tizerinde
anlamli bir yordayici oldugu ancak biiyiiklilk ve belirsizlik degiskenlerinin yatay
farklilasma iizerinde anlamli bir yordayict olmadigi goriilmektedir. Buna gore, gii¢
degiskeninin B degeri -36.686 ve t testi sonucunda anlamlilik derecesi .000 (p<.05) olarak
hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak B degerinin negatif
olmasi, yatay farklilasma ve giic degiskeni arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Damga etkisi degiskeni i¢in B degeri 6.674 ve p degeri .000 (p<.05)

olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar goz oniine alindiginda Hj s hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

156



Hie. 2013 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarmmin biiyiikliik, belirsizlik,

gii¢ ve damga etkisi boyutlari ile yatay farklilagsma arasinda iliski vardir.

Tablo 6.7. 2013 Y1l Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilagmanin
Yordanan Degisken Olarak Ele Alindigi Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHb B t Sig. Tolerans VIF
Sabit 376.645 97.583 3.860 .000
Biiyiikliik 6.334 6.066 .075 1.044 .300 347 2.882
Belirsizlik -.299 .245 -.061 -1.220 .226 709 1.410
Giig -47.154 11.827 -.256 -3.987 .000 437 2.287
Damga Etkisi 6.352 .728 720 8.728 .000 .265 3.770

N=81; R=.929; R?=.863; Diizeltilmis R’>=.856; F(.76=119.662; p=.000 DW=2.233

Bagimli Degisken: Yatay Farklilagma 2013

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2013 yili igin devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilasmay1 (boliim
sayis1) ne Olglide yordadigi belirlenmistir. Tablo 6.7’de goriildiigii gibi, VIF ve tolerans
degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin olmadig1 goriilmektedir.

Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon olmadiginin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2013 yili ic¢in biyiklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi
degiskenlerinin birlikte, yatay farklilasma puanlarini anlamli ve yiiksek diizeyde
yordadig1 goriilmektedir [R= 0.929; R?= .863; Diizeltilmis R?>=.856; p=<.05]. Buna gére,
bagimsiz  degiskenler, yatay farklilasmadaki degisimin toplam  %85,6 s
aciklamaktadir. Bu da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda giiclii bir iliski oldugunu
ve regresyon modelinin yiiksek derecede istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir.

Standartlastirilmis olan regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 2013 yilt
icin yatay farklilasma iizerindeki goreli 6nem sirasi, damga etkisi, gii¢, biiyiikliik ve
belirsizlik olarak siralanmigtir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglari incelendiginde giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilagma tizerinde
anlamli bir yordayici oldugu ancak biiyiikliikk ve belirsizlik degiskenlerinin yatay
farklilasma iizerinde anlamli bir yordayict olmadigi goriilmektedir. Buna gore, giic
degiskeninin B degeri -47.154 ve t testi sonucunda anlamlilik derecesi .000 (p<.05) olarak

hesaplanmig ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak B degerinin negatif
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olmasi, yatay farklilasma ve giic degiskeni arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu
gostermektedir. Damga etkisi degiskeni i¢in B degeri 6.352 ve p degeri .000 (p<.05)

olarak hesaplanmig ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar géz oniine alindiginda Hy 6 hipotezinin desteklendigi gortilmektedir.

Hi7. 2014 yui verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarimin biiyiikliik, belirsizlik,

gli¢ ve damga etkisi boyutlart ile yatay farklilasma arasinda iligki vardur.

Tablo 6.8. 2014 Y1l1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilagmanin
Yordanan Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHb [} T Sig. Tolerans VIF
Sabit 292.616 80.592 3.631 .001
Biyiiklik 8.809 5.528 .100 1.593 115 .360 2.774
Belirsizlik -.055 529 -.004 -.105 917 .968 1.033
Giig -39.992 10.378 -.220 -3.854 .000 434 2.303
Damga Etkisi 6.222 .636 741 9.783 .000 246 4.069

N=81; R=.945; R?=.893; Diizeltilmis R?=.887; F476=158.310; p=.000 DW=2.200

Bagimli Degisken: Yatay Farklilasma 2014

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2014 yili icin devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilasmay1 (boliim
sayis1) ne Olgiide yordadigi belirlenmistir. Tablo 6.8’te goriildiigi gibi, VIF ve tolerans
degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin olmadigi gorilmektedir.

Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon olmadiginin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2014 yili i¢in biyiklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi
degiskenlerinin birlikte, yatay farklilasma puanlarmi anlamli ve yiiksek diizeyde
yordadig1 goriilmektedir [R= 0.945; R?=.893; Diizeltilmis R?>=.887; p=<.05]. Buna gére,
bagimsiz  degiskenler, yatay farklilagmadaki degisimin toplam  %48&8,7’sini
aciklamaktadir. Bu da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda giiglii bir iligski oldugunu
ve regresyon modelinin yiiksek derecede istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.

Standartlastirilmis olan regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 2014 yili

icin yatay farklilagma tizerindeki goreli onem sirasi, damga etkisi, gii¢, biiyiiklik ve
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belirsizlik olarak siralanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iligkin t-testi
sonuglar1 incelendiginde gii¢ ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilagsma iizerinde
anlamli bir yordayici oldugu ancak biiyiikliikk ve belirsizlik degiskenlerinin yatay
farklilasma iizerinde anlamli bir yordayict olmadigi goriilmektedir. Buna gore, giic
degiskeninin B degeri -39.992 ve t testi sonucunda anlamlilik derecesi .000 (p<.05) olarak
hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak B degerinin negatif
olmasi, yatay farklilasma ve gilic degiskeni arasinda ters yonli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Damga etkisi degiskeni i¢cin B degeri 6.222 ve p degeri .000 (p<.05)

olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar g6z oniine alindiginda, Hi 7 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

His 2015 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarimin biiyiikliik, belirsizlik,

gli¢ ve damga etkisi boyutlart ile yatay farklilasma arasinda iligki vardur.

Tablo 6.9. 2015 Y1l Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilagsmanin
Yordanan Degisken Olarak Ele Alind1g1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B SHb 1] t Sig. Tolerans VIF
Sabit 318.450 80.558 3.953 .000
Biiytiklik 15.273 5.476 172 2.789 .007 .358 2.792
Belirsizlik 314 .335 .037 .939 .351 .859 1.164
Giig -47.706 10.136 -.268 -4.707 .000 420 2.383
Damga Etkisi 5.561 .614 671 9.055 .000 .248 4.036

N=81; R=.947; R?=.897; Diizeltilmis R?>=.891; F 76=164.636 p=.000 DW=2.119

Bagimli Degisken: Yatay Farklilagsma 2015

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2015 yili igin devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilasmay1 (boliim
sayis1) ne Ol¢lide yordadig: belirlenmistir. Tablo 6.9°da goriildiigi gibi, VIF ve tolerans
degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin olmadigi goriilmektedir.

Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon olmadiginin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2015 yili igin biylklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi
degiskenlerinin birlikte, yatay farklilasma puanlarmi anlamli ve yiiksek diizeyde
yordadig1 goriilmektedir [R= 0.947; R?=.897; Diizeltilmis R?=.891; p=<.05]. Buna gbre,
bagimsiz degiskenler, yatay farklilasmadaki degisimin toplam %89, 1 ini agiklamaktadir.
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Bu da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda giiglii bir iliski oldugunu ve regresyon

modelinin yiiksek derecede istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Standartlagtirilmis olan regresyon katsayisina (f) gore, yordayici degiskenlerin 2015 yili
icin yatay farklilasma iizerindeki goreli 6nem sirasi, damga etkisi, gii¢, buytklik ve
belirsizlik olarak siralanmigtir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglar incelendiginde biiyiikliik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilagsma
iizerinde anlamli bir yordayict oldugu ancak belirsizlik degiskeninin yatay farklilasma
iizerinde anlamli bir yordayici olmadigi gorilmektedir. Buna gore, biiyiiklik
degiskeninin B degeri 15.273 ve anlamlilik derecesi .007 (p<.05) olarak hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Gii¢ degiskeninin B degeri -47.706 ve t testi
sonucunda anlamlilik derecesi .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ancak B degerinin negatif olmasi, yatay farklilasma ve giic
degiskeni arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Damga etkisi degiskeni
icin B degeri 5.561 ve p degeri .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmustur.

Bu sonuglar g6z oniine alindiginda, Hi g hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Hio 2016 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarimin biiyiikliik, belirsizlik,

gli¢ ve damga etkisi boyutlari ile yatay farklilagsma arasinda iliski vardr.

Tablo 6.10. 2016 Y1li Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilagmanin
Yordanan Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHb 1] t Sig. Tolerans VIF
Sabit 311.323  76.906 4.048 .000
Biiyiikliik 18.830 5.338 201 3.528 .001 361 2.770
Belirsizlik -.041 ATT -.003 -.086 .932 .809 1.236
Giig -48.808 9.363 =272 -5.213 .000 427 2.342
Damga Etkisi 5.503 .556 .658 9.901 .000 264 3.793

N=81; R=.955; R?=.911; Diizeltilmis R?=.907; Fu-76=195.341 p=.000 DW=2.129

Bagimli Degisken: Yatay Farklilasma 2016

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2016 yili i¢in devlet yiiksekogretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilasmay1 (boliim
say1st) ne Olgiide yordadigi belirlenmistir. Tablo 6.10°da goriildiigi gibi, VIF ve tolerans
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degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadig1 goriilmektedir.

Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon olmadiginin bir géstergesidir.

Analiz sonucunda 2016 yili igin biyliklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi
degiskenlerinin birlikte, yatay farklilasma puanlarint anlamli ve yiiksek diizeyde
yordadig1 goriilmektedir [R= 0.955; R?=.911; Diizeltilmis R?=.907; p=<.05]. Buna gére,
bagimsiz  degiskenler, yatay farklilasmadaki degisimin toplam  %90,7’sini
aciklamaktadir. Bu da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda giiclii bir iligki oldugunu
ve regresyon modelinin yiiksek derecede istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.

Standartlagtirilmis olan regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 2016 yili
icin yatay farklilasma iizerindeki goreli 6nem sirasi, damga etkisi, gii¢, biiyiikliik ve
belirsizlik olarak siralanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglart incelendiginde biiytikliik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilagsma
iizerinde anlamli bir yordayici oldugu ancak belirsizlik degiskeninin yatay farklilasma
tizerinde anlamli bir yordayict olmadigr goriilmektedir. Buna gore, biiytiklik
degiskeninin B degeri 18.830 ve anlamlilik derecesi .001 (p<.05) olarak hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Gii¢ degiskeninin B degeri -48.808 ve t testi
sonucunda anlamlilik derecesi .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ancak B degerinin negatif olmasi, yatay farklilasma ve gii¢
degiskeni arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir. Damga etkisi degiskeni
icin B degeri 5.503 ve p degeri .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar g6z oniine alindiginda, H1.9 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.
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Hi10. 2017 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarmmin biiyiikliik, belirsizlik,

gli¢ ve damga etkisi boyutlari ile yatay farklilasma arasinda iliski vardir.

Tablo 6.11. 2017 Y1l Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Yatay Farklilagmanin
Yordanan Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B SHb [} t Sig. Tolerans VIF
Sabit 279.068  70.212 3.975 .000
Biiytiklik 16.002 5.084 172 3.148 .002 .368 2.716
Belirsizlik -.135 .620 -.008 -.218 .828 757 1.321
Giig -42.948 8.759 -.239 -4.903 .000 461 2.167
Damga Etkisi 5.693 493 712 11.556 .000 289 3.455

N=81; R=.957; R?=.916; Diizeltilmis R?=.912 F76=208.505 p=.000 DW=2.333

Bagimli Degisken: Yatay Farklilasma 2017

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2017 yili i¢in devlet yiiksekogretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilasmay1 (boliim
sayis1) ne Ol¢iide yordadigi belirlenmistir. Tablo 6.11°de goriildiigii gibi, VIF ve tolerans
degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadig1 goriilmektedir.

Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon olmadiginin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2017 yili ig¢in biyiklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi
degiskenlerinin birlikte, yatay farklilasma puanlarin1 anlamli ve yiiksek diizeyde
yordadig1 goriilmektedir [R= 0.957; R?=.916; Diizeltilmis R?>=.912; p=<.05]. Buna gére,
bagimsiz  degiskenler, yatay farklilasmadaki degisimin toplam  %91,2’sini
aciklamaktadir. Bu da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda giiclii bir iligki oldugunu
ve regresyon modelinin yiiksek derecede istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir.

Standartlastirilmis olan regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 2017 yilt
icin yatay farklilasma iizerindeki goreli 6nem sirasi, damga etkisi, gii¢, biiyiikliik ve
belirsizlik olarak siralanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglart incelendiginde biiytikliik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin yatay farklilagsma
iizerinde anlamli bir yordayici oldugu ancak belirsizlik degiskeninin yatay farklilasma
tizerinde anlamli bir yordayict olmadigr goriilmektedir. Buna gore, biyiikliik
degiskeninin B degeri 16.002 ve anlamlilik derecesi .002 (p<.05) olarak hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Gii¢ degiskeninin B degeri -42.948 ve t testi
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sonucunda anlamlilik derecesi .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ancak B degerinin negatif olmasi, yatay farklilasma ve gii¢
degiskeni arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir. Damga etkisi degiskeni
icin B degeri 5.693 ve p degeri .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar goz oniine alindiginda, H1.10 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

H> hipotezinin alt hipotezlerine iliskin bulgular asagidaki gibidir:

H2 Devlet yiiksekogretim kurumlarimin biiyiikliik, belirsizlik, gii¢c ve damga etkisi

boyutlari ile idari yogunluk arasinda iliski vardir.

Ho1 2008 yuli verilerine gére devlet yiiksekogretim kurumlarimin biiyiikliik, belirsizlik,

gii¢ ve damga etkisi boyutlar ile idari yogunluk arasinda iliski vardir.

Tablo 6.12. 2008 Y1li Verilerine Gore Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarinda Idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHb 1] t P Tolerans  VIF
Sabit 333 674 493 .623
Biiyiikliik -.041 .056 -.184 -.744 459 .196 5.097
Belirsizlik .005 .005 146 1.129 .263 719 1.350
Giig .096 .096 162 1.001 .320 456 2.191
Damga Etkisi -.003 .008 -.075 -.354 725 .265 3.771

N=81; R=.302; R?=.091; Diizeltilmis R>=.043; F4.76=1.900 p=.119 DW=2.050

Bagimli Degisken: Idari Yogunluk 2008

Dogrusal ¢oklu regresyon uygulanarak 2008 yili i¢in devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin idari yogunlugu (idari ¢alisan
sayisimin akademik calisan sayisina orani) ne Olgiide yordadigi belirlenmistir. Tablo
6.12’de goriildiigii gibi, VIF ve tolerans degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon

olmadiginin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2008 yili icin biyiklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi

degiskenlerinin birlikte, idari yogunluk degiskenini anlamli bir sekilde yordamadigi
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goriilmektedir [R= 0.302; R?=.091; Diizeltilmis R?>=.043; p>.05]. Buna gore, bagimsiz
degiskenler, idari yogunluktaki degisimin toplam %4,3’linii agiklamaktadir. Bu da
bagimhi ve bagimsiz degiskenler arasinda bir iligski olmadiginmi ve regresyon modelinin

istatistiksel olarak anlamli olmadiginmi géstermektedir.

Bu sonuglar g6z oniine alindiginda Hz 1 hipotezinin desteklenmedigi goriilmektedir.

Hoo 2009 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarimin biiyiikliik, belirsizlik,

gli¢ ve damga etkisi boyutlart ile idari yogunluk arasinda iliski vardr.

Tablo 6.13. 2009 Y1li Verilerine Gore Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarinda idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindigt Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHb B t p Tolerans  VIF
Sabit 1.290 .864 1.494 139
Biiyiikliik -.210 .073 -.436 -2.891 .005 -.335 2.987
Belirsizlik .016 .006 .270 2.760 .007 794 1.259
Giig 124 107 115 1.153 .253 .760 1.316
Damga Etkisi -.004 .010 -.056 -.387 .700 .364 2.747

N=81; R=.649; R*= .421; Diizeltilmis R>=.390; F1.79=13.808; p=.000 DW=2.353

Bagimli Degisken: Idari Yogunluk 2009

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2009 yili i¢in devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin idari yogunlugu (idari ¢alisan
sayisimn akademik calisan sayisina orani) ne Olgiide yordadigi belirlenmistir. Tablo
6.13’te goriildiigii gibi, VIF ve tolerans degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon

olmadiginin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2009 yili igin biyiklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi
degiskenlerinin birlikte, idari yogunluk degiskenini anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmektedir [R= 0.649; R?=.421; Diizeltilmis R?>=.390; p=<.05]. Buna gbre, bagimsiz
degiskenler, idari yogunluktaki degisimin toplam %39’ unu agiklamaktadir. Bu da bagiml
ve bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski oldugunu ve regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Standartlastirilmis olan regresyon katsayisina (3) gore, yordayici degiskenlerin 2009 yili

i¢in idari yogunluk tizerindeki goreli onem sirasi, biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga
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etkisi olarak siralanmigtir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde biiyiikliik ve belirsizlik degiskenlerinin idari yogunluk iizerinde anlamli
bir yordayici oldugu ancak gii¢c ve damga etkisi degiskenlerinin idari yogunluk tizerinde
anlaml bir yordayict olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, biiytliklik degiskeninin B
degeri -.210 ve anlamlilik derecesi .005 (p<.05) olarak hesaplanmuis ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ancak B degerinin negatif olmasi, idari yogunluk ve biiyiikliik
degiskeni arasinda ters yonlii bir iligski oldugunu gostermektedir. Belirsizlik degiskeninin
B degeri .016 ve t testi sonucunda anlamlilik derecesi .007 (p<.05) olarak hesaplanmis ve

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar g6z oniine alindiginda, H2 > hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Haos 2010 yili verilerine gore devlet yiiksekdgretim kurumlarimn biiyiikliik, belirsizlik,

gli¢ ve damga etkisi boyutlari ile idari yogunluk arasinda iligki vardir.

Tablo 6.14. 2010 Yil1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarinda Idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHb [ T Sig. Tolerans VIF
Sabit -1.195 1.251 -.955 .342
Biiytiklik -.237 .085 -471 -2.874 .007 .269 3.718
Belirsizlik 017 .005 .369 3.348 .001 .631 1.584
Giig .397 163 .293 2.440 .017 534 1.872
Damga Etkisi .018 012 .270 1.585 117 .265 3.772

N=81; R=.645; R?=.416; Diizeltilmis R*=.385; F4-76=13.532 p=.000 DW=2.087

Bagimli Degisken: Idari Yogunluk 2010

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2010 y1ili i¢in devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin idari yogunlugu (idari ¢alisan
sayisinin akademik g¢aligan sayisina orani) ne Olglide yordadigi belirlenmistir. Tablo
6.14’te goriildiigii gibi, VIF ve tolerans degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon

olmadiginin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2010 yili i¢in biyiklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi
degiskenlerinin birlikte idari yogunlugu anlaml bir sekilde yordadigi goriilmektedir [R=
.645; R? =.416; Diizeltilmis R?=.385; p=<.05]. Buna gore, bagimsiz degiskenler, idari
yogunluktaki degisimin toplam %38,5’ini agiklamaktadir. Bu da bagimli ve bagimsiz
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degiskenler arasinda bir iligki oldugunu ve regresyon modelinin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gostermektedir.

Standartlagtirilmis olan regresyon katsayisina (f) gore, yordayici degiskenlerin 2010 yili
i¢in idari yogunluk iizerindeki goreli onem sirasi, biyiiklik, belirsizlik, giic ve damga
etkisi olarak siralanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde biyiiklik, belirsizlik ve gii¢ degiskenlerinin idari yogunluk tizerinde
anlaml bir yordayict oldugu ancak damga etkisi degiskeninin idari yogunluk {izerinde
anlaml bir yordayict olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, biiyliklik degiskeninin B
degeri -.237 ve anlamlilik derecesi .007 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ancak B degerinin negatif olmasi, idari yogunluk ve biiyiikliik
degiskeni arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Belirsizlik degiskeninin
B degeri .017 ve t testi sonucunda anlamlilik derecesi .001 (p<.05) olarak hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Gii¢ degiskeninin B degeri .397 ve t testi
sonucunda anlamlilik derecesi .017 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmustur.

Bu sonuglar goz oniine alindiginda Hz 3 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Hos4 2011 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarmmin biiyiikliik, belirsizlik,

gli¢ ve damga etkisi boyutlart ile idari yogunluk arasinda iliski vardr.

Tablo 6.15. 2011 Yil1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarinda Idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindigi Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHb [} T Sig. Tolerans VIF
Sabit -3.564 1.512 -2.356 .021
Biiyiiklik -.199 107 -.356 -1.852 .068 276 3.627
Belirsizlik .020 .008 .306 2.523 .014 .690 1.450
Giig .609 192 436 3.166 .002 .536 1.865
Damga Etkisi .028 .013 413 2.100 .039 .263 3.802

N=81; R=.477; R?=.228; Diizeltilmis R?>=.187; F(-76=5.608 p=.001 DW=2.005

Bagimli Degisken: Idari Yogunluk 2011

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2011 yili i¢in devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin idari yogunlugu (idari ¢alisan
sayisimn akademik calisan sayisina orani) ne Olgiide yordadigi belirlenmistir. Tablo

6.15’te goriildiigi gibi, VIF ve tolerans degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti
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probleminin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon

olmadiginin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2011 yili igin biyiklik, belirsizlik, gic ve damga -etkisi
degiskenlerinin birlikte, idari yogunluk degiskenini anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmektedir [R= .447, R? =.228, Diizeltilmis R?>=.187, p=<.05]. Buna gore, bagimsiz
degiskenler, idari yogunluktaki degisimin toplam %18,7’sini agiklamaktadir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski vardir ve regresyon modeli istatistiksel olarak

anlamlidir.

Standartlagtirilmis olan regresyon katsayisina (f) gore, yordayici degiskenlerin 2011 yili
icin idari yogunluk {izerindeki goéreli 6nem sirasi, giic, damga etkisi, biiyiikliik ve
belirsizlik olarak siralanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglari incelendiginde belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin idari yogunluk
iizerinde anlamli bir yordayici oldugu ancak biiyiikliik degiskeninin idari yogunluk
tizerinde anlamli bir yordayict olmadigi goriilmektedir. Buna gore, belirsizlik
degiskeninin B degeri .020 ve anlamlilik derecesi .014 (p<.05) olarak hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Gii¢ degiskeninin B degeri .609 ve t testi
sonucunda anlamlilik derecesi .002 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Damga etkisi degiskeninin B degeri .028 ve t testi sonucunda
anlamlilik derecesi .039 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Bu sonuglar géz oniine alindiginda Ho 4 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.
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Hos 2012 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarimin biiyiikliik, belirsizlik,

gii¢ ve damga etkisi boyutlari ile idari yogunluk arasinda iligki vardur.

Tablo 6.16. 2012 Y1li Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHb 1] T Sig. Tolerans VIF
Sabit -1.143 .899 -1.272 .207
Biiyiikliik .048 .057 161 .837 405 276 3.627
Belirsizlik .004 .004 122 .981 .330 .690 1.450
Giig .182 111 .255 1.636 .106 .536 1.865
Damga Etkisi .004 .007 116 .530 .598 .263 3.802

N=81; R=.285; R?=.081; Diizeltilmis R*=.033; F@-76=1.684 p=.163 DW=1.951

Bagiml Degisken: idari Yogunluk 2012

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2012 yili i¢in devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin idari yogunlugu (idari ¢alisan
sayisinin akademik g¢alisan sayisina orani) ne Olglide yordadigi belirlenmistir. Tablo
6.16’da goriildiigii gibi, VIF ve tolerans degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadigir goriilmektedir. Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon

olmadiginin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2012 yili ig¢in biyiklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi
degiskenlerinin birlikte, idari yogunluk degiskenini anlamli bir sekilde yordamadigi
goriilmektedir [R= .285; R? =.081; Diizeltilmis R?>=.033; p>.05]. Buna gore, bagimsiz
degiskenler, idari yogunluktaki degisimin toplam %3,3’iinii agiklamaktadir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda bir iligki yoktur ve regresyon modeli istatistiksel olarak

anlamh degildir.

Bu sonuglar goz oniine alindiginda, Hz s hipotezinin desteklenmedigi goriilmektedir.
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Hoes 2013 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarimin biiyiikliik, belirsizlik,

gli¢ ve damga etkisi boyutlari ile idari yogunluk arasinda iliski vardir.

Tablo 6.17 2013 Yili Verilerine Gére Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHb 1] T Sig. Tolerans VIF
Sabit -1.956 817 -2.392 .019
Biiyiikliik .089 .051 301 1.750 .084 347 2.882
Belirsizlik .002 .002 .098 .816 417 .709 1.410
Giig 237 .099 .367 2.394 .019 437 2.287
Damga Etkisi .005 .006 .158 .802 425 .265 3.770

N=81; R=.470; R?=.221; Diizeltilmis R2=.180; F-76=5.380 p=.001 DW=2.212

Bagimli Degisken: Idari Yogunluk 2013

Dogrusal ¢oklu regresyon uygulanarak 2013 yili i¢in devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin idari yogunlugu (idari ¢alisan
sayisinin akademik g¢alisan sayisina orani) ne Olglide yordadigi belirlenmistir. Tablo
6.17’de goriildiigii gibi, VIF ve tolerans degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon

olmadiginin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2013 yili i¢in biyiklik, belirsizlik, gic ve damga etkisi
degiskenlerinin birlikte, idari yogunluk degiskenini anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmektedir [R= .470; R? =.221; Diizeltilmis R?=.180; p=<.05]. Buna gére, bagimsiz
degiskenler, idari yogunluktaki degisimin toplam %]18’ini agiklamaktadir. Bagiml ve
bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski vardir ve regresyon modeli istatistiksel olarak

anlamlidir.

Standartlastirilmis olan regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 2013 y1li
icin idari yogunluk {izerindeki goéreli onem sirasi, gii¢, biiyiikliik, damga etkisi ve
belirsizlik olarak siralanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglari incelendiginde sadece gii¢ degiskeninin idari yogunluk iizerinde anlamli bir
yordayict oldugu ancak biiyliklik, belirsizlik ve damga etkisi degiskenlerinin idari
yogunluk iizerinde anlamli bir yordayici olmadigi goriilmektedir. Buna gore, gii¢
degiskeninin B degeri .237 ve anlamlilik derecesi .019 (p<.05) olarak hesaplanmis ve

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar g6z oniine alindiginda, Hz 6 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.
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Ho7 2014 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarimin biiyiikliik, belirsizlik,

gii¢ ve damga etkisi boyutlari ile idari yogunluk arasinda iligki vardir.

Tablo 6.18. 2014 Y1l Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHb 1] T Sig. Tolerans VIF
Sabit -3.070 .609 -5.041 .000
Biiyiikliik 181 .042 575 4.331 .000 .360 2.774
Belirsizlik .008 .004 157 1.944 .056 .968 1.033
Giig 274 .078 422 3.488 .001 434 2.303
Damga Etkisi .002 .005 .075 466 .643 .246 4.069

N=81; R=.719; R?=.518; Diizeltilmis R2=.492; F-76=20.389 p=.000 DW=2.007

Bagimli Degisken: Idari Yogunluk 2014

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2014 yili igin devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin idari yogunlugu (idari ¢alisan
sayisimin akademik calisan sayisina orani) ne Olgiide yordadigi belirlenmistir. Tablo
6.18’de goriildiigii gibi, VIF ve tolerans degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon

olmadiginin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2014 yili ic¢in biyiklik, belirsizlik, giic ve damga etkKisi
degiskenlerinin birlikte, idari yogunluk degiskenini anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmektedir [R=.719; R? =.518; Diizeltilmis R?=.492; p=<.05]. Buna gére, bagimsiz
degiskenler, idari yogunluktaki degisimin toplam %49,2’sini agiklamaktadir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski vardir ve regresyon modeli istatistiksel olarak

anlamlidir.

Standartlastirilmis olan regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 2014 y1li
icin idari yogunluk iizerindeki goreli dnem sirasi, biiyiikliik, giig, belirsizlik ve damga
etkisi olarak siralanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde biiyliklik ve gii¢ degiskenlerinin idari yogunluk {izerinde anlamli bir
yordayict oldugu ancak belirsizlik ve damga etkisi degiskenlerinin idari yogunluk
iizerinde anlamli bir yordayici olmadigi gorilmektedir. Buna gore, biiyiiklik

degiskeninin B degeri .181 ve anlamlilik derecesi .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Gii¢ degiskeninin B degeri .274 ve anlamlilik
derecesi .001 (p<.05) olarak hesaplanmis Ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu sonugclar g6z oniine alindiginda, H2.7 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Hos 2015 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarmmin biiyiikliik, belirsizlik,

gli¢ ve damga etkisi boyutlari ile idari yogunluk arasinda iligki vardir.

Tablo 6.19. 2015 Yili Verilerine Gore Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda Idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B SHb B T Sig. Tolerans VIF
Sabit -3.713 593 -6.265 .000
Biiytikliik 148 .040 476 3.684 .000 .358 2.792
Belirsizlik .005 .002 181 2.172 .033 .859 1.164
Giig 359 .075 575 4.815 .000 420 2.383
Damga Etkisi .007 .005 .258 1.658 101 .248 4.036

N=81; R=.739; R?=.546; Diizeltilmis R2=.522; F(76=22.833 p=.000 DW=2.193

Bagimli Degisken: Idari Yogunluk 2015

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2015 yili igin devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin idari yogunlugu (idari ¢alisan
sayisimin akademik calisan sayisina orani) ne Olgiide yordadigi belirlenmistir. Tablo
6.19’da gorildiigii gibi, VIF ve tolerans degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadig1r goriilmektedir. Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon

olmadiginin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2015 yili ig¢in biyiklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi
degiskenlerinin birlikte, idari yogunluk puanlarini anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmektedir [R=.739; R? =.546; Diizeltilmis R?=.522; p=<.05]. Buna gére, bagimsiz
degiskenler, idari yogunluktaki degisimin toplam %52,2’sini agiklamaktadir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski vardir ve regresyon modeli istatistiksel olarak

anlamlidir.

Standartlastirilmis olan regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 2015 yilt
icin idari yogunluk iizerindeki goreli onem sirasi, gii¢, biiyliklik, damga etkisi ve

belirsizlik olarak siralanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
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sonuglar1 incelendiginde biyiiklik, belirsizlik ve giic degiskenlerinin idari yogunluk
iizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu ancak damga etkisi degiskeninin idari yogunluk
iizerinde anlamli bir yordayict olmadigi goriilmektedir. Buna gore, biiytikliik
degiskeninin B degeri .148 ve anlamlilik derecesi .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Belirsizlik degiskeninin B degeri .005 ve
anlamlilik derecesi .033 (p<.05) olarak hesaplanmis Ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Giig¢ degiskeninin B degeri .359 ve anlamlilik derecesi .000 (p<.05) olarak

hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar g6z oniine alindiginda Hz g hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Hoo 2016 yuli verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarimin biiyiikliik, belirsizlik,

gli¢ ve damga etkisi boyutlart ile idari yogunluk arasinda iligki vardr.

Tablo 6.20. 2016 Yil1 Verilerine Gore Devlet Yiiksekdgretim Kurumlarinda Idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHb 1] T Sig. Tolerans VIF
Sabit -2.474 .598 -4.140 .000
Biiyiikliik .185 041 624 4.467 .000 .361 2.770
Belirsizlik .003 .004 .086 .925 .358 .809 1.236
Gilig .196 .073 .346 2.690 .009 427 2.342
Damga Etkisi -.001 .004 -.042 -.254 .800 .264 3.793

N=81; R=.682; R?=.465; Diizeltilmis R?=.436; F4-76=16.486 p=.000 DW=2.310

Bagimli Degisken: Idari Yogunluk 2016

Coklu dogrusal regresyon uygulanarak 2016 yili igin devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin idari yogunlugu (idari ¢alisan
sayisinin akademik caligan sayisina orani) ne Olgiide yordadigi belirlenmistir. Tablo
6.20’de goriildiigii gibi, VIF ve tolerans degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, Durbin Watson degeri otokorelasyon

olmadiginin bir gostergesidir.

Analiz sonucunda 2016 yili igin biyiklik, belirsizlik, gic ve damga -etkisi
degiskenlerinin birlikte, idari yogunluk puanlarini anlamli bir sekilde yordadig:
goriilmektedir [R= .682; R? =.465; Diizeltilmis R?=.436; p=<.05]. Buna gore, bagimsiz

degiskenler, idari yogunluktaki degisimin toplam %43,6’s1m1 agiklamaktadir. Bagiml ve
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bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski vardir ve regresyon modeli istatistiksel olarak

anlamlidir.

Standartlagtirilmis olan regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 2016 yili
icin idari yogunluk tizerindeki goreli onem sirasi, blytkliik, giig, belirsizlik ve damga
etkisi olarak siralanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde biiyiiklik ve gii¢ degiskenlerinin idari yogunluk {izerinde anlamli bir
yordayict oldugu ancak belirsizlik ve damga etkisi degiskenlerinin idari yogunluk
iizerinde anlamli bir yordayici olmadigi gorilmektedir. Buna gore, biiyiiklik
degiskeninin B degeri .185 ve anlamlilik derecesi .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Gii¢ degiskeninin B degeri .196 ve anlamlilik
derecesi .009 (p<.05) olarak hesaplanms ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar goz oniine alindiginda Hz 9 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Ho10 2017 yili verilerine gore devlet yiiksekogretim kurumlarimin biiyiikliik, belirsizlik,

gli¢ ve damga etkisi boyutlar ile idari yogunluk arasinda iliski vardir.

Tablo 6.21. 2017 Y1l Verilerine Gére Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinda idari Yogunlugun Yordanan
Degisken Olarak Ele Alindig1 Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHb i} T Sig. Tolerans VIF
Sabit -3.091 .530 -5.832 .000
Biyiikliik .208 .038 .646 5.422 .000 .368 2.716
Belirsizlik .003 .005 .052 .626 533 757 1.321
Giig 244 .066 .392 3.689 .000 461 2.167
Damga Etkisi .001 .004 .037 277 .782 .289 3.455

N=81; R=.777; R?= .603; Diizeltilmis R?=.582; Fu 76=28.890 p=.000 DW=2.151

Bagimli Degisken: Idari Yogunluk 2017

Dogrusal ¢oklu regresyon uygulanarak 2017 yili i¢in devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
biiytikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin idari yogunlugu (idari ¢alisan
sayisinin akademik g¢alisan sayisina orani) ne Olgiide yordadigi belirlenmistir. Tablo
6.21’de gorildiigii gibi, VIF ve tolerans degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, Durbin Watson (DW) degeri otokorelasyon

olmadiginin bir gostergesidir.
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Analiz sonucunda 2017 yili i¢in biyiklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi
degiskenlerinin birlikte, idari yogunluk degiskenini anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmektedir [R=.777; R? =.603; Diizeltilmis R?>=.582; p=<.05]. Buna gore, bagimsiz
degiskenler, idari yogunluktaki degisimin toplam %58,2’sini agiklamaktadir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski vardir ve regresyon modeli istatistiksel olarak

anlamlidir.

Standartlastirilmis olan regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 2017 yili
icin idari yogunluk tlizerindeki goreli 6nem sirasi, blytikliik, gii¢, belirsizlik ve damga
etkisi olarak siralanmistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde biiyiikliik ve giic degiskenlerinin idari yogunluk iizerinde anlamli bir
yordayict oldugu ancak belirsizlik ve damga etkisi degiskenlerinin idari yogunluk
tizerinde anlamli bir yordayict olmadigi goriilmektedir. Buna gore, biiytiklik
degiskeninin B degeri .208 ve anlamlilik derecesi .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Gii¢ degiskeninin B degeri .244 ve anlamlilik
derecesi .000 (p<.05) olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar géz oniine alindiginda, Hz 10 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

6.4. Hiyerarsik Kiimeleme Analizi ve Taksonomi Cikarilmasi

Bu tez calismasinin ikinci temel amaci, devlet yiliksekdgretim kurumlarmin orgiitsel
yapilarinin taksonomisinin ¢ikarilmasi ve kurumlarin nasil kiimelendiginin ve taksonomi
icinde nasil ¢esitlilik gosterdiginin agiklanmasidir. Bu arastirma kosul bagimlilik kurami
ve konfigiirasyon yaklasimina dayali olarak belirlenen oOrgiitsel degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemek ve degiskenlerin ¢ok boyutlu ampirik olarak taksonomisini ¢ikarmak
amaciyla onceki ¢alismalarda kullanilan metodolojileri ve analizleri de dikkate alarak
uygulanmistir. Bundan dolay1 devlet yiiksekdgretim kurumlarinin segili taksonomik
karakterlere gore farkli bir profil sergileyip sergilemediklerinin incelenmesinde

hiyerarsik kiimeleme analizinden yararlanilmistir.

Kiimeleme analizi uygulanirken veriler analize sokulmadan 6nce standartlastirilmalidir
(Islamoglu, 2009:237). Verileri standardize etmek yani gdzlemler (nesneler) arasindaki

benzerliklere daha fazla ya da daha az katki saglamalart i¢in se¢ilen degiskenleri
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agirliklandirmak 6nemlidir. Bu islem her bir degiskenin gozlemler arasindaki benzerlige
yonelik olarak sagladigi katkiy1 degistirir. Daha esit katki saglamasina yol acar. Ayrica
agirliklandirma tiim kiimeleme analizini ve agagtaki gozlemler arasindaki benzerlikleri
etkiler. Veri matrisini standardize etmenin ¢esitli yontemleri vardir. Nicel degiskenlerden
olusan veri matrisi i¢in tercih edilecek yol temel bilesenler analizidir. Temel bilesen
analizi yeni bir n degiskenler kiimesi ve degerlerini saglar. Bunlar temel bilesenlerdir.
Orijinal degiskenlerin yerine temel bilesenleri kullanmak temelde bir agirliklandirma
bi¢cimidir. Bunlar soyut olmalarina ve tanimlanabilir ger¢cek diinya anlamlari agisindan
yeterli olmamalarina ragmen, gézlemleri tammlamada esastir. Ayrica birbirleri ile korele

olmama 6zelligine de sahiptirler ki bu istenen bir dzelliktir (Romesburg, 2004:211-212).

Bu c¢ercevede ilk Once analize dahil edilecek taksonomik karakterler belirlenmistir.
Taksonomik karakterler, yliksekdgretim kurumlar arasinda tanimlanan ve benzerlikleri
veya farkliliklar1 gostermek igin ortak olarak kabul gérmiis siniflandirma semalarinda
kullanilan 16 adet kurumsal 6zellikten olusmaktadir. Bunlar kurumsal yapiy1 etkileyen
onemli Ozellikler olarak goriilen ve ayni zamanda alanyazinda ve Times Higher
Education (THE) Diinya Universiteler Siralamasinda yer alan ve ODTU Enformatik
Enstitiisi URAP Tiirkiye’nin performans degerlendirme gostergeleri arasinda kullanilan
ozellikler arasindan secilmistir (Pugh, Hickson, Hinnigs ve Turner, 1968; Bartkovich,
1983; Liu ve Cheng, 2005; Alasehir, Cakir ve Acartiirk, 2014; Cakir, Acartiirk ve
Alagehir, 2015; Dill ve Soo, 2005; THE, 2016; URAP Tiirkiye, 2017; Yiiksekogretim
Bilgi Yo6netim Sistemi, 2018). Calisma kapsaminda 81 devlet yiiksekdgretim kurumuna
ait veriler toplanmistir. Kiimeleme analizine gegmeden once ilk adim olarak agimlayici
faktor analizi kapsaminda temel bilesenler analizi kullanilmasi planlanmistir. Faktor
analizi, aym yapiy1 ya da 6zelligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak 6l¢iimii daha az
sayida bilesen ya da faktor ile agiklamada kullanilan istatistiksel bir analiz teknigidir
(Bliytikoztiirk, 2012:123). Temel bilesenler analizi yontemi arastirmaci 6l¢ililen konunun
temel boyutlarini ortaya koymay1 planliyorsa, veriler esit aralik dl¢eginde ise ve amag
maddelerin hangi kiimeler veya boyutlar altinda gruplanabilecegini belirlemek amaciyla
kullanir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:198). Bu baglamda, bu ¢alismada
da secilen yontemler dahilinde kiimeleme analizine ge¢ilmeden 6nce degiskenlerin sayisi
cok oldugunda bunlar1 daha az sayida bilesen altinda toplamak amaciyla kullanilan temel

bilesenler analizi kullanilmistir.
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SPSS programinda Temel Bilesenler Analizinin gerektirdigi islemlerin tamamlanmasinin
ardindan ilk olarak KMO ve Barlett kiiresellik testi sonuglart incelenmistir. KMO testi
modelin gecerliligini test eder (Islamoglu, 2009:237). Verilerin analize uygun olup

olmadigini belirler.

Tablo 6.22. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .907
Approx. Chi-Square 2232.004
Bartlett's Test of Sphericity df 120
Sig. .000

Tablo 6.22°de goriildigi tizere, 2007 yili ve Oncesinde kurulmus olan 81 devlet
yiiksekogretim kurumundan olusan 6rneklemin biiyiikliik agisindan veri yapisinin temel
bilesenler analizi i¢in uygun olup olmadigim degerlendirmek icin yapilan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testinde KMO degerine bakilmistir. KMO degerinin yiiksek olmasi her bir
degiskenin diger degiskenler tarafindan c¢ok yiiksek diizeyde tahmin edilebilecegini
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012:207). Analizimizde KMO
degerinin .907 gibi olduke¢a yliksek bir deger oldugu gorilmiistiir. Barlet kiiresellik testi
sonuglar da ki kare (x%(120=2232.004; p<.01) degerinin anlamli oldugunu gdstermistir.
Bu iki sayiltimin karsilanmasi veri yapisinin faktdr analizi yapabilmek icin uygun

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6.23. Ortak Varyans Tablosu

Communalities

Initial | Extraction
Toplam OgrenciSayisi17 1.000 .947
Ogretim Eleman1 Sayisi117 1.000 .956
Idari Personel Sayis117 1.000 .810
Biitgel7 1.000 .902
Lisans Ogrenci Sayisi17 1.000 .954
Yiiksek Lisans Ogrenci Sayisi17 1.000 736
Doktora Ogrenci Sayis117 1.000 .880
Doktora Mezun Sayisi17 1.000 .868
Yabanci Ogretim Eleman117 1.000 707
Yabanci Ogrenci Sayis117 1.000 572
Fakiilte Sayis117 1.000 .885
Boliim Sayisi17 1.000 919
Akredite Boliim Sayisi17 1.000 .468
Yayin Sayisi (Son 5 yil) 1.000 .946
Atif Sayisi (Son 5 yil) 1.000 .903
Yas 1.000 .815

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo 6.23’te, ortak varyans degerleri yani her bir degiskenin ortak faktordeki agiklama

varyans1 yer almaktadir. Buna gore, birinci siitunda analize dahil edilen degiskenler

gosterilmektedir. Uciincii siitunda ise her bir degiskenin agiklama varyansi ve bu

degerlerin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.24 Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Total Variance Explained

Compo Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
nent Loadings Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %
1 11.849 74.055 74.055 | 11.849 74.055 74.055| 6.801 42.508 42.508
2 1.417 8.859 82.914 1.417 8.859 82.914 | 6.465 40.407 82.914
3 .676 4.223 87.138
4 .606 3.787 90.924
5 .330 2.061 92.986
6 272 1.702 94.688
7 234 1.465 96.153
8 184 1.150 97.303
9 .156 977 98.280
10 .096 .600 98.879
11 .058 .362 99.241
12 .052 .326 99.567
13 .029 182 99.749
14 .017 107 99.856
15 .015 .091 99.947
16 .008 .053 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Tablo 6.24’te baslangic 6z degerleri (initial eigenvalues) siitununda her bir faktoriin
toplam varyansa katkisini gosteren toplam 6z deger (total), varyansa katkisini gésteren
ylzdelik deger (variance) ve varyansa katkisim gosteren birikimli yiizdelik deger
(cumulative) yer almaktadir. “Extraction Sums of Squared Loadings” kisminda ikinci
stitunda faktor sayis1 Onerilmektedir. Buna gore tabloyu inceledigimizde 6z degerleri 1’in
izerinde iki bilesen oldugu goriilmektedir bu da a¢imlayici faktdr analizi ig¢in Onerilen
faktor sayisinin iki oldugunu gostermektedir. Bu iki faktdriin toplam varyansin
%82.914’tinii acikladig1 goriilmektedir. Ancak, her bir faktoriin toplam varyansa
katkisina bakildiginda, birinci faktoriin %74.055 ikinci faktoriin ise %8.859 oldugu yani
yapilan katkinin 6neminin azaldig1 goriilmektedir. Dondiiriilmiis analize bakildiginda ise,
birinci ve ikinci faktorlerin hemen hemen ayn1 derecede 6nemli oldugu goriilmektedir

(Faktor I agiklama orani: %42.508; Faktor I agiklama orant: %40.407).

Tablo 6.25. Dondurilmiis Bilesen Matrisi

Rotated Component Matrix®

Component

1 2
Toplam OgrenciSayisi17 .930 .288
Fakiilte Sayis117 912 231
Bolim Sayisi17 .895 344
Lisans Ogrenci Sayis117 .893 397
Biitgel7 753 578
Ogretim Eleman1 Sayis117 745 .633
Yiikseklisans Ogrenci Sayis117 .663 544
Yabanc1 Ogrenci Sayisi17 .625 426
Atif Sayist (Son 5 yil) 241 919
Yabanc1 Ogretim Elemam17 .146 .828
Yayin Sayisi (Son 5 yil) 542 .807
Doktora Mezun Sayisi17 476 .801
Doktora Ogrenci Sayisi17 499 .795
Yas 453 778
Idari Personel Sayis117 .558 .706
Akredite Boliim Sayisi17 429 533

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
@Rotation converged in 3 iterations.
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Tablo 6.25’te faktor dondiirme isleminin sonucunda her faktore ait degiskenler ve her
faktore iliskin faktor yiikleri ve agiklayiciliklart goriilmektedir. Buna gore, her faktore
iliskin faktor yiiklerinde yiikselme oldugu ve faktorlerle degiskenler arasindaki uyumun
arttigr gozlemlenmektedir. Boylelikle faktor analizi sonucunda elde edilmis olan her iki
faktore iliskin faktor skorlar1 degiskenler halinde kiimeleme analizinde kullanilmak tizere

veri tabanina kaydedilmistir.

Ikinci adim olarak, daha 6nce ifade edildigi iizere iki nesne arasindaki uzakligin
hesaplanmasinda kullanilan kareli 6klid uzakligi (Squared Euclidean Distance) 6l¢timii
ve kiime sayisinin onceden bilinmedigi durumlarda kullanilan birlestirici/yigismact
(agglomerative) hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden Ward yontemi kullamlarak
kiimeleme analizi gergeklestirilmistir. Cesitli yol gdsterici yontemler ve dendrogram
(aga¢ diyagrami) vasitasiyla aragtirmamiza konu 81 devlet yiiksekogretim kurumunu

iceren kiime sayisi belirlenmeye calisilmistir.

6.5. Hiyerarsik (Agglomerative) Kiimeleme Analizi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Faktor analizi sonucunda elde edilen her iki faktore iliskin faktor skorlar1 veri tabanina

kaydedilmis ve bu faktorler kullanilarak hiyerarsik kiimeleme analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 6.26. Gozlem Islemleri Ozeti

Case Processing Summary?°

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
|81 100.0 0 0 81 100.0
a. Squared Euclidean Distance used b. Ward Linkage

Tablo 6.26 incelendiginde, yukarida da ifade edildigi {izere analizde 81 gozlemin oldugu
ve Kareli Oklit uzaklig1 ve Ward’s baglant1 yonteminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu
cercevede agagida yer alan Tablo 6.27°de dncelikle, Ward’s Baglant1 (En Kii¢iik Varyans)

Yontemi ile elde edilen gruplama sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 6.27. Ward’s Baglant1 Yontemi Birlestirme Sonuglar1 (Agglomeration)

Agglomeration Schedule

180

Stage Cluster Combined Coefficients | Stage Cluster First Appears | Next Stage
Cluster 1 | Cluster 2 Cluster 1 Cluster 2

1 16 74 ,000 0 0 5
2 6 65 ,000 0 0 18
3 12 54 ,000 0 0 6
4 55 76 ,001 0 0 54
5 9 16 ,002 0 1 10
6 12 15 ,003 3 0 34
7 53 68 ,004 0 0 47
8 2 30 ,005 0 0 37
9 34 57 ,007 0 0 58
10 9 50 ,010 5 0 46
11 4 26 ,012 0 0 38
12 5 63 ,015 0 0 22
13 38 64 ,018 0 0 15
14 37 60 ,022 0 0 52
15 38 71 ,026 13 0 40
16 40 62 ,031 0 0 33
17 1 47 ,036 0 0 35
18 6 23 ,042 2 0 25
19 14 27 ,048 0 0 30
20 52 61 ,054 0 0 32
21 33 75 ,063 0 0 45
22 5 17 ,072 12 0 34
23 20 22 ,082 0 0 38
24 29 49 ,092 0 0 39
25 6 19 ,103 18 0 46
26 8 58 ,115 0 0 40
27 35 42 127 0 0 44
28 32 59 ,140 0 0 36
29 21 70 ,154 0 0 43
30 14 51 ,168 19 0 41
31 10 78 ,185 0 0 49
32 48 52 ,202 0 20 56
33 40 66 221 16 0 50
34 5 12 244 22 6 57
35 1 36 271 17 0 50
36 32 77 ,298 28 0 53
37 2 41 ,328 8 0 48
38 4 20 ,367 11 23 56
39 24 29 ,409 0 24 51
40 8 38 ,453 26 15 47
41 14 81 ,504 30 0 55
42 7 72 ,556 0 0 54
43 3 21 ,616 0 29 65
44 31 35 ,678 0 27 53
45 33 56 743 21 0 57
46 6 9 ,809 25 10 60
47 8 53 ,880 40 7 59
48 2 46 ,955 37 0 60
49 10 67 1,033 31 0 64
50 1 40 1,111 35 33 68
51 24 25 1,190 39 0 64
52 37 45 1,275 14 0 72




53 31 32 1,379 44 36 71
54 7 55 1,491 42 4 61
55 14 79 1,609 41 0 59
56 4 48 1,752 38 32 65
57 5 33 2,054 34 45 70
58 13 34 2,366 0 9 69
59 8 14 2,687 47 55 68
60 2 6 3,025 48 46 70
61 7 73 3,371 54 0 76
62 11 43 3,752 0 0 66
63 28 80 4,169 0 0 73
64 10 24 4,591 49 51 69
65 3 4 5,052 43 56 71
66 11 39 5,518 62 0 74
67 18 69 6,062 0 0 74
68 1 8 6,776 50 59 75
69 10 13 7,841 64 58 73
70 2 5 8,926 60 57 72
71 3 31 10,487 65 53 75
72 2 37 13,181 70 52 79
73 10 28 15,941 69 63 76
74 11 18 19,443 66 67 77
75 1 3 24,464 68 71 78
76 7 10 30,250 61 73 78
77 11 44 38,508 74 0 80
78 1 7 58,601 75 76 79
79 1 2 98,531 78 72 80
80 1 11 160,000 79 77 0

Tablo 6.27.’de ilk siituna bakildiginda kiimeleme analizinin 80 kiimeden (n-1) olustugu
gorilmektedir. Birlestirilmis kiime siitunu (Cluster combined) incelendiginde, Kiime
1’deki 16 no.lu kurum ile Kiime 2’deki 74 no.lu kurumun birbirine en yakin gozlemler
oldugu ve bu iki kurum arasindaki mesafenin de .000 oldugu goézlemlenmektedir. Bu
degerin kiiclik olmas1 gozlemlerin birbirine yakin yani birbirine benzemekte oldugunu
gosterir (Karagdz, 2016:898). Birinci satirdaki 16 ve 74 no.lu kurumlarin 5nci asamada
aralarina 9 no.lu kurumu alarak ilk kiimeyi olusturduklar1 gériilmektedir. Kiimenin ilk
goriildiigii asama (Stage Cluster First Appears) siitunu her bir kiimenin meydana geldigi
asamay1 gostermektedir. Sonraki asama (Next Stage) siitunu ise birinci agamadaki iki
gozleme (16 ve 74 no.lu gbzlemler) 5nci asamada 9 no.lu gozlemin eklenerek kiime
haline geldigini ve 1nci kiimenin 5nci satirda oldugunu gdstermektedir. ikinci siiregte ise
birbirine en yakin olan ikinci satirdaki gdzlemler 6 ve 65 no.lu gozlemler igin ayni islem
gerceklestirilir. Tkinci asamadaki bu iki gozlemin 18nci asamada 23 no.lu gozlem ile
birleserek 2nci kiimeyi olusturdugu, 23ncli asamada 2nci kiimeye 18 no.lu gozlemin

eklendigi goriilmektedir. Ayni igslemlere son siirece gelinceye kadar devam edilir.
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Dendrogram using Ward Linkage

Tablo 6.28. Ward’s Baglant1 Yontemi ile Elde Edilen Aga¢ Diyagrami (Dendrogram)
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Uygulanan kiimeleme analizi yardimiyla Tiirkiye’deki devlet yiiksekdgretim
kurumlarinin olusturduklar1 kiimelerin ve kiime sayilarinin belirlenmesi i¢in agag

diyagrami (dendrogram) olusturulmustur (Tablo 6.28).

Agac1 bir baska deyisle dendrogrami kestigimiz benzerlik diizeyi bir simiflandirmadaki
smiflarin ya da kiimelerin sayisini belirler. Bir siniflandirma yapmak i¢in agacin nereden
kesilmesi gerektigine karar vermek faktorler bilesimine (kombinasyonuna) baghdir.
Kiimelerin genellikle sayica az ve iyi tammlanmig olmasi istenir. Ancak siniflandirmanin
amaci da 6nemli bir faktdrdiir. Bu nedenle agac siniflandirmanin en iyi isledigi, en ¢cok
uygunluga sahip oldugu diisliniilen benzerlik diizeyinde kesilmelidir (Romesburg,
2004:216).

Dendrogram soldan saga 0-25 birim olarak 6l¢eklendirilmektedir ve grafik iizerindeki
yatay cizgiler kiimeler arasi mesafeyi, dikey ¢izgiler de bir araya gelen kiimeleri
gostermektedir. Kiimelerin birlesme noktalari hem olusan gruplar1 hem de bunlarin
arasindaki mesafeyi gostermektedir (Karabulut, Giirbliz ve Sandal, 2004:75).
Dendrogramda birbirine en ¢ok benzeyen kurumlar en kisa mesafede, birbirine en az
benzeyen kurumlar en uzak mesafede bir araya gelmektedir. Mesafe arttik¢a benzerlige
gore kiimeye yeni bir kurum dahil olmaktadir (Sandal, 2009:93). Bu nedenle mesafe ve
kiime sayisimin belirlenmesinde aragtirmanin niteligi ve amaci 6nemlidir. Her bir kiimede
yer alan kurumlarin birbirine yakin olmasi daha tutarli bir karsilastirma yapabilmeyi
miimkiin kilar (Tekin, 2015:401). Burada kiime sayisinin belirlenmesinde kiime i¢indeki
homojen yapmnin ve kiimeler arasindaki heterojen yapimn bozulmamasi Gnem

tasimaktadir (Oz, Taban ve Kar, 2009:16).

Yapilan analiz sonucunda dendrogram incelendiginde, arastirmamiz drneklemini temsil
eden devlet yiiksekogretim kurumlarimin kiimelere ayrilmasi ile ilgili toplam bes
benzerlik diizeyinin oldugu belirlenmistir. Birinci diizeyde 10, ikinci diizeyde 7, ti¢lincii
diizeyde 4, dordiincii diizeyde 3 ve besinci diizeyde 2 kiimenin olustugu goriilmektedir.
Bu baglamda yukarida yapilan agiklamalar goz Oniine alindiginda, taksonomik
karakterlere gore farkliliklarin ortaya konmasinda daha anlamli sonuglar saglayacagi
diistiniildiigii i¢in mesafe ve kiime sayisi acisindan en uygun diizeyin ikinci diizey

olduguna karar verilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki devlet yiiksekogretim
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kurumlarinin 7 kiimeye ayrildiklar1 goriilmektedir. Kurumlarin hangi kiimelerde yer

aldig1 Tablo 6.29°da gosterilmektedir.

Tablo 6.29. Hiyerarsik Kiimeleme Analizine Gore Her Bir Kiimede Yer Alan Devlet Yiksekogretim
Kurumlar

Kiimede Yer Alan Yiiksekogretim Kurumlari

Kiime 1 (24) Adiyaman / Agri Ibrahim Cegen / Ahi Evren / Amasya / Artvin Coruh / Batman /
Bilecik / Bitlis Eren / Bozok / Cankir1 / Erzincan / Galatasaray / Gebze YT / Hitit /
IYTE / Kafkas / Karamanoglu / Kilis 7 Aralik / Mardin Artuklu / Mimar Sinan / Mus
Alparslan / Nevsehir Hac1 Bektas Veli / Siirt / Sinop

Kiime 2 (18) Abant {zzet Baysal / Aksaray / Balikesir / Diizce / Gaziosmanpaga / Giresun / Harran
/ Siitcii Imam / Kastamonu / Kirklareli / Mehmet Akif/ Mustafa Kemal / Namik Kemal
/ Nigde Omer Halisdemir / Ordu / Rize Recep Tayyip Erdogan / Usak / Biilent Ecevit

Kiime 3 (16) Adnan Menderes / Afyon Kocatepe / Celal Bayar / Cumhuriyet / Onsekiz Mart /
Dumlupinar / Osmangazi / Firat / Gaziantep / inonii / Karabiik / Kirikkale / Mersin /
Mugla Sitk1 Kogman / Pamukkale / Trakya

Kiime 4 (5) Akdeniz / Kocaeli / Sakarya / Selguk / Siileyman Demirel

Kiime 5 (12) Anadolu / Atatiirk / Cukurova / Dokuz Eyliil / Ege / Erciyes / Gazi / KATU / Marmara
/ Ondokuz Mayis / Uludag / Yildiz Teknik

Kiime 6 (5) Ankara / Bogazigi / Hacettepe / Istanbul Teknik / ODTU

Kiime 7 (1) Istanbul
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7. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, ¢alismanin amaci kapsaminda devlet yiiksekogretim kurumlarinin 6ncelikle
secili yapisal ve baglamsal boyutlar arasindaki iliskilerinin agiklanmasina ve daha sonra
kurumlarin taksonomisinin ¢ikarilmasina dair yapilan analizler sonucunda elde edilen

bulgular degerlendirilip yorumlanmustir.

7.1. Devlet Yiiksekogretim Kurumlarimin Yapisal ve Baglamsal Boyutlar:

Arasidaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Bu alt boliimde biyiiklik, belirsizlik, giic ve damga etkisi boyutlarinin devlet
yliksekogretim kurumlarinin bigimsel orgiit yapisi (yatay farklilasma ve idari yogunluk)
iizerinde belirleyici bir role sahip olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen analizlerin bulgular1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda 6nce arastirma
modeli kapsaminda olusturulan H; temel hipotezi ve alt hipotezleri (H11-1.10) ve daha
sonra H temel hipotezi ve alt hipotezlerine (H21-210) ait bulgular detayli bir sekilde

irdelenmistir.

7.1.1. H1 Hipotezi ve Alt Hipotezlerine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

On yillik kesitsel veri ile yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina goére, bagimli
degisken olarak yatay farklilasma alindiginda, bagimsiz degiskenler damga etkisi, giig,
biiyiikliik ve belirsizlik dikkate alinarak kurulan modelin her bir alt hipotez (H1.1-1.10) i¢in
anlamli oldugu gortilmistiir. Bu baglamda Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore, devlet
yiiksekogretim kurumlarinin biiytikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi boyutlari ile yatay

farklilasma boyutu arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli bir iliski vardir.

Sinanan her bir hipotez i¢cin dort bagimsiz degiskenin Beta (B) katsayilarina gore, 2011
yili (H14) hari¢ diger tiim yillar i¢in yatay farklilasma iizerindeki goreli 6nem sirasi,
damga etkisi, gii¢, biiyiikliik ve belirsizlik olarak siralanmistir. Sadece 2011 yili i¢in yatay
farklilagma iizerindeki goreli onem sirasi, damga etkisi, biiyiikliik, gii¢c ve belirsizlik
olarak siralanmistir. Ancak katsayir degerlerine bakildiginda iki degiskenin degerleri
arasinda c¢ok kiiclik bir fark oldugu (Bouyikiik: .202; Pgic: -.180) goriilmektedir. Ayrica,
bagimsiz degiskenlerden belirsizlik boyutunun hi¢bir dl¢lim yili i¢in bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle belirsizlik modelden ¢ikartilmis ve model diger ii¢

bagimsiz degiskenle birlikte test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda model
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katsayilarinda ve modelin anlamliliginda bir degiskenlik olmadig: tespit edildigi i¢in
belirsizlik boyutu oldugu gibi birakilmistir. Bu durumda model anlamli olarak kabul

edilmistir.

Asagida, Hi hipotezi ve alt hipotezleri (Hi1-110) kapsaminda olusturulan regresyon
modelindeki bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin analizi
baglaminda, her bir bagimsiz degisken 6nem sirasina gore tek tek ele alinmis ve alanyazin

ile karsilastirilarak sonuglar degerlendirilmeye galigilmistir (Tablo 7.1).
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Tablo 7.1 H; Hipotezi ve Alt Hipotezleri Analiz Sonuglar

Hipotez | Yil Bagimsiz Diizeltilmis F pP* t p** B
No Degiskenler R?
Hi1 2008 | Damga Etkisi 11.775 .000 .756
Gii¢ 913 209.672 .000 -5.434 .000 -.266
Bityiikliik 3.181 .002 .238
Belirsizlik -.104 917 -.004
Hiz2 2009 | Damga Etkisi 14.347 .000 .830
Gii¢ .903 186.447 .000 -4.994 .000 -.200
Biiytiklik 1.286 .202 .078
Belirsizlik -.209 835 -.008
His 2010 | Damga Etkisi 10.294 .000 .720
Gii¢ .896 174.013 .000 -4.718 .000 -232
Biiytiklik 2.470 .016 171
Belirsizlik 1.022 310 .046
Hia 2011 | Damga Etkisi 11.435 .000 735
Biiytiklik 913 210.937 .000 3.216 .002 .202
Gii¢ -3.994 .000 -.180
Belirsizlik .956 .342 .038
His 2012 | Damga Etkisi 10.770 .000 773
Giig .896 173.910 .000 -3.838 .000 -.196
Biiytiklik 1.751 .084 110
Belirsizlik 1.520 133 .062
Hise 2013 | Damga Etkisi 8.728 .000 720
Gii¢ .856 119.662 .000 -3.987 .000 -.256
Biiytiklik 1.044 .300 .075
Belirsizlik -1.220 .226 -.061
Hi7 2014 | Damga Etkisi 9.783 .000 741
Gii¢ .887 158.310 .000 -3.854 .000 -220
Biiytikliik 1.593 115 100
Belirsizlik -.105 917 -.004
His 2015 | Damga Etkisi 9.055 .000 671
Giig 891 164.636 .000 -4.707 .000 -.268
Biiytiklik 2.789 .007 172
Belirsizlik .939 351 .037
Hio 2016 | Damga Etkisi 9.901 .000 .658
Gii¢ .907 195.341 .000 -5.213 .000 =272
Biiytiklik 3.528 .001 201
Belirsizlik -.086 932 -.003
Hz110 2017 | Damga Etkisi 11.556 .000 712
Gii¢ 912 208.505 .000 -4.903 .000 -239
Biiytiklik 3.148 .002 172
Belirsizlik -.218 .828 -.008

*Modelin anlamliligina ait p degeri

**Modeldeki bagimsiz degiskenlere ait p degeri
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Damga Etkisi — Yatay Farklilasma

Sinanan her bir hipotez i¢in dort bagimsiz degiskenin Beta () katsayilarina gore yukarida
da belirtildigi tizere yatay farklilasmanin en 6nemli belirleyicisinin birimlerin sayis1 (aktif
fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokulu sayisi) olarak tanimlanan damga etkisi
boyutu oldugu goriilmektedir. Regresyon modelindeki bagimsiz degiskenlerin
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde damga etkisinin yatay
farklilasmanin yiiksek diizeyde anlamli bir yordayicist oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, damga etkisi yatay farklilagma iizerinde istatistiksel olarak en yiiksek pozitif etkiye
sahiptir. Bu da gostermektedir ki, devlet yiiksekogretim kurumlarinda akademik
birimlerin sayis1 arttikga boliimlerin sayist da artmaktadir. Bu artis her bir 6l¢tim yilinda

goriilmektedir.

Alanyazindaki c¢alismalara bakildiginda ise genel olarak Orgiitler 06zel olarak
yiiksekogretim kurumlari ile ilgili dogrudan damga etkisi ile yatay farklilasma arasindaki
iliskiy1 inceleyen bir calismaya rastlanmadigi i¢in sonuglar1 karsilastirma imkani
olamamistir. Ancak orgiitsel ekoloji kurami ¢ercevesinde, ¢evreyi olusturan gruplar,
kurumlar, yasalar, popiilasyon 6zellikleri ve sosyal iliskiler kiimeleri tarihsel olarak kosul
bagimhidir ve kuruldugu dénemin oOzellikleri ile bir orgiitii damgalar (Stinchcombe,
1965:142°den akt. Marquis, 2003:655). Bu hipoteze dayali damga etkisi kavramina iliskin
alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalarin bu hipotezi destekledigi goriilmektedir
Yapilan arastirmalar damga etkisini farkli degiskenler agisindan incelemesine ragmen,
baslangictaki kurulus kosullarinin yeni orgiitleri ve orgiitlerin miiteakip gelisimlerini ve
performanslarini damgaladiklarim gostermektedir (Boeker, 1989; Hannan, Burton ve
Baron, 1996; Baron, Hannan ve Burton, 1999; Marquis, 2003; Johnson, 2003, 2007;
Milanov ve Fernhaber, 2009; Marquis ve Tilcsik, 2013; Tornikoski ve Renko, 2014;
Lortie, 2016; Topaler ve Usdiken, 2016; Oertel ve Séll, 2017; Oertel, 2018). Marquis,
2003; Johnson, 2007; Milanov ve Fernhaber, 2009; Tornikoski ve Renko, 2014).

Bu baglamda bu tez ¢caligmasinin Sonuglarini Tiirk yiiksekogretim kurumlari agisindan su
sekilde degerlendirmek miimkiindiir. 4 Kasim 1981 tarihinde yiiriirliige konan 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ve devami niteligindeki 1982 yilinda yayinlanan 41 sayili KHK
ile ordu ve polis teskilatina ait kuruluslar disinda iilkemizdeki tim yiiksekdgretim

kurumlar Yiiksekogretim Kurulu catis1 altinda toplanmis ve orgiitlenmis tek bir sistem
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lizerinden yapilandirilmistir. Boylece YOK, iiniversiteleri tek bir model kapsaminda
yeniden sekillendirmistir (YOK, 2007:44; Usdiken, Topaler ve Kogak, 2013:190, 201;
Yiiksekogretim Kurulu, 2018a).

Yiiksekogretim kurumlarinin 2547 sayili yasa kapsaminda kurulmalar1 zorunludur ve
yapilarin1 yine bu yasaya gore bicimlenen organizasyon semasina gore olusturmalari
gerekmektedir (YOK, 2007:45). Baska bir deyisle, hangi birimlerin ve alt birimlerin
kurulabilecegi de yasaya tabi olarak diizenlenmistir. 2809 sayili Yiiksekogretim
Kurumlar1 Teskilat Kanununun 3. Maddesinde yer alan, “iiniversite, fakiilte, enstiti,
yiiksekokul, konservatuvar, meslek yiliksekokulu, arastirma ve uygulama merkezi ve
benzeri birimlerden olusur” ifadesi bunu agikca gostermektedir (Yiksekogretim
Kurumlar1 Teskilat1 Kanunu, 1983). Ayrica, 2547 sayili Yiiksekogretim kanunu ile
birlikte, tiniversite iginde agilacak olan akademik disiplin ve meslek dallari, bunlarin
hangi diizeyde egitim verecegi ve ne sekilde orgiitlenmeleri gerektigi, fakiiltelerin veya
diger alt birimlerin nasil adlandirilacagi da kanunla diizenlenmistir. Yiiksekogretim alam
tek Orgilitsel bigcim haline getirilmis ve iiniversiteler birbirlerine benzer hale getirilmeye

baslanmistir (Dogramaci, 1984:77).

Usdiken, Topaler ve Kogak (2013:202) fakiilte sayilarina bakarak iiniversitelerdeki
fakiiltelerin Tiirkiye’deki liniversite tarihinin erken asamalarindaki olusumlardan (klasik-
eski fakiilteler ve eski teknik fakiilteler) veya YOK’iin getirdigi kaliplardan (YOK
fakiilteleri) ya da YOK rejimi sirasinda kurulan yeni fakiilte tiirlerinden (yeni fakiilteler)
etkilenip etkilenmedigini incelemislerdir. Arastirmalarinin sonucunda yeni rejimin alani
degistirdigi, egemen olan tniversite tiplerinin yeni rejimin istedikleri degisikliklerle
bicimlendigini ve orgiit tiplerindeki cesitlilik ve yogunlagsmanin dalgali bir sekilde
ilerledigi sonuglarina ulagmislardir. Tiim bu sonuclar kapsaminda en etkili faktoriin yasa

ve alanin tarihsel ge¢misi oldugunu ifade etmislerdir.

Bu bilgiler 1s181inda goriilmektedir ki, Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarim tek bir
cat1 altinda toplayan YOK, yasal olarak zorunlu kildig1 yiiksekdgretim kurumu kurulus
kosullar1 ile bu kurumlarin miiteakip gelisimlerini damgalamaktadir. Yiiksekogretim

kurumlarinin yapilarinin yeni rejimin getirdigi yasal degisikliklerle bi¢imlendigi
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gorlilmektedir. Buna gore, damga etkisinin yatay farklilagsmanin en 6nemli belirleyicisi

olmasi regresyon modelimizin sonucunu desteklemektedir.

Gii¢ — Yatay Farklilasma

Sinanan her bir hipotez i¢in dort bagimsiz degiskenin Beta () katsayilarina gore yukarida
da belirtildigi lizere yatay farklilasmanin ikinci en 6nemli belirleyicisinin 6grenci basina
diisen biitce miktar1 olarak tanimlanan gili¢ boyutu oldugu goriilmektedir. Regresyon
modelindeki bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar
incelendiginde gii¢ degiskeninin yatay farklilasmanin istatistiksel olarak yiiksek diizeyde
anlaml1 bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Ancak gii¢ degiskeninin regresyon model
katsayisinin (B) negatif olmasi, yatay farklilasma ve giic degiskeni arasinda ters yonli

(negatif) bir iliski oldugunu gostermistir.

Buna gore, devlet yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenci basina diisen blitge miktari
azaldikca boliimlerin sayisinda bir artis goriilmektedir. Alanyazindaki calismalara
bakildiginda ise genel olarak orgiitler 6zel olarak yiiksekdgretim kurumlari tizerine giictin
dogrudan yatay farklilagsma iizerindeki etkisini inceleyen bir caligmaya rastlanmadigi i¢in

sonuglar1 karsilagtirma imkani1 olamamuistir.

Tirkiye’de devlet yiiksekdgretim kurumlarinda kamusal finansman  sistemi
uygulanmaktadir ve bu kurumlarin kamusal finansman sekli, 2547 sayili Kanun’un 55.
maddesinde sayilan diger gelir kaynaklar1 hari¢, kamu biit¢esinden kaynak tahsisi
seklinde yani biitce ile finansmandir. Universitelerin biitceleri merkezi yonetim
biitgesinin bagl oldugu esaslara gore yiiriitiilmektedir. 10 Aralik 2003 tarihinde ¢ikarilan
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun (KMKY') 2006 y1l1 biitgesinden
itibaren uygulanmasiyla birlikte devlet yiiksekogretim kurumlar: da dahil olmak {izere
tiim kamu kurumlari, hem {ilke kaynaklarinin ekonomik ve etkili bir sekilde kullanilmasi
hem de kaynak kullaniminda hesap verebilirlik ve mali seffafligin saglanmasi amaciyla
stratejik plana dayal performans esasl biitce sistemini uygulamaya baslamistir (YOK,

2007:58; Uslu ve Ertas, 2018:982).

Bu amagcla devlet yiiksekogretim kurumlari ve diger merkezi yonetim biitcesine dahil

idarelerin biitce hazirliklarinda esas almacak analitik biitce siniflandirma rehberi
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yaymlanmistir. Idareler, biitge tekliflerini Analitik Biitge Simiflandirmasinda yer verilen
esas ve usullere uygun olarak hazirlamaktadir. Bu rehberde harcamalarin ekonomik
siiflandirmasi, gelirin ekonomik siniflandirmasi ve fonksiyonel siniflandirma tiirlerine
gore simiflandirma olmak {izere ii¢ simflandirma tiiriine iliskin agiklamalara yer
verilmektedir. Yapilan ekonomik simiflandirmalar personel giderleri, giivenlik kurumuna
devlet primi giderleri, sermaye giderleri, mal ve hizmet alim giderleri ve cari transferler
bagliklar1 (kodlar1) altinda gergeklestirilmektedir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi,
2019). Yani yiiksekogretim kurumlarinin harcama birimlerince ayr1 ayri hazirlanip her
kurumun Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi tarafindan incelenip biitce tasarisi
goriismeleri icin TBMM’ye gonderilen biitce teklifleri kapsaminda, harcamalarin
siniflandirilmas1 bolimiinde dogrudan o6grencilere dair herhangi bir alt kaleme
rastlanmamaktadir. Sadece devlet yiiksekdgretim kurumlarinin Saglik, Kiiltiir ve Spor
Daire Baskanliklari, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun 46nc1 maddesine gore cari
hizmet maliyetinin 6grenci tarafindan karsilanacak kismi disinda kalan Devlet tarafindan
karsilanan miktar1 almaktadir. Bu 6denek 6grencilerin beslenme, barinma, saglik ve
sosyal hizmetlerinde kullanilmaktadir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981). Bu da biitge
miktarlarinin  6grenci sayis1 temel alinarak degil harcama birimlerine (fakiilteler,
yiiksekokullar, enstitiiler, daire bagkanliklar1 vb.) dayali olarak belirlendigini

gostermektedir.

Yukarida agiklanan yasal cercevede, devlet yiiksekdgretim kurumlarina yapilan yillik
biitce tahsislerine bakildiginda toplam biitce igcinde en kiigiik paya sahip olan
yiiksekogretim kurumlarinin yapilarinin diger iiniversitelere gore daha kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bu kurumlarin 6zellikle birimler ve dolayisiyla boliimler altinda yer alan
akademik ve idari olmak tizere toplam personel sayilari biitge tahsislerini etkileyen temel
etmenler olarak goriilmektedir. Bu kapsamda Ek 1 ve Ek 2’de arastirmamiza dahil edilen
Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinin 2008 ve 2017 yili baslangic biitgeleri, biitce i¢indeki
paylar1 ve 6grenci basina diisen biitce miktar1 ve Ek 5’te biitce tahsislerinde etkili olan
birim, boliim ve personel sayilarina iliskin 2017 yilina ait verileri ornek olarak

gosterebiliriz.

Bu bilgiler goz 6niine alindiginda, biit¢e planlamalarinin harcama birimlerine (rektorliik,

fakiilteler, ytliksekokullar, enstitiiler, daire baskanliklar1 vb.) dayal olarak yapildigi ve
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yapisal olarak kiiciik kurumlara tahsis edilen yillik biitce miktarlarinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bundan dolay1, devlet yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenci basina diisen
biitce miktar1 azaldik¢a boliim sayisinda artisa gidilerek birimlerin ve bir biitiin olarak

kurumun yillik biitce miktarlar arttirillmaya calisiimaktadir denebilir.

Biiyiikliik — Yatay Farklilasma

Sinanan her bir hipotez i¢in dort bagimsiz degiskenin Beta () katsayilarina gore yukarida
da belirtildigi iizere yatay farklilagsmanin ti¢lincii 6nemli belirleyicisinin toplam personel
sayist olarak tamimlanan biiyiikliik boyutu oldugu goriilmektedir. Regresyon modelindeki
bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde
biiytlikliik boyutunun hipotezlerin test edildigi alt1 dlgtim yili i¢in (2008, 2010, 2011,
2015, 2016, 2017 yillar1) yatay farklilagmanin anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, ilgili 6l¢lim yillart i¢in biiyliklik yatay farklilagsma {lizerinde
istatistiksel olarak pozitif bir etkiye sahiptir. Bu da gostermektedir ki, devlet
yiksekdgretim kurumlarinda toplam personel sayist (idari ve akademik) arttikca

akademik boliimlerin sayist da artmaktadir.

Alanyazina bakildiginda, biiyiikligiin farklilasma ve idari bilesen iizerindeki etkisi
konusunda en giiclii kaniti saglayan Blau’nun (1970:201-218), 53 devlet kurumu
(ABD’de yer alan Is giivencesi kurumlari) ve bunlarin yerel subelerinden elde ettigi
kesitsel verilerden yola ¢ikarak yaptigi calismasimin sonuglarina gore, artan Orgiitsel
biiyiikliik cesitli boyutlarda azalan oranlarda yapisal farklilagmaya neden olmaktadir.
Baska bir deyisle yapisal farklilagma ile orgiitsel biiytikliik arasinda pozitif yonlii bir iligki
vardir. Blau (1972:1-24), bes farkli 6rgiit tiiriinii igeren bes calismadan topladigi alti nicel
veri setini de (ABD’nin her bir eyaletindeki, Puerto Rico ve Virgin Adalar ve District of
Columbia’daki 53 is giivencesi kurumu; bu kurumlarin 1201 yerel subesi; hemen hemen
tiim bliyiilk Amerikan sehri ve eyaletindeki 416 devlet finans departmani; 124 magaza;
115 tiiniversite ve kolej) onceki calismasina benzer sekilde analiz etmistir. Artan orgiit
biiytikliigliniin farklilagmay1 arttirdigin1 ama bunun azalan oranda gergeklestigini ifade
etmigtir. Analizlerinin sonucunda, biiyiiklik arttik¢a, bir orgiitiin herhangi bir boyutta
farklilagtigi alt birimlerinin sayisinin da ilk 6nce ¢ok hizli bir sekilde daha sonra daha
yavas ve kademeli bir sekilde arttig1 ortaya ¢ikmustir. Yine onceki arastirmalarindan yola

cikarak Amerikan akademik kurumlarinin idari yapisim inceledigi ¢aligmasinda Blau
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(1973), Oregon okul sisteminde bulunan 115 {iniversite ve kolej lizerinde yapisal
farklilagmanin orgiitsel biiyiikliik lizerindeki etkisini incelemistir. Devlet kurumlari
lizerine yaptig1 arastirmanin ampirik bulgulan {iniversiteler ve kolejler iizerine yaptigi

aragtirmanin bulgular1 ile de desteklenmistir.

Orgiitsel ¢evre, farklilasma ve algilanan cevresel belirsizlik boyutlarinin iliskilerini
inceleyen Schmidt ve Cummings (1976:447-467) bu ii¢ degiskeni iliskilendiren dort
onermeyi test etmistir. Yapilan regresyon analizi orgiitiin biiyiikliigii ne kadar fazla olursa
orgiitsel farklilasmanin o kadar biiyiik olacagi 6nermesini desteklemistir. Armandi ve
Mills (1982:41-55), ekonomik orgiitler arasinda tasarruf ve kredi kuruluslari tizerine
yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel biyiikliik, yap1 ve etkililik agisindan Blau-Hage modelini
analiz etmistir. Bulgular1 Blau’nun ilk genellemesi olan biiyiiklilk yapisal farklilagmay1

artirir genellemesini desteklemistir.

Tim bu g¢alismalarin ilgili 6l¢tim yillarina iliskin analiz sonuglarimizi destekledigi
gorlilmektedir. Yiiksekdgretim kurumlarinda da yeni boliim agmaya yetecek personel
sayisinin olmasi yani kurumun uygun biiyiikliige ulasmasi boliim agma kararlarinda
onemli bir kriter olan insan kaynag1 acisindan etkili olacaktir. Buna gore biiyiikliik yatay
farklilagsma Ttizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Bu da gostermektedir ki,
Tiirkiye’deki devlet yiiksekdgretim kurumlarinda toplam ¢alisan sayisi arttikga boliim

sayist da artmaktadir.

Yukarida agiklanan alti 6l¢tim yili disinda kalan 2009, 2012, 2013 ve 2014 yillan i¢in
regresyon modelinin bagimsiz degiskenleri katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglarina bakildiginda, biiyiikliik degiskeninin yatay farklilagsma iizerinde anlaml1 bir
yordayict olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Biiytlikliik boyutunun s6z konusu dort 6lgiim
yilt i¢in anlamli bir yordayici olmamasinin sebebi olarak orneklemimizi olusturan 81
yiiksekogretim kurumunun 30 tanesinin 2006 ve 2007 yillarinda kurulmus olmasi yani
¢ok yeni iiniversiteler olmasi verilebilir. Orgiitlerin biiyiikliikleri ve gelisim hiz1
birbirlerinden oldukga farklidir. Ayrica devlet kurumlarinda hem idari hem de akademik
personel kadrolart Maliye Bakanliginin tasarrufunda oldugu icin bu siirecte istthdam
edilen kadrolu personel sayisinin yatay farklilagsma iizerinde belirleyici bir etkiye sahip

olmayacak miktarda olmasi miimkiin gériilmektedir.
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Ayrica, Daft ve Bradshaw (1980:441-456), bes iniversitede otuz yeni boliimiin
kurulmasina yol agan olaylar1 incelemis ve retrospektif nedensel analiz yaparak, idari
boliimlerin biiyiikliikle, yeni akademik boliimlerin ise biiytikliik ve teknoloji ile iligkili
olup olmadigini arastirmistir. Farkli siireglerle karakterize edildiklerini ileri siirerek idari
boliim ve akademik boliim baglaminda iki ayr yatay farklilasma modeli gelistirmislerdir.
Buna gore, idari bolimler tiniversite faaliyetleri ile ilgili koordinasyon problemleri gibi
genellikle tiniversitenin biiyiikliigii ile iliskili olan ve iiniversite i¢inde ortaya cikan
ihtiyaglara cevaben kurulmaktadir. Bu ihtiyaglar genellikle idareciler tarafindan ortaya
cikarilmakta ve akademik boliimlere gore daha az ¢aba harcanarak ve daha hizli bir
sekilde ¢oziimlenerek yeni idari boliimler agilmaktadir. Potansiyel gelirlerin boliim agma
onay1 tizerinde ¢ok az etkisi vardir. Yani biiyiikliigiin idari boliimlerin sayisindaki artig
iizerinde etkisi vardir. Akademik boliimlerde ise, boliim kurulmasini tesvik eden uyarici
genellikle {iiniversite hiyerarsisinin disinda ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin veya
toplumun tiyelerinin yeni bir fonksiyonel alanda derse, hizmete, arastirma ve uzmanlik
bilgisine ihtiyac1 oldugu algilanir. Bu ihtiya¢ normalde yeni boliimiin kurulmasina éncii
olan (fikir sampiyonu) bir 6gretim tiyesi veya dekan tarafindan kesfedilir ve kurumlardaki
ilgili kriterlere gore boliim agma teklifi yapilir. Biiyiikliikk boliim ag¢ilmasina yol acan bir
uyarict degildir. Boliimlerin agilmasi siireci idari boliimlere gore daha uzundur ve daha
fazla destek ve ¢aba gerektirir. Gelirin artma potansiyelinin boliim agilmasina iligkin onay
olasihigini da arttirdig1 goriilmektedir. Universiteye boliim agma karari, yani yeni bir

fonksiyonun eklenmesi biiytikliigii artirir.

Tiirk yiiksekdgretim kurumlari da 2809 sayili Kanun’a gore, tiniversite teskilati akademik
teskilat ve idari teskilat olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Yiksekogretim Kurumlari
Teskilatt Kanun, 1983). Buna gore, Tirk yiiksek6gretim kurumlart i¢inde bu iki
farklilasma siirecinden bahsetmek miimkiindiir. Hem idari hem de akademik boliim agma
siirecleri yukarida ifade edildigi {izere farklilik gostermektedir. Dolayisiyla Daft ve
Bradshaw (1980)’un yaklasimi bu etkisizlige bir sebep olarak gdosterilebilir. Ayrica,
akademik bdoliim agma siirecinin, gerekli kosullarin tamamlanmasi ve onaylanmasi
acisindan zaman almasi da ilgili yillara iliskin bu etkisizligin sebebini agiklamada bir

diger husus olabilir.
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Belirsizlik — Yatay Farklilasma

Sinanan her bir hipotez igin regresyon modelindeki bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde arastirmaya dahil edilen hi¢ bir
Olgim yili igin Ogrenci sayisindaki degisim oranit olarak tammlanan belirsizlik
degiskeninin kurumlardaki yatay farklilasma {izerinde herhangi anlamli bir etkisinin

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’de devlet yliksekdgretim kurumlari, en az iki y1l olmak iizere ortadgretim sonrasi
tiim programlar i¢in — fakiilte, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu, enstitii - tantmlanmigtir
(TUSIAD, 2018:55). Daha 6nce de belirtildigi gibi, 2547 sayili Yiiksekdgretim kanunu
ile birlikte, tiniversite i¢cinde hangi akademik disiplin ve meslek dallarinin hangi egitim
diizeylerinde ve ne sekilde orgiitlenecegi kanunla diizenlenmistir (Dogramaci, 1984:77).
Baska bir deyisle, acilacak birimler ve boliimler halihazirda kanunla belirlenmis
durumdadir ve kurumun gerekli alt yapiy1 ve kriterleri hazirlaylp YOK’e basvurmasi
yeterlidir. Daft ve Bradshaw’un (1980:451) da yeni bir akademik boliimiin agilmasi
stireci ile ilgili olarak ifade ettigi gibi 6grenci sayisindaki degisim oraninin boliim sayisi
iizerinde degil, boliim sayilarindaki degisikligin 6grenci sayisinda bir degisiklige sebep
olmas1 beklenmektedir. Buna gore 0grenci sayisindaki degisim oraninin bdlim sayisi

tzerinde anlamli bir etkisinin olmamasi1 analiz sonucumuzu destekler niteliktedir.

7.1.2. H2 Hipotezi ve Alt Hipotezlerine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

On yillik kesitsel verileri igeren regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina iliskin test sonucunu gosteren p degerlerine bakildiginda, 2008 yil1 i¢in
smanan Hy alt hipotezi ve 2012 yil1 i¢in sinanan Hz s alt hipotezi reddedilmis, ancak bu
ikisi disinda kalan tiim hipotezler kabul edilmistir. Her ne kadar 2008 ve 2012 yillar1 (H2.1
ve Hs) reddedilmis olsa da, biitiin olarak biiyiikliik, belirsizlik, giic ve damga etkisi
boyutlarinin idari yogunluk tizerinde iliskisi oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda, H»
hipotezi kabul edilmistir. Ancak modelin agiklama oranlarina bakildiginda bu iligkinin
zaylf oldugu goriilmiistiir. Buna gore, devlet yliksekdgretim kurumlarinin biytikliik,
belirsizlik, giic ve damga etkisi boyutlar ile idari yogunluk arasinda istatistiksel olarak

anlamli zay1f bir iliski vardir.
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Smanan ve kabul edilen her bir hipotez icin dort bagimsiz degiskenin Beta (f3)
katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin her bir 6lgiim yili igin idari yogunluk

iizerindeki goreli 6nem siras1 degisiklik gostermektedir.

Regresyon modelindeki bagimsiz degiskenlerin katsayilarimin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglart incelendiginde, kabul edilen sekiz alt hipotezden yedisinin sinandigi dlglim
yillar1 i¢in (2010, 2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 yillar1) gli¢ boyutunun ve alt1 alt
hipotezin sinandig1 6l¢iim yillar1 i¢in (2009, 2010, 2014, 2015, 2016, 2017 yillar1) de
biiyiikliik boyutunun idari yogunlugun anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.
Belirsizlik boyutu dort 6lgtim yili igin (2009, 2010, 2011, 2015 yillar1) ve damga etkisi
boyutu da sadece bir Olgiim yili igin (2011 yili) idari yogunlugun anlamli bir
yordayicisidir. Bu sonuglara gore, blyliklik ve giic boyutlarinin idari yogunlugu
aciklayan onemli degiskenler oldugu ortaya ¢ikmustir. Her bir 6lglim yili igin verilerin
analizine bakildiginda, belirsizlik boyutunun 6nem derecesinin goreli olarak daha diisiik

oldugu ve damga etkisi boyutunun ise neredeyse hi¢ etkisinin olmadig1 gortilmektedir.

Asagida, H> hipotezi ve alt hipotezleri (H21.210) kapsaminda olusturulan regresyon
modelinde, bagimli degisken tizerinde etkisi arastirilan bagimsiz degiskenler,
gerceklestirilen analiz sonuglar1 (Tablo 7.2) baglaminda nispi 6nem sirasina gore tek tek

ele alinmig ve alanyazin ile karsilastirilarak sonuglar degerlendirilmeye ¢aligiimistir.

196



Tablo 7.2 H, Hipotezi ve Alt Hipotezleri Analiz Sonuglar

Hipotez Yil Bagimsiz Diizeltilmis F pP* t p** p
No Degiskenler R?
H21 2008 | Biiyiiklik - 744 459 -.184
Belirsizlik .043 1.900 119 1.129 .263 146
Giig 1.001 .320 162
Damga Etkisi -.354 725 -.075
Ha2 2009 | Biyiklik -2.891 .005 -436
Belirsizlik .390 13.808 .000 2.760 .007 270
Gilig 1.153 .253 115
Damga Etkisi -.387 .700 -.056
H2s 2010 | Biytklik -2.874 .007 -471
Belirsizlik .385 13.532 .000 3.348 .001 .369
Giig 2.440 017 -.293
Damga Etkisi 1.585 117 270
H24 2011 | Giig 3.166 .002 436
Damga Etkisi 187 5.608 .001 2.100 .039 413
Biiyiikliik -1.852 .068 -.356
Belirsizlik 2.523 014 .306
Hzs 2012 | Biytklik .837 405 161
Belirsizlik .033 1.684 163 .981 .330 122
Gilig 1.636 .106 .255
Damga Etkisi .530 598 116
Hz.6 2013 | Gig 2.394 .019 367
Biiyiikliik .180 5.380 .001 1.750 .084 301
Damga Etkisi .802 425 158
Belirsizlik .816 A17 .098
Ha7 2014 | Biytklik 4.331 .000 575
Gilig 492 20.389 .000 3.488 .001 422
Belirsizlik 1.944 .056 157
Damga Etkisi 466 .643 075
Hzs 2015 | Gii¢ 4.815 .000 575
Biiyiikliik 522 22.833 .000 3.684 .000 476
Damga Etkisi 1.658 101 .258
Belirsizlik 2.172 .033 181
H2.9 2016 | Buyuklik 4.467 .000 624
Giig 436 16.486 .000 2.690 .009 .346
Belirsizlik .925 .358 .086
Damga EtKisi -.254 .800 -.042
H2.10 2017 | Biyiklik 5.422 .000 .646
Giig 582 28.890 .000 3.689 .000 392
Belirsizlik .626 533 .052
Damga Etkisi 277 782 .037

*Modelin anlamliligina ait p degeri

**Modeldeki bagimsiz degiskenlere ait p degeri
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Gii¢ — Idari Yogunluk

Sinanan ve kabul edilen sekiz hipotezden yedisi i¢in dort bagimsiz degiskenin Beta (J3)
katsayilarina gore yukarida da belirtildigi tizere idari yogunlugun onemli bir
belirleyicisinin 6grenci bagina diisen biitge miktari olarak tanimlanan gii¢ boyutu oldugu
gorlilmektedir. Regresyon modelindeki bagimsiz  degiskenlerin  katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde gii¢ degiskeninin 2010, 2011, 2013,
2014, 2015, 2016 ve 2017 yillar i¢in idari yogunlugun anlamli bir yordayicist oldugu
ortaya ¢ikmistir. Buna gore, ilgili 6l¢lim yillar i¢in gii¢c boyutu idari yogunluk iizerinde
istatistiksel olarak pozitif bir etkiye sahiptir. Bu da gostermektedir ki, devlet
yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenci basina diisen biitce miktar arttik¢a idari yogunluk

diizeyi de (idari/akademik personel orani) artmaktadir.

Alanyazindaki c¢alismalara bakildiginda ise genel olarak Orgiitler 06zel olarak
yliksekogretim kurumlari kapsaminda giiciin dogrudan idari yogunluk {izerindeki etkisini
inceleyen az sayida galismaya rastlanmistir. Hawley, Boland ve Boland (1965), biiytikliik
(toplam 6gretim iiyesi sayisi), karmasiklik (boliimlerin ve boliimlendirilmemis okullarin
sayis1), biitce (isletme biitgesinin miktar1) ve egitim kalitesi (Doktora egitimini
tamamlamig 6gretim iiyelerinin yiizdelik orani) boyutlarimin idari bilesen (profesyonel
idarecilerin sayis1) iizerinde bir etkisinin olup olmadigimi arastrmis ve biytklik
boyutunun idari bilesenin goreli biiyiikligiinii aciklayan en 6nemli degisken oldugunu
ifade etmislerdir. Uyguladiklart coklu regresyon analizinde elde ettikleri beta
katsayilarina gore isletme biitgesinin miktarinin hem 6gretim iiyesi biiyiikliigii hem de
idari personel biiytikliigii ile iligkili oldugunu ancak géreli 6neminin ¢ok kiigiik oldugunu
bulmusglardir. Boyne ve Meier (2013:307-327), idari yogunluk diizeyinin (idari
pozisyonlarda bulunanlarin toplam c¢alisanlara orani) biiyiikliik, (kayitli 68renci sayist),
biitce (okul bolgelerinin biit¢esinin O6grenci sayisina orani) ve cevresel karmasiklik
iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Yapisal kosul bagimlilik kurami ve kamu se¢imi
kuramina dayali gelistirip test ettikleri model, idari yogunlugun kiiclik oOrgiitlerde,
calkantili dis cevrelerde ve biiylik biitcesi olan Orgiitlerde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Arastirmacilar idari yogunlugun daha biiyiik biitgelerin bir sonucunun
olmasinin yani sira bir sebebi oldugunu da bulmuslardir. Buna gore, bu iki ¢aligmanin

bulgularinin aragtirmamiz bulgularini destekler nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.
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Analiz sonuglari, Tiirk devlet yliksekdgretim kurumlar1 baglaminda degerlendirildiginde
ise, daha once belirtildigi tizere, devlet yiiksekdgretim kurumlarina yapilan yillik biitce
tahsisleri, ilgili yasa geregi her bir yiiksekogretim kurumunun harcama birimleri
(rektorliik, fakiilte, yiiksekokul, daire baskanliklar1 vb) tarafindan hazirlanan biitge
teklifleri kapsaminda sekillenmektedir. Ayrica biitge teklifleri hazirlanirken kullanilan
analitik biitce rehberi ekonomik kodlar1 incelendiginde dogrudan 6grenci sayisini igeren
bir gider kaleminin olmadig1 goriilmektedir. Yapilan ekonomik siniflandirmalar personel
giderleri, giivenlik kurumuna devlet primi giderleri, mal ve hizmet alim giderleri ve cari
transferler basliklar1 (kodlar1) altinda gergeklestirilmektedir (T.C. Hazine ve Maliye
Bakanligi, 2019). Buna gore, tahsis edilen biitge miktarlar1 kurumlarin ¢esitli yonlerden
biiytikliigline —6zellikle birim, birim altinda yer alan boliim ve personel sayilari- gore artis
gostermektedir. Devlet yliksekdgretim kurumlarina yapilan biit¢e tahsislerine
bakildiginda toplam biit¢e i¢inde en kiigiik paya sahip olan yiiksekdgretim kurumlarinin
yeni kurulan ve/veya yapisal olarak kii¢iik olan tiniversiteler oldugu dikkat cekmektedir.

Bu baglamda, biit¢e planlamalarinin harcama birimlerine ve bu birimler altinda yer alan
boliim ve personel sayilarina dayali olarak yapildigi goriillmektedir. Ancak, birimlerin
alindaki bolim sayilarinin artmasimin kurum veya birim i¢i personel transferi
yapimadig1 takdirde dogal olarak personel sayilarinda da bir artiga sebep olmasi
muhtemeldir. Boliim sayilarinin artmasi direkt olarak 6grenci sayilarinin artmasina da yol
acacaktir. Bu hem kuruma hem de birimlere kapasiteleri genisledigi icin tahsis edilen
biitce miktarlari1 olumlu yonde etkileyecektir. Bu da analizimizin sonucunun

desteklendigini gostermektedir. Biitge miktari arttikga idari yogunluk da artmaktadir.

Regresyon modelindeki bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglar incelendiginde gii¢ degiskeninin sadece 2009 yili (H2.2) i¢in idari yogunlugun
anlaml bir yordayicis1 olmadigi ortaya ¢ikmustir. Boyne ve Meier (2013:307-327), idari
yogunlugun daha biiylik biit¢elerin bir sonucunun olmasinin yani sira bir sebebi oldugunu
da bulmustur. Buna gore, gii¢c boyutunun 2009 6l¢tim yili i¢in idari yogunlugun anlaml
bir yordayicisi olmamasinin sebebi olarak devlet yiiksekdgretim kurumlarinda hem idari
hem de akademik personel kadrolar1 Maliye Bakanliginin tasarrufunda oldugu i¢in bu

stirecte istihdam edilen kadrolu personel sayisindaki degisim miktar1 verilebilir.

199



Biiyiikliik — Idari Yogunluk

Sinanan ve kabul edilen alt1 hipotez i¢in dort bagimsiz degiskenin Beta (B) katsayilarina
gore yukarida da belirtildigi tizere idari yogunlugun bir diger énemli belirleyicisinin
toplam personel sayis1 (akademik ve idari) olarak tanimlanan biiyiikliik boyutu oldugu
gorlilmektedir. Regresyon modelindeki bagimsiz  degiskenlerin  katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde biiyliklik degiskeninin alti
hipotezinin (2009, 2010, 2014, 2015, 2016, 2017 Sl¢iim yillar1 i¢in) idari yogunlugun
anlaml1 bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmistir. 2009 ve 2010 6l¢tim yillari igin biiytikliik
boyutu idari yogunluk iizerinde istatistiksel olarak negatif yonlii bir etkiye sahiptir. Ancak
2014, 2015, 2016, 2017 6l¢tim yillar1 igin bu etkinin pozitif oldugu goriilmektedir. Buna
gore, devlet yiiksekogretim kurumlarinda toplam personel sayisi arttik¢a idari yogunluk
once bir diislis gdstermistir. Daha sonra bu diisiis artisa doniigmiistiir. Yani biiyiikliik ve

idari yogunluk arasinda parabolik bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Tirk devlet yiiksekdgretim kurumlarinda tarihsel gelisimin sonucu giiniimiiz
yiiksekogretim kurumlarini en ¢ok karakterize eden yapisal bigimin biirokratik yapisal
bicim oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, biiyiikliigiin etkileri bir orgiitiin
idari bileseninin nispi blylkligii olarak tanimlanan biirokratiklesme derecesine
odaklanmistir.  Bazi  arastirmacilar  biiyiikk  Orgiitlerin ~ gereginden  fazla
biirokratiklestiklerini ve personel kaynaklarimin orantisiz bir bdliimiinii idareye
ayirdiklarini ifade etmektedir (Scott, 1992:259). Personel sayisindaki artis Parkinson
yasasim tetiklemektedir (Posner, 1995:1135). Parkinson yasasina gore, zaman gectikge,
orgiitlerdeki dogrudan is miktar1 ve dogrudan ¢alisan sayisi oransal olarak artmamasina
hatta azalabilmesine ragmen dogrudan iiretken olmayan calisanlarin sayist artar.
Parkinson’un gozlemlerine gore, bolimler, yoneticiler rakiplerini degil astlarin
arttirmayi tercih ettigi icin bliylimektedir. Boylece, daha fazla sayida ast birbirleri i¢in
daha fazla is yapacaktir. Bu dogrudan tiretimden uzak olan alanlarda daha kolay
gerceklestirilebilir. Parkinson yasasi bu nedenle genellikle orgiitiin biiytlikliigii ve destek
(idari1) personeli oram arasinda pozitif bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Akt. Child, 1973:328,331). Dolayisiyla, biiyiiklik ve idari bilesen ile ilgili yapilan
aragtirmalar da farkli sonuglar elde edilmistir (Scott, 1992:259).
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Biiyiikliigiin farklilasma ve idari bilesen lizerindeki etkisine dair en gii¢lii kanit1 saglayan
Blau ise (1970, 1972, 1973), kesitsel verilerden yola ¢ikarak yaptigi ¢alismasinin
sonuglarim sdyle Ozetlemistir. Artan Orgiitsel biiyiikliik ¢esitli boyutlarda azalan
oranlarda yapisal farklilasmaya ve farklilasma da idari bileseninin artmasina sebep
olmaktadir. Cilinkdi farklilagsma, farkli alt birim ve bireyler arasinda isin heterojenligini
artirr. Bu da koordinasyon ve entegrasyon problemlerine sebep olur. Idari bilesenin bu
sorumluluklari yerine getirmesi beklenir. Diger taraftan orgiitsel biiyiikliik homojen isler
iceren birimlerin biiytikliigii ile de iliskilidir. Ayni isi yapan kisi sayis1 ne kadar fazla ise
bunlar1 denetleyecek idari personel sayisi o kadar az olur. Yani biiyiikliik artik¢a idari
yogunluk azalir. Is giivencesi kurumlarmna dayandirdiklar1 calismalarinda Blau ve
Schoenherr (1971) de benzer sekilde idari yogunlugun biyiikliikle azaldigim ifade
etmislerdir.

Ancak bu noktada is giiciiniin biirokratik bileseni olarak idari yogunluk diizeyinin kamu
kurumlarinda (okul bolgelerinde) neden farklilik gosterdigi sorusuna cevap arayan Boyne
ve Meier (2013:308-318), idari yogunluk diizeyinin (idari pozisyonlarda bulunanlarin
toplam c¢alisanlara orani) biiytikliik, (kayith ogrenci sayisi), biitce (okul bolgelerinin
biitgesinin O0grenci sayisina orani) ve ¢evresel karmasiklik iizerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Yapisal kosul bagimlilik kurami ve kamu se¢imi kuramina dayali
gelistirip test ettikleri model, idari yogunlugun kii¢iik 6rgiitlerde, calkantili dis ¢evrelerde
ve bilyiik biitgesi olan drgiitlerde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar
biiyiikliik baglaminda su agiklamada bulunmustur. Olgek ekonomileri artan farklilasma
ile ortaya ¢ikan komuta ve kontrol problemlerinden ve biirokratiklesmenin etkilerinden
daha biiyiik etkiye sahip oldugu i¢in biiyiikliik idari yogunlugun azalmasina sebep olur.
Ama belli bir noktada denge degisecek ve komuta ve kontrol problemleri arttik¢a Orgiit
biirokratik tikaniklik yasayacaktir. Bu da artan biiyiikliiglin marjinal faydalarinin yavas
yavas kaybolacagimi ve sonunda maliyetlerin daha agir basacagini gostermektedir.
Mevcut teori bunun diisiik ya da yiiksek idari yogunluk diizeylerinde olup olmayacagin
tanimlamada yetersiz kalmaktadir ancak buna gore blyiikliigiin yogunluk iizerindeki

etkisi bir asamada pozitife donecektir.

Bu tez ¢alismasinin bulgular1 ¢alisma sonuglarinin Blau’nun (1970, 1972) calisma

sonuclari ile birlestiren Boyne ve Meier (2013)’in bulgusunu destekledigi goriilmektedir.
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Regresyon katsayilarimn anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde biiytikliik
degiskeninin 2011 ve 2013 yillar i¢in idari yogunlugun anlamli bir yordayicisi olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi arastirmaya dahil edilen yiliksekégretim kurumlarinin
biiyiikliiklerinin ve yaslarinin gesitlilik gostermesi ve ayrica Maliye Bakanlig1 tarafindan
belirlenen hem idari hem de akademik personel kadrosu tahsislerinin bu 6l¢iim yillar1 igin

bir etki yaratmayacak miktarda olmasi olabilir.

Belirsizlik — Idari yogunluk

Sinanan ve kabul edilen dort hipotez i¢in dort bagimsiz degiskenin Beta (B) katsayilarina
gore yukarida da belirtildigi lizere idari yogunlugun bir diger belirleyicisinin dgrenci
sayisindaki degisim orani olarak tanimlanan belirsizlik boyutu oldugu goériilmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde belirsizlik
degiskeninin dort hipotezinin (2009, 2010, 2011 ve 2015 O6lgiim yillart i¢in) idari
yogunlugun anlamli bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, ilgili l¢tim yillar
icin belirsizlik boyutu idari yogunluk {izerinde istatistiksel olarak pozitif bir etkiye
sahiptir. Bu da gostermektedir ki, devlet yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci sayisindaki

degisim oramn arttik¢a idari yogunlukta (idari/akademik personel orani) artmaktadir.

Okul bolgelerinde yaptiklart ¢alismalarinda, Boyne ve Meier (2013:307-327), idari
yogunlugun kiiciik orgiitlerde, calkantili dis gevrelerde ve biiytik biit¢eleri olan orgiitlerde
artts goOsterdigini ortaya koymustur. Bu bulgularin yani sira arastirmacilar, orgiitsel
biiyiikliigiin etkisinin dogrusal olmadigini, biiyiikliiglin fazla olmasinin c¢evresel
karmasiklik etkilerini azalttigin1 ve idari yogunlugun daha biiyiik biitcelerin hem sebebi
hem sonucu oldugunu ifade etmislerdir. Freeman da (1973:750-763), ¢evre (gevresel
cesitlilik ve degisim), teknoloji (mekaniklesme) ve idari yogunluk (idari personelin
iiretim personeline orani) iizerine yaptiklar1 ¢caligma da farkli ve degisebilir cevrelerde
faaliyet gosteren oOrglitlerin idari yogunluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda yazin incelendiginde, ¢evresel belirsizligin (arastirmamiz
baglaminda miisterilerin yani 6grencilerin sayisindaki degisim orani) kurumlarin yapisi
izerinde etkisi oldugu ve belirsizligin yiiksek oldugu ¢evrelerde idari yogunlugun artig

gosterdigi gozlenmistir.
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Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci sayisindaki degisim oraninda goriilen artis genel
olarak yiiksekdgretim kurumlarindaki birim ve/veya bolim sayilarindaki artistan
kaynaklidir. Bu da dogal olarak hem akademik hem de idari personel sayisinda artiga
sebep olmaktadir. Buna gore ilgili hipotezler destek goérmiistiir. Ancak boliim agma
kararlar1 kurumlarin ve birimlerin kendi inisiyatiflerinde ve personel atamalar1 Maliye
Bakanlig1 tasarrufunda oldugu ic¢in bu rakamlarin yildan yila cgesitlik gostermesi

mumkindir.

Ayrica, devlet yiiksekogretim kurumlart Mintzberg’in 6rgiit yapisi konfigiirasyonlarina
gore, universiteler, hastaneler, okul sistemleri gibi islevleri ¢alisan profesyonellerin
beceri ve bilgisine dayali olan ve standart iiriin ve hizmet iireten profesyonel biirokrasiler
olarak adlandirilmaktadir. Biirokratik orgiitler isletim bigimleri agisindan degisimin ¢ok
miimkiin olmadig1 duragan (statik) varliklardir (Aiken, Bacharach ve French, 1980:631).
Dolayisiyla ¢evresel degisimle yani belirsizlikle karsi karsiya kaldiklarinda esnek bir
durus sergileyemezler (Andrews ve Boyne, 2014:659). Devlet kurumlar1 baglaminda
ozellikle yasal olarak baglayici sebepleri oldugu i¢in de yapilarinda —or., idari
yogunluklarinda- bir degisiklige gidemeyebilirler. Bu da diger 6lgiim yillarina ait

hipotezlerin desteklenmemesini agiklayabilir.

Damga Etkisi — Idari yogunluk

Sinanan ve kabul edilen sadece bir hipotez icin dort bagimsiz degiskenin Beta (J3)
katsayilarina gore yukarida da belirtildigi tizere idari yogunlugun bir belirleyicisinin de
birim sayisi olarak tanimlanan damga etkisi boyutu oldugu goriilmektedir. Regresyon
modelindeki bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar
incelendiginde damga etkisi degiskenine iliskin sadece bir hipotezin (2011 6lgiim yili
icin H24) idari yogunlugun anlamli bir yordayicist oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
sadece ilgili 6l¢iim yili i¢in damga etkisi boyutu idari yogunluk iizerinde istatistiksel
olarak pozitif bir etkiye sahiptir. Alt hipotezlerin tiimiine bakildiginda ise bu etki ¢ok
zayiftir. Bu da devlet yiiksek6gretim kurumlarinda damga etkisinin yatay farklilasma
iizerinde en 6nemli belirleyici boyut olmasina ragmen, idari ve akademik personel orani

izerindeki etkisinin yok denecek kadar az oldugunu gostermektedir.
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7.2. Devlet Yiiksekégretim Kurumlarmmin Taksonomisinin Cikarilmasi ile Tlgili

Degerlendirmeler

Bu boliimde, devlet yiiksekogretim kurumlarinin orgiitsel taksonomisinin ¢ikarilmasi ve
kurumlarin nasil kiimelendiginin ve taksonomi ig¢inde nasil cesitlilik gdsterdiginin
aciklanabilmesi icin secili taksonomik karakterler baglaminda hiyerarsik kiimeleme
analizi yapilmistir. Uygulanan kiimeleme analizi yardimiyla Tiirkiye’deki devlet
yiiksekdgretim kurumlarinin olusturduklart kiimelerin ve kiime sayilarinin belirlenmesi

icin Tablo 6.28’de gosterilen aga¢ diyagrami (dendrogram) olusturulmustur.

Dendrogram incelendiginde, arastirmamiz 6rneklemini temsil eden devlet yiiksekdgretim
kurumlarinin kiimelere ayrilmasi ile ilgili toplam bes benzerlik diizeyinin oldugu
belirlenmistir. Birinci diizeyde 10, ikinci diizeyde 7, tglincli diizeyde 4, dordiincii
diizeyde 3 ve besinci diizeyde 2 kiimenin olustugu goriilmektedir. Bu bes diizey
incelendiginde, Ul¢iincii diizeyde yer alan 4 kiimenin arastirmanin niteli§ine ve amacina
uygun sonuglar liretmesine ragmen, taksonomik karakterlere gore farkliliklarin ortaya
konmasinda daha anlamli ve detayli sonuglar verecegi diisiiniilen ve mesafe ve kiime
sayisi a¢isindan en uygun diizeyin ikinci diizey olduguna karar verilmistir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’deki devlet yiiksekdgretim kurumlarinin ikinci diizeye goére 7 kiimeye
ayrildiklart  goriilmektedir. Taksonomik karakterlerin degerleri ve kurumlarin

olusturdugu kiimeler tablosu Ek-5’te yer almaktadir.

Taksonomi ¢ikarmak amaciyla uyguladigimiz kiimeleme analizine 81 yiiksekdgretim
kurumu dahil edilmistir. Bunlarin 30’u 2006-2007 yillar1 arasinda kurulmustur ve se¢ili
taksonomik karakterlere dair toplanan verilere gore 2007 yilinda kurulan Karabiik
Universitesi disinda hepsinin Kiime 1 ve 2’de gruplandigi goriilmektedir. Karabiik
Universitesi yeni bir iiniversite 0lmasina ragmen taksonomik zellikler agisindan oldukga

hizl1 bir biiyiime gostererek Kiime 3°de yer almistir.

Orneklemimize dahil edilen devlet yiiksekdgretim kurumlariin 25°i 1992-1994 yillari
arasinda kurulmustur. Bunlarin 23’4 1992 yilinda ayni tarihte kurulan iiniversitelerdir.
Bunlardan 1992 yilinda kurulan 3 kurumun — Kafkas Universitesi ve arastirma odakl
kurulan Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii ve Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii — ve

1994 yilinda kurulan ve iilkemizin ilk Fransizca egitim veren {iniversitesi olan
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Galatasaray Universitesinin Kiime 1°de yer aldig1 goriilmektedir. Yaslar1 fazla olmasina
ragmen iki enstitii ve Galatasaray Universitesinin kurulus amaclar1 baglaminda yapilari —
birim, bdliim, personel, 6grenci sayilar1 vb. - diger iiniversitelere gore daha kiiciik olan
kurumlar oldugu i¢in bu kiimede yer almalar1 sasirtic1 degildir. Enstitiilerle birlikte 1992
yilinda kurulan Kafkas Universitesinin de taksonomik degiskenler agisindan verilerine
bakildiginda ayn1 y1l kurulan yiiksekdgretim kurumlarina gére daha az biiyiime gosterdigi
goriilmektedir. Bunlardan dolay1 taksonomik karakterlerin sayisal verileri incelendiginde
bu dort kurumun yeni kurulan iiniversitelerin verileri ile paralellik gdsterdigi i¢in ayni1
kiimede olmasi normaldir. Bu dort yliksekdgretim kurumunun yam siwra ilgili yillar
arasinda kurulan devlet yiiksekdgretim kurumlarinin 8’1 Kiime 2’de, 10’u Kiime 3’te ve
3’0 Kime 4’te gruplanmistir. Kurulus yillar1 ayni olmasina ragmen, bu kurumlarin
bilylime ve geligsme diizeylerinin taksonomik karakterlere ait veriler baglaminda ¢esitlilik

gosterdigi goriilmektedir.

YOK rejimi ile birlikte 1982-1987 yillar1 arasinda kurulan devlet yiiksekogretim kurumu
sayist 9’dur. Ancak orneklemimize dahil edilen kurum sayist 8’dir. Yine taksonomik
karakterler baglaminda toplanan sayisal verilere gore bunlardan 1’inin —Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi- Kiime 1°de, 2’sinin —Gaziantep Universitesi ve Trakya
Universitesi- Kiime 3’te, 1’inin —Akdeniz Universitesi- Kiime 4’te ve 4 tanesinin — Dokuz
Eyliil Universitesi, Gazi Universitesi, Marmara Universitesi ve Yildiz Teknik
Universitesi- Kiime 5°te yer aldigi goriilmektedir. Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi adindan da belli oldugu iizere kurulus amacit baglaminda diger
uiniversitelerden farkli olmas1 ve yapisinin bu nedenle digerlerine gore daha kiigiik olmasi

nedeniyle Kiime 1’de yer alan yeni kurulan tiniversitelerle aym grup altinda toplanmstir.

1973-1978 yillar1 arasinda kurulan 10 {iniversiteden 9’u 6rneklemimize dahil edilmistir.
Bunlardan, 3’ii —Cumbhuriyet Universitesi, Firat Universitesi ve Inonii Universitesi- Kiime
3’te, 1’1 — Selcuk Universitesi- Kiime 4’te ve 5’1 — Anadolu Universitesi, Cukurova
Universitesi, Erciyes Universitesi, Ondokuz May1s Universitesi ve Uludag Universitesi-

Kiime 5’te yer almaktadir.

1923-1973 yillar1 arasindaki siiregte kurulan devlet yiiksekdgretim kurumu sayisi1 9’dur.

Bunlardan 3’{i —Atatiirk Universitesi, Ege Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi-
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Kiime 5°te, geri kalan 5°i de ~-Bogazic¢i Universitesi, ODTU, Istanbul Teknik Universitesi,

Hacettepe Universitesi ve Ankara Universitesi- Kiime 6’da yer almaktadir.

1863 yilinda Osmanli Imparatorlugu déneminde agilan ilk iiniversite olan ve
Cumhuriyetin ilaniyla birlikte 1924 yilinda Istanbul Dariilfiinunu adim alan Istanbul
Universitesi 18 Kasim 1933 tarihinde Milli Egitim Bakanhgina (MEB) bagh olarak
Tiirkiye’nin ilk ve tek iiniversitesi olarak kurulan yiiksekogretim kurumudur (Resmi
Gazete, 1933:2635; Giiriiz, 2003:298-99; Kavili Arap, 2010:7-10). Segili taksonomik
karakterler agisindan Tiirkiye Cumhuriyetinin en eski ve sayisal olarak en biiyiik
verilerine sahip tniversitesidir. Bu nedenle tek basina Kiime 7’yi olusturmasi sasirtici

degildir.

Kiimelerin olusturulmasinda kullanilan taksonomik karakterler, yiiksekogretim
kurumlar1 arasinda tamimlanan ve benzerlikleri veya farkliliklar1 gostermek i¢in ortak
olarak kabul gérmiis siniflandirma semalarinda kullanilan 16 adet kurumsal 6zellikten
olusmaktadir. Bunlar kurumsal yapiy1 etkileyen 6nemli 6zellikler olarak goriilen ve aym
zamanda alanyazinda ve Times Higher Education (THE) Diinya Universiteler
Siralamasinda yer alan ve ODTU Enformatik Enstitiisii URAP Tiirkiye nin performans
degerlendirme gdostergeleri arasinda kullanilan 6zellikler arasindan secilmistir (Pugh,
Hickson, Hinnigs ve Turner, 1968; Bartkovich, 1983; Liu ve Cheng, 2005; Alasehir,
Cakir ve Acartiirk, 2014; Cakir, Acartiirk ve Alasehir, 2015; Dill ve Soo, 2005; THE,
2016; URAP Tiirkiye, 2017; Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018).

URAP Laboratuvar1 (URAP Tirkiye, 2019) Tirk {iniversitelerinin tiim diinya
siralamasindaki yerlerini bir arada gosteren bir rapor hazirlamistir. Bu raporda, 173
yiiksekogretim kurumunun 2018 yili i¢in 11 diinya siralama sistemindeki (URAP,
WEBOMETRICS, SCIMAGO, USNEWS ve WORLD REPORT, THE, CWTS, RUR,
QS, NTU, CWUR, ARWU) durumlart verilmistir. Buna gore, Tirk devlet
yliksekogretimlerinin durumuna bakildiginda 2018 yili diinya genel siralamalarindan en
az birinde ilk 500’e girebilen 5 devlet tiniversitemiz vardir:

- Orta Dogu Teknik Universitesi 4 siralamada (Webometrics, US NEWS, RUR ve

QS);
- Bogazici Universitesi 3 siralamada (US NEWS, RUR ve QS);
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- Istanbul Teknik Universitesi 2 siralamada (US News ve RUR);

- lIstanbul U. 2 siralamada (CWTS ve ARWU);

- Hacettepe U. 2 siralamada (CWTS ve RUR) ilk 500’e girmislerdir.
Ayrica diinya tiniversite siralamasi yapan 11 siralama kurumunun en az 7°sinde yer alan
13 devlet yiiksekogretim kurumumuz mevcuttur. Buna gore;

- Hacettepe Universitesi, Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Orta

Dogu Teknik Universitesi ve Ankara Universitesi 11 siralamada;

- Gazi Universitesi ve Bogazici Universitesi 10 siralamada;

- Erciyes Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi 9 siralamada;

- Ege Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Marmara Universitesi ve Cukurova

Universitesi 7 siralamada yer almislardir.

Yukarida verilen diinya genel siralamalarina ek olarak URAP Tiirkiye’nin'? 2017
verilerini esas alarak 2018-2019 yili igin hazirladigi Tirk devlet yiiksekogretim
kurumlarinin akademik performanslarina gore hazirlanmig olan genel siralamasi da
kiimelerin ve kiimelerimizde ortaya ¢ikan gesitliligin nispeten oldukga tutarl oldugunu
gostermektedir. Tablo 7.3’te Tiirkiye’deki devlet yiiksekogretim kurumlarinin siralamasi

orneklemimizi iceren 81 kurum baglaminda verilmistir.

12 ODTU Enformatik Enstitiisii University Ranking by Academic Performance (URAP) Arastirma Laboratuvari
Tiirkiye’deki tiniversiteleri akademik performanslarma gére siralamaktadir. Bu baglamda kullandigi 9 performans
gostergesi sunlardir: makale sayisi, 6 gretim liyesi basina diigen makale sayisi, atif sayisi, dgretim iiyesi basina diisen
atif sayisi, toplam bilimsel dokiiman sayisi, dgretim liyesi basmna diisen toplam bilimsel dokiiman sayisi, doktora
O0grencisi mezun sayisi, doktora 6grenci orani, gretim liyesi bagina diisen 6grenci sayisi.
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Tablo 7.3 URAP Tiirkiye 2018-2019 — Devlet Yiiksekogretim Kurumlari Genel Siralamasi (n=81)

Siralama Universite Siralama Universite

1 HACETTEPE UNIVERSITESI 42 ZONGULDAK BULENT ECEVIT U.
2 ORTA DOGU TEKNIK UNiV. 43 TEKIRDAG NAMIK KEMAL UNiV.
3 ISTANBUL UNIVERSITESI 44 ADNAN MENDERES UNiVERSITESI
4 ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI 45 MERSIN UNIVERSITESI

5 ANKARA UNIVERSITESI 46 HARRAN UNIVERSITESI

6 GAZI UNIVERSITESI 47 BALIKESIR UNIVERSITESI

7 EGE UNIVERSITESI 48 HITIT UNIVERSITESI

8 BOGAZICi UNIVERSITESI 49 TRAKYA UNIVERSITESI

9 GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI 50 KUTAHYA DUMLUPINAR UNIV.

10 YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI 51 AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
11 ATATURK UNIVERSITESI 52 SINOP UNIVERSITESI

12 ERCIYES UNIVERSITESI 53 YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI

13 MARMARA UNIVERSITESI 54 NIiGDE OMER HALISDEMIR UNIV.
14 [ZMIR YUKSEK TEKNOLOJI ENST. 55 ADIYAMAN UNIVERSITESI

15 DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI 56 GALATASARAY UNIVERSITESI

16 SELCUK UNIVERSITESI 57 AKSARAY UNIVERSITESI

17 ESKISEHIR OSMANGAZI UNIV. 58 KARABUK UNIVERSITESI

18 KARADENIZ TEKNIK UNIV. 59 CANKIRI KARATEKIN UNiV.

19 AKDENIZ UNIVERSITESI 60 NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI U.
20 CUKUROVA UNIVERSITESI 61 KAFKAS UNIVERSITESI

21 FIRAT UNIVERSITESI 62 ORDU UNIVERSITESI

22 BURSA ULUDAG UNIVERSITESI 63 ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNiV.
23 ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI 64 KIRSEHIR AHI EVRAN UNIV.

24 SULEYMAN DEMIREL UNIV. 65 GIRESUN UNIVERSITESI

25 SAKARYA UNIVERSITESI 66 KASTAMONU UNIVERSITESI

26 GAZIANTEP UNIVERSITESI 67 BILECIK SEYH EDEBALI UNiV.

27 INONU UNIVERSITESI 68 BITLIS EREN UNIVERSITESI

28 ANADOLU UNIVERSITESI 69 AMASYA UNIVERSITESI

29 KOCAELI UNIVERSITESI 70 KARAMANOGLU MEHMETBEY U.
30 PAMUKKALE UNIVERSITESI 71 BATMAN UNIVERSITESI

31 MANISA CELAL BAYAR UNIV. 72 BURDUR MEHMET AKIF ERSOY U.
32 CANAKKALE ONSEKiZ MART U. 73 SIIRT UNIVERSITESI

33 BOLU ABANT iZZET BAYSAL U. 74 KILIS 7 ARALIK UNIVERSITESI

34 TOKAT GAZIOSMANPASA UNiV. 75 USAK UNIVERSITESI

35 HATAY MUSTAFA KEMAL UNIV. 76 AGRI IBRAHIM CECEN UNIV.

36 SIVAS CUMHURIYET UNIiV. 77 ARTVIN CORUH UNIVERSITESI

37 DUZCE UNIVERSITESI 78 MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR U.
38 MUGLA SITKI KOCMAN UNIV. 79 MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
39 KAHRAMANMARAS SUTCU iIMAM U. | 80 KIRKLARELI UNIVERSITESI

40 RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIV. 81 MARDIN ARTUKLU UNiVERSITESI
41 KIRIKKALE UNIVERSITESI

Kaynak: ODTU URAP (http://tr.urapcenter.org/2018/2018_t5.php#)

Bu veriler incelendiginde taksonomi i¢inde yer alan kiimeleri olusturan kurumlarin se¢ili
degiskenler baglaminda genel olarak anlamli ve tutarli bir sekilde bir araya geldigi
sdylenebilir. Ornegin, 2018 yili diinya genel siralamalarindan en az birinde ilk 500°e
girebilen 5 devlet yiiksek6gretim kurumunun dendrogram (Tablo 6.28) incelendiginde
ikinci diizeyde 2 kiime seklinde toplandigini ve iigilincii diizeyde tek kiime altinda
oldugunu goriilmektedir. Yine, diinya {niversite siralamasi yapan 11 siralama

kurumunun en az 7’sinde yer alan 13 devlet yiiksekdgretim kurumu incelendiginde, bu
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kurumlarin ikinci diizeyde 3 ayr1 kiime altinda ama tigiincii diizeyde 2 kiime altinda tutarl

bir sekilde bir araya geldigi goriillmektedir.

URAP Tiirkiye’nin verdigi Tiirk devlet yiiksekogretim kurumlart genel siralamasina
bakildiginda da kiimelerimizin genel anlamda tutarli bir sekilde bir araya geldigini
gormekteyiz. Goriilen farkliliklar ise yukarida ifade edildigi tizere URAP Tiirkiye’nin 9
performans kriteri kullanarak kurumlari akademik performansa gore siralamasindandir.
Bu tez caligmasinda ise 16 kriter —taksonomik degisken- kullamlmistir. Dolayisiyla bu

farklarin goriilmesi normaldir.

ABD’de 2015 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, iiniversiteye girecek adaylarin
tiniversite tercihi yaparken tiniversitelerin hem genel siralamalardaki durumuna hem de
tercih etmek istedikleri bilim alaninda hangi tiniversitelerin st siralarda olduguna 6nem
verdikleri goriilmistiir (URAP Tiirkiye, 2018). Bu baglamda tilkemizde her y1l yapilan
Yiiksekogretim Kurumlart Sinavi (YKS) taban ve tavan puanlarina bakildiginda da
(OSYM, 2018b), kurumlarmn kiimelerimizde nispeten tutarl bir sekilde bir araya geldigini

sOyleyebiliriz.

Kiimeleme analizinin zayif noktalart ve en cok elestirilen yonleri, ateorik olmasi,
tanimlayict  olmasi, c¢ok degiskenli olmasi bu nedenle konfigilirasyonlarin
yorumlanmasinin zor olmasi, tek bir en iyi yOntemin olmamasi seklinde ifade
edilmektedir (Miller, 1996:507; 2017:12). Bu noktalardan dolay1 kiimeleme analizi daha
¢ok tanimlayict bir analiz islevi gordiigii i¢in analiz sonucu elde ettigimiz taksonomik
kiimelerin ¢oklu degiskenlerin kullanmasindan 6tiiri detayl bir sekilde yorumlanmasi
miimkiin olmamaktadir. Ozetle, uygulanan kiimeleme analizi sonucunda Tiirkiye’deki
devlet yiiksekdgretim kurumlarinin drgiitsel taksonomisi gikarilmis ve kurumlarin YOK
catis1 altinda tek bir orgiitsel bigim sergilemelerine ragmen secili 16 taksonomik karakter
gbz Oniline alindiginda 7 kiimede toplandigi baska bir deyisle cesitlilik gosterdigi

gOrilmiistiir.
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8. SONUC VE ONERILER
Bu boliimde ¢alismanin amaci ve kapsami dogrultusunda arastirma siirecinde elde edilen
bulgular gergevesinde ¢alismaya yonelik genel sonuglar, ¢alismanin kuramsal katkis1 ve

gelecekte yapilacak galigmalara iliskin Oneriler paylagiimistir.

Islevselci bakis agistyla tasarlanan bu tez calismasinda ilk olarak Tiirkiye’deki devlet
yliksekogretim kurumlarinin bigimsel yapisi analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda
kurumlarin yapisal (yatay farklilasma ve idari yogunluk) ve baglamsal (biytikliik,
belirsizlik, giic ve damga etkisi) boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Caligmanin
ikinci amacini gerceklestirmek igin bu kurumlarin orgiitsel taksonomisi ¢ikarilarak
kurumlarin nasil kiimelendigi ve taksonomi ig¢inde nasil ¢esitlilik gosterdigi ortaya

cikarilmstir.

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki devlet yiiksekdgretim kurumlari olusturmustur.
Aragtirmada, 2008 - 2017 yillann arasindaki on yili igeren verilerin toplanmasi
amaglandigi i¢in, aragtirmanin 6rneklemine 2007 yili ve dncesinde kurulan 81 devlet
yiksekogretim kurumu dahil edilmistir. Kurumlarin yapisal tasariminin analizi igin
kesitsel arastirma modeli kullanilmistir. Belirlenen degiskenler arasindaki iliskileri
arastirmak amaciyla coklu regresyon analizi uygulanmistir. Kurumlarin orgiitsel
taksonomisinin ¢ikarilmasi ve taksonomi i¢inde nasil ¢esitlilik gosterdiklerinin ortaya

konmas1 amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizi yontemi kullamlmistir.

Arastirmanin birincil amaci gercevesinde olusturan arastirma modeline gore iki temel
hipotez (H1 ve Hy) altinda 6l¢iim yillarina gére olusturulan alt hipotezler (H1.1.-1.10 ve Ha.1-
210) test edilmistir. Uygulanan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gére Hi hipotezi
desteklenmistir. Buna gore, devlet yliksekdgretim kurumlarinin biiytikliik, belirsizlik, gii¢
ve damga etkisi boyutlar1 ile yatay farklilasma arasinda istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde anlamli bir iligki vardir. Hi hipotezi baglaminda test edilen alt hipotezlerin
timiinde yapinin en 6nemli belirleyicisinin damga etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu
glic ve buyiikliik boyutlar izlemistir. Modelde damga etkisi ve biiyiikliigiin yatay
farklilasma iizerinde dogru yonlii bir iliskisi ama giiciin ters yonli bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Ancak, bagimsiz degiskenlerden belirsizlik boyutunun higbir etkisinin

olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle belirsizlik modelden ¢ikartilmis ve model diger ii¢

210



bagimsiz degiskenle birlikte test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda model
katsayilarinda ve modelin anlamliliginda bir degiskenlik olmadigr tespit edildigi igin
belirsizlik boyutu oldugu gibi birakilmistir. Bu durumda model anlamli olarak kabul

edilmistir.

Coklu regresyon analizi sonuglarina goére H» hipotezi de desteklenmistir. Buna gore
devlet yiiksekogretim kurumlarmin biiytikliik, belirsizlik, gii¢ ve damga etkisi boyutlar
ile idari yogunluk arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Ancak bu iligki her
ne kadar anlamli olsa da, analiz sonuglarina bakildiginda, regresyon modelinde bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenle iligkisini gosteren agiklama oranlarinin, -diizeltilmis R2
degerlerinin- olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki temel hipotezin test
sonuglarina bakildiginda, her bir 6l¢iim yili i¢in bagimsiz degiskenlerin idari yogunlugu
aciklama giiciiniin yatay farklilagsmay1 agiklama giiciinden ¢ok daha diisiik oldugu ortaya

¢ikmistir.

Ayrica, H1 ve H» hipotezlerine iliskin elde edilen analiz sonuglar degerlendirilirken
biiyiikliikk boyutu disinda belirsizlik, giic ve damga etkisi degiskenlerinin bu ¢alismada
iligkisi incelenen yatay farklilagsma ve idari yogunluk boyutlar1 arasindaki iliskilerle ilgili
alanyazinda ¢ok az sayida ¢aligmaya rastlanmig ya da hi¢bir ¢aligma bulunamamistir. Bu
nedenle bu degiskenlere ait bulgularin alanyazindaki ¢alismalarla karsilagtirilma imkan
cok simirlt olmustur. Ancak, bulgularimiz Tiirk devlet yiiksekdgretim kurumlar
baglaminda Yiiksekogretim Kanunu basta olmak tizere diger ilgili yasa ve diizenlemeler

cergevesinde degerlendirilmis ve calismamiz desteklenmeye galisilmistir.

Bu tez ¢alismasinda yapilan analizler sonucunda belirsizlik disinda bagimsiz degiskenler
yatay farklilagsma {iizerinde yiiksek aciklayicilik oranlarina sahipken idari yogunluk
iizerinde oldukca diisiik agiklama oranlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun
sebeplerinden birisi, devlet kurumlarinda hem idari hem de akademik personel kadrolar
Maliye Bakanliginin tasarrufunda oldugu i¢in bu siiregte istihdam edilen kadrolu personel
sayisinin belirlenmesinde yeni birim ve/veya boliim agilmasi veya 6grenci sayisindaki
artis vb. gibi diger etkenlerin ¢ok fazla belirleyici bir etkiye sahip olmamasi olabilir.
Ancak bu yorumun dogrulanabilmesi i¢in ek bir ¢alismanin veya benzer c¢alismalarin

yapilarak bulgularin kargilastirilabilme imkanin olmasi gerektigi agiktir.
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Analiz sonuglarina gore, Ho hipotezinin altinda olusturulan H21 ve Hazs alt hipotezleri
reddedilmistir. 2008 yilina ait Hzi1 hipotezinin reddedilme sebebi 81 devlet
ylksekdgretim kurumunu iceren 6rneklemimizde 30 kurumun bir veya iki yasinda yeni
kurulmus iiniversiteler oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 hem akademik hem de idari
kadrolu personel oranlarimin ¢ok degisken ve/veya diisiik miktarda oldugu ve bagimsiz
degiskenlerin idari yogunluk iizerinde herhangi bir etki yaratamadig diisiiniilmektedir.
2012 yilina ait modeli test eden Hzs hipotezinin reddedilmesine iligkin idari yogunluk
verileri incelendiginde 6rneklemimize dahil edilen iiniversitelerin yarisindan fazlasimin
idari yogunluk oranlarinda diisiis oldugu hatta bazi iiniversitelerin oranlarinda oldukca
biiyiilk azalmalar oldugu gozlemlenmistir. Yine personel kadrolarmin Maliye
Bakanliginin tasarrufunda olmasi bu modelde anlamli bir iligkinin ortaya ¢ikmamasinin
bir sebebi olabilir. Bu nedenle, bu iki alt hipotezin neden reddedildiginin ve sorunun ne
oldugunun arastirilmasi igin ileriki ¢alismalarda panel veri vb. gibi analizler kullanilarak

sorunun ortaya cikarilmasi saglanabilir.

Belirsizligin yani sira sinanan alt hipotezlerde kabul edilmelerine ragmen bagimsiz
degiskenlerden birinin veya birkacinin bagimli degiskeni yordamadigi goriilmiistiir.
Burada bu boyutlarin nasil tammlandiginin yani sira bir diger 6nemli konu da bunlarin
nedensel iligkileri izerinedir. Nedensel iliski ile ilgili cok fazla bilgi yoktur ¢iinkii yapilan
calismalarin ¢cogu kesitsel calismalardir ve kesitsel veriler sadece iliskileri gostermektedir
(Pugh, Hickson, Hinings ve Turner, 1969:112). Orgiitsel biiyiikliik vb. degiskenlerin yap1
iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilan boylamsal c¢alismalar kesitsel
caligmalarin sonucuna gore ulasilan sonuglarin farkli olabilecegini gostermektedir (Ford,
1980:615-629; Scott, 1992:262-263). Bu baglamda ileriki ¢alismalarda yapildig: takdirde
zaman serileri analizinin sadece reddedilen hipotezler i¢gin degil arastirmanin tamaminin
sonuglarim karsilagtirmak ve nedensel iliskileri agiklayabilmek i¢in oldukca faydali

olacag diistiniilmektedir.

Aragtirmanin ikincil temel amaci gergevesinde uygulanan hiyerarsik kiimeleme analizi
sonuglarina gore arastirmamiz Orneklemini temsil eden devlet yiliksekogretim
kurumlarinin kiimelere ayrilmasi ile ilgili toplam bes benzerlik diizeyinin oldugu
belirlenmistir. Birinci diizeyde 10, ikinci diizeyde 7, tiglincii diizeyde 4, dordiincii

diizeyde 3 ve besinci diizeyde 2 kiimenin olustugu goriilmektedir. Yukarida yapilan
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aciklamalar goz Oniine alindiginda taksonomide diizeyler yiikseldik¢e kiimeler iginde
homojenlik azaldig: i¢in taksonomik karakterlere gore farkliliklarin ortaya konmasinda
daha tutarli ve anlamli sonuglar verecegi diisiiniilen ve mesafe ve kiime sayis1 agisindan
enuygun diizeyin ikinci diizey olduguna karar verilmistir. Buna gore, Tiirkiye’deki devlet
yiiksekdgretim kurumlarinin 7 kiimeye ayrildiklar1 goriilmektedir. Ancak kiimeleme
analizinin -ayn1 zamanda en ¢ok elestirilen yonleri olan- ateorik olmasi, tanimlayici
olmasi, ¢ok degigkenli olmasi bu nedenle konfigiirasyonlarin yorumlanmasimin zor
olmasi, analize dair tek bir en iyi yontemin olmamasi (Miller, 1996:507; 2017:12)
taksonomik kiimelerin detayli bir sekilde yorumlanmasini ¢ok miimkiin kilmamaktadir.
Ancak ozellikle cesitli gostergelere gore diinya ve Tirkiye’de iiniversiteler siralamasi
yapan saygin kuruluslarin {iniversiteler siralamasinda yer alan Tirk tiniversiteleri ve
siralamadaki yerleri Ve ayrica yiiksekdgretim kurumlari giris stnavi sonuglarina (OSYM,
2018b) iliskin degerlendirmeler analiz sonucu elde ettigimiz taksonomik kiimelerin genel
anlamda oldukga tutarli oldugunu gostermistir. fleride aym taksonomik karakterler veya
daha fazla degisken ile yapilacak analizlerin bulgularimizi degerlendirebilme ve

karsilagtirabilme imkani verecegini diistinmekteyiz.

Tiirk yliksekogretim alani agisindan bakildiginda, 4 Kasim 1981 tarihinde yiirtirlige
konan 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu ve devam niteligindeki yasal diizenlemeler ile
ordu ve polis teskilatina ait kuruluslar disinda iilkemizdeki tiim yiiksekogretim kurumlari
Yiiksekogretim Kurulu catisi altinda toplanmis ve orgiitlenmis tek bir sistem {izerinden
yapilandirilmistir ve drgiitsel bigim haline déniistiiriilmiistiir (YOK, 2007:44; Usdiken,
Topaler ve Kogak, 2013:190, 201; Yiiksek6gretim Kurulu, 2018a). Ancak Topaler ve
Usdiken (2016), Tiirk yiiksekodgretimi baglaminda devlet ve vakif {iniversitelerinin farkl
kurulus kosullar1 ve egitim dili ile ilgili farkli olusumlar1 olan ayr1 alt popiilasyonlari
temsil ettigini ifade etmislerdir. Bu agidan bakildiginda, devlet yiiksekogretim
kurumlarim1 konu alan bu tez ¢alismasinda uygulanan arastrma modeli vakif
iniversiteleri lizerinde de wuygulanip veriler karsilastirilabilir.  Yiiksekogretim
kurumlarinin yapisal 6zellikleri karsilastirmali ve daha detayli olarak analiz edilerek
yapisal durum analizi yapilabilir veya yapisal anlamda gelisimlerine katki saglanabilir.
Taksonomik kiimeleme de aym sekilde vakif {iniversiteleri {izerinde de

gerceklestirilebilirse Tiirk yiliksekdgretim alanindaki gesitliligin her iki kurum tiirii
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acisindan karsilastirilabilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica, bu ¢alismalarin 6rgiit kurami

ve yonetim bilimi yazinina da dnemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ulkemizin 2023 hedeflerine ulasmas1 icin gerekli olan nitelikli bilgi ve insan giicii
ihtiyacinin karsilanmasinda basi ¢eken kurum olarak Yiiksekdgretim Kurulu, 2014 yili
itibariyle Yeni YOK girisimini baslatmis ve bu amacla ¢esitli projeler planlayip
uygulamaya koymustur. Kalite eksenli biiyiime ve yapinmin buna bagli olarak gelistirilmesi
icin gerekli caligmalarin yapilmasi temel hedefinin yani sira Yeni YOK ’iin ikinci temel
hedefi, tiniversitelerin birbirine benzemesini engelleyerek cesitlilik saglamak ve farkl
misyonlara sahip olmasim saglamak olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda iiniversitelerin
semsiye yapisindan uzaklagsmadan belli alanlarda odaklasmasi, birbirlerinden farkli
degerler liretmesi, bolgesel agidan katki saglamasi ve arastirma kapasitesi yiiksek olan
{iniversitelerin bunu daha da artirmalar1 amaciyla Misyon Farklilasmasi ve Ihtisaslasmasi
Projesi baglatmak olmustur. 2017 yilinda yasal bir zemine oturtulan bu proje kapsaminda
basvuru sahibi kurumlar arasindan hangi tiniversitelerin bolgesel kalkinma oncelikli
{iniversiteler ve hangilerinin arastirma {iniversiteleri olacagi belirlenmistir (YOK, t.y.:6-
12; YOK, 2019:39-41). Ozellikle 2023 yili sonrasinda yapilacak arastirmalar ile
uygulamaya konan bu degisikliklerin yiiksekogretim kurumlarimi yapi ve cesitlilik
bakimindan ne derece etkilediginin  belirlenmesine  katki  saglanabilecegi

distiniilmektedir.

Son olarak, bigimsel yap1 analizinin farkl tiirde 6rgiitlere uygulandiginda sonuglarin nasil
olacagi ve desteklenip desteklenmeyecegi bilinmemektedir ¢iinkii alanyazinda bu
arastirmaya dahil edilen baglamsal boyutlarin tiimiinii bir arada igeren ampirik
caligmalara rastlanmamustir. Bu hipotezlerin 6zel veya diger kamu orgiitleri tarafindan

desteklenip desteklenmedigini yapildig1 takdirde ileriki arastirmalar gosterecektir.
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EKLER

EK 1 Arastirmaya dahil edilen devlet yiiksekdgretim kurumlarimin 2008 yili baglangig
biitceleri, biitce i¢indeki paylar1 ve 6grenci basina diisen biitge miktari

Biitce (2008) . v . .
. BiN TL Biitce Pay1 (%) | Ogrenci Basina Biitce

Devlet Yiiksek Ogretim Kurumlari (TL)

Istanbul Universitesi 449,888 0.20 7,487
Hacettepe Universitesi 319,643 0.14 10,438
Ankara Universitesi 304,994 0.14 8,223
Gazi Universitesi 297,368 0.13 5,086
Ege Universitesi 263,846 0.12 6,051
Selguk Universitesi 214,713 0.10 2,836
Dokuz Eyliil Universitesi 208,323 0.09 4,861
Marmara Universitesi 206,656 0.09 4,071
Anadolu Universitesi 205,121 0.09 8,400
Ortadogu Teknik Universitesi 202,141 0.09 8,797
Atatiirk Universitesi 195,595 0.09 5,833
Cukurova Universitesi 186,638 0.08 5,860
Istanbul Teknik Universitesi 175,640 0.08 7,604
Uludag Universitesi 166,096 0.07 4,281
Kocaeli Universitesi 139,648 0.06 2,530
Karadeniz Teknik Universitesi 131,868 0.06 3,564
Ondokuz Mayis Universitesi 130,103 0.06 5,759
Akdeniz Universitesi 127,683 0.06 5,942
Erciyes Universitesi 122,542 0.06 4,247
Firat Universitesi 122,189 0.05 6,129
Siileyman Demirel Universitesi 118,661 0.05 3,052
Pamukkale Universitesi 103,767 0.05 3,847
Eskisehir Osmangazi Universitesi 101,157 0.05 6,360
Cumhuriyet Universitesi 100,942 0.05 3,906
Inénii Universitesi 100,308 0.05 5,944
Yildiz Teknik Universitesi 99,135 0.04 4,395
Mersin Universitesi 98,722 0.04 3,962
Bogazici Universitesi 98,137 0.04 8,817
Trakya Universitesi 92,722 0.04 4,545
Sakarya Universitesi 91,380 0.04 1,994
Adnan Menderes Universitesi 90,962 0.04 4,041
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 88,976 0.04 5,665
Celal Bayar Universitesi 88,083 0.04 3,385
Gaziantep Universitesi 88,021 0.04 6,521
Harran Universitesi 83,321 0.04 8,126

Kahramanmaras Siit¢ii imam U. 78,887 0.04 5,009

Afyon Kocatepe Universitesi 71,724 0.03 2,489

Gaziosmanpaga Universitesi 70,377 0.03 4,505

Mustafa Kemal Universitesi 70,302 0.03 3,818

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 67,532 0.03 2,933

Mugla Sitki1 Kogman Universitesi 66,569 0.03 2,908




Abant izzet Baysal Universitesi 66,495 0.03 4,006
Dumlupinar Universitesi 64,627 0.03 2,031
Kirikkale Universitesi 60,561 0.03 3,979
Balikesir Universitesi 60,268 0.03 2,209
Kafkas Universitesi 53,757 0.02 4,753
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 49,074 0.02 21,714
Diizce Universitesi 47,251 0.02 7,474
Mimar Sinan Giizel Sanatlar U. 45516 0.02 7,436
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 40,943 0.02 3,516
Gebze Teknik Universitesi 34,714 0.02 15,539
Galatasaray Universitesi 33,239 0.01 12,180
Namik Kemal Universitesi 31,313 0.01 2,530
Erzincan Universitesi 26,915 0.01 4,003
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 26,665 0.01 1,954
Ahi Evran Universitesi 25,273 0.01 2,915
Kastamonu Universitesi 24,922 0.01 3,417
Usak Universitesi 24,336 0.01 2,758
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 23,134 0.01 2,928
Hitit Universitesi 21,627 0.01 3,264
Aksaray Universitesi 21,470 0.01 4,200
Giresun Universitesi 21,143 0.01 1,943
Amasya Universitesi 20,652 0.01 3,472
Bozok Universitesi 20,295 0.01 3,218
Adiyaman Universitesi 18,695 0.01 2,866
Ordu Universitesi 18,670 0.01 2,682
Karabiik Universitesi 14,234 0.01 2,418
Bilecik Universitesi 12,469 0.01 1,802
Kurklareli Universitesi 10,389 0.00 1,529
Cankir Karatekin Universitesi 10,332 0.00 2,450
Artvin Coruh Universitesi 9,936 0.00 5,294
Sinop Universitesi 9,238 0.00 3,494
Agn Ibrahim Cegen Universitesi 9,034 0.00 4,320
Bitlis Eren Universitesi 8,924 0.00 2,967
Nevsehir Haci Bektas Veli U. 8,516 0.00 2,257
Karamanoglu Mehmet Bey U. 8,384 0.00 1,479
Kilis Yedi Aralik Universitesi 7,124 0.00 2,549
Siirt Universitesi 6,767 0.00 2,310
Mus Alparslan Universitesi 6,329 0.00 3,958
Batman Universitesi 6,112 0.00 2,879
Mardin Artuklu Universitesi 4,760 0.00 3,727




EK 2 Arastirmaya dahil edilen devlet yiiksekogretim kurumlarinin 2017 yili baslangi¢
biitceleri, biitce i¢indeki paylar1 ve 6grenci bagina diisen biitge miktari

Devlet Yiiksek Ogretim Biitge (2017) | Biitge Pay1 (%) | Ogrenci Bagina Biitce
Kurumlar: BIN TL (TL)
Istanbul Universitesi 1,171,378 0.18 9,461
Ankara Universitesi 886,445 0.14 14,426
Hacettepe Universitesi 865,298 0.13 16,773
Gazi Universitesi 807,450 0.13 11,503
Ege Universitesi 722,932 0.11 11,429
Dokuz Eyliil Universitesi 635,561 0.10 8,530
Marmara Universitesi 547,274 0.08 6,583
Anadolu Universitesi 533,913 0.08 13,065
Atatiirk Universitesi 533,487 0.08 7,332
Cukurova Universitesi 499,311 0.08 8,861
Uludag Universitesi 486,869 0.08 6,684
Ortadogu Teknik Universitesi 480,207 0.07 16,113
Selguk Universitesi 478,127 0.07 5,354
Akdeniz Universitesi 452,730 0.07 6,474
Istanbul Teknik Universitesi 443,183 0.07 11,077
Erciyes Universitesi 438,467 0.07 6,885
Karadeniz Teknik Universitesi 421,333 0.07 7,380
Ondokuz Mayis Universitesi 407,394 0.06 7,479
Siileyman Demirel Universitesi 401,391 0.06 4,853
Kocaeli Universitesi 367,756 0.06 4,524
inonit Universitesi 355,387 0.06 8,059
Cumhuriyet Universitesi 353,808 0.05 6,491
Firat Universitesi 345,237 0.05 8,128
Eskisehir Osmangazi Universitesi 324,541 0.05 10,335
Pamukkale Universitesi 318,385 0.05 5,418
Sakarya Universitesi 316,004 0.05 3,662
Mersin Universitesi 311,078 0.05 6,577
Gaziantep Universitesi 299,240 0.05 5,984
Yildiz Teknik Universitesi 289,663 0.04 8,043
Trakya Universitesi 289,411 0.04 6,205
Adnan Menderes Universitesi 282,817 0.04 5,234
Celal Bayar Universitesi 280,401 0.04 5,251
Canakkale Onsekiz Mart U. 277,356 0.04 5,625
Afyon Kocatepe Universitesi 267,246 0.04 5,874
Bogazigi Universitesi 255,020 0.04 15,175
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 237,840 0.04 5,304
Kahramanmaras Siitgii fmam U. 234,942 0.04 6,435
Gaziosmanpagsa Universitesi 231,735 0.04 6,933
Zonguldak Biilent Ecevit U. 221,946 0.03 6,347
Kirikkale Universitesi 218,019 0.03 5,508




Dumlupinar Universitesi 217,292 0.03 3,932
Mustafa Kemal Universitesi 208,242 0.03 8,407
Abant [zzet Baysal Universitesi 203,328 0.03 6,381
Harran Universitesi 201,875 0.03 8,273
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 200,572 0.03 10,055
Diizce Universitesi 184,939 0.03 6,336
Balikesir Universitesi 182,664 0.03 4,903
Karabiik Universitesi 177,492 0.03 3,467
Namik Kemal Universitesi 169,993 0.03 5,148
Bozok Universitesi 165,648 0.03 9,563
Kafkas Universitesi 164,789 0.03 8,493
Giresun Universitesi 148,019 0.02 4,959
Nigde Omer Halisdemir U. 145,742 0.02 5,302
Adiyaman Universitesi 141,285 0.02 7,052
Erzincan Universitesi 139,514 0.02 6,323
Mimar Sinan Giizel Sanatlar U. 138,701 0.02 12,821
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 136,600 0.02 4,463
Ahi Evran Universitesi 134,375 0.02 6,902
Kastamonu Universitesi 130,758 0.02 4,488
Hitit Universitesi 127,717 0.02 7,150
Aksaray Universitesi 121,398 0.02 5,118
Usak Universitesi 120,893 0.02 3,810
Ordu Universitesi 118,735 0.02 5,833
Gebze Teknik Universitesi 111,658 0.02 14,398
Cankir1 Karatekin Universitesi 110,942 0.02 7,829
Kurklareli Universitesi 104,952 0.02 4,058
[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 101,397 0.02 19,765
Nevsehir Hac1 Bektag Veli U. 99,388 0.02 5,019
Bilecik Universitesi 97,076 0.02 5,643
Mardin Artuklu Universitesi 94,557 0.01 10,359
Batman Universitesi 91,356 0.01 7,142
Siirt Universitesi 89,625 0.01 7,214
Amasya Universitesi 89,344 0.01 5,082
Mus Alparslan Universitesi 89,199 0.01 10,640
Karamanoglu Mehmet Bey U. 87,045 0.01 5,853
Galatasaray Universitesi 86,072 0.01 19,051
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 85,420 0.01 7,429
Bitlis Eren Universitesi 84,666 0.01 9,510
Artvin Coruh Universitesi 84,287 0.01 8,619
Sinop Universitesi 82,803 0.01 8,155
Kilis Yedi Aralik Universitesi 72,033 0.01 7,874




EK3 Arastirmaya dahil edilen devlet yiiksekogretim kurumlarinin 2013-2017 yillar
arasinda Tirkiye'nin uluslararasi atif endekslerince taranan bilimsel dergilerde
yayinlanan makale sayilarina gore siralamasi

Devlet Yiiksek Ogretim Yayin Sayis1 | Atif Sayisi
Kurumlarn (2013-2017) | (2013-2017)
Istanbul Universitesi 10045 56340
Hacettepe Universitesi 8489 67694
Gazi Universitesi 7363 37501
Ankara Universitesi 7024 47214
Ege Universitesi 6482 36885
Ortadogu Teknik Universitesi 5918 50567
Istanbul Teknik Universitesi 5687 48830
Dokuz Eyliil Universitesi 4715 22391
Marmara Universitesi 4694 26406
Erciyes Universitesi 4607 25622
Selguk Universitesi 4475 18469
Atatiirk Universitesi 4461 22663
Yildiz Teknik Universitesi 4072 30276
Cumhuriyet Universitesi 3931 27580
Akdeniz Universitesi 3650 16690
Karadeniz Teknik Universitesi 3542 18457
Ondokuz May1s Universitesi 3523 12591
Siileyman Demirel Universitesi 3420 17395
Bogazici Universitesi 3363 45011
Uludag Universitesi 3301 14268
Firat Universitesi 3014 15371
Sakarya Universitesi 2995 11795
Gaziantep Universitesi 2962 24440
Eskisehir Osmangazi Universitesi | 2881 12334
Kocaeli Universitesi 2704 11994
Pamukkale Universitesi 2503 11616
Anadolu Universitesi 2432 13710
In6nii Universitesi 2392 8638
Celal Bayar Universitesi 2269 9151
Mersin Universitesi 2236 19802
Cankir1 Karatekin Universitesi 2164 8848
Gaziosmanpasa Universitesi 2153 20631
Canakkale Onsekiz Mart U. 2096 11389
Abant izzet Baysal Universitesi 1904 7319
Adnan Menderes Universitesi 1882 5985
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi | 1792 5918
Afyon Kocatepe Universitesi 1737 6311
Mus Alparslan Universi.tesi 1686 6982
Igahramanmaras Siitcli Imam

Universitesi 1586 10028
Diizce Universitesi 1585 6280
Adiyaman Universitesi 1577 17771
Kilis Yedi Aralik Universitesi 1577 5157




Gebze Teknik Universitesi 1549 9195
Recep Tayyip Erdogan

Universitesi 1512 5966
%onguldak Biilent Ecevit

Universitesi 1503 6369
Kafkas Universitesi 1490 17069
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii | 1472 19517
Trakya Universitesi 1449 4814
Harran Universitesi 1413 5282
Dumlupmar Universitesi 1356 9468
Erzincan Universitesi 1341 17541
Balikesir Universitesi 1308 5337
Namik Kemal Universitesi 1262 4803
Nigde Omer Halisdemir

Universitesi 1087 4275
Bozok Universitesi 1081 4668
Karabiik Universitesi 996 4248
Hitit Universitesi 948 3190
Aksaray Universitesi 941 4440
Giresun Universitesi 891 3781
Ahi Evran Universitesi 835 2772
Ordu Universitesi 792 2059
Mehmet Akif Ersoy Universitesi | 682 1733
Cukurova Universitesi 658 2799
Kastamonu Universitesi 658 2384
Sinop Universitesi 653 4874
Mimar Sinan Giizel Sanatlar

Universitesi 602 13568
Nevsehir Haci Bektas Veli

Universitesi 573 2664
Usak Universitesi 538 1733
Amasya Universitesi 531 1629
Karamanoglu Mehmet Bey

Universitesi 446 1939
Bilecik Universitesi 406 1921
Siirt Universitesi 363 1539
Artvin Coruh Universitesi 355 1091
Bitlis Eren Universitesi 345 1132
Batman Universitesi 339 1632
Karklareli Universitesi 285 1267
Mustafa Kemal Universitesi 265 1065
Kirikkale Universitesi 262 942
Agri Ibrahim Cegen Universitesi 251 2063
Galatasaray Universitesi 224 1160
Mardin Artuklu Universitesi 135 298




Ek 4 Arastirmaya dahil edilen devlet yiiksekdgretim kurumlarinin 2013-2017 yillart
arasinda Tirkiye’'nin uluslararast atif endekslerince taranan bilimsel dergilerde
yaymlanan makalelere yapilan atif sayilarina gore siralamasi

Devlet Yiiksek Ogretim Yayin Sayis1 | Atf Sayisi
Kurumlan (2013-2017) | (2013-2017)
Hacettepe Universitesi 8489 67694
Istanbul Universitesi 10045 56340
Ortadogu Teknik Universitesi 5918 50567
Istanbul Teknik Universitesi 5687 48830
Ankara Universitesi 7024 47214
Bogazigi Universitesi 3363 45011
Gazi Universitesi 7363 37501
Ege Universitesi 6482 36885
Yildiz Teknik Universitesi 4072 30276
Cumhuriyet Universitesi 3931 27580
Marmara Universitesi 4694 26406
Erciyes Universitesi 4607 25622
Gaziantep Universitesi 2962 24440
Atatiirk Universitesi 4461 22663
Dokuz Eyliil Universitesi 4715 22391
Gaziosmanpasa Universitesi 2153 20631
Mersin Universitesi 2236 19802
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii | 1472 19517
Selguk Universitesi 4475 18469
Karadeniz Teknik Universitesi 3542 18457
Adiyaman Universitesi 1577 17771
Erzincan Universitesi 1341 17541
Siileyman Demirel Universitesi 3420 17395
Kafkas Universitesi 1490 17069
Akdeniz Universitesi 3650 16690
Firat Universitesi 3014 15371
Uludag Universitesi 3301 14268
Anadolu Universitesi 2432 13710
Mimar Sinan Giizel Sanatlar

Universitesi 602 13568
Ondokuz Mayis Universitesi 3523 12591
Eskisehir Osmangazi Universitesi | 2881 12334
Kocaeli Universitesi 2704 11994
Sakarya Universitesi 2995 11795
Pamukkale Universitesi 2503 11616
Canakkale Onsekiz Mart U, 2096 11389
I?ahramanmaras Siitcli Imam

Universitesi 1586 10028
Dumlupinar Universitesi 1356 9468
Gebze Teknik Universitesi 1549 9195
Celal Bayar Universitesi 2269 9151
Cankin Karatekin Universitesi 2164 8848
Inénii Universitesi 2392 8638




Abant Izzet Baysal Universitesi 1904 7319
Mus Alparslan Universitesi 1686 6982
Zonguldak Biilent Ecevit

Universitesi 1503 6369
Afyon Kocatepe Universitesi 1737 6311
Diizce Universitesi 1585 6280
Adnan Menderes Universitesi 1882 5985
Recep Tayyip Erdogan

Universitesi 1512 5966
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi | 1792 5918
Balikesir Universitesi 1308 5337
Harran Universitesi 1413 5282
Kilis Yedi Aralik Universitesi 1577 5157
Sinop Universitesi 653 4874
Trakya Universitesi 1449 4814
Namik Kemal Universitesi 1262 4803
Bozok Universitesi 1081 4668
Aksaray Universitesi 941 4440
Nigde Omer Halisdemir

Universitesi 1087 4275
Karabiik Universitesi 996 4248
Giresun Universitesi 891 3781
Hitit Universitesi 948 3190
Cukurova Universitesi 658 2799
Ahi Evran Universitesi 835 2772
Nevsehir Hac1 Bektas Veli

Universitesi 573 2664
Kastamonu Universitesi 658 2384
Agrni Ibrahim Cegen Universitesi 251 2063
Ordu Universitesi 792 2059
Karamanoglu Mehmet Bey

Universitesi 446 1939
Bilecik Universitesi 406 1921
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 682 1733
Usak Universitesi 538 1733
Batman Universitesi 339 1632
Amasya Universitesi 531 1629
Siirt Universitesi 363 1539
Kirklareli Universitesi 285 1267
Galatasaray Universitesi 224 1160
Bitlis Eren Universitesi 345 1132
Artvin Coruh Universitesi 355 1091
Mustafa Kemal Universitesi 265 1065
Kirikkale Universitesi 262 942
Mardin Artuklu Universitesi 135 298
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EK 5 Hiyerarsik kiimeleme analizine gore her bir kiimede yer alan devlet yiiksekogretim

kurumlar1 ve toplanan veriler
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KUME 1 (24)
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EK 5 Devam

KUME 2 {18)
hbant 1B
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EK 5 Devam

KUME 3 (16)
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KUME5 (12)
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