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OZET

TWITTER’DA GERCEKLESTIRILEN SALDIRGAN MIZAH:
TROLLER UZERINE SOSYOLOIJIK BIR ARASTIRMA
Gokhan OZDEMIR
Sosyoloji Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos, 2019

Danisman: Dog. Dr. Emre GOKALP

Bu ¢alismanin amaci trollerin sosyal medya aglarinda artan kigkirtict eylemlerinin
arkasindaki motivasyonu kesfetmek ve trol caligsmalarina sosyolojik bir katki saglamaktir.
Bu baglamda calisma Twitter’da saldirgan mizah gercgeklestiren trollerin anlam
diinyalarmi1 ve deneyimlerini anlamak igin yiiriitiilmistir. Fenomenolojik desen
benimsenerek yapilan miilakatlarda trollerin trolliigli ve saldirgan mizah1 yapma
nedenleri ortaya konmaya caligilmistir. Twitter’da yapilan saha gozleminin ardindan
trollerle iletisime gegilmis ve 12 trol ile miilakat gergeklestirilmistir. Miilakatlar yiiz yiize
ve ¢evrimici nitel arastirma teknikleri olmak {izere iki sekilde yapilmistir. Arastirmanin
sonunda trollerin saldirgan mizah1 “saldir1” araci olarak gormedikleri, saldirgan mizahin
nefret sdylemi yaydigina inanmadiklar1 saptanmig ve saldirgan mizah iiretme
motivasyonlar1 “dikkat ¢ekmek”, “halki aydinlatmak” ,“insanlarin samimiyetsizligi”
olarak 3 baslik bi¢iminde ortaya ¢ikmistir. Sonu¢ kisminda trollerin yaratmakta olduklari

tahribatlar1 minimuma indirmek i¢in 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Trol, trolliik kiiltiirii, saldirgan mizah, nefret s6ylemi, Twitter,



ABSTRACT

OFFENSIVE HUMOUR ON TWITTER:

A SOCIOLOGICAL RESEARCH ABOUT TROLLS

Gokhan OZDEMIR
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August, 2018

Supervisor: Assoc. Prof. Emre GOKALP

The aim of this paper is to reveal the motivation behind the ever-increasing
provocative activities of internet trolls on social networks, as well as to contribute to the
literature from a sociological perspective. In this context, the research has been carried
out in an effort to comprehend the semantic world and the experiences of those who
perform offensive humor, specifically on Twitter. Following a comprehensive field
observation on Twitter, several internet trolls were reached out for the interview, 12 of
which being interviewed eventually. Interviews were carried out either in face to face
format, or based on online qualitative research techniques. Following the research, it has
been determined that the internet trolls do not see offensive humor as a means of offense
and they believe that offensive humor neither spread nor intensify hate speech. It has also
been also found out that, there are mainly 3 different types of motivation for producing
offensive humor on Twitter: To draw attention, to enlighten the society, and to reflect the
hypocrisy. In the conclusion part, a number of suggestions have been put forward so as

to minimize the damage caused by internet trolls.

Key Words: Troll, troll culture, offensive humor, hate speech, Twitter
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BIRINCI BOLUM - GIRiS

Sosyal medya kullanici sayisinin her gecen giin artmasiyla birlikte ortaya yeni
sosyal olgular ¢ikmaktadir. Avciligin bir bigimi ve mitolojinin igerisinde gegen bir
karakter olmanin disinda yeni anlamlar ifade etmeye baslayan trolliik, giiniimiizde
fazlasiyla 6nem kazanmis bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Sosyal medya
kullanicilariin igerisinde bazen sevgiyle olsa da genellikle nefretle anilan troller bu

arastirmanin temel odagini olusturmaktadir.

Bu calismada 6zellikle Twitter’da genis bir kitleye ulastigi diistintilen troller
tarafindan gerceklestirilen saldirgan mizah incelenerek trol kiiltiirii ¢alismalarina
miitevazi bir katki saglanmaya ¢alisilmistir. Farkli bir ifadeyle bu arastirma Twitter’da
saldirgan mizah gergeklestiren trollerin anlam diinyalarina ve deneyimlerine
odaklanmay:r amaglamigtir. Fenomenolojik desen esas alinarak trollerle yapilan
miilakatlarda trolliigii ve saldirgan mizahi yapma nedenleri ortaya konmaya ¢alisilmistir.
Bu dogrultuda trollerin, trolliige, saldirgan mizaha, siber ortamda maruz kaldiklari
linglere, linglerin onlar i¢in ne ifade ettigi ve toplumsal degerlere iligkin fenomenlere
atfettikleri anlamalara yonelik agik uglu sorular yoneltilmistir. Elde edilmis bulgular
sonucunda trollerin gergeklestirmis olduklar1 eylemler ve ortak anlam kodlar1 sistematik

hale getirilmeye calismistir.

Sosyal medya aglarinda gerceklestirilen trolliikk faaliyetleri glinden giine artis
gostermektedir. Trollerin zararsiz ve daha ¢ok eglence igerikli yaptiklar: iceriklerin
yaninda saldirgan rahatsiz edici, sok edici ve nefret sOylemi igeren paylasimlart da
fazlasiyla goriilmektedir. Trollerin ortaya koyduklar1 eylemlerin nedenlerini, amaglarini,
yapis bicimlerini kendi bakis acilarindan dinlemek bunlari da sosyolojik bir bakisla
anlamaya ¢aligmak bulundugumuz yeni medya ¢agin1 ve sosyal medya kiiltiiriinii biraz
daha iyi anlamamiza katki saglayacaktir. Igerisinde yasadigimiz cagdaki sosyal medya
kullanim1 ve trolliigiin artmasi trollerin yarattiklar1 tahribatlar ya da kiskirtici eylemleri
anlamak bu “isi” yapmalarindaki motivasyonu kesfetmek oOnemlidir. Bu baglamda
arastirmanin 6nemi daha once Tiirkce literatiirde fenomenolojik desen ile trollerle yapilan
bir alan ¢alismasi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda saldirgan mizah

yapan troller Tiirkge literatiirde daha dnce sosyolojik olarak ¢aligilmamistir. Bu g¢alisma

troller tizerine yapilmis nitel bir ¢alismaya dayanan internet ve sosyal medya

1



calismalarina miitevazi bir katkida bulunacaktir. Ayrica trollerin algi diinyalarina,
trolliigii algilayis bigimlerine, saldirgan mizaha atfettikleri anlamlar sebebiyle literatiirde

bir nebze de olsa boslugu doldurmasi agisindan énemlidir.

Arastirmamin ana problemi; Trollerin saldirgan mizah yapmalarinin temel

nedenleri nelerdir?
Aragtirmanin alt problemleri:
1) Saldirgan mizah yapmanin troller agisindan 6nemi nedir?
2) Trolliik ile saldirgan mizah arasindaki baglantilar nelerdir?

3) Saldirganlik amaciyla olusturulan igerikler mizah ve komiklik adi altinda ne

kadar oOrtlistiyor? Troller i¢in bu bir saldir1 anlamina gelir mi?
4) Troller nefret sugu ya da nefret s6ylemi hakkinda ne diisiinmektedir

5) Trollerin kendi anlam diinyalarini saldirgan mizah yoluyla disa vurduklari bir

eylem olarak m1 gérmektedirler?

6) Trollerin giindelik yasamdaki kisilikleriyle sosyal medyadaki trol kisilikleri

arasinda fark var midir? Varsa nasil bir fark vardir?

Bu tez saldirgan mizah gerceklestiren trollere odaklandigi icin Twitter’daki
trollerden toplumsal degerleri en fazla hedef alanlar ve tepki ¢ekenler tezin kapsamina
dahil edilmistir. Tezde Orneklem sec¢im tekniklerinden amagsal orneklem ve trollerin
yonlendirilmesiyle kartopu orneklem tercih edilmistir. Tezin yontemi nitel arastirma ile

smirlandirilmis, fenomenoloji deseninden baska bir desen kullanilmamustir.

Bu arastirmanin temel varsayimi Twitter’da gergeklestirilen saldirgan mizahin
toplumun ¢ogunlugu tarafindan 6nemsenen bazi toplumsal degerleri ve normlar1 hedef
aldigidir ve Tirkiye Twitter’inda toplumsal degerlerin biiyiikk bir kitle tarafindan
onemsendigidir. Ornek olarak: Dini, ailevi, 1rki, engelli bireylere karsi, siyasi bazi
figiirlere karsi, yoksul bireylerin icerisinde bulunduklari duruma kars1 bir onemsenme ve
bu degerlere hassasiyet gosterilme varsayilmaktadir. Bu degerlerin hedef alinmasinin
hedef alan bireyler iizerinde siber ling gibi bazi yaptirimlara yol acabilecegi de bu

varsayimlar i¢erisinde yer almaktadir.



IKINCi BOLUM- ALANYAZIN

2.1 Yeni Medya ve Genel Ozellikleri

Yeni medya kavrami ilk kez geleneksel medyanin etkili oldugu 1970’lerde ortaya
cikmistir. Bilgi ve iletisim tabanli aragtirmalarda 6zellikle ekonomi ve sosyal bilimler
alaninda incelemeler yapan arastirmacilar tarafindan olusturulmus bir kavramdir. Kavram
1970’lerde bu minvalde kullanilsa da 1990’larda kiiresel ¢capta yayilmaya baslayan yeni
teknolojik bi¢imin etkisiyle bugiin kullanildigr anlamda kullanilmaya baslanmistir. Bir
diger deyisle hiz kazanan bilgisayar ve internet teknolojisi ile birlikte yeni medya kavrami
genislemis ve farkli agilimlar kazanmistir (Thompson, 2008, s. 23-25). Bugiinlerde, kitle
toplumunu niteleyen ve basin, radyo ve televizyondan olusan tek yonlii medya, iletisimin

etkilesimli ve dijital bi¢imleri karsisinda gerilemektedir (Ligieza, 2014, s. 99).

Yeni medyanin bir kismu dijitallik gibi bilgisayarlara 6zgii islemleri kapsarken bir
kismi da iletisim araglarina 6zgii olusumlar1 kapsamaktadir. Bu baglamda yeni medya cift
yonlii bir medyadir (Budak, 2016, s. 61). Geleneksel medyanin interaktif olmayan
yapisinin aksine yeni medyanin interaktif yapisi yeni medyay1 yeni yapan 6zelliktir. Yeni
medya, kullanicisini enformasyonun pasif bir tiiketicisi yerine aktif bir tiiketicisi yapma
egilimi icerisindedir (Aktas, 2007’ den aktaran Akyazi, 2014, s. 185). Bu kullaniciy1 aktif
iiretici yapma siireci yeni medya dolayimli iletisimin i¢sel yapisindan kaynaklanmaktadir.
Yeni medya sayisal aglara baglanmayi, bu dijital baglantinin sagladigi ¢oklu ortam
ozellikleri de kullaniciya yeni hizmet alternatiflerini sunmaktadir (Budak, 2016, s. 61).
Ornek olarak bilgisayarlar, cep telefonlari, tabletler, oyun konsollari, giyilebilir
teknolojiler lizerinden dijital oyunlar, internetin biitlin yazilim hizmetleri ve sosyal aglara

ulagilabilirlik bu i¢sel yapinin gériiniimleridir (Binark ve Loker, 2011, s. 9).

Yeni medyanin yapisini ele alirken geleneksel medyadan farklilastigi noktalara
deginmek onemlidir. Gazete, dergi yaymciligi, radyo, televizyon yayinlari ve sinema
filmleri vs. geleneksel medyanin major araglari iken yeni medyayi farklilagtiran 6zellikler
yeni medyanin yeni olanini ortaya koymak ac¢isindan 6nemlidir. Bu baglamda Binark ve
Loker (2011) yeni medyayr geleneksel medyadan farkli kilan bu 6zellikleri, bes baslik
altinda toplamuslardir. Bunlar; dijitallik, etkilesimsellik, multimedya bicemselligi ve
kullanict tiirevli icerik tiretimi, hipermetinsellik, yayilim ve sanalliktir (Binark ve Loker,
2011,s.9).



2.1.1 Dijitallik

Yeni medya ortaminda her seyin sayisal kodlarla ifade edilmesi iireticiye ve
kullaniciya analog sistemde olmayan avantajlar getirmektedir. Dijital yani sayisal
sistemlerde depolama alani, hiz, kopyalanabilirlik hali, verileri okuyabilecek aygit
coklugu analog sistemden farklilasan avantajlardir (Binark ve Loker, 2011, s. 9). Analog
sistemde veriler sadece onu okuyabilecek donanim tarafindan anlamli hale
getirilebilmektedir. Analog sistemlerde yapilan kopyalamalarla orijinali arasinda biyiik
farkliliklar géze carpmaktadir. Buna karsin dijital sistemde, kopyalanan igerigin kodlar
orijinali ile ayni oldugundan herhangi bir farklilik olusmamaktadir (Comu ve Binark,
2013, s. 200). Bir diger deyisle dijitalligin temel mantigini sayilar ve kodlar
olusturmaktadir. Birler ve sifirlardan olusan dijital mantigin her igeriginde bu

goriilmektedir. Ozetle dijital olabilmesi icin sayilarla ifade edilmesi gerekir (Yengin,
2014, s. 133).

Dijitallik aninda iletme hizi, kopyalama, devasa depolama, c¢ogaltama, bir
fotografi miizigi ya da videoyu baska bir dijital nesnenin igerisine yerlestirme, gibi bir¢ok
olanak saglar. Peki dijitallik yeni medyay1 geleneksel medyadan nasil farkli kilar? Bu
soruya Binark, De Mul’den yapmis oldugu alintiyla sdyle cevap verir;

“Internet, televizyon ve film gibi eski multimedya-dan, uygulanan biitiin medyanin dijital
bir kodu paylasmasiyla ayrilir. Dijital karakter yalnizca bu medyay1 karsilikli ¢evrilebilir
(bir multimedya bilgisayar1 sesleri goriiniir kilar ya da imgeleri sese gevirir) yapmakla
kalmaz, onlarin kolayca kopyalanmasini ve baska betimlemelerin igine yerlestirilmesini

de saglar” (De Mul 2008, s. 213’den aktaran Binark ve Loker, 2011, s. 9).
2.1.2 Multimedya Bicemselligi ve Kullanic1 Tiirevli icerik Uretimi

Yeni medya ortamlarindaki simge sistemleri, iletisim cesitleri ve farkli veri
tiirlerinin bir aragta toplanmasi tiimlesik bir iletisim kanalinin olugsmasi anlamina gelir
(Dijk, 2004, s. 146°dan aktaran Binark ve Loker, 2011, s.10). Multimedya bigemselligi
bir iletisim kanalinin olusmasindaki temel etkenleri barindirarak var olur. imge, ses,
metin ve sayisal veri gibi farkli veri tiirlerini icermesiyle olusur. Ayrica yeni medya
ortamlarinin dijitallik 6zelliginden beslenir ve kullanict tiirevli icerik iiretimini de
destekler. Yeni medya ortamlarinda hem tiiketici hem de iiretici konumunda olan
kullanicilarin ortaya koyduklar1 igeriklere ‘“kullanici tiirevli igerik” veya “kullanici

tarafindan yaratilan igerik” denir (Binark ve Loker 2011, s. 10). Bunlar bloglar, Vloglar,



YouTube icerikleri, internet tabanli dergiler, her tiirlii icerige gonderilen yorumlar érnek

gosterilebilir.
2.1.3 Hipermetinsellik

Kisa adit HTML (Hyper Text Markup Language) olan hipermetinsellik Tiirkge’ye
“hiper (sigramali) metin isaretleme dili” olarak g¢evrilebilir (Zelan, 2014, s. 93).
Hipermetinin hyper’i Yunancada uzak, 6te anlamini tagimakta olup metin-6tesilik diye
anlam verilebilir. Hipermetinsellik; “www” (Word, Wide, Web) iizerine kurulu bulunan
yapisal olusumdan olusmakta ve bir metnin baska metinlerle olan iliskisi anlamina
gelmektedir. Hipermetinsellik 6zelligiyle birlikte ag iizerinden bagka alternatif mecralara
kolayca erisim gerceklestirilmektedir (Yengin, 2014, s.135). Mekansiz olan bu “metin”
bi¢gimi kullaniciya bazi kolayliklar saglar. Kullanicinin veri toplamasina, Veri
paylagmasina, giincel olan ya da olmayan verilere ¢ok kolay bir sekilde ulasmasina olanak

Verir.

Hipermetnin sayisal (dijital) ortam araciligiyla geleneksel okuma edimini ve
bilgiye ulagsma metotlarin1 degisiklige ugrattigi sdylenebilir. Degisikligin ana ekseninde
sigramali metin olan “hipermetin” yer almaktadir. Bu 6zelligiyle hipermetin, igerisinde
etkilesimin yer aldig1 yeni bir kiiltiirel siire¢ baslattigini sdyleyebiliriz. Twitter, Facebook,
Instagram, YouTube, Tumbler ve kisisel bloglar bahsi gegen yeni siirecin gergeklesme

alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni medya uygulamalarinin iletisim bi¢imi geleneksel iletisim bigimlerinden
farkli olmasi 6zellikle hipermetinsellik Ozelligine baglanabilir. Hipermetinsellik
metinleri, icerikleri, uygulamalari hemen hemen her seyin yakinlagmasina imkan
vermistir. Dolayisiyla da hipermetinsellik sozlii, yazili ve gorsel iletisim sonucu ortaya
c¢ikan kiiltiirel unsurlara (sigramalar yoluyla) hizli bir sekilde ulagsma imkani saglamstir.
(Yesilyurt, 2015, s. 76-77).

2.1.4 Yayihim ve Sanalhk

Yayilim yeni medya uygulamalarinda karsimiza ¢ikan bir unsurdur. Verilerin bir
ag lizerinde dolasip yine bir ag lizerinden ulasilmasina yayilim denir. Bu yap1 ag tabanh
oldugundan (6zellikle internet) ve birbirine baglanmis bircok agdan olusmustur. Ornek
olarak Internet aginin internet sitelerine, internet sitelerinin iizerinden yine internet agina

baglanan bir mantik verilebilir. Bu 6rnekteki gibi bir durumda bir verinin yayilimini
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kolaylagtirmakta ve ayni anda sayisiz farkli uygulamalara erisebilmektedir. Ayrica ag
yayilimin bir diger 6zelligi de bir metne farkli zamanlarda, farkli yerlerde tekrar ve tekrar
ulasilabilmesidir (Comu ve Binark, 2013, s. 203). Yayilim, hipermetinsellik 6zelliginden
beslenir ve kullanicilarin ya da sistemin arayiiziindeki bir metnin hizla ¢ogalmasini,
dagilmasimi, bazen de yok olmasimi saglarl. Bu sanal durumda olan metinlere farkli
zamanlarda ve uzamlarda yeniden ve yeniden erisilebilmesini ifade eder. Ozellikle
YouTube, Dailymotion gibi video paylasim aglar1 ve Facebook, Twitter, Instagram,
Scorp gibi toplumsal paylasim aglarinda dolasima giren ¢esitli metinler baglanti verme
veya kopyalama-yapistirma yontemi ile hizla siber uzamda dolagima girer. Sanallik ise
arayiiz ile kullanicinin kurdugu iletisimin niteligini agiklar ve kullaniciya orada olma
hissini saglar (Binark ve Loker, 2011, s. 12). Orada o anda olmak ayni zamanda bir
cevrimi¢i grup ile hareket edebilmeyi de saglar. LoL, Knight Online, Metin2, Dota2 gibi
oyunlarda baska kullanicilarla sanal cemaatler olusturabilir, avatarimz? ile kendinizi

simgesel olarak temsil edebilirsiniz.
2.1.5 Etkilesim

Yeni medyadaki “yeni” kavramma atfedilen en onemli 6zellik “etkilesim”dir.
Kullanicilarin arayiizler ile ulastiklart metinlere kendi fikirlerini, yorumlarimi yazarak
metnin dolagima girmesini saglamalarina, eklemeler yaparak metne yeni bir hiiviyet
kazandirmalarina etkilesimlilik denir. Kullanicilarin higbir engel olmaksizin bir yeni
medya unsuruna miidahil olmasi1 ve katihmciligin giderek g¢ogalmasi, ortamin ulasim
bakimindan “demokratiklesmesi” etkilesim sayesinde miimkiin olmaktadir (Binark ve
Loker, 2011, s. 10). Yeni medyanin etkilesim 6zelligi sayesinde bireyler pasif tiiketici
olmaktan Gte her an hazir konumdadirlar. Bu baglamda etkilesimde bir diger 6nemli nokta
kullanicilarin veri devamliligini siirdiirmeleridir (Tas, 2017, s. 63). Veri devamliligini
stirdiiren yeni medya tiiketicisi “kullanic1” olarak tanimlanir. Arayiizler araciligiyla
kullanicilar sadece ag ya da ag uygulamalar ile degil, ag tlizerinde bulunan diger
etkilesime hazir kullanicilarla da etkilesime girebilirler. Bu etkilesim bir baska kullanici

ile ya da bir grup ile ya da ayr1 ayr1 pek cok kisiyle saglanabilir.

! fgerigin silinmesi mahkemeye bagvurmayla miimkiin olabilir. Asagidaki link bu duruma &rnek olarak
gosterilebilir (http—1).
2 Sanal ortamlarda oyuncularin ya da kullanicilarin kendilerini temsil etmesi i¢in kullandiklar1 ikon.
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2.2 Sosyal Medya Nedir?

2019 yili itibariyle diinyada 3 milyar 256 milyon sosyal medya kullanicisi
bulunmaktadir (http-2). Kullanici sayisin1 ve etkisini giinden giine daha fazla arttiran
sosyal medya her an erisim i¢in kendisine ulasmay1 kolaylastirmaktadir. Kablosuz
internet (Wifi’siz) alanlarin azalmasi, akilli telefonlardaki internet kullaniminin artmasi,
Mark Zuckerberg’iin drone internet projesi bulundugumuz zamanda internet kullaniminin
ve sosyal medya kullaniminin ne kadar arttigimin ve arttirllmaya calisildiginin

gostergesidir (http-3).

Sosyal medyanin bu kadar yaygin bir kullanima ulagsmasindaki ana etkenler sosyal
medyanin karakteristik 6zelliklerinde yatmaktadir. Mayfield, (2008) sosyal medyanin 5

ana karakteristik 6zelligini sdyle siralamaktadir:

e Katilimcilar:  Sosyal medya katilimcilarimi cesaretlendirmekte ve
katilimeilarindan geri bildirim almaktadir. izleyici ile medya arasindaki
cizgiyi bulaniklastirmaktadir.

o Aciklik: Cogu sosyal medya servisi geribildirime ve katilimciya agik olan
servislerdir. Bu servisler oylama, yorum ve bilgi paylasimi gibi konularda
cesaret asilamaktadir.

e Konusma: Geleneksel medya yayin igerigi tek yonli iken sosyal medya
karsilikli iletisim kurmaya ve cift yonlii iletisime olanak tanimasi
bakimindan daha caziptir.

e Toplum: Sosyal medya, topluluklarin hizli bir sekilde olusturulmasini ve
etkili bir sekilde iletisim kurmasini saglar.

e Baglantisallik:  Sosyal medya aglarinin  ¢ogu  hipermetinsel
baglantisalliklar saglamaktadir. Bu baglarla daha fazla igerige, daha fazla
insana, daha fazla kaynaga erisim saglanmaktadir (Mayfield, 2008, s. 5).

Bu karakteristik 6zellikler sosyal medyanin, geleneksel kitle iletisim araclarindan
farkliliklarinin gostergesidir. Televizyon, radyo, gazete gibi geleneksel kitle iletisim
araglari olarak adlandirilan araglarin karsisinda Poster’in (1995) ifadesiyle “ikinci medya
cag1” olarak adlandirdig1 yapisal doniisiim siirecini gérmekteyiz (Babacan, Haslak, Hira,
2011, s. 72). Yapisal doniisiim en temelde iletisime erisim saglayan aletlerden, iletisim

bicimlerinin farkliligina kadar kendisini gostermektedir. Mobil ya da mobil olmayan



araclarla internet tabanli bir baglantiyla, bambagka bir iligki ve iletisim bi¢imiyle yeni bir
medya ¢aginin perdeleri agilmistir. Artik glinlimiizde yeni toplumsal hareketler, 6zgiirliik,
mahremiyet, aile, birey, toplum, teshirciligin yeni formlari, enformasyon obeziteligi, yeni
gbzetim bigimleri, sinoptikon kavrami, akiskan iliskiler, uluslararasi iliskilerin yeni
bicimi gibi pek ¢ok “yeni” sayabiliriz. Bu “yeni”lerin hepsi yapisal doniisiimiin
sonrasinda ortaya ¢ikan mefhumlardir. Bu mefhumlarin en ¢ok bilineni olan sosyal
medyay1 tanimlamaya galisarak bu ikinci medya c¢agina agiklik getirmemiz yerinde

olacaktir.

“Sosyal Medya Endiistrisi” adli eserinde Kara (2012) sosyal medya ve sosyal
aglarin birbirlerinin yerine ikame olarak kullanilan kavramlar olduklarini s6ylemektedir.
Ancak sosyal aglar ve sosyal medya kavramlarinin farkin1 Kara (2012), Boyd ve Ellison
(2004) ve Kaplan ve Haenlein’dan (2010) hareketle ortaya koymaktadir. Boyd ve Ellison
sosyal medyay:r “kullanicilarin tamamen veya kismen agik birer profil olusturup, iliskide
olduklar1 insanlar listesi hazirladiklari, sergiledikleri, paylastiklar1 ve diger kullanicilarin
profil ve iligkilerini gézlemleyebildikleri sanal ortamlar” (Boyd ve Ellison, 2004, s. 211)
seklinde tamimlamaktadir. Kaplan ve Haenlein sosyal medyay: “kullanici tarafindan
olusturulan, igerik iiretimine ve paylasimina olanak veren, web 2.0’in ideolojik ve
teknolojik temelleri lizerine inga edilmis internet tabanli uygulamalar grubu” bi¢giminde
tanimlar (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 61). Boyd ve Ellison’un ¢alismalarinin basliginda
kullandiklar sosyal ag siteleri ifadesi ile Kaplan ve Haenlein’nin kullandig1 sosyal medya
ifadesi, bir anlamda kavramin, 2004’ten 2010’akadar gegen siirede aldig1 yolu da
Ozetlemektedir. Bu baglamda Kaplan ve Ellison’a gore sosyal medya web 2.0 altyapisina
dayanan etkilesimli uygulamalarin genel adidir. Bir anlamda sosyal medya, tim bu
Ozellikleri bilinyesinde barindiran bir semsiye niteligindedir (Aktaran Kara, 2013, s. 54-
55-56).

Televizyon, radyo gibi tek diize (monolog) kitlesel medya araclarindan kendisini
“aninda” etkilesimlilik ile ayiran sosyal medya iletisim tartismalarina yepyeni kapilar
aralamigtir ve disiplinler arast bir konuma ulagsmistir. Bu duruma o6rnek olarak
Mandiberg’den (2012) alint1 yapan Fuchs (2014), sosyal medyanin pek ¢ok kavramla
iligkili olduguna dikkat ¢cekmistir;

“(Sosyal medya) Ticari medyanin gozdesi, ‘kullanici kaynakli icerik’, Henry Jenkins’in

medya endiistrileri odakli ‘katilim kiiltiirii’, Jay Rosen’in ‘eskiden izleyici olarak bilinen



insanlart’, siyasi olarak agilanan sosyal medya, Yochai Benkler’in siire¢ odakli ‘akran
tiretimi’ ve Tim O’Reilly’nin bilgisayar programlama odakli web 2.0’1” (Maldiberg,
2012, 2’den aktaran Fuchs, 2014 s. 53).

Cagimizda sosyal medyanin ticari yonii, reklamcilik yonii ya da bilgisayar
programlamanin web 2.0 odakli olmas1 yadsinamaz. Bu ¢alismada asil odaklanilan nokta
yeni medyanin katilimci kiiltiir kavrami ekseninde etkilesimli olmasidir. Etkilesimli
olmasindan kasit aninda paylasilabilir platformlarin destegiyle bir igerigin aninda
milyonlara ulagmasidir. Bu noktada sosyal medya kullanicilar tiiketici ve tiretici roliinde
yer almaktadir yani sadece tiikketen bir kitle konumunda degillerdir. Ornek olarak
Facebook’ta bir e-kitap sayfasi olusturulup kolektif bir katilim ile birka¢ ay icerisinde
devasa bir internet arsivi olusturulabilir. Birbiriyle etkilesim igerisinde olan katilimcilar
“esnek” birliktelikler olusturarak ama¢ dogrultusunda hareket edebilirler. Bu baglamda
Jenkins (2009) katilimer kavraminin “kiiltiir” olmasindaki etkenlerle beraber kolektif

zekanin 6neminin vurgusunu yapar;

1) Sanatsal ifade ve sivil katilima goére daha diisiik engeller,

2) Diger kullanicilarla/katilimcilarla yaratimlari paylagma ve yeni yaratimlar i¢in
giiclii destek,

3) En tecriibelilerin tecriibelerini yeni olanlara aktardigi informel bazi
danismanlik tiirleri,

4) Yaratimlarinin ve katkilarinin degerli oldugunu bilen katilimcilar,

5) Etkilesim ile bir dereceye kadar sosyal bag hisseden katilimcilar (Jenkins,
2009’dan aktaran Fuchs, 2016, s. 79).

Sosyal medya katilimcilart A’dan Z’ye her konu hakkinda sinirlama olmaksizin
internet veri tabaninda yayilabilir araglar iiretirler ya da tiiketirler. Ozetle devasa bir sanal
kolektif arsa, bireyler tarafindan islenir. Bunun akabinde ¢evrimic¢i yaratma ve yapma
kiltirii ortaya c¢ikar, kendi medya kiiltlirlimiizii iiretmeyle ve yaymaya baslariz.
Televizyonun, basili yayinin, radyonun yerine YouTube videolari, bloglar, ev yapimi web
siteleri yiikselise geger. (Fuchs, 2014, s. 55). “Seyleri ¢evrimigi veya ¢evrimdist yapma,
seyleri bir araya getirir ve sosyal boyut icerir ve bizi diger insanlarla sosyal ve fiziksel

diinya ile baglar” (Fuchs, 2014, s. 55).

Milyarlarca insanin bu kolektif arsay1 islemesi beraberinde ¢ok boyutlulugu, hizli

tilkketimi, akigkanligi, gegiciligi ve uguculugu beraberinde getirmektedir. Her seyin bu



kadar hizli degismesini anlamamak, bu durum karsisinda sasirmak ancak “kolektif
arsanin” ve web 2.0’1in mantigint gozden kagirmak ile miimkiin olmaktadir. Bu kolektif

arsa giinlimiizde genel olarak sosyal medya iizerinden islenmektedir.

Kullanicilarin  katkilar1 ile islenen arsa beraberinde enformasyon akisini
yogunlagtirmistir. Enformasyon akisinin yogunlagsmasiyla bilgi kirliligi sorunu ortaya
¢ikmis ve giiniimiizlin sorunlarindan bir tanesi haline gelmistir. Artan bilgi kirliligi
arasinda kalan kullanicilar hangi bilginin dogru, hangisinin giivenilir olduguna karar
vermekte zorlanmaktalar, kafa karisikligi yasamaktadirlar (Babacan, Haslak ve Hira,
2011, s. 73. Bu konu hakkinda Zygmunt Bauman, akiskan modern diinyanin getirmis
oldugu dinamiklerin analizini “Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup” adli eserinde
vurgulamistir. Bauman, akiskan modern diinyanin yarattigi bilgi kirliligine karsi

saskinligini su sekilde dile getirmektedir;

“ ... Akigkan modern diinyamiz bizleri sasirtmaya devam ediyor. Bugiin bize kesin ve
dogru goriinenler yarin pekala anlamsiz, garip ya da talihsiz birer yanlis haline gelebilir.
Dolayisiyla bu diinyanin kah tasarimcilari, kah aktorleri, kah kullanicilari, kah
kazazedeleri, olan biz diinya sakinleri siirekli degisime hazir bulunmak zorunda
oldugumuzu hissediyoruz. Giiniimiiziin moda degisiyle esnek olmamiz gerekiyor. Bugiin
olan bitenler hakkinda ya da olabilecekler hakkinda daha fazla bilgiye aciz. Neyse ki ana
babalarimizin hayalini bile kuramayacaklar1 imkanlarimiz var. Internetimiz ve diinya
capinda agimiz, gezegenin dort bucaginda bizi “ger¢ek zamanda” ananinda birbirimize
baglayan “bilgi otobanlarimiz”, nereye gidersek gidelim elimizin altindaki cep boyutu
mobil telefonlarin ya da IPod’larin igindekiler var. Neyse ki mi? Belki de maalesef. Ana
babalarimizin baslarina bela olmus yetersiz bilgi akisi simdi bizi bogmakla tehdit eden ve
icinde ylizmeyi ya da icine dalmayr imkansizlagtiran (akintiya yiizmek ya da sorf
yapmaktan tamamen farklidir) ondan beter bir bilgi akisi belasiyla yer degistirmistir.
Onemli ve ise yarar haberleri faydasiz ve manasiz ¢op yigmlarindan nasil ayiracagiz?
Celiskili fikirler ve oneriler curcunasi i¢inde gergek ve degerli pargaciklari yalan,
yanilsama, ¢0p ve atik 1vir zivirdan ayirmamiza yarayacak bir harman makinesinden

yoksun gibiyiz” (Bauman, 2014, s. 7-8).

Bauman’in bahsetmis oldugu harman makinesini en ¢ok ihtiyacimizin oldugu
donem sosyal medyanin ortaya c¢ikmasindan sonra artan bilgi kirliligini yasadigimiz
donemdir. Sosyal medyanin yasamimizin igerisine gark olmus yapisina paralel olarak
Bauman’in bu alintisinda 6nemli olan iki nokta bulunmaktadir. Birincisi modern

diinyanin bizi sasirtiyor olmasidir. Ikincisi ise dnceki kusaklarin mustarip oldugu yetersiz
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bilgi akisinin giiniimiizde bizi bogmakla tehdit eden ve hatta bogan asir1 bilgi akisi

belastyla yer degistirmesidir.

Birinci 6nemli noktayr bir soru ile agarsak; Bauman’1 sasirtan akiskan modern
diinya acaba akigkan modern diinya icerisine dogmus olan bir bireyi sasirtiyor mudur?
Bir diger deyisle dijital yerlileri akiskan modern diinya sasirttyor mu? Kavramin
taniminin kendisi bir nevi soruya cevap vermektedir. Prensky’e (2001) gore dijital yerliler
enformasyonu dijital gdcmenlerden farkli olarak islemektedirler. Bilgisayar ile biiyliyen
cocuklarin zihinleri bir nevi “Hipermetin zihinler”dir. Konudan konuya hizli gegis
yapabilen bir zihne sahiptirler. Bilissel yapilar1 sanki sirali degil paraleldir. Zihin
anlayislart bu sekilde, caga uygun bir mantikla isleyen bireylerin mevcut kosullara
sasirmast oldukea giictiir. Bir diger deyisle temel kodlar icerisinde yetismis herhangi bir
bireyi bu durum sasirtmayacaktir. Ancak ve ancak dijital gogmen olarak tanimlanabilecek
bireyleri sasirtacaktir (Prensky, 2001, s. 2-3). Dijital yerli, herhangi bir teknolojik cihazi
ilk defa gorse bile ¢ok hizli bir sekilde o cihaza adapte olacaktir. Fakat dijital gogmen

teknolojik cihaza adapte olmakta zorlanacak ve sasiracaktir.

Ikinci nokta olarak iizerinde durulmasi gereken &nceki kusaklari mustarip oldugu
yetersiz bilgi akisinin simdilerde bizi asir1 bilgi akisi ile durumudur. Bu durum ¢ok biiyiik
oranda sosyal medya aglar ile ilgilidir. Bilgiye sinirli kaynaklar ve araglar ile ulasan
annelerimizin ve babalarimizin aksine bizler internet aglariyla, kitle iletisim araglartyla
kolaylikla bilgiye ulagmaktayiz. Enformasyonun ¢ok hizli yayilmasinin bir sonucu olarak
bu bogulma internet kullanicisinda bazi tahribatlara yol agabilir. Sosyal medya aglari
dogru ve yanlis bilginin i¢ i¢e bulundugu ortamlar oldugu i¢in dogru bilginin dogru bir
sekilde yayilmasina olanak vermesi ¢ok zordur. Bu durum bir nevi kulaktan kulaga

oyununa benzetilebilir.

Kulaktan kulaga oyununun en ¢ok oynandigi alanlardan olan Twitter’in ag
mimarisine gegmeden 6nce geleneksel medya ve sosyal medya arasindaki farklardan
bahsetmek yerinde olacaktir. Ciinkii sosyal medyanin sinirlarin1 daha kuvvetli ¢gizebilme

adina geleneksel olandan nelerinin farklilagtigini ortaya koymak gerekmektedir.
2.3 Geleneksel Medya ve Sosyal Medya Arasindaki Farklar

Geleneksel medya ile sosyal medya arasindaki temel farklarin ortaya

konmasindaki 6nem, sosyal medyanin smirlarin1 daha anlasilir ¢izme isteginden
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kaynaklanmaktadir. Bu baglamda en temel farklardan birisi olarak “sahiplik”e vurgu
yapilabilir. Geleneksel medyada bir medya organinin ya da grubunun bir sahibi
mevcuttur. Medya organina sahip olanlar igerikleri, iceriklere bagli olarak izleyici
kitlesini ve kurumun genel durumunu kendileri belirlerler. Sosyal medyada ise bu durum
bdyle degildir. Ortak bir anlat1 alan1 olan sosyal medyada geleneksel medyanin hiiviyetini

belirleyen bu durumlart gérmek ¢ok daha zordur (Atabek, 2005, s. 76).

Geleneksel medyada igerikler ve programlar uzman kisilerin goriislerine
bagvurularak hazirlanir. Ele alinacak konunun uzmani olmayan kisinin geleneksel
medyada yer almasi zordur. Sosyal mecralarda ise bu durum tam tersidir. Herkes istedigi
bir konu hakkinda istedigi goriisii paylasabilme o6zgilirliigiine sahiptir. Paylastigi
goriiglerini  ylizbinlerce kisiye sosyal medyanin etkilesimli yapis1 sayesinde

duyurabilmektedir.

Geleneksel medyada icerikler belirli kurumlarca ¢ok siki bir sekilde denetlenirken
sosyal medya nispeten daha denetimsiz bir ortamdir. Son yillarda internet sitelerine,
sosyal medya igeriklerine ve hesaplarina Karsi denetim daha fazla artmistir ve bu
mecralara resmi kurumlarca sansiir ve kisitlama uygulanmaktadir. Geleneksel medyada
resmi kurumlarin uyguladig: yasaklar higbir sekilde delinemezken sosyal medyada ve
internet ortaminda kullanicilar bu yasaklar1 kolayca delebilmektedir. Kullanicilar
uygulanan sansiirii yeri geldiginde DNS ayarlarin1 degistirmeyle yeri geldiginde VPN
kullanimiyla kolaylikla agmaktadirlar (Budak, 2016, s. 67).

Sosyal medyanin etkilesimli yapisiyla ve katilimciliga izin veren algoritmasiyla
birlikte kullanici igerigini bigimlendirmekte, yaratmakta ve paylagsmaktadir (Akar, 2011,
s. 29). Bu bakimda Stoks’un yapmis oldugu tablo bu konuya agiklik getirmektedir.
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Tablo 1: Geleneksel Medya Sosyal Medya Karsilagtirmasi

GELENEKSEL MEDYA SOSYAL MEDYA

Sabit, degistirilemez Anlik, giincellenebilir

Smirh ve gercek zamanli olmayan yorum | Sinirsiz ger¢cek zamanli yorum

Sinirli, gecikmeli 6l¢iim. Anlik popiilerlik 6l¢timii

Arsive zayif erisim. Arsive daha rahat erisilebilirlik

Sinirli medya karmasi Tiim medya karma haline getirilebilir

Bir kurulca yayimlanir. Bireysel yayimcilar vardir

Paylasim desteklenmez. Paylasim ve katilim desteklenir

Denetim Denetleyici mekanizmalardan kagabilecek

alanlarin bulunmasi

(Stokes’dan Aktran Akar, 2011: 30)

Geleneksel medya ve sosyal medya arasindaki bu karsilastirmali tabloyu
desteklemek acisindan Budak’in belirtmis oldugu 6 madde geleneksel sosyal medya

arasindaki bu farklara uyarlanabilir.

1) Internetin mekani1 asan yapisiyla fiziksel mesafenin ortadan kalkmasi insanlari

kiiresel bir ag araciliiyla birbirine baglamistir.

2) Geleneksel medya analogla biitiinlesmisken yeni medya tamamen dijitalle

blitlinlesmistir.

3) Yeni medyanin arayiizii kullanima daha elverisli olmasi nedeniyle geleneksel

medyanin teknik sinirliliklarindan kaynakli olan uzmanlasmayi ortadan kaldirmustir.
4) Yeni medya pasif izleyici kavrami yerine aktif kullanict kavramini getirmistir.

5) Sayisal teknolojiler ile birlikte kapsama alani artan yeni medya giivenlik,
saglik, aligverig gibi sektorlerde ve hayatin hemen hemen her alaninda kullanilmaya

baslanmustir.
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6) Yeni medyada giindem ¢ok hizli belirlenir ve tiiketilir yani degisim ¢ok hizlidir.
Yeni medyada ortaya ¢ikan her yeni gelisme ve olgu bir dncekini ¢ok hizli bir sekilde
etkisini kaybettirtmektedir (Budak, 2016, s. 67).

Geleneksel medyanin kurumsal bazli ¢alisma stili tabloda da goriindiigl iizere
belirli kisitliliklar getirmektedir. Reklam veren sponsorlarin koydugu kisitlardan devletin
tizerinde durdugu hususlara kadar pek ¢ok ‘dayatma’ geleneksel medyanin 6zgiir bir
yaptya kavusmasini engellemektedir. Sosyal medyada ise zemin daha 6zgiir bir temel
tizerine inga edilmektedir. Sosyal medya kisinin toplumsal alanda ifade edemeyecegi
biitiin goriislerini, duygularini kolaylikla paylagsmasina olanak saglamaktadir (Kuyucu,
2014, s. 49). Blog ve mikro bloglar araciligi ile saglanan bu 6zgiirliik Twitter gibi bir

mikro blog mecrasinin popiilerlesmesine izin vermektedir.

2.4 Twitter ve Mimari Yapisi

Web 2.0’ gelismesiyle ortaya g¢ikan sosyal medya aglari sosyal etkilesimi,
bireysel ve kolektif etkinligi geleneksel olandan farkli bir bigime doniistirmeye
baslamistir. Bu aglar birey toplum arasindaki iliskileri kurallar1 ve kurumlar1 geleneksel
yiiz ylize iletisimden farkli bir hale biirtindiirmiistiir. Kitle iletisim araglarindan hatta
internetin ilk dénemlerindeki uygulamalardan farkli bir nitelige sahip olan bu ortamlar

sosyal medya olarak tanimlanmaktadir (Timisi, 2015, s. 10).

Sosyal medya aglar1 6nceden giindelik hayatin i¢erisinde bulunmayan yeni olgular
ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni olgular, ifadeleri, etkilesim bigimlerini, arkadaslik sekillerini
degistirmistir ve artik bu yeni olgular giindelik yagamin vazgegilmez bir pargasi haline
gelmistir. Sanal mecralarin imkén tanidigi sinirlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan bu olgular
analiz etmek ancak o agin mimari yapisini incelemekle miimkiin olabilir. Ornek olarak
Facebook’taki diirt butonu arkadaslik istegi gonder ya da arkadaslarimdan ¢ikar butonu
verilebilir. “Takibe takip”, “GT (geri takip) ” “fav, like. dislike butonlar1” emojiler gibi
sosyal medyaya Ozgii ifadeler yeni bir dil ve etkilesim bigimlerinin ortaya ¢iktiginin

gostergesidir.

Etkilesimsellik, katilim, kullanici tiirevli icerik tretme oOzellikleri Twitter,
Facebook, YouTube, Instagram, Scorp gibi iletisim kanallarin1 yalnizca verinin iretilip
aktarildig1 kanallar olarak degil, 6zgiil bir iletisim ortam1 olarak tanimlamamiza neden

olmaktadir. Bu 6zgiil iletisim ortamina sahip ag mimarilerinde arkadaslik ve dayanisma
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kurulabilir, eglenilebilir, 6zel kamusal alanin smirlarint yeniden diislinmemize neden
olacak bigcimde bireysel Ozellikler insa edebilir, aktif bir bilgi isgisi olarak igerik
tiretebilir, yurttashk pratigi genisletebilir, gazeteci/yazar olunabilir, toplumsal trendler
rahatlikla takip edilebilir (Timisi, 2015, s. 10-11). Bahsedilen bu 6zgiilliikler sosyal
aglarin glinlimiizde 6nemini arttiran, aragtirma konusu olarak diisiiniilmesini saglayan en

onemli 6zelliklerdendir.

Bu tezin odak noktalarindan olan Twitter yeni sayilabilecek giincellemesiyle
beraber 280 karakterlik mesajlardan olusan mikro-blog sitesi ve uygulamasidir. 2006
yilindan itibaren hizmete giren Twitter, @kullanici (@user), @bahsetme (@mention),
@yanit (@reply), #etiket (#hashtag), retweet (RT), ilgini ¢ekebilecek giindemler, DM

(mesaj yollama) gibi dzellikleri arayiiziinde barindirmaktadir.

Twitter’da kullanicilar takip etmek (profili gizli degilse eger) hesap sahibinin
onayini gerektirmez. Bu baglamda Rogers’a (2016) gore Twitter, aslinda tam bir sosyal
ag ve sosyal medya karakteristigi sunmaz. Ciinkii diger sosyal medya aglarinin birgoguna
kiyasla kullanicilar arasinda karsilikli takip iliskileri oldukca diisiiktiir. Bir kullanici
kendisini takip eden bir kullaniciy1 takip etmek zorunda degildir (Rogers, 2016, s. 17).
Yine Rogers (2016) Twitter’1 kullanicilarin takipgilerine yonelik genis ya da dar 6lgekte
yayin yaptiklar1 bir haber medyasi olarak nitelemektedir. Bu nedenle Twitter kullanicilart
sosyal ¢evrelerden Gte izleyicilere sahip kullanicilar olarak goriilebilir (Rogers, 2016, s.
17).

Fuchs ise Twitter’1 iletisim aract olarak tanimlamaktan ziyade agirlikla bir
enformasyon ortami olarak tanimlamaktadir. Fuchs, Twitter’1 iletisim kurmanin diginda
giincel olaylar hakkinda anlik hizli bilgi paylasim mecrasi olmasi sebebiyle enformasyon

ortami1 olarak tanimlamaktadir® (Fuchs, 2014, s. 276).

Twitter kullanicilar1 takip ettikleri hesaplarin paylasimlarini ve onlarin RT
ettiklerini kendi ana sayfasinda gorebilir. Bu baglamda kendinize ait giindemi kendiniz
yaratabilirsiniz. Bu durum gilindemin kisisellestirilmesidir. Bir diger deyisle Twitter
herkesin birbirinden bagimsiz olarak giindemler yaratabilmesine ve bunlarin takip

edebilmesine olanak saglar (McCombs, 2005, s. 545’den aktaran Merig, 2015 s. 44).

3 Fuchs bu tespiti Twitter’da hakim olan konular lizerinden yapmaktadir. Fuchs siyasetin, eglencenin hdkim
oldugu Twitter’da azinlik bir konumda oldugunu vurgulamaktadir (Fuchs, 2014, s. 276). Tiirkiye Twitter’1
i¢in bu konu tartismali olabilir.
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Twitter’da kisisel giindemin yaratilmasi istedigin kullanicilar takip ederek, Tweet atarak,

Retweet ederek #hashtag acarak ya da @bahsetme 6zelliklerini kullanarak saglanabilir.

Kisisel giindemi yaratirken Twitter arayiiziindeki “kalpler”, fonksiyonu da buna
hizmet edebilir. “Kalpler” kisinin begendigi, yogun akis i¢inde kaybetmek istemedigi
Tweetleri isaretlemesidir. Bir diger ifadeyle hesap sahibinin begeni olarak nitelendirdigi
Tweetleri ifade eder ve hesap sahibinin begendigi Tweetleri saklamasina yarar. Bu kalp
ile isaretledigi Tweetlere geri doniip bakabilir ya da sadece begendigini karsi tarafa
iletmek ve etkilesime girmek i¢in de kullanilabilir. Ayrica Twitter’a “sabitlenen gonderi”
ozelligi de vardir. Sabitlenen gonderi, Twitter arayiiziinde hesap sahibinin gonderi

akisinin basinda/yukarida bulunur (Binark ve Karatas 2016, s. 432-433).

Twitter’in siber kamusal alanindaki giindem ve hareketler #hashtagler ve “Trend
topic’ler (TT) ile kolaylikla yonlendirebilir. Twitter toplumsal bir grubun (Ogretmenler,
taraftarlar, LGBTI vb.) sesini duyurmasma, bir konu hakkinda toplumun dikkatini
¢ekmesine yardimei olabilir. Bu Twitter’in kamuoyunu belli bir konuya yonlendirmek
i¢in kullanilmasina olanak taniyan ozelliklerinin basinda gelmektedir. Bunlara paralel
olarak Twitter, yetkili mercilere baski unsuru olusturabilecek bir konuma da gelmistir.
Twitter’da futbol taraftarlarinin yogun tepkileri {izerine yonetimler degismekte,
transferler yapilmaktadir. Bazi olaylara kolektif tepki olusturarak “TT” edilen giindemler

yetkili mercileri harekete gecirdigi goriilmektedir®.

Twitter gibi sosyal aglarin sunduklar1 siber kamusal sahneler ile insanlarin
yeniden etkilesmeye dondiirecekleri umudu; "katilimc1 demokrasi”, ideal kamusallik",
"seffaf bilgilenme” gibi hayallerin de yeniden hatirlanmasmna kap1 agmistir® (Malkog,
2018, s. 89-90). Bu olumlu diisiincelerin ve beklentilerin yaninda Twitter’a ve diger
sosyal aglara yonelik olumsuz elestiriler siklikla dile getirilmistir. Siber gdzetim ve

giivenlik, ozel alan ile kamusal alan, mahremiyet ve teshircilik, bilgi kirliligi,

4 Atatiirk’e hakaret eden Safiye Inci Twitter’da “#safiyeincitutklansin” hashtag’i ile olusturulan tepkinin
sonucunda tutuklanmustir (http-4).

Bir diger 6rnek olarak Murat Ozdemir’in papaganina yapmis oldugu iskence Twitter’da infiale yol agmasi
sonucu yetkili merciler harekete ge¢mis ve sahis gozaltina alinmistir (http-5).

% Daha o6nceki hayallere (diisiincelere) 6rnek olarak McLuhan seksenli yillarda tiim insanligin her an
baglantili olacagr "kiiresel koy" hayali verilebilir "Enformasyon ¢agi, gezegenin insanlastirilmasi ve
Rheingold doksanl:i yillarda "Sanal topluluklar, insanlarin demokrasiyi canlandirmasina yardimci olabilir
diisiinceleri de eklenebilir (Malkog, 2018, s. 90).
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dezenformasyon ve bu tezin konusu olan trolliik® bu tartismalara 6rnek olarak verilebilir.
Cogunlukla bu tartigmalarin Twitter lizerinden giindeme gelmesi yukardaki vurgulanan
Ozellikler diisiiniildiigiinde tesadiif degildir. Arastirmanin merkezinde olan trollerde bu

siber alan etrafinda tartisilmaktadir.

Trollerin en fazla barindiklart mecralarin basinda Twitter gelmesinin nedeni
Twitter’in ag mimarisinden ve anlik etkilesim giicliniin daha yogun olmasindan
kaynaklanmaktadir. Etkilesim giictinii arttiran retweet, bahsetme, yanit verme ozellikleri
troliin eylemini gerceklestirebilecegi alan1 genisletmekte, on binlerce kisiye iletisini
ulastirabilmekte ve takipgi sayisint hizli bir sekilde arttirabilmektedir. Bu baglamda
troller Twitter’da takipgi listesi ile sinirli kalmamak ve daha fazla kullaniciya ulagmak

icin Twitter’1 tercih etmektedir.

2.5 Trolliik Nedir ve Nasil Ortaya Cikmstir?

Bireylerin etkilesime girdikleri forumlarin, chat odalarinin, sosyal medya
aglarinin popiilerlesmesi yeni yeni olgulari karsimiza ¢ikarmistir. Bu olgulardan bir tanesi
de “trol” olgusudur. Trol, trolliik, trolleme kavramlari son yirmi yildir popiilerlesmis ve
on plana ¢ikmistir. Ancak trolliik olgusunun ortaya ¢ikmasi daha da geri tarihlere
uzanmaktadir. Coleman (2014) trollerin ilk olarak Usenet ve diger e-posta gruplarinda
ortaya ¢iktigimi belirtmektedir. Bu gruplarda trolliik, tartisma gruplarina katki
saglamaktan ziyade, bu tartigmalarin akigin1 bozacak gonderilerle kendini gostermistir.
Trolliik kiiltlirlinlin gelismesi ise 6zellikle 2003'te kurulan 4chan’in trolliik i¢in uygun
kosullar1 saglamasi ile goriilmistiir. 4chan'in kullanicilarina verdigi anonim kalma
ozelligi kullanicilara trolliigli korkusuzca yapma imkéani vermistir. Ayrica 4chan’in
meme/caps yapmaya izin veren ag mimarisi 6zelligi hem memes kiiltiiriinii’ gelistirmis

hem de trolleri daha fazla goriiniir kilmistir (Binark vd. 2015, s. 129).

Trollik olgusunun ilk kez nerede ortaya c¢iktigi konusunda Jamie Bartlett,
Coleman ile ayni1 goriisii savunmaktadir. Bartlett (2016) “Dark Net” adli kitabinda

“modern trollerin” dogum Yyerinin (“tartismaya agik olsa da” diye belirtir) 1979 yilinda

® Trolliik her zaman olumsuz ya da gekinilesi eylemlerle bagdasmaz, bir sonraki boliimde bu konu
islenecektir.

"Meme, bir disiincenin, davranigin veya tarzin ortak bir kiiltiirel altyapidan gelen insanlar arasinda
yayillmasidir. Diger bir deyisle meme kiiltiirel sembollerin, diislincelerin ve uygulamalarin tasiyici
tinitesidir ve bir bireyden digerine yaz1, resim, konusma, jest vb. gibi yollarla aktarilabilir (http-6).
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kurulan “Usenet” oldugunu aktarmistir. Troller 1990°da Usenet’in popiilerlesmesinden
rahatsiz olmuslar ve eski kullanicilar yeni gelen kullanicilari Usenet’ten, ‘kendi
habitatlarindan’ ¢ikarmak istemis ve bunun igin bir yontem gelistirmistir. Ortama yeni
katilanlar1 hedef alan, kizartma® olarak adlandirilan bir yéntemi 1990°larda troller ilk defa
giin yiizine ¢ikmistir. Bu yeni trolleme yonteminin temel fikri caylaklart tuzaga
diistirmektir. Tecriibeli bir Usenet kullanicist Usenet hakkinda bir sehir efsanesi paylagir
ve ortama yeni dahil olan bir kullanicinin kendisini belli edecek tepkiler bekler. “Caylak
kullanict” bu tepkiyi verdikten sonra yakalanmis olur. Yakalandiktan sonra ise diger
tecriibeli kullanicilar tarafindan kendisiyle “acimasizca” alay edilir (Bartlett, 2016, s. 34-
35-36-37).

Trolleme bu baglamda “aga distirmek™, “tuzaga disiirmek” anlaminda
kullanilmigtir. Bartlett (2016) trol kelimesinin, “trailing” (trolling) adi verilen bir balik
tutma teknigine dayali oldugunu aktarmaktadir. “S6z konusu teknikte oltanin ucuna bir
yem takilir ve yeme takilan av yavasca ¢ekilir.” Bartlett trollemenin temelinde de bu
teknigin yattigmi vurgulamaktadir (Bartlett, 2016, s. 263).°

Trol kelimesinin kdkeninin diginda internet trolliigline iliskin yapilan tanimlar
trollerin kullandiklari dil ve gerceklestirdikleri eylemler iizerinden yapilmaktadir. Troller
eylemlerini ¢ogunlukla forumlarda, ¢evrimigi ortamlarda ve sosyal medya aglarinda
gerceklestirmektedir. Trolliikteki temel amag¢ insanlari faydasiz ve sonucu olmayan
tartigmalara ¢ekmek bu sayede zamanlarini bosa harcatmadir (Herring vd. 2002, s. 372).
Troller kullanicilarin tepkisini ¢ekmek i¢in kasitli olarak yanlis ve alevlendirici
paylasimlar yaparlar. Bu sayede troller, paylasilan bilgilerin dogrulugu konusunda hassas
olan kullanicilarin agir1 tepkilerinden beslenirler. Yani internet trolleri 6zellikle olumsuz,
yikici bir tutum sergileyerek dikkat cekmeye caligan provokatif kisilerdir (Mercimek vd.
S. 70-71). Andrew (1996) trollerin baska kullanicilar tahrik ve alay etmeleri hakkinda

8 Usenet kullanicilari birbirleriyle alay etmelerine ya da acimasizca davranmalarina verdikleri isim, kavram.
® TDK’de (2019) Barlett’in trol tanimina benzer bir tamm yapmaktadir: “teknelerle suyun dibinde
stiriiklenerek c¢ekilen, huni biciminde genis agizli balik ag1”. Trol kavramui balikgilik ile kurulan baglaminin
yaninda alanyazinda iki farkli baglama daha dayandirilmaktadir. Birincisi Iskandinav mitolojisinden
geldigine yonelik bir dayandirmadir. Bergstrom koprii altlarinda pusu kurarak avini bekleyen bu kotiiciil
varliklarin davramg &zelliklerinden dolayi internet trolleriyle iliski kurdugunu aktarmaktadir. Ikincisi ise
Jonathan Bishop’a aittir. Calismasinda “MIG’ler i¢in trolleme” ifadesini kullanarak askerlikle alakali bir
baglanti kurar. 1960’larda Vietnam savasi yasanirken Amerikan donanmasindaki pilotlarin diismanin savas
pilotlarimi provoke etmek amaciyla kullanilan saldir1 pratiklerine verilen isim olarak gegmektedir (Binark,
vd. 2015, s. 127). Biitiin agiklamalardan (avcilik, mitolojik ve askeri) yola ¢ikarak yapilacak trolliik
tanimlar1 internet trolleri baglaminda anlasilir olabilir. Bu tanimlar trollerin mahiyetine, karakteristigine,
eylemlerine ve profillerine dair niianslara isaret etmektedir.
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sOyle yazmaktadir: “Trolliik her seye inanan kisileri oturdugun yerden izleyip giilmektir"
(Herring vd. 2002, s. 372).

Bir baska noktada ise trolliikk, gonderilerin altina gonderiyle alakasi olmayan
yorumlar yapan konuyla alakali ihtilafli bir durum meydana getirmek igin bilerek
saldirgan reaksiyon gosteren kullanici profilidir (Bond, 1999, s. 321). Ayn1 konuya dair
Binark vd. alan arastirmasinda katilimci olarak yer alan Ismail Hakki Polat, trolliigii su

sozlerle tanimlamaktadir:

“Trol aslinda bizim giizel atasdzlerimizden biriyle, bir delinin attig1 tas1 kirk kisinin
¢ikartamamasi anlamina gelir bence. Dolayisiyla iste bunun 21. Yiizyilda internete
tezahiir etmis hali diyebiliriz; yeni medyaya tezahiir etmis hali... Internet tizerindeki
kamusal alanda herhangi birinin ve bir argiimana, bir gruba, bir kisiye yonelik anlamsiz,
mantiksiz ne diyeyim hani akil ve mantig1 zorlayacak bi¢cimde o kisilerin argiimanlarini,
kisiliklerini sorgulamak ya da iste alaya almak, asagilamak, bazen bunu nefret séylemi

noktasina tagimak olarak tanimlayabiliriz” (Binark vd. 2015, s. 127).

Bu alintiya ek olarak Duygu Ozsoy’un “Tweeting Political Fear Trolls in Turkey”
adli makalesinde @kurekli batur adli kullanic1 “trolleri hepsine genelleyemeyiz ama
trollerin zeki insanlar oldugunu diisiiniiyorum. Sokak kiiltliriinii tanimalar1 onlar farkl

kilryor” ifadelerini kullanmistir (Ozsoy, 2015, s. 538).

Trollerin zeki ve farkli olduklart hususu Bartlett’in (2016) alan c¢alismasi olan
“Dark Net’te de vurgulanmaktadir. Goriisme yaptigi trollerden bir tanesi olan Zack icin

trolleme bilgi ve diistinmeyi icermektedir.

“Trolleme biraz sanat, biraz bilim, biraz saka, biraz siyaset ve aslinda bunlarin hepsinden
biraz daha fazlasidir. Trolleme bir kiiltiirdiir, bir diisinme bi¢imidir ve internetin

dogusundan bu yana var olmustur” (Bartlett, 2016, s. 31).

Zack’in bu yorumuna katilmamak yanlis olacaktir. Troliin miidahil olacagi
konuyu ¢ogu zaman bilmesi gerekmektedir. Kizdiracagi, alay edecegi kisinin korkularini,
on yargilarini, fikirlerini yakindan tanimasi gerekmektedir. Ancak trolledigi kisinin
fikirleri hakkinda bilgisi olmasiyla trolleme miimkiin olacaktir. Bu baglamda trolliik

zekayi, espriyi icerisinde barindirdiginda etkili bir silah olabilir.

Trolliigiin tanimin1 yapmak ve Tiirkiye’deki sosyal medya kullanicilarinin troller
hakkindaki anlam diinyalarini aktarabilmek adina Eksi Sozliikte yer alan “Troll’e Tiirkce

karsilik Oneriler” bashiginin altinda girilen “entry ”lere bakmak bize 6nemli fikirler
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verebilir. Ciinkii sozliikler hem trollerin hem de trollemelere maruz kalan diger
kullanicilarin cevaplarmni icerebilir. Onerilerden bazilar1 sunlardir: girgirci, miinafig,
firlama, mal, ifrit, sazan avcisi, mudurnaz, sulandirici, arabozan, kandirik¢i, pig, og,
don't feed the pust, camur, geyikci, keklemek, zindik, fitne fiicur, oltact, dertveren,
eyyamci, goygoycu, afacan, muzur, samataci, t*sak¢i, dalgaci, yaygaraci, ariza, su

bulandirici, issiz, kekleyici, embesilleme, sanal tetik¢i, parazit vs. (http-7).

Eksi Sozliikte trol kelimesine verilen karsiliklar yukarda yaptigimiz alintilarla
paralellik gostermektedir. Trollerin “sevilmeyen” yanlarina yonelik gonderilerle
“sevilen” yanlarina yonelik gonderiler bariz bir sekilde fark edilmektedir. Bu baglamda
Eksi Sozliik yazarlarinin tercih ettikleri trol kelimesine karsilik gelen ¢gogu isim hakkinda

bir trol tanimi yapilabilir.

2.5.1 Tiirkiye’de Trol Olgusunun Ortaya Cikisi

Tiirkiye internet aglarinda trolliik olgusunun net bir sekilde goriilmeye baglanmasi
2009 yilinda kurulan “Inci Sézliik” kabul edilebilir. Inci Sozliikten énce Eksi Sozliikte,
donanim haberde ya da bagka forum sitelerinde trolliik faaliyetleri goriilmektedir fakat
Inci Sézlik kullanicilarinin kullandiklart dil ve caps malzemesi haline getirdikleri
konularin yaninda bu konularla ‘dalga gegmeleri’ trolliik kiiltiiriinii daha fazla goriiniir
kilmaya baslamistir. Akilli telefonlarin ve sosyal medya kullaniminin yayginlasmasiyla,
Inci Sézliik trollerinin gergeklestirdigi eylemlerin tarihleri cakisiklik gdstermesi trollerin

gorliniir hale gelmelerindeki 6nemli nedenler arasinda sayilabilir.

Inci Sézliik, caps kiiltiirii baglaminda iirettikleri igeriklerle taninmasinin yaninda
diger trollemeleriyle de giindeme gelmistir. Televizyon programlarina gonderdikleri
iletilerin icerisinde “Inci” kelimesinin varyasyonlarini gegirerek program sunucularini
trollemeye calismislardir'®. 2010 tarihinde Tv8’de vyayinlanan “Erken Baski”
programinda Can Yiicel’in bir siiri oldugunu iddia ederek kendi yazdiklart trol iiriinii bir

siiri sunucuya okutmuslardir;

HaberTiirk’de 2010 tarihinde yayinlanan “Tarihin Arka Odas1” programinda Murat Bardake¢1 génderilen
bir iletiyi okumaktadir ileti su sekildedir: “Topkap1 sarayinda saklanan “inci’lerle siislenmis 6zel bir s6zlik
oldugu sdyleniyor. Tarihe “Inci Sézliik” olarak gegiyor, bu bilgi ne kadar dogrudur?” (http-8).

Bir baska 6rnek olarak Cine5’te 2010 yayinlanan “Farkli Bir Giin” programina gelen ileti su sekildedir: Dr.
Sedat Ozinci’nin sorusu... Sokak gocuklar1 toplumun “inci”sidir isimli orgiitlenmemize sizden destek
bekliyoruz (http-8). Bu sekilde kiifiirlii ve kiifiirsiiz olarak onlarca trolleme mevcuttur.
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“Bu devirde herkes hep ben der
Kimisi Goniilden kalender
Yasam dedigin boyle iste
Altini Ser Incisi ker” (http-9).

Inci Sézliigiin trollemeleri sadece bunlarla sinirhi degildir. 2010 yilinda bir
bulusma organize edip Istanbul Cevahire Alisveris Merkezine trol saldirisi
diizenlemislerdir (http-10). 1 Nisan etkinligi olarak “fake” kadin hesaplariyla erkek
kullanicilar1 trollemisler ve Istanbul Taksim’deki Is bankas1 6niinde onlarca kisiye ayni
saatte randevu vermislerdir. Gizli kamerayla c¢ektikleri goriintiileri yayinlamslar,
trollenen kisilerle alay etmislerdir. Bununla da kalmayip sokak roportajcist kimliginde

trolledikleri kisilere sorular sormuslardir (http-11-12).
2.5.2 Trolliik Cesitleri

Trollerin ortaya ¢ikisindan bu yana gergeklestirdikleri eylemler farkliliklar
gostermistir. Bu cesitlilikten otliri sosyal medya ve trol(liik) kiiltiirii calisan
arastirmacilar konuyu daha net bir sekilde ortaya koyabilmek adina bazi tasniflere ve
tanimlamalara bagvurmustur. Trolliik ¢esitleri konusundaki 6nemli ayrimlardan bir tanesi
Bishop’a (2014) aittir. Kotii niyetli trollerin yaninda niyeti kotii olmayan trolleri

tanimlamak i¢in iki genel kategori belirlemistir.

1) Klasik Trolliik- Eglence Trolliigii- Lolz
2) Anonim Trolliik- Kigkirtict Trolliik- Lulz

Bishop’a gore bu iki trolliik bi¢imi taban tabana zit kategorilerdir. Klasik, eglence
trolliigli bulundugu ortamlarda kullanicilar arasindaki bagi eglence unsuru ile
pekistirmeye calisirken kiskirtici trolliik bigimini benimseyen troller daha ¢ok bulundugu
ortami tahrip etmeye yonelik yikici bir tutum benimser. Ozetle Bishop eglence amaciyla
yapilan trolliige “lolz”, kullanicilart tahrik etmeye yonelik trolliige ise “lulz” adini

vermektedir (Binark ve Karatas, 2016, s. 434).

Bartlett lulz kelimesinin tek bir anlam ifade etmedigini belirtmektedir. Lulz
trollerin kotii niyetli olarak gergeklestirdikleri eylemleri mesrulastirmak adina bulduklari

bir kelime oldugunu séylemektedir. Troller igin lulz Bartlett’in saha bulgularindan elde
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ettigi ifadelerle; “yaptim dyle istedim”,

2 13

% 6

yaptim ¢iinkii hosuma gidiyor”, “yaptim ¢iinkii

zevk aliyorum” gibi anlamlara gelmektedir (Bartlett, 2016, s. 261).

Genel itibariyle lolz ve lulz’den olusan bu iki trolliik kategorisini daha genis analiz

etmek icin Bishop (2014) trolliik cesitliligiyle alakali 12 kategori belirlemistir. Bunlar su

sekildedir:

Tablo 2: Trolliik Cesitleri Tablosu

veya kullanicilart tahrik
eden trollerdir.
Flamer’da denir. (Oyun
diinyasinda cokca

goriilen tiplerdir)

Grup Tipi Karakter Tipi Tanimlama
Nefret Pompalayanlar | E-Intikamer (E- Venger) Intikam  duygusu tarafindan
(Haters) yonlendirilir.  Bir  kullanicinin
. . kt ldug It
Herhangl bir olayl, gEreeKie ne oldugunu ortaya
. ¢ikarmak igin ona tuzak kurar.
durumu alevlendiren

Put Kirici-

(Iconoclast)

Sok  Trolii

Yikict bir amagla hareket eder.
Hedefin diinya goriisii {izerinde
mesajlar

saskinlik  uyandiran

atarlar.

Saygisiz (Snert)

Bencillik hakimdir. Anti sosyal
diistincelerle hareket eder. Kendi
eglencesi ugruna diger kullanicilar

rahatsiz edeler.

Alaycilar (Lolcows)

Digerlerinin ~ dikkatini

cekmek i¢in provoke

etmekten hoslanan tip

Birlestirici (Big Man)

Bagkalarmin  diinya  goriislerini

desteklemek i¢gin memnuniyet

verici gonderiler atanlardir.

Kotiimser (Ripper)

Baskalar1 {izerinde yanlis empati

duygusu insa etme amacindadir.

Cikarci (Chatroom Bob)

Diger kullanicilar1 somiirmek igin

onlarin giivenini kazanan siniftir.
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Gevezeler (Bzzzters)

Konugmaya katki
saglamak i¢in verdikleri
bilgiler yanlis ya da
yararsiz olsa da sohbet

etmekten hoslanan tiptir.

Iyilik Trolii (MHBFY Jenny)

Hosgoriinlin -~ giicliyle  giidiilenir.
Bagkalarmin ilgileri dogrultusunda

hayatin giizel taraflarin1 gosterir.

Diizenbaz (Wizard)

Bagkalarima yardim etmek igin

icerik iiretip paylasirlar.

Mavi Boncuk Dagitan (Flirt)

Daha ¢ok muziplik yapmak

amaciyla, konu dist konular

lizerinden trolleme yapan tip.

Dikizciler (Eyeballs)
bir

gondermek icin ortami

Provakatif mesaj

gbzlemleyen, dogru

firsat1 bekleyen grup.

Merakh (Lurker)

Kamuoyu anketlerini saptirmak,

icerikleri sikayet etmek, begen

butonlarina, reklamlara tiklamak

gibi eylemleri sessizce yapan
trollerdir.
Trol (Troll) Kaostan beslenirler. Online

topluluklarda eglence amach ileti

paylasan siniftir.

Deneyimli (Elder)

Herhangi bir olusuma yeni katilan

iiyeleri kagirmaya calisan tiptir.

Kaynak: (Bishop, 2014).

Bishop’un yapmis oldugu bu tablo trolliik cesitlerinin analizi konusunda Yol

gostericidir. Bu karakter tipleri trol olmayan kullanicilarin karsilagtiklart sorunlardan

trollerin neleri yapmaktan keyif aldiklarina kadar genis bir analiz igermektedir. Yine bu

baglamda trolliik gesitlerine yonelik farkli bir bakisla beslenmek agisindan Bartlett’in

(2016) trolliik tiplerine bakmak yerinde olacaktir:

1) Sok Trolii: Trol hedef sectigi kurbandan yiiksek bir tepki almak i¢in pornografik

iceriklere ve korkutucu fotograflara basvurur.

icerikle kurbani bag basa birakir.
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2)

3)

4)

YouTube Trolii: Bu trol tipi nefret dolu, irkg, cinsiyetgi, yorumlarint YouTube
videolariin altina yazar. Bartlett genel olarak 7-13 yas araligindaki ¢ocuklarin
bu gurubu olusturdugunu soéyler. Cocuklarin nefret dolu yorumlarla biraz 6zgiiven
kazandigin dile getirir.

Oneri Trolii: Insanlara yanlis veya siipheli Oneriler sunarak, kurbanlarin
istemedikleri bir dogrultuda yonlendirilmesidir. Hedefler Bishop’in ‘Elder’
tipinde oldugu gibi, yeni tiyelerden veya daha “ahmak” olan acemilerden segilir.
Yemle ve Yonledir Trolii: Internette yayginca kullanilan trolliik bi¢imidir. Kurban
“yemlenerek” baska bir baglantiya gotiiriiliir ve o baglantida kurbanin gérmek

istemeyecegi bir seyle karsilastirilir (Bartlett, 2016, s. 265-266).

Bu trolliik tipleri Bishop’in tablosuyla paralellik gostermektedir. Lolz ve Lulz trolliik

kategorilerini icerisinde barindiran bu ornekler, trolleme eyleminin hemen hemen her

sosyal medya aginda o aga uygun bir sekilde yapilabilecegini gostermektedir. Trolliik

bulundugun ortama hem adapte olma isidir, hem de bulundugun ortamin kimyasini bozma

isidir. Bu baglamda Hardaker (2013) trollerin trollilk davranisina yonelik kullandiklar

stratejileri 6 baslik altinda toplamistir:

1)

2)

3)

4)

5)

Konuyu Dagitma: Tartismayr amacindan uzaklastirarak konuyu dagitma
biciminde ger¢eklesebilmektedir. Fikir ayriligina sebep olabilecek hassas konular
(inanglar, cinsel tercihler, etnik kokenler vb.), bu baglamda siklikla
kullanilmaktadir.

(Asir1) Elestirme: Ozellikle bireyleri elestirirken diismanca davranma ve asiri
tepki gosterme bi¢iminde gerceklesebilmektedir. Mesajin iceriginden ¢ok
dilbilgisi ve yazim hatalarini sorgulayanlar, bu grupta yer almaktadir.

Nahos (Antipatik) Davranmislar Sergileme: Provokasyon amacli hassas konularda
ya da diigmanca paylasimlarin acik¢a belirtilmeden yapilmas: bigiminde
gerceklesebilmektedir. Bu tiir troller, grubu aldatmay1 ve manipiilasyon yoluyla
duygusal tepkileri tetiklemeyi amacglamaktadir.

Tehlikeye Atma: Bu gruptaki troller bir konu hakkinda tehlikeli tavsiyeler vererek
diger kullanicilar1 tehlikeye atmaktadir. Riske 6zendirmektedir.

Sok Etme: Bireysel veya toplumsal degerleri hedef alarak gergeklestirilen trolliikk
bi¢imidir. Politika, din 1rk cinsiyet, ensest gibi konulara saldirarak beslenir. Bu

tezin konusu olan saldirgan mizah 6rnekleri de bu trolliik bigimine drnek olarak
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gosterilebilir. Bartlett’in yukarida belirttigi gibi kurbani sok etme amaciyla
yapilan eylemleri kapsamaktadir.

6) Saldirma: Agik¢a ve kasith olarak saldirgan sdylemlerde bulunma bi¢iminde
gerceklesebilmektedir. Hakaret etme, tehdit etme yoluyla dogrudan saldirgan
ifadeleri icermektedir. (Hardaker, 2013’den Aktaran Mercimek, vd. 2016, s. 71).

Ansong vd. (2013) Hardaker (2013) gibi trollerin trolleme taktiklerini analiz etmis ve
7 baslik etrafinda “HADCASE” (Hypo-criticize (asir1 elestiri), Anti-pathasing (antipati),
Deviate (sapma), Crossposting (capraz gonderme yapma), Annoy (kizdirma), Shock
(sok), Endanger (tehlikeye atma)) olarak siiflandirmistir.

Bu 7 kategori ve Hardaker’mm 6 kategorisi genel olarak lulz trolliik kategorisi
igerisinde degerlendirilebilir. Bu trol davramiglari saldirgan igerikli ve tartismalar
alevlendirici bir yapiya sahiptir. Yukarida yer verilen Bartlett’in bulgulari ile de paralellik
gostermektedir. “Istedigim icin yaptim” ya da “zevk almak i¢in yaptim” agiklamalarini

yapan trollerin motivasyonlar1 bu kapsamda degerlendirilebilir.

Trolliik kategorilerini daha net bir sekilde analiz etmek icin birkag 6rnek vermek
yerinde olacaktir. Lolz kategorisinden baglayacak olursak 13.01.2013 tarihli Milliyet
gazetesinde yayinlanan bir igerikten alinti yapan Bagriyanik (2016) kategoriyi 6zetler
nitelikte 6rnek sunmustur. @Y ARIMDeli kullanici isimli trol kendisine son zamanlarda

Twitter’daki en komik olay neydi seklinde yoneltilen soruya su sekilde cevap vermistir:

“Omiir Gedik ve Sevda Demirel gibi “duyarli” hayvan severleri Tuzla’ya
gonderip Uzakdogu’ya kopek sevkiyati yapildigina dair bir muhabirlik yapmistim.
Aksam tiim ana haberde onlar1 kameralar esliginde Tuzla’ya gidip denize agilmig Gliney
Kore bandrali gemi aradiklarini gérdiigiimde lizerimde atlet, altimda c¢izgili pijama,
elimde mandalina vardi. Bence ¢ok eglenceli” (Bagriyanik, 2016, s. 410).

Bir diger lolz trollikk 6rnegi olarak donemin Ankara belediye bagkani olan Melih

Gokeek ile @kadir06 kullanict isimli trol arasinda gegen diyalog verilebilir.

25



AK Odun Herif © KadirDB
HACK BUAI:’IS—EPT hesabina #AkHack tarafindan el koyulmustur

AK Odun Herif
HACK 6melihgokcek KadirDB'nin hesabi hizmetinizdedir
baskanlm

ibrahim Melih Gokgek 06melin
‘ﬁ KadirDB USLANMISTIR, GERI VERIN GITSIN

A Odun Herif adirDB
Oemelihgokcek saka yaplyom be hacklenmedi Kadir ben

Kadir. Bakiyim yazdiklanmi takip ediyon mu diye seni
denedim

Gorsel 2.1: @KadirDB ve @06melihgokcek arasindaki diyalog (http-13).

ibranim Melih Gokcek : |
'ﬁ S)ALLAH'INI SEVEN KIM OLURSA OLSUN FITNEYE ODUN

TASIMASIN  GOBEK ATANLARA BAKIN KARARINIZ
VERIN.

Odun Herif
@0emelihgokcek biraz konusabilir miyiz

Odun Herif
@0emelingokeek ya hadl ama biraz konugaim

Odun Herif
@06melihgokcek cok onemli bisey soyliycem ama

Ibrahim Melih Gokgek
BKadirDs SOYLE

Odun Herif
@0emelihgokcek yatcam Simdi, yann konusunz

b o bo fo

Gorsel 2.2: @KadirDB ve @06melihgokcek arasindaki diyalog?2 (http-14).

Burada @kadir06 isimli kullanic1 Melih Gokgek’i saldiri, hakaret unsurlari
icerisinde barindirmadan eglence amaciyla (lolz) trollemektedir. @kadir06, Melih
Gokeek ile girdigi bu diyaloglar sayesinde Twitter mecrasinda takipg¢i sayisini arttirmis
ve mikro bir sohrete ulasmistir. @kadir06’nin 2019 yili itibariyle 2,8 milyon takipgisi
bulunmaktadir (Bagriyanik, 2018, s. 51-52).
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Lulz trolliigline 6rnek olarak @esatreis isimli trol verilebilir. Bu trol “7 Haziran
2015” genel se¢imlerinden sonra AK Parti hiikiimetine kars1 oldugu diisiincesiyle Aydin
Dogan’1 hedef almistir. @esatreis kullanici adli trol provokatif ve saldirgan bir tutum
sergileyerek insanlar1 “Aydin Dogan’a kars1 kiskirtmaya” c¢alismistir (Binark vd. 2015,
s. 132).

“« e Ye
esat 9. resatrels 10dk
&~ aydin dogan'in evinin 6nii her sabah

protestocularla dolmali. parti tegkilatlari,
STK'lar bu konuda sessiz kaldikga aydin
dogan susmayacak!

esat ¢. @esatreis 58dk
aydin dogan her sabah higbir sey
yapmamis gibi evinden c¢ikip isine rahat
rahat gidebiliyorsa burada su¢ onun degil,
musaade eden bizimdir.

[ &)

oY/

esat ¢. @esatreis 1sa
ellerinde ister silah ister kamera olsun;
terdriin ve terdristin bu gline kadar
kazandig gorilmemistir. PKK da aydin
dogan da kaybedecek.

| &)

Gorsel 2.3: @esatreis isimli kullanicinin Tweet dizisi (Binark vd. 2015, s. 132).

Lulz trolliigiine ikinci bir o6rnek olarak sok trolliiglinii igerisinde barindiran bir igerik
verilebilir. Dinsel ve toplumsal tabular1 asagilayan bir igerik olarak @Chromegnon’un

gonderisi,
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Cro Nagnon
@Chromegnon

Ve beklenen an. Bismillago

Gorsel 2.4: @Chromegnon isimli kullanicinin lulz igerigi (http-15).

@Chromegnon kod adli trol, Islam dininin en biiyiik degerlerinden biri olan Kabe
ile alay etmek icin photoshop programina basvurmustur. Bismillah kelimesinin basini,
palyago kelimesinin sonunu alip iki kelimeyi birbirine harmanlayarak ortaya “bismillago”
kelimesini  ¢ikarmigtir.  Bishop’in  ‘put  kirici”  (lconoclast) smifi  igerisinde
degerlendirebilecegimiz bu trolleme bigimi Islam degerlerini benimsemis olan

kullanicilar sok etmek icin yapilmis oldugu sdylenebilir.
2.5.3 Anonimlik ve Trolliik

Eski Yunancadan gelen anonim kelimesi “adsiz, isimsiz, ismi olmayan” anlamina
gelmektedir. Ingilizcede anonimlige karsilik gelen anonymous igin yapilan tanimlamalar

29 ¢¢

“yazar1 ya da kaynagi bilinmeyen, isimsiz ya da kimligi belirsiz, tanimsiz” ve
“ferdiyeti, ayirt edici bir Ozelligi ya da taninirligi olmayan™ (Aslan, 2012, s. 3)
seklindedir. TDK’daki (2019) tanim ise yine yukaridakilerle benzer goriinmektedir. “Ad1
san1 bilinmeyen” olarak gecen tanim anonimin ‘gdriinmez’ hiiviyetinin tam olarak

karsiligidir.

Niessenbaum (1999) “adi san1 bilinmeyen” tanimin disinda anonimlige farkli bir
boyut katmistir. Bu boyut bir troliin isminin bilinse bile baska yollardan anonim
kalmasiyla alakalidir. O kisinin taninma referansi, profil fotografi ya da onu tanimlayan

baska bir dzellik de olabilir (Niessenbaum, 1999, s. 141-142).1

1Niessenbaun’un bu agiklamasina érnek olarak “Cihat Akbel” isimli trol 6rnek gosterilebilir; Cihat Akbel,
anonim (kendi ad1 ve soyadiyla) bir hesap olarak Twitter'da yer almaktadir ve bir trol olarak Twitter
hesabini hala kullanmaya devam etmektedir. Cihat Akbel’in giindeme gelmesi Binark vd. calismalarinda
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Anonimligi trollerin baglamsalliginda degerlendirirken sosyolojik bir olgu
oldugunu goérmek gerekmektedir. Anonimlik durumunun olugabilmesinin kosulu anonim
olan kisinin disinda ‘6tekilerin’ olmasidir. Bireylerin ayni sosyal ortami paylasmanin
disinda aymi baglami da paylagmalar1 gerekmektedir. Bu noktada anonimligin basat
unsurlarindan biri olarak sosyalligi vurgulayabiliriz. Wallace anonimligi “anonim olan
kisi ile digerleri arasindaki bir tiir iligki” olarak agiklamaktadir (Wallace 1999, s. 23).
Max ise bu baglamda anonimligi fazlasiyla ironik bulmaktadir. Anonimlik i¢in ortamda
birden fazla kisi olmas1 gerekir. Dag basinda hi¢ kimse ile etkilesim i¢inde olmayan ve
kimse tarafindan fark edilmeden yasayan biri i¢in anonim denilemez (Max, 1999).
Trollerin de anonimliklerini gerceklestirdikleri ortamlar sosyal ortamlar ve kalabalik
alanlardir. Trollemelerini, “saldirilarini” ya da “mizahlarin1” ne kadar ¢ok kisi goriirse ve
paylasirsa, kendilerini o kadar basarili addetmektedirler. Diger bir deyisle, sosyallik ve

etkilesim anonimlik i¢in vazgecilmez iki unsur olarak diisiiniilebilir.

Anonimlik konusuna baska bir pencereden bakacak olursak Tiizer’in “Internet,
Siberseks ve Sadakatsizlik” isimli g¢alismasindan bahsedebiliriz. Tiizer, anonimlik
araciligiyla sosyal kosullarim1 bir dereceye kadar kullanicinin belirlemesinden
bahsetmektedir. Tiizer anonimlik ile sosyal kosullarin belirlenmesindeki islevsellige
dikkat c¢ekerek sosyal medyada ‘“anonim” olan bir kullanicinin “esi” tarafindan
yakalanma korkusunu yendigini ve boylece anonimligi sayesinde gizlice erotik sohbetlere
girebildigini aktarir (Tiizer, 2011, s. 108). Bu farkli baglam trollik ve anonimlik
iligkisiyle paralellik gostermektedir. Trollerde kendi sosyal kosullarini kendileri
belirleyerek anonim kalabilmekte, gerceklestirdigi eylemlerde en az hasarla

kurtulabilmektedir.

Tilizer’in alintisinda da gorildiigii gibi troller icin anonimlik bir zirh
mahiyetindedir. Gelecek tepkilere ya da saldirilara karsi kendisini savundugu bir
mekanizmadir. Bu konu hakkinda John Suler’mn “The Online Disinhibition Effect”
(Cevrimigi Sarth Refleksin Yitimi Etkisi) adli eserinde internet kullanicilarinin toplumsal

normlari1 goz ardi1 etme imkan1 veren 6 faktorden bahsetmektedir:

bir vakia lizerinden ger¢eklesmistir. Miizisyen Aylin Aslim'la yasadigi olaydan dolayr mahkemelik olan ilk
trol olmasidir. Niessbaum’un ortaya koymus oldugu anonimlik kriteri bakimindan bu tez kapsaminda da
onemli bir drnektir.
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1)

2)

3)

4)

5)

Gergeklikten Ayrisan Anonimlik (Dissociative Anonymity): Kullanicilar,
internet ortamlarinda anonim kalarak c¢evrimi¢i kimlikleriyle g¢evrimdisi
kimliklerini ayirma firsatina sahip olabilir. Bu kisiler her ne eylem
gerceklestirirse gerceklestirsin  ¢evrimdigi diinyayla dogrudan baglantili
hissetmezler. Gergeklestirilen diismanliklar veya baska sapkin eylemler s6z
konusu oldugunda bu kisi, sanki siiperego kisitlamalar1 ve ahlaki bilissel
stirecler gegici olarak ¢evrimi¢i ruhundan askiya alinmis olur ve bu
davraniglarin sorumlulugunu ortadan kaldirabilir.

Goriinmezlik (Invisibility): Goriinmezlik insanlara bagka tiirlii yapmayacaklari
seyleri yapma cesareti verir. Internet kullanicilarmin bazilari neye
benzedikleri bilinmedigi i¢in (anonim olduklart i¢in) ¢evrimdist olan
benliginin yargilanmayacagini diistiniir.

Asenkronizasyon (Asynchronicity): E-posta ve mesaj panolarinda iletisim
asenkronikdir. Insanlar ¢ogu zaman gercek zamanli olarak birbirleriyle
etkilesime girmezler. Bazi insanlar kisisel, duygusal veya diismanca bir mesaj
yayinladiktan sonra “kagmak” gibi es zamansiz iletisimi bile
deneyimleyebilir. Anonim oldugu i¢in tespit edilemeyeceginden dolay1
asenkronluk bu kullaniciya uzaklagma firsat1 yaratacaktir.

Tek-benci Iceyansitma (Solipsist Introjection): Cevrimici mesajlasan bir kisi
bazen aklinin ¢evrimi¢i diger kisinin zihniyle birlestigini hisseder. Baska bir
kisinin mesajini okumak, kisinin kafasinda bir ses olarak deneyimlenebilir.
Aslinda, bilingli ya da bilingsiz olarak, o kisinin neye benzedigini
diisiindiigiimiizde o kisinin nasil davrandigina gorsel bir goriinti bile
atfedebiliriz. Cevrimigi arkadas, intrapsisik diinyamizda beklentilerimiz,
isteklerimiz ve ihtiyaglarimiz tarafindan sekillendirilmis bir karaktere
doniistir. Kisi bize bildigimiz diger insanlar1 hatirlattig1 ig¢in, o karakterin
goriintiistinii diger tanidiklarimizin anilariyla doldururuz.

Gergeklikten Ayrisan Hayal giicii (Dissociative Imagination): Bilingli ya da
bilingsiz olarak insanlar, “yarattiklari” hayali karakterlerin farkli bir alanda
bulundugunu hissedebilirler. Cevrimigi kurguyu ¢cevrimdisi gerceginden ayirir
veya ayristirirlar. Bu baglamda c¢evrimigi diinyay1 gercek olarak algilamayip

oradaki diger kullanicilarin  varhiklarin1  yadsirlar, gercek insanlar
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olmadiklarini disiiniirler. Bu diisiincede olan bir trol i¢in en kétii seyleri
yapmak zor olmayacaktir.

6) Otoritenin Minimizasyonu (Minimization of Status and Authority): Insanlar,
bir otoritenin Oniinde kendilerini bulduklarinda, gergekte diistindiiklerini
sOylemekte g¢ekingendirler. Onaylamama ve yiiksek oranda cezalandirilma
korkusu kisiye geri adim attirir. Ancak ¢evrimigi ortamlarda, otorite
gorliiniimlerinin en aza indirgendiginde kullanicilar konugmaya ve kotii
davranmaya c¢ok daha isteklidirler. Internetin yer yer demokratik ve
Ozgiirliik¢ii yapisi otoritenin minimalize edilmesiyle sonuglanabilir ve bundan
dolay1 bir trol eylemini ¢ok daha net bir sekilde, korkusuzca gergeklestirebilir
(Suler, 2004, s. 322-324).

Suler’in bu 6 kategorisi anonimligin ve ¢evrimigi ortamlardaki bireylerin nasil
toplumsal kurallardan siyrilabildigini agik¢a gostermektedir. Suler’in bu analizini
destekler mahiyetinde Binark ve Bayraktutan’in “Yeni Medya ve Etik” g¢alismasina
bakilabilir.

Binark ve Bayraktutan’in yapmis olduklar1 incelemelerde (Binark ve Bayraktutan,
2013) anonimlikle ve sosyal medya ile alakali 6nemli vurgular bulunmaktadir.
Anonimligin hem olumlu hem olumsuz yanlarina dair goriisler caligmada dile

getirilmistir. Anonimligin iyi yani olarak;
1) Zamandan ve mekandan bagimsiz olarak goriis beyan edebilme,

2) Otoriter siyasi rejimlerle miicadele stratejilerinde anonimligi bir ara¢ olarak

kullanma,
3) Ifade 6zgiirliigiine destek verici yapisi ve elestiri hakkina olanak vermesi,

4) Serbest kiirsii, yeni kamusal alan, 6zgiir ve miidahalesiz alan vb. kavramlar

sayilabilir.

Anonimligin olumsuz yanlarina gelecek olursak belirtilen goriisler Lulz trollerini

ozellikle kapsamaktadir. incelemelerde ortaya ¢ikan olumsuz elestiriler ise su sekildedir;

1) Cesitli anonim kimliklerin arkasinda etik ac¢idan sorunlu her tiirlii igerigi

dolasima sokmalari,
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2) Nezaket kurallarin1 agan argo, kiigiik diisiirme,

3) Hakarete kadar giden dil kaliplarini kullanmalari,

4) Sorumlulugun yiliklenememesi,

5) Ozgiirliik ad1 altinda her tiirlii ifadeyi belirtme hakkini kendinde bulmalari
Kaynak: (Binark ve Bayraktutan, 2013, s. 96-100).

Anonimligin yukarida bahsedildigi gibi hem olumlu hem de olumsuz yani
bulunmaktadir. Habermas’in iletisimsel eylem kavraminin hem saglayicisi olabilir hem
de iletisimsel eylemin 6niindeki engel olabilir. Habermas, iletisimsel eylemi, dil ve eylem
yetenegine sahip bireylerin, anlagabilmelerinin ve etkinlikleri diizenleyebilmelerinin
olanagi olarak etkilesim iligkileri igerisinde ortaya ¢ikan dilsel ve dil-dis1 biitiin simgesel
anlatimlart olarak tarif eder (Habermas, 1998). Habermas, 0Ozgiir yurttaslarin
konusmasini, hakikate yonelik eylemi, carpitilmamis iletisimin ideal bir durumu olarak
iletisimsel eylem modelini ortaya koymaktadir (Swingewood, 2010, s. 318). Troller de
anonimligin bu etkilerini ya otoriter devletlerin baskici yonlerini torpiileyebilmek adina
kullanabilir ya da iletisimsel eylemi yok edici bigimde kullanabilir. Anonimlik troller i¢in
bu iki durumu da yaratabilecek sosyal bir olgudur.

2.6 Trol Tipolojisi

Tip kelimesi (typus) Yunanca kokenli bir kelime olup “cogaltma, basma ve kalip
icin temel 6rnek” anlamlarina gelmektedir. Sosyolojik olarak “tip” ise bir ziimrenin, bir
siifin, bir grubun diger toplumsal gruplardan, siniflardan, ziimrelerden farkli olarak
kendine miinhasir 6zelliklerini igerisinde barindiran temsilcisi konumundadir (Cetin,
2012, s. 147). Tip, temsilcisi oldugu sosyal gercekligin, medeniyet, kiiltiir ve diinya
gOriigiinlin adeta bir sistem aracilifiyla bulustugu kisidir (Ciftlik¢i, 2000, s. 44). Bu
baglamda Toplumsal tip Spranger’in (2001) tanimlamasi ile “dogrudan dogruya kendisi
ile degil baskalarinda ve baskalariyla baslar ve baskasinda yasar” (Spranger, 2001, s.
231). Tip otekinde basladigi andan itibaren sosyal bilimlerin ve sosyolojinin konusu
haline gelir. Sosyal bilimlerde tip; kisi, grup ya da kiiltiirlerdeki ait ayiric1 6zellikleri ifade
etmektedir ki, bu diger 6zellikler sayesinde onlar1 diger kisi, grup ya da kiiltiirden ayirt
edebiliriz. Tipler bizlere sosyal analizlerde ¢ok faydali olan siniflama imkéani1 ve sosyal

sistemle biitiinlesme imkani1 vermektedir (Kilig, 2007 , s. 39).
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Bir toplumsal tipin olusmasinin/olusturulmasinin baslangici sosyal gercekligin
kendisi oldugu kadar dilin de kendisidir. Dil, kavramlar1 ve dolayisiyla tipolojileri kuran
etkenin kendisidir. Bu baglamda kavramlar, zihin diinyasinin, tiplestirici zihinsel
semalarin 6nemli bir servis saglayicisidir. Ayni1 zamanda toplumsal hafizanin yaraticisi
konumundadir (Ulutas, 2015, s. 15). Blumer’in belirli bir kavramsal semaya sahip
olmadan bir bilime sahip olunamayacagini, kavramlar olmadan nereye bakilacagini, ne
aranacagini ya da aranana sey bulundugunda bunun asil aranan mi oldugunun
bilinemeyecegi diislincesini aktaran Becker’e gore (2014) kavramlar esas itibariyle, dis
diinyadan edinilen Dbilgiyle smmanmasi ve gelistirilmesi gereken ampirik
genellestirmelerdir (Becker, 2014’den aktaran Ulutas, 2015, s. 15). Bu baglamda
Dikegligil, (2014) kavramlarin mahiyetini vurgulamak i¢in “kavram, olgunun zihindeki
karsihigidir” ifadesini dile getirmektedir. Dikegligil, bir kavram zihinde ne kadar berrak
olursa, soyut kavramin olgu diinyasindaki somut karsiliklarini bulmanin ve ona gore

analiz etmenin kolaylasacagini aktarmaktadir (Dikegligil, 2014, s. 127).

Tiplestirme olgusuna kavramsal diizlem etrafindan yaklagsmaya devam etmemizin
temel noktalarindan bir tanesi Unsaldi’nin sosyoloji taniminda yatmaktadir. Unsald1 en
yalin ifadeyle sosyolojiyi, “toplumsala iliskin rasyonel bir idrak-kavrama bigimi
gelistirme noktasinda, bitmek tilkenmek bilmeyen bir kavramsallastirma, tematiklestirme
cabas” (Unsaldi, 2014, s. 17) olarak tamimlamaktadir. Bu kavramsallastirma ve
tematiklestirme ¢abasi bizatihi toplumsal tipolojilerin insasina 151k tutmaktadir. Unsaldi
(2014) sosyolojideki her kavrami, her modeli, her tipolojiyi gondermede bulunduklari
tarihsel tekilliklerin belli 6zellikleri iizerinden okumaktadir. Boylelikle karsilastirmaya
imkan taniyan kelimeler oldugunu dile getirirken; bu iilkenin hikayesine adam akilli ve
derinlikli bir sekilde niifus etmek isteniyorsa yerinde tipolojilerin ingasinin gerektigi
notunu diismektedir (Unsald1, 2014).

Toplumsal tiplestirmelerin sosyoloji i¢in 6nemi baglaminda Aydemir (2016)
tipleri konusmanin bir anlamda toplumu ve toplumsal yapiyr konusmanin tecessiimii
oldugunu dile getirmektir. Toplumsal gerceklik, insan yiizlerine sirayet etmis toplumsal
izlerde ve toplumsal tiplerde daha net goriilebilmektedir. Sosyoloji bu baglamda o
yiizlerdeki izleri takip ederek yeni okumalar ve anlamlarin yolunu agabilir (Aydemir,

2016, s. 17). Ozetle toplumsal tip zamansal, mekéansal ve toplumsal kategorilere daima
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bagimli olsa da tiplestirme analiz bi¢iminin kendisi evrensel, zamansal ve mekansal

baglardan uzak bir konumda yer almaktadir.

Toplumsal tipler 6zneler arasi olusmus bazi davramis kaliplarma ve eylem
bicimlerindeki aligkanliklara gonderme yapar. Toplumsal tipler analitik birimler olarak
tiretilmesi i¢in karakterize edilen eylemler ile anilmasina, iiretilen sosyal gercekligin
olaganlastirilmasina kisacasi sosyal yasamda paylasilmasina gereksinim duyar (Aydemir,
2016, s.14). Kurumsallasmis eylem tipleri lizerine 6nemli ¢alismalara imza atmis olan
Berger ve Luckmann, giindelik hayat gergekliginin; yiiz yiize karsilagsmalarda Gtekileri
kavramay1 ve onlarla miinasebete girmeyi saglayan tiplestirici semalar igerdigini ifade
etmislerdir. Boylece 6tekini, ‘bir erkek’, ‘bir Avrupalr’, ‘bir misteri’, ‘neseli bir tip” vb.
olarak kavrariz (Berger ve Luckmann, 2008, s. 46). “Yiiz-yiize durumda devreye giren
tiplestirici semalar, siiphesiz karsiliklidir. Oteki de beni tiplestirmis bicimde ‘bir erkek’,
‘bir Amerikali’, ‘bir satict’ vb. olarak-kavrar. Otekine ait tiplestirmeler, benim
miidahalelerime ne kadar agiksa, benimkiler de onun miidahalelerine o kadar aciktir.
Bagka bir deyisle iki tiplestirici sema, yliz-ylize durumda siirekli bir ‘miizakere’
halindedir” (Berger ve Luckmann, 2008, s. 47). Sosyal etkilesimdeki tiplestirmeler
tezahiir ettikleri yliz ylize durumlarin 6tesine gegerek gittikce anonim bir hal alirlar.
Kuskusuz her tiplestirme daha baglangicinda anonimlik gerektirir (Berger ve Luckmann,
2008, s. 47).

Pratik edile edile anonim hal alan tipler etkilesim bic¢imlerinin durumu
bakimmdan mutatlastirilmis®? olur (Berger ve Luckmann, 2008, s. 82). Mutatlastirma
baglaminda tipiklesen davranig bi¢imleri ve eylem alanlari, olgusal gergekligin birey
diizeyinde tezahiirlerini yaratsa da ger¢eklik sosyal baglamin kendisinde koklesmeye
devam eder. Yani yapi ve fail arasindaki iliskinin yapiya atifla referans kaynagi toplumsal
tip olarak belirginlesir. Bu baglamda toplumsal tip kavrayisinda bireyle degil
kurumsallagmis yapiyla 6zdes bir eylem alanindan s6z edilebilir (Aydemir, 2016, s. 15).
Kurumsallasmis yapiya 6zdes eylem alani bireysel olarak temsil edilen ve ¢ok sayida
bireyin benzer davranis ve eylemlerinde karakteristiklesen, ortak tanimlayana doniisen,
analitik bir c¢erceve olarak toplumsal tipi karsimiza ¢ikarir. Eylemlerin kaliplasmast,
genelligi iceren 6zel temsil yetenegine ulagsmasi olarak 6zgilinlesmedir. Ait oldugu yapiy1

ve evreni kendinde toplayabilme durumudur. Her yap1 kendi tipini ve insanin1 var eder

12 Aligkanlik haline getirme: Habitualization
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yahut her yapi kendi insani tarafindan olusturulur ve hep yeniden formiile edilir
(Aydemir, 2016, s. 16). Bu karsiliklilik durumu Simmel’in toplumun olusumundaki
etkilesim bigimi ile birebir aymidir. Yapisallasan toplumsal tiplerin varligi bireylerde
gOriiniir, bireyin eylemleri mutatlastiginda da yapisallasir ve toplumsal tipi tiretir. Yani
“Toplum” bireylerin karsilikli etkilesimi tarafindan her an siirekli olarak yaratilir ve
yeniden iiretilir. C1kis noktasi bireyler arasindaki karsilikli etkilesimdir (Unsaldi, 2013,
s. 158).

Karsilikli etkilesim igerisinde olan bireylerin olusturduklar1 baglar tarihsel
parcalar igerir. Yasadig1 ¢agin ruhunun izlerini tagiyan bireyler, eyleme doniistiirdiikleri
her harekette ¢agin ruhunu yeniden {iretirler. Bu dinamik siire¢ toplumsal tiplerin birer
toplumsal anlati, birer toplumsal hafiza oldugunu bize anlatir. Simmel bu yiizden bir
toplumsal tipin mutlaka toplum tarafindan yaratilacagina dikkat ¢eker. Toplum nezdinde
tipler hissedilmeden var olamazlar. Yoksul tipinin var olabilmesi i¢in makro diizlemde
bir yoksullugun olmasi gerekir. Yoksulluk bir nesne haline geldik¢e etrafinda bir
toplumsal tip olan yoksul olusacaktir (Baker, 2012a, s.328). Yoksul birinin kendisini
yoksul olarak tanimlamasiyla kavramsallastirilamaz, yoksul ancak verili bir cemaatin
bazilarim1 6zne olarak ele aldigi, onun varlig ile ugrasan kurumlar yarattigi zaman
kendini gostermektedir (Ozmen, 2016, s. 249). Baker’in toplumsal tipler icin vurgusu
olan “iste bu”luk bu kurumsallasmadan kaynaklanmaktadir. Toplumsal tipler sokagin
kosesinde goriilebilen 6zne ve nesne arasinda, akademik disiplin ile hayat arasinda, hayal
giici ile bilimsel bilgi arasindaki bir tiir baglantidir (Baker, 2012b, s. 91-92). Bu
baglamda da toplumsal tiplerin tespiti hem toplumsal gerceklik i¢cinde goriilmeyi hem de

o topluma iliskin sosyolojik tahayyiile sahip olmay1 gerektirir (Bilgir, 2016, s. 58).

Toplumsal tip hususunda arastirmamizin ana aktdrii olan trollere gececek olursak
ilk basta trollerin toplumsal baglamindan bahsetmemiz gerekir. Toplumsal bir tip olarak
trol ait oldugu evrenin pargasidir. Otekinin bakisinda bir anlama sahip karakteristik
eylemlilikler biitiinii sergilemesi agisindan hayat borsasinda islem degeri kazanmaktadir
(Aydemir, 2016, s. 24).

Bu baglamda trol tipini analiz ederken onu iireten “baglama” ait bir unsur
oldugunu da kavramamiz gerekir. Bu baglam internetten daha genel manada “bilisim
toplumu”ndan bagkasi degildir. “Trolii bir fail olarak insa eden, trole faaliyet alani sunan,

onun habitusu ve arz-1 endaminin ontolojik unsuru kuskusuz bilisim toplumdur”
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(Bagriyanik, 2016, s. 400) yani internettir'®. Bagriyanik, “Siberyanin Haytalar1: Troller”
isimli makalesinde troliin sanal bir toplumsal tip oldugunu vurgulamaktadir. Troliin
mekansal baglamimi tartisirken kurgulanmis, muhayyel olarak insa edilmis bir mekan
olarak sanal-sosyal aglardan bahsetmektedir. Sanal ve muhayyel bir karakter olan troliin
mekansal baglaminin da ontolojik olarak sanal ve muhayyel olmasi gerektigini
belirtmektedir (Bagriyanik, 2016, s. 408). Biitiin trollere mekansal baglamlarindan
hareketle sanal kurgulanmis kimlikler olduklarin1 sdylemek dogru olmayacaktir.
Trolliigiin ortaya ¢ikmasinda sanal mekansal baglantinin etkisi reddedilemez bir gergektir
fakat troller gliniimiizde piir sanal ve kurgulanmis kimlikler degillerdir. Giindelik hayatta
karsimiza da troller ve trolliikler ¢ikabilmektedir.’* Bunun disinda sosyal medyada da
kurgusal olmayan, dolayistyla anonim de olmayan trollerde gok¢a mevcuttur. Ozetle trol
tipi internet ortamindan dogmus olsa da internet ortaminda sinirli kalmamistir. Kandirma,
alay etme, yemleme, provoke etme, kigkirtma gibi eylemlerin igeriklerini kendinde
toplamistir. Trol ve trolleme bu sayilan eylemlerin yerine gegen bir gat1 kavram ve fiiliyat

hali oldugu sdylenebilir.

Trolliik gesitleri boliimiinde yapilan siniflamalarin ¢oklugu trol tipinin eylem
bicimlerini bize gdstermektedir. Eglence trolii olan trollerle tez 6zelinde ele alinan
saldirgan troller arasinda farkliliklar oldugu gibi benzerliklerde vardir. Eyleme bigimi,
alay ve goniil eglendirme konularinda benzerlerken, saldirgan troller eglence trollerininde
karsi ¢ikacaklar1 eylemleri gergeklestirebilmektedir. Bu husus kapsaminda sosyal medya
kullanicilart  ‘trolligiin  sinirinin  ne olduguna dair’ hususlart kendi aralarinda

tartigmaktadir (http-17).

Trolliiglin karanlik tarafi olarak nitelendirebileceg§imiz saldirgan mizah ve sok
trolliigii bir toplumsal tip olarak trolliigliin igerisinde degerlendirilebilir. Eglence
trolliigiinden (lolz) farkli olarak saldirgan mizah trolliigii (lulz), toplumun anlam

kodlarina, yapisina, normlarina ve tabularina saldiran toplumsal tip olarak tanimlanabilir

13 Diger boliimlerde trollerin ortaya ¢ikisindan bahsederken internetin daha yayginlasmadan once bile var
oldugunu vurgulamigtik.

14 Bu nokta da Koray Cinemre drnegi verilebilir. Koray Cinemre’nin katildig1 bir Evlenme programinda
izleyicileri ve sunucuyu mekanin anlamsal kodlariyla alay ederek trollemistir (http-16).

Miilakat gergeklestirilen trollerden “Katilimci-2” sosyal medya ortami disarisinda yapmis oldugu bir
trollemeyi paylasmuistir: “Bir giinii derse gidiyorum, kampiisten iceri girdim, inek, hayvan kostiimii giymis
eylem yapan vegan bir grup oniimii kesti ve israrla bana veganlikla alakali brogiir vermeye ¢alisti. Cok
sinirlendirdi bu durum beni hangi hakla oniimii kesebiliyorlar diye. Gittim digsardan 10 tane tavuk diiriim
yaptirttim birer de ayran séyledim vegan gruba gonderdim. Késeye oturdum onlart izliyorum, nasil
delirdiler ama gormen lazim. Cok keyifliydi” (Giiliiyor).
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Bu ayrim trol tipolojisini daha iyi analiz etmemize yardimci olmaktadir. Bu tip fiziksel
anlamda toplumun igerisinde olsa da sahip olunan degerler, normlar ve ahlak bakimindan
disarisinda olan bir tiptir. Saldirgan mizah araciligi ile toplumsal degerleri ve normlari
zedeleyici igerikler iireten troller sosyal medyada yogun tepkilerle karsilasmaktadirlar.
Tepkilerle karsilasmalarinin nedeni degerlerin ve normlarin topluma anlam veren 6lgiitler

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Degerler kisilerin ¢ogunlugu tarafindan paylasildigi i¢in iizerinde uzlagmis
seylerdir diyebiliriz. Dolayisiyla da degerler herhangi bir bireyin yargisina bagli degildir.
Ciddiye alinirlar, kisilerin davraniglarinin degerlendirilmesi 6diil ceza sistemi ile bireyler
izerinde baski kurmalart degerleri anlamli kilan seylerdir (Fichter, 2011, s. 168).
Degerler lizerinde uzlagmis olan kesim trollerin toplumsal degerlere yonelik saldirilarina
tepki gostermektedir. Durkheim “Ahlak Egitimi” isimli eserinde ahlaksal kurallari
¢ignemenin sonucu olarak ¢igneyen kisinin kizginliklara yol acacagmi soyler.
Cigneyenler kinanma tehlikesiyle karsilasir, suclanirlar, canlarina ya da mallarina karsi
zor kullanilabilir demektedir (Durkheim, 2016, s. 37). Bu baglamda saldirgan mizah
gerceklestiren trollerin siber ortamda maruz kaldiklari lingleri Twitter’da siklikla

gormekteyiz.

Sosyal medyada genelde belirli bir kisi hedef alinarak organize bir sekilde
gerceklesen ling etme edimi icin, fiziksel bir beraberlige ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Gergek yasamda ling bir bedeni hedef alirken sosyal medyada bir hesabi, {inlii ise tinliiniin
itibarin1 hedef alarak yapilmaktadir. Bu baglamda sosyal medyada tek bir #hashtag ile
gerceklesebilen ling ¢ogu zaman kaba kuvvet veya fiziksel bir gii¢ igermemektedir. Oysa
bir 6zneyi yerme, asagilama, hesap sorma, aforoz etme, yargilanmasini isteme, 6lmesini
isteme gibi dereceleri farkli olan bircok eylem sanal ortamda rahatlikla ifade
edilebilmektedir (Turan, 2018, s. 61). Sosyal medyada linge maruz kalmak herhangi bir

kullanici igin sorun teskil edebilirken ¢ogu trol icin sorun teskil etmemektedir®®.

Sosyal medyanin karmasik yapisi, anonim olma &zelligi, bir trol tipolojisinin
ortaya ¢ikmasina ve goriiniir olmasina vesile olmustur. Aydemir’in (2016) “her yapi

kendi aktoriinii iiretir” climlesi baglaminda; Internet kiiltiirii pek ¢ok toplumsal tipi

15 Bulgular boliimiinde bu konu 6zel olarak tartisilmaktadir.
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icerisinde barindiran bir yapidir ve o tiplerden bir tanesi “lulz” troliidiir, bu tiplerin her

biri internetin bir yiizilinii, bir goriinlimiinii bize sunmaktadir diyebiliriz.

Troller pek ¢ok farkli bi¢imde trolliik yapabilirler. Hardaker’in trolliik gesitlerinde
siralamis oldugu 6 bicim, trollerin genel olarak kullandiklari yontemlerdir. Bu
yontemlerin birgogunu igerisinde barindiran saldirgan mizahi analiz etmek lulz trol tipini

anlamamiz acisindan 6onemlidir.

2.7 Saldirgan Mizah Nedir?

Saldirgan mizahi tanimlamadan 6nce mizah1 ve mizahin sosyolojik baglamini
tartismak yerinde olacaktir. Mizah igerisinde pek ¢ok islevi barindiran ¢ok yonlii bir
kavramdir. Igerisinde giilmeyi, elestiriyi ve hosgoriiyii, protestoyu, baskaldirry1 ve tahrip
etmeyi, sosyallesmeyi, fiziksel iyilestirmeyi, gerilimi azaltmayi, sorunlarla basa ¢ikmayz,
savunmay1 ve saldiriy1, toplumsal ve tarihsel kodlarin taginmasini, dikkat ¢ekmeyi vs.
barindirir (Eker, 2009, s. 29-30). Mizah ve giilmece Eski Yunan’da dncelikle Dionysos
senlikleriyle ve daha sonra Aristophanes’in komedyalari ile baslamigtir. Eski Yunan
toplumuna elestirel bir tavir alabilen mizah, Ortacag’da soytarilar ve karnavallarla,
modern esprinin atast Chaucer’la, Ronesans’1 miijdeleyen Boccaccio’nun “Dekameron”u
ile Ronesans’ta Shakespeare ve Cervantes’le, 17. ylizyilda Moliere ve 19. yiizyil sonu
Dickens, Cehov, Gogol ve Wilde gibi yazarlarla gelisimini siirdiirmiistiir. Inceltilmis bir
bigimde islenen mizah insanligin trajik gergegi ile birlikte gercekiistiiciilerde Beckett ve
Ionesco’nun yapitlarinda kara ve yikict mizaha doniismiistiir (Avci, 2003). Mizahin bu
tarihsel siire¢ icerisindeki yasadigi dontlistimler toplumsal ve tarihsel konjonktiirle ne

kadar bagli oldugunu gostermektedir.

Mizah deyince akla ilk gelen sey giilme olgusudur. Mizah giildiirii, giilmece,
komedi, komedya gibi ¢esitli kavramlarla yakin anlamda kullanilmaktadir. Mizah
anlayisinin ve giilmenin nasil ortaya ¢iktigi, mizahta neye giiliinecegi, yasa, cinsiyete,
egitim durumuna, sosyal statiiye ve hatta mesleklere gore degistigi iizerine ¢okga tartisma
mevcuttur. Bu tartigmalar1 yapanlarin mihenk taslarindan olan Morreall (1997) giilmenin
dolayistyla mizahin 3 temel kuramindan bahseder. Bunlar: Ustiinliik kuram:, uyumsuzluk

kurami ve rahatlama kuramidir.

Morreall’e (1997) gore istiinliik kurami, en eski ve en yaygin giilme kuramidir.

Giilme, bir kisinin diger insanlar tizerindeki ustiinlik duygularinin bir ifadesidir. Bu
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kuram Platon ve Aristoteles’e kadar gotiiriilmektedir. Platona goére giilmenin nesnesi
insani seytanlik ve budalaliktir (Morreall, 1997, s. 8). Aristoteles’te tipki Platon gibi
giilme konusunda ayn1 minvalde diisiinceler dile getirmistir. Aristoteles komediyi zararsiz
bir tutarsizlik ve sagmalik oldugunu diisiinmektedir. Aristoteles komik olan1 “diisiincenin
¢irkin bir hatasimin taklit edilmesi olarak tanimlamaktadir” (Sentiirk, 2010, s. 50).
Uyumsuzluk kuramina gore ise glilme, umulmadik, mantiksiz ya da uygunsuz bir seye
kars1 verilen zihinsel tepkidir. Morreall’e gore uyumsuzluk kuraminin arkasindaki

diistince oldukca basittir;

“Nesneler, bu nesnelerin nitelikleri, olaylar vs. arasinda belirli kaliplarin bulunmasini
bekledigimiz diizenli bir diinyada yasamaktayiz. Bu kaliplara uymayan herhangi bir sey
bagimiza geldiginde giileriz. Pascall’in belirttigi gibi kisiyi, umduguyla buldugu
arasindaki sasirtict orantisizliktan bagka higbir sey daha fazla giildiiremez” (Morreall,
1997, 24-25).

Son olarak rahatlama kurami 19. yiizyilda Herbert Spencer tarafindan ortaya atilip
daha sonra Sigmund Freud tarafindan gelistirilmistir. Giilerek rahatlamak, kisinin
giilmeye baglamadan once birikmis olan sinirsel enerjisinin agia ¢ikmasi olarak kabul
edilebilir (Morreall, 1997, s. 35). Freud mizahi espriden, fikradan ve niikteden ayr1 bir
yere koymaktadir. Freud az sayida sansli insanin sahip olduguna inandigi mizahi tavri,
gercek diinyadaki baskin nahos duygulara karsi en etkili savunma mekanizmasi olarak
tanimlamaktadir ve bu agidan 6nemsemektedir (Y1lmazok, 2016, s. 183). Bu tartigmalar

ve kuramlar genel olarak giilmenin birey agirlikli yoniine vurgu yapmaktadir.

Mizah ve giilme toplumsal bir olgu oldugunu vurgulayan Bergson, giilmeyi soyut
tamimlamalarla ve aralarindaki iliskilerle ¢izilmis teorik bir ¢ergeve i¢ine hapsetmekten
olabildigince kagmistir (Sentiirk, 2010, s. 102). Bergson (2016) giilme {izerine analizine
tc farkli gozlemi tanitarak baslar. Birincisi, Bergson gililmeyi sadece insana mahsus
kilinmig bir durum olarak tanimlar; “i¢inde insan olmayan bir seyde komik de yoktur”
diyerek tezini temellendirir. Ikinci olarak Bergson giilmeyi zihinsel bir siire¢ olarak
aktarir. Bergson Kayitsizlik halinin (duygulardan arinmis zihin) giilmenin kendini
buldugu dogal ortami olarak vurgular. Giilmenin en biiyiikk diismanmin ise duygular

oldugunu soéyler (Bergson, 2016, s. 14-15).

“Bizde acima ya da sefkat hissi uyandiran birine giillemeyiz demiyorum, ancak giilmenin
gergeklesebilmesi i¢in sadece belli bir siireligine de olsa bu sefkat ve acima duygusunu

bir kenara birakmamiz gerektigini soyliiyorum. Belki de salt zekilerden olusan bir
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toplumda hi¢ aglanmaz ve ¢ok daha fazla giiliiniir; oysaki bu hayatta her tiirlii olayin
duygusal bir ¢agrisim yaratmasi muhtemel. Her zaman sabit kalmaya programli kirilgan

ruhlar giilmeyi ne taniyabilecek ne de anlayabilecekler” (Bergson, 2016, s. 15).

Bergson giilmeyle alakali ii¢lincii olarak da bireyler arasi iliskiye dikkat ¢ceker.
Yalniz olsaydik komigin tadina varamazdik der ve giilmenin kendini yansitabilecegi bir
ortama ihtiya¢ duydugunu vurgular. Bergson i¢in giilme g¢evresel ve kiiltiirel kodlarla
beslenen bir seydir. Giilmenin yanki buldugu 6tekiyle karsilikli olarak yapilan bir
anlagmadir. Bu sebeple bir komedi unsurunun belirli bir toplumun anlam kodlarina bagl
oldugu i¢in bagka bir dile terciime edilmesi zordur (Bergson, 2016, s. 16). Bu 3 farkli

gozlemle Bergson giilmenin yani mizahin toplumsal bir unsur oldugunu diistinmektedir.

Mizahin karsisindaki kiside ya da kitlede karsilik bulabilmesinin temel sebebi
mizah1 yapan, mizaha giilen ve mizaha maruz kalanin ortak bir hafizaya, ortak bir
“glindeme” sahip olmasidir. Clinkii “mizah, bir anlamda ortak muhayyileye hayat veren,
ona iligkin izler tagiyan ve kendi mecrasin1 bulan gesitleriyle i¢ine dogdugu topluma

tutulan bir aynadir” (Aydemir, 2010, s. 85).

Mizah toplumdaki kusurlari diizeltme islevini asagilayici tavriyla, kusuru isleyeni
korkutmak suretiyle yerine getirmektedir (Sentiirk, 2010, s. 109). Mizahin bu diizeltme
islevi mizahmn her tiirii icin gegerli degildir. Ozelikle lulz trollerinin yaptig1 saldirgan
mizah bi¢iminin pek c¢ok Orneginde acik bir saldir1 ve tahrip etme durumu daha 6n
plandadir. Saldirgan mizahi icra eden kisinin hedef aldig1 sey ¢ogu zaman toplumun
aksayan yonii degil, direk toplumun kendisidir. Arastirmamizin ana konusu olan saldirgan

mizah1 tanimlamadan 6nce saldirganlik kelimesine bakmamiz gerekmektedir.

Saldir1 kelime anlami olarak hiicum etmek, zarar vermeye ¢alismak anlaminda
kullanilir. Saldirganlik ise kendi diisiince ve davranislarini distaki direnmelere karsi, zorla
karsisindakine benimsetme cabasidir. Fiziksel saldiriya karsilik sozsel/sozel saldiri,
duygu ve diisiincenin ¢cogu zaman sanslirsiiz bicimlenmis halidir. Mizahi saldirinin amaci
ise, asagilama, itibar zedeleme, statii kaybettirme, igneleme ve kiigiikk diisiirmedir
(Kamiloglu, 2013, s. 169). Saldirganligin tanimlanmas1 hususundaki bir diger genel kani,
belirli bir amag cercevesinde ele alinmasi1 yoniindedir. Ortaya konan eylemin niyeti,
bilingliligi saldirganlik olup olmamasinin birincil unsurudur Ornegin patenle kayarken
yanliglikla birine carpmak saldirgan bir davranisin 6rnegi degildir. Bu baglamda

saldirganliktan bahsedebilmek i¢in gerceklestirilen eylemin incitme ve zarar verme amact

40



bulunmasi gerekmektedir. Bir amacin olmasi, saldirganligin tanimlanmasi ig¢in

cogunlukla yeterli olmaktadir (Akil, 2018, s. 19).

Saldirgan mizah ise bilingli yapilan bir eylemi gerektirmektedir. Waver ve
Morgan (2017) saldirgan mizah eyleminin sonucunda ortaya ¢ikan olgulari ve sonuglari
analiz ederken bu alanda goriis beyan eden arastirmacilarin bakis agilarina yer vermistir.
Bazi arastirmacilarin cinsiyetgi, irk¢r vb. sakalarin engelleri yikmaya, direnis bigimi ve
Onyargiya meydan okumaya yardimci olabilecegine inandigini aktarirken, dehset verici
bulan arastirmacilarin da oldugunu vurgulamiglardir (Waver ve Morgan, 2017). Dehset
verici olarak bulan arastirmacilar saldirgan mizahi yapan kisilerin hem kisiliklerine hem
de sosyal yasamdaki duruslarina vurgu yaparak ac¢iklama getirmistir. Zillman, saldirgan
mizahin bilingli bir saldiriy1 igerdigini, igerisinde asagilama, kiigiik diisiirme, igneleme,
diismanlik, dalga gecme vb. filler barindirdigini ve bireyler arasi saglikli iletisimi sekteye
ugrattigini aktarmistir (Zillman, 1983). Zillman gibi Cann vd. de bireylerin saldirgan
mizah kullanmaya egilimli olmasiyla kisiler aras1 etkilesimin kotii etkilenecegine, olumlu
iletisimin bozulabilecegine vurgu yapmustir (Cann, Zapata, Davis, 2011, s. 4). Yine bu
baglamda Janes ve Olson, saldirgan mizahi kullanan bireylerin karsi tarafta bir tehdit
olusturdugunu ve bagkalarin1 manipiile etmek i¢in kullanildigini savunmustur. (Janes ve
Olson, 2000). Martin vd. ise bu amaglarla mizahi yapan kisinin yalnizca kendi iistiinliik
ve haz duygularimi perginledigini ve mizaha konu olan kisiyi (diisiinceyi, inanct, durumu
vb.) yapici olmayan bir sekilde elestirdigini ve karsidakini baski altinda tutmak arzusu
igerisinde oldugunu belirtmistir. Bu baglamda da yaptiklar1 arastirmada saldirgan mizahin
diismanlik, asagilama, saldirganlik ile pozitif yonde, yumusak baglilik, hassasiyet ve
sorumluluk gibi kisilik 6zellikleriyle negatif yonde oldugunu aktarmistir (Martin vd.
2003, s. 54).

Buna paralel olarak Hampes (2010) yapmis oldugu alan arastirmasinda saldirgan
mizah icra eden kisilerin “digerleri” i¢in endiselenmede, sorumluluk almada ve empati

kurmada giicliik ¢ektikleri yoniinde bulgular1 agiga ¢ikarmistir (Hampes, 2010, s. 37).

Aktarilan bu alintilardan hareketle saldirgan mizah yapan kisinin sorumluluk gibi
kisilik ozelliklerinden tam olarak siyrildigir sdylenemez. Kamiloglu (2013) saldiran
mizahciy1 saldirirken toplumsal bir gérevi yerine getirmis olmanin saadeti ve rahatlamasi
igerisinde oldugunu belirtir. Clinkli mizah¢1 mizahi1 diizeltici/degistirici/terbiye edici

oldugunu diisiiniir. Carpik ya da yanlis buldugu kisiyi ya da sistemi ancak halkin goziinde
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kiigilik diistirtirse diinyay1 kurtarabilecegine inanir. Mizahg1 boyle bir gorevi listlendiyse,
elestirdigi carpiklig1 ya da alay ettigi nesneyi degistirebilecek ¢6ziim Onerilerine sahiptir;
ancak mizahg¢inin isi sadece isaret etmektir (Kamiloglu, 2013, s. 169). Saldirgan mizahin
olumlu yonlerine vurgu baglaminda ele alabilecegimiz bu yon saldirgan mizahin diger bir
vechesidir. Saldirgan mizah her tiirli iktidar1 hedef alabilir, 6n yargilar yikabilir,
esitsizliklere dikkat c¢ekebilir ve oOrtiilii siddet mekanizmalarini ifsa etme potansiyeline
sahip olabilir. Bu noktada Maclnnes, iyi ve saldirgan bir komedinin baslangi¢ noktasini
iktidarin hesaba katilmasiyla olacagini belirtmistir. Giicliinlin ve zenginin, yoksul ve
imtiyazli olmayanlardan daha fazla alay konusu olmasi gerektigini vurgulamis ve
iktidarla, her tiirli giicii elinde bulunduranla alay etmenin bir teselli yaratacagini

aktarmistir (MaclInnes, 2010).

Mizah, post-modern tabirle soylemek gerekirse biiyiik anlatilara saldirir.
Toplumda ise mizah biiyiik bir kesimin bagli oldugu geleneklere saldirir. Geleneklerdeki
sorunlu yanlar1 gelenege bagli olanlara gostermek ister. Bunun disinda mizah kendisine
en biiylik hedef olarak sectigi iktidarlara iki sekilde saldirir. Bunlardan birincisi direk
iktidarin kendisine saldiridir, ikincisi ise iktidarla bir olmus; iktidara hizmet eden herkes
veya her seye saldiridir (Ozpnar, 2012, s. 27). Lakin saldirgan mizahin bu “pozitif”
yonlerini trollerin Twitter’da gerceklestirdikleri eylemlerde gdrmek zordur. Trollerin icra
ettikleri saldirgan mizahin igerisinde alay, asagilama, nefret sdylemi, yikici, yiktig1 seyin
yerine bir “sey” koymayan, ¢ogu zaman hedonisttik bir amag¢ bulunmaktadir. Bu
baglamda troller, saldirgan mizahin yapici amaglarin1 ve bigimini ¢ogu zaman tersine

ceviren aktorler oldugu sdylenebilir.

Saldirgan troller baglaminda yapilan mizah genel olarak sorumlulukla negatif
yonde oldugu sdylenebilir. Ancak troller igerisinde toplumsal bir sorumlulugu yerine
getirdigini diisiinenler de mevcuttur. Bu baglamda biitiin saldirgan trollerin yaptiklar
eylemler i¢in diislincelerinin ayni oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Ancak biitiin
saldirgan troller igin su sdylenebilir; troller yaptiklari mizahla halkin géziinde bir nesneyi
kiiciik diisiirmeye ¢alismazlar. Bizzat toplumun anlam kodlarina amaglar1 dogrultusunda

(Ister eglenmek olsun, ister “halki aydinlatmak” olsun) saldirirlar’®, Bu saldirlar,

16 Bu konu hakkinda trollerin ne amagla saldirgan mizahi yaptiklari bulgular boliimiinde tartigilmaktadir.
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icerisinde nefret sdylemi barindirdigi i¢in Twitter kullanicilarinin = biiyik bir

cogunlugundan tepki almaktadir.
2.7.1 Saldirgan Mizah ve Nefret Soylemi

Troller irettikleri saldirgan mizah Tweetleri ile nefret sdylemi yaymaktadir.
Binark vd. (2015) trolliik olgusunu ele alirken Tiirkiye agisindan dikkat edilmesi gereken
en Onemli hususlardan bir tanesini su sekilde dile getirmektedir: “Trolligiin yapilis
amaciyla baglantili bir bigimde yaratici s6z edimleri ve toplumsal elestiri igeren
tiretimlerin, hangi noktada ayrimecilik ve nefret sdylemine ya da siber zorbaliga™ (Binark
vd. 2015, s. 155) evirildigi ya da evirilebilecegi durumudur. Binark vd. bahsetmis oldugu
nefret sdylemine evirilme hususunda saldirgan mizah trolleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu baglamda mizahta saldir1 kavram iizerinden nefret sugunu tartismak gerekmektedir.

Troller saldirgan mizah1 mizah adi altinda yaptiklar1 i¢in kimi zaman tolere
edilebilir gibi bir hava olusmaktadir. Schutz (1977) saldirt barindiran igerikler ne kadar
kaba olursa olsun igerisinde komiklik barindiriyorsa halk nezdinde hem tolere edilebilir,
hem de zevkli bir hale doniisebilir demektedir!’ (Kamiloglu, 2013, s. 169). Bu giiliinebilir
hale gelen igeriklerin nefret sdylemi yaymaya devam ettigi asikardir. Ayn1 zamanda bu
Tweetler, nefret sdyleminin en kalici hale doniisebilir bi¢cimi olabilir. Mizah kisvesi
altinda yapilan saldirgan mizah, nefret sdyleminin giiliinebilir, hafife alinabilir bir hale
gelmesini, olaganlagmasii saglayabilir. Nefret sOylemi gilinlimiizde biitiin diinyay:
ilgilendiren Onemli bir konu olmasi hasebiyle yeni medya c¢aligmalarinda da
tartisilmaktadir. Bu baglamda saldirgan troller 6zelinde nefret sdylemini analiz etmek
sosyal medyadaki nefret soylemi tartigmalarina miitevazi bir katki saglamasi agisindan

yerinde olacaktir.

Nefret soylemi kavrami, 1rk¢i nefreti, yabanci diismanligini, Yahudi diismanligini
veya azinliklara, gogmenlere ve gogmen kokenli insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik
ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan, dinsel
hosgoristizliik dahil olmak tlizere hosgoriisiizliige dayali bagka nefret bigimlerini yayan,

kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bi¢imini kapsayacak sekilde

17 Trollerin dinsel igerikli saldirgan Tweetlerine tepki olarak “giilersem dinden ¢ikarim giilmemeliyim”
seklinde diger kullanicilardan “esprili” mention’lar atilmaktadir
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anlasilmaktadir. Bu anlamda nefret soylemi muhakkak belirli bir kisiye veya gruba

yonlendirilmis yorumlar1 kapsamaktadir (Weber, 2009, s. 3).

Nefret sOylemi pratigi genel olarak dilsel pratikler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
ve nefret sdylemi igerisinde on yargi, Otekilestirme, damgalama bulunan sdylemlerde
viicut bulmaktadir. Bu sozciik ve sdylemlerin kullanimin altinda 6tekilestirme pratikleri
yatmaktadir. Otekilestirmeyi, 6tekiyi tanimlayabilmek igin ‘biz olan1’ tanimlamak

gerekir.

“Biz”; “Turk”, “erkek”, “heteroseksiiel”, “Miisliiman”, “Sinni” olarak
tanimlandiginda, “Gteki”lerimiz de ister istemez “Kiirt” (ya da Alman veya Ermeni),
“kadin”, “escinsel”, “Hiristiyan” (ya da Yahudi), “Alevi” olarak belirir'® (Somay, 2010,
s. 31). Burada 6nemli olan nokta, “oteki”yi herhangi bir nefret unsuru barindirmadan,
“otekiyi” damgalamadan tanimlamamizdan gegiyor. Trollerin saldiran mizah
Tweetlerinde Otekiye yonelik alayci, asagilayict tavri bu baglamda nefret sdyleminin

ortaya ¢cikmasina sebebiyet vermektedir.

Genel olarak nefret soylemi tiirleri (ayn1 zamanda trollerinde yogun olarak nefret
sOyleminde bulundugu tiirler olarak) “siyasal”, “kadinlara yonelik”, “yabancilara ve
goemenlere yonelik”, “cinsel kimlik temelli”, “inan¢ ve mezhep temelli” ve “engellilere
ve ¢esitli hastaliklara yonelik” seklindeki 6 baslik altinda gruplandirmaktadir (Binark ve

Comu, 2012).

e Siyasal Nefret Soylemi: Siyasal bir diisiinceyi ve bu diisiincenin
takipgilerini hedef alan nefret soylemidir. Bazen bir ideolojinin tamamini,
bazen yalnizca bir veya birkag siyasi partiyi, bazen ise ¢ok daha kiigiik

gruplar1 hedef alabilmektedir.

e Kadinlara Yonelik Nefret Soylemi: En temelde cinsiyetci ifadelerin
kullanilmasidir. Asagilama amacli bu ifadelerde kadimin konumunun

ikincillestirildigi bir s6ylem olusturulmaktadir.

18 Biilent Somay bu &tekilestirici dili yenmek igin “dteki zne”nin kurulusuna dikkat ¢ekiyor. Somay (2010)
“Oznenin kurulusunu ikilikler {izerine kurulu bir kimlikler sisteminin icinden degil de “ben/dteki(ler)”
yapisinin iginden tasarladigimizda, gergek anlamda altiist edici (Ssubversive) bir diinya goriisiiniin ¢atisint
da kurmay1 basarmis oluruz” (Somay, 2010, s. 31) diyor. Bir diger deyisle “Oteki”yi ikilikler {izerinden
degil, “ben”in 6znelligi disinda kalan her sey olarak tanimlarsak 6teki ger¢ek anlamina kavusuyor (Somay,
2010, s. 31).
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e Yabancilara ve Gog¢menlere Yonelik Nefret Soylemi: Yabancilari,
gocmenleri ve/veya etnik gruplari hedef alabilmektedir. Tiirkiye’de ve
diinyada ekonomik nedenlerle iiretilmis 6rnekleri siklikla goriilmektedir.
Ayrica bu nefret sdylemi irk¢iliktan da beslenmektedir. Farkli etnik
gruplarn toplumda korku, kaygi kaynagi olarak konumlandirmakta ve

“dliisman” olarak isaretlemektedir.

e Cinsel Kimlik Temelli Nefret Soylemi: Heteroseksiiel cinsel kimlik
disindaki cinsel kimliklere sahip kisileri hedef alan nefret sdylemidir.
Temel olarak geyleri, lezbiyenleri, biseksiiclleri, travesti ve
transsekstielleri hedef alarak, bu cinsel kimlikleri “’sapkin”, “igreng”

olarak etiketler.

e Inan¢ ve Mezhep Temelli Nefret Soylemi: Farkli dinlere ve mezhep
aidiyetlerine yonelik {iretilmektedir. Tiirkiye’de ve diinyada farkh
ornekleri siklikla goriilmektedir. Tiirkiye’de Miislimanlik disindaki
dinlerin yani sira, hakim konumlanan/konumlandirilmis Siinni mezhebi

disindaki tiim mezheplere, basta Alevilige yonelik iiretilmektedir.

e Engellilere ve ¢esitli Hastaliklara yonelik Nefret Soylemi: Fiziksel veya
zihinsel engellilere ya da bazi hastaliklara sahip kisilere yonelik
uretilmektedir. Tirkiye’de goriilme siklig1 giderek artmaktadir. Kaynagi,
sosyal ve/veya ekonomik olabildigi gibi bunlardan tamamen bagimsiz da

olabilmektedir (Binark ve Comu, 2012).

Binark ve Comu’nun olusturdugu bu 6 nefret sdylemi kategorisi, saldirgan

trollerin en ¢ok nefret sdylemi iirettikleri tiirlerdir. Troller bu tiirlerden farkli olarak bir

de toplumsal smiflara dayal, “sinif irk¢iligr” iizerinden nefret sdylemi liretmektedir.

Yoksulluk iizerine yaptiklari saldirgan mizah igerikleri toplumsal tabakalagma tizerinden

nefret sdylemini yaymaktadir. Troller damgalayici ve Otekilestirici bir dil kullanarak

“sokak ¢ocuklarmi”, “evsizleri”, dezavantajli gruplar1 saldirgan mizah araciligiyla

otekilestirmektedir.

Tiirkiye’de ve diinyada nefret sdylemi baglaminda saldirgan mizaha goz atacak

olursak ilk olarak Hz. Muhammed karikatiirleriyle biiyiik olaylara sebep olan Charlie

Hebdo ve Danimarka’daki Jyllands-Posten gazetesine bakmamiz gerekir. Hz.

45



Muhammed’in karikatiirlerini nahos bir sekilde ¢izerek nefret sdylemi yayan bu iki yayin
kurulusu yogun tepkilerle karsilasmis, eylemleri c¢okca Oliime sebep olmustur.
Tiirkiye’deki yansimasi olarak Cumhuriyet gazetesinin iki yazarina Charlie Hebdo
dergisinin karikatiirlerine koselerinde yer verilmesi nedeniyle ikiser yil hapis cezasi

verilmistir (Sahin, 2019, s. 2229).

Tiirkiye’de saldirgan mizah ve nefret sdylemi baglaminda hem iktidara yakin hem
iktidar karsiti karikatiir dergileri yaymlar yapmaktadir. Iktidar yanlis1 olup nefret dil
kullanan Hacamat, Misvak, Cafcaf dergileri 6rnek verilebilirken, iktidar karsiti olup

nefret dili kullanan Girgir ve Penguen 6rnek olarak verilebilir.

Iktidar yanlis1 mizah dergileri Cafcaf, Hacamat ve Misvak, icerisinde nefret
sOylemi barindiran karikatiirleriyle sik sik giindeme gelmektedir. Siirekli siyasi iktidar
hedef almakla, kiifiir ve cinsellikten ibaret olmakla ve komik olmamakla elestirdikleri
popiiler mizah dergilerine alternatif olarak ger¢cek mizah yapma iddiasinda olan bu
dergilere genel olarak baktigimizda siirekli muhaliflerin hedef alindig1, nefret sylemi ve
cinsel esprilerin sik sik tercih edildigi ve mizah unsurlarini barindirmayan igeriklerin
yogunlukta oldugu elestirisini kolaylikla yapabiliriz. Ornek vermek gerekirse, Misvak’ta
yayimlanan ve 16 Nisan Referandumuna gondermeyle, biitiin melekler “evet” derken
seytanin hayir dedigi; Yasar Nuri Oztiirk’iin vefatiin ardindan cehennemde seytanlarin
arasinda ¢izildigi; Hacamat’ta yayimlanan “CHP’nin iktidar sorunu” baslikli, alti okun
asag1 dogru egik c¢izildigi; Selahattin Demirtas’in bir tarafta eli silahli PKK’lilarla, diger
tarafta makyajli escinsel olarak ¢izildigi karikatiirler tepki ¢eken, nefret sdylemi iceren

iceriklerdir (Keten, 2017).

Iktidar karsit1 olarak Penguen dergisi “Islamafobi” iceren karikatiirler ¢izdigine
yonelik tepkiler almistir. Nitekim 2011 yilinda Penguen’de ¢izdigi karikatiirde cami
duvarina “Allah yok, din yalan” yazan Penguen dergisi ¢izeri Bahadir Baruter, “Halkin
bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilama” sugundan hakkinda 1 yil hapis
istenmistir (Sahin, 2019, s. 2226). Girgir dergisi ise Hz. Musa ile alakali yayinladiklari
bir karikatiirde dini degerlere hakaret ettikleri i¢in yogun tepkiler almig, Twitter lizerinden
#argirdergisikapatilsin kampanyasi baglatilmig, daha sonrasinda da dergi kapatilmistir
(http-18).
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Ozetle, saldirgan mizah nefret sdylemiyle birlestiginde Tiirkiye’de ve diinyada
kitleler tarafindan yogun tepkiler almaktadir. Bu baglamda nefret sdylemini
yayginlastiran araglardan biri olarak gordiigiimiiz saldirgan mizah, toplumsal normlar
tizerinde yikici etkilere yol agabilmektedir. Bu 6nemli hususlarin yaninda nefret sylemi
tiirleri, ornekleri ve nefret sdylemi liretme mekanizmalarina deginen alintilar Tiirkiye
Twitter’inda troller tarafindan yapilan saldirgan mizah ile paralellik gdstermektedir.
Twitter’da trollerin gergeklestirdikleri mizah orneklerine gegmeden dnce Tirkiye’deki

saldirgan mizah1 genel hatlariyla aktarmak gerekmektedir.

2.7.2 Tiirkiye Twitter’in da Saldirgan Mizahin Ana Hatlan

Tiirkiye’de saldirgan mizah iizerine yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugu
karikatiir dergileri lizerinden yiiriitiilmiistiir. Calismalar nefret sdylemi, ifade 6zgiirliigi,
mizah, iktidar, hegemonya gibi kavramlar etrafinda sekillenmistir. Dergilerin analizi
mizahin islevi, dergilerin Tirkiye’deki konumu, siyaset analizi, nefret séylemi ile

baglantilar1 vs. konular ¢ergevesinde yapilmaistir.

Yeni medyada ise saldirgan mizah, troller baglaminda Inci Sézliik
kullanicilarindan bazilarinin tercih ettigi bir mizah anlayisi olarak giindeme gelmistir.
Fakat saldirgan mizah son 5 yildir Twitter’daki trollerin daha ¢ok kullandiklar1 mizah

tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

6 Subat 2019°da yayilanan “We Are Social 2019 Tiirkiye’de internet Kullanimi1”
istatistikleri verilerine gore Tirkiye’de aktif internet kullanici sayist niifusun %72 sine
tekabiil etmektedir (http-19). Bir diger ifade ile Tirkiye’de 59,3 milyon internet
kullanicis1 bulunmaktadir. Twitter {ilkemizde Facebook, Instagram’dan sonra en ¢ok
kullanilan uygulama olup 9 milyon kullaniciya sahiptir. 2018 yila gére Twitter kullanici
sayisinda %1,9’luk artis yasanmistir. 9 milyon Twitter kullanicisindan aktif olarak 100-
150 bin®® kullanic1 tarafindan tercih edildigi diisiiniilen saldirgan mizah, Twitter

kullanicilarinin geneline yayilmis bir fenomen olarak goziikmedigi sdylenebilir.

Saldirgan mizahi destekleyenden ¢ok tepki gosteren kitlenin daha biiyiik oldugu

tartisilmaz bir gergektir. Bu yiizden saldirgan mizahin en siddetli iirlinlerini ortaya koyan

19 Twitter’da son 5 yildir daha ¢ok goriilmesinin nedeni hem Inci Sozliigiin popiilerligini yitirmesiyle hem
de Twitter kullanici sayisinin artmasiyla agiklanabilir.

20100 -150 bin kullanici kesin bir rakam degildir. En fazla takipgisi olan saldirgan mizah troliiniin verilerine
dayanarak ¢ikarsama yapilmstir.
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trollerin hesaplar1 devamli olarak sikayet edilerek kapatilmakta ya da troller tepkilerden
dolayr hesaplarint gizli konuma almaktadir. Bu baglamda hesaplar silindiginden ve
yaptiklar1 igerikler yayindan kalktigindan dolay1 igeriklerin analizini yapmak, takibini
stirdirmek zorlasmaktadir (http-20). Saha go6zlemlerinden yola ¢ikarak Tiirkiye

Twitter’indaki saldirgan mizah gergeklestiren belli basli trol hesaplari sunlardir:

Tablo 3: Tiirkiye 'de saldirgan mizah yapan belli bash trol hesaplart

Kullanic1 Ada Takipci Sayisi
@huorelensarr 135.236
@KurtissDonalddd 109.125
@mevzukurtlere 101.005
@wolwerinesav 44.265
@Kksizirhends 32.044
@tinercimayki 28,286
@Porssuk 24,071
@kamil_Soyalb 14,332
@bil_sezerian 11,396
@fefoceps 11,102
@outofcontexteyfik 10,248
@fuckermayk 10.187
@rghaczy 9024
@mevzualevileree 7324
@storyydark 5635
@terorizmm 4611
@thelastmolar 3217
@Sigara_kullanma 3030
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@erdowann 1843

@wellfazil 1730

Yukaridaki tabloda Kkullanici adi bulunan trollerin disinda da saldirgan mizah
yapan troller mevcuttur. Bu tabloda yer almamalarinin nedenlerinden bir tanesi 20 trol
ismi ile sinirlandirilmis olmasidir. Ikincisi ise takipgi sayilarinin ¢ok daha diisiik
olmalarmdan kaynaklanmaktadir. Ugiincii nedeni ise takipci sayilar yiiksek olmasina

ragmen kullanici adlarinin agir1 kiifiir ve argo icerdiginden dolay1 yazilmamistir.

Genellikle lulz trolleri kategorisine dahil ettigimiz bu hesaplarin ortaya koyduklari
icerikleri 5 genel baslik altinda siralamak analiz ¢er¢evemizi sekillendirmek agisindan
onemlilik arz etmektedir. Bu basliklar: Dinsel konulara iligkin igerikler, mezhepsel
konulara iliskin igerikler, irk¢iliga dayali igerikler, engelli bireylere yonelik igerikler,
yoksulluk ve dezavantajli gruplar iizerine igerikler seklindedir. Bu genel basliklar
trollerin en ¢ok lizerinde igerik {irettikleri alanlar olup yaklasik 10 aylik saha gézleminden

hareketle tasniflenmis ve olusturulmustur.
2.7.2.1 Dinsel Konulara Iliskin icerikler

Saldirgan mizah icra eden trollerin 6zellikle yogunlastiklar: alanlardan biri olarak
dinsel fenomenler goriilmektedir. Tanri, Kabe, Kuran’t Kerim, Hz. Muhammed ozelinde
diger peygamberler gibi Mislimanlar i¢in kutsal olan fenomenler trollerin hedefleri
igerisinde yer almaktadir. Alay etme, asagilama ve diismanlik gibi fiiller iceren Tweetler
tireten troller boylece hem toplumsal hem dinsel normlara mizah araciligiyla
saldirmaktadir. Asagida 6rnek teskil etmesi agisindan konan Tweetlerin icerikleri en fazla
like ve rt ve Tweet’in atildigi donemde siber linge sebep olmus olanlar arasindan

secilmistir.
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w Yetkin

Kul euzu birabbin nas,
melikin nas, ilahin nas,
min gerril vasvasil hannas,

keep spending most our lives
living in a gangsta’'s paradise

6,360 ts 16.7K

Gorsel 2.4: Kur’an ayetlerine iligkin saldirgan mizah icerigi (http-21).
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Gorsel 2.5: Hz. Muhammed ve Hz Aise’ye yonelik saldirgan mizah icerigi (http-22).

. arda
@xyolunyolcusu

Muhammed sahabeye soruyor "beyler
bir isteginiz varmi" diye. "Karimizi
tavlama yeter ya resulullah" diyorlar

Gorsel 2.6: Hz Muhammed’e yénelik saldirgan mizah igerigi (http-23).
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6‘/ aykut v “_&

7x1 tavaf (hafif tempo)
4x4 namaz
4x6 seytan taslama

ITTILIL

Gorsel 2.7: Hac ibadetine yonelik saldwrgan mizah igerigi (http-24).

Teyfik Sikret
@huorelensar

denize hz muhammed ve hz ali dUsse
gider hz ali'yi kurtarinm ve bunun
sebebi alevi olmam degil
muhammed'in fotografi yok nerden
taniyim lol

18:19 - 22.10.2014 - Twitter Web Client

201 Retweet 1.170 Begeni
Gorsel 2.8: Hz Muhammed e yonelik saldirgan mizah icerigi (http-25).
Ornek olarak verilen bu igerikler hem Islam dinine hem de Hz. Muhammed’e
yonelik nefret soylemi igermektedir. Miisliimanlar tarafindan kutsal sayilan degerlere

hakaret, asagilama, alay iceren bu Tweetler “mizah” kisvesi altinda iiretilmekte,

toplumsal anlamda biiyiik tepkilere yol agmaktadir.
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2.7.2.2 Mezhepsel Konulara Iliskin icerikler

Troller genel olarak mezhepsel baglamda Aleviligi hedef alarak saldirgan mizah
yapmaktadir ve Aleviligin degerlerine yonelik alay ve asagilama ile mizah vurgusunu 6n
plana c¢ikarilarak Tweetler atilmaktadir. Hz. Ali, Madimak Olayi, Alevi katliamlarinda
yer alan “X” isareti gibi aleviler i¢in hassas fenomenler ilizerinden genellikle mizah
tiretilmeye caligilmaktadir. Diger mezheplere yonelik de saldirgan mizah Tweetleri
mevcut olsa da en ¢ok Alevilik {izerine yapildigi gézlemlenmistir. @mevzualevileree
isimli hesap sadece Alevilere yonelik saldirgan mizah tiretmektedir.

A, Prof.Dr.Marsel DANISMENT
&, (' @ProfDrMarcel

Midem Madimak Oteli gibi yaniyor
04:31 - 22.10.2018 - Twitter for iPhone
40 Retweet 251 Begeni

- () O o

irem @hayirdirneis - 22.10.2018
< @ProfDrMarcel adh kullaniciya yanit
olarak

@huorelensarr senin serefsizligini
sollamis bu tivit hxjdjdjdjxjjdjd

DO T e Ty
Teyfik Sikret @huorelen... - 22.10.2018
Valla ben de takdir ettim Ustadi :d

Q21 y ik 4 O s gy

Gorsel 2.9: Madimak Oteli olayina iligkin saldirgan mizah igerigi (http-26).
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févd AMAN AMANNEREY...

Nno context alevi

Gorsel 2.10: Alevilere yonelik saldirgan mizah igerigi (http-27).

B aykut
E @fuckermaykil

Senin onu képek gibi sevmen ama
onun safi olmasi.
3.09.2018 01:16

Gorsel 2.11: Safiilik mezhebine iliskin saldwrgan mizah icerigi (http-28).
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& Teyfik Sikret

Sirkette alevi tatlis1 ¢ikmis lol

Gorsel 2.12: Alevilerin evlerinin kirmizi boya ile isaretlendigi simgeye iliskin saldirgan mizah icerigi
(http-29).

Alevilere ve diger mezheplere yonelik iiretilen saldirgan mizah igerikleri genel
olarak Alevi olmanmn “kétii/olumsuz” bir seymis gibi lanse edilmesi tizerinden
yapilmamaktadir.  Aleviler i¢in 6nemli sembollerin ve degerlerin giildiirii konusu
edilmesi tizerinden yapilmaktadir. Bu saldirilar genel olarak Alevilerin kimliklerini ve

hafizalarini olusturduklar1 konulara yoneliktir.
2.7.2.3 Irk¢ihga Dayal icerikler

Irkgilik ve Otekilestirme igeren saldirgan mizah Tweetleri trollerin en ¢ok tercih
ettikleri igeriklerdendir. Ozellikle Kiirtlere kars1 alayci, asagilayici, kiiciik diisiiriicii
Tweetlerin ¢oklugu godze carpan unsurlardandir. Sadece bu konu ig¢in agilmis trol
hesaplarda mevcuttur (http-30). Kiirtlerin yaninda Araplara, Suriyelilere bunlara nazaran
az da olsa Siyahi insanlara kars1 irk¢ilig1 saldirgan mizah araciligi ile sunmalar sikga

rastlanilan durumlardan bir tanesidir.
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tag yok mu tag
@MISTOIzm22

-Merhaba nerelisiniz?
+Urfa

2120 71 Fd 1R

Gorsel 2.13: Kiirtlere yonelik yapilan saldirgan mizah igerigi (http-31).

Teyfik Sikret v
@huorelensarr

Alanyasporlulara bak ingiliz turist
goren kurt garsonlar gibi yukleniyor
fenerbahgemize.

20:14 - 21.04.2019 - Twitter for iPhone

211 Retweet 3.408 Begeni

Gorsel 2.14: Kiirtlere yonelik yapilan saldwrgan mizah igerigi 2 (http-32).
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: furkan
@sonerfurkann

@ArmCuisine adli kigiye yanit olarak

CONTROL
PILLS

e ALY
6 99% 2000000¢
SRR

11:55 - 28 Ara 18 saatinde - Twitter for Android

Gorsel 2.15: Ermenilere yonelik saldirgan mizah igerigi (http-33).

Laik Sokrates
@laiksokrates

Allah Kirtleri sevseydi Deniz
kiyisinda bi yer verirdi onlara. Her yer
dag tas

00:36 - 15 Nis 19 saatinde - Twitter for Android

20 Retweet 429 Begeni

Gorsel 2.16: Kiirtlere yonelik saldirgan mizah igerigi 3 (http-34).

56



3 Luci v
@LucianoPartelli

Yilin en iyi halloween & kostimi
Suriye'li bu ufakhginki bence

Gorsel 2.17: Savas magduru Suriyeli ¢cocuga yapuan saldirgan mizah icerigi (http-35).

voure RTINS ™ %20 [ 21:00

< Tweet

fuckermaykil(s.a.v)
@insanoglou

HANI SURIYELILERE PLAJ
YASAKTI BUNLAR HALA DENIZIN
KEYFIiINI CIKARTIYOR AMQ..

N S

18:43 - 13 Haz 19 saatinde - Twitter for iPhone

8 Retweet 72 Bedeni

Yanitini Tweetle

< O (I

Gorsel 2.18: Savas magduru Suriyeli cocuga yapilan saldirgan mizah icerigi 2** (http-36).

21 Bu saldirgan mizah karsisinda Twitter kullanicilar1 hesabin kullanicisina yonelik biiyiik tepki
gostermislerdir. Sanal ling boyutuna varan tepkiler sonrasinda Twitter @Insanoglou hesabini askiya
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Genel olarak irka ya da etnik kimlige dayali yapilan saldirgan mizahlar nefret
sOylemi igermektedir. Yine irkgiliktan beslenen gogmen nefreti, siginmaci nefreti
saldirgan mizah aracilig1 ile disa vurulmaktadir. Savas magduru olanlar {izerinden yapilan
alayci saldirgan mizahlar biiyiik tepkilere yol acarken Kiirtlere yapilan saldirilar biiyiik
tepkilere yol agmadig1 gozlemlenmistir. Tamamen Kiirtleri hedef alan @mevzukurtlere
hesab1 100 bin takipgiye ulasabilmekte, yogun sikayet almadigi i¢in kapatilmamaktadir.
Saldirgan trollerin yaydiklar1 bu nefret sdylemleri iletisimsel eyleme zarar vermektedir.
Bu baglamda Binark vd. (2015) vurguladigi gibi “sosyal medya ortamlarinda gayri
medeni s6z edimlerinin higbir sekilde demokratik miizakere kiiltiiriiniin gelismesine ve

cogalmasina katkida bulunmayacaginin farkina varmalidir” (Binark vd. 2015, s. 155).
2.7.2.4 Engelli Bireylere Yonelik icerikler

Hassas iceriklerden bir digeri ise engelli bireylere yonelik saldirgan mizah
igerikleridir. Trollerin bu hususa dair tutumlar: saldirgan mizahin en sok edici igeriklerini
gostermektedir. Toplumsal normu yipratmaya yonelik atilan bu Tweetler, Twitter’da
yogun infiallere sebep olmus Tweetlerdir. Bu bakimdan infialler Tweeti atan hesaplarin
kapatilmasina da sebebiyet vermistir. Davalik olmuslardir, ifade vermek i¢in savciliklara
cagirilmiglardir. En ¢ok Down Sendromlu bireyler hedef alinsa da fiziksel ve zihinsel

engelli bireyleri de hedef alan bolca igerik bulmaktadir.

almistir. Eksi Sozlilkte 1 saatte 13 sayfa entry girilmistir. Tepkiler haber sitelerine, bagka paylagim aglarina
kadar sigramustir (http-37).
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iNNIE MOUS3

=3 m
. ,‘.‘ @minniemous331

downdini downdini das danaaaa

9.12.2018 20:18

Gorsel 2.19: Down Sendromlu bebege yapilan saldirgan mizah i¢erigi (http-38).

Haluk Levent & @haluk_lev... - Feb5,2019 W
Biz yilmayacagiz ve size teslim olmayacagiz!
Hasta kuglk kiz cocuguna yardim ettigimiz icin
“bak yine karilara yardim ediyor” diyen guiruh ve
engelli cocuklarimizla dalga gegen trol arkadaslari
bizi yildirmayacak.

Siz gideceksiniz buralardan siz.

Biz degil!

Ui nUen L Tt ar

Y STVt T
ﬁ Ayy hoca gol hic maya tutar mi ayol

>

Qa4 n2 Os

Oguzhan @unknownvb - 1dk
ling yemen igin rt atiyorum..
@haluk_levent @ahbapplatformu

i (3} QOn I

O . 2

Gorsel 2.20: Engelli bireye iliskin saldwrgan mizah i¢erigi (http-39).

22 Engelli birey iizerinden yapilan saka Haluk Levent’in tepkisini ¢ekerek kendi Twitter hesabindan igerigi
paylagmis ve tepki gostermistir. @siravealot kod adli kullanici aldig tepkiler neticesinde gorsel 2.22°deki

aciklamay1 yapmistir.
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q W ezg

@siravealot

2 mizah yaptirmadiniz aq yuzlerce
insanla dalga geciliyor su sitede
sadece engeli oldugu icin mi

dikkatinizi cekti ?

19:27 - 05 Sub 19 saatinde
2 Begeni

@,

Gorsel 2.21: Engelli bireye iliskin saldirgan mizah i¢eriginin devaminda troliin verdigi cevap

(http-40).

8 hakhakan
3 ¥ @ambeati

Akustik gitar / Otistik gitar

12:52 - 24 Kas 18

Gorsel 2.22: Down Sendromlu gence yapilan saldwrgan mizah icerigi (http-41).
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> aykut ¢
@fuckermayk

GCOK GUZEL BIR AILE TABLOSU
ANNE, COCUK, BA..

Gorsel 2.23: Engelli bireye iliskin saldirgan mizah icerigi (http-42).

Binark ve Comu’nun (2012) engelli bireylere yonelik nefret sdylemi Tiirkiye’de
giderek artmaktadir tespiti 2020’ye yaklasirken dogrulanmustir diyebiliriz. Lulz trolleri
tarafindan Twitter’da yapilan saldirgan mizah engelli bireylere yonelik hoggoriisiizliigi
acik bir sekilde yaymaktadir. Engelli bireyler alay konusu edilmekte ve nefret s6yleminin

mekanizmalarindan olan damgalama ile karsilasmaktadir.

2.7.2.5 Yoksulluk ve Dezavantajlii Gruplar Uzerine I¢erikler

Yoksulluk, aglik, evsiz bireyler vs. gibi dezavantajli gruplarla alay eden, mevcut
durumlarindaki vahameti giilme konusu haline getirilmeye ¢aligan saldirgan troller, ortiik
bir saldirt bi¢gimiyle bu durumu ortaya c¢ikarmaktadirlar. Sokak c¢ocuklariyla, savas
magdurlariyla, evsizlerle hatta temiz su bulamayan insanlara kadar pek ¢ok dezavantajhi

gurubu mizahin konusu haline getirmektedirler.
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] lecint @bburhanJK - 10 h
icelim bakalim...grande latte

O 17 Tl 2 Q 106 <

: Gizem
@Gizyill

Antwort an @bburhanJK

Bana hot chocolate gibi geldi. Bir
yanlishk olmasin ?

Gorsel 2.24: Yoksulluk tizerine yapilan saldwrgan mizah 1 (http-43).

Porsuk
@Porssuk

arkadaslar yarin 23 nisan kapinizin
onune bi tas su birakin da sokak
cocuklari icsin :dd

00:43 - 23 Nis 13 saatinde - Twitter Web Client

19 Retweet 104 Begeni

Gorsel 2.25: Yoksulluk iizerine yapilan saldirgan mizah 2 (http-44).

atlas @atlasomerr 25dk

kapiya birakmiglar sahiplendiriyoruz
asllan tam rt pls

Gorsel 2.26: Yoksulluk iizerine yapilan saldirgan mizah 3 (http-45).
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sabri de souza W
@zaqiddin

Bencil pige bak kizi gériince nasilda
simitin yarisini agzina sokmus..

0S 10:28 - 5 Kas 2018 - Twitter for Android

Gorsel 2.27: Yoksulluk iizerine yapilan saldirgan mizah 4 (http-46).

Ele alinan diger 4 baslikta yapilan saldirgan mizah 6rneklerindeki gibi bu baglikta
da kamusal vicdani yaralayici soylemler sik¢a goriilmektedir. Lulz trollerinin dezavantajli
gruplara yonelik yapmis olduklart saldirgan mizah igerikleri “smif irk¢iligi”ligim
barindirmaktadir. Balibar sinif irk¢iligr kavrami ile toplumsal iktidarin disinda kalmis
gruplara iisten bakisin tarihsel, kiiltiirel, iktisadi analizini yapmaktadir. Farkliliklarin
dogallastirilmasiyla elde edilen “yeni” wrklarin (Go¢menlik, Yoksulluk, proleteryanin
altindakilerin, etnik gruplarin, kadinlarin, akil hastalarinin vb.) yarattigi ayrimciligin
iktisadi, kiiltiirel, biyolojik boyutunu gozler oniine serdigini sdylemektedir (Balibar ve
Wallerstein, 2000). Saldirgan trollerde yoksulluga, gogmenlere, dezavantajli gruplara
kars1 aldiklar1 tavir ve alay ettikleri konular “smif irk¢iligi” kavrami gergevesinde

degerlendirilebilir.

Bu 5 baghigin olusturulmasinin nedenlerinden bir tanesi saldirgan mizahtan hig
haberi olmayan okuyucularin kavramalarini kolaylagtirmak ve bu 5 baglik altinda daha
sistematik bir sekilde saldirgan mizah 6rnekleri vermeye ¢alismaktir. Segilen 6rneklerde
Twitter’dan yararlanmanin disinda silinmis ve hesab1 kapatilmis trollerin Tweetlerini

“Google Gorseller” araciligi ile aktarilmistir. Bu Tweetler saha gozlemleri sirasinda
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infiale yol agmus, fazlaca tepki g¢ekmis olanlarin arasindan ve bashigin igerigini

yansitabilecek Tweetler arasindan segilmistir.

Saldirgan trollerin, troller kisminda ele aldigimiz lulz ve Bishop’un
simiflandirmasiyla “Put kirict (Iconclast)” kategorisine girmektedirler. Karsisindakinin
diinya goriisii iizerinde sok etkisi yaratan Tweetler atmalariyla bu gruba dahil
olmaktadirlar. Bu Tweetler dogrultusunda diinya goriislerine ve inanglarina saldiran
igeriklerle karsilasan diger kullanicilar karsi bir durus olusturmaktadirlar. Ortak
platformlar kurulmakta, Tweetler bildirilmekte, Tweetlerin mention (yorum) béliimlerine
emniyet giiclerini etiketlemekte, siber ling i¢in harekete gegmekte?, RT (retweet) yapip
lizerine diisiincelerini yazarak paylasmakta ve CIMER (Cumhurbaskanligi iletigim

Merkezi) gibi devletin resmi organlarina sikayet etmektedirler.

Toplumsal normlara saldiran troller ve onlar1 takip edip destekleyen kisiler
saldirgan mizah unsurlarinda neye giilmektedir? Tweetler baz1 kimseler i¢in “korkung”
olarak nitelendirilirken saldirgan mizah yapan troller i¢in nasil gayet normal bir seymis
gibi goriilmektedir? Trolliige nasil bir anlam atfetmektedirler? Giilmenin ortaya
c¢ikmasindaki mizah unsurlar trollerin algi diinyalarinda nasil bir anlama sahiptir?
Trollerin toplum tarafindan tepki almalarina nasil tepkiler vermektedir? Sanal
benlikleriyle giinliik hayattaki benlikleri arasinda fark var midir? Fenomenolojik desen

tizerinden yapilan goriismelerde bu temel sorularin cevaplari alinmis ve analiz edilmistir.

2 Trollerin anonim hesaplarmin arkasina saklanamadigi, ifsalandigi bazi durumlarda ortaya
cikabilmektedir. @amfeati adli kullanic1 paylastig1 bir Tweet sonrasinda ¢ok biiytik tepkiyle karsilasmis
hesap sahibinin fotograflar1 her yerde paylasilarak fiziksel ling edilmek istenmistir (http-47).
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UCUNCU BOLUM YONTEM

3.1 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada post-pozitivist paradigmanin yontem anlayisi benimsenerek
arastirma cergevesi olusturulmustur. Clinkii pozitivist paradigmadan farkli olarak insan
davranigin1 determinist bir temele dayandirmayan, insan eylemlerinin anlamliligini
vurgulayan Post-Pozitivist paradigma “Anlama ve Yorumlamay1” 6n plana ¢ikarmaktir
(Yiice vd. 2014, s. 4). Tezin konusuna uygun olarak diisiilen nitel arastirma yontemi
gbzlem, goriigme gibi veri toplama yontemlerine yer vermesi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergekci ve biitlinciil bicimde ortaya konmasina yonelik bir aragtirmaya salik
vermektedir (Yildinnm ve Simsek, 2009, s. 39). Bu baglamda nitel veri, pozitivist
paradigma gibi algilari, olaylari, sosyal gergekleri “var olan” disarida bir yerde hazir
duran bir sey olarak algilamaz aksine bireylerin iliskiye girdikleri etkilesim siiregleriyle
beraber inga edilen bir biitiinliik olarak algilar. Bir diger deyisle nitel veri, birey
davraniglarinin dogasini ve algisini kavramak, bireylerin diinyalarini anlamak igin
aragtirmacinin aragtirmaya konu olan bireylerle beraber olusturdugu bir etkilesim siireci

sonunda ulasilan veridir (Kiimbetoglu, 2012, s. 42-45).

Bu arastirmada toplanan nitel veriyi nicel veriye tercih etmemizin bir baska nedeni
bireylerin her yapip ettikleri kaginilmaz olarak kiiltiirel, sosyal bir fenomen olarak ortaya
ciktigindan dolay1, karmagik baglarin anlamlar ve degerlerle ilgili dogasini daha acik bir
sekilde yansitacagindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda nitel veri aktoriin i¢inde yer
aldig1 sosyal olgularin baglayici 6zelliklerine tarihsel, sosyal, mekansal, simgesel anlam
diinyasina duyarli esnek bir yontem anlayisi olup bilimsel kanunlara hizmet etmekten cok

aragtirilanlarin i¢ diinyasina girebilme olanagi sunar (Kiimbetoglu, 2012, s. 43-45).

Bunlarin disinda nitel arastirma yonteminin en énemli 6zelliklerinden bir tanesi
kesfedici bir yapiya sahip olmasidir. Kesfedici 6zellige sahip arastirmalar, tizerinde az
calisilmis konular1 aydinlatmada oldukga kullanish ve yararlidir (Neuman, 2012, s. 228).
Bu baglamda nitel yontem trollerin trolliige yiikledikleri anlamlari, saldirgan mizaha
bakis acilari, saldirgan mizaha yiikledikleri anlamlar1 vs. anlamak agisindan se¢ilmistir.

Ayni zamanda arastirma kesfedici bir yapiya sahiptir. Ulkemizde trollerle nitel arastirma
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ile yapilan ¢aligmanin azlig1 saldirgan mizah yapan troller tizerinden yapilan ¢aligmalarin

azlig1 bakimindan kesfedici bir aragtirmadir.

Aragtirma siirecinin nitel olarak belirlenmesindeki hususlardan bir digeri
arastirmanin en onemli basamagi olan aragtirma sorularindan kaynaklanmaktadir. Bu
arastirmada trollere sorulacak sorularin nitel yonteme daha uygun oldugu agikca
goriilmektedir. Yin (1994) ne, ne kadar, nerede gibi sorularin niceliksel, betimleyici ve
kesfedici arastirmalara temel olusturdugunu sdylerken neden, nasil, ni¢in sorular1 daha
niteliksel aragtirmalara daha uygundur (Kimbetoglu, 2012, s. 34). Bu baglamda

arastirmanin deseni fenomenoloji (olgu bilim) desenidir.

Fenomenolojik (olgu bilim) desen bilincinde oldugumuz fakat derinlemesine ve
ayrintili bir sekilde farkinda olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Odaklanilan olgular
aslinda giindelik hayatta deneyimler, algilar, aligkanliklar, yonelimler ve kavramlar gibi
farklh tiirlerde karsimiza g¢ikabilmektedir. Ancak karsilagilan bu olgular1 tam olarak
anladigimiz anlamina gelmez. Bize tamamen yabanci olmayan ama tam olarak da
kavrayamadigimiz olgulari aragtirmayi amaglayan arastirmalar i¢in fenomenoloji uygun
bir arastirma zemini olusturur (Yildirnrm ve Simsek, 2009, s. 72). Van Manen’inde
aktardig1 gibi, fenomenolojik desenle yapilan bir arastirma yasam diinyasina dair
deneyimleri sorgulamay1 ve 6zne olarak i¢inde bulunan diinyay:r tanimaya c¢aligmay1
gerektirmektedir (Creswell, 2016). Fenomenolojik desenin bu nitekim daha ortiik olani
ortaya ¢ikarmasindaki vaadi fenomenolojinin felsefi kokenlerinden gelmektedir.
Creswell (2016) bu baglamda fenomenolojinin felsefi varsayimlarina deginmeyen bir
yontem boliimiiniin eksik olacagimi vurgulamaktadir (Creswell, 2016, s. 78). Edmund
Husserl’in gelistirmis oldugu fenomenolojinin, temel varsayimlarini Creswell (2016) su

sekilde ifade eder:

1) Felsefenin geleneksel gorevierine geri doniis: 19. yiizyillda felsefenin
pozitivizmle, ampirik bilimle i¢ ige olmasindan dolay1 felsefenin geleneksel
gorevlerini aksatmistir. Felsefe bilgelik arayisi olarak Yunan anlayisina
donmelidir.

2) On kabulleri olmayan bir felsefe: Fenomenolojik yaklasim gergek nedir ile
ilgili biitiin yargilar1 askiya almistir. Bu durum Husserl tarafindan “epoche”

On yargilardan siyrilmak olarak isimlendirilmistir.
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3) Bilincin yonelmigligi: Biling her zaman bir nesneye yoneliktir. Nesnenin
varolusu bireyin yonelinmis nesneye iliskin biling ile ayrilmaz bir parcadir.
Husserl’e gore gergeklik, 6zneler ve nesneler seklinde parcalara boliinmez
fakat bilingte ortaya ¢iktig1 sekliyle hem 6zneler hem nesneler seklinde ikili
Kartezyen yapida degerlendirilebilir.

4) Ozne-Nesne ikiligini reddetme: Bu varsayim temel olarak bilincin
yonelmisliginden ortaya c¢ikmaktadir. Bir nesnenin gercekligi sadece bir

bireyin deneyimi anlaminda algilanmaktadir (Creswell, 2016, s. 78).

Fenomenoloji bu varsayimlarindan 6n yargilari askiya alma ile arastirilan seyi
daha iyi kavramayi, bilincin yonelmisligi ve 6zne nesne ikiligini reddetme ile biitlinliik¢ii
bir bakis1 saglamay1 hedeflenmektedir. Gadamer (2004) fenomenolojiyi bir yorumu
yorumlamak seklinde ifade etmistir. Bireylerin bir olgu hakkindaki yorumlari aragtirmaci
tarafindan biitiinsel bir yaklagimla yeniden yorumlanmaktadir (Gadamer, 2004’den
aktaran Mutluer, 2018 5.97). Trollerin toplumsal degerlere olan saldirisini, toplumun
genel kesimi tarafindan kabul goren seylerle alay etmesini arastirirken arastirmact kendi

degerlerini askiya alarak piir bir bakisla trollerle miilakati1 gerceklestirmelidir.

Orneklemi olusturmada amagsal drneklem ve kartopu rneklem kullanilmustir.
Saldirgan mizah yapan trollerin dinsel, mezhepsel, ailevi, irki, yoksulluk, engelli
bireylere yonelik, siyasi figlirlere yonelik (Atatiirk, Adnan Menderes, Deniz gezmis VS.)
attiklar1 Tweetler g6z Oniine alinarak secilmislerdir. Kartopu 6rneklem ise Teyfik Sikret

kod isimli troliin goriisiilmesini tavsiye ettigi troller temel alinarak olusturulmustur.
3.2 Veri Toplama Teknigi

Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigiyle miilakatlar gerceklestirilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme teknigi yapilandirilmig gériisme tekniginden daha esnektir. Bu
teknikte, arastirmaci 6nceden sormayi planladigi sorulart igeren gorlisme protokoliinii
hazirlar. Buna karsin arastirmaci goriismenin akisina bagl olarak degisiklik yan ya da alt
sorularla goriismenin akisin1  etkileyebilir ve kisinin yanitlarin1  agmasini  ve
ayrintilandirilmasini saglayabilir. Yar1 yapilandirilmis goriigme teknigi sahip oldugu
belirli diizeyde standartlik ve ayn1 zamanda esneklik nedeniyle sosyoloji arastirmalarinda
stkea kullanilir (Tirniikli, 2000, s. 547). Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin

arastirmactya sundugu en onemli kolaylik goriismenin onceden hazirlanmis goriisme
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protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir

bilgi sunmasidir (Yildirim ve Simsek, 2009).

Yar1 yapilandirilmis goriismeler yiiz yiize miilakatlarin yaninda internet
izerinden; Twitter’m sohbet seceneginden (DM), WhatsApp uygulamasindan
yazigmayla/ses kaydiyla ve Skype ilizerinden yiiz yiize goriismeyle gergeklestirilmistir.
Goriigmelerin biiyiik bir kismi “cevrimigi nitel arastirma” yontemiyle siirdiirilmiistiir.
Cevrimi¢i nitel arastirma seklinde yiiriitiilmiis olan goériismeler ulasim ve Veri
transkripsiyon maliyetlerini azaltmasindan dolay1 maliyet ile zaman verimliligi agisindan
da avantajli (Creswell, 2016, s. 159-162) olmustur. Ayrica ¢evrimigi veri toplama, tehdit
edici olmayan rahat bir ortam olusturmasina yardim ederek katilimcilarin hassas konulari

derinlemesine tartismasinda biiyiik kolaylik saglamustir.

Katilimcilarin anonim olmast ve kendilerini ifsa etmek istememelerinden dolay1
cevrimici veri toplama teknigi bu tez de 6nemlilik arz etmektedir. Bu ¢evrimigi veri

toplamanin yaninda yiiz ylize miilakat teknigi de kullanilmistir.

Cevrimici veri toplamaya Ornek olarak Skype ile goriisiilecek olan bazi
katilimcilar ifsa olmamak i¢in (Skype’mn kamera kapatma ozelliginden yararlanilarak)
sadece ses ile katilmay1 kabul etmislerdir. Bazi katilimcilar WhatsApp’in ve Instagram’in
ses kaydi olusturma o6zellikleri kullanilarak sorulan sorulara cevaplar vermistir. Bazi
katilimcilarda Twitter’in (DM) kutusu tizerinden de diger katilimcilarla g¢evrimigi

baglanti kurularak karsilikli gériisme saglanmaigtir.
3.3 Verilerin Toplanmasi Hakkinda Genel Bilgi ve Katihmeilarin Ozellikleri

Verilerin toplanmasi; ortaya ¢ikan arastirma problemine ve alt problemlerine yanit
bulabilmek icin nitelikli bilgiler toplamayr amaglayan bir dizi faaliyeti igerisinde
barindiran bir siire¢ olarak adlandirilabilir. Arastirma mekaninin se¢ilmesi, arastirmaya
uygun kisilerin belirlenmesi ve erisimin saglanmasi veri toplamanin Onemli
stireclerindendir (Creswell, 2016 s. 146-147). Bu baglamda arastirma mekan1 olarak en
cok trolliik faaliyetinin goriiniir bigcimde yapildigi, trolliik faaliyetinin yesermesine en
uygun mimari yapiya sahip olan Twitter arastirmanin mekani olarak seg¢ilmistir.
Arastirmanin konusu kapsamina uygun olacak sekilde Twitter’da trolliik yapan ve
kendilerine trol, yaptiklar1 eyleme trolliik adin1 veren Twitter kullanicilar1 arastirmanin

kapsamina dahil edilmek i¢in iletisime gegilmistir. Trollerin takipgileri ve takip ettikleri
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listeler vasitasiyla lulz trollerinin bulunmasi saglanmistir. 10 aylik saha gozlem siirecinde
toplumsal, kiiltiirel, dinsel, mezhepsel, 1rki, cinsiyet¢i, dezavantajli gruplara yonelik
saldirgan mizah 6rnekleri kaydedilmis, saldirgan mizahi gergeklestiren trollerin Twitter
hesaplari takibe alinmistir. Bu siire zarfinda alana dair, yasanan tartismalara dair, yasanan
siber ling olaylarina dair bilgiler edinilmis, trollerle yapilan miilakatlarda bunlar argiiman
olarak kullanilmistir. Bu arglimanlar trollerin tartigmayr ve verdikleri cevaplar
derinlestirmelerini saglamis boylelikle baska tartismalara da kap1 aralanmistir. Gézlemler
sonrasinda amagsal 6rneklem secim tekniginin uygun olacag goriilmiistiir. iletisim
halinde olunan trollerden, saldirgan mizah anlayisin1 begendikleri troller sorularak o
trollerle de iletisime gecilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda amagsal 6rneklemin yaninda
kartopu Orneklem de kullanilmistir. Toplamda 36 trole dogrudan asagidaki mesaj
gonderilerek irtibata gecilmistir.
“Merhabalar, Anadolu Universitesi sosyoloji yiiksek lisans programi &grencisiyim.
Ofansif mizah ve trolliikle alakali bir tez hazirliyorum. Sizinle miilakat yapma sansimiz
miimkiin miidiir? Yani sohbet havasinda olacak. Ben baz1 agik uglu sorular soracagim,
siz yanitlayacaksimz o sekilde devam edecek. Kesinlikle yanlis anlamayin sizi ifsa etmek
gibi bir derdim yok. Istedigim giizel bir tezle mezun olmak. Verdiginiz cevaplarda
isminiz, kullanict adiniz (Nick’iniz) tezde ge¢meyecek. Skype iizerinden olur,

Instagram’dan, WhatsApp’dan olur baska bir sekilde olur siz sadece sesle katilirsiniz vs.

Sicak bakar misiniz?”

Mesaj atilan 36 trolden yalnizca 18’sinden yanit alinmistir. 2 troliin iletisim
kutular1 (DM) kapali oldugu i¢in mesaj atilamamis, Son attiklart Tweetin altina miilakat
yapilmak istendigine dair yorum “mention” birakilmis, lakin doniis olmamistir. Bu iki
hesaba ulasmak i¢in eskiden atmis olduklari mesajlar1 derleyen bir hesapla iletisime

gecilmis yine olumlu bir yanit alinamamustir.

Miilakat yapma talebi i¢eren mesaja cevap vermeyen biitiin trollere 20 giin
igerisinde toplamda 3 mesaj olmak {izere miilakat teklifi iletilmis ve yine yanit

almamamustir. Bir trol 3. mesajdan sonra aragtirmacinin kullanici hesabini engellemistir.

Geri doniis mesaji gonderen 18 troliin 13’tanesi ile miilakat gerceklestirilmis diger
4 trol ile sozlesildigi halde miilakat gergeklestirilememistir. S6z konusu 4 trole 10 giinliik
siire zarfinda ara ara mesajlar atilmis yine de olumlu bir doniis gergeklesmemistir. Cevap
verip miilakat yapilamamuis trollerden digeri ise yaklasik 6 ay baglantida olup tam miilakat

yapilacag siire zarfinda hesabini dondurmus ve trolden haber alinamamastir.
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Fenomenolojik desene uygun olarak derinlemesine miilakatlar yapilmistir. On
miilakatlarda trollerin zaman ilerledikce sikildiklari fark edilmis, goriismeler bazen 3

giinii yaymak durumunda kalinmis, ortalama olarak 50 dk. siiren goriismeler yapilmistir.

Twitter’m mesaj kutusu iizerinden gergeklestirilen bir goriisme sonrasinda trol
saldirgan mizah igeren bir Tweet atmis, yogun bir sekilde linge maruz kaldiktan sonra
Twitter troliin hesabini askiya almistir. Trol ile yapilmis yazismalarin hepsi askiya

alindig1 i¢in silinmis, goriisme yapilan trole bir daha ulasilamamaistir.

Goriisme yapilan trollerin 13 troliin 12si erkek 1’1 kadindir. Bu sayisal
dengesizligin nedeni kadin troliin azliginin yaninda iletisime geg¢ilmeye ¢alisilan kadin
trollerin mesajlara higbir sekilde yanit vermemesinden kaynaklanmaktadir. Bu konu

hakkinda trollerden bir kagina bu durum sorulmus su cevaplar alinmistir:

“...Kadn trol, hele ofansif mizah yapan trol bulman imkdnsiz. Neden dersen eger bunu

yapmaya kadmnlarin yetenekleri oldugunu diigtinmiiyorum. Lol.” (Katilimci-1).

“...Kadinlar fazla korkak oluyorlar. Senin arastirma yapacagini soylediginde bile

kendisine asildigini bile diisiinmiis olabilir. Onlar biraz éyle yapacak yok... ”( Katilimei-
4).

13 miilakatin 12 tanesinin bulgularindan yararlanilmis ve bulgularin analizi
gerceklestirilmigtir. 1 katilmecmin disarida kalmasmin sebebi; saldirgan mizaha pek
“bulagsmadigmni” dile getirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda amagsal
orneklemimize uyan, saldirgan mizah yapan troller ile arastirmamiz sinirlandirilmistir. 12

troliin verileri {izerinden analiz gergeklestirilmistir.
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Tablo 4: Katilvmcilarin ayrintily tablosu

Katilime1 Yasi Ogrenim Trolliige kac | Veri toplama
Durumu yiiinda  nerede | teknigi
basladig1?
Katilimei-1 24 Universite 2010 Inci Sézlik | WhatsApp ~ Sesli
mezunu cevaplar
Katilimci-2 27 Universite 2006  Donanim | Interaktif yiiz yiize
mezunu Haber Platformu goriisme
Katilime1-3 30 Yiksek  Lisans | 2008 Eksi Sozliik | Skype {izerinden
yapiyor goriintiilii ve sesli
goriisme
Katilimei-4 29 Yiiksek Lisans | 2007 Eksi Sozliik | Interaktif yiiz yiize
Mezunu goriisme
Katilimei-5 22 Universite okuyor | 2017 Twitter WhatsApp yazili
cevaplar
Katilimc1-6 30 Yiksek  Lisans | 2013 Twitter Once Instagram
mezunu sesli cevaplar
sonra  WhatsApp
Sesli cevaplar
Katilimei-7 27 Yiiksek lisans | 2010 Inci Sozliik Instagram  yazili
mezunu cevaplar
Katilimei-8 21 Universite 2017 Twitter Twitter yazili
ogrencisi cevaplar
Katilimei-9 22 Universite terk 2017 Twitter Twitter yazili
cevaplar
Katilimei-10 22 Universite 2017 Twitter Twitter yazili
ogrencisi cevaplar
Katilimei-11 24 Universite 2012 Yabanci | WhatsApp  sesli
(kadn) ogrencisi forum siteleri | cevaplar yazili
(4chan, 9gag, vb.) | cevaplar
Katilimei-12 30 Yiksek  Lisans Twitter yazili
mezunu CEVB.p'B.I‘,

Instagram  sesli

cevaplar.
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3.4 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analiz kismi1 aragtirmacilarin en ¢ok giicliik ¢ektikleri kisimlardan bir
tanesidir. Simsek ve Yildirim, tecriibeli arastirmacilarin bile en ¢ok zorlandiklar1 kismin
toplanan verilerin analiz edilerek rapor haline getirilmesi oldugunu belirtmektedir

(Yildirim ve Simsek, 2009, s. 221).

Aragtirmanin deseni fenomenojik desen oldugu i¢in fenomenolojik veri analizinde
ve sunumunda kullanilan yontemlere yer verilmistir. Bu desende oncelikle arastirmaci
onemli ifadelerin bir listesini gelistirir. Ardindan bireylerin konuyu nasil tecriibe
ettikleriyle ilgili ifadeleri bulur ve listeler. Her bir ifadeyi esit degere sahipmis gibi ele
alir ve tekrar edilmeyen ortiismeyen ifadelerin bir listesini ¢ikarmaya calisir. Onemli
ifadeleri temalar olarak biiyiik bilgi birimleri halinde gruplandirir. Katilimcilarin fenomen
ile ilgili deneyimin “ne” oldugu hakkinda agiklama yazilir. Bu deneyimle ilgili “ne oldu”
sorusunun “dokusal betimlemesi” olarak adlandirilmaktadir (Creswell, 2016, s. 193). Bu
tema haline getirme ve dokusal betimleme konusunda katilimcilarin trolliik fenomenine
saldirgan mizah fenomenine, lin¢ fenomenine VS. yonelik cevaplar1 temalastirilmis,
katilimcilarin fenomenle ilgili deneyimleri dokusal betimleme ile aktarilmaya calistiktan
sonra ilgili literatlirle yorumlanmistir. Deneyimin nasil gergeklestigi hususunda
aciklamali yazilar yazilmis ve “yapisal betimleme” yapilmistir. Yapisal betimleme
aragtirmacinin fenomeni deneyim ettigi ortami ve baglami yansitmasidir (Creswell, 2016,
S. 194). Katilimcilarin saldirgan mizahi ya da trolliigi deneyimleme ortamlari (Twitter)

ve bu fenomenlere yoneldikleri cevresel baglamlar yapisal betimleme ile aktarilmistir.

Veriler analizinde yapilan goriismelerin 6zgiin bigimlerine sadik kalinip dogrudan
alintilar ile yazilmistir. S6zIli ya da yazili materyaller yaziya gecirilirken ciimle
bozukluklar1 eger katilimcinin ne dedigi anlasilmiyorsa giderilmistir. Betimsel kayit
amaci ile glilme durumlar1 parantez icerisine alinarak italik yazi ile kayda gegirilmistir.
Cevrimi¢i nitel goriismeler esnasinda kullanilan “emojiler” metin igerisine dahil

edilmemis, giilen suratli ifadeler (giiliiyor) bigiminde yansitilmistir. internet dilinde tabir
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edilen “random giilme®®” bigimi ile yapilan giilme efekti yine (giiliiyor) seklinde

aktarilmistir. Ornek olarak:
...Ben sadece seni igneledim, iistiine alinmasaydin (giiliiyor).

Ses kayitlarin1 ve yazili materyalleri ¢oziimleme sirasinda arastirma ile alakasi
olmayan sesler, yazilar, gorseller analiz edilmemis, yaziya dokiilmemistir. Bu 6zetleme
islemi “Ozet kayit” teknigi ile gergeklestirilmistir. “Ozet Kayitin” ana mantig1 icerik
¢oziimlenirken materyalin ortak noktalarina sadik kalmak sureti ile veri metninin hacimce
daraltilmasi ve boylelikle kodlama agamasina gegisin kolaylastirilmasidir (Palaz, 2015, s.
110). Bu 6zetleme yapilirken ayni konuda birden ¢ok kere tekrarlanan konular ya da
ifadelerden sadece biri yaziya dokiilmiistiir. Ornek olarak trolliigiin defalarca samimiyet
oldugunu vurgulayan katilimecinin sadece bir vurgusu alinmistir. Bir diger 6rnek olarak
WhatsApp tizerinden yapilan yazismada katilimcilarin gonderdigi alakasiz saldirgan

mizah igeriklerine yer verilmemistir.

3.5 Veri Toplama Aracinin Giivenirlik Calismasi

Yari-yapilandirilmis  goriisme formundaki sorularin  ve akis igerisinde
eklenebilecek sorularin troller tarafindan tam olarak anlasilip anlagilmadiginin tespit
edilmesi amaciyla miilakatlar 6ncesinde iki trolle 6n miilakat gerceklestirilmistir. Bu 6n
goriismelerde trollerin goniilliiliigii esas alinarak yapilmistir. On goriislerin bir tanesi
Skype tizerinden bir digeri de yiiz yiize interaktif goriisme seklinde gerceklestirilmistir.
Skype ile yapilan goriismede katilimcinin rizasi alinarak Skype’in kendi “gdriintii
kaydi/ekran kayd1” aracilig ile kayit altina alinmistir. Yiiz yiize interaktif goriisme
sirasinda  ses kaydir cihazi kullanilmis katilimci ses kaydina alimmadan Once
bilgilendirilmistir. Yapilan iki goriisme sirasinda troller ifsa olma kaygilara yonelik
bulduklar1 bir demografik soruya cevap vermek istememislerdir. Bu sebepten dolay1
Mezun oldugunuz ya da aktif ogrenciliginizi devam ettirdiginiz tiniversitenin adi nedir?

Sorusu goriisme formundan ¢ikartilmastir.
3.6 Arastirmacinin Rolii

Aragtirmacinin arastirmada 6nemli oldugu asikar oldugundan aragtirmacinin

aragtirmadaki rollinli ortaya koymak onem arz etmektedir. Nitel arastirmayi siirdiiren

24 Random giilme: internet kullanicilarinin giilme unsuru ortaya ciktiginda rasgele harflere basarak
olusturdugu giilme efektidir. Bicimi su sekilde 6rneklenebilir: asdkasdkajsdjajsd
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arastirmaci olay ve olgular1 yakindan izleyerek katilimer bir tavir gelistirir. Katilimeilarin
bakis acilarini, neye nasil anlam atfettiklerini anlamaya calisan arastirmaci veri toplama
araclarinin haricinde kendisi de bir veri toplama aracidir. Arastirmaci yaptigi aragtirmada
objektif ve nesnel bir tavir sergilemeye ¢aligsa bile olay ve olgulara dahil olarak 6znel bir
bakis acistyla empatik bir tutum igine girer. Ozellikle fenomenoloji calismalarinda
aragtirmacinin rolii bu baglamda 6nemlilik arz eder zira fenomenoloji c¢alismalarinda
basat veri toplama yontemi olan miilakattir. Arastirmacinin miilakat yapilan bireylerle
giiven ve empatiye dayal1 bir gériigme ortami saglamasi verilerin niteligi agisindan 6nem

arz etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2009).

Moustakas (1994) incelenen fenomene arinmis bir bakis agisiyla yaklagmak i¢in
arastirmacilarin kendi 6n kabullerini miimkiin oldugunca bir kenara birakmasini 6n géren
‘paranteze alma’ kavraminin istiinde durur (Creswell 2016, s.80). Arastirmada da
aragtirmact On kabullerini, 6n yargilarii paranteze alarak katilimcilarla goriisme
yapmaya Ozen gostermistir. Bu baglamda arastirmaci kendi normlarini, degerlerini
olabildigince askiya alarak, Katilimcilara dair 6n yargilarimi bir kenara birakarak
goriismeleri gerceklestirmistir. Trollerin hedef aldiklar1 degerlerin bir¢ogunu kendi
degeri olarak goren arastirmaci arastirmanin higbir aninda katilimcilara karsi nazik
tavrindan 6diin vermemistir. Suglayici, kiiciik diisiiriicii, miitecaviz tavirlardan uzak

durarak goriismeleri tamamlamustir.

Goriisme Oncesinde arastirmaci arastirmanin amacinmi katilimcilara agiklamis ve
katilimcilarin  bilgilerini  gizli tutulacagini, anonimliklerine herhangi bir zarar
gelmeyecegini ifade etmistir. Miilakatlar esnasinda arastirmaci katilimcilarin kendilerini
rahat hissetmeleri konusunda ve deneyimlerini rahatlikla paylasmalari hususunda tesvik

edici bir yaklagim izlemistir.

Miilakatlarda sikilan, devam ettirmek istemeyen katilimcilarin yararlar
gozetilmis ve istedikleri zaman miilakata ara verme ya da sonlandirma yetkisi katilimciya

verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM- BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular ve
yorumlar yer almaktadir. Trolliik kiiltiirii ve saldirgan mizah iizerine yliriitiillen saha
arastirmasinin bulgulan tasnif edilerek bu boliimde degerlendirilerek tartisilmaktadir.
Saha gozlemleri ve miilakatlar neticesinde elde edilen verilerin tamami dokuz ana temaya
ayrilmistir. Her temanin altinda yer alan alt kategoriler araciligiyla biitlinliiklii bir sekilde
veriler aktarilmaya calisilmigtir. Bu anlamda oncellikle trollerin trolliikk algilart ve
tanimlar1 lizerine bulgular ortaya konulduktan sonra sirasiyla; Trollerin saldirgan mizah
algilari, toplumsal norm ve tabulara bakislari, siber bir ortamda lin¢ edilmek kendileri
i¢cin ne anlam ifade ettigi, kendilerini ling edenler {izerine diisiinceleri, anonimlik ve
trolliikk iligkisi ve son olarak Twitter’da kendilerini 6zgiir hissedip hissetmediklerine

yonelik algilar1 izerinde durulmaktadir.

Saha bulgulart aktarilirken trollerin anlatimlarina sadik kalinmasina ihtimam
gosterilmistir. Kiifiir ve argo ifadeleri kismen sansiirlenerek verilmis, ciimlelerdeki

vurgular 6n planda durmasi saglanmistir.

4.1 Saldirgan Mizah Yapan Trollerin Trolliik Algis1 ve Tanimlari

Internet trollerinin gergeklestirdikleri eylemler ortaya ¢ikisindan bu yana
farkliliklar gostermistir. Bu ¢esitlilikten 6tiirli pek ¢ok trolliik tanimi mevcuttur. Bishop
(2014) trollerin eylem bi¢imlerinden hareketle 2 temel kategori olusturmustur. Bunlar;
“Eglence Trolliigii- Lolz” ve “Kiskirtici Trolliik Lulz "diir. Bu béliimde bizzat trolliik
yapan ve kendilerini trol olarak adlandiran katilimeilarin trolliikle alakali diisiinceleri yer
almaktadir. Katilimcilardan trolliikten ne anladiklar1 ve trolliiglin tanimimin “neligi”
lizerine sorular sorulmustur. Bu baghk altinda her trol kendi tanimini aktardigi igin
hepsine yer verismistir. Vurgulu olanlar metin igerisindeki biitlinliigii bozulmadan

aktarilmistir.

Katilimcilarin “zeka”y1 merkeze alarak yaptiklari tanimlarin ve eglence-haz
merkezli vurgulara dair tanimlarin yogunlukta oldugu goriilmiistiir. Zeka merkezli ve
eglence-haz merkezli trolliik tanimlarinin diginda Katilime1-9, trolliigiin komik olma
cabastyla alakasi olmadigini, tamamen hedef saptirma oldugunu disiinmektedir.
Saldirgan mizahi komik olma ¢abasi i¢in yapmadigini sdyleyen Katilimci-9 trollerin en

cok kullandiklar1 yontemlerden olan konu saptirmayi, konuyu baska yone ¢ekerek dikkat
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dagitmayi, olagan akisi sekteye ugratmayr trollik anlayisi olarak benimsedigini
aktarmigtir. Katilimci-2 ise trolliigli “biraz isyan gibi bir sey...” seklinde aktararak zeka
unsurundan ve sadece komik olma unsurundan ayirmistir. Devaminda giindelik hayattaki

bazi durumlara istinaden trolliik yaptigin1 aktarmistir.

Katilimc1-8 trolliik i¢in “Bence trolliigiin ozeti samimiyettir. Trol de makaranin
ve stmarmanin en giizel halidir” ifadelerini kullanmis, Katilimci-10 ise “Trol olmak
giinliik yasanun stresini sosyal medyada ota b*ka yorum yaparak atmaktr” cevabim

vermistir.
4.1.1 Trolliik, Zeka ve Haz

Zekayr ve hazzi merkeze alan tanimlar Morreall’in (1997) giilmeyi agikladigi
listiinliik kuramiyla irtibathidir. Ustiinliik kurami giilmeyi bir kisinin diger insanlar
tizerindeki dstiinlik duygularinin  bir ifadesidir (Morreall, 1997 s. 8) bigimde
aciklamaktadir. Bu baglamda Katilimei-1 ve Katilimei-12 trolligii zeka merkezinde
tanimlamakta ve zekdnin ac¢iga ¢ikti§i noktayi trolliige maruz kalanlar {izerinden
degerlendirmektedir. Katilimei-12’nin “Trolliik milletin akliyla zeki bir sekilde dalga
gecerek eglenmektir...” trolliik tamimlamasi diger kisilerden iistiin oldugundan yola
cikarak yapilan bir tantmlamadir. Bir grubun “zekésiyla” dalga gegmenin asil trolliigiin
tanim1 oldugunu belirtmektedirler. Bu agiklamaya paralel olarak Katilimci-1 de diger

kisilerden “Ustiinliigiinii” merkeze alan bir agiklamaya trolliik tanimini dayandirmigtir.

“Trolliik, karsidaki insanmin zekasiyla dalga ge¢mektir. Ya da bir toplulugun zekasiyla
dalga ge¢mektir. O toplulugun bir eksigi, eksisi vardir. Eksigi trol goriir, onun farkina
varir ve onlar gibi davranarak onlari troller. Bunu yaparken inanilmaz bir haz alir. Onun

gibi diisiinen insanlar da o trolliikle mutlu olurlar, haz alirlar” (Katilimci-1).

Katilimc1-7 ise trolliigli deger yargilar1 ve insanlarla “zekad” araciligi ile dalga
gecmek {istiinden tanimlamustir. Ustiin oldugu diisiincesini diger katilimcilar gibi yine

3

zeka lzerinden aktarmustir. “...deger yargilarina karsi ¢ikabilmektir” ifadesi ile bir
troliin akli aracilig1 ile yerlesik toplumsal 6gretilere karsi ¢iktigin1 vurgulamistir. Bu

tanimla beraber Katilimci-7 trolliige bir yon ¢izmistir.

“Trol olmak farkli diisiinmektir, zeki hareket etmektir bence... Insanlari ve konulmus
deger yargilarini tive almaktir. Ogretilenden ¢ok diisiiniileni séyleyebilmek biraz da.
Herhangi bir art niyet vs. oldugunu diisiinmeden deger yargilarina karsi ¢ikabilmektir”
(Katilimcr-7).
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Katilimei-7 yerlesik toplumsal algilar1 ve insanlar1 alaya alma diislincesiyle
motivasyonunu sagladigini aktarmistir. Trolliigiinii zekd ve haz kavramlar1 ekseninde

degerlendirmekte ve trolliige ‘baskaldiran’ ‘isyan eden’ bir misyon yiiklemektedir.

4.1.2 Trolliik, Eglence ve Haz

Katilimeilarin bir kismi troliin ve trolligiin tanimina yoénelik “eglence ve haz”

3

kavramlarin1 6n plana ¢ikarmustir. “...Trolliik dedigimiz olay ciddiye almama, t*sak
gecerek eglenmedir... ” ifadelerini dile getiren Katilimei-5 eglence ve alay etme edimleri
baglaminda trolliigii agiklamistir. Katilimci-4 ise trolliigii “insan olmakla alakali bir sey”
olarak tanimlamis ve eglence kavramini merkeze alarak diisiincelerini “...her insanin

biraz trol olduguna...” dayandirmistir.

“Trol olmak bence insan olmakia alakal bir sey. Her insan bence biraz troldiir. Herkes
kendi hayatinda, yakin cevrelerine bile olsa makara yapiyor onlart kandwiyor vs.
egleniyor yani. Biz bunu sadece kitlelere ya da tamimadigimiz insanlara yapryoruz...
Konuyu degistiriyoruz bir anda, konuyu abartiyoruz ya da milleti triggerlyoruz... Trol
olmak budur” (Katilimci-4).

Katilimci1-4 dayandirdigi trolliik tanimi Bishop’in (2014) mavi boncuk dagitan
(Flirt) tipi ile uyusmaktadir. Mavi boncuk dagitan trol tipi daha ¢ok muziplik yapmak
amaciyla, konu dig1 konular iizerinden trolleme yapan tiptir. Katilimci-6 ise kendi
trolliiklerini ve trolliiglin temel amacimi eglenmek ve keyif almak iizerinden

tanimlamaktadir.

“...Insanlarmn biraz sinir u¢laryla oynamak bu sekilde eglenmek troliin tammu...
Yazdigim seylerin insanlarin canimi stkacagini, tepki alacagimi bile bile yazryorum. Bana
eglenceli gelen seyleri paylasiyorum o sekilde igerik iiretme derdindeyim ama ¢ogu
zaman insanlarin hakkinda ne diistinecegini nasil tepki verecegini dikkate almadan
paylasimda bulunuyorum. Trol olmanin anlami insanlarin gerilmesiyle, alinmasuyla tepki

vermesiyle, reaksiyon gostermesiyle eglenen kisiler troller” (Katilimci-6).

Katilimei-6 bu agiklamasi ile Bishop’in (2014) saygisiz (Snert) tipine yani,
eglencesi ugruna diger kullanicilari rahatsiz eden trol sinifina dahil edilebilir. Eglence ve
haz baglaminda Katilimci-3 trolliigiin ortaya ¢iktigi durumu trolliige maruz kalan kisi
tizerinden aktarmistir. Maruz kalan tarafindan verilen tepkiyi troliin “dopamin” aldig1

nokta olarak tanimlarken hazzi vurgulayan bir tanimlama dile getirmistir.
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“Trolliik ekramin karsisindakiyle alakali bir sey ashinda... Trolliigii yaptigin zaman
karsindakinde spesifik bir reaksiyon uyandirmayr hedeflemiyorsun. Adamin oldugu
konum itibariyla vermis oldugu reaksiyon degisiyor. Radikal dinci birisine “ben su tarafi
patlatacagim” dedigin zaman bir reaksiyon vermiyor. Adamdan pozitif bir tepki
alyyorsun. Ona trolliik yapmis olamiyorsun yani. Adamin zihin yapisiyla senin yazdiklarin
ortiisiiyor. Bu ortiismedigi noktada trolliik ortaya ¢ikiyor. Troliin amact karsidakinde
birikmis olan o potansiyeli ag¢iga ¢ikarmak bir sekilde, karsidakinde o reaksiyonu
gormek. O reaksiyonu ¢ikarmis olmaktan dopamin almak. Bundan beslenmek yani”

(Katilimci-3).

Katilimci-3 trolliige maruz kalanin zeka diistikliigii ya da yiiksekligi lizerinden,
hareket etmeden bir trolliik tanim1 ortaya koymustur. Trolliigiin diger kullanicilarda bir
karsilik bulmasiyla ortaya ¢ikan bir siire¢ oldugundan bahseden katilimci karsidakinin
trolliige ne sekilde reaksiyon verdiginden c¢ok reaksiyonu ortaya ¢ikarmaktan keyif

aldigini aktarmistir. Yani ona gore reaksiyonu gormek asil eglencenin kaynagidir.

4.2 Trollerin Saldirgan Mizah Algilari ve Tanimlar:

Miilakat gerceklestirilmis biitlin trollerin kendi algi diinyalarinda olusturmus
olduklar1 bir saldirgan mizah tanimi oldugu goriilmiistiir. Troller tarafindan yapilan
saldirgan mizah tamimlar1 Tiirkce literatiirdeki saldirgan mizah tanimlarina katki
saglayacagl distnilmektedir. Trolliigiin toplumsal normlara ve degerlere mesafesi
acisindan en ug bigimi olarak degerlendirebilecegimiz bu vakia bizzat trollerin nazarindan

hareketle aktarilmaya calisilmigtir.

Hardaker’in (2013) trollerin kullandiklart stratejilerinden biri olarak tanimladigi
antipati yaratma, nahos tavirlar sergileme stratejisini Katilimei-1 ve Katilimei-4’de
gormekteyiz. Antipatik davranarak troller diger kullanicilart provoke etmeyi
maniplilasyonu, kigkirtmayi, amag¢ edinmislerdir. Bu amaglarina ulagsmak igin
kullandiklar1 araclardan bir tanesi de saldirgan mizahtir. Katilimci-1 saldirgan mizahin ne

(3

olduguna dair goriislerini “zeki bir sekilde yapilan” kiskirtmaya dayandirmaktayken

Katilime1-4 kigkirtma eyleminden haz aldigina dayandirmaktadir.

“Ofansif mizahla “ofansif mizah samilan sey” arasinda fark var. Oncelikle bunu
belirtmek istiyorum. Peygambere direk kiifiir ederseniz bu mizah olmaz. Bunu ¢ok ince
bir sekilde yapmaniz gerekiyor. Bir eksige dokunmak lazim. Zekd ve eksik varsa
istediginiz kadar saldirgan olabilirsiniz... Onemli olan su; ¢cok az kiifiir kullanip ¢ok fazla
kiskirtmak” (Katilimei-1).
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“Ofansif mizah ara¢ sadece. Ben deneysel takiliyorum, yaptigim icerigi ne tepki
verecekler diye yapiyorum ve bu insanlarin hosuna gitmiyor. Bu da beni ilgilendirmiyor
yani... Pek empati yetenegim yok dogruya dogru... Insanlart kiskirtmayr seviyorum
(giiliiyor) " ( Katilimci-4).

Katilimci-4 gibi saldirgan mizahi kiskirtma (gicik etme) amaciyla kullandigini
sOyleyen Katilimeci-2 saldirgan mizah igeriklerine absiirt oldugu i¢in giildiiglini

aktarmistir.

“Ofansif mizahla birilerini gicik etmek i¢in aklima gelen anlik bir seyi hemen
paylasiyorum. Eglenmek ve icimde olanlari soylemek icin yani. Cok iinlii bir ofansif
gonderi vardy; “Kadnlar ikiye ayrilir imza Cem Garipoglu®®” Simdi bu o anlik sana
komik geliyor. Buna giiliince kadin diigmani olmuyorsun. Katili évmiiyorsun, absiirt

sadece ve absiirt olmasina giiliiyorsun” (Katilimci-2).

Absiirt olana giilmek, uyumsuz olana gililmek anlamima geldigi i¢in Katilimei-
2’nin uyumsuz olana giildiigiinii ¢ikarabilmekteyiz. Morreall’e (1997) gore uyumsuzluk
kuraminin arkasindaki diisiince oldukga basittir; “nesneler, bu nesnelerin nitelikleri
olaylar, vs. arasinda belirli kaliplarin bulunmasini bekledigimiz diizenli bir diinyada
yasamaktayiz. Bu kaliplara uymayan herhangi bir sey bagimiza geldiginde giileriz”. Bu

’

baglamda Katilimc1-2’nin “Kadinlar ikiye ayrilir, imza Cem Garipoglu” aktarimi
uyumsuzluk icermektedir. Uyumsuzluk igermenin disinda bu aktarim, nefret sdylemi ve
kadina yonelik ortaya ¢ikmis siddetin vahametini hafifletici bir durumunu da
barindirmaktadir. Bu “absiirt” igerik kigkirtma icermenin yaninda ayni zamanda
Hardaker’in, (2013) Ansong’un, (2013) ve Bartlett’in (2016) ‘sok etme’ trolleme

bigimini igermektedir.

Sok trolii hedef secilen kurbani toplumsal tabulara saldiran igerikle kurbani bas
basa birakir (Bartlett, 2016). Saldirgan mizah trollerinin en ¢ok kullandiklar1 bi¢im olarak
karsimiza ¢ikan sok trolligli Katilimci-6’nin aktarimlarinda yogun bir sekilde
gorilmiistiir.

“Ofansif mizah yapan normal mizahtan yapandan daha komik isler ¢ikariyor... Kendi
Tweetlerimde komik olmaktan cok sok edici olmayr seviyorum. Insanlar sasirtmay

seviyorum. Mesela bana bir insanin attigim Tweette tepkilerden en standart olan random

bir giiliis ya da hahahaha sekilde degil de ahahaha s*ktir O. Cocugu seklinde tepkiler

% (http-48).
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daha ¢ok eglendiriyor beni ilging bir sekilde... Sok etkisi yaratan biraz saldirganhg: da

amaglayan bir mizah anlayismi evet komik buluyorum” (Katilimci-6).

Diger katilimeilardan farkl olarak Katilimei-12 saldirgan mizahin amacinin karsi
tarafta “alg1 yaratma” oldugunu aktarmistir. Bu baglamda kotiimser (Ripper) trol tipi ile
uyusmaktadir. Bishop’in (2014) tanimlamasiyla kotiimser (Ripper) trol tipi, baskalari
tizerinde yanlis empati duygusu insa etme amacindadir ve bunu ortiik bir provokasyon

seklinde yapmaktadir.

“Ofansifin amaci degisik acidan algi yaratmaktir, daha dogrusu duyar yaratmak.
Yénlendiriyorsun insanlari duygularini istismar ediyorsun, duyar kastirtiyorsun. Diinya

baris: icin ofansif yapmiyoruz yani”( Katilimci-12).
Saldirgan mizah yapabilmeye olumlu anlamlar yiikleyen katilimcilar bunu “biling
diizeyine” dayandirmaktadir. Katilime1-8 saldirgan mizahgilarin  saldirgan mizah
yapmayan insanlardan daha ‘samimi’ olduklarini, belirli bir davalari ve idealler oldugunu
belirtmekteyken, Katilimci-11, saldirgan mizah yapmanin bir ayricalik oldugunu ve
“gelismis bir biling” getirdigini aktarmistir.
“Benim bir tespitim var ofansif mizahta basarili olan reel hayatta zarar gelmeyecek
insanlardwr. Devrimizin ¢ok biiyiik bir sorunu olan yapmacikliktan uzak bir sey ofansif
mizah. Ofansif mizah insanlart gergeklerden uzaklastirmaz aksine yakinlastirr. Ofansif

mizah yapan insanlarin da ¢ok biiyiik degerleri, davalart ve idealleri vardir. Dekolteli

fotolarla takipgi kasan kizlardan ¢ok daha iyidir ve ahlaklidir ofansif mizah” (Katilimci-
8).

“Ofansif mizah daha ¢ok kademe kademe ilerlieyen bir mizah bilincinin son halidir

fikrimce. Ofansif ya da kara mizah belirli bir bilince erigmis olmayi gerektirir...”
(Katilimer-11).

Saldirgan mizah konusunda yapilan literatiir taramasiyla hem baglantili bulgulara
hem de farkli bulgulara rastlanmistir. Literatiirde saldirgan mizahin bir kisiyi, diistinceyi,
ideolojiyi, inanci, tabuyu, toplumsal kabulii hedef alarak yapilan mizah tiiri olarak
aktarilmaktadir. Saldirgan mizah yapan kisi sadece kendi iistiinliik ve haz duygulari
diistinerek hareket eder (Yerlikaya, 2007). Hampes (2006) saldirgan mizah anlayisini,
kisiler aras1 uygun olmayan, igneleyici alay, satagsma, dalga ge¢me, diigmanlik, kiiciik
diislirmeyi igermesi olarak tanimlamaktadir. Bulgularda bu tanimlamalardan farkli olarak
elde edilen saldirgan mizah tanimlarinda saldirgan mizahin samimiyet olduguna yonelik,

gercekeilik vurgusunu perginlemek i¢in yapildigina yonelik, insanlart birbirine
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yakinlagtirdigina yonelik, ters bir algi yarattigina yonelik, biling diizeyiyle alakali
olduguna yonelik bakis agilarina rastlanmistir. Bu baglamda literatiirde goriilen ile bazi
trollerin alg1 diinyalarindaki saldirgan mizah tanimlar1 farklilik géstermektedir. Trollerin
bu mizah tarzini neden icra ettiklerine yonelik daha ayrintili bulgular elde etmek adina ek
sorular sorulmustur. Bu ek sorular saldirgan mizah arkasindaki motivasyon, katilimcilar
icin ne ifade etigi, toplumun geri kalanindan ni¢in farkli olmaya ¢alistiklar: vs. seklinde

yoneltilen fenomenolojik yonteme uygun sorulardir.

4.3 Trollerin Saldirgan Mizahi Neden icra Ettiklerine Yénelik Bulgular

4.3.1 “Samimiyetsizlik”

Troller giindelik hayattaki yasadiklar1 olaylarin kendilerini saldirgan mizaha
“ittigini” dile getirmistir. Troller saldirgan mizah1 hem kagis alan1 hem de toplumsal
yasamda hangi konudan sikayetgilerse onu dile getirme araci olarak kullanmaktadir.
Saldirgan mizah bu baglamda troller i¢in sadece bir giilme arac1 olmadig1 anlagilmaktadir.
Bu baglamda Katilimci-10 “...hem giiliiyoruz hem de hosumuza gitmeyen seyleri dile

getiriyoruz ” ifadesi degerlendirilebilir.

Giindelik yasamda karsilastigi “sahteliklere” tepki olarak saldirgan mizah
yaptigini sdyleyen Katilimci-2, insanlarin aslinda ne hissettiklerini séylemediklerini bu
yiizden de insanlarin ikiylizlii davrandigi goriistindedir. Kendisini bu durumun saldirgan

mizaha zorladigini dile getirmektedir.

“Toplumdaki insanlarin sahteligi itiyor beni buna. Normalde ne hissettigini biliyorum
insanlarin ama séylemiyorlar ikiyiizliiler. Ben siirekli patlyyorum reel yasamda da
patlyorum. Prim kasmanin derdindeler ama ben ikiyiizlii davranamiyorum. Neyseniz o
olun ya bari sosyal medya da o ortam da o olun kendiniz ya... Beni buna zorla

itiyorlar...” (Katilimci-2).

Devaminda Katilimei-2 saldirgan mizahi yapmaktaki bir diger nedenini “Political

Correctness?® ” kavramina baglamaktadir.

26 politik dogruculuk, farklr dil, din, kiiltiir ve cinsiyetten kisileri incitmemek amaciyla, 6zenle kullanilan
ifade, diisiince ve uygulamalar1 tanimlamak amaciyla kullanilan bir terim.
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“(Ofansif mizah) ... “Political Correctness” mevzusuna karsi bir baskaldiri ashnda.
Insanlar giindelik hayatta cogu seyi soyleyemiyor icinde biriktiriyor. Biriktiriyor hi¢hir

sey soyleyemiyor. Mizah araciligiyla bunu diga vuruyorsun...” (Katilimci-2).
Katilimeilarin saldirgan mizahi samimiyetsizlikten, yapmacikliktan kurtulma
araci olarak gormesi saldirgan mizahi yapmaya dair motivasyonlarini1 olusturmaktadir.
Katilimci-2 ise “soylemek istediklerini séyleyebilme” baglaminda saldirgan mizahin bir
ara¢ oldugunu vurgulayarak “Political Correctness” kavramina karsi tepkisini dile
getirmektedir. “Political Correctness” kavramina yonelik baskaldiri nefret suguna ve
otekiye karst hosgoriisiiz davranislarin Oniinii acabilecek bir davranistir. Katilimeinin
“Political Correctness” kavramina bagkaldir1 imkanin1 saglayan ara¢ olarak saldirgan
mizah1 gormesi, saldirgan mizah ile nefret sdylemi kavramlarimin ne kadar i¢ ice
kavramlar olabilecegine yonelik bulgular bize sunmaktadir. Katilimcinin nefret soylemini
gergeklestirdigi  alanin = “mizah” olmasi, mizahi saldirinin  verdigi giigten

kaynaklanmaktadir.

Mizahi saldirilar asagilama, itibar zedeleme, statii kaybettirme, igneleme ve kiiciik
diistirme (Kamiloglu, 2013, s. 169) icerdiginden dolay1 Katilimci-2 direk saldirmaktan
ziyade saldirgan mizah yapmay: tercih ettiini dile getirmistir. Ciinkii “Political
Correctness” kavraminin asagilanmasi demek nefret sOylemine, nefret sucuna kapi

aralamak demektir.

Toplumsal yasamdaki duydugu rahatsizliktan yola c¢ikarak saldirgan mizah
yapmaya basladigini ifade eden Katilimc1-8 samimiyetsizlige ve yapmacikliga vurgu

3

yapmaktadir. “...biyiidiikce ozellikle tiniversiteye geldigimde kendimi asiri derecede
dislanmus hissettim. Etrafima bakip “nasil bu kadar samimiyetsiz ve aptal olabiliyorsunuz
diye diisiiniiyordum”. Katilimci-2’deki gibi Katilimc1-8’de de gercek yasama karsi bir

“tepki” nedeniyle saldirgan mizaha yoneldikleri goriilmektedir.

“...Onlarm bu yapmacik hayatlarinda deger verdigi seylere saldirmak belki bizi birazcik
rahatlatiyordur. Artik yere diigen insanlar bizi giildiirmiiyor. Biraz ukalaca olacak ama

ofansif mizah yapabilen insanlar digerlerine gore daha zeki...” (Katilimci-8).

Bu dogrudan aktarimlar baglaminda saldirgan mizahin katilimcilarin anlam
diinyalarinda neye tekabiil ettiini yasamalarindan verdikleri 6rneklerde ve yaptiklar

karsilastirmalarda agik bir sekilde gorebilmekteyiz.
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4.3.2 “Halki Aydinlatma” Araci Olarak Saldirgan Mizah

Kamiloglu (2013) saldiran mizahg¢iyr saldirirken toplumsal bir gorevi yerine
getirmis olmanin saadeti ve rahatlamasi igerisinde oldugunu belirtir. Ciinkii mizahg1
mizah1 diizeltici/degistirici/terbiye edici oldugunu disiiniir. Trollerden bazilar1 da
saldirgan mizah1 diizeltici/degistirici/terbiye edici bir ara¢ olarak kullandigini ifade
etmistir. Katilimci-4, saldirgan mizah1 yapma nedenlerini “tabular1 gevsetebilecegi “ne
dair inancina dayandirirken, Katilimci-8 ve Katilimc1-9 ve “halki aydinlatabilecegi “ne

dair diistincelerine dayandirmaktadir.

“...Tabulara saldirarak bir deney yapryorum aslinda tabulari sorgulanabilir hale
getirmeye ¢alistyorum. Yani gériiniir kilmak igin tabulara saldirtyorum. Tabularimiz
birazcik gevsese bile ¢ok rahatlayacagiz iilke olarak. Ozellikle cinsellik konusunda

endiistri meslek lisesi kivamindayiz...” (Katilimci-4).

“Samimiyetsizliklerini gozlerine sokabilecegimiz, inandiklar seylerin salak¢a oldugunu
gosterebilecegimiz bir sey ofansif mizah... Farkindalik yaratiyoruz ofansifle...”

(Katilimc1-8).

“Ofansif mizahla insanlart aydinlatabilecegimi diisiiniiyorum. Ofansif mizaha
basladiktan sonra hayatimdaki kirilganliklar gitti bu ¢ok onemli bir sey. Atom
parcalamak degil tabiki ama miitevazi ayagina da hi¢ gerek yok. Bir¢ok insandan

diistince olarak daha giicliiyiim” (Katilimci1-9).

Katilime1-9 giindelik hayatta yasadigi olaylarin etkisiyle saldirgan mizahimn islevini
vurgulamaktadir. Saldirgan mizahi gercekleri sdylemenin, insanlar1 kandirmamanin bir
araci olarak goren katilimci, saldirgan mizahin hayatin bir pargast oldugunu aktardig: bir

anekdotla ortaya koymustur.

“...Bir amimla bu durumu anlatayim sana; Ben Tourette sendromluyum tik hastaligi
diyebiliriz. Su an neredeyse kalmadi ama dnceden siirekli genizden ses ¢ikarir, kafa
sallar, kolumu kasilir gibi yapardim. 6. sinifta 6gretmenim birisi iceri girdi yoklamay
aldi beni tahtaya kaldirip tiim sinifin éniinde “eviadim sen niye béyle hareketler
yapyorsun deli misin? " diyerek kahkaha atti. Tiim sinifin éniinde. Lakabim da deli olarak
kalmisti. Al sana ofansifin krali (giiliiyor). Doktorum beni siirekli gegcecek hicbir sey
kalmayacak diye oyaladi. Aileme ise gercegi yani boyle de kalabilir hi¢ de kalmayabilir
bizim amacumiz miimkiin olan en aza indirmek diye konusurmus. Ben bunu bilseydim
daha gergekgi hayaller, planlar kurar, daha iyi yerde olurdum. Buna yiizde yiiz eminim ...

ofansif mizah insanlara eksiklerini gésteriyor ézeti bu” (Katilimci-9).
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Yasamis oldugu bir olaydan hareketle katilime1 saldirgan mizahin bir iglevini
aktarmigtir. Saldirgan mizahin kendisinde yarattigi etkiyi diger insanlarda da
yaratabilecegini diistinmektedir. Katilimci1-9 saldirgan mizahin insanlar1 “gerceklerle
karsilastirdigin1” ve bu karsilasmanin insanlara iyi gelecegini diistinmektedir. Bu bakis

acist katilimcinin saldirgan mizaha nasil baktiginin gostergesidir.

4.3.3 Dikkat Cekmek

Mizah igerisinde pek ¢ok islevi barindiran ¢ok yonlii bir kavramdir. Bu
islevlerden biride “dikkat ¢ekmektir” (Eker, 2009, s. 29-30). Mercimek vd. (2016)
internet trollerinin Ozellikle olumsuz, yikici bir tutum sergileyerek, dikkat ¢cekmeye
calisan provokatif kisiler oldugunu aktarir. Trollerin tepki ¢ekmek i¢in saldirgan mizahi
bir enstriiman olarak kullanmas1 hususuna Katilime1-12’nin “Ofansifi dikkat ¢cekip tepki
toplamak i¢in yaptigim ¢ok oldu...” diistincesi ve Katilimc1-5’1in “Saldirgan mizah dikkat

¢cekmemi sagliyor ve rahatlama yaratiyor” aktarimi 6rnek olarak verilebilir.

Tepki toplama isteminin diginda dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli nokta
ise Katilimei-5’in saldirgan mizahin rahatlama yarattigina dair vurgusudur. Morreall’in
(1997) rahatlama kuram1 baglaminda giilerek rahatlamak, kiginin giilmeye baslamadan
once birikmis olan sinirsel enerjisinin agiga ¢ikmasi olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda Twitter’da bambaska biri oldugunu sdyleyen Katilimci-5 giindelik yasamda
yasamis oldugu sikintilari anonim sekilde mizah yaparak agmasi rahatlama kuraminin
giilmeyle alakali yaptig1 tanimla ortiismektedir.

“Ofansifi neden yapryoruz ¢iinkii tepki gérmeyi seviyoruz dyle de bir psikopat tarafimiz
var galiba. Bu herkes bana kiifretsin seklinde degil zekice bir gonderme yapip onun
tizerinden hakaret yemek, kiifiir yemek hosumuza gidiyor... Bizim amacimiz her seyle
zekice dalga gecilebilmesini saglamak aslinda ozgiirce. Bunun ahlaki bir simirt yok. Tek

sart bunu zekice yapmak, tek sart basit olmamast. Yaptigin trolliik basit olmayacak

herkese vay A. k*dumun ¢ocugu bu nasil Tweet dedirtecek” (Katilimci-1).

Katilimei-1’in drettigi igeriklerde dikkat ¢ekmeye c¢alistigi anlasilmaktadir. TepKi
gormeyi sevdigini sdyleyen katilimcr insanlar sasirtmaktan zevk aldigini ve kendisine

yoneltilen kiifirlerden keyif aldigini belirtmektedir.
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4.4 Saldirgan Mizahm “Saldirgan” Olarak Algilanip Algilanmamasi Uzerine
Bulgular:

Saldirgan mizah igerikleri igerisinde “giildiirii” unsuru barndirdig i¢in direk
saldirganlik etkisi azalmaktadir. Bir irka, bir cinsiyete, bir dine vs. yoneltilen nefret
sOyleminin igerisine mizah karistirilinca dogrudan saldirma edimi yerini bir giilme
nesnesine birakir. Trol nefret sdylemini ve saldirganligi bir “mizah”, “espri” ¢er¢evesinde
gerceklestirdigi i¢in hem saldirma eylemi hem giilme eylemi birbirinin icene gecer. Bir
icerik giiliinecek bir icerik olabilecekken saldirganlik ya da nefret soylemi katildiginda
giilme durumu ortadan kalkabilir. Schutz (1977) saldir1 barindiran igerikler ne kadar kaba,
asagilayici olursa olsun igerisinde komiklik barindiriyorsa halk nezdinde hem tolere
edilebilir, hem de zevkli bir hale doniisebilir demektedir (Kamiloglu, 2013, s. 169).
Bunun yaninda trollerin kendisini savunma bi¢imi olarak da mizah “vurgusu” 6n plana
cikabilmektedir. Ornek olarak arastirmanmin “Engelli Bireylere Yonelik Saldirgan
Icerikler” béliimiinde @siravealot kod adli kullanic1 aldig: tepkilerin neticesinde 2
mizah yaptirmadiniz a.q yiizlerce insanla dalga gegiliyor su sitede engelli oldugu i¢in mi
dikkatinizi ¢ekti” aciklamasi verilebilir. @siravealot kod adli kullanicinin “2 mizah
yaptirmadiniz...” vurgusu bu baglamda 6nemlidir. Mizah kavramini, engelli bireye kars1
yaptig1 saldirty1, asagilamayr ve istismari Ortecek “hafifletici bir sebep” olarak

sunmaktadir.

Yapilan goriismelerde trollerin saldirgan mizahi nasil bir anlam yiiklediklerini

anlamak agisindan saldirdiginizi diistiniiyor musunuz? sorusu yoneltilmistir.

4.4.1 Saldirdigim Diisiinenler;

Lulz trolleri provakosyon i¢in kaos yaratmak i¢in ya da hedefini soka ugratmak
icin bazi teknikler gelistirmistir. Bu tekniklerden bir tanesi de saldirgan mizah
iceriklerdir. Bu igeriklerle troller belirli bir ama¢ dogrultusunda (keyif almak, tahrik
etmek, kaos ¢ikarmak) hareket ederler. Katilimei-3 yaptig1 saldirgan mizahla karsidakini
sok etmeyi genel olarak amacladigini dile getirmistir. Bu baglamda saldirganligin olup
olmamasin1 karsidakinin algisina baglamaktadir. Bir diger deyisle yaptig1 saldirgan
mizahta nefret sOylemi olmasa bile karsidaki bundan rahatsiz olmussa saldirdigini

diislindiiglinii aktarmustir.
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>

“Saldwrdigumu diigtintiyorum ¢iinkii karsi taraf saldirdigimi diistindiigiinden dolayr...’
(Katilimci-3).

“Saldirdigum diisiiniiyorum. Ben Darwinist irk¢1 birisiyim zaten. Zeki bir sekilde onlara
dokundurmak, onlari asagilamak hosuma gidiyor. Direk saldirinca sen degersizsin
dediginde karsidakini o kadar bu diigiincenin ger¢ek olduguna ikna edemiyorsunuz... Bu

agidan saldwiyorum tabi ki” (Katilimci-2).

Saldirgan mizah igerikleriyle belirli bir hedefe saldirdigini diisiinen Katilimei-2
kendisini ‘Darwinist irk¢1’ olarak tanimlayarak “kendisinden asagi olarak gordigii
irklar1” mizah araciligi ile asagiladigini vurgulamistir. Saldirgan mizahi karsisindakini
asagida oldugunu hissettirmek i¢in bir ara¢ olarak goren katilimc1 mizahsiz saldirmanin

fazla ise yaramadigini aktarmistir.
4.4.2 Saldirmadigini Diisiinenler;

Saldirgan mizah igerikli Tweetlerle herhangi birine ya da diislinceye
saldirmadigini diisiinen Katilimei-11, karsisindakinin diisiincesini ¢ok 6nemsemedigini

belirtmistir ve saldirmadigini su diisiinceye dayandirmistir:

“Ben Tweet atiyorum neden saldirmis olayim... ¢cok empati yapma taraftari degilim,

nefretin de su¢ olduguna inanmiyorum.”

Katilimeci-1  saldirgan  mizah yaparak kendisinin saldirmadigimi1  sadece
“igneledigini” ifade etmis, aslinda karsidakinin ona saldirdigimi sdylemistir. “Ustiine
alinmazsan saldirmis olmam” seklinde bir agiklama yapmistir. Katilimei-1’in bu
aciklamasi trollerden kurtulmak adina kullanilan “don’t feed the troll” climlesi ile

paralellik gdstermektedir.

“Saldirmiyoruz ashinda biz igneleriz onlar saldirir. Olayin ashinda ozii bu. Biz
igneliyoruz. Troller arasinda ortak bir diisiince vardwr. Hi¢hir seyin koyu tarafinda
olmayacaksin. Hi¢bir seye korii kériine baglanmayacaksin. Trolsen eger bir seye bagl
kalamazsin. Trolsen eger kirmizi bir ¢izgin yoktur senin. Tam ortadasindwr. Yani sen
Fenerbahge’ye ya da dini bir seye ¢ok baghsin diyelim. Ben buna dokunduruyorsam
umursama ben sana saldirmis olmam béylelikle. Umursarsan ve saldrirsan sen saldirmis

olursun. Ben sadece seni igneledim iistiine alimmasaydmn (giiliiyor)” (Katilimci-1).

Katilimei-7 ise yaptig1 seyin alaya almak oldugunu kesinlikle saldirganlik olmadigini

aktarmustir.
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“Insanlar sadece ofansif yoniinii aldigi icin saldirganhk oldugunu diisiiniiyor bence
giilmenin sinirt yok. Bir alay s6z konusu ama saldirganlik kesinlikle degil. Saldwrgan
oldugumu diisiinmiiyorum algilar geregi o noktaya getiriliyor. Tiye almak bence benim

yaptigim. Gayet normal oldugunu diisiiniiyorum” (Katulimci-7).

Trolleri beslemeyin seklindeki savunma diisiincesi (don 't feed the troll) saldirgan
mizah trollerinin eylemlerini engelleyebilecek bir diisiince olarak durmamaktadir.
Katilimei-1 ve Katilimei-7’nin karsidakinin tepkisini 6nemsemeden saldirgan mizah
yaptiklarini diistinmeleri trollerin bireysel hazlar i¢in bu trollemeleri yaptiklar1 sonucu
cikarilabilir ki vermis olduklar1 haz merkezli diger cevaplarla da bu paralellik
gostermektedir. Bishop’in bencil (Snert) kategorisi bu baglamla uyusmaktadir. Bu
noktanin disinda trollerin saldirmadiklarini diisiinmeleri ve kendilerini dolayistyla hakli
gormeleri yarattiklar1 ya da yaratabilecekleri tahribatlarin sonuglarini ve sorumluluklarini
onemsemediklerinin géstergesidir. Yaptiklar1 saldirgan mizah igeriklerini gayet normal
bir sey olarak lanse etmeleri nefret dilinin kolaylikla yayilmasina vesile olabilecek bir

ayrinti olarak karsimizda durmaktadir.

4.5 Saldirgan Mizahin Simirlari

Saldirgan mizahin sirlart katilimeilara sorulmustur. Anlam diinyalarinda bazi
sinirlarinin oldugunu sdyleyen katilimcilar bulunsa da saldirgan mizahin herhangi bir
siirinin olmadigimi vurgulayan katilimcilarin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Twitter’da
toplumsal olarak en ¢ok ses getiren saldirgan mizah konular1 ensest, pedofili, engelliler,

oldugu i¢in bu hususlar eksenindeki sorularla miilakatlar derinlestirilmeye calisilmistir.
4.5.1 Mizahin Simir1 Yok

Saldirgan mizahin smirlarinin olmamasi her tiirlii nefret sdylemini icermek ve
nefret sugu islemek anlamina gelmektedir. Irk¢i, cinsiyet¢i, alayci, asagilayici,
hosgoriisiiz bir dilin ve diislincenin kapilarin1 agmaktadir. Kamusal vicdanin hassas
oldugu konular1 giilme nesnesi haline getirmek nefret sdyleminin yayginlasmasina neden
olmaktadir. Katilime1-9’un “Mizahin sinir1 yoktur, bana da ilk bakista yapilamaz olarak
gelen sey c¢ok ge¢meden kahkaha atturryor...” disiincesi toplumsal hassasiyetleri
gormezden gelerek kendi eglencesi ugruna diger kullanicilar1 rahatsiz etmesi anlamina

gelmektedir?’. Katilimci-8 “...Pedofili, tecaviiz, ensest gibi konularda emin olun biz

27 Bishop’un (2014) “saygisiz” (snert) tipi ile 6rtiismektedir.
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daha fazla sikdayetciyiz ve daha fazla dikkatliyiz Lakin Twitter 'da gamsiz géziikmek pek

de umurumuzda degil” diyerek mizahin sinirmin olmadigini yine 6n plana ¢gikarmstir.

Katilimei-11 mizahin siirimin olmadigmi vurgulanig fakat .. .zaten ofansif

mizah konular: derinlemesine inceleme, yiizeysel bir sekilde ele alir. Bu da konularin

2

ofansif olmasina ragmen daha ileri gitmesini engelliyor...” diyerek mizahin siniri

olmasa bile saldirgan mizahin “ileri” gitmedigine dikkat ¢ekmistir.

Saldirgan mizahin trolliikle iligkisi baglaminda Katilimci-7 “Eger gercekten bir
trol oldugunuzu diistiniiyorsaniz evet sinirt yok...” ifadesini kullanarak mizahin sinirinin
olmadigint vurgulamistir. Trol olmanin ya da saldirgan mizah yapmanin sadece
kendilerine bagli bir durum olmadigimi diisiinen katilimcilar Twitter’da yasadiklari
tepkilerden ve engellemelerden sikayetci olduklarini dile getirmistir. Mizaha tepki veren
kitlenin kendilerine gore zekd bakimindan asagida oldugunu katilimcilarin biiyiik
cogunlugu vurgulamistir.

“Eger gercekten bir trol oldugunuzu diistiniiyorsaniz mizahin sinirt yok. Ama herkese bu
konular hakkinda saka yapamazsiniz. Hassas konular hakkinda yapilan sakalar sizin bu
yanliglart savundugunuzu géstermez, fakat bunu gidip cahil bir insana anlatamazsiniz.
Ensest pedofili vs. iizerinden saka yapmaya kalktigimiz an Sizi bunlarin savunmacisi
olarak ilan edebilirler. Tekrar ediyorum mizahin smiri yok, ama herkesle mizah

yapumaz”. En ufak bir dini konuda bile insanlar gelip emniyet taglyyor Tweet altina. Ben

bu mizahi ne yazik ki trolliik maskesi altinda yapabiliyorum” (Katilimci-T).

Mizahin herhangi bir sinirinin olmamasi gerektigini diisiinen katilimcilar saka
yapmak ile bir diisiinceyi savunmak arasinda bir ayrima gitmistir. Saka yaptiklar1 her
diistinceyi savunmadiklarin1 belirten katilimcilar her konuda mizah yapmanin yolunu
kendi diislincelerine gore acmuslardir. Gelgelelim kimi katilimcilar nefret sdylemi
yaymay1 hedeflemiyor olsalar da, iirettikleri igerik nefret sdylemi igerebilmektedir.
Dolayisiyla asil mesele, kamusal alanda nefret sdyleminin yayilmasi olarak karsimizda

durmaktadir.

4.5.2 Sinir1 Olmah

Katilimei-2 ve Katilimei-3’1in ¢izdikleri sinir genel olarak mizaha maruz kalanin
kendisini savunamamasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Katilimeci-3 bu baglamda

sunlar1 dile getirmistir.
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“Sinirt olmali elbette. Pedofili ya da zihinsel engelliyle alakali mizah yapmanin ¢ok da

bir mantig1 yok kendilerini savunamayan kisiler bunlar”

Katilimei-6’da Katilime1-3  gibi kendisine koydugu smir1 yine karsidaki kendini
savunamamasina dayandirmaktadir. Her seyin sakasini yapabilecegini belirtse de
Katilimci-6 daha sonrasinda kendisine bir sinir ¢izmektedir. Pedofili ve 6rnek olarak
verdigi Berkin Elvan iizerinden mizahin yapilmamasi gerektigini sdylemis ve fren

mekanizmasinin bu tarz sinirlar oldugunu belirtmistir.

“Bana gére her seyin sakast yapilabilir. Her seyin sakasini yapabilirim sadece bazilarini
kendi i¢imde tutuyorum. Bu kimi zaman digsardan gelebilecek tepkiyi hesaplamakla ilgili
bir sey. Kendime koydugum ¢izgi, karsi tarafin kendisini savunamayacagi konularda saka
yapmaktan kaginiyorum. Tecaviiz pedofili ya da buna benzer seyler. Kiirtler, Alevileri,
gayler, zenciler vs. bunlarin hepsinin ofansif mizahin yapabilirsiniz. Mesela Berkin
Elvan ile alakali mizah yapmayr ben dogru bulmuyorum. Pedofili mevzusu ile ilgilide

oyle. Benim fren mekanizmam bu diyebilirim” (Katilimci-6).

Katilimei1-2 ise ¢ok rahat bir sekilde “ensest” iizerine mizah yapabilecegini
sOylerken pedofili ve “zihinsel engelliler” konusunda mizah yapamayacagini
diisiinmektedir. Gerekge olarak Katilimci-2 hem” bu tarz islerin” karsisinda oldugunu
hem de yaptig1 mizah karsisinda kisilerin kendisini savunamayacak durumda oldugu i¢in

yapilmamasi gerektigini aktarmistir.

“...Ensestle alakali mesela her tiirlii sakayt yapabilirim hi¢chir stkinti yok hatta bunu
savunan biriyim. Ciinkii iki olgun insanin kararidir bu beni ilgilendirmez... Bu ozgiirliik
mevzusu, zorlama yoksa her tiirlii mizalhimi yaparim. Pedofilide ¢ocuk bir se¢im
yapamadigl i¢in zorlamaya girer. Hi¢ pedofili icerik yapmadim ama yapsaydim sapigi

asagilamak i¢in bir icerik yapardim. Bu isi begenmiyorum ¢iinkii...” (Katilimci-2).

“ Olmiis cocuklarla, pedofili ile tecaviizle alakali dalga gegerek mizah yapilr mi? Eger
yapiyorsan ya salaksin ya serefsizsin yani, O. Cocuklugunun anlami yok. Sehitlerle
alakali adam mizah yapiyor ben buna saygi duymam bu adamin ling edilmesini 6nce ben

isterim.” (Katilimci-12)

Mizahin bir sinirinin olmast hususunda en keskin ve sert ifadeleri Katilimci-12
dile getirmistir. “Saldirgan mizahin 6l¢iisiiniin ¢ok kagirildigini” séyleyen Katilimci-12
toplumsal bakimdan hassas konulara girmenin hicbir sey kazandirmayacagini, aksine

kaybettirecegini dile getirmistir.
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4.6 Engelli Bireyler Uzerinden Mizah

Toplumsal infiallerin en sik yasandigi, trollere en fazla tepkinin gosterildigi
konularin baginda engelli bireylere yonelik yapilan saldirgan mizah igerikleri
gelmektedir. Engellilere karsi yapilan saldirgan mizah genel Twitter kullanicilari
acisindan sok etkisi yaratan Tweetlerin basinda gelmektedir. Binark ve Comu “Sosyal
Medyanin Nefret Soylemi I¢in Kullanilmas: ifade Ozgiirliigii Degildir!” isimli
caligmasinda engellilere karst nefret sOyleminin iilkemizde giderek yayginlastigini
vurgulamaktadir ve bugiin Twitter’da saldirgan mizah yapan trollerde bu olguyu sik sik
gormekteyiz. 9 katilimer engelli bireylere yonelik mizah yapilabilmeli fikrini savunurken

3 katilimc1 engelli bireylere yonelik mizah yapilmayi uygun gérmemektedir.
4.6.1 Mizah Yapilabilmeli

Engelli bireylere yonelik saldirgan mizah yapilabilmeli goriisiinii savunan
katilimcilar engellileri mizah yoluyla ayristirmadiklarini vurgulamistir. Asil ayrimeiligin
engellilere fazla ihtimam ve hassasiyet gostermek oldugunu diisiinen katilimcilar engelli
olmanin olagan bir durum olarak karsilanmasi gerektigi aktarmigtir. Katilimei-10 bu
baglamda; “Hayatin icinde Kiirt olmak da, inan¢l olmak da, sakat olmak da var. Insanlar
bunu kabullenmeli... Birisi dalga geger birisi duyar kasarsa ayristirici olur. Ama herkes
dalga gecerse birlestirici olur. Gozliik takan birine “dort goz” demek basit bir sakaysa
kolu olmayan birine de “sifir kol” diyebilmek basit bir saka olmali” goriisini dile

getirmistir. Ayn1 minvalde Katilimc1-6’nin goriisleri su sekildedir:

“...bu konu hakkinda motivasyonumu ben bu icerige engelli olsam giilerdim diyerek
saglyorum. Engelli bireylerin kendini savunmak yerine saglkli bireylerin onlar adina
savunup ling etmesi bana biraz iistten bakmacilik gibi geliyor. Lyi bir sey yapmiyoruz
aslhinda engelli bireyleri ¢ok fazla izole ederek tabu haline getiriyoruz boyle yaparak...
Sen ¢ekil kenara biz variz, seni savunuruz gibi bir tutum haline getiriyor. Béylece sanki
bana engelli bireyle engelli olmayan birey arasinda duvar daha da kalimlagmis gibi
geliyor. Bu duvarin incelmesi i¢in bu konu hakkinda saka yapabiliyor olmamiz lazim.
Engelsiz bir birey diistiigiinde giilebiliyoruz, engelli bir bireyde yanlislikla diisebilir,

1

aslinda ona giilmemizde normal bir sey gibi gelebilir.’

Engellilere yapilan “ayrimcilik” hususunda Katilime1-5 ”...[nsanlar sirf engelli
diye el iistiinde tutuyorlar onlari. Ama engelli vatandaslara bu sekilde yaklasiimamast
gerekli. Hangi engelli insana sorsak kendilerine acinmamasini, normal davranilmasini

ister. ” asil ayrimcilig1 yapanin engellilere ihtimam gosterenlerin oldugunu belirtmistir.
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Katilimei-9 ise genel olarak “...engelliler ve hayvana zarar konularinda yazilan edilen
seyler olumluma niyetinde degil” vurgusunu yapmistir. “...kisinin kusurunu bilmesi
lazzim”  aktarimiyla Katilimei-9 engellilere karsi yapilan mizahin “asil fonksiyonunu”

olarak aktarmustir.

Engellileri igeren saldirgan mizah unsurlar1 yapilabilmeli diigiincesini savunan bir
diger kisi Katilimci-1’dir. Engellilerle dalga ge¢gmenin tabu olmasi hususuyla alakali
olarak Katilimci-1, ““.. .sistemde aksaklik varsa her seyle dalga gegeriz” diyerek saldirgan

mizahin sinirinin olmadigini engelliler {izerinden vurgulamistir.

“...Bizim i¢gin ters olan sey tabudur. Hi¢hbir sey tabu olarak kalamaz bizim goriisiimiizde,
hicbir sey sabit degildir. Bir seye korii koriine baglanmak bizim igin aptalca. Bizim igin
iste burada bir ahlak sumiri yok... Hiristiyanlikla da dalga geceriz siyasetle de dullarla da
engellilerle de. Eger sistemde bir aksaklik yanhs varsa engellilerle de dalga gegeriz.

Bizim ahlakimiz akla mantiga uymasi lazim biz buna kendi zihnimizde karar veriyoruz.

>

Inanin bunun bir vicdani karsiligi var..."

Katilimci-1 saldirgan mizahin smirinin olmamasint kendisinin bir tabusunun
olmamasina da baglamistir. Diger katilimcilardan farkli olarak “biz” vurgusunu 6n plana
cikarmigtir. Yapilan goriismelerde Katilimei-1 ve Katilimcei-8 disinda biz vurgusunu 6n
plana ¢ikaran katilimci olmamustir. Katilimci-1’in “biz” vurgusundan kasti saldirgan
mizah yapan troller olarak anlasilabilir. Yaptig1 eylemlerden hareket ederek trolliige ve
saldirgan mizah yapmaya bir kimlik atfetmesi, biz diyerek biz disindakileri yani “onlar1”
»28

ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda katilimer saldirgan mizah ve trolliikle “onlardan

ayristigint diistinmektedir.
4.6.2 Down Sendromlula

Down Sendromlu bireyler hususunda goriislerini dile getiren katilimcilar Down
Sendromlulart mizah konusunda ayr1 bir yere konumlandirmaktadir. Katilimei-4
“...Down Sendromlular iizerine mizah yapimaya ¢ok a¢ik bir grup ve insanlardan ¢ok
ses getiriyor” demis, Katilimei-11 “Down Sendromlular hakkinda yaptigimiz sakalar
onlart incitecek tarzda bile olsa daha rahat bir sekilde yapryoruz...” goriiglerini aktarmis
ve Katilimci1-6  ““...hastayla dalga ge¢me konusunda kendimi frenliyorum ama Down
Sendromlular ya da ona yakin bireyler hakkinda saka malzemesi kullanabiliyorum. Ben

)

bu topa bir siiredir girmiyorum. Ciinkii zamaninda savciliga ifade vermeye cagirdilar...’

28 Onlardan kasit tabulari olan hakim degerleri 6nemseyen kisiler ve kullanicilardir.
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aktarimini yaparak saldirgan mizah hususunda sinirin1 belirlemistir. Katilimei-5 Down

Sendromlu bazi bireylerin Twitter’da “Show” amaciyla bulundugunu dile getirmistir.

“Down Sendromlu ¢ocuk gitar ¢alryor ben bunu Show’a doniistiirdiigiinii diisiiniiyorum.
Iste “gitar ¢caliyorum bana fav gelmez mi?” gibi Tweetler. Tamamuiyla prim i¢in yapilmis

isler. Prim yapan insanlart sevmiyorum...” (Katilimci-5).

“Tiirkiye’de Internet’in Durumu 2015 Raporu” engellilere yonelik nefret
sOyleminin ortaya ¢ikmasinda giindelik hayatta engelli bireymis gibi yaparak dilenen
insanlarin  payinin kayda deger oldugunu sdylemektedir. Bu insanlarin engelli
olmadiklarinin ortaya ¢ikmasi kamuoyunda bir gliven sarsilmasina neden olmaktadir.
Sosyal medyada “engellilik yeni dolandiricilik kapist haline geldi” mesaji veren
iceriklerden otlirti engelli vatandaglara dolandirici yaftasi yapistirilmast ve engel
durumlarmi baska amaclarla kullandiklar1 yoniinde yaygilasan etiketlemeler®® nefret
suglarinda artisa neden olmaktadir. Katilimei-5’in “engelliligini show i¢in favori almak
ve prim yapmak icin kullamyor” ifadesi “Tiirkiye'de Internet’in Durumu 2015

Raporu “"ndaki bu bulgulart dogrular niteliktedir.

4.7 Trollerin Lin¢ Uzerine Diisiinceleri

Sosyal medyada ling edimi giiniimiizde sik sik karsilagilan bir olgu olup fiziksel
bir birliktelige gerek duymadan kisinin (sosyal medya avatarinin) biiyiikk bir kitle
tarafindan hakir goriilmesi, asagilanmasi vs. durumudur. Durkheim “Ahlak Egitimi”
isimli eserinde ahlaksal kurallar1 ¢igneyen kisinin kizginliklara yol agacagini soyler.
Cigneyen kisi kinanma tehlikesiyle karsilagir, suglanir ayrica canina ya da malina zor
kullanilabilir demektedir (Durkheim, 2016, s. 37). Tam da bu noktada lulz trolleri ahlaksal
kurallar1 saldirgan mizahla ¢ignedikleri i¢in kizginliklara sosyal medyada yol agmaktadir.
Saldirgan mizah yaptiklart igin troller siber lingle karsilagmakta, hesaplari askiya
alinmakta, yetkili merciler tarafindan ifade vermeye c¢agirilmakta, hapis cezasiyla
yargilanmakta, biiyiik bir kitle tarafindan otekilestirilmektedir. Katilimcilara ling
hakkinda soru yoneltildiginde ¢esitli cevaplar alinmistir. Katilime1-9 “Ling yemek benim
icin hi¢bir anlam ifade etmiyor... Kendi aramizda eglenebilmemiz benim i¢in yeterli”

diyerek sosyal medyada olusturulan baskiyr 6nemsemedigini dile getirmistir. Katilimci-

2 Tiirkiye’de internet’in Durumu 2015 Raporu s. 15 (http-49).
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4 ve Katilimei-2 sosyal medya da anonim olduklarini 6n plana ¢ikararak ling edilmenin

kendileri i¢in hi¢bir anlam ifade etmedigini aktarmistir.
“Ling edilmek anonim oldugum i¢in ¢ok da onemli degil...” (Katilimci-4).

“Anonim oldugum i¢gin ¢ok bir sey ifade etmiyor. Orada aslhinda ben degil avatarim ling yiyor ben
onlari sinirlendirmeyi seviyorum. Avatarin orda fisleniyor sen degil ki. Gergek benim ling yerse
ama ¢ok sey ifade ediyor. Ciinkii artik hicbir sey silinmiyor ve senin omiir boyu o tepkiyle

yasayacagin anlanmina gelebilir... “ (Katilimci-2).
Katilimci-4 ling edilmenin kendisi icin bir anlam ifade etmedigini anonimlik

vurgusuyla anlatirken bir yanda da sosyal medyada kendisini ling edenlerin tepkilerini

Olctligiinii, ling edenleri “denek” olarak gordiigiinii belirtmistir.

“... Ling edilmek benim verilen tepkilerdeki icerigi analiz etmemi sagliyor. Neye ne
sekilde nasil ve hangi kelimeleri secerek ling ediyorlar bunun analizini yapmak ¢ok

hosuma gidiyor. Bir nevi deneklerim onlar benim” (Katilimci-4).

Katilimci-4 lingten, ling edilmekten keyif aldigini belirtmis ayn1 zamanda ling
edilmenin islevsel yoOniine vurgu yapmustir. Lingin haz ve islevsellik baglamina
Katilimci-1 de vurgu yapmistir. Ling edilmekten biiyiik haz duydugunu aktarirken ling

edilme sayesinde amacina ulagtigini aktarmigtir.

“Ling edilmek en biiyiik hazzimiz en biiyiik keyfimiz bizim. Neden ¢iinkii Tweet attigimizda
anlagilmayacak diye ¢ok korkuyoruz. Ya bu Tweet bosa giderse bu Tweeti kimse
anlamazsa ya Tweeti silmek zorunda kalrsam kimse anlamazsa diye. Bu korkumuzu
yenen bir sey ling. Eger lin¢ yiyorsan evet basarii olmustur o Tweet birazda basart
gostergesi. Ling ne kadar biiyiikse o kadar basarihsn... Inanilmaz bir sey diisiinsene bir
Tweetle Islamcilart karsina aliyorsun, feministleri karsina aliyorsun, hayvan severleri
karsma aliyorsun, Twitter 'm %99 'unu karsina alryorsun. E geri kalan %1 de bizim gibi

‘Or*spu Cocuklart’ (Giiliivor)” (Katilimei-1).

10 katilimcr ling edilmekten rahatsiz olmazken, Katilimei-5 ve Katilimci-6 ling
edilmekten hoslanmadigini dile getirmistir. Hoslanmama nedenlerini linglerin sosyal
medyada kalmadigimma ve gilindelik hayatlarina yansimasi olduguna baglamislardir.
Katilimci-5 atmis oldugu Tweetler yiiziinden hakkinda davalar ac¢ildigini vurgulamistir.
Yasadig1 biiyiik lingler sonrasinda “sosyal medyadan adimi soyadimi arastirip beni
ifsalamaya ¢alisan ¢ok kisi oldu ve bunu basardilar...” diyerek linglerden rahatsizligini

dile getirmistir.
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Linglerin giinliik hayatina etkileri baglaminda Katilime1-5 ve Katilimei-6 gergek

yagsamda tanidiklari kisilerden dogrudan ya da dolayli tepki aldiklarini vurgulamistir.

“...ben ling yemekten hoslanmiyorum... Ling yemem benim 6 yildir tanidigim, tanigtigim
insanlarin da tepki gérmesine sebep oluyor. Bu kisiyi hala takip ediyor musun? Gergekten

arkadasin mi? diye...” (Katilimci-6).

“Normal giinliik hayatimda sakat birini ya da tecaviiz edilen birini goriince susan biri
degilim. Bunu herkes bilir... Sosyal medyada bir Tweet ugruna linglenirken hapis cezast
almas iist diizey suglu gibi algi ortaya koyduklari igin, ailemden ve arkadaslarimdan bunu
senin yaptigina inanamiyorum gibi tepki verenler oldu. Zaten sanat isleriyle
ilgileniyorum. Bir sanat¢t olabilmek i¢in ugrastyorum. Sanatgi olmak i¢in ugrasan birinin

topluma ne kadar kotiliigii olabilir?” (Katilimci-5).

Katilime1-6 ling edilmenin hig bir zaman asil motivasyonu olmadigini vurgulamis
fakat atacagi Tweetin ling getirecegini bile bile paylastigimi da sOylemistir. Bazen
kendisini frenledigini bazen de getirisi gotiirlisiinden az diyerek hesap yaptigin
aktarmigtir. Katilimei-6’nin “bana eglenceli olmast kismi daha agwr bastigi igin
paylasiyorum... Bazen o kadar eglenceli ve degerli bir icerik oluyor ki benim igin ling
ederlerse etsinler diyorum” vurgusu Bartlett’in (2016) lulz trolleri baglaminda “yaptim
Oyle istedim”, “yaptim ¢iinkii hosuma gidiyor”, “yaptim ¢iinkii zevk alryorum” bulgulari
ile ortiismektedir (Bartlett, 2016, s. 261). Bununla beraber Katilimc1-6, Bishop’un (2014)

bencilligin hakim oldugu ve kendi eglencesi ugruna diger kullanicilar1 rahatsiz eden

saygisiz “Snert” trol tipiyle paralellik gostermektedir.

Trol tipi acisindan linge bakis agilart 6nemlilik arz etmektedir. Trol tipinin bir
gostergesi olarak lin¢ edilmekten hoslanmak ya da umursamamak nitelenebilir. Ayrica
troller linge bir islevsellik atfederek silah halinde de diistinebilmektedir. Bunun disinda
linglerin Twitter’in mekansal baglaminda ortaya ¢ikmasi ling edilen trollerde farkli
sekillerde zuhur edebilmektedir. Bu baglamda Aydemir’in (2016) vurguladig: gibi “tip”i
konusmak yapiyr konusmak demektir. Trol tipinin baglamsalligi ait oldugu sosyal
medyadan ayr1 bir sey degildir. Bu baglamda Twitter’daki ling kiiltiirii trollerdeki bu

algiya neden olmustur diyebiliriz.
4.7.1 Ling¢ Edilmenin Islevselligi
Lin¢ edilmenin ger¢ek hayatta veya sosyal medyada “koti” bir sey olmasi

konusunda genel bir kanidan bahsedilebilirken troller i¢in bu kanimin dogru olmadiginm
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bulgular gostermektedir. Bu bulgulart gdsteren bir diger nokta da ling edilmekten

hoslanan trollerden bazilarinin lingin islevlerinden bahsetmeleridir.

Katilmei-1 “Lin¢ bizim hitap ettigimiz kitleye ulagmamizi saglar... Bizim
Istedigimiz kitle biiytitmek degil, bizi anlayan kitleyi ¢cekmek” diyerek lingin kendisine
gore ikinci bir islevini vurgulamistir. Bu ikinci islevin uzantist olarak ling eden kitlenin
kendilerine bizzat kiifiir etmesini istemektedir. Ciinkii “/nsanlarin bize kiifiir etmesini
saglayarak olayr biiyiitiiriiz ve yanumiza bizi anlayan kitleyi ¢ekeriz” diyerek lingin
kendilerine yakin insanlara ulagsmalarmni sagladigini diisiinmektedir. Ayni zamanda
Katilimei-1 lingin {igiincii bir islevsel yonii olarak ling eden kitleden ayri oldugunu

gorerek mutlu oldugunu vurgulamaistir.

“... Ling yememiz bizi bir de sundan mutlu eder; biz onlardan ayri oldugumuzu
hissederiz. Biz onlardan ayri oldugumuzu hissettigimiz an zevk aliyoruz. Biz onlardan
ayrt hissetmek ve hissettirme icin bu eylemi yapryoruz. Kendi zekamizdaki insanlarla
bulusunca mutlu oluyoruz. Ben bunlardan ayri oldugumu gériince var oldugumu

hissediyorum” (Katilimci-1).

Katilimei-7 lingin popiilerligi arttirict bir islevinin oldugunu vurgulamis, ayni
zamanda “lin¢ bence aptal insan filtresi, adam neden saygi gostermiyorsun o. ¢ocugu
diyor. Bu insani ne kadar ciddiye alabilirsin ki?” diyerek ling edilmenin bagka bir islevine

vurgu yapmistir.
4.7.3 Trollerin “Lin¢ Edenler (Tepki gosterenler, “Duyar Tayfa”) Uzerine
Diisiinceleri

Trollerin irettikleri saldirgan mizah igeriklerinden rahatsiz olan kullanicilar
tepkilerini siber ling yoluyla ya da yetkili mercilere sikayet ederek yansitmaktadir.
Trollerde kendilerinden rahatsiz olan gruptan rahatsiz olmakta ve onlarn etiketlemek
amaciyla baz1 sifatlar kullanmaktadir. Internet kiiltiiriinde yogun bir sekilde kullanilan
“duyar tayfa” tanimlamasi bu etiketlemelerden bir tanesidir. Troller kendilerine yogun bir
sekilde tepki gosteren (her seye karst savunmaci, duyarli igerik barindan Tweetler atan)
kisileri alaya almak i¢in “duyar tafta” ismini kullanmaktadir. Twitter ortaminda sik sik
kars1 karsiya gelen bu iki “tip” acikca birbirlerinden rahatsizliklarini dile getirmektedir.
Trollerin anlam diinyalarinda kendilerine tepki gosteren bu “hassas” kitleye kars1 bazi
tanimlayict adlar taktiklar1 goriismeler esnasinda goze carpan bulgulardan olmustur.

2

Katilimci-1 kendilerine tepki gésterenlerin yorumlarimi ““...Duyar Mention...” olarak
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tanimlarken Katilimei-2 “...duyarlandin ve Meri¢ tayfa” olarak tanimlamaktadir.
Katilimei-5 “Part-time Duyarcilar”’, Katilimei1-9 “Kanser tayfa”, Katilimci-11 “...beyni
sorgulama mekanizmast agisindan zayif, primal duygularla hareket eden ne géosterilirse
ona tepki veren bir tayfa...”, Katihmci-12 ise “Part-time Unicefciler” olarak

tanimlamaktadir.

Katilimcilar kendilerine tepki gosteren kisileri (kendilerinin nitelemesiyle “Duyar
Tayfa”) samimi bulmamaktadir. Bunun nedeni tepki gdsteren kullanicilarin gercek
hayatta olduklar1 gibi davranmadiklarimi diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Genel
olarak katilimcilar tepki gosterenleri “sorunlu” olarak nitelemektedir. Buna ek olarak 10
katilimci saldirgan mizaha tepki veren kisilerin Twitter’da “prim” yapmak amaciyla tepki

verdigini diisiinmektedir.

“Salaklar. Her seye duyar kasmak bir rahatsizivktir aslinda biz rahatsizsak onlar bizden
daha rahatsiziar. Onlarda oradan pirim yapryor. Biz ling yiyerek hedefimize ulasiyoruz
onlarda prim yaparak mutlu oluyorlar. Adam sehitlerle alakali Tweet atip duyar kastyor
bir saat sonra sevgilimin soyle yapmasi bilmem ne diye Tweet atiyor. Samimiyetsizler!”
(Katilimci-1).

“... Zavalli buluyorum bunlart maskeler takip oyun oynuyor bunlar. Eger gercek hayatta
o0 kadar duyarl olsalard: Tiirkiye daha giizel bir yer olurdu eminim” ( Katilimci-2).

I s

. Sitede bir yer bir persona edinmek icin bunu yaptiklarimi diisiiniiyorum ...
(Katilimci-6).

“... Sorunlular... Showcudan bagska bir sey degiller ya...”( Katilimci-12).

Trolleri ling eden, yetkili mercilere sikayet eden kullanicilar ile kendilerine tepki
gosteren troller arasinda biiyiik bir ¢atisma mevcuttur. Bu catisma tamamen yikict bir
catisma olup iki taraf da birbirine kars1 hakaret etmektedir. Binark sosyal medya
ortamlarinda gayri medeni s6z edimlerinin higbir sekilde demokratik miizakere
kiiltiirinlin gelismesine ve cogalmasina katkida bulunmayacaginin farkina varilmasini
vurgulamaktadir. Bu diizlemde Habermas’in (1998) iletisimsel eylem kavrami tamamen
devre disidir. Trollerin toplumsal normlara, degerlere kars1 diismanliklar: bu catigsmalar

neticesinde daha da artmaktadir.

Ozetle katilimcilara yaptiklar: saldirgan mizaha tepki gdsteren kisiler hakkinda ne

diisiindiikleri soruldugunda genel olarak tepki gosterenlere yonelik asagilayici, alayci,
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hosgoriiden uzak tepkiler vermislerdir. 10 katilimer tepki gosterenleri olumsuz bir bakigla

elestirirken, 2 katilime1 tepki gosterenlere karsi daha olumlu goriis beyan etmislerdir.
4.8.1 Tepki Gosterenlere Olumlu Bakis

Katilimci-3 ve Katilimci-4 diger katilimceilarin aksine kendilerine tepki gosteren
kisilere karst olumlu bir bakisa sahiptir ve tepki gosterenleri sahtelikle suglamamaktadir.
Iki katilimci da ciddiye alman toplumsal normlarin onlari yénlendirdiklerini
vurgulamistir. Bu anlamda degerlerin, kisilerin davranislarinin degerlendirilmesi, 6diil
ceza sistemi ile bireyler lizerinde baski kurmalar1 degerleri anlamli kilan seylerdir
(Fichter, 2011, s. 168). Bu baglamda da Katilimci-3 ve Katilimci-4 kendisine tepki
gosteren  kullanicilarin  toplumsal bir baskidan etkilenip tepki gosterdiklerini

diistinmektedir.

“Ben onlarin tepkilerini kesinlikle yapmacik olarak gormiiyorum. Toplum tarafindan
stigmatize edilmekten korkuyorlar bence icten ice. Eger yeterli derecede tepki
gostermezsem onlar gibi algilanacaklart ve dislanacaklar: korkusu olabilir onlar: buna
iten. Bu da onlarin tepkiyi egzajere etmelerine sebep oluyor. ... Yiizeysel samimiyetsizlik

isi degil bu daha derinden bir sey...”( Katilimci-3).

“..Sahte degiller kesinlikle onlar toplumun onlara ¢izdigi rollerini oynuyorlar.
Kendilerine égretilenlerin tekrarlayicilart onlar sadece. Siiper egolart tarafindan esir
almmusg, arkasinda toplum baskisint biraz olsun azaldiginda igerisinden BDSM ’ci sapik
tipler ashinda ama subconscious (Bilingalti) diizeyinde toplumdan diglanmamak adina

tepki veriyorlar...” ( Katilimci-4).

Tiim katilimcilarin anlam diinyalarinda saldiran mizaha tepki gosteren kisilere
karsi asagilayici ve dsten bir bakis oldugu gorilmistir. Katilimeilarin anlam
diinyalarinda “duyar tayfa”dan genel olarak hoslanmadiklarin1 ve boyle tepki veren

kisilerin aslinda olmamasi gerektigine dair hemfikirdirler.

4.9 Twitter’da Ozgiirliik

Biitiin katilimeilar Twitter’da 6zgiir hissetmedigini vurgulamistir. Katilimeilar
Twitter’1 kullanicilarin diisiincelerini rahat bir sekilde ifade edemedigi bir platform olarak
gormektedir ve Twitter’da yaptiklar1 saldirgan mizaha karsi tepki gosteren kitlelerden

ziyade hukuki yaptirimdan ¢ekindiklerini dile getirmistir.
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“Twitter 'da kendimizi ozgiir hissediyorDUK. Atacagim ¢ok Tweet oluyor, atamiyorum.
Ciinkii hesabin kapanacagin biliyoruz. Twitter da ozgiir degiliz. Ulkede hi¢ dzgiir degiliz

zaten. Ozgiir degiliz genel olarak” (Katilimci-1).

“Ozgiir hissetmiyorum tabiki hemen hakkinizda sorusturma acabiliyorlar. Hapis cezast
bile her an kapiniza gelebilir. Tam diisiindiigiimiizii yaparsak zaten kesin gireriz hapse.

Yumugsatmamiz bile ozgiir olmadigimizin gostergesi” (Katilimci-10).

“Nasil ozgiir olalim abi adam direk gonderinin altina Emniyet Genel Miidiirliigiinii,
CIMERI, BIMERI etiketlivor. Davalik oluyoruz, ifade vermeye giden arkadaslarimiz

oluyor. Yedigimiz lingler deviet kurumlarina hemen sigrayabiliyor...” (Katilimci-8).

Twitter’da diisiince 6zgiirliigii olmadigini séyleyen katilimcilar, nefret soylemleri
iceren Tweetler atamamaktan yakinmaktadir®. Binark ve Comu’nun diisiince 6zgiirliigii
sOylemi altinda nefret sdylemine gz yumulmamali savunusu 6nemlidir. Binark ve Comu,
“sosyal medya ortamlarinin nefret séylemini dogal bir zihin oriintiisii-yapisi kilmak ve
nefret suglarimi 6vmek i¢in kullanilmasi ifade 6zgiirligi degildir” (Binark ve Comu,

2012) vurgusu trollerin savundugu “sozde 6zgiirliige” karsi tepki gostermektedir.

4.10 Twitter’daki Anonim Kisi ve Giindelik Yasamdaki Kisi

Lulz trolleri igin anonim olmak ve anonim kalmak ¢ok 6nemli bir durumdur.
Attiklart Tweetlerin saldirgan igerikleri gergek yasamdaki kimliklerine zarar verebilir
nitelikte oldugu i¢in bu duruma dikkat etmektedirler. Ger¢ek yasamda da trol oldugunu,
anonim ya da yar1 anonim hallerinden higbir farki olmadigini sdyleyen 2 katilimc1 var
iken anonim kisilikleriyle ger¢cek hayattaki kisilikleri arasinda fark oldugunu sdyleyen 10

katilime1 bulunmaktadir.

4.10.1 Anonim Kimligiyle Aym Kisi Oldugunu Soyleyen Katihmecilar

Katilimci1-11, Twitter’daki anonim hesabiyla ayni kisi oldugunu, giindelik
yasamda da fikirlerini ayni1 dogrultuda beyan edebildigini sdylemektedir. Bunu

yapabilmesini “diisiinsel olarak gelismesine” baglamaktadir.

“Evet, aymi kisiyim, Twitter’'da adim gercek adim zaten. Aymi kisi olma durumu bir

gelisim siirecinden sonra ortaya ¢ikti bu durum. Diisiinsel olarak ilerleyerek insanlarin

30 Katilimeilarin birgogu saldirgan mizahi nefret sugu olarak gdrmese de ortaya ¢ikan vakia nefret
sOyleminden bagka bir sey degildir.
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diigtincelerinden kurtuldugum evreye gelince fikirlerimi hem reelde hem nette ayni sek

ifade edebildim ediyorum”’( Katilimci-11).

Anonim kimligiyle ger¢ek kimliginin ayni1 kisi oldugunu sdyleyen ikinci bir kisi
olan Katilimei-1, Katilimei-11 gibi yart anonim oldugu belirtmistir. Bu yar1 anonimlik
durumu Niessenbaum (1999) troliin isminin bilinse bile baska yollardan anonim kalmasi
gorisiiyle alakalidir. O kisinin taninma referansi, profil fotografi ya da onu tanimlayan
baska bir 6zellik de olabilir. Bu goriis Katilimci-1"1in “... Twitter 'da yart anonim oldugum
icin ¢ok bir degisiklik olmuyor. Twitter da fotografim var mesela...” ifadelerinde 6n plana

¢cikmaktadir.

“Hig¢bir fark yok ben normal hayatta da boyleyim. Twitter 'da yart anonim oldugum i¢in
¢ok bir degisiklik olmuyor. Twitter'da fotografim var mesela. Tabi yasadigimiz iilkede
bazi tabular: ytkamiyoruz, toplum buna miisait degil. Cem evine gidip Hz. Ali’yle alakali
bir génderme yapamiyoruz (giilliyor). Enteresandir, Twitter 'da yapinca éliim tehditleri
yagiyor... disarda yaptigimizda insanlara komik geliyor ve giiliiyorlar. Cogu da

anlamiyorlar zaten” (Katilimci-1).

Twitter’da yar1 anonim bir hesaba sahip olmasi nedeniyle ¢cevrimici kimligi ile cevrimdisi
kimligi arasinda belirgin bir fark olmadigim belirten Katilimei-1 giindelik hayatta ve
sosyal medyada kendisine tepki gosterenler arasinda ise bir fark oldugunu ifade etmistir.
Twitter’da saldirgan mizah yapinca 6lim tehditleri aldigin1 bahsetmekte fakat giinliik
yasamda saldirgan mizah yapinca benzer tepkiler almadigini bilakis insanlarin saldirgan
mizah1 komik buldugunu aktarmistir. Goriildiigi gibi, burada 6nemli olan nokta giindelik
yasamdaki tepkiler ile sosyal medyadaki tepkilerin farklilagsmasidir. Anonim olsun ya da
olmasin kullanicilarin/bireylerin saldirgan mizahin yankilandigi tepkisinin biiytikligl ya

da siddeti mekanin baglamsalligina gore degisebilmektedir.
4.10.2 Aym1 Olmadigim Soyleyen Katilimeilar

Anonimligin isimsiz ya da kimligi belirsiz olarak tanimlamasi trollerin kendilerini
ifsa etmemelerine ve attiklar1 saldirgan Tweetlerde gercek kimliklerinden ayirmalarini
saglayan en biiylik aractir. Bu agidan trollerin Twitter’daki kisilikleri ile ¢evrimdisi
kisilikleri arasinda farklilik olusabilmektedir. Gergek yasamdaki kisiligi ile anonim

kisiligi arasinda fark oldugunu séyleyen 9 katilimc1 bulunmaktadir.

“Ben anonim olmamama ragmen ayni kisi degilim disarda kadinlara karst ¢ok

sayguyimdwr ama Twitter’da bazen Kadin diismani feminist diismani bir profil
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ciziyorum... Cringe Tweetlerim meshurdur mesela gercek hayatta yapmayacagim

p*¢likler bunlar” (Katilimci-12).

“Tabiki de aymi kisi degilim ben anonim kisiligimde bambaska biriyim giinliik hayatta

asla yapmayacagum isler bunlar...” (Katilimci-4).

“...Anonimlik en énemli zirh... Ben bu mizahi trolliik maskesi altinda yapabiliyorum”

(Katilimci-5).

“Anonim kalmam gerekiyor. Baska tiirlii ofansif yapamam ¢iinkii. Joker'in bir sézii var
insanlara bir maske ver ve gercek kisiliklerini gor dive. Ayni o hesap maskem var ve
gercek kisiligim bu” (Katilimei-2).

Ayni olmadiklarin1 sdyleyen katilimcilarin goriislerine ek olarak Katilimci-4
“..Twitter 'da insanlar da sanal bende sanalim, gercek bir yer degil orasit kurgulanmis
bir yer...” vurgusu Suler’in bahsettigi “gerceklikten ayrisan anonimlik” (dissosiyatif
hayal giicii) kavramini destekler niteliktedir. Yani bu anonimlik bigimi ¢evrimigi kurguyu
cevrimdisi gergeginden ayirir veya ayristirir. Bu baglamda anonim kisi ¢evrimici diinyayi
gercek olarak algilamayip oradaki diger kullanicilarin varliklarini yadsirlar, gercek
insanlar olmadiklarini diistiniirler (Suler, 2004). Bu diisiincede olan bir trol igin de en kotii
seyleri bile bu ortamlarda yapma firsat1 dogar. Bu anonimlik anlayig1 Katilime1-4’{in diger
cevaplarinda olan Twitter’daki diger kullanicilar1 “denek olarak™ goriiyorum ifadesine

ortam saglayan en dnemli unsurdur.

Gergek kisilikten siyrilma hususunda Katilimei-5’in “... Twitter 'da bambaska
biri oluyorum istedigimi yazabiliyor, rahat¢a fikirlerimi sunabiliyorum...” gorisi ve
Katilimci1 -6’nin agiklamalart Suler (2004) “gerceklikten ayrigsan hayalgiicii” (dissosiyatif
hayalgiicii) kavramiyla ortiismektedir. Yani anonim Kisi her ne eylem gerceklestirirse
gergeklestirsin ¢evrimdisi diinyayla dogrudan baglantili olamaz. Siiper ego kisitlamalari
ve ahlaki biligsel siirecler gecici olarak ¢evrimic¢i ruhundan askiya alinmis gibi, bu

davraniglarin sorumlulugunu ortadan kaldirabilir (Suler, 2004).

“En ¢ok duydugum soru bu. Reel de asiri pi¢ ya da iste yavs*k o.¢ocugu gibi davranmami
bekliyorlar ama ben iyi egitim almis belli bir kariyeri olan meslek sahibi, oturakl
denebilecek bir insanim. Ama internetteki “personam” béyle bir profil ¢cizmiyor o yiizden
aynu kisi diyemem. Internetteki profilim biraz daha alter-ego diyebilirim... Sanalda daha
bir alter ego gibi gidiyorum ama reelde daha siiper ego ve ego arasinda bir baglanti

tutturuyorum kendi hayatimda”( Katilimci-6).
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Katilimci-6’da gercek hayatta siiperego ve ego arasinda giderken sanalda bu
durumun bdyle olmadigini ifade etmektedir. Gergek kisiliginden siyrilan bir anonimlige

sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Katilimcilarin - bu  anonimlik goriigleri trollerin  saldirgan mizah1 nasil
gerceklestirdiklerine yonelik 6nemli bulgular sunmaktadir. Birgok Katilimci saldirgan
mizaht anonimlik olmasa ger¢eklestiremeyeceklerini dile getirmektedir. Bu baglamda
Binark ve Bayraktutan’in (2013) anonimlik konusunda “sorumlulugun yiiklenememesi”

elestirisi katilimcilarin agiklamalariyla paralellik gostermektedir.
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BESINCI BOLUM- SONUC ve TARTISMA

Bu ¢aligsma sosyal medyadaki trolliik kiiltiiriine ve trollerin toplumsal eylemlerine
yonelik yapilan arastirmalara miitevazi bir katki saglamak istenmistir. Twitter’da
saldirgan mizah iireten trollerin anlam diinyalarina ve deneyimlerine yonelik nitel bir
calisma ortaya konmaya calisilmistir. Calismanin problem ciimleleri baglaminda
katilimcilarin trollere ve trolliige yiikledikleri anlamlar incelenmistir. Her bir katilimcinin
kendisine ait bir trolliikk tanimi oldugu goriismiistiir. Trolligii zeka ve haz merkezli
tanimlayan katilimcilarin yaninda eglence ve haz merkezli tanimlayan katilimcilarin
diistinceleri incelenmistir. Zeka ve haz, eglence ve haz merkezli tanimlayan katilimeilarin
yaninda trolliigli isyan, stres atma araci, samimiyet olarak tanimlayan goriislerle
kargilagilmistir. Katilimeilar trolliigli diger kullanicilar iizerinden tanimladiklari
goriilmistiir. Yani katilimcilar diger kullanicilar trolleyerek ya da diger kullanicilardan
“iistlin” olduklarmi diisiinerek kendilerini ve trolliiklerini tanimislardir. Katilimcilarin
trol tanimlar1 Bishop’un (2014) trolliikk gesitlerinden put kirici, (Iconclast) saygisiz,
(Snert) kotiimser, (Ripper) mavi boncuk dagitan (Flirt) tipleriyle ortiistiigii goriilmistiir.

Katilimeilarn trolliik algilarindan sonra saldirgan mizaha dair algilar1 ve tanimlari
ele alinmistir. Saldirgan mizahin literatiir tanimlariyla rtiisen diisiincelere rastlanmis olsa
da farkli tanim ve diisiincelerle de karsilagilmistir. Katilimcilar saldirgan mizahi antipati
yaratmak i¢in, diger kullanicilart sok etmek icin, “biling diizeyinde ayricalikli bir sey”
oldugu igin, gergeklige daha da yaklastirdigr igin, samimiyeti arttirdigt igin saldirgan
mizahi tercih ettiklerini dile getirmistir. Saldirgan mizahi neden icra ettiklerine yonelik
yoneltilen soruda da agirlikli olarak 3 kavramin merkezinde katilimcilar soruyu
cevaplandirmigtir. Bu kavramlar samimiyetsizlik, halki aydinlatmak ve dikkat ¢ekmek
seklindedir. Katilimeilar saldirgan mizahi icra etme nedenlerini gilindelik yasamda
karsilastiklar1 olaylara bagladiklar1 goriilmistiir. Troller bu olaylarin onlar1 saldirgan
mizaha yonelttigini dile getirmistir. Samimiyetsizlik kavrami ekseninde verilen
cevaplarda bu giindelik yasam etkisinin agirligi gézlemlenmistir. Katilimeilar giindelik
hayatta insanlarin “samimiyetsiz” olduklar1 i¢in saldirgan mizaha yoneldikleri
aktarmistir. Samimiyetsizlik disinda saldirgan mizahi farkindalik yaratmak i¢in, tabulari
gevsetmek i¢in bir arag olarak goren katilimcilar goriislerini halki aydinlatmak temasina
dayandirmstir. Bu goriis Kamiloglu’nun (2013) mizahgi mizahi

diizeltici/degistirici/terbiye edici oldugunu diisiiniir vurgusuyla ortiigmektedir.
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Son olarak saldirgan mizahi trollerin neden icra ettiklerine yonelik bulgularda
“dikkat cekme” temas1 6n plana ¢ikmistir. Katilimcilar tepki gérmeyi sevdiklerini dile
getirmis ve tepki toplayarak kendisine kiifiir edilmesinin hosuna gittigini, tepki goriince

rahatlama elde ettigini vurgulamistir.

Saldirgan mizahin trollerin anlam diinyasinda bir saldir1 aract olup olmadigina
yonelik bulgularda katilimcilar saldirgan mizah yaparak saldirgan mizahin muhatabi olan
diger kullanicilara saldirmadigini diistinmektedir. 3 katilimci saldirdigini diisiintirken 9
katilimc1  saldirmadigmi  diisiinmektedir.  Saldirdigin1  diigiinenler  diisiincelerini
karsidakinin algisina baglamakta hem de kendi tutumlarina baglamaktadir.
Saldirmadigini diisiinen katilimcilar ise “sadece igneledigine”, giilmenin simirmin
olmamasina ve “yalnizca Tweet attigina” dayandirmaktadir. Saldirgan mizah literatiirii
ozellikle saldirgan mizah yapan kisilerin bagkalarinin karakterlerine ve tavirlarina
odaklanmasi (Saroglou ve Anciaux, 2004) vurgusu ve karsidaki {izerinden tanimlanan
mizah anlayisiyla katilimeilarin anlam diinyalarindaki saldirgan mizah anlayisi paralellik

gostermedigi saptanmaistir.

Katilimcilarin saldirgan mizaha atfettikleri degeri anlamak ac¢isindan sorulan
mizahin sinir1 var midir? sorusu iizerine sinirt olmali ve sinir1 yoktur seklinde iki tiir cevap
oraya ¢ikmistir. Mizahin sinir1 olmali diyen katilimcilar bu goriislerini —meli —mali
bi¢iminde (yapilmamali, edilmemeli, olmali) vs. dile getirmistir. Saldirgan mizahin sinir
konusunda katilimcilar karsidaki kendisini savunamayacak durumda ise saka
yapilmamali seklinde bir fren mekanizmasi koyduklarini dile getirmistir. Mizahin sinir
olmamali diyen katilimcilar ise goriislerini gergek bir trol olmaya, gamsiz goziikkmeye

dayandirdig1 goriilmiistiir.

Mizahin smirlart ile baglantili bir diger temel baslik engelli bireylere yonelik
mizah konusudur. Diger basliklarda oldugu gibi yine katilimeilarin ayni dogrultuda cevap
verdikleri goriilmiistiir. Engelli bireylere yonelik mizah yapilmali goriisiinii savunan
katilimcilar fikirlerini giindelik yasamda engellilere gosterilen ‘“‘asir1” hassasiyette
dayandirmaktadir. Katilimcilar engelli bireylere asir1 hassasiyet gostermeyi toplumdan
diglama olarak gormektedir. Kendilerinin engelli bireylere kars1 saldirgan mizah yaparak
ayrimci olmadigimi aksine biitiinlestirici olduklarin1 savunmustur. Bu dogrultuda bazi
katilimcilarda 6zellikle Down Sendromlulara yonelik saldirgan mizah yapma egilimi

oldugu saptanmustir. Bir katilimcinin Down Sendromlu bir birey 6zelinde engelliligini
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“Show ve prim” yapmak i¢in kullandigini ifade etmistir. Bu ylizden Down Sendromlulara
kars1 saldirgan mizah yaptigimi dile getiren katilimci, 2015°de yayimlanan Tirkiye
Internet Raporunun “engellilik yeni dolandiricilik kapist haline geldi” bulgusuyla
ortiismektedir.

Katilimcilarin ling iizerine diisiinceleri saldirgan mizahi yapma nedenlerine ve
trolliikk anlayislarina 1s1k tutmaktadir. Katilimeilardan bazilari ling edilmekten haz aldigini
aktarirken bazilar1 ling edilmenin kendisi i¢in hi¢bir anlam ifade etmedigini dile
getirmistir. Ling edilmeye karsi islevsel bir bakis agis1 gelistiren bazi katilimcilarin
oldugu goriilmiistiir. Bunlarin disinda ling edilmekten, bu durumu yasamaktan rahatsiz
olan katilimcilarin mevcudiyetinin azligi da aktarilmistir. Ling edilmekten haz alan
katilimcilarin genel olarak ling edilmeye bir anlam atfettigi goriilmiistiir. Bu anlam lingin
bir iglevi ortaya ¢ikarabileceginden baska bir sey degildir. Katilimcilar i¢in ling edilmek,
atilan Tweetin basartya ulastig1 anlamina gelmektedir. Ayrica katilimcilar ling edilmeyi

olay1 biiyiitmeye ve etkilesim almaya yarayan bir arag olarak gormektedir.

Lin¢ edilmekten haz alanlar ile alakali bir diger 6nemli nokta anonimlige
yaptiklar1 vurgudur. Katilimeilar, anonim olduklari i¢in ling edilmenin bir anlam ifade
etmedigini dile getirmistir. Anonimligin toplumsal baskidan siyrilma araci olarak
goriilmesi anonimlik kavraminin 6nemini ortaya koymustur. Bu bakislarin disinda
giindelik yagsama tesiri olmasi agisindan (dava edilmek, yakin ¢evreden tepki almak vs.)
ling edilmekten haz etmeyen katilimecilar asil motivasyonlarinin bu olmadigim

belirtmistir.

Kendilerini ling eden kisilere karsi ne diisiindiikleri soruldugunda biitiin
katilimcilar rahatsizliklarini dile getirmistir. Rahatsizliklarini dile getirirken katilimeilar
kendilerine tepki gosteren kisilere karst bazi lakaplar taktiklari goriilmiistiir. “Duyar
tayfa”, “Part-time UNICEF’ci” “part time duyarc1” gibi pejoratif bir dil ile tepkisini dile
getiren katilimcilar kendisine tepki gosteren kisileri etiketlemek/damgalamak i¢in bu
tanimlamalar1 kullanmustir. iki katilimei kendisine tepki gdsterenleri tepkilerinde samimi
bulurken, geri kalan 10 katilimci kendisine tepki gosteren kisileri samimiyetsizlikle
suclamustir. Tepki gosterenleri samimi bulan katilimcilar diisiincelerini tepki gosterenlere
yonelik bir kii¢iik gdrmeye ve asagilamaya dayandirmustir. Iki katilime1 da kendilerine
tepki gosterenlerin toplum tarafindan yonlendirildiklerini diisiindiikleri igin tepkilerinde

samimi bulduklarini dile getirmistir.
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Katilimcilar Twitter’da onceden kendilerini 6zgiir hissettiklerini ancak son
yillarda Twitter’in artik 6zgiir bir ortam olmaktan uzaklagtigini dile getirmis, kendilerini
Ozgiir hissetmediklerini vurgulamistir. Twitter’da kendilerine tepki gosteren, ling eden
kisilerden ¢ekinmediklerini, hukuksal yaptirimlardan ¢ekindiklerini, bu yiizden de ¢ogu
atacaklar1 Tweeti ya atmadiklarin1 ya da arkadas gruplarinda paylastiklarini dile
getirmigtir. Katilimceilarin bu baglamdaki asil vurgulariin ifade o6zgiirligi {lizerine
oldugu gortlmiistiir. Ancak Binark ve Comu’nun, sosyal medya ortamlarinin nefret
sOoylemini dogal bir zihin Oriintiisii-yapis1 kilmak ve nefret suglarini 6vmek igin
kullanilmasi ifade 6zgiirliigii degildir (Binark ve Comu, 2012) vurgusu baglaminda
saldirgan mizah gergeklestiren trollerin savunduklari ifade Ozgiirliigiiniin ciddiye
alinmamasii gerektirmektedir. 5 baslik altinda toplanilan saldirgan mizah 6rnekleri
(Dinsel konulara iliskin icerikler, Mezhepsel konulara iliskin icerikler, Irk¢iliga dayal:
igerikler, Engelli bireylere yonelik saldirgan igerikler, Yoksulluk ve dezavantajli gruplar

tizerine igerikler) “ifade 6zgiirliigi” kapsamina girmeyecek igeriklerdir.

Twitter’daki anonim kisi ile giindelik hayattaki kisi arasinda farkin olup
olmamasina yonelik bulgularda katilimcilar, ayni oldugunu sodyleyenler ve farkli
oldugunu sdyleyenler olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Ayni1 kisi oldugunu sdyleyenler
Twitter’da yar1 anonim olduklarina yonelik vurgu yapmaistir. Yar1 anonimlik hususunda
Niessenbaum (1999) troliin isminin bilinse bile bagka yollardan anonim kalmasi
gorisiiyle alakalidir (Niessenbaum, 1999, s. 141). Bu baglamda katilimcilar Twitter’daki
yart anonim kisi ile aym kisi oldugunu aktarmistir. Ayni kisi olmadigini sdyleyen
katilimcilar Twitter’da farkli bir karaktere biirtindiiklerini aktarmis ve saldirgan mizahi
ancak bu kosullarda yapabildiklerini dile getirmistir. Anonimlik hususunda bazi
katilimcilarin diigiinceleri Suler’in (2004) gerceklikten ayrigan anonimlik (dissosiyatif
anonimlik) ve gerceklikten ayrisan hayal giicti (dissosiyatif hayal giicii) kavramlarin
icerdigi gorismiistiir. Bu iki kavram ekseninde Binark ve Bayraktutan’in (2013)

anonimlik konusunda “sorumlulugun yliklenememesi” elestirisi paralellik gostermistir.

Katilimcilarin anonim olduklarinda gercek kimliklerinden siyrildiklari, boylelikle
gerceklestirdikleri eylemlerin sorumlulugunu yiiklemeyerek her tiirlii nefret sdylemini
daha rahat gerceklestirmelerini miimkiin kildig1 goriilmektedir. Kald1 ki, kimi katilimcilar
belirli nefret sdylemlerini yeniden liretmeyi amaglamiyor olsalar da, tirettikleri icerikleri

farkli nefret soylemlerini igerebilmektedir. Saldirgan mizah yapan trollerin kendilerini
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ortaya koyma bigimleri ise giindelik hayatta yasadiklari olaylardan ve saldirgan mizahtan
elde edecekleri “kazanimlar’dan kaynaklanmaktadir. Bu kazanimlar1 kendisini diger
kullanicilardan ayristirma ve ayr1 gérme, diger kullanicilardan iistiin gorme, eglenme, haz
alma ve tepkisini bir sekilde dile getirme olarak sayabiliriz. Saldirgan mizah yaparak
saldirmadigini ve nefret barindiran igerik tiretmediklerini diisiinmeleri ¢ogu troliin belirli
nefret sdylemlerinin yeniden iireticisi olduklarinin farkinda olmadiklarini gostermektedir.
Farkinda olmamalarinin nedeni hem ifade Ozgilirliigi olgusunu smirsiz
yorumlamalarindan kaynaklanmakta hem de insanlara aslinda saldirgan mizah
icerikleriyle yardim ettiklerini diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. Twitter’da 6zgiir

hissetmemelerinin temel nedeni de “ifade 6zgiirliiklerinin kisitlandigini” diisiinmeleridir.

Troller, saldirgan mizah igeriklerine tepki gosterenlere karsi sinirsiz bir ifade
Ozgiirliglini savunarak yaptiklart mizahin ifade 6zgiirligii igerisinde degerlendirilmesi
gerektigini iddia etmektedirler. Ifade Ozgiirliigiiniin disinda her seyin mizahinin
yapilabilecegine dair algilari, yukarida belirtildigi gibi, nefret sdylemi yaymadiklarini

diisiinmelerine neden olmaktadir.

Trollerin belirli nefret sdylemleri yeniden iireten paylasimlarina karsi alinabilecek
tavir “don’t feed the troll” stratejisinden farkli seyler olmalidir. Binark vd. (2015) bir
¢ozlim olarak trollerin tirettigi igeriklere kars1 diger kullanicilarin farkinda olmasini ve
trollerin {irettigi iceriklerden dogacak manipiilasyon ve panige karst yeni medya
okuryazari olunmasini saglamay1 6nermektedir. Ek olarak sug dgesi barindiran igerikleri
Twitter’da sikayet etmek, ortak tepki platformlari kurarak bu iceriklerle miicadele etmek
ve hukuk aracilign ile tepki gostermek nefret sdyleminin yeni medya ortamlarindan

yeniden {iretilmesine kars1 yararl olabilir.
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