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OZET

GELIR ESITSIZLiGi VE DOGRUDAN YABANCI SERMAYE
YATIRIMLARI: SECILMIS GELISMEKTE OLAN ULKELER UZERINE
AMPIRIK BIR INCELEME

Yeter KAPLAN
Iktisat Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2019
Danigsman: Dog. Dr. Munise Tuba AKTAS

Bu ¢alismada, bagimlilik hipotezinin ileri siirdiigii gelismekte olan tilkelerde
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir esitsizligini arttirdigr hipotezi test
edilmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada gelismekte olan secili 20 iilkeye ait 1999-
2018 donemini kapsayan veri seti dinamik panel veri analiz yontemi olan Sistem
Genellestirilmis Momentler Metodu ile tahmin edilmistir. Yapilan analiz sonucu
dogrultusunda c¢aligmanin hipotezi olan gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci
sermaye yatirrmlarimin gelir esitsizligini arttirdigi goriilmiistiir. Ayrica teoride yer
alan Bagimlilik Hipotezi de analiz bulgular itibariyle desteklenmektedir. Buna gore
dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 ve gelir esitsizligi arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski s6z konusudur. Ayrica modelin diger acgiklayici degiskenlerini olusturan
kamu harcamalar1 ve gini katsayisinin gecikmeli degeri ile gelir esitsizligi arasinda
istatistiksel olarak pozitif anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
teknoloji ve enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda negatif anlamli bir iligki oldugu ve
son olarak modele eklenen kisi bast GSYH ve egitim degiskenleri ile gelir esitsizligi

arasinda sistematik bir iliski olmadig1 gortilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Gelir esitsizligi, Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, Sistem

genellestirilmis momentler metodu, Panel veri.



ABSTRACT

INCOME INEQUALITY AND FOREIGN DIRECT INVESTMENT: AN
EMPIRICAL INVESTIGATION ON SELECTED DEVELOPING
COUNTRIES

YETER KAPLAN
Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Science, August 2019
Supervisor: Dog. Dr. Munise Tuba Aktas

In this study, the hypothesis that foreign direct investments increase income
inequality in developing countries, which is proposed by the dependency hypothesis,
is tested. In this respect, the data set covering the period of 1999-2018 belonging to
20 selected devoloping countries were estimated with the System Generalized
Method of Moments which is the dynamic panel data analysis method. As a result of
the analysis, the hypothesis of the study is seen in accordance that foreign direct
investments in the developing countries increase the income inequality. In addition,
The Dependency Hypothesis in the theory is supported by the analysis findings.
Accordingly, there is a significant and positive relationship between foreign direct
investment and income inequality. In addition, it is seen that there is a statistically
significant positive relationship between goverment expenditure which constitutes
other explanatory variables of the model and the lag value of the gini index and
income inequality. On the other hand, there is a negative relationship between
technology and inflation and income inequality and finally, there is no systematic
relationship between income inequality and GDP per capita and education variables
added to the model.

Keywords: Income inequality, Foreign direct investment, System generalized

method of moments, Panel data.
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GIRIS

Diinya ekonomisinde 6zellikle son yarim yiizyilda yasanan hizli gelisim ve
degisim her alanda kendini gdstermis ve bu gelisim ve degisim yeni ihtiyaglar
olusturarak bircok alanda reform hareketlerine neden olmustur. Iktisadi agidan sanayi
devrimi ile baslayan bu siire¢ yerini teknolojik devrime birakmig ve bu teknolojik
devrim etkisini neredeyse tiim alanlarda gostermistir. Teknolojik gelisme, bilgi
teknolojisi ile birlikte kiiresellesme, deregiilasyon, liberalizasyon gibi olgular1 ortaya
cikarmis ve bu olgular tiim diinya ekonomisini etkileyerek yapilan ve yapilacak olan
hemen hemen tiim ekonomi politikalarinin bu dogrultuda sekillenmesine neden

olmustur.

Iktisat politikasinin  temel amagclar1 arasinda ekonomik biiyiime ve
stirdiirtilebilir kalkinmay1 saglamak ve boylelikle toplumun refah seviyesini arttirmak
sayilabilir. Toplumun refah seviyesini belirleyen en 6nemli gosterge ise gelir
dagilimidir. Liberalizasyon ve kiiresellesme taraftarlar kiiresellesme ve dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagiliminm olumlu etkileyecegini ifade ederken
buna karsin kiiresellesme karsitlar1 gelir dagilimim olumsuz etkileyecegini iddia
etmektedirler. Kiiresellesme karsitlar, kiiresellesmenin {ilkeler arasindaki esitsizligi
artirdigim, Ozellikle gelismekte olan {iilkelerdeki yoksul kesimi digladigim ve
arkasinda en yoksul iilkeleri biraktigim1 savunmaktadir (Demir ve Altintas, 2018, s.
85). Kiiresellesen diinya ekonomilerine bakildiginda bolgeler arasi gelir dagilimi
esitsizliklerinin birbirinden oldukg¢a farkli oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda
yaymlanan Diinya Esitsizlik Raporu’na gore, 2016 yilinda hesaplanan en
zengin %10’luk dilimin gelirden aldig1 pay orant Avrupa’da % 37, Cin'de % 41,
Rusya'da % 46, ABD'de ve Kanada'da % 47 ve Sahra alti Afrika, Brezilya ve
Hindistan'da yaklasik% 55 civarindadir. Diinyanin en esitsiz bolgesi olan Orta
doguda ise en zengin % 10'luk dilimin gelirden aldigi pay % 61 olarak
gerceklesmistir (World Inequality Report, 2018).

Kiiresellesme ile birlikte o6zellikle son 25-30 yilda goriilen uluslararasi
ticaretteki kisitlamalarin ortadan kalkmasi, piyasalarin liberallesmesi, teknolojik
gelismeler ve c¢ok uluslu sirketlerin 6n plana ¢ikmasi diinya ekonomisinde

rekabetciligi 6ne ¢ikarmistir. Rekabet¢i ve pazar arayisi icerisinde olan ¢ok uluslu



sirketler, Ozellikle sermaye birikimleri yetersiz ancak uluslararasi piyasalarda ve
ticarette Onemli yer edinen gelismekte olan {ilkelere yonelik dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarim arttirmistir. Ancak sorun sudur Ki; gerek diinya tilkelerinde
gerekse gelismekte olan iilkelerde meydana gelen gelir dagilimi adaletsizligi,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin iilke ekonomilerine olan pozitif etkisi
tizerine bir golge dislirmiistiir. Acaba dogrudan yabanci sermaye yatirimlart gelir
dagiliminda bir adaletsizlige yol agmakta mudir? Bu g¢alismada genel itibariyle
gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligi ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari

arasindaki iligki {izerinde durulmaktadar.

Calisma 3 ana bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde gelir dagiliminin
kavramsal c¢ercevesi ve teorik gelisimi ilizerinde durulmakta, gelir esitsizliginin
tanimi, smiflandirilmasi, gelir esitsizliginde kullanilan 6l¢iim  yOntemleri  ve
esitsizligin nedenleri kisaca agiklanmaktadir. Ayrica bazi iktisat okullarimin esitsizlik
hakkindaki goriislerine de yer verilmektedir. ikinci boliimde ise dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin tamimi, kapsamu, tiirleri ve teorileri lizerinde durulmakta ve
son olarak dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir esitsizligi ile olan tarihsel

gelisimine ve iligkisine yer verilmektedir.

Calisgmanin tgiincli boliimiinde ise gelir esitsizligi ve dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari iligkisine yonelik ekonometrik analiz yapilmaktadir. Diinya
Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri Veri Tabani (WB-WDI)’indan elde edilen
1999-2018 yillarim1 kapsayan 20 yillik, 20 iilkeye ait veriler panel veri ekonometrik

yontemiyle analiz edilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

1. GELIR DAGILIMI ESIiTSiZLiGININ KAVRAMSAL ve TEORIK
CERCEVESI

1.1. Gelir Esitsizligi ve Gelir Dagihmi1 Kavramlarmin Tanim

Gelir esitsizligi kavrami genellikle gelir dagilimi kavrami ile bagdastirilan
ancak aralarinda kavramsal diizeyde bir ayrim olan terimlerdir. Gelir dagilimi
kavrami daha yalin bir anlam tasirken, gelir esitsizligi kavrami gelir dagiliminin adil
olarak dagilmayan yoniini vurgular (Celik, 2004, s. 59) . Gelir esitsizligi kavrami
genel tanim itibariyle gelir dagiliminin adil paylasilmadigi ya da daha kapsaml
olarak bir iilke ekonomisinde belli bir donemde elde edilen milli gelirin bireyler,
toplumsal gruplar ve iiretim faktorleri arasinda diizensiz ve adaletsiz paylasilmasi
seklinde ifade edilebilir. Bu yoniiyle esitsizlik toplumda var olan politik, sosyal ve
ahlaki yapilarin durumuna gore sekillenmektedir (Aksu, 1993, 5.93-94).

Yoksulluk kavrami ile de ¢ok sik birlikte kullanilan gelir dagilimi ve
esitsizligi konusuna aciklik getirerek, aralarindaki fark ortaya konmalidir. Y oksulluk,
genel olarak insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayacak gelirden yoksun olma durumu
ya da gerekli olan bu ihtiyaglar1 simirli bir sekilde elde edebilmesi olarak
tanimlanabilir. Belirli bir milli gelir diizeyinde, bir iilkenin gelir dagilimi yapisi,
iilkedeki yoksulluk seviyesini belirlemektedir. Bu ydnden bakilacak olursa gelir
dagilim1 ne kadar adaletli ve diizgiinse yoksulluk orani da o derece azdir (Aykag,

Dagdemir ve Giindogan, 2015, s.4).
1.2. Gelir Dagiliminin Siniflandirilmasi

Bir ekonomide elde edilen milli gelirin toplum tarafindan paylasilmasina
farkli boyutlardan bakildiginda gelir dagilimi ¢esitlerinden bahsedilebilmektedir. Bu
dogrultuda gelir dagilhimi; kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagilimi, sektorel
gelir dagilmi ve bolgesel gelir dagilimi olarak dort farkli kategoriye ayrilarak

incelenmektedir.



1.2.1. Kisisel gelir dagilim

Temel gelir dagilim tiirii olan ve iktisat¢ilar tarafindan da gokga kullanilan
kisisel gelir dagilimi, bir iilke ekonomisinde elde edilen milli gelirin iilke bireyleri ya

da hanehalklar1 arasindaki dagilimini ifade etmektedir.

Kisisel gelir dagilimi, gelirin ne sekilde ya da nasil elde edildigi ile degil, ne
kadar gelire sahip olundugu ile ilgilenmektedir. Yani kisilerin bireysel olarak
aldiklar1 toplam gelir nem arz etmektedir. Ornegin, bayan A ve bay B aym kisisel
gelire sahipler ancak bayan A bu geliri doktor olarak ve 15 saat galisarak elde
ediyorken, bay B aym geliri kendisine kalan mirastan faiz geliri seklinde elde
ediyorsa bu mesleki farklilik goz ard1 edilerek ikisi de ayni1 kategoride yer almaktadir.

(Todaro ve Smith, 2012’den aktaran Kiigiikkaya, 2017, s.8).

Kisisel gelir dagilimi Sl¢limiinde kullanilan en yaygin ve bilindik yontem
niifusun bestebirlik ya da ondabirlik gruplara boliinmesi ve her grubun toplam
gelirden ne kadar pay aldigmin gosterilmesi seklinde yapilmaktadir. Bununla ilgili
yapilan ¢aligmalarda ilk zamanlar dagilimin en altta bulunan kismu ile ilgilenilirken,
son zamanlarda st gelir gruplarinin paylart ampirik ¢aligmalarda yer almustir.
Ozellikle Leigh (2013, s. 150-151) bu konu iizerindeki arastirmasinda gelir
dagilimimin en altta bulunan kesimden ziyade en iist tabakada bunulan gelir
gruplarinda meydana gelen degisikliklerin tilke ekonomisi ve iilkenin refahi hakkinda
bilgi verdigini belirtmistir. Ornegin; marjinal fayda teorisinde bir kisinin elde ettigi
gelir ne kadar artarsa o kisinin elde ettigi gelirin son birime olan etkisi de o kadar
azalmaktadir. Bundan dolayi, iist tabaka gelir gruplarindan alt kesimde bulunan gelir
gruplarina yapilan bir gelir transferi toplumsal refahi ve fayday: arttirici etki

yaratmaktadir (Ozgiiler, 2014, s. 60).
1.2.2. Fonksiyonel gelir dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimi, iiretim faktorlerinin (emek, sermaye, dogal
kaynaklar ve girisimcilik) elde edilen toplam ulusal gelirden aldiklar pay1

gostermektedir. Uretim faktdrlerinin bir ekonomide mal veya hizmet iiretiminde



kullanilmas1 sonucunda; isgiicline lcret, sermaye sahibine faiz, dogal kaynak

sahibine rant ve girisimciye de kar seklinde gelir dagilimi saglamaktadir.

Fonksiyonel gelir dagilimi ise bir isletme, bir sanayi dali ya da ulusal ekonomi
diizeyinde iiretilen degerin, iiretime katki saglayan faktorler arasindaki dagilimidir
(Ozgiiler, 2014, s. 57). Sosyal smiflar arasinda milli gelir dagilimini ortaya koymak
icin en uygun gelir dagilim kavrami fonksiyonel gelir dagilimi tanimiyla verilse de
sosyal simfi olusturan hanehalklarinin milli gelirden aldiklar1 pay sadece genel
hatlar1 ile aciklanabilmektedir. Bundan dolay1 bir tarim isgisiyle bir sanayi iscisi
arasinda ya da biiylik arazi sahibi bir ¢iftci ile kiigiik arazi sahibi bir ¢ift¢i arasinda
fonksiyonel gelir dagilimi agisindan bir fark bulunmamaktadir (Todaro ve Smith,
2012, s.210).

1.2.3. Sektorel gelir dagilimi

Her bir iiretim sektoriiniin milli gelirden aldiklar1 paylar sektorel gelir
dagilimi yardimiyla aciklanmaktadir. Cesitli liretim sektorlerinin yaratilan ulusal
gelire hangi oranda katki sagladigini gosteren sektorel gelir dagilimi, liretim araglar
miilkiyeti g6z 6niinde bulundurularak olusturulan gelirin kamu sektorii ve 6zel sektor
arasindaki gelir dagilimin1 temsil eden bir kavram olarak da karsimiza

¢ikabilmektedir (Oztiirk, 2009, s. 20).

Ekonomik gelisme siirecinin baglangicinda tarim sektoriiniin milli gelirden
elde ettigi pay yliksek iken, ekonomik gelisme ile birlikte tarim sektoriiniin ulusal
gelirden aldigi pay azalmaktadir. Buna karsin sanayi ve hizmet sektOriiniin
dagilimdan aldig1 pay ise artis gostermektedir. Kisaca, ii¢ temel sektor olan tarim,
hizmet ve sanayi sektorlerinin gelirden aldig1 paylar ve bunlarin uzun donemdeki
durumu devletin hangi sektorler lehine veya aleyhine milli gelir dagilimini etkiledigi

sektorel gelir dagilimi ile gosterilmektedir (Tiirk, 2015, s. 291).
1.2.4. Bolgesel gelir dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi, bir {ilke sinirlart i¢erisinde elde edilen ulusal gelirin
cografi olarak dagilimini gostermektedir. Ulke cografyasina bakildiginda bazi

bolgeler gelirden daha fazla pay alirken, bazi bolgeler de yeterince pay alamamakta



ve geri kalmaktadir (Oztiirk, 2009, s. 19). Gelismis iilkelerde bolgeler arasinda gelir
dagilimi nispeten daha adil iken az gelismis iilkelerde bolgesel gelir dagilim

esitsizlikleri daha fazladir.

Bolgesel gelir dagiliminda yasanan adaletsizlikler bir bolgeden diger bolgeye
dogru kayan isgilicii ve sermaye nedeniyle de olusabilmektedir. Ciinkii aym iilke
icerisinde bir bolge ekonomik gelisme siirecini daha hizli yasiyorsa isgilici ve
sermayeyi kendine dogru ¢ekmektedir ve buna iktisat literatiiriinde yatirimlarin
geriye dogru etkisi denir (Ozgiiler, 2014. s. 59). Bu etki ozellikle az gelismis

iilkelerde kendini gostermektedir.
1.3. Gelir Dagihm Esitsizligini Etkileyen Faktorler

Gelir dagilimi, uzun yillardan beri siiregelen hem ulusal hem de uluslararasi
alanlarda tlizerinde durulan ve gokga tartisilan konulardan biridir. Teorik olarak gelir
dagilimi, tretim faktorlerinden elde edilen gelirin, bu geliri elde eden gelir sahipleri
arasinda nasil dagitilacagini arastirmaktadir. Bu da politika yapicilarinin iktisadi
biiylime, siirdiiriilebilir kalkinma, {ilke refahinin arttirilmasi gibi konular acisindan
verilmesi gereken ekonomik kararlarda 6nemli rol oynamaktadir. Hatta ¢ok sayida
ekonomik ve sosyal kurum ve kurulus 6zellikle son 10 yildaki raporlarinda bu

konuya deginmekte ve bu dogrultuda hedefler belirlemektedir.

Diinya ekonomisi gegmisine bakildiginda birgok gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin GATT (Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi) kurallarim kabul
edip uygulamasi, Berlin duvarinin yikilip Almanya’nin birlesmesi, diinya iizerinde
devam eden soguk savasin 1980’li yillarin sonuna dogru sona ermesi ile birlikte
ekonomik diizen 6nemli derecede degismeye baslamistir. Ozellikle finansal ve ticari

kiiresellesmeyle birlikte birgok iilkenin sermaye akimlarini serbestlestirmeleri ve

1UNDP 2013 yilindaki “Giiney'in Yiikselisi: Farkli Bir Diinyada Insanin Gelisimi” adl1
raporunda kiiresel krizden kaynaklanan esitsizlik {lizerinde durmaktadir. OECD 2008
yilinda ki ‘Esitsizlik Artiyor Mu? OECD Ulkelerinde Gelir Dagilimi ve Yoksulluk’
raporunda esitsizlik ve yoksulluk iizerinde durmaktadir. OECD 2015 yilinda ise ‘Gelir
Esitsizligi’ baslikl1 bir raporla gelir esitsizligi sorununu ayrintili olarak ele almisir. Ayrica
WEF’in 2018 yilindaki ‘Kapsayici Biiylime Endeksi’ raporunda da gelir esitsizligi

uzerinde onemle durulmaktadir.



gelisip artan teknoloji neredeyse tiim diinya iilkelerinde dengeleri degistirmis ve de

ekonomiler hizla birbirlerine yaklagsmiglardir.

Gelir dagilimim etkileyen ve birbirleri ile iligki igerisinde olan birgok faktor
bulunmaktadir. Bu dagilimi etkileyen en onemli faktorler icerisinde kiiresellesme
(finansal ve ticari kiiresellesme), teknolojik gelisme, egitim, enflasyon, issizlik,

devlet politikalar1 ve yapisal nedenler gibi temel faktorler yer almaktadir.
1.3.1. Kiiresellesme

W.Stolper ve P.Samuelson tarafindan 1941 yilinda yayimlanan ve Stolper-
Samuelson Teoremi olarak da bilinen Koruma ve Reel Ucretler (Protection and Real
Wage) adli ¢alismayla birlikte kiiresellesme ve esitsizlik arasindaki iliski literatiirde
cokca yer almistir. Teoreme gore, uluslararasi ticaretle birlikte iilkedeki bol olan
faktoriin fiyat1 artarken kit faktor fiyatinda meydana gelen diisme, bol faktor
sahiplerinin gelirinde artisa, kit faktor sahiplerinin gelirinde de bir azaliga neden olur
(Seyidoglu, 2013, s. 94). Bu modele gore ekonomik entegrasyon arttik¢a esitsizligin
de artacagi ongoriilmektedir (Stolper-Samuelson, 1941, s. 140). Ozellikle gelismis
iilkelerin daha ¢ok sermaye yogun ve nitelikli isgiicii bol olan ekonomiler olmasi,
yapilan ticaretin nitelikli isgiicliniin gelirini arttirirken niteliksiz isgiicliniin gelirini

azaltmasi gelir esitsizligini artirmaktadir.

OECD 2015 raporuna gore ise kiiresellesme olgusu ile gelir esitsizligini
etkileyen en Onemli faktorler arasinda “Ticaret ve Yatirnm” gosterilebilir. Klasik
ticaret teorisine gore, kiiresel ticaretteki artisin gelismis {ilkelerde var olan {icret
acigim genisletmesi gerekiyorken, gelismekte olan iilkelerde daraltmalidir. Ancak bu
durum pratikte biraz daha farklilagmaktadir. Soyle ki; hem gelismekte olan tilkelerde
hem de gelismis iilkelerde iicret farkinin arttigi yapilan arastirmalarla da
desteklenmektedir.? Ayrica ekonomik kiiresellesmenin énemli bir bileseni olan
dogrudan yabanci yatirimlarin esitsizlik tizerindeki etkisi, ticari veya finansal
biitinlesmeye gore literatiirde nispeten daha az arastirilmaktadir. Neoliberal

politikalarin yiikselisiyle birlikte gelismekte olan lilkelerde ekonomik kalkinmay1

2 Daha fazlasi i¢in bkz http://www.oecd.org/social/income-inequality-9789264246010-
en.htm (OECD 2015, s. 45-46)
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desteklemede kritik bir rol bigilen DY Y'nin (Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi),
bu iilkelerde yarattig1 gelir esitsizligi gibi bazi olumsuz etkilerinin gbéz ardi

edilmesine neden olmustur (UNCTAD, 2018).

Bu alanda yapilan galismalarin bir kismi finansal biitiinlesmenin gelismekte
olan iilkelere olumlu bazi etkileri oldugunu ileri siirerken, bazi calismalarda da

olumsuz etkileri 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Kiiresellesmenin finansal yonii iizerinde duran Ozdemir’e (2013, s.101) gore,
finansal kiiresellesme ile yabanci bankalarin iilkelere girisi yurti¢i piyasalarda
likitideyi arttirmaktadir. Likitide artisinin yam sira gelismekte olan iilkelerin
bankacilik sektoriinde yabanci sahipligin artmasi ekonomik biiytimeye ¢esitli katkilar
saglamaktadir. Ik olarak yabanci bankalar sayesinde uluslararas: finansal piyasalara
erisim kolaylasacaktir. Ikincisi, yurtici bankacilik sektdriiniin denetim esaslarinin
diizenlenmesini gelistirmektedir. Son olarak ise, yabanc1 bankacilik sektdrii rekabetin
artmasina ve kaynaklarin daha etkin dagilimimi saglarken, ayni zamanda ulusal
finansal hizmetlerin kalitesinide arttirmaktadir. Kisaca finansal kiiresellesme,
finansmana erisimin artmasi nedeniyle gelir esitsizliginde bir azalmaya neden
olmaktadir. Ancak bu gelismekte olan iilkelere yonelik potansiyel nitelikteki olumlu

etkilerin ortaya ¢ikmasi1 bu ekonomilerdeki kurumlarin kalitesiyle dogrudan iligkilidir.

Kiiresellesmenin gelir esitsizligini arttirdigin1 savunan Solimano (2002’den
aktaran Seyrek, 2002, s. 171) c¢alismasinda, kiiresellesme olgusunun Sermayenin
birkag tilkede toplamasma neden olarak esitsizligi arttirdigini ifade etmistir. Bu
dogrultuda olusan krizler ekonomiler arasinda biitiinlesen mal ve varlik piyasalari
araciligiyla kolayca yayilarak, olusan istikrarsizlik ve oynakligin sermaye birikimi ve
ekonomik biiyiimeyi ters yonlii etkilemesini saglamaktadir. Krizler yarattig1 oynaklik
ve belirsizlik nedeniyle is giivencesini olumsuz etkilemekte, yaratilan oynaklik ve
belirsizlikle niteliksiz emegin goreceli olarak en ¢ok diglanan taraf olmasina neden

olmakta ve boylece gelir dagilimini1 daha da bozmaktadir.



1.3.2. Teknolojik gelisme

1980’lerden sonra ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle teknolojide yasanan
yenilikler, nitelikli ve yetenekli emege olan talebi arttirmistir. Bu artig tartigmasiz
emek talebinde azalmaya (niteliksiz) ve esitsizligin (nispeten igsizligin)’de artmasina
neden olmustur. Uretimde bilgisayarlasma ve hizli teknolojik gelisme, isgiicii
piyasasinda bilgisayar ve ileri teknoloji igeren makineleri kullanabilen nitelikli
iscilere olan ihtiyaci arttirmigtir. Bu niteliksiz isgilerin iicretlerine kiyasla, nitelikli
iscilerin goreceli olarak iicretlerinde bir artisa yol agmistir. Ucretlerdeki boyle bir

degisiklik zaten mevcut olan esitsizlige katkida bulunmustur.

Harvard Universitesi ekonomistlerinden olan Furman ve eski Y&netim ve
Biit¢e Direktorii Peter Orszag, verimliligin azalmasi ve esitsizligin artmasina yonelik
olarak bu iki olgunun bir iligkisi olup olmadigini arastirmis ve bununla ilgili

goriislerini asagidaki grafik yardimiyla belirtmistir.

Tarim Digi i Verimliligi Artisi Gelir Payinda Degisim
(Nonfarm Business Productivity Growth) (Change in Share of Income)
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Sekil 1.1. Verimliligin azalmas ve esitsizligin artmasi (Furman ve Orzsag 2015)

Furman ve Orszag (2015), 1948 ile 1973 yillar1 arasinda tarim disi is
verimliliginin yilda yiizde 2,8 oraminda arttigini, ancak 1973'ten bu yana yiizde
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1,87'ye diistiigiinii sdylemistir. 1948-1973 yillar1 arasinda niifusun yiizde 90'min gelir
paymda bir artig goriiliirken, gelirlerin ilk yilizde 1'inin payinda disiis oldugu
goriilmiistir. Furman ve Orszag (2015), 1973'ten bu yana esitsizliklerin artmasina
neden olan bu egilimin tersine dondiigiini savunmustur. Teknolojik degisimin
esitsizlige yol agtigini belirten arastirmacilar, azalan dinamizmin ve azalan rekabetin
hem verimlilik yavaslamasinin hem de esitsizligin artmasinin arkasindaki ortak sebep
oldugunu dile getirmistir. Ekonomideki dinamizmin azaldigina dair kanitlar i¢in
Furman ve Orszag, ekonomide daha az yeni firma yaratildigina ve "genc¢ firmalar"
veya “bes yasindan kiiglik firmalar” tarafindan daha az ise alim yapildigin
belirtmistir. Ayrica, son zamanlarda ticarete yonelik yatirimlarin diismesine ragmen,

sermaye getirisi oraninda bir artis goriildiigiinii de soylemistir.®
1.3.3. Egitim ve bireysel farkhhklar

Geg¢miste tarim sektoriiniin ekonomide agirlikli bir yere sahip oldugu bir¢cok
tilkede toprak sahibi olmak gelir dagiliminin en 6nemli belirleyicisi olmaktaydi, fakat
gliniimiizde toprak eskisi kadar O6nemli bir iiretim faktorii degildir. Kentlesme,
sanayilesme ve hizmet tretimindeki artis gelir dagilimindaki adaletsizligin nedeni
olan topragin temel etken olma 6zelligini 6nemli Glgiide kaybettirmistir (Aktan ve
Vural, 2002b, s. 26).

Glinlimiizde beseri sermaye en onemli tiretim faktorii durumundadir. Beseri
sermaye kategorisinde yer alan egitim diizeyi de gelir dagilimimni 6nemli olgiide
etkilemektedir. Literatiirde yer alan baz1 ¢caligmalarda egitim artisinin gelir esitsizligi
tizerindeki iki farkli etkisinden sz ediliyorken net bir etkisi olmadigi da
savunulmaktadir. Egitim artisinin esitsizlik iizerindeki ilk etkisi olan kompozisyon
(composition) etkisi, egitimin ilk donemlerde esitsizligi arttirdigim ancak ilerleyen
donemlerde azaltacagini savunmaktadir. Buna karsin ikinci etki olan {icret
sikistirmast (wage compression) etkisi ise, egitim ile nitelikli emegin goreceli arzi

arttikca lcretler diismekte ve bdylece esitsizlik azalmaktadir. Kisaca, egitimdeki

3 http://tankona.free.fr/furmanorszag15.pdf (Erisim Tarihi: 21.02.2019).
https://www.pcmag.com/article/357573/is-technology-causing-increased-income-
inequality (Erisim Tarihi: 21.02.2019).
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artisin gelir dagilimi tizerindeki kiiclik nicel etkileri, kismen egitimdeki artisin
niifustaki egitim esitsizligi etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, eger amag
gelir esitsizligini azaltmaksa, egitim esitsizligine yakindan odaklanilmalidir (De

Gregorio, 2002, s. 414-413).

Oztiirk’e (2009, s. 45) gore ise egitim diizeyi esitliginin yan: sira kamusal mal
ve hizmetlerden (egitim, saglik, ulagim, adalet vb) yararlanilmasimin firsat esitligi
oOlusturacagimi ve bu firsat esitliginin s6z konusu olmamasi durumunda gelir
dagiliminin adaletli olmasi agisindan olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikabilecegini

sOylemistir.

Egitim diizeyi ve bireysel farkliliklar da gelir esitsizligine etki eden bir
faktordiir. Bireysel farkliliklar arka planda egitim diizeyi tarafindan dogrudan
etkilenen ve isgiicli gelirine etki edebilen bir olgudur. Ayrica Baumol ve Blinder

(2011, s. 450-452) gelir esitsizliginin bireyle iligkili nedenlerini soyle siralamisgtir:

o Kisisel Kabiliyet Farklar:: Biitin insanlar birbirinden farkli yeteneklere
sahiptirler ve istiin yetenekli kisilerin gelir elde etme konusundaki becerileri
daha yiiksektir. Sahip olunan hangi yeteneklerin gelir elde etme sansini
arttirdigr tartisilir bir konu olsa da egitimde basarili olmak, zeki olmak,
girisimei bir ruha sahip olmak ve saglikli olmak geliri arttirict nitelikler
arasinda en 6nemli faktorlerdir.

o Calisma Kosullarindaki Farkhiliklar: Bazi bireyler daha c¢ok gelir elde
etmek istegiyle daha ¢ok c¢alisabilirler ya da bazi meslek gruplarinda emek
cok oOnemli bir etkendir. Ayrica, bazi islerde calismak diger meslek
gruplarina gore tehlikeli olmakla birlikte buna benzer islerde emege yonelik
calismak i¢cin bazi tesvikler verilebilir. Sonug¢ itibariyle, c¢aligma
kosullarindaki buna benzer farkliliklar kazanilan gelirde farkliliklara yol
acabilmektedir.

e Risk Almadaki Farkhliklar: Toplumdaki bircok birey ellerinde
bulundurduklar paray1 tehlikeli ve riskli islere yatirarak yiliksek gelir elde
edebiliyorken, diger bireyler bu riskten kaginmaktadir. Boyle bir durumda

gelir de farkliliginin olugsmasini saglayan unsurlardandir.
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o FEgitimdeki Farkliliklar: Beseri sermayeye yapilan yatirnmlar gelirdeki
dagilimin adil olmasi konusunda son derece 6nem arz etmektedir. Egitim
diizeyi de bireyler arasinda olusan gelir farklarinin en 6nemli etkenlerinden
birisidir.

e [y Tecriibesi ve Sans: Bireylerin is tecriibesi ne kadar ¢ok olursa ve bu
bireyler ne kadar fazla kalifiye emek statiisiindeyse nispeten diger
caliganlara gore (0zellikle yeni baslayan ve kendi statiisiinden asagida
bulunanlar) daha ¢ok gelir elde etmektedirler. Ayrica insanlarin kendi
ellerinde olmayan yani kontrol edemedikleri bazi durum ve rastlantilar da
s6z konusudur. Oregin; dar gelirli bir ailenin ¢ocugu orta siif bir ailenin
¢ocuguna gore egitimini yarim birakabilmektedir. Turner (1997, s. 49) bu
durum i¢in 6grencilerin egitimdeki basarisinin sadece zekasi ile degil,
siniftaki ve okuldaki toplumsal diizenlemelerin de bir sonucu oldugunu
soylemistir. Cilinkii sans faktOriiniin bu diizenlemeler ile birlikte etkisi

azaltilip, her birey icin firsat esitligi olusturulacaktir.
1.3.4. Miilkiyet yapisi1 ve servet dagilimi

Emegin geliri ile sermaye gelirinin bireyler arasinda adil bir sekilde
dagilmasina engel olan ana unsurlardan biri de iiretim aracglar1 miilkiyeti ve bu

miilkiyetin zaman igindeki evrimidir (Oztiirk, 2009, s. 37).

Servet dagilimi tiiketici karar birimleri arasinda gelir dagilimim etkilemekte
birlikte, sahip olunan servet ve bunlardan elde edilen gelirlerin dagilimi farklh kisi ve
gruplarin elde edebilecekleri gelirler arasinda ¢ok dnemli farklarin olusmasina sebep
olmaktadir. Ciinkii bireyler elde ettikleri ya da sahip olduklar1 servetlerin tamamini
caligarak degil miras yoluyla da elde etmektedirler ve bu durum 6nemli bir gelir
kaynagi olusturmaktadir. Gelir dagilimi bu yoOniiyle servet dagilimina baglh
olmaktadir (Ozgiiler, 2014, s. 65). Servet yaratan unsurlarin basinda ise miilk sahibi

olmak yani toprak gelmektedir.
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1.3.5. Kamu harcamalari

Hikiimetler gelir dagilimi  boyutunu, fonksiyonunu ve yoksullugu
etkileyebilecek bircok ekonomik politika araglarina sahiptir. Mali olmayan politika
araglar1 igerisinde istihdam, tcret-fiyat kontrolii varken vergilendirme politikalari,
kamu giderleri ve kamu borglar1 politikast da maliye politikas1 araglarini
olusturmaktadir ve bu politikalar bireylerin refah diizeylerini arttirmak icin

kullanilabilir (Aktan ve Vural, 2002c, s. 71).

Gelir dagilimi esitsizligini devletin ekonomideki rolii ve uygulanan ekonomi
politikalart agisindan ele alacak olursak ekonomik biiyiiklikleri agiklamada ve
anlamada bize yol gosteren ii¢ temel politika; para politikasi, maliye politikasi ve
doviz kuru politikast gosterilebilir. Bu {ic unsur Washington Uzlasisi’min temel
ilkelerini olusturmada ve yapisal uyum politikalarin1 belirlemede 6nemli rol
oynamustir. Bu ilkelerden biri olan kamu harcamalarim saglik, egitim, altyapi
yatirnmlar1 gibi ekonomik ac¢idan getirisi fazla alanlara cekerek gelir esitsizligini
iyilestirmeye calisiimasidir (Ozdemir, 2013, s.72). Ancak 1990’11 yillarindan sonra
bu uzlasinin bazi gelismekte olan iilkeler iizerinde istenilen ekonomik sonuglari
vermemesi hayal kirikligina neden olmustur. Gelismekte olan iilkelerde goriilen dig
soklar, krizler nedeniyle ekonomik istikrarin saglanamamasi, mali disiplinsizlik, gelir
esitsizligi gibi faktorler nedeniyle ekonomileri savunmasiz ve bagmmli hale
getirmektedir (Rodrik, 1999, s. 970-978). Baska bir ifadeyle gelismekte olan

ekonomilerde meydana gelen bu olumsuzluklar esitsizligin artmasina neden olmustur.

Ayrica ekonomi politikalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkileri ekonomik
biiylime ile de iliskilendirilerek analiz edilmeye ve agiklanmaya c¢alisilir. Kamu
harcamalarimin gelir dagilimina etkisini anlayabilmek i¢in ekonomik biiyiime ve bu
biiyiime ile kamu harcamalari iliskisine agiklik getirmek gerekmektedir (Schwartz ve
Ter-Minassian, 1995).

1.3.6. Ekonomik biiyiime

Gelir dagiliminda esitsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye yonelik

yapilan ¢aligmalarin temelinde Kuznets’in ekonomik biiylime ile esitsizlik iligkisini
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(Kuznets Hipotezi) ifade eden ters-U seklindeki egrinin etkisi goriillmektedir.
Kuznets (1955, s. 1-28), ekonomik gelisme siirecinde artan sayida ¢ok fazla bireyin
tarimdan sanayi sektoriine gecisini inceleyerek gelir esitsizligindeki degisimin hangi
yonde oldugunu ele almistir. Buna gore ekonomik gelismenin baslangi¢c asamasinda
ekonomik biiylime ile esitsizlik arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusuyken,
ekonomik gelismenin ileriki asamalarinda ekonomik biiyiime ile esitsizlik arasinda
negatif bir iligki vardir. Kisaca, bu gec¢is asamasinda esitsizlik once artmaktadir ve
daha sonra toplumdaki her bir bireyin iiretim siirecine katiliminin (tarimdan sanayi
sektoriine gecis) artmasiyla azalmaya baslamakta ve karsimiza Sekil 1.2°de oldugu
gibi ters-U seklinde seyir izleyen bir trend g¢ikmaktadir. Kuznets’e gore tarim
sektoriinde ki emegin geliri sanayi sektoriindeki gelire gore daha diisiik bir orandadir

ancak gelir esitsizligi daha adaletlidir.

Esijtsizlik

Kisi Basina Diisen Gelir

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
Sekil 1.2. Kuznets egrisi

Kuznets’in bu hipotezi ¢esitli agilardan elestirilse de ekonomik biiyiimenin
gelir dagilimu esitsizliginin azalmasinda 6nemli bir etken oldugu genel olarak kabul

gormektedir. Ancak bu esitsizligin daha adil olabilmesi i¢in ekonomik biiylimeden
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ziyade ekonomik biiylimenin kaliteli olmas1 dnemlidir (Aktan ve Vural, 2002c, s. 89).
Ekonomik biiylimenin kalitesi ise uygulanan ekonomi politikalar1 ve yapilan kamu
harcamalar1 dogrultusunda kendini gostermektedir. Kamu harcamalarinin yeniden
diizenlenerek etkinligi arttirict ve yeniden dagitict politikalar olusturulmasi
esitsizlikteki adaletin yanit swra ekonomik biliylime iizerinde de olumlu etki
olusturmaktadir. Ozellikle egitim ve saglik hizmetlerine yénelik ulasilabilirligin
arttirilmas1 da firsat esitligini saglamakta ve uzun vadede ekonomik biiylime

acisindan bir iyilesme meydana getirmektedir.

Son yirmi yilda, ekonomik biiyiime amaciyla gelismekte olan tilkeler (6rnegin
Hindistan, Filipinler, Kosta Rika, Uruguay), ¢cokuluslu sirketler karsisinda rekabet
giicii azalan yerel firmalar1 ekonomik baskidan korumak i¢in gereken fiziksel ve

beseri altyap1 yatirimlarina 6nemli kaynak aktarimi yapmiglardir (Couto, 2018, s. 5).
1.3.7. Enflasyon

Makroekonomik faktorler arasinda yer alan enflasyon, ¢ok yiiksek ya da ¢ok
diisiik olmamak kosuluyla tiim ekonomilerde olmasi gereken bir olgudur. Gelir
dagilimi esitsizligi lizerinde de olduk¢a giiclii bir etkiye sahip olan enflasyon
uygulanan para politikalariyla dolayli bir sekilde etkileniyorken gelir dagilimi
tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Enflasyon, faiz oranlarinin disiiriilmesi,
kredilerin kolaylastirilmas1 gibi genisletici para politikasiyla kisa vadede artan
tilketim ve milli hasila tizerin de olumlu bir etki yaratir. Artan tiiketim egilimi ise
uzun vadede enflasyon oranlarinda bir artisa neden olabilir. Enflasyon oranlarindaki
bu artis ise gelir dagilimindaki adaleti olumsuz etkileyerek, reel refah diizeyini
azaltmaktadir. Enflasyon ve gelir dagilimi arasindaki iligkiye dair yapilan literatiir
caligmalarina bakilacak olursa, gelir dagilimi esitsizligi ve enflasyon arasinda pozitif
bir korelasyon iliskisi ve gelir esitsizliginden enflasyona dogru bir nedensellik
oldugu goriilmektedir. Gelir dagiiminin adil olmadigi ve enflasyon oranlarinin
nispeten yiiksek oldugu iilkelerde enflasyon oraninin diisiiriilmesinin gelir dagilimi
esitsizligini azalttig1 goriilmektedir. Buna karsin, enflasyon oramnin diisiik oldugu
iilkelerde ise enflasyonun diistiriilmesinin gelir dagilimindaki adaletsizligi arttirdigi

yoniinde sonuglara rastlanmaktadir (Biikey ve Cetin, 2017, s. 106).
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Para politikas1 kisa ve uzun vadede gelir esitsizligine etki etmektedir. Kisa
vadede daha diisiik bir enflasyon orani gelir esitsizligindeki artis1 yavaslatmaktadir.
Buna karsin uzun vadede enflasyon ve gelir esitsizligi arasindaki iliski enflasyonun
baslangi¢c seviyesine bagl olarak degismektedir. Ayrica diisiikk ve ilimli enflasyon
oranlarina sahip ekonomilerde, enflasyonun gelir esitsizligi lizerinde olumlu bir
etkisi de olabilir. Kisaca, bir iilke diisiik enflasyon yasadiginda, enflasyon ve gelir
esitsizligi arasinda net bir iligski yoktur. Bir lilke yiiksek enflasyon yasadiginda ise
yiiksek enflasyon daha yiiksek gelir esitsizligine neden olmaktadir (Balcilar vd, 2017,
s.2).

Yiiksek enflasyon ve makroekonomik dalgalanmalarin gelir dagilim

iizerindeki etkilerini kisaca 6zetleyecek olursak;

e Beklenmeyen enflasyondan dolay1 olusan geliri yeniden dagitici etki, gelir
dagiliminda esitsizlige yol agmaktadir.

e Piyasalarda olusan belirsizlik ve karisiklik sermayenin ortalama getirisini
arttirtyorken ticretleri baski altina alacagi igin gelir esitsizligini arttirmaktadir.

e Piyasalarda olusan belirsizlik i¢erisindeki mali piyasanin etkinligi enflasyon
ve makroekonomik istikrarsizliklar sebebiyle sadece fiziki sermaye
yatinmlarinm1 degil aym zamanda beseri sermaye yatirimlarini da azaltarak
uzun dénemde gelir esitsizliginin azalmasi olasiligim ortadan kaldirmaktadir.

e Enflasyon ve makroekonomik dalgalanmalardan dolayr ekonomideki bazi
sektorler daha fazla olumsuz acidan etkilenebilir ve issizlik s6z konusu
olabilir (Romer ve Romer, 1998’den aktaran Aktan ve Vural (2002c¢), s. 74).

1.4. Gelir Dagihm Esitsizliginde Kullanilan Ol¢iim Yontemleri

Gelir esitsizligini 6lgmek ve analiz etmek i¢in birgok matematiksel esitsizlik
yontemleri gelistirilmistir ve bunlarin basinda Gini katsayis1 ve Lorenz egrisi gelse
de bunlarin yaninda birgok yontem de mevcuttur. Gelir esitsizligi 6l¢limleri arasinda
bir fark varmis gibi goriinse de her bir yontem ayni sonucu farkli yollardan bize

gostermektedir. (Doganoglu ve Giilcii, 2001, s.64).
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1.4.1. Lorenz egrisi

1905 yilinda Amerikan ekonomist Max Otto Lorenz tarafindan gelir esitsizligini
olgmek i¢in ortaya ¢ikmis ve gelistirilmistir. Lorenz egrisi tek basina herhangi bir
matematiksel ya da istatiksel deger ifade etmezken, gelirin birikimli dagilim
fonksiyonunu, yani kisaca gelir esitsizligini ya da servet esitsizligini gdsteren
grafiksel bir gosterim seklidir. Aym zamanda gini katsayisi ile ¢ogu zaman birlikte
ifade edilen Lorenz egrisi, gini katsayisinin da temelini olusturan grafiksel bir
sunudur. Diizenli gelir verilerinin kullanildigi bu egri, bireylerin belli bir noktada
gelir tlizerinden aldiklar1 birikimli paylar1 ifade etmektedir  (Atkinson ve
Bourguignon, 2015, s. 619-621). Lorenz egrisini olusturmak igin bireylerin ya da
hane halklarinin gelirleri en az gelirden en yiiksek gelire dogru siralanir ve yatay
ekseni bu sekilde siralanmis bireylerin niifusunun birikimli ylizde paylan
olustururken, dikey ekseni ise bireylerin elde ettikleri gelirin birikimli ylizde paylar

olusturmaktadir.

Sekil 1.3’te Lorenz egrisi gosterilmektedir. Sekilde 45 derecelik ac¢1 ile
gosterilen OK dogrusu tizerindeki her noktada niifus yiizdesi ile birlikte bu niifus
ylzdesine karsilik gelen gelir ylizdesi birbirine esittir. Herhangi bir iilkedeki gelir
dagiliminda mutlak esitligi ifade eden OK dogrusuna gore asagida kalan egri (mavi)
Lorenz egrisini temsil etmektedir ve gelir dagiliminda esitlik arttik¢a Lorenz Egrisi
de OK dogrusuna yaklagmaktadir. Sekilde yer alan Lorenz egrisi yardimiyla iki farkli
iilkenin ya da aymi ililke igerisinde farkli zamanlara ait gelir dagilimi esitsizligi
karsilagtirmasi yapilabilmektedir. Ancak bu karsilagtirma yapilirken Lorenz egrileri
kesigebilir ve boyle bir durumda daha saglikli bir yorum yapmak i¢in Gini

katsayisindan yararlaniimaktadir (Oztiirk, 2009, s. 54-55).
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Mutlak Esitlik Dogrus Lorenz Egris

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Niifusun Birikimli Dagilimu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Sekil 1.3. Lorenz Egrisi
1.4.2. Gini katsayisi

Genellikle Lorenz egrisi ile birlikte kullanilan ve Lorenz egrisini bir say1 haline
doniistiirebilen Gini katsayisi, Lorenz egrisi ile Mutlak esitlik dogrusu arasindaki
alan ile mutlak esitlik dogrusu altinda kalan alanin toplamina boliinmesi ile elde

edilir. Sekil 1. 3’de goriildiigii lizere gini katsayis1 agagidaki gibi elde edilmektedir.

A
A+B

Gini Katsayis1 =

Gini Katsayis1 olarak bilinen bu oran 0 (tam esitlik) ile 1 (tam esitsizlik)
arasinda deger almaktadir. Yiizde olarak ifade edilen Gini katsayis1 (0,40 ya da 0,32
vb) 100 ile genisletilerek de (40 ya da 32 vb) ifade edilmekte ve kullanilmaktadir
(WB-WDI, 2019). Tam ya da mitkemmel gelir esitligi durumu, hanehalkina mensup
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her bir bireyin ayni gelir oranini1 elde ettigini, ancak tam ya da miikemmel gelir
esitsizliginde de elde edilen tiim gelirin yalnizca bir kisi tarafindan elde edildigi

anlasilmaktadir.

Gini katsayisinin hem avantajlar1 hem dezavantajlar1 vardir. Bu avantajlardan
biri, Gini katsayisinin, esitsizligin oran analizi yontemini kullanmasidir. Bu oran
analiz yontemini kullanarak esitsizligi 6lgmek belirli bir ddonem boyunca hem {ilke
hem niifus dagilimlarini karsilastirabilme imkani sunmaktadir. Transfer ilkesini
meydana getirerek, gelirin yliksek gelirliden diisiik gelirliye kisaca zenginden fakire

dogru transfer edilip edilmedigini analiz etmektedir (World Bank, 2006).

Gini katsayisinin dezavantajlarindan biri de, veri toplamada ortaya cikan
zorluklardir. Bu, her bir iilkenin karsilagtirma yaparken farkli yontemleri kullanmasi
ve bunun da saglikl veri elde etme ve dogru analiz sonucuna ulagmakta zorlayici bir

unsur olmasiyla ilgilidir (Aydogan, 2009, s. 53).

Tiim bunlara ilave olarak, Gini katsayis1 gibi bir 6l¢iim kullanmak bu 6l¢giim
yonteminin tiim Ozelliklerini bilmeyi gerektirir. Gini katsayisim diger olglim
yontemlerinden ayiran dort farkli 6zelligi vardir. Bunlar; anonimiti, gelir 6lgegi
bagimsizligi, niifus prensibi ve aktarim ilkeleridir (Kiigiikkaya, 2017, s.21-22).
Kisaca bu farkliliklar agiklayacak olursak, anonimiti esitsizlik dl¢iisiinde kimin daha
fazla gelir elde ettigi ya da kimin zengin kimin fakir oldugu konusunun 6nemsiz
olmasidir. Gelir 6lgegi bagimsizlig1 ozelliginde, iilkelerin ekonomik biiytikliigliniin
onemsiz olmasi, baska bir deyisle ekonomilerin gelirlerinin nasil ve ne ile
Ol¢iildiigiine duyarsiz olmasidir. Tek tip oransal degisimler i¢in tek olan esitsizlik
yontemidir. Buradan hareketle ekonomilerin zengin ya da fakir olmasimin gelirin
diger ulus paralari cinsinden Ol¢lilmesine duyarsiz oldugu anlamini ¢ikarabiliriz.
Niifus prensini Ozelliginden kastedilen ise, gelir sahipleri sayisinin bir 6nemi
olmamasi, niifus yansimalar1 karsisinda degismez olan esitsizlik Slglimleridir. Son
olarak aktarim ilkesi ise, gelirin sabit oldugu varsayimi altinda daha zengin bir hane
halkindan daha fakir bir hane halkina gelir transferi olursa gelir dagilimimin daha

adaletli olacag1 beklenmektedir (Doganoglu ve Giilcii, 2001, s. 49).
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1.4.3. Kuznets katsayisi

Kuznets, toplam iiretimin sektorel yiizde dagilimi ile isgiicliniin yiizde
dagilimima dayanan sektorel dengesizlikleri ozetleyen bir gelir dagilimi olgiitii
gelistirmigtir. Sektorel {iretim ve sektorel isgiicli arasindaki farklarin mutlak
degerinin, her sektdriin isgiicii i¢indeki payr agirlandirilarak toplami, sektorel
ortalama iicretler arasindaki esitsizligin bir dlgiisii olarak kullamlmaktadir (Oztiirk,

2009, s. 59).

Kuznets Katsayisi, Gini Katsayisi gibi sektorlere gore siniflandirilmig bir
Lorenz Egrisi dl¢iisiidiir. Iki sektorlii bir ekonomi icin bu katsay1 0 ile 1 arasinda bir
deger almaktadir. Eger sektorel ortalama iilke ortalamasina esit ise Kuznets katsayisi
0 degerini almaktadir. Buna karsin toplam ¢ikt1 tek bir sektor icerisinde tiretiliyorsa
ve bu sektoriin istihdam igerisindeki payir onemsiz sayilabilecek diizeyde kiigiikse
katsay1 1 degerini almaktadir. Kuznets katsayis1 Ol¢iisii, bireysel ya da hanehalklar
gelir verilerinin yetersiz oldugu iilkelerde gelirin fonksiyonel dagilimini i¢in uygun
bir 6l¢iim yontemidir. Kuznets’in ters-U egrisinin ger¢ek¢i olmadigi, biiytimenin tek
basma gelir dagilimini belirlemede yetersiz oldugu, ekonomik c¢evre ve uygulanan
ekonomi politikalarinin da dagilim iizerinde etkin oldugu 6ne stirtilmistir (Karluk,

2007, s. 72).
1.4.4. Atkinson indeksi

Atkinson indeksi gelir esitsizligini 6lgmede ayirt edici bir ozellige sahiptir.
Soyle ki, “esirsizlikten kaginmay1” ifade eden € parametresi 1 seviyesine ulastigi
zaman Atkinson indeksinin hassasligi yani duyarliligi gelir esitsizliginin alt
bolgesinde artmaktadir. Tam tersi eger &€ parametresi 0 degerini alirsa Atkinson
indeksinin duyarlilig1 bu sefer gelir esitsizliginin iist bolgesinde artmaktadir. Boylece
esitsizlikten kagimmma arastirmacilara gelir dagiliminin belli bolgelerine daha ¢ok
agirlik eklemesine neden olmaktadir. Agirliklandirma parametresi olan e herhangi

bir pozitif deger alabiliyorken, genel olarak 0 ile 2 arasinda degerler verilmektedir.

A=1-1 (5 QL™ 1/A-¢) (1. 1)
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Atkinson indeksi O ile 1 arasinde bir deger almakta, 0 degeri aldiginda tam
esitligi ifade etmekte ve 0’dan yiiksek degerler almaya basladik¢a esitsizlik
artmaktadir seklinde ifade edilebilmektedir.

1.4.5. Theil indeksi

Theil indeksi, niifus paylarimt dnceki olasiliklar olarak gelir paylarina sonraki
olasiliklar olarak doniigtiiren dolayli mesajin beklenen bilgi igerigi olarak
yorumlanabilir (Theil, 1967, s. 125-126). Baska bir ifadeyle Theil indeksi, gruplar
arasi niifus dagilimi ve gelir dagilimi farkliliklarinin bir 6l¢iimiinii vermektedir. Bu
indeks her bir gelir grubu ve niifus payr arasindaki oramin agirliklandirilmis

logaritmasin1 toplayarak, gelir dagilimin1 ve niifus dagilim yapisimt karsilagtirir
(Topuz, 2013, s.8).

Bu indeks veri elde etmek ve esitsizligin dinamik yapisini ve kaliplarini analiz
edip yorumlamak i¢in giiglii bir arag olarak kullanilmaktadir. Theil indeksi “entropi”
oOlgtilerinden biridir. Fizikten istatistige bir cok alanda kullanilan entropi “diizensizlik,
kargasa” anlamima geliyorken, iktisat literatiirlinde “esitlikten sapma” anlaminda
kullanilabilmektedir. 0 degerini alan Theil indeksi miikemmel esitligi ifade ederken,

1 degerini alan indeks en iist seviyedeki esitsizligi ifade etmektedir.

T =35 |(3)(2) e | @)

Denklem 1.2°de yer alan n birey sayisim yani niifusu, y,, p’inci sirada yer alan
kisinin gelirini ve son olarak p,, ise niifusun ortalama gelirini temsil etmektedir. Eger
her birey aym gelire sahipse, T sifir degerini almaktadir. Bu durumda miikemmel bir
esitlik vardir ve bu Theil’in T istatistiklerinin asgari degeridir. Buna karsin T degeri
In n” e esit olursa, gelirin tamamina tek bir bireyin sahip oldugu ve esitsizligin

maksimum seviyede oldugu goriilmektedir (Aydogan, 2009, s. 55).
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1.4.6. Pareto a katsayisi

Pareto, kisisel gelir dagilimu iliskin gelirin kaynagina ve hanehalkinin iginde
bulundugu sosyal sinifa bakmaksizin gelir dagilimi analizi yaparak, bircok gelir
dagilimi modellemesinde kullamlan “Pareto Optimum Gelir Dagilimimni” ortaya
koymaktadir. Pareto optimum gelir dagilimi, en az bir bireyin gelir durumunu
kotiilestirmeden, toplumdaki diger bireylerin gelirlerinin iyilestirilemeyecegi bir

durumu ifade etmektedir (Ozgiiler, 2014, s. 93).

Pareto a katsayisi, belli bir gelir seviyesi ile bu geliri ya da daha fazlasimi elde
edenlerin sayis1 arasinda belli bir iliskinin s6z konusu oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu 6l¢iim yontemi, gelir seviyesi arttik¢a bireylerin {ist gelir grubuna
yiikselme ihtimalinin nasil arttigim yaklagik olarak gdstermektedir (Oztiirk, 2009, s.
58-59).

1.5. Baz Iktisat Okullarinda Gelir Dagilimi Teorileri
1.5.1. Klasik okul

Toplumu olusturan bireyler ve bu bireyler arasindaki siniflagmalardan
meydana gelen gelir dagilimi teorisi ¢ok genis ¢apta ekonomi literatiiriinde yer alsa
da Sanayi Devrimi ile kendini gdstermeye baslayan Klasik Iktisat Okulu’nun gelir
dagilimi esitsizligine bakisi ile konuya baglamamiz yanlis olmayacaktir. Klasik
iktisat okulunun kurucularindan olan Adam Smith, David Ricardo, Thomas Robert
Malthus, Jean Baptiste Say ve John Stuart Mill gelir dagiliminin ve Kklasik iktisat
varsayimlarimn temelini olusturmuslardir. Sanayi Devrimi, ingiltere’de baslayan
teknolojik devrim ve Fransa’da kendini gosteren politik devrimin entegrasyonu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Roénesans, reform, hiimanizm, aydinlanma c¢agi
olgularinin ekonomik alana yansimasi, Klasik Okul’un slogam haline gelen “serbest
rekabet ve serbest piyasa” yapisinin olusmasinda dnemli katkilar saglamistir (Oztiirk,
2009, s.70). 1770’li yillardan itibaren Kklasik iktisat¢ilar, genel olarak gelirin

fonksiyonel dagilimi tizerinde durmuslardir.

Klasik okul genel itibariyle toplumun refahini arttirmanin nasil miimkiin

olabilecegi iizerine yogunlastiklarindan dolay1 gelir dagilimi konusuna ¢ok Onem
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vermemiglerdir. Klasik okul savunucular1 gelir dagilimi analizlerinde {iretimi
saglayan ve liretimden pay alan iki 6nemli faktoriin emek giicii ve sermaye oldugu
gortisiindelerdir (Giirak, 2011, s. 138). Ekonomik gelismeyi saglayan sermaye
birikimi, toplumun iirettiginden daha azim tiikketmesi dogrultusunda ortaya ¢ikan bir
artik elde edilmesine baglidir. Buna gore elde edilen bu artigin meydana gelmesinin,
biiylikliigiiniin ve dagilimimin hangi kosullar altinda gerceklestigine ve bunlari
yoneten faktorlerin neler oldugunu ortaya koymaya c¢alisan klasik iktisatgilar
gelistirdikleri deger, iicret, kar ve rant kuramlar ile bir ¢éziim arayisi i¢indelerdir

(Alkin, 1992, s. 182).
1.5.1.1. Adam smith

Zenginligin kaynagimi arastiran Smith, Ingiliz diisiiniirlerin (Hobbes, Locke vb)
degerin emege dayandirilmasi goriislerini benimsemis ve emek faktdriine biiytlik
onem vermistir (Oztiirk, 2009, s. 71). Emegi degerin kaynag1 olarak géren Smith bu
dogrultuda isb6liimii ve uzmanlagsmanin hanehalkiin zenginligini arttiran en 6nemli
kaynak oldugunu belirtmistir. Smith’e (2006, s. 36-37) gore emek, biitiin her seyin
ilk fiyati ve bir mali satin almak i¢in 6denen gercek satin alma giiciidiir. Ayrica
Smith, mallarin degerlerini kullamm degeri ve degisim degeri olarak ikiye ayirmis ve
en ¢ok mallarin degisim degerine 6nem vermistir. Mallarin degisim degerini ise ilk
olarak mallarin iiretiminde kullanilan emek miktarina baglamis, ardindan sermaye ve
dogal kaynaklarin iiretim siirecindeki 6nemine de dikkat ¢ekerek iiretim maliyeti ile

aciklamaya ¢alismistir (Smith, 2006, s. 50-53).

Bir ilkenin bir yil i¢inde elde ettigi iiriiniin ti¢ farkli gelir faktorii arasinda
dagildigini, bu dagilimdan is¢ilerin iicret, sermayedarlarin kar ve toprak sahiplerinin
de rant yoluyla olusturulan gelirden pay aldiklarini belirtmistir. Bu li¢ gelir unsuru
olan tiicret, kar ve rant hem gelirin kaynagim hem de malin degisim degerini

olusturmaktadir (Unay, 1997, s. 180).

Smith’e gore, gelir dagiliminin adil olmasimi saglamak ic¢in piyasanin
rekabet¢i niteligine karisilmamalidir. Eger ekonomiye miidehale edilirse piyasada

suni fiyatlar olugsmakla birlikte ekonomik kargasa artacaktir. Smith, dogal {icretlerin
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ekonomide dengeyi olusturacagim ve piyasadaki goriinmez elin tiim diizensizlikleri

herkesin yararina diizenleyecegini ileri siirmektedir (Oztiirk, 2009, s. 76).
1.5.1.2. David ricardo

Klasik okul diisiiniirlerinden gelir dagilimi sorununa en ¢ok Onem veren
Ricardo, klasik biiyiime ve gelir dagilimi modelini kurmustur. Ricardo, ekonomi
biliminin konusunu, toprak tirlinlerinin {i¢ sinif arasinda, rant, iicret ve kar seklindeki
dagiliminmin belirlenmesi olarak gérmiistiir ve bundan dolay1r dagilimi, kapitalizm
dinamiginin belirleyici bir faktdrii oldugunu savunmustur. Ricardo’nun gelir dagilimi
teorisi sermaye birikimi ve dagilim arasindaki karsilikli iligki tizerine kurulmustur ve
kar sermaye birikiminin kaynagim olustururken, sermaye birikimi de bolisiimii

belirlemektedir (Basoglu, Olmezogullar1 ve Parasiz, 1999, s. 1).

Ricardo gelir dagilimi teorisinde ekonomiyi marjinallik ve artik deger
ilkelerinden faydalanarak sanayi ve tarim olarak iki grupta incelemistir. Bu teori
gelirin rant, iicret ve kar olarak dagitilmasinda gegerli olan kurallarin analizidir

(Ozgiiler, 2014, s. 235).

Ricardo’nun asil amaci gelir dagilimi {izerinde etkili olan faktorleri
inceleyerek rant, {icret ve karin gelecekte nasil bir yol izleyeceklerini aragtirmaktir.
Tarim arazilerinden elde edilen rant {izerinde duran Ricardo ti¢ temel noktaya dikkat
¢ekmistir. Bunlardan ilki, azalan verimler yasasidir. Ciinkii tarim topraklar ayni
kaliteye ve aym verimlilik diizeyine sahip degildir, bu ylizden tarimda azalan
verimler yasast mevcuttur. Gelir paylarimin hangi yonde degisecegi, verimliligin
azalma hizina baghdir. Bir diger unsur ise artan niifustur. Niifus arttikca daha fazla
iiretime dolayisiyla tarima elverissiz de olsa daha fazla tarim arazileri kullanima
acilacaktir. Verimliligi agisindan ikinci sinif araziler ekime acildiginda birinci sinif
arazilere rant 6denmeye baslanir ve bu rant diizeyi iki siniftan olusan araziler
arasinda ki nitelik farkina bagh olarak olugmaktadir. Sonuncusu ise piyasadaki

maliyetin tam olmasidir (Ricardo, 2013, s. 43-46).
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1.5.1.3. Thomas r. malthus

Klasik okulun kurucularindan olan Malthus, diger klasik iktisat¢ilardan farkl
olarak biitiin toplumlarin refah seviyesinin en yiiksek diizeye ¢ikacagina olan inang
karsisinda kuskulu ve kotiimser bir bakis agisina sahiptir. Malthus’un “Niifus Teorisi”
olarak bilinen “Niifus Ilkeleri Uzerine Bir Deneme” isimli yapitinda niifus artiginin
ekonomi i¢in uzun vadede olumsuz olan etkisini kotiimser bakis acisiyla elestirdigi
goriilmektedir. Malthus bunu kisaca, diinya niifusunun yirmi bes yilda bir iki katina
ciktigint yani geometrik olarak attigini soylerken, tarimdaki iiretimin azalan
verimlerden dolay1 aritmetik olarak arttigini séylemis ve uzun vadede bazi bireylerin
oliimiine neden olacak bir ifade 6ne siirmiistiir. Malthus’un bu varsayimi piyasadaki

emegin arz yonii lizerinde durdugunu ifade etmektedir (Malthus, 1798, s. 24).

Malthus’un emek arzi, emek talebi ve tlicretler i¢in olan goriisii artan niifus
sorunuyla dogrudan iligkilidir. Emegi bir mal veya makine varsayan dogal {iicret
teorisi, Malthus’un niifus teorisi ile ac¢iklanmaktadir. Artan hizli niifus artisindan
dolay1 emek arzi arasinda rekabet artacak ve emek ticreti dogal iicret diizeyine
inecektir. Eger kazamlan bu licret cok diisiikkse is¢i smifi barinmak, beslenmek,
ailelerin ge¢imini saglamak gibi temel ihtiyaclarim karsilayamadigi i¢in emek talebi
ve emek arzinda meydana gelecek dengesizlik iicretlerin yiikselmesini gerekli
kilmaktadir. Buna karsin tam tersi bir durum s6z konusu olursa emek talebi emek
arzin1 karsilayamayacagi i¢in ticretlerde bir azalma olacaktir. Malthus’un tcretler
acisindan ileri slirdiigii bu varsayim otamatik bir mekanizma seklinde isledigi siire
boyunca licretlerde uzun vadeli bir dengesizlik yasanmayacak ve {icretler dogal {icret
seviyesinde kalacaktir (Malthus, 1798, s. 30). Ayrica Malthus niifus teorisini toprak
faktoriiniin sinirli oldugu varsayimina dayandirdigindan dolayr azalan verimler

yasasi ve toprak rant1 teorisinin birbirini tamamlayan iki faktor oldugunu séylemistir.

Malthus’un gelir dagilimu teorisi, toplumda olan karsilikli ¢ikar kapsaminda
diger klasik iktisatcilara karsin devlet miidahalesinin gerekli oldugunu

savunmaktadir. Malthus iiretim fazlas1 sorunu ile goriislerinden dolay1 toplam talebin,
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toplam gelir ve istihdam kavramlarinin sekillenmesini saglamakta ve Keynesyen

Ekol’iin habercisi olarak adlandirilmaktadir *.
1.5.1.4. Karl marx

Karl Marx gelir dagilmi teorisinde gelir dagilimini {izerinde etkin olan
yoOnetici yasalarin neler oldugu ve bu yasalarin uzun donemde ekonomileri nasil
etkiledigi sorusuna cevap aramaktadir. Marx kendi sisteminin temel yapisin1 Smith
ve Ricardo gibi Klasiklerin ongoriilerinden miras almasina karsin klasik okul
diisliniirlerinden bazi noktalarda ayrilmaktadir. Marx’in gelir dagilimi teorisinin
gerisinde, klasiklerin ¢aligsmalarindaki gibi fonksiyonel gelir dagilimi yatmaktadir.
Marx teorisine klasiklerde yer almayan emek arz fazlasini yani igsizligi eklemistir ve

asgari licret varsayimini benimsemistir (Kiigiikkaya, 2017, s. 36).

Azalan verimler yasasini reddeden Marx, rant ve kar arasinda herhangi bir
ayrim yapmamis, emegin arz fiyatin1 genellikle tiim mal tiirleri agisindan veri olarak
kabul etmistir. Sermayedeki birikimin sebebi olarak ise kapitalist sistem arasinda
rekabet oldugunu sdylemis (kapitalist sistemin temel 6zelligi) ve tlicretleri asgari
seviyede tutan faktoriin emek arzimin emek talebinden biiyiikk olmasina
dayandirmistir (Aktan ve Vural, 2002a, s. 126). Bu dogrultuda, var olan sermaye
birikimi ile fazla olan emek arz1 arasinda (kisaca issizler ordusu), ters yone giden iki
etki gerceklesir. Ilk etki, uzun dénemli bir bakis agisiyla daha fazla sermaye yogun
teknoloji sayesinde emegin verimligi artarken iicretlerin de yiikselmesidir. Tkinci etki
ise, yeni teknoloji sanayilesmedeki yogunlugun artmasina neden olur ve bu artis
emek talebi ve emek ticretleri lizerinde azaltic1 bir etki olusturmaktadir. Niifus artig1
ise artan istthdam oramna ragmen isgiicii fazlasimin biiyiimesine neden olacaktir.
Yani kisaca, sanayilesme ve teknolojik gelismeyle birlikte igsizlik artacaktir. Marx
bu durumu emek sinifinin yoksullugu olarak tanimlamaktadir. Marksist varsayim
gelir dagilimim, emek ve sermayenin savasi olarak degerlendirmistir (Kazgan, 2016,

5. 311-313).

Kisaca, Marx gelir dagilimi teorisinde dagilim sorununu agiklarken kapitalist

sistemi siddetle elestirmekte ve kapitalist sistemin emegi nasil somiiriildiigiinii analiz

* Daha fazlas1 icin bkz: N. Oztiirk, 2009. Iktisatta Béliisiim , Ankara: Palme Yaymcilik
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etmektedir. Marx kapitalizmin sadece karlar1 degil, kapitalist iiretim bi¢imini de
ortadan kaldiracagini savunmaktadir. Sonug itibariyle Marx, Ricardo gibi kapitalist
dinamigin belirleyici unsuru olarak, gelir dagilimi ve sermaye birikiminin karsilikli

iliskisi oldugu gériisiindedir (Basoglu, Olmezogullar ve Parasiz, 1999, s. 2).
1.5.2. Neo-klasik okul

1870°’1li yillardan itibaren gelismeye baslayan Neo-klasik iktisat, klasik
iktisat¢ilarin emek deger teorisine bir alternatif yaratarak fayda deger teorisini
olusturmuslardir. Fayda deger teorisine gore, bir malin degeri sadece iiretimde
kullanilan emek ile degil, tiikketiciye sundugu fayda ile dlgiilmektedir. Uretilen malin
degerinin, talebin siddetine; talebin siddetinin ise tiiketici gelir ve ihtiyaclarinin

biiytikligiine bagli oldugunu séylemislerdir (Bilgili, 2016, s. 107).

Neo-klasik iktisat¢gilardan olan Marshall, gelir dagilimi teorisinde iiretim
faktorlerinin marjinal verimliliklerinin 6nemli oldugunu ve bu verimlilige gore
gelirden pay alabileceklerini savunmustur. Marshall talebin elastik bir yapida
oldugunu ilk kez one siirmiis ve talebe fazlaca deger vermistir. Marshall’in fayda
deger teorisinde degerin, emek ve maliyet disinda talebe bagli oldugunu ileri siirmiis
ve fiyatlarin da arz ve talep tarafindan olusturuldugunu belirtmistir (Yticel, 2011, s.
27). Marshall arz ve talep dengesinin olusmasinda zaman faktoriiniin etkisini dikkate
almistir. Bu dogrultuda, kisa ve uzun donem ayrimim yapmistir. Kisa donemde
iiretim faktorleri ve iiretim miktar1 sabit oldugundan, fiyatlar etkileyen faktor taleptir.
Faktor veya mal talebi artinca faktor veya mal fiyatlar: yiikselecektir. Uzun donemde
ise fiyatlar1 belirleyen etken talep degil, maliyetlerdir. Uzun dénemde arz ve talep
esitligi egilimi vardir. Ciinkii {iretim faktorlerini arz ve talebe gore ayarlayacak kadar
zaman mevcuttur. Uzun donemde iiretim arttirilabildigi icin fiyatlar diisecek ve

maliyetlere esit olacaktir (Ozgiiven, 1992).

Clark (1908), Neo-klasik okulun marjinal verimlilige dayali gelir dagilimi
teorisini gelistirmistir. Diger Neo-klasik iktisat¢ilardan farkli olarak Clark emegi,
sermayenin miktarini, iretim ve bunun yontemlerini, tiiketicilerin zevk-tercihlerini
veri kabul ederek sabit bir toplum yapisim analiz etmistir. Piyasada tam rekabet

kosullart altinda, ticreti ve faizi marjinal verimliligin altinda agiklamaya caligmistir.
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“Servet Boliisiimii” adli yapitinda bu durumu kisaca, piyasada tam rekabet kosullari
gegerliyken iiretim faktorlerinin marjinal verimliliklerine gore gelirden pay almalar
gerektigini dile getirmistir. Ayrica Clark’in dagilim teorisi “Ricardo ’nun rant
kuraminin genellestirilmesi” seklinde de adlandirilmaktadir. Bunun nedeni ise Clark,
gelir dagilimi teorisini Ricardo’da oldugu gibi azalan verimler ilkesi ile agiklamakta
ancak bu azalan verimler ilkesini Ricardo teorisindeki gibi yalmzca toprak

faktorlerine degil liretim faktorlerinin tiimiine uygulamaktadir.

Neo-Klasik iktisat¢ilar her ne kadar gelir dagilimi sorununa yeni bir bakis
getirmeye calismiglarsa da bu duruma tam olarak agiklik getirememekle birlikte
dagilim konusunu dolayli yoldan ele alarak aciklamaya calismiglardir. Dagilim
konusunu faktor fiyatlamas: ile fiyat teorisinin 6zel bir sorunu olarak ele almay1
tercih etmigler ve dagilim sorunu bireyler ve faktorler arasit boliisiim seklinde iki
gruba aywrarak, milli gelirin dagiliminda faktorlerin gelirlerini arastirmak yerine

faktor fiyatlarinin olusumunu ele almislardir (Ozgiiler, 2014, s. 243).
1.5.3. Keynesyen okul

Keynesyen akimin kurucusu olan John Maynard Keynes, Kkapitalist
ekonominin iki dnemli sorunu oldugunu ve bu sorunlarin tam istthdam ve gelir
dagilimi oldugunu belirtmistir. Diger taraftan ¢arpan ve efektif taleple tam istihdam
sorunu lzerinde ayrintili bir sekilde dururken gelir dagilimi sorunu agiklamada
yetersiz kalmistir. Ancak olusturdugu “Genel Teori” ile kendinden sonra gelen
iktisatcilarin gelir dagilimina yonelik varsayimlari tizerinde giiglii bir etkisi olmustur.
Aciklamalarinda marjinal tasarruf egilimini kullanan Keynes, emegin tiiketim
kararlarinin, girisimcilerin yatirim kararlarinin, hanehalkimin likitide tercihlerinin ve
devletin para politikasiyla ilgili kararlarmin gelirdeki dagilim iizerinde etkili

oldugunu belirtmistir (Ozgiiler, 2014, s. 244).

Keynes, olusturdugu genel teorisinde asil olarak gelir diizeyi ve bu gelir
diizeyine karsilik gelen istihdam seviyesinin nasil belirlendigini inceleyerek piyasa
ekonomilerinde olusan istthdamin eksik istihdam oldugunu sdylemis, tam istihdamin

sadece 6zel bir durum oldugunu belirtmistir (Ataman, 1996, s. 54).
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Keynesyen gelir dagilimi analizinde boliisiimii agiklamaya yonelik iki 6nemli
varsayim mevcuttur. Bu varsayimlardan ilki ticretlerin parasal olarak belirlenmesi ve
kisa donemde sabit olmasi, ikincisi ise yatirimlarin tasarruftan bagimsiz olarak
yapilmasidir. Ayrica tiiketim ve tasarrufun belirleyicisinin gelir oldugunu savunan
Keynes, tliketimi agiklamaya yonelik goriislerini de “Mutlak Gelir Hipotezi” ile
ortaya koymustur (Ozgiiven, 2011, s. 224-225).

Kisaca, Keynesyen Okul gelir dagilimi teorisi lizerine herhangi bir model
olusturmamuigstir. Yalnizca geliri arttiric1 ya da azaltici etkenleri yani gelir olusumunu
aciklamaya calismistir. Keynes bu cergevede, toplam harcama kalemlerini, para arz-
talebini, para ve maliye politikalariyla ekonomide olusan ya da olusabilecek tiim
ekonomik olaylar1 makroekonomik degiskenlerle agiklamaya ¢alismistir. Keynesyen
teoride gelirin yeniden dagilimi, gelir esitligi ya da gelirdeki adil dagilim seklinde
ideal bir amaca yonelik bir ara¢ olarak degil, makroekonomik istikrarin bir

mekanizma bileseni olarak kabul edilmektedir (Skidelsky, 2013, s. 71).
1.5.4. Monetarist (parasalci) okul

1960’1 yillardan sonra Milton Friedman’in Onciiliikk ettigi monetarist akim,
1973 yilinda ¢ikan krizde karsilasilan ekonomik sorunlara ¢o6ziim {liretemeyen

keynesyen iktisada bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.

Monetarist okulun goriislerini kisaca su basliklar altinda siralayabiliriz;

e Friedman acisindan ekonomide var olan en 6nemli ana faktor, dolasimda olan para
miktaridir (Tokin, 1981, s. 36). Para arzi1 digsal bir makro biiytikliiktiir ve

ekonominin biiylime hizi para miktar1 tarafindan belirlenmektedir.

e Friedman’a gore “enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir
olgudur. ’Bundan dolayr monetaristler, para arzindaki degismelerin etki
derecesinin ongoriilmesi yetersiz olsa da, kisa dénemde iiretim, istihdam,
gelir ve fiyatlar genel diizeyine etki etmekte, uzun dénemde ise gereginden
fazla artig gosteren para arzi enflasyona neden olmakta ve gelir dagilimi

esitsizligini arttirmaktadir.
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e Ekonomide olusan istikrarsizliklarin asil sebebinin para politikasinin yanlis

uygulanmasindan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Buna gore,

v 1929 krizinin olusmasindaki etken, para arzinin yeterli diizeyde ve

tam zamaninda arttirilmamasidir.

v' 1973 krizinin olusmasindaki etken, 1929 krizine gore bu sefer de para

arzimn gereginden ¢ok daha fazla arttirilmasidir.

v' 1973 yilindaki krizde olusan stagflasyon (enflasyon ile issizligin
artmas1) sorununa kars1i keynesgil iktisat¢ilar yanlis politikalar
yliziinden denge saglayamamislar ve buna ¢6ziim olarak gelir
politikasimt 6ne stirmiiglerdir (Tosun ve Biiyiikakin, 1998, s.169).

Monetaristler bu olguyu “dogal issizlik orani” ile agiklamiglardir.

Friedman, her ekonomi de belli bir {iretim seviyesi ve kapasitesi oldugunu
belirtmis ve ekonomi dengede olsa dahi belirli bir oranda issizlik oldugunu Gne
sirmistir. Buna dogal issizlik orani olarak tanimlayan monetaristler, eksik
isttihdamin yamt sira enflasyonun ekonomik isleyisi bozdugunu bu yilizden
fiyatlardaki istikrarin iktisat politikalarindaki asil amag¢ oldugunu soylemislerdir.
Para arzindaki artiglarin enflasyonu etkilemeyecek diizeyde ayarlanmasina dikkat
edilmesi lizerinde durmuslardir. Clinkii para arzinda sert ve ani yapilan degisiklikler
para ¢Okiintiisii (Money crunch) olayina sebep olabilmekte ve bu olay ekonomide
daralmayla birlikte makroekonomik gostergelerde bozulmaya yol agmaktadir
(Friedman, 1968, s. 3). Ayrica Friedman enflasyonla birlikte gelir dagilimindaki

esitsizligin de artacagim belirtmistir.

Monetaristler, devletin ekonomiye zorunlu durumlar disinda miidahale
etmemesi gerektigini, serbest piyasa ekonomisinin istikrarl bir i¢ yapida oldugunu
sOylemislerdir. Devletin ekonomiye miidahalesinin optimal kaynak dagilimi ve gelir
dagilimin bozdugunu belirten monetaristler, ekonomide konjonktiirel dalgalanmalar
yaratan en Onemli faktoriin beklenmeyen parasal degisimler oldugunu o6ne
stirmektedirler. Devletin yapmasi gereken tek islevinin para arzi kontroliini

saglamasidir (Oztiirk,2009, s.218-220). Friedman ise, devletin ekonomik miidahalede
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bulunmasim istememis ama tamamen de ortadan kaldirilmamasi gerektigini
belirtmistir. Devletin belli bir seviyenin altinda gelir elde edenleri yani yoksullar
belirleyerek destek yapilmasi gerekliligini ileri slirmiis ve hatta bundan dolay1
Negatif Gelir Vergisinin piyasanin isleyisini bozmadan uygulanmasinin Gnemini
vurgulamigtir. Bu dogrultuda yoksul kesimi olusturan bireylerden vergi kesintisi

yapilmayacak ve devlet destegi verilecektir (Friedman, 1988, s. 307) .
1.5.5. Post-keynesyen okul

Post-keynesyen iktisat savunuculari Keynesyen iktisatin temel goriislerini
benimsemekle birlikte yatirimi yalmzca ¢ikti ve istihdamin belirleyicisi degil, aym
zamanda milli gelirin ticretler ve karlar arasinda dagiliminda 6nemli bir belirleyicisi
olarak gormiislerdir. Ozellikle J. Robinson, M. Kalecki, N. Kaldor gibi Post-keynes
savunuculari biiytime ve gelir dagilimi olgusuna agiklik getirmislerdir (Kregel, 1978,

S. 37). Bu dogrultuda;

e Post-keynesyenlerin onemli temsilcilerinden Sdney Weintraub gelistirdigi
dagilim modelinde olusturulan gelirin, ticret, rant, faiz ve kar gelirleri olarak
farkli gelir gruplarinca paylasildigini belirtmistir ve bunu toplam talep
fonksiyonu ile agiklamigtir.

e Paul Davidson’a gore, Keynes’in gelecege yonelik olaylardaki
belirsizliklerinin yani uzun donemdeki ekonomik belirsizligin Neo-keynesler
tarafindan da goz ardi ettiklerini belirtmis, beklentilerin kisa donemde iktisadi
davraniglar1 belirleyebilecegini sdylemistir.

e Joan Robinson ise geleneksel iktisatgilarin gelir dagilim {izerinde herhangi
bir teori ya da varsayima sahip olmadigmi, ekonomideki farkli siniflarin
gelirden daha fazla pay almak i¢in yaptiklar1 miicadelenin birden fazla
problemin nedeni oldugunu sdylemistir. Ayrica gelir dagilimi agisindan
monopol rekabet piyasasim iktisat teorisine kazandiran Robinson, bu
piyasanin ger¢ek yasama daha ¢ok uydugunu belirtmistir.

e Roy Harrod ve Evsey Domar, yatirimlarin iiretim kapasitesi yarattigini ve
yatirimlarin mevcut {iretim kapasitesinin hangi boyutta kullanilacagini

belirledigini sdylemislerdir. Boylece Keynesyen analizin eksik kalan
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kisimlarint gideren Harrod ve Domar bugiinkii biiylime ekonomisinin de

temellerini olusturmuslardir (Kregel, 1978, s. 38; Oztiirk, 2009, s. 173).

Post-keynesler, Klasik varsayimda yer alan ekonominin bir sorun dahi olsa
goriinmez el yardimiyla dengeye gelecekleri goriislerine karsi ¢ikarak, ekonomide
istikrarsizlik oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii ekonomide olusan oligapol ve monopol
orgiitlenmelerinden otiirti ekonomideki kiigiik bir sapma ¢ok daha biiyiik sapmalara
neden olacaktir. Monopol ve oligapol yapilarin varlig1 piyada olusan mal ve hizmet
fiyatlarinin talep tarafindan serbest¢e olugsmasim engellemektedir. Mal ve hizmet
fiyatlari, firmalar ve ellerinde mali bulunan mal sahipleri tarafindan belirlenir.
Devletin bu diizensizliklere miidahele edip ekonomiyi diizenlemesi gerekmektedir

(Demir, 1997, s. 84-85).

Post-keynesyenlere gore, ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminin asil
belirleyicisi yatirnmlardir. Post-keynesler herhangi bir ekonomide yatirimlarda
meydana gelen degisimlerin ortaya c¢ikardigi gelir etkisinin, nispi fiyatlardan
kaynaklanan ikame etkisinden ¢ok daha 6nemli bir konu oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Baska bir ifadeyle, hem sektor talebindeki degisim hem de toplam talepteki
degisimler, gelirde meydana gelen degisimlerden kaynaklanmaktadir (Tosun ve
Biiyiikakin, 1998, s. 177).

1.5.5.1. Michal kalecki

Post-Keynesyenler, toplam ¢iktt ve istihdami agiklamada modern bir
yaklagim olusturmaya c¢alismiglar ve ¢aligmada, iki temel baglangic noktasi
belirlemislerdir. Bunlardan ilki, Keynes'in “Para Uzerine Deneme” tezidir ki burada
gelir dagiliminin analizi Genel Teoride oldugundan biraz daha belirgindir. Ikincisi,
Polonyal1 iktisatc1 Michal Kalecki'nin modelidir, ki bu model daha sistematik ve
biitiinsel bir niteliktedir. Kalecki, istihdam seviyesinin Keynes ile yaklagik aym
zamanda belirlenmesine iliskin bir aciklama gelistirmistir, ancak Kalecki'nin
yaklasimi daha c¢ok yatrim ve fiyatlarin gelir dagilimiyla olan iliskisine
dayanmaktadir. Kalecki teorisi su sozlerle 6zetlenmektedir: “is¢iler ne kazanirsa
harcar; kapitalistler ne harcarlarsa kazanirlar”(’the workers spend what they get; the

capitalists get what they spend”). Ayrica bu durum en basit sekilde milli gelir ve
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harcama hesaplarina referansla gosterilebilir. Ulusal gelir temel olarak iki yaklasimla
oOlciiliir. Bu yaklagimlardan ilki gelir digeri ise harcama yaklagimidir.

Gelir Yaklagimu:

Karlar (Kapitalistlerin Gelirleri)+ Ucretler (isilerin geliri)= Milli Gelir

Harcama Yaklasim:

Yatirim + Kapitalistlerin Tiiketimi + Is¢ilerin Tiiketimi = Ulusal Uretim

Kalecki, isgilerin tim kazanglarimi tiiketime harcadiklar1 varsayimi altinda,

gelir olarak elde ettikleri ticretin tiikketim mallarinin degerine esit olmasi gerektigini
soylemistir. Ekonomik sistemin Kkapitalist ve is¢i kesiminden olusan bu basit
smiflandirmasindan iki ¢arpici sonug ortaya ¢ikar. Birincisi, kapitalistler elde ettikleri
kan yatirima aktardiklarinda karlarimi arttirabilmektedirler. Ikincisi, kapitalistler
yatirim yapmaktansa karlarim liikks bir hayat yasayarak tiiketseler bile, kar

gelirlerinde bir azalma olmamaktadir (Kregel, 1978, s. 40).
1.5.5.2. Nicolas kaldor ve luigi I. pasinetti

Kaldor, Keynesyen tasarruf ve yatiim mekanizmasina dayali bir
makroekonomik dagilim modeli ortaya koymaktadir. Gelir dagilimi ile milli gelir
denge seviyesi arasindaki iliski lizerine arastirma yapan Kaldor, tam istthdam
varsayimmiyla ekonomideki ortalama yatirim egilimi ile gelir dagilimi arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya ¢aligmistir ve dagilimin ekonomik gelismeye bagli oldugunu

savunmustur (Oztiirk, 2009, s. 179).

Kaldor dagilim modelinde milli gelirin toplam {iicret gelirlerinden ve toplam
kar gelirlerinden olustugunu belirtmistir. Ekonomide kapitalistler ve is¢iler olmak
tizere iki simf oldugunu dile getiren Kaldor, iscilerin gelirlerinin iicret ve maaglardan
olustugunu ve tamaminin tiikketimine gittigini, kapitalistlerin gelirlerinin ise karlardan
ibaret oldugunu belirtmistir. Baska bir ifadeyle, isciler ve sermaye sahipleri
(kapitalistler) igin heterojen tasarruf oranlart varsayildiginda, iscilerin tasarruf
oranmin gelir dagilim i¢in 6nemli olmadigini gostermektedir. Sadece yatirim ve
kapitalistlerin tasarruf egilimi 6nemlidir (Giovannoni, 2014, s. 17). Bundan dolay1

Kaldor modeli Kalecki modelindeki sonuglarla aym dogrultudadir.
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Pasinetti dagilim modeli ise, Kaldor modelinin bir devami niteligindedir
fakat bu model varsayimlar1 ve amaci agisindan daha net bir sekilde ortaya
konulmustur. Pasinetti modelinde, Kaldor modelindeki gelir ve sinifsal ayrim ortadan
kalkmaktadir. Pasinetti yatirim yapan sinifin kapitalistler oldugunu kabul etmektedir
ancak iscilerin de tasarruflarini herhangi bir menkul degere yatirarak faiz geliri elde
edebileceklerini savunmaktadir. Isci sinifinin tasarruf etmesi bu sinifi iiretim araclari
miilkiyetine ortak etmektedir. Isci smifi bu ortakligi yatrim yaparak degil
tasarruflarin1 belli bir faiz oramyla kapitalistlere bor¢ verme yoluyla ortaya
cikarmaktadirlar. Bundan dolay1 Pasinetti modeline yeni bir degisken olan faiz
oranini eklenmektedir. Pasinetti modelinde; bireylerin faiz geliri elde etme giidiisiiyle
tasarruf edecegi ve bdylece sermayeden pay alabilecekleri ifade edilmektedir.
Dolayisiyla karin bir kismi isgilere aktarilmalidir; aksi halde, iscilerin tasarruf etme
giidiisiiniin yok olacagi belirtilmektedir. Kaldor’un teorisine yapilan bu ilave, Kaldor
modelindeki bulgularin ¢ogunu degistirmemistir ve bu nedenle modele Pasinetti
Paradoksu adi verilmistir. Ciinkii burada toplam karin katma deger i¢indeki pay1,

belirleyicileri, yontem ve varsayimlar1 aym kalmaktadir (Giovannoni, 2014, s. 18).
1.6. Gelir Dagihmini Etkileyen Ekonomi Politikalar:

Birincil gelir dagilimi ve ikincil gelir dagilimi olarak iki asamadan olusan
gelir dagiliminda ilk asamada briit gelir olusurken, ikinci asamada net gelir olusumu
ortaya cikmaktadir. Briit gelir kisaca, bireylerin ekonomik siire¢ igerisinde elde
ettikleri ve devletin elde edilen gelirden kesinti yapmadan 6nceki ham halidir. Net
gelir ise, birincil gelirden yani briit gelirden vergiler ve sosyal giivenlik primlerinin
cikarilmasindan ve buna bircok sosyal gelirlerin ve siibvansiyon yardimlarinin ilave
edilmesiyle ortaya ¢ikan gelirdir. Bu gelir dagilimina ise ikincil gelir dagilimi denir
ve literatiirde karsimiza daha ¢ok gelirin yeniden dagilimi olarak ¢ikabilmektedir.
Gelirin bireyler arasinda adil dagilimi i¢in devlet miidahalesini savunan ekonomistler
devletin geliri yeniden dagilimimi saglayacak ekonomi politikalar1 uygulamasini

savunmaktalardir (Aktan ve Vural, 2002d, s. 119).

Gelir dagilimini etkileyen politikalar genel hatlariyla maliye politikasi, licret

politikasi, fiyat politikast ve vergi politikast sayilabilir, fakat bu politikalar
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uygulamada birbirinden ayirmak neredeyse miimkiin olmamaktadir (Yiicel, 2011, s.
45).

1.6.1. Maliye politikasi

Sosyal giivenlik, para ve kredi politikalariyla birlikte kullamlan maliye
politikasi, briit gelir lizerinde uygulanarak birincil gelir dagilimina etki etsede asil
etkisi ikincil gelir tizerindedir. Devletler maliye politikast yardimiyla ekonomide Ki
esitsizlikleri azaltmayir ve gelir dagiliminda adaleti saglamaya calismaktadirlar.
Maliye politikasi transfer ve dogrudan vergi gelirleri iizerinde bir etki yaratmakta,
farkli gelir gruplarindan farkli oranda vergi geliri elde edip yeniden farkli oranda
transfer geliri aktarim yolu ile gelirin yeniden dagilimini saglamaktadir. Bu sayede
devletler maliye politikas1 araciligi ile birincil gelir dagilimim etkilemektedir (Aksu,
1993, s. 52).

Artan oranli vergi sisteminin olusmasina olanak saglayan etken, maliye
politikalarinin gelir dagilimi politikas1 amaciyla kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Yiiksek gelire sahip olanlardan daha fazla gelir elde edilmekte ve daha diisiik gelire
sahip olanlar yararina bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yiiksek gelir gruplari
diger gelir sahiplerine gore kamu faaliyetlerinden daha cok yararlanmaktalardir.
Vergilendirme sisteminde geliri yiiksek olandan daha ¢ok vergi alinmasi ve kamuda
diisiik gelirlilere bu alinan vergi ile daha ¢ok hizmet sunulmasi gelir esitsizligini
azaltacaktir. Devletler maliye politikasi araciligiyla gelirin yeniden boliistimiine ilk
olarak vergiler tizerinden, daha sonra kamu harcamalar {izerinden etki etmekte ve
son olarak da kamu kredileri ve devlet biitgesi araciligiyla bir etki olusturmaktadir
(Aksu, 1993, s. 53).

1.6.2. Ucret politikasi

Emek arzina yani emegin herhangi bir iiretim siirecinde bulundugu katkidan
dolayr aldig1 karsiliga iicret denilmektedir ve bu iicret emegin gelirini ifade
etmektedir. Emek arzi sermaye gibi birikimli ilerleme kaydedemedigi i¢in sermaye
karsisinda zayif bir durumdadir. Bundan dolay1 devletler emek arz edenleri koruyup,

caligma sartlarinda bir diizenleme yapma gorevi tistlenmistir (Serter, 1994, s. 94) .
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Hiiktiimetler asgari ge¢im diizeyi olan asgari iicretin olusturulmasinda yer
almaktadir ve bu durum icretlerin olusturulmasinda devletin ilk miidahalesidir.
Boylelikle devlet, {icretlerin 6zellikle asagi yonlii azalmasinda ortaya ¢ikabilecek
rekabetlerin Oniine gec¢mistir. Asgari iicret, is¢i ve ailesinin yasamlan donemin
ekonomik ve sosyal kosullarina gére yasamini devam ettirebilmesi i¢in olusturulmus
gerekli bir gelir kaynagidir (Oztiirk, 2009, s.257). Asgari iicretin olusturulup
uygulanmasi fonksiyonel gelir dagilimimin ve emek arz edenlerin yararina bir

olusumdur.

Verimlilikten (emek verimliligi) dolay1 artan iicretler maliyetlerde herhangi
bir artis yaratmayacagindan gelir dagiliminda da bir degisim olusmayacaktir. Eger
ticretler verimlilikten daha ¢ok artar ise, emek talebinin esnekligine bagh olarak gelir
boliisiimiinde de bir degisim olusacaktir. Emek talebi esnek degil inelastikse, {icrette
olusan artis fiyatlara dahil edilemeyeceginden kar oram diisecektir. Ayrica gelir
transferi emegin yararina olacaktir. Emek talebi esnekse, s6z konusu iicretlerdeki
artis miktar1 fiyatlara yansiyarak emegin satin alma giicii diisecektir. Boyle bir
durumda gelir dagiliminin emegin yararina olmasi amacityla hiikiimetin fiyatlarin

olusum asamasinda miidahalesi gereklidir (Serter, 1994, s. 101).

1.6.3. Fiyat politikasi

Ucret politikasinin yani sira gelire etki eden ve reel gelirin belirlenmesinde rol
oynayan fiyat politikalart da mevcuttur. Reel gelir, kisinin nominal gelirinin
fiyatlardan arindirilmig halini ifade etmektedir. Piyasada olusturulan fiyatlarda bir
artma ya da azalma oldukga, kisilerin reel gelirleri de bu hareketlilikten
etkilenecektir. Hiikiimetler olusturduklar fiyat politikalart ile dar gelir sahiplerini
korumay1 hedeflemektedir. Beslenmeye yonelik temel besin maddeleri, egitimde her
bireyin esit hakka sahip olmasi, barinma ve buna benzer asgari yasam standartlarini

olusturan mallar i¢in bu tiir bir koruma gereklidir.

Devlet tarim kesimindeki iireticileri korumaya yonelik taban ve tavan fiyat
politikas1 uygulamaktadir. Bdylelikle devlet, taban fiyat uygulamasinda iiriiniin
piyasa fiyati lizerinden bir fiyat belirleyerek lireticilerin ellerinde bulunan arz fazlasi

driinleri satin almaktadir. Devletin tavan fiyat uygulamasi ise, enflasyonun gift
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rakamlara ulastigi yani hiper enflasyon donemlerinde karaborsaciligi onlemek
amaciyla, talep fazlasi olusan kitlik durumlarinda malin fiyatin1 piyasa fiyatimn
asagisinda belirleyerek uyguladigi bir fiyat politikasidir. Uygulanan tavan fiyat
politikasiyla hiikiimet bireysel gelir dagilimim sabit gelir elde edenlerin yararina

diizenlemis bulunmaktadir (Berberoglu ve Ozkazang, 2010, s. 151-152).
1.6.4. Vergi politikasi

Adil bir gelir dagilimi saglanmasinda vergi politikalarinin payr da oldukga
onemlidir. Vergiler, kamu giderlerini karsilamak amaci ile devlet tarafindan gercek
ve tlizel kisilerin mali giicleri dogrultusunda ve yasal yollarla almis oldugu bir kamu
geliridir (Oztiirk, 2009, s.281). Vergi politikasiiin amaci, harcama politikas
onlemleri ile yeterli seviyede olusturulamayan gelir ve servetin ekonomik agidan
glicsiiz olanlarin lehine istenilen seviyede dagilimini gergeklestirmektir. Gelir
dagilim1 agisindan ise dnemli olan vergilerin kimden alindig1 ve nereye harcandigidir.
Yiiksek kazang elde edenlerin asgari {icret alan kisiler kadar dahi vergi 6dememesi,
gayrimenkul sermaye iratlarinin yeterli diizeyde vergilendirilmemesi, tarimsal gelir
elde edenlerin neredeyse tamamina yakin kisminin vergiden muaf tutuldugu bir
ekonomide gelir dagiliminin adil olmasindan s6z edilememektedir. Vergi yiikii,
O0deme giicli olan her kesime adil bir sekilde dagitilirsa gelir dagilimi adaleti de

saglanabilmektedir.

Gelir dagiliminda adaletsizlik sorunu ve bu adaletsizlikten dolay1 olusan
yoksulluk sorunu ile miicadele edebilmek i¢in vergi politikasinin bu amaca yonelik
olusturulmast ve dogru bir sekilde uygulanmasi ¢ok Onemlidir. Vergi politikasi
uygulamasinda, vergi tarifesinin artan oranli olarak belirlenmesi, emek ve sermaye
gelirlerinin ayr1 sekilde vergilendirilmesi (sermaye gelirlerindeki vergi yiikiiniin
emegin vergi yiikiinden daha fazla olmasi), asgari iicretin vergiden muaf olmasi,
tilketim yoluyla alinan vergilerden ziyade gelir ve servet lizerinden vergilerin
alinmasi1 ve buna benzer vergi politikas1 kararlar1 gelirin yeniden dagiliminin adaletli

bir sekilde olmasina katki saglayacaktir (Aktan ve Vural, 2002d, s. 120).
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IKiNCi BOLUM

2. DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ TANIMI,
TEORIK GELIiSiMi, ETKILERI VE GELIR ESITSiZLiGi ILE ILiSKiSi

2.1. Yabanci Sermaye Yatirimlarmin Tanimi

Gilintimiiziin gelisen ve kiiresellesen diinyasinda, 6zellikle teknoloji de kendini
gosteren hizli degisim ve gelisim tiim toplumlarin sosyal ve ekonomik yapisinin
yeniden sekillenmesine neden olmustur. Ekonomik agidan bakilacak olursa bu
gelismelerin  en Onemlilerinden biri, sermayenin giderek artan Onemi ve
kiiresellesmenin de etkisiyle sermayenin uluslararasi hareket edebilme Ozgiirligii
admna olmustur. Ekonomi literatiiriinde yabanci sermaye yatirimlar1 ya da dogrudan
yabanci sermaye yatirimlart olarak karsimiza ¢ikan bu kavram 6zellikle gelismekte
olan tilkeler i¢in ¢cok daha 6nem arz eden bir seviyeye ulagsmistir. Ekonomik biiyiime
ve kalkinmayr asil hedef belirleyen fakat yeterli i¢ sermaye ve birikime sahip
olmayan gelismekte olan ekonomiler yabanci sermayeyi kendi iilkelerine ¢ekmek
icin ellerinden gelenin en iyisini yapmaya ¢aligsmaktadir. Bu ¢abalar arasinda bazi

yasal diizenlemeler, 6zellikle deregiilasyon yer almaktadir (Afsar, 2008, s. 2).

Dogrudan yatirim kavrami, bir ekonomide ki yatirimcinin herhangi bir yabanct
iilke ekonomisine yaptig1 veya ekonomik performansina katki saglayan kalic1 ve
karsilikli bir menfaat icerisinde yapmis oldugu bir simir Gtesi yatirnm seklinde
tanimlanabilmektedir (OECD, 2008). Bir baska sekilde tammlayacak olursak, bir
ekonomiden diger ekonomiye transfer edilmis olan sermayenin gittigi iilkede yatirim
araciigr ile iretime cevrilebilmesidir (Ozer, 1993, s. 125). Yabanci sermaye
yatirnmlart kavrami literatiirde karsimiza ¢ok cesitli tammlarla ¢ikmaktadir. Bunun
nedeni olarak ise dogrudan yabanci yatirimlara farkli yaklasim ve bakis ag¢isinin
olmasint gosterebiliriz. Genel bir tanim yapacak olursak; dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari, bir {ilkedeki yerlesik birey ya da kuruluslarin baska bir iilkede kalict

ekonomik menfaat elde etmek gayesini gostermektedir (Batmaz ve Tunca, 2005, s. 5).

Uluslararas1 diizeyde yapilan bu yabanci yatirnmlar yani bir iilkeden diger
ilkeye yapilan sermaye yatirimi, sermaye yatirimi yapan ililkenin bazi haklar

kazanmasina neden olmaktadir. OECD’ye (2008) gore dogrudan yabanci sermaye
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yatirimlari, bireyler ya da sirketler tarafindan yapilan yabanci yatirimlarin ev sahibi
tilkedeki isletme iizerinde yatirimcisina dogrudan veya dolaylt %10 oraminda temsil

giicii veren yatirim seklidir.

Bazi ekonomilerde yonetimde temsil, kurumlar arasi somut iliski, yerel ve
yabanci ¢alisanlarin miibadelesi gibi sartlarin es zamanli olmasi yatirim agisindan
dogrudan yabanci sermaye yatirimi olarak kabul gormesi i¢in gerekli ve yeterli

olmaktadir (Batmaz ve Tunca, 2005, s. 6).
2.2. Yabanci Sermaye Yatirimlarmin Tiirleri

Iktisat literatiiriinde genel hatlar1 itibariyle iki kategoriye ayrilarak incelenen
ve giiniimiizde her alanda yapilabilen yabanci sermaye yatirimlari dogrudan yabanci

sermaye yatirimlari ve dolayli yabanci sermaye yatirimlart olarak ikiye ayrilmaktadir.
2.2.1. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari

DYY literatiirde genel olarak, bir ekonomide yerlesik olarak var olan bir
bireyin ya da kurumun bagka bir ekonomiye yaptig1 kalicilik teskil eden, uzun
donemli bir iligkiyi amaglayan ve yatirnmcisinin %10 hisse oranina ya da soz
hakkina sahip oldugu yatirimlar seklinde tanimlanmaktadir. Bu kontrol
mekanizmasidan (%10 hisse orani ya da s6z hakki olmasi) dolay1 dogrudan yabanci
sermaye yatirimlart kamu hisse senedi, sermaye hisse senedi, bono gibi dis
ekonomilerdeki menkul kiymetler iizerine olan pasif yatirnmlardan ¢ok daha faklidir

(Tandogan, 2018, s. 4).

Karluk’a (2013, s.756) gore, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari; bir
firmanin baska bir {ilkede yeni bir firma kurmasi, var olan firmay1 satin almasi ve
onunla birlesmesi, yatirnm yapilan iilkedeki mevcut bir firmanin sermayesini
arttirarak ortaklik kurmasi yoluyla yapilan ve beraberinde teknoloji, girisimcilik,

yoOnetim ve organizasyon becerisi getiren uzun dénemli yatirimlardir.

Uluslararas1 piyasalara agilip yabanci pazarlar da etkin olmak isteyen bir
sirketin(ya da firmanin) bu pazara girdiginde hangi ekonomik sektdrde yatirim

yapacagina karar vermesi gerekmektedir. Bu yatirim kararini vermek i¢in firmanin
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karsisinda segebilecegi ii¢ farkli durum mevcuttur. ilk olarak, kendi iilkesinde mal
iretimi gerceklestirerek dig tilkelere satis yapmak suretiyle ihracat egiliminde
olmaktir. Bir digeri, piyasasinda aktif olmak istedigi ekonomideki bir firmaya sahip
oldugu teknolojik marka adinin kullaniminin onayini vererek telif hakki sdzlesmesi
imzalamak ve son olarak ise piyasalara dogrudan yabanci sermaye yatirimi yaparak

giris yapmaktir (Batmaz ve Tunca, 2005, s. 8).

Bu sekilde amaci ve ¢ikar1 dogrultusunda yatirim yapan ve ¢okuluslu sirketler
olarak adlandirilan (CUS, Multinational Corporation) bu kuruluglar1 DYY yapmaya
tesvik eden baz1 ekonomik faktorler bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle DYY girisen
ekonominin temel olarak yatirima ev sahipligi yapacak ekonominin kendisine bazi
avantajlar sunmasini bekler (Candemir, 2009, s. 660). Bu avantajlari kisaca su
sekilde siralayabiliriz; nitelikli ve ucuz iretim faktorleri, unvan korumasi, pazar
biiytikligii, yeterli telekomiinikasyon altyapisi, ithalat yapan iilkenin uyguladigi
giimriik tarifesi ve kotalardan kagma, misterileri takip etme, yatirimlari kiiresel
boyutta c¢esitlendirebilme, yabanci ekonomilerin teknolojilerinden yararlanma,
monopol firsatlardan ¢ikar elde etmek seklindedir. Bunlarla birlikte yatirimcinin
karar1 sadece ekonomik faktorlere dayanmamaktadir. Ayni zamanda bu yatirim
kararim etkileyen ve belirleyen politik faktorler ve bu politik faktorler dogrultusunda
ekonomik yap1 da mevcut bir etkendir. Ulkelerin politik istikrarsizlik ve belirsizlik
stirecleri politik etkenleri meydana getirirken, yatirim yapilacak iilkenin istikrarsizlik
dogrultusunda ekonomik yapisi, enflasyon orani, faiz ve biitce acig1 gibi faktorler de

bu donemdeki ekonomik etkenleri ifade etmektedir.

Yapilan bir¢ok c¢alisma dogrultusunda DYY yatirimcilarinin yatirim yapacagi
tilkedeki ilk aradigi unsur, pazarin varligi ve durumudur (Loewendahl ve
Loewendahl, 2001, s.16). Tablo 2.1’de ekonomilerin DYY yapmak i¢in géz Oniinde

bulundurduklar1 kosullar genel hatlari ile gosterilmektedir.
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Tablo 2. 1. DYY Yapmak I¢in Ulkelerin (Sirketlerin) Stratejik Belirleyicileri

DYY’nin Belirleyicileri

Kurumsal

Strateji/Ev  Sahibi  Ulkedeki

Anahtar Konum Faktorleri

Ekonomik Belirleyiciler

e Ekonomik liberalizm (tarife ve
tarife dis1 engeller; 6zellestirme,
doviz politikasi; vergilendirme)

e Performans (GSYIH biiyiimesi,
enflasyon, hiikiimet, i¢ ve
dis borg)

e Uzun vadeli strateji (ayarlama ve
stabilizasyon; yerel pazar, ihracat)

e DYY takip kayd:

e  Tablonun sag tarafindaki faktorler

o  Telekomiinikasyon altyapisi

Dogrudan Yabanci Yatirim Ortamu
e  Yatinim tesviki

e  Yatirim kolaylastirma

e  Yatiim tegvikleri

e Yolsuzluk ve idari maliyetler
Miilkiyet ve site saglama
Sosyal olanaklar

Bakim sonrasi hizmetler

Politik ve Kurumsal Belirleyiciler
e Politik sistem

e Devletin yabanci yatirimlara karsi tutumu
arasindaki

e  Sosyo-ekonomik gruplar
gerilimler/farklar
e Hukuk ve Diizen: yargli sistemi

anlagmazliklarin ¢6ziimii
e  Giris ve islem kurallari
e Piyasalarin isleyisi ve yapist ile
politikalar (6zellikle rekabet

e Dogrudan yabanci yatirim ve
politikalarinin tutarlilig
e Kiiltiirel faktorler ve yasam kalitesi

politikast,
birlesme ve satin almalar, isgiicii piyasalari)

e Uluslararast Dogrudan Yatirim Sozlesmesi

ticaret

Pazar Arayist

Pazar buyiikligi

Pazarin biiyiimesi

Bolgesel veya kiiresel pazarlara erisim
Ulkeye 6zgii tiiketici tercihleri
Piyasalarin yapist

Yerli is diinyasinin giicii

Etkinlik Arayist

Emek verimliligi i¢in ayarlanan kaynak ve
varlik maliyetleri

Nakliye ve ara triinler gibi diger girdi
maliyetleri

Olgek ekonomileri igin
entegrasyon alaninin iiyeligi

bolgesel

Kaynak Arayisi (Resource Seeking)

Islenmemis igerikler
Diisiik maliyetli, niteliksiz ig giicii

Varlik Arayis1 (Asset Seeking)

Nitelikli isglicti mevcudiyeti

Kaliteli iiniversiteler ve arastirma enstitiileri
Biiyiik kapasitede lisansiistli emek arzi
Yenilik¢i  kapasite, teknolojik  kabul,
pazarlama aglar, teknik beceriler, i ve
kiiltiirel tutumlar, y1gilma ekonomileri dahil
olmak tiizere yaratilan varliklar

Ar-Ge ve DYY'de kiimeler

Kaynak: (Loewendahl ve Loewendahl, 2001)

Tablo 2. 1 CUS'larin giderek daha fazla pazar yeri, verimlilik ve varlik arayisi

icinde olduklarim1 ve bu amaglarim birlestiren bolgesel ya da kiiresel bir stratejiye

dayanarak yatirim yapma kararlarim verdiklerini gostermektedir. Aym zamanda ideal

konum; piyasaya, verimli bir iiretim pazarina ve sirketin diinya ¢apindaki aglarina

katkida bulunabilecek teknolojik varliklara erisimi de saglamalhidir. DYY’ler
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firmalarin nakit akisini iyilestirmek ve hissedarin servetini arttirmasi i¢in de bir firsat
yaratir. Bundan dolay1 dis piyasaya niifuz etmek ve yiiksek verim almak i¢in firmalar

cok iyi strateji gelistirmelidir ve bu onlarin sorumlulugu altindadir (Edwin, 2014, s.
320).

DYY ler, yatinmin yapildig1 ekonomilerin biiyiime ve kalkinmasinda 6nemli
bir yere sahiptir. 2000’li yillarda yatirima ev sahipligi yapan {ilkelerdeki DYY
genellikle sanayi sektdriine yOnelirken son zamanlar da s6z konusu yatirimlarin;
daha ¢ok bankacilik, turizm, reklamcilik gibi hizmet sektoriiniin farkli alanlarina
yoneldigi goriilmektedir. Firmalarin kiiresel piyasalarda uluslararasi tiretim, dagitim
ve pazarlama aglar ile biitiinlesmis olmas1 uluslararasi rekabetteki giiciinii arttirici,
ekonomilerin iktisadi performanslar1 iizerinde iyilestirici etkiler yaratmaktadir.
Ancak gliniimiizde o6zellikle de son 5 yilda yeni sanayi stratejileri olusturularak
modern endiistriyel politikalarin giderek daha cesitli ve karmasik oldugu, yeni
temalara hitap ettigi, bilgi ekonomisinin 6ne ¢iktigi vb. sekilde geleneksel
endiistriyel gelisme ve yapisal doniisiimiin de Gtesinde yatirim igin sayisiz hedefin
oldugu goriilmektedir. Cok uluslu sirketler bu dogrultuda endiisriyel kalkinma igin
Ozellikle imalat sanayisini hedef alarak birgok tesvik edici sanayi politikasi

uygulamaktadir (UNCTAD, 2003, s.1-2; 2018, s.1-4).
2.2.2. Dolayh yabanci sermaye yatirnmlari

Herhangi bir iilkede yasayan kisi, kurum ya da kuruluslarin yabanci bir
iilkede faaliyeti devam eden firmalarin hisse senedini satin alarak yaptiklar
yatirimlara dolayli yabanci sermaye yatirimlari denilmektedir (Ozer, 1993, s. 126).
Ayni1 zamanda iktisat literatiirlinde portfoy yatirimlar olarak da ifade edilen bu
yatirnm sekli bir yildan uzun vadeli hisse senedi ve tahvil yatirimlart olarak
tanimlanmaktadir. Portf0y yatirimlari, uzun donemli tahvil senetlerinden ve DY'Y
kapsamin da olmayan sirketlerin hisselerinden meydana gelmektedir (Liansheng,
1992, s. 6). Bu yatirimlar uluslararasi portfoy yatirimlari olup, DYY disinda kalan
tahvil ya da hisse senetleri ile iliskili menkul kiymetlerdir (IMF, 2009, s. 110).

1990’11 yillardan itibaren uluslararasi piyasalarda goriilen portfoy

yatinmlariin kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle diinyamn her
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noktasina kisa stlirede ulasmasi ve bu yatirnmlarin 6zellikle gelismekte olan tilkelere
yonelmesi iilkelere bir takim ekonomik yararlar saglamaktadir. Portfoy yatirimlari
sagladig1 tasarruf aciklarimi daraltma, 6demeler dengesinde iyilesme vb. olumlu
etkilerin yani sira bazi riskleri de beraberinde getirmektedir. 2008 kiiresel krizinde de
goriildiigii lizere finansal sermaye, bir kriz aminda iilkeyi ¢ok ¢abuk terk ederek krizin
siddetini daha ¢ok arttirabilme Ozelligine sahiptir. 2008 yilinda yasanan kiiresel
krizde bu olgu ozellikle Asya iilkeleri grubunda yer alan bircok gelismekte olan

iilkenin ekonomik yapisim énemli dlgiide etkilemistir (Ozdemir, 2013, s. 127).

DYY ve portfoy yatirimlari arasinda bazi temel farklar vardir ve bu

farkliliklar su sekilde agiklanabilir:

e DYY yatinmcisinin karar alma, yatirnm ve iiretim siirecini kontrol etme
yetkisine sahip olmasina karsin, portfdy yatirnmlarinda yatirimci herhangi bir
yetkiye sahip degildir (Batmaz ve Tekeli, 2009, s. 9-10).

e DYY portfoy yatirimlarina gore kalic1 ve istikrarliyken, portfdy yatirimlar
degisiklik gosterir ve herhangi bir kriz aninda iilkeden ¢ikma potansiyeline
sahiptir.

e DYY yapan yatirnmci sermaye ile birlikte liretimi arttirict bilgi ve destegi
saglayabiliyorken, portfoy yatirimlarinda yatirimeisin sahip oldugu tek katki
sermayedir.

e Portfoy yatirnmlarinda menkul kiymetlerden elde edilen faiz geliri ve
anaparanin 6denme sartlar1 onceden bellidir. DY'Y’ler de ise sermaye, kardan
alinan pay, komisyonlar gibi ¢esitli yollardan gelir elde edilmektedir. Buna ek
olarak portfoy yatirimlarinda belli olan 6deme kosullarina karsilik DY'Y ’lerde
bu durum firmalarin kazancina baghdir (Candemir, 2006, s. 20).

e DYY uzun vadeli iken dolayli yatirimlar (portfoy yatirimlar1) kisa vadelidir.
Bundan dolayli yabanci sermaye yatirimlart sicak para olarak da
adlandirilmaktadir (Egilmez, 2018, s. 60).

2.3. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarina iliskin Teoriler

II. Diinya Savasi sonrasinda giderek artan dogrudan yabanci sermaye

yatirimlar ile birlikte kiiresel piyasalarda ¢okuluslu sirketlerin de sayisi ve faaliyet
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alanlar1 bir hayli genislemistir. Bu gelismeler ve DYY’de meydana gelen artiglar
ekonomistlerin yatinmlarla yakindan ilgilenmesine ve yabanci yatirimlarla ilgili
gecmisten glinlimiize birgok iktisadi teoriler gelistirmelerine imkan saglamistir. Bu
teoriler c¢okuluslu sirketlerin piyasalara giris stratejilerinin  farkli  ydnlerini
incelemeye ve agiklamaya yoneliktir (Larimo ve Arslan, 2010, s. 181). DYY leri
aciklamaya yonelik ortaya atilan teorilerin hemen hemen hepsi ayni ortak paydada

bulusmaktadir ve bu ortak payda eksik rekabettir (Batmaz ve Tekeli, 2009, s. 29).
2.3.1. Uriin donemleri/déngiisii teorisi

Vernon (1966) tarafindan gelistirilen bu teoride, ihracat ve yabanci yatirimlar;
dinamik bir yenilik, taklit, standartlagtirma ve teknolojik sisteme dayandirilmaktadir.
Cok uluslu sirketler ile teknoloji, uluslararas: tiretim ve uluslararasi ticaret arasinda
karsilikli iligkiler ele almmaktadir. Bu teoriyle yeniliklerin ve bilginin

yayginlagtirilmasi amaglamaktadir (Akgaoglu, 2005, s. 20).

Vernon tarafindan gelistirilen {iriin dongiisii teorisi, imalat endiistrisinde ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra Bati1 Avrupa'daki ABD sirketleri tarafindan yapilan belirli
dogrudan yabanci yatirim tiirlerini agiklamak i¢in kullamlmistir. Vernon'a gore, ilk
asamada ABD’li cokuluslu sirketler, yerel tiiketim i¢in yenilik¢i {irlinler tiretmekte ve
fazlasim dis pazarlara hizmet etmek icin ihra¢ etmektedirler. Uretim dongiisii
teorisine gore ise, Avrupa'da Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ABD'de iiretilen
tiriinlere yonelik talep artmis ve Amerikali firmalar, uluslararasi rakipleri tizerinde
teknolojiden yararlanarak ihracat yapmaya baslamislardir. Uretim déngiisiiniin ilk
asamasinda ireticilerin (Amerikalilarin) yeni teknolojilerde sahip olduklar1 avantajlar,
iiriin gelistikce ihracat yapilan iilkeler tarafindan Ogrenilmistir. Boylece, Avrupal
firmalar ABD'li firmalarin bu tilkelere ihra¢ ettikleri Amerikan triinlerini taklit
etmeye baslamiglardir. Bu dogrultuda ABD sirketlerinin teknolojileri siradanlagmis
ve bu sirketler bolgelerdeki pazar paylarimi korumak igin yerel pazarlarda itiretim
tesisleri yapmak zorunda kalmislardir. Sonu¢ olarak teknolojik avantaja sahip
ABD’li sirketlerin teknolojisi {irlin ddnemlerinin ilk asamalarindan sonra
siradanlagmaya baslamis ve karsisina yeni rakipler ¢ikmistir (Denisia, 2010, s. 106).

Ozetle, teknolojinin yayilmasi sonucunda ilk bastaki rekabet iistiinliigiinii (monopol
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giiclinii) yitiren firma tiretim pazarini degistirmektedir. Ayrica giderek artan rekabet

ortami firmalar iiriin farklilastirmasina yoneltecektir (Vernon, 1966, s. 196).

Teknolojik geligmelerin yasanmasi ekonomilerin karsilagsmali {istiinliiklerinin
degismesine neden olmaktadir (Akgaoglu, 2005, s. 21). Ulkelerde teknolojik farklar
ve bazi ticari engeller olmasina ragmen yapilan liretim ve ihracat uluslararasi ticareti
meydana getirip sonrasinda dis iilkelerde sermaye yatirimlarimi olusturmaktadir.
Ancak Dunning (1993) iirlin donemleri teorisini elestirerek, firmanin miilkiyet
hakkinin hangi sekilde ve kimde olacaginin agik bir sekilde belirtilmemesinden

dolay1 bu teoriyi DYY ’leri agiklamada yetersiz bulmustur.
2.3.2. Tekelci rekabet teorisi

Stephen H. Hymer ve Charles P. Kindleberger (1969) tarafindan gelistirlen
tekelci rekabet teorisine gore, piyasalarda oligopolistik avantajlarin  olmasi
DYY’lerin yapilmasina karar vermede oOnemli bir etkendir. Eger tam rekabet
kosullart piyasalarda etkin olsaydi yerel firmalar yabanci firmalara nazaran daha ¢ok
avantaja sahip olacagindan piyasalarda DYY’ler ve yabanci firmalar yer
almayacaktir (Batmaz ve Tekeli, 2009, s. 31).

Kiiresel boyutta yatirim yapmaya karar veren firmalar ev sahibi ekonomideki
firmalara gore yatirim yapacaklari piyasalarda basarili olabilmek icin baz1 avantajlara
sahip olmalidir. Buna gore bu avantajlar; yatirim yapacak olan yabanci firmanin fiyat
farklilastirmasi, reklam yapma sekilleri, patentli ya da ticareti miimkiin olmayan
teknoloji, Olgek ekonomilerinden yararlanma, devletin transfer islemlerindeki
miidahalelerinin en alt diizeye indirgeyen politikalar seklinde siralanabilir
(Kindleberger, 1972). Eger firmalar bu avantajlara sahipse piyasalarda da bir
monopol giiciine ulasabileceklerdir. Firmalar bu monopol gii¢ ile herhangi bir dis
rekabetle basa ¢ikabilecek ve istekleri dogrultusunda tekelci rekabet ortami
olusturabileceklerdir. Ancak Hymer ve Kindlebelger ulusal piyasada firmalarin
birgok avantaja sahip olmasina ragmen baska iilkelere neden dogrudan yatirim

yaptigim tam anlamiyla agiklayamamislardir (Oztiirk, 2004, s. 117).
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2.3.3. lgsellestirme teorisi

P. J. Buckley ve M. Casson tarafindan 1976 yilinda 6ne siiriilen bu teori,
firmalarin piyasalarda fiyatlart belirlemede yasadiklar1 ya da yasayacaklar
olumsuzluklarin, kar ve verimliliklerinde yaratacagi olas1 bir riske kars1 piyasalarda
DYY yaparak igsellestirme teorisini benimsemeleridir. Baska bir ifadeyle
uluslararasi sirketlerin, daha sonra yararlanilacak olan belirli avantajlar gelistirmek
icin kendi i¢ faaliyetlerini diizenlediklerini gostermektedir. Bu teori Coase’un firma
teorisi tizerinedir (Denisia, 2010, s. 107; letto-Gillies, 2012, s.89). Coase (1937)
calismasinda firmalarin varlik nedenini agiklamak igin gelistirdigi “Islem Maliyeti
Teorisi’ni (Transaction Cost Theory)” CUS’lara uyarlayarak ilk igsellestirme
teorisini ortaya koymustur (Akcaoglu, 2005, s. 15). Burada CUS’larin neden yabanct
iilkelerde bir isletme veya firma kurdugu “islem maliyeti” ile agiklanmaya
calisilmaktadir. Bu ¢er¢cevede CUS’larin olusumunun baslica nedeni olarak da olusan
yliksek maliyete katlanmak yerine kendi biinyesinde daha diisiik maliyetle faaliyette
bulunma karar1 gosterilmektedir. Kuslavan’a (1998, s. 174) gore igsellestirmenin
yarari, sirketlerin sahip oldugu miilkiyet hakki ve yerlesim yerine 6zgii avantajlari
kontrol etme ve koordine etmenin sagladig1 avantaji ifade eder. Buna gore, firmalar
kendi mallarinin transferinden kaynaklanan islem maliyetlerini minimize edebilecek
bir giris yolu bulmali ve {ilke riskinin belirsizligi ile ev sahibi piyasalarin
genislemesinde 0Olgek ekonomilerine ulasilmasi arasindaki dengeyi saglama

konusunda kendi ¢ikarlarini korumalidir (Dadzie, 2012, s. 41).

Piyasalarda aktif olmak isteyen firmalarin karsilastigi bircok maliyet g6z
oniine alindiginda igsellestirmenin olusturacagi faydalar ve avantajlar firmalar i¢in
¢ok Onemlidir. Tiim bunlar ele alindiginda igsellestirme, firmalar i¢in bazi 6nemli
avantajlar saglamakta ve bir se¢enek olmaktan ¢ok zorunluluk haline gelmektedir.

Bu dogrultuda igsellestirme yolu ile;

e Uretilen iiriiniin kalitesinin maksimize edilebilmesi saglanr.
e Aracilara, ortaklara ve diger bagka ortaklara giivenebilmenin avantaji ortaya
cikar.

e Yabanci faaliyetlerin kontrolii kolaylasir.
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e Uretim siireglerinin daha giivenli olmas1 olanakli hale gelir.

e Firmalar iriinlerinin tretiminde, dagitiminda ve kendi ileri teknolojisinin
dagitiminda kontrol saglar.

e Firmalarin irettigi {irlin hakkinda alicilarin daha c¢ok bilgi sahibi olmasi

saglanir (Giingérdii ve Yilmaz, 2016, s. 1009).

Igsellestirme teorisinin DYY lar agisindan en énemli etkisi, CUS’larin neden
yabanci iilkelerde dogrudan yatirim yaptiklarini ortaya koymus olmasidir. Kisaca,
firmalarin i¢sellestirme teorisine gére mal ve hizmet tretimleri; Ar-ge faaliyetleri,
ekonomik durum, politik yap1 ve organizasyon gibi tiretimi etkileyen diger bazi
etkenlere baghdir. Firmalar faaliyette bulunduklar1 alanlarda isbirligini ve
koordinasyonu olusturmak amaciyla, bu faaliyette bulundugu alanlar1 kendi
biinyesinde toplamaktadir.  Yani firmalar sahip olduklari avantajlar1 yabanci
iilkelerde ortak girisim, sirket birlesmeleri, lisans anlagmalar1 gibi yontemlerle degil

de DYY yolu ile kullanmaktalardir (Batmaz ve Tekeli, 2009, s. 35).
2.3.4. Eklektik paradigma (OLI paradigmasi)

Dunning, dogrudan yabanci yatirimlart agiklamaya yonelik gelistirilen teorileri
bir araya getirmektedir. Yazar yatirrmin uygun sartlarda nasil yapildigim ve yatirimin
nereye yapilacagii belirleyen etkenleri daha kapsamli bir sekilde ele almaktadir.
Literatiirde “Elektik Paradigma” ya da “OLI Paradigmas:” olarak nitelendirilen s6z
konusu paradigma genis kapsamli bir teoridir. Bu paradigmaya gore DY'Y; miilkiyet
sahipligi (O: Ownership), yerlesim yeri avantajlar1 (L: Location) ve igsellestirme (I:
Internalization) iigliisiiniin olusturdugu bir fonkisiyondur (Oztiirk, 2004, s. 119).
Cokuluslu sirkerler, OLI paradigmasinin {i¢ ayagindan biri olan konum avantajlarimn
(Location) énemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu paradigma, firmalarin miilkiyet
avantajlarin1 (O) ve konum avantajlarini (L) birlestirebilecekleri durumlarda yabanci
sermaye yatirimi yapabilecegini belirtirken igsellestirme tesvikleriyle (1), sdzlesmeye
bagli yabanci iilkelere giris igin bir i¢ yol tercih etmektedirler. Bununla birlikte son
donem arastirmalar, uluslararasi ticaretin itici giliglerinden biri olan miilkiyet
avantajlarina ve Orglitsel durumlar1 acgiklamaya yonelik konum avantajlarina

odaklanmistir (Meyer ve Nguyen, 2005, s. 71).
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Dunning (1993,2000)’in OLI paradigmasini olusturan iiglii birlesimi su
sekilde ifade edilmektedir:

1. Miilkiyet Sahipligi (Ownership) : Firmalar yatirim yapacaklar1 yabanci
pazarlarda yerel firmalar karsisinda bazi miilk avantajlarina sahiptir.
Yani isletmeler bilgileri sayesinde yabanci iilkedeki iiretim giiciinii
ellerinde bulundurmaktadir.

2. Yerlesim Yeri Avantajlar1 (Location) : Firmalarin miilkiyet avantajina
sahip olmasi ve bu avantaji yatirim yapacagi yabanci ekonomide
kullanmast  firmalarin = konumuna iligkin avantajli  olmasim
saglamaktadir.

3. lgsellestirme (Internalization) : Firmalarn sahip oldugu avantajlari
i¢sellestirme yolu ile birlestirip, bunlarit DYY yaparak kullanmalari

firmalarin daha karl olmalarini saglayacaktir.

Eklektik paradigmamin ¢ok sayida degisken igermesi yogun bigimde
elestirilmesine neden olmustur. Ciinkii her ekonominin sahip oldugu o6zellikler
kendine has olup, bu ekonomiler sahip olduklar1 6zelliklere ve i¢inde bulunduklart
ekonomik duruma gore degerlendirilmelidir (Moosa, 2002, s.37-38). Daha genel bir
ifadeyle, Eklektik paradigma OLI parametrelerinin girketten sirkete degistigini,
icerige bagl oldugunu ve ev sahibi iilkenin ekonomik, politik, sosyal 6zelliklerini
yansittigim gostermektedir. Bu nedenle, firmalarin hedefleri ve stratejileri, iiretimin
biiyiikliigii ve modeli, farkli tilkelerin sundugu zorluklara ve firsatlara bagli olacaktir.
Ayrica firmalarin yabanci iilkelerde yapmis oldugu bu yatirnmlara karsilik yerel
firmalarin da kendilerini korumak i¢in dnlem almig olmalar1 da olagandir (Tandogan,
2018, s. 16). Ciinkii yabanci yatirimlarla birlikte ev sahibi iilkeye giris yapan yeni
teknoloji ve ev sahibi iilkede olusan piyasa yapisi yerel firmalar i¢in bir risk

olusturmakta ve yerel firmalarin piyasalardan diglanmasina neden olabilmektedir.

Dunning firmalarin yabanci iilkelerde DY'Y yapmasina neden olup tesvik eden

avantajlar1 OLI paradigmasini olusturan faktorlere gore su sekilde siralamistir:

Miilkiyet sahipligi’ne (Ownership) gore ti¢ spesifik avantaj:
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e Dogal siirli kaynaklar, patentler ve ticari markalar sayesinde pazarlara
ayricalikl erisim seklinde avantajlar1 kullanarak monopol kar elde etme.

e Teknoloji ile her tiirli yenilik faaliyetini igerecek genis bir sekilde
tanimlanmis bilgi.

e Ogrenme ekonomileri, dlgek ve kapsam ekonomileri, finansal sermayeye

daha fazla erisim gibi biiyiik 6l¢ekli ekonomiler.
Ulkelerin kendine 6zgii konum avantajlar1 (Location) ise:

e Ekonomik faydalar, niceliksel ve niteliksel iiretim faktorleri, nakliye
maliyetleri, telekomiinikasyon, pazar biiyiikligii vb.
e Politik avantajlar: DYY akisimi etkileyen ortak ve 6zel hiikiimet politikalari.

e Sosyal avantajlar’dir.

Ik iki sartin yerine getirildigi varsaymmi altinda igsellestirme, s6z konusu
avantajlarin sirkete, sirketin giiclerini mal ve hizmet satisindan sirketler arasinda
imzalanabilecek c¢esitli anlagsmalara kadar kullanabilecegi farkli  yollar
degerlendirmek i¢in bir cergeve sunmaktadir. Siir Gtesi pazar i¢sellestirme faydalar
arttikca, firma bu hakki lisans, imtiyaz olarak sunmak yerine yabanci iiretime
katilmak isteyecektir (Denisia, 2010, 108).

2.3.5. Oligopostik tepki teorisi

Knickerbocker (1973) tarafindan iddia edilen bu teoriye gore, oligopostik
endiistrilerde firmalardan herhangi birisi DYY yaparsa, rakiplerinin de aymn
dogrultuda piyasalardaki pazar paylarini korumak ve kendilerini savunmak igin
ckonomik yatirimlar yapacagini belirtmektedir (Batmaz ve Tekeli, 2009, s. 38).
Genel olarak firmalar arasinda karsilikli bagimliligin s6z konusu oldugu oligopolistik
piyasada, karsilikli olarak birbirlerini etkileyecek giice sahip az sayida firma oldugu
icin bir firmanin iiretim karar1 diger firmalar1 da etkilemektedir. Bu durum firmalarin
rakiplerinin iretim kararlar1 ve sliregleriyle yakindan ilgilenmelerine neden
olmaktadir. Firmalarin birbirlerini bu sekilde takip etmeleri oligopolistik tepkinin bir

sonucudur.
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Knickerbocker firmalarin birbirlerini izlemelerinin endiistrideki yogunlukla
alakali oldugunu sdylemistir. Bu yogunluk ne kadar ¢ok ise firmalar arasi takiplesme

de o kadar ¢ok olmaktadir (Knickerbocker, 1973).
2.3.6. Caves ekonomileri

R. E. Caves (1974) tarafindan One siiriilen bu teori, CUS’larin yatirim
stratejilerine agiklik getirmeye calisan bir yaklasimdir. Caves’e gore CUS’larin DYY
yapma nedeni yabanci iilkedeki pazarin yapisindan dolayr aym mali fiyat
farklilagtirmas1 yoluyla farkli {lkelerde iiretmek veya mallarin iiretimindeki alt
kademe asamalarina bir katki yapmaktir. Daha sonra sirasi ile yatay ve dikey
biitlinlesmelerin  sonucunda 6lgek ekonomileri ortaya c¢ikmaktadir. Caves
yaklagiminda yabanci yatirimlar, bir¢ok ekonomik sektdrde yogunlagsma yolu ya da
belli endiistriler arasinda olusan yatirim getirisiyle degil, belli bir endiistriyel yapida
olan ancak farkli ekonomilerde olusan yatirimlarin getirisini esitleme cabasini

gostermektedir (Oztiirk, 2004, s.119).

Caves (1974) yabanc1 yatirimlarin yapilmasim {i¢ nedene dayandirmaktadir.

Bu ti¢ faktor ;

e Sermayenin soyut olusu
e Isletmelerin ok tesisli olmasi

e Girisimcilerin ozellikleri

seklinde ifade etmektedir. Ayrica Caves’e (1971) gore, eger bir firma yabanci bir
iilkede yatinm yapma istegi duyuyorsa sahip olduklar1 niteliklerin hem yatirim
yapilacak yabanci iilkedeki liretim yapmakta olan yerel firmalarin avantajlarini
kapsamali, hem de firmalarin yapacagi DYY nin diger yatirim tiirlerinden de ¢ok

daha fazla avantajli olduklarina karar vermeleri gerekmektedir.
2.4. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarimn Makroekonomik Etkileri

Yabanct sermaye yatirimlari, kiiresellesmenin diinya ekonomileri iizerinde
yayginlasmasinin ardindan iktisat politikalarinda kendini gosteren liberalizasyon,

sermayenin  uluslararasi  dolagim  smmrinin - ortadan  kalkmasi,  ticaretin

50



serbestlesmesiyle uluslararasi ticaretin yayginlagmasi, tliketici davranislarinin
yakinlasmasi ve buna benzer faktorlerle beraber gelismis ve oOzellikle gelismekte
iilkeler i¢in ¢ok onemli bir kavram haline gelmistir. Gelismekte olan {ilkelerde 1995
yilindan sonra sermaye hareketliliginin yapisinda belirgin degisiklikler yaganmistir.
1995 yillarma kadar olan siiregte vade yapist uzun yabanci krediler i¢inde olan
sermaye girisleri yogunlukta iken, bu yillardan sonra DY'Y de dahil olmak iizere 6zel

sermayenin iilkelere girisi agirlik kazanmaya baslamistir (Ornek, 2008, s. 203).

Geligmekte olan ekonomilere yatinm yapma amaciyla gelen CUS’larin bu
ekonomilerdeki etkisi gelismis ekonomilere yapilan yatirimlarin etkisinden daha
farkli olabilmektedir (Blomstorm ve Kokko, 1997, s. 2).

2.4.1. DYY’nin olumlu ekonomik etkileri

Dogrudan yabanci yatirrmin olumlu yararlarina duyulan giiven, 19601arda,
1970'lerde ve 1980'lerde dogrudan yabanci yatirimlar1 kisitlayan bir¢ok iilkenin
1990"1arda ve sonrasinda DYY'lere daha agik olmalarimi saglamistir. Hiikkiimetler,
DYY'yi iilkelerindeki ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in olumlu etkilerle
iligkilendirdikleri i¢in tilkeler DY'Y rejimlerini serbestlestirmektedirler (Te Velde,
2006, s. 10). Bu dogrultuda amagclar1 ve ana hedefleri daha hizli ve kisa siirede
biiylimek olan az gelismis ve gelismekte olan tlilkeler DYY yatirimlarina ev sahipligi
yapma istegi ve arzusu igerisine girerek rekabet ortami olusturulmasina neden
olmuslardir. DY'Y’lerin ev sahibi iilkelere olumlu olan etkilerini istihdam yaratma,
teknoloji transferi saglama, 6demeler dengesi lizerinde iyilestirmeler olusturma,
uluslararasi ticaret hacmini arttirma ve ekonomik biiyiime seklinde siralayabiliriz.
Genel olarak bakilacak olursa, sermaye yatirnmlarinin yabanci ya da yerel olmasi
farketmeksizin yapilan yatirimlar ekonomik biiyiimeyi saglayacak ve elde edilen
karlar ekonominin tamamina ulasacaktir. Bundan dolay1 DYY ilk etapta sadece bazi
sektorler iizerinde biiylime olustursa da ekonomideki dualitik yapiy1 giiclendirecektir.
Bu giiglendirme sayesinde ise uzun vadede gelir dagiliminin esitlenmesi agisindan
olumlu etki saglayacaktir (Tsai, 1995, s. 470).
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2.4.1.1. Odemeler dengesi etkisi

Gelismekte olan iilkeler simflandirmasina dahil olan ekonomilerde 6demeler
dengesi agiginin kapanmasinda genel olarak yapilan yurtici tasarruflar bunu
karsilayamamaktadir. Bu acgiklarin kapanmasindaki en iyi alternatif ¢6ziimiin yapilan
yabanci yatirimlar oldugunu sdyleyebiliriz. Uzun donemde yabanci yatirimlar
aracilig ile tilkeye giris yapan dovizlerin ithal ikame etkisi yaratmasi ve bir kisim
iiretilen malin dig piyasalara satilmasi ile ihracat artiginin saglanmasi 0demeler

dengesinde bir iyilesme meydana gelmesini ongérmektedir (Cinko, 2009, s. 123).

Yabanci yatirnmlarin ev sahibi iilke acisindan 6demeler dengesi lizerinde
olumlu etkisine karsin olumsuz etkisi oldugunu savunan goriisler de mevcuttur. Bu
olumsuz elestiri ise DYY nin en sahibi iilkedeki ihracatin yerine gecerek olumsuz
etkileyecegini savunan elestirilerdir (Kwon, 2002, s. 214). Soyle ki, yabanci sermaye
yatirimu yapilan ekonomide sermayenin getirdigi dovizle birlikte ithal ikameci etki
ve ihracattaki artisa ve de bunun ddemeler dengesindeki olumlu etkisine karsin, ev
sahibi tilke tarafindan yurt digina yapilan kérlarin transfer edilmesi 6demeler dengesi
tizerinde olumsuz bir etki olusturmaktadir. Bu sebepten dolay1 ev sahibi ekonomiler
genellikle yatirnm yapan sirketlerin kar transferlerini simrlandiran diizenlemeler
yaparak sirketlerin karlarini1 tekrardan yatirima doniistiirmelerini istemektedirler

(Seyidoglu, 2013, 646).
2.4.1.2. Ulusal iiretim ve istihdam etKisi

Sermaye yatirimlari, saglamis oldugu iiretim kapasitesiyle liretim artigina ve
bdylece istihdamin artmasina neden olmaktadir. Boylelikle iilkelerdeki issizlik
probleminin ¢oziilmesine katki saglamaktadir (Seyidoglu, 2013, s. 645). Ancak bu
istthdam yaratma durumu, yabanc1 yatirimin nasil geldigi ve hangi sektorlerde liretim
yapacagl ve de kullanilacak teknolojinin emek/sermaye yogun durumuna gore
degisiklik gosterebilmektedir (Batmaz ve Tekeli, 2009, s. 45). Istihdam yaratma
durumundaki bu farklilik {lkelerin gelismislik diizeyi ile alakahidir. Gelismis
tilkelerde istihdam olusturulmasi genellikle yeni is yerleri agma ya da var olan
yerlerin sirketlerce satin alinmasi yoluyla yapilirken, gelismekte olan ekonomilerde

bu durum emek yogun iiretim teknigi yoluyla yapilmaktadir (Candemir, 2006, s. 58).
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2.4.1.3. Ekonomik biiyiime etkisi

Iktisat literatiiriinde yapilan ¢alismalar dogrultusunda yabanci yatirimlarin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin pozitif oldugu gézlemlenmistir. Bunun aksini
savunan calismalar olsa da genellikle biiylimenin olumlu etkilendigi varsayimi
yapilmaktadir. Biiylime etkisi gelismekte olan iilkeler agisindan diisiintildiigiinde
pozitif iligkinin yani sira ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulunan caligmalar da soz
konusudur (Ekinci, 2011, s. 73-75). Genel teoriye gore ise, yabanci yatirimlarin
ekonomi Tlzerine etkisi iktisadi biliylimenin artis1 yoniindedir. Bunun en onemli
nedenleri arasinda ise yabanci sermayenin beraberinde yeni teknoloji ve yonetim
bilgisi getirmesidir. Ayrica DYY’ler gelismekte olan iilkelerin ¢oguna ticaret ve
yatirrm yoluyla daha hizli ekonomik biiyliimeye ulagmalari i¢in biiyiik firsatlar
sunmaktadir. DYY, yabanci yatirimeilara varliklarimt ve kaynaklarini daha verimli
kullanmalarinda ve bu dogrultuda ev sahibi {ilkelerin daha iyi teknolojiler
edinmelerinde, uluslararasi iiretim ve ticaret aglarinda yer almalarinda da yardimci

olmaktadir (Athukorala, 2003).
DYY larin diger olumlu etkilerini ise;

e ¢ tekellesmeyi kirarak rekabet ve dinamizm ortami olusturma
e Olgek ekonomilerini meydana getirme

e Hazineye vergi geliri saglama (mali gelir)

e Yeni teknoloji ve yonetim bilgisi getirme

e Politik kiiltiirel ve sosyal konular

seklinde siralayabiliriz. Ancak unutulmamalidirki yabanci yatirimlar her ekonomide
ayni olumlu etkileri yaratmayabilir ve bu etkilerin sonuglar iilkelerin gelismislik
diizeyleri, yapilan yatirimin dogrultusu, sermaye verimliligi, {ilkelerin yabanci
yatirimlar iizerindeki sermaye politikalar1 gibi faktorlerden dolayr o6nemli
degisiklikler arz etmektedir. Bu dogrultuda yabanci sermaye yatirimlarinin bazi

olumsuz etkilerinden soz etmekte olasidir.

Tablo 2.2.’de DY Y 'nin ekonomik gelisme iizerine olan etkileri agiklamalari ile

birlikte kisa bir sekilde verilmektedir.
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Tablo 2.2. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: (Yurtigi) ve Ekonomik Gelisme

Etki Alam Statik Etkiler Dinamik Etkiler
Gostergeler Yerli ve yabanci | Dogrudan Dogrudan Gostergeler
firmalar yabanci yabanci
arasindaki yatirimin yatirimin
farklar potansiyel potansiyel
dinamik dinamik
faydalari maliyetleri
Istihdam ve -Yabanci Yabanci sirketler | Dogrudan Mevcut istihdami | -Ticari ve
Gelir firmalarda daha biiyiiktiir ve | istihdam ve degistirerek veya | tedarik¢i ve
istihdam yerel sirketlerden | gelir saglar. faktor fiyatlarin1 | alicilarda uzun
yaratma. daha yiiksek artirarak dolayli | vadeli istihdam
-Nitelikli ticretler (6zellikle yoldan diger uretimi.
emegin iicret vasifli ¢aliganlar istihdanu -Yabanci
seviyeleri. icin) dderler. engelleyebilir; firmalarda uzun
artan iicret vadeli ticret
esitsizlige yol geligimi ve
acabilir. sektor i¢indeki
ve disindaki
diger
firmalardaki
tcret
seviyelerine
yayilma etkisi.
Fiziksel -Sabit sermaye | Yabanci firmalar | Istikrarli bir Yerli firmalarin DYY ile yurtici
sermaye olusumu sermaye dig finansman | yatirnmlarini ve sermaye
-Finansal acisindan daha kaynagi, firsatlarini olusumu
transferler yogun olma O6demeler onleyebilir. arasindaki uzun
egilimindedir. dengesini vadeli iligki.
iyilestirmek
ve potansiyel
olarak sabit
sermaye
olusumunu
arttirmak.
Pazar erisimi | -Alinan Yabanci firmalar | Firmalar, TNC’ler ihracat fhracat ve DYY
girdilerin payt | daha yogun kiiresel TNC kanallarinin siki | ile ithalat ve
-fhrag edilen ticaret yapma (transnational | kontrollerini DYY
¢iktinin pay1 egilimindedir. corporation) saglayabilirler. arasindaki uzun
aglarim vadeli iligki.
kullanarak
ihracat
pazarlarina
erisebilirler.
Faktor ve -Uriin ve Yabanci firmalar | Yabanct bir Yabanci DYY ve
iiriin faktor siklikla “giris firmanin girigi | firmalarin girisi karlilik
piyasalarimin | pazarlarindaki | engelleri” olan daha fazla daha fazla arasindaki uzun
yapisi yogunlagma sektorlerde rekabete yol konsantrasyona vadeli iligki.
-Kar marjlar bulunabilir. acabilir. Bu ve pazar giicline

rekabet tiriin
fiyatlarin
diisiirebilir.

yol agabilir. Bu,
kendi ve diger
iirtinlerin
fiyatlarini
yiikseltebilir.
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Tablo 2.2. (Devami) Dogrudan Yabancit Sermaye Yatrimlar: (Yurtici) ve Ekonomik

Gelisme
Teknoloji, -Caliganlarin Yabanci firmalar | Egitimicin ek | Yayilmalar -Diger
beceri ve beceri seviyesi | daha yetenekli, tesvikler otomatik veya firmalarda
yonetim -Egitim daha giincel sunan serbest degildir. verimlilik
teknigi biitgeleri teknolojiler becerilerin Yabanci lizerine sektor
-Calisan kullanma ve daha | getirisini teknolojiye ve dis1 ve sektor
basina ¢ikti fazla egitim alma | artirarak becerilere dig1 yayilma
-Ar-Ge egilimindedirler. | giincel glivenmek, yerel | etkileri.
biitceleri teknikler, yeteneklerin -Yerel kaynakli
-Kullanilan kalifiye gelisimini girdilerin
teknoloji personel ve engelleyebilir. paylasilmasi
tiirleri gelismis Artan baglantilar, | -Tedarikgi
yonetim yerli firmalarin gelistirme
teknikleri TNC’lara -Yabanci
sunar. Geriye | bagimliligin firmalarda
doniik ve artirmaktadir. teknoloiji,
ileriye dogru egitim ve
baglantilar, beceri
gosteri etkileri seviyelerinin
ve insan gelistirilmesi ve
kaynaklart uzun vadeli
gelisimi geligimi
yoluyla yerli
sirketler
tizerindeki
olumlu
yayilma
etkileri.
Mali gelirler | -Mali Vergi tatili veya | TNC’ler, TNC’ler yerli Yabanci
O6demeler kesin 6denekler katma degeri firmalart firmalar
-Yabanci bazen yabanci yiiksek yeni piyasadan araciligiyla ve
firmalara hibe | firmalara ekonomik diglarsa, mali daha genel
sunulmaktadir. faaliyetler gelirler 6zel olarak
durumunda vergi ekonomik
vergi imtiyazlarinin aktivitedeki bir
Odemeleri ile kullanilmastyla degisiklikle
yerel daha diisiik uzun vadeli
yonetimler olabilir ve mali 6demeler.
icin mali sonugta vergi
gelirleri tabaninin
artirabilir. asinmasina
neden olabilir.
Ozel vergi

imtiyazlari ortiik
bir
stibvansiyondur
ve seffafligin
olmamast
durumunda kira
arama
davranigina
neden olabilir.
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Tablo 2.2. ( Devami) Dogrudan Yabanct Sermaye Yatirimlar: (Yurti¢i) ve Ekonomik

Gelisme

Siyasi, sosyal Yabanci Yabanci firmalar,

ve kiiltiirel firmalar ev politik rejime

konular sahibi iilkeyi miidahale ederek

diger norm ve | kabul edilemez
degerlere degerler (calisma
maruz ve gevre
birakabilir; standartlari)
cevre empoze ederek
yonetimi, etik. | politik, sosyal ve
kiiltarel
sorunlara yol
acabilir ve
mevcut
yolsuzluk
sorunlarini daha
da kotiilestirdigi
sOylenir.

Yoksulluk -Yukaridaki Bu siitundaki Bu siitundaki -Yukaridaki
gostergelerin etkiler etkiler gostergelerin
fakirleri nasil onemliyse, bu | 6nemliyse, bu, kombinasyonu
etkilediginin dogrudan ve dogrudan ve -Sosyal
birlesimi dolayli olarak | dolayli olarak yatirimin uzun
-Sosyal yoksullugun yoksullugu vadeli etkisi
yatirim azaltilmasina | kotiilestiren -Temel saglik,
-Temel saglik, olanak taniyan | engelleyici bir gevre ve altyapi
gevre ve bir ortam ortam saglar. programlarinin
altyapi saglar. uzun vadeli
programlart etkisi.

Kaynak: (Te Velde, 2006)

2.4.2. DYY’nin olumsuz ekonomik etkileri

Ekonomilere yapilan yabanci sermayeler her zaman ev sahibi iilkeler {izerinde

olumlu etki saglamamaktadir. Bir onceki konuda belirttigimiz gibi ekonomilerin

gelismislik diizeylerinden, ev sahibi iilkenin tutumuna kadar, siyasi, sosyal ve

kiiltiirel farklardan olusan toplumsal yap1 vb etkenlerden dolay1 dogrudan yabanci

yatirimlarinin etkisi iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. DYY ler iilkeye ilk

giris yaptiklarinda genellikle biiylime tizerinde olumlu etki saglamaktadir ancak

ekonomiler gelistikce DYY’lerin biiylime {iizerindeki etkisi negatiflesmektedir

(Batmaz ve Tunca, 2009, s. 48).

Ayrica llkelere yapilan DYY’ler nitelikli ve

niteliksiz emek arasindaki ticret farkini arttirarak gelir dagilimi adaletini de

bozmaktadir.
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Yabanci yatirimlarin ev sahibi iilke ekonomisi tizerinde olusturduklart olumsuz

etkileri kisa basliklar halinde asagidaki gibi siralayabiliriz:
2.4.2.1. Ulke ekonomisi iizerinde yabanct denetim artist

Yabanci sermaye yatirimlarinin en temel Ozelliklerinden biri olan isletme
tizerindeki yonetim hakki temel sektorleri ele gegirerek iilke ekonomisini denetim
altina alabilmektedir. Yabanci sermaye yatirimlari ne kadar ¢ok ise o lilkede yabanci
denetim artis1 da o kadar ¢ok olacaktir. DYY’ler yerli firmalarin yatirimlarint ve
firsatlarim Onlemektedir. Ayrica CUS’larin ihracat kanallarin1 ele gecirmesi iilke
ekonomisi iizerindeki negatif etkiyi daha g¢ok arttiracaktir. Yabanci yatirimlarla
birlikte giimriik tarifeleri, ithalat kisitlart gibi ekonomiyi koruyucu etkenlerin
asilmas1 durumunda tiretimin ulusal niteligini bozmaktadir. Bu durum yerli iiretimin
disa bagimli hale gelmesine neden olmakta ve doviz rezervleri iizerinde de biiyiik bir
bask1 olusturmaktadir. Bu ve buna benzer tiim etkenler ev sahibi iilkelerin yabanci

yatirnmcinin denetimi altina girdigini agikca gostermektedir (Seyidoglu, 2013, s. 646).
2.4.2.2. Yerel sirketler karsisinda haksiz rekabet iistiinliigii ve tekellesme

Yabanci yatirimeilar sahip oldugu devasa boyuttaki sermaye, ileri teknoloji ve
yonetim bilgisi sayesinde kii¢iik Olcege sahip olan yerel firmalar karsisinda haksiz
rekabet {stiinliigii saglayabilmektelerdir. Rekabet edemeyen yerli girisimcilerin
piyasay1 terk etmeleri sonucu yabanci yatirimcilar piyasada tekel giicli eline
almaktadir. Buna ek olarak yabanci yatirimcilar yerli firmalara gore daha 1iyi liretim
kalitesi sunarak daha kaliteli ve yiiksek verimlilikte mal iretimi yapmakta ve
boylelikle yerli firmanin rekabet¢i giiclinii kirmaktadir. Ayrica CUS’larin kalifiye
emek talebi niteliksiz emegin tiicretlerini asindirmakta ve genel olarak ev sahibi
ekonomilerdeki iicretlere etki ederek gelir esitsizligini arttirmaktadir. Sonug olarak

yerli emegin rekabet {istiinliigii yok olmaktadir®.

> https://www.ukessays.com/essays/economics/negative-effects-of-fdi-in-host-countries-economics-
essay.phpicitethis
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2.4.2.3. Kur dalgalanmalari ve mali kriz riski

CUS’larin yabanci iilkelere yatirim yapmaktaki asil amaci karlarim maksimize
etmektir. Ev sahibi iilkelerin ucuz isgiicii, dogal kaynak bollugu veya yiiksek kaliteli
uzmanlik gibi bazi avantajli 6zellikleri, CUS'larin ekonomik performanslarini
artirmalarina izin vermektedir. CUS’lar dilizenli olarak karlarin1 ana sirketlerinin
hesabina, hissedarlara devredilen temettii veya telif haklari ile tahakkuk eden karlarin
basit transferi seklinde transfer etmektedir. Ayrica, transfer fiyatlarini kullanarak
daha yiiksek miktarda vergi 6demelerinden de kagmuirlar. Bununla birlikte karin geri
doniisii, ev sahibi lilkeden ana iilkeye biiyiik sermaye ¢ikislarina neden olmakta ve ev
sahibi llkelerin 6deme dengesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, ev
sahibi {iilkeler 6deme acig1 dengesi ya da doviz rezervlerini diistirmemek igin
CUS’larin  geri doniis yapabilecekleri kar miktart konusunda bir  Sinir
belirlemektelerdir (Billet,1991, s. 61-70). Diger yonden herhangi bir sebepten dolay1
yabanci sermayenin aniden iilkeyi terk etmeye baslamasi ise bir kriz olugma ya da

var olan mali krizi derinlestirme etkisi yaratir.
2.4.2.4. Teknolojik baghilik

Yabanci sermaye yatirimcilari ar-ge faaliyetlerini kendi merkezlerinde bir araya
getirerek ev sahibi {iilkelerin bu faaliyete dahil olmalarina engel olmakta ve
teknolojik yenilikler ithal edilmek zorunda kalinmaktadir. Bu durum teknolojik
bagimliligin artmasina neden olmaktadir. Ayrica DYY’deki yayilmalar iilkelerde
otomatik veya serbest degildir. Yabanci teknolojiye ve becerilere giivenmek, yerel
yeteneklerin gelisimini engelleyebilir. Artan baglantilar, yerli firmalarin CUS’lara
bagimliligim artirmaktadir (Te Velde, 2006, s. 12).

2.4.2.5. Transfer fiyatlandirmasi

Cokuluslu herhangi bir sirketin birbirinden fakh iilkelerdeki iki ya da bir
subesiyle ana merkez arasi yapilan mal, hizmet ticaretinde uyguladig: fiyata transfer
fiyat1 denilmektedir. Bu triinler CUS’lar tarafindan 6zel iiretilen mallar oldugu igin
CUS’lar sattig1 ya da satin aldig1 mala istedigi fiyati vermektedir. Boylelikle sirketin
kar1, vergisi diisiik bir tilkeye gidebilir niteliktedir. Bu durum ev sahibi iilkenin vergi
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kaybetmesi ve iilke disina giden bir sermaye akisi seklinde ifade edilmektedir
(Seyidoglu, 2013, s. 646-648).

2.4.2.6. Gelir dagilimu esitsizligi ve yoksulluk

Dogrudan yabanci yatirnmlarin gelir dagilimi esitsizligi ve bunun sonucu olarak
yoksullugu hangi yonde etkiledigi iilkelerin gelismislik seviyeleri ile yakindan
iligkilidir. Yabancit yatirima ev sahipligi yapan iilkelerde DYY’lerin olumsuz

etkilerini su sekilde siralayabiliriz:

e Mevcut istthdami degistirerek veya faktor fiyatlarimi artirarak dolayli
yoldan istihdam1 engelleyebilir ve artan ticret esitsizlige yol agabilir.

e Yerli firmalarin yatirimlarini ve firsatlarini 6nleyebilir.

e Yatirimlardaki yayilmalar her iilkede aym degildir ve ekonomik sorunlarin
ortaya c¢ikmasimma neden olabilir. Yabanci teknolojiye ve becerilere
glivenmek, yerel yeteneklerin gelisimini engelleyebilir. Artan baglantilar,
yerli firmalarin CUS’lara bagimliligini artirmaktadir.

e Yabanci firmalar, politik rejime miidahale ederek kabul edilemez degerler
(calisma ve c¢evre standartlar1) empoze edip politik, sosyal ve kiiltiirel
sorunlara yol acabilir ve mevcut yolsuzluk sorunlarimi daha da

kotiilestirmektedir.

Yukarida yer alan tiim faktorler bir {lilke ekonomisi i¢in dogrudan ve dolayl

olarak yoksullugu kétiilestiren engelleyici bir ortam saglar (Te Velde, 2006, s. 13).
2.5.  Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarmin Tarihsel Gelisimi

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ekonomik biiylime ve kalkinmayi
etkilemedeki rolii ekonomistler i¢cin Onemli bir tartisma konusu olmustur. Bazi
ekonomistler, DYY'nin ekonomide bir biitlin olarak ekonomik biliyiimeye ve
verimlilik artigina yol agtigin1 ve bu nedenle iilkeler arasinda ekonomik biiyiime ve
gelisme performanslarindaki farkliliklara katkida bulundugunu savunmaktadir.
Ancak diger bazi ekonomistler ise, DYY’nin yoksul iilkeleri ekonomik agidan
yeterince desteklemedigini; DY Y'nin ulusal yetenekleri ve dogal kaynaklar1 tahrip

etme etkisi yarattigini ileri siirmektedirler. Ayni zamanda DYY’nin dagiliminin
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iilkeler arasinda belirgin bir sekilde farklilik gosterdigi ve zaman i¢inde dalgali bir
seyir izledigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
tarihsel gelisimini ele almak onem arz etmektedir. 20. ylizyilin baslarinda artig

gosteren DYY, yiizyilin ortalarinda azalan ve son yillara dogru biiyiiyerek artan bir
seyir izlemektedir (Te Velde, 2006, s. 4-8).

Sekil 2.1°de 1970-2018 yillar1 arasinda DYY’lerin pay1 gelir gruplar1 arasinda

karsilastirma yapilarak gosterilmektedir.

6
5
4 m Yiiksek Gelirli Ulkeler
m Diisiik Gelirli Ulkeler
3 Orta Gelirli Ulkeler
® Diisiik Orta Gelirli Ulkeler
2 i ® Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler
1 a
O 4
19701975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, 2019
Sekil 2.1. Ulke Gruplarina Gére DYY (% GSYH)1970-2018

Sekil 2.1.°de gorildigii tizere 1970’ten gliniimiize DY'Y belirgin bir sekilde
tim tlke gruplan icin artis gostermektedir. 1970-1990 yillar1 arasinda iilkelere
yonelik yapilan DYY lerin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Ulke gelir
gruplarina yonelik yapilan yatirimlarin 1970-1990 aras1 konjonktiirel bir dalgalanma
icerisinde oldugu ve ozellikle yiiksek gelirli lilke grubuna yonelik DYY ’lerin diger
ilke gruplarina gore nispeten daha diizenli oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Daha
sonrasinda ise, 1990-2000 yillar1 arasinda finansal kiiresellesme kosullarmin
yirirliige girmesinin de etkisiyle DYY’lerde hizli bir artis oldugu goriilmektedir.
1995 yilinda en ¢ok yabanci yatirim alan iilke grubu yiiksek orta gelirli ve orta gelirli
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iilkelerken, 2000 yilinda en ¢ok yatirim alan iilke grubu yiiksek gelirli iilkelerdir.
Ozellikle 2000 yilinda yiiksek gelirli iilke grubuna yénelik yapilan DY'Y ’ler belirgin
bir sekilde artmistir ve s6z konusu iilke gelir grubu en yiiksek yatirimini bu donemde
(1970-2018 donem araligina kiyasla) elde etmistir. 2000 yilindan sonra biitiin iilke
gelir gruplant i¢in dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda belirgin bir artis
goriilmektedir. Her ne kadar 2000-2018 yillart arasinda biitiin iilke gelir gruplarina
yonelik yapilan DYY’ler konjonktiirel bir seyir izlesede, DYY orani hi¢gbir zaman
1970-2000 yillart arasindaki seviyelere diismemistir. Ozellikle son 3-4 yilda dikkat
ceken olgu ise, diisiik gelirli iilkeler® ve yiiksek gelirli iilkelere ” dogru yapilan
DYY’deki (GSYH yiizdesi ile hesaplanan net i¢ yatirimlar) artigtir. Buna karsin,
sekil 2.1°de dikkat ¢eken bir diger olgu ise, 2016 yilindan sonra genel olarak tilke
gelir gruplarina yonelik yapilan DY'Y ’nin azalan bir seyir izlemesidir. DY Y ’lerin bu
iilke gruplarina yonelmesinde ya da iilkeden ayrilmasinda yatirima ev sahipligi yapan
tilkelerdeki pazar yapisi, verimlilik, yabanci yatirimin ortami, dogal kaynak, politik
ve kurumsal ortam ve son olarak ekonomik liberalizm faktorleri Onemli
belirleyicilerdir. Ayrica yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi goz
oniine alindiginda DYY’lerin s6z konusu iilke gruplari i¢in ekonomik bilylimeyi
nasil etkiledigi de tartigmal1 bir konudur. Teorik olarak, yatirim, ticaret, inovasyon ve
insan kaynaklarin1 kapsayan alanlarda genel ve 6zel politikalarin tiirii ve siralamasi,
DYY ile ekonomik biiyiime arasindaki bagi etkilemede ¢ok onemli goriilmektedir.
DYY genellikle sermaye ve teknoloji agisindan istiin olmakla birlikte, yerel
ekonomik biiyiimede DYY’lerin olumlu yayilimlari her iilke i¢in ayni degildir.
Dogrudan yabanci yatirimlardan yararlanilacak uygun politikalar arasinda, yerel
insan kaynaginin olusturulmasi ve CUS’lardan verimlilik yayilmalarinin yakalanmasi
icin emme kapasitesinin arttirilmasina yonelik teknolojik becerilerin gelistirilmesi
yer almaktadir (Te Velde, 2006, s. 4).

6 Ermenistan, Burkina Faso, Banglades, Bolivya, Mistr, Etiyopya, Giircistan, Guatemala, Honduras,
Endonezya, Hindistan, Kirgizistan, Kambogya, Fas, Moldova, Madagaskar, Mozambik, Moritanya, Malawi,
Nikaragua, Pakistan, Filipinler, Paraguay, El Salvador, Tacikistan, Tiirkmenistan, Uganda, Ukrayna,
Ozbekistan, Vietnam, Zambiya.

7 Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Giiney Kibris Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti, Almanya,
Danimarka, 1spanya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Birlesik Krallik, Yunanistan, Hirvatistan, Macaristan,
Irlanda, Israil, Italya, Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Singapur,
Slovakya, Slovenya, Isveg, ABD.
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2018 yilinda UNCTAD tarafindan agiklanan Diinya Yatirim Raporu’na
(World Invesment Report) gore gelismekte olan iilkelere yonelik yapilan yabanci
yatirrm akist 2016 yilindaki % 10 diisilisiin ardindan toparlanarak 671 milyar dolar
seklinde gerceklesmistir. 2016 yilinda DYY’de meydana gelen diisiisiin sebebi ise,
tek seferlik yapilan sirketlere ait yeniden yapilandirma (daha fazla verimlilik ve kar
elde etmek amaci dogrultusunda) anlasmalarindan kaynaklanmaktadir. 2016 yilindan
sonra bu yapilandirmanin olumsuz etkilerini gidermeye doniik ¢abalara ragmen 2017
yilinda meydana gelen DY'Y diisiisii engellenememistir (UNCTAD,2018). UNCTAD
raporuna gore, bolgeler arast dogrudan yabanci sermaye yatirimlart su sekilde

gerceklesmistir:

e Afrika'ya yapilan DYY akislari azalmaya devam ederek 2016 yilindaki
DYY lere gore % 21 diisiisle 42 milyar dolara gerilemistir.

e Gelismekte olan Asya iilkelerine giden DYY’ler 476 milyar dolar olarak bir
onceki yilla aym diizeyde kalmistir. Bolge, diinyanin en biiyiik DYY alicist
olarak yerini almistir.

e Latin Amerika ve Karayipler’e yapilan dogrudan yabanci yatirim %8 artarak,
bblgenin ekonomik iyilesmesiyle birlikte 151 milyar dolara ulagsmistir.

e Yapisal olarak zayif ve savunmasiz ekonomilere yonelen dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari istikrarsiz ve diisiik diizeydedir. En az gelismis iilkelere
olan DYY girisleri %17 oraninda azalarak 26 milyar dolara gerilemistir. Kara
tilkesi (denize kiyis1 olmayan) gelismekte olan iilkelere giris yapan DYY % 3
oraninda 1liml1 bir sekilde 23 milyar dolara yiikselirken kiiciik ada gelismekte
olan iilkelere yonelik DYY girisleri %4 oraninda artarak 4,1 milyar dolara
ulasmistir (UNCTAD, 2018).

2.6.  Gelir Dagilm Esitsizliginin Tarihsel Gelisimi

Diinya ekonomisinde son iki ylizyillda esitsizlik artis gostermistir. Bu
cercevede en zengin %10’luk dilimin gelirden aldig1 pay ile en yoksul %10’luk
dilimin gelirden aldig1 pay oranlar arasindaki mutlak ve gdreceli fark oldukca
yiiksektir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, en zengin %10’luk dilimin gelirden aldig

pay ile en yoksul %10’luk dilimin gelirden aldig1 pay arasindaki oranin birgok
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gelismekte olan iilkede de arttigi distiniilmektedir (Jolly, 2007, s.63-64). Cin ve
Hindistan son yirmi yilda ekonomik bilylime siirecinde olmasina ragmen her iki
tilkenin temel esitsizlik gostergeleri son yillarda ¢ok yiiksek seviyelerdedir. 2018’de
yaymlanan Diinya Esitsizlik Raporu’na gore en zengin %10’luk dilimin gelirden
aldig1 pay Cin’de yaklasik %41 iken Hindistan’da bu oran yaklasik %55°tir. Ayrica
en zengin 10 iilkenin geliri en fakir 10 iilke gelirinin tam 77 katidir. Kiiresel gelir
adaletsizliginin bu kadar rahatsiz edici boyutlarda olmasi beraberinde yoksulluk,
catismalar, aclik gibi bagka sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu acidan bakildiginda ise gelir esitsizligi olgusu 6tedenberi 6nemli bir arastirma

konusu olagelmistir®,

Ote yandan gelir esitsizliginde zaman icinde iyilesmeler de yasannustir.
Ingiltere’de, en zengin %10’luk dilimin gelirden aldig1 pay ile en yoksul %10’luk
dilimin gelirden aldig1 payin birbirine oranmi 19. yiizyilin baslarinda %40’ laydayken
bu oran 20. yiizyilin basinda %10 seviyesine kadar gerilemistir. 2016 yili verileri
temel alindiginda ise bu oran yaklasik %8,9 seviyelerindedir (World Bank, 2019).
ABD'de esitsizlik 20. yiizyilin baslarinda %25 iken bu oran 20. yiizyilin sonlarina
dogru yaklasik %15 seviyesine kadar gerilemistir. Ancak kiiresellesme kosullarinin
yirtrlige girdigi yillart izleyerek 1990°I1 yillardan giliniimiize kadar olan siiregte
ABD’de gelir esitsizligi %40,8 seviyelerine ¢ikarak ylikselmistir. Diinya Esitsizlik
Raporu’nda da ABD’ye ait bu oran 2016 yili itibariyle %47 olarak agiklanmustir.
Iskandinav iilkelerinde, esitsizlik orani 20. yiizyil boyunca kademeli ve istikrarli bir
sekilde azalmistir (Jolly, 2007, s.63-64 ; World Inequality Report, 2018). Gelir
esitsizligi sorununa daha net bir acgiklik getirebilmek admna gelismekte olan bazi
iilkelere ait gini degerlerinin yer aldig1 sekil 2.2. ve gelir dagilimi gostergelerinin
iilke bazli gosterildigi tablo 2.3.’e bakarak gelir esitsizligi gostergelerinin iilkelerde

hangi boyutta olduguna dair bir yorum yapmamiz miimkiindiir.

Gelismekte olan bazi iilkelerin 1990, 2010 ve 2015 yillarina ait gelir

esitsizligini aciklayan gini katsayis1 degerleri sekil 2.2” de gosterilmektedir.

8 (https://insamer.com/tr/kuresel-adaletsizlik-dunya-yoksulluk-ve-esitsizlik-raporu-2018 1682.html)
(Erisim Tarihi: 18.09.2019)

63


https://insamer.com/tr/kuresel-adaletsizlik-dunya-yoksulluk-ve-esitsizlik-raporu-2018_1682.html

0 ile 1 arasinda olan gini degerleri 100 ile genisletirmis sekilde sekil 2.2°de yer almaktadir.
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Kaynak: World Bank, World Income Inequality Database, 2019

Sekil 2.2. Gelismekte Olan Ulkelere Ait Gini Degerleri

Sekil 2.2°de yer alan gelismekte olan iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda 1990,
2010 ve 2015 yillarina ait gini degerleri konjonktiirel bir seyir izlemektedir. S6z
konusu {ilkeler i¢in 2015 yilina ait gini degerlerinin genel olarak azaldigi
goriilmektedir. Ancak bu tilkeler arasinda Pakistan, Cin ve Rusya’min 2015 yilina ait
gini degerlerinin 1990 ve 2010 yilna ait gini degerlerine gore yliksek oldugu
goriilmektedir. Ozellikle de Cin’e ait gini degerleri kiimiilatif bir bigimde giderek
artts gostermektedir. 2018’de yayinlanan Diinya Esitsizlik Raporu’na (World
Inequality Report, 2018) gore, Cin’de ki gelir esitsizliginin nedeni bdlgede yasayan
bireyler arasindaki gelir esitsizliginden degil, sehirler ve kirsal bolgeler arasindaki
farkliliklarin artmasindan kaynaklanmaktadir. Cin’de kentsel bolgenin milli gelirden
aldigi pay 2015 yili itibariyle %80 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda gelir
esitsizligini arttiran bolgesel farkliliklarin yani sira esitsizligin birgok nedeni
olabilecegi de unutulmamalidir. Ulke gelir gruplarina gore gelir dagilimi gostergeleri

ise swrasiyla 1995, 2010 ve 2015 yillart igin tablo 2.3’te yer almaktadir.
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Tablo 2.3. Ulkeler Itibariyle Gelir Dagilimi Gostergeleri 1995, 2010, 2015

Ulkeler En Yoksul %10’1uk Dilimin Gelirden En Zengin %10’luk Dilimin Gelirden Gini Katsayisi
Aldig1 Pay (%) Aldig1 Pay (%)
Yiiksek 1995 2010 2015 1995 2010 2015 1999- 2010-
Gelirli 2000 2017
Ulkeler
ABD 1.8 1.7 1.7 29.7 29.4 30.6 0.40 0.41
Almanya 3.4 3.4 31 23 24 24.8 0.29 0.31
Avusturya 2.8 3.1 3 20 23.5 23.8 0.32 0.34
Avustralya 2.9 2.8 2.4 24.6 26.4 27.8 0.32 0.33
Danimarka 35 3.7 3.7 20.1 225 23.8 0.24 0.27
Finlandiya - 3.7 3.9 - 22.5 22.4 - 0.25
Fransa - 3.1 31 - 27.1 26.6 0.33 0.29
Italya 2 21 18 24.2 26.1 25.7 0.30 0.32
Ingiltere - 2.9 2.9 - 26.7 25.4 0.34 0.32
Rusya 17 2.5 2.8 38.3 30.6 29.7 0.48 0.37
Isvec 3 3.2 3 - 21.8 22.9 0.27 0.26
Japonya - 2.7 3.2 234 24.7 24 - 0.32
Yiiksek-
Orta
Gelirli
Ulkeler
Brezilya 0.8 1 1.2 47.5 42.1 40.4 0.59 0.52
Bulgaristan 3.8 35 2 21.4 23 28.8 0.28 0.37
Cin 31 2.1 2.6 27.3 32.6 29.4 0.35 0.46
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Meksika 16 1.9 2.2 39.8 35.8 376 0.50 0.46
Romanya 3.7 1.9 1.7 22.7 25 25.7 0.28 35.9
Tiirkiye 2 2.2 21 32 29.3 335 0.42 0.42
Tayland 25 2.7 3.2 34.9 30.7 284 0.43 0.39
Diisiik-

Orta

Gelirli

Ulkeler

Misir 42 39 41 26 27.3 27.8 0.30 0.31
Hindistan 3.8 35 37 26.7 30 28 0.31 0.35
Nijerya 13 2 3.2 40.7 32.7 27 0.52 0.43
Pakistan 4.4 4.2 3.9 25.2 25.8 28.9 0.28 0.33
Sri Lanka 3.4 3.2 2.9 29 32.2 329 0.35 0.40
El Salvador 11 19 24 38.8 332 318 0.50 0.40
Diisiik

Gelirli

Ulkeler

Afganistan - - 4 - - 23 - 0.32
Banglades 38 39 37 28.1 26.9 26.8 0.32 0.38
Etiyopya 2.6 3.2 2.6 38 274 314 0.44 0.41
Kenya 19 2.3 2.4 334 36.3 31.6 0.43 0.45
Nepal 3.2 35 3.6 29 264 26.5 0.35 0.54
Mozambik 15 1.9 19 438 36.8 455 0.53 0.45

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, 2019
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Tablo 2.3’te yer alan yiiksek orta gelirli ve diisiik orta gelirli tilkelerin 1995-
2010-2015 yillarina ait gelir dagilimi gostergelerine bakildiginda; Meksika, Brezilya,
Tayland, Nijerya ve El Salvador’da en yoksul %10’luk dilimin gelirden aldig1 pay
1995 yilma gore 2010 ve 2015 yillarinda artis gdstermistir. Buna karsin s6z konusu
tilkelerde en zengin %10’luk dilimin gelirden aldigr paymn ise 1995 yili ile
karsilastirildiginda 2010 ve 2015 yillarinda azaldigi goriilmektedir. Ayrica gelir
esitsizligini temsil eden gini katsayisinin da s6z konusu iilkeler i¢cin 2010-2017 yilina
ait degerinin (ortalama 0.44), 1999-2000 yilindaki degerine (ortalama 0.51) goére
sifira (tam esitlik) daha ¢ok yaklastig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, diger faktorler
sabitken Meksika, Brezilya, Tayland, Nijerya ve El Salvador iilkeler igin gelir
esitsizliginde azalma egilimi goriilmektedir. Benzer sekilde Bulgaristan, Cin,
Romanya, Misir, Hindistan, Pakistan ve Sri Lanka’da en yoksul %10’1uk dilimin
gelirden aldig1 paym 1995 yila gore 2010 ve 2015 yillarinda azaldig: tablo 2.3.’te
goriilmektedir. S6z konusu iilkelere i¢in en zengin %10’luk dilimin gelirden aldig1
payin ise 1995 yilina goére 2010 ve 2015 yillarinda artis gosterdigi dikkat
cekmektedir. Ayrica s6z konusu tilkelere ait gini degerlerinin ise 2010-2017 yilina ait
degerinin (ortalama 0.37), 1999-2000 yilindaki degerine (ortalama 0.30) goére 1’e
(tam esitsizlik) daha ¢ok yaklastigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, diger faktorler
sabitken Bulgaristan, Cin, Romanya, Misir, Hindistan, Pakistan ve Sri Lanka tilkeleri
icin gelir esitsizliginde artma egilimi goriilmektedir. Tablo 2.3’te yer alan yiiksek
gelirli tilkeler ile diisiik gelirli iilkelere ait gelir dagilimi gostergelerine bakildiginda
genel olarak gelir esitsizliginin artma egiliminde oldugunu sdyleyebiliriz. Yiiksek
gelirli lilke grubunda yer alan ABD, Almanya, Avusturya, Avustralya, Danimarka ve
Italya’ya ait gini degerlerine bakildiginda, s6z konusu iilkelerin 2010-2017 yilindaki
degerinin (ortalama 0.33), 1999-2000 yilina ait degerine (ortalama 0.31) gore 1’¢
(tam esitsizlik) daha ¢ok yaklastig1r goriilmektedir. Bu dogrultuda, diger faktorler
sabitken ABD, Almanya, Avusturya, Avustralya, Danimarka ve Italya iilkeleri i¢in
gelir esitsizliginde artma egilimi goriilmektedir. Diistik gelirli {ilke grubunda yer alan
Banglades, Kenya ve Nepal’e ait gini degerlerine bakildiginda ise s6z konusu
tilkelerin  2010-2017 yilindaki degerinin (ortalama 0.45), 1999-2000 yilindaki
degerine (ortalama 0.36) gore 1’e (tam esitsizlik) daha ¢ok yaklastig1 goriilmektedir.
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Bu dogrultuda, diger faktorler sabitken Banglades, Kenya ve Nepal iilkeleri i¢in gelir

esitsizliginde artma egilimi goriilmektedir.

Ozetle, tablo 2.3’te yer alan gelir dagilimi gostergeleri gelir esitsizliginin genel
olarak tiim tilke gruplar i¢in arttigin1 géstermektedir. Gelir esitsizligindeki bu artisin
birgcok nedeni olmakla birlikte dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarinin 6zellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in gelir dagilimim adaletsizlestirdigi iktisat literatiiriinde
yer alan birgok ¢alismayla da desteklenmektedir. Diinya Esitsizlik Raporu’nda (2018)
ise, gelir esitsizliginin hemen hemen tiim Diinya iilkelerinde ge¢misten giiniimiize
artt1g1 ancak esitsizligin artis hizinin tlkelere ve bolgelere gore farklilik gosterdigi
ifade edilmektedir. Ge¢misten bu yana iilkeler arasinda gozlemlenen esitsizlik
egilimlerinin cesitliligi, gelir esitsizligi dinamiklerinin farkli ulusal, kurumsal ve
politik baglamlar tarafindan sekillendigini gostermektedir (World Inequality Report,
2018, s.4).

2.7.  Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar ile Gelir Esitsizligi Arasindaki

Teorik iliski

1960 yilinda en zengin yirmi iilkedeki kisi bagina diisen milli gelir oram
dénemin en fakir olan yirmi tilkesindeki gelirden yaklasik 18 kat fazlayken, bu oran
2016 yilinda yaklasik 55 kat olarak kendini gostermistir (World Bank, 2019). Bu ve
buna benzer donemler arast ekonomik gostergelerdeki farklilasmadan dolay1
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile gelir esitsizligi arasindaki iliski ve bu
iliskinin yonii kiiresellesmenin de beraberinde getirmis oldugu etkiler ile kendini
1980°1i yillardan sonra yogun bir sekilde gdstermeye baslanmustir. Ozellikle 1990°l1
yillarda DYY ve gelir esitsizligi iligkisi iktisat literatiiriinde ¢ok tartisilan konulardan
biri haline gelmistir. Gliniimiizde bir¢ok kalkinma ekonomisti ve uluslararasi
ekonomik orgiitler DYY’lere ev sahipligi yapan iilkelerin biiyiime ve kalkinmasina
iilkeye giren modernlesmis teknoloji, yonetim bilgisi ve sermaye transferi vasitasiyla
katki saglayacagim diistinmektelerdir (Tsai,1955). Ancak dogrudan yabanci
yatirimlarin avantajlart oldugu gibi dezavantajlar1 da vardir. Ornegin; yabanci

yatirimlara ev sahipligi yapan ekonomilerde yapilan sermaye yatirimi emegin
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iicretini ve rekabet glicilinii azaltmaktadir ve bu durum gelirdeki esitsizlige de biiyiik

oranda etki etmektedir °.

Literatiir dikkate alindiginda yabanci yatirimlar ve gelir esitsizliginin teorik
iliskisini agiklamada temelde iki farkli hipoteze rastlanmaktadir. Bunlar sirasiyla
Modernizasyon Hipotezi (Modernization/Developmental Hypothesis) ve Bagimlilik
Hipotezi (Dependency Hypothesis)’dir (Jin, 2009, s. 313). Bu dogrultuda
Modernizasyon Hipotezine gore yabanci yatirimlar uzun vade de gelir esitsizliginde
adalet saglarken, Bagimlilik hipotezine gore ise yabanci yatirnmlar gelir dagilimin

esitsizliginde bozulmay1, adaletsizligi arttirmaktadir.
2.7.1. Modernizasyon hipotezi

Modernizasyon savunuculari, az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
modernlesme siireciyle (DYY ile) hizlanan ekonomik biiyiimenin ilk donemlerinde
gelir esitsizliginin artmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Ekonomik biiytime ve
kalkinma siireci tamamlandiktan sonra gelirdeki esitsizligin de kendiliginden
azalacagim belirten modernizasyon savunuculart bu sebepten dolayr ekonomik
isleyisteki tiim birimlerin gelirlerini arttirabilmeleri i¢in modernlesme olgusunu
gerekli bir 6n kosul olarak goérmektelerdir. Ciinkii az gelismis ve gelismekte olan
tilkelere yonelen DY Y ’lerin etkisiyle ekonomik biiyiime siirecinin ilk agamalarinda
gelir esitsizligi artmakta, ekonomik biiylime siirecinin ileriki asamalarinda ise
tilkelerin gelismeye baslamasiyla birlikte azalmaktadir. Diger taraftan ekonomiler
arasi esitsizliklerin neden oldugu etkilerin de gézden kaybolmasi dogal ve beklenen
bir sonuctur (Ongan, 2004, s. 4-8). Ayrica Modernizasyon kuramcilar1 yerli ve
yabanci sermayeyi birlikte degerlendirmekte ve sermayenin yerli mi yabanct mi
oldugunu goz ardi ederek sermaye stogunun artmasinin ekonomideki biiyiimeyi
hizlandiracagint ve bu ekonomik biiylimenin refah artisina yol agacagmi ileri

stirmektedirler (Karabiyik ve Dilber, 2016, s. 317).

Modernizasyon kurami, marjinal verimlilik teorisinin ortodoks ekonomik
kavramlarimin yam sira tasarruf ve tiikketim egilimlerinin rolii iizerine kuruludur.

Yeterli ¢iktinin yeniden dagitilmadan once ilk kez Tretilmesi gerektigini

9 Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin makro ekonomik etkilerine 2.4. No’lu baslikta yer verilmistir.
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vurgulamaktadir. Esitsizlik genellikle herkesin gelirinin iyilesmesi i¢in gerekli bir
onkosul olarak algilanir (Tsai, 1995, s. 470). Modernizasyon kuraminin gelir
esitsizligine bakisinda Kuznets Egrisi’nin 6nemi de biiyiiktiir. Kuznets’in ters-U
teorisi olarak bilinen bu teoriye gore gelir esitsizligi ekonomik biiyiimenin ilk
asamasinda artacak ancak daha sonraki agamalarda, daha fazla ¢ikti iiretildiginden ve
geleneksel tarim sektoriinden modem sanayi sektdriine yeterli emek aktarildigindan
azalmaya baslayacaktir. Ekonomik biiylimenin ilk agsamasinda modernlesme ve
yiiksek ticret veren sirketlerin artisina bagli olarak emek arz ve istihdami artacak,
sonrasinda bu artis sirketler ve kisiler arasindaki gelir esitsizli§inin de artmasina
neden olacaktir. Ancak daha sonraki asamalarda esitsizlik ortadan kalkacaktir. Bu
esitsizligi sonraki asamalarda azaltan faktorler ise tarim sektoriinden endiistri
sektoriine dogru olan emek transferi ve iiretim artisidir. Sonug olarak reel isgiicii
gelirinde olusan artis, ekonomik biiylime ve politik demokraside yasanan gelismeyle

gelir dagilimi esitlenecektir ve bu diizelme kalic1 olacaktir (Tsai, 1995, s. 470).

Modernizasyon hipotezi savunucularina gore yabanci yatirimlarin yerli
yatirimlarla bir farki olmamasi durumunu one siirmeleri hem yerli hem de yabanci
sermayenin faydalariin tiim ekonomik birimlere yayilacagim destekler niteliktedir.
Bu dogrultuda modernizasyon hipotezi savunucularina gore, yabanci sermayenin ilk
basta birgok sektorde olusturdugu ekonomik biiyiime uzun donemde ekonomideki
biitiin sektdrlerde gelir dagiliminin adil olmasimi saglayacaktir. Ornegin, Dogu
Asya'daki ihracat-isleme bolgelerindeki DYY’ler, diisiik tcretlerdeki istihdami
arttirmakta ve bdylece isgiicii piyasasini genisleterek gelirin boyut dagilimimn
artmasinda c¢ok etkili olmustur. Bu yiizden bu hipoteze gore yatirnmin kaynagi degil
varligt Onem arz etmektedir. Ayrica bircok hipotez savunucusu agisindan
ekonomideki sistemin isleyisi ve de kalkinma ydntemi gibi etkenler gelir

esitsizliginin 6nemli belirleyicilerindendir (Kanberoglu ve Arvas, 2014, s. 17).

Kisaca, modernizasyon hipotezi savunuculari yabanci sermayenin net dig
gelisimi ve gelismislik diizeyi arasindaki iligki iizerine odaklanmiglardir (Ongan,
2004, s. 6). Buna gore siire¢ su sekildedir; baslangigta ekonomilerin sahip olduklar
avantajlar ve dezavantajlar dogrultusunda az gelismis tlkeler ekonomik biiyiime

stireciyle bir yandan gelir seviyeleri yiikselecek bir yandan da yabanci iilkelere
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yatirim yapacak seviyeye ulasacaklardir. Bu sayede belli bir gelismislik seviyesine
gelen ekonomiler iiretim diizeyleri, gelir dagilimi iyilesmeleri, pazar yapist ve
pazarlama imkanlari, tarim sektoriindeki emegin azalmasi gibi faktorlerle birlikle
ekonomiler arasi geligsmislik farklar1 ve yabanci yatirimlardaki {istiin olma giicii
ortadan kalkacaktir. Bunun sonucu olarak az gelismis iilkeler DYY sayesinde
sermaye kitlig1 sorununu asarak diger iilkeler gibi gelisecek ve yabanci yatirim

yapabilecek konuma erisecektir (Narula, 1996’den aktaran Ongan, 2004, s. 7).
2.7.2. Bagmmhhk hipotezi

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik bir diger varsayim ise bagimlilik hipotezidir. Modernizasyon
hipotezine bir karsi ¢ikis olarak olusturulan bagimlilik hipotezi DY Y'nin zararh
dagitimsal etkisi hakkinda ¢ok 6zel elestiriler ortaya koymustur. Bagimlilik hipotezi
savunuculari, yabanci sermaye yatirimlarimin modernizasyon hipotezindeki gibi uzun
donemde sermaye yatirimlarinin olumlu etkilerinin ortaya c¢ikacagi ve gelir
esitsizliginde iyilesme olacagi goriisiine karsi cikarak, yabanci yatirimlarin ve
sanayilesmenin ya da ihracata yonelik tretimin, gelir esitsizligi yiiksek ev sahibi
gelismis ve az gelismis tilkeler i¢cin daha siddetli esitsizlik sorununa neden olacagini
savunmuglardir. Bagmlilik hipotezine gore, esitsizlik lizerinde belirleyici olan
etkenin ekonomideki toplam ¢ikt1 ya da refah diizeyinin (milli gelir) artmasindan
ziyade tiretimin toplumsal kontroliiniin ve organizasyonunun gelir esitsizligi tizerinde

etkili oldugudur (Kanberoglu ve Arvas, 2014, s. 17).

Bagmmlilik hipotezi savunucularina gore, diinya ekonomileri arasinda bir
iilkenin digerlerine gore nispeten avantajli olusu gelirdeki dagilimini belirlemede ¢ok
onemli bir nokta oldugu, gelirdeki esitsizligin merkez iilke ile diger iilkeler
arasindaki etkilesimin bir karsiligi oldugu ve bu esitsizligin bagimliliktaki gelisim
stireciyle alakali oldugudur. Bir baska ifadeyle, herhangi bir iilkenin diinya
ekonomisindeki goreceli konumu, gelir dagilimini belirlemede ¢ok 6nemlidir. Daha
dogrusu esitsizlik, cekirdek ve gevre iilkeler arasindaki iliskinin karsiligidir ve ¢evre
tilkelerdeki esitsizlik derecesi, bagimli gelisme siirecinde belirlenir (Tsai, 1995, s.

471).
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Bagimlilik kurami savunucularimin gelir esitsizligi a¢isindan iizerinde
durduklart en 6nemli iki etken ihracata yonelik iiretim ve yabanci yatirimlardir.
Uretimin ihracata dayali olmasi diger sektorler i¢inde bir dual bir yap1 olusturmakta,
bu yap1 sermaye yogun liretime ve bu iiretimin ihracatina sahip iilkelere ¢ok daha
biiyiik kar saglama imkani vermektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin varligr ile
artan sanayilesme ev sahibi olan gelisme siirecini tamamlamamus tilkelerde issizligin
artmasina neden olmaktadir. Cilinkii yabanci yatirima ev sahipligi yapan ekonomide
var olan egitimsizlik, kalifiye emek yoksunlugu gibi etkenlerin olmasi ve emegin
mobilitesinin  simrsiz olmamasi licretlerde daha ¢ok azaltict yonde baski
olusturacaktir (Ongan, 2004, s. 9). Ayrica geleneksel iiretim yontemleri ile iiretim
yapan firmalar karsisinda ihracata yonelik liretim yapan firmalarin olusu ekonomik
ortamda bir durgunluk yaratacak ve gelisme siirecini tamamlamamus ilkeler de
“emek elitleri” olusacaktir. Bu durum emek elitleri ile yerel emek iicretleri arasinda
bir ugurum olusturarak esitsizligin derecesini arttiracaktir. Sonug¢ olarak, isgiicii
gelirinin nispi payindaki bir artig sadece daha fazla esitlik saglamakla kalmayip, ayn
zamanda dogrudan artan esitsizlige de katkida bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle, bu
tir bagimli sanayilesme altinda, modernizasyon hipotezi savunuculari tarafindan
onerilen DYY’nin olumlu yayilma ve carpan etkileri aslinda gergeklesmemektedir
(Tsai, 1995, s. 472).

71



UCUNCU BOLUM

3. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE GELIiR ESITSIZLiGi-
DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI [LiSKIiSi
UZERINE AMPIRIK BiR INCELEME

Bu boliimde, oncelikle gelir esitsizligi ve dogrudan yabanci sermaye
yatirnmlart iliskisine yonelik iktisat literatlirlinde yer alan ¢aligmalarin kronolojik
siralamasina yer verilmektedir. Daha sonra ¢alismamizin ampirik kismina gegilecek,
gelir esitsizligi ve DYY arasindaki iliskinin yonii incelenecektir. Bu dogrultuda ilk
olarak yontem, veri seti ve ekonometrik model tamitilmaktadir. Daha sonra ampirik
analiz sonuclarina yer verilerek, elde edilen bulgular dogrultusunda DYY ve gelir

esitsizligi degerlendirilmektedir.
3.1. Literatiire Bakis

Gelir esitsizligi ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 arasindaki iliskiyi
yansitan ampirik calismalar arasinda uzlasi saglanamadigi goriilmektedir. Bu
cercevede literatiirde yer alan bulgular cesitlilik gostermektedir. Iki degisken
arasindaki baglantiya iligkin kesin bir sonuca ulasilamamasinin temel nedeni olarak,
bir lilkedeki gelir esitsizligini etkileyen faktorlerin oldukca fazla olmasi gortilebilir.
DYY lerin gelir esitsizligi lizerinde bir etkisi olabilir, ancak gelir esitsizligi ile ilgili
diger bagka faktorler de yer alabilmektedir. Dolayisiyla DYY ve gelir esitsizligi
arasindaki iliski pozitif veya negatif olabilecegi gibi ¢aligmalarda olusan metodolojik
sorunlardan (i¢sellik sorunlari, esitsizlik i¢in alinan Onlemler, veri kaynaklari,
iilkenin kapsami, veri siireleri, secicilik Onyargilari, belirleme hatasi vb) dolay1
yapilan analizler sonugsuz da kalabilmektedir. Bu sebeple gelir esitsizligi ve DY'Y
arasindaki iliskiyi arastiran bazi ¢aligmalar DYY ’lerin gelir esitsizligini arttiric1 bir
etkisi oldugu sonucuna ulagirken, bazi ¢aligmalar da DY Y lerin gelir esitsizligini
azaltict oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun yami sira literatiirde yer alan bazi
caligmalarda ise DYY’lerin gelir esitsizligi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir.
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Literatiirde yer alan c¢alismalara bakildiginda DYY ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi aciklamaya yoOnelik caligmalarda farkli bulgularin elde edildigi
goriilmektedir. DYY ’nin gelir esitsizligini arttirdig1 sonucunu ifade eden ¢alismalar
arasinda Ornegin; Tsai (1995), DYY’nin gelir esitsizligi tiizerindeki etkisini
aciklamaya yonelik yaptig1 calismasinda, Dogu ve Glineydogu Asya’da yer alan 33
iilke icin 1968-1981 yillarina ait verileri en kiigiik kareler yontemini (EKK)
kullanarak incelemistir. Yapilan arastirmada cografi kukla degisken yardimi ile
tilkeleri karsilastirarak ekonomik yapilarina goére simiflara ayirmigtir.  Analiz
sonucuna gore, DYY ’lerin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin bolgelere ve tilkelere
gore farkhilik gosterdigi anlasilmaktadir. Ozellikle de az gelismis iilkelerde
DYY’lerin gelir dagilimindaki esitsizligi derinlestirdigi ve tarim sektoriiniin

esitsizligin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ifade edilmistir.

Tsai (1995), DYY ve gelir esitsizligi iizerine yaptig1 bir baska calismasinda ise
az gelismis 199 ilkenin 1970°1li yillarindaki verilerini siradan en kiigiik kareler
yontemini (OLS) kullanarak aragtirmistir. Bu dogrultuda yapilan analiz bulgularina

gore, DYY ’lerdeki artigin gelir esitsizligini arttirdigi sonucuna ulagilmistir.

Alderson ve Nielsen (1999), yaptig1 ¢alismada 1967-1994 yillar1 arasinda 88
iilkeye ait panel veri analizine dayali olarak, DY Y lerin gelir dagilimi esitsizligini

arttirdigi bulgusuna ulagmistir.

Mah (2002), Giiney Kore ekonomisi i¢in dis ticaret hacmi ve DY Y ’lerin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisini s6zii edilen degiskenlerin 1975-1995 yillar arasindaki
degerlerini kullanarak Johansen-Juselius es biitlinlesme yontemiyle incelemistir. Elde
edilen analiz bulgularina gore, analize konu olan degiskenler arasinda es-biitiinlesik
bir iligki oldugu ve dis ticaret hacmi ile DYY ler arttik¢a gini katsayisinda bir artig
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bagka bir ifade ile dis ticaret hacmi ve DYY’ler

arttikca gelir dagilimu esitsizligi de artmaktadir.

Te Velde ve Morrissey (2002), DYYler ile iicret ve ticretlerdeki esitsizlik
arasindaki iligkiyi Hong-Kong, Giliney Kore, Tayvan, Filipinler ve Singapur iilkeleri
iizerinde incelemistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) veri tabanindaki iicret ve

istihdam verilerinden yararlanilarak yapilan ¢alisma sonucunda, bahsi gegen bes iilke
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icin 1985-1998 yillarin1 kapsayan donemde DYY’lerin iicretlerdeki esitsizlik
tizerinde herhangi bir azaltici etkisi olduguna dair kuvvetli bir sonuca ulagilamamuistir.
Yalnizca Tayland’a dair DYY lerin iicret esitsizligini arttirict bir etki olusturdugu
goriilmistiir. Bunun nedeni olarak ise, tilkeye yapilan DYY sonucu hem Kalifiye
emek hem de kalifiye olmayan emek ticretleri arasindaki esitsizligin (licret esitsizligi)
yiiksek oldugu ve Tayland’in egitim sisteminin DYY’lerin olusturdugu olumlu
etkileri 6ziimsemek icin yeterli sekilde hazir olmadig1 ifade edilmektedir. SUR
(Gériiniirde liskisiz Denklemler) yonteminin kullamldigr diger iilkelerde ise (Giiney
Kore, Filipinler, Singapur ve Hong-Kong) DYY’lerin iicret esitsizligi tizerinde

anlaml bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Al (2003), kiiresellesmenin bir gostergesi olarak DYY ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi Arap bolgesinde yer alan Bahreyn, Tunus, Suriye, Birlesik Arap
Emirlikleri, Yemen ve Fas igin incelemistir. 1980-2000 yillar1 arasindaki yillik
verilerin kullanildig1 ¢alismada EKK analiz yonteminden yararlanilmistir. Elde
edilen analiz bulgular1 dogrultusunda, DYY lerin gelir esitsizligini arttirdig: ifade
edilmektedir.

Ongan (2004), DYY ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi yatay kesit analiz
yontemi ile 26 iilke lizerinde analiz etmistir. Elde edilen bulgulara gore, DY Y ler
gelir esitsizligini daha da esitsiz bir hale getirmistir. Yani iki degisken arasinda

pozitif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Choi (2006), yaptigi caligmasinda 119 ilkenin 1993-2002 periyodunu
kapsayan verilerini kullanarak DYY ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi OLS
yontemi ile incelemistir. Analiz bulgularina gére DYY’ler (GSYH yiizdesi olarak)
arttikga gelir esitsizliginin de artacagi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, gini katsayisini
gelir esitsizliginin bir gostergesi olarak benimseyen sonuglara gore, hem i¢ hem dis
sermayedeki artiglarin gelir esitsizligi tizerinde potansiyel bir etkisi oldugu sonucuna
da ulasilmistir. Ancak disa dogru olan yabanci sermaye yatirimlart etkisinin igsel
olan yabanci yatirimlarin etkisine gore daha biiyiik oldugu ve zengin iilkeler ile hizli
biiyiime gosteren ekonomilerin gelir dagiliminda esit olma egiliminde oldugu ifade

edilmektedir.
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Basu ve Guariglia (2007), 1970 ve 1999 yillarim kapsayan 119 gelismekte
olan lilke iizerine panel veri GMM (Genellestirilmis Momentler Metodu) analiz
teknigini kullandig1 calismasinda, DYY’lerin biiyiimeyi tesvik ettigini ancak ev
sahibi iilkelerde gelir esitsizligini arttirdigi sonucuna ulagmistir. Ayrica yatirim

yapilan iilkenin GSYH’deki tarim paymi azalttig1 bulgusu da elde edilmistir.

Wei, Yao ve Liu (2007), 1979 -2003 periyodunu igeren Cin bolgeleri i¢in en
biiylik panel veri setini ve arttirillmig Cobb-Dauglas iiretim fonksiyonunu kullanarak
DYY’lerin Cin’de dnemli bir ekonomik biiyiime faktorii oldugunu kanmitlamiglardir.
Ancak Cin’de hizli ekonomik biiyiimenin bir etkisi de gittikge artan bdlgeler arasi
esitsizlik olmustur. Ayrica, bolgesel biiylime farkliliklarina neden olan DYY'nin

kendisi yerine DY Y'nin esit olmayan dagilim1 oldugu ifade edilmistir.

Merican vd. (2008), DYY ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi Malezya,
Tayland, Endonezya ve Filipinler igin incelemislerdir. 1970-1999 donemini kapsayan
calismada ARDL yontemi kullanilarak yillik veriler analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonuglarina gore, DY'Y artislarinin yalnmzcea Tayland i¢in gelir esitsizligini arttiric1 bir

etki gosterdigi ifade edilmektedir.

Jin (2009), DYY ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi Cin’in 25 kenti i¢in
kentsel ve kirsal bolge ayrimi yaparak incelemistir. Arastirmaci, 1990-2006 yillart
arasinda yer alan verileri sabit etkiler, rastgele etkiler ve Sistem-GMM (Sistem
Genellestirilmis Momentler Metodu) analiz yontemlerini kullanarak yillik verileri
analiz etmistir. Yapilan analiz bulgularma gore, DY Y ’lerin artan kentsel esitsizlik
tizerinde her ii¢ tahmin sonucu dogrultusunda istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu ve bu etkinin pozitif oldugu ifade edilmektedir. Buna karsin DYY’lerin
kensel ve kirsal bolgeler arasinda gelir esitsizligini arttirdigina dair anlamli bulgular

elde edilememistir.

Celik ve Basdas (2010), yaptiklar1 ¢alismada kiiresellesmenin hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkeler igin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini incelemistir.
Yapilan analiz sonuglarina goére, dogrudan yabanci yatirim girisindeki artisin hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligini arttirdigir bulgularina

ulastlmistir.
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Halmos (2011), yaptig1 arastirmasinda 15 Dogu Avrupa tlilkesi iizerinde
zaman serisi verilerini kullanarak, DYY girisine eslik eden teknoloji transferinin
gelir esitsizligi lizerindeki etkisini incelemistir. DYY ile iilkelere giris yapan
teknoloji transferinin bir sonucu olarak DYY'lerin nitelikli ve niteliksiz emek

ticretleri arasinda yaratti1 ucurumun gelir esitsizligini arttirdig: ifade edilmistir.

Sarisoy ve Kog (2012), yoksulluk ile DYY arasindaki iliskiyi az gelismis ve
gelismekte olan 40 iilke i¢in %10’luk gelir dagilimi verilerini kullanarak
incelemiglerdir. 1980-2008 donemini kapsayan veriler panel regresyon yontemiyle
analiz edilmistir. Yapilan analiz bulgularina gore, en yoksul %10’luk dilimin
DY Y'nin olusturdugu gelirden aldigi payin bu iilkelerin en zengin %10’luk dilimine
gore daha diisiik oldugu, DYY'nin yoksullugun azaltilmasinda ciddi bir katkisi
olmadig1 ifade edilmektedir. Ayrica DYY’lerin, her iilkede yer alan farkli gelir
gruplarimin gelir diizeylerini etkiledigi ancak incelenen iilkelerde tek tip bir etkisi

olmadig1 da ifade edilmektedir.

Wu ve Hsu (2012), gelir esitsizligi ve DYY arasindaki iligki {izerine olan
aragtirmalarinda, bu iki degiskenin iliskisi ile bu iliskinin etkin olan kapasiteyle
(iretim  kapasitesinin  etkinligi) herhangi bir baglantisi olup olmadiginm
incelemislerdir. Arastirmada 21 sanayilesmis ve 33 gelismekte olan toplam 54 iilkeye
ait 1980-2005 periyodunu kapsayan veriler kullamlmis ve bu veriler Threshold
regresyon (Esik Regresyon) ve OLS yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, DY Y ’lerde meydana gelen bir artisin gelirdeki esitsizligi arttirdigi,
diistik olma egilimine sahip etkin kapasitesi olan lilkelerde DYY ‘nin gelir dagilimin
olumsuz etkiledigi, yiliksek etkin kapasiteye sahip iilkelerde ise DYY’nin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisinin az oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir baska ifadeyle,
gelismekte olan iilkelerde DYY’ler gelir dagilimini adaletsizlestiriyorken, tam tersi
gelismis {ilkelerde esitsizlik {istiindeki bu etkinin daha diisiik oldugu ifade

edilmektedir.

Herzer ve Nunnenkamp (2013), 1980-2000 yillarina ait veriler ile 8 Avrupa
tilkesi i¢in yaptiklar1 analizde gelir esitsizligini temsil eden gini endeksini kullanarak

DYY ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi panel es biitiinlesme teknigini kullanarak
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ortaya koymaya calismiglardir. Yapilan analiz bulgularina gére, DY'Y ’lerdeki artis

Ispanya’da gelir esitsizligini arttirmaktadir.

Herzer, Hithne ve Nunnenkamp (2014), Bolivya, Sili, Kolombiya, Meksika ve
Uruguay olmak tizere bes Latin Amerika tilkesi i¢in, 1980-2000 donemini kapsayan
verileri kullandiklar1 ¢alismalarinda DY Y nin gelir esitsizligi lizerinde uzun vadeli
etkisini panel es biitiinlesme teknikleri ile arastirmislardir. Analiz sonuglarina gore,
Uruguay disinda, DY Y ’nin tiim bireysel ornek iilkelerde gelir esitsizliginin artmasina

katkida bulundugu ifade edilmektedir.

Artan ve Kalayci (2014), yaptiklar1 ¢alismada 28 OECD iilkesinin ve 35 iist
orta gelir gurubu iilkelerin 1995-2005 donemine ait dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari, egitim, diga agiklik oram ve demokrasi degiskenlerinin gelir esitsizligine
olan etkilerini tesadiifi etkiler modeli ile analiz etmislerdir. Analiz bulgularina gore,
gelir esitsizligini temsil eden gini katsay1 ile diger degiskenler arasinda negatif
korelasyon 1iligkisi oldugu goriilmiistir. DYY’lerin gelismekte olan iilkelerde ve

gelismis lilkelerde gelir esitsizligini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Suanes (2016), Latin Amerika'daki DY'Y ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismasinda DY Y'nin etkisini sektorel bir perspektiften tahmin ederek
tic ana sektor belirlemistir. Bu sektorleri imalat, sanayi ve hizmet sektorii seklinde
ifade ederek 1980-2009 donemini kapsayan verileri 13 ekonomi igin sabit etkiler
tahmin yontemi, GMM ve TSLS (iki asamali en kii¢iik kareler) ekonometrik analiz
teknikleriyle analiz etmistir. Yapilan analiz bulgularina goére, DYY ’lerin hizmet ve
imalat sektorlerinde gelir esitsizligi iizerindeki olumlu etkisine iliskin ampirik
kanitlar bulunmustur. Bununla birlikte Suanes (2016), DYY ’lerin gegerliligi ve gelir
esitsizligi sonuclarina iligkin bir zaman boyutu oldugunu ifade etmis ve buna 6rnek
olarak Herzer ve Nunnenkamp (2011)’deki caligmasim gostermistir. Herzer ve
Nunnenkamp (2011), caligmalarinda DYY ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
1980-2000 yillar1 arasinda 10 Avrupa iilkesi i¢in panel es biitiinlesme ve nedensellik
tekniklerini kullanarak incelemislerdir. Yapilan analiz bulgularina gére, DYY ’lerin
gelir esitsizligi tizerinde kisa donemde pozitif etkisi oldugu, uzun donemde ise bu

etkinin genel olarak negatif oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tek iilke tiizerinde ¢alisma yapan bazi aragtirmacilar DYY’lerin gelir

esitsizligi lizerinde arttirict bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu arastirmalar

icerisinde dikkate deger calismalar Feenstra ve Hanson’un (1997) Meksika igin,

Lipsey ve Sjoholm’un (2001) Endonezya i¢in ve Mah’in (2002) Giliney Kore igin

yaptig1 caligmalar gosterilerbilir. Yapilan analiz bulgularina gore, s6z konusu

calismalarda DYY’lerin daha yiiksek gelir esitsizligine yol actigi bulgularina

ulagilmistir. Ayrica Babatunde (2018) Nijerya i¢in yaptig1 ¢alismasinda DYY’lerin

kisa vadede gelir esitsizligini arttirdig1 sonucuna ulagsmistir.

Tablo 3.1.°de tilkelere giris yapan DYY’lerin gelir esitsizligini arttirdigi

sonucuna ulasan ampirik ¢alismalara yer verilmistir.

Tablo 3. 1. DYY lerin Gelir Esitsizligini Arttirdigi Sonucuna Ulasan Calismalar

Yazar Ulke Grubu Dénem Yontem Sonug
Tsai (1995) Dogu ve Giiney 1968-1981 EKK DYY artis1 gelir
Dogu Asya’da yer esitsizligini
alan 33 iilke arttirmaktadir.
Alderson ve 88 tilke 1967-1994 Panel veri analizi DYY artist gelir
Nielsen (1999) esitsizligini
arttirmaktadir.
Mah (2002) Giiney Kore 1975-1995 Johansen-Juselius | DYY artis1 gelir
es biitiinlesme esitsizligini
arttirmaktadir.
Te Velde ve Hong-Kong, 1985-1998 Dengesiz panel DYY artist
Morissey (2002) Giiney Kore, SUR yalnizca
Tayvan, Filipinler, Tayvan’da gelir
Singapur esitsizligini
arttirmaktadir.
Choi (2006) 119 iilke 1993-2002 OLS DYY artis1 gelir
esitsizligini
arttirmaktadir.
Basu ve Guariglia 119 gelismekte 1970-1999 GMM DYY artis1 gelir
(2007) olan iilke esitsizligini
arttirmaktadir.
Wu ve Hsu (2012) | 21 sanayilesmis 1980-2005 OLS ve Gelismekte olan
33 gelismekte olan Regresyon analizi | iilkelerde DYY
tilke artig1 gelir
esitsizligini
arttirmaktadir.
Herzer ve 8 Avrupa Ulkesi 1980-2000 Panel es Ispanya’da DYY
Nunnenkamp biitiinlesme artig1 gelir
(2013) esitsizligini
arttirmaktadir.
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Tablo 3.1. (Devam) DYY’lerin Gelir Esitsizligini Arttirdigi Sonucuna Ulasan

Calismalar

Artan ve Kalayci
(2014)

25 OECD iilkesi
35 orta iist gelir
grubu iilke

1995-2005

Tesadiifi etkiler
modeli

DYY artist gelir
esitsizligini
arttirmaktadir.

Suanes (2016)

Latin Amerika’da
ki 13 tlke

1980-2009

Panel TSLS,
Sabit etkiler
tahmin yontemi,
GMM

Suanes zaman
boyutu oldugunu
sOylemis ve DYY
artiginin kisa

doénemde gelir
esitsizligini
arttyorken uzun
donem de
azalttigini
belirtmistir.

Babatunde (2018) 1980-2016 ARDL-NARLD Kisa donemde
DYY artis1 gelir
esitsizligini

arttirmaktadar.

Nijerya

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligini arttirdigi sonucuna ulasan
ampirik caligsmalarin yam sira DYY nin gelir esitsizligini azalttigim1 ortaya koyan

ampirik ¢alismalar da literatiirde mevcuttur.

Sun ve Chai (1998), analizinde 1986-1992 donemini kapsayan 16 ildeki panel
verileri kullanarak Cin'in dogu ve bati bolgelerinde DY Y'nin ekonomik biiylimeye
etkilerini panel veri nedensellik yontemiyle incelemislerdir. Dogrudan yabanci
yatirnmin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin dogu bdlgesinde daha giiclii, bati
bolgesinde ise bolge-i¢i ekonomik esitsizlik giiciiniin ¢ok zayif oldugu bulgularina

ulastlmistir.

Fu (2004), arastirmasinda Cin’deki ihracatin ve yabanci yatirimlarin yayilma
ve goc etkilerini arastirmis ve bunlarin Cin'deki bolgesel gelir esitsizlikleri
tizerindeki etkisini tahmin etmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, ihracatin ve
DYY'nin bolgesel esitsizliklerin artmasinda Onemli bir rol oynadigi bulgusuna

ulastlmistir.

Jensen ve Rosas (2007), 1990-2000 yillarim kapsayan ve o donemde sermaye

akimlarinin serbest kalmasiyla Meksika’daki ¢okuluslu sirketlerin dogrudan yabanci
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sermaye yatirimlarinin iilke eyaletlerindeki gelir esitsizligini hangi yonde etkiledigini
OLS analiz yontemiyle yaptiklar1 ¢aligmada bdlgesel diizeyde arastirmislardir.
Analiz sonuglarina gore, Meksika’daki eyaletlerin yaklasik olarak 32’sinde DY ile
gelir esitsizliginin baglantili oldugu ve yapilan DYY’lerin gelir dagiliminda bir

tyilestirme olusturdugu yani gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

Mahutga ve Bandelj (2008), yabanci sermaye yatirimlarinin gelir esitsizligini
hangi yonde etkiledigini Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri (Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan, Estonya, Litvanya, Polonya, Letonya, Bulgaristan, Romanya, Slovakya,
Slovenya, Kazakistan) {iizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda 1990-2001 arast dénemi
kapsayan verileri toplam kesit zaman serisi analiz yontemi ile incelemislerdir.
Yapilan analiz bulgularina gére, DYY’lerin gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna

ulastlmistir.

Chintrakarn, Herzer ve Nunnenkamp (2012), DYY ve gelir esitsizligi
iliskisinin yOniinii belirlemek icin ABD’de yer alan 48 eyaletin 1997-2001
periyodunu kapsayan verilerini panel es biitiinlesme ekonometri analizini kullanarak
tahmin etmeye calismislardir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, DY'Y artiginin kisa
donemde gelir dagilimi esitsizligini azalttig1 diistik istatistiksel anlamlilik diizeyinde
ifade edilmistir. Ancak uzun dénemde bu iki degisken arasindaki iligki yine negatif
yonliiyken istatistiksel olarak yiiksek anlam seviyesinde bu sonuca ulagilmstir.
Bagka bir ifadeyle, uzun donemde DYY gelir esitsizligini azaltmaktadir.
Arastirmacilara gore ise bu etki ABD’nin tamami igin gecerli degil, yalnizca

arastirmaya s6z konusu eyaletler i¢in gecerlidir.

Herzer ve Nunnenkamp (2013), ¢alismalarinda 1980-2000 donemini kapsayan
yillik verileri kullanarak 8 Avrupa iilkesi i¢in DYY ve gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi panel es biitiinlesme teknigi ile incelemislerdir. Yapilan analiz bulgularina
gore, hem i¢c hem de disa dogru olan dogrudan yabanci yatirimlarin ortalama olarak
uzun vadede esitsizligi azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak, uzun vadeli etkilerde
iilkeler arast farkliliklarin oldugunu da ifade edilmistir. Ornegin DYY ler,
orneklemdeki en fakir iilke olan Ispanya i¢in esitsizligi artirirken Finlandiya,

Hollanda ve Isveg i¢in esitsizligi azaltmaktadur.
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Farhan, Azman-Saini ve Law (2014), yaptiklar1 arastirmada 1970-2011
yillarim1 kapsayan donemde ASEAN iilkeleri i¢in DYY girislerinin (Endonezya,
Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland) gelir dagilimi esitsizligi tizerindeki etkisini
analiz etmislerdir. Nicel regresyon analizine ve verilere dayanan ampirik sonuglara
gore, DYY girislerinin Malezya, Filipinler ve Tayland'da esitsizligi azaltan bir etkisi
oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, Singapur ve Endonezya icin elde edilen
bulgular dogrultusunda, dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligini siirdiirdiigii

ifade edilmektedir.

Ucal, Bilgin ve Haug (2014), dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir esitsizligi
arasindaki iliskinin etkisini kisa ve uzun vadede Tiirkiye i¢in incelemislerdir. Gelir
esitsizligine etki eden enflasyon, GSYH biiylime orani, egitim ve niifustaki artig
orani olan degiskenleri de calismasina ekleyen arastirmacilar 1970-2008 yillari
arasindaki verileri NARLD yontemiyle analiz etmislerdir. Analiz bulgularina gore,
kisa ve uzun vadede gelir dagiliminin asimetrik ayarlamasi olan degiskenler arasinda
uzun vadeli bir iligkinin varlig1 goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada, kisa ve uzun vadede
dogrudan yabanci yatinmin gini katsayisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani gelir esitsizligi DYY tarafindan

hem uzun hem de kisa vadede artmaktadir.

Msweli (2015), Giliney Afrika tizerine yaptigi calismada DYY ile gelir
esitsizligi arasinda negatif bir iligki oldugunu ARDL analizi ile gostermistir. Bu
sonug, dogrudan yabanci sermaye girisi arttik¢a gelir esitsizliginin azaldigi anlamina

gelmektedir.

Mihaylova (2015), dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir esitsizligi iliskisini
aciklamaya yonelik yaptigi ¢alismasinda Orta ve Dogu Avrupa'da (CEE) bulunan 10
ilkeye ait 1990-2012 yillar1 arasindaki panel verileri sabit etkiler tahmin yontemi ile
analiz etmistir. Arastirma sonucu, DY Y'nin gelir esitsizligi tizerinde etkili olma
potansiyeline sahip oldugu ancak bu etkinin ev sahibi iilkelerin egitim diizeylerine ve
ekonomik gelisimlerine bagh olarak degistigi ifade edilmektedir. Egitim ve kisi
basina diisen milli gelir artttkca DYY’nin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin

azaldig1 bulgularina ulasilmistir.
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Karabiyik ve Dilber (2016), DYY ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik yaptiklari calismalarinda 1970-2008 donemini kapsayan panel
verileri az gelismis, gelismis ve gelismekte olan 50 iilke i¢in EKK ve ortak iliskili
etkiler modeli (CCE) ekonometrik yontemleri ile incelemislerdir. Yapilan analiz
sonucuna gore, DYY ’larin gelir dagilimi esitsizligi iizerinde azaltict bir etkisi oldugu

yani gelir dagiliminin daha adaletli olmasina etki ettigi bulgusu elde edilmistir.

Tablo 3.2.°de {ilkelere giris yapan DYY’lerin gelir esitsizligini azalttig

sonucuna ulasan ampirik ¢alismalara yer verilmistir.

Tablo 3.2. DYY lerin Gelir Esitsizligini Azalttigi Sonucuna Ulasan Calismalar

Yazar Ulke Grubu Dénem Yontem Sonuc

Sun ve Cin’deki 16 1986- Panel DYY artig1 Cin’in

Choi eyalet (dogu 1992 veri bat1 bolgelerinde

(1998) bat1 nedensell gelir esitsizligini

bolgeleri) ik daha az etkilerken,

dogu bolgelerin de
gelir esitsizligi
iizerinde etkisi
nispeten daha
yiiksektir.

Jenses ve Meksika 1990- oLsS DYY artislan gelir

Rosas 2000 esitsizligini

(2007) azaltmaktadir

Mahutga Dogu ve 1990- Toplam DYY artis1 gelir

ve Bandelj orta Avrupa 2001 kesit esitsizligini

(2008) tilkeleri zaman azaltmaktadir

serisi
analiz

Chintrakar ABD’de yer 1997- Panel es Uzun dénemde DYY

n, Herzer alan 48 2001 biitiinles artig1 gelir

ve eyalet me esitsizligini

Nunnenka azaltmaktadir

mp(2012)

Herzer ve 8 Avrupa 1980- Panel es DYY artis1 uzun

Nunnenka iilkesi 2000 biitlinles donemde gelir

mp (2013) me esitsizligini
azaltmaktadir.(Ispany
a haric).
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Tablo 3.2. (Devam) DYY’lerin Gelir Esitsizligini Azaltigr Sonucuna Ulasan

Calismalar
Farhan, ASEAN 1970- Nicel Malezya, Filipin,
Azman- Ulkeleri 2011 regresyo Tayland igin DYY
Saini ve n analizi artig1 gelir
Law(2014) esitsizligini
azaltmaktadir
Mihaylova Orta ve 1990- Sabit Egitim ve KBGSYH
(2015) Dogu 2012 etkiler arttikca DY'Y’larin
Avrupa’da tahmin gelir esitsizligi
10 iilke yontemi iizerindeki etkisi
azaltmaktadir
Karabiyik 50 iilke 1970- EKK ve DYY artig1 gelir
ve Dilber 2008 CCE esitsizligini
(2016) azaltmaktadir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir esitsizligi arasinda pozitif veya negatif
iliski oldugunu ortaya koyan ampirik ¢aligsmalarin yani sira bu iki degisken arasinda
anlamli bir iliski olmadigim ortaya koyan ¢alismalarda da mevcuttur. Ornegin;
Mabhler, Jesuit ve Roscoe (1999), gelismis bir pazarda uluslararasi biitiinlesme ile
birlikte i¢ pazardaki esitsizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmacilarin
gozlemledikleri iki biiylik uluslararas: biitiinlesme tiirii ticaret ve dogrudan yabanci
yatirnmdir. Calismasinda Liiksemburg Gelir Calismalar1 (LIS) veri tabanindaki 1985-
1992 donemine ait verileri kullanan aragtirmacilar 10 iilke icin yaptiklar1 analiz
sonucunda DYY’nin gelir esitsizligini agiklamada anlamsiz oldugu bulgusuna
ulasmislardir. Buna ek olarak kiiresellesmenin gelir esitsizligini agiklamada 6nemli

bir faktor olmadigim da ifade edilmektedir (Mahler vd, 1999).

Te Velde ve Morrissey (2002), DYY’ler ile iicret ve iicretlerdeki esitsizlik
arasindaki iligskiyi Hong-Kong, Giliney Kore, Tayvan, Filipinler ve Singapur iilkeleri
iizerinde incelemistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) veri tabanindaki iicret ve
istihdam verilerinden yararlamlarak yapilan ¢alisma sonucunda, bahsi gegen bes iilke
icin 1985-1998 yillarm1 kapsayan donemde DYY’lerin {icretlerdeki esitsizlik

tizerinde herhangi bir azaltici etkisi olduguna dair kuvvetli bir sonuca ulasilamamuistir.
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SUR yontemi ile yapilan analiz sonucunda Tayvan digindaki iilkelerde DYY ile gelir

esitsizligi arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Te Velde (2003), DY Y nin gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin kompozisyon
etkisine bakilarak analiz edilebilecegini yani DYY’nin sektorel dagilimindaki
onemini dile getirmistir. Ciinkli yabanci firmalar beceri yogun sektorlerde veya
sektorlerdeki beceri yogun boliimlerde bulunma egilimindedir. DYY hem yabanci
(teknoloji transferi) hem de yerli firmalarda (dokiilme etkileri) emegin daha hizli
uretkenligini artirabilirken, beceriye 0zgii tlicret pazarligi (kalifiye is¢iler genellikle
niteliksiz is¢ilere gore daha giigclii bir pazarlik pozisyonundadir, ¢ilinkii goreceli
olarak kalifiye isgiler kit tedarik konusunda temel becerilere sahiptirler ve yiiksek
iicretler konusunda daha iyi miizakere becerilerine de sahip olabilirler) ve egitim-
ogretim (yabanci firmalar genellikle yerel meslektaglarindan daha fazla egitim
almaktadirlar) konusunda rakiplerine gére daha tstiinlerdir. Bu dogrultuda Te Velde
(2003), Latin Amerika i¢in DY'Y ve gelir esitsizligi arasindaki iligki {izerine yaptigi
arastirmada 1978-2000 donemini kapsayan yillik verileri EKK yontemiyle analiz
etmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, DY Y ’lerin gelir esitsizligini azaltmadigi ve
DYY’nin gelir esitsizligi {izerindeki etkisinin baslangictaki kosullara, politika
uygulamalarina ve yabanci yatirimlarin giriglerindeki sektorel kosullara baglh oldugu

ifade edilmektedir.

Sylwester (2005), dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir esitsizligi ve
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini 29 gelismekte olan iilke i¢in inceledigi
arastirmasinda 1970-1989 periyodunu kapsayan panel veri setini kullanarak OLS
yontemiyle analiz etmistir. Yapilan analiz dogrultusunda, DYY’nin ekonomik
biiyiime iizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve az gelismis iilke guruplarinda
DYY’lerin gelir esitsizligi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig

sonucuna ulagilmstir.

Sun (2007), yabanc1 yatirimlar, ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki
iligkiyi 1970-2000 doénemini kapsayan 68 iilkenin verilerini kullanarak arastirmustir.
Yatay kesit modelin kullamldig1 analiz sonucunda, ev sahibi iilkelere yapilan DY'Y
giriglerinin gelir esitsizligini agiklamada yetersiz oldugu ve degiskenler arasi pozitif

veya negatif anlam igeren bir iliski bulunmadigi ifade edilmistir.
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Merican vd. (2008), DYY ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi Malezya,
Tayland, Endonezya ve Filipinler i¢in incelemislerdir. 1970-1999 periyodunu
kapsayan calismada ARDL yontemi kullanilarak yillik veriler analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore, Malezya ve Endonezya iilkelerinde dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari ile gelir esitsizligi arasinda negatif iliski oldugu, Tayland
icin bu iki degisken arasinda pozitif iligki oldugu ve Filipinler i¢in de yabanci
yatinmlarin gelir esitsizligini agiklama anlamli bir etkisinin olmadigi bulgularina

ulagilmugtir.

Franco ve Gerussi (2013), calismasinda dogrudan yabanci yatirimlar ve dis
ticaretin gelir esitsizligine olan etkisini 1990-2006 yillarin1 kapsayan Avrupa gegis
ekonomilerinden sectigi 17 iilke i¢in incelemistir. Yapilan ¢alismada sabit etkiler
tahmin modeli analiz yontemi kullanilmigtir. Analiz sonuglarma gore, tek degisken
olan DY Y ’ler baz alindiginda yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi tizerinde anlaml
bir etkisi olmadigr ve DYY 'nin esitsizligi agiklamada bir kanit olusturmadig: ifade

edilmistir.

Tablo 3.3.’te lilkeye giris yapan DYY’lerin gelir esitsizligini agiklamada

anlamsiz oldugu ampirik ¢aligmalara yer verilmistir.

Tablo 3.3. DYY ve Gelir Esitsizligi Arasinda Iliski Olmadigim Ortaya Koyan Calismalar

Yazar Ulke Grubu Donem Yontem Sonug¢

Te Velde (2003) Latin Amerika 1978-2000 EKK TeVelde, DYY
artiginin gelir
esitsizligini
azaltmadigini,

Esitsizlikteki degisimin
sektor kosullarina bagh

oldugunu belirtmistir.
Te Velde ve Hong-Kong, Kore, | 1985-1998 SUR Tayvan disindaki
Morissey (2002) Filipinler, iilkelerde DYY ile
Singapur, Tayvan gelir esitsizligi

arasinda anlamli bir
iliski bulunamanustir.

Sylwester (2005) | 29 geligmekte 1970-1989 OLS DYY ile gelir
olan iilke esitsizligi arasinda
anlamlr iligki

bulunamamustir.
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Tablo 3.3. (Devamu) DYY ve Gelir Esitsizligi Arasinda Iliski Olmadigini Ortaya
Koyan Calismalar

Sun (2007) 68 tilke 1970-2000 Yatay kesit DYY ile gelir
analizi esitsizligi arasinda
anlamlr iligki
bulunamamustir.
Merican, Yusop, Malezya, Tayland, | 1970-1999 ARDL DYY ile gelir
Noor ve Hook Endonezya, esitsizligi arasinda
(2008) Filipinler Filipinler igin anlamli
iligki bulunamamustir.
Franco ve Gerussi | 17 Avrupa Gegis 1990-2006 Sabit etkiler DYY ile gelir
(2013) Ulkesi tahmin yontemi esitsizligi arasinda

anlamli iligki

bulunamamustir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

3.2. Arastirma Yontemi ve Ampirik Analiz

3.2.1. Yontem

Gelismekte olan {ilkelerde gelir esitsizligi ve dogrudan yabanci sermaye
yatirimlart arasindaki iligkiyi ag¢iklamaya yonelik yapilan calismamizda dinamik
panel veri teknigi olan Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu kullanilmastir.
Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu (Sistem-GMM ya da GMM) ilk kez
Arellono ve Bover (1995) tarafindan tanitilmis ve ardindan Arellano ve Bond (1991)
tarafindan gelistirilen Fark Genellestirilmis Momentler Metodu’na (Difference GMM)
dayanarak Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilmistir.

GMM, ekonomik modelin bilinmeyen katsayilarimin tahminlerini {iretmek igin
gozlemlenen ekonomik verileri niifus momenti kosullarindaki bilgilerle birlestiren
istatistiksel bir yontemdir. GMM, asgari istatistiksel varsayimlara dayanan bir
alternatiftir. Bu yontem ekonomik modellerde, hatalar i¢in belirli bir dagilimin
belirtilmesi ve hatalarin seri korelasyonlar1 gibi birgok varsayim olmadan da
yapilabilmektedir. GMM tahmini bazi dinamik panel modelleri igin kullanilmaktadir
¢linkii sinirh sayida zaman periyodu T ve biiyiik bir kesitsel boyut olan N igin tutarl
katsay1 tahminler irettiginden, katsayilarin esnek bir sekilde tanimlanmasina izin
verir. Gozlenmemis birime Ozgii heterojenlik oldugunda, go6zlemlenen ve

gozlenmeyen zaman periyodu boyunca degismeyen heterojenligin etkilerini ¢6zmek
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genellikle zordur. Cesitli endojenite problemleri nedeniyle sabit ve rastgele etki
tahmin modelleri kullanilamaz. Ciinkii bir donemdeki makroekonomik degiskenlerin
iktisadi davranislart gegmis donemdeki deneyim ve davramglarin etkisi altindadir.
Bundan dolay1 dinamik panel veri modellerinde yer alan degiskenler arasi iliskiler
incelenirken bagimli degiskenin gecikmeli degerinin de modele agiklayici degisken
olarak eklenmesi gerekmektedir. Ayrica GMM tahmin yontemi zaman sabit
etkilerinin ve iilkelerin sabit etkilerinin kontrol edilmesine olanak saglamaktadir. Bu
onemli Ozellikler dinamik panel veri modellerini statik panel veri modellerinden
aywran farkliliklardandir. Bu nedenle, bilimsel calismalarda dinamik panel veri
modelleri kullamlirken tahmin yontemi olarak Arellano ve Bond (1991), Arellano ve
Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan Onerilen genellestirilmis
momentler metodunu (GMM) kullanmak yaygin bir uygulamadir (Cetin ve Seker,
2014, s.135 ; Hiisniioglu, 2017, s. 25 ; Hacioglu, 2017, s. 11-12).

Sistem-Genellestirilmis Momentler Metodu (1998) Fark-Genellestirilmis
Momentler Metodu’na (1991) dayanmaktadir. Fark-GMM tahmin yonteminde
temelde ilk fark alinarak zamandan bagimsiz olan sabit etkiler modelden
cikarilmaktadir. Gozlenemeyen bireysel etkilere dayanan basit otoregresif model su

sekildedir:
Yie = PYit-1ta; + u (3.1)

Denklem 3.1°de, &; = a; + u;; ile a;, u;; kendi aralarinda birbirinden
bagimsiz ve seri olarak korelasyonsuzdur. T sabitli N — oo olarak tutarli bir p
tahmini elde etmek igin, ilk fark degerleri analize uygulanir ve bdylece bireysel
etkiler ya da iilke etkileri (sabit etkiler) modelden ¢ikartlir.

E(yi-sAuy) =0, t=3,...T,s 22 (3.2)

Denklem 3.2°de yer alan model sinirli bir zaman (moment) oldugunu ifade
etmektedir ve baslangic kosullarina gore y;; ‘nin Onceden belirli oldugu
varsayillmaktadir. Fark-GMM tahmin yontemi Olgme hatalart ve igsellik
problemlerinin oldugu durumlarda tutarli tahminler yapabilmektedir. Ancak Fark-

GMM tahmin yontemi mevcut tiim moment kosullarindan faydalandigi i¢in analizde
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yetersiz kalmaktadir. Bu yontemin yetersiz kalmasindaki bir diger etken ise yiiksek
otoregresif seriler ve az sayida zaman dizisi gozlemi olan dinamik panel veri
modellerinde ¢ok =zayif sonlu oOrneklem G&zelliklerine sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr Fark-GMM tahmin yontemi sonuglart kesin
olmayan sapmali sonuglar vermektedir (Topuz, 2013, s. 61-62).

Arellano ve Bover (1995) tarafindan tanitilan ve Blundell ve Bond (1998)
tarafindan gelistirilen Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu, Fark-GMM
tahmincisinde yasanan tiim olumsuzluklara ragmen tutarli tahmin sonuglar
vermektedir. Blundell ve Bond (1998), T kiiciik oldugunda, dinamik panel veri
modelinin verimli tahmin edicilerinin {iretilmesinde baglangic kosulundan
yararlanmanin 6nemi {lizerinde ¢alismaktadir. Bireysel etkilerde koreleasyon iliskisi
olmayan basit bir otoregresif panel veri modelini géz 6niinde bulundurmaktadirlar.

Bu model asagidaki gibidir:
Yit = PYit-1+ &+ Wy (3.3)

Denklem 3.3’te E (a;) = 0 ile E (u;) =0 ve E (u;) =0, i = 1,2... N dir .
Burada bireysel iilke etkilerinin bagimli degisken tizerinde hicbir etkisi olmadigi
anlami ¢ikarilamaz. T-2 kadar dogrusal model kosullar1 saglar. Sistem-GMM, T =3
oldugu durumda calismaktadir, ¢iinkii E (y;;u;3) = 0 tarafindan verilen tek bir
ortogonallik kosulu vardir. Bunun anlami Sistem-GMM tahmin yontemi iki moment
kisitin1 kulanarak ilk farklarda (T-2) olusan denklem setini uygun gecikme seviyesi
ile birlestirip ara¢ olarak kullanmaktadir. Blundell ve Bond (1998), baslangi¢
kosullarinda ek bir hafif duraganlik sinirlamasinin, denklemler bir ara¢ olarak y;;
gecikmeli farklarimi  kullanan genisletilmis bir sistem GMM tahmincisinin

kullamlmasina izin verdigini gostermektedir. Sistem-GMM tahmincisinin, temel ilk

Fark-GMM'den p — 1 ve (62/02) arttik¢a garpict bir etkinlik kazanci oldugu

gosterilmektedir (Arellano ve Bover, 1995).

Ahn ve Schmidt (1995), Arellano ve Bover (1995) ve Blundell and Bond
(1998) 'de gosterilen sistem GMM tahmin edicileri, Arellano ve Bond tahmincisine

benzemektedir ancak ek es kosullarin seri korelasyon varsayimlarina dayanarak ek
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moment kosullar1 yada duragan baslangi¢c kosullari olmasi gereklidir. Sistem-GMM
tahmin edicisinin sonlu 6rneklem yanlilig1 ve ortalama karesel hata agisindan Fark-
GMM tahmincisinden ¢ok daha iyi performans gosterdigi, ayrica seviye denklemi
icin kullanilan araglar otoregresif olarak bilgilendirici oldugundan dolay1 katsay1
tahmincisinin  standart hatalart acisindan daha iyi performans sergiledigi

gosterilmistir'®.

Tahmin edicilerin kati1 (kesin) digsallik varsayimi, OLS veya sabit etkiler
durumunda (FE) dinamik bir modelde ihlal edilmektedir. Ciinkii OLS kullammu,
gecikmeli bagimli degiskenin katsayisi i¢in tutarsiz ve yukart yonlii Onyargili
tahminler vermektedir. FE tahmincisi ise, tahmini parametre i¢in asagi yonli bir
Onyargiya neden olmaktadir. Diger taraftan Sistem-GMM tahmin yontemi Fark-
GMM tahmin yontemiyle karsilastirildiginda daha iyi asimptotik ve sonlu 6rnek
ozelliklere sahiptir (Kiligaslan ve Tongiir, 2019, s.1054). Kisaca Sistem-GMM
tahmin yontemi, daha diisiik bir sapma ve daha yiiksek etkinlik 6zelliklerinden dolay1
Fark-GMM tahmin yontemi basta olmak iizere birgok tahmin yontemine gore daha
saglikli sonuglar vermektedir. Bu 6zelliklerinden dolay1 yapmis oldugumuz analizde

Sistem-GMM yontemi tercih edilmistir.
3.2.2. Veri seti

Dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligini hangi ydnde etkiledigini
aciklamaya yoOnelik gelismekte olan 20 iilke iizerine yaptifimiz bu arastirmada,
Diinya Bankasi-Diinya Kalkinma Gostergeleri Veri Tabani’ndan (WB-WDI) elde
edilen makroekonomik degiskenlere (gini katsayisi, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari, enflasyon, kamu harcamalari, egitim, teknoloji ve kisi basi diisen gelir)
ait 1999-2018 periyodunu kapsayan yillik veriler kullamlarak veri seti iktisat
teorisine uygun bir sekilde secilmeye calisilmistir. Arastirmada ozellikle diisiik ve
orta gelir grubuna ait bazi iilkelerde yasanan veri kayiplarindan dolay1 gelismekte
olan 20 iilke analize dahil edilmistir. Diinya Bankas1 gelir simflandirilmasina gore
ayrimi yapilan ve analizde kullanilan gelismekte olan 20 iilke tablo 3.4.’te yer

almaktadir. Arastirma, tercih edilen makroekonomik degiskenler itibariyle Jin (2009)

10 Daha fazlasi igin bkz: https://www.ucl.ac.uk/~uctp39a/Blundell-Bond-1998.pdf
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ve Mihaylova (2015) ile benzer niteliktedir. Ayrica yapilan analizde Stata-12 paket

programi kullanilmastir.

Tablo 3.4. Calismada Yer Alan Gelismekte Olan Ulkeler

Diinya Bankas1 Gelir Siniflandirmasina Dayah Olarak Secilmis Orta Gelir Grubuna
Dahil Olan Ulkeler*
El Salvador Arjantin
Hindistan Brezilya
Honduras Cin
Kirgizistan Kolombiya
Moldova Kosta Rika
Filipinler Meksika
Pakistan Peru
Polonya
Paraguay
Rusya
Panama
Tayland
Tiirkiye

*Tabloda yer alan orta gelirli iilkeler sirasiyla diisiik ve diisiik-orta gelirli iilkeler ve iist-orta gelirli

tilkeler seklinde ayrimm yapilarak gosterilmektedir.

Kaynak: World Bank, 2019

Literatiirde yer alan birgcok ampirik ¢aligmada gelir esitsizligini aciklamada
kullanilan en yaygin ve popliler gosterge Gini Katsayisidir. Bu caligmada da
literatiirde yer alan birgok calismada oldugu gibi Gini Katsayist modelin bagiml
degiskeni olarak kullamlmaktadir. Modelde yer alan agiklayict degiskenler ise,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin iilkeye net girislerini gosteren (GSYH
yiizdesi) DYY, Kisi Basina Diisen Gelir (KBGSYH), Egitim, Enflasyon, Teknoloji
ve Kamu Harcamalari’dir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik se¢ilen makroekonomik degiskenlerin tanim

ve kaynagi tablo 3.5.’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.5. Modele Ait Degiskenler

Degisken Adi Tanim Kaynak
GINI ENDEKSI Gelir Esitsizligi Olgiitii Diinya Bankasi-Diinya
(Diinya Bankasi Tahmini) Kalkinma Gostergeleri Veri
Taban1
DYY Dogrudan yabanci sermaye

yatirrmlarinin tilke igi net
girislerini gosteren DYY
orant (GSYH yiizdesi)

KBGSYH Kisi Bas1 GSYH (sabit
2010 ABD dolari)

EGITIM Orta Okul Kayit Oram

ENFLASYON Tiiketici fiyat endeksinin
yillik % degisimi

TEKNOLOJI Internete erisim oram (%
Niifus)

KAMU Hiikiimetin ~ genel nihai

HARCAMALARI tiketim harcamalari (%
GSYH)

3.2.2.1. Kullanilan degiskenlerin beklenen isaretleri

Gelir dagilim esitsizligi lizerine yapilan ampirik ¢calismalarda gelir esitsizligini
temsil etmek amaciyla en yaygin olarak kullanilan gosterge Gini katsayisidir. Gini
katsayist 0 (mutlak esitlik) ile 1 (tam esitsizlik) arasinda deger almaktadir. Bu
arastirmada da literatiirde yer alan bircok c¢aligmada oldugu gibi gelir esitsizligi
gostergesi olarak Gini katsayist kullanilmaktadir. Analiz sonuglar1 incelenirken,
aciklayict degiskenlerin pozitif isarete sahip olmasit bagimli degisken olan Gini
katsayist iizerinde arttirici bir etki olusturmaktadir. Yani bu pozitif isarete sahip
katsayilar gelir esitsizligini arttirmaktadir seklinde yorum yapilabilmektedir. Buna
karsin agiklayic1 degiskenlerin negatif isarete sahip olmasi ise Gini katsayisi lizerinde
azaltic1 bir etki olusturmaktadir, yani agiklayic1 degiskenler gelir esitsizligi

azalmaktadir seklinde yorumlanmaktadir.

Calismamizda kullamilan DYY gOstergesi ana bagimsiz degiskendir ve

GSYH’min yiizdesi seklinde bir oran olarak ifade edilmektedir. Herzer ve
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Nunnenkamp'ta (2011) oldugu gibi yillik DY'Y girisleri yerine DYY ’nin (% GSYH)
gayrisafi yurt i¢i hasila ile hesaplanmis oranimi kullantyoruz. Ciinkii DYY ’nin
gayrisafi yurt i¢i hasilaya orani olan DY, yilik DY'Y girislerinden ¢ok daha uzun
stiren etkileri yakalamaktadir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin dagitict
etkisine iligkin tartigmali teoriler nedeniyle katsayinin beklenen isaretine yonelik
belirsizlik s6z konusudur. Ciinkii DYY’lerin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi
tilkelerin gelismislik seviyelerine ve politik/jeopolitik durumlarina goére farklilik

gostermektedir.

DYY’ler disinda gelir esitsizligini etkileyen bircok faktér bulunmaktadir.
Bundan dolay1 ¢alismamizda DYY’ler disinda gelir esitsizligine etki eden bazi
degiskenlerin etkisi kontrol edilmistir. Onceki calismalara paralel bir sekilde (Tsai,
1995; Jensen ve Rosas, 2007, Bandelj ve Mahutga, 2008), tilkelerin beseri sermaye
diizeyini temsil etmek amaciyla EGITIM degiskenini ¢alismamiza (ortaokul kayit
oranini) dahil ederek egitimin etkisini kontrol ediyoruz. Teorik olarak Egitim, daha
yliksek kalifiye isgiicli arziyla sonuglanan genel insan sermayesi seviyesini arttirir.
Bu da nitelikli emek ticreti ile niteliksiz emek {icreti arasindaki farkin azalmasina

katkida bulunmakta ve toplam gelir esitsizligini azaltmaktadir.

AciKlayict degiskenlerden bir digeri olan KBGSYH, geleneksel bir ekonomik
gelisme Olgiisii olarak modele dahil edilmistir. Kuznets (1955) tarafindan
teoriklestirildigi gibi iilke ici gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime agamasinda
etkilenebilecegini kontrol etme amaciyla bu degisken ¢alismamizda kullanilmustir.
Ancak KBGSYH degiskeninin gelir esitsizligi iizerindeki etkisini tahmin etmek
zordur. Ciinkiit KBGSYH’nin, ilkelerdeki gelismislik seviyesi, yasanan krizler vb.
faktorlerden etkilenebilen dinamik bir yapisit vardir. Bu belirsizlikten dolay:

degiskene ait katsayinin isareti de net degildir.

Calismamiza dahil ettigimiz agiklayici degiskenlerden bir digeri ise
ENFLASYON’dur. Enflasyon gelismekte olan iilkelerde yiiksek ve konjonktiirel
dalgalanma igerisinde oldugu i¢in gelir esitsizligine etki eden bir faktordiir
(Ivaschenko, 2002). Teorik olarak bir iilke diisiik enflasyon yasadiginda, enflasyon
ve gelir esitsizligi arasinda net bir iliski yoktur. Ancak uzun vadede enflasyon ve

gelir esitsizligi arasindaki iliski enflasyonun baslangic seviyesine bagli olarak
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degismektedir. Ayrica bir iilke diisiik ve 1limli bir enflasyon oranina sahipse,
enflasyon gelir esitsizligini azaltabilir. Buna karsin bir iilke yiiksek enflasyon
yasadiginda ise yiiksek enflasyon daha yiliksek gelir esitsizligine yol agmaktadir
(Balcilar vd. 2017, s. 3). Kisaca, enflasyonun gelir esitsizligine olan etkisi net
olmamakla birlikte kisa-uzun doneme gore ve iilkelerin gelismislik seviyelerine gore
degisim gostermektedir. Enflasyon degiskeni, tiiketici fiyat endeksinin yillik biiyiime

orani ile Ol¢lilmektedir.

Bandelj ve Mahutga (2008) ve Mihaylova’nin (2015) g¢alismalarina paralel
olarak modelimize ekledigimiz ve gelir esitsizligi lizerinde etkisi olan bir diger
degisken ise KAMU HARCAMALARI dir. Ulke ici gelir dagilimi, maliye politikas:
yoluyla hiikiimet tarafindan da sekillendirilebilmektedir. Teorik olarak kamu
harcamalarimin  gelir esitsizligi iizerindeki etkisi genel olarak iilkelerin kamu
harcamalarim nasil finanse ettigi, kamu harcamalarinin etkinligi, vergi yikii ve
iilkelerin yolsuzluk seviyelerine gore degismektedir. Kamu harcamalarinin adil bir
vergi yikii ile olusturuldugu, yolsuzluk seviyesinin diisiik oldugu ve kaynak
kullaniminin etkin oldugu bir tilkede kamu harcamalarindaki artigin gelir esitsizligini
azaltmas1 beklenmektedir. Eger tam tersi vergi yiikii adaletsiz, yolsuzluk seviyesi
yiiksek ve kaynaklarin etkin kullanmilmamasi gibi durumlar s6z konusu ise kamu
harcamalarinda meydana gelen artig gelir esitsizligini de arttirmaktadir. Degisken
genel hiikiimetin nihai tiiketim harcamasi seklinde GSYH’nin bir yiizdesi olarak

Olciiliir.

Calismamiza dahil ettigimiz bir diger aciklayic1 degisken ise TEKNOLOJI dir.
Teknoloji degiskeninin gelir esitsizligi lizerinde teorik olarak arttirici bir etkisi
olmakla birlikte tilkelerin gelismislik seviyelerine gore gelir esitsizligi tizerindeki

etkisi farklilik gosterebilmektedir.

(Calismamizda kullanilan degiskenlere ait korelasyon degerleri Tablo 3.6.’da
gosterilmektedir. Tabloya bakildiginda degiskenler arasi yiiksek korelasyon olmadigi
gortilmektedir. Tahminciler otokorelasyon, degisen varyans gibi diagnostik sorunlara
kars1 direngli (robust) tahmincilerdir. Bunun anlamu, analizler yapildiktan sonra modelde

ortaya ¢ikabilen yiiksek standart sapma, seriler arasi korelasyon iligkisi, degisen varyans vb.

sorunlara karsi tahmincilerin direngli (robust) olmasidir.

93



Tablo 3.6. Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

Gini Dyy Kbgsyh Enflasyon Teknoloji  Egitim Kamu
Harcamalan
Gini 1.0000
Dyy 0.1124** 1.0000
Kbgsyh 0.1321* -0.0163 1.0000
Enf. -0.0939 -0.0565 -0.0036 1.0000
Teknoloji  -0.2003* 0.0402 0.6082* -0.2393* 1.0000
Egitim -0.1319* 0.0988** 0.6016* -0.0423 0.6269* 1.0000
Kamu -0.2449* 0.2244* 0.3050* 0.0122 0.2701* 0.5022* 1.0000

Har.

Not: * ,” sirastyla %5 ve %10°da istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

3.2.3. Ekonometrik model

Geligmekte olan iilkelerde DYY ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi
aciklamaya yonelik yaptigimiz arastirmada s6z konusu iilke grubuna ait veriler
dinamik panel veri ekonometrik teknigi olan Sistem Genellestirilmis Momentler

Metodu yontemiyle test edilmektedir.

Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu tarafindan tahmin edilecek

ekonometrik model asagidaki gibidir:

GINI; = Bo+ BoGINI;;—y + BDYY,; + B,KBGSYH;; + BsEgitim;;
+ BsEnflasyon;; + BsTeknoloji;; + BeKamuhar;, + €;

Modelde yer alan Gini Kkatsayisi bagimli degiskendir ve gelir dagilimi
esitsizligini temsil etmektedir. i iilkeleri ve t zaman periyodunu gostermektedir.
Esitligin sag tarafinda ise temel aciklayici degisken DYY ve diger aciklayici
degiskenler olan KBGSYH, Egitim, Enflasyon, Teknoloji ve Kamu Harcamalar1 yer
almaktadir. 8, sabit terim g;, ise standart hata terimini gostermektedir. Ayrica
modele dahil ettigimiz GINI;;_,; bagimli degisken olan gini katsayisinin bir
gecikmeli degerini gostermektedir. Bagimli degiskenin gecikmeli degerinin modele

dahil edilmesinin nedeni ise bagimli degiskendeki olas1 i¢sel degerlerin varliginm
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kontrol eden ara¢ degisken olma 6zelligine sahip olmasidir. Bundan dolay1 modele
kontrol amaciyla gini katsayisinin gecikmeli degeri eklenmistir. Gini katsayisinin
gecikmesi %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve gini katsayisinin
cari degeri ile gecikmeli degeri arasinda pozitif bir iliski vardir. Bunun anlami,
dinamik her modelde makroekonomik bir degiskenin bir belirleyicisinin de
kendinden 6nceki degerinin olmasidir ve gini katsayisinin gecikmesi mevcut gelir

esitsizliginin bir aciklayicisidir.
3.2.4. Ampirik analiz ve bulgular

Geligmekte olan iilkelerde dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve gelir
esitsizligi iligkisine yonelik yapilan Sistem-GMM tahmin yontemine ait analiz
sonuglari tablo 3.7.’de gosterilmektedir. Ampirik analiz sonucuna gore DYY ve gelir

esitsizligi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7. Gelir Esitsizligi ile DYY Arasindaki Iliski, Sistem-GMM Tahmin

Sonuclari
Katsayi Standartsapma  Prob (olasihk deg.)

GINI-1 0.8757352 0.0426076 0.000
DYY 0.1559255 0.0535310 0.004*
KBGSYH -0.0000577 0.0001057 0.585
Enflasyon -0.0896053 0.0409334 0.029*
Teknoloji -0.0260360 0.0139656 0.062**
Egitim 0.0052484 0.0190901 0.783
Kamu Har. -0.1688522 0.0915067 0.065**
Sabit 8.1999410 3.0371870 0.007*
Gozlem Sayisi 209
Birim Sayisi 17
Wald chi?(7) 948.32
Prob > chi? 0.0000

Not: ™ ™ sirastyla %5 ve %10°da istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

95



GINI;; = 8.1999 + 0.8757GINI;_, + 0.1559DYY;, — 0.00005 KBGSYH;, + 0.0052Egitim;,

— 0.0896Enflasyon;; — 0.0260Teknoloji;; — 0.1688Kamuhar;;

Modelin temel agiklayict degiskeni olan DYY’nin istatistiksel olarak %5
anlam seviyesinde anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Modelin agiklayici degiskenleri
olan Teknoloji ve Kamu harcamalar1 %10 anlam diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir. Ayrica Enflasyon ve Gini katsayisinin gecikmesi de %35 anlam
diizeyinde istatistiksel olarak anlamliyken, modelin diger aciklayici degiskenleri olan
Egitim ve KBGSYH katsayilarinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Tahmin
sonu¢larim daha ayrintili agiklayip, katsayilarin isaretlerinin teori ile uyumunu
degerlendirmemiz tahmin bulgularina iligkin beklenen sonuglarin daha iyi

anlasilmasini saglayacaktir. Buna dogrultuda:

e DYY (+) : Katsay1 pozitif isarete sahiptir ve %5 anlamhilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bunun anlami, DYY’lerdeki 1 birimlik artis
gelir esitsizligini  0.1559 oraninda arttirmaktadir. Katsayimin beklenen
isaretine dair teoride net bir ifade yer almiyorken, gelismekte olan iilkelere
yonelik yapilan tahmin sonucuna gore dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
ile gelir esitsizligi gostergesi olan gini katsayisi arasinda pozitif bir iligki s6z
konusudur. Bunun anlami, DYY’lerde meydana gelen bir artis gelir
esitsizligini de arttirmaktadir.

e KBGSYH (-) : Katsay1 negatif isarete sahiptir ve istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Teoride yer alan bilgiler dogrultusunda dinamik bir
yapiya sahip olan KBGSYH gostergesi iilkelerin gelismislik diizeylerine gore
gelir esitsizligine etki etmektedir. Ancak gelismekte olan tilkeler igin yapilan
tahmin sonucunda KBGSYH ‘nin gelir esitsizligini agiklama da istatistiksel
olarak anlamsiz ¢iktig1 goriilmektedir.

e Enflasyon (-) : Katsay1 negatif isarete sahiptir ve %5 anlamhilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bunun anlami, enflasyon oranindaki 1 birimlik
artig gelir esitsizligini 0.0896 oraninda azaltmaktadir. Katsaymin beklenen
isaretine dair teoride net bir ifade olmamakla birlikte yapilan ampirik
analizlerde enflasyonun gelir esitsizligini arttiran, azaltan ve aralarinda iligki

olmadigini ortaya koyan ¢alismalar literatiirde yer almaktadir. Narob (2015)
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calisgmasinda gelismekte olan 46 iilke icin gelir esitsizligi ve enflasyon
arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan ¢alismanin analiz bulgularina gore,
enflasyon ve gelir esitsizligi arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugu ve
enflasyonun gelir esitsizligi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu destekleyen
bulgular elde edilmistir. Bu dogrultuda gelismekte olan 46 iilkede
enflasyonun gelir esitsizligini azalttig1 ifade edilmektedir. Ayrica aragtirmact,
yiiksek enflasyonun yiiksek gelir esitsizligi ile ilgili oldugunu, enflasyon
yiikseldiginde gelir esitsizliginin artigin1 ve esitsizligin en yiiksek diizeyine
enflasyon %109 oldugunda ulastigin1 ifade etmistir. Benzer sekilde Balcilar
vd. (2017), ABD igin gelir esitsizligi ve enflasyon arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Yapilan ¢alismanin analiz bulgularina gore, enflasyon ve
gelir esitsizligi arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica aragtirmacilar, artan enflasyonun yiiksek enflasyon seviyeleri igin
gelir esitsizligini arttirdigi buna karsin artan enflasyonun diisiikk enflasyon
seviyeleri i¢in gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna ulasarak i1limli enflasyonun
gelir esitsizligi {lizerinde olumlu etkisi oldugu bulgularma ulagmiglardir.
Literatiir ¢aligmalarindan elde edilen bulgular dogrultusunda yapitigimiz
analizin tahmin sonuglarina gore, gelismekte olan iilkelerde enflasyon gelir
esitsizligini azaltmaktadir ve bu sonug diisiik ve ilimli enflasyon oranlarina
sahip iilkelerde enflasyonun gelir esitsizligini azaltict etkisini destekler
niteliktedir.

Teknoloji (-) : Katsay1 negatif isarete sahiptir ve %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bunun anlami, teknolojide meydana gelen 1
birimlik artig gelir esitsizligini 0.0260 oraninda azaltmaktadir. Katsayinin
beklenen isaretine dair teoride yer alan bilgiler genel olarak teknolojinin gelir
esitsizligini  arttirdigi  yOniindedir. Ancak literatiirde yer alan baz
calismalarda, ekonomik olarak gelismis bir iilkede teknolojinin gelir
esitsizligini arttirict onemli bir etkisi olmadigi ifade edilmektedir. Ayrica
esitsizlik seviyesi yliksek lilkeler teknolojik degisikliklere ne kadar duyarliysa,
teknolojinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin de her iilke igin farkli oldugu
ve bu etkinin hem olumlu hem olumsuz olabilecegi ifade edilmeltedir

(Kharlamova, Stavytskyy ve Zarotiadis, 2018). Yapilan analizin tahmin

97



bulgularina gore, teknolojideki artis gelismekte olan iilkelerde gelir
esitsizligini azaltmaktadir ve bu sonu¢ teoride genel kabul gormiis olan
teknolojinin esitsizligi arttiric etkisini desteklememektedir.

Egitim (+) : Katsay1 pozitif isarete sahiptir ve istatistiksel olarak anlamsiz
ciktig1 gorilmektedir. Teorik olarak egitim, daha yiiksek kalifiye isgiicii
arziyla sonuglanan genel insan sermayesi seviyesini arttirmakta ve bu
dogrultuda toplam gelir esitsizligini azaltmaktadir. Ancak yapilan analizin
tahmin sonucuna gore egitim, s6z konusu gelismekte olan iilkelerde gelir
esitsizligini aciklamada anlamsizdir.

Kamu Harcamalar: (-) : Katsay1 negatif isarete sahiptir ve %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bunun anlami, kamu
harcamalarindaki 1 birimlik artig gelir esitsizligini 0.1688 oraninda
azaltmaktadir. Teoride yer alan bilgiler dogrultusunda bir maliye politikas1
aracit olarak kamu harcamalarimin saglik, egitim, alt yapi vb. alanlara
yapilmasi, vergi yiikiiniin adil olmasi, hiikiimetin yolsuzluk seviyesinin diisiik
olmasi1 vb. etkenler kamu harcamalarindaki artigin gelir esitsizligini azaltmasi
yoniindedir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonucuna gore, gelismekte olan
iilkelerde kamu harcamalarindaki artisin gelir esitsizligini azaltic1 etkisi teori

ile desteklenmektedir.
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3.3. Sonu¢

Kiiresellesen diinya ekonomisinde gelir dagilimi esitsizligi ¢oziilmeyi bekleyen
ekonomik ve sosyal bir sorun olarak ©nemini korumaktadir. Kiiresel gelir
adaletsizligi beraberinde yoksulluk, sosyal ¢atigmalar gibi sosyal problemlerin ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Bu agidan bakildiginda gelir esitsizligi olgusu dtedenberi
onemli bir arastirma konusu olagelmistir. Bu dogrultuda gegmisten giiniimiize kadar
olan siiregte olusan ve ortaya ¢ikan birgok iktisat okulu tarafindan gelir dagilimi
esitsizligi sorunu ele almmugtir. {lk olarak klasik okul, gelir kavramim zenginligin
artis1 olarak kabul ederek gelirin toplumsal refahi arttirict yonii iizerinde durmustur.
Klasik okuldan sonra devam eden Neo-klasik okul ise olusturduklar1 gelir dagilim
teorisinde, Uretim faktorlerinin marjinal verimlilikleri iizerinde durarak, iiretim
faktorlerinin verimliligine gore gelirden pay alabileceklerini belirtmislerdir. Neo-
klasik okuldan sonra devam eden Keynesyen okul, gelir dagilim1 esitsizligi sorununa
bir agiklik getirememis olsa da Keynes tarafindan olusturulan ‘Genel Teori’
kendinden sonra gelen bircok ekonomistin gelir dagilimi sorununa aciklik
getirmelerine katkida bulunmustur. Monetaristlere gore, ekonomide meydana gelen
tim etkiler para arzi tarafindan olugsmaktadir. Para arz1 enflasyonu enflasyon da gelir
dagilimina etki etmektedir. Post-keynesyen okula gore, ise gelir dagiliminin asil

belirleyicisi yatirimlardir.

1980°1i yillardan itibaren ekonomik yapi itibariyle degisen ve kiiresellesen
iilkelere yonelik yapilan DY'Y’ler hizla artmaya baslamig ve DY ile gelir esitsizligi
iligkisi iktisat literatiiriinde yer almaya baglamistir. Ulkeler arasi gelir farkliliklarinin
artmaya baglamasi ekonomistlerin bu konu iizerine odaklanmasi, bunlarin
nedenlerinin ve etkilerinin anlasilmaya galisilmist igin bir 6n hazirlik olusturmustur.
Bazi ekonomistlere gore, DYY’lerin olumlu etkileri yatirima ev sahipligi yapan
ilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinmasina katki saglamaktadir. Ancak bazi
ekonomistlere gore ise, DYY’lerin olumsuz yayilma etkileri ev sahibi iilkelerin
ckonomik biiyiime ve kalkinmasim olumsuz etkilemektedir. Diinya Esitsizlik
Raporu’nda belirtildigi lizere tiim Diinya iilkelerinde gelir esitsizligi artmustir.
Raporda en zengin % 10'luk dilimin gelirden aldig1 paymn Asya Ulkeleri’nde % 61

oraninda oldugu agiklanmig ve bu bolge Diinya’min en esitsiz bolgesi olarak yerini
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almistir. Ayrica 2018’de  UNCTAD tarafindan yayinlanan Diinya Yatirim
Raporu’nda gelismekte olan Asya Ulkeleri’nin 476 milyar dolar ile Diinya’nin en

cok dogrudan yabanci yatirim alan bolgesi oldugu goriilmektedir.

Tiim bu bilgiler 15181nda esitsizligi etkileyen bir unsur olarak dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin gbéz Oniine alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Sermayenin
kiiresel diizeyde yayilimi genellikle gelir esitsizliginin artis1 ile sonuclanan bir
egilime eslik etmektedir. Yapilan ampirik ¢alismalarin da birgogu bu savi destekler

niteliktedirl?,

Calismamizin temel amaci, ¢aligma kapsaminda ele alinan 20 gelismekte olan
ilkeler icin DYY’nin gelir esitsizligi tlizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda 1999-2018 yillar1 arasim kapsayan 20 yillik veriler panel veri
ekonometrik teknigi olan Arellano ve Bond (1991) /Blundell ve Bond (1998) Sistem
Genellestirilmis Momentler Metodu tahmin modeli ile analiz edilmistir. S6z konusu
gelismekte olan iilkeler icin yapilan analiz sonucunda, 6 makroekonomik
degiskenden DYY, teknoloji, kamu harcamalar1 ve enflasyon’un gelir esitsizligi
iizerinde Onemli etkilere sahip oldugu goriiliirmektedir. DYY degiskeni pozitif
isarete sahiptir ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Enflasyon
degiskeni ise negatif isarete sahiptir ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhidir. Teknoloji ile kamu harcamalar1 degiskenleri negatif isarete sahiptir ve
istatistiksel olarak her iki degisken de %10 anlam diizeyinde anlamlidir. Ayrica
analiz yontemi dogrultusunda modele dahil edilen ve bagimli degiskenin gecikmesi
olan gini katsayisinin gecikmesi de pozitif isarete sahiptir ve %5 anlam diizeyinde
istatiksel olarak anlamlidir. Buna karsin egitim ve KBGSYH oranlariin gelir
esitsizligi lizerinde herhangi bir sistematik etkisi bulunamamistir. Yapilan analizde
calisma kapsaminda ele alinan {ilkeler i¢cin bazi agiklayic1 degiskenlerin teorik
beklentiler dogrultusunda farkli sonuglar vermesi séz konusu iilke grubuna ait
ekonomik yapidan kaynaklabilmektedir. Ciinkii gelismekte olan {ilkelerin istikrarli
bir ekonomik yapiya sahip olmamalari, s6z konusu tilkelere ait temel iktisadi

bilesenlerin de istikrarsiz bir siirecte yer almalarina neden olmakta ve bu durum

11 Baslik 3.1’de DYY’nin gelir esitsizligini arttirici etkisini gésteren ¢aligmalara yer verilmektedir.
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sonug itibariyle her bir makroekonomik degiskenin gelir esitsizligini agiklamadaki

iktisadi giiciinii etkilemektedir.

Yapilan analiz bulgularina gore, gelir esitsizligi ve DY'Y arasinda pozitif yonli
bir iliski saptanmig, DYY artisimin gelir esitsizligini arttirdigi sonucuna ulagilmustir.
Bu iki degisken arasindaki pozitif iliski bizi iktisat literatiiriinde yer alan gelir
esitsizligi ve DY'Y arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik iki kokli hipotezden biri
olan Bagimlilik Hipotezi’ne gotiirmektedir.

Bagmmlilik hipotezine gore, yabanci yatirimlara ev sahipligi yapan gelismekte
olan iilkeler iizerinde yabanci yatirimlardan kaynaklanan; iilke ekonomisi tizerinde
yabanci denetim artigi, yerel sirketler karsisinda haksiz rekabet istlinligl, kur
dalgalanmalari ve mali kriz riski, teknolojik bagimlilik, transfer fiyatlandirmasi, gelir
dagilimi esitsizligi ve yoksulluk seklindeki olumsuz etkiler ev sahibi tilkeleri yabanc1
yatirimlar karsisinda savunmasiz ve rekabet edemeyecek kadar giicsiiz kilmaktadir.
Yabanci yatirimc1 bu olumsuz etkileri firsat olarak degerlendirip hem karim
maksimize edecek hem de maliyetini milimize edebilecektir. Bu baglamda yabanci
sermayeye yatirimlarina ev sahipligi yapan {ilkelere giren ileri teknoloji, iiretim
tekniklerindeki bilgi ve tecriibe, farkli pazar yapilar1 vb. etkenler yerli firmalari
piyasalardan diglayarak yabanci yatirimlara olan bagimliligi ve bu dogrultuda disa
olan bagimlilig1 arttirmaktadir. Dolayisiyla bu durum ev sahibi iilkelerdeki ekonomik

yap1 nedeniyle gelirde var olan adaletsizligi siddetlendirerek arttiracaktir.

Sonug itibariyle yabanci yatirimlar icin ev sahibi iilke konumunda olan
gelisme yolundaki tilkeler cogunlukla yabanci yatirimlardan tam ve etkin bir bigimde
yararlanamamaktadir. Baska bir ifadeyle ev sahibi {ilkelere yapilan DYY’lerin
piyasalara entegre olmasi ve gelir esitsizligini azaltici yonde etki gostermesi tam
olarak saglanamamaktadir. S6z konusu gelismekte olan {ilkelerin ileri donemlerde
gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in DYY ’lere yonelik diizenlemelerin yani sira
gelir dagilmim diizenleyici istihdam, egitim ve Ozellikle iilkelerin yiiksek katma
degerli faaliyetlere yatirnm yapilmasim kolaylastiran ve tiretkenligi destekleyen bir
takim ekonomi politikalar1 uygulamalar1 gerekmektedir. Bu durum, ev sahibi
tilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma seviyesini arttirmak i¢in 6nemli olmakla

birlikte DYY nin olumsuz yayilma etkisini azaltmak ve daha yiiksek bir gelisme

101



asamasina gelindiginde gelir esitsizligini azaltma potansiyellerinden yararlanmak
icin 6nemli bir 6n kosuldur. Son olarak esitsizlik sorunu ile miicadele edebilmek icin
iilke ekonomilerindeki tiim diger sorunlar gibi esitsizlik sorununun ve buna neden

olan faktorlerin de iyi bir sekilde teshis edilmesi gerekmektedir.
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