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SIBER ZORBALIK TUTUMU iLE SOSYAL MEDYA TUTUMU
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESIi: ANADOLU UNIVERSITESI ILETiSIM
BILIMLERIi FAKULTESI ORNEGI

Funda KARADAG

Basin ve Yayin Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2019

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Fatma Segil Banar

Bu arastirmanin amacit Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin siber zorbalik tutumlari ile sosyal medya tutumlart arasindaki iligkiyi
incelemektir. Ayn1 zamanda G6grencilerin siber zorbalik tutumlari ve sosyal medya
tutumlarinin demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 2018-2019 egitim ve &gretim yilinda Anadolu Universitesi
Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nde ©grenim goren 231 o6grenci olusturmaktadir.
Katilimeilarm 117°s1 (%50,6) kadin 6grenciler, 114’1 (%49,4) erkek 6grencilerdir.
Arastirma modeli olarak iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araglari
olarak Kisisel Bilgi Formu, Siber Zorbalik Tutum Olgegi ve Sosyal Medya Tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore 0grencilerin siber zorbalik tutumlar ile sosyal
medya tutumlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski ¢ikmistir. Siber zorbalik alt boyutlar ile
sosyal medya alt boyutlari arasinda pozitif ve negatif yonlii iliskiler belirlenmistir. Siber
zorbalik tutumu ile cinsiyet, aylik gelir ve sosyal medya kullanim siklig1 arasinda anlaml
bir fark bulunmustur. Sosyal medya tutumu ile yas, giinliik internet kullanim sikligi,
internete baglanilan elektronik cihaz, sosyal medya uygulama kullanim sayis1 ve giinliik
sosyal medya kullanim siklig1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Siber Zorbalik Tutumu, Sosyal Medya Tutumu, Universite

Ogrencileri



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CYBER BULLYING
ATTITUDE AND SOCIAL MEDIA ATTITUDE: ANADOLU UNIVERSITY
FACULTY OF COMMUNICATION SCIENCES

Funda KARADAG

Department of Press and Publication
Anadolu University, Institute of Social Sciences, June 2019
Supervisor: Dr. Academic Member Fatma Se¢il BANAR

The aim of this study is to investigate the relationship between cyber bullying and
social media attitudes of Anadolu University Faculty of Communication Sciences
students. At the same time, it was investigated whether students’ cyberbullying attitudes
and social media attitudes differ according to demographic variables. The sample of the
study consists of 231 students studying at Anadolu University Faculty of Communication
Sciences in 2018-2019 academic year. 117 (50.6%) of the participants were female
students and 114 (49.4%) were male students. Relational survey model was used as the
research model. Personal Information Form, Cyber Bullying Attitude Scale and Social
Media Attitude Scale were used as data collection tools. According to the results of the
research, there was a negative relationship between cyber bullying attitudes and social
media attitudes of the students. There were positive and negative relationships between
cyber bullying sub-dimensions and social media sub-dimensions. There was a significant
difference between cyberbullying attitude and gender, monthly income and frequency of
social media use. A significant difference was found between social media attitude and
age, frequency of daily internet usage, electronic devices connected to internet, number
of social media application usage and frequency of daily social media usage.

Keywords: Cyber Bullying Attitude, Social Media Attitude, University Students
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intiha igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir: bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Funda KARADAG
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1. GIRIS
1.1. Problem

Teknolojinin gelismesiyle beraber hayatimiza giren bilgi ve iletisim teknolojileri,
insan yasami i¢in bir¢ok olanak saglamistir. Ayni1 zamanda hayatimiza yenilik ve kolaylik
getirmistir. Internetin dogusu ve gelisimi sayesinde iletisim araglari ile bilgiye ulasmak
daha kolay bir hale gelmistir. Ozellikle web 1.0 teknolojisi ele alinarak gelistirilen web
2.0 teknolojisi ile internet interaktif bir yap1 haline geldi. internet teknolojileri sayesinde
bireyler; bilgiye daha kolay ulagmakta, diger kisilerle etkilesime gecerek iletisim
saglamakta, sosyal aglarda icerik iiretip, sosyallesmektedirler. Ayn1 zamanda internet
teknolojileri kullanicilarinin yasamlarini; egitim, eglence, haberlesme, ticaret, saglik,
aligveris, bankacilik gibi bircok alanda kolaylastirmaktadir.

Internet teknolojisinde yasanan hizli gelismeler hayatin her alanini olumlu yénden
etkilemektedir. Ancak bu gelismelerin getirdigi olumsuz etkileri goz ardi etmemek
gerekir. Teknolojik gelismelerin bir pargasi olan internetin, bilingsiz ve kontrolsiiz bir
sekilde kullanim1 istenmeyen durumlarin yasanmasina sebebiyet verebilmektedir. Clinkii
internet, sundugu olanaklarin yani sira ¢esitli risklerin bulundugu bir ortamdir.

Anonim bir sekilde gonderilen zararli ve viriislii e-postalar, igeriginde hakaret,
asagilama, tehdit barindiran igerikler, mesajlar, sosyal aglarda paylasilan uygun olmayan
goriintii ve videolar kisilerin yasaminda yeni bir tehdit alan1 olusturmaktadir. internetin
belli bir etik ¢gergeve icerisinde kullanilmamasi ve internetin kisilere zarar verecek sekilde
kullanilmas: siber taciz ve siber gozetleyici gibi bireylerin ve kavramlarin ortaya
cikmasina sebep olmustur. iletisim teknolojilerinin zarar vermek amaciyla kullanim
orneklerinden biri de siber zorbaliktir. (Bastiirk-Akca vd, 2014, s:18).

Siber zorbalik geleneksel zorbaliktan farkli olarak dijital ortamda gergeklestirilen
bir zorbalik ¢esididir. Hinduja ve Patchin siber zorbalig1 “Bilgisayar, cep telefonu ve
diger elektronik araglar kullanilarak gerceklestirilen, kasitli ve tekrarlayici zarar verme”
olarak tanimlamaktadir (2010a s: 208). Diger bir deyisle bir kisi veya grup tarafindan
iletisim teknolojilerinin kullanilarak, karsi tarafi rahatsiz veya tehdit edici igeriklerin
gonderilmesidir.

Siber zorbalik igeren davranislar; SMS yoluyla, cep telefonu araciligiyla video ve

resim g¢ekilerek, cep telefonuyla diger bireyleri rahatsiz ederek, sohbet odalarinda e-posta



yoluyla, anlik mesajlagma sirasinda veya web siteleri araciligiyla gergeklestirilmektedir
(Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett, 2006). Kisinin izni olmadan 6zel bilgilerinin veya
fotograflarinin yayinlanmasi ve sosyal ag sifrelerinin kullanilmasi da siber zorbalik
davranis1 icermektedir.

Siber zorbalikta saldirgan ile kurban arasinda kisisel bir temas bulunmamasina
ragmen, saldirtya ugrayan kisi psikolojik zarar gormektedir. Zorbaliga maruz kalan
genglerde depresyon, diistik benlik saygisi, korku, iiziintli, hayal kiriklig1, utang v.b. gibi
duygular yogun olarak goriilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2005). Ayrica ¢ocuk ve
gencgler sanal ortamda hayal giiglerinin etkisiyle yarattiklar1 karakterler araciligr ile
zorbaca davranislari oyun olarak kabul etmekte ve bu davranmiglar i¢in sorumluluk
iistlenmemektedirler (Willard, 2007b).

Siber zorbalik zaman ve mekandan bagimsiz oldugu i¢in hiz1 ve yayilimi geleneksel
zorbaliga gore daha fazladir. Ayrica magdurun siber zorbalik eylemlerinden kagabilme
imkan1 geleneksel zorbaliga gore daha kisithdir (Bastlirk-Akca ve Sayimer, 2017, s:4).
Geleneksel zorbaligin yayginlig: siber zorbaliga gore daha fazla olmasina ragmen siber
zorbalik eylemleri kisi iizerinde daha kalict etkiler birakabilmektedir. Bunun nedeni ise
anonim, zaman ve mekandan bagimsiz olabilme ve genis katilimci sayisi gibi siber
zorbaligin kendine 6zgii 6zellikleri, siber zorbaligin etkilerini geleneksel zorbaliga gore
daha yikici ve ciddi boyutlara tasiyabilmektedir (Kavuk-Kalender vd., 2018, s: 572).

Yapilan arastirmalara bakildiginda, siber zorbalik eylemleri magdur iizerinde
psikolojik, fiziksel ve akademik olarak cesitli olumsuz etkilere neden olabilmektedir.
Siber zorbaliga maruz kalan kisilerde psikolojik semptomlara bagl olarak fiziksel
rahatsizlik goriilebilir (Horzum ve Ayas, 2014). Ofke, korku ve endise gibi duygular siber
zorba magdurlarmin tizerinde gozlemlenen etkilerdir (Beran ve Li, 2005; Kestel ve
Akbiyik, 2016). Bunun disinda siber zorbaligin intihar diigiincesi ve depresyon gibi
psikolojik etkileri mevcuttur (Erdur-Baker ve Tanrikulu, 2010; Landstedt ve Persson,
2014; Litweller ve Brausch, 2013). Olweus ve Breivik (2014) zorbalikla ilgili yaptiklar
aragtirmada zorbaliga maruz kalan katilimecilarin, kendilerine intihar/zarar verme
davranig1 sergilediklerini bildirmislerdir. Siber zorbaligin diger bir etki alan1 akademik
hayattir. Siber zorbaliga maruz kalan 6grenci akademik zorluklar yasayabilir (Hinduja ve
Patchin, 2014, s:2) ve bu durum akademik becerilerini, basarilarini olumsuz yonde

etkileyebilir (Egeberg vd., 2016).



Siber zorbalik eylemlerinin kisi de biraktigi psikolojik, fiziksel ve akademik
etkilere bakildiginda, bununla ilgili zorbalik eylemlerinin yaygimnligr da arastirmacilar
tarafindan incelenmistir. Zalaquett ve Chatters (2014) yaptiklar1 aragtirmada
katilimcilarin %90°nin {iniversitede siber zorbaliga maruz kaldigimi bildirmislerdir.
Aricak ve digerlerinin (2008) ortaokul 6grencileriyle yaptig1 aragtirmada, dgrencilerin
%35.7’sinin siber zorba oldugu ve %5.9’nun siber magdur oldugu belirtilmistir. Dilmag
(2009), tiniversite ogrencileriyle yaptig1 arastirmada, 6grencilerin %22,5° inin en az bir
kere siber zorbalikla ugrastigini ve %55,3 linlin yagamlar1 boyunca bir kez siber zorbalik
magduru oldugunu bildirmistir. Literatiirde siber zorbaligin yayginlig: ile ilgili benzer
sonuclara yakin ¢aligmalar bulunmaktadir (Turan vd., 2011; Bayram ve Sayli, 2013;
Wozencroft vd., 2015; Gahagan vd., 2016).

Yukarida bahsedilen ¢alismalar incelendiginde, siber zorbalik eylemlerinin diinya
genelinde bir sorun oldugu ve yayginliginin da arttig1 goriilmektedir. Sanal bir ortamda
gerceklesen bu tarz zorbalik eylemlerinin altinda birgok neden yatmaktadir (Tuncer ve
Dikmen, 2016, s:96). Bunlardan biri de bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimler
ve bu teknolojilerin yaygin kullanimimin getirdigi olumsuz etkilerdir. E-posta, aninda
mesajlagsma, sosyal medya, ¢evrimi¢i oyun veya cep telefonlarna gonderilen dijital
mesajlar ve resimler elektronik iletisim teknolojileri araciligiyla yapilan siber zorbalik
eylemleridir (Kowalski vd., 2014; Hinduja ve Patchin, 2012).

Internet teknolojilerinden biri olan sosyal medya, kismen artan popiilerliklerinin
bir yansimasi olarak siber zorba olmak ve siber zorbaliga maruz kalmak gibi durumlar
acisindan popiiler siteler olarak ortaya ¢cikmaktadir (Whittaker ve Kowalski, 2015, s:12).
Sosyal medya uygulamalarinin 6zelliklerine bakildiginda; sahte hesaplar ile erisim
saglama imkani, uygulamalarda gonderi paylasimi ve yorum yapabilme, anonim olabilme
ozelligi, paylasimlar i¢in bir denetimin olmamasi gibi durumlar sosyal medyada 6zel bilgi
paylasimi, hakaret, ifsa gibi siber zorbalik eylemlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Yasa, 2018,
s: 502).

Ipsos 2018 Siber Zorbalik Arastirmasi’nda, 28 iilkeden katilimcilarin %65°1ik
kesimi siber zorbaliga maruz kaldigr ortamin sosyal medya uygulamalari oldugunu
bildirmistir. Diinya genelinde 3 milyar 484 milyon kisi aktif sosyal medya kullanicisi
oldugundan, sosyal medyanin siber zorbalik platformu haline gelmesi dikkate alinmasi

gereken bir durumdur.,



Yukarida bahsedilen problemin durumu ele alindiginda sosyal medyanin bir siber
zorbalik ortami1 oldugu ve literatiirde bununla ilgili ¢alismalara yer verildigi goriilmiistiir
(Tuncer ve Dikmen, 2016; Johnson vd., 2016; Whittaker ve Kowalski, 2015; Walker vd.,
2011). Bu c¢alismanin problemini ise liniversite 6grencileri arasindaki sosyal medya

tutumunun, siber zorbalik egilimleri ile iliskisinin incelenmesi olusturmaktadir.

1.2. Arastirma Sorulari

Calismanin problemini olusturan konunun arastirilabilmesi i¢in asagida belirtilen

sorulara cevap aranmustir. Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin;
1. Siber zorbalik egilimleri ve sosyal medya tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?
2. Siber zorbalik tutum alt boyutlar1 ve sosyal medya alt boyut tutumlar: arasinda anlaml
bir iliski var midir?
3. Siber zorbalik ve sosyal medya tutumlari;

e Cinsiyetlerine

e Yaglarina

e Aylik gelirlerine

e Giinliik internet kullanimina

e Internete baglamilan elektronik cihaza

e Kullandiklar1 sosyal medya uygulama sayisina

e Sosyal medya tiyeliklerinde kullandiklar1 kimliklerin ger¢ekligine

e Sosyal medya kullanim sikligina

gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren ogrencilerin siber zorbalik egilimlerinin, sosyal medya tutumu ile iliskisini
incelemektir. Bu dogrultuda 6grencilerin siber zorbalik davranislarinin sosyal medya

tutumu ile iliskisi farkl degiskenlerle beraber degerlendirilecektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Fiziksel ortamda yasanilan ve okullarda yaygin olan geleneksel zorbalik, teknolojik

gelismelerle birlikte dijital platforma taginmis ve siber zorbalik denilen kavramin ortaya



cikmasina neden olmustur. Dijital ortamin yiiz yiize ortam gibi olmamasi, hedef kitlenin
genis olmasi, kisinin kimligini saklayabilmesi ve zorbalik eylemimin karsi tarafta
yarattig1 etkiyi gormemek siber zorbalik olaylarinin daha kolay bir sekilde yapilmasina
neden olmaktadir.

Diinya ve Tiirkiye genelinde yapilan arastirmalara bakildigi zaman siber zorbalikla
ilgili ¢alismalar siklikla ortaokul ve lise 6grencileri iizerine yapilmistir (Erdur-Baker ve
Kavsut, 2007; Yaman ve Peker, 2012; Bastiirk-Akca vd., 2015; Hinduja ve Patchin, 2013;
Tran vd., 2018). Universite dgrencilerinin siber zorbalik egilimleri ile ilgili daha kisith
bir literatiir calismasi1 bulunmaktadir. Bu ¢alismalar incelendiginde {liniversite ortaminda
azimsanmayacak siber zorbalik eylemlerinin oldugu goriilmektedir (Dilmag, 2009;
Gelibolu vd., 2016; Walker vd., 2011; Faucher vd., 2014).

Universite dgrencilerinin sosyal medya tutumlarinin, siber zorbalik iizerindeki
etkisine yonelik bir ¢ikarim ortaya koymay1 hedefleyen bu ¢alisma, literatiire bir katki
saglamasi yonilinden Onemlidir. Ayrica elde edilen sonuglar ve oOneriler sonraki

calismalara 1s1k tutmasi agisindan 6nem teskil etmektedir

1.5. Smirhhiklar

Bu aragtirma bazi yonleriyle ile sinirlidir. Bunlar;
e Arastirma, Eskisehir Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nde 2018-
2019 egitim o6gretim yilinda 6grenim goren dgrenciler ile sinirlidir.
e Arastirma, kullanilan kisisel bilgi formu, siber zorbalik ve sosyal medya tutum
Olcegi yontemi ile sinirhdir.

e Arastirma Ogrencilerin anketlere verdigi cevaplar ile sinirlidir.

1.6. Tammlar

Zorbalik: Olweus’a gore zorbalik “kendini savunmakta zorluk ¢eken bir kisiye karsi
yoneltilen bir ya da daha fazla kisi tarafindan kasitli, tekrarlanan olumsuz (tatsiz veya

kiric1) davranistir” (Olweus, 2010, s: 2).

Siber Zorbalik: Elektronik araglar1 kullanarak sosyal paylagim sitesi, e-posta, sohbet
odalar1 ve kisa mesaj aracigiyla kendini savunamayan birine zarar vermek olarak

nitelendirilir (Palermiti vd., 2017).



Siber Zorba: Bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla baskalarina kasitli ve tekrarlayict

olarak zarar veren kisi.
Siber Magdur: Siber zorbalik eylemlerine maruz kalan kisi.

Sosyal Medya: Sosyal medya konusma ortamlari, kelimeler, resimler, videolar ve sesler
biciminde icerik olusturmayr ve kolayca iletmeyi miimkiin kilan, web tabanh

uygulamalardir (Safko ve Brake, 2009).



2. INTERNET VE SOSYAL MEDYA

Bu béliimde Internet kavraminin tanimi ve Internet’in tarihgesi anlatilmustir.
Internetin temelleri atildiktan sonra Web 1.0 teknolojisi gelistirilmis ve daha sonra Web
2.0 teknolojisi ortaya c¢ikmistir. Web’in ikinci nesli olarak tanimlanan Web 2.0,
kullanicilarina internette etkilesim tabanli bir ortam sunmustur. Internet teknolojisi
hakkinda verilen bilgilerden sonra sosyal medya kavrami agiklanmistir. Bu g¢ercevede
sosyal medya oOzelliklerine, platformlarina, Diinya ve Tiirkiye genelinde aktif sosyal

medya kullanicilar ile ilgili istatistik verilerine yer verilmistir.

2.1. internet Kavram ve Internetin Dogusu

Internet, milyonlarca bilgisayar1 birbirine baglayan, kullanicilarin bir bilgisayardan
digerine veri aktarmalarini saglayan kiiresel bir agdir (Thurlow vd., 2004, s: 41). Diinya
capinda yayin yapma yetenegi, bilgi yayma mekanizmast ve cografi konum
gbzetmeksizin bireyler ve bilgisayarlar arasinda is birligi ve etkilesim ortamidir. (Leiner
vd., 1997). Internet diinya capinda halka acik bir aglarin agidir. Birbirine bagh
bilgisayarlar araciligiyla internet; bireylerin ve isletmelerin bilgi, kaynak ve hizmetleri
paylagmasini saglar.

Internetin temeli ilk olarak, 1969 yilinda ARPANET adiyla Amerika Birlesik
Devletleri’nde atilmistir. ARPANET, askeri amacla kullanilan bilgisayarlarin, birbirine
baglanmasini saglamak amaciyla olusturulmustur. (Aydin, 2012, 140). ilk zamanlarda
savunma amaglh ve akademik alanlarda kullanilan internet, 1990°lh yillarda ev

kullanicilart arasinda yayginlasmaya baslamistir (Ispir, 2013, s:11).

Tiurkiye’ de bilgisayar aglari ilk olarak 1986 yilinda {iniversitelerin onderliginde
kurulmustur. Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlari A1 (TUVAKA) olarak
bilinen bu ag, sadece liniversiteler ve aragtirma kurumlar: tarafindan kullanilip, finanse
edilmektedir. Ancak bu ag, 1990’11 yillarda hat kapasitesi eksikligi ve teknolojik eskilik
gibi durumlardan dolay1 yetersiz kalmaya baslamistir. Ayn1 donemlerde Orta Dogu
Teknik Universitesi’nin (ODTU) 6nerdigi bir proje Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) tarafindan desteklenmis ve yeni ag teknolojilerinin kullanimi
Oongoriilmiistiir. Boylelikle 1992 yilindan beri dnemli agsamalar kaydedilerek, Tiirkiye nin

internet baglantis1 temin edilmistir (Ozgit ve Cagiltay, 2018, s: 22). Tiirkiye’ de internet



baglantisinin ticari kurumlarda ve evlerde kullanilmasi gibi genis kitlelere ulasma durumu

1996 yilinda gerceklesmistir (Saka, 2019, s:9).

[k zamanlar askeri savunma icin tasarlanmis olan internet, zamanla hizli bir sekilde
geliserek toplum tabanina yayilmis ve kiiresel bir iletisim ag1 haline gelmistir (Haberli,
2014, s:32). Internet teknolojisi ile ilgili gelistirilen yazilimlar, internetin tiim diinyaya
yayilmasina olanak tanimistir. Internetin en iyi bilinen uygulamasi olan WWW (World
Wide Web) araciligiyla, kullanicilar bilgi aramalarini ve paylagimlarini kolaylikla kiiresel
capta gergeklestirmektedir. Zamanla farkli alanlara hizmet etmeye baslayan ag teknolojisi
ticaret, egitim, eglence, saglik gibi pek ¢ok alanda kullanicilarinin ihtiyaglarina cevap
vermektedir. Boylelikle internet kullanicilarina bilgiye kolay, ucuz ve hizl bir sekilde
ulasmanin en iyi yolunu sunmaktadir (Ispir, 2013, s:11). Diinya iizerinde kiiresel bir
iletisim ag1 olan internet, Web 1.0 ve daha sonra gelistirilen Web 2.0 gibi teknolojiler ile
giin gectikge hem kullanici kitlesini arttirmis hem de insan yagaminda vazgecilmez bir

yer edinmistir.
2.1.1. Web 1.0 teknolojisi

Web 1.0, Tim Berners-Lee tarafindan icat edilen web ’in kokenleridir. Bu teknoloji,
az sayida iireticinin web sayfasi olusturdugu ve ¢ok sayida miisterinin tarayici araciligryla
web sayfalarina ulastigi, salt okunur web olarak temsil edilmistir (Nath vd., 2014). Web
1.0 veya www (diinya ¢apinda ag) internet lizerinden erisilen, birbirine bagli, hiper metin
belgelerinin bir sistemidir. Web 1.0°da az sayida yazar tarafindan, ¢ok sayida okuyucu
icin web sayfalar1 olusturulmugstur. Boylelikle, insanlar dogrudan kaynaga giderek bilgi
alabilmektedir (Naik ve Shivalingaiah, 2008).

Web 1.0 teknolojisinin amaci, web siteleri araciligryla kullanicilara bilgi sunmaktir.
Kullanicilarin bu sitelerdeki rolii tek yonli ve pasiftir. Bu nedenle kullanicilar, igerige
katkida bulunmazlar (Toprak ve Uca-Giines, 2015, s.140). Web sayfalar1 nadiren
giincellenen statik sayfalar1 icermektedir. Etkilesim yoktur ve bir kitapgik olarak da
kullanilmaktadir (Prasad vd., 2013, s:350):

Web 1.0 teknolojileri, temel web protokollerini igermektedir: HTTML, HTTP ve
URI Web 1.0’1n 6zellikleri agsagidaki gibidir (Choudhury, 2014, s:8096).

e Statik web sayfalar1 igerir ve temel Hiper Metin Isaretleme Dili (HTTML)
kullanilir.

e Kullanicilar sadece icerik okurlar.



e Cevrimici bir varlik olusturulup, bilgiler istenildigi zaman herkesin kullanimina
sunulur.
Web 1.0’1n ana simirlandirmalari ise asagidakiler gibidir (Choudhury, 2014, s:8096):

e Web 1.0 sayfalari, yalnizca makineyle uyumlu igerige sahip olmayan web
okuyucular tarafindan anlasilabilir.

e Web yoneticisi, sadece kullanicilar1 glincellemekten ve web sitesinin igerigini
yonetmekten sorumludur.

e Dinamik gosterim eksikligi  bulunmaktadir. Yani dinamik olaylari

gergeklestirmek i¢in hi¢bir web konsolu bulunmaktadir.

Web 1.0 teknolojisinde kullanicilar pasif bir rol iistlendigi i¢in ve iletisim tek tarafli
bir ¢ergevede gergeklestiginden dolayi, bu teknoloji zamanla kullanicilarin ihtiyaglarina
cevap verememistir. Bu nedenle, teknolojinin dinamik yapisi sayesinde, Web 1.0’1n eksik

yanlarin1 tamamlayacak olan Web 2.0 teknolojisi dogmustur.

2.1.2. Web 2.0 teknolojisi

Web 2.0 kavrami, Tim O’Reilly ve MediaLive International arasinda bir beyin
firtinas1 oturumu ile baslamistir (O’Reilly, 2005). Isim babasinin Tim O’Reilly oldugu
Web 2.0, internet kullanicilarinin ortaklasa ve paylasimda bulunarak olusturduklar1 bir
sistem olarak ifade edilmektedir (Toprak ve Uga-Giines, 2015, s.141). Web 2.0, sosyal
etkilesimde ortak ilgi alanlarima sahip, biiyiik kiiresel kalabaligin yonetilmesini ve
birlestirilmesini saglar (Patel, 2013, s:411).

Web 2.0, World Wide Web’in ikinci neslini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.
Web 1.0’dan Web 2.0° a gecis; asamali, coklu ve devam eden degisikliklerle karakterize
edilir. Web’in ilk nesli, 6ncelikle ajanslar, uzmanlar, 6gretmeler ve saticilar tarafindan
yayinlanan ve genel kamu ve 6zel kullanicilar tarafindan okunan bilgilere odaklanmistir.
Web’in birinci nesli bilgi paylasmaktan ibarettir ve geri bildirim yoktur. Ancak Web 2.0,
kullanicilarindan alinan geri bildirime izin veren, web uygulamalarindan daha fazlasim
temsil etmektedir. Ayn1 zamanda genisletilmis islevselligi sahip olan bir¢ok uygulama

i¢cin bir gemsiye terim olarak diisiiniilebilir (Caladine, 2008, s:4).



Web 2.0, duragan olan Web 1.0 teknolojisinden sonra ortaya ¢ikan etkilesim ve
paylagim 6zelliklerine sahip, kullanicilarin aktif oldugu web ortamlarini tanimlamak i¢in
kullanilan bir kavramdir (Deperlioglu ve Kose, 2010, s:337). Web 2.0 ayn1 zamanda
bilgelik agi, insan merkezli web, katilimci web ve okuma-yazma agi olarak da
bilinmektedir. Web 2.0, kullanicilarin Web 1.0°da aligtiklart kontrollerin ¢ogunu
birakabilecekleri bir platform gibi webdir. Kisacasi, Web 2.0 kullanicilart daha az kontrol
ile daha fazla etkilesime sahiptir (Aghaei vd., 2012, s:3).

Web 2.0 yalnizca Web’in yeni bir siiriimii degil, birka¢ yoniiyle farkli bir
teknolojidir. Web 2.0; (Murugesan, 2007, s:34).

e Esnek web tasarimini, yeniden kullanimi ve giincellemeleri kolaylastirir.

e Zengin ve esnek bir ara yiiz saglar.

e Isbirlikei icerik olusturmay1 ve degistirmeyi kolaylastirir.

e Web lizerinde farkli uygulamalar1 yeniden kullanarak ve birlestirerek veya farkli
kaynaklardan gelen wverileri ve bilgileri birlestirerek yeni uygulamalar
yaratilmasina olanak tanir.

e Ortak ¢ikarlar olan insanlarin sosyal aglarini kurar, is birligini destekler ve ortak

zekanin toplanmasina yardimci olur.

Web 2.0 teknolojisinin amaci, kullanicilarin teknik engellere maruz kalmadan
icerik paylasmalarimi ve internet ortaminin sosyal etkilesim potansiyelinden
yararlanmalarin1 saglamaktir. Web 2.0 araclari, web okurlugunu web okuryazarligina
dontstiirmiistiir. Boylelikle internet; salt bilginin hazirlanip, tiiketildigi bir ortam
olmaktan ¢ikip, kullanicinin igerik tiretimine katildigi, igerigin paylasildigi ve transfer
edildigi bir platform halini almistir (Horzum, 2010).

Web 2.0 teknolojileri, katilimcilarina es zamanh iletisim ortami sunmakta ve
kullanicilarin  dogrudan iletisimde bulunmasina olanak tanimaktadir. Web 2.0 bu
Ozelliklerinden dolayr sosyal medya olarak da tanimlanmaktadir. Sosyal medya;
kullanicilarina igerik paylasma, paylastiklart iceriklere yorum yapma ortami

sagladigindan dolay1, Web 2.0 teknolojileri ile kullanilmaktadar.

2.2. Sosyal Medya Kavram ve Ozellikleri

Sosyal medya, etkilesimli ortamini kullanarak bilgi, tecriibbe ve goriislerini
paylasmak i¢in ¢evrimici toplanan insan topluluklar arasindaki etkinlikleri, uygulamalari
ve davraniglari ifade etmektedir. Sosyal medya konusma ortamlari, kelimeler, resimler,
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videolar ve sesler bigiminde igerik olusturmayi ve kolayca iletmeyi miimkiin kilan, web
tabanli uygulamalardir (Safko ve Brake, 2009, s: 6).

Sosyal medya kullanicilarina bilgi, diisiince ve ilgi alanlariyla ilgili paylasim
yapabilme imkani saglayan ve karsilikli etkilesimin gerceklestigi ortamlar1 sunan,
cevrimici araglar ve web siteleri i¢in kullanilan bir kavramdir (Sayimer, 2012, s:123).
Sosyal medya, topluluk odakli web sitelerinde bilgi, deneyim ve bakis acilarinin
paylasilmasina olanak saglayan ve c¢evrimi¢i diinyada giderek daha fazla Onem
kazanmaya baslayan bir uygulama ortamidir (Weinberg, 2009, s:1).

Sosyal medya zaman ve yer sinirlamasi olmadan paylasimin, tartismanin ve
etkilesimin temel oldugu bir iletisim seklidir (Vural ve Bat, 2010, s:3351). Sosyal medya;
zaman-mekan fark etmeksizin, anlik paylasim yapabilme 6zellikleri nedeniyle iletisim
yontemlerini biiyiik 6l¢iide degistirmistir. Boylelikle araciya gereksinim duyulmadan
hizli, basit ve anlik olarak igerik paylasimi gerceklesmektedir (Kaynak ve Kog, 2015,
5:394).

Gilintimiizdeki Web etkinliklerinin ¢ogu, sosyal medyanin olusturulmasini ve
kullanilmasini igermektedir. Sosyal medya kavrami, kullanicilarin birbirleriyle ¢evrimici
etkilesime girme sekilleri ve bloglar olusturup, yorum yapma, icerik yiikleme ve
paylagsma veya sosyal paylasim siteleri araciligiyla bagkalariyla iletisim kurma gibi farkl
etkinlikleri i¢eren ortamdir (Broek vd., 2009, s:11).

Kietzmann ve digerlerine (2011, s:243) gore sosyal medya, yedi islevsel bloktan
olugmaktadir. Bunlar; kimlik, sohbet, paylasim, konum, iliskiler, itibar ve gruplardir. Bu
ozellikler, sosyal medya kullanicilarina ait deneyimlerin belirli bir yoniiniin agilmasina,
incelenmesine olanak tanir. Ancak bu Ozelliklerin hepsi tiim sosyal medya araglarinda
bulunmak zorunda degildir. Dolayisiyla bu 6zellikler, baz1 sosyal medya platformlarinda
daha baskin olabilir. Asagida bu yedi islevsel 6zellikler belirtilmistir:

Kimlik: Bu islevsel blog, kullanicilarin bir sosyal medya ortaminda kimliklerini ne
derecede ortaya ¢ikardiklarini temsil etmektedir. Kimligi ortaya koyan bilgiler; isim, yas,
cinsiyet, meslek, konum ve kullanicilari belirli bir sekilde resmeden bilgileri icerebilir.
Sosyal medya kullanicilar1 kimlik konusunda farkli tercih yapmak da ozgiirlerdir.
Kullanicilarin bazilarn gergek kimlikleriyle igerik olusturup, paylasim yaparken; bazilari
ise takma isimlerle sosyal medya platformlarini kullanmaktadir.

Sohbet: Sosyal medyanin bu 6zelligi, kullanicilarin bir sosyal medya ortaminda

diger kullanicilarla iletisim kurma derecesini temsil etmektedir. Bircok sosyal medya
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platformu kullanicilarin  birbirleriyle arasindaki iletisimi kolaylastirmak igin
tasarlanmigtir. Kullanicilar arasindaki konugmalar her tiirli nedenden dolay1
gerceklesebilir. Insanlar kendileriyle benzer fikirlere sahip yeni kisilerle tanismak, gercek
aski bulmak, ozgiivenlerini gelistirmek veya yeni fikirlerin Onciisii olmak i¢in tweet
atmakta ve blog yazmaktadir.

Paylasim: Bu 6zellik kullanicilarin igerik alisverisinde bulunma, dagitma ve alma
diizeyini gostermektedir. Sosyal medya, paylasilan bir nesne ile birbirine baglanan
insanlardan olusur. Paylasilacak olan nesnenin fotograf, video, metin veya konum
olmasina bagli olarak, paylasim yapilacak olan platform degisebilir. Yalnizca paylasmak
sosyal medyada etkilesime girmenin bir yoludur, ancak paylagimin kullanicilarin
birbirleriyle sohbet etmek veya iliski kurmak istemesine neden olup olmayacagi, sosyal
medya platformunun islevsel amacina baglhdir.

Konum: Bu yap1 blogu ise sosyal medya platformundaki kullanicilarin, diger
kullanicilarin erisilebilir olup olmadigini ve bunu ne 6lgiide bildiklerini gosterir. Sanal
diinyada veya gercek diinyada bagkalarinin nerede oldugunu ve orada mevcut olup
olmadiklarini igerir. Konum bildirme araclari sanal diinya ve gercek diinya arasinda bir
kopri olusturur.

Mliskiler: iliskiler blogu, kullanicilarin diger kullanicilarla ne olgiide iliskili
olabilecegini temsil eder. Burada kastedilen nokta; iki veya daha fazla kullanicinin sohbet
etmelerini, nesne paylagsmalarini, bulusmalarini veya sadece birbirleriyle arkadas
olmalarini ya da hayran olarak listelemelerini saglayan bir iliskilendirme bigimidir.

itibar: Kullanicilarin bir sosyal medya ortaminda, kendileri de dahil olmak iizere
bagkalarmim durusunu ne Olgiide tamimlayabildigidir. Itibarin  sosyal medya
platformlarinda farkli anlamlar1 olabilir. Cogu durumda itibar, bir giiven meselesidir
ancak bilgi teknolojileri bu giiveni belirleme de yeterli degildir. O nedenle sosyal medya
ortaminda belirlenen 6l¢timler bu itibarin olusturulmasinda g6z oniine alinmaktadir. Bu
Olctim kriterlerinin arasina takipgi sayisi, begeni sayisi, izlenme sayist gibi faktorler
girmektedir.

Gruplar: Kullanicilarin topluluklari ve alt topluluklari olusturabilecekleri kapsami
temsil eder. Bir ag ne kadar sosyal olursa arkadas grubu, takipci sayis1 ve kisiler o kadar
bliylik olur. Sosyal medya platformlarinda iki ana grup bulunmaktadir. Bunlardan

birincisi, kisiler baglantilarin1 siralayabilir veya arkadaslarini, takipgilerini, hayranlarini
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kendi olusturduklar1 farkli gruplara yerlestirebilirler. Ikincisi, ¢evrimici gruplar
cevrimdisi kuliiplerle ayni1 olabilir: herkese agik, kapali veya gizli.

Maytield” a (2008, s: 5) gore ise; sosyal medya asagidaki 6zelliklerin cogunu veya
tamamini paylasan bir grup, yeni tiir ¢evrimic¢i medyadir.

e Katilm: Sosyal medya, ilgilenen herkesi katilimlari ve geribildirim yoniiyle
cesaretlendirir. Sosyal medya, kitle ve medya arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirir.

e Aciklik: Cogu sosyal medya servisi katilimlara ve geribildirimlere aciktir. Bu
sosyal medya servisleri kullanicilarin1 oylama, yorumlama ve bilgi paylasimi
konusunda tesvik etmektedir.

o Konusma: Geleneksel medya “yayin” (icerige aktarimi veya kitleye dagitilan) ile
ilgili iken, sosyal medya iki yonlii bir konusma avantaji sagladigi i¢in daha iyi
goriilmektedir.

e Topluluk: Sosyal medya, topluluklarin hizli bir sekilde olusturulmasini ve etkili
bir sekilde iletisim kurmasii saglamaktadir. Topluluklar bu sayede, ortak ilgi
alanlarii paylasma imkan1 bulurlar.

e Baglanabilirlik: Pek ¢ok sosyal medya tiirii diger sitelerle, insanlarla ve kaynaklar

baglantilar kurarak, baglantilarin1 gelistirir.

Yukarida belirtilen 6zelliklerin disinda sosyal medya kullanicilarina etkilesim
saglayabilecekleri bir ortam sunmustur. Etkilesim sayesinde gonderici ve alici arasindaki
fark ortadan kalkmaya baslamistir. Sosyal medyanin etkilesim 6zelligi, onu geleneksel
medyadan aymran bir farktir. Sosyal medyanin diger oOnemli bir Ozelligi ise
asenkronizasyon (eszamansizlik) dur. Bu 6zellik zaman sorununu ortadan kaldirmistir.
Kullanicilar, sosyal medya platformunda istedikleri zaman, paylasilan bir igerige veya
yoruma karsilik verme olanagina sahiptirler (Kirik, 2012, s: 93).

Sosyal medyanin diger medyalardan en 6nemli farki; bilgi aktarimini ¢ift yonli ve
es zamanli olmasidir. Iletisim teknolojileri sayesinde zaman ve mekén smirlamasini
ortadan kaldiran sosyal medya, yasamin her alanini etkisi altina almistir. Sosyal medyanin
sundugu olanaklar sayesinde, kullanicilar diisiince ve fikirlerini tartisabilecek bir ortam

bulmustur (Tuncer, 2013, s:15).

Sosyal medya giindelik yasantimizi olusturan ev, is ve sosyal hayat ekseninin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Sosyal medya platformlar1 sayesinde, insanlar kendi

igeriklerini liretme ve fikirlerini paylasma veya diger kullanicilarla bu fikirler {izerine
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tartisip yeni fikirler iiretme imkanina erismislerdir. Icerik iiretme ve paylasma, es
zamanlilik, zaman ve mekan sinirinin ortadan kalkmasi gibi olanaklar saglayan sosyal
medyanin, devamliligini saglayabilmesi i¢in platformlara ihtiyaci vardir. Bu platformlar

farkl1 igeriklerin iiretilip, paylasildigi mecralardan olusmaktadir.

2.2.1. Sosyal medya platformlari

Sosyal medya kullanicilari iletisim kurmak, paylasim yapmak veya sosyallesmek
icin farkli sosyal medya platformlarinda isteklerini gergeklestirmektedir. Diislincelerini
yazmak isteyen bir kullanic1 “blog” sayfasinda bu istegini yerine getirebilir veya video
paylasimi yapmak isteyen baska bir kullanici Youtube’ da bu istedigini yapabilir.
Kisacasi sosyal medya kullanicilari bu veya bunun gibi isteklerini sosyal platformlarinda
gerceklestirebilir. Sosyal medya platformlarini kategorilestirerek sekiz baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlar (Akar, 2013, s: 53):

e Bloglar

e Microbloglar

e Forumlar

e Inceleme ve degerlendirme siteleri

e Sosyal haber ve sosyal isaretleme siteleri
e Sosyal ag siteleri

e Sosyal paylagim siteler1

e Sanal diinyalar

Bloglar: Blog kavrami “web” ve “blog” kelimelerinin birlesmesinden olugturularak
“weblog” seklinde adlandirilmigtir. Kullanimi yayginlastik¢a “blog” olarak kisaltilmistir.
Bloglar, herkesin kisa bir siire igerisinde bedava yazilimlar aracilifiyla, web sayfasi
tizerinde bir giinliik olusturmasidir. Bloglar kolay hazirlanabilen web sayfalaridir. Bu web
sitelerinde gonderiler, en yeniden en eskiye dogru siralanmaktadir (Ozata ve Oztaskin,
2005, s:1). Blog yazarlar1 genellikle belirli konular iizerinde yazi yazarken, bazi blog
yazarlart ise bloglarm1 duygu ve disiincelerini yazdiklar1 bir gilinliik olarak
kullanmaktadr.

Microbloglar: Microblog, Web 2.0’mm sosyal fenomenlerinden biridir.
Microbloglar, blog olusturma ve anlik mesajlagsma arasindaki boslugu doldurur ve
insanlarin anlik ne yaptiklari ile ilgili web’de kisa mesajlar yayinlamalarina olanak tanir.

Bu platformlar, herkesin kendi topluluklarinda kisa mesaj aligverisinde bulunmasini veya
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web ortamindaki kullanicilara kisaca yazmasimni saglar. Twitter ve Jaiku microblog
platformlar1 arasinda yer almaktadir (Passant vd., 2008).

Forumlar: Web ortaminda mesaj panosu veya internet forumu olarak adlandirilan
bu ortamlar, ¢evrimigi tartisma siteleridir. Internet forumlar1 agags: bir yapiya sahiptir:
genellikle farkli tematik bdliimler ve bazen de alt boliimler igerisinde farkli konular ele
alimmaktadir (Holtz vd., 2012, s: 2). Kullanicilar bu forumlarda interaktif bir sekilde,
karsilikli konusmalarla tartisma ortami yaratip, fikirlerini paylasabilmektedir. internet
forumlarina 6rnek gosterilecek ortamlar Yahoo Gruplari ve Google Gruplaridir (Akar,
2013, s: 60).

inceleme ve degerlendirme siteleri: Bu tarz siteler kullanicilarina herhangi bir
isletme, iiriin, hizmet, restoran, kitap veya hizmet gibi akla gelecek her seyle ilgili olumlu
veya olumsuz diisiincelerini paylagsma veya degerlendirme yapma olanagi sunmaktadir.
Yelp ve Amazon gibi siteler inceleme ve degerlendirme sitelerine 6rnektir (Akar, 2013,
S: 62).

Sosyal haber ve sosyal isaretleme siteleri: Sosyal haber siteleri, haber
paylagimlarinin gerceklestigi siteleridir. Bu siteler ayn1 zamanda kullanicilarina oylama
ve yorum yapabilme imkani saglamaktadir. Reddit, Technoral ve Digg gibi uygulamalar
bu sitelere ornek verilebilir (Vardarlier, 2016, s: 21). Sosyal isaretleme siteleri
kullanicilarin  yer imlerini ¢evrimi¢i saklamalarina, yoOnetmelerine, aramalarina,
diizenlemelerine ve paylasmalarmma ve bunlara her yerden erigmelerine olanak
saglamaktadir. Bu siteler kullanicilar arasinda is birligi ve paylasim i¢in faydali araglardir
(Barnes, 2011, s: 180).

Sosyal ag siteleri: Sosyal aglar, bireylerin siirli bir sistem icinde halka acik veya
yar1 halka acik sekilde profil olusturduklari, olusturulan profillerin baglanti kurulan
kisilere sergilendigi ve uygulama igindeki kullanicilarin veya baglant1 listesindeki
kullanicilarin paylasimlara géz atmalarini saglayan web tabanli hizmetlerdir. Facebook,
MySpace ve Linkedln sosyal ag sitelerine ornek verilebilecek sitelerdendir (Boyd ve
Ellison, 2007, s:211).

Sosyal paylasim siteleri: Kullanicilarinin video, fotograf ve ses gibi igerikleri
yiiklemesine izin veren sitelerdir. Diger kullanicilar yiiklenen igeriklere ulagabilmekte
veya yorum yapabilmektedir. Youtube ve Instagram sosyal paylasim sitelerinden

bazilaridir.
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Sanal diinyalar: Kullanicilarin sanal ortamda kendilerini temsil eden avatarlar
olusturarak, birbirleriyle etkilesim halinde bulunduklari {i¢ boyutlu ortamlardir. Bu tarz
diinyalar grafik olarak li¢c boyutlu ortamlar sunar. Her kullanici bir avatar tarafindan
temsil edilir ve kullanicilar birbirleriyle yazili mesaj veya mikrofon gibi araclarla iletisim
kurabilmektedir. Second Life, World of Warcraft ve The Sims Online sanal diinyalarin
icinde yer almaktadir (Akar, 2013, s: 71).

Sosyal medya platformlarinda farkli uygulama ve araclari bir arada gormek
miimkiindiir. Platformlar1 birbirinden ayiran nokta ise, platform da var olan araglarin
uygulanma seklidir. Bazi platformlar tiim igeriklerin paylasilmasina izin verirken, bazilari
sadece belirli bir icerigin paylasilmasina odaklanmaktadir. Ornegin; video paylasimi igin
Youtube’un, fotograf paylasimi i¢in Instagram’in tercih edilmesi gibi (Vardarlier, 2016,
s:21). Sanal platformlar bireylerin sosyalleserek, farkl: iiretim tarzlarini benimseyip ve
kendilerini daha 6zgiir ifade edebilmeleri agisindan olanak tanimistir. Boylelikle sosyal
medya agina eklenen her yeni platform, kullanicilara yeni bir iletisim sekli ve farkli ifade
tarzlar1 sunmaktadir. Kullanicilar her farkli platformda olusturduklar profillerle, farkl
sekillerde kendilerini veya iirettiklerini platformdaki diger kullanicilarin olusturdugu

toplumsalliga eklemleyebilmektedir (Goker ve Keskin, 2015, s: 861).

2.2.2. Sosyal medya uygulamalar:

Internet aginin olusturulmasi, web 2.0 teknolojisinin ortaya ¢ikmasi sosyal medya
kavraminin hayatimiza girmesinde 6nemli siireclerdir. Kullanicilarina karsilikli etkilesim
ortami1 sunan sosyal medyanin g¢esitli platformlar1 bulunmaktadir. Kullanicilar bu
platformlarda video, fotograf ve icerik paylasiminda bulunma imkanina sahiplerdir.
Sosyal medya ¢ok genis bir kavram oldugu i¢in sosyal ag siteleri ve sosyal paylasim
siteleri gibi platformlarin gesitli uygulamalari bulunmaktadir. Asagida bazi sosyal medya
uygulamalar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Facebook: 2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan olusturulan Facebook, ilk
olarak Harvard Universitesi dgrencileri i¢in kurulmustur. Daha sonra ise kullanimi alan
genislemis ve Amerika’da ki bir¢ok okulda kullanilmaya baglanmistir. Facebook,
insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasini, bilgi paylasiminda bulunmasini saglayan
sosyal bir agdir. Facebook’un misyonu: “insanlara diinyay1 daha agik ve baglantili hale
getirme ve paylagsma giicii vermektedir” (Reagan, 2009). Diinya {lizerinde 2.27 milyar

aktif kullanict sayisi ile Facebook, Diinya’da en ¢ok kullanici sayisina sahip olan sosyal
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medya uygulamasidir. Tiirkiye’ de ise Facebook kullanici sayist 43 milyondur (We Are
Social ve Hootsuite, 2019a; We Are Social ve Hootsuite, 2019b).

Twitter: Jack Dorsey tarafindan 2006 yilinda San Francisco’da kurulan Twitter, 280
karakterlik bir limitle smirlandirilmis microblog sitesidir. Twitter’da kullanicilar
birbirlerini takip edebilir, arkadaslarinin veya baska kisilerin ne diisiindiikleriyle ilgili
haberdar olabilirler. Twitter, kullanicilarina kendileriyle veya herhangi bir konu ile ilgili
anlik iletiler paylasma imkani saglamaktadir. Haber, iletisim, egitim ve reklam gibi bir¢cok
alanda kullanilan Twitter, giinlimiizde popiiler olarak kullanilan sosyal aglardan biridir.
Diinya iizerinde kullanici sayis1 326 milyon olan Twitter, Tiirkiye’ de 9 milyon aktif
kullaniciya sahiptir (We Are Social ve Hootsuite, 2019a; We Are Social ve Hootsuite,
2019b).

Instagram: Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan 2010 yilinda kurulan
Instagram, mobil fotograf /video ¢ekilen ve paylasilan bir sosyal medya aracidir.
Instagram, kullanicilarina anlik fotograf ve video paylagimi yapabilecekleri bir ortam
sunmaktadir. Instagram fotografa yonelik bir uygulama oldugu i¢in bu ortamda iyi
fotograf ¢ekmek ve fotografin diizenlemesini yapmak énemlidir. Bu noktada kullanicilar
Instagram’in kendi filtrelerinden faydalanarak, fotograflarini farkl sekillerde diizenleyip
paylasabilmektedirler. 2010 yilinda Facebook tarafindan satin alinan Instagram,
kuruldugu tarihten itibaren yeni ozelliklerle gilincellenmektedir. Giiniimiizde kullanim
tabani fotograf paylagimi iizerine olan bu uygulama, gliniimiizde bir reklam ve pazarlama
kanali olarak da kendini gostermektedir. Instagram diinya lizerinde 1 milyar aktif
kullanict ile aktif sosyal medya platformlarindaki kullanici siralamasinda 6. Sirada yer
almaktadir. Tiirkiye’de ise Instagram kullanici sayis1 38 milyon olarak saptanmistir (We
Are Social ve Hootsuite, 2019a; We Are Social ve Hootsuite, 2019b).

Youtube: Jawed Karim, Steve Chen ve Chad Hurley tarafindan 2005 yilinda
kurulan ve 2006 yilinda Google tarafindan satin alinan Youtube, video {izerine kurulu bir
uygulamadir. Youtube uygulamasi kullanicilarina video izleme, yiikleme, paylasma,
videolara yorum yapip diger kullanicilarla etkilesime girebilme olanagi tanir. Kullanicilar
Youtube uygulamasi sayesinde eglence, kisisel gelisim, miizik, film, egitim, haber,
teknoloji, saglik, moda, reklam gibi bircok alanda video icerigi liretmektedir. Youtube
farkli alanlarda icerik iiretebilme olanag ile yeni is olanaklarimin da ortaya ¢ikmasini

saglamistir. Youtube Diinya’da 1.9 milyar kullanict sayist ile en ¢ok aktif kullanict
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sayisina sahip 2. sosyal medya uygulamasidir (We Are Social ve Hootsuite, 2019a; We
Are Social ve Hootsuite, 2019b).

Snapchat: Evan Spiegel, Bobby Murphy ve Reggie Brown tarafindan 2011 yilinda
gelistirilmistir. Snapchat, kullanicilarin birbirlerine fotograf, video, metin veya ses
gondermesini saglayan mobil tabanli anlik mesajlagma uygulamasidir. Snapchat’ de
paylasilan gonderilerin émiirleri 1 ile 10 saniye arasinda sinirlandirilmistir. Bu 6zelligi
onu diger sosyal medya uygulamalarindan ayirmaktadir. Diger bir 6zelligi ise takipgilerle
paylasilan gonderilerin 24 saat sonra yok olmasidir. Bu 6zellik gliniimiizde Instagram,
Facebook, WhatsApp gibi uygulamalarda bulunsa da ilk olarak Snapchat’ de
kullanilmistir. Diinya genelinde 287 milyon kullaniciya sahip olan Snapchat, Tiirkiye’de
6.3 milyon aktif kullaniciya sahiptir (We Are Social ve Hootsuite, 2019a; We Are Social
ve Hootsuite, 2019b).

Flickr: Flickr 2004 yilinda Ludicorp Sirketi tarafindan yaratilmistir. Birkag kez el
degistiren Flickr, 2018 yilindan bu yana SmugMug Sirketi’ne aittir. Flickr kulanicilarin
fotograflarini saklamasini, siralamasini ve paylasmasini saglayan ¢evrimigi bir fotograf
paylasim hizmetidir (Zwol, 2007). Kullanicilarin hesap olusturmadan fotograf ve
videolara erisebilme imkani bulunmaktadir. Ancak siteye icerik yiikklemek isteyen
kullanicilarin bir hesap olusturmasi gerekmektedir. Kullanicilar olusturduklar1 hesaplar
ile bir profil sayfasi olusturabilir, igeriklerini buraya yiikleyebilir ve baska Flickr

kullanicilarini ekleyebilir.

2.2.3. Giiniimiizde en ¢ok kullamlan sosyal medya uygulamalar:

Ocak 2019 yilinda We Are Social ve Hootsuite ortaklasa “Digital in 2019” baglikl1
bir rapor yaymnlamistir. Raporun igerigi diinyada internet kullanimi ve sosyal medya
istatistiklerini kapsamaktadir. Ocak 2019 istatistik verilerine gore; diinya niifusu 7 milyar
676 milyon olarak belirlenmistir. Bu niifusun %45’ini olusturan 3 milyar 484 milyon kisi
aktif olarak sosyal medya kullanicisidir. Istatistik verilerine gore en ¢ok kullanilan sosyal

medya uygulamalar Sekil 2.1°de verilmistir.
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Sekil 2.1. Diinyada en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalar: (We Are Social
ve Hootsuite, 2019a)

Digital in 2019 raporuna diinya genelinde en ¢ok kullanilan 20 sosyal medya
uygulamasi dahil edilmistir. Yukaridaki grafikte en ¢ok kullanilan 6 sosyal medya
uygulamasinin, aktif kullanic1 sayisina gore yiizdelik dilimine yer verilmistir. Diger
sosyal medya uygulamalar1 sirasiyla; QQ, Qzone, Tiktok, Sina Weibo, Reddit, Douban,
LinkedIn, Baidu Tieba, Skype, Snapchat, Viber, Pinterest ve Line’dir.

Tiirkiye Ocak 2019 istatistik verilerine gore; Tirkiye niifusu 82 milyon olarak
belirlenmistir. Bu niifusun %63’iinii olusturan 52 milyon kisi aktif olarak sosyal medya
kullanicisidir. Istatistik verilerine gore Tiirkiye’de en c¢ok kullanilan sosyal medya

uygulamalari asagida Sekil 2.2” de verilmistir.
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Sekil 2.2. Tiirkiye 'de en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalar: (We Are
Social ve Hootsuite, 2019b)

Digital in 2019 Tiirkiye raporuna en ¢ok kullanilan 16 sosyal medya uygulamasi
dahil edilmistir. Yukaridaki grafikte en ¢ok kullanilan 6 sosyal medya uygulamasinin,
aktif kullanici sayisina gore yilizdelik dilimine yer verilmistir. Raporda belirtilen diger
sosyal medya uygulamalar1 sirasiyla; Skype, Snapchat, LinkedIn, Pinterest, Tumblr,
Twitch, WeChat, Reddit, Line ve Badoo’dur.
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3. SIBER ZORBALIK

Calismanin 3. Boliimii siber zorbalik kavramindan olusmaktadir. Bu bolimde ilk
olarak, siber zorbalik teriminden bahsetmeden 6nce geleneksel zorbalikla ilgili literatiire
yer verilmistir. Teknolojinin gelismesiyle beraber fiziksel ortamda yasanilan zorbalik,
dijital ortama tasinmis ve siber zorbalik denilen bir kavramin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Zorbalik eylemlerinin bir tiirii olan siber zorbalik ¢alismanin ana konusunu
olusturmaktadir. Bu boliimde siber zorbalikla ilgili literatiir taramasi1 yapilmis ve bu
zorbalik c¢esidinin nedenlerine, tiirlerine, araglarina, kisi tizerindeki etkilerine,
yayginligina, siber zorbalikla miicadele etme yontemlerine yer verilmistir. Yurt icinde ve
yurtdisinda siber zorbalikla ilgili yapilan caligmalara deginilerek, siber zorbaligin

yasandigi sosyal medya uygulamalarinin istatistikleri verilmistir.

3.1. Zorbalhk Tanimm ve Tiirleri

Zorbalik kavrami {iizerinde yapilan caligmalar temel olarak son 30 yilda
gerceklestirildi. Batida zorbaligm sistematik bir sekilde incelenmesi, Iskandinav
tilkelerinde baslamistir. Bununla ilgili kayda deger ilk yayin ise; Dan Olweus’un 1978’
de yaymlanan “Okulda Saldirganlik” isimli kitabidir (Smith, 2016, s: 519). Son
zamanlarda diinyanin birgok yerinde zorbalikla ilgili calismalar yapilmistir. Zorbaligin
evrensel olarak kabul edilen tek bir tanimi yoktur. Bazi arastirmacilar, saldirgan bir
davranig1 zorbalik olarak nitelendirirken bazilar1 ise bir davranisin zorbalik olarak
goriilmesi i¢in siirekli, tekrarlan bir eylem olmasi gerektigini savunmaktadir.

Zorbalik tanimi ile ilgili bir uzlasilmaya varilmamis olmakla birlikte, en yaygin
olarak kabul edilen tanim Olweus’un ¢alismalarindan gelmektedir. Olweus “bir kisi, bir
veya birden daha fazla kisi tarafindan zaman zaman, tekrar eden olumsuz eylemlere
maruz kaldiginda zorbalik yapilir” diye yazmistir. Bu tanim da li¢ 6nemli husus
bulunmaktadir: olumsuz eylem, tekrarlama ve gii¢ dengesizligi (Lee, 2009, s:3). Bu
tanimda belirtilen olumsuz eylem, saldirgan davranmigin tanimlanmasinda kullanilir.
Kasitli olarak saldirmak, yaralamak, zarar ve rahatsizlik vermeye calismak olumsuz
eylemdir. Olumsuz eylemler; fiziksel temas veya kelimeler araciliiyla yapilabilir. Ayn1
zamanda mimik veya jestlerle miistehcen hareketler yapmak da olumsuz eylem
davraniglarindan biridir (Olweus, 1994, s: 98).

Bir davranisin zorbalik olarak nitelendirilmesi i¢in belli 6zellikler icermesi gerekir
(Olweus, 2010, s: 2). Bunlar:
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e Davranis, saldirganlik veya kasitli zarar verme i¢ermelidir.
e Tekrar eden bir davranis olmasi gerekir.
e Saldirgan ve magdur arasinda bir gii¢ dengesizligi olmalidir.

Olweus’a gore zorbalik, saldirgan bir davranis seklidir. Bu davranis seklini, baska
birine zarar vermek i¢in tasarlanmis davranis olarak nitelendirebiliriz. Zorbaligin
tanimina yonelik evrensel bir birlik yoktur fakat iki kritere uyan saldirgan bir davranig
oldugu konusunda bir fikir birligi vardir: Bunlardan ilki tekrarlamadir ve birden fazla
olur. Ikincisi ise arada bir gii¢ dengesizligi vardir. Bu gii¢ dengesizligi magdurun
kendisini savunmasi zor olan bir dengesizliktir (Olweus’dan aktaran Smith, 2016, s: 519).
Smith ve Sharp'in zorbalik tanimi1 da bu alanda popiilerdir. Zorbaligin, “sistematik bir gii¢
istismar1” oldugunu iddia ediyorlar. Bu tanim, Olweus'un agiklamasina benzer,
tekrarlayan yapiy1 veya zorbaligi igerir (Sanders, 2004, s: 4).

Smith’e gore zorbalik; giic dengesizligi ile tekrarlayan saldirgan davranislardir.
Diger bir deyisle bagka birine zarar vermek i¢in tasarlanmis bir davranistir (Smith, 2016,
s: 519). “Zorbalik daha gii¢lii bir kisinin, kendisinden daha az zayif olan birine kars1
tekrarladig1 fiziksel ve psikolojik baskilar olarak nitelendirilmektedir (Farrington,
1993)”. Rigby ise zorbaligi “act verme arzusu, incitici eylem, giic dengesizligi,
tekrarlama, haksiz gii¢ kullanimi ile saldirganin agik bir sekilde bu durumdan zevk almasi
ve magdur kisinin baski altinda olma hissi” olarak tanimlamaktadir. (Rigby’den aktaran
Hemphill vd., 2014, s: 7).

Olweus, zorbalik davraniglarini iki gruba ayirmistir. Bunlardan biri dogrudan
zorbalik, digeri ise dolayli zorbaliktir. Vurmak, tekmelemek, hakaret etmek, tehdit etmek,
saldirgan ve rahatsiz edici yorumlar dogrudan zorbaliklardan kaynaklaniyor olabilir. Ayn1
sekilde dolayli zorbalik da aci verici olabilir: Diglanma, bir arkadas grubuna katilmaya
izin verilmemesi ya da arkadas edinmenin dnlenmesi gibi davraniglar dolayli zorbaliktir
(Olweus ve Solberg, tarihsiz, s:7).

Fiziksel zarar vermenin yani sira alay etmek, isim takmak gibi eylemler dogrudan
zorbalik olarak sayilabilir. Genel olarak, erkeklerin kadinlara goére dogrudan zorbaligin
bir pargasi olma olasilig1 daha yiiksektir. Dolayli zorbalik ise bireyin psikolojik durumuna
saldirma niyeti tagimaktadir. Bu nedenle dolayli zorbalik, sdylenti yaymanin yan1 sira
sosyal iliskilere zarar vermektedir. Kadinlarin bu tiir zorbaliklar da bulunmasi erkeklere

gore daha olasidir. Bu zorbalik tiiriiniin digerlerine gore etkisi daha uzun siirelidir. Ayn1
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zamanda dogrudan zorbaliga gore daha zarar verici oldugu diisiiniilmektedir (Baldry,
2004).

Zorbalik, kendi igerisinde bir¢cok eylem igerebilir. Zorbalik iceren bu eylemler
farkli sekilde gercgeklestirilebilir. Dogrudan ve dolayli olarak gergeklestirilen zorbalik
eyleminin, literatlirde tanimlanmis olan farkli ¢esitleri bulunmaktadir. Bunlar:

Fiziksel Zorbalik: Vurmak, tekmelemek, yumruklamak ve kisiye ait esyalar1 almak veya
onlara zarar vermek gibi eylemleri icermektedir (Kristensen ve Smith, 2003). Mesela bir
Ogrenciyi dolaba itmek veya dovmek fiziksel zorbalik davranisi olarak kabul edilir. Bu
zorbalik tiiriinii gozlemlemek veya buna miidahale etmek daha kolaydir (Bauman ve Del
Rio, 2006).

Sozel Zorbalik: Sozel zorbalik, bir kisiye karsi isim takma, alay etme girisimleridir
(Bauman ve Del Rio, 2006). Birini escinsel, aptal, ¢irkin veya geri zekali seklinde
cagirmak sozlii zorbaligin 6rnekleridir. Tehdit etmek de bu zorbaligin igerisinde yer
almaktadir. Tehdit ve rahatsiz edici sosyal durum, kisilerin sosyal hayatlarini
zorlastirmaktadir (Johnson, 2013, s: 12).

Duygusal Zorbalik: Duygusal zorbalik bireylerin sosyal iligkiler ve sakincali akran
iligkileri vasitastyla zarar gormesine neden olmaktadir (Crick ve Grotpeter 1996’dan
aktaran Johnson, 2013, s: 12). Sosyal aglardaki negatif kasitli manipiilasyon, sdylenti
yaymak, toplumdan dislamak gibi davranislar bu zorbalik tiiriinii igermektedir. Bu
zorbalik tiirii kadinlar arasinda daha yaygindir. Fiziksel bir gii¢ gerektirmedigi i¢in kizlar
bu zorbalik ¢esidini tercih etmeye daha egilimlidir. Arastirmalar, duygusal zorbaliga
odaklanmanin 6nemli oldugunu gostermektedir ¢linkii bu zorbalik ¢esidi en etkili ve en
ac1 verici bigimde olabilir (Johnson, 2013, s: 12).

Cinsel Zorbalik: Bir kisiyi cinsel olarak hedef alan zararli, kiiciik diisiiriicii ve tekrar eden
eylemlerden olusur. Cinselligi c¢agristiran isim takma, kaba yorumlar, miistehcen
hareketler, cinsel teklifler ve pornografik materyaller bu zorbalik ¢esidine 6rnek
gosterilebilir. Zorba, bir kizin veya erkegin fiziksel 6zellikleri, cinsel gelisimi veya
cekiciligi hakkinda kaba bir yorum yapabilir. Bunun agiri durumlarinda ise cinsel
zorbalik, taciz veya cinsel saldiriya kadar gidebilir. Cinsel zorbalik bu tiir agir1 eylemlere
kap1 agmaktadir.

Siber Zorbalik: Zorbalik eyleminin gergeklestirilmesi icin internet ve diger dijital
cihazlarin kullanilmas1 seklinde yapilan zorbaliktir. Ayni1 zamanda ¢evirim i¢i zorbalik

veya taciz olarak da bilinmektedir. Bagkalarin1 taciz etmek veya bagkalar1 hakkinda
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hakaret iceren bilgileri yaymak i¢in ¢esitli elektronik iletisim araglarinin kullanilmasidir
(Hinduja and Patchin 2010b, s: 615). Lee’ ye gore; siber zorbalik ¢ok kiiclik goriinse bile,
bu zorbalik tiirii hakkindaki bilgiler, teknolojinin diinyada yayilmasindan dolay1 ¢ok hizli
bliylimektedir. Bu zorbaligin 21. Yiizyilda biiyiik bir zorbalik sekli olmasi olasidir, bu
nedenle herkesin bununla miicadele etmesi gerekir (Lee 2004’den aktaran Antiri, 2016,

s: 133).
3.2. Siber Zorbalk Kavram

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler sonucunda insanlar farkli
iletisim araglar1 kullanmaya baslamistir. Cep telefonu, bilgisayar ve tablet bu araglardan
bazilaridir. Bu teknoloji; bilgiye ulagsmak, diisiince ve duygulan ifade etmek, dijital
ortamda arkadas edinmek ve daha bir¢cok konuda insanlara olanaklar sunmaktadir. Bu tarz
araglar genglerin sosyal hayatlarinda 6nemli iletisim araglaridir. Ancak bu araglarin
faydali bir sekilde kullaniminin yani sira yogun ve bilingsiz kullanimi, istenilmeyen
davraniglarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Sanal ortamin ve anonim
olabilmenin verdigi rahatlikla bireyler, bir kisiye veya bir gruba kars1 tehdit, taciz,
asagilama, alay etme gibi bir¢ok davranig sergileyebilirler. Bu tarz davranislarin dijital
ortamda ger¢eklesmesiyle, siber zorbalik kavrami ortaya cikmistir. Siber zorbalik
kavramini tanimlamadan 6nce siber alanin ne oldugunu anlatmakta yarar vardir.

Siber kelimesi “sibernetik” teriminden tiiretilerek, bilisim ve iletisim sistemlerinin
sekillendirdigi uzayr belirtmektedir (Yayla, 2013, s:180). Sibernetik disiplini ise;
aralarinda bilgi aligverisi, ayarlama, denetleme ve idare etme mekanizmalarinin kurulugu
sistemi incelemektedir. Kendi kendini idare etme bilimi olarak ifade edilen sibernetik,
canlilarda ve makinelerde kendi kendini diizenleyen ¢alisma mekanizmalarini
arastirmaktadir (Kaban, 1994, s:223).

Internetin insan yasaminda daha aktif bir sekilde kullanilmaya baslandigi son on-
on bes yil siire igerisinde, siber kelimesi bir¢ok yeni kavramla birlikte kullanilmaya
baslanmistir. Bunlar siber alan, siber zorbalik, siber giivenlik, siber savas ve siber
casusluk seklinde ifade edilmektedir (T.C Saglik Bakanligi, 2014). Internet,
telekomiinikasyon aglari, bilgisayar sistemleri, gomiilii islemciler ve denetleyiciler dahil
olmak {izere birbirine bagli bilgi teknolojisi agindan olusan kiiresel etki alanina siber alan

denilmektedir (NIST, 2012, s: B-3). Basit anlatimiyla siber alan internet veya bilgisayar
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ortaminin yarattigi sanal bir alandir. Bu tarz ortamlarda gercgeklestirilen zorbalik
eylemleri ise siber zorbalik olarak ifade edilmektedir.

Siber zorbalik, geleneksel zorbalik sekline benzemektedir. Ancak aralarindaki ayirt
edici fark; siber zorbaligin iletisim araclar1 araciligiyla, sanal bir ortamda
gerceklestirilmesidir  (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007, s:33). Siber zorbalik,
“bilgisayarlarin, cep telefonlar1 ve diger elektronik cihazlarin” kullanimindan
kaynaklanan ‘kasitli ve tekrarlanan zarar” olarak tanimlanmistir (Hinduja ve Patchin,
2006). Hinduja ve Patchin’e (2010a, s:208) gbre bu tanim sadeligi nedeniyle anlasilir ve
faydalidir. Clinkii zorbalig1 igeren 6nemli unsurlar1 yakalar:

o Kasitli; davranig kasithi olmali, kazara degil.

e Tekrarlanan; zorbalik yalnizca izole edilmis bir olayr degil, davranig bi¢cimini
yansitir.

e Zarar; hedef, zarara maruz birakildigini algilamalidir.

e Bilgisayarlar, cep telefonlart ve diger elektronik cihazlar; siber zorbaligi,
geleneksel zorbaliktan farklilastiran durumdur.

Smith ve arkadaslari, siber zorbalig1; e-posta, cep telefonlari, kisa mesajlar, video
klipler, anlik mesajlasma, fotograflar ve kisisel web siteleri gibi elektronik cihazlar
kullanilarak, baska birine veya kisilere zarar vermek amaciyla tekrarlanan, gizli bir
psikolojik zorbalik sekli olarak tanimlamislardir (Smith vd., 2008, s:376). Willard (2003,
s:66) ise; 1lk zamanlar siber zorbalig1 “onur kirici, taciz veya ayrimcilik olusturan, kisisel
bilgileri ifsa eden veya rahatsiz edici, kaba veya asagilayici yorumlar igeren bir dil” olarak
tanimlamustir. Willard daha sonra siber zorbalig “bir kisi veya kisilere zararli materyaller
gondererek, bagkalarina kars1 acimasiz olmak veya internet, cep telefonu gibi diger dijital
teknolojileri kullanarak baska zuliim bi¢imleriyle mesgul olmak™ seklinde yeniden
tanimlamugtir (Willard, 2007b, s:10). Willard ilk taniminda, bu dilin bi¢imini belirtirken,
etkilesim icin kullanilan araglar1 veya siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan nasil
farklilagtigimi tanimlamamistir (Fegenbush ve Olivier, 2009, s:9). Ancak daha sonraki
tanimda kullanilan aracglar1 belirterek bu farkliliga deginmistir.

Siber zorbalik bicimi ile cagdas toplumdaki gencligin, satagsma veya alay etme
formlarinin kurallarin1 degistiren, yeni ve farkli bir zorbalik bi¢imi benimsedigi
goriinmektedir. Aslinda yiliz yiize zorbaliktaki konum, aktorler, dil ve jestler
evrimleserek, elektronik ortama tasinmustir. Fiziksel ortamdaki zorbalik, elektronik

cihazlarla yeni bir seviyeye ¢ikartilmistir (Brown vd., 2006, s:1).
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Siber zorbalik eylemlerinde olaydan haberdar olan izleyici kitlesi, fiziksel ortamda
yasanan zorbaliga gore daha genistir. Ornegin, e-postalar biitiin dgrencilere iletilebilir ve
milyonlarca insanin ziyaret edebilecegi web siteler olusturulabilir. Zorba s6zlii olarak
taciz ettiginde, magdur her kelimeyi hatirlamayabilir, ancak e-postalar, metinler, sohbet
odalar1 ve web siteleri s6z konusu oldugunda, magdur olan kisi zorbanin sdylediklerini
tekrar tekrar okuyabilir. Yazili kelimeler, konusulan kelimelerden daha somut ve 'gergek’
goriinmektedir (Campbell, 2005, s:3).

Siber zorbalik goriinmez ve kismen anonim olarak gerceklesir (Schultze-
Krumbholz, 2013, s:176). Siber zorba kimligini, isimsiz e-postalar1 veya takma ekran
adlar1 kullanarak bir bilgisayar veya telefonun arkasina gizleyebilir (Hinduja ve Patchin,
2014, s:3). Siber zorba bazen anonim olabilir ve bununu anlami; yiiz yiize bir zorbalik
olmadigr icin bu anonim olma durumu baz1 kisileri zorba olma yoniinde
cesaretlendirebilir (Campbell, 2005, s:3). Schneider ve arkadaslari, anonim algisinin,
faillere daha fazla gii¢ ve daha az sorumluluk duygusu verdigine inanir. (Schneider vd.,
2012’ den aktaran Mascotto,2015, s:7). Ayrica siber zorbalik herhangi bir yerde ve
zamanda olabilecegi icin yiiz yiize zorbaliga gore kacis alan1 daha azdir.

Siber zorbalikla ilgili tanimlara bakildig1 zaman geleneksel zorbalikla aralarinda
benzerlikler bulunmaktadir. Her iki zorbalik eyleminde, kasitli zarar verme durumu sz
konusudur. Geleneksel zorbalik da zarar verme eylemi fiziksel bir nitelik de tasirken,
siber zorbaligin verdigi zarar duygusal ve psikolojik boyutta olabilir. Diger bir benzerlik
noktasi ise davranigin tekrarlanmasidir. Son olarak siber zorbalik ve geleneksel zorbalik
eylemlerinde zorba ve magdur arasinda bir giic dengesizligi bulunmaktadir. Geleneksel
zorbalik da zorba ve magdur arasindaki gilic dengesizligi fiziksel boyuttayken, siber
zorbalik da bu durum; zorbanin erisebildigi teknolojik gii¢ olabilir.

Siber zorbalik ve geleneksel zorbaligin benzerliklerine ragmen aralarinda birgok
farklilik da bulunmaktadir. Siber zorbalig1, geleneksel zorbalikta ayiran 6zellikleri sdyle
siralayabiliriz:

Siber zorbaligin kilit cazibe noktalarindan biri, internet ve diger iletisim
teknolojilerinin sagladigir anonim olabilme 6zelligidir (Price ve Dalgleish, 2010, s: 51).
Bu 6zellik siber zorbaligi, geleneksel zorbaliga gore daha gilivenli kilmaktadir. Ciinki
zorbanin yakalanma ihtimali anonim olunca daha diisiiktiir ve magdurla yiiz yilize

gelmedigi i¢in daha kolaydir (Kowalski vd., 2012, s: 79).
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Siber zorbaligi geleneksel zorbaliktan ayiran bagka bir Ozellik; potansiyel
izleyicinin genigligidir. Zorbalik, akran gruplarindan biiyiik kitlelere ulasabilir (Slonje ve
Smith, 2008, s:148). Cevrimi¢i ortamin biiyiikliigii, internet araciligiyla gonderilen bir
igerigin diinya ¢apinda ¢ok kisa siirede, milyonlara ulasabildigi ve elektronik olarak
iletilen igerigin kontroliiniin zor oldugu anlamina gelir (Rogers, 2010, s: 12).

Siber zorbalik eylemlerinde zorba, magdurun tepkisini gérme durumundan
kurtulur. Bazi durumlarda, bu tepki zorbanin amagladigindan ¢ok daha ciddi olabilir.
Zorbaliga ugrayan magdurun tepkisini gérmek, geleneksel zorbalik da zorbay1 empati ve
diisiinmeye tesvik edebilir, ancak bu durum siber zorbalik i¢in s6z konusu degildir
(Bauman, 2010, s: 27).

Geleneksel zorbalikta zarar verici eylemin gerceklesmesi i¢in fiziksel ortam
gerekirken, siber zorbalik eylemleri i¢in buna gerek yoktur (Aksaray, 2011, s:410). Siber
zorbalik konum ve zamana 6zgii degildir. Bu zorbalik ¢esidi gece, giindiiz, evde, okulda
yani elektronik medyanin bulundugu herhangi bir ortamda meydana gelebilir (Smith vd.,
2012). Bu nedenle geleneksel zorbaliga gore siber zorbaliktan kag¢is daha zordur.

Siber zorbalik eylemlerinde kisiler, dijital ortamin anonim O6zelliginin arkasina
saklanarak, gercek kimliklerini kamufle ederler. Bu durumda kisi, normalde
sOylemeyecegi seyleri sdyler ve yapmayacagi seyleri yapar. Clinkii anonim ortamda
yapilan davranislarda sosyal kontroller azalir. Kisi ger¢ek hayatta bu tarz seyler yapmaz
veya sOylemez (Bauman, 2010, s: 26).

Anonim olabilmek, say1siz magdur ve sayisiz seyirci kitlesi, zaman ve mekanin fark
etmemesi, magdurun tepkisini gormemek ve kisinin normalde sOylemeyecegi seyleri
sOylemesi gibi etkenler siber zorbaligi, geleneksel zorbaliktan ayiran 6zelliklerdir. Zorba
dijital ortamin verdigi bu tarz imkanlarla, magdura farkli siber zorbalik tiirleriyle zarar

verebilmektedir.
3.2.1. Siber zorbalik tiirleri

Siber zorba failleri, kurban olarak sectigi kisilere, zarar verebilecekleri gesitli
yontemler uygularlar (Bauman, 2007). Siber zorbaligin; ¢evrimigi kavga etme
davraniglarindan, siber tacize kadar bir¢ok davranis formu bulunmaktadir. Bu nedenle
siber zorbalik tiirleri ¢goktur ve siber zorbalik eylemleri i¢in ¢ok sayida araglar kullanilir.
Bazen bu davranislar, ilave etkiye sahip kombinasyon halinde yapilir. (Bauman, 2010,

s:57). Willard, siber zorbalik eylemlerini yedi farkli kategoride tanimlamistir. Bunlar;
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asagilamak, bagka bir kimlige biiriinmek, ¢evrimici kavga etmek, siber taciz, ifsa etmek
ve kandirmak, dislamak ve bezdirmektir (20074, s:1).

Asagilamak: Cevrimigi olarak birisini asagilamak. Bir kiginin arkadasligina veya itibarina
zarar verecek, acimasiz dedikodular veya sOylentiler yaymaktir.

Bagka bir kimlige biirlinmek: Birinin hesabina girerek, o kisi gibi goriiniip bagkalarina
mesaj atmak, hesap sahibinin imajini ¢izmek, basini derde veya tehlikeye sokarak, kiginin
itibarina ve arkadasliklarina zarar vermek.

Cevrimigi kavga etmek: Elektronik mesajlasma aracigi ile kaba, 6fkeli ve siddetli bir dil
kullanilarak kavga etmektir.

Siber taciz: Zararl tehdit iceren veya ¢ok korkutucu olan mesajlar gondermek ve kisinin
giivenligi icin korkup, endise duymasina neden olan diger ¢evrimici faaliyetlerle mesgul
olmak.

Ifsa etmek ve kandirmak: Birinin sirrmi veya utang verici bilgisini veya cevrimici
goriintiilerini paylasmak. Bu eylem “kisi kandirilarak, bilgileri ve sirlar1 6grenilip daha
sonra agiga ¢ikarmak igin online paylasilarak™ gergeklestirilebilir.

Dislamak: Birini ¢evrim i¢i bir gruptan “arkadas listesi veya bir oyundan” kasten
¢ikarmak.

Bezdirmek: Birine tekrar tekrar saldirgan, kaba ve rencide edici mesajlar gondermek.

Siber zorbaligin goriilme bigimleriyle ilgili arastirmalarda, farkli davranis
sekillerinin iizerinde de durulmustur. Chisholm (2014), yukarida bahsedilen Willard’in
kategorisinde yer almayan baz1 siber zorbalik eylemleri 6ne stirmiistiir:

Cok oyunlu ¢evrimici oyunlarda, ceteler olusturularak, giris yerlerini bloke etmek.
Hedeflenen kisinin bilgisayarin1 veya web kamerasimni kiginin bilgisi ve rizasi diginda
kontrol etmek ve bdylelikle kisinin dosyalarina erisim saglamak ve bilgisayarin
islevlerini/islemlerini kontrol etmek. Kisinin utandirici, kiiciiltiici mesajlarin1 veya
miistehcen fotograflarinin dolasima koymak. Cevrimi i¢i bir toplulukta birini
sinirlendirmek, yi1ldirmak veya asagilamak i¢in kasten tasarlanmis kotii niyetli, saldirgan
yayin ve mesajlar gondermek. Birini ¢cevrim i¢i siirekli izlemek, takip etmek veya siddeti
fazla olan tehditler etmek. (Chisholm, 2014, s:79).

Ortega ve arkadaglar1 (2009), yaptiklar1 arastirmalarinda siber zorbaligin
incelenmesinde, iki tiir siber zorbaligin oldugunu belirlemislerdir. Siber zorbalik tiirlerini
cep telefonlar1 ve internet olarak iki kategoriye ayirmislardir. Burada goz Oniinde

bulundurduklar1 nokta zorbalik i¢in kullanilan araglardir.
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Aricak’a (2011), gore siber zorbalik eylemlerinin iki tiirii bulunmaktadir. Bunlar;
elektronik zorbalik ve elektronik iletisim zorbaligidir. Kisilerin sifrelerini ele gecirmek,
virlislii dosyalar gondermek, bilgisayar sistemini ¢okertmek gibi eylemler elektronik
zorbaliktir. Bu zorbalik sekli daha cok teknik islemlerle ilgilidir. Iletisim araclar
kullanilarak, kisinin izni dahilinde olmadan bilgi ve goriintiilerini yaymlamak, kisilerle
alay etmek, asagilamak, sdylenti yaymak ve ad takmak gibi eylemler ise elektronik
iletisim zorbaligidir (aktaran Tanrikulu vd., 2013, s:39).

Siber zorbalikla ilgili yapilan arastirmalarda, literatiire zorbalik cesitleri ile ilgili
farkli kavramlar eklenmistir. Bu kavramlardan biri “griefing” digeri ise “happy slapping”
dir. Griefing, c¢evrimi¢i oyunbozanlik anlamina gelmektedir. Online oyunlarda,
oyuncular1 kasten taciz veya farkli sekillerde rahatsiz etmektir. Ayni1 zamanda oyunlarda
kiifretmek ve hile yapmak gibi eylemler bu siber zorbalik tiiriinii kapsamaktadir. Happy
slapping, bir grubun, bir kisiye saldirdig1 esnada, gruptan birinin saldir1 anin1 herhangi bir
elektronik cihazla kaydetmesi ve daha sonra goriintiilerin bagkalarina génderilmesi veya
sanal ortamda paylagsmasidir. (Kowalski ve digerleri, 2012; Slonje ve digerleri, 2013).

Siber zorbalik eylemleri dijital ortamda ve iletisim teknolojileri aracilifiyla
gerceklestigi icin yukarida belirtilen siber zorbalik tiirleri de bazi araglar vasitasiyla
gerceklesmektedir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte, farkl iletisim teknolojileri insan
yasaminda yerini alirken, geleneksel ortamda yasanan zorbalik eylemlerini de dijital
ortama tagimistir. Bu nedenle bazi teknolojik araglar ve dijital platformlar siber zorbalik

aract haline gelmistir.

3.2.2. Siber zorbahgin yapildig: platformlar

Siber zorbalik eylemleri; e-posta, cep telefonu, metin mesajlari, aninda mesajlasma,
web siteleri gibi bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinin kullanimi ile gerceklesir (Bauman,
2007, s:2). Siber zorbalik kisa mesaj veya e-posta araciligiyla, zorbaligin 6tesinde farkl
bir noktaya ulasti. Son basin raporlarinda, web sitelerinde ve arastirmacilarin 6grencilerle
yaptig1 pilot calismalarda, siber zorbalik eylemlerinin cep telefonlar1 ve internet kullanimi
ile gergeklestigi bahsedilmektedir. Bunlar arasinda telefon aramalari, yazili mesajlasma,
cep telefonlarindan ¢ekilen resim ve video, e-postalar, sohbet odalari, anlik mesajlasma
ve web siteleri yer almaktadir (Smith vd., 2008, s: 376).

Ipsos Arastirma Sirketi 2018 yilinda, siber zorbalikla ilgili diinya {izerinde

Amerika, Cin, Fransa ve Tiirkiye dahil olmak iizere toplam 28 {ilkede arastirma yapmustir.

29



Yapilan aragtirma sonucunda siber zorbaligin yaygin olarak yapildig: platformlar asagida

Sekil’3.1° de gosterilmistir.

Diger Teknolojiler - 6%
Diger Web Siteleri ||| N | NI 12>
E-posta _ 19%
sohbet odalar || NN 34
Cevrimigi Mesajlagsma _ 38%
Cep Telefonu | /5
Sosyal Mecya [ 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Sekil 3.1. Siber zorbalik i¢in en ¢ok kullanilan araglarin oranlart (1psos, 2018).

Sekil 3.1°de gosterilen grafige gore; diinya ¢apinda en yaygin olarak kullanilan
siber zorbalik platformu %65 orani ile sosyal medya uygulamalaridir. Bunu takip eden
diger siber zorbalik platformlar1 cep telefon %45, gevrimi¢i mesajlasma %38, sohbet
odalar1 %34, e-posta %19, diger web siteleri %14 ve diger teknolojiler %6 oranindadir.

Literatiirde siber zorbalik eylemlerinin gerceklestirildigi araglarda Rogers (2010,
s:15) tarafindan kategorilestirmistir. Bunlar:

e Yazili mesajlagsma
e Cep telefon kameralar1 araciligiyla fotograf ve video klipler
e Cep telefon aramalari
e E-postalar
e Sohbet odalari
e Anlik mesajlagsma
e Sosyal ag siteleri
e Web siteler
Yazili mesajlasma: Kisa Mesaj Servisi (SMS) olarak da bilinir. Her ne kadar gercek

zamanli iletisim ydntemi olmasa da kisa mesajlasma 6nemli bir iletisim seklidir. Ozellikle
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gencler arasinda popliler olan bu iletisim ile baz1 kisiler ayda 3.000 mesaj
gondermektedir. Bagkalariyla iletisim kurmak i¢in 6nemli bir arag olsa da cep telefonlari
ve yazili mesajlarin dezavantajlar1 bulunmaktadir (Kowalski vd., 2012, s:71). Yazili
mesajlar tehdit edici, saldirgan ve 1srarct mesajlara doniisiip bir siber zorbalik araci halini
alabilir (Rogers, 2010, s:15). Herhangi bir zaman ve yerde cep telefonu araciligiyla, kisa
mesaj gizlice yazilabilir. Stiphelenmeyen bir yetiskin, cebinde telefonu olan bir ¢ocugun
kisa mesaj zorbalig1 yaptigini kolayca bilemez (Kraft, 2006, s:161).

E-posta: Elektronik posta ya da diger adiyla e-posta iletisimin en sik kullanilan
araglarindan biridir. E-postalar iki temel nedenden dolayi siklikla tercih edilen bir siber
zorbalik aracidir. Bunlardan ilki, tek bir tusla binlerce kisiye e-posta gonderilebilir. Birini
taciz etmek veya kiiclik diisiirmek isteyen biri, tek bir tusla bircok insana bagka biri
hakkinda resimler veya sakincal bilgiler igerene e-postalar génderebilir. Ikinci bir neden
ise; e-postalar kolayca izlenebilir olmalarina ragmen, e-postay1 gonderen kisinin, aslinda
o kisi oldugu kesin degildir (Kowalski vd., 2012, s:71).

Sohbet odalari: Etkilesimin es zamanli meydana geldigi, genisletilmis bir anhk
mesajlagsma sekli olarak goriilebilir. Aradaki fark, insan sayisinin sinirli olmadigi ve
birbirlerini tanima durumlar1 olmayabilir. Birgok sohbet odasi, kullaniciy1, kullanici
tarafindan olusturulan bir takma isimle tanimlar ancak bazi sohbet odalar1 kullanicinin bir
avatar (genellikle ¢izgi film benzeri) yaratmasina izin verir (Bauman, 2010, s: 29-30). Es
zamanli bagka bir sanal iletisimde oldugu gibi, sohbet odalar1 da siber zorbalik
eylemlerinin gerceklesebilecegi bir oturum saglar. Odanin tiyeleri belirli bir kisiyi
reddetmeye baslayabilir, sohbet grubunun bir {iyesini diglayabilir veya belirli iiyeler
birbirleriyle 6fkeli bir tartismaya girebilir (Kowalski vd., 2012, s:75).

Anlik mesajlagsma: Anlik mesajlasma, genclerin, bir bagka siber zorbaligini temsil eden,
en yaygin yollardan biridir. Zorbalar bagkasina anlik mesaj araciligi ile 6fkeli ve tehdit
icerikli mesajlar gonderebilir. Ayni1 zamanda zorba, kisinin uygunsuz fotograf ve
videolarini bagkalarina iletebilir (Kowalski vd., 2012, s:70).

Anlik mesajlagmayla ilgili endigelerden biri, konusma iki kisi arasinda (veya bir
sohbette daha fazla) olmasina ragmen, metnin gonderenin bilgisi olmadan
kopyalanabilmesi ve istenen alic1 olmayan diger kisilere gonderilebilmesidir. Baz1 toy
kullanicilar sifrelerini, herhangi bir anlik mesajlasma uygulamasinda ifsa edebilir, bu da
ahlaksiz kullanicilarin maskelenmesine, utandirict veya rahatsiz edici materyaller

gondermesine olanak tanir. Kisi gdnderenin kullanici adin1 engellese (kisinin iletilerinin
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goriilmesini engelleme) bile, yeni bir kullanict ad1 ile bu stratejiden kolayca kaginilabilir.
Bu ortamin anonim olma firsat1 sunmasi, zorbalarin sahsen olabilecegin daha fazla ifsa
yapmalarini saglar (Bauman, 2007, s:3). Bir anlik mesaja bir sey yazmak, birinin yliziine
ayni1 seyi soylemek kadar ac1 verici degildir (Rogers, 2010, s:37).

Sosyal ag siteleri: Bu siteler son zamanlarda yayginlik ve popiilerlikle hizla biiyiiyen, bir
¢evrimici uygulama tiiriidiir. Facebook, MySpace, Friendster, LiveJournal, Bebo ve
Twitter gibi siteler bunlardan bazilaridir. Uyelik esasli bu internet topluluklar
kullanicilarina; profil bilgisi olusturma, fotograf paylasma, yeni insanlarla tanisip iletisim
kurma, 6zel ya da herkese agik sekilde ¢cevrimici mesaj gonderebilme imkani vermektedir
(Pempek vd., 2009, s: 227).

Sosyal ag siteleri, son derece popiiler hale geldi ancak sadece gengler arasinda
degil. Bu siteler, internet lizerinde asagida belirtilen 6zelliklerin bir bilesimini iceren
platformlardir (Bauman, 2010, s:36).

e Iki veya daha fazla kisi arasindaki sosyal etkilesim

o Kisisel profil olusturma, goriintiilerde dahil olmak tizere

e Anlik mesajlasma ve e-posta araciligr ile site icindeki diger kisilerle iletisim
kurma yontemleri

e Arama islevleri

Sosyal ag sitelerindeki ilanlar, fotograflar ve videolar hakkinda yorum
yapilabildiginden, bu sitelerdeki siber zorbalik potansiyeli oldukca yliksektir. Sahte
siteler veya hesaplarin olusturulma imkani siber zorbalik eylemleri i¢in bir firsat
niteligindedir. Sitedeki ilanlar, fotograflar ve videolar hakkinda yorum yapilabildiginden,
bu sitelerdeki siber zorbalik potansiyeli oldukga yiiksektir. Siber zorbalik i¢in ek bir firsat,
sahte siteler veya hesaplarin olusturulmasidir. Sahte Twitter hesaplar1 kurulabilir; Twitter
hangi hesaplarin dogrulandi§im1 gosterir ancak yalnizca kimlige biiriinmesi muhtemel
kisilerin kontrolleri yapilir (Bauman, 2010, s:38).

Sosyal ag siteleri paylasim yapmanin ve eglenmenin hizli ve kolay bir yoniinii
saglamalarina ragmen, uygun giivenlik ayarlar1 olmadan dedikodu ve sdylenti yaymak
icin de kotliye kullanilabilirler. Akran baskis1 nedeniyle popiiler goriinmek adina ¢ok
sayida takipci veya arkadas edinmek, kisilerin yabancilar1 ‘arkadas’ olarak kabul
etmesine ve kisisel bilgilerine erisilmesine sebep olmaktadir. Bu durum ise kisiyi

savunmasiz birakabilir (Rogers, 2010, s:16).
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Web Siteleri: Bir¢ok insan isletmelerini tanitmak, kisisel bilgilerini gondermek veya aile
ve arkadaglarinin yarar i¢in kisisel ana sayfalar kullanmaktadir. Bununla birlikte web
siteler siber zorbalik yapmak i¢in de kurulabilir. Bir¢ok durumda, web sayfalar1 yalnizca
rahatsiz edici bilgiler veya bagkalarina ait goriintiileri paylasmak i¢in olusturulur
(Kowalski vd., 2012, s:76).
Bloglar: Bloglar, internet {izerinde erisim olanagi bulunan, bir bireyin Kkisisel
diisiincelerini yazdig1 veya paylastigt platformlardir. Bir kisinin aktivitelerini ve
diisiincelerini kaydettigi ¢evrimigi bir glinliik sekli olabilir (Bauman, 2010, s:32). Bloglar
her ne kadar baskalarinin bazi konularda bilgilenmesi veya eglenmesi agisindan faydali
olsa da bazen zararh etkiler barindirabilir. Baz1 bloglarda yayinlanan igerikler ya da
yapilan yorumlar kaba ve kirict olabilir. Bu durum ise bloglar1 siber zorbalik araci haline
getirebilme niteligi tagimaktadir. Bloglar hem kamuya acik hem de yaygin sekilde
paylasildigindan, siber zorbalar, kurbanlarin1 dogrudan bloglarda ve yorum kisimlarinda
etiketleyerek, onlara seslenebilirler. Daha sonra yaziyr blog topluluguna veya baska
sosyal kanallara yayabilirler (Norton, 2018, s:5).
Forumlar: insanlarin bir konu hakkinda, kendi kisisel goriislerini yazdiklar1 tartisma
siteleridir. A¢ik bir forumda anonim bir sekilde oturum acilip, yorum yapilabildigi i¢in
bu tarz ortamlar siber zorbalik eylemlerine agik alanlardir. Kisiyi rencide edecek
yorumlarin yapilmasi, kisa siire igerisinde ¢ok fazla kisiye yayildigi i¢in bu durum
magdurda daha fazla etki olusturabilmektedir (Yetim, 2015, s:330). Forumlarda, en
cazipten en kotii iliskiye kadar degisen sert konular bulunmaktadir. Bu tarz siteler basitce,
bir kisinin adi ile ilgili konu basliklar1 agip, o basligin altina yapilan hakaret edici
yorumlari bile icermektedir (Donegan, 2012, s: 35).
Cevrimici oyunlar: Etkilesimi saglayan ¢evrimi¢i bazi oyunlar, kisilerin sohbet yoluyla
iletisim kurmasina ve ¢evrimici olduklar1 zaman diger kisilerle sohbet etmesine olanak
tanir. Rakiplerle ve ortaklarla bilgi aligverisinde bulunabilme durumu; siber zorbalarin,
digerlerini sozlii olarak taciz etmesine, tehditkdr ve saygisiz bir dil kullanmasina,
oyundan diglayarak, kisiler hakkinda yanlis bilgiler iletmesine ortam hazirlar (Nuccitelli,
2014).

Cevrimi¢i oyunlar diismanlik konusunda iine sahiplerdir. Cogunlugu isimsiz
kimliklerin ve geng rekabetci erkeklerin olusturdugu bu serbest ortamda, davraniglar aleni
bir sekilde nahos olabiliyor. Oyuncular iyi performans sergilemedikleri zaman,

birbirlerini taciz ederler, hile yapabilir, oyunlar1 sabote edebilir ve daha pek ¢ok sey
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yapabilirler. Oyunlarda yasanan bu tarz durumlar g¢evrimi¢i oyunbozanlik olarak
adlandirilmaktadir (Maher, 2016).

Internet ve cep telefonlar1 araciligiyla yapilan siber zorbalik eylemleri, kullanilan
bu araglar vasitasiyla birgok platformda gerceklesmektedir. Yukarida belirtilen
platformlarin disinda, siber zorbalik eylemlerinin yasandig1 ortamlar ¢ogaltilabilir. Bu
tarz platformlarda yapilan siber zorbalik, kisilerin sosyal hayatlarim1 ve psikolojilerini
etkileyecek problemlere neden olabilir. Bu tarz etkilere sebep olabilecek, siber zorbalik

eylemlerinin altinda yatan nedenleri belirtmek faydali olacaktir.

3.2.3. Siber zorbalk davranmslarinin nedenleri

Siber zorbalik eylemleri, zaman ve mekan fark etmeksizin, dijital ortamda anonim
bir sekilde yapilabildigi i¢in, geleneksel zorbaliga gore daha kolay gerceklesmektedir.
Yukaridaki boliimlerde bahsedilen siber zorbalik davraniglarinin, bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Baslica cep telefonlar1 ve internetin yogun kullanimi neticesinde,
hayatimiza giren siber zorbalik ¢esidi; birgok aragtirmaciyr bu yonde ¢alisma yapmaya
yonlendirmistir. Bu c¢aligmalardan bazilar1 ise siber zorbaligin nedenlerinin
incelenmesine yoneliktir. Yurt i¢i ve yurt digsinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, siber
zorbaligin nedenlerine yonelik bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Ogrencilerin siber zorbalik yapma nedenleri ile ilgili yapilan bazi galismalarda,
rastlanan bulgular; eglence, can sikintis1 ve intikam niyetiyle oldugu (Raskauskas ve
Stoltz, 2007), arkadas ¢evresini genisletmek ve kendisine yapilan olumsuz bir davranigin
intikamini almak (Yaman ve Peker, 2012), bagkalarini kiiglimseyip ve dislayarak aslinda
giinliik yasamlarinda bulamadiklarn ilgi ve dikkati, zorba davraniglar sergileyerek elde
etmeye caligmalaridir (Dilmag, 2009). Reckman ve Cannard (2009), Ogrencilerle
yaptiklar1 goriismelerde siber zorbalik yapmakla ilgili ¢esitli nedenlere dikkat
cekmislerdir: misilleme yapmak, eglenmek, giic kullanmak, bir arkadasini savunmak
veya baskalarina ders vermek.

Hoff ve Mitchell (2009), siber zorbaligin nedenleri ve etkilerine yonelik yaptiklari
calismada bazi bulgular elde etmistir. Ogrencilerin siber zorbalik yapma nedenleri
arasinda; kisilerin romantik ayriliklarindan sonra reddedilme ve 6tke duygularia karsi
misilleme olarak siber zorbalik yapmalari, kiskanglik (okul basarisindan, popiilariteden,
duygusal iligkilerden kaynakli), hosgoriisiizliik, baska kisiyi gruptan dislamak veya izole

etmek icin getelesmek gibi durumlar yer almaktadir.
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Geleneksel zorbaliga maruz kalan magdurlarin bazilarinin, bu davranigin
misillemesini; yiiz ylize zorbaliktan daha az tehlike arz ettigini diislindiigii, elektronik
araclar kullanarak yaptigina yonelik bulgular bulunmaktadir (Juvonen ve Gross, 2008).
Magdur fiziksel ortamda ugradig1 zorbaligin intikamini, fiziksel olarak giicii yetmeyen
kisiye karsi, anonim olarak sanal ortamda alabilmektedir.

Varsaj ve digerleri (2010, s: 270-271), 6grencilerle yaptiklari bireysel goriismeleri
baz alarak, siber zorbaligin nedenleri ile ilgili ¢esitli bulgular elde etmislerdir. Bu
nedenlerin i¢sel ve digsal olarak kategorize edilebilecegini bulmuslardir. i¢sel nedenler;
duygular1 yonlendirmek, intikam almak, kendilerini daha iyi hissetmek, can sikintisi,
kiskirtma, korunma, kiskanglik, onaylanma istegi, yeni bir kisi denemek ve anonim
etkisidir. Digsal nedenler; magdurdan gelen bir misillemenin olmamasi veya magdurun
duygusal tepkisine tanik olmamak, yiiz yiize olmamak ve farkli hedefler (farkli goriiniim,
kotii iin gibi) olabilir.

Smith ve arkadaglari1 (2008) ¢alismalarinda, bazi 6grencilerin neden siber zorbalik
yaptigina yonelik, odak 6grenci grubunun yorumlarina yer vermislerdir. Bazi1 6grenciler
bu durumun kisinin giiven eksikligi ve kontrol arzusu nedeninden kaynaklandig
goriisiindedir. Bu goriisler; “sanal ortamda yakalanma korkusu daha azdir ve zorba, sanal
ortamin arkasima saklanarak, kisiyle ylizlesmekten korktugu igin siber zorbalik
yapmaktadir” yer almaktadir. Baz1 6grenciler ise siber zorbalik davraniglarinin nedenini
eglence olarak tanimlamislardir; “Siber zorbalar canlar sikilinca, eglenmek icin zorbalik
yaparlar ve kendilerini eglendirirler”.

Yukarida bahsedilen ¢aligmalarda, siber zorbaligin yapilmasi ile ilgili varilan ortak
nedenler: eglence, misilleme, intikam ve can sikintisidir. Gordon (2017), siber zorbaligin
nedenlerini sekiz madde altinda agiklamstir;

Intikam: Siber zorbalar intikam duygusuyla kendilerini motive edebilirler. Zorbaliga
ugrayan kisi kendi ¢ektigi aciy1 bagkasinin da ¢ekmesini ister. Kendi hissettigi durumun
aynisini, bagka kisinin hissetmesini ve bunu yaparken davranisinda hakli oldugunun
hissedilmesini ister. Siber zorba davranigindan dolayi rahatlama ve hakkini savunma gibi
duygular hissedebilir.

Hak etmek: Siber zorbalar herhangi bir nedenden dolay1 zorbalik davranislarinda
bulunabilmektedir. Genellikle yapilan davranisla ilgili sucluluk hissedilmez ve pismanlik

duyulmaz.
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Can sikintisi: Sikilmis ve eglence arayan ¢ocuklar hayatlarina renk katmak icin siber
zorbalik yapabilmektedir. Bazen internet bu kisilerin tek eglence kaynagi veya ¢ikis
noktasi olabilir. Zamanlarim1 daha faydali bir sekilde gegirmek yerine dijital drama
yaratarak kendilerini eglendirirler.

Baski: Bazen ¢ocuklar bir arkadas grubuna veya ziimreye uymak icin siber zorbalik
yapabilmektedir. Sonug¢ olarak arkadas grubuna kabul edilmek icin, kendi deger
yargilarina aykir1 gelse bile, arkadas baskisina boyun egebiliyorlar.

Herkes yapiyor: Siber zorba, herkesin ¢evrimici zorbalik yaptigini diisiinerek zorba
davraniglarda bulunabilir. Yapilan zorbalik eylemi arkadas grubu tarafindan kabul
ediliyorsa, siber zorba eylemlerinde bir problem gérmeyebilir.

Giiglii hissetmek: Siber zorbalik, sosyal statiiniin bir tezahiirii olabilir. Okulda daha
popiiler olanin, az popiiler olan ¢ocukla eglenmesi gibi. Sosyal gii¢ kazanmaya ¢alisan
cocuk, siber zorbalik yaparak, dikkatleri tistiine ¢gekmeye ¢alisabilir. Siber zorbay1 motive
eden sey her ne olursa olsun, buradaki amac; baskasinin giiciinii azaltip, kendi giiniin
arttirmaktir.

Anonim olmak: Siber ortamin sundugu anonim olabilme olanagi ile siber zorba
yakalanmayacagini diisiinebilir. Bu durum kisiye sahte giivenlik hissi verir.

Empati eksikligi: Siber zorba yaptig1 eylemin, magdurun tizerindeki etkisini gérmedigi
icin, bunun O6nemli olmadigini diislinebilir. Bu nedenle pigsmanlik gibi bir duygu
hissetmezler. Yapilan arastirmalarda siber zorba pismanlik hissetmezken, siber zorbaligin
kendilerini komik, popiiler ve giiglii hissettiklerinin belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalar incelendigi zaman zorbalarin, farkli nedenlerden dolayi siber
zorbalik eylemlerini gergeklestirdikleri goriilmektedir. Bu nedenlerden biri de siber
zorbanin, siber magdurla yiiz yiize bulunmamasinin verdigi rahatliktir. Bu yiizden siber
zorba, magdur lizerinde biraktig1 etkiye tanik olmamaktadir. Geleneksel zorbalikta
magdur olan kisi zorbalik eyleminden fiziksel, duygusal ve psikolojik bir sekilde
etkilendigi gibi, siber zorbalikta magdur Ttzerinde farkli etkilere sebebiyet

verebilmektedir.

3.2.4. Siber zorbahgin etkileri

Iletisim teknolojileri gengler arasinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bunun
neticesinde yapilan siber zorbalik kartopu etkisi yaratabilir (Bing6l ve Tanrikulu, 2014,

s:2). Genellikle ¢ocuklar1 ve gencleri hedef alan siber zorbalik, geleneksel zorbaliktan
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farklilasarak etki alanin1 genisletmistir. (Bastiirk-Akca ve Sayimer, 2017, s: 2). Elektronik
aracglarin kullanimi ile yapilan siber zorbalik eylemleri, tek tusla birden fazla kisiye
ulasabildigi i¢in, bu durumun magdur tizerindeki etkileri daha fazla goriilebilir.

Zorbalik; geleneksel zorbalik ya da siber zorbalik fark etmeksizin, kisiler iizerinde
onemli psikolojik ve duygusal etkilere sebep olabilir. Geleneksel zorbaliga maruz kalan
kisilerde goriilen depresyon, korku, endise, diisiik 6zgiiven gibi durumlar siber magdurda
da goriilebilir (Gordon, 2018). Yapilan arastirmalarda 6z giiven eksikligi, ailevi sorunlar,
akademik zorluklar, okul siddeti ve ¢esitli suclu davranislari ile siber zorbalik arasinda
bir baglanti oldugu saptanmistir (Hinduja ve Patchin, 2014, s:2).

Kestel ve Akbiyik (2016) caligmalarinda, siber zorbaliga ugrayan Ogrencilerin,
Ofke, korku, endise gibi duygularinin arttigini goézlemlemislerdir. Yasanilan siber
zorbalik, korku ve utanma duygusu nedeniyle aileden gizlenmektedir. Durumla tek basina
miicadele etmeye calisan Ogrenciler, evde gergin ve sinirli olduklart igin aileleriyle
problem yasayabilmektedir. Ayn1 zamanda siber zorbaliga maruz kalan Ogrenciler
akademik alanda sorunlar yasayabilmektedir. Derslere yogunlasmakta sikint1 yagamak,
sinav notlarinin diismesi gibi durumlar gézlemlenebilir.

Beran ve Li (2005, s:10) ¢aligmalarinda, siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin
hissettigi tizlintii, 6fke, endise ve korku duygulart nedeniyle akademik olarak basarili ve
konsantre olabilme yeteneklerinin olumsuz yonde etkileyebilecegini belirtmislerdir.
Egeberg ve digerleri (2016), siber zorbaligin akademik basarilarda hem dogrudan hem de
dolayli olarak bir etkiye sahip oldugunu ve bu durumun 6grencilerin okul refahini,
akademik becerilerini ve basarilarin1 olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir

Yapilan arastirmalar incelendigi zaman, siber zorba magdurlar1 arasinda intihar
diislincesi ve depresyon gibi psikolojik etkilerin oldugu gézlemlenmistir (Erdur-Baker ve
Tanrikulu, 2010; Landstedt ve Persson, 2014; Litweller ve Brausch, 2013). Geng siber
zorbalik magdurlarinin daha yiiksek diizeyde depresyon ve intihar semptomlarina sahip
olduklar1 rapor edilmistir (Almenayes, 2017, s: 216). Arastirmalar, siber zorbalik
sonucunda bireylerde artan depresyonun; ayrica kendine zarar verme, intihar diisiincesi
gibi ruh saglhigi sorunlarinin artmasinda biliylik bir risk tasidigini ortaya koymustur
(Hinduja ve Patchin, 20104, s: 207).

Wang ve digerleri (2009), siber zorbaliga maruz kalan kisilerin, geleneksel
zorbaliga maruz kalan kisilere gére depresyona girme durumlarinin daha fazla oldugunu

saptamiglardir. Siber zorbaliga karisan zorbalar veya magdurlarla ilgili irklara veya ten
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rengine gore yapilan ¢alismada, beyaz ve siyah tenli genclerde depresyon semptomlari
goriilmezken, koyu tenli gengler arasinda bu oran %49 civarindadir. Ayni sekilde tiim ten
renklerindeki 6grencilerde intihar diisiincesi ve girisimi ile ilgili semptomlar bulunmustur
(Edwards vd., 2016, s:75).

Juvonen ve Gross (2008), yaptiklar1 calismalarinda siber zorbaliga maruz kalmanin,
artan sosyal kaygi ile dogrudan iliskili olabilecegini ortaya koymuslardir. Arastirmalar
sosyal kaygi, depresyon ve diisiik 6zglivenin sadece bir etki olmadigini ayn1 zamanda
siber zorbalik davraniglarinin bir 6nciisii oldugunu ortaya koymustur (Kowalski ve
Limber, 2013, s: 14).

Siber zorbaligin etkileri ile ilgili ¢aligmalara bakildig1 zaman, siber zorbaliga maruz
kalan genclerin dikkate deger duygusal ve sosyal yansimalari olan hem kisa hem de uzun
vadeli etkileri goriilmektedir. Bu etkiler; sosyal kaygi, depresyon, oOfke, madde
bagimliligi, yeme bozukluklari, kendine zarar verme ve bazi durumlarda intihardir.
Ancak bu etkiler bunlarla sinirlt degildir (Perry, 2015).

Siber zorbaligin birey iizerindeki etkilerinden bazilari ise agagida yer alan durumlar
olabilir (Healey, 2011, s:35).

e Akademik performans da ve sosyal etkilesimde diisiis

¢ Okuldan hoslanmamak ve kaginmak bunun neticesinde olusan devamsizliklar
e Hasta olmamasina ragmen hasta gibi hissettigini sdylemesi

e Arkadaslara karsi ilgi eksikligi

e Artan sosyal dislanma ve akran reddi

e Olumsuz 6z benlik hissi

e Geri planda kalma, depresif ya da endiseli goriinme ve siirekli degisen ruh hali
e Intihar diisiinceleri

Siber zorbalik eylemlerinin, siber magdurlarin akademik, psikolojik, duygusal ve
sosyal yasamlarinda cesitli etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Kisiler {izerinde, intihar
diisiincesi bile yaratabilen siber zorbalik eylemlerinin 6nlenmesine yonelik, bu zorbalik

cesidiyle miicadele ve bas etme stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
3.2.5. Siber zorbahgn yaygihg:

Tiirkiye> de TUBITAK’1n destegiyle yiiriitiilen arastirmaya gore; Tiirkiye’deki
ortaokul 6grencilerinin yaklasik %12’s1 s6zlii siber zorbaliga maruz kaldigini bildirirken,

ogrencilerin %10.5°1 sozlii siber zorbalik yaptigini belirtmistir. Elde edilen bulgulara
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gore; siber zorba ve siber magdur olma oranlarinin en yiiksek oldugu ilin, istanbul oldugu
saptanmustir. Istanbul’da siber magdur oranmin %20 civarma yaklastig1 ve siber zorba
olma oraninin ise %151 gegtigi elde edilen bulgular arasindadir (Bastiirk-Akca, tarihsiz).

Ipsos 2018 yilinda, 28 {ilkede yapmis oldugu arastirma sonucunda, siber zorbalikla
ilgili bazi bulgular elde etmistir. 2011 verilerine gore; Tiirkiye’de ¢ocuklarinin siber
zorbalik yasadigini bildiren ebeveynlerin orani %5 iken bu oran 2016°da %14, 2018’ de
ise %19 olarak bildirilmistir. Diinya geneline bakildiginda ise bu oranlar; 2011 yilinda
%12, 2016 ve 2018 yilinda %17°dir (Ipsos, 2018).

Tiirkiye’de siber zorbalikla ilgili ¢aligmalarin ¢ogu ortaokul ve lise 6grencilerine
yonelik olsa da tniversite 6grencileri arasinda siber zorbalikla ilgili ¢alismalar da
mevcuttur. Turan ve digerleri (2011) ¢aligmalarinda, katilimcilarin %59.8’nin elektronik
ortamda siber zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmistir. Katilimeilarin %51.7°si hem
internetten hem de cep telefondan rahatsiz edildiklerini bildirmislerdir. Bayram ve Sayli
(2013) galismalarinda tiniversite 6grencilerinin %30.6’sinin en az bir kere siber zorbaliga
maruz kaldiklarini belirtmistir. Ozden ve Igellioglu (2014), arastirmalarinda; erkek
ogrencilerin %22.45 siber zorba ve %24.13 siber magdur olduklari, kiz 6grencilerin
%19.51 siber zorba ve %22.37 siber magdur olduklari ile ilgili bulgular elde etmislerdir.
Alyakut (2017) calismasinda elde ettigi bulgulara gore; katilimer 6grencilerin tamami
siber zorbaliga maruz kaldigin1 ve en fazla maruz kaldiklar1 davranisin siber takip
oldugunu bildirmislerdir.

Ditch the Label (2018) Birlesik Krallikta, 12-20 yas arasindaki katilimcilarla
zorbaliga yonelik bir arastirma yapmistir. Elde edilen verilere gore; katilimcilarin %5°1
stirekli, %81 bazen siber zorbalik yasadiklarini bildirmislerdir. Katilimcilarin %30’u ise
siber zorbalik eylemlerine tanik olduklarini belirtmislerdir.

Amerika Birlesik Devletlerin’ de yapilan bir ¢alisma, katilimcilarin bir ay boyunca
ne siklikla ve hangi tiirde siber zorbaliga maruz kaldiklarini aragtirmistir. Katilimcilarin
%22.5’1 g¢evrimigi incitici yorumlar aldigimi, %?20.1°1 ¢evrimig¢i yayilan soOylentilere
maruz kaldigimi ve %25.7°si bir kez veya daha fazla siber zorbaliga maruz kaldigini
bildirmistir. Hayat1 boyunca siber zorbalik yaptigini bildiren katilimeilarin oran1 %33.8
iken; onceki otuz gilin igerisinde, siber zorbalik yaptigini bildirenlerin oran1 %16.9
civarindadir (Hinduja ve Patchin, 2016).

Wozencroft ve digerleri (2015), liniversite 6grencileri arasinda siber zorbaligin

yaygmlhg ile ilgili yaptiklar arastirmada; katilimcilarin %7.9’u siber zorba oldugunu,
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%14.5’1 ise siber magdur oldugunu bildirmistir. Lai ve digerleri (2017) tarafindan, siber
zorbaligin yayginligima yonelik, Malezya’ da okuyan iiniversite dgrencileri ile bir
arastirma yapilmistir. Arastirma neticesinde, katilimcilarin %66’s1 siber zorba oldugunu
bildirmistir. Elde edilen bulgulara gore; %74.3 oraniyla Malezyali iiniversite 6grencileri,
siber zorbalikta en fazla magdur olan kisilerdir. Bunu %65 ile yerli kabile 6grencileri
izlemektedir. Bunun disinda, Cinli ve Hintli 6grenciler arasinda siber magdurlarin orant
strastyla %43.8 ve %52.3” tiir.

Gahagan ve digerleri (2016) calismalarinda, iiniversite 0grencilerinin sosyal ag
sitelerinde siber zorbalikla ilgili deneyimlerini aragtirmistir. Katilimcilarin %19’u sosyal
ag sitelerinde siber zorbalik yaptiklarin1 ve %46°s1 sosyal ag sitelerinde yapilan siber
zorbaliklara tanik olduklarini bildirmislerdir.

Zalaquett ve Chatters (2014) ¢alismalarinda, liseden {iniversiteye siber zorbalik
sayisinda bir azalma olsa da iiniversite 6grencilerinin yaklasik %19 unun siber zorbalik
magduru oldugunu bildirmislerdir. Caligmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin %5’

kendisini siber zorba olarak tanimlamustir.

3.3. Siber Zorbalikla Miicadele

Siber zorbaligin yayginlagsmasi ve kisiler lizerinde yarattigi olumsuz ve kalici
etkilerden dolayr bu zorbalik ¢esidiyle miicadeleye yonelik ¢alismalar yapilmistir. Bu
baglamda siber zorbaliga maruz kalan kisinin, zorbalik eylemleriyle basa ¢ikma
stratejilerine yonelik yontemler gelistirilmistir. Ayn1 zamanda kurumlarin ve sosyal
medya uygulamalarinin siber zorbalikla miicadele etmek icin aldiklar1 Onlemler
bulunmaktadir. Siber zorbalig1 6nlemek ve bu zorbalik cesidiyle miicadele etmek i¢in

yapilan ¢alismalara asagida yer verilmistir.
3.3.1. Siber zorbalikla basa ¢cikma stratejileri

Siber zorbalikla ilgili caligmalar incelendigi zaman, siber zorbaliga maruz kalan
kisilerin, farkli yontemlerle bu durumun istesinden geldigi goriilmiistiir. Perren ve
digerleri (2012, s:288), siber zorbalikla basa ¢ikma stratejileri hakkinda, mevcut literatiir
taramasini inceleyerek, siber zorbalikla basa ¢ikma stratejilerine yonelik siniflandirma
yapmislardir. Temel siniflandirma dort kategoriden olugsmaktadir. Bunlar;

Teknik Coziimler: Basa ¢ikma strateji yontemlerinden biri, teknolojinin sagladigi siber

zorbalig1 6nleme teknikleridir. Bunlar; istenmeyen mesaji veya kisiyi engellemek (Aricak

vd., 2008; Price ve Dalgleish, 2010), belirli ekran isimlerini arkadas listesinden
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kisitlamak (Juvonen & Gross, 2008), zararli igerige sahip mesajlari silmek, rahatsiz edici
icerikleri sikayet etmek i¢in, var olan butonlar1 kullanmak (Wright vd., 2009), bilisim
teknolojileri personellerinin destegiyle, kimligini tanimlamak i¢in saldirgani izlemek
(Stacey, 2009).

Destek Aramak: Siber zorbalikla basa ¢ikma yontemlerinden biri, siber zorbalikla karsi
karsiya kalindig1 zaman bu durumu ebeveynlere, 6gretmenlere veya akranlara sdyleyerek
destek almaktir. Bununla ilgili ¢aligmalar; 6grencilerin %40.1°1 siber zorbaliga maruz
kaldiklarinda yardim isteyeceklerini bildirmislerdir (Aricak vd., 2008). Ogrenciler siber
zorbalikla basa ¢ikmanin en etkili yontemlerinde biri olarak, yasanilan zorbaligin birine
anlatilmasini tavsiye etmislerdir (Smith vd., 2008). Yapilan bagka bir arastirmada ise;
ogrencilerin ¢ogunlugu arkadaslarindan yardim isteyeceklerini bildirirken, %15’
ebeveynlerinden yardim talep edeceklerini belirtmistir (Topgu vd., 2008). Ancak bazi
ogrenciler yasadiklart siber zorbaligi ebeveynlerine anlatmaktan ¢ekinmeleridir. Bunun
nedeni ise cep telefonlarinin alinmasi ya da internet erisiminin kisitlanmasidir (Bastiirk-
Akca vd., 2017; Mishna vd., 2009). Hoff ve Mitchell (2008), yaptiklar1 aragtirmada
katilmcilarin %35°1 yasadiklar1 zorbaligi ebeveynlerine anlattiklarini bildirmislerdir.
Yasadigi magduriyeti ebeveynlerine anlatmayanlarin  arasinda  ebeveynlerini
endiselendirmemek veya kizmalarini istememek gibi nedenlerin oldugu belirtilmistir.
Yizlesmek: Siber zorbay1 gormezden gelmek ve onunla sahsen yiiz yiize gelmek, siber
zorbalikla basa ¢ikma yollarindan biridir (Stacey, 2009, s: 126). Price ve Dalgleish
(2010), yaptiklar1 bir aragtirmada, ¢evrim dis1 bir zorbayla yiizlesmenin, zorbaliga kars1
en sik (%44) kullanilan miicadele etme yontemi oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda en
az yardimci (%68) olan yontem oldugu bulunmustur. Bazi caligmalarda ¢evrimigi
yiizlesmenin oldugu varsayimi daha fazla anonimlik nedeniyle daha kolay yapildig1 i¢in
“yliz yiize temastan” daha fazla yapildigi dogrulanmistir (Perren vd., 2012, s:288).
Kaginmak ve Duygu Odakli Stratejiler: Zorbalik olayina dikkat etmemek yerine,
saldirgani kasitl olarak gérmezden gelmek de orta derecede sik kullanilan bir stratejidir
(Machackova vd., 2013). Dehue ve digerlerinin (2008) yaptiklar1 arastirma, siber
zorbaliga maruz kalan O6grencilerin, zorbaliga aldirmiyor gibi davrandiklarini ya da
gercekten aldirmadiklarimi gostermektedir. Li (2010) arastirmasinda, 6grencilerin
%23’linlin siber zorbalikla basa ¢ikmayr Ogrenmeleri gerektigine inandiklarini
bildirdiklerini belirtmistir. Buna ragmen % 45’e yakin kisinin siber zorbaliklari

gérmezden gelmeleri gerektigini ¢iinkii bunun ‘Gnemsiz bir sey’ oldugunu diisiindiiklerini
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belirtmislerdir. Vollink ve digerleri (2013), yaptiklar1 aragtirmalarinda, siber zorbaliga
maruz kalan kisilerin, bu durumla basa ¢ikmak icin depresif veya duygu odakli basa
cikma ve kaginma gibi davraniglar sergilediklerini belirtmislerdir. Arastirma bulgularina
gore; siber zorbalikk magdurlar1 en fazla depresif basa ¢ikma yontemi sergileyerek,
sorunlar1 6ziimser ve kendilerini degersiz hissedebilirler.

Peker ve EKinci (2016) arastirmalarinda 6z yeterliligin, siber zorbalikla basa ¢ikma
davraniglar iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Kisinin genel 6z yeterliligi
yiiksek oldugu zaman, siber zorbalik eylemlerine yonelik kendini ve duygu durumunu
kontrol edebilme, sorunlar1 ¢6zebilme konularinda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Safaria (2016) arastirmasinda, siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin bu durum
karsisinda ne yaptiklarini incelemistir. Katilimcilarin %49’ nun davranisi gérmezden
geldigi, %32°nin zorbaya karsi savastigi, %8’nin durumu Ogretmen ya da okul
yoneticisine sdyledigi, %7’sinin ebeveynlerine anlattigi ve %6’smin ise bu durumu
arkadaglariyla paylastig belirtilmistir.

Siber zorbalik ile basa ¢ikma stratejilerinden birisi ise duruma miidahale etmektir.
Kowalski ve digerleri (2012, s: 137), siber zorbaliga miidahale i¢in 9 ipucu vermektedir.
Bunlar:

e Kanitlar kaydedin. Mesajlarin ve web sitelerinin kopyalarini yazdirin.

e ilk savunma; eger durum kiiciikse, gondereni yok sayip silin veya engelleyin.
Anlik ileti programlari, e-posta ve cep telefonlar1 engelleme 6zelliklerine sahiptir.

e Sahte veya saldirgan bir profil sosyal paylasim sitelerinde sizi hedef almissa,
durumu siteye bildirin.

e (Cocugunuzun ¢evrimici ortamlardaki varligini arastirin.

e Zorbalig1 yapan okuldan bir 6grenci ise, kanitlar1 okul danismani ile paylasin.
Okulda herhangi bir zorbalik olup olmadigini kontrol edin.

e Eger durumun faili biliniyorsa, siber zorbalik devam ediyorsa ve siddetli ise
kanitlar1 cocugun ebeveynleri ile paylasin. Failin ebeveyni duruma tepkisizse ve
davranis hala devam ediyorsa hukuki yardim alin.

e Siber zorbalik tehdit, gozdag1 veya cinsel somiirii igeriyorsa polise bagvurun.

e Zorbaliga maruz kalan ¢ocuk duygusal sikint1 yasiyorsa ve kendine zarar verme

diisiincesine sahipse psikolojik destek alin.
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3.3.2. Devletin siber zorbalikla miicadelesi

Tiirkiye’de dogrudan siber zorbalikla ilgili yasalar bulunmasa da bilisim suglariyla
alakal1 kanunlar bulunmaktadir. Internet ortaminda gerceklesen suglarla ilgili 5651 sayili,
“Internet Ortaminda Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”, 2007 yilinda ¢ikartilmistir. Internet ortaminda
yapilan suglarla miicadele etmek ve internet araciligiyla kisilerin ugradig: hak ihlallerinin
Onlenmesi ve bu tarz konular ilk defa kapsamli olarak kanunla diizenlenmistir (Yetim,
2015, s: 364). 5651 sayili yasanin 8. maddesi geregince; internet ortaminda intihara
yonlendirme, ¢gocuklarin cinsel istismar1 ve miistehcen igeriklere sahip yayinlara erigimin
engellenmesine karar verilmistir. 5651 sayili yasanin 8. maddesinde yer alan igeriklere
sahip yaymnlar1 ihbar etmek icin, 23 Kasim 2007’ de ihbarweb.org.tr sitesi kurulmustur.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan bir¢ok su¢ eylemi aslinda siber zorbalikla iligkili
olan suglardir. Bunlar:

Cocuga yonelik cinsel istismar: Cinsel Istismar sarkintilik diizeyinde ise ii¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezast hiikkmii verilir (Tirk Ceza Kanunu [TCK], md.103). Cocugun
yasina gore verilen hapis cezasi arttirilmaktadir.

Tehdit: Tehdidin ne sekilde edildigine gore kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir (TCK, md.106).

Haberlesme gizliliginin ihlali: Kisiler arasindaki haberlesmeyi ihlal eden kisiye, bir
yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 verilir. Kisi, haberlesme iceriklerini hukuka aykir ifsa
ederse, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (TCK, md.132).

Intihara yénlendirme: Baskasini intihara yonlendiren ve tesvik eden kisi, iki yildan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (TCK, md. 84).

Hakaret: Bir kimsenin onurunu rencide edebilecek nitelikte hakaret eden veya soven kisi,
lic aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (TCK, md.125).

Ozel hayatin gizliliginin ihlali: Bu hak ihlalinde buluna kisi, bir y1ldan ii¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Kisilerin 6zel hayatlarina iligkin goriintii veya ses materyallerini
hukuka aykir1 sekilde ifsa eden kisi, iki yildan bes yila kadar cezalandirilir (TCK,
md.134).

Huzur ve siiklineti bozmak: Bir kisinin huzurunu bozmak maksadiyla kisiyi rahatsiz
etmek, kisiye 1srarla telefon edilmesi veya hukuka aykir1 herhangi bir davranis halinde;

faile, magdurun sikayeti iizerine li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir (TCK, md.
123).
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Yukarida belirtilen ve Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan bu suglar, siber zorbalik
olaylarinda rastlanan durumlardir. Bu eylemler bilisim teknolojileri araciligiyla
uygulandiginda, bu tarz suglari siber zorbalikla iliskilendirebiliriz.

Tirkiye Hiikiimeti’nin 10 Kasim 2010 tarihinde Strazburg’da imzaladigi “Sanal
Ortamda Islenen Suglar S6zlesmesi 22 Nisan 2014 tarihinde onaylanmistir. S6zlesmenin
icerigini; yasadisi erisim, yasadisi araya girme, verilere miidahale, sisteme miidahale,
cihazlarin kotiiye kullanimi, bilgisayarla baglantili sahtecilik, bilgisayarla baglantili
dolandiricilik ve ¢ocuk pornografisiyle baglantili suglar kapsamaktadir (Resmi Gazete, 9
Agustos 2014).

Emniyet Genel Midiirligii biinyesinde 2011 yilinda; bilisim teknolojileri
kullanilarak islenen suclarin sorusturulmasi, verilerin incelenmesi ve bu baglamda siber
suclarla daha etkin bir sekilde miicadele edebilmek i¢in “Bilisim Suglartyla Miicadele
Daire Baskanlig1” kurulmustur. Ancak 2013 tarihinde bu kurumun adi “Siber Suglarla

Miicadele Daire Baskanligi olarak degistirilmistir” (Emniyet Genel Miidiirliigi).

3.3.3. Milli Egitim Bakanhgi’nin siber zorbalikla miicadelesi

Siber zorbalik olaylariyla ilgili miicadele eden kurumlardan biri de Milli Egitim
Bakanligi’dir. Milli Egitim Bakanlig1 bilisim suglariyla ilgili durumlari, niteliklerine gore
disiplin cezasina tabii tutmaktadir. Bunlar:

Okuldan 1-5 giin aras1 uzaklastirma cezasi gerektiren davranislar: Okul iginde veya
disinda kisilere (arkadas, okul yoneticisi, 6gretmen veya diger calisanlar) karsi soz,
davranig veya sosyal medya aracilifiyla hakaret etmek, hakareti internet ortaminda
paylagsmak, yaymak. Diger bir eylem ise; bilisim araglar1 veya sosyal medya araciligiyla
kisilere zarar vermek (Milli Egitim Bakanligi [MEB], md.164).

Okul degistirme cezas1 gerektiren davraniglar: Bilisim araglar1 ve sosyal medya yoluyla
kisilere agir sekilde maddi ve manevi zarar vermek. Kisilere, arkadaslarina ve okul
gorevlilerine; sarkintilik yapmak, iftira etmek, baskalarini bu davranisa yonlendirmek
icin kiskirtmak veya iistelemek, yapilan bu eylemleri sosyal medya araciligiyla
paylasmak, yaymak (MEB, md.164).

Orgiin egitim disina ¢ikarma cezasini gerektiren davranislar: Bilisim araglar1 veya sosyal
medya vasitasiyla; boliicti, yikici, ahlak dis1 ve siddete 6zendiren sesli, yazili ve goriintiili

igerikler olusturup, cogaltarak, bunlar1 yaymak ve ticaretini yapmak (MEB, md.164).
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3.3.4. Sosyal medya uygulamalarinin siber zorbalkla miicadelesi

Bilingsiz sekilde kullanilan dijital ortamlar ve sosyal medya platformlari geleneksel
zorbaligin bir uzantis1 haline gelmistir. Sosyal medya platformlarinda, kisiler sahte
hesaplar olusturup, baska kullanicilarin verilerine kolayca ulasma imkanina sahip oldugu
icin bu tarz ortamlarda siber zorbalik olaylarina rastlamak miimkiindiir (Yasa ve
Pinarbasi, 2018, 502). Bu nedenle bazi sosyal paylasim siteleri, siber zorbalik olaylariyla
miicadele etmek i¢in bazi1 6nlemler almislardir.

Facebook olusturdugu araglarla, siber zorbaligi dnleme agisindan gesitli adimlar
atmistir. Siber zorbaliga maruz kalan kisi “Yardim Merkezi” aracini tiklayarak, bu
konuda ne yapmasi gerektigi ile ilgili yonlendirilebilir. Kisi, tehdit icerikli aldig
Facebook mesajini, Yardim Merkezi’ nde yer alan formu doldurarak sikayet edebilir.
Messenger’ in gizli konusma o6zelligi ile kisiler mesajlar1 kaybolacak sekilde
ayarlayabilir. Bu noktada bu tarz mesajlarla siber zorbaliga maruz kalan kisi, mesajlar
kaybolduktan sonraki kisa bir siire igerisinde sikayette bulunmalidir. Facebook’ da
paylasilan fotograflar veya igerikler kategorisi belirlenerek sikayet edilebilir.

Facebook, siber zorbalikla miicadeleye yonelik Yale Center for Emotional
Intelligence ile ortaklasa Zorbaligi Onleme Merkezi’ni gelistirmistir. Merkez, zorbalik
gibi sorunlarla ilgili destek ve yardim almak isteyen genglere, ebeveynlere ve egitimcilere
bir kaynak gorevi gormektedir. Zorbalik Onleme Merkezi, geng cocuklari; zorbaliga
maruz kalinca, arkadaglar1 zorbaliga maruz kaliyorsa veya kisiye zorbalik yapildig:
sOyleniyorsa gibi durumlar i¢in neler yapilmasi gerektigi ile ilgili bilgilendirmeler
sunmustur. Ayrica Facebook kisilerin hem internette hem de c¢evrim dis1 ortamlarda
giivenliginin saglanmasi i¢in emniyet teskilatlariyla birlikte calismaktadir (Facebook).

Instagram, 9 Kasim 2018 tarihinde platformda yayimnlanan resimler ve basliklarla
ilgili yapilan zorbaligin tespit edilmesi i¢in yeni araglar tasarladiklarini agiklamistir (Frick
ve Stroud, 2018). Instagram tasarladig1 makine 6§renme teknolojisi ile fotograflara veya
fotograt bagliklarina yapilan zorbaliklar tespit etmektedir. Tespit edilen igerikler,
Instagram Topluluk Operasyon ekibine gonderilerek incelenmektedir. Ayrica Instagram
zorbalik iceren yorumlar: tespit etmek ve gizlemek i¢in “saldirgan yorumlari gizle”
filtresini gelistirmistir. Instagram’in canli yayin videolarinda da bu filtre aktif olacaktir
(Instagram).

Twitter yoneticileri, siber zorbalikla miicadele etmek i¢in platforma yeni bir 6zellik

getirdiklerini duyurmuslardir. Kullanicilar géormek istemedikleri anahtar kelimelerin,

45



sozciik 6beklerinin ve hatta gormek istemedikleri bildirimlerin sesini kapatabileceklerdir
(Lista, 2016). Twitter’in hesap filtreleme 6zelligi ile artik kullanicilar, bildirim almak
istemedikleri profilleri ayarlar béliimiinden belirtebilirler. Ayn1 zamanda Twitter, e-posta
adreslerini ve telefon numaralarini tespit eden yeni bir algoritma kullanarak, taciz eden
veya isaretlenmis olan kullanicilarin yeni hesaplar olusturmasimi engellemektedir.
Algoritmalar artik daha giivenli olmasi i¢in arama sonuglarini filtrelemektedir. Boylelikle
susturulmus, rapor edilmis veya kotii niyetli olarak isaretlenmis hesaplardan gelen
igerikler artik kolayca goriinmeyecek veya birincil arama sonuglarinda goriinmeyecektir
(Chamat, 2017).

Video paylasim ag1 olan Youtube, siber zorbalikla miicadele adi altinda 6nlemler
alan diger bir sosyal medya uygulamasidir. Youtube’un yardim aracinda “Taciz ve Siber
Zorbalik Politikas1” yer almaktadir. Bu politika kapsaminda video, resim, yorum veya
canli sohbet mesaj1 araciligiyla siber zorbaliga maruz kalan kullanict, igerigi isaretleyerek
Youtube’ a bildirebilir. Bildirilen igerik Youtube tarafindan kaldirilir. Eger siber
zorbaliga yonelik igerik ilk defa yayinlaniyorsa, kisinin Youtube kanalina veya hesabina

ceza gelmeden ihtar gonderilir. Ug kez ihtar alan hesap veya kanal kapatilir.

3.4. Sosyal Medya ve Siber Zorbahk

Teknoloji gelistikge, siber zorbalik cep telefonlari, internet sohbet odalari,
cevrimi¢i bloglar, e-postalar ve anlik mesajlasma dahil olmak tizere, dijital ortamin bir¢cok
noktasinda uygulanmaktadir (Johnson vd., 2016, s:2). Dijital ortamin farkh
platformlarinda gozlenen siber zorbalik eylemlerine, sosyal medya uygulamalarinda da
rastlanmak miimkiindiir (Yasa ve Pinarbasi, 2018). Sosyal medya, kullanicilar arasindaki
etkilesim ve kisisel veriler nedeniyle siber zorbalik i¢in bir platform saglamistir (Alim,
2016, s:68). Sosyal medyanin anonim olabilme 6zelligi neticesiyle kisiler sahte profiller
olusturup, baska kisilerin profillerinde acimasiz yorumlar yapabilir, kisileri kizdirip ve
korkutmaya calisabilirler. Bu tarz durumlar sosyal medya uygulamalarini, siber zorbalik
platformlar1 haline doniistiirebilir. Siber zorbalikla ilgili yapilan ¢alismalar neticesinde
elde edilen veriler, sosyal medya platformlarinin birer siber zorbalik ortami oldugunu
gostermektedir. Ipsos Arastirma Sirketi, igerisinde Tiirkiye’nin de bulundugu 28 tilkede
siber zorbalikla ilgili yaptig1 ¢alismada; sosyal medyanin %65 oran ile siber zorbaligin

uygulandigi, en yaygin platform oldugunu bildirmistir (Ipsos, 2018).
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Ditch the Label 2017 verilerine gore; Birlesik Krallik’ ta yer alan kolej ve ortaokul
ogrencilerinin en fazla siber zorbalik yaptigi ve siber zorbaliga maruz kaldig1 platform

Instagram’dir. Siber zorbalik platformlar1 Sekil 3.2°de verilmistir.

LhLl

Youtube Facebook Twitter Instagram
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40%
20%

0%

B Platformu kullanan tim genglerin ytizdesi
B Platformda siber zorbalik yapan ve onu deneyimleyen genglerin ylzdesi

Platformda siber zorbalik yasayan kullanicilarin yizdesi

Sekil 3.2. Siber zorbalik yapilan ve siber zorbaliga maruz kalinan platformalar (Ditch
the Label, 2017).

Sekil 3.2 de yer alan grafige gore; 0grencilerin %42’°si Instagram platformunda
hem siber zorba hem de siber magdur olurken, %7’si bu platformda siber zorbaliga maruz
kalmistir. Facebook platformunda 6grencilerin %37’si siber zorba ve siber magdur olma
durumu yasarken, %6’s1 yalnizca siber zorbalik deneyimi yasamistir. Ogrencilerin %10
Youtube’ da %9’u Twitter’da hem siber zorbalik deneyimi yasadigin1 hem de siber
zorbalik yaptigin1 bildirmistir. Ogrencilerin %2’si Youtube’da %2’si Twitter’da yalnizca

siber magdur olduklarini belirtmislerdir.

Bitdefender Sirketi’nin 2017° de yaptig1 Gengler ve Cevrimigi Tehditler Raporu’
na gore; siber zorbalifin en ¢ok yasandigi platform %40 orani ile Instagram, %31

Facebok ve Snapchat, %21 Youtube oldugu bildirilmistir (Popov, 2018).
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Amerika Birlesik Devletleri’nde, 13-24 yas arasindaki katilimcilarla yiiriitiilen
arastirmaya gore; sosyal medya platformlarinda, en fazla siber zorbalik olaylarinin
meydana geldigi platformun Facebook oldugu belirtilmistir. Siber zorbalikla

iliskilendirilen sosyal medya uygulamalar1 Sekil 3.3 de verilmistir.

100%
80%
60%

40%

-8 8
I |

0%
Facebook Instagram Twitter Snapchat

Sekil 3.3. Siber zorbalik iligkilendirilen sosyal medya uygulamalari
(ReporterLinker, 2017).

Sekil 3.3” de yer alan grafige gore; katilimcilarin %23’ Facebook, %21°1
Instagram, %14’t Twitter, %10’u Snapchat gibi platformlar1 siber zorbalikla

iliskilendirmislerdir.

3.5. Tlgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde siber zorbalik eylemeleriyle ilgili yapilan calismalara
yer verilmistir. Oncelik olarak iiniversite 6grencilerinin siber zorbalik eylemlerini
arastirmak lizerine yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis caligmalar belirtilmis. Sosyal

medyada yapilan siber zorbalik eylemleriyle ilgili ¢calismalara da yer verilmistir.

3.5.1. Yurticinde yapilan arastirmalar

Aricak (2009), iiniversite dgrencileri ile siber zorbalik ve psikiyatrik belirtiler
arasindaki iligkiyi incelemis ve hangi semptomlarin siber zorbaligi Ongdrdiiglini
arastirmistir. Calismaya 247 erkek ve 448 kiz olmak iizere toplam 695 6grenci katilmistir.
Elde edilen bulgularda psikiyatrik belirti puanlarina gore; zorba magduru olmayanlar, salt
magdurlar, salt zorbalar ve zorba magdurlar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu ortaya

cikmistir. Zorba magduru olmayanlar, diger kisiler gére daha az psikiyatrik semptomlar
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gostermistir. Yapilan analizde, diismanlik ve psikotisizmin siber zorbaligi énemli bir
Olclide yordayan iki temel etken oldugu ortaya koyulmustur. Calismada yer alan
katilimcilarin yarist internette veya cep telefonunda en az bir kere baska biri gibi
davrandiklarini belirtmistir. Magduriyetle ilgili herhangi bir cinsiyet farklilig
bulunmamasina ragmen, erkekler kadinlara gore daha sik siber zorbalikla ugrastiklarin
sOylemiglerdir. Sonug olarak, mevcut ¢calisma bazi psikiyatrik belirtilerin, siber zorbaligin
onemli belirleyicileri oldugunu bildirmistir.

Gelibolu ve digerleri (2016), iiniversite 6grencilerinin siber zorbalik yasama
durumlarim farkli degiskenler ile incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore; erkek
ogrenciler kiz 6grencilere gore daha fazla siber magduriyete ugramisglar ve dgrencilerin
internet kullanim sikligir ile siber magduriyet yasamalari arasinda bir iliski
bulunamamistir. Siber magduriyet yasayan Universite Ogrencilerinin, siber zorbalik
yaptig1 belirtilmistir. Firat ve Ayran (2016, s:327) calismalarinda, iiniversite
ogrencilerinin siber zorbaliga maruz kalma oranlarinin, siber zorbalik eyleminde bulunma
oranlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.

Eroglu ve Giiler (2015), 505 tiniversite 6grencisinin katildig1 aragtirmalarinda riskli
internet kullaniminin siber zorba/magdur olmaya yol actigini ortaya koymuslardir.
Universite 6grencileri ile yapilan baska bir arastirma da ise; dgrenciler arasinda siber
zorbalik ve magduriyet dereceleri arastirilmistir. Arastirma sonuglarma gore; siber
zorbalik ve siber magduriyet arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Arastirmada,
erkeklerin siber zorba ve siber magdur olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Siber magdur olan Ogrencilerin en sik yasadiklar1 siber zorbalik
davraniglarint su sekilde belirtmislerdir: Taciz edici e-postalar ve anlik mesajlagmalar
(%81.1), dini veya siyasi igerikli mesajlar (63.9), miistehcen e-postalar, kiifiir ve argo bir
dile maruz kalmak (%61.8) iletisim halinde anonim olan kisilerle karsilasmak (%61.7) ve
istenmeyen igerikler almak (%61.4) (Akbulut ve Eristi, 2011).

Aktan ve Cakmak (2015), liniversite 6grencilerinin siber zorbalik duyarliliklarim
O0lcmek amaciyla bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmanin bulgularinda;
katilimcilarin genel olarak siber zorbalik duyarliliklarinin yiiksek oldugu ancak kadin
katilimeilarinin, erkek katilimcilara oranla duyarlilik seviyelerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna vartlmistir. Lise 6grencileriyle yapilan bagka bir aragtirmada ise; siber zorbaliga
duyarlilik ile insani degerler arasinda kismen bir iliski oldugu ve kiz dgrencilerinin

duyarlilik seviyelerinin, erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
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Ayrica internet bagimlilig: ile siber zorbalifa duyarlilik arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaisti (Kiling ve Giindiiz, 2017).

Dilmag (2009), tiniversite 6grencileriyle yaptig1 arastirmada, dgrencilerin %22,5’
inin en az bir kere siber zorbalikla ugrastigin1 ve %55,3 liniin yasamlar1 boyunca bir kez
siber zorbalik magduru oldugunu bildirmistir. Erkeklerin siber zorbalik orani kadinlara
gore daha yliksekken, kadinlarin siber magdur olma oranlar1 erkeklere gore daha fazladir.
Universite dgrencileri ile yapilan baska bir arastirmada; dgrencilerin siber zorbalik ve
siber magdur olma durumlari, sosyal uyum ve farkli degiskenlere gore incelenmistir.
Sosyal uyumu diisiik olan 6grencilerin, siber zorba ve magdur diizeyleri, sosyal uyumu
yiiksek olan &grencilere gore daha yiiksektir. Erkek O0grencilerin siber zorba ve siber
magdur diizeyleri kiz 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek ¢cikmistir (Erbiger, 2017).

Universite dgrencilerinin siber zorbalikla ilgili goriislerini inceleyen arastirmada,
ogrencilerin ¢ogunun siber zorbalikla ilgili bilgi sahibi oldugu ortaya koyulmustur.
Katilimeilarin yogun olarak sergiledikleri siber zorbalik davraniglari, cinsiyete gore
farklilik gostermektedir. Kiz 6grenciler “siber takip” davranisini daha fazla sergilerken,
erkek Ogrencilerin “kisisel bilgileri yayma ve sahtekarlik” davraniglarini daha fazla
sergiledikleri belirtilmistir (Alyakut, 2017).

Gezgin ve Cuhadar (2012), iiniversite O6grencilerinin siber zorbaliga iliskin
duyarliliklarini incelemeye yonelik bir arastirma yapmislardir. Katilimcilari, Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’'nde okuyan 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirma bulgularina gore; 6grencilerin siber zorbaliga yonelik yiiksek duyarliliga sahip
olduklar1 soylenebilir. Kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore daha fazla duyarlilik
gosterdikleri belirtilmistir. Cevresinde siber zorbalik davranislarina sahit olan
ogrencilerin, bu duruma taniklik etmeyen Ogrencilere gore daha fazla duyarlilik
gosterdikleri bildirilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik deneyimlerinin, demografik degiskenlerle ve
depresif semptomlarla iliskisini inceleyen arastirmaya, 165 ortaokul 6grencisi katilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; yas ve cinsiyet degiskenlerinin siber zorbalik deneyimleri
tizerinde dnemli bir etkisi bulunurken, bu durum siber magdurlar i¢in gegerli degildir.
Ogrenciler yas ve cinsiyetten bagimsiz olarak siber magdur potansiyeline sahip olabilir.
Ek olarak, siber magdur olan Ogrenciler daha yiiksek diizeyde depresif belirtiler
gostermektedir (Erdur-Baker ve Tanrikulu, 2010). Yaman ve Peker (2012), ortaokul
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ogrencileriyle yaptiklar ¢aligmada, 6grencilerin; sozel siber zorbalik, kimligi gizleme ve
siber sahtecilik seklinde siber zorbalik yaptiklarini belirtmislerdir.

TUBITAK projesi kapsaminda gerceklestirilen bir arastirmada, ortaokul 7. ve 8.
siif 6grencilerinin %9,5°1 siber magdur, %7’si siber zorba ve %7,5°1 siber magdur/zorba
oldugu belirlenmistir. Erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore daha fazla siber saldirgan
davraniglar sergiledikleri ve sosyal paylagim sitelerinde nefret icerikli gruplara iiye olan
erkek Ogrencilerinin sayisinin, kiz 6grencilerin sayisina goére daha fazla oldugu

saptanmistir (Bastiirk-Akca ve Sayimer, 2015).

3.5.2. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Walker ve digerleri (2011), siber zorbalikla ilgili yiiriittiikleri ¢alismalarinda, 73 kiz
ve 57 erkek olmak flizere toplam 131 iiniversite Ogrencisi ile bir anket ¢alismasi
uygulamiglardir. Siber zorbalik i¢in en sik kullanilan teknolojilerin spesifik orneklert;
Facebook (%56), cep telefonu (%43), AIM (%43) olarak belirtilmistir. Elde edilen
bulgularda; katilimcilarin %11°1 kisisel olarak siber zorbaliga maruz kalmistir, %57 si
dort defadan daha az siber zorbalik yapmuistir, %29’u dort ila on kez ve %14°ii on kez
siber zorbalik yapmistir. Katilimcilarin %33’{ine istenmeyen duygusal igerikli ifadeler,
%30’una agirt muhtag ve talep kar mesajlar ve %23’ne ise pornografik veya miistehcen
goriintiiler gonderilmistir. Katilimeilarin %54’ niin siber zorbalik yapan birini tanimalari
ve %34’lunlin siber zorbalikk yapmasi bu tarz arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunun
gostergesidir.

Johnson ve digerleri (2016), tiniversite Ogrencileri arasinda, sosyal medyada
yapilan siber zorbaliga yonelik bir arastirma yapmiglardir. Katilimeilardan %21.47° si
nadiren siber magdur olduklarini bildirirken; %93.29” u nadiren siber zorba olduklarini
bildirmislerdir. Katilimcilarin en fazla kullandig1 sosyal medyanin, Facebook oldugu
belirtilirken; bunu takip eden diger sosyal medya uygulamalariin Instagram ve Twitter
oldugu belirtilmistir. Arastirma bulgulari, katilimcilarin ¢ogunun siber zorbalikla ilgili
olumsuz goriislere sahip oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilarin ¢ogu; siber
zorbaligin yanlis oldugunu, bu duruma taniklik etmekten hoslanmadiklarini ve
baskalariin siber zorbaliga maruz kalmasinin, kendilerini iizdiigiinii belirtmislerdir.

Universite dgrencileri ile ilgili yapilan baska bir arastirmada, katilimcilarin siber
zorbaliga maruz kaldig1 yerler arasinda en sik olarak “mesajlagsma” yer almaktadir. Bunu

takip eden yerler; Twitter (%45.5), Facebook (%38.6), Instagram (%13.7), Youtube
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(%11.4), anlik mesajlasma ve sohbet odalar1 ise nadiren siber zorbalik magduriyet
kaynaklaridir (Whittaker ve Kowalski, 2015). Faucher ve digerleri (2014)
arastirmalarinda, {iiniversite Ogrencileri arasinda kiz &grencilerin siber zorbalik
eylemlerinden daha fazla etkilendigini belirtmistir. Erkek 6grenciler, siber zorbaligin
normal oldugunu ve iniversitesinin bunu durdurma veya Onleme sorumlulugunun
olmadigina dair, kiz 6grencilere gore daha miidahaleci olmayan bir tavir sergilemislerdir.
Aragtirma bulgularina gore; erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore siber zorbalikla daha
fazla mesgul olmaktadir ve fail olarak siber zorbalikla ugrastiklarinda daha agresif
tutumlar sergilemektedir.

Cinsel yonelime gore siber zorbalik sekillerine katilim gosteren iiniversite
Ogrencileri ile yapilan aragtirmada; siber zorbalik magduriyet oranlarinin, heterosekstiel
olmayan erkeklerde, heteroseksiiel olanlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirma bulgularina gore; siber zorbalik egilimlerinin genellikle heterosekstiel ve
heterosekstiel olmayan gengler i¢in benzer oldugu bulunmustur (Wensley and Campbell,
2012).

Universite dgrencileriyle yapilan baska bir arastirma, siber zorbaliga maruz kalan
kisilerin ciddi, olumsuz etkiler yasadiklarini ortaya koymustur. Uzgiin hissetmek, utang
duymak, kiigiik diistiriilmek, intikam almak veya misilleme yapmak belirtilen olumsuz
etkiler arasinda yer almaktadir. Baz1 katilimcilar siber zorbaligin fiziksel oldugu kadar
psikolojik olarak da gilivensiz hissettirdigini bildirmislerdir. Katilimcilar; depresyon,
anksiyete, stres, uykusuzluk, karin agrilari, kilo kaybi ve intihar diigiincesi gibi durumlari
siber zorbaligin fiziksel ve zihinsel etkileri olarak tanimlamiglardir (Cassidy vd., 2017, s:
16).

Kokkinos ve digerleri (2014), siber zorbalikla ilgili yaptiklari arastirmada, siber
zorbalik/magduriyet deneyimi yasayan iiniversite ogrencilerinin psikolojik profillerini
incelemistir. Arastirma bulgularina gore; katilimcilarin %58.4> 1 herhangi bir rol
uistlenerek siber zorbalik olayina katildiklarini belirtmislerdir.

Dehue ve digerleri (2008) genclerle ilgili yaptiklar1 aragtirmada, katilimcilarin
%16’smin internet ve yazili mesajlasma aracilifn ile zorbalik yaptigini, %23’ iiniin ise
siber zorbalik magduru olduklarini belirtmislerdir. Arastirmanin bulgularina gore; en sik
yapilan siber zorbalik ¢esidi dedikodu ve isim takmaktir. Genglerle ilgili yapilan baska
bir arastirmada ise; katilimcilar, en fazla siber zorbalik davraniglarina anlik mesajlasma

uygulamalarinda maruz kaldiklarini bildirmiglerdir. Katilimcilarin bazilar1 ise cep
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telefonlar1 ile aldiklar1 aramalarla ilgili olumsuz deneyimler yasadiklarini belirtmislerdir
(Vandebosch ve Cleemput, 2008).

Li (2010), lise ogrencileriyle yaptigr arastirmada, 6grencilerin siber zorbaliga
maruz kaldigi zaman ya durumu goérmezden geldigi ya da durumdan uzaklasmaya
caligtiklarin1  belirtmisti. Arastirma bulgularina gore katilimcilar siber zorbaligin
nedenleri olarak kiskanglik, o6fke, aile sorunlar1 yasamak, sikilmak gibi durumlar
stralarken, katilimcilarin %64’ i bu durumun nedeninin eglence olduguna inanmaktadir.

Mishna ve digerleri (2010), ortaokul ve lise 0grencileri arasinda siber zorbalik
davraniglart ile ilgili yaptiklart arastirmada; siber zorbalik davranislarini ve siber
zorbaligin psikososyal etkilerini incelemislerdir. Katilimcilarin %49.5°1 siber zorbaliga
ugradigini, %33.7’si internet ilizerinden siber zorbalik yaptigini1 bildirmistir.
Katilimcilarin en yaygin maruz kaldig: siber zorbalik davranisi; isim takmak ilk sirada
yer alirken, kisi hakkinda sodylenti yayilmasi, kisiye bagka biri gibi goriinmek, tehdit
edilmek, istenmeyen fotograf veya metinler almak diger siber zorbalik davranislari
arasinda yer almaktadir. Arastirma bulgularina gore; katilimcilarin %211 siber zorbaligin
kendisini rahatsiz etmedigini belirtse de digerleri kizgin oldugunu, utandigini, iizgiin
hissettigini ve korktugunu bildirmistir.

Lee ve Shin (2017), siber zorbaligin ergenler arasindaki yayginligina dair yaptiklar
arastirmada, erkeklerin siber zorba oranlarinin kizlardan daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Diger bir arastirma bulgusunda ise; sohbet odalarinda ve sosyal ag sitelerinde harcanan
zamanin, dgrencilerin siber zorbaliga maruz kalma olasiliklarimi arttirdig1 yoniindedir.
Ergenler arasindaki siber magduriyet ve sosyo-duygusal iliskiyi inceleyen bir aragtirmada
ise; siber magdur olan ergenlerin, siber magdur olmayanlara gore daha fazla yalmzlik

hissine kapildiklar1 ve depresif duygu durumlar yasadiklar belirtilmistir (Shemesh vd.,
2012).

53



4. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi belirtilmistir. Calismada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi ve elde

edilen bulgulara iliskin agiklamalara yer verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu arasgtirmada, Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim
goren Ogrencilerin siber zorbalik egilimlerinin, sosyal medya tutumu ile iligkisini
incelemek i¢in iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modelleri iki veya
daha fazla degisken arasindaki iligskinin varligini ve derecesini belirlemeyi amaclayan

arastirma modelleridir (Karasar 2009°dan aktaran igdeli, 2018).

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda Anadolu Universitesi
Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise yukarida belirtilen fakiiltede 6grenim goren 231 6grenciden olusmaktadir.
Orneklemi olusturan 6grenciler tabakali drnekleme yolu ile secilmistir. Orneklem
grubunun Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nden secilmesinin nedeni; iletisim dgrencilerinin

iletisim teknolojileri, medya ve dijitallesme ile ilgili alanlarda egitim gérmesidir.

4.3. Veri Toplama Araclan

Iletisim Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin siber zorbalik egilimlerinin sosyal medya
tutumu ile iliskisini incelemeye yonelik {i¢ 6l¢me araci kullanilmigtir. Bunlar; arastirmaci
tarafindan katilimcilarin demografik 6zelliklerini arastirmak iizere olusturan Kisisel Bilgi
Formu, katilimeilarin siber zorbalik tutumlarini belirlemek {izere Siber Zorbalik Olgegi
ve katilimcilarin sosyal medya tutum o6zelliklerini belirlemek tizere kullanilan Sosyal

Medya Tutum Olgegi’dir.

4.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel Bilgi Formu katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla
aragtirmact tarafindan hazirlanmistir.  Form toplam 13 sorudan olusmaktadir.
Katilimcilara cinsiyet, yas, bolim, sinif, gelir durumu, internet kullanim sikligi, internete

en ¢ok baglanilan cihaz, internet kullanim amaci, sosyal medya site liyeligi, kullanilan
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sosyal medya sitesi, sosyal medya iiyelikleri i¢in ger¢ek ad veya takma ad kullanilmast,

sosyal medya kullanim siklig1, sosyal medya kullanim amacina yonelik sorulmustur.

4.3.2. Siber zorbahga iliskin tutum ol¢egi

Aragtirmada, 6grencilerin siber zorbalik egilimlerini 6l¢gmek i¢in olusturulan “Siber
Zorbalik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Tiirkoglu (2013) tarafindan gelistirilen “Siber
Zorbalik Tutum Olgegi” 5°1i likert tipinde toplam 50 maddeden olusmaktadir. Ancak
katilimcilara verilen anketlerde 13. Soru arastirmaci tarafindan yanlis diizenlendigi i¢in,
veri setine eklenmemistir. Olgekte “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirmis olumlu ve
olumsuz ifadeler bulunmaktadir.

Siber Zorbalik Tutum Olgeginin dért alt boyutu bulunmaktadir. Birinci alt boyut
‘Kimlik Gizleme’12 maddeden; ikinci alt boyut ‘Keyif® 10 maddeden; {igiincii boyut
‘Onaylama’ 12 maddeden; dordiincii alt boyut ‘Endise’ 8 maddeden olusmaktadir. Faktor
yiikleri ve madde-toplam korelasyon kat sayisi diisik olan maddeler Olgekten
cikarilmistir. Daha sonra Ol¢cek 42 madde olarak belirlenmis ve analizler 42 madde
iizerinden yapilmistir. Olgekte belirlenen olumsuz ciimlelerin cevaplaria “Kesinlikle
Katiliyorum 17, “Katiliyorum 27, “Kararsizim 37, “Katilmiyorum 47, “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde ters kodlama uygulanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayisi

Cronbach Alpha degeri 0,925 olarak bulunmustur (Tiirkoglu, 2013).

4.3.3. Sosyal medyaya iliskin tutum ol¢egi

Arastirmada, 6grencilerin sosyal medyaya iliskilerini 6l¢gmek amaciyla Otrar ve
Argm (2015) tarafindan gelistirilen “Sosyal Medya Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek
23 maddeden olusmus ve 5°li likert secenegi kullamlmustir. Olgek 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Birinci alt boyut 8 maddeden olusan ‘Paylasim ihtiyacr’, ikinci alt boyut 6
maddeden olusan ‘Sosyal Yetkinlik’ tiglincii alt boyut 6 maddeden olusan ‘Sosyal
Izolasyon’, dérdiinciisii ise 3 maddeden olusan ‘Ogretmenlerle Iliski’ alt boyutudur.
Sosyal izolasyon alt boyutundaki maddelerin ters kodlanarak hesaplanmasi
gerekmektedir. Tiim 6lgegin giivenilirlik katsayis1 Cronbach a=.85 olarak hesaplanmuigtir.
Alt boyutlarin Cronbach Alpha degerleri omax=.81 ile amin=.79 arasinda degismektedir.
Belirtilen degerler dlgegin i¢ tutarliginin yliksek oldugunu gdstermektedir (Otrar ve

Argin, 2015).
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4.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirma 1-30 Nisan 2019 tarihleri arasinda, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenim goren Ogrencilere
ulasilarak gerceklestirilmistir. Verileri elde edebilmek i¢in Anadolu Universitesi’ nden
gerekli izinler alinmistir. Izinler alindiktan sonra verilerin toplanma asamas1 dogrudan
arastirmact tarafindan ylriitiilmistiir. ~ Veri toplama siirecinin ilk asamasinda,
katilimcilarin bir kismina fakiilte kantininde ulasilmistir. Siirecin ikinci asamasinda ise
aragtirmaci tarafindan belirlenmis dersliklerde, dersin sorumlu 6gretim iiyesinden izin
aliarak bir kisim katilimeiya ulasilmistir. Kisisel Bilgi Formu, Siber Zorbalik Tutum
Olgegi ve Sosyal Medya Tutum Olgeginden olusan anket formu katilimeilarin kimlik
bilgileri istenmeden uygulanmistir. Veri toplama siirecinde 6grencilerin goniillii olarak

katilimi saglanmustir.

4.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmaya katilan 68rencilerden elde edilen verilerin analizi IBM SPSS Statistics
24.0 programinda yapilmistir. Verilerin analizlerinde kullanilacak olan testleri belirlemek
icin Normal Dagilim uygulanmistir. Analiz neticesinde veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in arastirmanin alt problemini olusturan durumlara parametrik olmayan
testler uygulanmustir.

Arastirmay1 olusturan drneklem grubunun demografik 6zelliklerine iligkin frekans
analizi uygulanmistir. Analiz neticesinde orneklem grubunun demografik 6zelliklerinin
frekanslar1 ve ylizdelik degerleri belirtilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde Siber Zorbalik Tutum 6lcegi ile alt boyutlarinin,
Sosyal Medya Tutum 0&lgegi ile alt boyutlarmin aralarindaki iliskiyi hesaplamak i¢in
Pearson Korelasyon analizi uygulanmstir.

Kisisel Bilgi formunda yer alan degiskenlere gore Siber Zorbalik Tutum 6lgegi ile
alt boyutlarinin ve Sosyal Medya Tutum 6l¢egi ile alt boyutlarin arasindaki farklilig
analiz etmek icin Mann Whitney U testi ile Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. ikiden

fazla gruplardaki farkliligi analiz etmek i¢in uygulanan parametrik olmayan Kruskal
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Wallis H testi sonucunda ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in

Post Hoc Tamhane testi uygulanmistir.

5. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, katilimc1 6grencilerin siber zorbalik tutumlar ile
sosyal medyaya yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla toplanan verilerin istatistiksel
analizinde ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular, tablo halinde

verilip yorumlanarak ortaya konulmustur.

5.1. Siber Zorbahk Tutum Olgeginin ve Sosyal Medya Tutum Olgeginin Biitiiniine

fliskin Giivenilirlik Analizi

Siber Zorbalik Tutum Olgeginin ve Sosyal Medya Tutum Olgeginin verileri
kullanilarak o©lgeklerin i¢ tutarlilik katsayisini belirlemek i¢in Giivenilirlik Analizi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1. Siber zorbalik tutum 6l¢eginin ve sosyal medya tutum olgeginin giivenilirlik

analizi sonuclar

Cronbach Alpha Ortalama Standart Sapma (sd)
Siber Zorbahk Tutum (")lg:egi 0,916 95,5974 25,94204
Sosyal Medya Tutum (")lg:egi 0,779 74,8052 10,81710

Tablo 5.1 de verilen sonuglara gore Siber Zorbalik Tutum Olgeginin Cronbach
Alpha degeri 0,80 ve 1,00 arasinda bir deger oldugu i¢in bu dlgegin giivenirlilik kat say1s1
yiiksektir. Sosyal Medya Tutum Olgeginin Cronbach Alpha degeri 0,60 ve 0,80 arasinda

bir deger oldugu i¢in bu 6lcegin giivenirlilik kat sayis1 orta diizeydedir.

5.2. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, o6grencilerin demografik 06zellikleri, sosyal medya ve internet
kullanimu ile ilgili verilere yer verilmistir. Bulgular Kisisel Bilgi Formunda yer alan sira

ile sunulmustur. Sonuglar asagida Tablo 5.2° de verilmistir.
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Tablo 5.2. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Gruplar N %
Cinsiyet Kadn 117 50,6
Erkek 114 49,4
18-20 42 18,2
Yas 21-23 138 59,7
24-26 44 19,0
27-29 7 3,0
Sinema ve Televizyon 59 22,5
Halkla Iliskiler ve Reklamcilik | 55 23,8
Boliim iletisim Tasarimi ve Yonetimi | 58 25,1
Basin ve Yayin 59 25,5
1. Stmf 53 22,9
Simif 2. Smif 58 25,1
3. Smf 59 25,5
4. Smuf 61 26,4
0-500 TL 40 17,3
501-1000 TL 76 32,9
Aylik Gelir 1001-1500 TL 69 29,9
1501-2000 TL 28 12,1
20001 TL dstii 18 7,8
1 saatten az 6 2,6
Giinliik Ortalama 1-2 saat 35 15,2
Internet Kullanim 2-5 saat 128 55,4
5 saat usti 62 26,8
Internete En Cok Cep Telefonu 179 77,5
Baglanilan Elektronik | Bilgisayar 51 22,1
Cihaz Tablet 1 0,4
Arastirma/Egitim 152 66,2
internet Kullamim Sosyal Aglar 179 77,4
Amaci Hetisim 159 66,8
(Birden fazla secenek | Miizik 162 70,1
isaretlenmistir) Video 135 58,4
Film 153 66,2
Diger 8 3,4
Herhangi Bir Sosyal Evet 229 99,1
Medya Uyeligi Hayir 2 0,9
Facebook 163 70,6
Kullanilan Sosyal Twitter 161 69,7
Medya Uygulamalar1 | Instagram 202 87,4
(Birden fazla secenek | Youtube 206 89,2
isaretlenmistir) Pinterest 75 32,5
Flickr 6 2,6
Blog 15 6,5
Diger 23 10
Sosyal Medya Gergek Ad 154 66,7
Uyeliklerinde Ad Takma Ad 15 6,5
Kullanma Profilleri Her Ikisi 62 26,8
Sosyal Medya 1 saatten az 24 10,4
Uygulamalarinin 1-2 saat 77 33,3
Kullanim Sikhg1 2-5 saat 109 47,2
5 saat usti 21 9,1
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Tablo 5.2. (Devam) Osrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Gruplar N %
Arkadag Edinmek 36 15,5
Icerik Paylasmak 146 63,2
Gilindemi Takip Etmek 207 89,6
Sosyal Medya Bagkalar1 Tarafindan Taninma | 17 7,3
Uygulamalarinin Sosyallesmek 99 42,8
Kullanim Amaglari Egitim veya Arastirma 120 51,9
Baskalarmi izlemek 94 40,6
Eglenmek Rahatlamak 172 74,4
Iletisim Kurmak 161 69,6
Oyun Oynamak 57 24,6
Diger 1 1

Arastirmaya katilan 6grencilerin 117’si (%50,6) kadin; 114’1 (%49,4) erkek olmak
tizere toplam 231 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin yaslart 18-29 arasi
degismektedir. Ancak verilerin analizini kolaylastirmak icin yas degiskeni
gruplandirilmistir. En yiiksek katilimer yas oran1 138 (%59,7) kisiden olusan 21-23 yas
grubudur. Boliimlerdeki katilimer kisi sayis1 55-59, siniflardaki katilimer kisi sayis1 53-
61 arasinda degismektedir. Aylik gelir durumuna gore katilimcilarin 76’s1 (%32,9) 501-
1000 TL; 69’u (%29,9) 1001-1500 TL civarinda gelire sahiptir. Giinliik ortalama internet
kullanim siklig1, en fazla 128 (%55,4) kisi tarafindan 2-5 saat olarak belirtilmistir.
Katilimcilardan 179 (%77,5) kisi internete en ¢ok cep telefonu ile baglandiklarini
belirtmistir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin 179°u (%77,4) sosyal aglar; 162°si (%70,1)
miizik; 159°u (68,8) iletisim; 15371 (%66,2) film; 152°si (66,2) arastirma/egitim; 135’1
(%58.,4) video; 8’1 (%3,4) diger amaglar i¢in interneti kullanmaktadir. Katilimcilarin en
fazla kullandiklar1 sosyal medya siteleri sirasiyla birinci sirada 206 (%89,2) kisi ile
Youtube; ikinci sirada 202 (%87,4) kisi ile Instagram; {iciincii sirada 163 (%70,6) kisi ile
Facebook ve dordiincii sirada 161 (%69,7) kisi tarafindan kullanilan Twitter yer
almaktadir. Katilimcilarin 109 unun (%47,2) giinliik sosyal medya kullanim siklig1 2-5
saat arasindadir. Sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda katilimcilarin 207’si (%89,6)
giindemi takip etmek; 172’si (%74,4) eglenmek/rahatlamak; 161’1 (%69,6) iletisim
kurmak ve 146’s1 (%63,2) icerik paylasmak i¢in sosyal medya uygulamalarini
kullanmaktadir. Demografik 6zelliklere yonelik tiim bilgiler i¢cin Tablo 5.1.’e bakiniz.
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5.3. Korelasyon Analizi

Bu bolimde ogrencilerin siber zorbalik tutumlart ile sosyal medya tutumlari
arasindaki iliskiyi, siber zorbalik tutumlarinin sosyal medya tutum alt boyutlar ile
iliskisini, sosyal medya tutumlarinin siber zorbalik tutum alt boyutlar ile iliskisini ve
siber zorbalik alt boyutlar1 ile sosyal medya tutum alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi

saptamak i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.

5.3.1. Siber zorbalik tutumlar1 ve sosyal medya tutumlarimin arasindaki iliskiye

yonelik bulgular

Arastirmanin birinci alt problemini olusturan “Ogrencilerin siber zorbalik tutumlari
ve alt boyutlari ile sosyal medya tutumlari1 ve alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki var
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda; degiskenler arasinda bir iliski olup
olmadig1 eger bir iligski varsa bu iligskinin negatif ya da pozitif yonlii oldugunu gosteren
Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz neticesinde elde edilen bulgular asagida

Tablo 5.3’de verilmistir.

Tablo 5.3. Siber zorbalik tutumlar: ve sosyal medya tutumlart arasindaki Korelasyon

Analizi sonuclart

Siber Zorbalik Puam Sosyal Medya Puam
Siber Zorbalik Puan r 1 -,167*
p ,011
N 231 231
Sosyal Medya Puani r -,167** 1
p ,011
N 231 231
*p<0,05

Tablo 5.3’ de Ogrencilerin siber zorbalik tutumlar1 ve sosyal medya tutumlart
arasindaki Korelasyon Analiz sonuglart verilmistir. Elde edilen bulgulara gore siber
zorbalik egilimleri ile sosyal medya tutumlari arasinda negatif yonlii diisiik giigte bir iliski
bulunmaktadir (r=-,167 p<0,05).

Siber zorbalik tutumu ve sosyal medya tutumunun alt boyutlar1 ile sosyal medya
tutumu ve siber zorbalik tutumunun alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi saptamak i¢in Pearson
Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz neticesinde elde edilen bulgular Tablo 5.4’de ve

Tablo 5.5’de verilmistir.
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Tablo 5.4. Siber zorbalik tutumlar ile sosyal medya tutum alt boyutlarimin arasindaki

Korelasyon Analizi sonug¢lar

Sosyal Medya Alt Boyutlar N r p
Paylagim 1htiya01 231 -,303** ,000
Sosyal Yetkinlik 231 ,222%* ,001
Siber Zorbalik Puam Sosyal Izolasyon 231 -,159** ,016
Ogretmenlerle Iliski 231 -,055 ,406

**p<0,01 *p<0,05

Tablo 5.4’de Ogrencilerin siber zorbalik tutumlar1 ile sosyal medya tutum alt
boyutlar1 arasindaki Korelasyon Analiz sonuglar1 verilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Siber Zorbalik Tutum puani ile Paylasim ihtiyaci alt boyutu (r= -,300; p<0,01) ve Sosyal
izolasyon alt boyutu (r= -,159; p<0,05) arasinda negatif yonlii diisiik giigte bir iligki
bulunmaktadir. Siber Zorbalik Tutum puani ile Sosyal yetkinlik alt boyutu (r= ,222;
p<0,01) arasinda pozitif yonlii diisiik bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 5.5. Sosyal medya tutumlari ile siber zorbalik tutum alt boyutlarimin arasindaki

Korelasyon Analizi sonu¢lari

Siber Zorbalik Alt Boyutlari N R p
Kimlik Gizleme 231 -,020 ,762
Keyif 231 -, 149** ,024
Sosyal Medya Puami Onaylama 231 -,201** ,002
Endise 231 -,157* ,017

**n<0,01  * p<0,05

Tablo 5.5°de Ogrencilerin sosyal medya tutumlari ile siber zorbalik tutum alt
boyutlar1 arasindaki Korelasyon Analiz sonuglar1 verilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Sosyal Medya Tutum puani ile Keyif alt boyutu (r= -,149; p<0,05), Onaylama alt boyutu
(r=-,201; p<0,01) ve Endise alt boyutu (r=-,157; p<0,05) arasinda negatif yonlii diisiik
giicte bir iligki bulunmaktadir.

5.3.2. Siber zorbalk tutum alt boyutlar1 ve sosyal medya tutum alt boyutlar:
arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Ogrencilerin siber zorbalik tutum alt boyutlar1 ve sosyal medya tutum alt boyutlar
arasindaki iliskiyi saptamak i¢in Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Elde edilen

sonuglar agsagida Tablo 5.6’ da verilmistir.
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Tablo 5.6. Siber zorbalik tutum alt boyutlart ve sosyal medya tutum alt boyutlarinin

arasindaki Korelasyon Analizi sonuglart

K.G Keyif Onay Endise P.i S.Y S.0 (o}

KG r |1 ,184** ,494** ,210%* -,118 297** | -194** | 024
p ,000 ,000 ,001 ,072 ,000 ,003 ,718

N | 231 231 231 231 231 231 231 ,231

r | ,784** 1 ,930** ,256** -,290** 224%* | - 162* -,019

Keyif p | ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,014 e
N | 231 231 231 231 231 231 231 ,231

r | ,494** ,930** 1 ,381** -,319** ,206*%* | -197** | - 053

Onay p | ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,003 424
N | 231 231 231 231 231 231 231 ,231

r | ,210** ,256** ,381** 1 -,225** -,140* ,162* -,142*
Endisep | ,001 ,000 ,000 ,001 ,033 ,014 ,031
N | 231 231 231 231 231 231 231 231

Kimlik gizleme (KG) alt boyutu puani ile diger degiskenler arasindaki iliskiyi
saptamak i¢in Korelasyon Analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore; kimlik
gizleme alt boyutu puant ile keyif alt boyutu puani (r=,784; p<0,01), onaylama alt boyutu
puani (r=,494; p<0,01), endise alt boyutu puani (r=,210; p<0,01) ve sosyal yetkinlik (SY)
alt boyutu puani (r=,297; p<0,01) arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu sonuca
gore degiskenlerden birinin puani artarken digerinin puani da artmaktadir. Kimlik
gizleme alt boyut puani ile sosyal izolasyon (S.I) alt boyut puani (r=-,194; p<0,01)
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuca gore degiskenlerden birinin
puani artarken digerinin puani azalmaktadir.

Keyif alt boyutu puani ile diger degiskenler arasindaki iliskiyi saptamak icin
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore; keyif alt boyut puani ile
kimlik gizleme alt boyut puani (1=,784; p<0,01), onaylama alt boyut puani (r=,530;
p<0,01), endise alt boyut puani (r=,256; p<0,01) ve sosyal yetkinlik alt boyut puani
(r=,224; p<0,01) arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Keyif alt boyutu puani
ile paylasim ihtiyac1 (P.I) alt boyut puan1 (r=-,290; p<0,01) ve sosyal izolasyon alt boyutu
puani (r=-,162; p<0,05) arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Onaylama alt boyutu puani ile diger degiskenler arasindaki iliskiyi saptamak i¢in
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére; onaylama alt boyut puani
ile kimlik gizleme alt boyut puam (r=,494; p<0,01), keyif alt boyut puanm (r=,530;
p<0,01), endise alt boyut puani (r=,381; p<0,01) ve sosyal yetkinlik alt boyut puani
(r=,206; p<0,01) arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Onaylama alt boyutu
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puanti ile paylagim alt boyut puani (r=-,319; p<0,01) ve sosyal izolasyon alt boyutu puani
(r=-,197; p<0,01) arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Endise alt boyutu puam ile diger degiskenler arasindaki iliskiyi saptamak ig¢in
Korelasyon Analizi uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore; endise alt boyut puani ile
kimlik gizleme alt boyut puan1 (r=,210; p<0,01), keyif alt boyut puan1 (r=,256; p<0,01),
onaylama alt boyut puan1 (r=,381; p<0,01) ve sosyal izolasyon alt boyut puani (r=,162;
p<0,05) arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Endise alt boyutu puam ile
paylasim alt boyut puanmi (r=-,225; p<0,01), sosyal yetkinlik alt boyutu puani (r=-,140;
p<0,05) ve dgretmenlerle iliski (O.1) alt boyut puan1 (=-,142; p<0,05) arasinda negatif
yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 5.6 da siber zorbalik tutum alt boyutlarinin, sosyal medya tutum alt boyutlari
ile iliskisine yer verildigi icin Tablo 5.7’ de sadece sosyal medya tutum alt boyutlarinin

birbirleri ile olan iliskisine yer verilmistir.

Tablo 5.7. Siber zorbalik tutum alt boyutlart ve sosyal medya tutum alt boyutlarinin

arasindaki Korelasyon Analizi sonuglart

Paylasim Sosyal Sosyal Ogretmenlerle
ihtiyac Yetkinlik izolasyon Mligki
Paylasim ihtiyac1 r 1 ,307** ,029 ,267**
p ,000 ,657 ,000
N 231 231 231 231
Sosyal Yetkinlik r ,307** 1 -,407** ,426**
p ,000 ,000 ,000
N 231 231 231 231
Sosyal izolasyon r ,029 -, 407** 1 -,186**
p ,657 ,000 ,005
N 231 231 231 231
Ogretmenlerle iliski 267** A26%* -,186** 1
p ,000 ,005
N 231 231 231 231

**p<0,01 *p<0,05

Paylagim ihtiyaci alt boyutu puani ile diger degiskenler arasindaki iliskiyi
saptamak i¢in Korelasyon Analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore; paylasim
ihtiyac1 alt boyutu puani ile sosyal yetkinlik alt boyutu puami (r=,307; p<0,01) ve
ogretmenlerle iliski alt boyut puami (r=,307; p<0,01) arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur. Bu sonuca gore degiskenlerden birinin puani artarken digerinin puani da
artmaktadir.

Sosyal yetkinlik alt boyutu puani ile diger degiskenler arasindaki iligkiyi saptamak

icin Korelasyon Analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore; sosyal yetkinlik alt
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boyutu puani ile paylasim ihtiyaci alt boyutu puani (r=,307; p<0,01) ve O6gretmenlerle
iligki alt boyut puani (r=,426; p<0,01) arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.
Sosyal yetkinlik alt boyut puani ile sosyal izolasyon alt boyut puani (= -,407; p<0,01)
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustu. Bu sonuca gore degiskenlerden birinin puani
artarken digerinin puani diismektedir.

Sosyal izolasyon alt boyutu puani ile diger degiskenler arasindaki iliskiyi
saptamak ic¢in Korelasyon Analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore; sosyal
izolasyon alt boyutu puani ile sosyal yetkinlik alt boyutu puani (r=-,407; p<0,01) ve
Ogretmenlerle iligki alt boyut puani (r=-,186; p<0,01) arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmustur.

Ogretmenlerle iligki alt boyutu puani ile diger degiskenler arasindaki iliskiyi
saptamak  i¢in Korelasyon Analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore;
Ogretmenlerle iligki alt boyutu puani ile paylasim ihtiyaci alt boyutu puani (r=,267;
p<0,01) ve sosyal yetkinlik alt boyut puan1 (r=,426; p<0,01) arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulunmustur. Ogretmenlerle iliski alt boyutu puani ile sosyal izolasyon alt boyut

puani (r=-,186; p<0,01) arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur.

5.4. Siber Zorbalik Tutumlar1 ve Alt Boyutlarinin Demografik Degiskenler
Acisindan Farkhlasip Farkhlasmadigina fliskin Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin siber zorbalik tutumlar: ve alt boyutlarinin cinsiyet, yas,
aylik gelir, glinde ortalama internet kullanimi, internete baglanilan elektronik cihaz,
kullanilan sosyal medya uygulama sayis1 sosyal medyada kullanilan ad profili ve sosyal
medya kullanim sikligina gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular

incelenmistir.
5.4.1. Siber zorbalik tutumlarinin ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni agisindan
farkhilagsmasina iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik tutumlarinin ve alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini analiz etmek igin Mann Whitney U Testi

uygulanmistir. Sonuglar asagida Tablo 5.8” de verilmistir.
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Tablo 5.8. Siber zorbalik tutumlarinin ve alt boyutlarinin cinsiyete gére Mann Whitney

U testi sonuclart

Cinsiyet N Sira Ortalamas1 | U p

Siber Zorbahk | Kadin 117 102,09 5041,50 ,001
Erkek 114 130,28

Kimlik Gizleme | Kadin 117 103,23 5174,50 ,003
Erkek 114 129,11

Keyif Kadm 117 101,74 5000,00 ,001
Erkek 114 130,64

Onaylama Kadm 117 107,55 5680,00 ,051
Erkek 114 124,68

Endise Kadm 117 109,45 5903,00 ,131
Erkek 114 122,72

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber Zorbalik Tutum puanlari ortalamalarinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Mann Whitney U Testi
sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (U=5041,50;
p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkekleri siber zorbalik tutumlar1 kadinlara
oranla daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Kimlik gizleme puan ortalamalar1 ile cinsiyet
degiskeni arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (U=5174,5; p<0,05).
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkeklerin Kimlik gizleme puanlarinin, kadinlarin
Kimlik gizleme puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Keyif puan ortalamalar: ile cinsiyet degiskeni
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (U=5000; p<0,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda erkeklerin Keyif puanlariin, kadmnlarin Keyif
puanlarindan ytiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Onaylama puan ortalamalart ile cinsiyet degiskeni
arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamistir(U=5680,0; p>0,05).
Arastirmaya katilan Ggrencilerin Endise puan ortalamalar1 ile cinsiyet degiskeni

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(U=5903,0; p>0,05).

5.4.2. Siber zorbahk tutumlarmmin ve alt boyutlarinin yas degiskeni acisindan

farklilagsmasina iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik tutumlarinin ve alt boyutlarinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek i¢in Kruskal Wallis H testi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.9” da verilmistir
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Tablo 5.9. Siber zorbalik tutumlarinin ve alt boyutlarinin yas degiskenine gére Kruskal

Wallis H testi sonuclari

Yas n Sira Ortalamasi | x? p
Siber Zorbahk 18-20 yas 42 121,49 ,348 ,951
21-23 yas 138 114,86
24-26 yas 44 114,70
27-29 yas 7 113,79
Kimlik Gizleme 18-20 yas 42 124,61 3,137 371
21-23 yas 138 117,95
24-26 yas 44 106,38
27-29 yas 7 86,36
Keyif 18-20 yas 42 124,79 3,580 311
21-23 yas 138 118,45
24-26 yas 44 104,03
27-29 yas 7 90,14
Onaylama 18-20 yas 42 127,88 2,021 ,568
21-23 yas 138 114,88
24-26 yas 44 110,58
27-29 yas 7 100,93
Endise 18-20 yas 42 103,40 4,095 ,203
21-23 yas 138 114,59
24-26 yas 44 127,00
27-29 yas 7 150,29

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber Zorbalik Tutum puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigine yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir (x%=,348;
p>0,05).

Siber Zorbalik Tutum Olgeginin alt boyutlarmi olusturan Kimlik gizleme
(x?=3,137; p>0,05), Keyif (x?=3,580; p>0,05), Onaylama (x?=2,021; p>0,05) Endise
(x?=4,601; p>0,05) puanlari ile yas degiskeni arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir.
5.4.3. Siber zorbalik tutumlarinin ve alt boyutlarinin ayhk gelir degiskeni acisindan
farkhilasmasina iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik tutumlarinin ve alt boyutlarinin
ogrencilerin aylik gelirlerine gore farklilagip farklilagsmadigini analiz etmek i¢in Kruskal

Wallis H testi uygulanmistir. Sonuglar asagida Tablo 5.10° da verilmistir.
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Tablo 5.10. Siber zorbalik tutumlarimin ve alt boyutlarimin aylik gelire gore Kruskal
Wallis H testi sonuclari

Aylik Gelir N Sira Ortalamasi | x? p
Siber Zorbahk 0-500 TL 40 109,64 14,516 | ,006
501-1000 TL 76 99,95
1001-1500 TL 69 118,38
15001-2000 TL 28 135,36
2001 TL distii 18 158,64
Kimlik Gizleme 0-500 TL 40 112,79 4,118 ,390
501-1000 TL 76 105,03
1001-1500 TL 69 122,95
15001-2000 TL 28 128,30
2001 TL iistii 18 123,69
Keyif 0-500 TL 40 117,84 4,873 ,301
501-1000 TL 76 104,25
1001-1500 TL 69 121,65
15001-2000 TL 28 118,20
2001 TL stii 18 136,44
Onaylama 0-500 TL 40 123,19 6,421 ,170
501-1000 TL 76 107,63
1001-1500 TL 69 109,30
15001-2000 TL 28 126,34
2001 TL distii 18 144,94
Endise 0-500 TL 40 102,52 21,197 | ,000
501-1000 TL 76 102,95
1001-1500 TL 69 114,17
15001-2000 TL 28 137,93
2001 TL isti 18 173,97

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber Zorbalik Tutum puanlari ortalamalarinin
aylik gelir degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Kruskal
Wallis H testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(x?=14,516; p<0,05). Test sonucunda anlamh farkin hangi grup arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Post Hoc Tamhane T2 testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.11°de
verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Kimlik gizleme puan ortalamalari ile aylik gelir
degiskeni arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamlstlr(X2:4,118; p>0,05).
Ogrencilerin Keyif puan ortalamalari ile aylik degiskeni arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamstir (x?=4,873; p>0,05). Ogrencilerin Onaylama puan
ortalamalari ile aylik degiskeni arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir
(x?=6,421; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Endise puan ortalamalari ile aylik gelir degiskeni

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (x?=23,037; p<0,05). Test
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sonucunda anlamli farkin hangi grup arasinda oldugunu belirlemek icin Post Hoc

Tamhane T2 testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.12’da verilmistir.

Tablo 5.11. Siber zorbalik tutum puanlarmmin hangi gelir gruplart arasinda anlaml

farkliik gosterdigi tizerine uygulanan Post Hoc Tamhane T2 testi

Aylik Gelir (i) Aylik Gelir (j) Ortalama Farki (i-)) | p
Siber Zorbahk 2001 TL istii 0-500 TL ,48001 ,370
501-1000 TL ,65411 ,048
1001-1500 TL ,49976 ,247
1501-2000 TL ,44386 ,400

Tablo 5.11° de verilen test sonuglarina gore s6z konusu farkliligin; 2001 TL {stii
aylik gelire sahip olan 6grenciler ile 1501-2000 TL aylik gelire sahip olan dgrenciler
arasinda oldugu saptanmistir (p<0,05). 2001 TL ustii aylik gelire sahip olan 6grencilerin
siber zorbalik puanlari, 501-1000 TL gelire sahip 6grencilerden daha yiiksektir.

Tablo 5.12. Endise alt boyut puanlarmmin hangi gelir gruplart arasinda anlamly farkiilk

gosterdigi tizerine uygulanan Post Hoc Tamhane T2 testi

Aylik Gelir (i) Aylik Gelir (j) Ortalama Farki (i-]) | p
Endise 2001 TL dsti 0-500 TL ,84549 ,001
501-1000 TL ,81506 ,000
1001-1500 TL ,68176 ,004
1501-2000 TL 42361 ,300

Tablo 5.12° de verilen test sonuglarina gore s6z konusu farkliligin; 2001 TL iistii
aylik gelire sahip olan 6grenciler ile 0-500 TL, 501-1000 TL ve 1001-1500 TL gelire
sahip olan 6grenciler arasinda oldugu saptanmistir (p<<0,05). 2001 TL {istii aylik gelire
sahip olan 6grencilerin Endise alt boyut puanlar1 0-500 TL, 501-1000 TL ve 1001-1500
TL gelire sahip 6grencilerden daha yiiksektir.

5.4.4. Siber zorbalik tutumlari ve alt boyutlarimin giinde ortalama internet
kullanin degiskeni agisindan farkhilagsmasina iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik tutumlarinin ve alt boyutlarinin
giinde ortalama internet kullanimina gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek i¢in

Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Sonuclar asagida Tablo 5.13” de verilmistir.
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Tablo 5.13. Siber zorbalik tutumlarimin ve alt boyutlarmmin giinde ortalama internet

kullamimina gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Giinde Ortalama n Sira Ortalamasi X2 p
internet Kullanimi

Siber Zorbahk 1 saatten az 6 146,25 2,344 ,504
1-2 saat 35 108,87
2-5 saat 128 113,52
5 saatten fazla 62 122,23

Kimlik Gizleme 1 saatten az 6 116,50 2,696 441
1-2 saat 35 103,30
2-5 saat 128 114,67
5 saatten fazla 62 125,87

Keyif 1 saatten az 6 110,92 1,009 ,7199
1-2 saat 35 108,77
2-5 saat 128 115,33
5 saatten fazla 62 121,96

Onaylama 1 saatten az 6 141,92 2,059 ,560
1-2 saat 35 113,60
2-5 saat 128 112,06
5 saatten fazla 62 123,01

Endise 1 saatten az 6 155,00 2,362 ,501
1-2 saat 35 120,10
2-5 saat 128 113,63
5 saatten fazla 62 114,80

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber Zorbalik Tutum puanlari ortalamalarinin
giinde ortalama internet kullamimina goére farklilik gosterip gostermedigine yonelik
yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel a¢idan
anlamli bulunmamistir (x?=2,344; p>0,05).

Siber Zorbalik Tutum Olgeginin alt boyutlarmm olusturan Kimlik gizleme
(x?=2,696; p>0,05), Keyif (x?=1,009; p>0,05), Onaylama (x?=2,059; p>0,05) Endise
(x?=2,362; p>0,05) puanlar1 ile giinde ortalama internet kullanimi arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

5.4.5. Siber zorbalik tutumlari ve alt boyutlarinin internete baglanilan elektronik

cihaz degiskeni acisindan farkhilasmasina iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik tutumlarinin ve alt boyutlarinin
internete baglanilan elektronik cihaz kullanimina gére farklilasip farklilagmadigini analiz
etmek icin Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Sonuglar asagida Tablo 5.14° de

verilmistir.
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Tablo 5.14. Siber zorbalik tutumlarmmin ve alt boyutlarmin internete baglanilan

elektronik cihaz kullanimina gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Internete Baglamlan n Sira Ortalamasi X2 p
Elektronik Cihaz

Siber Zorbahk Cep Telefonu 179 112,95 2,861 ,239
Bilgisayar 51 127,93
Tablet 1 54,00

Kimlik Gizleme Cep Telefonu 179 114,61 ,596 742
Bilgisayar 51 121,43
Tablet 1 88,00

Keyif Cep Telefonu 179 112,88 1,996 ,369
Bilgisayar 51 127,24
Tablet 1 101,50

Onaylama Cep Telefonu 179 114,87 2,294 ,318
Bilgisayar 51 121,75
Tablet 1 25,00

Endise Cep Telefonu 179 111,61 3,495 174
Bilgisayar 51 131,41
Tablet 1 116,00

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber Zorbalik Tutum puanlari ortalamalarinin
internete baglanilan elektronik cihaz kullanimina gore farklilik gdsterip gostermedigine
yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (X2:2,861; p>0,05).

Siber Zorbalik Tutum Olgeginin alt boyutlarini olusturan Kimlik gizleme (x?=,596;
p>0,05), Keyif (x?=1,996; p>0,05), Onaylama (x?=2,294; p>0,05) Endise (x?=3,495;
p>0,05) puanlan ile internete baglanilan elektronik cihaz kullanimi arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

5.4.6. Siber zorbalhk tutumlar1 ve alt boyutlarinin kullamilan sosyal medya

uygulamalarinin sayisi agisindan farkhilagsmasina iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik tutumlarinin ve alt boyutlarinin
kullanilan sosyal medya uygulamalarinin sayisina gore farklilagip farklilasmadigini
analiz etmek i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Sonuglar asagida Tablo 5.15° de

verilmistir.
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Tablo 5.15. Siber zorbalik tutumlarinin ve alt boyutlarmmin kullanilan sosyal medya

uygulamalarimin sayisina gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Kullamlan Sosyal n Sira Ortalamasi X2 p
Medya Uygulama Sayisi

Siber Zorbahk 1 13 105,35 1,134 ,769
2 33 115,30
3 56 109,59
4+ 128 119,17

Kimlik Gizleme 1 13 76,73 5,769 ,123
2 33 116,68
3 56 110,54
4+ 128 121,30

Keyif 1 13 95,81 1,360 ,715
2 33 119,33
3 56 115,35
4+ 128 116,58

Onaylama 1 13 105,27 1,270 ,736
2 33 117,64
3 56 108,73
4+ 128 118,95

Endise 1 13 137,04 2,396 ,494
2 33 104,12
3 56 114,35
4+ 128 116,75

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber Zorbalik Tutum puanlar1 ortalamalarinin
kullanilan sosyal medya uygulamalarinin sayisina gore farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamustir (x>=1,134; p>0,05).

Siber Zorbalik Tutum Olgeginin alt boyutlarmi olusturan Kimlik gizleme
(x?=5,769; p>0,05), Keyif (x?=1,360; p>0,05), Onaylama (x?=1,270; p>0,05) Endise
(x?=2,396; p>0,05) puanlari ile kullanilan sosyal medya uygulamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agcidan anlamli bulunmamastir.

5.4.7. Siber zorbalik tutumlari ve alt boyutlarinin sosyal medya uygulamalarinda

ad kullanma profilleri degiskeni acisindan farkhilagsmasina iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik tutumlarinin ve alt boyutlarinin
sosyal medya uygulamalarinda kullanilan ad profillerine gore farklilasip
farklilasmadigini analiz etmek i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo

5.16’ da verilmistir.
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Tablo 5.16. Siber zorbalik tutumlarimin ve alt boyutlarimin sosyal medya

uygulamalarinda ad kullanma profillerine gore Kruskal Wallis H testi sonuglart

Sosyal Medyada Ad n Sira Ortalamasi X2 p
Kullanma Profilleri

Siber Zorbahk Gergek Ad 154 115,32 ,218 ,897
Takma Ad 15 110,97
Her Tkisi 62 118,90

Kimlik Gizleme Gergek Ad 154 112,00 1,701 427
Takma Ad 15 121,27
Her Tkisi 62 124,65

Keyif Gergek Ad 154 113,46 1,630 ,443
Takma Ad 15 135,50
Her ikisi 62 117,59

Onaylama Gergek Ad 154 123,33 5,60 ,061
Takma Ad 15 99,33
Her Ikisi 62 101,81

Endise Gergek Ad 154 116,64 2,176 ,337
Takma Ad 15 110,97
Her ikisi 62 118,90

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber Zorbalik Tutum puanlari ortalamalarinin
sosyal medya uygulamalarinda kullandiklar1 profillere gore farklihik gdosterip
gostermedigine yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda gruplar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (X2=2,18; p>0,05).

Siber Zorbalik Tutum Olgeginin alt boyutlarini olusturan Kimlik gizleme (x?=218;
p>0,05), Keyif (x?=1,630; p>0,05), Onaylama (x?=5,60; p>0,05) Endise (x?=2,176;
p>0,05) puanlan ile internete baglanilan elektronik cihaz kullanimi arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
5.4.8. Siber zorbalik tutumlari ve alt boyutlarinin sosyal medya kullanim sikhgi
degiskeni acisindan farkhilasmasina iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik tutumlarinin ve alt boyutlarinin
sosyal medya kullanim sikligina gore farklilasip farklilagmadigini analiz etmek igin

Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Sonuglar agagida Tablo 5.17° de verilmistir.
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Tablo 5.17. Siber zorbalik tutumlarmmin ve alt boyutlarimin sosyal

stkligina gore Kruskal Wallis H testi sonuglart

medya kullanim

Sosyal Medyada N Sira Ortalamasi X2 p
Kullanim Sikhg1

Siber Zorbahk 1 saatten az 24 72,79 11,798 ,008
1-2 saat 77 125,61
2-5 saat 109 118,00
5 saatten fazla 21 119,74

Kimlik Gizleme 1 saatten az 24 91,58 4,708 ,194
1-2 saat 77 116,71
2-5 saat 109 122,61
5 saatten fazla 21 107,00

Keyif 1 saatten az 24 103,77 2,154 ,541
1-2 saat 77 119,08
2-5 saat 109 119,08
5 saatten fazla 21 102,71

Onaylama 1 saatten az 24 97,79 5,367 ,147
1-2 saat 77 126,66
2-5 saat 109 110,06
5 saatten fazla 21 128,60

Endise 1 saatten az 24 91,35 7,353 ,061
1-2 saat 77 124,29
2-5 saat 109 111,27
5 saatten fazla 21 138,31

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber Zorbalik Tutum puanlari ortalamalarinin

sosyal medya kullanim sikligia gore farklilik gdsterip gostermedigine yonelik yapilan

Kruskal Wallis H testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmustur (x>=11,798; p<0,05). Test sonucunda anlamli farkin hangi grup arasinda

oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tamhane T2 testi uygulanmistir. Sonucglar Tablo

5.18’de verilmistir.

Siber Zorbalik Tutum Olgeginin alt boyutlarmi olusturan Kimlik gizleme
(x?=4,708; p>0,05), Keyif (x?=2,154; p>0,05), Onaylama (x?=5,367; p>0,05) Endise

(x?=7,353; p>0,05) puanlari ile sosyal medya kullanim siklig1 arasindaki fark istatistiksel

acgidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 5.18. Siber zorbalik puanlarinin hangi sosyal medya kullanim sikligi gruplar

arasinda anlamli farklilik gosterdigi vizerine uygulanan Post Hoc Tamhane T2 testi

Sosyal Medya

Sosyal Medya

Ortalama Fark (i-j) | P

Kullanim Sikhigi (i) | Kullanim Sikhg: (j)
Siber Zorbahk 1 saatten az 1-2 saat -,26931 ,014
2-5 saat -,26271 ,014
5 saatten fazla -,24891 ,084
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Tablo 5.18” de verilen test sonuclarina gore s6z konusu farkliligin; 1 saatten az
sosyal medya kullanan ogrenciler ile 1-2 saat, 2-5 saat arasi sosyal medya kullanan
Ogrenciler arasinda oldugu saptanmistir (p<0,05). 1 saatten az sosyal medya kullanan
Ogrenciler ile 5 saatten fazla sosyal medya kullanan 6grenciler arasindan istatistiksel bir
fark saptanmamistir (p>0,05). 1 saatten az sosyal medya kullanan 6grencilerin siber

zorbalik tutum puani daha diistiktiir.

5.5. Sosyal Medya Tutumlarmmin ve Alt Boyutlarinin Demografik Degiskenler
Acisindan Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin sosyal medya tutumlari ve alt boyutlarinin cinsiyet, yas,
aylik gelir, giinde ortalama internet kullanimi, internete baglanilan elektronik cihaz,
kullanilan sosyal medya uygulama sayis1 sosyal medyada kullanilan ad profili ve sosyal
medya kullanim sikhigina gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular

incelenmistir.

5.5.1. Sosyal medya tutumlarinin ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni acisindan

farklhilagsmasina iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutumlarinin ve alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek icin Mann Whitney U Testi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.19° da verilmistir.

Tablo 5.19. Sosyal medya tutumlarinin ve alt boyutlarimin cinsiyete gore Mann Whitney

U testi sonuglart

Cinsiyet n Sira Ortalamas1 | U P

Sosyal Medya Kadmn 117 121,75 5996,00 ,185
Erkek 114 110,10

Paylasma ihtiyac1 Kadin 117 123,40 5803,50 ,087
Erkek 114 108,40

Sosyal Yetkinlik Kadin 117 1115,34 6591,50 ,878
Erkek 114 116,68

Sosyal izolasyon Kadin 117 123,69 5769,50 ,075
Erkek 114 108,11

Ogretmenlerle iliski | Kadin 117 114,84 6533,00 ,788
Erkek 114 117,19

Arastirmaya katilan 6grencilerin Sosyal Medya Tutum puanlar1 ortalamalarinin

cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Mann Whitney U Testi
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sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamigtir
(U=5996,00; p>0,05).

Sosyal Medya Tutum Olgeginin alt boyutlarin1 olusturan Paylasim fhtiyaci
(x?=5803,50; p>0,05), Sosyal Yetkinlik (x*=6591,50; p>0,05), Sosyal Izolasyon
(X?=5769,50; p>0,05) Ogretmenlerle Iliski (x?=6533,00; p>0,05) puanlar ile cinsiyet

degiskeni arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

5.5.2. Sosyal medya tutumlarimin ve alt boyutlarinin yas degiskeni acisindan

farkhilasmasina iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutumlarinin ve alt boyutlarinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek i¢in Kruskal Wallis H Testi

uygulanmistir. Sonuglar asagida Tablo 5.20° de verilmistir.

Tablo 5.20. Sosyal medya tutumlarinin ve alt boyutlarinin yas degiskenine gore Kruskal

Wallis H testi sonuclari

Yas n Sira Ortalamas1 | X2 p
Sosyal Medya 18-20 yas 42 118,82 13,629 | ,003
21-23 yas 138 125,90
24-26 yas 44 90,31
27-29 yas 7 65,43
Paylasim ihtiyau 18-20 yas 42 124,40 12,088 | ,007
21-23 yas 138 123,20
24-26 yas 44 94,63
27-29 yas 7 58,00
Sosyal Yetkinlik 18-20 yas 42 128,12 8,868 ,031
21-23 yas 138 121,20
24-26 yas 44 91,95
27-29 yas 7 91,86
Sosyal izolasyon 18-20 yas 42 106,61 2,037 565
21-23 yas 138 119,04
24-26 yas 44 119,05
27-29 yas 7 93,21
Ogretmenlerle iliski 18-20 yas 42 110,96 1,973 578
21-23 yas 138 120,79
24-26 yas 44 105,91
27-29 yas 7 115,21

Arastirmaya katilan 6grencilerin Sosyal Medya Tutum puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (X2:13,629;
p<0,05). Test sonucunda farkin hangi grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc

Tamhane T2 testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.21°de verilmistir.
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Paylasim Ihtiyact puan ortalamalari ile yas
degiskeni arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (x?=12,088; p<0,05).
Test sonucunda farkin hangi grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tamhane
T2 testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.22°de verilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik puan ortalamalari ile yas
degiskeni arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (x?=8,868; p<0,05).
Test sonucunda farkin hangi grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tamhane
T2 testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.23’de verilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Sosyal Izolasyon puan ortalamalarn ile yas
degiskeni arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmanmustir (x?=2,037; p>0,05).
Aragtirmaya katilan 6grencilerin Ogretmenlerle Iliski puan ortalamalari ile yas degiskeni

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (x2:1,973; p>0,05).

Tablo 5.21. Sosyal medya tutum puaninin hangi yas gruplart arasinda anlamly farklilik

gosterdigi tizerine uygulanan Post Hoc Tamhane T2 testi

Yas (i) Yas (j) Ortalama Farki (i-j) p
Sosyal Medya 21-23 yas 18-20 yas ,06022 ,985
24-26 yas ,25503 ,006
27-29 yas ,40494 ,073

Tablo 5.21° de verilen test sonuglarina gore; 21-23 yas ve 24-26 yas arasindaki
ogrencilerin sosyal medya tutumlari arasinda istatistiksel bir fark oldugu saptanmistir
(p<0,05). Elde edilen sonuglara gore; 21-23 yas grubundaki 6grencilerin sosyal medya
tutum puanlar1 24-26 yas grubundaki 6grencilere oranla daha yiiksektir.

Tablo 5.22. Paylagim ihtiyaci puanmimin hangi yas gruplart arasinda anlamli farklilik

gosterdigi iizerine uygulanan Post Hoc Tamhane T2 testi

Yas (i) Yas (j) Ortalama Fark (i-)) p
Paylasim Thtiyac1 | 18-20 yas 21-23 yas ,01553 ,908
24-26 yas ,35944 ,030
27-29 yas ,70238 ,025
Paylagim Ihtiyaci | 21-23 yas 18-20 yas ,01553 ,908
24-26 yas ,34391 ,010
27-29 yas ,68685 ,021

Tablo 5.22° de verilen test sonuglarina gore; 18-20 yas grubundaki 6grenciler ile
24-26 yas ve 27-29 yas arasindaki Ogrencilerin paylagim ihtiyacit puanlart arasinda
istatistiksel bir fark oldugu saptanmistir (p<<0,05). 21-23 yas grubundaki 6grenciler ile 24-

26 yas ve 27-29 yas arasindaki Ogrencilerin paylasim ihtiyaci puanlar1 arasinda
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istatistiksel bir fark bulunmaktadir. Ortalama farklari dikkate alindiginda 18-20 yas ve
27-29 yas arasindaki 6grencilerin paylasim ihtiyaci puan farki daha yiiksektir.

Tablo 5.23. Sosyal yetkinlik puanimin hangi yas gruplart arasinda anlamly farklilik

gosterdigi tizerine uygulanan Post Hoc Tamhane T2 testi

Yas (i) Yas (j) Ortalama Fark (i-)) p
Sosyal Yetkinlik | 18-20 yas 21-23 yas ,10059 476
24-26 yas ,43831 ,012
27-29 yas 47619 ,146
Sosyal Yetkinlik | 21-23 yas 18-20 yas -,10059 476
24-26 yas ,33773 ,016
27-29 vyas ,37560 ,227

Tablo 5.23” de verilen test sonuglarina gore; 18-20 yas grubundaki 6grenciler ile
24-26 yas arasindaki 6grencilerin sosyal yetkinlik puanlar1 arasinda istatistiksel bir fark
oldugu saptanmistir (p<0,05). 21-23 yas grubundaki 6grenciler ile 24-26 yas arasindaki
Ogrencilerin sosyal yetkinlik puanlari arasinda istatistiksel bir fark bulunmaktadir.
Ortalama farklar1 dikkate alindiginda 18-20 yas ve 21-23 yas arasindaki 6grencilerin
paylasim ihtiyaci puan farki daha yiiksektir.

5.5.3. Sosyal medya tutumlarinin ve alt boyutlarinin ayhk gelir degiskeni acisindan

farklilagsmasina iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutumlarinin ve alt boyutlarinin
ogrencilerin aylik gelirlerine gore farklilagip farklilagsmadigini analiz etmek i¢in Kruskal

Wallis H testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.24° de verilmistir.

Tablo 5.24. Sosyal medya tutumlarimin ve alt boyutlarimin aylik gelire gore Kruskal

Wallis H testi sonuclari

Aylik Gelir n Sira Ortalamasi x? p
Sosyal Medya 0-500 TL 40 120,30 5,348 ,253
501-1000 TL 76 115,63
1001-1500 TL 69 118,21
15001-2000 TL | 28 126,64
2001 TL tstii 18 83,00
Paylasim ihtiyac1 0-500 TL 40 118,55 13,730 ,008
501-1000 TL 76 115,32
1001-1500 TL 69 120,72
15001-2000 TL | 28 135,86
2001 TL iisti 18 64,25
Sosyal Yetkinlik 0-500 TL 40 129,05 2,762 ,598
501-1000 TL 76 114,11
1001-1500 TL 69 117,38
15001-2000 TL | 28 107,32
2001 TL {istii 18 103,19

77



Tablo 5.24. (Devam) Sosyal medya tutumlarinin ve alt boyutlarimin aylik gelire gore
Kruskal Wallis H testi sonuc¢lar

Aylik Gelir n Sira Ortalamasi X2 p
Sosyal izolasyon 0-500 TL 40 103,21 3,898 420
501-1000 TL 76 121,93
1001-1500 TL 69 109,74
15001-2000 TL | 28 125,64
2001 TL distii 18 128,36
Ogretmenlerle Tliski 0-500 TL 40 103,21 1,480 ,830
501-1000 TL 76 121,93
1001-1500 TL 69 109,74
15001-2000 TL | 28 125,64
2001 TL disti 18 128,36

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum puanlar1 ortalamalarinin
aylik gelir degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Kruskal
Wallis H testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamustir (x2=5,348; p>0,05).

Sosyal Medya Tutum Olgeginin alt boyutlari olusturan Sosyal Yetkinlik
(x?=2,762; p>0,05), Sosyal Izolasyon (x?=3,898; p>0,05), Ogretmenlerle Iliski
(x?=1,480; p>0,05) puanlari ile yas degiskeni arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin Paylagim Ihtiyaci puan ortalamalari ile aylik gelir
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (x>=13,730; p<0,05). Test
sonucunda farkin hangi grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tamhane T2

testi uygulanmistir. Sonuglar agsagida Tablo 5.25’de verilmistir.

Tablo 5.25. Paylasim ihtiyact alt boyut puanlarinin hangi gelir gruplari arasinda anlamli
farkliik gosterdigi tizerine uygulanan Post Hoc Tamhane T2 testi

Aylik Gelir (i) Aylik Gelir (j) Ortalama Farki (i-)) | p
Paylasim ihtiyacn 2001 TL st 0-500 TL -, 75000 ,041
501-1000 TL -,70230 ,059
1001-1500 TL -, 73460 ,003
1501-2000 TL -,85268 ,028

Tablo 5.25° de verilen test sonuglarina gore s6z konusu farkliligin; 2001 TL {istii
aylik gelire sahip olan 6grenciler ile 0-500 TL, 1001-1500 TL ve 1501-2000 TL gelire
sahip olan Ogrenciler arasinda oldugu saptanmistir (p<0,05). 501-1000 TL aylik gelire
sahip olan Ogrenciler ile diger aylik gelirlere sahip olan dgrenciler arasinda istatistiksel

bir fark saptanmamistir (p>0,05). 2001 TL {stii aylik gelire sahip olan 6grencilerin
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Paylagim ihtiyaci alt boyut puanlar1 0-500 TL, 501-1000 TL ve 1501-2000 TL gelire sahip

Ogrencilerden daha diistiktiir.

5.5.4. Sosyal medya tutumlar1 ve alt boyutlarinin giinde ortalama internet

kullanimi degiskeni agisindan farkhilasmasina iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutumlarinin ve alt boyutlarinin
giinde ortalama internet kullanimina gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek igin

Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.26’ de verilmistir.

Tablo 5.26. Sosyal medya tutumlarmmin ve alt boyutlarimin giinde ortalama internet

kullanimina gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Giinde Ortalama N Sira Ortalamasi X2 P
internet Kullanimi

Sosyal Medya 1 saatten az 6 45,58 15,357 ,002
1-2 saat 35 89,89
2-5 saat 128 120,03
5 saatten fazla 62 129,63

Paylasim ihtiyac1 1 saatten az 6 42,08 20,442 ,000
1-2 saat 35 88,04
2-5 saat 128 116,32
5 saatten fazla 62 138,28

Sosyal Yetkinlik 1 saatten az 6 71,67 5,944 114
1-2 saat 35 99,26
2-5 saat 128 118,89
5 saatten fazla 62 123,78

Sosyal izolasyon 1 saatten az 6 148,25 2,279 517
1-2 saat 35 107,79
2-5 saat 128 114,57
5 saatten fazla 62 120,47

Ogretmenlerle iliski 1 saatten az 6 98,58 1,221 748
1-2 saat 35 107,27
2-5 saat 128 117,93
5 saatten fazla 62 118,64

Aragtirmaya katilan ogrencilerin Sosyal Medya Tutum puanlar1 ortalamalarinin
giinde ortalama internet kullanimina goére farklilhik gdsterip gdstermedigine yonelik
yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (x?=15,357; p<0,05). Test sonucunda farkin hangi grup arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tamhane T2 testi uygulanmistir. Sonuglar asagida
Tablo 5.27°de verilmistir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin Paylagim Ihtiyaci puan ortalamalari ile aylik gelir

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (x2:20,442; p<0,05). Test
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sonucunda farkin hangi grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tamhane T2
testi uygulanmistir. Sonuglar agsagida Tablo 5.28’de verilmistir.

Sosyal Medya Tutum Olgeginin alt boyutlarmi olusturan Sosyal Yetkinlik
(x?=5,944; p>0,05), Sosyal Izolasyon (x°=2,279; p>0,05), Ogretmenlerle liski
(x?=1,221; p>0,05) puanlari ile yas degiskeni arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir.

Tablo 5.27. Sosyal medya tutum puanlari ile giinde internet kullanmim sikliginin hangi

gruplar arasinda anlaml farklilik gosterdigi tizerine uygulanan Post Hoc Tamhane T2

testi
Giinde internet Giinde Internet Ortalama Fark (i-j) | P
Kullamim Sikhgi (i) | Kullamim Sikhig (j)
Sosyal Medya 5 saatten fazla 1 saatten az ,63932 ,080
1-2 saat ,29439 ,016
2-5 saat ,09086 ,785

Tablo 5.27° de verilen test sonuglarina gore s6z konusu farkliligin; giinde 5 saatten
fazla internet kullanan 6grenciler ile giinde 1-2 saat internet kullanan 6grenciler arasinda
oldugu saptanmistir (p<0,05). Diger saat araligindaki gruplar arasinda istatistiksel bir
fark saptanmamaistir (p>0,05). Giinde 5 saatten fazla internet kullanan 6grencilerin sosyal

medya tutumlari, glinde 1-2 saat internet kullanan dgrencilere gore ytiksektir.

Tablo 5.28. Paylasim alt boyut puanlart ile giinde internet kullanim sikliginin hangi

gruplar arasinda anlaml farklilik gosterdigi iizerine uygulanan Post Hoc Tamhane T2

testi
Giinde internet Giinde Internet Ortalama Fark (i-j) | P
Kullanim Sikhigi (i) | Kullamim Sikhg (j)
Paylagim Thtiyaci | 5 saatten fazla 1 saatten az 1,45094 ,118
1-2 saat AT1T77 ,011
2-5 saat ,21006 ,345

Tablo 5.28’ de verilen test sonuglarina gore s6z konusu farkliligin; giinde 5 saatten
fazla internet kullanan 6grenciler ile giinde 1-2 saat internet kullanan 6grenciler arasinda
oldugu saptanmistir (p<0,05). Diger saat araligindaki gruplar arasinda istatistiksel bir
fark saptanmamistir (p>0,05). Gilinde 5 saatten fazla internet kullanan Ogrencilerin

paylasim ihtiyaci tutumlari, giinde 1-2 saat internet kullanan 6grencilere gore yiiksektir.
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5.5.5. Sosyal medya tutumlari ve alt boyutlarinin internete baglanilan elektronik

cihaz degiskeni acisindan farklhilasmasina iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sosyal medya tutumlarinin ve alt boyutlariin
internete baglanilan elektronik cihaz kullanimina gore farklilasip farklilasmadigini analiz
etmek icin Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Sonuglar asagida Tablo 5.29° da

verilmigtir.

Tablo 5.29. Sosyal medya tutumlarinin ve alt boyutlarinin internete baglanilan elektronik

cihaz kullamimina gére Kruskal Wallis H testi sonuglart

Internete Baglanilan n Sira Ortalamasi X2 p
Elektronik Cihaz

Sosyal Medya Cep Telefonu 179 122,41 8,274 ,016
Bilgisayar 51 95,20
Tablet 1 29,50

Paylasim ihtiyac1 Cep Telefonu 179 120,39 5,428 ,066
Bilgisayar 51 102,70
Tablet 1 8,00

Sosyal Yetkinlik Cep Telefonu 179 124,00 11,535 ,003
Bilgisayar 51 88,87
Tablet 1 68,00

Sosyal izolasyon Cep Telefonu 179 113,21 3,177 ,204
Bilgisayar 51 123,89
Tablet 1 213,50

Ogretmenlerle iliski | Cep Telefonu 179 120,28 3,865 ,145
Bilgisayar 51 102,22
Tablet 1 52,00

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Sosyal Medya Tutum puanlar1 ortalamalarinin
internete baglanilan elektronik cihaz kullanimina gore farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmustur (x2=8,274; p<0,05). Test sonucunda anlamli farkin hangi
grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tamhane T2 testi uygulanmistir.
Sonuglar Tablo 5.30 ’da verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Sosyal Yetkinlik puan ortalamalar ile internete
baglanilan elektronik cihaz kullanimi arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml
bulunmustur (x?=11,535; p<0,05). Test sonucunda anlamli farkin hangi grup arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tamhane T2 testi uygulanmistir. Sonuglar asagida
Tablo 5.31°de verilmistir.

Sosyal Medya Tutum Olgeginin alt boyutlarin1 olusturan Paylasim ihtiyaci
(x?=5,428; p>0,05), Sosyal Izolasyon (x?=3,177; p>0,05) ve Ogretmenlerle Iliski
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(x?=3,865; p>0,05) puanlari ile yas degiskeni arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamastir.

Sosyal medya tutum puanlari ile sosyal yetkinlik puanlarinin internete baglanilan
elektronik cihaz gruplar1 arasinda istatistiksel bir fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak iizere Mann Whitney U testi yapilmistir. Farkin hangi grupta
oldugunu saptamak icin Post Hoc testinin yapilmama nedeni ise gruplardan birinin en az
iki olguya sahip olma durumunu karsilamamasidir. Sonuglar asagida Tablo 5.30’da ve

5.31’ de verilmistir.

Tablo 5.30. Sosyal medya tutum puanlar ile internete baglanilan elektronik cihaz
kullanimin hangi gruplar arasinda anlamli farklilik gosterdigi iizerine uygulanan Mann
Whitney U testi

Internete Baglanmilan | n Sira Ortalamas1 | U p

Elektronik Cihaz

Cep Telefonu 179 121,52 3487,00 | ,010
Sosyal Medya

Bilgisayar 51 94,37

Tablo 5.30° da verilen test sonuglarina gore dgrencilerin sosyal medya tutumlari
internete baglanilan elektronik cihaz kullanimina goére farklilagmaktadir (U=3487,00;
p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda internete cep telefonu ile baglanan
ogrencilerin sosyal medya tutumlari, internete bilgisayar ile baglanan 6grencilere oranla

daha yiiksektir.

Tablo 5.31. Sosyal yetkinlik puanlari ile internete baglanilan elektronik cihaz kullanimin

hangi gruplar arasinda anlamli farklilik gosterdigi iizerine uygulanan Mann Whitney U

testi
Internete Baglanilan | n Sira Ortalamas1 | U p
Elektronik Cihaz
Cep Telefonu 179 123,25 3178,00 | ,001
Sosyal Yetkinlik
Bilgisayar 51 88,31

Tablo 5.31° de verilen test sonuglarina gore d6grencilerin sosyal yetkinlik puanlari
internete baglanilan elektronik cihaz kullanimina goére farklilasmaktadir (U=3178,00;
p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda internete cep telefonu ile baglanan
ogrencilerin sosyal yetkinlik puanlari, internete bilgisayar ile baglanan 6grencilere oranla

daha yiiksektir.
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5.5.6. Sosyal medya tutumlari ve alt boyutlarimin kullamlan sosyal medya

uygulamalarinin sayisi agisindan farkhilagsmasina iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutumlarinin ve alt boyutlarinin
kullanilan sosyal medya uygulamalarinin sayisina gore farklilasip farklilasmadigini
analiz etmek i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo agagida 5.32° de

verilmigtir.

Tablo 5.32. Sosyal medya tutumlarinmin ve alt boyutlarimin kullanilan sosyal medya

uygulamalarinin sayisina gére Kruskal Wallis H testi sonuglart

Kullanilan Sosyal n Sira Ortalamasi | X2 p
Medya Uygulama Sayisi

Sosyal Medya 1 13 67,96 17,349 ,001
2 33 91,26
3 56 108,66
4+ 128 129,57

Paylasim ihtiyaci 1 13 67,85 16,143 ,001
2 33 91,44
3 56 111,13
4+ 128 128,46

Sosyal Yetkinlik 1 13 88,88 7,032 ,071
2 33 97,52
3 56 111,75
4+ 128 124,48

Sosyal izolasyon 1 13 123,96 461 ,927
2 33 111,83
3 56 112,71
4+ 128 116,80

(")gretmenlerle iliski | 1 13 75,54 6,016 111
2 33 121,85
3 56 110,38
4+ 128 120,16

Arastirmaya katilan 6grencilerin Sosyal Medya Tutum puanlar1 ortalamalarinin
kullanilan sosyal medya uygulamalarinin sayisina gore farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. (x?=17,349; p<0,05). Test sonucunda anlamli1 farkin hangi
grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tamhane T2 testi uygulanmistir. Ancak
gruplardan bazilar1 ikiden az degiskene sahip oldugu i¢in farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugu saptanamamustir.

Paylagim ihtiyac1 puan ortalamalarinin kullanilan sosyal medya uygulamalarinin
sayisina gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (x?=16,143;

p<0,05). Test sonucunda anlamli farkin hangi grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in
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Post Hoc Tamhane T2 testi uygulanmistir. Ancak gruplardan bazilari ikiden az degiskene
sahip oldugu i¢in farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu saptanamamustir.

Sosyal Medya Tutum Olgeginin alt boyutlarmi olusturan Sosyal Yetkinlik
(x?=7,032; p>0,05), Sosyal Izolasyon (x°=,461; p>0,05) ve Ogretmenlerle liski
(x?=6,016; p>0,05) puanlari ile kullanilan sosyal medya uygulama sayilarinin arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

5.5.7. Sosyal medya tutumlari ve alt boyutlarinin sosyal medya uygulamalarinda

ad kullanma profilleri degiskeni acisindan farklilasmasina iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutumlarinin ve alt boyutlarinin
sosyal medya uygulamalarinda kullanilan ad profillerine gore farklilagip
farklilasmadigini analiz etmek i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo

5.33’ de verilmistir.

Tablo 5.33. Sosyal medya tutumlarimmin ve alt boyutlarmmin sosyal medya

uygulamalarinda ad kullanma profillerine gére Kruskal Wallis H testi sonuglart

Sosyal Medyada Ad n Sira Ortalamasi NG p
Kullanma Profilleri
Sosyal Medya Gergek Ad 154 115,90 5,790 ,055
Takma Ad 15 78,97
Her Tkisi 62 125,21
Paylasim ihtiyau Gergek Ad 154 114,50 3,574 , 167
Takma Ad 15 90,77
Her Ikisi 62 125,84
Sosyal Yetkinlik Gergek Ad 154 116,35 1,987 ,370
Takma Ad 15 93,60
Her Tkisi 62 120,56
Sosyal izolasyon Gergek Ad 154 112,93 1,039 ,595
Takma Ad 15 118,57
Her Ikisi 62 123,02
Ogretmenlerle liski | Gergek Ad 154 121,55 4,991 ,082
Takma Ad 15 84,40
Her ikisi 62 109,87

Arastirmaya katilan 6grencilerin Sosyal Medya Tutum puanlar1 ortalamalarinin
sosyal medya uygulamalarinda ad kullanma profillerine gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda gruplar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (x2=5,790; p>0,05).

Sosyal Medya Tutum Olgeginin alt boyutlarmi olusturan Paylasim Ihtiyaci
(x?=3,574; p>0,05), Sosyal Yetkinlik (x>=1,987; p>0,05), Sosyal izolasyon (x?=1,039;
p>0,05) Ogretmenlerle 1liski (x?=4,991; p>0,05) puanlar1 ile sosyal medya
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uygulamalarinda ad kullanma profilleri arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamustir.

5.5.8. Sosyal medya tutumlari ve alt boyutlarinin sosyal medya kullanim sikhgi

degiskeni acisindan farkhilagsmasina iliskin bulgular

Arastirmaya katilan grencilerin sosyal medya tutumlarinin ve alt boyutlarinin
sosyal medya kullanim sikligmma gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek igin

Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.34” de verilmistir.

Tablo 5.34. Sosyal medya tutumlarimin ve alt boyutlarinin sosyal medya kullanim
stkligina gére Kruskal Wallis H testi sonuglart

Sosyal Medyada N Sira Ortalamasi NG p
Kullanim Sikhgi

Sosyal Medya 1 saatten az 24 52,52 27,873 ,000
1-2 saat 77 112,23
2-5 saat 109 128,60
5 saatten fazla 21 136,98

Paylasim ihtiyam 1 saatten az 24 62,29 30,253 ,000
1-2 saat 77 103,99
2-5 saat 109 128,07
5 saatten fazla 21 158,74

Sosyal Yetkinlik 1 saatten az 24 60,13 19,870 ,000
1-2 saat 77 119,75
2-5 saat 109 121,72
5 saatten fazla 21 136,43

Sosyal izolasyon 1 saatten az 24 129,33 1,094 779
1-2 saat 77 114,53
2-5 saat 109 114,77
5 saatten fazla 21 112,55

(")gretmenlerle iliski | 1 saatten az 24 77,58 9,425 ,024
1-2 saat 77 119,36
2-5 saat 109 122,80
5 saatten fazla 21 112,26

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Sosyal Medya Tutum puanlar1 ortalamalarinin
sosyal medya kullanim sikligina gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan
Kruskal Wallis H testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (x>=27,873; p<0,05). Test sonucunda anlamli farkin hangi grup arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tamhane T2 testi uygulanmistir. Sonuglar asagida
Tablo 5.35°de verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Paylasim puan ortalamalarinin sosyal medya
kullanim sikligina gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Kruskal Wallis
H testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(x?=30,253; p<0,05). Test sonucunda anlamh farkin hangi grup arasinda oldugunu
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belirlemek i¢in Post Hoc Tamhane T2 testi uygulanmistir. Sonuglar asagida Tablo
5.36’de verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Sosyal Yetkinlik puan ortalamalarinin sosyal
medya kullanim sikligina gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Kruskal
Wallis H testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(x?=19,870; p<0,05). Test sonucunda anlamli farkin hangi grup arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Post Hoc Tamhane T2 testi uygulanmistir. Sonuglar asagida Tablo
5.37°de verilmistir.

Arastirmaya katilan &grencilerin Sosyal Izolasyon puan ortalamalarinin sosyal
medya kullanim sikligina gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Kruskal
Wallis H testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamustir (x2=1,094; p>0,05).

Arastirmaya katilan dgrencilerin Ogretmenlerle Iliski puan ortalamalarinin sosyal
medya kullanim sikligina gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Kruskal
Wallis H testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(x?=9,425; p<0,05). Test sonucunda anlamli farkin hangi grup arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Post Hoc Tamhane T2 testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.38’da

verilmigtir.

Tablo 5.35. Sosyal medya tutum puanlarvmin hangi sosyal medya kullamim siklig

gruplart arasinda anlamli farklihik gosterdigi tizerine uygulanan Post Hoc Tamhane T2

testi
Sosyal Medya Sosyal Medya Ortalama Farka (i-j) | P
Kullanim Sikhgi (i) | Kullanim Sikhg (j)
Sosyal Medya 1 saatten az 1-2 saat -,40373 ,000
2-5 saat -,50339 ,000
5 saatten fazla -,59627 ,001

Tablo 5.35” de verilen test sonuglarina gore s6z konusu farkliligin; 1 saatten az
sosyal medya kullanan 6grenciler ile 1-2 saat, 2-5 saat ve 5 saatten fazla sosyal medya
kullanan 6grenciler arasinda oldugu saptanmistir (p<<0,05). 1 saatten az sosyal medya

kullanan 6grencilerin sosyal medya tutum puani daha diisiiktiir.
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Tablo 5.36. Paylasim ihtiyact puanlarinin hangi sosyal medya kullanim sikligi gruplar

arasinda anlaml farklilik gosterdigi iizerine uygulanan Post Hoc Tamhane T2 testi

Sosyal Medya Sosyal Medya Ortalama Fark (i-j) | p
Kullanim Sikhig1 (i) | Kullanim Sikhg: (j)
Paylasim Ihtiyac1 | 1 saatten az 1-2 saat -,51684 ,024
2-5 saat -, 72520 ,001
5 saatten fazla -1,00223 ,000

Tablo 5.36° da verilen test sonuclarina gore séz konusu farkliligin; 1 saatten az
sosyal medya kullanan 6grenciler ile 1-2 saat, 2-5 saat ve 5 saatten fazla sosyal medya
kullanan 6grenciler arasinda oldugu saptanmistir (p<<0,05). 1 saatten az sosyal medya

kullanan 6grencilerin paylasim ihtiyaci puani daha diistiktiir.

Tablo 5.37. Sosyal yetkinlik puanlarinin hangi sosyal medya kullanim sikligi gruplar

arasinda anlamli farklilik gosterdigi iizerine uygulanan Post Hoc Tamhane T2 testi

Sosyal Medya Sosyal Medya Ortalama Farki (i-) | P
Kullanim Sikhiga (i) Kullanim Sikhgi (j)
Sosyal Yetkinlik | 1 saatten az 1-2 saat -,66748 ,000
2-5 saat -,69323 ,000
5 saatten fazla -,89187 ,001

Tablo 5.37° de verilen test sonuglarina gore s6z konusu farkliligin; 1 saatten az
sosyal medya kullanan 6grenciler ile 1-2 saat, 2-5 saat ve 5 saatten fazla sosyal medya
kullanan 6grenciler arasinda oldugu saptanmistir (p<0,05). 1 saatten az sosyal medya

kullanan 6grencilerin sosyal yetkinlik puani daha diisiiktiir.

Tablo 5.38. Ogretmenlerle iliski puanlarimin hangi sosyal medya kullanim sikhig

gruplart arasinda anlamli farklihik gosterdigi iizerine uygulanan Post Hoc Tamhane T2

testi
Sosyal Medya Sosyal Medya Ortalama Farka (i-j) | P
Kullanim Sikhgi (i) | Kullanim Sikhgi (j)
Ogretmenlerle 1 saatten az 1-2 saat -,68218 ,017
Iliski 2-5 saat -, 72452 ,007
5 saatten fazla -,59127 439

Tablo 5.38” de verilen test sonuglarina gore s6z konusu farkliligin; 1 saatten az
sosyal medya kullanan Ogrenciler ile 1-2 saat ve 2-5 saat sosyal medya kullanan
ogrenciler arasinda oldugu saptanmistir (p<<0,05). 1 saatten az sosyal medya kullanan
ogrenciler ile 5 saatten fazla sosyal medya kullanan 6grenciler arasindan istatistiksel bir
fark saptanmamistir (p>0,05). 1 saatten az sosyal medya kullanan 6grencilerin sosyal
yetkinlik puani 1-2 saat ve 2-5 saat sosyal medya kullanan 6grencilere oranla daha
diistiktiir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmada elde edilen bulgularin sonuglari, alanyazin

dogrultusunda yorumlanmistir. Elde edilen bulgular 1s1g1inda 6nerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuglar ve Yorumlar

Ogrencilerin siber zorbalik tutumlari ile sosyal medya tutumlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda negatif bir iliskinin oldugu saptanmistir. Bu baglamda siber zorbaliga
egilimi yliksek olan 6grencilerin, sosyal medyaya iliskin tutumlarmin diisiik oldugu
gorilmektedir.

Siber zorbalik tutumlarinin, sosyal medya tutum alt boyutlart ile iligkisine
bakildiginda; 6grencilerin sosyal medyada igerik paylasimlari ve igerikler {izerinden
arkadaslariyla etkilesimde bulunmalari, Ogrencilerin siber zorbalik tutumlarinm
azaltmaktadir. Bu baglamda 6grenciler sosyal medyanin icerik paylasma ve etkilesim
ozelligini, paylasim ihtiyaglarini gidermek icin kullanmaktadir.

Sosyal medyanin kendilerine sosyal yetkinlik kazandirdigini diisiinen 6grencilerin
siber zorbalik egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrenciler kendi kisiliklerini,
varoluslarini ve diger insanlar tarafindan begenilme arzularini sosyal medya araciligiyla
gelistirmeye calistikca, 6grencilerin siber zorbalik egilimlerinin arttig1 sdylenilebilir.

Siber zorbalik ve sosyal izolasyon alt boyutu arasindaki iliskiye bakildiginda;
ogrencilerin siber zorbalik tutumlar arttik¢a sosyal izolasyon tutumlar1 azalmaktadir.
Sosyal medya kullaniminin gergek hayattaki durumlari, iliskileri olumsuz etkiledigini ve
gercek hayattan izole ettigini diisiinen 6grencilerin siber zorbalik egilimlerinin az oldugu
goriilmektedir. Sosyal medya vasitasiyla sosyallesmeye calisan kisi zamanla kendini
gercek yasamdan izole eder. Sosyal bir varlik olan insanin sanal diinyada yarattig
sosyallesme sekli, gercek yasamdaki sosyallesme kadar tatmin edici olmayabilir. Bu
durumda gercek hayattan izole olan kisi daha fazla haz almak i¢in tekrar sanal diinyaya
yonelir. Bu tarz yonelimler, internetin problemli bir sekilde kullanilmasina sebebiyet
verebilir ve kisiyi siber zorbalik davranislarina yonlendirebilir.

Ogrencilerin sosyal medya tutum puanlari ile siber zorbalik alt boyutlar1 arasindaki
iliski karsilagtirildiginda; birbirini negatif yonde etkileyen bir iligki s6z konusudur.
Bagkalarinin bilgisayarindaki bilgileri izinsiz kullanmak, birine incitici mesajlar
gondermek ve kisilerin e-posta sifrelerini ele gegirmek gibi eylemlerden keyif alan

ogrencilerin sosyal medya tutumlar1 azalmaktadir. Bu baglamda sosyal medya
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kullaniminda aktif olan ve baskalariyla etkilesimde bulunan 6grencilerin siber zorbalik
eylemlerinden keyif almadig1 saptanmaistir.

Internette  baskalarinin  fotograflarim1 izinsiz kullanmak, dijital ortamda
baskalariyla alay etmek veya hakaret etmek gibi davranislar siber zorbaligin onaylama alt
boyutunu olusturur. Sosyal medya tutum puanlari yiiksek olan 6grencilerin siber zorbalik
eylemlerini onaylama durumlarinin az oldugunu sdyleyebiliriz.

Sosyal medya tutum puami yiiksek olan Ogrenciler sosyal medya hesaplarinin
baskalar1 tarafindan ele gecirilmesinden, dijital ortamda kendileri hakkinda sdylenti
yayilmasindan rahatsizlik ve endise duymamaktadir.

Dijital ortamda siber zorbalik eylemlerini onaylayan, bu tarz eylemlerden keyif alan
ve kimlik gizlemekte sakinca goérmeyen Ogrencilerin sosyal medya yetkinlikleri
yiiksektir. Elde edilen bulgular neticesinde arkadaslik, 0Ozgiiven, saygi ve sosyal
ihtiyaclarii sosyal medya araciligiyla karsilayan 6grenciler; siber zorbalik eylemlerine
yonelik daha olumlu bir tutum gostermektedir. Sosyal medyay1 yasaminin odak noktasina
yerlestiren Ogrencilerin siber zorbalik egilimlerine daha yatkin oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Sosyal medyada fazla zaman geg¢irmenin aile, okul ve arkadaslik iligkilerini
olumsuz etkilediginin ve bireyi ger¢ek yasamdan soyutladignin bilincine varan
Ogrenciler, siber zorbalik eylemlerine yonelik olumsuz bir tutum igerisindedir. Bu
baglamda sosyal medyanin olusturdugu izolasyonun farkina varmamak bireyleri siber
zorbalik egilimlerine yonlendirmektedir. Sosyal medyadan uzaklagsmak, gercek yasama
daha fazla entegre olmak, sosyal aktivitelere katilmak 6grencilerin siber zorbaliga yonelik
tutumlarim1  azaltmaktadir. Ayni1 zamanda sosyal izolasyon tutumu yiliksek olan
ogrencilerin; bagkalar:1 tarafindan sosyal medya sifrelerinin ele gecirilmesi, kimlik
bilgilerinin kullanilmasi, kendileri hakkinda sdylenti yayilmasi gibi durumlardan endise
ettigi goriilmektedir.

Aragstirmada siber zorbalik tutumlarinin cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir.
Erkek 6grencilerin kadin 6grencilere oranla siber zorbalik tutumlarin yiiksek oldugu
saptanmistir. Literatiirde yer alan Onceki arastirmalara bakildigi zaman {iniversite
ogrencileri arasinda siber zorbalik egilimlerinin erkeklerde daha fazla oldugu
goriilmektedir (Aricak, 2009; Akbulut ve Eristi, 2011; Dilmag, 2009; igdeli, 2018;
Faucher vd; 2015; Kokkinos vd; 2014). Bu nedenle yapilan arastirma literatiirdeki diger

aragtirmalar1 destekler niteliktedir. Universite dgrencileri arasinda kadin 6grencilerin
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siber zorbaliga duyarliligl erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir (Aktan ve Cakmak,
2015; Gezgin ve Cuhadar, 2012; Igdeli, 2018). Bu nedenle yapilan arastirmada erkeklerin
siber zorbalik tutumlarimin yiiksek olmasinin nedeni siber zorbaliga iliskin duyarlilik
eksikliginden kaynakli olabilir.

Arastirmada Ogrencilerin yas gruplar1 ve siber zorbalik tutumlari arasinda bir fark
bulunmamistir. Bunun nedeni; 21-23 yas arast Ogrenciler Orneklem grubunun
cogunlugunu olusturdugundan ve yas gruplar1 birbirine yakin oldugundan kaynakli
olabilir.

Aylik geliri 2001 TL {izeri olan 6grencilerin siber zorbalik tutumlari, 501-1000 TL
aylik gelire sahip olan 6grencilerden daha yiiksektir. Aylik geliri yiiksek olan 6grencilerin
siber zorbaliktan endise duyma tutumlari, aylik geliri diisiik olan kisilere gore daha
fazladir. Bu durumda 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari siber zorbalik tutumlarini
etkilemektedir. Stys (2004), sosyo-ekonomik durumlarin siber zorbalik iizerinde dolayli
bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu durumda kisilerin maddi olarak teknolojik
cihazlara ulagabilme imkani siber zorbalik tutumlarini yiikseltebilir.

Ogrencilerin giinde internet kullanimi ve siber zorbalik tutumlari arasinda bir fark
bulunmamistir. Dalmaz (2014), aragtirmasinda {iniversite 6grencilerinin giinliik internet
kullanimz ile siber zorbalik arasinda bir fark saptamadigini belirtmistir.

Internete baglanilan elektronik cihaz ile siber zorbalik tutumlar: arasinda anlamli
bir fark bulunmamugstir. Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin ¢ogunlukla internete
baglandiklari cihaz cep telefonudur. Walker ve digerleri (2011) {iniversite 6grencileri ile
yaptiklar1 aragtirmada 6grencilerin %43 liniin cep telefonu ile siber zorbalik yaptiklarini
saptamistir. Ipsos (2018) verilerine gore cep telefonu %45 oran ile siber zorbalik i¢in en
cok kullanilan araglar arasinda yer almaktadir. Bunun nedeni cep telefonlariin
kullaniminin artmasi ve giinliik hayatta her an kullaniminin bilgisayara gore daha rahat
ve kullanisli olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda mobil internet
kullanim olanag: ile internete baglanma zaman ve mekandan bagimsiz gerceklesmektedir.
Bu durum siber zorbaligin mobil olarak yapilabilmesine olanak tanimaktadir.

Ogrencilerin kullandiklar1 sosyal medya uygulama sayisi ile siber zorbalik
tutumlar1 arasinda bir farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin birden fazla kullandiklar:
sosyal medya uygulamalarinin, siber zorbalik tutumlarini etkilemedigini gostermektedir.

Siber zorbalik eylemlerinde anonim kimlik kullanmak, siber zorbalig1 geleneksel

zorbaliktan ayiran 6zelliklerden biridir. Yapilan arastirmada dgrencilerin sosyal medya
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hesaplarinda kullandiklar1 isim ile siber zorbalik tutumlari arasindan anlamli bir fark
bulunmamuistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu sosyal medya profillerinde
kendi isimlerini kullansalar da %6,5 takma ad, %26,8 hem takma ad hem de ger¢ek
adlarim1 kullanmaktadir. Kisiler anonim kimligin arkasina saklanarak, baz1 normatif ve
sosyal kisitlamalardan kurtulup siber zorbalik eylemlerinde bulunabilirler (Hinduja ve
Patchin, 2006). Bu nedenle sosyal medya hesaplarinda takma ad kullanmak, kisiye siber
zorbalik yapma konusunda cesaret verebilir.

Sosyal medyada daha az zaman gegiren Ogrencilerin siber zorbaliga yonelik
egilimleri, sosyal medyada daha fazla zaman geciren 6grencilere oranla daha azdir. Bu
baglamda sosyal medyada gecirilen vakit arttikca, kisilerin siber zorbaliga olan
egilimlerinin arttig1 veya artacagi sdylenebilir.

Aragtirmanin Orneklemini olusturan 6grencilerin sosyal medya tutumlar ile
cinsiyetleri arasindaki fark analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore, kadin ve erkek
Ogrencilerin sosyal medyaya iligskin tutumlar1 arasinda bir fark bulunamamastir.

Ogrencilerin sosyal medya tutumlar1 yas gruplarina gére incelendiginde; 21-23 yas
grubundaki Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlari, 24-26 yas grubundaki
Ogrencilere oranla daha yiiksektir. Bu baglamda 6grencilerin yaslarinin artmasiyla ters
orantili olarak sosyal medyaya iliskin tutumlarinin azaldigr goriillmektedir. 18-20 yas
grubundaki o6grencilerin sosyal medyadaki paylasim ihtiyaglart ve sosyal yetkinlik
tutumlar1 diger yas gruplarma gére daha fazladir. Ogrencilerin yaslar diistiikge sosyal
medyada igerik paylagmak, iceriklere yorum yapmaktan hoslanmak ve igerikler
vasitastyla diger kisilerle etkilesimde bulunmak gibi paylasim ihtiyaglar1 artmaktadir.
Ayni sekilde yas faktorii diistiikce Ogrencilerin, sosyal medyanin sosyal yetkinlik
kazandirdigina yonelik bir tutum sergiledikleri saptanmistir. Bu baglamda, 6grencilerin
sosyal medya araciligiyla diger insanlara kendini kabul ettirme veya ispatlama ihtiyaci
duyduklar1 s6ylenebilir.

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarma ve aylik gelirlerine bakildiginda
ikisi arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ancak 2001 TL st aylik gelire sahip olan
ogrencilerin sosyal medyada paylasim ihtiyaglar1 daha azdir.

Ogrencilerin  giinliik internet kullamm siklifi sosyal medya tutumlarini
etkilemektedir. Internette ortalama bes saatten fazla zaman gegiren &grencilerin sosyal
medya kullanimina ve paylasim ihtiyacina yonelik tutumlari daha yiiksektir. Arastirmada

ogrencilerin %77.4’liniin internet kullanim amagclar arasindaki ilk Oncelikleri sosyal
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medyadir. Buradan yola ¢ikarak internette gecirilen zamanin bir kisminin sosyal medyada
harcandi81 sdylenilebilir. Interneti fazla kullanmak kisiyi gercek yasamdan izole ederek
yalnizlastirabilir ve internetin problemli bir sekilde kullanilmasina sebebiyet verebilir.

Ogrencilerin internete baglandiklar1 elektronik cihaz kullanimi ile sosyal medya
tutumu ve sosyal yetkinlikleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Cep telefonu ile
internete baglanan dgrencilerin sosyal medya tutumlar1 ve sosyal yetkinlikleri daha
fazladir. Cep telefonu kullanim1 ve taginmasi daha pratik oldugu igin ¢ok fazla talep
edilen bir elektronik aragtir. Akilli cep telefonlar1 vasitasiyla kisi sosyal medyada
kendini siirekli goriiniir kilabilir ve kendini ¢evresine kabul ettirme ihtiyacin
karsilayabilir.

Sosyal medyada giinliik gegirilen zaman diliminin sosyal medya tutumu agisindan
bir etkisi bulunmaktadir. Sosyal medya kullanimi bir saatten fazla olan 6grencilerin
sosyal medyaya iliskin tutumlar yiiksektir. Arastirmada ogrencilerin ¢ogunun sosyal
medyada giinliik ortalama harcadiklar1 zaman 2-5 saat arasindadir. Birey giinliik yasamin
bir rutini haline gelen sosyal medyada fazla zaman gegirdikce, sosyal medyay1 yasaminin
odak noktasina alir. Sosyallesme ve paylasim ihtiyacini, begenilme arzusunu sosyal
medyada fazla zaman gegirerek karsilamaya calisan birey, zamanla kendini sosyal

yasamdan izole eder ve sanal ortamda kendini var etmeye ¢alisir.

6.2. Oneriler

Bu bolimde arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda iiniversite
ogrencilerinin siber zorbalik tutumlari ve sosyal medya tutumlarina iligkin 6nerilere yer
verilmistir.

[letisim Bilimleri Fakiiltesinde medyanin kullanimina yonelik egitim verilmektedir.
Medya Okuryazarligt ve Medya ahlaki ile ilgili verilen dersler 6grencilerin medyay1
bilingli olarak kullanmasinda etkili olabilir. Yapilan aragtirmanin sonuglarina
bakildiginda, 6grencilerin sosyal medyaya yonelik tutumlart arttikca siber zorbalik
egilimleri azalmaktadir. Buna gore; Iletisim Bilimleri Fakiiltesinde yukarida bahsedilen
derslerin verilmesi, 6grencilerde medyaya yonelik bir farkindalik olugmasini saglamis
olabilir. Bu baglamda Medya Okuryazarligt ve Medya Ahlaki ile ilgili derslerin
tiniversitelerin tiim fakiiltelerinde zorunlu olarak verilmesi, medyanin bilingli olarak
kullanilmasinda etkili olabilir. Bu biling dogrultusunda medyanin yanls kullanimi ve

siber zorbalik eylemleri 6nlenebilir.
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Cep telefonu, internet ve bilgisayar gibi iletisim teknolojilerine ulasim ve bu
teknolojileri kullanma imkan1 kolaylasmustir. Ozellikle gengler arasinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Siber zorbalik eylemleri de iletisim teknolojileri vasitasiyla yapilan bir
zorbalik bicimidir. Iletisim teknolojilerinin ¢ok fazla kullanim1 gengleri sanal ortamda
siber zorbaliga yonlendirebilir. Bu baglamda iiniversite 6grencilerinin siber zorbaliga
yonelik farkindalik olusturabilmeleri ve hangi eylemlerin siber zorbalik oldugu
konusunda bilinglenmelerine yonelik {iniversitelerde siber zorbalik seminerleri
diizenlenebilir. Ayn1 zamanda siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin iiniversitelerde
danisabilecekleri ve yardim alabilecekleri profesyonel kisilerin oldugu siber zorbalik
merkezleri olusturulabilir.

Universitelerin disiplin yonetmeliklerinde, Milli Egitim Y®6netmeliginde oldugu
gibi siber zorbalik iceren eylemlere yonelik ceza gerektiren yaptirimlarin olmasi
gerekmektedir. Ayni lniversitede okuyan bir kisi yine ayni {iniversitenin bagka bir
Ogrencisi tarafindan siber zorbaliga maruz kaldiginda, iiniversite igerisinde bu durumu
sikdyet edebilecegi bir birimin olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda siber zorba olan
kisiye yaptig1 davranisin siddetine gore ihtar alma, okuldan uzaklastirma ve siddetin
devam eden siirecine gore de okuldan atilma gibi cezalar verilebilir.

Literatiirde iiniversite Ogrencilerinin siber zorbalik tutumlar ile ilgili kisith
aragtirmalar bulunmaktadir. Bu yonde arastirmalar arttirilabilir. Ayn1 zamanda sosyal
medya kullanimi yogun oldugu i¢in bu alanda sosyal medya ile siber zorbalik iliskisine
yonelik aragtirmalar yapilmalidir. Bu noktada ortaokul, lise ve tiniversite 6grencilerinin
sosyal medyada kullaniminin siber zorbalikla iliskisi incelenebilir.

Tirkiye’de bilisim suglariyla alakali kanunlar ve bununla ilgili imzalanan
sozlesmeler bulunmaktadir. Ancak Tirk Ceza Kanunu'nda siber zorbalikla ilgili
dogrudan bir yasa yer almamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan hakaret, tehdit,
haberlesme gizliliginin ihlali gibi  su¢ eylemleri bilisim teknolojileri ile
gerceklestirildiginde birer siber zorbalik eylemi haline doniisiir. Siber zorbalikla ilgili
yasalarin olmasi siber zorba iizerinde caydirici bir etki olusturabilir ve bu tarz eylemlerin

onlenmesinde etki olabilir.
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EKLER
EK-1 Veri Toplam Araglar
Sevgili 6grenciler;

Bu arastirma siber zorbalik egilimlerinin, sosyal medya tutumu ile iligkisini inceleyen
yiiksek lisans tez ¢alismasi i¢in yapilmaktadir. Arastirmanin kesin ve dogru sonuglar
verebilmesi icin liitfen maddelere samimi cevaplar veriniz. Vereceginiz bilgiler sadece
bilimsel arastirma ig¢in kullanilacagindan, kimliginizi belirtecek herhangi bir sey

yazmaniza gerek yoktur. Arastirma siirecine katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Funda Karadag
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Basin ve Yaym

Siber Zorbalik: E-posta, cep telefonlari, kisa mesajlar, video klipler, anlik mesajlagsma, fotograflar
ve kigisel web siteleri gibi elektronik cihazlar kullanilarak, baska birine veya kisilere kasith zarar

vermek amaciyla tekrarlanan, gizli bir psikolojik zorbalik sekli olarak tanimlanmaktadir.

EK-1a: KiSISEL BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz: () Kadin ()Erkek
2.YasSImIzZ: 0 cieeeeiiicciiennen
3. Boliimiiniiz: () Sinema ve Televizyon () Halkla Tliskiler ve Reklamecilik

() Iletisim Tasarimi1 ve Yonetimi () Basin ve Yayin
4. Siifimiz: O1 (O2 ()3 ()4
5. Aylik Geliriniz: ()0-500TL () 501-1000 TL () 1001 - 1500

() 1501- 2000 TL () 2001 TL ustu




6. Giinde ortalama kag saatinizi internet kullanimina ayiriyorsunuz?
() 1 saatten az ()1-2saat ()2-5saat () 5 saatten fazla

7. internete daha cok hangi elektronik cihazla baglaniyorsunuz?

() Cep telefonu () Bilgisayar () Tablet

8. Interneti en cok hangi amacla kullaniyorsunuz? (Amaclarimz birden fazlaysa

oncelik sirasina gore 1’den baslayarak isaretleyebilirsiniz)

() Aragtirma/Egitim () Sosyal Aglar ()iletisim
() Miizik () Video () Film
() Diger............

9. Herhangi bir sosyal medya sitesine iiyeliginiz var m?
() Evet () Hayir

10. Sosyal paylasim sitelerinden hangisini/hangilerini kullamiyorsunuz? (Birden

fazla isaretleyebilirsiniz)
() Facebook () Twitter () Instagram () YouTube
() Pinterest () Flickr () Blog () Diger......

11. Sosyal medya iiyeliklerinizde kendi adinizi mi kullaniyorsunuz, takma ad m

kullaniyorsunuz?
() Gergek ad () Takma ad () Her ikist
12. Sosyal medya sitelerini kullanim sikhiginiz nedir?

() 1 saatten az ()1-2saat () 2-5saat () 5 saatten fazla



13. Sosyal aglar1 hangi amacla kullamyorsunuz? (Birden fazla seceneginiz var ise

onceliginize gore 1’den baslayarak isaretleyebilirsiniz)

() Arkadas edinmek

() Giindemi takip etmek

() Sosyallesmek

() Baskalarinin neler yaptigini izlemek

() Iletisim kurmak

() Igerik paylasmak fotograf, video
() Bagkalar tarafindan taninmak
() Egitim veya arastirma

() Eglenmek, rahatlamak

() Oyun oynamak



EK-1b: SIBER ZORBALIK TUTUM OLCEGI

MADDELER

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilhyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. internette herhangi biriyle kurdugum gériintiilii iletisimi ondan
habersiz, i¢lincii bir kisiyle paylasmak bana keyif verir.

2. Birine SMS araciligi ile incitici mesaj gondermekte sakinca
gormilyorum

3. Bagkalarinin e-posta sifrelerini ele gecirerek erisimini
engellemeyi eglenceli buluyorum.

4.Baska birinin bilgisayarindaki bilgileri izinsiz almak beni
heyecanlandirtyor.

5.0nline oyunlarda hakaret etmeyi dogru bulmuyorum.

6.0nline oyunlarda bagkalarini tehtit etmek heyecan vericidir.

7.E-posta aracilig1 ile birisine hakaret iceren mesajlar
gondermekten rahatsizlik duymuyorum.

8. Arkadaslarimin fotograflarini izinsiz ¢ekip yayinlamayi dogru
bulmuyorum.

9. Birinin Messenger hesabinin sifresini alarak 6zel mesajlarina
ulagsmak heyecan vericidir.

10. Cep telefonu ile habersiz utandirici resim ¢ekip Web “de
yayinlamak eglencelidir

11. MSN/SMS ile paylasilan kisisel bilgileri bagkalarina yaymay1
yanlis buluyorum.

12. Internette arkadaslarim hakkinda dedikodu yayarsam kendimi
kotii hissederim.

13. Baskalarinin e-posta sifrelerini ele gegirerek erisimini
engellemeyi eglenceli buluyorum

14. Birisini koétiileyen ya da utandiran web sayfalar1 hazirlamak
eglencelidir.

15. E-posta araciligi ile birisine tehdit iceren mesajlar gondermekten
rahatsizlik duymuyorum.

16. Gizlice ¢ekilen uygunsuz goriintiiler araciligryla santaj yapmak
sakincalidir.

17. Birinin e-mail hesabmin sifresini alarak 6zel mesajlarina
ulasmak ¢ok heyecan vericidir.

18. Bagskalarina viriislii mail yollamak beni eglendiriyor.




19. Bagkalariin internetteki nick’ini kullanmak kabul edilemez bir
davranigtir

20. Sohbet odasinda baskalarini tehdit etmenin sakincali bir tarafi
yoktur.

21. Birinin Messenger’a girisini engellemek beni mutlu ediyor.

22. Cinsiyeti farkli gostererek karsi tarafi kandirmayi sakincali
bulmuyorum

23. Facebook duvarmi kullanarak birine hakaret etmekten
rahatsizlik duymuyorum.

24. Arkadaslarimin Facebook, MSN hesaplarinin sifrelerini onlarin
haberi olmadan kullanmakta sakinca gérmem.

25. Facebook, Twitter gibi sitelerde baskalarmin adini gizlice
kullanarak hesap agmay1 zaman kaybi olarak goriiyorum.

26. Internette bagkalarinin fotograflarini izin almadan farkli
sitelerde yaymlamak kabul edilemez bir davranistir.

27. Internette arkadaslarimla ilgili gergek olmayan sdylentiler
yaymak hosuma gidiyor.

28. Internette baskalariyla alay etmek kesinlikle hos
goriilmemelidir.

29. Internette arkadaslarima hoslanmayacaklar1 kétii isim ya da
lakap takmaya bayiliyorum.

30. Bir insanin yiiziine asla sdyleyemeyecegim seyleri internette
yazmaktan ¢cekinmem.

31. internette bagkasinin adim kullanarak e-mail hesab1 agmay1
dogru bulmuyorum.

32. Cep telefonu ile habersiz resim ¢ekip web’ de yayinlamak
eglencelidir.

33. Cep telefonundan bagkalarimin fotograflarini izin almadan
diger kisilere gondermeyi sakincalt buluyorum.

34. Habersiz ¢ekilen goriintiilerimin baska sitelerde
yayinlanabilecegini diisiinmek uykularimi kagiriyor.

35. Facebook veya MSN sifrelerimin bagkalarinin eline
gegebilecegi ihtimali beni endiselendiriyor.

36. Bagkalarinin bilgilerimi kullanarak Facebook, Twitter hesab1
acmalar1 beni kizdiriyor.

37. Facebook ve Twitter’da hakkimda yazilan dedikodulardan
rahatsizlik duyuyorum.

38. Baskalarinin bilgisayarimdaki bilgilere izinsiz
ulasabileceklerini diistinmek beni kaygilandirtyor .




39. Birinin flash diskini elime gegirirsem bilgilerini
kopyalamaktan rahatsizlik duymam.

40. Arkadaglarimin Facebook hesaplarimin agik kaldigini gérsem
¢evrimigi arkadaslariyla onun yerine konugmak beni ¢ok
eglendirir.

41. Cinsiyeti farkli gostererek Facebook, Twitter hesabi
olusturmak ¢ok zevklidir

42. Facebook’ta hakkimda yayilan iftiralar yiliziinden okula
konsantre olmakta zorluk ¢ekerim

43. Arkadaslarimin sirlarimi internette yayinlamalari beni rahatsiz
ediyor.

44. Arkadasimin baskalarinin hesabina girdigini gérsem ona engel
olmaya ¢aligirim.

45. Arkadasimin baskalarinin resimlerini web’de izinsiz
yayinladigini bilsem onu durdurmaya caligirim.

46. Arkadaslarimin e-posta hesaplarinin agik kaldigini gérsem
biitiin mesajlarini okumaktan ¢ekinmem.

47. Farkli kimlik bilgileriyle Facebook, Twitter hesab1 agmay1
kesinlikle dogru bulmuyorum.

48. Kendi Facebook fotograflarina sahte bir hesapla yorum
yazmanin normal bir davranig oldugunu diistiniiyorum.

49. Bir insanin yiizline asla sdyleyemeyecegim seyleri cep
telefonunda séylemekten ¢cekinmem.

50. Birinin agik unuttugu Facebook hesabindaki bilgilerine
(albiim,resim, profil vs.) gizlice bakmaktan kendimi alikoyamam.




EK-1c: SOSYAL MEDYA TUTUM OLCEGI

MADDELER

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilhyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaslarimin beni fark
etmesini isterim.

2. Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik kazandigim
hissediyorum.

3. Sosyal medya sitelerinin beni arkadaslarimdan uzaklastirdigini
diisiiniiyorum

4. Sosyal medya sitelerinde gordiigiim paylagimlari arkadaslarimla
sohbet konusu yapmak hosuma gidiyor.

5. Sosyal medya sitelerindeki icerikler hakkinda yorum yapmak
hosuma gidiyor

6. Sosyal medya sitelerinde yazi, video, miizik vb. paylasimlarda
bulunmaktan hoslaniyorum.

7. Sosyal medya sitelerinin, beni ailemden kopardigini
diisiiniiyorum

8. Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizliktan kurtuldugumu
diisiiniiyorum

9. Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip etmeyi
seviyorum.

10. Ogretmenlerimin yazdiklarin takip etmesi hosuma gidiyor.

11. Sosyal medya siteleri yiiziinden aileme yeterince vakit
aylramiyorum.

12. Paylagimlarimin arkadaglarim tarafindan begenilmesinden
hoslaniyorum.

13. Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve amaglara sahip
oldugum kisilere ulasabilecegimi diisiiniiyorum.

14. Sosyal medya siteleri yiiziinden diger sosyal aktivitelere
yeterince vakit ayiramiyorum.

15. Sosyal medya sitelerinde zaman gegirmekten mutlu oluyorum.

16. Ozel ilgi duydugum arkadasima sosyal medya siteleri
araciliftyla duygularimi daha rahat ifade edebiliyorum.

17. Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen etkinliklerden
haberim olmas1 hoguma gidiyor.

18. Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla arkadagimin
olacagini diislinlirim.

19. Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni takip etmesi
kendimi degerli hissetmemi sagliyor.




20. Sosyal medya siteleri sayesinde sayginlik ihtiyacimin
karsilandigini diistiniiyorum

21. Arkadaslarimin paylagimlarim hakkinda yorum yapmalar1 beni
mutlu ediyor

22. Sosyal medya siteleri yiiziinden derslerime yeterli 6zeni
gdsteremiyorum

23. Sosyal medya siteleri yiiziinden arkadaslarima yeterince vakit
aylramiyorum.




EK-1d: ANADOLU UNIVERSITESi SOSYAL VE BESERi BIiLiMER
BiLiIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU KARAR BELGESI
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Sayin Funda KARADAG

Dilekgeniz ile istenilen "Siber Zorbalik Egilimlerinin Sosyal Medya Tutumu ile iliskisi:
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