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ACIK VE UZAKTAN OGRENENLERIN
OGRENME STRATEJi VE ORTAM TERCIHLERININ
HOFSTEDE’NIN KULTUREL BOYUTLARINA GORE FARKLILIKLARI

Aslh TALTEKIN

Uzaktan Egitim Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2019

Danisman: Dog. Dr. irem ERDEM AYDIN

Bu calismanin amaci, agik ve uzaktan 6grenenlerin 6grenme ortam ve strateji
tercihlerinin Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarindan biri olan Bireycilik ve Topluluk¢uluk

boyutuna gore farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesidir.

Arastirmanin katilimeilar1 Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi’ne 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda kayit yaptirmis olan 6grencilerdir. Arastirmada kesitsel
arastirma modeli kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan Olgekler Bireycilik ve
Toplulukguluk dlgegi ve Kaynak yonetimi ve dgrenme stratejileri dlgekleridir. Olgekler
420 katilimciya uygulanmuig fakat gecerli olan 408 katilimci iizerinden analizler
yapilmistir. Ogrenme ortamlar1 da olgeklere eklenmis ve katilimcilardan en ¢ok

kullandiklar1 ortamlar1 segmeleri istenmistir.

Analiz sonuglarma gore Bireycilik-Toplulukguluk 2 ayri boyut olarak ele
alimmistir.  “E-6grenme hizmetlerindeki deneme sinaviarini uygulama™ ve “e-6grenme
hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden yararlanma” ile bireycilik arasinda anlamli
bir iliski cikmustir. “E-6grenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan
uygulamalardan  yararlanma”, “e-seminer hizmetlerindeki soru ¢d6ztimlerinden
yararlanma” ve “akademik danismanlik etkinliklerine katilma” ile de toplulukguluk
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireycilik ile zaman yonetimi, 6z diizenleme ve
yardim/destek arama arasinda negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ancak bireycilik

ile devamlilik gdsterme arasinda dogrusal bir iligski oldugu saptanmistir. Topluluk¢uluk



ile zaman yOnetimi, 6z diizenleme ve yardim/destek arama arasinda pozitif, devamlilik
gosterme ile arasinda negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yiiksek diizeyde
toplulukgularin ve diisiik diizeyde bireycilerin 6grenme stratejilerini diisiik diizeyde

toplulukgular ve yiiksek diizeyde bireycilerden daha ¢ok kullandiklar1 goriilmistiir.

Anahtar Sozcukler: Ac¢ik ve uzaktan Ogrenme, Hofstede’nin kiiltiirel boyutlari,

Bireycilik ve Toplulukguluk, Ogrenme stratejileri, Ogrenme ortamlari



ABSTRACT
THE DIFFERENCES OF LEARNING STRATEGIES AND ENVIRONMENTAL
PREFERENCES OF OPEN AND DISTANCE LEARNERS CONSIDERING THE
CULTURAL DIMENSIONS OF HOFSTEDE

Asli TALTEKIN
Department of Distance Education
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. irem ERDEM AYDIN

The aim of this study is to determine whether the learning environment and
strategy preferences of open and distance learners differ according to Individualism and

Collectivism which is one of Hofstede's cultural dimensions.

The participants of the study are the students who enrolled on the Open
Education Faculty in 2018-2019 academic year. In this study, cross-sectional survey
design was used. The scales used in this research are the Individualism and Collectivism
Scale and the Resource Management and Learning Strategies Scales. The scales were
applied to 420 participants but analyzes were made on 408 participants. Learning
environments were attached to the scales and participants were asked to select the

environments they used most.

According to the results of the analysis, Individualism and Collectivism were
considered as two different dimensions. There was a significant relationship between
“practising the pilot tests in e-learning services”, “taking advantage of counseling
services in e-learning services” and individualism. A significant relationship was found
between “using the practices in the exercise questions in e-learning services ”,
“benefiting from e-seminar question solutions”, “taking advantage of counseling
services in e-learning services” and collectivism. There was a negative relationship
between individualism and time management, self-regulation, and help-seeking.
However, there was a linear relationship between individualism and persistency. There
was a positive relationship between collectivism and time management, self-regulation

and help-seeking and a negative relationship between showing persistency. It was seen


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/assoc.%20%20prof.%20dr.

that high level collectivists and low level individualists use learning strategies more
than low level collectivists and high level individualists.

Keywords: Open and distance learning, Cultural dimensions of Hofstede, Individualism

and Collectivism, Learning strategies, Learning environments
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1. GIRIS
Bu bolimde arastirmanin  sorununa, amacina, Onemine, varsayimlarina,

sinirliliklarina ve arastirmada adi gegen kavramlarin tanimlaria yer verilmistir.

1.1. Sorun

Yasadigimiz donem, bilginin tretilmesi, kullanilmasi ve aktarilmasina yonelik
siirekli degisimlerin yasandigi bir zaman dilimidir. Yasanan gelismeler toplumsal,
kiltiirel, ekonomik, siyasal pek ¢ok alanda degisimi zorunlu kilmaktadir. Egitim, bu
degisimden ve doniisiimden en ¢ok etkilenen alanlardan biridir. Bugiin yeni iletisim
teknolojileri, biiyiik 6grenen gruplarina, daha zengin igeriklerle, daha hizli egitim verme
olanagi sunmaktadir. Bu gelismeler nedeniyle, siirekli egitim ve yasam boyu 6grenme
temelinde kendi kendine Ogrenebilme, giincel bilgiye ulasip takip edebilme
yeterliliklerine sahip bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bireylerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan bu gelismelere uyum saglama zorunlulugu, Ogrenme
ortamlarinin bu gelismelere gore gilincellenmesi geregini ortaya cikartmaktadir.
Ogrenenin kendi hizinda ilerlemesini, farkli kaynaklardan bilgiye ulagmasini, zaman ve
mekan sinirlarinin digina ¢ikmasini miimkiin kilacak gelismeler 6grenme ortamlarina
taginmaistir.

1990’larda bilgisayar aglarinin herkese agilmasi, agik ve uzaktan 6grenme imkant
sunan kurumlar da dahil tim kurumlarin ilgisini ¢ekmistir (Aydin, 2011, $.30). Gelisen
teknoloji yliz ylize olan 6grenme etkinliklerini zaman ve mekandan bagimsiz herkesin
ulasabilecegi bir diizeye getirmistir (Daniel, 1998; Holmberg, 2008; Moore ve Kearsley,
2012). Farkli cografi bolgelerden, farkli milletlerden bireylerin ayn1 6grenme siirecinde
bulusuyor olmasi, Ogrenenlerin kiiltiirel Ozelliklerini dikkat edilmesi gereken bir
degisken olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

“Ogrenenlerin birbirlerinden ve 8grenme kaynaklarindan zaman ve/veya mekan
baglaminda uzaktan oldugu, birbirleriyle ve 6grenme kaynaklariyla etkilesimlerinin
2011, s.12)” olarak tanimlanan acik ve uzaktan O6grenme Ogrencilerin bulunduklari
bolgelerdeki kiiltiirel farkliliklardan da beslenmektedir. Ogrenme siirecinde, dgrenen
basarisini etkileyen bircok faktér mevcuttur. Dede ve Dursun’a (2004) gore 6grenme
stirecini etkileyen, 6grencilerin sosyo-ekonomik duzeyleri, dili, kultird, cinsiyeti gibi

birgok faktor vardir. Akbaba’nin (2006, s. 349), 6grencileri giidiileme Gnerilerinden biri



olan “Ogrenciler arasinda zeka, sosyo-ekonomik-kiiltiirel gecmis, okula ve baz1 derslere
kars1 tutum agilarindan bireysel farkliliklar oldugunu her zaman dikkate alin.”
ifadesinde kiiltiiriin bireysel farkliliklara neden oldugu konusunun dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Kiiltiirtin 6grenme siireci i¢ginde Onemli bir bilesen oldugu konusunda cesitli
arastirmalar yapilmistir. Tuna’nin (2003), birinci sinifa devam eden Amerikali ve Tiirk
Ogrencilerin {iniversiteye baslarken karsilastiklar1 problemlerle bas etme yollarini
anlatan arastirmasi da bunlardan biridir. Arastirmaci, 6grencilerin tiniversiteye uyum
siireglerinde karsilastiklart problemleri ¢6zmek amaciyla kullandiklari basa ¢ikma
stratejilerinin kiiltiire gore bir farklilik gosterip gostermedigini bulmaya calismistir.
Calisma sonunda iki grup 6grencinin de uyum saglamak i¢in kullandigi stratejilerin
farkli oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ da bize, 6grencilerin karsilastiklar1 problemleri
¢oziimleme yontemlerinde kiiltiiriin belirleyici bir degisken oldugunu gostermektedir.

Dinger ve Sahinkayasi (2011) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada iiniversite
dgrencilerinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri okuryazarhig: iilkelere gére incelenmistir.
Arastirmacilar katilimeilarin aldiklari ders memnuniyeti, memnuniyetsizlik nedenleri,
bilgisayara sahip olma, bilgisayar kullanma deneyimi, bilgisayar ve internet kullanma
sresi (saat/hafta), bilgisayar ve internet kullanma amaci, bilgisayara bakis agilar1 ve
bilgisayar yeterlilikleri gibi bircok degiskenin etkisini 6l¢gmek amaciyla arastirma
yapmustir. Arastirma sonunda Tiirk, Cek ve Polonyali dgrenciler arasinda yukarida
bahsi gegen konularda kiiltiirleraras1 farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir. Tiirk
ogrenciler laboratuvarlardaki calismayan bilgisayarlar, beceri sahibi olmayan
Ogretmenler ve Ogretim programinda almalar1 gereken fakat gercek hayatta islerine
yaramayacak konularla ilgili memnuniyetsizliklerini dile getirirken Cek ve Polonyali
ogrenciler aldiklar1 derslerde bilgisayar konularindaki bilgi yetersizligi ile ilgili
memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir. Sosyal Bilimler bdlimlerinde okuyan Tiirk
Ogrenciler bilgisayar ve interneti akademik amaglar i¢in, Polonyali 6grenciler ise gesitli
web sitelerinde dolasmak icin kullanmaktadirlar. Bu c¢alisma da bize 6grencilerin
bilgisayar okuryazarligi konusundaki algilarimin  kiiltire gore farklilagtiginm
gostermektedir. Bu baglamda 6grenenin sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklerin 6grenme
stirecini sekillendiren bir degisken oldugu ileri siiriilebilir.

Kiiltiiriin simdiye kadar birgok tanimi yapilmistir. Sadece 1952°de Kroeber ve
Kluckhohn (1952) tarafindan derlenmis 164 tanim bulunmaktadir. Kabul géren kiltur



tamimlardan biri “Insan gruplarmin &zgiin yapilarim1 ortaya koyan, yaratilan ve
aktarilan sembollerle ifade edilen diisiince, duygu ve davranig bigcimleridir. Kultliriin
temelini geleneksel goriisler (tarihsel siiregte olusmus ve sec¢ilmis) ve Ozellikle onlara
atfedilen degerler olusturmaktadir; kiiltiirel sistemler bir yandan davranisin iiriinii, diger
yandansa gelecekteki davranisin kosullayicisidir (Kroeber ve Kluckhohn, 1952)”
seklinde ifade edilmistir. Hayatin her alanimi kapsayan Kkiiltiirel yap1 yasam boyu
O0grenmenin bilesenlerinden biridir. Toplumlarin birbirinden farkli olan egitim sistemleri
bireyler lizerinde de farkliliklara neden olmaktadir (Giinii¢, Odabas1 ve Kuzu, 2012, s.
315).

Kiiltiirel farkliliklar hakkinda ¢aligsmalar yapmis Kluckhohn ve Strodtbeck (1961),
Triandis ( 1971), Lammers ve Hickson (1979), Berry (1990) ve Kagitgibasi (1997) gibi
birgok arastirmaci vardir. Bunlardan biri olan Hollandali Sosyolog Geert Hofstede
kiiltiir izerine ¢aligmalar yapmis, bu konuda farkli ¢alismalara referans gosterilmis bir
bilim insanidir. Hofstede, kiiltiir ve gesitli kiiltlir boyutlar1 ile ilgili derinlemesine bir
tartigma yaratmig ve Sondergaard (1994) ve Corbitt vd., (2004), Hofstede'nin kdltrel
boyutlarinin ¢esitli disiplinlerde yaygin olarak kullanildigin1i ve kabul gordiigiinii
dogrulamistir. Ayrica, Zakour (2004), bu boyutlarin, farkli ortamlarda yapilan birgok
arastirmayla dogrudan veya dolayl olarak dogrulandigini belirtmistir.

Hofstede (2001, s. 9), kiiltiirii: “Bir grubun ya da insan ziimresinin iyelerini
digerlerinden ayiran zihinlerin ortak programlamasi” seklinde tanimlamakta ve kultirin
alt1 boyuttan olustugunu dile getirmektedir. Bu boyutlar; giic mesafesi, belirsizlikten
kaginma, bireycilik-toplulukguluk, erkeklik-disilik, uzun dénem-kisa donem odagi ve
sonradan ekledigi hosgorii-kisitlamadan olugmaktadir.

Hofstede, International Business Machines (IBM) destegiyle yaptigi ¢alismada
100’1in iizerinde iilkeyi bu boyutlar agisindan incelemis ve degerlendirmistir. Tiirkiye de
arastirmaya katilan tilkeler arasinda yer almaktadir. Kiiltlirleraras1 farkliliklar1 anlamak
igin arastirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan boyut bireycilik-toplulukguluktur
(Cohen ve Avrahami, 2006, s. 891). Bu tez ¢calismasinda da, Hofstede’nin kiiltiire iliskin
belirledigi boyutlarindan sadece Bireycilik-Toplulukculuk (B-T) boyutu ele almistir.

Hofstede’nin (2001) belirlemis oldugu alt boyutlardan biri olan bireycilik,
bireylerin yalnizca kendileri ve yakin aileleri ile ilgilendigi, aile ve arkadaslik baglarinin
stk olmadig1 bir sosyal ¢evre tercihi olarak tanimlanabilir. Bunun tam tersi olan

toplulukculuk ise bireylerin akrabalar1 veya yakin g¢evresine karst baglarinin giiglii



oldugu, siki bir sekilde orgiitlenmis toplum g¢evresi tercihini temsil etmektedir. Bu fark
kisinin kendisini "ben" ya da "biz" olarak algilama ve tanitma konusunda &nemli bir
belirleyicidir. Bu duruma bakildiginda egitim konusunda bireycilerin yalniz kalarak
toplulukgularin ise gruba dahil olarak ders calismay1 tercih edecekleri diisiiniilebilir.
Aydm’m (2011) acik ve uzaktan Ogrenme tanimina tekrar bakacak olursak;
“Ogrenenlerin birbirlerinden ve &grenme kaynaklarindan zaman ve/veya mekan
baglaminda uzaktan oldugu...” diye baslamaktadir. “Ogrenenlerin birbirlerinden mekan
baglaminda uzak olmas1” dikkate alindiginda bireyciligin bu noktada devreye girdigi
diisiiniilebilir. Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002) bir meta analiz yaymlamis ve
B-T hakkinda ciddi sorunlar tespit ederek kiiltiirel farkliliklar1 belirlemek i¢in B-T’nin
Oonemini vurgulamiglardir. Buradan yola ¢ikarak kisiler merkez alindiginda uzaktan
egitimde bireyciligin yiiksek olabilecegi ihtimali ortaya cikarken bunun toplumsal
boyutlarda ele alinmas1 durumunda Hofstede’nin belirlemis oldugu alt boyutlardan B-T
uzaktan egitimde ne kadar etkilidir sorusu akla gelmektedir.

Uzaktan egitimde KkultUrlerarasi farkliliklar goriilmektedir. Ornegin Gaspay,
Legorreta ve Dardan’in (2009) bireyciligin ve topluluk¢ulugun uzaktan egitim ortamin
etkileyip etkilemedigini ve etkilediyse nasil etkiledigini arastiran bir g¢alismasinda
bireycilik ve toplulukguluk arasinda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Uzaktan
egitimin 6grenene bagimsizlik ve dzgiirliik saglamasi bireyci kiiltiire sahip toplumlarda
Ogrenenlerin istatistiksel olarak uzaktan egitim ortamindan O6gretmen yoksunlugunu
hissetmeden memnun kalmalarimi saglamistir. Bireyci toplumlar, toplulukgu toplumlara
gore uzaktan egitim derslerinden daha memnun kalmislardir. Yakin sosyal baglar1 olan
toplulukcu kultire sahip toplumlarda bireyler kendilerini gruba dahil hissettiklerinden
uzaktan egitime sicak bakmislardir.

Shih, Liu ve Sanchez (2013) tarafindan Tayvanl (diistik bireycilik) ve Amerikali
(yiiksek bireycilik) o6grencilerin ¢evrimigi 0grenme stilleri hakkinda bir arastirma
yapilmis ve bu c¢alismaya katilan Tayvanli 6grenciler biitlinciil bir yaklasim iginde
somut materyallerle caligmay1 tercih edip kendi kendilerine ¢aligmak yerine grup
calismalarina dahil olurken, Amerikali 6grencilerin somut malzemeler kullanarak ve
daha analitik davranarak tek baslarina ¢alisma egilimi gosterdikleri tespit edilmistir.

Ailede edinilmeye baslayan ve farkli kurumlarda sekillenen Kkiiltiir, kisileri,
hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da etkilemektedir. Farkli kiiltiirlerden

gelen Ogrenenlerin akademik basarilarinin, 6grenme bigimlerinin, diger 6grenenler ve



Ogreticiyle olan etkilesimlerinin, dil becerilerinin geldikleri kiiltiiriin anlayisindan
etkilendigi sdylenebilir. Diger bir deyisle, 6grencinin ders basarisi iizerinde etkili olan
baz1 degiskenler vardir ve “Ogrenme degiskeni” olarak adlandirilan bu degiskenler
fizyolojik, psikolojik ve toplumsal durum ve kosullarla ilgilidir (Sama ve Tarim, 2007).
Diger yandan, yukaridaki aragtirmalarda da goriildiigii gibi Ogrenme siirecinin
belirleyicilerinden birinin, 6grenenin kiiltiirel alt yapist oldugu ve kiiltiirel farkliliklarin
da 6grenmeyi etkiledigi soylenebilir.

Ogrenme siirecini etkileyen onemli degiskenlerden bir digeri de Ogrenme
stratejileridir ve bunun Ogrenme ortami olusturulurken dikkate alinmasi 6grencinin
O0grenme silireci acisindan onem arz etmektedir. Gelisen teknoloji kisilerden olan
beklentileri arttirmistir. Bu beklentiler kisilerin egitim alaninda kendini gelistirmek
zorunda kalmasiyla sonuglanmigtir. Egitim alaninda kendini gelistirmek 6grenenlerin
ogrenme  stratejilerini  aktif sekilde kullanmasiyla miimkiindiir.  Ogrenirken
karsilagtiklar1 giigliikler, ¢alismak istememe, ¢alismak isteyip de ¢alisamama, yeterli
O0grenememe, cok calisip da basarili olamama, yeterli performansi gosterememe gibi
ogrenenlerin siklikla karsilastigi sorunlar kisinin ders ¢alismay1 birakmasina ve derste
basarisiz olmasina neden olabilmektedir (Erdem, 2005). Ozellikle uzaktan egitimde
nasil ders c¢aligmasi gerektigini bilemeyen Ogrenen, ¢ok cabuk pes ederek okulu
birakmaya varan basarisizliklarla karsilasabilmektedir. Kisilerin nasil 6grenmeleri
gerektigini  bildikleri durumlarda ise ders c¢alisma ve Ogrenme daha kolay
gergeklesmekte ve kisilerde tatmin duygusu yaratmaktadir. Erdem (2005, s. 1), kendi
ogrenme bi¢iminin farkinda olan ve bu konuda kendini yonlendirebilen 6grenenlerin
bliylik Olcide basarili  olduklarmi  sOylemektedir. Etkili bir 6grenmenin
gerceklesebilmesi i¢cin Ogrenen kisinin 6grenme sorumlulugunu {istlenmesi ve
ogrenmeye etkin olarak katilmasi gerekmektedir (Subasi, 2000). Basarili bir 6grenme
icin uygun stratejiye ihtiya¢ vardir. Drisscoll ve Gagné (1988) 6grenme stratejilerini
“Ogrencinin  kendi kendine oOgrenebilmesi i¢in kullandig1 islemler” olarak
tanimlamiglardir. Uzaktan egitimin dogasi geregi Ogrenenlerin 6grenme stratejilerine
geleneksel 6grenenlerden daha ¢ok ihtiyaglari oldugu varsayilabilir. Uzaktan egitimde
Ogrenenler ¢ogunlukla tek baslarina ¢alismak zorundadirlar (Teker, 2002, s. 51-52).
Verimli ders galigma becerilerine sahip olmayan uzaktan egitim 6grencileri ¢abalarinin
karsiligin1 alamadiklar1 icin bu &grencilerin okuldaki basarilar1 diismekte ve okul

sonrasinda da bununla ilgili sorunlarla karsilagsmaktadirlar (Tiirkoglu, Doganay ve



Yildirim, 1998). Ders ¢alisma stratejilerini 6grenmelerinin uzaktan egitim 6grencilerine,
ders caligmada kolaylik saglayacagi sonucuna ulasilabilir.

Egiticilerin 6grenme faaliyetlerini tasarlarken kiiltiirel farkliliklar1 g6z Oniine
almas1 gerektigi (Aktas, 2012, s. 361) gibi, 68renenlerin kiiltiirel alt yapilari, 6grenme
strateji tercihlerinin belirlenmesinde farklilik gosterebilmektedir. Ogretim, cesitli 1rk,
etnik koken, kiiltiir ve dilden 6grencilerin kiiltiire bagl ihtiyaglarina cevap vermelidir ve
etkili bir 6gretimde, kiiltiire uygun etkinlikler, kaynaklar ve stratejiler kullanilmasi bir
gerekliliktir (Banks vd., 2001, s. 197).

Egitim silirecinde Ozellikle de wuzaktan egitimde bireyler kendi Ogrenme
sorumluluklarin1 almak durumundadirlar ve bunun i¢in ders ¢alisirken uygun 6grenme
stratejilerini bilmeleri ve kullanmalar1 gerekir. Bu, basarmin artmasini saglayabilecek
onemli etmenlerdendir. Kisinin mensubu oldugu kiiltiirel boyuta hitap edecek strateji
kullaniminin da basar1 artisinda etkisinin olacagi soylenebilir. Tiim bunlar géz Oniine
alindiginda Tiirkiye’de, strateji kullanimi ile kiiltiirel boyutlar arasindaki baglantinin
belirlenmesinin, kisilerin strateji se¢imine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Bu tez arastirmasinda Ogrencilerin ders calismada tercih ettikleri stratejilerin
belirlenmesinde kaynak yonetimi stratejileri (zaman yoOnetimi, 06z duzenleme,
devamlilik gosterme, yardim/destek arama) ve 6grenme stratejileri (tekrarlama, elestirel
diisiinme, dnemli noktalar1 bulma, eski ve yeni bilgiyi birlestirme, anahtar kelimeler ve
on duzenleyiciler, teorilerin uygulanmasti, 6z degerlendirme) ele alinmistir.

Acikogretim Ogrenme ortamlart bilgisayar ve internetin hayatimiza dahil
olmastyla gesitlilik gostermistir. Ayn1 zamanda daha esnek bir yapiya sahip olmustur.
Uzaktan egitimde ortam karsilagtirmalar1 {izerine arastirmalar yapilmis fakat ortam
se¢iminin basariyla baglantisinin ¢ok az oldugu ortaya ¢ikmistir (Canbek, 2015, 5.104).
Ogrenme ¢iktilar1, 6grenen algilar1 ve dgrenen dzellikleri kisilerin basarilarmi daha ¢ok
etkilemektedir. Ogrenenlerin kiiltiirel alt yapilar1 da kisilerin ortamlardan yararlanma
durumlar iizerinde etkilidir.

Erisilebilirlik, kullanilabilirlik ve esneklik gibi baskin avantajlarindan otiirii e-
ogrenme yontemi hem 6grenciler hem de egiticiler tarafindan tercih edilmektedir. Bu
da, 6gretmenleri, bu 6gretim ve 6grenme platformunu kendi 6gretim faaliyetlerine ilave
etmeye zorlamaktadir (Bennett ve Bennett, 2003, s. 57).

Thowfeek ve Jaafar (2012), Sri Lanka'daki Universitelerde e-6grenme sisteminin

uygulanmasina iligkin egitmenlerin goriislerini anlamak amaciyla bir aragtirma



yapmislardir. 77 goniillii akademik personelin dahil oldugu bu arastirmada, personele
egitmenlerin bir e-6grenme sistemini uygulama istekliligine etki eden kiiltiirel faktorleri
analiz etmek icin Hofstede'nin kiiltiirel boyutlariyla ilgili anket uygulanmistir. Anket
katilimcilarinin ¢ogu erkektir ve ayni etnik kdkene ait genglerden olusmaktadir. Farkli
boyutlarin 6l¢iildiigli ankette B-T boyutuyla ilgili ortaya su sonu¢ ¢ikmistir: Bireyci
topluluklarda kisiler kendi diisiincelerine sahiptir ve e-6grenme sisteminin uygulama
kararinda toplulugun birey tizerinde herhangi bir etkisi olmamaktadir fakat toplulukcu
kiltlirlerde grubun karar1 bireylerin kararlar1 iizerinde etkili olmaktadir. Topluluk¢uluk
kurumda 6nemli bir yere sahiptir fakat bir tiir karisik kiiltiirel boyut vardir. Diger
orgutsel faktorler bu durumu etkilemektedir. Bu nedenle, e-6grenme uygulamasi i¢in bir
plan yapmadan 6nce kiiltiirel boyutlardaki farkliliklar dikkatle incelenmelidir. Bulgular,
kiltirel faktorlerin akademisyenlerin e-6grenme sistemini kabul etmesini etkiledigini ve
aynt zamanda bir egitim kurumunda bir e-68renme sistemini uygularken dikkatle
diisiiniilmesi gereken kiiltiirel boyutlara iligskin birtakim kiiltiirel faktorler oldugunu
gostermektedir.

Egitim programi tasarimi, kiiltiirel olarak farkli 6grenciler icin; egitimle ilgili
kararlar alinirken uygun 6gretim tasarimi, uygun 6gretim materyallerinin se¢imi, uygun
ogretim tekniklerinin gelistirilmesi, uygun performans degerlendirilmesi kadar
onemlidir (Gay, 1994).

Fay (2001), kiiltiirlerin tutarli, homojen, tek sesli ya da kendi i¢lerinde barigik
olmadigini, ¢ok dilli, catisik, degisebilir ve agik oldugunu, ayrik ve ¢cogunlukla karsitlik
barindiran bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Ayni cografyada yasayip ortak
inan¢ ve yasantilara sahip olduklar1 halde insanlarin farkli distintip farkli degerleri
savunabilecekleri sdylenebilir (Basbay ve Bektas, 2010, s. 33). Kiiltiir {izerine yapilmis
caligmalar genelde iilkeler arasindaki farklilik ve benzerlikleri ortaya koymak amagl
yapilmis calismalardir. Aym iilkede yasayan bireyler arasinda da kiiltiirel farkliliklar
olmast s6z konusudur. Triandis (2001, s. 909), bir ulusun topluluk¢u ya da bireyci
etiketini almasina ragmen B-T alt boyutunun o iilkede yasayan bireyler arasinda
farklilik gosterebilecegini belirtmistir. Tiirkiye’deki kiiltiirel farkliliklarin 6grenme
ortam tercihleri ve 6grenme stratejileri lizerinde bir etkisinin olup olmadigi, 6grenme
ortamlarinin ve stratejilerinin kiiltiirel boyutlardan etkilenip etkilenmedigi bir merak

konusudur. Bu calismada da o6zellikle B-T alt boyutunun Agikdgretim 6grencilerinin



O0grenme ortam ve strateji tercihleri konusuna bir etkisinin olup olmadiginin

arastirilmasi gereginden yola ¢ikilmistir.

1.2. Amag
Bu calismanin amaci agik ve uzaktan 6grenenlerin 6grenme ortam tercihleri ve
O0grenme strateji tercihlerinin Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarindan biri olan B-T alt
boyutuna gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Arastirma sonucunun
B-T boyutunun Agikogretim fakiiltesinde Ogrenme ortami hazirlanirken yardimei
olacagi oOngoriilmektedir. Bu genel amac cercevesinde asagidaki sorulara yanit
aranacaktir.
o Hofstede'nin B-T alt boyutu ile uzaktan egitim 6grencilerinin 6grenme ortam
tercihleri arasinda bir iliski var midir?
o Bireycilik boyutundaki 6grenenler hangi 6grenme ortamlarini tercih ederler?
e Toplulukguluk boyutundaki Ogrenenler hangi Ogrenme ortamlarini tercih
ederler?
o Uzaktan egitim Ogrencilerinin 6grenme stratejileri ile Hofstede’nin B-T alt
boyutu arasinda bir iligki var midir?
e Bireycilik boyutundaki 6grenenler hangi 6grenme stratejilerini kullanirlar?

e Toplulukguluk boyutundaki 6grenenler hangi 6grenme stratejilerini kullanirlar?

1.3. Onem

Kiiltiir bireylerin hayatlarinin sekillenmesini saglayan bir yapiya sahiptir. Bu da
arastirmacilart kiiltiiriin farkli boyutlar1 hakkinda arastirma yapmaya yonlendirmektedir.
Bu konu aragtirilirken insan hayatinin her alaninda etkili olan konular arastirmalara
dahil edilmektedir ve egitim de bunlardan biridir. Egitim, i¢inde oldugu toplumun
kiltiiriine baghdir (Tezcan, 1978). Kusaktan kusaga aktarilan kiiltiirel 6geler egitim
araciligiyla yayilmaktadir. Kiiltiir ve 6grenme arasinda dogrudan bir iligski vardir.
Kisilerin sahip olduklar kiiltiir her konuda oldugu gibi kisilerin 6grenme stratejileri ve
ortam tercihlerini de etkilemektedir.

Bu c¢alismanin sonuclarinin  Agikdgretim dersleri hazirlanirken 6grenenlerin
kultirel ozelliklerinin  B-T boyutuna gore Ogrenme ortami cesitliligine nasil

yansitilabilecegi konusunda yardimei olacag: diisiiniilmektedir.



Ogrenenlerin ~ kiiltiirel ~ ozellikleri ~dikkate alinarak hazirlanan  6grenme
ortamlarinin, &grenenlerin 6grenme konusunda isteklilik ve basart durumunda artig
yaratabilecegi diistiniilmektedir.

Bu calismanin bundan sonra Kkiiltiir, 68renme ortam tercihleri ve Ogrenme
stratejileri baglaminda calisma yapacak arastirmacilara yol gosterici olmasi

beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar
Bu tez ¢alismasinda asagidaki varsayimdan yola ¢ikilmistir:
o Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarindan biri olan Bireycilik ve Topluluk¢uluk
boyutunun 6grenme ortam tercihlerini ve 0grenme stratejilerini etkileyebilecek

boyutlar oldugu varsayilmstir.

1.5. Smirhhiklar
e Arastirma 2018-2019 Egitim-6gretim yilinda kayit yaptirmis olan Anadolu
Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi dgrencileri ile sinirlidir.
o Acikogretime kayitli 6grenci sayist 1 milyonun iizerindedir. Evrene ulagsmak

miimkiin olmadigindan aragtirma 6rneklem ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tanmmlar
Acik ve Uzaktan Ogrenme: Ogrenenlerin birbirlerinden ve 6grenme kaynaklarindan
zaman ve/veya mekan baglaminda uzaktan oldugu, birbirleriyle ve &grenme

kaynaklariyla  etkilesimlerinin  uzaktan iletisim  sistemlerine dayali olarak

-----

Belirsizlikten kacinma: Bir kiiltiirdeki insanlarin beklenmeyen durumlarla basa ¢ikma

derecelerini gostermektedir (Shih, Liu ve Sanchez, 2013, s. 143).

Bireycilik-Toplulukguluk:  Bireycilik  bireylerin ~ bagimsizligin1  vurgularken

toplulukguluk insan iliskilerini ve insanlar aras1 uyumu vurgular (Shih, Liu ve Sanchez,

2013, 5.143).



Erkeklik-Disilik: Erkeksi toplumlar, erkekler ve kadinlar i¢in sosyal roller arasinda
acik¢a ayrim yapmaktadir. Disi toplumlar ise her iki cinsiyetin de rol almasina izin verir

(Shih, Liu ve Sanchez, 2013, s. 143).

Gug¢ mesafesi: Toplumda kabul edilen en gii¢lii insanla en giigsiiz insan arasindaki

esitsizlik derecesi olarak tanimlanir (Shih, Liu ve Sanchez, 2013, s. 143).

Hosgorii-Kisitlama: insanlarin zevk alma isteklerini kontrol etme veya tatmin etme

egilimlerini yansitir (Vranceanu ve lorgulescu, 2016, s. 878).

Kaltdr: Bir grubun ya da insan ziimresinin tyelerini digerlerinden ayiran zihinlerin

ortak programlamasidir (Hofstede, 2001, s.9).

Ogrenme stratejileri: Ogrencinin kendi kendine o6grenebilmesi igin kullandig

islemlerdir (Drisscoll ve Gagné, 1988).
Uzun donem-kisa donem odagi: Uzun donem odakli uluslar gelecege yonelik iken

kisa donem odakli olanlar ge¢gmise ahlaki olarak baglidir (Shih, Liu ve Sanchez, 2013, s.
143).
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2. ALANYAZIN
Bu boéliimde aragtirmanin sorunu, amaci ve onemi baglaminda kiiltiir, 6grenme

stratejileri ve 6grenme ortamlarinin alanyazindaki arastirmalari ele alinmistir.

2.1. Kdaltar

Kiiltiir, bir toplumdaki insanlar arasindaki inanglari, degerleri, sembolleri, ahlaki,
yasalari, gelenekleri, goriisleri, dinleri, batil inanglar1 ve sanati kapsamaktadir (Dodor
ve Rana, 2007; Nguyen vd., 2009). Orgiit i¢indeki bireylerin ve gruplarm davranislarina
etkili bir bicimde sekil veren kiiltiir, farkli baglam, zaman, toplum, sirket ve ulus
konularinda farklr agilardan gesitli sekillerde tanimlanmistir (Maxel, 2013, s. 177).

Kiiltiir cesitli sekillerde tanimlanmis olsa da, ¢esitli tanimlarda vurgulanan ortak
ozellikler, belli bir insan grubunda 6ngorilebilir bir davranis oriintiisii olusturan ortak
inanglar, felsefe, ideoloji, normlar ve zihinsel programlamadir (Maxel, 2013, s. 178).
LeBaron’a (2003) gore kiiltiir dillerden, yemeklerden ve giyim tarzlarindan ¢ok daha
ote bir seydir; Insanlarin hayatlari, iligkilerini, algilarini, niteliklerini, yargilamalarini,
benliklerini ve diger insanlar1 sekillendiren mesajlar veren bir yeralt1 nehridir.

Insanligin tarihsel birikiminin, giincel degerler, yaratimlar ve iiriinlerinin,
gelecege iliskin tasarimlar ve egilimlerinin toplami veya anlatimi, kiiltiiriin, kiiltiir
bilimciler tarafindan genel kabul goren tammmidir (Ozhan, 2006). Giivenc (1994),
kulttrun; sosyal miras ve gelenekler birligi, yasam bigimi, idealler, degerler ve
davraniglar, ¢evreye uyum, genis anlamda egitim, sosyal etkilesim {iriinii, diisiiniis,
sembol sistemi ve bireysel psikolojinin yansimasi olarak ele alindigin1 belirtmektedir.
Kiiltiir tizerine yapilan ¢aligmalarda kavram su 6geleri igermektedir: toreler, aile, soy ve
akrabalik, sanat, bilgi ve egitim, yerlesim sekilleri, iiretim ve tiiketim iligkileri, yonetim,
beslenme ve saglik, inang sistemleri, kisilik sistemi ve dil (Giiveng, 1994).

Kiltir hakkinda pek ¢ok arastirma yapilmis ve bu, karsilastirmalar yapilmasina
neden olmustur. Lammers ve Hickson (1979), kiiltiirlerin karsilastiriimasiyla ilgili
sunlar1 sOylemislerdir: kiiltiir karsilastirmalarinda, kiyaslanmasi gereken seylerin
oldugu varsayilir ve bu karsilagtirma siirecinde benzerlikler ve fakliliklar ayn1 paranin
iki yilizii gibidir. Baz1 calismalar, farkli organizasyonlarin temelde benzerlikler
icerdigini gostermek isterken diger c¢alismalar da benzer organizasyonlarin farklh
oldugunu gostermek istemektedir. Dodd (1995), kiiltlirlerarasi iletisimi anlamada

farklilik ilkesini temel almaktadir. Cesitli donemlerde kiiltiir ile ilgili degisik teoriler
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ortaya atilmis ve  bunlar lizerinde aragtirmalar  yapilmis ve  tirli
gruplandirmalar/boyutlar olusturulmustur.

Kiltire yonelik yapilmig farkli siniflamalar vardir. 1951°de yaptiklari ¢alismalarla
Amerikal1 sosyologlar Parsons ve Shils (1951) insan davranislarinin 5 kalip degisken
tarafindan yoOnlendirildigini savunmuslardir. Bunlar; duygusalliga karst duygusal
tarafsizlik, kendini diisiinmeye karsi toplumu diisiinme, evrenselcilige kars1 6zelcilik,
kim olduguna deger bigmeye karsi ne yaptigina deger bicme, ozgiilliige kars1 yayginlik
olarak siralanmustir.

Amerikalt antropologlar Kluckhohn ve Strodtbeck (1961) Amerika’nin
giineybatisinda bulunan birbirine yakin, kiiciik topluluklar {izerinde yaptiklar
arastirmada 5 yonelim belirlemislerdir: insan dogasinin degerlendirilmesi (kotii, karisik,
iyi), insanoglunun ¢evresindeki dogal ortamla iligkisi (zapt etme, uyum, hakimiyet),
zaman yoOnelimi (ge¢mise, simdiye, gelecege), etkinliklere yoOnelimi (olmak/olusta
olmak/yapmak), insanlar arasi iliskiler (dikey -hiyerarsik pozisyonlar-, yatay -grup
iliskileri-, bireycilik).

Kiiltiirti, bir insanin 6grendigi davraniglarin, tutumlarin ve maddi seylerin toplami
kisacasi bir insanin yasam bic¢imi olarak tanimlayan Edward T. Hall (1976), kiiltiirii
ylizeysel olan kiiltlir ile dipte yatan kiiltiir arasindaki fakliliklarin arastirildig: yiiksek
baglamli ve diisiik baglamli kiiltiir olacak sekilde gruplandirmistir. Ayni ya da benzer
kiiltiirel altyapilardan gelen insanlarin iletisim kopuklugu yasayabilecegini vurgulayan
bu gruplandirma, konusan ve dinleyen insanlar arasindaki iletisimin nasil etkilenecegini
aciklamaktadir. Yiiksek baglamli kiiltiirdeki insanlar i¢inde bulundugu gruba oncelik
verirken diisiik baglamli kiiltiirdeki insanlar kisilerarast iliskilere ve bireysel tercihlere
onem gosterirler (Karakuzu ve Irgin, 2016). Yiiksek baglamli kiiltiirdeki insanlar uzun
soluklu sosyal iliskileri, ortak kararlar almay1 ve giiveni tercih etmektedirler (Guffey ve
Loewy, 2014). Diisik baglamli kiiltiir grubundakiler ise Hall’a (1976) gore
bireyselcilige yatkinlardir ve amacg odaklidirlar, birebir iligkilere 6nem vermektedirler,
kendi fikirlerini onemseyip karsi tarafa benimsetmeye c¢aligmaktadirlar. Bu yiizden
diisiik baglaml kiiltiirlerdeki kisiler, yliksek baglamli kiiltiirlerdeki kisilere ¢ok hirsh
goriinebilmektedirler. Yiiksek baglamli kiiltir ile diisiik baglamli kiiltiir arasindaki
farkliliklar Hofstede’nin B-T boyutu ile benzer 6zellikler géstermektedir (Nishimura,
Nevgi ve Tella, 2008).
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Benzer bir gruplandirma Richard D. Lewis (1999) tarafindan da yapilmistir.
Lewis tilkeleri 3 gruba ayirir: dogrusal etkin, tepkisel ve ¢ok etkin kiiltiirler. Lewis’e
(1999) gore dogrusal etkin Kkiiltiirler sakin ve gergekei, planli, goérev odakli,
organizedirler ve tek seferde tek ise odaklanirlar. Dogrudan tartismay1 tercih ederler ve
esit oranda konusur ve dinlerler. Arastirmaci, tepkisel kiiltlirlerin su o6zellikleri
oldugundan bahsetmistir: Saygili, disa doniik, cana yakin, uzlasmacidirlar. Tepki
gostermeleri gereken durumlarda sakin davranirlar. Konustuklarinda, acgik bir ¢atisma
isareti géstermezler. Bu kiiltiirlere “dinleme kiiltiirleri” de denebilir. Cok etkin kiiltiirler
ise, sicak, duygusal ve sakinlerdir, diirtiisel davranirlar. Ayni anda bircok sey
yapmaktan hoslanirlar. Hatta ayn1 anda konusmak ve dinlemek onlar i¢in tipik bir
davranistir. Sessizlikten rahatsiz olurlar (Lewis, 1999). Bir diger smiflama da
Hofstede’ye aittir ve bu ¢alismada da giiglii deneysel alt yapisindan 6tiirti (Sanchez-
Franco, Martinez-L6pez ve Martin-Velicia, 2009, s. 590) bu siniflama kullanilmistur.

2.1.1. Hofstede’nin kiiltiirel boyutlari

Hofstede, orgiitler iizerinde IBM destegiyle arastirmalar yapmis ve bu
calismalarda 100°den fazla iilkeyi kendi smiflandirmalari dahilinde incelemistir.
Aragtirmaci bu caligmalarla toplumlarin yiizlestigi fakat her kiiltliriin farkli sekillerde
basa ¢iktig1 problemleri ele almis ve bunlarla ilgili alt1 boyut belirlemistir. Hofstede’nin
bu caligmalar1 pek ¢ok arastirmaciya oOnderlik etmistir. Saglik, egitim gibi farkli
alanlarda kiiltiir tizerine yapilmis olan aragtirmalarin bir kismi Hofstede’nin kulturel
boyutlarina dayanarak yapilmistir (Altay, 2004; Kang ve Mastin, 2008; Cronjé, 2011,
Ozyer, Orhan ve Orhan, 2012; Hancioglu, Dogan ve Yildirim, 2014; Strese vd., 2016).
Bu boyutlar deneysel olarak bulunmus ve gegerlilik kazanmistir (Hofstede, 2001).
Arastirmaya dahil edilmis her {ilkenin her boyut i¢in bir degeri bulunmaktadir.

Sonuglart degerlendirirken iilke indeks degerleri 0 (diisiik) ile 100 (ytiksek)
arasinda ele alinmaktadir. Hofstede’nin yaptig1 arastirmada Tirkiye’ye iliskin sonuglar
su sekildedir: Gii¢ mesafesinde Tiirkiye’nin degeri 66’dir ve yiiksek giic mesafesine
sahiptir. Belirsizlikten kag¢inmada, Tiirkiye 85 ile giiclii belirsizlikten kaginma
degerlerine sahiptir. Tirkiye'nin erkeklik ve disilik degerleri 45°tir ve nispeten
diisiiktiir. Uzun donem-kisa donem odagi degerleri 46’dir. Hosgorii-kisitlamada
degerler 49 iken B-T boyutunda Turkiye 37 ile disiik bireycilik degerlerine sahiptir.

Sonu¢ olarak Turkiye'nin gi¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma boyutlart yiiksek,
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erkeklik-disilik, uzun donem-kisa dénem odagi, hosgorii-kisitlama, B-T boyutlart diisiik
cikmustir.

2.1.1.1. Gug¢ mesafesi

Hofstede (2001), hiyerarsik bir sistemde iist ile ast arasindaki gii¢ mesafesini,
gerek distiin astin davraniglarini, gerekse astin distiin davraniglarini ne derecede
belirleyebilecegi konusundaki fark olarak tanimlar. Hem ast hem de {ist tarafindan kabul
edilen ve sosyal g¢evreleri tarafindan desteklenen giic mesafesi, bu toplumlarin ulusal
kiltirleri tarafindan belirlenir. Kiiltiir giic mesafesinin seviyesini belirler. Her kiiltiir
kendi ana degerlerini kullanarak otoritesini hakli ¢ikarir. Hofstede’nin siniflamasinin
glic mesafesi boyutuna iliskin IBM destegiyle yaptig1 arastirma sonuglarma gore
(Hofstede, 2001), okullarda ve egitim sisteminde yiiksek giic mesafesine sahip
ulkelerde, cocuk-ebeveyn arasindaki iligki Ogrenci-6gretmen arasinda da devam
etmektedir. Ogretmenlere saygili davranilir. Egitim, 6gretmen merkezlidir; dgretmenler
izlenecek yolu gosterirler ve ezberci bir egitim s6z konudur (Hofstede, 2001). Ogrenci
siif icinde 6gretmen izin verirse konusabilir, 6gretmen hicbir zaman elestirilmez ve
okul disinda saygi goriir; 6grenci disiplinsiz davranirsa aile ve Ogretmen disiplini
birlikte saglar, 6zellikle liniversitede daha ileri konularda 6gretilen seyler 6gretmenin
kisisel bilgeligi olarak goriliir (Hofstede, 2001). Kisinin 6grendiklerinin kalitesi
tamamen Ogretmenin miikemmelligine baglhdir. Ogretmen ve &grenci arasindaki
esitsizlik yliziinden bedensel ceza kabul edilebilir bir cezadir (Hofstede, 2001).

Diisiik giic mesafesi olan tilkelerde 6gretmenlerden Ogrencilere ve 6grencilerden
Ogretmenlere esit davranmalari beklenir. Geng O6gretmenler daha g¢ok tercih edilir.
Ogrenci odakli bir egitim séz konusudur. Ogrencilerden sinifta anlamadiklar1 seyleri
sormalar1 istenir ve Ogretmenle tartisip katilmadiklari noktalari belirtip 6gretmenin
oniinde elestiri yapabilirler. Okul disinda 6gretmene karsi 6zel bir saygi gostermezler.
Cocuk hata yaptiginda ebeveynler 6grencinin yaninda, 6gretmenin karsisinda yer alirlar
(Hofstede, 2001). Egitim siireci “dogru”larin ya da “gercek”lerin Ogretmenden
ogrenciye aktarilmasi seklindedir. Etkili 6grenme 6gretmen-6grenci arasinda kurulan iki
tarafli iletisime dayanmaktadir. Tiim sistem Ogrencinin bagimsizlig1 icin gereken
ihtiyaglarina dayalidir. Ogrenmenin kalitesi 6grencilerin miikemmelligine baglidir.
Bedensel ceza gocuk istismarma girer. Diisiik giic mesafesine sahip iilkelerde okur-

yazar sayist fazladir, niifus daha iyi egitilmistir. Bu tlkeler nispeten daha zenginlerdir,
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bu ylizden de egitime c¢ok para ayirirlar. Teknolojiyi ¢ok kullanmalarmma ragmen
teknolojiye daha elestirel yaklasirlar (Hofstede, 2001).

Terzi (2004), giic mesafesi ve belirsizlikten kacinma kiiltiirel 6zelliklerini
belirlemek amaciyla egitim fakiiltesinde okuyan tiniversite 6grencilerine yonelik bir
arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin belirsizlikten kaginma
diizeyleri yiiksek olarak belirlenirken giic mesafesi orta diizeyde ¢ikmistir. Bu durum
belirsizlikten rahatsizlik duyma derecelerinin giiclii olmasi ve gelecege dair belirsizligin
bulunmasi, ast-iist iligkilerinin ve aradaki esitsizligin kabul edilebilir diizeyde olmasi1
seklinde yorumlanabilir. Her iki boyut arasinda olumlu bir iliski vardir. Cikan bu
sonuclar Hofstede’nin Tiirkiye degerleriyle yaklasik sonuglara sahiptir. Hofstede’nin is
orgiitlerinde yaptig1 calisma sonuglariyla egitim hayatinin i¢inde yer alan ve heniiz
calisma hayatina atilmamis bireylerin sonuglarinin birbirine yakin olmasi toplumsal

kiiltiir agisindan anlamlidur.

2.1.1.2. Belirsizlikten kagcinma

Hofstede’nin siniflamasinin diger bir boyutu da belirsizlikten ka¢inmadir. Yasam
tek yonde ilerlemektedir: gecmis ve gelecek arasindaki ¢izgi olan “‘simdi’de.
Hayallerimiz ve korkularimiz var. Biz ne kadar ulasmaya c¢alisirsak calisalim ¢ok hizla
ilerleyen Dbir gelecekle yasamak zorundayiz. Bilingli oldugumuz bir belirsizlikle
yasiyoruz. Belirsizlikten kac¢inma, bireylerin belirsiz veya bilinmeyen bir durum
tarafindan ne oOlglide tehdit edildigini agiklayan boyuttur. “Bir toplumun iiyelerinin
belirsizlikten rahatsizlik duyma derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 1991).
Gicli belirsizlikten kaginmaya sahip kiiltiirler az risk alan, asgari yenilik¢i, duragan,
muhafazakar olan ve ayrmtili planlama yapan kiiltiirlerdir. Gelecege dair belirsizlik,
teknoloji, hukuk ve din alanlariyla basa ¢ikmaya calistigimiz insan hayatinin temel
olgusudur (Hofstede, 2001). Farkli toplumlar belirsizlige farkli sekillerde adapte
olmuslardir. Belirsizlikle basa ¢ikmanin yollar1 toplumlarin kiiltiirel mirasina aittir ve
aile, okul ve devlet gibi temel kurumlar araciligiyla aktarilir ve pekistirilir.

Ogretim siirecinde egitim yapilandirmasinin belirlenmesi, belirsizlikten kaginma
seviyesinin egitim sistemini nasil etkiledigini gdsteren yollardan biridir (Hofstede,
1986). Hofstede (2001)’in yaptig1 calismaya gore Belirsizlikten kaginma seviyesinin
giiclii oldugu iilkelerde hem Ogrenciler hem de 6gretmenler, belirli hedefler, ayrintili

Odevler ve kati zaman c¢izelgeleri ile yapilandirilmis 6grenme durumlarindan
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yararlanirlar. Tek bir dogru cevabmn oldugu durumlart severler. Ogrenciler
Ogretmenlerinin biitiin cevaplart bilen birer uzman olmasini beklerler. Akademik dil
kullanan 6gretmenlere dgrenciler tarafindan daha ¢ok saygi duyulur. Anlasilmasi kolay
olana siipheyle yaklasilir. Ogrenciler 6gretmenleriyle entellektiiel anlasmazliga
diistiiklerinde bu duruma ses ¢ikarmazlar. Bu iilkelerdeki 6grenciler, zayif belirsizlikten
kacinma seviyesine sahip tilkelerdeki 6grencilere gore basarilarini kendi yeteneklerine
baglayabilirler. Bu iilkelerdeki ebeveynler ¢ocuklarinin okuldaki durumlarini takip
ederler. Bazi zamanlar veli toplantilarina da davet edilirler fakat ebeveynlere rehberlik
nadiren yapilir.

Zay1f belirsizlikten kaginma seviyesine sahip tilkelerde 6gretmenler de 6grenciler
de yapilandirmay1 sevmezler. Belirsiz hedefler, serbest 6devler ve zaman ¢izelgesiz agik
uglu 6grenme durumlarmi severler. Tek bir dogru cevap yoktur. Bu ulkelerdeki
ogrenciler “bilmeyen” 6gretmeni kabul ederler. Yalin bir dil kullanan 6gretmeni ve zor
konular1 basit sekilde anlatan kitaplar1 tercih ederler. Bu kiiltiirlerdeki akademik
meselelerde entelektiiel anlasmazlik, uyarici egzersiz olarak goriilebilir (Hofstede,
2001). Giglii ya da zayif olduguna bakilmaksizin belirsizlikten kaginma seviyelerinin

okul 6ncesi donemlerde olusmaya basladigi belirlenmistir (Oettingen, 1995).

2.1.1.3. Erkeklik-Disilik

Doga tarafindan belirlenmis olan “cinsiyet”, ilk¢aglardan bu yana biitiin
donemlerdeki topluluklarda her toplulugun kendi capinda basa ¢ikmasi gereken
toplumsal bir sorun olarak siiregelmistir. Kadin ile erkek arasindaki tek fark kadinin
cocuk dogurabilmesi ve erkegin babalik etmesidir. Toplumlar hem kadin1 hem erkegi
biyolojik fakliliklarinin yani sira toplumsal ve sosyal farkliliklarla da etiketlemislerdir.
Biyolojik farkliliklar tiim uluslarda aynidir fakat bigilmis olan sosyal roller toplumdan
topluma farklilik gostermektedir. Erkeklik-Disilik boyutu kadin ve erkege atfedilmis
sosyal roller arasindaki farkliliklara odaklanmaktadir. Eril kiltirler basariya
odaklanirken disil kiiltiirler dayanisma, esitlik, fikir birligi arayis1 ve sosyal iligkilerle
ilgilenirler. Hofstede'ye (1991) go6re, eril Kkulturlerdeki  6rgutler, bireyin

odiillendirilmesi, taninmasi, egitimi ve iyilestirilmesine odaklanir.

Ayni mesleklere bakildiginda Erkeklik-Disilik boyutunun yiiksek oldugu
ulkelerde kadin ve erkek degerleri bu boyutun diisiik oldugu iilkelerden daha g¢ok
farklilik gostermistir (Hofstede, 2001). Bu boyutun degerleri meslekler arasinda da
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cesitlilik gostermistir. Hem geleneksel hem modern toplumlarda toplumsal cinsiyet
rolleri dogurganlik disinda benzer egilimlere sahiptir, erkek ekonomiden ve diger basari
gerektiren islerden sorumluyken kadin genelde insanlarin, 6zelde de c¢ocuklarin
bakimiyla ilgilenmelidir. Mead (1962) erkeklerden iddiali, rekabetci ve saglam
olmalari; kadinlardansa insanlarla, ¢ocuklarla ve evle ilgilenmelerinin beklendigini
sOylemistir.

Erkeklik-Disilik boyutunun egitim konusunda yapilan ¢alismalarinin sonuglarina
gore, egitim alaninda hem 6gretmenleri hem de 6grencileri degerlendiren olcutler, eril
ve disil kdltiirler arasinda farklilik gosterir (Hofstede, 2001). Eril kaltarlerde
Ogretmenlerin akademik becerisi ve akademik itibariyla Ogrencilerin akademik
performanslart baskin iken disil kiiltiirlerde Ogretmenlerin arkadaslik ve sosyal
becerileri ve 6grencilerin sosyal uyumlar1 daha 6nemlidir. Okulda basarisiz olmak eril
kiiltiirlerde bir felakettir. Japonya ve Almanya gibi yiiksek erkeklik degerlerine sahip
ilkelerde sinavlarda basarisiz olduklari i¢in intihar eden 6grenciler olmaktadir. Disilik
degerleri yiiksek olan iilkelerde ise okuldaki basarisizlik nispeten kiigiik bir olaydir.
Ogretmenler basarili dgrencileri acik bir sekilde &diillendirmez, daha basarisiz
ogrencileri cesaretlendirmek icin Odiillendirebilir ama 6diil mikemmel olmak igin
gerekli degildir. Miikkemmellik eril bir kavramdir ve eril topluluklarda odiiller ve
ovgiler sadece Ogrenciler i¢in degil Ogretmenler i¢cin de bir gerekliliktir (Hofstede,
2001).

Eril topluluklarda &grenciler sinifta ‘goriiniir’ olmak igin ugrasirlar ve agik bir
sekilde digerleriyle yaris halindedirler (eger bu toplum aynm1 zamanda “toplulukcu”ysa
yarig bireyler arasinda degil de daha ¢ok gruplar arasinda gerceklesmektedir). Daha disil
kiiltiirlerde ortalama 6grenci Ol¢ii olarak kabul edilirken eril kiiltiirlerde en iyi 6grenci
Olctidiir. Eril kiiltlirlerde aileler ¢cocuklarindan en iyi olmak i¢in ugrasmalarini beklerler.
Eril kiiltiirlerdeki miifredat se¢imleri, tercih edilen kariyer firsatlar1 dogrultusunda giiclii
bir sekilde yonlendirilirken, disil tilkelerde, 6grencilerin belirli konulardaki icsel ilgisi
daha biiyiik bir rol oynamaktadir (Hofstede, 2001). Diisiik giic mesafesine sahip eril
kiiltiirlerde okullarda bedensel cezanin 6zellikle erkek ¢ocuklarinin karakter gelisiminde
kiz ¢ocuklardan daha fazla gerekli oldugu disiiniilmektedir. Erillik-disilik farklar1 da
egitim sistemlerinde cinsiyet farklilasmasi ile iligkilidir. Bunun bir gdstergesi de
Ogretmenlerin cinsiyetidir. Eril topluluklarda kadinlar ¢ogunlukla kiigiik yastakilere

erkeklerse iiniversitelerde ogretim yaparlar. Disil topluluklardaysa roller karisiktir ve
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kadinlar da erkekler de kiigiik yastakilere 6gretmenlik yaparlar. Celigkili bir bigimde eril
topluluklarda 6grenciler uzun siire kadin 6gretmenlere maruz kalirlar. Bu 6gretmenlerin
statiileri cogunlukla diisiiktiir ve rol model degillerdir (Hofstede, 2001). Eril-disil
kiltirel farkliliklar tiniversitelerde de kiz ve erkek Ogrenciler arasinda segilen
bolumlerde kendini gostermektedir. Ylksek erkeklik-disilik degerlerine sahip iilkelerde
bilim eril olarak goriiliirken sanat disil sayilmistir (Hofstede, 2001).

Hollanda’da yerel ve uluslararasi 6grenciler arasindaki akademik ve toplumsal
biitlinlesmenin tipik fakliliklarini tanimlama amaciyla bir ¢aligma yapilmistir (Rienties
ve Tempelaar, 2013). Calismada Hofstede’nin glic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve
erkeklik-disilik boyutlar1 arastirilmistir. Hollanda’nin gli¢ mesafesi degerleri diisiiktiir
ve yiiksek glic mesafesine sahip iilkelerden gelen ogrenciler daha ¢ok akademik ve
sosyal uyum sorunu yasamakla birlikte ev sahibi kuruma daha az baghiliga sahiptirler.
Bu 06grencilerin ayn1 zamanda akademik performanslari da diisiiktiir. Problem Temelli
Ogrenme gibi 6grenci merkezli yaklasimlarin kullanilmasi durumunda uyum sorunu
yasamaktadirlar. Erkeklik-disilik boyutunda Hollanda, Hofstede tarafindan disi bir iilke
olarak belirlenmistir (Hofstede, 2001, s. 286). Giclu erkeklik boyutuna sahip olan
iilkelerde miikkemmeliyetgilik esastir ve rekabet vardir. Hollanda’da ise ortalama bir
ogrenci olmak ve sinavlardan gecer not almak yeterlidir. Erkeklik boyutuna sahip
tilkelerden gelen Ogrenciler kisisel-duygusal uyum sorunlari yasarken aile ve
arkadaslarindan c¢alisma konusunda az destek alirlar. Giliclii belirsizlikten kaginma
degerlerine sahip olan iilkelerden gelen 6grenciler ev sahibi kuruma daha fazla baglilik

gostermislerdir ve akademik anlamda daha ¢ok basarili olmuslardir.

2.1.1.4. Uzun donem-Kisa dénem odagi

Bu boyut giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, erkeklik-disilik ve B-T
boyutlarindan bagimsiz bir boyuttur. Cinli akademisyenler tarafindan Onerilen
degerlerden yola ¢ikilarak Michael Harris Bond tarafindan gelistirilmis Cin Degerleri
anketinin sonuglarinda ortaya ¢ikmistir. Uzun donem-kisa donem odaginin farklarinin
etkileri ikiye ayrilmistir: biri aile, is ve sosyal hayatla ilgili digeri de diisiinme yollariyla
ilgilidir. Bu boyut ayn1 zamanda Dogu ile Bat1 arasindaki farkliliklar1 da agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Uzun donem-kisa donem odagi toplumlarin gelecege yonelik
odiillere yonelme ya da simdiki ihtiya¢ ve arzularinin yerine getirilmesi konularinda

ayrilmalari olarak tanimlanmaktadir (Rienties ve Tempelaar, 2013, s. 190).
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Diisiik uzun donem-kisa donem odaginda yetisen kisiler iki karsit gilicle karsi
karsiyadirlar. Bunlardan biri hemen doyuma ulagma ihtiyaci, harcama, tiiketimdeki
sosyal egilimlere duyarlilik ve bos zamanlarin keyfini ¢ikarmadir. Digeri ise gelenekler,
sayginligini koruma, istikrarli bir birey olarak goriinme, sevgi olmasa da evlilige saygi
duyulmasi, baskalarina kars1 hosgoriilii ve saygilt olma, selamlagma, iyilik yapma ve
hediye verme gibi sosyal ritiielleri karsiliklt gerceklestirme gibi zorunluluklara saygi
duymaktir (Hofstede, 2001). Bu iki gii¢ arasinda suglu hissetmeye neden olan, gilinliik
insan iligkilerindeki tatmini azaltan ve esinin ailesiyle ¢atigmalar yaratan bir gerilim
vardir. Bu tarz kiiltiirlerdeki ¢ok az aile hizla degisen pazarlarda girisimcilerin ihtiyag
duyduklart inisiyatif, risk arayisi ve uyum yetenegini gelistirmektedirler. Gelenege
duyulan giiclii saygi yeniligi engellemektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiiniin (Organization for Economic
Cooperation and Development) destekledigi ortaokul 6grencilerinin matematik ve fen
alanindaki becerilerini 6lgen bir test uygulanmig ve bunun sonuglarmin uzun dénem-
kisa donem odagiyla bir baglantisinin olup olmadigina bakilmistir (National Center for
Educational Statistics, 1999). Ylksek uzun dénem-kisa donem odagi olan kiiltiirlerdeki
ogrencilerin temel matematikte basarili olmasi bu kiiltiirlerin anlama yerine ezber odakl
oldugu argiimanin1 yok etmektedir. Bati’nin 68renci ozellikleri, 6gretimin igerigi,
ogrencilerin 6grenme siirecleri ve 6grenme ¢iktilar1 arasindaki iligkiler Asya’ya hitap
etmemektedir (Biggs, 1996). Buna gore goriiniiste ayn1 olan davraniglar farkli anlamlar
icerebilirler. Bigss ayni zamanda Asya’nin yetenek yerine, basariyr cabaya ve
basarisizlig1 ¢aba eksikligine bagladigini sdylemektedir. Matematik basarisiyla uzun
donem-kisa donem odagi arasindaki giiglii iliskiye bakildiginda motivasyon ve
sorumlulugun yani sira biligsel siire¢ de dnemli bir yere sahiptir. Yiiksek uzun déonem-
kisa donem odagi olan kiiltiirlerde zihinsel programlamada baskin olan ve temel
matematikte 1yi performans gostermek i¢in zihinsel olarak gerekli olan genel bir sey

vardir.

2.1.1.5. Hosgorii-Kisitlama

Hosgorii yasamdan zevk almak ve eglenmekle ilgili temel ve dogal insan
thtiyaglarimi kismen 6zgiir birakan toplumlar1 temsil ederken kisitlama bu ihtiyaglarin
memnuniyetini engelleyerek kati sosyal kurallar araciligiyla bunlari diizenleyen

toplumlar1 temsil eder (Diickers, Frerks ve Birkmann, 2015, s. 89). Hosgoriilii
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toplumlarda kendini mutlu eden insan sayis1 fazladir, konusma &6zgiirliigii 6nemliyken
toplum diizeninin korunmasi ¢ok da 6nemli degildir. Kisitlamaci toplumlarda bunlarin
tersi s6z konusudur. Bu konu Uzerine yapilmis ¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir

(Vranceanu ve lorgulescu, 2016).

2.1.1.6. Bireycilik-Toplulukguluk

Hofstede (2001), B-T’nin, bir toplumda gegerli olan, birey ve biitiin arasindaki
iliskiyi tanimladigini belirtir. B-T “bireyin ¢ikarlarinin grubun ¢ikarlarma iistiin geldigi
toplumlar”’a karsin “grubun ¢ikarlarinin bireyin ¢ikarlarina iistiin geldigi toplumlar”
olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 1991). Bu, insanlarin yagam bigiminde ortaya ¢ikar
(cekirdek aile, genis aile, vs). Aile yapisi, degerler ve davranislar agisindan bir¢ok
anlama sahiptir. Yiiksek bireycilik degerlerine sahip kiiltiirlerde bireycilik bir rahatlik
kaynagiyken, bireycilik degeri diisiik olan iilkelerde bu, yabancilagsma olarak goriiliir.
Modern ve geleneksel insan topluluklari, aile yapilar1 ile aralarindaki farkliliklari
gostermektedirler. Hofstede (2001) bunu su sekilde agiklamaktadir: Aile yapilar
cekirdek aile ve genis aile olarak gesitlilik gostermektedir. Geleneksel avci-toplayici
kabileler ¢ekirdek ailelerde, tarim toplumlarinda insanlar genis ailelerde yasamayi tercih
ederler. Tarim toplumlari, daha karmasik kentsel-sanayi toplumlarina dogru gelistikce
aile yapisinda degisimler olur ve genis aileler ¢ekirdek ailelere doniisiir. Bu toplumlarda
biiyiikanne ve biiyiikbabalar huzurevlerine yollanir ve bekar akrabalar yalniz yasar.
Goriildiigi tizere bu yaklasimda modern endiistri topluluklari avci-toplayict duruma geri
donmiislerdir. Bu geri doniise ragmen modern toplumdaki bazi durumlarda bile
cekirdek aile dagilma tehdidiyle kars1 karsiyadir. Bu yapi insan dogasinin temelini géz
oniinde bulunduran baska bir kurumla degistirilmeye ¢alisilmis fakat simdiye kadar pek
basarili olunamamustir.

Birey ile toplum arasinda bir arada yasamakla ilgili bir iligki olsa da bu durumu
bununla smirlandirmak dogru olmayacaktir. Bu iligki, hem insanlarin zihinsel
programlamasini hem de aileden bagka egitsel, dinsel, politik vb bir¢ok kurumun yapisi
ve igleyisini etkilemektedir. Bu durumdan yola ¢ikan Hofstede (2001) geleneksel
insanin kendini bir birey olarak diisinmeyecegini ifade etmektedir. Benzer agiklamalara
sahip Triandis’e (1971) goére modern insan toplum iginde genis bir yere sahip olan,
bilime inanan, anne baba otoritesinden bagimsiz, zaman planlamasi konusunda duyarli

yeni deneyimlere acik olan kisidir. Geleneksel insan ise toplum iginde daha dar bir yere
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sahiptir. Inanglarina ve anne babasina bagli, zaman kaybin1 azaltmay1 diisiinen, kendini
mistik giiclerin etkisi altinda gdren kisidir. Hofstede ve Triandis’in geleneksel insan
kavramlar1 birbiriyle ortiismektedir.

Hofstede IBM ile yapmis oldugu bu calismaya once sirket Orgiitleriyle
baslamistir. Orgiitlerde bireycilik boyutu, calisanlarin egitim diizeyi, sirketin kurulus
tarihi, orgiit kiiltiirii gibi toplumsal normlara ve bunlarin disinda kalan diger faktorlere

gore belirlenmistir. Sirketin boyutu da bu noktada dikkate alinmistir.

2.1.1.6.1. Bireycilik-Toplulukguluk ile ilgili yapilan ¢calismalar

Kiiltiir {izerine yapilan gesitli ¢aligmalar oldugu gibi (Kluckhohn ve Strodtbeck,
1961; Smith ve Schwartz, 1997; Kagit¢cibas1 ve Berry, 1989; Hofstede, 2001) B-T
boyutu iizerine yapilmis ¢alismalar da bulunmaktadir. Ingiltere, Bradford’da biiyiik ve
kiigiik iiretim firmalarindaki isgiler arasinda yapilan bir calismada, Ingham (1970)
kiglk firmalarda manevi, biiyiik firmalarda ise ¢ikarci iligkilerin hakim oldugunu
bulmustur. Bu, sirketin boyutu ve bireycilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir ve bu veri IBM verileri tarafindan da desteklenmektedir. Orgiit
teknolojisi, bireycilikten toplulukguluga siireklilik ve {iiyelerin konumu arasinda bir
iliski s6z konusudur.

Hofstede (2001) 1968-71 yillar1 arasinda sirketlerde galisan bireylere uyguladigi
anketlerde gormiistiir ki daha az egitim gerektiren islere sahip katilimcilar, anket
uygulamasina, daha yiiksek egitime sahip katilimcilardan daha uyumlu davranmislardir.
Toplulukcu kiiltiirdeki katilimcilar anket sonucu ortaya ¢ikan sosyal baskilara daha
duyarl karsilik vermislerdir. Ulkeler arasinda, ayn1 meslege sahip bireylerde, B-T ile
caligsanlarn orgiin egitim yillariin ortalamasi negatif olarak iligkili bulunmustur. Daha
az bireyci (daha fakir) iilkelerde, ortalama bir sirket calisan1 belirli bir meslege sahip
olmak i¢in daha fazla egitim almak zorunda kalmistir. Toplulukgu iilkelerde bu, islerin
kalitesinin egitim yillarina dayandigini gostermektedir; bireyci llkelerdeyse bu durum
kisinin performansiyla ilgili 6lgiilere dayanmaktadir.

Her iilkede her meslek grubundaki bireyler arasinda, zorlu isler ile becerilerin
kullanim1 pozitif olarak iliskilidir. Orgiitten bagimsizhigi ve orgiite bagimlilig
vurgulayan hedefler arasinda karsitlik s6z konudur ve bu durum, bu faktoriin bireyci ve
topluluk¢u olarak adlandirilmasini ve iilke skorlarinin iilke bireyciligi endeksinin temeli

olarak kullanilmasini saglamistir. Degerlendirmeye iliskin olarak, endeksin 0 ile 100
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arasinda oldugu bir aralikta; Bireycilikte en yiiksek degerler Birlesik Devletler (91),

Avustralya (90), Biiyiik Britanya (89); en diisiik degerler Ekvador (8), Guatemala (6) ve
Panama (1) nindir. Tiirkiye’nin Bireycilik degeri 37 dir (Hofstede, 2001).
Yiksek ve diisik B-T degerlerine sahip Ulkeler genel olarak Tablo 2.1’deki

Ozellikleri gostermektedir.

Tablo 2.1. Bireycilik sosyal normu (Hofstede, 2001)

Diisiik Bireycilik/Toplulukguluk

Yuksek Bireycilik/Toplulukculuk

Toplumda insanlar sadakatleri karsiliginda onlar1 koruyan
genis ailelere dogarlar.

Toplumda herkes yalnizca kendinden ve gekirdek

ailesinden sorumludur.

“Biz” bilinci.

“Ben” bilinci.

Topluluk.

Toplum.

Biitiinliige uyum.

Kendine uyum

Grup i¢i ve grup dist deger standartlari bagkadir: belirli
bir topluluga baglilik.

Deger standartlari herkese hitap etmelidir:
evrensellik.

Kimlik sosyal sisteme dayalidir.

Kimlik bireye dayalidir.

“Utang” kiiltiirleri.

“Sucluluk” kiiltiirleri.

Yogun igerikli iletisim.

Az igerikli iletigim.

Bireyin kurum ve kuruluslara duygusal baglilig:.

Bireyin kurum ve kuruluslardan duygusal
bagimsizligi.

Aidiyete vurgu: Uyelik tilkisi.

Bireysel inisiyatif ve basariya vurgu: Liderlik
ulkasu.

Ozel hayat, ait oldugu kurum ve kuruluslar tarafindan
isgal edilir.

Herkesin 6zel hayat hakk1 vardir.

Hayatta kalma.

Hazcilik.

Baglamin dayattig: faaliyetler.

Kendi baglayan faaliyetler.

Ustalik, emir, gorev, orgiit ya da grup tarafindan saglanan
guvenlik.

Bagimsizlik, gesitlilik, memnuniyet, bireysel
finansal glvenlik.

Geleneksel toplum.

“Modern” ya da “postmodern” toplum.

Tirk toplumu toplulukguluk degerleri yiiksek olan bir toplumdur. Kendilerini ait

hissettikleri gruplarin varligim1 devam ettirmesi ve bu gruplardaki uyumun siirekliligi
onemlidir (Aycan, 2000), 6rnegin kisi bir kurumdan ayrilirken sadece kendi isteklerine
bakmaz ailesi ve cevresindekilerin de goriisiinii dikkate alir. Kurulustaki iliskileri
bozmamak, sadakat ve fedakarlik onemlidir. Kisi, is degistirmeyi diislinse de is
basvurusunda bulunurken referans olan kisinin yiiziinii kara ¢ikarmak istememesinden
ya da aynm isyerinde akraba ya da tamdiklariyla caligmasindan oOtiirii isini
degistirememektedir (Macit, 2010, s. 46). Basari, yetenek gibi kisisel 6zelliklerle
iligkilendirilirken; basarisizlik, caba gibi degiskenlere baglanmaktadir (Macit, 2010, s.
48). Konu astlar olunca basari ¢abadan, basarisizlik yeteneksizlikten gelmektedir.
Topluluk¢ulugun 6zelliklerinden olan grubun amaglar1 igin bireysel amaglardan

vazgecilebilmektedir. Macit (2010), kisilerin, istlerindeki kiginin amaglarinin grup
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amagclariyla catigsmasini hos gorebildiklerini fakat kendi amaclar1 grup amaclartyla
catistiginda kendi amaglarini bastirma egiliminde oldugunu belirtmektedir.

Hofstede’nin ¢alismasina gore Tiirkiye nin bireycilik boyutunda degerleri diisiik
cikmistir fakat Tiirk toplumunun toplulukguluktan bireycilige dogru bir yonelimde
oldugunu iddia eden g¢alismalar (Aycan ve Kanungo, 2000; Giirbiiz ve Sigri, 2012)
mevcuttur. Dogar (2016), yaptig1 bir calismada Tiirk ve Bati toplumlari arasinda son 50
yilda meydana gelen Kkiiltiirel yakinlagsmay1 incelemek i¢in gozlem araci olarak Tiirk
sinemasint ele almis ve filmler iizerinde yaptig1 incelemelerde Tiirk toplumunun
bireycilige dogru evrildigini ve gegmise oranla daha bireysel bir toplum ortaya ¢iktigini
ifade etmistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, Tiirk toplumu bir gegis siirecindedir
fakat toplulukculuk boyutunun ve geleneklerin giinliik hayatta etkileri etkin bir sekilde
goriilmektedir (Ercan, 2008). Son yillarda yapilan ¢alismalar, Tiirk toplumunun sadece
bireyci ya da topluluk¢u olarak adlandirilamayacagini hem bireyci hem de topluluk¢u
boyutlardan bireyleri barindirdigin1 gostermektedir (Goregenli, 1995; Ercan, 2008;
Ozdikmenli-Demir ve Sayil, 2009).

Farkli psikologlar B-T konusu iizerinde c¢alismiglardir (Triandis, 1990;
Kagitcibasi, 1997; Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002; Schwarz, 20006).
Hofstede’nin kullandigr B-T kavramlar1 psikolojik degil, antropolojik bir ayrimdir;
bireylere degil, toplumlara atifta bulunur. Bu tarz ¢alismalara toplumsal diizeyde degil,
bireysel diizeyde odaklanma sonucu B-T dizeyleri bireyler duzeyinde 6lcilmekte ve
daha sonra toplumlar hakkinda sonuglar ¢ikarilmaya c¢alisiimaktadir. Bu durum da
sonuglarin farkli ¢ikmasina neden olabilmektedir (Hofstede, 2001).

B-T’nin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusu ayrica bir tartisma konusu
olmustur. Bir boyutta iki kutup mu, yoksa iki ayr1 boyut olarak mi ele alinmalidir?
Hofstede (2001), bireysel diizeyde, bir kisinin ayni zamanda her iki boyutun
Ozelliklerini de gosterebilecegini, bu yiizden ikisinin ayri boyut olarak ele alinmasi
gerektigini sOylemektedir. Toplumsal diizeyde ise, B-T nin, insan tiirliniin sosyallestigi
alan olan toplumlar icin bir boyutun zit kutuplar1 olarak ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir.

Farkli arastirmacilar tarafindan B-T iizerine caligmalar yapilmistir. Bunlardan
birkac1 su sekildedir:

1960’larda Birlesik Devletler’den Profesér Bernard M. Bass, International

Research Group on Management (IRGOM) adinda bir organizasyon kurmus ve
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kiiltiirler aras1 aragtirma araglar1 olarak ayni anda hizmet vermeyi amaclayan bir dizi
uygulama dagitmistir. Bu uygulamalardan biri “hayat amaclari”dir (Bass ve Burger,
1979). Katilimcilara 11 amacit 6nem sirasina gore dizmeleri istenmistir: kendini
gerceklestirme, liderlik, uzmanlik, servet, bagimsizlik, sayginlik, sevgi, yardim, gorev,
giivenlik ve memnuniyet. Hofstede’nin yeniden analizleri sonucu iki faktérden biri
(hazcilik) kuvvetli bir sekilde B-T ile, digeri (kendine giiven) de erkeklik ve disilikle
ilgili ¢ikmistir. Bu, su anlama gelebilir: IRGOM’un yasam amaclarinda bulunan iki
faktor (hazcilik ve kendine giiven) IBM’in ¢alisma amaglarinda bulunan iki faktorle
(B-T ve erkeklik-disilik) 6nemli 6lglide aynidir.

Inglehart (1997), yirmi altis1 IBM ile ortiisen diinya genelinde 43 iilkeyi kapsayan
bir arastirma yapmis ve iki anahtar kiiltiir boyutu belirlemistir. Bunlardan biri “iyilige
kars1 hayatta kalma”, digeri de “laik rasyonellige kars1 geleneksel otorite”. “Iyilige kars:
hayatta kalma” yiiksek B-T ile glicli bir sekilde iligkilidir. Genellikle en giiglii
korelasyon Hofstede’nin belirsizlikten kacinmasiyla olmasma ragmen fakir iilkeleri
dahil edince dort durumda B-T ortaya ¢ikmistir. B-T ile iligkili dort madde yasam
doyumu, i$ memnuniyeti, ev yasami memnuniyeti ve bir ¢gocugun mutlaka bir babaya ve
bir anneye ihtiya¢ duymadig1 duygusuydu. Bu fakir iilkeler giiclii toplulukcu (diisiik B-
T) degerleri temsil etmektedirler, bu yiizden bunlari eklemek B-T’nin en gigcli
korelasyon olmasini saglamistir.

Ozyer, Orhan ve Orhan (2012), yaptiklart ¢oklu durum g¢aligmasinda saglik
sektorlinde calisanlarin demografik ozellikleri, kisilik 6zellikleri ve kiiltiirel degerleri
arasindaki baglantiy1 arastirmislardir. Kullanilan 6lgeklerden birisi Singelis vd. (1995)
tarafindan gelistirilen yatay/dikey B-T alt boyutlarini 6lgen 32 maddelik bir ankettir. Bu
32 maddenin 14°ii arastirmada yer almistir. Ozyer, Orhan ve Orhan (2012) yaptiklari bu
arastirma sonucunda anlamli sonuglar elde etmislerdir. Durum c¢alismast yapmis
olduklarindan 6tiirii herhangi bir genelleme yapilamazken ayn1 B-T alt grubuna sahip
bireylerin benzer demografik 6zellikler ve kisilik 6zellikleri gosterdikleri goriilmiistiir.

B-T {izerinde yapilan caligmalar gosteriyor ki bireyci olarak smiflandirilan
toplumlar ile topluluk¢u olarak siniflandirilan toplumlar arasinda farklhiliklar s6z
konusudur. Bu da toplumsal diizeyde, bir boyutun zit kutuplar1 (Hofstede, 2001) oldugu
gercedini gdzler Oniine sermektedir. Ozellikle sirketler iizerinde yapilan arastirmalar,
calisanlarda bireyci ya da topluluk¢u alt boyutlara sahip olmanin nasil farkliliklar

yarattigin1 gostermektedir. Sirket boyutlari, egitim seviyesi, Orgiite bagimlilik,
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demografik 6zellikler vb degiskenler ile B-T boyutu arasindaki iliskileri incelemek igin
yapilmis bu ¢aligmalar, B-T boyutunun bu degiskenleri pozitif yonde etkiledigini ortaya

konmustur.

2.1.1.6.2. Egitimde Bireycilik-Toplulukculuk

Birey ve grup arasindaki iligski ¢ocukta erken yillarda ailede olusur ve daha sonra
da okulda gelisir (Hofstede, 1986). Hofstede’in (2001) bireyci-topluluk¢u toplumlarda
egitim siirecine dair bulgular1 su sekildedir: Toplulukc¢u toplumlarda ailede dahil olunan
grup ve aile disinda kalan grup hakkinda 6grenilenler okulda da devam eder ve bdylece
evde dgrenilenler dogrultusunda sinif ortaminda da baska gruplar olusturulur. Bireyci
toplumlarda, verilen gorevleri yerine getirmek icin yeni gruplar, topluluk¢u toplumlarda
oldugundan daha kolay kurulur. Topluluk¢u simniflarda ¢atismalardan kaginilmali ya da
catismalar kimseyi incitmeyecek sekilde yonetilebilmelidir. Bireyci siniflarda 6grenciler
kendilerine birey olarak davranilmasi beklerler. Ogrenciler gegici gruplar olustururlar
ki bu gruplar belirli bir gérev ya da beceri i¢indir. Catismalar ve agik tartigmalar kimi
zaman saglikli olarak goriiliir. Daha bireyci kiiltiirlerden gelen 6gretmenlerin topluluk¢u
cevrelere gonderilmesi g¢atisma yasanmasina neden olmaktadir. Bu Ogretmenlerin
sikayeti Ogrencinin smifta konusmamasidir. Bireyci oOgrenciler smifta konusma
konusunda topluluk¢u 6grencilerden daha isteklidirler. Cogu toplulukgu kiiltiirde gii¢
mesafesi korunur, egitim Ogretmen merkezlidir ve ¢ok az iki tarafli iletisim s6z
konusudur.

Hofstede (2001), egitimin amacinin bireyci ve topluluk¢u toplumlar tarafindan
farkli algilandigini sdylemektedir. Bireyci toplumlarda egitimin amaci, diger bireylerin
arasinda yerini alabilmesi i¢in bireyi hazirlamaktir ve bu, yeni, bilinmeyen ve
ongoriilemez durumlarla bas etme anlamina gelir. Yeni olana olumlu bir tutum vardir.
Ogrenmenin amaci “nasil yapilacagindan” o6te “nasil dgrenilecegini” bilmektir.
Ogrenme okul bittikten sonra bile kurslarla yasam boyu devam eder. Okullar,
Ogrencilere “modern hayat”la bas etmek i¢in gerekli olan becerileri kazandirir.
Topluluk¢u toplumlarda, egitim, Ogrenciye Ogrencinin bir grup tarafindan kabul
edilebilmesi icin gerekli beceri ve erdemlere uyum saglamasi konusunda yardimer olur.
Ogrenme, topluma dahil olmak icin hazirhiktir, cogunlukla tek seferlik bir siirectir,

sadece genglere yoneliktir ve bir seylerin “nasil yapilacagi” ile ilgilidir.
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Diploma ve sertifikanin rolii de bireyci ve topluluk¢u toplumlar arasinda farklilik
gostermektedir (Hofstede, 2001). Bireyci toplumlarda, diploma, sahibinin ekonomik
degerini arttirirken ayn1 zamanda kisinin kendine olan saygisini da arttirir ve bu bir tiir
basar1 hissi saglar. Topluluk¢u toplumlarda, diploma, kisi i¢in bir onur kaynagidir. Bu
da kisinin, i¢inde bulundugu grupta yer alan daha yiiksek statiiye sahip kisilerin arasina
dahil olmasini saglar. Diplomayla birlikte gelen sosyal kabullenilme, bir konu tzerinde

uzmanlasmanin verdigi sayginliktan daha 6nemlidir. Bu da kisilerin, farkli yollardan

diploma edinme yoluna gitmelerine neden olabilir.

Bireyci ve topluluk¢u toplumlarda egitim alanindaki farkliliklar Tablo 2.2°de

verilmigtir.

Tablo 2.2. Okulda Bireycilik-Toplulukguluk (Hofstede, 2001)

Diisiik Bireycilik/Topluluk¢uluk

Yuksek Bireycilik/Toplulukculuk

Ogretmenler dgrencilerle grup olarak ilgilenir.

Ogretmenler dgrencilerle bireysel olarak ilgilenir.

Ogrencilerin bireysel girisimleri
cesaretlendirilmez.

Ogrencilerin bireysel girisimleri cesaretlendirilir.

Ogrenciler etnomerkezci, geleneksel goriislere
sahiptir.

Ogrenciler “modern” gériislere sahiptir.

Ogrenciler 6nceden var olan grup i¢i baglara
gore iligki kurar.

Ogrenciler gorevlere ve giincel ihtiyaclara gore iliski
kurar.

Ogrenciler 6gretmenlerden grup igi ayricalikli
davranig beklerler.

Grup igi tiyelik, ayricalikli davranis beklemek i¢in bir
neden degildir.

Sinifta uyum, yiizlesme ve utang.

Ogrencilerin kendilerine sayg1 duyulmas.

Ogrenciler smifta veya biiyiik gruplarda ne
disiindiiklerini acikca sdylemezler.

Ogrencilerden sinifta veya biiyiik gruplarda ne
diisiindiiklerini agikca sdylemeleri beklenir.

Ogrencilerin agresif davranislar: akademik
performanslari igin kotiidiir.

Ogrencinin 6zsaygis1 akademik performans igin

iyidir.

Egitimin amaci nasil yapilacagini dgrenmektir.

Egitimin amaci nasil 6grenilecegini dgrenmektir.

Diploma yiiksek statiilii gruplara girig saglar.

Diploma ekonomik degeri ve/veya 6z saygiy arttirir.

Kiiltiirel farkliliklar1 egitim baglaminda tartisan gesitli arastirmalar yapilmstir.

Morris (1956) “yasamanin yollar1”yla ilgili bir anket hazirlamis ve 1945 ile 1952 yillart
arasinda Kanada, Hong Kong, Hindistan, Japonya, Norve¢ ve Birlesik Devletler’den
Olusan alt1 iilkedeki bir grup ogrenciye uygulamistir. Hofstede (2001), Morris’in
yaymlanmig verilerini yeniden analiz etmis ve iki ana boyut bulmustur. Bunlar “géreve
kars1 eglence” ve “cekismeye karsi ¢ekilme”dir. ilk faktdr 6nemli bir sekilde B-T ile
iligkilidir. Bu iliskiye gore ¢cogu bireyci lilkede 6grencilerin yasamak i¢in “eglenceli”
yollar1 tercih ettigi, toplulukcu iilkelerde yasamak icin “gOrev”i yerine getirme

egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.
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Rorer ve Ziller (1982) sozel olmayan deger verilerini toplamak i¢in yaratic1 bir
yaklagim gelistirmisler ve Florida’da 40 Amerikali 6grenciyle Varsova’da 36 Polonyali
ogrenciye tek kullamimlik kamera vererek “bakis agilarindan iyi bir hayat™1 anlatan 3
fotograf ¢ekmelerini istemislerdir. Amerikalilar (B-T degeri, 91) karsi cinsten bekar
kisiler ve kadin-erkek ciftler gibi daha 6zel, kisisel temalarin fotograflarin1 gekerken;
Polonyalilar (B-T degeri, 60) cocuklar, okullar, evler ve dini temalar gibi daha kurumsal
temalarin fotograflarini ¢ekmislerdir. Segilen temalardaki farklilik, bireyci ve kismen
topluluk¢u yagam amaglar1 arasindaki zithg1 yansitir.

Israilli psikolog Shalom Schwartz (1994), katilimcilari, ilkokul dgretmenleri ve
tiniversite Ogrencilerinden olusan bir aragtirma yapmistir. 1994 yilinda yapilan
arastirmada, 56 maddeden olusan bir anket, 44 iilkede 25,000°den fazla katilimciya
uygulanmistir. Bu ankette bulunan 56 madde 7 gruba ayrilmistir: muhafazakarlik,
otorite, ustiinliik, duygusal bagimsizlik, ozgiirlikk (zihinsel bagimsizlik), esitlik¢i
baglilik ve uyum. Schwartz bu kategoriler igin ortalama puanlar1 yaymlamistir ve bu
puanlar 23 iilkede IBM sonuglariyla rtiigmektedir. Shwartz’in bu 7 kategorisinden 5’1
B-T ile iliskilidir: muhafazakarlik, otorite, duygusal bagimsizlik, 6zgiirliik (zihinsel
bagimsizlik), esitlik¢i baglilik. Geriye kalan iki kategori olan tstiinliik ve uyum IBM’in
diger alt boyutlar ile iliskilidir.

Boehnke, Scott ve Scott (1996) ¢ Asya ulkesi (Hong Kong, Japonya ve Tayvan)
ve 4 Bat1 iilkesinde (Avustralya, Kanada, Almanya ve Amerika) 6grenciler, 6gretmenler
ve velilerin gorislerini toplayarak ogrencilerin akademik performansimi etkileyen
faktorleri karsilastirdilar. Bulgular su sekildedir: Ogrencilerin agresif davranislart Dogu
Asya’da akademik performansla negatif olarak baglantiliyken Bati iilkelerinde
baglantili degildir. Diger yandan oOgrencilerin benlik saygist Bati’da akademik
performansla baglantiliyken Dogu’da baglantili degildir. Agresif 6grencilerin, aileleri
ve/veya Ogretmenleri tarafindan anlasildiklarinda, Dogu Asya kiiltirlerinde, Avrupa-
Amerikan kiiltiirlerine gore akademik performanslar1 agisindan olumlu degerlendirilme
sans1 daha azdir. Bu sonuglara gore okul rehberlik servisinin sistematik bir yaklagim
sergilemesi gerektigi sonucuna ulasilmis ve Ogretmenler, Ogrenciler ve ailelerin
rehberlik siirecinin bir par¢asi olmasi gerektigi belirtilmistir.

Chiasson, Dub¢ ve Blondin (1996) Kanada, El Salvador ve Amerika’daki ¢ogu
kadindan olusan O6grencilerle “Bir insant ne mutlu eder?” adli bir ¢alisma yapmuslardir.

Her tilkeden yaklagik 50 katilimciya su 3 agik uclu sorudan rastgele birini sormuslardir:
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“Sizi ne mutlu eder?”, “Bir insanin mutlu olmak i¢in neye ihtiyact vardir?”, “Mutlu
insan nedir?”. Arastirmacilar sonuglart analiz etmis ve biitiin gruplarda “aile iliskilerine,
yasam anlamina, olumlu bir benlik kavramina” sahip olmayi, mutlulugun en 6nemli
yonleri olarak belirlemislerdir. U¢ kuzey Amerikali bireyci grup daha igsel, hazci
faktorlerden bahsederken, Salvadorlu, topluluk¢u grup daha kisiler arasi faktorlere
vurgu yapmistir. Gii¢lii sosyal baglara sahip toplulukcu iilkelerde insanlar samimi
arkadaslar edinmeye daha az ihtiya¢ duyarlar. Arkadaslarina, i¢inde dogdugu topluluk¢u
sosyal iligkiler karar verir. Bireyci topluluklarda duygusal iliskilere sosyal gruplar
tarafindan karar verilmez. Kisiler kendileri bireysel olarak karar verirler.

Cronjé (2006), bireysel ve toplulukgu farkliliklart belirlemek amaciyla 6gretme
ve Ogrenme yollarinda kokli (radikal) degisikliklere maruz kalan, Sudan
Universitesi’nde okuyan, Bilim ve Teknoloji bélimiinde yiksek lisans yapan bir grup
ogrenci ve Pretoria Universitesinde (Giiney Afrika) gorev yapan profesdrler iizerinde
bir durum arastirmas1 yapmistir. Ug profesdr 12 dgrenciye internet destekli bir ders
vermistir. Veri analizi, Hofstede’nin kiiltlirel boyutlarina gore simiflandirma i¢in tiim
kaynaklarin incelenmesini ve siirdiiriilebilir kiiltiirleraras1 etkilesimin etkilerinin
belirlenmesini igermistir. Hofstede nin 4 boyutu incelenmistir. Gii¢ mesafesi boyutunda
ogrencilerin 6zgiiven eksikligi yasadigi ve inisiyatif alma konusunda sorun yasadiklari,
bunun yerine daha gii¢lii olan profesorlerin kendilerinin yerine sorumluluk almasina
izin verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin iiriinleri programimn basindaki iiriinlerine
benzemektedir ve degerlendirme konusunda c¢ok fazla rehberlige ihtiyag
duymaktadirlar. Bu durumu, arastirmaci, yliksek diizeyde belirsizlikten kaginma ile
aciklamistir. Profesorlerin 68rencileri risk ve inisiyatif almak i¢in zorlamalar1 yiiksek
bireyci kiiltiirlerden beklenmeyecek bir sekilde Ogrencileri birbirlerine glivenmeye
itmistir. Profesor ve dgrencilerin kiltiirlerinin kadinlik-erkeklik boyutunda birbirlerine
yakin degerlere sahip olmasindan dolay1 bu arastirmada bu boyutta belirgin farklilik
gozlenmemistir. (Sudan, Hofstede’nin arastirmalar1 igerisinde yer almamistir ve
Hofstede’nin boyutlarindaki degerlere sahip degildir. Calisma yapilirken etrafindaki
tilkelerin degerleri baz alinarak calisma yapilmstir.)

Joy ve Kolb (2009) tarafindan farkli kiiltiirlerden kisilerin  6grenme
yaklagimlarindaki farkliliklarin incelendigi 7 iilkeyi (ABD, Italya, Almanya, Polonya,
Brezilya, Hindistan ve Singapur) kapsayan bir calisma yapilmistir. Hofstede’nin

kiiltiirel boyutlarindan B-T, belirsizlikten kaginma, uzun donem-kisa dénem odagi, gii¢
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mesafesi, erkeklik-disilik boyutlar1 hakkinda yapilan bu c¢aligma, kiltiiriin 6grenme
stilleri lizerinde etkisi oldugunu gdstermis ve egitim cergevesinde kiiltiirler arasi
farkliliklar oldugu yapilan bu g¢alismayla goriilmiistiir. Joy ve Kolb (2009), belirli bir
O0grenme stili tercihinin, Hofstede'nin (2001) kiiltiirel boyutlariyla anlamli bir sekilde
tahmin edilebildigini bulmustur. Bir diger calisma da bu savi destekler niteliktedir.
Wursten ve Jacobs (2013) yaptiklart ¢aligmada {ilkeler arasinda deger farkliliklar:
olmasma ragmen diinya genelinde, egitim alaninda en iyi uygulamalari bulmanin
miimkiin olup olmadigini arastirmiglardir. Egitimin ne oldugu ve nasil yapildiginin
ulkenin kultiirtine bagli oldugu sonucuna ulagmislardir.

Darwish ve Huber (2010), Almanya ve Misir’da kiz ve erkek dgrencilerden olusan
2 grup ile Triandis’in B-T boyutu ile ilgili calisma yapmislardir. Arastirma, belirli bir
sosyo-kulturel ortamdaki bulgulardan elde edilen egitim araglarinin kiiltiirlerarasi
egitimdeki sorunlara aktarimi konusu iizerinedir. Arastirma, her iki kiiltiirdeki
ogrencilerin sahip oldugu kiiltiirel gecmisin bireyci ve topluluk¢u yonelimler iizerindeki
etkisini dogrulamaktadir. Almanya’daki 6grenciler yiiksek bireycilik degerlerine sahip,

Maisir’daki 6grenciler ise yiiksek toplulukguluk degerlerine sahip ¢ikmislardir.

2.2. Ogrenme Stratejileri

Uzaktan egitimin gelisimi, geleneksel 6gretmen ve 6grenci rollerini degistirmis,
ayni sekilde 6gretme ve 0grenme metotlarinin da degismesine neden olmustur (Tok,
Ozgan ve Dos, 2010, s. 125). Uzaktan Egitim programlari, grencinin zaman ve mekan
sinirlamas1 olmadan kendi hizina ve ihtiyaglarina yonelik 6grenme avantajin1 saglarken
diger yandan kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu almasini ve bu siireci etkin olarak
yonetmesini gerektirmektedir (Olpak ve Cakmak, 2018, s. 286). Hayat boyu
O0grenmenin  yasamlarimizdaki  tartigmasiz  gercekligi  kendi  Ogrenmelerini
yonlendirmeleri konusunda bireyleri tesvik etmektedir. “Ogrenmeyi 6grenmek, neyin
nasil 6grenildigini ve daha iyi nasil Ogrenilecegini bilmek ve bu bilgileri 6grenme
siirecinde kullanabilmektir (Cam, 2002)”. Basarinin 6énemli anahtarlarindan biri olan
O0grenme stratejileri Ogrencinin kendi Ogrenmesini yonlendirmesini saglamaktadir.
Yapilan ¢alismalar (Pintrich ve De Groot, 1990; Zimmerman ve Martinez-Pans, 1990;
Pintrich vd., 1993; Garcia ve Pintrich, 1996), 6grencilerin giidillenme diizeyleri ve
uygun Ogrenme stratejilerini kullanma durumlarinin yiiksek olmasinin akademik

basarty1 arttirdigini gostermektedir. Ogrenme stratejileri, uzaktan egitimde dgrencilerin
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ogrenmelerini etkileyen degiskenlerden biri oldugundan 6grencilerin hangi stratejileri
kullandiklarinin belirlenmesi aragtirilmasi gereken 6nemli bir konudur. Aydin (2011),
uzaktan egitimde 6grencilerin geleneksel 6grencilerden farkli gereksinim ve 6zelliklere
sahip oldugunu belirtmistir. Ac¢ik ve uzaktan oOgrenenlerle geleneksel 6grenenler
arasinda farkliliklar vardir ve uzaktan 6grenenlerde bir degisim s6z konusudur. Aydin
(2011), bu degisimi su sekilde agiklamistir: Pasiflikten aktiflige bir geg¢is vardir ve kisi
kendi 6grenme sorumlulugunu almaktadir. Ogrenen kisi, ezberleyen degil; problem
¢dzendir. Ogrenenler konuya genis agidan bakip kendi cevaplarini kendileri arastirirlar.
Grup etkilesimi ve isbirligi artmis olup 6grenenler farkli kiiltiirlerden haberdar olarak
bilgiyi kullanmaya yonelmislerdir.

Ogretim, 6grencilere sadece bilgi verme degil ayn1 zamanda sosyal, psikolojik ve
biligsel 6zelliklerini bir biitlin olarak ele alarak onlarin kendi 6grenmelerini etkili ve
verimli bir sekilde yonlendirmelerini de saglamaktir (Somuncuoglu ve Yildirim, 1998,
S. 31). Bu durum 6grenme stratejilerinin onemine vurgu yapmaktadir.

Ogrenme  stratejileri  ¢esitli  arastirmacilar  tarafindan  tamimlanmis  ve
smiflandirilmistir (Dansereau vd., 1983; Weinstein ve MacDonald, 1986; Weinstein ve
Mayer, 1986; Pintrich ve Garcia, 1991). Arends (1997) 6grenme stratejilerinin, bellege
yerlestirme, geri getirme gibi biligsel stratejileri ve biligsel stratejileri yonlendirici,
ylritiicii bilis siireclerini kapsayan ve oOgrencinin 6grenmesini etkileyen, 6grenci
tarafindan kullanilan davranis ve diisiinme siireglerine isaret ettigini belirtmektedir.
Harmanli (2000), Ogrenme stratejisini Ogrenmeyi gelistirmek i¢in izlenen yol,
ogrencinin kendi kendine O6grenebilmesi i¢in kullandigi islemler; 6grenme sirasinda
kullanilan ve kodlama siirecini etkileme amacinda olan davranis ve diislinceler olarak
tamimlamistir.  Ogrenme ~ stratejilerinin - amaci, 6grencinin  duygusal durumunu
etkileyerek onun yerine bilgiyi se¢mesini, Orgiitlemesini ve biitiinlestirmesini
kolaylastirmaktir (Harmanli, 2000). Resnick, 6grenme stratejilerini “6grencilerin yeni
bilgiyi anlamalar1 ve o6grenmelerini kolaylastirmak amaciyla yiiriittiikleri zihinsel
islemler” olarak tanimlamaktadir (Brandt, 1988/1989). Senemoglu (2013), dgrencilerin
kendi 6grenmelerini kendilerinin saglamasina yardim eden stratejilerin kullaniminda,
uygun durumda uygun dgrenme stratejisini se¢ip kullanmanin 6nemini dile getirmistir.
Strateji  kullanimi etkili 6grenmeyi gerceklestirme konusunda Ogrenene yardimei
olabilmektedir. Etkili 6grenme, belirli bir stratejinin ne zaman kullanilacagini, belirli bir

stratejiye nasil erigilecegini ve etkisiz bir stratejiyi ne zaman birakacaginit bilmeyi
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icermektedir (Jones, 1987). Degisik Ogrenme stratejilerini kullanabilen ve yeni
stratejiler gelistirebilen Ogrenciler bagimsiz ve etkili 6grenmeyi gergeklestirebilirler
(Ozer, 1998). Ogrenme stratejileri bagimsiz 6grenme icin bir gerekliliktir (Weinert,
1983; Ellis, Deshler ve Lenz, 1991; Lenz, 1992; Scruggs ve Mastropieri, 1993;
Loranger, 1994). Vermunt (1996), o6gretimin otomatik olarak &grenmeye yol
acmadigini, ders basarisinin kullanilan 0grenme stratejilerine bagli oldugunu
sOylemistir. Hurd, Beaven ve Ortega (2001, s. 344), “Uzaktan egitim programini
basarili bir sekilde tamamlamak ic¢in, Ogrenciler tek Dbaslarima ¢alisirken
motivasyonlarin1 devam ettirmeli ve bireysel ¢alismalarini saglayacak bir dizi strateji
gelistirmelidir.” diyerek strateji kullanmanin gerekliligini agiklanmuslardir. Ogrenme
stratejileri yasam boyu 6grenme i¢in hayati bir 6neme sahiptir (Filcher ve Miller, 2000,
S. 61). Nasil 6grenmeleri gerektigini 6grenen insanlar hayat boyu 6grenmeye devam
edeceklerdir.

Uzaktan egitim ogrencilerinin akademik basarilar1 ile Ogrenme stratejileri
arasindaki iliskiyi arastiran calismalar mevcuttur. Kdymen (1992), Tiirkiye’deki
geleneksel Ogrenenler ile uzaktan egitim ile Ogrenen bireyler arasindaki 6grenme
stratejilerine yonelik bir arastirma yapmis ve énemli bir fark bulamamigtir. Buna benzer
bir baska calisma Sang-Jan (1994) tarafindan Tayland’da yapilmis ve arastirmaci,
uzaktan egitim alan bir grup lise 6grencisinin akademik basar1 durumlar ile 6grenme
stratejileri arasindaki baglantiy1 incelemistir. Basarili 6grencilerin 6grenme stratejilerini
basarisiz 6grencilerden daha etkili kullandiklar1 yoniinde bir sonuca ulagsmistir.

Daha sonra yapilan ¢alismalar 6grenme stratejilerinin akademik basari tizerindeki
etkisini agikca ortaya koymaktadir. Teker (2002), akademik danigmanlik ve rehberlik
hizmetlerinden yararlanan uzaktan egitim Ogrencilerinin 6grenme stratejileri kullanimi
lizerine bir arastirma yapmistir. Cofu zaman bu Ogrencilerin, uzaktan egitim
ogrencilerinin sahip olmasi gereken olumlu davraniglara sinif yiikseldik¢e daha ¢ok
sahip olduklarini belirlemistir.

Tok, Ozgan ve D&s (2010), akademik basar1 ile metabilissel farkindalik ve
O0grenme stratejileri arasindaki baglantiyr arastiran bir calisma yapmislardir. Bu
calismanin amaci, metabilissel farkindalik ve 6grenme stratejilerinin uzaktan ingilizce
o0grenme sinifindaki 6grencilerin basarisi lizerindeki etkilerini arastirmaktir. Calismada,
iist bilis ve 6grenme stratejileri ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliski

incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin cevrimici Ingilizce kursunda
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kullandiklar1 6grenme stratejilerinin, akademik basarilarinda 6nemli bir rol oynadigi
sonucu ortaya c¢ikmustir. Arastirmacilara gore, Ogrencilere, derslerinde Ogrenme
stratejilerini ve metabiligsel farkindalik stratejilerini nasil etkin olarak kullanabilecekleri
ogretilmelidir. Bir ¢evrimig¢i 6grenme ortamindaki basari, 6grencinin 6grenme siirecine
Ozerk ve aktif olarak katilma yetenegine biiyiikk 6l¢iide baglhidir (Wang, Shannon ve
Ross, 2013, s. 320).

Radovan (2012), 6grenme stratejilerinden biri olan 6z diizenlemeli 6grenme
lizerine bir arastirma yapmistir. Arastirmaci bu caligmada, 6grencilerin motivasyon
algilarinin ve 06z diizenleme stratejileri kullaniminin akademik bagarilarini nasil
etkiledigini arastirmistir. 319 uzaktan egitim Ogrencisine Motivated Strategies for
Learning Questionnaire (MSLQ) anketi uygulanmis ve diger yandan sinav ve notlari ile
karsilastirma yapilmistir. Arastirma sonuglari, motivasyon ve stratejik belirleyicilerin
akademik performans iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Radovan, bu
sonuctan yola ¢ikarak, 6grenme stratejileri kullanimi diisiik olan fakat buna ihtiyact
olduguna inanan 6grenciler icin kisa bir 6z-diizenleyici 6grenme kursu gelistirilmesini
ve damismanlik hizmeti verecek danmismanlik merkezleri kurulmasini Onermistir.
Ogrenme stratejilerinin kullanimi arttikca 6grenci performansi da artmaktadir (Cho ve
Ahn, 2003; Simsek ve Balaban, 2010).

Ogrenme stratejileri hakkinda cesitli siniflandirmalar yapilmistir. Weinstein ve
Mayer (1986) 6grenme stratejilerini su sekilde smiflandirmistir; Basit ezber stratejileri,
ileri ezber stratejileri, basit anlamlandirma stratejileri, ileri anlamlandirma stratejileri,
basit organizasyon stratejileri, ileri organizasyon stratejileri, anlamay: takip stratejileri,
ve duyussal stratejiler. Driscoll ve Gagné (1988), 6grenme stratejilerini  dikkat
stratejileri, kisa siireli bellekte depolamayi artiran stratejiler, kodlamay: artiran
stratejiler, geri getirmeyi (hatirlamay1) kolaylastiran stratejiler, izleme stratejileri olarak
bes gruba ayirmistir.

Senemoglu (2013), 6grenme stratejilerini; i¢sel siireglere gore 6grenme stratejileri
(dikkat stratejileri, kisa siirede bellekte depolamayi artiran stratejiler, anlamlandirmayi
giiclendirici stratejiler), eklemleme/genigletme stratejileri, orgiitleme stratejileri, bellek
destekleyici stratejiler, geri getirmeyi artirict stratejiler, giidiileme stratejileri (dikkat
siirdiirmeyi saglayan duyussal stratejiler, uygunlugu artirmaya yardim eden duyussal
stratejiler, giiveni artirmayr saglayan duyugsal stratejiler, doyum artirmayi saglayan

duyussal stratejiler) yiiriitiicli bilis stratejileri seklinde siniflandirmstir.
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Pintrich vd. (1993), o6grenme stratejilerini smiflandirmig ve Ogrencilerin
motivasyonu ve bilislerini dlgmek icin Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegini-
GOSO (MSLQ) gelistirmislerdir. Siniflandirma ve ayn1 zamanda 6lgegin kuramsal alt
yapist su sekildedir: Bilissel stratejiler (yineleme, agimlama, diizenleme, elestirel
diistinme), meta biligsel stratejiler (planlama, izleme, diizenleme) ve kaynak yonetimi
stratejileri (zaman ve ¢alisma ortami, emek yonetimi, akran igbirligi ve yardim isteme)
(Buyukozturk, Akgin, Kahveci ve Demirel, 2004).

Uzaktan 06grenme ortamlar1 Ogrenenlerin O0grenmelerini  diizenleyebilme ve
yonetebilme becerileri gelistirmelerini gerektirir. Okulu birakmalarin en Onemli
nedenlerinden bazilar kisilerin 6grenme ortamlarindan yeterince yararlanamamalari ve
kendi kendine 6grenme stratejileri gelistirememis olmalaridir. Bu ylizden 6grenenlerin
kendi kendilerine yetebilmeleri adina 6grenme stratejileri konusunda destege ihtiyaclari
vardir (Nevgi, 2002). Bu tez ¢alismasinda kullanilan 6grenme stratejileri 6lgegi, GOSO
baz alinarak uzaktan egitim Ogrencileri i¢in Pintrich vd. (1993) ve Ruohotie (2000)
tarafindan hazirlanmis bir dlgektir. Bu olgekteki 6grenme stratejileri kaynak yonetimi
stratejileri (zaman yonetimi, 6z diizenleme, devamlilik gosterme, yardim/destek arama)
ve 0grenme stratejileri (tekrarlama, elestirel diistinme, 6onemli noktalar1 bulma, eski ve
yeni bilgiyi birlestirme, anahtar kelimeler ve 6n diizenleyiciler, teorilerin uygulanmasi,

0z degerlendirme) olarak iki baslik altinda incelenmektedir.

2.2.1. Kaynak yonetimi stratejileri

Kaynak yoOnetimi, Ogrencinin Ogrenme ortamint ve mevcut kaynaklari
yonetmesine yardimct olur (McKeachie vd., 1986), ogrencilerin kendi ortamlarini
kontrol etme yeteneklerini 6lger ve dgrencilerin zaman yoOnetimini, 6z diizenlemesini,
devamlilik gostermesini ve akranlar ve egitmenlerle olan etkilesimini igerir. Nitelik ve
nicelikle ilgili olan (McKeachie vd., 1986) bu stratejilerin etkili kullanimimin basariya
etkisi olmaktadir (Filcher ve Miller, 2000). Kosnin (2007), Malezyali {iniversite
ogrencilerinin 6z yonlendirmeli 6grenmeleri iizerine yaptig1 calismada kaynak yonetimi
stratejilerinin etkili kullaniminin basari lizerinde etkisi oldugunu bulmustur.

Zaman yonetimi, 6grencinin ders ¢alisirken zamani etkili bir sekilde kontrol etme
ve yonetme (Nevgi, 2002), caligma zamanini ve gorevleri planlama (Effeney, Carroll
ve Bahr, 2013) becerisi olarak tanimlanmaktadir. Uzaktan egitim 6grencisinin okumasi

gerekenleri okumak i¢in haftalik ¢izelge olusturmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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Uzaktan egitimde zaman yonetiminin akademik basariyla pozitif bir iliski icerisinde
oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Puzziferro, 2008; Carson, 2011; Michinov vd.,
2011; ChanLin, 2012; Peck, Stefaniak ve Shah, 2018).

Oz diizenleme, farkli bilim insanlar1 tarafindan farkli boyutlarda vurgulanmustir.
Oz diizenleme, 6grencinin 6grenme siirecini kontrol etme, izleme ve farkli ¢alismalar
icin gereken ¢aba miktarini degistirme yetenegidir (Nevgi, 2002). Cobb (2003), bu
stratejiyi 6grenenlerin 6grenme siirecine biligsel, duyussal ve davranigsal olarak etkin
bir bi¢imde katilma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Effeney vd. (2013), 0z
diizenlemeyi ¢alisma zamanini ve gorevleri belirleme becerisi olarak tanimlamislardir.
Bu beceriye sahip olanlar kendinden emin, 6grenme gabasi igerisinde ve siiregte ortaya
cikabilecek sorunlar1 ¢ozebilecek yeterliliktedirler, yeteneklerinin farkindadirlar ve
o0grenmede basarili olmak i¢in hangi stratejileri kullanmalar1 gerektigini bilirler (Cobb,
2003). Oz diizenleme becerisine sahip olan Ogrenenler, 6grenmelerinde etkin olup
hedeflerine ulasmak igin sahip olduklar1 o6zellikleri (beceri, yetenek, olumsuz yon,
smirlilik) bilerek hareket ederler, amaclar1 dogrultusunda kendi 6grenmelerini takip
ederler ve gosterdikleri gelisime dikkat ederler (Zimmerman, 2000). Bu noktada 6z
diizenleme, uzaktan 6grenenler icin gerekli bir strateji tiiriidiir. Oz diizenleme iizerine
yapilmis bir¢cok calisma mevcuttur (Broadbent ve Poon, 2015; Impedovo, 2017; Peck,
Stefaniak ve Shah, 2018).

Devamlilik gosterme, zor ve/veya sikict konularda ¢alismaya devam etmek icin
sergilenen Ongorli ve gii¢ olarak goriiliir. Calismaya her seye ragmen devam eden bir
ogrenci hedefine odaklanir ve bu nedenle belirli bir calisma doneminin zorluguyla basa
cikabilir (Nevgi, 2002). Uzaktan egitimde devamlilik gosterme konusunda calismalar
yapilmis ve bu iki degisken arasinda pozitif iliski olduguna dair sonuglara ulagilmistir
(Carson, 2011; Cho ve Shen, 2013; Puzziferro, 2008).

Yardim/destek arama, gerektiginde yardim alma ihtiyacini belirleme ve yardim
isteme stratejileridir (Pintrich vd., 1991). Ogrencinin ders ¢alisirken karsilastig1 sorunlar
icin birilerinden yardim isteme sosyal becerisi olarak tanimlanabilir (Nevgi, 2002). Bu
yardim alma diger Ogrencileri ve Ogretim elemanlarini kapsamaktadir. Akademik
zorluklarin {istesinden gelmek amaciyla egitmenlerden yardim alinmasi bu stratejiye
girmektedir. Telefon, e-posta gibi ortamlarla bu yardim saglanabilir. Bu stratejiyi
kullanan 6grenenler herhangi bir sorunla karsilastiklarinda kendilerine yardim edecek

birileri oldugunu bilirler (Lehman ve Conceigdo, 2010). lyi bir dgrenci ne zaman
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yardima ihtiyact oldugunu ve bunun i¢in kime bagvurmasi gerektigini belirleyebilir
(Pintrich vd., 1991). Yardim almaya en ¢ok ihtiya¢ duyan Ggrenciler en az yardim
alanlardir (Vural, 2012). Ogrenciler, diger ogrencilerden ve 6gretim gorevlisinden
yardim alarak bu destegi kullanmay1 6grenmelidirler (McKeachie vd., 1986). Uzaktan
egitimde bu konuda yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir (Broadbent ve Poon, 2015; Koc
ve Liu, 2016; Yang ve Bi, 2017; Peck, Stefaniak ve Shah, 2018).

2.2.2. Ogrenme stratejileri

Etkin 6grenmenin temel ilkelerinden biri, calisma/6grenme becerilerinin farkinda
olan ve bunun igin, verimliligi artirmaya yonelik ¢alismalar yapan 6grencilerin bunu
yapmayanlara oranla daha basarili olduklar1 iddiasidir (Eggen ve Kauchak, 2001). Bu
ilke, 6grenmenin biligsel bir siire¢c oldugu ve bu siirecin 6grenme stratejileri
degistirilerek kalite olarak artirilabilecegi goriisiine dayanmaktadir (Vural, 2012).
Uzaktan egitimde 6grenme stratejileri lizerine yapilmis ¢esitli caligmalar bulunmaktadir
(Bullen, 1998; Filcher ve Miller, 2000; Wang ve Wu, 2008; Klingsieck vd., 2012;
Costley, 2016; Peck, Stefaniak ve Shah, 2018)

Tekrarlama stratejileri, verilen materyalin 6nemli bdélimlerini belirleme ve
tekrarlama etkinliklerini kapsar. Ezberlemek, yiiksek sesle okumak, kavramlari
listelemek, vurgulamak, 6zel isaretler koymak, altin1 ¢izmek, animsatict kullanmak ve
kisisel notlar almak bu kategorideki stratejilere ornek olarak verilebilir (Simsek ve
Balaban, 2010 ). Bir 6grencinin uzaktan egitim dersini defalarca dinlemesi buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Biligsel bir strateji olan tekrarlama stratejileri 6grenme siirecinin
basinda 6nemli bir yere sahiptir (Nevgi, 2002).

Elestirel diisiinme, Ciiceloglu (1995) tarafindan “kendi diisiinme siire¢lerimizin
bilincinde olarak, baskalarinin goriiglerini goz Onilinde tutarak &grendiklerimizi
uygulayarak, kendimizi ve ¢evremizdeki olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve
organize zihinsel bir siire¢” seklinde tanimlanmaktadir. Ogrenci agisindan bakildiginda
elestirel diisiinme; problem ¢ézme, elestirel degerlendirmeler ve karsilastirma yapma
becerilerini (Nevgi, 2002) ve O6grenme materyalini dikkatlice inceleme becerisini
(Richardson, Abraham ve Bond, 2012) kapsamaktadir Elestirel diisiinme ile 6grenciler
hem mevcut bilgi ile yeni bilgilerin kalitesini degerlendirirler hem de kendi bilgilerini

gelistirme sansina sahip olurlar (Costley, 2016).
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Onemli noktalar1 bulma, 6grencilerin calistiklar1 materyaldeki gerekli bilgileri ve
ana fikirleri nasil bulduklarin1 ve buna nasil odaklandiklarini tanimlayan strateji tiiriidiir
(Nevgi, 2002). Calisacag1 materyali gozden gegirerek neyin daha az, neyin daha fazla
onemli oldugunu belirlemedir (Hintsanen ve Pyhiltd, 2018). Iyi bir dgrenci yalmzca
calistig1 biitiin materyallerle ilgili notlar almaz, ayn1 zamanda 6nemli olan ve olmayan
bilgileri de ayirt edebilir.

Eski ve yeni bilgiyi birlestirme, daha once edinilen bilgiyle yeni bilgileri
birlestirebilme ve c¢alisilan konuyla ilgili anlam olusturabilme becerisidir (Nevgi, 2002).
Ayni bilgiyi farkli kelimelerle anlatma, 6zetleme, benzetim yapma, iiretici not alma ve
sorulara cevap verme buna drnek olarak gosterilebilir (McKeachie vd., 1986; Weinstein
ve Mayer, 1986).

Anahtar kelimeler ve 6n diizenleyiciler, dnemli noktalar1 bulma stratejisiyle
benzerlik gosterse de 0grencinin hem c¢alisma Oncesinde hem de calisma esnasinda
calisilacak materyali organize etmek igin anahtar kelimeler kullanarak konuyu
siniflandirmast bu stratejinin odak noktasidir. Ogrenci belli bash kavramlarla ilgili
notlar alir ve onlart gruplandirir (Nevgi, 2002). Bu anahtar kelimeler konular gézden
gecirilirken kullanilabilir. Bu, 6grenmenin daha karmagsik hale gelmesini ve bdylece
ogrenmenin daha derin olmasin saglayabilir.

Teorilerin uygulanmasi, bir 6grencinin 6grendigi teorileri ya da yeni seyleri farkl
giinliik durumlara uyarlamas1 ya da teorileri karsilagtirmasi olarak tanimlanmaktadir
(Nevgi, 2002). Bir bagka deyisle teori ile pratigi birlestirmedir.

Oz degerlendirme, bir ogrencinin 6grendigi seyler iizerinde diisiinmeye
yogunlasmasi, sorular sormasi, karsilastirmalar yapmasi veya oOgrendigi seyleri
aciklamas1 olarak tanimlanmaktadir (Nevgi, 2002). Ogrenenin dgrenme etkinliklerine
bakarak kendi hakkinda degerlendirmelerde bulunmasidir (Vural, 2012).

Tim bu stratejiler, yetiskin 6grencilerin uzaktan egitim derslerinde basarilarini
artirabilir (Filcher ve Miller, 2000). Broadbent ve Poon (2015), uzaktan egitimde
O0grenme stratejilerinin akademik bagar1 iizerinde bir etkisinin olup olmadigini
arastirmak amacli bir meta analiz ¢alismasi yapmislardir. Zaman yonetimi, istbilis,
elestirel diistinme ve emek yoOnetimi stratejilerinin ¢evrimi¢i ortamlardaki akademik
basar1 ile anlamli pozitif korelasyon gosterdigi ancak bu korelasyonun geleneksel
simiflardan daha az oldugu sonucuna ulagmislardir. Diger yandan, tekrarlama,

organizasyon ve detaylandirma stratejileri ¢evrimici ortamlarda deneysel olarak en az
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desteklenen stratejiler olarak belirlenmistir ve bu sonuca gore ¢evrimig¢i 6grenenler icin

bu stratejiler yeterince faydali gériilmemistir.

2.3. Ogrenme Ortamlari

Uzaktan egitimde 6grenme siireglerinde kisilerin kullandigi stratejiler yukarida
belirtildigi gibi ¢esitlilik gosteritken buna bagli olarak farkli ortamlar da
kullanilmaktadir. Mektupla baslayip gorsel-isitsel araglarla devam etmis olan agik ve
uzaktan O0grenme, on yillar icerisinde bilgisayar aglarina dayali hizmet sistemine
doniismiistiir (Aydm, 2011). Eskisehir Anadolu Universitesi'nde basta basili
materyallerle baslayan Acikogretim dersleri, daha sonra egitim televizyonu sistemi
olarak devam etmistir. Bugilin ek olarak bilgisayar aglari kullanilmaktadir. Anadolu
Universitesi Uzaktan Egitim Sistemi’nde temel 6gretme-6grenme araci olarak ders
kitaplar1 kullanilmaktadir. Bu kitaplar, 6grencinin kendi kendine &grenmesini
saglayacak sekilde planli ve orgiitlii bir ¢alisma sonucunda uzaktan egitim teknigine
gore hazirlanmaktadir (http-1). Daha Once basili halde dagitilan kitaplar arttk PDF
seklinde Ogrencilerin hizmetine sunulmaktadir. Diger yandan iiniversite e-Kampus
sistemini kullanarak bireylerin bagimsiz ders caligmalarina olanak saglamaktadir.
Sistem Ogrenme ve iletisim teknolojilerine odaklanip st diizey etkilesimle 6grenen
motivasyonunu arttirmaya ¢alismaktadir (http-2). Bu 6grenme yoOnetim sistemi iginde
Ogrenenlere sunulmus olan, her yerden ve diledikleri zaman ders ¢aligma imkani sunan
ve farkli 6grenme stillerine sahip kisilerin stillerine hitap edecek iinite 6zetleri, acik uglu
sorular, deneme sorular1 ve ¢ikmis sorular, sesli kitap ve sesli 6zetler, konu anlatim
videolar1, e-Seminer dersleri ile canli dersler ve bunlarin kayitlari, e-Ders malzemeleri,
animasyon videolar vs. bulunmaktadir.

Yirmi birinci ylizyilin elektronik devrimi, egitimde geleneksel Ogretme ve
O0grenme yonteminden heyecan verici elektronik web tabanli etkilesimli 6§renme
ortamina gegisi saglamistir (Czerniak vd., 1999). Bu ortamlardan biri olan e-6grenme
metodu, bilgi ve performansi gelistirmek icin ¢ok cesitli ¢oziimler sunmak amaciyla
Internet teknolojisini kullanir (Rosenberg, 2001). Ticari/politik engellerin kaldiriimasi
o0grenmeyi diinya genelinde kolaylastirsa da internet tabanli kaynaklarin ve bilgisayar
teknolojilerinin kullaniminin 6niinde 6nemli kiiltiirel engeller vardir (Collins, 1999).

Bir¢ok arastirma kiiltiiriin, bireylerin, oOrgiitlerin ve toplumlarin Biligim

Teknolojilerinin kullanimin1 etkileyen kilit bir faktér oldugunu gostermektedir (Straud,
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1994). Kiiltiirel degerlerin, Bilgi ve iletisim Teknolojileri’nin benimsenmesinde etkili
faktorlerden biri oldugunu gosteren ¢alismalar vardir (Bagchi vd., 2003; Johns, Smith
ve Strand, 2003; Sgrnes vd., 2004). Li ve Kirkup (2007), “kiiltiiriin, insanlarin internet
algilarini ve kullanimlarini ne kadar etkilediginin daha fazla arastirilmasini1 gerektigini”
onermektedir.

Kiiltiirtin zaman i¢inde bilingsiz bir sekilde gelistigi diisiiniilmektedir fakat
uzaktan egitim teknolojilerinin kullanimindaki hizli bliytime kiltiirlerin daha hizli ve
bilingli bir sekilde gelistirilmesinin gerekli oldugu anlamina gelir (Bonham, Cifuentes
ve Murphy, 1995; Cronjé, 2006).

Kiiltiir ile teknoloji kullanimi arasinda bir iliski oldugunu gosteren cesitli
calismalar vardir. Bireyselci kiiltiirden gelen egitimciler uzaktan egitim ortamlarindan
olan Web Course Tools (WebCT)’u da sosyal baski yliziinden degil, 6grenme
gorevlerini yerine getirmedeki potansiyel yararlari nedeniyle kullanabilir (Sanchez-
Franco, Martinez-Lopez ve Martin-Velicia, 2009). Toplulukcu kulttrler, Web gibi
yenilik¢i bir 6gretme yontemini iyi karsilamayabilir (Gouveia ve Ros, 2000). Bu konu
lizerinde arastirma yapan Sanchez-Franco, Martinez-Lopez ve Martin-Velicia (2009),
Avrupa-iskandinav (Finlandiya, Danimarka, Isveg, Norveg) kiiltiirii ile Avrupa-Akdeniz
(Portekiz, Ispanya ve Yunanistan) kiiltiiriinii karsilastirmistir. Iskandinav iilkeleri
yuksek bireycilik, diistik toplulukguluk degerlerine sahipken Akdeniz iilkeleri bunlara
nispeten yiiksek toplulukguluk, diisiik bireycilik degerlerine sahiptir. Bu arastirma
kiiltiiriin  (6zellikle bireycilik ve belirsizlikten kaginma boyutlarinin), Web tabanli
o0grenme teknolojilerinin kullanimi tizerindeki etkisini analiz etmektedir. Arastirmanin
sonuglart egitimcilerin kiiltiirleri ile teknolojiyi kullanma niyetleri arasinda énemli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Bireyci ve zayif belirsizlikten kacinma degerlerine
sahip egitimciler (Iskandinav kiiltiirleri) kullanim kolayhigini dikkate almaktadirlar. Bu
egitimciler sosyal onaya daha az ihtiya¢ duyar ve yenilikgi fikirleri kabul ederek genis
goriislii olabilirler. Belirsizlikten kaginma degerleri yiiksek olan ilkeler, kullanimi zor
olan bir arayiizii kabul etmeyebilirler. Son olarak, algilanan kullanim kolayliginin
Iskandinav iilkelerinde, kullanima yonelik tutumu olumsuz yénde dogrudan etkiledigi
gorulmektedir.

Kiiltiir siirekliligi olan bir olgudur, dinamiktir ve degismektedir (Yildiz, 2018).
Fay (2001) da benzer sekilde kiiltiiriin degisebilen ve karsitlik barindiran bir yapiya
sahip oldugunu belirtmistir. Bagbay ve Bektas (2010, s. 33), ayn1 bolgede yasayip ortak
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inan¢ ve yasantilara sahip olan insanlarin farkli diigiinebilecegini ve farkli degerleri
savunabilecegini sOylemektedir. Kiiltiirde karsilastirma ¢aligmalar1 ¢cogunlukla iilkeler
arasinda yapilmistir. Basbay ve Bektas’in (2010, s. 33) ayni1 cografyada farkli degerler
tespiti ile Triandis’in (2001) bir ulus igerisinde kiiltiirel farkliliklar yasanmasinin
miimkiin oldugu ve bir ulusun bireyci ya da topluluk¢u olarak degerlendirilmesine
ragmen her iki alt boyuttan da bireyler barindirdig1 sdylemleri, ayn1 toplum igerisinde
karsilastirma ¢alismalar1 yapilmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Hofstede’nin
arastirmasinda Tirkiye’nin bireycilik boyutu diisiik c¢ikarken Tirk toplumunda
bireycilik boyutunun yiikselmekte oldugunu gosteren calismalar (Aycan ve Kanungo,
2000; Giirbliz ve Sigr1, 2012; Dogar, 2016) Triandis’i destekler niteliktedir. Ercan’a
(2008) gore Tirk toplumu, toplulukguluktan bireycilige dogru bir gecis siireci
yasamaktadir. Tiirk toplumunun bireyci ve topluluk¢u boyuttaki bireyleri ayn1 anda
biinyesinde barmdirmasi (Ercan, 2008; Goregenli, 1995; Ozdikmenli-Demir ve Sayil,
2009), ulus igerisinde kiiltlirel fakliliklarin, 6grenenlerin 6grenme ortami ve §grenme

stratejileri tercihinde bir etkisinin olup olmadigini aragtirma ihtiyact dogurmustur.
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3. YONTEM
Bu kisim arastirma modeli, arastirmanin evren ve oérneklemi, veri toplama teknigi

ve araglar1 ve veri analizinden olusmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alisgmada kesitsel arastirma modeli (Cross-sectional survey design)
kullanilmistir. Egitim alaninda en ¢ok kullanilan arastirma modellerinden biri kesitsel
arastirma modelidir (Creswell, 2012, s. 377). “Kesitsel tarama modeli degiskenlerin bir
kez olgiildiigii diger degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir (Ayas ve Horzum, 2011, s. 626)”. Bu arastirma
modelinde arastirmaci, verileri tek seferde toplamaktadir. Kesitsel arastirmada tutumlar,
inanglar, goriisler ve davraniglar incelenebilir. Bu arastirma modelinin siireci su
sekildedir: 6rneklem belirleme, anket veya goriisme yoluyla veri toplama, veri toplama
araglarini tasarlama ve yiiksek bir cevap orani elde etme (Creswell, 2012, s. 380-381).
Arastirmacilar evrenden Orneklem secer, inceler ve 6rneklemden evrene genelleme
yaparlar. En dogru 6rneklem bicimi rastgele 6rneklem se¢imidir ve miimkiin oldugunca
blyuk bir 6rnekleme sahip olmak 6nemlidir, bdylece drneklem evrenle benzer 6zellikler
gOsterecektir. Bu arastirma tiirtinde veriler iki sekilde toplanabilmektedir: anket ve
miilakat. Bu tez caligmasinda kullanilan veri toplama teknigi olan anket, arasgtirmada
katihmcilarin  bir ¢alismay1 cevaplayip yanitlar1 arastirmaciya geri verdikleri bir
formdur (Creswell, 2012, s. 381-382). Katilimc1 sorularin cevaplarini seger, kisisel ya
da demografik bilgi verir.

Internetin kullaniminin yayginlasmaya baslamasiyla internet tabanli arastirmalar
veya anketler yayginlasmaya baslamistir. Internet tabanli anket bilgisayarda mevcut
olan anket aracilifiyla verilerin toplanmasidir. Hizli bir sekilde genis c¢apli veri
toplanmasi, tasarlamak yerine varolan test edilmis formlarin kullanilmasi, bireylerin

interneti yaygin olarak kullanmalari bu tiir anketlerin olumlu taraflarindandir (Creswell,
2012, s. 383).

3.2. Evren ve Orneklem
Anadolu Universitesi Agikdgretim sisteminde kayith yaklasik 1 milyon 400 bin
ogrenci bulunmaktadir. Evrene ulasmak miimkiin olamayacagindan 6rneklem 2018-

2019 Egitim-Ogretim yilinda kayit yaptirmis &grenciler arasindan géniilliiliik esasina
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dayanarak belirlenmistir. Anket, Gliz déneminde Anadolu Universitesi A¢ikogretim
Fakiiltesi (AOF) resmi sitesine (aof.anadolu.edu.tr) yiiklenmis, bir pop-up meniisi
acilarak o6grencilere ¢alisma hakkinda kisa bir bilgi verilmis, ardindan ankete katilmay1
kabul edip etmedikleri sorulmustur. Ankete katilmayi kabul edip sorularin hepsini

cevaplayan 420 6grenciden 408’1 bu ¢alismanin 6rneklemini olugturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Anadolu Universitesi AOF dgrencilerinin 6grenme ortam ve tercihlerinin kiiltiirel
boyutlardan etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi igin 73 sorudan olusan bir anket
uygulanmistir. Uygulanan anket dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boéliimde, 6grencilerin demografik 6zellikleri yer almaktadir. Bu boliimde
Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, kacinct sinifta oldugu, internet kullanma siklig1 ve internet
kullanma diizeyi hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde, dgrencilere Acikdgretim sisteminde yer alan ortamlar sunulmus
ve bunlardan en cok kullandiklarini isaretlemeleri istenmistir. Verilen ortam sayisi
12°dir.

Uciincli bolimde, Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarindan B-T boyutu 6lgiilmeye
calistlmigtir. Bunun i¢in kullanilan anket Singelis vd. (1995) tarafindan olusturulmus
olan INDCOL (Individualism-Collectivism Scale) olgegidir. Daha sonra Harry C.
Triandis (1995) tarafindan gelistirilmis olan B-T 6lgegi INDCOL, 6grenenlerin dahil
oldugu boyutu belirlemek amaciyla kullanilmistir. INDCOL 6lgegi, psikometrik bakis
acisindan inanglari, tutumlari, davranissal niyetleri ve davranislart kapsayan bir 6lgektir.
Orijinal arag, katilimcilarin inanc¢larini inceleyen alt1 alt 6lgege ayrilmis 63 maddeden
olugmaktadir. Fletcher, Olekains ve Cieri De (1996) tarafindan yapilan caligmalar
sonucu madde sayis1 onaltiya diisiiriilmiistiir. Bu maddelerin yedisi bireyciligi, dokuzu
toplulukgulugu 6lgmektedir. Olgegin orijinal dili Ingilizcedir. Olgek, ingilizce seviyesi
cokK iyi olan, arastirmaci da dahil iicii Ingilizce dgretmeni 4 kisi tarafindan Tiirkceye
cevrilerek karsilagtirllmis ve en iyi anlam {izerinde anlagmaya varilarak diizenlenmistir.
Wasti ve Erdil (2007) tarafindan yapilmigs olan o6l¢egin Tiirkce gecerlemesi de
cevirilerde gz oniinde bulundurulmustur. Olgek uyarlamasi yapildiktan sonra pilot
calisma i¢in Anadolu Universitesi AOF’de hala okuyan ya da AOF’den mezun olmus
49 kisiye anket uygulanmis ve SPSS programu ile gecerlik gilivenirliklerine bakilmistir.
Bu 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,714 ¢ikmistir. Degerin gegerli olmasindan yola
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cikarak 6lgegin kullanilmasinin uygun oldugu goriilmistiir. Bu tez ¢alismasinda, orijinal
anket 16 soru olarak uygulanmig fakat veriler alinirken yasanan, arastirmacidan
kaynaklanmayan teknik bir aksakliktan Otiiri “Yakin ¢evremdekilerin birbiriyle
uyumunu muhafaza etmek benim i¢in 6nemlidir.” maddesi ¢ikarilarak anket yeniden ele
alimmis ve 6l¢ek 7 bireyci, 8 toplulukcu toplam 15 madde Uzerinden istatistiksel olarak
degerlendirilmistir.

Dordiincii boliimde, bu 6grenme stratejileri aract hazirlanirken Paul Pintrich
tarafindan gelistirilmis olan MSLQ’dan ve daha sonrasinda Fin meslek yiliksek 6gretimi
baglaminda Pekka Ruohotie’nin gelistirdigi dlgekten faydalanilmistir. Olcek maddeleri
Ruohotie tarafindan uzaktan egitime uyarlanmistir (Nevgi, 2002) ve 0Olcek, kaynak
yoOnetimi stratejileri ve 6grenme stratejileri olarak 2 alt boyuta ayrilmaktadir. Kaynak
yonetimi stratejilerini dlgcen 20, 6grenme stratejilerini Slgen 20, toplam 40 maddeden
olusmaktadir. Kaynak yonetimi stratejileri 4 alt basliktan olusmaktadir: zaman
yonetimi, 6z diizenleme, siireklilik ve yardim arama. Olgegin dili Ingilizcedir. Olgek,
Ingilizce seviyesi ¢ok iyi olan arastirmaci da dahil 3’ii ingilizce 6gretmeni 4 kisi
tarafindan Tirkceye cevrilerek karsilastirilmis ve anlam bakimindan en iyi diizenleme
yapilarak son haline getirilmistir. Olgek uyarlamasi yapildiktan sonra pilot ¢alisma icin
Anadolu Universitesi AOF’de hala okuyan ya da AOF’den mezun olmus 49 kisiye
anket uygulanmis ve SPSS programi ile gegerlik giivenirliklerine bakilmistir. Bu
olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,840 c¢ikmustir. Degerin gegerli olmasindan yola
c¢ikarak olgegin kullanilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Besli Likert 0Ol¢egi olarak hazirlanan ankette 1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum seklinde
ifadelendirilmistir.

Anketi cevaplayan 420 katilimcidan 12’°sinin verileri ¢ok degiskenli normallik
icin sagliksiz oldugundan veri setinden c¢ikarilmis ve analizlere 408 katilimcinin

verileriyle devam edilmistir.

3.4. Veri Analizi

Istatistiksel ¢alismalarda normal dagilim (normallik sayiltis1) énemli bir kriterdir
cunki aragtirmalarda yapilan bir¢ok testin yapilabilmesi, s6z konusu verinin normal ya
da normale yakin olmasini gerektirmektedir (Kalayci, 2017, s.53). Normallik tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik olmak {izere ikiye ayrilabilir. Tek degiskenli
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normallik, 6rneklemde bir degiskene iligkin gozlemlerin normal dagilim sekli gosterdigi
anlamina gelir. Tek degiskenli normalligi degerlendirmenin gerek grafiksel gerekse de
istatistiksel ¢esitli yollar1 vardir; basit grafiksel yontemlerden biri her bir degisken icin
histogramlar1, normal egri de cizdirerek incelemektir. Bununla birlikte, Shapiro-Wilks
ve Kolmogorov-Smirnov yontemleri de kullanilabilir. Cok degiskenli normallik ise
orneklemde yer alan gozlemlerin, degiskenlerin tiim kombinasyonlart agisindan normal
dagilim gostermesi anlamina gelir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk, 2016, s.15-
16). Bu 6nem dogrultusunda veri analizine ge¢ilmeden Once Oncii analizler yapilarak
(Bireycilik-Toplulukculuk 6lcegi ve Ogrenme Stratejileri 6lgegi) hem verinin tek
degiskenli normalligi hem de ¢ok degiskenli normalligi kontrol edilmistir.

Tek degiskenli normallik igin literatiirce Onerilen Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri 6rnekleme hassas testler olduklari i¢in incelenmemis, onlarin
yerine iki asamali baska bir prosediir uygulanmustir. ilk asamada, kullanilan
Olgeklerdeki her bir ifadeye iliskin BoxPlot grafiklerine bakilmis ve aykiri degerler
kontrol edilmistir. Bu baglamda Bireycilik ve Topluluk¢uluk dl¢eginde 9 ifadenin 4 ile
10 arasinda etkili gdzleme sahip oldugu goriilmiistiir. Ikinci asamada ise bu ifadelere
iligkin ortalamalar ve %5 kirpilmis ortalamalar s6z konusu etkili gdzlemlerin, analizler
icin gliclii bir etkiye sahip olup olmadiklarimi tespit edebilmek i¢in incelenmis ve
ortalamalar arasindaki farkin ¢ok yiiksek olmadigi (<0,1) goriilmiistiir. Benzer bicimde,
O0grenme stratejileri Olgegine de bakilmis ve BoxPlot grafiklerinin incelenmesi
sonucunda 34 ifadenin 3 — 10 arasinda etkili gozleme sahip oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra etkili gozleme sahip olduklari goriilen ifadelere iliskin ortalamalar ve %5
kirpilmis ortalamalarin incelenmesi sonucunda ortalamalar arasi farkin c¢ok yiiksek
olmadig1 (<0,1) saptanmistir. Dolayisiyla bu gozlemlerin veri setinde tutulmalarina ve
bu calisma icin tek degiskenli normallik kapsaminda etkili gdzlem olarak
degerlendirilmemelerine karar verilmistir.

Cok degiskenli normallik i¢in Arifin (2015, s.71-75)’in Onerdigi ydntem
kullanilmis, her dlgek igin kritik ki-kare degeri ve ifadelere iliskin mahalanobis uzakligi
hesaplanmistir. Daha sonra kritik Kki-kare degeriyle oOlgeklerin ifadelerine iliskin
mahalanobis uzakligi BoxPlot grafiginde karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma
sonucunda iki 6l¢ek kapsaminda toplamda 12 gézlemin ¢ok degiskenli normallik igin

aykir1 gozlem oldugu tespit edilmis ve veri setinden ¢ikartilmalarina karar verilmistir
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(Arifin, 2015, s.74). Kalan 408 gbzlemle veri setinin, bu tez c¢aligmasi i¢in uygun
oldugu soylenebilir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu kisimda aragtirmanin bulgulari ve yorumlari mevcuttur. Sirastyla katilimcilarin
demografik bilgilerine, ag¢imlayic1 faktdr analizleri ve Olgeklerin giivenirliklerine,
Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegine iliskin kiimeleme analizine, iliski analizlerine ve
ortalamalarin dagilimlarina iliskin sonuglar ve fark testlerine ve ortalamalarin

dagilimlarina iligkin sonuglara yer verilmistir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri
Bu bolimde ogrencilerin yas, cinsiyet, egitim gordiikleri smif, internet
kullanabilme diizeyi, interneti kullanma sikligi, AOF 6grenme ortamlarini kullanma

durumlarn degiskenlerine iliskin demografik bilgiler verilmistir.

4.1.1. Katimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilhimlar:

Katilimcilarin cinsiyetine yonelik bulgular Tablo 4.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Kattlimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlar

Degisken Secgenekler Kisi Sayisi %
Kadin 158 38,7
Cinsiyet Erkek 250 61,3
Toplam 408 100,0

Katilimeilarin , %38,7’si kadinlardan, %61,3 1 erkeklerden olusmaktadir.

4.1.2. Katihmecilarin yas degiskenine gore dagilimlar:

Katilimeilarin yaslarima iligkin bilgi Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlar

Degisken Segenekler n %
18 — 27 yas arasi1 137 33,6
28 — 37 yas arast 127 31,1
Yas 38 — 47 yag arasi 99 24,3
48 yas ve Ustil 45 11,0
Toplam 408 100,0

Tabloya gore katilimcilarin %33,6’s1 18-27 yas arasi, %31,1°1 28-37 yas arasi,
%24,3’1i 38-47 yas aras1 ve %11°1 48 yas ve tistiinden olusmaktadir.

Bu tez c¢alismasinda kusaklararasi farkliliklara bakilmak istenmis fakat ele
alinmak istenen dort kusak (bebek patlamasi, x, y ve z) arasinda homojen bir dagilim

olmadigindan Tablo 4.2°de belirtilen yas gruplarina gore analizler yapilmistir.

4.1.3. Katihmecilarin egitim gordiikleri sinif degiskenine gore dagilimlar:

Katilimcilarin egitim gordiikleri sinif bilgilerine Tablo 4.3’te yer verilmistir.

Tablo 4.3. Kattlimcilarin Egitim Gérdiikleri Sinif Degiskenine Gore Dagilimlari

Degisken Secenekler n %

1. stmif 307 75,2
2. smif 34 8,4

Egitim gordiikleri sinif 3. smuf 56 13,7
4. sinif 11 2,7

Toplam 408 100,0

Katilimcilarin egitim gordiikleri siiflar,%75,2°s1 1. siniflar, %8,3’1 2. smiflar ,

%13,7°1 3. siuflar ve %2,7°1 4. siniflar olusturmaktadir.
4.1.4. Katihmcilarin interneti kullanabilme diizeyi degiskenine gore dagilimlari

Tablo 4.4 katilimcilarin internet kullanabilme diizeyine iliskin bilgileri

barindirmaktadir.
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Tablo 4.4. Katihmcilarin Interneti Kullanabilme Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimlart

Degisken Secgenekler n %
Orta diizey ve altinda 73 17,9
) Iyi diizeyde 146 35,8
Interneti Kullanabilme Diizeyi
Cok iyi duzeyde 189 46,3
Toplam 408 100,0

Katilimcilarin interneti kullanabilme diizeyleri, %17,9’u orta diizeyde ve altinda,

%35,8’1 iyi diizeyde ve %46,3’1 ¢ok iyi diizeyde kullanabilenlerden olugmaktadir.

4.1.5. Katihmecilarin interneti kullanim sikhig1 degiskenine gore dagilimlar:

Katilimcilarin internet kullanim sikligina dair bilgiler Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Interneti Kullanim Siklig1 Degiskenine Gére Dagilimlar

Degisken Secenekler n %

Her giin 5-6 saat 160 39,2

Her glin 3-4 saat 126 30,9

] Her giin 1-2 saat 102 25,0

Interneti Kullanim Siklig1 .

Iki giinde bir 12 2,9
Haftada birkag saat 8 2,0

Toplam 408 100,0

Katilimcilarin interneti kullanim sikliklarina bakildiginda, %39,2’si her giin 5-6
saat, %30,9°u her giin 3-4 saat, %25°1 her giin 1-2 saat, %2,9’u iki giinde bir ve %2’si

haftada birka¢ saat kullananlardan olugsmaktadir.

4.1.6. Katihmcilarin  Acikogretim Fakiltesi 6grenme ortamlarim kullanma

durumlarina gore dagilimlar:

Bu tez ¢alismasinin arastirma konularindan biri olan AOF 6grenme ortamlarinin

kullanim durumu Tablo 4.6’da paylasiimistir.
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Tablo 4.6. Katiimcilarin Ogrenme Ortamlarint Kullanma Durumlarina Gére Dagilimlar

. Kullanma Durumu
Ogrenme Ortami

Evet Hayir

n 262 146
Ders kitabindan ¢alisma

% 64,2 35,8
e-Ogrenme hizmetlerindeki deneme 292 116
smavlarin1 uygulama % 71.6 28.4
e-Ogrenme hizmetlerindeki alistirma | n 250 158
sorularinda  yer alan  uygulamalardan
yararlanma % 61,3 38,7

n 208 200
e-Kitap okuma

% 51,0 49,0
e-Ogrenme hizmetlerindeki konu anlatim n 223 185
videolarmi izleme % 54.7 453
e-Seminer hizmetlerindeki soru M . i
cozumlerinden yararlanma % 243 757
e-Seminer hizmetlerindeki ders anlatimmdan " [ 336
yararlanma % 17.6 82.4
e-Ogrenme  hizmetlerindeki sesli  kitab n A 361
dinleme % 115 885
) n 78 330
Unite ile ilgili TV programlarin1 izleme

% 19,1 80,9
e-Ogrenme  hizmetlerindeki  sesli  kitap n 34 374
uygulamasindan yararlanma % 83 917

n 24 384
Akademik danismanlik etkinliklerine katilma

% 59 94,1
e-Ogrenme  hizmetlerindeki ~ danismanhk n 28 380
hizmetlerinden yararlanma % 6.9 931

Katilimeilarin AOF &grenme ortamlarini kullanma durumlarinin dagilimlarina
bakildiginda en ¢ok kullanilan ortamlarin %71,6 ile “e-6grenme hizmetlerindeki deneme
smavlarint uygulama”, %64,2 ile “ders kitabindan ¢alisma”, %61,3 ile “e-ogrenme
hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan uygulamalardan yararlanma” oldugu

goriilmektedir. En az kullanilan ortamlar “akademik danigsmanhik etkinliklerine katilma”
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(%5,9), “e-6grenme hizmetlerindeki danigsmanlik hizmetlerinden yararlanma” (%6,9),

“e-ogrenme hizmetlerindeki sesli kitap uygulamasindan yararlanma’dir (%8,3).

4.2. Acimlayic1 Faktor Analizleri ve Olceklerin Giivenirlikleri
Bu béliimde Bireycilik ve Toplulukculuk &lgegi ile Ogrenme Stratejileri dlgeginin
guvenirlik analizlerine ve olgeklere iligkin aritmetik ortalamalar, ifadelere iliskin

ortalamalar ve standart sapmalarin dagilimlarina yer verilmistir.

4.2.1. Bireycilik ve Toplulukguluk olgegi

Bireycilik ve Toplulukguluk 6lgegindeki ifadelerin ilgili faktorler altinda dagilim
gosterip gostermedigi, diger bir ifadeyle orijinal dlgekteki gibi ilgili faktorlerin altinda
dagilim gosterip gostermedigini saptamak amaciyla A¢imlayict Faktér Analizi (AFA)
yapilmistir. AFA uygulamadan 6nce faktor modelinin uygunlugunu test etmek amaciyla
ana kiitlenin biitinliglini tespit etmeye yardimci olan KMO (Kaiser Meyer-Olkin)
Barlett Kiiresellik Testi yapilmaktadir. KMO Barlett Kiiresellik Testi de ana kiitle
icerisinde yer alan degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadigini gdstermektedir
(Nakip, 2013, s. 428).

Test sonuclarina gore elde edilecek KMO degerinin 0,80 ve {iizerinde olmasi
calismada kullanilan verinin AFA yapilabilmesi i¢in milkemmel bir uyum derecesinde
oldugunu ifade etmektedir (Hair vd., 2014, s.102). Analiz sonucunda Barlett’s
Kiresellik testi sonucunun anlamli oldugu (x*: 1792,643; df:66; p<0,001) ve KMO
ornekleme yeterliligi testinin 0,836 degerinde oldugu bulunmustur. Buradan hareketle
orneklem biyiikliigiinin  AFA uygulayabilmek i¢in miikemmel derecede yeterli
oldugunu sodyleyebiliriz. Bu baglamda, yapilan AFA’da faktorlestirme metodu olarak
“temel bilesenler analizi (principal component analysis)” sec¢ilmistir. Ddndiirme
yontemi olarak ise Varimax kullanilmistir. Ancak, yapilan bu analiz sonucunda ii¢
ifadenin (“Benim mutlulugum daha ¢ok ¢evremdekilerin mutluluguna baghdwr.”, “Isimi

)

baskalarindan daha iyi yapmak benim igin oénemlidir.”, “Bazi insanlar kazanmaya
odakldir, ben onlardan biri degilim.”) birden fazla yapida yiiksek dagilim gdstermesi
ve faktor yiiklerinin 0,3’ten diisiik olmasiyla nedeniyle analizden sirasiyla
cikartilmislardir. Faktor yiik degeri, bir dlgekteki ifadelerin faktorlerle olan iligkilerini

aciklayan bir katsayidir. Orneklem sayist 300 ve iizerinde oldugu durumlarda ilgili

49



ifadelerin faktor yiiklerinin en az 0,35 ve {izerinde bir dagilim gdstermesi
istenilmektedir (Hair vd., 2014, s. 115).

[fadelerin ¢ikartilmas1 sonucunda yeniden yapilan AFA sonucunda, faktorlere ait
ifade yiiklerinin 0,437 ile 0,822 arasinda dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
biitlin faktor yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, her
faktoriin sahip oldugu varyans oranlarinin toplamda 54,315, yani %54 oldugu
belirlenmistir. AFA yapilan bir ¢alismada ifade edilen varyans degeri toplaminin en az
%50 ve lizerinde bir deger olmasi1 beklenmektedir (Seger, 2015, s. 164). Bu baglamda
elde edilen %54’lik degerin, AFA igin uygun bir deger oldugu ifade edilebilir. Ayrica,
faktorler belirlendikten sonra yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik analizleri sonucunda
toplulukguluk faktord icin givenirlik skorunun 0,831; bireycilik faktorl icin givenirlik
skorunun 0,761 oldugu saptanmistir. Cronbach’s Alpha giivenirlik skoru 0 ile 1
arasinda bir deger almaktadir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0,60 ve iizerinde
olmast gerekmektedir (Kalayci, 2017, s. 405). Elde edilen giivenirlik skorlarindan
hareketle bu tez calismasinin Bireycilik ve Toplulukguluk 6l¢eginin giivenilir oldugu
ifade edilebilir.

Yapilan AFA sonuglart ve her bir faktor i¢in yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik

analizi sonuglar1 Tablo 4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Bireycilik ve topluluk¢uluk 6l¢egi icin AFA ya ve giivenirlik analizlerine iligkin sonuglar

Faktor = Aciklanan Oz Cronbach’s

Faktorler ve Ilgili Ifadeler Yk Varyans Deger Alpha

Toplulukguluk

Is arkadaslarimin iyiligi benim icin 6nemlidir. 0,822
Bir is arkadasim 6diil alsa gurur duyarim. 0,803
Maddi giigliik icinde olan bir akrabama imkanlarim
e . 0,799
Olciistinde yardim ederim.
Bagkalariyla isbirligi yaptigim zaman kendimi iyi 0787 33,714 4,05 0,83
hissederim. '
Komsularimla ufak tefek seyleri paylasmak hosuma 0730
gider. '
Benim icin zevk bagkalariyla vakit gecirmektir. 0,437
Bireycilik
Baskast benden daha iyi oldugunda gerilir ve hirs 0793
yaparim. '
Rekabet olmadan iyi bir toplum diizeni kurulamaz. 0,709
Baskalar1 benden daha basarili oldugunda rahatsiz 0636
olurum. ’ 20,601 2,48 0,76
Rekabet doganin kanunudur. 0,623
Kazanmak her seydir. 0,622
Baskalariyla rekabet edebilecegim ortamlarda ¢alismak 0582

hosuma gider.

Agiklanan Toplam Varyans: 54,315
Cikartma Yontemi: Principal Component Analysis
Dondirme Ydntemi: Varimax with Kaiser Normalization

4.2.2. Kaynak yonetimi ve 0grenme stratejileri olcegi
Ogrenme stratejileri 6lgegi iki alt Slgekten (kaynak yonetimi stratejileri ve
ogrenme stratejileri) olustugu ve her dlgekte kendi alt faktorlerini olusturdugu i¢in AFA

iki ayr1 boyuta ayr1 ayr1 uygulanmstir.

4.2.2.1. Kaynak yonetimi stratejileri faktort

Kaynak yonetimi stratejileri Olcegine AFA yapilmistir. Analiz sonucunda
Barlett’s Kiiresellik testi sonucunun anlamli oldugu (Xz: 2177,564; df:91; p<0,001) ve
KMO o&rnekleme yeterliligi testinin 0,87 degerinde oldugu bulunmustur. Ancak, AFA
esnasinda alt1 ifadenin (“Calismak icin ayirdigim zamani etkili kullanirim.”, “Son
tarihten once notlarimi ya da kaynaklar: gozden gegirecek zamanimin olmadigi bir
durumu siklikla yagarim.”, “Tiim édevleri ya da okudugum materyalleri sevmesem bile,
derslerimde basarili olmak icin gergekten ¢ok ¢alisirim.”, “Benim igin ilgi cekici

olmasa bile, 6grenme etkinliklerini tamamlamak icin kendimi motive etme konusunda

hi¢bir  zorluk yasamam.”,“Sik stk  baskalarina ne ogrendigimi anlatirim.”,
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“Calismalarimda sorunlar/zorluklar yasansa da baskalarinmin yardimi olmadan kendi
kendime iistesinden gelmeye ¢alisirim.”) birden fazla yapida yiiksek dagilim gostermesi
ve faktor yiiklerinin 0,3’ten diisiik olmasiyla nedeniyle analizden sirasiyla
cikartilmiglardir. ifadelerin ¢ikartiimasi sonucunda yeniden yapilan AFA sonucunda,
faktorlere ait ifade yiiklerinin 0,660 ile 0,865 arasinda dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
Dolayistyla biitiin faktor yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, her faktoriin sahip oldugu varyans oranlarimin toplamda 66,398 yani %66
oldugu belirlenmistir. Ayrica, faktorler belirlendikten sonra yapilan Cronbach’s Alpha
giivenirlik analizleri sonucunda Ozdiizenleme faktoriiniin skoru 0,85; yardim/destek
arama faktoriiniin skoru 0,80; devamlilik gosterme faktoriiniin 0,67 ve zaman yonetimi
faktoriiniin 0,72 oldugu saptanmistir. Elde edilen giivenirlik skorlarindan hareketle
kaynak yonetimi stratejileri 6l¢eginin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Yapilan AFA sonugclart ve her bir faktor i¢in yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik

analizi sonuglar1 Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Kaynak yonetimi stratejileri 6l¢egine iliskin AFA ya ve giivenirlik analizlerine iligkin sonuglar

Faktér = Aciklanan Oz Cronbach’s

Faktorler ve Ilgili Ifadeler Yiki Varyans Deger Alpha

Oz Duizenleme
Her dersin gereksinimleri ile eslesecek sekilde kendi

N 0,844
caligma tarzimi diizenlemeye ¢aligirim.
Bir ¢alisma aktivitesinden 6nce, ¢alismanin zihnimdeki
. N o 0,771
farkli evrelerini siklikla gézden gegiririm.
ir calisma aktivitesinden sonra s.1k11k1vq ngm} }./.ap.tlglml 0,719 36,100 5,05 0,85
ve performansimi nasil gelistirebilecegimi diisiiniiriim.
Calismami1 yonlendirebilmek i¢in 6grenme hedeflerimi
- 0,715
belirlerim.
Zor olsalar bile, en ¢ok beni diisiindiiren konular1
0,669
caligmaktan hoglanirim.
Yardim/Destek Arama
Bir seyleri anlamakta zorluk c¢ekersem okul
S 0,829
arkadaglarimdan yardim isterim.
Diger 6grencilerle 6grenme ile ilgili deneyimleri sik
sik tartisirim 0,718
< TSI, 14,800 2,07 0,80
Odev hazirlarken veya smava hazirlanirken okul
PR 0,698
arkadaslarimla igbirligi yapmaya caligirim.
Ogretmenlerimden  performansim  hakkinda — geri
2 0,660
bildirim almaya galigirim.
Devamhilik Goésterme*
Ders kaynagina calisirken sik sik o kadar tembel ve
sitkilmis  hissediyorum ki kaynagi  bitirmeden @ 0,807
birakiyorum.
Cogu dnemli baglik/konu benim igin net degildir ¢iinkii 8.508 119 067
0,769 ' ' '
kafamda baska seyler vardir.
Zor bagliklar/konular {izerinde ¢alisirken sik sik pes 0710
ederim ve daha kolay olanlara odaklanirim. ’
Zaman Yonetimi
Calisirken belirli bir takvime bagliyim. 0,865
6,989 1,00 0,72

Her zaman yaptigim ¢alisma programina baglh kalirim. = 0,783

Aciklanan Toplam Varyans: 66,398

Cikartma Yontemi: Principal Component Analysis

Déndirme Yontemi: Varimax with Kaiser Normalization
*[fadeler anlamca olumsuz oldugu icin ters kodlama yapilmamustir.

4.2.2.2. Ogrenme stratejileri faktorii

Ogrenme stratejileri faktoriine AFA yapilmistir ve Barlett’s Kiiresellik testi
sonucunun anlamli oldugu (x> 5173,766; df: 190; p<0,001) ve KMO o6rnekleme
yeterliligi testinin 0,96 degerinde oldugu saptanmistir. Yapilan AFA sonucunda
ogrenim stratejileri faktoriiniin tek faktorde agimlandigi goriilmiistiir. Ifadelere ait faktor
yuklerinin 0,627 ile 0,836 arasinda dagilim gosterdigi goriilmiis ve agiklanan toplam

varyansin 53,39 oldugu bulunmustur. Yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi
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sonucunda da tek faktore ait gtivenirlik skorunun 0,95 oldugu tespit edilmistir. Sonuglar
Tablo 4.9°da gosterilmektedir.

Tablo 4.9. Ogrenme stratejileri dl¢egine iliskin AFA 'ya ve giivenirlik analizine iliskin sonuglar

Faktér =~ Aciklanan Oz Cronbach’s

Faktorler ve Ilgili Ifadeler Yiikii Varyans Deger Alpha

Ogrenme Stratejileri

Derslerimle ilgili kaynaklari okurken, farkli kaynaklardan
edindigim bilgileri birlestiririm (6rnegin notlar, ders = 0,836
kitaplari, konusmalar, ¢alisma deneyimi).

Derste calisilan olgularla ilgili bir tiir teori veya sonug
verildiginde, bunu destekleyecek goriisler bulmaya 0,805
caligirim.

Calisirken kendime sorular sorarim ve teori ve pratik

arasindaki iligkiyi (baglantiy1) diisiintirim. 0,789
Yeni bir metni derinlemesine okumadan &nce ilk olarak
N . o e 0,784
gbzden gegiririm ve nasil 6zetlendigine bakarim.
Ogrendiklerimi ~ ornekler ~ ve  uygulamalar  ile
. . 0,778
derinlestirmeye caligirim.
Okudugum bir sey hakkinda kafam karistiginda, geri
o e i 0,768
doniip gercekte ne kastedildigini anlamaya ¢alisiyorum.
Derslerimde daha 6nceki deneyimlerimden iyi bir sekilde 0.760
yararlanmak isterim. ’
Konulara etraflica kafa yorar ve gergekten dgrendiklerim 0753
lizerinde diigtintiriim. '
Neredeyse her zaman okudugum veya duydugum
PO 0,752
bilgilerin giivenilirligini degerlendiririm.
Derslerde  6grendiklerime dayanarak siklikla kendi 0725
cikarimlarimi ya da “teorilerimi” gelistiririm. '
T . - o . . 53,39 10,68 0,95
Egitimimde sahip oldugum bilgi ve deneyimleri gelecekte
o P 0,717
nasil uygulayabilecegimi sik sik diisiiniirim.
Onemli kavramlari ve icerikleri bana hatirlatacak anahtar
; : - 0,712
kelimeleri ezberlerim
Ogrenme deneyimlerimi sik stk incelerim. 0,709

Derslerimle ilgili kaynaga calisirken en onemli seyleri
daha az Onemli seylerden ayurt etmeye/onlarin farkim =~ 0,708
gormeye caligirim.

Kaynag1 okurken en 6nemli seyleri yazarim/not alirim. 0,697
Calisirken aklimdaki olgular/konular1 siirekli tekrar 0692
ediyorum. '
Odevleri yapmaya hazirlanirken daha énce 6grendiklerimi

. 0,670
tekrar ederim.
Dersteki konuyu derinlemesine anladigimdan emin olmak 0649

icin soru sorabilir veya bir sohbete katilabilirim.

Kaynagi okurken, ilk olarak tiim konuyu algilamaya
caliginm ve sonra okumaya odaklanacagim yere karar = 0,639
veririm.

Olgularin  dogrulugundan emin  olabilmek igin
duyduklarim veya okuduklarim hakkinda sik sik sorular = 0,627
sorarim.

Aciklanan Toplam Varyans: 66,398
Cikartma Yontemi: Principal Component Analysis
Dondirme Yontemi: Varimax with Kaiser Normalization
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4.2.3. Olgeklere iliskin aritmetik ortalamalar, ifadelere iliskin ortalamalar ve
standart sapmalarin dagilimlar:
Bireycilik ve topluluk¢uluk 6l¢eginin faktorlerine ve ifadelerine iliskin aritmetik

ortalamalar, ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 4.10’da gosterilmektedir.

Tablo 4.10.Bireycilik ve Topluluk¢uluk Olcegine ve Ifadelerine Iliskin Ortalamalar ve Standart
Sapmalara Iliskin Bilgiler

Faktorler ve Tlgili ifadeler ort. S. Sapma

Toplulukculuk 3,89 0,67

Is arkadaslarimin iyiligi benim icin énemlidir. 4,11 0,85
Bir is arkadasim 6diil alsa gurur duyarim. 4,02 0,90
Maddi giigliik i¢inde olan bir akrabama imkanlarim 6l¢iisiinde yardim ederim. 4,12 0,85
Baskalariyla isbirligi yaptigim zaman kendimi iyi hissederim. 3,94 0,81
Komgularimla ufak tefek seyleri paylasmak hosuma gider. 3,86 1,00
Benim icin zevk bagkalariyla vakit gegirmektir. 3,33 1,02
Bireycilik 3,00 0,78

Baskas1 benden daha basarili oldugunda gerilir ve hirs yaparim. 3,47 1,16
Rekabet olmadan iyi bir toplum diizeni kurulamaz. 2,79 1,16
Bagkalar1 benden daha basarili oldugunda rahatsiz olurum. 3,79 1,10
Rekabet doganin kanunudur. 2,34 1,13
Kazanmak her seydir. 3,13 1,24
Bagkalariyla rekabet edebilecegim ortamlarda ¢alismak hosuma gider. 2,54 1,15

Toplulukguluk faktoriiniin ortalamast 3,89°dur. Bu faktore ait ifadelerdeki en
yuksek ortalamaya sahip ifadeler “Maddi gii¢liik i¢inde olan bir akrabama imkanlarim
olciisiinde yardim ederim.” (X 4,12) ve “Is arkadaslarimin iyiligi benim icin
onemlidir.” (x: 4,11) ifadeleridir. En disiik ortalamaya sahip ifade ise “Benim igin zevk
baskalariyla vakit gecirmektir.” (x. 3,33) ifadesidir. Bireycilik faktoriiniin ortalamasi
3,00’tir. “Baskalart benden daha basarili oldugunda rahatsiz olurum.” (x: 3,79)
ifadesi bu faktoriin en yiksek ortalamaya ait ifadesidir. En diisiik ortalamaya sahip olan
ifade “Rekabet doganin kanunudur.” (x: 2,34) ifadesidir.

Tablo 4.11’de 6grenme stratejileri Olgeginin alt dlgegi olan kaynak ydnetimi
stratejileri 6l¢eginin faktorlerine ve ifadelerine iligkin aritmetik ortalamalar, ortalamalar

ve standart sapmalar gosterilmektedir.
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Tablo 4.11. Kaynak Yénetimi Stratejileri Olgegine ve Ifadelerine Iliskin Ortalamalar ve Standart
Sapmalara Iliskin Bilgiler

Faktorler ve ilgili ifadeler Ort. S. Sapma
Oz Duzenleme 3,75 0,72
Her dersin gereksinimleri ile eslesecek sekilde kendi c¢aligma tarzimi
N 3,90 0,83
diizenlemeye calisirim.
Bir ¢alisma aktivitesinden Once, ¢alismanin zihnimdeki farkli evrelerini siklikla 361 092
gOzden gegiririm. ‘ ‘
Bir ¢aligma aktivitesinden sonra siklikla nasil yaptigimi ve performansimi nasil
T 3,76 0,88
gelistirebilecegimi diisliniiriim.
Calismami yonlendirebilmek igin 6grenme hedeflerimi belirlerim. 3,89 0,84
Zor olsalar bile, en ¢ok beni diisiindiiren konular1 ¢alismaktan hoglanirim. 3,63 1,03
Yardim/Destek Alma 3,28 0,84
Bir seyleri anlamakta zorluk ¢ekersem okul arkadaglarimdan yardim isterim. 3,36 1,06
Diger 6grencilerle 6grenme ile ilgili deneyimleri sik sik tartigirim. 3,13 1,05
Odev hazirlarken veya sinava hazirlanirken okul arkadaslarimla isbirligi 3,16 1,09
yapmaya caligirim.
Ogretmenlerimden performansim hakkinda geri bildirim almaya ¢alisirim. 347 1,09
Devamhilik Gosterme 3,25 0,83
Ders kaynagina calisirken sik sik o kadar tembel ve sikilmis hissediyorum ki 3,30 1,11
kaynag: bitirmeden birakiyorum.
Cogu onemli baslik/konu benim i¢in net degildir ¢iink{i kafamda baska seyler 3,12 1,03
vardir.
Zor basliklar/konular iizerinde galisirken sik sik pes ederim ve daha kolay 3,33 1,07
olanlara odaklanirim.
Zaman Y 0netimi 3,34 0,93
Calisirken belirli bir takvime bagliyim. 3,37 1,09
Her zaman yaptigim ¢alisma programina bagl kalirim. 3,31 1,02

Kaynak yonetimi stratejilerinin alt boyutlar1 olan dort faktdrden en ¢ok kullanilan
stratejinin 0z diizenleme (X: 3,75), en az kullanilanin ise devamlilik gésterme (X: 3,25)
oldugu soylenebilir. ifadelerin geneline bakildigindaysa en cok tercih edilen stratejilerin
0z diizenleme ifadelerinden “Her dersin gereksinimleri ile eslesecek sekilde kendi
calisma tarzimi diizenlemeye ¢alisirim.” (X 3,90) ve “Calismami yonlendirebilmek igin
ogrenme hedeflerimi belirlerim.” (x. 3,89) ifadeleri oldugu; en az tercih edilen
stratejilerinse yardim/destek alma ifadelerinden biri olan “Diger ogrencilerle 6grenme
ile ilgili deneyimleri sik stk tartiszrim.” (X: 3,13) ve devamlilik gésterme stratejilerinden
“Cogu onemli baslik/konu benim icin net degildir ¢iinkii kafamda baska seyler vardwr.”
(x: 3,12) ifadeleri oldugu soylenebilir.
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Ogrenme stratejileri dlgeginin alt dlgegi olan Ofrenme stratejileri dlgeginin
faktorlerine ve ifadelerine iliskin aritmetik ortalamalar, ortalamalar ve standart sapmalar

Tablo 4.12°de goriilmektedir.

Tablo 4.12. Ogrenme Stratejileri Olgcegine ve Ifadelerine Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalara
[liskin Bilgiler
Faktor ve llgili ifadeler Ort. S. Sapma

Ogrenme Stratejileri 3,80 0,64
Olgularin dogrulugundan emin olabilmek i¢in duyduklarim veya okuduklarim

hakkinda sik sik sorular sorarim. 3,61 0,93
Neredeyse her zaman okudugum veya duydugum bilgilerin giivenilirligini
9 . 3,77 0,86
degerlendiririm.
Derste ¢alisilan olgularla ilgili bir tiir teori veya sonug verildiginde, bunu
o 3,78 0,89
destekleyecek goriisler bulmaya ¢aligirim.
Calisirken aklimdaki olgulari/konulari siirekli tekrar ediyorum. 3,72 0,88
Odevleri yapmaya hazirlanirken daha énce dgrendiklerimi tekrar ederim. 3,70 0,97
Dersteki konuyu derinlemesine anladigimdan emin olmak i¢in soru sorabilir
. N 3,67 0,96
veya bir sohbete katilabilirim.
Okudugum bir sey hakkinda kafam karistiginda, geri doniip gercekte ne
RS 4,08 0,83
kastedildigini anlamaya calistyorum.
Ogrenme deneyimlerimi sik sik incelerim. 3,59 0,91
Konulara etraflica kafa yorar ve gercekten dgrendiklerim {izerinde diistiniiriim. 3,77 0,84
Derslerimle ilgili kaynaga calisirken en oOnemli seyleri daha az Onemli
i 3,96 0,84
seylerden ayirt etmeye/onlarin farkin1 gérmeye ¢aligirim.
Kaynagi okurken, ilk olarak tiim konuyu algilamaya c¢alisgirim ve sonra
< . 3,72 0,86
okumaya odaklanacagim yere karar veririm.
Derslerimde daha 6nceki deneyimlerimden iyi bir sekilde yararlanmak isterim. 4,00 0,86
Derslerimle ilgili kaynaklar1 okurken, farkli kaynaklardan edindigim bilgileri
I . o 3,94 0,82
birlestiririm (6rnegin notlar, ders kitaplari, konugmalar, ¢aligma deneyimi).
Yeni bir metni derinlemesine okumadan dnce ilk olarak gdzden gegiririm ve
N o 3,79 0,89
nasil 6zetlendigine bakarim.
Onemli kavramlari ve icerikleri bana hatirlatacak anahtar kelimeleri ezberlerim 3,90 0,83
Kaynagi okurken en 6nemli seyleri yazarim/not alirim. 3,94 0,99
Calisirken kendime sorular sorarim ve teori ve pratik arasindaki iliskiyi
- P, 3,82 0,89
(baglantiy1) diistiniirim.
Ogrendiklerimi 6rnekler ve uygulamalar ile derinlestirmeye calisirim. 3,79 0,83
Egitimimde sahip oldugum bilgi ve deneyimleri gelecekte nasil
o I 3,90 0,92
uygulayabilecegimi sik sik diisiintirim.
Derslerde o6grendiklerime dayanarak siklikla kendi ¢ikarimlarimi ya da 364 093

“teorilerimi” gelistiririm.

Ogrenme stratejileri alt 6lgeginin ortalamas1 3,80°dir. Bu alt dlcege ait en ¢ok
tercih edilen strateji 4,08 ortalama ile “Okudugum bir sey hakkinda kafam karistiginda,
geri donlp gercgekte ne kastedildigini anlamaya ¢alistyorum.” ifadesi iken en az tercih

edilen strateji 3,59 ortalama ile “Ogrenme deneyimlerimi sik sik incelerim.”dir.
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4.3. Bireycilik ve Toplulukculuk Ol¢egine Iliskin Kiimeleme Analizi

Katilimcilarin - B-T  diizeyleri belirlenirken iki asamali bir yaklasimdan
yararlamilmustir. Ik asamada, diizeylere iliskin kiimeleme yapmadan once hiyerarsik
kiimeleme yontemlerinden Ward teknigi kullanilarak katilimcilarin B-T faktorlerine
gore nasil bir profil sergiledikleri tespit edilmeye calisilmistir. Burada da siniflandirma
yapabilmek icin B-T faktorleri ayri ayri analize sokulmus ve faktorlere ait ifadelerin
ortalama skorlar1 kullanilmistir.

Ward teknigi, uygun sayida kiime sayisinin tespitinde 6nemli bir adimdir ve analiz
sonucunda bir yigisim tablosu olusturmaktadir. Bu tabloda her bir kiimeyi olusturan
ozellikler aciklayici ve yorumlanmasi kolay oldugu i¢in kiime sayisinin belirlenmesinde
aragtirmacilara fikirler saglamaktadir (Hair vd., 2014, s.442). Sonug¢ olarak yigisim
tablosundaki bulgular, katilimcilarin hem bireycilik faktorii icin hem de toplulukguluk
faktori igin iki kiimede toplanabileceklerine iliskin ipucu saglamistir. Analizin ikinci
asamasinda hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi teknigi k-ortalamalar teknigi
kullanilmig ve birinci asamada goriilen hem bireycilik hem de topluluk¢uluk faktorii
icin iki kiimeli siniflandirmanin giivenirligi test edilmistir. Bu analiz sonucunda da hem
Ward hem de k-ortalamalar teknigi i¢in elde edilen ortalamalarin birbirlerine yakin
oldugu gorillmiistiir. Dolayisiyla iki kiimeden olusan siniflandirmalar bu g¢alismada
kullanilmistir. Elde edilen kiimelere iliskin betimsel bilgiler bireycilik faktorii kiimeleri

icin Tablo 4.13’te, topluluk¢uluk faktorii i¢in Tablo 4.14°te gosterilmistir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin Bireycilik Diizeylerine Iliskin Kiimeleme Analizi

Diisiik Diizeyde Yiksek Dlzeyde

Bireyciler Bireyciler
Bireycilik Faktorii > 4127 2 - 52732

x S.S x SIS
Kazanmak her seydir. 2,32 1,15 3,72 0,93
Basgkalar1 benden daha basarili oldugunda rahatsiz olurum. 3,29 1,26 4,15 0,81
Essslll(reg:rg(liaer.rekabet edebilecegim ortamlarda caligsmak 1,87 0,81 3,03 111
Rekabet doganin kanunudur. 1,64 0,69 2,84 1,12
Baskasi1 benden daha iyi oldugunda gerilir ve hirs yaparim. 2,66 1,14 4,06 0,76
Rekabet olmadan iyi bir toplum diizeni kurulamaz. 2,03 0,92 3,35 0,99
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Tablo 4.13’te de goriildigi gibi katilimcilarin %42,2si diisiik diizeyde bireycilik
gosterirken %57,8’1 yiiksek diizeyde bireycilik gostermektedir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin Topluluk¢uluk Diizeylerine Iliskin Kiimeleme Analizi

Diisiik Diizeyde Yiksek Dlizeyde

Toplulukgular Toplulukgular
Toplulukguluk Faktori 2/:03;1' n(;/()3;174

x S.S x S.S

Komsularimla ufak tefek seyleri paylasmak hosuma gider. 2,65 0,99 4,23 0,66
Is arkadaslarimin iyiligi benim i¢in &nemlidir. 3,14 0,99 4,40 0,53
g;gg;ndiu;;:rlgl migeiéli?m .olan bir akrabama imkanlarim 318 0,97 4,39 0,56
Bir is arkadasim 6diil alsa gurur duyarim. 3,00 1,00 4,33 0,59
Benim i¢in zevk bagkalariyla vakit gecirmektir. 2,86 1,05 3,47 0,97
Baskalariyla isbirligi yaptigim zaman kendimi iyi 3,13 0,03 4,19 0,58

hissederim.

Tablo 4.14’te de gorildiigii gibi katilimcilarin @ %230 diisik diizeyde
toplulukguluk gosterirken %77’s1 yiiksek diizeyde toplulukculuk gostermektedir.

4.4. Tliski Analizlerine ve Ortalamalarin Dagilimlarina fliskin Sonuclar
Bu kisimda iliski analizlerine ve ortalamalarin dagilimlarina iligkin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

4.4.1. Internet kullanma diizeyi ile katihmeilarin bireycilik diizeyleri arasindaki
iliski

Internet kullanma diizeyi ile katilimcilarin bireycilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
tespit edebilmek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.15’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.15. Internet kullanma diizeyi ile katilimcilarin bireycilik diizeyleri arasindaki iliski

Bireycilik Dlzeyi

internet Kullanma Diizeyi Diisiik Diizeyde Yiksek X2 P
Bireyci Diizeyde Bireyci
Orta duzeyde veya n 18 55
altinda % 4.4 13,5
. n 65 81
Lyi diizeyde
% 159 19.9 11,388 0,003**
Cok iyi duzeyde n &9 LLY
% 21,8 24,5
Toplam n 172 236
% 42,2% 57,8%
**p < 0,01.

Tablo 4.15’te de goriildigi gibi hem diisiik diizeyde bireycilerin (DB) (%21,8)
hem de yiiksek duzeyde bireycilerin (YB) (%24,5) ¢ogunlukla interneti ¢ok iyi diizeyde

kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica, internet kullanma diizeyi ve bireycilik diizeyi

arasinda anlamli bir iliski vardir (x?: 11,388; p<0,01).

4.4.2. Internet kullanma diizeyi ile katthmcilarin toplulukculuk diizeyleri
arasindaki iliski

Internet kullanma diizeyi ile katilimcilarin toplulukguluk diizeyleri arasindaki
iligkiyi tespit edebilmek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.16’da gosterilmektedir.

Tablo 4.16. Internet kullanma diizeyi ile katilimcilarin toplulukculuk diizeyleri arasindaki iliski
Toplulukculuk Dizeyi

internet Kullanma Diizeyi Diisiik Diizeyde = YUksek Dizeyde X2 p
Toplulukgu Toplulukgu
Orta diizeyde veya n 25 48
altinda % 6,1 11,8
. n 33 113
lyi diizeyde

% 8.1 21,7 6,885 0,032
R n 36 153
Cok iyi diizeyde % 8.8 375
Toplam n 94 314
% 23,0 77,0

*p < 0,05.

Tablo 4.16’da da goriildiigii gibi hem diisiik diizeyde toplulukgularin (DT) (%8,8)
hem de yiiksek diizeyde toplulukgularin (YT) (%37,5) ¢ogunlukla interneti ¢ok iyi
diizeyde kullandiklar1 gériilmektedir. Ayrica, internet kullanma diizeyi ve toplulukguluk
diizeyi arasinda anlaml bir iliski vardir (x%: 6,885; p<0,05).
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4.4.3. Katihmcilarin internet kullanma diizeyi ile 6grenme ortamlar1 arasindaki

iliski

Katilimcilarin internet kullanma diizeyi ile 6grenme ortamlar1 arasindaki iligskiyi

tespit edebilmek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo

4.17°de gosterilmektedir.

Tablo 4.17. Internet kullanma diizeyi ile 6grenme ortamlar: arasindaki iligki

internet Kullamim Diizeyi

Ogrenme Ortami Orta duzeyde ve
altinda

Ders kitabindan ¢alisma

n 51 85
Evet % 125 20,8

n 22 61
Haywr % 5.4 15,0
Toplam n 73 146
% 17,9 35,8

e-Ogrenme hizmetlerindeki deneme smavlarini uygulama
Evet n 51 102
% 12,5 25,0

Hayir n 22 44
% 5,4 10,8

Toplam n 73 146
% 17,9 35,8

e-Ogrenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan uygulamalardan yararlanma

n 42 88
Evet % 10,3 216
Hayir n 31 58
% 7,6 14,2
Toplam n 73 146
% 17,9 35,8
e-Kitap okuma
n 38 71
Evet % 93 17.4
Hayir n 35 75
% 8,6 18,3
Toplam n 73 146
% 17,9 35,7
e-Ogrenme hizmetlerindeki konu anlatim videolarini izleme
Evet n 35 79
% 8,6 19,4
Hayir n 38 67
% 9,3 16,4
Toplam n 73 146
% 17,9 35,8
e-Seminer hizmetlerindeki soru ¢ozimlerinden yararlanma
n 11 41
Evet % 27 10,0
Hayir n 62 105
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Iyi diizeyde Cok iyi diizeyde

126
30,9
63
15,4
189
46,3

139
34,0
50
12,3
189
46,3

120
29,4
69
16,9
189
46,3

99
24,3
90
22,1
189
46,4

109
26,7
80
19,6
189
46,3

47
11,5
142

NG

3,792

0,676

0,884

0,505

2,036

4,555

0,150

0,713

0,643

0,777

0,361

0,103



% 15,2 25,7

Toplam n 73 146
% 17,9 35,8
e-Seminer hizmetlerindeki ders anlatimindan yararlanma
n 11 30
Evet % 27 74
Hayr n 62 116
% 15,2 28,4
Toplam n 73 146
% 17,9 35,8
e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitab1 dinleme
Evet N 4 20
% 1,0 4,9
Hayir n 69 126
% 16,9 30,9
Toplam n 73 146
% 17,9 35,8
Unite ile ilgili TV programlarimi izleme
Evet n 18 24
% 4,4 5,9
Hayir n 55 122
% 13,5 29,9
Toplam n 73 146
% 17,9 35,8
e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitap uygulamasindan yararlanma
Evet 0 2 16
% 1,2 3,9
Hayir n 68 130
% 16,7 31,9
Toplam n 73 146
% 17,9 35,8
Akademik danigmanlik etkinliklerine katilma
Evet 0 = 11
% 1,0 2,7
Hayir n 69 135
% 16,9 33,1
Toplam n 73 146
% 17,9 35,8
e-Ogrenme hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden yararlanma
Evet 0 2 10
% 1,2 2,5
Hayir n 68 136
% 16,7 33,3
Toplam n 73 146
% 17,9 35,8

[Tablo 4.17. (Devam) Internet kullanma diizeyi ile 6grenme ortamlart arasindaki iliski]

34,8
189
46,3

31
7,6
158
38,7
189
46,3

23
5,6
166
40,7
189
46,3

36
8,8
153
37,5
189
46,3

13
3,2
176
431
189
46,3

9
2,2
180

44,1
189
46,3

13
3,2
176
431
189
46,3

1,381

3,371

2,127

2,052

1,170

0,000

0,501

0,185

0,345

0,358

0,557

1,000

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi, ¢ok iyi diizeyde internet kullanma dizeyi olan

kullanicilarin ¢ogunlukta olmasina ragmen Ogrenme ortamlar1 ile internet kullanim

diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05). Ogrenme ortamlarmin

geneline bakildiginda “Akademik danismanlik etkinliklerine katilma” (%2,7) ve “e-

Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitap uygulamasindan yararlanma” (%3,9) maddeleri iyi
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diizeyde kullanicilar tarafindan tercih edilirken geriye kalan ortamlar ¢ok iyi diizeyde
kullanicilar tarafindan tercih edilmektedir. Diger yandan tiim kullanicilar tarafindan en
cok kullanmildig1 belirtilen ortamlar “e-Ogrenme hizmetlerindeki deneme sinaviarini
uygulama”, “e-Ogrenme  hizmetlerindeki  alistirma  sorularinda  yer alan
uygulamalardan yararlanma” ve “ders kitabindan ¢alisma” iken en az kullanilan
ortamlar “e-Ogremme hizmetlerindeki sesli kitap uygulamasindan yararlanma”, “e-
Ogrenme hizmetlerindeki danigsmanlik hizmetlerinden yararlanma” ve “Akademik

danmismanlik etkinliklerine katilma”dir.

4.4.4. Internet kullanma sikhg ile katihmcilarin bireycilik diizeyleri arasindaki
iliski

Internet kullanma siklig1 ile katilmcilarin bireycilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
tespit edebilmek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.18’de gosterilmektedir.

Tablo 4.18. Internet kullanim siklig1 ile katilimcilarin bireycilik diizeyleri arasindaki iligki
Bireycilik Dlzeyi

Internet Kullanma Sikhig Diisiik Diizeyde Yiksek X2 p
Bireyci Diizeyde Bireyci
Her giin 5-6 saat 090 17726 28186
Her giin 3-4 saat 090 1‘282 1%87
Her giin 1-2 saat 09 732 17702
. : : 10,093 0,039*

A . n 8 4
Iki giinde bir % 20 10
Haftada birkag saat 090 025 165
Toolam n 172 236
P % 42,2 57,8

*p < 0,05.

Tablo 4.18’de de goriildiigii gibi hem DB’nin (%21,8) hem de YB’nin (%24,5)
cogunlukla interneti her giin 5-6 saat kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica, internet

kullanim siklig1 ve bireycilik diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir (Xz: 10,093;

p<0,05).
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4.45. internet kullanma sikhig ile kattimcilarmn toplulukculuk diizeyleri
arasindaki iliski

Internet kullanma sikhigi ile katilimcilarin toplulukguluk diizeyleri arasindaki
iliskiyi tespit edebilmek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.19°da gosterilmektedir.

Tablo 4.19. Internet kullanim siklig1 ile katilimcilarin topluluk¢uluk diizeyleri arasindaki iliski

Toplulukguluk Dlzeyi
Yuksek

Internet Kullanma Sikhg Diisiik Diizeyde Diizeyde . P
Toplulukgu Toplulukcu

Her giin 5-6 saat 090 :% 313
Her guin 3-4 saat 090 5231 21502
) n 26 76

Her giin 1-2 saat % 6,4 18,6 11.957 0,018*

- . .. ] n 7 5 | |
IKi giinde bir % 17 1,2
Haftada birkag saat 090 037 152
Toplam L = =
p % 23,0 77,0
*p <0,05.

Tablo 4.19’da da goriildiigii gibi hem DT’ nin (%8,8) hem de YT nin (%30,4)
cogunlukla interneti her giin 5-6 saat kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica, internet
kullamim sikhig1 ve toplulukguluk diizeyi arasinda anlamh bir iliski vardir (x% 11,957,
p<0,05).

4.4.6. Katihmcilarin internet kullanim sikhig: ile 6grenme ortamlar1 arasindaki
iliski

Katilimeilarin internet kullanim siklig1 ile 6grenme ortamlari arasindaki iligkiyi
tespit edebilmek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo

4.20’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.20. Internet kullanim siklig1 ile 6grenme ortamlar: arasindaki iligki

Ogrenme Ortam Her gin  Hergin  Her gin Tki Haftada
5-6saat = 3-4saat  1-2saat gur'1de birkag
bir saat
Ders kitabindan ¢aligma
Evet n 96 83 70 7 6
% 23,5 20,3 17,2 1,7 15
Hayir n 64 43 32 5 2
% 15,7 10,6 7,8 1,2 0,5
Toplam n 160 126 102 12 8
% 39,2 30,9 25,0 2,9 2,0
e-Ogrenme hizmetlerindeki deneme smavlarini uygulama
Evet n 112 93 77 5 5
% 27,4 22,8 18,9 1,2 1,2
Hayir n 48 33 25 7 3
% 11,8 8,1 6,1 1,7 0,8
Toplam n 160 126 102 12 8
% 39,2 30,9 25,0 2,9 2,0
e-Ogrenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan uygulamalardan yararlanma
Evet n 97 81 62 6 4
% 23,8 19,9 15,2 1,5 1,0
Hayir n 63 45 40 6 4
% 15,4 11,0 9,8 1,5 1,0
Toplam n 160 126 102 12 8
% 39,2 30,9 25,0 2,9 2,0
e-Kitap okuma
Evet n 82 64 56 5 1
% 20,1 15,7 13,7 1,2 0,3
Hayir n 78 62 46 7 7
% 19,1 15,2 11,3 1,7 1,7
Toplam n 160 126 102 12 8
% 39,2 30,9 25,0 2,9 2,0
e-Ogrenme hizmetlerindeki konu anlatim videolarini izleme
Evet n 88 74 51 6 4
% 21,6 18,1 12,5 1,5 1,0
Hayir n 72 52 51 6 4
% 17,6 12,7 12,5 1,5 1,0
Toplam n 160 126 102 12 8
% 39,2 30,8 25,0 3,0 2,0
e-Seminer hizmetlerindeki soru ¢éziimlerinden yararlanma
Evet n 42 33 23 0 1
% 10,3 8,1 5,6 0,0 0,2
Hayir n 118 93 79 12 7
% 28,9 22,8 19,4 2,9 1,8
Toplam n 160 126 102 12 8
% 39,2 30,9 25,0 2,9 2,0
e-Seminer hizmetlerindeki ders anlatimmdan yararlanma
Evet n 25 25 20 0 2
% 6,1 6,1 4,9 0,0 0,5
Hayr n 135 101 82 12 6
% 33,1 24,8 20,1 2,9 15

internet Kullanim Sikhg1
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2,838

6,872

1,592

5,791

1,919

5,208

4,006

0,585

0,143

0,810

0,215

0,751

0,267

0,405



Toplam

e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitab1 dinleme

Evet
Hayir

Toplam

Unite ile ilgili TV programlarini izleme

Evet
Hayir

Toplam

Evet
Hayir

Toplam

Akademik danigsmanlik etkinliklerine katilma

Evet
Hayir

Toplam

Evet

Hayir

n 160 126 102 12
% 39,2 30,9 25,0 2,9
n 25 9 12 1

% 6,1 2,2 2,9 0,2
n 135 117 90 11
% 33,1 28,7 22,1 2,7
n 160 126 102 12
% 39,2 30,9 25,0 2,9
n 31 29 17 0

% 7,6 7,1 4,2 0,0
n 129 97 85 12
% 31,6 23,8 20,8 2,9
n 160 126 102 12
% 39,2 30,9 25,0 2,9

e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitap uygulamasindan yararlanma

n 17 9 6 1

% 4,2 2,2 1,5 0,2
n 143 117 96 11
% 35,0 28,7 235 2,7
n 160 126 102 12
% 39,2 30,9 25,0 2,9
n 5 7 4 5

% 1,2 1,7 1,0 1,2
n 155 119 98 7

% 38,0 29,2 24,0 1,7
n 160 126 102 12
% 39,2 30,9 25,0 2,9

e-Ogrenme hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden yararlanma

n 9 11 7 0

% 2,2 2,7 1,7 0,0
n 151 115 95 12
% 37,0 28,2 23,3 2,9
n 160 126 102 12
% 39,2 30,9 25,0 2,9

Toplam

8
2,0

0
0,0
8
2,0
8
2,0

1
0,2
7
18
8
2,0

1
0,2
7
18
8
2,0

3
0,7
5
13
8
2,0

1
0,2
7
1,8
8
2,0

[Tablo 4.20. (Devam) Internet kullanim sikhig ile 6grenme ortamlar: arasindaki iliski]

Tablo 4.20’ye bakildiginda,

ortam faktorii alt basliklarindan

6,181 0,186
4,704 0,319
2,318 0,678
45,130 < 0,001
2,353 0,671
“akademik

danismanhik etkinliklerine katilmaya evet diyenlerin ¢cogunlugu (%]1,7) interneti her

gun 3-4 saat kullandigin1 ifade ederken, hayir diyenlerin cogunlugu (%38) ise interneti

her giin 5-6 saat kullandigim1 sOylemistir. “Akademik danismanhk etkinliklerine

katilma”

ile internet kullanmim sikligi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (X%

45,130; p<0,001). Bu madde disindaki 6grenme ortamlari ile internet kullanim siklig

arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0,05).
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4.4.7. Katihmcilarin cinsiyetleri ile 6grenme ortamlar1 arasindaki iliski

Katilimcilarin - cinsiyetleri ile ©6grenme ortamlar1 arasindaki iliskiyi tespit

edebilmek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.21°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.21.Cinsiyet ile 6grenme ortamlar: arasindaki iliski

. Cinsiyet
Ogrenme Ortami Kadm Erkek
Ders kitabindan ¢aligsma
Evet n 114 148
% 27,9 36,3
Hayir n 44 102
% 10,8 25,0
Toplam n 158 250
% 38,7 61,3
e-Ogrenme hizmetlerindeki deneme smavlarini uygulama
Evet n 114 178
% 27,9 43,6
Hayir n 44 72
% 10,8 17,7
Toplam n 158 250
% 38,7 61,3
e-Ogrenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan uygulamalardan yararlanma
n 105 145
Evet % 25,7 35,6
Hayir n 53 105
% 13,0 25,7
Toplam n 158 250
% 38,7 61,3
e-Kitap okuma
n 75 133
Evet % 18,4 32,6
Hayir n 83 117
% 20,3 28,7
Toplam n 158 250
% 38,7 61,3
e-Ogrenme hizmetlerindeki konu anlatim videolarini izleme
Evet n 98 125
% 24,0 30,6
Hayir n 60 125
% 14,8 30,6
Toplam n 158 250
% 38,8 61,2
e-Seminer hizmetlerindeki soru ¢éziimlerinden yararlanma
n 46 53
Evet % 11,2 13,0
Hayr n 112 197
% 27,5 48,3
Toplam n 158 250
% 38,7 61,3

e-Seminer hizmetlerindeki ders anlatimidan yararlanma
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7,068

0,043

2,917

1,273

5,649

3,299

0,008**

0,910

0,096

0,265

0,019*

0,076



Evet
Hayir

Toplam

e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitab1 dinleme

Evet
Hayir

Toplam

n 32

Unite ile ilgili TV programlarini izleme

Evet
Hayir

Toplam

e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitap uygulamasindan yararlanma

Evet
Hayir

Toplam

Akademik danigsmanlik etkinliklerine katilma

Evet
Hayir

Toplam

e-Ogrenme hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden yararlanma

Evet
Hayir

Toplam

% 7,8
n 126
% 30,9
n 158
% 38,7
n 13
% 3,2
n 145
% 35,5
n 158
% 38,7
n 33
% 8,1
n 125
% 30,6
n 158
% 38,7
n 11
% 2,7
n 147
% 36,0
n 158
% 38,7
n 8

% 2,0
n 150
% 36,7
n 158
% 38,7
n 11
% 2,7
n 147
% 36,0
n 158
% 38,7

**p<0,01; *p<0,05.

40
9,8
210

51,5
250
61,3

34
8,3
216

52,9
250
61,3

45
11,0
205
50,3
250
61,3

23
5,7
227

55,6
250
61,3

16
3,9
234

57,4
250
61,3

17
4,2
233

571
250
61,3

[Tablo 4.21. (Devam) Cinsiyet ile 6grenme ortamlar: arasindaki iliski]

1,205

2,741

0,522

0,635

0,312

0,004

0,288

0,112

0,519

0,467

0,669

1,000

Tablo 4.21°de de goriildiigli gibi “ders kitabindan ¢alisirim”a kadinlar %27,9 ile

evet derken, erkeklerin %36,30 evet demektedir. Ayrica, “ders kitabindan ¢alisma” ile

cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (x?: 7,068; p<0,01). Bu madde disinda,

diger ortamlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05).

68



4.4.8. Katihmcilarin bireycilik diizeyleri ile 6grenme ortamlar: arasindaki iliski

Katilimcilarin bireycilik diizeyleri ile 6grenme ortamlart arasindaki iligkiyi tespit

edebilmek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.22°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.22. Bireycilik diizeyleri ile 6grenme ortamlart arasindaki iliski

Ogrenme Ortam Bireycilik Diizeyi

Diisiik diizeyde bireycilik = Yuksek duzeyde bireycilik

Ders kitabindan ¢alisma

Evet n 108 154
% 26,5 37,7
Hayir n 64 82
% 15,7 20,1
Toplam n 172 236
% 42,2 57,8
e-Ogrenme hizmetlerindeki deneme smavlarini uygulama
Evet n 113 179
% 27,7 43,8
Hayir n 59 57
% 14,5 14,0
Toplam n 172 236
% 42,2 57,8
e-Ogrenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan uygulamalardan yararlanma
n 97 153
Evet % 238 37,5
Hayir n 75 83
% 18,4 20,3
Toplam n 172 236
% 42,2 57,8
e-Kitap okuma
n 95 113
Evet % 233 21,7
Hayir n 77 123
% 18,9 30,1
Toplam n 172 236
% 42,2 57,8
e-Ogrenme hizmetlerindeki konu anlatim videolarini izleme
Evet n 88 135
% 21,6 33,0
Hayr n 84 101
% 20,6 24,8
Toplam n 172 236
% 42,2 57,8
e-Seminer hizmetlerindeki soru ¢ézumlerinden yararlanma
n 47 52
Evet % 11,6 12,7
Hayir n 125 184
% 30,6 45,1
Toplam n 172 236
% 42,2 57,8

e-Seminer hizmetlerindeki ders anlatimindan yararlanma
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0,263

5,037

2,983

2,151

1,465

1,516

0,676

0,027*

0,100

0,161

0,229

0,243



Evet
Hayir

Toplam

e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitab1 dinleme

Evet
Hayir

Toplam

Unite ile ilgili TV programlarimni izleme

Evet
Hayir

Toplam

e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitap uygulamasindan yararlanma

Evet
Hayir

Toplam

Akademik danigmanlik etkinliklerine katilma

Evet
Hayir

Toplam

e-Ogrenme hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden yararlanma

Evet
Hayir

Toplam
*p<0,05.

[Tablo 4.22. (Devam) Bireycilik diizeyleri ile 6grenme ortamlar: arasindaki iliski]

Tablo 4.22°de de gorilldiigi  gibi

n 31
% 7,6
n 141
% 34,6
n 172
% 42,2
n 24
% 59
n 148
% 36,3
n 172
% 42,2
n 37
% 91
n 135
% 33,1
n 172
% 42,2
n 16
% 4,0
n 156
% 38,2
n 172
% 42,2
n 12
% 2,9
n 160
% 39,3
n 172
% 42,2
n 17
% 472
n 155
% 38,0
n 172
% 42,2

41
10,0
195
47,8
236
57,8

23
5,6
213
52,2
236
57,8

41
10,0
195
47,8
236
57,8

18
4,4
218
53,4
236
57,8

12
2,9
224
54,9
236
57,8

11
2,7
225
55,1
236
57,8

O0grenme

ortamlarindan

0,029

1,728

1,102

0,365

0,643

4,246

0,896

0,210

0,310

0,589

0,524

0,047*

“e-ogrenme

hizmetlerindeki deneme sinaviarimi uygulama”ya evet diyenlerin ¢ogunlugu (%43,8)

YB iken, hayir diyenlerin ¢ogunlugu (%14,5) DB’dir. “E-Ogrenme hizmetlerindeki

deneme swnaviarini uygulama” ile bireycilik dlizeyi arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur (x%: 5,037; p<0,05).
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“E-Ogrenme hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden yararlanma™ya evet

diyenlerin ¢ogunlugu DB iken (%4,2), hayir diyenlerin ¢gogunlugu (%55,1) YB’dir. “E-

Ogrenme hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden yararlanma’ ile bireycilik dlzeyi

arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (x?: 4,246; p<0,05). Bu maddeler disinda kalan

maddeler ile bireycilik diizeyi arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05).

4.49. Katihmcilarin topluluk¢uluk diizeyleri ile 6grenme ortamlar1 arasindaki

iliski

Katilimcilarin toplulukguluk diizeyleri ile 6grenme ortamlar1 arasindaki iligkiyi

tespit edebilmek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo

4.23’te gosterilmektedir.

Tablo 4.23. Toplulukguluk diizeyleri ile 6grenme ortamlar: arasindaki iligki

Toplulukguluk Diizeyi

Yiksek diizeyde
toplulukguluk

Ogrenme Ortami Diisiik diizeyde
toplulukguluk

Ders kitabindan ¢alisma

Evet n 56 206
% 13,7 50,5
Hayir n 38 108
% 9,3 26,5
Toplam n 94 314
% 23,0 77,0
e-Ogrenme hizmetlerindeki deneme smavlarini uygulama
Evet n 63 229
% 15,4 56,2
Hayir n 31 85
% 7,6 20,8
Toplam n 94 314
% 23,0 77,0
e-Ogrenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan uygulamalardan yararlanma
n 45 205
Evet % 11,0 50,3
Hayir n 49 109
% 12,0 26,7
Toplam n 94 314
% 23,0 77,0
e-Kitap okuma
n 42 166
Evet % 10,3 40,7
Hayr n 52 148
% 12,7 36,3
Toplam n 94 314
% 23,0 77,0
e-Ogrenme hizmetlerindeki konu anlatim videolarini izleme
Evet n 48 175
% 11,7 42,9
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1,145

1,241

9,246

1,940

0,636

0,327

0,297

0,004**

0,196

0,479



Hayir

Toplam

Evet
Hayir

Toplam

Evet
Hayir

Toplam

n 46

e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitab1 dinleme

Evet
Hayir

Toplam

Unite ile ilgili TV programlarini izleme

Evet
Hayir

Toplam

e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitap uygulamasindan yararlanma

Evet
Hayir

Toplam

Akademik danigmanlik etkinliklerine katilma

Evet
Hayir

Toplam

e-Ogrenme hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden yararlanma

Evet
Hayir

Toplam

% 11,3
n 94
% 23,0
e-Seminer hizmetlerindeki soru ¢ézumlerinden yararlanma
n 15
% 3,7
n 79
% 19,3
n 94
% 23,0
e-Seminer hizmetlerindeki ders anlatimimdan yararlanma
n 16
% 3,9
n 78
% 19,1
n 94
% 23,0
n 10
% 2,4
n 84
% 20,6
n 94
% 23,0
n 17
% 4,1
n 77
% 18,9
n 94
% 23,0
n 8
% 2,0
n 86
% 21,0
n 94
% 23,0
n 11
% 2,7
n 83
% 20,3
n 94
% 23,0
n 5
% 1,2
n 89
% 21,8
n 94
% 23,0

**p<0,01; *p<0,05.

[Tablo 4.23. (Devam) Topluluk¢uluk diizeyleri ile 6grenme ortamlar: arasindaki iliski]
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139
34,1
314
77,0

84
20,6
230
56,4
314
77,0

56
13,7
258
63,3
314
77,0

37
9,1
277
67,9
314
77,0

61
15,0
253
62,0
314
77,0

26
6,4
288
70,6
314
77,0

13
3,2
301
73,8
314
77,0

23
5,6
291
71,4
314
77,0

4,587

0,033

0,093

0,084

0,005

7,474

0,455

0,039*

0,856

0,855

0,881

0,943

0,011*

0,644



Tablo 4.23’te bakildiginda 6grenme ortamlarindan “e-6grenme hizmetlerindeki
alisttrma  sorularinda yer alan uygulamalardan yararlanma”ya evet diyenlerin
cogunlugu (%50,3) YT iken, hayir diyenlerin ¢ogunlugu da (%26,7) YT dir. Diger
taraftan, DT nin ¢ogunlugu (%12) “e-6grenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda
yer alan uygulamalardan yararlanma”ya hayir derken, YT nin ¢ogunlugu buna evet
demistir. “E-Ogrenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan uygulamalardan
yararlanma” ile toplulukguluk diizeyi arasinda anlaml1 bir iliski bulunmustur (x%: 9,246;
p<0,01).

“E-seminer hizmetlerindeki soru ¢oziimlerinden yararlanma”ya evet diyenlerin
cogunlugu (%20,6) YT iken, hayir diyenlerin ¢ogunlugu da (%56,4) YT dir. Diger
taraftan, DT nin ¢ogunlugu (%19,3) “e-seminer hizmetlerindeki soru ¢ozimlerinden
yararlanma”ya hayir derken, YT’nin ¢ogunlugu da hayir demistir. “E-seminer
hizmetlerindeki soru ¢oziimlerinden yararlanma” ile toplulukguluk diizeyi arasinda ise
anlamli bir iliski bulunmustur (x?: 4,587; p<0,05).

“Akademik danismanlik etkinliklerine katilma™ya evet diyenlerin nispeten
cogunlugu (%3,2) YT iken, hayir diyenlerin ¢ogunlugu (%73,8) YT dir. DT’nin
cogunlugu (%20,3) “akademik danismaniik etkinliklerine katilmaya hayir derken, YT
de hayir demistir. “Akademik damigmanlik etkinliklerine katiima” ile toplulukguluk
diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (x%: 7,474; p<0,05). Bu ifadeler disinda
kalan ogrenme ortamlar1 ile toplulukguluk diizeyi arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir (p>0,05).

4.4.10. Katihmcilarin bireycilik diizeyleri ile topluluk¢uluk diizeyleri arasindaki
iliski

Katilimcilarin bireycilik diizeyleri ile topluluk¢uluk diizeyleri arasindaki iliskiyi
tespit edebilmek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.24’°te gosterilmektedir.
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Tablo 4.24. Katilimcilarin bireycilik diizeyleri ile topluluk¢uluk diizeyleri arasindaki iliski
Bireycilik Duzeyi

Toplulukguluk Diizeyi Diisiik Diizeyde Yuksek X2 p
Bireyci Duizeyde Bireyci
Diisiik diizeyde n 28 66
toplulukcu % 6,9 16,2
Yiksek diizeyde n 144 170 o
toplulukeu % 35,3 41,6 7,664 0,008
Toplam n 172 236
% 42,2 57,8
**p < 0,01.

Tablo 4.24°de de goriildiigii gibi DT’ nin ¢ogunlukla (%16,2) YB oldugu ancak
hepsinin olmadig1; YT nin ise ¢ogunlukla (%35,3) DB oldugu ama tamaminin olmadig1
sOylenebilir. Ayrica, bireycilik diizeyi ile topluluk¢uluk diizeyi arasinda anlamli bir

iliski tespit edilmistir (x%: 7,664; p<0,01).

4.4.11. Bireycilik faktorii ile kaynak yonetimi stratejileri arasindaki iliski
Bireycilik faktorl ile kaynak yonetimi stratejilerinin alt faktorleri olan zaman

yonetimi, 6z diizenleme, devamlilik gosterme ve yardim/destek arama faktorleri

arasindaki iliskiyi gorebilmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Analiz sonuclar Tablo 4.25’te gosterilmektedir.

Tablo 4.25. Katilimcilarin kaynak yonetimi stratejileri ile bireycilik diizeyleri arasindaki iliski

Kaynak Yonetimi Stratejileri Bireycilik (r)
Zaman Yonetimi -0,347**
Oz Duizenleme -0,328**
Devamlilik Gosterme 0,276**
Yardim/Destek Arama -0,211**
**p<0,01.

Tablo 4.25’te de goriildiigi gibi bireycilik ile zaman yonetimi (r: -0,347; p<0,01),
0z duzenleme (r: -0,328; p<0,01) ve yardim/destek arama (r: -0,211; p<0,01) arasinda
negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ancak bireycilik ile devamlilik gosterme (r:
0,276; p<0,01) arasinda dogrusal bir iliski oldugu saptanmistir. Bu baglamda bireycilik
arttikca zaman yoOnetiminin, 6z diizenlemenin ve yardim/destek aramanin azalacagi ya

da bireycilik azaldik¢a zaman yonetiminin, 6z diizenlemenin ve yardim/destek aramanin
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artacagl sOylenebilir. Diger taraftan bireycilik arttikca devamlilik gostermenin (negatif
anlamda, yani devamlilik gosterememe — ifadeler okundugunda goriilebilir) artacagi

ifade edilebilir.

4.4.12. Bireycilik diizeyine gore 6grenme strateji faktoriine ait ifadelere iliskin
ortalamalarin dagilim

Katilimcilarin bireycilik diizeylerine gore Ogrenme stratejileri faktoriine ait
ifadelere iliskin ortalamalarin dagilimini gorebilmek amaciyla frekans analizi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.26’da gosterilmistir.
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Tablo 4.26. Katilimcilarin bireycilik diizeylerine gore 6grenme stratejileri faktoriine ait ifadelere iliskin
ortalamalarin dagilimi

Diisiik Diizeyde Yiksek Duzeyde

. o Bireyciler Bireyciler
Ogrenme Stratejileri n: 172 n: 236
Ort. S.S. Ort. S.S.
Olgularin dogrulugundan emin olabilmek i¢in duyduklarim
veya okuduklarim hakkinda sik sik sorular sorarim. 3,81 0,92 3.47 0,92
Neredeyse her zaman okudugum veya duydugum bilgilerin
giivenilirligini degerlendiririm. S Wi &lad by
Derste ¢alisilan olgularla ilgili bir tiir teori veya sonug 410 076 355 0901

verildiginde, bunu destekleyecek goriisler bulmaya ¢alisirim.
Calisirken aklimdaki olgulari/konulari siirekli tekrar ediyorum. 3,93 0,81 3,56 0,89
Odevleri yapmaya hazirlanirken daha once 6grendiklerimi

d 3,94 0,94 3,53 0,95
tekrar ederim.
Dersteki konuyu derinlemesine anladigimdan emin olmak igin
soru sorabilir veya bir sohbete katilabilirim. el Dk it U
Okudugum bir sey h:a.kl.(mda kafam karistifinda, geri doniip 427 0,74 3,94 0,86
gercekte ne kastedildigini anlamaya caligiyorum.
Ogrenme deneyimlerimi sik sik incelerim. 3,82 0,81 3,42 0,94
t(onglara "etfat}lc"a kafa yorar ve gercekten ogrendiklerim 3,97 0,83 3,64 0,82
iizerinde distintirim.
Derslerimle ilgili kaynaga ¢alisirken en dnemli seyleri daha az
onemli seylerden ayirt etmeye/onlarmm farkini  gérmeye 4,17 0,75 3,81 0,88
caligirim.
Kaynag1 okurken, ilk olarak Eum konuyu algllgn}aya caligirim 3,92 0,81 3,58 0,87
ve sonra okumaya odaklanacagim yere karar veririm.
Derslerimde daha oOnceki deneyimlerimden iyi bir sekilde 4,27 0,70 3,80 0,90

yararlanmak isterim.

Derslerimle ilgili kaynaklart okurken, farkli kaynaklardan
edindigim bilgileri birlestiririm (6rnegin notlar, ders kitaplari, 4,15 0,75 3,79 0,84
konusmalar, calisma deneyimi).

Yeni bir metni derinlemesine okumadan 6énce ilk olarak gézden

s .. . 4,08 0,80 3,58 0,90
geciririm ve nasil 6zetlendigine bakarim.
Onfamh l_(avrarnlar_l ve icerikleri bana hatirlatacak anahtar 422 0,70 3,67 0,85
kelimeleri ezberlerim
Kaynag1 okurken en dnemli seyleri yazarim/not alirim. 4,17 0,91 3,78 1,02
.C.ah;nr.ken lfendlme sa)rl}laf sorarim ve teori ve pratik arasindaki 4.06 0,85 3,65 0.88
iligkiyi (baglantiy1) diislintiriim.
Ogrendiklerimi o6rnekler ve uygulamalar ile derinlestirmeye 3,97 0,76 3,67 0.86
caligirim.
Egltlmlmd.e sahvl.p Qldugum b11g1 Ye"deneylmlerl gelecekte nasil 4,06 0,83 3,78 0,96
uygulayabilecegimi sik sik diigiiniiriim.
Derslerde  O6grendiklerime  dayanarak  siklikla  kendi 3,83 0,90 3,50 0,93

cikarimlarimi ya da “teorilerimi” gelistiririm.

Tablo 4.26’da goriildiigii gibi, 6grenme stratejilerinin her biri i¢in DB’nin
O0grenme stratejilerinde ortalamasi, YB’nin ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
durum, DB’nin 6grenme stratejilerini daha ¢ok kullandiklari seklinde yorumlanabilir.
DB en cok “Okudugum bir sey hakkinda kafam karistiginda, geri doniip gergekte ne
kastedildigini anlamaya ¢alisgiyorum.” (x: 4,27) ve “Derslerimde daha Onceki

deneyimlerimden iyi bir gsekilde yararlanmak isterim.” (x: 4,27) maddelerini
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kullandiklarin1  belirtmektedirler. YB ise “Okudugum bir sey hakkinda kafam
karistiginda, geri doniip gergekte ne kastedildigini anlamaya ¢aligiyorum.” (x: 3,94)

ortak maddesini en ¢ok kullanmaktadirlar.

4.4.13. Toplulukguluk faktorii ile kaynak yonetimi stratejileri arasindaki iliski
Toplulukguluk faktoru ile kaynak yonetimi stratejilerinin alt faktorleri olan zaman

yonetimi, 6z diizenleme, devamlilik gosterme ve yardim/destek arama faktorleri

arasindaki iligkiyi gorebilmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Analiz sonuglari Tablo 4.27°de gosterilmektedir.

Tablo 4.27. Katilimcilarin kaynak yonetimi stratejileri ile toplulukguluk diizeyleri arasindaki iliski

Kaynak Ydnetimi Stratejileri Toplulukguluk (r)
Zaman Y 0netimi 0,535**
Oz Diizenleme 0,390**
Devamlilik Gdsterme -0,109*
Yardim/Destek Arama 0,349**

**1<0,01; *p<0,05.

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi topluluk¢uluk ile zaman yonetimi (r: 0,535;
p<0,01), 6z dizenleme (r: 0,390; p<0,01) ve yardim/destek arama (r: 0,349; p<0,01)
arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak, toplulukculuk ile devamlilik
gosterme arasinda (r: -0,109; p<0,05) negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Bu
bakimdan toplulukculuk arttik¢a zaman yonetiminin, 6z diizenlemenin ve yardim/destek
aramanin artacagi ya da toplulukculuk azaldik¢a zaman yOnetiminin, 6z diizenlemenin
ve yardim/destek aramanin azalacagi belirtilebilir. Bununla birlikte, toplulukguluk
artttkca devamlilik goéstermenin azalacagi; toplulukculuk azaldikga devamlilik

gostermenin artacagi ifade edilebilir.

4.4.14. Toplulukguluk diizeyine gore 6grenme strateji faktoriine ait ifadelere
iliskin ortalamalarin dagilhim

Katilimcilarin toplulukguluk diizeylerine gore 6grenme stratejileri faktoriine ait
ifadelere 1iliskin ortalamalarin dagilimin1 gorebilmek amaciyla frekans analizi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.28’de gosterilmistir.
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Tablo 4.28. Katilimcilarin topluluk¢uluk diizeylerine gore ogrenme stratejileri faktoriine ait ifadelere
iligkin ortalamalarin dagilimi

Diisiik Diizeyde Yuksek Dlzeyde

.. Toplulukgular Toplulukgular
Ogrenme Stratejileri n: 94 n: 314
Ort. SESH Ort. S.S.

Olgularin dogrulugundan emin olabilmek i¢in duyduklarim
veya okuduklarim hakkinda sik sik sorular sorarim. 3,00 0,97 3,79 0,84
I\Ifered?}./sc?vl.ler zaman okp@ggum veya duydugum bilgilerin 3,29 0,08 3,01 0,77
giivenilirligini degerlendiririm.
Derste c¢aligilan olgularla ilgili bir tiir teori veya sonug
verildiginde, bunu destekleyecek goriisler bulmaya 3,24 1,05 3,94 0,77
calisirim.
Ca_hslrken aklimdaki olgular/konular1  stirekli  tekrar 3,17 0,08 3,88 0,78
ediyorum.
Odevleri yapmaya hazirlanirken daha 6nce &grendiklerimi 3,23 111 3,84 0,87
tekrar ederim.
Dersteki konuyu derinlemesine anladigimdan emin olmak
i¢in soru sorabilir veya bir sohbete katilabilirim. Sl Lo e i
Okudugum bir sey ha‘ﬂf}(l‘nda kafam karistiginda, geri doniip 3,43 1,05 4,28 0,63
gercekte ne kastedildigini anlamaya calisiyorum.
Ogrenme deneyimlerimi sik sik incelerim. 3,06 0,97 3,75 0,83
{(onglara ?tr?ﬂ"lc? kafa yorar ve gercekten O6grendiklerim 3,33 0,96 3,01 0,75
iizerinde diisliniiriim.
Derslerimle ilgili kaynaga ¢alisirken en dnemli seyleri daha
az onemli seylerden ayirt etmeye/onlarin farkini goérmeye 3,45 1,03 4,11 0,71
calisirim.
Kaynagi okurken, ilk olarak tiim konuyu algilamaya
calisirm ve sonra okumaya odaklanacagim yere karar 3,24 0,90 3,87 0,80
veririm.
Derslerimde daha 6nceki deneyimlerimden iyi bir sekilde 3,41 1,04 417 0,71

yararlanmak isterim.

Derslerimle ilgili kaynaklar1 okurken, farkli kaynaklardan
edindigim bilgileri birlestiririm (6rnegin notlar, ders = 3,43 0,96 4,10 0,70
kitaplari, konugmalar, ¢alisma deneyimi).

Yeni bir metni derinlemesine okumadan once ilk olarak

N S N oo 3,23 1,02 3,96 0,78
gbzden gegiririm ve nasil 6zetlendigine bakarim.
Ongmh k.avramlar} ve igerikleri bana hatirlatacak anahtar 341 0,99 4,05 0,72
kelimeleri ezberlerim
Kaynagi okurken en 6nemli seyleri yazarim/not alirim. 3,50 1,13 4,08 0,91
Callslrkeq .llien.dllme vsorular sorarim ve teori ve pratik 3,28 1,05 3,99 0,76
arasindaki iligkiyi (baglantry1) diisintiriim.
Ogrendiklerimi 6rnekler ve uygulamalar ile derinlestirmeye 3,29 0,02 3,05 0,75
calisirim.
Egitimimde sahlp O{ngum bilgi ve (1..er}ey1mler1 gelecekte 3,38 1,04 4,06 0,82
nasil uygulayabilecegimi sik sik diistintiriim.
Derslerde  6grendiklerime dayanarak siklikla kendi 3,03 1,03 3,82 0,82

cikarimlarimi ya da “teorilerimi” gelistiririm.

Tablo 4.28’de goriildiigi gibi, 6grenme stratejileri ifadelerine tek tek bakildiginda
YT’nin Ogrenme stratejilerinde ortalamasi, DT’nin ortalamasindan daha yiiksek
cikmistir. Bu durum, YT nin 6grenme stratejilerini daha ¢ok kullandiklari seklinde ifade

edilebilir. YT’nin en ¢ok kullandig1 strateji “Okudugum bir sey hakkinda kafam
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karistiginda, geri doniip gercekte ne kastedildigini anlamaya ¢alistyorum.” (x: 4,28) ve
en az kullandiklan strateji “Ogrenme deneyimlerimi sik sik incelerim.” (X 3,75) iken
DT’nin en ¢ok kullandiklar strateji “Kaynagir okurken en onemli seyleri yazarim/not
alirmm.” (x: 3,50) ve en az kullandiklar1 strateji “Olgularin dogrulugundan emin

olabilmek i¢in duyduklarim veya okuduklarim hakkinda sik sik sorular sorarim.” (X:

3,00) dir.

4.5. Fark Testlerine ve Ortalamalarin Dagihimlarina Iliskin Sonuclar
Bu kisimda degiskenler arasindaki fark testlerine ve ortalamalarin dagilimlarina

iliskin bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir.

45.1. Bireycilik ve topluluk¢uluk faktorlerinin yas acisindan incelenmesi

B-T faktorlerinin yas acisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigin
tespit edebilmek amaciyla tek yonliic ANOVA testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
Levene testi yas gruplarina yonelik varyanslarin iki faktér agisindan homojen
dagilmadigini gostermis (p<0,05) oldugundan dolay1 analizin yorumlanmasi agamasinda
Brown-Forsythe istatistigi kullanilmistir (Pallant, 2011, s.253). Tablo 4.29’da analiz

sonuglar1 gosterilmigtir.

Tablo 4.29.Bireycilik ve toplulukg¢uluk faktorlerinin yas agisindan incelenmesi

Faktor Yas n x SS F p
18-27 yas arasi 137 2,78 0,90 6,940
) . 28-37 yas arasi 127 3,08 0,70
Bireycilik < 0,001
4 38-47 yasarast 99 3,09 0,64 (Brown-
48 yas ve iistii 45 3,29 0,75 Forsythe)
18-27 yas arasi 137 3,80 0,80 2016
28-37 yas arasi 127 3,96 0,58
Toplulukguluk 0,111
P ¢ 38-47 yas arasi 99 3,96 0,59 (Brown-
48 yas ve iistil 45 3,83 0,57 Forsythe)

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi yas agisindan bireycilik faktoriiniin anlamli bir
sekilde farklilastigi (F: 6,940; p<0,001), ancak topluluk¢uluk faktoriiniin anlamli bir
sekilde farklilasmadigi (p>0,05) belirtilebilir. Bireycilik faktoriinde farkliligin hangi yas
gruplar1 arasinda oldugunu gormek amaciyla islem sonrast (POST-HOC) testlerinden

Tambhane testi sonuclarina bakilmistir. Tamhane testi sonuglarina gore “18-27 yas aras1”
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ile “28-37 yas aras1t” (md: -0,29), “38-47 yas aras1” (md: -0,31) ve “48 yas ve listii” (-

0,50) arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda bireycilik

ortalamalarina bakildiginda yasca biiyiik olan gruplarda bireyciligin de yiliksek oldugu

yorumu yapilabilir.

45.2. Kaynak Yonetimi Stratejilerinin Yas A¢isindan Incelenmesi

Kaynak yonetimi stratejilerinin yas agisindan anlamli bir farklilik olusturup

olusturmadigimi tespit edebilmek amaciyla tek yonli ANOVA testi uygulanmistir.

Analiz sonucunda Levene testi yas gruplarina yonelik varyanslarin 6z diizenleme

faktorii agisindan homojen dagilmadigint goéstermis (p<0,05) oldugundan analizin

yorumlanmasi asamasinda 6z diizenleme ve zaman yonetimi faktorleri i¢in Brown-

Forsythe istatistigi kullanilmistir. Diger faktorler i¢in varyanslar homojen dagildigi i¢in

yorumlamada ANOVA istatistigi kullanilmigtir. Tablo 4.30°da analiz

gosterilmistir.

Tablo 4.30. Kaynak yonetimi stratejilerinin yas agisindan incelenmesi

Faktor

Oz Diizenleme

Yardim/Destek
Arama

Devamlilik
Gosterme

Zaman
YoOnetimi

Yas

18-27 yas arasi
28-37 yas arasi

38-47 yas arasi
48 yas ve ustii
18-27 yas arasi
28-37 yas arasi
38-47 yas arasi
48 yas ve Usti
18-27 yas arasi
28-37 yas arasi
38-47 yas arasi
48 yas ve Usti
18-27 yas arasi
28-37 yas aras1
38-47 yas arasi
48 yas ve Ustii

n

137
127

99
45
137
127
99
45
137
127
99
45
137
127
99
45

x
3,74
3,72

3,82
3,80
3,52
3,24
3,18
2,88
3,00
3,21
3,52
3,53
3,23
3,17
3,65
3,49

SS

0,85
0,70

0,66
0,43
0,89
0,78
0,81
0,82
0,91
0,71
0,77
0,81
1,03
0,86
0,81
0,96

F

0,555
(Brown-
Forsythe)

7,845

9,838

6,307

(Brown-
Forsythe)

sonuglari

0,645

< 0,001

<0,001

<0,001

Tablo 4.30°da da goriildiigi gibi yas agisindan 6z diizenleme faktoriiniin anlaml
bir sekilde farklilasmadigi (p>0,05), ancak yardim/destek arama (F: 7,845; p<0,001),
devamlilik gosterme (F: 9,838; p<0,001) ve zaman yonetimi (F: 6,307; p<0,001)

faktorlerinin anlamli bir sekilde farklilastiklar belirtilebilir. Faktorler igin farkliliklarin

80



hangi yas gruplari arasinda oldugunu gérmek amaciyla islem sonrast (POST-HOC)
testlerinden Tamhane testi sonuclari zaman yonetimi i¢in; Tukey testi sonuglart ise
yardim/destek arama ve devamlilik gosterme faktorleri i¢cin bakilmistir. Yardim/destek
faktorii icin Tukey testi sonuglarina gore 18-27 yas arasi ile 28-37 yas arasinda (md:
0,27), 38-47 yas arasinda (md: 0,34) ve 48 yas ve tistiinde (md: 0,63) anlaml1 farkliliklar
bulunmustur. Bu baglamda yas yiikseldiginde yardim/destek aramanin azaldigi, yani
yasga yiiksek katilimcilarin yardim/destek aramay1 daha az yaptiklari ifade edilebilir.

Devamlilik gosterme faktorii i¢in Tukey testi sonuglarina bakildiginda 18-27 yas
arasi ile 38-47 yas arasinda (md: -0,51) ve 48 yas ve istiindekiler (-0,52) arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. 28-37 yas arasi ile 38-47 yas arasindakilerde (md: -
0,31) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu kapsamda, yas yiikseldiginde devamlilik
gostermenin arttig1 ifade edilebilir.

Zaman yoOnetimi faktorii i¢in Tamhane testi sonuglarina bakildiginda 18-27 yas
arasi ile 38-47 yas arasinda (md: -0,42) anlaml bir farklilik bulunmustur. 28-37 yas
arasi ile 38-47 yas arasinda (-0,47) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu baglamda 18-
27 yas arasindakilerin 38-47 yas arasindakilere gére daha az zaman ydnetimine sahip
olduklart; 28-37 yas arasindakilerin de 38-47 yas arasindakilere gore daha az zaman

yonetimine sahip olduklar1 belirtilebilir.

45.3. Yas gruplarmna gore ogrenme strateji faktoriine ait ifadelere iliskin
ortalamalarin dagilim

Katilimcilarin yas gruplarina gére Ogrenme stratejileri faktoriine ait ifadelere
iligkin ortalamalarin dagilimini1 gorebilmek amaciyla frekans analizi yapilmigstir.

Sonuglar Tablo 4.31°de gosterilmistir.
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Tablo 4.31. Katilimcilarin yas gruplarina gore dgrenme stratejileri faktoriine ait ifadelere iliskin
ortalamalarin dagilimi

18-27 yas 28-37 yas 38-47 yas 48 ve Ustl
Ogrenme Stratejileri n: 37 n: 127 n: 99 n: 45

x S.S. x SISH x S.S. x SIS

Olgularin dogrulugundan emin olabilmek ig¢in

duyduklarim veya okuduklarim hakkinda sik stk = 3,60 0,98 3,69 0,81 | 3,57 102 351 0,90
sorular sorarim.

Neredeyse her zaman okudugum veya

duydugum bilgilerin glivenilirligini = 3,74 0,90 3,75 082 382 081 3,78 0,95
degerlendiririm.

Derste caligilan olgularla ilgili bir tiir teori veya

sonug verildiginde, bunu destekleyecek goriisler 3,77 | 1,03 3,74 082 | 3,79 0,86 | 391 | 0,73
bulmaya ¢aligirim.

Calisgirken aklimdaki olgulari/konulart stirekli
tekrar ediyorum.

Odevleri yapmaya hazirlanirken daha 6nce
6grendiklerimi tekrar ederim.

Dersteki konuyu derinlemesine anladigimdan
emin olmak i¢in soru sorabilir veya bir sohbete 3,69 0,96 3,65 095 | 369 1,02 367 | 0,88
katilabilirim.

Okudugum bir sey hakkinda kafam karistifinda,

geri doniip gercekte ne kastedildigini anlamaya 3,91 1,01 4,15 0,72 | 4,18 | 0,77 @ 4,18 0,49
caligtyorum.

Ogrenme deneyimlerimi sik sik incelerim. 355 098 363 091 360 084 | 35 | 084

Konulara etraflica kafa yorar ve gergekten
ogrendiklerim {izerinde diigliniirim.

Derslerimle ilgili kaynaga ¢aligirken en onemli
seyleri daha az Onemli seylerden aywt 3,81 1,00 4,02 0,76 4,02 0,81 4,11 0,57
etmeye/onlarin farkin1 gérmeye ¢aligirim.

Kaynagi okurken, ilk olarak tiim konuyu

algilamaya c¢alisinm ve sonra okumaya 3,73 095 365 0,87 | 3,80 0,85 3,76 0,57
odaklanacagim yere karar veririm.

Derslerimde daha 6nceki deneyimlerimden iyi
bir sekilde yararlanmak isterim.

Derslerimle ilgili kaynaklar1 okurken, farkli
kaynaklardan edindigim bilgileri birlestiririm
(6rnegin notlar, ders kitaplari, konusmalar,
caligma deneyimi).

Yeni bir metni derinlemesine okumadan once ilk
olarak gozden gegiririm ve nasil ozetlendigine 3,74 1,00 3,80 083 | 3,82 092 | 3,87 | 0,66
bakarim.

Onemli kavramlari ve icerikleri bana hatirlatacak
anahtar kelimeleri ezberlerim.

Kaynag1 okurken en 6nemli seyleri yazarim/not
alirim.

Calisirken kendime sorular sorarim ve teori ve
pratik arasindaki iligkiyi (baglantiy1) diistintiriim.
Ogrendiklerimi 6mekler ve uygulamalar ile
derinlestirmeye caligirim.

Egitimimde sahip oldugum bilgi ve deneyimleri
gelecekte nasil uygulayabilecegimi stk stk | 3,89 1,02 392 0,87 | 3,84 | 0,94 | 4,02 0,66
diigtintirtim.

Derslerde 6grendiklerime dayanarak siklikla

kendi ¢ikarimlarnmi  ya da  “teorilerimi” 3,54 1,11 3,68 0,80 3,67 0,86 | 3,76 0,80
gelistiririm.

381 099 369 083 373|077 349 087

364 106 372 089 373|097 380 087

372 093 384 0,79 374|085 384 0,67

395 1,00 402 0,79 401 080 4,02 0,72

391 093 39 0,75 39 |082 398 0,66

392 092 38 0,75 400083 376 0,80
394 1,03 389 100 39 | 1,03 4,07 0,78
380 099 384 084 381|088 387 0,76

3,77 092 380 081 380 080 382 0,75
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Tablo 4.31’de de goriildiigii gibi katilimcilarin yas gruplarina gore O6grenme
stratejileri  faktoriine ait ifadelere iliskin ortalamalarin  dagilimi  degiskenlik
gostermektedir. 18-27 yas araligindaki katilimcilarin en ¢ok kullanmayi tercih ettigi
stratejilerden birkac1 su sekildedir: “Derslerimde daha 6nceki deneyimlerimden iyi bir
sekilde yararlanmak isterim.” (x: 3,95); “Kaynagi okurken en odnemli seyleri
yazarim/not alirim.” (x. 3,94); “Onemli kavramlar: ve icerikleri bana hatirlatacak
anahtar kelimeleri ezberlerim.” (x: 3,92). 28-37 yas araligindaki katilimcilarin en ¢ok
kullanmay1 tercih ettigi stratejilerden birkac1 sunlardir: “Okudugum bir sey hakkinda
kafam karistiginda, geri doniip gercekte ne kastedildigini anlamaya calistyorum.” (X
4,15); “Derslerimle ilgili kaynaga ¢alisirken en énemli seyleri daha az énemli seylerden
ayirt etmeye/onlarin farkint gormeye ¢alisirim.” (x. 4,02); “Derslerimde daha Onceki
deneyimlerimden iyi bir sekilde yararlanmak isterim.” (x: 4,02). 38-47 yas araligindaki
katilimcilarin en ¢ok kullanmay1 tercih ettigi stratejilerden birkagi su sekildedir:
“Okudugum bir sey hakkinda kafam karistiginda, geri doniip gergekte ne kastedildigini
anlamaya ¢alistyorum.” (x. 4,18); “Derslerimle ilgili kaynaga calisirken en dnemli
seyleri daha az onemli seylerden ayirt etmeye/onlarin farkini gormeye ¢alisirim.” (X:
4,02); “Derslerimde daha onceki deneyimlerimden iyi bir sekilde yararlanmak isterim.”
(x: 4,01). 48 ve lizeri yas araligindaki katilimcilarin en ¢ok kullanmayi tercih ettigi
stratejilerden birkagt sunlardir: “Okudugum bir sey hakkinda kafam karistiginda, geri
doniip gergekte ne kastedildigini anlamaya ¢alistyorum.” (x: 4,18); “Derslerimle ilgili
kaynaga c¢alisirken en onemli seyleri daha az énemli seylerden ayirt etmeye/onlarin
farkini gérmeye calisirim.” (x: 4,11); “Kaynagi okurken en énemli seyleri yazarim/not
alirmm.” (x: 4,07).

Bazi maddelerin farkli yas araligindaki kullanicilar tarafindan daha fazla tercih
edildigi de Tablo 4.31°de goriilmektedir. “Okudugum bir sey hakkinda kafam
karistiginda, geri doniip gercekte ne kastedildigini anlamaya ¢alistyorum.” ve
“Derslerimle ilgili kaynaga calisirken en o6nemli seyleri daha az onemli seylerden ayirt
etmeye/onlarin farkini gérmeye calisirum.” maddeleri 28-37, 38-47, 48 ve Uzerindeki
yas araligindaki katilimcilar tarafindan yiiksek bir ortalamayla tercih edilmektedir. Ayni1
sekilde “Derslerimde daha onceki deneyimlerimden iyi bir sekilde yararlanmak
isterim.” maddesi 18-27, 28-37 ve 38-47 yas araligindaki katilimcilar tarafindan yiiksek
bir ortalamayla tercih edilmektedir. Bu maddeler en ¢ok kullanilan 6grenme stratejileri

olarak ele alinabilir.
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4.5.4. Bireycilik ve topluluk¢uluk faktorlerinin cinsiyet acisindan incelenmesi
B-T faktdrlerinin cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
tespit edebilmek amaciyla bagimsiz orneklemler t-test analizi uygulanmistir. Tablo

4.32’da analiz sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.32.Bireycilik ve toplulukculuk faktorlerinin cinsiyet agisindan incelenmesi

Faktor Cinsiyet n x SS t df p
Kadin 158 3,92 0,54
Bireycilik : ' 707 1
ireycili Erkek 250 388 0.73 0,70 395,818 0,509
Kadin 158 3,05 0,71

Toplulukguluk 1,008 406 0,314

Erkek 250 2,97 0,82

Tablo 4.32°de de goriildigii gibi B-T faktorleri cinsiyet agisindan anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir (p>0,05) fakat tablodaki ortalamalar dikkate alindiginda
goriilmektedir ki kadinlar da erkekler de bireyci yonelimlere sahiptirler. Her iki cins i¢in

de toplulukguluga yonelim bireycilige oranla daha azdir.

455. Kaynak yonetimi stratejilerinin cinsiyet acisindan incelenmesi
Kaynak yonetimi stratejilerinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini tespit edebilmek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-test analizi

uygulanmigstir. Tablo 4.33’te analiz sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.33.Kaynak yonetimi stratejilerinin cinsiyet a¢isindan incelenmesi

Faktor Cinsiyet n x SS t df p
w Kadin 158 3,83 0,63
Oz Diizenleme e ro o pp 1599 406 0,111
Yardim/Destek Kadin 158 3,31 0,82
Arama Erkek 250 3,26 0,87 0617 | 406 0,538
Devamlilik Kadin 158 3,34 0,79
Gosterme Erkek 250 3,20 0.85 1621 | 406 0,106
Yz..am‘?‘” . Kadmn 158 3,33 096 5219 406 0,827
onetimi

Tablo 4.33’te de goriildigi gibi kaynak yonetim stratejileri (6z diizenleme,
yardim/destek arama, devamlilik gdsterme ve zaman yOnetimi) cinsiyet acisindan
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0,05). Kadinlarin en az kullandiklar1 kaynak

yonetimi stratejilerinden en ¢ok olana dogru siralama su sekildedir: Yardim/destek
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arama, zaman yonetimi, devamlilik gosterme, 6z diizenlemedir. Erkekler igin ise durum
su sekildedir: Devamlilik gosterme, yardim/destek arama, zaman ydnetimi ve 0z
diizenlemedir. Oz diizenleme faktdrii hem kadinlar hem de erkekler tarafindan en cok

kullanilan strateji iken en az kullanilan stratejiler cinsiyetlerde farklilik gostermektedir.

45.6. Cinsiyete gore 6grenme strateji faktoriine ait ifadelere iliskin ortalamalarin
dagilimi

Katilimcilarin cinsiyetlerine goére oOgrenme stratejileri faktoriine ait ifadelere
iligkin ortalamalarin dagilimin1 gorebilmek amaciyla frekans analizi yapilmistir.

Sonuglar Tablo 4.34’te gosterilmistir.
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Tablo 4.34. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ogrenme stratejileri faktoriine ait ifadelere iligkin
ortalamalarin dagilimi

Kadin Erkek
Ogrenme Stratejileri n: 158 n: 250

Ort. SESH Ort. S.S.
Olgularin dogrulugundan emin olabilmek i¢in duyduklarim
veya okuduklarim hakkinda sik sik sorular sorarim. 3,76 0,84 3,52 0,98
I\Iferedfe}'/se.:vllle.r zaman okqdpgum veya duydugum bilgilerin 3,83 0,82 3,73 0,89
giivenilirligini degerlendiririm.
Derste calisilan olgularla ilgili bir tiir teori veya sonug
verildiginde, bunu destekleyecek goriisler bulmaya 3,80 0,89 3,76 0,91
calisirim.
Ca_hslrken aklimdaki olgulari/konular1  siirekli tekrar 3,88 0,76 3,62 0,94
ediyorum.
Odevleri yapmaya hazirlanirken daha 6nce 6grendiklerimi 3,81 0,03 3,64 0,99
tekrar ederim.
Dersteki konuyu derinlemesine anladigimdan emin olmak
i¢in soru sorabilir veya bir sohbete katilabilirim. e Bleis S Bl
Okudugum bir sey hz‘%(.kl‘nda kafam karistiginda, geri doniip 4,22 0,75 4,00 0,87
gercekte ne kastedildigini anlamaya calisiyorum.
Ogrenme deneyimlerimi sik sik incelerim. 3,63 0,81 3,56 0,97
{(onglara ?tr'gﬂulc.a.l kafa yorar ve gergekten &grendiklerim 3,83 0,79 3,74 0,87
iizerinde diisliniiriim.
Derslerimle ilgili kaynaga c¢alisirken en 6nemli seyleri daha
az onemli seylerden ayirt etmeye/onlarin farkini gérmeye 4,03 0,77 3,92 0,90
calisirim.
Kaynagi okurken, ilk olarak tim konuyu algilamaya
calisirm ve sonra okumaya odaklanacagim yere karar 3,81 0,83 3,67 0,89
veririm.
Derslerimde daha onceki deneyimlerimden iyi bir sekilde 4,02 0,83 3,08 0,89

yararlanmak isterim.

Derslerimle ilgili kaynaklar1 okurken, farkli kaynaklardan
edindigim bilgileri Dbirlestiririm (6rnegin notlar, ders 4,01 0,67 3,90 0,91
kitaplari, konugmalar, ¢alisma deneyimi).

Yeni bir metni derinlemesine okumadan ¢nce ilk olarak

N o N oo 3,84 0,86 3,76 0,92
gbzden gegiririm ve nasil 6zetlendigine bakarim.
Ongmh k.avramlar} ve igerikleri bana hatirlatacak anahtar 4,02 0,79 3,83 0,86
kelimeleri ezberlerim
Kaynagi okurken en 6nemli seyleri yazarim/not alirim. 4,23 0,81 3,76 1,06
Callslrkeq .l.ien.dl-me vsorular sorarim ve teori ve pratik 3,01 0,84 3,77 0,02
arasindaki iliskiyi (baglantiy1) diistintirim.
Ogrendiklerimi drnekler ve uygulamalar ile derinlestirmeye 3,83 0,76 3,77 0,89
calisirim.
Egitimimde sahlp o{qugum bilgi ve (.1.er}ey1mler1 gelecekte 3,97 0,01 3,86 0,03
nasil uygulayabilecegimi sik sik diistintirtim.
Derslerde  6grendiklerime  dayanarak siklikla  kendi 3,64 0,95 3,64 0,93

cikarimlarimi ya da “teorilerimi” gelistiririm.

Tablo 4.34’e bakildiginda ¢ok biiyiik farkliliklar olmamasina ragmen kadinlarin
ogrenme stratejilerini erkeklere oranla daha ¢ok kullandiklar1 sdylenebilir. Kadinlarin
en c¢ok kullandig1 6grenme stratejileri “Kaynagi okurken en énemli seyleri yazarim/not
alirmm.” (x: 4,23) ve “Okudugum bir sey hakkinda kafam karistiginda, geri doniip
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gercekte ne kastedildigini anlamaya ¢alisiyorum.”dur (x: 4,22). Erkekler ise
“Okudugum bir sey hakkinda kafam karistiginda, geri doniip gergekte ne kastedildigini
anlamaya ¢alistyorum.” (x: 4,00) ve “Derslerimde daha 6nceki deneyimlerimden iyi bir
sekilde yararlanmak isterim.” (x: 3,98) stratejilerini tercih etmektedirler. Kadinlar
tarafindan en az tercih edilen 6grenme stratejisi “Derslerde ogrendiklerime dayanarak
stklikla kendi ¢ikarimlaruimi ya da ‘teorilerimi’ gelistiririm.” (x: 3,64) iken erkekler
tarafindan en az tercih edilen O0grenme stratejisi “Olgularin dogrulugundan emin

olabilmek icin duyduklarim veya okuduklarim hakkinda sik sik sorular sorarum.”dir (X:

3,52).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug ve tartisma

Acik ve uzaktan Ggrenenlerin 6grenme strateji ve 6grenme ortam tercihlerinin
Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarindan B-T alt boyutuna gore farkliliklar: bu tezin ¢aligsma
konusudur. Bu genel amag¢ dogrultusunda kesitsel tarama modeli kullanilarak
Ogrenenlerin 6grenme ortam tercihleri, 68renme stratejileri ve B-T boyutu konulari
aragtirtlmistir. Uygulanan istatistiksel islemler ve elde edilen bulgular bir 6nceki
boliimde verilmistir.

Arastirma anketi 2018-2019 egitim-0gretim yilinda kayit yaptirmis olan ve
calismaya katilmaya goniillii bireylere uygulanmistir.

Genel demografik ozelliklere bakildiginda katilimeilarin  ¢ogu erkeklerden
olugmaktadir ve ¢ogunlugu 18-37 yas araligi olusturmaktadir. Egitim seviyelerine
bakildiginda katilimeilarin %75.2’si 1. simif 6grencileridir. Katilimeilari biyuk bolima
iyl ve ¢ok iyi internet kullanabilme diizeyine sahip oldugunu belirtirken neredeyse
hemen hepsi her giin interneti kullandigini sdylemistir.

Analiz sonuglar incelendiginde biitiin ortamlarin kullanildig1 fakat yogunlugun
belirli ortamlar lizerinde oldugu goriilmektedir. En ¢ok kullanilan ortam “e-6grenme
hizmetlerindeki deneme sinaviarini uygulama” iken en az kullanilan ortam “akademik
damigmanlik etkinliklerine katilma™dir.

Kaynak yonetimi ve 6grenme stratejilerinin analizi yapilirken kaynak yonetimi 4
faktor olarak ele alinmis fakat 6grenme stratejileri tek faktor olarak ele alinmis ve
yorumlamalar bu yonde yapilmistir.

B-T boyutunun iki ayri1 boyut olarak mi yoksa tek bir boyutun iki ayr1 kutbu
olarak m1 ele alinmas1 gerektigi Hofstede (2001) tarafindan dile getirilmis ve Hofstede
eger bireylere bakiliyorsa iki ayr1 boyut, toplumlara bakiliyorsa bir boyutun iki kutbu
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Arastirmacinin bu tez ¢aligmasi igin
yapmis oldugu ankette B-T boyutunun istatistiksel sonuglari bu boyutun iki ayr1 boyut
olarak ele alinmasi gerektigini gdstermistir, ¢linkii katilimcilar hem bireyci hem de
toplulukgu egilimler gostermistir. Bu ylizden bireycilik artarken toplulukguluk azalir ya
da toplulukguluk artarken bireycilik azalir diye bir yargiya varmak dogru olmayacaktir.

Diger yandan DT nin ¢ogunun YB olduklari, YT nin de ¢ogunlukla DB olduklar: fakat
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tamamu i¢in bunun gegerli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin bireycilik diizeyleri
ile topluluk¢uluk diizeyleri incelendiginde Tiirkiye’nin topluluk¢uluk degerinin yiiksek
oldugunu (Hofstede, 2001) fakat diger yandan bireycilige dogru bir yonelim oldugunu
sOyleyen (Aycan ve Kanungo, 2000; Giirbiiz ve Sigr1, 2012) ve hem toplulukgu hem de
bireyci degerleri yiiksek kisileri barindirdigini belirten ¢alismalart (Goregenli, 1995;
Ercan, 2008; Ozdikmenli-Demir ve Sayil, 2009) destekler nitelikte bir sonug ortaya
cikmistir. Bu tez ¢calismasinda B-T iki ayr1 boyut olarak ele alinarak diger degiskenlerle
analizler yapilmistir.

Internet kullanma diizeyi ile bireycilik ve toplulukguluk arasinda anlamli bir iligki
vardir. Hem bireyci hem de topluluk¢u 6zelliklere sahip kisilerin interneti iyi diizeyde
kullandiklar1 soylenebilir. Yas g6z Oniine alindiginda, katilimcilarin  ¢ogunun
genglerden olusmasinin internet kullanim diizeyinin iyi seviyede olmasini sagladig:
distiniilebilir.

Ogrenme ortamlar1 ile internet kullamm diizeyi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir fakat ortamlara e-Kampiis {izerinden ulasiliyor olmast ve ders
kitaplarimin PDF formatinda yayinlanmasi Ogrencilerin temel internet kullanma
becerilerine sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Yapilan bir arastirmada bilgisayar
kullanim1 ve 6z yeterlilik konusunda bireyci ve topluluk¢u toplumlar arasinda herhangi
bir farklilik bulunamamustir (Srite, Thatcher ve Galy, 2008, s. 14).

Internet kullanim sikligi ile bireycilik ve toplulukguluk arasinda anlamli bir
iliskinin mevcut oldugu goriilmistiir. Bunun {izerinde de katilimcilarin geng¢ niifus
olmasinin etkili oldugu ileri siirtilebilir.

Internet kullamm siklig1 ile “akademik danismanlik etkinliklerine katilma”
arasinda anlaml1 bir iliski bulunmustur. Interneti saat olarak fazla kullanan bireylerin
yiliz ylize olan akademik damigmanlik hizmetlerinden yararlanmay: tercih etmedikleri
soylenebilir. Internet kullanim siklig1 arttikca danismanliktan yararlanma azalmaktadir.

Ogrenme ortamlar1 ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildigi zaman 12 ortam
icerisinden sadece “ders kitabindan caliyma™ ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna ragmen genel bir degerlendirme yapildiginda goriilmektedir ki
erkekler ortamlar1 kadinlardan daha fazla kullanmaktadirlar.

Bu tez ¢aligmasinin amacini olusturan arastirma sorularina ve cevaplarina agagida

yer verilmistir.
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e Hofstede’nin B-T alt boyutu ile uzaktan egitim ogrencilerinin 6grenme ortam
tercihleri arasinda bir iliski var midir?

Acik ve uzaktan 6grenenlerin B-T boyutu ile 6grenme ortam tercihleri arasindaki
iliskiye bakildiginda bazi ortamlarin bu boyutlar ile anlamli bir iliski i¢inde oldugu
bulunmustur. “E-ogrenme hizmetlerindeki deneme sinaviarimi uygulama” ve “e-
ogrenme hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden yararlanma” maddeleri ile
bireycilik arasinda anlamli bir iliski varken “e-6grenme hizmetlerindeki alistirma
sorularinda yer alan uygulamalardan yararlanma”, “e-seminer hizmetlerindeki soru
cozumlerinden vyararlanma” ve “akademik damgmanhk etkinliklerine katilma”
maddeleri ile toplulukguluk arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Genele bakildiginda
ortamlart en ¢ok kullananlar YT dir. Topluluk¢u bireylerin 6grenme ortamlarini daha
¢ok kullanmalarinin nedeninin, kendilerini bulunduklar1 gruba ait hissetmek istemeleri
oldugu diisiiniilebilir. Diger yandan bireycilerin 6zelliklerinden olan az igerikli iletisim
ve gruptan bagimsiz olmanin, bireycilerin grup disinda kalmayi tercih etmelerinin
nedeni oldugu sdylenebilir.

Buna benzer bir sonucu igeren arastirma Ku ve Lohr (2003, s. 101) tarafindan
yapilmistir. Arastirmacilar, ilk defa ¢evrimigi ders alacak dgrenciler lizerinde bir durum
calismas1 yapmiglardir. Cinli (toplulukgu) ve Amerikali (bireyci) 6grencileri bir araya
getiren bu c¢alismada Cinli 6grenciler yiiz yilzeyken kendilerini ifade etmekte
zorlandiklarin1 ama Cevrimigi ortamda herkesin esit olduklarini diistindiiklerinden daha
rahat olduklarini belirtmislerdir. Bunun tam tersi bir sonuca sahip olan Tapanes, Smith,
ve White’nin (2009, s.32) yaptiklar1 calismada bireyci kisiler ¢evrimici derslere katilma
konusunda toplulukcu kisilerden daha istekli gortinmiislerdir. Diger yandan uzaktan
egitimin hem bireyci hem de topluluk¢u toplumlarin her ikisi tarafindan da kabul

edildigini gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Gaspay, Legorreta ve Dardan, 2009).

e Bireycilik boyutundaki 6grenenler hangi 6grenme ortamlarini tercih ederler?
YB’nin en ¢ok tercih ettigi ortamlar ‘“‘e-Ogrenme hizmetlerindeki deneme
smavlarint uygulama”, “ders kitabindan c¢alisma” ve ‘“‘e-0grenme hizmetlerindeki
alistitrma sorularinda yer alan uygulamalardan yararlanma”dir. En az tercih ettikleri
ortamlar ise “e-Ogremme hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden yararlanma”,
“akademik danismanhk etkinliklerine katilma” ve ‘“e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli

kitap uygulamasindan yararlanma’dir.
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DB ile YB’nin kullanmay1 en ¢ok ve en az tercih ettikleri ortamlar aynidir.

Cevrimigi 6grenme kavrami bu tez calismasinda incelenen ortamlarin hepsini
icermese de genellikle ¢evrimi¢i 6grenmenin bireycilere uygun oldugu sdylenmektedir
(Gobbo vd., 2004), 6rnegin yiiksek bireycilik degerlerine sahip olan Malezya’da
Ogrenciler Web tabanli tartigmalara derinlemesine katilarak c¢evrimigi tartisma
konusundaki goriislerini gostermislerdir (Bing ve Ai-Ping, 2008, s. 334). Bu durum, bu
arastirmada ortaya ¢ikan ortamlarin YT tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi durumuyla

celismektedir.

o Topluluk¢uluk boyutundaki 6grenenler hangi 6grenme ortamlarini tercih ederler?

YT, hem YB hem de DB’nin tercih ettigi ortamlari tercih etmektedirler. YT en
cok “‘e-Ogremme hizmetlerindeki deneme sinaviarimi uygulama”, “ders kitabindan
calisma” ve “e-Ogrenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan uygulamalardan
yararlanma” maddelerini tercih etmekte, en az da “e-Ogremme hizmetlerindeki
damigmanlik  hizmetlerinden yararlanma”, “akademik damsmanlik etkinliklerine
katilma” ve ‘“e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitap uygulamasindan yararlanma”
maddelerini tercih etmektedirler.

DT ise YT, YB ve DB’den farkli ortamlar1 tercih etmektedirler. “e-0grenme
hizmetlerindeki deneme simaviarini uygulama”, “ders kitabindan c¢alisma” ve ‘“e-
Ogrenme hizmetlerindeki konu anlatim videolarini izleme” DT nin en ¢ok tercih ettikleri
ortamlardir. En az tercih ettikleri ise “e-Ogrenme hizmetlerindeki danismanlik
hizmetlerinden yararlanma”, “e-0grenme hizmetlerindeki sesli kitap uygulamasindan
yararlanma” ve “e-6grenme hizmetlerindeki sesli kitabi dinleme”dir.

Biitiin bunlar degerlendirildiginde hem bireyciler hem de toplulukgular tarafindan
tercih edilen ortamlarin basinda “e-Ogrenme hizmetlerindeki deneme sinaviarr”
gelmektedir. Bunun ardindan “ders kitabindan ¢alisma™ ve “e-Ogrenme hizmetlerindeki
alistrma sorularinda yer alan uygulamalardan yararlanma” gelmektedir. En az
kullanilan ortam “akademik danismanlik etkinliklerine katiima”dir. Bunu “e-Ogrenme
hizmetlerindeki  damgmanlik  hizmetlerinden  yararlanma” ve  “e-6grenme
hizmetlerindeki sesli kitabt dinleme” takip etmektedir.

Topluluk¢u kiiltiirler grup calismalarina ve kisileraras1 etkilesime daha
yatkindirlar (Speece, 2012, s. 7). E-0grenme ortaminda topluluk¢u ogrenciler

akranlariyla baglant1 kurabilirler. Akran destegi yiiksek diizeyde topluluk¢u gruplarda

91



bireylerin 6zgilivenini arttirmaktadir (Chu ve Chu, 2010, s. 147). Toplulukgularin,
teknoloji tabanli 6grenme ortamlarindan bireycilerden daha ¢ok zevk aldiklar1 ortaya
cikmustir (Gaspay, Legorreta ve Dardan, 2009; Chu ve Chu, 2010).

Eszamansiz O0grenme ag1 (asynchronous learning network) ve kiiltlir {izerine
aragtirma yapan Chang, Wang ve Lim (2002), eszamansiz 6grenme aginin farkli
kiiltiirel baglamlarin 6zelligini etkileyebilecegini sdylemislerdir. Bireyci bir toplumdan
gelen 6grenciler grup basari ve iliskisine 6ncesine gore daha ¢ok onem gdsterebilirler ve
toplulukgu kiiltiirden gelen o6grenciler kendi goriisleri konusunda daha bagimsiz ve
1srarci olabilirler sonucuna ulagsmislardir.

Bir e-6grenme sisteminin kullanighiligi konusunda yapilmis olan bir ¢alismada
(Downey vd., 2005), aragtirmacilar, topluluk¢u toplumlardaki kisilerin bireyci
toplumlardaki kisilere gore bu sistemi daha kullanisli bulduklar1 ve sistemden daha

memnun kaldiklar1 sonucuna ulagmislardir.

o Uzaktan egitim dgrencilerinin 6grenme stratejileri ile Hofstede 'nin B-T alt boyutu
arasinda bir iligki var midir?

Ogrenme stratejileri ele alinirken bir dnceki boliimde goriildiigii gibi iki ayr
strateji bashigi altinda analiz yapilmistir. Bunlardan biri kaynak yOnetimi stratejileri,
digeri de 6grenme stratejileridir. Kaynak yonetimi stratejileri, alt bagliklari ele alinarak
teker teker analiz edilirken 6grenme stratejilerinin yapilan analizler sonucu bir biitiin
olarak ele alinmasi gerektigine karar verilmistir.

Ogrencilerin 6grenme ortamimi ve mevcut kaynaklarini ydnetmesine yardimci
olan kaynak yonetimi stratejileri ile bireysellik boyutu arasinda bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Etkin O6grenmenin temel ilkelerinden biri olan Ogrenme stratejilerinin
kullanimi arttik¢a bireycilik azalmaktadir. Aralarinda negatif bir iliski s6z konusudur.
Biri artarken digeri azalmaktadir. Toplulukguluk boyutu ile kaynak yonetimi stratejileri
arasinda da bir iliski mevcuttur.

Ogrenme stratejilerine bakildigindaysa YT, DT’ye gore &grenme stratejilerini
daha fazla kullanmaktadirlar. Ogrenme stratejilerinin kullanimi basariy1 arttirmaktadir.
YT’nin grup icinde statii sahibi olmak ve saygideger kisilerle yakinlasabilmek i¢in 1yi
bir egitime ve diplomaya sahip olmalar1 gerekmektedir. YT nin 6grenme stratejilerini

kullanarak basarili olmak i¢in ¢aba sarfettikleri diisiiniilebilir.
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o Bireycilik boyutundaki 6grenenler hangi 6grenme stratejilerini kullanwriar?

Kaynak yonetimi stratejilerinin dort alt bagligindan biri olan zaman ydnetimi
bireycilik boyutuyla negatif bir iliski i¢erisindedir. Kisilerin bireyselligi arttikca zaman
yonetimi stratejisinin daha az kullanildig: yani kisilerin ders ¢alisirken zamani etkili bir
sekilde kullanmadiklari, calisma zamanini planlamadiklari sonucuna ulagilabilmektedir.

Kaynak yonetimi stratejilerinin bir diger alt boyutu olan 6grenme siirecini kontrol
etme becerisi olan 6z diizenleme de bireycilik boyutuyla negatif bir iliski igerisindedir.
Bireycilik boyutu yiiksek olan kisilerin 6grenme siirecine katilimlarinda eksiklik
yasandigi, 6grenme siirecini ve ¢alisma zamanini kontrol etmekte zorlandiklari, siirecte
¢ikacak sorunlarla bas etme sikintisi yasayacaklari, basarili olmak i¢in ne yapmalar
gerektigi konusunda eksik bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir.

Kisinin ders esnasinda karsilastigi sorunlar i¢in yardima bagvurmasi anlamina
gelen yardim/destek arama stratejisi de bireycilik arttik¢a azalmaktadir. Bu durumda
kisilerin daha az yardima ihtiyaglari oldugunu diistindikleri ileri surdlebilir.
Bireycilerin, 6grenme ortamlarindan olan “akademik danismanlik etkinlikleri’nden ve
“e-Ogrenme hizmetlerindeki danismanlik hizmetleri”’nden en az yararlanmalari, analiz
sonuclarina gore, yas arttik¢a bireyciligin artmasi ve yardim/destek aramanin azalmasi
bunu destekler niteliktedir. Yardim/destek aramanin uzaktan egitimde az kullaniliyor
olmas1 dogal olabilir ¢iinkii 6grenciler 6gretmenleriyle ya da birbirleriyle yiiz yiize
goriismemektedirler. Bu yilizden Ogrenciler yardim isteyemeyeceklerini diislinmiis
olabilirler (Dunigan ve Curry, 2006, s. 153).

Kaynak yoOnetimi stratejilerinden sonuncusu olan devamlilik gosterme stratejisi
bireycilik ile dogrusal bir yonde ilerlese de anlamsal olarak negatiftir. Soyle ki; yapilan
anketteki devamlilik gosterme stratejisi olumsuz bir anlama sahiptir ve aslinda
devamlilik gdsterememe anlamina gelmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan bireycilik
arttikca devamlilik gostermenin de artiyor olmasi aslinda bireycilik arttikca kisilerin
devamlilik gosteremedigini, derslere devam etme konusunda sikint1 yasadiklarini ortaya
koymaktadir. YB’nin, egitimlerinin, rahatlarint bozdugunu disiindiikleri durumda,
devam etme konusunda sikint1 yasadiklar1 ve dersi/dersleri biraktiklar ileri siiriilebilir.

Ogrenme stratejileri ile bireycilik arasindaki baglant1 ele alindiginda DB 6grenme
stratejilerini daha ¢ok kullanmaktadirlar. “Derslerimle ilgili kaynaga c¢alisirken en
onemli seyleri daha az onemli seylerden ayirt etmeye/onlarin farkini gormeye

calisirim.”, “Derslerimde daha onceki deneyimlerimden iyi bir sekilde yararlanmak
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isterim.”,  “Derslerimle ilgili kaynaklari okurken, farkli kaynaklardan edindigim
bilgileri birlestiririm (Ornegin notlar, ders kitaplari, konusmalar, ¢alisma deneyimi).”,
“Onemli kavramlar: ve icerikleri bana hatirlatacak anahtar kelimeleri ezberlerim.” ve

2

“Kaynagi okurken en onemli seyleri yazarim/not alirim.” DB tarafindan en c¢ok
kullanilan faktorlerdir. Yapilan analizler sonucu DB’nin ¢ogunun ayni zamanda YT
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenme stratejilerinin DB tarafindan daha cok
kullanilmasimminin nedeninin aslinda ¢ogunun ayni zamanda YT olmasindan
kaynaklandigi1 sdylenebilir ve YT de oldugu gibi DB’de de grup tarafindan kabul gérme

ve statli sahibi olmak isteme, 6grenme stratejilerinin kullanimini arttirmis olabilir.

o Topluluk¢uluk boyutundaki 6grenenler hangi 6grenme stratejilerini kullanirlar?

Kaynak yonetimi stratejilerinden ilki olan zaman yoénetimi ile toplulukculuk
arasinda pozitif bir iligski vardir. Kisinin topluluk¢uluk diizeyi arttik¢a zaman yonetimi
konusunda daha basarili oldugu sdylenebilir. DT nin ise zaman yonetiminde basarisiz
oldugu one siiriilebilir. Toplulukguluk; ezberleme, basarisizlik korkusu yiiziinden
motive olma, diizenli ¢alisma, iyi zaman yonetimi gibi konularla pozitif bir iliskiye
sahiptir ve kiiltlir, 6grenme stillerini etkilemektedir (Manikutty, Anuradha ve Hansen,
2007).

Toplulukculuk ile arasinda pozitif bir iligki bulunan bir diger faktdr 6z
diizenlemedir. Zaman yoOnetimi faktoriine benzer sekilde toplulukculuk arttikca
bireylerin 6z diizenlemede daha basarili olduklar1 diisiiniilebilir. Bu kisiler 6grenme
stireglerini kontrol altinda tutabilir, siirecteki sorunlarla bag edebilir, hangi stratejileri
kullanarak ¢alismasi gerektigine karar verebilirler.

Toplulukguluk ile yardim/destek alma arasinda pozitif bir iligki vardir. Yiiksek
topluluk¢u bireyler ihtiya¢ duyduklarinda yardim almalar1 gerektiginin bilincinde olan
kisilerdir. Diger yandan topluluk¢uluk ile devamlilik gésterme arasinda negatif bir iligki
vardir. Toplulukguluk diizeyi arttik¢a kisilerin devamlilik gosterme durumu azalacaktir;
yani bireyler derslere devam edeceklerdir.

YT, DT’ye gore 0grenme stratejilerini daha fazla kullanmaktadirlar. “Okudugum
bir sey hakkinda kafam karigtiginda, geri doniip gercekte ne kastedildigini anlamaya
calistyorum.”, “Derslerimle ilgili kaynaga ¢alisirken en onemli seyleri daha az 6nemli
seylerden ayut etmeye/onlarin farkint gérmeye ¢aligirim.”, “Derslerimde daha 6nceki

deneyimlerimden iyi bir sekilde yararlanmak isterim.”, “Derslerimle ilgili kaynaklar
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okurken, farkli kaynaklardan edindigim bilgileri birlestiririm (6rnegin notlar, ders
kitaplar, konusmalar, c¢alisma deneyimi).”, “Kaynagi okurken en onemli gseyleri
vazarim/not alirtm.” faktorleri YT tarafindan en ¢ok kullanilan faktorlerdir. Arastirma
sonuglarma gore, DB’nin ¢ogunun YT olmasi, YT nin DT den daha fazla 6§renme
stratejisi kullanmalar1 sonucunu desteklemektedir.

Diploma sahibi olmanin gerekliliginin ve 6neminin (Hofstede, 2001) YT nin
derslere daha ¢ok 6nem vermesinin sebebi oldugu ileri siiriilebilir. Ayn1 zamanda bu
kisilerin bir grup tarafindan kabul gormesi i¢in gereken becerileri kazanabilmesi,
topluma dahil olabilmesi egitim sayesinde olmaktadir (Hofstede, 2001). Yapilan isin
kalitesi egitim ile dogru orantilidir. Egitim yillar1 arttikca is kalitesi de artmaktadir
(Hofstede, 2001). YT’nin bu nedenlerden o&tiirii egitimlerine o6nem verdikleri

soylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi’nde okuyan Tiirkiye nin farkli illerinden
ogrenciler bulunmaktadir. Bu durum dikkate alinarak kultlrel aragtirmalar yapilabilir.

2. Bu arastirmada Hofstede’nin sadece Bireycilik ve Topluluk¢uluk boyutu ele
alinmigtir. Diger boyutlar ele alinarak aragtirmalar yapilabilir.

3. Ogrenenlerin kiiltiirel 6zelliklerinin dgrenme siirecinin farkli bilesenlerini nasil
etkiledigini belirleme konusunda arastirmalar yapilabilir.

4. Ogrenenlerin kiiltiirel &zelliklerinin teknoloji kullanimi konusunda nasil belirleyici
oldugunu saptamaya yonelik arastirmalar yapilabilir.

5. Teknoloji kullanimimin kusaklararasinda nasil bir farklilik gosterdigini belirlemeye

yonelik hem nicel hem de nitel ¢aligmalar yapilabilir.

Uygulamalara Yonelik Oneriler

1. Ogrenenlerin en ¢ok kullandiklari &grenme ortamlarmin neler oldugunun
belirlenmesi ve bu ortamlarin 6grenenlerin ihtiyag ve beklentileri dogrultusunda
gelistirilmesi onerilmektedir.

2. Bazi 0Ogrenme ortami uygulamalarinin o6grenciler tarafindan bilinmedigi icin
kullanilmadig1 diisiiniilmektedir. Ogrenme ortamlarmin dgrencilere tanitilmasi ve

kullanim ara yiiziiniin sade olmas1 dnerilmektedir.
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3. Derslerin, o6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 6grenme stratejileri g6z Oniinde
bulundurularak hazirlanmasi 6nerilmektedir.

4. Ogrenenlerin kiiltiirel baglamlarinin dikkate alinmasi énerilmektedir.

5. Yiksek topluluk¢u bireylerin daha fazla olmasindan 6tiirii grup calismasi ve isbirligi

iceren ¢alismalarin arttirilmasi onerilmektedir.
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Ek-1

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Sevgili Ogrenci,

Bu anket, bir tez ¢alismasi i¢in yapilmakta olup sizlerin Ac¢ikdgretim sisteminde ders

calisma bigiminizi ve kiiltiirel 6zelliklerinizi belirleyebilmek amaciyla gelistirilmistir.

Anket kapsamindaki sorulara vereceginiz samimi cevaplar size sunulan ve sunulmasi

planlanan uzaktan egitim hizmetlerinin gelistirilmesi agisindan onem arz etmektedir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Bu c¢alismaya katiliminiz goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda, anket yapilarak sizden veriler toplanacaktir.
Arastirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya dabir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazill) izniniz olmadan
baskalariyla paylasilmayacaktir.

Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.
Sizden toplanan veriler korunacak ve arasgtirma bitiminde arsivlenecek veya
imha edilecektir.

Veri toplama siirecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler calismadan ¢ikarilacak ve imha

edilecektir.

Bu caliyjmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde c¢ahsmadan

ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim

kabul ediyorum.

EVET HAYIR




Ek-2
Demografik Bilgiler

Liitfen asagida sizi daha iyi tanimamiza yardimci olacak sorular1 cevaplayiniz.

a. Cinsiyetiniz?
() Kadin
() Erkek

b. Yasiniz? Liitfen yaziniz

c. Smifin1z? Liitfen yaziniz

d. Internet kullanma durumunuz?
() Baslangic
() Kota
() Orta
() Iyi
() Gok yi
e. Interneti ne siklikla kullantyorsunuz?
() Her giin 5-6 saat
() Her giin 3-4 saat
() Her giin 1-2 saat
() iki giinde bir
() Haftada birkag saat



Ek-3
AOF Ogrenme Ortamlar

Acikogretim sisteminde ders c¢alisirken en c¢ok yararlandigimiz ilk bes ortami

isaretleyiniz.

() Ders kitabindan galisma

() e-Ogrenme hizmetlerindeki deneme siavlarmi uygulama
()e-Ogrenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan uygulamalardan yararlanma
() e-Kitap okuma

() e-Ogrenme hizmetlerindeki konu anlatim videolarimi izleme

() e-Seminer hizmetlerindeki soru ¢oziimlerinden yararlanma

() e-Seminer hizmetlerindeki ders anlatimindan yararlanma

() e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitab: dinleme

() Unite ile ilgili TV programlarini izleme

() e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitap uygulamasindan yararlanma
() Akademik danismanlik etkinliklerine katilma

() e-Ogrenme hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden yararlanma



Ek-4
Bireycilik ve Topluluk¢uluk Ol¢egi (INDCOL Olcegi)
Benim mutlulugum ¢evremdekilerin mutluluguna ¢ok baghdir.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Benim i¢in kazanmak her seydir.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

. Baskalar1 benden daha basarili oldugunda rahatsiz olurum.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

. Yakin ¢evremdekilerin birbiriyle uyumunu muhafaza etmek benim i¢in 6nemlidir.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliryorum

Isimi bagkalarindan daha iyi yapmak benim i¢in énemlidir.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

. Komsularimla ufak tefek seyleri paylasmak hosuma gider.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum



Ek-4 Bireycilik ve Toplulukculuk Olcegi INDCOL Olcegi) (Devam)

7. Bagkalariyla rekabet edebilecegim ortamlarda ¢alismak hosuma gider.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

8. Is arkadaslarimin iyiligi benim i¢in dnemlidir.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

9. Maddi giigliik i¢inde olan bir akrabama imkanlarim 6l¢iisiinde yardim ederim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

10. Rekabet doganin kanunudur.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

11. Is arkadaslarimdan biri 8diil kazansa gurur duyarim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

12. Benim i¢in zevk bagkalariyla vakit gecirmektir.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum



Ek-4 Bireycilik ve Toplulukculuk Olcegi INDCOL Olcegi) (Devam)

13. Bagskas1 benden daha basarili oldugu zaman kendimi gergin ve kamg¢ilanmis hissederim.

14.

15.

16.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Rekabet olmadan iyi bir toplum diizeni kurulamaz.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Bagkalariyla igbirligi yaptigim zaman kendimi iyi hissederim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Bazi insanlar kazanmaya odaklidir ben onlardan biri degilim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum



4.

Ek-5

Kaynak Yonetimi ve Ogrenme Stratejileri Olcegi

. Caligirken belirli bir takvime bagliyim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Cogu 6nemli baslik/konu benim i¢in zor anlasilirdir ¢linkii bagka seyler
diisiiniirim/diisiincelerim bagka seylerde dolanir.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Sik sik baskalarina ne 6grendigimi anlatirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliryorum

Dersteki konuyu derinlemesine anladigimdan emin olmak i¢in soru sorabilir veya bir
sohbete katilabilirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Her zaman yaptigim ¢alisma programina bagli kalirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum



10.

Ek-5 Kaynak Yonetimi ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (Devami)

Ders kaynagina ¢alisirken sik sik o kadar tembel ve sikilmis hissediyorum ki kaynagi
bitmeden birakiyorum.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Duyduklarim veya okuduklarim hakkinda sik sik sorular sorarim bdylece olgularin
dogrulugundan emin olabilirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Calisirken aklimdaki olgulari/konulart siirekli tekrar ediyorum.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliryorum

Calismalarimda sorunlar/zorluklar yasansa da baskalarinin yardimi olmadan kendi
kendime basa ¢ikmaya caligirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Okudugum bir sey hakkinda kafam karistiginda, geri doniip gergekte ne kastedildigini
anlamaya ¢aligtyorum.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum



11.

12.

13.

14.

Ek-5 Kaynak Yonetimi ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (Devami)

Derslerimle ilgili kaynaga calisirken en 6nemli seyleri daha az 6nemli seylerden ayirt
etmeye/onlari farkini gérmeye caligirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Ayirdigim zamanu, etkili bir sekilde calismak i¢in kullantyorum.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Calismami yonlendirebilmek i¢in 6grenme hedeflerimi belirlerim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Odev hazirlarken veya sinava hazirlanirken okul arkadaslarimla isbirligi yapmaya
caligirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliryorum

15. Derslerimde daha 6nceki deneyimlerimden iyi bir sekilde yararlanmak isterim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum



16.

17.

18.

19.

20.

Ek-5 Kaynak Yonetimi ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (Devami)

Derste ¢alisilan olgularla ilgili bir tiir teori veya sonug verildiginde, bunu destekleyecek
goriisler bulmaya ¢alisirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Tiim ddevleri ya da okudugum materyalleri sevmesem bile, derslerimde basarili olmak
icin gercekten ¢ok calisirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Zor olsalar bile, en ¢ok beni diisiindiiren konular1 ¢alismaktan hoslanirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliryorum

Diger 6grencilerle 6grenme ile ilgili deneyimleri sik sik tartigirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliryorum

Ogrenme deneyimlerimi sik sik incelerim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum



21.

22.

23.

24.

25.

Ek-5 Kaynak Yonetimi ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (Devami)

Ogrendiklerimi &rnekler ve uygulamalar ile derinlestirmeye ¢alisirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katilryorum

Derslerimle ilgili kaynaklar1 okurken, farkli kaynaklardan edindigim bilgileri
birlestiririm (6rnegin notlar, ders kitaplari, konugsmalar, ¢aligma deneyimi).

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Yeni bir metni derinlemesine okumadan once ilk olarak gézden geciririm ve nasil
Ozetlendigine bakarim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliryorum

Calisirken kendime sorular sorarim ve teori ve pratik arasindaki iliskiyi (baglantiy1)
diistiniirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Her dersin gereksinimleri ile eslesecek sekilde kendi ¢alisma tarzimi diizenlemeye
calisirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum



26.

217.

28.

29.

30.

Ek-5 Kaynak Yonetimi ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (Devami)

Bir ¢alisma aktivitesinden Once, ¢alismanin zihnimdeki farkli evrelerini siklikla gézden
geciririm.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Son tarihten 6nce notlarimi1 ya da kaynaklar1 gézden gegirecek zamanimin olmadigi bir
durumda siklikla olurum.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Onemli kavramlar1 ve icerikleri bana hatirlatacak anahtar kelimeleri ezberlerim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliryorum

Zor basliklar/konular tizerinde ¢alisirken sik sik pes ederim ve daha kolay olanlara
odaklanirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Kaynag1 okurken, ilk olarak tiim konuyu anlamaya calisirim ve sonra okumaya
odaklanacagim yere karar veririm.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum



31.

32.

33.

34.

35.

Ek-5 Kaynak Yonetimi ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (Devami)

Konulara etraflica karar yorar ve ger¢ekten 6grendiklerimi diistiniirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Kaynag1 okurken en 6nemli seyleri yazarim/not alirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Neredeyse her zaman okudugum veya duydugum bilgilerin giivenilirligini
degerlendiririm.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Egitimimde sahip oldugum bilgi ve deneyimleri gelecekte nasil uygulayabilecegimi sik
sik distintiriim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Derslerde 6grendiklerime dayanarak siklikla kendi ¢ikarimlarimi ya da “teorilerimi”
gelistiririm.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum



36.

37.

38.

39.

40.

Ek-5 Kaynak Yonetimi ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (Devami)

Benim ig¢in ilgi ¢ekici olmasa bile, ¢alismalari tamamlamak i¢in kendimi motive etme
konusunda higbir zorluk yasamam.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Odevleri yapmaya hazirlanirken daha énce dgrendiklerimi tekrar ederim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Bir seyleri anlamakta zorluk ¢ekersem okul arkadaslarimdan yardim isterim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Bir ¢aligma aktivitesinden sonra siklikla nasil yaptigimi ve performansimi nasil
gelistirebilecegimi diislinliriim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

Ogretmenlerimden performansim hakkinda geri bildirim almaya galisirim.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum





