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OZET

SURDURULEBILIR TURIZM BAGLAMINDA KORUNAN ALANLARDA
TURIZM: YENICE ORMANLARI ORNEGI
Eray CAGLAYAN
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos, 2019
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi. Hakan SEZEREL

Bu arastirmanin amaci, ¢esitli statiilerde korunan alan barindiran Yenice
Ormanlarinda gelismekte olan turizm hareketlerini siirdiiriilebilirlik perspektifinden
inceleyerek ekoturizm prensiplerini ne Olgiide karsiladigina dair bir durum tespiti
gerceklestirmektir. Arastirmada karma yontem yaklagimi benimsenerek sistematik
gbzlem, anket ve yari1 yapilandirilmis goriismeleri igeren {i¢ asamali bir veri toplama
siireci gerceklestirilmistir. Igerik analizi yapilarak elde edilen sonuclar Yenice
Ormanlarindaki turizm faaliyetlerinin dogaya dayali oldugu, turistlerce bodlgede
gerceklestirilen etkinliklerin egitici nitelikte oldugu; ancak bolgedeki turizm altyapisinin
yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgularmma dayanarak, Yenice
Ormanlarindaki turizm faaliyetlerinin ekoturizmin temel boyutlarini kismen sagladigi,
Yenice Ormanlarinin ekoturizm agisindan Tirkiye’de 6rnek bir alan olma potansiyeli
tasidigi; ancak turizm planlama siirecinin daha kapsayici ve katilimer bir sekilde bir an
once tamamlanarak denetleme, izleme ve kontrol faaliyetleriyle birlikte uygulamaya
gecirilmesi gerektigi saptanmistir.

Bu aragtirmanin 6nemi, Tiirkiye’de korunan alanlardaki turizm olgusuna dair sinirl
aragtirmalar g6z Oniinde bulunduruldugunda, Yenice Ormanlarinda gelismekte olan
turizm hareketinin dogaya verebilecegi zararlar1 6nceden ortaya koyup 6nlem alinmasina
imkan saglayabilecek bilgileri sunmasidir. Ayrica arastirma sonucunda ulagilan
bulgularin Tirkiye'deki diger korunan alanlardaki siirdiiriilebilir turizm gelistirme

cabalarina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Korunan Alanlar, Siirdiiriilebilir Turizm, Yenice Ormanlari,

Ekoturizm Boyutlar1



ABSTRACT

TOURISM IN PROTECTED AREAS IN THE CONTEXT OF SUSTAINABLE
TOURISM: THE CASE OF YENCE FORESTS
Eray CAGLAYAN
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2019
Adviser: Lecturer Dr. Hakan SEZEREL

The aim of this study is to examine the emerging tourism movements in the Yenice
Forests, which contain various protected areas from a sustainability perspective and to
determine the extent to which they meet ecotourism principles. In the study, a mixed
method approach was adopted and a three-stage data collection process including
systamatic observation, questionnaire and semi-structured interviews was conducted. The
results obtained from the content analysis revealed that the tourism activities in the Yenice
Forests are nature based and that the activities performed by the tourists in the region are
educational, but the tourism infrastructure in the region is not sufficient. Based on the
survey findings, it was determined that tourism activities in the Yenice Forests partially
meet the basic dimensions of ecotourism, the Yenice Forests have a potential on
ecotourism as a model in Turkey, but the tourism planning process should be completed
with a more comprhensive and participatory approach including control, monitoring and
evaluation activities; and should be implemented.

The importance of this research, given the limited research on the phenomenon of
tourism in protected areas in Turkey, is to present the information that can be taken to
prevent possible damages to the nature of tourism development in Yenice Forests. In
addition, as a result of findings of research are expected to contribute to sustainable

tourism development efforts in other protected areas in Turkey.

Keywords: Protected Areas, Sustainable Tourism, Yenice Forests, Ecotourism
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1. GIRIS

Turizm, zaman zaman yasanan krizlere ragmen fiilen kesintisiz bir biiyiime
gergeklestirmistir ve diinyanin en biiyiik ve en hizli gelisen sektorii haline gelmistir.
Yabanci turist sayisindaki artis 1950 yilinda 25 milyon iken, 1980 yilinda 278 milyon,
2000 yilinda 674 milyon ve 2015 yilindaysa 1186 milyon kisiye ulagmistir (UNWTO,
2016). Buna paralel olarak dogaya dayali turizm aktiviteleri de 1980'lerin sonunda biitiin
turizm aktivitelerinin  %2'sini olustururken giiniimiizde %20'sini olusturmaktadir
(Buckley, 2009). Bu artisin sonucu olarak kitle turizminin doga turizmiyle yer degistirdigi
goriisii yayginlik kazanmaktadir. Bu degisimin kaynagi olarak kit olan dogal kaynaklar,
yesil teknolojilerin gelisimi ve iklim degisikligi konusundaki artan farkindalik
gosterilmektedir (Weaver, 2012).

Biyolojik ¢esitliligi korumanin en etkili yollarindan biri, belirlenen dogal yasam
alanlarinin, milli park, tabiat1 koruma alani gibi yasal statiilerle koruma altina alinmasidir.
Genelde korunan alan olarak tanimlanan bu onemli ve degerli alanlar, dogal mirasi
yerinde yonetmenin en etkin araclarindan olup ulusal ve uluslararasi doga koruma
stratejilerinin kose taslaridir (Dudley vd., 2005; Dudley, 2013).

Stirdiiriilebilir olmayan gelismenin baskisi altinda olan biyolojik ¢esitliligin 6nemli
bir kismin1 barindiran korunan alanlar ve yasayan canli tiirleri giinlimiizde daha once
olmadigi kadar biiyiik bir tehlike altindadir. Bunun yaninda, genellikle korunan alanlarda
gelisen dogaya dayali turizm aktiviteleri, yerel ve kiiresel l¢ekteki onemli ekonomik,
sosyal ve gevresel sonuglariyla uluslararasi bir endiistri halini almistir. Giintimiizde,
seyahat ve turizm sektoriiyle ilgili biitiin ekonomik faaliyetlerin yaklagik yarisini dogal
alanlar ve onlarla yakindan ilgili kiltiirel turizm etkinlikleri olusturmaktadir (Stueve,
Cook ve Drew, 2002).

Korunan alanlar, giinimiizde pek c¢ok kisi tarafindan talep edilen agik hava
etkinlikleri ve gesitli doga sporlar1 igin ¢ekici alanlar haline gelmistir. Bu alanlarda
yapilan etkinliklerin biiyilk bir kismini ¢esitli turizm aktiviteleri olusturmaktadir.
Turizmin olumsuz etkileri kontrol altina alindiginda korunan alanlar1 destekler ve yerel
halkin dogal kaynaklar tizerindeki etkisinin farkinda oldugu durumlarda bu alanlarin
korunmasina katkida bulunur (Eagles, McCool ve Haynes, 2002, s. 21; Dudley vd., 2010).
Bununla birlikte dogal alanlara giden ziyaretgilerin sayilarindaki ciddi artis ziyaretgi

izleme (visitor monitoring) ¢aligsmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir (Moore, 2012).



Turizm, korunan alanlar1 ziyaret edenlerin ve bu alanlarda yasayanlarin ¢evresel
farkindaligini arttirarak dogal alanlarin korunmasina katkida bulunan 6nemli bir arag
olabilir. Bu amaglara, turizm vasitasiyla finansal kaynak olusturularak, yerli halk ve
ziyaretciler i¢in diizenlenecek uygun bilgilendirme ve egitim programlar1 vasitasiyla ve
gelistirilecek koruma oOnlemleriyle ulasilabilir. Ayrica, korunan alanlardaki turizm
etkinlikleri uzun donemli siirdiiriilebilirligin temini ig¢in ¢ok dikkatli bir sekilde
planlanmali, yonetilmeli ve izlenmelidir. Aksi takdirde olumsuz etkiler olusacak ve
turizm bu alanlarin daha da kétiiye gitmesine neden olacaktir (Eagles vd.,2002).

Pek ¢ok turizm ve rekreasyonel aktivite i¢in hem yerli hem de yabanci turistler
arasinda en Onemli destinasyonlar olan korunan alanlar, g¢evre, sosyo-kiiltiir ve
ekonomiden olusan ti¢ 6ncelikli alanda siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in hayati bir rol
oynar. Bu ii¢ kar hanesinin karsilanmasi siirdiiriilebilir insani gelismenin de temelini
olusturur (Gurung, 2010). Bunun yaninda giiniimiizde turizmin belirli korunan alanlar
icin kirsaldaki niifusun devamliligin1 destekleyen bir kalkinma araci olarak ele alinmasi
gerektigi savunulmaktadir (Roberts ve Hall, 2001; Sharpley ve Pearce 2007). Benzer
sekilde Puhakka ve Saarinen (2013) ise Finlandiya’daki milli parklar1 6rnek gostererek,
turizmin sosyo-ekonomik kalkinma kapsaminda giderek artan bir taleple g6z Oniinde
bulundurulan 6ncelikli bir politika olarak uygulandigini belirtmislerdir. Francis (2007)
ise turizmin, korunan alanlarda tarim ve/veya madencilik gibi belirli sosyo-ekonomik
faaliyetlere olan bagimliligin azaltilmast i¢in tesvik edildigini ifade etmistir.

Bu arastirma, Yenice Ormanlarinda gelismekte olan turizm hareketlerini
stirdiiriilebilirlik perspektifinden inceleyerek, bolgedeki turizmin gelismesine katkida
bulunan paydaslarla yapilan goériismeler sonucunda edilen verilerin analizine
dayanmaktadir. Arastirmacinin doga koruma alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslarinda caligmasi ve doga gozlemciligine olan kisisel ilgisi, arastirmanin
konusunu belirleyen en 6nemli unsurdur. Bunun yaninda, 2008-2011 yillar1 arasinda
Yenice Ormanlarindaki ay1 ve kurt gibi yabani hayvanlarin tespit i¢in yapilan projede
gorev almasi, hali hazirda c¢aligmakta oldugu kurumun (WWEF-Tirkiye) Yenice
Ormanlariyla ilgili gegmiste gergeklestirdigi c¢alismalar da Yenice Ormanlarinin
arastirma alani olarak secilmesinde etkili olmustur. Ayrica, Yenice Ormanlariin tasidig
turizm potansiyeli ve artmakta oldugu gozlenen turizm faaliyetlerinin doga tizerinde
olumsuz etkileri olabilecegi diisiiniildiiglinden Yenice Ormanlarinin arastirma alani

olarak segilmesine karar verilmistir (\WWF-Tiirkiye, 2009).



Arastirma, Tirkiye'de korunan alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi, ziyaretci izleme
ve siirdiiriilebilir turizm yonetimi i¢in politikalarin belirlenmesine, korunan alanlarin
yonetiminden sorumlu kisi ve kurumlara katkida bulunabilecek Oneriler sunmayi

amagclamaktadir.

1.1. Sorun

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk kez Birlesmis Milletler tarafindan 1987 yilinda
organize edilen Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan Brundtland
Raporu’nda ele alinmistir. Rapora gore siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi
ihtiyaglarini karsilama kabiliyetinden 6diin vermeden, bugiiniin ihtiya¢larini karsilayan
kalkinma sekli olarak tanimlanmis ve bu tarihten itibaren yaygin sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Bu rapor kapsaminda yoksullugun ortadan kaldirilmasi; dogal kaynaklardan
elde edilen yararin dagiliminda esitligin saglanmasi, niifus kontrolii ve c¢evre dostu
teknolojilerin  gelistirilmesi gibi konular siirdiirtilebilir kalkinma ile dogrudan
iligkilendirilmistir (WCED, 1987). Siirdiiriilebilir kalkinmanin 6neminin anlagilmasi ve
bu konuda giderek artan farkindalik, 1992 yilinda Rio de Janeiro’da yapilan Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda tiim sektdrlerin faaliyetlerini siirdiirtilebilir
sekilde gerceklestirmesi geregini vurgulayarak dogaya ve g¢evreye zarar vermeyen
teknoloji, ekonomik biiylime ve gelisme arayislari i¢in bir dizi ilkenin benimsenmesini
saglamistir (Berry ve Ladkin, 1997). Rio’da imzalanan s6zlesme kapsaminda, diinyanin
ekosisteminin saglik ve biitlinligiinii korumak, kollamak ve iyilestirmek icin kiiresel
ortaklik ruhu iginde igbirligi yapan devletlerin gayretiyle tiim diinyada korunan alanlarin
arttig1 gozlenmistir.

Korunan alanlardaki turizm faaliyetleri, dogal alanlar1 ziyaret edenlere sunduklari
etkilesim firsatlariyla dogrudan dogay1 deneyimlemelerini saglayarak biyolojik cesitlilik
degerleri konusunda farkindaligin arttirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun da
etkisiyle turizm ve rekreasyon, korunan alanlarin ¢ogunda en yaygin kullanim ¢esididir
ve yerel ve ulusal ekonomilere dnemli katkilar sunar. Kiiresel diizeyde, sadece karasal
korunan alanlarim bir yildaki ziyaret sayist 8 milyardir (UNEP-WCMC ve IUCN, 2016).

Modern korunan alan hareketinin temeli on dokuzuncu yiizyilda Kuzey Amerika,
Avustralya, Avrupa ve Gliney Afrika'da; 6zellikle ekonomik kullanim potansiyeli az olan

bolgelerdeki dogal 6zellikleri ve vahsi yasami korumak igin ilan edilen alanlara dayanur.



olmasina ragmen, turizmin bu alanlarda gelismesi yirminci ylizyilin ortalarini bulmustur
(Watson vd., 2014).

Korunan alanlardaki artis, 1864 yilinda ilk resmi korunan alanin ilanindan
baslayarak, son 150 yilda uluslararasi alanda doganin korunmasiyla ilgili hedeflerin
genislemesine isaret eden bir dizi onemli olayla paralel bir gelisme gostermektedir. Sekil
1.1°de gorildigli tlizere hiikiimetlerin, uluslararast orgiitler ve yerel topluluklarin
aldiklar1 ortak kararlar, korunan alanlarin diinya genelinde hizl1 bir sekilde artmasini

saglamistir.



1864

Yosemite Kurulug Kanunuve ilk resmi 1872
korunan alan ilk milli park (Yellowstone) kuruldu
1948
IUCN kuruldu 1948
IUCN Milli Parklar Komisyonu (gecici)
1962
11. Diinya Korunan Alanlar Kongresi 1972
~ UNEP kuruldu, Diinya Mirasi Sézlesmesi
1982
111. Diinya Korunan Alanlar Kongresi 1992
1V. Diinya Korunan Alanlar Kongresi
2004
CBD - Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi 2010
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tirler cesitlilik toplumsal hizmetleri
koruma hedefler

Sekil 1.1. Modern karasal ve denizel koruma alanlarindaki artis (Watson vd., 2014, s.
68)

Korunan alanlar artik sadece simgesel karasal ve denizel peyzajlari korumak ve
nesli tiikkenmekte olan yaban hayat1 i¢in yasam alani saglamak ig¢in ilan edilmiyor. Ayni
zamanda yerel topluluklarin ge¢imine katkida bulunmak, ulusal ekonomileri turizm
gelirleri ile desteklemek, balik¢iligi idame ettirmek, iklim degisikliginin azaltilmasi ve

adaptasyonunda onemli bir rol oynadigi i¢in de olusturuluyor (Dudley ve Stolton, 2010).



Korunan alan yonetimi ve turizm arasinda giiglii bir bag bulunmaktadir (Grung,
2010). Bu bag, dogaya dayali turizm faaliyetlerinin, sadece biyolojik cesitliligin
korunmasi i¢in degil ayn1 zamanda ¢esitli hizmetlerden saglanan gelir tiretiminden dolay1
zaman icerisinde Onem kazanmustir. Sosyal ve cevresel konulardaki ilk turizm
aragtirmalart 1970’1i yillara dayansa da o6zellikle siirdiirtilebilir turizm terimini igeren
turizm arastirmalart 1990’11 yillarin baglarinda gelismeye baslamistir (Buckley, 2012).
Eagles, Bowman ve Tao (2001) korunan alanlarin ziyaretcilere, yerel halka ve genel
olarak topluma ekolojik, egitici, rekreasyonel, bilimsel, ekonomik ve kiiltiirel faydalar
sundugunu belirtmektedir. Bunun yaninda artan ziyaret¢i sayilarmin da yOnetim
acisindan zorluklar ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir.

Wearing ve McDonald (2002), ekoturizmin kirsaldaki bircok topluluk igin
stirdiiriilebilir gelir yaratma araci olarak kiiresel ¢ekicilige sahip oldugunu vurgulamistir.
Goodwin ve Roe (2001) ise gecim kaynaklarini giivence altina alacak uygun katilimeilik
ve ticari igletmelerin gelisimi saglandiginda turizmin korunan alanlar ve ilgili topluluklara
fayda saglayacagini belirtmistir. Korunan alanlarda turizm, koruma ve gelismeyi
biitiinlestirirken (Godde vd., 1998; Kollmair vd., 2005), gelismekte olan iilkelerdeki yerel
halka, yoksullugu azaltmada yararl bir arag¢ olarak énemli firsatlar sunmaktadir (Morris
ve Vathana 2003; Chok vd., 2007). Ancak diinya capinda korunan alanlara
gerceklestirilen ziyaretlerdeki siirekli artis, bir yandan kaynaklarin korunmasi ig¢in
calisan, diger yandan rekreasyonel hizmetlerin goriilmesinden sorumlu olan korunan alan
yoneticilerinin isini zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte korunan alanlardaki turizm
faaliyetleri, bitki ortiisiinlin tahrip edilmesi, yiiriiylis yollarinin neden oldugu erozyon,
kiltiirel kaynaklarin bozulmasi, ziyaret¢i kalabaligi ve rekreasyon catismasina kadar
cesitli etkiler birakmaktadir (Marioan ve Reid, 2007, s.5).

Bu etkiler; gegerli bir turizm endiistrisi i¢in temel olusturan dogal ve kiiltiirel mirasa
erigsmek i¢in yapilan yollar, konaklama, patika, koprii, isaret tabelalari, otopark, teleferik,
ziyaret¢i ya da egitim merkezi, idari tesis gibi korunan alanlarda muhafaza edilen miras
degerleri olumsuz yonde etkileyebilecek ¢esitli altyapr yatirnmlaridir. Ziyaretcilerin
kendileri de sayica ¢ok fazla olmalar1 ya da uygunsuz davranislar yoluyla dogal degerleri
olumsuz etkileyebilir. Turistler, korunan alanlardan faydalanirken turizm faaliyetlerinin
olumsuz sonuglari, bolgeye ve gelecekteki ziyaretgilerin deneyimlerine kalict bir etki

birakabilir (Eagles vd., 2002; Leung, Marion ve Farrell, 2001).



Tablo 1.1.°de IUCN Korunan Alan Kategorileri, turizmle ilgili yonetim

yaklagimlar1 ve ziyaret¢i kullanim sekilleri gosterilmektedir.

Tablo 1.1. IUCN Korunan Alan Kategorileri, turizm ve ziyaret¢i kullanimina iliskin

yaklasimlar: (Leung, Spenceley, Hvenegaard ve Buckley, 2018, s.4)

IUCN Oncelikli Turizm Yaklasim ve Ziyaretci Ziyaretci Tiirii
Korunan Hedef ve Kullanimi
Alan Koruma =
Kategorisi | Degeri = § 3| =
= | ¥ = )
2l 2| 5| E
= | & 2| =
2| = g » | =
s | E|E|87.27%2
12| E|818] 8
S| E|Z|5]5% %
D | < | E|F1 =] <
la) Mutlak Biyolojik * Sadece kontrollii bilimsel
Koruma cesitlilik veya | aragtirma, vatandaslik bilimi veya
Rezervi cografi g0niillii hizmet programlari
(Strict mirasin kapsaminda kamunun erigimine v | v v
Nature korunmast aciktir
Reserve) (ekolojik ve
bilimsel
degerler)
Ib) Yabanil | Dogal * Yonetim hedefi genellikle diisiik
Alanlar karakteri ve yogunluklu, kendine yeten ziyaretci
(Wilderness | durumu kullanimindan olusur
Area) degisiklige » Kamu erigimi, alan kullanimi, grup
ugramamis biiyiikligii ve etkinlikler
veya ¢ok az kapsaminda kisitlanmigtir v v
degismis * Turizm faaliyetleri sinirlidir ve
alanlarin yiiksek diizeyde denetlenmektedir
korunmast (6zel kullanim izinleri vb.)
(yabanil ve
ekolojik
degerler)
1) Milli Bir * Ziyaretci kullanimi ve alanin
Park ekosistemin ve | deneyimlenmesi genel bir yonetim
(National genis Olgekli hedefidir
Park) ekolojik * Zonlama, tesis gelistirme ve
stireglerin ziyaretgi hizmetleri gibi bir dizi viviliviviv Iy
korunmasi rekreasyon firsati saglanir (iilkelerin
(ekolojik, korunan alanlarindaki turizm
rekreasyon ve | konaklamalarina dair
toplumsal uygulamalarinda belirgin farkliliklar
degerler) bulunur)
IIT) Dogal Belirgin dogal | * Ziyaretci kullanim1 ve alani
Anit ozelliklerin deneyimlemeleri genel bir yonetim
(Natural korunmasi hedefidir
Monument) | (ekolojik, » Kamu anlayiginin (public 2R 2N RN RN RN RY
rekreasyon ve | understanding) ve degerlerin
toplumsal korunmasini kolaylastirmak igin
degerler) tipik rekreasyon imkanlar1 saglanir




Tablo 1.1.. (Devam) IUCN Korunan Alan Kategorileri, turizm ve ziyaret¢i kullanimina
iligkin yaklasimlar: (Leung, Spenceley, Hvenegaard ve Buckley, 2018, s.4)

IUCN Oncelikli Turizm Yaklasim ve Ziyaretci Ziyaretci Tiirii
Korunan Hedef ve Kullanimi
Alan Koruma —
Kategorisi* | Degeri . g e E
= | x| B [}
2l e | 5| E
5| 5| g|=|=
1R E
) S =< 2 = —
12|88 8
gl Z| 5|2 548
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IV) Habitat/ | Yonetimsel * Yonetim hedefleri genellikle
Tir Yonetim | miidahaleler rekreasyonel ziyaret ve ticari
Alam araciligiyla turizmdir
(Habitat/ yapilan * Yardimct tesisler ve hizmetler ile
Species koruma birlikte bir dizi rekreasyon firsati v vV |V v |V
Management | (ekolojik, saglanir
Area) topluluk ve * Yaban hayat1 gézlemleri igin
rekreasyon ticari turizm yaygindir
degerleri)
V) Karasal/ | Karasal/denizel | « Turizm genellikle bir yonetim
Denizel peyzaj koruma | hedefidir
Peyzaj (toplumsal, * Yardimci tesisler ve hizmetler ile
Koruma ekolojik ve birlikte bir dizi rekreasyon firsati
Alam rekreasyon saglanir VvV
(Protected degerleri) * Ticari turizm yaygindir
Landscape/
Seascape)
V1) Kaynak | Dogal * Rekreasyonel ziyaret ve ticari
Yonetimi ekosistemlerin | turizm asli hedefler olabilir
icin Ayrilan | siirdiiriilebilir * Yardimct tesisler ve hizmetler ile
Koruma kullanimi birlikte bir dizi rekreasyon firsati
Alam (toplumsal, saglanir vV YV v v vV
(Managed rekreasyon ve | e Ticari turizm yaygindir
Resource ekolojik
Protected degerler)
Avrea)

Tiim diinyada korunan alanlardaki rekreasyonel aktivitelerde goriilen artisa paralel
olarak Tiirkiye'deki korunan alanlarda da turizm etkinliklerinde artis (C.O.B., 2007)
egilimi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, korunan alanlardaki uygun yonetim stratejilerinin
gelistirilmesi i¢in daha iyi planlama ve izleme ¢alismalarinin yapilmasinin 6nemini ortaya
cikarmaktadir. Bununla birlikte uygun izleme ve gelisim stratejilerine dayanarak
gelistirilen dogaya dayali turizm aktivitelerinin ¢ok iyi bir turistik iirlin olarak
olusturuldugu Kanada, ABD gibi bazi iilkelerin aksine, Tiirkiye’deki mevcut korunan
alan yonetimi uygulamalari, cogu korunan alanda kontrollii bir ge¢is noktasinin olmayist,

diizenli tutulmayan ziyaretgi sayisi, faaliyeti, grup biiyiikligii, geceleme sayisi gibi ¢esitli



bilgilerin tutulmayisi bu alanlarda ziyaret¢i izleme ve yonetimini zorlastirmaktadir.
Bunun yaninda, rekreasyonel ve turistik kullanim ile bu alanlarin korunmasi arasindaki
dengeyi saglamak i¢in diizenli bir ziyaret¢i izleme sisteminin olmasi 6nemlidir ve etkili
bir alan yoOnetimi olmadan, hem siirdiiriilebilir rekreasyonel ve turistik faaliyetleri
gelistirmek hem de bu faaliyetlerin gerceklestirildigi dogal alanlar1 etkin bir sekilde
korumak gii¢lesir (Caglayan vd., 2012).

Tirkiye’nin kuzey batisinda bulunan ve 750 km? alani kaplayan Yenice Ormanlari,
WWE-Tiirkiye tarafindan Avrupa’daki korunmasi gereken 100 sicak noktadan biri olarak
belirlenmistir (Lise, 2005). Ayrica Yenice Ormanlari, barindirdigi anit agaglari, dogal
yasli ormanlari, derin vadileri, akarsu ekosistemleri ve yaban hayatiyla en iyi korunmus
Onemli Doga Alanlarindan biridir ve son yillarda alandaki giiniibirlik turizm
faaliyetlerinde artig vardir (Eken vd., 2006). 2009 yilinda yayinlanan Yenice Ormanlari
Doga Yiiriiytis Parkurlar1 (Demirel, 2009) kitabinda Yenice Ormanlar1 doga yiiriiyiisi,
dag bisikleti ve kanyon gecisi gibi dogaya dayali turizm aktiviteleri agisindan popiiler bir
destinasyon olarak tanitilmaktadir. Son dénemdeki tanitma faaliyetleriyle Tiirkiye’deki
yliriiyiis rotalart arasinda daha fazla bilinir hale gelen Yenice Ormanlar1 (KDMP, 2016),
Ankara ve Istanbul’dan birka¢ saatlik ara¢ yolculuguyla ulasilabilir olmasi, doga
turizmindeki kiiresel egilimler, yerel idarecilerin dogaya dayali turizm aktivitelerini
gelistirmeye yonelik politika ve eylemleri de géz 6niinde bulunduruldugunda gelecekte
alanm ziyaret edecek turist sayisinin artmasi beklenmektedir (Sahinbas, 2016; KDMP,
2016).

Karabiik i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Yenice Ormanlarinin sahip oldugu agac
¢esidi, ormanda bulunan bazi agaglarin anitsal ¢cap ve boya ulasmis olmasi, essiz bir
ekosistem i¢inde tipik ve nadir bircok bitki ve hayvan tiirli barindirmasindan dolay1
Karabiik ili igin énemli bir turizm kaynag ve turizm bdlgesi olmaya aday oldugunu
belirtmektedir ~ (https://karabuk.kth.gov.tr/TR-63748/yenicede-turizm.html).  Arastirma

alaninin haritas1 Sekil 1.2.’de gosterilmistir.
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Sekil 1.2. Yenice Ormanlart (Lise, 2005, 5.6)

Yenice Ormanlari, Orman ve Su Isleri Bakanligi’nca hazirlanan Karabiik Doga
Turizmi Master Plani’nin (Yeni vd., 2013) da kapsamina alinmistir. Bu planda doga
turizmi etkinlikleri agisindan yiiksek ¢ekim noktasina sahip oldugu belirtilen Yenice
Ormanlarinda bulunan Kavakli Tabiatt Koruma Alani ve Citdere Tabiatt Koruma Alan1
ile Yenice Yaban Hayati Gelistirme Sahasi, bolgenin barindirdig baslica koruma alanlari
olarak bolgedeki turizm faaliyetlerinin de odagini olusturmaktadir (DKMP, 2016). Ancak
bolgedeki dogaya dayali turizm etkinliklerini gelistirmeye yonelik g¢abalarin, turizm
altyapisinin ve insan kaynaginin yetersizligi, turizm konusunda yerel yonetimler ve bolge
halkinda yeterli farkindaligin olmamasi gibi sorunlarin yaninda (BAKKA, 2013), genel,
bolgesel (Bat1 Karadeniz) ve biitiinciil bir turizm planlama yaklasimindan uzak, bélgenin
biyolojik ¢esitlilik degeri yiiksek dogasina olan etkilerinin tam olarak arastirillmadan
yiirtitiildiigi gortilmektedir.

Korunan alanlar, turizm ve rekreasyonel aktiviteler i¢in gesitli firsatlar sunmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerdeki turizmin biiyiik bir kism1 dogaya dayali turizm, 6zellikle
korunan alanlardaki turizm olusturmaktadir (IUCN, 1994). Ancak tiim dogal kaynaklar
gibi korunan alanlarin da uygun bir sekilde yonetilmesi igin iyi derecede bilinmesi ve
yapilacak faaliyetlerin 6nceden planlanmasi gerekir. Yerel halkin dogal kaynaklarin
korunmasindaki 6nemi g6z oniinde bulunduruldugunda turizm yerel halka gelir getiren

bir faaliyet olarak dogal kaynaklarin korunmasini destekleyebilir. Siirdiirtilebilir turizm,
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dogada vakit gecirmek isteyen ve farkli deneyimler arayan, sayilari giderek artan turistler
icin bir alternatif olarak korunan alanlarin siirdiiriilebilir yonetimine de katkida
bulunabilir. Baz1 olumsuz gevresel sonuglarinin yaninda turizmin korunan alanlar igin
firsatlar yarattig1 kabul edilmektedir. Olumsuz etkileri kontrol altina alindiginda korunan
alanlarda turizm faaliyetlerinin desteklenmesi turizm endiistrisi agisindan onemli bir
kaynak olabilir. Bu nedenle ekolojik agidan hassas alanlarda yogunlasan ve turist
sayisiyla birlikte giderek artan turistik talepler, siirdiirtilebilir alan yénetimi ve dolayisiyla

ziyaretci etki yonetimini her zamankinden ¢ok daha 6nemli hale getirmektedir (Eagles

vd., 2002).

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, tabiati koruma alani ve yaban hayati gelistirme sahas1 gibi
cesitli koruma statiilerini barindiran Yenice Ormanlarinda gelismekte olan turizm
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirlik boyutlarini ekoturizm prensipleriyle karsilagtirarak ele
almak, alanin dogal ve kiiltiirel degerlerinin turizm faaliyetleriyle etkilesimini anlamak
ve bolgedeki turizmin gelisimine olan etkisine dair bir durum tespiti yapmaktir. Bunun
yaninda bu arastirmayla birlikte bolgedeki turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir gelisimine
katkida bulunacak ¢esitli onerilerde bulunmak miimkiin olacaktir.

Korunan alanlarin, biyolojik cesitlilik, nesli tehlike altinda olan canli tiirleri ve
hassas ekosistemler ile temiz hava ve su gibi hayati 6neme sahip elementlerin korunmasi
acisindan Onemi kabul edilmektedir. Bunun yaninda korunan alanlarin ¢evresinde
yasayan halka gelir yaratmak ve 6zellikle biiylik sehirlerde yasayan ve dogada vakit
gecirmek isteyen insanlar i¢in bu alanlarda siirdiirtilebilir turizm faaliyetleri yogun olarak
tesvik edilmektedir (UNEP-WCMC, 2008). Turizmin tamamen siirdiiriilebilir bir yol
izlemesini ve 6zel veya kamusal korunan alanlarin siirdiiriilebilir yonetimine katkida
bulunmasini saglamak, gelismis bir igbirligini ve turizm endiistrisiyle, devlet kurumlari,
yerel topluluklar, korunan alan yonetici ve planlayicilar1 ve turistler arasinda somut
ortakliklar1 gerektirmektedir (Aloisi, 2002). Buradan hareketle aragtirmanin temel sorusu,
Yenice Ormanlarindaki turizm faaliyetlerini siirdiiriilebilirlik boyutlarint ele alarak bu
faaliyetlerin  ekoturizm kapsaminda degerlendirilip  degerlendirilemeyecegidir.
Aragtirmanin alt sorular1 asagidaki sekilde belirlenmistir.

Yenice Ormanlarindaki turizm faaliyetleri;

1) Dogaya dayal etkinlikler midir?
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2) Egitici nitelikte midir?

3) Turizmin yonetiminde stirdiiriilebilirlik ilkeleri gézetilmekte midir?

Aragtirmanin ¢ikis noktasini, 2009 yilinda Yenice Kaymakamligi tarafindan
baslatilan bir ¢alisma sonucunda yaymlanmis Yenice Ormanlari Doga Yiiriiylis Parkurlari
kitapcigiyla gelistirilmeye calisilan turizm faaliyetleri olusturmaktadir.

Yenice Ormanlari’nda haritalandirilmis ve 210 kilometresi isaretlenen yiirliyiis
yollari, alternatif giizergdhlarla birlikte toplam 396 kilometre rotalar1 belirlenmis kisa,
giiniibirlik ve uzun olan yirmi bir ylirliylis parkuru, yedi bisiklet parkuru ve bir kanyon
gecis rotasinda yogunlasan ziyaret¢i faaliyetleri kapsaminda bdlgede turizmin

gelismesinde rol oynayan paydaslar bu arastirma kapsaminda ele alinmastir.

1.3. Onem

1980'lerin sonlarindan bu yana siirdiiriilebilir kalkinma, genel olarak kalkinma
caligmalarinda ve 6zellikle de turizm arastirmalarinda en popiiler sozciik haline gelmistir.
Giiniimiizde turizmin, ¢evre ve yerel toplum arasindaki iliskileri daha iyi anlasilarak,
planli kalkinma ve kaynaklarin korunmasinda tiim paydaslarin ihtiyaglarini da icerecek
sekilde uzun vadeli genis bir bakis acisina ihtiyagc oldugu kabul edilmektedir.
Siirdiiriilebilir turizmin gelisiminde yalnizca teorik olarak dogru olan degil, ayn1 zamanda
pratik olarak uygulanabilir politika ve onlemlerin gelistirilmesine de ihtiyag vardir.
Idealleri eyleme déniistiirmek icin etkili araglar gelistirmedikce, siirdiiriilebilir turizm,
aslina uygun olmayan bir politika se¢enegi olarak ilgisiz ve etkisiz kalma riskini
tasimaktadir (Liu, 2003).

Biitiin korunan alanlar, turizm ve kalkinma faaliyetlerinin nasil yodnetilecegini
tanimlayan bir plana ihtiya¢ duyar. Bu plan, korunan alanin gelecekte ulagilmak istenen
durumunu veya sartlarin1 ve o duruma ulagmak igin gereken en iyi yontemi ifade eder.
Boyle bir plan, mevzuatta veya hiikiimet politikasinda alan i¢in zorunlu olan belirli
hedefleri ve amaglar1 detaylandirir, turizm gelisimi i¢in hedefleri tanimlar ve bu hedeflere
ulagmak i¢in gereken yonetim faaliyetlerini, biitgeyi, finans kaynaklarini ve alan i¢indeki
kullanim boélgelerini (zone) tanimlar. Bir anlamda, turizmi yonetmek i¢in bu planlar,
cevresel maliyetleri en aza indirirken turizmin faydalarini en iist seviyeye c¢ikarmaya
calisir. Turizm politikalari, bazen bir yonetim plani olarak adlandirilan genel belgenin

onemli bir bilesenidir (Eagles vd., 2002).
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Bir korunan alanda belirmeye baslayan turizm hareketlerinin iyi planlanmasi
gerekir. Aksi taktirde literatiirdeki zararlari belirtilmis olan turizm faaliyetleri korunan
alanin kaynak degerlerine geri dondiiriillemez sekilde etki edebilir. Yapilan alanyazin
taramasinda, Tirkiye’de korunan alanlardaki turizm faaliyetleriyle ilgili arastirmalarin
eksik oldugu goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, Yenice
Ormanlarinda turizmin gelisimiyle ilgili paydaslara, politika yapicilara, karar vericilere
ve akademisyenlere Yenice Ormanlarinda gelismeye baslayan turizm hareketlerinin
bolgenin dogal degerlerine verebilecegi zararlar1 6nceden goériip dnlem alabilecekleri
(pro-aktif) bilgileri sunmasi agisindan 6nemlidir.

Arastirma sonucunda ulagilan bulgularin bir korunan alan 6rneginden yola ¢ikarak,
Yenice Ormanlarinda ve Tiirkiye'deki diger korunan alanlarda yonetim ve siirdiiriilebilir
turizmi gelistirme c¢abalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica arastirma,
Tiirkiye’de korunan alanlardaki dogaya dayali turizm aktivitelerinin gelistirilmesiyle
ilgili akademik calismalara da katkida bulunabilir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlar asagidaki gibidir;

e Bu arastirmada, Yenice Ormanlari’nda gelismekte olan dogaya dayali turizm
faaliyetlerinin alana olumlu ve olumsuz etkileri oldugu,

e Arastirma kapsaminda yeterli sayida paydasla goriisiildiigii,

e (Gorlisme yapilan 6zel ve resmi kurum temsilcilerinin dogru ve yeterli goriis
verdigi,

e Paydaslarla yapilan goriismelerin yeterli oldugu,

e Arastirma sonuglarinin  Yenice Ormanlari’ndaki turizm faaliyetlerinin
niteliklerini, ziyaretcilerin profillerini ve alandaki ekolojik ve biyolojik
kaynaklara olan etkilerine dair bilgiler saglayacagy,

e Arastirma kapsaminda yararlanilan kaynaklardan elde edilen bilgi, goriis ve
diistincelerin dogru oldugu ve arastirmanin amacina hizmet eder nitelikte
oldugu,

varsayilmistir.

1.5. Smmrhklar

Bu arastirmanin sinirliliklar;
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e Arastirmanin ilk asamasinda kullanilan fotokapan ve kizilotesi sayaglarin
fiyatlarinin yiiksek olmasi, kizilotesi sayaglarin Tiirkiye’de satilmamasi, bu
malzemelerin temini ve alana kurulmasi i¢in maddi destek bulunamamasi
nedeniyle arastirmanin maddi sinirliliklar ¢cercevesinde yapilmasi,

e Arastirmacinin kendi kaynaklariyla satin aldigi ve alana yerlestirdigi ti¢ adet
fotokapan ve ii¢ adet kizilotesi sayacin, arastirma alanina yerlestirildikten bir
stire sonra malzemelerin ¢alinmasi, bundan dolay1 hedeflenen veri topla
sliresinin bir ayla sinirlandirilmasi,

e flk asamada elde edilen verilerin kisitli olmasi nedeniyle, ikinci asamada
arastirmaya Yenice Ormanlarindan sorumlu ve yetkili resmi kurum
temsilcileriyle alandaki turizm faaliyetleriyle iliskili karar vericilerin ve
paydaslarin dahil edilmesi,

e Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bilgiler, katilimcilarin ifadeleri,
bilgisi ve deneyimini yansitmasi,

e Arastirmanin yiiksek lisans tez siiresi i¢inde yapilmasi,

e Arastirmaciin yiiksek lisans tez siliresi boyunca ulasilan bilgi ve bulgular
yaninda zamani, bilgi kaynaklari, meslek tecriibesi ve maddi imkanlarmnin
sinirli olmasi,

seklindedir.

1.6. Tanmmlar

Kizilotesi Saya¢ ve Fotokapan: Kizilotesi saya¢ ve fotokapanlar 1s1 ve harekete
duyarli 6niinden gecen nesne veya canli ile aktif hale gecen ve veri kaydeden aracglardir.
Sayag verileri sayisal bir deger olarak kaydederken fotokapan bu verileri goriintii olarak
kaydeder (Soyumert, 2010, s.11; Rettie, 2012, 5.92).

Siirdiiriilebilir Kalkinma: Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987
yilinda yayinladigi (WCED, 1987) “Ortak Gelecegimiz” adindaki raporu, uzun siireli
ekonomik gelismenin ana sartinin ¢evresel kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 yoluyla
saglanabilecegini belirterek siirdiiriilebilir kalkinma kavramini giindeme getirmistir
(Kriiger, 2005; Leung vd., 2008). “Brutland Raporu” adiyla da bilinen bu raporda
stirdiiriilebilir kalkinma; gilinlimiiz ihtiyaglarinin, gelecek kusaklarin ihtiyaglarini
karsilama imkanlarindan fedakarlik yapmaksizin karsilanabilmesi siireci, olarak

tanimlanmaktadir. U¢ temel unsuru barmdiran bu tanim ihtiyaglarin sadece ekonomik
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ihtiyaclarla sinirlandirilmamas: ve daha genis ele alinmasini, kusaklar arasi adaletin
gozetilmesini ve bu adaletin iilkeler arasi ve iilke i¢inde saglanmasini kapsamaktadir.
Rapor ayrica, genel olarak yoksullugun ortadan kaldirilmasini, dogal kaynaklardan elde
edilen yararin dagiliminda esitligi, niifus kontroliinii ve c¢evre dostu teknolojilerin
gelistirilmesini de siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ile dogrudan iligskilendirmektedir
(Yikmaz, 2011). Brutland raporunda ‘Siirdiiriilebilir kalkinma’ teriminin agikca
tanimlanmasi, kavramin kullanim alanimin yayginlagsmasini saglamistir. Siirdiiriilebilir
kalkinmanin kiiresel ¢capta aktif bir politika haline doniismesiyse 3-4 Haziran 1992 yilinda
Brezilyanin Rio de Jenerio kentinde yapilan ve 178 iilkenin devlet veya hiikiimet
baskanlarinin katilimi ile gergeklestirilen, “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi” (1992 Rio Konferansi) ile olmustur. Konferansta insanhigin siirdiiriilebilir
kalkinmanin merkezinde yer aldig1, doga ile saglikli, uyumlu ve verimli bir yasam hakki
oldugu kabul edilmistir. Konferansta, Rio deklarasyonu ve Giindem 21 adli iki temel
belge kabul edilmistir (Bozlogan, 2005, 5.1020). Bu konferansla birlikte siirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin igerigi olduk¢a genislemis ve bir¢ok disiplin iginde sikca
kullanilmaya baslanmistir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami, turizm agisindan, siirekli ekonomik, sosyal ve cevresel
yararlar saglama anlamina gelen “siirdiiriilebilir turizm” adiyla anilmaya baglanmistir.

Siirdiiriilebilir Turizm: Sirdiirtilebilir turizm i¢in en iyi bilinen tanim Diinya
Turizm Orgiitii tarafindan yapilmistir. Buna gore, siirdiiriilebilir turizm mevcut ve
gelecekteki ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerin tam anlamiyla bilincinde olan, turizm
endistrisinin, ziyaretgilerin, ¢cevrenin ve ev sahibi topluluklarin ihtiyaglarini gozeten
turizm seklidir (UNEP ve UNWTO, 2005, s.12). Gebhard, Meyer ve Stephanie (2007,
s.11) ise sirdiiriilebilir turizmi, gelecek yaratmak adina firsatlar olustururken ve
gelistirirken, bugiiniin turistleri ile ev sahibi toplumlarin beklenti ve ihtiyaglarini
karsilayan bir turizm ¢esidi olarak tanimlar. Bu, kiiltlirel entegrasyon, temel ekolojik
siirecler, biyolojik cesitlilik ve yasam destek sistemleri siirdiiriiliirken ekonomik, sosyal
ve estetik ihtiyaglarin karsilanabilecegi sekilde biitiin kaynaklarmm yonetiminin
planlanmasidir. Buna gore siirdiiriilebilir turizm gelisimi ekolojik olarak siirdiiriilebilir,
etik ve sosyal acidan adil oldugu kadar ekonomik ac¢idan uygulanabilirdir. Boylece
stirdiiriilebilir turizm dogal, kiiltiirel ve sosyal ¢evreyi birlestirir. Bu nedenle turistik
destinasyonlar1 simgeleyen kirillgan cevresel dengelere, 6zellikle dogal agidan hassas

alanlara saygilidir. Ayrica, uzun donemli bakis agisiyla nitelendirilir. Siirdiiriilebilir
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turizm kisaca, turizmin kaynagi olan dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve estetik degerlerin
korunmasi ve gelistirilerek turistik ¢ekiciliklerinin siirekliliinin saglanmasidir (Kuter ve
Unal, 2009, 5.147).

Korunan Alan: ITUCN (Diinya Dogay1 Koruma Birligi), korunan alanlari, 6zellikle
biyolojik ¢esitliligin, dogal ve ortak kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve devam
ettirilmesine adanmis, yasal veya diger etkili yontemlerle yonetilen, kara ve/veya deniz
alanlar1 olarak tanimlamaktadir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ise; korunan alani, belirli
bir doga koruma amacina ulasmak iizere ayrilan, diizenlenen ve yonetilen, bir cografi alan
olarak tarif eder (Dudley vd., 2005, s.12).

Doganin icerdigi ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerle birlikte, yasal veya
diger etkin araclar vasitasiyla uzun donemli korunmasii saglamak i¢in ayrilmas,
onaylanmis ve yonetilen agik¢a tanimlanmis cografi bir alandir (Dudley, 2013, s.8).

Dogaya Dayal Turizm (Doga Turizmi): Bugiine kadar yapilan ¢ok sayida tanima
karsin Laarman ve Durst (1987) dogaya dayali turizm igin egitim, rekreasyon ve ¢ogu
zaman maceray1 birlestiren turizm tarzini ifade etmek i¢in doga yolculugu veya dogaya
yonelik turizm terimini kullanmislardir. Boo (1990) ise giiney Amerika'da yaptigi
calismas1 kapsaminda doga turizmi terimini eko-turizm terimiyle esanlamli olarak
kullanmistir ve bunu; manzaranin, yabani bitkilerin ve hayvanlarin yani sira mevcut
herhangi bir kiiltiirel tezahiiriin de hayranlikla izlenmesi amaciyla nispeten bozulmamais
veya kirlenmemis dogal alanlara gergeklestirilen seyahatler olarak tanimlamigtir. Lucas
(1985) ise, doga turizmini dogal alanlardan keyif almak ve doga gbzlemine dayanan
turizm olarak tanimlamaktadir ve ayrica bu turizmin ¢evresel olarak diisiik etkiye sahip
oldugunu, emek yogun oldugunu ve sosyal ve ekonomik olarak toplumlara katkida
bulundugunu belirtmektedir. Buckley ve Coghlan (2012, s. 2) ise, dogaya dayali turizmin
nispeten bozulmamis dogal ortamlarin birincil ¢ekiciligi veya ortami olusturdugu tiim
turizm tiirlerini igerdigini belirterek bu genis anlamiyla ekoturizm de dahil ¢ogu turizm
faaliyetinin dogaya dayili olarak tanimlanabilecegini belirtmislerdir.

Ekoturizm: Ekoturizmin ¢ok sayida ve gesitli tanimlar1 bulunmakla beraber en gok
kabul gbren tanimi Uluslararast Ekoturizm Dernegi’nce (TIES) yapilmistir. Buna gore
ekoturizm, ¢evreyi koruyan, yerel halkin refahin1 gdzeten ve yorumlama ve egitim igeren,
dogal alanlara yapilan sorumlu seyahattir (TIES, 2015, s. 1). Ayrica, siirdiiriilebilirligin
cekirdek Olgiitlerden biri oldugu gz Oniine alindiginda, siirdiiriilebilir turizmin bir alt

kiimesidir (Weaver, 2001, s. 2).
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Korunan Alanlarda izleme: Belirli bir zaman siiresince verilerin sistematik olarak
toplanip analiz edilmesidir. Korunan alanlarin etkin yonetimi kapsamindaki izleme
tamimi, hem dogal c¢evre hem de ziyaretgilere iliskin verilerin sistematik olarak
toplanmasi, analizi ve yonetim sistemlerine entegrasyonunu gerektirir. Dogal alan turizmi
icin, kapsamli bir izleme programi dogal cevre ve ziyaretgiler hakkinda veri
toplamaktadir. Dogal ¢evre hakkindaki bilgiler bitki oOrtiisii, bitki ortiisinde meydana
gelen hasar, yabanci ot istilasi, toprak 6zellikleri (6zellikle erozyon), su kalitesi ve yaban
yasami popiilasyonlar1 (6r. lireme basarisindaki degisim, dagilim) igerebilir. Bu veriler,
alana 6zgii etkileri belirlemek ve nicellestirmek i¢in kullanilabilir (Newsome, Moore ve
Dowling, 2012, s. 324).

Ziyaretci Yonetimi: Ziyaret¢i yonetimi, ziyaretgilerin ihtiyaglarini, beklentilerini
ve memnuniyetini gz Oniine alarak planlamaya ve hizmet sunumuna yonelik miisteri
odakl1 bir yaklasimdir (Eagles vd., 2002, s. 75). Bu arastirmada, ziyaret¢i akiglarini ve
ziyaretgilerin davraniglarint yonlendirmek igin 6zel ve kamusal turizm organlari
tarafindan (esas olarak destinasyon yoOnetimi Orgiitleri ve korunan alanlarda idare
tarafindan) kullanilan yonetim teknikleri ve araglar seti olarak kullanilmaktadir (Zelenka
ve Kacetl, 2013, s. 6).

Cografi Goriiniim (Turizm Peyzaji): Bir yerin goriintiisii veya sureti (tasviri)
olarak peyzaj, turist ve gelecekte veya hali hazirda tiiketilen seyahat yeri arasindaki ilk
ve en uzun siireli temas ortamini temsil eder; edinilen fotograflar sayesinde bir gezgin
icin kalici bir an1 olusturur (Terkenli 2000, s. 180). Goriiniirliigii ve somut, deneyimsel
karakterine dayanarak peyzaj, turist ve ziyaret edilen yer arasinda gelisen iliskilerin
analizinde en 6nemli cografi ortami olusturur (Terkenli, 2004, s.339).

Neredeyse tiim turizm bigimleri bir dereceye kadar dogal kaynaklar1 kullanir: hepsi
dogal cevrenin, yani belirli bir alanin iklimsel, jeolojik, hidrolojik ve peyzaj 6zellikleri
tizerinde sosyal bir degere sahiptir. Bu nedenle, “gliniimiiz turizminin biiyiik bir kismi,
belirli bir alanda bir araya gelen belirli fiziksel-dogal &zelliklerin kullanimina”
dayanmaktadir (Furio, 1996, s. 112). Ancak bir alanin gelistirilmesi normal olarak tek bir
turizm kaynagina dayanmaz; aksine, ¢ok ¢esitli kaynaklar ve dzellikle de dogal kaynaklar
gerektirir (Martin, 2005, s. 575).

Bu aragtirma kapsaminda cografi goriiniim; bir destinasyonda bulunan yeryiizii
sekilleri, bitki Ortiisti (ormanlar), akarsular, vadiler, kanyonlar, goller, iklimsel 6zellikler

(sicaklik, nemlilik) gibi tiim cografi unsurlarla yerel mimari, yoresel yemekler, geleneksel
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giyim-kusam gibi kiiltiirel unsurlarin ve tarimsal iiretim yontemleri ve tarim tiriinlerinin

biitiinii olarak kabul edilmigtir

2.  ALANYAZIN
Turizmin ¢evresel etkileri konusunda uzun siiredir devam eden kaygilara ragmen,

baz1 korunan alanlarda toplumun sosyo-ekonomik refahinin yiikseltilmesine yonelik
artan politikalar bu alanlarda turizmin gelismesini saglamistir. Turizm potansiyeli;
farkindalik yaratma, koruma ¢alismalarini destekleme ve acgik hava faaliyetlerinin sagliga
olan potansiyel katkis1 nedeniyle (Bushell ve McCool, 2007), korunan alanlarin ilan
edilme nedenleri arasinda yer alan 6nemli bir faktérdiir (Butler ve Boyd, 2000). Bunun
yani sira turizmin korunan alanlarda ziyaret sayisinda agir1 artisa neden olabilecegi, kar
amacli odagi ve yetersiz planlamadan kaynaklanan olumsuz etkileri gibi kaygilarla
desteklenmedigi durumlar da bulunmaktadir (Bushell ve McCool, 2007; Whitelaw, King
ve Tolkach, 2014). Buna ragmen bazi arastirmacilar turizmin giiniimiizde, 6zellikle belirli
korunan alanlar i¢in kirsaldaki niifusun devamliligini destekleyen bir kalkinma araci
olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir (Roberts ve Hall, 2001; Sharpley ve Pearce,
2007). Puhakka ve Saarinen’e (2013) gore, ornegin Finlandiya’daki milli parklarda
oldugu gibi, turizm sosyo-ekonomik kalkinma i¢in oncelikli bir politika olarak giderek
artan bir taleple ele alinmaktadir. Turizm, korunan alanlarda tarim ve/veya maden
cikarimi gibi belirli sosyo-ekonomik faaliyetlere olan bagimliligin azaltilmasi (Francis,
2007) ya da bu alanlarda devlet kaynaklarinin (biitcesinin) azaltilmasina tepki olarak
tesvik edilebilmektedir (Francis, 2007; Whitelaw vd., 2014). Turizme siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerinin dahil edilmesi ve siirdiiriilebilir olarak gelistirilmesi, turizmin bir
korunan alan etkinligi olarak kabul edilmesini tesvik edebilir (Weaver, 2006).
Stirdiiriilebilir turizm, toplumun refahini ve politikalarin gelistirilmesinde paydas
katilmin1 artirmaya yoOnelik siirdiiriilebilir turizm politikalarinin ~ gelistirilmesini

destekleyebilir (Mellon ve Bramwell, 2016).

2.1. Siirdiirilebilir Turizm

Siirdiiriilebilir turizmin gelisimi bircok bilimsel arastirmanin odaginda yer almas,
ozellikle 1980°lerden bu yana turizm aragtirmalarinda en hizli biiyiiyen alan olmustur.
Buckley'e (2012, s. 528) gore, "siirdiirlilebilir turizm" terimi neredeyse yirmi yil dnce
kullanilmaya baglanmistir. ilk on y1l boyunca turizmin arka planidaki temel konular olan

ekonomi ve cevre yonetimi konular1 incelenmistir. ikinci on yil, Sharpley (2000),
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Gossling (2002), Liu (2003), Saarinen (2006), Lane (2009) ve Liu vd., (2013) gibi
aragtirmacilarin bir takim yeniden kavramsallastirmalarini ve bir dizi elestirisini dile
getirdigi donem olmustur. Turizm endiistrisinde bu kavramlarin en biiyiik kurucularindan
Bramwell ve Lane'e gore, siirdiiriilebilir turizm, turizmin gevreye olan zarari, toplum ve
geleneksel kiiltiir tizerindeki ciddi etkisi gibi pek ¢ok turizm konusuna kars1 tepki olarak
ortaya ¢itkmistir (Bramwell ve Lane, 1993). Zamanla siirdiiriilebilir turizm fikri, olumlu
degisiklikler yaratabilen bir ¢6ziim olarak gorilmiistiir. Siirdiiriilebilir turizm, olumlu
faydalarin temin edilmesindeki yontemlerin belirlenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir
(Bramwell ve Lane, 2012). Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma konusunda gok
sayida tanim yapilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin en iyi bilinen tanimi1 sudur: 'gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarii karsilama kabiliyetinden 6diin vermeden, bugiiniin
ithtiyaglarini karsilayan kalkinma' (WCED, 1987). Bu tanim, ekonomik kalkinma, gevre
koruma ve sosyal esitlik arasindaki baglantilar1 ima eder, her unsur digerini giiglendirir.

Butler (1999), siirdiiriilebilir turizm kavraminin ¢esitli tanimlarini ve siirdiiriilebilir
turizm ile siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini karsilastirarak incelemektedir. Ozellikle
stirdiiriilebilir turizm tartigmalarinin ¢evresel odaginmi gozden gecirerek kavramin insan
cevresini ve fiziksel ¢evreyi kapsamasi gerektigini savunmaktadir. Bunun yaninda tasima
kapasitesi sorununa, turizm gelisiminin kontroliine ve terimin kitle veya konvansiyonel
turizm ile iligkisine dikkat ¢cekmektedir. Caligsma, siirdiiriilebilir turizmin gelecegi ve
gelisim imkanlarina dair degerlendirme ile sonuglandirilmaktadir.

Liu (2003, s. 459) calismasinda, siirdiiriilebilir turizm literatiiriindeki temel
eksikleri analiz ederek, siklikla goz ardi edilen ancak ele alinmasi gereken konulari,
turizm talebinin rolii, turizm kaynaklariin dogasi, nesiller arasi esitlik sarti, turizmin
sosyokiiltiirel ilerlemenin tesvikindeki rolii ve siirdiiriilebilir kalkinma bigimleri olarak
belirtmektedir ve arastirmaktadir. Sonug olarak, siirdiiriilebilir turizm alanindaki
arastirmalar1 ¢ok daha bilimsel bir seviyeye doniistiirmek i¢in biitiinciil bir bakis agis1 ve

disiplinler arasi yaklagimin vazgeg¢ilmez oldugunu dnermektedir.

2.2. Ekoturizm

Scott ve Thigpen (2003) dogaya dayali turizmin dogal kaynaklarin korunarak
yerel ekonomilerin gelistirilmesinde pek ¢ok kesim tarafindan benimsenen bir arag
oldugunu belirtmektedirler. Uluslararast Ekoturizm Dernegi (The International

Ecotourism Society), ekoturizmi ¢evrenin korundugu dogal alanlara yapilan ve yerel
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halkin ekonomik diizeyini gelistiren sorumlu bir seyahat olarak tanimlamaktadir (Honey,
1999). Ekoturizm; ormancilik, madencilik ve ziraat seklindeki ekonomik kalkinma
faaliyetlerine iyi bir alternatiftir, ¢iinkii diizgiin sekilde yapilan ekoturizmin ayni anda
hem dogal alanlari koruma hem de bu sayede yerel halki kalkindirma potansiyeli
yiiksektir (Weaver, 1998).

Siirdiiriilebilir gelisme igin ekoturizmin potansiyeli ¢evre dostu ekonomik bir
etkinlik oldugu dikkate alinarak 1992°deki Yeryiizii Zirvesi sirasinda bir strateji olarak
kabul edilmigtir (Gray, 2003). Ekoturizmin temel fonksiyonu dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin korunmasinin yaninda gelir getirici, egitici, yerel katilim ve kapasite arttirici
olmasidir (Ross ve Wall 1999). Temel ilkeleri itibariyle ekoturizm, (i) doga-dostu, (ii)
ekolojik acidan siirdiiriilebilir, (ii1) egitici ve (iv) yerel topluluklara ekonomik agidan
faydali olmalidir. Ayn1 zamanda turistleri memnun etmelidir (Newsome vd. 2012; Page
ve Downling, 2002).

Ekoturizm, siirdiiriilebilir turizm ve alternatif turizm gibi benzer kavramlarla
birlikte, 1980'lerin ortasindan bu yana geleneksel kitle turizminin yarattigi c¢evresel,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel maliyetlerine tepki olarak gelisen tutumun bir pargasi olarak
ortaya ¢ikmis ve olgunlagmustir. Yillar i¢indeki teorik ve pratik gelisiminin ardindan
giinlimiizde kitle turizmine kars1 bir alternatif olarak ekoturizm ekolojik, sosyokiiltiirel ve
ekonomik siirdiiriilebilirlik prensiplerine bagli ii¢ temel boyuta sahiptir. Bu boyutlar doga
temelli olma, 6grenme firsatlar1 sunma (egitici olma) ve siirdiriilebilir yonetim
uygulamalarina vurgu yapma olarak kabul edilmektedir (Weaver, 2001). Cogunlukla
tesadiifi ve dogal bir siire¢ olan 6grenmenin aksine egitim, tanimlanmis 6grenme
hedeflerine dayanan ve belirli 6grenme materyalleri araciligiyla bilingli, planl, sirali ve
sistematik bir siirectir (Kalinowski ve Weiler, 1992). Oncelikle ekoturizm, iiriinleri ve
cazibe unsurlar1 agisindan modern, tarihi ve arkeolojik kiiltiirel unsurlarla da iliskili
olarak dogaya dayali bir etkinliktir. Ekoturizm, turizm {iriniiniin deneyimlenmesi yoluyla
ogrenme firsatlarini tesvik eder ve turistlerin deneyimleriyle ilgili anlayis gelistirmelerini
saglar, bu boyutuyla egitici niteliktedir. Ekoturizmin yonetiminde siirdiiriilebilirlik
ilkeleri gozetilmelidir. Siirdiiriilebilirligin ilgili yonleri, ekoturizmin iginde meydana
geldigi cevrenin ekolojik durumunun iyilestirilmesine veya gelistirilmesine yardimci
olma derecesini igerir. Birgok tanmim, ekoturizm faaliyetinin belirli bir zaman ve
mekandaki durumu daha da kétiilestirmemeye ¢alistig1 temel bir perspektifi ortiilii olarak

desteklemektedir (Fennell ve Weaver, 2005).
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Weaver ve Lawton (2007) ekoturizm literatiiriinii degerlendirdigi arastirmalarinda
ekoturizm alanindaki literatiiriin pazar boliimleme, yaban hayati1 goriintiilemenin ekolojik
etkileri ve topluma dayali ekoturizm iizerine odaklandigini belirtmektedirler. Fakat, bu
literatiirin ekoturizm bilesenleri ve parametreleri kadar kalite kontrolii, endiistrisi, dis
cevresi veya kurumlart gibi ekoturizmle iliskili kritik alanlara daha az 6nem verildigini
dile getirmektedirler. Bu sorunlar, par¢alanma ve literatiirdeki entegrasyon eksikligiyle
birlikte, akademik arastirma alani olarak ekoturizmin hala gelismekte olan bir alan

oldugunu gostermektedir.

2.3. Korunan Alanlar ve Turizm

Korunan alanlar ve milli parklar, ekoturizm de dahil doga turizmi igin baslica
alanlardir (Ceballos-Lascurain, 1996). Ekoturizm pazarmin aksine, korunan alanlar
doganin korunmasi konusunda duyarli olmayan diger turizm sekillerini de kendine
¢ekmektedir. Turizm, korunan alanlarin ekolojik unsurlarinda geri dondiiriilemez
zararlara neden olabilir ve turizm tesislerinin faaliyetleri alanin koruma hedefleriyle
celisebilir (IUCN, 1994). Ote yandan, korunan alanlar igin turizm hayati 6nem
tasimaktadir ve bu durum, yerel topluluklarda istihdamin artirilmasi, yeni is imkanlarinin
saglanmas1 ve bolgesel ekonominin ve cevresinde yasayanlarin yasam standartlarinin
iyilestirilmesi gibi ¢ok sayida faydayla agikca iliskilidir. Korunan alanlarda turizmin
basaris1 ve popiilerligi, planlama c¢aligmalarinin yeterliligine ve turizm yonetiminin
basarisina bagl olarak degiskenlik gosterir. Korunan alanlardaki ziyaretleri yonetmenin
onemli bir unsuru, her bir varig noktasi i¢in turistlerin nihai se¢iminde etkileyici olan
faktorlerin arastirilmasidir (Puustinen vd., 2009).

Korunan alan yaklagimi ekosistemlerin ve tiirlerin korunmasi i¢in uluslararasi
alanda gecerliligi kabul edilmis en 6nemli aragtir. Korunan alanlar, insan refahi i¢in su
havzalar1 ve verimli topraklar gibi bir dizi temel hizmet ve gereksinimleri karsilayan
ekosistemleri korumanin yaninda, yerel topluluklarin yasamak i¢in bagimli olduklari
orman iriinleri gibi dogal kaynaklar1 ve onemli kiiltiirel degerleri barindiran yabanil
alanlarin korunmasini da saglarlar. Bunun yaninda ekolojik aragtirma ve egitim
faaliyetleri acisindan da 6nemli olan korunan alanlar, turizmin stirdiiriilebilir ve ekolojik
formlar1 aracilifiyla yerel ekonomilere dnemli dl¢lide katki yaparlar (UNEP-WCMC,
2008).
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Korunan alanlar, turizm ve rekreasyon arzinin 6nemli bir bilesenidir. Temel olarak
rekreasyon bos zamanlarda yapilan insan aktivitelerinden veya deneyimlerinden olusur
(McLean, Hurd ve Rogers, 2008, s.45). Turizm, ziyaret¢ilerin ve korunan alanda ve
cevresinde yasayanlarin ¢evresel farkindaligimm arttirmak ve dogal alanlarin
korunmasinda 6nemli bir ara¢ olabilir. Bu amaglara, turizm vasitasiyla finansal kaynak
olusturularak, yerli halk ve ziyaretgiler i¢in diizenlenecek uygun bilgilendirme ve egitim
programlar1 vasitasiyla gelistirilecek koruma onlemleriyle ulasilabilir. Ayrica korunan
alanlardaki turizm etkinlikleri uzun donemli siirdiiriilebilirligin temini i¢in ¢ok dikkatli
bir sekilde planlanmali, yonetilmeli ve izlenmelidir. Aksi takdirde olumsuz etkiler
olusabilir ve turizm bu alanlarin daha ké&tiiye gitmesine neden olabilir (Eagles vd., 2002).

Ekonomi, pek ¢ok korunan alanin gelisimindeki en énemli unsurdur. Ozellikle,
korunan alanlarda turizmin ekonomik etkileri, korunan alanlarin toplumsal, bolgesel ve
ulusal 6nemini vurgulamaktadir. Korunan alanlarda meydana gelen turizm aktivitelerinin
ekonomik etkileriyle ilgili gelismekte olan anlayis korunan alanlardaki turizm
faaliyetlerinin daha sistematik bir sekilde ele alinmasina 6nciiliik etmektedir (Eagles vd.,
2002). Bunun da 6tesinde, pek ¢ok korunan alanin igme suyu temini, sel kontrolii ve iklim
degisikligi ile miicadele gibi ekosistem servisleri sagladigi, ekonomik 6nemi artan bir
degeri vardir (IUCN, 1998; IUCN, 2000). Cogu korunan alan tiim bu 6zelliklerinden
dolay1; Diinya Mirasi, Ramsar Alani gibi hem uluslararasi olusumlarin hem de Natura
2000 Korunan Alanlar Ag1 gibi Avrupa'daki korunan alanlar sisteminin bir parcasidir.

Diinya turizm ve rekreasyon endiistrisi, korunan alanlara ve bu alanlarin iginde veya
cevresinde yasayan topluluklara 6nemli faydalar saglamaktadir. Bu faydalar kiiltiirel ve
dogal mirasin degerinde artisina neden olurken buralardaki insanlar ile g¢evreleri
arasindaki etkilesimin artmasini da saglar. Rekreasyon aktivitelerinin kalitesi, tatmin
edici ve egitici deneyimler, korunan alanlar1 ziyaret eden insanlarin biyolojik ¢esitliligin
ve kiiltiirel degerlerin korunmasina olan ilgilerinin ve bagliliklarinin artmasini tesvik
etmektedir (Dearden vd., 2005). Korunan alan yonetimi yaklagimlarinin dogal ve kiiltiirel
degerlerin korunmasimin yaninda egitim, tatmin, macera ve meydan okuma, toplumun
taninirhigini saglama gibi degerleri gelistirmesi de gerekmektedir. Turizm ayn1 zamanda,
korunan alanlarin siirdiiriilebilir yonetimine katkida bulunarak dogal c¢evreden keyif
almak icin farkli deneyimler arayan ve sayilar1 giderek artan turist kitleleri i¢in alternatif

olabilir (Eagles vd., 2002).
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Acik hava aktivitelerine, 6zellikle doga yiiriiyiisii, bisiklet, su kayag1 ve tiiplii dalig
gibi suya dayal1 aktivitelere katilan insan sayis1 da giderek artmaktadir. Bunun yaninda
yumusak macera (soft adventure) ve ekoturizm ya da doga turizmi olarak adlandirilan
faaliyetlerde de biiyiik bir artis ve ¢esitlenme yasanmaktadir. Daha az odaklanma
gerektiren, uzmanlasma ve ileri diizeyde bir beceri ve egitim gerektirmeyen hafif
aktivitelerde giindelik bir yaklasim gelistirilirken, sert macera ve ileri diizey ekoturizm
aktiviteleri ¢ok daha uzmanlik ya da odaklanmay1 gerektirdiginden bu tiir faaliyetlere
katilanlarin dogadan ya da acik alandan daha az konfor ile tecriibe etmeye goniillii
olmalar1 beklenir. Turizm endiistrisi bunlar gibi ¢ok ¢esitli kapsamdaki ilgiye farkli pazar
paketleri gelistirerek karsilik vermektedir.

Korunan alanlar, dogal ¢evredeki acik alan faaliyetlerindeki artan talepler i¢in ¢cok
cekici bolgelerdir. Korunan alan yoneticileri i¢in 6nemli olan ziyaretcilerin farkinda
olduklari, deger sagladiklar1 ve arzu ettikleri aktivitelere katilim firsatlarinin
saglanmasidir. Bu firsatlar1 saglarken, hedef pazarin iyi bir sekilde belirlenmesi, 6zel
sektor ile isbirliginin gelistirilmesi ve alana olan ilgi ve ¢ekiciligi destinasyon olarak
arttirrken en uygun ziyaretgi yonetim uygulamalarini hayata gecirmek son derece

onemlidir (Eagles vd., 2002).

2.4. Korunan Alanlarda Ziyaret¢i Yonetimi

Korunan alanlar dogal, tarihi ve Kkiiltiirel mirasin korunmasinda ortak bir
sorumluluk tasirlarken rekreasyon ve turizm amaciyla da ¢esitli firsatlar sunarlar (Dudley
vd., 2005). Ziyaretcilerin fiziksel davranislarinin belirlenmesi korunan alanlarda ziyaretci
yonetim stratejilerinin gelistirilmesi icin gereken en O6nemli bilesenlerdendir. Gerekli
duyulan en temel bilgi, ziyaret¢i sayisi ve Ozellikle bu ziyaretcilerin korunan alan
icerisindeki zamansal ve mekansal dagilimlaridir. Bu bilgilerin giivenli ve uygun
maliyetli bir sekilde elde edilmesi sanilanin aksine oldukga giigtiir (Cessford ve Muhar,
2003). Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'deki korunan alanlar da kis turizmi, kiiltiirel ve
kitle turizmi gibi rekreasyon ve turistik agidan ¢ok farkli kullanimlar i¢in gesitli firsatlar
bulunmaktadir. Bunun yaninda kullanim sekli ve ziyaret¢i sayilarina iliskin diizenli veri
olmamas1 korunan alanlardaki rekreasyonel aktivitelerin gelisimini ve dogal kaynaklarin
korunmasini giiclestirmektedir.

Korunan alanlardaki ziyaret¢i kullanimlarinin belirlenmesine iliskin yapilan

arastirmalarin uluslararasi alanda yogunlastigi, Tiirkiye'de ise ¢alismalarin sinirli olmakla
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birlikte daha ziyade dogal alanlarin tasima kapasitesi, ziyaret¢i etki yonetimi ve korunan
alan yonetim planlamas1 konularina degindigi goriilmektedir.

Muhar, Arnberger ve Brandenburg tarafindan 2002 yilinda yayinlanan aragtirmada
rekreasyonel alanlarda ziyaret¢i izleme yontemleriyle ilgili sistematik bir degerlendirme
yapilmistir. Bu aragtirmada ziyaretgi izleme yontemleriyle iliskili ¢cok ¢esitli yaklasimlar
ele alinmis, dogrudan gozlem, video kayitlari, mekanik sayaglar ve ziyaretei kayitlari gibi
nicel yontemlere vurgu yapilmistir. Daha sonra Cressfod ve Muhar (2003) korunan
alanlardaki ziyaret¢i sayilarinin ve ziyaretgilerin zamansal ve mekansal dagilimlarina
iliskin verilerin elde edilmesinde kullanilan yontemleri degerlendirerek bu verilerin
giivenilir ve uygun maliyetli bir sekilde elde edilmesindeki etkenleri incelemislerdir;
islevsel ve etkin bir izleme sistemi i¢in gereken kosullart vurgulamislardir. Bu genel
degerlendirmelerin yaninda Arnberger ve Hinterberger (2003) Tuna Taskinlar1 Milli
Parki'nda uzun donemli video kaydi, insanlar tarafindan yapilan gozlem sayilari, 6zel
ziyaret¢i goriismeleri ve CBS uygulamalariyla yapilan rota analizlerinin entegre edildigi
bir yaklasim kullanarak, ziyaretcilere iliskin kullanim kaliplarinin belirlenmesinde
biitiinlesik yontemlerin degerini ele almislardir.

Arnberger, Haider ve Brandenburg 2005 yilinda yaptiklart arastirmada iki farki
ziyaret¢i gozlem yontemini, video kamera kayitlariyla ve insanlar tarafindan yapilan
gozlemler sonucu elde edilen sayilar1 karsilastirarak ikisi arasindaki avantajlar1 ve
dezavantajlar1 degerlendirmislerdir. Campbell (2006) ise yaptig1 arastirmayla yiiriiyiis
yollarindaki ziyaret¢i kullanimini dijital sabit fotograf makineleri kullanarak incelemis ve
bu yontemin giiglii ve zayif yonlerini ele almistir.

Yukarida bahsedilenlerin disinda Avustralya'daki karasal ve denizel korunan
alanlardaki ziyaret¢i kullaniminin izlenmesine iligkin bir teknik rapor, 2008 yilinda
Siirdiiriilebilir Turizm Isbirligi Arastirma Merkezi (CRC for Sustainable Tourism)
tarafindan yayinlanarak konuyla ilgili bilgi teknolojilerine dayali izleme ve gdzlem
sistemleri ve teknolojilerinin giincel ve gelecekteki kullanish uygulamalarin analizini
sunmaktadir. Bu rapor kapsaminda, Fairfax vd., (2012) yaptiklar aragtirmayla D'Aguilar
Milli Parki'ndaki yollarda ziyaret¢i kullanim kaliplariin belirlenmesi amaciyla kizilotesi
sensorler ve dijital fotograf makinelerini kullanarak bisiklet, yiirliylis ve binicilik gibi
kullanim sekillerini analiz etmislerdir. Dogal alanlarda ziyaretci izleme kapsaminda
giincel ve gelecekteki konular1 degerlendirdigi arastirmasiyla Moore (2012) bu alandaki

teknolojik gelismeleri ve arastirma egilimlerini bir literatiir taramasiyla ortaya
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koymaktadir. Ancak Rettie (2012) Kanada'daki milli parklarda 2008 yilindan beri
yiirliylis yollarinda uygulanan uzun donemli nitel ve nicel yontemlerle yapilan izleme
caligmalarin1 ele almaktadir. Bu kapsamda arastirma siiresince fotokapan, kizilotesi
sayac, manyetik sayag ve iz kaydedici (trackstick) kullanilarak Kanada dag parklarindaki
230 yiirliylis yollunda ziyaret¢i kullanim tipi ve seviyesine iliskin bilgilere ve yapilan
goriismelerle ziyaretcilerin demografileri, alani tercih nedenleri, beklentileri ve
deneyimlerine iliskin verilere ulasilmistir.

Tiirkiye'de ise fotokapan kullanilarak yapilan ¢alismalar daha ziyade biyoloji
daliyla ilgilidir ve belirli bir alanda yasayan biiylik memeli tiirlerinin belirlenmesini
kapsamaktadir. Fotokapan kullanilarak yapilan arastirmalarin baglicalar1 Can ve Togan
(2009), Mengiilliioglu (2010) ve Soyumert (2010) tarafindan yapilan arastirmalardir.

Bu kapsamda Yenice Ormanlarinda gelismekte olan turizm faaliyetlerinin
stirdiirtilebilir gelisiminin incelenerek, hem kuramsal literatiire hem de Tirkiye'deki

alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.

2.5. Korunan Alan Kavrami ve Gelisimi

Korunan alanlar, arazi kullanim planlamasi ve ulusal koruma ve kalkinma
politikalar1 ile yakindan iligkili olup, biyolojik ¢esitliligin korunmasi yaninda kaynak
niteliklerine uygun olarak sosyo-ekonomik gereksinmelerin karsilanmasi isleviyle
stirdiiriilebilirligin saglanmasi acisindan da yasamsal Oneme sahiptir (Yildirim ve
Yurdakul Erol, 2012).

Uluslararas1 ve ulusal diizeyde biyolojik cesitliligi koruma politikalarinin
gelistirilmesi ve korunan alanlara yonelik alinan kararlarin oncelik kazanmasi, korunan
alanlarin 6neminin daha iyi anlagilmasi a¢isindan 6nemli bir gosterge olarak nitelenebilir.
Buna bagli olarak biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi ile ekolojik
dongiinlin saglanmast ve toplumun refah diizeyinin artirilmasina yonelik 6zellikle
ormanlik alanlardaki korunan alanlarin etkinligi tiim uluslar tarafindan benimsenmis ve
oncelik kazanmistir (Y1ildirim ve Yurdakul Erol, 2012).

Korunan alanlar uzun bir ge¢misi olan ve insanoglu tarafindan gelistirilen kiiltiirel
bir dokudur. Diinyadaki ilk milli park Amerika Birlesik Devletleri yasalar1 tarafindan
‘halkin yarart ve keyfi icin halk parki ya da eglence yeri’ olarak ilan edilen
Yellowstone’dur. Modern korunan alanlar hareketinin baslangict 19. yiizyilda

Avustralya, Kanada, Yeni Zellanda, Giiney Afrika ve ABD’nin ‘yeni uluslar1’ zamaninda
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geligmistir; fakat 20. yiizy1l boyunca bu akim tiim diinyaya yayilmistir. Giiniimiizde tim
diinyadaki korunan alanlarin sayisindaki carpici artig dikkate degerdir. Neredeyse her
tilkede yasalarla ilan edilmis koruma alanlar1 belirlenmistir (Eagles vd.,2002; Geray ve
Akesen, 2001; Kuvan, 2012).

Korunan alanlarin olusturulmasini destekleyen bakis acist da son yillarda 6nemli
bir gelisme kaydetmistir. 1960’larda ekoloji biliminin gelismesiyle sistematik kaynak
planlamasi ve yonetimi de gelisme gostermistir. Ayn1 zamanda koruma alanlarimin ilan
edilmesindeki biyolojik ¢esitliligin ve tiirlerin korunmasi gibi temel hedeflerin yaninda
eglence ve turizm amagli hedeflerde korunan alan smiflandirma sisteminde yer
edinmistir. Ekolojik bakis agis1 bir¢ok korunan alan sisteminin olusturulmasinda temel
olarak kullanilmistir. Korunan alanlar bir iilkedeki en iyi ve en ilging dogal ve kiiltiirel
mekanlar1 niteler hale gelmistir ve bu alanlar1 deneyimlemek isteyen insanlar her zaman
bulunmustur. Turizm, zaman igerisinde birgok korunan alanda gelisme kaydederek
toplum kiiltliriiniin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Gliniimiizde pek ¢ok korunan
alanin gelisiminde ekonomi de dénemli bir unsur haline gelmistir. Ozellikle, korunan
alanlarda turizmin ekonomik etkileri, korunan alanlarin toplumsal, bolgesel ve ulusal
Oonemini ortaya koymaktadir (Eagles vd., 2002).

Korunan alanlar icerdigi ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerle birlikte
doganin uzun donemli korunmasi i¢in ayrilan, onaylanmis, yasal veya diger etkin
araglarla yonetilen, agikca tanimlanmis cografi alanlardir (Dudley, 2013). Bu alanlar,
cesitli boyut ve sekillerde, kaynak ve sosyal ozelliklerde ve yonetim kategorilerinde
olabilirler (Chape vd., 2008; Dudley, 2013). Yonetilen alanlar terimi, siirdiiriilebilir
kaynak kullanimimin hedeflendigi ve koruma faaliyetinin temel amag¢ oldugu ya da
olmadig1 dogal alan yonetiminde ekosistem tabanli bir yaklasimi kapsayan genis bir
kavramdir. Bu kavram, biiyiik 6l¢iide deniz ve kiy1 bolgelerine uygulanmistir (Orbach ve
Karrer, 2010).

2.6. Tiirkiye’de Korunan Alanlarin Gelisimi

Tiirkiye’de alan koruma calismalarinin baglangici olarak milli park kavraminin
yasalarda yer almasiyla ilk kez 1956 yilinda yiriirlige giren 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 25. Maddesi kabul edilmektedir. Kanunun uygulamaya gegmesiyle 1958’de
Yozgat Camligi, Tiirkiye’ nin ilk milli park: olarak ilan edilmistir (C.O.B., 2007; Ezer,

2008). Giiniimiizde 2873 sayili milli parklar kanununda yer alan korunan alanlarin
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haricinde Tirkiye’de ulusal koruma statiileri ile korunan diger alanlar; muhafaza
ormanlari, gen koruma ormanlari, tohum mescereleri, orman i¢i dinlenme yerleri, tohum
bahgeleri, yaban hayati gelistirme sahalari, yaban hayati koruma sahalari, su iriinleri
istihsal sahalar1 ve sit alanlaridir. Ayrica diinya miras alanlari, 6zel ¢evre koruma
bolgeleri, zlimriit ag1 alanlari, sulak alanlar/Ramsar alanlari, biyosfer rezervi ve Natura
2000 alanlar1 gibi Tiirkiye’nin de taraf oldugu sozlesmeler dahilinde belirlenen
uluslararasi koruma statiileri de bulunmaktadir (Giines, 2011).

Tiirkiye’de korunan alanlarin iilke yiizdl¢limiine orani, 1990 yilinda yiizde 2,96
iken (Gtines, 2011) giiniimiizde sulak alanlar ve 6zel ¢evre koruma alanlarinin da dahil
edildigi iilkemizin karasal korunan alan biyiikligi 6.960.786 hektar olarak tespit
edilmistir. Bu alanin iilke yiizél¢iimiine oran1 % 8,9'dir (C.S.B., 2019). Tablo 2.1.’de

Tiirkiye’deki korunan alanlarin sayis1 ve kapladigi alan gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Tiirkiye 'deki korunan alan statiileri ve alansal dagilim: (C.S.B., 2019)

YILLAR 2013 2017

Tarim ve Orman Bakanhgi Korunan Sayisi Alam Sayisi Alani
Alanlar (adet) (ha) (adet) (ha)
Milli Park 40| 848,203 42| 845,814
Tabiat Parki 192 90,218 223| 102,409
Tabiat1 Koruma Alani 31 64,243 30 46,794
Tabiat Anit 112 6,684 111 7,206
Yaban Hayati Gelistirme Sahast 801.191.340 81(1.189.293
glalmlg)Alanlar (Uluslararast Oneme 135 | 3.215.500

Mahalli Oneme Haiz Sulak Alanlar 8 1,657
Ramsar Alanlar1 14| 184,487
Ulusal Oneme Haiz Sulak Alanlar 45| 627,188
Muhafaza Ormanlari 55| 320,451 55| 251,519
Bal Ormam 200 24,861

Sehir (Kent) Ormani 128 11,722 142 10,444
Gen Koruma Ormanlari (in-Situ) 257 47,978 308 42,093
Tohum Mescereleri (in-Situ) 351 47,063 321 42 228
Tohum Bahgeleri (ex-situ) 179 1,414 185 1,424
%‘;&ﬁ“ HALINE GETIRILMIS 1,76 | 5.373.162 1,565 | 3.445.655
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Sayisi Alam Sayisi Alani
Korunan Alanlar (adet) (ha) (adet) (ha)
Ozel Cevre Koruma (OCK) Alanlar 16|2.459.116 16 | 2.458.749
Dogal Sit 1,273 1.322.749 2,426 | 2.086.429
g‘;ﬁgﬁ%gg&ﬁlw GETIRILMIS 3,049 | 7.883.511 4,007 | 6.960.786
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Ulke Yiizolgiimiine Oram (%) ‘ ‘ 10,10% ‘ 8,90% ‘

Diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi iilkemizde de korunan alanlar dogal, tarihi
ve kiiltiirel mirasin korunmasinda ortak bir sorumluluk tasirlarken bu alanlarin
rekreasyonel ve turizm amaciyla kullanilmasina izin verilmektedir. Ziyaretgilerin fiziksel
davraniglarinin  belirlenmesi korunan alanlarda ziyaret¢i yOnetim stratejilerinin
gelistirilmesi i¢in gereken en 6nemli bilesenlerdendir. Gerekli duyulan en temel bilgi
ziyaretci sayist ve Ozellikle bu ziyaretgilerin korunan alan igerisindeki zamansal ve
alansal dagilimlaridir. Buna ragmen giivenli ve uygun maliyetli bu tiir bilgilerin elde
edilmesi sanilanin aksine ¢ok daha giigtiir (Cessford ve Muhar, 2003). Tirkiye'deki
korunan alanlar genelde kis turizmi, kiiltiirel ve kitle turizmi gibi ¢esitli kullanimlar
barindirir; ancak bu kullanimlarin yaninda rekreasyonel ve turistik acidan farkl
kullanimlar i¢in de firsatlar barindirmaktadir. Bunun yaninda kullanim sekli ve ziyaretci
sayilarina iligkin diizenli veri olmamasi korunan alanlardaki rekreasyonel aktivitelerin
gelisimini ve dogal kaynaklarin korunmasini gii¢lestirmektedir (Caglayan vd. 2012).

Ulkemizde korunan alanlar 6831 sayili orman kanunu, 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu ve 2872
saylli Cevre Kanunu kapsaminda degerlendirilmektedir (Yildirnm ve Yurdakul Erol,
2012).

Diinyada korunan alanlarla ilgili uygulama ve politikalar agisindan ¢ok uzun
yillardan bu yana gelistirilen anlayis ve yaklagimlarin etkilerinin Tiirkiye'de ¢ok daha
gecikmeli ortaya ¢iktig belirtilebilir. Tiirkiye'de ilk milli park diinyadaki ilk uygulama
orneginden 86 yil sonra 1958 yilinda kurulmustur. Milli parklara esdeger korunan
alanlarin kurulmasinda da gecikme yasanmus, ilk doga parki 1988 yilinda kurulmustur.
Bugiin Tiirkiye kamuoyunda milli park ve diger korunan alanlarin tanimi, islevi ve

Ooneminin tam olarak anlasilmasinda bu gecikmenin payr bulunmaktadir (Yildirim ve
Yurdakul Erol, 2012).

2.7. Korunan Alanlarda Turizmin Faydalar:

Korunan alanlarda turizm cesitli fayda ve maliyetler iiretir. Bunlar genellikle
karmasik sekillerde birbiriyle etkilesir. Maliyetleri azaltirken faydalar arttirmak korunan
alan planlayicilarinin sorumlulugundadir. Korunan alanlar 6ncelikle bazi biyofiziksel

siirecleri veya yaban hayat popiilasyonlarinin, dogal yasam alanlarinin, dogal peyzajin
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korunmasi veya bir toplulugun kiiltiirinlin pargasi olan kiiltiirel mirasin korunmasi gibi
durumlar i¢in kurulmustur. Turistler alanin korudugu degerleri anlamak, kavramak ve
kisisel fayda saglamak i¢in korunan alanlar1 ziyaret ederler. Turizm planlamasi1 ve
gelisimi, turistler tarafindan gosterilen ilginin avantajlarin1 toplamayi, ekonomik
firsatlarin  gelistirilmesini, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi ve herkesin kaygi
duydugu yasam kalitesini gelistirmeyi hedefler. Bu hedefler Tablo 2.2.°de
detaylandirilarak 6zetlenmistir (Eagles vd.,2002).

Tablo 2.2. Korunan alanlarda turizmin hedefleri ve potansiyel faydalari (Eagles vd.,

2002, s.24)

Hedefler Faydalar

Ekonomik firsatlarin arttirilmasi e Yerel halk i¢in artan is olanaklar1

e Artan gelir

e Yeni turizm tesebbiislerinin tesviki ve yerel ekonomide tegvikler ve

¢esitlendirme

Yerel tiretimi tegvik etmesi

Yeni pazarlar ve doviz girdisi saglamasi

Yasam standartlarini yiikseltmesi

Yerelde vergi geliri {iretmesi

Calisanlarin yeni beceriler edinmesini saglama

Yerel topluluklar ve korunan alanlar i¢in parasal kaynak artig1

Ekolojik siireclerin ve su havzalarin korunmasi

Biyolojik ¢esitliligin korunmast (gen, tiir ve ekosistemler dahil)

Kiiltiirel degerlerin ve yap1 mirasinin korunmast

Ekonomik deger yaratma ve kaynaklarin korunmasi aksi takdirde

sakinler tarafinda degeri algilanmaz veya faydadan ziyade zarar

olarak goriiliir

Koruma degerinin egitim ve anlatimla paylagilmasi

e Dogal ve yap1 mirasi degerlerinin iletigimini ve ziyaret edilen
alandaki sakinlerden ziyaretgilere aktarimini kolaylastirir, bu sekilde
yeni nesil sorumlu tiiketici olusturur

e lyi cevre uygulamalarim gelistirir ve arastirma faaliyetlerini
destekler ve yonetim sistemleri seyahat ve turizm islerini ve ayn1
zamanda destinasyonlardaki ziyaret¢i aligkanliklarini etkilemesi

o Yerel tesisleri, ulagim olanaklarini ve iletigimi gelistirmesi

e Kisisel finans mekanizmalarimin korunan alan uygulamalarinda
gelisimlerini kolaylastirmasi

Yasam kalitesinin artirilmasi o Estetik, manevi ve saglikla ilgili diger degerlerin gelismesi

e Yerel sakinler ve ziyaretgiler i¢in ¢evre egitimlerinin desteklenmesi

e Destinasyonda hem sakinler hem ziyaretgiler igin ¢ekici alanlar

kurulur, bunlar balik¢iliktan servise veya iiriin tabanli tiretim gibi

diger yeni aktivitelerle uyumlu olabilir

Kiiltiirler aras1 anlayisi gelistirir

Kiiltiir, el sanatlar1 ve sanatin gelisimine olanak tanir

Yerel insanlarin egitim seviyesinin artmasi

Insanlarin lisan ve gelen turistlerin kiiltiirlerini grenmesine olanak

tanir

e Yerel insanlari, yerel kiiltiirlerine ve gevrelerine deger vermeye
tesvik eder

Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi
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2.8. Korunan Alanlarda Turizmin Potansiyel Riskleri

Korunan alanlar igerisinde ¢ok ¢esitli turizm aktivitelerinden kaynaklanan negatif
etkiler meydana gelebilir fakat bunlarin pek ¢ogu beceriyle yonetilebilir ve hafifletilebilir.
Korunan alan paydaslar turizm kaynakli pozitif ve negatif etkileri diizenleyebilecek ve
bunlarin nasil yonetilecegi konusunda 6nerilerde bulunabilen pozisyondadirlar. Turizmin

ti¢ tip maliyeti vardir: finansal ve ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢cevresel (Eagles vd.,2002).

Finansal ve ekonomik maliyet

Turizm konaklama, restoranlar, diger ¢ekici mekanlar ve kisisel tatil 6zellikleri gibi
cesitli trtinler, servis ve tesis alanlari igin artan bir talebe neden olmaktadir. Ziyaretci
sayisi arttikga gilivenlik, yangin ve saglik gibi temel servis talepleri de artmaktadir. Bu
artig yerel topluluklar i¢in artan maliyetler ve yiiksek vergi olarak yansitilabilmektedir.
Bazi durumlarda fiyatlarin artmasi nedeniyle yerel halkin bolgedeki yasam maliyetini de
yiikseltebilir. Boyle 6zel durumlar yerel halkin gelir kaynaklarinin ziyaretcilerin gelir
kaynaklarindan diisiik oldugu destinasyonlarda goriilebilmektedir. Ornegin varlikl
yabanci ziyaretciler gelismekte olan {ilkelerdeki korunan alanlari ekonomik firsatlar
olarak gorebilir ve kontrolii alabilir veya yerel isletmeleri satin alabilirler. Bu nedenle
turizm artan yabanci sahipligine ve artan emlak miilkiyetine yol agabilir. Artan ziyaret
ayrica korunan alan yonetim biriminde de turistlerin gereksindigi personel ve tesislerin
ikamesi nedeniyle maliyet artisina neden olmaktadir. Turizmin bu maliyeti faydalarina
karsi tartilmalidir. Yani park yonetimi turistlerden kazanilan faydalari bu maliyetler
karsilik uygulamak durumundadir. Yerel ekonomi ve korunan alan ne kadar ¢ok turizme
bagl hale gelirse, kontrolleri diginda gelisen dogal afetler, doviz kuru dalgalanmalari,
rekabetgi pazar yarislar1 veya politik istikrarsizlik gibi dis faktorlere de o kadar bagimli
hale gelecektir (Eagles vd.,2002).

Sosyal maliyet

Artan sayida turist, topluluk faaliyetlerini rahatsiz edebilir ve rekreasyon alanlari
diger hizmetlerle rekabete girebilir. Ko6tii planlanmis turizm gelisimi izdiham, ¢op,
vandalizm ve sug artigina neden olabilir. Hiikimetler eger kisa vadeli ekonomik yargilarla
ornegin elverigsiz altyap: tesisi veya yerel toplulugun ihtiyaclarmin karsilanmasinda
yanlis tercihlerde bulunarak, bu sorunu daha da koétii hale getirebilirler. Boyle bir durumla

karsilasildiginda, korunan alandaki yerel destek risk altina girebilir. Bazi durumlarda
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korunan alanlarda sadece mevsimlik istihdama ihtiya¢ duyulur, bu bdlge sakinlerini
durgun veya sezon dig1 donemlerde igsiz birakmak demektir. Ancak bu yerel toplulukta
memnuniyetle de karsilanabilir. Klondike Gold Rush Ulusal Tarih Parki’nda(Alaska,
ABD) tiim Skagway sehri yaz turizminden geginmektedir. Kisin pek ¢ok insan sehri terk
etmekte ve toplulukta sakin donem, yogun sezonda yil boyu yetecek gelir kazanmis
olmalarindan dolay1 hos karsilanmaktadir (Eagles vd.,2002).

Korunan alan yoneticilerinin yerel halki da etkileyen ziyaret¢i yonetimiyle ilgili
diizenlemeler gelistirmesi durumunda olumsuz sosyo-Kkiiltiirel etkiler meydana gelebilir
(6rnegin, yakacak odun toplanmasi gibi geleneksel kullanimlara veya korunan alana giris
gerektiren manevi/kutsal kullanimlara iligkin yasaklar). Yerel geleneklerin ticarilesmesi,
biitiinltiglinii veya orijinalligini kaybetmesi durumunda diger olumsuz etkiler ortaya
¢ikabilir. Ornegin, bir zamanlar hayati bir sosyal rolii olan ancak simdi yalmzca
ziyaretgilerin eglencesi i¢in konulan dans gosterileri. Olumsuz etkiler, topluma tercih
imkan1 verilmediginde veya turizmin gelisimi iizerinde kontrol sahibi olmadiklarinda ¢ok
daha olasidir. Olumsuz etkileri en basindan 6nlemek i¢in, turizmin gelisiminden once
uygun bir planlama yapilmasi gerekir. Ancak buna ragmen ortaya ¢ikan problemleri
¢ozmek i¢in kullanilabilecek yonetim teknikleri de bulunmaktadir. Turistlerin zenginligi
ile ev sahibi toplumun yoksullugu arasinda keskin bir fark oldugu zaman risk daha
bliytliktiir. Bunun gerceklestigi yerde, yerel topluluklar somiiriiye kars1 potansiyel olarak
hassastir ve sesleri duyulmayabilir. Hem korunan alan yoneticisi hem de turizm
isletmecisi, toplumun dinlenmesini saglamak ve gelismekte olan turizm yapisinin
sekillenmesine etki edecek goriislerin alinmasi gibi durumlarda 6zel bir sorumluluga

sahiptir (Eagles vd., 2002).

Cevresel maliyet

Turizm diger kalkinma formlar1 gibi, diisiik seviye yogunluklarda dahi korunan alan
yOneticilerinin biitiin gayretlerine ragmen her zaman ¢evresel etki tiretmektedir. Etkilerin
bazilart hem sinirh bir alan 6lgeginde hem de daha genis alanlarda goriilebilir. Korunan
alanlardaki turizm, dogas1 geregi hassas olan ortamlarda yapildigindan, etkilerin kabul
edilebilir olup olmadigini belirlemek i¢in 6nceden miimkiin oldugu kadar dogru bir
sekilde  degerlendirilmesi  hayati  O6nem  tasimaktadir.  (Ancak  bunlarin
degerlendirilmesinde, park veya turizm endiistrisi tarim, ormancilik, maden veya

kentlesme gibi diger alan kullanimlariyla yer degistirdiginde hangi cevresel etkinin
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goriileceginin degerlendirilmesi oldukg¢a 6nemlidir). Bu ¢esitli ¢evresel riskler Tablo 2.3.

ve Tablo 2.4.’te ayr1 ayr gosterilmektedir (Eagles vd., 2002).

Tablo 2.3. Insan kullammin cevre iizerindeki negatif etkileri (Cole, Petersen ve Lucas,
1987; McNeely ve Thorsell, 1989; Buckley ve Pannell, 1990; Dowling, 1993; Wight,
1996 °dan aktaran Eagles vd., 2002, s. 33)

Yiirilyiis yolu olusturma (ve bozulma)

Teknelerin akarsu yataklarina zarar vermesi

Kamp alanlar1 (ve bozulma)

Habitat kaybi1

Cop

Emisyon ve hava kirliligi

Izdiham

Odun toplama

Yollar ve rekreasyon araglari

Gorsel ve giiriiltii etkileri

Y18in stok etkisi (Pack stock effect)

Asiri ve kii¢iik baliklarin avlanmasi

Insan atig1 sorunu

Vejetasyon iizerindeki etkiler

Yaban hayatini rahatsiz etme, alistirma veya etki

Kumullar/resiflere zararlar

Kullanici ¢atigmalari

Toprak sikismasi veya erozyon

Su kirliligi (fiziksel veya biyolojik)

Artan yangin riski

Asirt gelisme

Arkeolojik alanlarda zararlar

Zararli otlar, mantar ve egzotik tiirler

Ezme/cigneme (Insan veya at)

Kati ve insan atiklar1

Degisen akarsu yataklari

Kiiltiirel vandalizm

Dogadan hatira toplamak

Tablo 2.4. Turizm kaynakl: ¢evresel riskler (Eagles vd., 2002, s. 33)

Unsur/ Element

Turistik faaliyetlerden kaynaklanan risk érnekleri

Ekosistemler

dogrudan etkilemektedir.

vb.)

Konaklama yerleri, ziyaret¢i merkezleri, altyap1 veya diger servislerin insastyla
vejetasyonun uzaklastirilmasi, habitatlarin tasfiyesi ve bu kayiptan kaynaklanan
hayvan rahatsizliklari, drenaj tizerine olan etkiler gibi sonuglart nedeniyle ¢evreyi

Yaban hayat1 habitatlar1 her tiirlii turizm gelisimi ve kullanimi nedeniyle ciddi
oranda degisebilmektedir (ulasim giizergahlari, avlanma alanlari, iireme alanlari

Toprak

edebilir.

Toprak sikigmasi yogun olarak kullanilan alanlarda goriilebilir.
Toprak kayb1 veya erozyon da goriilebilir ve rahatsizlik faktorii gitse dahi devam

Vejetasyon

Tesis gevresindeki yogun kullanim vejetasyonu olumsuz etkiler.

Ulasimin gevre iizerinde dogrudan olumsuz etkileri vardir (Or. Vejetasyon kaybs,
yabani ot iletimi, hayvan rahatsizliklarr).

Yangin siklig1 turistler ve park yonetimi nedeniyle degisebilir.

Su Artan igme suyu talebi

Atik su veya kanalizasyonun akarsu, g6l veya okyanuslara bertarafi
Gemiler veya daha kiigiik teknelerden yag ve petrol atim
Su araglarinin pervaneleri belirli sucul bitki tiirleri ve diger tiirleri etkileyebilir

Hava
kaynaklr)

Motorize ulasim emisyon kirliligine neden olabilir (ugak, tren, gemi veya otomobil

Yaban hayati

artisa neden olabilir.

Avcilik ve balik¢ilik popiilasyon dinamiklerini degistirebilir.
Avcilar ve balikgilar yabanci tiirleri getirebilir veya hedef tiirlin popiilasyonunda

Bocekler ve kiigiik omurgasizlar iizerinde ulasimdan ve yabani tiirlerden
kaynaklanan etkiler goriilebilir.

Ziyaretgilerin neden oldugu rahatsizlik ziyaretgilerin kargilasmadiklar
hayvanlarda dihil olmak iizere biitiin hayvanlari etkileyebilir

Farkli tipte rahatsizliklar goriilebilir: giiriiltii, gorsel veya rahatsiz edici davraniglar
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Etki karsilasma siiresinin 6tesinde sonlanabilir (Or. Kalp atiginin normale
donmesi, kuslarin konmasi, memelilerin beslenmeye baglamasi)

Deniz memelileri tekne etkilerinden veya pervane kesiklerinden yaralanabilir veya
olebilir.

Insanlara alismak yaban yasami davramslarimi degistirebilir, drnegin yiyecek igin
insanlara yaklagmak.

Tablo 2.5. Korunan alanlarin yarattigi maliyet tiplerinin ézeti (Eagles vd., 2002, s. 34)

Maliyetler Tanmim

Dogrudan maliyetler Tesislerin ingasi, bakimi ve alan yonetimini igerir

Cevresel bozulma Alan kullanimiyla iliskili bozulma; 6r. toprak erozyonu, su kirliligi
ve yaban hayati rahatsizlig1

Izdiham Fazladan bir kullanici kendi bagina olma durumunu azaltarak diger
biitiin kullanicilarin maliyetine etki etmektedir.

Dogal kaynaklarin maliyeti Alan ve iligkili kaynaklarin maliyeti

Yerel halkin refah seviyesinde | Yereldeki insanlarin korunan alan kaynaklarina kisitli erisimden

diisiis kaynaklanan negatif etki

Kaynak firsat maliyeti Kaynak degerlerinden rekreasyon veya koruma iiretildigi icin feragat
edilmistir; topluluk i¢in kaynagin ticari degeri kaybedilmistir.

Tablo 2.5.’te korunan alanlarin yarattig1 maliyet tipleri 6zetlenmektedir. Bunlarin
haricinde bir diger 6nemli risk ise, hiikiimetlerin veya yonetim birimlerinin bu alanlarin
sinirlt turizm ¢ekiciliginden ¢ok daha 6nemli koruma degerlerine sahip oldugunu ihmal
etmesidir. Ekoturizm veya siirdiiriilebilir turizm stratejilerini uygulamaya gecirmeden
once korunan alanlarda ziyaret¢i yonetiminin faydalarmi en iist diizeye ¢ikarmak ve
olumsuz ¢evresel etkilerini en aza indirmek hedeflenmelidir. Buna bilimsel yontemlerle
elde edilmis verilere dayanan, katilimci ve iyi bir sekilde tasarlanmig planlama
stratejileriyle ulasilir. Burada 6nemli olan turizm faaliyetleri sonucunda olusacak etkilere
duyarli olmak, uyarlanabilir bir yonetim plan1 gelistirerek uygulamak ve paydaslar
arasinda korunan alanin neresinde, ne kadar etkinin kabul edilebilir oldugu konusunda
goriis birligine varmaktir (Eagles vd., 2002).

Bu aragtirma kapsaminda, korunan alanlarda siirdiirtilebilir turizmle ilgili daha 6nce
yapilan ampirik ve 6rnek olay arastirmalari incelenmistir. En az bir veya daha fazla
korunan alanda yapilan, bir ve birden fazla veri toplama ve analiz yontemini barindiran
ve bu arastirmayla benzerligi bulunan arastirmalar bir tablo halinde Ek 1’de gosterilmistir
(Lindberg, Enriquez ve Sproule, 1996; Nepal, 2000; Wunder, 2000; Mehta ve Heinen,
2001; De Los Monteros, 2002; Farrell ve Marion, 2002; Deng, Qiang, Walker ve Zhang,
2003; Hiwasaki, 2006; Nyaupane ve Thapa, 2006; Reinius ve Fredman, 2007; Erdogan,
ve Tosun, 2009; Nicholas, Thapa ve Ko, 2009; Xu, Lii, Chen ve Liu, 2009; Strickland-
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Munro ve Moore, 2013; Imran, Alam ve Beaumont, 2014; Tirkmen ve Doénmez, 2015;
Masud, Aldakhil, Nassani ve Azam, 2017).

3.  YONTEM
Bu boliimde, arastirmada benimsenen yaklagim, arastirma alani, veri toplama araci,

veri toplama teknigi, veri analizi ve aragtirma katilimcilart sunulmaktadir.

Sosyal bilimlerde nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullaniminin
gelisimiyle, her iki tlir veri toplama seklini kullanan karma yontem arastirmalar1 da
yayginlagmaya baslamistir. Karma yontem, tek bir veri kaynaginin yetersiz oldugu,
sonuglarin agiklanmasi ve arastirma bulgularmin genellestirilmesi gerektigi, birincil
yontemi gelistirmek ve ikinci bir yontemin gerektigi, kuramsal bir durusun kullanilmasi
gerektigi ve genel bir arastirma amacinin en iyi sekilde birden fazla asama veya proje ile
ele alinabildigi arastirma problemleri i¢in uygundur (Creswell ve Clark, 2015).

Greene, Krayder ve Mayer (2005) sosyal bilimlerde, iki veya daha fazla analiz ya
da veri toplama yonteminin ayni arastirmada kullanilmasimi karma yontem yaklagimi
olarak tanimlamaktadirlar. Creswell (2008), nitel ve nicel arastirma yontemlerinin ayri
ayr1 kullanilmasindansa birlikte veya harmanlanarak kullanilmasinin aragtirma problem
ve sorularinin daha iyi anlasilmasini sagladigin1i ve karma yontem arastirmalarinin
temelini olusturdugunu belirtmektedir. Johnson ve Christensen’e (2008) gore ise karma
yontem arastirmalari, nitel ve nicel arastirma yontemleri veya paradigmalarinin birlikte
kullanimini igerir. Bununla birlikte bugiine kadar pek c¢ok farkli kaynakta farkli
bi¢cimlerde adlandirilan karma ydntem arastirmalart bulunmaktadir. Bunlar;
harmanlanmis arastirma (blended research) (Thomas, 2003), biitiinlestirilmis arastirma
(integrative research) (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004), coklu yontem arastirmasi
(multimethod research) (Hunter ve Brewer, 2003), c¢esitlendirilmis ¢alismalar
(triangulated studies) (Sandelowski, 2003) ve karma arastirma (mixed research) (Johnson
ve Christensen, 2008) olarak belirtilebilir. Karma yontem arastirmalari i¢in yapilan farkli
tanimlarin hepsinde ortak noktasi, en az bir nicel ve bir nitel yontemin tek bir arastirmada
kullanilmasidir (Greene, Caracelli ve Graham, 1989; Tashakkori ve Teddlie, 1998).
Johnson ve Onwuegbuzie (2004), karma yontemlerde arastirmacinin, nicel ve nitel
arastirma tekniklerini, yontemlerini, yaklasimlarini, kavramlarim1 veya dilini tek bir

caligmaya dahil ettigini veya birlestirdigini belirtmektedirler. Creswell ve Tashakkori
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(2007) karma yoOntem arastirmacilarinin kullandiklart dort bakis agisini yontem,
metodoloji, paradigma ve uygulama perspektifleri olarak belirlemistir.

Bu arastirma kapsaminda en giincel ve kapsayici sekilde Creswell ve Clark (2015)
karma yontem tanimi; en az bir nicel yontem ve bir nitel yontem igeren, herhangi bir
yontem tiirlinlin bir arastirma paradigmasina dogal olarak bagli olmadig1 ¢aligmalar
kapsayan karma yontem desenleri olarak kabul edilmistir. Buna gore karma yontem
arastirmalari, arastirmacinin bir arastirma veya birbirini izleyen arastirmalar siiresince
nitel ve nicel yontem, yaklasim ve kavramlari birlestirmesidir.

Bu aragtirmanin sorun bolimiinde belirtilen durum; alan yazindaki ¢ok sayida
aragtirmaya ragmen, Kkorunan alanlardaki turizm faaliyetlerinde siirdiiriilebilirligin
saglanmasina yonelik ¢aligmalarda, sosyo kiiltiirel ve ¢evresel boyuta dair hala pek ¢ok
aciklamaya ve disiplinler arasi arastirmaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Butler,
1999; Liu, 2003; Weaver ve Lawton 2007; Puustinen vd., 2009). Ozellikle Tiirkiye’deki
korunan alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi kapsaminda ortaya ¢ikan bu ihtiyaca karsilik
vermek amaciyla hareket eden bu arastirma, Tiirkiye'de korunan alanlarin siirdiiriilebilir
yonetimi, ziyaret¢i izleme ve siirdiiriilebilir turizm yonetimi i¢in politikalarin
belirlenmesine, korunan alanlarin yonetiminden sorumlu kisi ve kurumlara katkida
bulunabilecek o6neriler sunmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki mevcut
aragtirmalarda ¢ok fazla on plana ¢ikmadig1 diisiiniilen korunan alanlarda turizm olgusu,
stirdiiriilebilirlik boyutuyla sorgulanmaktadir. Burck’un (2005) da belirttigi gibi, hipotez
test etmekten ziyade hipotez 6nermeyi amaglayan agik uglu ve bulgusal sorular, nitel
aragtirma yontemlerine dayanmaktadir. Nitel yontemler, halihazirda bilinen olgularin
ardinda yatanlar1 anlamak ve olguya yeni bir bakis acis1 kazandirmak i¢in kullanilirlar
(Strauss ve Corbin, 1990).

Bu nedenle bu arastirmada; dnce nicel arastirma yontemi kapsaminda fotokapan ve
kizilotesi sayaglart kullanarak alani kullanan ziyaretcilere dair sayi, profil, grup
biyiikliigii ve gergeklestirilen aktivite gibi bilgiler toplanmistir. Daha sonra nitel
arastirma yontemleri c¢ercevesinde anket, goriisme ve gozlem tekniklerinin bir arada
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. S6zii edilen yontemlerin kullanilmasinda aragtirma alani
olarak Yenice Ormanlar1 segilmis, turizmin mevcut durumu ve bunun giincel yerel
yasama yansimalariin belirlenmesine, turizmin Y enice Ormanlari ¢cevresindeki kiiltiir ve
geleneksel yasam iizerindeki etkilerinin belirlenmesine ve bolgedeki dogal ve kiiltiirel

unsurlarin stirdiiriilebilir perspektifte turizme sunulmasina yonelik gézlem ve goriigmeler
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yapilmistir. Bu kapsamda, Yenice Ormanlari’nin merkezi olan Yenice Ilgesi ve bagh
bulundugu Karabiik ili’nde bulunan turizmin gelisiminden ve Yenice Ormanlarindan
sorumlu kurum ve kuruluslarin temsilcileriyle goriismeler yapilmistir. Onceden
belirlenmis paydaglarla 6nce bir anket yapilmis, daha sonra randevu alinarak yari
yapilandirilmis yiiz yiize ve telefonla goriigmeler diizenlenmistir. Nitel arastirma
yaklagimi olarak gozlem, goriisme ve anketlerle alandaki turizmin siirdiiriilebilir
gelisimine iligskin bilgi toplanmistir. Bunlara ek olarak bolgedeki dogal ve kiiltiirel
cevrenin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 ve siirdiiriilebilir turizme kazandirilmasina
yonelik uygulanmasi gereken politikalarin belirlenmesi igin igerik analiz teknigi

uygulanmis ve Oneriler getirilmeye calisilmistir.

3.1. Arastirma Alam

Yenice, Karabiik {li’nin 33 km batisinda, Yenice, Incedere ve Bakraz derelerinin
birlestigi noktada bulunmaktadir. Bat1 Karadeniz iklimi etkisindeki bolge nemli yagish
ve sisli bir iklime sahiptir. Yillik ortalama sicaklik seviyesi 8.8° C, nem % 76,2, toplam
yagis miktart 1200 mm civarindadir. Toplam 1150 km?’lik bir yiizolgiimii olan Yenice
denizden 112 m yiiksekliktedir ve % 85’i ormanlarla kaplidir (Lise, 2005). Ilgenin
merkeze bagli 10 mahallesi, 34 koyii, Yortanpazari Beldesine bagli 7 mahallesi
mevcuttur. Toplam Niifusu 2016 Yili sonu itibariyle, 20.186 olarak saptanmustir. Ilge
merkezinin niifusuysa 9.330 civarindadir. ilgenin ekonomisi ormana dayalidir ve ilgede
irili ufakli orman {riinleri liretim ve satig1 yapan tesisler bulunmaktadir. Son yillarda
mobilya ve sandalye iiretim tesisleri bliyiik gelisme gostermeye baslamislardir. Halkin %
89’unun ge¢im kaynagim1i ormancilik faaliyetleri olusturmaktadir. Hediyelik esya
sektoriine yonelik agag iirlinlerinden baston, aga¢ kasik, maket yenice evi yapilmaktadir.
Bunun yan sira, 6zellikle son donemde turizm sektoriinii gelistirme ¢alismalari devam
etmektedir. (Yenice Kaymakamligi, 2018; Tirkmen ve Donmez, 20215). Arastirma

alaninin detayl bir haritas1 Sekil 3.1°de verilmistir.
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Sekil 3.1. Yenice Ormanlart (WWEF-Tiirkiye, 2009).

Biyolojik cesitlilik agisindan son derece zengin bir yapiya sahip olan Yenice
Ormanlari, barindirdig: tabiati koruma alani, yaban hayati gelistirme sahasi gibi koruma
statlileriyle siradan bir ormanlik bolge degildir. Yenice Ormanlari, WWF-Tiirkiye
tarafindan Avrupa’daki korunmasi gereken 100 sicak noktadan biridir (Lise, 2005).
Ayrica Doga Dernegi tarafindan yapilan degerlendirmede Tiirkiye’deki 305 6nemli doga
alanindan biri olarak belirlenmistir (Eken vd., 2006). Dolayisiyla arastirmada bu bolgede
gelismekte olan turizm hareketinin siirdiirtilebilirlik boyutu, bolgede turizmi gelismesine
ve Yenice Ormanlarinin korunmasi ve yonetilmesine etki eden kurum ve kuruluslarin

temsilcileriyle goriismeler yapilda.

3.2. Veri Toplama Siireci

Arastirmact veri toplama aracinin olusturulmasinda 3 asamali bir siire¢ izlemistir.

Bu siirecler Sekil 3.2.de gosterilmistir.
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1. Asama * Sistematik gbzlem

2. Asama * Yapilandirilmis gériisme

3. Asama * Yar1 yapilandirilmig goriisme

Sekil 3.2. Veri toplama aracinin olusturulma stireci

Birinci asamada, Yenice Ormanlari yiiriiylis yollarindaki ziyaretgi kullanimlarinin
belirlenmesi amaciyla veri toplama teknigi olarak Oncelikle nicel arastirma yontemi
kapsaminda fotokapan ve kizil6tesi sayacglari kullanarak alani kullanan ziyaretgilerin
sayilari, profilleri, grup biiyiiklikleri ve gergeklestirilen turizm aktivitelerine iliskin
verilerin toplanmasi planlanmistir. Ayrica elde edilen goriintiilerle yabani hayvanlar ve
ziyaretgiler arasindaki etkilesimine dair degerlendirmeler yapilmasi da 6n goriilmiistiir.

Bu kapsamda bir aragtirma projesi yazilmig fakat fon saglanamamistir. Bunun
lizerine arastirmaci, Bushnell Throphy marka ii¢ adet fotokapani, emniyet kutularini ve
kilitlerini, bolgeye gergeklestirdigi seyahatlerin ulasim ve konaklama gibi masraflarini
kendisi karsilamistir. Ancak TRAFx marka {i¢ adet Trail Counter kizilotesi sayag Kanada
mengeili TRAFx Research sirketi tarafindan (sevkiyat masraflar1 dahil) arastirmaciya
bagislanmistir.

Kizil6tesi sayag ve fotokapanlar 1s1 ve harekete duyarli oniinden gegen nesne veya
canl ile aktif hale gecen ve veri kaydeden araglardir. Sayag¢ verileri sayisal bir deger
olarak kaydederken fotokapan bu verileri goriintli olarak kaydeder. Alandan dogrudan
veri toplanmasini saglayan fotokapan ve kizilotesi sayaglar, arastirmacinin yereldeki
paydaslarla goriiserek Yenice Ormanlarinda belirledigi ti¢ farkli noktaya kurularak bir y1l
boyunca veri toplanmasi planlanmistir. Bu asamada kullanilan fotokapanlar ve kizilotesi

sayaclar Gorsel 3.1.”de gosterilmektedir.
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Gorsel 3.1. Fotokapanlar ve kizilétesi sayaglar

Arastirmada Yenice Kaymakamlig tarafindan yayimlanan Yenice Ormanlari Doga
Yirtiylis Parkurlart kitap¢iginda da belirtilen haritalandirilmis ve yaklasik 210 km
boyunca igaretlenmis kisa, giiniibirlik ve uzun olan yirmi bir yiiriyiis parkuru, yedi
bisiklet parkuru ve bir kanyon gecis rotasindan yogun olarak kullanildigi belirtilen Seker
Kanyonu, Kavakli Tabiati Koruma Alan1 ve Goktepe Yaylasi’ndaki rotalar tizerinde kilit
noktalara (giris, kavsak vs.) birer adet TRAFx marka kizil6tesi saya¢ ve Bushnell
Throphy marka fotokapan 30.08.2014 tarihinde Gorsel 3.2°de gorildigi gibi

yerlestirilmis ve veri toplanmasina baglanmustir.
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Gorsel 3.2. Fotokapan ve kizilotesi sayaglarin yerlestirilmis hali

Sayac ve fotokapanlarin alana yerlestirilmesini takiben ilk kontrol 09.11.2014
tarthinde arastirmaci tarafindan yapildi. Bu kontrol sirasinda Goktepe Yaylasi’na
yerlestirilen cihazlarin yerinde olmadigi tespit edildi. Buna karsin Kavakli Tabiati
Koruma Alan1 ve Seker Kanyonu’ndaki cihazlardan EK 2’de verilen fotograflar elde
edildi. Daha sonra gelen kis mevsimi ve olumsuz hava kosullart nedeniyle bolgeye uzun
stire seyahat edilememis ve 2015 yili Agustos ayinda yapilan bir sonraki kontrol
sirasindaysa diger iki noktadaki cihazlar da yerlerinde bulunamamastir.

Tkinci asamada, drmek olay incelemesi kapsaminda goriismeler yapilmasina karar
verilmistir. Bu asamada amag buradaki turizm hareketlerinin yonlendirilmesinde etkili
olan kisilere ulagsmak ve yapilandirilmis sorulardan olusan bir pilot arastirma yapmak
olmustur. Bu pilot arastirmayla bir sonraki asamadaki yar1 yapilandirilmis goériisme
sorularint bicimlendirmek ve odak katilimcilara ulasilmasi hedeflenmistir. Gorlisme
formunun gelistirilmesinde Duran, (2009) arastirmasindan faydalanildi. Gériigme formu
“mevcut durum ile ilgili degerlendirmeler” (10 soru), “siirdiiriilebilir turizm kapsaminda
toplumsal ve kiiltiirel degerlendirmeler” (9 soru) ve “siirdiiriilebilir turizm yaklagimina
yonelik degerlendirmeler” (9 soru) boliimlerinden olusan toplam 28 yapilandirilmis soru
ve Yenice Ormanlarinda yiiriitillen turizm faaliyetlerle dogal unsurlar arasindaki

etkilesimi degerlendirmeyi amaglayan 9 yar1 yapilandirilmis soru icerecek sekilde
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olusturuldu. Ek 3’de goriisme sorular1 gosterilmektedir. Bu asamada gelistirilen soru
formu, arastirmacinin 6nceden belirledigi katilimcilara elektronik posta ile gonderilerek
sorulara yazili yanit vermeleri istendi. Katilimcilar, bir 6n arastirmayi takiben Tablo
3.1.deki sekilde bir odak grup olusturacak sekilde Yenice Ormanlarinin korunmasi ve
idaresine katkida bulunan kurumlari temsilen resmi goérevli, akademisyen veya bolgede
turizm faaliyeti yiirliten 0zel sektor calisanlarindan olusan kisilerden secildi.
Katilimcilarin her birine goériisme formunu doldurarak arastirmaya katilmalari istenen bir
elektronik posta iletildi. Mesajlar1 gondermek i¢in arastirmacinin “gmail.com” uzantil
sahsi elektronik posta hesabi kullanildi ve soru formu “Microsoft Word Belgesi”
formatinda elektronik postaya eklenerek gonderildi. Katilimcilarla dnceden iletisim
kurulmadi. Katilimcilarin seyahatte olma ve diizenli internet erisimlerinin olmamasi
thtimalinden dolay1 katilimcilara soru formunu doldurmalari i¢in belirli bir zaman ve net
bir tarih belirtilmedi. Bu durum katilimcilarin yanit verme siiresinin uzamasina ve
hatirlatma e-postas1 gonderilmesine ragmen yarisindan fazlasinin goriisme formuna yanit

vermemesine neden oldu.

Tablo 3.1. Ikinci asamada anket formu iletilen Katilimcilar ve ¢calistiklar: kurumlar

#  Goriisme Yapilan Kurum Kisi

1  Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii Resmi Gorevli
2 Milli Parklar Karabiik/Yenice Sube Mudiirligi Resmi Gorevli
3 Orman Genel Midiirliigli Ekoturizm Sube Miudiirliigi Resmi Gorevli
4 Yenice Orman Isletme Miidiirliigii Resmi Gorevli
5  Yenice Kaymakamlig Idareci

6  Yenice Belediyesi Idareci

7  Kiiltiir Rotalar1 Dernegi Yiriiylis Rotalart Uzmani
8  Albergo Butik Otel Isletmeci

9  Karabiik Universitesi Orman Fakiiltesi Akademisyen
10 Kastamonu Universitesi, Avcilik ve Yaban Hayati Programi ~ Akademisyen
11 Tamzara Turizm Tur Rehberi
12 Baska Rota Turizm Tur Rehberi

Bu siirecin sonunda elektronik postalara yanit veren ve goriigme formlarim
doldurarak gonderen katilimei sayis1 5 (%41,6) oldu. ikinci asamadaki yapilandirilmis
goriisme formlarina verilen geri doniit oranmin azligi ve Yenice Ormanlarindaki
gozlemlerde elde edilen veriler sonucunda bu bdlgedeki turizm hareketlerinin hangi
yollarla yiiriitildiigii ve gelecekteki egilimler hakkinda 6nemli paydaslarla goriistilmesi

gerektigine karar verilmistir.
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Ugiincii asamada, veri toplama teknigi olarak yari yapilandirilmis goriismeler
tercih edildi. Bu asamada goriisme yapilmasi planlanan katilimcilar bir 6nceki asamadaki
katilimcilardan  farkli  olarak  Yenice Ormanlarindaki turizm faaliyetlerinin
gelistirilmesinde etkili olan kurum ve kisileri temel alarak tespit edildi. Katilimcilar
arasinda ikinci asamada da iletisime gecilen fakat doniit alinamayan kisiler de yer aldi.
Arastirmaya katkis1 6nemli oldugu diisliniilen bu kisilerle birlikte aragtirmanin odak grup
tiyeleri belirlendi.

Arastirmaci, katilimcilarin secilmesinde kartopu drnekleme yontemini kullanarak
odak kisileri belirlemistir. Arastirmacinin baslangigta goriismeyi amacladigl kisi,
arastirmaciy1 gittikce daha ¢ok kisiye yoneltmis ve gereken katilimcilara ulasmasini
saglamistir. Bu 6rneklem bilinebilir ve ulasilabilir bir veya bir ka¢ denek veya olaya bagl
olarak baslayan ve arastirma devam ederken eklenen olaylardan veya deneklerden olusan
kartopu 6rneklem olarak adlandirilir (Ozen ve Giil, 2007).

Ikinci asamada denenen yar1 yapilandirismis goriisme sorularinin gelistirilmesiyle,
siirht katilimer sayisi g6z oniinde bulundurularak goriisme sorular1 daha fazla veri
edinmeyi saglayacak sekilde yeniden olusturuldu (bkz Ek 5). ilk katilimci olarak,
aragtirmacinin mesleki hayatindan sahsen tanmidigi ve National Geographic Tiirkiye
Dergisi’nin yayinladigi Yenice Ormanlart yayminin yazari K1ile dnce telefon ile randevu
alinarak goriisme gerceklestirildi. Ardindan ilk katilimcinin detayli (kurum, ad-soyad,
telefon vb.) yonlendirmesiyle ikinci (K2) ve altinc1 (K6) katilimcilar telefon ile arandi ve
randevu alindi. K6, randevu almak i¢in yapilan telefon goriigmesinde K3A’nin iletisim
bilgilerini paylasti. Altinc1 katilimcer da arastirmaciyl, K3A, Nuray Tiirker, K5 ve K4’{in
bilgilerini vererek goriisme i¢in yonlendirdi. K3A ile goriisme yapilirken K3B’nin de
tesadiifen yaninda bulunmasiyla gorismeye dahil edildi. K9, arastirmacinin ikinci
asamada iletisime gegtigi ancak doniit alamadigi katilimcilardandi. Bu asamada da
K6’nin yonlendirdigi katilimer olarak arastirmaya dahil edildi. K7, arastirmaya K1’in
yonlendirmesiyle ilk asamada dahil edilen katilimcidir. Katilimcilarla gergeklestirilen
goriismeler yiiz yiize yapildi. Goriisme tarihleri, katilimcilar ve goriismelerin siiresi Tablo
3.2.’de verilmistir. Arastirmaci katilimcilara soru formundaki sorular1 sorarak ancak
katilimcilar1 cevaplarinda yonlendirmeden doniit alma yontemini kullandi. Formdaki
sorular disinda katilimcilarin konuyla ilgili eklemek istedikleri yorumlari olup olmadig:

soruldu ve yanitlar1 kayit altina alindi.
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3.3. Arastirmanin Katihmeilar:

Katilimcilar, Yenice Ormanlari’nda faaliyet gosteren resmi veya 6zel kurumlarin
ve isletmelerin temsilcileri arasindan belirlenmistir. Bu kapsamda Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Midiirliigii, Orman Genel Mudiirliigli, Kaymakamlik, Belediye, Turizm
Isletmeleri, Akademi ve Sivil Toplum Kurulusu temsilcileri katilimei olarak arastirmaya
dahil edilmistir. Bu kurumlarin Yenice Ormanlarindaki turizm faaliyetlerinin
gelistirilmesindeki rolleri ve Onemleri goz Onilinde bulundurularak katilimci olarak

belirlenen kisilerin aragtirma amacina uygun oldugu diistiniilmiistiir.

3.4. Veri Toplama

Aragtirmanin veri toplama siirecinde ili¢ asama izlenmistir. Sirasiyla sistematik
gbzlem, yapilandirilmis goriisme ve yari yapilandirilmig goériisme yontemleri kullanilarak
veri toplanmigtir. Arastirmada, ilk asamada toplanan verilerin yetersizligi nedeniyle
ikinci asama gelistirilerek denenmis ve elde edilen veriler degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda veri toplama siirecine son sekli verilerek ii¢lincli agamada yar1
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmis ve goriismeler aragtirmacinin “iPhone 5s”
marka cep telefonuna kaydedilmistir.

Goriismelerde verileri cihaz ile kaydetme ve not alma seklinde iki temel yontem
kullanilsa da (Duran, 2009) kayit cihazi, gériisme sirasinda arastirmacinin not alma
sorununu ortadan kaldirarak arastirmaciya soru sorma ve dinleme islevlerini daha etkili
bir bicimde yerine getirmesine olanak saglamistir.

Kayit cihaziyla elde edilen tiim veriler desifre edilerek metne doniistiiriilmiistiir ve
“Microsoft Word Belgesi” belgesi olarak kaydedilmistir. Bu metinler arastirmaci
tarafindan ses kayitlariyla karsilastirilarak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra detayl
analize tabi tutulmustur.

Arastirmaya katilan ve goériisme yapilan katilimcilarin (10 kisi) listesi, asagidaki

Tablo 3.2.’de goriisme yapilan tarihlere gore belirtilmistir.

Tablo 3.2. Goriisme Yapilan Kisilerin Listesi

Ses Goriisme
Kaydi # | Yapilan Kisi

Goriisme Goriisme

Cahstigi Kurum Tarihi Kayit Siiresi

Doga Koruma Merkezi - 9 Sicak Nokta:

! Kl Yenice Ormanlan Kitap¢igi Yazan

27.11.2017 |14 dak 59 san

43



2 |K2 Orman Genel Mildiirligi Ekoturizm 156 11 5917 | 1 dak 36 san
Sube Miidiirii
Yenice Kaymakamhigi Koylere Hizmet
K3A e oy
Gotiirme Birligi Baskam
3 29.11.2017 |20 dak 16 san
K3B Yenice Muhtarlar Dernegi Baskam
4 K4 Yenice Kaymakam 29.11.2017 |28 dak 58 san
5 K5 Seker Kal}yonu Kgl}t Ormam Yesil Vadi 29112017 |27 dak 53 san
Restoran Isletmecisi
6 K6 Yenice Belediyesi Kiiltiir-Turizm Isleri 29112017 |19 dak 49 san
Sorumlusu
Doga Koruma ve Milli Parklar Karabiik
7 K7 Sube Miidiirliigii Sefi 29.11.2017 |16 dak 51 san
8 K8 Karilbuk. Universitesi/Safranbolu Turizm 8.12.2017 23 dak 43 san
Fakiiltesi
9 |Ko9 Albergo Butik Otel Isletmecisi 20.12018 |45 dak 58 san
(Incebacaklar-Yenice)

Goriildigii gibi  en kisa gorligmeler birinci ve yedinci katilimciyla
gerceklestirilmistir.  Bunun nedeni olarak katilimcilarin  meslekleri, Yenice
Ormanlarindaki  biyolojik ¢esitlilik ve siirdiiriilebilir kalkinma konularindaki
birikimlerinin etkili oldugu, dolayisiyla goriisme sorularina kisa ve net yanitlar
vermesinden kaynaklandig1 disiiniilmektedir. En uzun gorliigme son katilimciyla
gerceklestirilmistir. Bu goriismenin uzun siirmesinin nedeni olarak katilimcinin alandaki
tek otel isletmecisi olarak konuya vakif olmas, ytiriiyiis yollarinin gelistirilmesinde etkili
olmasi, bolgedeki turizm faaliyetlerinin gelismesindeki etkisi ve deneyimlerinin etkili

oldugu distintilmektedir.

4. BULGULAR VE YORUM
Bu béliimde, arastirmanin bulgulart ve yorumlari sunulmustur. Veri toplama

siirecinin birinci asamasinda sistematik gézlem i¢in bolgeye yerlestirilen fotokapan ve
kizil6tesi sayaglardan olusan ii¢ istasyonun birinden (Goktepe Yaylasi) hi¢ veri elde
edilememistir. Diger ikisindense sadece 30 gilinlik veri elde edilmistir. Bu ikKi
istasyondaki kizil6tesi sayaglardan biri diizgiin ¢alismadigindan veri alinamamistir. Seker
Kanyonu girisine yerlestirilen fotokapandan kiigiik bir grubun kanyon gecisi yaptigina
dair az sayida fotograf ve bolgede hayvancilik yapan kdoyliilerin goriintiileri elde
edilmistir. Kavakli Tabiati Koruma Alani’na yerlestirilen istasyondan elde edilen 284

fotograftan 52’si alanda doga yiiriiyiisii yapan kisileri, 23’si yerel halkin kullanimini, 15
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tanesi resmi gorevlilerin faaliyetlerini, 33’u kizil geyik, bozayi, yaban kedisi, yaban
domuzu, sansar ve tilki gibi yaban hayvanlarini, 9’u aver oldugu diisiiniilen tiifekli
insanlari, geri kalaniysa evcil kedi ve kopek goriintiilerini fotograflamistir. Ancak elde
edilen verilerin anlamli yorumlar yapmaya imkan vermedigi disiiniilerek
degerlendirmeye tabi tutulmamustir.

ITkinci asamada gdriisme yapilacak katilimeilarin belirlenmesi ve goriisme sorularin
gelistirilmesi amaciyla pilot bir ¢aligma olarak yapilandirilmis goriisme sorular1 igeren
bir anket gelistirilmistir. Bu anket, Yenice Ormanlarinda doga koruma, turizm, yaban
hayati, resmi gorevli gibi kisilerden olusan bir pilot gruba e-posta ile gonderilerek
yanitlamalar1 istenmistir. [kinci asamada gelistirilen goriisme formunda katilimcilara
oncelikle cinsiyet, egitim durumu, unvan, Yenice Ormanlarinda bulunma sikligi, turizm
egitimi alip almadigi, turizmde 6zel sektor tecriibesi ve bolgeye gelen turistlerle iletisim
siklig1 diizeyini kapsayan demografik bilgileri igeren toplam 8 soru sorulmustur. Buna
gore ikinci asamaya doniit veren 5 katilimcinin verileri EK 5°de sunulmustur. Goériisme
formunun devam eden bolimlerinde katilimeilara ‘mevcut durum ile ilgili
degerlendirmeler’, ‘siirdiiriilebilir turizm kapsaminda toplumsal ve kiiltiirel
degerlendirmeler’ ve ‘siirdiiriilebilir turizm yaklasimina yonelik degerlendirmeleri’
kapsayan ti¢ ayr1 boliimde 5°1i Likert 6lgegine gore hazirlanmis toplam 28 soru sorulmus
ve cevap vermeleri istenmistir. Bunun disinda goriisme formunda katilimcilarin Ek 5°de
goriilen yar1 yapilandirilmis 9 soruya da yanit vermeleri istenmistir.

Buna gore ikinci asamada elde edilen veriler gostermektedir ki doniit veren 5
katilimcinin hig biri turizm egitimi almamis olmasina ragmen hepsi yilda en az iki kere
Yenice Ormanlarinda bulunmaktadir ve biri hig, ikisi arada sirada ve diger ikisi de sik stk
bolgeye gelen turistlerle iletisim kurmaktadir. Katilimcilarin mevcut durum ile ilgili
Yenice Ormanlari’ndaki turizmin dogal yapiya, bolgenin yerel kiiltiiriine ve ekonomisine
ciddi oranda olumsuz bir etkisi olmadigini ancak; turizm acisindan Onemli olan
toplumsal, kiiltiirel, mimari ve dogal cevre i¢in turistik isletmeler ve yerel yonetim
arasindaki igbirliginin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica katilimcilar
stirdiirtilebilir turizmin toplumsal ve kiiltiirel degerlendirmelerinde; yerel halkin ve
turistin Yenice Ormanlarinda doga yiiriiyiisii-kanyon gegisi-dag bisikleti tigliisiinden ¢ok
daha fazla sey paylasabilecegini, alanin farkli dinlerden ve kiiltlirlerden turistlerin
gelebilecegi bir yer oldugunu ve turizmin saglikli bir gelisim gOstermesi igin

stirdiiriilebilir turizm kapsaminda iiriinler gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
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Katilimeilar siirdiiriilebilir turizm yaklasimina yonelik degerlendirmelerinde; Yenice
Ormanlari’nda turizminin saglikli gelisimi i¢in bolge kiiltlirii ve kimliginin korunmast
gerektigini, Yenice Ormanlari’nda halkin turizm gelisiminden uzak tutulmamasi ve
toplumun her kesiminin katiliminin saglanmasi gerektigini, geleneksel mimari dokunun
korunarak gelistirilmesi, bilyiik oteller yerine mimari kimligi koruyan ve yasatan kiigiik
pansiyonlarin 6zendirilmesini, dogal ve kiiltiirel ¢evrenin korunmasi ve yerel halkin
turizmden pay alabilmesi i¢in alternatif turizm tiirlerinin tesvik edilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Ugiincii asamada da gelistirilen goriisme formunda oncelikle bir énceki asamada
katilimcilara sorulan demografik bilgileri igeren 8 soru sorulmustur. Devam eden
bolimde yar1 yapilandirilmig 15 soruyla katilimcilarin Yenice Ormanlarma gelen
turistlerin alanin hangi 6zelliklerine ilgi duydugu (1. soru), yaptiklari etkinlikler (2. soru),
konaklama yontemleri (3. soru), turizmin gelisimi (4. soru), gelisen turizmin bolgedeki
yerel hayata sosyo-ekonomik etkisi (5. ve 6. soru), katilimcilarin Yenice Ormanlarinin
dogas1 ve bunun turizm ile etkilesimi hakkindaki goriisleri (7. 8. ve 9. soru), bolgede
kaybolmakta olan degerler (10. ve 11. soru), turizm faaliyetlerinin yiiriitilmesi igin
yapilan iletisimin boyutuyla (12. 13. 14. ve 15. soru) ilgili diisiinceleri sorgulanmastir.

Goriisme formlar1 arastirmanin ek kisminda verilmis olup ayrica veri analizi ve
bulgular kisminda destekleyici nitelikte olmasi bakimindan katilimcilarin ifadelerinden
alintilar yapilmistir.

Kayit cihaziyla kaydedilen goriismelerin desifre edilmis metinleri, her biri ayr1 bir
“Microsoft Word Belgesi” olacak sekilde dosyalanmistir. Ardindan tiim formlar hig bir
isaretleme ve kodlama yapilmaksizin okunarak gerekli bigimsel diizeltmeler (noktalama
isareti, yazi tipi, satir aralig1 vb.) yapilmistir. Daha sonra, igerik analizi yapilmak iizere
tiim goriisme verileri NVivo 11 programina aktarilarak bir kez daha okunmustur. Bu defa
tiim goriisme verileri isaretlenerek kodlanmistir. Bu kodlama asamasinda daha 6nceden
tamimlanmis tema ve kod listesinden yararlanilmamistir. Tiim kodlar ve kategoriler
aragtirmact tarafindan yapilan degerlendirme sonucu belirlenmistir. {lk degerlendirmede
elde edilen kodlar 4 Temmuz 2018 tarihinde bir 6n analizle tabi tutularak binisiklik be
bitisiklik olan kodlarin gézden gecirilmesine ve literatiirdeki modellerle karsilagtirma
yapilmasina karar verilmistir.

Bu aragtirmada belirlenen 147 adet kod, 3 ayr1 tema ve 11 kategori altinda

gruplandirilmistir. Kodlar arastirma amacina uygun, kelime, s6z 6begi ve climle olarak
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ayristirilmigtir. Belirlenen kodlar ¢ekicilik unsurlari, Yenice Ormanlarinin dogasi ve
turizmle etkilesimi, etkinlikler, altyapi, cevresel, ekonomik, iletisim, konaklama,
planlama, sosyo-kiiltiirel ve yonetisimsel olarak 11 tematik kategori altinda toplanmustir.
Bu kategoriler ekoturizmin temel 6lgiitlerine gore (Fennell ve Weaver, 2005) 3 tematik
grup olusturulacak sekilde yeniden gruplandirilmistir. EK 6°da, arastirma kod listesi
ayrintili olarak verilmistir.

Sekil 4.1.°de gosterildigi lizere en fazla kod K8 ile yapilan goriismede

belirlenmistir. En az kod ise K5 ile yapilan goriismede belirlenmistir.

Goriismeci Kod Oranlari

Dog. Dr. Nuray Turker
Muhammet Fatih Demirel
Unal Tolun

Yildiray Lise

ismail Sevimler

Fahri Kaya ve Niyazi Cenesiz
Askin Uzunkara

Alper Akgiin

Nizamettin Tom

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130

B Toplam Kod # ® Kod Sikligi

Sekil 4.1. Katilimcilarin verilerine gore belirlenmis kod sayilart

Sekil 4.2.”de gosterildigi lizere kod sikliklari sirasiyla planlama, ¢ekicilik unsurlart,
konaklama, sosyo-kiiltiirel, Yenice Ormanlarmin dogasi ve siirdiiriilebilir turizmle
etkilesimi, etkinlikler, iletisim, yonetisimsel, altyapi, ekonomik ve ¢evresel kategorileri

altinda olusmustur.
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Kategorisel Karsilastirma

Planlama

Cekicilik Unsurlari

Konaklama

Sosyo Kiiltiirel
Yenice Ormanlarinin Dogasi ve...

Etkinlikler

iletisim

Yonetisimsel

Altyapi

Ekonomik

Cevresel

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Sikhik

Sekil 4.2. En fazla kod igeren kategoriler

Katilimcilara sorulan goriisme sorulariyla turistlerin Yenice Ormanlarina gelme
nedenleri, yapilan veya yapabilecek etkinlikler, konaklama sekilleri, turizm
faaliyetlerinin yerel hayata ve bolgenin dogasina olan etkileri, bolgenin degerleri ve
gelistirilen iletisimin boyutlari anlasilmaya ¢alisilmistir. Elde edilen verilerin analizinden
olusturulan 147 kod 11 kategori altinda gruplandirilmis, bu kategoriler de Fennell ve
Weaver’in (2005) belirledigi ekoturizmin 3 temel Olgiitiine gore grup olusturulacak

sekilde yeniden diizenlenmistir.

Tablo 4.1.”de yapilan analiz sonucu belirlenen temalar ve kodlarmn siklik degerleri

gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Tema ve kategorilerin kod sikiiklart.

Kategori Kod  Toplam Kod

Tema Kategori Siklig Sikhi

Cekicilik Unsurlar 77

Doga Temelli Olma | Yenice Ormanlarmin Dogasi ve 142
Turizmle Etkilesimi 65

Egitici Olma Etkinlikler 64 64
Altyap1 54

Siirdiiriilebilir

Yinetim Cevresel 16 465
Ekonomik 32
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Tletisim 62
Konaklama 75
Planlama 95
Sosyo-Kiiltiirel 70
Yonetisimsel 61

4.1. Doga Temelli Olma

Ekoturizm oncelikle dogaya dayali bir etkinliktir. Doganin i¢inde gergeklesir ve
dogayla iligki kurmaya dayanir. Temel boyutu doga temelli olan ekoturizmin {iriinleri ve
¢ekicilik unsurlart kiiltiirel 6gelerle de iligkili olarak doganin kendisine baglidir. Dogal
bir manzaranin seyri, doga yiiriiyiisii, yaban hayat gézlemi, tiiplii dalis (scuba diving) ve
rafting gibi ilgi, istek ve beklentileri karsilamaya yoneliktir (Fennell ve Weaver, 2005).
Buna gore ¢ekicilik unsurlar1 ve Yenice Ormanlarinin dogast ve turizmle etkilesimi
kategorileri altinda gruplandirilan kodlar doga temelli temas1 kapsaminda ele alinmistir.
Sekil 4.3.’te doga temelli olma temas: kapsamindaki kategorileri ve kodlarin

karsilastirilmas1 gosterilmektedir.

Doga Temelli Olma
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Sekil 4.3. Doga temelli olma temasi altindaki kategoriler ve kodlar
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4.1.1. Cekicilik unsurlari

Yenice Ormanlarindaki cografi unsurlarin turistleri buraya ¢eken en temel unsurlar
oldugu saptanmstir. Cekicilik unsurlar1 kategorisinde 6ne ¢ikan kodlar sirasiyla cografi
goriiniim, anit agaglar ve biyolojik ¢esitliliktir. Alanin sahip oldugunu orman ekosistemi,
biyolojik cesitlilik, anit agaglar, vadiler, kanyonlar, akarsu ve goletlerden cografi
goriiniimiiniin turistlerin ilgisini ¢eken en 6nemli unsur oldugu belirlenmistir. Yenice
Kaymakami K4 bu konuya iliskin goriisiinii “Yenice'de bilhassa sonbaharda fark
ettigimiz iizere bir renk ctimbiisii oluyor. ... Haliyle de bu hem goriintii agisindan hem de
senenin belli mevsimlerinde bilhassa sonbaharda insanlarin gérsellik agisindan ¢ok
hosuna giden bir hadise. Bilhassa bundan dolay1 cazibe noktasi haline geliyor, gelmeye
de devam ediyor. Bilhassa bundan dolay1.” seklinde belirtmistir.

Ayni sekilde K6 da turistlerin bolgeye gelme nedenlerini “Yenice ormanlarina
gelenler Yenice Ormanlari’min dogal yapisint gérmek amaciyla geliyorlar.” diye
belirtmistir.

Benzer sekilde K2 bu konuyla ilgili “Istanbul, Ankara’ya yakin bir de dogasi
bozulmamuis hani tabiri caizse renk ciimbiisii olan bir havza.” diye belirterek goriislinii
ifade etmistir. K2 bu koda iligskin ayrica “Simdi insanlar, sunu da gérmek istiyor, bir
ormana siz gezmeye gidersiniz fakat yerlesim yerleri gordiigiiniiz zaman sanki bir
ormanda degilmigsiniz gibi havasi gelir fakat Yenice'de o yok. Ciinkii Yenice

Ormanlarina girdiginiz zaman, sanki bir vahsi doganin igerisine girmis hissi de

uyandwran...” seklinde ifade ederken K9 “Yani insanlari doga c¢ekiyor.” seklinde
belirtmistir.
K1 ise soyle belirtmistir “... ozellikle sonbaharda ¢ok gelen oluyor o renk

ciimbiisiinii gormek i¢in, onu goriiyorum ben.”

Bunun haricinde alanin barindirdigi anit agaclar ve biyolojik ¢esitlilik kodlar1 da
katilimeilarin belirttigi doga temelli 6zellikler arasinda Yenice Ormanlarinda 6ne ¢ikan
kodlardandir. Buna iligkin K8 Yenice Ormanlari denildiginde aklina “Bdyle ¢ok yasli ve
¢ok devasa boyutta, c¢apta, yiikseklikte, uzunlukta VS. agaglar geliyor.” diye
belirtmektedir. K1 ise alanin turist ¢eken ozelliklerine dair “... zaten orman denizini
gormeye geliyor insanlar ozellikle sonbaharda, o a¢idan onemli, anit agaglar da 6nemli;
gelip fotograf ¢ekmek, gormek agisindan.” gorisiinii ifade etmistir.

Alanin 6ne ¢ikan bir diger 6nemi ve turistlerin buraya gelmesinin nedeni biyolojik

cesitliligidir. Buna iliskin K2 su goriisti belirtmistir: “Buradaki orman varligi biyolojik
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cesitlilik acisindan ¢ok zengin... Tabi esas en énemli olan sey, Yenice Ormanlarinin
biyolojik ¢esitliliginin ¢ok fazla olmasi.” Bununla ilgili K8 ... benim Yenice Ormanlart
deyince aklima inanilmaz bir bitki ¢esitliligi geliyor... ¢iinkii pek ¢ok i¢inde biyogesitlilik
anlaminda ¢ok hassas da kaynaklar var.”

Bu kodlarin diginda alanin barindirdigi yaban hayati, Seker Kanyonu, turistlerin
dogada bulunma istegi, akarsular ve yaylalar turistleri Yenice Ormanlarina ¢eken dnemli

unsurlar olarak belirlenen kodlardir.

4.1.2. Yenice ormanlarinin dogasi ve turizmle etkilesimi

Ormancilik, temel ekonomik ge¢im kaynagi olmasi agisindan Yenice’de hala
onemini korumaktadir. Diger doga temelli kategori olan Yenice Ormanlarinin dogasi ve
turizmle etkilesimi kategorisi altinda gruplandirilan kodlar arasinda ormancilik faaliyeti,
orman ve blok orman kodlari bu tespiti dogrulamaktadir.

K6’nin ormancilik faaliyeti koduna iliskin goriisleri su sekildedir: “Daha oncesinde
Yenice Ormanlar: sadece kereste iiretimi olarak goriiliiyordu... Ormancilik faaliyeti
gecmisten bu yana ¢ok yogun yapilryor. Son 8-10 Senedir de bu traktorlere doniistii.
Onceden mandalar esliginde kesim yapilip belli bir yere tasinma islemi yapiliyordu. Bu
arac¢larin traktorlere halat tarzi aparatlar takarak onlar ¢alismaya bagladi. Bunlar ciddi
manada ormancilik faaliyetine zarar vermeye basladi. Bir taraftan teknoloji kullanarak
daha fazla gelir elde ediliyor ama diger taraftan ormana zarar veriyor, manda teknigine
gore.”

13

K8 ise bu konuyla ilgili sunu belirtmektedir: “... gercekten bu bolge ekonomik
anlamda ¢ok zayif, orman ekonomisine dayali zaten bir seyleri var, ekonomik yapilar
var. Onun i¢in yeni bir ekonomik sektor yaratmak ya da geligsmesini saglamak onem
tasiyor.”

K1 ormancilik faaliyetlerine iligskin benzer olarak su goriisii dile getirmektedir: “Bir
sey var, onu konusmadik; Yenice'de ormancilik hala biraz ¢ok sik oldugu i¢in modern
teknikler kullanilmiyor. Mandalarla falan ¢ekme, siirme yapiyorlar mesela. O da ilging
bir oge ashinda, turizm ogesi de olabilir. Biitiin stiregleri, mandalarla agaci kestikten
sonra onu gétiiriiyorlar; ama devam ediyor azalsa da. Insanlar hala mandalarla o seyleri
stirmeyi yapiyorlar.”

Orman koduna iliskin belirtilen goriisler daha ¢ok orman varliginin niteligine

iliskindir. Ornegin K2 “Buradaki orman varhigi biyolojik ¢esitlilik agisindan ¢ok zengin.”’
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ve “Stk ve kapali bir orman ve bu zamana kadar giizel korunmug olmasi.” ifadelerini
belirtirken K8 “... ¢ok swra dusi, ne biliyim pek her yerde bulunmayan bir orman dokusu
... seklinde ifade etmistir. K1 ile bolgedeki orman varligimi “Bir yer var, Subatan
Yaylasi 'ndan baktiginiz zaman hani “orman denizi” deniyor zaten oraya.” ifadeleriyle
bir orman denizine benzetmektedir.

Yenice Ormanlarinin kesintisiz bir sekilde kilometrelerce alan1 kaplamasindan
dolay1 katilimcilar blok orman kodunu da siklikla dile getirmislerdir. Buna iliskin K6
“Yenice Ormanlar: Tiirkiye 'nin en biiyiik blok ormanlar,.” ifadesini kullanmistir. Benzer
sekilde K7 ise “Ciinkii ¢cok biiyiik bir blok ormandan bahsediyoruz. Bir ucu Mengen’e
Devrek’e uzanwyor. 80-100 bin hektarlik blok orman ve yerlesim yerlerinden uzak
patikalardan vs.” seklinde belirtmistir. K9 “... orada yerlesim olmayan bir orman var
diyorum, kimse bilmiyor, kimse karismiyor... Valla soyle soyleyeyim, bol yesil, kesintisiz
orman, miithig giizel kanyon ve vadiler, giletler, selaleler.” seklinde belirtmistir. K1 ise
“Bir kere sey onemli: blok orman Yenice, o ¢ok onemli, goziiniiziin alabildigince orman
uzaniyor.” seklinde ifade etmistir.

Bu kategori kapsaminda ayrica alanin WWEF-Tiirkiye tarafindan biyolojik ¢esitlilik
sicak noktas1 olarak belirlendigi, nitelikli turistlerin gelmesiyle turizmin alanin
korunmasina katki saglayabilecegi ancak turizm kaynakli ¢6p ve kirliligin sorun
olusturmaya basladig1 ve bolgedeki akarsularin HES tehdidi altinda oldugu, bu 6zgiin ve

hassas ekosistemin biyosfer rezervi statiisiiyle daha iyi korunabilecegi de ifade edilmistir.

4.2. Egitici Olma

Ekoturizm deneyime dayali, kiiltiirel ve gevresel anlamda egitici bir etkinliktir. Bu
boyutuyla kisilerin aktif katilimin1 gerektiren ve yaparak 6grenmesine imkani saglayan
etkinliklere dayanir (Weaver, 2001). Yasam boyunca ger¢eklesen ve gogunlukla tesadiifi
olan dogal bir siire¢ olan 6grenmenin aksine, egitim tanimlanmis 6grenme hedeflerine
dayanan ve belirli 6grenme prosediirlerini kullanarak bilingli, planli, sirali ve sistematik
bir siiregtir (Kalinowski ve Weiler, 1992).

Ekoturizm faaliyetlerinde Ogrenme, turistlerin isaret, tabela ve matbu/ yazili
brostirler araciligiyla oldukga formel sekilde bilgi edinmeleriyle veya dogal ¢evre ile
yiiksek derecede kisisel ve yapilandirilmamis etkilesimleri aracilifiyla gerceklesebilir.

Bazi durumlarda rehberli turlarin yani sira, doga ile etkilesime aracilik etmek i¢in brosiir
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ve rehber kitaplar da kullanilabilir. Milli parklar ve 6ren yerleri gibi yiiksek profilli alanlar
hem resmi hem de gayr1 resmi 6grenme firsatlar1 sunmaya ¢alisir (Weaver, 2001).
Aragtirma verilerine gore egitici olma temasi altinda gruplandirilan etkinlikler
kategorisi kapsamindaki kodlar, Yenice Ormanlarinda turistlerin yapmaktan en cok
hoslandiklar1 ve yapilmas: muhtemel diger etkinliklere dair bulgular sunmaktadir.
Sekil 4.4. egitici olma temas1 kapsamindaki etkinlikler kategorisinin kodlarini

gostermektedir.

Egitici Olma
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Sekil 4.4. Egitici olma temasi altindaki etkinlikler kategorisi ve kodlar

4.2.1. Etkinlikler

Aragtirma bulgularina gore Yenice Ormanlarinda turistlerin katildiklar1 ve
yaptiklar1 en 6nemli etkinlik doga ylirliylisii olarak one ¢ikmaktadir. Doga yiiriiyiisii
koduna iligkin katilimcilardan K8 turistlerin Yenice Ormanlarinda yaptiklar aktiviteye
iliskin “Benim gézlemledigim agwlikly olarak yiiriiyiis yapiyorlar...” ve “Daha ¢ok
yiirtiyiis amagh geliyorlar; ama yiiriiyiis yaparken de etraftaki giizellikleri gérme sansi

oluyor insanlarin.” seklinde ifade etmistir.
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Benzer sekilde K9 gelen turistlere dair “Herkes dogaya yiiriiyiise geliyor.” ifadesini
kullanirken K1 “Kamp ve yiiriiyiis i¢in geliyorlar onu soyleyebilirim. Biliyorsunuz orada
iyi bir yiirtiyiis yollart agi var.” seklinde goriis belirtmistir.

K6 ise alanda yapilan doga yiiriiyiislerinin kisa siireli oldugunu isaret ederek a ifade
etmistir: “Su anda daha ¢ok giinii birlik yiiriiyiisler, fotograf kuliipleri o tarz etkinliklerle
geliyor.”

Yenice Ormanlarindaki parkurlarda yiiriiyiis disinda en fazla gergeklestirilen
aktivitenin bisiklet oldugu saptanmistir. Bisiklet koduna iliskin katilimci K2 “Onun
haricinde bir bisiklet yapan turistler var. Bisiklet yapiyorlar, her sene orda bir bisiklet
festivali diizenleniyor Yenice’de. Orda otel sahiplerinden bir tanesi de Tiirkiye Bisiklet
Federasyonu ikinci baskani. O da, o islerle, bisiklet konusunda gelen turistleri
vonlendiriyor. Hatta gegen iki ay 6nce orada bir bisiklet yarismasi da yapildi, ormanda.”
seklinde ifade etmistir.

Yenice Ormanlarinda bisiklet aktivitelerinin gelismeye acik bir etkinlik alani
oldugu K7°nin de su ifadesiyle “Bisiklet, dag bisikleti her yil bununla ilgili bir
organizasyon yapiliyor. O gelistirilebilir.” ortaya konmaktadir. Benzer sekilde K8 de
“Dag bisikletciligi yapuliyor bildigim kadariyla orda. Yine bu aktiviteler hani bisiklet
binme yapilabilir.” seklinde goriis belirtmistir.

Arastirma bulgularma gore Yenice Ormanlart doga fotografciligina merakh
turistlere de oldukca fazla imkéan ve firsat sunmaktadir. K8 fotograf kodu kapsaminda
goriislinii su sekilde belirtmistir: “...fotograf ¢cekebileceginiz ¢ok zengin bir yap: var
orada.” ve “Gergekten fotograf icin, ¢ok iyi fotograf veren bir yer orasi.”

K1 ise fotograf koduna iliskin su goriisleri belirtmistir: “Ozellikle anit agaclar
gormek, etmek, fotograf cekmek onemli orada.” ve “... zaten orman denizini gormeye
geliyor insanlar ozellikle sonbaharda, o acidan onemli, anit agaclar da énemli gelip

fotograf ¢ekmek, gérmek agisindan.”

Bunlarin disinda alandaki yaban hayatinin ve bitki tiirlerinin gézlemine iliskin
etkinliklerin gelistirilebilecegi katilimcilardan bir kismi tarafindan onerilmistir. Ayrica
kaya tirmanisi, kanyon gegisi ve at binme gibi etkinliklerin de gelistirilmeye uygun

etkinlikler oldugu ortaya ¢ikmustir.
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4.3. Siirdiiriilebilir Yonetim
Ucgiincii ve en tartismali olan boyutuysa ekoturizmin siirdiiriilebilir bir sekilde
yonetimidir (Fennell ve Weaver, 2005). Sekil 4.5.’te siirdiiriilebilir yonetim temasi

kapsamindaki altyapi, ¢cevresel ve ekonomik kategorilerinin ve kodlarin karsilagtirilmasi

verigmistir.
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Sekil 4.5. Siirdiiriilebilir yonetim temasi kapsamindaki altyap, ¢evresel ve ekonomik
kategorileri ve kodlart

Yenice Ormanlarindaki turizm faaliyetlerinin temelini olusturan doga yiirliyiisleri,
Karabiik Valiligi ve Yenice Kaymakamlig1 tarafindan 2009 yilinda gerceklestirilen
“Yenice Yiriiyilis Parkurlar1” projesi kapsaminda uygulamaya gecirilen ve toplamda 210
kilometrelik 21 farkli parkurun belirlenerek isaretlenmesiyle olusturulan yiiriiyls
yollarina dayanmaktadir. Giiniibirlik, kisa ve uzun olmak iizere 3 farkli kategoride
olusturulan yiiriiylis parkurlar1 genellikle orman yollar1 ve patikalardan olugsmaktadir.
Yenice Ormanlar yiiriiylis parkurlari, her seviyedeki yiirtiylisciilere hitabeden birkag
saatlik kolay parkurlardan (kisa), 4-6 saatlik giiniibirlik yiiriiyiislere ve 2-6 giinli kapsayan
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uzun rotalara kadar turistlere ii¢ farkli kategoride trekking imkani1 sunmaktadir (BAKKA,
2013).

4.3.1. Altyapr

Aragtirma bulgular1 Yenice Ormanlarinda turizm altyapisinin istenen diizeyde
olmadigimi gostermektedir. Yiirliyiis yollari, Yenice Ormanlarinin doga turizmine
elverisli oldugu diistintilerek ve kirsal kalkinmaya destek olmasi amaciyla gelistirilmis
fakat Yenice’de kapsamli bir siirdiiriilebilir turizm planlamasi yapilmadan ve turizm
altyapisi gelistirilmeden hayata gegirilmistir. Yenice Ormanlar1 yiirliylis parkurlarinin
belirlenmesi, isaretlenmesi, tabelalarla yonlendirme yapilmasi ve yiiriiylis rotalarinin hem
elektronik ve hem de kitap olarak yiirliylisciilere ulastirilmasi bir altyap: hizmeti olarak
kabul edilse de Yenice’de bazi temel altyapi hizmetlerinin eksikligi goriillmektedir. Bu
durumun ortaya koydugu problemler katilimcilar tarafindan farkli sekillerde dile
getirilmistir.

K6 temel altyap1 sorunlarina iliskin goriisiinii “2009 'da donemin kaymakami Yenice
Ormanlari’na doga yiiriiyiisii parkurlart diye bir kitap ¢ikardi... 2009 °da baslayan turizm
hareketinin ilk basta ciddi bir tanitim ¢aliymasina gidildi. Tamtim ¢alismasina karsilik
alt yapi yetersizliginden dolayi sorunlar yasadik. Insanlar dogaya ilgi duyan insanlar o
tamitim karsisinda Yenice've geldiler ama bu insanlara dogru diizgiin yemek
yiyebilecekleri bir restoran bulamadilar. Konaklama i¢in bir yer bulamadilar. O tarz
veya yuirtiyiis parkurlarina ulasma konusunda sikinti yasadilar... Yiiriiyiis parkurlarinin
baslangici ve sonuna belli araglarla ulasmak gerekiyor. Buralara o araglarla ulasma
imkant sinirli.” seklinde ifade etmistir.

13

K7’nin ise bu konuya iligkin gorisleri “... yeterli alt yapi yok..., Yenice
Belediyesi’nin sosyal tesisleriyle beraber biraz daha alt yapt gelismis oldu...” seklinde
olmustur.

Benzer sekilde K2 goriisiinii ““...0nemli olan, oradaki bilgilendirme ve yonlendirme
tabelalarimin diizgtin bir sekilde yapilmasi ve gelisen bir sektor oldugu i¢in oradaki yerel
rehberlerin de bu isin igerisine katilip insanlarin, gelen insanlarin bilgilenmesini
aglamak gerektigi kanaatindeyim...” seklinde ifade ederken K5 isaretlemenin
stirdiiriilebilirligine iliskin kaygisin1 “... parkurlarda bir tane levhamiz yok. Yani yon

gosterecek levha yok. Eskiden kirmizi beyaz boyayla isaretlenirdi vatandas gidecegi yolu

bilirdi en azindan. Simdi kalmadi. Yenilenmedi. En biiyiik eksiklerimizden birisi bu.
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Vatandas yukartya ¢ikiyor, ne tarafa gidecegini bilemiyor. Ben size soyle soyleyeyim;
Askin Bey bolgeyi ¢ok iyi bilir. Surada magara var. Magaray: gésteren bir tane levha var
mi? Yok.” seklinde belirtmektedir.

4.3.2. Cevresel

Yenice Ormanlarinda yapilan turizm faaliyetlerinin ¢evresel etkilerinin su an igin
yok denecek kadar az oldugu belirtilebilir. Turizmin olumsuz etkilerine dair K7 “Bu
gelisim siirecinde benim tanik oldugum yok.” ifadesini dile getirirken K1 “Valla benim
gozlemledigim yok... Tiirkiye 'nin kendi gelisiminden de kaynaklanan seyler var. Bir tek
iste, turizmin o bélgeye daha fazla insan getirecegi icin, oraya daha fazla yol ya da baska
seyler olur mu diye bazen endiselerim oluyor. Ama su an icin bir seyini gérmedim.
Olumsuz bir seyini gordiigiimii soyleyemem.” seklinde goriis belirtmistir.

Bolgedeki temel ge¢im kaynaginin orman tretimi oldugu donemde ve kismen
giiniimiizde de, bolgenin egimli cografyasindan dolayr ormancilik faaliyetlerinde
mandalarin kullanildigin1 belirtilen bazi katilimcilar bu yontemin ¢evresel anlamda
ormana daha az zarar verdigini belirtmistir. K6 bu konuya dair su goriisii belirtmistir:
“Ormancilik faaliyeti ge¢cmisten bu yana ¢ok yogun yapilyor. Son 8-10 senedir de bu
traktorlere doniistii. Onceden mandalar esliginde kesim yapilip belli bir yere taginma
islemi yapilryordu. Bu araglarin traktérlere halat tarzi aparatlar takarak onlar ¢calismaya
basladi. Bunlar ciddi manada ormancilik faaliyetine zarar vermeye basladi. Bir taraftan
teknoloji kullanarak daha fazla gelir elde ediliyor ama diger taraftan ormana zarar
veriyor, manda teknigine gore. Manda bundan 15-20 yil once Yenice'de 300-400
taneyken su anda ¢ok sinirli sayida manda kaldi.”

Ayni konuyla alakali K3A ise “... mandayla aga¢ ¢ekimi vardi. Bunlar su anda
modern diinyaya ayak uyduruldu ve traktorle ¢ekim basladi. Bu da tabi haliyle yeni
fidanlarn tiretimini engelleniyor. Traktorler bunlari, yol agma adi altinda siiriitme adi
altinda tabi ki yok ediyor yeni fidanlari, yetigenleri.” goriisiinii belirtmistir. Mandalarla
yapilan ormancilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in bir turizm irlinii olarak
kullanilabilecegine dair goriisii K1 “Yenice'de ormancilik hala biraz ¢ok sik oldugu icin
modern teknikler kullanilmiyor. Mandalarla falan ¢ekme, stirme yapiyorlar mesela. O da
ilging bir o6ge ashnda, turizm 6gesi de olabilir. Biitiin stiregleri, mandalarla agaci
kestikten sonra onu gétiiriivorlar; ama devam ediyor azalsa da. Insanlar hala mandalarla

o seyleri stirmeyi yapryorlar.” seklinde ifade etmistir
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Ayrica bolgede turizmin gelismesiyle Yenice Ormanlarinin odun-kereste tiretimi
disinda saglayabilecegi diger hizmetlerin fark edildigini de soyleyebiliriz. K1 bu konuda
“Ormani, odun disinda baska sekilde gormek acisindan da onemli oldugunu gériiyorum

turizmin.”

4.3.3. Ekonomik

Yenice Ormanlarinda turizmin gelismesiyle birlikte bolgedeki en temel degisim
turizmin ekonomik getirisindeki alginin degisiminde gerg¢eklesmis goriiniiyor. Turizmin
yerel ekonomiye katkisi heniiz tatmin edici diizeyde olmasa da yerel halk turizm
faaliyetlerini kabullenmekte ve desteklemektedir. Konuyla ilgili K6 bolgede turizmin
gelismesiyle gozlenen degisikliklere dair “Cok bariz bir degisiklik yok acik¢ast yerel
yasamda. Insanlar tam boyle hissedemedi. Ama turizm olayim artik kabullenmeye
basladilar. Yani Yenice'nin boyle boyle bir sektor potansiyeli var ama sektorii
bilmedikleri igin su an da ¢ok fazla bir hayatlarinda degisen ya da dokunan bir durum
yok.” seklinde goriis bildirmistir.

Ayni sekilde K4 ise “Ekonomik anlamda su ana kadar hani ¢ok fazla katki saglar
hale getirilememis yani getiremedik.” seklinde ifade etmistir. K3A ise bu katkiyr bir
ornekle “Ekonomik, yani Yenice'ye giren para olarak giriyor yani, seyir terasina mesela
gectigimiz ay 90 tane 6grenci geldi, 3 aksam kaldi, 3 milyar (bin TL) para birakt gitti.
Uc aksamda. 45 kisi geldi mesela, aym sartlarda yani Yenice’ye ekonomiye bir katkist
mutlaka oluyor yani.” seklinde aktarmistir.

Benzer sekilde isletmeci K9 da bisiklet yarislarina gelenleri 6rnek vererek olusan
ekonomik katkiyr “Tabi simdi yarismaya gelenlerin pek para birakir durumu yok. En
fazla 3 giin sonra gidiyor. Cogunu biz misafir ediyoruz. Fakat yavas yavas gelen
miisteriler daha ¢ok degil ama markete falan inmiyorlar ¢iinkii biz onlart doyuyoruz.
Benim kiigiik bir rakam goziikiiyor ama her hafta sonu alisverigim 2 bin lira civarindadir
yvani, cuma aksami gelip. Ayda 8-10 bin TL alisveris ediyorum Yenice 'den. Diger bazi
seyler digaridan geliyor.” seklinde ifade etmistir.

Bunun yaninda Yenice Ormanlarinin ve bolgedeki dogal degerlerin korunmasinin
turizme etkisinin olumlu olacagin1 K6 su ifadesiyle belirtmistir: “Bir kere turist sayisinda
ciddi manada bir getirisi olacaktir. Insanlar Tiirkiye de gelir diizeyleri arttik¢a i¢ turizm

canlantyor, gelisiyor.”
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K1 ise “Kalkinmaya faydasi olacak. Cok oldugunu, dedigim gibi sadece otel ve
birkag seyle gidiyor su an igin gelirler ama, zaman igin de olur diye diisiiniiyorum.”
seklinde dile getirmistir.

Turizmin ekonomik getirisinin gelismekte olmasina ragmen bolgede yerel isletme
sayist ¢ok smirlidir. Gelen turistlere hizmet verebilecek iki restoran, bir butik otel ve
belediyenin yapmakta oldugu bungalov tesisi disinda turizm isletmesinin olmadigini
belirtebiliriz. Bu durumu K6 “Ozel sektérde yatirimci iki yer var sektérde faaliyet
gosteren bir Seker Kanyonu Yesil Restoran bir de Albergo Butik Otel. Onun haricinde
burada turizm manasinda ozel bir girigimci yok.” seklinde ifade etmistir.

Bolgedeki turizm yatirimlarinin  temel kaynagini c¢esitli devlet kurumlari
olusturmaktadir. Yerel halkin turizme gosterdigi ilgi bugiine kadar smirli kalmis ve
yatirim asamasina gecememistir. K4 bu konuda s6yle “Turizm noktasinda kaynagi yani
bizim bu zamana kadar temin edilen yer kalkinma ajansi, ajanslari. Belediyemiz de hani
o anlamda biiyiik ¢cogunlugu kendi kaynagini kullanarak yapti ama kalkinma ajansindan
da kiiciik oranda 1 milyon gibi destek aldi. Yine 2015 de dedigim hadise Kalkinma
ajansindan proje hazirlanarak yapilmis.” goriis belirtmistir.

Benzer sekilde K1 “Belediye yatirim yapryor; simdi gittiginizde goriirsiiniiz, biiyiik
bir tesis, 80 Milyon TL falan bir yatirim yapmislar.” Seklinde ifade etmistir.

K7 de “En birinci pansiyon bile Albergo 'nun igletmecisi bile disaridan olan birisi.
Yoresel ahsap evleri kiralayip, disaridan birisi.” seklinde belirtmistir.

K3A turizmde 6zel sektor yatirimlarina iliskin beklentisini “Valla benim en biiyiik
beklentim zaten yatirumct. Buraya il¢eye yatirimci gelmedigi siirece turizm de her hangi
bir adim atmanin, ilerlemenin imkdni yok.” seklinde dile getirmistir.

K8, yerel halkin turizme yatirim yapmamasinin nedeni olarak turizmin ekonomik
getirisinin yerelde yeteri kadar goriiniir olmadigin1 su goriisiiyle ifade etmektedir: “Yani
girigimci olmak isteyen insanlar var... Orada biraz yayginlassa bu, belki insanlar bundan
para kazanacagini goriince onlar da bundan nasiplenmek i¢in belki gerekli girisimleri
gostereceklerdir... ¢cok iyi orneklere ihtiyag var, bir tane otelle olacak sey degil.”

K2 yerel halkin turizm faaliyetlerine katilmasinda alan kilavuzlugu uygulamasini
kastederek yerel rehberligin de etkili olabilecegini “... gelisen bir sektor oldugu icin
oradaki yerel rehberlerin de bu isin icerisine katilip insanlarin, gelen insanlarin

bilgilenmesini saglamak gerektigi kanaatindeyim.” sekilde ifade etmistir.
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Sekil 4.6.°da siirdiiriilebilir yonetim temast kapsaminda iletisim ve konaklama

kategorilerinin ve kodlarinin karsilagtiritlmasi gosterilmektedir.

Surdurulebilir YOnetim
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Sekil 4.6. Siirdiiriilebilir yonetim temasi kapsamindaki iletisim ve konaklama
kategorileri ve kodlart

4.3.4. Tletisim

Bolgedeki turizm faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde ilgili paydaslarin hangi konularla,
kimlerle ve nasil iletisim kurduklarin1 anlamaya yonelik sorulan goriisme sorularindan
elde edilen kodlar iletisim kategorisi altinda degerlendirilmistir.

lletisim kodu kapsamindaki bilgiler gostermektedir ki Yenice’deki turizm
faaliyetleri kapsaminda kaymakamlik, belediye, orman isletme miidiirliigii, milli parklar
sube miidiirliigii ve turizm isletmeleri arasinda yogun ve diizenli bir iletisim akis1 vardir.

Yenice Ormanlari yiiriiylis yollarinin tanitimi ig¢in yogun bir iletisim yapilmis, bu
amagla en ¢cok kaymakamlik ve belediye ¢aba gostermis ve ¢esitli fuarlara birlikte katilhm
saglamiglardir. Tanitim i¢in yapilan iletisim faaliyetleri, Yenice Ormanlarindaki turizm
aktivitelerinin gelisimi icin gegmiste oldugu gibi gelecekte de 6nemli bir iletisim faaliyeti
olmaya devam edecektir. K3A bu konudaki goriisiinii “/lcemizin tanitimi igin ne

gerekiyorsa kitap, brogiir vs. oralarda tamtimum yapiyoruz. Ilk basta tamitim amacl
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tiniversitelerle, genelde buralara biz tamtim kitaplarimiz olsun, brosiirlerimiz olsun,
acilislarda medya yayin organlarmm ¢agirdik, davet ettik, bunlarin tanitimini yaptiktan
sonra zaten belediyemiz su an iistlenmis durumda. ... seyahat acenteleri var ya onlart tek
tek bir bir ziyaret ederek hem ilgemizin tamtimint sagliyoruz, hem de bu kitaplardan
kendilerine hediye ediyoruz.” seklinde ifade etmistir.

Ayrica zaman zaman turistler de bireysel veya kiigiik gruplar adia buradaki
kurumlarla iletisime gegmektedirler. Turistlerin  Yenice Ormanlarindaki turizm
faaliyetleriyle ilgili yaptiklar iletisimin temel niteligini K6 “Ug nokta araniyor genelde.
Belediye aranvyor, kaymakamlik ve orman isletmesi. Bu ii¢ kurumu aranarak ‘Biz
Yenice'ye gelmek istiyoruz. Nerede konaklayabiliriz, nerede yeme i¢gme yapabiliriz veya
ormanda nereyi gorebiliriz, nereyi gezebiliriz, rehberlik hizmetiniz var mi?’ Ayriyeten
nerede kamp yapabiliriz.” seklinde ifade etmektedir.

Bunlarin disinda bazi turistlerin bolgedeki ¢op ve kirliligi sikayet ve kacak avcilik
faaliyetlerini ihbar etmek, bazi arastirmacilarin arastirma izni almak igin kurduklar
iletisim faaliyetlerinden s6z edebiliriz. Kirlilikle ilgili belediyeye gelen sikayetleri K6 “...
Tiirkiye 'nin bir gercegi ¢ok saglikli kullanilmadigi, ¢op olayr konusunda zaman zaman
sikayet aliyoruz.” seklinde ifade ederken kagak avcilik konusunda K7 “Kacak avcilikia
ilgili sikdyetler geliyor... Ozellikle bogiirdiim zaman: dedigimiz ciftlesme doneminde
geyiklerde yogun sikayet aliyoruz. Hem sesini dinlemek maksatli giden var hem de kagak
avculikla, hayvan biraz duygusal zafiyete ugradigi icin hayvana yaklasip avlamak igin
giden de olabilir. Ozellikle kisin zor durumda kalip hayvanlar asagiya dere boyuna
inebiliyorlar. O zaman da yogun bir sikayet alryoruz.” seklinde belirtmektedir.

Tiim paydaslarca en ¢ok kullanilan iletisim yontemlerinin telefon ve elektronik
posta oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Bunun yaninda sosyal medya da
genelde tanitim amagli olmak {izere, zaman zaman da danigma amaciyla kullanilan bir

yontemdir.

4.3.5. Konaklama

Katilimcilarin neredeyse tamami Yenice’de konaklama kapasitesinin ¢ok diisiik
oldugunu belirtmislerdir. Incebacaklar Koyii’nde bulunan ve eski ahsap bir evin
yenilendikten sonra butik otele doniistiiriilerek 2013 yilinda hizmete ag¢ilmasindan bu

yana, belediyenin yapimina basladigi ve 2017 yilinda kismen hizmete agtig1 bungalov
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tesisi disinda, Yenice Ormanlarina gelen turistlerin konaklayabilecegi tesis olmadigi
belirtilmistir.

K2 bu konudaki goriistinii “Dogru, konaklama Yenice’de bir problem. ...insanlar
geldikleri zaman burada kalacak yer bulamiyorlar.” seklinde ifade etmistir. Ayni1 konuda
K6 da “Konaklama hizmetlerinin sinirlt olmasindan dolayr konaklama hizmetleri talep
edilmesine ragmen karsilayamiyoruz. Bu amagla belediyemiz de bir turizm yatirim
projesi yapiyor su anda. Nisan 2018 itibariyle 20 bungalov evimiz konaklama hizmetine
girecek.” seklinde goriis belirtmistir.

Konaklama konusunun Yenice Ormanlarindaki turizm faaliyetlerinin gelisiminin
ontindeki en temel sorun oldugu sdylenebilir. Belediyenin kurmakta oldugu tesisin bu
soruna olumlu yonde katki yapacagi diisiiniilmekle birlikte bolgede yerel 6zel sektor
yatirnmlariyla kiigiik 6l¢ekli konaklama isletmelerinin gelismesi yoniinde bir beklenti
bulunmaktadir. K9 un bu konudaki gortisti ... konaklamanin ¢éziilmesi lazim. Ufak ufak
¢oziiliiyor ama daha tam olarak ¢oziildii diyemeyiz.” seklindedir. K6 da ayni1 konuyla
alakali “Orman koylerimizin bir¢ogu bos yani oralardaki ahsap koy evlerini pansiyon
sekline doniistiirmek ve o tarz bir hizmet sunmak Yenice igin giizel olacaktir.” seklinde
goris belirtmistir.

K8 Yenice’deki konaklama sorununun ¢oziimiine iliskin ev pansiyonculugu
onerisini “... orada ¢ok giizel eski evler var, bu eski evlerin en azindan bir odalari
diizenlenip ev pansiyonculugu seklinde isletilebilirse eger, bu ailelere de gelir saglamig
olur.” seklinde dile getirmistir. Benzer sekilde K9 da “Yani pansiyonculuk ¢iksin istedik.
Yalniz ¢ok iyi bir kaymakamimiz var su anda yeni, o da ¢cok ugrasiyor. En dogrusu oranin
yore insanimin pansiyonculuga baslamasi. Yani ii¢ oda iki oda bir oda, bes oda neyse
biiyiik evler var giizel ahgap.” seklinde onermistir.

Konaklama yontemi olarak cadirla kamp kurmanin da oldukga tercih edildigi
belirtilmistir. Ornegin K8 buna iliskin “Yine gozlemledigim kadariyla kamp¢ilik yapanlar
da var.” seklinde ifade ederken K1 de “Genelde de kampa geliyorlar. Insanlar her
gittigimde mutlaka besli, onlu, bazen yirmili gruplar goriiyorum.” seklinde belirtmistir.

Isletilen bir kamp tesisi olmamasina ragmen, bdlgeye gelen bireysel veya kiigiik
gruplarin bolgenin degisik yerlerinde kamp kurduklar1 katilimcilar tarafindan ifade
edilmistir. K6 buna iliskin “... profesyonel bir kamp alanin olmamasi. Bu ¢ok ciddi bir
eksiklik olarak goziikiiyor. Ciinkii ciddi manada kamp yapma talebinde bulunan insanlar

var. Bunlarla alt yapisi bir kamp alanimiz yok. Géktepe Yaylast var su anda bir nebze
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olsun biraz suyu var. Birkag tane tuvalet var. Onun haricinde profesyonel manada kamp
vapilabilecek bir kamp alani yok.” seklinde ifade etmistir. Ayn1 konuda K7’nin goriisii
“Mesela mesire yerlerinde planlaniyor. Seker Kanyonu bir mesire yeri. Onun disinda
plansiz olarak vatandas geldiginde Egriova Goleti'nde herhangi bir tescil de yok ama
orada égrenciler ya da vatandaglar, dogaseverler kamp yapabiliyor.” seklinde olmustur.

Bolgedeki konaklama sorunu bolgeye yapilan turizm faaliyetlerinin genelde
giintibirlik olmasina neden olmus goriiniiyor. Yakin mesafedeki Safranbolu gibi turizm
gecmisi ve konaklama altyapisi bulunan ilgelerde kalan turistlerin giiniibirlik seyahatlerle
Yenice Ormanlarmi gormeye geldikleri katilimeilarin iigte ikisi tarafindan ifade
edilmistir. K3A bu durumu “Ama bugiine kadar gelenler, genelde giinii birlik gelip
Amasra veya Safranbolu’da konaklama saghyorlardi. Ilgemizin de en biiyiik
stkintilarindan bir tanesi konaklama olmamasiydi.” seklinde ifade etmistir. K8 ise “Hani
en uzak kotii ihtimalle de Safranbolu en yakin konaklama igin. Giiniibirlik belki burada
kalip, oraya gelis gidisler seklinde de olabilir.” seklinde belirtmistir.

Sekil 4.7.”de stirdiiriilebilir yonetim temas1 kapsamindaki planlama, sosyo-kiiltiirel

ve yonetisimsel kategorilerinin ve kodlarinin karsilastirilmasi verilmistir.

Surdirilebilir Yonetim
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Sekil 4.7. Siirdiiriilebilir yonetim temast kapsamindaki planlama, sosyo-kiiltiirel ve
yonetisimsel kategorileri ve kodlart
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4.3.6. Planlama

Yenice Ormanlarinda yiiriiyiis yollarmin tespit edilmesiyle ©nce turizmin
gelistirildigi ardindan da planlama siirecinin baslatildig1 goriilmektedir. Oyle ki turizm
planlamasima iligkin girisimler Milli Parklar Genel Midiirliigli ve Orman Genel
Midirligii gibi resmi kurumlarin yaptigi caligmalara dayanmaktadir. Yenice
Ormanlarinda turizmin gelisimine iligkin K8 su goriisii ifade etmistir: “Birka¢ kisinin
inisiyatifiyle yapilryor, planli bir sekilde yapimuyor buradaki ¢calismalar. Genelde biz de
maalesef, bu tip uygulamalarda yukardan asagiya bir emirle iner. Ciinkii genelde baskin
en tistteki iste atiyorum mesela Tiirkiye i¢in Turizm Bakanligi; genelde karari onlar verir.
Bunlar1 yapacaksiniz der. Hi¢bir zaman asagidan yukari kararlara katilma yéniinde
cabalar, varsa da son zamanlarda basladi. Biz hi¢ sormuyoruz insanlara turizm istiyor
musun demiyoruz, oradaki yerel halka ben bunu uygun gérdiim, burada ekonomik faaliyet
kisith, ben burada turizmi gelistirecegim diyoruz. Bu insanlar buna ne kadar destek
verecek, buna katiliyorlar mi bunlart ¢ok fazla sorgulamiyoruz.”

Bolgede siirdiiriilebilir turizmin planlamasina iligkin ilk sistemli ¢alisma Orman ve
Su Isleri Bakanlig1 10. Bélge Miidiirliigii’niin 2013 yilinda yayinladig: Karabiik ili Doga
Turizmi Master Plan1’dir. Ancak bu planin kapsayici ve yeterli olmadigi, Yenice 6zelinde
cok daha detayli bir turizm plam1 yapilmasi ihtiyact katilimcilar tarafindan dile
getirilmistir. Ornegin K8 bu konuya iliskin goriisiinii “Siirdiiriilebilir olmast igin bu tip
planlamalarin yapilmasi lazim. Bunu Milli Parklar orayla ilgili buradaki doga turizmiyle
ilgili bir takim master planlar yapti ama Milli Parklar in yaptigi planlar bence hi¢ uygun
degil; ¢iinkii ¢ogu masa basinda oturularak hazirlandi. Gergek anlamda bilimsel alt
yapist oldugunu diisiinmiiyorum. Biz de bunun i¢indeydik Ki ben bunu zaman zaman
elestirmigimdir, bunu hazirlayanlara da soyledim zaten. Hatta Milli Parklara da
soyledim; oradaki bir takim gérevli miidiir yardimcist pozisyonundaki insana da bunu
aktardim zaman zaman. Dolayisiyla yani net olarak olusturulmug bir plan, bir sey yok.”
seklinde belirtmistir.

Orman Genel Midirliigii'niin ¢ok daha kapsamli bir ekoturizm plani1 hazirlig
iginde oldugu K2’nin “... bizim bir yonetim plani hazirlama siirecimiz var, ekoturizm
yonetim plani hazirlyyoruz... Yenice'de de yapilan ¢alismalar su anda fizibilite raporu
onun devam ediyor, yapilmasina basland:... Bunlari hepsinin bir araya getirilip, ..., bizim
yapacagimiz planlar, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’'niin orada

vaptigi ¢calisma, hepsinin birlestirilip, herkesin bir araya gelip, herkesin soziinii séyleyip,
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ondan sonra ortak bir adinin ne deyim size artik yonetim plant deyin plan deyin ne
koyabilirseniz koyun adini o sekilde orada Yenice 'de is ve islemlerin ileriye doniik olmak
tizere gerceklestirilmesi lazim. Benim goriisiim burayla ilgili bu.” ifadesinden
anlasilmaktadir.

Yenice’de turizmin, ormanin ve diger dogal ve kiiltlirel degerlerin korunmasina
destek olacak sekilde gelistirilmesi yoniinde bir egilim oldugunu goriismelerden elde
edilen veriler gdstermektedir. Ornegin K8’in “Turizm deyince biz hepimiz cok turist
gelsin, ¢ok para gelsin diye diisiiniiyoruz. Ashinda az turist gelsin, ama ¢ok para
harcayacak olan turist gelsin, biz de alani koruyalim.” ifadesi bunu destekleyici
niteliktedir. Benzer sekilde K6 da “Bizim buradaki diisiincemiz su; kitle turizminden
ziyade daha simirlt daha elit insanlara ulagmak. Ormanin igerisine sokmadan yakin
cografyada insanlarin konaklamasini, koy turizmini, ekoturizmi desteklemek, yakin
cevrede tutmayi planliyoruz. Kitleleri ormanin igerisine ¢ok sokmanin ¢ok bir seyi yok.”
seklinde ifade etmistir. K2 de gorislnl “Yani ben ornek veriyorum, siirdiiriilebilir
turizmde Yenice nin igerisine ya da Yenice 'nin ormanin girigine bir otel yapmak ya da
cok katli bir otel yapmak, yiiz yatak kapasiteli bir otel yapmak siirdiiriilebilir degil.”
seklinde belirtmistir.

Katilimcilarin  yaris1  Yenice’de turizmin gelece8iyle 1ilgili olumlu goriis
belirtmislerdir. Bolgenin Istanbul ve Ankara’ya yakin mesafede olusu, turizm
faaliyetlerinin gelismesinde etkili olacagi seklinde yorumlanmistir. K6 bu konuda
“Yenice'de bu insanlarin yogun yasadigi Ankara ve Istanbul gibi noktalara yakin
olmasindan dolayi ciddi bir potansiyel tagiyor Yenice, gelecekten iimitliyiz yani.” seklinde
ifade etmistir. K4 de benzer sekilde “... biiyiiksehirlerin o hengamesinden sikilan o beton
yigimnmi gérmekten sikilan insanlar. Bilhassa Ankara'dan Istanbul'dan yurdun degisik

bélgelerinden bu profilde ¢ok fazla ziyaret¢i geliyor.” belirtmistir.

4.3.7. Sosyo-kiiltiirel

Yenice’de turizmin gelismesiyle yerel halkta 6nceleri olusan 6n yargi ve tereddiitiin
zamanla olumlu yonde degistigi belirtilmistir. Buna iliskin K4 “Basta bunun iste
bocalamasi yasanmis. Vatandaslar tarafindan yani iste turizm gelisecek de bizi hani
ormanlardan kovacaklar mi acaba? Ciinkii hani milli park ilan edilse mesela buralar, hi¢
bir sekilde iiretim yapilamayacak. Buna benzer seyler olabilir diistincesiyle

vatandaslarda bir tereddiit olusmus fakat su geldigimiz asamada vatandas da dogru
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bilgilendirilerek vatandagsin bu algisin degistigini ben diisiiniiyorum Ki nitekim turizmin
bolgenin gelecegi acisindan ¢ok onemli oldugunu diisiinmeye basladilar.” seklinde ifade
etmektedir.

Buna ragmen turizme karsi yerel halkin bir kisminda hala bir direng oldugu da K8
tarafindan su ifadeyle dile getirilmistir: ... benim kendi yaptigim arastirmalardan yola
¢tkarak soyleyeyim,; halkin gelinde turizme karsi olumlu bir tutum var, ama bazilar: da
olumsuz olarak degerlendiriyorlar, c¢iinkii turizmin buraya gelmesiyle bir kisim aile
vasantisimin  bozulacagini diigiiniiyor. Bir kismi da yerel ekonomik dinamiklerin
bozulacagim diistiniiyor. Ama genelde olumlu diisiiniiyorlar.”

Bolgede bugiine kadar turizm nedeniyle gergeklesen kayda deger bir olumsuzluk
olmadigini belirten K8, var olan 6nyargilarin niteligiyle ilgili “Olumsuz bir seye denk
gelmedim; ama daha muhafazakdr insanlar aile yasantilarinin bundan zarar gérecegini,
buradaki yerel kiiltiiriin olumsuz etkilenecegini séyliiyorlar. Mesela bir tanesi “burada
diyor insanlar diyor, sortla kanyondan ¢ikiyorlar, benim kizim var, karim var VS. bu hog
degil” diyor.” ifadesini eklemektedir.

K3A, turizm faaliyetlerinin basladigi donemdeki tek olumsuz olay1 “Baslarda biz,
bu konuda bir seyimiz oldu. Tabi turizme ilk basladigimiz donemlerde koyliilerimiz gelen
turistlerimizin iizerine kopekleri saldilar.” seklinde aktararak bu durumun nasil
degistigini de “Ama su anda yani bizim halkimiz éyle bir sicakkanli bir insan ki Yenice
halki gergekten turiste birak para harcatmayr elinden gelse ikramda bulunup
gonderecek.” ifadesiyle 6zetlemektedir.

Bolgede yerel halkin turizme ve turiste karsi degisen bakis acisina iligkin K4
“Vatandasta da bu algi yavas yavas oturmug. Burasi zaten ¢ok biiyiik bir ilge degil.
Toplamda 20.000 niifusu olan bir ilge ve siirekli gé¢ veren bir ilge. Sanayi anlaminda da
is imkdam fazla yok. Vatandasin genelde gelir kaynagi emekli maasi ve ormanlar. O
anlamda kontrollii yapilan iiretimler. Vatandaglar da artik bunu kabul ediyor artik
burada bir hamle olacaksa, bir ek gelir kaynag olusturulacaksa bu turizm sayesinde
olacaktir diye de vatandasta da bir algi var.” seklinde ifade etmektedir.

Bolgedeki geleneksel yerel mimari iislupla insa edilmis ancak giiniimiizde ¢ogu
kullanilir durumda olmayan ahsap evlerin Yenice’deki en onemli kiiltiirel miraslardan
biri oldugu K4 tarafindan “Bati Karadeniz’in karakteristik mimari ozelligini tasiyan
ahsap evleri var biliyorsunuz bu yérede de blok ¢anti usuliiyle evler yapiliyor ¢ivisiz

birbirine ge¢meli. O sekilde bir ev insa ediliyor.” seklinde ifade edilirken bu evlerin
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yenilenerek turizme kazandirilmasi Oniindeki engeller katilimcilardan K6 tarafindan
“Orman kéylerimizin bir¢ogu bos yani oralardaki ahsap koy evlerini pansiyon sekline
dontistiirmek ve o tarz bir hizmet sunmak Yenice i¢in giizel olacaktir da. Orada da séyle
bir problemimiz var; miilkiyet sorunu yasiyoruz. Ahsap koy evleri daha yash bir kusaga
ait simdi ki nesle de ¢ok hissedarli gegiyor. Béyle bir evi kendileri yapmak istemiyorlar,
cok ortakl oldugu icin. Ozel girisimci talep ettigi zaman karsisina 8-10 tane hissedar
ctkiyor. Hepsini bir araya getirme sansi olmuyor. Olabilecek bir sey maalesef bu
gerekgelerle olmuyor. Béyle birkag tane girigim oldu, basarisizlikla sonuglandi.”
seklinde belirtilmistir.

K1 de Yenice’deki geleneksel ormancilik faaliyetlerinin 6nemine vurgu yaparak
bunun yasatilmasi ve tanitilmasi i¢in bir ormancilik miizesi kurulmasi Onerisini su
ifadesiyle “... bélge de hakikaten ormancilik pratigi ve deneyimi var, onun korunmast,
anlatilmasi da bence iyi olabilir tarihsel olarak da; ¢iinkii Tiirkiye'nin en ¢ok para
kazanan isletmelerinden biri Yenice Orman Isletmesi, yogun iiretim de yapiliyor; ama
koruma da var. O yiizden onu anlatmak, oradaki kiiltiirii de ormancilik yapilmasini da
anlatacak bir sey iyi olabilir gibi geliyor bana. Zaman iginde kaybolabilir. Tiirkiye’de
oyle ormancilik miizesi gibi seylerimiz yok. Belki en azindan belki oyle bir sey iyi
olabilir.” dile getirmektedir.

Bunun yaninda Yenice’de bazi kilise kalintilar1 oldugu ve bu kalintilarin arkeolojik
yerlesimlerin olduguna da isaret edebilecegini, bunlarin ortaya cikarilmasiyla turizmin
cesitlendirilebilecegi K8 tarafindan “Kiliseler var. Bizim de yine bir ¢alisma konumuzdu,
orada bizi ii¢ tane kiliseye gétiirdiiler, farkli, orman i¢in de farkli alanlarda bu kiliseler.
Ama tabi ¢cok bu defineciler tarafindan patlatilmis, tabi toprak altinda kalmis. Ben eminim
ki burasuyla ilgili en azindan bir yiizey tistii arastirmast yapilsa mutlaka buralarda antik
sehirler vardwr, ¢iinkii kilise olduguna gore yerlesim yeridir diye diistintiyorum. Hatta diin
de Vali Bey, Vali Yardimcisi beni ziyarete geldi. Dolayisiyla ondan da rica ettim; bu
kiliselerin en azindan etrafint temizlesek, ormanlik alanda ¢alilar: temizleyip bir giin
yiiziine ¢iksa. Hani burada bir tek degerle yiiriiniirken, tamam bu dogrudur belki ama
yvanina bir seyler daha koyarsak daha anlaml olur diye doganin yanina biraz da kiiltiir
koyarsak aslinda biraz daha iiriintimiizii biraz daha zenginlestirmis oluruz.” seklinde

ifade edilmistir.
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4.3.8. Yonetisimsel

Yenice Ormanlarindaki esas yetkili kurumun yani alanin kontrol ve denetiminin
oncelikle Orman Genel Miidiirliigii’ne ait oldugu belirtilmistir. Alan igerisinde bulunan
statiilii koruma alanlarindaysa Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin de gorev ve yetkisi
bulundugu ifade edilmistir. Bu durum K2 tarafindan ... sahanin kontrol ve denetimi
Orman Genel Miidiirliigii 'nde.” seklinde ifade edilirken K1 tarafindan “... yani alan
ozellikle Filyos Cayi’nin giiney bolgesi, bizim de Yenice Ormanlarinin ana yeri dedigimiz
verde bes alt1 koy var ve dedigim gibi orman igletme miidiirliigiiniin sorumlulugunda Milli
Parklarla da ilgili. Hem iki tane tabiati koruma alani, bir tane yaban hayati geligtirme
sahast var. Dolayistyla orada da bir seylik var hani bir yonetim boslugu diyeyim ¢akisan
konular alann iyi idare edilmesi.” seklinde belirtilmistir.

Bunun yaninda boélgedeki turizm faaliyetlerinin planlanmasi ve ytiriitiilmesinde
belediye, kaymakamlik, orman isletme mudiirligi, milli parklar sube midirliga ve
kalkinma ajansinin is birligi i¢inde ¢alismakta oldugu bazi katilimcilar tarafindan ifade
edilmistir. K6 bolgedeki turizm faaliyetleriyle ilgili goriisiilen kurumlara iliskin
“Belediye, kaymakamlik, orman isletmesi, Karabiik 'te milli parklar subesi var.” seklinde
belirtirken, K2 de “Burasit ormanlik bir saha, fakat yine soyle bir tezimiz var bizim; tezden
ziyade goriisiimiiz var, ormanlar sadece Orman Genel Miidiirliigii 'niin yonetecegi kadar
artik sey degil, insanlarin ilgi ve alakasindan uzak degil. Herkesin bir goriisii var
ormanlar iizerinde, buna devletin diger kurumlar: da dahil. Oradaki yasayan insanlar,
kéylii, sehir de yasayan insan; bakin Istanbul ’dan turistler geliyor, onlar bile diyorlar ki
Yenice Ormanlart béyle olmasi lazim diye.” seklinde belirtmistir. K3A ise turizm
planlamasina iligkin siireglere ornek olarak “Simdi genelde bunlarin én ayagi BAKKA
projeleri oluyor. BAKKA ¢alistaylar diizenliyor, orman, biz, beraber devamli olaraktan
calistay toplantilarimiz oluyor. Karabiik 'te, Zonguldak ta bunlar hep bir araya geliyoruz.
Genelde bunu orman miidiirliigiimiiz Karabiik Orman Isletme Miidiirliigiimiiz, Yenice
Orman Isletme Miidiirliigiimiiz, farkli kurumlardan, muhtarlarimiz olsun, bunlar:
toplantilara ¢cagriliyor. Belediye, biz. Turizm gériismeleri genelde bu sekilde BAKKA 'nin
vapmis oldugu ¢calistaylarla masaya yatirdiyor desek yeri var.” seklinde ifade etmistir.

Ancak Yenice’deki turizmin gelistirilmesinde kaymakamligin inisiyatif alarak
baslattig1 girisimin son yillarda belediye tarafindan devralindigi ve su an belediyenin daha
fazla inisiyatif aldigi K3A tarafindan “Yani biz belediyeye devrettik. Ik basta tanitim

amagl tiniversitelerle, genelde buralara biz tamitim kitaplarumiz olsun, brosiirlerimiz
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olsun, a¢ilislarda medya yayin organlarini ¢agirdik, davet ettik, bunlarin tanitimini
yaptiktan sonra zaten belediyemiz su an tistlenmis durumda. Turizm faaliyetleri bizzat,
yani birinci ayak olarak su anda onlar devam ediyor.” seklinde ifade edilmistir.

K8 de benzer olarak “Benim en ¢ok iletisim kurdugum belediye, Yenice Belediye sin
de Askin Bey var, en ¢cok onunla iletisim kuruyorum. Ayrica, Milli Parklarla; ¢iinkii onlar
da bu alanlarla ilgili, temel de ilgili kurum ve birim olduklari icin Milli Parklarla iletisim
kuruyorum. Kaymakamlikla da Yenice Kaymakamligi'yla da ¢ok az iletisimim olmustur
bu konuda. Ama agwrlikli olarak belediye; sanki bana hep bu tip yerlerin sahibi belediye
gibi geliyor. Ciinkii ellerinde ¢ok da kaynak oldugu icin bu anlamda. Daha ¢ok onlarla

iletisim kuruyorum.” seklinde belirtmistir.

4.3.9. Kategorilerin karsilastirilmasi

Sekil 4.8.’de elde edilen kategorilerinin karsilagtirilmasi gosterilmektedir.

Kategorik Karsilastirma
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Sekil 4.8. Arastirma kapsaminda elde edilen kodlardan olusturulan tema ve
kategorilerin karsilastiriimasi
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Katilimcilardan elde edilen verilerin gruplandirilmasiyla olusturulan tema ve
kategoriler karsilastirildiginda, Yenice Ormanlarinda turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde
gelismesi i¢in planlamanin en Onemli konu oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Planlama
kategorisi kapsaminda planlama, korumaya istek, siirdiiriilebilirlik, ekoturizm, korunan
alanlar, turizmin gelecegi, metropollere yakinlk, ziyaret¢i yogunlugu, sinirlama-
zonlama, taminma-bilinme, kitle turizmi, kiiciik 6lgekli, tepeden inme, bilimsel, izleme,
kontrol, orman i¢i patikalar, rekabet, stirdiiriilebilir turizm, tasima kapasitesi kodlari
tespit edilmistir.

Yenice Ormanlarindaki turizmin temelini, ziyaret¢ilerin bolgeye gelme nedeni olan
¢ekicilik unsurlariin olusturdugu saptanmistir. Cekicilik unsurlari kategorisinde cografi
gortintim, anit agaclar, biyolojik cesitlilik, yaban hayat, dogada bulunma istegi,
akarsular ve selaleler, seker kanyonu, yaylalar, arkeolojik yerlesim, goletler, Kizilkaya
Vadisi, Subatan Seyir Teras: kodlar1 saptanmustir.

Yenice Ormanlarinda turizm amagli konaklama kapasitesinin gelistirilmesi
gerektigi ortadadir. Ancak bunu yaparken kiigiik Olgekli yerel isletmelerin ve kamp
alanlarinin goz ardi edilmemesi gerektigi de agiktir. Konaklama kategorisi konaklama,
kamp, giiniibirlik, Safranbolu, ev pansiyonculugu, bungalov, butik otel, kamp alani,
thlamur teras, misafirhane, otel, Amasra, koy konagi, pansiyon, restorasyon, yenice evi
kodlartyla agiklanmustir.

Arastirma bulgularina dayanilarak Yenice ve ¢evresindeki kdylerde yasayan yerel
halka yonelik turizmin sosyo-ekonomik etkileri konusunda bilgilendirme ve kapasite
gelistirme faaliyetleri yapilmasinin faydali olacagi ortaya c¢ikmistir. Sosyo-kiiltiirel
kategorisi kapsaminda yerel halkin tutumu-tepkisi, yerel mimari, yerel halkin turizme-
turiste bakisi, yerel kiiltiir, el sanatlari, ¢ekince, giivenlik, alkol, kiliseler, turistlerin tavri-
tutumu, bilinglendirme-egitim, ¢atisma, etkilesim, gérmezden gelme, tarihi tren yolu ve
tiineli, turizmden fayda gérme kodlar elde edilmistir.

Arastirma bulgulart sonucunda Yenice Ormanlarinin sahip oldugu dogal degerlerin
bolgedeki turizm faaliyetleriyle dogrudan iliskili oldugunu belirtebiliriz. Yenice
Ormanlarinin dogasi1 ve turizmle etkilesimi kategorisinde ormancilik faaliyeti, orman,
blok orman, sicak nokta, HES, korumaya katki, hassas alan, nitelikli turist, biyosfer
rezervi, Kirlilik-¢op, ozgiinliik, WWF, karisik orman kodlar tespit edilmistir.

Yenice Ormanlarinda turistlerce yapilan veya yapilmasi onerilen etkinliklerin

dogayla uyumlu ve deneyime dayali etkinliklerden olusmaktadir. Etkinlikler kategorisi

70



doga yuiriiyiisii, bisiklet, fotograf, av turizmi, tiriin ¢esitlendirme, yaban hayat gozlemi,
botanik turu, foto-safari, jeep safari, canyoning, kaya tirmanuisi, kayak, at binme, avcilik,
bungee jumping, grup turist, kosu, organizasyonlar, oryantiring, sportif olta balik¢ilig
kodlarindan olusmaktadir.

Yenice Ormanlarindaki turizm faaliyetleriyle ilgili paydaslar arasinda diizenli bir
iletisim oldugu belirtilebilir. iletisim kategorisinde iletisim, tanitim, ihbar-sikdyet,
tiniversite ogrencileri-kultipleri, turizm fuari, arastirma-uygulama, iletisim kanali,
aileler, bireysel turist, goriis alma, iletisim sikligi, kaymakam, sosyal medya, denetleme,
ozel sektor kodlar1 belirlenmistir.

Yenice  Ormanlarindaki  turizm  faaliyetlerinin  yOnetilmesinde  ve
yonlendirilmesinde bir den fazla kurumun yetki ve sorumlugu bulunmakla birlikte elde
edilen veriler bu islerin yakin zamanda Yenice Belediye Baskanligi’nca yiiriitiilmeye
baslandigin1 gostermektedir. Yonetisim kategorisi kapsaminda katilimcilik-igbirligi,
yonetisimsel, yetki, belediye, turizmin geligimi, inisiyatif, orman isletme, miidiirliigii,
kaymakamlik, milli parklar sube miidiirliigii kodlar elde edilmistir.

Yenice Ormanlarinda turizm ylirliylis yollarmin belirlenmesi ve isaretlenmesiyle
gelistirilmeye baslanmis ancak diger gerekli altyapi kapasitesinin tam olarak gelistirildigi
soylenemez. Altyap1 kategorisinde altyapi, ulasim, yiiriiyiis yollari, isaretleme, yetersiz-
uygunsuz planlama, mesire alani, restoran-kafe, wc, barinak, bisiklet parkuru, ¢esme,
kent ormanzi, konferans salonu, mevzuat, seyir tinitesi kodlari belirlenmistir.

Yenice Ormanlarindaki turizm faaliyetlerinin yerel ekonomiye katkisinin su an igin
olduk¢a smirli oldugu tespit edilmistir. Ekonomik kategorisi kapsaminda ekonomik katki,
yatirim-girigim, yerel igletme, ornek olma, yerel rehber kodlar belirlenmistir.

Yenice Ormanlarindaki turizm faaliyetlerinin bolgenin dogasina olan etkileri su an igin
oldukea az seviyede oldugu belirlenmis olsa da bu etkilerin zaman igerisinde artmasi olasiligina
dair herhangi bir 6nlemin planlanmadig: goriilmiistiir. Cevresel kategorisinde turizmin olumsuz
etkisi, mandacilik, odun dist tiriin-hizmet, tahrip etme, thlamur agaglar:, ormancilik

miizesi kodlari tespit edilmistir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Sonu¢ boliimiinde arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin sonuglar

ozetlenmektedir. Oneri béliimiinde ise Yenice Ormanlarindaki turizmin gelisimine ve

gelecek arastirmalara yonelik Oneriler sunulmustur.
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5.1. Sonug¢

Bu boliimde, Yenice Ormanlari’'nda gelisen turizm faaliyetleri ekoturizmin
boyutlar1 kapsaminda degerlendirilerek alandaki dogal degerlerin turizmle etkilesimine
dair analiz sonuglar verilmektedir.

Aragtirma bulgularina gore en fazla kategori ve kod siirdiiriilebilir yonetim temast
kapsaminda iiretilmistir. Doga temelli olma temas1 kapsaminda iki kategori ve toplam
yirmi bes kod, egitici olma temsai kapsaminda bir kategori ve yirmi kod, siirdiiriilebilir
yonetim temasi kapsaminda sekiz kategori ve yiiz iki kod tiretilmistir.

Bulgular incelendiginde genel olarak Weaver (2001)’mn {igli modeliyle uyum
sagladigi gortilmistir. Weaver (2001), Fennell ve Weaver (2005) ekoturizm
faaliyetlerinin, kitle turizmine bir alternatif olarak ortaya c¢iktigini ve ekolojik,
sosyokiiltiirel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik prensiplerine bagl bir sekilde {i¢ bileseni
bulundugunu ve bunlarin doga temelli olma, egitici olma ve siirdiiriilebilir yonetim
uygulamalarina vurgu yapma oldugunu belirtmistir. Bu arastirma, katilimcilarla
gerceklestirilen goriisme verilerinden elde edilen kodlari ve kategorileri Fennell ve
Weaver (2005)’1n arastirmasinda belirtilen ekoturizmin ii¢ temel bileseni kapsaminda
asagida O0zetlenen temalar altinda gruplandirarak ele almakta ve analiz etmektedir.

Fennell ve Weaver (2005) ekoturizmin dogaya dayali bir etkinlik oldugunu ve
turizm faaliyetlerinin doganin i¢inde gercekleserek dogayla iliski kurmaya dayandigini
belirtmislerdir. Ayrica temel boyutu doga temelli olan ekoturizm {iriinlerinin dogal bir
manzaranin seyri, doga yiirliylisii, yaban hayat gozlemi, tiiplii dalis (scuba diving) ve
rafting gibi ilgi, istek ve beklentileri karsilamaya yonelik olarak doganin kendisine baglh
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada elde edilen bulgular ¢ekicilik unsurlari, Yenice
Ormanlarinin dogasi ve turizmle etkilesimi kategorileri altinda kodlanmis ve doga temelli
temas1 kapsaminda gruplandirilarak ele alinmistir.

Yenice Ormanlarinin blok orman varligi, i¢inde yaban hayat gelistirme sahasi ve
iki farkli tabiat1 koruma alani barindirmasi, Seker Kanyonu, Goktepe, Subatan ve Sorgun
Yaylari, golet ve akarsular gibi cografi olusumlarin varlig1 Yenice Ormanlarindaki turizm
faaliyetlerine temel olusturan unsurlar olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin tamami
turistlerin Yenice Ormanlarina gelme nedeni olarak ormanin barindirdig1 dogal degerleri
yani cografi gorliinimii belirtmislerdir. Bu kapsamda dogayla iliski kurmak, mevsime
gore degisen orman manzarasini izlemek, bolgedeki anit agaglari gérmek, giinliik

yasamin stresinden uzaklagsmak ve yaban hayatin1 gézlemleyerek doga yliriiyiisii, bisiklet
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ve doga fotografciligr gibi etkinliklere katilmak igin gerceklestirilen turizm faaliyetleri
doga temelli olarak nitelendirilebilir.

Neredeyse tiim dogaya dayali turizm faaliyetleri turistler i¢in bir dereceye kadar
O0grenme firsati sunmasina ragmen, ekoturizmi tanimlayan en 6nemli unsur deneyime
dayali egitim ve yorumlamadir. Yorumlama, gercek nesnelerin ilk elden kullanimi
yoluyla, dogrudan deneyimle ve tanimlayici iletisim araglari araciligiyla anlam ve
iligkileri ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir egitim etkinligidir (Weaver, 2001).

Aragtirma bulgularima gore egitici olma temas: altindaki etkinlikler ketegorisi
kapsaminda en ¢ok {iretilen kod doga yiiriiyiisleri olmustur. Bunu bisiklet ve fotograf
kodlar1 takip etmektedir. Buna gore Yenice Ormanlarinda yapilmakta olan turizm
faaliyetlerinin en 6nemlilerini sirasiyla doga yiirliyiisii, bisiklet siirme ve fotograf¢iligin
olusturdugu belirtilebilir. Bu etkinliklerin; dogrudan katilim ve fiziksel gayret gerektiren,
macera yasama imkani ve cesitli yabani bitki ve hayvan tiirlerini gérme, duyma,
kokusunu alma ve 6ztimseme gibi deneyimlere ve bu deneyimlerden anlamlar ¢ikarmaya
dayali etkinlikler oldugu sonucuna ulagilabilir. Ayrica Yenice Ormanlariyla ilgili pekgok
tanitim materyalinde bolgenin biyolojik cesitlilik acisindan 6nemine vurgu yapilarak
turistlere dogal degerlerle ilgili bilgi ve mesajlar daverilmektedir.

Blamey (2001) ekoturizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir yonetiminin hem dogal hem
de kiiltiirel ¢evreyi kapsayacak sekilde ekonomik agidan kazancli, kaliteli ve yerel
katilmi sagladiginda miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Bu {i¢ boyutlu yaklasim
Buckley’nin (1994) ekoturizmi dogaya dayali, gevresel acgidan egitici, siirdiiriilebilir
sekilde yonetilen ve doganin korunmasini destekleyen ekoturizm goriisiiyle de tutarhidir.

Stirdiirtilebilirlik ilkelerinin ekoturizmin yonetiminde gozetilmesi gerektigini
belirten Fennell ve Weaver (2005) siirdiiriilebilir yonetimin ekoturizmin, meydana geldigi
cevrenin ekolojik durumunu iyilestirmesi veya gelistirmesi ya da belirli bir zaman ve
mekandaki durumu kétiilestirmedigi bir durumda gecerli oldugunu savunmaktadirlar.

Bu arastirmada elde edilen bulgular Yenice Ormanlarindaki turizm faaliyetlerinin
dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasini destekledigini, turistlerce yapilan etkinliklerin
genel itibariyle deneyime dayali ve egitici oldugunu, bu anlamda Ross ve Wall (1999)
tarafindan yapilan arastirmayla da benzerlik tasidiginm1 ancak yerel katilimin ve
kapasitenin artmasindaki etkisinin sinirli kaldigini saptamistir. Buna gore bolgedeki
turizm faaliyetlerinin doga temelli olma ve egitici olma boyutlarint kapsadigi ancak

stirdiiriilebilir yonetim boyutunun gelistirilmesi gerektigi savunulabilir.
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Ayrica Yenice Kaymakamligi tarafindan, Yenice Ormanlarini esas alarak baslatilan
ve gelistirilen turizm faaliyetlerinin yiiritiilmesiyle ilgili islerin Yenice Belediyesi’ne
devredildigi saptanmistir. Bu saptama bolgedeki turizm olgusunun yerel idare tarafindan
sahiplenildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Turistlerin Yenice Ormanlarina gelmelerinin temelinde bolgenin blok orman
yapisina sahip olmasi, zengin agac¢ cesitliligi ve bu durumun sonbaharda olusturdugu
renklilik ve amit agaglar gibi cografi unsurlar bulundugu saptanmistir. Ayrica
gerceklestirilen faaliyetlerin niteligi turistlerin aktif katilimini gerektiren etkinliklerden
olugsmaktadir. Bu durum bolgedeki turizm faaliyetlerinin doga temelli oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Yenice Ormanlarinda turistlerce yapilan en yogun ve onemli etkinlik doga
yiirliylistidiir. Bunu dag bisikleti ve doga fotografcilig takip etmektedir. Bunlarin disinda
kanyon geg¢isi, yaban hayati ve bitki tiirlerinin gézlemine iliskin etkinliklerin de
gelistirilebilecegi saptanmistir. Bu etkinlikler kisilerin aktif katilimini gerektiren ve
yaparken Ogrenme imkani saglayan, ekoturizmin egitici olma boyutunu sagladigi
belirtilebilir.

Aragtirma bulgulart Yenice Ormanlarinda turizm altyapisinin istenen diizeyde
olmadigimi gostermektedir. Doga yiiriiylis parkurlar1 kapsamli bir turizm planlamasi
yapilmadan ve turizm altyapisi gelistirilmeden hayata gecirilmistir. Bunun yaninda
Yenice Ormanlarinda yapilan turizm faaliyetlerinin gevresel etkilerinin ¢ok sinirli oldugu
tespit edilmistir. Ayrica gelisen turizmin Yenice’nin yerel ekonomisine yaptigi katkinin
kayda deger seviyede olmadigi ve yerel halkta turizm faaliyetlerini kabullenici ve
destekleyici bir tavir belirlenmesine karsin sinirli sayida bir kesim tarafindan turizme hala
bir 6n yargi bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte yerel halkin turizm hizmetlerine
katitlmi1 da ¢ok diigiiktiir. Buna ragmen Yenice’deki dogaya dayali turizmin
gelistirilmesine yonelik ciddi bir istek ve ¢aba oldugu, bu c¢abanin kaymakamlik,
belediye, orman isletme midiirliigii, milli parklar sube miidiirliiglince yonlendirildigi
tespit edilmistir. Ayrica bu paydaslarla ve bolgedeki smirl sayidaki turizm isletmesi
arasinda yogun ve diizenli bir iletisim akis1 bulundugu saptanmistir. Cok kisith olan
konaklama kapasitesi 2018 yil1 itibariyle belediyenin yatirimiyla bir miktar artmis ancak
ev pansiyonculugu ve cadirli kamp alanlar1 gibi kiiciik 6lgekli ve yerel konaklama
yontemlerinin gelistirilmesi yoniinde hala bir ihtiya¢ oldugu savunulabilir. Yenice

Ormanlari i¢in bdlgenin dogal ve kiiltiirel unsurlarin1 gozetecek, kapsamli ve detayli bir
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turizm planinin bir an 6nce hazirlanarak tiim boyutlariyla uygulamaya gegirilmesi ihtiyaci
ortadadir. Yenice’deki turizmin gelistirilmesinde kaymakamligin inisiyatif alarak
baslattig1 girisimin son yillarda belediye tarafindan devralindigi belirlenmistir ki bu
turizmin etkin koordinasyonu agisindan olumlu olabilir. Tiim bu unsurlar ekoturizmin

stirdiirtilebilir yonetim boyutu kapsaminda degerlendirilebilir.

5.2. Tartisma

Aragtirmanin alanyazinda belirtilen ampirik arastirmalarla iligkisine bakildiginda;
Lindberg, Enriquez ve Sproule (1996) tarafindan Belize’deki ti¢ farkli korunan alanda
gerceklesen turizm faaliyetlerinin yerel ekonomik fayda ve yerel koruma icin destek
saglama hedeflerine ulastig1, ancak korunan alan yonetimi i¢in finansal destek olugturma
hedefine ulagamadigi belirtilmistir. Bir bagka arastirmada De Los Monteros (2002),
Lapaz Korfezi’ndeki korunan alanlardaki turizm operatorlerinin genel olarak ekoturizm
girisimleri olarak kabul edildigi ve bolgenin korunmasina katki sagladigi ancak gerekli
koruma maliyetlerini karsilayamadigini belirlemistir. Bu aragtirmadaysa Yenice
Ormanlarindaki turizm faaliyetlerinin ekonomik bir aktivite olarak ormancilik
faaliyetlerine alternatif ve bolgedeki dogal degerlerin korunmasini destekleyici bir sektor
olarak kabul edildigi tespit edilmistir.

Bununla birlikte Wunder (2000) Ekvador Amazonundaki Cuyabeno Yaban Hayati
Koruma Alani’ndaki ekoturizm faaliyetlerinin, yerel halka 6nemli ek gelir sagladigini
belirttigi arastirmasinin  aksine, bu c¢alismada Yenice Ormanlarindaki turizm
faaliyetlerinin mevcut durumunun yerel halka ekonomik acidan yeterli fayda saglamadig:
sonucuna varilmistir.

Nyaupane ve Thapa (2006) Anapurna Koruma Alani’ndaki aragtirmalarinda yerel
halkin korunan alan yoneticilerine gore turizmin olumsuz g¢evresel etkilerinin daha az
oldugunu, aksine olumlu etkilerini daha ¢ok algiladiklarini belirlemislerdir. Benzer
sekilde bu arastirma sonucunda da Yenice Ormanlarindaki turizm faaliyetlerinin ¢evresel
etkilerinin su an i¢in yok denecek kadar az oldugu goriisii belirtilmistir.

Farrell ve Marion (2002) ile Deng, Qiang, Walker ve Zhang (2003) tarafindan
gerceklestirilen korunan alanlardaki ziyaretci etkilerini ele aldiklar1 arastirmalarinin
aksine bu ¢alismada ziyaretcilerin etkileriyle ilgili bir aragtirma yapilmamuistir.

Strickland-Munro ve Moore (2013) tarafindan Purnululu Milli Parki’nda

gerceklestirilen yerel halkin turizm faaliyetlerine katilimi, tutumlar1 ve algilar1 {izerine
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gerceklestirdikleri arastirmanin yontemi, veri toplama ve analiz etme asamalarinda yar1
yapilandirigmis goriisme ve NVivo programi kullanilarak iiretilen kodlarin analizi, bu
arastirmanin yontemiyle benzerlik gostermektedir.

Ayrica kavramsal arastirmalarla karsilastirildiginda; Ross ve Wall (1999)’a gore
ekoturizmin temel fonksiyonu, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasinin yaninda gelir
getirici, egitici, yerel katilim ve kapasiteyi arttirict nitelikte olmasidir. Newsome vd.
(2012), Page ve Dowling (2002); ekoturizmin temel ilkeleri itibariyle, (i) doga-dostu, (ii)
ekolojik acidan siirdiiriilebilir, (iii) egitici, (iv) yerel topluluklara ekonomik agidan
faydali, ayn1 zamanda turistleri memnun etmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu aragtirma
kapsaminda katilimcilarla yapilan goriigmelerden elde edilen verilerin analizi, Yenice
Ormanlarinin barindirdigr dogal degerlerin turizm faaliyetlerinin gelismesindeki en
onemli faktor oldugunu goéstermektedir. Yenice Ormanlarindaki turizm faaliyetlerinin
genel olarak dogayla uyumlu, ekolojik a¢idan siirdiiriilebilir ve egitici oldugu dolayisiyla
Newsome vd. (2012), Page ve Dowling (2002) ile benzerlik tasidigi, ancak ekonomik
acidan yerel halka fayda yeteri kadar fayda saglayamadigi diisiiniilmektedir. Ayrica bu
arastirmada turistlerin memnuniyet durumlari arastirilmamastir.

Aragtirma bulgularina dayanarak Yenice Ormanlarindaki turizm faaliyetlerinin
ekoturizmin temel boyutlari1 kismen sagladigi, Yenice Ormanlarinin ekoturizm
acisindan Tiirkiye’ye ornek olma potansiyeli tasidigi, ancak turizm planlama siirecinin
bir an Once tamamlanarak denetleme, izleme ve kontrol faaliyetleriyle birlikte
uygulamaya gegirilmesi gerektigi saptanmistir. Nitekim bdlgenin Istanbul ve Ankara’ya
yakinhigindan, sahip oldugu dogal giizelliklerin c¢ekiciliginden ve yapilmakta olan
yatirnmlardan dolayr yakin gelecekte turizm baskisinin artma ihtimali g6z ardi

edilmemelidir.

5.3. Oneriler

e Yenice’de turizm planlanma, gelistirme, izleme, kontrol, denetleme, egitim ve
tanitma faaliyetlerini kapsayacak, bolgedeki tiim ilgili paydaslarin temsil edildigi
bir ortak yonetim (co-management) mekanizmasi (turizm kooperatifi vb.)
kurulmast onerilir.

e Yenice Ormanlar i¢in 5 yilda bir yenilenecek bir siirdiiriilebilir turizm eylem

plani gelistirilmesi onerilir.
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Alandaki biyolojik ¢esitlilik unsurlarinin yogunlastigi lokasyonlarin belirlenmesi,
bu lokasyonlarda ve c¢evresinde turizm faaliyetlerinin kisitlanmasi (zonlama)
Onerilir.

Yerel halkin turizm faaliyetlerine isletmeci ve rehber olarak katilabilmesi,
bolgedeki eski evlerin restorasyonu igin bir tesvik sisteminin gelistirilmesi
onerilmektedir.

Yenice Ormanlar1 doga ve yaban hayatiyla ilgili uygulamali egitimler i¢in ¢ok
uygun bir ortam sunmaktadir. Ozellikle iiniversitelerin biyoloji, orman
miihendisligi, yaban hayat yonetimi ve ekoloji gibi boliimlerinde okuyan
ogrenciler agisindan bir agik hava laboratuvari niteligindedir. Bu 6zelligi 6n plana
cikarilarak tanitim ve uygulama programlari diizenlenebilir.

Yerel halkta ekoturizm, kii¢iik 6l¢ekli turizm isletmeciligi ve odun dis1 orman
triin ve hizmetleriyle alternatif ge¢cim kaynaklari (aricilik, aromatik bitki
yetistiriciligi, mantar vb.) konularinda farkindalik ve kapasite gelistirme
calismalar diizenlenmesi Onerilir.

Yenice Ormanlarindaki yiiriiyiis yollariin bakimi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi,
isaretlendirilmesi i¢in bir program olusturulmas: ve en kisa siirede uygulamaya
gecirilmesi Onerilmektedir.

Benzer calismalar i¢in veri toplama asamasinda anket ve goriisme sorularinin
katilimcilara 6nceden gonderilmesi katilimeilarin konu hakkinda diigiinmelerine
imkan vererek gOriisme swrasinda daha dogru yanitlar vermesini

saglayabileceginden aragtirmacilara onerilir.
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R.L.E. Sur, Meksika devlet ve devlet dist Korunan goriisme ekoturizm girigimleri olarak 11(9), 1539-1550.
(2002) dogal korunan kuruluslarin Alanlar1 kabul edildigi, ortalama 10
alanlarinda ekoturizmle ilgili gostergeye (6 = 3, n=14)
ekoturizmin genel duygularini ve ulastig1 ve bir sekilde bélgenin
degerlendirilmesi | kaygilarim korunmasina katki sagladigi
: Ekoturizm mi belirlemek. tespit edilmistir. Mevcut
yoksa dogaya ekoturizm faaliyetlerinin doga
dayali turizm mi? korumaya katkida bulunabildigi,
ancak ilgili korunan alanlarin
korunmasi igin gerekli olan
maliyetlerle
karsilastirilamayacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla,
mevcut ekoturizm faaliyetleri
korunan alan yoneticilerinin
beklentilerini karsilamamustir.
Farrell, T. Korunan Alan Korunan Alan Monteverde Yari Etki problem | KAZEY'in olumlu yanlari Journal of
A, ve Ziyaretcisi Etki Ziyaretci Etki Bulut Orman:t | yapilandirilmig | analizi, arasinda basitlik, esneklik, sustainable
Marion, J. Yo6netimi Yonetimi (KAZEY) Koruma goriisme, maliyet etkinligi, zamanindalik tourism, 10(1),
L. (2002) (KAZEY) gergevesini/modelini, | Alami, Poas Gozlem ve paydaslardan ve yerel 31-51.
Modeli: Yonetim | tasima kapasitesine ve | Volkani Milli sakinlerden gelen girdiler yer
Kararlarini Kabul Edilebilir Parki, Manuel almaktadir. Olumsuz yanlari,
Vermek I¢in Degisim Sinirlar1 gibi | Antonio Milli azalan nesnelligi ve kiiltiirel
Basit Bir Siireg diger Parki ve duyarlilik konularm igerir.
cercevelere/modellere | Kosta Rika KAZEY'in daha fazla
alternatif olarak Braulio arastirilmasi ve uygulanmasi
degerlendirmektedir. | Carrillo Milli Onerilmistir.
Parki, Hol
Chan Deniz
Koruma

Alani, Altun




Ha Maya

Harabesi ve
Belize Babun
Koruma
Alany, Sili
Torres del
Paine Milli
Parki ve
Meksika
Cuatro
Cienegas,
Zapaliname
ve Maderas
del Carmen.
Deng, J., Ziyaretgilerin Zhangjiajie Milli Zhangjiajie Hizli Regresyon Ziyaretgi kullanimi en fazla Journal of
Qiang, S., Doga Turizmi Orman Parki’nda, Orman Milli | degerlendirme | analizi, kullanilan iki yiirtiylis yolunda — | Sustainable
Walker, G. Cevresel bitki ortiisii ve toprak | Parki yaklagimi, Korelasyon Yellowstone Village Trail ve Tourism, 11(6),
J., ve Etkilerinin tizerindeki ezilme Kesif yaklasimi | analizi Gold Whip Stream Trail — ezilme | 529-548.
Zhang, Y. Degerlendirilmes | (trampling) etkisini ve (condition etkisiyle orantili olarak Toprak
(2003) i ve Algilanmasi: | bu etkilere dair class), Etki Endeksi (Soil Impact Index
Zhangjiajie ziyaretcilerin algisini Yiizilytize - SII) ve yaral1 agag orani gok
Orman Milli incelemektedir. goriisme yiiksek ¢ikmustir. "Treasure Box
Parki, Cin Ornegi for Celestial Books'
yakinlarindaki bitki ortiisii ve
toprak, Bitki Ortiisii Etki Endeksi
(IVI) % 87.50 ve Sl 2.27 ile en
cok etkilenen yerlerdir. Bu
bolgedeki kabul edilemezlik
diizeyi ¢ok yiiksektir.
Hiwasaki, Toplum Tabanh | Japon milli park Ogasawara Literatiir Analitik Ug milli parkta gergeklestirilen Society and
L. (2006) Turizm: yonetim sistemi Adalari, tarama, gergeve, turizm faaliyetlerine iliskin dort Natural
Japonya'nin altinda, toplum Ogasawara Katilime1 Derinlemesine | ortak bagari faktorii; yani Resources, 19(8),
Korunan temelli turizmin Milli Parka, gozlem, analiz kurumsal diizenlemeler, koruma | 675-692.
Alanlarinda basari faktorleri Yakushima Gorlisme ile ilgili 6z diizenlemeler (self-
Siirdiiriilebilirlige | tizerine insa edilerek | Adasi, regulations), yiiksek ¢evre bilinci
Giden Bir Yol nasil Kirishima-




kolaylastirilabilecegin | Yaku Milli ve ortakliklarin varligi olarak
i incelemektedir. Parki, belirlenmistir.
Oze Ozel
Koruma
Bolgesi,
Nikko Milli
Parki
Nyaupane, Turizmin Turizmin gevresel Annapurna Anket, Siklik analizi, | Yerel halkin alan yoneticilerine The International
G.P.,ve gevresel etkilerinin korunan Koruma Goriisme T-test, gore, turizmin gevre tizerindeki Journal of
Thapa, B. etkilerine iliskin | bir alanda yasayanlar | Alani Projesi Betimsel olumsuz etkilerini daha az ancak | Sustainable
(2006) algilar: ACAP, ile alan yoneticileri analiz olumlu etkilerini daha ¢ok Development and
Nepal'de bir tarafindan nasil algilama egiliminde olduklar World Ecology,
ornek olay algilandigini belirlenmistir. 13(1), 51-61.
incelemesi. arastirmak.
Reinius, S. | Turistik yerler Turistik yerler Fulufjéllet Anket Faktor analizi, | Koruma statiistiniin turistler icin | Annals of tourism
W., ve olarak korunan (attractions) olarak Milli Parki, Lojistik onemli oldugu ve alam ziyaret research, 34(4),
Fredman, P. | alanlar korunan alanlar1 ve Laponya regresyon etme kararimni etkiledigi ancak bu | 839-854.
(2007) bunlarin turist Diinya Miras analizi durumun aragtirma alanlari
davraniglarina Alani, Torne arasinda degiskenlik gosterdigi
etkilerini ortaya Goli ortaya konmustur. Farkli
koymak. Farkli Biyosfer korunan alan etiketlerinin turistik
koruma statiilerinin Reservi belirtecler olarak islev gordiigi,
(milli park, diinya ancak milli park adinin turistler
miras1 alan1 ve lizerinde diinya miras alan1 ve
biyosfer rezervi) biyosfer rezervi etiketlerinden
O6nemini tartigmak. daha giiclii bir etkiye sahip
oldugu sonucuna varilmustir.
Erdogan, Korunan UNESCO Diinya Goreme Anket Merkezi Konaklama tesislerinin enerji International
N., ve alanlarda turizm Mirasi Listesi'ndeki Tarihi Milli Yapilandirilma | egilim verimliligi, su tasarrufu, sorumlu | Journal of
Tosun, C. konaklamalarinin | Géreme Tarihi Milli Parki mis goriisme dagilimlari, atik yonetimi, iletisim, cevre Hospitality
(2009) gevresel Parki'ndaki turizm Madde egitimi, ¢evre bilinci, gevre Management,
performansi: konaklama ortalamalari, koruma ve gevre politikalar 28(3), 406-414.
Goreme Tarihi tesislerinin gevresel Tek yonli hakkinda gerekli bilgi ve ilgi
Milli Parki performanslariin varyans konularinda diisiik performansa
Ornegi dogasini arastirmak. analizi sahip oldugu belirlenmistir.

(ANOVA)




Nicholas, L. | Bir Diinya Miras | Diinya Miras Alan1 Pitons Anket Betimsel Topluluk bagmin destek Annals of
N., Thapa, Alam olan PMA'ya Yonetim analiz, davraniglarini olumlu yénde Tourism
B., ve Ko, Sakinlerinin desteklerini etkileyen | Alani (PMA), Dogrulayict etkiledigi ve gevresel tutumlarin, | Research, 36(3),
Y.J. (2009) | Bakis Agilart: faktorleri daha iyi St. Lucia, faktor analizi | PMA hakkindaki algilar yoluyla | 390-412.
Pitons Yonetim anlamak i¢in yerel Karayip destek davranislarini dolaylt
Alani, Saint halkin bakis agisini ve olarak etkiledigi goriilmiistiir.
Lucia stirdiiriilebilir PMA'daki katilim seviyesiyle
turizmin anlamli bir iliski bulunmamustir.
gelistirilmesine olan
desteklerini
incelemek.
Xu, J., L, Turizm Yerel halkin turizme Wolong Doga | Anket, Yerel halk arasinda ve yerel ile International
Y., Chen, gelisiminin ekonomik katiliminin | Koruma Odak grup yerel olmayan halk arasinda Journal of
L., ve Liu, korunan alan mevcut durumunu Alani, China | goriismesi simirh baglangic sermayesi ve Sustainable
Y. (2009) yonetimine degerlendirmek ve operasyonel beceriler nedeniyle Development ve
katkist: yerel turizm ile ilgili ekonomik esitsizlik tespit edildi. | World Ecology,
paydaslarin bakis | isletmecilerin cografi Yerel halkin yalnizca kiigiik bir 16(1), 30-36.
agisi kokenleri, gelirleri ve kisminin dogrudan turizmden
mesleki dagilimlarini gelir elde ettigi belirlendi.
degerlendirerek, yerel
halkin ekonomik
katilimi igin
kisitlamalar1 ve
firsatlar1 beliryerek
tartigmak.
Strickland- Korunan Arastirmanin amact, Purnululu Yari NVivo ile Aragtirma, yerel halkin korunan Journal of
Munro, J., alanlarda yerel yerel halkin Purnululu | Milli Parki ve | yapilandirilmig | nitel veri alanla 6zdeslesmis ve finansal Sustainable
ve Moore, halkin katilimi ve | Milli Parki ve turizm | Warmun goriisme analizi olmayan faydalarindan dolay1 Tourism, 21(1),
S. (2013) turizmden ile ilgili tutum ve Halki (kodlama) stiregelen kiiltiirel bir baglantist 26-41.
sagladiklari algilarinin yan sira, oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
yararlar: yerel halkin turimze Halen sinirlt olmasina ragmen,
Avustralya katilimini etkileyen turistlere sanatsal {irlin satis1
Purnululu Milli faktorlerin yoluyla 6nemli finansal faydalar
Parki ve Warmun | anlagilmasini saglanabilecegi belirlenmistir.
Toplumuna dair saglamaktir.

inceleme




Imran, S., Cevresel Korunan alan turizmi | Merkez Yiiz yiize Sosyal Sonuglar, paydaslarin gevreye Tourism
Alam, K., yonelimler ve ile iligkili dort paydas | Karakoram goriisme Bilimler igin yonelik yonelimlerinde, ¢cevresel | management, 40,
ve gevresel grubunun g¢evresel Milli Parki, [statistik koruma ve siirdiiriilebilir 290-299.
Beaumont, davranis: yonelimindeki Pakistan Paketi (SPSS) | turizmle ilgilenme niyetlerini
N. (2014) Korunan alan farkliliklar1 incelemek stirtim 18, etkileyen ekonomik fayda,
turizm ve ¢evreye karsi ANOVA, farkindalik ve bilgi, merkeziyetci
paydaslarinin sorumlu davraniglarda Aciklayici yonetisim ve kaynak kullanim
algilar1. bulunma niyetlerini faktor analizi, | hakki gibi birgok faktor arasinda
etkileyebilecek onemli farkliliklar
faktorleri tespit gostermektedir.
etmek.
Tiirkmen, Korunan "Yenice'de yasayan Yenice, Anket SPSS 23, Katilimeilarin; cinsiyetlerine, Karabiik
F., ve alanlarin turizme | yerel halkin turizmin Karabiik Mann- medeni durumlarina, yaslarina, Universitesi
Donmez, Y. | agilmasina iligkin | ekonomik, sosyo- Whitney U egitim durumlarina, ilgedeki Sosyal Bilimler
(2015) yerel halkin kiiltiirel ve ¢evresel Testi, yasam slirelerine, gelirlerine ve Enstitiisii Dergisi,
goriisleri (Yenice | etkileri hakkindaki Kruskal- mesleklerine gore anlamli 5(2), 189-204.
ornegi). gorisleri demografik Wallis H Testi | farkliliklar bulunmustur.
ozelliklerine gore
farklilik gostermekte
midir?" sorusuna
cevap aramak.
Masud, M. Malezya'da deniz | Arastirma, Malezya Tioman Anket, Giivenilirlik Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in Ocean ve Coastal
M., koruma Yarimadasi'ndaki Adasi1 Deniz Yiiz ylize analizi, cevresel bilgi, CBETM ile ilgili Management, 136
Aldakhil, A. | alanlarinin Deniz Koruma Parki, Redang | goriisme Faktor analizi, | motivasyon, CBETM'in , 104-112.
M., Nassani, | siirdiirillebilir Alanlarinin Adasi Deniz Yapisal esitlik | algilanan ekonomik etkisi,
A A, ve geligimi i¢in stirdiiriilebilir gelisimi | Parki ve modellemesi CBETM'in algilanan sosyal
Azam, M. toplum temelli icin halkin topluluk Tinggi Adast etkisi ve CBETM'in algilanan
N. (2017) ekoturizm temelli ekoturizm Deniz Parki kiiltiirel etkisi CBETM'e katilma
yonetimi yonetmine katilimint niyetine énemli olgiide etki ettigi
(Community etkileyen faktorleri belirlenmistir. Bu faktorler
Based aragtirmaktadir. CBETM'in yonetimi faaliyetinde
Ecotourism olumlu niyet olusumuna yol
Management- actigini ve toplumun katilimini

CBETM)

tesvik ettigini ortaya koymustur.




Ek-2A: Seker Kanyonu Fotokapan Gériintiileri Ornekleri
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Ek-2B: Kavakli Tabiati Koruma Alani Fotokapan Goriintiileri Ornekleri
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Ek-3: Ikinci Asamada Kullanilan Gériisme Formu

Asagidaki anket, Anadolu Universitesi Turizm ve Otel isletmeciligi Anabilim Dal’'nda yapmakta oldugum
"Korunan Dogal Alanlarda Ziyaretgi izleme: Yenice Ormanlari Ornegi" konulu yiiksek lisans tez
calismasi kapsaminda olusturulmustur. Yenice Ormanlarinda faaliyet gdsteren resmi veya 6zel
kurumlarin/igletmelerin (Milli Parklar ve Orman isletme Sefligi, Kaymakamlik, Belediye, Seyahat
Acentesi, Otel/Pansiyon, Restoran, Universite, STK vb.) temsilcileri tarafindan doldurularak
eray.caglayan@gmail.com adresine gonderilmesini rica ederim.

KiSISEL BILGILER

Adiniz ve Soyadiniz

Calistigimiz Kurum / is Yeri

Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()

Egitim durumunuz ilkdgretim () On lisans () Yiiksek lisans ()
Lise ve Dengi () Lisans () Doktora ()

Unvaniniz

Yenice Ormanlari’nda bulunma

sikhiginiz nedir?

) Evet () Yanitiniz evet ise
Turizm egitimi aldiniz m1? Hayir ()
liitfen belirtiniz

. . . L Evet () Yanitiniz evet ise
Turizmde 6zel sektor tecriibeniz var mi? o Hayir ()
liitfen belirtiniz

. o _ Arada bir _
Bolgeye gelen turistlerle iletisim | Sik sik iletisim | Hic iletigim
. . iletisim kurarim
sikhginiz ne diizeydedir? kurarim () 0 kurmam ()

GORUSME SORULARI (Asagdidaki sorulara kisaca cevap veriniz)
1. Yenice Ormanlari’na gelen turistler sizce daha ¢ok alanin hangi 6zelliklerine/gekiciliklerine ilgi

duyuyor?

2. Yenice Ormanlarr’'na gelen turistler hangi turizm etkinliklerini yapiyorlar? Baska hangi
etkinlikler yapilabilir?

3. Yenice Ormanlarr’'na gelen turistler nerede (otel, pansiyon, ¢adir vb.) konakliyorlar?

4. Yenice Ormanlar’nda turizm gelisimini nasil buluyorsunuz?

5. Yenice Ormanlarr’'nin dodasi deyince akliniza gelen unsurlar nelerdir?


mailto:eray.caglayan@gmail.com

6. Bu unsurlar korunursa turizme nasil fayda saglar?

7. Turizm, bu unsurlari nasil etkiliyor?

8. Yenice Ormanlar’nda kaybolmaya yuz tutmus 6geler/degeler nelerdir?

9. Hangi 6gelerin korunmasi ve gelistiriimesi gereklidir? Neden?
ANKET SORULARI

Asagida yer alan diigiincelere katlma derecenizi belirtiniz. igili kutucugu “1-5” arasinda
degerlendiriniz.

Mevcut durum ile ilgili degerlendirmeler

Kesinlikle
Katiliyorum (5)
Katiliyorum (4)
Kararsizim (3)
Katilmiyorum (2)
Kesinlikle
Katilmiyorum (1)

1. Yenice Ormanlar’na gelen turistler ¢evreyi kirletmekte,

dogal yapiyi zedelemektedir.

2. Yenice Ormanlar’nda turizm asiri hizli ve kontrolsiz

gelismektedir.

3. Mevcut haliyle turizm, Yenice Ormanlar’nda dogal

cevrenin zarar gérmesini hizlandirmaktadir.

4. Turizm, Yenice Ormanlari ¢evresindeki kultirel yapiya

zarar vermektedir.

5. Mevcut turizm gelisimi Yenice Ormanlar’nda dogal

zenginligi yok etmektedir.

6. Mevcut turizm gelisimi Yenice Ormanlar’nda cevre

kirliligini artirici bir etkiye sahiptir.

7. Mevcut turizm gelisimi, Yenice Ormanlari gevresindeki
yerlesimlerde fiyatlarin artmasina, halkin fakirlesmesine ve

geleneksel is kollarinin yok olmasina yol agmaktadir.

8. Mevut turizm gelisimi Yenice Ormanlari’nin 6zgun kilturel,

mimari ve ¢evresel degerlerine uygun degildir.

9. Turizmin plansiz ve kontrolsiiz gelistigi Yenice

Ormanlar’nda tasima kapasitesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

10. Turizm acgisindan énemli olan toplumsal, kiltirel, mimari

ve dogal cevre icin turistik isletmeler ve yerel ydnetim

arasindaki isbirligi yetersizdir.




Sirdiriilebilir turizm kapsaminda toplumsal ve kiiltiirel

degerlendirmeler

Kesinlikle

Katiliyorum (5)

Katiliyorum (4)

Kararsizim (3)

Katilmiyorum (2)

Kesinlikle

Katilmiyorum (1)

11. Yenice Ormanlari’'ndaki yerlesimler farkli kdltdrlerin bir
arada yasadigl, zengin mimari, cevresel ve kiltirel degerlere

sahip bir yerdir.

12. Yenice Ormanlari yerel halkin ve turistin doga yuriyUsu-
kanyon gegisi-dag bisikleti Gglisinden ¢ok daha fazla sey
paylasabilecegi bir yerdir.

13. Yenice Ormanlarn farkli dinlerden ve kiltirlerden

turistlerin gelebilecedi bir yerdir.

14. Yenice Ormanlari’nda, turizmde marka olabilecek zengin

bir mimari, gevresel ve kilttrel kimlige sahiptir.

15. Yenice Ormanlar’nda turizm saglkli gelisimi icin doga

turizminden ¢ok, kilttr turizmi gesitlerine agirlik verilmelidir.

16. Yenice Ormanlar’nin turizmde saghkh bir gelisim
gbstermesi icin sdrddrtlebilir turizm kapsaminda Urlnler

gelistirilmelidir.

17. Kiltirel agidan 6nemli bir potansiyele sahip Yenice
Ormanlar’nda  kdltir  turizminin  geligtirilmesi  turizm

mevsimini uzatacaktir.

18. Yenice Ormanlar’nda, farkli turizm tirlerinin (spor,
kirsal/ciftlik, kdltir vb.) gelisimine yoénelik tegvikler

saglanmaldir.

19. Yenice Ormanlari c¢evresindeki arkeoljik alanlarin
kazilarak restorasyonun saglanmasi ve kullanima agilmasi,

surdurdlebilir turizm agisindan énemlidir.




Sirdiiriilebilir turizm yaklagimina yonelik

degerlendirmeler

Kesinlikle

Katiliyorum (5)

Katiliyorum (4)

Kararsizim (3)

Katilmiyorum (2)

Kesinlikle

Katilmiyorum (1)

20. Yenice Ormanlari’'nda suirdirdlebilir turizm gelisimi
sadece yerel yobnetim ve turizm isletmeleri tarafindan

yonlendirilmelidir.

21. Surdurilebilir turizm geligimi icin Yenice Ormanlari’'nda
halkin turizm gelisiminden uzak tutulmamasi ve toplumun her

kesiminin katiliminin saglanmasi gereklidir.

22. Surdirdlebilir turizm gelisimi icin Yenice Ormanlar’nin
dogasi, bdlgenin kultirel degerleriyle birlikte 6n plana

cikariimalidir.

23. Yenice Ormanlar’nda turizminin saglikli gelisimi igin

bdlge kiltlrh ve kimligi de korunmalidir.

24. Geleneksel mimari doku korunarak gelistiriimeli, blylk
oteller yerine mimari kimligi koruyan ve yasatan kuglk

pansiyonlar 6zendirilmelidir.

25. Mevcut iskan ve turizm politikalari Yenice Ormanlari
cevresindeki kulltirindn korunmasina ve gelistiriimesine

yonelik olarak yeniden yapilandiriimalidir.

26. Yenice Ormanlar’nda surdurilebilir turizm gelisimi,
sadece ekolojik degil, mimari, toplumsal ve kilturel

degerlerin de korunmasiyla mimkundar.

27. Yenice Ormanlar’'nda turizm gelisimi tamamen devlet

eliyle yuratalmelidir.

28. Sdardurdlebilir turizm kapsaminda dogal ve kulturel
cevrenin korunmasi ve yerel halkin turizmden pay alabilmesi

icin alternatif turizm tirleri tesvik edilmelidir.




Ek-4: Uciincii Asamada Kullanilan Gériisme Formu

Bu form, Anadolu Universitesi Turizm ve Otel isletmeciligi Anabilim Dal’nda yapmakta oldugum
"Korunan Dogal Alanlarda Ziyaretgi izleme: Yenice Ormanlari Ornegdi" konulu yiiksek lisans tez
calismasi kapsaminda olusturulmustur. Yenice Ormanlar’nda faaliyet gbsteren resmi veya &zel
kurumlarin/igletmelerin (Milli Parklar ve Orman isletme Sefligi, Kaymakamlik, Belediye, Seyahat
Acentesi, Otel/Pansiyon, Restoran, Universite, STK vb.) temsilcileri tarafindan doldurularak
eray.caglayan@gmail.com adresine génderilmesini rica ederim.

KiSISEL BILGILER

Adiniz ve Soyadiniz

Gahistiginiz Kurum / i Yeri

Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()

Egitim durumunuz ikégretim () On lisans () Yiksek lisans ()
Lise ve Dengi () | Lisans () Doktora ()

Unvaniniz

Yenice Ormanlar’nda bulunma

sikhiginiz nedir?

) Evet () Yanitiniz evet ise
Turizm egitimi aldiniz mi? ] Hayir ()
liitfen belirtiniz

. . . Evet () Yanitiniz evet ise
Turizmde 6zel sektoér tecriibeniz var mi? Hayir ()
liitfen belirtiniz

) . Arada bir .
Bolgeye gelen turistlerle iletisim | Sikk sk iletisim | Hig iletisim
iletisim kurarim
sikhiginiz ne diizeydedir? kurarim () kurmam ()

0)

GORUSME SORULARI (Asagidaki sorulara kisaca cevap veriniz)

1. Yenice Ormanlari’na gelen turistler sizce daha ¢ok alanin hangi
Ozelliklerine/gekiciliklerine ilgi duyuyor?

2. Yenice Ormanlarr’na gelen turistler hangi turizm etkinliklerini yapiyorlar? Bagka hangi
etkinlikler yapilabilir?

3. Yenice Ormanlarr’na gelen turistler nerede (otel, pansiyon, ¢adir vb.) konakliyorlar?

4. Yenice Ormanlar’'nda turizm gelisimini nasil buluyorsunuz?

5. Yenice Ormanlari’nda turizmin gelismesiyle birlikte boélgedeki yerel yasamda ne gibi
degisiklikler (sosyal ve/veya ekonomik) oldu?


mailto:eray.caglayan@gmail.com

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Bodlgede turizmin geligmesiyle yasanan olumsuzluklar (sosyal ve/veya ekonomik)
nelerdir?

Yenice Ormanlar’nin dogasi deyince akliniza gelen unsurlar nelerdir?

Bu unsurlar korunursa turizme nasil fayda saglar?

Turizm, bu unsurlari nasil etkiliyor?

Yenice Ormanlar’'nda kaybolmaya yuz tutmus égeler/degeler nelerdir?

Hangi 6gelerin korunmasi ve gelistiriimesi gereklidir? Neden?

Yenice Ormanlar’ndaki turizm faaliyetlerinin yuratilmesiyle ilgili kimlerle (emniyet,
seyahat acentesi, belediye, orman igletme, milli parklar vb. ) iletisim kuruyorsunuz?
Latfen en az 5 isim belirtin.

Hangi konularda (talep, sikayet, bilgi vb.) bu kisi ya da kigilerle iletisim kuruyorsunuz?

Ne siklikla (gunluk, haftalik, aylik, diger)bu kisi ya da kigilerle iletisim kuruyorsunuz?

Hangi araclari (telefon, e-posta, ylzylze vb.) kullanarak iletisim kuruyorsunuz?



EK-5: Veri Toplama Siireci Ikinci Asama Anket Sonuclar:

KiSSEL BILGILER Adi - Soyadi p>. 2 pe P 2
Ormanve Su
isleri Baska
. . . Bakanligi Rota
Calistiginiz Kurum / Is Yeri Karabiik Turizm ve
Kastamonu |Tamzara |Serbest Sube Tic.  Ltd.
Universitesi | Turizm Calisan Madarlaga | Sti.
T Kadin 1
Cinsiyetiniz
Erkek 1 1 1 1
ilkégretim
Lise ve Dengi 1
- On lisans 1
Egitim durumunuz -
Lisans 1
Yiksek lisans 1
Doktora 1
Yurayus Acente
rotalari sahibi,
Unvaniniz uzmanli, Dag ve
Ogretim Yerel Orman Doga
Uyesi Mudir | rehber Miihendisi | Rehberi
. . . Ayda 2-3|VYilda 2 Yilda 2-3
, ?
Yenice Ormanlari’nda bulunma sikliginiz nedir 2-3 ayda bir |kere kere 15 Giinde 1 | kere
Evet
Turizm Egitimi Aldiniz mi?
Hayir 1 1 1 1 1
: . . o Evet 1 1
Turizmde 6zel sektor tecriibeniz var mi?
Hayir 1 1
Bolgeye gelen turistlerle iletisim sikliginiz ne diizeydedir? Sik sik 1 1




Arada bir 1

Hig
Mevcut durum ile ilgili degerlendirmeler
1. Yenice Ormanlari’na gelen turistler cevreyi kirletmekte, dogal yapiy1 zedelemektedir. 4 4
2. Yenice Ormanlari’'nda turizm asiri hizli ve kontrolsiz gelismektedir. 4 4
3. Mevcut haliyle turizm, Yenice Ormanlar’nda dogal c¢evrenin zarar goérmesini 5 4
hizlandirmaktadir.
4. Turizm, Yenice Ormanlari gcevresindeki kiltiirel yapiya zarar vermektedir. 2 2
5. Mevcut turizm gelisimi Yenice Ormanlari’'nda dogal zenginligi yok etmektedir. 2 3
6. Mevcut turizm gelisimi Yenice Ormanlari’nda g¢evre kirliligini artirici bir etkiye sahiptir. 4 4
7. Mevcut turizm gelisimi, Yenice Ormanlari cevresindeki yerlesimlerde fiyatlarin artmasina, ) 1
halkin fakirlesmesine ve geleneksel is kollarinin yok olmasina yol agmaktadir.
8. Mevut turizm gelisimi Yenice Ormanlari’nin 6zgin kiltirel, mimari ve ¢evresel degerlerine 5 )
uygun degildir.
9. Turizmin plansiz ve kontrolsiiz gelistigi Yenice Ormanlari’'nda tasima kapasitesi sorunu 4 5
ortaya ¢ikmaktadir.
10. Turizm acisindan 6nemli olan toplumsal, kiltirel, mimari ve dogal cevre icin turistik 4 5
isletmeler ve yerel yonetim arasindaki isbirligi yetersizdir.
Siurdiirilebilir turizm kapsaminda toplumsal ve kiltiirel degerlendirmeler
11. Yenice Ormanlari’ndaki yerlesimler farkli kiltirlerin bir arada yasadigi, zengin mimari, 4 5
cevresel ve kiltiirel degerlere sahip bir yerdir.
12. Yenice Ormanlari yerel halkin ve turistin doga ylrliylsi-kanyon gecisi-dag bisikleti 5 5
Ugliisiinden ¢ok daha fazla sey paylasabilecegi bir yerdir.
13. Yenice Ormanlari farkh dinlerden ve kultlrlerden turistlerin gelebilecegi bir yerdir. 5 5
14. Yenice Ormanlari’nda, turizmde marka olabilecek zengin bir mimari, cevresel ve kiiltirel 5 5
kimlige sahiptir.
15. Yenice Ormanlari’nda turizm saglkli gelisimi icin doga turizminden ¢ok, kiltir turizmi 5 1

cesitlerine agirlik verilmelidir.




16. Yenice Ormanlari’nin turizmde saglikh bir gelisim gostermesi icin strdirilebilir turizm 5 5
kapsaminda drinler gelistirilmelidir.

17. Kilturel agidan 6nemli bir potansiyele sahip Yenice Ormanlari’nda kiltir turizminin 3 5
gelistirilmesi turizm mevsimini uzatacaktir.

18. Yenice Ormanlari’nda, farkl turizm turlerinin (spor, kirsal/giftlik, kiltir vb.) gelisimine 5 5
yonelik tesvikler saglanmalidir.

19. Yenice Ormanlari gevresindeki arkeoljik alanlarin kazilarak restorasyonun saglanmasi ve 3 4
kullanima acilmasi, stirdirilebilir turizm acgisindan 6nemlidir.

Sirdiirlebilir turizm yaklasimina yonelik degerlendirmeler

20. Yenice Ormanlari’'nda strdurulebilir turizm gelisimi sadece yerel yonetim ve turizm 3 4
isletmeleri tarafindan yonlendirilmelidir.

21. Surdardlebilir turizm gelisimi icin Yenice Ormanlari’nda halkin turizm gelisiminden uzak 4 5
tutulmamasi ve toplumun her kesiminin katiliminin saglanmasi gereklidir.

22. Sardaralebilir turizm gelisimi i¢cin Yenice Ormanlar’nin dogasi, bolgenin kultlrel 3 5
degerleriyle birlikte 6n plana ¢ikariimalidir.

23. Yenice Ormanlar’nda turizminin saglkh gelisimi icin bolge kiltiri ve kimligi de 4 5
korunmalidir.

24. Geleneksel mimari doku korunarak gelistirilmeli, blylik oteller yerine mimari kimligi 5 5
koruyan ve yasatan kigik pansiyonlar 6zendirilmelidir.

25. Mevcut iskdn ve turizm politikalari Yenice Ormanlari c¢evresindeki kiltlriinin 4 5
korunmasina ve gelistirilmesine yonelik olarak yeniden yapilandirilmalidir.

26. Yenice Ormanlar’nda sdrdirilebilir turizm gelisimi, sadece ekolojik degil, mimari, 4 4
toplumsal ve kiiltiirel degerlerin de korunmasiyla miimkdinddr.

27. Yenice Ormanlari’nda turizm gelisimi tamamen devlet eliyle ylratialmelidir. 3 4
28. Sirdurdlebilir turizm kapsaminda dogal ve kiiltlirel ¢cevrenin korunmasi ve yerel halkin 4 5
turizmden pay alabilmesi icin alternatif turizm tirleri tesvik edilmelidir.

Likert Olgek Degerleri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiyorum




Ek-6: Arastirmanin Tema,Kategori ve Kod Listesi

Gorusmeci

Siklik

Akarsular ve Selaleler
Anit Agaclar
Arkeolojik Yerlesim
Biyolojik Cesitlilik
Cografi Goriiniim 16
Dogada Bulunma istegi 27
Goletler

Kizilkaya Vadisi

Cekicilik Unsurlari

Subatan Seyir Terasi
Seker Kanyonu
Yaban Hayat
Yaylalar

Biyosfer Rezervi
Blok Orman

Doga Temelli Olma

Hassas Alan
HES

Karisik Orman
Kirlilik-Cop
Korumaya Katk1
Nitelikli Turist

Orman

65
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Ormancilik Faaliyeti
Ozgiinliik

Sicak Nokta

WWF

At Binme

Av Turizmi

Avcilik

Bisiklet

Botanik Turu

Yenice Ormanlarinin Dogasi ve Turizmle
Etkilesimi

P N O P B PN ODN

Bungee Jumping

[uny
~

Doga Yiirlytisii 64

Fotograf

Egitici Olma
Etkinlikler

Foto-Safari
Grup Turist
Jip Safari

Kanyoning
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Kaya Tirmanisi




Kayak

Kosu
Organizasyonlar
Oryantiring

Sportif Olta Balik¢ilig1
Uriin Cesitlendirme
Yaban Hayat Gozlemi

W W R PR RN

Surdirulebilir Yonetim

Altyap1

Altyap1

Barinak

Bisiklet Parkuru
Cesme
Isaretleme

Kent Ormani
Konferans Salonu
Mesire Alani
Mevzuat
Restoran-Kafe
Seyir Unitesi
Ulasim

WC
Yetersiz-Uygunsuz Planlama

Yiiriiyiis Yollari
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54

Cevresel

Ihlamur Agaclari
Mandacilik

Odun Dis1 Uriin-Hizmet
Ormancilik Muzesi
Tahrip Etme

Turizmin Olumsuz Etkisi
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Ekonomik

Ekonomik Katk1
Ornek OIma
Yatirim-Girisim
Yerel Isletme
Yerel Rehber

= =
R, W NN D

32

iletisim

iletisim

Aileler
Arastirma-Uygulama
Bireysel Turist
Denetleme

Goriis Alma
Ihbar-Sikayet
Tletisim Kanah
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Tletisim Siklig
Kaymakam
Ozel Sektor
Sosyal Medya
Tanitim

Turizm Fuari

Universite Ogrencileri-Kuliipleri

ua A ON P NN

Konaklama

Konaklama
Amasra
Bungalov
Butik Otel

Ev Pansiyonculugu
Gliniibirlik
Ihlamur Teras
Kamp

Kamp Alani
Koy Konag1
Misafirhane
Otel

Pansiyon
Restorasyon
Safranbolu

Yenice Evi
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Planlama

Planlama

Bilimsel

Ekoturizm

izleme

Kitle Turizmi

Kontrol

Korumaya Istek
Korunan Alanlar
Kiigiik Olcekli
Metropollere Yakinlik
Orman I¢i Patikalar
Rekabet
Sinirlama-Zonlama
Siirdiirtilebilir Turizm
Siirdiiriilebilirlik
Taninma-Bilinme
Tasima Kapasitesi

Tepeden Inme
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Turizmin Gelecegi
Ziyaretci Yogunlugu

Sosyo Kiiltirel

Alkol
Bilinclendirme-Egitim
Catisma

Cekince

El Sanatlar

Etkilesim

Gormezden Gelme
Giivenlik

Kiliseler

Tarihi Tren Yolu ve Tiineli
Turistlerin Tavri-Tutumu

Turizmden Fayda Gorme

Yerel Halkin Turizme-Turiste Bakisi

Yerel Halkin Tutumu-Tepkisi
Yerel Kiltiir

Yerel Mimari
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Yonetisimsel

Yonetisimsel

Belediye

Insiyatif

Katilimcilik-Isbirligi
Kaymakamlik

Milli Parklar Sube Miidiirltgii
Orman Isletme Miidiirliigii
Turizmin Gelisimi

Yetki
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