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Mehmet Miinip BABUR
Sosyoloji Anabilim Dah

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2019
Damisman: Prof. Dr. Nadir SUGUR

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de 2000’11 yillar sonrasinda yayginlik kazanan
diisiince kuruluglarinin yapisint arastirmaktir. Bu kuruluslar 6zellikle ABD ve Bati
Avrupa iilkelerinde “fikirler sektorli” olusturacak kadar “etki”lidirler. Bu calismada,
diisiince kuruluslarinin Tiirkiye’de siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlarda bir “etki”
meydana getirip getirmedikleri arastirilmaktadir. Literatiir ve saha goriismelerinden
hareketle kiiresellesme ve bilgi toplumunun etkisiyle yeni bilgi iretim bigimlerinin ortaya
¢iktigina dair bir goriis birliginin varligindan bahsedilebilir. Universiteler geleneksel bilgi
tiretimini buna karsin diisiince kuruluslar1 ise yeni bilgi iiretim bi¢imlerini temsil
etmektedir. Diisiince kuruluslarina iligskin genel literatiiriin gelismisligine ragmen Tiirkiye
literatiiriic sinirli kalmisg ve agirhikli olarak makale diizeyinde yogunlasmustir. Teorik
arastirma ve nitel verilere dayali olarak yiiriitiilen bu ¢aligma, kapsam, ulasabildigi
bilgiler, yapilan tespitlerle literatiire katkida bulunmayir amaclamistir. Calismada,
Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarinin sinirlt bir mali yapiya sahip olduklari, giindem
odakli ¢aligmalar yaptiklari, siyasi ve ekonomik gii¢ merkezleri ile aralarma yeterince
mesafe koyamadiklar1 ve elestirel diizeylerinin sinirli olduklari tespit edilmistir.
Calisgmanin sonucunda, Tiirkiye’de diisiince kuruluslari sektoriiniin kiiclik boyutlarda
oldugu ancak o6zellikle 2000°li yillardan itibaren hizla gelistigi ve “etkisini” arttirdig:

tespit edilmistir.

Anahtar Soézciikler: Diisiince Kuruluslari, Kiiresellesme ve Yerellesme, Bilgi

Toplumu, Yeni Bilgi Uretimi, Bilgi iktidar Iliskisi



ABSTRACT

KNOWLEDGE, POWER AND THE CONSTRUCTION OF THE
POLITICAL SPHERE: THINK TANKS IN TURKEY

Mehmet Miinip BABUR
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2019
Supervisor: Prof. Dr. Nadir SUGUR

The aim of this thesis is to examine the think tanks that have become widespread
after the 2000s in Turkey. These organizations have a significant power as to create a
“sector of ideas” in the US and Western European countries. In this study, the think tanks
in Turkey are investigated whether they have any influence on social, political and
economic sphere. Based on the literature and the findings, it can be said that there is a
consensus on the emergence of new forms of knowledge production with the effect of
globalization and information society. Universities are traditional, but think tanks
represent new forms of knowledge production. Despite of their developed literature in the
world, Turkey's the think tanks' literature is limited and there are some publications in
article forms. This study, which is based on a theoretical reaserch and qualitative datas,
aims to contribute to the literature with the scope, the information it can access, and the
findings made. It is revealed that think thanks in Turkey have lack of financial resources,
usually carry out activities on current affairs, fail to distance themselves from economic
and political powers and hold a less critical positions. Although think thanks have grown
rapidly since the 2000s, their impact on political and economic sphere are still limited.
However, given the pace and the growth of think thanks in Turkey, this thesis argues that
think thanks are expected to play a more important role in the shaping and reshaping of

the political and economic sphere in Turkey.

Keywords: Think Tanks, Globalization and Localization, Knowledge Society, The

New Knowledge Production, Relation of Power and Knowledge
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEY ANNAMESH

Bu fezin bana ait. teglin bie cabigma elduguno; galismamim hazrlik, verl wplame,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak fzere tm asamalanada bilimesel etk ilke vo kurallara
uygun davrandiims; bu galigma kapsaminda elde edilen tiin verd ve hilgiler ipin kavnak
gisterdifimi ve bu kaynoklara kaynakeade vor verdigimi; bu galismanm Anadalu
Universitesi farafindan kullamlan “bilimsel intihal tespil programi”yla tarandigine ve
highir yekilde “intibal ipermedigin™ beyan ederim. Hethangi bir zamanda, ¢alismamla
zili yapufim bu bevane avkin bir dorumun saptanmas: doromends, orava gikacak

tiim ahlaki ve hubkuki sonuclan kabul etigimi hildiririm

Mehmet Minip BABUR
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GIRIS

Aristoteles (MO: 384-MO 322), Metafizik (2014:75) isimli eserini “insan dogal
olarak bilmek ister” climlesiyle baglatir. Bilgi Aristoteles’in vurguladigi gibi insanin
icinden gelen dogal bir istek olmasinin yani sira elestirel bakis agisina gore giic, iktidar
ve cikarlarin bir aracidir. Otoriteler, otoritelerinin kaynagint ve mesrulugunu Weber’in
(2012:334-335) siniflandirmasina gore, gelenekten, karizmadan veya yasal —ussal norm
ve ilkelerden almaktadirlar. Diger otorite tiplerinde de dnemli bir yer tutmasina karsin,
ozellikle yasal ussal otoritenin temelinde bilgi yer almaktadir. Literatiirde, bilgi —iktidar
iliskisine dair onemli ¢alismalar bulunmaktadir. Diislince kuruluslari konusu, tammu,
islevleri, tipolojileri, etki/niifuz olusturma nitelikleri ile kiiresellesme, bilgi toplumu, yeni
bilgi iiretimi kosullarinda Tiirkiye’de diigsiince kuruluslari temelinde degisen bilgi iktidar
iliskileri arastirilmaktadir. Calisma temelde teorik bir aragtirma olarak yiiriitiilmiis olup
calismada destek ve teyit amagli olarak yerine gore derinlemesine icten bir bakis
saglamak icin kisith da olsa goriismelere dayanmilmustir. Bilginin, iktidar/otorite ile
iliskisinin ¢6ziimlemesinde Marx ve Weber en basta olmak tizere Nietzsche, Foucault,
Frankfurt Okulu temsilcileri, post-modern diisiliniirlerin ¢alismalart 6nemli bir yer
tutmaktadir. Iktidar ile otorite kavramlar1 gogu zaman birbirlerinin yerine kullaniimakla
birlikte aralarinda fark bulundugundan, tezimizde iktidari siyasal iktidarla, otoriteyi de
siyasal iktidar1 kapsayacak sekilde tiim toplumsal iktidarlar1 tanimlamak icin

kullanacagiz.

Tezin birinci bolimiinde tez konusu ile ilgili genel literatiir ile Tiirkiye literatiiriine
bakilmistir. Ardindan arastirmada kullanilan teorik ¢ergeveye, yonteme ve arastirmanin
ylriitiilmesine iligkin ac¢iklamalar yapilmistir. Arastirma, biiyiik c¢apta teorik aragtirma
temelinde yiritilmiistiir. Disiince kuruluglarimn websiteleri, raporlar, demegler,
konferans, panel gibi etkinliklerinin incelenmesine dayali olarak gorsel ve metinsel
veriler toplanmistir. Ardindan toplanan veriler temelinde kisitli olarak saha goriismelerine
da bagvurulmustur. Ikinci béliimiinde diisiince kuruluslarimn tanim, tarihcesi ve etki ve
niifuz olusturma durumlarimi kapsayan diisiince kuruluslarina dair genel ve kapsamli
aciklamalar yapilmustir. Ugiincii bdliimiinde diisiince kuruluslarinin Tiirkiye’de tanimlari,
tarihsel ge¢cmisleri, meydana getirdikleri “fikirler sektorii”niin biiyiikliigii, rekabet ve is
birligi iginde bulunduklari paydaslari, “etki” durumlari arastirilmistir. Dérdiincti boliimde

elde edilen bulgularin degerlendirildigi, diistince kuruluslarinin kiiresellesme ve



yerellesme, bilgi toplumu ve yeni bilgi iretimi, diisiince bilgi -iktidar iliskisinde
istlendikleri roli, 6zerklik ve tarafsizlik durumlarina, bunlarin etki ve niifuz olusturma
kapasitelerine iliskin agiklamalar ve degerlendirmeler yapilmistir. Sonu¢ béliimiinde ise
arastirma neticesinde elde edilen bulgular ilgili kuramsal c¢er¢eve kapsaminda
degerlendirilerek ortaya ¢ikan sonuclar ile arastirmada karsilasilan zorluklar, simirhiliklar

ve Onerilere yer verilmistir.
1. Problem

Bilimsel bilgi farkl1 bilgi tiirleri arasinda Yenigagdan baslayarak 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Bilimsel bilgi, 18. yy’da aydilanma diistincesi ile birlikte siyasi, ekonomik
ve sosyal yasama yon veren “egemen bir bilgi tiiri” olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak
bilimsel bilgi en biiyiik atilimlarini iki Diinya Savasi ve ozellikle Soguk Savag
doneminden sonra yapmis, kimilerince kiiresellesme olarak adlandirilan 1980°li ve
1990’1 yillardan itibaren yerelden kiiresele, giindelik yasamin her alamni etkisi altina
almistir. Bu gelismeler cercevesinde, 6rnegin, Castells (2008) yasadigimiz donemi
“enformasyon ¢agr”, yasadigimiz toplumu da “ag foplumu” olarak tammlamaktadir.
Kiiresel ve yerel Olcekte, bilginin liretilmesi, yaygimlastirilmasi ve uygulamasi makrodan
mikroya ve kurumsal yapidan bireye kadar tiim iliski aglarin1 6nemli dlglide etkisi altina
almistir. Ancak giiniimiiz enformasyon toplumu sosyal ve ekonomik temelli yeni
esitsizlik iliskilerine de neden olmaktadir. Oregin, dijital diinyaya eklemlenebilme
kapasitesine sahip olanlar ile sosyal, ekonomik ve egitimsel agidan bu kapasiteye sahip
olmayanlar arasinda yeni bir esitsizlik iliskisi ortaya ciktigimi 6ne siiren Norris, bu

esitsizlik iliskisini “dijital boliinme” olarak tammlamaktadir (Norris, 2001:3-4).

Giliniimiizde ortaya ¢ikan hizli sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler ve artan
rekabet kosullarinda, Birlesmis Milletler ve OECD gibi uluslararas1 orgiitler, ulus
devletler, Avrupa Birligi gibi ¢ok uluslu devlet sistemleri, ¢cok uluslu sirketler, siyasi
partiler ve baski gruplar gibi ¢esitli mesleki orgiitlerin kuramsal ve uzun donemli
bilgilerden ziyade pratik yonelimi giiclii olan bilgiye olan ihtiyaglar1 artmistir. Kisa
vadeli, pragmatik, pratik ve uygulanabilir bilgiye olan talebi karsilamak amaciyla,
iiniversiteler, enstitiiler, sirketler ve sendikalar gibi kurumsal aktorlerin yani sira diisiince
kuruluslarinin da yogun bir ¢aba icerisinde oldugu goriilmektedir. Bilginin iireticisi,
kullanicisi, yayicisi, iirettigi bilgiler iizerinden kamuoyu olusturucu propagandacilar

olarak diistince kuruluslari islevleriyle, kendilerinin bilgi kaynagi olmalarindan kaynakli
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gii¢ ve iktidara sahip olmalar1 veya bilginin ileticileri olarak gii¢ ve iktidar sahiplerine
bilgi saglamalar1 yonleriyle incelenmeye deger kuruluslardir. Diisiince kuruluslarinin
sagladig1 bilgilerle, klasik bilgi kaynaklar1 olarak {iniversiteler veya arastirma
enstitiilerinin sagladig1 bilgiler; diisiince kuruluslart uzman ve aragtirmacilar ile
akademik ve akademik olmayan bagimsiz elitler arasinda varsa benzerlik ve farkliliklar,

arastiracagimiz hususlardan olacaktir.

Genel olarak kiiresellesme kuramlari, kiiresel iligkiler aginin sosyal, ekonomik ve
teknolojik yonden tiim diinyay1 zaman ve mekan baglaminda tek bir alana sikistirdig: ve
bu baglamda yerel ve kiiresel unsurlarin i¢ ice gectigini one stirmektedir. Bu durumu
McLuhan (1994) kiiresel koy, Daniel Bell (1999) post-endiistriyel toplum, Peter Drucker
(1994) bilgi toplumu, Giddens (1991) ge¢ modernite, Wallerstein (2006) diinya kapitalist
sistemi, Castells (2008) ag toplumu, Robertson (1996) belirsizlikler toplumu, Beck
(2011) risk toplumu, Bauman (2012;2008) yeni sosyal ve ekonomik kutuplasmanin

oldugu toplum olarak tanimlamaktadir.

Ritzer’e (2011:46) gore kiiresellesme, ‘“artan akiskanliklar1 ve insanlarin,
nesnelerin, mekanlarin, bilginin biiyliyen ¢ok yonlii akislart ile bunlarin karsilastigi ve
yarattig1 yapilari igeren gezegen c¢apindaki bir ya da bir dizi siiregtir; bu yapilar da bu
akimtilar1 engeller ya da hizlandirir. Farkli tanimlar s6zkonusu oldugundan, farkl tiirlerde
kiiresellesmelerden bahsedilmektedir. Kiiresellesmeyi genel terimlerle tartigmak
miimkiin olsa da boylesi bir tartismanin, tanimlanmasi ve agiga ¢ikarilmasi gereken gesitli
kiiresellesmeler olduguna iliskin 6nemli bir olguyu anlasilmaz kilacagini belirten Ritzer
(2011: 64-65), ekonomik, politik, kiiltiirel, dini, bilim, saglik ve tip, spor ve egitim gibi
baslica kiiresellesme tiplerini saymaktadir. Tezimizde iiretim ve tiikketim yerleri itibariyle
degisim ve c¢esitlenme olarak ortaya ¢ikan bilginin kiiresellesmesi, yeni bilgi tiretimi
(Gibbons vd., 2010), bilgi — iktidar iliskisi, Tiirkiye’de muhafazakar kesimde yer alan
diisiince kuruluslart merkeze alinarak, sekiiler ve muhafazakar kesimde yer alanlar

iizerinden kiyaslamali olarak arastirilacaktir.

Tezimizin temel konusu diisiince kuruluslart olup, bu konuya iliskin merkezinde
diisiince kuruluslar1 olmak tizere, “yeni bilgi tiretimi” (the new production of knowledge),
kiiresellesme, elitler/fast thinkers, medya/kiiltiir, muhafazakarlik, iktidar/iktidar bloklari
kavramlari ile bunlarin iliskilerine iliskin asagidaki sorular aragtirilmaya, incelenmeye ve

aciklanmaya ¢aligilacaktir:



Diisiince kuruluslar1 nedir? Diisiince kuruluslarini ortaya cikaran sebepler ve
bunlarin tistlendikleri islevler nelerdir?

Diistince kuruluslarinin {iniversitelerden, iiniversitelerin bilim enstitiilerinden,
isletmelerin ar-ge birimlerinden farklari nelerdir? Bu kuruluslara iliskin temel
ayirimlar ve tespit edilen tiirleri nelerdir?

Diisilince kuruluslarmin baski ve ¢ikar gruplarindan farklari nelerdir?

Diisiince kuruluslarinin, {iniversitelere ve {iniversitelere bagl bilim enstitiilerine
dayali geleneksel bilimsel paradigmayi degistirerek yeni bir paradigma ortaya
¢ikarma imkant var midir?

Bilginin tiretim yerleri itibariyle ¢esitlenmesi olarak tanimlanan “yeni bilgi tiretimi”
paradigmasinin yeni aktorleri olarak diisiince kuruluslar1 iizerinden yeni bir bilgi
iretimi ve sahipligine dayali “entelektiiel iktidar bloku” yapilanmasindan
bahsedilebilir mi?

Tiirkiye’de diisiince kuruluglarinin gelisimi, yapisi ve faaliyet alanlar1 nasildir?
Tirkiye’de diisiince kuruluslarimin medya ile iliskileri nasildir? Diisiince
kuruluslarinin arastirmact ve iiyelerinin hizla degisen ve akan giincel konulara,
yayginliklar1 ve hizla degismelerine ragmen medyada cevap verecek sekilde
konumlanmalar1 ve goriis serdetmelerinin  Bourdieu’nun fast tinkers
kavramsallastirmasi baglaminda agiklanmasi miimkiin miidiir?

Universite, diisiince kurulusu ve akademik elitler iigliisii arasinda nasil bir iliski
vardir? Bu iligki hegemonik midir? Frankfurt Okulu temsilcileri, Foucault bilgi
iktidar iligkisi, Gramsci’nin (1986) “hegemonya”, Althusser’in (2010) “ideoloji ve
devletin ideolojik aygitlart” ¢6ziimlemeleri baglaminda, diisiince kuruluslari,
tiniversite ve akademik elitler ile iktidar bloklar1 arasindaki iliskiler Tiirkiye
baglaminda nasil kurulmakta ve yiirtimektedir?

Tiirkiye’de siyasi ve sosyal alanda etkili olan diislince kuruluslarinin mali yapisi
nedir? Arastirma faaliyetleri ve bilgi {iretim siirecinde ihtiyag duyduklari mali
kaynaklara ve nitelikli insan giiciine nasil ve ne sekilde ulasmaktadirlar?
Tiirkiye’nin 6nde gelen diisiince kuruluslarinin arastirma konularim belirleme,
aragtirmalarinin yiritiilmesi, bilginin iretilmesi ve {iiretilen bilginin yayilmasi
stirecinde siyasi ve ekonomik giic merkezleri karsisinda ne 6lgiide bagimsiz ve

ozerk bir pozisyona sahiptirler?



2. Amag

Arastirma yapma gerekgelerinin neredeyse arastirmacilarinin sayist kadar c¢ok
oldugunu belirten Neuman’a (2014:50-51) gore, toplumsal arastirmanin amagclar
arastirmacinin gerceklestirmeye calistigi konuya dayali olarak {li¢ gruba ayrilabilir: (1)
yeni bir baghig1 inceleme, (i1) toplumsal bir fenomeni tanimlama ve (iii) bir seyin neden
gerceklestigini aciklama. Tezimizde Tiirkiye’de yeni bir baslik olan diisiince kuruluslari,
“veni bilgi iiretimi”, elitler/fast thinkers, medya/kiiltiir, iktidar/iktidar bloklan,
muhafazakarlik, kiiresellesme kavramlar1 ekseninde anlagilmaya ve agiklanmaya

caligilacaktir.

Diisiince kuruluslar1 20. yy’in son ¢eyreginden itibaren goriilmeye baslanmislardir.
Ancak Amerika Birlesik Devletlerindeki baslangiclar1 daha eskiye gider. Diisiince
kuruluslari, ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda diisiince iiretiminde,
politika ve stratejilerin belirlenmesinde ve bunlarin sekillendirilerek uygulamaya
konulma siirecinde rol oynamaktadirlar. Kimilerince “entelektiiel girisimciler” (McGann,
2007:122), “fikir fabrikalarr” veya “kiiresel fikirler endiistrisi”, Washington’da “sirasini
bekleyen hiikiimetler” (McGann, 2009:82) olarak adlandirilmaktadirlar. Tammina iliskin
ikilem/¢ikmaz gergekte heniliz ¢6zlilmemistir (Medvetz, 2008:1). Diislince kuruluslarinin
taniminin ne olduguna iliskin esasen bir fikir birliginin bulunmadigina isaret eden
Koellner (2013:1), pek ¢ok tanimin onerildigini ancak hig¢birinin biitliniiyle tatmin edici
olmadigini, hangi organizasyonlarin diisiince kurulusu sayilmalari, hangilerinin
sayllmamast gerektigini siklikla gercekte bilemedigimizi belirtmektedir. Plan ve
stratejilerin tartisildig1 giivenli bir oda anlaminda kullamilan, Ikinci Diinya Savasi askeri
jargonunda 6diing alinan think tanks kavrami Denham ve Garnett’e (2015:7-8) gore, ilk
defa 1950’lerde savas sonrasinda Amerikan ordusu tarafinda kurulan The Rand

Corporation benzeri “sézlesmeli arastirma orgiitleri”’ni tanimlamak i¢in kullamlmistir.

Diisiince kuruluslari, danismanlik islevinin (McGann, 2007) kurumsallasmig hali
olarak degerlendirilebilirler. Diisiince kuruluslarinin sayilarinin artmasi ve diinyanin
baska iilkelerine yayilmalariyla aralarinda farklilasmalar meydana gelmistir. Ulkeden
iilkeye, zaman ve mekana gore farklh tipleri bulunmaktadir. Bu tipler aym1 zamanda
farklilasan islevler anlamina gelmektedir. Kimileri daha akademik ve bilimsel bir temele
yakin olup bagimsiz ve nesnel faaliyetler gostermeye daha 6zen gosterirken baskalar1

miidafilik ve damigmanlik islevini yerine getirmekte veya devlet, siyasal parti ve
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iiniversiteye bagl olarak faaliyet gosterebilmektedir. Kamuoylarinin ikna edilmesi, farkl
goriisler dogrultusunda yonlendirilmeleri, kampanyalara muhatap kilinmalar1 dncelikli
hedef haline gelebilmektedir. Bir alginin insa edilerek, bu algi etrafinda i¢c ve dis
kamuoyunun olugmasinin saglanmasi yani “rizanin imalat” (Herman ve Chomsky, 2012)
konusunda islev iistlenmeleri sozkonusu olabilmektedir. Bu kuruluslarin sdylemlerinin,
ortaya koyduklar1 kavram ve diislincelerin desifre edilerek ¢oziimlenmesi miimkiindiir.
Bunun i¢in ideoloji ¢oziimlemeleri ile kiiltiirel calismalar ve gostergebilim c¢alismalar

onemli islevlere sahip yaklasimlar olarak goriilebilmektedirler.

Diinyada genel olarak diistince kuruluslarinin ilk 6rnekleri kabul edilen kuruluslarin
ABD’de 1900’lerden itibaren goriilmeye baslandigi kabul edilmektedir. Tiirkiye’de
baglangiglart 1960’lara kadar giderse de ozellikle son 15-20 yilda sayilar1 ve
goriiniirlikkleri 6nemli oranda artmistir. Aras vd. (2010:13-31), Diinya’da bu kuruluslarin
yiikselisiyle es zamanli olarak 2000’lerde ise kiiresellesmeyle birlikte bilgi ve analize
duyulan ihtiyacin artmasi, demokrasinin gelismesi ve yayilmasi ve sivil toplumun
oneminin anlagilmasiyla sayilarinda, ¢esitlenme ve yayilmalarinda patlama yasandigini
belirtmektedir. Tiirkge karsilig1 {izerinde heniiz bir mutabakat bulunmayan Ingilizce think
tanks kavraminin karsilig1 olarak ‘diisiince kurulusu’ kavramim tercih eden Giliveng
(2007:159) ‘diistince iiretim merkezleri’, ‘diisiince fabrikasi’, ‘diistince kiipii’, ‘diisiince
havuzu’ ve ‘akil deposu’ ifadelerinin bugiine degin dnerilen karsiliklardan birkag¢ tanesi
oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’de yliz kiisur y1l sonra ortaya ¢ikan diisiince kuruluslari
isi ile ugrasanlar Karabulut’a (2010) gore, ‘stratejist’, ‘analist’, ‘siyasi analist’, ‘dis
politika uzmanv’, ‘dis politika arastirmacist’, ‘diisiince merkezi uzmanr’, ‘think—tanker’
olarak adlandirildiklarini, bir meslek olarak bilinmedigini ve buralarda bir kariyer
imkaninin bulunmadigini, genellikle emekli {ist diizey biirokratlarin, yiiksek lisans veya

doktora 6grencilerinin ve akademisyenlerin isi olarak bilindigini belirtmektedir.

Tezimizin konusu genelde diisiince kuruluslar1 olup 6zelde Tiirkiye’de
muhafazakar kesimde yer alan diisiince kuruluslart ile bu kesim diginda kalan diislince
kuruluslar1 aralarindaki farklilar arastirilacaktir. Tirkiye’de 6zellikle 2000’1 yillardan
itibaren ¢ok sayida diisiince kurulusu kurulmus olup (Tablo 6) bunlarin gogunlugunun
muhafazakar toplum kesimlerinin gorlislerine yakin bir ¢izgiye sahip olduklar
sOylenebilir. Bunlarin kurumsallasma yoniinden 6nde gelenlerinden biri olan, 2002

yilindan itibaren iktidarda olan Ak Parti ile en azindan diisiince bazinda iliskilendirilen



Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalart Vakfi (SETA), muhafazakar diisiince
kurulusu ve iktidarla iligkilerini gostermesi agisindan dikkat deger bir 6rnektir. Yakin
zamanda hazirlanan SETA’ nin Uluslararasi Medya Kuruluslarinin Tiirkiye Uzantilart”
(2019) baglikli raporu medyanin ve kamuoyunun giindemine oturmustur. Caglar vd.leri
(2019:10), raporlarinin, baslica uluslararasi medya organlarinin (BBC Tiirkge, Deutsche
Welle Tiirk¢e, Amerika’nin Sesi, Sputnik Tiirkiye, Euronews Tiirkiye, Cin Uluslararasi
Radyosu-Tiirkiye, Independent Tiirk¢e) Tiirkce servisleri araciligiyla Tiirkiye’nin global
alanda nasil resmedildigini ve uluslararasi medya organlarinin Tiirkiye algisinin nasil bir
siyasi konjonktiire gore sekillendigini tespit etmeyi; “Bati medyasimin Tiirkiye
uzantilarimin sahip oldugu yerel etkilesim agini ve Tiirkiye algisini ortaya koymayi
amag”ladigini belirtilmektedir. SETA, rapora yoneltilen “gazetecilerin fislendigi ve
hedef gosterildigi’ne eleskin elestiri ve tartigmalara (https://www.tgc.org.tr/18-slider/
2132-tgc%E2%80%99den-gazetecilerin-fi%C5%9Flenmesine-tepki-%E2%80%9Cseta-
raporu-fi% C5%9Fleme-belgesidir%E2%80%9D.html/erisim tarihi:13.07.2019), bunun

bilimsel bir ¢alisma oldugu ve benzer ¢alismalarin Rand Corparation basta olmak {izere
bagka diisiince kuruluslar1 tarafindan da yapildigini ileri siirerek cevap vermistir

(https://www.setav.org/kamuoyuna-duyuru-3/erisim  tarihi:  13.07.2019). SETA’nin

mevcut “muhafazakar demokrat” iktidar (Akdogan, 2003:6) ile iligkisi ac¢ik ve resmi bir
iligki degildir. Aralarinda idari ve mali yonden beyan edilen acik bir iliski yoktur. Yaymn
basliklari, kongre, konferans benzeri etkinlikler ile temsilcilerinin demecleri iktidarla
olan iligkilerine dair acik isaretler vermektedir. Bu gostergeler iizerinden zihinsel
entelektiiel bir iliskinin varligi ileri siiriilebilir. Internet sitelerinde yer alan tamtimlarida

! dikkat ¢eken hususlar olarak;

- Bilgi temelli bir kurum olduklart [uygulama oOncelikli degil kuram oncelikli
olduklari],

- Calismalarim uluslararast bilim standartlarina uygun yaptiklar1 ve partizan
kaygilardan uzak durduklari [bilim etigi kurallarim gozettikleri; tarafsiz ve 6zerk
olduklari],

- Amaglarinin ii¢ diizlemde ulusal, bolgesel, uluslararasi sorunlara yonelik ¢aligmalar
yapmak ve bunlart kamuoyuna ve karar alicilara sunmak oldugu [kamuoyu ve

iktidarla iliskilerin hedeflendigi],

1 Késeli parantez icinde yapilan aciklamalar bizim tarafimizdan yapilan degerlendirmelerdir.
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- Farkli goriisleri bir araya getirerek bir diyalog platformu vazifesi gordiikleri
[¢ogulculuk vurgusu],

- Tirkiye’nin dinamik yapisinin, bugiin yeni bir bilgi tasavvurunun gelistirilmesini
zorunlu kildigini [Tiirkiye’nin istisnacilig1 ve milli veya yerli bilim vurgusu],

- Yirminci yiizyilin modernlesme teorileriyle Soguk Savas doéneminin siyasi
konjonktiiri arasmna sikigmis olan Tirkiye’nin vizyonunun yetersizligi
[Tirkiye’nin istisnacilig1 ve milli veya yerli bilim vurgusu],

- Kendi tarihi-kiiltiirel kimligi ve jeo-stratejik konumuyla uygun bir ufuk ve derinlige
ihtiya¢ duydugunu [Tiirkiye’nin istisnacili§1 ve milli veya yerli bilim vurgusu],

- SETA’nin, sunacagi yeni bilgi perspektifiyle siyasal ve toplumsal “iyi’nin ingasina,
yayginlastirilmasma ve korunmasina katkida bulunmayi hedefledigi [idealist
vurgu],

- Farkliliklar1 bir catisma gerekcesi degil zenginlik olarak gordigii [¢cogulculuk

vurgusu],

dikkat ¢gekmektedir (https://www.setav.org/hakkimizda/(erisimtarihi: 22.08.2017).

ABD’deki muhafazakar diisiince kuruluslart Jacques vd. (2008:355) gore, kar
amagli olmayan, kamu politikalarini arastiran, ‘serbest girisim’, ‘6zel miilkiyet haklar1’,
‘yonetimin simirlandirilmasi’ ve ‘ulusal savunma’ gibi temel muhafazakar diislinceleri
destekleyen orgiitlenmeleri savunan kuruluslardir. Avrupa’da ve Tiirkiye sivil toplumu
inceledigi makalesinde Keyman (2004a:11-12) Yarasimos’tan (2000) aktararak,
Tiirkiye’de bazi sivil toplum kuruluslart devlet denetimi sorunuyla kars1 karsiyayken
diger bazilarimin kendi misyonlarim devletle ya da var olan siyasi iktidarla
0zdeslestirebildigini, bagimsiz bilgi iiretmek yerine devlet ideolojisini yeniden liretmeye

katki saglayacak bilgi iiretiminde bulunduklarim belirtiyor.

Diisiince kuruluslarinin yayginlasmasi, kiiresel 6l¢ekte yayilmalari, bilgi toplumu,
yeni bilgi paradigmasi, medya ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle yakindan
iligkilidir. Tezimizde tiim bu kavramlar, gilinlimiizde herhangi bir konunun
kiiresellesmeyle iligkisi kurulmadan tartisiimasi ve agiklanmaya calisilmas1 halinde eksik
olacagim ileri siiren basta Giddens (1994:62; 2012:93) olmak {iizere sosyolog ve
diisiiniirlerin Onerilerine dayanarak kiiresellesme olgusuyla birlikte ele alinacaktir. Yeni

bilgi iiretimi (Gibbons vd., 2010), fast thinkers (Bourdieu 1997), bilgi iktidar iliskisi,


https://www.setav.org/hakkimizda/(erişim

medya ve kiiresellesme kavramlari birbirleriyle iligkilendirilerek, mekéansal bir kisitlama
Ol¢iitii olarak Tirkiye 6l¢eginde muhafazakar kesimde sivil toplum kuruluglar1 olarak

kurulan diistince kuruluslar1 tizerinden analiz ve degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

3. Onem

Diislince kuruluslarinin Tiirkiye’de goriiniirliiklerinin ve etkilerinin son yillarda
artt1g1 gozlenebilmektedir. Ancak tezimizin literatiir taramasi kisminda bahsedildigi gibi
akademik diizeyde bu kuruluslarin odaginda oldugu sinirli sayida incelenme ve arastirma
bulunmaktadir. Akademik literatiire bakildiginda Tirkiye’de konunun yeni yeni
aragtirllmaya baslandigi, nispeten az sayida da olsa yiiksek lisans ve doktora tez
caligmalarina konu oldugu goriilmektedir. Sayica yetersiz olsa da diisiince kuruluslart
iizerine kitap derlemeleri, makale ve raporlar literatiire yansitildigi goriilmektedir.
Genellikle uluslararas: iligkiler ve siyaset disiplinleri tarafindan incelenen diisiince
kuruluslar1 olgusu iizerine, sosyolojik bir arastirma olan tez teorik oldugu kadar nitel
verilere ve derinlemesine goriigmelere dayali olarak konuyu ¢esitli yonleriyle ele alarak

ilgili literatiire katkida bulunmay1 amacglamaktadir.

Tiirkiye’de ¢ok sayida diislince kurulusu bulunmaktadir. Ancak bunlarin toplumsal
veya siyasal etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi dnemlidir. Etkilerinin niceliksel bir gostergesi
sayilabilecek kriterler, ne kadar diizenli yayin yaptiklari, medya, konferans ve seminer
gibi ortamlarda goriiniir olduklar1 gibi kriterler olabilir. Ancak diinya ¢apinda yiizlerce
akademisyen ve uzmana uygulanan ankete dayali (McGann, 2009:82) olarak hazirlanan
2017 Global Go To Think Tank Index Report’ta (2018:31-33) yer verilen diisiince
kurulusu siralama kriterlerine bakildiginda, bu kuruluslarin etkilerini 6l¢gmek bakimindan
niceliksel kriterlerden ziyade kalite, bagimsizlik, itibar, yararlilik gibi niteliksel verilere
daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir. Calismamizda nitel verilerin elde edilmesi
amactyla birincil ve ikincil kaynaklar incelenmis, imkanlar Olglisiinde diisiince
kuruluslarinin yonetici, uzman ve arastirmacilariyla derinlemesine miilakat yapilmis ve

bu yolla verilerin ¢esitliligi saglanmistir.

Sonug olarak giriste problemimize iliskin siraladigimiz sorular dogrultusunda,
genis bir diisiiniir kesimince ¢cagimizin 6ne ¢ikan 6zellikleri olarak kiiresellesme, medya
ve bilgi toplumu baglaminda diisiince kuruluslarina iliskin aragtirma ve inceleme

yapilacaktir. Kiiresellesmeyle birlikte bilgi — iktidar iligkisinin nasil olustugu, bu iligskinin
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ne yonde degistigi, diisiince kuruluslarinin bu iligkideki yerinin ne oldugu sorulart ve
bunlarla iligkili diger sorulara dair yapilacak ¢aligmalar giinlimiizii ve bugiliniimiizde

iilkemizi anlamak acisindan 6nem tasimaktadir.

Yaklagim tarz1 olarak, mikro boyutta olamin makro boyutta, makro boyutta olanin
mikro boyutta izdiisiimlerinin takip edilmesi ve boylelikle konuya biitiinliiklii bir bakis
acisinin yakalanmasi agisindan C. W. Mills’in; herkesge malum ve bilinir olan ve bu
nedenle kanmiksanan durumlarin bilinmediklestirilmesi bakimindan Bauman’in (2013)
yaklasimlar1 baslangic noktasi olarak alinacaktir. Ozellikle C. Wright Mills’in (2007:12-
15), konuya iliskin yaklasimi bu tezin makro ile mikro arasinda bir denge saglamay1

yonelik orta boy seviyedeki (mezzo) sosyolojik muhayyilesi ile ortiismektedir.

“Toplumu ve bireyi birlikte ele almadik¢ca ne bireyin hayatini ne de toplumun tarihini tam
kavrayamayiz. Ne var ki, genellikle, insanlar karsilastiklar: sorunlar, giicliikleri, felaketleri,
tarihsel degismeler ya da kurumsal celiskiler ve c¢atiskilar ag¢isindan diistiniip
degerlendirmemektedirler. Giintimiiz insanminin gereksindigi sey, kendisinin disindaki
diinyada ve kendi benliginde olup bitenleri anlamasint saglayacak diigiinsel bir nitelik
kazanmak, béylece, oniinde buldugu bilgilerden bu amacla yararlanabilmek icin geligkin bir
diisiince diizeyine ¢ikabilecek duruma gelebilmektir. Bu diigiinsel niteligi ise, gazeteciler,
bilim adamlar, sanatcilar, okuyucular, yaywmevi sahipleri, daha iyi anlasinlar diye

toplumbilimsel diigiin (imgelem, muhayyele) yetenegi olarak tamimlamak istiyorum”.
4. Smirhhklar

Bu calismada, diistince kuruluslari, bilgi ve iktidar iligkileri baglaminda,
kiiresellesme ve yeni bilgi iretimiyle (Gibbons vd., 2010) iliskilendirilerek
incelenmektedir. Konu bakimindan yapilan bu simrlandirmanmin yani sira diislince
kuruluslart da sivil toplum Orgiitleri olarak kurulanlarla simirli olarak ele alinmak
durumunda kalinmistir. Bu nedenle iiniversitelerin biinyesinde kurulan diisiince
kuruluslar1 kapsam disinda tutulmustur. Tiirkiye’de muhafazakar toplum kesimleri i¢inde
“muhafazakar demokrat” (Akdogan, 2003;2004) olarak tanimlanan kesimle irtibath
diisiince kuruluslar1 ¢alismanin merkezine alinacaktir. Ancak kiyaslamak yapabilmek
amactyla diger toplumsal kesimlerle irtibatli diistince kuruluslar1 kisith olarak
incelenecektir. Arastirmamizda basta zaman olmak tizere kaynaklarin verimli kullanimi
acisindan konunun bu sekilde daraltilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alismada,
arastirma icin se¢ilen diisiince kuruluslarinin irtibat/iliski durumlarinin tespiti amaciyla

tanitim yazilari, yaymlart ve bu yayinlarda inceledikleri konular, temsilci ve
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arastirmacilarinin gazete ve diger medya araglarinda kamuoyuna yansiyan goriisleri, agik
mecralarda kendileriyle yapilan goriismelerden, sahada derinlemesine yapilan

goriismelerden yararlanilacaktir.

Bagimsizligin boyutlar olan tarafsizlik ve 6zerklik, digerlerinin yaninda 6zellikle
akademik egilimleri giliclii olan diisiince kuruluslar1 agisindan sahip olunmasi gereken
onemli bir nitelik olarak ileri siiriilmektedir. Ancak tarafsizlik ve 6zerklik konularinin
arastirilmasi objektif kriterler agisindan zorluklar igermektedir. Ozerklik, mali ve idari
bagimsiz olarak dar bir kapsamda ele alindigi zaman ¢oziilmesi nispeten miimkiin iken
tarafsizlik ilkesi, fikri egilim, ideolojik yakinlik, yaklasim tarzlar1 bakimindan bir
ortismeyi ifade ettiginden ¢oziimlenmesi ¢ok daha zor olabilmektedir. Bu nedenle
tarafsizlik konusu fenomenolojik bir yaklagimla ilgililerinin bakis acisina teslim edilmek
zorundadir. Bu bakig agisina arastirmaci agisindan ancak goreceli bir yaklasim
uygulanabilir. Bu nedenle net ¢ikarimlarindan ziyade olasiliklara dayali ¢ikarimlar s6z

konusu olabilir. Bu yaklagim, tezimizin temel yaklagim tarzini da yansitmaktadir.

Bu tez calismasi esas itibariyla diisiince kuruluslar ile ilgili teorik tartigmalar ele
almaktadir. Ancak bu teorik tartismalar1 zenginlestirmek amaciyla nitel bir arastirma
yuriitiilmiis ve elde edilen nitel veriler iizerinden disiince kuruluslart konusu
coziimlenmeye calisilmisti. Bu calisma kapsaminda ulagilabilirlik imkanlari
cergevesinde, diisiince kuruluslarinin {ist kademelerinde gorev yapan bir grup
goriismeciyle ayri ayr1 derinlemesine goriismeler yapilmistir. Derinlemesine
goriismelerde cok sayida goriismeciye ulagmaktan daha ziyade, konunun etraflica
anlasilmas1 ve agiklanmasim saglayacak verilerin elde edilmesi amaglanmistir. Bu
diizeyde diisiince kuruluglarinin yapisin1 anlama, diisiince kuruluslar1 temsilcilerinin
konuya yaklasimlarim igeriden kavrama ve konuyu cok yonlii ortaya koyabilmeye

yonelik yeterli verilere ulagincaya kadar goriismeler devam etmistir.

BIiRINCi BOLUM

1. LITERATUR, YONTEMBILIM VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Literatiir (Alanyazin) Taramasi
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Literatiir taramasz, arastirilan alanda zaten varolan bilgilerin gézden gegirilmesi ve
degerlendirilmesini kapsar. Arastirma konusu heniiz ham olarak gelistirildikten sonra,
baskalarimin konuyu nasil diisiindiiklerini ve arastirdiklar1 incelemektir (Berg, 2001:19).
Bu yontiyle literatiir taramasi, yapilacak arastirmada bir kilavuz gorevi gorecektir. Ayrica
konunun sinirlarini belirlemeye imkan verecektir. Yine yapilan taramada, literatiirdeki
gelismeler, varsa literatiirdeki bosluklar, dile getirilmis fikirler arasinda kurulabilecek
yeni baglantilar tespit edilmeye calisilir. Boylelikle yapilacak arastirmanin, bir degeri ve
anlaminin olup olmayacagi ve nasil bir ¢aligma yapilirsa literatiire katkida bulunacagi
belirgin hale gelecektir. Literatiirden elde edilen bilgiler, arastirma konusu i¢in bir otorite
gorevi gOrmesi yaminda dile getirilen bazen ¢arpict da olabilecek bulgular igin
gerekgelendirme gorevi de gorebilecektir. Creswell’e (2013:50) gore, literatiir, aslinda,
sorulan sorularla ilgili bilgi saglamak i¢in tamamen taranabilir ve kullamlabilir,
arastirmanin ileri asamasinda taranabilir veya sadece arastirma probleminin 6nemini
belgelemeye yardimci olmak i¢in kullamlabilir. Bu tezde, on bilgileri saglamak,
literatiirde 6zellikle Tiirkiye baglaminda varsa bosluklar1 ortaya ¢ikarmak ve onaylamak

i¢in literatlire bagsvurulmustur.

Literatiir taramast sirasinda, diigiince kuruluslariin farkli boyutlart ortaya
cikarilmaya galisilmistir. Diislince kuruluslarina iliskin genel literatiiriin yaninda 6zellikle
Tiirkiye merkezli literatiire bakilmistir. Genel bir tespit olarak literatiiriin gelismesinin,
diisiince kuruluglarinin {ilkeler ve bolgeler diizeyinde ¢ogalma ve yayilma ¢izgilerini
takip ettigi soylenebilir. Bu anlamda en yaygin ve kapsamli literatiiriin ABD ve Britanya
diisiince kuruluglar1 {izerine oldugu ardindan Bati Avrupa iilkeleri literatiiriiniin hizla
gelistigi ancak ozellikle kiiresellesmeyle birlikte gelisen ve 6zellikle Cin ve Hindistan
gibi iilkeler bagta olmak iizere diinya politik arenasinda gii¢ kazanan iilkelerin diigiince
kuruluslarim1 da kapsayacak hale geldigi goriilmektedir. Literatiire bakildiginda, bu
kuruluslarin bolgeler ve iilkeler diizleminde yayilma ve yayginlik kazanma siireclerini
takip edecek sekilde genel itibariyle Diinyamin diger bolgelerindeki arastirmacilara
kiyasla Atlantik’in iki tarafinda Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik ile basta Almanya
olmak tiizere Kita Avrupasi’ndaki akademisyenler tarafindan Oncelikle arastirildig:
goriilmektedir. Konu Pennsylvania Universitesi’nde Think Tanks and Civil Societies
Programi kapsaminda yogun ve diizenli bir sekilde arastirilmakta; diinyanin en etkili

diisiince kuruluslar: tespit edilerek olusturulan indeks, the Global Go To Think Tanks
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(GGTTT) adi altinda yilik olarak yaymlanmaktadir (https://www.gotothinktank.
com/global-goto-think-tank-index/erisim tarihi: 06.03.2019). Bu alanda Onemli

calismalarda bulunan Diane Stone, Andrew Denham, Mark Garnett, R. Kent Weaver ve
James G. McGann’in yaklagimlarina ayrintili olarak deginilmistir. Son yillarda diistince
kuruluslarina yonelik gerek teorik ve gerekse de uygulamali olarak dnemli ¢alismalarin
ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Ancak Koellner (2013:3) 6nemli bir eksiklik olarak var olan
literatiiriin cogunun ABD’deki diisiince kuruluslari iizerine oldugunu belirtmektedir. Bu
alandaki ¢alismalarin da biiyiik bir boliimii agiklayici nitelikte ¢aligmalardir (Abelson ve
Carberry, 1997:680). Ozellikle 1990’lar ve 2000’lerde bir arastirma konusu olarak Pautz
(2011:419-420) disiince kuruluslarinin olduk¢a popiiler oldugunu, sayilarinin kiiresel
olarak arttigim, akademik ilginin ¢ogunlukla Ingilizce —konusan diinyanin diisiince
kuruluslarina odaklandigim1 belirtmektedir. Diislince kuruluslart sosyal bilimsel
uzmanligin ve politika analizinin ulus —asirilasmasinda ulus —iistii aktorler (agents) olarak
gittikge daha fazla analiz edilmislerdir. 1990’lardan itibaren Merkez Dogu Avrupa, Asya
ve gelismekte olan diinyada diisiince kuruluslar1 lizerine gittikge daha fazla arastirma

yapilmustir.

Bu anlamda Tiirkiye literatiiriine baktigimizda, genel olarak diislince kuruluslarinin
odaginda oldugu simirl sayida incelenme ve arastirma bulunmaktadir. Akademik literatiir
bakimindan Tiirkiye’de konunun yeni yeni incelenmeye ve arastirilmaya baslandigi
goriilmektedir. Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanhigi Tez Merkezinde “diisiince
kuruluglart”, “stratejik arastirma kurulusu”, “stratejik arastirma merkezleri” kavramlari
ve Ingilizce “think tank” terimi {izerinden siire kisitlamasi yapilmadan gergeklestirilen
taramada, “think tank kavramimin — tiim farkl Tiirk¢e karsiliklart dahil — isminde bizzat
gectigi caligmalarin yedi adet tezden ancak kavramin temel kavram olarak gectigi tez

sayisinin on dort tezden ibaret oldugu tespit edilmistir

(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezZMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp/erisim  tarihi: 20.09.

2017). Bu calismalarda, diisiince kuruluslari, arabulucu olarak entelektiiel rolleri
(Findikli, 2015) ve giivenlik, dis politika, kamu diplomasisi ile iligkili olarak ele alinmus,
medyayla iliskilerine deginilmistir. Olay ve olgularin daha ziyade makale ve raporlar
seklinde literatiire yansitildig1r goriilmektedir. Tiirkiye’de diisiince kuruluslar iizerine
yaymlanmis en kapsamli ¢alismalardan biri Biilent Aras, Sule Toktas ve Umit Kurt’un

hazirladiklart Arastirma Merkezlerinin Yiikselisi: Tiirkiye'de Dis Politika ve Ulusal
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Giivenlik Kiiltiirii (2010) isimli ¢alismadir. Diger bir eser, akademisyen ve diisiince
kurulusu uzman ve aragtirmacilarinin makalelerinden olusan Hasan Kanbolat ve Hasan
Ali Karasar’in editorliigiinde ¢ikan Tiirkiye 'de Stratejik Diisiince Kiiltiirii ve Stratejik
Arastirma Merkezleri: Baslangicindan Bugiine Tiirk Diisiince Kuruluglarr (2009) isimli

calismadir.

Tiirkiye’deki literatiire iliskin diger bir 6zellik, diisiince kuruluslar lizerine ¢alisan
akademisyenlerin biiyiik bir kisminin tiniversitelerin uluslararasi iliskiler ve ardindan
siyaset bilimi Ogretim {iyeleri olmalaridir. Konuya devlet iniversiteleri ve vakif
tiniversiteleri baglaminda bakildiginda mevcut yayinlarin biiytik bir kismimin vakif
iiniversitelerindeki akademisyenler ile diisiince kuruluslarinin kurucusu, iiyesi ve
aragtirmacist olan akademisyenler ve diger arastirmacilar1 tarafindan yapildig:
goriilmektedir. S6z konusu c¢alismalarin genellikle derleme kitap, rapor ve makale
seklinde yapildigi; formatlarinin da geregi olarak konunun ancak bir kismina deginen

parcali nitelikte olduklar1 gbze carpmaktadir.

1.2. Arastirma Yontemi

1.2.1. Genel olarak arastirma yontemi

Bilim, hem bilgi {iretmeye yonelik bir sistemi hem de o sistemden {iretilen bilgiyi
isaret eder. Diinyanin ve bilginin dogas1 hakkindaki varsayimlarla, bilgiye yonelimi ve
bilgi edinmek icin kullanilan prosediir, teknik ve ara¢ kiimelerini birlestirir. Bilim,
sonuglart bakimindan o6zellikle teknoloji tizerinden yasami ciddi sekilde etkiledigi ve
giiclii bir diistinme yontemi oldugundan entelektiiel bir zorunluluk olarak grenilmesi
gereklidir (Yidirim, 1991:11). Bilime dayali yeni bilgi iiretmek i¢in toplumsal
arastirmanin bir dizi siireci takip etmeyi gerektirdigini vurgulayan Neuman’in (2014:10)
belirttigi gibi, “bilim kelimesini duydugunda insanlarm ¢ogunun aklina once doga
bilimleri gelir”. Sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimlere,
inceleme konulari olan insanin toplumsal yagsaminin akici, gézlenmesi gii¢ ve laboratuvar
araglartyla 6l¢iilmesinin zor olusu nedeniyle bazen soft (yumusak) bilimler denilmektedir.
Doga bilimlerinde arastirma konusu olan seyler arasinda kanun tabir edilen belli
diizenlilikler ve iligkiler oldugu varsayilir. Sosyal bilimlerde ise bu diizenlilikler
bulunmamaktadir. Ancak bu, sosyal yagamin tamamiyla kaotik ve irrasyonel isledigi
anlamina gelmez. Aksine sosyal yasam da oldukg¢a diizenli kaliplar i¢inde isler ve

dikkatlice incelendiginde bu kaliplar anlamli olur (Berg, 2001:15).
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Bilimsel yaklagimi kullanmasina ve biiyiik miktarda giivenilir bilgi birikimine
ragmen, sosyal bilimler, doga bilimlerinin tipik bilimsel durumuna ulagamamis,
aciklayic1 giic kapsaminda veya kesin tahminler verebilecek kapasitede dogal bilim
teorilerine esdeger genellemeler olusturmamistir (Ary vd., 2010:17). Sosyal bilimlerin
genel amaci, temel insan siireglerini aragtirmak, teori gelistirmek ve dogrulamak, sosyal
degisimin Oriintiilerini ve varsa yasalarini ortaya ¢ikarmaktir (Hays ve Singh, 2012:10).
Sosyal bilimlerde bilginin nasil elde edilecegine yonelik farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Sosyal bilimsel arastirmalarda kullanilan ideal tipler olduklarina vurgu
yapan Neuman’a (2014:119) gore ii¢c temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla
pozitif sosyal bilim yaklasimi, yorumlayici sosyal bilim ve elestirel sosyal bilim
yaklagimlaridir. Doga ve sosyal bilim ayrimi ile sosyal bilimlerdeki bu yaklasim
farkliliklarinin yontembilimsel yansimasi nitel ve nicel yaklasimlarda ortaya ¢ikar. Nitel
yaklagim bazi varsayimlara dayanir. Bu varsayimlar anlaminda, Neuman’a (2014:21)
gore, toplumsal gergeklik kiiltiirel anlami inga eder. Etkilesim igindeki siireclere, olaylara
dayanir. Degerler vardir ve agikca goriiliir. Kuram ve veriler kaynasmistir. Durumlar
smirlidir, az sayida olay, 6zne s6z konusudur; arastirmaci iliski icindedir. Nitel ve nicel
yaklagimlara dayanilarak gelistirilmis arastirma teknikleri bulunmaktadir. Yontembilim
tekniklerinden biri Berg’e (2001:4) gore, cogu arastirmaci i¢in genellikle kendilerini en
rahat hissettikleri, favorileri ve tek yaklasim tarzlari haline gelir. Dahas1 ¢ogu arastirmaci
kendi arastirma yontemini, kuramla ilgisi olmayan araglar olarak algilarlar. Bundan
dolay1, yontemin, gergeklige dair belli bakis acilarini dayattiginin farkina varamazlar.
Bundan kacinmak i¢in, olaylarin dogrudan goézlemlerini yaptiklarinda arastirmacilar
kendileri dahil tiim goriisilemlerin eylemleri tarafindan gercekligin derinden
etkilendigini varsayarlar. Her bir yontem bu ylizden ayn1 sembolik ger¢ekligin biraz farkl
goriiniislerini agiga c¢ikarir. Her yontem, aynmi noktaya yoOnelik sosyal ve sembolik
gercekligi inceleyen farkli bakis acgilandir. Farkli bakis acilarini  birlestirerek
arastirmacilar, gercekligin daha iyi, daha saglam bir resmini; daha tam bir sembol dizisini

ve kuramsal kavramlari; bu unsurlarin ¢ogunu dogrulayan bir aracini elde etmis olurlar.

Diigiince kuruluslarmna iligkin genis bir literatiir bulunmaktadir. Ancak
Tiirkiye’deki diistince kuruluslarina iliskin literatiir ise heniiz zayiftir. Tiirkiye
baglaminda yapilmasi gereken “nigin” sorularindan ziyade “ne” ve “nasil” sorulariyla bu

kuruluslarin farkli boyutlarina dair bir kistm sorularin arastirilmasidir. Bu nedenle
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fenomenoloji ve ona dayanan nitel tekniklerle konunun arastirilmasi daha uygundur. Nitel
arastirma, bir olgu veya arastirma konusunun kendi baglaminda arastirilmasi; nitel
tasarim, sonuglara odaklanan “ni¢in” sorusuna degil daha ziyade “ne” ve “nasil”
sorularina cevap bulmaya iliskin bir girisim (Hays ve Singh, 2012:4) oldugundan bu
caligmada nitel arastirma teknikleri Oncelikle kullanilmistir. Bilimsel bilgi, kuramlar
halinde diizenlendigi (Archer, 2003:3), toplumsal kuram, insanlarin diinyadaki
karmagsikligi  goziinde canlandirabilmesine yardim eden ve olaylarin neden
gerceklestigini agiklayan toplumsal diinyanmin bir haritasini sagladigindan (Neuman,
2014:10-12) aragtirmada, toplumsal kuramlara dayamlmistir. Kuram, arastirma
faaliyetine baglidir; aragtirma yontemleri, teorik yaklagimlara ve arastirma stratejilerine
dayanir (Denzin, 1978:4). Sosyal bilim alanina hakim olan iki biiylik kuramsal yaklagim
pozitivizm ve fenomenoloji veya yorumlayici yaklagimdir. Pozitivizm, siibjektif bireysel
durumlardan farkli olarak sosyal fenomenlerin sebeplerini veya gergekleri arar. Sosyal
gercgekleri veya olgular “seyler” gibi ele almay1 onerir. Felsefi ve sosyolojik uzun bir
gecmisi olan fenomenoloji ise sosyal olgulari, aktoriin kendi bakis agisindan anlama ve
diinyay1 nasil tecriibe ettigini incelemeyi Onerir. Gergeklik, insanlarin ‘ger¢ek’ olarak
algiladig1 seydir. Insanlari bedensel olarak degil, insan olarak harekete geciren ‘giicler’,
‘anlaml1 seyler’dir. Bunlar; igsel fikirler, duygular ve giidiilerdir (Bogdan vd., 2016:3).
Yorumcu sosyal bilim, insan bilimlerine egemen olagelmis mantiksal ampirizme ve daha
sonra yapisalcilik dahil sistemci yaklagimlara bir alternatif olarak gelismistir (Rabinow
ve Sullivan, 1990:6-9). Sosyolojik fenomenoloji, inceleme nesnesi olarak dogrudan
nesnel realiteyi degil fakat insamin bu realite ile iliskiye girerken kullandig1 biling siirecini
esas almaktadir (Erbas, 1992:160). Teorik olanla pratik olan arasindaki karsilikli
iligkilerin ve anlama siireci ile basarilan anlama arasindaki etkilesimin 6nemli bir sonucu,
yorumun asla diinya karsisinda basit bir konum belirleyis ya da varolus hakkinda pasif ve
ice doniik bir diisiiniis olmadigidir. Verili olanin, ¢ok ¢esitli yollardan sorgulanmasidir

(Rabinow ve Sullivan, 1990:14).

Diislince kuruluglar1 konusu, boyutlar ve baglamlar agisindan daha genis
kavramlarla iligkilidir. Kiiresellesme, bilgi toplumu, yeni bilgi liretimi, yeni bilgi iiretim
aktorleri, bu aktorlerin bir tiirli olan “hizli diisiiniir”, sosyal, siyasal iktidar bloklar ile
iliskili bir konudur. Bu nedenle diisiince kuruluslarinin genel ve kapsamli bu konularla

iliskilerinin boyutunu agiklamak daha derin bir arastirmanin yapilmasi gerektirmektedir.
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Pozitivistler ve fenomenologlar farkli amaglarla arastirma yaptiklari, farkli tiirden
problemleri ele aldiklar1 ve farkli cevaplar aradiklari igin aragtirmalari, farkli yontemleri
ve analizleri takip etmeyi gerektirir (Bogdan vd., 2016:4; Dey, 2005:1). Bu ¢alisma, genis
oOl¢iide teorik bir aragtirma olarak yiriitiilmiistiir. Teorik ve karsilastirmali bir perspektif
kullanilmistir. Teori, Neuman’a (2014:76-78) gore, arastirmacinin miittefigidir ve temel
ya da agiklayici aragtirmalarda O6nemli bir yere sahiptir. Toplumsal teori, bir
kavramlar/fikirler seti sunar, kavramlar arasindaki iligkileri belirler, birbirleriyle
baglantil1 bir fikirler sistemi saglar. Arastirma girisiminin bir pargasi ve bir yorum olarak
ele alindiginda teori, Rabinow ve Sullivan’a (1990:13) gore, ¢esitli disiplinlerin bulgulari,
yontemleri ve tekniklerini kullammimiza agik hale getirir. Tezimizde Oncelikli olarak
disiince kuruluslarinin ne olduklarina ve baglamlarina, tanimlar, tarihsel arkaplan,
yapilar, tipolojiler, iistlenilen islevler, “etki” ve niifuz olusturma kapasitelerine iligkin
teorik agiklamalarin, Tirkiye’deki diisiince kuruluslarini ne kadar agiklayabildikleri
arastirllmistir. Ayrica, Ozellikle medya goriiniimlerine, bu goriiniimiin niteliklerine,
kimlerin hangi mecralarda daha fazla goriiniim sagladiklarina iliskin gozlemler
yapilmistir. Bu gozlemler, derinlemesine yapilan goriismelerde goriismecilere
sorulmustur. Gozlem sonuglari, Tablo 6’ya yansitilmistir. Arastirmada, diisiince
kuruluslar literatiiriniin 6nemli isimlerinin ¢alismalarinin yanisira bu kuruluslar bilgi
temelli kuruluslar olduklarindan bilgi olumlu ve olumsuz kullanimlarina, kiiresellesme,
bilgi toplumu, degisen bilgi iiretim paradigmasina ve bunlari sonucu degisen bilgi -iktidar
iliskisine iliskin literatiir genis kapsamli olarak arastirilmistir. Bu arastirmalarda elde
edilen bulgular Tiirkiye diisiince kuruluslar literatiiri ve konumuzla ilgili diger literatiir
temelinde karsilagtirmalar ve kiyaslamalar yapilmistir. Bunlarin sonucunda da bir kisim
cikarimlar ve Kkestirimlerde bulunulmustur. Literatiirdeki tartismalar, diisiince
kuruluslarina iliskin farkli tipolojiler, iilkeler bolgeler ve sistemler arasi farkliliklar,
iistlenilen islevler 15181inda Tiirkiye’de arastirilan diisiince kuruluslarinin arastirilmasi,
benzerlik ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi, sebep -sonuglar yoniinden kurulan bir illiyet
bag1 varsa bunun ortaya ¢ikarilmasina ¢alisilmistir. Teorik temelde yer yer ortiismelerin
yamnda bir kisim smurlhiliklar ve zorluklardan kaynakli olarak Yyeterince bilgi
edinilemeyen ortiismeyen boyutlar da sézkonusu olmustur. Bu zorluklarin biiyiik bir
kismi, Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarinin kendileri ile ilgili bilgilere, websiteleri basta
olmak {izere yaymlar1 ve diger etkinliklerinde analojiler kurmaya kafi gelecek sekilde ve

ayrintida yer vermemelerinden yani seffaflik problemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu
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eksiklikleri kismen de olsa telafi etmek i¢in simirli sayida ancak derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Teorik temelde yapilan tespitler tiimdengelim esasina gore Tiirkiye’deki
diisiince kuruluglarina yoneltilmis ve degerlendirmeler yapilmistir. Bazi durumlarda da
tek tek Tirkiye’deki diisiince kuruluslarma iliskin bilgiler bir tabloda (Tablo 6)
toplanarak tiimevarim esasina gore genel agiklamalar ve tespitler tiretilmistir. Bu bilgiler,
diisiince kuruluglarinin yazili ve gorsel materyallerinin incelenmesiyle toplanmaya
calisiimistir. Dokiimanlar, nitel aragtirmalarda etkili bir sekilde kullanilmas1 gereken bilgi
kaynaklaridir. Dokiiman incelemesi veya analizi, tek basina ya da ek bir bilgi kaynag:
olarak kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018:189:190). Ayrica goriismelerle
fenomenoloji temelinde “igerden bir bakis” yakalanmaya caligilarak, anlamanin
derinlestirilmesine ¢alisilmis ve boylece daha biitiinciil bir bakis acis1 ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Bu tezde kisitli olarak kullanilan derinlemesi goriigmeler sosyal bilimlerin
arastirma yoOntemleri arasinda seckin bir yere sahip (Mishler, 1991:vii), bir ucunda
gazetecilik diger ugta etnografik stilde (Leech, 2006:665), her farkli duruma uygun
yapilandirilmamis, derinlemesine, etnografik, acik uglu (Neuman, 2014:585-586) cok
sayida tipi bulunan nitel yontemlerden biridir. Bu ¢alismada yar1 yapilandirilmis EK —
1’de yer alan goriisme formu kullanilarak, goériismenin akisina gore ek sorularla takviye
edilerek, EK — 2’de sosyo-demografik 6zellikleri verilen goriismecilerle derinlemesine
goriismeler yapilmigtir. Teorik arastirmanin Tiirkiye diisiince kuruluslarini1 agiklamakta
kullanilabilmesi i¢in zengin detaylara yer veren bir¢ok farkli verinin toplanmasim
gerektirmistir. Arastirma alani hakkinda ¢ok az sey bilindiginde, farkli perspektiflerden
zengin bir anlayis gelistirmek gerekti§inde, zengin detaylarla derinlemesine bilgi
edinilmesi istendiginde, nitel analiz ve verilerin kullamilmas1 daha yararli olmaktadir
(Norton (2009:116). Elliot’un (2005:159), nitel verilerle ilgili sorulmasi1 6nerdigi dort
soru bulunmaktadir: (1) neyi fark ederiz? (ii) fark ettigimiz seyi nigin fark ederiz? (iii)
fark ettigimiz sey, yorumumuzu nasil etkileyebilir? (iv) yorumlarimizin, dogru yorumlar
oldugunu nasil bilebiliriz? Niteliksel bulgular, (i) derinlemesine, agik u¢lu goériismeler,
(i1) dogrudan gozlem ve (iii) yazili belgelerden elde edilmektedir (Patton, 2002:4).
Fontana ve Frey (1994:361), goriismede soru sorma ve cevap almanin ilk bakista
gorlindiigiinden daha zor bir gorev oldugunu belirtmektedir. Bulmak veya 6grenmek
istenilen seye ve buna iligkin sorulan sorulara, aragtirma konusunun kapsamina, amacina,
aragtirmanin siliresine ve kaynaklarina, kisisel egilimlere bagli olarak aragtirma

yontemleri degisebilmektedir (Silverman ve Malvarsti, 2008:11; Mears, 2009:16). Bu
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yontemler arasinda kopukluktan degil saglam baglardan bahsedilebilir (Creswell,
2013:69). Nitel ve nicel yontemler, arastirma sorularina cevap vermemizi saglayan, nitel
olanin daha yumusak oldugu, bilimin “araglari”dir (Hays ve Singh, 2012:5-10). Nitel
arastirma, nicel arastirmani sayilar bigimindeki kat: verileri yerine, izlenimler, kelimeler,
ciimleler, fotograflar, semboller vb. yumusak verileri arastirmaktadir (Neuman,

2014:266-270).

Nitel arastirmacilar ¢ogunlukla yorumlayict veya elestirel sosyal bilimi
kullanmaktadir (Neuman, 2014:221-225). Veri analizinde “anlam” 6n plana ¢ikarilmakta;
elde edilen bulgular kendi ortami i¢inde yorumlanmaktadir (Yildirnm ve Simsek,
2018:238). Silverman ve Marvasti (2008:15-17), dogacilik, duyusallik, etnometodoloji,
postmodernizmi nitel arastirmanin dilleri olarak belirtmektedir. Yorumlama Neuman’a
(2014:235-237) gore, 6nem veya tutarl anlam atfetme demektir. Bir nitel arastirmaci {ig
diizeyde yorumlama kullanarak verilere anlam verir, onlar1 ¢evirir veya anlasilir kilar.
Arastirmalarda etik, aragtirmanin 6nemli bir boyutu olup yaklasim tarzlarina ve kullanilan
tekniklere gore degisen anlamlara sahiptir. Pozitivist —nicel arastirma geleneginde bir
arastirmanin kalitesi, nesnellik, yansizlik, giivenirlik, tekrar edilebilirlik ve gecerlik
Olciitleriyle tartisilir. Ancak yorumlamacilikta etik kavraminin anlami degismistir.
Arastirmaci ile arastirmaya katilanlar arasinda hiyerarsik veya otorite iliskisi degil, esit,
adil, seffaf ve karsilikli etkilesime dayali denk bir iliski sozkonusudur (Yildirim ve
Simsek, 2018:103-105). Nitel yaklasimi kullanan toplumsal arastirmacilar objektiflik ve
“biitlinliik” kavramina nicel yaklagimdan farkli yaklasmakta; arastirma ortamina dair
samimi, birinci elden bilgiyi; “objektif” tekniklerin yerine giivenirligi vurgulamaktadirlar.
Bir iddiay1 gliglendirmek i¢in dogrulayici kanitlar arar ve i¢ tutarliligi kontrol eder. Bunu
kaydettigi bliylik miktardaki ayrintili yazili notlar ve kanitlart sunma big¢imiyle saglar
(Neuman, 2014:226-228).

1.2.2. Calismanin Yiiriitiilmesi ve Yontem/ler/i

Bilim bir sonu¢ ve daha da 6nemlisi bir siirectir. Bu siire¢ “bilimsel diisiinme”,
“bilimsel yontem” ya da “bilimsel aragtirma” denilen bir bulma ve dogrulama ¢abasidir
(Yildirim, 1991:14). Arastirma yontemi, varsayimlari, onermeleri, kurallar1 ve yontemleri
kapsar. Bu yontemler, arastirmalarini analize, elestiriye, tekrarlanabilir olmaya acik hale
getirerek arastirmacilar i¢in plan veya yol haritas1 gorevi goriir (Schensal, 2008:516).

Bilimsel yontemlere uygun olarak yiritilen calismamiz agirlikli olarak disiince
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kuruluslarinin faaliyetleri, yaptiklar1 caligmalar, arastirma raporlar1 ve bilgi iiretme
tarzlarimin nasil ve ne sekilde oldugunu irdelemeye yoneliktir. Bu tez ¢calismasinda sinirl
diizeyde de olsa elde edilen verileri desteklemek amaciyla nitel diizeyde diisiince
kuruluslarinda gorev alan ve bu kuruluslar biinyesinde c¢esitli arastirma ve yayin
faaliyetlerinde bulunan kisilerle de derinlemesine goriismeler yapilmigtir. Ayrica diisiince
kuruluslar1 ile ilgili ulusal diizeyde istatistiki verilere de ulasilarak nicel diizeyde

degerlendirilmeler yapilmistir.

Diisiince kuruluslar1 Tiirkiye’de yarim asirlik ge¢mislerine karsin yaygin hale
gelmeleri ve etkinliklerinin artmasi 2000’ler sonrasinda olmustur. Saha goriismelerinde
alanla ilgili kisilerden alinan bilgilerden bu sektoriin halen istenilen gelismisligin ve
olgunlugun uzaginda goriindiikleri anlagilmaktadir. Yine ortak bir kanaat olarak artik
kendilerine diisiince, toplumsal ve politika diinyada kalic1 bir yer bulduklar1 yoniindendir.
Tiirkiye’deki diistince kuruluslar1 arasinda, giigleri ve yetenekleri agisindan ciddi farklar
bulunmasi gergegi bir yana, etkililik, ekonomik ve entelektiiel isgiicii yoniinden yeterli
diizeyi yakalamis diislince kuruluslarinin sayisi 10’u gegcmemektedir. Halen gelismekte
olan alanin bu durumu, arastirma yonteminin ve veri toplama araglarinin tespitinde birinci
derecede etkili olmustur. Tezin konusu, Tiirkiye’de muhafazakar kesimden yer alanlarin
odakta oldugu diislince kuruluslart olup, liberal veya daha sol kesime yakin diisiince
kuruluslar1 ile kiyaslamalar yapilmaktadir. Yine diistince kuruluslart 2000’li yillardan
itibaren kat ettikleri gelismeler ve giiniimiizde ulastiklar1 durumlar arastirilmaya
calistimistir. Ozellikle iktidarin mesru “etki” meydana getirme potansiyeli ve giicii olma
boyutu ile alindiginda diisiince kuruluslarinin “etki” olusturma potansiyellerine ve bu
potansiyelin fiili hale gelmesine iliskin arastirmalar ve tespitler yapilmaya calisiimistir.
Bu c¢alismanin yansimalari Tablo 6°da goriilebilmektedir. Bu tabloda diisiince
kuruluslarinin tespit edilebildigi kadartyla kurulus yillarina da yer verilmis ve bununla
diistince kuruluglarinin hangi yillardan itibaren potansiyel olarak da olsa “etki”li olmak
icin ortaya ciktiklar1 ve yogunlastiklar: tespiti yapilmaya caligilmistir. 2000°1i yillar
sonrasinin se¢imini belirleyen hususlar, bu kuruluslarin bu doénemden itibaren
kiiresellesmenin de etkisiyle hizla ¢ogalmalar1 ve etkilerini goriiniir sekilde arttirmis
olmalaridir. Bu gelismeyi destekleyen yerel ve kiiresel faktorler sézkonusudur. Yerel
faktorler anlaminda demokratiklesme ve liberallesme egilimlerinin bu donemde artmis

olmasi, geleneksel yaklasimlarin ve kurumlarin elestiriye tabi tutulmasi ve 6zellikle yerel
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ve ulusal siyaset agisindan yeni yaklagimlarin benimsenmis olmasidir. Kiiresel agidan bu
yerel gelismeleri destekleyen bir konjonktiiriin varligi sézkonusudur. Bu dénemden
itibaren “iki kutuplu” diinya yerini kismen kaotik ve ¢cok kutupluluga giden bir diinyaya
birakmaktadir. Siyasal yondeki bu gelismelerin es zamanli benzerleri entelektiiel,
toplumsal ve kiiltiirel alanda da goriilmiistiir. Yeni teoriler ve yaklagimlar ortaya ¢ikmus,

gecmis teoriler ve yaklagimlara ciddi elestiriler ortaya ¢ikmustir.

Arastirmacinin  arastirmasin1  yaparken takip edece§i ve faydalanacagi bir
yaklagimin belirlenmesi Onerilmektedir (Creswel, 2013:77). Arastirma yoOnteminin
seciminde Mears (2009:16), arastirmanin amaci, cevaplamay1 umdugu arastirma sorunun
ne oldugu, arastirma bulgularinin nasil kullanilacagi gibi faktorlerin dikkate alinmasim
onermektedir. Arastirmamiz bu gerekgeyle nitel bir arastirma olarak tasarlanmis ve veri
toplamada nitel veriler olan, metinler, gorseller, web-siteleri ve sahada yapilan
derinlemesine goriismelere dncelikle dayamlmustir. Ozellikle literatiir, kuruluslarin web-
siteleri, buralardaki yayinlar1 vs. kullanilarak toplanan veriler, Tablo 6°da yer almaktadir.
Bu veriler toplanirken “derinlik ve ayrint1” kadar “genelleme ve tahmin” amaclari
gbzoniinde bulundurulmustur. Arastirma bulgularinin, verilerinin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasinda nitel yaklasim temel alinmigtir. Teorik temelde yiiriitillen ardindan
yazili ve gorsel dokiimanlarin incelenmesiyle toplanan genis ¢apta verilerin gerek teyiti
gerekse yer yer igerden bir bakisla derinlestirilmeleri ig¢in sinirh sayida ancak
derinlemesine goriismeler yapilmustir. Creswell (2013:81), bir arastirmada nitel yaklasim
acisindan konu hakkinda bilgisi olan ve etraflica bilgi edinilebilecek sayilar1 3-4 veya 10-
15 kisi arasinda degisen goriismecilerle goriisme yapilmasini yeterli kabul etmektedir.
Ancak burada derinlemesine yapilan goriismeler temel bir yontem degil destek amach
olarak kullanilmistir. Bu anlamda, diisiince kuruluslarinda farkli tarihlerde veya halen
calisan goriismecilerle goriismeler yapilmistir. Goriismeler, yart yapilandirilmis olarak ve
acik uclu sorularla gerceklestirilmistir. S6zkonusu goériisme formu EK — 1’e konulmustur.
Gorilismeler EK — 2°de yer alan goriismecilerden sozlii onaylar1 alinarak sesli sekilde
kaydedilmistir. Gerekli goriilen hallerde ek sorularla agiklamalara netlik kazandirilmaya
calisilmistir. Gorlismeler onceden randevu alinarak goriismecilerin uygun gordiigi
zamanda, siirelerde ve mekanlarda yapilmistir. Goriisme siirerken veya oncesinde belli
bir son siire tespit edilmemis, goériismenin akisina birakilmistir. Bu nedenle olduk¢a uzun

sayilabilecek yogun bir sekilde soru cevap seklinde siiren birka¢ saati asan goriismeler
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olmustur. Goriligsme taleplerine referanslar kullamlmayan durumlarda ciddi zorluklar
olusmasina ragmen referanslarin etkisiyle goriismeler alternatifler de olusturularak
yapilabilmistir. Elde edilen bilgiler, goriismeciler agisindan anonimlestirilmistir. Ancak
baglamlar, dogru yorumlamaya imkan vermesi agisindan sadece gerektigi durumlarda
yine anonimlife Ozen gosterilerek belirtilmistir. Goriismeciler tek bir diisiince
kurulusundan secgilmemistir. Bu anlamda bir gesitlilik ve farkli deneyimlerinin aktarimi
s6zkonusu olmustur. Bu ¢alisma yapilirken, bilingli onay, gizlilik, 6zel hayata saygi ve
zarar vermeme, aldatmama/yamltmama ve verilere sadik kalma gibi temel etik ilkelere

(Y1ldirim ve Simsek, 2018:108) titizlikle uyulmustur.

Saha goriismesi kapsaminda 6ncelikle Tiirkiye’de mevcut “muhafazakar demokrat”
iktidara yakin ¢izgide olan etkili bir diisiince kurulusu temsilcileriyle 2018 ve 2019 yillar
icerisinde goriisme yapmak Tlizere girisimlerde bulunulmustur. Gerek merkezlerine
gidilerek irtibat telefonu birakilarak gerekse merkezdeki personelin yonlendirmesiyle
baskanlarina ve 6zel kalem miidiirlerine e-maille ulasarak temas kurulmaya calisilmistir.
Ancak tiim bu girisimlere ragmen goriismeler gergeklesmeyince oncelikle diisiince
kuruluslarinin web-sitelerinde e-mail adresleri yer alan bir kisim arastirmaci ve temsilci
ile temas kurulmaya ¢alisilmistir. Orneklemin de tesadiifiligi saglanmaya calisilmustir.
Ancak, nitel arastirmalar, genelde kiictlik bir grup lizerinden gergeklestirilir ve 6rneklemin
evreni yansitmasina ¢alisilmaz. Bunun yerine goriigmelerde biitiinsel, derinlemesine ve
baglaminda anlasilma 6n plandadir. Boylelikle 10°a yakin goériisme girisimi olmustur.
Akademiden referanslar kullamlarak kurulan temaslarin sonucunda 4 goriismeci ile
goriismeler gerceklestirilmistir. Literatiirde sahada goriisme yapilan ve veri saglanan
kisiler genel olarak “goriismeci”, “iiye” veya “katilimc1” olarak tanimlanmaktadir. Bu
caligmada, goriisme yapilan diisiince kuruluslarinin eski ve yeni tiyelerini tanimlamak

i¢in “goriismeci” terimi kullanilacaktir.

Calisma sirasinda, Tiirkiye’de diistince kuruluglan ilk ortaya cikislar1 ve tarihsel
gecmislerine dair kisa bir betimlemenin haricinde 2000’li yillarin sonrasina
odaklanilmistir. Soguk Savas sonrasi, 1990’larda baslayan kiiresellesme, 2000’ler
sonrasinda sonuglari itibariyle belirgin hale gelmistir. Buradan baglatilan tarih, toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel bakimlardan Tirkiye yerelinde de ayrica farkli bir periyoda rast
gelmektedir. Bu donemin, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal bakimlardan en basta

vurgulanmas: gereken 6zelligi, “muhafazakar demokrat” olarak nitelenen bir doneme
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geciliyor olmasidir. Soylemsel anlamda bu periyodun farkli evrelerinde bazen
“muhafazakarlik” bazen de “demokrasi” vurgular1 daha On plana c¢ikmistir. Bunun
diisiince kuruluglar perspektiflerine yansimalarinin farkli oldugu ve ¢alismalarinin yonii
bakimindan farkli etkiler meydana getirdigi saha goriismesinde goriigmeciler tarafindan
“konsensiis” olusturabilecek sekilde dile getirilmistir. Ortamin bu 6zelligi muhafazakar
egilimde diisiince kuruluglarimin daha baskin bir oranda kurulmasi sonucunu dogurmus
gorlinmektedir. Ancak farkli egilimde, sayilart ¢ok kisitli olsa da “sol”, “demokratik sol”,
“radikal”, “liberal”, “muhafazakar” ve “muhafazakdr demokrat” egilimde diisiince
kuruluslarinin varhigir sézkonusudur. Bu ayrimdan farkli olarak literatiirde daha liberal
egilimde olanlar igin “Istanbul merkezli” ve muhafazakar egilimde olanlar igin “Ankara
merkezli” diistince kuruluslar1 ayirimi yapilmaktadir. Tabi bu tanimlama genele iligkin
bir tanimlama olup bu illerde diger egilimde diisiince kuruluslar1 da bulunmaktadir.
Calismamiz bu anlamda “Ankara merkezli” diisiince kuruluslarini odagma almistir.
Ancak kiyaslamalara imkan vermesi agisindan “liberal” diisiince kuruluslarina da kismen
odaklanilmistir. Diisiince kuruluslarinin genel bir goriintiisiinii yansitan Tablo 6,
Tiirkiye’de diisiince kuruluglarinin envanterini tespit etmek amaciyla literatiir ve internet
kaynaklarinin taranmastyla genel bir liste olarak ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alisma, diisiince
kuruluslarina iliskin birgok “eksiklik” ve arastirma agisindan birgok “zorlugun” var
oldugunu oncelikle tespit etmistir. Liste calismasi sirasinda, diisiince kuruluslar1 olarak
tanimlanmaya yetecek derecede bilginin bulunmadigi c¢ok sayida kurulusa denk
gelinmistir. Bu nedenle baska kaynaklarla bunlarin niteligi ortaya c¢ikarilmaya
calisgtlmistir. Internet siteleri {izerinden yapilan calismada, kendilerini yeterince
tanitmadiklar1 ve “tanitim”larinda standart bilgilere kismen veya hi¢ yer vermedikleri
goriilmistiir. Uluslararast derecelendirmelerde, oncelikle dikkate alinan bu bilgilere yer
vermeme sebeplerine gelince, genel olarak kamuoyu tarafindan bilindikleri gibi bir
varsayimdan hareket ettikleri veya buna gerek duymadiklar1 diisiiniilmektedir.
Kimliklerine iliskin bilgi vermekte bu kadar isteksiz olan bu kuruluslarin ideolojilerini
sitelerinde ve yaymlarinda yansitmak konusunda ise daha agik davrandiklari tespiti
yapilabilir. Bu bilgi verme ve “seffaf” olma konularinda, genel bir isteksizlikten
bahsedilebilir. Ayrica, kurumsallagsma, “gii¢” ve “etkinlik” diizeyleri hakkinda gosterge
niteligi de olan personel durumlari, gelir kaynaklari, bunlarin nerelerden saglandigi, hangi
faaliyetlere harcandigy, is birlikleri hakkinda bilgi verme konusunda ise ¢ok daha ketum

davranmaktadirlar. Ancak ideolojik egilimleri konusundaki isteklilik, baglantili olduklar
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kesimler sdzkonusu olunca tekrar bir isteksizlige doniismektedir. Bash basma ciddi bir
zorluk olarak karsilan bu durumlarin telafisinde, sahada yapilan gériismelerin faydalar
olmustur. Calismamiz agisindan “zorluklar’ sadedinde belirtigimiz bu hususlar, Diinya
genelinde dislince kuruluslarmi farkli kriterlerle degerlendiren ve Tirkiye’den ¢ogu
diisiince kurulusunun da ¢ok onemsedigi ve o listelerde yer bulabilirse bunu Gviingle
duyurduklart  endekslerde  yer almalarmi  saglayacak, incelenmelere  ve
degerlendirilmelerine imkan verecek, bu anlamda elzem bilgilere sitelerinde yer

vermedikleri 6nemle vurgulanmalidir.

Calismanin amaglarindan biri de Tirkiye’de diisiince kuruluslarimin “etki”
durumlarint ve giiglerini ortaya ¢ikarabilmektir. Bu etkinin Olg¢lilmesi i¢in literatiirde
gelistirilmis farkli nitelikte birgok kriter bulunmaktadir. Ancak en kapsamli, pratikte
halen uygulanmakta olan ve gelistirilmeye devam edilen Pennsylvania Universitesi
tarafindan olusturulan Diinya’da capindaki diisiince kuruluslarimin derecelendirildigi
Global Go To Think Tanks Index Report’ta tespit edilen ve kullanilan kriterler oldukca
sadecelestirilerek kullanilmaya ¢alisilmistir. Cok ayrintili olan bu kriterlerin tamamina
dair verileri (McGann, 2018:31-35) Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarindan saglamanin
imkam bulunmamaktadir. Bu nedenle 6ncelikle, bulunabilecek veya farkli kaynaklardan
saglanabilecek verilere oncelik verilerek, yani pratik nedenlerle kriterler tespit edilmistir.
Bunun i¢in personel, gelir kaynaklari, medya goriiniimleri ve diger etkinlikler olarak 4
temel baslikta tespitler yapilmaya, veriler derlenmeye calisilmistir. Diger etkinlikler
bashig1 altinda, konferans, panel, dergi ve raporlar gibi her tiirli faaliyet ve yayinlar
dikkate alinmaktadir. Kriterlerde sadelik, temel ogelere odaklhilik ve pratikte
uygulanabilirlik boyutlarina dikkat edilmistir. Boylece tablo miimkiin oldugunca
sadelestirilmeye ve ifadelerin, kriterlerin ve degerlendirmelerin miimkiin oldugunca
standart ifadelerle agiklanmasina ¢alisilmistir. Ancak verilerin saglanmasinda karsilagilan
zorluklar istenildigi oranda standardize bir tablonun olusmasini kismen engellemistir.
“Veri saglanamamistir” denilen diislince kuruluslar ve kriterler cogunlukta, bulunabilen
bilen veriler ¢ok kiigiik bir oranda kalmistir. Ancak yine de nispeten aktif olan ve
kurumsallagsmalar1 daha gii¢lii olan diislince kuruluglarinin tespiti veya durumlarinin

kismen ortaya konulmasi miimkiin olmustur.

Aragtirmalarimiz sonucunda saglanan bilgiler ve verilerin yorumlanmasi agisindan

yorumlama y&ntemi olarak fenomenolojik, degerlendirmeler agisindan elestirel yaklagim
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temel alinmistir. Kuram kismindan isaret edilen kuram ve kuramcilarin yaklagimlari,
tiimel bir ¢erceve olarak alinmig ve 6zelde konumuzun yorumlanmasinda bir ¢at1 vazifesi
gormiistiir. Buradan alinan genel kuramsal argiimanlar, konumuzu anlama ve acgiklamada
kullanilmigtir. Konuyu genel ¢ercevesi olduk¢a genistir. Kiiresellesme, bilgi toplumu,
siyaset ve toplum ile medya ve kiiltiir kapsam itibariyle genis kuramsal temele sahiptirler.
Ancak bunlarin konumuz olan diistince kuruluglarim anlamak ve agiklamak bakimindan
kullanilabilmesi agisindan indirgemelere ve eklemlemeye bagvurulmustur. Literatiirden
kurulan baglantilar Tiirkiye 6zelinde konumuz agisindan da degerlendirmelere tabi

tutulmustur.

Sonug olarak, takip edilen yontem, gerekgeleri ve degerlendirme yontemi agisindan
yapilan bu agiklamalar 1s1ginda diisiince kuruluslari ¢ok yeni olmamalarina ragmen
2000’ler sonrasinda goriiniirliikleri ve etkinlikleri artan 6nemli bir olgu olarak ortaya
cikmustir. Sosyal, siyasal ve entelektiiel alanda kalict bir yer edinerek toplumun farkli
kesimlerine hitap edebilmektedirler. ABD ve Bati Avrupa iilkelerindeki gelismis
orneklerinin yetkinlik durumlarina heniiz erisememis olsalar da toplumsal kesimler,
siyaset, akademi, medya gibi farkli kesimler agisindan etkilerinin dl¢lilmesi 6nemlidir.
Clinkii bu kesimlerde degisim meydana getirme ve etkili olma olasiliklari son derece
giicliidiir. Dolayisiyla diisiince kuruluslari, farkli toplumsal ve siyasal kesimler, kiiltiir,
eckonomi, medya, tniversite ve genel olarak entelektiiellerin ilgi alani iginde
bulunmaktadirlar. Tez ¢alismast bu nedenlerle potansiyel olarak diisiince kuruluslarinin

paydaslari ve partnerleri olarak bu kesimlere de hitap etmektedir.

1.3. Kuram

1.3.1. Bilim, bilgi ve bilginin ézerkligi

Tezimizde bilgi ve iktidar iliskisinin bir unsuru olarak diisiince kuruluslarina iliskin
aragtirma ve inceleme yapilacagindan oncelikle bilgi, bilim, iktidar ve bunlarin iliskisi
aciklanacaktir. Bilginin baglangici insanoglunun varolusuna kadar geriye gotiiriilebilirse
de bilimin tarihi 15. ve 16. yy’da ortaya ¢ikan bilimsel devrime kadar gider. Bilim,
bilginin sistematik olan, belli donemlerde dominant hale gelen paradigmalar seklinde
gelisen ozel bir bicimini ifade eder. Iktidar otoritenin dzel bir bigimi olarak ele alinir.
Otorite ‘etki’ anlaminda kullamImaktadir. iktidar ise ‘etki’ olusturmak igin yaptirim
tehdidine ve uygulama giicline sahiptir. Bundan dolayi iktidar ‘gii¢’ ile iliskili (Sartori,

1996:202) olarak ele almir. Otorite bu yoniiyle iktidari igeren daha kapsamli bir
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kavramdir. Otorite mesruiyetle, iktidar mesruiyete ilaveten normla iliskilidir. Bu durumda
iktidarin mesruiyet ve normla desteklenen bir yapisinin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Otoriteler, kaynaklara sahiplikten kaynaklanan esitsizlik durumlarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikarlar. Marx’in daha ¢cok ekonomi alanina iliskin kullandig1 ‘sermaye’ kavrama,
Bourdieu’da dort ¢esit sermaye (ekonomik, sosyal, kiiltirel ve simgesel) olarak
aciklanmaktadir. Toplumdaki tabakalasma esitsizliklerden kaynaklanmakta; kaynaklar
ise sermaye sahipligi ile ilgili bulunmaktadir. Marx’in ‘simif’, Weber’in ‘statii’
coziimlemeleri esas olarak toplumsal esitsizlikleri ve bu esitsizliklerle iligkili olarak

otoritelerin ortaya ¢ikisim agiklama cabasi olarak goriilebilir.

Insanlarin gecmisten giiniimiize bilgiye olan ihtiyaclar1 ¢esitlenmis ve
modernlesme ile birlikte farkli toplumsal kesimlerin bilgiye sahip olmaya yonelik
talepleri artmistir. Bilim ve teknolojideki olaganiistii gelismeler, iletisim imkanlarimin
yayginlagmasi ve kiiresellesme dinamikleri toplumsal ve ekonomik degigsmenin hizini ve
boyutunu 6nemli 6lglide artmistir. Toplumsal yasamin giderek daha da 6ngoriilemez hale
gelmesi, ¢evresel risklerin artmasi, kiiresel ve yerel aktorlerin rekabet halinde olmas1 ve
diinyanin ekonomik ve siyasi oldugu kadar din ve inang eksenli ayrismaya dogru gitmesi
icinde yasadigimiz toplumun Ulrich Beck’in (2011) diisiiniimsel modernite (reflexive
modernity) olarak tammladig1 risklerin yonetilmesi sirecine girdigini gostermektedir.
Ulrich Beck diisiinlimsel moderniteyi modern toplumdaki kisi ve kurumlarinin modern
toplumun neden oldugu riskler lizerine elestirel diisiinmesi, muhtemel riskleri azaltmaya
calismast ve mevcut olan riskleri en az zarar verecek sekilde yonetmeye calismasina
yonelik algi, tutum ve davranmiglara verilen addir. Beck’e gore bunun da yolu riskleri
azaltmaya yonelik bir bilgiye sahip olmakla miimkiindiir. Bilgiye olan talep yalnizca
kiiresel kurumlar ve ulus-devlet diizeyinde degil devlet dis1 aktorler diizeyinde de (siyasi
partiler, sendikalar, meslek odalari, sivil toplum orgiitleri, baski ve ¢ikar gruplari, vb.)

artmaktadir.

1600-1800 yillar1 arasinda donemde ortaya ¢ikan Bilimsel Devrim’le baslayan ¢ag,
Aydinlanma veya ‘akil ¢agi’ olarak adlandirilmistir. ‘Bilimsel akilcilik’ (scientific
rationality) anlaminda kullanilan rasyonalite konusu, bilginin kaynagi, 6zgiirlesmenin ve
tahakkiimiin araci olarak sosyal bilim literatiirinde ve O&zellikle sosyolojik teoride
gecmisten itibaren c¢ok fazla tartisilan bir konudur. Rasyonellesme dinsel veya

metafiziksel akildan Aydinlanmayla birlikte farklilagarak ortaya ¢cikmistir. Akla iliskin
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tartigmalara baktigimizda Frankfurt Okulu’nun tarihte yasanan dramlara atif yaparak,
aragsal aklin vahametine yonelik onemli ¢aligmalar yaptiklar1 goriilmektedir. Onlara
gore, Aydilanmayla birlikte 6n plana ¢ikan 6zgiirlestirici ve kurtarici aragsal akil, daha
sonralar1 tdzsel yapisindan bu degerleri kaybedilerek, bir amaca giden en kestirme ve
uygun yolu ortaya koyan bir araca doniismiistiir. Bilim farkinda olmadan aragsallagarak
teknige doniigsmiistiir (Adorno ve Horkheimer, 2014:11). Diinyanin biiyiisiinii bozmay1
tasarlayan, kuruntular1 bilgi yoluyla yikmak isteyen Aydinlanma, sonugta her sistem
kadar totaliterdir ve sanki diisiinmenin bir ritiieline doniisen matematik, nesnel ve zorunlu
bir nitelige sahipmis gibi ortaya cikip “diislinmeyi bir nesneye ya da alete doniistiir”
(Adorno ve Horkheimer, 2014:45-46). Frankfurt Okulu’nda, bu modern, bilimsel biling,
insanligin ‘hakikaten insanal bir duruma gelme yerine, yeni bir tiir barbarliga batmasinin’
bir sonucu olarak kiiltiirel ¢okiisiin esas kaynagi seklinde ele alinmigtir. Bu yaklagim ayni1
zamanda onlarin “pozitivizm elestirisi’nin temelidir (Bottomore, 1997:18). Bu sekilde
aklin aragsal kullanimi da onun baski, tahakkiim ve yok etme aracina doniismesine neden
olmustur. Bilgi mutlak olarak olumlu veya olumsuz degildir. Mesele bilginin hangi
amagla, nasil ve kimin i¢gin kullanildig ile iligkilidir. ‘Bilgide, krallarin hazineleriyle satin
alamayacagi, iradeleriyle hiikmedemeyecegi, muhbir ve casuslarinin ithbar edemeyecegi,
kaynagi olan iilkelere denizci ve kasiflerinin sefer diizenleyemeyecegi pek cok sey
muhafaza edilir’. Ancak bu bir ideallestirme olup, ‘erk [iktidar] olan bilgi ne mahlukatin
kolelestirilmesinde ne de diinyanin efendilerine itaatte engel tanir”. ‘Bilgi, kavramlari,
imgeleri ya da idrak etme mutlulugunu degil, yontemleri ve sermayeyi hedefler. Bacon'a
gore bilginin hala "muhafaza ettigi pek ¢ok sey" aslinda yalmzca birer aractir’ (Adorno
ve Horkheimer, 2014:19-20). Rasyonalitenin orgiitlenmis ve somutlagsmis hali olan
biirokrasi bazi durumlarda en yok edici silahlardan daha tehlikeli bir hale gelebilmistir.
Weber’in (1864-1920), rasyonalite ¢6ziimlemeleri literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Aydinlanmact rasyonalitenin pozitif algisina karsin, Weber rasyonalitenin biirokrasi
olarak somut hale gelmesi neticesinde, dzgiirliiklere tehdit olusturacak bir “demir kafes”e
doniisme olasiligina vurgu yapmistir. Ongoriilebilir, hesaplanabilir ve bilyiiden armmis
haliyle modernite rasyonalitenin bir sonucudur ve modernite ¢déziimlemeleri yine bir

rasyonalite ¢oziimlemesidir.

Bilginin niteligi ve kapsamina iliskin onemli bir kavram da ideolojidir. ideoloji

iizerine Karl Marx ve Karl Mannheim basta olmak iizere Frankfurt Okulu temsilcileri,
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Gramsci ve Althusser gibi diisiiniirler 6nemli ¢aligmalar yapmiglardir. Bilim ile ideoloji
ayrimi Slaterry (2007: 249) gore, “ideolojik perspektifler genellikle yanli bakis agilar
olarak, belirli bir ideolojiyi desteklemek veya bir baska ideolojiye karst ¢ikmak icin
olgular ve kigilerin secgici bi¢cimde yorumlandigi ozel, ¢ogu kez kismi veya kapali diinya
goriisleri olarak” goriilirken, “bilimsel yaklasim icindeki akademisyenler ve bilim
insanlart olgulart konusturmak icin tasarlanmis salt nesnel ve tarafsiz bir metodolojiyi
benimserler”. Tabii ¢ogu zaman bilim ile ideolojinin arasin1 ayirmanin kolay olmadigi
goriiliir. Slaterry (2007:249), matematik ve fizik gibi belirgin istisnalar haricinde tiim
bilgilerin ideolojik oldugunu gostermek i¢in Mannheim’in ideoloji kavramini
kullandigini, bilimlerin modern toplumu olusturan, mezhepler, kusaklar, partiler ve
simiflar gibi farkli sosyal gruplarin isteklerinin ve ¢ikarlarinin birer yansimasi oldugunu
belirtir. Ancak bilime iliskin ¢6ziimlemeler ve elestiriler olmustur. Robert Merton, bilim
ile ekonominin ve sosyolojinin iligkisini Marx ve Weber’in goriislerinden hareketle tahlil
etmis ve bilim sosyolojisinin kurucusu olmustur. Slattery (2007: 162 -163), 16. yiizyildaki
bilimsel devrimden bu yana bilimsel bilginin diinya {izerine bir bilgi oldugu, bilimsel
devrimin sagladigi prestij nedeniyle “doga bilimciler, otoriteleri ve tarafsizliklar
sorgulanmayan akademik ve toplumsal bir seckinler grubu’ olusturdugu, Merton’1in “bu
modern ‘biiyiiciiler’in  ‘gizli kralligi’'mi anlamaya, sosyolojik analizini yapmaya”
caligarak bilim sosyolojisinin temelini attigini; Merton’in bilim sosyolojisinin iki yanlt
oldugunu, bilim toplulugunun i¢ ve dis isleyisini analiz etmeye c¢alistigini; dis analiz
olarak modern bilimin dogusunu analiz ederken, “Merton’a gore hi¢chir bilimsel topluluk
soyutlanmis olarak” yasayamadigini, bilimsel toplulugun kendi varolusu i¢in toplumun
diger kesimlerinin maddi ve kiiltiirel destegine muhta¢ oldugunu, bu nedenle modern
bilimin ancak Sanayi Devrimiyle birlikte kendisine toplumsal ve ekonomik olarak ihtiyag
duyulmasi nedeniyle “iglevsel” hale geldigini, Protestan ahlakinin deneysel bilimlerin

gelisimi i¢in gerekli olan kiiltiir ve ahlak felsefesini yarattigim belirtir.

Toplumu ikili karsitliklar {izerinden ele alan, giiclin ve iktidarin sahibi olan bir
azinlik ile bu giiciin ve iktidarin nesnesi olan ¢ogunluk arasindaki esitsizlik durumlarint
cozlimleyen farkli kuram ve yaklasimlar bulunmaktadir. Giiciin ve iktidarin kaynagi
konusunda Bourdieu’nin sermaye sahipligi baglaminda dort farkl esitsizlik kaynagi
bulunmaktadir. Her sermaye tiiri, bir iktidar tiiriine denk gelmektedir (Bourdieu,

2014:81). Bourdieu kavramsallastirmasinda “her alan hususi bir sermaye biciminin teskil
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mahalidir”. Bu dort tiir sermayeden biri olan sembolik sermayenin 6zel bir tiirii bilimsel
sermayedir ve diger sermaye tiirleri gibi sahiplerine bir cesit iktidar saglamaktadir
(Bourdieu, 2015:67). Bu esitsizlikleri ¢oziimleyen kuramlarin klasigi Marksist “sinif
kuramy”dir. Klasik elit teorileri ise sinif kuraminin alternatifi olarak ve kismen ona karsi
ortaya atilmiglardir. Ritzer ve Stepnisky’e (2014: 37) gore, Pareto’nun eseri,
Aydinlanmanin ve Marksizmin bir reddedilisi olarak ve Marks¢1 bakis agis1 karsisinda
toplumsal degisimle ilgili bir seckinler kuraminin ortaya konulmasi olarak goriilebilir.
Wilfredo Pareto ve Gaetano Mosca’nin genellikle modern seckinler teorisinin kuruculari
olarak goriildiiklerini belirten Slattery’e (2007:88) gore, ikisi de siyaset seckinlerini
Marksist analizlerde oldugu gibi gii¢ yapisina gore degil, kisisel niteliklere gore analiz
etmis, teorileri Marx’in gelecegin toplumunda herkesin esit olacagi, artik yoneticiler ve
yonetilenler aymrimimn ortadan kalkacagi ongériisiiniin reddi olarak gelismistir. Ozellikle
Pareto ve Mosca’da smif teorisine karsi ortaya atilmis olsalar da elit teorileri sonraki
donemlerde 6zellikle C. Wright Mills (1916-1962) ve Yeni-Marksist diistiniirler arasinda
toplumsal c¢oziimlemelerde kullanilmistir. Modern Marksizmin ‘listyapi teorisyeni’
(Slaterry, 2007:245) olarak adlandirilan Gramsci, Ritzer ve Stepnisky’e (2014) gore,
ekonomik belirlenimcilikten iist yapisal kurumlarin énemini vurgulayan daha modern
Bati Marksist goriislere geciste kilit bir rol oynamistir. Gramsci, tarihsel diizenlilikler
oldugunu kabul etmesine karsin otomatik veya kaginilmaz tarihsel gelisme fikrini
reddetmis, yapisal etmenlerin kitleleri devrime yonelttigine inanmamis, kitlelerin
devrimci bir ideoloji gelistirmeye gereksinimleri oldugu halde bunu kendi baslarina
yapamadiklarini ileri stirmiistiir. Fikirlerin entelektiieller tarafindan olusturuldugu ve
daha sonra kitlelere ulastirilarak pratige gecirildigi oldukga segkinci bir cergevede
calistigim belirtmistir. Gramsci’nin fikirlerinin en iyi hegemonya kavrami temelinde
ifade edilebilecegini belirten Slattery (2007: 240-245), ilk kez Grekler doneminde
kullanilan ve bir devlet ya da yoneticinin bir bagkasini hakimiyeti altina almasim anlatan
hegemonya kavraminin Gramsci tarafindan, bir sosyal siifin bir baska simf iizerindeki
hakimiyetini, onun kendi diinya goriisiinii, ideolojisini kismen zorla ancak biiyiik 6l¢iide
ikna yoluyla veya en azindan kabullendirerek empoze etme yetenegini anlatacak bigimde
genisletildigini, bu nedenle hegemonyay1 askeri oldugu kadar ideolojik bir yonetim
olarak, iiretim araglar1 kadar egemen diisiincelerin de kontrolii olarak tammlandigini
belirtmektedir. Ancak tam ideolojik hegemonyanin nadir oldugu ve asla tam olamadigini,

mevcut hegemonyamn daima alternatif gruplarin yeni meydan okuyuslariyla, yeni
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fikirler, yeni krizlerle kars1 karsiya kaldigini, hegemonik egemenligin hakim siniflarla
toplumun diger kesimleri arasinda degisen ittifaklarin kuruldugu bir ‘tarihsel blok’
sayesinde niifusun kitlesel destegi saglanarak miimkiin oldugunu, yine de bu ittifaklarin
her zaman tartisilmaya ve yikilmaya ag¢ik oldugunu, devrimci bir partinin hegemonyasini
kurmak ve kitleleri kendi safina ¢ekmek igin organik ve geleneksel entelektiiellerin her

ikisinin de destegine ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir.

Gili¢ ve iktidar sahibi 6zne olarak elitler ile nesnesi olarak kamuoyu veya halk
kitleleri arasinda temelinde maddi ve maddi olmayan yani ekonomik veya fiziki gii¢ ile
zihni gii¢ ve bilgiden kaynaklanan esitsizlik durumlar1 bulunmaktadir. Bourdieu’nun
alan, sermaye ve habitus gibi kavramlara dayanan kuramlari, toplumsal esitsizlikleri
analiz eden boyutuyla elit teorileri igerisinde degerlendirilebilir. Bir yap1 eylem sentezcisi
olarak “faili unutmaksizin yapisalct olan bir konum u destekledigi (Ritzer ve Stepnisky,
2014:525) belirtilen Bourdieu’nun goriislerinin, bir taraftan yasam diinyasmnin goriiniir
gergekliklerinden ve bunlara iliskin pragmatizme dayali pratiklerinden hareket eden
bireyler ile yap1 ve/veya sisteme hakim olan, oralarda hegemonik bir konum alan iktidar
sahipleri ve bir kisim elitler ile elitlerin bir tiirli olarak diistince kuruluslar1 arasindaki
celiskiyi analiz etmede yol gostericidir. Daha yalin bir deyisle, bu kuramlardan yardim
alarak iktidar ve iktidar bloklar1 ile bireyler ve halk arasindaki celiskiyi, iktidar blokuna
diisiince kuruluslarin1 da dahil ederek ¢oziimlemek miimkiindiir. Kaynagim bir sekilde
teori ile pratik arasindaki ikili karsitliktan alan sosyolojik karsitlik, yapi ile eylem
arasindaki karsitliktir. Marx, Durkheim ya da Parsons ve diger yap1 tarafinda yer alan
diisliniirlerin ele aldiklar1 yapilar genel itibariyle diisiinsel temelli yapilardir ve belli
diistinsel modellere dayanmirlar. Bu modeller de kaynaklarin1 belli toplumsal gergeklik
durumlarindan alsalar da diislinsel olarak kurgulanmis tipolojilerdir. Bu tipolojilerin
birebir karsiliklar1 ¢ogu zaman yasam diinyasinda yer almazlar. Diisiince kuruluslarini,
eylem—yap1 karsithiginin sadece bir tarafiyla iliskilendirmek zor goriinmektedir. Bu
kuruluglar eylem ve yapmm i¢ ice gegmis gri bir alaminda bulunmaktadirlar. Salt
yapilardan ve onlarin yansimasi olan diisiincelerden hareket etmeyip eylem tarafina bakan
yonleri de bulunmaktadir. Genel olarak yapisal yonden statiikonun muhafizlar: olduklar
kadar celiskili olduklar1 yapilari ve kisileri etkileme bakimindan eylem tarafina da
gecebilmektedirler. Basta sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel veya diisiinsel alanlarda

yaptiklar1 aragtirmalarin sonuglarinin, toplumsal bir karsiliini olusturmak amaciyla
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kamuoyuyla paylasmakta ve kamuoyunun kendi goriisleri dogrultusunda sekillenmesini,
tavir ve duruglarinin bu yonde olugmasini hedeflemekte veya en azindan kamuoyunun ne
sekilde olusacagini tahmin etmeye calismaktadirlar. Bu yoniiyle yapiya etki etme
amacindadirlar. Ancak kendileri de genel olarak genis ¢ercevede bu yapinin énemli bir

unsurudurlar ve bu konumlari giiclenme egilimindedir.

Diislince kuruluslari, bilgi iktidar iliskilerinin kuruldugu yapilardan biridir.
Onemlerinin ve agrhklarimn gittikge arttign  gdzlenebilmektedir. Yayinladiklar:
yayinlarin, personellerinin medyada daha fazla yer bulmasi kamuoyu nezdinde etkilerini
arttirmuistir. Farkli alanlarda tirettikleri diistinceler ve oneriler toplumsal karar alicilarin
kararlarina farkli diizeylerde ve agirliklarda etki edebilmektedir. Diisiince kuruluslart
akademik diinya ile politika olusturuculari arasinda koprii gérevi goriirler. Toplumdaki
karar alicilarin, politikalar olustururken, etkili kararlar alabilmelerini teminen bilgiye
dayanmalarini saglamak, kamuoyunu giindemde olan konular hakkinda bilgilendirmek
ve bilinglendirmek i¢in ¢aba gosterirler (McGann, 2017:2-5). Diislince kuruluslari, iktidar
sahiplerine, yonetim islevlerinde kullanmalar1 amactyla bilgi saglamalarinin yan sira pek
cok durumlarda belli yetkinliklere sahip olarak biinyelerinde yetistirdikleri elemanlarini
verebilmektedirler. Kadro yoniinden saglanan bu katki iki tarafli olarak islev gormektedir.
Bu durum, kuruslara, yonetim erkine fikirsel yonden etki etmenin yaninda dogrudan bu
fikirlerin uygulanmasinda sahada da etki etme firsatim saglamaktadir. Yani boylece
tirettikleri fikirlerin ¢ogu zaman uygulayicilari haline gelmektedirler. Uygulayici erk
acisindan ise kendilerinden bilgi temin ettikleri diisiince kuruluslarindan sagladiklar
elemanlari, politikalarin basina gecirdiklerinde, uygulamada kaynaklanabilecek yanlis
anlama ve uygulama olasiliklarina kars1 tedbir gorevi gérmektedir. Diisiince kuruluslari,
kurumsallasmis danigmanlik (McGann, 2007) islevi de gormektedirler. Bu islev
kapsaminda 6neri olusturma, bazen bu dnerileri bizzat uygulamanin yani sira propaganda
kaynag1 ve araci olarak gorev yapmaktadirlar. Bir alginin insa edilerek, bu algi etrafinda
ic ve dig kamuoyunun olugsmasimin saglanmasi yani “rizamin imalati” (Herman ve
Chomsky, 2012) konusunda islev {istlenmeleri s6z konusu olabilmektedir. Bu
kuruluslarin sdylemlerinin, ortaya koyduklari kavram ve diisiincelerin ¢éziimlenmesinde
ideoloji, kiiltiirel calismalar ve goOstergebilim caligmalart 6nemli islevlere sahip

yaklagimlar olarak goriilebilmektedir.
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Geleneksel bilgiden farkli niteliklere sahip yeni bir olgu olarak “yeni bilgi iiretimi”
(Gibbons vd., 2010) tezimizde genel bilgi iiretim yapist i¢indeki yeri ve karsilikli
etkilesim durumlar itibariyla ele alinacaktir. Yeni bilgi liretimi hem mevcut yapi
tarafindan etkilenen ve belli Ol¢iilerde belirlenen bir durumdayken, diger taraftan bu
yapiytr degistirme ve doniistirme egilimindedir. Pratik bilgiler iiretmekle birlikte
kuramsal bilgilerin oncelikle iiretildigi mahal, hatta ana mecras1 ge¢miste ve simdi
iiniversitelerdir. Kuramsal bilgiler, daha entelektiiel elit kesimlere hitap eden, bu nedenle
ekonomik anlamda kisitli bir talebi olan ve aym zamanda sadece ¢ok {ist diizey egitim
kurumlarinca ve sinirh sayida entelektiiel diisiiniir tarafindan ortaya konulabildiginden
arzi smirlt olan bir bilgi tiiriidiir. Diistince kuruluslari, endiistrinin ar-ge laboratuvarlari,
sivil toplum kuruluslari, sendika, odalar ve benzerlerinin tirettikleri bilgiler esasen pratik
bilgi grubuna dahil bilgilerdir. Bu iki tiir bilgiye iligkin felsefi ¢6ziimlemelerin en bagta
geleni Kant’in (1724-1804), “Pratik Aklin Elestirisi” (Kant, 2001) ve “Art Aklin
Elestirisi” (Kant, 2008), Habermas’in “sistem” ve “yasama evreni (diinyast)” (Habermas,
2001), Bourdieu’nun “alan” ve “habitus” (Bourdieu ve Wacquant, 2014) ¢dziimlemeleri
ile genel olarak sosyal bilimlerde 6zelde sosyolojik teoride pratik ile teori, eylem ile

yapiin ikiligine iliskin ¢oziimlemelerdir.
1.3.2. Kiiresellesme ve bilgi toplumu

Kiiresellesme, tezimiz agisindan bilgi toplumu, bilginin kiiresellesmesi ve yeni bilgi
iretimiyle yakindan ilgili bir konudur. Yeni bilgi iretimi, bilginin iiretim ve tiiketim
yerlerinin ¢esitlenmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yeni bilgi iiretimi ticari
niteliktedir ve ekonomik arz, talep ve dagitim ilkelere tabidir. Dolayisiyla politik
ekonominin de konusuna girmis ve iktidar iliskilerinin bir par¢asina haline gelmistir.
Diislince kuruluslar1 yeni bilgi iiretim yerlerinin en énemlilerinden biri konumundadir.
Toplumsal yapilar1 ve siiregleri koklii bicimde degistirdigi ve doniistiirdiigli savina
dayanan kiiresellesme, diisiince kuruluslarinin yayginlasmasina ve etkinliklerinin
artmasina etki etmektedir. Ayrica bilgi liretim siirecinde yerel ve kiiresel dinamiklerin i¢
ice gectigi, kiiresel siirecte iiretilen bilgi ile yerel diizeyde tiretilen bilgilerin belli bir
rekabet icerisinde oldugu ve bu rekabetin iktidar iligkilerini yerel ve kiiresel diizeyde
etkileme, yonlendirme ve inga etmede kimi zaman igbirligini ve kimi zaman da karsilikli
gerilimleri de i¢inde tasidig1 goriilmektedir. Bilgi iiretiminde Kiiresellesme bilgi iktidar

iligkisinin yeni bir goriinim ve yapiya biiriindiigiine de isaret etmektedir. Weblen,

32



Bourdieu, Goffman gibi sosyologlarin analizlerini temel alarak Daloz (2010) teorik ve
karsilastirmal1 bir perspektifle elitlerin sosyolojik farklilagsmasini incelemistir. Daloz’a
(2010) gore, temelini sosyolojinin klasik toplumsal esitsizlik analizinden alan elitler,
sosyal iistiinliik ve farkliliklarina isaret eden gostergeler kullanilmaktadir. Prestijli mallar
kullanma, kendine giiven ve iddialilik, tutum ve davranislarinda segkincilik, fiziksel
goriiniim, formal ve informal yollardan yetkin bir yetis/tir/me, kendini ifade de ve
benliginin sunumunda yetkin dilsel yeterlilikle somutlasan istlinliik belirtileri gosterirler.
Yeni bir elit grubu olarak ortaya ¢ikan ve kiiresellesmeyle irtibatli olan diisiince kurulusu
olgusu (Smith, 1991) aym zamanda medyayla da yakindan iliskilidir. Yeni elitler olarak
diistince kuruluslari, klasik elitlerden farkli bir kisim 6zelliklere sahiptir. Kiiresellesme,
medya ve diisiince kuruluslan tgliisii arasinda yakin ve girift iligkiler s6z konusudur.
Bourdieu’'nun “‘fast thinkers’ kavramsallastirmast bu iliskinin bir boyutunu

aciklamaktadir.

Diisiince kuruluslari kiiresellesmeyle kiiresel bir olgu haline gelmistir. ABD ve Bati
Avrupa iilkelerinde daha eski Ornekleri bulunmakla birlikte kiiresellesmeyle sayilari
artmis, baska bolge ve lilkelere de yayilmislardir. Kiiresellesmeyle birlikte Ruser’a gore
(2018b:179) “ileri bilgi toplumlar”nda 6nem kazanan ‘uzmanlik bilgisi”ne yonelik talep
ciddi oranda artmistir. Diisiince kuruluslar: “kiiresel yayilma” ile birgok bolge ve iilkede
bu taleplere karsilik vermektedir. Kiiresellesme, yakin donem sosyal teoriler i¢inde
onemli bir yere sahiptir (Ritzer ve Stepnisky, 2014:580). Yeni yiizyilin temel meydan
okumalari, kapsami bakimindan kiireseldir (Barnett ve Henderson, 2005:vi).
Kiiresellesme, sosyal bilimin pek ¢ok ortodoksisine ve daha 6zel olarak da sosyolojik
projelere saldirir. Bir diizeyde, ilk 6nce Aydinlanma felsefeleri tarafindan ortaya konan
ve cevaplandirilan, son derece c¢ekismeli bir konu olan 'diinya toplumu' beklentisini
canlandirmaktadir (McGrew, 1992:64). Kiiresellesme kavrami, ekonomide, politikada,
kiiltiirde ve toplumsal yapida Onemli degisme ve doniisiimlere vurgu yapar. Bu
degisimlerin daha Once yasanilan degisim tecriibesinden daha farkli olduguna dikkat
cekilir. Kiiresellesme ¢aginda yasadigimiz, bu cagda zaman ve mekan iligkisinin kdkten
degistigi ifade edilir. Kiiresellesme iizerine yazan diisiiniirler, zaman boyutunun adeta
mekansal boyutu ortadan kaldirdig1 veya en azindan ciddi anlamda zayiflattigi (Croteau
ve Hoynes, 2012:327), McLuhan (1994) bir “kiiresel koy’de yasadigimizi dile
getirmektedirler. “Kiiresellesme bir gercekliktir. Aslinda, kiiresellesme, oylesine biiyiik
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bir éneme sahiptir ki yagsadigimiz ¢agi ‘kiiresel ¢ag’ olarak isimlendirsek yeridir” (Ritzer,
2011:21-23). internet ve yeni medya basta olmak iizere bilgi teknolojilerin gelismesinin
sonucu olarak kiiresellesmenin temel nitelikleri olan iz ve yayilmislik, bilgiyi, bilgi
aktorlerini, eski yapilart degistirmekte ve yeni yapi, aktor ve iliski sekilleri ortaya
cikarmaktadir. Bu degisimlerin en bariz yansimalari bilgide ortaya c¢iktigindan
kiiresellesmenin nitelikleriyle uyumlu yeni bilgi tiretim bi¢imini kullanan diisiince

kuruluslar1 6nemli aktorlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme, niifuz edebildigi yapilarda genellikle iki yonlii ve birbirlerine zit
“etki” ve “siirecler” olusturmaktadir. Kiiresel veya ulusasir1 diisiince kuruluslari ile daha
lokal, muhafazakar diistince kuruluslar1 bu zit akislarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu egilimler, McGann’1n (1992:733-737) ve Stone’in (2000a:156-157) déonemsellestirme
calismalarinda rahatlikla goriilebilmektedir. Kiiresellesme, “yerel” ve “kiiresel”’in
sistemik kenetlenmesi yoluyla “varlik” ve “yoklugun” en dramatik bigimde bir aradaligin1
ifade eder (McGrew, 1992:66). Hizli sosyal, politik ve ekonomik degisim gegiren
toplumlarda yasityoruz (Held ve Tompson, 2003:1). Kiiresellesme iizerine tartigsmalar,
destekeileri, karsitlar1 ve ona slipheyle bakanlar (Held ve McGrew, 2005) arasinda
siddetli bir sekilde devam etmektedir. Kiiresellesmeye iliskin yaklagimlardan bazilari,
kiiresellesmeyi katilardan sivilara hatta buharlasmaya dogru bir degisim olarak ele
almaktadirlar. Kiiresellesmenin sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlari
bulunmaktadir (Appadurai, 2005:32). Kiiresellesmeyi miimkiin kilan, kolaylastiran ve
bazen engelleyen, bazi durumlarda simetrik olmayan pozisyonlar olusturan unsurlarin
baginda bilgi ve bilgi teknolojileri gelmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte zaman
boyutundaki hizlanmanin mekan boyutunun sinirlarini degistirdigine, daha dnce kati olan
seylerin harekete gectigi, mobil olanlarin ise hizlandigina vurgu yapilmaktadir. Zaman ve
mekan boyutundaki bu degismelerin temelinde bilgi ve teknoloji yer almaktadir.
Appadurai (2005:33), kiiresel kiiltiir akislarinin goriiniisler (scapes) dedigi bes boyutuna
dikkat ¢ekmektedir. Bunlar, etno—goriiniisler, medya—goriiniisler, tekno—gdriiniisler,
finans—gariiniisler ve ideolojik—goriiniislerdir. Appadurai’ye gore, tekno —goriiniisler,
yiikksek ve basit, mekanik ve bilisimsel teknolojilerin kiiresel yapilandirilmasidir.
Teknoloji, bilgilerin iriine doniismiis halidir. Bilgi kiireselleserek bilgi toplumunun
yolunu agmus, bilgi ve bilgi iireten birimler merkezi bir konum edinmislerdir. Bilgiyi yeni

bi¢cimlerde kullanima uygun olarak iireten diisiince kuruluslar, tiniversitelerden sonra
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gelen en onemli bilgi temelli aktorlerden biri olmustur. Gegmiste de kitap diger mallara
gore daha mobil iken ulasabildigi kitle, gliniimiiz bilgi toplumuna gore ¢ok kisith
olmustur. Hedef kitle ve onlara sunulan bilgi tiriinleri ¢ok ciddi anlamda zenginlesmistir.
Bilgi toplumunda artik sorun, nitelikli ve amaca uygun bilgiye erisim ve onu tanimlay1p

alabilmekle ilgilidir.

Kiiresellesme sinirlari ortadan kaldirdig1 veya sadece siliklestirdigi durumlarda eski
yapilarin bir kism1 yeni durumu olumlay1p kolaylikla uyum saglarken bir kisim yapilarda
celiskiler ortaya ¢ikmakta ve direng olusmaktadir. Kiiresellesmenin taraflar1 ve karsitlari
vardir. Bir diger grup ise kiiresellesmeye kuskuyla bakanlardir (Held ve McGrew, 2005).
Genel olarak, kiiresellesmeyi ekonomik boyutuyla degerlendirenler olumlu, kiiltiirel
boyutuyla ilgilenenler olumsuz, toplumsal ve siyasal yaklagima sahip olanlar elestirel
egilimlere sahiptirler. Berger’e (2003:10) gore, “kiiresellesme” terimi duygusal bir
yiiklenimle, bazilar1 i¢in yeni bir baris ve demokratiklesme ¢agini agacak uluslararasi sivil
toplum vaadini ¢agristirirken, baskalari i¢in tehditkar bir bigimde Amerika’nin ekonomik
ve siyasal egemenligini, bunun kiiltiirel sonucu olarak tlirdeslesmis bir diinyay1 akla
getirmektedir. Ritzer, (2011) kiiresellesmeye tiimiiyle karsi olmanin ya da ona tamamiyla
taraf olmanin zor oldugunu ciinkii kiiresellesmeye taraf olunacak olumlu y6nlerinin ve
kars1t olunmas1 gereken olumsuzluklarinin bulundugunu belirtir. Kiiresel akintilar bircok
durumda kendi karsit akintisim da olusturmaktadir. Bilginin kiiresellestigi, ¢esitli
formlarda sunuldugu, birgok kaynaktan tiretildigi ve buna ulasimin kolaylastig1 olgusuna
karsin, bilgiye ulasim ve sahip olmakla yakindan ilgili olan “bilgi asimetrileri” (Stiglitz,
2002:11) ve sonu¢ olarak “dijital boliinme” (Norris, 2001:3-4) durumlart ortaya
cikabilmektedir. Her tiirden ve nitelikte bilgi, teknoloji yardimiyla kiireselleserek,
toplumu ve bireyleri kusatmistir. Bu karmasa ve bolluk i¢inde nitelikli bilgiye ulasmak,
bu yoniiyle oldukga gii¢ bir hale gelmistir. Bilgi toplumunda diisiince kuruluglarinin da
aralarinda oldugu bilgi tireticilerinin en 6nemli gorevi, talep edene karsiligint 6dedikleri
oranda, ihtiya¢ duyulan bilgiyi, ihtiya¢ kadar ve uygun yer ve zamanda sunmalaridir.
Bilginin, nitelikleri itibariyle ticari bir meta gibi miibadeleye konu olmasina imkan
verdigi Olciide, elde edebilen toplumsal ve siyasal kesimler i¢in bir gii¢ ve dolayisiyla bir

iktidar imkan1 sunmakta veya bu durumlarmi pekistirmelerine yardim etmektedir.

Kiiresellesme, bilgi ve medya arasindaki iligkilerin gii¢lii sacayaklarindan birini

diistince kuruluslar1 olusturmaktadir. Bilginin genel olarak dagitiminda, 6zel olarak
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kamuoyu olusturma ve propaganda araci olarak kullaniminda medya vazgecilmez bir
“ara¢” haline gelmektedir. Bu da medyanin “medyum” (Hepp, 2014:29) isleviyle
ortiisebilmektedir. Ritzer (2011:305), kiiresellesme ile medya arasindaki iliski hakkinda
gliniimiizde dile getirilen diisiincelerin ¢gogunun Marshal McLuhan’in (1994) ‘kiiresel
kdy’ olarak adlandirdig: tezinden kaynaklandigim belirtmektedir. Medya toplumdaki
bireylerin gerceklik algilarini degistirmistir. Medya {irlinleri ekonomide oldugu gibi
toplumsal giindelik hayati kokli bir sekilde degistirmistir. Yeni topluluk yapilar ve
etkilesim bicimleri ortaya ¢ikarmistir. Kiiresellesme ve medya iliskisinin bu derece derin
ve karmagsik hale geldigi giliniimiizde Tiirkiye a¢isindan diisiince kuruluslarinin son
zamanlarda Ozellikle i¢ ve dis siyasal ve toplumsal gelismelerin iilkeye yansimalari
iizerinden medyadaki goriiniirliikleri, etki alanlar1 ve etkileme gii¢leri siyasal iktidarin da
is birligine istekli olmasi nedeniyle artmistir. Ancak bu is birliginin yogunlugu
konjonktiirel siyasi kosullara bagl olarak degisebilmektedir. Sartlarin uygun oldugu
2000’1i yillardan itibaren yogunlasan is birligi i¢ ve dis kosullarda meydana gelen bir
kisim degismelere bagli olarak azalma egilimi géstermistir. Gozlemlerle tespit edilen bu

hususlar saha gériismelerinde goriismeciler tarafindan da teyit edilmistir.

Kiiresellesme ve degisen bilgi iiretim sekilleri iktidar bloklarinin bilgi {ireten
aktorlerle iliskilerini yogunlastirmis ve klasik iligki sekillerine yeni boyutlar ilave
edilmistir. Tktidar bloklarinin yeni dénemde ihtiyacina uygun nitelik, yogunluk ve hizda
bilgiye olan taleplerini karsilayabilecek yapida olan aktorlerin basinda diisiince
kuruluslart gelmektedir. Diisiince kuruluslari hem orgiitlenme hem de bilgi iiretim ve
dagitim sekilleri itibariyle zaten buna uygun orgiitlenmistir. Bilginin sunumunun 6nemli
bir aract olarak medyada goriiniimlerinin artmasi ile bazi durumlarda Bourdieu’nun
(1997) ironik ifadesiyle “hizl diisiintir” durumlarina diisebilmektedir. Berger, (2003:12)
ekonomik kiiresellesmeye benzer sekilde, “Batili aydin (intelligentsia) kiiresellesmesi”
veya “akademisyenler kuliibii kiiltiirii” adimi verdigi, tiniversite ¢evrelerinin olusturdugu
aglar, vakiflar, sivil toplum kuruluslari, bazi devlet kurulusglar1 ve devletler arasi
kuruluglardan olusan bilgi temelli elit grup ve aglarindan bahsetmektedir. Diisiince
kuruluglari, akademinin, medyanin, ekonomi ve siyasetin kesigim noktalarinda

bulundugundan bu tiir bir kiiresellesmenin gii¢lii bir unsurudur.

1.3.3. Yeni bilgi paradigmasi ve aktorleri
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Son ¢eyrek yiizyilda “zamanin ruhu” (Hegel, 2011) ya da kiiresellesmenin sonucu
olarak, bilgi kaynaklarinin artmasi, bilgi iiretim yerlerinin ¢esitlenmesiyle birlikte
literatiirde, “yeni bilgi tiretimi” (new knowledge production) olarak tanimlanan bir bilgi
paradigmasinin ortaya ¢iktigi iddia edilmektedir. Yeni bilgi tiretim bi¢imi, Gibbons vd.
(2010) geleneksel bilgi iiretim sekli ve yerlerini tanimlamak i¢in kullandiklart mod 1’in
yerini alan, mod 2 olarak tanimladiklari bilgi iiretim seklidir. Mod 2 tiirii bilgi, tiretim ve
kullanim yerlerinin ¢esitlenmesiyle karakterize edilmektedir. Bu yeni durumda, bilginin
iretiminde, dagitiminda ve dagitim kanallarinda farklilagmalar olmustur. Klasik bilgi
iiretiminde basat konumda olan {iniversitenin yani sira yeni bilgi iiretim aktorleri ortaya
cikmistir. Bilginin dagitiminda kiiresellesmenin ve bilgi toplumunun sagladigi yeni
imkanlarla sayesinde cogu internet kaynakli yeni bilgi dagitim kanallar1 ortaya ¢ikmistir.
Bu yeni kanallarda bilginin dagitilabilmesi i¢in yeni dagitim sekilleri yani bilgi sunum
bigimleri ortaya ¢ikmustir. Boylece mod 2 bilgi, pazarlanabilir ve ticarilestirilebilir
nitelikte oldugundan, hedef kitlesi de genislediginden kitlesellesebilen bir bilgiye
donlismiistiir. Yeni bilgi iiretimine iligskin ¢alismalarda Godin ve Gingras (2000:273)’a
gore, iki egilim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Gibbons vd.nin (2010) “Bilginin Yeni
Uretimi” olarak tammladiklari, giiniimiizdeki bilimsel bilgi iiretiminin en 6nemli
karakteristigi olarak heterojenlie vurgu yaparak, bilginin artik sadece iiniversite
diizeninde iretilmedigini, devlet laboratuvarlarinda, sanayi isletmelerinde ve diisiince
kuruluslarinda, uygulamaya yonelik bilgi olarak iiretildigini belirttikleri egilimdir. Yeni
tretim bi¢iminde, iiniversitelerin bilgi iretiminin sadece bir parcasi olacagini,
muhtemelen de bilgi tiretim sektoriiniin kiigiik bir pargasi olacagini 6ngérmektedirler.
Godin ve Gingras, bu goriisiin, baska goriiniimleri de olan bilgi {iretimi genel bigiminin
sadece bir goriinlimii oldugunu, diger bir egilimin ise azalmak bir tarafa aksine
“tiniversitelerin artan roliine” vurgu yaparak, iiniversite, devlet ve sanayi arasi iligkilerin
“lighi sarmal”1m ¢alismay1 onerdiklerini belirtmektedir (2000:274). Yeni bilgi liretiminin
akademideki takipgilerinin ¢ogu ABD, Bati Avrupa ve Kanada’da iken iiglii sarmalin
taraftarlarinin ¢ogu Latin Amerika, Asya ve Afrika’da gelismekte olan iilkelerdedir
(Shinn, 2002:603). “Yeni bilgi tiretimini” ¢alisan bazi bilim insanlari, tiniversitelerin
halen merkezinde yer almaya devam ettigi ancak heterojenlesme yani ¢esitlenme olan
kurumsal bilgi alamina “politik ekonomik” bir yaklasim sergilemektedirler. Bilgi tiretim
ve tiiketimi alanina, ekonomi biliminin temel kavramlari olan arz yoniiyle iiretim ve

iretim yerleri ve kanallar1 ile dagitim ve dagitim kanallari, talep yoniinden tiikketim
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kavramlarinin uygulanmasi ve bunlar arasindaki iligkileri konu alan politik ekonominin,
bilgi alanina uygulanmasiyla yeni bilgi {liretiminin politik bilgisel bir yaklagimini ortaya

koymaya calismaktadirlar.

Yeni bilgi iiretimi, mevcut yapilart degisim ve doniisiime ugratarak kiiresellesme
ve bilgi toplumunun yolunu agmustir. Bilis ve c¢ikarlarin bilgi temelinde yeniden
tanimlanmasi, politik yaklasgimlarin ardindaki temel inang ve fikirleri etkilemektedir
(Stone, 1999:52). Diisiince kurulusu temelli kamu entelektiielleri ile akademik kamu
entelektiielleri arasindaki geciskenligne dair Misztal (2012:127) elestirel bir yaklasimla,
diistince kurulusu entelektiiellerinin, akademik kamu entelektiiellerinin otoritesini
sarstigini, bunun hemen her yer ve zamanda varolan medya, yeni bilgi iiretimi ve
kosullari, yeni-liberal ahlaki yapt ve diistince kurulusu uzmanlarinin sohretinden
kaynaklandigini, bu nedenlerle akademik kamu entelektiiel otoritesinin yeniden ve siirekli
bir yatirim ihtiyaci i¢inde bulundugunu belirtmektedir. Bilgi iiretim bi¢iminin geleneksel
formdan yeni bilgi iretim bi¢imine (mod 2) doniismesinin baslangici tarihsel bir
perspektiften 1960’lara gdtiiriilebilir. Bu 10 yillik siire¢, endiistri toplumunun
modernlesmesi, islevsel farklilagsma, bilimsellesme ve disiplinlilikle tanimlanan ilerleme
mantigina olan inancin sorunlu, karisik sonuglarinin acik¢a ortaya ¢iktigi bir siirecin
baslangicim yansitmaktadir. Ozellikle bilim, teknoloji ve sosyal miihendislik alanlarina
yonelik elestirilere eslik edecek sekilde gittikce artan bir siddette ilerleme mantigi
elestirilmistir. 1970’lerde modernlesmenin yan etkilerinin bariz hale gelmesi, atomik
enerjinin sivil kullanimiyla ilgili problemler orneginde oldugu gibi makul modern
yapilara karsit hizli bir sekilde diisiiniimsel bir tavir ortaya ¢ikmistir. 1980’ler yeni bir
hikaye kiiresellesmis sorunlarin algilanmasina yol agmistir: Yeni yorum otoriteleri, yeni
bilgi sistemleri, yeni iiretim konseptleri, yeni yasam sekilleri ve benzeri okunmasi zor ve

gelecegi hale bilinmez olan sorunlar (Meuser ve Nagel, 2009:20).

Bilgi rejimleri Campbell ve Pedersen’e (2011:167) gore, politik fikirlerin tiretim ve
dagitimini yapan bir aktorler, kuruluslar ve enstitiiler kiimesidir ki politika olusturma ve
iiretim rejimlerinin nasil o6rgiitlendikleri ve ilk mahallinde ¢alistiklarini etkilemektedirler.
Bilgi rejimleri veri, arastirma, teoriler, politik Oneriler ve diger fikirlere katkida
bulunmakta; kamu politikalar1 ve ulusal ekonomik rekabet yetenegini etkilemektedirler.
Merkezi olmayan liberal ekonomiler, ABD gibi acik devletler oldukca rekabetci,

cogunlukla partizan ve dligmanca pazar —yonelimli bilgi rejimlerine sahip olma
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egilimindedirler. Fikirlerin arastirilmasi ve bilgi rejimlerine iliskin olarak Campbell ve
Pedersen (2007:168-169) ti¢ farkli literatiirden bahsetmektedir. Birincisi, fikirlerin
politika —yapim siirecini nasil etkiledigine iliskin yaygin olan literatiirdiir Ki; politik
programlar, entelektiiel paradigmalar, kamunun goriisleri ve ¢ergevesi gibi farkl tipte
fikirlerin nasil politika —yapim siirecini etkiledigine odaklanmaktadir. Ikincisi, daha
kiigiik bir calisma grubu, orgiitleri daha fazla ciddiye almakta ve bilgi rejimlerini nasil
orgiitledikleri, politik fikirleri nasil yarattiklari, politika yapicilara bu fikirlerin hangi
mekanizmalarla dagitildigi ve tim bunlarin {lkeler arasinda nasil degistigini
arastirmaktadirlar. Bu c¢alismalardan bazilar1 farkli {ilkelerde bilgi rejimlerinin nasil
orgiitlendiklerini ve isletildiklerini analiz etmektedir. Fakat bu ¢abalar, ya {iretim
rejimlerinde karsilagtirmalar yapma olanaklarim sinirlayan aymi iiretim rejimine ait
iilkeleri aragtirmakta ya da devletler, ekonomiler ve muhtemelen bilgi rejimleri bugiinde
oldugundan ¢ok farkli olan siiregte 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarindaki bilgi
rejimlerine odaklanmaktadir. Son olarak, {giincii bir literatiir, siklikla kar —amagh
olmayan, hiikiimetten resmen bagimsiz olan ve kamu politikalar1 analizi faaliyetinde
bulunan kuruluglar olarak tanimlanan diisiince kuruluslarina odaklanmaktadir. Diisiince
kuruluslari, politikayi etkilemek i¢cin uzman analizleri saglamak veya lobicilik gibi birgok
farkli sekillerde girisimlerde bulunurlar. Olduk¢a yiiksek diizeyde bilimsel uzmanlik
gosterirler. Bu literatiir olduk¢a betimleyici olma egilimindedir. Bunlarin ¢ogu sadece tek
bir iilkeye, genellikle ABD veya Britanya’ya iliskin analizlere dayanmaktadirlar. En
onemlisi bunlardan bazilar1 diisiince kuruluslarn ¢evresindeki ¢ok uluslu farklilagmay1
politika —yapim rejimlerinin kurumsal 6zelliklerine referans vermek yoluyla agiklamaya
calisirken ¢cogunlukla iiretim rejiminin karakterinin bilgi rejimini nasil etkiledigini goéz

ard1 etmektedirler.

Farkli tipte politik ekonomilerin bilgi rejimini nasil etkiledigini sorgulayan
Campbell ve Pedersen’e (2011:170-171) gore, ¢ogu bilgi rejiminde farkh tiirde bilgi
iireten kuruluglar vardir. Bunlardan dordii diisiince kuruluslar literatiiriinde daha fazla

dikkate alinmaktadir.

a) Birinci tlirdeki diisiince kuruluglar1 akademik tarzda bilimsel arastirma birimleri
olup bazen ‘6grencisiz liniversite’ olarak anilmaktadirlar. Bunlarin personeli siklikla
iiniversiteyle miisterek atamalar1 yapilan akademisyenler, profesyonel arastirmacilar ve

analistlerdir. Genellikle kamu fonlarina bagimlidirlar. Uzman arastirma akademidekine
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cogunlukla benzer monoprafileri ve dergi makaleleri iiretirler. Aym zamanda bu

kuruluslar politik ve ideolojik partizan olmama egilimindedirler.

b) ikincisi tiirdeki diisince kuruluslart miidafi arastirma birimleri olarak
tanimlanmaktadirlar. Bunlar, 6zel sivil finansmana bagli ve politik ve ideolojik partizan
olma egilimindedirler. Bilimsel aragtirma yiirtitmektense digerlerinin paketlenmis ve
dagitilmig arastirmacilarindan 6zet politik makaleler ve medya yoluyla ideolojik iklimi,

kamu tartismalarini ve kamu politikalarim etkilemekle daha ¢ok ilgilenmektedirler.

¢) Uciincii olarak parti arastirma birimleri olarak faaliyette bulunan diisiince
kuruluslar1 gelmektedir. Bunlar siyasal partilerle yakindan iliskilidirler ve parti tiyeleri
icin bir uzman tavsiyesi ve analiz kaynagi saglarlar. Bazen bunlar bizzat parti aygitinin

icinde yerlesmislerdir.

d) Dordiincti tiir diisiince kuruluslart ise ya 6zel hiikiimet birimleri ve bakanliklarla
ile dogrudan baglantili ya da 6zel bir sorun lizerine hiikiimete damsmanlik yapmak i¢in
gecici olarak yaratilmis devlet arastirma birimleridir. 1k ii¢iinden farkl1 olarak bunlar sivil

toplumdan tamamen ayridir.

Sistem ve alt sistemlerde konjonktiirel olarak meydana gelen degismelerin diisiince
kuruluglarim Tiirkiye’de 2000’li yillardan sonra saha goriismeleriyle de teyit edildigi
sekilde bazen olumlu bazen olumsuz yonlerden etkilemesine benzer sekilde 2008 yilinda
Avrupa Bolgesinde yasanan ekonomik kriz, Avrupa Birligi kurumlarinin uzmanlik bilgisi
taleplerinin ¢arpici sekilde artmasina yol agmistir. Coman’a (2018:2-3) gore, Avrupa
Birligi Kurumlarinin aktorleri teknokratik ara¢c ve ¢dzlimlerin sevilmemesine karsin
kararlarin1 uzmanlik bilgisi tizerinden mesrulastirma arayisinda olmuslardir. Bu dénemde
onlar se¢menlerinin ne istediginin arayisinda degil, piyasalarin ne istedigi ile sevilmeyen
kararlarim1 nasil mesrulastiracaklariyla ilgilenmislerdir. Bunu yaparken, diisiince
kuruluslari, akademisyenler ve uzmanlarla baglarin1 sikilagtirarak tiim ikna gii¢lerine
basvurmuslardir. Avro bolgesi krizi, Briiksel merkezli diisiince kuruluslari icin bir
kisitlamadan daha ziyade bir firsata doniismiis ve Krizin ilk yillarinda (2010-2013)
arastirma kentteki popiiler yeni kelime olmustur. Avro bolgesi baglaminda diisiince
kuruluslarinin giivenirlikleri, s6hretleri ve entelektiiel iiretimlerini gliclendirmek igin

arastirma ayirt edici bir marka olmustur.
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Yeni bilgi iiretiminin boyutlari, etkileri ve gelecekteki konumu heniiz belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikarilamamisken yine de bir soruyu erken de olsa akla kagimlmaz sekilde
getirmektedir. Soru, yeni bilgi iiretimi olarak ifade edilen “sey”in Kuhn’un (1995)
“paradigmalarin degismesi” gibi bir bilimsel paradigma degismesi veya boyle bir
degismenin oncii degismeleri olup olmadigidir? Kuramsal bilgiden ziyade pratik bilginin
ve bunun sonucu olan teknolojinin ge¢cmise kiyasla daha fazla 6n plana ¢ikmasi, bilginin
ekonomi sektorleriyle gittikge daha fazla irtibatimin klasik egitim kurumlari ve simdilerde
yeni egitim, arastirma ve diisiince kuruluslari iizerinden saglanarak bilginin ticarilesmesi,
bilginin ekonomik degerinin olmasi neticesinde arz ve talep kanunlarina riayetle
ekonomik bir {riin gibi {retilmesi gibi gostergelerin mevcudiyeti yeni bir bilim
paradigmasinin gostergeleri olabilir mi? Ancak bu konularda lehte ve aleyhte tartigsmalar,
hararetli bir sekilde siirmeye devam etmektedir. Godin ve Gingras (2000:273) bilgi tiretim
sisteminde {iniversitelerin yerini tartisarak, son bes yil i¢inde, bazi yazarlarin bilgi tiretim
sisteminin onemli degisiklikler gecirdigini, tiniversitelerin artik bilgi iiretiminin temel
odag1 olmayacagim iddia ettiklerini belirtmektedirler. Ancak OECD iilkeleri ve Kanada
Olgeginde yaptiklari ¢aligmalarinin neticesinde, bilgi {iretim yerlerinin ¢esitlendiginin
gozlenmesine ragmen, liniversitelerin bilgi tiretim sisteminin merkezinde kalmaya devam
ettigini; hastaneler, endiistriler ve devlet laboratuvarlar1 gibi birimlerin gelismesine
ragmen giiclii bir sekilde iiniversitelere bagimli olduklarini, tirettikleri makalelerin biiyiik
bir oranimi tiniversitelerle i birligi i¢inde iirettiklerini tespit etmektedirler (2000:277).
Tiirkiye baglaminda diistince kuruluslar sektorii gelisen ancak halen kiigiik bir sektordiir.
Universitelere 6zellikle uzman ve arastirmacilar basta olmak iizere entelektiiel isgiicii
yoniinden bagimli durumdadirlar. Ilgili kurulus temsilcilerince sektdriin gelismesiyle
akademi, siyaset ve medyada olumlu doniisiimlere yol actiklari iddia edilmektedir.
Gazetecilikle akademi arasi bir formda bilgi sunumunu tercih ettikleri, bu nedenle de yeni
bilgi iiretimine uyum saglamada tiniversitelere gére daha avantajli konumda olduklart
saha goriismeleri ve diger bulgularla tespit edilmistir. Kiiresel ¢agin ozelliklerinden
kaynakli olarak bilginin hizla tiretilmesi kadar, hedef kitleye, tiiketicisine, algi iiretiminin
nesnesi olacak kitleye en uygun aragla, en uygun maliyetle ve olabilecek en hizli sekilde
ulagtirilmasi agisindan medyamn 6nemi agiktir. Medyayla iliskilerinde konjonktiirel
olarak giindemin yogun ve sicak oldugu zaman dilimlerinde hizli bilgi iiretimi, iiretilen
bilginin tiiketicilerine ve kamuoyuna hizli bir sekilde sunumu ihtiyacinin ortaya ¢iktigi

durumlarda diisiince kurulusu uzmanlarimin Bourdieu’nun (1997) “hizli diistiniir” tabir
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ettigi yeni diisliniir tipini ¢agristirir tarzda ortaya ¢iktiklar: sdylenebilir. Sosyal ve siyasal
olay ve olgularin ¢6ziimlenmesi, gelecege yonelik ongoriilerin olusturulmasi, toplumun
goriis ve tavir alislarimin belli dogrultularda olusturulmasi ancak 6zellikle pragmatist
amagclarla kullanilan bilginin yeni bigimlerde tiretimi, geleneksel ve medya basta olmak
tizere yeni kanallardan dagitimi ve hedef alinan kitleler agisindan, bilgi —iktidar iliskisi

degisim geg¢irmektedir.

IKiNCi BOLUM

2. GENEL OLARAK DUSUNCE KURULUSLARI
2.1. Giris

Diisiince kuruluslart McGann’e (2007:11) gore, kamu politikalar1 arastirma, analiz
ve sOzlesme kuruluslari olup, kamuoyunun ve karar alicilarin yurti¢i ve uluslararasi
alanlarda kamu politikalar1 konularinda bilgiye dayali kararlar almalarini saglamak
amaciyla karar —odakli aragtirma, analiz ve Oneri meydana getiren kuruluslardir. Bu
kuruluslar siklikla akademia ile karar — alici topluluklar arasinda koprii olustururlar.
Kamusal talepleri bagimsiz bir ses olarak uygulamaya aktarirlar ve temel arastirmalar
karar —alicilar ve kamuoyu i¢in anlasilabilir, glivenilir ve erisilebilir bir dil ve sekle

dondstiirtrler.

Diislince kuruluslar1 gercegi, bazi sayisal verilerle desteklenerek yayilma alanlari
ve yonleri, yogunlasma yerleri ve orijinleri acisindan bir resmin en basta ortaya
konulmast daha sonra yiiriitiilecek caligmalar acisindan faydali olabilir. Bu yonde 6nemli
bir calisma Pennsylvania Universitesi Think Tanks and Civil Societies Program (TTCSP)
katkilariyla yaklasik on yil1 agkin bir siireden beri olusturulan Global Go To Think Tank
Index Report’la yiiriitiilmektedir. S6zkonusu raporlarin en giinceli olan Diinya genelinde
diislince kuruluslarina iligskin genel bir resim ortaya ¢ikarmayi amaglayan 2018 tarihli

rapordur. Ancak 2019 yilinda yayinlanan 2018 degerlendirmelerini igeren son raporun
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(McGann, 2019a) verilerine de yer verilmistir. Raporda Kuzey Amerika ve Avrupa ile

bunlarin disinda kalan diinyanin diger bolgeleri Asya, Latin Amerika, Afrika ve Ortadogu

arasinda kiyaslamalar da yapilarak farkli istatistiki rakamlara yer vermektedirler

(McGann, 2018:10).

Buna gore;

Kuzey Amerika ve Avrupa iilkeleri grubu temelinde; diistince kuruluslarimin
yiizde 90,5’1 1951°den itibaren kurulmustur. ABD’de diisiince kuruluglarimin
sayis1 1980°den itibaren iki katindan fazla artmistir. Diisiince kuruluslarinin 1835
tanesi ABD’de olmak tlizere 1931 tanesi Kuzey Amerika Kitasinda, 1770’1 Avrupa
Kitasinda olup bu haliyle diisiince kuruluglarinin ylizde 55’1 Kuzey Amerika ile
Avrupa kitalarinda bulunmaktadir. 1981 ila 1990 yillar1 arasinda kurulanlar,
diisiince kuruluslarinin yiizde 31’ine denk gelmektedir. Ikinci Diinya Savast
sonras1 yakalanan uyum ve Refah devletiyle olusan meydan okumalar, siyasi
yelpazenin saginda ve solunda diisiince kuruluslarinin gelismesine katki
saglamigtir. Diislince kuruluslarimin yarisindan fazlasi tiniversitelerle iligkilidir.
2017 yilindan itibaren geriye dogru son 12 yil boyunca ABD ve Avrupa’da
kurulan diisiince kuruluslarinin oraninda bir diisme goézlenmektedir.

Asya, Latin Amerika, Afiika, Ortadogu ve Kuzey Afrika grubunda; kurulan
diisiince kurulusu sayisinda devam eden bir artis goriilmektedir. 2000’11 yillarin
ortalarindan itibaren Asya’da diisiince kurulusu sayis1 bariz sekilde artmistir. Bu
bolge diisiince kuruluslar1 arasinda bagimsiz, siyasal partiye bagl ve kurum/is
alemi sektorii diistince kuruluslar: tiirlerinde artis s6z konusudur. Bu grupta yer
alan {ilkelerin diisiince kuruluslarimin ¢ogunun, devlet finansmanina bagimli
olmanin yam sira uluslararast kamu ve 6zel bagisgilardan saglanan hediyeler,
bagislar ve yapilan s6zlesmelerle saglanan fonlara bagimli olma durumlart devam
etmektedir. Universite ve devlete bagli veya onlar tarafindan finanse edilen
diisiince kuruluslari modelinin bu bolge iilkelerinde baskin model olma hali
devam etmektedir. Buradaki diisiince kuruluslart esas faaliyetlerini ve
programlarim desteklemek i¢in finansal kaynaklar1 ¢esitlendirmek adina zengin

sahislar ve sirketlerden destek almay1 hedeflemektedirler.

2017 yilinda en fazla diisiince kurulusuna sahip 25 iilkenin siralandig1 listeye ABD

1872 diisiince kurulusuyla birinci, Cin 512 diisiince kurulusuyla ikinci ve Birlesik Krallik
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444 \i¢iincii sirada girmistir. Ardindan Hindistan 293, Almanya 225, Fransa 197, Arjantin
146, Japonya 116 ve Rusya 103 diisiince kurulusuyla listede yerleri almislardir. Bu listeye
yirmi besinci ve son siradan 58 diisiince kurulusuyla Taiwan girmistir. Israil’in 67
diisiince kurulusu ile 18’nci ve iran’1n 64 diisiince kurulusu ile 20°nci sirada yer aldigim
listede Tiirkiye yer alamamistir (McGann, 2018). Tiirkiye 2018 yilinda da 48’¢ ¢ikardigi
diisiince kurulusu sayisiyla yine de bu en fazla diisiince kurulusuna sahip 25 iilkelik
listeye girememistir (McGann, 2019a). Bolgesel olarak yapilan gruplama listelerinde
Tiirkiye’ye, Ortadogu ve Kuzey Afrika Bolge’sinde yer verilmistir. Bu golgeye iliskin
yapilan siralamada, sirasiyla Israil 67 ve Iran 64 diisiince kurulusu ile birinci ve ikinci
siraya yerlesirken Tiirkiye 2016 yilinda 32 diistince kurulusuyla 35 diisiince kurulugsuna
sahip Misir ardindan dordiincii siradayken 2017 yilinda 46 diisiince kurulusuyla Misir’
geride birakarak tigiincii siraya yerlesmis goriinmektedir (McGann, 2018: 37-40). 2018
yilinda ise Tiirkiye, Israil’in 69, Iran’1n 64 diisiince kurulusu ile ilk iki siraya yerlestikleri
Ortadogu Kuzey Afrika bolgesi indeksinde 48 diisiince kurulusu ile tiglincii sirada yer

almustir (2019a:39).

2016 yilinda Birlesik Krallik’tan Chatham House, 2017 yilinda ise ABD’den
Brookings Institution yilin disiince kurulusu segilmistir. Brookings Institution 2018
yilinda da bu yerini korumustur (McGann, 2017:41;2018:57;2019a:54). Diinyadaki en
etkili diistince kuruluglarinin siralandigi listeye Fransiz French Institute of International
Relations (IFRI) 2°nci, ABD Carnegie Endowment for International Peace 3’ncii ve
Belgika Bruegel 4’nci siradan girmistir. Toplamda 173 diistince kurulusundan olusturulan
listeye Tiirkiye’den Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV) 77°nci
(2018=40), Liberal Diisiince Toplulugu 88’nc1 (2018=74) siradan girmistir (McGann,
2018:62-66; 2019a:56-57). Ancak bu iki kurulusa listede farkli sirada (79 ve 90.c1
siralarda) yanlisla tekrar yer verildigi goriilmektedir (McGann, 2019a:61-64).

Arastirma alanlarina gore en etkili diisiince kuruluslarimin yer aldigi listeler

degerlendirildiginde;

- Savunma ve ulusal giivenlik listesine Tirkiye’den Ekonomi ve Dis Politika
Arastirmalar Merkezi (EDAM) 18’nc1 (2018 siralamasina girememistir)
ve Uluslararas1 Stratejik Tahlil ve Arastirmalar Merkezi (USTAD) 71’nci
(2018=79), Tiirkiye Ekonomik, Siyasal ve Stratejik Arastirmalar Merkezi
(TESAM) 84’ncii sirada girerken (2018=92), listesinin ilk ii¢ sirasinda ABD’den

44



Center for Strategic and International Studies (CSIS) birinci, Birlesik Krallik’tan
International Institute for Strategic Studies (IISS) ikinci ve ve ABD’den RAND
Corporation ti¢iincii sirada yer almistir (McGann, 2018:96-98; 2019a:109-113);
Zirvesinde ABD’den Brookings Institution yer aldig1 iilkei¢ci ekonomi politikalart
listesine Tiirkiye’den Liberal Diisiince Toplulugu (LDT) 28’nci (2018=27)
siradan girmistir (McGann, 2018:99-102; 2019a:114-115);

Zirvesinde Japonya’dan National Institute for Educational Policy Research
(NIER) yer aldig1 egitim politikalar: listesine Tiirkiye’den Istanbul Politikalar
Merkezi (IPM) 30’ncu (2018=30), Egitim Reformu Girisimi (ERG) 47’nci
(2018=47) sirada girmistir (McGann, 2018: 103-104; 2019a:120-121);
Zirvesinde Brookings Institution’in yer aldigi Dus Politika ve Uluslararast
Iliskiler listesine Tiirkiye’den Tiirkiye Ekonomi Politikalart Arastirma
Vakfi (TEPAV) 44’nc1 (2018=50), Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar
Merkezi (EDAM) 103’ncii (2018=110), Tiirkiye Ekonomik, Siyasal ve Stratejik
Aragtirmalar Merkezi (TESAM) 106°nc1 (2018=113) sirada girmistir. Bu listeye
2018 yilinda Kiiresel Iliskiler Forumu 111°nci sirada girmistir (McGann,
2018:110-113; 2019a: 130-135);

Zirvesinde Kore (Giliney) Cumhuriyeti Korea Development Institute’in (KDI) yer
aldig1 Uluslararast Gelisme listesinde Tiirkiye’den Ekonomi ve Dis Politika
Aragtirmalar Merkezi (EDAM) 97°nc1 sirada (2018=99) (McGann, 2018:117-
120; 2019a:146);

Uluslararast Ekonomi listesinde Tiirkiye’den Ekonomi ve Dis Politikalar Merkezi
(EDAM) 39°nc1 sirada (2018=42) (McGann, 2018:121-123; 2019a:150);

Bilim ve teknoloji kuruluslar: siralamasinda Tiirkiye’den Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV) 44°ncii (2018=44) sirada (McGann, 2018: 124-
125; 2019a: 151-153);

En iyi yonetilen kuruluglar listesinde Dis Politika Arastirmalar Merkezi (EDAM)
63’ncii (2018= 61) sirada (McGann, 2018:140-141; 2019a:182-184);

En iyi devietle baglantili kurulus listesinde Tirkiye’den Disisleri Bakanliginin
Stratejik Arastirmalar Merkezi (SAM) 56°nci sirada (2018=53) (McGann,
2018:136-137) yer almustir;
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- En iyi konferans kuruluslar: siralamasinda Tiirkiye’den Ekonomi ve Dig Politika
Arastirmalar Merkezi (EDAM) 19°nci sirada (2018=22) (McGann, 2018: 147-
148; 2019a:190-192);

- En \yi politik partiyle iliskili diisince kuruluslar siralamasinda Tiirkiye’den
Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETA) 36’nc1t sirada
(2018=34) (McGann, 2018: 152-153);

- En iyi diniversiteyle baglantili kurulug listesinde Tirkiye’den Bahgesehir
Universitesi Stratejik Arastirmalar ve Uygulama Merkezi 64°ncii (2018=62),
Kiiltir Universitesi Kiiresel Siyasal Egilimler Merkezi’nin 73’nci sirada
(2018=71) (McGann, 2018:157-159) yer almistur.

- Kuruluslarin alfabetik siralamayla gore yer aldiklar1 Gida giivenligi indeksinde
onceki yilda oldugu gibi 2018 yilinda da Trakya Tarimsal Arastirma Enstitii
Midiirligi yer almistir (McGann, 2019a:162-166).

Enerji ve kaynak politikalari, ¢cevre politikalari, yurti¢i saglik politikalari, kiiresel
saglik politikalari, uluslararasi kalkinma politikasi, sosyal politika, seffaflik ve iyi
yonetisim, gida gilivenligi, su giivenligi, en iyi savunma (advocacy) kampanyasi, en iyi
karli amaglh diistince kurulusu, iki veya daha fazla diisiince kurulusunu kapsayan en iyi
kurumsal isbirligi, gelistirilen en iyi yeni fikir veya paradigma, en iyi yeni diisiince
kuruluglari, en 1yi sosyal medya ve aglarin kullanim1 gibi listelerine Tiirkiye’den higbir

diisiince kurulusunun giremedigi goriilmektedir (McGann, 2018;2019a).

Bu listelerde Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarina dair bazi hatalar ve 6zensizlikler
yapildig1 dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye’de popiilerlikleri giiclii olan baz1 diisiince
kuruluslarinin bu listelerde yer alamadiklari, bazi listelerde Tiirkiye’deki ayni iki diisiince
kurulusunun farkli siralarda iki kere yer alabildikleri, 2016 yilinda KHK ile kapatilan bir
diisiince kurulugunun (USAK) halen listelerde yer bulabildigi tespit edilmistir. Kendileri
de ellerinden gelenin en iyisini yaptiklar1 halde listelerin hatadan tamamen arinmis
oldugu iddiasinda olmadiklarim agik¢a belirtmektedirler (McGann, 2019a:26). Ancak
listelerde kendilerine yer bulamayan diisiince kuruluslarinin en 6nemli eksikliklerinden
birinin web-sitelerini, sosyal medya ve diisiince kuruluslar1 aglarim etkili kullanmadiklar
ve web-sitelerinde kendilerini degerlendirmeye gosterge olusturacak bilgilere yer
vermekte ¢ekingen davrandiklari, seffaflik konusundaki bu yaklagimlarinin kendilerine

olumsuz vyansidigi degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de listelere girebilen diisiince
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kuruluslarimin TESEV, LDT, EDAM, TESAM, TEPAYV, Istanbul Politikalar Merkezi,
USTAD, Egitim Reformu Girisimi, Global Iliskiler Forumu, Trakya Tarimsal Arastirma
Enstiti Midiirliigi, Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar

Merkezi, Kiiltiir Universitesi Kiiresel Siyasal Egilimler Merkezi oldugu goriilmektedir

(McGann, 2019a).

2.2. Diisiince Kurulusu Tamimi

Zaman ve mekan, iilkeler, siyasal toplumsal yapilar itibariyle farkliliklar
gosterdiklerinden “diisiince kurulusu nedir” sorusuna ilgili arastirmacilar, cevap bulmaya
ve sinirlarini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Diisiince kuruluslari, biiytlikliik, finans, yap1
ve faaliyet cergeveleri itibariyle farklilik gdsteren kuruluslar demetidir. 25-30 st diizey
ABD diisiince kurulusu hem yerel hem de uluslararasi cephede genis politik konular
yelpazesine ve ¢ok gesitli arastirma giindemlerine sahiptirler. 1980’lerden itibaren yeni
diistince kuruluslarinin ¢ogu uzmanlasmiglardir. Bu “uzman” veya “butik” diisiince
kuruluslar1 sadece bir konuya (kiiresel 1s1nma gibi) veya kamu giivenligi alanina (ulusal
giivenlik gibi) odaklanmaktadirlar. Uzmanlagmaya yonelen bu genel trendin bir pargasi
da genis bir ilerlemeci ve muhafazakar devlet —temelli diisiince kuruluslar1 kiimesidir
(McGann, 2007:6). Birgok iilkede politik manzaranin fark edilebilir bir ozelligi
olmalarina karsin Stone’a (2000b:149) goére politik arastirma enstitiileri ve diisiince
kuruluslart sosyal bilimler literatiiriinde ihmal edilmis fenomenlerdir. Ancak diislince
kuruluslart literatiirii hizla gelismektedir. Alan en biiyiik ve en bilinen enstitiilerin popiiler
ve gazeteci hesaplar1 tarafindan domine edilmektedir (2000:150). Makalesinde tanimin
organizasyon sekillerinden ziyade islevler iizerinden tartisan Pautz’a (2011:419-420)
gore, diisiince kuruluglart 1990°1ar ve 2000’lerde bir aragtirma konusu olarak popiilerlik
kazanmistir. Politika degisimi ve siirekliligindeki rolleri hakkinda kayda deger bir
literatiir bulunmasina karsin bir diisiince kurulusunu gercekte tammlayan seyin ne oldugu,
yaptiklar1 seyleri nasil yaptiklar: ve rollerinin ne oldugu hakkindaki tartigmalar devam
etmektedir. Arastirmalarin gogu 1980’ler ve 1990’larda tasarlanan tipoloji ve tanimlara

dayanmaktadir. Ancak politik Oneri tablosunun degisen dogasi diisiince kurulusu
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fenomeninin yeniden gozden gegirilmesini gerektirmektedir. Farkli ¢esitlilikte orgiitlerle
aralarindaki sinirlar gittik¢ce bulanik hali gelen 6zellikle diisiince kuruluslari, tiniversite

enstitiileri ve yonetim danismanliklari tarafindan dis politika 6nerileri sunulmaktadir.

Var olan tarihsel anlati icinde diisiince kuruluslarinin ortaya ¢ikisi hakkinda
ABD’de bir konsensiisiin bulunmadigini belirten Medvetz (2012:115), problemin think
tank kavraminin semantik belirsizliginden kaynaklandigim belirttikten sonra, diigiince
kurulusunun ne olduguna iliskin soruya herhangi bir cevabin bulunmamasi, konuyla ilgili
faillerin, gruplarin ve onlarin ortaya c¢ikisindaki siireglerin nasil tespit edilecegi
hakkindaki karisikligi arttirdigina vurgu yapiyor. Diane Stone (2005a:2) ise ‘think tank’
kelimesinin 2. Diinya Savasi sonrast ABD stratejik diigiincesi i¢in yakin ve giivenilir bir
ortam olarak isletilen The Rand Corporation’dan kaynaklandigini, 6nemli politik konulari
yogun bir sekilde ¢alismay1 iistlenen bir grup uzmani tarif etmek i¢in terimin 1960’lardan
sonra popular kullanima girdigini belirtmektedir. Dort doneme ayirdigi disiince
kuruluslar: tarihinin baslangicitmm McGann (1992:733-737), 1916 yilinda kurulan
Brookings Institution’den baslatmaktadir.

Diisiince kuruluslarin1 tamimlamaya ve/veya kategorize etmeye girisildiginde
“kamu politikast arastirmasi”, “diigiince kurulusu” ve “miidafilik” (advocacy) gibi temel
terimlerin anlamlar iizerinden bir tartisma ortaya ¢ikmaktadir. Diisiince kuruluslarinin
politika yapim siirecindeki roliiniin ne olduguna iliskin olarak yapilan tartigmalar: Bunlar
akademik mi, damsman mi1 yoksa miidafi midir? Damigmanlik ve miidafilik yapmadan bir
diisiince kurulusu etkili olabilir mi? Bu tartisma fikirler diinyas: ile politik diinya veya
akademik ve politik kiiltiir arasindaki dogal gerilim ve catigmayi yansitmaktadir
(McGann, 2007:12). Diisiince kuruluslarini tamimlama ¢abasi pek ¢ok yaziya konu
edilmistir ancak Sherrigton’a (2000:174) gore, diisiince kuruluslari benzeri politik
girisimei tipi kuruluslara iligkin bir kistm kabullerin varligina ragmen bu kuruluglara
iliskin tek bir tanim bulunmamaktadir. Diislince kuruluslarinin ne olduguna iliskin esasen
bir fikir birliginin bulunmadigina isaret eden Koellner (2013:1-2), konunun uzmani
distiniirlerin tammlamalarindan Ornekler de vererek “think tank” kavraminin bir¢ok
cagrisimlara sahip olmasindan kaynakli olarak kavramsal bir belirsizlige sahip oldugunu
ancak sorunun Oziiniin tanimlamanin genis veya dar tutulup tutulmayacagiyla ilgili
oldugunu belirtmektedir. Diisiince kuruluslari, ekonomik, politik toplumsal ve kiiltiirel

alanlarda diislince {tretiminde, politika Onerileri gelistirilmesinde Ve politikalarm
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belirlenmesinde, bunlarin sekillendirilerek uygulamaya konulma siirecinde rol
oynamaktadirlar. Kimilerince “entelektiiel girisimciler” (McGann, 2007:122), “fikir
fabrikalart”, “kiiresel fikirler endiistrisi”, Washington’da “sirasini bekleyen hiikiimetler”
(McGann, 2009:82) olarak adlandirilmaktadirlar. Tamimlanmalarinin rahatsiz edici bir
caba oldugunu sdyleyen Stone’a (2000a:154) gore, bircok durumda diisiince kuruluslar
yar1 —devlet veya yar1 —akademiktir; tam bagimsizliktan yoksundur ve genellikle hiikiimet
dis1 organizasyonlarla iligkili sivil toplumla baglantilidirlar. Makalesinde diisiince
kuruluglarim  hitkiimet digt  Orgiitlenmelerin  (NGO) alt bir kategorisi olarak
tanimlamaktan yerine daha genis anlamda “devlet —dis1 akt6r” (non —state actor) olarak
kabul ettigini belirtmektedir.

Diislince kuruluslar1 genellikle kar amaci glitmeyen sivil toplum kuruluslar1 olarak
olusturulurlar. McGann’e (2007:5) gore hiikiimetten ve siyasal partilerden bagimsiz
olmalar1 kamusal politikalari arastirma, analiz yapma, 6neri hazirlama yonleriyle kendine
has islevleri yerine getirmektedirler. Diisiince kuruluslari, danmgmanlik islevinin
(McGann, 2007) kurumsallasmis hali olarak da degerlendirilebilirler. Diisiince
kuruluslarinin bagimmsizligi ve tarafsizliklar1 6nemli olmakla birlikte, genellikle
hiikiimetler, ¢ikar ve baski gruplar1 ve ekonomi ¢evrelerince desteklenmekte, onlar adina
calismalar yapabilmektedirler. ideolojik veya ¢ikar/kazang yonelimli diisiince kuruluslar:
bulundugu gibi bunlardan bagimsiz kalmaya calisanlar da bulunmaktadir. Bu nedenle
farkl tiirden diisiince kuruluslarindan bahsedilmektedir. Buradaki temel ayirim, ideolojik
veya kazang yonelimli olmak ile belli bir toplumsal, ekonomik, siyasal aidiyetten
bagimsizlik durumlariyla ilgilidir. Siyasal ve felsefi temelli olarak diisiince kuruluslarini
McGann (2007:24), muhafazakar, 6zgirliik¢li, merkezci ve ilerlemeci/liberal olarak

smiflandirmaktadir.

Bir dereceye kadar tiim disiince kuruluglarimin politik baglamlar1 tarafindan
bi¢cimlendirildikleri ve sinirlandirildiklarina vurgu yapan Stone’a (2000a:156) gore,
kendilerinin olusturduklar1 arastirma ajandalar1 (giindemleri), finansal ozerklikleri,
tarafsiz bir akademik odaklanmay1 ve resmi kurumlarla aralarindaki mesafeyi korumalari
entelektiiel bagimsizlik ve tarafsizliklarinm destekleyebilir. Bu kuruluslarin bazilart devlet
fonlarina bagimlidir ve uygun vergi statiisiinden hoslanirlar diger bazilar1 yasal olarak
yar1 —resmi ancak resmi teskilatin disinda kurulmus ve hiikiimet tarafindan finansal olarak

desteklenmekte veya kurulusunda devlet birimlerince kurulmuslardir. Diger durumlarda
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diisiince kuruluglar1 gayri resmi olarak politika gelistirmeyle biitiinlesmis veya buna
sozlesme benzeri bir islemle atanmislardir. Bazi diistince kuruluslar1 da siyasal partilerle
resmi baglar1 nedeniyle 6zerkliklerine gblge diismiistiir. Bagimsiz diisiince kuruluslari ile
resmi veya hiikiimet tarafindan fonlanan diisiince kuruluslar1 arasindaki ayirim agik bir
ayirim degildir. Gergekte tam bir 6zgiirlik ve bagimsizlik Stone’un (2000a:156) dedigi
gibi diisiince kuruluslart i¢in bir yamlsamadan (illusory) ibarettir. Bagimsiz diisiince
kuruluslarinin birtakim 6zellikleri bulundugunu belirten McGann’e (2007:13-17) gore,
bunlar 6zerk kuruluslar olup kamu tarafindan 6zel katkilar yoluyla desteklenmektedirler.
Bagimsiz diistince kuruluslari, hiikiimet 6dentilerini alabilir fakat gelirleri i¢inde biiyiik
bir oran olusturmaz. Bagmmsiz diisiince kuruluglar1 dort 6zel tipte organizasyonu
kapsamaktadir: (1) akademik —farkli (academic —diversified) ve akademik —uzman
(academic —specialized); (2) sozlesmeci arastirma kuruluslari (contract research
organization); (3) miidafi (advocacy); ve (4) politik girisim (policy enterprise).
“Akademik —farkl’” diistince kuruluslari, ekonomi, dis politika ve ¢evre dahil ancak
bununla da smirli olmayan genis bir politik yelpaze lizerine arastirmalar yiirtitmekte ve
analizler yapmaktadirlar. Akademik enstitiilere benzerler fakat daha ¢ok “ogrencisiz
tiniversite” gibidir. Kadrolar1 akademisyenlerden olusur. The Brookings Institution, The
American Enterprise Institute (AEI) ve The Center for Strategic and International Studies
(CSIS) bu tiire 6rnek verilebilir. “Akademik —uzman” diisiince kuruluslari, “akademik —
farkly’ distince kuruluglarinin niteliklerinin ¢oguna sahiptirler sadece uzmanlik
dereceleri bakimindan farklilasmaktadirlar. Bu tiirden kuruluslar daha uzmanlagmis, daha
dar arastirma ajandalar1 ve miisteri temellerine sahiptirler ve ekonomi gibi tek bir disiplin
veya uluslararasi ekonomi gibi bir alt disipline odaklanmaktadirlar. The National Bureau
of Economic Research (NBER), The Economic Strategy Institute ve The Institute for
International Economics bu tiire ornek verilebilir. S6zlesmeli arastirma kuruluslar,
sOzlesmeli damsmanlik enstitiileri olarak da bilinirler. Faaliyetlerinin ¢ogu hiikiimet
birimleri i¢in so6zlesmeye dayali olarak gergeklesir. Bagimsiz ve kar —amagsiz kuruluglar
olup goniillii bir yonetim kuruluna sahiptirler. Hiikiimet birimleriyle yakin g¢alisma
iliskileri ve politik yonelimleri vardir. RAND ve The Urban Institute bu tipe O6rnek
verilebilir. Miidafi (advocacy) diisiince kuruluglar: siklikla agik uglu analizlerin tersine
belli pozisyonlar temelinde sonuglari savunan; bilimsel yontemleri dncelikle tercih edilen
dogrultuda ideolojik olarak politikay1 etkilemek i¢in kullanan; arastirmadan ziyade

fikirlerin pazarlanmasina odaklanan kuruluslardir. Bir diisiince kurulusu miidafi olarak
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ele alindiginda objektiflikleri ve giivenirlikleri tehlikeye girdiginden bilimsel yontem ile
politik sistemde bir denge iliskisini kurmalar1 gerekmektedir. Bu tipe The Cato Institute,
Institute for Policy Studies ve Citizens for a Sound Economy 6rnek verilebilir. Politik
girisim kuruluslari, politik analiz ve oneri i¢in 6zel sektor girisimleri gibi bir yaklagim
sergilemektedirler. Piyasay1r anlamak, gelistirmek ve iiriinlerinin bu pazara dagitimin
yapmak i¢in bir sermaye girisimi gibi orgiitlenmektedirler. Bu kuruluslar, politika
yapicilar1 6zel ihtiyaglari ve tercihleri olan miisteriler olarak gérmektedirler. Sonug olarak
bu politik girisim, piyasa i¢in politik fikirler ve Onerilerin iiretim, paketleme ve dagitimi
yapacak sekilde 6zellikle orgiitlenmiglerdir. Buna 6rnek olarak The Heritage Foundation

ve The Center for American Progress verilebilir.

Bagimli ve bagimsiz diisiince kuruluslarina iliskin McGann’in (2007:21) yukarida
anlattiklarini 6zetleyen tablosu asagiya Tablo 1 olarak alintilanmistir. Burada bagimli ve
bagimsiz diisiince kuruluslart ve temel farklilik ve benzerlikleri bir arada bulunmaktadir.
Her biri tiim farkliliklarina ragmen bilgi gelistirmekte ancak nesnel anlamda farkli
amaglarla ve farkli sinirliliklara sahip olarak bilgi iiretmektedirler. Hizmet verilen veya
hedeflenen kitlelerin  bilgi taleplerinin niteligi, {retilen bilginin niteligini
sekillendirmektedir. Arastirma kiiltiirleri bakimindan da bilimsel —akademik, teknokratik,
ideolojik, ticari, pazarlama, politik, biirokratik kiiltiirlerin her birine uygun bilgi iiretimi
ve kullanimini ornekleyen distince kuruluslart bulunmaktadir. Tabloda bunlarin
arastirma kiiltiirlerine iligskin belirlemeler yapilmakta ve bu tiirlerin en bilinen 6rnekleri

isim olarak belirtilmektedir.
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[4S]

Tablo 1: Bagimsiz ve Bagh Diisiince Kuruluslari (McGann, 2007)

Hizmet Verilen

Diisiince Kurulusu Tipi Kiiltiir Nesnel Sinirlamalar lgi/Cikar Ornek Kuruluslar
Akdemik Bilimsel — Kamu politikalarina Fﬁi?lggafozlﬁ gﬁ:laleml icin uyeun ve Akademisyenler ve Brookinas Institution
“ogrencisiz iiniversite” | akademik bilgiyi tasimak P yap amuye politika yapicilar g

uygulanabilir olmayanlar dahil)

Sozlesmeli/
Damismanhk

Teknokratik

Hiikiimete hizmet
sunmak

Politik analize yonelik sistemler ve nicel
yaklagim, tiim politika sorunlarmve miisterilerin
ilgi/cikar dncelikleri i¢in uygun olmaz.

Hiikiimet birimleri
ve biirokratlar

Rand Corporation

Goriislerin ideolojik

Ideoloji, arastirma konularini kisitlar ve ilgi/cikar

Ideologlar ve

Miidafi (Savunucu) Ideolojik ifadelerini desteklemek | gruplarimi daraltir. Bilimsel Caligmalar Institute for Policy
P.I.yésa veplyasa - Aragtirmalarini piyasanin (se¢ilmis bagisei, Bireysel
e e s bolimleri igin fikirleri . Lo L . . . .
Politik Girisim Pazarlama paketlemek ve tanitip sozlesme sahipleri ve politika yapicilar) (kisisellesmis) Heritage Foundation
desteklemek ilgi/cikarlarina gére yonlendirirler. piyasa segmentleri
o Miisteri tabanini Miisterilerin 1lg1/g:1k.a.rlar1. Pohtlk. 'c.mahze ticari ) Stanford Research
Kar —amach Ticari . . yaklagim, kamu politikasinin politik boyutunu Ozel .
derinlestirip yaymak N o Institute
gormezden gelebilir.
Siyasal parti Politik Partiyi sectirmek Parti platformu, parti {iyleri politika segenekleri Parti Progresswe Policy
alanini sinirlandirir. Institute
Biirokratik kiiltiir. Glindem hiikiimet birimleri
_— . . Politik iiretim igin tarafindan diizenlenir. Biirokratik politika ve Devletin yasama ve | Congressional Research
Hiikiimet (devlet) Birokratik enformasyon saglamak | yiizeysel konular analizleri ve politik tercihleri yiiriitme birimleri Service
sinirlandirir.
. . C e o Asia Pacific Research
Universite Akademik Bilgi gelistirmek Politika ve kamu politikalart degil egitim ve bilgi Akademiya Center — Stanford

yaratim basta gelen onceliklerdir.

University




Orgiitlenme karakteristigi bakimindan bagli olan diisiince kuruluslart McGann’e
(2007:17) gore, idari, finansal ve/veya yasal olarak bir orgiite baghdirlar. “Bagl” diisiince
kuruluslar1 kategorisinde dort farkli 6zel tip bulunmaktadir: (1) partiye baglh, (2) hiikiimet
tarafindan sponsor olunan (masraflari karsilanan), (3) 6zel, kar —amagli ve (4) liniversite —
temelli. Bagka bir siniflandirmada yapan McGann ve Shull (2018:5-6) diisiince
kuruluglarimin diinya genelinde kazandiklar1 yayginlik ve cesitliligi kapsayacak iki tablo
halinde bir siniflandirma yapmiglardir. Tablo 2 olarak birlestirerek aldigimiz bu tablolarda,
ozerk ve bagimsiz, yar1 —bagimsiz, iiniversite iligkili, politik partiye bagli, hiikiimete bagli,
yart —resmi (kamu), sirket seklinde ortaya c¢ikan diisiince kuruluslari tipolojisi ve

Anglosakson diinya disinda {iilkelerden de ornekleri kapsayacak sekilde asagida yer

almaktadir.

Tablo 2: Diisiince Kuruluglari Tipolojisi (McGann ve Shull, 2018)

Kategori Tanim Organizasyon Ornegi Kl;;‘ll;llus
Herhanei bir cikar erubundan Pakistan Institute of International Affairs | 1947
. ne gikar gru (Pakistan) Institute for Security Studies 1990
Ozerk ve ve bagis¢idan bagimsiz ve .
Bag faaliyetlerinde ve hiikiimetten (South Africa) 1981
agimsiz ye ) Institute for International Economics
fon saglamada 6zerk. (US))
Devletten 6zerk olan ancak 1978
fonun ¢ogunlugunu saglayan 1988
ve d.usunc? k un{lusm}un . European Trade Union Institute (Belgium) 1990
Yari — faaliyetleri tizerinde 6nemli h .
Bagimsiz etkiye sahip olan bir ¢ikar NLI Research Institute (Japa_n)
g < 4 .| Center for Defense Information (U.S.)
grubu, bagisci veya sdzlesmeli
kurulus tarafindan kontrol
edilen 6zerklik.
Foreign Policy Institute, Hacettepe 1974
University (Turkey) Institute For 1979
Universiteye Universite politika arastirma International Relations (Brazil) 1919
Bagh merkezi The Hoover Institution on War,
Revolution and Peace, Stanford
University (U.S.)
Politik Partiye | Resmen bir politik partiye Konrad Adenauer Foundation (Germany) | 1964
Bash bagh Jaures Fc_Jundatl_on (Fra_nce) 1990
8 Progressive Policy Institute (U.S.) 1998
China Development Institute (PRC) 1989
Hiikiimete Hiikiimet vapisinin bir parcast Institute for Political and International 1984
Bagh yap pary Studies (Iran) 1914
Congressional Research Service (U.S.)
o Institute for Strategic and International 1983
. Y'almzca de.Vlet tesvikleri ve Studies (Malaysia) 1971
Yar1 —Resmi sozlesmeleriyle finanse edilir, .
Kamu) ancak devletin resmi yapismin Korean Developmo_ant Institute (Korea) 1968
( bir parcast desildir Woodrow International Center For
parcast Ceglicir. Scholars (U.S.)
irket Bir sirkete bagli olan veya Not: Yazarlar, bu gruba iliskin 6rnek
Sirke sadece kar —amach ¢alisan, kar | vermemislerdir.
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amact giiden kamu politikasi
aragtirma kurulusu
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Diisiince kuruluslar1 akademik diinya ile politika olusturucular1 arasinda koprii
gorevi gorirler. Toplumdaki karar alicilarin politikalar olustururken, etkili kararlar
alabilmelerini teminen bilgiye dayanmalarin1 saglamak, kamuoyunu giindemde olan
konular hakkinda bilgilendirmek ve bilinglendirmek igin ¢aba gosterirler (McGann,
2017:2-5). Disiince kuruluslar, erk sahiplerine, yonetim islevlerinde kullanmalar1
amactyla bilgi saglamalarimin yam sira pek ¢ok durumlarda belli yetkinliklere sahip
olarak biinyelerinde yetistirdikleri elemanlarini verebilmektedirler. Insan kaynaklari
yoniinden saglanan bu katki iki tarafli olarak islev gérmektedir. Boylece yonetim erkine
fikirsel yonden etki etmenin yaninda dogrudan fikirlerinin sahadaki uygulamasina etki
etme firsatini saglamaktadir. Yani boylece iirettikleri fikirlerin gogu zaman uygulayicilar
haline de gelmektedirler. Uygulayict erke ise kendilerinden bilgi temin ettikleri bu
kuruluglardan alarak politikalarin basina gegirdikleri diisiince kuruluglar1 biinyesinden
elemanlar vasitasiyla uygulamada kaynaklanabilecek yanlis anlama ve uygulama
olasiliklarina kars1 bir tedbir gorevi gormektedir. Bu durumlar igin literatiirde teori ile

pratik arasindaki felsefi tartismalar yol gosterici ve aciklayici olabilir.

Diisiince kuruluslar1 Stone’a (2000a:153) gore uluslararasi alanda calistiklarinda
genellikle kiiresel ve bolgesel politik hiikiimet disi1 aktorler olarak siniflandirilirlar.
Diisiince kuruluslar1 ulus devlet i¢inden tanimlandiginda genellikle sivil toplum i¢inden
¢ikan tiglincii sektor olarak tanimlanirlar. Her iki yaklasimda da bu 6rgiitlenmeler siklikla
“ikna” sanatinda, “giindem olusturma” ve savunuculukta maddi ¢ikar ve ilgiler ile
diisiinsel giiclerin (ideational forces) bir ustalasmis “aracir” olarak goriiliirler. “Giindem
olusturma” ve “ikna” sanatinda ustalasan bu yapilarin, bir algimin insa edilerek bu algi
etrafinda i¢ ve dis kamuoyunun olusmasinin saglanmasi1 ve benzeri sekillerde “rizanin
imalat” (Herman ve Chomsky, 2012) konusunda iglev {iistlenmeleri sdzkonusu

olabilmektedir.

Devletin s6zlesmeyle arastirma yaptirma firsatlari kadar comert vakif ve kurumsal
destekle, ozellikle anayasal yapisi ve zayif parti sistemiyle, ortaya ¢ikmasi ve hiikiimetle
etkilesime ge¢mesi i¢in diisiince kuruluslarina 6zgii uygun bir ortam saglayan ABD’de
dikkate deger bir sekilde cogalmislardir (Stone, 2000b:150). Akademisyen ve gazeteciler
tarafindan diistince kuruluslarinin gelismesi i¢in en uygun kosullar tespit edilmistir
(McGann, 2007: 8). Buna gore gerekli kosullar; (a) li¢ erk olan yasama, yargi ve yliriitme

arasinda bir de merkezle tasra arasinda gii¢ ayriminin olmasi; (b) siyasi partilerin zayif
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oldugu, parti disiplinin olmadig: siyasi bir sistem; (c) oldukga gelismis bir hayirseverlik
ve sivil kiiltiiriin olmast; (d) kamu gorevlilerine karsi saglikli bir giivensizlik duyan ve
hiikiimetin smirl1 bir roliinii tercih eden kamuoyunun var olmasi; (e) vatandaslarin ilgi —
cikar talepleri ile politika tercihlerini ifade etmek icin siyasi partilerden ziyade g¢ikar
gruplarina katilma ve onlar1 destekleme egilimi; (f) katilimi tesvik edecek sekilde politik
sisteme ¢ok sayida giris imkanin olmasi; (g) halkin politikacilar ve biirokratlardan daha
fazla bagimsiz uzmanlari benimseme egiliminde olmasi. Diigiince kuruluslar, bilgi ile
“karar” verme ani arasindaki siire¢lerden olusan boslukta, bilginin karara doniismesinde
karar vericilere yardim eden kuruluglardir. Bilginin karara doniisme siirecinin farkli
basamaklara boliinebilecegini belirten McGann’e (2007:40) gore bu basamaklar; (a)
problemin tamimlanmasi/ problemin algilanmasi, (b) giindemin belirlenmesi

(diizenlenmesi), (c) politika se¢imi ve yiiriirliige konulmasi1 (d) uygulanmasindan olusur.

Diisiince kuruluslarini tanimlamanin farkli yollar1 mimkiindiir. “Bir tanmim
tammladigr sey neyse timiiyle onu kavramaldw, daha fazlasin degil. Nitekim
tammlamak her seyden once smmirlar cizmek, suirlandirmak demektir. Dolayisiyla
tamimlanmamus bir kavram sinirsiz bir kavram olmaktadiwr. Bir kavrami simirlandirmanin
degismez tek yolu onu tersinden a contrario, yani tersini karsitim veya aykirisini
gostererek tamimlamaktir” diyen Sartori’ye (1996:198-199) gore ¢elisik (contradictory)
terimler birbirlerini tamamiyla digarda biraktig1 halde karsitlar (contrary) birbirlerini
karsilikli dislasalar da biisbiitiin dislamazlar. Tabii bu karsitliklar higbir zaman net
sinirlara sahip olamayacaktir. Diisiince kurulusunun ne oldugunu tammlamak kadar ne
olmadiklarindan hareketle de tanimlama girisiminde bulunulabilir. Bunun i¢in benzer
orgiitlenmelerle aralarindaki farklara bakmak gerekir. Bu farkliliklar baz1 durumlarda ¢ok
belirgin iken diger baz1 durumlarda ayirt edilmesi gérece daha zor olmaktadir. Bunun i¢in
diistince kuruluslari, tiniversiteler, arastirma kuruslari, lobi gruplar1 ve daha genel olarak
cikar ve bask1 gruplartyla aralarindaki farklara bakarak ne olmadiklari ortaya konularak
tanimlanmaya caligilabilir. Her birinin belli bazi niteliklerini tagisa da bir diisiince
kurulusu, basit bir sekilde ifade edilecek olursa, tiniversite, arastirma enstitiisii, lobi
grubu, cikar ve baski grubu degildir. Diislince kuruluslarinin paydaglari olan sivil toplum
kuruluslar1 ve hiikiimet organlar1 iligki ve baglar1 resmi ve remi olmayan yollarla var
olagelmistir. Bu ilgilerinin basta gelen sebeplerinden biri politik fikirlerin ve degisimin

kaynaklarindan biri olmalarimin yam sira diisiince kuruluslarmin “sembolik entelektiiel
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otoriteler”  olmalari  nedeniyle  politik  pozisyonlarin  desteklenmesi  ve
mesrulastirilmasinda islevsel olmalarindan kaynaklanmaktadir (Stone ve Garnett,
1998:2). Diisiince kuruluslarinin, partizan olmayan, kar amagh olmayan arastirma ve
egitim organizasyonlar1 olduklarini belirten Leeson vd. (2012) gore, lobi gruplarinin
aksine Birlesik Devletlerde geleneksel lobi faaliyetlerinden ve ulusal veya yerel kamu
yoneticilerinin seciminde adaylara herhangi bir yardim saglama faaliyetlerinden
yasaklanmiglardir. Ancak bu, diisiince kuruluslarinin baska sekillerde politik ¢evreyi
etkileme potansiyellerini engellememektedir (2012:63-64). Yine lobi gruplarindan diger
bir farklari, lobi gruplar1 genellikle politik sisteme etki ederek kisa bir siirede istedikleri
sonuglar1 almayr amaclarken, diisiince kuruluglar lobi gruplarina gore politik siire¢ ve
karar mekanizmasi lizerinde sonug alma ve etki olusturma bakimindan daha uzun vadede
etkili olmaktadirlar veya etkilerinin goriiniir olmasi daha uzun bir zaman alabilmektedir
(2012:70). Genel olarak, bu kadar basit ve agik olmamakla birlikte genel sistem
yaklagiminin kavramlariyla ifade edilecek olursa, sistemin girdi kisminda yani
politikalara iliskin fikirlerin olusum siirecinde diisiince kuruluslar1 daha etkili iken lobi
gruplarinin 6zellikle ¢ikt1 yani iirlinlin ve sonucun olustugu siirecte daha fazla etkili
olduklar1 soylenebilir. Weaver ve McGann (2000:9) asagiya aldigimiz tabloda (Tablo 3)
tanimladiklar1 dort ideal tipteki diigsiince kuruluglariyla kardes kuruluslardan
bahsetmektedirler. Bunlardan; iiniversite arastirma merkezleri akademik diisiince
kuruluslart; kar amagl danismanlik ajanslari, devlet aragtirma orgiitleri ve gecici hiikiimet
komisyonlar1 sézlesmeci diisiince kuruluslari; ilgi/cikar gruplar1 ve kamusal ¢ikar lobileri
miidafi diisiince kuruluslari; parti arastirma bdliimleri parti diisiince kuruluslari ile kardes
yapilardir. Diislince kuruluslar1 ile bu kardes kuruluslar arasinda keskin bir aymrim

bulunmamaktadir. Aksine bunlar arasinda bir suireklilik vardir.
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Tablo 3: Diisiince Kuruluslari ve Kardes Kuruluslar (Weaver ve McGann, 2000)

Diisiince Kurulusu

Orgiitsel kardes/

Resmi (bicimsel)

Resmi olmayan

Hiikiimet aragtirma
ajansi veya biirosu

Hiikiimetten (devlet)
resmen bagimsizlik

Tipi islevsel temsil farkhihiklar farkhihklar
Finansman, giindem
N o belirleme ve kadro
Universite arastirma Universiteden resmen L
. N yoniinden arastirma
merkezi bagimsizlik C .
Ty merkezinin 6zerklik
Akademik Diisiince derecesi
Kurulusu

Gilindem belirleme, fon
saglama ve aragtirma
sonuglarini yaymada
Ozerklik derecesi

Sozlesmeci Diisiince
Kurulusu

Kar -amach
danigmanlik sirketi

Resmi kar -amagsiz
statii

Gegici hiikiimet
sorusturma komisyonu

Orgiitsel faaliyetlerin
stirekliligi varsayimi;
hiikiimetten resmen
bagimsizlik

Miidafi (Advocacy)
Diisiince Kurulusu

Cikar/ilgi gruplar

Kar -amagli olmayan,
vergiden muaf olan bir
resmi statil.

Aragtirmaya ayrilan
kaynaklarin yiizdesi;
aragtirmanin yiritiilmesi
ve sonuglarinin
raporlanmasinda nesnellik
ve biitlinliik kriterinin
kullanilmas1

Politik ilgi/¢ikar
hiikiimet -dis1
organizasyon

Arastirmaya ayrilan
kaynaklarin yiizdesi;
aragtirmanin yiiriitilmesi
ve sonuglarinin
raporlanmasinda nesnellik
ve biitlinliik kriterinin
kullanilmast

Parti Diisiince
Kurulusu

Siyasal partinin
arastirma kolu

Siyasal partiyle iliskili
olmayan bir resmi
yapl.

Ajanda belirlemede ve
politika sonuglarini
tasarlamada orgiitsel
ozerklik

Diistince kurulusu taniminin belirsiz  oldugunu,

bu belirsizligin disiince

kuruluslarini ¢aligmay1 giiclestirdigini belirten Weaver ve McGann’e (2000:4) gore, en

genis yapilan tanimlamada diistince kuruluslari, kamu politikalar1 arastirma, analiz ve

Oneri saglayan kuruluslar olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu tanim, kapsami ¢ok genis

tutmaktadir ¢linkii cogu ilgi/¢ikar grubu, iiniversite arastirma merkezleri ve diger sivil

toplum kuruluslar politik arastirma ve Oneri isini temel isleri olarak yapmasalar da yine

bu calismalan yaparlar. Bircok devlet kurumu da bu isi asil igleri olarak yiiriitiirler.

Kapsamini daraltarak ozellikle Britanya ve Amerika’da kullanilan sekliyle almak; (1)

hiikiimetten ve tiniversitelerden bagimsiz ve (2) kar —amacli olmayan bir temelde ¢aligan,
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politika arastirma kuruluslarini tanimlamak i¢in kullanmak belirsizligi bir derece
gidermektedir. Fakat Stone ve Garnett (1998) bu tamimin Anglo —Amerikan pratigi
disinda ¢alisamayacagim ileri siirerek tanimin dar olmasini elestirmislerdir. Weaver ve
McGann (2000) sonug olarak kendi ¢alismalar1 agisindan diisiince kuruluslarini, devletten
ve siyasal partiler, sirketler ve ¢ikar gruplar1 gibi toplumsal ¢ikarlardan belirgin bir
sekilde 6zerk olan politika aragtirma kuruluglar1 olarak tanimlamaktadirlar. Ancak bu
smirlarin - mutlak olmadigint ve diinyanin her yerinde de bu tanmun gecerli

olamayabilecegine dikkati ¢cekmektedirler.

Aralarindaki farkliliklara egilen Stone’a (2000a:154) gore diisiince kuruluslari,
yasal olarak orgiitlenmis hayirseverlik veya kar —amagsiz 6zel fakat bazen yar1 —devlet
orgiitlenmeleridir. Bu kuruluglar akademia ile siyaset arasinda kesisim noktasinda
bulunurlar ve genellikle fikirler ile politikalar arasinda baglantilar kurmaya c¢alisirlar.
Diisiince kuruluslariin en temel ortak noktalari, akademik teorilerle bilimsel
paradigmalar1 politikaya uygun hale getirme ¢abalaridir. Bununla birlikte diisiince
kuruluglar1 arasinda biiyiikliikleri, kaynaklar1 ve nicel ve niteliksel arastirma ¢iktilari
acilarinda dikkate deger farkliliklar bulunmaktadir. Diisiince kuruluslarimin farkh
hedefleri ve dncelikleri vardir. Hiikiimet politikalari tizerinde uzun veya kisa donemli etki
olusturma bakimindan farklilik gosterirler. Stone’a (2000a:154) gore, bir diisiince
kurulusu yonetim diigiincesi lizerinde uzun donem bir etki olusturma arayiginda ise
politikac1 ve biirokratlarin davet edildigi seminerleri bu hedeflerine ulagmak i¢in bilimsel
yayinlar ve dergilere tercih etmektedirler. Ancak diger durumda kamusal tartigsmalarin
parametrelerini belirlemek istiyorsa medyay1 etkilemeye daha fazla deger verebilir.
Diislince kuruluslart arasinda daha dikkate deger bir farklilik onlarin ideolojik
egilimlerine iligkindir. Bunlarin bazilar1 pragmatik (faydaci) veya bilimsel bir yaklagima
vurgu yaparken digerleri a¢ikca muhafazakar, neo-liberal veya sosyal demokrat yonde

iken diger bazilari ekolojik veya feminist egilimlere sahiptirler.

Diislince kuruluslarin1 tammlamaktaki zorlugun, bir tanim 6nerildiginde miimkiin
oldugunca kisa ve 0z fakat diisiince kuruluslarinin temel niteliklerini yakalayacak
nitelikte olmasi gerekliligi oldugunu belirten Koelner’e (2013:2-3) gore, bu tanim ayni
zamanda diisiince kurulusu olanlar ile olmayanlari giivenli bir sekilde ayristiracak
kesinlikte olmalidir. Boyle bir tanim, diislince kuruluslarinin ¢esitli tiirlerini ve renklerini

zimnen kabul eder.
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Boylesi bir tanimda diistince kuruluslari:

- Farkli boyutlarda olur,

- Tek basina veya devlet bakanliklari, vakiflar, iiniversiteler, siyasal partiler vb. ile
calisirlar,

- Farklh boliimlerde farkli tiirden birincil uzmanlhigi olan (arastirmacilar, halkla
iliskiler uzmanlari, eski kamu yetkilileri vb.) personelleri ¢alistirir,

- Verilen konularda uzmanlasir veya daha genis fakat hala siirli bir odak (ilgi
merkezi) kullanir,

- Kamu fonlari, 6zel sektor 6dentileri, liyelik aidatlar1 ve 6zel projeler i¢in saglanan
sO0zlesme fonlar1 dahil farkli tipte mali kaynaklar elde eder.

- Farkli tipte aktivitelere katilarak kamuoyunu bilgilendirmeyi ve etkilemeyi
amagclarlar. Faaliyetlerine; kamuoyuna yonelik makaleler ve demegler yaymlama;
politika ile ilgili forumlara ve aglara katilma veya onlar1 organize etme;
parlamento ve karar olusturan yoneticilerle farkli tiirde bulusmalarda Oneriler,
tanikliklar ve degerlendirmeler saglama; medyada goriinme; hiikiimet
degisikliklerinden sonra kisa dénem gegici veya daha uzun dénemler boyunca

gorevlendirilmek tizere personel temin etmeler 6rnek verilebilir.

Diislince kuruluglarinin 6ncelikli hedef grubu, yasama meclisleri {yeleri,
yoneticiler, ulusal (national) ve yerel (sub-national) yonetim kademelerindeki biirokrat
ve politikacilardir. Politik diislince kuruluglar1 dogrudan lobicilik yapmaktansa
entelektiiel argiimanlar ve analizler yoluyla politikalari etkilemeye girisirler. Bu nedenle
diistince kuruluslar1 politik tartigmalara yeni fikirler enjekte etmek igin politik
topluluklara giris yollarini aragtirirlar (Stone, 2000a:155). Devlet sektorii disinda diisiince
kuruluslarimin kazanmaya calistigi, “egitimli halk” (educated public) olarak tabir edilen
tiniversitelerin farkli birimlerindeki farkli diizeylerdeki 6grenciler, akademisyenler, vakif
gorevlileri, sirket yoOneticileri, degisik uluslararasi organizasyonlarin biirokratlari,
tiniversite arastirmacilari, gazeteciler ile digiincii sektor aydinlari tabir edilen sendikacilar,
din vaizleri, hiikiimet dis1 6rgiitlerin liderleri, sosyal hareket aktivistleri hedef kitleleridir.
Bu kesimler diisiince kuruluslari toplulugunda bulabilecekleri entelektiiel ve ideolojik
desteklerden etkilenebilirler (Stone, 2000a:156).
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Diigiince kuruluglar1 kar —amagli olmayan bagimsiz kuruluslar olup Scott’a
(1999:147-148) gore, kurum hibeleri, bagislar, bireysel katkilar, sirket katkilari ve
hiikiimet veya resmi hibe ve s6zlesmelerden gelen fonlar ile kendi yayinlarinin satisindan
saglanan gelirlerle finanse edilmektedir. Diislince kuruluslari, kitaplar ve arastirma ve
makaleler yayinlayarak, yurti¢i ve dist konferanslar, seminerler ve egitim programlari
diizenleyerek, kamuya agik dersler yaparak, videolar yayinlayarak, gazete ¢ikararak,
gazetelere yorumlar yazarak, medya goriismeleri ve agiklamalar1 yaparak, politik ve

ekonomik orgiitlere 6zel brifingler tertipleyerek islemektedirler.

‘Kiiresellesme’, “uluslararasilagsma’ ve ‘ulusasirilasma’ terimleri literatiirde siklikla
birbirlerinin yerine kullanilirlar (Ladi, 2005:206). Diisiince kuruluslart sadece ulus
devletin simirlart i¢inde aktif degildir, bazilar1 yerel ve kiiresel izleyicilere veya kiiresel
“sivil toplum alam” denilen seye de hitap etmektedirler. Gegtigimiz 20-30 yil boyunca
aralarinda diisince kuruluslan ile vakiflar, {iniversitelerin ve egitim olusumlarindan
olusan sivil toplum aktorlerinin oldugu ulus —asirilagsma degisim ve yogunlugu 6nemli
oranda artmistir (Stone, 2005b:245). Ulusasir1 diisiince kuruluslari agi bulundugunu
belirten Urban Institute’de kidemli {iye Struyk’a (2002a: 625-626) gore, bu yeni ve
gelisen bir fenomendir. Oncelikli hedefleri, katilim i¢in diisiince kuruluslarmin giidiileri,
iyelik tabanina ve ag tutarliliginin derecesine bagli olarak mevcut aglar ii¢ gruba
ayrilabilirler. En bilinen ve goriiniir olan1 “ag¢ik meclis” (open assembly) tipi agdir. Bu
tipin ornekleri, Diinya Bankasinin GDNet’1, the African Knowledge Networks Forumu
ve Ac¢ik Toplum Enstitiisiiniin LOGIN’idir. ikincisi, “Bagis¢1 Liderligi veya Resmi
Patronaj Altindaki Disiince Kuruluslart Birligi (ag1)” kapasite gelistirme ve politika
goriisme-alisverisi amagli toplanan yerel aglardir. ASEAN —ISIS ve Japon The Global
ThinkNet bu tipin 6rnekleridir. Uciincii ag tipi ise “Tek Organizasyon Liderligi Altindaki
diislince kuruluslart birligi” agidir. Bu 6rnekleri ise Transatlantik Politika Agi (TPN),
Dogu Avrupa ve C.I.S. ve TEPSA’dir. Diislince kuruluslar1 ag1 bazen daha fazla bilinen
kamu politikas1 aglar ile gruplandirilmaktadir. ikisi birbirine benzese de aralarinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Kamu politikalart aglarinin ¢cogu farkl: ¢ikarlart olan
iiyeler arasinda acikg¢a arabuluculuk yapmak i¢in kurulmuslarken diisiince kuruluslari ag1
tipik olarak aym perspektifi tasiyan kuruluslardan olusturulmustur. Onlar temel

goriislerinde farkli olmaktan ziyade tiirdestirler.
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Haizla orta ¢ikan ve sasirtici derece farkli formlari olan diistince kuruluslar1 ulusasiri
(transnational) agimin bazilar1 bolgesel odakli iken digerleri kiiresel bir odaga sahiptir.
Bazilar1 web sitelerine giren herkese bilgi saglamak bakimindan agik iken digerleri
iiyeleri disindakiler i¢in kisitlamalara sahiptir. Bazilar1 bilginin yayimi esashi iken
digerleri oldukca dar bir politik odaga sahiptirler. Diger bir kisim alternatif oncelikli
hedeflere sahiptirler. Baz1 gozlemcilere gore diistince kuruluslari agi profesyonel
derneklere (birliklere) veya bazi Orneklerde epistemik cemaatlere daha yakindirlar.
Diisiince kuruluslart aglart en iyi sekilde, gorece istikrarli ve siiregiden iligkiler, ortak
hedefleri gerceklestirmek amaciyla uyumlu hale getirilebilen ortak veya paralel eylemleri
gerceklestirmek i¢in daginmik kaynaklarin bir havuzda toplandig ve harekete gegcirildigi
aglar olarak anlasilabilir (Struyk, 2002b:83).

Diislince  kuruluglarinin  tamimlanmasina imkan saglayan, farklilagma ve
uzmanlagma modellerini yansitan tipolojiler bulunmaktadir. Bu anlamda McGann’in
yaptig1 simiflandirmalardan birinde diisiince kuruluslari; akademik —farkli; akademik —
uzman; sézlesmeli arastirma kuruluslar/sézlesmeli danismanlik; miidafi (advocacy); ve
politik girisim olarak ayrilmislardir (McGann, 2007:2). Ulkelerinde ve toplumlarinda
farkli roller iistlenen diisiince kuruluslarinin hepsi ayni rolleri yerine getirmezler. Ayrica
bu rolleri yapma dereceleri de farklilik gosterebilmektedir. Weaver ve McGann’e
(2000:7-9) gore, gegen seksen bes yil boyunca oldukga farkli ¢alisma tarzlari, ise alim
kaliplari, akademik nesnellik ve arastirmada biitiinsellik standartlarina bagliliklar
bakimindan birkag 6zglin diisiince kurulusu oOrgiitlenme bigimi ortaya c¢ikmustir.
Analistler tarafindan farkli diisiince kurulusu tipolojileri 6nerilmesine ragmen diisiince
kuruluslarinin ¢ogunun (a) akademik (veya Ogrencisiz iiniversiteler), (b) sozlesmeli
arastirmacilar, (c¢) miidafi/savunma (advocacy) ve (d) parti diisiince kuruluslar1 olmak
tizere dort temel ideal tipten biri (Tablo 4) ve daha fazlasinin farkli versiyonlar1 olarak
anlasilabilirler. ilk iki tip olan akademik ve sdzlesmeli diisiince kuruluslari arasinda
biiyiikk benzerlikler bulunmaktadir. Bunlar gii¢lii akademik referanslara sahip prestijli
tiniversitelerden doktorali kadrolara sahiptirler. Genis bir izleyici grubu tarafindan
arastirmalarinin giivenilir ve nesnel olarak algilanmasim saglamak bakimindan sosyal
bilim yontemlerini titizlikle kullanmada giiclii bir egilim ortaya koymaktadirlar. Diisiince
kuruluslari, gelir kaynaklari, giindem tespiti ve liretim ¢iktilari agisinda 6nemli boyutlarda

farkliliklar gosterirler. Akademik diisiince kuruluslari, tipik olarak cesitli vakiflar,
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isletmeler ve bireylerden saglanan karmasik yapida gelirlerle fonlanmaktadirlar.
Giindemlerini genellikle igerden ve asagidan yukariya dogru en azindan aragtirmacilarin
kendilerinin de bir parcasinda énemli bir rol oynadiklar1 bir siirecte belirlemektedirler.
Yine de fon saglayicilarin giindemi olusturmada akademik diisiince kuruluglarinda bile
rolleri gittikce artmaktadirlar. Akademik egitimlerini ve egilimlerini yansitir sekilde
diistince kurulusu personeli, arastirma sonuglarini akademik monografiler ve dergi
makaleleri formunda yazmaktadirlar. Ote yandan sdzlesme temelli diisiince kuruluslari
biiyiikk oranda hiikiimet birimleriyle yapilan sézlesmelerle fonlanmaktadirlar. Fonlari
saglayan birimler, tipik olarak giindemin olusturulmasinda ¢ok biiyiik rol oynamakta ve
arastirma sonuclar1 kamuya acik kitap ve makalelerden ziyade bu birimlere rapor
formunda sunulmaktadir. Diger iki tip diisiince kurulusu, miidafi diisiince kurulusu ile
parti diisiince kurulusu bir digerine benzeyen 6zelliklere sahiptirler. Miidafi diigiince
kurulusu, resmi bagimsizligini siirdiirmesine ragmen belirli ideolojik gruplanmalara veya
ilgi/cikarlara baglidir. Onlar rollerini, en iyi politikalar i¢in tarafsiz arastirmalar
yapmaktan ziyade politika yapim siirecinde fikir savaslarin1 kazanma olarak gorme
egilimindedirler. Kadrolarimn ¢ogunlugu temel arastirmalara ¢ok az ilgi duyan
akademisyen olmayanlardan olusur. Muhafazakar diistince kuruluslarinin sirketlerden ve
liberal disilince kuruluslarinin is¢i sendikalarindan beslenmeleri 6rneklerinden oldugu
gibi bu iki tipolojideki diisiince kuruluslari gelirlerinin tamamina yakinini baglantil
olduklar ilgi/¢ikar gruplarindan saglamaktadirlar. Kadrolari, sosyal bilim uzmanlarindan
ve Universitelerden ziyade devletten, siyasal partilerden ve baski gruplarindan temin
edilenlerden olugmaktadir. Siyasal parti diisiince kuruluslari, miidafi diisiince kuruslarina
benzer sekilde bir siyasal parti platformu ve konularn etrafinda rgiitlenmis ve kadrolari
genellikle eski ve yeni parti ¢alisanlari, politikacilar ve parti liyelerinden olusturulmustur.
Glindemleri, siklikla yogun bir sekilde partinin ihtiyaglarinin etkisinde diizenlenmistir.
Bu dort tiir diistince kurulusunun birbirlerine kiyasla avantaj ve dezavantajlart vardir.
Ayrica bu ideal tipler disinda melez tipte diistince kuruluslar1 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde yaygindir. Asagida yer alan Tablo 4, bu en genel ideal tipte diisiince
kuruluslarini, onlar arasindaki ayirimi miimkiin kilan bariz 6zellikleri ve en bilinen

Orneklerini sunmaktadir.
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Tablo 4: Diisiince Kuruluslar: ve Baslica Ozellikleri (Weaver ve McGann, 2000)

Bashca Ozellikle ve Uriinler

baglantilidir

fonu

DK Tipleri . - AltTipler Kolaylastricy Ornekler
Kadro Finansman Giindem _ Uriinler ve Kosullar
Olusturma Uretim Tarzlan
Partizan olmayan
. T Nesnel ve .
Giiclii akademik ) Ajanda oncelikle artizan olmavan uzmanlarin Brookings
Akademik/ ¢ . Oncelikle arastirmacilar ve Pz y Elit politik kliip; fikirlerini Institution,;
o . . referans ve sessiz . bir tarzda o :
Ogrencisiz . " - vakiflar, sirketler, | vakiflar - uzman diisiince destekleyen Institute for
- ideolojilere sahip . akademik I .
Universite bireyler tarafindan . kurulusu kdiltiir ve International
personel odakl N . monografiler ve . )
diizenlenir ; . hayirseverlik Economics (U.S.)
dergi makaleleri -
gelenegi
Giiglii akademik R
referans, sessiz Ajanda dncelikle | Hukimet .
. . : . -- . .. birimlerine ve . Politik arastirma | Rand Corp. ve
Sozlesmeli ideoloji ve Oncelikle sozlesme yapan RO Uzman sdzlesme . ;
: : e . diger iiyelere i¢in mevcut Urban Institute
Arastirmacilar nesnellik, partizan | hiikiimet organlar1 | birimce . arastirmacist 1 oy
. . nesnel ve partizan hiiktimet destegi | (U.S.)
olmayan arastirma diizenlenir
olmayan raporlar
odakl1 personel.
Siyasal veya » . Ajanda 6ncelikle .. -
Savunma felsefi/ideolojik Oncehkle. orgiit liderleri Giincel konuya Uzman savunucu Elde eQ|Ieb|I|r Centre for Policy
vakiflar, sirketler, odakli kisa - Vakif, isletme ve .
Kurulusu referansli personel | | . tarafindan diisiince kurulusu . Studies (U.K.)
bireyler . . makaleler grup destegi
odakl1 diizenlenir
Parti iiyelerine ve | Oncelikle parti ve 'A]J;(?gfrﬁjﬁ:a aSrIe}llisl?rInEZItE in Konrad Adenauer
Parti DK parti sadakatine hitkiimet pakm dan Degisir meic th"k"gmet Stiftung
odakl1 stibvansiyonlart y ut ik (Germany)




Diislince kuruluslart Scott’a (1999:147-151) gore genel itibariyle iki tipte ortaya
cikmaktadir. Birinci tipte, aragtirma, analiz ve Oneri olusturma yoluyla iletisim kurarak
isleyen geleneksel analiz yapan ve taraf tutan diisiince kuruluslar: yer alr. Ikinci tipte ise
aragtirma degil pratigi, analiz degil katilim1, 6neri degil uygulamay1 taahhiit eden ve boyle
isleyen daha ziyade son yillarda ortaya cikan eylem —odakli diisiince kuruluslar:
bulunmaktadir. Onemli diisiince kuruluslari, kamu politika siirecine katilan hiikiimet,
medya ve bir dizi ¢ikar grubu i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi olup, kamusal arenada
fikirlerin canli bir rekabeti sonucunu dogurur (Weidenbaum, 2010:134). Diislince
kuruluslarinin kamuya agikladiklar bilgilerle, paydaslarina raporladiklar bilgiler aym
diizeyde bilgiler olmazlar. Analizinde diisiince kuruluslarini genis kapsamli bir ¢ikar/ilgi
alaninda arastirma yapmakla birlikte gérece bagimsiz kuruluslar olarak ele alan
Sherrington’a (2000:174-176) gore, bu kuruluslarin birinci amaci politika yapim siirecine
niifuz etmek amaciyla arastirmalarini olabildigince genis bir alana yaymaktir. Miidafi tipi
grup ve kuruluslarin 6nemli bir iiyesi olma potansiyelini diisiince kuruluslarina veren sey,
Onerilerinin daha yenilik¢i, muhtemelen daha radikal ve disaridaki fikirler ve uzmanlar
tarafindan daha fazla niifuz edilebilir olmasidir. Denhan ve Garnett (2005:6), diisiince
kuruluslarinin gergek anlaminin ideolojik oldugunu, bu kuruluslarin ideolojik girisimciler
olarak hareket ettiklerini ya varolan “fikirler iklimini” mesrulastirdiklart ve stirdiirdiikleri
ya da yeni bir fikir ikliminin ortaya ¢ikmasi veya hizlanmasi agisinda katalizor roli
oynadiklarini belirtmektedir. ABD ekonomisinin artan bir sekilde hizmet sektorii
tarafindan baski altina alinacagindan bazi ekonomist ve siyasetcilerin endise ettiklerini
belirten Weaver’a (1989: 563) gore, bu hizmet endiistrilerinden en azindan biri, kar
amach olmayan, yaygin olarak ‘diisiince kuruluslari’ diye bilinen kamu politikalar
arastirma endiistrisi bazi olumsuz ekonomik kosullara ragmen, biiyiiyilip gelismektedir.
Gegen on yilda diisiince kuruluslar alemi, fikirler pazarina yeni girenler ve bu orgiitlerin
cevresindeki degismelerin her ikisini de yansitir sekilde daha fazla farklilasip ¢esitlenmis,
diisiince kuruluslarinin strdiirdiigii ‘ogrencisiz tiniversite’, ‘sézlesmeli arastirmact’ ve
‘miidafi kurulug’ modellerinin {igiiniin her birinde dogal olarak bu yonden gerginlik var
olagelmistir. Kiiresellesme ile de uyumlu bir sekilde, demokrasinin desteklenmesinin
ulus—otesilesmesinde Batili politik kurumlarin ve diisiince kuruluslarinin roliinii tartigan
Scott (1999: 147), devlet —dis1 aktorler, uluslararasi organizasyonlar, demokrasi
aktivistleri ve diger demokrasiyi destekleyenler ile birlikte bilgi topluluklart olarak

diisiince kuruluslarinin sonucta ‘cok —merkezli diinya’ niifuzunun genislemesine ve
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devletin 6zerkliginin, ‘devlet —merkezli diinya’nin daha fazla asindirilmasina yardim
ettiklerini belirtmektedir. Scott’in bu Ongoriisii, 6zellikle kiiresellesmeyle baglantili
olarak ulus 6tesi hareket edebilen diisiince kuruluslar agisindan ileri siiriilebilir. Ancak
bu sefer de bu kuruluslarin hangi tipolojiye girdigine bakmak lazimdir. Ulusal veya
bolgesel diigiince kuruluslarinin, finansal ve biirokratik yapilardan biri veya her ikisi
yoniinden bagliliklarinin nereye olduguna bakarak hangi diizeyde oneriler olusturduklari
ve bu oOnerilerin ulusal, bolgesel ve kiiresel ilgiler ve ¢ikarlar ile Ortiisme diizeyleri

Onemlidir.

En bariz 6zelliklerinden hareketle farkli bir siniflama yapan McGann (2009:82),
diistince kuruluglarini 6rnekler de vererek; Politika -yapicilar (the policymakers), parti
diistince kuruluslar1 (the partizans), hayaletler (the phantoms), bilimciler (the scholar),
eylemciler (the activists) olarak siniflandirmaktadir. Tablo 5, McGann’den (2009) alinan

bu bilgiler, aciklamalar ve 6rnekleri kapsayacak sekilde tablolastirilmstir.

Tablo 5: Diisiince Kurulusu Tiirleri

DK’NUN TiPi ACIKLAMA ORNEGI
Bu kuruluslar, devlet s6zlesme ve o Rand Corporation: ABD
arastirmalari geldiginde rakiplerine karsi o Urban Institute: A'BD
rekabet iistiinliiklerinden yararlanirlar. . .
e Overseas Development Instite: UK

Onlar uzmanlik (know —how) ve . ) )
bakanlarin, biirokratlarin aradig: halkla ® Fun.dag:ao Getulio Vargas: Bre?zﬂya
o Institute for Research on Public

iligkiler ve tanitim (PR: piar) becerilerine !

sahiptirler. Policy: Kanada
Bunlar ideolojik motivasyonlu kuruluglar
olup sag ve solda oncii fikirleri iiretmekte,

Politika Yapicilar
(The
Policymakers)

o Heritage Foundation: ABD
e Center for American Progress:

Parti Yanlist yeni politik nitelikler gelistirmekte ve ABD
Olanlar meclis veya iktidar dis1 kalmus partilerin o Adam Smih Institute: Brian
(The Partisans) liderlerine meclisi veya iktidar teklif a stitute- Brianya

etmektedirler o Civitas: Britanya

Hiikiimet dis1 sivil toplum orgiitleri gibi
diizenlenmis olan bu kuruluslar gercekte
devletin bir koludurlar. Bunlar otoriter
yonetimlerin diktalarin1 maskelemek i¢in
sivil toplum maskesini kullandiklari bir
strateji olarak ortaya ¢ikmuslardir.

e China Development Institute: Cin

e Institute for Democracy and
Cooperation: Rusya

o Center for Political Studies:
Uzbekistan

Hayaletler
(The Phantoms)

e Brookings Institution: ABD

Bunlar diisiince kuruluslari diinyasinin e Council on Foreing Relations:
Bilimciler ylnldlzle.lrldlr. Bu Politik giic merkezleri . ABD '
(The Scholars) d}l;gnh olgrak glindem olusturur ve yeni e Chatham House: Britanya

girisimleri ustalikla baslatirlar. e Danish Institute of International

Studies: Denmark

Sadece iyi amaglarla (do-gooders) basitge | Human Rights Watch: ABD
Eylemciler 6ne@i sorunlarda miidafilik yapmaz.lgr. e Center for Flonflict Resolution:
(The Activists) Kendi haklart konusunfia en usta politika Giiney Afrika

ve arastirma merkezlerine doniisiirler. e Amnesty International: Britanya
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Pennsilvinia Universitesi diisiince kuruluslar1 ve sivil topluluklar programi ve bu
program kapsaminda kiiresel 6l¢ekte olusturulan diisiince kuruluslar1 indeksi olan Global
Go To Think Tanks Report’un baskani olan yukarida yer alan tablolarimizin referansi
olan James G. McGan diisiince kuruluslar1 literatiiriiniin ABD’deki 6ndeki gelen
temsilcilerindendir. Birlesik Kralliktan Diane Stone ise Avrupa merkezli diisiince
kurulusu literatiiriiniin diger 6nemli bir temsilcisidir. Bu iki akademisyen uluslarararasi

literatiiriin temel referans kaynaklarindan en 6nemli ikisidir.

2.3. Diisiince Kurulusu Tarihcesi

Diistince kuruluslart tarihine iligskin literatiirde belirsizlik bulunmaktadir. Bu
belirsizlik iki yonlii olup, hem diisiince kuruluslarinin orijinal kavrami olan think tank
kavramimin tarihinden ve hem de bu kuruluslarin en eskilerinin hangileri oldugu
noktasinda bulunmaktadir. Diisiince kuruluslarina iliskin pek ¢ok tanim Onerilmesine
karsin tatmin edici bir tanim {iizerinde anlagsma saglanmadigini belirten Koellner’e
(2013:1) gore kavramsal ve yontemsel yaklagimlardan bu  kuruluslarin
donemsellestirilmesi, bdlgesel, alansal ve basar1 Olgiitlerine gore endekslenmesine
varincaya kadar pek c¢ok zorluklar bulunmaktadir. Koellner, bu zorluklardan kaynakli

olarak daha dikkatli yaklasilmasini 6nermektedir.

Diisiince kuruluslart 20. yy’in son ¢eyreginde itibaren goriilmeye baslanmiglardir.
Ancak Amerika Birlesik Devletlerindeki baglangiglari daha eskiye gider. McGann’e
(2007:8) gore, diisiince kuruluslarinin tarihi bir¢ok iilkede ancak 30 -40 yil dncesine
giderken ABD 100 yildan uzun bir siireden beri bu kuruluslara ev sahipligi yapmaktadir.
Tammina iligskin ikilem/gikmaz gergekte heniiz ¢6ziilmemistir (Medvetz, 2008:1). Plan
ve stratejilerin tartigildigi giivenli bir oda anlaminda kullanilan, Ikinci Diinya Savasi
askeri jargonunda 6diing alinan think tanks kavrami Denham ve Garnett’e (2015:7-8)
gore, ilk defa 1950’lerde savas sonrasinda Amerikan ordusu tarafinda kurulan The Rand
Corporation benzeri “sozlesmeli arastirma orgiitleri’ni tanimlamak i¢in kullanilmustir.
1960’lara kadar genis bir dizi 6zel arastirmaci grubunu tanimlamaya devam etmis ancak
Atlantik’in bir tarafinda boyle kullamlan kavramin Atlantik’in diger tarafinda Birlesik
Krallikta muhafazakar Bagbakan Edward Heath tarafinda 1970 -1 Kabinesi i¢inde

“merkezi yeterlik birimi” olarak kurulan Merkezi Politika inceleme Kadrosu’nu (CPRS,
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Central Policy Review Staff) belirtmek icin kullanilmigtir. Bu yap1 Lord (Victor)
Rothschild liderliginde iiniversite mezunu parlak elemanlardan, hiikiimete bakanlik
sinirlarini asan politikalarini koordine etmekte yardim etmek ve uzun vadeli diistinmeyi
desteklemek amaciyla kurulmustur. 1980°lere kadar merkezi hiikiimet i¢inden “politika
planlama ve arastirma birimi”’yle esanlamli kullanildiktan sonra 1980’lerden itibaren
Amerika’daki kullantmina yakin bir anlam kazanmigtir. Yani hiikiimetin disinda, serbest
piyasada yapilanmis ve ideoloji yiiklii bir yapilanmayi ifade etmeye baglamis, bu terimin
daha sonra hi¢bir zaman diisiince kurulusu olarak adlandirilmamis olan Fabian Toplulugu
(Fabian Society (1884)) gibi diger topluluklar1 da gegmise dogru giderek adlandirmak

amaciyla kullanilmigtir.

1907 ile 1950 yillar1 arasinda ABD’de iki diizineden daha az diisiince kurulusu
varken Abelson ve Carberry (1997:681-682) her nasilsa 1980’lerin baslarina kadar
Washington’da yiizii askin diisiince kurulusunun ortaya ¢iktigi ve birka¢ yiizden
fazlasinin da ABD capinda kuruldugu bilgisini aktariyor. Abelson ve Carberry, nigin 2.
Diinya Savagindan sonra sayilarinda bu kitlesel artisin meydana geldigini ve daha
onemlisi Onceliklerini yeniden tamimlayarak politik arastirmadan politik savunuculuga
gecmelerinde diistince kuruluslarimi hangi etkenlerin cesaretlendirdigini soruyorlar.
Birkag olas1 agiklamalardan dncelikli olani, ABD’nin 2. Diinya Savasi sonrast hegemonik
bir gili¢ olmanin kiiresel sorumluluklarini iistlenerek izolasyonist (yalnizlik¢i) tavrindan
vazgecmesiyle dis iligkilerini nasil yiirlitecegine iligkin politik analistlerin onerilere
gittikce daha fazla dayanma ihtiyacindan kaynaklanmis olmasidir. Yurti¢i ve disinda
politik ve sosyal kargasa ortaminda ortaya cikan savas —karsiti ve medeni haklar
hareketlerinin etkisiyle kamusal bilincin uyanmasimin diisiince kuruluslarinin hizla
cogalmalarina 6nemli bir katkist olmustur. Bu donemde the Institute for Policy Studies
dahil “liberal” addedilen diisiince kuruluslar1 ortaya c¢ikmustir. Buna karsit olarak
1960’larin  sonlart  1970’lerin  baslarinda muhafazakar akademisyenlerce ABD
universitelerinin fakiilteleri arasinda gelisen “liberal onyargr” olarak diislindiikleri bu
gelismeye karsin 6zerk (otonom) arastirma enstitiilerinin ortaya ¢ikmasi yoniinde bir talep
ortaya konulmustur. Institute for Contemporary Studies (1972), the Heritage Foundation
(1973), ve the CATO Institute (1977) bu talep lizerine kurulan muhafazakar nitelikte
diisiince kuruluglanidir. Kér amaci giitmeyen kuruluslara comert kurumsal finansmanin

ve vergi muafiyetinin saglanmasiyla politik girisimciler, politik liderler ve kendi diisiince
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kurulusunu kurmaya hevesli ofis sahipleri ag¢isindan fazladan bir motivasyon

olusturmustur.

Diisiince kuruluslart Stone’a (2000b) gore, 1970’lerin ortalarina kadar genellikle
bagimsiz partizan olmayan bir tarzda siyaseti bilgilendirmeyi hedefleyen diisiik profilli
aktorlerdi. Bu enstitiiler ne agik¢a medyanin dikkatini ¢ekmek isteyen ne de siyasal
tartigmalarda ytiksek goriiniirliigii olan aktorlerdi. Perdenin gerisinde faaliyet gosteren ve
sosyal bilimcilerce politik 6nemleri olmayan 6zel akademik dernekler olarak addedilerek
onemsenmiyorlardi. Ancak ideolojik durumlarinin daha fazla belirginlesmesi ve daha
fazla “miidafilige” basvurmalariyla diisiince kuruluslart ABD, Britanya ve diger ingilizce
konusan iilkelerde sayilarinin artmasi ve politikacilarin politik caligmalarina gergekte atif
yapmak yerine retorige yonelmeleriyle goriiniir hale geldiler. Partilerle baglanti, diisiince
kuruluslarinin resmi olarak siyasal partilere bagl olduklar1 Bat1 Avrupa’da da goriiniir
olmustur (2000b:150).

Diisiince kuruluslarinin 6ncelikle bu yilizyillin bir fenomeni oldugunu belirten
Stone’a (2000a:156-157) gore gelisimin ii¢ biiyiikk dalga bulunmaktadir. ikinci diinya
savasina kadar esasen Avrupa ve Kuzey Amerika’da kurulmuslardi. Bu birinci dalga
politik arastirma enstitiileri devlet temelli kurulmus ve elit ulusal takipgilerine literatiirii
gelistirerek ve kamusal tartismalar1 domine ederek hizmet etmislerdir. Ancak uluslararasi
baglantilar1 nerdeyse bilinmemektedir. 1945’lerden baslayan ikinci dalga diisiince
kuruluglar1 daha yaygin bir gelisimle karakterize edilirler. ABD, Almanya, Biiylik
Britanya ve Avusturya gibi iilkelerde Soguk Savas diigmanliklarina cevap verebilmek i¢in
yabanci politika enstitiileri ve stratejik ¢aligmalarin sayilart dramatik bir sekilde artmistir.
Hiiklimetin ekonomiye ve topluma miidahalesiyle sosyal ve ekonomik diislince
kuruluslarinin sayilar artt1. Gelismekte olan tilkelerde az sayida diisiince kurulusu ortaya
cikmaya baslamistir. Ancak son zamanlara kadar bu kurumlar takipgilerinin bolgesel
karakterini ve finansal kaynaklarim yansitir sekilde devlet —merkezli kalmaya devam
etmiglerdir. Ancak bu donemde de az sayida diisiince kurulusu diizenli olarak birbirleriyle
ulus -asir1 iliskiler kurmus, ulus —asir1 politik temalardan giindemlerini olusturmuslardir.
Uciincii gelisme dalgasi, diisiince kuruluslarinin en agik sekilde ulus —asir1, kiiresel ve
bolgesel diizlemlerde hareket ettikleri asamadir. Bu durum birgok sekilde daha genis
egilimlerin gostergesi ve cevresel faktorlere bir cevap niteligindedir. 1974’lerde OPEC

petrol krizi, ¢evresel konularin daha fazla géze carpmasi ve daha sonralar1 otoriter
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rejimlerin yikilmasi, Avrupa Birliginin gittikce gelismesi, daha da derinlenmesi ve
genislemesi, Sovyetler Birliginin yikilmasi ve sonrasinda ulus —ingasi, diisiince
kuruluslarinin iizerine faaliyet gosterecekleri yeni bir politik alanin yaratmistir. Bu
dinamikler, ulus —asir1 politika topluluklar1 ortaya ¢ikarmis ve yeni bir politik ajanda
olusmustur. Ulus —asir1 politika topluluklar diisiince kuruluglarinin ulus —asirilagsmasini

saglamistir.

2. Diinya Savasi sonrast ABD stratejik diisiincesi i¢in yakin ve giivenilir bir ortam
olarak isletilen The Rand Corporation’dan kaynaklanarak ‘Think tank’ kelimesi
1960’lardan sonra popular kullamma girmistir (Stone, 2005a:2). Tarihsel olarak think
tank kavraminin semantik belirsizliginden kaynakl olarak diisiince kuruluslarinin ortaya
cikisi hakkinda ABD’de bir konsensiisiin bulunmadigini ilgili yazarlardan ornekler
vererek belirten Medvetz’e (2012:115) gore, James A. Smith (1991), diisiince
kuruluslarinin izini 1865 yilina Amerikan Sosyal Bilimler Topluluguna (American Social
Science Association), Patricia Linden (1987) 1873 yilinda Sosyal Refah Ulusal
Konferansina (National Conferance on Social Welfare), James McGann (1992) ise bu
kuruluslarin orijinal izlerini 1916 yilinda kurulan Brookings Institution’a gotiirmeyi

tercih etmektedir.

1916 yilinda kurulan Brookings Institution’den baslayarak McGann (1992:733-
737), diisiince kuruluslart tarihinin — her donemin biiyiik bir i¢ veya uluslararasi
karisikliga ve bu karisikligin yol actigr yeni nesil diisiince kurulusuna karsilik gelecek
sekilde — dort periyoda ayrilabilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda; 1900-1929 Birinci
Diinya Savast Dénemi, 1930-1959 Ikinci Diinya Savasi, 1960-1975 Yoksullukla Savas
ve 1976-1990 Fikir Savaslar1 donemleri olmak tizere dort donem ve her bir donemin
ekonomik ve politik ortamini yansitan bir diisiince kurulusunu se¢mektedir. Birinci
déneme denk gelen Brookings Institution (1916) kamu politikalari arastirma
enstitiilerinin yiikseligini, ikinci donemi yansitan The Rand Corporation (1948) askeri
entelektiiel birlesimin yiikselisini, {iglinci donemde The Urban Institute (1968) yerli
diisiince kuruluslarimin yiikselisini ve dordiincii donemde The Heritage Foundation
(1973) uzman diisiince kuruluslarinin yiikselisini yansitmaktadir. Yaptigi baska bir
donemsellestirme McGann (2019b:17-27) diisiince kuruluslarinin tarihlerini; 1830-1946
yillart arasini birinci donem, 1946-1970 yillar1 arasim ikinci donem, 1971-1994 yillar

arasint tglincii donem ve 1994’ten giiniimiize gelen zaman dilimini dordiincii donem
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olarak boliimlendirmektedir. Bu son donemi ise kararsiz/dengesiz kuruluslar ve akigkan

mekan olarak isimlendirmektedir.

McGann’in (1992) bu donemsellestirmesine benzer bir donemsellestirmeyi Stone
(2000a) diisiince kuruluslarinin ulusétesi hale gelmeleriyle iliskilendirerek yapmaktadir.
Bolgesel ve kiiresel diizeyde nicin ¢ok sayida diisiince kuruluslarinin etkilesimde
bulundugu sorusunun cevabi Stone’a (2000a:153) gore, bir taraftan vakiflar, isletmeler
ve sivil toplum kurulusu olarak diger hiikiimet dis1 aktorlerin tarafindan yiiksek kaliteli
arastirma, politik analiz ve ideolojik argiimanlarin talep ve tesvik edilmesi diger taraftan
hiikiimetlerin ve uluslararas1 organizasyonlarin politik analiz kapasitesini genigletmek,
sivil toplumun gelismesine yardim etmek veya insan sermayesinin gelismesini
desteklemek amaciyla hibe ve diger fonlarla tesvik edilmeleriyle sayilarinda bir

patlamanin olmasidir.

Diisiince kuruluslar1 Stone’a (2000a:156-157) gore, esasen bu yiizyilin bir 6rgiitsel
fenomenidir. Diisiince kuruluslar1 ii¢ ana dalga halinde gelismislerdir. Ikinci Diinya
Savagina kadar esasen Avrupa veya Amerika’da vardilar. Bu birinci dalga kamu
politikalart arastirma enstitiileri kamu politikalar1 tartismalarina iliskin gelisen literatiire
ve baskiya cevap vermek amaciyla elit ulusal okuyucu kitlesine hizmet sunan devlet
temelli kuruluslar olarak kurulmuslardi. Ancak uluslararasi baglantilar neredeyse
bilinmemektedir. 1945°ten baslayan ikinci dalga daha kapsamli diisiince kuruluglarinin
gelismesiyle karakterize edilir. ABD, Almanya, Biiylik Britanya ve Avusturya gibi
ilkelerde Soguk Savag diigmanliklarina tepki olarak stratejik ¢aligmalar ve yabanci politik
enstitiilerle sayilar1 6nemli Ol¢iide artmustir. Sosyal ve ekonomik politika disiince
kuruluslarinin sayisi, devletin ekonomiye ve toplumsal yapiya miidahalesiyle artmigtir.
Gelismekte olan tilkelerde ¢ikan diisiince kurulusu az sayida olmustur. Her nasilsa son on
yillara kadar bu kuruluslar izleyici kitlelerinin yerli karakterini ve finans kaynaklarini
yansitacak sekilde devlet —merkezli kalmay1 siirdiirmiislerdir. Ancak ya uluslararasi
politik konular1 (themes) gelistiren arastirma giindemlerini (ajanda) takip etmis ya da
diizenli olarak birbirleriyle karsilikli etkilesime girmis bir avug dis politika merkezi,
stratejik arastirma enstitiisii veya gelismis enstitii, gérece az sayida diisiince kurulusu bir
kenara birakilmasi sartiyla. Ugiincii gelisme dalgasi diisiince kuruluslarinin bélgesel ve
kiiresel forumlarda en agik bir sekilde ulusotesi hareket ettikleri asamadir. Bir¢ok yonden

onlar daha genis c¢evresel faktorlere tepkinin ve daha genel trendlerin politik
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barometreleridir. Diisiince kuruluglarimin faaliyette bulunduklari yeni diizlemi, 1974
OPEC petrol krizi, gevresel konularin goriiniirligiiniin artmasi ve daha sonra otoriter
rejimlerin yikilmasi, Avrupa Birliginin gelismeye, derinlesmeye ve genislemeye devam
etmesi, Sovyetler Birliginin ¢okiisii ve ardindan uluslarin insa ettigi yeni politik diizlem

olusturmaktaydi.

Diisiince kuruluslart McGann’e (2007:1) gore, 2000’11 yillardan itibaren, fikirler
diinyasi ile politika, ham bilgi ile amaca uygun bilgi, bilimsel arastirma ile politikaya
uygunluk ve ara¢ (medium) ile mesaj arasindaki baglantiy1 kurmasi agisindan gittikce

daha fazla ihtiya¢ haline gelmislerdir.
2.4. Diisiince Kuruluslarinin Etki/Niifuz Olusturmasi

Diislince kuruluslarinin iglevlerini nasil yerine getirdikleri, etkilerinin ne olduguna
iliskin sorular diisiine kuruluslar1 konusunun en énemli boyutlarindan biridir. Diisiince
kuruluslar1 belli yapilara niifuz ederek, izleyicileri ve basta politika yapicilar veya farkli
diizeylerde karar alicilardan olusan hedef kitlesi {izerinde bir etki meydana getirerek
kurulus amaclar1 olan islevlerini yerine getirmektedirler. McGann (2007:2), diisiince
kuruluglarimin kamu politikas1 ve kamuoyu diislincesi tlizerinde meydana getirdikleri
niifuz, etkiyi birkac farkli yoldan 6lgmek i¢in bazilar1 diisiine kurulusunun kaynak
biiyiikliigiinii, izleyicilerinin kapsamini ve politika yapicilar tarafindan uygulamaya

konulan politika onerilerinin sayisim igeren bir dizi yol tespit ettigini belirtmektedir.

Analistlerin ve politikacilarin dikkati sadece diisiince kuruluslarimin bilgi saglama
islevlerine degil onlarin sivil toplum veya tiglincii sektor olarak bilinen yapinin énemli
bir 6gesini saglama potansiyeline yoneliktir. Ugiincii sektor kavram, kar —amacli 6zel
sektor ve devlet sektoriiniin disindaki kar —amagli olmayan hiikiimet dis1 kuruluslari ifade
etmektedir. Bu kuruluslardan beklenen demokratiklesme siirecine katki yapmalart ve
vatandaglarin kendi ihtiyaglar1 i¢in eylem sorumlulugunu almalarmi saglamalaridir
(Weaver ve McGann, 2000:2). Diisiince kuruluslari, farkli disiplinlerde arastirmalar
yluriitmek, politika yapicilar1 bilgilendirmek ve arastirma bulgularini halka duyurmak
isteyen genis bir 0zel orgiitlenmis aragtirmacit gruplarini kapsamaktadirlar (Weaver ve
McGann, 2000:3). Diisiince kuruluslart sadece politika arastirmasi, analizleri ve
miidafiligi yapmaz. Onlar ayrica egitim, 6gretim, konferans ve seminer, ag olusturma,

pazarlama gibi etkinliklerde bulunur ve hiikiimet ve hiikiimet —dis1 ajanlarla farkl tiirden
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irtibat sekilleri gelistirirler. Kitap, dergi, gazete ve haber biiltenleri hazirlar ve websiteleri
kurarlar. Yine uzman degerlendirmesi, topluluk egitimi, kamu tartismalarina katki
saglama, sivil toplumun kapasitesinin gelismesini destekleme ve agin gelisimine yardim

etme gibi daha soyut faaliyetlerde de bulunurlar (Stone, 2000a:154).

Diisiince kuruluslar1 ve onlarin isleyisleri hakkindaki kendi deyimleri ile
“tartigmal1” kitaplarimin 6nsoziinde Salas-Polas ve Murray (2017) diistince kuruluslarinin
ne olduguna iliskin genis bir tanimdan hareket ettiklerini ve “iktidarin goziinden politik
diisiinceler diinyasina” baktiklarini, diisiince kuruluslarinin kime ait olduklari, onlar1
kimin kullandig1, kimin onlar1 kontrol ettigine odaklandiklarin1 belirtiyorlar. Bunun igin
diisiince kurulusu tanimlarini, standart olandan, cari siiregiden “iktidar” ve “etki”
iliskilerinin diizenlenmesi, yeniden lretilmesi ve bazi nadir durumlardan bunlara karsi
meydan okuma rollerini ele alacak sekilde genislettiklerini ifade ediyorlar. Onlarin
literatiirdeki varolan tarafsiz, nesnel, belli ilgi ve ¢ikarlardan uzak konumlarindan, iktidar
yapilari ile olan iligkilerine odaklanan yeni bir perspektife gegtiklerini vurguluyorlar. Bu
yaklasimin da isaret ettigi yone daha fazla ve derinden bakilmasi, literatiirde diisiince
kuruluslar ile ilgili boyutlara dair ama ve ancaklarla izah edilen konularin daha fazla 6ne
cikarilmast ve merkezi hale getirilmesi onlarin giicleri ve gercek “etki” olusturma

kapasitelerini ve iktidar araci olma islevlerini ortaya ¢ikarabilecektir.

Devlet sektorii disinda da Stone’a (2000a:156) gore, diisiince kuruluslart farkli
izleyici gruplarin1  beslemektedir. Universitelerden 6grenciler, akademisyenler
yaymlarim1  diizenli olarak kullanmakta, 1is diinyasindan yoneticiler, farkl
organizasyonlardan biirokratlar, gazeteciler yani “egitimli halk”, ticari birlikler ve din
vaizleri, sivil toplum kuruluslar liderleri ve sosyal hareket aktivistlerinin aralarinda

bulundugu tigiincii sektor entelektiielleri arastirmalarim siklikla takip etmektedirler.

Diisiince kuruluslarinin politika yapim siirecine siki bir sekilde nasil ve nigin
gomiildiiklerini inceleyen Abelson ve Carberry’e (1997:680) gore, biitcelerinin
biiylikliigli ve arastirma programlari 6nemli derecede farklilik gostermesine karsin
diisiince kuruluslarinin ayni amacla, kamuoyunu ve kamu politikalarini etkilemekle
motive olduklar goriilmektedir. Asir1 —siki biirokrasileri ve lilke i¢i politika analiz
kapasiteleri kisitli olan ¢ok sayida iilke, diisiince kuruluslarina hiikiimet ihtiyaglarina
hizmet i¢in imkan saglamaktadir. Resmi kurumlarin biinyesinde yer alma veya atama

suretiyle yonetilme bakimindan bir diisiince kurulusundan digerine, iilkeden iilkeye,
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bolgesel farklilik gdze carpmaktadir. Latin Amerika tilkelerinde 6zellikle liberal diisiince
kuruluslar1 sisteme marjinal diiserken, buna karsin kiigtik bir grup elit diisiince kurulusu
Giineydogu Asya’da hiikiimetleriyle ¢ok yakin iliskiler yiiriitebilmektedir. (Stone,
2000a:155). Cogu kisi McGann’e (2007:4) gore, disiince kurulusunun esas
sorumlulugunun meclis tiyeleri ve idari birimlerin yOnetimlerine politika Onerisi
saglamak olduguna inanmaktadir. Ancak diisiince kuruluslarinin; tartisma i¢in mekan
saglamak, siyasal sdylemler yoluyla gercek sorunlari kestirmek, kamu politikalarini
sekillendiren sorunlar1 tanimlamak, digerlerine karsi cesitli politika alternatifleriyle
destek vermek ve politik goriis yelpazesini genisletmek gibi diger islevlerini de aciga

cikarmak gerekmektedir.

Bazi 6nemli akademisyenler Tromblay’a (2018:2-3) gore, diisiince kuruluslarinin
“fildisi kuleler’ olmaktan daha ziyade pratik, politika merkezli bir etkiye sahip olduklarini
belirtmektedirler. James A. Smith, James McGann ve Thomas Medvetz diisiince
kuruluslar1 ve ev sahibi olduklar1 akademisyenlerin politika —yapim ekosistemiyle nasil
biitlinlesmis olduklarmna dair farkindaligin gelismesine dnemli katkilar saglamislardir.
Diisiince kuruluslar1 birgok yoldan politika —yapim siirecini etkileyecek sekilde pozisyon
almiglar. Tromblay’in aktardigina gére, McGann ve Sabatini, diislince kuruluslarinin acil
politik konular hakkinda tavsiyelerde bulunabildikleri ve bu konulara iliskin daha genis
capta bir farkindaligi olusturarak, ayn1 zamanda politika —yapim izleyicileri i¢in medyada
desteklenmis mesajlar1  politik konular1 yorumlayarak temin edebildiklerini
belirtmektedirler. Bu soyut etkilesimlere ilave olarak diisiince kuruluslar diger kurumlara
girisi saglayan kanallar olarak da hizmet edebilirler. Tramblay, catisan zit ideolojileri
olanlar da dahil olmak {izere kurumlar arasi kisa siireli is birligine ve aym zamanda
kurumlar arasi daha uzun vadeli personel hareketlerine Medvetz’in dikkat ¢ektigini;
McGann ve Sabatini’nin kurumsal ortiismenin 6tesinde diisiince kuruluslarinin konularin
tartistldigr aglart kolaylastirict olarak rol oynadiklarini tartistiklarimi aktariyor. Bazi
diistince kuruluslari, siyasi egilimleri herhangi bir zamanda muhalefette kalan uzman ve

politikacilar i¢in gercekte bir ‘stok deposu’ (holding tanks) gorevi gormektedirler.

Politik konularin, entelektiiel ¢iktilarin igerik ve bigimlerinin diizenlenmesinde
fonlamanin roliiniin, iki arastirma baglamu, iiniversiteler ve diisiince kuruluslar tizerinden
inceleyen Hernando ve Williams (2018:1-2) ‘entelektiiecl miidahale’ terimini,

bilgilendirmeyi amaglayan bir toplumsal konudaki tartismalari, kitaplar, makaleler,
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raporlar, bloglar, demegler ve benzerleri ile aktaran kiiltiirel eserler ve topluluklara atifta
bulunmak amaciyla kullandiklarini belirtmektedirler. Universite ve diisiince kuruluslar
‘mod 2’ bilgi iiretim drgiitlenmesinin baskis1 altindadirlar. Iki bilgi sosyolojisi kaynaginin
ilham verici oldugunu belirten Hernando ve Williams’a (2018) gore bunlardan birincisi
Medvetz tarafindan gelistirilen ekonomi, akademi, siyaset ve medya alanlarimin diisiince
kuruluslarinin simirlarimt belirlemek i¢in gelistirdigi Bourdieucu cergevedir. Medvetz,
bilgi iireten drgiitlerin amaglarinin ¢esitli oldugunun ve bir alandaki konumlarinin diger
alanlardaki aktorlerin onlar1 nasil algiladiklarini etkileyebildiginin farkina varmamn
zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Mesela, yliksek oranda bir kurumsal destek
akademisyenler arasinda kurumun giivenirligini zayiflatma riskine sebep olabilir ve
bunun aksine ¢cogunlukla akademik tiretime odaklanmis orgiitler siklikla diger alanlardaki
katilimcilar tarafindan politik olarak etkisiz ve yersiz olduklar1 i¢in goz ardi
edilmektedirler. ikinci bakis agisi, entelektiiel sosyolojisindeki giincel gelismelerden
edinerek niyetlerinden daha ziyade entelektiiellerin sosyal nitelikleri veya az veya ¢ok
sinirlandirilmis sosyal bir grup olarak normatif yonelimlerini anlama, dar kurumsal
kokenlerini dnemsemeksizin entelektiiel iiriinlerine ve etkilerine odaklanma ihtiyacini
belirtir. Bu, bilgi tiretim anlayisindaki ‘edimsel doniis’ (performative turn), entelektiiel
miidahaleleri diistinmek i¢in nitelikleri arayip taramaktan daha ziyade kamusal bir
tartismada kimin bir uzman veya bir entelektiiel sayildigini belirlemenin gerekliligine

vurgu yapar (2018:2-3).

Son zamanlarda Plehwe vd. (2018:4) gore, ulus devletlere odaklanan karsilastirmali
geleneksel birinci nesil diistince kuruluglari literatiirii degismektedir. Bilim insanlari hem
iilke i¢inden hem de sinir asir1 politik arastirma ve danismanlikla iligkili ulus —asir1 aglarin
(partizan) uluslararast diislince kuruluslarinin yiikselisine isaret ediyorlar. Politika
olusturmanin uluslararasilagsmasi politik uzmanligin uluslararast arz ve talebini
arttirmaktadir. Politika yapiminda uzman etkisinin analizine iligkin geleneksel
yaklagimlarin tersine diislince kuruluslart caligmalari, bilginin sosyal ve politik
boyutlarina ve uzmanligin sosyal ortak {iiretimine odaklanan “muhakemeye doniis”
(argumentative turn) ve bilim ve teknoloji ¢alismalar tarafindan bigimlendirilmektedir.
Bu ortak tiretim, politika uzmanlari, siyasal partilerden aktorleri fakat aym zamanda sivil
toplum kuruluslarindan, medya ve sermayeden aktorleri kapsamaktadir. Bu yaklagim

acisindan, diisiince kuruluslar1 uzmanlan basitge ‘iktidara gergegi soyleyen’ (speak truth
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to power) veya bilim insanlar1 ve karar —yapicilar arasindaki ‘bosluga koprii kurma’
olarak diistiniilememektedirler. Elestirel diisiince kurulusu (network) analizi, hizmetler
olarak tabir edilen ‘bilginin pazarlanmasi’ ve kesin politik yaklasimlarin
mesrulastirilmasimin, diisiince kuruluslarinin aragsallastirilmasinin farkinda olmalidir.
Zararl bilginin ‘sekillendirilmesi’ (shaping) ve bilginin manipiilasyonu girisimleri genis
bir ¢esitlilikte ¢evre, kamu saghigi ve ekonomik politik ¢atigmalar dikkate alinarak
calisiliyordu. Diislince kuruluslarinin stratejik kullanimina iligkin bu tiir endiseler ve
giivenirligini baltalamak i¢in ‘kanit’ ve istenmeyen uzmanlik, ‘agnotoloji ¢aligmalary’

disiplinin gelismesini saglamstir.

Belirsizlik hakkinda sistematik akil yiiriitme olarak da adlandirilabilecek politik
analizde “muhakemeye doniis” (argumentative turn) Hansson ve Hadorn’a (2016:3-4)
gore, pek cok arastirma girisiminden halen gelistirilen yeni bir yaklasimdir. Muhakemeye
doniis, arastirmacilara karar analizleri igin metot, felsefi iggdrii ve muhakeme analizleri
temeline dayanan yeni araglar saglamaktadir. Bu yoOntemlerle, bilgilerin girdilerine
(input) iliskin daha yiiksek taleplere bagli olarak geleneksel metotlarin kullamlamadig:
durumlarda (cases) karar destegi saglanabilir. Felsefi analiz metotlarinin ve 6zellikle
savlarin (argument) analizinde biiyiik belirsizlik altinda politik kararlar hakkinda
diisiinmenin sistematize edilmesinde nasil kullamilacagin1 gosterir. Politik analizde
“muhakemeye doniis”, karar destegi i¢in “genisletilmis rasyonel yaklagim™ saglamaktadir.
“Muhakemeye doniig”in avantajlarindan biri karar destegi i¢in ¢ok sayida yaklasimi
destekleyecek kadar genis olmasidir. Karar, diisiince sonrasi varilan bir sonug veya

¢Oziimdiir. Karar bir hitkkme varmadir.

Politika ve planlanma argiimanlar1 (arguments) Fischer ve Forester’a (2002:3) gore,
pratik (practical) iirlinlerdir. Tanimlama, 6ngérme, degerlendirme, giindem olusturma,
sembolik glivence ve Oneri test etmeyi kapsayan bir kerede bir¢ok Onemli rolii
oynayabilmektedirler. Fakat bu arglimanlar daima digerleri tarafindan elestirilebilir
olduklarini veya incelikle ilgilerini eldeki konulara yonlendirebildiklerini iddia ederler.
Bu yiizden politik analiz ve planlamada muhakemeye doniis, bizleri analistlerin iirettigi
iddialar1 “dogru” ve her taleplerini digerleri gibi gecerli olarak kabul etmeden elestirel
olarak ¢aligmaya yonlendirir. Dolayisiyla pratikte muhakemeye odaklanmak gorecelilere
(relativists) bir zemin vermemektedir. Politik argiimanlarin kanitlarinin kamuoyu testini

karsilayamamasindan her zaman oldugundan daha fazla siiphe edilmelidir. Politik
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argiimanlar1 pazarlama konusmalarindan ayirt edemezsek onun “analiz” ismini hak

etmeyen propaganda oldugunu dikkate almaliyiz.

Bir cehalet (bilgisizlik) ¢aginda yasadigimizi kitabinin 6nsoziinde iddia eden
Procter ve Schiebinger’e (2008) gore, nasil ve ni¢gin bu hale geldigini anlamak 6nemlidir.
Cehalet, kasitl1 ya da kasitsiz ihmal, gizlilik ve baskilama, belge tahribati, sorgulanmayan
gelenek ve sayisiz dogal veya kacimilabilir kiiltiirel-politik segicilik formlar1 gibi
mekanizmalar {izerinden, farkli ortamlarda iiretilmekte ya da stirdiriilmektedir.
Agnotoloji, insa edilmis cehaleti ¢alismaktadir. Bir odaklandigi nokta, var olabilmisken
olmamis veya olmasi gereken fakat olmayan bilgiye iliskindir fakat tiim cehaletlerin kotii

olmadigini da bilmeliyiz.

Diisiince kuruluslarina sinirlar tesis etmek kadar 6nemli olan baska bir konu
Weaver ve McGann’e (2000) diislince kuruluslarinin ne yaptigini anlamaktir. Diisiince
kuruluslar1 birgok sey yaparlar ancak hepsi aym seyleri yapmazlar. Cogu diisiince
kurulusunun birinci rolii, 6zellikle doktora basta olmak {izere sosyal bilimlerde tiniversite
temelli arastirmacilar tarafinda yapilan tarzda politik problemler ve politik ¢oziimlere
iliskin temel arastirmalar yiiriitmektir. /kinci rol olarak, ¢ogu diisiince kurulusu hiikiimet
gorevlilerinin  yakindan ilgilendikleri acil politik kaygilara yo6nelik Oneriler
saglamaktadirlar. Bu farkli diizeylerde ve yogunluklarda olabilmektedir. Diisilince
kuruluslari, medya ve politika yapicilar igin seminerler diizenler ve bilgilendirme
toplantilar1 (brifing) organize edebilirler. Diisiince kuruluslarinin digiincii rolii, sik sik
hiikiimet programlarim degerlendirmektir. Boylesi arastirmalara 6rnek olarak askeriye
tarafindan kabul gdren potansiyel iki silah sisteminden hangisinin biitge harcamalari
acisindan daha verimli oldugunun arastirilmas: ve degerlendirilmesi verilebilir. Bu
degerlendirmeler farkli bicimlerde olabilir ancak en Onemlisi hiikiimet organlar
tarafindan siparisle yaptirilan resmi calismalar olmasidir. Diislince kuruluslart siklikla
acil politik 6neriler ve temel politika aragtirmalar1 gibi degerlendirme ¢aligmalarini halka,
politika yapicilara erisimlerini arttirmak amaciyla yayarlar. Diisiince kuruluslarinin
gerceklestirmesi olast dordiincii rolii, konu aglar1i ve fikirlerin degis tokusunu
kolaylastiricilar olarak hizmet gérmeleridir. Burada yazili {iriinlerden ziyade kisisel
iliskiler ve sozel aligverisler daha 6nemlidir. Beginci rol olarak, diisiince kuruluslar
hiikiimet i¢in entelektiiel iggiicii tedarikgisi olarak veya iktidar dis1 kalan politikacilar ve

politika yapicilar i¢in enerjilerini toparlayacaklar1 veya vakit dldiirecekleri bir yer olarak
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hizmet gorebilirler. Diisiince kuruluslart ayrica yeni nesil politika yapicilarin egitimlerine
burs ve staj programlarla yardimci olabilir. Diigiince kuruluslarinin alfinci ve son rolii,
kadrolarinin yazili ve elektronik medya icin politikalar ve giincel olaylan
yorumlamalaridir. Diisiince kuruluslarinin yorumlama rolii habere konu olaylarin hem
elitler hem de genis halk kesimlerince goriilme bigimini ¢cergevelemek amaciyla bir bakis

acis1 (perspective) verilmesidir (2000:5-6).

Muhafazakar diisiince kuruluslarinin kamu politikasini etkilemedeki rolleri ve
stratejilerini inceleyen Miller —Cribbs ve Cagle’a (2010:294-295) gore, 1960’lar
sonrasinda bu kuruluslarinmin izledikleri basarili stratejileri birisi, forumlar, konferanslar
ve bahsedilen koltuklar ve profesorliiklerle saglanan maddi destekle muhafazakar
diisiiniirlerin ~ yiikselise  gegmesidir. ~ Muhafazakdr  diistince  kuruluglarinin
cesaretlendirmesiyle tiniversitedeki tinvanlar(koltuklar) Heritage, Cato veya Bradley
vakiflarina bagl olan ve onlarin destekledikleri akademisyenlerle doldurulmustur.
Muhafazakar diisiince kuruluslari ayn1 zamanda “politik uygunluk” (political correctness)
ve “liberal ényargr”ya gdre akademia ve kampiisleri izliyorlar. Universite profesorlerinin
bilimsel yaklasimlarimin aksine diisiince kuruluslarina bagli bilim insanlar tarafsiz
olmadiklar1 gibi saldirgan politik uzmanlardir. Plehwe vd. (2018:1) gore, ekonomik
tedbirler Avrupa’da genelde sag politik kanattan diisiince kuruluslarinca
desteklenmektedir. Diisiince kurulusu aglar1i merkez —sag politik kusaginin fikirsel ve
kisisel baglant1 ihtiyaglarini karsilarlar. Diislince kurulusu aglarinda ulus —Gtesi

kilitlenmeler merkez —sag gruplarda merkez —sol gruplara kiyasla daha yaygindir.

Pennsylvania Universitesi biinyesinde hazirlanan 2017 ve 2018 yillar1 Global Go
To Think Tank Index Report’da (McGann, 2018:31-33; 2019a:31-33) kiiresel olgekte
diisiince kuruluslarimin siralanma kriterleri tespit edilmistir: Diisiince kuruluslarinin
baskan ve yonetim kurullarindan olusan liderliklerinin kalitesi ve taahhiitlerine
bagliliklari, personellerinin itibar ve Kkaliteleri, yapilan arastirma ve {iretilen analizlerin
hedef kitle i¢in itibar ve kalitesi, seckin akademisyenleri biinyesinde toplama ve elde
tutma yetenekleri, akademik performans ve itibar, yayinlarinin kalitesi, sayis1 ve erisimi,
aragtirma ve programlarinin politika yapicilar ve diger politik aktorler iizerine olan
etkileri, politika yapicilar nezdindeki itibarlari, bagimsiz arastirma ve analizler liretme
taahhiidinde bulunma, Kkilit kurumlara erisim, Kilit politik aktorleri toplantilarda

toplayabilme, ortakliklar ve etkin aglar gelistirebilme becerileri, kurulusun tiim ¢iktilari,
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arastirma, politik 6neri ve diger {iirlinlerin kullanilmasi, kurulusun bilgisinin yararliligi,
medyay1 kullanma becerisi, medyada sahip olunan itibar, sosyal medya araglar1 dahil
interneti  kullanma becerisi, web sitesi ve dijital var olma, parasal kaynaklarin
saglanmasinin seviyesi, ¢esitliligi ve istikrari, entelektiiel isgiicli ve finansmanin etkin
yonetimi ve tahsisi, sozlesme sartlarim etkili olarak yerine getirebilen orgiitlenme
becerisi, yeni bilgi, yenilik¢i politik Oneriler veya politika lizerine alternatif fikirler
iiretmek icin Orgiitsel beceri, politika yapim toplulugu ile akademik topluluk arasinda
baglanti olusturma becerisi, politika yapicilar: ile toplum arasinda baglanti olusturma
becerisi, politika yapim siirecine yeni sesler (fikirler) katma becerileri, politik aglar ve
konularda iz birakma becerileri, topluma etki etme. Daha sonra bu kriteler, kaynak,
kullanim/fayda, ¢ikti/liriin, etki gostergeleri olarak dort kategoride gruplandirilmislardir
(McGann, 2018:34). Bu kriterlerle 2018 diisiince kuruluslar1 indeksi dort asamada
tamamlanmustir: 8.100°1 askin diisiince kurulusu, Diinya genelinde, gazeteciler, politika
yapicilar, kamu ve 6zel bagis¢ilarindan olusan yaklasik 12.800 kisiye adaylik igin ¢agri
yapilmasi, hakem ve wuzmanlarca swalamalarmmn yapilmasi; uzman anketlerinin

tamamlanmasi; ve listlerin 31 Ocak 2019°da yaymlanmas: (McGann, 2019a:30).

Ikinci béliimiin “giris”inde isaret edildigi gibi Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarinin
siralamalarinda bazi hatalar, 6zensizlikler sdzkonusu olsa da Diinya genelinde §.100
diisiince kurulusu, 12.800 hakem ve uzmanla yapilan bu siralamalarin zorlugu acik olup,
hatalar kismen anlagilabilir durumdadir. Ozellikle tespit edilen kriterler genellikle nitel
ozellikte olsa da bir diislince kurulusunu degerlendirmek agisindan oldukga kullanigh
goriinmektedirler. McGann (2018;2019a) ilgili déonem raporlarinda bu kriterlere dair
genis aciklamalar ve indekslerinin altyapisina ve bu siralamalara nigin giivenilmesi
gerektigine dair degerlendirmeler yapmaktadir. Bu tezde, ilgili raporlarda tespit edilen bu
kriterler uyarlanarak, Tiirkiye’de diisiince kuruluslar1 hakkinda bilgi edinmenin zorlugu
da dikkate alinarak, oldukca sadelestirerek hukuki yapi, gelir, entelektiiel isgiici,
etkinlikler ve yayinlari gibi diger faaliyetlerini kapsayan dort kritere dayali olarak Tablo

6 olusturulmasinda kullanilmistir.

UCUNCU BOLUM

79



3. TURKIYE’DE DUSUNCE KURULUSLARI
3.1. Giris

Diistince kuruluslari, bilgi temelinde kurumsallasmis, siyasal yonetimlerden
kismen 6zerk olmalari yoniiyle baslangiclari, Platon’un Akademia, Aristoteles’in Liseum,
Iskenderiye’deki Museum, Abbasiler donemindeki dariissifalar (hastahaneler),
rasathaneler (gézlemevleri), beytiilhikmeler (bilgelikevleri) ve medreseler (Adivar, 1987,
Kaya,1992) gibi bilim, arastirma ve diisiince merkezlerine kadar geriye gotiiriilebilir. Bu
yapilar ayn1 zamanda iiniversitelerin de ilk 6rnekleri sayilmaktadir. Yine 17. Yiizyildan
itibaren goriilen ve Aydinlanmaya giden yolu agan kapali bilimsel bir hareketten dogan
derneklerle olan benzerliklerinden de bahsedilebilir. Bu donemde Roma’da Galileo’nun
tiyesi oldugu Accademia Dei Lincei (1603), 17. Yiizyil ortalarinda Floransa’da Medici
Diikiiniin himayesinde kurulan Accademia Del Cimento (1657) (Deney Akademisi) yine
Fransa’da Academie Francaise (1635) ve Montmor Akademileri (Westfall, 2000:129-
130) bu anlamda akla gelebilir. Bahsedilen bilimsel derneklerin diisiince kuruluslari ile
benzer yonii, oncelikle ilk donemlerinde genel bilimsel kabuller ve yapilar disinda
heretik? yapilar olmalaridir. Ancak diinyada genel olarak diisiince kuruluslarinmn ilk
ornekleri kabul edilen kuruluglarin ABD’de 1900°lerde ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.
Tiirkiye’de ise yarim asirlik bir gegmise sahip olup 6zellikle son 15-20 yilda sayilar1 ve

goriliniirliikkleri dnemli oranda artmustir.

Giintimiiz diislince kuruluglar1 tanimina uygun en eski kuruluslarimn ABD’de
Brookings Institution (1916) ile RAND Corperation (1948) kabul edilmesine karsin
Tiirkiye’de genel olarak TESEV (1960) en eski diisiince kurulusu kabul edilmektedir.
ABD distince kuruluglarimin faaliyet alanlar1 genis bir yelpazeyi olusturmasina karsin
Tiirkiye’de diisiince kuruluslar1 daha dar bir ¢ercevede genellikle dis politika, giivenlik
ve giivenlikle iliskili konularda faaliyet gostermektedirler. Tiirkiye’de kag¢ diisiince
kurulusunun bulundugu sorusuna halen net bir cevap vermenin imkani yoktur. Sayilarinin
yaklasik otuz civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Giliveng, 2007:142). Aras vd.
(2010:54) tespitlerine gore, diisiince kuruluslar1 sektorii Tiirkiye’de halen sinirli
biiyiikliikte ancak gelismekte olan bir sektdrdiir. Biiyiik cogunlugu Istanbul ve Ankara’da

olmak {izere, iiniversitelerin biinyesinde bulunanlar harig, alanda bilinen, aktif ve etkili

2 Kabul edilmis bir inan¢ veya doktrinden farkli goriiste olan. (https://www.merriam-
webster.com/dictionary/heretic, erigim tarihi: 17.12.2018).
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30-40 arastirma kurulusu bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmanin yapildig: tarihte tespit
edilerek Tablo 6’da listelendigi sekilde iiniversite blinyesinde kurulanlar hari¢ olmak

tizere Tirkiye’de 53 tane diisiince kurulusu bulunmaktadir.

Tirkiye’de diisiince kuruluslarina iliskin literatiire baktigimizda asagidaki

tespitlerin yapilmast miimkiindiir:

- Think tank kavramimin Tiirkge karsiligi iizerinde henliz bir uzlagma
saglanamamistir.

- 1lk Tirk diisiince kurulusunun hangisi oldugu ve baslangic tarihinin ne
oldugundan uzlagilamamistir.

- Diisiince kurulusu olarak ortaya ¢ikan ancak aralarinda ciddi farkliliklar bulunan
kuruluglardan hangilerinin diisiince kurulusu olduguna iliskin kriterlerde
belirsizlikler mevcuttur.

- Disilince kuruluslarinin karar alma siireglerine nasil etki ettiklerine iliskin
tartismalar yapilmaktadir.

- Dislince kurulusunun ne oldugu, roliiniin ve siniflandirmasinin ne oldugu
tartisilmaktadir.

- Tiirkiye’nin siyasal yapisinin diisiince kuruluslarina etkisinin “ne” ve “nasil”
oldugu, genel olarak destekleyici mi yoksa engelleyici mi oldugu tartisilmaktadir.

- Tirkiye’deki diistince kuruluslarinin isimlerinde yaygin olarak kullanilan
“strateji”, “stratejik arastirma” ve “stratejik arastirma kiiltiirti” kavramlarinin
anlami, 6nemi ve baskaca kullamildig1 bolge ve iilkeler hakkinda devam eden
elestiriler ve tartismalar bulunmaktadir.

- Disilince kuruluslarin farkli disiplinler temelinde degil bilimler arasi
(interdisipliner, transdisipliner) yaklagim temelinde arasgtirmalar yapmasi
gerektigi tartigilmaktadir.

- Yeni bilgi liretimi ile diisiince kuruluslarinin iliskisi tartigilmaktadir.

- Ogzellikle muhafazakar egilimli diisiince kuruluslarinda bilimin yerellesmesi ya da
milli bilim vurgular yapilmaktadir. Bunun bilimin evrenselligi ilkesiyle iliskisi
tartisilmaya degerdir.

- Diisiince kuruluslarinda c¢alisanlarin mesleklerini adlandirma ve konumlandirma

cabalar1, mesleklerinin zorluklarinin ne oldugu tartisilmaktadir.
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- Dislince kuruluslarimin farkli sorunlar1 bulundugu, etki ve niifuz olusturmalarina
etki eden bu sorunlar ve ¢oziimlerine iligkin tartismalar yapilmaktadir.

- Ulkelerin gelismislik durumu ile diisiince kuruluslarimn gelismisligi arasinda
iliski kurulmakta ve bunun diisiince kuruluslarinin etkili olmalarinda belirleyici

oldugu ileri siiriilmektedir.

Tezimizin konusu genelde diisiince kuruluslari, daha oOzelde digerleri ile
kiyaslamali bir sekilde Tiirkiye’de muhafazakar kesimde yer alan diisiince kuruluglaridir.
Tiirkiye literatiiriinde, liberal -muhafazakar veya Ankara —Istanbul merkezli diisiince
kuruluglar1 arasmda bir ayirim yapilabilmektedir. Analiz ve Onerilerde Tiirkiye
perspektifine yapilan vurgu diisiince kuruluglari baglaminda giderek daha fazla konusulan
bir giindem maddesi olmustur. Giiniimiizde yasanan bu tartisma giderek bir saflagma
halini almaktadir (Giiveng, 2006:172). Jacques vd. (2008:355), ABD’deki muhafazakar
diisiince kuruluslarinin, kiar amach olmayan, kamu politikalarim1 arastiran, ‘serbest
girisim’, ‘0zel miilkiyet haklar’’, ‘yonetimin simirlandirilmas1” ve ‘ulusal savunma’ gibi
temel muhafazakar diislinceleri destekleyen Orgiitlenmeleri savunan kuruluslar

olduklarini belirtmektedir.
3.2. Tiirkiye’de Diisiince Kuruluslarinin Genel Goriiniimii

Caligmanin baglangicindan itibaren amag, Tiirkiye’de diisiince kuruluglarinin
sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlariyla konumlarinin ortaya koyabilmek ve
iistlendikleri iglevleri ne derece yerine getirdikleri/getirebildiklerini arastirmak olmustur.
Ancak bu arastirmanin bir¢ok zorluklari bulunmaktadir ve bu zorluklara gerekli
durumlarda deginilmektedir. Dile getirilen bu zorluklar, diisiince kuruluslari agisindan da
oneri seklinde de anlasilabilir. Bu anlamda oOncelikle vurgulanmasi gereken husus,
Tiirkiye’de genel olarak diisiince kuruluslari, iizerlerinde degerlendirme ve yorum
yapilabilecek hususlarda yeterli bir aciklik ve seffafliga sahip olmadiklaridir.
Tammlanmalarin, iliski ve irtibat durumlarim, etkinlik derecelerini agiklayan ve bunlar
tizerinden yorum yapmaya imkan saglayacak bilgilerin taniimlarinda, websitelerinde ve
diger acgik kaynaklarinda genel olarak biitiiniiyle yer almadigi goriilmektedir. Bunun
istisnalar1 vardir ve kendilerine uluslararasi literatiirde yer bulmakta ve diisiince
kuruluslar1 endekslerinde siralamaya girebilmektedirler. Liberal Diistince Toplulugu ve
TEPAV buna iliskin iki ornek olarak verilebilir (Stone, 2000a:155; 2015:807).

Uluslararas1 endekslerde yer almalarina etki eden bu hususlara daha fazla dikkat
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edilmesinde yarar bulundugu degerlendirilmektedir. Bu anlamda asagida yer alan Tablo
6, Tirkiye’de faaliyet gosteren Tiirkiye orijinli olan tiim diisiince kuruluslarin1 kapsayan
bir tablo olarak, haklarinda degerlendirme ve yorum yapmaya imkan verecek bilgileri
kapsayacak sekilde gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Ancak yine Tablo 6’da da goriildiigii
iizere birkag istisna haricinde diislince kuruluslarina iliskin bilgilerin kendilerine ait agik
kaynaklardan saglanmasi miimkiin olamamistir. Diigiince kuruluslarinin 6ncelikle web
sayfalarindan ve diger agik kaynaklarindan elde edilebilen bilgiler temelinde yaptigimiz
Tablo 6°daki veriler incelendiginde bir¢cok diisiince kurulusu hakkinda yeterli agik
bilginin bulunmadigi, degerlendirmelerine esas teskil eden verilerin yer almadigi

goriilebilmektedir.

Kendi agik kaynaklar1 esas alinarak yapilan Tablo 6, diisiince kuruluslarinin
“arastirma alanlarr”; “hukuki yapilart”, “irtibat/iltisak durumlarr” (hukuki yapilari); etki
ve niifuz kullanmalarinin gostergeleri olabilecek “personel”, “gelir durumlart”, “medya
goriintimii”, konferans, kongre, sempozyum, panel ve raporlar gibi “diger etkinlikleri” ve
bunlarin dikkate alindig1 goreceli “etkinlik diizeyi”; ve “‘ag¢iklama” siitunlarindan
olusmaktadir. Bu siitunlar olusturulurken bazi varsayimlardan hareket edilmistir. Bu
anlamda diisiince kurulusunun hangi statiide kuruldugu, dernek, vakif veya isletme
alternatiflerinden hangisine tabi oldugu, vergi muafiyet ve bagisikliklarinin bulunup
bulunmadigi, faaliyetlerinin nelerden ibaret oldugu, entelektiiel isgiicliniin niteligi ve
niceligi, arastirma yaklasimlarinin ne oldugu gibi hususlarin diisiince kuruluslarinin etki
ve niifuz meydana getirebilme kapasiteleri bakimindan 6nem tasidigi varsayilmistir. Gelir
kaynaklarinin yeterli olmasi ve g¢esitlilige sahip olmasinin aragtirma giindemlerini
belirlemede kendilerine kismen bir esneklik saglayacagi varsayildigindan buna iliskin
bilgiler arastirilmis ve Tablo 6’ya yansitilmaya calisilmistir. Medya goriiniimlerinin
sikligina ve diger etkinlikleri olarak sempozyum, kongre, panel ve raporlara iliskin
arastirmalar da yapilmis ve ilgili siituna yansitilmigtir. Aktiflik diizeyleri bu veriler
dikkate alinarak goreceli bir yaklagimla derecelendirme yapilarak belirlenmeye
calisilmistir. Agiklamalar kismi da benzer bir ¢alisma ve goreceli bir yaklasima gore
olusturulmustur. Miimkiin oldugunca sade, anlasilabilir kriterler ve standart kelimelerle
degerlendirmeler yapilmaya calisilmistir. Elde edilen bilgilerin belli bir standartta
olmamasi, ¢ogu bilgilerin elde edilememis olmas1 gibi handikaplardan da kaynakli olarak

goreceli ve kismen siibjektif degerlendirmeler yapilmistir. Fenomenolojik bir ¢calismada
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bu aciklamalarin yapilmasi gerektigi aciktir ve bu nedenle tarafimizdan yapilan kismen
sibjektif ve goreceli aciklamalarin hangi hususlarda oldugu ve karsilagilan sikintilar

buraya aciklikla yazilmstir.

Tiim kisitlamalara, goreceli ve siibjektif degerlendirmelere karsin yapilan tablonun
(Tablo 6) tezimizin ¢alisildigi donemde Tiirkiye’de diisiince kuruluslar sektoriiniin genel
ve sade bir toplu goriinimiinii sagladigi icin degerli ve yapilacak baska caligmalara ilk
verileri saglamasi agisindan onemli oldugunu belirtmek gerekir. Yogun bir zaman ve

emek gerektiren bu tablo bu nedenle ve gereken titizlik icinde yapilmaya ¢alisilmistir.

Yapilan Tablo 6 ¢alismasi neticesinde bazi sonuglara ulagilmistir. En basta tekraren
belirtilmesi gereken diisiince kuruluslarnin kendi aralarinda kendilerini tanimlama
konusunda bir standartlarinin bulunmadigidir. Dernek, sirket ve vakif kanuni
sekillerinden birinde veya bunlarin bir melez terkibinde 6rgiitlenme se¢enekleri haricinde
tiizel bir kisilik elde edeceklerse baska bir segenekleri bulunmamasina ragmen, ¢ogu
diisince kurulusunun agik kaynaklarda buna iliskin bilgiyi paylasmadiklari tespiti
yapilabilir. Acik¢a vakif ve sirket olduklarini belirten birka¢ diisiince kurulusunun
haricindeki tiim digerlerinin tabi varsa bir tiizel kisilikleri, dernek statiisiinde kurulduklar
anlagilmaktadir. Tabi bu bilgiler bulunmadiginda “vergiden muafiyet ve bagisiklik”
durumlarina ve filantropi (yardimseverlik) kapsaminda bir ayricalik durumlarinin varligi
ya da yokluguna iliskin bir veriye ¢ogu zaman erigilememektedir. Medya araclarim
cogunlukla yeterli bir etkinlikte kullanmadiklar1 ve diger calismalarina erisim saglayacak
bilgilere yeterince yer vermedikleri tespiti de yapilabilir. Bu durum varsa calismalarinin
yeterince bilinmesini ve daha fazla goriiniim kazanmasini olumsuz etkilemektedir. Sosyal
medya araglar1 da dahil medyanin farkli alanlarini popiilerlik ve bilinirliklerini arttirmak
ve kamuoyu ile irtibat saglamak agisindan genellikle etkili kullanmadiklarindan
bahsedilebilir. Bu tespitler daha evvel belirttigimiz kismen siibjektif ve goreceli
tespitlerimizin yamnda daha objektif kriterlere dayanan tespitlerimizin bir kismini

olusturmaktadir.

Cok genel olarak Tablo 6 calismasinda diisiince kuruluslarimn liberal, islami,
milliyetci, muhafazakar, sol gibi genel ideolojik egilimleri tespit edilmeye calisilmistir.
Bu anlamda yapilan tespitler, diisiince kuruluslari ile meydana getirilmek istenen
“etki”nin sekli ve yoOnii hakkinda bir fikrin olusmasina imkan verebilmektedir. Bu

tespitler ayn1 zamanda, “etki” ve “iktidar” iliskisi boyutuyla toplumsal iktidar bloklarina
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ve onlarin cabalarinin yogunluk ve yoniine de 151k tutabilmektedir. Bir iki istisna
haricinde diistince kuruluglar1 bu ydndeki egilimlerini agik¢a belirtmekten ziyade
gostergelerle yansitmayi tercih etmektedirler. Egilimlerini yansitan farkli gostergelere,
gerek websiteleri, bu sitelerde kullanilan dil dahil gostergelere ve oradaki tanitimlarina
gerekse de goriis yazilari ve raporlari dahil yayinlarina, yaymlarinin baslik ve konularina
bakilmistir. Yine bagl olduklar1 vakif, dernek vb. bir {ist yap1 varsa ona, kurucularinin
kamuoyunda bilinen kimliklerine, arastirmalarina ve etkinlikleri ile bu etkinliklerine
katilim saglayanlar kisilerin profilleri gibi diger gostergelere bakilmistir. Boylece tespit
edilen ideolojik egilimler, bu kuruluslarinin irtibathi olduklar1 toplumsal kesimleri 6n
gormeye imka saglamakta ve daha genis Tiirkiye toplumsal iktidar bloklarinin bir

goriintiisii ortaya koymaktadir.

Calisma konular1 bakimindan Tablo 6’da goriilecegi lizere, genel olarak
Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarinin genel konulart ¢alistiklar1 goériilmektedir. Buradan
hareketle uzmanlagmanin bir iki diisiince kurulusu ile sinirlt kaldigi sdylenebilir. Bu
uzmanlasmaya iliskin &rneklerden biri iran Arastirmalar1 Merkezi (IRAM) olabilir.
Ancak kurumsallasma ve etkinlikleri diizeyleri bakimindan ac¢ik kaynaklarinda yeterince
bir bilgi bulunmamaktadir. Pensilvania Universitesi Diisiince Kuruluslar1 ve Sivil
Topluluklar Programi 2017 ve 2018 yil1 diisiince kuruluslari indeksinde Tiirkiye’de enerji
ve kaynak politikalari, c¢evre politikalar, yurtici saglik politikalari, kiiresel saglik
politikalari, seffaflik ve yonetisim alanlarinda Tiirkiye’de hicbir diisiince kurulusunun yer
almadigr goriilmektedir (McGann, 2018;2019a). Bu konulardan enerji ve kaynak
politikalarini ¢alisan genelde muhafazakar egilimde; ¢cevre, saglk ve seffaflik konularim
calisan liberal ve sol egilimde diisiince kuruluslari bulunmakla birlikte bu konularda

kendilerine listelerde yer bulamamiglardir.
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Tablo 6 : Tiirkiye’de Diisiince Kuruluslart

IRTIBAT/ ETKILILIK/ETKINLIK DURUMLARI
ADI AAFSEI\T EI;II\Q/I? }?‘ TOIIﬁAI.( PERSONEL GELIR MEDYA DIGER AKTIFLIK ACIKLAMA
( eg_.' e)rlne DURUMLARI | GORUNUM |  ETKINLIK | DUZEYi
ore
Vakif Kurumsallagsm
Siyaset Ekonomi ve Siyaset, dig politika, (BK'ncu Vergi a yiiksek.
Toplum Arastirmalari ekonomi, toplum ve medya, | Muafiyeti var) TRT’de Siyasete
Vakfi (SETA) iivenlik, hukuk ve insan diizenli Konferans ntelektiiel
a guvenlik, hukuk ve insa . 75 kisilik | Vakif uzenlh, | sempozyum | Cok enteiektue
haklari, strateji Bilimsel kadro elirleri diger anel ve Viiksek isglici
Ankara (2005) aragtirmalari, egitim ve standartlar ve g kanallarda Ea orlar aktariyor.
sosyal politikalar, toplum ve | partizan siklikla P Muhafazakar
www.setav.org kiiltiir, Avrupa arastirmalar1 | olmama AK Parti
vurgusu var. cizgisinde.
Tiirkiye Ekonomik ve -
Sosyal Etiidler Vakfi Demokratiklesme, iyi Vakl.f . Val_qf . Bu}_fuk_ Sermaye
e o (BK'nca Vergi gelirleri kesimine
(TESEV) yOnetisim, dis iliskiler, L - Konferans
o Muafiyeti var) 17 kisilik . Cok (Kurucusu,
sosyal esitsizlikler ve Araliklarla | seminer panel N -
; o et kadro Uluslararast Yiiksek Nejat F.
Istanbul (1961) kapsayicilik, siirdiiriilebilir e N ve raporlar
Irtibat/iltisak saglanan Eczacibasi)
kalkinma A
bilgisi yok fonlar yakin.
WWW.tesev.org
Dis Politika Enstitiisii Avrupa Birligi, Kibrs,
(DPE) : L e
Akdeniz, Balkanlar, L - Ik diisiince
- 9 kisilik Vakif Dergicilik ve | Cok
Ankara (1974) Kafkaslar gibi konular Vakif kadro gelirleri Araliklarla raporlar yiiksek kur_ul.uslarlnda
yaninda Tiirk Dig n biri
ww.foreignpolicy.org.tr Politikasinin hedefleri
Ekonomi ve Dis Politika 16 kisilik | Amaglarnyla Global Go To
Arastirmalar Merkezi Dis siyaset ve giivenlik, kadro ilgili proje Think Tanks
(EDAM) Tur.klye-ABv }1}51{1}@1, Enerji Fukuki kisilik ' bazli fonlar, Index’te
ve iklim degisikligi Proje bazli | kurumsal Toplant1 ve Cok uluslararasi
. .. . (dernek, vakif .. - Araliklarla N
Istanbul politikalari, Ekonomi ve vb.) bilgisi yok gegici bagislar ve raporlar Yiiksek siralamaya
(K.Y1l1 Bilgisi yok) kiiresellesme, Siber ) DHGISHYOK. personel ilgili girebilen
politikalar Odenekler birkag
http://edam.org.tr/ kurulustan biri.



http://www.setav/
http://www.tesev.org/
http://edam.org.tr/
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Avrasya Stratejik ' Vakif Konferans Mlll}yetgl
Arastirmalar Merkezi . . . - cizgide.
(ASAM) Polltlk,_gkonomlk, so_syal, (BK \_/ergl seminer, panel
teknolojik, demografik, Muafiyeti Yok) - Vakif VS. .
N . . . Bilgi yok N Araliklarla Yiiksek T.C. kurulus
; giivenlik, hukuki ve tarihi gelirleri . o
Istanbul (1999) L . ilkeleri, milli
altyapilar Bir Irtibat Kitap ve gikar vurgusu
https://asam.org.tr belirtilmiyor. raporlar. var.
Giiney Asya Stratejik Vakif I;;}fﬁfuéf;g?h
Arastirmalar Merkezi Dis Politika, I¢ Politika, (BK Vergi Demi; ve
(GASAM) Egitim ve Kiiltiir, Glivenlik | Muafiyeti Yok) - Konferans
Q. . 21 Kisilik - . : Normal Kahraman
Politikalari, Ekonomi, Kadro Bilgi yok Nadir seminer, panel Emmioglu)
Istanbul (2004) Enerji, Sosyal Hizmetler ve | Bir irtibat VS. itibari Ige
Sosyal Politikalar belirtilmiyor. islamiykesime
https://gasam.org.tr yakin,
Tiirkiye Ekonomi Vakif
Politikalar1 Arastirma Anayasa, ekonomi, ABD, (BK Vergi Vakif TOBB'un
Vakfi (TEPAV) AB caligmalari, bolgesel, Muafiyeti Yok) - - Konferans, destekledigi
I o 50 kisilik | gelirleri Araliklarla . Cok N
mali izleme, sosyal politika Kadro TOBB seminer, panel iksek kurdugu
Ankara (2014) galigmalari, Kibris, Objektiflik, destesi VS. yu diistince
Kafkasya caligmalari akademik etike £ kurulusu.
www.tepav.org.tr vurgu var
Stratejik Arastirmalar Tiirk dis politikasinda karar S .
Merkezi (SAM) alma mekanizmalarinda TC. D1%1516r1 Faaliyet
.. o Bakanligina konular1
gorev yapanlara ilgili resmi 12 kisilik Kurum Konferans, Disisleri
Ankara konularda bilimsel ve wurulustur ka dros resmi Nadiren seminer, panel | Yiksek Baiznh‘ on
(1995) entelektiiel danigmanlik ve urutustut. Odenekleri Vs, tale Ierifr;]l o
gelecege yonelik bir ba'ﬁ
http://sam.gov.tr perspektif saglamak g
. - Insan haklari, ekonomik Dernek 1\/.I.usiaﬁ tipte
Liberal Diisiince ozgirliikler, egitim diisiince K.
Toplulugu (LDT) " > e - s Dernek ve Panel
poh?kalalr 1, din ve hiirriyeti ETKltlpl |1(2 dl;i)slhk yayincilik Araliklarla | konferans ve Coli( K Bagskan ve bazi
Ankara (1996) arastirma‘art, Gevre uruty gelirleri raporlar yukse tiyelerinin
politikalari, hukuk Siyasi kamusal
politikalari partilerden

www.liberal.org.tr

bilinirligi var



http://sam.gov.tr/
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bagimsizlik
vurgusu var

iktisadi Kalkinma Vakfi Istanbul
(IKV) K Ticaret Odasi
o onferans ;
. AB ve Tiirkiye-AB iliskileri | Vakif 18 kisilik | Vakaf Araliklarla | panel ve Cok ve Istanbul
Istanbul (1965) kadro gelirleri yiiksek Sanayi
raporlar ,
Odast’nin ortak
WWW.iKv.org.tr girigimi.
Ortadogu Stratejik Ortadogu sosyal, ekonomik | Hukuki kisilik Uluslararasi
Arastirmalar Merkezi ve siyasi gelismelere (dernek, vakif aglar, The
(ORSAM) yonelik ¢aligmalar vb.) bilgi yok. - Panel, Strategic
15 kisilik _ . )
yapmakta ve bunlari kadro Bilgi yok Nadiren konferans ve Orta Studies
Ankara (2009) kamuoyuna sunmak. Tarafsiz ve kér raporlar Network,
Bolgesel uzmanlagmayi amaci glitmeyen Euromesco
WWW.0rsam.org.tr hedefliyor. vurgusu var. tyelikleri var.
Kok Sosyal ve Stratejik Tiirk dilini, tarihini, Vakif N{llllyet(}l
Aragtirmalar Vakfi - L . yonelime
- diistincesini, hayat tarzini, (BK Vergi -
(KOKSAYV) e e e . .S Panel, sahip.
kiiltiirting, diger milletler, Muafiyeti Yok) | 22 kurucu | Vakif
D . S Araliklarla | konferans ve Orta
topluluklarla iligkilerini ilyesi var gelirleri
Ankara (1991) o R raporlar Irak
bilimsel yontemlerle STK vurgusu .. ..
incelemek ve aragtirmak var Turkmenleri ile
www.koksav.org.tr celemek ve arag ) irtibatl1.
Uluslararas: Stratejik Egitsel, Diisiinsel Hukuki kisilik Raporlarinda
Tahlil ve Arastirmalar faaliyetler, Sosyal-Kiiltiirel, | (dernek, vakif islenen konular
Merkezi (USTAD) Sivil Insiyatif Caligmalar, vb.) bilgisi yok. ve sekli
Uluslararasi Iligkiler, Cevre, Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok Raporlar Diisiik itibariyle
Mardin (2011) Hukuk, Sanayi, Bilim- STK vurgusu Muhafazakar
Teknoloji, Bolgesel, Ulusal | var Ak Parti
www.ustad.org.tr Giincel Konular cizgisinde.
Tiirk Asya Stratejik Afrika, Asya, Avrupa, Latin Ak Parti ve
Arastirmalar Merkezi Amerika ve Karayipler Hukuki kisilik Sempozyum, biirokratlarla
(TASAM) ile Kuzey Amerika bolge UKUKLKIS 11 kisilik - konferans, Cok iligkili
. . > (dernek, vakif Bilgi yok Araliklarla .. e
bazinda; giivenlik kusag vb.) bilgisi yok kadro panel ve yiiksek goriiniiyor.
Istanbul (2004) olarak Balkanlar, Orta Dogu ) DIGISTyok. raporlar Uluslararasi

, Akdeniz ve Karadeniz —

ag, the



http://www.ikv.org.tr/
http://www.orsam.org.tr/
http://www.koksav.org.tr/
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www.tasam.org/tr Kafkas; Tiirk ve Islam Strategic
Diinyasi, kimlik alanlar Studies
olarak ¢alismaktadirlar. Network tiyesi.
21. Yiizy1l Tirkiye Milliyetci
Enstititiisii g . . . cizgiyede.
(21YYTE) Turkiye ve Tiirk Dinyastile | /o o Panel, Tiirkiye ve
ilgili konular1 kapsayacak BK Verai 15 kisilik Vakif liklarl konf iksek ik
ekilde stratejik aragtirma ( verdl kadro gelirleri Araliklarla | Konferans ve Yiikse Tur
Ankara (2006) 36 alismalar vapma Muafiyeti Yok) raporlar Diinyasi’nda
sallymalar yep Birlik Vakfi
www.21yyte.org kurulusu
Marmara Grubu Ulkenin ekonomi, Vee}li(rllfe i Biiyiik is
Stratejik ve Sosyal demokrasi, giivenlik Vakif g alemine
Arastirmalar Vakfi konularindaki sorunlari - Konferans (Onursal
tizerinde diistinmek, akilci STK tipi 13 kisilik BM ve Nadiren Toplant1 ve Cf)k baskan Jak
. e . o kadro uluslararasi yiiksek .
Istanbul (1985) ve bilimsel ¢oziimler diislince raporlar Kamhi) yakin.
.. . kuruluslarda
iireterek kamuoyu ile kurulusu partnerlik
www.marmaragrubu.org | paylagmaktir. gbzlemcilik.
Sahipkiran Stratejik - Cizgisini
Arastirmalar Merkezi Ulke ?orunlarl;t}(lierel d belirlemek zor.
(SASAM) sorunfar ve yurtcisinda Dernek 45 kisilik o
yasayan vatandaglarin e Dernek . Soylesiler ve - e
| Snelik goniilli olirleri Nadiren ravorlar Diisiik Milliyetgi
Ankara (2012) sorunlarina yone'i kadro g p muhafazakar
arastirma ve incelemeler e
o apmak egilimin .
http://sahipkiran.org y gostergeleri var
[ran Arastirmalari Iran’daki
Merkezi (IRAM) : o Hukuki Kisilik o konjoktiirel
Iran ve gevresi ile ilgili 13 kisilik — Konferans, gelismelere
(dernek, vakif Bilgi yok Arasira Orta .
Ankara (2016) aragtirmalar yapmak - kadro raporlar gore medya
vb.) bilgisi yok. et
goriintirliikleri
www.iramcenter.org/ artmaktadir.
Turan Stratejik Tiirk Devletler Kars Kafkas
Aragtirmalar Merkezi Toplulugunun kurulup Hukuki kisilik 4 Kisilik Universite
(TURAN -SAM) biitiin Diinya Tiirklerinin (dernek, vakif K 3 Bilgi yok Bilgi yok Raporlar Diisiik iletisim
e I S adro .
iistiin refah seviyesine vb.) bilgisi yok. adresleri olarak
Kars (2007) erigmeleri i¢in galigmak belirtilmis.
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ww.turansam.org

Stratejik Diigiince Kadrosu
Enstittisii (SDE) i dis politik Muhafazakar
¢ ve diy poluka, 12 kigilik | Vakif - Ak Parti
ekonomi, savunma ve Vakif - Araliklarla | Raporlar Diisiik S
Ankara (2009) iivenlik. tarih ve hafiza kadro gelirleri ¢cizgisine yakin
g ’ isimlerden
www.sde.org.tr olusuyor.
Adaleti Savunanlar
Stratejik Arastirmalar Baskanlar
Merkezi (ASSAM) islam dinyast ve is birligi | oo 19 kisilik | Dernek Acaliklarla | Bilai vok ik C(‘;“m“rbaska“
. “mkanlar erne kadro gelirleri raliklarla ilgi yo Diisii 1 danigma
Istanbul (2014) Adnan
Tanriverdi.
www.assam.org.tr/
Birlik Stratejik Tiirk Islam Diinyasi, Ambllemle“ ve
Arastirmalar Merkezi Genglik aragtirmalari, Tiirk ZaFkIIZII;alar
(BIRSAM) Ermeni Baris Aragtirmalari, | Hukuki kisilik o gixamatar,
" 12 kisilik - . . etkinliklerine
Enerji (dernek, vakif Bilgi yok Nadiren Raporlar Diisiik
. e . . SO kadro katilanlarin
Istanbul (2014) Politikalari, Islamofobi ve vb.) bilgisi yok. - .
. . profili Ak Parti
hak ihlalleri arastirmalari, zeisine vakin
http://birsam.org/# medya, giivenlik bilimleri. 25 rgu nmek};e
Uluslararasi Iliskiler
ve Stratejik Analizler Enerii. terd tnik Milliyetgi
Merkezi (TURKSAM) neni, teror ve etk - ykuki kisilik - cizgide
catigsmalar, ittifak iliskileri, 28 kisilik oo
" . (dernek, vakif Bilgi yok Siklikla Raporlar Orta (Kurucusu
savunma ve giivenlik, ¢cevre L kadro . N
Ankara (2004) o S vb.) bilgisi yok. Sinan Ogan)
ve iklim degisikligi gbriiniiyor
turksam.org/
Yeni Tiirkiye Stratejik Yeni Tiirkiye, demokrasi ve AK Parti
Aragtirmalar Merkezi insan haklari, uluslararasi . L . . iktidarina
YTSAM iligkiler, Ortadogu Sirket 55 kigilik | Sirket Araliklarla | 8P Orta Kurucusu
kad lirl
Balkanlar statiisiinde adro gelirleri yayinlari Hasan Celal
Ankara (2013) Kafkaslar, Ermeni, Islam Giizel) yakin.



http://www.sde.org.tr/
http://www.assam.org.tr/
http://birsam.org/
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www.yeniturkiye.com/

aragtirmalari, Tiirk diinyasi,
Turk kiiltiirii, milli giivenlik
ve strateji, ekonomi, sosyal,
siyasal aragtirmalar

Ekonomik ve Sosyal Ekonomik ve sosyal Kurucu
Arastirmalar Merkezi aragtirmalar yapmak, sosyal iiyelerin
(ESAM) sorunlara ¢dziim iiretmek, o kimliklerinden
. . 7 kisilik Dernek . Kongre, panel
stratejiler gelistirmek ve Dernek kadro elirleri Nadiren ve raporlar Orta dolay1 Saadet
Ankara (1969) tilkenin maddi ve manevi g P Partisi ile
kalkinmasina katki iligkili
WWww.esam.org.tr/ saglamak gorliniiyor
Sosyal Ekonomik ve Aile, Kadin, Genglik, Hukuki kisilik Saadet
Kiiltiirel Arastirmalar Toplum ve Siyaset (dernek, vakif Konferans Partisine
Merkezi (SEKAM) Arastirmalari, Sosyoloji, vb.) bilgisi yok. 11 Kisilik SempozvuUm (Baskan
Iktisat, Hukuk, Tarih, Ka dros Bilgi yok Araliklarla aneﬁ vey Orta Burhanettin
Istanbul (1993) Demografik Yapi, Bagimsizlik ve Ea orlar Can Milli
Teknoloji, D1s Politika ve ozerklik P Gazetede
ww.sekam.com.tr/ Uluslararasi Iliskiler vurgusu var yazar) yakin
Saglik -Sen Stratejik Saglik ve Sosyal Hizmet Hukuki kisilik
Arastirmalar Merkezi Calisanlar1 Sendikasi’nin (dernek, vakif
(SASAM) politika ve uygulamalarimin | vb.) bilgisi yok. Isci
akademik altyapisini 7 kisilik Sendika Nadir Dergi ve Orta Sendikasina
Ankara (K. Y1li: Bilgi olusturmak. Saglik, sosyal Bilimsellik, kadro aidatlan Raporlar bagli diisiince
yok) politikalara iligkin kiiresel bagimsizlik, kurulusu
ve Tiirkiye 6lgeginde bilgi tarafsizlik,
WW.sasam.org.tr/ {iretmek. Vurgusu var.
Ankara Diigiince ve Websitelerinde
Aragtirma Merkezi : o yapilan
(ADAM) Is}a'r.nl ilimler, - Sempozyum aciklamalar
diisiince, uluslararasi 25 kisilik Dernek o
A - Dernek S Araliklarla | panel ve Orta itibariyle Ak
iliskiler, sanat ve dil kadro gelirleri ..
Ankara (2006) . . raporlar Parti ile yakin
faaliyetleri o .
bir ideolojik
www.adam.org.tr/ cizgide.
Icisleri Bakanlig I¢ giivenlik, terér, kamu Kadro Resmi
Arastirma ve Etiitler yOnetimi ve bunlarla iligkili | Resmi Kurum L . Nadir Raporlar Orta Resmi Kurum
bilgisi yok | 6denekler

Merkezi (AREM)

genel konular. Uluslararasi



http://www.esam.org.tr/
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Ankara (2000)

wWww.arem.gov.tr/

onemli kurum, diisiince
kurulusu raporlarini takip
ettiklerini belirtiyorlar.

Ankara Politikalar Giivenlik, demokrasi, Dernek CIOkIZ?Z;:i
Merkezi (AP M) arabuluculuk, baris, insan . wus S
N Partilerden, - distince
haklari, gog, toplumsal K 25 kisilik Dernek Araliklarl Toplant1 ve Orta uruluslart il
Ankara (2012) cinsiyet, genclik, egitim, griar kadro gelirleri rafixiaria raporlar curuusar e
. . gruplarindan is birligi
insani yardim, kalkinma ve 5 2
N bagimsizlik yapildig
WWw.apm.org.tr bolge caligmalari -
vurgusu var belirtiliyor
Avrasya Incelemeleri Vakif Tiirkmeneli Is
Merkezi (AVIM) birligi ve
Kafkasya, Balkanlar, Bagimsiz, kar 12 kisilik | Vakif Nadir Konferans ve Orta Kiiltiir Vakfina
Ankara (2009) Irak, Asya ve Avrupa amaci giitmeyen | kadro gelirleri Raporlar bagli.
vurgusu var Milliyetci
ww.avim.org.tr/tr cizgide.
Bilge Adamlar Stratejik Hukuki kisilik Millilik
Arastirmalar Merkezi Tiirkive nin i | (dernek, vakif vurgusu var.
(BILGESAM) urkiye fun 1¢ soruniar, vb) bilgisi yok. Muhafazakar
bolgesel ve kiiresel 14 Kisilik Konferans cizgide
istanbul gelismeler, bolgeler ve Milli bakis, kadro Bilgi yok Araliklarla | seminer ve Yiiksek Akademisyen
A konular bazinda genis bir - raporlar Lo
(K.Y1l1 Bilgi yok) Bilimsel ve Disisleri
alan1 ¢aligmaktadirlar .. .
yontem vurgusu biirokratlarinda
ww.bilgesam.org va. n olusan kadro.
Biiyiik
Global fliskiler Forumu | Dolayh diplomasi sermayenin
(GIF/GRF) caligmalari, AB ve Tiirkiye | Dernek (Kog ve
S g L Konferans,
iliskileri, Ortadogu ve 40 kisilik Dernek Araliklarla | seminer YViiksek Boyner
Istanbul (2009) Kuzey Afrika, 21. yiizyilda | Bagimsizlik kadro gelirleri ratiklaria ranorlar uxse aileleri)
diinya ticaret sistemi, enerji | vurgusu var. P kurdugu ve
www.gif.org.tr/ ve iklim degisikligi yoOnettigi bir
kurulus.
Istanbul Stratejik Ulkemiz ve kiiresel 6lgekli | Hukuki kisilik - Danigma
Diisiince ve Arastirma siyasal ve sosyal konularda | (dernek, vakif ig dl;;slhk Bilgi yok Nadir gogfr?;?ns ve Diisiik kurulunda
Merkezi (ISDAM) aragtirmalar yapmak vb) bilgisi yok. P mevcut siyasal



http://www.arem.gov.tr/
http://www.gif.org.tr/
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Istanbul (2014)

www.isdam.org.tr/

Siyasal, sosyal
Is birligi ve
bagimsizlik
vurgusu var.

iktidara yakin
akademisyenle
r var

Karadeniz Arastirmalar | Tiirkiye'de Kafkasya Dergicilik
Merkezi (KARAM) Aragtirmalari, Son Sy Konferans temel
k - .y Hukuki kisilik L ) .
Gelismeler Isiginda Tiirkiye (vakif, dernek 7 kisilik Bilai vok Nadir toplanti ve Diisiik faaliyetleri.
Ankara (2002) Azerbaycan lliskileri, Enerji | M4 (A0 | kadro gy raporlar $ Milliyetci
ve Giivenlik Baglaminda gisty Muhafazakar
www.karam.org.tr/ Karadeniz cizgide.
Kiiresel Arastirma Yerlilik ve
Diisiince Merkezi Egitim. ekonomi. enerii ve millilik tanim
(GRTC) egvre Sk savunm ; e | Hukukikisilik | o .o Konferans ve kullanilan
g"Ver’llikgsi ’asi bilimler (vakif, dernek ka dros Bilgi yok Nadir panel toplant1 | Diigiik gostergeler Ak
Kiitahya (2015) gu » S1yast t ’ vb) bilgisi yok ve raporlar Parti iktidarina
uluslararasi iligkiler .
yakin bir
http://grtc.org.tr/ cizgide.
Ortadogu ve Afrika -
Aragtirmalari Dernegi Gortis ve
Ortadogu ve Afrika ve degerlendirme
(ORDAF) ; . - Konferans .
Islam kiiltiir ve 19 kisilik Dernek . - yazilar ile
o . Dernek S Nadir toplantilar ve | Diisiik R
. medeniyetinin yayildig kadro gelirleri muhafazakar
Istanbul (2008) A raporlar :
alanlar lizerine galigmalar Ak Parti
http://ordaf.org/ cizgisinde.
Tirk Akademisi Siyasi Vakif
i?i?ﬁ'riﬁff J\I/Ekﬁ Dis politika, Tiirk Igi)llsltl:rrlglcljll:r
ekonomi, enerji, giivenlik, el L Konferans o
(TASAV) . .. milliyetgiligi 5 kisilik Vakif . . itibariyle
siyaset, hukuk ve yonetim, hedef kad lirleri Nadiren seminer panel | Orta Tivetei
sosyal ve kiiltiirel Caet Ve aaro gelirtent ve raporlar Milliyetci .
Ankara (2012) prensiplerine Hareket Partisi
arastirmalar ~ N
sadakatle bagh ¢gizgisinde.
www.tasav.org/ vurgusu var
Uluslararasi Iliskiler ve | Ig ve dis politika, Hukuki kisilik 24 Kisilik Konferans Kullanilan
Stratejik Arastirmalar glivenlik, ekonomi, toplum | (vakif, dernek ka dro$ Bilgi yok Nadir seminer ve Diisiik gostergeler
Merkezi (ULISAM) ve egitim, hukuk ve anayasa | vb) bilgisi yok raporlar itibariyle



http://ordaf.org/
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Ankara (2008)

http://ulisam.org/

Muhafazakar
cizgide

[HH Insani ve Sosyal

Arastlrmalar Merkezi Insani yardim, insani islami kesimle
(INSAMER) diplomasi ve insan haklart . '
konular1 basta olmak tizere ilai vok ilai vok di Kon.ferans THH
istanbul sosyal bilimlerin farkl Vakif Bilgi yo Bilgi yo Nadir seminer ve Orta yardlr_nlasma
(K. Yil1 Bilgisi Yok) dallarinda arastirmalar ve raporlar ya!(ﬁ Ille
bilimsel ¢aligmalar irtibath
http://insamer.com/
Kafkasya Stratejik Goriis yazilari
Arastirmalar Merkezi ve kullZmlan
(KAFKASSAM) Hukuki kisilik 29 Kisilik ssterocler il
Kafkasya (vakif, dernek 191 Bilgi yok Nadir Raporlar Diisiik gosterseier 1ie
Ankara (2002) vb) bilgisi yok | Kadro Milliyetgi
Muhafazakar
www.kafkassam.com/ cizgide.
Dicle Toplumsal Miidafi tipi
Arastirmalar Merkezi kurulus.
(DITAM) Hukuki kisilik | , Kisilik Bagimsizlik ve
Bolgesel sorunlar (vakif, dernek kadro Bilgi yok Nadir Raporlar Diisiik kendi misyon
Diyarbakir (2010) vb) bilgisi yok ve ilkeleri igin
calisma
www.ditam.org.tr vurgusu var.
Rumeli Balkan Stratejik
Arastirmalar Merkezi Bulgaristan
(RUBASAM) Tirkleri ile
s . ilgili Hak ve
Istanbul Balkan iilkeleri Dernek ii dl;gslhk thjErr]lzl:i Arasira rsaepn;::];rr ve Diisiik Ozgiirliikler
(Kurulus Yili: Bilgi Hareketiyle
yok) irtibatli
goriniyor

ww.rubasam.com
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Ekonomistler Platformu

istanbul (2000) Ekonomi en temelde Egg;?lr?:#
"Ekonomik Istikrar", "Yeni Dernek 10 kisilik Dernek Arasira Bilgi notlari Diisiik esilimli
www.ekonomistler.org.t Ekonomi", "A\_/r_upa Birligi" kadro gelirleri ve raporlar usd ; sgletme itipi bir
' 9| ve "Sosyal Politikalar"
r kurulus
Tirkiye Sosyal . Sosyal
Aragtirmalar Vakfi .. Konferans cizgide.
- kalkinma, sosyal politikalar, o . .
(TUSES) . 48 kisilik Vakif . seminer atdlye
yerel yonetimler, Vakif kad lirleri Nadiren Orta | I
. demokratiklesme, dis adro gelirleri calismalari ve A man Siyasi
Istanbul (1988) o i ’ .. raporlar Parti Diisiince
politika, bilim, teknoloji, Kuruluslarina
girisimeilik uruiisa
WwWw.tuses.org.tr benzerligi var
Ankara Kriz ve Siyaset . .
Arastirmalar1 Merkezi Afrika, Amerika, Asya - Websiteleri ve
(ANKASAM) Pasifik, Avrupa, Balkanlar, yaymlarindaki
Iran, Kafkasya, Ortadogu, Sst |
Rusya bolgesel ¢aligmalart, - Dernek Seminer ve gostereier
Ankara Dernek Bilgi yok L Arasira Orta itibariyle
(Kurulus Yilt: Bilgi . o gelirleri raporlar Milliyetci
' Din —mezhep, eko-politik, A
yok) . . N . muhafazakar
enerji, etnisite, giivenlik, bir cizeide
insan haklar1 gibi konular “zg
www.ankasam.org
Kiiyerel Diislince Sosyal, ekonomik, siyasal, Birgok yerel ve
Enstitiisii felsefi, kiiltiirel konularda Wi kisili yabanci
diistince tiretilmesi, Hukulki kisilik S S Konferans ve diistince
Istanbul (1995) kamuoyu ile paylasilmasi, f/\tl)a;kt;ﬁ G}:im?)kk Bilgi yok Bilgi yok Araliklarla raporlar Orta kurulusu ile
toplumda demokrasi gisty destek ve is
http://www.kuyerel.org/ | bilincinin yayginlagtirilmasi birlikleri var.
Bogazigi Kiiresel STK vurgusu
lligkiler Merkezi (BK) | v ve kitresel dlgekte Hukuki kisilik o etleri
istanbul (2015) siyasi, toplumsal, kiiltiirel (vakif, dernek Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok Raporlar Diisiik arasui/da
| ve ekonomik sorunlari vb) bilgisi yok lobicilik de

bosphorusglobal.org/tr

belirtilmektedir
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TESUD Stratejik

Cumhuriyetin

Aragtirmalar Merkezi Siyasi, askeri, ekonomik Niteligi,
(TESSAM) sosyal, kiiltiirel konular ile Dernek Dernek étj?gt;tljrsltfszl;k
giivenlik konularina iliskin Bilgi yok s Bilgi yok Raporlar Diisiik . '
Ankara (2011) Ozel ve bilimsel aragtirmalar gelirleri eBrIT:e?(:liu;Sker
http://www.tesud.org.tr yapmak dernegine
bagl.
Sosyal Demokrasi Vakfi Alman sosval
(SODEV) Vakaf y
demokrat
; Sosyal demokrasi, yerel R 20 kisik Vakif Sempozyum Friedrich-
Eéar;}nlﬂB.l isi Y ok) yOnetimler, emek Elikkﬂeg bilei kadro gelirleri Araliklarla ve raporlar Orta Ebert-Stiftung
. Yili Bilgisi Yo ygk mnda bilgi (FES) vakfi ile
http://sodev.org.tr/ is birlikleri var.
Avrupa Birligi ve
Kiiresel Aragtirmalar Ekonomi ve
Demnegi (ABKAD) Avrupa Birligi, Avrupa Dernek 15 kisilik | Dernek Aralidarla | <ONOre Ve orta sol demokrat
Ankara (2014) Birligi Tiirkiye iligkileri kadro gelirleri ralridaria raporlar cevrelere yakin
bir egilimde
http://abkad.org/
?]:/rrﬁ %1?5325{12;% al Ekonomi, egitim, enerji, Milliyetci
ve Kiiltiirel Ara tlrnZaIar bilim sanayi ve teknoloji, cizgide
Vakfi (ASAM) 3 saglik, savunma ve ulusal Vakif (Tirkiye
giivenlik, hukuk ve insan Vakif Bilgi yok elirleri Bilgi yok Raporlar Diisiik Cumhuriyeti
Ankara (1999) haklar1, Tiirk politikas1 ve g kurulus
devleti, Tiirk diinyasi ve ilkelerine
WWAY. 352, 0Fg.tr/ akraba topluluklar vurgu var)
franoloji Dernegi fran konusunda
Sanatsal, tarihi, kiiltiirel, bolgesel
Ankara egitim, sosyal yonleriyle o Dernek _ - i calisma yapan
(K. Y1l Bilgisi Yok) Iran’a yonelik arastirmalar Dernek Bilgi yok gelirleri Bilgi yok Dergicilik Diisiik bir iki diisiince

http://iranoloji.com/

yapmak

kurulusundan
biri
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3.3. Baz Tartisma, Kavram ve Nitelemeler

Diisiince kuruluslarina iliskin 6zellikle Tiirkiye literatiirii degerlendirmelerinde ¢ok
sik kullanilan bazi kavramlara ve bazi carpici nitelemelere rast gelinebilmektedir. Bu
kisimdan bu tartigma, kavramlar ve nitelemelerden bazilarina yer verilmektedir.
Literatiirde yapilan bu tartismalar, 6ne ¢ikarilan kavramlar ve nitelemeler ilgililerince
konuyu daha c¢arpict ve anlagilir kilma amacinin yaninda, “deger” yiiklemek,

“etiket”’lemek amacini tasidiklari izlenimi vermektedir.
3.3.1. Isim tartismasi

Diinyada ve Tirkiye’de diisliince kuruluglarina iligkin farkli tammlamalarin
yapildigr goriilmektedir. Diisiince kuruluslarina iliskin yapilan tanimlamalar bu
kuruluslarin Tiirkiye’de algilamalarim yansitig i¢in 6nemlidir. Ozellikle 6nde gelen
diistince kuruluglar1 ve onlarin temsilcilerinin tanimlamalarina — kargilastirmalar yapmak

amactyla — yer verilerek onlar {izerinden ¢éziimlemeler yapmak miimkiindiir.

“Think tank” kavramimin ¢ikis kaynagi olan Anglo-Sakson literatiiriinde tanimi
iizerinde uzlasma saglanamamasi, tek bir “diisiince kurulusu” taniminin diinya tizerindeki
farkli iilkelerde ortaya c¢ikmis cesitli diisiince kuruluslarinin tamamini kapsami igine
alamayacagim gostermektedir. Tirkiye’de de diisiince kurulusu tanmimi iizerinde bir
uzlasma bulunmamaktadir. Tiirkiye’de ingilizce think tank kavramimin karsiligi olarak
farkli kavramlarin kullamldig1 goériilmektedir. ‘Diisiince kurulusu’ kavramin tercih eden
Giliveng (2006:159), ‘think tank’ kavramimin Tirkce karsiligi olarak, ‘diisiince iiretim
merkezi’, ‘diistince fabrikasi’, ‘diisiince kiipii’, ‘diisiince havuzu’ ve ‘akil deposu’
kavramlarimin  bugiine degin Onerildigini belirtiyor. Arslan’a gore (2009:34), bu
kuruluslar Tiirk¢ede ‘diisiince kurulusu’, ‘diisiince tanki’, ‘stratejik arastirmalar yapan
sivil toplum érgiitleri’ olarak kendisine yer bulmus, genel itibariyla gelecege yonelik
strateji belirleme gruplaridir. Yine kavramin Tiirkge karsiligi i¢in farkl: isimlendirmelere
basvuruldugu halde Ediger’e (2009:198) gore bu isimlendirmelerden biri {izerinde
uzlagilamamis olmasi ciddi elestiri konusudur. “Kullandigi ‘think tank’ sozciigiiniin
Tiirkgesini bile iiretemeyen, iiretse dahi kullanmayan bir zihniyetin” diigiince iretmesinin
s0z konusu olamayacagi, bu yapilarin olsa olsa baskalarinin diislincelerini yorumlayip,
derleyip, raporlayip, uygulayacagim belirtmektedir. Tiirkiye’de dis politika ve ulusal

giivenlik kiiltiiri boyutu iizerinden diisiince kuruluslarini inceleyen Karabulut (2010)
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Tiirkiye’de bu isle ugrasan kisilerin ‘stratejist’, ‘analist’, ‘siyasi analist’, ‘dis politika
uzmant’, ‘dis politika arastrmacisi’, ‘diisiince merkezi uzmani’, ‘think—tanker’ olarak
adlandirildiklarini belirtiyor. Halen Ankara Politikalar Merkezi (APM) baskani olan
Kanbolat (2009:305-307), diisiince kuruluslarinda ¢alisanlar1  ‘stratejist’ olarak
adlandirmakta ve stratejisti kendi duygusal veya siyasi goriisiinii bir yana birakarak
olaylara objektif yaklasan ve degerlendiren kisi olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’de
“strateji” kavramina yogun vurgu yapan diisiince kuruluslari, 6zellikle i¢ ve dis giivenlik,
uluslararasi iligkiler gibi konularda ¢alismalar yapmak amaciyla kurulmuslardir (Casin,

2009; Comert, 2009:175).

Tiirkiye’de diisiince kurulusglarinin son yillarda hizla arttigini belirten bir donem
Ankara merkezli Global Strateji Enstitiisiinde uzman olarak ¢alisan Ozpek’e (2009:457)
gore, bunlar sivil toplum orgiitleridir ve dig politika yapma siireglerine olumlu katki
sunmaktadirlar. Uluslararas iliskiler akademisyeni olan Giiveng’e (2007:137-138) gore
diistince kuruluglar1 konusu, sivil toplum ve dis politikayla baglantilidir. Diigiince
kuruluglarim dis politikada ¢oziim ve siyaset Onerileri gelistiren diger aktorlerden ve/veya
baski ve ¢ikar grubu gibi orgiitlenmelerden ayristirabilmek zordur. “Diisiince kurulusu
nedir?” sorusunu kesin ve tatmin edici sekilde yamtlamay1 saglayacak yerel veya
uluslararasi Ol¢iitler bulunmamaktadir. Yapi ve statii ayirimina gitmeden Giiveng (2007)
dis politika ve giivenlik konularinda arastirma ve analiz yapma, ¢dziim/siyaset Onerme
iddiastyla yola ¢ikan sivil toplum orgiitii ya da kar amach ticari kurulus ile askeri ve sivil
biirokrasiye bagli arastirma merkezlerini ¢alismasinda diisiince kurulusu olarak kabul
etmektedir. Diigiince kuruluslar1 karar alicilara ve kamuoyuna goriislerini aktarirken
farkl bir dizi araca bagvurur; bu araglar belli bagh konularin tartildig1 konferans seminer
gibi etkinlikler diizenlemek, yapilan arastirma sonuglarini basmak ve /veya internet
iizerinden yayinlamak gibi araglardir (Ayman, 2009:51). Diisiince kuruluslari,
“arabulucu”, “iletigimi kolaylastirict”, “problem ¢oziimii” ve “egitim islevi” gibi iglevleri

yerine getirmektedirler (Ayman, 2009:55-56).

Tirkiye’de diisiince kuruluglara iliskin hususlardan biri isimlerinde yaygin bir
sekilde “strateji” ibaresinin kullanilmasidir. Strateji, tabaka, seviye, diizlem anlamina
gelen Latince stratus/stratum kelimesinden gelmektedir. Kavram ilk olarak askeri alanda,
daha sonra birey, grup, toplum ve devlet diizeyinde kendine ve disa doniik iliskilerde

kullamlmistir (Kantarci, 2009:324). Strateji klasik anlamiyla bir ulusun sahip oldugu
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kavram ve kaynaklar1 saptadig1 politik, ekonomik, teknolojik, askeri, moral vb. amaglara
ulasmak i¢in etkin bigimde Orgiitleme sanati olarak tanimlanmaktadir. Diisiince
kuruluslar1 da bu orgiitlenmeye yardimc1 olmak iizere olusturulan resmi ve gayri resmi
modern anlamda sivil toplum Kkuruluslarinca kurulan kurumlardir (Nurhan, 2009:433).
Sonmez’e (2009:494) gore, “bir diisiince kurulusunun temel islevi milli menfaatler
dogrultusunda... projeler yaparak ilgililere sunmak ve kamuoyunu aydinlatmak
olmalidir”. Geleneksel giivenlik anlayisina yakin duran diisiince kuruluslar1 bagliklarinda
“stratejik” sifatini tagiyan dergiler cikartmayi tercih etmektedir. ASAM’in Stratejik
Analiz’i, TUSAM’in Cumhuriyet Gazetesi eki olarak ¢ikan Strateji’si ve TASAM’in
Stratejik  Ongorii’sii bunlar arasinda sayilabilir (Giiveng, 2006:176). Ulkemizde
1990’larda Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra strateji, jeopolitik, jeostrateji,
stratejik ongorii kelimeleri en yetkininden en ilgisizine kadar bir¢ok insanin yerli yersiz
kullandig1 toplumsal hayatimiza girmis kelimelerdir (Akter, 2009:4). Tiirkiye’deki otuz
diistince kurulusunun yariya yakmin adinda “stratejik arastirma merkezi” ibaresinin
bulundugu tespitini yapan Ediger (2009:204), Tiirkiye’deki bu yaygin kullaniminin
aksine “stratejik arastirma” kavramimnin diinyada yaygin olarak kullanilmadigini
belirtmektedir. Japon National Institute for Research Advancement (NIRA) tarafindan
yayimlanan World Directory of Think Tanks 2005 Raporundan yaptig: tespite gore, eski
Osmanl1 ve Sovyetler Birligi hinterlandinda bulunan birka¢ {ilke haricinde “stratejik
aragtirma” ibaresinin ¢ok yaygm kullanilmamakta ve bu ilging bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’ nin uluslararasi politika alaninda neden énemli bir aktor
oldugu sorusunun siklikla ‘jeo -stratejik onem’ olarak yanitlanmasi, jeo —stratejinin en
fazla 6nemsenen popiiler bir alan ve bunun i¢inden tiiredigi realist yaklasimin en ¢ok
basvurulan ve benimsenen uluslararasi iliskiler perspektifi olduguna vurgu yapan Ayman
(2009:46), Tiirkiye’de dis politika ve stratejik aragtirmalarla ilgili faaliyet gdsteren
ozellikle tiniversitelerde kurulmus olan merkezlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun ‘stratejik
arastirma merkezi’ admi aldig1 tespitini yapmaktadir. Aym dogrultuda Giiveng’e
(2007:138) gore, Tirkiye’de diislince kuruluslart biiyiik Olglide stratejik arastirma
merkezleri ile Ozdeslestirilmektedir. Daha ziyade “Ankara merkezli” disiince
kuruluslarinin yaklagimint yansitan Yenigeri’ye (2009:542) gore, Tiirkiye iizerine
yabancilar Tiirkiyeli strateji yapicilardan daha ¢ok ve daha derinlemesine ¢alismalar
yapmaktadirlar. Uluslararasi iligkiler baglaminda Tiirkiye’yi jeopolitik, jeostratejik, jeo-

ekonomik ve jeo-kiiltiirel yonden vazgecilmez bir iilke olarak gormek de bagl bagina bir
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dogmadir. Tiirkiye’ye karsi yabancilarin bigtigi rol, dogal olarak kendi {ilkelerinin
¢cikarlarim &nceleyecek tiirden roller olmustur. Ongérii anlaminda kullanilan ve ‘askeri’
bir tekel alam olarak degerlendirilen ‘strateji’ kavrami, eski bir asker olan Bilhan’a
(2009:131-133) gore, yaygmlasmalari ile birlikte Tiirkiye’de disiince kuruluslarinin
adlarinda en ¢ok kullanilan kelimelerden biri olmustur. Gliniimiizde strateji kavrami
dogusundaki askeri anlamini agarak her alana uygulanabilir bir kavram haline gelmistir.
Kamu yo6niinden Tiirkiye’de “strateji gelistirme’nin yasal dayanagini 24.12.2003 tarih ve
5018 sayili Kamu Mali Kontrolii ve Denetim Yasa olusturmaktadir. N. Karasar (2009:
364-365), Tiirkiye’de strateji kavraminin son bes yilda yogun olarak kullanilmaya
baslandigini, hemen her kurumun kendi stratejisini internet sayfasinda ilan etmeyi

“cagdashk” Olglsi olarak algilayip “ezber tekrar: gibi” algilanabilecek yayinlarla

kamuoyuna yansittigini belirtmektedir.

Diisiince kuruluslarinin isimlendirilmesine iligskin tartigmalarda iki yaklasim 6n
plana ¢ikmaktadir: (a) Diistince kuruluslarin1 daha salt —soyut diisiince iiretme yonleriyle
ele alan yaklagim ile (b) daha tepkisel ve pratik yonelimli olan yaklagim. Birinci yaklagim,
genel olarak diisiince kuruluglarimi diger diisiince tireten kurumlar olan {iniversiteler ve
enstitiilerle benzerlik kurarak soyut diisiince temelinde konuya yaklasmaktadirlar.
Akademik kokenli arastirmacilarin genel yaklasimi bu yondedir. Ikinci yaklagim
sahiplerinin ise bazi resmi kurumlarin yapilanma ve calismalarini temel aldiklart ve
buradaki pratikten hareket ettikleri goriilmektedir. Stratejik arastirma ve kiiltiiriine iligkin
yapilan agiklamalar ve verilen 6rnekler degerlendirildiginde, stratejik arastirmadan belli
bir hedefe yonelik, gelecege iliskin vizyonlarin icerildigi kestirimlerin ve gelecegin bu
kestirimlere gore sekillendirilmesine iligkin planlar ve hareket eylemlerinden olusan bir
etki etme, sekillendirme g¢abasinin kast edildigi anlasiliyor. Diisiince kuruluslarina,
bilginin stratejik kullanim1 ve bu amagla aragsallastirilmasi tizerinden yaklasildig1 ve bu
nedenle gelecek tasarimlari tiretme yonlerinin 6n plana ¢ikarildig: goriilmektedir. Bu tiir
bir ¢aligmanin bilimsel akademik bir ¢aligmadan farkinin gelecegi sekillendirme ona etki
etme bakimindan oldugu, bilimsel arastirmanin genel olarak ndtr olmasi gerektigine
iliskin ilkesiyle farklilastig1 anlagiliyor. Bu anlamda Milli Giivenlik Kurulu veya Harp
Akademileri gibi resmi kurumlarin bile genis anlamda diisiince kurulusu kategorisinde
degerlendirildikleri (Koger, 2009) tespiti yapilabilir. “Strateji” kavraminin tercih

edilmesinde genel olarak algilanan tehditler karsisinda cogu zaman savunma ancak firsat
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bulundugunda saldir1 ve pro-aktif olma ihtiyacimn etkili oldugu ileri siirilebilir.
1990’lardan Sovyetler Birliginin dagilmas1 sonucunda o tarihe kadar iki kutuplu diinya
ekseninde diisiiniilen dis politika, glivenlik ve giivenlikle ilgili kavramlar yeni olguyu
aciklamakta yetersiz kalmislardir. Strateji kelimesi ve bunun tiirevleri olan jeopolitik,
jeostrateji, stratejik ongorii, stratejik arastirma ve benzerlerinin yeni durumu agiklamak
amaciyla 6zellikle biirokrasiden gelenlerin etkisiyle kullanima girerek basat hale geldigi
anlagilmaktadir. Tiirkiye’de akademik ¢alisma alani olarak diisiince kuruluslari, uzun bir
siire ve halen uluslararas1 iligkiler alamnin kavramsal semsiyesi altinda ve bu alanin
akademisyen ve biiyiikelgiler gibi pratikten gelen uzmanlari tarafindan domine
edilmektedir. Diger disiplinlerin bu alana yeterince niifuzu miimkiin olmamig
goriinmektedir. Ozellikle strateji kelimesi ve realist yaklasimin bu kadar &ne
gecmemesinin énemli bir sebebi budur. Diger bir sebep ise iki kutuplu diinya sisteminin
Soguk Savas sonrasi yikilmasi ve yeni konumlanma siirecinde devlet organlarinca
domine edilen giivenlik ve dis politika odakli ¢caligma alanin bu kuruluslara agilmasi ve
yayginlasmasi ancak onlarin heniiz bu durumu ¢6ziimleyecek kavramsal bir ¢erceveyi

olusturacak ve olgunlastiracak konuma gelememis olmalaridir.

Tiirkiye’de diislince kuruluslarimin tarihini bir “stratejik diistince tarihi” olarak
okuma aliskanlig1 6zellikle askeri biirokrasiden diisiince kuruluslarina gegen ve buralarda
onemli gorevler alan kisilerde c¢ok belirgindir. Temel yaklasgimlari bu yonde olan
Tirkiye’deki disiince kuruluslarinin rol modelinin ABD’deki RAND Corporation
(Ediger, 2009) oldugu tespiti kolaylikla yapilabilir. Tiirk diisiince kuruluslart ancak bu
sekilde orgiitlenir ve yoOnetilirlerse basarili olacaklart vurgulanmaktadir. ASAM’in
arastirma faaliyetlerinin strateji vurgusu ozellikle 1990’larin sonlarinda Tirkiye’de
diistince kuruluglarmin islevini = stratejik arastirmayla Ozdeslestirme egilimiyle
ortismektedir. Tirkiye’de gozlemlenen strateji anlayisinin “devlet politikasi” ya da
“devlet odaklr” secenekler olusturma iizerine yogunlastigini gosteren ilk girisimler
Digsisleri Bakanlig1 Stratejik Arastirmalar Merkezi (SAM) ile Yiiksek Ogretim Kurulu
biinyesinde kurulan Stratejik Arastirmalar ve Etiitler Milli Komitesi (SAEMK) ile
giindeme gelmistir. SAM, Bakanligin resmi kanallar disindaki iletisim aglarina katilimina
yardimcir bir ara¢ olarak diisiinlilmiis gibi durmaktadir. Komitenin kurulus amacinin
Tiirkiye’deki ftiniversitelerde yapilacak stratejik arastirmalari tek bir merkezden

sekillendirme kaygisinin agir bastigr goriilmektedir (Giiveng, 2006:169). Yayginlasan
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diistince kuruluslarinin bolgesel bir gii¢ olan Tiirkiye agisindan 6nemi, strateji, jeostrateji
ve jeopolitik kavramlarinin isaret ettigi gelecege yonelik projeksiyonlar sunabilmeleridir
(S6nmez, 2009:490-494). Degisimin yoneticisi konumunda olan Bati diinyas1 Akter’e
(2009:12) gore, bilginin igslenmesi i¢in diisiince kuruluslarint meydana getirmislerdir. Bu
sayede bilgi tlizerinde hakimiyet kurmanin 6tesinde, bu kurumlar araciligi ile gelecekle

ilgili tasarimlar gelistirmekte, gelecegi anlamaya ve tasarlamaya ¢alismaktadir.

Strateji kelimesi “sivil” bir alanmin aksine genel olarak Tiirkiye’de devlet ve 6zelde
askeri bir alana isaret etmektedir. Tiirkiye 6rneginde bunun genelde bdyle algilandig ileri
stiriilebilir. Calismasinda Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarini genis bir ¢ergevede ele alan
Koger (2009) devlet merkezli kurum ve kuruluslardan daha fazla sz ettigini
belirtmektedir. Koger’e (2009:387-390) goére, bunun sebebi Tiirkiye’de “sivil”
kavraminin tasidigr anlama duyulan kusku ve sivil toplum orgiitlerinin sivilliklerinin
“fazlasiyla” tartigmaya muhta¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklagim baglaminda
Harp Akademileri’nin Tiirkiye’deki en eski diisiince kurulusu sayilmalidir. Soguk Savas
sonra “strateji”, “siviller”in de ilgi gostermesi, ulusal ve uluslararasi diizeyde giivenligi
tehdit eden unsurlarin yayginlagsmasi ve niteliginin degismesi sonucunda askeri bir
kavram olmaktan ¢ikmustir. Sahip olunan kaynaklarin belirlenen hedef dogrultusunda
etkin kullanimi1 anlaminda stratejik anlayis, Kuloglu’na (2009:414) gore, diisiince
kuruluslarim olusturma ihtiyacini ortaya ¢ikaran sebeplerden biri olmus, “bu anlayis

ABD ’de en ileri diizeyde hayat bulmugstur”.

21. Yiizyil Tirkiye’sinde Kanbolat’a (2009:309) gore, islenmis bilgi ve analize
gereksinim giderek artmakta, bilginin islendigi ve analiz edildigi kurumlar olan diigiince
kuruluslar1 6nem kazanarak one ¢ikmaktadirlar. Tirkiye’nin izledigi dis politikamn
‘uzdiisiimcii’  nitelikte olmasi, dis politika konusunda bilgilendirilerek diisiince
kuruluslartyla ortak olusturulmasi ¢ikarinadir. Eski ASAM daire bagkan1 ve baskonsolos
Nurhan’a (2009:433) gore, iletisim caginda “bilgi kirliligi” ortaminda diisiince
kuruluslarinin amaci, ham bilgiyi islemek ve uygulanabilir yani pratige geg¢irilebilir
(processed information) hale getirmektir. Ancak “stratejik arastirmalar ... ¢ok pahali,
ozellikle ofansif, proaktif dis politika gelistirme asamasina ulasmamas iilkeler icin liiks
faaliyetlerdir”. Kanbolat (2009:306-316), gore, stratejide yeni bir sey soylemek yerine
olaylara farkli acilardan bakabilmek onemlidir. “Strateji ayri bir disiplin ve ¢alismayt

gerektirir”. Tiirkiye’de dis politika ve strateji alam disindaki enerji, terér, din, ulagim,
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turizm, bankacilik, ekonomi, tarim, saglk, egitim ve savunma sanayi vb. alanlarda
calisan, dis politika alaninda ihtisas sahibi dar alanda bolge esasina gore orgiitlenen

kuruluslara da ihtiya¢ vardir.

Tirkiye’de “stratejik diisiince” ve “stratejik g¢aliyma™ olarak tanimlanmaya
calisilan diistince kuruluslarinin faaliyet alanini, farkli bir disiplin ve yaklasim olarak ele
alma cabalar1 dikkat cekmektedir. Emekli biiyiikel¢i olan ve 2004-2006 yillarinda ASAM
genel yayin yonetmeligini yapan Ersun’a (2009:233) gore, stratejik arastirmalar bilim
insanlar1 i¢in “fevkalade gii¢, karmasik hatta gizemli bir ¢calisma alani”, en fazla diplomat
ve askerler icin bir “iAitiya¢” ve bunlarin bulgularim kullanacak olan siyasetciler igin
“varsayilan bir ihtiya¢”tir. “Temelde ulusun yiiksek ¢ikarlart ve bazi deviet sirlart
sozkonusu oldugu i¢in bilim insanlarmmin diplomatlar ve askerlerle diyalogu kolay
degildir, sorunlar ¢ikar”. Siyaset¢i ¢cogunlukla sikistiginda bilgiye dayali destek arar,
verecegi karar onemliyse saglam bir zemine oturtmasi gerekir. Bu noktada diplomat ve
kismen asker bilim diinyasiyla siyaset arasinda bir tiir filtre islevi goriir. Bilimsel veri ve
bulgulari, devletin gizli —agik ihtiya¢ ve hedefleriyle mecz edip hiikiimetlere “suiziilmiis
siyasi karar secenekleri” sunar. Stratejik arastirma kiiltiirinlin 6nkosullar1 Ersun’a
(2009:234) gore, (i) Saglam bir demokrasi gelenegi ve hosgoritye dayali tam bir
“Ozgiirliik ortami”, (i) toplumda ve bilhassa Ozel sektorde Ozgiirce yiiriitiilecek
arastirmalarin yararlari konusunda belirli bir biling ve sorumluluk duygusunun yesermesi,
(ili) bireylerin ve biirokrasinin biiyiik oranda “cogulculugu” igine sindirmis ve
benimsemis olmasi, (iv) bir veya iki yabanci dil bilen geng¢ insanlarin herhangi bir AR-
GE alaninda istikbal arayabilecegi asgari ekonomik kosullarin olusmasi ve (V) nihayet
bilime saygili, kiiltiirlii, demokrat politikaci tipinin yerlesmesidir. Gérev yaptigi yillarda
Wall Street Journal’da okudugu ABD nin silahlanma harcamalarinin hizmete 6zel olmasi
gereken somut bilgi ve belgeler 1s181nda tlilkeye ve ekonomiye zarar verdigini ileri siiren
bir makaleye rast geldiginde ilk biiyiik saskinlig1 yasadigin ve ilk tepkisinin “bu yaziy:
bu sekliyle bir Fransiz Fransa i¢in yaymnlasa kesin bast derde girer, bir Tiirk yaymnlasa
‘komiinist’ diye hapse atarlar, hayati kararir!” oldugunu belirtmektedir. Tirkiye’de
diistince kuruluslarina iligskin kiiltiir az gelismis (Alemdar, 2009), stratejik arastirma
kiiltiirti terminolojisi heniiz oturmamustir (Karasar, 2009:362). ASAM bagkanlig1 yapmis
emekli biiytlikel¢ci Logoglu'na (2009:424-425) gore, diislince kuruluslari, demokratik ve

acik toplumlarda daha erken ortaya c¢ikmislardir. Sivil toplum kuruluslarinin ortaya
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cikabilmesi i¢in gerekli gerekli toplumsal ve siyasi zemin ne ise diisiince kuruluslarinin
da ortaya ¢ikabilmesi i¢in aym1 sartlarin bulunmas1 gerekmektedir. Oncelikle ABD’de ve
sonra Avrupa’da ortaya ciktiktan sonra kiiresellesmeyle birlikte biitlin toplum ve
rejimlere yayilmislardir. Demokrasilerle yonetilmeyen Cin gibi iilkelerde disiince
kuruluslarinin ortaya ¢ikmasi farkli sebeplerden kaynaklanmaktadir. Devlet tarafindan
desteklenen bu kuruluslar, devletin politikalar1 ve beklentileri dogrultusunda faaliyet
gostermektedirler. Tiirkiye’de de diisiince kuruluslarinin son yillarda gelismesi ihtiyagtan
ve oOzel sektoriin bu kuruluslara kaynak ayirabilecek bilince ulagmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.
3.3.3.Politika aglar1 (Policy networks):

Diigiince kuruluslari, yerel veya kiiresel 6lgekte bulunan politika aglarimin bir
parcasidir. Faaliyetlerini bu aglarla etkilesimde bulunarak yerine getirirler. Ag
miiessesesi Castells’e (2008:237) gore, araglar, yontemler sistemi, belli hedefleri olan
Ozerk sistemlerin bazi kesimlerinin kesigsmesiyle olusan miiessese bicimidir. Agmn
bilesenleri hem agdan 6zerk hem de aga bagimlidir, bagska aglarin, dolayisiyla baska
hedeflere yonelmis ara¢ ve yontem sistemlerinin bir parcasi olabilirler. Bu durumda, bir
agm performansi, i¢c baglantilarinin saglamhigr yani bilesenleri arasinda giiriiltiisiiz bir
iletisim saglama yoniindeki yapisal becerisi ve tutarliligi yani agin amaglariyla

bilesenlerinin amaclarinin ne 6l¢iide Ortiistiigli olmak tizere iki temel 6zellige baglhdir.

“Politika agr” terimi, siyaset biliminde 1970’lerden itibaren kullanilmistir. Kamu
politikalar1 yapimina katilan, buna ilgi duyan ve bundan ¢ikar1 olan hiikiimet ici ve dist
aktorler ile bunlar arasindaki iligkileri ifade eder (Compston, 2009:7). Politika aglari,
toplumsal, siyasal ve ekonomik yapidan aktorlerden olusur. Bu aktorler, politik
yoneticiler ve iliskili partiler, hiikkiimet dis1 politikacilar, memurlar, 6zel damgmanlar ve
diger kamu sektorii ¢alisanlari, bolgesel ve yerel yoneticiler, yargiglar ve idari veya
kanuni diizenlemeler yapanlar, is dinyasi, ilgi/cikar gruplar1 ve hikkiimet dist
organizasyonlar, medya ile diisiince kuruluslarinin da i¢inde yer aldigi uzmanlar ve
se¢menlerdir (Compston, 2009:59-60). Diisiince kuruluglarinin ulus —6tesi agi, yeni ve
gelisen bir olgudur. Diisiince kuruluslarinin agi, ¢ogu zaman daha genis kapsamli olan
politika aglarinin i¢inde gruplandirilmaktadir. Ancak bazi 6nemli yonlerden benzeseler
de baska yonlerden farkliliklara sahiptirler. Politika aglarimin ¢ogu oncelikle farkli ilgi ve

cikarlara sahip iiyeler arasinda aracilik yapmak amaciyla yaratilmig olmalarina karsin
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diisiince kuruluglar agi, tipik olarak benzer perspektife sahip diisiince kuruluslarinin
birlesmesinde olugmaktadir. Temel goriislerinde heterojen olmaktan ziyade homojen

yapilardir (Struyk, 2002a:626).
3.3.4. Politika topluluklar: (Policy communities):

llgi/¢ikarlar (interests) ile devlet arasinda olasi iki tiir temel iliski bulunmaktadir.
Birincisi, politik kararlar1 etkilemek amaciyla devletin karar alma siirecine erigim i¢in
ilgi/cikar gruplar1 arasindaki rekabettir. Ikinci yaklasimda ise ilgi/cikarlarin kendi
aralarinda ve ilgi/¢cikarlar ile devlet arasinda bir is birligi vardir (Jordan ve Schubert,

1992:7).

Politika topluluklar1 terimi, politik aktorler arasindaki ¢ok yakin ve istikrarli bir
iliskiyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Falkner, 2003:43). Politik topluluklar, sekiiler
veya dini, paylasilan ortak degerler sistemine, inanglara, sivil ve vatanseverlik ritiiellerine
dayanan topluluklardir (Maier, 2004:106). Diisiince kuruluglarinin birinci hedefi politika
topluluklaridir. Bu topluluklara ulasabilmek i¢in politik tartigmalara yeni fikirlerle
katkida bulunur. Bir politik topluluk, genel bir “politik odak:” paylasan, zamanla politika
sekillendirmede basarili olan tiim aktdrler ve potansiyel aktorleri ifade eder. Bireysel
olarak politikacilar, biirokratlar, ilgi/cikar gruplart ve onlarin {iyeleri ve hiikiimet,
iiniversiteler veya politika enstitiilerinden uzmanlar gibi politika toplulugu tiyeleri,
diizenli olarak etkilesimde bulunur, 6nemli oldugu varsayilan ve olasi ¢dziimlerin

tasarlandig1 problemlerle ilgili paylasilan bir anlayis1 gelistirirler (Stone, 2000a:155).
3.3.4. Bilgi Topluluklar (Epistemic Communities):

Diisiince kurulusu aglari, profesyonel derneklere veya cogu oOrnekte bilgi
topluluklarina yakindirlar (Struyk, 2002a:626). Bilgi topluluklari, Haas (1992) tarafindan
Epistemic Communities ve Cetina (2007) tarafindan Knowledge Societies olarak
adlandirilan topluluklardir. Bilgi topluluklari, yetkili ve politik uzmanlikla ilgili
profesyonel aglar olup, kavram ‘Bilgi, Iktidar ve Uluslararas: Politika Koordinasyonu’
baglikli bir 1992 tarihli Uluslararas1 Organizasyon sayesinden iyi bilinmektedir (Cross,
2013:137). Bilgi topluluklari, ‘biirokratik pozisyon, teknokratik egitim, bilimsel bakug
acilarinda benzerlikler ve ortak bir disipliner paradigma’ temelinde olusurlar (Cross,

2013:141).
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Bilginin kiiltiirel kavraminin yiikselisi, giliniimiiz toplumunda, bilgi toplumuna
geciste kokiinii bulur. Terim, post —endiistriyel toplum, post-modernite, bilgi toplumu,
risk toplumu, kiiresellesme ve bilgi toplumu terimleri dahil modernitenin Otesinde
doniisiimlere ve yeni tip bir sisteme atifta bulunmaktadir (Cetina, 2007:361). Bilgi
topluluklari, tahminler ve “saf” verileri degil fiziksel ve sosyal olgularin insani yorumlari
tiirtinden bilgiler ve Oneriler tireten topluluklardir. Bunlar, belli bir konu hakkinda ortak

analitik ve normatif inang ve fikirleri olan uzman topluluklar veya aglardir (Haas, 1992).

Bu aglar, yerel, ulusal ve kiiresel 6l¢ekte olusabilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte
bu aglar arasinda etkilesim artmistir. Carayannis vd. (2012:123) gore, kiiresel bilgi
topluluklari, kurumsal 6grenmeyi destekleyerek ve bunu bir arag olarak kullanarak ulusal
ve yerel bilgi topluluklarim olusturabilmektedir. Kurumsal 6grenme, politikalarda
iyilesme saglamakta ve buna uygun politikalar1 beraberinde getirmektedir. Bu 6grenme
geri bildirimli ve ¢ok katilimli bir siire¢ olarak islediginden, bu siirece katilan aktorler
arasinda ortak goriis ve anlayislar gelismektedir. Diisiince kuruluglar1 bu farkl diizeydeki
aglarla iliski kurabilmektedirler. 80’1 askin {ilkede 400’den fazla diisiince kurulusu
arasinda baglant1 kuran The Atlas Economic Research Foundation, 69 politik partiyle
iligkili kurulusu biinyesinde toplayan European Network of Political Foundations,
ABD’de kurulan devlet —odakli diisiince kuruluslarini biinyesinde toplayan 100°den fazla
diizenli ve kurumsal liyeye sahip State Policy Network (SPN) ve Network for Teaching
Entrepreneurship gibi giiclii kiiresel ve ulusal aglar (Chafuen, 2014) s6zkonusu
olabilmektedir. Ancak Diinyanin diger bolgelerinde de The European Think-tank
Network on China (ETNC), West African Think Tank Network (WATTNet) ve
Tiirkiye’den ORSAM ve TASAM’1n da iiye oldugu Strategic Studies Network gibi bagka

bolgesel kiiresel aglar da vardir.
3.3.5. Miidafi (savunucu) koalisyonlar (Advocacy coalitions):

Politika topluluklari, politika aglar1 ve savunucu koalisyonlar {izerine aragtirmalar,
Kuzey Amerika ve Avrupa’dan siyaset bilimcilerin modern toplumlarin karmasik,
dinamik politika olusturma siireglerini tanimlama ve agiklamaya dair en son ¢abalarini

gostermektedir (Schlager, 1995:243).

Insan davramsim agiklamak icin kisilerarasi iliskilerin dneminin gittikge daha fazla

farkina varilmasi ve politika aginin gelismesine paralel olarak savunucu koalisyon
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sistemi, paydaslarin inan¢ ve davraniglarinin bilgi aglarinin i¢ine gémiildiigli ve 6nemli
politik katilimcilar arasindaki resmi olmayan ag tarafindan kismen politika olusturmanin

yapilandirildigim 6ngormektedir (Sabatier ve Weible, 2007:196).

Aragtirmacilar, gazeteciler, benzer politik inanglara sahip ilgi/¢ikar gruplarin
liderleri ve onlarin parlamentodaki miittefikleri, farkli ajanslarin yetkilileri savunucu

koalisyonlarin potansiyel iiyeleridir (Sabatier, 1998:107).
3.3.6. Soylem koalisyonlar: (Discourse coalitions):

Soylem teorisi, Mayis 1968 sonrasinda ana akim teorinin sorunsallagtirilmasina,
yapisalci dil teorilerinin elestirisine, kiiltiir ve toplum, neo-liberal ve neo-muhafazakar
hegemonya karsisindaki Marksizmin krizine entelektiiel bir cevap olarak 1970’lerin

sonunda ortaya ¢ikmustir (Torfing, 2005:1).

Genellikle bazi kosullar gerceklestiginde genis bir elit grubunun iirtinii olan, kendi
aralarinda anlagsma sagladiklar1 ve bazi istisnai durumlarda resmi birimlerce ‘iletigimsel
sOylemin” (communicative discourse) iiriinii olan “esglidiimlii sdylem” (coordinative

discourse) sézkonusu olabilmektedir (Schmidt, 2002:13).

Soylem —koalisyonu, belirli bir zaman dilimi boyunca, tanimlanabilir bir dizi
uygulama baglaminda, 6zel bir hikdye dizisinin kullammminm1 paylasan bir grup aktore
isaret eder. SOylemin unsurlar1 olan biitiin kelimeleri politikaya uygulayabilmek icin
sOylemin iktidar ve egemenlik ile bagi kurulabilmelidir. Sadece sdylemi tanimlamak
degil fakat aym zamanda onun etkilerini de degerlendirebilmek miimkiin olmahdir. Iki
terim bunu kolaylastirir: bir séylem, verili bir sosyal birimin (bir politik alan, bir firma,
bir toplum) diinyay1 kavramsallastirma seklini domine etmeye basladiginda sdylemin
yapilandirilmasi: gerceklesir. Eger bir soylem, 0Ozellikle kurumsal diizenlemeleri
destekleyip pekistiriyorsa artik sdylemin kurumsallasmasindan s6z ederiz. Bdylece basit
iki basamakli bir siiregte soylemin etkisi Olciilebilir: Pek c¢ok insan diinyay1
kavramsallagtirmak i¢in onu kullandiginda sdylemin yapilandirilmasindan bahsederiz.
Eger kurumsal ve Orgiitsel uygulamalarla desteklenirse artik  sdylemin
kurumsallagmasindan bahsederiz. Bu iki kriter yerine geldiginde belli bir soylemin baskin

hale geldigini tartigmaya baslariz (Hajer, 2005:302-303).
3.3.7. Pijamah analistler
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Diisiince kuruluslarinda kadrolu ve gecici pozisyonda gdrev yapan personel
bulunmaktadir. Kadrolu personelin bir kism1 kendilerinin yetistirdiklerinden olusurken
diger bir kismim akademiden gelenler olusturmaktadir. Esasen bu iki tiir personelin
disinda diisiince kuruluslarinda biirokrasiden gelen uzmanlar da bulunmaktadir.
Kanbolat’a (2009:310) gore, diisiince kuruluslari, biirokrasiden gelen tecriibeli uzmanlar
icin emekliliklerinde evde oturmanin “grizel bir alternatifi” durumundadir. Ust diizey
emekli sivil ve askeri biirokrat i¢in diisiince kuruluslar1 potansiyel olarak aktif politikaya

giris kapisi olarak da goriilmektedir.

Diisiince kuruluslarinda ¢alisan bu gruplarin haricinde Kanbolat’a (2009:310) gore,
emeklilik yillarinda evde oturup stratejist kimligini kullanarak amatorce yazip ¢izen bir
‘pijamali analistler’ grubu bulunmaktadir. Bunlar herhangi bir yerle irtibatli olmadan
diislince kuruluslarinin ilgi alanlarina giren konularda analizler yapmaktadirlar. Kanbolat,
“pijamali analist” analojisini, amatdrce ve bir yere bagli olmadan kendi imkanlariyla
analizler {ireten bir kisim eski biirokrati tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Bunlarin
yaptiklar1 bazen “mesleki deformasyon” olarak degerlendirilebilmektedir. Mesleklerinin
hayatlarinin 6nemli bir parcasi haline gelip 6zel yasamlarini kusatmasi hallerinden ortaya
¢ikar. Bauman’in (2003) “bah¢ivan” metaforunda bahsedilen durum gibi diisiince
kuruluslar1 temsilcileri de “ayrik of” mesabesinde olan bu analistleri, diisiince
kuruluslarinin alammnin disinda tutmayi istemektedirler. Diisiince kuruluslarinin alanini
belirleme ¢abasi olarak da degerlendirilebilecek bu analoji, bilim disiplinlerinin olusmasi,
alanlarin ayrilmasinda oldugu gibi yapilan ise ve isi yapan kisiye iligkin tanimlamalarin
yapilmasy, ige iliskin standartlarin tespit edilmesi yoluyla alana girislerin kisitlanmasina
benzemektedir. Kanbolat’mn hassasiyetinin kaynagi, diisiince kurulusu isinin uzman isi
oldugu, amatorce yapilabilecek bir is olmadigi temeline dayanmaktadir. Diisiince
kuruluslarinin kurumsallagsmasi ve resmi ve gayri resmi olarak taninmasi i¢in ¢aba
gosteren bir diisiince kurulusu temsilcisi olarak “mesleki bir duyarlilik” olarak dile

getirdigi ve “pijamali analist” dedigi kars1 tarafi naive bir konuma ittigi goriilmektedir.
3.4. Tiirkiye’de Diisiince Kurulusu Tarihgesi

Diisiince kuruluslar1 bir anda ortaya ¢ikmamislardir. Belli bir tarihsel ge¢mise
dayanmaktadirlar. Gelisme trendleri belli bir diiz ¢izgiyi takip edecek sekilde degil,
donemlerinin 6zelliklerini yansitir niteliktedir. 20. Yiizyilin sonu ve 21. Yiizyil, diisiince

kuruluslarinin ortaya ¢ikmalarinda ve gelisip yayginlagmalarinda 6nemli bir zaman
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dilimdir. Bu donemde, diisiince kuruluglarinin gerek nicel gerekse nitel olarak
geligsmelerinin g¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bu yiizyillarda yasanan bilgi ve teknoloji
devrimleri, ulus devletlerin bilgi iizerindeki tekellerinin sona ermesi, siyasal sorunlarin
dogasmin teknik ve karmagikliginin artmasi, devletler ve secilmis gorevlilere
(hiiktimetler) olan giiven krizi, kiiresellesme, devlet ve devlet dis1 aktorlerin biiyiimesi,
“dogru bigimde, dogru zamanda ve dogru ellerde” zamaninda ve 6zl bilgi ve analize
olan ihtiyacin artmasi bu sebeplerin en basinda gelmektedir (McGann: 2018:11). Ancak
McGann’in (2018:11) tespitine gore, son yillarda diinya ¢apinda kurulan diisiince
kuruluglarinin sayilarinda farkli sebeplerden kaynakli diisiis meydana gelmektedir.
Bunlar: Birgok iilkede siyasal ve yasal diizenleyici ¢evrede diisiince kuruluslar ve sivil
toplum kuruluslarina karsi diismanlik gelismektedir. Kamu ve 6zel bagisgilar, kamu
politikas1 aragtirmalart igin aywrdiklar1 fonlarim azaltmaktadirlar. Kamu ve ozel
bagiscilar, fikirlere ve kurumlara yatinm yapmak yerine kisa dénemli proje esaslhi
fonlamaya meyletmektedirler. Yine, gelismemis kurumsal kapasite, degisime uyum
saglamada yetersizlik, savunucu orgiitlenmelerin, kar amac¢li danismanlik firmalari,
hukuk firmalar1 ve 24/7 elektronik medyayla aralarindaki rekabetin artmasi, amaglarini

gerceklestirmis ve faaliyetlerini durdurmus kuruluslar gibi sebeplerdir.

Bolgelerin, iilkelerin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarinin diisiince
kuruluslarinin gelisimine, sekillenmelerine ve etkinlik saglama diizeylerine dogrudan ve
dolayli etkileri olmaktadir. Tarihsel siire¢ i¢inde bu kosullarda degismeler
gergeklesmekte ve yeni kosullar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kosullara dayali olarak
donemsellestirmeler yapilmaktadir. Uluslararas: literatiir de oldugu gibi Tiirkiye’de
konuyla ilgili yazarlar ve otoriteler arasinda donemsellestirmelerine iliskin farkli
yaklagimlar s6z konusudur. Belirlenen her bir donemde, o doneme 6zelligini veren ayirt
edici yurtici ve yurtdisi gelismelerden kaynakli olarak genellikle 1960, 1990 ve 2000’ler
ve sonrasi seklinde bir donemsellestirme yaygin olarak yapilmaktadir (Aras vd. 2010: 13-
31; Bagel ve Aydin, 2009:86-93). Tespit edilen donemlerin ayirt edici 6zelliklerine ve bu
ozelliklerin diistince kuruluglarinin orgiitlenme ve calisma sekillerine olan etkilerine
iliskin aciklamalar yapilmaktadir. Giliveng’e (2007:138) gore, ic¢inde bulunulan
uluslararas1 ortam diisiince kuruluslarinin faaliyetlerinin  yoniinii, kapsaminm1 ve
onceliklerini 6nemli Sl¢iide etkilemektedir. Bu bakimdan kendisi diisiince kuruluslari

tarthini Soguk Savas Oncesi ve sonrasi olarak iki donem iizerinden degerlendirmektedir.
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Tezimizde Tirkiye diisiince kuruluslar tarihi, her birinde 6nemli ve ayirt edici
gelismelerin oldugu ve bunlarin o doneme 6zelligini verdigi li¢ ayr1 donem {izerinden
aciklanmaya calisilmaktadir. Bu donemler; 1960 ile 1990 yillar1 aras1 donemi kapsayan
birinci donem, 1990 ila 2000 yillar1 arasini kapsayan ikinci donem ve nihayet 2000’li
yillardan baglayan giiniimiizde devam eden i¢tincii donem olarak tespit edilmistir. Birinci
donemin basat 6zelligi Soguk Savasg ve iki kutuplu diinya dengesi; ikinci donem, bir gegis
donemidir. Soguk Savas doneminin ve iki kutuplu diinyanin sona erdigi, yeni bir
dengenin heniiz kurulamadigi bir dénemdir. Bu nedenle sosyal, siyasal ve ekonomik
bakimlardan bir gecis dénemi ozelligi tasimaktadir. Ugiincii dénem ise kiiresellesme
donemidir. Bu donem, ¢ok kutuplu bir siyasal yapiyi, kiiresel ekonominin belirleyiciligini
ve geemis donem ve yapilarindan farkli yeni sosyal yapilarin ortaya ¢ikisim
gostermektedir. Bu siniflandirmadan farkli bir smiflandirmay1 tercih eden Giiveng
(2007:138) dis politika ve uluslararasi iligskiler boyutunda olaya yaklastigindan olsa gerek
Soguk Savas oOncesi ve sonrasi seklinde ikili bir aymrmm kullanmistir. Burada
kullandigimiz ii¢ donemli ayrimda ikinci donem bir ara donem ozelligi gostermektedir.
Zorluklar ve firsatlarin s6zkonusu oldugu bu dénem diisiince kuruluslarinnin sayilarinda
ciddi bir artisin yolunu agmustir. Devletin i¢ ve dis politika olusturma referanslar1 ve
aligkanliklarinin degismesini getirdiginden yeni diisiince kuruluslarinin kurulmasi tegvik
edilmis; Devletin Tiirki Cumhuriyetlere agilim politikalarina uygun diisen, isimlerinde ve
yayinlarinda “Avrasya” gostergelerine siklikla atif yapan diisiince kuruluslarinin

sayilarinin hizl bir sekilde artmasina firsat yaratmistir.

3.4.1. Birinci donem (1960-1990 yillar: arasi):

Diinyada ve Tiirkiye’de 6nemli sosyal, siyasal olaylarin doneme 6zelligini verdigi
ve Tiirkiye’de ilk diisiince kuruluslarimin ortaya ¢iktigi bir dénemdir. iki kutuplu bir
diinya s6z konusudur. Tiirkiye 1950’lerden itibaren Bati Bloku i¢inde yerini almistir.
Soguk Savag ve Kutuplar arasinda ortaya c¢ikan “dehset dengesi” gibi dis kosullar ile
Tiirkiye acisinda 1960 Anayasasinin gorece 6zgiirliikk¢ii ortaminin i¢ kosullar bakimindan
basat ozellikleri oldugu bir donemdir. 1970’lerden itibaren yeni merkantilist ekonomik
uygulamalar, refah toplumu uygulamalar1 ve 1980’lerden itibaren neo-liberal yaklagimlar
s6z konusu olmaya baglamustir. Yine 1960’11 yillar yeni sosyal hareketlerin, ¢evreci, savas
karsit1 eylemlerin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Giiveng’e (2007:140) gore, Soguk Savas

déneminde 6zellikle 1960°larda diisiince kuruluslarinin ilk 6rneklerinin ortaya ¢ikmasini
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tetikleyen {ic ana neden bulunmaktadir: (a) 1960 Askeri Ihtilali, (b) Tiirk sermayesinin
yiikselisi ve (¢) Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile gergeklestirilen ortaklik iligkisi.

Bu doneme iliskin olarak gerek literatiir degerlendirmesi gerekse alan
incelemelerimizde 6ne ¢ikan hususlar; (i) sistem yaklasimi kapsaminda diisiince
kuruluslarinin ¢evresini olusturan déonemin toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
ozellikleri, (ii) ilk diisiince kuruluslarinin ne zaman ve nasil ortaya g¢iktiklari, (iii)
dénemin baslica diisiince kuruluslarinin hangileri oldugu ve belirgin niteliklerine dair
konulardir. Tiirkiye nin bu donemdeki siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel gevresel
kosullar1 diisiince kuruluslar1 agisindan genelde olumsuzdur. Gelismelerini destekleyici
olmaktan c¢ok, engelleyici olmuslardir. 1960 askeri darbesi Tiirkiye’de Onemli
gelismelere neden olmustur. Bir taraftan demokrasi ¢ok ciddi bir yara almig, Basbakan
Menderes ve arkadaslari idama mahk(im olmustur. 1960 darbesi Tiirkiye’nin soguk savas
doneminde Bati Blogunun yaminda yer almasina yonelik pozisyonunda onemli bir
degisiklige neden olmamustir. Her ne kadar Bat1 ile iliskilerde basta Kibris meselesi
olmak tizere kimi zaman sikintilar ortaya ¢iksa da Tiirkiye nin Bat1 Blogunun igerisinde
yer almaya yonelik siyasi tutumu devam etmistir. 1960’11 yillara damgasin1 vuran bir
diger onemli gelisme ise 1961 Anayasasi’dir. 1961 Anayasasi ile birlikte ifade ve
orgiitlenme alani genislemistir. Ayrica bu donemde digsal etmenler olarak da iki konu
onemlidir. Bunlardan ilki 1963’te imzalanan Ankara Antlagsmasiyla Avrupa ekonomik
biitlinlesmesine eklemlenme yoniinde atilan ilk adimdir. Diger dis gelisme ise Kibris
sorunu konusunda Ankara’min 6zellikle 1964 Johnson Mektubu sonrasinda uluslararasi
iliskilerini ¢esitlendirme arayisidir. Tiim bu etmenler 1960 -1980 doneminde ortaya ¢ikan
ilk kusak Tiirk diisiince kuruluslarinin faaliyet parametrelerini de Onemli OSlgiide
belirlemistir (Giiveng, 2006:160). Tiirkiye’de diislince kuruluslarina iligkin tarihsel
tespitler yapan Bilhan’a (2009:133-134) gore, “cok partili donemde de yakin zamanlara
kadar iilkemizde sivil diigiince kuruluglarina ihtiya¢ goriilmedigi ve bu nedenle mevcut
olmadig1 goriilmektedir”. Bu bosluk bir bakima askeri merkezlerle doldurulmus ancak
askerin yerine getirmesi miimkiin olmayan siyasi, ekonomik ve o6zellikle dig politik
kararlara 151k tutacak sivil diisiince sistemi kurulamamustir. Is, hiikiimetlerin sagduyusu
ve biirokratik altyapisiyla sinirli kalmigtir. Kamu kurumlarina bagh, stratejik konularla
ugrasan birimler, arastirma —gelistirme (AR-GE) ya da Arastirma Planlama Kurulu

(APK) birimleri olarak orgiitlenmislerdir. Fakirlesen ve ¢oraklagan bu alan uzun yillar
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giiven eksikliginden dolay1 6zel sektdre de birakilamanustir. Kuloglu (2009:415), Ikinci
Diinya Savagindan sonra tercihini Bati’dan yana kullanan Tiirkiye’nin, Sovyetler
Birliginin dagilmasina kadar gegen siirecte kendi 6zel ulusal giivenlik politikalarin
gelistirmedigi, gorevinin sadece ABD’nin Sovyetler Birligine kars1 gelistirdigi
politikalarin Tiirkiye kisminin sevk ve idaresinden ibaret oldugunu belirtmektedir. “Bu
noktada diinya diizenin hep ayni kalacagi, iilkenin jeopolitik durumunun degismeyecegi
anlayis1 yerlestiginden Tiirk yetkililer kolayciliga kagmiglardr”. Ersun’a (2009:235-236)
gore, 1960’larda ABD’de biiyiik yogunluk kazanan entelektiiel caba Avrupa’ya yavas ve
gec yansimisken, “o donemde Tiirkiye 'nin akademik diizlemde stratejik kiiltiirden kayda
deger bir pay almasi beklenemezdi. Is az sayidaki diplomat ve askerin swtina
yiiklenmekteydi.” Bu noktada siyasette de temelde “biiyiiklerimiz her seyi herkesten iyi
bilir’ yaklagim: bulunmaktaydi. Yine bu donemde ‘Kiiba Krizi’yle irtibath olarak
Tirkiye’yle yasanan ‘Jiipiter Fiizeleri’ krizi O6rneginde oldugu gibi 1960’larin ne
oncesinde ne sonrasinda —hiikiimetlerin sag ve sol olmasi fark etmeksizin —asker ve
diplomat, bu meseleyi siyasete anlatamamustir. “Stratejik kiiltiir gibi hassas alanlarda
‘ozgtirliik ortami’ eksikligimiz tiim siddetiyle devam etmek”teyken Ersun’a (2009:236-
237) gore, 1980’lerin basinda niikleer savas tehdidi ciddi boyutlara ulasmis, yine bu
donemde iran —Irak Savasi (1980-1988) yasanmistir. Bu nedenlerle, stratejik diisiince ve
kiiltiiri agisindan ABD ve Avrupa’min durumlarn bile pekiyi degilken, Tiirkiye’den
“...ozerk diistince kuruluslar: araciligiyla stratejik kiiltiire katkida bulunmasini beklemek
aswt iyimserlik’tir. Diigiince kuruluslar alaninda Tiirkiye’nin yetersizligini Ergiliveng
(2009:223), Soguk Savas doneminin siyasi ve stratejik kosullari, Tiirkiye’nin o donemde
bir koprii degil de engel roliinii iistlenmis olmasiyla iliskilendirmektedir. Ulke
savunmasinmin  Kuzey Atlantik Ittifakina emanet edildigini, bilgi ihtiyact da aym
kaynaktan karsilandigindan stratejik diisiinceye ihtiya¢ duyulmadigim, istihbaratin bu
nedenle daha c¢ok ice doniik kaldigini, g¢evreye ilgisiz kalindigini ancak Kibris
Harekat’nmin bu anlamda doniim noktasi olusturdugunu belirtmektedir. Cecen’e
(2009:192-196) gore, Soguk savas doneminde (1947-1991), “tam anlamiyla bir bilgi
tekeli biiyiik istihbarat kuruluslart araciligi ile olusturuldugu igin iiniversiteler ya da bilgi
kuruluglarinin diisiince tiretme ya da bilim yapabilme sanslari ortadan kaldirilyyordu”.
Bulut ve Giingor’e (2009:267) gore, genel olarak Soguk Savas donemi diisiince
kuruluslarinda, iceride Batiya yonelik dis politika uzlagisinin devam ettirilmesi, disarida

ise Tirkiye’nin Bati ittifakinin demokratik ve kapitalist degerlerinin paylasildiginin
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kamtlanmasi1 yaklasimi benimsenmistir. Diisiince kuruluslar1 kiiltliriindeki gecikme
Yenigeri’ye (2009:536) gore, matbaanin Tiirkiye’ye ge¢ gelmesinde yasanilana benzer
bir etki meydana getirebilirdi. Batt Blokunun bir pargasi olarak Tiirkiye Soguk Savas
doneminde Batinin stratejik tehdit ve firsatlarini kendi tehdit ve firsatlar1 olarak kabul
etmis ve bu nedenle kendi tehdit ve firsatlar1 iizerine yogunlasma ihtiyaci hissetmemistir.
Diisiince kuruluslar alaninda Tiirkiye nin zayif kalmasinin Karakog’a (2009:343) gére,
cesitli nedenleri ve sonucglari vardir. Tiirkiye’nin 1. Diinya Savasinin Oncesinde ve
sonrasinda savaslarda yetismis insan giicliniin 6nemli bir kismini kaybetmis, 2. Diinya
Savagsi sonrast kabuguna c¢ekilerek statiikoyu korumaya ¢aligmis, 1952°de Tiirkiye’nin
NATO’ya liye olmasiyla dis politika ve gilivenlik konular1 basta olmak lizere hemen her
alanda Bat1 blokuna gore konumlanarak i¢e kapanmistir. Ancak Kibris Baris Hareketi ve
kendisine uygulanan Bati menseli yaptirimlarla i¢e kapanikliktan vazgegmek zorunda
kalmistir. Bu dénemde iilke i¢inde sag ve sol ideolojilerin biiyiik bir hizla gelismeye
baglamasi, Karakog’a gore (2009:345-346), ililkede zaman zaman statiikonun devami
ugruna sergilenen belli gruplara yonelik “korkutma politikalar’” min uygulanmasi bilgiye,
ogrenmeye ve diisiinmeye darbe vurmustur. Ayrica diisiince kuruluslari alaninda tam bir
kurumsallasma olusamamuis, devletin ilgili birimleri ile aralarinda organik baglar halen

kurulamamustir.

Diistince kuruluslarinin Tirkiye’de ilk defa ne zaman ortaya ¢iktiklarina dair
literatiirde bir konsensiis bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki diisiince kuruluglarinin gegmisi
1960’larin basina dayanmaktadir (Aras vd., 2010:13-31; Giiveng, 2007:137; Kdseoglu ve
Koktas, 2017534). Bagc1 ve Aydin (2009:86) ile Kodaman’a (2009:394-398) gore
Tiirkiye’de ilk diistince kuruluslari 1960 ve 1970’11 yillarda kurulmustur. Giiveng’e
(2007:137) gore 1960’larda kurulan Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV)
ilk diisiince kurulusudur. Kodaman’a (2009:394-398) gore, 1962°de kurulan Iktisadi
Arastirma Vakfi, Tiirkiye’nin ilk diisiince kuruluslarindan biridir. Yavuz’a (2009:515)
gore, Tiirkiye’de 1970’li yillardan itibaren “stratejik” arastirmalar yapmak iizere diisiince
kuruluglar1 agilmistir. Karaosmanoglu ve Onulduran’a (2009:349) gore, ilk Tiirk dis
politika diisiince kurulusu 1974’te kurulan Dus Politika Enstitisii’diir ve bu kurulus,
Ediger’e (2009:197) gore, Tirk diisiince kurulusu gelenegini baslatmistir. Ergiiveng’e
(2009:221) gore, 6zel kesimde, 1970’11 yillarda oncli kuruluslar olarak Dis Politika
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Enstitiisii (DPE) ile Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi, uzun siire bu alanda yalniz

kalmislardir.

Donemin baslica diisiince kuruluslari, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi
(TESEV), Dis Politika Enstitiisii (DPE), Iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV), Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Merkezi (ESAM), 1980°lerden itibaren Siyasi ve Sosyal Arastirmalar
Vakfi (SISAV) ve 1985’lerden itibaren Marmara Grubu’dur. 1961 Anayasasimn
sagladig1 gorece Ozgiirliik¢ii ortam, Avrupa’yla gelisen iliskiler ve Kibris Sorunu
Tiirkiye’de diisiince kuruluglarinin ilk Orneklerinin  1960’larda ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu ile imzalanan 1963 Ankara Antlagmasi, bu
alanlarda bilgi ve uzmanlik ihtiyacimi ortaya ¢ikarmasi iizerine is diinyasinin destegiyle
Tiirkive Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV), Iktisadi Arastirma Vakfi, Istanbul
Ticaret Odas1 ve Istanbul Sanayi Odasi ortak girisimi ile lktisadi Kalkinma Vakfi
kurulmustur. 1970’lerde Dis Politika Enstitiisti kurulmus, 1980 sonrasinda ise bunlarin
sayis1 artmis, Sivasi ve Sosyal Arastrmalar Vakfi (SISAV), Tiirk Demokrasi Vakfi,
Ortadogu ve Balkan Arastirmalart Vakfi, Marmara Grubu Stratejik ve Sosyal
Arastirmalar Vakfi, Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar Vakfi kurulmustur
(Aras vd. 2010: 13-31; Bagc1 ve Aydin, 2009:86-93). Koni’ye (2009:407) gore, 2000 yili
oncesinde diisiince kurulusu o6rnegi olarak Dis Politika Enstitiisii ile Marmara Vakfi
vardir. Dis Politika Enstitiisii hem dis olaylar1 haber vermis hem de Tiirkiye’nin
goriislerini yabancilara aktarmigtir. Tahminine gore masraflari o donem Disisleri 6zel bir
fonundan karsilanmistir. 1985 yilinda kurulan Marmara Grubu ise Istanbul’da bulunan
uzman akademisyenlerden ve askerlerden kurulu bir grup olarak konferanslar vererek ve
kitaplar yayinlayarak faaliyet yiiriitmistiir. Karaosmanoglu ve Onulduran’a (2009:350-
351) gore, DPE akademi ve siyasi karar alma diinyalar1 arasinda bir koprii kurma
deneyimi olmus, bildirileri ve yayinlar1 tarafindan yol gosterilen bir kamuoyu
sekillendirilmistir. Soguk Savas donemi diislince kuruluslarinda agirlikli yaklasim,
iceride Bati’ya yonelik dis politika uzlasisinin siirdiiriilmesi, digarida ise Tiirkiye’nin Bati
ittifakinin demokratik ve kapitalist degerlerini paylastiginin kanitlanmasidir. Dolayisiyla
temel amag dis politika yapim siireclerini dogrudan etkilemekten ¢ok mevcut uzlasi ve
yonelimin korunmasidir. Soguk savas doneminde kurulan Dis Politika Enstitiisii (DPE)
(1974- ) ve Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi (SISAV) benzer egilim ve kaygilar

tagimaktadir. Bu {i¢ kurulusun en temel ortak 6zelligi Soguk Savas yillarinda Tiirkiye nin
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Bati yonelimli dis politikasini destekleyecek islevler iistlenmeleridir. Iliskilerde olumlu
ya da olumsuz yeni unsurlarin ¢iktigi  donemlerde ya da islevlerini
uyarlamalari/doniistiirmeleri bu gézlemi dogrular niteliktedir (Giiveng, 2006:141-165).
1969 yilinda kurulan Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Merkezi (ESAM), Ersoy’a
(2009:225-226) gore, “milletimizin ortak diinya goriisii ve deger dl¢iilerini esas alan” bir
diistince kurulusu olup 1990’larda Refah Partisinin “Adil Diizen Projesi”nde ve “D-8

Teskilatr’nin kurulusunda 6nemli bir rol oynamustir.

Bu donemde kurulan diisiince kuruluslari donemin siyasal, sosyal &zelliklerini
yansitir nitelikte kurulmuslardir. Bu donemde ilk diisiince kuruluslar ortaya ¢ikmuistir.
1961°de TESEV ve 1965°te iktisadi Kalkinma Vakfi, bilyiik sermaye gruplarinin, sanayi
ve ticaret odalarinin liberal egilimleriyle Ortlisiir ¢izgide kurulmuslardir. Bu
kuruluslar,1990’larda Avrupa Birligine doniisen 1957°de kurulan Avrupa Toplulugu ile
iliskilerle yakindan ilgilidir. 1974 te kurulan DPE ise Kibris meselesinde Bati ile ortaya
cikan sorunlarda ikincil kanal vazifesi gormiis ve Devlet birimleri ile uyum iginde
calismistir. Bu donem de kendi i¢inde 1960-1980 ile 1980-1990 arasi seklinde iki alt
boliime ayrilabilir. 1980’lere gelindigi Avrupa Topluluguna tam {iyelik basvurusunun
yapilmas1 ve demokratiklesme hareketlerinin etkisiyle diisiince kuruluslarin sayilarmda
ve toplumsal kesimleri temsillerinde artis olmustur. Bu donemde hem ekonomi
cevrelerinin ilgi/cikarlarim temsil eden TESEV ve IKV’ye ilaveten Marmara Grubu
(1985), 1990’lardan itibaren donemin siyasi partileri ile uyumlu g¢alisacak olan Tiirk
Demokrasi Vakfi (1985), TUSES (1988), ESAM (1969) kurulmustir. Ancak bu dénemde

de sayilar hala sinirlidir ve oldukea elitist 6zelliktedir.
3.4.2. Tkinci dénem (1990-2000 yillar1 arasi):

Bu donem Soguk Savas, iki kutuplu diinya sistemi donemi ile kiiresellesme donemi
arasinda bir gecis donemi 6zelligi tasimaktadir. Her iki donemin 6zellikleri bu donemde
vardir. Iki kutuplu diinyada kutuplardan birinin lider iilkesi olan Sovyetler Birliginin
dagilmasiyla Soguk Savas donemi ve diizeni sona ermistir. Artik cok kutuplu bir diinya
ve kaotik bir ortam s6z konusudur. Ayni zamanda 2000°1i yillarda yaygin bir goriiniime
kavusan kiiresellesmeye gec¢is donemidir. Sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal sistemler
ile uluslararasi iligskilerde 2. Diinya Savasinin ardindan olusan statiiko bu donemde

degismeye baslamis, eski diizen ve aliskanlarinin terk edilmesi gerekmistir. Ancak yeni
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bir diizen de heniiz olusmamustir. Belirsizlikler ve dolayisiyla 6n goriillemeyen riskler
tastyan bu donem, mevcut eski diizene dayali orgiitlenmis yapilarda sorunlar meydana
getirmistir. Bazi iilkeler ise yeni durumu kendi lehlerine ¢evirmek i¢in girisimlerde
bulunmuslardir. Kiiresel ve ulusal sistemler, dogalar1 geregi muhafazakar yapilar ve
gorece degisime karst kapalilik durumlari, bu yeni kosullara karsilik vermede yavas ve

yetersiz kalmislardir.

Diisiince kuruluslar1 agisindan bu dénemin 6nemi, diisiince kuruluslarinin sayisinda
ciddi bir artisin meydana gelmis olmasidir. Bu artisin birbirleriyle yakindan iligkili i¢ ve
dis sebepleri vardir. Soguk Savas ve iki kutuplu diinyanin giivenlik temelli dis politika
paradigmasinin zayifladigi ancak diisiince yapisini etkilemeye devam ettigi bu donemde,
belirsizlik ve belirsizligin besledigi kaotik ortam, fiziksel ve zihinsel bakimlardan yeni
meydan okumalar1 ortaya ¢ikarmistir. Boylece sosyal, siyasal ve ekonomik bakimlardan
i¢ ve dista yeniden yapilanma ihtiyaci duyulmustur. Yeni meydan okumalar ve diislinsel
paradigmada degisme ihtiyaci Tiirkiye’de diisiince kuruluglarimin etkilerinin artmasina ve
sayisal bakimdan da gelismelerine yol agmistir. Bu donemde yurticinde ve disinda
degisen kosullar karsisinda, geleneksel yaklasimlarda yenilesme ihtiyaci ortaya ¢ikmis,
her alanda ¢ogulculuk 6n plana ¢ikmaya baslamis ve yeni aktorler sahneye ¢ikmistir. Bu
nedenle diisiince kuruluslart bu yeni durumda avantajli hale gelmis ve etki diizeyleri
artmigtir. Efegil’e (2009:208) gore, Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi sistemin
yapisinda meydana gelen belirsizlikler ile uluslararasi politikada konularin ve aktorlerin
sayisindaki artig karar vericileri karar vermede “bilgi eksikligi’ne ve durum
degerlendirmelerinde “yetersiz kalma”ya itmistir. Bu anlamda ozellikle 1991 Korfez
Krizi Tirkiye’deki karar vericiler igin diistince kuruluslarimin 6nemini anlamada doniim
noktast olmustur. Tiirkiye’de ve diinyada diisiince kuruluslarinin cogalmasi biiyiik dl¢tide
1990’larda Soguk Savas donemi sonrasi karsimiza ¢ikan bir olgudur (Ayman, 2009:46;
Yavuz, 2009:515; Aras vd. 2010: 13; Bagc1 ve Aydin, 2009:86; Kodaman, 2009:398). Bu
tarihten itibaren Tirkiye’de tam anlamiyla diisiince kurulusu patlamasi yasanmistir.
Tiirkiye’de “askerin isi” olarak kabul edilen ulusal giivenlik ve dis politika alanini,
alternatif diisiincelerin ifade edildigi bir alana doniistiiren asil gelisme Soguk Savasin
bitisidir. Yeni donemde “tiketilebilir bilgi” ve “analize” duyulan ihtiya¢ karar vericiler
iizerindeki zaman baskisim arttirmig ve geleneksel dis politika olusturma siireclerini

zorlar hale gelmistir. Geleneksel Tiirk dig politika yapim siirecinin siirdiiriilebilirliginin
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sorgulanmasina, diislince kuruluslarinin hedef ve yonelimlerinde benzeri goriilmedik
farklilasmaya neden olmustur. Bunun temel nedeni, kokleri daha Cumhuriyetin ilk
yillarina uzanan ve Soguk Savas siiresince pekistirilen segkinler diizeyindeki dis politika
uzlasisinin kirilmasi ve yerine yenisinin halen konulamamasidir. Dolayisiyla 1990’dan
giintimiize dek kurulan diisiince kuruluslarini biiylik 6lglide yeni uzlasiyr sekillendirme
girigimlerinin uzantisi olarak gérmek olasidir. Yeni donemde Tiirkiye nin dis politikasi
zaman zaman gergin tartigmalarin yasandigi diisiinsel ve entelektiiel bir rekabet alani
haline gelmistir (Giliveng, 2006:142-165). Ersun’a (2009:238) gore, stratejik giindemin
arttk yeni maddeleri, “demokrasi ve Pazar ekonomisine dayali abartilmis timitler,
NATO nun yeni islevierinin neler olacagi, Korfez Savasi siirprizi, Yugoslavya’'nin
dagilma siireci, Rusya’min bagimsizligina yeni kavusan devletler iizerindeki emperyal
oyunlar, Karadeniz Ekonomik Is birligi Antlasmas: girisimi” olmustur. Kanbolat’a
(2009:312-313) gore, 1990’ yillarda Dogu Avrupa, SSCB ve Uzakdogu iilkelerine
acilimlarla Tiirkiye’nin disa agilmasi neticesinde Tiirk halki, dig politikay1 belirleyen ve
dis politikadan etkilenen bir unsur haline gelmistir. Ancak 6zellikle 1980’lerden itibaren
Tiirk dis politikasinin kamu kurumlart disinda da yonlendirilmeye baglanmasiyla,
Tiirkiye’de ve diinyada dis politikaya farkli bakabilen gen¢ bir kusak olusmustur.
Tiirkiye’nin giivenlik algilamast ve yapilanmast iki kutuplu sistem ve Soguk Savas
kosullarinda olugmus oldugundan Koger’e (2009:386-387) gore, Tiirkiye Soguk Savas
sonrasinda yasanan degisim siirecinde bir¢ok iilkeden daha fazla zorlanmistir. Karakog’a
(2009:342) gore, Sovyetler Birligi “aniden” yikilincaya degin statikoyu muhafaza
etmeye calisan Tiirkiye’nin ortaya ¢ikan bu yeni uluslararasi konjonktiire hazirliksiz
yakalanmistir. Yenigeri’ye (2009:536) gore, Soguk Savas sonrasinda ““Tiirkiye kendi
kafaswla diisiinmek zorunda” kalmistir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye’de onlarca
disiince kurulusu faaliyete gecirilmistir. Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra
sekillenmeye baslayan yeni uluslararasi ortam Kuloglu’na (2009:415) gore, tehditlerin
cesitlenmesini, belirsizlikleri ve tedirginlikleri beraberinde getirmistir. Etnik, dini ve
kiiltiirel ¢atismalar, demokrasiye ve serbest piyasa ekonomisine gegiste yasanan krizler,
kaynag belli olmayan teror, uyusturucu ticareti, kara para aklama girisimleri gibi yeni
unsurlarin eklenmesiyle glivenlik konulari ¢esitlenmis ve devletlerin duyarlilik alanlari
genislemistir. Tiirkiye’de diisiince kuruluglarimn Soguk Savas sonrasinda ¢ogalmalari
Ayman’a gore (2009:46-47), ii¢ ayr1 sebepten kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisinin

Tiirkiye agisindan Soguk Savas sonrasi dis politika yapim siirecinin karmagikliginin
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devlet kurumlarinin bdyle bir uzman grubu tarafindan desteklenmesi diisiincesini ortaya
cikmasidir. Disigleri Bakanligi, Basbakanlik gibi devlet kurumlari ile iiniversiteler
diisiince kuruluslar1 kurmaya, mevcut olusumlar1 gelistirmeye, agik ya da ortiik bir
sekilde desteklemeye yonelmislerdir. Ikinci nedenin siyasa yapim siirecini etkilemeyi,
ona katkida bulunmay1 isteyen iiniversite, profesyonel orgiit, ¢ikar grubu veya kisilerin
diisiince kuruluglarinin olusumuna 6n ayak olmasi, onlar1 desteklemesidir. Son olarak
Tiirkiye’nin yakindan izlemesi gelismelerini dogru okumasi gereken devletler ve
derinlemesine incelenmesi, hakkinda tutum tespit etmesi gereken olaylar cogalirken,
bizzat Tiirkiye’nin kendisinin de gerek AB iiyesi iilkelerin gerekse kiiresel giiclerin ve
komgularinin yakindan izlenmesi ve degerlendirilmesi gereken bir iilke olarak yogun bir
ilgi toplamasidir. Tiirkiye’de diislince kuruluslari, cografyasindan da kaynakl karsilastigi
hayati sorunlarin saglikli teshis edilmesi ihtiyaci, Soguk Savas sonrasi donemin ortaya
cikardig yeni tehlikeler, belirsizlikler ve firsatlar ortaminda stratejik arayiglar yeni bir
ivme kazanmasi, devletleri kendilerine bagli olarak kurduklari diisiince kuruluslari
aracilig1 ile ya da is birligi i¢ine girdikleri diger benzeri kuruluslar eliyle kamuoyunu
izleme, olusturma ve yonlendirme etkinliklerini arttirmalar1 sonucu sayilarinda artis
olmustur (Cegen, 2009:192-193; Kantarci, 2009:327; Ergiiveng, 2009:223). Tiirkiye’de
sayilar1 az sayida olan diisiince kuruluslarinin 1990’larla birlikte gosterdikleri artigin
dikkat ¢ekici oldugunu belirten Oguzlu’ya (2009:444) gore, uzun yillar devlet merkezli
bir anlayisin egemen oldugu giivenlik ve dis politika konularinin yanisira ekonomi bagta
olmak iizere diger alanlarda da diisiince kuruluslar ortaya ¢cikmistir. Ulgen’e (2009:511)
gore, dig politika, Soguk Savas sonrasinda kiiresellesmenin hiz kazanmasi sonucunda
demokratiklesmis ve cogulcu bir yapiya kavusmustur. Sonmez’e (2009:494) gore,
Tiirkiye diisiince kuruluglarinmi olusturmakta oldukca gec¢ kalmis, Sovyetler Birliginin
1990’larda dagilmasiyla Orta Asya, Balkanlar ve Kafkasya’da meydana gelen tarihi firsat
ve sanst de yeterince degerlendirememistir. Ediger’e (2009:198) gore, Tirk diisiince
kuruluslar1 Bati’dakilerden daha farkli bir kulvarda gelismislerdir. Sovyetlerin
dagilmasiyla 1990’11 yillarda ikinci evresine girmis bulunan diinyadaki tarihsel siireci,
yarim asirdan fazla bir gecikmeyle takip etmislerdir. Gelinen noktada bu seriivene onunla

birlikte baglayan iilkelerin bile gerisinde kalmiglardir.

Bu dénemde ¢ok sayida yeni diislince kurulusu ortaya ¢ikmistir. Liberal Diislince

Toplulugu (LDT), Ar1 Hareketi, Kok Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Vakfi (KOKSAV),
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Ulusal Politika Aragtirmalar1 Vakfi (UPAV), Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar
Vakfi (TESAV), Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM), Ortadogu ve Balkan
Incelemeleri Vakfi (OBIV), Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi (TASAM),
Tiirkiye Siif Arastirmalart Merkezi (TUSAM), Ulusal Giivenlik ve Stratejik
Arastirmalar Dernegi (UGSAD), Tiirkiye Stratejik Analizler Merkezi (TURKSAM)
kurulmustur. Ayrica resmi kurumlara bagli olarak, Disisleri Bakanliginin Stratejik
Arastirma Merkezi (SAM), Yiiksek Ogretim Kurumunun Stratejik Arastirma ve Etiitler
Milli Komitesi (SA-EMK), I¢isleri Bakanhiginin Arastirma ve Etiitler Merkezi (AREM),
Harp Akademileri Komutanlig1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii (SAREN) kurulmustur.
Bu arada 6zellikle Almanlarin diisiince kuruluslarinin subeleri Tiirkiye’de acilmistir
(Aras vd., 2010:51-52; Ergiiveng, 2009:221; Efegil, 2009:208). Avrasya Stratejik
Aragtirmalar Merkezi (ASAM) (1999) Sonmez’e (2009:494) gore, Tiirkiye’de diisiince
kuruluslarinin  Onciisii, ilk strateji bilgi bankasi ve diisiince kurulusudur. Karasar
(2009:360), sivil stratejik arastirma kiiltiirii ve diisiince kuruluslarinin atasi olarak DPE
ve KOKSAYV gibi bazi1 daha erken &rneklere karsin cogunlukla ASAM’1n kabul edildigini
belirtiyor. Ozellikle Anglosakson diisiince kuruluslari kiiltiiriiniin i¢ini dolduran Kurum
olarak kabul edilen ASAM’in kendisinden sonra kurulanlara model teskil etmistir.
Siikiiroglu’na (2009:502-503) gore, bir “ekol” ve bu kuruluslarin Tiirkiye’deki “ilk kok
hali” olan ASAM’m Ulker Grubuyla karsilasmalar1 sonucundan, diinya &lgeginde bir

kurulus haline gelmistir.

Bu donemde kurulan diisiince kuruluslarindan birka¢t donemin siyasal, toplumsal
trendlerine uygun olarak yeni kusak diisiince kurulusu olarak ortaya ¢ikmustir. Siyasi
partilerle baglant1 anlaminda 6rneklerden biri sol siyaset alternatifleri iiretmek amaciyla
kurulan Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi'mn (TUSES),
kurulusunda, Alman Sosyal Demokrat Partisi’ne (SDP) bagl Freidrich Ebert Vakfi’ndan
esinlendigi anlasilmaktadir. O dénem Sosyal Demokrat Halke¢1 Parti (SHP) lideri olan
Erdal Inonii bu kurumlasmanin fikir babasi olmustur. Ancak vakfin eski ve yeni
yoneticileri bu parti ile organik bir baglarimin oldugunu 1srarla reddetmislerdir.
1990’larda 6nce sol partilerin Avrupa’da yakaladiklar1 yiikselme dalgasiyla TUSES
goriiniirliigii ve mali destek imkanlarini arttirmig ancak Vakfin hem genel hem de dis
politika 6zelindeki goriiniirligli ve etkinligi sol partilerin iktidardan uzaklagmasiyla

giderek azalmistir. Benzer drneklerden olan Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi (SISAV)
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ayni donemde DYP ¢izgisine yaklasirken, ANAP ile Tiirk Demokrasi Vakfi arasinda
benzer bir gelisme yasanmistir (Giiveng, 2006:166-167).

Bu dénem Soguk Savas ve iki kutup diinya diizeni ile kiiresellesme donemleri
arasinda bu iki donemin 6zellikleri yansitan bir donemdir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
(1989), devletin dis politika ve giivenlik alani tizerindeki bilgi tekelinin terk edilerek sivil
alana agilmasi, Tiirki Cumbhuriyetlere agilma firsatlarinin degerlendirilmesi, Korfez
Krizi’nin (1990) Tiirkiye’ye etkilerine karsi politika Onerileri gelistirme ihtiyaci,
kurulacak yeni diizende en avantajli pozisyonu bulma motivasyonu ile bu donemde yeni
diistince kuruluslar1 ortaya ¢ikmustir. Yine 1990°’larda Avrupa’da baslayan sol-sosyalist
partileri iktidara tasiyan bir dalga goriilmiis ve bunun etkisiyle siyasi partilerle diisiince

kuruluslar1 arasinda yakin is birlikleri sozkonusu olmustur.
3.4.3. Ugiincii donem (2000’li yillardan giiniimiize):

Ne zaman basladig1 hususunda literatiirde tartismalar devam etse de 2000’lerin
basinda itibaren kiiresellesme yaygmlik ve goriiniirliik kazanmigtir. Kiiresellesme ¢ok
boyutlu bir fenomen olup, sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 bulunmaktadir.
Siyasal anlamda artik ¢ok kutuplu bir diinya s6z konusudur. Klasik toplumsal yapilarin —
ulus devlet yapilanmasi dahil — degistigi veya degisecegi yeni bir ¢agin basladig: iddia
edilmektedir. Bu donem, ulus-6tesi yapilarin giiglenerek kati toplumsal yapilari gegisken
hale getirdigi, statiikonun degil degisimin esas oldugu, belirsizliklerin ve risklerin hayatin
bir pargasi haline geldigi, bilgi ve teknoloji ¢agina girildiginin iddia ve dominant bir
sOylem olarak deklare edildigi bir donemdir. Bilgi ve teknolojinin son derece dnemli hale
gelmesiyle, bilgiyi lireten ve bilgiyi kullanan yapilarin 6nemi artmistir. Bu yapilarin en

onemlilerinden biri olan diisiince kuruluslar1 bu donemde medyanin da yardimiyla daha

fazla 6n plana ¢ikmiglardir.

Bilginin, teknoloji ve medyanin 6ne ¢iktig1 bu donemde Diinya’daki gelismelere de
paralel olarak, 21. Yiizy1l Tiirkiye’sinde islenmis bilgi ve analize gereksinim giderek
artmis, bilginin iglendigi, analiz edildigi ve medya dahil farkli alicilar i¢in uygun
formatlarda paketlenerek dagitildigi kurumlar olan diisiince kuruluslari 6nem kazanarak
one cikmistir. Kiiresellesmeyi miimkiin kilan ancak sebep mi yoksa kiiresellesmenin
sonucu mu oldugu belirsiz olan sozlii, goriintiilii, basili ve diger tiir tiim medyalar ile

internet, diisiince kuruluglarimin  da  yayginlik kazanmalarinda, etkilerini ve
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gorliniirliiklerini arttirmada tetikleyici bir etki meydana getirmistir. 2000’11 yillardan
itibaren internet, medya ve diger iletisim teknolojilerinin gelismesi gerek kamu gerekse
Ozel sektorden fon, tesvik ve desteklemelerin artmasi, kiiresellesmeyle iilkeler ve sinirlar
arasinda akigkanligin artmasi, bilginin ve bilgi tiretiminin kiiresellesmesi, bu yonden
bilgiye olan talebin artmasi, diisiince Kuruluslarinin sayilarinda gesitlenme ve patlamaya
neden olmustur. 2000’lerin Tirkiye’sinde iilkenin dis politika konularinda séz sahibi
olmak isteyenler stirece katkilarim diislince kuruluslari {izerinden sekillendirmeye gayret
etmektedir (Giiveng, 2006:171). Kiiresellesmenin sonucu olarak 90’11 yillarin basinda
Tiirkiye’de tek bir diisiince kurulusu bulunmazken simdilerde yiiziin iizerinde kurulus
faaliyette bulunmaktadir. Haliyle diisiince kuruluslarinin en hizli yaygmlik kazandigi
tilkelerden biri Tirkiye’dir (Cegen, 2009:191).

2000’1 yillarda Giliveng’e (2007:142) gore, siyasi partiler, etnik gruplar ve is
diinyas1 gibi etkinlik arayan yeni ve alisilmadik aktorlerin yani sira dis politika yapim
stirecinin geleneksel aktorleri olan sivil ve askeri biirokrasi yeni dig politika uzlagisini
sekillendirme c¢abasiyla diisiince kuruluslarina yonelmislerdir. Diisiince kuruluslar
sayisinda yasanan patlama bu durumda, hem Tiirkiye’nin giderek c¢esitlenen hatta
cogulculasan siyasal yasaminin bir sonucu hem de buna bir tepki niteligi tasimaktadir.
Tepki olusu, bu alandaki tekel konumu sorgulanan geleneksel aktorlerin de tartigsmaya
diisiince kuruluslart iizerinden katilmay1 tercih etmesinden kaynaklanmaktadir.
Kanbolat’a (2009:312-313) gore, 2000°1i yillarda kurulan diisiince kuruluslartyla birlikte
profesyonel dis politika Kkurumlari ortaya c¢ikmstir. “Béylece Cumhuriyetin
kurulmasindan 80 yil sonra Tiirk dis politikast ozellesmeye baslamistir”. Karasar
(2009:313), Tiirkiye’de 2000°1i yillara kadar dis politikanin kamunun tekelinde oldugunu,
ozel sektdriin diigiince kuruluslarina ihtiya¢ duymadigi, medyanin da nitelige dikkat
etmeden bedava kullanmay1 tercih ettigini belirtmektedir. Ozpek’e (2009:457) gére,
Soguk Savasin sona ermesi ve kiiresellesmenin yayilmasi diisiince kuruluglarinin
sayisimin artmasinda etkili olmustur. Bu donemde devlet organlari etkilenmeye daha acik
hale gelmislerdir. Literatiirde ortaya c¢iktiklari 1960’lardan itibaren haklarinda bir
sessizlik siiren diisiince kuruluslarinin sayisinda Giiveng’e (2007:137) gore, 2004 yili
sonrasinda Ozellikle Kibris’ta yasanan Annan Plan1 Referandumu ve Irak Savasi
patlamaya yol agmis ve goriliniirliikleri artmistir. Bagc1 ve Aydin’a (2009:86) gore
Tiirkiye’de diisiince kuruluslar1 2000’11 y1llardan itibaren yayginlik, cesitlilik, gortiniirlik
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ve nispeten etkinlik kazanmiglardir. Kuloglu’na (2009:413-414) gore, 6zellikle Soguk
Savag sonrasinda belirsizlik, risklerin ve tehditlerin ¢esitlenmesi, bilginin 6n plana
cikmasiyla “bilgi ¢agi” veya kiiresellesme donemine girilmistir. Bu donemde bilgiyi
alacak, tasnif edecek, stratejik veri bankasi olusturacak ge¢miste yasananlardan ders
cikaracak, mevcut durumu tespit edecek, gelecege yonelik senaryolar olusturacak,
stratejik kiiltiiriin olusmasini saglayacak ve bunu siirekli kilacak diisiince kuruluslarina
ihtiyag duyulmustur. Aras vd. (2010:13-31) gore, 2000’lerde kiiresellesmeyle birlikte
bilgi ve analize duyulan ihtiyacin artmasi, demokrasinin gelismesi ve yayilmasi ve sivil
toplumun 6neminin anlasilmasiyla, diisiince kuruluslarinin sayisinda, cesitlenmesi ve
yayllmasinda patlama yasanmistir. Yine 2000°li yillarda sayilari hizla artan vakif
iniversiteleri, kendilerini ayristirdiklar1 alanlart  belirlemek, adlarmi duyurarak
kamuoyunda  bilinirliklerini  arttirmak,  Universitelerdeki  bilgi  birikimlerini
zenginlestirmek  ve  paylasmak i¢gin  arastirma  merkezleri = kurmuslardir
(Alemdar,2009:19). Kiiresellesmenin ivme kazanmasiyla sorunlar karmasiklasip
kompleks hale geldik¢e klasik giivenlik biirokrasisinin yetki ve ehliyet tekeli yapisi
kirilmus, diistince kuruluslari bu alanda ortaya ¢ikan bilgi ve tecriibe agigini doldurma

yoOniinde 6nem kazanmaya baglamistir (Oguzlu, 2009:447).

Son on yilda Tiirkiye’de farkli siyasal, ideolojik, smifsal ve etnik yonelimlerin
sekillendirdigi ¢ok sayida diisiince kurulusu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢esitliligin Tiirkiye nin
giderek daha ¢ok sesli hale gelen sosyal, siyasal ve yasaminin bir yansimasi oldugu ileri
stiriilebilir. Soguk Savas Oncesinde ve siiresince tartisma gotiirmeyen, siyaset ve
ideolojiler iistii bir alan kabul edilen dis politika artik bir siyasal tartisma ve ideolojik
rekabet alanina donlismistiir (Giiveng, 2006:177). Giinlimiizde sermayenin stratejik
aragtirmaya yatirima baglamasiyla diisiince kuruluslar1 Ergliveng’e (2009:221) gore
kurumsal olarak sayica ve etkinlik yogunlugu bakimindan tatmin edici bir diizeye
gelmislerdir ancak Tiirkiye’de “belirgin bir stratejik arastirma kiiltiirii” heniiz tam olarak
olusmamustir. Bilhan’a (2009:134-135) gore, kiiresellesmenin etki ve zorlamalariyla
baslangigta tesvik ve destek gormemelerine ve giiven eksikligine ragmen biiyiik sirketler,
bu sirketlerin dernek ve birlikleri, sivil toplum kuruluslari, dernek ve vakiflar, ideolojik
sistemlere bagli kuruluslar ile iiniversitelere bagli 6zel kurumlar seklinde diisiince
kuruluslar1 ortaya ¢ikmustir. Bilhan (2009:135), kendilerine insan ve maddi kaynak

saglayan kurumlarin amag¢ ve ¢ikarlarina uygun ve uyumlu, siyasi partilere, ideolojik
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yapilara ya da sermaye gruplarina hizmet eden kuruluslar haline geldigini ileri
stirmektedir. Bu tiir kurumlagmalarin ¢ogunun kiigiik sermayeler, tabela ve logolarla ige
basladig, yeterince gelir akis1 saglamadiklar1 durumlarda kapandiklarim belirtmektedir.
Bu kuruluslarin bir boliimii belli ideolojiler baglaminda ve desteginde uzmanlasmakta,
bu ideolojik baglantilar, maddi kaynaklarina olan bagllik, yonetici ve mensuplarinin
siyasi ve sosyal egilimleri veya onlerinde bulduklari islenmemis alanlar1 degerlendirmek

suretiyle bir faaliyet bigimini se¢mektedirler.

Tiirkiye’de diisiince tretim faaliyetleri, geleneksel olarak iiniversiteler, siyasi
partiler ve basin tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak gerek kiiresellesme kosullarinda
bilgiye talebin artmasi gerekse lilkede son 10-15 yilda sivil toplumun giiglenmesine
paralel olarak alternatif goriisleri iiretmek ve savunmak lizere diisiince kuruluslarinin
sayilarinda ciddi artislar olmustur. Bu gelismede basinin 6nemli bir rol oynadigin
belirten Karadeniz’e (2009:337-338) gore, diistince kuruluglarinin heniiz Batil1 tilkelerde
goriilen diizeylerde kurumsallasamamis ve kamuoyunda kalict bir yer edinememislerdir.
Bulut ve Giingér’e (2009:267) gore, 2000°1li yillarda siyasi partiler, etnik gruplar, baski
gruplart ve is diinyas1 gibi etkinlik arayan yeni aktorlerin yaninda, dis politika yapim
stirecinin geleneksel aktorlerinden olan sivil ve askeri biirokrasi de biinyelerinde
olusturduklar1 diisiince kuruluslar1 araciligr ile dis politika stratejilerini mesrulagtirma
yoluna gitmislerdir. Koger’e (2009:391) gore, Tirkiye’de stratejik diisiinceye iliskin
Soguk Savag sonrasinda fark edilen en ¢arpici drneklerden biri 2005 yilindan itibaren
biitlin kamu kurum ve kuruluslari biinyesinde bulunan biitge daire baskanliklarinin
Strateji Gelistirme Daire Bagkanlig1 olarak yeniden yapilandirilmig olmalarndir. Karasar’a
(2009:361) gore hem yiikselen aktorler hem de geleneksel aktorler dis politika
tartigmalarim diisiince kuruluslart lizerinden yiiriitmektedir. Gelinen noktada diisiince
kuruluslart Giiveng’e (2007:143) gore, dis politika konusunda s6z sdylemeye en yetkin
ve donanimli kurumlar olarak sunulmakta ve GOyle de algilanmaktadir. Bir diigiince
kurulusuyla donatilmak dis politika konusunda s6z sdyleme “ehliyetine” sahip olmak
anlamina gelmektedir. Bunun ¢arpici bir 6rnegi olarak, AB miizakere heyetinde yer alma
talebini Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin o dénemde yeni kurmus oldugu Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Enstitiisi’niin (TEPAV) (2004- ) mevcudiyetiyle
mesrulastirmaya ¢alismasi verilebilir. Ersun (2009:238-239), 2004-2006 yillarinda
Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi’ndeki (ASAM) gorevi doneminde, Tiirk 6zel
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sektoriinlin “aynen ABD 'de oldugu gibi diisiince kurulusunu yasatacak kaynak ve biling
diizeyine ulagmis” gordiglni belirtmektedir. Kiiresellesme doneminde Cegen’e
(2009:193-196) gore, “diisiince kuruluglarimin ortaya koyduklar: bilimsel ¢alismalar,
vayinlar ve arastirmalarina bakildiginda parayr veren gevrelerin sesi olarak hareket
ettikleri goriilmektedir”. Tirkiye’de Ozel diisiince kuruluglarimin yogun bir sekilde
artmas1 karsisinda “Tiirk devleti, Yiiksek Ogretim Kurulunun karari ile 15 devlet
tiniversitesinde  stratejik arastirma merkezi adi altinda diisiince  kuruluslar
olusturulmustur”. “Tiirkiye’de bugiin biiyiik bir diigiince savasi yasanmaktadir’.
Kiiresellesme caginda bolgesel, ulusal hatta daha yerel sorunlar kiiresel bir hal
alabildiginden Kiilebi’ye (2009:419-420) gore, iilkelerin i¢ —dis politika ayirimi ortadan
kalkmistir. Kiiresel politikalar tiretmek ya da bu politikalara kars1 “ulusal duruslar”
sergileyebilmek i¢in diisiince iiretecek kurumlara ihtiya¢ duyulmustur. Tiirk diisiince
kuruluslar1 Kodaman’a (2009:403) goére, ABD ve Avrupa’daki muadilleriyle
kiyaslandiginda gelisme durumunda olsalar da hiikiimetin izledigi politikalar1 etkileme
noktasinda ge¢cmise oranla daha basarilidirlar. Son yillarda 6zellikle medya araciligiyla
yaptiklar1 bilgilendirme toplantilari ile kamuoyunu yonlendiren bu merkezler, siyasi karar

vericilere de bir nevi danismanlik hizmeti vermektedirler.

Tiirkiye’de her konuda oldugu gibi asirilik ve bir basiboslugun diisiince kuruluslari
sektoriinde de kendisini gosterdigini yakinarak belirten Arslan’a (2009:35) gore, strateji
konusuyla yakindan uzaktan ilgisi olmayan bir takim medyatik olmak isteyen kisiler
diisiince kurulusu kurma isine girismislerdir. Diger tarafta devlete yakin olan bireylerin
girisimleriyle cumhurbagkanindan alinacak yardimlardan pay almayi hedeflemis kisiler,
yapilar geregi derinlemesine arastirma yapmay1 pek sevmeyen ancak ¢aga ayak uyduran
baz1 gazeteciler bu ise hevesli olmuslardir. Yine bazi eski vakiflarin da birilerinin
becerikli ellerinde “strateji merkezi” oluvermislerdir. Siyaset ve devlet kurumlari
nezdinden taninir olmak ve bunun sagladigi mesruiyetin 6nemi bakimindan Kanbolat
(2009:310), “kilometre taslari” mesabesinde gordiigii birka¢ olaydan bahsetmektedir.
Bunlar: 22 Temmuz 2008 genel se¢imlerinde ilk defa iki Tiirk stratejistin (ANKAM
Bagkani ile ASAM Bagkani), milletvekili olmas1 2008 yilinda Cumhurbaskan1 Abdullah
Gul’iin Tiirk tarihinde ilk defa diisiince kuruluslar1 bagskanlarina Cumhurbaskanliginda
yemek vermesi, Genelkurmay Baskaninin diisiince kurulusu uzmanlarini ¢agirmasi

olaylaridir.
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Bu donemde bir kismu halen devam eden onemli diisiince kuruluslar1 ortaya
cikmistir. Baglicalari; Tiirkiye Ekonomik siyasal ve Stratejik Arastirmalar Merkezi
(TESAM), Uluslararas1 Stratejik Tahlil ve Arastirmalar Merkezi (USTAD), Istanbul
Politikalar Merkezi (IPM),Egitim Reformu Girisimi (ERG), Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi
(EDAM), Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETAV), Ankara Politikalar
Merkezi (APM), Ankara Strateji Enstitiisii (Ankara Strateji), igisleri Bakanlig1 Arastirma
ve Etiitler Merkezi (AREM), Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (Bilgesam),
Global Iliskiler Forumu (GIF) ve Giiney Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi’dir
(GASAM). 1999 yilinda kurulan ASAM, Bat1 ve Avrupa ile iliskilere agirlik veren diger
diisiince kuruluslarinin aksine Avrasya ya da Asya ydnelimlidir. Ote yandan Avrasya ve
Tiirk diinyas1 vurgusu sadece bir cografi yonelim farklilagmasina degil ideolojik bir
tercihe de isaret etmektedir. ASAM’1n Tiirkiye i¢in dis politika ve politika Onerilerinde
milliyet¢i —muhafazakar vurgu 6n plana ¢ikmistir. ASAM, Giliveng’e (2006:168) gore,
devlet odakli arastirma ve Orgiitlenme aliskanliginin  gostergesi  olarak
degerlendirilebilecek, Disigleri Bakanligimin bolgesel masalar modelini animsatir bir
orglitlenme modelini benimsemistir. Bu orgiitlenme modeliyle ASAM daha genis bir
arastirmact kadrosunu istthdam etmekte ve ¢ok daha dar kadrolarla ve proje bazinda is
yapan Tiirkiye’deki diger dis politika diisiince kuruluslarindan ayrilmaktadir. Son olarak
arastirmact kadrolarinin bu kadar genis tutulabilmesi, ASAM’mn maddi kaynak
bakimindan digerlerine oranla daha rahat oldugunu gostermektedir. “Biiytik Tiirkiye,
Yeni ASAM” sloganiyla 2018-2019 doneminden itibaren “yeni bir yiizle” ve mevcut
siyasal iktidara yakin bir durusla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (http://asam.org.tr/erisim
tarihi: 02.04.2019).

Yazili ve gorsel kaynaklardan yaptigimiz taramalarla Tiirkiye’de donemler
itibariyle kurulan diisiince kuruluslarina iliskin asagidaki tablo (Tablo 7) yapilmaya
calisilmistir. Ancak bu kuruluslarin bir kismi ya kii¢lilmiis ve etkisiz hale gelmis ya da

tamamen kapanmis olmasi nedeniyle saglikli bir tablo yapmak giiclesmektedir.

Tablo 7: Yilar Itibariyle Diisiince Kuruluslart

Dis Politika Enstitiisti (DPE)

Iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV)

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV)
Islami Arastirmalar Merkezi (ISAM)

1960 — 1990 Aras1 Dénem
(1960 Anayasasi Sonrasi
Donem)
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Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi (SISAV)

Tiirk Demokrasi Vakfi

Ortadogu ve Balkan Arastirmalar1 Vakfi

Marmara Grubu Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Vakfi
Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Merkezi (ESAM)

Liberal Diigiince Toplulugu (LDT,1994)

Arn Hareketi

Kok Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Vakfi

Ulusal Politika Arastirmalart Vakfi

Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi

Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi

Stratejik Aragtirma Merkezi (SAM)

Stratejik Arastirma ve Etiitler Milli Komitesi (SA-EMK)
Arastirma ve Etiitler Merkezi (AREM)

Stratejik Aragtirmalar Enstitiisii (SAREN)

Tirkiye Ekonomik siyasal ve Stratejik Arastirmalar Merkezi
(TESAM)

Uluslararasi Stratejik Tahlil ve Arastirmalar Merkezi (USTAD)
Istanbul Politikalar Merkezi (IPM)

Egitim Reformu Girigimi (ERG)

Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi (TEPAV)
Siyaset Ekonomi ve Toplum Aragtirmalar1 Vakfi (SETAV)
Kiiltiir Universitesi Kiiresel Siyasal Egilimler Merkezi (GPOT)
Ankara Politikalar Merkezi (APM)

Ankara Strateji Enstitiisii (Ankara Strateji)

Icisleri Bakanlig1 Arastirma ve Etiitler Merkezi (AREM)
Beykent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi (BUSAM)
Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (Bilgesam)
Ekonomi ve D1g Politika Arastirmalar Merkezi (EDAM)
Global liskiler Forumu (GIF)

Giiney Asya Stratejik Aragtirmalar Merkezi (GASAM)

1990 -2000 Yillar1 Arasi
Donem
(Soguk Savas Sonras1 Donem)

2000’1 Yillardan Giiniimiize
(Kiiresellesme Donemi ve Post
Kiiresel Donem)

3.5. Tiirkiye’de Diisiince Kurulusu Tiirleri

Diisilince kuruluslar1 genellikle kar amaci glitmeyen sivil toplum kuruluslari olarak
olusturulurlar. Diisiince kuruluglarinin tarafsizligi ve bagimsizligi 6nemli olmakla birlikte
genellikle hiikkiimetler, ¢ikar/baski gruplart ve ekonomi g¢evrelerince desteklenmekte ve
onlar adina calismalar yapabilmektedirler. Bu nedenle farkli tiirden diisiince
kuruluslarindan bahsedilmektedir. Burada temel ayirim, ideolojik, ekonomik temelli
bagli olmakla, belli bir toplumsal, ekonomik, siyasal aidiyetten bagimsizlik durumlariyla
ilgilidir. Politika yapicilar, politik orijinli sivil toplum organizasyonlar1 ve kamu i¢in
hazirlanan degerli bir kaynak oldugu belirtilen 2017 ve 2018 Global Go To Think Tanks
Index Report’ta (McGann: 2018:8; 2019:12-13), gee¢mis 87 yil boyunca, diisiince
kuruluslarinin birtakim farkli sekillerinin ortaya ¢iktigi, bunlarin kendilerini isleyis
sekilleriyle, eleman istthdam etme ve arastirmada akademik biitiinliik ve objektiflik
standartlarina uyma isteklilikleriyle farklilastirdiklart belirtilmektedir. Weaver (1989)

gibi baska analistler tarafindan farkli tipolojiler Onerilmekle birlikte kendilerinin
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endekslerinde ve raporlarinda, ozerk ve bagimsiz, yar: bagimsiz, hiikiimete bagli, yari
resmi, tiniversiteye bagh, politik partiye baglh ve son Kategori olarak (kar amach) sirket

olmak {izere yedi tipoloji kullandiklarim belirtmektedir.

Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin siniflandirilmalarina iligskin otoriteler arasinda
farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu yaklasim farkliliklar1 uluslararasi literatiirde de
mevcuttur. Ancak Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarini siniflandirmanin zorlugu cesitli
sebeplerden dolayr daha fazladir. Bu anlamda kurumsallagma sorununu en basta
belirtmek gerekir. Kurumsallasma olmayinca siireklilik olmamakta dolayisiyla bu
kurumlar1 farkli acilarda degerlendirmede yeterli veri bulunmamaktadir. Daha genel
olarak Tiirkiye’nin sosyal, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel sistem kosullar1 heniiz bu
kuruluslart destekleyici nitelikte degildir. Aksine sorunlarinin temel kaynagi da bu
sistemlerdir. Genel olarak Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarimi miidafi tipte diisiince
kuruluglar1 kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar genelde ideolojik bir
temele sahiptir ve bu ideolojileri giindemlerinin sekillenmesinde belirleyici durumdadir.
Liberal, sosyalist ve muhafazakar ideolojilere sahip diisiince kuruluglart bulunmaktadir.
Ancak yine bu kuruluslarin ¢ogunlugu muhafazakar ideoloji temeline sahiptir. “Istanbul
merkezli” disiince kuruluslari genel itibariyle liberal diisiinceye yakinken “Ankara
merkezli” diisiince kuruluslari muhafazakar egilimdedir (Giiveng, 2006). Ankara
merkezli kuruluslarin hedef kitlesi genellikle devlet birimleridir. Baglarda Bati’da sonra
diinya genelinde 1970’ler ortaya c¢ikan, 1980’lerde daha goriiniir hale gelen
muhafazakarlik ve “yeni muhafazakarik” (Clawson and Clawson, 1987) dalgasinin
diisiince kuruluslarina yansimalari olmustur. Bu etkilenme Tiirkiye agisindan da
sozkonusu olmustur. 1980’lerde siyasette ABD’de Baskan Ronald Reagen, Ingiltere’de
Bagbakan Margaret Thatcher’in temsil ettigi “yeni muhafazakar” dalganin Tiirkiye’deki
izdiisiimii 1983’lerden itibaren Basbakan ve Cumhurbaskam Turgut Ozal donemidir
(Koker, 2006:289). Siyasal bakimdan Tiirkiye, 1980’lerden giiniimiize kisa siireli sol —
sag koalisyon donemleri haricinde muhafazakar siyasi partilerin iktidarlarinda gegmistir.
Yeni muhafazakar dalganin siyasette oldugu gibi ekonomide, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
yansimalar1 olmustur. Muhafazakar diisiince kurulusuna 6rnek olarak Tiirkiye’de mevcut
siyasal iktidara ve temsil ettigi goriislere yakin kabul edilen Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Aragtirmalar1 Vakfi (SETA) ele almabilir. internet sitelerinde yer alan tamtimlarinda

(https://www.setav.org/hakkimizda/(erisim tarihi: 22.08.2017) amaglarimin uluslararasi
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bilim standartlarina uygun ve partizan kaygilardan uzak bir sekilde ulusal, bolgesel,
uluslararas1 sorunlara yonelik c¢aligmalar yapmak oldugunu, Tiirkiye’nin dinamik
yapisinin bugiin yeni bir bilgi tasavvurunun gelistirilmesini zorunlu kildigimi, Tiirkiye’nin
vizyonunun kendi tarihi —kiiltiirel kimligi ve jeo —stratejik konumuyla uygun bir ufuk ve

derinlige ihtiya¢ duydugunu belirtmektedirler.

Kurulduklar1 ve i¢inde bulunduklari donemlerin 6zelliklerine gore diisiince
kuruluslarinin ~ orgiitlenme ve c¢alisma sekilleri farkliliklar —gosterebilmektedir.
Tiirkiye’dekiler de dahil olmak {izere diislince kuruluslar1 Logoglu’na (2009:426) gore,
genel olarak (i) belli ¢ikar gruplarini temsil eden (ii) belli gorilis ve yaklasimlari savunan
ve (iii) bagimsiz olmak tizere ii¢ kategoride orgiitlenmektedirler. Birinci kategoride tiitiin,
silah, tekstil, tarim, petrol, ugak sanayi gibi sektorlerin 6zel ¢ikarlarini korumak amaciyla
faaliyet gosteren lobicilerle i¢ ige gecmis kuruluslar, ikinci kategoride iilkedeki siyasi
parti veya egilimlere yakinlik duyan veya sosyal ve kiiltiirel hedeflere yonelik ¢alisan
kuruluslar, son kategoride ise ger¢cek anlamda bagimsiz ve otonom olan toplumun
giindemindeki sorunlar hakkinda objektif ve bilimsel analizler yapan ve ¢6ziim Onerileri
gelistiren kuruluslar bulunmaktadir. Yapilan simiflandirmalardan biri olan Arslan’in
(2009:32-34) belli ornekler ve orgiitlenme yerlerini kriter alan dokuzlu gruplamaya dayali
smiflandirmasina gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren diistince kuruluslari; Genelkurmay
Baskanlig1 biinyesinde gorev yapan, Disisleri Bakanlig1 biinyesinde gérev yapan, Igisleri
Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan, lniversiteler kurulusunda bulunanlar, vakiflar
biinyesinde ya da dogrudan vakif seklinde orgiitlendirilenler, sendika biinyesinde
yapilandirilanlar, sivil toplum orgiitii olarak yapilandirilanlar, cemaat ve tarikatlarin
icerisinde vakif, dernek seklinde oOrgiitlendirilenler, ayrilik¢1 hareket igerisinde
yapilandirilanlar seklindedir. Tiirkiye’deki diisiince kuruluglarimin 6rgiitlenme, finansal
yap1, personel ve irtibat/iltisak durumlarina gore farklilastigi durumlari yansitan bir
smiflandirmanin yarart olabilir. Bu anlamda Arslan’in (2009) simiflandirmasindan
yararlanarak, Tirkiye’deki disiince kuruluslart asagidaki sekilde (Tablo 8)
gruplandirabilir. Bu tabloda bagimli olma durumu ve 6rnek diisiince kuruluslarina yer
verilmistir. Bunlardan bazilarinin gliniimiizde devam etmedigi dikkate alinmalidir. Ancak
cesitliligi gostermesi agisindan bu kuruluslara yine de grubunun tek diistince kurulusu ise
yer verilmistir. Tablo 8, degismeyi ve bu kuruluslarin zamana uygun trendlerini bir

Olciide gostermektedir.
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Tablo 8: Tiirkiye Diistince Kurulusu Tiirleri

Diisiince Kurulusu

i Alt —Tiir Ornegi
Tiirii
Askeri Birimlere Stratejik Arastirma ve Etiit Merkezi (SAREM)
Deviete Bagh Bflvgll (Gene.l.kurmay Bagkanlig1 biinyesinde 2002.—201.1)
Diger Devlet Stratejik Aragtirmalar Merkez, (SAM) (Disisleri)

Birimlerine Bagh Arastirma ve Etiitler Merkezi (AREM) (lcisleri)
ODTU Ekonomik Arastirmalar Merkezi

Bﬁ\i/‘lli;i telerine U Stratejik Arastirmalar Merkezi
) Bagh Akdeniz Universitesi Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma
Universitelere Bagh Enstitiisii
Vakaf Beykent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi
Universitelerine Bagkent Universitesi Stratejik Aragtirmalar Merkezi
Bagh Kiiltiir Universitesi Kiiresel Siyasal Egilimler Birimi

Tiirkiye Ulusal Giivenlik Stratejileri Arastirma
Sendikalara Bagh Merkezi (TUSAM) (Tiirk Metal is Sendikas1 2004~
2009)

Arn Hareketi

Liberal Diistince Toplulugu

Dernek Olarak

Yapilandirilanlar Sahipkiran Stratejik Arastirmalar Merkezi
Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM)
Sivil Toplum Vakif Olarak (Avrasya Bir Vakfi)
A Marmara Grubu Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar
Orgiitii Olarak Yapilandirilanlar Vakfi

Yapilandinilanlar Kok Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Vakfi

Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Futbol Ekonomisi Stratejik Arastirmalar Merkezi

Merkez Olarak
Yapilandirilanlar

(FESAM)...
Enstitii Olarak Dis Politika Enstitiisii (DPE)
Yapilandirilanlar Stratejik Diisiince Enstitiisii
Sivil Dini Yapilara IHH Insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi
Bagh Olanlar (INSAMER)
Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalart Vakfi
(SETA)

Siyasi Partilere Bagh/lliskili Tiirkiye Sosyal Ekonomik ve Siyasal Arastirmalar

Vakfi (TUSES)

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV)
Kar Amach Sirket ve Birlikler Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi
(TEPAV)

3.6. Tiirkiye’de Diisiince Kurulusu Sorunlari

Diistince  kuruluglarimn ~ kurumsallasma, gelisme ve yayginlagsmalarina,
stirekliliklerine ve etkili ¢caligmalar yapmalarina etki eden sorunlart bulunmaktadir. Bu
sorunlarin bir kism1 daha genel olup literatiire yansiyan diinya genelinde sorunlar iken bir

kismi daha lokal olarak Tiirkiye’ye ve buradaki diisiince kuruluglarina 6zgiidiir.
3.6.1. Diisiince kurulusu hukuki yapilanma sorunlary

Tiirkiye’de diislince kuruluslarinin hukuki statiisiine iliskin tartigmalar siirmektedir.

Hukuki statiileri, kurumsallagsmalarindan baglayarak meslek olarak taninmalarina, insan
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ve gelir kaynaklarina sahip olmalarina, tarafsiz ve 6zerk kalabilmelerine varincaya kadar
diisiince kuruluglarinin tim boyutlarini ilgilendiren bir konudur. Hukuki statiilerine
iliskin farkli durumlarin varligr diistince kuruluslarini basta tanimlama ve tiplere
ayirmada muglaklik meydana getirmesi bakimindan c¢alismay1 diger etkenlerin yaninda
giic hale getirmektedir. Onemli bir konu olarak Aras vd. (2010:69-71) ile Bagc1 ve
Aydin’in (2009:102) ¢alismalarinda ele alinmis olup vakif, dernek veya sirket olarak
orgiitlenmek seceneklerinin her birinde orgiitlenen diisiince kuruluglarinin var oldugu
belirtilmektedir. Bu segeneklerin her birinin avantaj ve dezavantajlari vardir. Aras vd.nin
(2010:170-177) yaptiklar tespitlere gore; Tiirkiye’de diisiince kuruluslar agirlikli olarak
vakif, dernek ve sirket seklinde orgiitlenmektedirler. Bazilar1 bu statiilerden ikisini veya
ticlinii birlikte kullanmaktadir. Faaliyet konular1 genis ve dagimiktir. Miilakat yaptiklari
diistince kurulusu yoneticileri, sektdrde saygin bir konumda rekabet edebilmelerinin
temel kosulunun mali ve diisiinsel 6zerklik oldugunu belirtmislerdir. Ancak Tiirkiye’de
diisiince kuruluglar1 baz1 ¢ikar ve bask1 gruplari tarafindan dogrudan desteklenmekte veya
0 grup biinyesinde faaliyet yiriitmektedirler. Diislince kuruluslari1 i¢in tercih edilen tiizel
kisilik Giiveng’e (2006:175) gore, orgiitlenme 6zgiirliigiine iligkin yiirtirliikkteki mevzuat
ve mali kaynaklarin niteligi ile yakindan ilgilidir. Baz1 diisiince kuruluslarinin ticari
sirket, vakif ve dernek tiizel kisiliginden kaynaklanan avantajlart ayn anda
kullanabilecekleri bir yapilanmaya yoneldikleri goriilmektedir. Tez ¢alismamiz
kapsaminda yapilan derinlemesine saha goriigmelerinde diisiince kuruluslar: temsilcileri,
kurumsallasmanmin yetersizligine isaret etmiglerdir. Diisiince kuruluslarina yasal bir
altyapinin kazandirilmasi i¢in bazi girisimlerin oldugu ancak bunlarin bugiline degin

sonuglanmadig: belirtilmektedir:

“Think tanklerin statiileri ile ilgili sorunlar var. Daha énce bir yasal diizenleme ¢alismast

falan vardi. Yasa hazirligi vardi. Ama bir diizeye varmadi. Kimisi vakif biinyesinde ¢alisiyor,
kimisi dernek biinyesinde ¢alisiyor. Yani yasal olarak think tank diye bir sey yok. Oyle olunca

onlarin haklar, sorumluluklar: diizenlenemiyor” (G2).

Dernekler gercek veya tiizel kisi topluluklar1 (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu,
m.56; 5253 sayili Dernekler Kanunu, m. 2/a), vakiflar mal topluluklar1 (4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu, m. 101) olarak tanimlanmaktadir. Dernek ve vakif seklinde
orgiitlenmenin gelir saglamada bazi avantajlar1 sozkonusudur. Elde edilecek, “kamu
yararmna ¢alisan dernek” ve “Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakif” statiileri

ile mal varliklarina bir kisim giivenceler (5253 sayili Dernekler Kanunu, m.27)
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saglamasinin yaninda vergi muafiyet ve bagisiklarina kavusmaktadirlar. Ancak sirketlere
gore uymalar1 gereken daha siki sartlar bulunmaktadir. Sirket statiisii ise genis bir
Ozgiirliikk alan1 biraktig1 i¢in yeterli isletme sermayesi olan kuruluslarca daha fazla tercih
edilebilmektedir. Marmara Grubu Vakfi genel bagkani olan Suver’e (2009:497) gore,
Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarinin ‘vakif” adiyla amilan kuruluslar i¢inde yer almalar
isabetlidir. Ancak Tiirkiye’de vakif muamelesi goren sivil toplum kuruluslarinin hig¢biri

gercekte vakfi degildir ¢linkii higbirinde vakfeden yoktur.

Diislince kurulusu yonetici ve uzmanlar1 kendilerini bir “meslek grubu” olarak
tanimlamaktadirlar. Mesleklerinin resmiyette taninmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin
sayildig1 ve bu taninmanin maddi getirilerine isaret edildigi ancak bu konuda yeterince
bir gelismenin saglanamadigi anlatilmaktadir. Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin
sorunlarina ¢6ziim bulabilmeleri i¢in Kanbolat’a (2009:316) gore, vakif, dernek, sendika,
platform, grup vb. herhangi bir sekilde orgiitlenmeleri gerekir. Kanbolat, mesleklerinin
taninmasi, meslek kiiltliriniin olugsmasi, sorunlarin dile getirilmesi, kamuoyu, devlet ve
ozel sektor nezdinde sayginlik kazanmasi i¢in Orgilitlenmenin gerekli oldugunu ancak
“Tiirkiye 'de kendi sorunlarina karst bu kadar duyarsiz ve ilgisiz, orgiitsiiz baska meslek

grubunun” olmadigindan yakinmaktadir.

Diisiince kuruluslari kurum ve meslek olarak yaklasik on yildir Tiirkiye’de var
olmalarina ve entelektiiel kapasiteleri yiiksek insanlardan olugsmasina ragmen bir platform
catist altinda birlesemediklerini vurgulayarak taninma ve etkinlik kazanabilmeleri i¢in bir
dizi 6neri gelistiren Kanbolat’a (2009:318-319) gore, Tiirkiye’de meslek odasi olmanin
kamu ve iiyeler nezdinde avantajlari bulundugundan sahaflarin orgiitlenme modeli
diisince kuruluglarinin olas1 oOrgiitlenmesine model olabilir. Diisiince kuruluslar
calisanlarimin 212 sayili Basin Is Kanunu’na dahil edilmeleri olumlu olacaktir.
Mesleklerine kimlik kazandirilmas: amaciyla Kiiltiir Bakanligi Telif Haklar1 ve Sinema
Genel Miidiirliigii’ne bagli olan Tiirkiye Ilim ve Edebiyat Eserleri Sahipleri Meslek
Birligine (ILESAM) stratejist meslegi tescil edilmeli ve stratejistler iiye olmalidir. Kiiltiir
Bakanligimin kamu yarar1 gerekcesiyle Kkiiltiirel tirtinlere karsiliksiz yardimi gibi
Bagbakanlik ve Disigleri Bakanligindan diistince kuruluslarina karsiliksiz yardim
yapilmalidir. Milli Giivenlik Akademisine diislince kuruluslarindan da katilim
saglanmali, iniversitelerde oOgrencilerin strateji diisiince toplulugu olusturmasina

yardimc1 olunmalidir. Kamu kurumlar elindeki acik bilgi kaynaklar, diisiince
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kuruluslarina agilmali, diisiince kuruluslarinin akademisyenlerle iliskileri YOK kanaliyla
saglanmalidir. TBMM ile diisiince kuruluslar1 arasindaki iligkiler arttirilmahidir. Bati’da
ozellikle ABD’de oldugu gibi diistince kuruluslarina yapilan bagislarin vergiden
diistirtilebilecegi bir yasal diizenleme yapilmahlidir. Tiirkiye’de ‘teknokentler’ gibi
‘sosyokentler’ kurulmali, Cumhurbaskani ve Disisleri Bakanimin yurtdisi gezilerinde
gazeteciler, i3 adamlarn ve akademisyenlerin yani sira dislince kuruluslarina da yer
verilmeli, Disisleri Bakanlig1 basta olmak {izere kamu kurumlarinin diizenledigi basin

toplantilarina diisiince kuruluslar1 da davet edilmelidir.
3.6.2. Diisiince kurulusu entelektiiel isgiicii Sorunlari

Literatiirde diisiince kuruluslarinin hiikiimet ve parlamentoya personel destegi
saglamasi “entelektiiel isgiicli”, bizzat diisiince kurulusunun ¢alisanlar1 i¢in “kadro” ve
genel olarak bunlarn kapsayacak sekilde “personel” terimi kullanilmaktadir (McGann,
2019b; Stone, 2000a). Bu ¢alismada diistince kuruluslarimin entelektiiel ¢alisanlar1 ifade
etmek icin “entelektiiel isgiici” terimi kullanilmaktadir. Yetismis entelektiiel isgiicii
sorunu, diisiince kuruluslarinin diger sorunlari ile yakindan iliskilidir. Bu kurumlarin
sireklilik sorunu bulunmaktadir. Siireklilik sorunlari bulundugundan, nitelikli
aragtirmacilardan olusan isgiiclinii ¢ekmekte sorun yasamaktadirlar. Siireklilik sorunu,
bagka sebeplerin yaninda temelde yeterli bir gelir kaynagini saglayamamaktan
kaynaklanmaktadir. Gerek literatiir gerekse saha goriismelerinde, diisiince kuruluslarimin
yasal bir zemine kavusturulmasi, kuruluslarinin ve ¢alisanlarin unvanlan tizerinde bir
konsensiisiin saglanmas1 ve ardindan bu uUnvanlarin gazetecilik mesleginde oldugu gibi

taninmasinin saglanmasi yoniinde girisimlerin bulundugu tespit edilmistir.

Diisiince kuruluslarinin entelektiiel isgiicii sorunu, kurumsallasma ve diizenli gelir
kaynagina sahip olmakla yakindan ilgilidir. Bu kurumlarda ¢alisacak kisiler agisindan
cazip bir meslek tammlar1 yoktur ve dolayisiyla Kkariyer yapma imkanlari
bulunmamaktadir. Diigiince kuruluslari, kurumsal oOrgiitlenmelerinin zayif ve gelir
kaynaklarinin yetersiz olmasi nedeniyle kalic1 istthdam imkam saglayamamaktadirlar. Bu
nedenle entelektiiel isgiiciinii cezbetmek ve istihdam etmekte sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Diisiince kuruluslarimin ¢ok farkli sorunlari bulunmaktadir. Tiirkiye’de diisiince
kuruluslart is1 bir kariyer meslegi degildir. Tiirkiye’de ‘stratejist’, ‘analist’, ‘siyasi
analist’, ‘dis politika uzman1’, ‘dis politika arastirmacisi’ ‘diisiince merkezi uzmant’,

‘think tanker’ adiyla tamimlanabilecek bu meslek, ‘tam zamanli’ bir meslek olarak
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bilinmemekte, kariyere doniismemekte, resmi ve gayri resmi olarak tamnmamaktadir.
Tiirkiye’de diisiince merkezlerinin en dnemli sorunu, “é6grenci (25 yas iistii) ile emekli
(55 yas alty) arasinda kalan (25-55 yags arasi) iyi egitimli uzmanlari, tam zamanh ¢alisma
ortamma uzun siireli olarak c¢ekebilmektir’. Oysa genellikle emekli st diizey
biirokratlarin  ve yiiksek lisans veya doktora Ogrencilerinin tam zamanl,
akademisyenlerin yari zamanl isi olarak bilinmektedir (Kanbolat, 2009:309; Karabulut,
2010). Tirkiye diistince kuruluslarinda gorev alanlar, emekli diplomat, asker ve 6gretim
iiyelerinden olusmaktadir. Ogretim iiyeleri, gogu zaman yetersiz gordiikleri maaslarina
bir destek bulmak i¢in kismi statiide veya emekli olarak tam zamanli mesaiyle gorev
almaktadirlar. Asker ve diplomatlar ise eski aligkanliklarini devam ettirerek 6nceden
calistiklar1 yerlerle iliskilerini bozmamak i¢in devleti siirekli olarak hakli goren klasik
yazilar yazmaktadirlar. Bunlardan bazilari, analiz yetenegi gerektiren islerde daha 6nce
calismamuslardir. Emekli olduklar igin eskisi gibi devletten bilgi almalar1 ve objektif
analiz yapabilmeleri de kolay degildir (K&ni, 2009: 408-409). Biinyesinde arastirmaci
bulunduran diisiince kuruluglarinin birgogunun akademisyen veya emekli biiyiikel¢i ve
subay gibi emekli biirokrat yoneticileri bulunmaktadir (Aras vd., 2010:54). Bulut ve
Glingor’e (2009:267) gore, Tiirkiye’de yiiriittiikleri gérevlerden emekli olduktan sonra
diistince kuruluslarinda calisan biirokrasiden kisilerin sagladiklart kazanimlardan biri,
cok 1yi bildikleri devlet politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi asamalar1 hakkinda
diistince kuruluglarim1  bilgilendirmeleri, arastirma ve analizlerine tecriibelerini

katmalaridir.

Tiirkiye’de diisiince kuruluslarimin birkac¢ tanesi disinda 6nemli bir ¢ogunlugu
daimi ¢alisanlarinin sayisi itibariyle oldukea kiigiik capli ve kurumsallagsma g¢abasi i¢inde
olan olusumlardir (Ayman, 2009:51). Ekonomik bakimdan daha gii¢lii olanlar1 haricinde
Aras vd. (2010:54) gore, disiince kuruluslart genellikle tam zamanli ve kadrolu
aragtirmact ¢alistirmak yerine proje bazli, sozlesmeli ve kisa donemli aragtirmaci
calistirmakta, ayrica goniilliigiin esas oldugu kisa donemli stajyerlerin hizmetinden
yararlanmaktadir. Tiirkiye’de genel olarak diisiince kuruluslar: sik sik faaliyetlerini sona
erdirmektedirler. Bu durum istihdam edilen uzmanlarda sosyal statiilerini yitirme
endisesine neden olmakta, dolayisiyla sektorde isgiicii degisimi ¢ok hizli olmaktadir.
Kurumsal kiiltiiriin olugsmasinda da sorun olusturdugundan bunun 6niine gegebilmek i¢in

Karadeniz’e (2009:339) gore, “diisiince kuruluslart ile iiniversiteler arasinda
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olusturulabilecek kopriiler vasitastyla uzmanlara tiniversiteler uUnvanlari kazanabilme
imkdanlar?” saglanmalidir. Kanbolat’a (2009:310-312) gore, Tirkiye’de diisiince
kuruluslarinda eleman degisim hiz1 fazla oldugundan, kurumsallasma ve kurumsal hafiza
zayif kalmaktadir. Tirkiye’de diisiince kuruluslarinin bir geleceginin olabilmesi igin
stratejistlerin is giivencesi olmali, meslekleri kariyer meslek haline gelmeli, biirokrasi,
siyaset ve is diinyasiyla aralarinda gegiskenlik saglanmalidir. Stratejistlik, kamuoyu,
kamu ve 6zel sektor tarafindan resmen tamnan bir meslek haline gelmelidir. Diisiince
kuruluslarimn  Ulgen’e (2009:512-513) gore; entelektiiel isgiicii darbogazi gelir
kaynaklartyla iligkilidir. Finansman sorununun bir sonucu olarak, uzun vadeli entelektiiel
isglicii politikasina dayali kurumsal bir kapasite ve kurumsal kiiltiir gelistirmekte
zorlanmaktadir. Saha goriismesinde diisiince kuruluslarinin en énemli sorunlarinin ne
oldugu sorulan goriismeciye gore, kaynak sorunu baska sorunlar1 da tetikleyen baslica

sorundur:

“Iste kaynak yeterliligi olmayinca da nitelikli eleman istihdam etmesi zor. Eleman
yetistirmeyi bir kenara birakin. Piyasa da zaten az sayida yetismis eleman var. Onlar: da
tutmasi zor. Bu onemli bir mesele. Yani kaynak eksikligi ve kaynak eksikligine bagli olarak
da eleman eksikligi” (G2).

Kurumsallasmanin ve yeterli gelir kaynaginin olmamasi, ¢alisanlar acisindan da
sorunlara yol agmaktadir. Diisiince kurulusu isinde istikrar beklentisi zayif oldugundan

alternatiflere yoneldiklerini belirtmektedirler. Gorlismeciye gore;

“Think tankte ¢alisiyorsaniz ne zaman isinize son verilecek kaygisi oluyor. Epey bir is
grivenligi kaygisi var. Siz belki iyi bir uzman da olabilirsiniz ama bir taraftan da yeni yetisen
birileri varsa onlar potansiyel olarak sizin rakibiniz oluyor. Ciinkii istihdam alani simirli,
oyle olunca da hep bir i kaygisi oluyor. O yiizden think tankgilerin cogu da kendilerini baska
bir yerlerde, iiniversiteler olsun, bir kamu kurumu olsun, ya da gazete olsun. Kendi

geleceklerini garantiye almak icin” (G2).

Diger bir goriismeci ise, finansman sorunundan kaynakli olarak diisiince
kuruluslarinin kamu kurumlar1 kadar bile personeline 6zliik haklar1 saglayamadigini, bu
nedenle diisiince kuruluslarinin uzmanlar tarafindan baska isler i¢in bir basamak olarak

kullanildigim belirtmektedir:

“bir ziplama tahtasi olarak veya en kotii ihtimalle akademinin veya gazeteciligin yaninda ek

getir getiren bir i olarak” (G4).
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Diisiince kuruluslarinda ¢alisanlari, bir unvanla tammlamanin gerekliligine yapilan
vurgularin yani sira bu kisilerin sahip olmalar1 gereken nitelikler de 6nemli bir boyut
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uzmanlar, akademi ile medya aras1 bir is yaptiklarini
ileri stirmektedirler. Saha goriismesinde gériismeciye gore, medya, akademisyenler gibi

lafi dolandirmadiklarindan diisiince kuruluslari uzmanlarini tercih etmektedirler. Ciinkii;
“medyamn diline daha uygun bir tarzda konusur. Spekiilatif konugmay: sever” (G1).

Diisiince kuruluslarinda c¢alisanlar1 ‘stratejist’ olarak adlandiran Kanbolat’a

(2009:305-307) gore, bir stratejistin sahip olmas1 gereken nitelikler bulunmaktadir:

“akademisyen, gazeteci, yazar, istihbarat¢t ve politikaci arasinda, bu mesleklerin bazi
ozelliklerini de tagiyan farkli bir meslek dalidwr. Stratejist, olaylara objektif yaklasan ve zvfv
kisidir. Strateji bir meslek olmaktan ziyade dogal bir yetenek ve bir yasam tarzidir.
Analizlerin temel bulmasi igin dis politika alaminda ilgilenilen bolgede yasanilmasi,
yemeklerinin tadilmasi, dostlar, sevgililer veya esler edinilmesi, ev sohbetleri yapilmast,
bélgenin haritasinmin ¢alisma odasina asilmasi, biblolarin ¢caligma masasini siislemesi, bolge

dillerinin konusulmast gerekir”.

“Tiirkiye de, bazi mesleklerin bir politik durusu vardir. Gazeteciler sol, bankacilar orta sag
bir durusu vardir. Stratejistler ise siyasi goriis olarak devlete yakin orta sag veya orta sol
kanatta yer aliyorlar. Kurum ve kisi olarak aslinda mecbur da kalryorlar. Devletin ve
kamuoyunun ‘ajan’ algilamasindan ‘potansiyel iilkeyi satan’ goriintiisiinden kurtulabilmek

icin bunu yapwyorlar.”

Diisiince kuruluslarinin personellerine iliskin olarak Nurhan’a (2009:441) gore,
“ilme ve bilgiye susamislik ve bunun tutkusu” ilk vasiflar1 olmaldir. “Ruhsuz memur tipi
akademisyen”den ziyade heyecanli, daha tiniversite siralarindan izlenerek alinmis,
alanlarina gore yabanci lilkelerde master ve doktora yapmalart temini edilmis ve daha
sonra da medeni bir yasam saglayabilecekleri gelirin kendilerine saglanmis olmasi
gerekir. Uluslararasi alanda taminan ve yabanci arastirma kurumlarinin konferans, kongre
ve diger etkinliklerine davet edilen Tiirk uzmanlarin sayisinin az oldugunu belirten
Bilhan’a (2019:139-140) gore buu alanda “Tiirk mevcudiyetini ve temsilini genisletmek
biiyiik bir ihtiya¢”tir. Ayrica finansal yonden giiglenerek yeterli sayida ve kalite uzman
istihdam ederek diisiince kuruluslarinin belirli konularda uzmanlagmalar1 gerekir.
Diisiince kuruluslarinin etkinligi Kuloglu'na (2009:418) gore, faal olduklar1 alanlarda
onde gelen uzmanlar1 kadrolarina katabilmeleriyle dogru orantilidir. Tiirkiye’de aktif

diisiince kuruluslari Nurhan’a (2009:442) gore, uzman isgiicline sahip olmak icin
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doktorali stratejistler gorev lstlenene kadar kisa vadeli ¢oziimlerle iiniversitelerden
hevesli yabanci master ve doktora Ogrencilerini kadrosuna katmalidir. Uzmanlik
masalarim hiicre sistemine gore kurmali ve sayilart mesela yalnizca licer uzmandan
olusmalidir. Bilginin az sayida uzmandan olusan hiicrelerde konsantrasyonu

saglanmalidir. Bu sayede uluslararasi camiada otoriteler yetismesi saglanmis olacaktir.
3.6.3. Diisiince kurulusu finansman sorunlar

Diigiince kuruluslarin1 ¢alismaya basladigi ilk donemlerde McGann (2007:1)
meslektaglarinin kendisine ni¢in vakiflarin diisiince kuruluslarina bu kadar ¢ok para
harcadiklarini sorduklarini, bu basit sorunun kendisini diistince kuruluslar1 ve fikirlerin
ni¢cin 6nemli oldugu ve daha Onemlisi bunlarin ni¢in destegimizi hak ettiklerini
aragtirmaya ittigini belirtmektedir. Baz1 6nde gelen Amerikan diisiince kuruluglarinin
katilmiyla yaptiklar1 tarama sonucunda, McGann’e (2007:3) gore, gelir saglama yollari,
diistince kuruluslarinin giindemleri, arastirma stratejileri ve etkileyicilikleri tizerinde
belirleyici olmaktadir. Distince kuruluslarinin politik tartigsmalara katkisinin  ve
yararliliklarimin devami igin baska tedbirler yaninda daha fazla uzun —donemli fon
saglanmasit Onemlidir. Bagimsiz ve yiiksek Kkaliteli arastirmalarin tretilmesi, diger

standartlar yaninda buna da uyumla miimkiindjir.

Diistince kuruluslar1 Anglo —Amerikan ve Bati Avrupa iilkeleri disinda cografi
olarak genisledik¢e yeni kosullara uyum saglamak zorunda kalmislardir. Asya, Afrika,
Latin Amerika, Orta Avrupa ve eski Sovyetler Birligi iilkelerinde diisiince kuruluslari,
faaliyetlerini siirdiirmek i¢in yenilik¢i yollar bulmaya kendilerini zorlayan farkli bir
medya okuma seti ile yiiz yiize gelmislerdir. Bu boélgelerdeki iilkelerin ¢ogunda bu
kurumlarn cesaretlendirecek giiclii bir hayirseverlik gelenegi veya vergi yasalari yoktur.
Bu nedenle bu tilkelerdeki diisiince kuruluslar1 6ncelikle hiikiimetler, siyasal partiler veya
uluslararas1 bagiscilar tarafindan fonlanmaktadir. Bu, diisiince kuruluslarii ¢ok da
diizenli olmayan fon kaynaklarina 6zellikle bagimli hale getirmektedir. Bagimsiz gelir
kaynaklarinin yetersizligi bu kuruluslarin uzun dénemde hayatta kalmalar1 ve gercekte
bagimsiz arastirma ve analiz yapma yetenekleri hakkinda soru isaretlerinin artmasina
neden olmaktadir. Yine de bu bolgelerdeki ¢ogu diistince kurulusu, goriiniir olmada ve
iilkelerindeki politik tartigmalara aktif katihm saglamada yiiksek bir diizey
yakalamuslardir (Weaver ve McGann, 2000:3).
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Genel olarak diisiince kuruluslart agisindan onemli ve sorunlu bir konu olan
finansman konusu, yasanan sikintilarin biiyiikliigii nedeniyle 6zellikle Anglo —Amerikan
diinyas1 disinda kalan Tirkiye gibi iilkelerde daha 6nemli hale gelmistir. Diisiince
kuruluslarinin en basta gelen sorunun finansman sorunu oldugu Altinbas (2009), Karaca
(2009:338), Ozpek (2009:457) ve Karadeniz (2009:337) gibi birgok akademisyen ve
arastirmaci tarafindan ve yapilan saha goriismelerinde siklikla dile getirilmektedir. Saha
gorlismelerinde, diisiince kuruluslarinin = kendi yeterli finansman kaynaklarinin
bulunmadigini, ekonomi ¢evreleri ile iliskilerin de farkli sebeplerden istenilen diizeyde
olmadigini, finansman sorununu ¢ézmek bakimindan, Almanya 6rneginde oldugu gibi
siyasi partilerin kendilerine bagl diisiince kuruluslarinin olabilmesi i¢in yasal diizenleme
yapilmasinmi Oneren, Siyasal iktidara yakin bir diisiince kurulusunda gegmiste bir siire

direktor olarak gorev yapan bir goriismeciye gore;

“Bu genel olarak bizim ekonomik sistemimizle, kiiltiiriimiizle ilgili bir mesele... bagis
mekanizmasi ve bagiglar iizerinden bir kurumun ayakta kalmasina yonelik yasal sikintilar var.
Ekonomik gii¢c merkezleriyle iliskileri iyi degildi. Yeni yeni belki bundan sonra gelisirse gelisir.
Tiirkiye'de siyasi partiler de ekonomik gruplar da bu diigiince kurulusu isine biraz finansman
ayirmalary lazim. Hem onlarin kamu diplomasisi ve benzeri iglerini yapmalart i¢in, hem
Tiirkiye siyasetine dair dogru ve yerinde bir katki yapabilmelerini saglamak igin, hem de
globallesebilmek icin ... Bizde sadece ekonomi ile ilgileniyor ig cevreleri. ...bir is adami sadece
ekonomi politikalarina yogunlasarak isini biiyiitemez ... Devletle, siyasetle, toplumla bagini

giiclendirerek bu isi yapabilir” (G1).

Diisiince kuruluslarinin TUSIAD ve MUSIAD gibi ekonomik gii¢c merkezleri ile

iligkilerinin nasil oldugu veya olmasi gerektigine dair sorumuza goriismecilerden biri;

“Tiirkiye 'nin ozel bir durumu var. Dolayisiyla kurulan think tanklerin énemli bir kismi
iktidardan maddi olarak besleniyorlar. Ciinkii think tanklere para ayiran bir sivil toplum
orgiitii ya da vakaf, sirket pek yok. Think tankler, tirettikleri bilgileri de pazarlamadiklari icin
bundan gelir de elde etmiyorlar. Dolayisiyla varligini siirdiirebilmesi i¢in  kamu

kurumlarindan aldiklari maddi destekler 6nemli. Ya da bazen kamu kurumlarina zel bilgiler

projeler yapilyor. Onlar vasitasiyla destek aliniyor” (G3).

Diigiince kuruluglarimn ekonomi ¢evreleri veya onlarin glic merkezleriyle
iligkilerin nasil olmasi gerektigine dair goriismecilerden biri, el yordamiyla ve daha
acemice ve geleneksel yollardan is yapmak aligkanliginin terk edilerek is diinyasinin

ozellikle yurtdisina agildiklarinda ilgili dilkelerin mevzuatini, is yapma usullerini
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bildikleri ve baglantilara da sahip olduklarindan diisiince kuruluslarindan destek

almalarimin her iki taraf ag¢isindan da yararli olacagim belirtmektedir:

“Oyiizden de is diinyasi ile iliskiler sorunlu ve sumirli. Aslinda think tankler siyasi konulardan

daha ekonomik konulara yogunlasabilirler ve daha bagimsiz olabilirler” (G2).

Yeterli geliri saglamada yasanan sikintilar, irtibatli bir¢ok baska konudaki
sorunlarin da baslica sebebidir. Diisiince kuruluslarinin Tiirkiye’de gec ortaya c¢ikmig
olmalari, ortaya ¢ikanlarin siirekliliginin olmamasi, kurumsallagamamalar1 ve bir
diisiince kurulusu kiiltiirii meydana getirememeleri, tarafsizlik ve 6zerklik konularinda
yasanan sikintilar, seffaflik yetersizligi, tiretimlerinin nitelik ve nicelik olarak yetersiz
olmasi gibi sorunlar, gelir konusuyla dogrudan ilgilidir. Bu durum ayni1 zamanda etki ve
niifuz olusturma konusundaki yetersizliklerinin de baglica sebebidir. Tiirkiye’de diisiince
kuruluslarimin Karabulut’a (2010) gore, yiiz kiisur yil sonra ortaya ¢ikmalari, iilkenin bu
olguyla gec tanigmig olmasi, finans, kalic1 kadro temini, kurulan kadronun uyumlu sekilde
kurgulanmasi, zamanin verimli kullammi ve giincel bilgi tedariki gibi sorunlarin
¢cOziimiinii de geciktirmistir. Ekonomik bakimdan rahat olamayan bir devlet Karakog’a
(2009:346-347) gore, gelecegini sekillendirecek stratejiler ve politikalar olusturamaz.
Diislince kuruluglarmin bu strateji ve politikalarin sekillenmesinde dnemli bir rol ifa

edebilmeleri ancak gii¢lii bir ekonomik yapinin destegi ile miimkiin olabilir.

Diisiince kuruluglan farkli kaynaklardan gelir saglayabilir. Gelir saglayabilecekleri
kaynaklar1 ¢esitlendirebilenler, tek bir kaynaga bagliliktan kurtuldugunda daha tarafsiz
ve objektif iiretimler yapabilir. Ozerklik bakimindan da bu konu &nemlidir. Saha
gorismesinde kendisi de bir diisiince kurulusu baskani olan goriismeciye gore,

Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin finansman sorunlari vardir:

“Sorunun ¢oziimii, bagis yapma (philantrophy) kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve bagis

kaynaklarimn ¢esitlendirilmesinden gegmektedir” (G3).

Diisiince kuruluslarinin bir¢ok konuda oldugu gibi finansman konusunda da seffaf
olunmalarimin kendilerine olan giiveni arttirmaktadir. Saha goriismesi yapilan
goriismecilerden biri, “ger¢ek”te finansman sorunun varligina ragmen bunu asacak
tiretilen bilgilerin, yayinlarin ve diger faaliyetlerin kamu ve 6zel kurumlara abonelik
bedelleri karsilig1 satilmasi, AB ve benzeri kurumlardan projelerle gelir saglanmasi gibi

regetelerin bulundugunu belirtmektedir. Is diinyasinin destegini alan TESEV, IKV ve
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TEPAYV gibi kuruluslar, Giiveng’e (2006:174) gore, gorece siirdiiriilebilir ve saydam mali
imkanlardan yararlanmaktadir. En azindan baslangigta kisisel kaynaklarla finanse edilen
diisiince kuruluslar1 da vardir. DPE ve TASAM bunlarin iki o6rnegidir. Koni’ye
(2009:411) gore, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezinin arkasinda Ulker gibi bir
kurulusun maddi desteginin bulunmasi, bu kurumun bir zamanlar dis alanda ¢ok aktif
olabilmesini saglamistir. Istanbul Belediyesinin destekledigi Tiirk Asya Stratejik
Aragtirmalar Vakfi (TASAM), devletin destekledigi Global Strateji Enstitiisii belli
miktarda mali destege sahip goziikmektedirler. Gelir kaynaklarina deginen Nurhan’a
(2009:435) gore, strateji kuruluslar1 devletten gizli ve agik destek aldiklart gibi 6zel
sektorden de bais alarak yasarlar. Ikinci bir gelir kaynaklar1 devlet ve &zel sektdr
tarafindan kendilerine siparis edilen konulardaki arastirmalardir. Diisiince kuruluslari
karar vericilerin sipariglerinin yan1 sira hissettikleri, koku aldiklari trendler konusunda
insiyatif alarak Onemli gordiikleri arastirmayi yapar, bunu da karar ve uygulama
makamlarina sunarlar. Tirkiye’de diisiince kuruluslart ulusal ve uluslararasi
kaynaklardan fonlar saglayabilmektedirler. Ulusal fonlar bakiminda en énemli kaynak
TUBITAK fonlaridir. Aras vd.nin (2010:54) tespitlerine gore, diisiince kuruluslar1 gesitli
gelir kaynaklarina sahip olabilirler. Gelirleri; bagislar, tiyelik aidatlari, kitap, dergi, rapor
gibi yaymlardan elde edilen gelirler, yurtiginde ve disinda bagimsiz veya ortaklarla
birlikte gergeklestirilen arastirma projelerinden elde edilen gelirler ile TUBITAK 'tan
aldiklar1 proje desteklerinden olugsmaktadir. Uluslararas1 fonlardan kaynaklanan en
onemli sorun, arastirma konularimin se¢iminde Tiirkiye’nin ihtiyaglariyla uluslararasi
toplumun ihtiyaclarini kesistirme zorlugudur (Ayman, 2009:50). Diisiince kuruluglarinin
ana etkinliklerinden biri de siireli ve siiresiz yaymlaridir. Biiylik kuruluslarin uluslararasi
saygmlik kazanmis genelde ii¢ veya dort ayda bir yayinlanan hakemli dergileri vardir.
Stireli yaymlarinin yam sira 6zel sayilar, misafir uzmanlarin arastirma kitaplar1 bu
kurumlarin yayinlart arasindadir (Nurhan, 2009:440). Saha c¢alismasi sirasinda diistince
kuruluslarinin somut bir ekonomik sektor olusturdugunu gordiiklerini belirten Aras vd.
(2010:170) gore, calismalarinin sonuglarindan biri, dis politika, giivenlik, i¢ ve dis siyaset
gibi birgok alanda tirettikleri bilginin bir meta gibi satin alinabilir ve kullamlabilir vasifta

oldugunun tespitidir.

Diisiince kuruluslari, kamu dahil bir diisiince pazari olusturmakta ve bu pazarda

aktif olarak faaliyet gostermektedir. Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin kurumsallagsmasi
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ve kamuoyunda goriiniirliik ve sayginlik kazanabilmeleri Karaca’ya (2009:338) gore,
giiclii mali yapilara sahip olmalarimi gerekli kilmaktadir. Ozel sektor, bu tiir kuruluslar
icin mali destek saglayabilir. Bunu tesvik edecek yasal diizenlemeler yapilmali, kamu
kurumlarinin 6zel kuruluslara sponsorluk yapabilmelerini temin etmek iizere biit¢elerine
odenek konulmali ve bunun mali mevzuati olusturulmalidir. Yanh ve yansiz kuruluslarin
her ikisinin de toplumda arti deger yaratma yetenegi vardir. Bu kuruluslarin ig¢
kaynaklarinin siirekliliginin saglanmasi ve kamu destegi konusunda kamu sektoriiniin bu
kurumlara olan ihtiyact gorebilmeleri ve degerlendirebilmeleri gerekir (Bilhan,
2009:142-143). Kibaroglu ve Kibaroglu’na (2009:383-384) gore, diisiince kurulusu
kurmak ve derinlemesine arastirmalar yapabilmek i¢in devlet imkanlarinin kullanilmasi
“kacinilmaz ve hatta gerekli”dir. Ulgen’e (2009:512) gére, Tiirkiye’de diizenli bicimde
kamu destegi alabilen kurum sayis1 azdir. Tek alternatif olarak 6zel kesimden fon
toplanmasi yoluna basvurmaktadirlar. Ozel sektdriin bagis yapma egilimi son yillarda
artsa da “kendi islerini dogrudan ilgilendirmeyen veya fazla ‘siyasi/elestirel” bulduklari
bu kuruluslarin ¢alismalarina finansman saglamayi1 tercih etmemektedirler. Saha
goriismesinde gortismecilerden birine gore, diisiince kuruluslar bagislarla “holding veya
banka gibi biiyiik ekonomik kuruluslarin finansman destegi” ile ayakta kalir.

Siirdiiriilebilirlik i¢in yeterli gelir kaynagi bulma sorununa dair diger bir goriismeci ise;

“en onemli mesele o. Para, kaynak sorunu. Bunu ¢ozmenin bir yolu, belki is diinyasi ile daha
yakin iliskiler gelistirmek. Is diinyasi iizerinden bir finansman olabilir. Finansal tiirii
hazirlanacak raporlar, bunu édeyecek is adami ¢ikarsa tabii. Ayrica yasal statiilerinde de
yasal bir derinlik olusursa, bagislar toplama imkani olabilir. Bagislarla ayakta kalabilirler.
Yurtdisindaki think tanklere baktigimizda ashinda ¢ogu bagislarla ayakta kaliyor. Biz de
boyle bir se¢enek pek yok” (G2).

Gelir kaynaklarini yeterli hale getirme ve ¢esitlendirme bakimindan 6neriler getiren
goriismecilerden biri, Urettikleri {iriinleri satmalarin1 Onerirken bunun avantaj ve

dezavantajlarina dikkat cekmektedir:

“Satarsa, biraz gelir elde edebilir ama hitap ettigi kitle azalacak. Orda bir ¢eligkili durum
var. Ama belki daha ozel bilgi iiretip bazi ajanslarin haberleri gibi. Ajanslara satilabilir.
Ama bunlar kime satilirsa satilsin zaten ondan sonra dagiliyor. Bilgide tekel olmayinca bir

gelir de elde edilemiyor. Belki onunla ilgili bir diizenleme yapulabilir” (G2).

Tiirkiye’de kurumsallagabilen 6zel diisiince kuruluslarimin sayilart sinirli kalmas,

daha ileri demokrasilerde benzer kuruluslarin dstlendikleri rol ve etkinlige
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kavusamamuslardir. Aras vd.ne (2010:54) gore, diisiince kuruluslarinin gogunun mali
yapisi ve finansal kaynaklar1 seffaf degildir. Seffafligin 6nemine, diisiince kuruluglarinin
gliven saglamalar1 bakimindan wvurgu yapan goriismeciye gore, Tiirkiye’de Onemli
ekonomik gii¢ merkezleri olan TUSIAD, MUSIAD ve digerleriyle, bunlar aym zamanda

sivil toplum kuruluslar1 da olduklarindan,

“Seffaflik saglanabildigi miiddetce sivil toplum kuruluglarimin birbirleriyle igbirligi
yapmalart tesvik edilmelidir” (G3).

Bazi1 arastirma kuruluslar1 hiikiimet tarafindan desteklenmektedir ancak hangi
diistince kuruluglarinin devletten destek aldigi, hangilerinin sermaye yapisinin 6zerk
oldugu agik degildir. Bu nedenlerden dolay1, diisiince kuruluslarini1 devlet destekli olanlar
ve olmayanlar olarak ayirmak zorlagmaktadir. Mali kaynaklar acisindan diinyadaki genel
egilime kosut bir saydamlik eksikligi géze c¢arpmaktadir. Bazi diisiince kurulusu
yoneticileri, resmi devlet goriistinii destekledikleri i¢in kamu diplomasisine ve topluma
faydali olduklarini ileri siirerek devletin diisiince kuruluslarini destekleyen bir politika
gelistirmesini ve bu kurumlarin bagimsizliklarini koruyabilmeleri igin Tiirk Parlamentosu
tarafindan finansal olarak desteklenmelerini &nermektedirler. Ulgen’e (2009:512) gore,
diisiince kuruluglarinin en biiyiik sorunu olan finansman sorunu birgok Avrupa iilkesinde
kismen kamudan saglanan desteklerle giderilmistir. Ancak bu model destek alan
kuruluslarin hiikiimet ¢izgisine veya “resmi ideoloji”ye fazla yakin durma riskini
tasimaktadir. Bu tereddiitleri gidermek amaciyla yalmzca kamu destegine bagli
kalmayarak, finansman kaynaklarinin gesitlendirilmesi yoluna giderilebilir. Ornegin uzun
bir donem Tiirkiye’nin tek diisiince kurulusu olarak tanitilan ASAM’m mali kaynaklari
konusunda ancak dedikodu diizeyinde bilgi edinilebilmektedir. Aras vd.ne (2010:55)
gore, bazi diislince kuruluslari, ¢ikar veya baski gruplart tarafindan dogrudan
desteklenmekte veya o grup biinyesinde faaliyet gdstermektedirler. Ornek olarak, Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi (TEPAV) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
tarafindan dogrudan ve tam finansmanl desteklenmektedir. Tiirkiye Ulusal Giivenlik
Stratejileri Arastirma Merkezi (TUSAM), Tiirk Metal Sendikas1 biinyesinde faaliyet
gostermekteyken 2009 yilinda kapanmustir. Iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV), is diinyas:
tarafindan desteklenmektedir. Karaca’ya (2009:335) gore, Ozellikle devlet dis1

kaynaklarla desteklenen kuruluslarda stratejinin tarafsiz olmasi ilkesi bir kenara
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birakilabilmekte, diisiinceden ziyade dogmatik analizler ve giidiimlii raporlar ile ideolojik

goriis tiretme riskleri dogmaktadir.
3.6.4. Diisiince kurulusu bilgi kaynaklari sorunlari

Aragtirma ve bilgiye dayali analizler yapan kisi ve kurumlarin en oncelikli
ihtiyaclarindan biri, giiclii bilgi kaynaklarina sahip olmalaridir. Bilgi kaynaklarinin bir
kismi iicretsiz ve agik bilgi kaynaklaridir. Diger bir kisim ise kapali kaynaklar olup belli
icretler karsiliginda tiyelik yoluyla ulasilabilir durumdadir. Acik bilgi kaynaklarinin bir
kism1 hemen kullanilabilecek durumda bilgiler icermeyebilir. Bunlardan alinan bilgilerin

derlenip toparlanmaya ve dogrulugunun kontrol edilmeye ihtiyaci vardir.

Tirkiye’de diisiince kuruluslarinin bilgi kaynaklarina sahip olma yoniinden
yetersizliklerine deginen Kanbolat’a (2009:311) gore, kendi kaynaklar1 yetersiz, temel
bilgi kaynaklar1 internet, “kitap, dedikodu, konferans, beyin firtinalar: ve séylesiler”
oldugundan, kamu bilgi kaynaklarindan ve kurumlarindan yararlanmalar1 gerekmektedir.
Koni’ye (2009:410-411) gore, Tiirk diisiince kuruluslarinin ¢ogu son on sene i¢inde
disartya acgilmayi1 gerceklestirmiglerdir. Rusca, Cince gibi dillerde yazilmis olan
arastirmalar okunabilmis ve bazi bilgiler diisiince kuruluslarinca yazilan makalelerle

ortaya ¢ikmuistir.

Bilgi kaynaklar1 yoniinden nitelikli bir kiitiiphanenin ve giincel tutulan bir web-
sitenin Onemine vurgu yapan Nurhan’a (2009:440-441) gore, diisiince kurulusunun
gliciinii yansitan kiitiphanede, genel Kkiitiiphanelerde bulunamayacak uzmanlik
yaymlarinin koleksiyonlar: bulunmalidir. Ayrica elektronik veri bankalarinin varligi ve
giincel tutulan, diisiince kurulusunun vizyonun yansitan, uzmanlik alanlarina iliskin

komprike notlarin konuldugu web-siteleri olmalidir.
3.7. Tiirkiye’de Diisiince Kurulusu Paydaslar iliskisi

Diisilince kuruluslarinin paydaslari, is birligi ve rekabet iliskileriyle bagl ve irtibatl
oldugu yap1 ve kurumlardir. Bu iliski farkl sekillerde olabilmektedir. iliskinin sekli; is
birligi, rekabet veya her ikisi birden olabilir. Rekabet iligkisini ele alacak olursak,
iiniversiteler, biirokrasi, medya temsilcileri, sivil toplum kuruluslariyla bir rekabet
iliskisinden bahsedilebilir. Ancak genellikle bunlarla is birligi birincil konumdadir. Bu

iliskilerin durumu iilkeden iilkeye, zamana ve mekana gore degisiklik gosterir. McGann’e
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(2007:12) gore, birgok tilkede diisiince kuruluslari iliskili olmak bakimindan geleneksel
olarak hiikiimetler, siyasal partiler veya isletmeler tarafindan biitiiniiyle fonlanma ve/veya
kurulma egilimi gosterirken bunun aksine ABD’de egilim bagimsizlik, partizan olmama
ve hiikiimet —dis1 olma yoniindedir. BOylece onlar, entelektiiel, finansal ve yasal
bagimsizliktan faydalanirlar. McGann (2007:3) ABD’de diislince kuruluslarinin analiz ve
Oneri sagladig1 piyasay1 degisime zorlayan; partizan politikalar, liberal ve muhafazakar
miidafi (advocacy) gruplarin gelismesi, politik arastirmalara fon saglanmasindaki
zorluklar, uzman diislince kuruluslar1 ve alt subelerinin gelismesi, ihale ve bagis
verenlerin ve politika yapicilarin kisa donem yonelimleri, 24/7 kablo haber aglarinin
yiikselmesinden olusan ¢evresel gii¢lerin bulundugunu belirtmektedir. Bu zorluklar
kismen artan kutuplagma ve politik hizalanma baskisindan kaynaklanmaktadir. Diisiince
kuruluglar1t McGann’e (2007:11) gore, siyasal partiler, hiikiimetler, ¢ikar/ilgi gruplari,
0zel isletmeler veya bagimsiz hiikiimet dis1 organizasyonlar olan yapilarla iliskili

olabilirler.
3.7.1. Diisiince kurulusu — siyaset iliskisi

Diisiince kuruluslarinin siyasetle iliskisi, faaliyette bulunduklari iilkelerin siyasal
rejimiyle yakindan ilgilidir. Siyasal rejim, bu iligkiyi tesvik edebildigi gibi engelleyici de
olabilir. Daha genel olarak toplumsal yapi, bu iliskinin en belirleyici unsuru
olabilmektedir. Rejimin ¢ogulcu ve giigler ayriminin gii¢lii oldugu siyasal sistemler, bu
iliski icin elverigli bir ortam sunabilmektedir. Toplumsal giigler arasindaki keskin
ayrimlar ve hiyerarsik kademelenme, diisiince kuruluslari i¢cin ortami kisitlarken,
hegemonik iligkilerin oldugu ancak bunun keskin bir hiyerarsiye doniismedigi ortamlar
daha tesvik edici ve destekleyici olabilmektedir. Onerilerine daha fazla talep olusmakta

ve bu kuruluslar daha komplike 6neriler gelistirmek durumunda kalabilmektedirler.

Diisiince kuruluslarinin siyasetle iliskisinin farkli boyutlar1 vardir. Ancak iliskilerde
i¢ boyutun 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bunlar biri, siyasal rejimin ve genel olarak
toplumsal yapimin ¢ogulcu ve demokratik olmasi, iligkilerin gelismesini tesvik
etmektedir. Ikincisi, diisiince kuruluslariyla siyasi aktdrler arasinda gegislilik olmasi yani
diisiince kuruluglar1 temsilcilerinin meclislere aday gosterilmeleri ve segilmeleri ile
styasilerin diisiince kuruluslarinda gorev almalar1 bu ilisgkinin gelismesi yoniinde etki
meydana getirmektedir. Diisiince kurulusu McGann’e (2007:6) gore, gorev siireleri

doldugunda orta ve iist diizey kariyer sahibi hiikiimet gorevlilerine, kendisinin tarifiyle
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“beklemedeki hiikiimet” i¢in bekleme mekam olarak hizmet ederek destek olmaktadir.
Uciinciisii ise Almanya gibi iilkelerde oldugu gibi siyasi partilerin kendilerine bagl
diistince kuruluslar1 edinmeleri ve bunlarin kamu biit¢esinden desteklenmeleri bu
iliskinin gelismesinde destekleyici rol oynayabilmektedir. Diigiince kuruluslarimin
birincil hedef gruplari, ulusal ve yerel diizey yoOnetimlerde yasama organlart ve
yoneticileri, biirokratlar ve politikacilardir. Politika enstitiileri dogrudan lobicilikten
ziyade entelektiiel savlarla politikay1 etkilemeye c¢alisirlar. Politik topluluklara
ulagabilmek igin politik tartigmalara yeni fikirler enjekte ederler (Stone, 2000a:155).
Siyaset, ozellikle dis politikanin demokratiklesmesi, seffaflasmasi ve kitlelere mal
olmasina paralel olarak Nurhan’a (2009:437) gore, sivil toplum kuruluslar1 gerek baski
grubu gerekse uzlastirici nitelikleriyle etkin rol oynamaktadirlar. Tiirkiye’de askeri
darbelerin sikligindan kaynakli mevcut parti yapilanmalarinda diisiince kuruluglar: ile
isbirligi kiiltirt ileri diizeyde degildir. Bu nedenle, “Siyasi partilerin gélge kabineler
kurmalar, bu kabineleri besleyecek diisiince kuruluglarinin olgunlagsmas: zaman
alacaktr”. Kuloglu'na (2009: 416- 417) gore, diisiince kuruluglarinin gorevi, devletin
yasama ve ylriitme organlarina olgunlastirilmig analizler, raporlar ve uygulanabilir
alternatifli hareket tarzlar1 sunmak ve onlar1 etkilemektir. Kendisi de bir diistince
kurulusunda ¢alisan Altinbas (2009:23), genel olarak diisiince kuruluglarinin en biiyiik
miisterisinin hiikiimetler ardindan siyasi partiler, medya mensuplar1, akademisyenler ve
ogrenciler oldugunu belirtmektedir. Gelismekte olan iilkelerde diisiince kuruluslar1 ve
Tiirkiye’deki durumlarina iliskin olarak Koni (2009:406), Bat1 diinyasinda en gelismis
diisiince kuruluslarinin ABD ve Ingiltere’de bulunduklarimi belirtmektedir. Diger Bati
tilkelerinde de diistince kuruluslar1 bulunmasina karsin liberalizmin ¢ok ileri diizeyde
olmasi, insan haklarina ve insan kisiligine verilen degerden kaynakli olarak Anglo —
Sakson ekolii kadar gelisemediklerini vurgulamaktadir. Tiirkiye’de diislince
kuruluslarinin siyasi partilerle iligskilerine deginen “Tiirk stratejistin génliinde aktif
politika olmasina” ragmen Tiirkiye’nin siyasal yapisindan kaynakli olarak siyasette
yeterince temsil imkani1 bulamadiklarindan yakian Kanbolat’a (2009:315-316) gore;

“Tiirkiye'de politikacilar derinlemesine diisiinmeden konugmakta, biirokrasiyi dinlemeden
veya Tiirk siyasi tarihini bilmeden karar almaktadiwrlar... Tiirkiye'de ise siyasi partiler
biit¢eden aldiklart katkiyr genel olarak parti biirokrasisini beslemek ve propaganda i¢in
kullanirlar. Parti icinde diisiince kurulusu a¢mak parti yonetimine alternatif yaratabilecegi

icin arzulanan bir durum degildir.”.

145



Bulut ve Giingor’e (2009:267) gore, “Tiirk dis politikasinin geleneksel yapisi ve
degisen siyasal karar alicrya gore kolay degismemesi, diisiince kuruluslarini dig
tilkelerdeki benzerlerine gore sinrlamaktadir”. Siyasal, sosyal sistemin ¢ogulcu yapisi
diistince kuruluslarinin ¢alismasi i¢in uygun bir ortam meydana getirebilmektedir. ABD
ile Tirkiye diisiince kuruluslari arasinda yapisal, kiiltiirel ve ekonomik etkenler
bakiminda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Tiirkiye’de oldugundan farkli olarak ABD dis
politikas1 farkli aktorler tarafindan sekillendirmekte ve her bir aktoriin dis politikanin
olusumuna etkisi farkli seviyelerde olabilmektedir. Hiikiimet yetkilileri diginda diisiince
kuruluslart kongre iiyelerine de tavsiyelerde bulunmakta ve damgmanlik yapmaktadir.
Bilhan (2009:136-137), Almanya’da siyasi partilerin ideolojik ¢izgisine hizmet etmek
iizere “vakif” seklinde oOrgiitlenen ve zengin kaynaklara sahip olan diisiince kuruluslar
bulundugunu, bunlarin Tirkiye dahil yabanci iilkelerde subelerinin varoldugunu,
Essen’de bulunan “Tiirk Arastirmalari Merkezi” O0rneginde oldugu gibi Tiirklerin de
Almanya’da kurdugu akademik, hukuki, sosyal diisiince kuruluslari bulundugunu

belirtmektedir.

Kiiresellesme ve bilgi toplumu, medya ve teknolojinin etkisiyle, siyaset — diislince
kuruluglart iligkisinin niteliklerinde degismeler meydana gelmistir. Hizlanan ve
yayginlasan iletisim sekillerinin artmasi ve her giin muhatap olunan engin bilgi
bombardimani politika yapicilar ve halk igin giincel sorunlar1 anlamay1 daha da gii¢ hale
getirmektedir. Diisiince kuruluslart bu zorluklar1 asmak acisinda, politikaya uygun
bilginin saglanmasi, ham bilgiden uygun bilginin iretilmesi, akademik arastirma
sonuglarimin politika agisindan Kullanilabilir hale getirilmesi ve bunun kullanilabilir
bi¢ime sokulmasi, uygun ara¢ (medium) ve ona uygun mesajin saglanmasi bakimindan
onemli iglevler tistlenmektedirler (McGann, 2007:1). Devletle kurulan iliskiler sadece bir
diislince kurulusundan digerine degil, bir tilkeden diger iilkeye farklilik gosterebilmekte,
Bulut ve Giingér’e (2009:266) gore, yasama organin dis politika stirecindeki agirligr ile
diistince kuruluslarinin dig politikaya etkisi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.
Ancak yasama organi lizerinden Tiirkiye’de dis politika siirecine diisiince kuruluslarinin
etkisi stmrli kalmaktadir. Bu kuruluslarin etkileri Tiirkiye’de daha ziyade ‘fikirlerin
olusmast icin gerekli zihinsel bilginin olusmast siirecinde” gorilebilmektedir. Siyasi
partilerle diisiince kuruluslar1 arasinda ¢gogu zaman agikga ifade edilmese de gegmiste ve

simdi gii¢lii iligkiler ve baglantilar bulunmaktadir. Giiveng’e (2006:166-167) gore,

146



1990’lardan sonra Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi (TUSES) ile
Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP), SISAV’la Dogru Yol Partisi (DYP), Tiirk
Demokrasi Vakfi ile Anavatan Partisi (ANAP) boyle bir iliski s6zkonusu olmustur.
2000’ler sonra saha goriismeleri ile teyit edildigi iizere Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalart Vakfi (SETA) ile Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) arasinda yakin is
birligi bulunmaktadir. Ayrica sol, milliyet¢i, muhafazakar egilimler de ¢ok sayida

diisiince kurulusu vardir ve bu egilimlerdeki siyasi partilerle fikirsel bir iligki i¢indedirler.

Diisiince kuruluslarinin siyasetle iliskilerine dair “onlar daha béyle siyasi dertleri
olan yapilar, ekonomik ¢ikar iliskilerine fazla bulagmaziar” diyen “diistince kuruluslar
kiiltiiriiniin oturmamis olmasi”ndan kaynakli olarak bazi zorluklarla karsilastiklarini

belirten gortismecilerden birine gore;

“Ozellikle ekonomik ve siyasi bagimsiziigin net olarak oturmamis olmasi ... 6zerkligin
oturmamug olmasi[dir]. ...ekonomik ve siyasi ézerkligin oturmamis olmasi, kurumlarin tek
basina ayakta kalmasina ya da bazen dogru bilgilerini israrla ve inatla savunmalarini
engelleyen bir isleve sahip oluyor. Yani diyelim sizi iki ya da ii¢ is adanu destekliyor. ... Siz
biraz siyaseten o is adamimn siyasi baglantilariyla ters diisecek bir seye [mevzuya]
girdiginiz zaman geleceginiz olmuyor ¢ok fazla. O nedenle biraz belli bir siyasi marjda

hareket etmek zorunda kalyyorsunuz” (G1).

Bagka bir goriismeci ise diisiince kuruluslarinin ile siyasi giic merkezleri
iligkilerinin “dogrudan ve gii¢li bir bagla kuruldugu’nu vurgulamakta ve bu iligkinin
kurulma seklinin, distince kuruluslarinin finansman kaynaklarim da etkiledigini

belirtmektedir:

“[Bu iliskiyi] siyasi ve toplumsal kiiltiir ve ekonomik yapidan azade diisiinemiyorum. ..
Iktidarin agiktan veya zimnen isaret ettigi diisiince kuruluslar: biiyiik ekonomik kuruluslarin

yardinmina mazhar olabil[mektedir] (G4).

Diger goriismecilerin “diisiince kuruluslarinin kiiltiiriiniin yerlesmemis dedikleri”
seyi “Tiirkiye'nin ézel durumu” olarak ifade eden finansman sorununa da gonderme

yapan goriismecilerden birine gore;
“kurulan think tanklerin onemli bir kismu iktidardan maddi olarak beslen[mektedir” (G2).
Diisiince kurulusu siyaset iliskisine dair 6rnekler de veren organik degil diisiinsel

egilimler yonden iliskiden bahseden goriismeciye gore ise,
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“siyasi partilerle i¢cli disli degiller. Ama mesela MHP 'nin bir think tanki var. CHP 'nin bir
think tanki yok. Daha once... Cumhuriyet Gazetesiyle baglantili ¢calisan bir think tank vardi.
O da kisa omiirlii oldu biraz” (G2).

Gortislilen bir bagka goriismeci ise iliskinin “agik ve seffaf” olmasi kosuluyla;

“liberal demokrasilerde siyasi giic merkezlerine yakin ya da onlarin organik bir par¢asi olan
diisiince kuruluslarimn olmasi normaldir. Ote yandan siyasi partilere ya da diger giic
merkezleri ile herhangi bir bagi olmayan digerleri de olacaktir. Bu tiirlii kuruluglarin —

parasal kaynaklar agisindan- seffaf olmalart son derece énemlidir (G2)”

Diisiince kuruluslarinin siyasetle iligkisini agiklamak bakimindan SETA ile Ak
Parti iliskisi uygun bir 6rnek olabilir. iktidara geldiginde giiglii toplumsal destege ragmen
AK Parti’nin, ‘Hariciye’ gelenegi basta olmak {izere Tiirkiye’deki ‘vesayet rejimi’

tarafindan kisitlandigini belirten bir goriismeci gore;

“AK Parti dis politikada yeni a¢ilimlar saglamak, dinamik etkin ve ideolojik taassuplara
bulanmamis politikalar ve insan kaynagi icin diisiince kuruluslarina ihtiya¢ duydugunu

biliyordu. SETA biraz bu ihtiyaca binaen kurul[mustur]” (G4).

Gortismecilerden baska birisi, Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi’nin
(SETA) 2005 yilinda, 2002°de iktidara gelen AK Partiye fikirsel alanda destek olmak i¢in
“siyasi amaclarla” kuruldugunu, siyasi amagtan kastimin “siyasi karar alicilara sivil bir
alandan katki yapmak” ve “kamuoyu farkindaligi” olusturmak oldugunu belirtmektedir.

Gorlismeciye gore;

“bizimkiler de o zaman bu amagla kurulmus. Ak Parti kurulmug. Ak Parti’nin ugrastigi, bir
stkintt var, gerilim var. O sikinti ve gerilimlerle bas edebilecek bir ikinci sey olussun diye.
Farkly goriislerden bir siirti insani bir araya getirip, ordan bir fikir olustururduk. O fikirleri,
hem kamuoyuna aciklardik hem de siyasiler de bizi ¢ok iyi okurlardi. Toplantilarimiza

gelirlerdi” (G1).

Gorligmeci, AK Partinin ilk doneminde bir¢ok sikinti ve gerilimle ugrastigini ve
biirokrasiden gerekli yardimi ve destegi géremedigini, bu nedenle farkli goriislerden
insanlar1 bir araya getirerek, parti programinda yer alacak konulardan dis politika
konularina kadar genis bir alanda, toplantilar ve ¢alistaylar yaptiklarmi ve buralarda
olusturduklar1 goriis ve Onerileri hem siyasilere hem de kamuoyuna agikladiklarini

vurgulamaktadir. Ancak siyasetle diisiince kuruluslarinin iliskilerinin siyasi, sosyal
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cevresel etki ve konjonktiirel degisimlerinden ¢ok fazla etkilendigine isaret eden ayni

goriismeciye gore;

“Ak Parti, 2002 den 2010, 11-12 yillarina kadar daha ¢ok Avrupa Birligi, Tiirkiye iginde
ozgiirliikler, demokratiklesme, kimliklerini taninmasi, bir arada yagama, toplumsal uzlagsma,
askeri vesayetle miicadele ve siyaseti sivillestirme, siyaseti gii¢lendirme gibi onceliklere
sahip oldugunda diisiince kuruluslar: giizel performanslar gosterdiler...Diger kanatlar:
etkile[diler], askerin de diisiince kurulusu aktif hale geldi. O da kendi goriislerini degistirdi
... Ama simdi iilkenin siyasi iklimi biraz daha kutuplastigi, sertlestigi icin o kutuplagma ve
sertlesme diigiince kuruluslarinin bilgi tiretimine de yansidi ve eskisi kadar net ve objektif bir

pozisyon tizerinden bir seyler yapma marjlart kalmad ¢ok fazla” (G2).

Diisiince kurulusu ile siyasi iktidar birbirleri ile uyussalar bile bunun yine de

siirlart vardir. Goriigmecilerden birine gore;

“[Bu durum] dogrudan siyasi kiiltiiriimiizle alakalr ... Biraz agmak gerekirse, hassas yani
netameli  konularda cesur veya objektif degerlendirmeler yapmak ¢ok miimkiin
olamayabiliyor. ... Kutuplasmis ve boliinmiis bir toplum ve siyasi erke ragmen ozgiin bir
seyler soylemek kolay degil. Yani siyasi ve sosyal kiiltiiriimiiziin simirlart digina ¢tkan ¢ok
ozgiin ¢alismalary diigiince kurulusundan beklememek lazim. Bunu olumlamak icin

soylemiyorum ama durum bu” (G4).

Diisiince kuruluslarinin siyasi giic merkezleri ile iligkilerinin nasil oldugu sorusuna
cevaben goriismecilerden biri, ciddi bir yasal dayanaklari, 6zerk ekonomik kaynaklari,
kurumsal bir kiiltiirleri olmadigi i¢in diisiince kuruluslarinin siyasi atmosferden, siyasi
etkilerden ¢ok fazla etkilendiklerini belirtmektedir. Diisiince kuruluslarinin siyasi giic
merkezlerinin ¢ekim ve etki alanindan tam olarak kurtulamadiklar1 ve bundan dogan bir
tarafgirlik sorunun bulundugunu sdyleyen goriismecilerden birine gore, bu iliskinin
ABD’deki benzerleri gibi “belli bir miktarda olmasi ... anlamli ve masum” Kabul
edilebilirse de “ancak bizim diigiince kuruluslarimiz yakinligi agan bir partizanlik ve parti
arka bahc¢esi konumuna gelmislerdir” demektedir. Diisiince kuruluslarinin Tiirkiye’deki
gelecegi, siyasal toplumsal alanin kosullarina baglhdir. Geleceklerine iliskin soruya
goriismeci cevaben, siyaset yapma, fikirleri ifade edebilme yoniinde demokrasi ve
Ozgiirliklerin arttig1 oranda, diistince kuruluslarmin gelisecegini, aksi durumda bu
kurumlarin anlamsizlasip ve islevsizlesecekleri ve bir geleceklerinin de olamayacagini

belirtmektedir:
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“Bence ... millet sevdi bu diistince kuruluslarimi. Cogu kisi besleniyor. Fakat trend,
Tiirkiye 'nin iginde bulundugu siyasal iklim, diinyamn iginden gectigi siyasi iklim,
Tiirkiye 'nin bu 15 Temmuz sonrast giivenlik kaygilari, Suriye ile ilgili giivenlik kaygilari

falan diisiince kuruluslarimin o trendini kesti biraz” (G1).

Siyasetle iliskilerin, diisiince kuruluslarimin gelecegi agisindan ¢ok belirleyici bir

unsur oldugunu belirten bir gériismeciye gore,

“...siyaset diinyasi, siyasi karar aliciar... Eger ...,farkli fikivleri dinleme rahatliga sahip bir
psikolojidelerse diistince kuruluslar: ilerliyor. Degillerse bir anlam ifade etmiyor. Simdi
Amerika'da da aymt sey oluyor. Diinyada [disiince kurulusu isinin] en iyi yapildigi,
fonksiyonlu, etkili, biiyiik biitcelerle, biiyiik uzmanlikla yapildigi yer Amerika. Trump
geldikten sonra diigiince kuruluslarinin prestiji ¢ok azaldi. Diisiince kuruluslarina ayrilan
fonlar azaldi, yapilan bagislar azald:. Diisiince kuruluslar: biit¢elerini azalttilar. Niye?

Ciinkii senin iirettigin diisiincenin yonetim iizerinde bir etkisi olmuyor” (G1).

Bir goriismeci, diisiince kuruluslarinin siyasetle ilgili eksikliklerinden birinin,
aralarindaki iligkinin resmilesmemesi oldugunu vurgulamaktadir. Bunun i¢in Almanya
parti diisiince kuruluslar1 6rneginde oldugu gibi yasal diizenleme yapilmasmi
onermektedir. ABD ve Avrupa iilkelerinin ¢ogunda diisiince kuruluslarimin siyasi
pozisyonun belli oldugunu, objektif ve tarafsiz olmaya zorlanmadiklarini, Almanya
disiince kuruluslarimin  parti  diistince kuruluslar1  oldugunu ilave etmektedir.
Goriismecilerden biri, diisiince kuruluslarinin 6nemli bir aktorii oldugu yeni bilgi
iretimine iligkin olarak mesela Trump’in iilkeyi klasik biirokratik yazilardan ziyade
twitter lizerinden yonetmesini, diisiince kuruluslarimin medya gibi magazinel yoniiyle

degil siyasal bir ¢cergevede, siyasi bir baglamda degerlendirdiklerini belirtmektedir.

Diisiince kuruluslarinin giindeminin nasil olustugu sorulan goriismeciye gore,
diistince  kuruluslar1  glindemlerini  belli marjlarda ancak genelde kendileri

belirlemektedir:

“Kendisi  olusturur. En azindan bizim seyimizde oOyleydi. Kendinizi nereye
konumlandwrdiginiza bakar o. Biraz ilgili oldugunuz alandaki gelismeler sizi yonlendirir.
Yani [lUlkede sec¢im varsa] segimi giindeminize almak zorundasimiz. Dolayisiyla biraz
siyasetin, hiikiimetin, devietin, i¢ politikadaki gelismelerin, ekonomideki gelismelerin bir

etkisi oluyor. Ama bunlarin siralamasina kendiniz karar veriyorsunuz” (G1).

150



Diger bir goriismeci ise glindemlerinin belirlenmesinde her diisiince kurulusunun
farkli usulleri oldugunu, kendilerinin glindemlerini, kendi diislince kurulusu ¢evresi ile

istisare sonucunda yonetim kurulu tarafindan belirlediklerini ifade etmektedir.

Gorlismecilerin  glindeme iliskin  goriisleri  degerlendirildiginde, diisiince
kuruluslarinin giindemlerini o anda cereyan eden siyasi glindemin etkisi altinda kalarak
biiyiikk oranda belirledikleri anlagilmaktadir. Bunu giincel kalmak, siyasi anlamda bir
seyler ifade ederek varliklarim gostermek ve miimkiinsel medya goriiniimlerini sicak
glindem iizerinden arttirmak amaciyla yaptiklar1 anlasilmaktadir. Ancak sicak glindemin
disinda ABD ve Bati Avrupa iilkelerindeki bir kisim diisiince kurulusu 6rneklerinden
oldugu gibi uzun vadeli sayilabilecek, parametrelerine, siiresine ve igerigine tamamiyla
kendilerinin karar verdikleri bir giindemi heniiz belirleyerek c¢alisamadiklar

anlasilmaktadir.

Siyasetle iliskiler ve o6zellikle ABD’de Cumhuriyetci ve Demokrat diisiince
kuruluslar1 i¢in gegerli olan sirasim1 bekleyen “gelecekteki hiikiimet” tammi baglaminda

Tiirkiye’deki diistince kuruluslarinin durumu sorulan goriismecilerden birine gore,

“... think tank aslinda siyaset ve iist diizey biirokratlar i¢in biraz bekleme havuzu gibi oluyor
orada. ... bizde think tankler ve siyasal partilerin think tank kiiltiirii ¢ok olusmadig igin
siyasal parti -think tank iliskisi, ozdesligi uyusmasi olmadigi i¢in bu zor. Ama ...miimkiin
think tanklerde yetisen uzmanlarin, baslica kamu kurumlarinda istihdam edilmeleri, onemli
pozisyonlara gelmesi. Iste bunu SETA’da gériiyoruz. Size bir havuz saglyor. Orda ¢ikan

insanlar, yetisen insanlar bir yerlere geliyorlar” (G2).

Ayn1 goriismeci, Tiirkiye’nin parlamenter sistemden baskanlik sistemine gegtigini,
bu yeni durumun siyasetle diisiince kuruluslar1 arasindaki gegisler anlaminda olumlu —

olumsuz etkisinin ne olabilecegi sorusuna cevaben;

“bu ¢ok fark etmeyecek aslinda. Gegtigimiz Baskanlik Yonetim sisteminde kimsenin pazarlik
etmedigi tist diizey gorevler icin kamu tecriibesi de aranmaksizin kendisi atayabildigi icin
Baskanin elini kolaylastirtyor. Think tankler, o agidan bir insan havuzu saglayabilir. Ama
bizdeki think tanklerin sorunu; bir kismi geng think tankler, ¢calisanlar: da gengtir. Siyasi
tecriibeleri vs. yok. Dolayisiyla siyasette 6nemli rol almalart zor ama think tank
kurumsallastik¢a ve think tanklerde ¢alisanlarin sayisi arttik¢a bu geciskenlik daha fazla

olabilir. Eger iktidarla siyasi bir sorunu yoksa rahatlikla bunu kullanabilir’ (G2).
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Tiirkiye’nin diisiincenin giiciine ve diisiince kuruluslarina gereken 6nemi vermekte
gec kaldigina isaret eden Kiilebi’ye (2009:421) gore, Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin
kurulmasi, var olanlarin desteklenmesi gibi konular hiikiimet programlarinda yer
almamakta, siyasi partiler de bu tiir kuruluslar i¢in c¢aba ve para harcamaya
yanasmamaktadir. Tiirkiye’de sayilar1 gerekenin ¢ok altinda diisiince kuruluslari,
diinyadaki muadillerine kiyasla son derece zayif bir pozisyondadir. Bu kuruluslarin
gelistirdigi stratejiler, alternatif politik acilimlar karar alicilar, hiikiimet ve biirokrasi
kanadi tarafindan “muhalif gériisler” olarak yaftalanmaktadir. Olusan bu alg1 diisiince
kuruluslarinin gelismesine, kurumsallagsmasina, siirekliligine ve verimliligine sekte
vurmaktadir. Tiirkiye’de diislince kuruluslar1 Pakin’e (2009:464) gore, giindemin nabzini
hem daha yakin hem de daha profesyonelce tutabilen kuruluslardir. Tiirkiye’de diisiince
kuruluglar1 Ulgen’e (2009:512) gore daha ileri demokrasilerde benzer kuruluslarin
iistlendikleri rol ve etkinlige, finansman, entelektiiel isgiicii darbogaz1 ve siyasi etkinin

belirsizligi olmak tizere belli basli ii¢ sebepten dolay1 ulamamiglardir.

Yapilan derinlemesine goriismeler ve literatlir degerlendirmelerinden hareketle
diisiince kuruluslarinin siyasetle iliskilerine dair ayrica asagidaki tespitler yapilmustir.
Siyasetle iligkilerin yogunlugu ve boyutlari, faaliyette bulunulan siyasal rejimin
ozellikleri ile yakindan ilgilidir. Demokratik, cogulcu ve sert giicler ayiriminin oldugu
rejimlerde yerel ve ulusal diizeydeki meclisler ve buralarin iyeleri daha etkili
olabildiklerinden diisiince kuruluslar1 agisindan uygun bir ortam saglarken, totaliter
rejimler ve catismaci toplumsal boliinmelerin oldugu toplumlar olumsuz etkiler meydana
getirebilmektedir. Karar alma siireglerinin farkli asamalardan gegilerek olusturuldugu,
meclislerin giiclii oldugu sistemlerde, diisiince kuruluslari bu agsamalarin birgogunda islev
gorecek sekilde yapilanabildiklerinden etkili olmalar1 daha kolay olmaktadir. Tiirkiye’de
gecmiste yasanan darbeler veya toplumsal yapilarda yasanan hizli degismelerin etkisiyle
siyasi partilerin kapatilmasi veya toplumsal destekleri kaybetmeleri nedeniyle bir
siireklilik gosterememeleri, diisiince kuruluslarinin bunlarla uzun siireleri iliskiler
geligtirmelerini sinirlandirmistir.  Siireklilik konusunda diisiince kuruluglarinin kendi
durumlar1 da zaten farkli degildir. Gegmiste donem donem diisiince kurulusu ile siyasi
partiler arasinda yogun temaslar ve is birlikleri olusmustur. Ancak bu iliskiler kurumsal
ve sirekli nitelikte olmaktan ziyade ortak kurucular veya iiyeler, resmi olmayan

damsmanliklar ve ortak siyasal egilimler temelinde olusmustur: TUSES —SHP, SISAV —
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Dogruyol, Tirk Demokrasi Vakfi —ANAP ve 2000’lerden sonra SETA —Ak Parti
arasindaki iligkiler. Zaten bir goriismeci diislince kuruluslarimi “siyasi dertleri olan
yapilar” olarak tanimlayarak, siyasi amag ve hedeflerle kurulduklarini; baska bir diistince

kurulusu mensubu siyasetle iliskiler baglaminda “Tiirk stratejistin gonliinde aktif politika

ol[dugunu]” (Kanbolat, 2009:315) belirtmektedirler.
3.7.2. Diisiince kurulusu — devlet (biirokrasi) iliskisi

Devlet ve biirokrasi, siyasi miicadelenin bir alanidir. Biirokrasi devletin lizerinden
isledigi bir yap1 ve sistemdir. Biirokrasi uzmanlik ve pratikten gelen bilginin avantajlarina
sahiptir. Bunun sonucu olarak degisen iktidarlarin ve onlarin politikalarinin karsisinda
daha uzun vadeli planlarla durabilmektedirler. Biirokrasiler disaridan miidahalelere ¢ok
fazla tolerans tanimazlar. I¢ mahremiyetlerine diiskiindiirler. Bu onlar1 dis etkenlere karsi
korunakli hale getirir. Diisiince kuruluslar1 bu nedenle 6zellikle Tiirkiye’de biirokrasi
tarafindan kabul gorme ihtiyaci hissetmektedir. Birgok iilkede diisiince kuruluslariyla
biirokrasi arasinda gegiskenlik ¢ok fazladir. Diisiince kuruluslar ayrica {ist diizey devlet
gorevlilerinin emeklilikleri sonrasit bilgi ve tecriibelerini kullanabilecekleri uygun
mekanlardir. Daha geng¢ biirokratlar agisindan ise diisiince kuruluslari, biirokrasiye
atanma siralar1 gelinceye kadar calisma yapabilecekleri ve goz oniinde bulunmalarini

saglayacak mekan ve araclar olarak hizmet edebilmektedir.

Diisiince kuruluslari1 ile biirokrasi ve devlet arasinda iliskilerin kurulabilmesi,
tilkenin gelismislik diizeyi, biirokratik yapinin esneklik ve katiligi, demokratik bir yap1
ve ¢ogulculugun varligina baghdir. Bu kosullar, diisiince kuruluslarinin genel olarak
devletle, 6zel olarak biirokrasiyle iliskilerinin diizeyini belirleyebilmektedir. Gelismis —
gelismemis {ilke ayirimi yaparak Nurhan (2009:434), tilkelerin gelismislik diizeyleriyle
diistince kuruluslar1 ve onlarin iirettikleri bilgilere yaklasimlar1 arasinda kiyaslamalar
yapmaktadir. Gelismemis lilkelerin iletisim kanallarinin tikali olmasi, biirokrasilerinde ve
is diinyasinda diisiince kuruluslarinda iiretilen bilginin pratige gecirilmesi konusunda
heniiz yeterince bilinglenme bulunmamasi bu tilkelerin en 6nemli eksikligidir. ABD basta
olmak {izere Bati yonetim anlayisi, tutarli, biitiinciil, entegre “doktrin”ler iizerine bina
edilmis politikalarla ¢alismay1 esas alir. Gelismekte olan iilkelerde devlet kurumu veya
devlet destekli kurumlar agirlikli iken Bati diinyasinda sivil toplum kurulusu nitelikli
diistince kuruluslar agirliklidir (Nurhan, 2009:439).
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Diigiince kuruluglarimin  devletle, 6zel olarak biirokrasiyle nasil iligkiler
gelistirdikleri saha goriismelerinde goriismecilere sorulmustur. Mevcut siyasal iktidara
yakin bir disiince kurulusunda bir donem gorev yapan, devletle ve biirokrasiyle bir

etkilesimin var oldugunu belirten goriismeciye gore;

“bir etkilesim vardi. Giiniimiizde biirokratlar biraz diisiince kuruluslarinin siyasal yelpazede
nerede durduklarina bakarak muhtemelen iliski kuruyordur. Biz Ak Parti’ye daha yakin bir
diisiince kurulusu oldugumuz igin biirokrasiyle bir stkintimiz yoktu. Ancak baska diisiince

kuruluslart biirokrasiyle iliski kurabiliyorlar mu bilmiyorum” (G1).

Ayni goriismeci, diisiince kuruluslarinin kamu degil ti¢iincii sektor olan sivil toplum
kuruluslar1 sektoriine daha yakin olduklarini ancak kamusal bir sorumluluga da sahip

olduklarini belirtmektedir. Kamusal sorumlulukla neyi kastettigini agiklamaktadir:

“[diistince kuruluslarinin] dilkenin, toplumun ¢ikart diye bir nosyonlart var. Ciinkii bir gey
yapacaginiz zaman sizin o isi bir sekilde bu toplumun daha fazla yararina, iilkenin daha fazla

faydasina gibi bir marja oturtarak yapmaniz lazim. Motivasyonunuzu oradan altyorsunuz

biraz” (G1).

Goriismeci, ancak biirokrasi ile diisiince kuruluslarimin kamusal sorumluluk ve
ilke cikar1 temelinde sorunlara yaklastiklar1 halde aralarinda tam bir uyusmanin
olmadigin1 belirtmektedir. Tanimlama veya olaya dar veya daha genis bir agidan

bakmadan kaynaklanan uyusmazligi syle agiklamaktadir:

“biirokrasi biraz diisiince kuruluslarina gore dar bakar olaylara. Yani bir énceligi vardir. O
oncelik tizerinden bakar. Diisiince kuruluslart biraz farkli dinamikler iizerinden bakar.
Mesela miilteci meselesi diyelim. Bir Disigleri biirokratinin miilteci meselesi ile ilgili bakist,
tilkenin ¢ikaridir. Ama bir diisiince kurusu sadece iilkenin ¢ikari perspektifinden olaya
bakmaz. Bunun iizerinden, insanliga yaptigi hizmet iizerinden bakar, bir trajediyi gidermek
tizerinden bakar, bir kamuoyu farkindaligi olusturmak icin neyin nasil kullanilabilecegine
dair bir perspektifle yaklagir. O anlamda diigiince kuruluslarinin perspektifi biraz daha
genigtir. Ve bir karar verme asamasinda devreye soktugu dinamiklerin sayisi fazladir ... yani
sadece tek yonlii ..., sadece kamu ¢ikari goziiyle bakmaz, kamu ¢ikarini da biirokrat kadar
dar yorumlamaz. Yani kamu ¢ikarim tarifi iizerinden yapabilirsin ama. Bir siirii baska sey

tizerinden bu ¢ikarumn i¢ini doldurabilirsin” (G1).

Diisiince kuruluslarinin devlet ve biirokrasiyle iliskilerine dair baska bir goriismeci,
“ORSAM "1 yakindan izleme” sansinin oldugunu, “Ankara piyasasi”ni daha iyi bildigi

belirten goriismeci gore,
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“[ORSAM’1n 2009°da kuruldugu dénemde] Drsisleri Bakanligi ile daha yakindan is birligi
yapryorlardi. Faaliyetlerinin énemli bir béliimiinde destek alvyorlardi. Disislerine raporlar
hazirlanmp gonderiliyordu. [Distince kuruluslanimin] kamu kuruluglar: ile yakin temas var.
Ciinkii en onemli miisterileri kamu kuruluslari. Onlar icin projeler yapiyorlar. O zaman
statiileri karigiyor. Goriintirde ozerk bir statiileri var. Ama kamu kurumlart ile o i¢li dish
iliskileri nedeniyle adeta bu sefer kamu kurumlarimin yan kurulusuna donme riski var...
Bagimsizlik meselesi biraz karisik. Diinyada da béyle. Bu islerin merkezi Amerika, orada da
think tanklerin en onemli miisterisi kamu kurumlar. ... Zaten béyle ozel bir iliski

gelistiremeyenler, kamu ile 6zel iliskileri olmayanlar da zaten ayakta duramiyorlar” (G2).

Ancak bu iliskilerin genelde kisisel iligkiler temelinde kuruldugunu, bazi diisiince
kuruluslarinin yeni bilgiler iireterek faydali bir is yaptiklarimi vurgulayan aymni

gorlismeciye gore;

“[Bilgi tretirken], kamuoyuna sunarken, aym bilgileri belki biraz daha ézetini ilgili kamu
kurumlarina da sunuyorlar. Dolayisiyla kamu kurumlarint da etkileme sansi oluyor. Gergi
kamu kurumlarindan bu arada istek aliyorlar. Kamu kurumlariyla girift bir iligkisi var. Hem
onlardan mali acidan besleniyorlar hem de .... kamu kurumlarina iirettikleri geri

bildirimlerle, bilgilerle doniiyor, kamu kurumlarin besliyorlar” (G2).

121

Ancak goriismeci, “bildigi kadarryla” heniiz devlet, biirokrasi ile diisiince

kuruluslarinin iliskilerinin “istenilen diizeyde” olmadigini, iliskilerin kurumsal degil,

kisisel diizeyde ve “tamdikiik iliskisi” diizeyinde ilerledigini belirtmektedir:

“[Mesela] bu diisiince kuruluslarindan biri Disisleri Bakanligindan birilerini taniyorsa, ya
da atiyorum Aile Bakanligu ile iyi iliskileri varsa, onlar da ortak projeler gelistirerek hem
kaynak aktarryor hem de faaliyet alanmim genisletebiliyor. Ama tamamen kisisel. Kurumsal
bir iliski yok. Bazi kurumlarin dogrudan destekledigi think tankler var. Bunlarin iginde
Dusisleri Bakanligimin spesifik think tanki var: Stratejik Arastirmalar Merkezi. Onun disinda
Duis Politika Enstitiisti var. Onu uzun yillar Disisleri Bakanlhigi ne destekliyor ne de
desteklemiyor, karisik” (G2).

Diisilince kuruluslar1 devlet ve biirokrasi iliskileri ve baglantili diger konulara dair

baska bir goriismeciye gore,

“Demokratik rejimimizdeki erozyona paralel olarak bu konuda i¢ agict bir durumda
oldugumuz soylenemez. Ideal olarak diisiince kuruluslart —tipki diger sivil toplum kuruluslar:
gibi- devietten bagimsiz ve dzerk olmalidir. Tiirkiye'de devletin giicii ve agirligi yiiziinden
sivil toplum kuruluglarimin devletin cazibesine direnmeleri kolay degildir. Sivil toplum
Jfaaliyetlerinde yer alan bir¢ok insanin temel motivasyonlarimin STK faaliyetleri yoluyla

devlette yer edinebilmek ya da devlet kaynaklarina erisebilmek oldugu soyleniyor ki, ben
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burada ¢ok abartma oldugu kanaatinde degilim. Devletin ¢cogu zaman diigiince (ve diger sivil

toplum) kuruluglarina siipheyle baktigi da sir degildir” (G3).

Bir baska goriismeci, Tirkiye’de Ozellikle biirokrasinin 6nemli bir pargasini
olusturan “Hariciye’’nin siyaset iizerindeki vesayet odaklarindan biri oldugu ve SETA’nin
bu alanlarda AK Parti’ye destek saglamak amaciyla kuruldugunu belirterek devlet

diistince kurulusglar iliskilerine dair agiklamalar yapmaktadir:

“Eger diisiince kuruluslariyla devleti biirokratik kurumlar olarak ele alirsak iliskilerin ¢ok
ama ¢ok alt diizeyde oldugunu ancak gelistirilmesi gerektigini dile getirmeliyim. Séyle ki
Tiirkiye'de 657 sayili deviet memurlar: [Kanunu]... bizim devlet kiiltiiriimiizdeki ciddi hantal
ve tembel bir memur prototipi olusmasina olanak saglamigtir. Bu yiizden diisiince
kuruslarimin dinamik yapisina zamanla korelen sabah 8 aksam 5 memur tipolojisi kolay uyum
saglayamaz. Devlet kurumlarinin temel kurulus ve isleyis prosediirlerindeki kati biirokratik
gelenekler daha esnek olan diistince kuruluslariyla iliskilerin insa edilmesi oniinde ciddi bir
engeldir. Diisiince kuruluglar: icin Biirokrasi ¢ok miihim bence. Ciinkii bu kadar farkl ve
inanmilmaz bir nicellikte alaninda uzman personeli Diisiince Kuruluglar: Biirokrasi harig

baska bir yerde bulma konusunda umdugunu bulamaz” (G4).

Devletin biirokratik sisteminin kendisi de bilgi tirettigi, dneri ve planlar gelistirdigi
halde diisiince kuruluslarini biirokrasi ve genel olarak devlet agisindan islevleri itibariyle
onemi kilan nedir sorusu sorulabilir. Altinbag (2009) gibi bir¢ok diisiince kurulusuyla
iliskili akademisyen ve arastirmaci, diisiince kuruluslarinin hedef kitlesinin hiikiimet ve
devlet birimleri olduklari, bunlarin irettikleri bilgilerle biirokrasinin iirettigi bilgilerin
farklarina vurgular yapilarak neden diisiince kuruluslarimin irettigi bilginin talep
edildigini ortaya koymaya calismaktadir. Urettikleri iiriin olan bilgileri, miisterilerine
saglayacagi fayda lizerinden pazarlarken, ekonomik bir malin deger unsurlar1 olan zaman
faydasi, mekan faydasi olusturabilme durumlarina vurgularin bilgi i¢in de yapildigi
siklikla goriilmektedir. Diislince kuruluslarinin spesifik bir zaman ve mekan faydasi
saglayacak sekilde hizli bilgi tiretmeleri miimkiindiir. Yapilar1 geregi biirokrasiden
diistince kuruluglart ile ayn1 hizda bu bilgileri tiretmeleri genellikle beklenemez. Diigiince
kuruluglarimin katkilari ile Pakin’e (2009:464) gore, devletin agir isleyen biirokratik
yapisi daha esnek ve etkin hale getirilebilir. Karar alma siirecleri bu kuruluglarin katkilar
sayesinde hiz kazanabilir. Sahin’e (2009:499) gore, Tirkiye’de diisiince kuruluslarimn
temelleri daha ¢ok askeri motiflerle atilmistir. Diisiince kuruluslarinin, demokratiklesme
ve sivillesme ile aralarinda 6nemli bir bag vardir. Diisiince 6zgiirliigii olan tilkelerde daha

giiclii ve etkili bir konumdadirlar. Diisiince kuruluglarinin iiretimlerini “Stratejik diistince”
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olarak tanimlayan Karasar’a (2009:354-355) gore, bu diisiince uzun yillar boyunca
Tiirkiye’de iki segkin zliimre tarafindan temsil edilmis ve gelistirilmistir. “Devlet dist
(sivil) sahada yok denilebilecek olan bu kiiltiir” devlet biirokrasisinde Disisleri Bakanligi
ve Silahli Kuvvetler ve onlara bagli birimler tarafindan temsil edilmistir. Devlet
kadrolarinda g¢aligsan asker ve sivil gorevlilerin Kibaroglu ve Kibaroglu’na (2009:380)
gore kanun Oniinde belli sorumluluklari olmasina karsin benzer sorumlulugu
bulunmayabilen akademi mensuplarina giivenmeleri ve bazi bilgi ve belgeleri
paylasmalar1 diinyanin her {ilkesinde 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Ancak bir¢ok
arastirmaci, diinyanin pek cok iilkesinde devlet kadrolarinin sahip oldugu hassas bilgi ve
belgeler lizerinde calisabilmekte ve {ilkelerinin kalkinmasina ve giivenligine katki
sunmaktadirlar. Stratejik ¢alismalar1 agisindan en 6nemli faktor Nurhan’a (2009:434-
435) gore, karar makaminin “beyninin acikmasr’dir. Bliylik devletler, politikalarinin
tikandig1 alanlarda, konular1 biirokrasi dis1 uzmanlara tartistirtp olgunlastirma kiiltiiriine
sahiptir. Genelde uzun ve derin arastirmalara dayanan doktrinlere sahiptirler. Doktriner
yaklasimin kars1 tarafinda ise, giigsiiz iilkelerin defansif, palyatif, giinii kurtaran kiiltiiri
yer alir. Bolgesel veya kiiresel aktor olamayan iilkeler defansta olur, oyun kurucu giicleri
yoktur, hesaplar1 “oyun bozma” tizerine kuruludur. “Makam bilgi getirir” samsiyla uzman
gorlisiine bagvurmay1 akil edemeyen iilke uygulayicilar, 6zel sektdr acisindan is

adamlari, simirh bilgiye dayanan duygusal, anlik, rastgele ve ¢atisan kararlar alirlar.

Diisiince kuruluslariyla iliskileri bakimindan Tiirkiye’de biirokrasinin 6zellikleri,
iliskiyi engelleme veya destekleme agilarindan agiklanmaya muhtactir. Bu durum,
diisiince kuruluglarinin Tiirkiye’de gelisme potansiyeli bakimindan da 6nem tasimaktadir.
Diisiince kuruluslarimi yakindan ilgilendiren Tiirk biirokrasisine iligkin iki hususiyete
deginen Karasar’a (2009:359-360) gore, birincisi rekabetgi ve meritokrasi [liyakat]
temelli degildir ve ikincisi 0zel sektor —biirokrasi gegiskenligine kapalidir. Basar1 ve
ehliyet temelli bir meritokrasiye gecilir, 6zel sektor geciskenligi de kolaylastirilirsa
Anglosakson ekoliinde oldugu tizere pek ¢ok sorunun ¢oziimii bulunabilecektir. Ancak
biirokrasinin, “kiymeti kendinden menkul” uzmanlara gosterdigi tepki normal
karsilanabilir ¢iinkii medya organlar1 tarafindan her meselede “uzman” ilan edilen
kisilerin donanim ve analiz yetenekleri hakkinda ciddi c¢ekinceler bulunmaktadir.
Tiirkiye’de diisiince kuruluslar1 Ulgen’e (2009:512-513) gore, Disisleri Bakanligimin bu

kuruluslarin ¢alismalarim talep etmemesi, kurumsal iliski kurmamasi nedeniyle etkisiz
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kalmaktadir. Ulkenin genel sorunlarina “devlet” ve “sivil toplum” merkezli olmak iizere
iki farkli yaklasimdan bahsedilebilir. Oguzlu’ya (2009:445-452) gére, ASAM ve TESEV
ozellikle giivenlik ve dis politika konusunda iki farkli yaklasimi temsil etmektedir.
Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM), giivenlik ve dis politika konularina
devlet merkezli bir yaklasimi temsil ederken, TESEV devlet dis1 unsurlari da hesaba
katan daha ¢oklu ve sivil toplum esasli bir yaklagimi temsil etmektedir. Bir gériismecinin
de belirtigi gibi; “TESEV’i Istanbul ekoliiniin temsilcisi gibi goriirsek ASAM 1 da Ankara

ekoliiniin temsilcisi olarak gorebiliriz”.

Biirokrasinin genel itibariyle Tiirkiye’de uzmanlasmaya karst oldugunu belirten
Karasar (2009), disiince kuruluslart i¢in uzmanlasmayi tavsiye etmekte ve
uzmanlagsmanin biirokrasi ve devlet a¢isindan faydali olacagimi vurgulamaktadir. Soguk
Savas sonrast doneme kadar siiren biirokrasideki ‘genelci’ yaklagim tarzi Karasar’a
(2009:355-359) gore, uzunca bir siire akademi ve istihbarat mekanizmasina yansimis,
uzmanlik miiessesesi gelisememistir. “Genelci”’nin karsisina konumlandirdigi “uzman”
ile arasinda belli bir gerilimin varligina vurgu yapan Karasar, uzmandan kastinin “bolge”,
“tema” uzmanliklar1 oldugunu; bu iki uzmanhgin birlesimini yansitan “ideal uzman”i
istihdam etmek i¢in Tirkiye’de diisiince kuruluglarimin dort tiirlii ¢6ziim trettiklerini
belirtmektedir: (i) Azami 6l¢iide tam ve yari zamanli akademik destek almak. (ii) Geng
iiniversite mezunlari ile master ve doktora Ogrencilerinden izleme ve acik istihbarat
amacli faydalanmak. (iii) Emekli hariciye, istihbarat orgiitleri ve askeri biirokrasi
uzmanlarinin tecriibelerinden ve teskilat¢iliklarindan faydalanmak. (iv) Tiirkiye’de
egitim goren dig Tiirk veya farkli kokenlerden lisans ve yiiksek lisans dgrencilerinden

ozellikle yabanci dil destegi alarak faydalanmak.

Saha goriismeleri ve literatiirden hareketle ayrica baska tespitler yapmak
miimkiindiir. Devlet, siyasi miicadelenin bir alani, biirokrasi devletin bu alanda iizerinde
isledigi bir yapr ve sistem oldugundan diisiince kuruluslari devlet kurumlan ve
biirokrasiyi etkilemek ve is birlikleri gelistirmek isterler. Devlet kurumlart ile diisiince
kuruluslar1 arasinda biirokratik sistemin katilig1 ve yumasikligina bagl olarak gegisler sik
veya sinirlt olabilmektedir. 2000’ler sonrasinda bu gegiskenlik artmis olsa bile Tiirkiye
geciskenlik yoniinden kati bir biirokrasiye sahiptir. Yine diisiince kuruluslar 6zellikle
asker ve disisleri {ist diizey biirokratlarinin emekliliklerinde bilgilerini ve tecriibelerini

paylastiklari, geng biirokratlarin vizyon olarak kullandiklari yapilar durumundadirlar.
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3.7.3. Diisiince kurulusu — sermaye iliskisi

Toplum, rekabetin, ¢atigmanin ve olusan uzlagmalarin bir mekanidir. Marksist
literatiire gore toplumda ¢ikar temelinde olusan sinifsal bolinmeler temelde kapitalist
smif ile proletarya siniflarini ortaya ¢ikarmistir. Altyapida liretim araglarina sahip olma
durumuna goére sekillenen iretim iliskileri bu simf yapisimn sebebidir. Marksist
ortodoksiye gore, list yap1 kurumlar alt yapida liretim araclarina sahip olan kapitalist sinif
tarafindan meydana getirilmislerdir. Sermaye sinifi, Anglo -Sakson iilkelerinde diisiince
kuruluslart kiiltiiriiniin olusumunda ve gelismesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Devlet
tarafindan kurulan Rand Corporation gibi diisiince kuruluslarinin yaninda 6zel sektor
tarafindan kurulan veya desteklenen diisiince kuruluslar1 bulunmaktadir. Ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel veya sembolik sermaye ve giice dayali iktidarlar vardir. Bu gii¢ler
birbirleriyle tamamen ayrilmis olmay1p, cogu zaman icice ge¢mis durumdadirlar. Iktidara
sahip olan sermaye sinifi, Siyasetle ve halkla temas kurma yollar1 bulmakta sikinti
yasamadig1 halde diisiince kuruluslarin1 da bu yollardan biri olarak proje ve Oneri
olusturma boyutuyla etkili bir sekilde kullanmaktadir. Sermayenin bizzat kurdugu
diisiince kuruluglar1 yaminda sadece yonetimine istirak ettikleri, finansal bakimda stirekli
veya proje ve sozlesme esasina gore gegici surette destekledikleri diisiince kuruluslart
bulunmaktadir. ABD’de sermayenin kalbi olan Wall Street diisiince kuruluslarim
inceleyen Shoup’a (2015:13) gore bu diisiince kuruluslarindan biri The Council On
Foreing Relations (CFR) 1918 yilinda ilk defa kuruldugunda en iist diizey Wall Street
finansorleri ve uluslararast hukukgularin agirlikta oldugu tiyelere sahipti. Amaci, savasin

ticaret lizerindeki etkisini aragtirmak ve ticareti tesvik etmekti.

Diislince kuruluslart fikirlerin organize edilip gelistirilmesini is edinmislerdir.
Ancak sirketlerin basar1 kriteri olan kar marjlarim maksimize etmenin aksine diisiince
kuruluslari, basarilarini, kamuoyunu sekillendirmede, politik referans konusu olmada ve
liderlerin tercihlerinde ne derece etkili olduklariyla degerlendirmektedirler (Abelson,
2018:120). Diisiince kuruluslarimin iiretimleri, “kar —amagli olmayan” analiz, Oneri ve
miidafilik (advocacy) olarak (Stone, 2000a) degerlendirilmektedir. Ozgiirlik ve
bagimsizliklarimin Olgiitlerinden biri olarak 6ne siiriilen bu “kar —amach olmama”
durumu, literatiirde elestiri konusu olmayz siirdiirmektedir. Diistince kuruluslari bir iiriin
meydana getirdiklerine gore, bunu bir amagla meydana getirmislerdir ve bu anlamda bir

hedef kitleleri vardir. S6zlesmeyle analiz, 6neri ve miidafilik yaptiklari durumlarda bunun
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kars1 taraf i¢in bir bedelinin oldugu bellidir. Ancak bunun disinda genel kamuoyuna
yapilan bir kisim soézlesme dis1 analiz, 6neri ve miidafilikleri s6z konusu olabilir. Bu
eylemlerinin agik¢a kar —amaglh olduklar1 sylenebilir mi? Stone’a (2000a:153) gore,
gerek tgtincl sektor sivil toplum kurulusu gerekse uluslararasi diizeyde hiikiimet —dis1
aktorler olarak simiflandirilsinlar genellikle maddi ¢ikarlar i¢in aracglar ve ikna
sanatlarinda, giindem olusturmada ve miidafilikte (advocacy) ustalagmig diislince giicleri
olarak goriiliirler. Sonu¢ olarak bu kuruluslar gerek dogrudan gerekse dolayli olarak
maddi ¢ikarlarin bir araci olarak degerlendirilebilmektedirler. Gerek yerel gerekse kiiresel
diizeyde ni¢in bu kadar ¢ok diislince kurulusunun faaliyet gosterdigini soran Stone’a
(2000a:153) gore bunun sebebi bir tarafta vakiflarin, sirketlerin ve hiikiimet —dist
organizasyonlar (NGO) gibi diger aktorlerin yiiksek kaliteli arastirma, politik analiz ve
ideolojik argiiman taleplerinin artmasi diger yandan bu kuruluslar1 desteklemek icin
odenti ve fonlarda meydana gelen artistir. Bunlar ekonomik anlamda diisiince

kuruluslarini sisteme sokan arz ve talep giicleridir.

Tiirkiye’de 6zel sektoriin diisiince kuruluslar ile iliskisi heniiz Batil tiirdeslerinin
iliskileri tiiriinde ve gelismislik diizeyinde degildir. Ozellikle diisiince kuruluslar:
mensuplarinin bu yonden ciddi ve siirekli bir elestirileri s6z konusudur. Nurhan’a
(2009:438) gore, giderek daha fazla diinyaya agilan kiiresellesen Tiirk sermayesi Batili
rakipleriyle miicadelede strateji kiiltiiriiniin igine girme ihtiyaci duymakta, bu amagla
kendi biinyelerinde yapilanmakta, siparisle yerli ve yabanci diisiince kuruluslarindan fikri
iiretim talep etmektedirler. Koni’ye (2009) gore, arastirma yaptirma ve bilgi sahibi olma
konusunda Tiirkiye’de yeni gelisen ilging bir ortam var. Daha 6nceki yillarda asker ve
sivil biirokrasi ¢ok bilgili iken 6zel sektoriin karlilig1 ve maas politikas1 veya kalifiye
elemanlara gereksinme duymasi nedeniyle daha giiglii elemanlari biinyesine katma
basiretini gdstermistir. Oregin, TUSIAD’m ABD’den Cin’e kadar biirolar1 bulunmakta
ve etkili elemanlar aracilifiyla bulunduklar1 bolgelerde ekonomik ve siyasal gelismeleri
izlemekte ve zaman zaman devlete ne yapmasi gerektigini soyleyebilmektedir. Ozel
sektor, ozellikle ekonomik arastirmalar konusunda uzman kalitesini oldukca yiikseltmis
olduklarindan diisiince kuruluslarimin c¢aligsmalarini mali acidan destekleme ihtiyact
duymamaktadirlar. Ote yandan ozel sektdr destekledikleri uzmanlara yazdirilan
raporlarla aslinda kendi goriislerinin yansitilmasim saglamaktadirlar. Avrupa Birliginin

sagladig1 burslar ve maddi imkanlarla AB ve Tiirkiye iliskileri {izerine énemli sayida
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arastirma ve bilgilendirme merkezi kurulmustur. Ancak bu kuruluslar, bazi projelerine
onemli fonlar saglamalarina karsin AB konusunda devlet politikasin1 “liberal grup”
olarak  adlandirilan  mevcut  hiiklimeti  destekleyen  “medyacilar”  kadar

etkileyememislerdir (s. 409-410).

Diisiince kuruluslarinin sermaye kesimi ile iligkilerinin nasil oldugu ve aym
zamanda diislince kuruluslar1 agisindan nasil olmasi gerektigine dair sahada yapilan
derinlemesine goriismelerde sorulara konu edilmistir. Diistince kuruluslarinin ekonomik

giic merkezleri ile iligkilerinin iyi olmadig1 belirten goriismecilerden birine gore,

“[lliskiler] yeni yeni belki bundan sonra gelisirse gelisir. ... Tiirkiye'de siyasi partiler de
ekonomik gruplar da bu diigiince kurulusu isine biraz finansman ayirmalar: lazim. Hem
onlarin kamu diplomasisi ve benzeri islerini yapmalari igin, hem Tiirkiye siyasetine dair
dogru ve yerinde bir katki yapabilmelerini saglamak icin, hem de globallesebilmek i¢in ...
Bizde sadece ekonomi ile ilgileniyorlar is diinyasi ¢evreleri”. ... bir is adami sadece ekonomi
politikalarina yogunlasarak isini biiyiitemez ... Devletle, siyasetle, toplumla bagini
giiclendirerek bu isi yapabilir”. [Distince kurulusu isine] kimse ¢ok fazla yatirim da yapmaz

boyle bir seye. Yani o anlamda ben bir eksiklik oldugunu diisiiniiyorum” (G1).

Diistince kuruluslarinin nerdeyse biitiin sorunlarinin temelinde ekonomik

bagimsizliklarinin bulunmamasi oldugunu vurgulayan goriismeciye gore,

“...yani diyelim sizi iki ya da ii¢ is adami destekliyor. O iki ii¢ is adami, genellikle diisiince
kuruluglart vakaftir, is adamlari o vakfa katki saglarlar. O vakfin iizerinden bir enstitii yasar.
Siz biraz siyaseten o iy adammn siyasi baglantilariyla ters diisecek bir seye [mevzuya]

girdiginiz zaman geleceginiz olmuyor ¢ok fazla” (G1).

Sermaye kesimi ile diisiince kurulusu iligkilerinin gelistirilmesi gerektigini belirten
gorlismecilerden birine gore,

“Is diinyast ile think tanklerin iliskilerinin gelistirilmesi, Tiirkiye 'nin sahada daha etkili

varlik gostermesini saglyor. TUSIAD tn samirim TESEV le énemli iligkileri var. TESEV ’in

calismalarina destek veriyorlardi. TOBB un da TEPAV "1 var. Biiyiik holding kuruluslarin

dogrudan onlara bilgi tireten merkezleri var” (G2).

Ancak goriismeciye gore “is diinyast ile iligkiler sorunlu ve simirlt” oldugundan,
Iran Arastirmalar1 Merkezi (IRAM) gibi uzmanlasmis ancak butik diisiince kuruluslar1 bu

gibi desteklerden mahrum kalmaktadirlar:
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“Ordaki arkadaslar hala is diinyasimn ilgisizliginden ve kayitsizigindan sikayetciler. Iran’la
ilgili yatirim yapmay: diisiiniiyorsa ilk gitmesi gereken yer burasi. Ciinkii bunlar hem Iran’in

mevzuatina hakimler hem yatiruim mevzuatina hem yatirim diinyasina hakimler” (G2).

Yine diisiince kuruluslar1 agisindan siyasi konulardan ziyade ekonomik konulara
yogunlagmalarini, ekonomik raporlarin hazirlanarak sermaye kesimine pazarlanmasin
Oneren gorlismeci, bdylece en azindan siyasi bakimlardan daha kurumsal ve bagimsiz
hareket edebileceklerini belirtmektedir. Iliskilerde seffaflik vurgusu yapan diger bir
gorlismeci ise “seffaflik saglanabildigi miiddetce” sivil toplum oOrgiitleri olarak kabul
ettigi TUSIAD, MUSIAD, TOBB ve benzeri orgiitlerle is birliklerinin tesvik edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Diisiince kuruluslarinin TUSIAD, MUSIAD, TOBB gibi

ekonomik gii¢c merkezleriyle iliski mevcut oldugunu belirten bir gériismeciye gore,

“Ancak bu iliskilerin siyasi giic merkezlerine kiyasla daha limitli oldugunu gordiim. Zira bu
ti¢ biiyiik ve diger biiyiik ekonomik gii¢c merkezleri bir ¢ikar grubu. ...birlige iiye olan firma
veya is ¢evrelerin ekonomik ¢ikarlarini gozetmek zorunda olduklar: i¢in bu ekonomik giic
merkezlerinin diisiince kuruluglariyla kurdugu iliski daha limitli oluyor. Ayrica diisiince
kuruluslariyla yaptiklar: is birligi de daha ¢ok ekonomik siireglerle ilgili ¢ikar gruplarin

ilgilendiren rapor analiz gibi akademik iiretim yaparlar” (G4).

Literatiir ve saha goriismelerinin degerlendirilmesinde, diisiince kuruluslarinin
sermaye kesimi ve onlarin birlikleriyle iligkileri s6zkonusu olsa da istenilen diizeyde
olmadigi, varolan iligkinin genelde daha giiglii diisiince kuruluslar iizerinden kuruldugu,
butik ve uzman kuruluslarin ise kendileriyle iliski kurulmamasindan yakindiklari tespiti

yapilabilmektedir.
3.7.4. Diisiince kurulusu — sivil toplum kurulusu iliskisi

Diisiince kuruluslar1 yaygin bir sekilde sivil toplum kuruluslart olarak
tanimlanabilmektedir. Diislince kuruluslarinin sivil toplum kuruluslar ile arasinda
benzerlikler ve farkliliklar vardir. Sivil toplum kuruluglarinin temel 6zelligi belli bir
toplum kesimini temsil etmeleri, belli konularda toplumsal ve siyasal ilgi ve ¢ikarlara
sahip olmalaridir. Diisiince kuruluslar1 6zellikle son yillarda belli uzmanlik alanlarina
yogunlasmaya baslamislardir. Cevre ve enerji gibi alanlarda ¢aligmalar yapan kuruluglar
bulunmaktadir. Ancak diisiince kuruluslarinin bu 6zel konularda uzmanlagmalarina
ragmen tam olarak bir sivil toplum oOrgiitii gibi olaylara yaklasmamaktadirlar. Onlarin

calismalar1, Oneri gelistirilmesiyle ¢ogu zaman sinirli kalmaktadir. Cikar/ilgi gruplar
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olan sivil toplum o&rgiitlerinden bu yoniiyle kismen farklilasmaktadirlar. Ancak sivil
toplum orgiitleri teriminin yaygin olarak kullanmildig: ve farkli tipte orgiitlere isaret ettigini
belirten Marchetti’ye (2017:3-4) gore, kavram, topluluk orgiitlerini, hiikkiimet disi
orgiitleri (STK), sosyal hareketleri, is¢i sendikalarini, yerel gruplari, hayirseverlik
orgiitlerini, inang —temelli Orgiitleri, medya isletmelerini, akademiyayi, diaspora
gruplarini, lobi ve damsmanlik gruplarini, diisiince kuruluslar1 ve arastirma merkezlerini,
uzmanlar, profesyonel dernekler ve vakiflari kapsamaktadir. Siyasi partiler ile 6zel
isletmelerin bu terim kapsamina girip girmedigine iliskin tartisma ise devam etmektedir.
Diisiince kuruluslar1 dahil politika enstitiileri dogrudan lobicilik yapmaktan ziyade
politikalart diisiinsel argiimanlarla etkilemeye girisirler (Stone, 2000a:155). Onlar
islevleri arastirma yapmak ve alternatifli oneriler olusturmaktir. Bu 6nerilerini talep eden
siyasi aktorler, devlet biirokrasisi veya ¢ikar gruplar1 olabilir. Diisiince kuruluslart ulus
devlet icinden tammlandiginda Stone’a (2000a:153) gore genellikle sivil toplumdan ¢ikan
ticlinci sektdr oOrglitler olarak tanimlanirlar. Bunlar uluslararasi diizeyde faaliyet
gosterdiklerinde ise genellikle kiiresel veya yerel politikalarda hiikiimet —dis1 aktorler
olarak simiflandirilirlar. Ancak her iki bakis agisinda da bu kuruluslar genellikle maddi
cikarlar i¢in araglar ve ikna sanatlarinda, glindem olusturmada ve miidafilikte (advocacy)
ustalagsmis diisince giigleri olarak goriiliirler. Ancak Stone (2000a:154) diisiince
kuruluglarin sivil toplum kuruluglarimin bir alt kategorisi olarak degil ancak daha genis

bir terim olan hiikiimet —dis1 organizasyon kategorisinde ele aldigimni belirtmektedir.

Diigiince kuruluslarinin en azindan hiikiimete dolayli olarak Oneri sunduklar
ve/veya yardim ettiklerinden dolay1 sivil toplum kavraminin gri alanina diistiigiine bazi
gozlemcilerin inandiklarim belirten Weaver ve McGann’e (2000:2-3) gore, diisiince
kuruluglart sivil toplumun vazgegilmez bir pargasidir. Diinya tizerinde demokrasinin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde fikirler ve eylem icin Onemli bir katalizor hizmeti
gormektedirler. Sivil toplumu olusturan kuruluslar gibi diisiince kuruluslart da farkl
bigimler alabilmektedir. Sivil toplum kavrami ¢ogul kullanildiginda ortak 6zellikleri, kar
—amaclh olmamalari, devletten bagimsiz olmalar1 ve politik problemleri uygun kamu
politikalarina doniistiirmeye kendini adamis olmalarndir. Sivil toplum kurulusu olarak
diistince kurulusu bir dizi kritik rol stlenir: (i) Halk ile hiikiimet arasinda aracilik rolii
oynamak. (ii) Mevcut veya yeni ortaya ¢ikan konular, problemler veya Onerileri

belirlemek, ifade etmek veya degerlendirmek. (iii) Fikirler ve problemleri politik
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konulara doniistiirmek. (iv) Politik tartismalara bilgili ve bagimsiz bir ses olarak katilim
saglamak. (V) Politikanin formiile edilmesi siirecindeki Onemli paydaslar arasinda
fikirlerin ve bilgilerin degisimi i¢in uygun bir zemin (forum) saglamak. Diisiince
kuruluslar1 fon ihtiyaclarini kargilamak i¢in Tromblay’e (2018:11) gore, 6zel amaglar
nedeniyle Washington DC’de damsman arayisinda olan bagis¢ilarin kendileriyle
bulusmalarint saglayan “kir evi endiistrisi” Yyaratmslardir. Lobiler, miisterilerinden
bagis¢1 olarak ilgi duyduklart konulara arastirmacilarin odaklanmalarinin bir araci olarak

diisiince kuruluglarina bagista bulunmalarini tesvik etmektedir.

Sivil toplum zengin bir tarihe sahip olmasina karsin Edwards’a (2014:13) gore
ancak 1980’lerden itibaren uluslararasi diizeye tasinmistir. Bu gelisme, komiinizmin
diisiisti, takip eden demokratik agilimlar ve uluslararast diizeyde hiikiimet disi
organizasyonlarin (NGO) yani sivil toplum kuruluslarinin hizl bir artis1 gibi sebeplerden
ortaya ¢cikmigtir. Washington DC’de liberal egilimli Cato Institute’a gére “sivil toplum”,
“temelde serbest pivasa ve bireysel ozgiirliige varmcaya kadar toplumda politikanin
roliintin diisiiriilmesi” anlamina gelmektedir. Sivil toplumu Edwards (2014) “orgiitlii bir
yasam”, “iyi toplum” ve “kamusal alan” olarak degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Sivil
toplumu Edwards (2014:129) sonugta, es zamanli olarak amaglanan bir hedef, basarilmasi
gereken bir arag, amaglar ve araglarin her biriyle baglantili oldugu bir yap1 (sistem) olarak

gostermeye caligmaktadir.

‘Sivil” kelimesinin ¢ok 6nemli ve enteresan sosyal, tarihi ve yorumsal yiiklenmelere
sahip oldugunu bildiren Tester’a (1992:9) gore bir degerler katalogundan ayrilamaz.
Barbarlik kosullarina karsit olarak bu kelime egitim, saflik, entelektiiellik durumuna
isaret eder. Sivil olmak, kaba veya barbar olmanin tersidir. Sivil, toplumun kendini i¢inde
buldugu bir durum olarak anlagilmamastir. 18 ve 19. Yiizyillarda sivillesme (civilization),
sivil olma veya sivil hale gelme kosullari, bulunulma degil olunma kosullar1 olarak
anlasilmistir. ‘Toplum’ ise Tester’a (1992:13) gore, dogrudan bilinen veya bilinebilir bir
gerceklik degil bir kavramdir. Diinyay1 anlamli ve anlasilabilir kilan sosyal ve tarihi
zihinsel yapidir. Toplumun kendisi toplumsal olarak insa edilmis ger¢ekliktir. Terim 18.
Yiizyilda bir tarafta “sivil” ve “medenilestirilen” ifadeleri diger tarafta 6zgiir, bagimsiz
ve oOzgiivenli bireyler deyimleriyle ¢cok yakindan baglantiliydi. 19. Yiizyiln ilk yarisi
kavramin gelistigi bir donem olmustur. Terimi, aile ve devletten ayr1 olarak tanimlayan

kisi Hegel olup, sivil toplumu bir alan mantigina gére tanimlamigtir. Hegel igin sivil
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toplum alan1 bireyin grup eyleminin, sosyal dayamismanin degerini ve refahinin
digerlerine bagli oldugunu 6grendigi yerdir. Bu, onu vatandaslik igin egitir ve devletin
politik arenasina katilimi i¢in hazirlar. 19. Yizyilin ikinci yaris1 ve 20. Yiizyilin ilk
yarisinda “sivil toplum” tanimina dair tartismalar gorece sakin olmus, sadece birkag yazar
sivil toplum iizerine yayin yapmistir. Bunlardan biri olan Antonio Gramsci, sivil toplumu
en genis anlamiyla “ekonomik yapt ve devlet arasinda” kiiltir alan1 olarak ele almistir.
Gramsci i¢in sivil toplumun merkezi rolii kiiltiirel hegemonyanin iiretimi ve siirdiiriilmesi
olup sosyal smiflar tarafindan somiirgelestirilmesi gereken bir alandir. Kavramin
Ronesansi, ge¢ 20. Yiizyillda 1970 ve 1980’lerde Orta ve Dogu Avrupa ile Latin
Amerika’da baglar (Reichardt, 2004:35-41).

“Sivil” toplum ne tiir bir toplumdur ve onu toplumdan farkli kilan sey nedir? Sivil
toplum, agik¢a, toplumdur. “Toplum™u betimlemek veya nitelemek igin “sivil” sifatt 6n
plana ¢ikartildiginda 6nemli bir sey sdylenmektedir. Sivil toplum, kisisel ¢ikar, iktisadi
olarak karsilikli bagimlilik ile yasal ve ananevi kurallarin sekillendirdigi iligkiler i¢inde
bir araya gelen karmasik bir bireyler toplulugudur. Sivil toplum kavrami 6nemi olan bir
diger fikri daha somutlastirir. Sivil toplum bir 06zgiirlik alamdir. Marx’in
kavramlastirmasinda “sivil toplum”, burjuvazi toplumu —pazar toplumudur. Bu alana
hakim iliskiler de kendi-¢ikar ve ekonomik hesaplardan dogan iliskilerdir. Bu toplumda
bulunamayacak tek sey insanin 6zgirligiidir (Kukathas, 1999:22-27). Modern sivil
toplum siirecinde, diisiince diizeyinde iki tinlii ayristirict Descartes ve Locke olup, Locke
diisiincesinde beliren, toplum icinde politik ve sivil toplumun ayristirilmasidir. iki
toplumun ayrisikligi madalyonun bir yanidir, 6biir yant da burjuvazinin yurttashigi ya da
iktidara ortakligimin belirlenmesidir. Farkli gerekgelerle once Hegel devlet goriisiiyle,
ondan sonra Marx, bu ikiyiizlii madalyona kars: ¢ikarlar, elestirirler. Ikisinde de sivil
toplum, ihtiyaglarin giderildigi piyasa sistemine dayali toplumdur. Diisiincelerinde piyasa
sistemi verili olup diislincelerini onun iizerine kurarlar. “Genellikle Dogu toplumlarinda,
ayrisik anlamda iktidar (konsey ve parlamentolar...) olusmadigindan, sivil —politik
toplum ayirimi olmamigtir. Bizde ozellikle!” (Kiigiikomer, 2009:148). Modern diinyada,
gliclerin ayriligini kurumlagtirmay1 amaglayan ¢ok dnemli bir politik gelenek demokrasi
gelenegidir (Kukathas, 1999:31).

Bugiin Tiirkiye'de birlikte diisiiniilmesi gereken ii¢ tane sivil toplum anlayis1 ve dili

ayni anda varolabilmektedir: (i) Devlet ve ekonomi alaninin disinda yer alan, ¢evresini
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doniistiirmeyi amaclayan, belli bir inanci olan goniillii orgiitlerden olusmus STK'lar
olarak sivil toplum. (ii) kamusal alan olarak sivil toplum, (iii) demokratik yonetim olarak
sivil toplumdur (Keyman, 2004b:10-13). Tiirkiye’de sivil inisiyatifi temsil eden
hareketler ¢ergevesinde degerlendirilebilecek “1.Ticaret birlikleri, 2.Sendikalar,
3.Isveren kuruluslari/profesyonel federasyonlar, 4. Hiikiimet disi kuruluslar (NGO) 5.
Hizmet ve tiretim birlikleri, 6. Yerel idarelerin birlikleri, 7. Politik ilgi gruplari, 8. Dinsel
ilgi gruplar, 9. Diger gruplar” gibi ve bu gruplart temsil eden dernek, vakif ve
birliklerden olusan pek ¢ok STK mevcuttur. S6z konusu STK’larin en etkili ve gii¢liileri
neo-liberal cercevede degerlendirilebilecek is adamlari dernekleri (TUSIAD, MUSIAD
v.s.), vakiflar (TESEV, TEMA Vakfi, Tirk Egitim Vakfi v.s.), birlikler (TOBB), sanayi
ve ticaret odalaridir (Talas, 2011:396). Sivil toplumu demokrasinin iiretimi ve
koklesmesini saglamaktadirlar. TESEV, TUSEV, SODEV gibi "think-thank" diisiince
kuruluslar1 var. Sivil toplum orgiitleri, yaptiklar isler kadar, Tiirkiye'de kamusal alani
genisletmek, siyaseti ve devleti etkileme ve demokratik toplum yaratmada etkili
olmaktadirlar (Keyman, 2004b:12).

Sivil toplum ve diisiince kuruluslar ortak bir amag olarak genellikle politik toplumu
yani karar ve yonetim mercilerini etkilemeye ¢alismaktadirlar. Diistince kurulusu -sivil
toplum 1iligkisi genellikle bu ortak hedef nedeniyle ¢ogu durumda ortiisebilmektedir.
Ancak ayristiklari durumlarda mevcuttur. Bu iliskinin nasil oldugu saha goériismelerinde
diisiince kurulusu mensuplarina sorulmustur. Kamu, 6zel ve ligilincii sektér olan sivil
toplum sektoriiniin {igliniin ortasinda ancak {igiincii sektore daha yakin bir yerde
bulundugunu belirtmektedirler. Sivil toplumla iligkilerin iyi oldugunu belirten

goriismecilerden birine gore,

“en fazla isbirligi yaptigimiz unsurlardan biri sivil toplumdur. Biraz ¢alistiginiz konuya gore
de degisir. ... egitimle ilgili bir rapor hazirlayacaksaniz, egitimle ilgili sivil toplum
kuruluglart ile oturup konusursunuz. Toplanti yaparsimiz, kapali ¢alistay yaparsiniz.
Atryorum Kiirt meselesiyle ilgili bir rapor hazirlayacaksaniz, Kiirt sorunu ile ilgili sivil

toplum kuruluslarim ¢agirirsiniz, o anlamda bir stkinti yoktu bizim aramizda” (G1).

Tiirkiye’de sivil toplumun parcali bir goriiniime sahip oldugunu, herkesin bu
nedenle kendi “mahallesi’nde ¢alistigini ve iligkilerin de bu mahalle temelinde ve kendi

aralarinda kuruldugunu belirten gériismecilerden birine gore,
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“sivil siyasetin par¢alanmighg, sivil toplumun par¢alanmishig think tanklerin sivil toplumla
iliskilerini etkiliyor. Ama buna ragmen bir boliimii think tanklerin ozellikle arastirma
raporlarmin sunumlari, kamuoyuyla paylagmalari vs. Bunlara farkly sivil toplumdan katilimlar
oluyor, temsilciler oluyor. ...Bir temas var ama bu temas biitiin sivil toplum orgiitlerini
kapsayan bir temas degil. Yani belli mahallelerde, think tankleri var bunlarin sivil toplum
orgiitleri de var. Ama ozellikle ¢alistaylarda hem kamu kurumlarindan hem sivil toplum

orgiitlerinden katilimcilar davet ediliyorlar. Bilgi paylasimlart oluyor” (G2).

Diisiince kuruluslarimin birinde arastirma ve danigmanlik yapan, uluslararasi
iliskiler boliimiinde 6gretim iiyesi olan goriismeci, diisiince kurulusunun dar veya genis
anlamda sivil toplum 6rgiitii kapsamina girip girmedikleri sorusuna “gerc¢i ya da projeden

projeye degisiyor” seklinde bir ihtiyat pay1 da birakarak cevaben;

“literatiirdeki sivil toplum orgiitii sumiflamasina girmez. Bu isi biraz daha profesyonel
yapanlar, onlarin derdi sivil toplumdan ziyade kendilerini ispatlayarak varlikiarin
gliclendirme. Dolayisiyla bunlar baski gruplart olarak ¢alisiyorlar ashinda. Yonlendiriyorlar
kamuoyunu vs. ...iste hepsinin farkli ¢alisma alanlari oldugu icin hepsinin farkly islevieri var.
Ama benim gérdiigiim diisiince kuruluslarina bir sivil toplum 6rgiitii demek zor. Ciinkii hem
kamuoyu ile zaten ¢ok i¢li disly iligkileri var hem de ajandalari dar. Sivil toplumun dertleri ile
pek ilgilenmiyorlar. Sivil toplum 6rgiitii, birey ile devlet arasindaki o boslugu doldurmak, orda

koprii kurmaksa think tankler agisindan bunu séylemek ¢ok zor” (G2).

Diisiince kuruluslarinin tiim paydaslarla ve genel olarak toplumla “seffaf” iligkiler
kurulmasin1 siklikla ve 6nemle vurgulayan, diisiince kuruluslarinin kamu ve kar amach
0zel sektérden ziyade sivil toplum Orgiitlerine sektor olarak daha yakin olduklarimi

belirten goriismecilerden birine gore;

“Kanaatimce tigiincii sektére daha yakin olduklar: séylenebilir. Diistince kuruluslart ile
digerleri arasinda ¢ok daha yakin isbirligi ve diyalog imkanlarimin zorlanmast gerektigi
kanaatini tasiyorum. ..Seffaflik saglanabildigi miiddetce sivil toplum kuruluslarinin

birbirileriyle igbirligi yapmalari tegvik edilmelidir” (G3).

Sivil toplum kuruluslarint sorunsallastiran ve cogunun varliginin bir tabela ve orada

yazan bir isimden ibaret olduguna vurgu yapan goriismecilerden birine gore,

“Bu biiyiik sivil toplum kuruluslar: olmadigi anlamina gelmiyor tabi. Ancak ...var olan
koklegmig sivil toplum kurumlarimin bir¢ogunun paradoksal olarak siyaset ile iktidar ile
bagintili oldugu bir gercek. Bu yiizden diisiince kuruluglarinin ..., toplumun kendi refleksiyle
yarattigi ve gelistirdigi sivil toplum kurulus ve baglarina ihtiyacimiz oldugunu diigiiniiyorum

ve en ¢ok noksan[ligin] da bu noktada oldugunu diisiiniiyorum” (G4).

167



Literatiir ve saha goriigmelerinin degerlendirilmesinde; diisiince kuruluslarinin
genellikle kamu ve kar amagl Ozel sektorden ziyade tiglincii sektér olan diisiince
kuruluslarina daha yakin olduklar1 tespiti yapilabilir. Ancak “saf” bir sivil toplum
orgiitiinden de baz1 farkliliklara sahiptirler. Sivil toplum o6rgiitlerinin taleplerinin yerine
getirilmesi i¢in baz1 bagvurabildikleri “eylemlilik” niteligi diisiince kuruluslarinda
bulunmamaktadir. Birgok durumda diislince kuruluslar: ile sivil toplum kuruluslar is
birlikleri yapabilmektedir. Genellikle bir¢ok sektorde var olan “seffaflik” eksikligi bu is
birliklerinde de sozkonusudur. Tirkiye oOzelinde toplumsal fikirsel ayrilik ve
boliinmelerin diisiince kuruluglar arasinda da var oldugu ve genellikle “mahalle” esasl

is birliklerinin sézkonusu oldugu goriilmektedir.
3.7.5. Diisiince kurulusu — iiniversite iliskisi

Kiiresel ¢cagda bilgi toplumu olarak tanimlanan toplumlarda bilgi tiretiminin farkli
kaynaklar1 s6z konusudur. Universiteler ve diisiince kuruluslar1 bunlardan ikisidir.
Universiteler bilgi iiretiminin klasik ve halen en énemli ajamdir. Diisiince kuruluslari ise
ozellikle Tiirkiye’de nispeten yeni olan ajamdir. insan kaynaklar1 yéniiyle biiyiik dlciide
universitelerin entelektiiel isgiiciinden yararlanmaktadirlar. Bu yararlanma durumu bir
bagimlilik iligskisi seklindedir. Tiirkiye’de diisiince kuruluslari kendi arastirmaci ve
uzmanlarin1  yetistirme kapasitesinden heniiz uzaktir. Disiince kuruluslarinin
iiniversitelere kiyasla cazip olan taraflar1 vardir. Akademisyenleri bu kurumlara ¢eken
sey bu cazibeleridir. Diisiince kuruluslarinin tiretimlerinin daha popiiler olmasi, akademik
biitiinliik yoniinden daha zayif kosullar talep etmeleri ve siyaset ve biirokrasiye geciste
avantajlara sahip olmasi onu cazip hale getirebilmektedir. Diisiince kuruluslarimin
amaclart Nurhan’a (2009:433) gore, ham bilgiyi islemek ve uygulanabilir, yani pratige
gegirilebilir (processed information) hale getirmektedir. Kiiresellesme ¢aginda, “bilgi
kirliligi” ortaminda diplomasi basta olmak {izere kamu ve ozel kurumlar, analist
yetistirmeye ve uluslararasi diisiince kuruluslarinin iglenmis, siiziilmiis bilgilerinden

yararlanmaya ¢aba gostermektedirler.

Bilim ve iiniversitelerin yiikselis hikayesi, diisiince kuruluslarinin ortaya ¢ikisi ve
yayginlagma hikayelerini agiklamak bakimindan aydinlatici olabilir. Yasanan zorlukla ve
yapilan miicadeleler bakimindan diisiince kuruluslarimin da benzer bir hikayelerinin
olabilirligini akla getirmektedir. 17. yiizyilda ortaya ¢ikan bilimsel devrimin basari

hikayesi, Kilisenin dogmalariyla ve esas aldig1 Aristotelesgi bilimsel bilgilerle
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celistiginden iiniversitelerde kendisine yer bulamamasi nedeniyle disarida dernekler
iizerinden Orglitlenmesine dayanir. Pratik yonelimi kuramsal yoneliminden daha gii¢lii ve
fayda yonii daha baskin olan, teknolojiyle ve cografi kesiflerle irtibatli olan doga bilimleri
temelinde baslayan Bilimsel Devrimin basarisi, donemin sosyal, siyasal, ekonomik
yiikselen giigleri ve kosullariyla ortiismesiyle iliskilidir. Diisiince kuruluslarinin tirettigi
bilgi, pratik yonelimli ve fayda temelli bir tiretim olmasi, tiniversite disinda orgiitlenmesi
nedeniyle bu ilk donem bilim dernekleriyle ilging ortak benzerliklere sahip
gorinmektedir. Fikirsel ve maddi toplumsal giiglerin temelini olusturdugu “bilimsel
devrim” (1500-1800) {iniversitelerin doniisiimii ve bagimsiz bilimsel derneklerin

calismalartyla basartya ulagmistir.

Bilgi ve bilginin iiretici aktorleri olarak {iniversiteler sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiire] ag1lardan tarihin her asamasinda énemli kurumlar olmuslardir. Universitenin yeni
bilginin, ekonomik ve sosyal gelismenin en 6nemli unsuru oldugunun yaygin sekilde bir
temel gerceklik olarak kabul edildigini belirten Kerr’e (2001:xii) gore, tiniversitenin
goriinmez tiretiminin, bilginin, mesleklerin, sosyal siniflarin, bélgelerin ve hatta uluslarin
yiikselis veya diisiislerini etkileyen en giiclii tek 6ge olma olasiligi vardir. Universite,
tarihsel siirecte bir degisim ve doniisiim icinde farkli asamalardan gegerek giiniimiize

gelmistir.

Universitenin tarihi genellikle {i¢ kusaga ayrilarak agiklanmaktadir. Birinci kusak
tiniversiteler Ortacag tiniversiteleri; ikinci kusak modern Humbold Alman iiniversiteleri;
son ve lglincli kusak tiniversiteler ise kiiresellesme, bilgi toplumu ve neo-liberal
egilimlerle iligkili olan kusaktir. Kerr (2001) bu kusak iiniversiteleri girisimci
iiniversiteler olarak adlandirmaktadir. Universitenin, anayasal krallik, parlamento veya
mahkemeler gibi agikca bir Ortacag kurumu oldugu belirten Rashdall’a (1895:5) gore,
idealler, biiyiik tarihi giiclere dahil olarak kurumlarda cisimleserek tarihe ge¢mektedirler.
Bilimsel ¢aligmalar dahil her tiirlii entelektiiel etkinlik Orta Cagda tiniversiteler ¢atisinda
yer almistir (Westfall, 2000:125). Ortagagda iiniversitenin, bir ad, merkezi bir
konumlanma, bir dereceye kadar 6zerklige sahip 6greticiler, 6grenciler, bir ders sistemi,
smav ve puanlama sistemi, hatta “fakiilteleri” ile bir yonetim sistemi gibi bircok
ozellikleri gelistirilmistir. Salerno tipta, Bologna hukukta, Paris teoloji ve felsefede biiyiik
onciiler olarak ortaya c¢ikmiglardir. Oxford ve Cambridge ise fakiilte sistemi yerine

yerlesik kolej sistemine dayali olarak farkli bir sekilde gelismistir (Kerr, 2001:8). Ancak
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17. Yy’da Kita Avrupasi'nda baslica 6gretim mevkileri kendisine kapali olan, egitim degil
bilimi entelektiiel toplumsal bir olgu haline getiren bilimsel hareket, bilim derneklerini
ortaya ¢ikmistir. Yiizyilin baslarinda Roma'da gelisen Accademia dei Lincei (Lincei
Akademisi), Yiizyilin ortasinda Floransa'da Medici Diikiiniin himayesinde Accademia
del Cimento (Deney Akademisi), 1650'lerde Fransa’da Herbert de Montmor’un
koruyuculugu altinda kurulan Montmor Akademisi, Ingiltere'de Gresham Koleji 1662°de
kurulan Royal Society (Kraliyet Dernegi) bu derneklerin 6nemlilerinden bir kagidir
(Westfall, 2000:129-178). Ancak 18. yy’mn sonuna gelindiginde Avrupa iiniversiteleri
oligarsilere doniismiis, arastirma konularinda katilagsmis, kendi toplumlarinda biiytik
Olglide Reformasyona, Ronesansa ve yeni bilime karsi tepkilerin merkezi haline
gelmislerdir. Disartya kapali, derinden igeriye donilik “penceresiz kaleler” gibiydiler
(Kerr, 2001:8). Bu déonemde bilimsel etkinliklerin sadece merkezi olmak igin direnmemis
doga bilimlerini tniversitelerden bagimsiz bir bicimde kendi etkinlik merkezlerini
kurmaya zorlamis ve modern bilimin insa ettigi yeni doga bilimi kavramlarina

muhalefetin de onciisii olmuslardir (Westfall, 2000:126).

19. ylizyilda tiniversitenin yeniden dogusu Almanya’da olmustur. 1809’da Wilhelm
von Humboldt girisimiyle 1809 Berlin Universitesi kurulmus; felsefe ve bilim, arastirma,
lisansiistii 6gretim, profesor ve Ogrencilerin 6zgiirliigii, boliim ve enstitiiler temeline
dayanmuistir. Profesor, tiniversite i¢inde ve disinda ¢ok bir rolle ortaya ¢ikmustir. Berlin
modeli hizla biitiin Almanya’ya yayilmistir. Boylece Alman {iniversitesi 19. yy’daki en
giiclii yeni kurumlardan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ABD’de Oxford ve
Cambridge Kolejlerini model alan yiiksek 6gretim kurumlart vardir (Kerr, 2001:8-9).
Hizla degisen diinyaya kismi bir cevap olarak Alman iiniversitelerinin daha sekiiler bir
miifredata yonlenmeleri, bilim ve arastirma egitimi dahil 6grenim alanlarindaki temel
cabalar1 desteklemeleri seklinde roller iistlenen (Shapiro, 2005:51) 19. yy’in baslarinda
Almanya Universite kusagi dogmustur. Fakat Humbold modelinde modern ABD
iiniversitesi 1825 Harvard’la baslar (Kerr, 2001:10). Tarihte, Platon’un Akademisi ve
Aristoteles’in lyseum’un yanisira, Sofistlerin retorik ve “ulasilmaz bir “gergek”tense
ulagilabilir bir hayat basarisina odaklanan” diger faydali yetenekleri ogrettikleri bir
okullar1 ve Pythagoreas’in okullar1 vardir. Modern {iniversite, “akademi”den ziyade
Sofistlerin ve Pythagoreascilarin profesyonel okullari ve bilim enstitiilerine daha kolay

eslesebilir goriinmektedirler. Bdylece, hiimanistlerin, profesyonellerin ve bilim
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insanlarinin antik caglara uzanan kokleri vardir (Kerr, 2001:7-8). Ugiincii kusak
iniversiteler ise Etzkowitz’in (2013) deyimiyle “girisimci veya miitesebbis”
tinivesitelerdir. Bu yapilanma ABD’de yayginlasmis diinyanin diger bolgeleri ve Bologna

stireci (Curaj vd, 2012) ile birlikte Kita Avrupasi egitim sistemlerini etkilemektedir.

Girisimei tiniversite, farkli toplumlardaki farkli sekillenmelere karsin {iglii bir
sarmal i¢inde endiistri ve hiikiimetle etkilesime girmektedir (Etzkowitz, 2013:506).
Girisimci tiniversite, teknoloji transferi, firma olusumu ve bolgesel kalkinmay1 egitim ve
aragtirma gorevleriyle biitlinlestirmis olarak akademik bir gorev haline getirmektedir
(Etzkowitz, 2013:487). Girisimci {iniversite, fikirlerden pratik faaliyete gecmeyi, bilgiyi
sermayeye doniistirmeyi, yeni varliklar oOrgilitlemeyi ve riskleri yonetmeyi igerir.
Universite, yaratic1 bir gerginlik icindeyken bile bir digerini giiclendiren dgretim ve
arastirma gibi birgok gorevi bir araya getirme ve kendini yeniden icat etme becerisine
sahip, yetenekli bir kurumdur (Etzkowitz, 2013:489). Girisimci iiniversite modeli,
toplumdan izole degil, sanayi ve hiikiimetle etkilesim iginde, nispeten bagimsiz, etkilesim
ve bagimsizlik arasindaki gerilimin iistesinden es zamanli gelebilen melezlesme ve
hiikiimet ve endiistrideki degismelere bagli olarak iiniversitenin ig¢sel yapisim stirekli
yenilerken endiistri ve hiikiimet de {iniversite ile iliskilerini revize etmesini ifade eden
karsilikliltk varsayimlari ile agiklanmaktadir (Etzkowitz, 2013:491-492). Kerr’e (2001)
gore, “’liniversite ideasi1’ rahipleriyle bir koydii. ‘Modern iiniversite ideas1” entelektiiel
oligarsisi ile endiistrilesmis bir kasabaydi. ‘Cok kampiislii mega lniversite ideast’
(multiversity) sinirsiz ¢esitlilikte bir sehirdir. Bazlart bu sehirde kaybolur; bazilari
tepesine ylikselir; onlarin yaygin olarak birgok alt kiiltiirlerin birinde yasamalar1 yaygin
bir modadir. Koyde oldugundan daha az topluluk duygusu fakat daha az smirlanma
duygusu var. Kasabada oldugundan daha az ama¢ duygusu ama sivrilmek ve basarili
olmak i¢in daha ¢ok yol var. Bir sehirde oldugu gibi tek bir yonetim altinda ¢ok sayida
ayr1 ¢aba vardir” (s.31).

Universitelerin iiglii sarmal i¢inde kiiresellesmenin ve bilgi toplumunun bir sonucu
olarak degisim ve doniisiimiine elestirel yaklagimlar da s6zkonusudur. Bu dogrultuda,
Altbach’a (2004) gore, kiiresellesme ile yiliksek Ogretim veya yiiksek Ogretimin
kiiresellesmesi hakkinda iglerinde dogruluk ve yanlisliklart barindiran iddialar
bulunmaktadir. Kiiresellesmenin yiliksek Ogretime etkisi hakkinda ¢ok sey

sOylenmektedir. Bazilar, kiiresellesmenin, internetin ve bilim diinyasinin, karsilikli
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bagimhiligin oldugu yeni bilgi caginda oyun alanmim diizlestirecegini (esitsizlikleri
giderecegini) savunmaktadir. Digerleri, kiiresellesmenin hem diinya ¢apinda esitsizlik
hem de iiniversitenin McDonaldizasyonu oldugunu iddia etmektedir. Yiiksekogretime
yapilan c¢agdas baskilarin tlimiiniin, kiiresellesmenin sonucu olarak 06zel sektoriin
gelismesi icin kitlesellesme baskilarindan kaynaklandigi iddia edilmektedir (s.3).
Ozellikle girisimci {iniversite modelinin, kiiresellesme ve bilgi toplumu ile olan iliskisi

diisiince kuruluglarinin bu olgularla iligkilerine benzemektedir.

Yeni bir bilgi {iretimi, bilginin ticarilesmesi, iiretenler, tiiketenler ve dagitim
kanallar1 itibariyle ¢esitlenmesi, heterojenlesme ve rekabet, yerel ve kiiresel aglar
iizerinden isbirlikleri gibi niteliklere sahiptir. Universiteler ve diisiince kuruluslarinin bas
aktorleri oldugu bu alanda kiyasiyla rekabet ve isbirlikleri s6zkonusudur. Bu gerilim,
iiniversiteler basta olmak iizere bilgi temelli tim kurumlarda degisim yOniinde baski
olusturmaktadir. Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’deki yiiksek 6gretimin
yapisinda da zamanla degisim ve doniistimler olmustur. Tiirkiye’de egitim tarihini Akyiiz
(2008:318) (i) yeniden dogus ve kurulus (1923-1946), (ii) ¢ok partili hayata gegis ve
sonrast (1946'dan sonra) seklinde ikili bir tasnife tabi tutmaktadir. Cumhuriyet dénemini
tek bir donem olarak ele alan Giirliz (2003) ise belirgin olarak 1933, 1960 ve 1980
sonrasina deginmekte ve girisimci tniversite modeli dogrultusunda Kita Avrupasi
(Humbold) ekoliinden Anglo- Sakson iiniversite ekoliine ge¢is i¢in 6zellikle 1980’lerden
sonra ¢aligmalar yapildigina isaret etmektedir. Ancak son doneme iliskin gelismelerin
okunmasi1 bakimindan farkli dOnemsellestirmeler de s6zkonusudur. Politika
tercihlerindeki benzerlikler bakimindan ytliksekdgretimin yakin tarihini Arli (2016:201),
bes ayr1 donem tizerinden 1981-1992, 1992-1995, 1995-2003, 2003-2007 ve 2007 olarak
tespit etmektedir. Cahismalarinda Giir ve Ozoglu (2015:305-318) ise YOK (1981)
sonrasinda yliksekogretimin yapisim degistiren dOniistiiren yeni {iniversitelerin
yogunlukla kuruldugu 1982 yili, 1992 yili, 1996-2001 yillart aras1 ve 2006-2011 yillart
aras1 olmak tizere dort farkli donemi esas almakta ve sistemde bir “reform” beklentisinin
bulundugunu belirtmektedirler. Bu donemsellestirme ¢aligsmalarinin da isaret ettigi gibi
2000’11 yillarda tiniversiteye iliskin biyiik degisim dalgalarina sahit olunmustur. Yeni
universiteyi, Glirtiz (2003:i-iii), “unutulmamaldw ki, iiniversite artik basit yapili bir
ogretmen ogrenci toplulugu degil, bilgi ekonomisinin beyni niteliginde bir bilgi fabrikasi

ve fevkalade karmagik yapiya sahip bir isletmedir’ seklinde “girisimci Universite”
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modeline uygun tammlamakta ve destekledigi modelin “miitesebbis iiniversite modeli”
oldugunu belirtmektedir. Cumhuriyet doneminde, 1933’te Dariilfiinun’iin Istanbul
Universitesine doniistiiriilmesi, Almanya’dan bircok Yahudi profesoriin gelmesiyle
Istanbul Universitesinin giiclenmesi, 1944’te Yiiksek Miihendislik Okulu’nun, Istanbul
Teknik Universitesi’ne doniistiiriilmesi, 1946’da Ankara Universitesinin kurulmasiyla

iiniversite ve yiiksek 6gretim sekillendirilmistir.

Kita Avrupasi {iniversite modelini benimseyen Tiirk {iniversiteler1 Giiriiz’e
(2003:299) gore, “Bati iilkelerindeki tarihsel gelisimin aksine, Tiirk iiniversiteleri daha
once var olan medreselerin evrimi ile degil, bilakis bu kurumlar: ikame etmek tizere
Bati'dan oldugu gibi alinarak kurulmus kurumlardw”. 1950’lerde Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesiyle pazara yonelik insan giicii ihtiyacini karsilayacak yaygin iiniversite
modeline yani ABD f{iniversite modeline yonelik diizenlemeler yapilmis ve Ankara’da
Ortadogu Teknik Universitesi (1956) dahil yeni iiniversiteler kurulmustur. 1960
Ihtilalinden sonra iiniversitelere “6zerklik” verilmistir. 1981°de yapilan Anayasa
degisikligi ile tiniversiteler, Milli Egitim Bakanligi'na bagh akademiler, bir kismu diger
bakanliklara ¢ogu Milli Egitim Bakanligi'na bagli iki yillik meslek yiiksekokullar: ile
konservatuvarlar, Milli Egitim Bakanligi'na bagh ii¢ yillik egitim enstitiileri, mektupla
ogretim yapan YAYKUR olmak iizere bes tiir yiiksek 6gretim kurumunu bir ¢at1 altinda
birlestiren 2547 sayili Yasayla Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) kurulmustur. Yapilan
degisikliklerin en dnemlileri, planlama, diizenleme, yonetim, denetim ve arastirma gibi
yiiksekogretim kurumlarinin énemli etkinliklerinin YOK tarafindan iistlenilmesi; farkli
yapilardaki tiim yiliksek 0gretim kurumlarinin tek yapi altina birlestirilmesi, kar amaci
glitmeyen o6zel vakif niversitelerine izin verilmesidir (Giliriiz, 2003:303;

https://www.yok.gov.tr/ kurumsal/tarihce, erisim tarihi: 04.06.2019). Boylece 1993°te

egitime baslayan 2006’dan itibaren sayilari, 6grenci ve 0gretim elemanlar1 bakimindan
genisleyen vakif iiniversiteleri, devlet {niversiteleri ile birlikte yiiksekogretimde
orgiitlenme, sahiplik ve finansman yoniinden ikili bir yap1 ortaya ¢ikarmislardir. Vakif
iiniversitlerinin de yarisindan fazlasi Tiirkiye’de biiyiik sermayenin merkezi olan

Istanbul’da kurulmuslardir (Arl, 2016:199-236).

Univesitelere iliskin koklii bir degisim dalgas1 2000°’ler sonrasinda da yasanmustir.
Yiiksekogretimde, 10. Kalkinma Planinda ifade edildigi sekliyle “toplumun ve

ekonominin ihtiyaglarima duyarl, paydaslariyla etkilesim icerisinde olan, iirettigi bilgiyi
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tiriine, teknolojiye ve hizmete doniistiiren, akademik, idari ve mali ag¢idan 6zerk iiniversite
modeli ¢ercevesinde kiiresel olgekte rekabetci bir yiiksekogretim sistemine ulasiimasi”
hedefiyle bir “reform ihtiyac1” hiikiimet programlarinda ve kalkinma programlarinda yer
almistir (Celik ve Giir, 2014:719-720). Tirkiye’de ozellikle 2000’lerden itibaren
yiiksekogretime iliskin art arda bir dizi degisiklerin yapildig1 dikkat cekmektedir. Yeni
bir tiniversite yapilanmasi gerceklestirmeyi amaglayan bu diizenlemelerin iiniversiteler
icin kuramsal ve uzun donemli bilgiden ziyade islevsellik, aragsallik ve yararlilik
nitelikleri 6n planda olan pratik yonelimli kisa vadeli bilgiyi iireten diisiince kurulusu
benzeri bir yapilanmayi isaret ettigi ileri siiriilebilir. Universiteler arasindan arastirma

yapacak {niversitelerin belirlenmesi (http://www.hurriyet.com.tr/egitim/arastirma-

universitesi-ne-demekuniver siteler-icin-kriterler-nasil-belirlendi-40591036/erisim tarihi

:22.02.2019) ve bir kisim iiniversitelerin boliinmesi yeni iiniversitelerin kurulmasina
iliskin yapilan diizenlemeler, Istanbul ve Gazi Universiteleri gibi koklii iiniversiteleri de
kapsadigindan ilgili taraflar, kamuoyu, muhalefet ve iktidar gruplar arasinda ciddi
tartismalara sebep olmustur (https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-43908747/
erisim tarihi:22.02. 2019).

Universiteler ile diisiince kuruluslarinin birbirlerine iliskin farkli bakis acilari
bulunmaktadir. Bu bakis agilar1 genellikle birbirleriyle uyusmayan niteliktedir. Diisiince
kuruluslarinin bakis agistyla tiniversitelere bakildiginda, bir diisiince kurulusu temsilcisi
olan Karadeniz’e (2009:339-340) gore, Universitelerin ‘asur1 teorik’ siyasilerin ‘salt
pratik’ yaklasimlar: arasinda denge olusturmada diisiince kuruluslar1 toplumsal bir iglev
yerine getirmektedir. Tanimlar1 geregi sahip olmalar1 gereken etkin ve 6zerk calisma
metotlartyla ulusal ve uluslararasi diizeyde yasanan sorunlari ¢6zmeye yonelik tarafsiz
objektif goriisleriyle kamuoyu ve diger paydaslarina orta ve uzun vadeli perspektifler
sunabilmeleriyle diisiince kuruluslar1 énemli islevlere sahiptir. Universiteler ile diisiince
kuruluslarinin énceliklerinde farkliliklar vardir. Universiteler agirlikli olarak akademik
caligmalara, arastirmalara, makalelere ve yayinlara yonelmekte, kamuoyundan ziyade
“elit bir kiiltiir diizeyindeki kisith bir kitle”ye hitap etmektedir. Diisiince kuruluslari ise
bunu kamuoyunun diline ¢evirerek uygulamali etkinlikler diyebilecegimiz tarzda hizmet
sunmaktadir. Ancak Bilhan (2009:142), her ikisinin de giincellikten ziyade derinlik,
ayrinti ve igerige doniik calistiklarim1 belirtmektedir. Diisiince kuruluslarimin

tiniversitelerle iliskilerine deginen Kanbolat’a (2009:314) gére,
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“Tiirkiye 'de aydinlar ve akademisyenler genel olarak yenilige kapalidir. Her yeniligi yeni
bir tehdit olarak algilariar”. “Tiirk akademisyenleri, diisiince kuruluslarindaki tiretimi bilgi
olarak gormez, caliganlar ve iiretilenler hor goviiliir. Diisiince kuruluslarindaki iiretim,
akademik ¢alismalarin deforme hali olarak nitelendirilir”. “Ashinda Tiirk stratejistleri,
ilgilenilen devletlere, ilgilenilen iilkelerin diasporalarina, vatandas olunan iilkenin karar

alicilarina, akademisyenlere ve halka yani hi¢ kimseye yaranamamaktadirlar”.

Disiince kuruluslarinin yeni bir disiplin altinda ¢alisma yiirittikleri, “stratejik
caliyma” denilen bu disiplinin farkli kurallari ve paradigmasi bulundugu ileri
stiriilmektedir. Stratejik ¢caligmalarin akademik alana dahil yeni bir disiplin oldugunu ileri
siiren akademisyen Ozen (2009:453-454), bir “diisiince kurulusu tiniversitesi” anlamina
gelecek wulusal strateji iiniversitesi kurulmasinm ve stratejik bakis agisiyla arastirmalar
yapmasim 6nermektedir. Siklikla diisiince kurulusu temsilcileri tarafindan arastirma —
stratejik arastirma ayrimi yapilmaktadir. Arastirma genel anlamda, akademik biitiinliik ve
etik ilkelerine uygun aragtirmalardir. Stratejik arastirma birka¢ agidan bu arastirmadan
ayrilabilmektedir. Aragtirmalar genel olarak belli bir hedef ve kitle icin degil evrensellik
ilkesine uygun olarak yapilir. Stratejik aragtirmalar ise genelde siparis tizerine ve bir
sozlesmeye dayali olarak belli grup, kisiler hedef alinarak yapilir. Bilginin ve
arastirmanin burada ticari niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Stratejik arastirma kiiltiiriiniin
ge¢ ve ciliz kalmasinin Ergiliveng’e (2009:222) gore, oOncelikli sebebi toplum ve
kurumlarin i¢ine kapamkligi, 6z gilivenden yoksunluk, ters diisme c¢ekincesi ve
bilgisizlikten kaynaklanan alt yap1 eksikligidir. Bu durumda “ozgiinliik degil uygunluk

esas alimmakta™ arastirmanin siparis lizerine yapilmasi yaygin yontem olagelmektedir.

Diigiince kurulusu — tiniversite iliskisi agisindan akademik odakli - politik odakli
olma tartismasi yiritilmektedir. Diislince kuruluslarinin, sahip olmalar1 gereken
ozelliklere homojen ve esit bir sekilde sahip olduklar1 sdylenemez. Bazi diisiince
kuruluslar1 daha akademik odakli ¢alisirken bazilar1 daha politik odakli olabilmektedir.
Bazilar1 kamuoyuna daha agik bir yapida iken, digerleri daha kapali bir yap1 arz
etmektedir. Sahin’e (2009:499) gore, Tiirkiye’de iiniversiteler pozitif anlamda diisiince
kuruluslarinin arka bahgeleridir. Diislince kuruluslarinin asil orgiitlenmesi gereken yer,
iiniversiteler olmas1 gerekirken Arslan’a gore (2009:35-36) iiniversitelerin geleneksel
kurumsallagmis yapilarinin bu tiir yeni olusumlara izin vermemesi Sebebiyle buralarda ya
kurulamamuislar ya da kurulanlar gelisememislerdir. Koni’ye (2009:407) gore, lilkemizde

devletin giivenerek ozel liniversitelere izin vermesi daha on yili agan bir maziye sahiptir.
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Egitim kalitesinden ziyade resmi goriisler disinda degisik bilgi verilmemesi yani devlet
sistematiginin disinda olmamasi 6nem tasimaktadir. Bu giliven sorunu diisiince
kuruluslar1 agisindan daha biiytktiir. Akademik ve politik odaklilik baglaminda
Tiirkiye’de diistince kuruluslarinin iki iglev tstlendikleri gériilmektedir. Bu kuruluslarin
bir kismi, genel olarak dis politika ve giivenlik konularinda arastirma, analiz yaparak
oOneri gelistirirken, baska bir kisim ise “ikincil kanal” vazifesi gorerek dis politika araci
olarak islev gormek istemektedir. Tiirkiye'nin disiince kuruluslarini Kanbolat’a
(2009:318) gore, dis politika aract olarak daha etkin kullanmasi gerekmektedir.
Eximbank, TIKA, is adamlar1 kuruluslar1 ve diisiince kuruluslar1 bir arada koordinasyon

icinde daha etkin kullanilabilirler.

Diisince kuruluglarinin  iglerinin ne oldugu, bilgi iiretme faaliyetlerinin
iiniversitenin liretimine ek veya alternatif olup olmadig, tirettikleri bilginin tiniversitenin
iretimlerinden farkli olup olmadigi veya farkliysa hangi nitelikleri itibariyle farkli
oldugu, medyanin gerek iiniversite gerekse diisiince kurulusu mensuplarina ne amagla
basvurduguna dair saha gériismesinde goriismecilere sorular yoneltilmistir. Akademi ile
medya arasinda bir yere konumlandiran goriismecilerden birine goére, “akademi kadar
derinlikli, medya kadar hizli bilgi iiretme”yi hedeflemektedirler. Medyada yaptig1 gibi
diistince kuruluslarinin, akademiyi hareketlendirdigini ve boylelikle olumlu sonuglara yol

actigim vurgulamaktadir:

“Medyann kalitesini artirds, diigiince kuruluslari. Isimizin bir yonii medyada goriiniir olmak.
Aymi sekilde akademiyi de hareketlendiren seyler. ... diisiince kuruluslar: Tiirkiye’de
arttiktan sonra bir¢ok akademisyen diisiince kuruluslarinda part -time ¢alismaya basladi. Bu
akademisyenlerin tiniversitedeki diger arkadaslari ile konumuna bakarsaniz da daha
dinamik, daha iddiali, daha diinyaya agik, siyasete agik daha boyle bir nasil diyeyim isini

ciddiye alan ve kendine nem veren insanlar olduklarini goriirsiin” (G1).

Ayn1 gorligmeci, diisiince kuruluslarinin faaliyetlerinin ve bilgi iiretme tarzlarinin
tiniversitelerin bilgi iretme kapasitesine bir alternatif degil bir katki oldugunu, bunu bilgi
tarzint doniistiirerek yaptigimi, zaten bunlarin da yine akademisyenler olduklarim
belirtmektedir. Universitelerin yeni bilgi iiretim sekline diisiince kuruluslar1 kadar
kolaylikla adapte olamadigim da sorulan bir soru iizerine vurgulamaktadir. Yine bu

dogrultuda, tiniversitelerden daha hizli bilgi tirettiklerini de belirtmektedir:
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“tabii geyik yapmazlar. Yani oturup tarihsel backgroundu su bunu, akademisyen biraz
dipnotlarda yasar. Yani su yazar, sunu soyle demis, literatiir taramasindan iflahin kesilir ...
Burda is esnek ... Ana fikri nedir kardesim, ana fikrimizi basta bir koyalim. Nokta atisi ile

konugur. Somut konugur” (G1).

Universitelerin iirettikleri bilgilerin bir &zelligi kabul edilen Merton (1979:270)

tarafindan “ziniversallik” olarak ifade edilen niteligine dair bir soru {izerine,

“Diisiince kurulusu, akademiden farkli olarak biraz daha fazla topraga basan bir seye sahip.
Ciinkii bir yer igin bilgi tiretiyorsun. Ama en nihayetinde bu tiniversal olmasini engelleyen
bir sey degil. Yani sen Suriye miiltecilerinin Tiirkiye'de karsilastiklart problemlerle ilgili

bilgi iirettigin zaman Tiirkiye’yi kayiran bir perspektifle hazirlarsin ama bu diinya

literatiiriine de bir katki sunuyor” (G1).

Akademik bilgi ile diisiince kuruluslarinin bilgisini ayrildiklarini, bu bilginin

“kesinlikle” bir alternatif olmadigini belirten baska bir goriismeciye gore,

“think tanklerin bilgisi daha ¢ok raporlar ve discriptive ¢calismalar oluyor, analiz biraz daha
stmrly oluyor. Universitede bunu yapamazsin. Yani akademinin kriterleri, bilimsel calismanin
kriterleri var, ona gore davramirsin. Universitede bilgi iiretilmesi biraz daha yavas oluyor.
Think tankler giindemi takip ediyorlar ve hizly bilgi tiretiyorlar. O agidan faydali, aslinda ¢igir
agict oluyor think tanklerin yaptigi isler. Ya ¢igir agict olmuyor, yani zayifliklar vs. malum.
Think tanklerde daha hizli iiretilebiliyor. Adamin isi o ¢iinkii. Ben simdi gidecegim dersimi
verecegim, sinav kagidimi okuyacagim. Dolayisiyla yeni gelisme ile ilgili yazi yazmam benim
zor. Bir de iki sayfalik yaziyi ben nerde yayinlayacagim. Think tanklerin hemen iki sayfalik
analizi oluyor, yaymliyor. Ve genis bir kesime hitap edebiliyor” (G2).

Yine diisiince kuruluslarinin bilgi {iretimlerinin {iniversitelerin iiretimlerine
“kesinlikle” bir alternatif olmadigini, bu yeni bicimdeki bilgi iiretimine medyamn
yonlendirdigini belirten goriismeciye gore,

“...bilgi tiretim siirecinde diisiince kuruluglar: bir ara form .... giniversiteler ve gazeteciligin

arasi. Yani diigtince kuruluglar: ne akademi kadar yavas ve sadece bir konu iizerine spesifik

derinlestirilmis bilgi iiretir ne de gazetecilik kadar inanilmaz fazla alanda ¢ok kisa siirede

ancak alabildigince yiizeysel bilgi iiretir” (G4).

Diisiince kuruluglarinin bilgi iiretimlerinin {iniversiteye bir “kesinlikle” bir

alternatif olmadig1 vurgusu yapan bir baska gorligmeciye gore ise,

“bu ikisi birbirinin alternatifi degildir. Diisiince kuruluslari akademik bilgi iiretmezler.

Universitelerden farkli olarak ¢ok daha somut, spesifik ve ¢ioziim éneren metinler iiretme
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egilimindedirler. Diisiince kuruluslari agisindan ama¢ Kamuoyu velveya siyasi karar
alicilara dogrudan seslenebilmektir. Universite ise, daha dolayli bir bicimde etkili olmaya

calisir” (G3).

Kiiresellesme ve bilgi toplumunun etkisiyle {igiincii dalgayla gelen yeni nesil
iiniversiteler yeni bilgi iiretiminin aktorlerine doniismiislerdir. Tabii bu doniisiim devam
etmektedir. Universitelerdeki degisim, kiiresellesme, bilgi toplumu, toplumlar ve
kurumlar aras1 bilgi rekabetleri parametreleri ile diisiiniildigiinde, bu yapilarin geleneksel
yapilarini uzun siire korumalar zaten zor goriinmektedir. Universitelerin paydaslarindan
ve basta diislince kuruluslar1 olmak iizere rakiplerinden degisim yoniinden baski
gelmektedir. Bu yondeki baski ve gerilimlerinin izleri saha goriismelerinde ve literatiirde
tespit edilmistir. Ancak degisimin yonii ve niteligi, “zamanin ruhuna” ne kadar uygun
diistiigii 6nemlidir. Universitelerin yiizyillardan itibaren olusturup giiniimiize kadar bir
kisim degisimlerle getirdigi bilim ilkelerinin olabildigi 6l¢lide korunmasinda toplumsal

fayda vardir.

3.7.6. Diisiince kurulusu — medya ve kamuoyu iliskisi

Diisiince kuruluslarinin medyayla 6nemli baglari bulunmaktadir. Medya diisiince
kuruluslar1 agisindan hem bir ara¢ hem de bir amag¢ konumundadir. Kamuoyuyla iletisim
kurmasini saglayan en 6nemli mecra olarak medyaya, arag olarak gereksinimleri vardir.
Ancak ayni zamanda bizzat medyatik olmak ve popiilerlik kazanmak da onlar igin varlik
sorunudur. Bilinirlikleri artikga kaynak saglamak ve trettikleri bilgi ve Onerilerine
miisteri bulmak agisindan “medya gériiniirliikleri” ile avantaj saglamis olurlar. Medya
ayn1 zamanda biirokrasi ve siyasetle iliskilerini gelistirmelerine yardimci olur. Diisiince
kuruluglarinin medyayla iliskilerinin boyutlarindan biri de “giindem olusturma” ve “ikna”
ustalar1 olarak, halkin bu giindeme odaklanmasi ve serdedilen argiimanlarin kabuliinii
saglamaktir. Herman ve Chomsky’nin (2012) “rizanin imalati” dedikleri seyi medya
sayesinde yapmus olurlar. Bu konuyla ilgili bir diger boyut ise Bourdieu’nun (1997) “fast
thinkers” kavramsallagsmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Medyayla bu kadar i¢ ice gegmis
olmalari, aralarinda adeta sembiyotik bir iliski kurularak karsilikli olarak birbirlerine
muhta¢ olmalar1 ve birbirlerini beslemeleri nedenleriyle diistince kuruluglar1 arastirmaci
ve uzmanlari, siklikla medyada kendilerine yer bulmakta ve bir¢ok durumda olaylar

heniiz oluyorken sicag sicagina yorumlamak ve agiklamak durumlarinda kalmaktadirlar.
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Medyanin haberleri hizli ve genel kitle i¢in anlasilabilir olarak verme ihtiyag¢larinin yani
sira izleyicileri nezdinde inandiricilik saglamak agisindan bir otoritenin giivenilirligine ve
onayina ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Ancak uzmanlarin bu kadar kisa bir siirede konular1
aragtirmalart ¢ogu zaman miimkiin olmaz. Bu nedenle de agiklama ve yorumlari,
derinlikli olmayan, yavan ve ylizeysel agiklamalar olmaktan Oteye gidemez.
Bourdieu’nun (1997) “fast thinkers” kavramsallastirmasi iste bu durumu ironik bir
sekilde ifade etmektedir. Toplumsallagsmanin temelinde iletisimin yer almasina ve bunun
onemini vurgulamasina karsin Bourdieu kurgulanmis bir gercekligin fast thinkers ve
medya is birligiyle sergilenmesine ve boylece gergekligin saptirilmasina karsidir. Bu

elestirilerinin 6ziinde Bourdieu, medyanin ticarilesmis olmasina elestirel bakmaktadir.

Toplumun demokratik yasamma medyanin Onemli katkilar1 oldugu iddia
edilmektedir. Temsil sistemine dayanan giliniimiiz demokrasilerinde halkin sectikleri
vekillerini ve hiikiimetleri denetleme gorevinin 6nemli bir aract medyadir. Medya halkla
yonetimleri arasinda bilgi kopriisii kurar. Hiikiimet halka politikalarin1 medya araciliiyla
iletir ve halk medya araciligiyla yonetimin eylemlerinden haberdar olur. Yoneten —
yonetilen arasinda karsilikli bilgi edinme ve denetimin bir aract olarak medyanin bu
anlamiyla demokrasilerde “dordiincii kuvver” (Archer, 1998) oldugu ileri siiriilmektedir.
Diisiince kuruluslart McGann’e (2007:1) gore, fikirler ile politika, ham bilgi ile uygun
bilgi, ara¢ (medium) ile mesaj arasinda koprii kurar. Konulari, olaylar1 ve politikalar
elektronik ve basili medyada yurtici ve uluslararasi politik konular1 halkin anlamasini
kolaylastirmak i¢in yorumlarlar. Hiikiimet — dis1 gruplarin, medya goriiniirligii saglamak
ve politika degisikliklerine etki etmek en 6nemli amaci olmustur (Rich and Weaver,
2000:81). Medya sistemleri ile siyasal sistemler arasinda 6nemli ve hassas iliskiler
bulunduguna vurgu yapan Corner’a (2007:211) gore, ‘aracili (mediated) demokrasi’,
medya sunumlarinin sadece politika hakkindaki popiler bilgide degil fakat politikamin
yiiriitiilmesinde Oncelikli, sistematik, 6nemli bir unsur haline geldiginde s6z konusu
olmaktadir. Resmi politika teorileri hala medyay1 hari¢ tutarak veya marjinalize olarak
hesaba katmalarina ragmen i¢inde medyanin 6nemli bir figiir olarak yer almadig: politik
bir bakis agisini hayal etmek zordur. Corner’a (2007:214) gore, siyasal sistemlerin medya
iizerinden uygulanabilen etki dereceleri ve medyanin politik iliskilere niifuz derecesi
olarak ‘gii¢’ ideas1, medya, gii¢ ve politik kiiltiir arasindaki iliskiler bakimindan merkezi

bir temadir. Bu giiciin goriiniimleri olan “propaganda” ve daha yeni olan “carpitma”
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(spin) kelimeleri gibi ¢ogunlukla olduk¢a olumsuz degerlendirmelere tabi tutulmaktadir.
Medya yonetiminin farkli boyutlarina dikkat ¢eken Van Dijk’e (1995:32-33) gore, medya
sOylemini kimin kontrol ettigi ve hangi gruplarin az veya ¢cok medyaya girislerinin oldugu
ve bunlarin medya sOylemine etkilerinin ne oldugu 6nemli hususlar1 olusturmaktadir.
Siradan insanlar medyaya, genellikle aile tiyeleri, arkadaslar ve is arkadaslartyla gilinliik
konusmalar yapmak i¢in ve sadece pasif giris yaparlar. Diger taraftan elitler, metinleri ve
konusmalari yoluyla medya sdyleminin sekillenmesinde aktif giris imkanlarina
sahiptirler. Medya elitleri, politik ve diger elitlere kaynak, aktdr ve konular bazindan
ihtiya¢c duymaktadir. Politik ve diger elitler ise giiclerini sergilemek ve ona mesruiyet

saglamak ac¢isindan muhtactir.

21. yiizyilda medyanin yapist degismistir. Glinlimiizde medya giderek dijitallesmis
Hepp’e (2014:27) gore internet de giderek bu kiiltliriin “baskin iletisim aract” haline
gelmistir. Ayrica kiiltiir de giderek medya kiiltiirtine dogru donligmektedir. Basin, radyo
ve televizyonun basat araglari oldugu, ulusal diizeyde yayinlarin belirleyici oldugu “eski
medya” diizeninden, kitle iletisim imkéanlar1 ve 6zellikle internet temelli ve artik ulusal
diizeyde oldugu kadar uluslararasi diizeyde de izleyicileri ve etkileri bakimindan
belirleyici “yeni medya” (Punathambekar ve Scannell, 2013:4) diizenine gegilmistir.
Medya caligmalarinin basat konularindan biri artik yeni medya olmustur. Medya triinleri
bakimindan insanlarin genis tercih imkanlart varmig gibi bir izlenime karsilik tercihler
sadece birkac arz ve dagitim firmasinca belirlenmektedir. Medya {iriinleri, yasadigimiz
diinyanmin imajlarim1  ve agiklamalar1 saglayarak diinyay1r anlama bi¢imlerimizi
belirleyebilir. Bu ylizden medya sahipligi ve kontrolii sadece kitle medyasinin yapi,
caligma ve trtinlerini belirlememekte fakat ayni zamanda toplumda “anlam” tiretimini de
belirlemektedir (Williams, 2003:73).

Medya calismalarinda, iletisim, medyum ve kiiltiir kavramlarinin agiklanmasinin
onemli oldugunu belirten Hepp’e (2014:29-30) gore, iletisimden kastin, bilingli,
planlanmis, dogallagsmis ve durumlara bagh bir sekilde gerceklesen her tiirlii sembolik
etkilesimdir. Bu iletisimin, insanlarin sosyallesmeleri sirasinda 6grendikleri sembolleri
kullandiklar1 ve bu sembollerin ¢ogunlukla kendiliginden ortaya c¢ikmadiklari ve
toplumsal kurallara bagl olduklar1 anlamina gelir. Etkilesim ise insanlarin karsilikli
olarak birbirleriyle iliskili olarak gosterdikleri toplumsal davranislar tanimlar. Bununla

kastedilen sey, insanlarin “birbirlerine yonelik bir seyler “yapiyor” olmasinin insanlarin
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gercekligin insasinin temelini olusturuyor oldugudur. Toplumsal gercekligi insa eden
iletisim bigimlerinin ¢ogu bugiin iletisim araglar1 yoluyla gerceklesiyor. Medyum (iletisim
aract) kavrami, teknik bir iletisim araci anlamina gelmektedir. Ancak sosyolojik teoride
medyum, sistem teorisi i¢inde tartisilan gii¢, para ve sevgi gibi araglar yine insanlarin
biyolojik organizasyonu iginde ortaya ¢ikan “birincil bir medyum” olarak dil veya beden
degil, insanlarin yer ve zaman kisitlamasi olmadan iletisim kurmalarini saglayan
kurumlar ve araglarin biitiinii kast edilmektedir. Hepp’e (2014:31) gore bunlar Herbert
Kubicek’in (1997) “ikincil” medyum olarak adlandirdig: iletisim araglaridir. Bunlar
teknik bir semboller sistemine dayanan, belli bir sekilde kurumsallagsmis ve organize
olmus bir toplumsal yapi1 olan ve bu sekilde de iletisimsel davramslar i¢in belli islevler
goren ve iletisimin dolayimlanmasini saglayan araglardir. Medya ile kiiltiir endiistrisi
arasinda sembiyotik bir iligkinin varligindan bahsedilebilir. Frankfurt Okulu temsilcileri
Adorno ve Horkheimer kiiltiir endiistrisini Hepp’e (2014:36-38) gore, her zaman ve her
yerde olan bir sistem ve bir “filtre” olarak agiklar. Kiiltiir endistrisinin ana
karakteristikleri endiistriyel standardizasyon ve “seri halinde yaymlama’dir. Endiistriyel
kiiltiir trlinleriyle meydana gelen “davranisin sematizmi” “ayni seylerin stirekli tekrar
edilmesi” ile tepkinin standardizasyonuna yol agar. Toplumsal iktidar kendisini medyada
teknik yetenekler tarafindan dayatilan her zaman ve her yerde mevcut stereotip yoluyla
etkin bir sekilde ifade eder. Medyanin isleyisi hakkinda bir taslak olan Herman ve
Chomsky’nin (2012:67) “propaganda modeli” gore, medyanin tercihleri, vurgular1 ve
gormezden geldigi seyler en iyi ve bazen de carpict bir agiklik ve kavrayisla devlete ve
0zel girisime hakim 6zel ¢ikar gruplarina destek saglamaktadir. Demokratik 6greti ise
bunun tersine medyanin bagimsiz olmasi, kendini hakikati kesfetmeye ve haber yapmaya
adamast gerektigini sOylemektedirler. Ancak gii¢liiler, sdylemin Onciillerini
belirleyebiliyor, siradan yurttaslarin neleri gormesine, duymasina ve diisiinmesine izin
verilip verilmeyecegini kararlastirabiliyor, diizenli propaganda kampanyalariyla
kamuoyunu “yénlendirebiliyorlar". Boylece sistemin nasil ¢alistigina iliskin standart

gorlisle gerceklik arasinda ciddi bir uyusmazlik olusur.

Diislince kuruluslarmin oncelikli hedef kitleleri siyasiler ardindan kamuoylaridir.
Bazi1 durumlarda etkilemek suretiyle kamuoyunu da farkli derecelerdeki karar alicilara
ulagsmak i¢in arag¢ olarak kullanabilmektedirler. Bu kitlelere ulasmak, onlar1 kazanmak

icin medya araciligiyla iletilmek tizere diisiince ftriinleri tretirler. Bazi diisiince
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kuruluslar1 6zellikle goriiniir olduklari icin etkili olabilirken, tersine goriinmez olduklar
icin diisiince kuruluslarinin tam olarak etkili olabildikleri sOylenir. Bu kuruluslar geri
planda calisabilir, politika yapicilara gizli/stratejik bilgiler saglayabilir veya sahnenin
arkasina ¢ekilerek kamusal tartigmalar icin dikkatle ve Ozenle hazirlanmis bilgi
parcaciklariyla onlar1 besleyebilir (Ruser, 2018a:44). Stone’a (2000a:154) gore, diisiince
kuruluslar1 farkli hedeflere ve 6nceliklere sahiptirler; eger hiikiimet diisiincesi iizerinde
uzun —donemli bir etki meydana getirmek istiyorlarsa bilimsel yayinlar ve dergilerle bunu
denemek yerine, konferanslarina katilmalar1 igin politikacilar ve biirokratlar1 davet
edebilirler. Bunun alternatifi olarak eger arzulari kamusal tartigmanmn parametrelerini

sekillendirmekse medyay1 etkilemeye daha fazla deger verebilirler.

Tiirkiye’de uzun bir siire devlet, halka kars1 seffaflik konusunda ¢ekimser kalmstir.
Ancak 2000’ler sonrasit baslayan kiiresellesme dalgalar1 ve demokratiklesme
girisimleriyle medya, muhalefet ve iktidar bloklar1 agisindan daha 6nemli hale gelmistir.
Kuloglu’na (2009:417) gore, diislince kuruluslarinin gorevi resmi ve 6zel kuruluglara,
halka dogru ve giivenilir bilgiler aktarmak ve kamuoyu olusturmaktir. Muhalefetin yeterli
olmadigr durumlarda medya iizerinden kamuoyu tepkisini olusturarak iktidarin ikaz
edilmesine ve dogruyu gorebilmesine katkida bulunmaktir. Dogal olarak medyayla bir
etki olusturmanin sinirlar1 vardir. Tiirkiye’de kamuoyunun davranig kaliplar1 ve medya
kullanimlarindan kaynaklanan degisik zorluklarina isaret eden Aydinli’ya (2009:43)
gore, sozli kiiltiire dayanan bir toplum olmamiz nedeniyle saglikli analize dayali fikirlere
onem verilmemesi diisiince kuruluslarinin iirettikleri tiriinii kullanan sabirl1 bir okuyucu
kitlesinin yokluguna, yine diisiince kuruluglarinin sayisinun artmasiyla birlikte, artan bir
kalitesizlesmeye neden olabilmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte Kanbolat’a (2009:307)
gore, Amerikan tipi okuma yazma, izleme ve felsefe yapma aligkanlig1 tiim diinyaya
yayilmustir: “Amerikan tipi”’nde kasit, “bir kitap veya makaleyi bastan sona okumamak
sadece hizla taramak, televizyonda bir film izlerken diger kanallara da ‘zapping’ yapmak,

felsefe iiretmek yerine sadece yorum yapmaktir”.

Diisiince kuruluslar1 ve onlarin iirettikleri diisiinsel {iriinleri ekonominin piyasa, arz
ve talep kurallarina gore agiklamaya g¢alisan goriisler, diisiince kuruluslarinin giiglii bir
ekonomik yoniiniin bulunduguna ve bu ekonominin kendilerinden ve iriinlerini talep
eden kitleden kaynaklanan bazi sorunlarimin varligina isaret etmektedir. Tirkiye’de

sektorel analiz kapsaminda medyay1 calisan Sozeri ve Gliney (2011:15), Tiirkiye’de
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basmin 1960’lardan itibaren endiistrilesmeye basladigi, Diinyaya paralel sekilde
Tirkiye’yi de etkileyen neoliberal ekonomi politikalarin etkisiyle 1980°lerle birlikte
ekonominin etkisinin arttig1 tespitini yapmaktadirlar. Gazete ve dergi yayinciliginda
yasanan holdinglesme, 1990’larda 6zel radyo ve televizyon yayincilifinin Oniiniin
acilmasiyla buraya da yayilmis, yatay ve dikey birlesmelerle kartellesme sézkonusu
olmus ve promosyon savaslariyla baslayan rekabet savaslar1 gruplarin 2001 krizinden
olumsuz etkilenmesine sebep olmustur. iflas ederek Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonuna

(TMSF) devredilen medya kuruluslar1 2005°de baska gruplarin eline gegmistir.

Tirkiye’de kamuoyunun izledigi televizyon tartisma ve haber programlari
vesilesiyle diisiince kuruluslarina ciddi sekilde ihtiyag duydugunun ortaya ¢iktigi iddia
edilmektedir. Medya ile diisiince kuruluslar1 arasinda ortiisen ve Ortiismeyen etkinlik
alanlarinin mevcut oldugu, ciddi basin ve yayin organlarimin diisiince kuruluslarinin
urettikleri makale, arastirma, rOportaj, strateji ekleri gibi ¢aligmalarindan
yararlandiklarina vurgu yapan Bilhan, (2009:141), diisiince kuruluslariyla medyanin
miittefik oldugunu belirtmektedir. Bilhan’a gore, farklilik ve ayrigmalara gelince aktiiel
konular1 islemek ve gilinceli kagirmamak diisiince kuruluslari i¢in de gegerli ve yararhidir.
Ancak diisiince kurulugsunun amaci haberi vermek degil haberi degerlendirmek, analiz
etmek ve ondan sonuglar ¢ikarmaktir. Tiirkiye’de Yavuz’a (2009:515) gore, ii¢ degisik
kesimden “uzman” medyada kamuoyunu basta giivenlik ve dis politika olmak tizere
degisik konularda bilgilendirmektedir: (i) emekli askerler ve biiyiikelgiler, (ii) gazetelerin
kose yazarlari veya televizyonlarda tartisma veya haber programlart yapimecisi
“uzman”lar, (iii) basina veya ortasina “stratejik” kelimesinin kondugu diislince
kuruluslar1 baskan ve temsilcileri. Ona gore, bu “strateji uzmani” sifati tasiyanlar,
diinyanin diger bolgelerindeki benzerlerinden farkli olarak bu sifati hak edecek egitim —
Ogretim agamalarindan gegmemis, ilgili alanda sorumluluk {iistlenecek fiili ¢alisma
yapmamislardir. Cagimizda diisiince kuruluslarinin islevsellesmesiyle birlikte efektif ve
hizli diiglince {iretiminin arttigina vurgu yapan Kanbolat (2009:308-309), “gorsel bir
cagda yasiyoruz. Bu gorsel ¢agda diistince ve yazima dayal diisiince kuruluglari nasil
vasamini stirdiirebilecektir?” saptamalarim1 yapmaktadir. Tirk medyasi Karasar’a
(2009:360) gore, saldirgan bir tavir i¢inde diisiince kuruluslarinm1 ve akademik diinyay1
olur olmaz her konuda konusmaya zorlamaktadir. Bolge ve teror uzmanlart olarak

diisiince kuruluglar1 bolge masalarinda ¢alisan stajyer liniversite 6grencileri, bolge veya
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terér uzmani olarak medyaya yorumcu olarak ¢ikarilmaktadir. Yine uzun yillar 6nce
emekli olmus asker ve Disisleri biirokratlarini giincel sorunlar hakkinda degerlendirmeler
yapmalar1 amaciyla yayinlarina ¢ikarmaktadirlar. Nurhan’a (2009:441-442) gore, Batili
medyanin her alanda bagvurabilecegi uzman havuzlar vardir. Gliindeme 6nemli bir konu
diistiigiinde hemen uzman havuzundan bir isme telefon agilarak goriislerine bagvurulur.
Geligsmekte olan iilkelerde bu tip havuzlar yeterince olusmadigi i¢in ilgili iilkelerin dilini
ve kiiltiiriinii bilmeyen “medyatik” uzmanlarin yiizeysel, veriye dayanmayan yorumlari
haber biiltenlerinde yer alir. Medyanin neden diisiince kuruluslarina “saldirdiging”
sorunsallastiran Karasar’a (2009:361-362) gore, kamuoyunun bilgi talebini karsilamak
amactyla medya ile diisiince kuruluslar arasinda yakin iligkiler kurulmakta, uzmanlar
kamuoyunu ilgilendiren hemen her konuda resmin kendi gordiikleri kismin1 kamuoyuyla
paylagsmaktadirlar. Medya, bu uzmanlardan ABD ve diger Batili iilkelerde de benzeri
goriilen tiirden somiiriircesine yararlanmaktadir. Bunlar tarafindan yapilan yorumlar,
zaman zaman siyaset yapicilarin sert tepkisine hedef olmaktadir. Kamuoyu Bilhan’a
(2009:141) gore, diistince kuruluslariyla ilgili kismen dogru kismen yanlis baz1 yargilara
sahiptir. Bazi disiince kuruluslarimin belli radikal ideolojilerin tarafi olduguna,
bazilarinin yurtdis1 baglantilarina iliskin kuskulara sahiptir. Isin bir de medya iizerinden
gelisme ¢izgisi var. Mehmet Ali Birand’in 32. Giin programi, Cumhuriyet Gazetesinin
ABD muhabirliginden yetisen gazetecileri diisiince kuruluslar1 anlayisini yeserttigi, 6zel
televizyonlarin ¢ogalmasiyla diisiince kuruluslart ve ilgili akademisyenlerin ekranlarda

kendilerine siklikla yer bulduklarim belirten Siikiiroglu’na (2009:504) géore,

“Bu programlarla birlikte Tiirkiye'de stratejist sayisinda birden artis oldu. Ortalik
stratejistten gegilmez oldu. Strateji kiiltiirii tilkemize bu yolla kahve koselerine kadar yerlesti.
Herkes artik futbol kadar bu konuda da otorite. Tartismalarin kahve késelerine kadar
tasmast komplo teorilerine yatkinligini da ortaya ¢ikardr toplumumuzun. O olgiide de
akademik disiplinden uzaklasarak ideolojik goriis, siyasi temenni ve sohret kaygisina da

malzeme oldular” .

Diislince kuruluglarinin  medya ve kamuoyu ile iliskilerine dair yapilan
derinlemesine goriismelerde, bilgi liretme, kamuoyu olusturmada diisiince kuruluslarinin
islevlerine medyanm etkilerinin ne ve nasil oldugu, diisiince kuruluslar1 ile medyanin
bilgi tliretimlerindeki benzerlik ve farkliliklarin ne oldugu ve gerek medyamin gerekse
diisiince kuruluglarinin birbirlerine bir “etkilerinin” olup olmadigi, diisiince kurulusu

mensuplarinin medya goriiniimlerinin diislince kuruluslar ve medya i¢in ne anlama
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geldigi gibi sorular sorulmustur. Bir donem goérev yaptigi diisiince kurulusunun “siyasi
amaclarla” ve goriisleri dogrultusunda “kamuoyu farkindaligi olusturmak” amaciyla

kuruldugu belirten gériismecilerden birine gore,

“Farkly goriislerden bir siirii insani bir araya getirip, ordan bir fikir olustururduk. O fikirleri,

hem kamuoyuna a¢iklardik hem de siyasiler de bizi ¢ok iyi okurlardr” (G1).

Diislince kuruluslarimin “akademi kadar derinlikli, medya kadar hizli bilgi
tiretme”yi hedefledigini, bunun i¢in kendilerini akademi ile medya arasinda bir yere

konumlandirdiklarini vurgulayan goriismeciye gore,

“[Medya] genelde hizli bilgi tiretir fakat hizi dolayisiyla da hem dogruluk saglamasin yapma
imkamt zayiftr hem de derinlikli degildir. Haber verir sadece. [Akademi ise] ¢ok daha
derinlikli ve dogru bilgi iiretir ama hantaldir biraz. Geg iiretir, zamana yayar. O bilgi
olusuncaya kadar da is isten ge¢cmis olur ¢cogu zaman. Bizde de akademi gelecege dair bir
projeksiyon yapmaz ge¢mise yonelik degerlendirmeler yapar genellikle”. Bunun i¢in “hem o
akademinin dogrulugu, sogukkanliligini iizerlerinde tasimalari gerekir hem de medyanin

aktif dinamik seyini tizerlerinde tasimalart lazim” (G1).

Ayrica goriismeciye gore, diigiince kuruluslarinin boyle yaparak akademiyle

birlikte medyada da olumlu sonuglara yol agmislardir:

“Medyanin kalitesini artirdi, diisiince kuruluslarr. Yani isimizin bir yonii medyada gériiniir
olmak. Medya goriiniirliigii tizerinden kamuoyunu hazirlamak oldugu icin de televizyon
programlarina katilvyorsun, kose yazilari yaziyorsun, iste haftalik goriis sayfalarina yazi
yaziyorsun gazetelerin. Biitiin bunlar bence medyanin kalitesini de arttirmaya vesile olan

seyler” (G1).

Goriismecilerden biri, diisiince kuruluslar1 giindemleri itibariyle, akademiden ve
medyadan bagimsiz olmadiklarini, “...kamuoyunun giindeminde bir sey varsa’ daha ¢ok
onunla ilgilendiklerini belirtmektedir. Yine goriismeci, giindemin sikisik ve sicak oldugu
zamanlarda, siyasetin, medyanin ve televizyonlara ¢ikacak uzmanlarin faydalanmasi igin
hizlica arastirma yapilarak sicagi sicagina konuya dair “madde madde” 3 veya 4 sayfalik

yazilar yazdiklarim s6zlerine eklemektedir. Bir baska gériismeciye gore ise,

“diisiince kuruluglar: etkilerini artirabilmek i¢in medyayr onemsemek durumundalar. Fakat
gtintimiiz Tiirkiyesi 'nde objektif bilgi, fikir ve analize 6nem veren medya kuruluglarinin sayisi
¢cok sumirli. Bu da hakiki, samimi ve séyleyecek sozii olan diisiince kuruluslarimin isini

zorlastirtyor” (G3).
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Medyanin diisiince kurulusu temsilcilerine genelde hangi amaclarla bagvurdulari
sorulan goriismecilerden birine gore, medya bu uzmanlara “daha net” ve “spekiilatif
konusmay:” sevdiklerinden, bunun da “medyanin diline daha uygun bir tarz” olmasi
nedeniyle akademisyenler ve gazeteci arkadaslar1 yaninda siklikla ekranlara ve gazete ve

dergi koselerine tasimaktadirlar. Boyle yapmalarinin bir sebebi olarak da;

“clinkii nihayetinde gazeteci arkadaslart da o konuda simirli bir seye [bilgi] sahipler. Bu
nedenle o konuda daha uzmanlik gerektiren, o konuyla ilgilenen ve lafi ¢ok dolandirmadan
net olarak soyleyebilecek adamlart seviyor medya. Diisiince kuruluslart da biraz oyle
konusur. Universite mensuplari gibi o konuyu alip 1967 Arap Israil isgalinden baslatmiyor”
(G1).

Bazi diisiince kuruluslarinin, bir bagka goriismeciye gore, “yaptiklar: yaymlarila
kamuoyunu bilgilendirme”, “kamuoyuna yeni bir bilgi sunma agisindan faydal”
olduklarini belirtmektedir. Baska bir goriismeciye gore, sivil toplumla fikirsel egilimleri,
ideolojik esasli kurulan isbirligine benzer bir sekilde, medya ile iligskiler kurulmaktadir.

Bu anlamda;

“[Mesela] SETA dan bir rapor ¢ikardiginiz zaman o belirli medya organlarinda haber olur.
Digerleri onu gormiiyor. ORSAM in ¢ikardigi raporlart bazen medya organlar: goriiyorlar

bazen hi¢ gérmiiyorlar” (G2).

Bu iligkilerin isin dogasindan kaynaklanan bazi boyutlarina vurgu yaparak “biraz
tabii ... konunun popiilaritesi, nasil islendigi medyaya malzeme ¢ikacaksa medya
bunlarla ilgileniyor” diyerek medyanin ¢aligma tarzina isaret etmektedir. Bunlarin

yanisira gorismeci iligkilerin baska boyutlarina da isaret ederek agiklamaktadir:

“Genellikle raporlarin agitklanmasinda vs. medyanin temsili oluyor. Onun diginda bazi think
tankciler de bazi gazetelerde koge yazari olarak ¢alisiyor. Sabah gazetesinin SETA ile ézel
iliskisi var. Daha 6nce ORSAM ile Turkish Daily News in 6yle ozel bir iligkisi vardi. Haftalik
ek ¢itkarworlardi. Yani boyle kurumsal iliskiler de var” (G2).

Goriigmeciler medya ile kurulan iligkilerin istisnalara karsin devlet ve biirokrasiyle
kisisel iliskiler temelinde kurulmasina benzer sekilde kisisel diizlemde yiirtitiildiigiini

belirtmektedir:

“Bu ..., kurumu kim idare ediyor, think tankin basinda kim var, buna gére iliskiler degisiyor, kisisel

geligiyor. Onun disinda dyle kurumsal bir iliskiden soz etmek dogru degil” (G2).
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Kars1 bir sav1 dillendiren baska bir goriismeciye gore ise,

“diistince kuruluslarimin en siki iligkisi medya ile olan iliskisidir. Hatta bu iliski o denli
yogundur ki bence bu siklikta olmamast gerekir. Burada talep eden medya oldugu igin bu
talebin sonucunda da ciddi bir “uzman” patlamasi yasanmaktadir. Herhalde Ortadogu 'nun
tam merkezinde olmamamiza ragmen merkezinden daha fazla sayida Ortadogu Uzmani
bizim iilkemizde vardir. Medya’min bu denli yogun tevecciihii arastirma kuruluslarinin
uzmanlarini sadece tartisma programlarindaki konusmaci katilimei formatinda sabitleyerek
aynt uzmanliklarint yazi veya raporlara dokme mesailerini golgeledigini diistiniiyorum.
Ayrica tartisma programlarindaki farkli ideolojik konumlanmiglar: temsil etmeleri igin farkl
siyasi gortislere sahip arastirma kurulusu uzmanlarimin ¢cagrilmasi bu kisilerin bir stire sonra
kendi birikimlerini 6giiten ezber ideolojilere kapilmalarina ve genis toplumsal kesimler igin

de kotii bir 6rnek olmalarina neden olmaktadir” (G4).

Bu iligkinin bagka bir boyutu isbirligi ile birlikte rekabetin olustugu durumlar da

s6zkonusu olabilmektedir. Bu baglamda goriigmecilerden birine gore,

“nNasil olmali? Yani ikisinin de oncellikleri farkii. Biraz onlar da birbirlerine rakip olarak
gormeye bagladilar. Bazen gercek think tankgiler medyayr dnemli oranda besliyor. Bazi
yayin organlarinin disarida yorum alma seyleri var. Ya da haber hazirlarken ariyorlar think

tankleri, onlardan bilgi aliyorlar” (G2).

Mevcut medya diisiince kurulusu iligkisinin bigiminden yakinan bir gériismeci,
“diistince kuruluslart medya goriiniirliigiinii artirmak i¢in medyanin istedigi tarz ve
yonelime kapimamalidirlar” demektedir. Diisiince kuruluslarinin medya ile iliskileri,
yerine getirdikleri islevler, tirettikleri bilginin niteligi, medyatik hale gelen kiiresel ve
bilgi toplumlarinin varligr gibi etkenler literatiir ve saha goriigsmeleri ekseninde
degerlendirildiginde sembiyotik bir tiir iliskinin varligindan bahsedilebilir. Bu iligki her
iki taraf i¢in hayatidir ve varliklari birbirlerine baglidir. Ancak iliskinin bu denli gii¢lii
olmasina karsin aralarinda rekabet de s6zkonusu olabilmektedir. Diislince kuruluslar: ile
medya birbirlerini beslerken bazen de doniistiirmektedir. Bu degisim ve doniistiirme

genelde olumlu karsilanmakla birlikte bazi durumlarda tenkite de sebep olabilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4, KURESELLESME ve YERELLESME EKSENINDE DUSUNCE
KURULUSLARI

4.1. Kiiresellesme ve Yerellesme

Icinde bulundugumuz ¢aga yaygin olarak kiiresellesme ¢ag1 da denilmektedir. 21
yilizyila kiiresellesme ¢agi diyenler oldugu gibi bu tamimlamaya itiraz edenler de
bulunmaktadir. Kiiresellesme ¢aginda oldugumuzu 6ne siiren yaklagimlar modern 6ncesi
donemlerden son derece farkli toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin
icerisinde oldugumuz bir doneme girdigimizin altim ¢izmektedirler. Kiiresellesme
taraftarlarinca “zamanin ruhu”nun (Hegel, 2011) kiiresellesme oldugu ve bunun karsi
konulamaz oldugu dile getirilmektedir. Kiiresellesme kendi karsitin1 da olusturmaktadir
(Ritzer, 2011). Akintilar seklinde ilerledigi soylenen kiiresellesme siireci boylece karsi
akmtilar1 da olusturmustur. Bu anlamda yerellesme siirecinden bahsedilmektedir.
Yerellik ve millilik vurgularinin kiiresellesmeyle birlikte ivme kazandigi iddia
edilmektedir. “Amerikalilagsma” karsithgimn “millilesme”, “Batililasma” Karsithiginin
“Dogululagsma”, “ulus —étesi olma” karsithgimin “ulus —devlete geridoniis” seklinde farkli
yaklagimlarin ortaya c¢iktigi1 goriilmektedir. Evrensellik ve homojenligin karsisinda ¢ok
kiiltirliliik ve heterojenlik vurgulariyla kiiresellesmeden unsurlarin yer aldig1 yerellesme,
bdylece yeni bir bigimde ortaya ¢ikmistir. Yerellesmenin bir boyutu istisnacilik bigiminde
goriilmektedir. Oteden beri dzellikle ABD’nin diger devletler ve milletlerle hegemonik
iligkilerinde s6z konusu edilen “Amerika istisnaciligina” (American exceptionalism) bir
taraftan itirazlarin yapildigi diger taraftan bagka devletler ve milletlerce benzer
istisnaciligin kendileri agisindan da dile getirildigi goriilmektedir. Amerikan politik
sistemi ve sivil toplumunun 6zel karakteristiginin disiince kuruluslarinin ilk ortaya

cikisint ve yayginlagsmasini miimkiin kildiginm1 belirten McGann’e (2007:2) gore,
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ABD’nin adem—i1 merkezi ve cogulcu devlet yapisi, diger etkenlerin yamnda bu
kuruluslarin gelismesinin baslica sebebidir. Yani gercekte gegirgen, adem-i merkeziyetci
ve ¢ogulcu Amerikan politik kiiltiirii veya bazilarimin tarif ettigi haliyle “Amerikan
Istisnaciligr” ve “aswri-¢ogulculuk” (hyperpluralism) ABD’de 1736 diisiince kurulusunun

gelismesini ve aralarinda mevcut olan farkliliklar1 destekleyen giic olmustur.

Tarih yaziminda esi benzeri goériilmemis uluslararasilasma ¢aginda, milliyetcilik
miras1 ve istisnacilik hala Amerikan tarih ¢alismalarinin bir konusudur. Tim ulusal
geleneklerin essizligine vurgu yapan modern tarihselcilik, var olan istisnacilik gelenegine
eklenmistir (Tyrrell, 1991:1031). Bir toplumun digerlerinden biitiiniiyle "farkli" ve
"6zgiin" oldugunu savunan istisnacilik kavramsallagtirmasi Hanioglu’na (2018) gore,
literatiirde genellikle Fransa ve ABD toplumuna atifta bulunmaktadir. Bu iki istisnacilik
1960’lardan itibaren sorgulanmaya baslanmissa da giiniimiize kadar ‘parlak ge¢mise
doniis’ sOylemi i¢in aragsallastirilmay1 siirdiirmiistiir. Fransa'da De Gaulle'den se¢im
zaferini ‘Fransiz istisndciligi’nin lirlinii olarak géren Macron'a uzanan ¢izgide bu sdylem
yeniden tretilmistir. ABD'de ise ‘Reagan-George W. Bush Amerikan istisndciligr’,
Trump'in séyleminde viilgarize edilmis bir ‘istisndciik’ ile stirmistir. Amerikan
istisnaciligt Hodgson’a (2009:10) goére, ABD’nin iki diinya savasindan tek basina
giiclenerek ¢ikmasindan destek almig, komiinizmle miicadele ideolojisi ile siirdiiriilmiis
ve ¢oklar1 i¢in Sovyetler Birliginin 1991°de yikilmasiyla dogrulanmistir. Eylil 2001
saldirilar1 sonrasinda kapsam ve etkisi artmistir. Lefebvre’e (2005:71-75) gore,
yoneticilerin sdylemlerindeki istisnacilik vurgularina ragmen pragmatizm de hi¢ eksik
olmamis ABD, Soguk Savas doneminde SSCB ile denge iliskisi kurabilmis; Vietnam
basarisizligi, 1980°de Almanya ve Japonya’nin ekonomik basarilar1 gibi kusku

donemlerinde ise tartismaya agilmistir.

Literatiirdeki iki temel toplumsal istisnacilik Fransa ve ABD’ye benzer bagka bir
ornek Hanioglu’na (2018) gore “Tiirkiye istisnaciligi”dir ancak onlardan farkli olarak
heniiz entelektiiel elestiriye de tabi tutulmamis, Fransiz Ugiincii Cumhuriyeti'nin
benzerini Anadolu'da insa iddiasindaki Erken Cumhuriyet ideolojisinin 1789 gibi bir tarih
degil neolitik ¢agdan beri ‘insanliga yol gosteren, medeniyetin bdnisi’ essiz bir toplum,
“Tiirk Inkilabrm *Biiyiik Devrim’le kiyaslayarak, ‘ezilmis milletler’e ‘numiine-i imtisal’
olusturan bir 6rneklik, ilerleyen yillarda ise Ortadogu ve Miisliiman diinyasmin ‘tek laik

demokrasisi sdyleminde”; Tiirk muhafazakarliginin farkli bir tarih kurgusu iizerinden
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‘egsiz Osmanly’ tarihi ile kiiltiir ve siyasetin bagim ¢ektigi alanlarda 6zgiinliik iddialarinda
goriiniir hale gelmistir. Literatiirde “Tiirk istisnaciligr” kavramim kullananlardan biri de
Serif Mardin’dir (2011). Bu kavramsallastirmada Mardin (2011:174), Seymour Martin
Lipset’in Alexis de Tocqueville’e borglu oldugu “Amerika istisnaciligr” kavramindan
esinlendigini belirtmektedir. Bu anlamda gerek kadim devlet gelenegi, gegmiste yayilma
alaninda kalan milletler ve devletlerle tarihten gelen iliskiler baglamindan “T7iirk
istisnaciligr” olarak isimlendirilebilecek bir kendine 6zgiilliikk ve farklilik vurgusu dikkat
cekmektedir. Tirk istisnaciligimin temel ifade sekli “millilik” vurgusudur. “Millilik”
vurgusunun arka plani, yayildigi bir tarihsel siirecten bahsedilebilir. Sekiiler Tiirk
Cumhuriyeti’nin ilk parolasi olan “milli” kavrami Mardin’e (2011:193) gore, Milli
Selamet Partisi’nin adindaki kullanimi ise II. Abdiilhamid’den beri insa edilen Once
“Osmanly” sonra “Tiirk” olarak paylasilan sonra da okumus tasra halkimn kendisini
bulmaya yonelik ¢abalarindan olusan bir kimlik insasinin devami sayilabilir. Tiirkiye'nin
AB'ye katilim1 ve uyum ¢alismalarinda Keyder’e (2005:233) gore, devlet eliti sorunlu bir
bolgede yasadigimiz i¢in "Tiirkiye'nin ¢ok ozel kosullar:" bulundugu argiimanini siklikla
kullanmiglardir. Farkli toplumsal kesimler zaman zaman farkli konjonktiirlerin etkisiyle

Tiirkiye’ nin “kendine 6zgii” sartlarina vurgu yapabilmektedir.

Tiirkiye’de zamana zaman, kiiresellesmenin yerellesme yoniinden meydana
getirdigi etkilerin bir sonucu olarak bilimin de yerellesmesinden (milli bilim)
bahsedilmektedir. Muhafazakar toplum kesimine yakin bir ¢izgiye sahip Siyaset Ekonomi
ve Toplum Arastirmalart Vakfi’min (SETA) “uluslararasi bilim standartlarr” vurgusuyla
birlikte tamitim sayfasinda “milli bilim”e isaret sayilan, “Tiirkiye nin dinamik yapisi,
bugiin yeni bir bilgi tasavvurunun gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. 20. yiizyilin
modernlesme teorileriyle Soguk Savas doneminin siyasi konjonktiirii arasima stkismig
olan Tiirkiye 'nin vizyonu, kendi tarihi-kiiltiirel kimligi ve jeo-stratejik konumuyla uygun
bir ufuk ve derinlige ihtiya¢ duymaktadir. ... pek ¢ok konu, bu tarihi-kiiltiirel derinlik ile

ele alinmayi beklemektedir” agiklamasi yer almaktadir (https://www.setav.org/hakkimiz

da/erisim tarihi:01.06.2018). Saha goriismelerinde bir donem SETA’da yaptigi gorev
dolayisiyla yakindan bilen bir goriismeci, SETA’nin millilik/yerlilik vurgusu dahil,
millilik ve yerliligin akademik iiretim anlaminda, bilgi tiretimi anlaminda nasil anlamak

gerektigi sorusuna cevaben,;
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“Yani o siyasi soylemlere uyarlanmis bir sey. Kendini giincellemis yani siyasi séylemlere
mevzulara yénelik. Tiirkiye'de boyle bir hassasiyet var. Oteden beri akademide de var. Biz
de uzunca bir stire yabanct dil bilen adamlarimiz, yabanci egitim gérmiis olan insanlarimiz,
biraz terciime biirosu gibi ¢alistilar. Sosyolojide de bu canly bir tartismadir ... Yerli sosyoloji
vs. ... Cok fazla Tiirkiye ile ilgili bir sosyoloji gérmedik. Disaridan iiretilen kavramlar
tizerinden tiretilen bir bilgi var. O yerli refleks biraz bunlara bir tepki olarak islev goriirse
bir anlami var bence. Hani biraz daha fazla bu topragin, bu iilkenin diistinsel birikimine de
tarihsel birikimine de siyasal birikimine de yaslanan, orayla hemhal olan bir bilgi iiretmek

lazim. O anlamda diigiince kuruluslari, akademiden ya da medyadan bagimsiz degil. Ayn

trendin bir geyi olarak yer aliyor” (G1).

Ancak aym goriismeci bu yaklagim olas1 olumsuz sonuglarina da isaret etmektedir:

“Fakat bu yerli ve milli, senin her tiirlii problemi bir giivenlik parantezine sokmanin
enstriimant haline geliyorsa bu ¢ok zararl bir sey. Yani herkes giivenlik kaygisiyla diisiinmek
zorunda degil. Bir sivil toplum orgiitii niye giivenlik kaygisiyla diisiinsiin ki. Onun gorevi sivil
toplum faaliyetleri yiiriitmek. Giivenlik enstriimanlarin var. Giivenlik enstriimanlarin
giivenlikle ilgili kaygiyla diisiinsiin. Siyaset¢i zaman zaman giivenlik enstriimanlarini on plana
¢ctkaracak, zaman zaman demokratik bir perspektifi on plana ¢ikaracak. Yani o anlamda
siyasetin yuiriittiigii savasa asker olarak yazilma misyonu bigiyor herkes, bu bilgi iiretme
mekanizmalarina vesaireye. Orada biraz ézerklik sahibi olmakta yarar var. Yani evet ben de
katiliyyorum. Tiirkiye 'de bilgi iiretiminin bir diisiince enstitiisiiniin siniwrlarint gecmesi lazim.
Biz Tiirkiye 'de parti sistemini illa yurtdisindaki bilmem ne parti sisteminin bir uzantisi olarak
tartismak zorunda degiliz. Degiliz de ¢iinkii yani. Tiirkiye 'deki parti sistemi de 6yle degil ¢iinkii
... O ¢ok fazla kiiresel literatiirle bagimli hale gelmek, yerli bir bilgi iiretimini engelliyor
gercekten. Ozgiin  bir bilgi iiretimini ~engellivor. Fakat biz kiiresel trendlerle
hesaplasmayacagiz, yiizlesmeyecegiz, diyalog kurmayacagiz, konusmayacagiz anlamina
gelmiyor. Kendini ne kadar kapatirsan fakirlesirsin o kadar ... Darlasirsin o kadar. SETA 'nin
da oyle yapuigimi zannetmiyorum. SETA’'min basindaki arkadaslar da diger birimlerdeki

arkadaglarin tamami da disaridan iiretilen bilgileri pekala okuyorlar, yararlaniyorlar,

degerlendiriyorlar. Kiiresel trendlerin farkindalar. Ona uygun bilgi iiretiyoriar” (G1).

Kiiresellesme sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel biitiin sistemleri etkilemektedir.
Diisiince kuruluslar1 da kiiresellesme ile birlikte hizli bir sekilde cogalmis ve kiiresel
Olgekte yayginlasmis ve yayilmislardir. Ayni zamanda butik veya uzman diisiince
kuruluslarinin yaygilasmasinin da yollunu agmistir. Kiiresellesme siirecinde medyanin
ve bilgi toplumunun onemli bir yeri vardir. Kiiresellesme, bilgi toplumu, bilgi
toplumunun 6nemli bir aktdrii olarak diisiince kuruluslar1 ve medya arasinda karsilikli

etkilesimler bulunmaktadir. Medya hem kiiresellesme hem de diisiince kuruluslar
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acisindan sebep —sonug iligkileri yoniiyle onem arz etmektedir. Farkli kiiresellesmeler s6z
konusudur. Bu kiiresellesmelerden biri de medya kiiresellesmesidir. Medya
kiiresellesmesi ayni zamanda medya iirlinlerinin ve aktorlerinin de kiiresellesmedir.
Rantanen’e (2005:1-5) gore, “medya” ve “kiiresellesme” kelimelerinin = siirekli
tekrarlandig1 goriiliilyor. At ve at arabasi ya da bilgisayar ve ekran1 metaforlarinda oldugu
gibi kiiresellesme ve medya arasinda da boylesi karsilikli bir iligkiden s6z edilebilir.
McLuhan (1994) “Kiiresel Koy~ isimli eserinde “medyum (arag/ortam) mesajdir”
diyerek bu iliskiyi birlestirmistir. Boylelikle kiiresellesme medya ile iliskilendirilince
bunlarin rasi/ iligkili oldugu konusunda; (a) iletisim g¢alismalari, (b) medya ve kiiltiir
calismalar1 ve (c) kiiresellesme caligmalar1 arastirma ve agiklama ¢abasina girismistir.
Biiytik ve giiclii medya ile insanlarin onlarla ne yaptigi arasindaki ayrimin asilmasindaki
zorluk, Avrupa’da ve ABD’de kiiltiirel ¢aligmalarin dogmasini saglamistir. Medya
calismalarindan farkli olarak kiiltiirel ¢alismalar, kiiltiiriin daha kapsamli konularina
yogunlagmistir. Kiiltiirel calismalarin kagirdigi ise kiiltiirler arasi iletisimin medya
oldugudur. Kiiresellesme c¢alismalari, 1990’larin  baslarinda farkli alanlardaki
caligmalardan ama temelde sosyoloji ve cografyadan ¢ikartilarak baglamustir. Ancak
1990’larin baslarinda kiiresellesme caligmalarinda medya ve iletisimin roli belli iken
kiiresellesme teorilerinde medya ve iletisimin rolii belirsiz ve Ustii kapali kalmaya devam

etmistir.

Medyanmin kiiresellesmesi Croteau ve Hoynes’a (2014:326) gore, oncelikle hem
kiiresel degisimler tarafindan etki edilen ve hem de sosyal degisimlere katki sunan
belirgin bir sosyal giictiir; ikinci olarak gercek diinyada, medya sahipligi, liretim, ideoloji,
icerik, politikalar, izleyiciler ve teknolojinin i¢inden ¢ikilamayacak derecede i¢ ice
gecmisligi s6z konusudur. Bu konunun tutarli bir sekilde tartisilabilmesi i¢in bunlarin
birbirlerinden ayrilmalari gerekmektedir. Genis tanimiyla kiiresellesme Croteau ve
Hoynes’a (2014:326-327) gore, uluslararasi hale gelen finans ve ticaret, Diinya Bankasi
gibi gelisen uluslararasi organizasyonlar, artan insan dolagimi, OXFAM ve Uluslararasi
Af Orgiitii gibi ulus —asir1 hiikiimet dis1 organizasyonlarin (NGO) bilyiimesi ve dijital
teknolojilerin yayilmasini igeren birbirleriyle iligkili birtakim siiregiden siirecleri kapsar.
“Kiiresel medya” fikri, bu daha biiylik kiiresellesme siireciyle siki bir sekilde iliskilidir.
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi kiiresel yaratici endiistrilerin ortaya

¢ikmasini kolaylastirmis olan bes trendi tanimlamaktadir: (i) Ulusal kiiltiirlerin ve medya
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politikalarinin serbestlesmesi, (ii) medyaya ve kiiltiire daha fazla harcama yapmasina izin
verilen kiiresel gelirlerin artmasi, (iii) teknolojik degisme ve dijitallesme, (iv) kiiresel
hizmet endiistrisinin yiikselisi ve (V) uluslararasi ticarette patlama. Medyaya iligskin olarak
kiiresellesmenin iki temel birleseninden biri cografyanin ve fiziksel mesafenin roliiniin
degismesi (zaman ve uzamin sinirlarin1 gegmek) ve digeri baglantililigin gelismesi ve
baglantilarin siddetlenmesidir (kiiltiirel sinirlar1 gegmek). Kiiresellesmenin diger boyutu
iletisimin igerigini kapsar. Kiiresellesme, kiirenin farkli parcalarindaki kiiltiirlerin

degismesi ve birbirleriyle karigmasiyla da ilgilidir.

Kiiresellesme bilgi ve teknoloji temelli olup sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
yapilar1 izl bir sekilde degistiren doniistiiren yeni yapilar meydana getiren bir siiregtir.
Kiiresellesme, bilgi, bilginin yeni bi¢imlerde, pratik amagli ve hizli tiretimi ile ilgili
olgulardan biri olan diisiince kuruluslar1 da bu donemden itibaren etkilerini bariz bir
sekilde arttirmiglardir. Elit kavrami kapsaminda diisiiniilebilen ancak medyayla adeta i¢
ice gecmis bir seklini yansitan hizli diisiiniir Kavrami, hizli bilgi Giretimi ve tretilen bu
bilginin tiiketicilere ve kamuoyuna hizli bir sekilde sunum (arz) ihtiyacinin ortaya
¢ikardig1 bir olgu olarak degerlendirilebilir. Bourdieu’nun (1997) “huizli diisiiniir” (fast
thinker) kavrami, kendisinin alan, habitus, sermaye kavramlarinin yani sira elitist
teorilerle, kiiltiir ve medyayla, gostergebilim ve dil kuramlartyla da ilgilidir. Elit (segkin)
kuramlari, kii¢iik bir azinlik grubunun toplumun ¢ogunlugu tizerinde gii¢ ve iktidar sahibi
oldugu, onlara diislinsel olarak kilavuzluk ettigZi ve bu yoOniiyle de toplumun
cogunlugunun bu azinlhiga bagh ve bagimli oldugu 6n kabuliinden hareket etmektedir.
Kiiresellesme, bilgi toplumu, medya, bilginin hizli liretim ve sunumu gibi olgular, yeni
sayilabilecek araglar veya aktorler yaratmiglardir. Bu niteliklere sahip iki aktorden biri
diisiince kurulugu digeri hizli diisiiniirdiir. Dlslince kurulusu uzmanlari, siklikla medyada
goriinmektedirler. Yerelde veya kiiresel 6l¢ekte giindemde yeni gelismelerin oldugu ve
genellikle heniiz sicakliklarinm1 koruduklart durumlarda diisiince kurulusu uzmanlar
actklama ve yorumlariyla medyanin “yildizlari” haline gelebilmektedir. Medya
giindemdeki sicak gelismelere odakli oldugundan, uzmanlarin genellikle ilgili konular
derinlemesine arastirmaya vakitleri ve imkanlar1 bulunmamaktadir. Iste bu nokta,
Bourdieu’nun ironik yaklasimi ile hizli diigiiniir konumuna ge¢meleri mukadder
olmaktadir. Bu agiklamalar ve yorumlar, kamuoyunun sekillenmesine de etki ettiginden

hizl diigtiniirler olarak boylelikle Chomsky ve Herman’in (2012) “rizanin imalatr” olarak
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kavramsallastirdiklar iglevi iistlenmis olurlar. Sonugta “rizanin imalat” da genellikle
baskin ideolojik yaklasimlar ve toplumsal siyasal kesimlerin beklentileri ve istekleri

dogrultusunda olugmaktadir.

Baslangiclar1 daha eski tarihlere gitse de esasen kiiresel bir olgu olan diisiince
kuruluslarinin medya ile iliskileri saha goriismelerinde goriismecilere sorulmustur. Buna
iligkin sorulan sorulara gériismecilerden biri “akademinin derinlikli, medyanin hizli bilgi
tiretmesi” temel oOzellikleri olup, diisiince kuruluslar1 akademi ve medyamn bu basat
ozelliklerini kazanarak hem derinlikli hem de hizli bilgi iiretmeyi amacladiklarini
belirtmektedir. Diisiince kuruluslart kamuoyunu goriisleri dogrultusunda olusturmay1
misyon edindiklerinden medyayla iyi iligskiler kurduklarin1 vurgulamaktadir. Medyanin
da diisiince kuruluslarina bilgi saglamak ve bir¢ok durumda sunduklari igeriklerine
“otorite onayr” saglamak amaciyla bagvurduklarini belirtmektedir. Boylelikle karsilikli
¢ikar iligkisine dayali bir is birliginin varligi s6z konusu olabilmektedir. Goriismecilerden

birisi bu iliskiyi soyle agiklamaktadir:

“...0 konuda daha uzmanlik gerektiren, o konuyla ilgilenen ve lafi ¢ok dolandirmadan net
olarak séyleyebilecek adamlart seviyor medya. Diigiince kuruluglari da biraz oyle konusur.
Universite mensuplari gibi o konuyu alip 1967 Arap Israil isgalinden baslatmiyor. Medyanin
da diline daha uygun bir tarzda konugur. Spekiilatif konusmayr sever, diigiince kuruluslarindaki

adamlar” (G1).

Sonug olarak goriismeciye gore, diisiince kuruluslar1 “akademinden beslenir,
akademik derinlige sahip olmak ister ama giincel ve hizli bilgi iiretmek de ister”. Ancak
iste tam da bu nokta, hemen her konuda bilgi iiretme igine girismeleri, giindemi sicagi
sicagina yorumlamaya girismeleri, siklikla medyada goriiniir olmalar1 nedeniyle
genellikle Bourdieu’nun /hizli  diistiniir  olarak  kavramsallastirdigt  konumlara
diisebilmektedirler. Bir baska goriismeci, bu iliskilerin yogunlugundan yakinarak
medyanin talebinden kaynakli olarak Tiirkiye’de bir “uzman patlamasi” yasandigini
vurgulamaktadir. Bir bagka gorlismeci ise giinlimiizde “objektif bilgi, fikir ve analize

onem veren medya kuruluslarinin sayisinin ¢ok smirli” oldugunu dile getirmektedir.
4.2. Bilgi Toplumu ve Yeni Bilgi Uretimi
Bilgi ve bilgi teknolojilerinin giiniimiizden sahip oldugu 6nem, ¢agimizin “bilgi

cagr”’ ve yasadigimiz toplumlarin “bilgi toplumu” veya “ag toplumlarr” (Castells, 2008)

194



olarak tammlanmasina neden olmustur. Mikrodan makroya, bireyden ulus devlet Gtesi
kiiresel olusumlara kadar her birimin bilgiye talebi artmistir. Bu talebi karsilamak
amaciyla liniversiteler ve arastirma enstitiileri gibi klasik sayilabilecek birimlerin yaninda
ozellikle son ceyrek ylizyilda diisiince kuruluslar1 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye de bu
gelismelerden etkilenmis, bilginin ticari bir meta gibi liretimini tanimlayan “yeni bilgi
tiretimi” (Gibbons vd., 2010) modunda bilgi iireten diisiince kuruluslar1 6zellikle son

yillarda yayginlasmig ve goriiniirliikleri 6nemli oranda artmaistir.

Toplumsal doniisiim agisindan diinyanin son 20 yilda yapisal doniisiim iginde
bulundugunu bildiren Castells’e (2005:1-3) gore bu siire¢ ¢ok —boyutludur. Modernite ile
birlikte ortaya ¢ikan Teknoloji Devrimi, toplumun maddi temelini yeniden sekillendirmis,
diinyanin dort bir kdsesinde ekonomiler, devlet ve toplum kiiresel olarak birbirlerine
bagimli hale gelmistir. Sovyetler Birliginin ¢okiisii, Soguk Savas’i sona ermesi ardindan
Uluslararasi Sosyalist Hareketin gerilemesi, kapitalizme kars1 tarihsel meydan okumay1
zayiflatmusg, siyasal sol, Marksizm—Leninizm’in ¢ekiminden ¢ikmig, niikleer felaket riski
azalmis ve kiiresel jeo-politik temelden degismistir. Degisim, 1970’lerde sekillenen ve
diinya capinda esitsiz yayilan bilgi temeline ve iletisim teknolojilerine dayanan yeni bir
teknolojik paradigmanin ortaya cikisiyla iliskilidir. Teknoloji ile toplum arasinda
birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri bir iliski s6z konusudur. Toplum, teknolojiyi onu
kullananlarin ihtiyaclarina, degerlerine ve ¢ikarlarina gore sekillendirir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri, sosyal kullanimin teknoloji iizerine etkilerine Ozellikle duyarlidir.
Toplumsal doniisiimler de en az teknolojik ve ekonomik doniisiimler kadar biiyiik
olmustur. Castells’e (2008:3-4) gore, kadin, cinsiyet, aile ve kimlikler yeniden

tanimlanmaya, ¢evre bilinci yayillmaya baslamstir.

Geleneksel ve tamdik gelenin yani sira yeni bir bilgi tiretim formunun ortaya
ciktigini iddia eden Gibbons vd. (2010) gore, yeni bilgi iiretim bi¢imi, sadece hangi
bilginin tretildigini degil fakat ayn1 zamanda onun nasil iiretildigini de etkilemektedir.
Go6z Oniine alinan baglam, 6rgiitlenme sekli, kullanilan 6diil sistemleri ve iiretimin kalite
kontrol mekanizmalari, bilginin nasil tretildiginin unsurlarim1 vermektedir. Mod 1’in
yerini almast miimkiin olamasa da mod 2 hemen hemen her agidan mod 1’den farklidir.
Yeni bigim, problemlerin (arastirma) bir disiplinsel yap1 i¢ginde kurulmadigi bir uygulama
kapsaminda ¢aligmaktadir. Tek (mono) veya ¢ok disiplinli (multidisciplinary) olmaktan

ziyade disiplinler arasidir (transdisciplinary). Esasen gegici olan, hiyerarsik olmayan,
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heterojen orgiitlenen formlarda gergeklestirilir. Oncelikleri iiniversitelerin i¢inde
orgiitlenmek degildir. Mod 2, bilgi iiretim siireci boyunca bir¢ok aktdriin yakin
etkilesimini gerektirir ve bu da bilgi iiretiminin sosyal olarak daha makul olacagi

anlamina gelir.

Bilim sadece teknik stiregler, ekonomik sistemler ve sosyal yapilart degil, aym
zamanda insanin diinyadaki gilinliik rutin tecriibelerini, bilingli diislincelerini ve hatta
bilingsiz diislincelerini sekillendirmistir. Bilim ve modernite birbirinden yarilamaz bir
hale gelmistir. Yeni bilgi iiretiminde, bilimin yapisinda ve arastirma pratigindeki
degismeler, bilginin  kavramsallastirilmas1  ve  sosyallesmesinde ilerlemeye
yorumlanmistir (Nowotny vd., 2008:1). Hem bilimde hem de toplumda karmasiklik
ongoriilemezlik ve diizensizlik artmaktadir ve bu degisim her ikisinin es —evriminin bir
tesadiif olmadigini ileri siirmeyi miimkiin kilar. Yeni bilgi iiretimi ile bilim ve arastirma
lizerine yeni digiince yollar1 arasinda rasyonalite ve modernitenin yeni
kavramlastirmalar1 6rneginde oldugu gibi iligski vardir (Nowotny vd., 2008:30). Devlet,
piyasa, kiiltiir ve bilimin eski kategorileri yikilmaktadir. Daha ileri diizeyde farklilagmalar
stireci hizlanmaktadir. Sonucta radikal bir sekilde ilerleyen “mod 2 toplumu” ortaya
¢ikmaktadir (Nowotny vd., 2008:68).

20. Yiizyil boyunca tiniversiteler Kuzey ve Bati Avrupa ile Kuzey Amerika’nin
biiyiik bir boliimiinde bilgi lireten en 6nemli kurum haline geldigi, modern toplumun, yeni
bilgi liretimi i¢in liniversitelere rakip herhangi bir kurum da yaratamadigini belirten
Nowotny vd.ne (2008) gore, Bilimsel iiretimin diger kurumsal mahalleri, en azindan
savag —sonrasi donemden beri tiniversiteler tarafindan yararlanilan zengin kaynaklardan
yararlanamamig veya talep edilen profesyonellesme standartlarini karsilamay:
basaramamislardir. Serbest mucitler gibi ‘amatdrleri’ ve hatta tehdit altindaki bir tiir
olarak bagimsiz entelektiielleri basariyla biinyesine katmis veya sistem dis1 kilmastir.
Universite bilimi ile ordu arasinda yakin iliskiler kurulmustur. Sivil ve kurumsal AR-GE,
eskiden iiniversitelerde yaygin olan normlar1 ve degerleri paylasan benzer diislince
yapisina sahip bilgi lireten takimadalarinda koalisyonlar olusturmuslardir. Bu degisimler,
iiniversitenin elde etmis oldugu egemenligin artigina kanit olarak kabul edilme olasiligina
karsin, tiniversitenin kendisinin de bir mod -2 kurumuna doniistiigline dair daha agik bir
kamt olarak tartisilabilir. Universite es —zamanli olarak ele gegirirken kendisi de ayni

zamanda ele gegirilmis bulunmaktadir (s.79). Bir kismu tiniversite disinda orgiitlenmis
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olmasina karsin diisiince kuruluslarinin arastirmacilari, kdken ve baglar itibariyle
iniversitelere bagimli olmaya devam etmektedirler. Bir¢ok arastirma standardini
gevsetmis ve daha esnek iiretim sekilleri olusturmus olmalarina karsin diisiince
kuruluslar1 iretimlerine onay ve giliven saglamak amaciyla halen {iiniversite bilim
standartlarin1 referans yapma ihtiyact duymaktadir. Ancak diisiince kuruluslar ve bilgi
iireten benzeri bagka yapilarin varligi, iiniversitelerin yapilarina ve {retimlerine
elestirilerin  getirilmesine ve buralarda da bazi1 degisimlerin olusmasina sebep

olabilmektedir.

Tiim bilgiler, — bilimsel veya bilimsel olmayan — belli bir kiiltiir ve sosyal diizen
seti i¢inden tretilirler. Bir takim uzak ideal ortamlarda iiretilip sonra uyum saglamasi
icin topluma transfer edilmis ve bazi belli amaglar i¢in sekillendirilmis degillerdir. Bu
anlamda tiim bilgi baglamsaldir. Bir 6zel tarihsel baglam icinde isleyen, gevsek bir
entelektiiel birlik olusturan fakat fikirlerinde bagimsiz bir grup birey tarafindan
iiretilmektedir. Ancak zayif ve giiclii baglamsal bilgi iiretimi ayirimi yapilabilmektedir.
Giiglii baglama sahip bilgi iiretiminin &rnekleri, istanbul’da Marmara Tiinelinin yapilmasi
ve bobrek nakli arastirmalari ile nakil bekleyen hastalarin arastirilmasi olabilir. Zayif
baglamsal bilgi liretiminin ornekleri ise parcacik fizigi ile ulusal AR-GE programlari
olabilir. Ki AR-GE programlar1 genellikle siyasal, sosyal ve ekonomik gilindemle
yakindan iligkili olmasina ragmen bu durum bdyledir (Nowotny vd., 2008:121). Zayif
baglamsallagtirma Nowotny vd.ne (2008:143-144) gore, genis Olgiide kurumlar veya
kurumlarin temsilcileri tarafindan belirlenen iletisim kaliplari ile karakterize edilir. Ancak
baglamsallagtirma siireci temel olarak, zayif ve giiclii olan arasinda orta bir bolgede
bulunur. Bu kismen arastirma alanlarinin ve gecerli aragtirma pratiklerinin muazzam
cesitliligi ve heterojenliginden kaynaklanmaktadir. Fakat ayn1 zamanda tek bir kaliba
veya ideal bir tipe zorlamaya c¢alismadan baglamsallastirmanin ‘nasil’ daha iyi
gozlemlenebilecegi gergcegini yansitmaktadir. Bu kavramsallastirmalar (zayif, giiclii ve
orta derecede baglamsallastirma) Nowotny vd.nin (2008) ¢aligmalarinda kullanmak iizere

olusturduklar1 yeni bilgi iiretimine iligkin kavramlardir.

Yeni bilgi iiretim kavramlart ile diisiince kuruluslarina bakildiginda bir¢ok durumda
ama Ozellikle siparig esasina gore liretim yaptiklarinda sozlesmeci ve miidafi diisiince
kuruluslarinin bilgi iretimlerinin, giiclii baglamsal temellere sahip oldugu sdylenebilir.

Mesela Tirkiye Afrin’e girmeli mi? Tirkiye’nin Suriye politikasi kapsaminda kisa
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donemde hareket tarzi ne olmali? konularinda siparisle hazirlanan bir rapor giiclii
baglamsal temellere sahip olacaktir. Bir kisim akademik yonii giiglii olan ve daha uzun
vadeli trendler temelinde bilgi iireten, zamanin ruhunu ve akis yoniinii tahmin etmeye
calisan diisiince kuruluslarinda bu bilgi —baglam iliskisi nispeten zayif olabilir. Ancak
genel olarak bilgi {iretimlerinin ¢ok biiyiik bir kismi, diisliince kuruluslarmin varliksal
amaglar geregi olarak giiclii baglamsal bir temelde yapilmaktadir. Bir¢ok durumda giiglii
baglamsal iligki, pratik amaglarla bilgi tiretimi olarak ifade edilebilir. Bu sebeplerle de

yeni bilgi tiretiminin en 6nemli aktorlerinden biri konumundadir.

Paylasilan bir kaynak olarak bilgi, karmasik bir ekosistem, bir grup insan tarafindan
paylasilan bir kamusal kaynak (commons) olarak toplumsal ¢ikmazlara konu olmaktadir.
Geleneksel bilgi calismasi, hukuk, ekonomi, felsefe, sosyolojik epistemik ilgi alanlarina
bolinmiistiir. Her disiplin, bilgi tizerinde bir iddiaya sahiptir. Bu tiim akademik ugraslarin
genel bir ¢iktisidir. Hess ve Ostrom’a (2007:3-5) gore, ortak kullamim olarak malumat
ve bilginin aragtirilmasi heniiz erken baglangic donemindendir. Artan sayida bir grup
bilim insani, “ortak kullamm” (commons) teriminin dijital malumatin dagitimindaki
artista gozlemledikleri yeni c¢ikmazlar1 (dilemma) kavramsallastirmada yardimci
oldugunu fark etmislerdir. En genis “yeni ortak kullanim” dalgasi, yasal incelemelerde
ortaya ¢ikmustir. Ortak kullanim metalasmis dijital bilgi icin moda bir sdzciik haline
gelmistir.  Etiketlenmis olsun olmasin “dijital”, “elektronik™, “malumat”, “sanal”,
“iletisim”, “internet” veya “teknolojik” topluluklari, tiim kavramlar, kiiresel olarak
dagitilan malumatin yeni paylasilan hudutlarini gosterir. Ortak kullanim genel bir terim
olarak bir grup insan tarafindan paylasilan bir kaynag: ifade eder. Ortak kullanimda,
kaynak kiigiik olabilir ve kiigiik bir gruba (aile buzdolabi) hizmet edebilir; topluluk —
diizeyinde kaldirimlar, oyun alanlari, kiitiiphaneler vb. olabilir; veya uluslararasi ve

kiiresel diizeyde agik denizler, atmosfer, internet ve bilimsel bilgi gibi yayilmis olabilir.

Ortak kullanim kaynaklart bir halk parki veya kiitiiphane gibi sinirlart iyi
belirlenmis olabilir; Firat Nehri gibi sinirlari agabilir veya bilgi ve ozon tabakasi gibi agik
ve net sinirlari belirlenemeyebilir. Ortak kullanim analistleri, siklikla ortak kullanimi bir
kaynak, kaynak sistemi ve 6zel miilkiyet hakki olarak ortak kullanimi ayirmay1 gerekli
goriirler. Disiince kuruluslarimin  giiglii baglamsal igerikli, sozlesme esash bilgi
dretimleri, kamuoyuna agiklanmazlarsa sézlesmecilerin  6zel  miilkiyetinde

kalacaklarindan, ortak mal ve 6zel miilkiyet ¢atismasi dogurdugundan, sonugta bilginin
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0zel hale getirilmesi sonucunu dogurabileceginden Hess ve Ostrom’un (2007)
bahsettikleri bilginin ortak kullammi yoniiyle arastirilmasinin ilging olacagi
degerlendirilebilir. Uretilen bilginin kisilere dzel iiretilmesi, kamuoyuna agiklanmamasi,
tiretilen bilgilerin propaganda veya ¢arpitma dahil aragsal amaglarla tiretilmesi, ideolojik
baglamlarla iiretilmesi gibi durumlarda bu bilgilerin ortak kullanznm yaklasimi ile
degerlendirilmesi, yeni bilgi iiretiminin elestiriye acik olan tarafim da gosterdiginden

Onem arz etmektedir.

Veri, arastirma, teoriler, politik oneriler, politikay: etkileyen diger fikirlere katki
sunan “bilgi rejimleri”; bir grup aktér, kurum ve kurulustan olusmaktadir. Bunlar, politika
yapimi ve {iretim rejiminin nasil orgiitlenecegi ve isleyecegini etkilemektedir (Campbell
ve Pedersen, 2011:167). 1970’lerde Washington politikalarina liberaller tarafindan
hiitkmedildigi algisina tepki olarak Campbell’a (1998:388) gore, the Heritage Foundation,
the American Enterprise Institute ve the Manhattan Institute gibi muhafazakar diisiince
kuruluslari, akademik bilgiyi basit formlara dokme konusunda 6nciiliik etmislerdir. Bunu
kisa goriis makaleleriyle hiikiimete ve popiiler kitaplar, dergi makaleleri, radyo ve
televizyon goriiniimleri ve gazetelerde konuk yazar olarak boliimler yazmak suretiyle
kamuoyuna iletmislerdir. Tirkiye’de smirli birkag farkli egilimde diisiince kurulusu
bulunmasina karsin ezici bir ¢cogunlukla diisiince kuruluslari muhafazakar egilimlere
sahiptirler. Bu kuruluslar, mevcut bilgi tiretimine yonelik genellikle elestirel bir konuma
sahiptirler. “Ulusal strateji iiniversitesi” kurulmasi (Ozen, 2009) 6nerileri ile “stratejik
arastrma” (Ozen, 2009; Ergiiveng, 2009) ve “akademik arastirma” ayrimlar diisiince
kuruluglar1 temsilcilerinde giiglii muhafazakar egilimleri isaret etmektedir. Bu tartismalar
ayni zamanda yeni bilgi iiretim sekline dair talepleri de gostermektedir. Bu taleplerin
ortak noktasi, {liniversite temelinde iretilen geleneksel bilgiye yonelik elestirilerdir.
Icinde bilginin aracsallastirilmas1, Ozellestirilmesi, yerellestirilmesi gibi talepler de
bulunmaktadir. Diigiince kuruluslarmin trettikleri bilgileri hizli irettikleri ve kuramsal

bilgiden ziyade pratik bilgi niteliginin agir bastigin1 belirten bir gorlismeciye gore;

“tabii geyik yapmazlar. Yani oturup tarvihsel backgroundu su bunu, akademisyen biraz
dipnotlarda yagar. Yani su yazar, sunu séyle demis, literatiir taramasindan iflahin kesilir.
Burda is esnek. Nokta atisi yapiyorsun. Ana fikri nedir kardesim, ana fikrimizi basta bir
koyalim. Nokta atisi ile konusur. Somut konusur. Bence pratige daha yakin. Ama kuramdan
beslenir diistince kuruluslari. Medyadan farki o. Cok lalettayin bilgi iiretmez. Akademik tezleri,

kitaplary vs.leri okursun. Ama giincele getirirsin. Giincel igin okursun. Yani bir backgroundla,
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bir seyi perspektif edinmek igin stizmek icin okursun ama orda birakmazsin, akademiden fark
orda birakmasi. Cogu zaman akademisyenler baslarda kiiciimserler bu seyleri. Iste bunlar
giindelik bilgi iretiyorlar diye. Oyle degil yani giindelik bilgi iiretmivor bu adamlar. Bir seyden

beslenip, bir tarihsel backgroundan beslenerek giindelik bilgiler iiretiyorlar” (G1).

Bu hizli ve pratik nitelikli bilgi iiretimi, var olanlarin pratik amaclarla
yorumlanmasi, bunlarin genellikle medya {izerinden yapilmasi, nerdeyse her zaman
yogun ve sicak gegen Tirkiye’nin glindemi, ¢ok farkli konular1 yorumlayan medyatik
olan uzmanlar agisindan Bourdieu’nun hizli diisiiniir tanimlamasi kolaylik akla

gelebilmektedir.

Diisiince kuruluglarinin bilgi tiretimleri, yeni bilgi tiretimi ve diisiince kuruluslarinin
bu yeni paradigma baglaminda bilgi iiretimlerinin agiklanmasina dair saha gériismesinde
goriismecilere sorular sorulmustur. Diisiince kuruluslarinin giincel ve hizli bilgi tirettigini
belirten goriismecilerden biri, kiiresellesme ve bilgi toplumu ile birlikte tiretim ve tiikketim
yerlerinin ¢ogullagsmasi, tiretilen bilginin ticarilesmesi olarak anlasilan yeni bilgi iiretim
bi¢imine diisiince kuruluslarinin akademiden daha hizli adapte oldugunu/olabildigini

belirtmektedir:

“bir diisiince kurulusunda calisan adam icin sosyal medya énemlidir. Instagramina ne
koymus, twitterine ne yazmis, ¢evresi kimdir? Ne tiir etkinlikler yapmis bu adam. Nasil bir
prezantasyon gosteriyor. ... ama medyadan farkl olarak bunu magazin olsun diye takip
etmiyorsun. ...Diisiince kurulusu onu bir siyasal cerceveye oturtur. Onemlidir yani Trump’in
twitter tizerinden iilkeyi yonetmesiyle, biirokratik resmi yazilar tizerinden iilkeyi yonetmesi
arasinda bir yonetim tarzi farklihigi vardir. Bunu anlamaya c¢alismak lazim. Diisiince

kurulusu buna kafa yorar. ... Bunu bir siyasi baglama oturtur” (G1).

Yeni bilgi tiretim sekli, Tiniversitelerin temsil ettigi, bilginin makale, proje, tez,
kitap bolimi, kitap gibi belli standart formlarda sunuldugu geleneksel bilgi iiretim
seklinden daha serbest sunum modellerine gecilmesi seklinde de ifade edilmektedir.
Diistince kuruluslarinin {irettikleri bilgileri, belli bir tarza bagl olarak m1 yoksa daha
esnek formlarda m1 sunduklari sorulan goriismeci, “daha serbestiz, esnegiz” vurgusu
yaparak, “SETA 'da iken ii¢ dort farkl tiretim kanalimiz vard:” demektedir. Calismanin
stiresi, konunun derinligi, isin aciliyeti gibi kriterlere baglh olarak; (i) uzun vadeli,
derinlikli ve saha calismasi da gerektiren arastirmalar1 30 ila 100 sayfa arasi degisen
raporlar, (ii) yine orta vadeli “siyaseten biraz daha soguk kanli ama esnek bir sekilde

miidahale etmek” istenilen durumlar ve olaylarda 15 ila 30 sayfa arasi degisen analizler,
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(ii1) sicak gelismelere dair aciliyet gerektiren durumlarda, medyanin siyasetin, televizyon
uzmanlari ve yorumcularinin yararlanmasi i¢in madde madde mevzuyu agiklayan 3 ila 4

sayfalik yazilar seklinde yazdiklarini belirtmektedir. Buna dair gériismeci;

“Dolayisiyla esnektir diisiince kuruluglarimin bilgi tiretme marjlari. Cok c¢esitli iiriin
tiretebilirler. Bu tiriinleri, bunlarin maliyeti, diigiince kuruluglarinin ajandasi bunu belirler:

Ya kisa tiretim yaparsin ya da uzun iiretim yaparsin” (G1).

“Bilgi iretim sekli degisiyor” tespitiyle baslayan bir baska goriismeci ise diisiince

13

kuruluslarinin irettikleri bilgiye dair “... bir bilgi iiretimi var. Ama bu bilgiyi ne
vapacagiz biz? Bu bilgi kimin isine yarar? Yani epistemolojik bir sorun var. Ya da
bilginin niteligi ile ilgili sorun var” diyerek epistemik bir sorgulama yaptiktan sonra bu

bilgide kuramin bulunmadigim bir soruya cevaben belirtmektedir:

“tamamen pratik bir bilgi ama bu pratik bilgileri iiretenlerin her seyi var. Kendi diinya
gortisleri var tabii ki. Beslendikleri bir kuramsal arka plan var. Spesifik bir arka plan var.
Liberalizm, realizm olabilir. [Ancak] onlarin raporiarint okuyan insan o somut vakalara
bakwyor. O vakayr nasil irdelemis. Tabi kuramsal bilgi arka planda kaliyor. O yiizden tabii
kuramdansa daha pratik bilgiler. Think tanklerin de bir kuram dertleri yok” (G2).

Bir bagka goriismeci ise diisiince kuruluslarinin akademik bilgi degil amaglarina ve
etkilemek istekleri kesimlerin taleplerine uygun uygun olan pratik boyutu agir basan bilgi

urettiklerini belirtmektedir:

“Akademik bilgi iireten iiniversitelerden farkli olarak ¢ok daha somut, spesifik ve ¢oziim
oneren metinler iiretme egilimindedirler. Diigiince kuruluslar: agisindan amag¢ kamuoyu
ve/veya siyasi karara alicilara dogrudan seslenebilmektir. Universite ise, daha dolayli bir

bigimde etkili olmaya ¢alisir” (G3).

Kiiresellesme ve bilgi toplumlarinda bilginin yapisi bir¢ok boyutlariyla degismistir.
Bu degisen bilgiye isim bulma ¢aligmalari da devam etmektedir. Yeni bilgi tiretim bigimi
tanimlamasi bunlardan biri ve en popiileridir. Degisen bilgi yapisimin {iretici kisminda
Nowotny vd. (2008) modern toplumun {niversiteye rakip bir bilgi tiretim kurumunu
cikaramadigi tespitinin artik kismen gegerli olmadig, diisiince kuruluslar1 ve bagka bilgi
iretim kurumlarinin ortaya ¢iktigi ancak halen {iniversitelerle rekabet edebilecek
durumda olmadiklart sdylenebilir. Ancak birgok durumda hizli diisiiniir Kimlikleri ile
kamuoyuna yansisalar da medya ile kurulan giiglii is birlikleri ve bilgi rekabetleri ile etkili
olabilmektedirler. Bu etkileri genel olarak Bati iilkelerinde daha giigliidiir. Ancak
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Tiirkiye’de de diislince kuruluglarinin 2000°lerden itibaren gii¢lendikleri medyanin ve
entelektiiel tartigmalarin dnemli bir pargast haline geldikleri ancak konjonktiirel etkileri
acik olduklarindan zaman zaman bu etkilerinin arttigi veya azaldigi tespit
edilebilmektedir.

4.3. Tiirkiye’de Diisiince Kurulusu Bilgi — Iktidar iliskisi

Bilgi —iktidar iliskisi, sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarin igine
derinlemesine gomiilmiistiir. Kapsamli ve karmasik bir konu olarak, iktidar/otorite,
siyasal —toplumsal ideolojiler olan liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizm, devletin
ideolojik aygitlari, medya, elitler, bilgi ve bilim, eski ve yeni bilgi tiretimi (Gibbons vd.
2010), epistemik ve politik topluluklar ve konumuz ag¢isindan diisiince kuruluslariyla
yakindan ilgilidir. Tiirkiye’de 2000°li yillar sonrasinda sayilarinda ciddi bir artig goriilen
diisiince kuruluslarinin ¢gogunlugu muhafazakar egilimdedir. Tiirkiye’de sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel bakimlardan farkli toplumsal kesimler bulunmaktadir. Bu
kesimlerin yansimalari, siyasal anlamda merkezi ve yerel idarede tek bir iktidar degil
rekabet ve igbirlikleri temelinde isleyen iktidar bloklar1 seklinde ortaya g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de bu iktidarlarin egilimlerini yansitan diisiince kuruluslarin
gormek miimkiindiir. Otorite Said’e (1998:36) gore, kurulmus, yaygmlastirilmis,
koklestirilmistir; bir aragtir, bir statiisii vardir ve degerler gelistirir. Dogru ve geleneksel
oldugunu ileri siirdiigii diisiince ve inanglardan ayr1 diisiiniillemez. Her seyin iizerinde
otorite analiz edilebilir ve edilmelidir de. Bu anlamda diisiince kuruluslari, bilginin
iireticisi olarak kaynagi, pazarlayicisi, propaganda araci olarak kullanicisi, elinde bulunan
kaynaklar nedeniyle ‘se¢kin’ bir konum sahibi, diger toplumsal seckinlerle iligkileri

baglaminda iktidarin veya iktidar bloklarinin ag ortagidirlar.

Bilgi ve iktidar iligkisinin baslangicina dair bir belirleme yapmak olas1 degildir.
Bilgi olmadan y&netmenin imkani olmadig1 asikardir. Bilgi ve iktidar iliskisi tarihsel
stire¢c i¢inde farkhilasmistir. Aydinlanmayla birlikte bilginin yapisinda ciddi
farklilasmalar meydana gelmistir. Rasyonaliteye dayali olarak, geleneksel yapilara ve
onlarin fikir ve ideolojilerine karsi yiiriitiilen kendisini bilimsel mesruiyet temelinde
sunan bir aydinlanma ¢abasi s6z konusudur. Akla ve diisiinmeye (Kant, 1874),
dolayistyla bilgiye dayali olarak geleneksel yapilara kars1 ozgiirlesme ¢agrilar
yapilmistir. Weber rasyonellesmeyi teorilestirir ve tiirlerini belirlerken Frankfurt Okulu

teorisyenleri aklin aragsallastirilmasina iliskin elestirel agiklamalar yapmuslardir. iktidar,
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sahip oldugu veya kendisine vehmedilen bilgi ve giigle, nesneleri olan hegemonik sirada
tahakkiim edebildigi unsurlar1 veya genel olarak kitleleri yonetir, tahakkiim altina alir,
itaatini saglar. iktidar ve iktidar bloklarindan bahsedilebilir. iktidar bloklari, Gramsci nin
(1986) ‘hegemonya’ kavramu diistiniildiigiinde iktidar paydaslari olan ve birbirlerine gore
gorece farkli iktidar kapasitelerine sahip olan ancak giiclerinin farkliligina ragmen

aralarinda bir denge kurulmus olan birimlerdir.

Bilgi, bilgi —iktidar iliskisi baglaminda iktidarin kaynagi veya araci olabilir. Kimi
durumlarda kendisi de iktidar olur. Aslinda bilgi, genel paradigmalara uygun oldugu
hemen her durumda zaten bir otorite konumunda bulunur. Bilgiyi, Foucault, (1999:233)
soylemsel bir uygulama tarafindan diizenli bir bicimde olusturulmus ve bilime yer
vermekle zorunlu olarak yiikiimlii bulunmadiklari halde bir bilimin kurulusu i¢in gerekli
olan elemanlarin toplam1 olarak tanimlamaktadir. Bilimlerden bagimsiz bilgiler vardir
fakat belirlenmis bir sdylemsel uygulama olmaksizin bilgi yoktur. Foucault’a, (1999:234)
gore, bilimsel alanlar ile arkeolojik bolgeleri birbirinden ayirmak gerekir. Onlarin
parcalart ve parcalarin Orgiitlenme ilkeleri biisbiitiin baskadir. Arkeolojik bdlgeler,
bilimsel metinlerde oldugu kadar ‘edebi’ ya da ‘felsefi’ metinlerde de yer alabilir. Bilgi
sadece kamtlamalarin i¢inde bulunmaz, yalanlarin, diisiincelerin, anlatilarin, kurumsal
yonetmeliklerin, siyasi kararlarin iginde de bulunabilir. Bilgi genellikle belirlenmis
yapilar ve statiiler tarafindan bir “dogru/yanlis” rejimine tabi tutulmaktadir. Foucault,
(2011:4-5) tarihsel, keyfi, doniismeye agik, bir kurumsal aga dayanan ve bu agla yeniden
islerlik kazanan nitelikleriyle “hakikat istenci”’nin bir zorlamalar ve dislamalar sistemi
olusturdugunu belirtmektedir. Foucault’a (1980:131-132) gore, “her toplum kendi
‘hakikat rejimine’ sahiptir”. Bu rejimin, gergegin sdylem tiirleri, mekanizma ve drnekleri,
onaylanmis araglari, gercegi saglayan uyumlu teknik ve prosediirleri ve neyin dogru
addedilecegini soylemekle gorevlendirilmis statiilerden olusan “genel politikas1”;
nerdeyse biitiiniiyle yetkilendirilmis tiniversite, ordu, medya gibi birkag biiyiik siyasi ve
ekonomik aygit eliyle kisitli ve kontrollii bir yap1 iginde iiretilen, ekonomik ve politik
iktidar i¢in talep ve tesvik edilen, biitiin bir siyasi tartisma ve toplumsal ¢atigmalarin bir

konusu olan gergegin “politik ekonomisi” vardir.

Her toplumsal grup, Gramsci’ye (1986: 309-310) gore, organik olarak, kendisi bile
birlikte, yalmz ekonomik alanda degil, siyasal ve toplumsal alanda da kendisine

tiirdesligini ve kendi 6z islevinin bilincini veren bir ya da birka¢ aydinlar katmam yaratir.
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Her yeni simifin kendisiyle birlikte yarattig1 ve derece derece gelismesi boyunca isleyip
gelistirdigi “organik” aydmlarin ¢ogu zaman yeni sinifin kendisine yol actigi yeni
toplumsal tipin ilkel etkinliginin kimi kismi goriiniimlerinin “uzmanlasmalar1” olduklari
saptanabilir. Yine Gramsci’ye gore, Mosca’nin “siyasal sinif” adini verdigi sey, egemen
toplumsal grubun aydin kategorisinden bagka bir sey degildir ve Pareto’nun “seckin”
(elit) kavramiyla karsilastirilmahidir. Saf bilgi ile politik bilgi arasindaki farklardan
bahseden Said’e (1998:23) gore, edebiyat bilgisi ile devletle ilgili bilginin, saf bilgi ve
politik bilgi olma farklar1 genellikle nettir. Ancak bilgi her yonden hayatin sartlar: ile
cevrilidir. Bununla birlikte s6z konusu bilgi zannedildigi kadar politika dis1 da degildir.
Said’e (1998:24) gore, ¢aligmalarinda ‘uygar toplum’, ‘politik toplum’ ayrimin1 yapan
Gramsci’nin anladigr manada ‘politik toplum’ uygar toplumun konularina sadece bu
konular kendisini dogrudan dogruya ilgilendirdigi sirada itibar gostermektedir. Ancak
Chomsky, ABD hiikiimetinin silah harcamalarim arastirirken Vietnam savasi ile objektif
bilim arasindaki maddi iliskiyi aciklikla anlatabilmistir. Biiylik Britanya, Fransa ve simdi
ABD’de politik toplum yine kendi iclerinde yasayan uygar toplum ile her an iliskide

bulunmak, onunla politik bir hayat siirmek zorundadir.

Bilgi iktidar iliskisi ve diisiince kuruluglarinin bu iliskide rolii tilkelerin toplumsal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sistemleriyle yakindan ilgilidir. Ozellikle ABD ve Bati
Avrupa iilkelerinde sistemlerinin tesvik ve kolaylastirict niteligi nedeniyle bilgi temelli
kuruluslar olan diistince kuruluslarinin rolii bu iliskide oldukga etkili goriilmektedir.
Toplumsal olay ve olgular bir toplumsal yap1 meydana getirir ve orada cereyan ederler.
Toplumsal yapi; Orgiitler, hiyerarsiler ve iktidardan meydana gelir. Diislince
kuruluslarinin iktidarla iligkilerinin basladig1 yer, “etki”nin 6zel bir bigimi olarak “gii¢”
ile tanimlanan iktidarin “gii¢” 6gesine ancak zorunlu hallerde fakat “etki” dgesine her
zaman bagvurdugu noktadir. Birbirlerinin yerine kullanilan otorite ve iktidarin her ikisi
de “etki” anlamina gelmektedir (Duverger, 1995:120). Ancak iktidar “etki”nin 6zel bir
bi¢imi olan, yaptirim ve ceza uygulayabilme kapasitesini de iceren “gili¢” (power) ile
tanimlanmaktadir (Sartori, 1996:202). iktidar sézciigii, yapma yeterliligini degil, yapma
erkini “bir seyi yaptirma giictinii”’ anlatir. “Gii¢” sosyal bir iligki igerisindeki bir aktoriin
olasiligin dayandigi temele bakilmaksizin direnise karsi kendi iradesini uygulama
olasiligidir (Weber, 2012:163-164). Otorite ve iktidarin temelinde bulunan “etki” kaba

kuvvet, ceza verebilme yetenegi, servet, sayginlik, sevgi, norm ve degerler vb. gibi ¢cok
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degisik faktorlerden dogar. Otoritenin nitelikleri; gliven, Ustlin bir yargilama giici,
disiplin uygulama ve korku uyandirma kapasitesidir. Tktidar kosullarin1 yorumlama, bir
glic imgesi tantmlamak suretiyle, denetim ve niifuz kosullarina bir anlam verme ¢abasidir
(Sennett, 2005:31-34). Weber, otoriteleri; geleneksel, karizmatik ve yasal —rasyonel
otoriteler olarak tige ayirmaktadir (2012:334-335). Tarihsel olarak geleneksel otorite, iki
devrim (Fransiz ve Sanayi Devrimleri) sonrasi yerini modern otoriteye birakmustir.
Modern otoritenin temelinde “norm” bulunur. Modern yonetimler se¢im sonuglarina ve
yazili anayasaya yansiyan “halkin iradesini” temsil ettiklerini iddia ederler. Yasal —
rasyonel bir temele dayanarak mesruiyetini buradan alir. Geleneksel otorite, yayilmis,
dolaysiz, ritiiellestirilmis, insanin soludugu havayi fark edememesi kadar kaniksanmis
iken modern otorite, farkli olarak “gili¢”’lin merkezilesmesi, bir kitle temeline dayanmasi,
totalligi ve rasyonellesmesi olarak ortaya ¢ikmistir (Nisbet, 2013:147-154). Zincire
vurulup doviilen bir adam, kendisi iizerinde gili¢ uygulanmasina maruz kaldig1 halde bu
bir iktidar degildir. Potansiyel bir reddetme veya bagkaldirma olmadan iktidardan sz
edilemez (Foucault, 2014:55). iktidar da zorlamaya ancak olagandis1 hallerde basvurur
(Duverger, 1995:124). Ozellikle “norm” ve “kitle” temeline dayanmasi ama en 6nemlisi
rasyonellesmesi nedeniyle iktidar, baski ve “gii¢” araclarindan ziyade, daha “yumusak”
araclarla “etki” olusturmak i¢in “ikna” araglarina basvurmaktadir. Diisiince
kuruluglarimin iktidarin “yumusak™ ve “ikna” araci olarak “rasyonellestirme” yoniinden

onemli islevler {istlenmeleri s6z konusu olabilmektedir.

iktidar ve otorite “mesruiyet” kavrami ile yakindan iliskilidir. Karsilikli olmak
iizere otorite mesruiyeti icerir. Gergekten otorite mesruiyeti, mesruiyet otoriteyi agiklar;
bunlarin iliskisi bir paramn iki yiizii gibidir (Sartori, 1996: 203). Otorite ve iktidar kurucu
unsurlarini kaybettigi oranda mesruiyet krizleriyle kars1 karsiya kalmaktadir. Siyasal ve
psikolojik yasamda iktidarin yorumu, zamanin yikict etkisinden ve diiriistliigiiniin
sorgulanmasindan kurtulamaz (Sennett, 2005:28). Iktidarin mesruiyet zemini, zamann
ve toplumsal degismelerin etkisiyle degismekte; islerin olaganlasmasiyla olaganiistii
mesruiyet kaynaklarina dayanma azalmaktadir. Geleneksel ve karizmatik otoritelerin
mesruiyet kaynaklarinda degigme, yasal -ussal otoritenin de tanim ve yorumlarinda
Weber’in (2012:371-373) “otoritenin rutinlesmesi” dedigi degismeler olusur. Otorite
haline gelebilmesi icin bir kisi ya da Orgiitin bir mesruiyet nedeni, neden kendi

tavsiyelerinin ya da deger siralamalarinin baskalarina tercih edilerek izlenmesi
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gerektigini gosteren bir kanit ortaya koymalidir (Bauman, 2013:135). Habermas’a (1992)
gore, sistemin Oziinden kaynaklanan kacinilmaz “geliskiler” nedeniyle krizler ortaya
cikmakta, bu krizler bir siire sonra “mesruiyet krizleri’ne doniismektedir. Sistemin
ozlinde var olan irrasyonalite, “iletisimsel eylem” (Habermas, 2001) olarak rasyonel
temelli tartigmalarin sonucunda goriiniir hale gelmekte ve kaginilmaz olarak mesruiyet
krizlerine yol agmaktadir. Habermas, aklin ve rasyonalitenin gelisimine tahakkiim ve
bask1 kaynaklar1 kadar iyi ve 6zgiirlestirici giigler olarak da bakar (Slattery, 2007:438).
Mesruiyet krizleri ile iktidarin sona ermemesi, iktidarin rasyonel temelinin tahkimi ve
bozulan kadarinin diizeltilmesi, bazi durumlarda yeniden ingas1 ve genel olarak iktidarin
mesruiyetine dair sorgulamalarin bertaraf edilmesi agilarindan, diisiince kuruluslari
iktidar ve bloklarimin bagvurabilecekleri 6nemli bir ara¢ olabilmektedir. Diisiince
kuruluglari, genellikle medya araglar1 yoluyla kamuoyu nezdinde “rizanin imal edilmesi”
bakimindan etkili araglar olarak islev gormektedirler. Iktidarin “ikna” araglarindan biri
olan medyaya ihtiyact olan igerikler, “yumusak” gii¢ araglarindan biri olarak diisiince
kuruluslar1 tarafindan da saglamaktadir. Medyanin isleyisine iliskin olarak Herman ve
Chomsky (2012:67) “propaganda modeli” taslagi olusturmuslardir. Buna goére, medya
tercihleri, vurgulari1 ve gormezden geldigi seyler, devlete ve ekonomiye hakim 6zel ¢ikar
gruplarina destek ve hizmet saglamaktadir. iktidar veya iktidar bloklari, genellikle
medyadaki sdylemin Onciillerini belirleyebilmekte, siradan yurttaglarin neleri gérmesine,
duymasina ve diisiinmesine izin verilip verilmeyecegini kararlastirabilmekte ve diizenli
propaganda kampanyalariyla kamuoyunu yonlendirebilmektedir. Sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel gii¢lerin olusturdugu ¢agdas yapida Van Dijk’e (1995:32) gore,

2

medya sayesinde ideolojik yapi {izerinden “Herkes bilir/diisiiniir ki...” modeliyle
saglanan kisisel zihin kontrolii, sosyal zihin kontrolii ve ideolojik hegemonyaya doniisiir.
Toplumsal iktidar kendisini medyada etkin bir sekilde ifade eder. Kiiltiir, devamli bir
“anlam” tiretme pratigidir; her zaman celigkilerle doludur ve toplumsal bir miicadele
icermektedir Kiiltiire dair sorular, iktidar ve gii¢ ile iligkilidir. Kiiltiire neyin dahil olup

neyin olmadigim “belirleyen” iktidara sahip olmaktadir (Hepp, 2014:41-44).

Bilgi—iktidar iligkisinin 6zellikle bilgi tarafinda en Onemli aktorlerden biri de
kiiresellesmeyle birlikte yaygmlik ve giic kazanan diisiince kuruluslaridir. Ozellikle
ABD’de politik ¢evrede oldukca etkili olan benzerlerinin bir hayli gerisinde olan

Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarinin  2000°li yillardan sonra bariz bir sekilde
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giiclendikleri goriilmektedir. Toplamda heniiz olduk¢a kiiciik bir sektdr olan diislince
kuruluslar1 sektoriinde smirli da olsa oldukga giiglii ve etkin disiince kuruluslar
bulunmaktadir. Bunlar, uluslararas: indekslerde kendilerine yer de bulabilmektedirler

(https://repository.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017&context=think tanks,

erisim tarihi:21.04.2019). Farkli siyasal kesimlerin “gii¢” ve “etki”” amagli bilgi ihtiyaglar
bulunmaktadir. Politika yapicilar, yonettikleri toplumlar hakkinda temel bilgiyi, mevcut
politikalarin nasil ¢alistig1, olasi iyi alternatifleri ve bunlarin olasi maliyet ve sonuglarim
bilmek zorundadirlar (Weaver ve McGann, 2000:1). Iktidara ihtiyac1 olan bilgileri
saglayan klasik ve yeni bilgi iiretim kaynaklar1 vardir. Universiteler ve diisiince
kuruluslar1 bunlarin ikisi ve onemlileridir. iktidar, yonettigi, kendisinden itaat ve destek
istedigi kitlesini tanimak, onlarin isteklerini, taleplerini bilmek ve bir¢ok bagka
durumlarda tepkilerini tahmin etmek ister. Sosyal bilimlerin bir¢ok disiplini bu bilgileri
arastirir ancak bunlar1 belli spesifik bir hedef icin yapmaz. Iktidar ve bloklarinin
bunlardan ihtiyaci olan bilgileri derlemeleri ¢ok kisa bir zamanda ve kolaylikla olmaz.
Diisiince kuruluslar, bu bilgileri toplamak ve amaca uygun halde raporlamak ve onerilere
doniistiirmekte sosyal disiplinlerin ¢alisildigi iiniversitelerden daha avantajli bir konuma
sahiptir. Aym1 zamanda tniversitelerin tabi olduklar1 bilimsel etik kurallarina da aym
derecede tabi olmazlar, bu anlamda bir denetgileri de yoktur. Onlarin ¢aligmalarini gergek
anlamda degerlendiren gerek sozlesmeyle gerekse bagislarla kendilerinden arasgtirma ve
rapor talep eden sozlesme sahipleridir. Diisiince kuruluslari, tiniversiteler basta olmak
iizere geleneksel bilgi liretim aktorlerine kiyasla bilgiyi daha fazla aragsal bi¢cimde
kullanabilmekte, medya ve medyalasan kiiltiirii, fikirlerine kitle destegi saglamak icin

propaganda amagli kullanabilmektedir.

Siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal alanlar diisiince kuruluglarinin iglevlerine
olumlu veya olumsuz etki edebilecek farkli sekillerde yapilanmiglardir. Demokratik ve
cogulcu sistemler ile totaliter yapilarin bilgi talepleri, yogunlugu, bu bilgilerin igerikleri,
diistince kuruluslar ile iliski kurma sekilleri farkliliklar gostermektedir. Sivil toplumda
ve hiikiimetler nezdinde kritik roller iistlenen diisiince kuruluslar1 da dahil politika
enstitiileri vardir. Diigiince kuruluslarinin kritik degerlendirme alanlarinda biri “bilgi ve
toplum” alanidir (McGann, 2019a:6). Demokrasiler, ¢ikarlar ve taleplerin serbestce
yarigsmasina firsat verdiginden diisiince kuruluslari agisindan miimbit bir alan saglar ve

cesitlilik fazladir. Totaliter yapilarda ise ancak tek tip diisiince kuruluslari
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bulunabilmektedir. Diisiince kuruluslarinin iktidar ve otorite merkezleriyle iliskilerine
iliskin orgiitsel tercihleri sadece onlarin ideolojik egilimleri veya misyonlarina degil fakat
aym zamanda yerlesik olduklar1 politik kiiltliriin yasal ve ekonomik kisitlamalar1 gibi
cevresel kosullara referansla anlagilmalidir (Stone, 2000a:155-156). Gelismislik
durumuna bagl olarak {iilkeler arasinda bilgiye dayali politikalar olusturmak bakimindan
farkliliklar vardir. Gelismekte olan iilkelerde bilgiye dayali karar alabilmek i¢in gerekli
olan temel veriler genelde halihazirda bulunmaz. Bunlarin toplanmasi, analiz edilmesi ve
siyasiler ve biirokratlar tarafindan kullanilabilir bir sekle sokulmalar1 gerekir. Cogu
gelismis tilke siyasileri ve biirokratlari ise bilgi eksikligiyle degil kullanabileceklerinden
fazla bilgi ile kars1 karsiyadirlar: Politika yapicilar, se¢gmenlerden gelen sikayetler,
uluslararasi ajanslarin veya sivil toplum orgiitlerinin raporlari, biirokratlarin onerileri,
ilgi/cikar gruplarimin lobi faaliyetleri ve cari hiikiimet politikalarinin problemlerinin
popiiler veya elit medyada teshir edilmesi ve benzeri gibi. Bu bilgilerin giivenirlik, belli
kisi ve gruplarin ¢ikarina olmasi, teknik olmalar1 nedeniyle anlagilma giicliigii, bazilarinin
politik, mali veya idari agilardan uygulanabilir olmamalar1 gibi sorunlari
bulunabilmektedir. Bazi bilgiler de karar alicilarin ideolojilerinden ve diinya
gortislerinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle yararsiz olabilirler (Weaver ve McGann,

2000:1).

Genel olarak egemen sinifin ideolojisi iktidarin kurucu ve insa edici ideolojisi olur
(Bauman, 2012). Bu ideoloji, aym zamanda iktidarin mesruiyet tanimlamasini da yapar.
Bilgi —iktidar iligkisinin kuruldugu alanlardan biri de ideolojilerdir. “En etkili baski kuran
Kisi, kendi buyrugu altindaki insanlart kendi iktidarint sevmeye, arzulamaya ve
kendilerini onunla ozdeslestirmeye ikna edebilmis olan kisidir” (Eagleton, 1996:14).
Bakis agilari, diinya goriisleri saglayan diisiinceler olan ideolojiler, iktidarlarin kurucu
iiyelerinden biridir. iktidar, ideolojileri bir yol kilavuzu, kendisini ve eylemlerini
mesrulastirma arac1 olarak kullamr. “Ideoloji, ¢ogunlukla, géstergeler, anlamlar ve
degerlerin bir egemen toplumsal iktidarin yeniden iiretilmesine katkida bulunma tarzlar
anlamina gelir” (Eagleton, 1996:304). Ingiliz Kiiltiirel Calismalar1, bir sekilde ideoloji
calismalari olarak tarif edilebilir. Politik ekonomiciler/sosyologlar i¢in ideolojinin islevi
“gercegi” yanlis temsil etmek ve her tiirli siyasal miicadeleyi gizlemektir. Kiiltiirel
caligmalar i¢in ise ideoloji miicadele alanin ta kendisidir. Kiiltiirel iliskiler iginde “ideoloji

ve biling iiriinleri ekonomik ya da siyasal iliskilerde oldugu sekilde belirlenmektedir”.

208



1970’lerin Althusserci ideoloji modeli tiimiiyle indirgemeci ve mekanik olarak kabul
edildiginden Althussercilige gerekli bir diizeltme olarak Gramsci’nin hegemonya kurami
uyarlanmistir. 1970’lerde goriildiigi gibi her seye kadir bir belirlenim giicli olarak
ideolojiden bir miktar geri cekilmistir (Turner, 2016:236-237). “Ideolojilerin soyledigi
seylerin biiyiik bir cogunlugu dogrudur; 6yle olmasaydi hicbir etkileri olmazdi,; ne var ki
ideolojiler, aym zamanda, yanlishgi aleni olan ¢ok sayida onermeyi de kapsamlarinda
barmdwirlar; bunun nedeni dogalarinda yatan bir nitelik degil de ...cogu kez yapmaya

zorlandiklar: ¢arpitmalardw” (Ealeton, 1996:305).

Toplumsal ¢esitliligin, ¢ogulculugun izdiisiimleri, toplum, siyaset, ekonomi ve
kiiltiirel alanlarda goriiliir. 19. yy. ile erken 20. yy’da ortaya ¢ikan fikirlerin, kendilerini
icinde bulduklar ii¢ biiytlik ideolojik akim olan liberalizm, radikalizm ve muhafazakarlk
baglaminda kavranabilecegini belirten Nisbet’e gore (2013:12), “ozellikle siyasi ve sosyal
diisiincede, her bir ¢cagn fikirlerini, yasanan bunalimlara ve sosyal diizende gerc¢eklesen
biiyiik degisikliklerin sekillendirdigi meydan okumalara cevaplar olarak gormemiz
gerekiyor”. Toplumun farkli unsurlari, genelde kendi i¢lerinde bir sdylem birligi ve
ideoloji etrafindan yapilanirlar. En yaygin ideolojiler, muhafazakarlik, liberalizm ve
sosyalizm etrafinda toplumsal bir yayilma olur. Diisiince kuruluslari da genel olarak belli
bir toplumsal kesimle ve onlarin sosyalizm, muhafazakarlik ve liberalizm ideolojileriyle
iliskilidirler. ABD ve diger Bati iilkelerindeki diisiince kuruluslar ideolojik egilimler
bakiminda daha fazla cesitlilige sahipken Tiirkiye’de farkli egilimlere sahip diisiince
kuruluslart bulunsa da ¢ogunlukla muhafazakar egilimlere sahiptir. ABD’de liberal ve
muhafazakar diisiince kuruluslart ayrimi vardir. McGann (1992) dort doneme ayirdigi
diisiince kuruluglari tarihinin iiglincii evresinde (1960-1975), donemin toplumsal siyasal
ve ekonomik 6zelliklerini yansitacak sekilde “yerli (milli) diisiince kuruluslar’nin ortaya
ciktigindan, donemin simge diisiince kurulusunun Urban Institution (1968) oldugundan
bahsetmektedir. Miidafi tipi olan bu kuruluslar, ABD’de liberal karakterli diisiince
kuruluslarimin domine ettigi diisiince kuruluslar sektoriinde muhafazakar karakterleriyle
ortaya ¢cikmislardir. Almanya’da farkli ideolojilere sahip siyasal partilerin kendi diislince

kuruluslar1 vardir.

Tiirkiye’de farkli toplum kesimlere yakin ve ideolojik olarak fark edilebilir egilime
sahip diisiince kuruluslar1 bulunmaktadir. Bu anlamda en temel ayirim daha liberal

egilimlere sahip “Istanbul merkezli” diisiince kuruluslar ile daha muhafazakar ve devlet
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odakli “Ankara merkezli” diisiince kuruluslar1 ayirmidir (Giiveng, 2006). Tirkiye’de
muhafazakarlik Bora’ya (2006:445) gore, “verlilik, tashih¢i bir tutum, bir ‘dikkat’
olmaktan ote bizatihi bir siyasal tavra doniisme istidadr gosterdiginde, boylece
‘ontolojik’ bir konuma oturtuldugunda, milliyet¢ci ve muhafazakar bir ideolojik tavir
niteligi kazanir”. Muhafazakarlik kavrami Tiirkiye ol¢eginde karmasik bir sekilde, deger
yiiklii olarak tartisilmaktadir. Muhafazakarlik tarihsel ve yapisal bir “siireklilik” (Kirk,
2001), degisimi bile bu siirekliligin bir parcasi olarak arayip degerlendirme egiliminde
iken elestirel yaklagimlar devrimlere, kesintilere, yeniliklere, kopuslara odaklanmaktadir.
Bir¢ok bilim disiplinin siireklilikler aradiklar1 yerde kopmalarin izlerini siirdiigiinii
belirten Foucault’ya (1999:14) gore, diisiincenin biiyiik siirekliliklerinin altinda kolektif
bir ruhun veya zihniyetin kalin ve tekdiize goriiniislerinin altinda baslangigtan itibaren
var olmaya ve tamamlanmaya c¢alisan bir bilimin kararli olusumu altinda, bir tiiriin, bir
bi¢imin, bir disiplinin, bir teorik aktivitenin 1srar1 altinda simdi kopmalarin etkisini bulup
ortaya c¢ikarmak gerekmektedir. En radikal kopmalar Foucault’a (1999:16) gore,
“gecmiginin ideolojisinden aywmak ve bu ge¢misi ideolojik olarak agiklamak suretiyle
bir bilimi kurdugu” zaman, bir teorik degisme tarafindan gerceklestirilmis kopmalardir.
Problem artik gelenek ve iz problemi degil fakat kopma ve sinir problemidir; problem
artik siirlip giden temel problemi degil, temel ve temellerin yenilenmesi olarak deger

kazanan doniisiimler problemidir (Foucault, 1999:16).

Diisiince kuruluslarinin ideolojik egilimleri iliskili olduklar1 toplumsal kesimleri
yansitabilmektedir. Baslangiglart Osmanli’mn  son donemlerine kadar giden
Osmanlicilik, Tiirkeiiliik, Baticilik, Islamcilik ve modernlik olarak ifade edilen din,
milliyet, laiklik degerlerini igceren kavramlar, giiniimiizde de toplumsal kesimleri ve
onlarin ideolojilerini sekillendirmeye devam etmektedir. Diinya’da yayilmis genel
ideolojiler olan muhafazakarlik, sosyalizm ve liberalizmin Tiirkiye’ye 06zgii olan
iceriginin sekillenmesinde de ¢ok Onemli bir yere sahiptirler. Bu kavramlar belli bir
gerilim ve karsitlig1 yansitmakta ve toplumsal kesimlerin iktidar yapilarindaki yerlerine
isaret etmektedir. Halen bu kavramlar etrafinda toplum kesimleri arasinda ideolojik bir
bolinme ve kendi iglerinde toplumsal bir konumlanma séz konusudur. Siyasal,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel bir siire¢ olarak (Ritzer, 2011:94) Bati modeline
(Latouche, 1993:68) gore orgiitlenmek anlaminda ‘Baticilik’ ile Orta ve Uzak Dogu

(Avrasyacilik) ve Islam diinyasina dénme veya Osmanli ge¢misine yonelme anlaminda

210



‘Doguculuk’, Tiirkiye’de genel olarak toplumun farkli kesimlerinin olusmasina etki etmis
ve onlar1 niteler hale gelmistir. Farkli toplum kesimlerinin bu kavramlara olumlu olumsuz
yaptiklar1 atiflar degismekte, sdylemlerinin temel 6gelerini olusturmakta ve bdylelikle

genel olarak toplumsal kesimlerin kesitlerini tespit etmede bir kistas saglamaktadirlar.

Diinyada ‘Batililasma’ adiyla taninan bir siireg, bir program varsa Berge’ye (2007:
43) gore, bunun ilk érnegi Osmanli ve Rus Imparatorluklarinda goriilmiistiir. Baticilik
gerek Osmanli gerekse Cumhuriyette, Bati’nin ilmini ve kiiltiiriini birlikte almanin
taraftar1 olanlar ile sadece Batinin ilmini almanin taraftar1 olanlar arasinda (Tunaya,
1998:95-96) basitce iki farkli yaklasimla “tam Baticilar” (Hanioglu, 1992:152) ile “kismi
Baticilar” seklinde ortaya ¢ikmistir. 19. ve 20. yiizyill Osmanli diisliniirleri zamanla,
Batinin yalniz devlet anlayisinin degil, tim "diinya gériigiiniin", kendilerininkinden daha
faydali olacagini diisiinmeye baslamiglardir (Mardin, 1992b:111). Batililasma ve
modernlesme misyonun tastyicisi toplumsal kesim, Osmanli’da ve Cumhuriyette genel
olarak asker ve sivil biirokrasidir. Biirokrasinin eylemciligi, kendine has bir devrimcilige
doniismiis (Keyder, 2014:69), Baticilik, Cumhuriyetin temel kurucu ideolojilerinden biri
olmustur (Mardin, 1992c:45; Parla, 2009:64). Ancak Baticilik programinin bir parcasi
olarak dine dayali bir millet tanimindan sekiiler bir tammlamaya ge¢gmek toplumsal
yapidan eski ve yeni catismasim beraberinde getirmistir (Benhabib, 1999:13).
Batililasma, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel agilimlara sahip olmasinin yam sira Tiirk
modernitesinin temel kurucu o&gesi niteligini iistlenirken diger yandan ona karst
kavramlarin ‘kurucu disarisi” olma o&zelligini kazanmistir (Kahraman, 2007:125).
Cagdaslasmada asil sorun, kutsal sayilan alanin ekonomik, teknolojik, siyasal, egitsel,
cinsel, bilgisel yasam alanlarinda daralmasi, etkisizlesmesi sorunudur (Berkes, 2003:23).
Batililasmanin tastyicilari, Tiirkiye’de miinevver veya aydinlardir. Osmanli’da halk,
aydm kiiltiirii ikili Cumhuriyette de devam etmistir (Mardin, 1992a:144). Belge’ye
(2007:51) gore, “aydin” denildiginde Tiirkiye’de uzun zaman Batililagmis kesimin okur
—yazari anlasilmistir. Altmislardan seksenlere kadar donemde bundan da Gte bir ‘aydin
=sol’ denklemi kurulmustur. Bu durum degiserek simdi her kesimin kendi aydinini

yetistirmesi yoniinde bir egilim gozlenebilmektedir.

Batililasma, modernlesme anlaminda ‘Avrupa’nin niifuzu’ Ziircher’e (2000:12-13)
gore li¢ farkli ama birbirine etkisi olan alanda ortaya ¢ikmistir: Osmanli ekonomisinin

kapitalist diinya sisteminin bir parcasi haline gelmesi; hem Osmanli Imparatorlugu’nu
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parcalama hem de siyasal varligin1 muhafaza ederek ona egemen olma girisimlerinde
aciga vurulan Avrupa’nin biiyiik gli¢lerinin artan siyasal niifuzu; ve nihayet milliyetgilik,
liberalizm, laiklik ve pozitivizm gibi Avrupa ideolojilerinin etkisidir. Cumhuriyetin
kurucu degerlerinin tastyicisi olan biirokratik elit ile politik Islami kesim ve milliyetgilere
dair Keyder’in (2005:93-94) tespitlerine gore, Tiirkiye'nin Bati'min devami olarak
konumlandirilabilecegi goriisiiniin benimsenmesinde elit gruplar belirleyici olmustur.
Milliyetgiler i¢in medeniyet ¢atigmasindan kaynaklanan rekabet veya kiiltiirler aras1 6tke
ve miicadele s6z konusu degildir. Bati'ya kars1 kiiltiirel bir karsithig1 esas alan ideolojik
¢izgi, otantikligin savunulmasi yoluyla Islamci hareket tarafindan benimsenmis,
Batililagma reformlarimin elestirisi ve medeniyet farkinin vurgulanmasi konusunda ¢ok
net bir tavir sergilenmistir. 1945 sonrasinda “Sol”un kamuoyu iizerinde etkisini arttirmasi
kargisinda siyasi sag, emperyalizm teorisinin sol versiyonuna paralel olarak, Tiirki
Devletlerin tarihini yiicelten ve Batililar1 karsisina alan bir versiyonunu gelistirmistir

(Keyder, 2014:253).

Tiirkiye’de toplum, ‘Dogu’—‘Bati’ karsitligina dayanan degerler kiimesiyle, en
sagdan en sola kadar uzanan bir hat iizerinde bunlarim vurgulanma siklik derecelerine
veya degerlerin farkli sekillerden olusturulan sentezlerine goére, “sol” devrimcilikten,
muhafazakarligin asir1 uglarina degin farkli kesimlerden meydana gelmektedir.
Bahsedilen degerler zamanla degisiklige ugramis olmakla birlikte hala etkisi stirdiirmekte
ve iktidar bloklarinin sekillenmesinde birinci derecede etkili olmaya devam etmektedir.
Giiclerinin donem donem artip eksilmesine ragmen farkli toplumsal kesimler,
olusturduklar1 hegemonik gii¢ dengesi tizerinden “iktidar bloklar1” olarak varliklarini
stirdiirmekte, genellikle TBMM’de temsil imkam da bulabilmektedirler. Bu gruplar
arasindaki diger ayirt edici nitelikler; ekonomik yonden, kent ve kir temelinde genel bir
bolinmenin kabataslak bir goriintiisiinii verdikleri yine ekonomik olarak burjuvaziler
yani biiyiik kapitalistler ile gorece kiiciik ve orta dlgekli isletme sahipleri ile esnaflara
dayanan kesimlerden olustuklari, aralarinda kiiltiirel olarak daha gelenekselciler ile

modernistler gibi bir ayirimin bulundugu ileri siiriilebilir.

Diistince kuruluslari, tilkelerindeki sivil, resmi ve askeri elitlerin uzantis1 olarak
goriilebilmektedir. Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin 6zellikle ekonomi ve Siyasetin
merkezi konumunda olan Istanbul ve Ankara’da yogunlasmis olduklar1 gériilmektedir.

Sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel siireglerde agirligi olan bu iki sehir, rakip veya
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bazen cekisen tercihleri temsil etmektedirler. Buradan hareketle diisiince kurulusunun
yonelim ve onceliklerinin bir gostergesi sayilabilirler. Tirkiye’de diisiince kuruluslarina
iliskin, genel itibariyle biiylik sermaye kesimine yakin, liberal diisiincelere vurgu yapan
“Istanbul merkezIli” diisince kuruluslari ile devlet odakhi ve genellikle Avrasyacilik
vurgulart yapan muhafazakar goriislere sahip “Ankara merkezli” diisiince kuruluslar
ayirimi yapilabilmektedir (Giiveng, 2006). Diisiince kuruluslari, dnde gelen ekonomi ve
siyaset diinyasinin temsilcileri tarafindan veya onlar adina kurulmuslardir (Bulut ve
Giingor, 2009:272). Tirkiye’de sermaye ¢evrelerinin destekledikleri, 6zel maksatlarla
kurulmus, siyasi partilerin, eski asker ve biirokratlarin kurduklar1 ve yonettikleri diisiince
kuruluslar1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de diisiince kuruluslar1 Bati’daki gibi 6zel baski ve
cikar grubu gibi yapilanmaktan ziyade diplomatik, askeri, ekonomik ve sosyal amaglar
etrafinda yogunlagsmakta ara sira 6zel sektorce verilen arastirma islerini yapmaktadirlar
(Nurhan, 2009:437-438). Diisiince kuruluslarinin Kuloglu’na (2009:417) gore, ¢esitli
alanlarda Ozellikle uluslararasi platformlarda iilkenin/devletin diisiincelerini anlatma
misyonlar1 bulunmaktadir. “Devlet oncelikli” ¢alisma yapan diisiince kuruluslarmin ilk
bakista Ankara’da yogunlastiklar1 izlenimi dogmaktadir. ASAM ve TUSAM gibi
kuruluslar bu anlamda 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak yine Ankara merkezli DPE ve
TEPAV bu anlamda aykir1 6rnekleri olusturmaktadir. Orgiitlenme modeli de dis politika
ve gilivenlik konusuna yaklagimlar konusunda ipuglar1 verebilmektedir. Jeopolitik
yaklagimlarla aragtirma ve analiz gerceklestiren ve Avrasya secenegine yogunlagan
ASAM ve TUSAM gibi kuruluslar, devlet teskilatlanmasint andirir bolgesel masalar
modeline gore orgiitlenmislerdir (Giiveng, 2006:173). “Ankara merkezli” diisiince
kuruluglarimin yaklagim tarzlarim yansitan goriisiine gore Koger (2009:391-392), “ger¢ek
anlamda ve olmasi gereken ‘derin devlet’, diisiinen devlettir. Diisiinen devlet stratejik
devlettir” demekte, diisiince kuruluslari isinin Tiirkiye’de yerlesmemesini “anlik ve sansa
dayalr” tavir alislara baglamaktadir. ABD’de “devlet” eksenli olanlarin yani sira Devlet
kararlarim ¢ikar gruplarinin yararlar1 dogrultusunda etkilemek iizere kurulu diisiince ve
baski gruplari da yaygindir. Efegil’e (2009:205-208) gore, Tiirkiye’de diisiince
kuruluslar1 hakkinda son zamanlarda giderek artan olumsuz diisiincelerin temelinde,
belirli ¢ikar gruplarinin sesi olmalari, onlarin reklaminmi yapmalari, onlar adina lobi
faaliyetinde bulunmalar1 ve onlarin vitrini gibi davranmalari gibi etkenler bulunmaktadir.
Nurhan’a (2009:441) gore, diislince kuruluslarinin baslangi¢ yatirimim devletin yapmast

en akla yakin ¢6ziimdiir. Buralarda yetisen uzmanlar birer ulusal yatirimdirlar.

213



Bilgi — iktidar iliskisi, bilgiyi iireten, bilgiyi aragsallastirabilen ve aragsallagsmis
bilgiyi farkli amaglarla etkin olarak kullanabilen, farkli toplumsal iktidar bloklarini temsil
eden diistince kuruluslarindan “deviet odakli” olanlar tizerinden daha belirgin kurulmakta
ve daha ¢oziimlenebilir bir halde durmaktadir. Nurhan’a (2009:434-435) gore, tutarls,
biitiinciil, entegre doktrinlerle ¢alisan basta ABD ve diger Batili yonetimlerin yaptig1 gibi
Tirkiye’nin siyaset ve uygulama makamlari da diistince kuruluslari yardimiyla
olusturulmus alternatifli hatta gatisan doktrinleri benimseyerek devlet politikasi haline
getirmelidir. “Pek ¢ok konuda ezber bozmalarinin gerekliligi ve yarari[na]” vurgu yapan
Caycr’ya gore (2009:188-190), hassas bir cografi bolgede milli giivenligini saglamanin
¢abasi i¢inde Tiirkiye diisiince kuruluslarimin 6nemini kavramistir. Diisiince kuruluslar
kamu diplomasisi alaninda 6nemli islevler gorebilecek olusumlardir. Giintimiizde
diigiince kuruluslarinin demokratik muhatabi kamuoyu ise de gergek hedefin “devlet”
oldugunu belirten Nurhan’a (2009:440) gore, diisiince kuruluslarinin tirettikleri “islenmis
bilgi” “interface” gorevini gorecek Disisleri, Genelkurmay, Igisleri vb. devlet kurumlar1
biinyesindeki diisiince kuruluglar1 {izerinden biirokraside ve siyasette uygulamaya
doniistiiriilmelidir. Bu resm1 kurumlar, sivil kuruluslari maddi ve manevi olarak destekler
ve onlar1 tesvik eder. Kendileri kamuoyu Oniine ¢ikip polemige yol agacak fikri {iretim
yapmaktan ziyade bir nevi “faseron” kullanma yontemiyle sivil kuruluslara aragtirma
projeleri verebilir. istekli ve potansiyeli bulunan kuruluslara, devletin ihtiya¢ duydugu
alanlara yogunlagsma ve belirli alanlarda “miikemmeliyet merkezi” olma imkan

saglanabilir.

Kiiresellesme ve uluslararasi entegrasyon hareketlerinin etkisiyle diislince
kuruluslarinin bir kismi ¢ok uluslu kurumsallasmalar olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu model
geligmis iilkelerde uluslararasi isimlerden uzman ve 6nde gelen sahsiyetlerden yonetim,
danigsma, yayin ve bilim kurullarinda yararlanabilmek i¢in olusturulmus bugiin diisiince
kuruluslart alaninda gelisen bir trenddir. Belirli bir konuda diinyanin neresinde bir
toplantt olsa Nurhan’a (209:436) gore, davet edilen, diinyanin saptanmis belirli
giindemlerini takip eden “wuluslararasi klan” niteliginde c¢esitli uluslararast uzman
gruplart vardir. Gelismis iilkeler uzmanlikta son derece detaya inmis beyinlerini bu
toplantilarda siirekli hazir tutarlar. “Namevcutlar daima kaybederler” (les absents ont
toujours tort — absents are losers) ilkesinden hareketle buralarda bulunmayi bir

mecburiyet olarak goriitler. “Ulkemiz bu alanda heniiz emekleme donemine bile
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gelmemigtir” diyen Bilhan’a (2009:138-139) gore, “Tiirkiye’den uzmanlar 6zellikle ABD
diislince kuruluslarinda siklikla gorev almaktadirlar. Tiirkiye’yi caligma odagina koyan
yabanci kuruluslar bulunmakta, tilkelerinin ¢ikarlari dogrultusunda Tiirkiye’yi Dogu
kiltirti temsilcisi iilkelerle yam potada degerlendirmektedirler. Amerikan German
Marshall Fund, Alman Vakiflari ile Soros’un A¢ik Toplum Enstitiisii gibi merkezlerin
Tirkiye’de subeleri bulunmaktadir. Bu kuruluslar bazi Tirk disiince kuruluslarini
sponsorluk yoluyla finanse etmekte, Tiirk uzmanlarin bilgisinden yararlanmaktadirlar”.
Ancak Ac¢ik Toplum Vakfi’nca 26 Kasim 2018 tarihinde yapilan basin agiklamasinda,
haklarinda “medyada yer alan asilsiz iddia ve ol¢iisiiz spekiilasyonlarin yogunlasmasinin,
vakfin faaliyetlerini siirdiirmeyi imkdnsiz kildigi" gerekgesiyle faaliyetlerini sona

erdirdiklerini bildirmislerdir (https://www.bbc. com/turkce/haberlerturkiye-46349417,

erisim tarihi: 21.12.2018). Jeostratejik ve jeopolitik nemi nedeniyle Tiirkiye Ergiiveng’e
(2009:222) gore, yabanci diisiince kuruluglarimn diinya capinda ilgi odagidir.
Kendilerinin yaptiklar1 arastirmalar yaninda Tiirkiye’deki stratejik arastirmalarin

cogunun ortagi ya da destekleyicileri olmuslardir.

Iktidar—bilgi iliskisinin kurulmasi bakimindan, akademik bilgi ile diisiince
kuruluslarimin hedef yonelimli bilgileri arasinda genel olarak akademik bilgiler elestirel
unsurlar da tasidigindan ayni nitelikte degildirler. Diisiince kuruluslari cogu zaman bir
iiniversitenin ya da aragtirma enstitiisiiniin ¢alisma prensiplerini ve ydntemlerini
izlemekte ancak buralarda yapilan arastirmalar ve sonugta ¢ikan {iriin sadece akademik
degil uygulamaya yonelik olmaktadir. “Ideal bir diisiince kurulusunun amact hedef
kitleleri bilginin giiciiyle etkileyebilmek ve hatta miimkiinse yonlendirebilmektir” (Kiilebi,
2009:420). Tirkiye’de derinlemesine stratejik arastirmalart koordineli bir bi¢imde
yiiriitiilebilecek, devlet kadrolariyla temasta olacak, ‘isin nev’ine’ ve “Ciddiyetine yakisir”
nitelikte akademik bir kadroya sahip diisiince kuruluslarina ihtiya¢ vardir (Kibaroglu ve
Kibaroglu, 2009:378-380). Tiirkiye’de Tiirkiye iizerine iiretilen akademik bilgi birikimi
son derece genis kapsamli olmasina karsin alan ¢calismalari i¢in aym tespitte bulunulamaz
(Ergun, 2009:220). Ergiiveng (2009:223), Tiirkiye’de gelecege yonelik arastirmalar
yapan kisi ve kurumlarin ender oldugunu, iilkedeki siyasal ve kiiltiirel kamplagsmanin
saglikli ve verimli bir stratejik aragtirmanin 6niinde engel olusturdugunu belirtmektedir.
Gokirmak’a (2009:260) gore, Tirkiye kendisini ilgilendiren konularda bilgi agini
kurmali, Ermeni, Helen, Ibrani, Rusya, Kafkasya, Balkanlar veya Orta Dogu alan
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arastirmalarinin  devlet eliyle ya da 0zel sektorce kurulacak vakiflar araciligiyla
desteklemelidir. Bilhan’a (2009:139-140) gore, bir¢ok diisiince kurulusu, isim ve
logosunda belli ettigi uzmanlik alanlarindan giincel gelisme ve ihtiyaclar dogrultusunda
genel ¢izgiye kaymaktadirlar. Uluslararasi alandaki diisiince kuruluslari arasinda rekabet
ve is birliginin paralel gelismesine karsin Tiirkiye’de diisiince kuruluslari arasinda is

birliginden pek s6z edilemez.

Tirkiye’de diisiince kuruluslarinin kendilerinden beklenen etkiyi olusturmada
yetersiz  kaldiklar1 ifade edilmektedir. Bunun farkli sebepleri vardir. Diisiince
kuruluslarinin yapilanma sekillerinden baslayarak, finans ve entelektiiel isgiicti, kamuoyu
ve belli yapilarin bu kuruluslara yaklasimlar1 veya c¢alisilan alan ve dayanak yapilan
kuramlardan kaynaklanan sebeplerin bulundugu gerek literatiir gerekse saha
goriismelerinde ileri siiriilmektedir. Efegil’e (2009:209-213) gore, Tiirkiye’de diisiince
kuruluslar1 uzmanlastiklar tilkelerle ilgili edindikleri bilgileri tilkenin ¢ikarlarina hizmet
edecek sekilde bigimlendirmelidirler. Diisiince kuruluslart finansman yetersizliginden
dolay1 bazi devlet kurumlarina bagimlidirlar. Ancak karar vericiler kendi 6rgiitsel karar
mekanizmalarina 6nem vermekte, bu kuruluslari kendi goriisleri igin “destek giicii” olarak
gormektedirler. Oysa disiince kuruluslari, politika odakli arastirmalar yapmali,
hiikkiimetin ve devlet kurumlarinin politikalarinin etkinligini analiz etmeli, fikirler,
oneriler gelistirmeli, bunlar1 karar vericilere ve kamuoyuna sunmalidir. Tirkiye’de
diisiince kuruluslarimin teorik yaklasimi Ozpek’e (2009:458-461) gore devletlerin
merkezde oldugu giig iliskileriyle sekillenen bir uluslararasi alani1 varsayan realizmdir.
Oysa saglikli analizler i¢in ¢ok uluslu sirket aglari, uluslararasi finans piyasalari,
karmagik ticaret baglantilari, hiikiimet dis1 organizasyonlarin etkinlikleri, medyanin
kamuoyunu etkileme yetenegi ve kiiresellesme egiliminden kaynaklanan ¢ok aktorli ¢ok
degiskenli yeni ¢alisma alaninin hesaba katilmasi gerekmektedir. Giiveng’e (2007:144)
gore, yerel ve uluslararast egilimlerin etkisiyle kisa ve uzun vadede Tiirk diisiince
kuruluglarimn  bir inandiricilik  ve gilivenirlik sorunu ile karsilasma ihtimali
bulunmaktadir. Sivil toplum orgiitleri ya da ticari isletme olarak kurulan diislince
kuruluglari, bazilarinca bilgi “kirliligi” hatta “zehirlenme” kaynaklari, bizzat ulusal
gilivenlige yonelik tehditler olarak goriiliirken, baska bazilar i¢in devlet biinyesindeki
diisiince merkezleri “yeni toplum miihendisligi hevesinin” gostergeleri sayilmaktadir. Bu

olumsuz yaklasimlar, heniiz emekleme sathasindaki bu sektorii geriletme, iilkemizde
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uluslararasi iligkiler disiplini i¢in gorece yeni kesfedilmis bir alternatif faaliyet alanim

daraltma ve hatta i¢ini bosaltma riskini tasimaktadir.

Bilgi iktidar iliskisi kapsaminda diisiince kuruluslarinin rollerini anlamak ve
aciklamak i¢in saha goriismelerinde goriismecilere sorular yoneltilmistir. Gortismeciler,
disiince kuruluglarinda arastirmaci, damisman, direktor ve bagkan gibi farkh
pozisyonlarinda ge¢miste veya halen gorev yapan, akademisyen kimligine sahip
kisilerdir. Goriismecilerden biri, ge¢cmiste gorev yaptigi diisiince kurulusunun 2002
yilinda “siyasi karar aliciara sivil bir alanda katki yapmak™ igin “siyasi amaglarla”
kuruldugunu ayrica ikinci bir islev olarak “kamuoyu farkindaligr” olusturmay1 da
istlendiklerini belirtmektedir. “Siyasi ama¢” ile kastimin, o donem iktidara gelen siyasi
partinin ugrastig1 bircok farkli mecradan kaynaklan cesitli sikintt ve gerilimlerle
miicadelede kendisine yardimci olmasi igin diisiince kuruluslarinin kuruldugu belirterek
bu durumu, “bizimkiler de o zaman bu amacgla kurulmus. Ak Parti kurulmus. Ak Parti’nin
ugrastigi, bir stkinti var, gerilim var. O stkinti ve gerilimlerle bas edebilecek bir ikinci
sey olussun diye” agiklamaktadir. Baska bir gorligmeci, 2005 yilinda toplumsal destegi
bir hayli artmis olan Ak Parti’nin dinamizmini “Tiirkiye deki vesayet sistemi dnemli
Olgiide kusit[ladigi]  i¢in dis politikada agilimlar saglamak, etkin ve ideolojik taassuplara
bulagsmamis politikalar olusturmak ve ihtiya¢ duydugu entelektiiel isgiiciinii saglamak
icin bir diisiince kurulusunun kuruldugunu belirtmektedir. Goriigmecilerin  bu
aciklamalarindan; farkl iktidar odak ve bloklarinmin var oldugu siyasal alan giren yeni bir
partinin bu bloklarla miicadelede ikincil bir kanal, bir destek giicii olmasi i¢in bir diisiince
kurulusuyla isbirligi yaptig1; bu isbirliginin bazen geri bir planda kendisine politika analiz
ve Onerileri sunarak yardimci olmasi, bazen de kamuoyu 6niinde agik olarak partinin
politikalarinin desteklenmesi, kendi goriisleri yoniinden kamuoyunun etkilenmesi ve
politikalarina toplumsal destek saglanmasini kapsadigi anlagilmaktadir. Buradan
hareketle diislince kuruluslarinin siyasal miicadelelerin odagin yer aldiklar ve burada bir
giice ve etkiye sahip olduklar1 rahatlikla sOylenebilir. Gerek literatiir gerekse saha
goriismelerinde birkag giiclii diisiince kurulusu haricinde Tiirkiye’de bu sektoriin halen
giicsiiz oldugu ancak gelismeye devam ettigi anlagilmaktadir. Gorlismecilere gore, ciddi
bir yasal dayanaklari, 6zerk ekonomik kaynaklari, kurumsal bir kiiltiirleri olmadig1 igin
siyasi atmosferden, siyasi etkenlerden ¢ok fazla etkilenmektedirler. Bir goriismeci,

“Amerika’da Avrupa iilkelerinin ¢ogunda diigiince kuruluslarimin siyasi pozisyonu
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bellidir” dedikten sonra Almanya parti diislince kuruluslar1 6rnegini vererek Tiirkiye’de

“bunlarin da resmilegmesi lazim aslinda” Onerisini getirmektedir.

Diislince kuruluglarimin iligki kurdugu veya kurmak istedigi iktidar alanlari
cesitlilik gostermektedir. Siyasal alanin yam sira ekonomi, sivil toplum ve medya
alanlarinda da dislince kuruluslar1 varlik gostererek, iliskiler kurarak etkili olmak
istemektedir. Diistince kuruluglarinin yaptiklar yayinlarla kamuoyunu bilgilendirdikleri,
bu bilgileri aynen veya daha 6zetini kamu kurumlan ile paylastiklarini belirten bir
gorlismeci, boylece kamuoyunu ve kamu kurumlarini etkileyebildiklerini belirtmektedir.
Bazi diisiince kuruluslarinin bazi kamu kurumlar ile iligkilerinin bulundugunu ancak bu
iliskilerin kurumsal degil kisisel diizeyde kurulan gecici nitelikte iliskiler oldugunu da
ilave etmektedir. Bir goriismeci, bazi diistince kuruluslarinin maddi destekleriyle varligini
stirdiirmek i¢in kamu kurumlarina 6zel projeler yaptiklarini, ekonomik gili¢ merkezleri ile
iligkilerin istisnalar hari¢ olmak {izere istenilen diizeyde olmadigini, siyasi partilerle is
birligi dair “i¢li disli degiller. Ama mesela MHP 'nin bir think tanki var. CHP 'nin bir think
tanki yok. Daha once Cumhuriyet Gazetesinin bir think tanki vardi” demektedir. Bir
goriismeci, hiikiimet iyeleri ile iliskilerinin iyi oldugunu, etkinliklerine katilim

sagladiklarim belirtmektedir:

“Katilirdr. Yani iki tiirlii de katilird1. Kamuoyuna agik toplantilara da gelip katilirlardi,
kamuoyuna agtk olmayan toplantilarda da ziyaretimize gelirlerdi, muhabbetimize gelirlerdi.

Biz gidip onlara rapor birakirken konusurduk” (G1).

Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin hiikiimet ve siyasetle iiyelerinin buralarda yer
almast yani “gelecekteki hiikiimet” tanimlamasi baglaminda bir iliskilerinin olup
olmadig1, parlamenter veya bagkanlik sistemlerinin buna olumlu veya olumsuz nasil bir
etkisinin olabilecegine dair sorular sorulmustur. Bu dogrultuda sistemsel ve kiiltiirel

eksikliklere igsaret eden goriigmecilerden birine gore,

“Bizde think tank kiiltiirii ¢ok olusmadigi icin siyasal parti -think tank iliskisi, ozdegligi
uyusmast olmadigi i¢in bu zor. Ama miimkiin, think tanklerde yetisen uzmanlarin, baslica

kamu kurumlarinda onemli pozisyonlara gelmesi. Iste bunu SETA da gériiyoruz” (G2).

Devlet ve organlari ile kurulan iliskilerin sistemden ve taraflarin yaklasimlarindan
kaynaklanan sorunlarina, bagimsizlik ve o6zerklik konusunu sorunsallagtirarak farkli

boyutlarina dikkat ¢eken ve uyarilar yapan bir goriismeciye gore;
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“Demokratik rejimimizdeki erozyona paralel olarak bu konuda da i¢ agict bir durumda
oldugumuz séylenemez. Ideal olarak diisiince kuruluslar —tipki diger sivil toplum kuruluslar:
gibi- devietten bagimsiz ve dzerk olmalidir. Tiirkiye'de devletin giicii ve agirligi yiiziinden
sivil toplum kuruluglarimin devietin cazibesine direnmeleri kolay degildir. Sivil toplum
faaliyetlerinde yer alan bir¢ok insamin temel motivasyonlarimin STK faaliyetleri yoluyla
devlette yer edinebilmek ya da devlet kaynaklarina erisebilmek oldugu séyleniyor ki, ben
burada ¢ok abartma oldugu kanaatinde degilim. Devletin ¢ogu zaman diisiince (ve diger

sivil toplum) kuruluglarina siipheyle baktigi da s degildir” (G3).

Sistemin orgiitlenme seklinde kaynakli olarak ekonomik giiglerin genel olarak
siyasi giiclere bagimli olmasi, siyasi erkten bagimsiz ekonomik giiglerin diislince
kuruluslarina ilgilerinin simrh kalmasi, mevcut kutuplasmis toplum ve politik topluma
ragmen diistince kuruluslarin belli sinirlamalarin disinda bilgi tiretimi yapamayacaklarina
deginen bu sorunlart Ozerklik bagimsizlikla iligkili olarak aciklayan baska bir

goriigmeciye gore,

“Hassas yani netameli konularda cesur veya objektif degerlendirmeler yapmak ¢ok
miimkiin olamayabiliyor ... kutuplagmis ve béliinmiig bir toplum ve siyasi erke ragmen ozgiin
bir seyler séylemek kolay degil. Yani siyasi ve sosyal kiiltiiriimiiziin sinirlar: digina ¢ikan ¢ok
ozgiin ¢alismalart  diigiince kurulusundan beklememek lazim. Bunu olumlamak icin
soylemiyorum ama durum bu. Bu sebeple diistince kuruluglarimin tirettigi fikirler ve yari
akademik yayinlar genellikle ya yapici bir elestiri ile hiikiimet politikalarina déniik olur. Ya

da dogrudan hiikiimet politikalart mesruiyet haresini ormek i¢in kurgulanir” (G4).

Goriismecilerden biri, ekonomik giic merkezleri ile iliskilerin yeterli diizeyde
gelismedigini, bu iliskilerin gelismesi gerektigini, diisiince kuruluslart sektoriiniin kamu
ile Ui¢iincii sektdr olan sivil toplum kuruluslar: sektdriiniin ortasinda bir yerde ancak sivil
toplum kuruluslarina daha yakin oldugunu, kamu sektorii olmasalar da kamusal bir

sorumluluklarinin oldugunu vurgulamaktadir:

“Simdi kamu degil, aslinda iictiniin arasinda bir yerde ama sivil topluma daha yakin. Biraz
niteliginde, bir ekonomik ¢ikar iliskisi, vurgusu var ya ozel tegebbiisiin. Boyle bir yapiya
sahip degil diigiince kuruluglari. Oturup maddi iliskilere bu tiir ekonomik ¢ikar iliskilerine
falan ¢ok bulagmazlar onlar daha boyle siyasi dertleri olan yapilar. Ama kamu kurumu da
degil. Yani bir kamusal sorumlulugu var bence diisiince kuruluslarindaki arkadagslarn. Yani
tilkenin, toplumun ¢ikart diye bir nosyonlart var. Ciinkii bir sey yapacaginiz zaman sizin o
isi bir sekilde bu toplumun daha fazla yararina, iilkenin daha fazla faydasina gibi bir marja
oturtarak yapmaniz lazim. Motivasyonunuzu oradan aliyorsunuz biraz ... Sivil topluma daha

yakin bir seye sahip” (G2).
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Giiglii sekilde “seffaflik” vurgusu yaparak bunun siyasi, ekonomik gii¢ merkezleri
ve sivil toplum kuruluslart ile iligkilerden bir kosul olmasi gerektigini belirten bir

goriismeciye gore;

“Liberal demokrasilerde siyasi gii¢ merkezlerine yakin ya da onlarin organik bir parcasi
olan diisiince kuruluslarinin olmasi normaldir yeter ki bu iliski acik ve seffaf olsun. Ote
yandan siyasi partilere ya da diger giic merkezleri ile herhangi bir bagi olmayan digerleri
de olacaktir. Bu tiirlii kuruluslarin —parasal kaynaklar agisindan- seffaf olmalari son derece
onemlidir. Seffaflik saglanabildigi miiddetce sivil toplum kuruluslarimin birbirleriyle is
birligi yapmalar tegvik edilmelidir” (G3).

Diislince kuruluslarinin bilgi tiretmenin yaninda bunun farkli amaglarla kullanimi
yoniinde islevleri vardir. Bu islevlerden biri de 6zellikle miidafi diisiince kuruluslarinda
kamuoyunun olusturulmasi ve bunun igin farklt medya araglarinin etkili kullammidir.
Medyay etkili kullanabilmek i¢in de medyanin diline ve bu araglarin formatlarina uygun,
dolayisiyla geleneksel iiniversite bilgi formatlarinin ve dilinin diginda iiretim ve sunum
yapmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda goriismecilerden biri yaptiklar diisiince
kuruluslar1 “isini” akademi ile gazetecilik arasinda bir yere konumlandirarak “akademi
kadar derinlikli, medya kadar hizli bilgi iiretme”yi hedeflediklerini sozlerine ekleyerek

iliskinin sekline dair 6nemli ac¢iklamalar yapmaktadir:

“Farkli goriislerden bir siirii insani bir araya getirip, ordan bir fikir olustururduk. O fikirleri
hem kamuoyuna agiklardik hem de siyasiler de bizi ¢ok iyi okurlardi. Misyonu kamuoyunu
olusturmak oldugu icin, diisiince kuruluslarindaki adamlar, medyanin diline daha uygun bir
tarzda konugur, spekiilatif konusmayr sever. [Medya] genelde hizli bilgi iiretir fakat hizi
dolayisiyla da hem dogruluk saglamasint yapma imkdam zayiftir hem de derinlikli degildir.
Haber verir sadece. Digeri akademi ¢ok daha derinlikli ve dogru bilgi iiretir ama hantaldwr
biraz. Geg iiretir, zamana yayar. O bilgi olusuncaya kadar da is isten ge¢mis olur ¢cogu
zaman. Bizde de akademi gelecege dair bir projeksiyon yapmaz gegmise yonelik

degerlendirmeler yapar genellikle” (G1).

Medya ile iliskilere dair bir goriismeci, diisiince kuruluslari uzmanlarimin bir
kisminin gazetelerde kose yazar, televizyonlarda programci, katilimci olduklar
hususunu o6zellikle belirtmektedir. Goriismecilerden biri, “yeni bilgi iiretimi” ile
Ozdeslestirilebilen, farkl stillerde, hizli ancak akademi kadar derinlemesine olmayan bir
bilgi iirettiklerini, bu bilginin kuramsal bilgiden ziyade pratik bilgiye daha yakin
oldugunu belirtmektedir. Bilgi iiretimi yoniinden de siyasal, toplumsal, ekonomik

nitelikte “yapisal sorunlar” ve “giindemdeki sorunlar” gibi bir ayirim yaparak bir
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gorlismeci, diislince kuruluslarinin ~ “giindemdeki ~ sorunlar” ile ugrastiklarim
belirtmektedir. Daha iyi bildigi “Ankara piyasasr’’nmi temelinde, benzer egilimlere sahip
“aymi mahalle” dislince kuruluslar1 arasinda kurumsal olmayan gegici nitelikte is
birliginden ancak bir rekabetin varligindan da bahsedilebilecegini, bu durumun sivil

toplum kuruluslar ile iligkilerde de gecerli oldugunu belirtmektedir.

Tirkiye’de disiince kuruluslarinin  birliktelik ve ayrliklarinin en  6nemli
belirleyenin ideolojik egilim farkliliklar1 oldugunu, 6zellikle benzer siyasi egilimlere
sahip olan sivil toplum kuruluslar1 ile bir¢ok kez birlikte g¢alisabildiklerini belirten
goriismeciler, benzer egilimde sivil toplum kuruluslar ile diisiince kuruluslari arasinda
gecici nitelikte de olsa bir ag kurulabildigini belirtmektedir. Diisiince kuruluslarinin
birbirleri, ekonomi merkezleri ve sivil toplum kuruluslari ile iliskilerinde siyasi
egilimlerin belirleyici oldugunu ve bu dogrultuda genellikle kurumsal ve profesyonel

olmayan “mabhalle” esasli iliskilerin kuruldugunu belirtmektedir.
4.4. Tiirkiye’de Diisiince Kuruluslarinin bagimsiziik Imkan ve Simirhiliklar

Diigiince kuruluslarinin bagimsizlik durumlari literatiirde ve uygulamada 6nem
verilen konularin basinda gelmektedir. Bagimsizlik siyasi -ideolojik yonden tarafsizlik ve
idari ve mali agidan ozerklik olarak iki boyutlu bir konudur. Ideal bir diisiince
kurulusunun bu iki nitelige de sahip olmasi1 gerektigi 6ne siiriilmektedir. Tarafsizlik ve
ozerklik, idari, mali ve entelektiiel yonlerden degerlendirilmesi gereken kavramlardir. Bu
tezde 6zerklik, idari ve mali bagimsizlik; tarafsizlik ise daha ziyade fikirsel ve akademik

bagimsizlik anlaminda kullanilmaktir.

Tam bir tarafsizlik ve ozerklikten bahsetmek zordur. Farkli statiide diistince
kuruluslar1 hem yurtdisinda hem de Tiirkiye’de mevcuttur. Bagimsiz, yar1 —resmi, devlet
yapisina dahil, sermaye diinyasina bagli veya ticari isletme olarak kurulan farkl statiide
diistince kuruluslar1 bulunmaktadir. Diistince kuruluslarinin bazilar1 Stone’a (2000a:155)
gbre, yar1 —resmi statiide veya bakanliklar tarafindan kurulmuslardir. Kamu tartismasi
iizerindeki yasal ve politik kisitlamalar siklikla diisiince kuruluslarinin yerlesik oldugu
iilkede hiikiimetin endiseleri ve kontrollerine duyarli olmasini gerekli kilmistir. RAND
orneginde oldugu gibi diger bazi diisiince kuruluslar1 askeri c¢evrelerin bir oyuncusu
olmustur. Fakat ABD’den Cato Institute, Biiyiik Britanya’dan the Institute of Economic
Affairs, Avustralya’dan the Centre for Independent Studies, Sili’den the Institute for
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Liberty and Development ve Tiirkiye’den Liberal Diisiince Toplulugu gibi ¢ok sayida
neo-liberal veya serbest piyasa arastirma enstitiisii hitklimet fonlarindan kaginmaktadir.
Tirkiye’de diislince kuruluslari, istisna birkag tanesi diginda, iliskili ve bagl olduklar1
baska birimlere veya ekonomik iligkilerine dair bilgilere seffaf olarak websitelerindeki
tanitimlarinda veya yayinlarinda yeterli diizeyde yer vermemektedir. Tablo 6’da
ekonomik veya hukuki bagliliklart yoniinden Tirkiye’deki diisince kuruluglarimin
durumu agik kaynaklari {izerinden arastirilmig ve tabloya yansitilmistir. Liberal Diislince
Toplulugu bagimsizlik vurgusunu giiclii olarak yapan birka¢ diisiince kurulusundan biri
olarak dikkat cekmektedir. Orgiitlenme karakteristigi bakimindan bagimlilik durumlarina
gore diislince kuruluslar1 Tablo 1°de gosterilmistir. McGann’e (2007:17) gore, idari,
finansal ve/veya yasal olarak bir orgiite “bagli” olan diistince kuruluslar1 dort farkli 6zel
tip bulunmaktadir: (i) partiye bagli, (ii) hiikkiimet tarafindan sponsor olunan (masraflari

karsilanan), (iii) 6zel, kar—amagl ve (iv) tiniversite—temelli.

Diisiince kuruluslar1 akademik biitiinliik ve nesnellik bakimindan elestiri konusu
yapilmaktadirlar. Farkli amaglara ve simrliliklara sahiptirler. Kendilerinden talep edilen
bilginin niteligi ve sekli degisebilmektedir. Bilimsel —akademik, teknokratik, ideolojik,
ticari, pazarlama, politik ve biirokratik kiiltiirlerin her birine uygun bilgi liretimi ve
kullaniminmt 6rnekleyen diislince kuruluslar1 bulunmaktadir. Stone’a (2000a:156) gore,
bagimsiz bir diisiince kurulusu ile resmi veya hiikiimet tarafindan fonlanan bir diisiince
kurulusu arasinda net bir ayirim yoktur. Gergekte, diisiince kuruluslarinin tam 6zerklik ve
bagimsizlig1 bir illiizyondur. Kendi arastirma giindemlerini olusturma, finansal bakimdan
ozerklik, tarafsiz bir akademik odaklanma ve resmi makamlarla Orgiitsel mesafeyi
koruma, bilimsel biitiinliigii destekleyebilir fakat bu politik uygunluk potansiyelini ve
ciktilarini baltalar. Bir dereceye kadar, tiim diisiince kuruluslart kendi politik baglamlar
tarafindan simirlandirilmakta ve sekillendirilmektedir. Politik baglam Tiirkiye’deki
diisiince kuruluglart agisindan ¢ok giiclii goriinmektedir. Bariz bir ¢ogunlukla
muhafazakar egilimli diisiince kuruluslar1 grubundan sonra liberal ve sol egilimli diisiince
kuruluglar1 gelmektedir. Buna iligskin diisiince kuruluslar1 temelinde yapilan tespitlerin

Tablo 6’da yapilmistir.

Diistince kuruluslarinin tarafsizlik ve 6zerklik durumlarina iliskin Tiirkiye’de farkl
yaklagimlar s6z konusudur. Bu yaklasimlari {i¢ gruba ayirmak olasidir: (i) tam tarafsizlik

ve Ozerklik yanlilar, (i) ilimlilar ve (iii) tarafsizlik ve 6zerkligin olast olmadigi veya
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gerekli olmadigini savunanlar. Tarafsizlik ve 6zerkligin icerigi acisinda da uyusmazliklar
s6z konusudur. Kuloglu (2009:417-418), diisiince kuruluslarinin bagimsiz olmasi ve milli
menfaatler dogrultusunda hareket etmeleri, belirli ¢evrelerin ve diisiincelerin
yoOnlendiricisi olmamalarin1 6nemli gorerek bazi diistince kuruluslar kendi ideolojilerine
yakin kurum ve kesimlere “diisiince”den ziyade “ideolojik regeteler” firettiklerini
belirtmektedir. Kuloglu’nun agiklamalarindan, diisiince kuruluslarinin devletle irtibatli
olmalarinin tarafsizlik ve bagimsizliklar: yoniinden bir sorun olarak degerlendirilmedigi
ancak farkli siyasi ve baski/ ¢ikar cevreleriyle irtibatli olmalarinin sorun olarak
degerlendirildigi  goriilmektedir. Diislince kurulusu olma iddiasinin arkasin
doldurabilmenin sartt Giiveng’e (2007:138-139) gore, diislince liretimini ne Olciide
hedefledikleri, yaratic1 ve 6zgilin ¢6ziim 6nerilerine kaynaklik ettikleridir. Ancak diisiince
kurulusu olma iddiasim tasiyan bu kurumlardan bazilar1 yerlesik ya da mevcut siyasi
tercih ve kabullere entelektiiel mesruiyet kazandirma cabasindadir. Bu gruptakilere
“miidafi kurulus” denilmektedir. Bunlar, kamuoyunu olusturma, kamuoyunu hazirlama
ve hatta manipiile etmeye ugrasan kuruluslardir. Bu ayirimi gerek diinyada gerekse

Tiirkiye’de yapmak kolay degildir.

Diisiince kuruluslarinin tarafsizlik ve bagimsizliklarina iligskin yaklagimlarda ciddi
farkliliklar bulundugunu belirterek Giiveng (2007:139-140), Tirkiye’de diisiince
kuruluslarinin kurulma ve faaliyet sekillerine iliskin ortaya c¢ikan iki temel ekolden
Anglo-Amerikan yaklagimin aksine, Kita Avrupasi’nda Fransa 6rneginde diisiince
kuruluslarinin devlet kuruluslarindan ve genel olarak devletten 6zerk ya da bagimsiz
olmasi gibi bir kaygi ya da beklentiye rastlanmadigini, benzer bir durumun Tiirkiye’de de
gecerli oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumun ABD siyasal sisteminin aksine Fransa ve
Tiirkiye parlamentolarinin politika yapim siirecinde etkili olmamalarindan kaynaklandig:
belirtilmektedir. Bu farkli yaklasimlar, Genelkurmay Baskanlig1 biinyesinde Stratejik
Arastirma ve Etiit Merkezi’nin (2002-2011) kurulmasi asamasinda iyice giin yiiziine
¢cikmustir. Anglo—Amerikanci yaklasim, gergek anlamda diisiince kuruluslarinin ancak
“devletin bilgi tekelinin kirilmasi” ya da “bilginin demokratiklesmesi” ile ortaya
cikabilecegini ileri siirmektedir. Bu goriise gore diisiince kuruluslart 6zgiir
distinebildikleri ve devletten bagimsiz olabildikleri siirece gergek islevlerini yerine
getirebileceklerdir. Kita Avrupasi yaklasimi taraftarlarina gore ise diistince kuruluslarinin

devletten ya da hiikiimetten bagimsiz olmalar1 gibi bir kaygiya yer yoktur.
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Diisiince  kuruluglarimn  sponsorlartyla  iligkilerinde — miidahalecilik  ve
kisitlayiciliktan uzak olarak bagimsiz, ozgiir ve tarafsiz olmasi gerektigini belirten
Altinbas (2009:28), Tiirkiye’de diistince kuruluslarinin belki de {iniversitelerden bile daha
Ozgiir tiretim yaptiklarini ileri stiriyor. Tek eksigin, diisiince kuruluslarimin daha “sarsict”
senaryolar liretmeleri ve daha 6nemlisi hiikiimetlerin artik kapilarin1 calmaya baslamasi
gerektigini beklenti ve Oneri olarak belirtmektedir. Karasar (2009:363), diisiince
kuruluslar1 arasinda is boliimii ve departmanlasmanin gerceklestirilmesi gerektigini, bu
kuruluslarin siyasi tercihlerinin ve duruslarinin olmasinin dogal oldugunu ve diinyada
bunun pek ¢ok Orneginin bulundugunu, bu durumun onlarin tarafsizligina golge
diisiirmedigini belirtmektedir. Diislince kuruluslarina iligkin Tirkiye’deki farkh
algilamalara Kalafat’a (2009:297) gore, yanhs anlasilma ve algilayistaki hatalardan
dolayr “maske orgiitler” olduklar1 zanni ortaya c¢ikmistir. Kendi hatalarindan da
kaynaklanan diisiince kuruluslarinin bu zan altinda kalmasina diisiince kuruluslarinin
gii¢liiniin uzantisi izlenimi birakarak kuvvetli gériinme zaaflar1 yol agmistir. Karadeniz’e
(2009:339-340) gore, zamanla biriktirilen tecriibe ve yaklasimlar, entelektiiel
bagimsizlik, 6zgiir arastirma ve agik tartigma ilkelerine dayanma kurumsallagsmay1
pekistirecektir. Internet, televizyon ve elektronik basin organlarini kullanmalar1 ve
buralarda gortniirliiklerinin artmasi sayginliklarinin arttiracak, yerel ve uluslararasi
saygin sahsiyetlere “onursal komite”, “damigman” statiilerinde biinyelerinde yer

verilmesi, kamuoyu ve paydaslar nezdinde sayginlik agisindan etkili olacaktir.

Literatiir ve saha goriismesi kapsaminda yapilan derinlemesine goriismelerde
diistince kuruluglarinin tarafsizlik ve bagimsizlik konusu arastirilmistir. Goriismecilerden
biri gegmiste yonetici konumunda da bulundugu diisiince kurulusunun “siyasi
amaglarla”, o donem iktidara gelen siyasi partiye diisiince bazinda, analiz ve politika
onerileri olugturarak ve kamuoyunu medya iizerinde etkileyerek desteklemek amaciyla
kuruldugunu belirtmektedir. Bir bagka goriismeci ise diisiince kuruluslarinin giiglii siyasi
angajmanlarinin (Koseoglu ve Koktas, 2017:537) bulundugunu ancak bunun resmiyet
kazanmadigini, Almanya’daki gibi yasal bir diizenleme ile partilere bagl diisiince
kuruluglarinin kurulmasinin 6niiniin agilmasi gerektigini 6nermektedir. Goriismecilerden
biri, ABD ve Almanya bagka olmak lizere Avrupa lilkelerinin bir¢ogunda partilerle iliskili
diisiince kuruluslarinin bulundugunu ve bu iilkelerin hi¢birinde diisiince kuruluslarinin

“objektif olmaya, tarafsiz olmaya” zorlanmadigim belirtmektedir. Bir baska goriismeci,
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“gelecekteki hiikiimet” baglaminda diisiince kuruluslarinin Tiirkiye’de heniiz geng
olduklarini, kurumsal veya bireysel olarak heniiz bu olgunlukta olmadiklarin1 ancak
gidisatin SETA 6rnegi de dikkate alinacak olursa bu yonden gelisecegini belirtmektedir.
Ekonomik giic merkezleri ile iliskilerin genelde iyi olmadigina vurgu yapan bagka bir
goriismeci, bunun siyasi giiclin etkisinden kaynaklandigini, genelde siyasi giice yakin
olanlarin daha iyi iligkiler gelistirebildigini ancak bunun da diisiince kurulusunun daha
objektif ve elestirel analizler {iretilmesi ve Oneriler getirilmesini kisitladigini
belirtmektedir. Goriismecilerden biri medyayla iyi iligkiler gelistirildigini, bir diger
gorlismeci ise istisnalar bulunmakla birlikte genelde bu iliskilerin “mahalle” esash

gelistigini belirtmektedir.

Devlet ve biirokrasi ile diisiince kuruluslarinin iligkileri yoniinden sorulara
goriismecilerden biri, diistince kuruluslarinin “kamusal sorumluluklarr” bulundugunu ve
yaptiklari caligmalarda “lilke ¢ikarin1” oncelikli olarak hesaba kattiklarini belirtmektedir.
Bir baska goriismeci ekonomik ve siyasi bagimsizligin oturmamis olmasmin diigiince
kuruluglarimin ~ entelektiiel iiretimlerini nitelik ve nicelik olarak kisitladiginm
belirtmektedir. Goriismecilerden biri mevcut hiikiimete yakin bir diisiince kurulusu
olduklarindan kendi doneminde devlet birimleri ve biirokrasiyle ve bakanlarla iliskileri
bulundugunu belirtirken, baska bir goriismeci devlet biirokrasisinin 657 sayili Devlet
Memurlar1 yasasinin olumsuz etkileri nedeniyle diisiince kuruluslarinin sahip oldugu
dinamizme ayak uyduramadiklari ve bunun aralarindaki iligkileri engelleyici yonde
etkide bulundugunu belirtmektedir. Son donemlerde artan “yerlilik”, “millilik”
vurgularina dair bir goriismeci, diisiince kuruluslarinin da bu siyasi sdyleme kendilerini
cabuk adapte edebildiklerini, bu “anahtar kavram” tizerinden “ben de burdayim” mesajini
vermeye calistiklarini belirtmektedir. Sadece tiniversal bilgi degil ayag1 “yere basan” yani
“yerellik” temelinde bilgi tirettiklerini ve bunun tiniversitelerin tiretimlerinden 6nemli bir
farki ortaya koydugunu belirtmektedir. Tiirkiye’deki demokratik rejimin niteligi ve
devletin geleneksel yaklagiminin ve siyasi atmosferin etkisinin bir neticesi olarak bazi

sorunlara isaret eden devletle iligkilere dair agiklamalar yapan bir bagka goriismeci ise,

“..bu konuda da i¢ acict bir durumda oldugumuz séylenemez. Ideal olarak diisiince
kuruluslar —tipki diger sivil toplum kuruluglari gibi- devletten bagimsiz ve é6zerk olmalidir.
Tiirkiye 'de devletin giicii ve agirligi yiiziinden sivil toplum kuruluglarinin devletin cazibesine
direnmeleri kolay degildir. Sivil toplum faaliyetlerinde yer alan bir¢ok insamin temel

motivasyonlarimin  STK faaliyetleri yoluyla deviette yer edinebilmek ya da deviet

225



kaynaklarina erisebilmek oldugu soyleniyor ki, ben burada ¢ok abartma oldugu kanaatinde

degilim. Devletin ¢ogu zaman diisiince (ve diger sivil toplum) kuruluglarina stipheyle baktigi

da sir degildir” (G3).

Literatiir ve Ozellikle saha goriismelerinden hareketle Tiirkiye’de diisiince
kuruluglarimin - mevcut durumu, 6zerklik/tarafsizlik ve yansizliklarinin imkan ve
smirhiliklarina ilisgkin bazi degerlendirmeler yapmak miimkiindiir: Tirkiye’de diisiince
kuruluslar sektoriinde devletle iliski kurmak i¢in kurulan literatiirde egilimleri agisindan
“Ankara merkezli” olarak nitelendirilen, miidafi tipte diisiince kuruluslar1 yogunluktadir.
Genel olarak ifade edilecek olursa, bu kuruluslar kiiciik biitcelerle kurulmus, arastirmaci
sayist sinirl ve seffaflik konusunda duyarliliklar: nispeten az olan kuruluslardir. Miidafi
tipte kurulduklarindan ancak kendi fikirsel ideolojik egilimlerine yakin ekonomi, siyaset,
medya, sivil toplum kuruluglar ile profesyonel ve kurumsal olmayan gecici nitelikte
“mahalle” esaslh iligkiler kurabilmektedirler. Calismalariyla ses getirebilecek giigte ve
nitelikte degillerdir. Bu kuruluslarin agirlikta oldugu bir sektorde tarafsizlik ve yansizlik
olasilig1 diisiiktiir. Miidafi nitelikte kurulan ABD ve Bat1 Avrupa iilkelerindeki benzerleri
gibi giiclii siyasi, ekonomik angajmanlara sahiptirler. Bu nedenle, Almanya 6rneginde
oldugu gibi partilere bagli diisiince kuruluslarinin kurulabilmesi, bunlarin biitceden bagli
olduklar partilere saglanan gelirden pay alabilmelerine iligkin yasal diizenleme yapilmasi
onerilebilir. Boylece bazi partiler ve diisiince kuruluslari arasinda “danismanlik” vb.
yollarla kurulan iliskilerin yasal ve diisiince kuruluslari ag¢isindan giivenceli bir zemine
oturtulmasi ve boylece “seffafligin” saglanmasi miimkiin olabilir. Ekonomik ve
entelektiiel isgiicli yoniinden daha giiclii, arastirma odakli ve zaten sayilari sinirli olan
diisiince kuruluglar acisindan da yeniden organize olma, sektdrde kendini yeniden
konumlandirma imkani dogmus olacaktir. BOylece yeni sponsorluklar bulma veya
arastirmalar1 ve Urettikleri iirlinlerle ayakta kalma veya daha da giiclenme imkanlari
bulunabilecektir. Tabi boylesi bir yasal diizenleme, sayilarini 53 civarinda tespit ettigimiz
diisiince kuruluslarinin sayilarinda bir azalmaya neden olacak ancak kaynaklarin
temerkiizii ile partilerle iligskili daha gii¢lii diisiince kuruluslarimn ortaya g¢ikmasini

saglayacaktir.
4.5. Tiirkiye’de Diisiince Kuruluslarimin Etki/Niifuz Olusturmasi

Diisiince kuruluslarinin amaci sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda

entelektiiel diizeyde niifuz sahibi olma ve bununla etki meydana getirmedir. Bu etkinin
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ne oldugu, nasil olustugu ve bunun nicel veya nitel 6l¢iimiiniin yapilip yapilamayacagi
hususlart literatiirde tartisma konusu yapilmaktadir. Diisiince kuruluslar1 belli yapilara
niifuz ederek, basta politika yapicilar veya farkli diizeylerde karar alicilardan olusan hedef
kitlesi ve diger izleyicileri tizerinde bir etki meydana getirerek kurulus amaglari olan
islevlerini yerine getirmektedirler. McGann (2007:2), diisiince kuruluslariin kamu
politikas1 ve kamuoyu diisiincesi iizerinde meydana getirdikleri niifuz ve etkiyi birkag
farkli yoldan dlgmek igin diisiince kurulusunun kaynak biiyiikliigiini, izleyicilerinin
kapsamim ve politika yapicilar tarafindan uygulamaya konulan politika Onerilerinin
sayisimi igeren bir dizi yol tespit ettiklerini belirtiyor. Bu konuda genel literatiire dair
aciklamalar tezimizin ikinci boliimiinde yapilmistir. Bu bolimde Tiirkiye’de diislince

kuruluslarinin etki ve niifuz olusturma konular incelenecektir.

Sayilar1 giderek artan diisiince kuruluglarinin heniiz dogru bir envanterini yapmak
zor, miimkiin degilken bunlarin politika siireclerine etkilerini 6lgmek de oldukca giictiir.
Boyle bir degerlendirmenin hangi 6lgiitlere gore yapilabilecegi de heniiz net degildir.
Giiveng’in (2006:176) aktardigina gore Tiirkiye’de bunun i¢in fiilen kullanilan olgiitler

ve basvurulan yontemler sunlardir:

- Biiyiikk gazetelerde makale yayinlatmak, panellerde bilhassa televizyon
tartismalarinda kendini gostermek, “kamuoyu starlar: yaratmak”™.

- Hazirlanan raporlarin, Cumhurbagkanligi, Basbakanlik, MGK Sekreterligi,
Disisleri Bakanligi, Genelkurmay, ABD ve AB biiyiikelgiliklerine gonderilmesi.

- Kamuoyuna goriislerinin ulagtirllmasinda gazetelerin yorum sayfalarina dogrudan
katkilara ve kose yazarlarinin aktardiklarina bel baglanmasi.

- Siireli yaymnlar ve kitaplar analiz ve siyaset Onerilerinin 6zellikle kanaat
onderleriyle paylasiimasi.

- Dislince kuruluslari, sivil toplum orgiitii kimlikleriyle resmen muhatap
alinamayacak kisi ve kurumlarla iletisim kurma acgisindan uygun kanal
olusturmaktadirlar. Madalyonun diger yiiziinde ise bazi diisiince kuruluslarinin
Washington ve Briiksel gibi siyasi merkezlerde Beyaz Saray ve Pentagon gibi
onemli muhataplara kolayca erisilebilir olmalar vardir.

- Giliveng (2006:176), yirittikleri bir caligmada yliz ylize goriisme yapilan

kisilerin, diisiince kuruluslarimin “ikinci kanal diplomasi”yi (second track
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diplomacy) andirir islevler tistlendikleri siiregleri dis politikaya en 6nemli katki

ornegi olarak belirttiklerini aktartyor.

Diisiince kuruluslarinin etki ve niifuz meydana getirmek istedikleri hedef kitleleri
vardir. Dogrudan ve dolayli olarak hedef alinan kitleler, diisiince kurulusundan diisiince
kurulusuna, iilkeden {iilkeye degisebilmektedir. Gelismis iilkelerle gelismekte {ilkeler
arasinda da bu konuda farkliliklar bulunmaktadir. En genel iki hedef kitlesi Tiirkiye
ozelinde kamuoyu ve devlettir. Ancak diisiince kuruluslarinin daha etkili olduklar1t ABD
ve Bati Avrupa iilkelerinde hedef kitle daha genistir. Devlet, hiikiimet ve kamuoyuna
ilaveten farkli toplumsal kesimler, ekonomi ¢evreleri, sivil toplum kuruluslari, baski ve
cikar gruplari, siyasal gruplar ve partiler, entelektiiel ve akademik g¢evreler, medya,
kiiltiirel ¢evreler gibi daha genis kesimleri hedef alabilmektedir. Sanatgilarla stratejistler
arasinda benzerlik kurarak, stratejistlerin de sanatgilar gibi sanatlarini sergilemekten ve
bunlarin kitlelere yayilmasindan, bir etki meydana getirmesinden mutlu olduklarini
belirten Nurhan’a (2009:440) gore giliniimiizde diisiince kuruluslarinin demokratik
muhatabi her ne kadar kamuoyu ise de gercek hedef “devlet’tir. Sivil toplum kurulusu
tipinde olan diisiince kuruluslarinin yayinlar1 daha ziyade kamuoyunu bilinglendirme ve

siyasi otorite iizerinde bask1 yaratma amac1 giider.

Diisiince kuruluslarinin etkili olabilmeleri i¢cin bazi niteliklere sahip olmalari
gerekir. Kendi nitelikleri yaninda sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gevresel faktorler
de diislince kuruluslarinin etkili olmalarinda destekleyici ya da engelleyici olarak rol
oynamaktadir. Buradan hareketle diisiince kuruluslarinin etkili olmalarinda rol oynayan
icsel ve digsal etkenler ayirimi yapilabilir. Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin bazi
sebeplerle yetersiz ve “etki”’siz olduklar1 dile getirilmektedir. Bunlar giderildigi oranda
etkilerinin artacag ileri siiriilebilir. Koger’e (2009:392-393) gore, bu kuruluslarin dnemli
bir kismu1 “derme ¢atma” yapida, “diisiinme” faaliyetinden ¢cok yazma faaliyeti icindedir.
Higbiri belli bir konuda uzmanlasmamistir. Hemen hemen biitiin konularda ve diinyanin
tim cografyalart hakkinda yazabilmektedirler. “Uzmanlarm™ nitelikleri yetersizdir.
Gerek egitim alam gerekse yabanci dil bilgisi agisindan hedef bolgeler ve iilkeleri,
temalar1 “anlayabilecek” ve “degerlendirebilecek” uzmanlar1 yoktur. Bu kuruluslarda
daha cok “ilgili” insan bulunmaktadir. Thtiyaclari olan deneyimli ve “akil insan” sayilari
yetersizdir. Kibaroglu ve Kibaroglu’na (2009:381-382) gore, Tiirkiye’nin ihtiyaglar1 ve

ele alinacak konular baglaminda bir diisiince kurulusu en basta iyi bir kadroya ve
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kurulusun “hafiza” islevini de gérecek giiclii bir bilgi tabamna sahip olmalidir. Ozpek’e
(2009:457-458) gore, distince kuruluslarinin analiz yapma yeteneklerini dogrudan
etkileyen alt yap1 sorunlar1 bulunmaktadir. Diistince kuruluslar Nurhan’a (2009:435-441)
gore, ezberci ve rutin islere gomiilmiis bir yasam tarzina karsin ‘kavramlara
yiikselebilen”, “olaylarin akisina kapilmayan”, “kurmay yoénetim” anlayisimn gegerli
oldugu durumlarda ve mahallerde etkin ve etkili olabilir. Diisiince kuruluslar1 “seytanin
avukatligi”’na soyunarak “ufuk genisletici ucuk fikirler” iiretilebilecek bir nitelige sahip
olmalidir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in statiiko karsit1 fikirlerin serdedebilecegi liberal
bir ortamin yaratilmasi elzemdir. Etkinlik sahalari, arastirma yapmak ve yaptirmak,
konferans, yuvarlak masa toplantilar1 diizenlemek, yabanci kuruluslarla is birligi
(networking) yapmak, devletle iletisim kurmak, yaym yapmak, kiitiiphane, arsiv,
elektronik veri bankasi kurmak gibi faaliyet ve etkinliklerde bulunmaktadirlar. Ancak
arastirma yapmak diisiince kuruluslarimin basta gelen etkinligi olup, kendi uzmanlarina,
misafir uzman ve aragtirmacilara, doktora bursu vererek {liniversitelere, stajyer egitimi
yoluyla arastirmalar yaptirmaktadirlar. Strateji  kiltiiriiniin - grassroots (tabandan,
asagidan) temellerden baslamasim tetikleyebilecek, diisiince kuruluslart i¢in kulugka
gorevi gorecek olan resmi ve sivil toplum onderlerince kasabalara kadar indirilecek aylik
konusmacili yemekli toplantilarin yapilmasi onerilir. Bir disiince kurulusu, onemli
uzmanlari ¢ekebilmelidir. Bu da diinyada baska arastirmacilarin gelmesini saglayacaktir.
Giincel tutulan, hedef Kitleleri disinda genel Kkitleri cezbedecek diisiince kurulusunun
uzmanlik alanina giren ana konular hakkinda kisa komprime notlar konulan elektronik

web sayfalar1 kamuoyunu cezbedecek diizeye eriserek, Kitleleri kendi fikirleri

dogrultusunda etkileyecektir.

Diislince kuruluslarinin etkili olmalarinda rol oynayan kendileri disinda bagka
sebepler de bulunmaktadir. Bu sebeplerin neler oldugu i¢inde bulunduklar1 toplumsal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel baglam ile yakindan iliskilidir. Tiirkiye’de strateji kiiltiirii
Oguzlu’ya (2009:445-449) gore, uzun yillar gelisememistir. Strateji kiiltiirii, bu tarz
kuruluglarin mevcudiyetini bazi iilkelerde mesrulastirirken bazilarinda engellemektedir.
Stratejik caligmalari, bir lilkenin dis ve giivenlik politikalarinin olusmasinda etkili olan
faktorlerin analizini yaparken aym zamanda diisiince kaliplarinin, zihniyet diinyalarimin
ve algilama bi¢imlerinin karar alicilar tizerindeki etkilerini inceler. Tiirkiye’de diisiince

kuruluslari, devlet yonetiminde bulunan siyaset¢ileri, askeri ve sivil biirokrasiyi,
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toplumsal kanaat Onderlerini, entelektiiel camianin goriismecilerini ve konularinin
uzmani teknisyenleri bir araya getiren ve onlarin arasindaki etkilesimin artmasina olanak
saglayan kurumlar olarak islev gérmektedir. Ofansif, pro—aktif politika giiden devlet
yonetimleri Nurhan’a (2009:434-441) gore, belki yirmi yil sonra ihtiya¢ duyacaklari
alanlarda arastirma, analiz ve miidafilik konularinda diigsiince kuruluslarindan
yararlanmaktadir. Diigiince kuruluslarina ve iiniversitelere giindem konusunu vermekte,
bunun i¢in arastirma ve doktora burslari tahsis etmektedir. Milyonlarca dolar sarf etmek
suretiyle ulusal ve uluslararasi diisiince kuruluglarim bir araya getirerek ad hoc (gegici)
veya siirekli networkler (aglar) kurmaktadirlar. Yabanci iilkelerin beyinlerinden yerinde
yararlanmak ve bu beyinler araciligiyla hedef iilkelere fikirlerini zerk etmek gibi ¢ifte
amacla hedef iilkelerde kendi diisiince kuruluslarini kurmaktadir. ABD ve diger Batili
iilkelerde konusmacili, yemekli toplantilar yaygin koklesmis bir gelenek haline gelmistir.
Gelismekte olan tiilkelerde devlet destekli kurumlar agirlikli iken Bati diinyasinda STK
agirlikli diisince kuruluglart agirliklidir. Strateji kurumlar birbirlerinin konferanslarina
davetlerin yam sira ikili ve ¢ok tarafli is birligi anlagmalariyla orgiitlii olarak da bilgi ve

fikir aligverisinde bulunurlar.

Diisiince kuruluslar1 “niifuz” sahibi haline gelerek hedefledikleri alanlarda ve hedef
kitleri tizerinde bir “etki” meydana getirebilmek amaciyla kurulurlar. “Etki” meydana
getirebilmek kapasitesi, iktidar ve otoritenin de ortak 6zelligidir. Diisiince kuruluslarinin
bilgi iizerinden iktidarla iliski kurduklari nokta da burasidir. Saha goriismesinde
gorlismecilere diisince kuruluslarimin “etki” ve “niifuz” olusturmalarina dair sorular
sorulmustur. Buna gore goriismecilerden biri, bir donem ¢alistig1 diisiince kurulusunun
siyasi iktidara sivil alanda politika Onerileri sunmak, politikalara iliskin geri bildirim
saglamak ve kamuoyunu olusturmak yoluyla destek saglamak amaciyla kuruldugunu
belirtmektedir. Ancak goriisiilen goriismeciler, etki ve niifuz olusturmaya dair sistemden
kaynakli sorunlarin bulundugunu, bu sektoriin heniiz ¢ok kiigiik oldugunu ve bir¢ok
sorunlart1  bulundugundan bu islevlerini  yeterince yerine getiremediklerini
belirtmektedirler. Biitgeden resmi olarak bagh olduklar1 partinin se¢imlerden aldig1 oy
oranlarina gore mali destek alan Almanya parti diisiince kuruluglarina benzer yasal bir
zeminin olusturulmasini 6nermektedirler. Bunun i¢in yapilan bir girisimin de oldugunu
ancak heniiz bir sonuca ulasmadigini ilave etmektedirler. Akademiden daha hizli1 ve

gazetecilikten daha derinlikli bilgi tiretmelerini en oOnemli niteliklerinden biri
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saymaktadirlar. “Gii¢”lerinin geldigi yer olarak bunu isaret etmektedirler. Akademi gibi
gecmise ¢ok takilmayip, siyaset ¢ok hizli degistiginden hizli bilgi iiretilmesi ve oneriler
gelistirilmesi hedefi ve amaciyla faaliyet gosterdiklerini belirtmektedirler. Diisiince
kuruluslarinin bu islevleri yerine getirmesiyle siyasetin yani sira akademi ve medyada
olumlu sonuglara yol agtiklarini, medyamn “kalitesini” arttirdiklar1 ve akademiyi
hareketlendirdiklerini, birgok akademisyenin diisiince kuruluslarinda part-time ¢alismaya

basladiklarin1 vurgulamaktadirlar.

Diislince kuruluglarinin siyasi, ekonomik, toplumsal yapilarla nasil iliskiler
kurduklari, bu iligskide nasil bir “niifuz” ve “etki” olusturduklar1 saha goriismelerinde
gorlismecilere sorular yoneltilerek icerden bir bakisla anlama ve agiklamaya caligilmistir.
Devlet ve biirokrasinin diistince kuruluslar ile iliski kurarken siyasi yelpazede nerede
durduklarina baktiklarini belirten bir goriismeci, siyasi iktidarla yakin olanlarin daha
kolay iligkiler kurabildigini ileri siirmektedir. Diisiince kuruluslan kiiltiirii olusmadigt
icin bir gorlismeciye gore “bagis mekanizmasi ve bagislar tizerinden bir kurumun ayakta
kalmasina yonelik yasal sikintilar var”. Bu durumun disiince kuruluslarinmi “birilerine
stirekli bagiml kil[digina] ~ dikkat ¢gekmektedir. Bu birilerinin de siyasi, ekonomik, sivil
toplum yapilart oldugu anlasilmaktadir. Goriismecilerden biri arastirma giindemlerini
belirlerken, “biraz siyasetin, hiikiimetin, devletin, i¢ politikadaki gelismelerin,
ekonomideki gelismelerin bir etkisi oluyor” dedikten sonra “ama bunlarin siralamasina
kendiniz karar veriyorsunuz. Neyi nasil on plana ¢ikacaginiza” vurgusu yapmaktadir.
Akademiden “akademi biraz fantezi yapmak liiksiine sahiptir” farkli olarak tlkedeki
giindeme bagli olduklarim ve yaptiklart arastirmalarin bir deadline oldugunu agikca
belirtmektedir. Giindemi yakalamak ve bunun i¢in hizli hareket etmek zorunda
kalmaktadir. Diisiince kuruluslart “ilkenin genel iklimden etkilenir. Bir fanusta
yvasamazlar yani. Don Kisotluk yoktur hi¢chbir yerde. Siyaset¢i ne kadar rahat konusursa,
diisiince kurulusundaki adam da o kadar rahat bilgi iiretir” diyerek iilkenin sosyal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel ortaminin ve giindeminin diisiince kuruluslarinin

iiretimlerine ciddi bir sekilde etki ettigini belirtmektedir. Goriismecilerden birine gore,

“Eger canli bir siyasal giindem varsa, tartisma varsa, bir konuyla ilgili farkli kanatlar rahat
agik bir sekilde goriislerini ifade edebiliyorlarsa, ¢alisabiliyorlarsa, medya organlari o
bilgiyi rahat¢a arayip bulma motivasyona sahip olurlarsa is diinyasi farkl fikirlere yatirim
yapabilecek bir bilince ve siyasal ortama sahip olursa diisiince kuruluslar: gelisir. Ikincisi

eger siyasi karar alicilar, farkli fikirleri dinleme rahatliga sahip bir psikolojidelerse diisiince
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kuruluslart ilerliyor. Degillerse bir anlam ifade etmiyor. Simdi Amerika'da da ayni sey
oluyor. Trump geldikten sonra diisiince kuruluglarinin prestiji ¢ok azaldi. Diigiince
kuruluslarina ayrilan fonlar azald, yapilan bagislar azaldi. Mesela ¢ok sert bir kutuplagma
varsa diisiinsel olarak, o kutuplasmada diisiince kuruluslarina da o cephelerden birine asker
yazil, derler. Sen asker olarak bir cepheye yazilmadik¢a da ciddiye alinmazsin. Ben diistince
kuruluslarinin bir siyasi pozisyonu, bir siyasi tarafi yok demiyorum, var. Fakat biz, elestirme
marjina da sahiptik. Elestiriyorduk. Medyanin rahatga fikirleri savunabiliyor olmasi lazim.
Genel siyasi iklimden etkilenir. Tiirkiye'de biitiin kurumlar” (G1).

Diisiince kuruluslarinin kendilerinden beklenen “etki”’yi olusturabilmeleri genelde
kisisel ve gecici nitelikte kurulan devlet, siyaset, biirokrasi, ekonomi diinyasi, medya ile
iliskilerin kurumsal bir nitelige doniismesi gerektigi belirten bir goriismeciye gore, bunun
icin yasal bir zeminin, giiclii ekonomik kaynaklarin, demokratik ve ¢ogulcu bir tartigma
ortaminin olmas1 gerekmektedir. Aym goriismeciye gore, diisiince kuruluslar1 da daha
uzun vadeli yapisal sorunlar yerine giindemdeki sorunlara yogunlagsmaktadirlar. Bu
durumda onlarin etkilerini simirlandirmaktadir. “Tiirkiye’nin 6zel durumu” olarak ifade
ettigi diisiince kuruluglarinin kaynak sorunlarindan dolay1 diisiince kuruluslarimn iktidara

bagimli olduklarini belirten bir goriismeciye gore,

“Kurulan think tanklerin onemli bir kismi iktidardan maddi olarak besleniyorlar. Ciinkii
think tanklere para ayiran bir sivil toplum orgiitii ya da vakif, sirket pek yok. ...bazen kamu

kurumlarina ozel bilgiler projeler yapiliyor. Onlarin yardimiyla destek aliniyor” (G2).

Sistemin yapilanmasindan kaynakli olarak devletin hemen her alanda sahip oldugu
agirlik nedeniyle oOzelde diisiince kuruluslari genelde sivil toplum kuruluslarinin
kendisiyle kurduklar1 iligkinin boyutu, seklini ve amaci ciddi bir sekilde

farklilagsabilmektedir. Bu duruma iliskin tespitler yapan bir goriismeciye gore,

“Ideal olarak diigiince kuruluslar —tipki diger sivil toplum kuruluglar: gibi- devletten
bagimsiz ve ézerk olmalidir. Tiirkiye'de devletin giicii ve agirlig yiiziinden sivil toplum
kuruluslarinin devletin cazibesine direnmeleri kolay degildir. Sivil toplum faaliyetlerinde yer
alan bir¢ok insamin temel motivasyonlarmmin STK faaliyetleri yoluyla deviette yer
edinebilmek ya da deviet kaynaklarina erisebilmek oldugu séyleniyor ki, ben burada ¢ok
abartma oldugu kanaatinde degilim” (G3).

Literatiir ve saha goriismeleri 1s1g1nda diigiince kuruluslarinin “niifuz” olusturarak
“etki” meydana getirebilmelerine iliskin bir degerlendirme yapilacak olursa; dncelikle

siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ¢evrenin Tirkiye’deki diisiince kuruluglarimin
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“etkili” olmalarinda ¢ok biiyiik bir rol oynadigi tespiti yapilabilir. Bu tespitin diger
yliziine bakildiginda diisiince kuruluslarinin oldukea gii¢siiz olmalari nedeniyle ¢evresel
faktorlerden c¢ok fazla etkilendikleri goriilebilmektedir. Diistince kuruluslarinin “etki”
olusturabilmek icin giiclii bir giindemle ¢alismalari esastir. Iyi tespit edilmis bir giindemle
caligmalarinin sonucunda ortaya ¢ikardiklar triinlerle hedef Kitlelerinde ve sistemsel
cevrelerinde “ses” getirebilecek bir “etki” olusturmalarit gerekir. Bu kaynaklarin etkili
kullanom1 ile de ilgilidir. Ancak Tirkiye’de genellikle kisith kaynaklara sahip
olduklarindan kisa vadeli ve parametreleri nispeten belli siyasi giindemi giincel haliyle
takip etmektedirler. Sicak gilindemi takip etme ve sadece buna dair c¢alisma
yapmalarindaki amacin bu bilginin medya basta olmak {izere alici kitlesinin hazir,
egilimlerinin  biliniyor olmasidir. Boyle yaparak medya goriiniimlerini de
arttirabildiklerinden bagka potansiyel kitlelerle iligki kurma olasiliklarin1 da
arttirmaktadirlar. Son olarak kisa vadeli giindemi takip etmek, miidafi tipi, propaganda
yapan ve kamuoyunu yonlendirmeye ¢alisan diisiince kuruluslarinin yapilari geregidir.
Ciinkii bu kuruluslardan giindem sicakken takip etmeleri kamuoyunu ilk bilgilerle belli

bir dogrultuda etkilemeleri ve rakiplerine gore bu daha hizli yapmalar1 beklenir.

SONUC

Bu ¢alismanin amacit ABD 6zelinde bir sektor haline gelen (Weaver, 1998) fikirler
sektoriiniin  6nemli aktorlerinden bir1t olan diisiince kuruluslarmin 2000’11 yillar
sonrasinda Tiirkiye’deki durumunu ortaya ¢ikararak, sektorde paydaslari olan rakipler ve
ortaklarla iliskileri, olusturulan sektdriin biiytlikliigli ve niteligi, “niifuz” olusturma, “etki”
meydana getirebilme durumlarimt agiklamaktir. Ardindan diisiince kuruluglarinin
meydana getirdikleri ‘etki’nin bilgi iktidar iligskisindeki roliinii ve islevlerini ortaya

cikarmaktir.

Tiirkiye’de diistince kuruluglart sektorii yarim asr1  geride birakan, geng
sayilamayacak bir sektér olmasina karsin heniiz giiclii bir sektor haline gelememistir.
Toplamda 53 civarinda diisiince kurulusu tespit edilmesine (Tablo 6) ragmen “faal” ve
“etkili” olanlarinin sayisinin iki elin parmaklarimin sayisini gecemedigi goriilmektedir.

Netice olarak, kaynaklar ve ¢iktilar ve bunlarla meydana getirilen “etki” bakimindan
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istisna birkag diisiince kurulusu disinda heniiz ¢ok kiiciik bir sektér konumundadir. Aktif
diisiince kuruluglarinin dahi siyaset, ekonomi, medya, kamuoyu, biirokrasi ve devleti
“etki”’leme “‘gii¢”lerinin konjiiktiirel ¢evresel sartlara bagli olarak azalip arttigim
belirtmek gerekir. Sektor seffafliktan olduk¢a uzak oldugundan haklarinda daha saglam
gerekcelendirilmis analizlerin iiretilmesinde ciddi zorluklar bulunmaktadir. Baz1 diisiince
kuruluslarinin giictiniin gizliliklerinden ileri geldigi (Ruser, 2018a) ileri siirtilse de
Tiirkiye acgisindan seffaflik konusundaki yetersizliklerinin, kurumsallagsma yetersizligi
basta gelmek lizere mali, entelektiiel isgiicii, bilgi gibi kaynak yetersizliklerinden
kaynaklandigina dikkat edilmesi gerekmektedir. Diisiince kuruluslari, sorunlarini ¢ozmek
ve orgiitlenmelerini gelistirmek igin yogun bir ¢aba icindedirler. Ozellikle miidafi tipte
diisiince kuruluglarn hiikiimet kaynaklarindan daha fazla yararlanmak ve yakin bir is
birligi i¢inde caligmak istemektedirler. Ancak daha genel olarak sorunlarin ¢oziimii,
kurumsallasma ve bunun yasal bir zemine kavusturulmasi igin bazi girisimlerde bulunan
diisiince kurulusu temsilcilerinin ¢abalarinin heniiz hukuki anlamda tam bir sonuca
ulagsmadig1 goriilmektedir. Saha ¢alismasinda yapilan goriismeler de bu durumu teyit

etmektedir.

Diisiince kuruluslar1 sektoriiniin arastirilma ve analizinde genel ve 6zel nitelikte bir
kisim zorluklar bulunmaktadir. Ozel nitelikte zorluklardan kasit, Tiirkiye’de diisiince
kuruluslart sektoriine iliskin zorluklardir. Genel anlamda diisiince kuruluslarinin ne
olduguna iliskin bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bunun baglica sebebi, Tiirkge’de
diistince kurulusu olarak yayginlik kazanan think tank kavramimin birgok ¢agrisimlara
sahip olmasindan kaynakli olarak kavramsal bir belirsizligin bulunmasidir. Ancak
sorunun 6zl tanimlamanin dar veya genis tutulup tutulmayacag ile ilgilidir (Koellner,
2013:12). Diisiince kuruluslariin islevlerine ve algilanmalarina isaret eden nitelemeler
mevcuttur. “Entelektiiel girisimciler” (McGann, 2007), “fikir fabrikalarr”, “kiiresel
fikirler endiistrisi”, Washington’da “swrasini bekleyen hiikiimetler” (McGann, 2009), yine
siyaset agisindan “stok deposu” (holding tanks), “fildisi kuleler” (Trombley, 2018:2-3)
gibi nitelemeler sdz konusudur. Politik fikirlerin ve degisimin kaynaklarindan biri olan
politik pozisyonlarin desteklenmesi ve mesrulastirilmasinda islev iistlenen diisiince
kuruluslar1 “sembolik entelektiiel otoriteler” (Stone ve Garnett, 1998:2) roliine de
sahiptirler. Fikirler diinyas1 ile politik diinya veya akademik ve politik kiiltiir arasinda
dogal bir gerilim ve ¢atisma bulunmaktadir (McGann, 2007:12). Diisiince kuruluslar
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tanimlanmaya ve kategorize edilmeye calisildiginda, “kamu politikasi arastirmasi”,
“miidafilik” terimleri lizerinden bunlarin akademik mi, danigman m1 yoksa miidafi mi
olduklari, damigsmanlik ve miidafilik yapmadan bir diisiince kurulusunun etkili olup
olamayacagina iliskin tartisma bu gerilim ve catismay1 yansitmaktadir. Diislince
kurulusunu tammlayan seyin ne oldugu, yaptiklar1 seyleri nasil yaptiklar1 ve rollerinin ne

oldugu hakkinda tartismalar devam etmektedir (Pautz, 2011:420).

Diisiince kuruluglarimin ilk defa ne zaman ortaya c¢iktiklar1 hakkinda da bir
konsensiis bulunmamaktadir (Medvetz, 2012:115). Ancak genel kabule gore Diinya’da
1900’lerde Brooking Institution’la, Tiirkiye’de 1960’larda TESEV’le baslamislardir.
Diisiince kuruluslar1 kavrami, 2. Diinya Savasi’ndan sonra Rand Corporation’dan
kaynaklanmig ve 1960’lardan itibaren popiiler kullanima girmistir (Stone, 2005a:2).
Diisiince kuruluglar1 bilgi temelli kuruluslardir. 1980’lerden itibaren yeni diisiince
kuruluslarimin ¢gogu uzmanlagmislardir. Bunlar uzman veya butik diisiince kuruluslaridir
ve genelde tek bir alana yogunlagsmaktadirlar. Uzmanlagmaya yonelen bu genel trendin
bir pargasi da genis bir ilerlemeci ve muhafazakar devlet temelli diistince kuruluslar
kiimesidir (McGann, 2007:6). Diisiince kuruluslar1 c¢ok farkli tiplerde ortaya
cikmaktadirlar. Literatiirde baglamina gore farkli perspektiflerden bakilan farkli
tipolojiler kullamlmaktadir. Bu tipolojilerden birinde diisiince kuruluslari, akademik
(6grencisiz liniversite), sozlesmeci arastirmacilar, miidafiler (savunucular), parti diisiince
kuruluslar1 (Weaver ve McGann, 2000:10) olarak siniflandirilmaktadir. Diger bir
smiflandirmada diistince kuruluslari, politika yapicilar (the policymakers), parti yanlisi
olanlar (the partisans), hayaletler (the phantoms), bilimciler (the scholars) ve eylemciler
(the activists) (McGann, 2009:82) olarak adlandirilmaktadir. Birinci siniflandirma daha
ziyade ABD ve Bat1 Avrupa iilkeleri diisiince kuruluglarini temel alan bir siniflandirma
olarak goriinmesine karsin ikinci siniflandirma, tiim diinyadaki diistince kuruluglarint ama
ozellikle Cin gibi Bati sisteminin disinda kalan iilkelerin diisiince kuruluslarmi da
kapsamaya calismis goriinmektedir. Bu iki simiflandirmanin ortak 6zelligi genel bir
ifadeyle diisiince kuruluslarinin nereye ait olurlarsa olsun devletle ve daha kapsamli
olarak kamu ile yakmn bir is birligini hedefledikleri ve dyle faaliyet gdsterdikleridir. ikinci
ayirict Ozellikleri ise ABD ve Bati1 Avrupa diisiince kuruluslarinin daha uzmanlastiklari
ve daha genis bir konu ve tema bazinda faaliyet gosterdikleri ve akademik yonii giicli

olan diisiince kurulusu 6rneklerinin daha fazla oldugu tespiti yapilabilir.
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Diisiince kuruluslan literatiirii 6zellikle Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da hizla
gelismesine ve birgok iilkede politik manzaranin 6nemli bir aktorii olmalarina karsin yine
de sosyal bilim literatiiriinde ithmal edilmislerdir (Stone, 2000b:149). Ancak 2000’lerden
sonra arastirma konusu olarak popiilerlik kazanmiglardir. Bilimsel ¢alisma alani olarak
en biiyiik ve en bilinen diisiince kuruluglarinin popiiler kalemleri ve gazeteciler tarafindan
domine edilmektedir (Pautz, 2011:419). Tirkiye’de ise bu alanda, daha ¢ok
akademisyenler basta olmak iizere eski askerler ve eski siyasiler boy gostermektedirler.
Ancak bu ii¢ grup diisiince kurulusu mensuplarinin medya ile ¢ok yakim iligkileri
bulunmaktadir. Gazetelerde yazarlik ve televizyonlarda yorumculuk yapmaktadirlar. Bu
nedenle i¢i ¢e gegmis bir iliskiden bahsedilebilir. Bu durum, saha goriismelerinde
mensuplarinin, diisiince kuruluglarinin bilgi {iretimini akademisyenlik ile gazetecilik
arasinda bir yere konumlandirmalari ile tutarli goriinmektedir. Toplumsal, siyasal ve
ekonomik yapi, diisiince kuruluslarinin ortaya ¢ikmasi, ¢ogalmalar1 ve etkili olmalarina
olumlu ve olumsuz tesir etmektedir. Stone (2000b:150) ve McGann (2007:8) ozellikle
ABD’de bu kosullarin nasil diisiince kuruluslarina olumlu etki ettigini ortaya
cikarmaktadirlar. Tiirkiye’de diislince kuruluslarinin  6zellikle 2000’ler sonrasi
kiiresellesme olarak adlandirilan degisim toplumunda olumlu anlamda etkilenerek
cogaldiklar1 goriillmektedir. Donemin diisiince kuruluslarinin gogu “Ankara merkezli” ve
muhafazakar egilimde diisiince kuruluslaridir. Bu durum, McGann’in (2007:6) isaret
ettigi genel trendle uyumludur. i¢ ve dis kosullarin uygun olmasi, demokratiklesme
girisimleri, toplumsal ve siyasal yapinin gorece daha ¢ogulcu hale gelmesi bunda etkili
olmustur. Ancak son birka¢ yilda diisiince kuruluslart agisindan bu olumlu ortamin,
toplumsal, siyasal ve ekonomik anlamda negatif bir sekilde degistigi, yapilan saha

goriismelerinden de tespit edilebilmektedir.

Diistince kuruluslart sektorii, Tiirkiye’de toplumsal kesimler agisindan “gii¢”li
olmak istedikleri artik yeni de sayilmayan bir rekabet alanidir. Entelektiiel ¢catigmalari,
ayni zamanda bir bakima, iktidar ¢catigmalaridir da (Bourdieu, 2015:83). Tiirkiye’de siyasi
partiler, etnik gruplar ve is diinyasi gibi etkinlik arayan yeni ve alisilmadik aktorlerin yani
sira dig politika yapim siirecinin geleneksel aktorleri olan sivil ve askeri biirokrasi rekabet
halinde (Giiveng, 2007:142) olup, politikalarin olusturulmasinda diisiince kuruluslar
iizerinden “etki’li olmaya calismaktadirlar. “Gili¢” ve “etki”, “iktidar” anlamina

geldiginden farkli toplumsal kesimlerin iktidar arayislarin1 ve iktidar bloklasmalarini
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diisiince kuruluslar1 iizerinden gozlemlemek miimkiindiir. Zamanin ruhu olan
kiiresellesme ve yeni bilgi iiretimine uygun bilgi iireten diisiince kuruluslari, bilgi-iktidar
iliskisinin ana temalarindan biri konumundadir. Diistince kuruluslar bilgi temelinde karar
alma mekanizmalarina tesir etmek, boylelikle bir “etki” meydana getirmek isterler. Karar
alma mekanizmalar1 farkli stireclerden olusmaktadir. Bu siiregler, karar gemberi (policy
cycles), politika (karar) giindemini olusturma, karar alma, politikay1r destekleme ve
politikalarinin sonuglarim1 veya geri doniislerini degerlendirme asamalarindan olusur
(Fischer vd., 2007). Diisiince kuruluslar1 genel olarak ifade edilecek olursa, bu siireglerin
tamamindan ya da sadece bir basamaginda, islev iistlenerek etki meydana getirmeyi

hedefleyerek calismaktadirlar.

99 ¢

Toplumsal uzami1 Bourdieu (1995:55-56), bir “gii¢” ve “miicadele” “alan”1 olarak
tanimlamaktadir. “Iktidar” alami, farkli sermaye tiirleri arasindaki “gii¢” iliskilerinin
uzami ya da farkli sermaye tiirlerinden birine s6z konusu alana egemen olabilecek sekilde
sahip olan ve farkli sermaye tiirleri arasindaki gorece dengeler tehdit altinda oldugunda
miicadeleleri yogunluk kazanan eyleyiciler arasindaki iliskilerin uzamidir. Giiciin ve
iktidarin kaynagi olan Bourdieu’nin (2015:67) sermaye dedigi dort farkl esitsizlik
kaynagi bulunmaktadir. Her alanda 6zel bir sermaye olusur. Bilimsel sermaye, sembolik
sermayenin Ozel bir tiriidiir ve digerleri gibi sahiplerine 6zel bir “iktidar” big¢imi
saglamaktadir. Diigiince kuruluslari, bilginin iiretimi, paketlenmesi, dagitimi, farkli
sekillerde kullamim1 bakimlarindan bilgi iizerinden kurulan farkl: tipten iktidar ve iktidar
bloklarinin ya bizzat kendisi ya da 6nemli bir aract konumundadirlar. Hernando ve
Williams (2018:2-3), Medvetz’in diisiince kuruluslarinin simirlarin1 belirlemek igin
Bourdieucu ¢ergeve kullandigini belirterek kendileri de bu yaklagimi gelistirmektedirler.
Bourdieu’nun yaklagimlarinin diisiince kuruluslarini analiz agisindan kullanish ve yararlh
bir ¢cer¢eveye sahip oldugunu gdstermesi agisindan Hernando ve Williams’in bu tespitleri
olduk¢a énemlidir. Ozellikle alan sermaye iliskisi ve sermaye sahiplerinin nitelikleri,
davramis Oriintiilleri ve alanda “etkili” olmalarina tesir eden kesismeler; diisiince
kuruluglarimin iglev gordiikleri siyasal, sosyal, ekonomik wve kiiltiirel sistemlerle

iliskilerinde yararli analiz araglar1 durumundadirlar.

Diistince kuruluslari, tarihsel seyri igerisinde farkli toplumsal kesimlerle is birligi
yapmuglardir. Akademik nitelikleri daha baskin olan ilk donemden baglayarak gittikce

kiiresel, uzman ve butik nitelikte diisiince kuruluslarina dogru bir gidis s6z konusu
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olmustur. McGann’in (1992:733-737) dort doneme ayirdig: bu tarihsel arka planda iliski
kurulan kesimler agisinda ilk donem politik elitler, ardindan askeri ve ekonomik elitlere
dogru bir seyirden bahsedilebilir. Dordiincii donem kiiresellesme donemine denk gelmis
ve disiince kuruluslarinin sayisinda ve kiiresel yayilmalarinda ciddi bir artis meydana
gelmis, ulusasirt nitelikte diisiince kuruluslar (Stone, 2000a:158) ve diisiince kurulusu
aglar ortaya ¢ikmistir. Diinyada ulusal, bolgesel ve kiiresel 6lgekte bilgi toplululuklari ve
bunlarin olusturdugu Atlas Network, State Policy Network (SPN), Network for Teaching
Entrepreneurship, The European Think-tank Network on China (ETNC), West African
Think Tank Network (WATTNet) gibi aglar bulunmaktadir. Tiirkiye’de merkezli
kurulmus diisiince kuruluglarinin dahil oldugu bdylesi bir ag tespit edilememistir. Ancak
Tiirkiye’den ORSAM ve TASAM, kiiresel bir ag olan Strategic Studies Network’un bir
dyesidirler. Bu aglar, tek tek iiyelerin giiclerinden daha fazla bir giicli ag olusturmak
suretiyle olusan sinerjiden olusturduklarindan biiyiik bir giic ve etki meydana

getirebilmektedirler.

Diislince kuruluslar: arasinda ideolojik egilimlerine iliskin daha dikkate deger bir
farklilik bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 pragmatik (faydaci) veya bilimsel bir yaklagima
vurgu yapar. Digerleri agik¢a muhafazakar, neo-liberal veya sosyal demokrat tarafta iken
baska bir grup ekolojik veya feminist egilimlere sahiptir (Stone, 2000a:154). Toplumsal,
siyasal, felsefi temelli olarak McGann (2007:4) diisiince kuruluslarimt muhafazakar,
ozgirliik¢ii, merkezci ve ilerlemeci/liberal olarak siniflandirmaktadir. ABD’nin 2. Diinya
Savasi sonrasi hegemonik bir giic olarak ortaya ¢ikmasi ve izolasyonist tavrindan
vazgecmesi, diisiince kuruluslarinin ¢ogalmasina yol agmis ve the Institute for Policy
Studies dahil bu kuruluslarin geneli, liberal egilimli kuruluslardan olusmustur. Ancak
1970’lerin baslarinda muhafazakar akademisyenlerce lniversiteler arasinda gelisen
“liberal Onyarg1” olarak diisiindiikleri gelismeye karsi muhafazakar diisiince kuruluslar
yoniinden bir talep ortaya konulmus, aralarinda Institute for Contemporary Studies
(1972), the Heritage Foundation (1973) ve the Cato Institute’in (1977) bulundugu
muhafazakar egilimde diisiince kuruluslart ortaya cikmistir (Abelson ve Carberry
(1997:681-682). 1970’lerin ortalarina kadar diisiince kuruluslari, genellikle bagimsiz
partizan olmayan bir tarzda olan, siyaseti bilgilendiren diisiik profilli aktorlerdir ve 6zel
akademik dernekler olarak addedilerek Onemsenmemekteydiler. Ancak ideolojik

durumlarinin belirginlesmesi, miidafilie basvurmalari, ABD, Britanya ve diger ingilizce
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konusan iilkelerde sayilarinin artmasi ve politikacilarin  bilimsel politika
aragtirmalarindan ziyade retorige yonelmeleri ile daha goriiniir ve daha etkili hale
gelmislerdir (Stone, 2000b:150). Bazilarinca diisiince kuruluslarinin gergekte anlaminin
ideolojik oldugu, “ideolojik girisim” olarak hareket ettikleri ve “fikirler iklimi”ni
mesrulagtirdiklari, siirdiirdiikleri ya da yeni bir fikir ikliminin ortaya c¢ikmasi ve

hizlanmasim sagladiklar1 (Denhan ve Garnett, 2005:6) ileri siiriilmektedir.

Tirkiye’de ilk diisiince kuruluslar1 1960°lardan itibaren goriilmeye baglanmiglardir.
Bir tarafta Soguk Savasin yasandigi, diger tarafta yeni toplumsal hareketlerin goriildiigii
bu déonemde kurulan diisiince kuruluslari, donemin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
ic ve dis kosullarinin 6zelliklerini yansitmaktadirlar. 1960’larda kurulan TESEV
Istanbul’daki biiyiik sermayeyle iliskili ve liberal diisiinceye dayanan bir kurulustur.
Diger tarafta 1970’lerde kurulan Dis Politika Enstitiisii daha ziyade Dasisleri
biirokrasisiyle ve donemin siyasal iktidariyla yakin bir is birligi ve yaklasim tarzi i¢inde
bulunmustur. Bu ilk 6rneklerin yanisira 1990’lardan itibaren ¢ok sayida devlet odakl
yaklagima sahip diisiince kurulusu ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de 2000’lerden sonra ise
ozellikle muhafazakar egilimli ve muhafazakdar demokrat (Akdogan, 2003;2004) iktidar
¢izgisinde ¢ok sayida diisiince kurulusunun kuruldugu goriilmektedir. Yine iran
Arastirmalart Merkezi 6rneginde goriildiigli gibi butik veya uzman diisiince kurulusu

tipinde diisiince kurulusuna da rastlanmaktadir (Tablo 6).

Tiirkiye’de diisiince kuruluslar1 2000’ler sonrasinda gelismesine karsin halen zayif
bir sektor olarak kalmaya devam etmektedir. Bu kuruluslarin “niifuz” ve “etki” meydana
getirmelerine tesir eden bir kisim sorunlari bulunmaktadir: Diisiince kuruluslarinin en
basta gelen sorunlarindan biri hukuki yapilanma sorunlaridir. Halihazirda igletme, dernek,
vakif veya bunlarin bagli kurulusu olarak kurulmaktadirlar. Ancak diisiince kurulusu
olarak kendilerine 6zel bir hukuki mevzuatlar1 bulunmamaktadir. Dernek, vakif veya
bunlar1 bir bagl kurulusu olarak kurulduklarinda ise “vergi muafiyeti’ne iliskin bir statii
kazanmalari, finans yonii basta olmak tizere birgok ayricaliklar getirebilmektedir. Bu
nedenlerle hukuki statiilerine dair sorunlar, diisiince kuruluslarimn kurumsallasma,
meslek olarak taninma, gelir ve entelektiiel isgiiciine, tarafsiz ve 6zerk kalabilmelerine ve
sonug¢ olarak “etkili” olmalarina dogrudan tesir etmektedir. Hukuki statiilerindeki
sorunlar nedeniyle var olan belirsizlikler, diisiince kuruluslari tizerine yapilan ¢alismalari,

tanimlama ve bunlar tiplere aywrmada muglak meydana getirmesi bakimindan
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zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, hukuki statiilerine iliskin yasal diizenleme yapilmasi
yoniinden girisimler bulunmaktadir. Diistince kuruluslarinin ikinci bir sorunlari,
entelektiiel isgiicli sorunlaridir. Hukuki yapilanma ve finansman basta olmak tlizere diger
sorunlart ile yakindan iliskilidir. Diisiince kuruluglarinin = siireklilik  sorunlari
bulundugundan entelektiiel isgilici yoniinden nitelikli uzmanlari istihdam etmekte,
olanlar elde tutmakta sorunlar yasamaktadirlar. Finansal kaynak yetersizliginden dolay1
kendi uzmanlarini da yetistirememektedirler. Genelde part -time bir ig goriintiisiindedir.
Halihazirda 25 yas alt1 ile 55 yas Ustiinii yani 6grencileri stajyer olarak, bir kisim st
diizey biirokratlar1 emekliliginde, akademisyenleri ise part -time olarak daha fazla
cezbedebilmektedirler. Diisiince kuruluslarmin {i¢lincii sorunu finansman sorunlaridir.
McGann (2007/1) kendisini diisiince kuruluslarinin finansmanina yonlendiren, diisiince
kuruluslarina nigin vakiflarin bu kadar ¢ok para harcadiklarini, bunlarin bunu hakkedecek
ne yaptiklarimi sorular1 oldugu belirtmektedir. Diisiince kuruluslari, fayda temelli bilgi
iirettiklerinden ve bu bilgiyi kisisellestirebildiklerinden baska kurumlarin bagis ve
Odentilerine hak kazanmakta; bagisct kuruluslar ise kendilerini bilgi temelinde
destekledikleri, kamuoyunun kendi menfaatleri dogrultusunda sekillenmesine etki
ettikleri icin  Oncelikle onlar1  desteklemektedirler. Diisiince  kuruluslarimin
kurumsallagma, stireklilik, entelektiiel isgiicii, 6zerklik ve yansizlik, giindem belirleme,
“etki” olusturma boyutlarina tesiri eden baslica konulardan biri finansmandir. Saglanan
finansmanin ¢esitliligi, kendi kaynaklar1 veya bagis, sponsorluk, ddenti olup olmamasi,
bunlarin uzun veya kisa vadeli olmalar1 “6zerklik”, “giindem” ve “etki” durumlarina tesir
etmektedir. Faaliyet gosterdikleri siyasal, sosyal ve ekonomik sistemin “seffaflik”
ozellikleri de finansman kaynaklarina tesir etmektedir. Dordiincii ve son sorun konusu ise
bilgi kaynaklar1 sorudur. Bu konu sadece Tiirkiye literatiirinde sorun olarak
belirtmektedir. Bilgi temeline dayanan, bilgi lireten ve dagitan kuruluslar olarak diisiince
kuruluslarinin giiclii bilgi kaynaklarina ihtiyaclar1 vardir. Bu bilgi kaynaklarim
cesitlendirebildikleri Olgiide daha basarili calismalar tiretmeleri miimkiin olabilmektedir.
En temel talepleri ve Onerileri kamu bilgi kaynaklarimin (Tiirkiye’de kurumlar,
mahremiyetleri veya yasal zorunluluklardan dolay1 bilgi paylasmakta oldukca
ketumdurlar) kendilerine agilmasina iliskindir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu gibi bazi diizenlemeler
kamunun bilgi paylasiminin 6niinii kismen agmigsa da diisiince kuruluslarinin talebi

kendilerinin bu bilgilere siire ve konu kisitlamas1 olmaksizn erisimi yoniindedir. Boylece
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veriye dayanmayan ikincil kanallardan edinilmis teyit edilemeyen bilgiler yerine resmi
ve teyitli edilmis verilerle daha etkili ¢alismalar, analiz ve dnerilerin gelistirilebilecegini

ileri sirmektedirler.

Kiiresel yayginlik kazanan bir olgu olarak diisiince kuruluslarinin islevlerine ve
niteliklerine dair farkli bakis agilar1 sozkonusu olabilmektedir. Bu farkli bakis a¢ilarindan
biri “Ozerklik” ve “tarafsizlik” konularina iliskin olup genel olarak Anglo -Sakson
iilkelerde ve buralardaki arastirma tipi diisiince kuruluslar1 agisindan daha ziyade
onemsenmektedir. Kita Avrupasi iilkeleri ve diinyanin diger bolgelerinde boylesine bir
hassasiyete genel olarak rastlanmamaktadir. Almanya’da partilerin resmi diisiince
kuruluslar1 vardir ve bu kuruluslarin diinyanin birgok iilkesinde subeleri bulunmaktadir.
Bazi iilkelerde bu kuruluglar devletin izinleri ve mali destekleriyle calismaktadirlar. Zaten
Anglo -Sakson {ilkeler dahil tam bir 6zerklik ve tarafsizligin bir illiizyondan (Stone,
2000a:156) ibaret oldugu agikca belirtilmektedir. Buradan hareketle bagimsizlik/6zerklik
ve tarafsizligin iilkeden iilkeye, sistemden sisteme hatta diisiince kurulusu tipine gore
degisen belli imkanlar1 ve sinirlar1 bulunmaktadir. Yapilan arastirma ve saha
gorlismelerine gore, Tiirkiye’de diisiince kuruluslar sektoriinde devletle iliski kurmak
icin kurulan literatiirde egilimleri acisindan “Ankara merkezli” olarak nitelendirilen,
miidafi tipte kuruluslar yogunlugu olusturmaktadir. Bu kuruluslar genel itibariyle kiiciik
biitgelerle kurulmus, arastirmaci sayisi sinirli kuruluslardir. Miidafi tipte kuruluslar olup
kendi fikirsel ideolojik egilimlerine yakin ekonomi, siyaset, medya, sivil toplum
kuruluslariyla profesyonel ve kurumsal olmayan gegici nitelikte “mahalle” esasl iligkiler
kurmaktadirlar. Saha goriismelerinden hareketle diisiince kuruluslarinin bu durumunun
bazen kendi tercihlerinin disinda boyle gelistigi, medya ve diger sivil toplum
kuruluslarimin ilgilerini  ¢ekemedikleri anlagilmaktadir. Tiirkiye’deki diisiince
kuruluslarimin biiyiik bir ¢ogunlugu calismalariyla ses getirebilecek gligte ve nitelikte
olmayip siyasi ve ekonomik angajmanlardan hareketle is yapmak durumunda
kalmaktadirlar. Bu nedenle sektor de tarafsizlik ve yansizlik olasilig1 diisiiktiir. Miidafi
nitelikte kurulan ABD ve Bati Avrupa iilkelerinde diisiince kuruluslar1 da giiclii siyasi,
ekonomik angajmanlara sahiptirler. Tiirkiye’de diisiince kuruluslar1 temsilcilerince bu
nedenle, Almanya Orneginde oldugu gibi partilere bagl disiince kuruluslarinin
kurulabilmesi, kamu biitgesinden finanse edilmelerine iliskin yasal diizenlemeler

yapilmasi dnerilmektedirr. Tliskilerden “seffaflik” konusunda katki saglayacak bdylesi bir
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diizenleme bu tiirden diisiince kuruluglarimin tiretimlerinde siyasi egilimleri yoniinden
“Ozerklik” ve “tarafsizlik” konularinda baglamlar1 belli oldugundan ve deklare edilmis
oldugundan daha rahat faaliyet gosterebileceklerdir. Tabii bdylesi bir diizenleme 53’yi
askin diisiince kurulusu sayilarinda azalma meydana getirecek ancak hem miidafi tipte
hem de arastrma odakli kuruluslarin finans ve entelektiiel isglicii yOniinden

gliclenmelerinin yolunu agacaktir.

Diisiince kuruluslari, bilgi iktidar iliskilerinin, yeni bilgi tiretimi, kiiresellesme ve
bilgi toplumu olgular1 ile degisen boyutunu temsil etmektedirler. Saha gorligmeleri ve
literatiirden hareketle Tirkiye’de disiince kuruluslarimin giiglii siyasi —ideolojik
egilimlere sahip olduklari genel olarak ifade edilebilir. “Ankara merkezli” tabir edilen
kuruluslar, cografi anlamda degil fikirsel —ideolojik egilimler, odaklanilan ¢aligma
temalar1 bakimindan bu sekilde tammlanmaktadirlar. “Istanbul merkezli” diisiince
kuruluglar: ise devletten ziyade biiyiik sermayeyi temsil eden dernek ve birliklerin
(TESEV, Marmara Grubu), ticaret ve sanayi odalarinin (TEPAV, IKV) ekonomi ve
liberalizm temelli egilimlerini yansitmaktadirlar. Bu anlamda, Istanbul yerlesimli olup
devleti odaga alan, muhafazakar egilimde, Ankara yerlesimli olup liberal egilimde olan
diisiince kuruluslar1 bulunmaktadir. Istanbul merkezli diisiince kuruluslar;, ekonomi
cevreleri ve medya ile iligkilere odaklanirken, Ankara merkezliler daha ziyade devletle is
birliklerinin imkanin1 aramaktadirlar. Ancak her iki grupta da diisiince kuruluslarinin bu
farkl iktidar bloklar ile iligkileri, kurumsal veya profesyonel ve daimi nitelikte degil,
gegici ve kisisel diizeyde kurulan iliskilerdir. Iliskilerin bu sekilde kurulmasina, siyasal
ve ekonomik sistemler dncelikle etki etmektedir. Cogulculuk nisbeten az, sistemlerin
birbirlerine gore Ozerklik durumlari sinirli oldugundan siyasetin ekonomi ve diger

sistemler iizerindeki agirlig1 bugiinkii genel manzaray1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Literatir ve derinlemesine yapilan goriigmelerinden hareketle  diisiince
kuruluslarinin “niifuz” olusturarak “etki” meydana getirebilmelerinin iki boyutu 6n plana
¢ikmaktadir. Oncelikle bir yap1 olarak Tiirkiye’de siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
sistem diistince kuruluslarinin olusturduklar “etki”nin seklini ve agirligini biiytik oranda
belirleyebilmektedir. Diger taraftan, diisiince kuruluslarinin oldukca gii¢siiz olmalari
nedeniyle g¢evresel faktorlerden ¢ok fazla etkilendikleri gercegi ortaya c¢ikmaktadir.
Diisiince kuruluslarimin “etkili” olmalari, uzun vadeli giiglii bir giindemle ¢alismalarina,

vergi muafiyet ve bagisikliklar ile desteklenmis giiclii bir hukuki yapiya, finans
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yoniinden derinlik olusturabilecek bir ¢esitlilige sahip olmalarina, yurti¢i ve yurtdisindan
alanlarinda yiiksek nitelikli uzmanlar1 istthdam edebilmelerine, medya ve kamuoyu
nezdinde yiiksek bir itibara sahip olmalarina baghdir. Ancak Tiirkiye’de diisiince
kuruluslar1 genellikle kisitli finans ve entelektiiel isgiiciine sahip olduklari, kisa vadeli ve
parametreleri nispeten belli siyasi giindemi giincel haliyle takip ettikleri yapilan
derinlemesine goriismelerden tespit edilmistir. Bununla hedeflerinin medya basta olmak
tizere alic1 Kitlesi hazir, egilimleri belli bir kitleye ve medya goriiniimlerinin artmast
sonucu baska olas1 potansiyel kitlelere ulagsmak oldugu anlasilmaktadir. Ancak zaten,
miidafi tipi diislince kuruluslarinin genel ¢alisma tarzi da budur: Sicak giindemi hizlica
takip etmek, giindeme iliskin hizli bilgi ve tavir gelistirmek, bu dogrultuda propaganda
yapmak ve kamuoyunu ilk bilgilerle yonlendirmeye ¢alismak.

Toplumsal kokenler, siyasal goriigleri zamanin ruhunun farkli yonlerden gorece
etkilerine kargin belirleyebilmektedir. Toplumsal koken ile siyasal goriisler arasinda iligki
kuran bazi empirik, istatistiki veriler bulunmaktadir. Entelektiieller, bu iligkiyi kirabilme,
bu belirlenimi agamabilmek i¢in uygun kosullara sahiptir. Ancak bu belirlenimi asmak
icin bir ¢aba gostermezler. Bourdieu (2018), bundan dolay1 kendilerini arastirma konusu
edinerek elestirdigini belirtmektedir. Tiirkiye’de genel olarak diisiince kuruluslarinin
yaklasim tarzlarina isaret etmek iizere “Istanbul merkezli” ve “Ankara merkezli” diisiince
kuruluslart ayirimi yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, sermayenin, metropol kentlerin,
disa acik, daha liberal egilimlere sahip toplumsal kesimlerin ve onlarin temsilcileri olan
iktidar bloklarinin yaklagim tarzina isaret ederken digeri daha ziyade devletin,
biirokrasinin, gelir diizeyleri bakimindan goérece daha alt katmanda bulunan toplumsal
kesimlerin ve onlarin temsilcileri olan sosyal, siyasal iktidar bloklarinin yaklasim tarzina
isaret etmektedir. Diislince kuruluslarimin Tiirkiye’de ideolojik konumlanmalarinda
toplumsal kdkenlerinin nasil ve ne dl¢iide etkili oldugunu arastirmak ilgingtir. Toplumsal
kokenin diigiince kuruluslarinin egilimlerine yansidigini ve sonug olarak Tiirkiye’de
“Istanbul merkezli”, “Ankara merkezli” diisiince kuruluslar1 aymrmmim ortaya ¢ikardigi
soylenebilir. ilgili diisiince kuruluslariin kuruculari, temsilcilerinin toplumsal kékenleri
ile diisiince kuruluglarinin yaklasim tarzlart ve ideolojik egilimlerinin genel olarak

ortiistiigii soylenebilir.

Tezin tigiincli boliimiinde “isim tartismasr” baghig altinda yapilan agiklamalarin

gosterdigi gibi “think tank” kavrami Tirkgelestirilirken genelde “strateji” kelimesini
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icerecek sekilde kavramsallastirilmis ve Ozellikle ilk donem diisiince kuruluslarinin
isimlerinin eklerinden biri olmustur. “Stratejik arastirma merkezleri”, “stratejik
arastirma”, “‘stratejist” gibi kavramlarda kullanilan strateji “sivil” yapilardan ziyade
“kamu” ve “kamu ¢tkart” kavramlarinin 6ne ¢ikarildigina, devlet ve birimlerinin hedef
kitle olarak tespit edildigine isaret etmektedir. Ilgili bdliimde diisiince kurulusu
temsilcilerinin agiklamalar1 ve degerlendirmeleri bunu agik¢a gostermektedir. “Strateji”
kelimesinin esas bir kavram olarak tanimlarinin i¢inde ge¢mesi ayni zamanda istisnalari
bulunmakla birlikte gii¢lii bir milliyet¢i -muhafazakar egilime de isaret etmektedir. Bu
kavramla, aym zamanda kendilerini kamu kurumlarinin bir kisitm temel iglevlerine
eklemlenen islevleri yerine getiren kurumlar olarak gostererek, muhatap alinmak
istemektedirler. Diisiince kuruluslarimin kamu nezdinde mesruiyetini saglama girigimi
dikkat cekmektedir. Kamu kaynaklarina erisimi hedefleyen bu girisimin birka¢ boyutu
bulunmaktadir. ilgili boliimlerde bunlara diisiince kuruluslari temsilcilerinin bakis
acilariyla deginilmeye c¢alisilmistir. Belli bir diizeyde tamnmanin saglanmasinin ardindan
diistince kuruluslar1 alaninin  sinirlarinin  ¢izilmesi, bu kuruluslarda ¢alisanlarin
“stratejist”, “giivenlik uzmani” vb. sifatlarla tanimlanmasi ve ardindan bu sinirlandirilmis
alana girislerin kisitlanmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu anlatilanlarin izleri

ticlincii boliimdeki “pijamali analistler” tartismasi lizerinden takip edilebilir.

Bilgi iktidar iliskisinin bilgi tarafinda farkl: tiirden bilgiler bulunmaktadir. Bilimsel
paradigmalara, yontembilime ve yontemlere uygun olan ve bilimsel bilgi olarak
tanimlanan bilginin yan 1sira farkli aktorler tarafindan meydana getirilen farkl diizeylerde
ve farkli amaglarla iretilen bilgiler de s6z konusudur. Zamanla bilimsel bilgiler ve
bunlarin dayandig1 paradigmalar ve yontemler degisebilmektedir. Aydinlanmayla birlikte
bilim ile felsefe arasinda bir ayirim ve ardindan bilimin bagimsizlagsmasi (Comte, 1964)
s0z konusu olmustur. Ancak sonralart bilime 6zellikle pozitivizme karsi yaklagimlar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu kars1 yaklasimlar post-yapisalcilik, post-pozitivizm ya da
post modernite teorileri olarak adlandirabilmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2014:614).
Feyerabend’in (2015) “bilim tiranligr” olarak ifade edip “yonteme karsr” (1999) cikisla
somutlasan, Kuhn’un (1995) “olagan bilim” dedigi durumdan yeni bir “bilimsel devrime”
dogru bir yolculuk sz konusu olabilir. Universiteyle 6zdeslestirilen geleneksel mod 1
bilgiden yeni bir bilgi tiretim (Gibbons vd., 2010) modu 2’ye gecildigi ifade edilmektedir.

Fakat yeni bilgi {iretiminin bir bilimsel devrime doniisiip donlismeyecegini zaman
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gosterecektir. Gerek literatiir gerekse saha goriismelerinden hareketle bilgi tiretiminin
degistigine iligkin bir goriis birliginin varligindan kolaylikla bahsedilebilir. Bu yeni bilgi
iiretiminin en 6nemli aktorlerden biri diistince kuruluslaridir. Diistince kuruluslar1 yerine
getirdikleri islevler ve ¢aligma sekillerine daha uygun olan serbest formlarda bilgi tiretimi
ve dagitimi yaparlar. Fikirler sektorii meydana getirerek ticari kurallara tabi olan ve

ekonomik bir karsilig1 fikirler iiretirler.

Diistince kuruluslar kendilerine 6zgii bazi bilgi liretim bi¢imleri gelistirmis veya
zaten varolanlar1 kendilerine uyarlamiglardir. Diisiince kuruluslarinin geleneksel bilgi
iiretim bi¢cimini temsil eden iiniversitenin iiretim form ve igeriklerinin disinda, isin
ayrintisina ve aciliyetine binaen kendilerine uyarlanmis bigimlerini kullanmaktadirlar.
Cok hizl1 bir sekilde tiretilen ve genelde bir sayfay1 gegmeyen ¢ok kisa bilgi notu seklinde
dagitimi1 yapilan ve internet sitelerinde yayinlanan formlardan, orta biiyiikliikte ve
konularin daha derinlikli incelendigi analizlere ve uzun vadeli ve oldukga derinlikli olarak
konularin incelendigi raporlara kadar uzanan bir yelpazede bilgi tretimi yaparlar.
Boylelikle tiniversiteler bilgi sunum araglar1 olan makale, tez, proje gibi formlardan farkl
formlar kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica bu formlar i¢in belirlenmis standartlar gibi
standartlara tabi olmadan diislince kuruluslar1 ihtiyaclarina uygun serbest formlar
kullanabilmektedirler. Bu nedenle yeni bilgi {iretim bigimine uygun ve hizli bilgi
iiretmektedirler. Bu tarzda c¢aligmalari, tarzlarinin medyayla daha fazla uyusmasi
nedeniyle iiniversitelere oranla daha fazla 6n plana ¢ikabilmektedirler. Finans ve
entelektiiel isglicii yoniinden giicli olmadiklarindan uzun vade yerine kisa vadeli bir
gindeme odaklanmalar1 ve giindemi sicagr sicagina medyada yorumlamalari,
calismalarint ve yorumlar1 medyanin ¢alisma tarzina uyacak sekilde yapmalart bazi
durumlarda  Bourdieu’nun  (1997)  ironilestirdigi  hizli  diigiiniir - konuma
diisebilmektedirler. Ancak bunun bir tercih olmasinda ziyade en azindan bir kisim
diistince kuruluslar1 acisindan yapisal zayifliklarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Tiirkiye’de bazi diisiince kuruluslarinin bilgi iiretme kapasitelerinin oldukg¢a smurli
oldugu websitelerinin ve diger c¢aligmalarinin incelenmesinden kolaylikla
anlagilmaktadir. Bu kuruluslarin derinlikli analiz yorum ve Onerilerin sunulmasindan
ziyade hedef Kkitlelerine yonelik fikirsel ideolojik egilimini veya varolan giincel bir
gelismeye karsi konumunu ilan etmek i¢in demeg niteliginde kisa bilgi notlarini sitelerine

koymaktan Oteye gidememektedir. En fazla gerek iiyelerinin medyada yer alan kose
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yazilarin1 ya da yaklasim tarzlari ve giindemlerine uygun baska kose yazarlarinin

yazilarin1 paylasmakla yetinmektedirler.

Yeni bilgi iiretiminde bilginin iireticisi ve tiiketicisi olan mahaller veya aktorler
cogullagsmistir. Arz ve talep edilen bilgi de farklilagmistir. Aktrlerden biri olan diisiince
kuruluslarinin bilgi tiretme islevleri, tiniversitelerden, isletmelerin Ar—Ge birimlerinden,
medyadan, baski ve ¢ikar gruplarindan ve benzerlerinden farklidir. Genel olarak
tiniversitelerin tiim insanlik gozetilerek “saf bilim ideali” ile hareket ettikleri, “bilim icin
bilim” (Bernal, 2011:96) olarak tammlanabilecek nitelikte ve genel amaglarla bilgi
iirettikleri kabul edilmektedir. Ancak durumun gercgekte tastamam boyle oldugu rahatlikla
sOylenemez. Diisiince kuruluslari, ideolojileri, sozlesme sahiplerinin beklentileri, iliskili
olduklart sosyal, siyasal ve ekonomik kesimlerin ¢ikarlar1 ve beklentileri dogrultusunda
bilgi iiretimi yapar ve bu bilgiyi kullamirlar. Genel olarak ii¢ sektoriin varligi kabul edilir:
Kamu, 06zel ve tiglincli sektor olan sivil toplum sektorii. Diisiince kuruluslari, bu ii¢
sektorle yakin iligkiler iginde bulunur. Genellikle kamu kurumlart ile iligkili olan, devlet
kurumlarina bilgi iiretip pazarlayan diisiince kuruluslart bulundugu gibi 6zel sektor
kurulusu olarak bilgi {iretip satan diisiince kuruluslar1 ve ti¢iincii sektor olan sivil toplum
kuruluslar1 ile ideolojik iliskilerinden dolay1 argiiman ve bilgi destegi saglayan diislince
kuruluslar1 bulunmaktadir. Ancak bunlar genelde ne devlet kurulusu ne isletme ve ne de
sivil toplum kurulusu degildirler. Esas islevleri dncelikle bilginin iiretilmesidir. Ancak
bilgi iiretme yonleriyle de tliniversitelerden farkli olarak pratik, faydaci ve propaganda

edilebilir aragsal bilgi iiretirler.

Bilimsel arastirmaya yaklasim ve bilgi iiretimi agilarindan geleneksel ve yeni bilgi
iiretim sekilleri arasinda fark vardir. Bu farklar, bilgi iktidar iliskisinin de farkli sekillerde
kurulmasina sebep olur. Her alan, 6rnegin bilimsel alan, bir gii¢ alamdir; alandaki gii¢
dengesini doniistiirmek veya muhafaza etmek i¢in girisilen miicadelelerin alamidir.
Failler, 6rnegin ekonomik alandaki firmalar, uzami teskil ederler ve bu uzam, bir anlamda
sadece failler ve aralarindaki nesnel iliskiler tizerinden var olur. Biiyiik bir firma biitiin
bir ekonomik uzamin suretini, ona yeni bir yap:1 kazandirarak degistirebilir. Ornegin
bilimsel alanda Einstein, biiyiik bir firma gibi, biitiin bir uzami kendisi etrafinda yeniden
sekillendirmistir (Bourdieu, 2015:65). Geleneksel bilgi tiretim seklini temsil eden
tniversiteler ve bagli enstitiilleri genelde spesifik bir “etki” meydana getirmeyi

hedefleyerek arastirma yapmazlar. Bu onlarin bilimsel etik kurallar1 ile catisacaktir.
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Ancak diisiince kuruluslarinin arastirma yapmalarindaki birinci hedefleri, kisa veya uzun
vadeli belli bir “etki” meydana getirmektir. Varlik sebepleri de olan bu etkiyi farkl
stratejilerle yaparlar. Bir diisiince kurulusu yonetim diisiincesi tizerinde uzun donem bir
etki olusturma arayisinda ise politikaci ve biirokratlarin davet edildigi seminerlere; ancak
diger durumlarda kamusal tartismalarin parametrelerini belirlemek istiyorsa medyay1
etkilemeye daha fazla deger verebilir (Stone, 2000a:154). Kisa donemli etki meydana
getirme cabas1 Ozellikle miidafi tipi diisiince kuruluslarinda olduke¢a belirgindir. Miidafi
diistince kuruluglari, aragtirma ve bilgi liretiminden ziyade zaten evvelden liretilmis olan
hazir bilgilerin yeniden paketlenmesi ve bunlarin propaganda edilmesi suretiyle sozlesme
sahiplerinin beklentileri veya ideolojik egilimlerinin gosterdigi dogrultuda fikirlerin
pazarlanmasma (McGann, 2007:15) odaklanirlar. Ancak danmigmanhik veya lobi
sirketlerinden farkli olarak, bunu arastirma odakli ve bilgi temelli yapmaya 6zen
gosterirler. Zaten yapilarn da tiniversitelerin arastirma kuruluslarn ile lobi veya
danigmanlik sirketlerinin melez bir yapisin1 gostermektedir. Bu kuruluslarla “kardes

kuruluslar”dir (Weaver ve McGann, 2000).

Bilginin tiretimi kadar bunun sunum veya dagitim sekilleri de dnemlidir. Bilginin
sunum sekilleri, bilgiyle nasil bir iligki kuruldugunu, aktorlerin amag¢ ve hedeflerini
gosterebilmektedir. Diisiince kuruluslari, bilgi iireten ancak bu bilgi iiretimini daha
serbest formlarda yapan kuruluglardir. Belli bir amag ve fayda gozeterek bilgi tireten bu
kuruluslar gerek kendi iirettikleri bilgileri gerekse bagkalarimin iirettiklerini belli bir
ideoloji veya goriisii desteklemek i¢in propaganda amaciyla kullanabilmektedirler. Farkli
tipte diisiince kuruluslar1 kurulmakta ve farkli islevlere sahip bulunmaktadirlar. Bir tarafta
akademiye daha yakin olanlardan diger ugta lobi gruplarina yakin olanlara uzanan bir
yelpaze olusturmaktadirlar. Diisiince kuruluslarini, akademiden, medyadan, kamu, 6zel
ve tiglincii sektor olan sivil toplum kuruluslarindan ayiran islevleri ve nitelikleri buradan
kaynaklanmaktadir. Kendi ideolojileri ve sdzlesme yaptiklar1 isverenlerinin beklentileri
dogrultusunda bilgi iiretimi ve dagitimi yapmaktadirlar. Bu yonlerden kiiresellesme ve
bilgi toplumlarinda 6zellikle mod 2 olarak tamimlanan bilgi taleplerinin artmasi bu
kuruluglarimin  gelismesine ve yayginlagmasina yol agmustir. Ancak diisiince
kuruluslarinin ilk 6rneklerinin ortaya ciktigi 1900’1 yillarda 6zellikle danmsmanlik
yapmak ve kamu politikalarim etkilemek icin diislince kuruluslarinin elitler tarafindan

kuruldugu ve desteklendigi (Denham ve Garnett, 2015:7-8) goriilmektedir. Burada genel
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bir bilgiden daha ziyade “6zel” ve 6zellesmis bir bilgiye ve onun aragsal kullanima iliskin
bir talebin varligr s6z konusudur. Bu bilginin giig/iktidar sagladig1 diger tarafta bazi
durumlarda gii¢/iktidar sahiplerine ara¢ oldugu ileri siiriilebilir. Yani genelde bilgi
tizerinden iktidar sahiplerinin araci olan diisiince kuruluslar1 baz1 durumlarda iktidarin

bizzat kendisi olabilmektedir.

Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin yapilarina bakildigindan (Tablo 6) nerdeyse
tamaminin belli bir siyasi yonelime sahip olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de diistince
kuruluslart ¢ok fazla bir ¢esitlilige sahip degildir. Cok biiyiik bir kismi, milliyet¢i ve
muhafazakar egilimde diistince kuruluslarindan olusmaktadir. Ancak farkli toplumsal,
siyasal kesimlere hitap eden ve o kesimlerin temsilcilerini barindiran diislince kuruluslar
vardir. Tirkiye’de, boylece bu kuruluslar nezdinde liberal ve sol diislincenin yani sira
farkli muhafazakar egilimler temsil edilebilmektedir. Ozellikle muhafazakar diisiince
kuruluslarimin 6ncelikle devlet kurumlarini hedef kitleleri olarak tespit ettikleri ve onlar
nezdinde kabul gorme ve birlikte ¢alisma isteklerinin fazla oldugu sdylenebilir. Diisiince
kuruluglari, toplumsal ve siyasal ideolojik egilimleri ile kuruluslarindan itibaren
hedeflemis olduklar1 baska aktorlerin de dahil oldugu “politik aglar”a katilirlar.
Boylelikle “politik topluluklar’in bir parcasi haline gelirler. Birgok durumda bu
topluluklarla ideolojileri temelinde “séylem koalisyonlarr” olusturur ve yine bu temelde
“savunucu koalisyonlar”in 6nemli bir pargasi haline gelirler. Bu bahsedilen hususlarin
izleri, raporlarinda, bildirilerinde, internet sitelerine konulan tamtimlarinda ve en
Oonemlisi kamuoyuna yapilan agiklamalardan rahatlikla izlenebilir. Medyamn ve
dolayisiyla kamuoyunun giindemine gelen konularda “hizli diisiiniir” nitelikleri ile
aralarinda farkliliklar gdzlenebilmesine karsin temelde ideolojik kimlikleriyle uyum
icinde hizli bir konumlanma rahatlikla gozlenebilmektedir. Konumlanma, 6zellikle dis
politika ve giivenlik konularinda, daha bariz ve agik bir sekilde soz konusu
olabilmektedir. Bu durum, yeni bilgi tiretimi modunda iiretilen bilgiler tizerinden “fikirler

iklimi”ni sekillendiren siyasi ve ideolojik bir rekabetin varligina da isaret etmektedir.

Bilgi iiretimi, 6zellikle kiiresellesme ¢aginda bilgi toplumlarinda gegmise kiyasla
hayati bir konu haline gelmistir. Toplum bilgi temelli kuruldugundan isleyisi bilgiye
dayanmaktadir. Geleneksel bilgi iiretiminden farkli bir bilgi iiretimine atif yapan bu
cagdaki bilgi iiretimine mod 2 yeni bilgi iiretimi denilmektedir. Uretim yerleri ve tiiketim

yerleri itibariyle geleneksel bilgi tiretiminden farkli olarak bir ¢esitlenme s6z konusudur.
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Yogun bir rekabete konu olan bilgi liretim alani, denetim ve kontroliin eskisi gibi kolay
yapilamadig1 bir yapiya evrilmistir. Zaten bir denetim talebi de yoktur. Bu yeni bilgi
iiretim bi¢ciminin en Onemli aktorlerinden biri diisiince kuruluslaridir. Diisiince
kuruluslari, diger bilgi piyasalarinin yan1 sira 6zellikle politik bilgi piyasasii anlamak,
gelistirmek ve bilgi liriinlerinin bu piyasaya dagitimini yapmak i¢in 6zel sektor isletmeleri
gibi bir yaklasim (McGann, 2007:16) sergilemekte, fikir ve onerilerin liretim, paketleme
ve dagitimini yapacak sekilde organize olmaktadirlar. Diisiince kuruluslar1 “bilgi
rejimleri’ni olusturan aktdrlerden biri olarak yeni bilgi bi¢ciminde bilgi iiretmektedirler.
Geleneksel bilgi iiretimini tiniversiteler temsil etmektedir. Ancak iiniversitelerin de yeni
bilgi bigimine yonelmeleri yoniinde talepler, baskilar olmaktadir. Geleneksel bilgi bigimi
ile yeni bilgi bigimi arasinda bilgi iiretim sekli, bilginin iiretim amaglari, bilginin alicilari,
bilgiyi lretenler, dagitim kanallari, pazar yapilari, ticarilesmesi ve benzeri yonlerden
farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle sosyal, siyasal ve ekonomik iktidar bloklarindan,
amaclarina uygun, ¢ikarlarina islevsel olarak katki saglayacak yonden bilgi talepleri
gelmektedir. Genel olarak ‘“liniversite-sanayi is birlikleri”, teknokent uygulamalari,
ekonomi c¢evrelerinin iiniversitelerden bu tlirden bilgi taleplerinin yansimalar1 olarak
gortilebilir. Yapilan saha goriismelerinde, farkli pozisyonlardaki mensuplarinca ortak bir
kam olarak diisiince kuruluslarinin iiniversiteye rakip ya da alternatif olmadigi ve
olamayacag1 vurgulu bir sekilde ifade edilmektedir. Ancak iiniversiteye ve orada iiretilen
bilgiye bir kisim elestiriler de dillendirilmektedir. Diisiince kuruluslarinin salt kuramsal
bilgiden farkli olarak giincel ve sorun odakli oldugu, iilkenin giindeminde ne varsa onun
oncelikle arastirildigi ve ona iliskin {retimler yapildigi belirtilmektedir. Diisiince
kuruluglarim, tiniversite ile tamamen giindelik ve anlik bilgiye odaklanan medya arasinda
bir orta yere konumlandirmaktadirlar. Bilimde “yerlilik” ve “milli bilim” talepleri,
toplumsal ve siyasal kesimlerin geleneksel bilgi iiretim sekline itirazlarinin, yeni bilgi
tiretim bigiminde bilgi taleplerinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Elestirel
bilgi liretimine mesafeli ve baz1 durumlarda olumsuz bir bakis agisim yansitabilen bu
talep, bu nedenle yeni bilgi bigcimi ve aktorleri ile iktidar ve iktidar bloklari arasindaki
rekabet iliskilerinin varligim1 gdsterebilmektedir. Universitelerin yeni bilgi iiretim
taleplerine mesafeli kalmaya devam etmesi halinde, rakipsiz kalacak olan yeni bilgi
iiretimi yapan aktorlerin hizli bir sekilde gii¢ kazanarak yiikselise gececekleri ve etkilerini
arttiracaklar1 gelecege iligkin bir 6ngorii olarak sdylenebilir. Ancak Godin ve Gingras’in

(2000:273) caligmalarinda tiniversitelerin bilgi iiretiminde devam eden agirliklarini
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koruduklarina iligkin tespitlerine dayanarak, bu degisim ve doniisiimiin bilimsel bir
devrime ve ardindan yeni bir bilimsel paradigmaya doniisme ihtimalinden bahsetmek i¢in

“erken” oldugu sdylenebilir.

Bilginin yeni iiretim bi¢iminde bir ticari meta olarak {iiretilmesinde, zamanin
ruhundan gelen giiclii bir diirtii bulunmaktadir. Universitelerin, klasik yapilari ile boylesi
bir bilgiyi Uretmeleri ve pazarlayabilmeleri olasi degildir. Ancak iiniversitelerin
islevlerinin degigsmesi yoniinde farkli kesimlerin ama ozellikle siyaset ve ekonomi
cevrelerinin yogun bir talebi bulunmaktadir. Diisiince kuruluslarinin bir kismi akademik
yoOnleri daha baskin olup tiniversite ile diisiince kurulusu fonksiyonlarinin melez bir
sekilde tstlenildigi “ogrencisiz tiniversite” olma girisimi olarak (Weaver, 1989) ortaya
cikmaktadir. Tirkiye’de ozellikle son yillarda vakif {iniversitelerinin kurularak 6zel
sektore ait iiniversitelere izin verilmesi, tiniversitelerin boliinerek yeni {iniversitelerin
ortaya ¢ikarilmasi, YOK tarafindan arastirma iiniversitesi olarak baz iiniversitelerin ilan
edilmesi gibi birgok degisiklik s6z konusu olmustur. Bu degisikliklerin gerekcelerine ve
lehte-aleyhte yapilan sOylemlere yapisokiimcii bir yaklasimla bakilabilir. Diisiince
kurulusunun daha pratik, stratejik, hedefe odakli, aragsal diislince tipinin iiniversiteye
monte edilerek yeni bir melez yap1 kurulmak isteniyor olabilir. Universitelerin sorunlar,
diisiince kuruluslarinin beklenen nitelikleri yakalayamamasi gibi nedenler bu yeni
girisimin rasyonalizasyonu icin ileri siiriilebilir. Ozel vakif iiniversitelerine izin verilmesi,
kamunun “bilgi tekeli”nin sona ererek alanin ¢ogullagsmasina isaret olarak
degerlendirilebilir. Diger taraftan, kamuya ait {iniversitelerin boliinmesiyle devasa
biirokrasileriyle hantallagmalarinin 6niine gegmek, daha kolay idare edilebilir olmak gibi
ifade edilen amaglar1 yaninda diisiince kuruluglarinin “diistince” kavrami alinarak melez
bir yapida, her ikisinin bazi nitelikleri temelinde “diisiince iiniversitesi” (think university)
yapilmak gibi bir amag giidiilmiis olabilir. Buna isaret edecek sekilde bazi argiimanlar
ileri siiriilebilmektedir. “Nitelikli bilgiye ve nitelikli bilgiyi iiriine doniistiirecek bilim
adamlarina, bu bilim insanlarini yetistirecek tiniversitelere” ihtiya¢ bulundugu sdylemi;
iiniversitelerde yapilmak istenen donilisiimle “wluslararasi alanda rekabetci bir
viiksekogretim sistemi” kurulmasimin amaglandigi, tiniversitelerin her birinin “farki:
alanlarda ihtisaslagma”sinin hedeflendigine dair agiklama ve gerekcelendirmeler boylesi

isaretlerden sayilabilir
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(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2
108, erisim tarihi:30.04.2019).

Sosyal, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel sistemler diisiince kuruluslarini,
faaliyetlerinin yonii ve igerigi bakiminda etkilemektedir. Zaman bakimindan kiiresel bir
cagda ve kiiresellesmis toplumlarda faaliyet gostermektedirler. Bu toplumun en énemli
ozelliklerinden biri bilgi toplumlar1 olmalaridir. Ancak bu bilgi teknoloji temellidir ve
fayda kriterine gore ¢aligmaktadir. Bu nedenle bilginin aragsal kullanimi ¢ok yaygindir.
Dolayisiyla bilginin olumlu kullamimlar1 yaninda ¢ok farkli araclarla ve formlarda
olumsuz kullanimlar1 da genis Ol¢lide s6zkonusu olabilmektedir. Bilginin olumsuz
kullanimlarina elestirel yaklagan bilim insanlar1 genis bir literatiir meydana getirmislerdir.
Bilginin kitlesellestigi bu toplumlarda fazla ve karmasik bilgi yiginlar1 sz konusudur.
Bu yigintilar dogru ve yanlis bilgilerin melez bir yapisim barindirmaktadir. “...varliigini
tahmin bile edemeyecegimiz bilgi kumsallari, ¢olleri ve tepecikleri var” (Fry, 2008:XIII).
Diisiince kuruluslarinin bilgi tiretmeleri ve bunu kullanmalarinda farkli mekanizmalar s6z
konusudur. Bu mekanizmalarin bir kismu olumsuz niteliktedir ve manipiilasyon
teknikleriyle gergeklestirilmektedir. Bilgi toplumunda bilginin kitlelere mal olmasi ve her
yerde ulagilabilir olmasi gibi olumlu sonuglarinin yani sira bilgiden kaynakl yapisal bir
cehaletten (ignorance), kasitl bir cehaletten yani agnotolojiden bahsedilmektedir (Proctor
ve Schiebinger, 2008). Yapilan, unutulan ve kaybolan cehaleti ¢alisan bir bilim dali olan
agnotoloji, bilginin kitlelere cehaleti aktarmaktan kullanilmasinin olas1 oldugunu ileri
stirmektedir. Bilgileri propaganda amagli kullanmada, agnotoloji, etkili araglardan biridir.
Genel olarak diisiince kuruluslarimin bilimsel etik ve bilimsel biitiinliik kriterlerine tabi
olma yoniinden icerden bir istek ya da disaridan bir talep bulunmadigindan, kitlelerin
cehaletine etki etmede gliglii imkanlara sahiptirler. Bilginin olumsuz kullanim
sekillerinden diger ikisi medya yardimiyla “rizanin imalati” (Herman ve Chomsky, 2012)
ve bilim ve {iirlinii bilginin nétr olarak degil bir deger yiiklenerek “sartlandirma” ve
“propaganda” ile irtibath “doktrinlestirme”dir. Doktrinlestirme, sartlandirmadan farkli
olarak insanlarin bir seyler yapmaya zorlanmalari, bir seye inanmalari i¢in “ikna”
edilmelerini ifade eder (Snook, 2010:2-3). Universitelere kiyasla yeni drgiitlenmeler olan
ancak kendi tarihsel ge¢misleri bakimindan olgunluk doneminde bulunan diisiince
kuruluslar1 farkli yapilarda ve egilimlerde orgiitlenmislerdir. Tek ve ortak bir egilime

sahip degillerdir. Ozellikle miidafi tipi diisiince kuruluslari ile akademik egilimli diisiince
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kuruluslar1 arasinda bilginin {iretimi ve kullanimi1 bakimlarindan ciddi farklar
bulunmaktadir. Diisiince kuruluslari, iniversiteden farkli ve daha ziyade pratik yonelimli
bilgi iirettiklerinden, tiretimleri “aragsal akil” yoniinden yorumlanmalidir. Bu anlamda
Frankfurt Okulu basta olmak ilizere Weber’den baslayarak Habermas’a kadar genis bir
literatiir bulunmaktadir. Ozellikle miidafi diisiince kuruluslar1 iizerinden bilginin bu
sekilde olumsuz kullanimi s6z konusu olabilmektedir. Diisiince kuruluslari birgok
durumda Althurserci anlamda “devletin ideolojik aygitlart” islevini listlenmektedirler.
Gramsci anlamda tiniversitelerin basat konumda bulundugu hegemonik bir alanda giiglii
bir aktor olarak yer almaktadirlar. Weberyen anlamda rasyonalite ¢ok ileri durumdadir ve
Frankfurt Okulu yaklasimi ile aklin ve bilginin aragsal kullanimi bu kuruluslarda oldukca
belirgindir. Disiince kuruluslart “ideolojik aygit” olmak anlaminda bir ara¢ iken
“hegemonya” anlaminda ise iktidar bloklar1 matriksi i¢inde kendisi de bir iktidar odagi
halindedir. Belli bir giicii, 0Ozellikle bilginin aragsal kullaniminin  giliciinii
gostermektedirler. Foucault’a (2014:55) gore, potansiyel bir reddetme ya da baskaldirma
olmadan iktidardan s6z edilemez. Sennett (2005:28), siyasal ve psikolojik yasamda
iktidarin yorumunun, zamanin yikici etkisinden ya da diiriistliigiiniin sorgulanmasindan
kurtulamayacagini belirtmektedir. Bu nedenle mesruiyet krizleri farkli sebeplerle ortaya
cikabilmektedir (Habermas, 1992). Iktidar alan1 hegemonik bir gii¢ ve rekabet alamdir.
Iktidar ve iktidar bloklarnin mesruiyetlerini korumak ve giiclendirmek igin yararlandig
onemli aktorlerden biri de diisiince kuruluglaridir. Ancak gerek kendileri gerekse araci
konumunda bulundugu iktidar ve iktidar bloklarinin mesruiyet krizi yasamalari, belli bir
zaman tayini miimkiin olamasa da Sennett (2005) ve Habermas’in (1992) ongoériileri
acisindan kagimilmaz goriinmektedir. Bu kuruluslarin asir1 rasyonalestirmelerinin,
sistemsel irrasyonalitelerin ortaya ¢ikarak mesruiyet krizlerine yol agmalarina engel degil

yol olmasi olasidir.

Bilgi iktidar iliskisi ve bu iligkinin diisiince kuruluglari tizerinden kurulmasiyla ilgili
onemli konulardan biri de bu kuruluslarin bagimsizlik ve yansizlik konusudur. Diislince
kuruluslari bilgi temelli entelektiiel kuruluslardir. Entelektiiellerin kendilerini nesnelligin,
cikarsizligin, safligin ve yaraticilifin timsali olarak gdren imgelerine yonelik sert
elestiriler getiren Bourdieu, entelektlie]l pratiklerin hepsinin, simgesel niteliklerine
ragmen, temelde ¢ikara dayali ugraslar oldugunu savunur (Swartz, 2011:100). Diisiince

kuruluslarinin bagimsizlik ve yansizlik konusunun, finansal bagimsizlik, kurumsal/idari
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bagimsizlik ve entelektiiel/diisiinsel yansizlik olmak iizere ii¢ boyutu bulunmaktadir.
Genellikle bagimsizlik meselesi, ilk iki boyut olan finansal ve kurumsal bagimsizlik
iizerinden degerlendirilmektedir. Bagimsizlik ve yansizlik boyutu agisindan diisiince
kuruluslarinin tiimii politik baglamlari tarafindan bigimlendirilmekte (Stone, 2000a:156)
ve sinirlandirilmaktadirlar. Bagimli ve bagimsiz diisiince kuruluslart genis bir demet
olusturmaktadir. Tiim farkliliklarina ragmen hepsi de bilgi gelistirmekte ancak nesnel
anlamda farkli amaglarla ve farkli sinirliliklara tabi olarak bilgi tiretmektedirler. Hizmet
verilen veya hedeflenen Kkitlelerin bilgi talepleri, iretilen bilginin niteligini
sekillendirmektedir. Arastirma kiiltiirleri bakimindan da akademik, teknokratik,
ideolojik, ticari, pazarlama, politik, biirokratik kiiltiirlerin her birine uygun bilgi tiretimi
ve kullanimini 6rnekleyen diisiince kuruluslari bulunmaktadir (McGann, 2007:21).
Kurumsal/idari, finansal ve yasal yonden bagli diisiince kuruluslari, partiye bagl,
hiikiimet tarafindan sponsor olunanlar, 6zel/kar amagli olanlar ve tiniversite —temelli
diistince (McGann, 2007:17) kuruluslaridir. Diistinsel bagimsizlik hem kolay degildir
hem de isin dogasina ¢ogu zaman uygun diismemektedir. Clinkii diisiince kuruluslarinin
kurulma amaglarinin basinda, ideolojik konumlanmalarina uygun diistinsel/ideolojik
savunuculuk yapmak bulunmaktadir. Ancak miidafi olarak degerlendirildiginde diisiince
kuruluslari, objektiflikleri ve glivenirlikleri tehlikeye girdiginden politik sistemin icaplar1
ile bilimsel yontem arasinda bir denge iligskisi kurmalart (McGann, 2007:15)
gerekmektedir. Bir¢ok durumda diisiince kuruluslar1 Stone’a (2000a:154) gore, yar1 —
devlet veya yar1 —akademiktirler ve tam bagimsizliktan yoksundurlar. Genellikle hiikiimet
dis1 organizasyonlarla (NGO) iligkili, sivil toplumla baglantilidirlar. Stone, onlar1 sivil
toplum kuruluslari tanimindan daha genis bir tanimlama olan “devlet —dis1 aktoér” (non —

state actor) kategorisinde kabul etmektedir.

Diisiince kuruluslarinin bagli olduklar1 veya iliski kurduklar1 hedef kitleri vardir.
Bu kitlelerle kurduklan iligkinin sekli ve boyutu diisiince kuruluslarinin bagimsizlik ve
entelektiiel yansizliklartyla yakindan ilgilidir. Diistince kuruluglart sektorii, kiiresellesme
ve bilgi toplumunda oldukg¢a ¢esitlenmistir. Bagimsizlik durumlarina gore farklh diisiince
kuruluglar1 tipleri s6z konusudur. Her birinin farkli amagclari, hedef kitleleri ve
sinirhiliklart bulunmaktadir. Diisiince kuruluslarinin birinci hedef kitlesi devlet ve
organlaridir. Ancak etkilemek istedikleri daha genis bir kesim bulunmaktadir. Siyaset,

“egitimli kisiler” olarak tarif edilen vakif ve sirket yoneticileri, uluslararasi orgiitlerin
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biirokratlari, liniversite aragtirmacilari, “iiclincii sektor aydinlar” olan sendikacilar, din
vaizleri, hiikiimet—dig1 Orgiitlerin (STK) liderleri, sosyal hareket aktivistleri bu
etkilenmek istenen kitleyi (Stone, 2000a:156) ve odaklanilan pazar teskil etmektedir.
McGann (2007:5) ise genellikle kar amaci giitmeyen sivil toplum kuruluslar1 olarak
kurulduklarin1 ve kendilerine has gorevleri yerine getirdiklerini belirtmektedir. Arastirma
ajandalarin1 kendileri olusturmalari, finansal Ozerklikleri, tarafsiz bir akademik
odaklanma ve resmi kurumlarla aralarindaki mesafeyi korumalar1 entelektiiel bagimsizlik
ve tarafsizliklar1 acisindan riayet edilmesi gereken asgari sartlardir (Stone, 2000a:156).
Farkli bilimsel alanlar arasinda, Sl¢timii ve hesabi kolay olmayan farkliliklardan biri
ozerklik dereceleridir. Her tiirlii sosyal zaruretten azat olmus “hasbi ilim” ve tiim siyasal
ve ekonomik taleplerle esaret altina alinmus “hizmetkdr ilim” ikiliginden kurtulmak
gerektigini belirten Bourdieu’ya (2015:63-64) gore, aslinda dis tazyikler, alan iizerinden
ve alanin araciligiyla tatbik olduklarindan 6tiirii, alanin mantig1 tarafindan dolayli hale
getirilirler. Alanin temel 6zerklik gostergesi bu nedenle yeniden tanimlama, bigimleme,
kirip-yansitma kabiliyetidir. Reagan, Thatcher, Blair, Schréder Jospin'in politik
goriislerinin kaynagi Bourdieu’ya (2006: 113-114) gore, muhafazakar nitelikteki diisiince
kuruluslaridir. Bourdieu, maaslar1 6nemli kisilerce 6denen bu uzman topluluklarinin
iiretimlerinin kargisina “eyleminin nesnelerini ve diislincesinin amaclarini kendi kendine
tanimlayabilen 6zgiil aydinlarm" olusturdugu elestirel aglarin tiretimlerinin konulmasin

Onermektedir.

Diistince kuruluslarinin olusturdugu “fikirler” sektorii Tiirkiye’de gelismis ABD ve
Bati1 Avrupa iilkelerine kiyasla heniiz kiiciik bir sektordiir. Ancak var olan giiclerini ve
niifuz kapasitelerini ortaya ¢ikarabilecek bilgileri de kamusal alanda agiklamak
konusunda yeterli diizeyde “seffaf” degillerdir. Bu nedenle “gergek” gii¢lerinin ne oldugu
hakkinda bir kismi spekiilatif diizeyde kisitli bir kisim bilgiler bulunabilmektedir. Tezin
Ikinci Boliimiinde “diisiince kuruluslarmin etki/niifuz olusturmas1” bashg: altinda
McGann’in (2018:34) bu kuruluslarinin etki ve gii¢ durumlarini analiz i¢in olusturdugu
ve yayinladiklar1 uluslararasi diisiince kuruluslari indeksinde kullandiklari, kaynak,
kullammm/fayda, cikti/liriin ve etki gostergeleri oldukca sadelestirilerek Tiirkiye’de
diisiince kuruluslarinin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Bu gostergeler, personel,
gelir durumlarn ile medya goriintimleri ve konferans, seminer, acik/kapali toplant1 gibi

etkinlikler ile yayinlarimin birlikte degerlendirildigi diger etkinlikleri basliklar1 altinda
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oldukga sadelestirilerek, bunlardan elde edilen bilgilerle EK 6 tablosu olusturulmustur.
Bu tablo degerlendirildiginde bu bagliklarin bir¢ogunda diisiince kuruluslarinin agik
kaynaklarindan herhangi bir bilgi edinilemedigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki diisiince
kuruluslarinin uluslararasi derecelendirilmelerinde de bu eksikliklerin kendilerine
olumsuz yansidigi degerlendirilmektedir. Sahada goriismecilerden biri vurgulu bir
sekilde bu “seffaflik” eksikligine isaret ederek seffaflik saglanmasi kaydiyla diisiince
kuruluslarinin devlet, sivil toplum kuruluglar1 ve sermaye cevreleriyle iligki
kurabileceklerini ancak bagimsizlik ve 6zerkligin ideal bir diisiince kurulusunun sahip
olmas1 gereken kriterler oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’deki fiili duruma iliskin olarak
“Tiirkiye 'de devletin giicii ve agirlig yiiziinden ... Sivil toplum faaliyetlerinde yer alan
bir¢ok insanin temel motivasyonlarimin STK faaliyetleri yoluyla devlette yer edinebilmek
va da devlet kaynaklarina erisebilmek oldugu soyleniyor ki, ben burada ¢ok abartma
oldugu kanaatinde degilim” demektedir. Diger taraftan, bu seffaflik eksikligi ile irtibatli
olarak ancak Tiirkiye’de sistemin yapist geregi ortaya ¢ikan baska bir boyutu “devietin
cogu zaman diigiince (ve diger sivil toplum) kuruluslarina gsiipheyle baktigi da swr

degildir” diyerek agiklamaktadir.

Sonug olarak; tiniversiteler temelinde gelisen geleneksel bilgi degisim ve doniisiim
gecirmekte ve “yeni bilgi iiretim” sekli ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni bilgi tiretim sekli
iretim ve tliketim yerleri itibariyle ¢esitlenmis, bilgi lizerindeki geleneksel kontrol ve
denetim zayiflamis, yeni ve esnek formlarda sunumu s6z konusu olmus ancak en 6nemlisi
bu bilgi ticarilesmistir. Diistince kuruluslar1 bu yeni bilgi iiretim seklinin en 6nemli
aktorlerinden biri konumuna gelmistir. Bilginin olumsuz kullammlar1 6zellikle bilgi
toplumlarinda daha fazla ve yaygin bir sekilde ortaya ¢ikmigtir. Bilginin
aragsallastirilmasi ve asir1 rasyonallestirme, “agnotoloji”, “doktrinlestirme”, “rizanin
imalat1” olarak literatiirde ifade edilen durumlar siklikla ortaya ¢ikmistir. Toplumsal
kesimlerin diisince kuruluglar1 tizerinden Gramsci (1986) anlamda kendi “organik”
aydimi ortaya ¢ikarma g¢abasi da sdzkonusu olabilmektedir.Bu kuruluslarin bir kismi
“ideolojik aygitlar” rolii ve islevlerini iistlenmislerdir. Farkli toplumsal kesimlerle ve
devletle iliski kurmuslardir. Ancak kurulan iligkinin sekli ve boyutu {liniversitelerin bu
kesimlerle kurdugu iliskinin sekli ve boyutundan farkli olmustur. Diinya’da bir asr1 geride

birakan diisiince kuruluslar1 sektoriiniin  Tirkiye’de geg¢misi yarim asr1  asmis

bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de diisiince kuruluslart ABD ve Bat1 Avrupa tilkelerindeki
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benzerlerine kiyasla birkag istisna hari¢ olduk¢a zayif kalmislardir. Ancak son yirmi yilda
ciddi bir niceliksel artis i¢cinde bulunmaktadirlar. Bunun yavas yavas niteliksel bir
giliclenmeyle sonuglanacagi ve boylece diisiince kuruluslarinin politik manzaranin giigli
aktorleri haline gelecekleri Ongoriilebilir. Ancak iligkileri bakimindan “seffaflik”
eksikligi bagta olmak iizere hukuki yapilanma, insan ve gelir kaynaklar1 bakiminda birgok
sorunla kars1 karsiya bulunmaktadirlar. Bu durum onlarin daha fazla “etkili” olmalarin

halihazirda ciddi boyutlarda etkilemektedir.

Bu tez calismasi, diisiince kuruluslarinin geleneksel bilgi iiretiminden farkli bir
bicimde ortaya ¢ikan yeni bilgi iiretimi tarzinda medya ile yakin iligkiler i¢inde meydana
getirdikleri  “fikirler ~sektori”niin  Tiirkiye’deki biiylikligline, bagimmsizlik ve
tarafsizliklarinin imkan ve sinirliliklarina, glindem belirleyebilme giigleri ile “niifuz” ve
“etki” meydana getirebilme kapasitelerine, yeni bilgi liretim bigimleri {izerinden degisen
bilgi -iktidar iligskilerine bakmustir. Tezin konusu, 2000’1li yillar sonras1 ve Tiirkiye’de
“sivil” nitelikte diisiince kuruluslar1 ile smirlandirilmistir. Universiteler ve devlet
kurumlarina bagh diisiince kuruluslar1 kapsam digsinda birakilmigtir. Kapsam disinda
birakilan bu diisiince kuruluslarina dair yapilacak calismalara da literatiirde bu yonden
varolan eksikligin tamamlanmasi1 agisindan ayrica ihtiya¢ bulunmaktadir. Tiirkiye’deki
diisiince kuruluglarinin 6nemli hukuki yapilanma, finans, entelektiiel isgiicli basta olmak
tizere sorunlar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada bahsedilen sorunlara tezin konusuyla sinirl
olarak bakilabilmistir. Bu sorunlara ve Tiirkiye’de filantropi (hayirseverlik) geleneginin
diistince kuruluslar1 baglamina dair yapilacak daha derinlemesine calismalar, literatiirde
varolan bu yonlerdeki bosluklarin doldurulmasina 6nemli katkilar sunacaktir. Yine bu tez
daha ziyade 2000’ler sonrasinda yogunlastigi, bu donemde muhafazakar ve milliyetgi
egilimde diisiince kuruluslar1 biiylik bir oran meydana getirdiginden bu dénem ve bu
kuruluslar daha yogun olarak kendilerine yer bulabilmis liberal, sol ve digerlerine
kiyaslamalar ve karsilastirmalar yapmak amaciyla deginilmistir. Liberal, sol ve diger
egilimlerde diislince kuruluslarim1 odaga alan, donemsel farklislasma ve yogunlasma
trendleri dikkate alnarak yiriitilecek bir caligmanin literatiire katki saglamasi

sozkonusudur.
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EKLER

EK - 1: Sahada Kullanilan Yar:1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Profil sorular
Yas:

Cinsiyet:
Egitim:

Unvan:

Meslekle ilgili genel sorular

Kag yildir mensubu oldugu distince kurulusunda gorev yapmaktadir:

Distince kurulusunda hangi konumda goérev yaptigi;

Mensubu oldugu dislince kurulusunun kisa bir tarihgesi (ne zaman kuruldu, kimler
tarafindan kuruldu, ne amacla kuruldu)

Gorev yaptiklari dislince kurulusun gorev ve misyonun ne oldugu?

Tirkiye’de dastnce kuruluslarina iliskin bir degerlendirme yapmasi? (bilgi UGretme,
kamuoyu olusturma ve fikir diinyasinin gelisimine katkida bulunma kapasitesi, vb)
Tirkiye'de siyasi olarak farkli diistince kuruluslari arasinda iliskiler nasildir? (Bélinme mi
yoksa diyalog mu daha 6n plandadir? Sizce neden?)

Sizce Turkiye’de distince kuruluslarinin siyasi giic merkezleriyle iliskisi nasildir ve sizce
nasil olmahdir?

Sizce Turkiye’de dusince kuruluslarinin ekonomik giic merkezleriyle (Tisiad ve Misiad
gibi) iliskileri nasildir ve sizce nasil olmahdir?

Sizce Turkiye'de dlsince kuruluslarinin devlet ile iligkileri nasildir ve sizce nasil olmalidir?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Sizce Turkiye’de duslince kuruluslarinin sivil toplum ile iliskileri nasildir ve sizce nasil
olmahdir?
Sizce Tirkiye’de distince kuruluslarinin faaliyetleri ve bilgi Gretme tarzlari

Universitelerinin bilgi Gretme kapasitesine bir alternatif midir yoksa Universitelerin bilgi
Uretim sirecine bir ek midir?

Sizce bugiin Tirkiye’de disiince kuruluslarinin medya ile iliskileri nasildir? Nasil olmahdir?
Turkiye’de distince kuruluslarinin karsilastigi en 6nemli sorunlar size gore nelerdir?

Sizce bugiin Tiirkiye’de dusiince kuruluslarinin finansman sorunlari var midir? Var ise bu
kuruluslar bu sorunlar nasil ¢ozmelidir?

Tirkiye’de disiince kuruluslar sektériiniin 6zellikleri nelerdir? Ozel, kamu veya tgiincii
sektorden hangisine daha yakindirlar? Bu sektoérlerin 6ncelikleriile diisiince kuruluslarinin
eylemleri arasinda bosluk (uyusmazlik) var midir?

Dislince kuruluslarinin Grettikleri bilgi nedir? Nasil 6zelliklere sahiptir? Geleneksel olarak
Universitelerin Grettigi farklari var midir? Ayrintiya girilmeli...

Bir diisiince kurulusunun arastirma giindemi (ajandasi) nasil olusturulmaktadir?

Tirkiye'de dislince kuruluslarinin gelecegini nasil gériiyorsunuz?
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EK — 2: Goriismecilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Goriismeci Yas Arahgi Meslek Cinsiyet Kurum
Universitede Universite
halen Ogretim
Uyesi Erkek

G231 | Mahir 40-50 aralig1
Diisiince Diisiince
kurulusunda kurulusu
gecmiste direktor
Universitede Universite
halen 6gretim
iyesi Erkek

G2 | Mutlu 40-45 aralig Farkli diisiince Diisiince
kuruluslarinda kurulusu
arastirmact ve
danisman
Universitede Universite
halen 6gretim
liyesi Erkek

G3 | Biilent 50-55 aralig1 | Diisiince Diislince
kurulusunda kurulusu
yonetim kurulu
liyesi ve halen
bagkan
Universitede Universite
arastirma
gorevlisi Erkek

G4 | Orkun 35-40 aralig1
Diistince Diistince
kurulusunda kurulusu
arastirmact

3 Gérismeciler alintilarda G kodlamasi ile yer almistir.
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