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OZET

TURK HAVAYOLU SEKTORUNDE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK:
"YENI KURUMSAL KURAM" TEMELLI BiR YAKLASIM

Yesim KURT
Sivil Havacilik Yonetimi Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekim 2019
Danigman: Prof. Dr. Senem BESLER

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’deki havayolu orgiitlerinde kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin yayilim nedenini ve benimsenme bi¢imini ortaya koymaktir.
Arastirmada, bu amaca ulagmak i¢in yeni kurumsal kuramin temel varsayimlarindan
faydalanilmaktadir. Arastirma alanin1 Tiirkiye’de faaliyet gosteren 8 havayolu Orgiitii
olusturmaktadir. Bu aragtirmada nitel arastirma yontemi benimsenmis olup, birincil ve
ikincil verilerden yararlanilmistir. Tiim veriler, tiimevarimsal yontemle NVivo 12
programiyla analiz edilmistir.

Aragtirma  sonucunda, bu Orgiitlerce  gerceklestirilen yasal  boyuttaki
sorumluluklarin; devlet mantigiyla, diizenleyici kurumsal baskilarla, faydact mesruiyet
arayisiyla gerceklestirildigi ve bu uygulamalar arasinda zorlayici esbigimliligin oldugu
tespit edilmistir. Etik boyuttaki sorumluluklarin; profesyonel mantikla, normatif
kurumsal baskilarla, ahlaki mesruiyet arayisiyla gerceklestirildigi ve bu uygulamalar
arasinda normatif esbicimliligin oldugu tespit edilmistir. Goniilliiliikk boyutundaki
sorumluluklarin; piyasa ve toplum mantigiyla hareket ettigi fakat piyasa mantiginin
burada baskin kurumsal mantik olarak rol oynadigi tespit edilmistir. Bu faaliyetler
diizenleyici kurumsal baskilarla ve faydaci mesruiyet arayisiyla gerceklestirilmekte,
orgiitlerce kurumsal iletisim ve pazarlama iletisimi araci olarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle “goniilliillik” kavramimin gergegi yansitmayan bir mit olarak kullanilan,
seromonik bir anlam ifade eden, torensel bicimde benimsenen bir anlam tasidig1 ortaya

cikmustir.

Anahtar Sozciikler: Yeni kurumsal kuram, Kurumsal sosyal sorumluluk, Kurumsal

mantik, Mesruiyet, Goniilliiliikk
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ABSTRACT

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY IN TURKISH AIRLINE INDUSTRY: A
“NEW INSTITUTIONAL THEORY” BASED APPROACH

Yesim KURT
Department of Civil Aviation Management

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences Institute, October 2019
Supervisor: Prof. Dr. Senem BESLER

The main objective of this study, the cause of diffusion of corporate social
responsibility practices in airline organizations in Turkey and reveals the adoption form.
In this research, the basic assumptions of the new institutional theory are used to achieve
this goal. The study area is formed of 8 airline organization operating in Turkey.
Qualitative research method was adopted in this study and primary and secondary data
were used. All data were analyzed inductively with NVivo 12 program.

As a result of the research, legal responsibilities of these organizations; It was
determined that it was realized through state logic, regulatory institutional pressures, and
the search for pragmatic legitimacy and there was coercive isomorphism between these
practices. Ethical responsibilities; professional logic, normative institutional pressures,
seeking moral legitimacy and normative isomorphism among these practices.
Responsibilities in the dimension of philanthropic; market and society logic, but market
logic plays the role of dominant institutional logic. These activities are carried out with
regulatory institutional pressures and the search for pragmatic legitimacy and are used by
organizations as a means of corporate communication and marketing communication.
Therefore, the concept of “philanthropic” has a ceremonial meaning, which is used as a

myth that does not reflect reality, expresses a seromonic meaning.

Keywords: New institutional theory, Corporate social responsibility, Institutional logic,

Legitimacy, Philanthropic
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ONSOZ

Oncelikle, tiim arastirma siireci boyunca destegini hep yanimda hissettigim
kiymetli tez danismanima tesekkiir ederim.

Tez izleme komitemizdeki degerli hocalarima, bu arastirmaya yaptiklari
katkilarindan dolay1 tesekkiirii borg bilirim.

Aragtirmamiza destek vermek icin bizlere kapilarin1 agan havayolu orgiitlerine ve
degerli katilimcilarimiza tesekkiir ederim.

Tiim bu siire¢ boyunca yanimda olan, yorgunlugumu benimle paylasan, desteklerini

daima hissettigim dostlarima ve ¢ok kiymetli aileme tesekkiirii bor¢ bilirim.
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ETiK iILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar kabul ettigimi bildiririm.

(Imza)

Yesim KURT
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GIRIS

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), modern anlamda Bowen’in (1953) orgiitlerin
toplumsal degerleri diislinerek kararlar verme yiikiimliiliiklerini vurgulamasiyla baglamis
(Caroll, 1999, s. 270), giintimiize gelene kadar toplumun farkli kesimlerinin ilgi odag:
olan bir konu haline gelmistir. Gerek akademsiyenler, gerek siyasi otoriteler gerek sivil
toplum kuruluslar1 (STK) ve gerekse tiiketiciler agisindan deger yiiklenen bu uygulama,
ticari orglitler arasinda da ¢esitli nedenlerle hizla yayilim gostermistir (Campbell, 2007,
s. 946). Bu nedenlerin en 6nemlilerinden biri, iiretim ve sermayenin kiiresellesmesidir.
Kiiresellesmeyle birlikte biiyiik Olcekli orgiitlerin sinir Otesi faaliyetlere girigsmesi,
orgiitlerin toplumdaki rolii hakkinda yeni tartismalar1 baslatmis ve sosyal sorumluluk
faaliyetleri devletlerden degil bu orgiitlerden beklenir hale gelmistir (Khan, vd., 2015, s.
464). Bu beklentiler karsisinda orgilitlerin verdikleri stratejik tepkiler; bu beklentileri
yonlendiren kurumsal aktorler; orgiitlerin KSS uygulama ya da uygulamama nedenlert;
uyguluyorlarsa KSS’nin hangi boyutlarina ve hangi alanlarina yoneldikleri; ayni orgiitsel
alandaki Orgiitlerin KSS uygulamalar1 arasinda benzerlik olup olmadig;; KSS
uygulamalarinin orgiitlerin mesruiyetine etkisi gibi bir¢ok konu KSS ile ilgili tartisiimasi

gereken onemli konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni kurumsal kuram, oOrgiitlerin davraniglarini anlamak ve agiklamak igin
kullanilan 6nemli kuramlardan biri olup, orgiitsel alanda yayilim gdsteren yeni yapilari
ortaya ¢ikaran kurumsal aktorleri; bu yapilarin arkasindaki kurumsal baskilari, bagka bir
deyisle oOrgiitlerin bunlara yonelmedeki motivasyon kaynaklarini; bu yapilarin
uygulamaya aktarilis bigimini; gercekten benimsenip benimsenmedigini; uygulamalar
arasinda benzerlik olup olmadigini ve mesruiyetin orgiitlerin hayatta kalmalar1 i¢in ne
derece onemli oldugunu tartismaya yarayan varsayimlara sahiptir. Bu nedenle, havayolu
sektoriinde KSS uygulamalarinin dinamiklerini ortaya koymay1 amaclayan bu ¢alismada,
yeni kurumsal kuramin temel varsayimlarindan faydalanilmaktadir.

Bu calisma dort temel boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, kurumsal sosyal
sorumluluk ve yeni kurumsal kuramla ilgili kavramsal ¢ergeveye yer verilmektedir. ikinci
boliimde arastirma yontemine yer verilmekte, bu boliim altinda arastirmada kullanilan

veri toplama ve veri analiz yontemleri detaylica agiklanmaktadir. Ugiincii béliimde



verilerin analizi sonucu ulagilan bulgulara ve bunlarin yorumlarina deginilmektedir. Son

boliimde ise arastirmayla ilgili sonug, tartisma ve oneriler agiklanmaktadir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk
1.1.1 Kurumsal sosyal sorumlulugun ortaya ¢ikisi

Ortacag doneminde dinler tarafindan yon verilen ticaret, yardimlasmay1 da dinlerin
ongordigi sekilde yapilandirmistir. Kiigiik 6lgekli orgiitlerden olusan calisma hayati
yakingaga gelindiginde degismeye baglamis, biiylik Olgekli oOrgiitler kurulmaya
baslanmistir (Aygiin ve Alparslan, 2013, s. 437).

Bu yeni donemde, ihtiyaci olanlara yardim etmek devletin sorumlulugunda olarak
goriilmiistiir. Is adamlar1 yiiksek miktarlarda yardimlar yapsa da bu yardimlar, kisilerin
sahip olduklar1 i yerlerinden bagimsiz olarak, orgiit ile ilgili bir amaca hizmet etmeden
yapilmistir. Hatta orgiitlerin sosyal konularla ilgilenmesi 1950°1i yillara kadar kimi zaman
yazili kimi zaman yazili olmayan kurallarla engellenmis, sonraki yillarda bireysel olarak
yapilan yardimlardan kurumsal sosyal sorumluluga gecis yapilmaya baslanmistir (Ersoz,

2007, s. 36).

KSS i¢in en 6nemli kirilmalardan biri de sanayi devrimine denk gelmektedir. Bu
donemde kurulan fabrikalar, genisleyen iiretim ve istthdam calisma kosullarini da
etkilemistir. Adam Smith, gériinmez el teorisini bu donemle iliskilendirerek, iiretim ve
karlilik artik¢a, toplumun da kendiliginden geliserek refah diizeyine erisecegini One
stirmiistiir. Bununla birlikte, liretim hacmini maksimum diizeye c¢ikarmak isteyen
orgiitler, dogal dengeyi bozmaya ve ¢evreyi kirletmeye baslamis, ¢alisanlara kotii calisma
kosullar1 sunmustur. 1929 yilina gelindiginde yasanan ekonomik bunalim, goriinmez el
teorisini ¢liriiterek, ticari orgiitlerin gelismesinin toplumun refahin1 da artiracag fikrini
sorgulatmaya baslamis ve topluma verilen zararlardan 6tiirii yeni korucuyu kanunlar
cikartilmaya ve is adamlarma sorumluluklar yliklenmeye baslanmistir (Aygiin ve
Alparslan, 2013, s. 437-438; Ozbay, 2013, s. 40 ). Smith’in, maksimum kar anlayisinin
yerini topluma sorumlu davranilmasi fikri almaya baglamistir.

Kurumsal sosyal sorumluluklar, 1960’1 ve 1970’1i y1llarla birlikte daha fazla 6nem
kazanmaya baglamis, orgiit yoneticileri ve yonetim okullarinda tartisilmaya baslanmistir
(Sénmez ve Bircan, 2004’den aktaran lig, 2010, s. 305).

1980’li ve 1990’L1 yillara gelindiginde baska bir biyiik kirilma olan
kiiresellesmenin ve serbestlesmenin (Vogel, 2007, s. 8; Justice, 2002, s. 3) etkisiyle,



toplumda politik, kiiltiirel, ekonomik degismeler yasanmaya baslanmistir. Bu degisimler,
kiiresel ihtiyaclara ve sorunlara cevap verilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
yeni sartlar, devletin sosyal sorunlara yonelik etkinligini azaltmaya basalarken bu
ihtiyaclarin  karsilanmasi orgiitlerden beklenmeye baslanmistir. Kar ve sadece
hissedarlarin menfaatlerine odakli eski anlayis degisime ugramis ve bugiiniin kiiresel
ekonomisinde tiim paydaslarin menfaatlerinin dikkate alinmasi gerekliligi anlayisina
ulasilmistir. Ayn1 donemde, sosyal sorunlarin ¢éziimii i¢in sivil toplum da harekete
gecerek baska bir sektdrii, kar amaci olmayan sivil toplum kuruluslarini ortaya ¢ikarmistir
(Ersoz, 2007, s. 24-25; Celik vd., 2012, s. 2; Isik 2013, s. 112) . Ttim bu gelismeler sosyal
sorumlulugun orgiitler araciliiyla yiriitildigi, bir diger ifadeyle kurumsallastirildigs;
kurumsal sosyal sorumluluk anlayigini ortaya ¢ikarmistir.

O donemlerde kiiresellesme, giicii ticari Orgiitlere birakirken ticari hayatta
karsilagilan iflaslar, yagmalamalar, istikrarsizliklar, hileler, riigvet vb. olumsuz durumlar
toplumda orgiitlere olan giiveni zedelemis; denetim, raporlama, standartlasma, hesap
verebilirlik, kurumsal yonetisim gibi konular tartisma konusu olmaya baslamistir.
Sonugta, artik orgiitler faaliyetlerinin etkilerini, basit bir bicimde vergi 6demek veya yasal
diizenlemelere uymak suretiyle izole edemeyeceklerdir (Ersoz, 2007, s. 32-33). Kisacasi
orglitlerden topluma olan etkilerini kontrol altina almada daha biiyiik sorumluluklar
beklenmektedir. Bu nedenlerle, zaman igerisinde ¢ok sayida orgiit, sosyal sorumluluk
projelerinde, yardim kuruluglarin1 mali olarak, teknoloji ve iletisim destegi saglayarak
kimi zaman da goniilli c¢alisanlardan olusan ekiplerle desteklemeye baslamis ve
giiniimiizde, sosyal sorumluluklar orgiitlerin stratejisiyle dogrudan ilintili hale gelmistir.
Bu cabalar, tiiketicilerin nazarinda marka farkindaligini artiran, calisanlarin {iretkenligini
yiikselten, ar-ge harcamalarini azaltan ve 6rgiit birimleri arasinda sinerji yaratan kurumsal
stratejiler haline gelmistir (Gtirel, 2010, s. 115-117).

KSS, akademik anlamda ilk defa Howard B. Bowen’in (1953) yayinladig1 “Is
adaminin sosyal sorumluluklar1 (Social Responsibilities of the Businessman)” adli kitapta
vurgulanmis ve bu kavrama yonelik akademik ¢alismalar da bu tarihten sonra baglamistir.
Levitt (1958), Friedman (1970), Carroll (1979), Carson (1993) ve daha bir¢ok 6nemli
arastirmaci KSS aciklamaya yonelik calismalar yapmaya calismustir. Izleyen bodliimde,

KSS ¢esitli tamimlarina yer verilerek agiklanmaya ¢alisilmaktadir.



1.1.2. Kurumsal sosyal sorumlulugun tanim

Kurumsal sosyal sorumluluk ortaya ¢iktig1 tarihten bugiine kadar farkli anlamlar
yiiklenerek cesitli kavramlarla ifade edilmistir. Hesap verebilirlik, siirdiiriilebilirlik,
gontlliliik, kurumsal vatandashk, sosyal sorumluluk, kurumsal yonetisim gibi
kavramlarla iligkilendirilmis veya bu kavramlarla karigtirllmistir. KSS ile iliskili olan bu
kavramlar, izleyen boliimde ayrintili olarak aciklanacak olup burada ¢alismanin odak

noktasinda olan kurumsal sosyal sorumluluk kavramini agiklamaya agirlik verilecektir.

Sorumluluk, faaliyetlerine yon verebilme takdir yetkisini kullanma ile ilgilidir.
Tiirk Dil Kurumuna’gére sorumluluk kisinin kendi davranmiglarini veya kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet anlamina
gelmektedir'.

Sosyal sorumluluk ise bir 6rgiitiin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, orgiit
ici ve cevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir calisma stratejisi ve
politikasi1 gilitmesi, insanlart mutlu ve memnun etmesiyle ve orgiitiin i¢sel imajiyla ilgidir
(Eren, 2000’den aktaran Giigdemir, 2006, s. 63). Orgiitiin kendi 6z degerini siirdiirmesi
icin uymast gereken kurallar ya da topluma karsi zorunluluklari sosyal sorumluluk
kavramini ortaya ¢ikarmustir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ise sosyal sorumlulugun 6tesinde, “goniilliige” vurgu
yapan, ¢ok daha kapsamli bir kavramdir. Burada toplumla etkilesim sonucu olusan imaj
on plandadir. Bowen (1953) KSS’yi orgiitlerin, hem kendi amaglari hem de toplumun
beklentileriyle uyumlu olacak sekilde politikalar yaparak, kararlar vererek ve bunlari
uygulayarak toplumu iyilestirmesi olarak tanimlamaktadir. Carroll (1979, s. 499) bu
kavrami, orgiitlerin i¢inde bulundugu toplumla ilgili ekonomik, yasal, etik ve goniillii
davraniglar1 olarak tanimlamakladir. Kotler ve Lee (2008, s. 3) bu kavrami orgiitlerin,
toplumu iyilestirmek ve refahii siirdiirebilir kilmak icin toplumla birlikte calisma
yiikiimliigii olarak tanimlarken; Theaker’a (2004, s. 183) gore, orgiitlerin sadece kendi

c¢ikarlar yerine toplumun ¢ikarlarini da diisiinerek faaliyetler stirdiirmesidir.

1

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢74ef105d4187.72573019
(Erisim tarihi:26.02.2019)
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Uluslararas1 bir takim organizasyonlar da bu kavramla 6zel olarak ilgilenmis,
kavrami agikliga kavusturmak i¢in bazi tanimlar ortaya koymustur.  Avrupa
Komisyonu’na gore, KSS orgiitlerin gergeklestirdikleri faaliyetlerde sosyal ve ¢evresel
konular hakkinda kaygi duyarak hareket etmesi ve goniillii faaliyetler gergcekleslestirmesi
durumudur (Green Paper, 2001, s. 6) . Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’ne gore,
orgiitlerin faaliyetlerinin sadece hissedarlarla ve ekonomik kosullara degil, cevresel ve
sosyal ilerlemeye katki saglayacak bicimde gerceklestirilmesidir (OECD, 2001, s. 13).
Birlesmis Milletler’e gore KSS, orgiitlerin faaliyetlerine sosyal ve g¢evresel konularin

entegre edilerek toplumun iyilestirilmesi olarak tanimlanmistir (UN, 2004, s. 4).

1.1.3. Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili kavramlar
1.1.3.1. Etik

Davraniglar1 ahlaki agidan anlamlandirmaya calisan etik; iyi-kotii, dogru-yanlis,
odev, gereklilik, toplumsal sorumluluk gibi kavramlar1 konu edinir (Aydin, 2011, s. 40-
41). Bu kavramlar, KSS icinde de tartisilan konular oldugundan KSS ve etik arasinda
onemli bir iligki bulunmaktadir. Aslinda KSS, orgiitlerin paydaslarina, topluma, sosyal
ve ekonomik bilesenlerin yaninda etiksel agidan da sorumlu sekilde davranmasiyla
ilgilenir (Hopkins, 2004, s. 1).

Cok sayida aragtirmaci, KSS ile etik arasindaki iliskiyi vurgulayarak, etik
ilkelerinin KSS’nin temelini olusturdugu, etigin KSS stratejilerine entegre edilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir (Hsu ve Tsai, 2017, s. 1276). Orgiitlerin KSS
uygulamalarin1 gergeklestirirken etik yaklasim iginde bulunmasi, etiksel ilkelerin
belirlenmesi ve bu ilkelerin Orgiitiin ortamma ve davraniglarina yansitilmasiyla
gergeklestirilebilmektedir. Bu ilkeler, orgilite sorumlu davraniglar sergilemelerinde de
rehberlik ederek, orgiitiin i¢ ve dis tiim paydaslar1 géziinde giiven kazanmasina katki
saglayarak, uzun donemli siirdiiriirebilirlik kazanmasina neden olmaktadir (Dogan ve

Karatas, 2012, s. 94).

1.1.3.2. Kurumsal siirdiiriilebilirlik

Kurumsal stirdiiriilebilirlik temelde cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlardan

olusan; Orgiitiin kendisi ve toplumun siirdiiriilebilirligini saglayabilmesi i¢in bu konulari



stratejilerine entegre etmesi gerektigine dayanan 6nemli bir kavramdir (Gengoglu ve
Avytag, 2016, s. 52; Hopkins, 2004, s. 11, Wilson, 2003).

KSS ve kurumsal siirdiirebilirlik arasinda da biribirini tamamlayan bir iligki
bulunmaktadir. Bazi arasgtirmacilar KSS’yi, kurumsal siirdiiriilebilirligi olusturan
bilesenlerinden biri olarak siniflandirmaktadir (Signitzer ve Prexl 2008, s. 2; Wilson,
2003). KSS, kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Orgiitlerin KSS uygulamalari, gevreye, ekonomiye, topluma karsi cesitli degerler

yaratarak, siirdiirtilebilirlige destek olmaktadir (Engin ve Akgoz, 2013, s. 91).

1.1.3.3. Seffaflik ve hesap verebilirlik

Hesap verebilirlik; modern diinyanin yapi taslarindan biri olarak nitelendirilir.
Orgiitlerin  ellerindeki mal ve paralari onlardan beklenen sekilde kullanip
kullanmadiklarinin sorgulanmasiyle ilgili olan bu kavrama gore orgiitler, bu sorularin
cevaplarin1 vermekle sorumludur (Cinar, 2015, s. 13-14). Hesap verebilirlik, bir kurumun
faaliyetlerinin isletmenin dig ¢evresinden etkilendigini ve bu nedenle bu faaliyetlerin
etkilerinden sorumlu olunmasi gerektigini dngérmektedir (Ciftcioglu ve Poroy, 2010, s.
86). Buna gore orgiitler, hangi faaliyetleri gergeklestirdigini, bunlar i¢in harcadigi
kaynaklari, bunlarin sonuglarini, tiim paydaslarina agiklamakla sorumludur (Karacaer ve
Bozkurt, 2010, s. 45). Buna gore orgiitler, KSS faaliyetlerinde de hesap verme

sorumlulugu iistelenecek bir yonetim politikasi izlemelidir.

Seffaflik, oOrgiitlerin faaliyetlerinin, adil, etik bigimde; gizlilik barindirmayacak
sekilde gerceklestirilmesi ve sonuglarinin ilgili paydaslarca ulagilabilir halde tutulmasiyla
ilgilidir. Buna gore, oOrgiitlerin ticari sir digindaki tiim bilgileri dolayis1 ile KSS
faaliyetleri, diiriistce ve gizli bir seye yer kalmayacak sekilde, tim paydaslarca
anlasilabilecek ve herkesce erisilsebilecek bir seffaflikta kamuoyuyla paylasilmalidir
(Tirkoglu ve Cizel, 2016, s. 159; Dogan ve Karatas, 2012, s. 103; Cift¢ioglu ve Poroy,
2010, s. 86). Seffaflik sayesinde paydaslarin orgiite olan giiveni artacaktir.

1.1.3.4. Kurumsal sosyal raporlama

Orgiitlerin seffaf ve hesap verebilir olmasi tiim faaliyetlerinin diirsiit bir sekilde

raporlanmasiyla ilgilidir. Baska bir deyisle, orgiitlerin paydaslarina karsi hesap verme



sorumluluklarin1 yerine getirebilmesi i¢in faaliyetlerini raporlamasi 6nemlidir (Senal ve
Ates, 2012, s. 87). Bu nedenle glinimiizde, orgiitlerin KSS faaliyetleri de belirli
araliklarla raporlanmaktadir. Raporlamadaki amag, bir yandan orgiit paydaslarinin
orgiitiin KSS alaninda neler yaptiklarin1 bilmek istemeleri, 6te yandan orgiitlerin de bu
faaliyetleri paydaslarina ileterek onlarin goziinde itibar kazanarak fayda saglamak
istemeleridir (Parlakkaya ve Akmese, 2016, s. 886). KSS raporlar1 orgiitlerin ¢evresel,
ekonomik ve sosyal performansini agiklamada kapsamli bir yap1 olusturmaktadir (Basar,
2014, s. 60). Son yillarda “Uglii raporlama (Triple Bottom Line)” ya da “Siirdiiriilebilirlik
Raporlart (Sustainability Reporting)” olarak da anilan kurumsal sosyal raporlarla, bir
orgiitiin ekonomik, ¢evresel ve sosyal faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin 6rgiit performansi
tizerindeki etkilerinin toplu olarak raporlanmasi1 amaglanmaktadir (UN, 2004, s. 70; Tuna,

2014, s. 27; Parlakkaya ve Akmese, 2016, s. 886).

1.1.3.5. Kurumsal yonetisim

Yonetisim, tiim paydaglarin etkilesim igerisinde kararlara katilimiyla ve orgiitiin
yonetimine katkisiyla ilgi olan ¢ift yonlii bir etkilesimi ifade etmektedir. Ayn1 zamanda
adil, seffaf, hesap verebilir, sorumlulukla yonetim anlayisidir. Kurumsal boyutta ise
orgiitlin yonetim kurullari, pay sahipleri, yoneticileri ve diger tiim ¢ikar gruplariyla
ilgilidir (Kayalar ve Ozmutaf, 2007, s. 110; Arikboga ve Mentes, 2009, s. 86). Bu kavram,
{ist ydnetimin yonetilmesi seklinde de ifade edilmektedir (Iscan ve Kaygin, 2009, s. 215).
Goriildigi gibi kurumsal yonetisim de tipki KSS gibi adillik, seffaflik, hesap verebilirlik,
sorumluluk gibi ilkelerle iliskilidir.

1.1.3.6. Kurumsal vatandashk

KSS ile paralel bir anlam ifade ettigi sdylenen (Hopkins, 2004, s. 10) kurumsal
vatandaslik, tipki insanlarin birey olarak sorumluluklar: olmasi gibi orgiitlerin de bir
takim sorumluluklar tasimasi gerektigini ifade etmekte (Sarikaya ve Kara, 2007, s. 228),
bu sorumluluklar1 yerine getiren Orgiitler iyi birer kurumsal vatandas olarak
nitelendirilmektedir. Bagka bir deyisle, kurumsal vatandas, toplumsal sorumluluklarini
yerine getiren; yerel, ulusal ya da evrensel kurallara uyan ve siirdiiriilebilirlik kavramina

uyumlu davranan orgiittiir (Bulduklu, 2015, s. 4-5).



1.1.3.7. Kurumsal itibar

Bir orgiitlin tiim faaliyetlerinde etik ilkelere uygun davranislar sergilemesi, seffaf
ve hesap verebilir olmast ve bu faaliyetlerini paydaslarina cesitli raporlar veya iletisim
araclariyla ulagtirmasi, uzun donemde paydaglariminin goziinde orgiitiin kurumsal
itibarin1 artirmaktadir. Giivenilir olmakla iligkilendirilen itibar arttikga paydaslarin
goziinde “iyi bir Orgiit” izlenimi yaratilmaktadir (Karatepe, 2008, s. 84). Baska bir
ifadeyle kurumsal itibar, orgiitiin paydaslarin géziinde nasil algilandigiyla ilgilidir ve bu
alg1 olumluysa orgiitiin kurumsal itibar1 yiiksektir (Oksiiz ve Giimiis, 2009a, s. 2639-
2640). Bir orgiitiin biitiin faaliyetlerinin sonucu olasan kurumsal itibar, KSS
faaliyetlerinden de etkilenmektedir. KSS faaliyetleri, orgiitin kurumsal itibarini
giiclendirmesi agisindan oldukca énemlidir (Oksiiz ve Giimiis, 2009b, s. 2130-2131). Bu
faaliyetler sayesinde paydaslar, etkilesim halinde olduklar1 6rgiitiin sadece ekonomik
amaglarla var olmadigini, ayni zamanda yasalara ve etik ilkere uyan, toplumu
tyilestirmeye yonelik goniillii faaliyetler yiiriiterek iyi bir kurumsal vatandas olan itibarli

bir orgiit olduguna yonelik algilara sahip olmaktadir.

1.1.4. Kurumsal sosyal sorumlulukla iliskili temel yaklasimlar

Kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal sorumluluk kavraminin ortaya ¢iktig: tarihlerdeki
klasik anlaminin disinda, 1970’li yillarla birlikte yeni diinya diizeninde karsilasilan
kiiresellesme, serbestlesme, libarellesme, teknolojik gelismeler gibi ¢esitli degisimlerin
etkisiyle bir paradigma kaymasi yasayarak modern anlamda yeni bir yaklasima sahip
olmustur (Green Paper, 2001, s. 4). Bu yaklasimlar, 6rgiitlerin sosyal sorumluluklarinin

neler olmasi gerektigine yonelik iki farkli bakis agisina sahiptir.

1.1.4.1. Klasik yaklasim

Klasik yaklagim, orgiitlerin, 6zlinde tek sorumluluklarinin etkin ve verimli faaliyetler
stirdiiriirerek kar elde etmek oldugunu 6ne siirer. Buna gore orgiitlerin bunun diginda
herhangi bir sorumlulugu yoktur (Akgeyik, 2007, s. 66). Bir orgiit kar elde ediyor ve
varhigim stirdiiriiyorsa sorumlulugunu yerine getirmis sayilir, buna gore Orgiitiin asil

sorumlulugu hissedarlarina yoneliktir.  Yaklasimin Onciilerinden ve en Onemli



isimlerinden biri Friedman’dir (Oztiirk ve Oktem, 2016, s. 136; Oktem vd., 2017, s. 90).
Friedman’a goére oOrgiitin asil yapmasi gereken karini artirmaya odaklanmak ve
kaynaklarini1 sadece bunun i¢in harcamaktir. Smith, Drucker gibi isimler de orgiitiin asil
sorumlulugunun karin1 maksimize etmek oldugunu vurgulamaktadir (Oztiirk ve Oktem,
2016, s. 136). Bu yaklagimin savucunularina gore, drgiitiin kar maksimizasyonu disindaki
alanlara veya toplumsal projelere kaynak ayirmasi, orgiitiin gelirlerinin ve karliliginin
azalmasina yol agacaktir (Baser, 2015, s. 11). Yoneticiler, hissedarlar adina bu tiir sosyal
kararlar alamaz. Yo6neticilerin, sosyal sorumluluk projeleri gelistirmek veya desteklemek
tizerine aldig1 kararlar aslinda o6rgiit i¢i temsiliyet problemlerini arttirarak uzun vadede
karliliga sekte vuran sorunlara doniisebilir (Akbas ve Topal, 2006, s. 8). Calisanlarina
veya hissedarlarima karst srorumluluklarini yerine getiremeyecek kadar ekonomisi
bozulmaya baglayan ve bu durumu diizeltmek isteyen Orgiitler, hizmet veya mallarinda
fiyat artigina gidecek ve sonugta miisteriler de toplum da zarar gorecektir (Akgeyik, 2007,
s. 69; Bozdemir, 2015, s. 11). Bu yaklasima gore sosyal amacl yardimlar, orgiitlerin degil
bireylerin veya devletlerin sorumlulugundadir. Buna gore orglit yoneticileri, orgiitiin
karmi bu tiir projelere ayirmamalidir. Bu ancak yine orgiitiin ¢ikarina olan bir faaliyet

gergeklestirilebilirse kabul edilebilir bir durumdur (Bozdemir, 2015, s. 12-13).

Ozetle bu yaklasimda énemli olan drgiitiin kar amacim saglayarak varhig: siirdiirmesi ve
pay sahiplerinin ¢ikarlarin1 koruyabilmesidir. Topluma yapilan yatirimlar, orgiitlerin

sorumlulugunda degildir.

1.1.4.2. Modern yaklasim

Bu yaklasim, klasik yaklasimin tersine oOrgiitlerin icinde bulunulan toplumdan ayri
diisiiniilemeyecegini ve asil sorumluluklarinin sadece hissedarlara kars1 degil, tiim ¢ikar
gruplarina bir baska ifadeyle tiim paydaslarma ve topluma karsi oldugunu One
siirmektedir (Oztiirk ve Oktem, 2016, s. 136). Buna gore orgiitler tiim paydaslarin ve
toplumun ihityaglarim1 gozetecek sosyal sorumluluk projeleri gelistirmelidir. Yani
modern yaklasima gore orgiitiin ¢ikarlar1 toplumun ¢ikarlariyla ¢atismaz, aksine KSS ¢ok
daha kapsayici ve dengeleyici bir rol iistlenir (Baser, 2015, s. 12). Bu yaklagimda,
orglitlerin amaci sadece kar elde etmek degildir. KSS projelerine yapilacak yatirimlar,

toplumun refahini iyilestirecek ve c¢evreyi koruyacaktir. Sadece pay sahiplerini degil,
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yoneticileri de 6nemseyen bu yaklagimda yoneticiler araciligiyla diger ¢ikar gruplarinin
haklarinin da korunmasi gerektigi vurgulanir (Bozdemir, 2015, s. 2015). Bu yaklagima
gore KSS, orgiitiin ¢evresel ve toplumsal sorunlar1 faaliyetlerine entegre ederek, tiim
paydaslariyla gerceklestirdigi goniillii faaliyetlerdir (Green Paper, 2001, s. 6, 15). Bagka
bir deyisle bu yaklasimda sadece pay sahiplerine yonelik sorumluluklar degil, orgiitiin
sosyal, cevresel ve ekonomik konulardaki sorumluluklar1 6n plandadir (UN; 2004, s. 70).
Giiniimiizdeki KSS tanimin1 yansitan bu yaklasma gore, orgiitler yasal ve ekonomik
gereksinimlerin disinda etik, pozitif ve goniillii tutum ve davraniglar sergileyerek toplumu
tyilestirir (Akgeyik, 2007, s. 66; Carroll, 1979, s. 499). Bu yaklasima gore, KSS
faaliyetleri Orgiitiin amaciyla ¢atismaz, aksine bir yandan toplumun ihiyagalarina cevap
verirken 6te yandan Orgiitiin imajina ve itibarina katki saglayarak uzun dénemde kar elde

etmesini saglar (Oktem, vd., 2017, s. 90).

1.1.5. Kurumsal sosyal sorumluluk modelleri
KSS orgiitler i¢cin oldugu kadar arastirmacilar i¢in de oldukca popiiler bir konu

olmustur. Cesitli arastirmacilar bu kavrami agiklamak, KSS uygulamalarini boyutlara
ayirmak i¢in bir takim modeller gelistirmisledir. Bu modeller asagida siralanmaktadir
(Bozdemir, 2015; Oztan, 2013; Kogoglu, 2016):

e Friedman’in Hissedarlar Modeli

e Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

e Lantos’un Sosyal Sorumluluk Modeli

e Ug Asamali Sosyal Sorumluluk Modeli

e Kotler’in 6 Secenek Model

e Sethi'nin Sosyal Sorumluluk Modeli

e Wood’un KSS Modeli

e Ackerman'in Sosyal Duyarlilik

e Sosyal Performans Modeli

e Wartick ve Cochran Sosyal Sorumluluk Modeli

e Preston ve Post’un Biitiinlesik Sosyal Sorumluluk Modeli

e Frederick’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli
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e Swanson Kurumsal Sosyal Performans Modeli
e Carroll’un Dort Boyutlu Piramidi
Bu ¢alismada alanda en ¢ok kabul géren Carroll’un modeli iizerinde durulmaktadir.
Carroll, orgiitlerin KSS uygulamalar1 arasinda ayrim yaparak, bunlar1 en alttan en iiste
dogru ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik (gontlliiliik) olarak 4 diizeyde

boyutlandirmaktadir (Carroll, 1979, s. 499-500; 1991, s. 40-41 )

Gonillilik

Etik

Yasal

Ekonomik

Sekil 1.1. Carroll’in kurumsal sosyal sorumluluk piramidi (Carroll, 1991, s. 42)

Ekonomik sorumluluk: Buna gore, en temel amaci miisterilerin ihtiyag ve
beklentilerini karsilayarak kar elde etmek olan orgiitlerin birincil sorumlulugu ekonomik
sorumluluklarin1 yerine getirmektedir. Ekonomik sorumluluklarini yerine getirmeyen
orgiitlerin diger sorumluluklarin1 yerine getirmesi miimkiin olmadigindan, piramidin
temelini olusturmaktadir. Bu sorumluluklar, etkinlik ve verimlilik, yiiksek kar etme, hisse
degerini artirma gibi 6rneklendirebilebilir.

Yasal sorumluluk: Orgiitlerin, ekonomik sorumluluklarimi yerine getirirken veya
diger tiim faaliyetlerinde, devletin ilgili yasal diizenlemelerine uygun bigimde hareket
etmesini ifade eden ikinci diizey sorumluluklardir. Baska bir deyisle hukuka aykiri
davranmama, yasal diizenlemelere uyma sorumlulugudur.

Etik sorumluluk: Orgiitlerin tiim faaliyetlerinde ve paydaslariyla iliskilerinde,
yasalarda belirtilmese bile toplumca deger verilen etik normlara saygi gostermesi,
ahlaken dogru bulunan ilkeleri benimsemesidir. Yoneticiler tiim kararlarinin etiksel
boyutunu ve sonuglarini da diisiinerek hareket etmek zorunlulugundadir. Yasalarca
zorunlu olmasa bile, ahlaken dogru, adil davranmayan orgiitler, iginde bulunduklari

toplum tarafindan benimsenmeyebilir, bagka bir deyisle mesru goriilmeyebilir.
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Goniilliiliik: En tepedeki bu sorumluluk; ekonomik, yasal diizeydeki gibi
zorunluluk degil, orgiitlerden beklenmeyen, yapmakla yiikiimlii olmadiklari, yapmasalar
herhangi bir yaptirim veya toplum tarafindan elestirilmeme gibi olumsuz sonuglarla
karsilasmayacaklari; bununla birlikte iginde bulundugu topluma ve diinyaya katki
saglamak icin giristigi tiim goniilli faaliyetlerinden olusur. Buradaki amag kar etmek,
yasalara uymak, toplumca kabul edilmek degil, diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmek
ve insanlarin yasam kalitesini artirmak i¢in iyi birer kurumsal vatandas gibi davranmaktir.

Sanat1 ve egitimi destelemek bu sorumluluga 6rnek olarak verilebilir.

1.1.6. Kurumsal sosyal sorumluluk alanlari

Orgiitlerin KSS uygulamalari, drgiitiin i¢inden ve disindan cesitli alanlara yonelik
olabilmektedir. Orgiitiin iginden ¢alisanlar, yoneticiler ve hissedarlara kars1 kurumsal
sosyal sorumluluklar mevcutken orgiitiin disindan c¢evre, devlet, toplum, rakipler,
tedarikgiler, miisteriler bu uygulamalara taraf olabilmektedir (Aktan ve Borii, 2007, s. 10;
Becan, 2011, s. 20-22; Onaran vd., 2013, s. 133; Akmese, 2015). Bu sorumluluklar

asagida kisaca yer verilmektedir.

1.1.6.1. Cevreye karst sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumlulugun ortaya ¢ikisinda etkili olan 6nemli faktorlerden biri
orgilitlerin ¢evrelerine ve diinyaya verdikleri zararin etkilerine yonelik tepkileri bastirmak
zorunda kalmalaridir. Sanayi devrimiyle birlikte baslayan sanayilesme siirecinde, biiyiik
fabrikalar kurulmus, kitle iiretim artmis ve bu siirecte dogaya verilen zararlar gézden
kagmistir (Baser, 2015, s. 22). 1970’li yillarda hava tagimaciliginda meydana gelen
serbestlesme ve liberallesme cabalar1 da hava tasimaciligini gelistirerek tiim diinya
tarafindan kullanilan bir tasimacilik sistemi haline getirmistir. Bu gelisme de diger
sektorlerde yasanan gelismeler gibi avantajlarinin yaninda cevre i¢in dezavatajlar da
meydana getirmistir. Ulasim kolaylastirilirken dogaya da olumsuz etkileri olmaya
baslamistir. Sanayilesmenin beraberinde getirdigi asir1 kentlesme de cevre lizerinde
olumsuz etkilere neden olmus, tiim bu gelismeler hava, su, giiriiltii, toprak kirliligi gibi
Onlem alinmasi gereken ciddi sorunlara neden olmustur. Bu sorunlardan bazilari su

sekilde siralanabilir (Akmese, 2015, s. 57; Baser, 2015, s. 22):
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e Kentlesme ve sanayilesme sonucu ormanlarin ve yesil alanlarin azalmasi,

e Yesil alanlarin azalmasit sonucu topraklarin verimsizlesmesi ve canli
tlirlerinin azalmasi,

e Topraklarin verimsizlesmesi sonucu dogal yiyecek kaynaklarinin azalmasi,

e Asin ve ¢arpik kentlegsme sonucu goriintii ve giiriilti kirliliginin olugmasi,

e Atiklar nedeniyle hava, su, toprak kirliligi yaganmast,

e Zararl yakitlarin kullanilmasi nedeniyle havanin kirletilmesi,

e Icilebilir su kaynaklarinin azalmast,

e Ucak teknolojisinin yayginlasmasinin da etkisiyle giiriiltii ve zararli gaz
saliniminin artmast,

e Ozon tabakasina zarar verilmesi,

e Kiiresel 1sinmanin bas gostererek mevsimsel degisiklikler yasanmaya
baslanmasi,

Onceleri goz ardi edilen bu sorunlar, insanlarin ve dolayisiyla miisterilerin daha
bilingli hale gelmeleri nedeniyle elestirilmeye baslanmis, protestolara neden olmus ve
orgiitler i¢in goz ardi edilemeyecek bir konu haline gelmistir. Yesil cevre,
siirdiiriilebilirlik, sorumluluk gibi kavramlar da tartisgilmaya baslanmistir. Ozetle
orgiitlerin gevreleri icin sorumlu davraniglar sergilemesi, paydaslar: tarafindan istenir
hale gelmistir.

Gilinlimiizde orgiitler, miisterilerinin ve toplumun destegini alabilmek ve kendi
stirdiiriilebilirliklerini saglamak i¢in ¢evrenin siirdiiriilebilirligine katki saglayacak
faaliyetlerde bulanmak zorundadir (S6nmezoglu, 2015, s. 24). KSS de bu zorunlulugun
uygulamaya dokiilme ¢abasiyla ilgilidir. Buna gore orgiitlerin faaliyetlerini siirdiiriirken,
cevreye en az zararl verecek sekilde cabalar yiirlitmesi ne derece sosyal sorumlu
oldugunun gostergelerinden biridir (Kaynar, 2011, s. 46). Buna gore orgiitler, ¢cevreyi
tyilestirmeye yonelik ¢evre yonetim sistemleri kurmali, tiim faaliyetlerini sorumluluk
bilinciyle gergeklestirmeli ve miisterilerinin ¢evre konusunda bilinglendirilmesi igin
cabalar yiiriitmelidir (Kaynar, 2011, s. 46; Bager, 2015, s. 23). Bu kapsamda orgiitler KSS
politikalarinda agagidaki gibi sorumlu davranislar yiiriitmektedir (Mermutlu, 2009, s. 24;
Bozdemir, 2015, s. 15; Kaynar, 2011, s. 46; Baser, 2015, s. 22-23):

e Su ve hava kirliligini ortadan kaldiracak ¢aligmalar yiiriitmeli,
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e (evre ve insan sagligini koruyan iiretim teknikleri kullanmali,

e Dogal kaynaklar1 sagduyulu sekilde kullanmali,

e Geri dontisiim teknikleri kullanmal,

e Agag dikimi gibi goniilli faaliyetler gekgeklestirmeli,

e (alisanlarini ¢evre sorunlar1 hakkinda egitmeli ve motive etmeli,

e Atik iiretimi asgari diizeye indirecek caligmalar gerceklestirmelidir.

1.1.6.2. Miisteriye karst sorumluluk

1970’11 yillarda diinya genelinde yasanan ve is diinyasini da etkisi altina alan biiytik
degismeler, miisteirlerin beklentilerini de etkilemistir. Is diinyasinda rekabetin artmasi,
ithtiyag fazlasi {iriin ve hizmetlerin iiretilmesi tiiketici i¢in deger yaratarak tercih edilme
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Giiniimiizde tiiketicinin ve miisterinin daha bilingli hale
gelmesi nedeniyle, deger yaratma eskiden oldugu gibi {iriiniin veya hizmetin fiyatiyla ve
kalitesiyle ilgili bir olgu olmaktan ¢ikip, orgiitiin ne dl¢lide toplumun iyiligini diisiinen
bir orgiit olduguyla iliskilendirilir hale gelmistir.

Miisteriler goziinde sorumluluk bilinci yiiksek olarak goriilen, baska bir deyisle
itibarl1 olarak nitelendirilen Orgiitler miisterilerce daha fazla tercih edilir hale gelmistir.
Orgiitiin faaliyetlerini ve KSS politikalarini, miisterilerine karst sorumluluk bilinciyle
gerceklestirmesi hatta onlar1 sorumluluga ortak edecek stratejiler gelistirmesi, orgiitiin
stirdiirtilebilirligine katki saglayacaktir.

Orgiitlerin  tiiketici veya miisterilerine karst sorumluluklari su sekilde
orneklendirilebilir (Bozdemir, 2015, s. 15-16; Akmese, 2015, 64; Baser, 2015, s. 21):

e Tiiketicinin haklarii koruyan politikalar benimsenmeli,

e Miisteri sikayetleri ciddiye alinmali,

e Satis sonrast hizmetleri saglanmali,

e Hijyenik kosulllarda tliketiciye zarar vermeyecek iriin veya hizmetler
iretilmeli,

e Tiiketiciyi kandirip aldatmayacak bilgiler kullanilmali,

e  Uriinler reklamlarda gosterildigi gibi olmal,

e Kalitesi yiiksek olan uygun fiyatl iiriin veya hizmetler sunulmali,
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e Tiiketicinin tercihlerine uygun iiriin veya hizmetler iiretilmeli,

e Sagliga uygun ve giivenilir iiriin veya hizmetler {iretilmelidir.

1.1.6.3. Devlete karsi sorumluluk

Orgiitlerin KSS faaliyetleri kapsaminda devletlere karsi sorumluluklari da vardir.
Bu sorumluluklar, goniilliilik esasli olabilecegi gibi agirlikli olarak KSS’nin yasal
boyutuyla iliskilendirilebilir. KSS’ye yonelik modern yaklasim ortaya ¢ikmadan once,
orgiitlerin asil sorumlulugunun ekonomik sorumluluk oldugu toplumu iyilestirmeye
yonelik diger ¢abalarin sosyal devletin bir geregi olarak devlet eliyle yiiriitiilmesi
gerektigine yonelik goriis hakimdir (Mermutlu, 2009, s. 25). Her ne kadar klasik
yaklagimin kapsami dar olan bu bakist zaman igerisinde degismis; KSS’ye yasal, etik,
goniilliiliik gibi boyutlar eklenmis; KSS faaliyetleri devletin gergeklestirmesi gereken
calismalar olarak goriilmek yerine, orgiitlerin de desteklemesi gereken iyilestirme
stiregleri olarak benimsenmeye baglanmis olsa da devletin buradaki rolii tamamen yok
edilmemistir. Buna gore KSS toplumun tiimiinii ilgilendiren siirecler igermektedir ve
orgilitlerin KSS faaliyetleri devletlerin destegi ve kontrolii altinda yiiritiilmelidir
(Mermutlu, 2009, s. 26). Boylece devlet, orgiitlerin hem devlete karst olan KSS
faaliyetlerinde hem de diger paydaslara yonelik faaliyetlerinde kurallara uyma, seffaflik,
adil rekabet ortaminin saglanabilmesi vb. konular1 denetleyip glivence altina alarak riisvet
ve yolsuzlugun da onlenmesine katki saglayacaktir (Baser, 2015, s. 25; Akmese, 2015,
s. 67; Mermutlu, 2009, s. 26).

Buna gore orgiitlerin faaliyet gosterdikleri devletlere karsi ¢esitli sorumluluklar
bulunmaktadir. Bu sorumluluklar asagidaki gibi 6rneklendirilebilir (Sonmezoglu, 2015,
s. 24; Mermutlu, 2009, s. 26; Akmese, 2015, s. 67; Baser, 2015, s. 25; Aktan ve Bori,
2007, s. 20):

e Kamu kurumlariyla ortak projeler gerceklestirmek,

e Devletin ulasamadig1 noktalara egitim, saglik gibi sosyal konular hakkinda
destek vermek,

e Kamusal alanlara destek vermek,

e Devletin tiim yasalarina uymak,

¢ Yolsuzluktan kaginmak,
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e Vergilerini diizenli olarak 6demek,
o Seffaf sekilde raporlamalar yapmak,

e Devletin denetim mekanizmalartyla is birligi i¢erisinde ¢aligmak.

1.1.6.4. Topluma karst sorumluluk

Orgiitlerin sorumluluklarindan biri de icinde bulunduklari topluma karsidir. Aghk
ceken, issizlikle miicadele eden, saglik sorunlari yasayan insanlardan olusan bir
toplumun; bdylesine oncelikli sorunlar1 ¢oziilmeden farkli iiriin veya hizmetleri tercih
edebilmesi miimkiin olmamaktadir. Bagka bir deyisle, toplumu olusturan bireylerin
saglikli ve refah i¢inde yasayan insanlardan olugsmasi, orgiitlerin farkli tipte {iriin veya
hizmetlerinin daha ¢ok tercih edilmesine ve kar etmelerine imkan saglayabilecektir. Bu
nedenle oOrgiitler bir yandan i¢inde bulunduklari toplumun kurallarina uygun davranislar
sergileyerek diizene katki saglarken 6te yandan bu toplumun yasam kalitesini artirmaya
yonelik bir takim destek faaliyetleri gerceklestirmekle de yiikiimlii olabilmektedir.

Orgiitlerin, topluma kars1 olan sorumluluklari ekonomik ya da altyap: destegi
saglamak seklinde olabilir. Orgiitlerin toplumsal sorunlar1 iyilestirmeye ydnelik
sorumluluklart su sekilde 6rneklendirilmektedir (Baser, 2015, s. 24; Kaynar, 2011, s. 46;
Bozdemir, 2015, s. 16; Mermutlu, 2009, s. 29, Aktan ve Borii, 2007, s. 20):

e Ekonomik nedenlerle egitim alamayan kesimlerin egitim ihtiyacina destek
vermek,

e Topluma fayda saglamak i¢in calisan derneklere veya sivil toplum
kuruluglarina bina ve ekipman yardimi yapmak; calisanlarinin bu
kuruluglarda mesai saatleri dahilinde goniillii olarak calismasina veya
uzmanliklarin1 paylagsmasina destek vermek,

e Ihtiyaci olan kesimlere iiriin veya hizmetlerini bagislamak ve ulastirmak,

e Kar paymin bir kismini ihtiyaci olanlara bagislamak,

o Kiiltiir ve sanat faaliyetlerine katki saglamak,

e I gevresinin fiziki alt yapisina katki saglamak,

e Vakiflar kurmak,

e Kadin ve ¢ocuk is giiciiniin somiiriilmesine engel olmak.
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1.1.6.5. Rakiplere karsi sorumluluk

Orgiitlerin sorumlu oldugu alanlardan biri de rakipleridir. Kiiresellesme ile birlikte
siddetlenen rekabet, Orgiitlerin rakipleri arasinda fark yaratarak kar etmelerini
zorlagtirmig, kimi zaman bu zorluk oOrgiitlerin etik olmayan davranislar sergileyerek
rakiplerine iistiin gelmeyi denemelerine yol agmistir. Bu davranislar rakip orgiitlere zarar
verdigi gibi, o Orgiitlerin ¢alisanlarina, yoneticilerine, Orgiitiin miisterilerine ve hatta
icinde bulunduklar1 topluma da zarar vermistir. Bu olumsuz durumlarla karsilagmamak
icin, Orgiitlerin rakiplerine yonelik sorumluluklar1 su sekilde orneklendirilebilir

(Mermutlu, 2009, s. 22; Bozdemir, 2015, s. 17; Akmese, 2015, s. 66):

e Haksiz rekabet olusturacak girisimlerde bulunmamak, adil olmak,

e Rakiplerini kiigiik diisiirecek, karalayacak davranislar sergilememek,

e Etik olmayan fiyatlandirma ve reklam politikalar1 izlememek,

e Tekel olusturacak sekilde kendi aralarinda anlasarak diger rakipleri yok
etmeye calismamak,

e Ornek uygulamalar gelistirmek ve bunlari rakipleriyle paylasmak; birlikte
topluma fayda saglayacak projeler gelistirmek,

e Fikri ve smai haklarma saygi duymak, bilgilerini ve teknolojilerini

calmamak.

1.1.6.6. Tedarikcilere karst sorumluluk

Orgiitlerin sosyal sorumlu davranmasi gereken taraflardan biri de tedarikgilerdir.
Orgiitlerin kaynak bagimliliklarin1 yonetebilmeleri, ihtiya¢ duyduklar1 ham madde ya da
hizmetleri diizenli olarak saglayabilmelerine baghdir. Orgiitlerin iiretimlerinde
aksakliklar yagsamamalari i¢in tedarikgileriyle iyi iligkiler kurmasi1 gerekmektedir. Buna
gore Orgiitlerin tedarikgilerine yonelik sorumluluklar asagidaki gibi 6rneklendirilebilir
(Mermutlu, 2009, s. 22; Sénmezoglu, 2015, s. 23; Bozdemir, 2015, s. 17; Akmese, 2015,
s. 65):

e Tedarikgileriyle etik maddeler iceren adaletli anlagmalar yapmak,
e Mali giiclerini kullanarak fiyat iizerinde baski kurmadan, adil fiyat

politikalar1 izlemek,
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e Tekel anlagmalar1 yaparak tedarik¢ileri zor durumda birakmamak,
e Tedarik edilen ham madde i¢in s6z verilen iicreti zamaninda 6demek,

o Tedarikgileriyle bilgi paylagsmak ve ortaklasa ¢alisma siirecleri olusturmak.

1.1.6.7. Yoneticilere ve calisanlara karsi sorumluluk

Orgiitlerin KSS uygulamalarmin taraflarindan biri de i¢ paydaslarini olusturan
gruplardan biri olan calisanlar1 ve yoneticileridir. Orgiitiin insan kaynagi ve KSS
faaliyetleri arasinda onemli bir iligki bulunmaktadir. Giin gectikce daha fazla insan
calismak i¢in KSS uygulamalari ile toplum igerisinde olumlu bir imaj ¢izen ve itibarli
goriilen oOrgiitlere yonelmekte; oOrgiitler ise insan kaynagi segimlerinde goniilli
calisamalara daha fazla 6nem veren adaylar1 tercih etmektedir (Mermutlu, 2009, s. 21).

Gilinlimiizde ¢alisanlar ve yoneticiler, sadece ekonomik kazangla tatmin olmak
yerine manevi tatmine, kendilerini gerceklestirmelerine olanak taniyan ortamlara, is
disinda kendilerine ve ailelerine kalan zamana gore tatmin olabilmektedir (Akmese, 2015,
s. 61, Mermutlu, s. 2009, s. 20). Baska bir deyisle orgiitiin basarisinda ve
stirdiiriilebilirliginde kritik bir rol oynayan insan kaynaginin beklenti ve motivasyonu
Orgiitiin onlara kars1 olan sorumluluk igeren davranislarina baglidir. Bu sorumluluklar
asagidaki gibi 6rneklendirilebilir (Kaynar, 2011; s. 43; Mermutlu, 2009, s. 20; Akmese,
2015; s. 61-62; Sonmezoglu, 2015, s. 23; Aktan ve Borii, 2007, s. 20):

e Adil bir iicret sistemi olusturmak,

e Adil bir ise alma ve terfi sistemi olusturmak,

e Cinsiyet, etnik koken vb. nedenlerden dolay1 ayrim yapmamak,

e Insan kaynaginin ise adaptasyonuna destek olmak,

e Insan kaynagmin kisisel egitimine, kariyerine odaklanmasma imkan
tanimak,

e (alisma saatleri ve asgari ticretle ilgili yasalara uymak,

e Insan kaynaginin dzliik haklarma saygili olmak,

e Insan kaynaginin yenilikgi fikirlerini kolaylikla paylasabilecegi 6zgiirliikcii
bir ortam sunmak,

e Insan kaynaginin 6rgiitlenme veya sendikalasma faaliyetlerine destek olma,

grev yapma hakkina engel olmamak,
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e Insan kaynaginin 6zel hayatina ve gizliligine sayg1 duymak,

e Insan kaynagma mobbing yapmamak,

e Insan kaynagmin orgiitle ilgili kararlara katilimina destek olmak,

e Insan kaynagma kendilerini gelistirecek veya o6zel hayatlarma
ayirabilecekleri zaman birakmak,

e Insan kaynagmin is kazalarma veya meslek hastaliklarina yakalanmamasi
icin saglikli, giivenli bir ortamda ¢alismalarini saglayacak ¢evre kosullar
yaratmak,

o Cocuk isci calistirmamak,

e Insan kaynagim orgiitte istegi disinda tuttarak zorla ¢alistirmamak,

e Insan kaynagma ise gidis geliste servis vb. kolayliklar saglamak,

e insan kaynagi igin galismaktan onur ve gurur duyduklari bir drgiit yaratmak.

1.1.6.8. Hissedarlara ve yatirimcilara karsi sorumluluk

Orgiitlerin sorumlu oldugu alanlardan sonuncusu da hissedarlar1 ve yatirimcilaridir.
Orgiitler, kurulusunda ve devaminda ona sermaya saglayan ve orgiitiin var olmasina
olanak saglayan hissedarlara sahiptir. Bu sermaye hakki, pay sahiplerine Orgiitiin
ekonomik kazancinda ve faaliyetlerinde tasarruf yetkisi tanir (Akmese, 2015,s. 63).
Klasik sosyal sorumluluk yaklasimina gore orgiitlerin tek sorumlulugu sahiplerine kar
saglamakken; modern yaklasima gore Orgiitlerin ilk sorumlulugu pay sahiplerine
ekonomik kazang saglamak ve kar ederek orgiitlin devamini saglamaktir. Buna gore
orglitlerin hissedarlarina ve yatirimcilarina karsi temel sorumlulugu kar etmektir. Kar
eden ve kar paylarimi sahiplerine diizenli olarak O6deyen Orgiitlerin hisse degerleri
(Mermutlu, 2009, s. 47) daha da artacak ve daha fazla yatinmcinin dikkatini ¢ekecektir.
Tersi durumunda ise yatirimcilar desteklerini ¢ekerek, orgiitiin daha fazla zarar etmesine
ya da kapanmasina neden olacaktir (Bozdemir, 2015, s. 17). Bu nedenle orgiitlerin ve
orglit yoneticilerinin hissedar ve yatirimcilara karsi sorumluluklar1 asagidaki gibi

orneklendirilebilir ( Akmese, 2015, s. 63; Mermutlu, 2009, s. 20):

e Yonetim kurullarinda oy kullanma, o6rgiitiin faaliyetleriyle ilgili kararlara

katilma, hisselerini satma vb. yasal haklarin1 kullandirmak,
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e Alman kararlarda hissedarlarin ve yatirnmcilarin ekonomik ¢ikarlarini
koruyacak adimlar atmak,

e Kar saglayarak veya imaj1 giiclendiren projeler gelistirerek Orgiitiin hisse
degerini artirmak,

e Hissedarlarin orgiitle ilgili talep ettigi bilgilere erisimini saglamak,

e Hesaplar yanlis veya eksik bilgi icermeyecek bicimde tutma, dogru bilgileri

seffaf ve hesap verebilir bir sekilde raporlamak.

1.1.7. Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili kurumsal aktorler ve kiiresel girisimler

Kurumsal sosyal sorumlulugun yayilimina zemin hazirlayan girisimler, uluslararasi
orgiitler veya otoriteler ya da sivil toplum kuruluslar tarafindan yiiriitiilen ¢abalardan

olusmustur.

Uluslararas1 orglitler veya otoriteler tarafindan yiiriitiilen ¢abalar sagidaki gibi
aciklanabilir.

Uluslararas: Calisma Orgiitii (International Labour Organisation —ILO): Cok
uluslu sirketler ve sosyal politika ile ilgili temel ilkeler iiclii bildirgesi: 1LO Ilk olarak
1919 yilinda kurulan, giinlimiizde Tiirkiye’de dahil 187 {iye iilkenin hiikiimetlerini,
igverenlerini ve is¢i temsilcilerini bir araya getiren, kadin ve erkek tiim g¢alisanlarin
caligma kosullarini iyilestirmeye yonelik standartlar belirleyen orgiittiir 2. 1977 yilinda is
yerlerindeki temel ilkeler ve haklar konusunda tcli bildirgesini yayinlamis ve ilkeler
belirlemistir. Bu standartlar istthdam, mesleki egitim, calisma ve yasam kosullarini
tyilestirmeye yonelik olup; cocuk is¢i ¢alistirmama, birini zorla ¢alistirmama, orgiitlenme
Ozglirligi, ayrimeilik yapmama gibi konular hakkindadir (Industry Canada, 2014, s. 68;
Hohnen ve Potts, 2007, s. 95).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii  (Organisation for Economic Co-
Operation and Development- OECD): Misyonu diinyanin dort bir yanindaki insanlarin
ekonomik ve sosyal refahini artiracak politikalari tesvik etmek olan Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii, ilk olarak 1960 yilinda iiye olan ve iiye olmayan iilkelerde

ekonomik politikalar1 tesvik etme amagli sézlesme imzalanmasiyla ortaya c¢ikmistir.

2 http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm (Erigim tarihi: 11.02.2018).
3 http://www.oecd.org/about/ (Erisim tarihi 12.02.2018)
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Siirdiiriilebilir biiyiime ve istihdami saglamak; uluslararas: yiikiimliiliiklere uygun olarak
cok uluslu, ayrim gézetmeden uluslararasi ticaretin yayginlagsmasina katkida bulunmak
i¢im politikalar belirlemistir (OECD, 2001, s. 2). Ilk kez 1976 da yayinladig 2000 yilinda
revize edilen ¢ok uluslu orgiitler i¢cin OECD kurumsal yonetisim ilkeleri, sosyal
sorumluluk uygulamalar1 i¢in de tesvik edici olmustur. Bu ilkeler, seffaflik, hesap
verebilirlik, finansal bilgilerin paylasilmasi, rekabet kosullari, tiiketicinin ¢ikarlarinin
korunmasi, riisvetin dnlenmesi, ¢evre yonetimi, hissedarlarin rolii gibi kurumsal sosyal
sorumlulukla da dogrudan ilgili olan konularin {iye iilkelerce taninmasinda rol oynamistir
(OECD, 2001, s. 16). Tirkiye’de KSS faaliyetlerinin gelisimi de bu ilkelerden
etkilenmistir. Tiirkiye’de 2003 yilinda Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan
yayinlanan Kurumsal Y&netim Ilkeleri * OECD kurumsal y&netim ilkelerini temel alarak
hazirlanmistir. Orgiitler icin bu ilkelerin uygulanmasi goniillii tutulurken, uygulanip
uygulanmadig1 konusunda faaliyet raporlarinda belirtilmekle yiikiimlii kilinmiglardir
(Engin ve Akgoz, 2013, 5. 9).

Birlesmis Milletler: Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi (United Nations Global Compact):
Orgiitlerin sorumluluk bilinciyle faaliyet gdstermesi ve toplumu desteklemesi igin
kurumsal sosyal sorumluluk bilinciyle faaliyet gosteren, siirdiiriilebilir ve kapsamli
ekonomiyi vizyon edinen bu girisime katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. 145
iilkeden, 12 0000 den fazla imzacis1 olan bu girisimin paydaslari, sadece ticari orgiitler
degil sivil toplum, iniversiteler, kamu kurumlar1 gibi c¢ok tarafli gruplardan
olusmaktadir®. Tiirkiye’den de Kog¢ Holding, Zorlu Holding, Tiirkiye Sise ve Cam
Fabrikalari A.S., Trakya Et ve Siit Uriinleri A.S. (Polonez), Allianz Tiirkiye gibi farkli
sektorlerden ¢ok sayida orgiit bu sézlesmeyi imzalamistir®. Taraflarindan faaliyetlerini
insan haklari, caligma standartlari, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele konularindaki 10

ilkesine bagh sekilde yiiriitmesini isteyen bu girisimin 10 temel ilkesi asagidaki gibidir’:

4 http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Index/10/0 (Erisim tarihi: 16.01.2018)

5 https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles (Erisim tarihi: 23.01.2018).
http://www.globalcompactturkiye.org/un-global-compact-hakkinda/ (Erigim tarihi: 23.01.2018).

6 https://www.unglobalcompact.org/participation (Erisimtarihi: 23.01.2018).

7 http://www.globalcompactturkiye.org/global-compact-turkiye/10ilke/ (Erisim tarihi: 23.01.2018).
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e Insan haklarina yonelik ilkeler;
Ilke 1: Is diinyas1, ilan edilmis insan haklarin1 desteklemeli ve haklara saygi
duymali.
Ilke 2: Is diinyas1, insan haklar1 ihlallerinin sug ortag1 olmamali
e (Calisma standartlarina yonelik ilkeler;
Ilke 3: Is diinyast, ¢alisanlarin sendikalasma ve toplu miizakere 6zgiirliigiinii
desteklemeli.
flke 4: Zorla ve zorunlu is¢i ¢alistirma uygulamasina son verilmeli.
Ilke 5: Her tiirlii gocuk isci ¢alistirilmasina son verilmeli.
Ilke 6: Ise alim ve ise yerlestirmede ayrimciliga son verilmeli.
e (Cevreye yonelik ilkeler;
Ilke 7: Is diinyasi, gevre sorunlarima kars1 ihtiyati yaklasimlari desteklemeli.
Ilke 8: Cevresel sorumlulugu arttiracak her tiirlii faaliyete ve olusuma destek
vermeli.
[lke 9: Cevre dostu teknolojilerin gelismesini ve yayginlasmasini
desteklemeli.
¢ Yolsuzlukla miicadeleye yonelik ilkeler;
Ilke 10: Is diinyasu, riisvet ve harag dahil her tiirlii yolsuzlukla savasmali.
Birlesmis  Milletler Cevre Programi Finans Girigimi (United Nations
Environment Programme Finance Initiative-UNEP-FI): Cevre ve siirdiiriilebilir
kallkinmaya iliskin UNEP deklarasyonu: 1972 yilinda Stokholm’de gerceklestirilen
Birlesmis Milletler Cevre Konferansi’nda, Birlesmis Milletler’de (BM) ¢evre sorunlarini
kiiresel boyutta ele alacak uluslararasi bir organin kurulmasina karar verilmistir. Bunun
tizerine, 15 Aralik 1972 sayili karariyla, Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP),
BM’ye bagli bir program olarak olusturulmustur. Orgiit, Birlesmis Milletler’de gevre
konusunun esglidiimiinii, ¢evrenin durumunun kiiresel diizeyde siirekli gozden
gecirilmesini, ¢evre sorunlart hakkinda uluslararasi toplumun dikkatinin ¢ekilmesini ve
uluslararast ve ulusal cevre politikasinin ve hukukunun gelisiminin saglanmasini

amagclamaktadir®.

8 http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-cevre-programi.tr.mfa (Erisim tarihi: 13.02.2018)
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UNEDP, kiiresel ¢evre giindemini belirleyen, siirdiiriilebilir kalkinmanin g¢evresel
boyutunun Birlesmis Milletler sistemi i¢inde tutarli bir sekilde uygulanmasini tesvik eden
ve kiiresel ¢evre i¢in yetkili bir savunucu olarak hizmet veren 6nde gelen kiiresel ¢evre
otoritesidir. Saglikli bir gelecek hepimize baglh “A healthy planet depends on all of us”
slogantyla hareket eden bu girisimin misyonu; toplumu gelecek nesillerin yasam
kalitesini iyilestirmeye yonelik bilgilendirmek ve iiyelerini birlikte ¢alisma konusunda
tesvik ederek liderlik etmektir’.

1992 yilinda Rio’da gerceklestirilen bir siirdiiriilebilirlik konferansinda, UNEP ile
bankalar, sigorta ve yatirim sirketleri gibi 0zel finans Orgiitleri isbirligi
gerceklestirmistir'® ve Birlesmis Milletler Cevre Programi Finans Girisimi (United
Nations Environment Programme Finance Initiative-UNEP-FI) kurulmustur. Orgiit,
cevresel, sosyal ve yonetimsel sorunlar1 ve bu sorunlar iyilestirmek i¢in nasil finansal
katkilarda bulunabileceklerini tartismaktadir. UNEP-FI' nin ¢alismalar1 ayrica, finans
uygulayicilari, denetleyicileri, diizenleyicileri ve politika yapicilart arasindaki tilke
diizeyindeki diyaloglar1 ve uluslararasi diizeyde finans sektoriiniin kiiresel iklim
goriismeleri gibi siireclere katilimini tesvik etmektir'!. Bu girisime, Tiirkiye’den de
Anadolu Hayat Emeklilik, Garanti Bankasi, Sekerbank, Yap1 Kredi Bankas1 gibi finans
orgiitleri tiyedir'?.

Avrupa Topluluklart Komisyonu Beyaz ve Yesil bildirileri (White and Green
Paper):  Avrupa’da kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili olarak ortaya atilan ve
stirdiiriilebilirlie de katki saglayan O6nemli adimlardan 1997 yilinda yaymlanan ve
yenilenebilir enerji kaynaklar1 “Energy for The Future: Renewable Sources Of Energy”
adli bildiri ile tartismaya acilmistir. Bu bildiride, Avrupa Toplulugu, gelecek yillarda
yenilenilir enerji kaynaklarini ve kullanimini artirmayi, CO2 emisyonunu azaltmay1
amagladigin1 ve bu dogrultuda stratejik planlar gerceklestireceklerini ifade etmistir
(White Paper, 1997 s. 10). Toplulugun bir baska énemli adimi da 2000 yilinda ¢evrenin
korunmasi tizerine “White Paper on environmental liability” adiyla yayinlanan bir diger

beyaz bildiridir. Bu bildirinin en temel amaci, ¢evre kirliligini Oniine ge¢gmek igin

? https://www.unenvironment.org/about-un-environment (Erigim tarihi: 13.02.2018)
10 http://www.unepfi.org/news/25th-anniversary/main/ (Erisim tarihi: 13.02.2018)

' http://www.unepfi.org/about/ (Erisim tarihi: 13.02.2018)

12 http://www.unepfi.org/members/ (Erisim tarihi: 13.02.2018)
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onlemler almak ve bu amagcla toplulugu harekete gecirmektedir (White Paper, 2000, s.
11).

Avrupa Birligi, kurumsal sosyal sorumluluga yonelik ikinci énemli adimini 18
Temmuz 2001°’de Briiksel’de, Avrupa Topluluklart Komsiyonu (Commission of The
European Communities) tarafindan yayimlanan yesil bildiri (Green Paper) ile atmistir.
“Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility” adi altinda
yayinlanan bu belgenin (Green Paper, 2001, s. 1) oncelikli amaci, hem Avrupa hem de
uluslararas1 diizeyde tiim paydaslar i¢cin KSS’nin ¢ercevesini net bir sekilde ¢izmektir.
KSS’nin anlagilmasi, tesvik edilmesi amaciyla ortaya konan bu belgede, KSS
uygulamalarinda seffaflik ve goniilliiliikk vurgusu yapilmaktadir (Green Paper, 2001, s. 4).
Bildiriye gore, kurumsal sosyal sorumluluk sahibi olmak sadece yasal beklentileri yerine
getirmekle ilgili degil, yasalara uyumdan Gteye gecme ve insan sermayesine, cevreye ve
paydaslarla olan iligkilere "daha fazla" yatirim yapacak goniillii davranislar sergilemeyle
ilgilidir (Green Paper, 2001, s. 6).

Birlesmis Milletler Insan Haklari Bildirgesi (The Universal Declaration of
Human Rights -UDHR): Paris’te 10 Aralik 1948’de kabul edilen bu bildirge ile BM Genel
Kurulu '3

e Tiim insanligin hukuk 6niinde esit oldugunu,

e Dogustan gelen hak ve 6zgiirliikklerinin oldugunu,

e Hi¢ kimseye iskence yapilamayacagini insanlik dis1 bir sekilde
davranilamayacagini,

e Insanlara dil, din, 1rk, vb. farkliliklar1 nedeniyle ayrim yapilmayacagini;

e Kimsenin kole olarak calistiritlamayacagini,

e Kimsenin keyfi bir sekilde suclanip cezalandirilamayacagini ve herkesin
yasa Onilinde savunulma hakkinin oldugunu,

e Insanlarin &zel hayatina, evine, onuruna keyfi olarak saldiri
yapilamayacagini,

e Ulkesinde zuliim goren herkesin bagska iilkelere sigima hakkinin oldugunu;

13 http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ (Erisim tarihi: 14.02.2018)
http://www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf (Erigim tarihi:
14.02.2018)
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e Yetigkin herkesin istedigi kisiyle aile kurma hakkina sahip oldugunu,
e Herkesin egitim alma, dernek kurma veya sendikaya {iye olma hakininin
oldugunu,
e Herkesin isini se¢ebilme ve insani ¢evresel kosullarda ¢alisma hakkinin
oldugunu,
e Herkesin toplumdaki sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlere 6zgilirce katilma
hakkinin oldugunu, ilan etmistir.
Bu bildirge, KSS’nin ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik i¢eren tiim boyutlartyla iliskili
olup; toplumu olusturan bireylerin, hem 6zel hem is hayatinda haklarinin tanimlanmasi
ve korunmasi agisindan son derece onemlidir. Bireyler de orgiitler de devletler de bu
bildirgenin tanimladig1 temel hak ve ozrgiirliikklere saygi duymak ve bu ilkelere karsi
sorumluluk duygusuyla hareket etmek zorundadir.

Ulkemiz de BM ¢ercevesindeki temel insan haklar sézlesmelerine taraftir. BM
sOzlesmelerinin, taraf iilkelerin sdzlesmelere uyumunu denetleyen komiteleri (sd6zlesme
mekanizmalar1) vardir. Tirkiye, taraf oldugu sozlesmelerin denetim organlarina
donemsel olarak raporlarimi sunmaktadir'®,

Buraya kadar otoriteler araciligiyla gelistirilen ¢abalar ifade edilmis olup diger
kuruluglar tarafindan yiiriitiilen girisimler de asagidaki gibi agiklanabilir.

Caux ilkeleri: Caux Yuvarlak Masa (Caux Round Table), 1986 yilinda Philips
Electronics'in eski Baskani Frederick Phillips ve INSEAD'in eski Bagkan Yardimcisi
Olivier Giscard d'Estaing tarafindan tirmanan ticari gerginligin azaltilmasi igin
kurulmustur. Bu girisim, Avrupa, Amerika, Japonya gibi iilkelerin 6nemli is adamlarinin
da destegiyle 1994 yilinda baslattigi ve 1995 yilinda Birlesmis Milletler Sosyal Kalkinma
Diinya Zirvesi’nde sosyal sorumluluk i¢in 6nemli bir adim olarak goriilen Caux
[lkeleri’ni sunmustur'.

Bu yuvarlak masa, diinyadaki ticari orgiitlerden olusan topluluklarin, ekonomik ve
sosyal kosullarin iyilestirilmesinde onemli bir rol oynamasi gerektigine inanmis ve bu
kapsamda 7 genel ilke ve paydaslarla olan iligkilerin nasil daha iyi ve sorumlu sekilde

yonetilecegine dair rehber yayinlamistir. Paydaslarla iligkileri miisteriler, calisanlar,

14 http://www.mfa.gov.tr/insan-haklari-ve-birlesmis-milletler.tr.mfa (Erisim tarihi: 14.02.2018)
15 http://www.cauxroundtable.org/index.cfm? &menuid=28&parentid=2 (Erigim Tarihi:
15.02.2018)
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hissedarlar, rakipler ve topluma yonelik etik ve sorumlu davraniglari tanimlayan bu
girisimin, 7 genel ilkesi asagidaki gibidir'®:

e Hissedarlarin da 6tesinde tiim paydaslara saygi duy.

e Ekonomik, sosyal ve ¢evresel kalkinmaya katki sagla.

e Kanunlara uyumun 6tesinde giiven yaratacak davraniglarda bulun.

e Kurallara ve sozlesmelere karsi saygili ol.

o Kiiresellesen ticarete destek ver.

e Cevreye kars1 saygili ol.

e Yasadisi faaliyetlerden uzak dur.

Kiiresel Sullivan ilkeleri: ABD’de 1999 yilinda, General Motors Yo6netim Kurulu
Bagkani Leon. H. Sullivan tarafindan yaymnlanan bu ilkelerin ilk amaci Gliney
Afrika’daki orgiitlerin insan haklarina uygun, adalet ve esitlik konularina uymalarini
saglamaktir. Zaman icerisinde anlami genisleyerek “Toplumsal Sorumuluk i¢in Kiiresel
Sullivian Ilkeleri” adin1 alan bu ilkeler, insan haklarmin korunmasi ve gozetilmesine,
ayrimcilik yapilmamasina, sosyal adaletin saglanmasina, ¢ocuk is¢i ¢alistirllmamasina
yonelik sorumlu davranis bilincini yaymistir (Turgut, 2010, s. 10; Mermutlu, 2009, s. 31).

Ceres ilkeleri: Misyonu, insanlara ve gezegenimize slrdiiriilebilir bir gelecek insa
etmek i¢in ekonomiyi doniistiirmek olan Cevreye Duyarli Ekonomi Koalisyonu (Coalition
For Environmentally Responsible Economies- CERES), bu amagla 1989 yilinda
Amerika’da olusturulan ve ticari oOrgiitlerle birlikte caligan kar amaci giitmeyen bir
olusumdur. CERES, iklim degisikligi, su kirliligi ve kitlig1, insan haklarinin ihlal edilmesi
gibi kritik stirdiiriiebilirlik sorunlariyla miicadele etmektedir. Bu amagla oOrgiitlere,
yatirimceilara, ¢evresel, sosyal ve yonetisime yonelik iyilestirmeleri Orgiit stratejilerine
entegre etmelerine yonelik tavsiyeler vermektedir. Ayrica, bu oOrgiitleri insanlar ve
gezegen icin siirdiiriilebilir bir gelecek insa etmek i¢in gerekli kurumsal ve devlet
politikalarmi desteklemek iizere harekete gegirecek gabalar yiiriitmektedir!”. Bu amagla
CERES tarafindan yayinlanan 10 temel ilke sunlarla ilgilidir (Aktan vd., 2007, s. 13):

e Biyosferin korunmasi,

16 http://www.cauxroundtable.org/index.cfm?menuid=8 (Erigsim Tarihi: 15.02.2018)

17 https://www.ceres.org/about-us (Erisim tarihi: 16.02.2018)
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Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanima,
Atiklarin azaltilmasi ve imha edilmesi,
Enerjinin korunmasi,

Riskin azaltilmasi,

Giivenli trlnler ve hizmetler,

Cevresel onarim,

Kamuyu bilgilendirme,

Idare sorumlulugu,

Denetlemeler ve raporlar.

FTSE4GOOD indeksi: 1995 yilinda, Londra’da Financial Times Gazetesi ve

Londra Borsas1 ortakligiyla kurulan FTSE (Financial Times Stock Exchange) Orgiitii
(Aktan vd., 2007, s. 17), FTSE4Good Endeksi Serisini, basarili g¢evresel, sosyal ve

yonetigsime yonelik sosyal sorumluluk uygulamalari gdsteren oOrgiitlerin performansini

O0lemek icin tasarlamistir. Seffafflifi ve acik¢a tanimlanmis kriterleri, FTSE4Good

endekslerini, ¢esitli piyasa katilimcilar tarafindan siirdiiriilebilir yatirim {irtinleri

olustururken veya degerlendirirken kullanabilecekleri uygun araglar haline getirir.

FTSE4Good endeksleri dort ana amacla kullanilabilir '8

Finansal iiriinler - endeks izleme yatirimlari, finansal enstriimanlar veya
stirdiiriilebilir yatirnm odakli fon tiriinlerinin olusturulmasinda,

Aragtirma - ¢evresel ve sosyal meseleler hakkinda siirdiiriilebilir cabalar
yiiriiten orgiitleri tanimlamada,

Referans - seffaf ve gelisen kiiresel bir 6l¢iim standardi olarak orgiitlerin
ilerlemelerini ve bagarilarin1 degerlendirebilecekleri bir ¢cergeve olarak,
Kiyaslama - stirdiiriilebilir yatirim portfdylerinin performansii izlemek

i¢in bir karsilastirma endeksi olarak.

Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative — GRI): 1997 yilinda,

ABD’nin kar amac1 giitmeyen kuruluslart CERES, Tellus Enstitiisii ve Birlesmis Milletler

Cevre Program1 UNEP tarafindan Boston’da kurulan, 2000 y1linda ayr1 bir girisim olarak

varligini slirdiirmeye baslayan GRI temelde siirdiiriilebilirlik i¢in yiiriitiilen sorumluluk

18 http://www.ftse.com/products/indices/FTSE4Good (Erisim tarihi: 21.02.2018)
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iceren faaliyetlerin raporlanmasiyla ilgilidir. GRI, orgiitlerin ve hiikiimetlerin diinya
capindaki iklim degisikligi, insan haklari, yonetisim ve sosyal refah gibi kritik
siirdiiriilebilirlik  konularindaki etkilerini anlamalarin1  ve bunlarla etkilesimde
bulunmalarina yardimer olur.

Herkes i¢in sosyal, g¢evresel ve ekonomik yararlar yaratan kararlar verme
misyonuyla hareket eden GRI; stirdiiriilebilirlik raporlarinin g¢ergevesinin ¢izilmesi ve
yayginlastirilmasi i¢in standartlar belirlemistir (GRI Sustainability Reporting Standards).
Uluslararas1 bagimsiz bir girisim olan GRI'nin raporlama standartlar1 gilinlimiizde
100’den fazla tilkede kullanilmaktadir. GRI Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlari, cok
paydashi gercek katilimlarla gelistirilmistir ve kamu yararina kok salarak
yayginlastirilmistir'®,

Siirdiiriilebilirlikte seffafligin ve raporlamanin 6nemine vurgu yapan GRI, ilkelerini
ve standartlarini bir takim klavuzlarla paydaslarina ulastirmistir. G3 Siirdiirtilebilirlik
Raporlamas Ilkeleri adiyla Tiirkceye gevrilen klavuzu, taraflar icin siirdiiriilebilirligin
amacini, raporlamanin ¢ergevesini ve icerigini, GRI ilkelerini ve bu ilkelerin uygulanigini
aciklamistir?®. Daha sonra cercevesi genisletilen bu klavuzlar, yine Tiirkce’ye de

15

cevrilerek “G4 1. Boliim Raporlama Ilkeleri ve Standart Bildirimler*'” ve “G4 Uygulama
El Kitab1?*” adiyla giincellestirilmistir. Havacilik sektoriindeki orgiitleri de etkileyen bu
girisim ¢ergevesinde, lilkemizde Havas, TAV, Tiirk Havayollar1 gibi havacilik orgiitleri
de raporlar yaymlamaya baglamistir®®

Kiiresel Kurumsal Vatandaslik Girisimi (Global Corporate Citizenship Initiative-
GCCI): Diinya Ekonomik Forumu’na gore kurumsal vatandaslik, bir Orgiitiin ana

faaliyetleri, sosyal yatirimlari, hayirseverlik programlar1 ve kamu politikasina katilimi

19 https://www.globalreporting.org/information/about-gri/gri-history/Pages/GRI's%20history.aspx
(Erisim tarihi: 20.02.2018)

20 https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G3-Reporting-Guidelines.pdf (Erisim
tarihi: 20.02.2018)

21

20.02.2018)

https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G4-Part-One.pdf  (Erisim  tarihi:

22 https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G4-Part-Two.pdf ~ (Erisim tarihi:

20.02.2018)

23 http://database.globalreporting.org/search/ (Erisim tarihi: 20.02.2018)
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yoluyla topluma yaptig1 katki ile ilgilidir. Orgiitlerin topluma katkisina bu sekilde vurgu
yapan Diinya Ekonomik Forumu’nun kurucusu oldugu Kiiresel Kurumsal Vatandaslik
Girigimi, 40'tan fazla Forum iiyesi orgiit ve bolgedeki uzmanliga sahip diger kuruluslarin
ve girisimlerin temsilcileri ile birlikte ¢alismaktadir. GCCI, toplum i¢in uzun vadeli
faydalar saglayacak bir is stratejisi olarak kurumsal vatandaglik igin igletmelerin
bilinirligini, katilimini ve destegini artirmay1 amaglamaktadir 24,

2001 yilinda bu girisim Onciiliigiinde Davos’ta 40 sayida biiyiik 6lcekli Orgiit
tarafindan imzalanan Kiiresel Kurumsal Vatandaslik Bildirgesi, kurumsal sosyal
sorumlulugun yayilimma katki saglayan onemli gelismelerden biridir. Argliden
(2002)’den aktaran Aktan ve Vural’a (2007, s. 17) gore bu bildirgedeki 3 6nemli ifade su
sekildedir:

e Her seyden Once, herkes kendi is alaninda, kiiresel kurumsal vatandagliga
bagli kalmalidir.

e Paydaslarinizla olan iliskileriniz, orgiit i¢i ve orgiit dis1 bagarinizin temelini
olusturur.

e Kurumsal vatandasligin asil liderleri, yonetim kurulu bagkani ve iiyeleri ile
ist yonetimdir.

SA8000 Sosyal sorumluluk standardi (Social Accountability 8000): Esas adi
Ekonomik Oncelikler Akreditasyon Kurumu (Council on Economic Priorities
Accreditation Agency-CEPAA) olan ve sonradan Uluslararasi Sosyal Sorumluluk (Social
Accountability International- SAI) admi alan Orgiit, goniillii ve dogrulanabilir sosyal
hesap verebilirlik standartlarii gelistirmek, uygulamak ve denetlemekle gorevli, ABD
merkezli kar amaci giitmeyen bir kurulustur. SAI tarafindan 1997'de isyerindeki ¢calisma
kosullarini iyilestirmek ve bagimsiz olarak denetlemek i¢in kurumsal sosyal sorumluluk
icin goniillii bir standart gelistirmistir. SA8000 adindaki bu standart, uluslararasi insan
haklar1 uzmanlarinin sosyal denetim icin gerekli gordiigli ¢esitli 6geleri icermektedir.
SA8000, Uluslararas1 Calisma Orgiitii sozlesmelerinde, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarma dair Sozlesme'de ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde tanimlanan

uluslararasi insan haklar1 normlarina dayanmaktadir. Esas olarak is yerindeki isgiicline

24 http://web.worldbank.org/archive/website00818/WEB/OTHER/GLOBAL-3.HTM (Erisim tarihi:
21.02.2018)
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yonelik ¢ocuk isci, orgiitlenme 6zgiirligii, calisma saatleri ve licretler gibi uygulamalara
odaklanir (Green Paper, 2001; Hohnen ve Potts, 2007, s. 101).

AA 1000 Hesap verebilirlik (AccountAbility AA1000): AA1000 ilk olarak 1999 yil1
Kasim ayinda Ingiltere'nin Sosyal ve Etik Hesap Verebilirlik Enstitiisii tarafindan,
orgiitlerin sosyal ve etik basarilarin1 6l¢mek i¢in gelistirilen objektif kriterler i¢eren bir
standarttir (Green Paper, 2001).

AA1000, sosyal ve etik muhasebe, denetim ve raporlama igin etkili bir aragtir.
AA1000 cergevesi, bir organizasyonun hesap verebilirligini nasil artirabilecegi ve etkili
paydas katilimin1 nasil saglayacagi konusunda rehberlik saglamak amaciyla kurulmustur.
Egitimler ve diyalog yoluyla, orgiitler hedefler belirlemeye, bu hedeflere yonelik
ilerlemeyi 6lgmeye, performans denetimi ve raporlamaya ve geri bildirim mekanizmalar1
gelistirmeye tesvik edilir (UN, 2004, s. 15).

1999 yilindan sonra farkli amaclarla yeni versiyonlari da gelistirilen ve bu nedenle
AA1000 Standartlart Serisi adin1 alan bu standart, hesap verebilirlik, sorumluluk ve
stirdiiriilebilirlik konularinda liderlik ve performans gostermek icin genis bir yelpazedeki
kuruluslar (kiiresel isletmeler, 6zel isletmeler, hiikiimetler ve sivil toplumlar) tarafindan
kullanilan ilkelere dayali pratik ve kullanimi kolay standartlar ve cergevelerdir.
Stirdiiriilebilirlik  sorunlarin1  kapsayict ve hesap verebilir sekilde tanimlamak,
onceliklendirmek, 6lgmek ve bunlara yanit vermek icin her olgekteki organizasyon
tarafindan uygulanan, kiiresel kabul gormiis, ilkelere dayali bir ¢ergevedir. 2008 yilinda
gelen ve 2018 yilinda giincellenecek olan son versiyonla # birlikte seriyi olusturan 4
temel agsamadan s6z edilebilir (Hohnen ve Potts, 2007, s. 98):

*  AAI1000 Cergevesi (1999 yilinda)

* AA1000 Giivence Standardi (2003 yilinda)

*  AAI1000 Paydas Katilimi Standard1 (2005 yilinda)

» AA1000 Hesap Verebilirlik ilkeleri Standardi (2008 yilinda)

Ingiliz Standard: Enstitiisii Girigimleri (British Standards Institution -BSI): 1901
yilinda bir miihendislik standardi kurulusu olarak kurulan, 1931°de Ingiliz Standard:
Enstitlisti (British Standards Institution -BSI) olarak adlandirilan kurulus da attig

adimlarla kurumsal sosyal sorumlulugun gelistirilmesi i¢in uygun zeminin hazirlanmsina

25 http://www.accountability.org/standards/ (Erisim tarihi: 28.02.2018)
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katkida bulunmaktadir. BSI, kar amaci giitmeyen Orgiit olup, standartlagtirma, sistem
degerlendirmesi, iiriin belgelendirme, egitim ve danigsmanlik hizmetleri alanlarinda
kiiresel hizmetler sunmaktadir?®. Bu hizmetlerden biri BSI Sosyal Sorumluluk Davranis
Kodlar1 bir digeri ise OHSAS 18001 adi altinda gelistirilen is saglig1 ve giivenliginin
yonetilmesiyle ilgili cerceve ¢izen standarttir.

o Sosyal sorumluluk davranig kodlari: BSI, Aralik 2017°de tiim paydaslarinin
uygulamasi i¢in sosyal sorumluluk kodlar1 belirlemistir. Bu kodlara yonelik ilkeler temel
olarak asagidaki konulara yonelik siniflandirilmistir®’

1. Yasalara uyum
Kurumsal Yonetisim
Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadele
Adil rekabet ve Gliven
Bilgi giivenligi
Ihbarcilik (Whistleblowing)
Insan haklar1, modern kolelik ve emege yonelik uygulamalar

Cevre

© *® Nk WD

Toplumu iyilestirme
e OHSAS 18001 Is saghg ve giivenligi yonetim sistemi (Occupational Health
and Safety Assessment Systems): OHSAS 18001 is saglig1 ve giivenligi yonetiminde en
iyl uygulama gerekliliklerini gostermekte, her biiyiikliikkten 6rgiite saglik ve giivenlik
uygulamalarini gercege dontistiirebilmeleri i¢in kilavuzluk etmektedir. Bu standardin asil
amaci, is yerlerindeki riskleri ve tehlikeleri ortadan kaldiracak veya kabul edilebilir
seviyelere cekecek cabalarin cergevesini c¢izerek ve yasal diizenlemelerle uyumlu
calisarak calisma kosullarini iyilestirmektir?s.
Orgiitlerin, is cevresini iyilestirmeye ve calisan sagligim korumaya yonelik
yasalarca tanimlanmis ve zorunlu kilinmus kurallar vardir. Ulkemizde, 2012 yilinda kabul

edilen 6331 sayili “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu” da bunlardan biridir. Bu kanunun

26 https://www.iso.org/member/2064.html# (Erisim tarihi: 28.02.2018)

27 https://www.bsigroup.com/Documents/about-bsi/ethics-and-social-

responsibility/BS1%20Group%20SR%20Code%200f%20Conduct.pdf (Erisim tarihi: 28.02.2018)
28 https://www.bsigroup.com/tr-TR/BS-OHSAS-18001-is-Sagligi-ve-Guvenligi-Yonetimi/ (Erigim
tarihi: 28.02.2018)
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amaci igyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik
sartlarinin iyilestirilmesi icin igveren ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenlemektir?’. OHSAS 18001 &rgiitlerin, bu gibi yasal diizelemelerle
uyumlu olarak ¢alismasini kolaylastirmaktadir.

Tiim diinyada ¢ok sayida orgiit tarafindan benimsenen bu standartin 2018 yilinin
ilk yarisinda yaymmlanan ISO 450001 Is Saghigi Giivenligi Yoénetim Sistemi®” ile
yiirtirliikten kaldirilmasi planlamistir.

Uluslararast  Standardizasyon — Orgiitii ~ (International ~ Organization — for
Standardization-1SO).: 23 Subat 1947 yilinda kurulan ISO, o tarihten giiniimiize kadar
farkli alanlardan kalite, eniyet ve gilivenlige yonelik iyilestirmeler i¢in toplam 22054
uluslararas: standart yaymlamis, 161 {ilkenin ulusal standart kuruluslarindan tiyelerden
olusanbagimsiz bir sivil toplum kurulusudur. Merkezi Iscivre’de bulunan ISO, iiyeleri
araciligiyla bilgiyi paylagsmak igin c¢esitli uzmanlar1 bir araya getiren, yenilik¢iligi
destekleyen ve kiiresel zorluklara ¢éziimler sunan goniilli, fikir birligine dayali, pazarla
ilgili uluslararasi standartlar gelistirir’!. Bu standartlardan bazilari kurumsal sosyal
sorumlulukla da yakindan ilgilidir.

o ISO 45001 Is saghg ve giivenligi yonetim sistemi: OHSAS 18001 ydnetim
sisteminin yerini almast planlanan bu yeni uluslararasi standart, ISO aracilifiyla
calisanlarin giivenli ve saglikli kosullar altinda islerine devam edebilmeleri, is kazalarina
bagli can ve mal kayiplarinin 6nlenebilmesi i¢in gelistirilmekte olup, 2018 yilinin ilk
yarisinda yaymlanmasi planlanmaktadir®>. OHSAS 18001 sahibi orgiitlerin, bu yeni
standarda gecisleri igin ise 3 yillik bir gegis siiresi verilmesi planlanmaktadir®’. Bu
standart, ISO 45001, boyutuna, tiiriine ve niteligine bakilmaksizin herhangi bir kurulusa

uygulanabilir. Tim gereksinimleri, bir kurulusun kendi yonetim siireglerine entegre

2 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6331.pdf (Erigim tarihi: 28.02.2018)

30 https://www.iso.org/standard/63787.html (Erisim tarihi: 28.02.2018)

31 https://www.iso.org/about-us.html (Erisim tarihi: 29.02.2018)

https://www.iso.org/structure.html (Erigim tarihi: 29.02.2018)

32 https://www.bsigroup.com/tr-TR/BS-OHS AS-18001-is-Sagligi-ve-Guvenligi-Yonetimi/ISO-
45001/ (Erigim tarihi: 29.02.2018)

3 https://www.bsigroup.com/tr-TR/BS-OHSAS-18001-is-Sagligi-ve-Guvenligi-Yonetimi/iso-
45001 -egitimleri/ (Erigim tarihi: 29.02.2018)
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edilmek {izere tasarlanmigtir ve faydalar1 is kazalarimin onlenmesi ve is¢i sagliginin
saglanmasinin yaninda sdyle de 6zetlenebilir*:

* Mevzuata uyumluluk sorunlarina cevap verme becerisini arttirmak,

» Kaza ve kirimlardan kaynaklanan genel masraflar1 azaltmak,

* Kesintileri ve operasyonlarda aksama maliyetlerini azaltmak,

« Sigorta primlerinin maliyetinin diislirmek,

* Devamsizlik ve calisan devir oranlarini azaltmak,

¢ Uluslararasi bir kritere ulagsmis olmaktan dolay1 taninmak (mesruiyet kazanmak).

e ISO 26000 Sosyal sorumluluk standardi: Orgiitlerin gevrelerinden bagimsiz olarak
diistinemeleyecegini ifade eden ISO, orgiitlerin ¢evreyle ve toplumla olan iligkilerinin ve
sorumluluk igeren davranislarinin siirtidiirebilirlikleri agisindan 6nemli oldugunu
vurgulayarak, orgiitlerin sorumlu bir bigimde nasil ¢alisabileceklerine rehberlik edecek
ISO 26000 standardini gelistirmistir>>.

2005 yilinda gelistirilen ve bir sertifikas1 olmayip (Hohnen ve Potts, 2007, s. 100)
sadece sosyal sorumluluk icin kiiresel bir rehber olarak kabul edilen bu standart,
uluslararas: alanda en iyi kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini tesvik etmeyi
amaglamaktadir (Industry Canada, 2014, s. 67-68). Bu standart, sosyal sorumlulukla ilgili
7 temel ilkeyi vurgulamaktadir (ISO, 2009, s. 10):

1. Hesap verebilirlik,
Seffaflik,
Etik davranas,
Paydas ¢ikarlarina saygi,
Hukukun iistiinliigline saygi,

Uluslararas1 davranis normlarina saygi,

A o

Insan haklarma saygi.
e ISO 14001 Cevre yonetim sistemi: 11k olarak BSI tarafindan 1994 yilinda BS 7750
adiyla gelistirilen 1996 yilina gelindiginde ISO tarafindan uluslararasi standart olarak

34 https://www.iso.org/files/live/sites/isoorg/files/archive/pdf/en/iso_45001 briefing_note.pdf

(Erisim tarihi: 29.02.2018)
35 https://www.is0.0rg/is0-26000-social-responsibility.html ((Erisim tarihi: 29.02.2018)
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kabul edilen bu standart, gevrenin iyilestirilmesine yonelik standartlara uyumla ilgilidir®.
2015 yilinda giincellemesi yapilan bu standart ile ¢evrenin siirdiiriilebilirligine katki
yapacak sorumluluk igeren kriterleri gostermektedir. Ozetle bu ydnetim sistemi,
orgilitlerin ¢cevreye etkilerini yonetmelerini ve zararlh faaliyetleri en aza indirmeye yonelik
stirekli iyilestirmeleri hedefleyen ve sertifikasyon iceren bir standarttir (Hohnen ve Potts,

2007, s. 99).

1.1.8. Kurumsal sosyal sorumlulugun zorunluluk hali

KSS ¢ok sayida aktor tarafindan yasanin bittigi yerde baslayan, goniilliiliik iceren
bir kavram olarak tanimlansa da kimileri tarafindan “zorunluluk” olduguna da vurgu
yapilmaktadir. Orgiitleri bu uygulamalara girismek zorunda birakan, onlar1 bask1 altinda
birakan ¢esitli nedenler bulunmaktadir. Orgiitlerin kurumsal sosyal sorumluluga daha
fazla 6nem vermeleri, tiimiiyle goniilli bir sekilde olmamistir. Cogu o6rgiit, gegmiste is
sorumluluklariin birer parcasi olarak gérmedikleri konularda beklemedikleri toplumsal
tepkilerle karsilastiktan sonra, bu konulara egilmistir (Giigdemir, 2006, s. 6). Orgiitlerin
KSS etkinliklerini gerceklestirmede Onemli amaclarindan biri Orgiitiin ¢evresiyle
iligkilerini diizenleyerek hayatta kalma miicadelesidir (HetHof, 2009, s. 7). Sosyal
sorumluluk; Orgiitlerin sahipleri ve yoneticilerince toplumun degerlerine uygun sekilde
kararlar  verilmesi, faaliyetlerinin tiim sistem {zerinde yaratacagr etkinin
degerlendirilmesi ve buna gore bir yonetim politikast siirdiirtilmesi zorunlulugudur

(Davis, 1973, s. 312; Luthans ve Hodgetts, 1972).

Bu zorunlulugun en temelinde orgiitlerin toplumun beklentilerini karsilayarak
olumlu bir imaj yaratma ve paydaslarindan gelen baskilar1 azaltma istegi yatmaktadir.
Orgiitler bu uygulamalarla i¢inde bulunduklar1 toplumun gdziinde iyi birer kurumsal
vatandasmis gibi goriilerek kaynaklara ulagmaya devam etmekte bu sayede varligini
stirdiirebilmektedir.

Kiiresellesme isleri daha hizli, genis ve 6ncekinden daha goriiniir yaparak orgiitlere
daha sorumlu davranmalar1 konusunda baskida bulunmaktadir (Blowfield ve Murray

2014, s. 3-4:). Giiniimiizde, toplumu olusturan bireyler ve orgiitlerle iliski icerisinde olan

36 https://www.bsigroup.com/tr-TR/ISO-14001-Cevre-Yonetimi/ISO-14001-Egitimleri/ (Erisim
tarihi: 28.02.2018)
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ic ve dis paydaslarin biling diizeyi artmistir. Cevreye daha az zarar veren, toplumu
iyilestirmek i¢in daha fazla miicadele eden, etik davranan, kiiresel standartlara uyan,
giivenilir ve hijyenik iiriin veya hizmetler iireten, calisanlarina uygun saglik ve giivenlik
kosullarinda ¢alisma alanlar1 saglayan, yatirimcilari i¢in faaliyetlerini giivenilir raporlar
halinde seffaflikla paylagan orgiitleri hem miisteriler hem ¢alisanlar hem de yatirimcilar
daha fazla tercih etmektedir (Akmese, 2015, s. 16; Giirel, 2010, s. 117). Orgiitler ise
varliklarimi siirdiirebilmek i¢in tiim faaliyetlerinde sosyal sorumluluk bilincine sahip
olarak adimlar atmak durumunda kalmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan biyiik ticari Orgiitler, devletin yerini
Ozellestirmeler yoluyla bu oOrgiitlere birakmasi, sosyal sorumluluk konularinda da
devletin roliinii zayiflatmis, bu tiir faaliyetlerin ticari orgiitlerce yapilmasi hem miisteriler
hem de ulusal ve kiiresel otoriteler tarafindan istenir hale gelmistir. Orgiitlerin sosyal
sorumluluklarinin bilincinde olmalar1 ve bu faaliyetlere goniillii olarak yonelmelerinin
devletin bazi alanlardaki yasal diizenlemelerinin azalmasina neden olabilecegi, dolayisi
ile orgiitlerin kaynaklara ulasmada bagimli olduklar1 6nemli bir aktor olan devletle de iyi
iligskiler kurmasinda fayda saglayacag: fikri de ogiitleri KSS uygulamalarina girismek
zorunda birakmaktadir (Robbins, 1994’ten aktaran Celik vd., 2012, s. 7).

KSS’nin yayilmasinda bir diger etken de ekonomik kazang elde etme fikridir. KSS
benimseyen Orglitlerin uzun donemde daha karli oldugu, KSS ile orgiitiin performansi
arasinda olumlu bir iligki oldugu ¢esitli arastirmalarda ortaya konmaktadir. Sosyal
sorumluluklarin uzun vadede Orgiitiiniin borsadaki degerini yiikseltecegi 1ileri
siriilmektedir (Kaya ve Yazan 2017, s. 17). Bu da hisse sahiplerinin kazanglariin
artmasina neden olur.

Orgiitlerin cevresel konulara ¢dziim arayisi sivil toplum kuruluslarinca baslatilan
ve medyaya tasinan protestolarin olusturdugu baski ve bilimsel arastirmalarca ortaya
konan orgiitlerin c¢evrelere verdigi zararlar nedeniyle ortaya c¢ikmistir. Kimi
arastirmacilara gore Orgiitler, iizerlerindeki baskilar nedeniyle ¢evre sorunlariyla
ilgilenmektedir (Kramer ve Porter, 2006, s. 5; Perez-Sanchez vd., 2003, s. 67). Buna gore
orgiitlerin ¢evreye yoOnelik sorumluluklara girismeleri, onlarin tiiketicilerinin
memnuniyetsizlikleri ve aktivistlerin protestolar1 ile karsilagsabilme ihtimallerinden

kaginarak bu baskilar1 yonetebilme isteginden kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde kiiresel

36



diinyanin orgiitleri kapali bir sistem degil aksine acgik ve hesap verebilir konumda olmak
zorundadirlar. Cevre bilimciler ve diger paydas gruplari orgiitlerden faaliyetlerinin
cevreye etkilerini acgiklamalarini istemektedirler. KSS de orgilitlerce bu baskinin
dengelenmesi veya ikna edilmesi amaciyla gerekli goriilmektedir (Kaya ve Yazan, 2017,
s. 16; Ayhan, 2009, s. 177). Cevre i¢in sosyal sorumlu davranig bigimleri gelistirmek,
orgiitiin imajma da 6nemli katkilar yapmaktadir (ilig, 2010, s. 1).

Toplumdaki ¢evreye yonelik bu beklentilerden baska, orgiitiin paydaslariyla olan
iligkilerini dengeleyebilmesi agisindan da KSS bir zorunluluk olarak goriilmektedir.
Paydaglarin, orgiitlerden kaynaklarin1 KSS yonelik uygulamalara aktarmalar1 yoniindeki
talepleri gittikce artmaktadir (McWilliams ve Siegel, 2001: 117; Sen ve Bhattacharya
2001, s. 226). Giinlimiizde tiiketicilerin beklentileri onlara sadece istedikleri fiyatta {iriin
ve hizmetlerin sunulmasi degil, bu iiriinleri aldiklar 6rgiitlerin toplum igin faydali birer
kurumsal vatandas olmasi yoniindedir (Kogoglu ve Aksoy, 2017, s. 2). Bir arastirmaya
gore, tiiketicilerin her bes tanesinden biri orgiitlerin KSS uygulamalarin1 dikkate alarak
bu tiir uygulamalar gergeklestiren Orgiitleri Odiillendirmekte veya tercih etmeyerek
cezalandirmaktadir. Baska bir arastirmada da tiiketicilerin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun
benzer iiriin veya hizmet sunan iki orgiitten KSS faaliyetleri gergeklestirene yoneldikleri
ortaya konmaktadir (Colak, 2006’dan aktaran Ers6z, 2007, s. 33). Bu nedenler orgiitlerin
kurumsal sosyal sorumlulugu, 6nemli bir pazarlama stratejisi olarak gormelerine ve bu
uygulamalara yonelmek i¢in mecbur hissetmelerine neden olmaktadir (Kogoglu ve
Aksoy, 2017, s. 2). Orgiitlerin ¢alisanlar1 agisindan da KSS uygulamalari bir
zorunluluk/gereklilik olarak goriilmektedir. Nitelikli olan 1 giiclinii elde etmek,
yetistirmek ve elde tutabilmek i¢in uygulanan insan kaynaklari politikalar1 da orgiitlerce
calisanlarina sorumlu sekilde gerceklestirilmelidir (Justice, 2002). Esit {icret, ayrimcilik
yapmama, ¢ocuk is¢i calistirmama, is sagligi ve gilivenligi uygun c¢alisma kosullari,
orgilitlerce dikkat edilmesi gereken minimum yasal sorumluluk kosullaridir (Giirel, 2010,
s. 115).

Cok uluslu orgiitlerde, dis kaynaklardan yararlanan orgiitlerde, stratejik igbirlikleri
sonucu yapilan birlesmelerde etkilesim igerisinde olan orgiitler birbirlerinin ve faaliyette
bulunduklar1 devletlerin minimum gerekliliklerini veya standartlar1 yerine getirmek

zorunda kalmaktadir. Bu standartlar faaliyet alaninda gore c¢esitli konular hakkinda
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olabilmektedir. Bununla birlikte KSS, hemen hemen tiim sektorlerde yayilim gdsteren bir
uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yayilimin arkasinda yatan nedenlerden biri
ise dnceki boliimde detaylica anlatilan ¢esitli girisimler yoluyla standartlar gelistiren, bir
takim kiiresel aktorlerin bulunmasidir.

Orgiitlerden, drgiitsel alanlarda ve toplumsal gevrelerinde karsilasilan yukarida ele
alman standartlar1 karsilama beklentisi; STK’lardan gelen baskilar; tiiketicilerin ve
calisanlarin talepleri; toplumun bekledigi olumlu imaji yaratma kaygisi; yasal
diizenlemelere uyarak devletle iyi iliskiler kurmak gibi nedenlerle gosterdikleri
goriinlirde goniilliiliikler orgiitleri hem iginde bulunduklari kurumsal ¢evrede hem de
toplumda mesru kilarak yasamak icin ihtiyag duyduklari kaynaklar1 elde etmelerini
kolaylastirmaktadir. Tiim bu nedenlerle varligini siirdiirmek isteyen orgiitlerin, toplumun
istek ve ihtiyaclarina duyarli olmasi; ¢evreyi korumasi ve ahlaki davranabilmesi;
tedarikcilerine, c¢alisanlarina, miisterilerine, devletlere, sivil toplum kuruluslarinin
beklentilerine karst daha duyarli davranmasi vazgegilmez bir zorunluluktur (Eren ve
Eker, 2012). Bu kapsamda KSS uygulamalarin ekonomik, yasal, etik boyutlarinin disinda
kalan goniilliiliik iceren davraniglarinin gercekte “hangi nedenlerle” ve “ne kadar
gontilliice” yapildigr onemli bir tartisma konusu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Pava ve
Krausz’e (1996, s. 322) gore, goniillii faaliyetler bile orgiitiin degerini artirmak i¢in
yapilmaktadir. Bu faaliyetlerin medyadan ve toplumdan gordiigii ilgi dolayli yoldan
reklam olarak diisliniilmekte ve orgiitlerin kar amacina hizmet etmektedir (Brammer ve
Millington, 2005, s. 517). Dolayisiyla bu uygulamalarin benimsenmesinin nedeni bir
takim normatif ve kuralci baskilar1 yonetebilme cabasidir. Ayni kurumsal ¢cevrede faaliyet
gosteren Orgiitlerin benzer kurumsal baskilarla karsilagsmasi, onlar1 benzer standartlara
uymaya yonlendirebilecegi ve Orgiitsel alanda KSS uygulamalarinda es bigimlilige yol

acabilecegi diislintilmektedir.

1.2.Yeni Kurumsal Kuram

Kurumsal kuramin kokleri, Parsons, Selznick, Marx ve Weber, Cooley ve Mead'den
Veblen ve Commons gibi akademisyenlerin yaratici ¢alismalarina dayanmaktadir (Scott,
1987, s. 493; Scott, 2005, s. 2). Bununla birlikte yeni kurumsal kuram adiyla 1970’li

yillarda yeni argiimanlarla ve yaklasimlarla gilincellenen bu kuram, o yillardan bugiine
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kadar farkli alanlardan ¢ok sayida arastirmaci tarafindan tartigilarak zenginlestirilmistir
(Scott, 2005, s. 10, Meyer, 2008, s. 788). Bu kuramu tetikleyen onciil ¢alisma Meyer ve
Rowan'm (1977) “Instutionalized Organization: Formal Structure as Myht and
Ceremony” adli makalesidir. Bu makalenin yaymlanmasindan sonra, kurumsal
perspektife dayali yapilan analizler hizl bir sekilde cogalmistir (Tolbert ve Zucker, 1999,
s. 175).

Yeni kurumsalcilar, orgiitlerin sadece teknik cevre i¢inde var olmadigini ileri
siirmekte ve kurumsal ¢evrenin varligina vurgu yapmaktadirlar. Onlara gore, bir¢ok
orgiitsel yapi, bu ¢cevredeki kurumsal kurallarin baska bir deyisle kurumsallasan yapilarin
yansimalari olarak ortaya ¢ikar (Meyer ve Rowan, 1977, s. 340). Bu goriise gore, orglitiin
resmi yapilari, tiretimin teknik ve idari ihtiyaglarinin bir sonucu olarak degil, dis cevrede
rasyonalize edici baskilarin ya da “mitlerin” yansimalar1 olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Bromley ve Powell, 2012, s. 487).

Orgiitlerin i¢inde bulunduklar1 kurumsal ¢evrelere uyumuyla ilgilenen bu kuram,
“Orgiitleri bdylesine benzer kilan nedir?” sorusunu tartismaya agmistir. Yale
Universitesi'nde iki sosyolog olan Paul M. DiMaggio ve Walter W. Powell (1983) bu
durumu, “Biz kurumsal ¢evrelerdeki gesitliligi degil, homojenligi aciklamayi istiyoruz.
Orgiitsel alanda baslangigta, yasam dongiilerinin ilk yillarinda, dikkate deger cesitlilik
olsa da zaman gectikce homojenlik yani benzerlik artar” sozleriyle dile getirmislerdir.
Onlara gore bu benzerligin nedeni oOrgiitlerin i¢cinde bulunduklar1 kurumsal ¢evredeki
yapilara uydukga 6diillendirilmeleridir. Bu benzerlik, orgiitlerin diger orgiitlerle islem
yapabilmesini kolaylastirmakta ve mesru goriilmelerini saglamaktadir (DiMaggio ve
Powell, 1983, s. 153; Selznick, 1996, s. 273). Baska bir deyisle yeni kurumsal kuram,
orgiitlerin  kurumsal c¢evrelerindeki gerekliliklere uyarak, oradaki uygulamalari
benimseyerek mesruiyet kazanabileceklerini 6nermektedir (Suchman, 1995; Bromley ve
Powell, 2012, s. 487). Bu kurama gore, bir orgiitiin mesru olup olmadig1 onun ¢evresine
uygunlugunu degerlendiren ayni 6rgiitsel alandaki paydaslarca (Ruef ve Scott, 1998, s.
880) ya da baska bir deyisle aktorlerce belirlenir.

Orgiitlerin kurumsal gevrelerindeki aktorlerin beklentilerine uymasi, mesru olarak
degerlendirilmelerinin yan1 sira, diger kaynaklara ulagmalarin1 kolaylastirarak

varliklarini = siirdiirebilmelerini  saglamaktadir. Bu nedenle, kurumsal ¢evrelerdeki
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kurumsal kurallar, orgiitlere boyle avantajlar saglayan “mitler” olarak islev goriir (Meyer
ve Rowan, 1977, s. 340). Bu mitleri benimseyerek mesruiyet kazanmak isteyen orgiitler,
(Meyer ve Rowan, 1977, s. 361; Zucker, 1987, s. 451) ayn1 kurumsal ¢evredeki orgiitler,
zaman igerisinde ayni kurumsal kurallara uyarak ayni yapilar1 uygulamaya baslayacagi
icin, orgiitsel alanda kuramda sik¢a vurgulanan benzerlik “esbicimlilik” olusur (Meyer ve
Rowan, 1977, s. 340, 349). Kurumsal ¢evreleriyle esbicimli olan orgiitler, hayatta kalmak
icin gerekli olan mesruiyetlerini en iist diizeye ¢ikarir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 352).

Kurama gore ayni kurumsal cevrede faaliyet gosteren oOrglitler, ayn1 kurumsal
baskilara maruz kalacagindan zaman igerisinde birbirlerine benzer uygulamalari
benimseyerek esbi¢imli hale gelmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983). Bununla birlikte
bu benimseme, her zaman rasyonel bi¢cimde gerceklesmeyebilir. Kuram, kurumsal
cevrenin efsaneleri-mitleri aracilifiyla esbigimli hale gelen orgiitlerin, cogu zaman teknik
gereklilikleri yerine getirmek veya ekonomik verimlilik saglamak gibi rasyonel amaclar
yerine mesruiyet saglamak ve varlikliklarini siirdiirebilmek amaciyla bu uygulamalari
torensel bicimde benimsedigini ifade etmektedir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 340).

Kurumsal ¢evredeki kurumsallagan ve yayilim gosteren yeni yapilara uygunluk,
¢ogu zaman Orgiitiin verimlilik kriterleriyle de celismektedir. Bir yandan verimliliklerini
diisiirmek istemeyen 6te yandan kurumsal ¢evrelerinde mesru goriilmek isteyen orgiitler,
uygulamalar torensel bigimde benimserken, orgiitiin gergek faaliyetlerinden ayirarak bu
arada kalmishigr yonetmek isterler (Meyer ve Rowan, 1977, s. 341, 356). Boylece bir
yandan kagit iistlinde uygulamalari benimsermis gibi goriinlir ve aktorler goziinde
mesruiyet kazanirken, 6te yandan gercek is siireclerini bu uygulamadan ayri tutarak
bagimlilik iligkilerini yonetmeye ¢alisirlar.

Ozetle, orgiitsel alanlardaki aktorlerin etkisiyle, orgiitleri aslinda daha verimli hale
getirmeden daha benzer hale getiren, yeni yapilar yayilim gostermektir (Scott, 2005, s.
6). “Orgiitleri dylesine benzer kilan nedir?” sorusunun cevabini ise kuram bu sekilde
aciklar. Orgiitsel alanlardaki aktorler, onlar1 degistirmeye calisirken gittikge daha benzer
hale getiren paradoks yaratirlar ((DiMaggio ve Powell, 1983, s. 147).
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Kuramin bir ¢aligma alan1 olarak ortaya ¢ikmasinda ve anlasilmasinda etkili olan
temel ¢alismalar su sekilde siralanabilir:

e Meyer, J. W.ve Rowan, B. (1977). Institutionalized organizations: Formal
structure as myth and ceremony. American Journal of Sociology, 340-363.

e Meyer, J. W. ve Scott, W. R. (1983a). Organizational environments: Ritual and
rationality . Beverly Hils: Sage.

e Meyer, J. W. ve Scott, W. R. (1983b). Centralization and the legitimacy problems
of local government. Newbury Park: Sage.

e DiMaggio, P., ve Powell, W. W. (1983). The iron cage revisited: Collective
rationality and institutional isomorphism in organizational fields. American
Sociological Review, 48(2), 147-160.

e Tolbert, P. S., ve Zucker, L. G. (1983). Institutional sources of change in the
formal structure of organizations: The diffusion of civil service reform, 1880-
1935. Administrative Science Quarterly, 22-39.

e Scott, W. R. (1987). The adolescence of institutional theory. Administrative
Science Quarterly, 493-511.

e Zucker, L. G. (1987). Institutional theories of organization. Annual Review of
Sociology, 13(1), 443-464.

e Suchman, M. C. (1995). Managing legitimacy: Strategic and institutional
approaches. Academy of Management Review, 20(3), 571-610.

e Selznick, P. (1996). Institutionalism" old" and" new". Administrative Science

Quarterly, 270-277.

1.2.1. Kurum ve kurumsallasma

Kurumlar, bireylerin toplumdaki davraniglarin1 diizenleyen, fikirler, inanglar veya
eylemlerdir. Toplum tarafindan kabul edilen bu inang¢ veya eylemler, zaman igerisinde
tekar tekrar tretilerek sosyal yasama anlam ve istikrar kazandirirlar (Scott, 1995, s. 33;
Scott, 2008, s. 222; Jepperson, 1991). Ornegin, “Sigara i¢ilmez” isareti, yasal statii ve
sonuclar1 olan ve sigara igme davranisini diizenlemeye ¢alisan bir kurumdur (Meyer ve

Rowan, 1977, s. 341).
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Kurumlar diizenleyici (regulative), normatif (normative) ve Kkiiltiirel-biligsel
(cultural-cognitive) boyutlardan olusurlar (Scott, 1995, s. 33; 2003, s. 880; 2008, s. 222;
Ruef ve Scott, 1998, s. 878-879; Khan vd., 2015, 469-470):

Diizenleyici boyut: Kuralc1 boyut olarak da nitelendirilebilecek bu boyut, kural
koyma, izleme ve yaptirnm faaliyetleriyle iligkilidir. Bireyin veya orgiitiin isteklerine
bakilmaksizin bagka bir giic veya otorite tarafindan bir zorlama vardir. Diizenleyici
kurallar yasalara uygunluk gibi aragsal bir gerekceye sahiptir, dolayisiyla yasalar,
yonetmelikler ve yaptirnmlar olarak goriiniir durumdadir. Burada sadece resmi
otoritelerden kaynaklanan yaptirimlardan kaynaklanan zorunluluk s6z konusu degildir.
Bireyin ya da orgiitiin normal sartlar altinda yapmak istemedigi fakat kendini zorunlu
hissettigi i¢in yoneldigi tiim kural veya uygulamalar bu boyutla iligkilidir.

Diizenleyici boyut, is yonetmelikleri, vergilendirme ve miilkiyet yasalari, endiistri
standartlar1 vb. icerir. Bu diizenlemeler ve yaptirimlar, ulusal diizeyde kabul edilebilir
kurumsal davranislar ifade eder. Ornegin, KSS uygulamalarina iliskin diizenleyici
baskilar, orgiitlerin sosyal sorumluluklarina yonelik faaliyetleri seffaf bir sekilde kabul
etmelerini ve bildirmelerini gerektirmektedir.

Normatif boyut: Toplumsal normlari, inanclari, degerleri ve / veya ahlaki agidan
uygun ve dogru olarak kabul edilen beklentileri iceren bu boyut, 6ziinde neyi yapmanin
dogru olduguyla iliskilidir. Bagka bir deyisle bireyin ya da orgiitiin davranislar1 ahlaki
olarak yonetilir ve igsel sosyal yiikiimliilikler digsal yaptirimlardan daha Onemlidir.
Ornegin, gelismekte olan ekonomilerde faaliyet gosteren gok uluslu orgiitler, normatif
bilesenlere saygi gostermelidir ve farkh iilkelerdeki sosyal normlara veya beklentilere
uygun sekilde farkli KSS uygulamalarina yonelmelidir. Baska bir deyisle, yasalara veya
yonetmeliklere degil; i¢inde bulunulan toplumun degerlerine uygun olma zorunlulugu s6z
konusudur ve toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in toplumun degerlerine uygun olmak
gerekir. Bununla birlikte bu boyuta gore toplumda is hayatina yonelik uygulamalara,
zorunlulugun otesinde, ahlaki bir deger yliklenmesi sonucu iyi ve faydali olarak
nitelendirilmeleriyle yonelinmektedir ve akreditasyon, sertifikasyon, mesleki egitim gibi
mekanizmalarla goriiniirliik kazanilmaktadir.

Kiiltiirel-biligsel boyut: Bu boyut sosyal gercekligin dogasini olusturan, ortak

anlayislara yonelir. Kurallar veya normatif beklentiler degil, kabul edilmis inanglar ve
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paylasilan degerlerle iligkilidir. Bu boyuta gore, kurumlara uyum aksini dahi
diistinemeyecek kadar kaniksanmiglikla ilgilidir. Kiiltiirel-biligsel boyut, kopyalama
veya taklit yoluyla, dykiinmeci araglarla tasinarak kurumsallasmaya katkida bulunur.
Bilissel unsurlar, sosyal sistemlerin isleyisi i¢cin daha temeldir ve normatif ve diizenleyici
sistemlerin de insa edildigi cerceveler saglar.

Kurumsallasma ise kurumlarin tekrar tekrar iretilerek, kural benzeri bir statii
kazandig siireclerdir (Phillips, vd., 2004, s. 10; Meyer ve Rowan, 1977, s. 341; Zucker,
1987, s. 444). Baska bir deyisle, bireyler, “seylerin anlamlarin1” kendilerinden bagimsiz
olarak goriir, toplumsal ger¢ekligin ortak bir tanimini kabul eder ve zaman igerisinde
tekrar tekrar Uiretirler (Scott, 1987, s. 496). Kurumsallagsma, “kararsiz, gevsek orgiitlenmis
veya dar teknik faaliyetlerden diizenli, istikrarli, sosyal olarak biitiinlestirici kaliplarin
ortaya ¢ikmasi” olarak tanimlanabilen tarafsiz bir fikirdir (Selznick, 1996, s. 271).
Bigimsel yapilar, programlar, idari ritiieller, kurumsallagmis mitler-efsaneler olarak gérev
yapmaktadir. Ornegin; satis, iiretim, reklam gibi konular bir isletmeye uygun islevleri
tanimlayan; tarih, miihendislik, edebiyat, Ogretim ve arastirma gibi konular bir
tiniversiteye; ameliyat, i¢ hastaliklar1 ve dogum gibi konular bir hastaneye yonelik
kurumsallagsmis durumlardir. Benzer sekilde, teknolojiler de kurumsallagtirilmakta ve
orgiitlere baglanan efsaneler haline gelmektedir. Uretim, muhasebe, personel se¢imi veya
veri isleme teknik prosediirleri, organizasyonel amaglarin yerine getirilmesi i¢in kabul

edilen kurumsallagmis araglar haline gelmistir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 344).

1.2.2. Kurumsal cevrede mesruiyet kaygisi: Kurumsal esbicimlilik
1.2.2.1. Kurumsal cevre

Yeni kurumsal kurama gore, higbir orgiit sadece teknik bir sisteme ait degildir.
Aksine, biitiin sosyal sistemler, dolayistyla tiim orgiitler, sosyal gercekligi tanimlayan ve
sinirlayan kurumsal bir ¢evrede (orgiitsel alanda) var olurlar (Scott, 1987, s. 507).
Dolayistyla orgiitsel basari, verimlilik ve etkinlik disindaki faktorlere de baglidir. Baska
bir deyisle orgiitiin dis ¢evresiyle iliskileri de bu faktorler kadar degerlidir (Pfeffer ve
Salancik, 1978). Bu kurama gore, gevreyle yiiriitiilen iligkiler ve ¢cevreye uyum hayatidir.

Fakat burada soz konusu olan ¢evre; rekabet, verimlilik, ekonomik kazang¢ gibi
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kavramlarla iliskili olan teknik ¢evre degil, hayatta kalmak i¢in aktorler tarafindan mesru

goriilmenin oncelikli oldugu kurumsal ¢evredir.

Kurumsal ortam, kurumsal ¢evre ya da baska bir deyisle orgiitsel alan; kurumsal
yasamin ortak bir alanini olusturan orgiitlerle ilgilidir. Temel tedarikgiler, tiiketiciler,
diizenleyici kurumlar, sivil toplum kuruluglari, benzer {iriin veya hizmet iireten diger
kuruluglar bu alani1 olusturur. Goriildiigii lizere, orgiitsel alan, sadece ayni iirliin veya
hizmetleri lireten Orgiitlerden olusmak durumunda degildir. Burada 6nemli olan alandaki
orgiitler arasinda artan bir etkilesimin olmasi, kendi i¢lerinde ortak kuruluslar, koalisyon
gibi bilgi ve islem aligverisi gergeklestirilebilen yapilarin olusmasi (Powell ve DiMaggio,
2012, s. 148); ortak sorun veya ¢ozlimlere ya da anlasma veya catismalara yonelik
cabalarm varligidir (Hoffman, 1999°dan aktaran Ozen, 2013, s. 147).

Bunlardan bagimsiz olarak son derece 6zenle hazirlanmis kurumsal ortamlarda var
olan ve bu ortamlarla esbi¢cimli olmay1 basaran, baska bir deyisle kurumsallagsmis
ortamlarin torensel taleplerine uyan orgiitler, hayatta kalmak i¢in gerekli olan mesruiyeti
ve kaynaklar1 kazanirlar (Meyer ve Rowan, 1977, s. 352-353). Orgiitsel alanlar (kurumsal
cevreler), degisimin yoniinii ve igerigini sinirlar ve "esbicimlilige dogru bir itme" yaratir
(Zucker, 1987, s. 452). Bu nedenle, kurumsal cevre (6rgiitsel alan) kavrami cevreye

uyuma vurgu yapan bu kuram i¢in oldukga kritik bir konudur.

1.2.2.2. Aktor

Kimilerine gore orgiitsel alan, ortak degerler ve inanglar tarafindan bir arada tutulan
aktor toplulugudur (Scott, 2008’den aktaran Reay ve Hinings, 2009, s. 631). Dolayisi ile
orgiitsel alan1 olusturan bu aktorlere agiklik getirmek gerekir. Orgiitsel alanlar1 olusturan,

etkileyen, yonlendirerek sekillendiren s6z sahipleri aktorlerdir.

Aktorler, bir orgiitiin faaliyetlerini degerlendirerek onun mesru olup olmadigina
karar veren izleyicilerdir (Deephouse, 1996, s. 1033). Sadece izleyici olarak degil,
orgiitsel alanda yeni yapilarin veya kurumlarin ortaya c¢ikmasini, siirtidiiriilebilir
olmalarin1 veya yok olmalarini saglayan gii¢ sahipleridir (Scott vd., 2000).

Meyer (2008, s. 797) bu konuyu, “Tiim bu kiiltiirel yap1iy1 kim yapiyor? Dogal ve

sosyal ortamlarin rasyonalizasyonunu kim veya ne destekliyor? Haklar1 ve yetkileri kim
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belirliyor?” gibi sorular sorarak giindeme tasimis ve bu sorularin cevaplarini “aktorler
diinyasiyla” iliskilendirmistir.

Scott (2008, s. 219) ise bu konuyu “Eger hepimiz dans ediyorsak, melodiyi kim
caliyor? Kareografiyi kim diizenliyor?” sorularini ortaya atarak tartismaya agmistir. Ona
gore toplum i¢inde diizenleyici, biligsel-kiiltiirel ve normatif ¢cergeveler ¢izen aktdrler s6z
konusudur fakat bu dansin asil efendileri “lords of the dance” modern toplumdaki
meslekler-profesyonellerdir. Onlar, kurumlarin yaratilmasinda ve yonetilmesinde lider
rol iistlenen aktorlerdir. DiMaggio ve Powell’a (1991) gore ise devletler, sahip olduklari
zorlayici giic nedeniyle diger tiim orgiitler lizerinde etki sahibi olduklarindan en etkili
kurumsal aktorlerdir. Diizenleyiciler, medya kuruluslari, ulusal devletler, ¢esitli evrensel
hedeflere hizmet eden sivil toplum kuruluglar1 hepsi birer aktordiir (Meyer, 2008, s. 790,
797; Deephouse, 1996, s. 1033).

1.2.2.3. Mesruiyet

Yeni kurumsal kurama gore orgiitler kurumsal ¢evrelerinde hayatta kalabilmek icin
mesrulugu kullanir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 349). Mesruiyet, belirli bi¢cimleri ve

2

uygulamalar1 mesrulastirmak i¢in bir ¢agrisim olan Orgiitsel bir “zorunluluk™ olarak
goriiliir. Bu nedenle orgiitler, kurumsal g¢evrelerindeki orgiitlerle esbi¢cimli olarak
mesruiyet kazanmak isterler (Selznick, 1996, s. 273; Deephouse, 1996, s. 1033). Bu
durum ise orgiitlerin kaynaklara erisim saglayarak hayatta kalma olasiligin1 artirmaktadir
(Zucker, 1987, s. 443, 451). Bu nedenle mesruiyet, orgiit davraniglarini anlamaya ve
aciklamaya calisan Orgiit kuramlarinda, 6zellikle de yeni kurumsal kuramda oldukga

onemli bir yer tutmaktadir.

Temel anlamda, deger yargilariyla ilgili olan mesruiyet, bireyin oyunu ve
kurallarin1 kendi adalet 6l¢iitleri 1s181nda degerlendirmesinden kaynaklanir (Colombatto,
2012, s. 6). Orgiit yazininda ise mesruiyet orgiitiin faaliyetlerinin, icinde bulundugu
cevreyl olusturan bireylerin veya orgilitlerin beklentilerine uygunluguyla (Bunnell, vd.
2016, s. 413) o gevre ve toplum tarafindan anlagilmak ve kabul edilmekle ilgilidir
(Deephouse, 1996, s. 1025).

Weber (1968), mesru bir diizenin varligin1 dile getiren ve mesruiyetin énemini

vurgulayan ilk sosyal kuramcilardandir. Parsons (1960) ise orgiitlerin kit kaynaklar
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tizerinde mesru bir hak iddia etmeleri i¢in, takip ettikleri hedeflerin daha genis toplumsal
degerler ile uyumlu olmasi gerektigini yani onlar tarafindan mesru goriilmeleri
gerektigini savunmustur (Ruef ve Scott, 1998, s. 877).

Zaman icerisinde c¢ok sayida aragtirmaci tarafindan cesitli agilardan tartisilan
mesruiyet, temelde stratejik ve kurumsal mesruiyet olarak ayrilmaktadir. Stratejik
mesruiyet yonetimsel bir bakigla ve aragsallikla ilgiliyken, kurumsal mesruiyetkurumsal
cevre bazinda kiiltiirel baskilarla ilgidir (Suchman, 1995, s. 572). Stratejik mesruiyet
calismalar1 (¢ogunlukla kaynak bagimliligi kuramiyla iliskili olanlar) mesruiyeti
opersyonel bir kaynak olarak goriirler. Buradaki asil amag, rekabet etmektir ve bu amaca
yonelik “satis” gibi gergek ciktilar pesinde kosarlar. Bu aragsal bakis agisina uygun
olarak, stratejik-mesruiyet arastirmacilari genellikle mesrulastirma siireci iizerinde
yiiksek diizeyde bir yonetimsel kontrol {istlenirler. Amaclanan, orgiitiin faaliyetini
sirdirmek i¢in ihtiyag duydugu kaynaklari sunan teknik c¢evre goziinde mesru
goriilmektir. Bunun aksine kurumsalcilar mesruiyeti operasyonel bir kaynak olarak degil,
Orgiitiin kurumsal c¢evreleriyle uyumunun bir sonucu olarak degerlendirirler. Buna gore
mesruiyet, Orgiitin nasil insa edildigine, nasil calistigina, nasil anlasildigina ve
degerlendirildigine yonelik cabalarla ilgilidir (Suchman, 1995, s. 576; Pfeffer ve
Salancik, 1978; Pfeffer, 1981).

Ozetle mesruiyet, orgiitiin faaliyetlerinin, sosyal olarak insa edilmis normlar,
degerler, inanglar ve tanimlar sistemi igerisinde arzu edilen ve uygun olan bir eylem
olduguna dair alg1 veya varsayimdir. Bagka bir deyisle, izleyiciler veya aktorlerin kolektif
olarak oOrgiite yonelik izlenimleriyle iligkilidir (Suchman, 1995, s. 574). Buna gore,
mesruiyet insanlarin Orgiitlere nasil davrandigini degil, ayn1 zamanda onlar1 nasil
anladiklarini da etkiler. Boylece, izleyiciler mesru orgiitli sadece daha degerli degil, ayni
zamanda daha anlamli, daha 6ngoriilebilir ve daha giivenilir olarak algilarlar (Suchman,
1995, s. 574).

Kurama gore mesruiyet temel olarak faydaci (pragmatic), ahlaki (moral) ve biligsel
(cognitive) olarak siniflandirilmaktadir. Her i¢ tip de, orgiitsel faaliyetlerin, sosyal olarak
inga edilmis normlara, degerlere, inanglara uygunlugunu varsayar. Bununla birlikte, her

bir mesruiyet tiirii baz1 farkli davranigsal dinamiklere dayanmaktadir (Suchman, 1995):
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Faydact Mesruiyet: Orgiitiin eylemlerininin kendisi ve izleyicilerinin rasyonel
cikarlarma dayanir ve kurallara uygunlukla kazanilir. Somut odiillerle ilgilidir. Bu
nedenle faydaci mesruiyet bazi ¢ikarci davranislarla yonlendirilerek deyim yerindeyse bir
aligveris sonucu “satin” alinilabilir. Fayda-maliyet degerlendirmeleriyle ilgilidir.
Soylemsel degerlendirmelere dayanir.

Ahlaki Mesruiyet: Orgiitiin ve faaliyetlerinin ahlaken dogru bulunmasiyla ilgilidir.
Faydaci mesruiyetin aksine, ahlaki mesruiyette belirli bir faaliyetin degerlendiriciye
fayda saglayip saglamadig1 konusunda degil, faaliyetin “yapilmasi gereken dogru sey”
olup olmadigina dair kararlar iizerinde durulur. Etik degerlendirmelerle ilgilidir.
Soylemsel degerlendirmelere dayanir. Faydact mesruiyet daha dar anlamda ve kisisel
cikarlar1 yansitirken, ahlaki mesruiyet ¢ok genis anlamda olumlu bir toplumsal mantigi
yansitmaktadir. Bu mesruiyete sahip orgiitler ya da eylemler faydaci mesruiyete sahip
olanlara gore; olumsuz degerlendirmelere yonelik maniliilatif sdylemlerden daha az
etkilenirler.

Biligsel Mesruiyet: Dile getirilmemis varsayimlarla ilgilidir. Kaniksanmishiga
dayanir. Sorgulanmadigindan ya da aksi dahi diistiniilemediginden bu mesruiyete sahip
kurumsallagsmis yapilar maniliilatif sdylemlerden neredeyse hi¢ etkilenmezler, aslinda
olumlu veya olumsuz degerlendirmelere de tabi tutulmazlar. Bu nedenle en giiglii

mesruiyet tiirii budur.

1.2.2.4. Kurumsal esbicimlilik

Yeni kurumsal kurama gore orgiitsel bir “zorunluluk™ olan mesruiyet, orgiitleri kendi
alanlarinda daha basarili ya da daha mesru oldugu diisiiniilen diger orgiitleri model alarak
esbicimli olmaya yonlendirmektedir (Selznick, 1996, s. 273). Baska bir deyisle kurumsal
cevrelerdeki mesrulagsmis Ogelerin veya uygulamalarin benimsenmesi sonucu ortaya
cikan esbicimlilik sayesinde istikrar saglayan oOrgiitler, kurumsal ¢evrelerinde hayatta

kalma sanslarin1 artirmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 348-349; Zucker, 1987, s. 443).

DiMaggio ve Powell (1983, s. 147-148), Hannan ve Freeman’in (1977) “Neden bu kadar
cok cesitte orgiit var?” sorusuna karsilik olarak ortaya attig1 ve kuramin temel arastirma
sorularindan biri olan “Orgiitleri boylesine benzer kilan nedir?” sorusu da biitiiniiyle

esbigimlilikle ilgilidir. Bu arastirmacilara gore rekabet¢i ve kurumsal esbi¢imlilik olmak

47



tizere iki tiir esbi¢cimilik s6z konusudur. Adlarindan da anlasilacag lizere bunlardan ilki,
pazarda rekabetci avantaj elde etmekle, etkin ve verimli olmakla, kaynak ve miisterilerle
ilgili kararlar sonucu esbicimlesme ilgiliyken; ikincisi Orgiitsel alanlarda aktorlerce
kurumsallastirilan uygulamalarin benimsenerek onlarin goziinde mesru goriilme istegiyle
ilgilidir (DiMaggio ve Powell, 1983, s. 149-150).

Kurumsal egbicimlilie gore Orgiitsel alanda zorlayic1 (coercive), normatif
(normative), Oykiinmeci (mimetic) olmak tlizere ii¢ tiir esbicimlilik s6z konusudur
(DiMaggio ve Powell, 1983, s. 150; 1991, s. 67):

Zorlayict esbicimlilik: Orgiitlerin bagiml hissettikleri diger drgiitler veya aktorler
ya da faaliyet gosterdikleri toplumdaki kiiltiirel beklentilerden kaynaklanmaktadir.
Orgiitiin normal sartlarda yapmayacag1 fakat bu kesimlerden gelen baskilar nedeniyle
zorunlu hissederek benimsedigi uygulamalar sonucu esbicimlesmeleridir. Diizenlemelere
uyum, yasal gereklilikleri yerine getirme sonucu benzesmeler bu esbicimlilik tiiriine
ornektir.

Normatif esbicimlilik: Orgiitlerin, egitim, profesyonellesme ve mesleklesmeyle
ilgili olan ve ahlaken dogru oldugu diisiiniilen uygulamalari benimsemesi sonucu
benzesmeleridir. Ornegin, belirli bir meslek grubuna yonelik bir meslek 6rgiitiiniin isin
tyilestirilmesine yonelik yeni yapilar ortaya koymasi, alandaki orgiitlerin de bu yeni yap1
veya uygulamalart iyi ve dogru olduguna yonelik bir kabullenimle benimseyerek
benzesmeleri bu esbi¢gimlilik tiirline 6rnektir.

Oykiinmeci esbicimlilik: Orgiitlerin belirsizlikle karsilastiklar1 durumlarda, kendi
alanlarinda basarili olarak gordiikleri diger Orgiitleri taklit etmeleri, onlarin yap1 ve
uygulamalarina 6ykiinmeleri sonucu benzesmeleridir. Buna gore belirsizlik ayn1 zamanda
taklitciligi tesvik eden bir giigtiir. Orgiitsel teknolojiler yeterince anlasiimadiginda,
hedefler belirsiz oldugunda veya ¢evre sembolik belirsizlik yarattifinda, orgiitler
kendilerine mesru olarak gordiikleri basarili orgiitleri rol model alir. Sadece belirsizlik
sonucu degil, orgiitlerin daha basarili, daha mesru ve daha prestjli goriinebilmek i¢in
bdyle oldugunu diisiindiikleri orgiitlerin yapr ve uygulamalarina dykiinmeleri sonucu

benzesmeleri de bu esbicimlilik tiiriine 6rnektir.
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1.2.3. Yeni yapilarin benimsenme bicimi: Rasyonel ve torensel secimler

Orgiitsel alanlarda ortaya cikan yeni yapilarin neden yayildig1 (diffusion), nasil
uygulandig1 (adaption) ve nasil benimsendigi (adoption) de yeni kurumsal kurumsal
kuramin inceleme alanina girmektedir. Buna gore kurumsal c¢evreleri sekillendiren
aktorler (Scott, vd. 2000), kimi zaman zorlayici kimi zaman normatif mekanizmalar
yoluyla yeni yap1 veya uygulamalarin yayilmasina ve kurumsallagsmasina yol acarlar.
Orgiitlerin, mesru gériinmek icin sik sik diger orgiitleri taklit etmeleri ve kurumsallasan
uygulamalar1 benimsenmeleri, genellikle normlara uygun goriinme arzusundan

kaynaklanmaktadir (Ansari vd., 2010, s. 70).

Orgiitlerin ¢esitli kurumsal baskilar nedeniyle yeni uygulamalara yonelmesi, bu
uygulamalar1 gercekten benimsedikleri anlamina gelmeyebilir. Bu durum, kuramda
geleneksel yayilim yazinina gore rasyonel ve torensel se¢ime karsilik gelmektedir. Bu iki
kavram su sekilde 6zetlenebilir (Tolbert ve Zucker, 1983; Ansari vd., 2010, s. 70, 74;
Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell, 1983, s. 149; Ozen, 2002; 2013, s. 128-
129, ; Selznick, 1996, s. 273).

Rasyonel Secgimler: Baslangigta bir sorunu ¢dzmek, ekonomik verimlilik veya
etkinlik saglamak, performanslar1 iyilestirmek amaciyla bir uygulama gelistirilir.
Uygulamay1 bu nedenlerle yani bir ihtiyact karsilamak i¢in benimseyen ve kendi i¢
stireglerine uyumlayarak entegre eden oOrgiitler, yeni yapiy1 iyi ve fayda-maliyet agisindan
yararli olarak gordiikleri ve igsellestirerek uyguladiklari i¢in rasyonel (ussal) bigimde
benimserler. Orgiitlerin bu uygulamalara yénelmeleri igin 6ziinde herhangi bir kurumsal
baski yoktur. Bu uygulamanin faydali olarak goriilmesi zamanla diger orgiitlerin de
dikkatini ¢eker. Cesitli aktorlerce tavsiye edilerek, istenerek Orgiitsel alanda yayilimi
artmaya, yayildik¢a kurumsallagmaya ve mesrulagmaya baslar.

Torensel Secimler: Orgiitsel alanda kritik bir kitleye ulasildiginda uygulama teknik
verimlilik arayisindan 6te bir anlam kazanarak, uygulamayanlar i¢cin mesruiyet kaygilar
yaratmaya baslar. Diger bir deyisle, bir kez esik asildiginda, verimlilik kaygilari, dig
paydaslarin ya da aktorlerin baskilari ile yer degistirir. Artik, teknik gereksinimlerin
Otesinde bir anlam kazanan bu yapi, performansi veya verimliligi artirmaktan ote
mesruiyet araci olarak goriilen efsaneler “mitler” haline gelir. Orgiitler bu siireci

yonetebilmek ve aktorler géziinde mesru goriilebilmek i¢in bu uygulamlar taklit ederek
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uygulama yoluna giderler. Sonradan benimseyiciler de diyebilecegimiz bu kesim
uygulama kararimi verirken herhangi bir fayda maliyet analizi yapmaz, i¢ siireglerine
entegre etmez. Herhangi bir uyumlama yoluna gitmeden aynen Oykiinerek benimser.
Ozetle tiim bu siiregler, tdrensel bigimde benimsenen ve uygulanan esbicimli ritiieller
haline gelir.

Torensel benimsemeyle iligkili olan ve yeni kurumsal kuram yazininda sikca
tartisilan konulardan biri de ayirma (decoupling) davranisidir. Ayirma stratejisi, orgiitler
icin bir vitrinlerinin dekoru gibidir (Clark ve Newell, 2013, s. 1). Disaridan bakinca siislii
bir dekora sahip olan bu vitrinde sergilenenler orgiitiin i¢ gergekligini yansitmadiginda,
vitrini seyreden izleyiciler “goriiniirde” gergeklige sahip bu yapidan etkilenerek orgiitii
mesru olarak gérebilmektedir.

Kurama gore, orgiitler kurumsal ¢evrelerinde ortaya ¢ikan yapi ve uygulamalara
mesruiyet kazanmak ve ¢esitli kurumsal baskilar1 yonetebilmek igin yonelirler. Kimi
zaman ise bu uygulamalar drgiitlerin teknik verimliligini diisiirmektedir. Orgiitler boyle
bir durumda arada sikisip kaldiklar1 bir catisma yasarlar. Bir yandan verimliliklerini
kaybetmemek i¢in uygulamayr benimsermis gibi goriiniir, baska bir deyisle torensel
bicimde benimserler, 6te yandan bu uygulamayi orgiitiin gergek i¢ siireclerinden ayirirlar.
Ayirma stratejisine yonelen oOrgiitler, yeni yapinin getirdigi degisim maliyetlerinden
kacarak teknik verimliliklerini siirdiiriirken 6te yanda kurumsal ¢cevrede mesru goriiliirler
(Ozen, 2013, 5. 129).

Buna gore oOrgiitlerdeki faaliyetleri kontrol etme ve koordine etme girigimleri
catismalara ve mesruiyet kaybina yol actigi i¢in, yap1 elemanlar1 faaliyetlerden ve
birbirlerinden ayristirilmaktadir. Ayrica, ayristirilan bu yeni yapinin diger uygulamalarla
entegrasyonundan kac¢inildig: i¢in ¢atismalar en aza indirgenir. Denetim, degerlendirme
ve faaliyetlerin kontrolii minimize edilir ve yapisal birimler arasindaki koordinasyon,
karsilikli bagimlilik ve karsilikli diizenlemeler gayri resmi olarak ele alinir. Yeni yapinin
uygulandigima dair denetim ve degerlendirmeler torensel bicimde yapilir (Meyer ve
Rowan, 1977, s. 357).

Ayirma terimi, resmi politikalar ile Orgiitiin yonetim ve uygulama siiregleri
arasindaki bogluklarin yaratilmasi olarak yorumlanmakta ve konuyla ilgili ¢alismalar bu

noktaya odaklanmaktadir (Sakyi ve Azunu, 2013, s. 1; Westphal ve Zajac, 2001, s. 202).
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Fakat bu vurgu, orgiitsel alanlardaki kurumsal degisimin ¢ogunun sadece birer vitrin siisii
oldugu yoniindeki elestirilere de yol agmaktadir (Bromley ve Powell, 2012, s. 485).
Kurumsal degisimlerin oOrgiitlerin vitrininden 6teye gecemedigi fikrini reddeden ve
ayirmanin bundan fazla deger ifade edebicegini vurgulayan Bromley ve Powell’a (2012,
s. 489-490) gore ayirma, son yillarda politika-uygulama ve amaglanan-gergeklestirilen
arasindaki bosluga vurgu yapan iki ayr1 anlamda tartigma konusudur:

Politika—uygulama (Policy-practice): Politika ve uygulama arasindaki bosluk,
sadece bir fenomen olmasina ragmen, ayirmayla neredeyse esanlamli hale gelmistir.
Politika-uygulama bosluklarina odaklanan arastirmalar da genellikle yoneticilerin resmi
kurallar1 uygulamadaki basarisizliklarina ya da onlardan kaginmalarina odaklanmaktadir
(Bromley ve Powell, 2012, s. 485). Bu arastirmalara gore politika-uygulama diizeyinde
ayirma, resmi kurallar uygulanmadiginda veya rutin olarak ihlal edildiginde gergeklesir.
Sadece torensel bigcimde benimsenen, uygulanan, degerlendirilen veya giinliik rutinleri
degistirmeyecek kadar az izlenen politikalart icerir (Bromley ve Powell, 2012, s. 489).
Orgiitlerin toplumsal olarak kabul edilmis resmi politikalari, planlart ve programlari
benimserken; bu bi¢imsel yapilari, 6rgiitteki gercek ve devam eden uygulamalarin giinliik
rutinlerinden ve isleyislerinden ayirmalariyla ve dis aktorler goziinde mesruiyet
kazanmalariyla ilgilidir (Meyer ve Rowan, 1977; Westphal ve Zajac, 2001, s. 202). Bu
diizeyde ayirma, Orgiitsel karar alicilarin ideolojik inanglariyla catisan politikalarin
uygulanmasin1 engellemek i¢in de ortaya ¢ikabilir (Sakyi ve Azunu, 2013, s. 2). Bu
ayirma tiiriinde degerlendirme/inceleme mevcut degildir veya denetimler sembolik bir
eylem olarak tasarlanir ve tdrensel bi¢imde gerceklestirilir. I¢ bilesenlerin cikarlar:
onceliklenir ve temel faaliyetler korunarak etkinlik tesvik edilir (Bromley ve Powell,
2012, s. 490).

Amaglanan-gergeklestirilen (Means-ends): Bu diizeyde ayirmada yeni yapinin
politikalar1 tam olarak uygulanmaktadir ancak bu politikalarla, bir orgiitiin temel
faaliyetleri ve bunlarin sonuglari arasinda zayif bir iliski vardir (Bromley ve Powell, 2012,
s. 485, 490). Bu politikalar uygulandiginda bigimsel politika ve amaglanan sonuglar
arasindaki baglant1 mat, belirsizdir, bu iliski anlagilamamistir (Bromley ve Powell, 2012,
s. 489). Bu nedenle bu ayirma diizeyi, karmasikliga da neden olur. Degerlendirme ve

denetleme mevcutsa bile, tutarsizliklar agiga ¢iktiginda siirekli reform doénemleri
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olusturur (Bromley ve Powell, 2012, s. 490). Daha detayli aciklamak gerekirse; amaclar
ve sonuclar arasinda ayirma, bi¢imsel yapilarin gercek orgiitsel sonuclara sahip oldugu,
calisma etkinliklerinin degistirildigi ve politikalarin uygulandig1 ve degerlendirildigi,
ancak bu faaliyetlerin orgiitsel etkinlik veya sonugclarla baglantili oldugunu gostermek
icin yetersiz kamtlarin oldugu yerlerde meydana gelir. Orgiitsel katilimcilar bu eylemlerin
siirli bir fayda sagladiginin diisiiniirler ancak daha biiytik yapisal baskilar1 algiladiklar
i¢cin bu uygulamalari izlerler (Bromley ve Powell, 2012, s. 496).

Oliver’a (1991, s. 151) gore ise ayirma stratejisi kurumsal cevrelerden gelen
baskilara karsi gelistirilen tek tepki degildir. Buna gore, orgiitler, kurumsal baskinin
kaynagina yani baskiy1 yapan aktoriin kimligine bu aktorle olan bagimlilik iligkisine gore
5 tip stratejik tepki gostermektedir. Her biri 3 taktikten olusan bu stratejiler, pasiften aktife
dogru asagidaki gibi siralanmaktadir (Oliver, 1991, s. 152):

Uyma (Acquiescence): Orgiitiin kurumsal ¢evreden gelen baskilara, kurallara,
degerlere ve normlara bagl kalmasi, itaat etmesi bagka bir deyisle uymasiyla ilgilidir. Bu
uyum, aksini dahi diistinmeden farketmeden gerceklestirilen uyma, kurumsal modelleri
taklit etme veya kurallardan dolayr mecbur hissetme taktikleriyle gerceklesir.

Uzlasma (Compromise): Orgiitiin kurumsal ¢evreden gelen baskilarm bir kismina
uyarak uzlasi yolunu bulmasiyla ilgilidir. Bu strateji, farkli kaynaklardan gelen kurumsal
baskilar1 dengeleme, kurumsal unsurlari yatistirma veya kurumsal baskinin kaynaklariyla
pazarlik etme taktikleriyle gerceklestirilir.

Kag¢inma (Avoidance): Orgiitin kurumsal ¢evreden gelen baskilara uymaktan
kacinmaya yonelik tepkileriyle ilgilidir. Bu strateji, kurumsal baskiya goriiniirde bir
uyumun oldugu ve uygunsuzluklarin istiiniin kapatildig1 gizleme (ayr1 tutma), tampon
olusturma ve faaliyet alanlarini degistirerek kurumsal baskidan kagma taktikleriyle
gerceklestirilir.

Savunma  (Defiance): Kaginmadan daha aktif bir davranis olarak
nitelendirilebilecek bu tepki, kurumsal baskilarin ¢ok acik bir sekilde elestirilmesine,
reddedilmesine yonelik davraniglarla ilgilidir. Kurumsal baskiya yonelik norm ve
degerleri acik¢a reddetme, bunlara meydan okuma ve kurumsal baskinin kaynagma

saldir1 taktikleriyle gerceklestirilir.
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Manipiilasyon (Manipulation): Kurumsal baskilara kars1 gelistirilen en aktif tepki
budur. Orgiitiin, kurumsal baskilar iizerinde aktif olarak degisiklik yapma veya giic
uygulama istegiyle ilgilidir. Kurumsal baskinin kaynagi olan aktorleri segerek oOrgiite
dahil etme, kurumsal baskiya yonelik degerleri ve kriterleri etkileyerek oOrgiitlin istegi
yoniinde sekillendirme ve kurumsal baskiya konu olan bilesenleri baski yoluyla kontrol

etme taktikleriyle gerceklestirilir.

1.2.4. Kurumsal mantiklar

Baslangicta yeni kurumsal kuram igerisinde kendine yer bulan (Scales, 2014, s. 94),
son yillarda daha net bir goriiniirliik kazanarak orgiitlerin davranislarini agiklamak igin
popiiler bir ara¢ haline gelen (Cobb, vd., 2016, s. 2104; Scott, 1995) kurumsal mantik
kavrami; farkli normlarin, hedeflerin ve uygulamalarin nedenini incelemek igin bir
mercek sunmakta ve bu konudaki gerilim ve uzlagsmalara dikkat ¢cekmektedir (Vickers

vd., 2017, s. 1757).

Gergekligi diizenleme yollar1 insa eden, baska bir deyisle aktorlerin
davraniglarinin daha genis inang sistemlerini nasil yansittigini agiklamak i¢in kullanilan
kurumsal mantiklar (Friedland ve Alford, 1991, s. 243; Nicolini vd., 2016, s. 229)
toplumu olusturan bireylerin ve orgiitlerin secimleri i¢in refererans cerceveleri saglayan
sembolik yapilarla iligkidilir (Friedland ve Alford, 1991, s. 248). Aktorler,
kurumsallagsmis yapilar (6r. aile, din, devlet) nedeniyle ¢ok sayida mantiga maruz kalirlar.
Bu mantiklar, aktorlere alternatif bilgi ve semalar sunarak karar vermelerini ve harekete
gecmelerini saglar (Corbett vd., 2018, s. 263). Baska bir deyisle kurumsal mantiklar
orgiitsel gergekliklere anlam kazandirarak birey veya Orgiitlerin kararlarini nasil
verdiklerini, kendi ¢ikarlarini gézetmek icin neleri kullandiklarini agiklamaktadir (Scott,
1987; Thornton, 2002; Thornton vd., 2012). Bu nedenle kurumsal mantiklar, drgiitlerin
davraniglarini anlamlandiran, onlar1 mesrulastiran gii¢lii davranis kaliplariyla iligkilidir
(Suchman 1995; Thornton 2002). Orgiitlenme ilkelerini olusturarak orgiitlere
faaliyetlerinde yardime1 olurlar (Friedland ve Alford, 1991).

Orgiitler farkli paydaslarin veya aktorlerin taleplerini karsilamak zorundadirlar.
Yeni kurumsal kuram ise bu talepleri kurumsal mantik olarak kavramsallastirilmasini

onermektedir (Carlsson, vd., 2016, s. 47). Burada bahsedilen kurumsal mantiklar
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birbiriyle is birligi ve uyum igerisinde olabilecegi gibi, rekabet edebilir veya catisma
yasayabilir (Bunnell vd., 2016, s. 414; Friedland ve Alford, 1991; Basharoy ve Smith,
2014, s. 364; Joseph vd., 2014, s. 1837). Bir diger deyisle, bireyler veya aktorler farkl
kurumsal mantiklardan etkilenebilir. Bu etkinin derecesi ve aktorlerin kimlikleri
mantiklarin goreli dengesi iizerinde etkilidir. Bu dengeyi saglayabilmek i¢in kimi zaman
birlikte uyum icerisinde var olur kimi zamansa ¢atisma igerisinde bulunurlar (Xu vd.,
2018). Bagka bir deyisle, ¢oklu kurumsal mantiklarin varlig1 tatmin edilmesi gereken
farkli taleplere neden olacagindan catisma yaratabilir ya da boliimlere ayrilarak
birbirlerini gii¢clendirebilir ve kolaylastirici iligki icerisinde olabilir (Egels, vd., 2015, s.
349).

Kurumsal mantik, énemli bir kuramsal yapidir. Bunun nedeni ise bir orgiitsel
alanda ortak bir ama¢ ve birlik duygusu yaratan baglantilar1 agiklamaya yardimci
olmasidir. Orgiitsel alanlar, ayni anda iki veya daha fazla kurumsal mantigin var olmasina
ragmen, baskin bir kurumsal mantik tarafindan orgiitlenir (Reay ve Hinings, 2009, s.
629). Kurumsal mantik, orgiitsel alanlar ve kurumsal degisim kavramlari siki sikiya
baghdir (Reay ve Hinings, 2009, s. 631). Toplumlar ve orgiitsel alanlar farkli kurumsal
mantiklara sahiptir ve bu farkli kurumsal mantiklar ¢ogunlukla birbirleriyle ¢elismektedir
ve bu tir celiskiler degisim kaynaklaridir ((Friedland ve Alford, 1991; Finchem ve
Forbes, 2015, s. 658). Kurumsal girisimciler veya baska bir deyisle aktorler, eski
mantiklart yok ederek yenilerini yaratabilir ve bdylece oOrgiitsel alanlarda degisimi
tetikleyebilir. Degisimle birlikte yeni kosullarda yeni inang ve degerler sistemiyle alan
sekillendirilebilir. Belirli bir orgiitsel alanda boylesi bir degisim meydana geldiginde, bu
degisim baskin bir kurumsal mantik tarafindan tetikleniyorsa, alanda kurumsal
esbicimlilige yol agabilmektedir (Tan ve Wang, 2011, s. 375).

Kurumsal mantiklar, farkli alanlardan ¢esitli arastirmacilarla siniflandirilmastir.
Fakat kokeni, Roger Friedland ve Robert Alford ‘un (1991) calismasina dayanmaktadir.
Mantiklarin ortaya ¢ikmasinda séz sahibi olan Friedland ve Alford'un (1991, s. 232)
ortaya koydugu temel mantiklar kapitalist piyasa, cekirdek aile, biirokratik devlet,
demokrasi ve dindir. Arastirmacilara gore batinin toplumsal diizeninde bu bes mantik bir
arada bulunmaktadir ve her biri bireysel ve oOrgiitsel davraniglarin gereklerini ve

amaclarini sekillendiren merkezi bir mantiga sahiptir. Freidson (2001) ise piyasa,
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biirokrasi ve profesyonel meslek olmak iizere ii¢ tiir mantiktan s6z etmektedir. Thornton
ve Ocasio (1999); Thornton vd., (2012) ise Friedland ve Alford'un mantik siniflamasini
gelistirerek toplum (toplulugu) ve kurumsal (6rgiit) mantig1 da eklemislerdir.

Bu konuda caligsmalar yiiriiten arastirmacilar, ¢alismalarini yukarida bahsedilen
merkez mantiklardan ilgili gordiikleri iizerine insa etmislerdir. Nicolini vd. (2016)
eczaclik iizerine yiriittiikkleri ¢alismalarini profesyonel meslek, piyasa (pazar), kurumsal
(orgiit), devlet mantiklar1 siniflamasina gore gergeklestirmislerdir. Jamali vd., (2017, s.
349) KSS’nin arkasindaki baskin kurumsal mantiklar1 inceledikleri arastirmalarinda
devlet, piyasa, kurumsal, aile, din mantiklarinin etkilerini ortaya koymaktadir. Arena vd.,
(2018) KSS faaliyetleri iizerinde etkili olan kurumsal mantiklar1 arastirdiklari
calismalarinda, piyasa, devlet, toplum, profesyonel olmak ilizere dort mantigin etkisini
ortaya koymaktadir. Arastirmacilara gore kurumsal (6rgiit) mantig1 ve piyasa mantigi
yakindan iliskilidir ve ayrilmasi zor bir bulanikliga sahiptir ve bu nedenle bu iki mantik,
piyasa mantig1 altinda incelenmektedir (Arena vd., 2018, s. 347-348). Glynn ve
Raffaelli’ya (2013) gore ise orgiitler KSS faaliyetlerini piyasa ve toplum olmak tizere iki
mantik {izerine kurmaktadir.

Bu arastirmada ise havayolu isletmelerinin KSS faaliyetleri iizerinde etkili
olabilecegi diisliniilen kurumsal mantiklar devlet, piyasa, toplum (topluluk), profesyonel
meslektir. Biirokrasi, devlet mantig1 ile kurumsal orgiit, piyasa mantig1 ile yakindan
iligkili oldugundan bu sekilde secimler gergeklestirilmistir. Bu mantiklarin genel
ozellikleri asagidaki Tablo 1.1°de agiklanmaktadir (Friedland ve Alford, 2017; Miller,
vd., 2017, s. 676; Wall, 2017, s. 393; Thorton vd., 2012; Hesse vd., 2018; Arena vd.,
2018; Freidson, 2001; Jamali vd., 2017; Reddy ve Hamann, 2018; Brown vd., 2018):
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Tablo 1. 1. Kurumsal mantiklarin genel ézellikleri

Mantik

Genel Ozellikleri

Devlet

Piyasa (Pazar)

Toplum

Profesyonel (Meslek)

Devletin faaliyetler iizerindeki sahipligi, etkisi ve kontroliiyle ilgilidir. Baska bir
deyisle devletin kurumsal diizeni izleme, diizenleme ve doniistiirme siiregleriyle
ilgilidir. Politika, yasa, yonetmelik, bakan, hiikiimet, otorite, yiiriitme, kural gibi
kelimeler siklikla vurgulanir ve faaliyetler bunlar gergevesinde gergeklestilirilir.
Bagka bir deyisle, 6zellikle kuralct kurumsal baskilarla ilgilidir. Bu mantiga gére
KSS faaliyetleri ulusal ve uluslararasi diizenlemelere uygunluk igin gergeklestilir.
Bagka bir deyisle devlet mantigi, farkli boyutlar arasinda bir 6nceliklendirme
olmadigini, ancak her seyden 6nce, KSS (yerel, ulusal ve uluslararasi) alaninda farkli
diizeylerdeki diizenleyici kurumlardan ¢ikan yasalara ve yonetmeliklere uygunlugun
oncelikli oldugunu varsayar. Ornegin, bir orgiitiin ¢evre kirliligine yonelik 6nlemleri
diizenlemelere uyum nedeniyle yliirlitmesi ve siirdiiriilebilirlik raporlarinin bu
nedenle hazirlanmasi bu mantikla ilgilidir. Bagka bir 6rnekle, orgiitiin 6ncelikli
olarak devletin tesvik ettigi konularda KSS faaliyetleri gergeklestirmesi bu mantikla
ilgilidir. Is birlikleri veya ittifaklar gerekli degildir, gergeklestirilse bile devlet
kurumlariyla ortaklasa ¢aligmalar yiiriitiiliir.

Rekabetle, iiriin veya hizmetlerin gesitliligi ve kalitesiyle ilgilidir. Pazar bir giice
sahiptir ve onu olusturan tiiketicilerin tercihleri tarafindan sekillendirilir. En 6nemli
sey miisteri memnuniyeti ve ekonomik verimliliktir. Orgiitiin kisisel ¢ikarlarini, kar
maksimizasyonunu, rekabet¢i iistiinliige ve performansa dayali davranislarini igerir.
Kaynaklar bu amagla kullanilir ve tiim faaliyetler bu amagla gergeklestirilir. Bu
mantikta, segimler pazara ve pazarin beklentilerine gore belirlenir. Faaliyetleri
gerceklestirirken yapilan is birlikleri ve ittifaklar, mesruiyet ve itibar kazanma
maksadiyla gerceklestirilir. Seffaflik, kurumsal sosyal raporlamalar, itibar yonetimi
aract olarak goriiliir. Bu mantiga gore orgiitlerin KSS faaliyetleri toplumsal ya da
cevresel zorluklara kargi miicadele etmekten daha Oncelikli olarak miisteri
beklentilerini karsilamak, onlar1 etkilemek ve ekonomik sonuglar elde etmek lizere
gerceklestirilir.

Sosyal bir fedakarlik gostererek, toplumun iyiligini diisiinmekle, toplumla ilgili
sorunlar1 izlemek ve iyilestirmekle ilgilidir. Bir Orgiitin etkilesime girdigi
topluluklara katkisim vurgular. Orgiitiin ekonomik kazanclarindan ¢ok, toplumsal
fayda saglama istegi onemlidir. Paydaslar ya da paydaslara yonelik sorumluluk
faaliyetleri arasinda ayrim yapilmaz. Isbirligi ve ittifaklar, yerel topluluklar veya
yerel bir topluluga fayda saglamayi amaglayan dernekler, sivil toplum kuruluslart
gibi toplumun bir parcasi olan aktorlerle gerceklestilirir ve raporalamalar da yine
toplumun memnuniyeti i¢in gergeklestirilir.

Uzmanlik bilgisine sahip kisilerin, faaliyetleri kontrol ettigi bir diizenle ilgidir.
Meslektaglar birbirlerinin faaliyetlerini denetler. Meslek kuruluglart veya birlikleri
araciligiyla akreditasyon standartlar1 belirlenerek uygulanir. Bireyler ya da orgiitler
profesyonelliklerini kullanarak bagkalar1 adina kararlar alir ve bagkalarina yardim
etmeye adanir. Etik davranislarla ilgilidir ve baskalari yararina yiiksek kaliteli
profesyonel hizmetler sunma arzusuyla faaliyetler sekillendirilir. Is birligi ve
ittifaklar, profesyonel aga bagh aktorlerle gergeklestirilir. Ozel egitimler, kariyer
ilerlemeleri, uzmanligi gelistirmeye yonelik faaliyetlerle ©Onemlidir. Akran
gbzetimine dayanan profesyonel uzmanliklarla ilgilidir. Cevresel, sosyal ve
ekonomik hedefler arasinda bir Oncelik olmadigmi ileri siirer. Hangisi
gerceklestirilirse gergeklestirilsin dnemli olan bunu uzmanlarin 6nerdigi sekilde
yapmaktir. KSS faaliyetleriyle ilgili normatif kurumsal baskilarla ilgilidir. Ornegin,
GRI ya da AA1000 standartlari, KSS faaliyetlerindeki profesyonel mantiga hizmet
eder ve raporlamalarin temelini olusturur.
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1.3. Konuyla ilgili Yapilmis Arastirmalar

Literatiirde KSS konu edinen, farkli disiplinlerden ¢ok sayida arastirmaya
rastlanmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumlulukla orgiit performans: arasindaki iliski (Agan, vd.,
2016; Reverte, vd, 2016; Lu, vd., 2014; Inoue ve Lee, 2011) sik calisilan konular
arasindadir. KSS’nin sik c¢alisildigi konulardan biri de g¢evre ve siirdiiriilebilirlikle
iliskisidir (Ozgelik, vd., 2015; Lampikoski, vd. 2014); Perez-Batres, vd., 2010; Yanik ve
Tiirker, 2012; Steger, vd., 2007; Tuna, 2014; Giineri ve Colakoglu., 2009; Engin ve
Akgoz, 2013; Bicakel, 2012). KSS’de raporlama da sikca ¢alisilan konular arasindadir
(Bhatia, 2012; Fernandez-Feijoo, vd., 2014; Cift¢ioglu ve Poroy, 2010; Parlakkaya vd.
2016; Oztiirk ve Oktem, 2016; Carey, vd., 2017).

KSS’nin sosyal ve gevresel iletisimle iligkisi (Wirth vd, 2016; Bucur, vd. 2011);
KSS’nin diizenleyicileri (Demir, vd., 2016; ); paydaslarla (Ersoz, 2016) ve yonetimle
(Oktem, vd., 2017) iliskisi, kiiresellesme ve etikle iliskisi (Sanders, 2012; Bond, 2009);
Is saghig ve giivenligi ile iliskisi (Koskela, 2014); turizmle iliskisi (Henderson, 2007)
(Sagir ve Tiirkeri, 2015) alanyazinda karsilagilan ¢alisma konularindan bazilaridir.
Benzer sekilde KSS, ¢ok uluslu orgiitlerdeki yeri (Vigneau, 2014); madencilikle iligkisi
(Basu, vd., 2015); yesil ve cevresel pazarlamayla iliskisi (Tiirk ve Gok, 2010); IK ile
iliskisi (Akgeyik, 2007); spordaki yeri (Sonmezoglu vd. 2013) gibi birbirinden farkl
konularda ve alanlarda ¢esitli ¢calismalara konu edilmistir.

Bunlarin yaninda KSS, havacilik alaninda da yukarida siralananlara benzer
amagclarla arastirmalara konu edilmistir. Bununla birlikle bu arastirmanin asil amaci KSS
ve Yeni Kurumsal Kuram arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu nedenle, arasgtirmanin
bu boliimiinde oOncelikle havacilik alaninda kurumsal sosyal sorumlulugu tartisan
caligmalara yer verilmektedir. Daha sonra kurumsal sosyal sorumlulugu yeni kurumsal
kuram bakis acistyla tartisan farkli alanlardan ¢aligmalara yer verilecektir. Son olarak da
havacilik, kurumsal kuram ve kurumsal sosyal sorumlulugun birlikte islendigi alan

yazindaki az sayida ¢alismalara yer verilmektedir.
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1.3.1. Havacilik temelli kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalari

Lee ve Park (2010), KSS’nin havayolu orgiitlerinin mali performansi iizerindeki
etkilerini arasgtirmig ve bu uygulamalarla havayolu oOrgiitlerinin performans degerleri
tizerinde olumlu ve dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Lee vd., (2013) baska
bir calismada da havayollarinin KSS faaliyetlerini, havacilik operasyonuyla ilgili olanlar
ve olmayanlar olarak boyutlandirarak, bu faaliyetleri firma performansi iizerinde olumlu
bir etkisinin oldugunu ifade etmistir. Wang vd., (2015), havayollarmin KSS
performanslarint Cin’in en biliyik 8 havayolunu inceleyerek ortaya koyduklari
caligmalarinda, devlet kontroliindeki havayolu orgiitlerinin KSS performanslarinin daha
1yi oldugunu o6ne siirmiistiir. Baska bir ¢calismada, havayollarinin KSS uygulamalariin
ucus gorevlileri lizerindeki etkisi arastirilmis, ekonomik, etik, yasal, hayirseverlik
boyutlartyla KSS uygulamalarinin ¢alisanlarin kariyer tatmini tizerinde olumlu etkisi

oldugu dile getirilmistir (Ilkhanizadeh ve Karatepe, 2017).

Anholon vd., (2016), ucak iiretici Embraer tarafindan gelistirilen sosyal sorumluluk
caligmalarini analiz etmis, oOrgiitte gelistirilen projelerde; egitim, Brezilya havacilik
tarihinin korunmasi gibi goniilliilik iceren uygulamalarla karsilasmislardir. Ayrica
arastirmacilar tarafindan, Embraer'in KSS’yi mevcut diger yonetim sistemleri ile entegre
ettigi ve basarili sekilde uyguladigr gozlemlenmistir. Chang ve Yeh (2016) Tayvan
Uluslararas1 Taoyuan Havalimani’m1 6rnek olay yontemiyle incelemis, havalimaninin
KSS stratejilerini degerlendirmek ve kategorilere ayirmak i¢in ¢aligmalar yliriitmiistiir.
Sonug, TIAC' 1in havaalan1 emniyeti ve glivenligi, hizmet kalitesi ve kurumsal yonetigim
ile ilgili KSS stratejilerinin belirgin oldugu ve uygulama onceligine sahip oldugunu
ortaya koymustur.

Kemp ve Vinke (2012) Pakistan havacilik sektoriindeki mevcut KSS boyutlarini ve
temalarin1 belirlemek i¢in havacilik Orgiitlerinin kurumsal web sitelerinde ve yillik
raporlarinda karsilasilan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin igerigini analiz
etmislerdir. Sonugta, 39 sirketten sadece 13"l (veya yiizde 33') mali raporlamasinda ve
/ veya web sitelerinde en az bir KSS boyutuna yer vermistir. KSS uygulamalarinda sosyal,
ekonomik ve g¢evreye yonelik cabalarla karsilasilmistir. Arastirmacilar, uluslararasi
havayolu orgiitlerinin ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in Pakistan havacilik orgiitlerinin yillik

raporlarinda KSS bildirimini artirmasi gerektigini ifade etmistir.
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Oztiirk (2016); SKYTRAX tarafindan 2015 yilinda en iyi 10 havayolu secilen
orgiitlerden 5 havayolunu sectigi calismasinda, s6z konusu havayolu orgiitlerinin KSS
veya slrdiiriilebilirlik raporlarmin ¢evresel raporlamaya iliskin boliimiinii incelemistir.
Raporlarda goreceli olarak farkliliklar ve/veya eksiklikler olmasina karsin, Kiiresel
Raporlama Girisimine ait rehberlerin benimsenmis olmasi nedeniyle elde edilen bulgular;
cevresel raporlarda sunulan bilgilerde goriilen c¢esitliligin azaldigini ortaya koymustur.
Yazar arastirmada kurumsal kuramin dinamiklerini tartismasa da arastirmadaki bu sonug,
ayn Orglitsel alandaki olan ve ayni standardi 6rnek alan orgiitlerin raporlama bi¢iminde
normatif esbi¢imliligin ortaya ¢iktig1 seklinde de yorumlanabilmektedir.

Coles vd., (2014) Avrupa ve Birlesik Krallik arasinda ugan 22 diisiik maliyetli
tastyicinin (DMT) yayinladiklar1 KSS’ye yonelik rapor veya basin haberlerini icerik
analizi yoluyla incelemis, bu havayollarindan 11 ile de goriisme yapmistir. Arastirma
sonucunda, DMT’lerin daha sosyal sorumlu bicimde davranmalar1 gerektiginin farkinda
oldugu fakat bu farkindaligin eyleme ne derece dokiildiigiiniin belirsiz oldugu ortaya
cikmistir. Goriismeler sonucunda konuyla ilgili eksik veya yanlis bilgilerin, dncelikli bir
sorun olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica ¢ok az sayida havayolunun KSS ile ilgili
aktivitelerinin diizenli olarak denetlemesini yaptig1 ortaya ¢ikmis. Bu noktada, sektorde
bu uygulamalarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in diizenlemelerin gereklilik olup

olmadig1 konusunu tartismaya agmiglardir.

1.3.2. Yeni kurumsal kuram temelli kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalari

Amaeshi vd., (2016) Nijerya’daki Fidelty Bank’1 6rnek olay yontemiyle incelemis,
bu kapsamda gériismeler gergeklestirmistir. Orgiitiin KSS stratejileri gergeklestirmesinde
etkili olan aktorleri, motivasyon kaynaklarini ve uygulamalari kurumsal kuram araciligi
ile tartigmaya agmustir. Onlara gére bankanin boyle stratejiler gelistirmesinde ulusal ve

uluslararasi normlar, paydaslarla iligkiler ve mesruiyet arayisi etkili olmaktadir.

Famiola ve Adiwoso (2016) Endonezya’daki c¢okuluslu orgiitlerin bagh
kuruluglarinda kurumsal sosyal sorumluluk yayilimimi, uygulamanin arkasindaki
motivasyon kaynaklarini, KSS yoneticileriyle yapilan goriismelerden elde ettikleri veriler
yoluyla incelemislerdir. Bu ¢alisma belirli bir sanayi sektoriine (yiyecek icecek imalati)

odaklanmaktadir ve gida sektoriinde uygulamalar arasinda esbicimlilige rastlanmaktadir.
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Burada izomorfik/esbi¢imli kaliplar Endonezya'nin gida ve icecek imalatinda sektorel
veya alan diizeyindeki baskidan kaynaklanmaktadir.

Campbell (2007) kurumsal kuram1 temel alarak, orgiitlerin sosyal olarak sorumlu
davranislarda bulunma kosullarini belirten bir dizi onerme sunmaktadir. Temel ekonomik
kosullar ile kurumsal sosyal sorumluluk davranisi arasindaki iliskinin ¢esitli kurumsal
kosullarla saglandigini iddia etmektedir. Bu davraniglar1 kurumsal davranislari izleyen
sivil toplum orgiitleri ve diger bagimsiz kuruluslarin varligi; uygun davranisa iliskin
kurumsallagsmis normlar; orgiitlerin kendi aralarinda iliskisel davranislar1 ve orgiitler ile
paydaslar arasindaki diyaloglari, bu uygulamalarin gelismesinde etkili olan aktorler ve
iligkiler olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda, kiiresellesmenin de bir baski unsuru
oldugunu, kiiresel odakli ekonomik ortamin ve yogun uluslararasi rekabetin ortaya ¢iktigi
bu dénemde bu tiir kurumlarin ekonomik performansi gercekten artirabilecegine ve bu
nedenle tercih edilerek yayilim gosterdigine vurgu yapmuistir.

Demir vd. (2016) KSS uygulamalari agisindan iilkedeki mevcut sosyal ve ekonomik
ortam1 arastirmiglardir. Bu caligmada, KSS ile ilgili ulusal yasalar ve diizenlemelerin
ayrintili agiklamalar1 sunulmaktadir. Ayrica orgiitlerin, siirdiiriilebilirlik raporlarinm
yayinladiklar1 GRI veri tabanindan elde etkilileri Tiirk orgiitlerin raporlari analiz ederek
KSS ile ilgili dinamikleri ve iilke beklentileri bagka bir deyisle motivasyon kaynaklari
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Sonug¢ olarak, ozellikle 2003 sonrasinda KSS
faaliyetlerine katilimin genisledigi tespit edilmistir. 2003 yilinda hiikiimet, gelir vergisi
ve kurumlar vergisi kanunlarini degistirmistir. Yeni diizenlemeler, KSS projeleri
araciligiyla saglik ve egitime katkida bulunanlara vergi indirimleri saglamistir. Bu
yasalara uyum saglamak ve avantajlar faydalanilmak i¢in Orgiitler arasinda KSS’nin
tetiklendigi ve yayilim gosterdigi ifade edilebilir.

de Grosbois (2016) kruvaziyer turizmindeki KSS raporlama davranislarini
aciklamak i¢in 50 oOrgiitiin web sitesinden elde edilen bilgilerin analiz etmistir. KSS
politikalarinin altinda yatan faktorleri, degisim mekanizmalarini, 6niindeki engelleri,
KSS’nin ne dl¢lide raporlanabildigini, ortaya koymaya caligmis ve baskinin diigiik
oldugu KSS girisimlerinin diisiik oranda kabul edildigini ortaya koymustur. Arastirmaya
gore, paydaslardan gelen baskilarin farkliligina goére KSS raporlama diizeyi de

farklilasmaktadir.
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Bagka bir ¢aligmada, Cin gida endiistrisindeki KSS uygulamalarini etkileyen giigler
kurumsal baskilar ve dykiinmeci siirecler ¢cergevesinde incelenmistir. Yoneticilerden elde
edilen bilgiler sonucunda Cin gida endiistrisinde faaliyet gosteren orglitlerin KSS
davranig1 biiyiik 6l¢iide bilissel ya da kuralct boyutlar yerine ahlaki boyut ve normatif
baskilar nedeniyle sergilenmektedir (Zuo, vd., 2017).

Shnayder vd., (2016) 16 ¢ok uluslu paket gida oOrgiitiiniin siirdiiriilebilirlik
raporlarini analiz ederek, KSS motivasyonlarinin nedenini diizenleyici, ahlaki kurumsal
baskilara ek olarak toplumsal olarak kabul edilebilirligin (mesrulugun) de itici faktor
olarak ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

Aharonson ve Bort, (2015) orgiitlerin kurumsal eylemler gergeklestirmelerinde
etkili olan faktorleri ortaya koymada, Orgiitiin sahipligi ve medyanin etkisine
odaklanmiglardir. Calismaya gore, kamu miilkiyetinde olan Orgiitlerin daha az sosyal
sorumlu davraniglarda bulunurken, daha az kamu miilkiyetine sahip orgiitlerin daha fazla
sosyal sorumlu davraniglarda bulunduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte medyanin
dikkatinin yogun oldugu konularin da sosyal sorumlu davraniglar tetikledigi dile
getirilmektedir. Calisma, almayandaki 160 orgiitlin sosyal sorumluluk raporlarinin analiz
edilmesi sonucu gerceklestirilmis, bu raporlarin incelenmesi sonucu 6nemli bir bulgu
olarak da KSS’in seremonik olarak/térensel bicimde raporlandigini ve sembolik bicimde
kabul edildigi ifade edilmistir.

Howton vd., (2010) kurumsal sosyal sorumluluk yazininda bu faali,yetleri
gerceklestiren oOrgiitlere, pazar tarafindan 6diil verildigi konusunda fikir birligi ortaya
ciktigin1 fakat bu odiillerin gergeklestigi mekanizmalarin iyi anlasilamadigini 6ne
sirmiiglerdir. Dahasi, yoneticilerin ve yatirimcilarin bir orgiitiin gercekten sorumlu
davranig iginde olup olmadigimi 6grenmesinin zor oldugunu ifade etmislerdir. Onlara
gore, pek ¢ok paydas, orgiitiin KSS uygulamalar1 hakkinda, orgiitiin kendi tarafindan
paylasilan bilgilerine giivenmek zorunda kalmaktadir. Bu nedenlerle arastirmacilar,
KSS'nin benimsenmesi veya reddi ile orgiitiin finansal performans: arasindaki iliskiyi
aragtirmak ayrica Orgiitlin itibar1 ve mesruiyetine etkisini ortaya koymak i¢in kurumsal
teori lizerinde durmaktadir. Calvert, Compustat, KLD gibi sosyal sorumluluklarin

derecelendirildigi sitelerden elde edilen verilerle yapilan arastirnma sonucunda, bir
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Orgiitiin sosyal sorumlulugunun piyasa degerlendirmelerini etkiledigini ve mesruiyete
pozitif yonde etki ettigini ve pazardaki 6diiliin bu oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Khan vd., (2015) Pakistan’in ev sahibi oldugu otomotiv, bankacilik, tiiketici
irlinleri, petrol ve gaz, ilaglar ve telekomiinikasyon gibi ¢esitli sektorlerde KSS
programlarini tistlenen 15 yerel ¢ok uluslu orgiitten iist diizey yoneticilerle goriismeler
yaparak KSS pazarlama uygulamalarinin mesruiyeti nasil etkiledigini ortaya koymaya
calismiglardir. Onlara gore, bu orgiitler kiiresel pazarlama stratejilerini takip ederken KSS
uygulamalarini, ahlaken mesru goriilebilmek i¢in ev sahibi iilkenin normlarina gore
gerceklestirmektedir.

Beddewela ve Fairbrass (2016) ev sahibi Sri Lanka olan ¢ok uluslu 6rgiitlerde, “Ev
sahibi iilke kurumsal aktorleri nasil etkiler, kendisi de 6nemli bir aktdr midir? Bu
orgiitlerin KSS faaliyetleri nelerdir? Bu orgiitler, mesrulugu elde etmek i¢in KSS
faaliyetlerini nasil kullanmaktadir?” gibi sorulara 6rnek olay yontemiyle cevap
aramaktadir. Arastirma sonucunda, KSS faaliyetlerinin ev sahibi lilkelerde mesruiyet
avantajlar1 kazanmak ve oradaki aktorlerle olan iligkilerini stratejik olarak yonetmek i¢in
KSS uygulamalarini kullandiklarini ifade edilmektedir.

Brammer vd., (2012) kurumsal sosyal sorumlulugun alanyazinda yaygin olarak
calisildigini fakat bu yapmin gerceklesmesindeki kurumlarin roliiniin ihmal edildigini
iler1 siirmiislerdir. Bu perspektifle, orgiitlerin goniillii davranislarinda KSS'yi ortaya
koymanin 6tesine gegmeyi ve onlarin toplumsal sorumluluklari tistlenip listlenemeyecegi
ve hangi bicimlerde olabileceginin tarihsel ve politik belirleyicilerini anlasilmasini
onermektedirler. Onlara gore, KSS paydaslar1 arasinda ¢atismalar s6z konusudur ve bu
catigmalar nedeniyle, bu uygulamanin goniilliiliikle zorunluluk arasinda paradoksa ya da
baska bir deyisle ¢atismaya neden oldugu ifade edilmektedir.

Devinney (2009) kurumsal sosyal sorumlulugun etkililigi konusundaki goriis
farkliliklarina ragmen, akademisyenler, politika yapicilar ve uygulayicilar arasinda,
orgiitlerin, i¢cinde bulunduklar1 toplumlarin normlarma ve ozelliklerine gore faaliyet
gostermelerini gerektiren bir toplumsal yaptirimla faaliyet gosterdikleri konusunda genel
bir fikir birligine varildigini dile getirmistir. Bu yazida, orgiitiin ¢atisan dogasi nedeniyle,
sosyal olarak sorumlu oOrgiit kavraminin potansiyel olarak saf bir iyilikle

gergeklestirilmeyecegini, sosyal sorumluluk sahibi orgiitiin temelde bir imkansizlik

62



oldugunu ifade etmektedir. Bir orgiit ile kendi toplumlar1 arasindaki iliskinin ¢eliski
icerisinde oldugu, oOrgiitiin iyi ve koti oOzelliklerinin toplumdaki ahlaki yaptirimin
dinamik dogasi ile ilgili oldugu, uygulamalarin bu dinamikler nedeniyle ortaya kondugu
ve ger¢ek anlamda sosyal amagli hizmet etmesinin imkansiz oldugu aslinda mitlerden
ibaret oldugu one siirtiliistiir.

Karatag ve Giinsel (2017) bazi orgiitleri KSS’yi kurum kiiltiirlerinin bir pargasi
haline getirip stratejik bir konu olarak ele alirken bazilarimin gerek “iyi davranan bir
sirket” gibi goriinmek gerekse kisa vadede satislarini arttirmak icin bir reklam araci olarak
kullanabildigini ifade etmektedir. Arastirmada, sosyal sorumluluk uygulamalari
arkasindaki bu farkli niyetlerin, tiim paydaslar i¢cin ¢ok dnemli olan ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin vazgegilemez unsuru olan KSS’ye siipheyle bakilmasina neden olabilecegi
tartisilmaktadir. Kisa vadede kar elde etmek iizere KSS’nin bir reklam araci olarak
kullanilamayacagi, aksine giiniimiizde Orgiitiin temel stratejilerine dahil edilmesi
gereken, hem Orgiit hem de toplum ve ¢evre agisindan stirdiiriilebilirligin saglanmasinda
vazgecilemeyecek bir unsur oldugu ifade edilmektedir.

Dinger ve Ozdemir (2013) KSS uygulamalarinin hangi ydnde esbigimlesmeye
neden olacagina dair bir bakis acgist gelistirmektir. Bu arastirmada Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 10 holding 6rnek olay yontemiyle ve yeni kurumsal kuram perspektifiyle
incelenmistir. Orgiitlerin misyon bildirgeleri, KSS sayfalari, KSS raporlari, KSS alanlari
ve boyutlari ile STK"larla igbirlikleri acisindan 8 vaka arasinda normatif esbi¢imliligin

oldugu belirlenmistir.

1.3.3. Havacilik ve yeni kurumsal kuram temelli kurumsal sosyal sorumluluk

arastirmalar

Lynes ve Andrachuk (2008) SAS havayollarini 6rnek olay incelemesiyle ele almis,
havayolunun sosyal ve g¢evresel sorumluluk davraniglarinda bulunmak i¢in harekete
gecirilme nedenlerini arastirmistir. Yazarlar motivasyonun nedeninin, sektorel ve kiiltiirel
baglamlardan (Orgiitsel alandan) ayn diisiinlilemeyecegini ifade etmistir. Aragtirmaya
gore havayolunun bu davranislar1 gdstermesinde, yasal diizenlemeler; Isveg’in politik
yapist; hava tagimacilifinin ¢evreye ve iklim degisikligine yonelik etkilerini tartigan

bilimsel arastirmalar; iskandinav iilkelerinin 6zellikle de Isve¢’in esit firsatlar, iyi calisma
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kosullar1 gibi sosyal ilke ve degerlere ¢ok fazla sahip ¢ikan ve sorumluluk alaninda lider

olmaya 6nem veren sosyal yapiya sahip olmas1 gibi nedenler yatmaktadir.

Cowner—Smith ve De Grosbois (2011) havayolu sektdriinde sosyal sorumluluk
uygulamalarinin benimsenmesini 3 biiyiik havayolu ittifaki olan, Star Alliance, Oneworld
ve Skyteam iiyelerinden olusan 14 havayolunu analiz ederek aciklamaya ¢alismislardir.
Havayolu orgiitlerinin KSS girisimlerinin neler oldugu ve bu uygulamalarin benimsenme
diizeylerini arastiran bu calismada, veriler ilgili havayollarinin internet sitelerindeki
cevresel, KSS ve yillik mali raporlar gibi ¢evrim i¢i paylasimlarinin igerik analizine tabi
tutulmasiyla ortaya c¢ikartilmistir. Arastirma sonucunda, sosyal ve ekonomik boyutlardan
daha ¢ok cevresel konulara odaklanildigi ve emisyon azaltma programlarina agirlik
verildigi ortaya ¢ikmustir.

Kuo vd., (2016) KSS uygulamalarinin gittikce yayilan popiiler bir uygulama
oldugu, bu popiilerligin etkisiyle son yillarda orgiitlerin benzer uygulamalara yonelerek
bunlarin sonucglarin1 da topluma bildirmek i¢in yarisa girdiklerini ifade etmektedir.
Aragtirmacilar, KSS raporlamalarinin arakasindaki motivasyonu ve bu siirecte
karsilasilan engelleri havayolu orgiitlerinin raporlamalarindan yola ¢ikarak acgiklamaya
calismaktadir. Aragtirma sonucunda devletin, KSS raporlamasinda etkili olan en énemli
aktor oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle bu motivasyonun arkasinda zorlayici
kurumsal baskilari dengeleme arzusu yatmaktadir. Bunun disinda, kurum itibarina ve
marka degerine olumlu etki yapacagi diislincesi, paydaslart memnun etme, pazar payina
etki edebilme, hiikiimetin istedigi seffaflig1 saglama diger motivasyon kaynaklar1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada karsilasilan bariyerler ise raporlamanin zaman alan bir
stire¢c olmasi; sirketlerin olumsuz veya hassas bilgilerle ylizlesmek veya bu bilgileri
paylasmak istememesi; KSS uygulamalar i¢in kaynak kullanimi1 hakkinda nasil hedef
belirlemeleri gerektigini bilememeleridir.

Rost, (2016) Avrupa’da faaliyet gosteren 7 diisiik maliyetli tasiyict ve 7
farklilagtirma stratejisi izleyen tasiyicinin KSS uygulamalaria yonelik agiklamalarini
nitel olarak analiz ederek, KSS uygulamalarinin benimsenme diizeylerini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Aragtirma sonucunda, ¢ogunlukla tim tasiyicilarda KSS’nin
benimsenme diizeyinin diisiik oldugu, bununla birlikte DMT’lerin FSIT’lerden daha da

diisiik diizeyde raporlama yaptig1 ve raporlarin da igerik olarak ¢ok daha sinirl diizeyde
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Calisma ayrica, tiim tastyicilarin en ¢ok toplumsal alana yonelik
KSS uygulamalar1 yaptigini ortaya koymaktadir.

Yukarida tartisilan aragtirmalar alanyazina kurumsal sosyal sorumluluk; kurumsal
sosyal sorumluluk ve yeni kurumsal kuram arasindaki iliski; kurumsal sosyal sorumluluk,
havacilik sektorii ve yeni kurumsal kuram arasindaki iliski olmak iizere ii¢ farkli odakta
deger yaratmistir. Bu arastirma ile yaratilmak istenen deger baska bir deyisle aragtirmanin

amaci ve onemi ise izleyen boliimde tartisiimaktadir.
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1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kurumsal sosyal sorumluluk; ekonomik ve yasal boyutlar1 da i¢ceren fakat bununla
siirli kalmayan aslinda yasanin bittigi yerde baglayan, yapilmakla zorunlu olunmayan
etiksel ya da goniilliiliik igeren faaliyetlerin yapilmasiyla iliskilendirilen bir uygulama
olarak ortaya cikmaktadir (Davis, 1973). KSS, 0rgiitlerin; imajlarim1 artirmada,
paydaslariyla olan iligkilerinin ve paydas baskilarinin yonetilmesinde, toplum tarafindan
mesru goriilmede, devletle olan iliskilerin yonetilmesinde katkilar sagladig: i¢in hizla
yayilim gostermektedir. Literatiirde KSS faaliyetlerinin uzun vadede orgiitiin finansal
performansina olumlu etki gosterdigine yonelik de cok sayida calisma mevcuttur.
Bununla birlikte, KSS uygulamalar1 Orglitlere sagladigi bu avantajlarin yaninda
uygulamalarin hayata gecirme siirecinde ek maliyetler de getirmektedir (McGuire vd.,
1988, s. 854). Tiim bu nedenlerle havayolu orgiitlerinin KSS uygulamalarina neden
yoneldigi; hangi alanlarda ve hangi boyutlarda uygulamalar gergeklestirdigi; KSS
uygulamalar ile orgiitiin etkinlik ve verimliligi arasinda nasil bir iliski kuruldugu; bu
uygulamalarin benimsenme bi¢imi hem akademik hem de sektorel anlamda 6nemli bir
arastirma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni kurumsal kuramin, orgiitsel alanda
farkl1 aktorlerce tetiklenen wuygulamalarin yayilim nedenlerini, uygulanma ve
benimsenme big¢imlerini incelemeye yarar saglayan dinamiklere ve bu konulara cevap
verebilecek varsayimlara sahip oldugu diisiiniildiiglinden, bu arastirma i¢in de yeni

kurumsal kuramin dinamiklerinden faydalanilmas1 6nemli goriilmektedir.

Yeni kurumsal kuram, orgiitlerin i¢inde bulunduklar1 kurumsal ¢evre tarafindan
bi¢imlendirildigini, onlarin bu ¢evrede ortaya ¢ikan ve yayilim gdsteren kurumlar gesitli
kurumsal baskilar nedeniyle kimi zaman rasyonel bicimde benimseyerek kimi zamansa
maliyetlerden kaginmak ve teknik verimliliklerini siirdiirmek i¢in kagit {istiinde torensel
bicimde benimsemis gibi goriinerek mesruiyet kazandiklarini ve bu yolla hayatta
kaldiklarin1 ifade etmektedir. Kurama gore ayni oOrgiitsel alanda faaliyet gosteren
orglitlerin uygulamalar1 arasinda da bu yolla esbicimlilik olusmaktadir.

Bu arasgtirmanin amaci, yeni kurumsal kuramin ileri slirdiigii bu varsayimlarin,
havacilik sektoriinde faaliyet gosteren havayolu orgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarini inceleyerek aciklamak; KSS’nin yayilim nedenlerini, uygulanis ve

benimsenme bi¢imlerini ortaya koymaktir.
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Havayolu orgiitlerini, kurumsal sosyal sorumlulugu ve yeni kurumsal kurami
birlestiren bu arastirmayla, KSS uygulamalart1 yeni kurumsal kuramin temel
argiimanlariyla tartisildigi i¢in Orgiit kurami yazinina; KSS uygulamalar1 teorik olarak
tartisildigi i¢in KSS yazinina; havayolu orgiitlerinin KSS uygulamalar1 derinlemesine
arastirilarak ortaya kondugu icin havacilik yazina katki yapilmasi amaglanmaktadir.
Ayrica, bu aragtirmanin KSS uygulamalariyla ilgili sonug¢larinin havacilik alanindaki
sektor temsilcilerine ve diger tiim paydaslara fikir verecegi, bu nedenle havacilik
sektorline de katki yapilacagi diistiniilmektedir. Tiim bu nedenlerle bu arastirmanin

gerceklestirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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1.5. Arastirma Sorulari

Bu arastirmada 6nceki boliimde ifade edilen amaglara ulasabilmek i¢in asagidaki

aragtirma sorularina yanit aranmaktadir.

1. Havayolu orgiitlerinin, KSS uygulamalarina yonelik temel yaklasimlari
nelerdir?
2. Havayolu orgiitlerinin KSS uygulamalar1 nelerdir?
e KSS boyutlari nelerdir?
e KSS uygulama alanlar1 nelerdir?
3. Havayolu orgiitlerinde KSS uygulamalarinin yayilim siireci ve uygulanma
bigimi nasildir?
e Bu siireci bi¢imlendiren kurumsal aktorler kimlerdir?
e KSS uygulamalarinin arkasinda yatan kurumsal baskilar nelerdir?
e KSS uygulamalarinin arkasinda yatan kurumsal mantiklar nelerdir?
e KSS uygulamalari ile kurumsal mesruiyet arasinda nasil bir iligki vardir?
e KSS uygulamalar ile kurumsal esbicimlilik arasinda nasil bir iligki vardir?

e KSS torensel olarak m1 yoksa rasyonel olarak m1 benimsenmektedir?

1.6. Simirhiklar

Bu arastirma ¢esitli sinirliklar icerisinde yiiriitilmiistiir. Bunlardan ilki, aragtirma
alaniyla ilgilidir. Arastirma, yolcu tasimaciligi yapan Tiirkiye Havayolu orgiitleriyle
sturhidir.

Arastirma birincil veri toplama yontemi olan yar1 yaplandirilmis goriismelerle ilgili
cesitli sinirliklar da barindirmaktadir. Oncelikle, bu goriismeler igin amagl drneklem
yontemiyle secilen ve ulagilabilen katilimcilarin sayisi ile sinirlidir. Bunun temel nedeni
ise ilgili havayolu orgiitlerinde KSS faaliyetlerini yonetmek ve yiiriitmekten sorumlu
yonetici ve uzman sayisinin ¢ok az olmasidir. lgili havayollarinda bu gérevi yiiriiten kisi
sayis1 genellikle bir ya da iki kisi olarak tespit edilmistir. Bu kisilerle gergeklestirilen yari
yapilandirilmis goriismeler de baska bir smirlik dogurmaktadir. Bu goriismelerde
katilimcilarin algi ve deneyimlerinden derinlemesine faydalanabilmek i¢in, tiim goriisme

sorular1 sonda sorularla desteklenmistir. Goriismelerde veri kaybetmemek adina tiim
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goriismelerde katilimcilarin onaylari dogrultusunda ses kayit cihazi kullanilmistir. Ses
kayit cihazi kullaniminin katilimcilart tedirgin etme sinirliginin oniine gegebilmek iginse
goriismeler sirasinda ses kayitlarinin ve kimliklerinin sakli tutulacagi, istedikleri an ses
kaydina ara verilebilecegi, goriisme dokiimlerinin katilimci teyidine sunulacagi ifade
edilerek rahat hissetmeleri ve aragtirmaciyla giiven iligkisi kurmalari igin ¢abalar
yiirtitiilmiistir.

Aragtirmada yukarida bahseidlen smirliklarin yaninda goriismeler konusunda bir
kisitla da karsilagilmistir. Arastirmada, yar1 yapilandirilmis goriisme taleplerine Tiirk
Havayollari’ndan yanit alinamadigindan, bu havayolu 6rgiitiiniin KSS faaliyetleri, sadece
konuyla ilgili internet paylasimlari araciligiyla incelenebilmistir.

Arastirmada yukarida bahsedilen sinirliklarla ve kisitla basa cikabilmek, daha
derinlemesine veri toplayabilmek ve veri c¢esitlemesi yapabilmek icin ikincil veri
kaynaklar1 olarak ¢esitli belgeler incelenmistir. Bu arastirma, arastirma alanini olusturan
tim havayolu orgiitlenin internet sitelerinde, basin biiltenlerinde, siirdiiriilebilirlik ve

faaliyet raporlarinda KSS ile iliskili olarak paylasilan tiim bilgi ve bilgilerle sinirhdir.

69



2. YONTEM

Aragtirmanin  bu  bodliimiinde,  Oncelikle  arastirma  paradigmasindan
bahsedilmektedir. Daha sonra, arastirma modeli agiklanmaktadir. Aragtirma modelinde
bu arastirmadaki veri toplama yontemine, arastirmanin alani ve katilimcilarina ve son

olarak veri analiz yontemine yer verilmektedir.
2.1. Arastirmanin Paradigmasi

Paradigmalar ilk defa, Thomas Kuhn tarafindan 1962 yilinda “Bilimsel Devrimlerin
Yapist” adiyla yaymlanan kitapta vurgulanmig, o tarihten itibaren bilim diinyasini
derinden etkileyen tartigmalara yol amistir (Kuhn, 2014, s. 9). Bilginin ve gercekligin
dogas1 hakkinda sorular ortaya koyan bu sorulara farkli yontemlerle farkli cevaplar
arayan arastirmacilar, farkli paradigmalara sahip olan ¢esitli siniflamalar yapmustir.
Burrel ve Morgan (1979) sosyal bilimler {izerine yaptig1 ontoloji, epistemoloji, insan
dogas1 ve metodolojiyle ilgili dort cesit varsayimin, sosyal bilimcilerin kendi
disiplinlerine olan yaklasimlarinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Bunlar, “Sosyal
diinyanin dogasi ve nasil arastirilmas: gerektigi (varlikbilim-ontoloji), bilginin temelleri
(bilgibilim-epistemoloji), insanlar arasindaki iligkiler (insan dogasi) ve gercek diinya
hakkinda bilginin elde edilip arastirilmasimin bigimi yontemdir (metodoloji) (Yildirim,
2002, s. 161). Onlara gore, sosyal bilimler nesnel bakis acisina yonelik olarak islevselci
ve radikal yapisalci paradigmalara; 6znel bakis acisina gore ise yorumsamaci ve radikal

yapisalci paradigmalara ayrilmaktadir (Burrell ve Morgan, 1979, s. 22).

Yorumsamaci (Yorumlamaci) paradigma; insan eylemlerini sistemlerin ve
kurumlarin bir {irtinii olarak gérmektense, insanlarin kendi anlamli eylemleri sonucunda
bu sistem ve kurumlarit meydana getiren “aktor” veya “fail” (agency) olduklarim
savunmaktadir. Yorumsamaci paradigmada amag¢ genellestirilebilir kuramlar
olusturmaktansa giinliik érgiitsel hayat: anlamaktir. Orgiitler, yapilar veya yapilara sahip
olan nesneler olarak degil, bireylerin pratikleri ve sosyal kurgulariyla siirekli yeniden
iretilen siireclerdir. Yorumsamaciligi benimseyen arastirmaci sosyal diinyayi, eyleme
katilanin bakis agisindan yaklasarak anlamaya calisir (Yildirim, 2002, s. 162-163). Bu
durumda, sosyal bilimcinin rolii, bagkalarmin sosyal olgulari, kendilerini, digerlerinin
davraniglarini ve niyetlerini nasil yorumladiklarin1 anlamaktir. Ontolojik olarak, ger¢egin

sosyal ortamlarda olustugunu siirekli degistigini benimseyen bu paradigmada sosyal
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yapilarin anlagilmasi i¢in de o diinyanin aktorleriyle etkilesim kurularak, onlar1 anlamaya
ve yorumlayama calisilir. Bu paradigmaya gore gergek, o aktorler tarafindan olusturulan
yorumsal bir siirectir. Yeni kurumsal kuram da birgok yonden yorumsamaci paradigmaya
yakindir. Varlikbilimsel olarak kurulmus gergeklige, bilgibilimsel olarak 6zneler arasi
nesnellige vurgu yapan yeni kurumsal kuram, insanin dogasini da etkileslimcilikle
ortiistiirmektedir (Ozen ve Sargut, 2010, s. 21). Baska bir deyisle, birgok kuram
varlikbilimsel anlamda gergeklige (nominalizme) vurgu yapar. Onlara gore, insandan
bagimsiz bir gergeklik s6z konusudur. Bilgi bilimsel olarak diger kurumlar pozitivizme
yani bilginin somut, 6l¢iilebilir, aktarilabilir ve genellenebilir olduguna vurgu yaparken;
kurumsal teori pozitivizmdeki bilginin nesnelligini kabul etmekle birlikte, bu nesnelligin
Ozeneler arasi nesnellikle s6z konusu oldugunu ifade eden pozitivizm Otesi- post
pozitivist bir bakisa sahiptir. Yani 6znelligine de vurgu yapar. Yine insan dogasi
acisindan diger kurumlar belirlenimci ya da iradeci bir ayrima kosarken yeni kurumsal
kuram, yapi ile eyleyen arasinda karsilik bir etkilesim oldugunu, ikisinin de birbirini
etkileyerek besledigini one siirerek etkilesimcilige vurgu yapar. Diger kuramlar, teknik
veya ekonomik ¢evreye odaklanirken; kurumsal kuram kurumsal ¢evreye vurgu yapar.
Bu ¢evredeki toplumsal gercekliklerin nasil kurulduklarini, aktorleri nasil etkilediklerini
ve aktorlerden nasil etkilendiklerini ortaya koymaya calisir. Bu nedenle yeni kurumsal
kurama yonelik calismalar da ¢ogunlukla, yorumsamaciliga yonelik bakis acisiyla
yiiriitiilmektedir. Orgiitsel alanda (kurumsal cevrede) neler oluyor? Aktérler bunlari nasil
etkiliyor veya bunlardan nasil etkileniyor? Kurumsal ¢evrede ortaya ¢ikan uygulamalar
neden ve nasil yayilim gosteriyor? Neden bazilar1 rasyonel bi¢imde benimsenirken,
bazilar1 torensel bicimde benimseniyor? Ayni kurumsal cevredeki oOrgiitler neden
birbirine bu kadar benziyor? Tiim bu sorularin cevaplari, makro analiz diizeyinde
aktorlerin alg1 ve yorumlamalar1 ve bunlara dayandirarak gergeklestirdigi uygulamalari
kesfedilemeye ¢alisilarak aciklanmaktadir.

Tim bunlar nedeniyle bu arastirma yorumlamaci, bagka bir deyisle yorumsayici
paradigmaya dayandirilmaktadir. Yorumsayicit paradigma bu noktada nitel aragtirma
yontemlerinin temellerini de olusturmaktadir. Nitel aragtirmalar bir kiiltiiriin, olgunun, bir
durumun veya sorunun kesfedilerek ortaya konulmasina yonelik stratejilerden

olusmaktadir. Bu kesfedis, arastirmacinin katilimci roliinii ve katilimcilardan, gozlem,
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goriisme, giinliikkler yoluyla nitel verilerin toplanmast ve yorumlanarak aralarindaki

oOrtintiilerin ortaya konulmasi siirecini igerir.

2.2. Arastirma Modeli

KSS ile ilgili uygulamalarin havayolu Orgiitleri arasinda yayilim siirecini, bu
yayllimin arkasinda yatan kurumsal baskilar veya motivasyon kaynaklarini; bu
uygulamalarin benimsenme bi¢imini ve kurumsal mantiklarint agiklayama calisan bu
aragtirmada; bu amaglarin havayolu orgiitlerinde KSS uygulamasiyla ilgili kararlara
katilan ve uygulama siirecinde dogrudan yer alan uzman kisilerden derinlemesine
toplanabilecek verilerin analizi yoluyla gerceklestirilebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu
nedenle arastirmada derinlemesine veri toplamaya imkan saglayan nitel arastirma deseni
benimsenmistir.

Nicel arastirmalardaki gibi sayilara indirgenemeyen ve genelleme amaci giitmeyen
nitel arastirmalarda, katilimcilarin kastettikleri anlama, algilarina odaklanilir ve
arastirmanin amaci dogrultusunda aktorlerle (katilimcilarla) goriisiilerek derinlemesine
bilgi edinmek miimkiindiir (Miles vd., 2014; Creswell., 2012, s. 16; Dey, 2005, s. 11;
Stake, 2010, s. 11; Patton, 2002, s. 4-5). Dolayisi ile bu arastirma i¢inde kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinda sz sahibi olan katilimcilardan veri toplanarak, konuyla

ilgili rittiellere ve sembollere ulagilmaya calisiimistir.

2.2.1. Veri toplama yontemi

Nitel arastirma gozlem, gériisme, dokiiman analizi ve gézlemlerden elde edilen alan
notlar1 ve arastirmaci giinliigii gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi bir
arastirma tiiriidiir (Creswell, 2012, s. 17; Patton, 200, s. 4-5; Hays ve Singh, 2012, s. 11;
Buchanan ve Bryman, 2009, s. 500). Bu yontemlerle elde edilen nitel veriler, yeni bir
alanda ne oldugunu kesfetmenin en iyi yoludur (Miles vd., 2014, s. 36). Bu arastirma da
birincil veri toplama yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriigsmeler, ikincil veri toplama

yontemlerinden ise belge incelemesi kullanilmaktadir.

Nitel arastirmalarda yar1 yapilandirilmis goriismeler, arastirma sorularia cevap
bulabilmek i¢in katilimcilara agik uglu sorularin soruldugu, goriisme ve arastirma

stiresince katilimcilarin goriislerine gore yeni sorularin eklenebildigi, bazi sorularin
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sorulmadig1 veya sorularin sirasinin degisebildigi esnek bir siireci i¢ermektedir.
Arastirmaciya kolaylik saglayan bir etkilesim iceren, katilimcilarin tecriibelerine ve
algilaria yonelik bilgilerin daha derinlemesine alinabilmesine katk1 saglayan bir siirectir
(Glesne, 2013, s. 141-; Yildirim ve Simsek, 2011, s. 123-127; Hays ve Singh, 2012, s.
239). Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriismelerden dnce, aragtirma yonteminin ve
goriisme sorularinin gézden gegirilebilmesi icin pilot ¢alisma yapilmasi planlanmig
(Glesne, 2013, s. 74) bu kapsamda bir havacilik orgiitiinde kurumsal sosyal sorumluluk
projelerinin  gergeklestirilmesinden ~ sorumlu  olan  bir uzmanla  goériisme
gerceklestirilmistir. Pilot ¢aligma sirasinda, katilimer tarafindan arastirma amacinin,
arastirma ve goriisme sorularinin olduk¢a anlasilir oldugunun ifade edilmesi;
arastirmacilar tarafindansa gorlismenin arastirmanin amacina aracilik ettiginin
diisiiniilmesi nedeniyle arastirmada bir pilot ¢alisma yeterli gériilmiistiir. Bu calismayla

ilgili detaylar Tablo 2.1°de gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Pilot calisma

Kod isim  Pozisyon Tarih Saat Goriisme
siiresi

P1 | Kurumsal iletisim uzmani 26.05.2018 14:00 50 dk.

Nitel arastirmalarda belge incelemeleri, derinlemesine analizler yoluyla
aragtirmalarin tek veri kaynagini olusturabilecegi gibi gozlem, gdriisme gibi birincil veri
kaynaklarimi desteklemek ve arastirmanin inanirhigini artirmak icin veri g¢esitlemesi
yapmak amaciyla da kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011; 196-197; Creswell, 2013,
s. 190). Biiltenler, ilanlar, gazeteler, dergiler, misyonlar gibi resmi belgeler veya
dokiimanlar bunlara 6rnek verilebilir (Glesne, 2013, s. 118; Creswell, 201, s. 190). Bu
aragtirmada, havayolu Orgilitlerinin internet sitelerinden kurumsal sosyal sorumlulukla
ilgili olan veriler NVivol12?” programinin NCapture aracilifiyla elde edilerek analiz

siirecine dahil edilmistir.

37 Anadolu Universitesi Lisans Anahtarli Program.
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2.2.2. Arastirma alani ve katihmcilar

Yeni kurumsal kuram arastirmalar1 Orgiitleri i¢inde bulunduklar1 orgiitsel
alanlartyla inceleyen makro diizey bakisa sahiptir ve bu caligsmalarin analiz diizeyi
orgiitler Ustiidiir. Bu nedenle, arastirmada ulusal baglamda tek bir orgiite degil, ayn1
amacla hizmet veren ve yolcu tasimaciligir yapan tiim havayolu orgiitlerine ulagilmaya
calisilmistir. Dolayisi ile arastirma alanini, yolcu tasimaciligl yapan Tiirkiye havayolu

orgiitleri olugturmaktadir. Bu orgiitler agagida siralanmaktadir:

1. THY A.0.

2. Pegasus Hava Tasimaciligi A.S

3. Onur Air Tasimacilik A.S.

4. Atlasjet Havacilik A.S

5. SunExpress Giines Ekspres Havacilik A.S.

6. Freebwrd Airlines - Hiirkus Havayolu Tasimacilik Ve Tic.A.S.

7. Corendon Havayollari, Turistik Hava Tasimacilik A.S.
8. Tailwind Havayollart A.S.

Genelleme amaci giidiilmeyen, bir olay veya olguyu derinlemesine aragtirmay1 ve
aciklamayr amag edinen nitel arastirmalarda genellemeye imkan verecek kadar ¢ok
ornekleme gidilemez. Bunun yerine konu hakkinda bilgi yoniinden zengin durum ve
kisiler secilir (Miles vd., 2014, s. 31; Hays ve Singh, 201, s. 164). Bagka bir deyisle, nitel
arastirmalarda siklikla amachi 6rneklem yoluyla secilen, aragtirma kapsamini en iyi
sekilde temsil edebilecek uzman katilimcilarla goriisiilerek, olay ve olgular kesfedilmeye
ve aciklanmaya ¢alisilir (Berg, 2001 s. 32; Patton, 2002, s. 243, Ary vd., 2010, s. 156).
Bu nedenlerle, bu arastirma i¢cinde amacl 6rneklem yontemi segilerek arastirma alanini
olusturan havayolu orgilitlerinde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 hakkinda,
karar alic1 olan ve onlar1 uygulayan uzman kisilerle goriisme yapilmistir. Goriismeler,
ilgili havayollarinin genel merkezlerinin bulundugu sehirlerde, katilimec1 ofisi veya
katilimci tarafindan tahsis edilen toplanti salonlarinda gerceklestirilmistir. Arastirmada
yukarida siralanan havayollarindan THY hari¢, diger 7 havayolu orgiitiinden 8 yonetici

ile goriisme gergeklestirilebilmistir.
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Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriismelere yonelik bilgiler asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 2.2. Yar: yapilandirilmis goriisme veri toplama tablosu

11;0’: Tarih Saat Yer Siire Veri toplama bicimi
K1 01.08.2018 14:00 Toplanti salonu  52:33 dk.  Goriisme ve ses kaydi
K2 06.08.2018 16:00  Katilimei ofisi 29:16 dk.  Goriisme ve ses kaydi
K3 07.08.2018 14:00  Katilimeci ofisi  1:00:35 dk.  Goriisme ve ses kaydi
K4 09:08.2018 10:00  Katilimei ofisi 47:45 dk.  Gorligme ve ses kaydi
K5 10.08.2018 10:00  Katilimcr ofisi 47:50 dk.  Goriigme ve ses kaydi
Ko 13.11.2018 16:00  Katilimei ofisi 31:44 dk.  Goriisme ve ses kaydi
K7 14.11.2018 15:00 Toplanti salonu  33:46 dk.  Goriisme ve ses kaydi
K8 08.01.2019 10:30  Katilimei ofisi 41:54 dk.  Goriligme ve ses kaydi

Yukaridaki tabloda bahsedilen goriismeler, amacli 6rneklem yontemiyle secilen
alan uzmanlar1 ve yoneticileriyle gerceklestirilmistir. Bu sayede kurumsal sosyal
sorumluluk konusu, yeni kurumsal kuramda sik¢a bahsedilen bir uygulamanin yayilim
nedenleri, arkasindaki motivasyon kaynaklar (hissedilen kurumsal baskilari, mesruiyet
kaygis) ile iligkilendirilerek bu kararlari alan ve uygulayan uzmanlardan elde edilecek
veriler yoluyla aciklanmaya calisilmaktadir. Bagka bir deyisle, uygulamanin gercekte ne
Olcide gergeklestirildigi ve nasil gergeklestirildigi anlasilmaya c¢alisilarak, KSS
uygulamalar1 ve kuramdaki ayirma, esbicimlilik ve rasyonel/tdrensel benimseme,
kurumsal mantiklar gibi konular arasindaki iligki ortaya konmaktadir. Bu amagla goriisme
gerceklestirilen katilimeilarm profilleri asagidaki tablolarda gdsterilmektedir. Ulkede
havayolu orgiitii sayisinin sinirli olmasi ve orgiit igerisinde kurumsal sosyal ¢alismalarini
yiirtitmekten sorumlu uzman ve yoneticilerin sayisinin da ¢ok sinirli olmasi nedeniyle,
katilimer profillerinin gizliligini koruma amaglanmig, demografik ozellikler tek tablo
yerine farkli tablolara boliinerek gdsterilmektedir. Ayrica yine katilimer gizliligi adina
baska bir deyisle kod isimler ile katilimci yasi, egitim diizeyi ve pozisyonunun
eslestirilememesi i¢in asagidaki tablolarda katilmecilar karisgtk sirali  sekilde

verilmektedir.
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Tablo 2.3. Katilimcilarin yas grubu ve egitim dereceleri

Kisi Yas grubu Egitim derecesi
1 31-35 Yiiksek lisans
2 36-40 Yiiksek lisans
3 31-35 Yiiksek lisans
4 36-40 Yiiksek lisans
5 46-50 Yiiksek lisans
6 36-40 Lisans
7 41-45 Yiiksek lisans
8 51-55 Yiiksek lisans

Tablo 2.4. Katilimcilarin pozisyonlart ve deneyim siireleri

Kisi Katlhimcilarin pozisyonu Deneyim siireleri
1 Kurumsal iletisim midiirii Syl
2 Kurumsal iletisim ve halkla iliskiler yoneticisi 9 yil
3 Kidemli kurumsal iletisim ve sponsor iliskileri uzmani 6 yil
4 Kurumsal iletisim bagkani 2 yil
5 Marka iletigsim yoneticisi 2,5 yil
6 Kurumsal iletisim miidiirii 9 yil
7 Anlasmalar ve pazarlama miidiiri 10 y1l
8 Kurumsal iletisim ve pazarlama baskani 15yl

2.2.3. Veri analiz yontemi

Nitel arastirma deseni ile kurgulanmis bu arastirmada, veri analiz yontemi olarak
da nitel veri analizi yoOntemlerine basvurulmaktadir. Nitel arastirmalarda siklikla,
betimsel, tlimevarimsal, icerik analizi gibi yontemlerle karsilasilir (Yildirim ve Simsek,
2011, s. 223-224). Betimsel analiz yiizeysel bir analiz ve raporlamay1 igerirken, igerik
analizi veya tiimevarimsal analiz betimsel analiz yoluyla fark edilemeyen daha derin
kavramlarin ve temalarin (Yildinm ve Simsek, 2011, s. 227) ortaya cikarak
kesfedilmesine, veri yigmi igerisinde kesfedilemeyen siniflandirmalarin ortaya

c¢ikartilmasina olanak saglar.

Bu arastirmada birincil ve ikincil veriler timevarimsal yontemle birlikte analiz
edilmigtir. Tlim veri analizi siireci NVivol2 programi araciligi ile gerceklestirilmistir.

Analiz siiresince sirasiyla, verilerin analiz i¢in hazirlanmasi ve diizenlenmesi,
verilerin tamaminin okunmasi, verilerin kodlanmasi, tema ve betimlemelere ulasilma
yontemleri izlenmistir (Creswell, 2008, s. 185). Bu kapsamda oncelikle yari

yapilandirilmig goriismelerin dokiimleri ve dokiimlerin NVivol2 programina aktarimi
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arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Ilgili dokiimler ve ikincil veri kaynaklar1 tekrar
tekrar okunarak, arastirma sorulariyla ilgili neler sdylendigi anlagilmaya calisilmistir.
Daha sonraki asamada nitel veriler kodlanmistir. Kodlama asamasinda, kuramsal bir
altyapist olan bu calismanin literatliriinden faydalanilarak genel g¢ergeveleri 6dnceden
belirlenen kodlar ve veri analiz siirecinde ortaya ¢ikan kodlar birlikte degerlendirilmistir.
Bu yonteme genel ¢erceve bigiminde kodlama ad1 verilmekte olup, bunun diginda sadece
verilerin kullanildigr ya da sadece Onceden kuramsal gercevelerden faydalanilarak
olusturulan kodlarin kullanildig1 yontemler de mevcuttur (Yildirim ve Simsek, 2011, s.
232; Creswell, 2013, s. 199). izleyen adimda kodlar iizerinde galisilarak iist kategori ve
temalara ulasilmistir. Tiim bu siiregler arastirmacilar tarafindan birlikte yiirtitilmistiir.

Tablo 2.5 bu siireci 6rneklendirmektedir.

Tablo 2.5. Veri analizi érnek formu

Metin Kod Kategori Tema

Medya bu isin her ne kadar zikretmesek de isin en
onemli kistmlarindan biridir. Yaptiginiz isin

insanlara anlatilmas: gerekiyor. Iste isin prini da

KSS’nin reklam KSS’nin

yapmaktan bahsediyoruz. Bu yalnizca ¢ocuklara Piyasa
S ve tanitim pazarlama
yardim yapma meselesi degil ya da sey yapma . U (Pazar)
S . faaliyeti olarak | iletisiminde <
meselesi degil. Sonugta bir kurum da ¢alistyoruz bu mantigi

L e . Lo degerlendirilmesi | kullanilmasi
kurum ticari bir sirkettir, bu ticari sirketin harcanan &

her paranin geri doniisiiniin oldugunu anlatmaniz
gerekiyor.

2.3. inandiricilik ve Etik

Yorumsayici paradigmaya dayanmasi, genelleme amaci giitmemesi, arastirmacinin
katilime1 bir rol iistlenmesi ve veri toplama aracit olarak s6z sahibi olmasi nitel
arastirmalari, nicel arastirmalardan farklilagtiran 6nemli 6zelliklerden bazilaridir. Bu
farkliliklar, nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirlik konularina da yansimistir. Nicel
aragtirmalarda  karsilasilan bu kavramlar nitel arastirmalarda inandiriciliga
(Trustworthiness) karsilik gelmektedir (Miles vd., 2014, s. 311; Patton, 2002, s. 541-547).
Nitel arastirmalarin inandiriciligini saglamak iginse cesitli stratejiler s6z konusudur. Bu
arastirmada, arastirma alaninin ve katilimcilarin ayrintili olarak betimlenmesi, birincil ve
ikincil verilerden faydalanilarak veri c¢esitlemesine gidilmesi, katilimer teyitlerinin
alinmasi gibi adimlar atilmistir (Glesne, 2013, s. 66; Miles vd., 2014, s. 293-310,
Creswell, 2008, s. 219-223).
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Bu arastirma siiresince ve aragtirma raporunun yazimi ve paylasiminda sorumluluk,
diiriistliik, adil paylasim ve gizlilik (McKernan, 1996) gibi etik ilkelere de G6zen

gosterilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin analizi

sonucunda ulasilan bulgulara ve yorumlara yer verilmektedir.

3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Yonelik Temel Yaklasimlar

KSS ortaya ¢iktig1 ilk yillardan bugiine kadar, orgiitlerin sosyal sorumluluklarinin
neler olmasi gerektigi konusunda cesitli tartismalar yasanmis ve klasik yaklasimdan
modern yaklagima dogru bir paradigma kaymasi yasamistir.

Bu boéliimde, arastirma alanindaki oOrgiitlerin KSS uygulamalarini klasik bir
yaklagimla mi1 yoksa modern bir yaklasima mi degerlendirdikleri ortaya konularak, hangi
yaklagima daha yakin durduklar1 agiklanmaktadir. Nitel verilerin analizi sonucunda bu
arastirma sorusuna yonelik, 2 ana tema, 5 kategori ve 3 alt kategoriye ulasilmistir. Ilgili

tema ve kategoriler 3.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.1. Havayolu orgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik temel

yaklagimlarini gésteren tema, kategori ve alt kategoriler
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3.1.1 Klasik yaklasim

Klasik yaklasim, orgiitlerin temel sorumluluklarinin hissedarlarina yonelik oldugu;
orgiitiin tek sorumlulugunun ekonomik sorumluluklarini yerine getirmek oldugu;
orgiitlerin asil amacinin etkin ve verimli olarak kar etmek oldugu; orgiitiin kaynaklarmin
ve gelirlerinin sadece bu amaglar dogrultunsa harcanmasi1 gerektigi; bireylerin veya
devletlerin sorumlulugunda oldugu yoniindeki goriisii benimsemektedir.

Bu arastirmada, aragtirmanin alanini olusturan 8 havayolundan 1’1 KSS
faaliyetlerinin ~ Orgiitlerin ~ sorumlulugunda  oldugunu  reddederek, = KSS
gerceklestirmediklerini ifade ederek, klasik bir durus sergilemistir.

Katilimc1 8 asagidaki ifadesiyle bu bulguyu desteklemektedir:

“Boyle bir tartismanin olmasi bile absurd. Kesinlikle yani, otoriteler ve devletler yapmali
bunu. Simdi, bir yolcuyu bir yerden bir yere ucurmaya kalktiginiz zaman, ondan almis
oldugunuz bilet parasinin icerisinde kdv var mi? Var. Otv var mi? Var. Gelir vergisi édiiyor
musunuz? Odiiyorsunuz. Havalimanina meydan vergisi ddiiyor musunuz? Odiiyorsunuz.
Giivenlik paras1 édiiyor musunuz? Odiiyorsunuz. Ugaginiza park parasi ddiiyor musunuz?
Odiiyorsunuz. Peki, ucagmiza konma konaklama o6diiyor musunuz? Odiiyorsunuz.
Aydinlatma diiyor musunuz? Odiiyorsunuz. Ugaginiz ugtugu zaman geg¢mis oldugu iilkenin
hava sahasindan o iilkeye hava sahas1 gecis pars1 ddiiyor musunuz? Odiiyorsunuz. E kalkip
niye ben, bilmem bir orman yapmak veya kedilere bakmak veya kopeklere su vermek gibi
bir yerlere para harcamak benim sorumlulugum olsun. Liitfen, kesinlikle son derece sagma
bir yani tartisma bir sey bu... Bana kimse, bir sosyal sorumluluk biit¢esini ¢ok zor harcatir.

Yani ¢linkii inanmadigim bir seye harcamak istemem.”

3.1.2. Modern yaklasim

Aragtirmanin alanini  olusturan 8 havayolundan 5’nin  kurumsal sosyal
sorumlulugun orgiitlerin de sorumlulugunda oldugu goriisiine sahip oldugu, yasal ve
ekonomik sorumluluklarinin disinda, goniillii faaliyetler de gergeklestirdigi ortaya
cikmistir. 2’si ise kurumsal sosyal sorumlulugun 6rgiitlerin de sorumlulugunda oldugunu
ve bunun Orgitlerin ¢ikarlarniyla c¢elismedigini, hatta Orgiite c¢esitli faydalar
saglayabilecegi goriisiine sahip olmakla birlikte stratejileri geregi bu faydalara ihtiyag
duymadiklarini ifade ederek goniillii KSS gergeklestirmediklerini dile getirmistir.

Modern yaklagim orgiitlerin sadece hissedarlara degil, tim paydaslara karsi

sorumlu oldugu; orgiitiin ¢ikarlar ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda bir ¢atisma olmadigi
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aksine bir dengenin ve karsilikli faydanin oldugu; orgiitlerin ekonomik sorumluluklarina
ek olarak etik ve goniilliilik iceren sorumluluklar yerine getirmesi gerektigi yoniinde bir
goriise sahiptir. Modern yaklasim temasmin altinda ortaya ¢ikan kategori ve alt
kategoriler ise bu goriisii desteklemektedir.

Orgiitlerin de KSS faaliyetleri gerceklestirmesi gerekliligi kategorisi: KSS nin
sadece devletlerin degil ticari orgiitlerin de el atmasi gereken konulardan biri olarak
gorilmesiyle ilgilidir. K1, “Yani kurumsal sosyal sorumluluk bence w biitiin kurumsal
sirketlerin bir sekilde el atmasi gereken noktalardan bir tanesi.... bence ¢ok daha fazla
vapmalr sirketler, biiyiik sirketler ozellikle.” sdzleriyle bu ifadeyi, desteklerken K5 ise
dile getirdigi su climleyle bu gereklilige vurgu yapmaktadir:

“Yani biiyiik firmalarin, markalarin diyelim, topluma katkisinin olmasi gerekir. Zaten olmasi
gerekir yani. Hani, sey yaptig1 nasil deyim para kazandig1, fayda sagladigi toplumlara ve iste
birgok iste isletmede giliniimiizde, zarar da veriyor tabi ki de ¢evreye iste toplumlara ister
istemez. Bunlari nasil deyim, iyilestirmek i¢in katki da bulunmasi gerekir diye diisiiniiyorum.

Ayn1 zamanda bu projeler &rnek de oluyor tabi bagka firmalara o ylizden de g¢ok

destekliyorum.”

Orgiitiin kendi hedefleri dogrultusundaki KSS faaliyetlerine destek vermesi
kategorisi: Ticari Orgiitlerin kendi markalari, hedefleri ve stratejileriyle iliskili olan
konularda, kaynaklarin1 verimli kullanarak KSS faaliyetleri gerceklestirmesi gerektigiyle
ilgilidir. Bu sayede, klasik yaklagimin iddia ettigi sekilde orgiitiin toplumu iyilestirmek
icin ayirdigr kaynaklar ekonomik sorumluluklarini yerine getirmesine engel olmayacak,
orgiitler arada kalmadan hem topluma dokunup hem de hissedarlarina karsi temel
sorumluluklarin1 yerine getirebileceklerdir. K2 bu bulguyu asagidaki sozleriyle

desteklemektedir:

82



“Kurumlar bu isin igerisinde ancak, kendi is ve iletisim hedefleri ¢er¢evesinde bir sorumluluk
elde ederek yaklasabilirler bu ¢ok daha dogru olur. Yani STK’larin bas1 ¢ektigi bir yapi
icerisinde kurumlar konuyla ilgili olduklar1 ¢ercevede yardimer olurlarsa bu kaynaklarin
etkin kullanilmas1 manasina gelir, daha anlamli olur... her kosulda dncelikli olarak markanizi
nereye konumlandirdiginiz, yaptigmiz is ve kaynaklarinizin yeterliligi énemli. Bu {igiiyle
birlikte degerlendirdiginizde nerede bir sosyal sorumluluk iistlenirseniz size uygun olur, size
katki saglar veya iste hedef kitlenizin sizden beklentilerine cevap verirsiniz, ya da dogru

yerde olmus olursunuz. Bunu sey yapmis olursunuz yani, bunu degerlendirmis olursunuz”.

K1 ise “Talepler bize geldiginde ilk basta hani, ben bakiyorum iste marka yéneticisi
olarak ondan sonra ben okey veriyorum uygun buluyorum ondan sonra ben baskanima
direktoriime goénderiyorum... Ben tamamen markayr diigiiniiyorum.” seklindeki
goriisiiyle KSS faaliyetlerine, orgiitiin hedeflerini diisiinerek karar verdigini ifade
etmektedir.

KSS’nin orgiitiin ¢ikarlariyla celismemesi tersine onu beslemesi kategorisi: Bu
kategori KSS faaliyetlerinin 6rgiitlin ¢ikarlariyla ¢elismedigi, tam tersine Orgiitii ¢esitli
acilardan besleyerek siirdiiriilebildigine katki sagladigiyla ilgilidir. Bu bulgu 3 alt
kategoriye sahiptir.

. Orgiit calhisanlar1 iizerindeki olumlu etkisi alt kategorisine gore KSS

faaliyetleri gergeklestirmek, Orgiit calisanlar1 {izerinde manevi bir haz yaratmakta;
calisanlarin orgiite bagliligini artirmakta ve calisanlar iizerinde farkindalik yaratilmasina
katki saglamaktadir. K2 “Bir kere kurum igi iletisim ac¢isindan baktiginizda tiim
calisanlarinizin birlikte boyle bir seye katkida bulunuyor olmasi icerideki ekibi pozitif
yvonde etkiliyor. Manevi bir seferberlik hali, manevi bir destek hali, bizim kurum igi

iletisimizi kuvvetlendiriyor.” sdzleriyle bu alt kategoriyi beslerken, K1 bu olumlu etkiyi,
“Sosyal sorumluluk projelerinin higbir sekilde kargi falan degilim onun diginda tam tersi
sirketlere faydasi var sirketlerin faydasi sdyle var hem ig iletisim anlaminda faydasi var. Bir
calisanlarin da birbirine daha kenetlenmesini sagliyor, firmay1 daha ¢ok sevmesini daha ¢ok

1 firmayla 11 iliskisinin yiikselmesini sagliyor ¢alisanlarimin.”

seklinde ozetlemekte; K3 ise KSS gerceklestirilen bir orgiitiin i¢ginde olma durumunu

asagidaki goriisiiyle agiklamaktadir:
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“Sirket ¢alisanlari olarak bakarsaniz gercekten o sirketin igerisinde olmaktan gurur duyarak
kendinizi de hayat tarziniz1 da o sekilde gelistirebilirsiniz. Ciinkii hi¢bir sey yapilmayan bir
sirkette sizin de zamanla o duygularmiz korelebilir ama gercekten sirket olarak o vizyona
sahipseniz aslinda bu sizin tamamen c¢aliganlara da verdiginiz bir gérev olur ve normal

hayatinizda da aslinda ona dikkat edersiniz.”

. Miisteri tercihlerini etkilemesi alt kategorisine gore KSS faaliyetleri

gerceklestirmek Orgiitlerin miisteriler tarafindan secilebilirliklerine katki saglayarak,
havayolunun bilet satis1 lizerinde pozitif etki yaratmaktadir. K3 bu etkiyi soyle

acgiklamaktadir:
“Siz ne kadar destek verirseniz ne kadar topluma katkida bulunursaniz marka olarak tercih
edilmeniz kolaylasir. Artik pek c¢ok tiiketicinin marka se¢imlerinde markalarin sosyal
sorumluluk projeleri, topluma katkilar1 biiyiik onem tasiyor. Herhangi bir sektoérde bir marka
bir alana destek veriyorsa digeri vermiyorsa, siz tiiketici olarak destek veren markanin
iiriiniinii sec¢iyorsunuz. Ciinkii zaten o {irlinli satin aldiginizda size bir maliyeti olacak o
maliyetin bir kisminin da faydali bir alana gittigini, doniisiime katki sagladigini bilmek i¢inizi

rahatlatiyor... ”

K6 ise “Neticede ben yakin ¢evremde veyahutta arkadaslarimdan biliyorum ki iste x
firmast belli bir sosyal sorumluluk veyahutta yakin bir takim seyler yarattigi igin stirekli
ondan aligveris yapmak soz konusu.” sdzleriyle K3’e paralel diisiincelere sahiptir.

. Kurumsal iletisim faaliyeti olarak goriilmesi alt kategorisine gore KSS

faaliyetleri orgiitiin ekonomik sorumluluklariyla c¢elismez. Katilimci1 goriislerine gore,
orgiitler bu konuyu bir ¢eligki olarak gérmemekte bunun yerine kurumsal iletisim araci
olarak kullanmaktadir. Bu nedenle orgiitlerde KSS faaliyetlerini yliriitmek icin de
cogunlukla kurumsal iletisimciler gorevlendirilmistir. Arastirmaya katilan 8 katilimcinin,
yani 8 yoneticin 6’smin kurumsal iletisim yoneticisi 1’inin marka iletisimcisi ve 1 kiginin
de pazarlama midirliigli gorevlerini yerine getiriyor olmasi bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Bu bulgu toplamda, KSS’nin orgiitiin imajinin yiikseltmesi, KSS’nin reklam
caligmalar1 olarak goriilmesi ve marka bilinirligine katki saglamasi kodlarindan

olugmaktadir. K3 bu faaliyetlerin imaja olan katkisini su sekilde ifade etmektedir:
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“Sirketin imajiyla alakali, biz diisiik maliyetli havayolu sirketi oldugumuz i¢in aslinda bizim
modelimiz geregi her iriin kisiye gore sectikleri ek iirtin ve hizmetlerin satin alimiyla
ozellestirilecek sekilde ilerliyor. Dolayistyla burada algiyr artirmak ve olumlu kilmak icin
sirketler ne kadar topluma destek veriyorsa aslinda o kadar barinabiliyor ve imajlar1 da
yiikseliyor. Low cost bir firma da kar amaci giiderken topluma katki saglayabilir ve iyi bir

seyler yapabilir algisint kazandirmak igin biiyiik énemi var.”.

K5 ise “... projeyi yaptigimiz toplumlarda farkindalik yaratmak. Yaptigimiz
projeyle ilgili konuya. Onun bize bir pozitifi imaj olarak donmesi. Yani imajimizi
viikseltmesi diyeyim. Calisanlarimizda farkindalik uyandirmasi. Bunlar en o&nemli
etkileri.” Ozleriyle bu bulguyu desteklemektedir. K6 ise su sozleriyle sozleriyle imaj
tizerindeki etkiyi vurgulamaktadir.

“Giliniimiizde en biiylik tanitim seyi insanlarin duyguya dokunmasidir. Yani neticede
gercekten basarili olmus faaliyetlere ve reklamlara baktigimiz zaman tiim sektérel anlamda
tiim seyde insanlarin duygusuna hitap eden bir sey varsa basarili olmustur. Yani dolayisiyla
bu anlamda sosyal sorumluluk boyle bir seyi elde ediyorsa illaki geri doniisiim oluyor. Yani
bu ticari anlamda da geri doniis oluyor, marka imaji1 anlaminda da geri doniisii oluyor.”
KSS’nin insanlarin duygularina hitap ettigine ve bu nedenle Orgiite olumlu katki
sagladigina yonelik bu goriisii K4 de su sozleriyle desteklemektedir:
“Simdi bu cercevede biz zaten kurum olarak kanunen bizi baglayan ne varsa onu yerine
getiriyoruz higbir sikintimiz yok. Ama asil isin popiiler kismi1 olan ¢evre, orman ondan sonra
¢ocuklara yatirim bilmem neye bunlar neden popiiler diyorum, ¢iinkii bunlar gercekten
sokaktaki herkese dokunan geylerdir. Biitiin kurumlar bunlardan ayni zamanda pr degeri de

cikartirlar.”

Buna gore, KSS ayni zamanda pazarlama ve reklam faaliyeti olarak da
degerlendirilmektedir. K6 “...sosyal sorumluluktan ziyade pazarlamanin ve reklamin bir
pargasi oldugu i¢in. Genelde baktigimiz zaman bu tarz sosyal sorumluluk seyleri aslinda
arka planda yatan reklam.” Sozleriyle bu iligkiyi ortaya koymaktadir. K7 ise asagidaki
sozleriyle sozleriyle KSS faaliyetlerin cift tarafli kazanima isaret ettigini ortaya

koymaktadir.
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“Eger bir tanitim bir halkla iligkiler faaliyetlerinin igerisinde yer alan, iste tanitimdir
reklamdir gibi ¢aligmalara ihtiyaciniz varsa sonug itibariyle bu projelerin duyurulmasi bu
projelerin yapilmasi sirket adina bir katki saglayacaktir. Sirket adina katki saglarken ayni
zamanda yaptig1 projeyle cevreye verdigi etrafina verdigi topluma verdigi faydayla da yani
ikili bir kazang oluyor dolayistyla burada.”

Katilimeilarin biiyiik cogunlugunun KSS’yi modern yaklagimla degerlendirdigini
gosteren bu bulgulara ek olarak, 2 ayr1 6rgiitten 2 katilime1 ise bu goriisii benimsemelerine
ragmen, Orgiit stratejileri olarak bu ¢ift tarafli kazanca ihtiyag duymadiklarini bu nedenle
KSS gerceklestirmediklerini ifade etmektedir. Bunun temel nedeni ise bu orgiitlerin
charter havayolu olmalari; yani dogrudan miisteriye bilet satisi yapmak yerine seyahat
acentelerine ya da tur sirketlerine toplu bilet satis1 yapmalar1 veya ugak kiralamalariyla
ilgilidir. Bu nedenle, reklam ve tamitim faaliyetine ihtiya¢c duymadigini diisliniin bu
orgiitler, KSS uygulamalar1 gergeklestirmemektedir. K6 bu bulguyu,

“Biliyorsunuz bu iilkede biraz da marketing ve reklam faaliyetinin bir kolu gibi goriiliiyor,
genel olarak iilkemizde. O anlamda bizim de sirket olarak bir dogrudan yolcuya ulagma, bilet

satma gibi bir hedefimiz olmadig1 igin, biz charter havayolu sirketiyiz. Bu anlamda ¢ok ciddi

bir kag tane boyle projeye katilmadik.”
sozleriyle desteklerken, K7 ise bu iliskiyi ve neden KSS gerceklestirmediklerini asagidaki
sOzleriyle ortaya koymaktadir:

“Sirket olarak 6zellikle hani bizim havayolu sirketimiz charter havayolu sirketi oldugu i¢in
cok miisteri odakli dogrudan reklam, tanitim faaliyetlerine yer veren ve genel olarak zaten
olmadigi i¢in, yani bu hem bir sirket stratejisi de aslinda baktiginizda. Bizim genel olarak
genel yapimizda var olan bir sirket stratejisi hem de dedigim gibi hani dogrudan yolcu odakli
bir bilet satig1 gibi hani reklam faaliyetlerine ihtiya¢ duymuyor olmamiz sebebiyle bizim
bunu bir halkla iligkiler ¢alismasinin bir pargasi olarak ¢ok yer vermedigimiz bir sey...
Temelde bu, yani hani dogrudan bir bilet satigimiz yok, dolayisiyla reklam ihtiyacimiz yok
ama dogrudan bu ama dolayli olarak da aslinda ayn1 zamanda da bir sirket stratejisi su anda.
Hani, bildiginiz gibi c¢ok fazla sektorde de reklamlar1 olan donen bir firma degiliz
baktiginizda. Dolayisiyla bu iki seyi temel alabiliriz. Bir girket stratejisi bir de bilet satigimiz

olmadigi i¢in dogrudan yolcuyla iletisimimiz olmamasi gibi iki sey olabilir yani.”

Tiim paydaslarin KSS’ve katki saglamasi gerektigine inanilmast kategorisi:
KSS’nin sadece devletler ya da sadece orgiitler gibi tek paydas grubu yerine, tiim paydas
gruplarinin yapmasi gereken faaliyetler olarak goriilmesiyle ilgilidir. Katilimcilar kimi

zaman Oncelikli olarak devletlerin kimi zaman orgiitlerin kimi zamansa sivil toplum
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kuruluglarinin bu uygulamalara yon vermesi gerektigini ifade etmekle birlikte diger
paydas gruplarinin da bu konuya el atmasi1 gerektigi yoniinde hem fikirdir. Buna gore,
orgiitler de devletler de sivil toplum kuruluslar1 da bireyler de meslek orgiitleri de
sorumluluk faaliyetlerini beslemesi gerekmektedir. K3 bu bulguyu asagidaki sozleriyle

desteklemektedir:
“Basta devlet olmak iizere herkesin elini tasin altina koyup destek vermesi gerek. Ozel
sektoriin de kamunun, bizlerin birey olarak da durumumuz elverdigince ve hangi
alanda/bransta bir yardimimiz dokunursa bir seyler yapilmasi gerektigine inaniyorum. Ben
egitime destek vermeyi tercih ederim, baska birisi hayvan haklariyla ilgili bir sey yapar ya
da ikisini birden yaparsin herkesin destek olacagi bir konu vardir.”

K4 asagidaki ilk paragrafta, K6 ise ikici paragrafta gosterilen dogrudan aktarmalariyla bu
kategoriyi desteklemektedir:

“Simdi sosyal sorumluluk faaliyetinin gotiirlir de devletin bahgesine birakirsaniz orada
biraktiginiz gibi kalir yani. Bu dogru bir yaklagim olmaz. Sivil toplum o6rgiitleri ve ticari
kuruluglar kesinlikle bu konuda olay1 lead etmesi gereken kuruluslardir... Tiirkiye de kag
tane meslek orgiitli vardir, siiriiyle vardir. Sivil toplum 6rgiitii simdi gidin derneklere bakin,
dernek seyine. Yani binlerce dernek vardir. Peki bunlardan ne yapar??? Simdi bu anlamda
bizim dernekler diyorum sivil toplum orgiitleri ticari kuruluslar, eger bir nebze olsun bu isin
lizerine egilirlerse zaten bu iilkede o anlamda ¢ok fazla sikinti kalmaz. Bakin bir nebze

olsun.”

“Hani, simdi bu sosyal sorumluluk bazi seyleri devlete birakmak sey degil yani sosyal
sorumluluksa igletmeler de sivil toplum orgiitleri de bu isin tirnak igerisinde tagin altina elini
sokmalilar. Bu isi devlete birakmak en kolay yolu. Yani, bu déniiyor dolasiyor devlet baba,
devlet bizi korusun, sosyal devlet vs. Benim diinya goriigii anlaminda da boyle bir seyin
icinde olmadigim i¢in ben daha ziyade isletmeler ve sivil toplum Orgiitlerinin olmasi

taraftarayim.” Sozleriyle desteklemektedir.

Ozetle; bu boliimde, arastirmaya dahil olan 8 orgiitten 5’inin modern yaklagimi
benimsedigi ve KSS faaliyetleri gerceklestirdigi; 2’sin modern yaklagima yakin durdugu
fakat sirket stratejileri geregi bu uygulamalara yonelmedikleri; 1’nin ise bu uygulamalari
gerceklestirmeyi tamamiyle reddederek klasik yaklasimi  benimsedigi ortaya
konulmustur. Izleyen boliimde, arastirmaya konu olan ve KSS gerceklestiren drgiitlerin

KSS faaliyetleri detaylica agiklanmaktadir.
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3.2. Havayolu Orgiitlerinin Gergeklestirdigi Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Faaliyetleri

Bu arastirmanin 6ncelikli amaglarindan biri, havayolu orgiitlerinin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini ortaya koymaktir. Bu amagla, bu béliimde iilkemizde faaliyet
gosteren havayolu tasiyicilarmin - gerceklestirdigi KSS faaliyetleri, boyutlarina
(ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik) ve boyutlarinin altinda alanlarma (farkli paydas
gruplarina) ayrilarak detaylica agiklanmaktadir.

Kimi sosyal sorumluluk faaliyetleri ayni anda birden ¢ok boyutla iligkili
olabilmektedir. Ornegin hem yasal hem de etik bulundugu icin gerceklestirilen veya hem
ekonomik avantajlar sagladigi hem de etik olarak degerlendirildigi icin gergeklestirilen
uygulamalar s6z konusudur. Benzer sekilde, kimi sosyal sorumluluk faaliyetleri ayni anda
birden ¢ok paydas grubuyla iliskili olarak ortaya ¢ikmistir. Ornegin bir sosyal sorumluluk
faaliyeti, hem cevreyle iliskiliyken hem de devletle iliskili olabilmekte veya miisterileri
ilgilendiren bir sorumluluk ayn1 zamanda devletin diizenlemelerinden kaynaklandig1 i¢in
iki paydas grubuyla da iligkili goriilebilmektedir. Bu nedenle, bu bdliimde kimi zaman
ayn1 sosyal sorumluluklar farkli boyutlarda veya alanlarda tekrar anlatilacak fakat o an
icinde bulundugu temayla iliskisi kurularak tartisilmaktadir.

Arastirmada oOrgiitlerin, internet sitelerinden kamuya acik halde yaymladiklar
bilgilerden elde edilen ikincil veriler ve arastirmanin katilimcilarindan elde edilen birincil
verilerin analizi sonucu, KSS faaliyetlerine yonelik 4 ana tema, 12 kategori ve 11 alt
kategori ortaya ¢ikmistir. ilgili tema ve kategoriler, Sekil 3.2°de gosterilmekte olup, alt

kategoriler temalarin agiklandig1 boliimlerde detaylandirilmaktadir.
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Sekil 3.2. Havayolu orgiitlerinin gerceklestirdigi sosyal sorumluluklar: gésteren tema ve kategoriler

89



3.2.1. Ekonomik

Orgiitlerin 4 temel sorumluluk diizeyinden ilki olarak goriilen (Carroll, 1991, s. 42)
ekonomik sorumluluklar, orgiitlerin en temelinde kar ederek, verimliliklerini stirdiirerek
var olmaya devam etmesiyle ilgilidir. Bu arastirmada, orgiitlerin ekonomik
sorumlulugunu yerine getirebilmesiyle ilgili 3 farkli paydas grubuna yonelik
sorumluluklar ortaya ¢ikmistir. Bunlar 3 kategoride agiklanmaktadir.

Hissedarlar ve yatirimcilarla ilgili sorumluluklar kategorisi: Orgiitiin hissedarlari
ve yatirimcilarinin avantajina sonuglar yaratacak kar etme, yiiksek doluluk oraniyla ugma,
istikrarli bilyiime ve hisse degerini artirma gibi kodlarmdan olusmaktadir. Ornegin,
aragtirma alanini olusturan orgiitlerden birinin “Corendon Havayollar: 3. kez Fortune
500 Tiirkiye'de... Corendon Havayollari, Fortune Dergisi'nin yayinladigi Fortune 500
Tiirkiye Listesi'nde bu yilda ilk 300°e girerek 3. kez Tiirkiye nin en biiyiik 500 sirketi
arasindaki yerini aldi.” seklindeki aciklamasi bu kategoriyi desteklerken, diger iki
havayolunun basin biiltenlerindeki asagidaki paylasimlari da bu katerogiyi

beslemektedir:

“SunExpress tarihinde en yiiksek ciro. 2018 yazinda 20 yeni ugus, toplamda %?20’lik
kapasite artis1t Avrupa’dan Tirkiye’ye 5 milyondan fazla koltuk arzi, Avrupa’dan Antalya’ya
3 milyondan fazla rekor sayida koltuk arzi. SunExpress, Tiirk turizmini ileriye tasimaya

devam edecek.”

“Pegasus Hava Yollari, 2017 yilinin ilk 9 ayina ait finansal sonuglarimi agikladi. Kamuyu
Aydinlatma Platformu'nda (KAP) yer alan verilere gore yilin ilk 9 ayinda cirosunu bir énceki
yilin ayn1 donemine gore yiizde 46 artirarak 4.162.118.008 TL’ye, 3. ceyrekte bir 6nceki yilin
ayni donemine gore yilizde 50 artirarak 2.052.853.486 TL’ye yiikselten Pegasus’un aktif
biiytikligii de yiizde 30 artarak 7.281.455.074 TL oldu”

Cevreyle ilgili sorumluluklar kategorisi: Tasarruflar yoluyla bir yandan ¢evreye ve
dogal kaynaklarini verimli kullanimina dokunulurken 6te yandan oOrgiitiin ekonomik
verimliligine de katki saglanmasiyla ilgilidir. Bu kategori yesil bina ve yesil kurulus
sertifikas1 alma; cevreci ucaklar kullanarak yakit verimliligi saglama; kagit ve enerji
tasarrufu saglama kodlarindan olusmaktadir. Havayollarinin konuyla ilgili internet

sitelerinden elde edilen kimi agiklamalar bu kategoriyi asagidaki gibi 6rneklendirektedir:
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“Atlasglobal, siirdiiriilebilir ve global marka olma yolculugunda énemli bir adim daha atarak,
Atlantik Ucus Akademisi (AFA)’y1, Beyliikdiizii'ndeki Cebinatura Green Ofis’e tasidi...
Cebinatura Green Ofis, Leed Gold kriterleri dogrultusunda elektrik enerjisi tiiketiminde

yiizde 38, su kullaniminda yiizde 42 oraninda tasarruf sagliyor.”

“Pegasus’un yeni Airbus A320neo ucagi “Eyliil Masal” geldi. Yeni nesil ¢evreci motorlara
sahip ucaklarla filosunu genisletmeye devam eden Pegasus Hava Yollar’’nin, 2018 yilinda
yeni teslim alacagi 7 adet A320neo tipi ucaktan ilki olan TC-NBP kuyruk tescilli ucak,

Istanbul Sabiha Gékgen Uluslararas: Havalimani’na inis yapt1.”

“THY olarak evrenin korunmasi ve giiniimiizdeki kiiresel sorunlarin basinda gelen iklim
degisikliyle miicadele kapsaminda yakit verimliligimizi artirarak karbon ayak izimizi
azaltmaya yonelik ¢ok cesitli inisiyatifler aldik. 2016 yil1 itibariyla filomuzun ortalama yasi
7,1 olup, diinyanin en geng filolarindan biridir. Yakit verimliligi alanindaki ¢alismalarimizla,
dokuz sene 6nceki rakamlara kiyasla yiizde 20 daha verimli uguslar gergeklestiriyoruz. 2016
yilinda 43.975 tonluk yakit tasarrufunun saglanmasiyla 138.522 ton CO salimini, 2008

yilindan bu yana ise toplamda 1.329.783 ton karbon salimini 6nlemis olduk.”

Yoneticiler ve ¢alisanlarla ilgili sorumluluklar kategorisi: Orgiitlerde istihdam
saglanmas1 kodunun bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu koda gore orgiitlerin
ekonomik sorumluluklarini yerine getirmesi, siirdiiriilebilir istthdam saglayarak
calisanlarin ekonomik haklarinin yerine getirilmesine de destek olmaktadir. K6’dan gelen

su ifade bu bulguyu destekler niteliktedir:
“Genis ger¢eveden bakildiginda bizim isletmemizde 300 kisi ¢alisiyor diyelim. Yani 300 kisi
demek her birini 4 ile ¢arparsak 1200 kisi demek. 1200 kisinin bir sekilde hayatta kalmasina
bir katki sagliyor bu isletme. Yani genis gercevede baktigimiz zaman bu da bir sosyal
sorumluluk yani 1200 kisi bu isletmenin faaliyetlerinden dogan gelirle hayatin1 gegindiriyor
belki bunu da bir genis anlamda sosyal sorumluluga sayabiliriz... Bu da nedir? Bir igletmenin
saglikli bir sekilde hayatta kalmasidir. Yani isletmeler faaliyetlerine devam edebilmesi,

personeline yapmasi gereken 6zliik 6demeleri giiniinde yapmasidir.”

3.2.2. Yasal

Orgiitlerin 4 temel sorumluluk diizeyinden ikincisi olarak goriilen (Carroll, 1991, s.
42) yasal sorumluluklar bu arastirma sorusunda tema olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

Devletlerin veya otoritelerin yasal diizenlemelerine uyum saglayarak hukuka uygun
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davranmakla ilgili olan bu tema, rakiplerle, ¢evreyle, miisterilerle ve son olarak devletle
ilgili sorumluluklar olmak tizere 4 ayr1 kategoriden olusmaktadir. Bu ana temanin dogasi
geregi, aslinda biitiin kategoriler devletin diizenlemeleriyle ilgili olmakla birlikte
ilgilendirdigi diger paydas gruplarinin olup olmamasina gore kategorilere ayrilmistir.

Rakiplerle ilgili sorumluluklar kategorisi: Rekabet kanuna uygun bi¢cimde hareket
ederek, rakiplere kars1 sorumlulugunu yerine getirmekle ilgilidir. THY nin “Biiyiiyen bir
sirket olarak, bu biiyiime siirecini “Rekabet Kanunu” hiikiimlerine uygun bir sekilde
yiiriitmek ortakligimiz icin biiyiik é6nem arz ediyor.” sdylemi bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Cevreyle ilgili sorumluluklar kategorisi: Devletin yasal diizenlemelerinden
kaynaklanan ama ayni1 zamanda g¢evreyi iyilestirmeye yonelik faaliyetlerden olusan
kategoridir.

Yasal diizenlemelere uygun bigimde hareket ederek atik yonetimi uygulamak ve bu
yolla kaynaklarin siirdiirtilebilirligine katki saglamak bu kategoriyi olusturan kodlardan
biridir. Arastirma alani i¢indeki bir havayolunun siirdiiriilebilirlik raporunda gegen su

ifadeler bu bulguyu destekler niteliktedir.
“Atiklarin ayrilmasi, gegici olarak depolanmasi, geri kazanilmasi ve bertaraf edilmesi i¢in
mevzuata uygun sekilde lisansli firmalara verilir.. Tehlikeli madde bildirimleri, Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin yonetmelikleri dogrultusunda online olarak yapilir... ugak i¢i faaliyet
sirasinda  ortaya ¢ikan plastik, aliminyum ve kagit atiklarimin da gevreyle ilgili

diizenlemelere uygun olarak geri doniistiirilmektedir.”

Havayollarinin, otoritelerin yonlendirmeleri dogrultusunda filolarmi ¢evreci
ucaklardan olusacak sekilde yenilemesi ise bir diger koddur. Bu koda gore, havayolu
orgiitleri filolarini gevreci ugaklarla yenileyerek, daha az giiriiltii lireterek ve dogaya daha
az karbon salinimi yaparak ¢evreye katki saglamaktadir. Fakat bu sorumlulugu yerine
getirmesindeki temel nedenlerden biri otoritelerden gelen karbon emisyonunu azaltma ve
giiriiltli yonetimi uygulamaya yonelik taleplerdir. Devletlerin iiye oldugu havacilik
otoritesinin (International Civil Aviation Organization-ICAO), havacilik sektoriiyle
iligkili olan CO emisyonlarinin azaltilmasiyla ilgili CORSIA programini baglatmasi, bunu
uygulama dokiimanlar1 yayinlamasi ve daha sonra bu programanin havayollarinin iye
oldugu IATA’tarafindan da giindeme getirilmesi havayollarim1 tetiklemistir. Carbon

Offsetting and Reduction Scheme for International Aviation (CORSIA ) adli tasarinin
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etkileri bir havayolunun internet yoluyla paylastiogi su sdyleminde goriilmektedir

“CORSIA olarak adlandirilan tasart ile ilgili tiim gelismeleri takip etmekte, Ortaklik

’

olarak bu tasariya uyumlu olacak sekilde ¢caliymalarimizi planlamaktayiz.’
Baska bir havayolundan olan K6 ise CORSIA’ya yonelik su sdylemde bulunarak,
havayollarinin ¢evreci ugaklara yOnelmesinin nedeni nasil bir zorunluluktan

kaynaklandig1 ortaya koymaktadir:
“Yani havacilik otoriteleri mesela sunu sdyleyim ben size, ¢cok fazla katilmasam da bir mesela
su anda giindemde olan kismen uygulanan ve daha sonra uygulanacak olan karbon emisyonu
var. Yani aslinda 6ziine bakarsak bu da bir sosyal sorumluluk. Yani bu da gergekten
otoritenin getirdigi zorunluluk anlaminda bir sosyal sorumluluk. Yanliglari olsa da uygulama
anlaminda, ki katilmadigim seyler olsa da neticede havayolu sektériiniin olusturdugu
emisyon gazinin azaltilmasina yonelik bir faaliyet. Iste siz de havaciliktan geldiginiz icin
ICAO su anda once xxxx olarak uygulandi. Avrupa Birligi kapsaminda uygulantyor.
2021°den sonra iste ICAO CORSIA olarak uygulanacak. Buda nedir iste havayolu
sektoriinde, yani simdi s0yle ucaklarin ¢ikardigi karbon emisyonunun azaltilmasiyla ilgili bir
calisma yapiliyor. Bu 2010 da bagladi iste 3-4 yildir, su anda Avrupa Birligi tiim kendisinde
uygulanan iilkelerden ugak havayolu sirketlerinden, yakit tiiketiyoruz ya! Avrupa Birligi
icerisinde uguyorsan tiikettigin yakitin mesela saldigin karbonun parayla satin alip karbon
emisyonu aliyorsun. Yani bu igin ticareti yapiliyor ve seni seye orta ve uzun vadede seye
zorluyor, daha diistik yakit tiiketen ugaklara yatirim yapmaya zorluyor. Yani bu da bir sosyal
sorumluluk. Ya da bu da bir veri aslinda, otorite eliyle zorunlu sosyal sorumluluk projesi

denilebilir.”
Havayollarinin bu tiir filolar olusturmaya yonelmesinin bir bagka nedeni de ugmak
istedikleri hava alanlarindan, ¢evreci ugaklar kullanilmasina yonelik gelen baskilardir.
Buna gore, giiniimiizde cevreci olmayan ugaklara inis izni ya da slot vermeyen

havaalanlar1 bulunmaktadir. Bu baskiy1 K5 su sozleriyle ifade etmektedir:

“Bagta projelerin ¢evreyle ilgili olmalarinin sebebi, tab1 ki de hani ugaklarin dogaya saldigi
karbonun etkisi. Diinyada bir¢ok havayolu bununla ilgili bunu telafi edecek ¢aligmalar
yapiyor. Biz de buradan yola ¢ikarak ¢evreyle ilgili, ¢cok fazla sey gelistirmeye ¢alistyoruz...
Avrupa bu konuda iste bizim asil pazarlarimiz Avrupa. Avrupa’da artik bu konu baya ileri
seviyelere gitti. Seylere havaalanlar1 slot falan vermiyor g¢evreci sebeplerden dolay1. II,
giirtiltii kirliliginden ya da iste hava kirliliginden kaynaklanan sebeplerden dolay: kisitliyorlar
slotlarmni.”

Miisterilerle ilgili sorumluluklar kategorisi: Havayolu isletmelerinin miisterilerini

ilgilendiren yasal sorumluluklariyla ilgili kategoridir. Arastirma alani igindeki biitiin
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havayolu orgiitlerinin iilke sivil havacilik otoritesi olan Sivil Havacilik Genel
Miidiirligi’niin, genelge yonetmelik ve talimatlarina uydugu bu diizenlemelere internet
sitelerinde yer verdikleri ve bunlar1 paydaslarina duyurduklar tespit edilmistir. Bu
diizenlemeler, Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y&netmelik (SHY-
Yolcu); Engelli veya Hareket Kabiliyeti Kisitli Hava Yolu Yolcular1 Talimati (SHT-
Engelsiz) ve Yolcu Haklar1 Uygulama Esaslari Genelgesidir (HUD-2015). Ayni zamanda
ucus yapilan bolgelerin mevzuatlarina da uyuma 6zen gosterilmektedir.

THY ’nin internet sitesinde paylastigi “Tiirk Hava Yollar1 olarak, AB ve ABD
mevzuatlart da dahil olmak {izere, yolcu haklariyla ilgili tiim mevzuatlara ve
diizenlemelere uygun hareket ediyoruz” sdylemi;  Atlasjet’in internet sitesinde
duyurdugu “Yolcu Haklar1 Yonetmeligi kapsaminda hareket kabiliyeti kisith
yolcularimiza ve yalniz basina seyahat eden ¢ocuk yolcularimiza ihtiya¢ duyacaklar1 6zel
hizmetler, yetkili personelimiz tarafindan verilecektir.” sdylemi ve asagidaki ifadesi bu

bulguyu destekler niteliktedir:

“...onaylanmis rezervasyonunuz/biletiniz olmasina ve bilet/bagaj islemleriniz i¢in vaktinde
kontuarlarimiza miiracaat etmenize ragmen ilgili ugusa kabul edilmeme, ucus iptali veya

erteleme durumlart s6z konusu olabilmektedir. Bu tip durumlarda, "Havayolu ile Seyahat

Eden Yolcularin Haklarina Dair Yo6netmelik” (“Yolcu Haklart Yoénetmeligi”) ger¢evesinde

belirlenen haklardan yararlanabilirsiniz.”

Devletle ilgili sorumluluklar kategorisi: Diger kategoriler gibi devletin yasal
diizenlemelerine uygun bigimde hareket etmekle ilgilidir. Bu tema altindaki diger
kategoriler de devletin yasal diizenlemelerine uygun olmakla birlikte taraf oldugu baska
bir paydas gruplarina da hizmet etmektedir. Bu kategori ise dogrudan ulusal mevzuata
uygunlukla ve paydas grubu olarak devletin beklentilerine uygun davranmakla
aciklanabilir. Bu kategori, vergi 6deme zorunlulugu, Tiirk Ticaret Kanunu’na uygun
davranma, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) mevzuatina uygun davranma, Kamuyu
Aydinlatma Platformuna (KAP) uygun davranma, Bagimsiz Denetim Standartlaria
(BDS'lere) uygun davranma ve Borsa Istanbul (BIST) diizenlemelerine uygun hareket
etme gibi davraniglardan olusmaktadir. Bu bulgular, havayolu orgiitlerinin internet
sitelerinde paylastiklar1 kimi ifadelerce desteklenmektedir. Ornegin, “Atlasjet Yonetim

Kurulu Bagkant Murat Ersoy “En ¢ok vergi veren havayolu sirketi” plaketini alacak.”
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sOylemi vergi verme sorumluluguyla ilgilidir. Kanunlara uygunluga dair baska 6rnekler

de asagida gosterilmektedir:

“Tiirk Hava Yollart A.O’nun bilgilendirme politikasi, ........... kamunun aydinlatilmasina
iliskin genel esas ve usulleri belirlemek amaciyla Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)'nun Ozel
Durumlar Tebligi ve Kurumsal Yonetim Tebligi, ilgili Tirk Ticaret Kanunu (TTK)
hiikiimleri ve Borsa Istanbul (BIST) diizenlemeleri cercevesinde hazirlanarak Yonetim

Kurulu Karariyla yiirtirliige konulmustur.”

“Pegasus Y&netim Kurulunun Yillik Faaliyet Raporuna Iliskin Sorumlulugu: Grup yonetimi,
6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) 514 ve 516 nc1t maddelerine ve Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun ("SPK") II-14.1 No'lu "Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin
Esaslar Tebligi"ne ("Teblig") gore yillik faaliyet raporuyla ilgili olarak asagidakilerden

sorumludur...”

3.2.3. Etik

Orgiitlerin 4 temel sorumluluk diizeyinden {igiinciisii olarak goriilen (Carroll, 1991,
s. 42) etik sorumluluklar bu aragtirma sorusunda tema olarak karsimiza ¢ikan bir diger
konudur. Yasalarla zorunlu olmasa da ahlaken dogru bulunan etik normlar ve ilkelere
uygun davranislarla ilgili olan bu diizey sorumluluklar, 6rgiitlerin davranislarinda bu etik
ilkere uygun davraniglar gostermesi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanlarda
kurumlarm normatif (ahlaki) boyutuyla da iliskilendirilebilecek olan etik sorumluluklara
gore, 13 dlinyasindaki uygulamalara dogrudan zorunluluk nedeniyle degil, isin iyi ve
faydali olarak diisiiniilmesi, isi bilenlerce dogru sekilde yapilmasi nedeniyle
yonelinmektedir (Scott, 1995, s. 33; 2003, s. 880; 2008, s. 222; Ruef ve Scott, 1998, s.
878-879). Bununla iligkili olarak bu temada karsimiza 2 ana kategori ¢ikmistir. Bunlardan
ilki yoneticiler ve calisanlarla ilgili sorumluluklar digeri ise birbirinden farkli paydas
gruplariyla iliskili olan sertifikasyon ve standartlar1 saglamadir.

Yoneticiler ve ¢alisanlarla ilgili sorumluluklar kategorisi: Bu kategori 6zellikle
THY nin ikincil verilerinden elde edilen bulgularla ilgilidir. Etik kurallar el kitabi
olusturma, etik hat kurarak c¢alisanlardan gelen sikayetleri dinleme, etik davraniglara

yonelik egitimler verme gibi kodlardan olusan bu kategori ilgili havayolunun
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stirdiiriilebilirlik raporlarindan ve internet sitesinden duyurdugu asagidaki gibi
sOylemlerden ortaya ¢ikmistir.

THY 2014 stirdiriilebilirlik raporunda gegen “Etik Hat ’a gelen 37 bildirim ¢oziime
kavusturuldu’ itade, THY 2016 siirtidiiriilebilirlik raporunda gecen asagidaki ifade,

“Tirk Hava Yollar1 Etik Kurallari, tiim yoneticilerin ve ¢aliganlarin uymakla yiikiimlii
olduklar1 temel politikalar, esaslar ve kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu kurallar, Tiirk
Hava Yollarn1 yoneticilerinin ve calisanlarinin yiiksek etik standartlara uygun davranislar
sergilemelerini, tutum ve davraniglarinin etkilerinin bilincinde hareket etmelerini saglamak
amaciyla getirildi. Etik Kurallar, temel ilke ve degerlerimizin yani sira mevzuata uyum,
rigsvet ve yolsuzluk, rekabete aykiri davranig gibi c¢esitli hususlar1 kapsamaktadir.
Calisanlarimiz, Ortakligimiz biinyesinde goreve baslarken Etik Kurallarimizi 6grenmekte,
Ortakligimizin Kurumsal Etik Kurallar El Kitab1 ve Kurumsal Etik Prosediirleri hakkinda
bilgilendirilmektedir. Boylelikle ¢alisanlarimizin, ¢alisma hayatinda kabul goérmiis genel
prensipler dogrultusunda s6z ve davranislarinda yasalara, etik degerlere, toplumsal normlara
ve gevreye saygili hareket etmeleri saglanmaktadir.”
yine ayni raporda goriilen,

“Tiim Ortaklik ¢alisanlarina zorunlu olarak atanacak olan ve THY A.O etik kurallarinin neler
olduguna, etik kurallarin neden énemli olduguna, ¢alisana ve galisma huzuruna nasil ve ne
sekilde fayda sagladigina, etik kurallara aykirt durumlara maruz kalinmasi yahut sahit
olunmasi durumunda ne yapilmast gerektigine dair bilgiler iceren bir online etik egitimi

igerigi hazirland1.”
benzeri sdylemler bu bulguyu desteklemektedir.

Sertifikasyon ve standartlart saglama kategorisi: Arastirma alami igerisindeki
havayolu orgiitlerinin, 1is diinyasindaki kimi uygulamalara yonelerek sertifikasyon
saglama siirecleriyle ilgilidir. Cogunlukla isi bilen profesyonellerce tesvik edilen ve
sertifikasyon siireci denetlenen bu uygulamalar, farkli bir¢ok paydas grubuna hizmet
eden, ahlaken i1yi ve dogru olan cabalara yoneliktir. Bu kategoride ortaya ¢ikan alt
kategoriler, baska bir deyisle uyum saglanan sertifika ve standartlar, asagida
agiklanmaktadir.

e Is Saghig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi (OHSAS 18001) sertifikasi alma alt

kategorisine gore arastirmadaki tiim havayolu orgiitlerinin OHSAS 18001 sertifikasina
sahip oldugu ve internet sitelerinde bu bilgilere yonelik paylasimlarda bulundugu tespit
edilmistir. THY “Tiirk Hava Yollar1, Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi Sertifikas1
(OHSAS 18001) sahibidir.” seklinde bu bulguya isaret etmektedir.
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e Uluslararasi Standardizasyon Orgiitii (ISO) sertifikas1 alma alt kategorisine gore

arastirma alan1 i¢indeki havayolu orgiitlerinin biiyiik ¢ogunlugunun ISO standartlarina
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu standartlar, agagidakilerdir:

. ISO 9001:2000 Kalite Y6netim Sistemi Belgesi,

. ISO 27001 Bilgi Giivenligi Standartlari,

. ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemi ,

. ISO 14064-1 Sera Gazi Hesaplamasi ve Denetimi Standardi,

. ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi Sertifikasi,

. ISO 10002 Miisteri Memnuniyeti YOnetim Sistemi

Ornegin “SunExpress kalite yonetimi agisindan ISO 9001, ¢evre yénetimi
bakimindan ISO 14001, saglik ve giivenlik degerlendirmesi alaninda da OHSAS 18001
ve miisteri memnuniyeti yonetim sistemleri bakimindan ISO 10002 sertifikalarina
sahiptir.” sOylemi; Pagasus’un “Kalite Yonetim Sistem Belgelerimiz: IATA - 10SA
Belgesi, 1SO 9001:2008 Kalite Yonetim Sistemi, ISO 14001:2015 Cevre Yonetim Sistemi,
ISO 27001:2013 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi, OHSAS 18001:2007 Is Saghg: ve Is
Giivenligi Yonetim Sistemi’dir” seklindeki duyurusu bu alt kategoriyi dogrular
niteliktedir. Artasgtirma alanindaki diger havayolu orgiitleri de bu bulgunun ortaya
cikmasina katki saglayan agiklamlar yapmstir. Ornegin, “Tailwind Havayollari, 2011
yilindan bu yana ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi (QMS) tescilli bir havayolu olma
ayricaligina da sahiptiv.” ifadesi, “Freebird Havayollari, Agustos 2002'de TUV
Rheinland tarafindan ISO 9001:2000 Kalite Yonetim Sistemi Belgesi alan Tiirkiye'nin ilk

’

havayolu sirketi oldu.” ifadesi ve THY nin asagidaki agiklamasi da havayollarinin

standartla iliskilerini ortaya koymaktadir:
“Sera gaz1 kaynaklarimizi belirliyor ve emisyonlarimizi uluslararasi kabul gérmiis ISO
14064-1 Standardina gore hesapliyor ve bagimsiz bir dogrulama kurulusu tarafindan
dogrulanmasin1 sagliyoruz.” seklinde ve “Yemeklerimiz, ISO 22000 Gida Giivenligi
Yonetim Sistemi geregince en yiiksek hijyen standartlarina gore hazirlantyor ve ISO 22000

sertifikali tedarik¢ilerin iiriinlerini tercih ediyoruz.”

e [ATA Operasyonel Emnivet Denetimi (IOSA) sertifikasi alma alt kategorisine g0re

aragtirma alanindaki tiim havayolu orgiitlerini IOSA sertifikasina sahip oldugu tespit

edilmistir. Bu durumu havayollari internet sitelerinde paydaslariyla paylasmistir. Ornegin
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“Freebird Havayollar: 2006 yili Temmuz ayinda IATA (Uluslararasi Hava Tasimacilart
Birligi) tarafindan verilen I0OSA (Operasyonel Giivenlik Denetimi) tescilini elde eden ilk
charter havayolu oldu.” agiklamasi, bir diger havayolunun “Tailwind Havayollari, 2010
yvilindan bu yana IATA (Uluslararasi Hava Tasvyicilart Birligi) Operasyonel Emniyet
Denetim Programi (I0SA) tescilli bir havayolu olma ayricaligina sahiptir.” Agiklamasi
ve asagida goriilebilecek Corendon ve Onur Air’e ait agiklamalar, bu alt kategoriyi ortaya

¢ikarmaktadir.

“Corendon Havayollar1 organizasyon ve yonetim sistemi, ugus operasyonu, ucak bakim ve
miihendislik, kabin, yer isletme, kargo ve giivenlik gibi tiim kriterleri yerine getirerek 2012
yilinda IATA iyeliginin 6n sartlarindan biri olan IOSA (Operasyonel Giivenlik Denetimi)

sertifikasini almistir.”

“Mayis 2007°de IATA iiyesi olan sirketimiz Onur Air gectigimiz ay iiyeliginin 1’inci yilint
doldurdu. Onur Air IATA’nin Operasyon Emniyeti Denetleme Programi olan IOSA
denetlemesini 2 Nisan 2007 tarihinde basari ile tamamlayarak bagvuruda bulunan Onur Air,
diinyada bir ilki basararak 1,5 ay gibi ¢ok kisa bir siirede IATA’ya iiye olarak kabul
edilmisti.”

e GRI G4 Sirdurilebilirlik Raporlamasi Kilavuzu vayinlama alt kategorisine

gore sadece THY ile ilgili bir alt kategori olup, havayolunun GRI G4 kilavuzu
dogrultusunda, onunla uyumlu olacak sekilde siirdiiriilebilirlik raporlar1 yayinlamadig:

tespit edilmistir.

3.2.4. Goniilluliik

Orgiitlerin 4 temel sorumluluk diizeyinden dérdiinciisii olan ve en iist diizey
sorumluluklar olarak goriilen (Carroll, 1991, s. 42) goniilliilik boyutu da bu arastirma
sorusunda tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boyut orgiitlerin yapmakla ylikiimli
olmadiklari, yasadiklar1 diinyay1, ¢evreyi ve toplumu iyilestirme amaciyla yiiriittiikleri
uygulamalara isaret etmektedir.

Bu temada 3 farkli paydas grubuna yonelik kategori ortaya ¢ikmistir. Bunlar,
yoneticiler ve ¢aliganlarla, toplumla ve ¢evreyle ilgili sorumluluklardir.

Yoneticiler ve ¢alisanlarla ilgili sorumluluklar kategorisi: Bu kategori, havayolu
orgiitlerinin  calisanlar1 ve yoneticileri i¢in gerceklestirdigi goniilliilik iceren

sorumluluklariyla ortaya c¢ikmistir. Bu kategoriyi, licretsiz ya da indirimli saglik
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hizmetleri saglama; sosyal haklar sunma, miizik orkestrast olusturma, kadin istthdamina
onem verme, calisanlarin kadinlar glinlinii kutlama, calisanlar1 eglendirmeye yonelik
faaliyetler gerceklestirme seklindeki kodlar olusturmaktadir. Farkli havayollarindan

gelen ve bu kategoriyi aciklayan ornekler asagida gosterilmektedir:

“CorendonAirlines, Tirkiye’nin Kadin Dostu Sirketleri arasinda 6. Sirada. Capital
Dergisinin Kasim sayisinda agikladigi arastirma sonucunda CorendonAirlines, %63,6’lik bir
oranla Tirkiye’de en yiiksek oranda kadin g¢alisani olan 6. sirket olarak listelendi. 2012
verilerine dayanan aymi aragtirmaya gore 550 personelinin 350°si kadin g¢alisan olan

CorendonAirlines Tiirkiye’nin en fazla kadin ¢aligtiran 100. Sirketi oldu.”

“2011 yilindan bu yana sirket ¢alisanlarindan olusan orkestralarin kiyasiya rekabetine sahne
olan Ofisten Sahneye Miizik Yarigmasi’nda final heyecan1 oldukca ¢ekismeli gecti. Pegasus
Hava Yollari’nin kabin ve insan kaynaklari departmanlarinda ¢alisan Aile Bireylerinden
Kurulu Pegasus Band, bagarili performansi ve izleyicilere sunduklari giizel miizikler

sonucunda birinciligi gdgiisledi.

“Pegasus: Diinya Havaci Kadinlar Haftasi’n1 kutluyoruz. Global bir girigsim olan “Birlesmis
Milletler Kadimin Giiglenmesi Prensipleri” platformuna diinyada katilan ilk hava yolu sirketi
olarak, kadinlarin tim sektorlerde ekonomik hayatin aktif birer {iyesi olmasint her zaman

destekliyoruz.”

“Tirk Hava Yollari, ¢alisanlarina 6nemli sosyal haklar sunuyor. Bu sosyal haklardan bazilar
sunlardir: Genis kapsamli servis ag1, 6zel saglik sigortasi, ¢alisanlarimizin ailelerine 6zel
saglik sigortast indirimleri, dogum, emzirme, vefat ve evlilik izin ve 6denekleri, bakima
muhtag ¢ocugu olan kadin ¢alisanlarimiz i¢in anaokulu veya anaokulu ddenegi, ticretsiz veya
indirimli i¢/d1s hat seyahat olanaklari, vize islemlerinde kolayliklar, diinyanin her yerindeki

anlagmali otellerimizde konaklama imkan1 vb.”

Toplumla ilgili sorumluluklar kategorisi: Goniilliillik temasi altinda, en yogun
sekilde sosyal sorumluluk gerceklestirilen paydas grubunun toplum oldugu tespit

edilmistir. Bu kategori Sekil 3.3’te gosterilen 7 alt kategoriden olusmaktadir.
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Sekil 3.3. Havayolu orgiitlerinin toplumla ilgili sorumluluklarint gosteren alt kategoriler

e Sagliga destek verme alt kategorisine gore havayolu orgiitlerinin saglikla ilgili kimi

sorunlar hakkinda farkindalik yaratmak, saglik sorunu yasayan yetiskin veya ¢ocuklar
tizerinde tibbi tedavi veya motivasyon artict c¢abalara girismek gibi faaliyetler
gerceklestrdigi tespit edilmistir. THY onkoloji klinklerine verdigi motivasyona yonelik
destegi,
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“Tirk Hava Yollart Ahmet Nuri Duman Cocuk Kitapligi Cocugunu 16semi hastaligindan
kaybeden bir Tiirk Hava Yollar1 personelinin gocugunun hatirasina, Istanbul’daki bes cocuk
onkolojisi servisine, totalde bin 500 renkli ve hareketli biiyiik kitaptan olusan birer ¢ocuk
kitaplig1 bagislandi. Ayrica, Tirk Hava Yollar1 Goniilliileri, onkoloji kliniklerine spor
malzemesinden etkinlik malzemesine kadar her tiirlii malzemeyi getirmenin yani sira diizenli

ziyaretlerle gocuklart hastane odalarinda yalniz birakmiyor.”
sOylemiyle; dogrudan bir saglik sorununu iyilestirmeye yonelik verdigi destegi ise “Tiirk
Hava Yollar: olarak, Etiyopya Saglik Bakanligina bagli yerel bir hastane isbirligi
icerisinde yaklasik 1.000 hastamin katarakt ameliyatimin gergeklestirildigi bir saglhk
kampi organize ettik. Bu projeyi diger Afrika iilkelerinde de gergeklestirmeyi
hedefliyoruz.” sOylemiyle dile getirmektedir.

Bagka bir orgiitten olan K4, 16semiye verdikleri destegi “Mesela losemiyle ilgili
bazi seyler oluyor. Bunlar da onlarin duyurulmasi. Dergimiz de olsun baska yerlerde
olsun, bunlarin duyurulmasi gibi konularda hani bize gelen her tiirlii destegi yapiyoruz.”
seklinde ifade etmektedir.

e Cocuklara desek verme alt kategorisine gore, havayolu orgiitleri ¢ocuklart mutlu

etmeye yonelik faaliyetler gergeklestirmektedir. Bu faaliyetlerden ilki yetim ¢ocuklara
yonelik; yetimhane merkezileri ag¢ma, yetimhane tadilatlar1 ve ziyaretleri
gerceklestirmedir. THY "nin siirdiiriilebilirlik raporlarinda paylastig1 asagidaki ifadeler bu
bulguyu desteklemektedir:

“Ug yildir Istanbul’un yam sira yurt i¢i ve yurt disinda binlerce yetime ulasan ve sadece
Gazze’de diizenli destekledigi 100 yetimi olan Tiirk Hava Yollar1 Goniilliileri, yetimlere
yonelik sosyal, sanatsal ve sportif her tiirlii destek faaliyetini daha etkin bir bigimde yiiritmek
icin Istanbul-Haseki’de bir yetim merkezi acti. Tiirk Hava Yollar1 Géniilliileri tarafindan
dekore edilen bu merkezde degisik yas gruplarindan ¢ocuklara; uzay atdlyesi, spor, gozii
kapali resim yapma, akrobasi, masal atdlyesi gibi faaliyetler sunuluyor. Tiirk Hava Yollar1
Goniilliileri, bu merkez aracihigiyla Istanbul genelinde 250 civar1 yetim ¢ocukla diizenli
ilgileniyor ve ¢ocuklarla ugurtma senligi, kahvalti, lunapark, miize, orman, sinema gezileri

gibi birbirinden ¢esitli ve giizel etkinlikler ger¢eklestiriyor.”
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“Tirk Hava Yollar olarak, goniillii personellerimiz ile diinyanin dort bir yaninda sosyal
sorumluluk caligmalar1 yiriitiiyoruz. Son iki yilda hiz kazanan sosyal sorumluluk
calismalarimiz ile Ulanbatur’dan Kano’ya, Kudiis’ten Maputo’ya 16 tilke 23 destinasyonda
cesitli calismalar gerceklestirildi. Ozellikle ugtugumuz noktalarda dezavantajli cocuklara
yonelik projeler kapsaminda, Nijerya ve Kenya’da yetimhane tadilatlar1 gergeklestirilirken,

Madagaskar ve Fil Disi Sahillerinde okul restorasyonlari yapildi.”

Cocuklara ucak ici gezileri yaptirmak, bu alt kategoriyi destekleyen bagka bir
faaliyet, bir diger deyisle baska bir kod olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Corendon’un basin
biiltenlerinde paylastig1 asagidaki agiklamalar1 bu bulguyu 6rneklendirmektedir:

“Gelecegin Minik Havacilart Corendon ugaklarimi gezdi! Ozel Gelecegin Bilgeleri
Anaokulu'nun ve Seckinler Mini Kolej’in 5 ve 6 yas gruplart Meslek Haftas1 etkinlikleri
kapsaminda Antalya Havalimanina giderek Corendon Airlines’in ugaklarini gezdi. Birgogu
hayatinda ilk kez ucaga binen miniklerin sevingleri yiizlerinden okunuyordu. Ozellikle
kokpiti gordiiklerinde ¢ok heyecanlanan ¢cocuklarin bircogu ugaktan ayrilirken havaci olmaya
karar verdi... Corendon ekipleri ile konusarak havacilik hakkinda sorular soran ¢ocuklar,
kendilerine hediye edilen ugak maketleri ile havalimaninda gezerken tiim personelin nesesi

oldu.”

“Corendon Airlines 23 Nisan'da Cocuklar1 Pilot Yapti! Tirkiye Egitim Goniilliileri
Vakfi’min (TEGV) Suna Inan Kirag Egitim Parki’nda etkinliklere katilan cocuklar, Corendon
Airlines’in davetlisi olarak Corendon ugaklarindan birine gezi diizenledi. 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayranu kapsaminda TEGV Suna Inan Kirag¢ Egitim Parki’nda 4.simf
Ogrencisi 24 ¢ocuk, Corendon Airlines’in Boeing 737-800 tipi ugagini yakindan gérme ve

kokpitini gezme firsat1 buldu.”

K5 ise bu alt kategoriyi destekleyen soyle bir agiklama yapmaktadir:
“Daha kiiciik ¢apta yaptigimiz, hani iste yine egitimle ilgili cocuklara havacilig1 sevdirmek
icin ucaklarimizi gezdiriyoruz. Sirekli yani, siirekli birilerini agirliyoruz. Hem
iiniversitelerde, hem liselerde hem daha kiigiik yas gruplarinda. O konuda g¢ok a¢igiz.

Elimizden gelen destegi vermeye calisiyoruz.”
Cocuklara ugak gezileri yaptirarak onlar1 ugakla tanistirmanin yaninda, gergek bir
ucus deneyimi yasatarak kiiltlir gezilerine gotiirmek de bu alt kategoriyi besleyen diger
bir uygulama Ornegidir. Bir havayolu bu durumu basin biiltenlerinde su sekilde

paylasmaktadir:
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“Atlasglobal, bakima muhta¢ ¢ocuklara aile tipi bakim vermek ve onlari uzun vadede,
asamali destek programlarryla kendine giivenli, bagimsiz bireyler olarak yetistirmek
amaciyla Kibris’ta faaliyet gosteren “SOS Cocukkdyii Dernegi KKTC”li 20 ¢cocuk ve dernek
yoneticilerini 28 Nisan giinii KK1019 ugag ile Kibris’tan istanbul’a ugurdu. ilk defa ugaga
binmenin heyecanini yasayan ¢ocuklar, hem ilk ugus tecriibelerini tattilar hem de Istanbul’un
tarihi ve kiiltiirel giizelliklerini yerinde gorme imkani yakaladilar.”
K4 ise asagidaki s6zleriyle bu bulguyu desteklemektedir:

“Cocuklara yonelik, simdi havacilik sektoriinden geldigimiz i¢in yapabildigimiz sey yine
havacilik sektorii igerisinde oluyor. Tiirkiye de iste basarili ama gezip gérememis, ufku
maalesef bulundugu sehirle smirli olan ¢ocuklart belli gruplar halinde alip Avrupa ya
Frankfurt a ondan sonra baska noktalara gotiiriip oralart gezdirip onarla hem kiiltiire]l hem de
bizim havacilikla ilgili anlama bazi bilgiler ve deneyimleri yagsatmaya ¢alistyoruz.”

Bu alt kategoride son olarak, Pegasus’un gerceklestirdigi ucaklara ¢ocuk isimlerini
verme ve ugaklar1 ¢ocuklarin ¢izdigi resimlere gére boyama gibi faaliyetler karsimiza
cikmaktadir. Havayolunun basin biiltenlerinde paylastigi asagidaki ifadeler bu bulguyu
desteklemektedir:

“Pegasus’un yeni ucagi geldi. Yeni nesil ¢evreci motorlara sahip ugaklarla filosunu
genisletmeye devam eden Pegasus Hava Yollari, 2018 yilinda filosuna katilacak 10 yeni

ucaktan ikincisi olan TC-NBR kuyruk tescilli “Iirem Asya” isimli ugag teslim ald1.”

“Pegasus Hava Yollari, filosuna yeni katilan ugaklara Aile Bireylerinin son dogan kiz
cocuklarinin ismini verme gelenegini 2011 yilindan beri Diinyanin En Giizel Hediyesi
kampanyasi ile misafirleriyle paylasiyor. Bu yil kampanyanin igerigi, ‘seyahat, hayat1 dolu
dolu yasamaktir’ i¢ goriisiinden hareketle tatil donemlerini, sinirsiz hayal giiciine sahip olan
cocuklarin en giizel sekilde anlatacagina inanarak eklenen “hayalindeki tatil” temali resim
yarigmast ile zenginlestirildi. Pegasus’un filosuna katilan Boeing 737-800 model yeni ucagi,
resim yarismasinin birincisi 9 yasindaki izmirli Ada Eminagaoglu’nun ¢izdigi “hayalindeki
tatil” temali resim ile giydirildi ve ismini de Ada’dan aldi....Ada'nin, Hayalindeki Tatili
Gokyiiziine Tastyan Pegasus Ugagi ile Siirpriz Bulusmasi. .. Istanbul’a sadece plaket almaya
geldigini bilen Ada’nin, {izeri ¢izdigi resimle boyanmis ucak ile karsilastigi siirpriz an,
duygusal goriintiilere sahne oldu. ”

. Dini ve milli bayramlari anma ve kutlama alt kategorisine gore arastirma alani

icerisindeki ¢ogu havayolunun, toplumun degerleriyle iligkili olarak, milli ve dini
bayramlara yonelik ritiielleri bu alt kategorinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.

THY ’nin siirdiiriilebilirlik raporlarinda yayinladigi,
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“3 yildir Ramazan siiresince Afrika’da onlarca noktada iftar programlari gerceklestirilmekte
olup goniilliilerimiz ylizbinlerce Afrikali ile ayni sofrada bulugmaktalar. Program
kapsaminda ¢ocuklara bayramliklar, iklime gore battaniye, cibinlik gibi tekstil malzemeleri

ve gida yardimi da gerceklestirildi.”
ifade bu bulguyu desteklemektedir. Benzer sekilde Pegasus ve Alasjet bu goniillii ¢abalari

su sekilde 6rneklendirmistir:
“Pegasus, hazirladig: siirprizle 23 Nisan tarihinde seyahat eden minik misafirlerine uguslari
sirasinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin cocuklara bayram olarak armagan ettigi 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami anisina Pearson Egitim Coziimleri’nin en begenilen kitaplarini
hediye etti. Minik misafirler, dagitilan kitaplar ile ucuslart boyunca eglenceli dakikalar
gecirirken 23 Nisan coskusunu gokyiizinde yasadilar.”

“Milli degerlere olan hassasiyeti bilinen Atlasjet, sadece milli bayramlarda degil dini
bayramlarda da ayni coskuyla bayraklarla donatiyor kontuarlarmi. Her milli bayramda
kontuarlarm1 Ay Yildizli bayraklar ve kirmizi beyaz balonlarla siisleyen Atlasjet, dini

bayramlari da es gegmedi.”

e Egitim ve Ogretime destek verme alt kategorisine gore havayolu Orgiitlerinin

okullara, tiniversitelere ve dgrencilere yaptiklar: ¢ok sayida yardimlagma faaliyetleri s6z
konusudur. Sektor temsilcileri olarak, iiniversitelerde Ogrencilerle bir araya gelmek

bunlardan biridir. Pegasus’un,

“Pegasus Hava Yollar1 Kargo Direktorliigii ve Bahgesehir Universitesi Iktisadi, Idari ve
Sosyal Bilimler Fakiiltesi isbirligi ile diizenlenen “Uluslararasi Tagimacilik ve Lojistik
Konferans1” sektorde kariyer yapmak isteyen 6grenciler i¢in egitimi ve deneyimi bir araya
getirdi.....Pegasus Hava Yollar1 Kargo Direktérii Aydin Alpa konferansin hem sektorii bir
araya getiren hem de 6zellikle sektorde kariyer yapmak isteyen grenciler igin egitimin ve
deneyimin bir araya geldigi bir ortam sagladigini belirterek “Tiirkiye cografi konumu geregi
bolgede onemli bir lojistik iissii ve bu anlamda dniimiizdeki donemde sektoriin daha da
biiytimesini, gelismesini bekliyoruz.”

sOylemi bu kategoriyi 0rneklendirirken, baska bir havayolu da benzeri sekilde verdigi

destegi su sekilde dile getirmektedir:
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“Corendon Airlines, Eskisehir Anadolu Universitesi Havacilik Boliimii 6grencileri ile
bulustu! Eskisehir Anadolu Universitesi Havacilik Kuliibii’niin her y1l Havacilik ve Uzay
bilimleri Fakiiltesi 6grencilerini sektor profesyonelleri ile biraraya getirmek icin diizenledigi
kariyer giinlerine bu y1l bir kez daha katilan Corendon Havayollari, 6grencilerin yogun ilgisi
ile karsilandi. Giin boyunca diizenlenen iki farkli oturumla Havacilik Bolimii 6grencileri
Corendon Airlines’in ydneticilerinin sunumlarini izleyip havacilik ile ilgili sorularini sirket
yetkililerine birebir sunma firsati buldu.”
Bu kategoriyi destekleyen bir diger konu da 6grencilere yonelik iyilestirmelerdir.
Arastirmada, onlara burs verme, kiiltiir gezileri yaptirma, onlarin projelerini destekleme

gibi kodlarla karsilagilmistir. K5 asagidaki sozleriyle bu bulgunun isaretlerini

vermektedir:

“Egitime destek verilmesi sart. Biz iste egitimle ilgili ne yapiyoruz daha ¢ok bdyle biraz
tesadiifii oldu ama biraz da giizel oldu. II iste iiniversite 6grencilerinin baska projelerini yani
kendilerini gelistirici uluslararasi platformda yarigacak deneyim kazancak projelerini ya da
iste boyle alternatif sporlar gibi hani vizyon katacak onlara deger katacak projelerine destek
olmaya ¢alisiyoruz. Burada {iniversitelerle tabi bilytik isbirlikleri i¢erisindeyiz.”

Bunlarin disinda aragtirma alani igerisindeki havayolu 6rgiitlerinin; okul ziyaretleri,
okullara kitap, bilgisayar vb. egitim malzemesi destegi verme, okullara hediye dagitimi,

okullarda kiitliphane ve caligma atdlyeleri kurma faaliyetler gergeklestirdigi de tespit

edilmistir. K3:
“Bu y1lin baginda bir kitap toplama ¢alismasi yaptik. Biitiin misafirler ugakta kabin amirlerine
okuduklart kitaplart verebiliyorlardi. O kitaplar1 biz toplayarak ihtiya¢ sahibi bolgeleri
belirleyerek o okullara bagista bulunduk. Aymi sekilde sirket igerisinde de bunu agtik. Ve
sirket iginde de kitaplarimiz1 toplayarak Trabzon’da bir ilkdgretim okuluna bu kitaplarin
dagitimi yaptik.”

Soylemiyle bu durumu Orneklendirirken; THY ise internet ortaminda paylastigt su

aciklamayla bu alt kategorinin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir:
“100 koyde toplam 10 bin gocuga egitim malzemeye destegi verildi ... Tiirk Hava Yollari
100 kdy okuluna toplam 400 bilgisayar bagislayarak, ihtiyaglarinin giderilmesine katkida
bulundu. Mayis 2012°de baglatilan projeyle, o giinden bu yana Batman ve Malatya

bolgelerinde binlerce ¢ocuga destek verildi.”

e fhtivac sahiplerine giyinme, beslenme ve barinma yardimlarinda bulunma alt

kategorisine gore gelismemis toplumlarda, hapishanelerde veya afet ve acil durumla

karsilagan ve temel ihtiyaclar1 konusunda yardima ihtiyact olan kesimlere goniillii olarak
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destek verilmesini igeren sosyal sorumluluk faaliyetleriyle karsilagismistir. K4 bu destegi

su sozleriyle agikliga kavusturmaktadir:

“Okullardan onlara talepler geliyor, suyumuz eksik buyumuz eksik, kis geldi ¢ocuklarin
ayaginda ayakkabi yok. Ondan sonra x hapishanesinde kadin kogusunda iste kadinlarin
ihtiyact var. Biitiin bunlar bize geliyor ve biitiin bunlar1 biz, kurum igerisinde koordine
ediyoruz... En son gecen giin iste X, L tipi ceza evinde kadin kogusu, bir liste geldi
inanamazsiniz yani. Sonugta bunlar oraya diismiisler dyle ya da boyle oraya diismiigler. E
simdi oraya diisen adamda maddi olarak aman da suyum da olsun buyum da olsun
diyebilecek kag kisi vardir ¢cok yoktur.... insanlar orada ve bu ihtiyaglar1 var. Cocuklar var
hepsinden &nemlisi. Icerde dogal olarak annenin yanina ¢ocuklar var. Cocuk hapishanede,
disartya ¢ikmiyor. Bayram geliyor ayaginda terligi yok. Higbir seyi yok. Liste geldi, listeyi
gordiik biz sok olduk yani. Dogal olarak hemen sirket i¢erisinde bunun bir portalimiz var

orada duyurusunu yaptik organizasyonu yaptik. Cok ciddi seyler topladik.”

THY ise siirdiiriilebilirlik raporlarindaki “Goniilliilerimiz ve kardes ofislerimizin ig

birligiyle Nijerya, Senegal, Tanzanya, Madagaskar, Hartum, Cad, Sudan’da bugiine

kadar 50°ye yakin su kuyusu a¢ildi.” seklinde ve asagidaki gibi bir drnekle bu alt

kategoriyi zenginlestirmektedir:

“Turk Hava Yollart ailesi olarak, Van, Ercis’te yasanan deprem felaketinin hemen ardindan,
Van halkinin yaralarini sarmak amaciyla yine hizla harekete gectik. Kurumsal olarak da ilk
andan itibaren Van’a yardim icin seferber olduk. Bagis kampanyasiyla baslayan
calismalarimizi, en dnemli ihtiyaglar olan battaniye ve bebek bezi toplayarak siirdiirdiik ve

bu dogrultuda Van’a tonlarca yardim malzemesi ulastirdik.”

Sivil toplum kuruluslarina destek verme alt kategorisine gore arastirma alani

icerisindeki havayolu orgiitlerinin toplumu iyilestirmek amaciyla faaliyet gosteren
kuruluslarla birlikte ¢alismalar yiiriittiigii tespit edilmistir. Havayolu orgiitlerinin
biiyiik ¢ogunlugun destekledigi temel kuruluslar Tiirk Kizilay’1, Sivil Toplum i¢in
Destek Vakfi, Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi (TEGV), Toplum Goniilliiler1 Vakfi
(TOG), TEMA Vakfr’dir.

Ornegin bir havayolu Kizilay’a olan destegini su sdylemiyle ortaya koymaktadir:

“Corendon Hava Yollari’ndan Tiirk Kizilayi’na Destek : Sosyal sorumluluk projelerinde
gosterdigi biiyiik duyarlilikla dikkat ¢eken Corendon Hava Yollar1 6rnek bir ¢alismaya daha
imza att1. Tlirk Kizilayr’nin artan kan ihtiyacini karsilamak iizere “ Kan Acil Degil Stirekli
Ihtiyagtir  ve *“ Kan Bagis1 Hayat Kurtarir “ sloganlariyla yiiriittiigii kan bagis1 ¢alismalarina

destek olmak amaciyla Genel Miidiirliik binasinda Kan Bagis1 kampanyasi diizenlendi.”
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THY ’nin,

seklindeki

“Iki kurum arasinda uzun siiredir devam eden isbirligi protokolii ¢ergevesinde Tiirk Kizilay1
tarafindan yiiriitilmekte olan afet, kan bagisi, egitim, bagis ve tanitim faaliyetlerine siiresiz
katki saglaniyor. Bu kapsamda Tiirk Hava Yollar1, ulusal ve uluslararasi afetlerde Tiirk

Kizilayr’nin yardimlarini afet bolgelerine ulastiriyor.”

aciklamast bu bulguyu desteklerken, Pegasus Havayollar1 ise basin

biiltenlerinde duyurdugu su agiklamayla bu alt kategoriyi daha da zenginlestirmektedir:

“Pegasus Hava Yollari’nin, Sivil Toplum i¢in Destek Vakfi koordinasyonunda ve Toplum
Goniillileri Vakfi (TOG) yiiriitiiciiligiinde baglatilan Yarinlara Uguyoruz Projesi
kapsaminda toplanan Degerlendirme Kurulu, Tirkiye’nin doért bir yanindan gelen 270
bagvuru arasindan desteklenecek 10 toplumsal fayda ve dayanigma temelli fikri segti.....
Yarinlara Uguyoruz Projesi’nin ilk bagvuru donemi sonucunda desteklenmek iizere segilen
10 proje fikri hayata gecirilmeye baslandi. Yarinlara Uguyoruz kapsaminda; toplumsal fayda
ve dayanigsma temelli fikirleri i¢in 45 gen¢ Mardin, Gaziantep, Hatay, [zmir, Ordu, Artvin,
Erzurum, Bingdl, Ardahan ve Mugla’ya seyahat ederek projelerini gergeklestiriyor. Subat
aymin sonuna kadar tiimii tamamlanacak olan projeler kapsaminda simdiye kadar 700°den

fazlasi ¢ocuk olmak iizere 1000°e yakin kisiye ulagildi.”

K3 “Su anda sosyal sorumluluk projemizi de TOG (Toplum Goniilliileri Vakfi) ve

Sivil Toplum i¢in Destek Vakfi ile birlikte gerceklestiriyoruz.’

>

ifadesiyle bu bulguyu

desteklemektedir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde K5 ise TEGV e olan desteklerini

“TEGV’in sen hig ates bocegi gordiin mii kampanyasina bagis toplamak i¢in kostuk. Iste biz
de bir farkindalik projesi baslatiyoruz bireysel olarak da girket olarak da 111 her yerde bunu
duyuyoruz bagis topluyoruz ve o bagislar direk hi¢ bizim elimize degmeden sistem iizerinden

seye gidiyor en son igte ilk sene tegev i¢in yaptik.”

sozleriyle aciklarken, K4 ise bu kategoriyi Ifadesiyle TEMAya olan katkilarmi ifade

etmektedir:

“Orman g¢alismamiz oldu ... seye bir yardim kampanyasi oldu Tema vakfina, yapilan
aktiviteleri temaya g¢evirdik.” Sdylemiyle Bir havayolu ise “TEMA Vakfi ve Corendon
arasinda imzalanan protokolle Antalya ve Denizli’ye 100 bin fidan dikiliyor. Uzun soluklu
bir anlagmaya imza atan taraflar ilk iki yi1l i¢inde biitiin fidanlarin dikimini saglayacaklar,

sonrasinda da TEMA Vakfi bu fidanlarin bakimini siirdiirecek.”

Bunlarin disinda, ¢ok daha nadiren yardimlasilan fakat arastirma verilerinde ismi gecen

cesitli kuruluslar vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

Dariigsafaka,
CRS Europe,
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. AKUT Tiirkiye,

. Endevour Tiirkiye,

. Ozel Sektor Goniilliileri Dernegi,
. Pedogoji dernegi,

. Tohum Otizm Dernegi,

. Tiirkiye KSS Dernegi,

. Yer Yiizii Doktorlar1 Dernegi,

. Zeytin Cekirdekleri Dernegidir.

o Ulasim deste§i saglama alt kategorisine gore havayolu oOrgiitlerinin temel

faaliyetlerini olusturan tasimacilik hizmetlerini, toplumun farkli kesimlerine karsiliksiz
olarak kullandirtmasi s6z konusudur. Kimi zaman yolcuya iicretsiz bilet saglama kimi
zamansa kargo tasimada ihtiyag sahiplerine destek veren bu oOrgiitler; okullara malzeme
tagima; amator sporculara, 6grencilere, derneklere bilet destegi saglama gibi uygulamalar

gerceklestirmistir. K3, bu bulguyu su sekilde 6rneklendirmektedir:
“...donemsel olarak bazi derneklere ugus destegi sunacak sekilde ilerliyoruz... Tiirkiye
Kizilay Dernegi, Tohum Otizm Vakfi, Dariigsafaka basta olmak {izere pek ¢ok dernekle
temas halindeyiz. Girisimcilik alaninda da Endeavor Tirkiye ile is birliklerimiz oluyor.

Genellikle bilet destegi seklinde.”
K2 ise “ Gegtigimiz sene pardon bu senenin basinda.. 11 Istanbul’dan bir okul kendi iginde
bir yardim malzemeleri toplayip Kayseri’deki bi okula bunlar1 ulastirmak icin bizden
destek istedi. Biz de iicretsiz olarak kargolar tasidik.” seklinde, K5 ise “Ozellikle
ogrencilere ¢ok fazla yapiyoruz. Egitimle ilgili konularda onlara katilmak istedikleri
konferanslar etkinlikler falan gibi konularda ucak bileti veriyoruz.” seklinde bu bulguyu

destekler aciklamalarda bulunmaktadir.
Bunlara ek olarak bir havayolu da umreye gidecek ihtiya¢ sahiplerine ya da 6zel

giinlerinde ciftlere iicretsiz u¢gma firsati da sunmustur:
“Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi TURSAB’1n &nciiliigiinde bir Umre ziyareti organize
edilerek, arzu eden ancak maddi imkanlar1 yeterli olmayan Dartilaceze sakinleri Atlasjet’in
KK9412 Istanbul Sabiha Gokgen — Medine seferi ile kutsal topraklara seyahat etti. 36 kisilik
grubun masraflarim TURSAB, Ekrem Turizm ve fkram Turizm karsilarken, Atlasjet de

grubu ugusunda agirladi.”
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Cevreyle ilgili sorumluluklar kategorisi: Aragtirma alani igerisindeki havayolu
orgiitlerinin, gevreyi iyilestirerek siirdiiriilebilirligine katki saglamaya yonelik goniilli
faaliyetlerinden olusan bu kategori; mevcut kaynaklarin verimli kullanimi, g¢evre
temizligi ve ¢evrenin agaclandirilmasi kodlarindan olusmaktadir. Ornegin THY ¢evre
raporunda gegen,

“Kabin ekiplerinin ugus gorevinin baslangici olarak kabul edilen kart okutma ve gorev
ciktisini alma isleminde A4 boyut kagit kullanilmaktaydi. 2016 yilinin ortasindan itibaren
gorev yoklamalari sonrasi verilen bu A4 boyutundaki ¢iktilar %50 oraninda kiigiiltiilerek A5
boyutunda verilmeye baslandi. Giinde ortalama 3200 personelin ucgus operasyonunu

gerceklestirmek igin ¢iktt aldigr kagitlarin boyutunun kii¢tiltiilmesi sayesinde; Giinde 1600,
yilda 584000 sayfa kagit tasarrufu saglanmistir.”

ifade kagit tasarrufuna vurgu yaparken, K3 benzeri sekilde “Biz mesela ger¢ekten ¢cevreye
duyarl bir sirketiz. Calisanlar olarak biz de ¢ok fazla kagit israfi yapmamaya, print
etmemeye dikkat ederiz.” sOylemiyle tasarruflar yoluyla kaynaklarin verimli kullanimina
dikkat ettiklerini gozler oniine sermektedir. Cevre temizlige vurgu yapan bir havayolu

basin biilteninde bu konuyu sdyle duyurmaktadir:
“ Tiirkiye’nin en biiylik turizm gruplarindan Corendon Turizm Grubu galiganlari, bahar
bayramin1 6nce piknik yapip eglenerek ardindan da Kursunlu Selalesi’ndeki ormani
temizleyerek kutladilar. Sezon Oncesi tiim c¢alisanlarinin moral ve enerji depolamasi
amaciyla Antalya’nin en giizel ormanlarindan Kursunlu Selalesi’nde diizenlenen barbekii
partisinde, ¢alisanlar dnce eglenceli yarigmalarda stres atti daha sonra ekip olarak goniillii

orman temizligi yaptilar.”
Bir havayolundan K5 ise benzer sekilde “Mesela piknikler yapiyoruz, orada iste orman
da yapiryoruz ve ormani temizliyoruz.” seklinde sdylemlerde bulunmaktadir.

Bir¢ok havayolunun destek verdiginin tespit edildigi bir diger bulgu da
agaclandirma calismalaridir.  Fidan dikerek ormanlarin olusturulmasina yonelik
sorumluluklar gergeklestiren havayolu orgiitleri bu durumu siirdiiriilleebiilik rapolarind
duyurmuslardir. Ornegin THY “Orman Miidiirliigii ile yaptigimiz protokol cercevesinde,
fidan dikimi gergeklestiriyoruz. Bu kapsamda 1 milyon fidan diktik.” agiklamasi, bagka

bir havayolunun,
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“Turizm ve havaciligin siirdiiriilebilir olmasi i¢in ¢evrenin korunmasi ve kaynaklarin bilingli
kullanilmasinin gerekliligine inanan Corendon Airlines, ¢evre politikasinin bir uzantisi
olarak Tema Vakfi isbirligi ile Corendon ile tatil yapan misafirleri adina fidanlar dikiyor ve
Tirkiye’ nin ¢esitli sehirlerinde hatira ormanlar1 kurdugu bir de sosyal sorumluluk projesi
ylriitiiyor.”

paylasimi bu bulguyu destekleyen ikincil veriler olarak ortya g¢ikmisken, birincil
kaynaklardan biri olan K5 ise “Antalya ve Denizli de yaklasik 400.000 fidan diktik. Bu
yvolcularimizdan yani yolcularimizdan birer Euro gibi tam hatirlamiyorum su anda bir

para, istege bagh olarak, alinaraktan bizim de katkilarimizla iki tane orman

olusturuldu.” seklinde paralelel ¢iklamalarda bulunmustur.

3.3. Havayolu Orgiitlerinde Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Yayilim Siireci ve

Uygulanma Bicimi

Onceki boliimde, ilk olarak arastirma alanini olusturan havayolu érgiitlerinin KSS
konusuna yaklagimlarinin neler oldugu tartisilmistir. Daha sonra bu orgiitlerin, hangi
boyutlarda ve alanlarda KSS faaliyetleri ger¢eklestirdigi tespit edilmistir. Bu boliimde ise
aragtirmada cevap aranan temel sorulardan biri olan KSS’nin havayolu orgiitleri arasinda
yayilim siireci ve uygulanma bi¢iminin nasil oldugu tartisilmaktadir. Buna cevap
verebilmek i¢in arastirmadaki nitel veriler, yeni kurumsal kuramin aktor, kurumsal baski,
kurumsal mantik, mesruiyet, esbi¢imlilik gibi temel kavramlariyla ele alinmaktadir.
Bununla birlikte, oOrgiitlerin biricil diizey sorumluluklari olan ekonomik boyutta
karsilagilan uygulamalar; orgiitlerin ekonomik sorumluluklarini yerine getirerek kar
etmeleri, siirdiiriilebilir olmalar1 herhangi bir kurumsal baskidan bagimsiz olan, istenen,
beklenen, Orgiitiin var olus nedenini olusturan bir durumdur. Bu nedenle ekonomik boyut,
mantik, mesruiyet, kurumsal baski, esbi¢imlilik gibi kavramlarla dogrudan iliskili
goriilmemekte, anlamli sekilde agiklanmamaktadir. Izleyen boliimlerde kurumsal sosyal
sorumluluklar ve yeni kurumsal kuram arasindaki yasal, etik ve goniilliiliik olmak tizere

3 boyutta tartisilmaktadir.
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3.3.1. Kurumsal sosyal sorumluluklarin arkasinda yatan kurumsal mantiklar

Kurumsal mantiklar, orglitsel gergekleri anlamli hale getiren, Orgiitlere
faaliyetlerinde yardimci olan, bireylerin veya aktorlerin kararlarini nasil verdiklerini
aciklayan, aktorlerin davranislarini daha genis inang sistemlerine aktaran ¢ercevelerdir
(Nicolini vd., 2016, s. 229, Friedland ve Alford, 1991, s. 243, Scott, 1987; Thornton,
2002; Thornton vd., 2012). Ayni kurumsal ¢evre igerisinde birden ¢ok, yani coklu
kurumsal mantik olabilir, bu mantiklar birlikte uyum igerisinde ¢alisilabilecegi gibi
catisabilir ya da baskin bir kurumsal mantik olabilir ((Bunnell vd., 2016, s. 414; Friedland
ve Alford, 1991, Xu vd., 2018, Reay ve Hinings, 2009, s. 629). Arastirmanin bu
boliimiinde, KSS faaliyetlerinin hangi kurumsal mantikla/mantiklarla sekillendigi, baskin
bir kurumsal mantigin olup olmadigi, ¢oklu kurumsal mantiklar s6z konusu ise bunlar
arasinda bir catisma ya da uyumun var olup olmadig: tartisilmaktadir.

Arastirmada KSS faaliyetlerinin arkasinda yatan dort temel mantik dort ana tema

olarak tespit edilmistir. Bunlar Sekil 3.4’te gosterilmektedir.

KSS'nin

pazarlama
iletisiminde
kullanilmas:

Sekil 3.4. Havayolu orgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluklarimin kurumsal mantiklarini gosteren tema

ve kategoriler
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3.3.1.1. Devlet

Devlet mantigl, devletin, ulusal ve wuluslararas1 diizeydeki otoritelerin
diizenlemelerine uyum saglamaya yonelik KSS faaliyetleriyle ilgilidir. Arastirmada bu
temay1 ortaya cikaran cesitli kodlara ulasilmistir. KSS gerceklestirirken ulusal ve
uluslararasi diizenlemelere uyumun oOncelikli goriilmesi, denetimlerin 6nemli olmasi,
devletin tesvik ettigi konularda KSS gerceklestirme, ¢evre politikalart uygularken
kurallara uyumu oncelikleme, seffaflik ve hesap verilebilirlige yonelik paylasimlarin
devletin beklentilerine karsi yapilmasi, kamu kurumlar1 ve otoritelerle birlikte ¢alisma
gibi davraniglar bu temay1 destekleyen bulgulara isaret etmektedir.

Boliim 3.2.2°de tartisilan KSS’nin yasal boyutunda karsilasilan tiim faaliyetler bu
temay1 destekleyen bulgulara isaret etmektedir. Rekabet kanununa uygun davranma,
cevreye yonelik yasal diizenlemeleri (Karbon emisyonu, giiriiltii yonetimi gibi) izleme,
misteriye yonelik Sivil Havacilik Genel Miidiirliiglinden gelen yonetmelik, talimat ve
genelgelere uygun bi¢imde hareket etme gibi davranislar devlet mantigina isaret
etmektedir. Bu mantiga gore havayolu orgiitleri, sorumluluk bilinciyle degil, zorunluluk
hissederek bu tiir faaliyetler gerceklestirmektedir.

K6 ICAO’dan kaynaklanan, oradan gelen bir yonlendirme sonucu gergeklestirdigi
bir KSS faaliyetiyle ilgili hissettigi zorunlulugu su sekilde 6zetlemektedir:

“Zorunlu olarak ortaya konan seye sosyal sorumluluk yook! Yani bize hani, genel olarak
otorite bu kurali koydu otoritenin mantiginda sosyal sorumluluk var ama bana zorla
yaptiriyor.  Yani benim iste sosyal sorumluluk degil bu. Bunu sosyal sorumluluk
algilamiyorum ama otorite bunu sosyal sorumluluk olarak algiliyor. Yani bu seye nereden
baktiginizla alakali. Yani ben bu sosyal sorumluluk projesi yapryorum, bir yere attyorum bir
okulun diizenledigi yemege sponsor oluyorum veyahutta ona katki sagliyorum. Ama onun
i¢in para odiiyorum bir seyler aliyorum. Yani ticaret yaptigim kisiye o da yemek saglayan
kisi sosyal sorumluluk degil, o adam onu sosyal sorumluluk goziiyle yapmiyor. Ticaret
yapiyor. Birisi ondan yemek aliyor. Kim aldig1 6nemli degil, ben de alabilirim baska biri de
alabilir. Sirketine yemek veren birisi de verebilirdi fakat ben veriyorum. Yani sosyal
sorumluluk aslinda niyetle alakali, seyle alakali degil yapan kisiyle alakali degil. Benim igin

sosyal sorumluluk degil o ama ICAO igin belki sosyal sorumluluk.”

Baska bir katilimc1 K8 ise dogrudan otoritelerden kaynaklanan mevzuatlarla olmasa bile
iligkilerini  yonetebilmek icin bu tiir faaliyetler gergeklestirmek durumunda

kalinabildigini su sozlerle ifade etmektedir:
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“Biiyiikk fotografi her zaman herkes gormez, ne bileyim Eskisehir’e ugmaya
calistyorsunuzdur ve Eskisehir belediye baskaniyla iyi iligskiler kurmak istiyorsunuzdur.
Eskisehir belediye baskaninin sizi oraya olan uguslariniza destek vermesi i¢in de oradaki
nehrin kiyisina bir kiigiik bir anit yapmaniz gerekiyordur. Bu anit1 yaparsiniz, bu bence sosyal
sorumluluk projesi falan degildir. Halk bunu &yle gorebilir ama siz aslinda belediye

bagkaniyla iligkileri diizenlemeye ¢alisiyorsunuzdur.”

3.3.1.2. Toplum

Toplumu iyilestirmeye, toplumdaki sorunlart ¢ozmeye yoOnelik niyetlerle
gerceklestirilen faaliyetlerle ilgili olan bu tema, baska bir deyisle bu mantik, Bolim
3.2.4’te tartistlan KSS’nin goniilliiliik boyutuyla ilgili gerceklestirilen faaliyetlere isaret
etmektedir. Ozellikle toplumla ilgili sorumluluklar kategorisinde gergeklestirilen sagliga,
cocuklara, egitim ve 6gretime, sivil toplum kuruluslarina destek verme; ulagim destegi
saglama, ihtiya¢ sahiplerine giyinme beslenme ve barinma gibi yardimlarda bulunma gibi
faaliyetler araciligiyla orgiitlerin etkilesimde bulundugu toplumlara sagladigi katki tespit
edilmektedir. Orgiitlerin bu faaliyetleri ger¢eklestirmesindeki dncelikli niyetlerden biri
bir sonraki kategoride tartisilacak olan piyasa mantig1 iken, ikincil neden de topluma katki
saglamak, toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine yonelik iyilestirmeler yapmaktir. K2 bu
mantigr “Eger boyle bir toplumsal bir ihtiyaca binaen bizim yapabilecegimiz bir katki
olursa bunla ilgili zaten biz tavir aliriz.” sdzleriyle desteklemektedir.

K3 ise kendi havayolu orgiitii i¢in bu mantig1 besleyen “Toplumun gelismesi icin
farkly alanlarda yapilacak her tiirlii proje ve sorumluluk ¢alismasi bana gére sosyal
sorumluluktur. Biz X Hava Yollari olarak, havayolu sirketi olarak genellikle ulasim

’

destegi sunarak destek vermekteyiz dernek ve gruplara.” ifadesini kullanirken; bu

konuyla ilgili olarak tiim sektorlere yonelik genel goriisiinii s0yle aciklamaktadir:
“Mesela genelde Tiirkiye’de iste kiz ¢ocuklarinin egitimi {izerine sosyal sorumluluk
calismalar1 olur benim gdzlemledigim sporun bir yasam tarzi olmasi, sagliga etkisi gibi
genelde o tarz konulara ¢ok fazla egilim oluyor. Ya da kadinlarin egitim almasina, siddet
gormemesine yonelik ¢aligsmalar 6n plana ¢ikiyor... Cilinkii eksik oldugunu goériiyorsunuz.
Bu eksiklerle zaten o toplum gelisemeyecegi i¢in toplumu gelistirmek adina bu alanlarda
farkindalik saglanmasi gerekiyor. Herhalde daha temel seyleri diizenlemeden daha farkl: bir
seye destek verdiginizde de toplumdan da ne alaka diye yorumunu aliyorsunuz... Oncelik
sirasinda hani orada cocuklarin egitimi varken mesela su kaplumbagalarmin daha iyi

yasamasi i¢in  yapilacaklari O6ne c¢ekemiyorsunuz. Nis alanlara daha az
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egilebiliyorsunuz....Toplumun ve geng nesillerin, gelecek kusaklarin faydasina olur. Ciinki
bizden sonraki kusaklara yasanabilir bir diinya, stirdiiriilebilir kaynaklar birakabilmemiz
gerek. Bizden sonraki nesillerin de saglikli gelismesi ve yasayabilmesi i¢in kaynaklara

erigebilirliginin devami etmesi gerek.”

Topluma katki saglamaya yonelik KSS faaliyetlerinin 1yi hissettirmesi de katilimcilarin
toplum mantigiyla hareket ettigini gésteren bulgulardan biridir. K4 topluma dokunmanin

kendilerinde yarattig1 etkiyi s0yle agiklamaktadir:
“Bu siirece neden girdigimizi isi yaptiktan sonra dogru yaptigimizi anlayarak. Cocuklara biz
Somal1 ¢cocuklara soma da biliyorsunuz kaza oldu. Aradan bir yil iki y1l gegtikten sonra biz
bu c¢ocuklart aldik, Frankfurt’a gotiirdiik iste unutamayacaklar1 3 giin yasattik. O ¢ocuklar
daha once yurt disina ¢ikmislar miydi, ¢itkmamiglardi. Bunu da tabi ki oradaki valiliklerle
yaptyoruz bunun altin1 ¢iziyim. Ciinkii o anlamda bize cocuklart birebir sorumluluk
gosterecek durumda degiliz. Orada yetkili kurumlar var. Bu yetkili kurumlarla temasa
gecerek, onlarla is birligi yaparak onlarin gézetiminde ve denetiminde bunu yapryoruz. O
¢ocuklar1 oraya gotiirdiik, muhtesem bir ii¢ giin yasadilar. Ondan sonra, onlarin o yiiziindeki
goziindeki davranislarindaki degisikligi goriince yani bu isi iyi ki yapmisiz diyoruz. .. Ciinkii
onlar da iste babalarimi abilerini kaybettiler. O ¢ocuklar1 gotiirelim yani biraz da zaman da
gecti. Simdi isin acili kisminda doneminde bunu yapmadik yapmiyoruz. Zaman gegti iste
bazi seyler yerine oturdu iste. 2 yil gecti. O zaman aldik o ¢ocuklar1 gotiirdiik. Bir de dyle bir
durum vardir yani boyle isin i¢inde trajik seyler oldugu zaman insanlar zamanda trajedinin
yogun oldugu donemlerde yogunlagirlar ama ondan sonrast bir miiddet sonra herkes elini
ayagini ¢eker. Simdi zaten onlar1 o gotlirdiiglimiiz zaman, onlarla sohbet ettigimizde bunu
¢ok iyi anliyoruz, anladik. Herkes yogunlagmis herkes ¢ocuklari simartmig herkes inanilmaz

sey yapmis. Birden sonra herkes elini ayagini ¢ekmis.”

3.3.1.3. Piyasa (Pazar)

Bu tema bagka bir deyisle piyasa (pazar) mantigi, hedef pazarlarda misteri
memnuniyeti yaratarak onlarin tercihlerini etkileme, rekabet avantaji yaratma ve
ekonomik verimlilik elde etmeye yonelik faaliyetlerle ilgilidir. Boliim 3.2.4’te sosyal
sorumlulugun goniilliiliik boyutuyla ilgili olarak karsimiza ¢ikan KSS faaliyetlerinin
biiyiilk ¢ogunlugunun toplum mantigindan daha yogun sekilde, piyasa mantigiyla
yirtitiildigi tespit edilmistir. Bu tema altinda, KSS’nin kurumsal iletisimde ve pazarlama
iletisiminde kullanilmas1 olmak {izere iki kategori ortaya ¢ikmistir. Bu kategoriler piyasa

mantiginin, goniilliiliilk boyutunu ve orgiitlerin toplumu iyilestirmeye yonelik KSS
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faaliyetleri gerceklestirme niyetini nasil etkiledigini ve harekete gegirdigini gozler dniine

sermektedir.

KSS’nin kurumsal iletisimde kullanilmas: kategorisi: Havayolu oOrgiitlerinin markay1
giiclendirecek alanlarda KSS faaliyetleri gerceklestirmesi ve itibar kazanmanin 6ncelikli
goriilmesi alt kategorilerinden olugsmaktadir.

e Markavi giiclendirecek alanlarda KSS faalivetleri gerceklestirme alt kategorisine

gore havayolu orgiitleri, KSS faaliyetleri gergeklestirirken markalarina uygun olan
secimler yapmakta, markalarini konumlandirdiklar: yeri daha da gii¢clendirmek i¢in KSS

gerceklestirmektedir. Bu durumu K1 ve K2 sirasiyla asagidaki gibi ifade ektedir:
K1: “Marka uygunlugu da dnemli tab1 ki simdi. Sosyal sorumlulukta marka uygunlugundan
kastim sudur yani, simdi mesela ¢ok da bizim markamizla ¢ok ¢ok alakasiz ya da markamiza

zarar verebilecek bir sosyal sorumluluktan kaginmak lazim.”

K2: “Sirketin is ve iletisim hedefleri ¢ok 6nemli. Sosyal sorumluluk, bireysel olarak
yapildiginda goniilliiliik esasina gore yapiliyor olabilir ama kurum tarafindan yapildigi
zaman, girketin iletisim hedefleriyle tutarli ¢alismalar yapiliyor olmasi gerekir. Dolayisiyla,
sirf bir yerde bir sosyal sorumluluk ¢alismamiz olsundan ziyade bazi yerde biz marka
iletisimimizde iliskili olabilecek, marka algimizda kuvvetli olmamizi istedigimiz alanlarda
sosyal sorumluluk calismalar1 yapmay1 tercih ederiz... Her kosulda oOncelikli olarak
markanizi nereye konumlandirdiginiz, yaptiginiz is, ve kaynaklarinizin yeterliligi 6nemli. Bu
iiciiyle birlikte degerlendirdiginizde nerede bir sosyal sorumluluk {istlenirseniz size uygun
olur, size katki saglar veya iste hedef kitlenizin sizden beklentilerine cevap verirsiniz, ya da
dogru yerde olmus olursunuz. Bunu sey yapmis olursunuz yani, bunu degerlendirmis

olursunuz.”

Katilimcilara gore KSS faaliyetleri nedeniyle marka bilinirligi arttik¢a, miisterilerin bilet
tercihleri de pozitif yonde etkilenmektedir. “Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
gerceklestiren bir marka” algis1 yaratmanin faydalari, arastirmadaki ¢esitli katilimeilarca
asagidaki gibi agiklanmaktadir:
K3: “Duyarli bir marka oldugunuzu gosteriyorsunuz bir kere. Dolayistyla bu tercih
edilebilirliginizi sizin artirtyor.....Siz ne kadar destek verirseniz ne kadar topluma katkida
bulunursaniz marka olarak tercih edilmeniz kolaylasir. Artik pek c¢ok tiiketicinin marka

se¢imlerinde markalarin sosyal sorumluluk projeleri, topluma katkilar1 biiyiik 6nem tastyor.

Herhangi bir sektdrde bir marka bir alana destek veriyorsa digeri vermiyorsa, siz tiiketici
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olarak destek veren markanin {iriiniinii segiyorsunuz. Ciinkii zaten o {irlinii satin aldiginizda
size bir maliyeti olacak o maliyetin bir kisminin da faydali bir alana gittigini, doniisiime katki
sagladigin1 bilmek i¢inizi rahatlatiyor... Aslinda bence ortak paydada herkes ayni nedenlerle
gerceklestiriyor. Bir, o sektdriin gelisimi igin. Iki, itibarin1 artirmak ve o alandaki
giivenilirligini gostermek icin. Tamamen ticari kar amaci giiden bir sirket algisindan ¢ikarak

topluma da yarar sagladigini gostermek ve bu anlamda da segilebilirligini artirmak i¢in.”

K4: “Ciinkii miisteri bileti, ucak i¢in bileti gelir bizden alir. Bu bize, miisteri iizerinden ben
¢ocuklara yardim ettim. Suraya orman diktim, suraya bunu yaptim, miisterinin bilet almasina
direk etki yaratmaz. Bizim yaptigimiz sey marka algisidir. X havayolunun marka
bilinirligini, marka algisin1 yiikseltmek i¢in yapilan bir seydir. Bunun topluma yansitilmasi
acisindan soylilyorum. Orada biz bunu yaratiriz, bu basariliysa zaten insanlarin kafasinda X
havayolu kalir. Ben bunu yaparken bu seylerde, git bilet al demiyorum... Her sey uzun
vadede zaten X havayolunun bilinirligi saglamaktir yani. Yani ben marka algisi neden
yaratmaya caligiyorum, seyahat edecegi zaman X havayolu aklina gelsin diye... Miisterilerin
bizden bilet almasit gerekiyor. Uzun vadede bahsediyorum. Miisteri bizden bilet almasi igin
de benim marka algimi giiglendirmem gerekiyor. Bunu yapinca da insanlarda marka algisini
giiclendirince belli bir miiddet sonra seyahat tercihlerinde bu kurumu kullanma ihtimalleri

daha ¢ok yiiksek.”

KS8: “Yani, simdi siz bir paray1 ne i¢in harcarsiniz bir yere. Bir ticari isletme olarak? Bu, ve
hatta bunu sanat¢ilar da yapiyor. Sanatgilar da bir ticari isletme. Ne yapiyorlar, algilari
yonetmeye ¢alisiyorlar, ne yapiyorlar sarhos goziikmemeye calisiyorlar. Ne yapiyorlar iste
ne bileyim iste kimsesiz ¢ocuklara yardim ediyorlar sokak kopeklerine yemek veriyorlar
falan. Ve bunu medyanmn ve kamuoyunun Oniinde yapmaya caligtyorlar ne i¢in algilari
yonetmeye c¢alisiyorlar. Ne i¢in, iyi insan olarak dikkat cekmeye calistyorlar. Simdi siz de
iyicil bir sirket olarak dikkat ¢gekmeye calistiginiz igin sosyal sorumluluk projesi yaparsiniz.
Ne yaparsiniz, giizel seyler yaparsiniz, iste ne bileyim bir spora odaklanirsimiz. Halkin ilgisini
ceken ve dolayisiyla yani spora odaklandiginizda insanlarin aslinda biling iistiine degil
bilingaltina odaklanirsiniz. Yani bir futbol takiminin formasi iizerinde yer aliyor olmak yarin
size gidip de o sirketten bir tane bilet aldirmay1 saglamaz ama bir giin bilet alacaginiz zaman
o markanin tipografik yani logosu ve adi sizin bilingaltinizda bir yerde duruyordur ve eliniz

o markaya gider. Yani sosyal sorumluluk projesi boyle ¢alisir aslinda.”

. Itibar kazanmanm Onemli olmasi alt kategorisine gdre arastirma alanindaki

orgiitler, KSS faaliyetleri gerceklestirmenin medyada adlarini duyurmalarina ve bdylece
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itibarlarin1 yonetmelerine katki sagladigina inanmakta ve KSS’leri bu amaclarla da

kullanmaktadirlar. K5 ve K7 bu durumu sirasiyla soyle netlestirmektedir:
K5: “Ticari kuruluglar her zaman yaptig1 calismalarda, her zaman medyada yer almak
istiyor... Basinda yazili ve gorsel medyada. O yiizden de biitiin firmalar yer almak i¢in
medyada sosyal sorumluluk projelerini kullaniyorlar agikgasi. Ee bunda yanlis bir sey
gormiiyorum hem memnun oluyor hem kendi isimleri zikrediliyor hem itibar yonetimi
yapilmis oluyor. Hem de sosyal sorumluluk projeleri gerceklesiyor medyanin baskist var

yani, medyanin etkisi var demek istiyorum.”

K7: “Benim goriigiim, giizel bir seyler yaparken ayni zamanda kendileri i¢in de giizel bir sey
yaptyorlar baktiginizda, yani hani eger ben tanitim faaliyetlerinde bulunuyorsam sirket olarak
hem topluma katki sagliyorum ¢evreye katki sagliyorum her hangi bir sekilde bir katki
sagliyorum baktigimzda ve kendim icinde bunu duyurma firsati elde ediyorum. Ismimi bu
sekilde giizel bir sekilde duyuruyorum, giizel bir proje yapiyorum ve dolayisiyla bu tanitim

anlaminda aslinda dedigim gibi en 6nemli etkilerinden bir tanesi itibar hani.”

Orgiitler, KSS konusunda yanlis proje segimleri yapmalarmin itibarlarim zedeleyecegini
diisinmekte ve buna dikkat ederek itibarlarim pozitif yonde etkileyecek projelere

yonelmektedir. K3 bu durumu sdyle 6zetlemektedir:
“Yani ¢ok iyi analiz etmek ve dogru bir alanda ilerlemek gerekiyor. Aksi takdirde
kaynaklarmizin bosuna kullanimi olabilir. Cok alakasiz bir konuda sosyal sorumluluk projesi
yapacagim diye yapmaniz degil gercekten ihtiyaclardan dogan bir seyler yapilmasi
gerektigine inantyorum. Herkes yapiyor ben de mutlaka bir alanda yapayim diye ¢ok temeli
olmayan bir sosyal sorumluluk projesine gitmek uygun olmaz. O zaman olumsuz bir sey
dogurur ya da gergekten giivenilirligi olmayan bir vakifla ilerlerseniz ¢ok farkli sonuglar
dogabilir. Kaynaklarimiz bosa gitmis olur en temelinde. Art1 o vakif/ dogru olmayan is
ortaklartyla bir arada oldugunuz igin itibariniz da zedelenir.”

Arastirmada, KSS’nin Orgiitiin imajin1 giiglendirdigine yonelik bulgulara, baska bir

deyisle bu alt kategoriyi besleyen kodlara da ulasilmistir. Bunun sebebi, orgiitlerin

imajlarim1 gii¢lendiren faaliyetlerin itibarlarin1 yonetmelerine de aracilik etmesidir.

KSS’nin orgiitiin imaj1 iizerindeki etkisini K3 “Isletmenize olan katkisi zaten imaj...

sirketler ne kadar topluma destek veriyorsa aslinda o kadar barinabiliyor ve imajlari da

yiikseliyor.” szleriyle 6zetlerken, K2 ve K8 de sirasiyla su agiklamalarda bulunmaktadir:

“Zaten bir takim sosyal sorumluluk c¢aligmalarina kendi projeksiyonumuzda kendi

yapabilirliklerimize gore yardimci olabildigimiz i¢in bunu duyurdugunuz anlarda ya da
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duyuldugu anda otomatik olarak hedef kitlenin nazarinda pozitif bir algi olacaktir. Bu tahmin

ediyorum bir kazangtir zaten.”

“Yani neticede iste yani giliniimiizde en biiylik tanitim seyi insanlarin duygularina
dokunmaktir. Yani neticede gercekten bagarili olmus faaliyetlere ve reklamlara baktigimiz
zaman tiim sektodrel anlamda tiim seyde insanlarin duygusuna hitap eden bir sey varsa basarili
olmustur. Yani dolayisiyla bu anlamda sosyal sorumluluk bdyle bir seyi elde ediyorsa illaki
geri doniisiim oluyor. Yani bu ticari anlamda da geri doniis oluyor, marka imaj1 anlamda da

geri doniisii oluyor.”

K8 ise KSS faaliyetlerinin nasil kurumsal iletisim araci olarak kullanilabilecegine,
itibarlarimi1 ya da iliskilerini yonetmek amaciyla gerceklestirilebilecegine yonelik su
aciklamay1 yapmistir:
“O benim, o an itibariyle neye ihtiyacim olduguyla ilgili bir seydir. O giin belli olur 0. Yani,
Eskisehir’e ucuyor veya Eskisehir belediye bagkaniyla problemim varsa onunla iliskileri

diizenlemek i¢in yapiyor olabilirim. Eskisehir belediye bagkaniyla problemim yok ama

Eskisehir halki tarafindan bir reaksiyon varsa Eskisehir halkini etkilemek i¢in yapabilirim.”

KSS faaliyetlerinin orgiitlerce kurumsal iletisimle iliskilendirildigine isaret eden en
onemli bulgulardan biri de orgiitlerde KSS faaliyetlerini yonetmek ve yiiriitmekten
sorumlu kisilerin, yani arastirmadaki katilimcilarin kurumsal iletisim ydoneticisi
oldugunun ve o boliim altinda bu islerin yiiriitildiigiiniin ortaya konulmasidir.
Aragtirmadaki 8 katilimcinin, 6’sinin kurumsal iletisimcei, 1’nin marka iletisimcisi, 1’inin
de pazarlama miidiirii olmasi1 KSS’nin kurumsal iletisim araci olarak goriildigiini

pekistiren bulgulardan biridir.

KSS nin pazarlama iletisiminde kullanilmas: kategorisi: Piyasa (pazar) mantigini ortaya
cikaran ikinci kategori de arastirmadaki havayolu orgiitlerinin KSS faaliyetlerini
pazarlama iletisiminde kullanmasidir. KSS faaliyetlerinin, toplumun tamami yerine hedef
kitlenin veya pazarin beklentilerine gore yapilmasi, KSS’nin dolayli pazarlama ve algi
yOnetimi araci olarak goriilmesi, pazarlarimi genisletmeye yonelik KSS faaliyetleri
gerceklestirilmesi, KSS’nin reklam ve tamitim faaliyeti olarak degerlendirilmesi bu
kategoriye isaret eden kodlardir.

K3, orgiitlerinde KSS faaliyetleri ve pazarlama iligkisini su ifadeyle ortaya koymaktadir:
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“Ozellikle pazarlamayla, onlarmn markayr tasimak istedikleri yere gore markay1
konumlandirdiklart noktaya gore tabi ki i¢ igeyiz zaten. Simdi yeni sosyal sorumluluk
projemiz baglayacak, onu da mesela pazarlama birimiyle bir arada art1 hukuk birimiyle bir
arada ilerletiyoruz. Uygun mu diye. Zaten dyle olmasi da gerekiyor. Yoksa kopukluk olur.
Markanin sloganindan olusturmak istedigimiz algiya, verecegimiz/vermek istedigi mesaja

kadar degerlendirmelerini aliyoruz.”

KSS uygulamalarinin pazarin, baska bir deyisle hedef kitlenin beklentilerine gore
gerceklestirilmesi  bulgusu da piyasa mantigimi acgiklamaktadir. K2, pazarin

beklentilerinin 6nemini ve dnceligini su sézleriyle vurgulamaktadir:
“Sosyal sorumluluklarda mesela bir tastyici firmaysaniz bizler gibi ya da bir havayoluysaniz
bir seyi bir noktadan bir noktaya tasiyor olmaniz, zaten tagicityr olmaniz markanizi
konumlandirdiginiz bir yer. Dolayisiyla bu konularda bir talep getirildigi zaman size bir grup
insan1 veya bir lojistik bir destegi vs. bunla alakali bir sosyal sorumluluk sizden istendigi
zaman tastyici olarak bunu zaten sey yapmaniz lazim. Cilinkii bu artik dogal olarak sizden
beklenir. Dogal olarak beklenir. Bu beklentilere cevap vermek ¢ok &nemli. Insanlar sizden
seyle alakali yapabilirliklerinizle alakali bir seyler beklendiginde siz eger elinizde imkanlar
varken yapmazsaniz, bu dogru bir yaklasim olmaz yani miisterilerin beklentilere cevap

vermemis olursun... ¢linkii biz sivil toplum kurulusu degiliz ticari isletmeyiz.”

Ozellikle ugus yapilan pazarlarda KSS faaliyetleri gergeklestirme ve bu yolla o hedef
pazarlarda taninirlik kazanmayla ilgili olarak ortaya ¢ikan bulgular da bu kategoriyi

desteklemektedir. K3 ve K5 bu durumu sirasiyla soyle aciklamaktadir:

K3: “Mesela yurt disinda ugtugumuz rotalarda olabiliyor. Bizim ugus haritamiza uygun mu
buna gore de bakiyoruz. Ornegin Amerika’da bir yarismaya katilacaklarsa destek vermeyi
tercih etmiyoruz ¢iinkii Amerika ’ya u¢gmuyoruz. Ugtugumuz noktalara destek vermeyi tercih

ediyoruz.”

KS5: “Bizim sdyle bir durumumuz var biraz, sirketimizin is modelinden ve iste yapisindan
kaynaklanan, bizim sirketimiz aslinda X ve Y iilkelerinde ¢ok aktif.... X bolgesinde hem
kendi marketing giigleri pazarlama giigleri ¢ok fazla oldugu igin; yillardir hani, ¢ok uzun
yillara dayanan bir, ellerinde bir kitle oldugu i¢in, orada iletisim ¢alismalar1 ¢ok daha fazla

yapiliyor ve biz oraya yonelik de ¢ok fazla sosyal sorumluluk projesi yapiyoruz aslinda.”

Piyasa (pazar) mantigin1 destekleyen en onemli bulgulardan biri de kurumsal sosyal

sorumlulugun reklam ve tanitim faaliyeti olarak degerlendirilmesidir. Arastirmadaki tiim
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katilimcilarin ortak fikir beyan ettigi bu koda gore, orgiitlerin goniillii KSS faaliyetleri
gerceklestirmelerinin ve duyurmalarinin temel nedeni bu faaliyetleri reklam araci olarak
kullanma niyetidir. Bu bulgu ¢esitli katilimcilarin asagidaki onemli agiklamalariyla

desteklenebilir:
K4: “Sosyal sorumluluk bir¢ok agidan ele alinabilecek bir konudur. Etik konular da bir sosyal
sorumluluktur. Zaten biz sirket olarak etik anlamda davranacagimizi, bunu beyan ederek bu
anlamda sosyal sorumlulugumuzu yerine getiriyoruz. Kanunda da tab1 ki bunu baglayan bir
stirii konu vardir. Yani, iste isin etik-moral kismindan bir stirii seyden tutun, ondan sonra
gelip iste az Once size aslinda bahsettigim yani bizim genelde sosyal sorumlukta algilanan
iste ¢evreye duyarli, iste cocuklara duyarli, iste yardim ve sey igerisinde bulunulan, bunlar
da bir sosyal sorumluluktur. Simdi bu gergevede biz zaten kurum olarak kanunen bizi
baglayan ne varsa onu yerine getiriyoruz hicbir sikintimiz yok. Ama asil isin popiiler kismi
olan cevre, orman ondan sonra g¢ocuklara yatirim bilmem neye bunlar neden popiiler
diyorum, ¢iinkii bunlar ger¢ekten sokaktaki herkese dokunan seylerdir. Biitiin kurumlar
bunlardan ayni zamanda pr degeri de ¢ikartirlar. Yani bunu habere gevirerek, o kurumun bu
anlamda sosyal sorumluluk anlaminda igte belli sorumluluklar iistlenerek goérevini yerine
getirdigine dair insanlar iizerinde bir pozitif algi yaratmak...Simdi bizim kurum olarak
yaptigimiz seylerde mutlaka onun prni da yapmaya ¢alisiyoruz. Az Once bahsettigim
nedenlerden dolay1. Sonugta bir geri déniisiiniin olmas1 gerekiyor. Isin duygusal tatmini
manevi tatmini tamam ama baska bir ger¢cegimiz var, bir geri doniisiiniin de olmasi gerekiyor.

O yiizden bunlar1 medya ile isbirligi icerisinde yapmaya ¢alisiyoruz”

K6: “Biliyorsunuz bu iilkede biraz da marketing ve reklam faaliyetinin bir kolu gibi
goriilityor....Sosyal sorumluluktan ziyade pazarlamanin ve reklamin bir pargast oldugu i¢in
genelde baktigimi zaman bu tarz sosyal sorumluluk seyleri aslinda arka planda yatan
reklam....Yani sdyle, illaki bunu gergekten sosyal sorumluluk olarak yapilmasi, yapanlar
vardir. Ama genelde reklam... Simdi su, insanlar taninirlik ¢ok 6nemli oluyor burada.
Insanlar bir reklam déndiigii zaman aa bu reklammus deyip gegebiliyorlar. Fakat direk kalbe
hitap eden duyguya hitap eden sosyal sorumluluk projeleri insanlarda daha fazla aklinda
kalabiliyor. Hani hepimizin aklinda ne bileyim iste bir firmanin yaptig1 genis kapsamli bir
yardim veyahutta ne bileyim bir 6zel giinde mesela 10 Kasim’da tiim firmalar bir takim
reklamlar gevirirler. Yani hepimizin aklinda iste en ¢ok hosumuza giden firmanin ¢evirdigi
o 10 Kasimla ilgili filmler hepimizin aklinda vardir. Hatirlanmak anlaminda seyler oluyor....
Yani daha reklamla iligkili sekilde goériiyorum. Ha dogru yanlis tartigmiyorum. Genel
gozlemim sosyal sorumlulugun da maalesef ki reklamin bir parcasi.. Ciinkii biraz 6nce
sOyledigim gibi yani bu isin 6zlinde sey var maalesef, yani maalesef de diyemiyorum aslinda.

Alg1 sosyal sorumluluk mantigiyla ilgili degil, bu isi reklam olarak yapmak... Bunu yapan
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tim firmalarin baktigimiz zaman bu onlarin reklam biitgesinden bir pay. Yani sosyal
sorumluluk biitgesi degil. Yani bilancosunda sosyal sorumluluk biitcesiyle ilgili biitce yok.
Yillik biitcesinde reklam gideri var. Onu da reklam olarak degil de sosyal sorumluluk olarak

yaptyor. Ha bu anlamda bunu yapanlarin bir ekstra biit¢e seyi yok.”

KS8: “Ama bir sosyal sorumluluk projesinde kendinizi oldugunuz gibi gdsterme sansiniz fazla
yok. Kendinizi ¢ok iyi gdstermek zorundasiniz. Yani, gidip de orta karar absurd bir konuya
sponsor olmazsiniz. Mesela bir derenin 1slah ¢aligmasinda olmazsiniz veya hi¢ ugmadiginiz
ve hedef kitleniz olmayan bir bolgedeki ve duyulma ihtimali olmayan bir yere olmazsiniz.
Yaptiginiz sey herkes acisindan vay siiper is yapmig adamlar diye algilanmasi gerekir. Ya bir
engellilere bir sey yapar, iyicil goziikmez istersiniz. Bence etik degil, ¢ilinkil insanlarin
pazarlama ve satis stratejileri insanlarin akillar1 {izerinden gegmeli. Insanlarin kalbi iizerinden

gecmeye calisilan hicbir pazarlama tekniginin etik olmadigin diisiiniiyorum.”

K7: “Sirkete katkis1 bir reklam faaliyeti gibi diisiiniilebilir yani. Adina reklam demek
istemiyorum ¢ok hosuma gitmiyor agik¢asi buna reklam demek yani hani ¢iinkii burada her
ne kadar goniillilik ile sey ayri bir sey olsa da adma yine de ¢ok reklam demek
istemiyorum....hani ¢ok da reklam kelimesini kullanmak istemiyorum ama tanitim
faaliyetleri diyeyim hani. Tanitim faaliyeti olarak diyeyim, dolayisiyla sirketin bilinirliligini,
topluma sagladigi kazanci gostermesiyle sagladigr itibari yani bunlan sirket anlaminda

olumlu etkileri bunlar baktigimizda.”

Bu bulgu tiim katilimcilarla desteklenmekte olup, dyle ki bir katilimciya gore tanitim
faaliyeti  olarak  kullanilmayan  faaliyetlerin = sosyal  sorumluluk  olarak

nitelendirilemeyecegi ifade edilmektedir. K7 bunu su sozleriyle ifade etmektedir:
“Mutlaka yardim yaptigiiz iste ¢esitli faaliyetlerimiz var ama bunu biz bir halkla iliskiler,
kurumsal iletisimin bir pargasi bir seyi olarak degil kendi icerimizde bunu bu sekilde
yapiyoruz ama bunu adina bizim igte yaptigimiza sosyal sorumluluk diyemiyoruz dolayistyla.
Bunun bir tanitim faaliyeti olarak yer vermedigimiz projelendirmedigimiz noktada sosyal
sorumluluk diyemiyoruz... Ciinkii dedigim gibi sosyal sorumluluk projeleri ben daha fazla
halkla iliskilerin tanitim faaliyetlerinin bir pargasi gibi degerlendiriyorum. Yani bizim bunu
bir tanitim faaliyeti olarak yapmadigimiz noktada bunu bir sosyal sosyal sorumluluk projesi

olarak degerlendiremiyorum dolayisiyla.”

KSS’nin piyasa mantigiyla gergeklestirildiginin énemli kanitlarindan biri de arastirma

alan1 igerisindeki 8 oOrgiitten 2’sinin; charter uguslar gerceklestiren, yani dogrudan
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miisteriye bilet satmayan, bu nedenle reklam tanitim vb. faaliyetlere ihtiya¢ duymayan 2
havayolu orgiitiiniin aciklamalaridir. Bu havayolu orgiitleri, stratejileri geregi kurumsal
sosyal sorumlulugun getirecegi pazarlamaya yonelik pozitif etkilere ihtiyag
duymadiklarini bu nedenle sosyal sorumluluk ger¢eklestirmediklerini dile getirmektedir.

K6 ve K7 bu durumu sdyle netlestirmektedir:
K6: “Bugiine kadar gerceklestirdigimiz tabi sosyal sorumluluk biliyorsunuz bu iilkede biraz
da marketing ve reklam faaliyetinin bir kolu gibi goriilityor. O anlamda bizim de sirket olarak
bir dogrudan yolcuya ulagma, bilet satma gibi bir hedefimiz olmadigi i¢in, biz charter

havayolu sirketiyiz. Bu anlamda ¢ok ciddi bir kag tane boyle projeye katilmadik.”

K7: “Hani sosyal sorumluluk projeleri aslinda halkla iligkiler faaliyetlerinin bir pargasi olarak
degerlendirdigimiz bir sey bizim baktigimizda. Ozellikle hani bizim havayolu sirketimiz
charter havayolu sirketi oldugu i¢in ¢ok misteri odakli dogrudan reklam, tanitim
faaliyetlerine yer veren zaten olmadigi i¢in...Temelde bu, hani dogrudan bir bilet satisimiz
yok, dolayistyla reklam ihtiyacimiz yok ama dogrudan bu ama dolayli olarak da aslinda ayni
zamanda da bir sirket stratejisi su anda. Hani, bildiginiz gibi ¢ok fazla sektdrde de reklamlari
olan donen bir firma degiliz baktiginizda. Dolayistyla bu iki seyi temel alabiliriz. Bir girket
stratejisi bir de bilet satigimiz olmadig1 i¢in dogrudan yolcuyla iletisimimiz olmamas1 gibi

iki nedenle.”

3.3.1.4. Profesyonel (Meslek)

Bu mantik, ahlaken iyi ve faydali olarak goriilen islere yonelik faaliyetlerle;
uzmanlik bilgisine sahip kisilerin, meslek veya akreditasyon kuruluslarinin kontrol ettigi
sistemle ilgilidir. Bu nenle kurumsal sosyal sorumlulugun etik boyutuyla iligkilidir.
Baslik 3.2.3°te havayolu oOrgiitlerinin etik boyutu altinda gerceklestirdikleri faaliyetler
etik kategorisinin altinda ortaya konan tiim sosyal sorumluluk faaliyetleri bu mantigin
cizdigi cergevelerin sonucudur. Bu faaliyetler havayolu orgiilerinin profesyonel
aktorlerce sekillendirilen kurumlara yonelmeleri sonucu olugmaktadir. Bunlar kisaca,
yoneticiler ve ¢alisanlar i¢in uygulanan etik kurallar el kitaplari; Is Saghigi ve Giivenligi
Ydnetim Sistemi (OHSAS 18001) sertifikasi, Uluslararas: Standardizasyon Orgiitii (ISO)
sertifikalari, TATA Operasyonel Emniyet Denetimi (IOSA) sertifikasi, GRI G4
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Kilavuzu yayinlama gibi standardizasyon siiregleriyle

ilgilidir.
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3.3.1.5. Kurumsal mantiklar, kurumsal aktorler ve kurumsal sosyal sorumluluklar

arasindaki iligki

Aktorler, bir yandan Orgiitiin faaliyetlerini degerlendirerek onun mesru olup
olmadigina karar veren izleyiciler 6te yandan Orgiitsel alanda yeni yapilarin veya
kurumlarin ortaya ¢ikmasini, stirdiiriilebilir olmalarini1 veya yok olmalarini saglayan gii¢
sahipleridir (Deephouse, 1996, s. 1033; Scott vd., 2000). Bu nedenle orgiitler kendi
orgiitsel alanlarindaki baska bir deyisle kurumsal gevrelerindeki aktorlerin taleplerini
kargilamak zorundadirlar, yeni kurumsal kuram da bu taleplerin kurumsal mantik olarak
kavramsallastirilmasini 6nermektedir (Carlsson, vd., 2016, s. 47). Buna gore bireyler,
orgiitler veya aktorler farkli kurumsal mantiklardan etkilenebilir. Bu etkinin derecesi,
aktorlerin kimliklerine gore degisir ve mantiklarin dengesi buna gore kurulur (Xu vd.,
2018). Bu nedenle bu aragtirmada ortaya ¢ikan 4 mantigin (devlet, profesyonel, toplum
piyasa) sekillenmesinde etkili olan, orgiitlerin KSS faaliyetlerini etkileyen ve onlardan
etkilenen aktorlerin ortaya konulmasi da onemlidir. Alanyazina gore devlet mantigi
otorite konumundaki s6z sahiplerine ve kamu kurumlarinin diizenlemelerine isaret
etmektedir ve kamu kurumlariyla yapilan isbirlikleri s6z konusudur. Profesyonel
(meslek) mantig1 meslek oOrgiitlerinin ve profesyonellerinin yon verdigi ve denetledigi
cercevelerle ilgilidir. Profesyonel aktorlerin iyi ve dogru isler yapilmasina yonelik
tavsiye ettigi sertifikalari, akreditasyonlar1 edinmek s6z konusudur. Toplum mantigi,
toplumu 1yilestirmeye yonelik ¢cabalarin 6ncelikli olmasiyla ilgilidir ve bu mantikta sivil
toplum kuruluslariyla igbirlikleri gozlenir. Piyasa mantig1 ise orgiitiin rekabet Uistlinliigii
kazanmasiyla, kisisel ¢ikarlariyla, verimliligiyle, miisterileri etkileme ve miisteri
memnuniyetiyle ilgilidir (Hesse vd., 2018; Jamali vd., 2017; Friedland ve Alford, 2017;
Miller, vd., 2017, s. 676; Wall, 2017, s. 393; Thorton vd., 2012;; Arena vd., 2018;
Friedson, 2001;; Brown vd., 2018). Bu arastirmada, havayolu orgiitlerinin ¢esitli
boyutlarda KSS gerceklestirirken etkisi altinda kaldig1 veya isbirligi yapmak durumunda
kaldig1 cesitli aktorler ve kiiresel girisimler ortaya ¢ikmistir. Bu aktdrler, ilgili KSS
boyutlarina yonelik faaliyetlere yon veren baskin kurumsal mantiklarla eslestirilerek

Tablo 3.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. Havayolu orgiitlerinde kurumsal sosyal sorumluluklar, kurumsal mantiklar ve kurumsal

aktorler arasindaki iliski

KSS Kurumsal ..
Boyutlar Mantiklar Kurumsal Aktorler
Ulusal otoriteler: SHGM, Bagimsiz Denetim Kurulusu,
Valilikler-Kaymakamliklar, Bakanhklar, TSE, SPK, KAP,
Yasal Devlet Borsa Istanbul
Uluslararasi otoriteler: ICAO, Avrupa Birligi
Ingiliz Standard1 Enstitiisii (OHSAS)
Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)
Etik Profesyonel Uluslararas: Standardizasyon Orgiitii (ISO)
(Meslek) Uluslararas1 Hava Tagimaciligi Birligi (IOSA sertifikasi)
Birlesmis Milletler Kadinin Giiglenmesi Girigimi
Toplum, Sivil Toplum Kuruluslari
Goniilliiliik | Toplum + Piyasa Miisteriler, Medya

Tablo 3.1’e gore yasal sorumluluklar, orgiitlerin zorunlu hissederek
gerceklestirdikleri faaliyetlerle ilgilidir. Bu sorumluluklar, drgiitlerin faaliyetlerini yerine
getirirken otoritelerin ve devletin yasal diizenlemelerine uygun davranmasiyla iligkilidir.
Bu nedenle devlet mantiina isaret etmektedir. Havayolu orgiitlerinin, Baslik 3.2.2°de
tespit edilen yasal sorumluluklarini gerceklestirmede etkisi altinda kaldigi baskin
kurumsal aktorler vardir. Bu aktorlerden Sivil Havacilik Genel Midiirliigi ulusal
diizeyde baskin rol oynamaktadir. Tiim orgiitlerin bu havacilik otoritesinin yasa ve
yonetmelikleriyle ¢izdigi gercevelere uyum sagladigi tespit edilmistir. Bunun yaninda
Bagimsiz Denetim Kurulusu, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, Sermaye Piyasast Kurulu,
Kamuyu Aydinlatma Platformuna, Borsa Istanbul gibi kamu kurumlarmin beklentilerini
karsilamaya yonelik faaliyetlerle karsilagilmistir. Ayn1 zamanda, gerceklestirdikleri KSS
faaliyetlerinde c¢esitli bakanliklar (MEB, Orman ve Su isleri, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi vb.) ve valilikler-kaymakamliklar gibi kamu kurumlariyla isbirlikleri
gerceklestirdikleri de tespit edilmistir. Havayolu orgiitleri tizerinde etkili olan ve devlet
mantigia isaret eden uluslararas1 aktorler de Uluslararasi Sivil Havacilik Otoritesi

(ICAO) ve Avrupa Birligi’dir.

124



Etik sorumluluklar, profesyonel (meslek) mantikla iligkilendirilmektedir. Bu
sorumluluklar, orgiitiin faaliyetlerinde ahlaken dogru bulunan ilkeleri benimsemesi,
islerin 1yi ve dogru sekilde yapilmasina yonelik davranislar sergilemesiyle ilgilidir.
Profesyonel mantik ise iyl ve faydali goriilen uygulamalarin uzmanlarin tavsiye ettigi
sekilde yapilmasma ve isi bilenlerce denetlenmesine aracilik etmektedir. Burada
havayolu orgiitlerinin Bashk 3.2.3’de tespit edilen havayolu Orgiitlerinin etik
sorumluluklarina aracilik eden aktdrler de Is Sagligi ve Giivenligi Yonetim Sistemi
(OHSAS), Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii
(ISO), Uluslararast Hava Tasimaciligr Birligi (IOSA sertifikasi), Birlesmis Milletler
Kadinin Giiglenmesi Girisimi olarak tespit edilmistir.

Goniillilik i¢eren sorumluluklarda ise iki farkli kurumsal mantigin etkili oldugu
tespit edilmistir. Bunlardan biri toplum digeri ise piyasa (pazar) mantigidir. Glynn ve
Raffaelli’de (2013) orgiitlerin KSS faaliyetlerini inceledikleri arastirmalarinda benzer
sekilde piyasa ve toplum olmak {izere iki mantigin hakim oldugunu ortaya koymuslardir.
Toplum mantig1, diinyayr ve toplumu iyilestirmeye yonelik, daha iyi bir yer haline
getirmeye yonelik goniillii gergeklestirilen faaliyetlerle ilgilidir. Bolim 3.2.4’te ortaya
konan goniillii faaliyetler ve 6zellikle topluma karst sorumluluklar kategorisindekiler bu
mantifin ¢izdigi c¢ergevelerden etkilenmektedir. Toplum mantifina isaret eden
durumlardan biri de sivil toplum kuruluslariyla isbirligi gerceklestirmektir. Tlgili boliimde
toplumla ilgili sorumluluklar kategorisinin alt kategorisi olarak ortaya ¢ikan sivil toplum
kuruluslarina destek verme bulgusu bu mantigin etkisini ortaya koymaktadir. Havayolu
orgiitlerinin goniilliiliik igeren sorumluluklar gergeklestirirken ¢ogunlukla Tiirk Kizilay’1,
Sivil Toplum icin Destek Vakfi, Tiirkiye Egitim Goniillilleri Vakfi (TEGV), Toplum
Goniilliileri Vakfi (TOG), TEMA Vakfi gibi kuruluslarla isbirligi gergeklestirdigi tespit
edilmistir. STK lar i¢inde bunlar baskin olarak ortaya ¢iksa da Dartissafaka, CRS Europe,
AKUT Tiirkiye, Endevour Tiirkiye, Ozel Sektoér Goniilliileri Dernegi, Pedogoji dernegi,
Tohum Otizm Dernegi, Tiirkiye KSS Dernegi, Yer Yiizii Doktorlar1 Dernegi, Zeytin
Cekirdekleri Dernegi gibi kuruluslarla da az sayida isbirlikleri gerceklestirilmistir.

Her ne kadar toplum mantig1 goniilliiliikkler {izerinde etkili olsa da piyasa mantigi,
bundan ¢ok daha baskin bir mantik olarak ortaya ¢ikmistir. Orgiitsel alanlarda ayn1 anda

iki veya daha fazla kurumsal mantik olsa dahi, bu alanlarin baskin bir kurumsal mantik
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tarafindan yonetilmesi beklenen bir durumdur (Reay ve Hinings, 2009, s. 629). Piyasa
manti81, orgiitlerin faaliyetlerini gergeklestirirken miisteri memnuniyeti, rekabet, kar
etme, pazar beklentileri gibi kavramlar1 oncelikler. Bu faaliyetler itibar yonetim araci
olarak kullanilir. Bu arastirmada, havayolu orgiitlerinin goniilliiliik iceren sorumluluklar
gerceklestirmelerinde piyasa mantiginin toplum mantigindan daha baskin rol oynadigini
gosteren bulgular bulunmaktadir. Katilimeilarin algilarindan elde edilen bu bulgular,
piyasa mantiginin rgiitlerin goniillii KSS faaliyetleri gerceklestirmelerindeki tetikleyici
etkisini ve toplum mantigindan daha 6nde geldigini gézler oniine sermektedir. K1 aslinda
misteriyi yani piyasa mantigin1 Oncelikledigini, fakat bu durumun onda sosyal
sorumlulugun dogasina yonelik ¢eliskiler yarattigini “Yani sosyal sorumluluk projesi
vaparken ben sahsen bir miisterimin memnuniyetini etkileyecek bir sey varsa tabi ki
onceligimdir orasi ayri. Ama bence bana sorarsaniz bu onceligim olmamali. Ciinkii
sosyal sorumluluk adi iistiine bambaska bir sey ashinda.” seklindeki sdylemiyle dile
getirmektedir. Bu bulgu farkli katihmcilarin  asagidaki  sdylemleriyle de

desteklenmektedir:
K4: “Medya bu isin her ne kadar zikretmesek de isin en onemli kisimlarindan biridir.
Yaptigmiz isin insanlara anlatilmas1 gerekiyor. Iste isin prini1 da yapmaktan bahsediyoruz.
Bu yalnizca ¢ocuklara yardim yapma meselesi degil ya da sey yapma meselesi degil. Sonugta
bir kurum da ¢aligtyoruz bu kurum ticari bir sirkettir, bu ticari sirketin harcanan her paranin
geri doniigiiniin oldugunu anlatmaniz gerekiyor. Medya da burada ¢ok onemli bir rol
oynuyor. Siz medya iizerinden insanlara ulasamazsaniz, medya da bu anlamda
sorumlulugunu yerine getirmezse ¢iinkii enteresan bir durum var ortada. Ben sirket olarak
bunu yapiyorum. Yoneticilerime bak ben bunu yapiyorum ondan sonra bdyle bir evet biitce
ayirdik buraya bunu harciyoruz, bunu yapiyoruz ama bunun karsiliginda da iste boyle boyle
sey olacak, ¢ocuklar mutlu olacak. Onun &tesinde de biz iste, ayn1 zamanda kurum olarak da
kurum adina da bir sey ¢ikarmamiz gerekiyor ya. Boyle bir sey yapicaz. Simdi medya bu
konularda daha cesaret verici, daha destekleyici olmazsa o zaman hangi kurum kalkar bunu
yapar? Medyanin da burada iistlenmesi gereken sorumluluk da her ne motivasyonla olursa
olursun bunlar1 mutlaka haberlestirip vermesidir ki girketler bu anlamda daha fazla bu islere
yogunlassin daha fazla fayda saglasin... Yani sonugta biz evet yardim ederek manevi bir haz
yastyoruz bu sevinci mutlulugu goriince biz de mutlu oluyoruz. Su gotlirmez bir gercek ama
tekrar etmekte fayda var. Biz ticari bir isletmeyiz. Ticari bir isletmenin yaptig1 her hareketten
sonucta kendisine bir fayda ¢ikarmasi gerekir. Herkes birilerine sey veriyor rapor veriyor.
Ben yoneticime, yoneticim onun ydneticisine, onun yoneticisi onun yoneticisine. Bir 6rnek

yani. Herkes birbirine rapor verir. Yaptiginiz her aksiyondan bak bu sirket bdyle bir sey ald,
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geri doniisiim, bir fayda elde etti dememiz gerekiyor. Demezsek, ben sey sivil toplum orgiitii

degilim ki diyecektir en iistteki adam.”

KS5: “Ticari kuruluglar her zaman, yaptig1 calismalarda her zaman medyada yer almak istiyor.
Artik sey, giiniimiizde nasil sdyleyim, soyleyecek ¢ok fazla bir sey kalmadigr i¢in midir
yaraticilik biraz azaldigi i¢in midir, iste dzellikle Tiirkiye’de medyanin {izerindeki kurallar
cok sikilagtigi i¢in midir hani mesela, normal bir sponsor olun ya da bir sey yapin
biliyorsunuz logonuz goésterilmiyor iste adiniz okunmuyor, gazetede bile zorlagiyor ama ne
zaman ki bir sosyal sorumluluk projesiyle ¢iksa bir firma ortaya ¢ok daha fazla sey elde
ediyor basinda yer elde ediyor kendisine. Basinda yazili ve gorsel medyada. O yiizden de
biitiin firmalar yer almak i¢cin medyada sosyal sorumluluk projelerini kullaniyorlar agikgasi. ..
Kendi pazarlama g¢aligmalar1 kapsaminda goriiliiyor artik sosyal sorumluluk projeleri de.
Yani daha fazla yer ediyorsunuz hem de pozitif imaj elde ediyorsunuz en biiyiik sebebi bu
bence. Yani en azindan bu béyle olmasa bu kadar proje yapilmaz diye diisiniyorum daha
geri planda kalir sosyal sorumluluk diye diisiiniiyorum. Yani, bu da igin dogasinda var. Ticari

firmalar var, ticari firmalar bunu gézetmek zorundalar.”

K6: “Yani neticede sadece suna baktigimiz zaman, yani su anda iste dedigim gibi
sektoriimiizde kagtane 7 tane 8 tane havayolu sirketi var. Yani bunlarin kimlerle nerede
yapmis diye sosyal sorumluluk anlaminda eminim bakmigsinizdir. Baktigimiz zaman
bunlarin hepsi bir sekilde elinde sonunda reklama gelen faaliyetler. Yani reklam biit¢esinde

marketing, biit¢esinde olan faaliyetler.”

3.3.2. Kurumsal sosyal sorumluluklarin kurumsal boyutlar:

Bireyler veya orgiitlerce tekrar tekrar iiretilerek toplumsal yasama istikrar
kazandiran davranislar olarak tanimlanan kurumlar (Scott, 1995, s. 33), orgiitsel alanlarda
cesitli kurumsal baskilar nedeniyle yayilim gostererek zaman icerisinde kurumsallasan
yapilar haline gelir. Kurama gore orgiitler, kurumsal ¢evrelerindeki bu kurumsal baskilari
yoneterek hayatta kalirlar (Pfeffer ve Salancik, 1978; Scott, 1987, s. 507).

Orgiitleri ¢esitli uygulamalara yonlendiren bu baskilar, kurumlarmn ¢esitli
boyutlarini olustururlar ve bu boyutlar yoluyla toplumsal davranislar istikrar kazanir. Bu
boyutlar diizenleyici (kuralc1), normatif, kiiltiirel-bilissel olarak siniflandirilmaktadir
(Scott, 1995, s. 33; 2003, s. 880). Bu arastirmada, havayolu orgiitlerinde KSS
uygulamalarinin yayilim siirecini ortaya koymak igin, érgiitlerin bu faaliyetlerinde hangi

kurumsal boyutlardan hareket ettiklerini ortaya koymak da énemli goriilmektedir.
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Tablo 3.1°de ortaya konan kurumsal mantiklar ve kurumsal aktdrler bu konuya da

151k tutmaktadir. Bu iligki Tablo 3.2°de gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Havayolu orgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluklarin kurumsal boyutlar

KSS Kurumsal Kurumsal Kurumsal Aktérler Tastyicl
Boyutlan Mantiklar Boyutlan Mekanizmalar
Yasalar,
Ulusal ve uluslararasi yonetmelikler,
Yasal Devlet Diizenleyici otoriteler sozlesmeler ve

talimatlar yoluyla
zorunluluk hali

Etik Profesyonel Normatif Meslek orgiitleri, meflii:llg;;ne

(Meslek) (Ahlaki) Akreditasyon kuruluslar belgelendirme

Mo Miisteriler ve t[oplum
g . tarafindan itibarl
S Piyasa . .. Miisteriler PP
Goniilliiliik Diizenleyici .. goriilebilmek ve

Toplum Sivil Toplum Kuruluslar . o

Medya tercih edilebilmek

i¢in zorunluluk hali

Orgiitlerin yasal sorumluluklari, devlet mantigindan yola ¢ikarak sekillenmistir.
Aragtirmada, havayolu orgiitlerinin SHGM, ICAO, Bakanliklar gibi ¢esitli otoritelerin
farkli paydas gruplarini ilgilendirecek sekilde (miisteriler, cevre, rakipler vb.) yasalari,
yonetmelikleri ve talimatlarina uyum sagladiklar: tespit edilmistir. Bu sorumluluklar
Bashk 3.2.2°de detaylica gosterilmektedir. Orgiitlerin, otoritelere olan bagimlilig
zorlayici bir etki yaratarak diizenleyici (kuralci) kurumsal baskilara yol agmaktadir.
Dolayisiyla yasal sorumluklar, baska bir deyisle yasalara uygunluk diizenleyici kurumsal
boyutla iliskili gériilmektedir (Scott, 1995, s. 33; Ozen, 2013, s. 124).

Orgiitlerin ~ etik  sorumluluklar;, profesyonel —mantiktan yola cikarak
sekillenmektedir. Meslek orgiitleri veya cesitli akreditasyon kuruluslarinin belgeleri
tastyict mekanizma olarak goriilmektedir. Bu arastirmadaki havayolu orgiitleri, Baslhk
3.2.3’te gorildiigii lizere ISO, GRI, OHSAS, IOSA gibi c¢esitli standartlar1 veya
akraditasyonlar1 uygulamaktadir. Ahlaken faydali ve iyi olarak goriilen bu uygulamalar,
normatif kurumsal boyutun tasiyic1 mekanizmalari olarak agiklanabilir. Normatif boyut,

zorunlulugun oOtesinde prosfesyonellerce faydali olarak tavsiye edilen, egitim
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mesleklesme ve belgelendirme gibi goriiniirliik kazanan uygulamalarla ilgilidir (Scott,
1995, s. 33; Ozen, 2013, s. 124).

Orgiitlerin géniilliiliikleri, her ne kadar toplumu iyilestirmek mantigini tasisa da
bundan ¢ok daha baskin olarak piyasa (pazar) mantigindan etkilenmektedir. Orgiitlerin,
toplumu iyilestirmek i¢in gerceklestirdikleri faaliyetler her ne kadar goniilliikle
iliskiliymis gibi goriinse de katilimcilar, toplumda ve miisterileri goziinde orgiitlerinin
marka degerini ve imajini ylkseltmek, itibarlarin1 yonetmek, KSS’yi reklam ve tanitim
faaliyeti olarak kullanmak ve bu yolla daha fazla miisteriye ulasarak daha fazla bilet
satabilmek icin gerceklestirdiklerini dile getirmektedir. Katilimcilara gore goniilliiliik
boyutundaki KSS’ye kars1 yasal bir yaptirim olmasa da toplumdan ve miisterilerden gelen
gelen bir baski bulunmaktadir. Bu tir faaliyetleri gergeklestiren Orgiitler
gerceklestirmeyen oOrgiitlere gore toplumda ve miisteriler goziinde daha mesru goriilerek
daha ¢ok tercih edilmekte, tercih edildik¢e siirdiiriilebilirliklerine katki saglanmaktadir.
Dolayisiyla KSS ve orgiitiin siirdiiriilebilirligi arasinda goriinmeyen bir bagimlilik ortaya
cikmaktadir. Orgiitler bu bagimliliklari yénetebilmek i¢in goniillii KSS faaliyetleri
gerceklestirmek zorunda kalmaktadir. Yasalarca zorunlu olmasa bile normal sartlarda
yapmayacaklar1 fakat bagimli ve zorunlu olduklarin1i hissederek gerceklestirilen
faaliyetler zorlayic1 esbicimligin (Ozen, 2013, s. 128) ve dolayisiyla kuralc1 kurumsal
baskilarin isaretlerini vermektedir. Burada, havayolu orgiitleri ugus gerceklestirecekleri
bolgelerdeki toplum tarafindan kabul edilmeme ve miisteriler tarafindan tercih edilmeme
gibi yaptirnmlarla karsilagmaktadir. Goniilli KSS faaliyetlerinin, ne kadar goniilliice
gerceklestiginin sorgulandigi ve aslinda zorunluluga isaret eden bir paradoks yarattigi
cesitli arastirmalarla da desteklenmektedir (Brammer vd., 2012; Kuo vd., 2016). Ilgili
aragtirmalarda, orgiitiin ¢atisan dogas1 nedeniyle, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin saf bir
tyilikle ve goniilliilikle gerceklestirilmeyecegini, bu faaliyetlerin toplumdan gelen
yaptirimlardan kaginmak icin ortaya kondugunu ve sosyal sorumluluk sahibi Orgiit
kavaminin temelde bir imkansizlik oldugu ifade edilmektedir. Bu uygulamalarin aslinda
zorlayict kurumsal baskilart dengeleme, pazar paymna etki edebilme, kurum itibarini ve
marka degerini pozitif yonde yonetme arzusundan kaynaklanan mitlerden ibaret oldugu

One surilmektedir.
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K8’de gelen, su ifade disaridan bakildiginda kurumsal sosyal sorumluluk gibi goriinen

ama Orglit i¢in bagka anlamalar ifade eden bu durumu desteklemektedir:

“Biiyltik fotografi her zaman herkes gormez, ne bileyim Eskigehir’e uc¢maya
calistyorsunuzdur ve Eskisehir belediye baskaniyla iyi iligkiler kurmak istiyorsunuzdur.
Eskisehir belediye baskaninin sizi oraya olan uguslariniza destek vermesi i¢in de oradaki
nehrin kiyisina bir kiigiik bir anit yapmaniz gerekiyordur. Bu anit1 yaparsiniz, bu bence sosyal
sorumluluk projesi falan degildir. Halk bunu Oyle gorebilir ama siz aslinda belediye
bagkaniyla iliskileri diizenlemeye c¢alisiyorsunuzdur... Yani, Eskisehir’e uguyor veya
Eskisehir Belediye Bagkani’yla problemim varsa onunla iliskileri diizenlemek i¢in yapiyor
olabilirim. Eskisehir belediye baskaniyla problemim yok ama Eskisehir halki tarafindan bir

reaksiyon varsa Eskigehir halkini etkilemek i¢in yapabilirim.”

Kimi arastirmacilara gore orgiitlerin ¢evreci faaliyetler gergeklestirmelerinin temel
nedeni de goniilliiliik degil, tizerlerindeki baskilar1 yonetmek arzusudur (Kramer ve
Porter, 2006, s. 5; Perez-Sanchez vd., 2003, s. 67). Cogu orgiit, toplumsal baskilarla
karsilastiktan sonra bu konulara egilme zorunlugu duymaktadir (Giigdemir, 2006, s. 6).
Arastirma alanindaki katilimcilar da benzer sekilde, kendi havayollar i¢in bu baskilarla
karsilastiklarini ve bu nedenle KSS ger¢eklestirdiklerini ifade etmektedir. K5 hissettikleri
baskiy1 su sekilde 6zetlemektedir:

“Halk cok bilingli. Halk gergekten hesap sorar durumda. Yani, iste cevreye zarar veren, iste
¢evre i¢in ne yapiyorsun gibi doniip sorar durumda artik. Biz bu seyde dogrultuda filomuzu
da ¢evreci ugaklarla yenilemeye calistyoruz... Yeni siparislerimiz de genelde hani miimkiin
oldugu kadar ¢evreci ugaklardan vermeye ¢alisiyoruz... Avrupa’li yolcu ¢ok bilingli. Yani
seyde se¢imlerinde bunu g6z Oniine aliyor yani. Hesap soruyor dedigim gibi firmalara. En
azindan aksi sosyal sorumluluk sahibi olmayan firmalar i¢in bir reputasyon diisiisii var
diyebiliriz.”

Glinlimiizde miisterilerin ve toplumun orgiitlerden beklentileri, sadece kaliteli
irlinli uygun fiyata tiretmek ve satmak degil bunlar1 yaparken, i¢inde bulunan topluma ve
paydaslarina katki saglayan, sorumluluk sahibi birer kurumsal vatandag gibi davranan
orgiitler olmalar1 yoniindedir. Boyle davranmayan 6rgiitlerin tercih edilirligi azaldiginda,
orgilitler bu baskilar1 dengelemek ve miisteri kitlesini ikna edebilmek i¢in KSS faaliyetleri
gerceklestirmek zorunda kalmaktadir (Kogoglu ve Aksoy, 2017, s.2; Kaya ve Yazan, 2017,
s. 16; Ayhan, 2009, s. 177; Giirel, 2010, s. 117).
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K5’in  yukaridaki ifadesinin yaninda, K3’iin neden KSS faaliyetleri
gerceklestirdiklerine yonelik asagidaki ifadesi de toplumdan ve miisteriden gelen bu

baskinin onlar1 neden tetikledigini 6zetlemektedir:

“Siz ne kadar destek verirseniz ne kadar topluma katkida bulunursaniz marka olarak tercih
edilmeniz kolaylasir. Artik pek ok tiiketicinin marka segimlerinde markalarin sosyal
sorumluluk projeleri, topluma katkilar1 bitylik 6nem tasiyor. Herhangi bir sektdrde bir marka
bir alana destek veriyorsa digeri vermiyorsa, siz tiiketici olarak destek veren markanin

iiriiniinii se¢iyorsunuz.”
K8, KSS gerceklestirmenin miisteri tercihlerini yOnetebilmek i¢in yapildigina ve
goniilliiliik kavraminin aslinda efsanelemis bir mit olduguna dair asagidaki agiklamay1

yapmaktadir:

“Ee sen bir ticari isletmesin... ticari igletme kara odaklidir. Bir ticari igletme niye durduk
yere birilerine yardim ediyor olsun. Hi¢ mantikli geliyor mu? Biitiin ticari isletmeler sosyal
sorumluluk projelerini para kazanmak icin yaparlar. Algiy1 yonetmek icin yaparlar. Iyi
gdziikiiyor olmak icin yaparlar. Iyi algilanmak icin yaparlar. Bir giin o kisinin bir iiriin almaya
ihtiyaci oldugunda akillarinda kalip kendi iiriinlerini se¢melerinin alt zemini ve psikolojik

zeminini hazirlamak i¢in yaparlar. Baska hicbir sebebi yoktur. Burasi yani dariilacaze degil.”

3.3.3. Kurumsal sosyal sorumluluklar ve kurumsal mesruiyet arasindaki iliski

Yeni kurumsal kuramin vurguladigi en onemli konulardan biri de mesruiyet
kavramidir. Bu kurama gore, Orgiitlerin varliklarmi stirdiirebilmeleri i¢in kurumsal
cevrelerindeki izleyicilerce mesru goriilmeleri bir zorunluluktur (Selznick, 1996, s. 273;
Deephouse, 1996, s. 1033). Mesruiyet ise orgiitlerin davraniglarinin i¢cinde bulunduklar
cevredeki izleyiciler tarafindan uygun bulunmasiyla, onlarin beklentilerine uygun
olmasiyla ilgilidir (Bunnell, vd. 2016, . 413; Deephouse, 1996, s. 1025; Ruef ve Scott,
1998, s. 877). Buna gore, kurumsal ¢evreye uyum saglayan oOrgiitlerin kit kaynaklara
erisimi kolaylasir ve hayatta kalma olasiliklar1 artar (Zucker, 1987, s. 443, 451; Meyer ve
Rowan, 1977, s. 349).

Kurumsal mesruiyetin, orgiitler i¢in bu denli kritik bir kaynak olarak rol oynamasi,
otgilitlerin mesru goriilmek i¢in ¢abalar yliriitmelerine, toplum tarafindan mesru goriilen
uygulamalara yonelmelerine neden olmaktadir. Bagska bir deyisle, izleyicilerin orgiite
yonelik izlenimlerini yonetme ¢abasina gidilmektedir (Suchman, 1995, s. 574). Arastirma

alanindaki Orgiitlerin gergeklestirdikleri faaliyetleri basin biiltenlerinde, internet
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sitelerinde, dergilerinde, orgiit i¢i intranet sistemlerinde, panolarinda, ugak iclerinde ve
benzeri haber kaynaklarinda i¢ ve dis paydaslarina duyurmak i¢in yiiriittiikkleri cabalar,
bu mesruiyet arayisinin, izleyicileri goziinde uygun bulunma ve onlar tarafindan
onaylanma arzusunun énemli bir parcasidir. Ornegin K3 gerceklestirdikleri faaliyetleri

nasil duyurduklarini su sekilde agiklamaktadir:

“Dergimizi kullanabiliyoruz. Her ay zaten dergimiz oluyor ve dergimiz ugaklarda oldugu i¢in
misafirlere ulasiyor. Dergimiz araciligiyla ¢ok fazla duyuru yapiyoruz...Onun haricinde
basin biilteninde, dernekler veya ilgili is ortagimiz logomuzu kullaniyor. Miisteri datamiza

mailing gonderimleri ger¢eklestiriyoruz. Sosyal medya kanallarimizi da kullanabiliyoruz.”

Bu arastirma iginde de kurumsal kuramin temel varsayimlariyla agiklanmaya
calisilan KSS faaliyetlerinin ¢esitli mantiklardan ve farkli aktorlerin  kurumsal
baskilarindan hareketle gerceklestirildigi dnceki boliimlerde tartisilmaktadir. Bu boliimde
ise bu faaliyetlerin kurumsal mesruiyet ile iliskisi ortaya konulmaya caligilmaktadir.

Tablo 3.3 bu durumu 6zetlemektedir.

Tablo 3.3. Havayolu orgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluklar: ve kurumsal mesruiyet arasindaki iliski

Kurumsal .. Kurumsal
KSS Boyutlar Mantiklar Kurumsal Aktorler Mesruiyet
Ulusal ve uluslararasi
Yasal Devlet otoriteler Faydaci
Meslek orgiitleri
. Profesyonel Uzmanlik ve .
Etik (Meslek) Akreditasyon Ahlaki
kuruluslari
Toplum
T Piyasa + Miisteriler
Goniilliiliik Taygllum orll Tl Faydaci
Kuruluslar1 Medya

Mesruiyet temel olarak faydaci (pragmatic), ahlaki (moral) ve biligsel (cognitive)
olarak siniflandirilmaktadir. Her bir mesruiyet tiirii farkli davranislar ve niyetlerle ilgilidir
(Suchman, 1995). Tablo 3.3’te orgiitlerin 3 boyuttaki sorumluluklar1 kurumsal
mesruiyetin ilgili goriilen tiriiyle eslestirilmektedir. Arastirma alanini olusturan

Orgiitlerin yasal sorumluluklar1 faydaci mesruiyetle, etik sorumluluklar1 ahlaki
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mesriyetle, goniilliiliik iceren kurumsal sosyal sorumluluklar ise faydaci mesruiyetle
iliskidir.

Orgiitlerin yasal sorumluluklarini yerine getirmesindeki amaglardan biri kurumsal
cevrelerindeki otoritelerin  kurallarina uyum saglayarak onlarin goziinde mesru
goriilmektir. Bu kurallara uyum onlara otorite goziinde mesruiyet saglarken, uyumsuzluk
mesruiyetsizlige yol acar ve otoritelerin yaptirimlariyla karsilagilir. Bu yaptirilar kimi
zaman maddi cezalarla ilgili olabilecegi gibi kimi zamansa oOrgiitiin faaliyetlerini
aksatmasina hatta durdurmasina neden olan lisans iptallerine kadar uzanr.
Arastirrmadaki orglitler, rasyonel ¢ikarlarini diisiinerek, otoritelerin bu yaptirimlarindan
kacinmak i¢in onlarin géziinde mesru goriilmek isterler ve kendilerinden istenenen yasa,
yonetmelik ve talimat gibi mevzuatlara uyum sagladiklarini gosterirler. Bu uyum-fayda
maliyet degerlendirmeleriyle ve ¢ikarlarla ilgili oldugundan faydaci mesruiyete isaret
etmektedir (Suchman, 1995).

Tablo 3.3’e gore, orgiitlerin gerceklestirdikleri etik sorumluklart ahlaki (normatif)
mesruiyet arayiginin bir pargasidir. Buradaki faaliyetler, orgiite fayda saglanmasiyla ilgili
degil yapilmasi gereken dogru sey olup olmadigiyla, isin dogru sekilde yapilip
yapilmadigiyla, etik degerlendirmelerle ilgilidir (Suchman, 1995). Burada orgiitler,
faydali gordiikleri ve profesyonellerce desteklenen uygulamalara yonelerek ve bu
uygulamalar1  gercgeklestirdiklerini  izleyenleriyle baska bir deyisle kurumsal
cevrelerindeki ilgili aktdrlerle paylasarak onlarin goziinde mesru goriilmeye c¢alisirlar.
Arastirmada, meslek oOrgilitlerince, uzmanlik kuruluslarinca faydali goriilerek tavsiye
edilen belirli standartlarin uygulanmas:1 ve uygulanildigina dair haber kaynaklarinin
kullanilmasma yonelik karsilasilan paylasimlar bu mesuriyet tiiriiniin isaretlerini
vermektedir. Bir havayolunun internet sitesinde paylastigi, “Freebird Havayollar,
Agustos 2002'de TUV Rheinland tarafindan ISO 9001:2000 Kalite Yénetim Sistemi
Belgesi alan Tiirkiye'nin ilk havayolu sirketi oldu.” ifadesi bu mesruiyet arayisina 6rnek
teskil etmektedir.

Tablo 3.3 incelendiginde orgiitlerin goniilliiliik iceren kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin de faydaci mesuriyetle iliskilendirdigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni
ise bu faaliyetlerin her ne kadar toplum mantigiyla da iliskili goriilse de aslinda piyasa

(pazar) mantigindan hareketle gerceklestiriliyor olmasidir. Buna gore orgiitler, gontilli
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olarak gergeklestirilen KSS faaliyetlerini marka algilarint ve imajlarini gii¢lendirmek,
itibarlarin1 yonetebilmek, pazarlama ve reklam faaliyetleri olarak kullanmak i¢in ¢ikarct
amaclarla gerceklestirmektedir. Bu kapsamda orgiitler burada cesitli medya aracilarini da
kullanarak toplum, miisteriler, sivil toplum kuruluslar1 gibi farkli aktorler iizerinde
faydact mesruiyet kazanarak, rasyonel ¢ikarlarini yonetmektedirler. K5, KSS
faaliyetlerinin medyada goriinerek mesruiyet kazanmak i¢in nasil kullanildigini “Ticari
kuruluslar her zaman yaptigi ¢alismalarda, her zaman medyada yer almak istiyor...
Basinda yazili ve gérsel medyada. O yiizden de biitiin firmalar yer almak igcin medyada
sosyal sorumluluk projelerini kullaniyorlar agik¢asi.” sozleriyle agiklarken K4 bu
faydaci yaklasimi “Miisteri bizden bilet almasi i¢in de benim marka algimi gii¢lendirmem
gerekiyor. Bunu yapinca da insanlarda marka algisini gii¢lendirince belli bir miiddet
sonra seyahat tercihlerinde bu kurumu kullanma ihtimalleri daha ¢ok yiiksek.” seklinde

dile getirmektedir.

3.3.4. Kurumsal sosyal sorumluluklar ve kurumsal esbicimlilik arasindaki iliski

Yeni kurumsal kurama gore Orgiitler kurumsal ¢evrelerinde ortaya ¢ikan yapi ve
uygulamalara uyum saglayarak mesruiyet kazanirlar. Ayn1 kurumsal ¢evre icerisindeki
orgiitler, benzer kurumsal baskilardan etkilenerek ve mesruiyet kaygis1 giiderek ayni yap1
ve uygulamalara yoneldiginden zaman igeriside birbirine benzeyen yapilar olusmakta,
orgiitler de esbicimli hale gelmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983, s. 153; Selznick,
1996, s. 273; Meyer ve Rowan, 1977). Buna gore Orgiitler, zorlayici, normatif ya da
oykiinmeci bigimlerde esbi¢imli olduk¢a mesruiyetlerini en {ist noktaya tasiyarak hayatta
kalma olasiliklarin1 artirmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 352; DiMaggio ve Powell,
1983, s. 150).

Aragtirmanin bu bdliimiinde, kuram igerisinde boylesine 6nemli bir yer tutan
esbi¢imlilik kavrami ve orgiitlerin KSS uygulamalar1 arasinda nasil bir iligski oldugu
aciklanmaya calisilmaktadir. Bu iligki alanda esbi¢imlilik olup olmadigina ve eger varsa
nasil bir esbi¢imlilik olduguna yonelik aciklamalar getirilerek agiklanmaktadir. Bu
degerlendirme, arastirma alan1 igerisindeki Orgiitlerin  gerceklestirdikleri KSS

faaliyetlerinin benzerligine baska bir deyisle aym1 faaliyetleri gerceklestirip
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gerceklestirmediklerine dikkat edilerek ortaya konmaktadir. Havayolu 6rgiitlerinin KSS

faaliyetleriyle ilgili esbi¢cimlilikleri Tablo 3.4’te 6zetlenmektedir.

Tablo 3.4. Havayolu orgiitletlerinin kurumsal sosyal sorumluluklar: ve kurumsal esbigimlilik arasindaki

iligki

Kurumsal Kurumsal Kurumsal
KSS Boyutlar Mantiklar Mesruiyet Esbicimlilik

Yasal Devlet Faydaci Zorlayict

. Profesyonel Ahlaki .
Etik (Meslek) (Normatif) Normatif
e Piyasa + Kurumsal
Gonilliiliik Toplum L Esbicimlilik yok

Tablo 3.4 incelendiginde, arastirma alanini olusturan havayolu orgiitlerinin yasal
sorumluluklar1 arasinda zorlayici esbicimlilige rastlanmistir. Arastirmadaki tiim
orgiitlerin ICAO, SHGM gibi havacilik otoritelerinin talimatlarina ve kamudaki ilgili
kanunlara uyum sagladig1 tespit edilmistir. Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarina Dair Yonetmelik (SHY-Yolcu); Engelli veya Hareket Kabiliyeti Kisitli Hava
Yolu Yolcular Talimati1 (SHT-Engelsiz) ve Yolcu Haklar1 Uygulama Esaslar1 Genelgesi-
(HUD-2015) tiim havayolu orgiitlerinin ayni sekilde uyguladigi mevzuatlardandir. Buna
gore, kuralci kurumsal baskilardan hareketle, yaptirimlardan kaginmak ve otoriteler
goziinde mesru goriilmek i¢in yiiriitilen bu uyum, orgiitlerin yasal sorumluluklari
arasinda zorlayict esbi¢imliligin olustugunu gostermektedir. Zorlayict esbicimlilik,
bagimlilik ve zorunlululuk hissederek benimsenen uygulamalarla ilgilidir. Yasal
gerekililiklere uyum sonucu ortaya ¢ikan benzesmeler bu esbi¢gmililik tiiriine 6rnektir
(DiMaggio ve Powell, 1983, s. 150; DiMaggio ve Powell, 1991; Ozen, 2013:128).

Tablo 3.4’e gore aragtirma alani igerisindeki orgiitlerin etik sorumluluklari, ahlaki
mesruiyet yoluyla sekillenmekte ve normatif esbigimlilige isaret etmektedir. Arastirma
alanindaki ¢ogu orgiitiin, meslek orgiitlerinin ya da uzmanlik kuruluglarinin bagka bir
deyisle profesyonellerin iyilestirmelerine yonelik benzer yapilart uyguladigi tespit
edilmistir. Bu bulgu ise normatif esbicimlilige isaret etmektedir (Morrill ve Mckee, 1993,
s. 449; DiMaggio ve Powell, 1983, s. 150; DiMaggio ve Powell, 1991). Orgiitlerin

yonelmis oldugu ISO, IOSA standartlar bu esbicimliligin isaretlerini vermistir. Normatif
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(ahlaki) esbi¢mlilikte, bu tiir belgelendirmeler tasiyiciyr mekanizma olarak rol oynar
(Ozen, 2013, s. 124) ve orgiitleri esbigimlestirir.

Tablo 3.4’te orgiitlerin goniilliiliikk igeren sorumluluklarimin faydaci mesruiyetle
iliskili oldugu ve orgiitlerin bu tiir faaliyetleri arasinda herhangi bir kurumsal e¢bi¢imlilik
olmadig1 goriilmektedir. Arastirmadaki bulgulara gore, orgiitlerin goniilliiliik iceren
sorumluluklar gerceklestirmelerinin arkasinda aslinda yogun sekilde piyasa mantigi
yatmaktadir. Orgiitler bu uygulamalari, i¢inde bulundugu toplum ve miisterileri gdziinde
mesru goriilmek i¢in faydaci bir yaklagimla gerceklestirmektedir. Rasyonel ¢ikarlarini
diisiinerek hareket eden bu orgiitler, piyasa mantiginin tartisildigi boliimde agiklandigi
sekilde, bu uygulamalar itibarlarini, imajlarini, marka algilarin1 yonetme amaci olarak
kullanmakta ayn1 zamanda bu faaliyetleri reklam ve tanitim faaliyeti olarak kullanmakta
ve bu yolla bilet satin alacak miisteri goziinde tercih edilebilirlikleri artirmaya
calismaktadir. Bu uygulamalar arasinda esbi¢imlilik olmamasinin temel nedenini de
piyasa mantig1 agiklamaktadir. Bu uygulamalar1 kurumsal iletisim araci olarak goren ve
pazarlama stratejisi olarak degerlendiren oOrgiitler, digerlerininkine benzer uygulamalar
gerceklestirmenin  degil, fark yaratacak uygulamalar gerceklestirmenin fayda
saglayacagini dislinmektedir ve Oykiinmecilikten de uzak durmay: tercih etmektedir.
Bunun yerine rekabet avantaji kazandiracak farkli goniilliilik iceren sorumluluklar
gerceklestirmeyi tercih etmektedir. Bu durumun isaretlerini K3 “Birebir onlar
gerceklestiriyor biz de gergeklestirelim gibi degil, bir siizge¢ iizerinden ilerleyip
gergekten bizim markamiz i¢in uygun mu, destek vermemiz gerekiyor mu..."” seklinde

verirken, K1 6ykiinmecilikten uzak durduklarini asagidaki sdzleriyle ortaya koymaktadir:
“Ben marka i¢in, bir markaci olarak sunu s6ylemeyelim. Genellikle kopya isler yapmamaya
calisiriz, ki markamizin sdyle de algilanmasini istemem: ‘Aynis1 Tiirk Hava Yollar1 da yapti,
X firma da yapti.” denmesi bizim icin iyi degil. O ylizden biz genelde her zaman

rakiplerimizden farkli bir seyler yapmaya calisiyoruz. Onemli olan bu.”
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin konusu, son yillarda farkli orgiitsel alanlarda hizla yayilim
gostererek popiilerlik kazanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleridir. Arastirmanin
temel amaci, bu faaliyetlerin havayolu orgiitleri arasinda yayilim nedenini ve uygulama
bi¢imini anlamak ve agiklamaktir. Bu amaca ulagmak igin, 6rgiit davraniglarini anlama
ve aciklamaya yarayan oOnemli kuramlardan biri olan yeni kurumsal kuramdan
faydalanilmaktadir. Buna goére kuramin; kurumsal baskilar, kurumsal mantiklar,
kurumsal aktorler, kurumsal esbicimlilik ve kurumsal mesruiyet gibi kavramlari
tartismaya ac¢ilmakta ve havayolu Orgiitlerinin gergeklestirdikleri kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri bu kuramsal altyapiyla ele alinmaktadir.

Arastirmanin tim siirecinde, nitel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Arastirma
alani Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 8 havayolu orgiitii olusturmaktadir. Birincil veriler,
ilgili havayolu oOrgiitlerinden amacli Orneklem yontemiyle secilen katilimcilarla
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir. 8 havayolu
orgiitiinden 1°1 ile goriisme gerceklestirilememistir. Diger 7 havayolundan, kurumsal
sosyal sorumluluk konusunda s6z sahibi olan toplam 8 katilimec1 ile goriisme
gerceklestirilmistir. Arastirmada, ikincil veri kaynaklarindan da faydalamilmstir. Tlgili 8
havayolunun, internet sitelerinde, basin biiltenlerinde, faaliyet raporlarinda,
stirdiiriilebilirlik raporlarinda vb. kaynaklarda, konuyla ilgili paylasilan tiim veriler
NVivol2 programinin NCapture 6zelligiyle toplanarak analiz siirecine dahil edilmistir.
Birincil ve ikincil verilerin tiimi, birlikte tiimevarimsal yontemle yine NVivol2 programi
aracilifiyla analiz edilmis, boylece kod, kategori ve ana temalara ulasilmigtir.

Arastirmada ilk olarak havayolu 6rgiitlerinin kurumsal sosya sorumluluk konusunu
hangi yaklasimla ele aldigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, arastirma alanini
olusturan 8 havayolu oOrgiitinden sadece 1’inin klasik yaklasimi benimsedigi tespit
edilmigtir. Katilimciya goére, kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili faaliyetler, toplumu
tyilestirmek ic¢in ylriitilen ¢abalar Orgiitlerin degil devletin ya da bireylerin
sorumlulugunda olmalidir. Ticari orgiitlerin bdyle bir sorumlulugu yoktur. Klasik
yaklagima gore de orgiitlerin tek sorumlulugu ekonomisini stirdiirmektir ve hissedarlarina
yoneliktir (Oztiirk ve Oktem, 2016, s. 136; Oktem vd., 2017, s. 90). Diger 7 havayolu

orgiitiinde, ticari oOrgiitlerin de KSS faaliyetleri gergeklestirmesi gerekliligi, tiim
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paydaslarin KSS’ye katki saglamasi gerektigine inanilmasi, 6rgiitlerin kendi hedefleri ve
temel yetenekleri dogrultusunda KSS faaliyetlerine destek verebilecegi ve KSS
faaliyetlerinin orgiitiin ¢ikarlariyla ¢elismedigi, tersine onu besledigine yonelik bulgular
ortaya ¢ikmustir. Orgiitiin ¢ikarlarina olumlu etkisi KSS’ nin kurumsal iletisim faaliyeti
olarak degerlendirildigi, oOrgiit calisanlar1 {izerinde olumlu etki yarattigi, miisteri
tercihlerini olumlu yonde etkiledigi gibi goriislere dayanmaktadir. Dolayisiyla bu 7 6rgiit,
klasik anlamda sosyal sorumluluk yaklagimdan uzaklasarak, modern yaklasimdan yana
durus sergilemektedir. Bununla birlikte bu 7 orgiitten 5°1 aktif sekilde KSS faaliyetleri
gerceklestirmekte, diger 2’si charter stratejileri geregi KSS’nin saglayacagi olumlu
etkilere, 6rnegin, dogrudan miisteriye bilet satmadiklar1 i¢in herhangi bir reklam ve
tanitim faaliyetine ihtiyag duymadiklarimi dile getirerek goniilliillik iceren KSS
faaliyetleri gerceklestirmediklerini dile getirmektedir.

Bu arastirmada ikinci olarak havayolu orgiitlerince gergeklestirilen KSS faaliyetleri
aciklanmaya ¢alisilmistir. Hem katilimc1 goriisleri hem de belge incelemesi sonucu tespit
edilen bu faaliyetler, alanlarina (devlet, miisteriler, yoneticiler, cevre, calisanalr,
hissedarlar vb. ) ve boyutlarina (ekonomik, yasal, etik, goniilliiliik) gore analiz edilmistir.
Analiz sonucunda KSS faaliyetlerine yonelik 4 ana tema, 12 kategori ve 11 alt kategori
ortaya ¢ikmistir. Havayolu orgiitlerince gerceklestirilen KSS faaliyetleri bu tema ve
kategoriler altinda detaylica tartisilmistir.

Bu arastirmada, son olarak havayolu orgiitleri arasinda KSS faaliyetlerinin yayilim
nedeni, tetikleyicileri veya motivasyon kaynaklari, bu faaliyetlerin uygulanma ve
benimsenme bi¢imi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu kapsamda yeni kurumsal kuramin
kurumsal aktor, kurumsal baski, kurumsal boyut, kurumsal mesruiyet, kurumsal mantik
gibi kavramlarindan ve bu kavramlarla ilgili varsayimlardan faydalanilmistir.

Katilimeilarin algilart sonucu ortaya ¢ikan KSS ve yeni kurumsal kuramin

dinamikleri arasindaki iliski Sekil 4.1°de gosterilmektedir.
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Bu arastirmada, ekonomik boyutta, hissedar ve yatirimcilara, yoneticiler ve
calisanlara ve ¢evreye yonelik olmak tizere 3 kategoride sorumluluklar gerceklestirildigi
tespit edilmistir. Bu sorumluluklar, hissedarlar1 ve yatirimcilarima yonelik olarak;
ucaklarin yiiksek dolululuk oraniyla u¢gmasi, havayollarinin hisse degerlerini ve pazar
paylarin1 artirmasi, kar etmesi gibi ekonomik iyilestirmelerle ilgilidir. Bunun yaninda
cevreye yonelik; dogal kaynaklar1 daha verimli kullanma politikasi yiiriiterek orgiit iginde
daha az elektirik, su, kagt, yakit vb. tiiketme ve bu yolla bir yandandan kendi
ekonomilerini 6te yandan gevreyi iyilestirme gibi faaliyetlerle ilgilidir. Calisanlarla ilgili
olarak ise oOrgiit i¢inde istihdam yaratma yoluyla, calisanlar ve onlarin ailelerinin
hayatlarin1 stirdiirebilmeleri i¢in ekonomik destekte bulunma gibi uygulamalarla
karsilasilmistir. Orgiitlerin birinci diizey sorumluluklar1 olarak nitelenen ekonomik
boyutta karsilasilan bu temel sorumluluklar, yani orgiitiin ekonomik sorumluluklarini
yerine getirmesi, temelde orgiitin ekonomik verimliligini slirdiirmesiyle, ticari orgiit
olmanin dogastyla ilgilidir. Orgiitlerin ekonomik sorumluluklarini yerine getirerek kar
etmeleri, siirdiiriilebilir olmalar1 herhangi bir kurumsal baskidan bagimsiz olan, istenen,
beklenen, Orgiitiin var olus nedenini olusturan, agiklayan bir durumdur. Herhangi bir
kurumsal baski, aktorlerin yonlendirmeleri, mesruiyet kaygisi ya da mantik cergeveleriyle
dogrudan iliskili olmayan bir konudur. Bu nedenle, Sekil 4.1°de goriildiigi sekilde
ekonomik sorumluluklar ve kuramin dinamikleri arasinda anlamli bir iligki
goriilmemekte, bu iligki diger 3 boyutta daha net bir sekilde goriiniirliik kazanmaktadir.

Bu arastirmada, havayolu orgiitlerince yasal boyutta; rakiplerle, miisterilerle,
cevreyle ve devletle ilgili olmak iizere 4 farkli kategoride sorumluluklar gerceklestirildigi
sonucuna ulasilmistir. Bu boyuttaki tiim faaliyetler yasal siireclerle; yonetmelik, kanun
gibi mevzuatlarla iliskili olup, devletten baska bir paydas grubunu ilgilendirip
ilgilendirmemesine gore simiflandirmaya gidilmistir. Ornegin, Rekabet Kanunu’na
uygun davranma, devleti ilgilendiren yasal bir diizenlemeyle ilgili olsa da 6ziinde
rakipleri de ilgilendiren bir diizenlemedir ve bu nedenle bu paydas grubuna yonelik ayri
bir kategori olarak tartisilmistir. Benzer sekilde, ulusal havacilik otoritesi SHGM nin
Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklara Dair Yénetmelik (SHY-Yolcu); Engelli
veya Hareket Kabiliyeti Kisith Hava Yolu Yolcular1 Talimati (SHT-Engelsiz) ve Yolcu
Haklar1 Uygulama Esaslar1 Genelgesi-(HUD-2015) seklindeki diizenlemelerine uyum,
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yasal siireglerle ilgili olup ayni zamanda miisterileri ilgilendirdiginden, miisterilere
yonelik sorumluluklar kategorisi iginde tartigilmistir. Dogrudan devletle ilgili
sorumluluklar ise Tiirk Ticaret Kanunu’na uygun davranma, Sermaye Piyasas1i Kurulu
(SPK) mevzuatina uygun davranma gibi faaliyetlerle ilgilidir. Cevreyle ilgili yasal
sorumluluklart ise uluslararasi havacilik otoritesi ICAO’nun ve Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin yénlendirdigi uygulamalara uyumla ilgilidir. Ozetle sorumluluklar, 6ziinde
otoriteye uyum nedeniyle gerceklestirilmistir. Sekil 4.1 incelendiginde, tiim bu yasal
sorumluklarin; devlet mantigiyla hareket ettigi (Friedland ve Alford'un, 1991, s. 232;
Nicolini vd., 2016; Arena vd., 2018; Thornton ve Ocasio, 1999; Thornton vd., 2012),
diizenleyici kurumsal baskilardan baska bir deyisle kurumsal boyuttan kaynaklandigi
goriilmektedir. Mevzuata uyum oncelikli olup, uyumsuzluk durumunda ortaya ¢ikacak
olan yaptirimlardan kaginma arzusu 6n plandadir. Ulusal ve uluslararasi otoritelerin
kurumsal aktor olarak ortaya ¢iktigi bu diizey sorumluluklarda, énemli olan otorite
gbziinde mesru goriilme, otoritelerle olan iligkilerini faydaci bir bicimde yoOnetme
arzusudur. Bu nedenle faydact mesruiyet arayis1 6n plandadir. Rasyonel ¢ikarlarin, fayda
maliyet degerlendirmelerinin yapildigi bu durum, faydaci mesruiyete isaret etmektedir
(Suchman, 1995). Bunlara ek olarak, devlet mantigina yon veren otoriteler goziinde
mesru goriilmek isteyen havayolu orgiitlerinin, zorunluluk nedeniyle uyum sagladig:
yonetmelik, talimat vb. mevzuatlar, bu orgiitlerin yasal sorumluluklar1 arasinda zorlayici
esbicimliligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bagimlilik ve zorunluluk hissederek
gerceklestirilen uygulamalar arasindaki benzerlik bu esbigimlilik tiiriiyle iligkilidir (Ozen,
2013:128; DiMaggio ve Powell, 1983, s. 150; DiMaggio ve Powell, 1991).

Bu arastirmada, havayolu orgiitlerince etik boyutta; yoneticiler ve calisanlarla ilgili
sorumluluklar, sertifikasyon ve standartlar1 saglama olmak tizere 2 farkli kategoride
sorumluluklar gergeklestirildigi ortaya ¢ikmustir. Ilk kategoride, ydneticiler ve galisanlar
icin etik kurallar ve ilkeler uygulama, bu kurallara yonelik el kitab1 olusturma ve etiksel
sorunlart ¢ozmeye yonelik etik hat uygulamasi gibi faaliyetlerle karsilasiimistir.
Sertifikasyon ve standartlar1 saglama kategorisi ise ¢ok sayida farkli paydas grubunu
ilgilendiren belgelendirme siiregleriyle ilgili oldugundan farkli paydas gruplarina
ayrilmamig bu sekilde isimlendirilmistir. Bu kategoride ortaya ¢ikan sonuglara gore,

havayolu orgiitlerinin biiyiik ¢ogunlugu, OHSAS 18001, farkl tipte ISO standartlari,
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IOSA sertifikas1 gibi uygulamalara yonelmis ve sertifika siire¢lerini tamamlamistir. GRI
stirdriilebilirlik raporlamasi ise sadece THY’de karsilasilan bir uygulama olarak
karsilagilmistir. Sekil 4.1 incelendiginde, etik sorumluluklarin profesyonel (meslek)
mantikla (Freidson, 2001; Thornton ve Ocasio, 1999; Thornton vd., 2012; Nicolini vd.,
2016; Arena vd., 2018) hareket ettigi ve normatif kurumsal baskilarla ilgili oldugu
goriilmektedir. Profesyonel mantik, uzmanlik bilgisine sahip kisilerin, meslek veya
akreditasyon kuruluslarinin ¢izdigi ¢cercevelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu mantik
ahlaken 1yi ve faydali goriilen ve profesyonel aga bagl aktoérlerce tavsiye edilen serfika
ve standartlarla ilgilidir. Burada da, normatif aktorler olarak Ingiliz Standard: Enstitiisii
(OHSAS), Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii
(ISO), Uluslararas1 Hava Tasimaciligr Birligi (IOSA sertifikasi) Birlesmis Milletler
Kadinin Giiglenmesi Girisimi gibi kiiresel girisimler tespit edilmistir. Bu sekilde, meslek
orgiitleri, uzmanlik ve akreditasyon kuruluslarinin géziinde mesru goriilme arzusuyla
yonelinen uygulamalar ahlaki mesruiyete (Suchman, 1995) isaret etmekte olup, 6zellikle
OHSAS, ISO ve IOSA gibi uygulamalarin tiim havayolu orgiitlerince uygulanmasi,
normatif esbi¢cimliligi de ortaya koymaktadir (Morrill ve Mckee, 1993, s. 449; DiMaggio
ve Powell, 1983, s. 150; DiMaggio ve Powell, 1991).

Bu arastirmada, havayolu orgilitlerince goniilliilik boyutunda; yoneticiler ve
calisanlarla ilgili, cevreyle ilgili ve toplumla ilgili olmak {izere 3 kategoride gontilliiliik
iceren KSS faaliyetleri tespit edilmistir. Yoneticiler ve calisanlarla ilgili; onlar
eglendirme, motive etme, onlara sosyal haklar saglama, kadin istthdamina 6nem verme
gibi faaliyetlerle karsilagilmistir. Cevreyle ilgili olarak, agaclandirma ve cevre temizligi
gibi faaliyetlerle karsilagilmistir. Bu boyutta en yogun sekilde goniillii faaliyetlerin
gerceklestirildigi kategori topluma yonelik sorumluluklardir. Havayolu orgiitlerinin;
sagliga, cocuklara, egitim ve Ogretime, sivil toplum kuruluslarina destek verme gibi
faaliyetler gerceklestirdigi tespit edilmistir. Bunlarin yaninda; ihtiyag sahiplerine
giyinme, beslenme ve barinma yardimlari yapma, toplumun milli ve dini bayramlarini
kutlamaya O6zen gosterme ve ihtiyaci olanlara havayoluyla iicretsiz ulasim destegi
saglama gibi goniilliilikkler gergeklestirildigi de ortaya ¢ikmistir. Sekil 4.1 incelendiginde
bu faaliyetlerin, toplum ve piyasa mantigindan (Thornton ve Ocasio, 1999; Thornton vd.,

2012; Friedland ve Alford, 1991, s. 232; Nicolini vd. 2016; Glynn ve Raffaelli, 2013;
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Freidson, 2001) hareketle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Coklu kurumsal mantiklarin
varlig1 literatiirde kabul edilmis bir konu olup kimilerine gére bu mantiklar bir arada
birbirlerini giiclendirerek bulunabilir, kimilerine goére ise ¢atisabilir (Friedland ve Alford,
1991; Finchem ve Forbes, 2015, s. 658; Bunnell vd., 2016, s. 414; Egels, vd., 2015, s.
349). Arastirmada toplum mantiinin yani 6ziinde toplumu iyilestirme niyetinin ¢ok daha
geri planda kaldig1, orgiitlerin bu uygulamalara yonelmeleri konusunda piyasa (pazar)
mantiginin baskin kurumsal mantik olarak rol aldig1 ortaya ¢cikmistir. Bu sonug orgiitsel
alanlarin, ayni anda iki veya daha fazla kurumsal mantigin var olmasina ragmen, baskin
bir kurumsal mantik tarafindan orgiitlendigine yonelik goriislerle paralellik tasimaktadir
(Reay ve Hinings, 2009, s. 629). Havayolu orgiitlerinin goniilliiliik iceren KSS faaliyetleri
gerceklestirmelerinin arkasinda yatan temel neden, katilimcilarca orgiitiin avantajina
sonuclar dogurduguna inanilmasi; bu faaliyetlerin kurumsal iletisimde ve pazarlama
iletisiminde kullanilmasidir. Arastirma sonucunda KSS faaliyetlerinin; KSS faaliyetleri
gerceklestiren iyicil bir orgiit olarak goriinmek, markay1 giiclendirmek, orgiitiin imajini
yiikseltmek ve itibarin1 yonetmek amaciyla gerceklestirildigi ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilara gore goniillii KSS faaliyetleri gergeklestiren orgiitler, medyada daha fazla
yer bulmakta, toplum ve miisteri géziinde yaratilan bu marka algis1 nedeniyle, ugus bileti
ihtiyac1 olan miisterilerce tercih edilme olasiliklar1 artmaktadir. Oziinde daha fazla
yolcuya bilet satma niyetiyle gerceklestirilen bu faaliyetler pazarlama ve algi yonetimi
araci olarak kullanilmaktadir. Piyasa mantiginin ¢ercevesine oturan bu faaliyetler, mevcut
ve hedef pazarlarda reklam ve tamitim faaliyeti olarak kullanilmaktadir. Arastirma
alanindaki 2 charter havayolunun katilimcilarinin, stratejileri geregi dogrudan miisteriye
bilet satis1 gerceklestirmediklerini, dolayisiyla reklam ve tanitim faaliyetlerine ihtiyag
duymadiklarini, bu nedenle goniillii faaliyetler gerceklestirmeye de ihtiyag
duymadiklarini dile getirmeleri de bu piyasa mantigin1 desteklemektedir. Tiim bunlarin
yaninda, piyasa mantigiyla sekillendirilen bu uygulamalarin sonuglarinin, orgiite boyle
avantajlar saglarken toplumun farkli kesimlerine de fayda saglandiginin goriilmesi,
katilimcilara kendilerini iyi hissettirmektedir. Cift tarafli bir iyilesme s6z konusu
oldugundan baskin kurumsal mantik olan piyasa ve toplum mantig1 arasinda bir ¢atisma
bulunmamaktadir. Bu durum alanyazinla paralel sonuclara isaret etmektedir (Bunnell vd.,

2016, s. 414; Basharoy ve Smith, 2014, s. 364; Joseph vd., 2014, s. 1837; Xu vd., 2018).
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Sekil 4.1 incelendiginde, bu faaliyetlerin kuralci kurumsal baskilarla iliskili oldugu
goriilmektedir. Kurumlarin kurale1 boyutu, her zaman yasalara veya otoriteye bagl
zorunluluktan kaynaklanmaz. Orgiitlerin normal sartlarda yapmayacagi, kaynaklarinm
bagimliligi ve strdiriilebilirligi i¢in zorunlu hissederek yaptigi faaliyetler kuralci
baskilar, zorlayici esbigimlilik gibi kavramlarla iliskilidir (Ozen, 2013, s. 128). Katilimci
goriislerinden elde edilen aragtirma sonuglarina gore, giiniimiizde orgiitlerin rakiplerine
gore daha fazla tercih edilmesi ve hedef pazarinda daha fazla miisteri tarafindan tercih
edilebilmesi bu tiir faaliyetler gergeklestirerek icinde bulunduklari toplum ve miisterileri
gozinde “KSS faaliyetleri gerceklestiren, topluma dokunan, toplumu iyilestiren” Orgiit
algis1 yaratilmasina baghdir. Katilimcilara gore, bu faaliyetleri gergeklestirmeyen
orgiitler, miisteriler ve toplum tarafindan benimsenmeme, tercih edilmeme gibi bir
yaptirimla karsilasmaktadir. Bu nedenle KSS ger¢eklestirmek orgiitler i¢in bir zorunluluk
olarak goriilmektedir. Toplum ve hedef kitlesi goziinde mesru goriilme arzusuyla
gerceklestirilen bu faaliyetler, orgiitiin rasyonel ¢ikarlarina aracilik ettiginden faydaci
mesruiyet arayistyla agiklanabilir (Suchman, 1995). Bu durum, alanyazinda farkl
sektorlerde yapilan, KSS faaliyetlerinin Orgiitiin rasyonel ¢ikarlarin1 yonetmek, faydaci
mesruiyet elde ederek aktorlerle iligkilerini yonetmek (Amaeshi vd., 2016; Campbell,
2007; Beddewela ve Fairbrass, 2016; Shnayder vd., 2016) ve pazardaki 6diilii kazanmak
i¢cin gergeklestirildigine yonelik arastirmalarla tutarlilik géstermektedir (Khan vd., 2015;
Howton vd., 2010).

Sekil 4.1 incelendiginde, goniilliiliik iceren faaliyetler arasinda esbicimliligin
olmadig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle, orgiitler goniilliiliikk iceren KSS faaliyetleri
gerceklestirse de bu faaliyetler arasinda benzerlik yoktur. Bunun nedeni, piyasa
mantiftyla agiklanabilir. Katilimcilarin algisina gore bu faaliyetler, hedef pazarda ve
misteri gozlinde fark yaratacak ve onlara karsi rekabet avantaji yaratacak 6zgiin
uygulamalarla ilgilidir. Dolayisiyla, 6ykiinmecilik veya taklit¢ilik gibi uygulamalardan
kacinmalarinin Oncelikli nedeni budur. Buna ek olarak, havayolu orgiitlerinin
stratejilerinin  farkli olmasi, diisiik maliyetli, geleneksel ve charter gibi farkli

stratejilerinden dolayr da uygulamalar1 farklilik géstermektedir.
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Alanyazina gore sorumluluklarin veya sosyal sorumluluklarin kurumsal sosyal
sorumluluklara evrildigi siire¢, Orgiitlerin goniillice davraniglar sergilemesiyle
baslamaktadir. Baska bir deyisle kurumsal sosyal sorumluluklar, orgiitlerin ig¢inde
bulunulan diinyay1 iyilestirmek i¢in farkli paydas kesimlerine yonelik iyilestirmeler
yapma goniilliliigiiyle, toplumun ¢ikarlarini da diistinme niyetiyle agiklanmakta ve temel
sorumluluklardan ayrilmaktadir (Carroll, 1979, s. 499; Lepoutre vd., 2005, s. 5; Theaker,
2004, s. 183). Bu arastirmada ortaya ¢ikan en 6nemli bulgu goniilliiliikk iceren KSS
faaliyetlerinin goniilliice ve sadece topluma iyilestirmeye yonelik saf bir niyetle
gerceklestirilmedigidir. Piyasa mantig1 Orgiitlerin;  goniilliilik iceren sosyal
sorumluluklar gerceklestirerek miisteri ve toplumu goziinde fark yaratmak, itibar
kazanmak ve daha ¢ok tercih edilmek bagka bir deyisle daha fazla bilet satmak ve en
nihayetinde siirdiiriilebilirliklerine katki aglamak i¢in KSS faaliyetleri ger¢eklestirdigini
ortaya koymaktadir. Bu sonug, KSS faaliyetleri gerceklestiriyor olmalarinin goniilliice
degil, tizerlerindeki baskidan kaynaklanarak gergeklestigini, goniilliilik ve zorunluluk
arasinda bir paradox yasandigim1 ortaya koyan kimi caligmalarla paralel sonuglar
icermektedir (Kramer ve Porter, 2006, s. 5; Perez-Sanchez vd., 2003, s. 67; Brammer
vd., 2012; Kuo vd., 2016). Buna gore havayolu orgiitleri, faydacit mesruiyet arayislariyla
icinde bulundugu toplum ve kurumsal ¢evresi tarafindan uygun bulunmak, onaylanmak
icin (Ruef ve Scott, 1998, s. 880) gerceklestirdikleri bu faaliyetler yoluyla hayatta
kalmaya c¢aligmaktadir. Bununla birlikte, orgiitlerin goniilliiliik boyutuyla iligkilendirilen
bu faaliyetlere tamamen toplumun iyiligi i¢in degil, 6ziinde kendi avantajlarina sonuglar
dogurmak i¢in gerceklestirmesi “gomiilliiliik” kavraminin, saf gercegi yansitmayan
efsanelesmis bir mit olarak islev gordiigiinii gostermektedir (Meyer ve Rowan, 1977, s.
340). Kurama gore orgiitler, kurumsal ¢evrelerinde mit haline gelen yapilar1 uygulayarak
mesruiyet elde edebilirler (Meyer ve Rowan, 1977, s. 340) ve mesruiyet kit kaynaklar
yonetebilmeleri i¢in bir zorunluluktur (Ruef ve Scott, 1998, s. 877). Goniilliiliik
kavraminin gercegi yansitmayan bir mit olarak kullanilmasi ve sadece seromonik bir
anlam tagimasi, toplumu iyilestirmek niyetiyle hareket etme sdyleminin térensel bicimde
benimsendigine isaret etmektedir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 341, 356). Bu durum
Aharonson ve Bort’un (2015) KSS’nin torensel bi¢cimde benimsendigini gosteren

arastirmasiyla da ortiismektedir.
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Bu aragtirmaya gore goniilliilik kavraminin anlam olarak gergegi yansitmayan bir
mit olarak kullanildiginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte; orgiitlerin bu faaliyetlere yonelme
nedenleri, fayda maliyet analizleriyle, rasyonel ¢ikarlarla ilgilidir ve orgiitler bu ¢ikarlara
ulagsmak i¢cin KSS faaliyetleri gerceklestirmektedir. Bu nedenle sdylem olarak
“goniilliilik” kavrami, goriiniirde bir anlam ifade ederken ve torensel bicimde
benimsenirken; uygulamanin kendisi 6rgiitler i¢in rasyonel bir se¢imi ifade etmektedir ve
rasyonel bigimde benimsenmektedir. Bu rasyonellikten dolayi, herhangi bir ayirma
(decoupling) stratejisiyle de karsilagilmamistir. Burada orgiitler, teknik verimlilikleri ve
mesruiyet arayislart arasinda kalmamaktadir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 341, 356).

Arastirmadaki 6nemli sonuglardan biri de KSS uygulamalar1 ve yeni kurumsal
kuramda karsilasilan bilissellik kavrami arasinda bir iliski olmadigidir. Ornegin kiiltiirel-
biligsel boyut, aksi dahi diisiinlilemeyecek kaniksanmis uygulamalarla ilgilidir.
Sorgulanmadan uygulanan, genellikle 6ykiinme veya taklit yoluyla goriintirliilk kazan
yapilar s6z konusudur (Scott, 1995, s. 33; 2003, s. 880; 2008, s. 222; Ruef ve Scott, 1998,
s. 878-879). Biligsel mesruiyet manipiilatif sdylemlerden neredeyse hi¢ etkilenmeyen,
olumlu veya olumsuz degerlendirmelere dahi tabi tutulmayan varsayimlarla ilgilidir
(Suchman, 1995). Fakat bu arastirmada, kurumsal sosyal sorumluluklarin orgiitlerce
sorgulanan, olumlu degerlendirmelere tabi tutulan, rasyonel ¢ikarlara hizmet ettigi
diisiiniilerek tercih edilen ve dykiinmecilikten uzak sekilde gerceklestirilen faaliyetler
oldugu tespit edilmistir.

Bu arasgtirma kurumsal anlamda, hem yeni kurumsal kuramin cesitli temel
varsayimlarinin hem de kuram icinde gittikge daha onemli bir yer tutan hatta yeni bir
caligma alani olarak destek gérmeye baslayan kurumsal mantiklarin tartismaya agilmasi
acisindan onemli goriilmektedir. Ayrica aragtirma, Tiirkiye’deki havayolu orgiitlerinin
gerceklestirdigi sosyal sorumluluklarin neler oldugunu tiim boyutlariyla ortaya koymasi
acisindan da 6nemli goriilmektedir. Bunlarin yaninda arastirma, bu faaliyetlerin hangi
nedenlerle gergeklestirildigin ¢ercevesinin ¢izilmesi, “goniilliiliik” kavraminin gergegi
yansitmayan efsanelesmis bir mit oldugunun ileri siiriilmesi ve bu kavramin tartismaya
acilmasi acisindan da degerli goriilmektedir. Kuramsal olan bu katkilardan bagka bu
arastirma, kurumsal sosyal sorumluluklar hakkinda sektérel anlamda farkindalik

yaratilmasi agisindan da kiymetli goriilmektedir. Bu farkindalik ile daha fazla sayida
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havacilik orgiitiiniin topluma fayda saglayan faaliyetler gerceklestirmesine kiiglik bir
katkida bulunulmasi amacglanmistir.

Goniilliiliik ve zorunluluk arasindaki paradoksa isaret eden bu arastirma sadece
Tirkiye’deki havayolu orgiitleriyle sinirli tutulmustur. Hem ulusal hem de uluslararasi
baglamda farkli tipte havacilik orgiitlerinde ve farkli sektorler de benzer arastirmalarin
yapilmasi, kurumsal sosyal sorumlulugun ve icinde barindirdig1 goniilliilik kavraminin
daha iyi anlasilmasina katkida bulunacaktir.

Ayrica bu arastirmada arastirmacilarin katilimer rolii ve algilar1 dogrultusunda
kurumsal sosyal sorumluluklarin ekonomik boyutu ve yeni kurumsal kuramin 6nemli
kavramlar1 arasinda dogrudan bir iliski kurulamadigindan; bu iliski yasal, etik ve
goniilliiliik olmak iizere 3 boyutla sinirh tutularak agiklanmistir. Arastirmanin ilgili
boliimiinde kapsam disinda tutulmasi tercih edilen bu iligkinin baska arastirmalarla
derinlemesine incelenmesi ve tartigmaya agilmasi dnemli goriilmektedir. Orgiitlerin
birincil diizey sorumluluklart olan ekonomik boyut ve yeni kurumsal kuram arasindaki
iliskiye odaklanilarak gerceklestirilecek arastirmalar, buradaki boslugu doldurarak

alanyazina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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GORUSME ONAY FORMU

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivil Havacilik Y&netimi anabilim
dalinda “Tiirk Havayolu Sektériinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk: "Yeni Kurumsal
Kuram" Temelli Bir Yaklagim™ adiyla ylriitmekte oldugumuz doktora tezi kapsaminda,
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin havayolu isletmeleri arasinda yayilimini ve
uygulanma bi¢imini inceleyen bir aragtirma yapmaktayiz. Bu aragtirmanin genel amaci;
Tiirkiye’de faaliyet gosteren havayolu isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalarini yeni kurumsal kuram bakis agisiyla incelemektir.

Arastirma kapsaminda, havayolu isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalariyla ilgili karar alicilardan ve bu kararlart uygulayicilardan olusan
uzmanlarinin goriislerine ihtiya¢ duymaktayiz. Goriislerinizi alabilmek adina siz degerli
katilimcilarla yar1 yapilandirilmig goriisme yapmak istiyoruz. Sizden elde edecegimiz
veriler, lilkemizde havayolu sektoriinde KSS faaliyetlerinin nasil sekillendiginin ortaya

konabilmesi agisindan 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismamiza destek vermek ister ve bizimle goriismeyi
kabul ederseniz, bu siirecte siz degerli katilimeilarimizdan beklentimiz, sizler i¢in uygun
olan bir zamanda bize yaklagik olarak 60 dakikalik bir zaman ayirmaniz ve goriismede
size yoOneltecegimiz sorulara cevap vermenizdir. Goriismede ses kaydi yapilmasi
planlanmaktadir. Ses kaydinin yapilmasi ve sorularin kaydedilmesi tiimiiyle isteginize
bagli olup, goriisme bitiminde verdiginiz bilgilerden rahatsizlik duymaniz halinde kaydin
silinmesini ve arastirmada kullanilmamasini talep edebilir veya goriismeden tamamen

vazgecebilirsiniz. Bu goriisme sirasinda bize ulastirmis oldugunuz tiim goriisleriniz

oizli tutulacak, arastirmanin amaclar1 disinda asla kullamilmavacaktir. Kavdiniz

sadece bilimsel calisma amach Kkullanmilacaktir. Sektor temsilcileriniz ve

meslektaslarmizla da pavlasilmayacaktir. Katiimei olarak haklarimiz tarafimizca

koruma altina alinacak olup, calismada isminiz gizli tutularak verine kod isim

kullanilacak, kimliginizi ortaya cikarmava vonelik herhangi bir Kisisel bilgive ver

verilmeyecektir. Bu ¢alismaya yapacaginiz katkilar i¢in tesekkiirii borg biliriz.
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