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Uzaktan Egitim Anabilim Dah
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Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Nejdet KARADAG

Bu ¢alismada, Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Programi’nmin Baglam, Girdi, Siireg, Uriin (CIPP) degerlendirme modeli gergevesinde

degerlendirilmesi amaglanmistir.

Karma arastirma yonteminin kullanildig: arastirmada; veri toplamak amaciyla “Anadolu
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Programi Degerlendirme Anketi” hazirlanmustir.
Anket Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Programi’ndan mezun olmus dgrencilere ¢evrimigi olarak uygulanmustir. Iki béliimden
olusan anketin ilk boliimii katilimcilarin kisisel bilgileri, diger boliimii ise programa
iliskin maddelerden olugsmaktadir. Ankette kisisel bilgilere yonelik 6 madde yer alirken,
ikinci bolimde program ile ilgili goriisleri belirlemeye yonelik 60 madde yer
almaktadir. Anketin program degerlendirme boliimii, CIPP degerlendirme modelinin
baglam, girdi, siire¢ ve iirtin boyutlarin1 kapsamakta olup dort boliimden olusmaktadir.

Arastirmada nitel veriler agik uclu sorular yardimiyla toplanmistir.

Anahtar Sozciikler: Acik ve uzaktan 6grenme, program degerlendirme, CIPP model,

karma arastirma yontemi



Abstract

EVALUATION OF THE TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE
PROGRAM OF THE OPEN EDUCATION FACULTY AT ANADOLU
UNIVERSITY ACCORDING TO OPINIONS OF LEARNERS IN THE
CONTEXT, INPUT, PROCESS AND PRODUCT MODEL

Hatice YUCESAN KAYA
Department of Distance Education
Anadolu University Institute of Social Sciences, November 2019

Advisor: Assist.Prof.Dr. Nejdet KARADAG

The goal of this research is to evaluate Turkish Language and Literature Program of the
Faculty of Open Education at Anadolu University by using Context, Input, Process and
Product (CIPP) Model.

Mixed research method has been used and quantitative data has been collected through
“Anadolu  University Turkish Language and Literature Program Evaluation
Questionnaire”. The questionnaire is conducted online on the graduates of Turkish
Language and Literature of Open Education Faculty at Anadolu University. The
questionnaire is comprised of two sections. The first section involves personal
information of the participants and the second section involves articles related to the
program. While there are 6 articles directed to personal information, there are 60 articles
related to the program for participants to express their opinion. The program evaluation
section of the questionnaire involves CIPP Model’s context, input, process and product
dimensions and comprised of four sections. Qualitative data is collected through open-

ended questions.

Keywords: Open and distance learning, program evaluation, CIPP model, mixed

method research
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismanin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandifini ve
hicbir gekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptifim bu beyana aykiri bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak
tiim ahlaki ve hukuki sonuglar kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Degerlendirme, eldeki bilgilere veya verilere anlam verme, onlar1 belli amaglara
elverisli olma, belli kosullar1 karsilama, belli anlamlarda olup olmama vb. bakimlardan
yorumlama islemi (Ozgelik, 1992) olarak tanimlanabilir. Egitimde degerlendirme,
ogrencilerin eksikliklerini belirleme, amaclara ne oranda ulastiklarini tespit etme,
uygulanan yontemin etkinligini anlama, uygulanan programin ne oranda etkili ve
verimli oldugunu belirleme, yeni bir programin gelistirilmesine yonelik etkileri
belirleme ve okul uygulamalarini topluma gosterme vb. amaglarla yapilir (Marsh &
Willis, 2007).

Egitim siireclerinde degerlendirme &grencilerin ne diizeyde 6grendiklerini ya da
ogrenme eksikliklerini belirlemek ve bunlar1 diizeltmek amaciyla yapilirken, daha genel
anlamda ise uygulanan bir programin etkililigini ya da basarili olup olmadigini ortaya

koymak i¢in yapilmaktadir.

Degerlendirme bir nesnenin degerini sistematik bir sekilde sorgulamaktir

(Sanders, 1994).

Degerlendirme, bir egitim programi hakkinda kararlar almak i¢in bilgi toplama ve
kullanma olarak tanimlanabilir (Stufflebeam, 1971).

Degerlendirme belirlenen bir program ile ilgili egitim agisindan karar vermeye

rehberlik etmek i¢in bilgi tasarlama, elde etme ve iletme siirecidir (Karatas, 2007).

Degerlendirmede, 6grencilere, 6gretim yontemlerine ve Ogrenme kaynaklarina,
programin amaglaria, mezunlarin basarilarina ve programdan tatmin olmalarina iliskin

veriler toplanmalidir (Dogan, 1997).

Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat:i Programi
2009 yilinda agilmistir ve ilk mezunlarim1 2013 yilinda vermistir. 2009 yilindan beri
egitim Ogretime aktif olarak devam eden bu boliimle ilgili herhangi bir program
degerlendirme ¢aligmasi yapilmamistir. Program degerlendirme bir egitim programinin
olumlu, olumsuz ve gelistirilebilir yanlarinin tespit edilmesi ve eksiklerinin giderilmesi
imkanini sunar. Program degerlendirme ile programin uygulanmasi sonucunda yetersiz

kalan 6gelerin olup olmadigi, herhangi bir aksaklik varsa bunun neden kaynaklandigini



belirlemek ve gerekli diizenlemeleri yapmak amaciyla program degerlendirmenin
yapilmasi gerekir. Bu amagla gerceklestirilen bu ¢alisma sonucunda programin etkililigi

ve yeterliligi hakkinda bilgi sahibi olunacaktir.
1.1.  Problem

Bir egitim programinin amacina ulasip ulagsmadigini ya da ne olgiide ulagtigini
saptamak icin diizenli bir degerlendirme islemi yapilmalidir. Program degerlendirme
mevcut programin amaglarla ne 6l¢lide Ortiistiigiiniin ortaya ¢ikarilmasi, katilimeilarin
memnuniyetlerinin belirlenmesi, iyi giden ya da aksayan yonlerinin saptanmasi,
yenilenmesi ve gelistirilmesi agisindan 6nemlidir (Demirel, 2006). Gokmenoglu (2015)
ve Ozdemir (2009), program degerlendirme c¢aligmalarinin sistematik, ¢ok yonlii,
kapsamli, tiim paydaslarin fikirlerinin alinmasini, programin tim ogelerinin dikkatle

degerlendirilmesini Oonermistir.

Program degerlendirme, genelde programa dayali egitim kaynaklarini kabul etme,
degistirme ya da kaldirma kararinin verilebilecegi bilgileri icermektedir. Degerlendirme
sonuglar1 program gelistirme uzmanlarina programa devam, gdzden gec¢irme ya da yeni
bir agamaya gegme konusunda bilgi vermektedir. Bununla birlikte karar vermede, sonug
cikarmada ve programla ilgili kararlar1 bilgiye dayandirmada program gelistirme

uzmanina yetki verir (Demirel, 2012).

Program degerlendirme, temelde 6gretimin degerlendirilmesini igerir. Bloom ve
arkadaslar1 6gretim ve degerlendirmenin istendik davranisin olusmasinda egitim
slirecinin ayrilmaz iki 6gesi oldugunu belirtmektedir (Demirel, 2012). Degerlendirme
olmadan ogretim durumu hakkinda karar vermenin olanaksiz oldugunu ortaya
koymakta ve degerlendirmenin isgoriisiinii, hedeflerle belirlenen degismelerin olup
olmadigini, olmussa ger¢eklesme derecesini belirleyen kanitlarin toplanip yargilanmasi

olarak belirlemektedir (Bloom, 1971).

Bu ¢alismada, Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Lisans Programi program hedefleri, uygulamalari, ogretim siirecleri ve basarisi
yoniinden degerlendirilecektir. Arastirmada program degerlendirme modellerinden
Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli tercih edilmistir. Bu modelin tercih edilme

nedeni baglam, girdi, siire¢ ve ¢ikti olmak {izere kendi iginde farkli degerlendirme



cesitlerini  igermesidir. CIPP  degerlendirme modeli kullanilarak: amaglarin
gereksinimleri karsilayip karsilamadigi, hedeflere ulasmak i¢in kullanilan yontemlerin
uygun olup olmadidi, yontemlerin uygulanisi asamasinda karsilasilan problemlerin
neler oldugu ve sonugta programin hedefine ulasip ulasmadig1 konularinda ¢ok yonlii
bir degerlendirme islemi yapilabilecektir. Elde edilen sonuglarin programin
gelistirilmesi  ve iyilestirilmesi icin yapilacak c¢aligmalara yol gosterecegi

distiniilmektedir.
1.2. Amag

Acikogretim Sistemi’nde bircok programin ozellikle iki yillik programlarin
program degerlendirmesi yapilmistir. Mezun veren bélimler i¢in bu durum temel
alinarak program degerlendirme c¢aligmalar1 yapilmistir. Tirk Dili ve Edebiyati
Programi 4 yillik bir lisans programi olarak 2013 yilinda ilk mezunlarimi vermistir.
Daha once Tirk Dili ve Edebiyati Programinda program degerlendirme caligsmasi
yaptlmamistir. Bu programda program degerlendirme c¢alismasi yaparak programin
amaci ile ne kadar tutarli oldugu, 6grencilerin beklentilerini ne dlgiide karsiladigr gibi
sorularin cevabimi1 almakla birlikte programdaki eksiklikleri tespit etmek de amaglar
arasindadir. Arastirmada kullanilacak model de ulasilmak istenen sonuglara ait sorulari
icermektedir. Bu calisma ile cevaplanmasi umulan arastirma sorulari asagida yer

almaktadir.
Arastirma sorulari:

1. Programin amaglart &grenci beklentilerine uygun olarak belirlenmis midir?
(Baglam)

2. Ogrenme etkinlikleri dgrenci beklentilerine uygun olarak diizenlenmis midir?
(Girdi)

3. Ogrencilere egitimleri siirecinde verilen hizmetler dgrenciler tarafindan yeterli

bulunmus mudur? (Siireg)

4. Ogrenciler programin 6grenme ¢iktilarina uygun olarak diizenlendigini diisiinmekte

midir? (Uriin)

5. Programin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in neler yapilabilir?



1.3.  Onem

Calisma, arastirmaya kaynaklik eden Tiirk Dili ve Edebiyati Programinin yukarida
belirtilen ¢ercevede isleyisinin belirlenmesi ve sonuglarin  programla ilgili
degerlendirme, iyilestirme ve gelistirme caligmalar1 i¢in gerekli verileri saglamasi

agisindan dnemlidir.
1.4.  Varsayimlar

Aragtirmaya katilan Tirk Dili ve Edebiyati programi &grencileri “Anadolu
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Programi Degerlendirme Anketi”ndeki sorulari

kendi goriislerini yansitacak sekilde cevaplamistir.
15. Simirhliklar

Calisma Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati

Programi1’ndan mezun olan ve aragtirmaya katilan dgrenciler ile sinirlidir.
1.6. Tammlar

Program Degerlendirme: Cesitli 6lgcme araclar1 kullanilarak egitim programinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretgileri
olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme

surecidir.

CIPP Modeli: Daniel Stufflebeam’in ilk olarak 1966 yilinda hiikiimet tarafindan kirsal
bolgelerdeki okullarda uygulanan programlarin degerlendirilmesi ve denetlenmesi icin
gelistirdigi, program hakkindaki bilgilerin toplanarak program gelistirme uzmanlarina
ya da paydaglara sunulup, programin dort farkli asamada (baglam, girdi, siire¢ ve iiriin)

degerlendirilmesi islemini kapsayan program degerlendirme modelidir.

Uzaktan Egitim: Geleneksel egitim uygulamalarinin 6gretim yasi, zamani, Yyeri,
amaglart ve benzeri smirliliklarina bagli kalmadan; 6zel olarak hazirlanmis yazili
gerecler, kitle iletisim programlari ve kisa siireli yiiz yiize o&gretimin bir sistem

biitiinliigl icinde kullanilmast ile yiiriitiilen etkinliklerdir.



2. ALANYAZIN

Bu boliimde program degerlendirme, program degerlendirme modelleri, uzaktan
egitimde program degerlendirme konularina deginilerek Acikogretim Fakiiltesi

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Programi hakkinda bilgilere yer vermistir.
2.1. Program degerlendirme

Egitimde program gelistirme ve degerlendirme i¢ icedir. Program gelistirme ve
degerlendirme giivenilir ve ihtiyaglar1 en yiiksek diizeyde karsilamayir hedefleyen
sistematik bir dongiidiir ve birbirini tamamlayan iki 6gedir (Ertiirk, 2013). Howard
(2007)’a gore, egitim programlari tasarlanirken Oncelikle amaglar belirlenmelidir,
program ve konu ile ilgili 6grenme deneyimleri belirlenmeli ve organize edilmelidir,
son olarak da 6grenme ¢iktilart nitelikli bir bicimde degerlendirilmelidir. Degerlendirme
program gelistirme faaliyetinin énemli bir asamasidir ve siirekli bir yoniinii olusturur.
Bu siiregte alinan sonuglar veya doniitler programin daha iyi gelistirilmesi i¢in kullanilir
(Ozdemir, 2009). Tyler (1949)’a gore, degerlendirme bir program calismasinin temel
fonksiyonudur ve degerlendirme siireci, bir programin hedeflerinin ve degistirilmesi
beklenen davranislarin tam olarak ne diizeyde gerceklestirildigini belirleme stirecidir.
Bu baglamda, program degerlendirme, gozlem ve cesitli dlgme araglari ile egitim
programinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin
isaretcileri olan Olgiitlerle karsilagtirlp yorumlama ve programin etkililigi hakkinda
karar verme siirecidir (Erden, 1998). Kelly (1999)’e gore ise, program degerlendirme
bir egitim etkinliginin herhangi bir parg¢asin1 6lgmeye tesebbiis eden acik secik bir
stregtir. Kaya (1994)’a gore, program degerlendirmenin amaci programin ve
ogrenmelerin etkili olup olmadigi hakkinda bir karara varma siirecidir. Sistematik ve
belirli Olclitlere gore yapilmas: gereken program degerlendirme asamasinda,
programlarin etkililiginin belirlenmesi ve uygulanan programlarin daha etkili ve
nitelikli hale getirilmesine yonelik karar alabilme gibi temel amaclar1 vardir (Kaya,

1997).

Program degerlendirme g¢aligmalarinin esas olarak tek amaci insanlarin ihtiyag
duydugu kaliteli hizmetlerin saglanmasma katkida bulunmaktir (Posavac & Carey,

2007). Bu amag dogrultusunda egitim programinin arzulanan genel amaglarinin ve 6zel



hedeflerinin gerceklestirilip gergeklestirilmedigini saptamaktir. Bunun yaninda, egitim
programinin uygulamada isleyip islemedigini ve degistirilmesi gereken yonlerinin neler
oldugunu, mevcut programin etkililigini, programlarin uygun maliyetli olup olmadigini
ve mesleki yonden akreditasyonu saglamay1 amaglar (Oliva, 2009). Semerci ve Meral’a
(2007) gore, program degerlendirme ¢alismalari, programin etkililik derecesini 6l¢erken
ulagilmak istenen amaglar, bu amagclar dogrultusunda diizenlenmis icerik, icerigin
Ogretilmesini saglayacak 6gretim durumlar1 ve amaglara ulasabilme diizeyi ile ilgili veri

saglar.

Program degerlendirme, egitim programinin yenilesmesini, gelistirilmesini veya
yiirlitiilmesini desteklemek icin gerceklestirilir ve program degerlendirmeyle programin
stirekliligi saglanmaya calisilir. Ayrica, program degerlendirme bir programin veya
uygulamanin nasil gelistirilebilecegine yonelik anlayls saglamadan, programin
uygulanmasiyla elde edilen verimlilik ve etkililikle ilgili kanitlar saglamaya kadar farkli
amagclara hizmet eder (Klenowski, 2010). Program degerlendirme sadece programin
basarisin1  belirlemez, bunun yaninda programa katilanlarin hatta program
uygulayicilarimin  da  basarist ya da belli kriterlere gore yapilan program
degerlendirmenin sonucunda elde edilen veriler ¢éziimlenir ve elde edilen sonuglar
yorumlanarak programin gézden gegirilmesine ve yetkililere karar verme asamasinda

yardimci olmasina olanak saglar (Ornstein & Hunkins, 2004).

Demirel (2006), program degerlendirmenin, genelde programa dayali egitim
kaynaklarmi kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararinin verilebilecegi
bilgileri icerdigini belirtmistir. Degerlendirme sonuglart  program  gelistirme
uzmanlarina programa devam, gozden gecirme veya yeni bir asgamaya ge¢gme konusunda
bilgi vermektedir. Bunun yani sira karar vermede, sonug ¢ikarmada ve programla ilgili
kararlar1 bilgiye dayandirmada program gelistirme uzmanima yetki verir. Bloom,
Hastings ve Madaus (1971) ise program degerlendirmeyi, hedeflerle belirlenen
degismelerin ne derece gelistigini belirleyen kanitlarin toplanip yargilanmasi olarak
tanimlamistir. Kisaca, bireylere istenen yonde davranis kazandirma siirecine yon veren
Ogretim programlarinin baglangicta belirledigi amaglarina ne derecede ulastigina iliskin
doniit alabilmek, uygulamada ortaya ¢ikan eksiklik ve aksakliklari giderebilmek i¢in

programlarin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.



2.2. Program Degerlendirme Modelleri

Egitim programini degerlendirirken programin tim 06gelerine tek tek bakmak
geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriisten hareket edildiginde program degerlendirme

konusunda farkli yaklagimlar oldugu goriilmektedir (Demirel, 2012).

Uzaktan egitim programlarinin degerlendirmesi ile ilgili bugiine kadar birgok alan
uzmani degisik modeller ileri siirmiislerdir. Bu alanda Dunning, Van Kekerix,
Zaborowski, Ehrmann, Bates Lockee, Rovai gibi isimlerin ¢aligmalar1 6nem
tasimaktadir (Thompson, 2007). Dunning ve arkadaslarinin calismalar1 daha c¢ok
kalitenin oOlgiilmesi ve siirdiiriilmesine yoneliktir ve uzaktan egitim sistemlerinin
fonksiyonel, yonetsel ve egitsel ya da etik olmak {izere ii¢c diizeyde

degerlendirilebilecegi dngoriisiine dayanir.

Flashligt Projesi’nin direktdrii olan Ehrmann’in degerlendirme yaklasimi ise, tek
basma teknoloji, etkinlikler i¢in teknolojinin kullanilmasi, tek basma etkinlikler,
etkinliklerin istenen 6grenme ¢iktilarina katki saglayip saglamadig1 ya da nasil sagladigi

ve tek bagina 6grenme ¢iktilarindan olusmaktadir.

Asagida uzaktan egitimde kullanilan bazi program degerlendirme modelleri

aciklanmugtir.

2.2.1. Bates ACTIONS modeli: Bates ve arkadaslar tarafindan yapilan aragtirmalar,
teknolojilerin uzaktan Ogrenenler igin erisimleri, maliyetleri, en iyi destekledikleri
ogrenme tiirleri, sagladiklar etkilesimin tirdi, orgiitsel gereksinimleri, onlarin kendi
aralarindaki yenilik degeri, gelisme ve bakim hizlari olarak belirlenmistir. Bundan yola
cikarak, Bates, belirli bir baglam i¢in en uygun medya ve teknolojiler uyumunu
saglamak icin ACTIONS (Erisim, Maliyet, Ogretim fonksiyonu, Etkilesim,
Organizasyonel konular, Yenilik ve Hiz) adli bir model gelistirmistir (Bates, 2005a).

Bates tarafindan gelistirilen bu model, daha ¢ok teknoloji kullanimi ile ilgili
kararlarin alinmasinda basvurulan bir modeldir (Moore & Kearsley, 2005). Model
erisim ve esneklik, maliyetler, etkilesim ve kullanic1 dostlugu, yonetsel konular, yenilik
ve hiz bagliklarindan olusur. Belirli ortamlarda farkli medyanin basarili veya uygunsuz

kullanimina yol acan kosullara bakmak 6nemlidir (Bates, 2005b).



Modelin adimlari:

Access and flexibility (Erisim ve esneklik): Ogrenenlerin nereden (ev, is yeri ya
da 6grenme merkezleri) egitim etkinliklerine katildiklar1 ve bu anlamda ne derece

esneklige sahip olduklar1 incelenir.
Costs (Maliyetler): Sabit ve degisken maliyetler incelenir.

Teaching and learning (Ogretim ve dgrenme): Ogrenme konusu ile ilgili mevcut

gerekliliklerin, 6gretim ve 6grenme yaklagimlarinin neler oldugu incelenir.

Interactivity and user friendless (Etkilesim ve kullanici dostlugu): Ogretici-

Ogrenen arasinda ne tiir ve ne diizeyde bir etkilesimin s6z konusu oldugu incelenir.

Organizational issues (Yonetsel konular): Organizasyonda ozgiin teknoloji

kullanimin1 kolaylastiracak ne tiir degisikliklerin gerekli oldugu incelenir.

Novelty (Yenilik): Kullanilan teknolojinin finansman ve inovasyon agisindan

getirileri degerlendirilir.

Speed (Hiz): Ogrenme materyallerinin kullanilan teknoloji ile ne kadar gabuk

giincellenebildigi ya da degistirilebildigi degerlendirilir.

2.2.2. AEIOU modeli: Fortune & Keith (1992), Sweeney (1995), Sorensen (1996)
tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve gelistirilmistir. Model bes asamay1 igerir. Bu asamalarda
degerlendirilenler ise sorumluluk, etkililik, etki, kurumsal baglam, beklenmeyen c¢iktilar

konulari ele alinir.
Modelin adimlar::

Accountability (Sorumluluk): Bu asamada, “Projeyi planlayanlar sdylediklerini
gerceklestirebildi mi?”, “Ka¢ o6grencinin katilmasi planlandi ka¢ 6grenci katildi?”,
“Cesitli ve yeterli sayirda materyal iiretildi mi?”, “Uretilen materyallerin dagitimi
planlanan sekilde herkese yapildi m1?”, “Egitim sorunsuz bir sekilde sagland1 m1 ve

yapilan ders saati yeterli miydi?” gibi sorulara yanit aranir.

Effectiveness (Etkililik): “Proje uygulamasi ne kadar iyiydi?”, “Katilimcilar



yasadiklar1 uzaktan egitim deneyiminden memnun kaldilar m?”, “Ogrenenler
ogrenmeleri beklenen konulart gercekten 6grendiler mi, 6greticiler kendilerini yeterli

gordiiler mi? gibi sorulara yanit aranir.

Impact (Etki): “Proje, ders veya program bir fark yarattt mi1?”, “Uzaktan egitim
sisteminin kullanim1 arttt m1?”, Uzaktan egitime iliskin kurallar ve yonergeler
gelistirildi veya giincellendi mi?”, “Ogrenenler diger uzaktan egitim derslerine de kayit

yaptirdi m1?” gibi sorulara yanit aranan agamadir.

Organizational Context (Kurumsal Baglam): “Ogrenen basarilarmi etkileyen
faktorler nelerdi?”, “Dersi daha etkili kilmak adina neler yapilabilirdi?”, gibi kurumsal

gorevlerin yerine getirilip getirilmedigini sorgulayan sorulara yanit aranir.

Unanticipated Outcomes (Beklenmeyen ciktilar): “Projede ne tiir beklenmeyen
sonuglar ve degisiklikler yasandi?”, “Ogrenen ve dgretici arasindaki etkilesimler projeyi
nasil etkiledi?”, “Uzaktan egitim sistemi 0grenen basarisi iizerinde beklenenin disinda

bir etki yarattt m1?” gibi sorulara yanit aranir.

2.2.3. Kirkpatrick’s Four Level Model: Kirkpatrick’in dort asamali degerlendirme
modeli olarak da bilinir. Yaygin olarak kullanilan pratik degerlendirme modellerinden
biri olup dort asamadan olugmaktadir. Bu modele gore birinci asamada tepki, ikinci
asamada Ogrenme, T{clincli asamada davranig ve dordiincii asamada sonuglar
degerlendirilir. Degerlendirme her zaman birinci asamadan baglar daha sonra ikinci,
liclincli ve dordiincii asamalara gegilir. Tepki asamasinda katilimcilara egitim
programini begendiniz mi? sorusunu; Ogrenme asamasinda katilimcilara konulari
ogrendiniz mi? sorusunu; davranis asamasinda Ogrendiklerinizi is ortamina ya da
giinliik hayatiniza aktarabildiniz mi? ve son asamada egitim programi is sonuglarinizi
ya da basarilarimiz1 etkiledi mi? gibi sorular sorularak degerlendirme tamamlanabilir

(Danju, 2017).
Modelin asamalari:

Reaction (Tepki) degerlendirme: Bu asamada, programa katilanlarin programla

ilgili tepkileri Gl¢iiliir. Bir anlamda miisteri memnuniyetinin derecesine bakilir.



Learning (Ogrenme) degerlendirme: Program sonunda katilimcilarin bilgi
diizeylerinin ne kadar arttig1, yeteneklerinin ne derece gelistigi ve tutumlarinin ne
derece degistigi belirlenmeye c¢alisilir. Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigine

bakmak igin ise On-test ve son-testlerden faydalanilir.

Performance (Performans) degerlendirme: Programa katilmakla oOgrenenlerin
davraniglarinda ne tiir degisikliklerin oldugu belirlenmeye c¢alisilir. Elde edilen
beceriler, bilgi ve tutumlar 6grenenler tarafindan giinliik hayatta kullaniliyor mu? diye
bakilir.

Results-Impact  (Sonuglar-Etki)  degerlendirme:  Ogrenenlerin  davranis
degisikliklerinin nihai sonuclarinin neler oldugu belirlenmeye calisilir. Sonuglarin
tatmin edici olmasi 6nemlidir. Gériisme, gézlem, kontrol listeleri degerlendirme arag ve

yontemlerindendir.

Kirkpatrick’in degerlendirme modeli dogrusal olmasi ve degerlendirmeyi siirecin

sonunda yapilan bir etkinlik olarak 6ngérmesi vb. nedenlerle elestirilir.

2.2.4. Logic model: Logic mantik ilk defa 1961°de Lotfi Zadeh’in ortaya ¢ikardigi bir
modeldir. Program planlama ve degerlendirmede kullanilan Logic modelin genel bir
tanimi1 yapilacak olursa altta yatan teori ve varsayimlar 1s18inda uygulanan programin
yol haritasini, hangi etkinliklerin digerlerinden 6nce gelmesi gerektigini ve arzulanan

ciktilara nasil ulasildigini gosteren grafiksel sekiller olarak tanimlanabilir.

Bir bagka tanima gore de programin kaynaklari, etkinlikleri, Uirtinleri ve ¢iktilar
arasindaki mantiksal baglantilar1 gosteren grafiklerdir. Farkli sekillerde sunulabilse de
tim logic model bigimlerinde temel alinan mantik neden sonug (if-then) iliskisinin
olusturulmasina ve/veya degerlendirilmesine dayanir. Eger kaynaklar mevcutsa bazi
etkinlikler uygulanabilir/uygulanabilmeliydi, eger etkinlikler basariyla uygulanirsa bazi
triinler elde edilebilir/edilebilmeliydi ve bunlarin iizerinden baz1 ¢iktilara

ulagilabilir/ulagilabilmeliydi gibi dogrusal bir mantik silsilesi sz konusudur.
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Modelin adimlara:
1. Sorun: Coziilmesi gereken sorun veya mevcut durum ifade edilir.

2. Amagc: Programla yapilmasi gereken degisimi ifade etmelidir. Amag, modelin daha
sonra olusturulacak biitiin boliimlerine rehberlik etmeli ve onlarla iligkili olmalidir.
Uzun vadeli ¢ikt1 ile amag ayni kavramlardir, her ikisi de programin nihai kazanimini

ifade eder.

3. Altta yatan mantik ve varsayimlar: Altta yatan mantik beklenen degisikligin nasil
yaratilabilecegi konusunda kanita dayali (arastirma, deneyim, uygulamalarla
gosterilmis) bilgilerdir. Varsayimlar basari igin gerekli ve dogru olduguna inanilan

durumlardir.

4. Kaynaklar (girdiler): Eldeki mevcut kaynaklar, gereksinim duyulan ancak elde
bulunmayan kaynaklar ve bunlarin ne amacla kullanilacagi/kullanildig1 (planlama veya
degerlendirme amaclh logic model kullanimina gére) tanimlanir. Insan kaynaklari, mali
kaynaklar, mekan, teknoloji araclar1 ve diger ekipmanlar, materyaller vb. bu bdliimde

listelenir.

5. Etkinlikler: Uriin ve ciktilara ulasmak icin mevcut kaynaklar1 kullanarak ne
yapilacagi, bir baska deyisle programi uygulamak i¢in yapilmasi gereken faaliyetler bu
boliimde belirtilir. Etkinlikler ¢ok detayli bir ¢alisma planindan ziyade ona temel

olusturacak ana bagliklar1 icermelidir.

6. Uriinler: Program etkinliklerinin 6lciilebilir, somut ve dogrudan iiriin ya da
sonuglaridir. Tek baglarma programin yaratmasit beklenen degisiklikleri ifade
etmemekle birlikte bunlara yol gosterirler. Programin ne derecede iyi uygulandigi
konusunda degerlendirme yapmaya yardimct olurlar. Somut olarak, miimkiinse
rakamlarla ifade edilebilmeleri gerekir. Dolayisiyla kalite hakkinda fikir vermezler.

Uriinlerin kaynak ve etkinliklerle baglantisinin kurulmas: gerekir.

7. Ciktilar: Programin etkisi (impact) olarak da adlandirilir. Olusan degisimi ya da
yaratilan farki ifade ederler ve programdan beklenen basariyr yansitirlar. Olgiilebilir
olmast gereken bu degisim bilgi, beceri, tutum ve davraniglarda, uygulamada,
politikalarda vb. olabilir. Ciktilar genellikle kisa, orta ve uzun vadeli olmak {izere 3

grupta tanimlanir.
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7a) Kisa vadeli ciktilar; Bilgi, beceri edinme vb.¢iktilardir.

7b) Orta vadeli ciktilar; Edinilen bilgi ve becerileri tutum-davranisa ¢evirme, hayata

gecirmedir.

7¢) Uzun vadeli ¢iktilar; Hayata gecirilen bu bilgi, beceri ve tutumlar sayesinde elde
edilen sonug ve etkilerdir. Programin en basta belirlenen amacina ulasip ulasmadigini

gosterir.

2.2.5. CIPP modeli: Daniel Stufflebeam tarafindan ilk kez 1966 yilinda hiikiimet
tarafindan kirsal bolgelerdeki okullarda uygulanan programlarin degerlendirilmesi ve
denetlenmesi i¢in gelistirilmistir (Yiiksel & Saglam, 2012). Stufflebeam’e gore,
degerlendirme; karar alternatiflerini belirlemek i¢in kullanish bilgileri betimleme, elde
etme ve yorumlama siirecini icermektedir (Oliva, 2009). Amaci, program hakkinda
karar verme yetisine sahip kisileri bilgilendirmektir. Sistematik olarak yiiriitiilmesi
gerekli siirekli bir islemdir ve degerlendirme ¢alismalar1 program hakkinda siirekli bilgi
toplanmasi, program ve dgretimle ilgili dogru kararlarin alinmasina yardimer olmaktir.
Sisteme dayal1 degerlendirmeye onem veren bu modelin amaci degerlendirmenin biitiin
stratejisine ve onun bilesenlerine bakarak baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinda
degerlendirmeler yapmaktir. Programin genel anlamda gelistirilmesini hedefleyen bu
modelde programin bagarisin1 gostermek gibi bir hedef yoktur. Degerlendirmedeki

amag¢ kanitlamak degil, iyilestirmektir.

CIPP degerlendirme modeli; sadece programlarin degil, ayrica projelerin,
personelin, tiriinlerin, kurumlarin ve sistemlerin bi¢imlendirici ve toplam degerlendirme
yapabilen kapsamli bir degerlendirmedir. Sistemlere dayali degerlendirme
yaklagimlarindan biri olan bu program degerlendirme modeli, program hakkinda
bilgilerin toplanmasi ve program gelistirme uzmanlarina ya da paydaslara bilgi sunarak,
programin dort farkli asamada degerlendirilmesi imkanini sunmaktadir (Stufflebeam,

1971).

Stufflebeam’in baglam, girdi, siire¢ ve iiriin (Context, Input, Process, Product:
CIPP) modeli sistemlere dayali yonetim yonelimli program degerlendirme yaklasimlari
kategorisinde yer alan bir program degerlendirme modelidir (Akdogdu & Usun, 2017).

Yonetime dayali yaklasima en biiyiik katkiyr saglayan bu modeldir. Amaci, program
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hakkinda karar verme yetisine sahip kisileri bilgilendirmektir. Sistematik olarak
yiirtitiilmesi gerekli siirekli bir islemdir ve degerlendirme ¢aligmalar1 program hakkinda
siirekli bilgi toplanmasi, program ve Ogretimle ilgili dogru kararlarin alinmasina

yardimci olmaktir.

C (Context, baglam, hedefler)
I (Input, Girdi, Planlar)

P (Process, Siireg, Faaliyetler)
P (Product, Uriin, Ciktilar)

Sisteme dayal1 degerlendirmeye 6nem veren bu modelin amaci, degerlendirmenin
biitlin stratejisine ve onun bilesenlerine bakarak baglam, girdi, siire¢ ve iiriin

boyutlarinda degerlendirmeler yapmaktir.

Sekil 1. Daniel Stufflebeam’in CIPP Modeli
Context: Baglam, Input: Girdi, Process: Sireg, Product: Uriin

[Baglam | Girdi
degeriendirme degeriendirme

\ | Planlar

Sdrec
degeriendirme

| degeriendirme
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Tablo 1. Daniel Stufflebeam ’in CIPP Modeli nin Bilesenleri

Product: Uriin

Context: Baglam Input: Girdi

Process: Siireg

o Egitim

* Planlanan ve uygulanan |Programin tanimlanan
ereksinimleri neler? belirlenmis mi? program arasinda giktilarina ulagilmig mi?
farklihk var mi?
« Yonetsel destek, « igerik, kaynak ve «Olumlu veya
|mali olanaklar nasil? olanaklarin hedeflere  Etkinlikler planlanan olumsuz amaglanmayan
uygunlugu nasil? zamanda uygulandi mi? giktilar ortaya gikmig mi?
* Program hedeflerine  |Goriis ve dneriler |Degilse neden?
ulagmay engelleyen
faktorler var mi? * Katiimailar
sorumluluklarini
yerine getiriyor mu?
* Uygulamada ne tip
sorunlarla kargilagiliyor?
|Coziimil igin neler
yapiliyor?

Programin genel anlamda gelistirilmesini hedefleyen bu modelde programin
basarisini ya da basarisizligin1 géstermek gibi bir hedef yoktur. Degerlendirmede amag

kanitlamak degil; gelistirmek, iyilestirmektir.

Baglamin degerlendirilmesi: Bu boyutta gerceklestirilmesi gereken gorevler arasinda
ihtiya¢c analizi, hedef analizi, program amaglarinin belirlenmesi ve amaglarin
gereksinimlere ne kadar duyarli oldugunun tespit edilmesi sayilabilir. Baglam
degerlendirme o6zellikle program planlamaya iliskin karar verme siirecini daha etkili

kilmaya yardimc1 olur.
Baglam degerlendirmenin islevleri,
-Programin g¢evresiyle ilgili istenen ve gercek durumun analizi
-Karsilanmamus ihtiyaclar, kagan firsatlar ve bu ihtiyaglarin karsilanmama sebepleri
-Bir tiir durum analizi

-Bir kurumun, programi, hedef kitlenin ya da bireyin gii¢lii ve zayif yonleri
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-Ihtiyaglarin amaglara ve kaynaklara uyumlulugu ve tutarliligi ile amaglarin sorunlarin

¢oziimiinde yeterli olup olmadigini betimlemede 6nemli iglevi vardir.

Girdinin degerlendirilmesi: Secilen programin hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli
planlarin, etkinliklerin ve yaklasimlarin uygunluk ve maliyet agisindan

degerlendirmesini kapsar (Stufflebeam, 2003).
Girdi analizi sirasinda su sorulara yanit aranmaktadir (Ornstein & Hunkins, 1993):
-Hedefler geregine uygun bir sekilde belirlenmis mi?
-Hedefler okulun amaglartyla uyumlu mu?
-Amaglarin gergeklestirilmesi i¢in disaridan destek gerekli mi?
-Igerik programin hedefleriyle ve amagclariyla uyumlu mu?
-Ogretim stratejileri uygun mu?
-Mevcut olan diger stratejiler hedefleri yerine getirmede yardimci oluyor mu?

-Egitimcilerin hedeflere basarili bir sekilde ulagmasina olanak saglayacak 6gretim

stratejilerinin ve igerigin kullanimi i¢in dayanaklar nelerdir?

Siirecin degerlendirilmesi: Siire¢ degerlendirme, bir programin nasil uygulanmakta
oldugunun incelenmesi, yasal ve etik kurallara uyulup uyulmadiginin denetlenmesi ve
programin isleyisindeki hatalarin belirlenmesini kapsar. Programin nasil isledigine dair
veriler toplanarak incelenir. Amag, Ogretim siirecinde planlanan ve gerceklesen

etkinlikler arasindaki uygunlugu belirlemektedir (Stufflebeam, 2003).

Uriiniin degerlendirilmesi: Program ciktilarinin belirlenmesini ve incelenmesini
gerektirir. Bu asamada degerlendirmeciler program friinlerinin bekledikleri sekilde
gerceklesip gerceklesmedigi hakkinda veri toplayarak beklenen iirlinle gergek iirliniin
karsilastirmasini yapar. Uriin degerlendirme sonucunda elde edilen veriler, uygulanan
programin devam edip etmeyecegi, degisiklik yapilip yapilmayacagi ve yapilacaksa

nasil bir degisiklik olacagi konusunda karar vericilere bilgi verir (Demirel, 2012).

Program gelistirme siirecinin her asamasini degerlendirmesi; karar vericileri

baglam, girdi, slire¢ ve Uriin degerlendirmesi olarak ayri ayri bilgilendirmesi ve
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program devam ederken, degerlendiricilerin programin her boyutuyla ilgili
degerlendirme sonuglarin1 aninda yoneticilere sunmasi modelin avantajlarindandir.
Bunlarin yani sira, yoneticilerin de degerlendiricilere doniit verme ve degerlendirmede
sistematik bir yaklagim kullanmasi ve degerlendiricilere ve yoOneticilere programin
tasarlanip uygulandiktan sonra degerlendirme sonuglarini beklemek yerine programi

daha tasar1 agsamasindayken tartigsma firsati sunmaktadir.

Modelin iistiinliiklerinin yanm1 sira bir takim sirhiliklart da bulunmaktadir.
Yoneticilerin  program  degerlendirme yargilarini elinde bulundurmasi ve
degerlendiricilerin sadece bir gorevli olarak algilanmasi, degerlendiricilerin kararlarinin
yoneticiler ile uyusmamas1 durumunda degerlendiricilerin yoneticiler tarafindan yetersiz
olarak degerlendirilmesine sebep olabilmesi, karar vericilerin ve degerlendirme
uzmanlarinin yeterliklerinin  6nemli olmasi1 ihtimalleri ¢aligmanin sinirliliklar:
arasindadir. Karar vericilerin bilgilerinin ve isteklerinin 6n plana alimmasi, diger
katilimcilarin g6z ardi edilebilmesi ve degerlendirmenin basari degeri uzmanlariyla
karar vericiler arasindaki takim caligmasinin niteligine bagli olmasi da smirliliklar

arasindadir.

Program degerlendirme calismas1 yaparken programi baglam, girdi, siire¢ ve tirlin
olmak tizere dort ayr1 boyutta degerlendirme imkani sundugu i¢in bu ¢aligmada CIPP

degerlendirme modeli tercih edilmistir.
2.3. Uzaktan Egitimde Program Degerlendirme

Uzaktan egitim, 6grenenle 6gretenin farkli ortamlarda gerceklestirdigi bir egitim
etkinligi olarak tanimlanabilir. Belli zamanlarda yiiz yiize egitim gerceklestirilse de,
Ogrenen 0grenme etkinligini ders materyalleriyle birlikte bagimsiz olarak gerceklestirir
(Oziinlii, Ozfirat, & Yiiriiker, 2002). Moore ve Kearskey (1996) uzaktan egitimin
tanimini, 6gretmenler veya egitim kurumlarinin belirledigi zamanlar yerine 6grencilere
uygun olacak zamanlarda egitim verilmesi olarak yapar. Perraton (1984) uzaktan
egitimi, 0gretme ve 6grenme siireci igerisinde dgretimin 6grenenden zaman ve mekan
olarak ayr1 gerceklesmesi olarak tanimlar. Keegan (1986) Ogrenen ve Ogretenlerin
genellikle ayn1 mekanda olmayip, kurumsal bir yap1 altinda, elektronik ortamlarin ve

teknolojilerinin iki yonlii iletisim kurmak amaciyla kullanildigi ve nispeten bireysel

-----
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egitim uygulamalarinin Ogretim yasi, zamani, yer yontemi, amaglart ve benzeri
siirliliklarina bagli kalmaksizin; 6zel olarak hazirlanmis yazili gerekgeler, kitle iletisim
programlar1 ve kisa siireli yiiz yiize Ogretimin bir sistem biitiinliigii igerisinde
kullanilmas: ile yiiriitiilen etkinlikler seklinde tanimlar. Demiray (1999), geleneksel
okul ve sinif 6gretimi yonteminin karsisinda, 6gretici ve dgrencilerin fiziksel olarak
birbirinden ayr1 mekanlarda bulunmasi zorunlulugu nedeni ile &gretim siirecinin
gerceklestirilmesini  saglayan, Ogretim  bilesenlerinin  uyumlu bir  bigimde
biitiinlestirildigi bir yontem olarak tanimlar. En ¢ok kabul géren tanim ise; 6grenenlerin
birbirinden ayr1 oldugu, 6grenenlerin, kaynaklarin ve 6gretenlerin etkilesimli uzaktan
egitim teknolojileriyle bag kurduklari; kurum tabanli, yapilandirilmig (formal) egitimdir

(Simonson, Smaldino, Albrigt, & Zvacek, 2003).

Geleneksel egitim ile uzaktan egitim sistemlerinin en temel farklilig, kitle iletisim

yontem ve araglarmin uzaktan egitimde kullanilmasidir (Kesim & Ozkul, 2002).

Senel (2003), “Cevrimici Bir Destek Olarak Sunulan Iktisada Giris Dersinin
Ogrenci Memnuniyeti Uzerine Etkisi: Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi'nde
Bir Uygulama Ornegi” adli galismasinda Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi
Iktisada Giris dersinin 14. ve 15. {initeleri ¢evrimici ders kapsaminda hazirlanmstir.
Oncelikle, dgrencilerin web destek sisteminden ne beklediklerini 6grenebilmek igin,
Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi akademik danismanlik derslerine katilan
ogrencilerden bazilari ile ¢esitli goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler ile 6grencilerin
kitaplarda ve diger destek sistemlerinde verilemeyecek hangi konulari anlamakta
zorlandiklar1 belirlenmistir. Elde edilen verilere gore 14. ve 15. iinitelerdeki grafiklerin
daha aciklayici sekilde sunulmasini bekledikleri sonucuna varilmistir. Bir web igerigi
hazirlanarak bir web sunucusuna konulup kullanima agilmistir. Sitenin Ogrencilere
duyurulmas: igin, 350 adet kiiciik el ilan1 basilmis ve AOF yilsonu sinavlarindan bir
hafta once, Eskisehir Akademik danigmanlik etkinligine katilan Ogrencilere
dagitilmistir. Ayrica 1200 adet el ilani, Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi
Eskisehir, Istanbul-Aksaray, Istanbul-Erenkdy, Istanbul-Kadikdy, Ankara-Tandogan,
Ankara-Cebeci ve Izmir biirolarina gdénderilmis ve biiro hizmetlerinden yararlanmak
icin gelen oOgrencilere sunulmustur. Gunawardena ve Zittle’'n (1997) o6grenci
memnuniyetini 6l¢mek i¢in uyguladigi anketi uygulayarak 6grencilere uygulamak iizere

12 soruluk bir 6lgme araci gelistirilmistir. Cevrimi¢i sekilde yanitlanabilen bu ankete,
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web sayfalar1 iizerinde kisa yol konulmustur. Ogrencilerin ankete girmeleri zorunlu
tutulmustur. Bu ¢alismada hazirlanan ders sitesinin temel amaci internet baglantist olan

kisilerin diledikleri zaman ders materyallerine erisebilmelerine olanak saglamaktir.

Korcuklu (2004)’nun, “Adapazar1 Meslek Yiiksek Okulu Internet Destekli Bilgi
Yonetimi Onlisans Programmin Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda sozii edilen
Onlisans programini amag, ¢evrimi¢i ders icerigi, danisman 6gretim elemani, egitim ve
iletisim araglari, siire¢ ve yontem degerlendirme boyutlarinda ele alinip program
Ogrenci goriisiine dayali olarak degerlendirilmistir. Arastirmaninin evrenini 2002/2003
egitim ogretim yilinda Internet Destekli Bilgi Yonetimi Onlisans Programina devam
etmekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma sadece 0grencilere uygulanan anket
yontemi ile gerceklestirilmistir. Programin aksayan ya da yolunda giden taraflarinin

belirlenmesi agisindan énemli bir ¢alismadir.

Usta (2015), “Agikdgretim Fakiiltesi Sosyal Bilimler Onlisans Programinin
Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesine Yonelik Oneriler” adli ¢alismasinda; programi
ogrenci goriislerine gore degerlendirmistir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda yapilan
arastirmada Sosyal Bilimler Programi’nda 6grenim goren Ogrencilerin kisisel bilgileri,
bu programa iliskin goriisleri ve beklentileri belirlenmistir. Arastirmanin c¢alisma
evrenini Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Sosyal Bilimler Onlisans
Programi’nda 6grenim goren toplam 1168 1. ve 2. Simif G6g8rencileri olusturmustur.
Ogrencilerin tamania web ortaminda olusturulan anket aracilifiyla ulasilmistir. Anket
sistemine 815 0grenci giris yapmis ve bunlarin 493°{ anket sorularia cevap vermistir.
Veriler hazirlanan “Sosyal Bilimler Programin1 Degerlendirme Anketi” ile toplanmuistir.
Arastirma sonunda elde edilen veriler; 6grenciler genel olarak programin amaglarini,
kapsamini, programin en 6nemli bilesenlerinden biri olan kitaplarini degerlendirme
uygulamalarint olumlu olarak nitelendirmistir. Diger yandan e-0grenme ortamlarinin
ogrencilerin ¢ogunlugu tarafindan kullanilmadigi ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin
programa kaydolma nedenleri arasinda ilk sirada galistig1 yerde terfi almak yer almistir.
Ogrencilerin cogunlugu kitaplardaki icerigin cok uzun ve ayrintili oldugunu belirtmistir.

Ayrica iinite sonu sorularinin sayica yetersiz oldugu belirtilmistir.

Karadag (2014), ise “Acik ve Uzaktan Egitimde Ol¢me Ve Degerlendirme: Mega
Universitelerdeki Uygulamalar” adli ¢alismasinda diinyada acik ve uzaktan egitim

hizmeti sunan mega iiniversitelerden biri olan Anadolu Universitesi’nin Acikdgretim
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Sistemi’nde Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin nasil gelistirilebilecegini
aragtirmistir.  Oncelikle, Anadolu Universitesi 6lcegindeki mega iiniversitelerdeki
uygulamalar incelenerek Ogrencileri degerlendirmede kullanilan 6l¢me araglari tespit
edilmistir. Daha sonra Ogrenci merkezli yaklasim kapsaminda Sistem’de kayith
ogrencilerin mevcut Olgme ve degerlendirme uygulamalari hakkindaki gortsleri
alimmisgtir. Alinan goriisler dogrultusunda agirlikli olarak c¢oktan seg¢meli testlerin
kullanildig1r A¢ikégretim Sistemi’nde dgrencilerin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
baska dl¢me arag ve teknikleri belirlenmistir. Mega iiniversitelerde ¢evrimi¢i uygulanan
anketle Acikogretim Sistemi’ne kayith 6grencilerden yari yapilandirilmis goriismeler ve
anketle veriler toplanmistir. Verilerin analizi sonunda elde edilen sonuglar Sistem’de
ogrencileri degerlendirmede kullanilan 6lgme araglarinin cesitlendirilmesi, siire¢ odakli
degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasi, cevrimi¢i O6grenme ve degerlendirme
ortamlarinin zenginlestirilmesi, 6grenme ve degerlendirme siireciyle ilgili 6grencilere

daha fazla geribildirim verilmesi geregini ortaya koymustur.
2.4. Acgikogretim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Program

Tiirk Dili ve Edebiyati1 Lisans Programi’nin amaci; edebiyata iligkin kavramlari,
akimlari, kuramlar1 ve metinleri agiklayabilecek ve inceleyebilecek, Tiirk¢enin dogru,
giizel ve etkili kullanimina oOnciilik edebilecek, okuma kiiltirii olusturma ve
gelistirmeye katkilar saglayacak, sanat zevki ve duyarliligi asilayabilecek, elestirel ve
yaratici diigsiinebilecek bireyler yetistirmek olarak belirlenmistir. Programa Kimler
Kayit Yaptirabilir? Tiirk Dili ve Edebiyati Lisans Programina Olgme, Segme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan Yiiksekdgretime Gegis Smavi (YGS),
Ikinci Universite, Yatay Gecis ve Af kapsaminda ogrenci kabul edilmektedir

(https://www.anadolu.edu.tr, 2019).
Program yeterlilikleri (¢iktilari):

-Tirk Dili ve Edebiyati alanina dair kurumsal ve uygulamali bilgileri kullanacak

beceriye sahip olmak

-Tirk Dili ve Edebiyati alan bilgilerini toplumun ilgili sorunlarmmin c¢oziimiinde

kullanabilmek
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-Tirk Dili ve Edebiyat1 alaninda edindigi temel ve ileri seviyedeki kurumsal ve
uygulamal1 bilgilerle dilimizin ve edebiyatimizin sorunlarini tespit ederek bunlara

¢Oziim liretebilmek

-Tirk Dili ve Edebiyat1 alaniyla ilgili kurumsal ve uygulamali bilgileri elestirel bir

yaklasimla degerlendirebilmek
-Yasam boyu 6grenmenin gerekliligini kavrayip bu anlayist uygulayabilmek

-Tirk Dili ve Edebiyati alamiyla ilgili sorunlart tespit edip ilgili kurumlara iletme

becerisine sahip olmak

-Tiirk Dili ve Edebiyatina dair yabanci kaynaklari takip etmek

-Tiirk Dili ve Edebiyati alanina ve diger alanlara kars1 etik davranis tutumu kazanmak
-Bilgi ve bilisim teknolojileri kullanma becerisini kazanmak

-Tirkgeyi etkin kullanma becerisini kazanmak

(https://www.anadolu.edu.tr, 2019)

Alan Yeterlilikleri:

-Alaninda temel bilgilere, aragtirma yontem ve tekniklerine sahip olur.

-Alaninda edindigi kurumsal ve uygulamali bilgileri kullanir.

-Alan bilgilerini toplumun ilgili sorunlariin ¢éziimiinde kullanir.

-Tirk Dili ve Edebiyat1 alaninda edindigi temel ve ileri seviyedeki kurumsal ve
uygulamali bilgilerle dilimizin ve edebiyatimizin sorunlarini bireysel veya ekip olarak

tespit eder ve bunlara ¢oziimler iiretir.

-Alanla ilgili kurumsal ve uygulamali bilgileri 6gretir.

-Alanla ilgili kurumsal ve uygulamali bilgileri elestirel bir yaklasimla degerlendirir.
-Yasam boyu 6grenmenin gerekliligini kavrar ve bu anlayis1 uygular.

-Alanla ilgili tespit ettigi sorunlari ilgili kurum ve kisilere iletir.

-Tiirk Dili ve Edebiyatina dair toplanti, ¢alistay, konferans vb. etkinliklere katilir.

-Tirk Dili ve Edebiyatina dair yabanci kaynaklari takip eder.
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-Gerek alanina gerekse diger alanlara karsi etik davranis sergiler..

Programda Okutulan Dersler (Yariyil ve kredi bazinda):

Tablo 2. I.Yaryyil Dersleri

Ders Ders Ad1 Zorunlu/Se¢meli  Zorunlu/Se¢cmeli AKTS
Kodu

ALM101U  Almanca | (ALM) Zorunlu Dersler 040 3.0
EDB101U  Halk Edebiyatina Giris [ Zorunlu Dersler 0+0 4.0
EDB103U  Eski Tiirk Edebiyatina Giris: Bicim ve  Zorunlu Dersler 0+0 5.0
EDB105U Bat1 Edebiyatinda Akimlar I Zorunlu Dersler 0+0 4.0
EDB107U  Yeni Tiirk Edebiyatina Giris [ Zorunlu Dersler 0+0 5.0
FRA101U  Fransizca | (FRA) Zorunlu Dersler 040 3.0
ING101U Ingilizce | (ENG) Zorunlu Dersler 0+0 3.0
TDE101U  Tiirkce Ses Bilgisi Zorunlu Dersler 0+0 4.0
TDE103U  Osmanl Tirkgesine Giris I Zorunlu Dersler 0+0 5.0
Toplam 36
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http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148710/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148714/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148716/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148716/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148718/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148720/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148741/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148744/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148748/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148750/47/2

Tablo 3. I1.Yary:l Dersleri

Ders Ders Ad1 Zorunlu/Secmeli  Zorunlu/Se¢cmeli AKTS
Kodu

ALM102U  Almanca Il (ALM) Zorunlu Dersler ~ 0+0 3.0
EDB102U  Halk Edebiyatina Giris II Zorunlu Dersler 0+0 4.0
EDB104U  Eski Tirk Edebivatina Giris:  Séz  Zorunlu Dersler 0+0 5.0

Sanatlari

EDB106U  Bati Edebiyatinda Akimlar II Zorunlu Dersler 0+0 4.0
EDB108U  Yeni Tiirk Edebiyatina Giris 11 Zorunlu Dersler 0+0 5.0
FRA102U  Fransizca Il (FRA) Zorunlu Dersler 040 3.0
ING102U  Ingilizce I1 (ENG) Zorunlu Dersler ~ 0+0 3.0
TDE102U  Tiirkce Bicim Bilgisi Zorunlu Dersler 040 4.0
TDE104U Osmanl: Tiirkcesine Giris II Zorunlu Dersler 0+0 5.0
Toplam 36
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http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148711/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148715/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148717/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148717/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148719/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148721/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148742/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148745/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148749/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148751/47/2

Tablo 4. I1I. Yaruynl Dersleri

Ders
Kodu

EDB201
U

EDB203
U

EDB205
U

TAR201
U

TDE201
U

TDE203
U

TDE205
U

Toplam

Ders Ad1

VIII-XIII. Yizyillar Tirk Edebivati

Tanzimat Donemi Tirk Edebiyati I

Halk Hikayeleri

Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi I

Orhon Tiirkeesi

Tirkce Cumle Bilgisi I

Osmanli Tirkcesi Grameri [

Zorunlu/Se¢

meli

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

23

Zorunlu/Se¢

meli

0+0

0+0

0+0

0+0

0+0

0+0

0+0

AKT

4.0

5.0

4.0

3.0

5.0

4.0

5.0
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http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148722/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148724/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148726/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148746/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148752/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148754/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148756/47/2

Tablo 5. IV.Yaryl Dersleri

Ders
Kodu

EDB202
U

EDB204
U

EDB206
U

TAR202
U

TDE202
U

TDE204
U

TDEZ206
U

Toplam

Ders Ad1

XIV-XV. Yizyillar Tiirk Edebivati

Tanzimat Donemi Tirk Edebiyati 11

Halk Masallar1

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi II

Uygur Tiirkcesi

Tirkce Cumle Bilgisi 11

Osmanli Tirkcesi Grameri 11

Zorunlu/Se¢

meli

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

24

Zorunlu/Se¢

meli

0+0

0+0

0+0

0+0

0+0

0+0

0+0

AKT

4.0

5.0

4.0

3.0

5.0

4.0

5.0

30


http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148723/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148725/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148727/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148747/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148753/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148755/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148757/47/2

Tablo 6. V.Yarwyil Dersleri

Ders Kodu Ders Adi Zorunlu/Se¢cmeli  Zorunlu/Se¢meli AKTS
BIL101U Temel Bilgi Teknolojileri | Zorunlu Dersler 0+0 3.0
EDB301U  XVI. Yiizyil Tiirk Edebiyati Zorunlu Dersler 0+0 4.0
EDB303U  II. Abdiilhamit Donemi Turk Edebiyati ~ Zorunlu Dersler 0+0 4.0
EDB305U  Tiurk Halk Siiri Zorunlu Dersler 0+0 5.0
TDE301U  XI-XIII. Yizyillar Tiirk Dili Zorunlu Dersler ~ 0+0 5.0
TDE303U  Cagdas Tiirk Yazi Dilleri [ Zorunlu Dersler 0+0 5.0
TDE305U  Genel Dilbilim | Zorunlu Dersler 0+0 4.0
Toplam 30
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http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148712/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148728/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148730/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148732/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148758/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148760/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148762/47/2

Tablo 7.

Ders
Kodu

BiL102
U

EDB302
U

EDB304
U

TDE302
U

TDE304
U

TDE306
U

TDE308
U

Toplam

VI.Yaryul Dersleri

Ders Ad1

Temel Bilgi Teknolojileri 1l

XVII. Yiizyil Tirk Edebiyati

Tiirk Edebiyatinin Mitolojik Kaynaklari

Zorunlu/Se¢

meli

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

XIV-XV. Yiizyillar Tirk Dili

Cagdas Tiirk Yazi Dilleri 11

Genel Dilbilim 11

II. Mesrutiyvet Donemi Tirk Edebiyati

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

26

Zorunlu/Se¢

meli

0+0

0+0

0+0

0+0

0+0

0+0

0+0

AKT

3.0

4.0

4.0

5.0

5.0

5.0

4.0

30


http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148713/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148729/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148731/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148759/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148761/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148763/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148764/47/2

Tablo 8.

Ders
Kodu

EDB401
U

EDB403
U

EDB405
U

EDB407
U

TDE401
U

TDE403
U

TUR415
U

Toplam

VII. Yarwyil Dersleri

Ders Ad1

XVIII. Yiizyil Tirk Edebiyati

Cumbhuriyet Donemi Tiirk Siiri

Cagdas Tiirk Edebiyatlari I

Cumbhuriyet Donemi Tiirk Nesri

XVI-XIX. Yizyillar Tirk Dili

Elestiri Tarihi

Edebi Metin incelemeleri

Zorunlu/Se¢

meli

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

Zorunlu

Dersler

27

Zorunlu/Se¢

meli

0+0

0+0

0+0

0+0

0+0

0+0

0+0

AKT

5.0

4.0

4.0

4.0

5.0

5.0

3.0

30


http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148733/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148735/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148737/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148739/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148765/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148767/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148769/47/2

Tablo 9. VIII Yarwyul Dersleri

Ders Ders Adi Zorunlu/Se¢cmel  Zorunlu/Se¢cmel AKT
Kodu i i S
EDB402 XIX. Yiizyil Tiirk Edebiyati Zorunlu Dersler 0+0 5.0
U

EDB404 Cagdas Tiirk Romani Zorunlu Dersler 0+0 4.0
U

EDB406 Cagdas Tiirk Edebiyatlar1 1T Zorunlu Dersler 0+0 4.0
U

EDB408 Eski Tiurk Edebiyatinin Kaynaklarindan ~ Zorunlu Dersler 0+0 5.0
U Sair Tezkireleri

ILT184U  Etkili Iletisim Teknikleri Zorunlu Dersler 0+0 3.0
TDE402 Elestiri Kuramlari Zorunlu Dersler 0+0 5.0
U

TiY402U  Tiirk Tiyatrosu Zorunlu Dersler  0+0 4.0
Toplam 30

(https:// www.anadolu.edu.tr, 2019).
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http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148734/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148736/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148738/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148740/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148740/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148743/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148766/47/2
http://abp.anadolu.edu.tr/tr/ders/tanitim/148768/47/2

Derslerin Islenisi: Tiirk Dili ve Edebiyati Programi’na kayitli 6grenciler sistemde diger
programlarda 6grenim goren Ogrenciler gibi gesitli materyallere ulasma kolayligina
sahiptir. Her ders i¢in hazirlanmis kitaplar biitiin 6grencilerin kullanimina agiktir.
Sistemde kayitli 6grencilerin ders materyallerine ulasabilmesi, etkilesimli bir ortamda
daha verimli 0grenmenin saglanmasi i¢in olusturulan Anadolum e-Kampiis biitiin
ogrencilerin kullanimina agik durumdadir. Anadolum, genel olarak Agik ve Uzaktan
O0grenme hizmetini bir paket halinde sunan ve modiiler bir yapiya sahip olan sistematik
bir tasarimdir. Bu tasarimda modiiller eklenebilecegi gibi 6n goriilen modiillerden
cikarma islemi de yapilabilir. Anadolum e-Kampiis Sistemi; 6grenme ve iletisim
teknolojileri tizerine odaklanarak, etkilesimi iist diizeye c¢ikarmayr ve &grenen
motivasyonunu artirmayr amaglayan bir projedir (https//:ekampus.anadolu.edu.tr).
Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi biinyesinde yer alan biitiin derslerde
materyal ¢esitliligi saglayan e-Kampiis sistemi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Programi i¢in de
olduk¢a zengin bir 6grenme ortami sunmaktadir. Bu ortamda asagidaki bilesenler

bulunmaktadir.
*Ders kitab1

*Sesli kitap
*(COzimlii sorular

* Alistirmalar

*Unite 6zetleri
*Dijital kitap
*Deneme Sinavlari
*Sorularla 6grenelim
*Videolar

*Sesli 0zet
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Tiirk Dili ve Edebiyati Programi derslerinin e-kampiiste bulunan materyal gesitliligi EK-

4’te yer almaktadir.

Simavlarin degerlendirilmesi ve ders gecme sistemi: Anadolu Universitesi
Acikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiilteleri Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi ile bu
yonetmeligin verdigi yetkiye istinaden hazirlanan Acikdgretim, Iktisat ve Isletme
Fakiilteleri Egitim-Ogretim ve Sinav Uygulama Usul ve Esaslari ve Anadolu
Universitesi Agikdgretim, iktisat, Isletme Fakiilteleri Bagil Degerlendirme Esaslarina
gore belirlenir. GNO en az 2,00 olan ve diger yiikiimliilikkleri yerine getiren 6grenciler
mezun olabilirler. Bu kredilerin altinda eksik kredi ile mezun olunamaz. Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Lisans Programinda mezuniyet kosullarini yerine getiren 6grenciler, “Agik
Ogretim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Lisans Programi Diplomas1” alirlar. Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Lisans Programi mezunlar lisansiistii egitimlerine devam etmek istedikleri
enstitiiniin sartlarin1 saglamalar1 durumunda yiiksek lisans ve doktora egitimlerine
devam edebilirler. Tiirk Dili ve Edebiyati Lisans Programini basari ile tamamlayan
mezunlar, 6rgiin 6gretimdeki Tiirk Dili ve Edebiyat1 Programi1 mezunlart gibi, 6ncelikle
akademisyen olabilecekleri gibi, isterlerse mezuniyet sonrasi Ongoriilen sartlar
saglamalar kaydiyla, 6gretmen olabilmektedirler. Bunun disinda, 6grenciler arsiv ve
kiitiiphanelerde caligabilir; basin yayin kuruluslarinda metin yazarligi, diizeltmenlik
yapabilir veya Tirk Dilleri ve Lehgeleri lizerine uzmanlasarak Tiirk devletlerinde gérev

alabilirler (https:// www.anadolu.edu.tr, 2019).
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Tablo 10. Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii icin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Degerlendirme Modelinin Kullanilmas:

Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Degerlendirme Modeli

Bilesenleri

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Programinin

Degerlendirilmesinde Kullanilan Yéntemler

1. Bilesen: Baglam Degerlendirmesi

Programi ve hedeflerini tanimlamak, istenilen sartlar ve
mevcut sartlar
Gereksinimleri kargilamak igin firsatlari, tespit etmek ve

tanimlamak

2. Bilesen: Girdi Degerlendirmesi

Programin  hedeflerine ulasabilmesi igin  gerekli
planlarin, etkinliklerin ve yaklagimlarin uygunluk ve

maliyet agisindan degerlendirmesi

3. Bilesen: Siire¢c Degerlendirmesi

Program etkinliklerinin ne oldugu,

zamaninda ve uygun sekilde yapilip yapilmadigina
bakilmasi, planlanmig ve gergeklesen etkinlikler
arasindaki uyum, planin iyi uygulanip uygulanmadigina

bakilmasi ve ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin saptanmasi

4. Bilesen: Uriin Degerlendirmesi

Programin iriinii ile ilgili veri toplayarak istenen ¢ikti

ile gercek ¢ikt1 arasindaki farka bakmak
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- Amaglanan hedefe ulagmak icin ortami/cevreyi
degerlendirme

- Bolim sorumlusu ve uzman/hocalariyla goriisme
yapmak

- Boliim kayitlarini incelemek

- Ogrenenlerin ihtiyaglarini saptamak

- Uzmanlarla odak grup goriismesi yapmak

- Ogrenenlerin ilk nicel degerlendirmesini yapma

- Tlgili literatiirii incelemek

- Bolim sorumlusu ve uzman/hocalariyla goriisme
yapmak

- Universite ogretim iiyelerine ve diger uzmanlara
danigmak

- Ornek programlari gérmek

- Hangi aktivitelerin/etkinliklerin izlenmesi gerektigini
belirlemek

- Ogrenme hizmetlerinin iki haftada bir giincellemesini
almak

- Online 6grenme etkinliklerini gdzlemlemek

- Boliimdeki faaliyetlerin kaydini tutmak

- Ogrenenlerle goriisme

- Boliim sorumlusu ve uzmanlarla/6gretim gorevlileriyle
goriisme yapmak

- Ogrenenlerin 6z yansimalarini gozden gecirmek

- Ogrenenleri siireg sonrasi nicel olarak degerlendirmek
- Ogrenenlerle siire¢ sonras1 odak grup goriismesi
yapmak

- Boliim sorumlusu, 6gretim gorevlileri/alan uzmanlari,
dahil olmak iizere diger paydaglarla goriisme veya anket
yapmak

-Mezun 6grencilerle anket yapmak



3. YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, veri
toplama siireci, verilerin analizi ve yorumlanmasi ile veri toplama araglarinin gegerligi

ve giivenirligine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada, hem nicel hem de nitel verilerin toplandigi karma arastirma yontemi
kullanilmigtir. Karma arastirma yonteminde, nicel ve nitel olmak iizere iki veri seti ile
istatistiksel ve tematik olmak ftizere iki veri analizi s6z konusudur (Plano Clark &

Cresswell, 2010).

Karma yontemler, pragmatik (yararci) paradigma icinde degerlendirilir ve hem
sayisal hem de agiklamali verilerin toplanmasina ve analizine dayanir (Teddlie &
Tashakkori, 2009). Pragmatik goriise gore, bir aragtirma problemi belirlenirken “ige
yararlik” onemlidir ve arastirma igerisinde problemin ¢6ziimiine yonelik olarak tiim
yontemler kullanilabilir (Creswell, 2008). Yapilan bu ¢alismanin problemi belirlenirken

pragmatik bakis agis1 benimsenmistir.

Karma yontemli arastirmalar, literatiirde farkli sekillerde simiflandirilmistir. Bu
siniflandirmada nicel ve nitel boyutlarin esit ya da baskin statiide olma durumlar ile
verilerin ayn1 anda ya da ardisik olarak toplanma durumlarn belirleyici olmaktadir

(Johnson & Christensen, 2008).

Creswell ve Plano Clark (2010), karma yontem arastirma desenlerini dort baglik
altinda incelemislerdir. Bunlar; Nirengi Yontem (NICEL+NITEL), A¢imlayici Yéntem
(NICEL—nitel), Kesfedici Yontem (NITEL—nicel), ve Gomiilii Yéntem [NICEL(nitel)
ya da NITEL(nicel)] dir.

Bu arastirmada A¢imlayic1 Yéntem (NICEL—nitel) kullanilmistir. Bu ydntemde
ilk asamada nicel veriler, ikinci agsamada nitel veriler toplanir. Her iki asamada toplanan
veriler ayr1 ayr1 analiz edilir. Nitel verilerden elde edilen sonuglar, nicel veri sonuglarini

aciklamak ya da genisletmek amaciyla kullanilir (Karadag, 2014).
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3.2. Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubu, Anadolu Universitesi, A¢ikdgretim Fakiiltesi’nin
Tirk Dili ve Edebiyati Programi’ndan mezun olan 6grencilerden olusmaktadir. Nicel
verilerin toplanmasinda sistemde e-posta adresi bulunan tiim mezunlara link ile birlikte
aciklayic1 bir metin gonderilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda ise 2018 ve 2019
yilinda Acikdgretim Fakiiltesi’nin Tiirk Dili ve Edebiyati Programi’ndan mezun olan ve

calismaya goniillii olarak katilan 6grencilerden olusmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Nicel veri
toplama aract mezun dgrencilere katilim linkinin gonderildigi “Anadolu Universitesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Programi Degerlendirme Anketi’dir. Bu arastirma ig¢in
gelistirilen “Anadolu Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Programi Degerlendirme
Anketi” program yeterlikleri ve 6grenme ¢iktilart géz onilinde bulundurularak CIPP
modele gore hazirlanmis ve 3 Olgme ve degerlendirme uzmaninin goriislerine dayali

olarak gelistirilmistir.

Nicel veri toplama araci olarak 5°1i likert tipi 6lgek kullanmilmugtir. Likert 6lgegi
Rensis Likert tarafindan 1932°de Thurstone 6lceginin basitlestirilmis bir versiyonu

olarak gelistirilen 6l¢ektir.

Likert tipi sorular arastirilan konu hakkinda tutum veya goriis i¢eren bir ifade ve
bu ifadeye katilim diizeyini belirten secenekler igerir. Likert tipi sorularda katilim
diizeyini belirlemek amaciyla iki asir1 ug arasinda yer alan birden ¢ok secenek sunulur.
Bu secgenekler “en yiiksekten en diislige” veya “en iyiden en kotiiye” dogru dereceli bir
sekilde siralanir. Analiz agsamasinda bu segenekler derecelerine gore birer sayisal deger
atanarak kodlanir ve bdylece nitel veri nicel veriye doniistiiriilerek analiz edilir (Turan,

Simsek, & Aslan, 2015).

Nitel veri toplama aract olarak ise yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Goriisme kapsaminda mezun Ogrencilere yoneltilmek iizere 4 soru

belirlenmistir. Belirlenen bu sorular uzman goriisleri alinarak diizenlenmistir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Bu calismanin amaci, Tiirk Dili ve Edebiyati Programin1t CIPP modeline gore
katilime1 (68renen) goriisleri cercevesinde degerlendirmektir. Bu amagla, 6grenen
goriislerini almak igin 66 maddeden olusan “Anadolu Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Programi Degerlendirme Anketi” hazirlanmigtir (bkz. Ek1). Veri toplama

araci ¢evrimigi olarak uygulanmaistir.

Veri toplama araci, CIPP degerlendirme modeli ¢ercevesinde gelistirilmis olup,
Stufflebeam’in CIPP modeli prensiplerinden yola ¢ikilarak hazirlanmigtir. Veri toplama
arac1 hazirlanirken 6ncelikle, aragtirma ile ilgili kuramsal bilgilerden yararlanilmis ve
bu veri toplama aracinin goériiniis ve kapsam, goriiniis gegerlilikleri igin uzaktan egitim
ve 0lgme degerlendirme alanlarinda gorev yapmakta olan uzmanlarin goriisii alinmistir.

Uzmanlarin 6nerileri dikkate alinarak veri toplama aracina son sekli verilmistir.

Veri toplama aracindaki program degerlendirmeye iliskin sorular besli Likert
tipinde (1) Tamamen Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum
(5) Tamamen Katiliyorum bi¢imindedir. Olumlu 6nermelerde cevap seceneklerinden
“Tamamen Katiliyorum” segenegine 5 puan, “Katiliyorum” segenegine 4 puan,
“Kararsizim” secenegine 3 puan, “Katilmiyorum” secenegine 2 puan ve son olarak da
“Tamamen Katilmiyorum” segenegine 1 puan verilmistir. Olumsuz Onermelerde ise
cevap seceneklerinden “Tamamen Katiliyorum” secenegine 1 puan, “Katiliyorum”
secenegine 2 puan, “Kararsizim” secenegine 3 puan, “Katilmiyorum” secenegine 4
puan ve son olarak da “Tamamen Katilmiyorum” segenegine 5 puan verilmistir.
Ogrencilere uygulanan anket Ek-1’de yer almaktadir. Anket, iki bdliimden
olusmaktadir. Ilk boliimde katilimcilarin kisisel bilgileri, diger boliimde ise programa
iliskin maddeler bulunmaktadir. Ankette kisisel bilgilere yonelik 6 madde yer alirken,
ikinci bolimde program ile ilgili gorligleri belirlemeye yonelik 60 madde yer

almaktadir.

Veri toplama aracinin program degerlendirme boliimii, CIPP degerlendirme
modelinin baglam, girdi, siire¢ ve {lriin boyutlarini kapsamakta olup dort boliimden
olusmaktadir. Veri toplama aracinda, Programin baglam boyutuna iliskin 16, girdi
boyutuna iligkin 10, siire¢ boyutuna iliskin 24 ve iirlin boyutuna iliskin 10 olmak iizere

toplam 60 soru bulunmaktadir.

34



CIPP modeline gore hazirlanan veri toplama araci ¢evrimici olarak uygulanmistir.
Hazirlanan veri toplama aract Mezunlar Birligi ile mezun 6grencilere agiklayict bir
metin ile birlikte katilimcilarin e-posta adresine link verilmek suretiyle gonderilmistir.

Veri toplama aracinin cevaplanma siiresi 15-20 dakika olarak planlanmustir.

Nitel veri toplamak icin yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart kullanilmustir.
Mezun 6grencilere ulasilip gerekli bilgilendirme yapildiktan sonra bazilariyla yiizyilize
goriismeler gergeklestirilmis, goriismeye katilamayacagini belirtenlere ise Qoriisme
sorular1 e-postayla gonderilmistir. Nitel verilerin ¢oziimiinde betimsel analiz yontemine
bagvurulmustur. Cevaplar incelenmis, belli basliklar altinda toplanmis, temalar

c¢ikartilmis ve yorumlama yoluna gidilmistir.
3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araci ile toplanan veriler SPSS Paket Programi Versiyonu ile analiz
edilmistir. Verilerin yorumlanmasinda yiizde ve frekans tablolar1 kullanilmistir. Ayrica,
veri toplama aract Programin degerlendirilmesine iligkin dort alt boyutun (Baglam,
Girdi, Siireg, Uriin) her biri igin gegerlik ve giivenirlik hesaplamasi yapilmis, bu
boyutlarda elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri goz 6niinde bulundurularak
yorumlar yapilmistir. Alt boyutlarda elde edilen ortalama degerleri cinsiyet, yas, medeni
durum ve is durumu degiskenleri acisindan incelenmis ve yorumlanmistir. Elde edilen
ortalamalarin cinsiyet, medeni durum ve is durumu degiskenleri agisindan anlamli olup
olmadigini test etmek igin tek orneklem t-testi, yas degiskeni icin ise varyans analizi
ANOVA yapilmistir.

3.6. Veri Toplama Araclarimin Gegerligi ve Giivenirligi

Bu arastirma icin gelistirilen “Anadolu Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Programi Degerlendirme Anketi” uzman goriislerine dayali olarak gelistirilmistir. Nitel
veri toplamak amaciyla hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorularinda da uzman

goriigleri alinmastir.

Gelistirilen veri toplama aracinin gegerliligini belirlemek amaciyla dogrulayici
faktor analizi kullanilmistir. Veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde veri toplama
aracinda yer alan maddelerin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin olmak {izere 4 alt boyutta
O0lcme yapmasi amaglanmistir. Maddeler bu amacglar dogrultusunda gelistirilmistir.

Maddelerin ilgili amaglar dogrultusunda calisip ¢alismadigini belirlemek amaciyla iki
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farkli faktor yapisi test edilmistir. Bu yapilardan birincisi faktorlerin birbirinden ayrisik
4 ayr alt boyut olduguna iligkinken digeri faktorlerin TDE programinin genel algisi tek
faktoriinde birlestigini kabul eden ikinci dereceden bir yapidir. Dogrulayicit faktor

analizlerine iliskin elde edilen uyum istatistikleri asagida Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Dogrulayict Faktér Analizlerine Iliskin Uyum Istatistigi Tablosu

Model RMSEA CFlI TLI SRMR
Ayrisik 410,075 0,785 0,775 0,068
faktorli yapi

Ikinci 0,077 0,772 0,761 0,098
dereceden

yapi

Yukaridaki tabloda verilen sonuglar veri toplama aracinin kabul edilebilir
derecede gegerli 6lgme yaptigini gostermektedir. Gorlilecegi gibi veri toplama aracinin
ayrisik 4 faktorli kullanilmasi miimkiin oldugu gibi 4 faktoriin tek bir faktor altinda
toplanarak kullanilmasi da miimkiindiir. Bu ¢aligmada uyum istatistikleri bakimindan
degerlendirildiginde ikinci dereceden faktor yapisinin kullanilmasinin daha uygun
olduguna karar verilmistir. Boylece TDE programinin genel degerlendirilmesinin de

yapilabilmesi saglanmistir.
Olgegin giivenilirligine iliskin bulgular asagida Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ol¢me Aracimin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Boyut Cronbach Alfa
Baglam 0,927
Girdi 0,919
Siireg 0,947
Uriin 0,912
Genel 0,971

Tablo 12’de goriilecegi gibi veri toplama aracimin tim alt boyutlarinin ve
genelinin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilar1 0,70’in iizerindedir. Alt boyutlarin ve
genelin giivenilirlik katsayilart 0,912 ile 0,971 arasinda degismektedir. Elde edilen bu

sonuglar 6l¢gme aracinin giivenilir 6lgme yaptigini gostermektedir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde cinsiyet, yas, medeni durum, is durumu ve arastirma sorularina iliskin

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Kisisel Bilgiler

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi asagida Tablo 13’°te verilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Frekans Yiizde | Toplam
Yiizde
Kadmn 216 64.5 64.5
Erkek 119 355 100.0
Toplam | 335 100.0

Tablo 14. Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Buna gore, veri toplama aracina katilan mezunlarin %64,5°1 kadin, %35,5°1 ise erkektir.

Kadinlar veri toplama aracina daha fazla katilim gostermislerdir.

Katilimeilarin yaga gore dagilimi asagida Tablo 14°te verilmistir.

Frekans Yiizde Toplam Yiizde
20-22 5 15 15
23-25 15 45 6.0
26-28 51 15.2 21.2
29 ve lizeri 264 78.8 100.0
Toplam 335 100.0

grubudur.
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Buna gore, veri toplama aracina katilan mezunlarin %1,5’1 20-22 yas aralifinda, %4,5’1
23-25 yas arali@inda, %15,2°si 26-28 yas araliginda, %78,8’1 ise 29 ve lizeri yas

araligindadir. Veri toplama aracina en fazla katilim gosteren %78.8 ile 29 ve lizeri yas




Katilimcilarin medeni duruma gore dagilimi asagida Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin Medeni Duruma Gére Dagilimi

Frekans Yiizde Toplam
Yiizde
Evli 213 63.6 63.6
Bekar 122 36.4 100.0
Toplam 335 100.0

Buna gore, veri toplama aracina katilan mezunlarin %63.6°s1 evli, %36.4°1 ise bekardir.

Evlilerin veri toplama aracina katilimi daha fazladir.

Katilimcilarin is durumuna gore dagilimlar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin Is Durumuna Gére Dagilimi

Frekans Yiizde Toplam
Yiizde
Calistyorum 204 60.9 60.9
Calismiyorum 131 39.1 100.0
Toplam 335 100.0

Buna gore, veri toplama aracina katilan mezunlarin %60,9u bir iste ¢alisirken, %39.1°1
ise herhangi bir iste ¢alismamaktadir. Bir iste ¢alisan mezunlar, veri toplama aracina

daha fazla katilim gdstermistir.

38



Katilimeilarin uzaktan egitimi tercih etme nedenleri ve yiizdeleri asagida Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17. Katilimcilarin Uzaktan Egitimi Tercih Etme Nedenleri ve Yiizde Dagilimlart

Uzaktan egitimi tercih etme nedeniniz Frekans | Yiizde
Okumaktan ve ugrasmaktan zevk aldigim alanda kendimi gelistirmek 62

icin 18,29
Devam zorunlulugu olmadig i¢in 50 14,75
Calistigim i¢in 49 14,45
Gecgmiste kacirdigim, ilgi duydugum egitim imkanini yakalamak i¢in | 47 13,86
Universite diplomasina sahip olmak igin 27 7,96
Orgiin egitim gorecek gelir diizeyine sahip olmadigim icin 24 7,08
Sinavsiz gegis oldugu icin 20 5,90
Orgiin egitim gorecek puanim olmadig igin 15 4,42
Isimde terfi ve yiikselme icin 15 4,42
Ailem orgiin egitime izin vermedigi i¢in 14 4,13
Daha kolay oldugunu diisiindiigiim igin 9 2,65
Yedek subay ya da kisa déonem askerlik i¢in (erkek 6grenciler) 5 1,47
Askerligimi ertelemek icin (erkek 6grenciler) 2 0,59
Engelli oldugum i¢in 0 0,00
TOPLAM 339 100,00

Yukaridaki tabloya gore, mezun Ogrencilerin uzaktan egitimi tercih etme nedenleri;
“okumaktan ve ugrasmaktan zevk aldigim alanda kendimi gelistirmek i¢in” %18,29,
“devam zorunlulugu olmadig1 icin” %14,75, “calistigim i¢in” %14,45, “gecmiste
kagirdigim, ilgi duydugum egitim imkanini yakalamak icin” %13,86, “liniversite
diplomasma sahip olmak i¢in” %7,96, “Orglin egitim goérecek gelir diizeyine sahip
olmadigim i¢in” %7,06, “smavsiz gegis oldugu icin” %°5,90, “Orglin egitim gorecek
puanim olmadig1 i¢in” %4,42, “isimde terfi ve yiikselme icin” %4,42, “ailem Orgiin
egitime izin vermedigi i¢in” %4,13, “daha kolay oldugunu diisiindiigiim i¢in” %2,65,
“yedek subay ya da kisa donem askerlik i¢in (erkek 6grenciler)” %1,47, “askerligimi
ertelemek icin (erkek ogrenciler)” %0,59’dur. “Okumaktan ve ugrasmaktan zevk

aldigim alanda kendimi gelistirmek i¢in” maddesine katilim daha fazladir.
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Katilimcilarin okuduklari bolim ile ilgili derslerde en ¢ok yararlandiklari 6grenme

ortamlari ve yiizdeleri asagida Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogrenmi Gériilen Béliim Ile Ilgili Derslerde En Cok Yararlanilan Ogrenme

Ortamlari ve Yiizde Dagilimlart

Okudugunuz béliim ile ilgili en ¢cok hangi 6grenme

ortamlarindan yararlaniyorsunuz? Frekans Yiizde
Boliimiin ders kitaplari 126 15,4
Cikmis sinav sorulari 125 15,3
Deneme siavlari 91 11,1
Unite 6zeti 86 10,5
Co6zlimli sorular 82 10,0
Videolar 72 8,8
Yardimet ders kitaplari 67 8,2
Dijital kitap 51 6,2
Alistirmalar 49 6,0
Sesli dzet 25 3,1
Sesli kitap 22 2,7
Akademik danismanlik hizmetleri 22 2,7
TOPLAM 818 100,0

Yukaridaki tabloya gore, veri toplama aracina Katilan mezunlari, “boliimiin ders
kitaplart” %15,4, “cikmis smnav sorular’” %15,3, “deneme sinavlar1’” %11,1, “iinite
ozet1” %10,5, “coziimlii sorular” %10,0, “videolar” %8,8, “yardimci ders kitaplar1”
%8,2, “dijital kitap” %6,2, “alistirmalar” %6,0, “sesli 6zet” %3,1, “sesli kitap” 2,7,
“akademik danigsmanlik hizmetleri” %2,7 oraninda kullandiklarin1 ifade etmislerdir.

-----

ise ¢ikmig sinav sorulari yer almaktadir.

40



4.2.  Arastirma Sorularina Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutuna iliskin bulgulara yer

verilmistir.
4.2.1. Baglam boyutuna iliskin bulgular

Bu caligmanin amaci, Tiirk Dili ve Edebiyati Programin1 CIPP modeline gore
katilimcr (6grenen) goriisleri ¢ercevesinde degerlendirmektir. Arastirmanin birinci
sorusu olan “Programin amaclar1 6grenci beklentilerine uygun olarak belirlenmis
midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla baglam alt boyutundan elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.

Baglam alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 80°dir.
Bu puanlarin ortasinda yer alan deger 48 oldugundan programin amaglarinin
gerceklesme derecesinin ortalama diizeyde oldugunu diisiinen bir bireyin 48 puan
almast beklenmektedir. Arastirma grubunun goézlenen ortalamasinin 48’den biiyiik
cikmasinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin tek orneklem t

testi ile yapilmis ve elde edilen bulgular asagida Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. Programin Amaclarimn Gergeklesme Derecesine [liskin Goriiglerin Test

Edilmesi Icin t testi Tablosu

Standart
Alt Boyut N Ortalama t df p* Ortalama Farki
Sapma

Baglam 335 62.8866 10.09857 26.981 334 .000 14.88657

*p<0,05

Baglam alt boyutundan alinan puanlarin ortalamasinin bu veri toplama aracinin
orta noktasi olan 48 puandan yiliksek olmasinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini test etmek icin yapilan tek drneklem t testi sonucunda katilimeilarin baglama
iliskin goriislerinin (amaclarin gergeklesme derecesine iligkin goriisleri) ortalamasinin
(X = 62,87) 48’den istatistiksel olarak anlamli dercede biiyiik oldugu gozlenmistir
(t334,0,05=26,981). Buna gore, katilimcilar programin amaglarinin gergeklestigini

distinmektedirler.
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Katilimcilarin programin amagclarina iligkin goriislerinin cinsiyete bagli olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kadin ve erkek
katilimcilarin baglam puanlar1 bagimsiz gruplar i¢in t testi ile karsilastirilmis ve elde

edilen sonuclar asagida Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Baglam Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Icin t testi Tablosu

Standart
Grup N Ortalama t df p
Sapma
Kadm 216 62.6898 9.88967 -.480 233 .632
Erkek 119 63.2437 10.50017

p>0,05

Kadin ve erkek katilimecilarin baglam puanlari ortalamalarii karsilastirmak igin
yapilan t testi sonucunda cinsiyete bagli olarak katilimcilarin puan ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir.

Katilimeilarin programin amaglarina iliskin goriiglerinin yasa bagli olarak anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla farkli yas gruplarindan
katilimcilarin baglam puanlart Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilastirilmis ve elde
edilen sonuclar asagida Tablo 21 ve Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 21. Baglam Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Yasa Gére Dagilimlar: Igin

Betimsel Istatistikler Tablosu

Baglam
Standart
N Ortalama  Sapma Minimum  Maximum
Yas 20-22 5 71,20 3,11 68,00 75,00
23-25 15 62,73 9,10 46,00 78,00
26-28 51 61,49 10,52 26,00 77,00
29 ve lizeri 264 63,01 10,11 19,00 80,00

Yukarida Tablo 21’de veri toplama aracina katilan mezunlarin baglam boyutunda elde
edilen puanlarin yasa gore dagilimi verilmistir. Buna gore, bu boyutta 20-22 yas

araligindaki mezunlarin ortalama puanmi 71,20; 23-25 yas araligindaki mezunlarin
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ortalama puani 62,73; 26-28 yas araligindaki mezunlarin ortalama puan1 61,49; 29 ve
lizeri yas araligindaki mezunlarin ise ortalama puant 63,01 olmustur. Gozlenen bu
farkliligin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in uygulanan ANOV A sonuglari asagida

Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Baglam Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Yasa Gére Dagilimlar: Igin
Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler toplam1  sd Ortalama kare  F P
Gruplararasi 449.226 3 149,742 1,475 221
Gruplarigi 33612.463 331 101.548

Toplam 34061.690 334

p>0,05

Yapilan varyans analizi sonucunda katilimcilarin baglam puani ortalamalarinin
yaslarma bagli olarak degisiklik gostermedigi saptanmistir. Buna gore, farkli yastan
katilmcilar programin amaglarinin  gergeklesmesi bakimindan ayni diisiinceye

sahiptirler.

Katilimeilarin programin amagclarma iliskin goriislerinin medeni duruma bagl
olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini test etmek amaciyla evli ve bekar
katilimcilarin baglam puanlari bagimsiz gruplar icin t testi ile karsilagtirnllmis ve elde

edilen sonuclar asagida Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23. Baglam Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Medeni Duruma Gore

Karsilastirilmast Icin t testi Tablosu

Standart
Grup N Ortalama t df p
Sapma
Evli 213 62,43 10,19 -1.100 333 272
Bekar 122 63,69 9,93

p>0,05

Evli ve bekar katilimcilarin baglam puanlari ortalamalarini karsilastirmak igin

yapilan t testi sonucunda medeni duruma baghh olarak katilimcilarin  puan
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ortalamalarinin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gostermedigi

saptanmistir.

Katilimcilarin programin amaglarina iliskin goriislerinin ¢alisma durumuna bagl
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla calisan ve
calismayan katilimcilarin baglam puanlart bagimsiz gruplar igin t testi ile

karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar agagida Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24. Baglam Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Calisma Durumuna Gore
Karsilastirilmasi I¢in t testi Tablosu

Standart
Grup N Ortalama t df P
Sapma
Calisan 204 63,72 9,15 1.894 333 .059
Calismayan 131 61,59 11,33

p>0,05

Calisan ve ¢alismayan katilimcilarin baglam puanlar ortalamalarini karsilagtirmak
icin yapilan t testi sonucunda calisma durumuna bagl olarak katilimcilarin puan
ortalamalarinin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermedigi

saptanmuistir.

Veri toplama aracinin baglam boyutunda yer alan sorular programin amaclarini
icermektedir. Sorulara verilen yanitlar neticesinde, programin amaclarinin gerceklesme
derecesi belirlenmeye calistlmigtir. Katilimcilarin - baglama iligkin ~ goriiglerinin
(amaglarin  gerceklesme derecesine iliskin goriisleri) ortalamasmin (X = 62,87)

istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiik oldugu gozlenmistir.
4.2.2. Girdi boyutuna iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusunu olan “Ogrenme etkinlikleri dgrenci beklentilerine
uygun olarak diizenlenmis midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla girdi alt boyutundan

elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Girdi alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 10 ve en yiiksek puan 50°dir. Bu
puanlarin ortasinda yer alan deger 30 oldugundan programin 6grenme etkinliklerinin

O0grenen beklentilerine uygun gercgeklestiginin ortalama diizeyde oldugunu diisiinen bir
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bireyin 30 puan almasi beklenmektedir. Arastirma grubunun gdzlenen ortalamasinin
30’dan biiyiik ¢ikmasinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin tek

orneklem t testi ile test edilmis elde edilen bulgular asagida Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Programin Girdi Boyutuna Iliskin Gériislerin Test Edilmesi Icin t testi

Tablosu
Standart
Alt Boyut N Ortalama t df p* Ortalama Farki
Sapma
Girdi 335 37.5970 7.50740 18.521 334 .000 7.59701
*p<0,05

Girdi alt boyutundan alinan puanlarin ortalamasinin bu boyutun orta noktasi olan
30 puandan yiiksek olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek orneklem t testi
sonucunda katilimeilarin girdiye iliskin goriislerinin ortalamasimin (X = 37.59) 30°dan
istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiik oldugu gozlenmistir (t334,0,0s=18.521). Buna

gore, Programda 6grenme etkinlikleri 6grenen beklentilerine uygun gergeklesmistir.

Katilimcilarin girdiye iligkin goriislerinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kadin ve erkek katilimcilarin girdi
alt boyutunda puanlar1 bagimsiz gruplar igin t testi ile karsilastirllmig ve elde edilen

sonugclar asagida Tablo 26°da gdsterilmistir.

Tablo 26. Girdi Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gére Karsilastirilmast Igin

t testi Tablosu

Standart

Grup N Ortalama t df p
Sapma

Kadin 216 37.2731 7.666456 1.064 233 .288

Erkek 119 38.1849 7.20401

p>0,05

Kadin ve erkek katilimcilarin girdi puanlari ortalamalarini karsilastirmak igin
yapilan t testi sonucunda cinsiyete bagli olarak katilimcilarin puan ortalamalarinin

birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir.
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Katilimeilarin programin 6grenme etkinliklerine iliskin goriislerinin yasa bagh
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla farkli yas
gruplarindan katilimcilarin girdi puanlar1 Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmig

ve elde edilen sonuglar asagida Tablo 27 ve Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 27. Girdi Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Yasa Gére Dagilimlar: I¢in Betimsel

Istatistikler Tablosu

girdi
Standart
N Ortalama  Sapma Minimum  Maximum
Yas 20-22 5 41,00 5,15 34,00 48,00
23-25 15 37,93 6,19 28,00 50,00
26-28 51 37,00 8,23 10,00 50,00
29 ve lizeri 264 37,63 7,48 14,00 50,00

Yukarida Tablo 27°de veri toplama aracina katilan mezunlarin baglam boyutunda elde
edilen puanlarin yasa gore dagilimi verilmistir. Buna gore, bu boyutta 20-22 yas
araligindaki mezunlarin ortalama puami 71,20; 23-25 yas araligindaki mezunlarin
ortalama puani 62,73; 26-28 yas araligindaki mezunlarin ortalama puan1 61,49; 29 ve
lizeri yas araligindaki mezunlarin ise ortalama puant 63,01 olmustur. Gozlenen bu
farkliligin anlamli olup olmadigini test etmek igin uygulanan ANOV A sonuglari asagida

Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Girdi Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Yasa Gore Dagilimlart Icin Varyans

Analizi Tablosu

Kaynak Kareler toplami  sd Ortalama kare  F p
Gruplararasi 78.042 3 26.014 459 711
Gruplarigi 18746.555 331 56.636
Toplam 18824.597 334

p>0,05

Yapilan varyans analizi sonucunda katilimcilarin girdi puani1 ortalamalarinin

yaslarma bagli olarak degisiklik gostermedigi saptanmistir. Buna gore, farkli yastan
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katilimcilar  programin  6grenme  etkinliklerinin  6grenen  beklentisine uygun

gerceklesmesi bakimindan ayni diisiinceye sahiptirler.

Katilimcilarin girdiye iliskin goriislerinin medeni duruma bagl olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla evli ve bekar katilimcilarin girdi
puanlar1 bagimsiz gruplar i¢in t testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar agagida

Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29. Girdi Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Medeni Duruma Gore
Karsilastirilmast Igin t testi Tablosu

Standart
Grup N Ortalama t df p
Sapma
Evli 213 37.4178 7.64600 -577 333 .565
Bekar 122 37.9098 7.27955

p>0,05

Evli ve bekar katilimcilarin girdi puanlari ortalamalarimi karsilagtirmak igin
yapilan t testi sonucunda medeni duruma bagli olarak katilimcilarin  puan
ortalamalarinin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermedigi

saptanmistir.

Katilimcilarin girdiye iligkin goriiglerinin ¢alisma durumuna bagh olarak anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla c¢alisan ve c¢alismayan
katilimcilarin girdi puanlart bagimsiz gruplar icin t testi ile karsilagtirilmis ve elde

edilen sonuclar asagida Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30. Girdi Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Caliyma Durumuna Gére

Karsilastirilmast Icin t testi Tablosu

Standart

Grup N Ortalama t df p
Sapma

Calisan 204 38.0049 7.19640 1.242 333 215

Caligsmayan 131 36.9618 7.95410

p>0,05

Calisan ve caligmayan Katilimcilarin girdi puanlari ortalamalarini karsilastirmak

icin yapilan t testi sonucunda c¢alisma durumuna bagli olarak katilimcilarin puan
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ortalamalarinin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gostermedigi

saptanmistir.

Veri toplama aracimin girdi boyutunda yer alan sorular programin &grenme
etkinliklerinin 6grenen beklentilerine uygun gergeklesip gergeklesmedigini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Sorulara verilen yanitlar neticesinde, programin girdilerinin
gerceklesme derecesi  belirlenilmeye calisilmistir.  Katilimeilarin - girdiye iliskin
goriiglerinin  ortalamasinin (X = 37,59) istatistiksel olarak anlamli dercede biiyiik

oldugu gozlenmistir.

4.2.3. Siire¢ boyutuna iliskin bulgular

Arastirmanin {i¢iincii sorusunu olan “Ogrencilere egitimleri siirecinde verilen
hizmetler o6grenciler tarafindan yeterli bulunmus mudur?” sorusunu yanitlamak

amaciyla siireg alt boyutundan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Siire¢ alt boyutundan alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar sirasiyla 24 ve
120’dir. Bu puanlarin ortasinda yer alan deger 72 oldugundan programin planlanan ve
gergeklesen etkinlikler arasindaki uygunluk derecesinin ortalama diizeyde oldugunu
diistinen bir bireyin 72 puan almasi beklenecektir. Arastirma grubunun goézlenen
ortalamasinin 72’den biiylik olup olmadig1 tek Orneklem t testi ile test edilmis elde

edilen bulgular asagida Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31. Programin SiirecBoyutuna Iliskin Goriislerin Test Edilmesi Icin t testi

Tablosu
Standart
Alt Boyut N Ortalama t df p* Ortalama Farki
Sapma
Siireg 335 85.9910 16.17022 15.836 334 .000 13.99104
*p<0,05

Siire¢ boyutundan alinan puanlarin ortalamasinin bu boyutun orta noktasi olan 72
puandan yiiksek olup olmadigimi test etmek amaciyla yapilan tek orneklem t testi

sonucunda katilimeilarin siirece iliskin goriislerinin ortalamasinin (¥ = 85.9910) 72°den

48



istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiik oldugu goézlenmistir (t334,005=15.836). Buna
gore katilimcilar programin planlanan ve gerceklesen etkinlikleri arasinda uygunlugun

gergeklestigini diistinmektedirler.

Katilimeilarin  stirece iligkin goriislerinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kadin ve erkek katilimeilarin siireg
puanlar1 bagimsiz gruplar igin t testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar asagida

Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32. Siire¢ Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Icin t testi Tablosu

Standart
Grup N Ortalama t df p
Sapma
Kadm 216 85.1157 16.35196 1.336 333 182
Erkek 119 87.5798 15.77893

p>0,05

Kadin ve erkek katilimcilarin siire¢ puanlari ortalamalarimi karsilastirmak igin
yapilan t testi sonucunda cinsiyete bagli olarak katilimcilarin puan ortalamalarinin

birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

Katilimeilarin siire¢ boyutuna iliskin goriislerinin yasa bagli olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla farkli yas gruplarindan
katilimcilarin stire¢ puanlart Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilastirilmis ve elde
edilen sonuglar asagida Tablo 33 ve Tablo 34’te gésterilmistir.

Tablo 33. Siire¢ Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Yasa Gore Dagilimlart i¢in Betimsel

Istatistikler Tablosu

siire¢
Standart
N Ortalama  Sapma Minimum  Maximum
Yas 20-22 5 93.40 11.84 81,00 113,00
23-25 15 88.73 15.55 66,00 116,00
26-28 51 82.16 17.55 25,00 120,00
29 ve lizeri 264 86.44 15.94 27,00 120,00
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Tablo 33°te veri toplama aracina katilan mezunlarin baglam boyutunda elde edilen
puanlarin yasa gore dagilimi verilmistir. Buna gore, bu boyutta 20-22 yas araligindaki
mezunlarin ortalama puani 71,20; 23-25 yas araligindaki mezunlarin ortalama puani
62,73; 26-28 yas araligindaki mezunlarin ortalama puani 61,49; 29 ve lizeri yas
araligindaki mezunlarin ise ortalama puant 63,01 olmustur. Gozlenen bu farkliligin
anlamli olup olmadigim test etmek i¢in uygulanan ANOVA sonuglar1 agsagida Tablo

34’de verilmistir.
Tablo 34. Siirec Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Yasa Gére Dagilimlar: Icin

Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler sd Ortalama kare  F p
toplami

Gruplararasi 1189.189 3 396.396 1.523 .208

Gruplarigi 86143.784 331 260.253

Toplam 87332.973 334

p>0,05

Yapilan varyans analizi sonucunda katilimcilarin siire¢ puani ortalamalarinin
yaslarma bagli olarak degisiklik gostermedigi saptanmistir. Buna gore, farkli yastan
katilmcilarin  programin planlanan ve gergeklesen etkinlikleri arasinda uyumun

gerceklesmesi bakimindan ayni diigiinceye sahiptirler.

Katilimeilarin stirece iligkin goriislerinin medeni duruma bagli olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla evli ve bekar katilimcilarin siireg
puanlart bagimsiz gruplar icin t testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar asagida

Tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 35. Siire¢ Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Medeni Duruma Gore
Karsilastirilmast Igin t testi Tablosu

Standart
Grup N Ortalama t df p
Sapma
Evli 213 86.2723 16.61015 420 333 675
Bekar 122 85.5000 15.42685

p>0,05
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Evli ve bekar katilimcilarin siire¢ puanlari ortalamalarini karsilastirmak igin
yapilan t testi sonucunda medeni duruma bagh olarak katilimcilarin  puan
ortalamalarinin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gostermedigi

Saptanmuistir.

Katilimcilarin stirece iligkin goriislerinin ¢alisma durumuna bagli olarak anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla c¢alisan ve c¢alismayan
katilimcilarin siireg puanlar1 bagimsiz gruplar igin t testi ile karsilastirilmis ve elde

edilen sonuclar agagida Tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo 36. Siire¢ Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Calisma Durumuna Gore

Karsilastirilmast Icin t testi Tablosu

Standart
Grup N Ortalama t df p
Sapma
Calisan 204 87.5882 15.77668 2.270 333 .024
Caligsmayan 131 83.5038 16.51916

p>0,05

Calisan ve caligmayan katilimcilarin siire¢ puanlart ortalamalarini karsilagtirmak
icin yapilan t testi sonucunda calisma durumuna bagli olarak katilimcilarin puan
ortalamalarinin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

saptanmistir.

Veri toplama aracinin siire¢ boyutunda yer alan sorular programin planlanan ve
gerceklesen Ogrenme etkinlikleri arasindaki uyumun o6grenen beklentilerine uygun
gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Katilimeilarin siirece
iliskin goriislerinin ortalamasinin (X = 85.9910) istatistiksel olarak anlamli derecede

biiyiik oldugu gozlenmistir.
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4.2.4. Uriin boyutuna iliskin bulgular

Arastirmanin dordiincii sorusu olan “Ogrenciler programin 8grenme ¢iktilarina
uygun olarak diizenlendigini diistinmekte midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla iirlin

alt boyutundan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Uriin alt boyutundan alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar sirasiyla 10 ve
50°dir. Bu puanlarin ortasinda yer alan deger 30 oldugundan programin ciktilarinin
gerceklesme derecesinin ortalama diizeyde oldugunu diisiinen bir bireyin 30 puan
almas1 beklenmektedir. Arastirma grubunun gozlenen ortalamasinin 30’dan biiyiik olup
olmadig tek orneklem t testi ile test edilmis elde edilen bulgular asagida Tablo 37°de

sunulmustur.

Tablo 37. Progranun Uriin Bouyutuna Iliskin Gériislerin Test Edilmesi Icin t testi

Tablosu
Standart
Alt Boyut N Ortalama t df p* Ortalama Farki
Sapma
Uriin 335 37.7612  6.97877  20.355 334 .000 7.76119
*p<0,05

Uriin boyutundan alan puanlarin ortalamasmin bu very toplama aracinin orta
noktas1 olan 30 puandan yiliksek olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek
orneklem t testi sonucunda katilimcilarin {iriine iliskin goriislerinin ortalamasinin (X =
37,76) 30’dan istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiilk oldugu gozlenmistir
(t334,0,05=20.355). Buna gore katilimcilar programin ¢iktilarmin gerceklestigini

diistiinmektedirler.

Katilimcilarin iiriine iliskin goriislerinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kadin ve erkek katilimcilarin iiriin puanlar
bagimsiz gruplar i¢in t testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar asagida Tablo

38’de gosterilmistir.
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Tablo 38. Uriin Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast I¢in
t testi Tablosu

Standart
Grup N Ortalama t df p
Sapma
Kadin 216 37.6991 6.86800 -219 333 .827
Erkek 119 37.8739 7.20352

p>0,05

Kadin ve erkek katilimecilarin iiriin puanlar1 ortalamalarint karsilagtirmak igin
yapilan t testi sonucunda cinsiyete bagli olarak katilimcilarin puan ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir.

Katilimcilarin iriine iliskin goriislerinin yasa bagl olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla farkli yas gruplarindan katilimcilarin {iriin
puanlar1 Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar asagida
Tablo 39 ve Tablo 40°ta gosterilmistir.

Tablo 39. Uriin Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Yasa Gére Dagilimlar: I¢in Betimsel
Istatistikler Tablosu

urtin
Standart
N Ortalama  Sapma Minimum  Maximum
Yas 20-22 5 43.60 2.70 41.00 47.00
23-25 15 36.90 6.70 27.00 49.00
26-28 51 37,82 6.87 16.00 50.00
29 ve tizeri 264 37,69 7.05 10.00 50.00

Yukarida Tablo 39°da veri toplama aracina katilan mezunlarin baglam boyutunda elde
edilen puanlarin yasa gore dagilimi verilmistir. Buna gore, bu boyutta 20-22 yas
araligindaki mezunlarin ortalama puani 71,20; 23-25 yas araligindaki mezunlarin
ortalama puani 62,73; 26-28 yas araligindaki mezunlarin ortalama puan1 61,49; 29 ve
lizeri yas aralifindaki mezunlarin ise ortalama puant 63,01 olmustur. Gozlenen bu
farkliligin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in uygulanan ANOVA sonuglar1 asagida

Tablo 40’da verilmistir.
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Tablo 40. Uriin Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Yasa Gore Dagilimlar: Icin Varyans
Analizi Tablosu

Kaynak Kareler sd Ortalama kare  F p
toplamu

Gruplararasi 182.445 3 60.815 1.252 291

Gruplarigi 16084.450 331 48.594

Toplam 16266.896 334

p>0,05

Yapilan varyans analizi sonucunda katilimcilarin iirlin puani ortalamalarinin
yaslarina bagl olarak degisiklik gostermedigi saptanmistir. Buna gore, farkli yastan
katilimcilar programin ¢iktilarinin - gergeklesmesi  bakimindan ayni diisiinceye

sahiptirler.

Katilimeilarin iiriine iligkin goriiglerinin medeni duruma bagli olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla evli ve bekar katilimeilarin tiriin
puanlar1 bagimsiz gruplar i¢in t testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar agsagida

Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41. Uriin  Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Medeni Duruma Gore

Karsilastirilmast Igin t testi Tablosu

Standart
Grup N Ortalama t df p
Sapma
Evli 213 37.5023 7.27922 -897 333 371
Bekar 122 38.2131 6.42468

p>0,05

Evli ve bekar katilimcilarin iiriin puanlar1 ortalamalarin1 karsilastirmak icin
yapilan t testi sonucunda medeni duruma baghh olarak katilimecilarin puan

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir.

Katilimcilarin {iriine iliskin goriislerinin ¢alisma durumuna bagli olarak anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla calisan ve c¢aligmayan
katilimcilarin iiriin puanlar1 bagimsiz gruplar i¢in t testi ile karsilagtirilmis ve elde

edilen sonuclar asagida Tablo 42°de gosterilmistir.
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Tablo 42. Uriin Boyutunda Elde Edilen Puanlarin Calsma Durumuna Gore
Karsilastirilmast Icin t testi Tablosu

Standart
Grup N Ortalama t df p
Sapma
Calisan 204 38.2255 6.68047 1.523 333 129
Calismayan 131 37.0382 7.38752

p>0,05

Calisan ve calismayan katilimcilarin iirlin puanlart ortalamalarii karsilagtirmak
icin yapilan t testi sonucunda c¢alisma durumuna bagli olarak katilimcilarin puan
ortalamalarinin  birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi
saptanmistir.

Veri toplama aracinin {iriin boyutunda yer alan sorular programin &grenme
ciktilarinin ~ gergeklesip gerceklesmedigini  belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Katilimcilarm iiriine iliskin goriislerinin ortalamas1 (¥ = 37.76) istatistiksel olarak

anlamli derecede biiyiik oldugu gozlenmistir.

4.2.5. “Programin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in neler yapilabilir?” sorusuna

iliskin bulgular

Arastirma sorulariin sonuncusu olan “Programin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
i¢in neler yapilabilir?” sorusuna ait bulgular i¢in veri toplama aracinin son kisminda yer
alan acik uglu soruya verilen yanitlar ve goriisme sorularindan elde edilen veriler
kullanilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak
temalastirilmistir. Bu ¢alismanin sonunda goriigler 4 farkli tema altinda toplanmustir.
Bunlar; ders kitaplarina iliskin oneriler, sinavlara iliskin dneriler, e-kampiis ortaminda

sunulan materyallere iliskin 6neriler ve uygulama istegine iliskin dnerilerdir.

Ders kitaplarina iliskin goriis ve oneriler;

Olumlu Goériisler Olumsuz Goriisler

* Kitaplarin bazilarinin ¢ok iyi ve 6zenle * Kitaplarin dilinin agir olmasi
hazirlanmig olmasi * Cok fazla ayrintiya yer verilmesi
* Kitaplarin kaynakg¢asinin ¢ok iyi olmasi * Kitaplarin renksiz olmast

* Kitaplarin genelde giincel olmamast

* Kitaplarin ebad olarak biiyiik olmas1
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* Bolimiin kitaplar arasinda biitiinlik

olmamasi

Oneriler

* Kitaplar biirodan verilmeli

* Editor dil ve kavram birligi yaratmali ve Kitab1 bir biitiin haline getirmeli
* Kitaplarda daha fazla 6rnek soru olmali

* Kitaplar daha agik ve net bir dille hazirlanmali

* Kitaplara daha fazla gorsel eklenmeli

Goriisme yapilan katilimcilardan bazilari ders kitaplart ile ilgili olumlu goriis
bidirirken bazilar1 olumsuz goriis bildirdi. Asagida bazi katilimcilarin konuyla ilgili

goriiglerine yer verilmistir.
“Kitaplarda ¢ok fazla gereksiz ayrint1 var”
“Kitaplarin kaynakg¢alar1 oldukca 1yi hazirlanmis.”

Sinavlara iliskin goriis ve Oneriler;

Olumlu Goriisler Olumsuz Goriisler

* Ara ve donem sonu olmak iizere * Sinav sorularinin zor olmasi

iki sinav olmasi * Cikmis sorularin sorulmasi

* Baz1 sorularin 6zenle hazirlanmis * Sinavlarda ¢ok ayrint1 sorulmasi
olmasi * Vize ve final smavlarinin konu

dagilmi  ve verilen hazirlanma

sliresinin yetersiz olmasi

Oneriler

*Soru sayist artirilmali

*Sorular daha zorlayict olmali

* Acik uclu soru sayisi artirilmal
*Sorular daha kapsamli olmal1
*Biitiinleme siav1 olmali
*Cikmis sorular sorulmamali

*Soru kalitesi her ders i¢in ayn1 olmali
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Gortisme yapilan katilimcilardan bazilart smavlar ile ilgili olumlu goriis bildirirken
bazilar1 olumsuz goriis bildirdi. Asagida bazi katilimeilarin konuyla ilgili goriislerine

yer verilmistir.
“Sinavlarin daha zorlayici olmasi gereklidir.”

“Sinav sorular1 oldukga zorlayici olabiliyor.”

E-kampiis ortaminda sunulan materyallere iligskin goriis ve Oneriler;

Olumlu Goriisler Olumsuz Goriisler
* E-kampiisiin icerik * Dijital kitap uygulamasi
zenginligi saglamasi * E-kampiiste ders anlatimi1 yapan

hocalarin bazilarinin yetersiz olmasi

* Soru tekrarlarinin olmasi

Oneriler

* Zor derslerde canli yaymlar artirilmalt
* E-kampiis sorular1 daha zor ve ¢esitli olmali
* Dersler 0gretici videolar ile desteklenmeli

* Video ders anlatimlar1 ¢ogaltilmali

Gorlisme yapilan katilimcilardan bazilar1 konuyla ilgili olumlu goriis bildirirken
bazilar1 olumsuz goriis bildirmistir. Asagida bazi katilimcilarin  goriislerine yer

verilmistir.
“E-kampiis ¢caligmalarimizda igerik zenginligi sagladi.”

“E-kampiisteki sorular daha ¢ok ve c¢esitli olabilir.”
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Uygulama istegine iligkin oneriler;

Oneriler

* Odev verilmeli

* Son smif proje 6devinin konusu boliimle daha ilgili olmal
* Ogrenilenleri uygulama alanlari olmali

* Uygulamaya yonelik ders icerikleri hazirlanmali

* Liselerde staj imkan1 taninmali

* Bitirme tezi olmali

Asagida bazi katilimcilarin konuyla ilgili goriislerine yer verilmistir.
“Ogrencilere cesitli alanlarda ddevler verilmesi taraftariyim.”
“Akademik tez ¢alismasi eklenmesi ve ...... kanaatindeyim.”

Yapilan bu calisma sonucunda boliimiin gelistirilmesi ve 1iyilestirilmesi igin
katilimcilarin Onerileri yukarida verilmistir. Genel olarak bu Oneriler 4 ana baslik
altinda toplanmustir. Katilimcilarin uygulamaya ait Onerileri, ders kitaplarina ait
onerileri ve e-kampiis ortaminda sunulan materyallere iligkin Onerileri birbirine ¢ok
yakindir. Sinavlara iliskin Oneriler kisminda katilimcilarin  goriislerinin  farklilik
gosterdigi konular mevcuttur. Ozellikle sorularin zorluk diizeyi konusunda farkli
goriigler vardir. Baz1 katilimcilar sorularin kolay oldugunu zorlastirilmas: gerektigini

onerirken bazi katilimcilar ise sinav sorularinin zorlayici oldugunu diisiinmektedirler.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglara ve onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Acikogretim Sistemi’nde birgok programin, Ozellikle iki yillik 6n lisans
programlarinin program degerlendirme c¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Mezun veren
boliimler i¢in bu durum temel alinarak programlarin gelistirilebilmesi igin
degerlendirme ¢alismalar1 yapilmistir. Tiirk Dili ve Edebiyati Programi 4 yillik bir
lisans programi olarak 2013 yilinda ilk mezunlarin1 vermistir. Daha 6nce Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Programinda program degerlendirme ¢alismasi yapilmamistir. Bu ¢alismada,
program degerlendirme calismasi yaparak programin amag, isleyis ve ¢ikti bakimindan
ogrencilerin beklentilerini ne dl¢lide karsiladig1 gibi sorularin cevabini almakla birlikte

programdaki eksiklikleri tespit etmek de amaglanmustir.

Literatiirde vurgulandig iizere program degerlendirme, program gelistirmenin en
onemli asamalarindan biridir. Egitim programlar1 tasarlanirken o©nce amaglar
belirlenmeli, daha sonra program ve konu ile ilgili 6grenme deneyimleri olusturulmali,
son olarak da Ogrenme ¢iktilar1 degerlendirilmelidir. Bu c¢aligmada da program
degerlendirme baglam, girdi, siire¢ ve {irlin olmak {izere dort farkli asamada

gerceklestirilmistir.

Baglam, girdi, siire¢ ve iriin olmak tizere dort farkli alt boyutu olan ¢alisma
cinsiyet, yas, medeni durum ve is durumu degiskenlikleri goz oniinde bulundurularak

degerlendirilmistir.

Arastirma slirecinde yanit aranan sorular; Programin amaglar1 6grenci
beklentilerine uygun olarak belirlenmis midir? Ogrenme etkinlikleri dgrenci
beklentilerine uygun olarak diizenlenmis midir? Ogrencilere egitimleri siirecinde verilen
hizmetler dgrenciler tarafindan yeterli bulunmus mudur? Ogrenciler programin dgrenme
ciktilarina uygun olarak diizenlendigini diisiinmekte midir? Programin gelistirilmesi ve

tyilertirilmesi i¢in neler yapilabilir? seklinde ifade edilmistir.

[lk arastirma sorusu olan “Programi amaglar1 6grenci beklentilerine uygun olarak
belirlenmis midir?” sorusunun veri toplama aracinda yer alan baglam boyutundaki ilk
16 maddedir. Baglam boyutu i¢in olusturulan bu sorular programin amaglarindan

olusmaktadir. Katilimcilarin baglama iligskin goriislerinin ortalamasimimn (X = 62,87)
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istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiik oldugu gézlenmistir. Buna gore katilimcilar
programin amagclarinin gergeklestigini diistinmektedirler. Baglam boyutunda alinan
cevaplar cinsiyet, yas, medeni durum ve is durumu degiskenleri acgisindan da
incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek katilimcilarin baglam puanlari
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir.
Yas degiskenine gore, katilimcilarin baglam puani ortalamalarinin yaslarina bagl olarak
degisiklik gostermedigi saptanmistir. Buna gore, farkli yastan katilimcilarin programin
amagclariin gerceklesmesi bakimindan ayni diislinceye sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Medeni durum degiskenine gore, evli ve bekar katilimcilarin baglam puanlar
ortalamalarinin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Is
durumu degiskenine gore, calisan ve calismayan katilimcilarin baglam puanlar

ortalamalar1 birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

“Ogrenme etkinlikleri 6grenci beklentilerine uygun olarak diizenlenmis midir?”
sorusuna veri toplama aracinda yer alan girdi boyutundaki 10 madde ile cevap
aranmigtir. Veri toplama aracinin girdi boyutunda yer alan bu sorular programin
iceriklerinden (materyallerden) olusmaktadir. Katilimcilarin girdiye iliskin goriislerinin
ortalamasinin (¥ = 37,59) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiikk oldugu
gozlenmistir. Buna goére, katilimcilar programin &grenme etkinliklerinin  dgrenen
beklentilerine uygun gergeklestigini diisiinmektedirler. Girdi boyutunda alinan cevaplar
cinsiyet, yas, medeni durum ve is durumu degiskenleri agisindan da incelenmistir.
Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek katilimcilarin girdi puanlari ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Yas degiskenine
gore, katilimcilarin girdi puani ortalamalarinin yaglarina bagli olarak degisiklik
gostermemektedir. Buna gore farkli yastan katilimcilar, programin §grenme
etkinliklerinin 6grenen beklentisine uygun gerceklesmesi bakimindan ayni diisiinceye
sahiptirler. Medeni durum degiskenine gore, evli ve bekar katilimcilarin girdi puanlar
ortalamalarinin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Is
durumu degiskenine gore, calisan ve c¢alismayan katilimcilarin girdi  puanlari

ortalamalar1 birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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“Ogrencilere egitimleri siirecinde verilen hizmetler 6grenciler tarafindan yeterli
bulunmus mudur?” sorusuna veri toplama aracinda yer alan siire¢ boyutundaki 24
madde ile cevap aranmistir. Veri toplama aracinin siire¢ boyutunda yer alan bu sorular
programda gerceklestirilen etkinliklerden olusmaktadir. Katilimcilarin siirece iliskin
goriislerinin ortalamasmi (¥ = 85,9910) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiik
oldugu gozlenmistir.  Buna gore, katilimcilar programin planlanan ve ger¢eklesen
etkinlikler arasinda uygunlugun gerceklestigini diistinmektedirler. Siire¢ boyutunda
alan cevaplar cinsiyet, yas, medeni durum ve is durumu degiskenleri agisindan da
incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek katilimcilarin siire¢ puanlari
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Yas
degiskenine gore, katilimcilarin siire¢ puani ortalamalarinin yaslarina bagli olarak
degisiklik gostermemektedir. Buna gore, farkli yastan katilimcilar programin planlanan
ile uygulanan etkinlikler arasinda uygunlugun gerceklesmesi bakimindan ayni
diisiinceye sahiptirler. Medeni durum degiskenine gore, evli ve bekar katilimeilarin
stire¢ puanlari ortalamalarinin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Is durumu degiskenine gére, calisan ve ¢alismayan katilimcilarin
siirec puanlari ortalamalar1 birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

“Ogrenciler programin dgrenme ¢iktilarma uygun olarak diizenlendigini
diistinmekte midir?” sorusuna veri toplama aracinda yer alan {riin boyutundaki 10
madde ile cevap aranmistir. Veri toplama aracinin iiriin boyutunda yer alan bu sorular
programin ¢iktilarindan olugmaktadir. Katilimcilarin  tirtine iliskin  goriislerinin
ortalamasinin (¥ = 37,76) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiikk oldugu
gozlenmistir. Buna gore katilimcilar programin  ¢iktilarinin - gergeklestigini
diisiinmektedirler. Uriin boyutunda alman cevaplar cinsiyet, yas, medeni durum ve is
durumu degigkenleri agisindan da incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve
erkek katilimcilarin iiriin puanlart ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk gostermemektedir. Yas degiskenine gore, katilimcilarin {riin - puani
ortalamalarinin yaslarina bagli olarak degisiklik gostermemektedir. Buna gore farkli
yastan katilimcilar, programin ¢iktilarinin gerceklesmesi bakimindan ayni diisiinceye
sahiptirler. Medeni durum degiskenine gore, evli ve bekar katilimcilarn {iriin puanlar

ortalamalarmin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Is
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durumu degiskenine goére, c¢alisan ve c¢alismayan katilimeilarin iiriin puanlar

ortalamalar1 birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Arastirma sorularinin sonuncusu olan “Programin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
icin neler yapilabilir?” sorusuna ait bulgular i¢in veri toplama aracinin sonunda verilen
acik uclu sorudan ve goriisme sorularindan yaralanilmistir. Katilimeilardan elde edilen
veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak temalastirilmistir. Calismanin sonunda dort
farkli tema tespit edilmistir. Bunlar; ders kitaplarina iliskin oneriler, smavlara iliskin
oOneriler, e-kampiis ortaminda sunulan materyallere iligkin Oneriler ve uygulama istegine

iliskin 6nerilerdir.

Ders kitaplarina iliskin bazi katilimcilar kitaplarin ¢ok fazla ayrintili olmasi,
konularin anlatiminda derine inilmesi, dilinin agir olmasi, kitaplarin renksiz olmasi,
kitaplara daha fazla gorsel eklenmesi, kitaplarin ebadlarimin ¢ok biiyiik olmasi,
bazilarinin ¢ok zayif ve yetersiz olmasi, kitaplarda yer alan 6rnek soru sayilarinin
artirtlmas1 ve bolimiin kitaplart arasinda biitlinliik olmamasint belirtirken bazi
katilimcilar kitaplarin  6zenle hazirlanmis ve kaynakgalarinin ¢ok iyi oldugunu

belirtmistir.

Smavlara iliskin bazi katilimcilar ara ve donem sonu olmak iizere iki sinav
olmasini ve bazi sorularin 6zenle hazirlanmis oldugunu belirtirken bazi katilimeilar
sinav sorularmin zorlayict oldugunu, ¢ikmis sorularin sorulmamasi gerektigini,

siavlarda ¢ok fazla ayrint1 soruldugunu belirtmistir.

E-kampiis ortaminda sunulan materyaller ile ilgili baz1 katilimcilar e-kampiis
sorular1 daha fazla ve c¢esitli olmali, ders videolar1 zenginlestirilmeli, video ders
anlatimlart artirllmali ve erisim kolay olmali, e-kampiisteki soru tekrarlarindan
kacinilmali, bazi dersler daha 6gretici videolarla desteklenmeli, zor derslerde canli
yaymlar artirilmali, dijital kitap uygulamasinin uygun olmamasimi belirtirken, bazi

katilimcilar e-kampiisiin igerik zengiligi sagladigini belirtmislerdir.

Uygulama istegine iligkin oneriler de ise, katilimcilar 6devler verilmeli, bitirme
tezi olmali, son simiflara verilen proje ddevlerinin konusu boliimle daha ilgili olmali,
uygulamaya yonelik icerikler olmali ve 6grendiklerimizi uygulayacagimiz ortamlar

sunulmali demislerdir.
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Yapilan bu calisma sonucunda boliimiin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi igin
katilimcilarin onerileri yukarida verilmistir. Genel olarak bu 6neriler dort ana baslik
altinda toplanmistir. Katilimcilarin uygulamaya ait Onerileri, ders kitaplarina ait
Onerileri ve e-kampiis ortaminda sunulan materyallere iliskin Onerileri birbirine ¢ok
yakindir. Sinavlara iligkin oOneriler kisminda katilimcilarin goriislerinin  farklilik
gosterdigi konular mevcuttur. Ozellikle sorularin zorluk diizeyi konusunda farkli
gorlsler vardir. Baz1 katilimeilar sorularin kolay oldugunu ve zorlastirilmasi gerektigini
Onerirken baz1 katilimeilar ise sinav sorularin zorlayici oldugunu diistinmektedirler.
Yapilan bu ¢aligma sonucunda boliimiin ders kitaplarinin, e-kampiis materyallerinin ve

yapilan sinavlarin 6grenciler tarafindan nasil degerlendirildigi belirlenmistir.

5.2.  Oneriler

Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler maddeler

halinde asagida verilmistir.

e Mezunlarin baglam boyutunda yer alan maddelere iliskin yanitlar1 géz oniinde
bulundurularak onlarin alanla ilgili uygulamaya doniik bilgilerinin artirilmasi
icin yeni c¢aligmalar yapilmalidir. Sosyal yasam ve program arasinda bag
kurmalarina araci olacak igeriklerin niteliginin artirilmasi1 gerekmektedir.

e Girdiler boyutunda elde edilen sonuglar i1s18inda ders igeriklerinin mesleki
yasamda kullanilabilirligini artirma yoniinde arastirmalar yapilmalidir.

e Mezunlarin siire¢ degerlendirmeye iliskin goriislerinden hareketle Sistemde
Ogrenim goren 6grencilerin mevcut ders materyallerini kullanma durumlart ve
bu kullanimin basariya etkisi hakkinda arastirmalar yapilmalidir. Ozellikle e-
kampiis ortamini kullanan ve kullanmayan &grencilerin basari durumlarinin
karsilastirilmasina yonelik programa 6zgii, ders bazinda arastirmalarin yapilmasi
yerinde olacaktir.

e Uriin degerlendirme boyutunda elde edilen sonuglar gbéz &niinde
bulunduruldugunda program siiresince edinilen bilgilerin toplumun sorunlarinin

¢oziimiinde kullanilma durumunu ortaya koyan yeni arastirmalar yapilmalidir.
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e Bolliimiin ders kitaplarinin daha agik ve anlasilir bir dille yazilmasi ve kitaplar
arasinda biitlinliik saglanabilmesi i¢in alan uzmanlarindan olusan bir kitap
komisyonu kurulabilir.

e Smav sorularmin zorluk seviyesini birbirine yaklastirmak ve soru tekrarina
diismemek i¢in sorularin hazirlanmasinda kullanilacak kriterler belirlenmeli ve
bu kriterlere uyulmalidir.

e Video ders anlatimi ve canli dersler basta olmak iizere e-kampiis materyal
cesitliligi arttirilmali ve bu materyal ¢esitliligi biitiin derslerde olmalidir.

e Son smif Ogrencilerine bolimiin ders igerigine uygun odevler verilmeli,
Ogrencilerin bu odevleri yapim asamalar1 belirli araliklarla denetlenerek
ogrencilerde Universiteye kars1 aidiyet duygusu olusturulmalidir.

¢ Daha fazla veri toplanarak ileride bir modelleme calismasi yapilabilir.

e CIPP modelinin 6ngordiigi sekilde Ogrenenler disindaki (yoneticiler, dgretim
elemanlar1 vb.) paydaslarla da degerlendirme ¢alismasi yapilip paydaslarla bu

arastirmanin sonuclar1 degerlendirilebilir.
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EK-1-Tiirk Dili ve Edebiyat1 Programi Degerlendirme Anketi

I. KiSISEL BILGILER

Degerli Ogrencimiz,

Bu form Tiirk Dili ve Edebiyati Programin1 degerlendirmeye yonelik olarak goriis ve
Onerilerinizi almak amaciyla hazirlanmistir. Asagidaki sorulara vereceginiz Samimi
cevaplar, Tiirk Dili ve Edebiyati Programi’nin, sizlerin beklentilerini ne 0&lgiide
karsiladiginin belirlenmesine, Program’in eksikliklerinin tespit edilerek gelistirilmesine

katki saglayacaktir. Liitfen tiim sorulari cevaplayiniz.

Katkilariiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz

e Kadin

e Erkek

2. Yasmiz

e 20-22

e 23-25

® 26-28

® 290 ve lizeri

3. Medeni durumunuz
e Evli

e Bekar

4. Is durumunuz
e Calistyorum

e Calismiyorum



5. Uzaktan egitimi tercih etme nedeniniz ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
e Devam zorunlulugu olmadigi igin

e Sinavsiz gecis oldugu igin

e Orgiin egitim gorecek puanim olmadig1 i¢in

e Engelli oldugum i¢in

e Ailem 0Orgiin egitime izin vermedigi i¢in

e Calistigim i¢in

e Daha kolay oldugunu diisiindiigiim i¢in

e Universite diplomasina sahip olmak igin

e Okumaktan ve ugragsmaktan zevk aldigim alanda kendimi gelistirmek igin
e Isimde terfi ve yiikselme icin

e Gecmiste kacgirdigim, ilgi duydugum egitim imkéanini yakalamak i¢in

e Orgiin egitim gorecek gelir diizeyine sahip olmadigim igin

e Yedek subay ya da kisa donem askerlik i¢in (erkek 6grenciler)

o Askerligimi ertelemek i¢in (erkek ogrenciler)

e Diger (Liitfen yazin) ......................

6. Okudugunuz béliimle ilgili derslerinizde en ¢ok hangi 6grenme ortamlarindan

yararlaniyorsunuz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
e Boliimiin ders kitaplari

e Akademik danismanlik hizmetleri

e Dijital kitap

® Yardimci ders kitaplari

e Alistirmalar

e Videolar



e Unite 6zeti

e Cikmis smav sorulari
e Deneme sinavlari

e COzliimlii sorular

e Sesli kitap

e Sesli zet

II. PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESI

A. Lisans donemi boyunca aldiginiz egitimi goz oniinde bulundurarak, 6gretim

siireci boyunca edinilmesi hedeflenen asagidaki amaclara ne derece katildiginizi

belirtiniz. Liitfen her madde icin cevabimizin Kkarsisina gelen tek kutuyu

isaretleyiniz.

BAGLAM DEGERLENDIRME

Amaglar Tamamen
Katilmiyorum

1. | Turk Dili ve Edebiyati
Boliimii ile ilgili temel
kavramlari
aciklayabiliyorum.

2. Alana dair kuramsal ve
uygulamali bilgileri
kullanabiliyorum.

3. | Alan bilgilerimi
toplumun ilgili
sorunlarinin ¢oéziimiinde
kullanabiliyorum.

4. Alanda edindigim temel
ve ileri seviyedeki
kuramsal ve uygulamali
bilgilerle dilimizin ve
edebiyatimizin
sorunlarimni tespit ederek
bunlara ¢6ziim iiretme
becerisi
gelistirebiliyorum.

5. | Alanlailgili kuramsal ve
uygulamalr bilgileri
elestirel bir yaklagimla
degerlendirebiliyorum.

6. Yasam boyu 6grenmenin
gerekliligini kavrayip bu
anlayisi
uygulayabiliyorum.

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katiliyorum



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Alanla ilgili sorunlart
tespit edip ilgili
kurumlara
iletebiliyorum.

Tiirk Dili ve Edebiyatina
dair yabanci kaynaklar1
takip edebiliyorum.
Tiirk Dili ve Edebiyati
alanina ve diger alanlara
kars1 etik davranig
tutumunu kazandim.
Bilgi ve biligim
teknolojilerini
kullanabiliyorum.
Tiirkgeyi etkin bir
sekilde
kullanabiliyorum.
Egitim ve edebiyat
iligkisini
anlayabiliyorum.
Ogrenen merkezli alan
Ogretimini
taniyabiliyorum.

Tiirk Dili ve Edebiyati
tarihini taniyabiliyorum.
Edebiyat ve uzaktan
egitim kavramlari
arasindaki iligkiyi
kurabiliyorum.

Sosyal yasam ve alan
arasinda bag
kurabiliyorum.

B. Lisans donemi boyunca aldigimiz egitimi goz oniinde bulundurarak, 6gretim

icerikleri ile ilgili asagidaki ifadelere ne derece katildigimiz1 belirtiniz. Liitfen her

madde icin cevabinizin karsisina gelen tek kutuyu isaretleyiniz.

GIRDI DEGERLENDIRME
Icerikler (Materyaller)

1. | Derslerin igerigi
amaglari
gergeklestirebilecek
niteliktedir.

e-Kampiisteki
materyaller alanin
hedefleriyle tutarlidir.
e-Ogrenme ortaminda
sunulan ders igerikleri
giinceldir.

e-Ogrenme ortan dahil
alana ait tim materyaller
kolay anlagilir ve
ulasilabilir niteliktedir.

Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum @ Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum



10.

Alanda yer alan dersler
birbirlerini tamamlar
niteliktedir.

Ders kitaplari salt
bilgiden ziyade,
aragtirmaya yonlendirir
niteliktedir.

Unite igerikleri kolayca
anlagilmaktadir.

Ders kitaplarindaki
iiniteler arasinda bir
biitiinliik vardir.
Derslerin igerigi meslek
yasaminda
kullanilabilecek
tiirdendir.

Ogretim yontemleri,
ders igeriklerini
kavramada destekleyici
niteliktedir.

C. Lisans donemi boyunca aldigimiz egitimi goz oniinde bulundurarak, 6gretim

siireci ile ilgili asagidaki ifadelere ne derece katildigimz belirtiniz. Liitfen her

madde icin cevabinizin karsisina gelen tek kutuyu isaretleyiniz.

SUREC DEGERLENDIRME

Durumlar

Uzaktan egitim
yontemine uygun
tasarlanmis ders kitaplari
iiniteyi kavramay1
kolaylastirmaktadir.
Ders kitaplarinin yapist
Ogrenmeyi
kolaylastirmaktadir.
Her iinite i¢in yeterli
sayida alistirma sorusu
bulunmaktadir.

e-Ogrenme hizmetlerinin
sunumu bireysel
o6grenmeye uygundur.

e-Ogrenme ortamlari
0grenmeyi
kolaylastirmaktadir.
e-Ogrenme ortamlarina
kolayca ulasiimaktadir.

e-Ogrenme ortamlar1 ders
kitaplarini 6gretim
acisindan destekler
niteliktedir.

Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim @ Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katillyorum



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

e-Alistirma yazilimlar
ogrenmeyi pekistirici
niteliktedir.
e-Danigmanlik hizmetleri
anlagilmayan yerlerin
kavranmasinda 6nemlidir.

“Kendimizi Siayalim
Yanit Anahtarinda”
verilen geribildirimler
(yonlendirmeler)
yeterlidir.

Kitaplarda tinite
sonlarinda yer verilen
“Kendimizi Sinayalim”
sorulart ile kendimi
degerlendirebiliyorum.

Kendimizi sinayalim
sorular1 sinavlara
hazirlayicr niteliktedir.

e-kampiiste dijital ders
kitaplarina kolayca
ulasilabilmektedir.

e-kampiiste yer alan sesli
ozet ve sesli kitap
o6grenmeyi kolaylastirict
niteliktedir.
e-kampiisteki tinite
Ozetleri tinitenin
tamaminin kavranmasi
acisindan yeterlidir.
e-kampiiste yer alan
¢Oziimlil sorularin sayisi
konularin 6grenilmesi
acisindan yeterlidir.

e-kampiiste yer alan
degerlendirme sorulari ile
kendimi smayabiliyorum.

e-kampiiste yer alan
videolar konularin
O0grenimini kolaylastiric
niteliktedir.

Sinavlarda, sorularin
cevaplanmasi i¢in verilen
siire yeterlidir.

Sinavlarda sorulan sorular
kolayca anlagilacak bir
dilde hazirlanmaktadir.
Sinavlarda sorulan
sorular, iinite baglarinda
verilen 6grenme
amaglarina uygundur.

Smavlarda sorulan sorular
sayica yeterlidir.



23.

24.

Sinavlarda sorulan
sorularin zorluk diizeyini
genelde “kolay” olarak
degerlendiriyorum.

e-Smavlar, sinavlara
hazirlayict niteliktedir.

D. Lisans donemi boyunca aldiginiz egitimi goz oniinde bulundurarak, 6gretim
siireci boyunca edinmeniz gereken asagidaki amaclara ulagsma (bereci haline
getirme) derecenizi belirtiniz. Liitfen her madde icin cevabimzin karsisina gelen
tek kutuyu isaretleyiniz.

URUN DEGERLENDIRME

Beceriler (Amaglar)

1.

10.

Tiirk Dili ve Edebiyati
alanina dair kuramsal ve
uygulamali bilgileri
kullanabiliyorum.

Alan bilgilerimi toplumun
ilgili sorunlarinin
¢Oziimiinde
kullanabiliyorum.
Alanda edindigim temel
ve ileri seviyedeki
kuramsal ve uygulamali
bilgilerle dilimizin ve
edebiyatimizin sorunlarimi
tespit ederek bunlara
¢Oziim iiretebiliyorum.
Alanla ilgili kuramsal ve
uygulamali bilgileri
elestirel bir yaklagimla
degerlendirebiliyorum.
Yasam boyu 6grenmenin
gerekliligini kavrayip bu
anlayis1
uygulayabiliyorum.

Tiirk Dili ve Edebiyati
alanyla ilgili sorunlari
tespit edip ilgili
kurumlara iletebiliyorum.
Tiirk Dili ve Edebiyatina
dair yabanci kaynaklari
takip edebiliyorum.

Tiirk Dili ve Edebiyati
alanina ve diger alanlara
kars1 etik davranig
tutumunu kazandim.
Bilgi ve bilisim
teknolojilerini
kullanabiliyorum.
Tiirkeeyi etkin bir sekilde
kullanabiliyorum.

Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum  Tamamen
Katilmiyorum Katillyorum



EK-2-Goriisme Sorular:

1. Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Programi’ni
tercih etme nedeniniz nedir?

2. Program beklenti ve ihtiyaglarinizi karsilamada yeterli oldu mu? Aciklaymiz.

3. Programda degerlendirme amacli ara ve donem sonu olmak iizere 2 sinav
yapilmaktadir. Bu sinavlar hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

4. Programin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi igin neler yapilabilir? Onerileriniz
nelerdir?



EK-3-Tiirk Dili ve Edebiyati Lisans Programu Program Yeterlilikleri

Program Yeterlilikleri:

0 : Desteklemiyor 1 : Alt seviyede destekliyor 2 : Orta seviyede destekliyor 3 : Ust seviyede

destekliyor

Program Yeterlilikleri (Ciktilary)

Halk Edebiyatina Giris I 32 3 3 3 2 1 3 2 3
Halk Edebiyatina Girig 11 313(1313|3|3]0|3|0]3
Eski Tiirk Edebiyatina Giris: Bigim ve Olcii 31 2 2 0 1 1 1 0 2
Eski Tiirk Edebiyatina Giris: S6z Sanatlari 3f1(3|2|2(1(1|0]|2]|3
Bati Edebiyatinda Akimlar I 2 2 1 2 1 1 3 2 1 2
Bat1 Edebiyatinda Akimlar IT 212|112 |1|1]|3|2|1]2
Yeni Tiirk Edebiyatina Giris I 3 2 3 3 1 1 2 3 1 3
Yeni Tiirk Edebiyatina Giris II 232 |3(210(2 3|13
VII-XIIL Yiizyillar Tirk Edebiyatt 3121 0 1 0 1 0 2
XIV-XV. Yiizyillar Tiirk Edebiyati 313|212 (1(0|1]|21]3
Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyati [ 2 2 3 2 1 2 1 2 1 3
Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyati I1 212|312 |1T|2|1|2|1]3
Halk Hikayeleri 3 33 3.3 3 1 3 2 3

Halk Masallar1 313(3(3[(3|13[0(13]0]3



XVI. Yiizyil Tiirk Edebiyati

XVIL Yiizyil Tiirk Edebiyati

II. Abdiilhamit Dénemi Tiirk Edebiyati

Tiirk Edebiyatinin Mitolojik Kaynaklari

Tiirk Halk Siiri

XVIIL Yiizyil Tiirk Edebiyati

XIX. Yiizyil Tiirk Edebiyat:

Cumbhuriyet Donemi Tiirk Siiri

Cagdas Tiirk Romani

Cagdas Tiirk Edebiyatlar [

Cagdas Tiirk Edebiyatlar IT

Cumhuriyet Donemi Tiirk Nesri

Eski Tiirk Edebiyatinin Kaynaklarindan Sair Tezkireleri

Tiirkce Ses Bilgisi

Tiirk¢e Bigim Bilgisi

Osmanl Tiirkcesine Giris [

Osmanli Tirkgesine Giris 11



Orhon Tiirkgesi

Uygur Tiirkgesi

Tiirk¢e Ciimle Bilgisi I

Tiirkge Ciimle Bilgisi II

Osmanl Tiirkcesi Grameri [

Osmanli Tiirkgesi Grameri 11

XI-XIII. Yiizyillar Tiirk Dili

XIV-XV. Yiizyillar Tirk Dili

Cagdas Tiirk Yazi Dilleri I

Cagdas Tiirk Yazi Dilleri II

Genel Dilbilim |

Genel Dilbilim 11

II. Mesrutiyet Donemi Tiirk Edebiyati

XVI-XIX. Yiizyillar Tiirk Dili

Elestiri Kuramlar1

Elestiri Tarihi

Tiirk Tiyatrosu



Alan Yeterlilikleri:

0 : Desteklemiyor 1 : Alt seviyede destekliyor 2 : Orta seviyede destekliyor 3 : Ust seviyede

destekliyor

Alan Yeterlilikleri

Alaninda temel bilgilere, arastirma yontem ve tekniklerine 3 1 3 3 0 1 0 0 1 2
sahip olur.

Alaninda edindigi kuramsal ve uygulamali bilgileri kullanir. 312132102 (1|0]|1]|2

Alan bilgilerini toplumun ilgili sorunlarmin ¢éziiminde 2 3 3 1 0 3 0 1 0 2
kullanir.

Tirk Dili ve Edebiyati alaninda edindigi temel ve ilei 2 3 3 1 0 2 0 2 0 2
seviyedeki kuramsal ve uygulamali bilgilerle dilimizin ve

edebiyatimizin sorunlarim bireysel veya ekip olarak tespit eder

ve bunlara ¢éziimler {iretir.

Alanla ilgili kuramsal ve uygulamali bilgileri 6gretir. 2 21 1 0 1 1 1 1 2

Alanla ilgili kuramsal ve uygulamali bilgileri elestirel bir 2 2 2 3 0 1 1 1 2 2
yaklasimla degerlendirir.

Yasam boyu Ogrenmenin gerekliligini kavrar ve bu anlayi;g 1 1 0 0 3 1 0 1 0 1
uygular.

Alanla ilgili tespit ettigi sorunlart ilgili kurum ve kigilereiletir. 1 3 3 1 0 3 0 2 0 2

Tirk Dili ve Edebiyatina dair toplanti, ¢alistay, konferans vb. 2 1 3 2 0 2 0 1 0 2
etkinliklere katilir.

Tiirk Dili ve Edebiyatina dair yabanci yayinlari takip eder. 1(0|12(2j0(2]|321]|2]|1

Gerek alanina gerekse diger alanlara karst etik daviams 1 0 2 1 0 1 0 3 0 1
sergiler.



EK-4-Tiirk Dili ve Edebiyat1 Lisans Program Derslerinin e-Kampiis Materyalleri

KPO7-TURK DiLi VE EDEBIYATI Ders \Kltap Sesli f(ltap Coziimlii Sorular | Ahstirmala Unite

y r Ozetleri
EDB303U-ILABDULHAMIT DONEMI _\ -
TURK EDEBIYATI Dl_jltal Deneme Sinavlari §0ru|ar|a Videolar = Sesli Ozet
Kitap \ Ogrenelim \
UNIT UNITELER
E NO
1 Edebiyat-I Cedide Toplulugunun Olusumu
2 Edebiyat-I Cedide Siiri
3 Edebiyat-I Cedide Romam
4 Edebiyat-I Cedide Hikayesi
5 Metin Coziimlemeleri: Siir
6 Edebiyat-I Cedide Roman ve Hikayesinden Metin Coziimleme Ornekleri
7 Edebiyat-I Cedide' De Mensur Siir
8 Ii. Abdiilhamit Donemi Tiirk Edebiyati

KPO7-TURK DiLi VE Ders ‘Kitap Sesli Kitap Cﬁzﬁmli? Sorular | Alistirmala "l"Jnilte _
EDEBiYATI \ ! Ozetler
EDB304U-TURK EDEBIYATININ Dijital Deneme Smavlart Sorularla Videolar | Sesli Ozet
MITOLOJIK KAYNAKLARI Kitap ' Ogrenelim \- !
UNI UNITELER
TE
NO
1 Mit,Mitoloji ve Edebiyat
2 Tiirk Mitolojisinin Orta Asya Kokenleri
3 Tiirk Mitolojisinin Kiiltleri ve Tiirk Diinyasindaki Cesitlenmeleri
4 Tiirk Halk Kiiltiirii ve Mitoloji
5 fran Mitolojisi ve Ana Temalar
6 Eski Tiirk Edebiyatinda Mitolojik ve Efsanevi Kisiler
7 Edebi Motiflerin Mitolojik Kokenleri-I
8 Edebi Motiflerin Mitolojik Kokenleri-In
9 Edebi Motiflerin Mitolojik Kékenleri-In
10 Modern Tiirk Edebiyatinda Mitoloji



Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular | Ahstirmala Unite Ozetleri
y r

Dijital Kitap Deneme Smavlari Sorularla Ogrenelim|  Videolar | Sesli Ozet

KP0O7-TURK DILi VE
EDEBIYATI

EDB207U-EDEBIYAT
BIiLGi VE KURAMLARI
I

UNIT UNITELER
E NO

—_

Edebiyatin Tanmimi, Edebiyat Terimleri
Edebiyat ve Toplum

Edebiyat incelemelerinde Yontem
Yazin (Edebiyat) Akimlar:

Siir Bilgisi

Tiirk Edebiyatinda Siir - |

Tiirk Edebiyatinda Siir - Ir

Diizyazn

Tiirk Edebiyatinda Diizyaz1

Edebi Sanatlar

O 0 N o O & W

=
[N
o

Bat1 Edebiyat1

KPO7-TURK DILi VE EDEBIVATI Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular | Alistirmala Unite Ozetleri

v r
EDB208U-EDEBIYAT Dijital Kitap Deneme Smavlar Sorularla Ogrenelim  Videolar | Sesli Ozet
BILGI VE KURAMLARI
1
UNIT UNITELER
E NO
1 Edebiyatin Tanimi, Edebiyat Terimleri
2 Edebiyat ve Toplum
3 Edebiyat incelemelerinde Yontem
4 Yazin (Edebiyat) Akimlari
5 Siir Bilgisi
6 Tiirk Edebiyatinda Siir - |
7 Tiirk Edebiyatinda Siir-In
8 Diizyazn
9 Tiirk Edebiyatinda Diizyazi
% Edebi Sanatlar

11 Bat1 Edebiyati



KP07-TURK DIiLi VE EDEBIYATI

TDE402U-ELESTIRI

KURAMLARI

KP0O7-TURK DIiLi VE

EDEBIYATI

TDE403U-ELESTIRI TARIHI

KPO7-TURK DIiLi VE EDEBIYATI

EDB103U-ESKi

EDEBIYATINA GiRiS: BiCiM

VE OLCU

UNIT
E NO
1

O N o O B W N

[t
=)

T
E

(@]

N U A WwN 2

TURK

UNIT
E NO
1

ol B W N

Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular = Alstirmalar |Unite Ozetleri

\ N N \

Dijital Kitap Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim  Videolar Sesli Ozet

\ v \ \
UNITELER
Elestirinin Dogusu ve Gelisimi
Sozbilim ve Edebiyat incelemeleri
Izlekci Elestiri
Ruhcoziimleyici Elestiri (Psikanalitik Elestiri)
Sosyolojik Elestiri
Yazinsal Gostergebilim ve Elestiri
Metinlerarasiik
Bilimsel Elestiri-izlenimci Elestiri
Ders Kitap Sesli Kitap Coziimlii Ahstirmal Unite
v v Sorular ar Ozetleri
v v
Dijital Deneme Sorularla Videolar | Sesli Ozet
Kitap Smavlar Ogrenelim \ \
\ v \

UNITELER

Edebi Elestirinin Tanimi, Kapsam ve Tiirk Edebiyatinda Elestirinin Tarihi
Kaynaklan

Klasik Donem Tiirk Edebiyatinda Elestiri

Tanzimat Doneminde Elestiri-1 (1. Nesil)

Tanzimat Doneminde Elestiri I (I. Nesil)

Ara Nesilde ve Servet-1 Fiiniin'da Elestiri

I.Mesrutiyet Doneminde Elestiri

Cumbhuriyet Doneminde Elestiri (1923-1938, 1939-1960)
1960 Sonrasinda Tiirk Edebiyatinda Elestiri

Ders Kitap Sesli Kitap Coziimlii Sorular = Ahstirmalar | Unite Ozetleri
\ \ N \ \
Dijital Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim | Videolar Sesli Ozet
Kitap \ \ \ \
UNITELER

Eski Tiirk Edebiyatimn Genel Ozellikleri ve Bazi Temel Bilgiler
NazimBigimleri: BeyitlerdenOlusanNazimBigimleriveDortMisraliNazim Bicimleri
Bendlerden Olusan Nazim Bicimleri: Musammatlar

Eski Tiirk Edebiyatinda Olcii: Aruzlalgili Temel Kurallar, Terimler ve Vezin Bulma Usulii
Eski Tiirk Edebiyatinda Olgii (I) ve Kafiye



KPO7-TURK DiLi VE EDEBIYATI Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular | Ahstirmalar |Unite Ozetleri

v \ \ v
EDB104U-ESKi TURK Dijital Kitap ' Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim  Videolar | Sesli Ozet
EDEBIYATINA GiRiS: SOZ \ \
SANATLARI .
UNITE UNITELER
NO .

1 Eski Tiirk Edebiyatinda Ifade Sekilleri ve Anlam Sanatlarina Giris

2 Anlam Sanatlari

3 Ses ve Kelime Tekrarina Dayah S6z Sanatlar

4 MiisterekMalzemeyiKullanmayaDayaliSanatlarveBelagateDahilEdilenHiinerler

KPO7-TORK DiLi VE EDEBIVATI Ders \Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular Allstu;malar Unite ('\')zetleri
EDB408U-ESKi TURK Dijital Kitap | Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim  Videolar Sesli Ozet
ED‘EBiYAT_ININ KAYNAKLARINDAN \ \ A v
SAIR TEZKIRELERI. .
UNIT UNITELER
E NO
1 Tezkire Tiiriiniin Dogusu ve Tarihsel Gelisimi
2 16.Yiizy1l Sair Tezkireleri-I
3 16.Yiizy1l Sair Tezkireleri-In
4 17.Yiizy1l Sair Tezkireleri
5 18.Yiizy1l Sair Tezkireleri
6 19.Yiizy1l Sair TezKkireleri
7 20.Yiizy1l Edebiyatinda Tezkire Gelenegi

KP07-TURK DiLi VE EDEBIYATI Ders \Kltap Sesli i(ltap Cozumllz Sorular Ahstn;malar Unite (\)2etlerl
TDE305U-GENEL DIiLBIiLiM I Dijital Deneme Smavlari | Sorularla Ogrenelim  Videolar | Sesli Ozet
Kitap \ v v
\
UNIT UNITELER
E NO
1 Dil ve Dilbilim
Dillerin Sesleri: Sesbilgisi
Sesbilim

Bicimbilim-I: S6zciik

Bicimbilim-Ir: Sozciik Yapisi
Bicimbilim-In: Cekimsel Bicimbilim
Bicimbilim-Iv: Sozliiksel Bi¢imbilim
Sozdizimde Temel Kavramlar

0 N o OB W



KP0O7-TURK DIiLi VE EDEBIYATI
TDE306U-GENEL DIiLBILiM II
UNIT
E NO
1

o N o U B W N

KP0O7-TURK DIiLi VE EDEBIYATI

EDB102U-HALK EDEBiYATINA
GIRiS I1
UNITE

zZ
o Ul W N e
@]

KPO7-TURK DIiLi VE EDEBIYATI
EDB205U-HALK HiKAYELERI
UNIT

E NO
1

o Ol B~ W N

Ders Kitap Sesli Kitap | Céziimlii Sorular = Ahstirmalar | Unite Ozetleri

Dijital Kitap Deneme Smavlari |Sorularla Ogrenelim | Videolar | Sesli Ozet

UNITELER

Tiimcenin I¢ Yapisi: Sozciikler ve Obekler

Karmagik Tiimce ve Yan Tiimcecikler

Sozciik Anlambilimi

Tiimce Anlambilimi

Edimbilim-I: Baglam, Konusma llkeleri ve Sézeylem Kurami
Edimbilim I: Bilgi Degeri, Bilgi Yapisi Vedilde Kibarlik ve Kabalik
Metindilbilim: Temel ilkeler ve Kavramlar

Anlat1 Coziimlemesi

Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular = Alistirmalar | Unite Ozetleri
Dijital Kitap  Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim  Videolar Sesli Ozet
Al Al Al Al

UNITELER

Halk Edebiyatinda Soylemelik Tiirler: Tiirkiiler, Agitlar, Ninniler ve Maniler
Halk Edebiyatinda Seyirlik Tiirler: Koy Seyirlik Oyunlari, Karagéz Oyunu
Halk Edebiyatinda Seyirlik Tiirler: Kukla, Meddah, Orta Oyunu

Ozan- Baksi Edebiyat Gelenegi

Tekke ve Tasavvufi Halk Edebiyati1 Gelenegi

Agik Tarz1 Edebiyat Gelenegi

Ders Kitap Sesli Kitap Coziimlii Sorular = Ahstirmalar |Unite Ozetleri
N \ \ \ \
Dijital Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim  Videolar | Sesli Ozet
Kitap v v y y
UNITELER
Halk Hikayesi

Halk Hikayesi Inceleme Yontemleri ve Hikiye Arastirmacilar

Halk Hikayelerinin Anlatildig1 Bolgeler ve Halk Hikayesi Anlaticilar
Kahramanhk Hikayeleri

Sevda Konulu Halk Hikayeleri

Dede Korkut, Meddah ve istanbul Hikayeleri



KP07-TURK DIiLi VE EDEBIYATI

EDB206U-HALK MASALLARI

UNIT
E NO
1

0 N O O B W

KP0O7-TURK DIiLi VE EDEBIYATI

TDE308U-1I.MESRUTIYET DONEMi
TURK EDEBIYATI
UNIT
E NO
1

o N o O B W

KP0O7-TURK DIiLi VE EDEBIYATI

EDB303U-ILABDULHAMIT DONEMI
TURK EDEBIYATI
UNIT
E NO
1

O N o O B W

Ders Kitap Sesli Kitap | Céziimlii Sorular = Ahstirmalar |Unite Ozetleri

Dijital Kitap Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim  Videolar Sesli Ozet
N \ \ \

UNITELER

Masal Nedir? Nasil Tanimlanir?

Masallarla flgili Temel Kavramlar

Tiir Olarak Masallar

Masal ve Arastirmalarinin Tarihi

Metin Merkezli Masal Kuramlari

Baglam ve Koruma Merkezli Masal Kuramlar:
Masal ve Kiiltiir Endiistrisi

Gecmisten Giiniimiize Masal Anlaticiigi

Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular Alistirmalar | Unite Ozetleri
\l \ \
Dijital Kitap | Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim  Videolar | Sesli Ozet

\ \ \

UNITELER

Mesrutiyet Donemi Toplum ve Kiiltiir Hayatimn Ozellikleri
Ferdiyetci Sanat Anlayisi:Fecr-i Ati-Kurulusu ve Calismalar:
Fecr-i Ati'de Edebi Faaliyet-Siir

Fecr-1 Ati'de Edebi Faaliyet-Nesir

Toplumsal Faydac1 Edebiyat Anlayisi:Milli Edebiyat

Milli Edebiyat Anlayisi ve Yeni Lisan

Milli Edebiyat Hareketinde Siir

Milli Edebiyat Hareketinde Hikaye ve Roman

Ders Kitap Sesli Kitap Coziimlii Sorular = Ahstirmalar | Unite Ozetleri
\ \ \ \
Dijital Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim  Videolar | Sesli Ozet
Kitap \ v v
\
UNITELER

Edebiyat-I Cedide Toplulugunun Olusumu

Edebiyat-I Cedide Siiri

Edebiyat-I Cedide Romani

Edebiyat-I Cedide Hikayesi

Metin Coziimlemeleri: Siir

Edebiyat-I Cedide Roman ve Hikayesinden Metin Coéziimleme Ornekleri
Edebiyat-I Cedide' De Mensur Siir

I. Abdiilhamit Donemi Tiirk Edebiyati



KP07-TURK DIiLi VE EDEBIYATI

TDE201U-ORHUN TURKCESI

UNIT
E NO

O 00 N o O B W N -

=
o

KP0O7-TURK DIiLi VE EDEBIYATI

TDE205U-OSMANLITURKCESI
GRAMERI |

UNIT
E NO
1
2

3

KPO7-TURK DIiLi VE EDEBIYATI

TDE206U-OSMANLI TURKCESI
GRAMERI I1
UNIT
E NO
1

2
3
4
5

Ders Kitap Sesli Kitap | Céziimlii Sorular | Ahstirmalar Unite Ozetleri

N \ N \

Dijital Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim  Videolar Sesli Ozet
Kitap \ \ \ \
UNITELER
Tiirk Diline Giris
Tiirk Dilinin Dénemleri
Koktiirkler

Orhun Yazitlan

Orhun Tiirkg¢esi Grameri-I1 Ses Yapist ve S6z Yapim

Orhun Tiirkeesi Grameri-Ii isim-Zamir-Zarf Sontaki-Baglac-Edat
Orhun Tiirkgesi Grameri-In Fiil-Sifat-Fiiller-Zarf-Fiiller Birlesik Fiiller
Orhun Tiirkgesi-Metin |

Orhun Tiirkgesi-Metin In

Orhun Tiirkcesi-Metin In

Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular | Alistirmalar  Unite Ozetleri
N \ \ \ \
Dijital Deneme Smavlar1 | Sorularla Ogrenelim|  Videolar | Sesli Ozet
Kitap v v \
UNITELER

Arapcada Kelime Yapimi: Kelime Kaliplari ve Cokluk Kategorisi
ArapcadaKelimeYapimi: MiicerredMasdarlar,ism-iFa'illerveism-iMefiiller
Arapg¢ada Kelime Yapimi: Mezidiinfih Masdarlar (Kiyasi Masdarlar)
Arapcada Kelime Yapim: Sifat-I Miisebbehe, ism-i ‘Tafdil, Miibalaga-i Fa'il, Diger
Kelime Tiirleri; Arapca Kelimelerde Degisim: I'lal

Arapca Kelime Gruplar: Isim ve Sifat Tamlamalari, Edatlar

Ders Kitap Sesli Kitap Coziimlii Sorular | Alstirmalar Unite Ozetleri
\ 3\
Dijital Kitap | Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim  Videolar Sesli Ozet

\ \

UNITELER

Farscada Kelime Yapim: isimler, Sifatlar

Farsc¢ada Fiil, Farscada Fiilden Tiiremis Kelimeler, Farscada Birlesik Kelimeler
Farsca Kelime Gruplari: Isim ve Sifat Tamlamalar1

Fars¢a Tamlama ve Birlesik Kelimelerin Tiirk¢e S6z Diziminde Kullanimi
Arapca Edatlar, Arapca Soz Kaliplari, Transkripsiyon (Cevriyazi)



KP07-TURK DIiLi VE EDEBIYATI

TAR111U-OSMANLI TURKCESI I

KPO7-TURK DIiLi VE EDEBIYATI

TAR112U-OSMANLI TURKCESI

UNITE
NO

O N o O B W N -

UNIT
E NO
1

o N o O B WD

Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular | Ahstirmalar |Unite Ozetleri

y y v y
Dijital Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim| Videolar | Sesli Ozet
Kitap \ \ \ \

\
UNITELER

Osmanh Tiirkgesi Alfabesi

Tiirkce Unlii ve Unsiizlerin Yazihst

Tiirk¢e Kelimelerin Yapisi, Tiirkc¢e Kiplerin ve Edatlarin Yazilisi
Tiirkce Ek, Zamir, Zarf ve Sayilarin Yazilisi

Arapca ve Farsca Kelimelerde Unliiler ve Yazilisi

Arapg¢a Kelimelerin Yapisi

Mezidiinfih Masdarlar
Ders Kitap Sesli Kitap Coziimlii Sorular | Alistirmalar  Unite Ozetleri
\ \ N

Dijital Kitap | Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim  Videolar | Sesli Ozet
\ \ \

UNITELER

Mezidiinfih Masdarlar In

Arapga Sifatlar ve Isimler

Mezidiinfih Masdarlar It

Metin Uzerinde Cahsmalar

Farscada Kelime Yapimu: Isim ve Sifatlar

Farscada Fiil, Fiilden Tiiremis Kelimeler, Farscada Birlesik Kelimeler
Fars¢ada Tamlamalar, Transkripsiyon Alfabesi

Metinler



KPO7-TURK DiLi VE EDEBIYATI Ders Kitap Sesli Kitap Coziimlii Sorular | Ahstirmalar |Unite Ozetleri

\ \ \ N \
EDB203U-TANZIMAT DONEMi Dijital Deneme Sinavlar1 | Sorularla Ogrenelim  Videolar Sesli Ozet
TURK EDEBIYATI I Kitap \ \
\
UNIT UNITELER
E NO :
1 19. Asrin IIk Yarisinda Tiirk Edebiyatinin Genel Goriiniimii
2 Enciimen-i Suara
3 Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyatinda Ceviri
4 Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyatinda Gazete ve Dergiler
5 Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyatinda Siir: I (I. Kusak)
6 Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman (I. Kusak)
7 Tanzimat Birinci Kusak Tiyatro
8 Tanzimat Donemi’nde Elestiri

Ders Kitap | Sesli Kitap | Coziimlii Sorular | Ahstirmala  Unite Ozetleri

KP0O7-TURK DILi VE r

EDEBIYATI , ;
Dijital Kitap Deneme Sinavlari Sorularla Ogrenelim  Videolar Sesli Ozet

TUR208U-SOZLU YAZILI

ANLATIM 11

UNIT UNITELER
E NO

[N

Anlatim

Anlatim Birimleri

Sozlii Anlatim (Konusma)
Konusmay Etkileyen Ogeler
Konusma Tiirleri

Yazili Anlatim ve Evreleri
Yazili Anlatim Tiirleri I
Yazilhi Anlatim Tiirleri I
Yazili Anlatim Tiirleri In

O 00 N o Ol B W N

Yazim Kurallar:
Noktalama isaretleri
Anlatim Bozukluklar:

Yan

WP NP PR O



KPO7-TURK DiLi VE Ders ‘Kltap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular | Ahstirmala Unite Ozetleri

EDEBIYATI \ \ ' \
EDB204U-TANZIMAT DONEMI Dijital Kitap Deneme Smavlart §0vru|arl.a Videolar | Sesli Ozet
TURK EDEBIYATI II ! Ogrenelim
UNIT UNITELER
E NO
1 Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyatinda Siir-I1 (ikinci Kusak)

Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyatinda HikAye ve Roman-Ii (ikinci Kusak)
Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyatinda Tiyatro-Ii (ikinci Kusak)

Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri-I (ikinci Kusak)

Ara Nesil Dénemi Tiirk Edebiyatimin Genel Ozellikleri ve Gazete-Dergiler
Ara Nesil Donemi Tiirk Edebiyatinda Siir ve Mensur Siir

Ara Nesil Donemi Tiirk Edebiyatinda Mensur Tiirler

Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyatinda Ornek Metin Coziimlemeleri

0 N o O B W N

KPO7-TURK DiLi VE Ders Kitap Sesli 1K|tap Coziimlii Sorular = Ahstirmala Unite

EDEBiYATI ! \ \ l\r Oze\tlerl
TUR201U-TURK DILi I Dijital Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim  Videolar | Sesli Ozet
Kitap \ \ \ \
UNIT UNITELER
E NO
1 Dil ve Kiiltiir
2 Tiirk Dilinin Gelisimi ve Tarihsel Donemleri
3 Ses Bilgisi
4 Bi¢im Bilgisi
5 Ciimle Bilgisi
6 Tiik¢enin S6z Varhg
7 Diller Aras1 Etkilesim ve Tiirkce
8 Tiirk¢enin Giincel Sorunlar:



Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular | Aligtirmala | Unite Ozetleri
\ \ r \
\

Dijital Kitap Deneme Smavlart Sorularla Ogrenelim  Videolar = Sesli Ozet
N \

KP07-TURK DIiLi VE EDEBIYATI

TUR202U-TURK DIiLi II

UNIT UNITELER
E NO

1 Kompozisyon Bilgileri

Noktalama isaretleri

Yazim Kurallan

Yazih Anlatim Tiirleri ve Uygulamalari I : Diisiince Yazilar
Yazili Anlatim Tiirleri ve Uygulamalari I : Sanatsal Yazilar
Bilimsel Yazilar ve Yazisma Tiirleri

Okuma ve Dinleme

Sozlii Anlatim

o N o o1 B w N

KPO7-TURK DiLi VE Ders \Kltap Sesli Kitap COZ“mlli Sorular Allsn:mala Unite (\)zetlerl
EDEBIYATI ‘ .
EDB304U-TURK EDEBIYATININ Dijital Kitap Deneme Siavlari Sorularla Ogrenelim|  Videolar | Sesli Ozet
MiTOLOJIK KAYNAKLARI ! ! ! !
UNIT UNITELER
E NO
1 Mit,Mitoloji ve Edebiyat
2 Tiirk Mitolojisinin Orta Asya Kokenleri
3 Tiirk Mitolojisinin Kiiltleri ve Tiirk Diinyasindaki Cesitlenmeleri
4 Tiirk Halk Kiiltiirii ve Mitoloji
5 iran Mitolojisi ve Ana Temalar
6 Eski Tiirk Edebiyatinda Mitolojik ve Efsanevi Kisiler
7 Edebi Motiflerin Mitolojik Kokenleri-I
8 Edebi Motiflerin Mitolojik Kokenleri-In
9 Edebi Motiflerin Mitolojik Kékenleri-In
10 Modern Tiirk Edebiyatinda Mitoloji



KP07-TURK DILi VE
EDEBIYATI

TIY402U-TURK TiYATROSU
UNI

TE
NO

W O N O O B W N -

=
o

KP0O7-TURK DILi VE
EDEBIYATI

TDE102U-TURKCE BiCiM
BILGISi

UNi

TE

NO

O N o O B W N

Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular

\ \
Dijital Deneme Smavlari Sorularla
Kitap \ Ogrenelim
\
UNITELER

Dram Sanati ve Tiyatro Sanati
Koylerde Gelisen Tiyatro Gelenegimiz

Alstirmala Unite
r Ozetleri
\ \
Videolar = Sesli Ozet

¥

Kentlerde Gelisen Tiyatro Gelenegimiz Karagoz- Ortaoyunu-Meddah

Tanzimat'ta Tiyatro

Mesrutiyet Tiyatrosu

1923-1946 Yillarinda Tiirk Tiyatrosu
1946-1960 Donemi Tiirk Tiyatrosu
1960-1970 Tiirk Tiyatrosu

1970-1980 Donemi Tiirk Tiyatrosu
1980'lerde 2000'lere Tiirk Tiyatrosu

Ders Kitap Sesli Kitap = Coziimlii
\ Sorular
Dijital Kitap Deneme Sorularla
Smavlar Ogrenelim
UNITELER

Temel Kavramlar

Kelime Tiirleri

Ekler ve Yardimei Sesler

Isim Cekimi

Fiil Cekimi: Zaman,Gériiniis, Kip
Sozliiksel Kelime Yapimi-|

Sozliiksel Kelime Yapimi-In
Sozdizimsel Kelime Yapimi:Fiilimsiler

Ahstirmala Unite
r Ozetleri
\ \
Videolar = Sesli Ozet
\



KPO7-TURK DiLi VE Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular = Aligtirmala Unite

EDEBiYATI ! ! \ r Oze\tlerl
TDE203U-TURKCE CUMLE Di_jital Deneme Sinavlar §qru|ar[a Videolar Sesli Ozet
BIiLGISi I Kitap \ Ogrenelim \
\
UNIT UNITELER
E NO
1 Kelime Gruplari: Ad Tamlamasi
Sifat Tamlamasi ve Say1 Grubu
Tekrar Grubu

Isim-Fiil Grubu ve Sifat-Fiil Grubu

Zarf-Fiil Grubu

Unlem Grubu, Edat Grubu ve Baglama Grubu
Birlesik isim Grubu ve Unvan Grubu

Birlesik Fiiller ve Kisaltma Grubu

o N O O B W

KPO7—TURK DiLi VE Ders \Kltap Sesli Kitap ggrzljlllgrlu Allstl:mala 0g:tl|t:ri
EDEBIYATI \ |
TDE204U-TURKCE CUMLE Dijital Kitap Deneme Smavlari Sorularla Ogrenelim  Videolar | Sesli Ozet
BILGISI IT ! ! ! !
UNIT UNITELER
E NO
1 Ciimle ve Ciimlenin Temel Ogeleri: Yiiklem,Ozne

Ciimlenin Tamamlayic1 Ogeleri: Nesne, Yer Tamlayicisi, Zarf Tiimleci
Yapilarina Gore Ciimleler- |

Yapilarina Gore Ciimleler- It

Yiiklemin Tiiriine ve Yerine Gore Ciimleler

Anlamlaria Gore Ciimleler

Ciimle Coziimlemesi Ornekleri

~N o Ol B W DN



KPO7-TURKDILiVEEDEBIYATI

TDE101U-TURKCESESBILGISI

UNIT
E NO

o N o O B W N

KP07-TURK DILi VE

EDEBIiYATI
EDB201U-VII-X1I.
YUZYILLAR TURK
EDEBIYATI
UNI
TE
NO
1
2
3
4
5
6
7

Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular | Alstirmala "I"Jnite
\ \ \ r Ozetleri
¥ ¥
Dijital Deneme Sinavlar1 Sorularla Ogrenelim  Videolar | Sesli Ozet
Kitap \ \ \ \
\
UNITELER
Temel Kavramlar
Ses Bilgisi I : Parcali Sesbirimler
Ses Bilgisi It : Parcalariistii Sesbirimler
Ses Dizimi
Ses Olaylan I
Ses Olaylar1 In : Bicimsel Ses Bilgisi
Cagdas Tiirkcede Egilimler I : Yabanci Dillerin Etkisi
Cagdas Tiirkcede Egilimler It
Ders Kitap Sesli Kitap = Coziimlii Sorular | Alstirmala | Unite
v v v r Ozetleri
v \
Dijital Deneme Smavlar1 Sorularla Videolar | Sesli Ozet
Kitap \ Ogrenelim
\
UNITELER

Koktiirk Donemi Tiirk Edebiyati

Eski Uygur Tiirkcesi ve Edebiyati

Karahanh Donemi Tiirk Edebayati

Arap ve Fars Edebiyatlar1

Xu-Xu. Yiizyillarda Anadolu’da Kiiltiir ve Edebiyat

Xu-Xm. Yiizyillar Bat1 Tiirk Edebiyati I: Anadolu’da Gelisen Tiirk
Edebiyati

Harezm-Altin Ordu Tiirkcesi ve Edebiyat1



Ders Kitap Sesli Kitap | Céziimlii Abstirmala | Unite Ozetleri
v Sorular r \
\

KP07-TURK DILi VE
EDEBIYATI

TDE302U-XIV-XV. YUZYILLAR Dijital Kitap Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim  Videolar Sesli Ozet

TURKDILI ) A A \
UNIT UNITELER
E NO

[N

Harezm-Altin Ordu Tiirkgesi

Harezm-Altin Ordu Tiirkcesinin Dil Ozellikleri

Eski Anadolu Tiirkg¢esinin Olusumu

Eski Anadolu Tiirkgesinin Ses Bilgisi-Sekil Bilgisi I:Cekim Ekleri
Eski Anadolu Tiirkcesinin Sekil Bilgisi In

Eski Anadolu Tiirkcesi Metin incelemeleri

Cagatay Tiirkgesi I

Cagatay Tiirkcesi It

Kipcak Tiirkcesinin Olusumu ve Ses Bilgisi

Kipeak Tiirkeesinin Sekil Bilgisi

© 0 N o U1 B W D

=
o

KPO7-TURK DiLi VE EDEBIYATI Ders ‘Kltap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular = Alistirmalar "Umte‘
y \ \ Ozetleri
EDB202U-XIV-XV. YUZYILLAR . L . . ,\ ..
TURK EDEBIYATI Dijital Kitap Deneme Slna\'larl Sorularla pgrenellm Videolar Sesli Ozet
UNIT UNITELER
E NO
1 Xiv.-Xv. Yiizyll Edebiyati-I: Anadolu ve Azeri Sahasi Tiirk Edebiyati
2 Xuv. Yiizyll Bat1 Tiirk Edebiyati-Ii: Anadolu Sahasi Sair ve Yazarlan
3 Xuv. Yiizyl Tiirk Edebiyatinda Mesnevi
4 Xv. Yiizyll Dogu Tiirk Edebiyati: Cagatay Dili ve Edebiyat1
5 Xv. Yiizyll Bati Tiirk Edebiyati-|
6 :)L(Svdoﬁ){iizyll Bati Tiirk Edebiyati-11: Anadolu Sahasi Tiirk Edebiyat1 (1450-
7 Xbv. Yiizy1l Tiirk Edebiyatinda Mesnevi

8 Tiirk Siirinde Nazire



KPO7-TURKDILiVEEDEBIYATI

TDE101U-TURKCESESBILGISI

UNIT
E NO

0 N o O B W N

KP07-TURK DILi VE
EDEBIYATI

TDE202U-UYGUR TURKCESI
UNI

TE
NO

o OB W N -

Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular = Ahstirmala

v \ \ r
J
Dijital Deneme Smavlan Sorularla égrenelim Videolar
Kitap A A v
J
UNITELER

Temel Kavramlar

Ses Bilgisi I : Parcali Sesbirimler

Ses Bilgisi It : Parcalariistii Sesbirimler

Ses Dizimi

Ses Olaylar1 1

Ses Olaylar1 It : Bicimsel Ses Bilgisi

Cagdas Tiirkcede Egilimler I : Yabanci Dillerin Etkisi
Cagdas Tiirkcede Egilimler It

Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Alistirmala
v Sorular r
\
Dijital Kitap Deneme Sinavlari Sorularla Videolar
\ Ogrenelim
Y
UNITELER

Uygurlar ve Uygur Yazisi
Uygurca

Uygur Tiirkcesi Metin- |
Uygur Tiirkcesi Metin- I
Uygur Tiirkcesi Metin- In
Uygur Tiirkcesi Metin- v

Unite
Ozetleri
v
Sesli Ozet
\

Unite
Ozetleri
\f
Sesli Ozet



KPO7-TURKDILiVEEDEBIYATI

TDE101U-TURKCESESBILGISI

UNIT
E NO

o N o O B W D

KP07-TURK DILi VE
EDEBIYATI

EDB201U-VIII-XIII.
YUZYILLAR TURK
EDEBIYATI
UNIT
E NO
1

0 N oo o1 B W N

Ders Kitap Sesli Kitap | Céziimlii Sorular | Ahstirmala Unite
\ \ \ r Ozetleri
v \
Dijital Deneme Smavlari Sorularla Ogrenelim  Videolar | Sesli Ozet
Kltap \ \ \ \
N
UNITELER

Temel Kavramlar

Ses Bilgisi I : Parcah Sesbirimler

Ses Bilgisi It : Parcalariistii Sesbirimler

Ses Dizimi

Ses Olaylar1 I

Ses Olaylar1 In : Bicimsel Ses Bilgisi

Cagdas Tiirkcede Egilimler I : Yabanci Dillerin Etkisi
Cagdas Tiirkcede Egilimler It

Ders Kitap Sesli Kitap = Coziimlii Sorular = Astirmala | Unite
\ \ v r Ozetleri
\ \
Dijital Deneme Smavlar1 Sorularla Videolar | Sesli Ozet
Kitap \ Ogrenelim
\
UNITELER

Koktiirk Donemi Tiirk Edebiyat1

Eski Uygur Tiirkcesi ve Edebiyati

Karahanh Donemi Tiirk Edebayati

Arap ve Fars Edebiyatlar1

Xun-Xm. Yiizyillarda Anadolu’da Kiiltiir ve Edebiyat

Xu-Xm. Yiizyillar Bat1 Tiirk Edebiyat1 I: Anadolu’da Gelisen Tiirk Edebiyati
Harezm-Altin Ordu Tiirkcesi ve Edebiyati



Ders Kitap | Sesli Kitap | Céziimlii Sorular | Alistirmala Unite
r Ozetleri

Dijital Deneme Sinavlari Sorularla Videolar | Sesli Ozet

TUR208U-SOZLU YAZILI Kitap Ogrenelim
ANLATIM 11

KP0O7-TURK DILi VE
EDEBIYATI

UNi UNITELER

TE

Anlatim

Anlatim Birimleri

Sozlii Anlatim (Konusma)
Konusmay Etkileyen Ogeler
Konusma Tiirleri

Yazih Anlatim ve Evreleri
Yazih Anlatim Tiirleri I
Yazih Anlatim Tiirleri In
Yazih Anlatim Tiirleri In

«Joo\lc»cn.thH(Z)

Yazim Kurallar
Noktalama isaretleri
Anlatim Bozukluklari

Yaz

WP NP PR O

KPO7-TURK DiLi VE Ders ‘Kltap Sesli ‘Kltap Coziimlii Sorular = Ahstirmala Unite

EDEBIYATI ' \ \ r Oze\tleri
EDB203U-TANZIMAT DONEMi Dijital Deneme Smavlar1 Sorularla Videolar | Sesli Ozet
TURK EDEBIYATI I Kitap Y Ogrenelim !
\
UNIT UNITELER
E NO )
1 19. Asrin Ik Yarisinda Tiirk Edebiyatinin Genel Goriiniimii
2 Enciimen-i Suara
3 Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyatinda Ceviri
4 Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyatinda Gazete ve Dergiler
5 Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyatinda Siir: I (I. Kusak)
6 Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman (I. Kusak)
7 Tanzimat Birinci Kusak Tiyatro
8 Tanzimat Donemi’nde Elestiri



KPO7-TURK DiLi VE EDEBIYATI Ders n\Kltap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular = Alistirmala  Unite Ozetleri

v r \
EDB204U-TANZIMAT DONEMI S - .
TURK EDEBIYATI I Dijital Kitap Deneme Smavlar1 Sorularla Videolar | Sesli Ozet
v Ogrenelim
UNIT UNITELER
E NO
1 Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyatinda Siir-Ir (ikinci Kusak)
2 Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman-I1 (ikinci Kusak)
3 Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyatinda Tiyatro-I (ikinci Kusak)
4 Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri-Ii (ikinci Kusak)
5 Ara Nesil Dénemi Tiirk Edebiyatimn Genel Ozellikleri ve Gazete-Dergiler
6 Ara Nesil Donemi Tiirk Edebiyatinda Siir ve Mensur Siir
7 Ara Nesil Donemi Tiirk Edebiyatinda Mensur Tiirler
8 Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyatinda Ornek Metin Coziimlemeleri

coriRkpiLive 0TS G e G
EDEBIYATI | | . .
EDB304U-TURK EDEBIVATININ = Dilital Deneme Sorularla Videolar | Sesli Ozet
MITOLOJIK KAYNAKLARI ~ Kitap Swaylars Ogrenelim ! !
UNI UNITELER
TE
NO
1 Mit,Mitoloji ve Edebiyat
2 Tiirk Mitolojisinin Orta Asya Kokenleri
3 Tiirk Mitolojisinin Kiiltleri ve Tiirk Diinyasindaki Cesitlenmeleri
4 Tiirk Halk Kiiltiirii ve Mitoloji
5 Iran Mitolojisi ve Ana Temalar
6 Eski Tiirk Edebiyatinda Mitolojik ve Efsanevi Kisiler
7 Edebi Motiflerin Mitolojik Kokenleri-|
8 Edebi Motiflerin Mitolojik Kokenleri-Ir
9 Edebi Motiflerin Mitolojik Kokenleri-In
10 Modern Tiirk Edebiyatinda Mitoloji



KPO7-TURK DiLi VE Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular | Alistirmala Unite Ozetleri

EDEBIYATI \ { \
EDB301U-XVI. YUZYIL TURK Dijital ~ Deneme Smavlari  Sorularla Videolar | Sesli Ozet
EDEBIiYATI Kitap v Ogrenelim \
\
UNi UNITELER
TE
NO
1 Xv1. Yiizyilda Siyasal, Kiiltiirel ve Edebi Hayat
2 Azeri ve Cagatay Sahasi Tiirk Edebiyati
3 Tiirk Edebiyatinin iki Zirve Sairi: Fuzuli ve Baki
4 Klasik Donem Divan Sairleri-|
5 Klasik Dénem Divan Sairleri-I
6 Xv1. Yiizyill Mesnevileri-I
7 Xv1. Yiizyll Mesnevileri-In
8 Xv1. Yiizyilda Nesir
KPO7-TURK DILL VE Ders \Kitap Sesli Kitap g(())rll:lll:rlu Allstl:mala O[ngtllteerl
EDEBIYATI .
EDB302U-XVI1. YUZYILTURK Di_jital Deneme Smavlari Sorularla Videolar | Sesli Ozet
EDEBIYATI Kitap v Ogrenelim \
\
UNi UNITELER
TE
NO
1 Xvi. Yiizyilda Tarihi ve Sosyo-Kiiltiirel Hayat
2 Osmanh'da Hamilik ve Seyhiilislam Sairler: Yahya ve Bahayi
3 Xvi. Yiizyilda Yenilik Arayislar: ve Nefi
4 Sebk-1 Hindi ve Naili
5 Hikemi Tarz ve Nabi
6 Xvu. Yiizy1l Tiirk Edebiyatinda Mesnevi
7 Xvu. Yiizyll Tiirk Edebiyatinda Nesir



KPO7-TURK DiLi VE Ders Kitap Sesli Kitap | Céziimlii Sorular | Ahstirmala Unite

EDEBIiYATI ! \ \ \r Oze\tlerl
EDBA401U-XVII1.YUZYILTURK Dijital  Deneme Smavlar  Sorularla Videolar | Sesli Ozet
EDEBIYATI Kitap \ Ogrenelim \ \
\ \
UNI UNITELER
TE
NO

Xvi. Yiizyilda Sosyo-Kiiltiirel ve Edebi Hayat
Mahalli-Folklorik Uslup Temsilcileri- |
Mahalli-Folklorik Uslup Temsilcileri- Ir

Hint Uslubunun Son Biiyiik Sairi Seyh Galip
Seyh Galip'in Siirlerinden Ornekler

Xvin. Yiizyilda Klasik ve Hikemi Uslup

Xvi. Yiizyilda Nesir

~N o o B w N e

KPO7-TURK DiLi VE EDEBIYATI Ders \Kitap Sesli t(itap Ciiziimlij\ Sorular Allstl(malar Unite (?zetleri
EDB107U-YENi TURK Dijital Deneme Smavlar1 | Sorularla Ogrenelim  Videolar | Sesli Ozet
EDEBIYATINA GIiRiS I Kitap '\ \
\
UNIT UNITELER
E NO
1 Bir Sanat ve Bir Bilim Dah Olarak Edebiyat
2 Siir Sanati
3 Roman Sanati
4 Kisa Oykii Sanati
5 Tiyatro Sanat1
6 Deneme,Elestiri ve Mektup
7 Ozyasam Oykiisii,Yasam Oykiisii,An1
8 Metin Coziimlemesi



KPO7-TURK DiLi VE Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular = Alistirmala Unite

EDEBIiYATI ! v ) \r Oze\tlerl
EDB401U-XVIII.YUZYILTURK Dijital Deneme Simavlari Sorularla @grenelim Vido?olar Sesli Ozet
EDEBIYATI Kitap \ \ \ y
\
UNIT UNITELER
E NO
1 Xvm. Yiizyilda Sosyo-Kiiltiirel ve Edebi Hayat

Mabhalli-Folklorik Uslup Temsilcileri- |
Mabhalli-Folklorik Uslup Temsilcileri- I
Hint Uslubunun Son Biiyiik Sairi Seyh Galip
Seyh Galip'in Siirlerinden Ornekler

Xvin. Yiizyilda Klasik ve Hikemi Uslup
Xvi. Yiizyilda Nesir

~N o o B w

KPO7-TURK DiLi VE Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular | Aligtirmala Unite

EDEBIYATI ! v \ r (")ze‘tleri
EDB107U-YENi TURK Dijital Deneme Smavlar1 Sorularla Videolar | Sesli Ozet
EDEBIYATINA GIRiS I K'fap \ Ogrenelim \
UNI UNITELER
TE
NO
1 Bir Sanat ve Bir Bilim Dali Olarak Edebiyat
2 Siir Sanati
3 Roman Sanati
4 Kisa Oykii Sanati
5 Tiyatro Sanati
6 Deneme,Elestiri ve Mektup
7 Ozyasam Oykiisii,Yasam Oykiisii,Am
8 Metin Coziimlemesi

KPO7-TURK DiLi VE Ders Kitap Sesli Kitap | Coziimlii Sorular | Ahstirmala Unite

EDEBIYATI ! v \ \r 0ze\tleri
EDB401U-XVIII YUZYILTURK D|J|ta| Deneme Siavlari §0ru|ar|a Videolar Sesli Ozet
EDEBiYATI Kltap N Ogrenelim \ N
\ \
UNi UNITELER
TE
NO
1 Xvi. Yiizyilda Sosyo-Kiiltiirel ve Edebi Hayat
2 Mabhalli-Folklorik Uslup Temsilcileri- |
3 Mabhalli-Folklorik Uslup Temsilcileri- Ir
4 Hint Uslubunun Son Biiyiik Sairi Seyh Galip
5 Seyh Galip'in Siirlerinden Ornekler
6 Xvin. Yiizyilda Klasik ve Hikemi Uslup
7 Xvi. Yiizyilda Nesir



KPO7-TURK DiLi VE EDEBIYATI Ders Kitap Sesli Kitap Coziimlii Sorular = Alistirmalar | Unite Ozetleri

\ \ \ \ Al
EDB107U-YENI TURK Dijital Deneme Swavlar1 Sorularla Ogrenelim|  Videolar Sesli Ozet
EDEBIYATINA GIRiS I Kitap \ v
N
UNIT UNITELER
E NO
1 Bir Sanat ve Bir Bilim Dali Olarak Edebiyat
2 Siir Sanati
3 Roman Sanati
4 Kisa Oykii Sanati
5 Tiyatro Sanati
6 Deneme,Elestiri ve Mektup
7 Ozyasam Oykiisii, Yasam Oykiisii,Am
8 Metin Coziimlemesi

KPO7-TURK DiLi VE EDEBIYATI Ders \Kitap Sesli Kitap Coziimlii Sorular Allstn;malar Unite (:)zetleri
EDB108U-YENI TURK Dijital Kitap | Deneme Smavlar1 Sorularla Ogrenelim ~ Videolar | Sesli Ozet
EDEBIYATINA GIiRiS$ II ! A ! A
UNIT UNITELER
E NO :
1 Avrupa ile Siyasi ve Kiiltiirel Iligkiler
2 Osmanl’nin 19. Yiizyihm Hazirlayan Sosyal ve Kiiltiirel Sartlar
3 Yenilesme Hareketleri (Kurumlar)
4 Tanzimat ve Islahat Fermanlar
5 Osmanli’da Muhalefetin Dogusu
6 Birinci Mesrutiyet’in lam
7 19. Yiizyilda Diisiince Akimlar:
8 19. Yiizyilda Medeniyet Degisimi
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