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OZET
CALISANLARIN KUSAK FARKLILIKLARINA GORE GENEL SiNizM
DUZEYLERININ ORGUTSEL SiNiZzM DUZEYINE ETKISININ
DEGERLENDIRILMESI

Ceren ERKARA
Doktora Tezi
Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos, 2019
Danisman: Dog. Dr. Ozlem OKTAL

Gilinlimiiz degisen sartlarinda hizli karar vermek ve faaliyete ge¢gmek isletmeler i¢in bir
gereklilik halini almistir. Isletmelerin fonksiyonlarin1 hizli ama dogru ve zamaninda
gerceklestirebilecek is giicline ihtiyaglar1 vardir. Farkli donemlere ait; Bebek patlamasi,
X ve Y kusaklarina dordiincii bir kusak olan Z kusag1 da eklenmistir. Isletme igerisindeki
iletisim siirecinin anlamli ve etkili olabilmesi i¢in tarihin farkli zamanlarinda dogmus bu
kusaklarin ortak hareket etmesi gerekmektedir. Isletmede ortak hareket, birliktelik ve
sinerji i¢in kusaklar arasi iletisim 6nem arz etmektedir. S6z konusu iletisimin niteligi
isletme ve c¢alisanlarin performansini etkileyecektir. Iletisimin olmadigi durumlarda
ortaya cikabilecek sinik tutumlarin, isletmeye ve calisanlara telafisi giic zararlara yol
acacag diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada Bebek patlamasi, X, Y ve Z kusaklar1 arasindaki
genel sinizm diizeylerinin farklilagmasi durumunda orgiitsel sinizm diizeyine etkisi
arastirilmistir. Aragtirma sonucunda, X — Y, X — Z ve Z — Bebek patlamas1 kusaklar1 genel
sinizm diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Genel sinizm
Olceginde, sinizm diizeyi en yiiksek kusak Z kusagi iken, Bebek patlamasi kusagi sinizm
diizeyi en diisiik kusak olarak tespit edilmistir. Buna karsilik orgiitsel sinizm 6l¢eginde
sinizm diizeyi en yiiksek kusagin Z kusagi, en disligiiniin ise X kusagi oldugu
belirlenmistir. Ayrica, kadinlarin sinizm diizeyinin erkeklerden daha yiiksek ve Y kusag:
kadinlarinin kusaklar arasinda en sinik grup oldugu bulgusuna ulagilmistir. Kusaklarin
genel sinizm diizeylerinin, orgiitsel sinizm ve boyutlarina etkisi i¢in kurulan lineer
regresyon modeli sonucunda ise genel sinizmin orgiitsel sinizm ve boyutlart igin
aciklayici bir degisken oldugu saptanmaistir.

Anahtar Sozciikler: Genel sinizm, orgiitsel sinizm, Bebek patlamasi kusagi, X kusagi,
Y kusagi, Z kusagi
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ABSTRACT
EVALUATING THE EFFECTS OF DISPOSITIONAL CYNICISM LEVELS ON
ORGANIZATIONAL CYNICISM LEVEL ACCORDING TO GENERATION
DIFFERENCES OF EMPLOYEES

Ceren ERKARA

Department of Management and Organization
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August, 2019

Supervisor: Associate Professor Ozlem OKTAL

In today’s changing conditions, making quick decisions and then taking quick
actions has become a necessity for businesses. The businesses need employees
performing their tasks quickly; but accurately and just in time. A fourth generation, Z,
has been added to the Baby Boomer, X and Y generations all of which specify different
periods. In order for the communication process within a business to be meaningful and
effective, these generations born at different times of history should act in common.
Intergenerational communication in an enterprise is important for common action,
cooperation and synergy. The quality of this communication affects the performance of
enterprise and its employees. Cynical attitudes that may arise in the absence of this
communication may cause irreparable harm to enterprise and to its employees. In this
study, the effect of differentiation of dispositional cynicism levels between Baby Boomer,
X, Y and Z generations on the level of organizational cynicism is explored. According to
the results, a statistically significant difference is found between dispositional cynicism
levels of X - Y, X - Z and Z - Baby boomer generations. In the dispositional cynicism
scale, it is determined that the highest generation of cynicism is the Z generation, while
the Baby boomer generation is the lowest. On the other hand, in the organizational
cynicism scale, the highest and the lowest generations of cynicism are the Z and X
generations respectively. In addition, it was found that the cynicism level of women is
higher than men and especially generation Y women are the most cynical among the
generations. As a result of the linear regression model established for the effect of the
dispositional cyncisim levels of the generations on organizational cyncisim and
dimensions, it was found that dispositional cynicism was an explanatory variable for
organizational cynicism and its dimensions.

Keywords: Dispositional cynicism, organizational cynicism, Baby Boomer

generation, X generation, Y generation, Z generation
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1. GIRIS

Yonetim, isletme amagclarinin verimli bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin
calisanlarda koordinasyon ve is birliginin saglanmasina yonelik tiim sosyal faaliyetlerdir.
Yoneticilerin gorevi ise sz konusu sosyal faaliyetleri isletme amaglar1 dogrultusunda
yonetmektir. Yoneticilerin basarisi, isletmeyi amaclarina ne kadar ulastirdiklar: ile
dlciilmektedir. Ozellikle icinde bulundugumuz bilisim ¢ag1, artan rekabet, hizli degisen
ekonomik kosullar yoneticilerin ¢alisanlarina vermesi gereken dnemi daha da arttirmistr.

Yapilan arastirmanin ana amaci; Bebek patlamasi, X, Y ve Z kusaginin genel
sinizm diizeylerinin Orgiitsel sinizm diizeyine etkisini ortaya koymak ve kusaklarin
sinizm diizeylerinin her bir kusak bazinda birbirinden farklilagmasi hakkinda bilgi sahibi
olmaktir. Bu dogrultuda arastirma yontemi olarak nicel yontem benimsenmis ve arastirma
5 boliimden olusturulmustur.

Birinci boliim itibariyle kugaklar, sinizm ve orgiitsel sinizm kavramlarinin yonetim
literatiri baglaminda sorunlarmi  ve eksik kalan yonlerini ortaya koymak
amaglanmaktadir. Buna ek olarak kavramlarin ve biitiinii itibariyle yapilan arastirmanin
neden 6nemli oldugu, varsayimlar1 ve siirliliklar: ele alinmaya ¢aligilmistir.

Ikinci béliimde arastirmanin degiskenleriyle ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve
kavramsal c¢ercevenin olusturulmas: amaglanmistir. Bu baglamda oncelikle kusak
kavrami ve siiflandirmalar incelenmis, kusak kuramlar1 hakkinda bilgiler sunulmustur.
Izleyen alt boliimde kusak kavramu ile iliskilendirilecek olan genel sinizm ve orgiitsel
sinizm kavramlar1 degerlendirilmis, literatiir taramasi dogrultusunda nedenleri ve
sonuglart incelenmistir. Literatiir taramasi yapildiktan sonra kavramsal bir gergeve
belirlenerek kusaklarin sinizm diizeylerinin Orglitsel sinizm diizeyini etkileyip —
etkilemedigi ve kusaklarin sinizm diizeylerinin birbirinden farklilastig1 savunulmustur.

Arastirmanin ti¢lincii boliimiinde arastirmanin tasarimi hakkinda bilgiler sunulmasi
amaclanmistir. Arastirmanin kapsami, modeli ve hipotezleri, veri toplama teknigi ve araci
hakkinda bilgiler aktarilmistir. Bunlara ek olarak kavramsal c¢ergevede yer alan
degiskenlerin dl¢iilmesine imkan saglayan Olcekler pilot calisma ile test edilmistir.

Arastirmanin dordiincii boliimii ise, arastirma bulgular1 ve s6z konusu bulgularin
yorumlanmasini i¢cermektedir. Bu baglamda SPSS 22.0 programiyla oncelikle yapilan
arastirmanin  glivenilirlik, gecerlilik ve faktér analizleri yapilmistir. Ardindan

katilimeilarin demografik bilgilerine yer verilmis ve sonrasinda genel sinizm ve orgiitsel



sinizm diizeyleri belirlenmistir. Sonrasinda arastirmada one siiriilen hipotezler lineer
regresyon modeli ile test edilmistir.

Aragtirmanin besinci ve son boliimiinde yapilan arastirmanin istatiksel bulgular
degerlendirilmistir. Ardindan arastirmanin sonucu hakkinda bilgiler ve ilerleyen

donemde yapilacak aragtirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

1.1. Sorun

Gilinlimiiz itibariyle sinizm ve orgiitsel sinizm Ustesinden gelinmek istenen bir
davranis bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedilen kavramlar aslinda ¢ok eski
zamanlardan beri hayatin ve is yasaminin i¢inde olan kavramlar olmakla birlikte neden
giinlimiizde bu kadar {izerinde durulan konular haline gelmistir? Bu durumda
sorgulanmasi1 gereken kuskusuz ki, degisen diinya dinamikleri baglaminda isletmeler (ve
hatta iilkeler) arasindaki artan rekabet, ekonomik kosullar, ¢cok hizli degisen teknolojik
gelismeler gibi olgulardir. Yani “degisim” olgusu giiniimiiz isletmelerinde yerlesik bir
hal almigtir. Yasayan bir varlik olan isletmelerin degisime ayak uydurmasi, hayatta
kalabilmeleri agisindan zorunlu hale gelmistir.

Isletmeler igin en zor degisimlerden biri makine ya da sistem degisiklerinden ziyade
yeni kusaklarin is yasaminda yer almasi1 olmaktadir. Son yillarda isletme yoneticileri her
gelen geng kusagin diger kusaklardan farkli oldugunun ayrimina varmiglardir (Twenge
vd., 2010, s. 1117 — 1147). Ashinda arastirmaya konu olan sinizm, orgiitsel sinizm ve
kusak kavramlarini c¢alisma alani itibariyle degerlendirdigimizde onceleri daha ok
sosyoloji, psikoloji gibi alanlarda yogun bir sekilde calisilmasina karsin 6zellikle son 30
yilda isletme alaninda da arastirmalar hiz kazanmis ve literatiirdeki yerini almistir.

Daha ¢ok orgiitsel davranis konularinda calisilan sinizm ve orgiitsel sinizm
kavramlarin1 demografik degiskenlerle de ¢alisan arastirmalar mevcuttur. Kusak kavrami
da orgiitsel davranig alanindaki farkli konularla ¢alisilmakla birlikte pazarlama alaninda
da yogun sekilde arastirilmaktadir.

Uluslararas1 alanda ve iilkemizde orgiitsel sinizm, genel sinizm ve kusak
kavramlarma iliskin pek ¢ok calisma yapildigi gozlemlenmistir. S6z konusu calisma
alanlarinda belirlenen sorunlarindan birisi, orgiitsel sinizmin Onciilleri ve sonuglar1 ve
genel sinizmi yordama derecesine yonelik olarak farkli iilkelerde ve farkli kiiltiirlerde

lizerinde mutabakat saglanamamis sonuglar bulunmasidir. S6z konusu sonuglarin



birbirinden farkli olmasinin ana nedeni arastirma yapilan orneklemlerin farkli sosyo
kiiltiirel dinamiklere sahip olmasi1 gosterilebilir.

Bu duruma benzer bir sorun kusak kavrami ¢ercevesinde de bulunmaktadir. Kusak
kavramina yonelik yapilan ilk bilimsel ¢alismalarin 1950’11 yillarda ABD’de yapilmis
olmasi s6z konusu sonuglarin diinya geneline adapte edilmeye ¢alisilmasi toplumsal ve
tilkeler arasi sosyo kiiltiirel farklilig1 yansitmamaktadir. S6z konusu duruma 6rnek olarak
toplumlarda kusak kronolojisinin farkli olmas1 gosterilebilir. Ornegin, diinya genelinde
Y kusaginin baslangic tarihi olarak internet ya da teknolojik gelismeler milat alinmakta
ve bu tarih 1980 yilina tekabiil etmektedir. Ancak o donem itibariyle Tiirkiye’deki politik
ve ekonomik sartlar nedeniyle internete ve teknolojiye ulagim ancak 3 sene sonra
miimkiin olabilmistir. Bu nedenle yapilan arastirma dogrultusunda (Y{iiksekbilgili, 2015)
Tiirkiye’deki Y kusaginin baslangi¢ yili olarak 1983 yilinin alinmasi gerektigi ortaya
konmustur. Bu durumda Tiirkiye’de bugiine kadar yapilan aragtirmalarin ¢ogunda Y
kusagmin baglangi¢ yilinin 1980 alinmasi, séz konusu arastirmalarin uygulama
asamasinda giivenilirligi ile ilgili sorun teskil etme olasiligini giindeme getirmektedir.
Ornegin, 1980 — 1983 tarihleri arasinda dogmus olan bireylerin (aslinda X kusag
mensubu olup, bugiine kadar yapilan arastirmalarda Y kusagi kabul edilen bireylerin)
kusaksal 6zellikleri kapsaminda ¢akigsmalar yasanabilecegi diisiiniilmektedir.

Her kusak i¢inde bulundugu donemin sosyo kiiltiirel etkileri, ekonomik kosullar1 ve
toplumsal yargilari ile yetismektedir. Bu durum da kusaklara mensup bireyler arasinda
farkli tutum, yargi ve davrams bigimleri olusturmaktadir. Isletmelerde calismaya
baslayan her kusak beraberinde tutum, deger yargist ve i¢inde bulundugu kiiltiiriin
unsurlarini da isletme kiiltiiriine yansitmaya ya da uyum saglamaya ¢alismaktadir. Bu
baglamda her kusagin da sinizm diizeyi farkli olmakta ve bu durumun 6rgiitsel sinizme
etkisi de farkli boyutlarda gergeklesmektedir. Bugiine kadar yapilan c¢aligmalar
baglaminda degerlendirme yapildiginda bir diger sorun; orgilitsel sinizm ve kusaklari
birlikte ele alan ¢alismalarin oldukga simirlt sayida olmasidir. S6z konusu ¢aligmalarda
(Trzesniewski & Donnellan, 2010; Torun & Cetin, 2015; Aytas vd., 2017) 6rgiitsel sinizm
ile yordanan kusaklar Bebek patlamasi, X ve Y kusagi ile sinirli kalmis, donem itibariyle

Z kusagi ele alinamamustir.



1.2. Amag

Farkli bakis acilarina, etik degerlere ve is yapma stillerine sahip kusaklarin uyum
icerisinde ¢alisarak, isletmede siner;ji yaratabilmeleri de yoneticilerin gorevidir. Gegmiste
Bebek patlamasi kusaginin ve X kusaginin kurduklar1 ve yonetici olduklari igletmeler ile
giiniimiiz isletmeleri arasinda pek ¢ok temel farklilik oldugu asikardir. Bebek patlamasi
kusaginin temsil ettigi neslin pek cok tiyesi artik emeklilik hayati yasasalar bile,
yetistirdikleri X kusagi da onlarin izinden giderek, biitiin yagamlarini genellikle tek bir
isletmede gecirmis, sadik, kanaatkar, otoriteye saygili ve “yasamak i¢in ¢aligmak™ ve
“besikten mezara” mottosuna sahip bireylerden olugsmaktadir. Oysa ki su an igletmelerin
bliyiik ¢ogunlugunu olusturan Y kusagi, “besikten mezara” mottosunu terk etmis
goriinmektedir. Otoriteyi ve kisitlanmay1 sevmeyen ancak iyi yonetildiginde ciddi bir
yetenek kaynagi olan Y kusagi, orgiite baglilik gibi ilkeleri benimsemek yerine, bireysel
kariyer yolculugunda canlarin1 sikacak her tiirlii unsuru yasamlarindan uzak tutmak
arzusundadirlar. Bu arzuyu gerceklestirebilmek adina, hatali ya da haksiz uygulamalar
karsisinda sessiz kalmak yerine yonetim ile ¢atismaya girmeyi tercih etmektedirler. Tek
sorumlulugunun isini daha iyi yapmak oldugunu iddia eden bu ¢alisanlar, yonetimden
kaynakli yetersizlikleri sert ve alayct — mizahi sekilde elestirmek konusunda oldukca
basarili goériinmektedirler (Ersoy Kart, 2015, s. 6). S6z konusu bu durumun sonucunda
ise genel sinizm, orgiitsel sinizme doniiserek isletmeye yayilmaya baslamaktadir.

Degisen kusaklarin karakteristik 6zellikleri, ise bakis acilarini, algilarini ve isletme
Kiiltirlerini degisime ugratmaktadir. Bu diizene yavas yavas katilmaya baslayan,
yalnizlig1 tercih eden, yaraticiliklarinin oldukca yiiksek olacagi ve is yasaminda onlarin
yerine karar verebilecek yapay zeka sistemlerinin olacagi ongoriilen Z kusagimin da
kuskusuz isletmeye ve sisteme bakis agis1 farkli olacaktir.

Belirtilen ¢erceve dahilinde, c¢alisma hayatinda olan kusaklarin genel sinizm
diizeylerinin birbirinden farklilagip / farklilasmadigini ve bu durumun 6rgiitsel sinizm
diizeyini ne seviyede etkiledigini ortaya koymak, c¢alismanin ana amaci olarak
belirlenmistir.

Literatiirde sinizm, orgiitsel sinizm ve kusaklar farkli disiplinler i¢in de arastirma
konusu olmustur. Ancak s6z konusu kavramlar1 yonetim literatiirii agisindan inceleyerek,
ozellikle de lilkemizde sinizm, drgiitsel sinizm ve kusak kavramlari altinda yer alan ve

Oonemli olan kavramlar1 da vurgulamak ¢alismanin amaclarindan birini olusturmaktadir.



Bu ¢alisma dogrultusunda belirlenen amaglardan bir digeri ise, kusaklarin genel
sinizm diizeylerinde yas disinda cCinsiyet, 6grenim durumu, calisma siiresi gibi
demografik degiskenlerin de etkili olup olmadigini1 stnamaktir. Buna gore elde edilecek
sonuglarin, isletmelerde gen¢ kusaklarin igse alim ve yonetilmesi siirecinin yoOneticiler

tarafindan degerlendirilmesine 151k tutmaktir.

1.3. Onem

Isletmelerin rekabet kosullarinda ayakta kalabilmeleri ve tam performans ile
faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in degisim kosullarina ayak uydurmalari
gerekmektedir. Yiiksek sinizm diizeyine sahip ¢alisanlarin s6z konusu degisim
durumunda calistiklar isletmeye giiven duymamalari, isletmenin iletisimini kotii yonde
etkilemesine ve yoneticilere karsi yikici elestirilerde bulunmalarina neden olmaktadir. Bu
baglamda isletmedeki sinik c¢alisan kendi ilerlemesini ve isletmenin de gelisimini
engelledigi i¢in, sinik tutumlarin belirlenmesi ve yonetilmesi azami 6neme sahiptir.

Yapilan arastirmada 6rneklem grubu olarak islemelerde c¢alisan Bebek patlamast,
X, Y ve Z kusaklarin se¢ilmis olmasi, arastirmaya diger arastirmalardan farkli bir
Ozellik kazandirmaktadir. Ayrica daha dnceki ¢aligmalarda rgiitsel sinizmin s6z konusu
kusaklar baglaminda incelenmedigi dikkat ¢cekmistir. Bu acidan yapilan arastirma, Z
kusag1 da dahil olmak iizere, kusaklarin sinizm diizeylerinin belirlenmesi ve bu durumun
orgiitsel sinizme etkisinin olup olmadigi daha once herhangi bir arastirmaya konu
olmadig1 i¢in 6nem arz etmektedir.

Ek olarak ¢alisma hayatindaki dort kusagin sinizm diizeylerinin orgiitsel sinizme
etkisinin ayrigtiritlmasi hususunda Z kusaginin gelecekte orgiitten beklentileri ve orgiit
icerisindeki davraniglar1 konusunda bir 6ngorii saglamasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Isletme calisanlar arasinda ortaya cikan orgiitsel sinizmin, nedenleri ve sonuglari
incelenmeye devam etmektedir. Gegmis ¢alismalar isletmeler igin sinizm ve orgiitsel
sinizm baglammda pek c¢ok bulgu elde etse de, kavramlarin indirgenmesinde,
giincellenmesinde ve farkli degiskenler ile yordanmasinda bir takim yapisal
degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirma yonetim literatiiriinde var olan
sinizm ve kusaklar ile ilgili kavramlarin Tiirkiye’deki yansimasinin ortaya ¢ikarilmasina

katki saglayacaktir.



1.4. Varsayimlar
Arastirmada asagidaki varsayimlarin varligi kabul edilecektir.
e Arastirmaya katilanlarin Olceklere samimi ve dogru cevaplar verdigi
varsayilmistir.
e Aragtirmanin amact kusaklarin genel sinizm diizeylerinin orgiitsel sinizme
etkisini kusaklar aras1 farklilasma dogrultusunda a¢iga ¢ikarmak oldugu i¢in,
bu arastirma disinda kalan ve arastirilan alani etkileyebilecek diger

degiskenlerin arastirma disinda tutuldugu varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

Bu aragtirma zamana, erisime ve maliyet kisitlarina bagli olarak bir takim
siirhiliklar igermektedir. Oncelikle, arastirmada kisith zaman ve maliyet olmasi
nedenleriyle 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Dolayisiyla s6z konusu aragtirma
Eskisehir ili Organize Sanayi Bolgesi ile sinirlandirilmigtir.

Arastirma, su an biliylik bir ¢ogunlugu iiniversite 6grencisi olan Z kusagini da
kapsamaktadir. 1995 senesinde dogan Z kusagi mensuplart 2019 itibariyle 24 yasinda
olmakla birlikte, diger kusak mensuplarina gore daha az sayida bir kisminin ¢alisma
hayatinda olmas1 arastirmanin sinirliliklarindan birisini olusturmustur.

Bebek patlamas1 kusaginin da biiyiik bir kisminin aktif is yagamlarinin sona ermis
olmast nedeniyle diger kusaklara nazaran daha az sayida olmasi arastirmanin

sinirliliklarindan bir digerini olusturmustur.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kusak Kavram

Toplumsal degisimiyle birlikte toplumlarda kabul edilen deger yargilar1 da
degismektedir. Bir kusak toplumdaki yerini sonraki kusaga birakirken, baz1 tutum ve
deger yargilari sabit kalmakta, bir kisim deger yargilart ise cagin kosullarina
uyumlastiriimakta ya da yok olmaktadir. Ozellikle deger yargilar1 ve tutumlari agisindan
birbirinden farkli olan kusaklarin is yasaminda yonetilmesi olduk¢a gii¢ bir durumdur.
Bu baglamda giiniimiizde is yasaminda ayni is ortamini ve kosullarin1 paylasan farkl
kusaklarin geleneksel yontemlerden ziyade cagdas yontemler ile yonetilmesi giindeme
gelmistir (Yelkikalan & Altin, 2010, s. 13). Insan unsurunun ve insana verilen 6nemin 6n
planda tutuldugu bu uygulamalarda kusaklarin is yasamina ve gelecek beklentilerine
yonelik stratejiler ve uygulamalar gelistirilmeye baglanmis ancak bu durumdan sinerjinin
nasil yaratilacag hala tartisilan bir konu olmaktadir (Ozer vd., 2014, s. 31 — 32). Ornegin,
geng kusaklar aceleci davranarak hemen sonug almak isterken, orta kusak isletmeye sadik
davranmak istemektedir. Yashi kusak ise bulundugu durumun degismesinden
hoslanmamakta ve olasi riskleri goze almak istememektedir. (Yelkikalan & Altin, 2010,
s. 15). Degisim ve ilerleme ile birlikte her kusak bir 6nceki kusagi “tutucu” ya da “cag
dis1” olarak nitelendirirken, bir sonraki kusagi ise “sorumsuzluk™ ve “saygisizlikla”
suclamaktadir.

En basit tanimi ile kusak, ayn1 sosyo — kiiltiirel ¢cevrede yetismis ve o ¢evrenin
ozelliklerini kendi kisisel ozellikleri ile birlestiren bireylerden olusan topluluk olarak
tanimlanabilmektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore ise, farkli disiplinlerde farklh
anlamlar ifade edebilmektedir. Felsefe alaninda “Yaklasik olarak ayni yillarda dogmus,
ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer
odevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” anlamina gelirken; sosyoloji alaninda
“Yaklasik yirmi bes, otuz yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi, gobek, nesil,
batin, jenerasyon” anlamina gelmektedir. Giiniimiiz itibariyle sosyal bilimler alaninda
kusak kavrami her iki anlami ile de kullanilmaktadir.

Kusak kavrami ve gelisimi tarihin her déneminde ilgi ¢eken bir konu olmustur.
Ornegin, iinlii filozof Sokrates (MO 400)’in “Bugiiniin gencleri liiks ve gosteris diiskiini,

saygisiz, geveze, baskaldiran ve oburdur” deyisi (Semerci, 2013) ve Siimer Civi



Yazitlarindaki (MO 3500 — 2000) “Ne olacak bu gengligin hali?”* sorusu konunun
tarihsel gelisimi agisindan da 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda kusaklar ile ilgili
en eski kaynaklarin Siimer uygarliginda bulunmasi konunun aslinda ne kadar eskiye
dayandiginin gostergesidir.

Tarihi bu kadar eskiye dayanan kusak kavramina yonelik farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. S6z konusu farkliligin ana sebebi, konunun disiplinler aras1 bir nitelik
gostermesidir. Ornegin; egitim alaninda ¢alisan Debesse (1955, s. 25)’ye gore kusak,
kendine benzer bir varlik yaratma olgusunu belirtmektedir. Kusak denildigi zaman, iki
farkli kusak algilanmalidir. Bunlar, “aile kusagi” ve “toplumsal kusak™ tir. Aile kusagi,
aile igindeki nesil farkini belirtirken; aynmi yaslarda olan, aralarinda akrabalik bagi
bulunmayan ve fakat ayni donemlerde yasadiklari i¢in ¢agdas sayilan, yasama ve
diisinme bicimleri agisindan benzerlik gdsteren insanlarin olusturdugu kusak ise
toplumsal kusak olarak tanimlanmaktadir. Iletisim alaninda ¢alisan Chen (2010, s. 132)’e
gore ise, her bir kusagin kendi icerisinde belirli karakteristik 6zellikler ve deger yargilar
bulunmaktadir. Bu agidan bireyler dogmus oldugu kusagin davranis egilimleriyle yakin
ozellikler  gosterirken, diger kusaklarin  davraniglarindan  farkli  6zellikler
gostermektedirler.

18.ylizyilin 6nemli filozoflar1 ve siyaset bilimcileri arasinda sayilan David Hume
ve Auguste Comte ise siyasi ve felsefi agidan yaklasarak kusaklari
kavramsallastirmiglardir. Hume, kusak kavramina i¢inde bulundugu doénemin
perspektifinden bakarak, yasadigi donemdeki 6nemli sorunlardan biri olan yonetim
bicimi ile iliskilendirmistir. Comte ise, Fransiz Ihtilali sonrasi olusan karisiklik icerisinde
toplumun ve insanlhigin gelisimi i¢in felsefi bir bakis agisi ile yaklagsmistir (Mannheim,
1952, s. 277 —278). Bu baglamda Comte, bilginin kusaktan kusaga aktarilarak degistigini,
bu degisimin de tarihsel siire¢ igerisinde insanlifin gelisimine katkida bulundugunu
belirtmistir. Buna ek olarak, Comte, tarihsel siire¢ i¢erisindeki gelisim hizinin, kusaklarin
diistiniistindeki degisimin hizina bagli oldugunu da vurgu yapmistir (Jaeger, 1985, s. 278).

Kavrama yonelik farkli yaklagimlar bulunmasmin diger bir nedeni ise, kusaklara
mensup bireylerin yetistirilme tarzlar1 ve i¢inde bulunduklar1 ortam nedeniyle farkli
ozelliklere sahip olmasidir. Bu baglamda kusak kavrami, sosyoloji, psikoloji, tarih ve

yonetim gibi bilim dallarinda 6nemli ¢caligmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

! http://www.tedkarabuk.k12.tr/Eklenti/62, kusaklar.pdf?0 (Erisim tarihi: 01/10/2017)
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Asagidaki tablo 2.1°de kusaklarin farkli degiskenler ile yordandigi ¢alismalardan

ornekler verilmistir.

Tablo 2.1.: Kusaklar Ile ligili Calismalardan Ornekler

Isten Satin Alma
Liderlik Tarz Ayrilma  Motivasyon is Tatmini Is Degerleri
Lo Davranisi
Niyeti
. Leiter vd., e Littrell vd., Lee vd.,
Yu & Miller, 2005 2009 Keles, 2011 Yigit, 2010 2005 2012
. Naidoo vd., Cetin Aydin & Aydemir &
Akdemir vd., 2013 Yigit, 2010 2015 Basol, 2014 Muda vd., 2015 Ding. 2015
Kelgékmen

Sherman, 2015 Gurlag, 2016  Kayacan, 2016  Giirbiiz, 2015 Sénmez, 2016  1li¢ &
Yalgin, 2017

Bako, 2016 Gurlas, 2016 Eksi, 2017

Kelgokmen ili¢ &
Yalgin, 2017

Bayramoglu, 2018

Kusak kavramu ile ilgili olarak ilk sistematik ve bilimsel calisma ise Karl Mannheim
tarafindan yapilmistir. Mannheim “The Problem of Generations” adli ¢alismasinda
kusaklart sosyal bir siif tiirii olarak ele almig ve ayn1 kusaga mensup bireylerin, ayn
sosyal sinifa ait bireylerde oldugu gibi ayn1 sosyal ve tarihsel bir siireci paylastiklarini
belirtmektedir. Bu baglamda Mannheim, farkli yas gruplarina, yani farkli kusaklara,
mensup bireylerin karsilastiklar1 durumlara verdikleri tepkilerin birbirinden farkh
olacagini da ifade etmektedir. Ancak kusagi belirleyen tek 6lgiitiin yas grubu olmadigin
ve bireylerin yasadiklar1 toplum, zaman ve sosyal kosullarin da yas grubu ile birlikte
kusaklar etkiledigini vurgulamaktadir (Mannheim, 1952, s. 290 — 292).

Mannheim’in 1952 yilinda ele aldigi eserinden sonra kusaklar ve kusaklarin
siiflandirilmasina yonelik olarak pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu c¢aligmalardan birisi
William M. Evan tarafindan 1959°da kaleme alinan “Cohort analysis of survey data: a
procedure for studying long — term opinion change” isimli ¢alismadir. S6z konusu
calismada 1937 (Biiyiikk Buhran sonrasi), 1945 (2. Diinya Savasi) ve 1953 (2. Diinya

Savagi sonrasi refah donemi) senelerinde tiim yas gruplarina yonelik olarak yapilmis



anketler incelenmis ve yas gruplarinin diisiince yapisi ile yasanan Onemli olaylar
arasindaki iligkiler ortaya konmustur. Calisma sonucunda, yas gruplar ile diisiinceleri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilememistir. Bu baglamda Evan (1959)
caligmasinda, sosyal bilimler alaninda uzun donemli olarak yapilacak caligmalarda
kusaklarin sadece yasa gore degil, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklar: tarihsel donemde
gecen olaylarin 6nemli etkilerinin de goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi konusunda
goriis sunmaktadir (Evan, 1959, s. 63 — 72).

Kusaklara yonelik olarak sosyal bilimler alaninda yapilan en Onemli
tanimlamalardan ve smiflandirmalardan bir digeri ise William Strauss ve Neil Howe
tarafindan yapilmistir (Carlson, 2008, s. 8 — 10). “Strauss — Howe Kusak Kurami” olarak
da adlandirilan kuramda ayni donemlerde dogan ve biiyiiyen bireylerin davranis ve
tutumlarinin benzerlik gosterecegi ve yeni kusak ile birlikte s6z konusu davranislarin da
degisebilecegi one siiriilmektedir. S6z konusu kurama gore, toplumda gergeklesen 6nemli
tarihsel gelismeler dogrultusunda olusan sosyal doniisiimler, 0 topluma mensup bireylerin
tutumlarin1 ve davranis egilimlerini de etkilemektedir. Bu baglamda sosyal doniisiim
yillarinda bireylerin kisilik 6zellikleri de olugsmaktadir. Bu nedenle de ayni akran grubu
icerisinde olan bireylerin benzer davramigsal ve biligsel egilimlerinin olabilecegi
ongoriilmektedir (Moss, 2010, s. 7 — 8).

Literatiir taramasi1 sonucunda, aslinda kusak kavramina yonelik olarak, kusak
olusumunun biyolojik ve sosyolojik birer olgu olarak ayriminin yapilmasinin en 6nemli
tartisma alanini olusturdugu bulgusuna ulasilmistir. Kusak kavraminin biyolojik tanimi,
sadece yil araliklarini esas almakta ve her on asirlik doneme 20 — 25 yil araliklarla
kusaklar1 yerlestirmektedir. Ancak giinlimiizde hizli degisen teknoloji, toplumsal
yargilar, degisen kariyer hedefleri gibi unsurlar sonucunda kusak araliklari i¢in 10 — 12
yil bile uzun bir aralik olmaktadir. Ornegin, kariyer hedefleri dogrultusunda gocuk
dogumlar1 ertelenmektedir. 1982 yilinda dogum yapan kadinlarin yas ortalamalar1 25
iken, 2010 senesinde s6z konusu yas ortalamasi 31°e kadar yilikselmistir (McCrindle &
Wolfinger, 2010, s. 8 — 13). Bu nedenle kusak kavramini1 biyolojik olarak degil sosyolojik
olarak tanimlamak daha saglikli olmaktadir. Ancak sosyolojik agidan yapilan ¢aligmalar
da kusaklar arasindaki farkin ortaya konmasinda kesin bir sonu¢ sunamamaktadir. Pary
ve Urvin (2010, s. 191) bu durumun nedenini, yapilan arastirmalarda farkli 6rneklem
gruplar ile calisilmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bir 6rneklem grubu ile diger

orneklem grubunun etnik koken, cinsiyet, egitim durumlari gibi demografik 6zelliklerinin
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birbirinden farkli olmas1 kusaklar arasindaki kesin farkin ortaya konmasinda engel teskil
etmektedir.

Ozetle, kusak kavramina yonelik olarak yapilan calismalar, iilkeler ve iilkelerin
kiltlirlerine gore farklilik gostermektedir. Bu baglamda yapilan tanimlamalar, yas

araliklarindan ziyade yasanan sosyal olaylar ve kiiltiirel etkilere gore degismektedir.

2.2. Kusak Kavramim Olusturan Etmenler
Saglikli bir kusak tanimi yapilabilmesi i¢in temel alinmasi gereken bazi kavramlar
bulunmaktadir. S6z konusu kavramlar; yas, kusaksal devir hizi ve yasam seyri teorisi

olarak siralanabilir.

2.2.1. Yas

TDK’ya gore “bir varligin dogmasindan baslayarak yasami boyunca tekrarlanan
belirli zaman araliklarinin toplami veya dogugstan beri gecen siire ve yil birimi ile ol¢iilen
zaman” olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda her hangi bir varligin diinyaya gozlerini
actigt andan itibaren yasami boyunca gecirdigi siirelerin toplami yas olarak
tanimlanmaktadir.

Bir bireyin dogmus oldugu yil ve i¢inde bulundugu donem bir isi yapip
yapamayacagina yonelik énemli bir etmendir. Yani, 1940 yilinda dogmus bir bireyin
bilgisayar kullanimi konusunda ne kadar yetkin olacagi ya da 2000 yilinda dogmus bir
bireyin at arabasin1 kullanmak konusunda ne derecede basar1 gdsterecegi konusunda
bilgiler vermektedir.

Bazi kiiltiirlerde yas 6nemli bir olgu iken, bazi kiiltiirler hi¢ 6nem vermemektedir.
Ornegin; Bat1 toplumlarinda yas ve kronoloji 6nemli bir olgu iken, bazi Afrika
toplumlarinda yasin 6nemi bulunmamakta bunun yerine yasanmislik seviyesi dnem
kazanmaktadir (Fortes, 1984, s. 12). Bu duruma 6rnek olarak cenaze torenlerinde yas
tutmak yerine, oliilerini danslarla ve solenlerle defnetmeleri gosterilmektedir. Bunu 6len

bireyin hayatini giizel ve anlamli yasadig igin yaptiklarini belirtmektedirler.?

2 http://www.kanalahaber.com/haber/dunya/cenaze-degil-sanki-dugun-38151/ (Erisim tarihi: 30/09/2017)
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2.2.2. Kusaksal devir hiz1 (generational turnover)

Bir toplumda yer alan kusaklar degistikce, yerine gelen kusaga mensup bireylerin
degerleri, davraniglari, tutumlar1 ve kiiltiir algilar1 o toplumu derinden etkilemektedir.
Yaslanma ve degisim, yasam boyu devam eden siire¢lerdir. Bu degisim ani, bir anda olan
bir degisim degildir. Bir kusaga mensup bireyler yaslanirken diger kusaga mensup
bireyler dogmakta, biiyiimekte ve topluma katilmaktadir. Bu anlamda s6z konusu durum
gecisli bir durumdur. Kusaksal devir hizi da, bir kusagin diger kusaga yerini birakma
hizin1 — siiresini ifade etmektedir (Tocqueville, 2004, s. 7). Bir toplumda gerceklesen
degisimin kaynaginda kuskusuz ki kusaksal devir hizi da 6nemli bir etkendir. Bir kusagin
tanimin1 yapabilmek ve diger kusaklarla karsilastirabilmek i¢in kusaksal devir hizlari
konusunda bilgi sahibi olmak, tanimlarin kavramsallastirilmasi siirecinin daha saglikli

olmasina fayda saglayacaktir.

2.2.3. Yasam seyri teorisi (the life course theory)

Yasam kuramu teorisi, yasam seyri perspektifi ya da yasam rotasi yaklagimi olarak
da bilinen yasam seyri teorisi, insanlarin hayatlarin1 yapisal, sosyal ve kiiltiirel
baglamlarda analiz etmek i¢in 1960'1 yillarda gelistirilen bir yaklasimi ifade etmektedir.
Bu yaklagimin kokenleri, 1920’lerin dncii caligmalarindan olan Thomas ve Znaniecki’nin
“Avrupa ve Amerika’daki Polonyali Koyli” ve Mannheim’in “Kusaklarin Sorunu”
hakkinda yazdigi denemesine kadar uzanabilmektedir (Elder vd., 2003, s. 3).

Yasam seyri teorisi, bireyin toplumsal olarak tanimlanmis ve zamanla uygulamaya
basladig1 roller dizisi olarak tanimlanmaktadir (Giele & Elder, 1998, s. 67). Teori,
ozellikle, bireyler ile bu bireylerin yasadigi tarthsel ve sosyo-ekonomik baglam
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Daha genel anlamda, bireylerin hayatlarini, yapisal
baglamlarini ve toplumsal degisimi incelemek i¢in ¢ok disiplinli bir paradigmay ifade
etmektedir. Bu yaklasim, ozellikle tarih, sosyoloji, demografi, gelisim psikolojisi,
biyoloji ve ekonomi olmak iizere birgok disiplinden edinilen fikir ve gozlemleri
kapsamaktadir (Elder vd., 2003, s. 5).

Elder (1998, s. 22), yasam seyri yaklasimmi 6 temel ilkeye dayandirarak
teorilestirmistir. S6z konusu ilkeler asagida agiklanmistir:

e Tarihsel zaman ve cografi yer: Bir bireyin gelisimi, i¢erisinde yasadig: tarihsel
zaman baglaminda degerlendirilmelidir. Bireyin ig¢inde yasadig: tarihsel zamanin

ve cografi konumun bireyin kisiligi {izerinde etkileri olacaktir. Ornegin, savas,
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ekonomik durgunluklar, sosyal ve kiiltiirel ideojiler bireyin algisin1 ve tercihlerini
sekillendirebilir ve bireyin gelisim seyrini degistirebilmektedir.

Siirec akisi: Yasam seyri bakis agisinin 3 tiirii bulunmaktadir. Bunlar; 1) Bireysel
zaman, 2) Kusaklar aras1 zaman ve 3) Tarihsel zaman olarak adlandirilmaktadir
(Price vd., 2000, s. 78). 1)Bireysel zaman, kronolojik olarak yasi ifade etmektedir.
Cocukluk, ergenlik, yaslilik gibi yasam donemlerinin toplumdaki konumlarini,
rollerini ve haklarmi etkiledigi ve bunlarin kiiltiirel olarak paylasilan yas
tanimlarina bagli olabilecegini varsaymaktadir. 2) Kusaklar arasi zaman, yas
grubuna ya da yaslarina gore gruplandirilmis kusaklara atifta bulunmaktadir.
Ornegin, 1946 — 1964 vyillari arasinda doganlara Bebek Patlamasi kusag
denilmektedir. 3) Tarihsel zaman ise, toplumsal, siyasi ve ekonomik
degisikliklerin, savas gibi durumlarin ya da teknolojik yeniliklerin (6rnegin,
internet yoluyla bilgi erisimi) bireyleri ve aileleri nasil etkiledigini ifade
etmektedir.

Heterojenlik ve degisenlik: Kisilerin yalnizca ortalama gelisimsel siireclerini
degil ayn1 zamanda kisiler aras1 degisim siire¢lerinin de esas alinmasi gerektigine
vurgu yapilmaktadir. Bu dogrultuda Riley (1987, s. 1 — 14) yaptig1 arastirmasinda,
yas kiimelesme modeli ile farkli kusaklarin farkli deneyimleri oldugu yolunda
bulgulara ulagsmstir.

Bagli hayatlar ve bagkalarima sosyal baglar: Bu ilke, bireylerin hayatlarinin
birbirine ¢esitli seviyelerde bagimli oldugunu vurgulamaktadir. Yani, toplumsal
ve bireysel deneyimler paylasilan iligkiler agi ile baglantilidir (Elder, 1998, s. 1 —
12). Ornegin, savas gibi makro diizeyde bir olay bireysel davranislari
etkileyebilmektedir.

Kisisel kontrol ve aktif rol oynama: Bireyler yalnizca sosyal yapimin etkisine
aracilik etmekle kalmayip, ayn1 zamanda kararlar almakta ve toplumsal yapiy1
sekillendiren, hedefler belirleyen aktif ajanlar olmaktadirlar. Ornegin, Elder
(1974), Biiyilk Buhran sirasinda pek cok ailenin harcamalarini azaltmasiyla
ekonomik zorluklarin kontrol altina aldigini tespit etmistir. Bu sekilde, aileler ve
bireyler, yasam seyri olaylarin1 ve deneyimlerini insa etmislerdir. Bu durum
Biiyiikk Buhran doneminde yasayan kusagin karakteristik Ozelliklerinden biri

haline gelmistir.
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e Gegmisin gelecege etkisi: S6z konusu ilke, gegmisin gelecek {izerinde bir domino
etkisine sahip olabilecegine vurgu yapmaktadir. Erken donemlerde alinmig
kararlar ya da yasanmis olaylar, daha sonraki kararlari, firsatlar1 ve sonuglari
etkileme potansiyeline sahiptir. S6z konusu durum, kusak seviyesi ya da aile
seviyesi gibi ¢esitli seviyelerde ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, bir kusak, yasam
Oykistinii sekillendiren tarihsel kosullarin yansimalarini bir diger kusaga
aktarabilir (Ornegin, feminist hareketle biiyiimiis bireyler, kendi ¢ocuklarini da bu
hareketin etkileri altinda biiyiitebilirler). Daha 6nceki yasanmis olaylar ve maruz
kalinmis davranislar, bireyler ve aileleri i¢in bir domino etkisine neden olabilir
(Ornegin, aile iginde siddet gérmiis ¢ocugun ilerleyen dénemlerinde siddete
yatkinliginin olmasi gibi). Bu nedenle sosyoekonomik durum, zihinsel saglik,
fiziksel islevsellik ve evlilik kaliplart gibi pek ¢ok durum daha sonraki kusagin
yasam kosullarim1 6nemli Slgiide etkileyebilmektedir. Kiimiilatif avantaj ya da
dezavantaji kabul eden bu uzun vadeli goriis, daha sonraki kusakta toplumsal
esitsizligi anlamak ve etkili sosyal politika ve programlar olusturmak i¢in olduk¢a

onemli kabul edilmektedir (O'Rand, 1996, s. 230 — 238).

2.3. Kusak Kronolojisi

Kusak kavrami konusunun Karl Mannheim ile birlikte bilim diinyasinda
calisilmaya baslanmasinin devaminda kusaklarin kronolojik olarak siralanmasinda farkl
goriisler ortaya ¢ikmistir. S6z konusu farkliliklar ¢alismanin yapildig: cografya, kiiltiir,
yasam bigimi vb. 6zellikler nedeniyle ortaya ¢ikmakla birlikte literatiirde yaygin olarak
kullanilan tarihler genellikle Amerika toplumunun sosyolojik doniisiimlerine gore
uyarlanmis olan tarihlerdir. Ancak, bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve
globallesme olgusu ile diinyanin farkli bolgelerinde yasayan ayni kusaga mensup
bireylerin, ulusal ve bolgesel temelli farkliliklar1 ortadan kalmaktadir. Yiiksekbilgili
(2015) tarafindan Tiirkiye’deki kusaklarin ayrimina yonelik olarak yapilan son ¢aligmada,
Tirkiye’deki Y kusaginin baslangic yili1 ile ABD’deki Y kusaginin baslangi¢ yili arasinda
ti¢ yillik bir fark oldugu saptanmistir. ABD’de Y kusaginin baslangic yili genellikle 1980
yili olarak kabul edilmektedir. Y kusaginin ABD’deki baslangi¢ yili ile Tiirkiye’deki
baslangi¢ yili arasindaki ti¢ yillik farkin, birtakim teknolojilerin Tiirkiye’ye 1980’li
yillarin ancak ortalarinda ulasabilmesi ve dolayisiyla bu teknolojilere erisimin

gecikmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir (Yiiksekbilgili, 2015, s. 261 — 265).
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Genellikle Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa, Yeni Zelanda, Avusturalya’y1 kapsayacak
sekilde kusaklar ¢ok az farklilk gostermektedir.® Bu durumun aksine her toplumun
yasadig1 onemli olaylar farkli olabilecegi gibi kusak tarihleri ve kusak isimleri de farkl
olabilmektedir. Ornegin; 1989 yilinda Romanya’da komiinist rejimin sonra ermesi ve
demokrasinin gelmesi ile birlikte o sene doganlar “Devrim Kusagi”; 1990’1 yillarda
Vietnam’da doganlar “9X Kusag1” olarak ifade edilmektedir. Tayvan’da ise 1981
yilindan sonra doganlarin toplumsal baskiya dayanamadiklari, ebeveynleri gibi ¢aliskan
olmadiklari, bencil, ¢ikarci ve simarik olmalarina itafen cabuk ciirliyen cilekler 6rnek
gosterilerek “Cilek Kusagr™* denilmektedir.

Literatiirde yer alan bazi kusak siniflandirmalari, tarihleri ve isimleri asagidaki

tablo 2.2’de aktarilmaktadir.

3 https://en.wikipedia.org/wiki/Generation (Erisim Tarihi: 01/10/2017)
4 https://en.wikipedia.org/wiki/Strawberry generation (Erisim tarihi: 01/10/2017)
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Tablo 2.2: Kusak Tarihleri

Bebek
Yazar Sessiz Kusak  Patlamasi X Kusagi Y Kusag1 Z Kusag
Kusag
Staruss ve 1925-1942  1943-1960  1961-1981  1982-2004  2005-2020
Howe, 1997
‘z’\é%%hb“m’ 1926-1945  1945-1964  1965-1981  1982-2003 2004-...
Seckin, 2005 ..-1945  1046-1964  1965-1980  1980-1995 1995-...
Crumpacker
v 19201945  1946-1964  1965-1979  1980-1999
Crumpacker,
2007
Gravett ve

Throckmorton,  1930-1945 1946-1964  1965-1976  1977-1990 1991-...
2007

Yelkikalan ve

Alti, 2010 1925-1945 1946-1964 1965-1979 1980-1994

Johnson ve 1945 odncesi 1995 sonrasi
Johnson, 2010 doganlar 1946-1964 1965-1980 1981-1995 doganlar

Alsop, 2008 1925-1945 1946-1964  1965-1979  1980-2001

Keles, 2011 1946-1964 1965-1979 1980-1999
Harpaz ve 1946-1964 1965-1979 1980-1994 1995-2009
Snir, 2014

Kaynak: http://www.lifecourse.com/about/method/the-generational-constellation.html  (Erisim Tarihi:
10/08/2017); Seckin, 2015, s. 112; Harpaz ve Snir, 2015, s. 255; Washburn, 2000, s. 54; Keles, 2011, s.
131; Crumpacker ve Crumpacker, 2007, s. 357; Yelkikalkan ve Ailun, 2010, s. 1-2.; Alsop, 2008, s. 4;
Gravett ve Throckmorton, 2007, s. 15; Johnson ve Johnson, 2010, s. 7.

Yiiksekbilgili (2015) tarafindan yapilan arastirmanin glincel bulgulan
dogrultusunda, yapacagimiz arastirmada Y kusaginin Tiirkiye’deki baslangic yili olarak
1983 senesi kabul edilecektir. Bu dogrultuda, kusaklarin kronolojisi, Bebek patlamasi
kusagi 1946 — 1964, X kusagi 1965 — 1982; Y kusagi11983 — 1995; Z kusag1 1996 — ...
yillar1 dogrultusunda diizenlenecektir.

2.4. Kusak Siiflandirmalari

Gilinlimiize kadar olan kusaklarin her birinin kendine 6zgii 6zellikleri bulunmak ile
birlikte kusaklarin ozellikleri aktarilirken her 6zelligi tim bireylerin gosterdiklerini
belirtmek dogru olmamaktadir (Adigiizel vd., 2014, s. 171). Bir kusagi anlamak i¢in

biyolojik yasi konusundan ziyade o kusagin ortak tarihini incelemek gerekmektedir.
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Ciinkii her kusak, yasadig1 olaylar ve igerisinde bulundugu kosullar neticesinde kendi
“kusaksal kisiligi”’ni kazanmaktadir (Stillman & Stillman, 2018, s.39).

Yukarida da acgiklanmaya ¢alisildigl lizere kusak siiflandirmalar1 hakkinda farkli
goriisler olmakla birlikte, diinya genelinde kabul edilen G.I. kusagi (Government Issue —
Yonetimsel Sorunlar Kusagi), Sessiz kusak, Bebek patlamasi kusagi, X kusagi, Y kusagi,
Z kusagi seklinde alt1 farkli kusak bulunmaktadir. G.I. kusagi ve Sessiz kusak olarak
nitelendirilen kusaklardan is hayatinda aktif bireyler bulunmamaktadir.

Kusak smiflarinin adlandirilmasinin  Bebek patlamasi kusagi ile basladigi
belirtilmektedir. ABD’de niifus oranlarinin bir anda ii¢ milyondan dort milyona
cikmasiyla ABD niifus idaresi s6z konusu donemi “bebek patlamasi” olarak
nitelendirmistir. Ardindan dénemin tiiketici odakli pazarlama calismalarinda da s6z
konusu bireylerden bebek patlamasi kusagi olarak bahsedilmesi ve bu durum
“patlama”nin iiyeleri tarafindan kabul gérmesiyle s6z konusu bireyler Bebek patlamasi
kusag1 olarak adlandirilmistir. Bebek patlamasi kusagindan onceki kusaga da iletisim
kurarken genellikle sessiz kaldiklari i¢in “Sessiz kusak™ denilmistir. Bebek patlamasinin
yarattigt niifus artisinda ve onlarin golgesinde yetistiklerinden dolayr kimliksiz
hissettikleri i¢in bir sonraki kusak da X kusagi seklinde adlandirilmistir. Bu kusagin X
kusag1 olarak anilmasinda Douglas Coupland’in 1991°de yazdig1 “Generation X: Tales
for an Accelerated Culture” kitabinin da etkisi oldugu belirtilmektedir.

X kusagindan sonra gelen kusagin ise, Bebek patlamasi kusagina yakin niifusa
sahip olmas1 ABD’li isletmelerin pazarlama odagi haline gelmelerini saglamistir. Ortaya
atilan ilk ismin Y kusagi olmasina ragmen Neil Howe ve William Strauss tarafindan
2000’de yazilan “Millennials Rising” kitab1 ile Milenyumlular olarak da anilmaya
baslamislardir. X ve Y kusagindan sonra alfabetik olarak Z harfinin gelmesinin, son
kusaga isim vermek i¢in ABD’li reklam, pazarlama ve marka odaklarmin isini
kolaylastirict bir etkisi olsa da, ABD’de yapilan bir arastirma Y kusagindan sonra gelen
kusagin etiketlenmeyi sevmedikleri i¢in Z kusagi olarak anilmayi biiyiik oranda kabul
ettiklerini belirtmektedir (Stillman & Stillman, 2018, s. 14 — 16).

Calismamizin ana konusu olan kusaklar asagidaki alt basliklarda agiklanmaya

calisilacaktir.
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2.4.1. Bebek patlamasi kusagi genel ozellikleri

Bebek patlamasi kusagi bireyleri 1946 — 1964 yillari i¢inde dogmustur. S6z konusu
kusak, 2. Diinya Savasi’ndan sonra ger¢eklesen niifus patlamasi sirasinda diinya ¢capinda
dogan 1 milyar bireyden olusmaktadir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra dogum oranlarinda
goriilen bu patlamanin nedeni olarak; savastan dolayr evlenmeyi ertelemis olanlarin
evlenmesi, savag sonrasi refah doneminde bireylerin ¢ocuk sahibi olmaya hazir olmasi ve
evlenme yasmin diismesi gibi sebepler gosterilmektedir (Cochran vd., 2009, s. 1 — 2).

Bu donemde diinyaya gelenler, niifus olarak fazla sayida olmalarindan dolay1
yasadiklar1 donemde toplumlari yeniden sekillendiren kusak olarak nitelendirilmektedir
(Levickaite, 2010, s. 171).

2. Diinya Savasi sonras1 donemde ekonominin yavas yavas diizelmesi, siyasi ve
politik yapilardaki degismeler bu kusagin genel karakteristik 6zelliklerini de etkilemistir.
Donemsel olarak Tiirkiye’de ihtilal ve ¢ok partili donem sikintilarinin yasandig: yillara
karsilik geldigi i¢in, Tiirkiye’de bulunan bebek patlamasi kusaginin da “68 Kusagi”
olarak nitelendirilen kusagi dogurdugu sdylenebilir. 68 Kusagi, 2. Diinya Savasi’ndan
sonra ortaya ¢ikan barig riizgarinin getirdigi esitlik, hakkaniyet, birlik, beraberlik gibi
degerlerin arkasinda olan grup olarak tanimlamaktadir (Ozgiir, 2013, s. 50).

Bebek patlamasit kusagi bireyleri savas sonrast donemin getirdigi ekonomik
zorluklar nedeniyle mal ve hizmetler agisindan nispeten yoksunluk c¢eken bireyler
olmuglardir (Senbir, 2004, s. 24). S6z konusu kusak bireyleri, yetiskinlik donemlerine
geldiklerinde kariyerlerine, basariya ve ailelerine odaklanmalar ile 6n plana ¢ikmislardir
(Green, 2006, s. 8). Is kolik, 6zveri sahibi, itaatkar bir kusak olarak bilinmektedir
(Zimmermann, 2002, s. 163). Geleneksel yontemler ile iletisime yatkin olan s6z konusu
kusak omiir boyu istthdam prensibi ile ¢alismaktadir (Hawkings & Mothersbaugh, 2010,
s. 128).

Bebek patlamasi kusagina mensup bireylerin bir diger karakteristik 6zelligi ise,
rekabetci bir yapiya sahip olmalaridir (Ball & Gostil, 2011, s. 21). Bu rekabetci yapilari
nedeniyle giinlimiizde de teknolojiye uzak kalamamuigslar, cagimiz yeterlilikleri seviyesine
gelmeye caligmislardir. Bu kusak i¢in teknoloji daha verimli olmak anlamina gelmektedir
(Delahoyde, 2009, s. 33).

PEW Arastirma tarafindan 2010 senesinde kusaklara yonelik olarak bir aragtirma

gerceklestirilmis ve arastirmada kusak mensuplarina “Sizin kusaginizi farkl kilan ozellik
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nedir?” sorusu yoneltilmistir. Orneklem grubu 283 kisiden olusan Bebek patlamasi

kusag1 mensuplarinin verdigi cevaplar asagidaki grafik 2.1°de gdsterilmektedir:

Grafik 2.1.: Bebek Patlamas: Kusagini Farkli Kilan Ozellikler

BEBEK PATLAMASI KUSAGI

Dogum oranlari
12%

is Etigi
34%

Saygili olmak
28%
Ahlakli olmak
16%

Kaynak: PEW Research Center, 2010, s. 5, http://www.pewsocialtrends.org/files/2010/10/millennials-

confident-connected-open-to-change.pdf (Erisim Tarihi: 01/10/2017)

Arastirmaya katilan Bebek patlamasi kusagina mensup bireylerin % 34’0
kendilerinin is etigine sahip olduklarin1 diisiinmektedirler. Bu durumu % 28 ile saygili ve
% 16 ile ahlakli olmak takip etmektedir. Kendi kusaklarina adin1 veren “bebek patlamas1”

durumunun da kendilerini diger kusaklardan ayirt eden bir 6zellik olarak gérmektedirler.

2.4.2. X kusag genel ozellikleri

1965 — 1982 yillar1 aras1 dogumlulardir. Bebek patlamasi kusaginda goriilen yiiksek
dogum oranlarinin, bu kusagin kapsadigi yillar arasinda diisiise gegmesinden dolay1 bazi
kaynaklarda “Baby Busters” ismi ile de anilmaktadir (Celek vd., 1996, s. 20). Bu
donemde X kusagi kadinlar1 is yasaminda aktif rol almaya baslamislardir. Daha iyi yasam
kosullar1 i¢in daha az sayida ya da daha ge¢ donemlerde ¢ocuk sahibi olmaya baslamalari
da bu dénemdeki dogum oranlarinin diisiisiine etki olarak gosterilebilir (Mengi, 20009, s.
19). Bu durumun yan sira bu donemde ABD’de niifus patlamasi sonrasi kaynaklarin

toplam niifusa yetemeyecegi diisiincesi hiikiimeti bir 6nlem almaya itmis ve sonug olarak
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1960’11 ve 1970’11 yillar arasinda 6nce dogum kontrol haplar1 tesvik edilmis, ardindan da
onceleri kanunen yasak olan kiirtaj yasal hale getirilmistir (Zustiak, 1999, s. 31).

Zemke vd. (2013, s. 89)’ e gore X kusag tarih boyunca Bebek patlamasi kusagi
kadar dikkat cekmemistir. Ayni1 goriise gore kendinden 6nceki kusagin 6zellikleri altinda
ezilmis, onlarin yetistirdigi bireyler olmaktan Steye gidememislerdir. X Kusagi, 1980’li
yillarda ¢alisma hayatina girerek Bebek patlamasi kusaginin yerini almaya baslamistir.
Ayrica X kusagmin, Y kusagina yonelik yogun ilginin de golgesinde kaldigi ve bu
nedenle “unutulmus kusak™ haline geldigi ifade edilmektedir (Sujansky & Reed, 20009, s.
57).

X kusagi c¢ocuklari, ebeveynlerinin her ikisinin de ise gitmeye baslamasiyla,
genellikle arkadaslar1 ile zaman gecirmeye baslamislar ve arkadaslariyla aileleri kadar
siki iliski kurmuslardir. Ebeveynlerinin yoklugunda evde kalan X kusagi cocuklari, kendi
baslarinin ¢aresine bakmak zorunda kaldiklari igin, becerikli ve kendine giivenen
cocuklar olarak topluma katilmiglardir (Bova & Phelan, 2011, s. 29).

X kusaginin bitylime ¢aginda tlilkemizde ve diinya genelinde tarihi temellerinden
sarsacak olaylar ve sosyolojik doniisiimler yasanmistir. S6z konusu dénemde diinyanin
bir¢ok yerinde ekonomik durgunluk s6z konusu olmustur. Ekonomik durgunluk sonucu
isten ¢ikarmalar artmis ve issizlik yliksek seviyelere ¢ikmistir. X kusagi bireyleri genglik
donemlerinde, ekonomi ile ilgili sikintilarin yani sira, kiiresel diizeyde etkileri olan;
Sovyet — Afgan savasi, Berlin Duvari’nin ¢okmesi, Soguk Savas’in son bulmasi, Korfez
Savagi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi gibi bir¢ok Onemli tarihi olaya da sahitlik
etmisglerdir. Tiirkiye’de yasayan X kusagi ¢ocuklar ise 68 Kusagi’nin kutuplasmis siyasi
algisiyla ve ardindan genglik donemlerinde ise 1980 askeri darbesiyle tanismistir. Bu
nedenle de Ozellikle bu yildan sonra Tiirkiye ve diinyada kabul edilen kusaksal
gelisimlerin ve ozelliklerin ayr1 incelenmesi daha dogru olacaktir. Bir iilkenin siyasal
rejimine yonelik olarak yapilan girisim ya da girisimler kuskusuz ki, kusaklar arasindaki
farkliliklarin belirlenmesinde etkili olacaktir.

Tiirkiye’de yasanan 1980 askeri darbesiyle 6zellikle o donemde yetismekte olan X
kusaginin, bir onceki on yilda yetisenlere nazaran degerler sisteminin farklilagtig
vurgulanmaktadir (Armagan, 2004, s. 76 — 77). 1980’li yillara kadar iilke genelinde
tutumluluk ve dayanigma goriisiiniin hakim olmasi (Liikiisld, 2013, s. 56), X kusaginin
da bireycilikten uzak, toplumsal sorunlara duyarli ve isbirlik¢i bir kusak olarak

yetismesini saglamistir (Armagan, 2004, s. 77).
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X kusagi yetiskinleri, donem itibariyle 1980’11 yillarin baginda Tiirkiye’de disa agik
ekonomik kalkinma modellerinin uygulanmaya baslamasiyla, isletmelerdeki degisime de
taniklik eden kusak olmustur. Isletme ¢ikarlari, maximum verimliligi 6n planda tutan ve
insan unsurunu daha arka planda tutan “personel yonetimi” kapsaminda is hayatina giris
yapan bu kusak, sonrasinda isletmelerdeki insan kaynaklar1 yonetimine doniistimlerde de
rol oynamislardir. Ayni1 dogrultuda 1980°li yillara kadar Tirkiye’de bulunan X
kusaklilarin ¢ogunlugu tarim ve daha azinlhigi sanayi sektorlerinde ¢alismiglardir. Bu
donemlerden sonra hizmet sektdriinlin toplam istihdam igerisindeki pay1 artarak devam
etmis ve istihdamda hizmet sektoriine kaymalar baglamistir (Tuna & Yalgintas, 2011, s.
83). Kisaca donem itibariyle {ilkenin ve isletmelerin tam bir doniisiim yasadigi donemde
yetisen X kusagi bir gecis olarak da goriilmektedir (Senbir, 2004, s. 24).

Diinya genelinde yasanan teknolojik gelismeler de, bu kusagin karakteristik
ozellikleri ve kiiltiir algilari lizerinde etkili olmustur. (Erickson, 2009, s. 8 — 13). X kusagi
bireyleri, Bilgi Cagi’nin baslangici ile olduk¢a duyarli bireyler haline gelmislerdir
(Toffler’den Aktaran Zemke vd., 2013, s. 89). Diinya genelinde ilk kisisel bilgisayarlarin
ortaya ¢ikmasit X kusagi donemine rastlamaktadir. Tiirkiye’deki geligsmeler itibariyle
bilgisayar ve teknolojik gelismelere erisim daha ge¢ olsa da, transistorlii radyolar,
merdaneli ¢amasir makinesi ve teyp gibi teknolojik aletler ise genellikle zorunluluktan
kullanilmigtir (Mengi, 2009, s. 14). Tirkiye’de 1980’li yillarla birlikte evlerde nispeten
yayginlagmaya baglayan (tek kanallr) televizyon kullanimi bu kusak i¢in etkili bir unsur
olarak goriilmektedir. Televizyonun evlerde yaygimlagsmasinin dil, miizik, tiiketim,
politika gibi konularda toplumu etkiledigi belirtilmektedir (Sahin, 2005, s. 159).

X kusaginin gevresinde gelisen s6z konusu olaylarin, toplumsal sorunlara duyarl
ve kiiresel diislinme baglaminda vizyonlarmin daha genis olmasini sagladigi
belirtilmektedir. Is ve &zel yasamlar1 arasindaki dengeyi korumaya oOzen
gostermektedirler. Is yerine sadik bir ¢alisan olmalari ile birlikte otoriteye saygils, kiiltiirel
hos goriiye sahip ve tedbirli olmalar1 da karakteristik 6zellikleri arasinda sayilmaktadir
(Tolbize, 2008, s. 3 — 4). Bu ozelliklere ek olarak, X kusagmin kendi yeteneklerini
gelistirmek i¢in takim calismalarina destek oldugunu ve bununla birlikte danigmanlik
uygulamalarini onemsedigi belirtilmektedir (Smola & Sutton, 2002, s. 365).

PEW Aragtirma sirketinin 2010°daki arastirmasinda sorulan “Sizin kusaginizi farkl
kilan ozellik nedir?” sorusuna 173 kisiden olusan X kusagi 6rneklem grubunun verdigi

cevaplar asagidaki grafik 2.2’ de gosterilmektedir:
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Grafik 2.2.: X Kusagim Farkli Kilan Ozellikler
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Kaynak: PEW Research Center, 2010, s. 5, http://www.pewsocialtrends.org/files/2010/10/millennials-

confident-connected-open-to-change.pdf (Erisim Tarihi: 01/10/2017)

Yapilan aragtirmaya gore X kusagma mensup bireylerin % 29°u teknoloji
kullanmalarmin kendilerini diger kusaklardan farkli kilan bir o6zellik oldugunu
belirtmektedirler. Arastirmaya katilanlarin % 27°si is etigine verdikleri Onemi
vurgularken, % 17’si geleneksel bakis agisina sahip olmanin onlar1 diger kusaklardan
farkli kildig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. X kusagina mensup bireylerin daha akilli
oldugu yoniinde diigiinceye sahip olanlar toplam grafigin % 15’ini, s6z konusu kusagin
diger kusaklara gore saygili oldugunu diisiinen grup ise toplam grafigin % 12’sini

olusturmaktadir.

2.4.3. 'Y kusa@i genel ozellikleri

1983 — 1995 willar1 arasit dogumlu bireyler Y kusagini olusturmaktadir
(Yiuksekbilgili, 2015, s. 265). Y kusagi; Echo Boomers, Boomlets gibi isimlerle de
anilmaktadir. Y kusagi icin ayrica; Generation Next, Generation Why, Millenials, Net
Generation, Dot.com Generation, The Connected Generation gibi isimler de
kullanilmaktadir.

Y kusagi, ebeveynlerince soru sormaya tesvik edildigi i¢in sorgulayici bir karakter

ozelligi gdstermektedirler. Her seyin nedenini sorguluyor olmalari, Ingilizcede Y harfinin
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telaffuzunun “Why” (Neden) manasina gelmesinden dolay1, bu kusagin “Y Kusagi” adin
aldig1 da belirtilmektedir (Zemke vd., 2013, s. 70).

Y kusagi, Bebek patlamasi kusagindan sonra en genis niifusa sahip kusaktir. Bu
kusagin gelisimsel siirecine ve karakteristik Ozelliklerine en ¢ok etkisi olan etmen
teknolojik gelismelerdir. Bu baglamda Y kusagi mensuplari popiiler kiiltiirdeki pek ¢ok
degisikligin icinde bulunmuslardir. Bunlardan en Onemlileri kuskusuz ki, kisisel
bilgisayarlarin kullanilmasi ve internet ¢aginin baglamasidir.

Tiirkiye’de yasayan Y kusagi bireylerinin donemin farkli dinamikleri nedeniyle ayr1
degerlendirilmesinin daha anlamli oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii 1980’ler, donem
itibariyle Tiirkiye’de askeri darbe sonrasi doneme denk gelmektedir. Statiiko acisindan
sarsict bir donemde dogmus olan bu bireyler kuskusuz ki, diger iilkelerde yasayan
akranlarindan farkli kosullarda yetismislerdir. Ornegin, diinyada genel olarak kabul
edilen bu kusagin baslangi¢ tarihi, yapilan bir arastirma (Yiksekbilgili, 2015) ile
Tiirkiye’de 3 sene sonrasina karsilik gelmektedir. Bu durum da aslinda kusaklarin
kronolojik olarak siralanmasinda ¢evresel etmelerin ¢ok G6nemli oldugunu
gostermektedir.

Tirkiye’deki Y kusagi mensuplarinin ¢ogunun ebeveynleri ge¢ donemde ¢ocuk
sahibi olmus Bebek patlamas1 kusagi bireyleri ya da erken donemde ¢ocuk sahibi olmus
X kusagi bireyleri olmaktadir. Bebek patlamasi kusagi ve X kusaginin hayatlar1 yukarida
da aktarilmaya ¢alisildig1 iizere ekonomik sikintilar, petrol krizleri, politik sorunlar ve
darbeler ile gecmistir. Bu nedenle de bu kusaklar, Y kusagini yetistirirken daha kontrolcti
olmuslardir. Ebeveynler, cocuklar1 ile daha ¢ok ilgilenmis, alacaklar1 kararlarda s6z
sahibi olmus ve hayatlarinin merkezi haline getirmistir. Bu sekilde her acidan desteklenen
cocuklar kendilerini stirekli giivende hissetmislerdir. Bu durum da Y kusagi ¢ocuklarinin
“her seyi basarabilirim” gibi bir ilkeye sahip olmalarina neden olmustur (Hersey, 2010,
s. 147).

X kusaginda hakim olan tutumluluk anlayisinin, 1980°1i yillarinin ortalarindan
itibaren llkedeki siyasal gelismeler ve disa acik ekonomik modelin benimsenmesiyle,
yerini tiikketim anlayisina birakmas1 Y kusagi iizerinde etkili bir unsur olmustur (Liikiisld,
2013, s. 118). Ozellikle tek kanalli televizyon déneminden ¢ok kanalli déneme gegiste bu
bireylerin c¢evresinde gelisen olaylara bire bir taniklik etmis olmalarinin gelisimsel
stireclerinde de etkisinin biiyiik oldugu diistiniilmektedir. Televizyon kanallarindaki batilt

yasam tarzlari, bakis acgilar1 ve hatta yeme aligkanlar1 Y kusagi ¢ocuklarini hayattan
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beklentileri ve yasam tarzlar1 konusunda oldukca etkiledigi belirtilmektedir. Ornegin;
tinlii bir fast food zinciri olan Mc Donald’s’in Tiirkiye’ye girisi Y kusag1 bireylerinin
beslenme aligkanliklarini farklilagtirdigt belirtilmektedir (Tiirk, 2013, s. 5).

1980’11 yillardan sonraki siiregte, Y kusaginin biiylime donemine denk gelen sosyo
— kiitiirel olarak llke genelindeki degisim riizgarlar1 ve diinya genelinde seyreden
kiiresellesme Tiirk isletmelerini de etkilemistir. Isletmelerde stratejik yonetim ve insan
kaynaklar1 politikalar1 6ne ¢ikmaya baglamistir. Devam eden donemlerde iilkemizde
istthdamin tarim ve sanayi sektdrlerinden hizmet sektdriine kayiyor olmasi, bu kusagi
hizmet sektoriine yonelik alanlarda egitim almaya yoneltmistir. Bu baglamda Y kusagini
beyaz yakalinin akli ve mavi yakalinin kol giiclinii birlestiren ¢ok yonlii “altin yakalilar”
n olusturdugu belirtilmektedir (Isigigok, 2005, s. 171).

Y kusagi, egitim seviyesi yiiksek, ayn1 anda pek c¢ok isi yapabilen ve her yeni gelen
teknolojiye adaptasyonu yiiksek olan bir kusak olarak bilinmektedir. Ayrica kariyerleri
dogrultusunda siklikla is degistirdikleri de yapilan arastirmalarda belirtilmektedir
(Giirbiiz, 2015, s. 42). Is yasaminda ise benmerkezci, bagimsiz, kendine giivenen,
yeniliklere adaptasyonu rahat olan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bunlara ek olarak
daha hizli terfi etmeyi istemekte ve biiyiime donemlerindeki aile destegini, calistiklar
kurumdan da bekleyen bir yapilar1 bulunmaktadir (Eris vd., 2013, s. 157).

Y kusagini tanimlamak i¢in bazi kaynaklarda “ele avuca sigmaz” tabiri
kullanilmaktadir (Aslan & Staub, 2015, s. 5). Kendilerinden 6nceki kusaklardan c¢ok
farkli bir ortamda biiyliyen Y kusagi bu baglamda hakkinda en ¢ok arastirma yapilan
kusak olmustur.® Asagidaki grafik 2.3.’te gosterildigi iizere 1 Ocak 2004 — 16 Kasim 2017
tarihleri arasindaki 13 senede Google’da yapilan X, Y, Z kusagi aramalarinda en c¢ok

aranan ve arastirilan kusak Y kusagidir.

5 Yapilan arastirmalardan bazilar1 su sekilde siralanabilir: *Konda Arastirma. (2011). Y kusagimn
ozelliklerini belirlemek. Istanbul; *PEW Research Center. Millennials.
http://www.pewresearch.org/topics/millennials/ (Erisim Tarihi: 01/10/2017); *PEW Research Center
(2010). Millenials: A Portrait of Generation Next
http://www.pewsocialtrends.org/files/2010/10/millennials-confident-connected-open-to-change.pdf
(Erigim Tarihi: 01/10/2017); *Deloitte. (2013). Y kusagi inovasyon aragtirmast,
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/tr/Documents/Other/TR_Y _Kusagi_Inovasyon_Arastirm
asi_11072014.pdf (Erisim Tarihi: 01/10/2017); *Ipsos. (2013). Onlar y kusag:. https://www.ipsos.com/tr-
tr/onlar-y-kusagi (Erigim Tarihi: 01/10/2017) ; *PwC. (2013). PwC'’s next gen: a global generational
study. https://www.pwc.com/gx/en/hr-management-services/pdf/pwc-nextgen-study-2013.pdf (Erisim
Tarihi: 01/10/2017)
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Grafik 2.3.: X, Y, Z Kusaklarinin Google Trends Arama Sonuglart

Google Trends  Kargilastir
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Kaynak: Google Trends,
https://trends.google.com.tr/trends/explore?date=all &g=x%20ku%C5%9Fa%C4%9F%C4%B1,y%20ku
%C5%9Fa%C4%9F%C4%B1,2%20ku%C5%9Fa%CA4%9F%CA%BL (Erisim Tarihi: 16/11/2017)

Dogduklar1 andan itibaren reklam odaklart ve medyanin etkisi altinda kalan Y
kusagimmin marka algisinin da diger kusaklara nazaran daha gelismis oldugu
sOylenmektedir. Toruntay (2011, s. 77) yapmis oldugu arastirmasinda, bu kusaga mensup
bireylerin alim gii¢leri arasindaki farkin olduk¢a biiylik oldugunu belirtmektedir. Y
kusaginin tanimlanmasinda bir diger onemli nokta ise, teknolojiyi aktif olarak kullanarak,
kisisel gelisim ve giinliik hayatlarina yansitmalaridir. Y kusaginin iicte ikisi interneti
giinlik haber alma, arkadaslar1 ile sohbet etmek ve sosyallesmek icin kullandiklarini
belirtmektedir (Konda Arastirma, 2011, s. 23). Eris vd. (2013, s. 155)’nin yapmis oldugu
aragtirmada ise Y kusag1 kendisini kendi kendine yetebilen, bagimsiz ve teknoloji odakli
olarak tanimlamaktadir.

2010’da PEW Arastirma tarafindan yapilan arastirmada orneklem grubu 527
kisiden olusan Y kusagi mensuplarina “Sizin kusaginizi farkl kilan ozellik nedir? ” sorusu
yoneltilmistir. 'Y kusagr mensuplarinin verdigi cevaplar asagidaki grafik 2.4’de

gosterilmektedir.
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Grafik 2.4.: Y Kusagim Farkli Kilan Ozellikler
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Kaynak: PEW Research Center, 2010, s. 5, http://www.pewsocialtrends.org/files/2010/10/millennials-

confident-connected-open-to-change.pdf (Erisim Tarihi: 01/10/2017)

Arastirmaya katilan Y kusag1 mensuplar1 internet kusagi olmanin verdigi 6zellik ile
bu kusagi diger kusaklardan ayiran en temel kriterin teknoloji kullanimi oldugunu
diistinmektedirler. Bu durumu % 21 ile pop kiiltiiriiniin etkisinin altina olmak ve %13 ile
diger kusaklara gore daha toleransli olmak izlemektedir. Y kusaginin diger kusaklara gore
daha akilli oldugunu diisiinenler toplam grafigin % 11’ini olustururken, giyim konusuna
onem vermelerinin kendilerini diger kusaklardan farkli kildigin1 diisiinenler ise toplam

grafigin % 10’unu olusturmaktadir.

2.4.4. 7 kusag genel ozellikleri

1996 yilindan sonra dogmus bireyler Z kusagini olusturmaktadir. Bu kusak Gen Z,
Zeds, | — Gen (internet generation), Digital Natives®, Fijital” (Stillman & Stillman, 2018,
s. 53 — 73) gibi farkli isimler ile de anilmaktadir.

Z kusagmin ilk kiiresel kusak oldugu sOylenebilir. Kiiresellesme ve teknolojik
gelismeler ile birlikte gilinlimiizde diinyanin her yerinden benzer imkanlara sahip olmak

ve benzer hizmetlere ulagsmak miimkiin hale gelmistir. Tarihin ve kiiltliriin tutumlar

6 https://www.roberthalf.com/workplace-research/get-ready-for-generation-z (Erisim Tarihi: 23/4/2017)

" Fijital, her fiziksel unsurun, sanal diinyada karsilik buldugu durum.
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tizerinde onemli bir etkisi olsa da, ilk kez Z kusag ile birlikte neredeyse tiim diinyada
benzer kusak Ozellikleri gozlenmekte ve insanlar ilk kez bu kadar birbirine
benzemektedir.® Bebek patlamasi kusagi kadar kalabalik olmasalar da, 2019 yilinda
diinyadaki niifusun %32 sini Z kusagimin olusturacag diisiiniilmektedir.® TUIK verilerine
gore ise Tirkiye’de bulunan Z kusagi, niifusun yaklasik olarak %23’ lini
olusturmaktadir.©

Z kusag yetisme doneminde diinyada kiiresel ekonomik krizler, silahli okul
saldirilari, terér olaylar1 ve iklim degisikligi gibi olumsuz gelismelere taniklik etmektedir.
Bu kusagi diger kusaklardan farklilastiran en temel unsur ise dijital diinyanin igerisine
dogmus olmalaridir. Internet, sosyal medya, akilli cep telefonlari, tabletler gibi giindelik
hayat1 kokten sarsan gelismelerin de icerisinde bizzat yer almislar ve almaya devam
etmektedirler (Grail Research Report, 2011, s. 3). Z kusaginin biiyiidiigii son donemlerde
ise, teknolojik gelismeler, sanayileri doniistiirmeye baslamistir. Ornegin; diinyanin en
biiylik taksi sirketi olarak gosterilen Uber’in kendi taksileri, en hizli biiyliyen
bankalarindan biri olan SocietyOne’in gercek parast bulunmamaktadir (Stillman &
Stillman, 2018, s.49 — 50). Bu teknolojik gelismelerin olumlu ve olumsuz etkileri
hakkindaki tartismalar halen devam etmektedir.

Z kusagi, Y kusaginda oldugu gibi ebeveynlerin her ikisinin de ise gitmesi
nedeniyle evde yalniz biiyiiyen bir kusaktir. Z kusagi ebeveynlerinin ¢ocuklari ile birlikte
yeterince zaman geciremeseler de, son derece korumaci ebeveynler olduklar
sOylenmektedir (Adecco, 2015, s. 6). Ebeveynleri tarafindan daha az miidahaleci ve daha
fazla destekleyici yetistirilen, eve ekmek getirildigi siirece hangi ebeveynin getirdiginin
onemli olmadiginin o6gretildigi bu kusagin daha acik gorislii, anlayish, sosyal ve
toplumsal konularda duyarli, etnik, cinsel, dini, ideolojik konularda da oldukca esitlik ve
Ozgiirlik yanlis1 oldugu belirtilmektedir (Stillman & Stillman, 2018, s. 27, Singh, 2014,
s. 59). Bu 6zelliklerine ek olarak, yaratici, degisim ve doniisiimlere cabuk adapte olabilen
bir yapiya sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Z kusagiin teknolojinin i¢ine dogmus

olmasi, dijital diinya, yapay zeka gibi kavramlar1 onlarin bir pargasi haline getirmesiyle,

& Marketing to Generation Z, http://www.havaspeople.com/downloads/MarketingtoGenZWhitePaper.pdf
(Erigim Tarihi: 20/4/2017)

9 https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-08-20/gen-z-to-outnumber-millennials-within-a-year-
demographic-trends (Erisim Tarihi: 31/12/2018)

10 https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr (Erisim Tarihi: 18/11/2018)
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bu durumun onlarin motor beceri senkronizasyonlarina ve zeka diizeylerine olumlu yonde
katk1 yaptigi tahmin edilmektedir. Ancak, yapay zeka sistemlerinin herseyi asiri
kisisellestirilmis sekilde onlara sunmasi ile birlikte bu kusagin g¢evresinden de ayni
sekilde anlasilir olmay1 bekleyecegi 6n goriilmektedir (Mishra ve Spreitzer, 1998, s: 97;
Stillman ve Stillman, 2018, s. 75).

Z kusagi bireylerinin bilgiye erisme siiresi olduk¢a kisadir. Bu nedenle bilgiyi
ezberlemeyi tercih etmedikleri gibi okuyarak degil izleyerek anlamaya galigirlar. Onlar
icin dnemli olan bilgiye nasil ulasacagi, nasil yorumlayacagi ve bu bilgiden ne derece
yararlanacagidir (Kapil & Roy, 2014, s. 10 — 14). Ayrica Z kusagina mensup bireylerin
sanal ortamda ayni anda pek ¢ok sey ile ilgilenmesi ve giin icerisinde pek ¢ok bilgiye
maruz kalmasi onlarin multi — tasking (¢cok gorevli) bir yapiya sahip olmalarina neden
olmustur. Bu yap1 onlarin biligsel gelisimine katki saglamak ile birlikte onlar1 6grenmeye
daha agik hale getirmektedir (Knoll WorkPlace Research, 2014, s. 3 — 4). Bu 6zellikleri
ile Z kusaginin yonetim ve liderlik becerilerinin son derece gelismis olacagi ve is

hayatinda degisim yaratacaklari diistiniilmektedir (Sladek & Grabinger, 2013, s. 1).

Adecco Asia (2014, s. 4)’nin yapmis oldugu bir arastirmaya gore Z kusagi
mensuplar1 sahip olacaklar1 mesleklerin hobileri ile ilgili bir meslek olmasini ve esnek
caligma saatleri olan rahat bir is ortaminda ¢alismak istemektedirler. Bu acidan, Z kusagi
mensuplarinin ¢ogunlugu girisimci olmay1 hedeflemektedir. Toruntay (2011, s. 83) ise Z
kusaginin marka bagimlis1 olmayacagini, ¢alistiklar: is yerine kars1 sadakatsiz tutumlar
sergileyebileceklerini, hirsli olmayacaklarint ve ¢abuk sikildiklari igin kolay
vazgegebileceklerini belirtmektedir.

Senbir (2004, s. 26)’e gore bu kusak, teknolojik, bireysel, zor begenen ve kiiresel
diinya vatandasi olma yonleriyle dikkat ¢cekmektedir. Siirekli birbirleri ile etkilesim
icerisinde olan bu kusaga mensup bireyler, pek ¢ok konuda bir 6nceki kusaklar ile catisma
halinde olup, zaman icerisinde toplumsal deger ve normlar1 tekrar tanimlayacaklari
diistiniilmektedir.

Z kusagina mensup bireylerin en biiyligliniin 23 yasinda olmasi nedeniyle is
yasamindaki karakteristik Ozellikleri konusunda bilgiler son derece sinirlidir. Ancak
Strauss ve Howe (1991, s. 335), bu kusagin asir1 bireysellesme yasayacagi ve yalniz bir

kusak olacag goriistindedir.
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2.5. Kusak Kuramlari

Kusaklar {izerine yapilmis olan ¢aligmalar arasinda kuramsal temele oturtulmus ve
diger calismalarin da ¢ikis kaynagmi olusturan kuramlar bulunmaktadir. Ilerleyen
boliimde agiklanacak olan s6z konusu kuramlar giiniimiizde halen uygulama temelinde
ele alinmaktadir. Bununla birlikte literatiirde heniiz kuramsal temele oturtulamamis

calismalar olmasi nedeniyle de 6nemini korumaktadir.

2.5.1. Karl Mannheim’in kusak kurami

Bilgi sosyolojisinin kurucusu olarak da bilinen Karl Mannheim’in kuramindaki
c¢ikis sorusu “Eger diinyada sonsuza dek yasayan bir kusak olsaydi, diinya ne sekilde
olurdu?” olmustur. Bu baglamda Mannheim, 1920 — 1930 senelerinde bir dizi makale
yayinlayarak geng¢ kusaklarin, yash kusaklardan 6grendikleri idealler ile hayatlarinda
karsilastiklar1 gergekler arasinda bir bosluk oldugu fikrini ortaya atmistir. Mannheim’a
gore, geng kusaklar biiyiidiikce hayati ebeveynlerinin goziinden gérmekten ziyade kendi
tecriibeleri ve yasadiklari olaylar baglaminda bir deger sistemi gelistirmektedirler. Bu
durumda bir kusaga mensup bireyler, diger kusaga mensup bireylerden “mutlak farkli”
olan kisisel deneyimlerine dayali bir anlam ¢ikarmaktadirlar (Mannheim, 1952, s. 276 —
322).

Mannheim’in kurami olustururken sordugu cikis sorusunun farazi bir soru oldugu
asikardir. Diinya’ya siirekli yeni kusaklar gelerek, kiiltiirel siiregler igerisinde
yogrulmaktadirlar. Bu baglamda Mannheim (1952, s. 379) bir kusaga mensup bireylerin
kisitl bir zamanda yasayabildikleri “tarihsel bir zaman aralig1r” oldugu ve bu kusaklarda
“kiiltiirel aktarmanin devamli” olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmektedir.

Karl Mannheim (1952, s. 388), “The Problem of Generations” adli makalesinde
kusaklar ile ilgili ii¢ kavramdan daha s6z etmektedir. Bunlardan ilki, kusak konumu
(generation location) bireylerin ayn1 donemde diinyaya gelmelerini ve biiyiime
donemlerinde birbirine yakin tecriibeler edinmelerini belirtmektedir. Fakat kusak
konumu kavrama anlam kazandirilmasinda yeterli olmadigi i¢in, gerceklik olarak kusak
(generations as actualty) kavramindan bahsedilmektedir. S6z konusu kavram ile ayni
kusaga mensup bireyler her ne kadar farkli olsalar da aynm tarz sikintilar1 yasamakta ve
benzer sorumluluklara sahip olduklarini belirtmektedir. Diger kavram olan kugsak birimi
(generation unit) ise, ayni kusakta bulunmanin, bireylerin ortak ilgi alanlarina sahip

olmasmi gerektirmedigini ifade etmektedir. Gergeklik olarak kusagin iginde yer alan
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kusak birimleri aslen birbirine zit goriis savunan bireylerden olusmaktadir. Ornegin; 19.
yy.’da liberal — romantik muhafazakarlar ve liberal rasyoneller gergeklik olarak kusak
baglaminda aymi kusaga mensup olmakla Dbirlikte aymi disiince tarzim
paylasmamaktadirlar (Karaaslan, 2014, s. 33 — 34).

Bu baglamda Mannheim’in kuramindaki tartisma kusaklara mensup bireylerin
heterojen mi homojen mi dagildigi ile ilgilidir. Kusaklar tarihsel olaylara kendi igerisinde
homojen bir tepki vermemektedirler. Bu durumu Mannheim su sekilde ifade etmektedir:
“llk bakista belirli bir kusagi diisiindiigiimiizde, her bireyin bilincini olusturan
dinamiklerin birbirine olduk¢a yakinlasmasi kusak kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
dinamikler, sadece anlamlar: ve anlatmaya ¢alistiklar: olgular agisindan degil ayni
zamanda ahlaki giice sahip, izole edilmig bireylerden olusmugs bir topluluk meydana
getirdigi i¢in de sosyolojik agidan onemlidir.” (Mannheim’dan aktaran Mauger, 1990, s.
19) Bu agiklama ile kusaklarin kendi igerisinde farkli birimlerden olustugu ve heterojen
grup yapisinda oldugu anlami c¢ikarilmaktadir. Kusaklara mensup bireylerin tarih
icerisinde ayn1 sosyolojik doniisiim ve degisimlere tepki vermesiyle hem fikir bir kusak
bilincinden bahsetmek miimkiin olmaktadir.

Bunlarla birlikte, kusak kavramini, kusaga mensup bireylerin birbirleri ile bilgi
aligverisi yapan, ayni hisleri paylasip yakinlik kuran, sosyal konumu seklinde ifade
etmektedir (Carver & Candela, 2008, s. 986; Parry & Urvin, 2010, s. 92 ). Mauger (1990,
S. 7), kusaklar arasindaki farklar tarihsel, biyolojik ve sosyolojik agidan ele alarak, her
kusag1 birbirinden ayiran, “kusaksal donem” olarak adlandirdigi olgudan su sekilde
bahsetmektedir: “Kusaksal donem, belli bir kusagin belli bir siyasi kiiltiir ile yogrularak,
o kusagt bir davrams sekline iten ve bu sekilde toplumsal kazanci olusturan donemdir.
Kusaksal donem igerisinde yasananlar — ozellikle de sosyal hareketlerin olusumu
kapsaminda degerlendirildiginde — o kusag: diger kusaklardan farkl kilan bir deneyim
olmaktadwr. Bu sekli ile kusak sorunu, diistinsel ve toplumsal hareketleri anlayabilmek
icin stratejik oneme sahiptir ve mutlaka ciddiyetle ele alinmast gereken onemli bir
sorundur. Buna ek olarak sorun bilimsel a¢idan ele alindiginda, mevcut modernlesmenin
hizly doniistimlerini ¢ok iyi bir sekilde anladigimiz takdirde zaten sorun halledilmis
olacaktir.”

Mannheim ve onun takipgilerine (Carver & Candela, 2008, s. 984 — 991; Parry &
Urvin, 2010, s. 79 — 96) gore belli bir tarihsel donemde ortak bir konuma ve yasam

tecriibelerine sahip olmak kusak kavraminin en 6nemli iki bilesenidir. Buna ek olarak

30



toplumlarda bir kusaktan bahsedebilmek i¢in su bes Ozelligin olmasi gerekliliginin
tizerinde durulmaktadir (Mannheim, 1952, s. 383 — 393).

1. Yeni kaulimcilarin kiiltiirel siireg icerisinde ortaya ¢ikmast: Toplumlarin kiiltiirel
olusum ve birikimleri tek bir kusak ile degil, aksine kusaktan kusaga gecisler
sirasinda kusaklara katilan yeni katilimeilar sayesinde olmaktadir.

2. Siire¢ igerisinde eski katilimcilarin yok olmasi: Toplumsal hafiza eski
katilimeilarin kiiltiirel mirasiyla olusmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel veriler
giiniimiizde iiretildikleri ve ¢ogaltildiklar: siirece var olmaktadirlar.

3. Aymi kusagin mensuplarinin, tarihsel siirecin sadece belli kismina taniklik
edebilmesi: Siire¢ igerisinde ayni ortak konuma sahip bireyler sadece benzer
deneyimleri edinebilmektedir.

4. Siireg icerisinde kiiltiirel mirasin stirekli olarak aktarilmasi: Bir toplumun yasayis
bicimleri, duygular1 ve tutumlar1 kusaktan kusaga aktarilmaktadir.

5. Kusaktan kusaga gecisin siirekli olmasi: Yeni kusaklarda ortaya c¢ikacak
devinimlerin eski kusaklar tarafindan 6ziimsenmesi ve bdylelikle kusaklar arasi
gecislerde gatismasizlik ancak kusaktan kusaga gecisi iceren sosyal siireclerde

mumkin olacaktir.

2.5.2. Staruss — Howe kusak kurami

William Strauss ve Neil Howe’nin 1991’ de yayiladiklari kitapla sosyal bilimler
alanindaki en 6nemli kusak gruplamalarindan birisi yapilmistir (Carlson, 2008, s. 8 — 10).
“Staruss — Howe Jenerasyonel Teori” (Staruss — Howe Generational Theory) olarak da
bilinen kuramda, kusaklar dogum yillarina gore ayrilmis ve her kusaga farkli karakteristik
ozellikler atfedilmistir. 1584 yilindan itibaren Amerikan tarihinde yasanan 6nemli tarihsel
olaylar1 goz oniinde bulundurarak kendisini tekrar eden bir dongii olusturmuslardir. 1991
yilinda yayinladiklar1 “Generations” isimli kitapta Amerikan tarihinin kusak tiirlerini ve
egilimlerini inceleyerek, elde ettikleri bulgular1 diinyanin farkli noktalarindaki yaptiklar
aragtirmalarda da benzer dongiileri belirleyerek kanitlamiglardir. S6z konusu kitaptan
sonra 1997 senesinde yayinladiklart “Fourth Turning” kitab1 ile kurami daha da
genisletmislerdir.

Staruss ve Howe (1997) kusaklar1 4 temel arketip lizerinden tanimlamaktadir: Hero,
Artist, Prophet ve Nomad. Her arketip yaklasik 20 yillik donem igerisinde dogmus

bireylerden olusmaktadir ve her bir arketip kusagi 80 yillik dmriiniin sonuna geldiginde
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kendisini tekrar etmektedir. Her arketipik kusak yasamin normal evrelerinden
geemektedir. Bu normal evreleri ise; ¢cocukluk, geng yetigkinlik, olgun yetiskinlik ve
yashilik olarak gruplamislardir. Her birey orta yas (40 — 60 yas arasinda) evresinde
topluma egemen olma egilimi gostermekte ve sonraki nesil diimene gecerken yasamini
sonlandirmaktadir (Mauldin, 2016, s. 1).

Bir arketipin yaslanarak Omriiniin sonuna gelmesi ve yerine diger arketipin
gecmeye baglamasi siirecindeki bu degisiklige “dongii” denmektedir. “Hero”larin
yaslanmaya baslayip yerine “nomad”larin ge¢mesi ile dordiincli doniis (fourth turning)
tamamlanir. Ve dongii tekrar basa doner. Bununla birlikte, her dordiincii doniigiin

tamamlanmasinin biiyiik bir kriz oldugu belirtilmektedir.'!

Tablo 2.3.: Arketiplerin Karsilik Geldigi Kusaklar ve Tarih Araliklar:

Dogum Yili Arketip Kusak
1901-1924 Hero G.l. (Government Issue
1925-1945 Artist Silent (Sessiz Kusak)
1946-1964 Prophet Baby Boomer (Bebek Patlamasi Kusagi)
1964-1984 Nomad Generation X (X Kusagi)
1984-2008 Hero Millenial (Y Kusag1)
2009-2029 (?) Artist Homeland

Kaynak: https://www.forbes.com/sites/johnmauldin/2016/06/24/millennials-are-doomed-to-face-an-
existential-crisis-that-will-define-the-rest-of-their-lives/#7660a12075b0 (Erisim tarihi: 02/06/2017)

Hero arketipi, genellikle koruyucu ebeveynler tarafindan yetistirilmis bireylerden
olusmaktadir. Bu bireyler biiyiik kriz donemlerinde yetismektedir. Bu nedenle bu
bireylere “hero” yani kahramanlar denilmektedir ¢iinkii krizi hero arketipi ¢c6zmekte ve
bu durum onlarin yasamlarmin amaci olarak nitelenmektedir. Kriz déneminin ardindan
bu bireyler kurumsal hayatta daha da gii¢lii bir konuma gelmekte ve odak noktalari
giicliiklerle bas etmek olmaktadir. Yashilik donemlerinde ise geng nesillerin kiiltiirel
degisimine taniklik ettikleri i¢in de manevi bir uyanisa gegmektedirler. Bu arketipteki
bireylere 6rnek olarak 2. Diinya Savasi’nda savasanlar 6rnek gosterilmektedir. Bu

bireyler savastan sonra finansal olarak gii¢lii olan ABD’yi tekrar insa etmisler ve

1 http://www.lifecourse.com/about/method/insight-overview.html (Erisim tarihi: 01/06/2017)

32


https://www.forbes.com/sites/johnmauldin/2016/06/24/millennials-are-doomed-to-face-an-existential-crisis-that-will-define-the-rest-of-their-lives/#7660a12075b0
https://www.forbes.com/sites/johnmauldin/2016/06/24/millennials-are-doomed-to-face-an-existential-crisis-that-will-define-the-rest-of-their-lives/#7660a12075b0
http://www.lifecourse.com/about/method/insight-overview.html

ekonomik gii¢ merkezi haline getirmislerdir. Ardindan 1960’11 yillarda tiim diinyay etkisi
altina alan genc isyanlar ile yiizlesmislerdir.!2

Artist arketipi ise, kriz donemleri sirasinda dogan herolarin ¢ocuklaridir. Bu
cocuklar kriz donemleri sirasinda ¢6ziimiin aktif birer pargasi olacak yasta olmamakla
birlikte kriz déonemlerinde olduk¢a korumaci bir tavir ile yetistirilmislerdir. Bu nedenle
riskten kaginan bireyler olduklari belirtilmektedir. Uyumu basarinin en iyi anahtari olarak
goren bu bireyler kriz donemlerini firsata gevirerek yenilikler gelistirmektedirler.
Artistler, ebeveynleri olan herolar ile birlikte ayn1 kiiltiirel uyanisi yasamiglardir. Ancak
tarih itibariyle o donemde herolar yaslilik grubunda yer alirken, artistler olgun yetigkinlik
grubunda yer almaktadirlar. Glinlimiiziin emeklilerinin biiylik bir kism1 artist kugsagina
mensup olmak ile birlikte, 1980°li yillarda yashlik donemine gegis yapmuslardir.'®

Prophet arketipi ise, kriz sonrasi refah doneminde gocukluk yillarin1 gegirmis

bireyler olarak tanimlanmaktadir. Gergek bir kriz donemi gérmedikleri i¢in geng yetiskin
donemlerinde siklikla karisikliga neden olduklar1 belirtilmektedir. Bu nedenle olgun
yetiskinlik donemine geldikleri zaman ise ahlaki degerler agisindan takintili birer lider ya
da ebeveyn olmaktadirlar. Prophetler yaslilik donemine girdikge bir sonraki krizin temeli
atmaya baglamaktadirlar. 2.Diinya Savasi sonrast dogan Bebek patlamasi kusag:
mensuplari, prophet arketipine birer drnek olarak gosterilmektedir. Genel olarak rahat
bir donemde biiyiidiikleri belirtilmektedir. Bu bireyler 1970 — 1980°1i yillarda geng
yetiskinlikten olgun  yetigskinlige adim atarken, “yuppie” yasam tarzini
benimsemislerdir.}*

Nomad arketipi, dordiincii ve son arketiptir. Kiiltiirel kaosun uyanis donemindeki

cocuklari olarak da nitelendirilebilmektedirler. Asirt hosnut edilmis prophet bireylerin
aksine bu bireyler, ¢ocukluk donemlerinde daha az denetim ile biyiitilmiis ve
ebeveynlerinden daha az rehberlik gormiislerdir. Toplumun temel kurumlarina
giivenmemeyi ¢ok kiiclik yasta Ogrenmisler ve bireyselci pragmatistler olarak
yetismislerdir. En son nomad arketipi, 1960 -1970°lerde dogan bireyler olmak ile birlikte,
en son hatiralar1 uzak savaslar, sehirlerdeki protestolar, bosanmalar ve dagilmis aileler

olmustur. Bu bireyler su an orta yetiskinlik donemine girerken, kendi ¢ocuklarina daha

12 http://www.lifecourse.com/about/method/the-generational-constellation.html (Erigim tarihi:
01/06/2017)

13 http://www.lifecourse.com/about/method/generational-archetypes.html (Erigim tarihi: 01/06/2017)
14 http://www.lifecourse.com/about/method/generational-archetypes.html (Erisim tarihi: 01/06/2017)
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iyi deneyimler sunmaya caligmaktadirlar. Basariy1 kaginilmaz bulmaktalar ve basariya
giden yolda yalniz olmay1 ve sadece kendilerine giivenmeyi tercih etmektedirler.®

Nomadlar ile bu dongii tamamlanmakta ve yeni herolarin dogmasi ve biiyiimesi ile
yeni bir dongii baglamaktadir. 1984 — 2008 aras1 dogmus olan Millenials yani Y kusagi
yeni herolar olarak tanimlanmaktadir. Bu kusak sayisal olarak oldukg¢a kalabalik olmakla
birlikte iyi egitim siirecinden ge¢mistir. Her gelen yeni teknolojiyi ana akim olarak kabul
etmektedir. Eger bu durum devam ederse biiyiik bir kriz ile kars1 karsiya kalacaklari ve
hayatlarini bu krizin sekillendirecegi belirtilmektedir. S6z konusu krizin kisa dénemli bir
kriz olmayacagi, varolugsal bir kriz olacagi, ekonomik, kiiltiirel, dini ya da askeri
olmaktan 6te toplumun en 6nemli kurumlarinin ¢okebilecegi bir kriz haline gelecegi iddia
edilmektedir.®

Staruss, Homeland olarak adlandirdigi, 2008 yilindan 2029 yilinin ortalarina kadar
dogacak olan bireylerin su anda ABD kreslerinde egitim gormeye basladigi
belirtmektedir. Bu kusaga mensup ¢ocuklarin ebeveynleri cogunlukla X kusagina mensup
bireyler olmakla birlikte asirt korumaci biiyiitiilecekleri disiiniilmektedir. Ayrica, X
kusaginin kendi ebeveynlerinin onlar i¢in koyduklari kurallar, homeland arketipinde artik
tartisma dahi kabul etmez duruma gelecektir. Homeland arketipine mensup bireylerin
dijital — mobil yazilimlar ile takibi yapilacak, duygu durumlari psikolojik yazilimlar
tarafindan taranarak, ebeveynlerinin bilgisine sunulacak ve bu sekilde ¢ocuklarin bakimi
yapilacaktir. Bu sekilde c¢ocuklarin bakimimin kolay bir yolunu bulan ebeveynlerin
dikkatini daha gok kamusal alanda olusan sorunlara yoneltecegi dngoriilmektedir.t’

Strauss ve Howe modern tarih boyunca 80 — 100 yillik bir dénemin kusak
arketiplerini incelemisler ve bu sekilde 20 — 25 yili igeren, “turning” adin1 verdikleri
dongiileri olusturmuslardir. Bu dongiiler, 1. dongii Yiikselis (High), 2. dongii Uyanis
(Awakening), 3. dongii Coziimlenmeyen (Unraveling), 4. dongii Kriz (Crisis). Yukarida
aciklanmaya g¢alisilan arketipler, dongiiler icerisinde her zaman ayn1 yolu izlemektedir.
Ornek olarak, prophet arketipi bireyleri her zaman 1. déngiide yani “Yiikselis” de
diinyaya gelmekte, 2. dongii “Uyanis” da biiyiimekte, 3. Dongii “Coziimlenmeyen” de

orta yaslarina adim atmakta, 4. déngii “Kriz” de ise yashiligin1 gecirmektedir.®

15 http://www.lifecourse.com/about/method/generational-archetypes.html (Erisim tarihi: 01/06/2017)
16 http://www.lifecourse.com/about/method/where-we-are-today.html(Erisim tarihi: 01/06/2017)

7 http://www.lifecourse.com/about/method/generational-archetypes.html (Erisim tarihi: 01/06/2017)
18 http://www.lifecourse.com/about/method/the-four-turnings.html (Erisim tarihi: 01/06/2017)
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Asagida yer alan grafik 2.5’te en disaridaki ¢gember kusaklari, orta gember Strauss
ve Howe’nin kusaklara verdikleri arketipleri, en igteki ¢cember ise kusaga mensup

bireylerin hayatinin hangi doneminde oldugunu aktarmaktadir.
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Grafik 2.5.: Strauss — Howe Kusak Kurami

3.DONGU:
UNRAVELING
e« 1984 — 2008
* Hero-Y Kusagi
diinyaya gelir.
*  Morning In
America
¢ Berlin Duvari’nin
yikilmasi
¢ Komiinizmin
¢okiisii

Kaynak: http://www.lifecourse.com/about/method/the-four-turnings.html (Erisim tarihi: 01/08/2017) ‘den

uyarlanmustir.
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1.Dongii (High); yiikselis dongiisii olarak da anilmakla birlikte her zaman kriz

dongiisiiniin pesinden gelmektedir. 1. dongiiniin en temel Ozelliklerinden biri, Kriz
déneminden ¢ikmis olan toplumun artan isbirlik¢ilik, toplumsal aidiyet ve kolektif giiven
duygularidir. Bu durumun sonucu olarak, bu dongiide bireycilik zayif kalmakta ve
toplumsal kurumlar giiclenmektedir. 2. Diinya Savasi ve sonrasindaki donem (1940’larin
ortalarindan 1960’larin baslarina kadar) bu dongiiniin bir 6rnegidir. Nazizm ve fagizm
tizerindeki bu zafer yillar1 yiikselis dongilisiiniin baslangic1 olarak gosterilmektedir.
ABD’nin 2. Diinya Savasi’ndan zafer ile ¢ikmis olmasi, Marshall Planmi ile Avrupa’y
yeniden insa etmesi de bu doneme rastlamaktadir. Bu dongii igerisinde yasl prophetler
O0lmekte, nomadlar yaslilik donemlerinde, herolar orta yaslarinda, artistler geng
yetiskinlik donemlerinde olmakla birlikte yeni prophetler de diinyaya gelmeye
baslamigtir. Diinyaya gelen bu yeni prophet kusagi bizim su anda Baby bommer olarak
adlandirdigimiz Bebek patlamasi kusagidir.®

2. Dongii (Awakening); her yerde gelisme ve refah seviyeleri artis gostermektedir.

Bu donemde bireysel ¢ikarlar 6ne g¢ikmaktadir. 1960°larin ortalarindan 1980’lerin
baslarina kadar gegen siire “Biling Devrimi” olarak da adlandirilan donem yeni “Uyanis”
dongiisii olarak nitelendirilmektedir. Bu donemi sonlandiran itici gii¢, John F. Kennedy’e
1963 yilinda suikast yapilmast olmustur. Bu olay sonrasinda hi¢ kimse 10 y1l igerisinde
olacak kargasa ortamimi beklememektedir. Kentsel ayaklanmalar, {niversite
ogrencilerinin ayaklanmalari, medeni hak protestolari, Watergate, feminist hareket,
uyusturucu, siddet suglar1 ve parcalanan aileler bu dénem ile birlikte 6niimiizdeki 20 yila
damgasim1 vurmustur. Bu dongilide yaslhh nomadlar 6lmekte, herolar yaslilik donemine
girmekte, artistler orta yaslarin1 yasamakta iken, prophetler geng yetiskinlige girmekte ve
yeni nesil nomadlar diinyaya gelmektedir. Bu nomad kusagi giiniimiizde bilinen adiyla X
kusagidir.

3. Dongii (Unraveling); high dongiistiniin tam tersidir. Bu dongiide bireycilik one

cikmaktadir. Son 3. Dongii, ABD’de Ronald Reagan’in iyimser “Morning In America”
mesaj1 ile baslamistir ve komiinizmin ¢okiisii ve Berlin Duvari’nin yikilmasi ile devam
etmistir. 1980°1i yillarin ortalarindan itibaren baslayan kiiltlir savaglart iyimser havay1
dagitarak yerine kotlimser riizgarlar esmesine neden olmustur. Bu donemde ulusal

konsensuslarin yok oldugu belirtilmektedir. Bu dénemin devaminda iilkelerin liderleri

19 http://www.lifecourse.com/about/method/the-four-turnings.html (Erisim tarihi: 01/06/2017)
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saglik ve sosyal giivenlik sistemlerini finanse etmekte zorlanmiglardir. Bu duruma ek
olarak, iilkeler tutarl bir enerji politikas ve egitim sistemini yiiriitmek gibi 6nemli ulusal
sorunlar1 thmal etmeye baslamiglardir. Bu donemde daha ¢cok Michael Jackson’in oliimii
ve Michelle Obama’nin moda zevkleri gibi konular popiiler kiiltiiriin merkezleri haline
gelmigtir. Devam eden dénemde 6rnegin, ABD’de biiyiiyen finansal boslugun ve sosyal
esitsizligin Amerikalilarin gelecege karanlik bakmalarina neden oldugu belirtilmektedir.
Zenginler hizmet ekonomisinin avantajlarindan faydalanmakta; alt sinif gelir vergisinden
muaf olarak sosyal yardimlagsma 6demelerini alip, kolay kredi pesine diismekte ve her iki
grup da orta sinif pahasina daha da zenginlesmeye c¢alismaktadir. Orta smif ise, hizmet
sektorii daha da biiyiirken imalat sektoriiniin iilkeyi terk etmesiyle biiyiikk bir kayip
yasamigtir. Aynt bu durumda oldugu gibi, ABD tarihinin bu tip dongiilerinin
coziilmesinden Onceki donemlerinin altinda yatan nedenin ise sinizm oldugu
belirtilmektedir. Toplumsal olarak siniflarin birbirine ve hiikiimete kars1 nefret tutumlari,
tilkelerin de temelden sarsilmasina neden olan bir etmen olarak goriilmekle birlikte bu
durum bize 3. dongiiniin kaginilmaz olarak 4. dongii ile sona erdigini gostermektedir. 3.
Dongiide yasl herolar 6lmekte, artistler yaglilik dénemine, prophetler orta yaslarina,
nomadlar geng yetiskinlige girmektedirler ve yeni nesil ¢ocuk herolar diinyaya gelmeye
baslar. En son hero kusagi ise “Millenials” olarak da adlandirilan Y kusagidir.?°

4. Dongii (Crisis); tam anlamiyla bir kriz evresidir. Diinyanin 6zellikle de ABD’nin

4.déngiinilin esiginde oldugu belirtilmektedir. Bu donem, toplumun temel kurumlarinin
yikilip tekrar inga edildigi tam bir kargasa donemidir. ABD’nin ¢éziimlenemeyen finansal
sorunu ve petrol fiyatlarmin tavan yapmasinin krizi tetikleyecek etmenler oldugu
disiiniilmektedir. Bu durumun ilkeler arasinda savaslara yol acabilecegi
diistiniilmektedir. Bugiline kadar olan 4.donilislerde ABD hayatta kalma miicadelesi
vermis ve ulus kimligini tekrar tantmlamigtir. Biiyiik savaglar genellikle bu siirecin bir
pargas1 olmustur. Amerikan Devrimi, I¢ Savas, Biiyiik Buhran ve Ikinci Diinya Savasi,
gegmiste yasanmig dordiincti dongiilerin tiim yonlerini yansitmistir. Bu déngii boyunca
yash artistler Olmekte, prophetler yaslilia, nomadlar orta yaslara, herolar geng

yetiskinlige girmektedir. Ve yeni kusak ¢ocuk artistler dogmaya baglamaktadir.?!

20 http://www.lifecourse.com/about/method/the-four-turnings.html (Erisim tarihi: 01/06/2017)
2 http://www.lifecourse.com/about/method/the-four-turnings.html (Erisim tarihi: 01/06/2017)
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2.6. Sinizm Kavrami

Glinitimiizde isletmelerde caligsanlarin kendilerinin “vidalar1 sikan birer makine”
olarak lanse edilmesini istemedikleri asikar bir ger¢ektir. Hangi yasta olursa olsun insan,
calistif1 isten duygusal bir haz almak ve basarilarinin 6nemsenmesini istemektedir. Bu
durum da isin anlamli bulunmasi ve is tatmini ile baglantilidir. Calisanin yaptig1 isi ve
isletmeyi sevmesi; performansinin giliglenmesine, Orgiitsel vatandaslik davranis
sergilemesine ve isletmeye bagliliginin artmasini saglayacak birer etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu durumun tam tersi oldugunda, yani sinik tutum sergilendiginde,
isten duygusal haz almak bir yana isletme kiiltiirii etkilenmekte ve igletmeyi uguruma
stiriikleyecek davraniglar sergilenebilmektedir. Bu davranislar yelpazesi duygu durum
bozukluklari ile kalabilecegi gibi fiziksel siddet davranisini da iceren genis bir skaladadir.

Sinizm kavrami terimsel olarak incelendiginde kokeninin Antik Yunan’a dayandigi
goriilmektedir. Yunanca’da “kyon” (kopek) sozciliglinden tiiretildigi diisiiniilmektedir
(Milus, 2001, s. 56). Sinizm kavrami TDK’da ise kinizm kavrami ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. TDK ’ya gére sinizm; “Insanin erdem ve mutluluga, hichir degere bagl
olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak kendi kendisine erisebilecegini savunan
Antisthenes ogretisi, kinizm.” olarak ifade edilmektedir. Oxford Ingilizce Sozliigii’nde
(1989) ise “Bireylerin ictenlige ve dogruluga inanmamasi egilimi, diger bireyleri hor
goren, stirekli hata bulan kigi” olarak tanimlanmaktadir.

Tarihe gegen ilk sinik birey Sokrates’in 6grencisi Antisthenes olarak bilinmektedir.
Sinikler o donemde basit ve sofist tarzi bir yasam bi¢imini kabul etmislerdir. Diinya
nimetlerinden uzak yasamayi diistur edinen bu okul, dis diinyay1 ve uygarlasmay1 yapay
bir olgu olarak gordiiklerinden giivenilmez bulmaktadir (Dean vd., 1998, s. 347). Bu tuhaf
davranislari, eski piiskii kiyafetleri ve terbiye sinirlarini asan tavirlart maddeci yasamin
asagilanmasi seklinde betimlenmektedir (Milus, 2001, s. 67). Bu tavirlar ile sinikler,
alayci — kusur bulucular olarak nitelendirilmektedir (Ersoy Kart, 2015, s. 75). Bunlara ek
olarak o donemde siniklerin, insanlarin giic ve zenginlikleri ile dalga gectikleri
(Andersson & Bateman, 1997, s. 453) ve bu sekilde yiiksek etik ve ahlak standartlarina
erismeyi hedefledikleri belirtilmektedir. Bu davraniglart sergilerken, erdemleri
korumayanlara saldirdiklar1 da ifade edilmektedir (Dudley, 1937, s. 14).

Antik Yunan’da gegen sinik okulun, Atina’da M.O. 400 yillarinda kuruldugu
diistiniilmektedir. Terimsel olarak tarihi bu kadar eskiye dayanan bir davranigin

aragtirtlmaya baglanmasi ve literatiire girmesi 19.yy’in sonlarinda kinizm (kynicism) ve
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sinizm (cynicism) arasindaki kavramsal catigsmanin belirginlesmesi ile olmustur. Bu
baglamda kinizm, toplumda bulunun alt tabakalarin, toplumun resmi kiiltiirii ile alay
etmesi ve sonu¢ olarak resmi kiiltiirii tanimamasi olarak tanimlanirken; sinizm ise,
topluma hakim olan kiiltiiriin yol agtig1 toplumsal olaylara halkin reaksiyonu olarak ifade
edilmektedir (Ersoy Kart, 2015, s. 74).

Gliniimiizdeki sinizm tanimlar1 bireylerin yasama bakis acgisindan kaynaklanan
durumlar ile 6zdeslestirilmistir. Bu baglamda sinizm, bireylerin yasantilar1 siiresince
karsilastiklar1  her olaya olumsuz algilarn1 ile yaklasma durumu olarak
kavramsallastirilmistir. Antik donemde yasayan sinikler merhametsiz elestiriciler olarak
betimlenirken, giinimiizde sinik bireyler kotimser ve giivensiz  olarak
nitelendirilmektedir (Dhar, 2009, s. 154).

Diger bireylerin bencil tutumlar sergiledigine, ¢ikarlarinin her olgunun iizerinde
olduguna inanan ve bu baglamda g¢evresindeki tiim bireyleri menfaat diiskiinii olarak
tanimlayan birey “sinik” olarak ifade edilmektedir (Andersson & Bateman, 1997, s. 449
— 469). Yukari anlatilan s6z konusu durumu kavramsallastiran diisiince de “sinizm”
olarak tanimlanmigtir. Brandes vd. (2008, s. 233 - 238)’e gore sinik bireyler, baska
bireyleri bencil, hosgoriisiiz, yalanci ve ilgisiz olarak géormektedirler. Bu 6zelliklere ek
olarak, diigmanca ve baskici bir tutuma sahip olmakla birlikte yardimsever olmadiklar
belirtilmektedir. Sinik bireylerin bir diger kisilik 6zelligi ise eylemlerin ardinda gizli niyet
aramalardir.

Bu yaklagimlar ve tanimlamalara ek olarak sinizm, sadece isletme alaninda degil,
farkl1 disiplinlerde de ¢alisilan bir konu olmustur. Ornegin; Rosenthal ve Van Schendelen
(1977, s. 35) sinizm kavramin “Politikacilarin eylemlerinin ve ya maksatlarinin iyiye
iliskin olmadigina dair tutumlar” seklinde tanimlayarak, kavrami siyasal bilimler ile
iliskilendirmislerdir. Kanter ve Mirvis (1991, s. 50 — 52) ise sinizmi bireylerin dogruyu
sOylemeyerek maskeler takmasi ve menfaatleri dogrultusunda hareket etmesi olarak
tanimlayarak kavrami psikolojik agidan incelemislerdir.

Sinizm, siyasal ¢ikarlar dogrultusunda amaca ulasmak ic¢in tim ahlak dis1
davraniglart yasallagtiran bir tutum olarak tanimlanan (Hangerlioglu, 1973, s. 195)
Makyavelizm goriisiine gore de aciklanmaya calisilmaktadir. Bir kisilik 6zelligi olarak
Makyavelizm, diger bireyleri hor goriip iletisime girmeyen, kendi ¢ikarlart dogrultusunda

diger bireyleri kullanan ve giivensizlik yasayarak zor inanan bireyler olarak
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tanimlanmaktadir (Ozkalp & Kirel, 2001, s. 106). Bu agidan sinik bireylerin, Makyavelist
kisilik 6zellikleri tasidiklar1 da belirtilmektedir (Andersson, 1996, s. 1401).

Ulas (2002, s. 827) ise sinizme bir yasam felsefesi olarak yaklagmistir. Bu agidan
sinizmi, ¢ilecilik anlamina da gelen diinya nimetlerinden uzak durma, giindelik konugsma
sirasinda “dobralik”, eylemlerde ‘“‘sakinmazlik” ve “ayip tanimazlik”tan yana olma
anlaminda kullanmastir.

Literatiir taramas1 sonucunda kavramla ilgili olarak onemle iizerinde durulmasi
gereken nokta; sinizmin siiphecilik (septisizm) den farkli bir kavram oldugudur. Sinizm
stiphe icermektedir. Ancak, siiphecilik kavraminda bir konuda basarili olunacagina dair
kararsizlik durumu bulunurken ayni zamanda pozitif yonde bir degisim olacagina dair
inanig bulunmaktadir. Sinizmde ise, daha 6nce yasanmis olumsuz ve basarisiz durumlar
dogrultusunda calisanlara ve yoneticilere yonelik giiven kaybini ve tepkiyi igermektedir
(Reichers vd., 1997, s. 50). Bu baglamda siniklere nazaran siiphecilerin daha iyimser bir
durusa sahip olduklar1 sdylenebilir. Sinizm ve siiphecilik kavramlarinin birbirinden
ayrilmasinda {izerinde durulmasi gereken farkli bir nokta ise motivasyon odaklariyla
ilgilidir. Siniklerin belli motivasyon odaklar1 bulunuyorken, siiphecilerin herhangi bir

motivasyon odagi yoktur (Stanley vd., 2005, s. 434 — 437).

2.7. Sinizm tiirleri

Literatiir taramas1 sonucunda sinizmin daha ¢ok sinik tutumlara hedef olan olguya
gore siiflandirildigi bulgusuna ulagilmistir. Farkli sekillerde ortaya g¢ikan sinizmin,
devlet, askeri, tibbi, dini, cinsel, bilgi sinizmi gibi farkl1 tiirleri bulunmaktadir (Oncer,
2009, s. 2). Ancak s6z konusu sinizm tiirii hangi meslege ya da hangi nesneye yonelik
oldugu fark etmeksizin negatif bir tutum igermektedir ve bireyin ¢alisma kosullarindan
ya da yasamis oldugu kotii tecriibelerden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda sinizmi
karakterize eden caligmalarin tablo 2.4.’te bes temel baslhik olarak incelendigi

gorilmektedir.
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Tablo 2.4.: Sinizm tiirleri

Sinizm Tiirleri Eylem Hedef Baglam Zaman
' Kararlilik
Genel sinizm Acimasizlik / 6fke Insan dogasi . qpee
ozelligi
. Yabancilasma, ] .
Toplumsal sinizm Toplum Degisken olabilir
umutsuzluk
. . Hayal kiriklig1 / o ) ] .
Is goéren sinizmi Her sey Degisim ihtimalleri  Degisken olabilir
acimasizlik
L Kinama / ) Hizmet ] .
Meslek sinizmi Miisteriler ) Degisken olabilir
Uzaklagsma organizasyonlari

Orgiitsel degisim  Hayal kiriklig1 / . ‘ -
o Degisim Basarisiz degisim  Degisken olabilir
sinizmi kotimserlik

Kaynak: Delken, 2004, s.15.

Tablo 2.4’de incelendigi lizere sinizm tiirleri; genel, toplumsal, is géren, meslek ve
orgiitsel degisim sinizmi seklinde siralanabilir (Dean vd., 1998, s.342). Baz1 kaynaklarda
bu bes sinizm tiirli, orgiitsel sinizmin tiirleri olarak da ele alinmaktadir. Bunun nedeni
olarak s6z konusu sinizm tiirleri ile Orgiitsel sinizmin kavramsallastirilmas1 olarak
gosterilebilir. Ancak, bizim yapacagimiz ¢calisma dogrultusunda orgiitsel sinizmin ayr1 bir

baslik altinda incelenmesi daha dogru olacaktir.

2.7.1. Genel sinizm

Genel sinizm ya da literatiirde kullanilan diger ifade ile kisilik sinizmi, Sinizm
tirlerinden biri olup, bireylerin olumsuz davranislarini yansitmaktadir. Her birey
kendisini, diger bireyleri ve hayati “zihinsel bir mercek” vasitasiyla gdérmekte ve
yorumlamaktadir. Bireylerin bu diisiince bi¢imi “tutum” olarak bilinmektedir. Tutumlar,
Kisilik yapisinin belirleyici unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Her bireyin
iclerinden birisini birincil bakis agis1 olarak benimsedigi yedi temel tutumdan bahsetmek
miimkiindiir: Realizm, Idealizm, Ruhsallik, Stoacilik, Pragmatizm, Siiphecilik ve Sinizm
(Encylopaedia Britannica, 1997, s. 521).

Sinizmi bakis acis1 olarak benimseyen bireylerin kisilik Ozellikleri arasinda
alaycilik, reddetme, meydan okuma ve c¢atisma gibi Ozellikler bulunmakla birlikte

Neuvonen vd. (2014, s. 2220) tarafindan ti¢ ayakl bir yap1 olarak tanimlanmaktadir:
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e Diger bireylerin inanglarina, ideallerine, diisiincelerine ve deger yargilarina karsi
kiiciimseyici ve alayci bir tutum igerisinde olmak,

e Bireylerin dolandirici, sahtekar, giivenilmez ve bencil olduguna dair sadece
kotiimser diistinceler igerisinde olmak,

e Her durumda en kotiiyli beklemek, siirekli kotiimser olmak.

Bireyin yukarida bahsedilen genel sinizm ile ilgili s6z konusu 6zellikleri oldukca
kararli 6zelliklerdir. Literatiir taramasi sonucunda genel sinizmi 6lgmek i¢in agirlikli
olarak Cook & Mendley (1954)’in “Minnosota Coklu Kisilik Envanteri ve Wrigtsman’in
(1954) “Insan Dogasimin Felsefesi Olgegi” kullanilmaktadir (Metzger, 2004, s. 30). Cook
ve Medley (1954)’e gore sinizm, diger bireylere kars1 ¢cabuk sinirlenme, kirilmaya yatkin
olma ve giivensizlik hissetme kavramlariyla tanimlanmaktadir (Smith vd, 1988, s. 526).
Cook ve Medley (1954)’in yaptiklar1 calismada alt Glgeklerden birinde diismanlik
kavramina yer vermis olmalart, literatiire “cynical hostility” (sinik diismanlik) ifadesinin
eklenmesine imkan saglamistir (Dean vd., 1998, s. 342). Sinik giivensizlik olarak da
bilinen sinik diigmanlik, siniklerin diger bireyler hakkindaki olumsuz inang ve
degerlendirmelerinden olugmaktadir (Stavrova & Ehlebracht, 2016, s. 117).

Andersson (1996, s. 1401)’un modeline gore ise, sinizm ¢ekirdek bir Makyavelist
inangtir. Makyavelizm diizeyi yliksek olan bireylerin baska bireyleri kullanma ve
hiikmetme egilimleri bulunmaktadir. Ayrica s6z konusu bireylerin, bagka bireyleri
sindirmeye ve kotiilemeye yonelik bakis agilart da bulunmaktadir. Makyavelist kisilik
ozelligine ek olarak sinik bireylerin obsesif kompiilsif bozukluklar ve negatif duygular
yasayabilecekleri de belirtilmektedir (Ozgener vd., 2008, s.56). Baz1 kaynaklarda (Sur,
2010, s. 18) genel sinizm Orgiitsel sinizmin patopsikolojik degiskeni olarak
nitelendirilmektedir. Patopsikoloji genel olarak bireylerin kisilik 6zelliklerinin olusumu
ve zihinsel siireglerinin gidisati hakkinda bilgi edinmeyi ve bu dogrultuda ruhsal
rahatsizliklart bulunan bireyleri tedavi etmeyi amaglayan psikoloji koludur. Bu
dogrultuda genel sinizm diizeyi yiiksek bireylerin tedavi edilmesi gerekebilen psikolojik
rahatsizliklar yasayabilecekleri de soylenebilir. Sinizm, basit bir tutum degil, bir biitiin
olarak hayat1 yasama halidir. Bu nedenle de bireyin kisiligi, sinik olup olmadigina isaret
etmektedir (Guastello vd., 1992, s. 37 — 38).

Genel sinizm, cesitli ¢alismalarda (Tokgdoz & Yilmaz, 2008, s. 289) “genel
sinisizm” olarak da tanimlanmak ile birlikte, bireyin dogustan gelen ve Kkisisel

ozelliklerinden kaynaklanan bir sinizm tiirii olarak belirtilmektedir. Graham (1993) bir
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ozellik olarak genel sinizmi “Cevresindeki bireyleri vurdumduymaz, dogruluk yanlisi
olarak gormeyen ve giivensiz, sorgulayici, zorba ve ¢ikarci olabilen” seklinde
tanimlanmistir (Graham 1993’ten aktaran Brandes, 1997, s. 9).

Sinizm diizeyi yiiksek olan birey, diger bireyleri asagilama egilimi igerisinde
olmaktadir. Bu baglamda da diger bireyler ile arasindaki etkilesim zayiflamaktadir
(Abraham, 2000, s. 270). Sinik bireyler, yufka yiirekli ve kurallara uyumlu olmanin
onlara kazang saglayacag yoniinde karamsar bir bakis agisinda sahip olmakla birlikte
diger bireylerden ve toplumdan gergek¢i olmayan beklentiler igerisine girmektedirler
(Chiaburu vd., 2013, s. 4). S6z konusu beklentileri karsilanmadigi durumda ise biiyiik bir
hayal kiriklig1 yasamaktadirlar (Guastello vd., 1991, s. 37 — 38).

Genel sinizm bazi calismalarda 6rgiitsel sinizm semsiyesi altinda sorgulanmaktadir.
Ancak, bireyin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan genel sinizm kavrami orgiitsel
sinizmin bir 6nciilii olmakla birlikte bireyde sinik tutumlara sebebiyet verebilmektedir.
(Tokgoz & Yilmaz, 2008, s. 285). Bu sekilde s6z konusu iki kavram birbirinden
ayrilmaktadir. Bu baglamda birgok aragtirmada genel sinizm 6lgegi ve orgiitsel sinizm

oOlgegi birlikte kullanilmaktadir.

2.7.2. Toplumsal sinizm

Toplumsal sinizm, kurumsal ya da sosyal sinizm olarak da anilmaktadir. Toplumsal
sinizm, bireylerin ililke kurumlarina itaatsizligi ve verilen sozlerin tutulmadig: inanci
dogrultusunda ortaya ¢ikan bir sinizm tiirii (Ersoy Kart, 2015, s. 83) olmakla birlikte
sinizmin durumsal 6zelliklerini yansitmaktadir (Qian, 2007, s. 36).

Toplumsal sinizmde, toplum ile kurumlar arasindaki psikolojik sdzlesmenin
bozulmasi dogrultusunda bireyin, Orglitiin biitlinliikkten yoksun oldugunu diisiinmesi
durumu bulunmaktadir. Birey orgiite sinsice zarar vermeyi diisiiniir ve diger bireyleri de
bu duruma ortak etmeye ¢alismaktadir (Yiicel & Cetinkaya, 2015, s. 251).

Toplumsal sinizmde bireyler, kendilerine haksizlik yapildigini diisiinmekte ve
bulunduklart toplumun kurumlarina karsi inang kaybi yasamaktadirlar. Bu durum,
siniklere gore ¢Oziilmesi gereken bir sorun olmaktadir (Abraham, 2000, s. 271). Sinizm
caligmalarinin onciilerinden olan Kanter ve Mirvis 1989 yilinda 649 calisan {izerinde
yaptiklar1 calismada, katilimcilarin  %49’unun  sinik  oldugu yoniinde bulguya
ulagmiglardir. S6z konusu ¢alismada siniklere gore; insan dogasi bencillik ve sahtekarlik

tizerine kurulu olmak ile birlikte bireyler kendilerinin ahlakli ve onurlu bir yasam
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stirdiirdiiklerini iddia etseler bile s6z konusu maddi kazanglari oldugunda sdylediklerinin
tam aksine hareket edebilmektedirler (Kanter & Mirvis, 1989, s. 379).

Yapilan ¢alismanin odak noktasi aslen “Amerikan Riiyas1” olarak da tabir edilen
doneme rastlamaktadir. Bireylere 0 donem itibariyle alt sinifi orta sinifa, orta sinifi da
zengin sinifina tagimay1 vaat eden (yiiksek ticretli ve giivenceli is, ev, araba, ¢ocuklarina
0zel okul imkani, saglik hizmeti ve iyi bir emeklilik gibi), hayatlarin1 kolaylastirip,
geleceklerini giiven altina alabilecekleri teklifler sunulmustur. Donem itibariyle ABD’de
yiirlitilen Keynesci politika bir silire basarili olmus ve aileler arasinda hizla
benimsenmistir (Peterson, 1994, s. 20 —21). Ancak bu yiiriitiilen politika istikrarli ve uzun
donemli olamamuistir. Bilgi cagi ile birlikte teknolojik iiretime ge¢ilmis, pek ¢ok sektor
yok olup, yenileri dogmustur. Bunlara ek olarak enerji fiyatlar yilikselmis, kar marjlar
diismiis ve Amerikan orta sinifi giderek kiigiilmiistiir. Kiiresellesmenin hizlanmasi ile
birlikte yerel pazarlar yok olmaya baslamistir. Ve iilkenin ithalat — ihracat siiregleri
degisime ugramis; tiim bu siire¢ sonucunda halka verilen sézler tutulamamistir (Abraham,
2000, s. 271). Bunlarin sonucu olarak toplumsal sinizm bas gdstermeye baslamistir.
Toplum ve kurumlar arasinda olan sosyal sdzlesmenin ihlal edilmis olmasi durumu,
giivensizlige ve sadakatsizlige neden olmus; bu baglamda da kisa vadede kendisini
kurtarmak isteyen bireylerin “bana ne faydas1 var” gibi bir ¢ikarci diisiince ile hareket
etmesi ayriliklara yol agmistir (Kanter & Mirvis, 1989, s. 36).

Toplumsal sinizmde madalyonun bir de diger tarafindan bakmak gerekmektedir.
Sosyal yasamda bireylerin neden kurumlara giivenemedikleri ve bu dogrultuda diizeni
bozan (baskaldiran) hareketlerde bulunduklar1 ve hayata karamsar baktiklar1 konusunun
altinda baska nedenler de bulunabilmektedir. Ornegin, bir toplumda siirekli dolandiricilik,
rlisvet, taciz, hirsizlik gibi durumlar oluyorsa ve her seferinde bu vakalarin iistiinii 6rtme
cabalar1 varsa bu durumda toplumsal sinizm, toplumsal dezenformasyon ile basa ¢gikmak
icin kullaniliyor olabilir (Ersoy Kart, 2015, s. 83). Dean vd. (1998, s. 348)’c gore
siniklerdeki herkesten siiphe etme giidiisiiniin toplumda ya da bulunduklar1 6rgiitte olan
— olabilecek olan etik dis1 bir davranisa karsit hazirda beklediklerini gostermektedir.
Sonug olarak toplumsal sinizmi sadece olumsuz 6rnekler ile agiklamak dogru olmayacagi

gibi literatlirde olumlu 6rnekler de gosterilmektedir.
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2.7.3. s goren sinizmi

Is goren sinizmi, toplumsal sinizmde oldugu gibi orgiitte psikolojik sézlesmenin
ihlal edildigi ve esitsizlik algisinin hakim oldugu diislincesi ile ortaya g¢ikmaktadir.
Bireyin, her hangi bir grup ya da kuruma karsi yasadigi memnuniyetsizlik sonucu
olumsuz duygularin belirmesi hali (Andersson & Bateman, 1997, s. 454) is géren sinizmi
olarak tanimlanmaktadir.

Psikolojik sozlesme, bilindigi iizere, birey ve Orgiit arasinda karsilikli olarak ve
genellikle sozlii sekilde yapilmis, resmi olmayan beklentiler, taahhiitler ve sézler 6begi
olarak tanimlanmaktadir (Fortier & Rouillard, 2003, s. 24 — 25). Psikolojik sézlesme
ihlallerine haksiz yonde bir terfi ya da maas artig1 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda
is goren calistigi isletmede adil olmayan bir diizen olduguna ve esit olmayan uygulamalar
yapildig1 konusunda bir duyguya kapilirsa, is goren sinizmi ortaya ¢ikabilmektedir. Is
goren sinizmi isletmede 3 unsuru hedef almaktadir (Andersson, 1996, s. 1399; Andersson
& Bateman, 1997, s. 456).

e Isletmenin tamami
e Ust diizey yoneticiler
e Isletmede calisan “diger” is gdrenler

Is goren sinizmine sahip ¢alisanlar tiim karamsar duygularini, hayal kirikliklarini
ve gelecegin aydinlik olmadigi duygusunu yukarida sozii edilen hedeflerine dayatmaya
caligmaktadirlar. S6z konusu durumun, isletmede domino etkisi yaratarak yayilma ya da
sadece belli bir grup igerisinde kalma olasiliklar1 bulunmaktadir. Ancak, her iki durumda
da is goren sinizmine sahip ¢alisanlarin, sinizmi bir tutum olarak kullandiklar
belirtilmektedir.

Is goren sinizmine yonelik olarak en onemli ¢alismalar Andersson (1996) ve
Andersson & Bateman (1997) tarafindan yapilmistir. Andersson (1996) yaptigi
calismasinda is goren sinizmi ve psikolojik sdzlesme ihlallerini incelemistir. Arastirma
sonucunda c¢aligma ortami, ¢alisma ortamindaki roller ve orgiitiin karakteristik 6zellikleri
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle, s6z konusu degiskenler
ile calisan tutumlari arasindaki baglantilar da incelenmeye ¢aligilmistir. Bu dogrultuda,
iist diizey yoneticilerin yliksek maaglari ve haber verilmeksizin isten ¢ikarmalar olmasi
gibi bazi durumlarin beyaz yakali is gorenlerde sinizme yol agtigi bulgusuna ulagilmistir.
Andersson ve Bateman (1997)’nin yaptig1 ¢alismada ise senaryo bazli veri toplama

teknigi kullanilarak, emlak, finans, pazarlama, insaat, liretim ve Arge isletmelerinde
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calisan 207 kisi lizerinde Orgiitsel sinizm, orgiitsel performans, orgiitsel vatandaslik, etik
Ve ig gdren sinizmi arastirilmistir. Arastirma sonuglart Andersson (1996) nun arastirma
sonuglar ile aym1 dogrultuda olup, st diizeydeki yonetici maaglarinin yiiksek olmasi,
zayif Orgiitsel performans ve ani isten ¢ikarmalarin is géren sinizmine neden oldugu
belirtilmistir.

Is gdren sinizmi, literatiirde en ¢ok arastirma yapilmis sinizm tiiriidiir. Kiiresel
diinyadaki rekabet kosullar1 isletmelerde ¢alisanlarin da 6nemini giderek artirmaktadir.
Bu dogrultuda yapilan bagka bir ¢aligmada ise is goren sinizmine neden olarak psikolojik
sOzlesme ihlalleri gosterilmekle birlikte bu durumun bireysel farkliliklar nedeniyle farkli
sonuglara yol agabilecegi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica igletme birlesmeleri ve dis
kaynak kullanimi siiresince calisanlarin kendilerinden ne beklendigini bilmemesi
durumunun da is goren sinizmine neden olacagi belirtilmektedir (Johnson & O’Leary
Kelly, 2003, s. 627).

Isletmelerde is gdren sinizminin dniine gecilebilmesi, esit terfiler yapilmasi, isletme
icerisinde acik iletisimin olmasi, ¢alisma saatlerinin ve kosullarinin iyilestirilmesi ile

miimkiin olmaktadir (Abraham, 2000, s. 272).

2.7.4. Meslek sinizmi

Meslek sinizmi, bireyin yaptigi meslege yonelik gelistirdigi sinizm tiiriidiir.
Literatiirde i3 sinizmi olarak da adlandirilan bu sinizm tiirlinde ¢alisanlar yogun is
temposunu, ticret / performans dengesi ¢ercevesinde degerlendirdiginde daha fazla katma
deger iiretmeye gerek olmadigimi diisiinmektedirler (Stern vd., 1990, s. 266). Meslek
sinizmine sahip olan bireylerde umursamaz ve vurdumduymaz bir tutum da
gozlenebilmektedir (Abraham, 2000, s. 273). Basim vd. (2010, s.150)’e gore meslek
sinizmi, rol ¢atigmasi ve rol belirsizliginin sonucu bireyin degerleri ile 6rgiit degerleri
uyumlastiramamasi ve yeni roliiniin gerektirdigi gereksinimleri benimseyememesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Meslek sinizmi ¢alisma hayatinda istenmeyen durumlarin basinda gelmektedir.
Yapti1 isten ya da mesleginden haz almayan calisanlardan verimli olmasi, Grgiitsel
baghilik ya da aidiyet duygularini gelistirmis olmasi beklenmemelidir. Bu durum
calisanlar lizerinde fiziksel ya da duygusal tiikkenmislige neden olabilmekte, sonug olarak

da isten ayrilmalar meydana gelmektedir.
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Meslek sinizmi alanindaki ¢alismalar genel olarak ¢alisma sartlarinin diger meslek
alanlarina gore daha zorlu oldugu hizmet sektorii, emniyet teskilatlar1 ve tip alaninda
yogunlasmistir. S6z konusu meslek alanlarinin karakteristigi geregi meslek sinizmine ve
kisi rol catismasina neden oldugu belirtilmektedir.

Meslek sinizmi alaninda ilk ¢aligma tip fakiiltesi 6grencileri lizerinde yapilmustir.
Becker ve Geer (1961) yilinda gergeklestirdikleri ¢alismada tip fakiiltesi 6grencilerinin
mesleki anlamda idealist kalmalarinin yani sira meslek hayatlarindaki deneyimler
nedeniyle ¢ogunlugunun sinik tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmislardir (Metzger,
2004, s. 31). Ayn arastirma sonucunda Becker ve Geer (1961), siniklik 6zelliginin bazi
0zel kosullar sonucu gelistigini ve sinizmin durumsallik baglaminda degerlendirilmesi
gerektigini savunmuslardir (Becker ve Geer 1961°den aktaran James, 2005, s. 18).

Tip alaninda Stevens ve O’Neill (1983, s. 615 — 627)’1n gergeklestirmis olduklar
calismada ise engelli hastalar ile ilgilenen saglik calisanlarinin sinizm durumlar
aragtirtlmistir.  Arastirma sonucuna gore hastalarin tamamen iyilesemeyecegini
kabullenmeyen saglik ¢alisanlar1 bir siire sonra titkenmislik yasamaktadirlar. Bu durum
calisanlarin hastalara kars1 daha sinik olmasina neden olmaktadir.

Niederhoffer (1967) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise polisler ve polislik
meslegi incelenmistir. Niederhoffer (1967) polislerin idealist amaglar ile gorevlerine
basladiklarini, sonradan diinyanin kirli yiizii ile karsilastik¢a polislik mesleginin tahmin
edilenden daha zor bir meslek oldugunu fark ettiklerini iddia etmektedir. Polislerin
zamanla amag hassasiyetini yitirerek, hatalara kars1 daha az toleransli hale gelmesinin
nedeni olarak da bu gosterilmektedir. Niederhoffer (1969) meslek sinizmin baskilar ve
rol belirsizliginden kaynaklandigini iddia etmektedir (Richardsen vd., 2006, s. 557).
Polisler hakkinda yapilan bagka bir arastirmada ise polislerin yasadigi sinizmin orgiitsel
kosullara ve c¢alisma kosullarmma bagli oldugu vurgulanmistir (O’Connell 1986’dan
aktaran James, 2005, s.19).

Meslek sinizminin yogun olarak yasandigi bir diger alan ise hizmet sektoriidiir.
Hizmet sektoriinde ¢alisanlar miisteri ile bire bir iletisim halinde olmaktadirlar. Calisan
ve miisteri arasindaki negatif etkilesim, ¢alisan {izerinde strese neden olmaktadir. Bu
durumun giin iginde siirekli tekrarlanmasi hali ise calisanlarda bir siire sonra meslek
sinizmine neden olmaktadir. Ornegin ugus gorevlileri, arkadasca ve saygi cercevesinde
hizmet etmek i¢in egitim gormektedirler ve bu sekilde 6rgiitlenmektedirler. Uzun ve zorlu

ucak yolculuklar1 sirasinda yolcular1 rahat ettirmek onlarin gorevidir. Ancak bu
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yolculuklar sirasinda kaba bir davranis ya da saygisiz bir hitap sekli onlardaki stres
seviyesini arttirmakta ve meslek sinizmine neden olabilmektedir (Abraham, 2000, s. 273).

Egitim sektoriinde de meslek sinizmi ¢alismalar1 yapilmistir. James (2005, s. 21 —
22), egitim alaninda duygusal tiikenmislik, stres ve duyarsizlasma gibi duygularin

dogrudan sinizm ile ilgili kavramlar oldugunu yoniinde bulgulara ulagmistir.

2.7.5. Orgiitsel degisim sinizmi

Orgiitteki degisim ¢abalarini hedef alan sinizm tiirii 6rgiitsel degisim sinizmi olarak
ifade edilmektedir. Bu baglamda orgiitte olacak degisiklik sonucunda verilen emeklerin
bosa gidecegine yonelik karamsarlik igermektedir.

Orgiit icerisinde baslatilan degisim ¢alismalarinin (toplam kalite liderligi, bilyiime
ve Olceklendirme ¢aligmalari, degisim miihendisligi uygulamalari gibi) isletme icerisinde
anons edilmesiyle birlikte hemen uygulama asamasina gecilmektedir. Basarisizlikla
sonuc¢lanan degisim c¢aligmalarindan sonra ise farkli orgiitsel degisim caligsmasi siirecine
girilmektedir (Abraham, 2000, s. 272). Orgiitsel degisim swrasinda {ist yonetim
calisanlarini degisim siirecinin rotasi ve olasi sonuglar1 hakkinda bilgilendirir. Zaman
gectikce iist yonetim tarafindan agiklanan rotadan farkl: bir rotaya gidilirse ya da degisim
olumsuz yonde sonuglanirsa, bu durum c¢alisanlar1 karamsarliga ve hayal kirikligina
ugratacaktir. S6z konusu durumlar sonucu c¢alisanlarin 6rgiitsel degisime yonelik negatif
tutum takinmasi, degisimi baltalayacak hareketlerde bulunmasi olasidir. Bu hareketler
sinizmin temellerini olusturmaktadir. Sinik bireylerin degisimi desteklememesi
durumunda domino etkisinin gozlenmesi, sinik tutumlarin 6rgiit geneline yayilmasi da
olas1 sonuclar arasinda sayilabilir.

Dean vd. (1998, s. 344) orgiitsel degisim sinizmini “Bireyin kontrolii disindaki
nedenlerden dolayt isletme icinde hallolabilecek meselelerin ¢oziilemeyecegi hakkindaki
ogrenilmig inamigtir.” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanima gore, gelecekte olabilecek
orgilitsel degisim c¢abalarinin da bu inanis nedeniyle sinizm ile karsilasacagi sdylenebilir.

Isletme icerisinde calisanlarin sinik diisiince ve davramslari, degisim ¢abalarinin
basartya ulasmasin1 engellemektedir. Basarisiz tecriibeler de sinik inanislari
giiclendirmektedir. Bu dogrultuda gelecekteki degisim ¢abalar1 sirasinda daha giiglii bir
sinik inanig ile karsilagsma olasiligini da arttirmaktadir. Bu durum kisir dongii halini
almaktadir. Bu nedenle degisime yonelik gelistirilen sinizmin istesinden gelmenin

isletmeler i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir (Boomer vd., 2005, s.737).
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Reichers vd. (1997°den aktaran Kabatas 2010, s. 18 — 19) orgiitsel degisim
sinizminin azaltilmasi i¢in sundugu Onerilerden bazilar su sekilde siralanabilir:
e (Calisanlar1 kendileri ile ilgili olan kararlara dahil etmek
e Isletme ici giivenilirligi arttirmak ve ani degisiklikleri minimize etmek
e (alisanlar ile empati kurmak
e Isletme igerisinde iletisim kanallarinin acik kalmasini saglamak

e Siire gelen ¢aligmalari diizenli araliklarla ¢alisanlarin bilgisine sunmak

2.8. Orgiitsel Sinizm Kavram

Gliniimiizde orgiitler i¢in en 6nemli sermaye enformasyonun kaynagi insandir.
Ancak, insana verilen 6nem, gelisen teknoloji, artan rekabet, ekonomik kosullar gibi
etkenler nedeniyle isletmeler tarafindan nispeten géz ardi edilmeye baslanmigtir. S6z
konusu duruma isletme igerisindeki catismalar da eklenince, olagan durum ydneticiler
tarafindan bas edilmesi daha da zor bir hal almaktadir. Ozellikle ¢alisanlarin kendilerinin
sOmiiriildiiklerine, adil olmayan bir sistemde ¢alistiklarina inandiklari bir diizende isletme
ici sistem daha da i¢inden ¢ikilmaz bir duruma gelmektedir.

Orgiitsel sinizm; calisanlarin, isletmenin diiriistliikten yoksun oldugunu
diisiindiigiinde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Andersson (1996, s. 1405), orgiitsel sinizmi,
bir gruba, ideolojik bir tutuma, sosyal bir durusa ve ya isletmeye kars1 olumsuz duygular
gibi faktorlerin sekillendirdigi giivensizlikle ilgili 6zel ya da genel bir tutum olarak
tanimlamaktadir. Niederhoffer (1969, s. 46) ise sinizme O0grenilmis bir tutum olarak
yaklasmaktadir. Nefret, diismanlik ve kiskanghik duygularinin disa vurumunun
gerceklesememesinin bir ¢atisma dalgasi1 yaratmakta oldugunu, bu durumun ise sinik
tutumlart dogurdugunu ve pekistirdigini belirtmektedir.

Orgiitsel sinizm, en basit tamimi ile calisanlarin bagh olduklar1 topluma ya da
isletmeye kars1 olan nefret tutumlaridir. Bu durumda 6nemli olan nokta, s6z konusu nefret
tutumuna neden olan faktor ya da faktorlerin neler oldugu ve bunlarin kendi aralarindaki
etkilesimi olmaktadir. Orgiitsel sinizm, bazi durumlarda savunma mekanizmasi olarak,
bazi durumlarda ise isin niteligi ya da calisanin kisiligi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenlerden dolay1 orgiitsel sinizmi tek bir faktore baglamak dogru olmayacaktir. Bu
baglamda orgiitsel sinizm, c¢alisanlarin isletmenin amacglarma ve diristliigline

inanmadiklar1 durumda duygu durum bozukluklart ve duygusal olarak isletmeden
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kopmalar seklinde ortaya ¢ikmakta ve bu baglamda olumsuz davranislar
sergileyebilecekleri farkli tutumlar biitiinii olarak da tanimlanabilir.
Asagidaki tablo 2.5’de literatiirde yer alan bazi1 Orgiitsel sinizm tanimlar

Ozetlenmeye caligilmistir:
Tablo 2.5: Orgiitsel Sinizm Tanimlar:

Yazar Yil Tanim

“Orgiitiin biitiinliigii olmadigina dair
tutuma orgiitsel sinizm denilmektedir.

Dean, Brandes, Dharwadkar 1998 Bu tutum, orgiite yonelik olumsuz
duygulari ve elestirel davraniglari i¢ine
almaktadr.”

“Calisanlar isletmelerinin diiriist
Johnson & O’Leary — Kelly 2003 davranmadigin diisiindiiklerinde
orgiitsel sinizm ortaya ¢tkmaktadur.”

“Orgiitsel sinizm, ¢calisanlarin yonetime

Stanley, Meyer, Topolnytsky 2005 duyduklar: inangsizliktir”

“Orgiitiin tiim olgularinin elestirel bir
Cole, Bruch, Vogel 2006 yaklasim ile degerlendirilmesi sonucu
ortaya ¢ikan tutumdur.”

“Orgiitsel sinizm isletme icinde ortaya
Naus, lterson, Roe 2007 ctkan sorunlara ve kétii sartlara karsi
calisanlarin savunma mekanizmasidir.”

Kiiresellesmis 1s gilicii piyasasinda uyumlu c¢alisanlar oldugu kadar inate,
bildiginden sagsmayan c¢alisanlarin da oldugu bilinmektedir. Karfakis vd. (2011, s. 329 —
345)’nin yaptig1 calisma “Isciler uysal birer otomattir” bakis acismin artik gegerli
olmadig1 ve bu bakis acisinin igletmede olumsuz algilar yaratacag: goriisiindedirler. Eaton
(2000)’nin Tip Fakiiltesi 6grencileri tlizerinde yaptig1 arastirma bulgulari, bir orgiitiin,
tiyeleri lizerinde olumsuz tutumlar yaratmada dogrudan etkileri olabilecegi yoniindedir.
S6z konusu etkilerin kuskusuz ki, orgiitsel sinizme yansimalar1 olacaktir.

Sinizm ve Orglitsel sinizm kavramlarinin disiplinler arasi bir niteliginin olmasi
nedeniyle yapilan c¢aligmalar isletme, egitim, psikoloji ve sosyoloji alanlarinda
yogunlagmistir. Egitim alaninda; demografik degiskenler (Kalagan & Giizeller, 2010),
okul kiiltiiri algis1 (Sirin, 2011), gili¢ kaynaklart (Altinkurt vd., 2014), 6rgiitsel mizah
(Altinkurt & Yilmaz, 2016) gibi degiskenler ile birlikte ele alinmistir. Psikoloji ve
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sosyoloji alanlarinda ise, rol ¢atismasi, giiven, etik, kisilik tipi, baglilik (Naus vd., 2007),
psikolojik dayaniklilik (Cole vd., 2006), tiikkenmislik (Gkorezis vd. 2015) gibi

kavramlarla iliskisi irdelenmistir.

Asagida verilen tablo 2.6’da Orgiitsel sinizmin farkli degiskenler ile yordandigi

caligmalarin bazilarindan ornekler verilmistir.

Tablo 2.6. : Orgiitsel Sinizmin Farkli Degiskenler Ile Yordandigi Calismalar

Demografik
Degiskenler

Erdost vd., 2007

Tokgoz & Yilmaz,
2008

Efilti vd., 2008

Dikmetas vd.,
2010

Kalagan &
Giizeller, 2010

Sur, 2010

Kaygisiz &
Dogan, 2012

Encisco vd., 2017

Is Tatmini

Wanous vd.,
1994

Abraham,
2000

Arabaci, 2010

Orgiitsel
Performans

Anderson &
Bateman, 1997

Byrne &
Hochwarter,
2007

Orgiitsel
Baghhk

Wanous vd.,
1994

Turner &
Valentine, 2001

Abraham, 2000

Rubin vd., 2009

Altinéz vd.,
2011

Findik &
Eryesil, 2012

Carike1 vd.,
2012

Yildiz, 2013

Tiirk6z vd.,
2013

Isik &
Altunoglu, 2016

Yorulmaz &
Celik, 2016

Orgiitsel
Vatandashk

Anderson &
Bateman, 1997

Abraham, 2000

Turner &
Valentine, 2001

Rubin vd., 2009

Kabatas, 2010

Yetim & Ceylan,
2011

Icerli & Yildirim
2010

Yorulmaz &
Cetin, 2016

Orgiitsel
Degisim

Abraham,
2000

Cole vd., 2006

Rubin vd.,
2009

Qian, 2013

Brown vd.,
2017

Tiirk ve yabanci kaynakli literatiir taramasi yapildiginda, orgiitsel sinizmin

kavramsallastirilip, tanimlanmasinda farkli degiskenler kullanildigi fark edilmistir.

Literatlide orgiitsel sinizm ile ilgili aragtirmalarin 2 ayr1 grupta ele alinmasi gerektigini

belirtilmektedir (Tokgdz & Yilmaz, 2008). ilk grup; kavrami agiklamaya ve Olgek

gelistirme konularina odaklanmigken (Abraham, 2000; Dean vd., 1998) ikinci grup;
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oOrgiitsel sinizmin Onciilleri ve sonuclarini belirlemeye ¢alismaktadir (Boomer vd., 2005;
Wu vd., 2007).

Orgiitsel sinizm kavraminin gelisim asamalar1 incelendiginde Diinya’da ilk sinizm
Orneginin Machiaevelli’nin Prens eserinde oldugu sdylenebilir. Machiavelli eserinde
amaca ulagmak icin tiim yollarin miibah oldugunu vurgularken, korkutmanin sevmekten
daha iyi bir yontem oldugunu belirtmistir (Kanter & Mirvis, 1989, s. 383). Isletme
literatiirli agisindan Makyavelizm, bireylerin sonuca ulasirken kendi kisisel tatminlerini
saglama ve olaylara pragmatik yaklagsma derecesi olarak tanimlanabilir (Robbins, 1999,
S. 59). Bu baglamda sinizm ile Makyavelist davranis arasinda bir iliski olduguna dair
aragtirmalar da mevcuttur (Ozsoy, 2017). Sinizmde birey diger bireylerin bencil,
giivenilmez ve sonuca ulagsmak i¢in kendi ¢ikarlarim1 6n planda tuttuklarini
diisinmektedir. Bu agidan da aslinda Makyavelizm bireyleri sinizme yonlendiren bir
diistince tarzi olmaktadir.

Literatiirde sinizm kavraminin ilk gectigi ¢calismalardan biri Goldner vd. (1977)
tarafindan yapilmistir. Yapilan ¢alismada isletme icerisinde sinik bilginin ortaya ¢ikisina,
sinizmin olusturan etmelerin neler olduguna ve bunlarin sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi
olmayr amaclamiglardir. Arastirma sonucu olarak, sinik bilginin isletme igerisinde
kurumsal inaniglarin yok olmasi sonucu ortaya ¢iktig1 bulgusuna ulagsmislardir.

Orgiitsel sinizm alaninda 1989 — 1998 yillar1 arasinda smirli sayida calisma
bulunmakla birlikte, 2000’11 yillarin basi itibariyle olduk¢a dikkat ¢eken bir konu
olmustur. Sinizm ve Orgiitsel sinizm kavramlari, Kanter ve Mirvis (1989)’in “The Cynical
Americans” isimli ¢aligmasi ile literatiirdeki yerini almistir. S6z konusu galismada
calisanlarin % 43’1 sinik bir tutum sergileyerek, calistiklart isletmede adil bir diizen
olmadigini, somiirli diizeninde c¢alistiklarin1 ve bunun sonucunda da isletmeye karsi
herhangi bir giiven duygusu beslemediklerini belirtmislerdir.

Kanter ve Mirvis (1989)’in yaptiklar1 ¢alismadan sonra Wanous vd. (1994)
tarafindan yapilan arastirmada is tatmini, Orgiitsel sinizm, motivasyon, orglite baglilik
kavramlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Devam eden siiregte WWanous ve Reicher
(2000)’nin yaptiklar1 c¢alismalarinda ise, kapali bir kiiltiiriin oldugu isletmelerde
calisanlarin olumsuz bakis agisina sahip olacaklarim1i vurgulamislardir. Degisim
karsisinda sistematik bir 6grenme ile kiiltiiriinli yeniden sekillendirenlerin ise ¢evreye tam
uyum saglamis olacagini ve olumsuz diisiincelerin isletmede yayilmasina engel olacagini

belirtmislerdir.
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Brandes vd. (1999) ise arastirmalarini, yonetici ve diger ¢alisanlardan olusan 129
kisilik bir grupla yiirtiitmiglerdir. Arastirma sonuglarinda, orgiitsel sinizm ile baglilik,
bigcimsel rol davranisi ve is goren katilimi arasinda anlamli diizeyde negatif yonde iliski
tespit edilmistir.

Abraham (2000) isletmelerdeki bes farkli sinizm tiiriinii incelemistir. Psikolojik
sozlesme ihlallerinin orgiitsel degisim sinizmi, ig goren sinizmi ve toplumsal sinizm ile
baglantisinin oldugunu vurgulamistir. Ayrica, ise yonelik olan sinizmin tiikenmislik
kavramu1 ve kisi — rol ¢atismasi ile iligkilendirilebilecegini de belirtmektedir. Bu sonuglara
ek olarak, genel sinizmin kisinin dogustan gelen bir 6zelligi oldugunu ve muhalif olma
durumunun bu 6zelliklerden sayilabilecegini ifade etmektedir. Yapilan ¢alismada genel
sinizmin, orgiitsel sinizme etki eden gii¢lii bir neden oldugu da belirtilmektedir.

James, (2005) calismasinda, orgiitsel sinizmde diiriistliik, adalet, samimiyet gibi
etkenlerin hige sayildigina vurgu yapmistir. Bu durumlar ¢alisanlart etkileyecegi gibi,
isletmenin kiiltiiriinti de etkilemektedir. “Herkes once kendini diisiinmelidir” diyen bir
kiiltiir kuskusuz ki sinizmi tetiklemektedir (Poulter & Land, 2008, s. 65).

Yabanci kaynakli nitel arastirmalardan biri olan Chiaburu vd. (2013), Orgiitsel
sinizm alaninda bulunan makale, kitap boliimii ve bildirilerden olusan 187 sinizm
arastirmasi arasindan secilen 37 ¢alismanin kapsadigr 9186 calisan {lizerinde arastirma
yapmislardir. Arastirma, isletme igerisindeki adaletsiz siirecler, bencil davranislar ve
beklentilerin karsilanamamasi nedeniyle (terfisinin ertelenmis olmast ya da beklenen
zammi alamamig olmak gibi) bireylerin yiiksek diizeyde genel sinizme sahip
olabilecekleri yoniinde sonuglara ulasarak orgiitsel sinizm literatiiriine katki saglamistir.

Tiirkiye’de yapilan orgiitsel sinizm c¢aligsmalar1 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren
artis gostermistir. Bu baglamda, sinizm ve Orgiitsel sinizm literatiiriine énemli katkilar
olan Erdost vd. (2007)’nin ¢alismasinin degiskenleri orgiitsel sinizm ve demografik
degiskenler olarak belirlenmis, 6l¢ek testine dayali tanimlayici bir arastirma yapilmistir.
Arastirmada orgiitsel sinizm kavramu ile ilgili 6lcekler Anadolu’da yer alan biiytik 6lgekli
bir igletmede test edilmistir. Calisma kapsaminda degerlendirilen dort Slgekten iigii
olumlu sonu¢ vermis, Wrightsman (1992)’nin 6lgegi, Kanter ve Mirvis (1991)’in
Olceginden yiiksek gilivenilirlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Tokgoz ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6rneklem grubu olarak

Eskisehir il merkezden 8, Alanya’dan 9 olmak iizere 17 otelde, 346 calisan ile yapilan
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arastirma sonuclarinda genel sinizm ve Orgiitsel sinizm arasinda kismi bir iligki oldugu
tespit edilmistir.

Akdeniz Universitesi’nde 48 yonetici asistan1 Efilti vd. (2008) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada 6rnekleme katilan bireylerin orta diizeyde sinik oldugu belirtilmistir.

Vance vd. (1996)’nin gelistirdigi Orgiitsel sinizm Olgeginin  Tiirkge’ye
uyarlanmasinin ve gerekli analizlerinin Giizeller ve Kalagan (2008) tarafindan yapildig:
arastirmada ise Orgiitsel sinizm ile demografik degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmistir.

Kutanis ve Cetinel (2010) tarafindan yapilan aragtirma literatiirde yapilan nitel
arastirmalara bir Ornek teskil etmektedir. S6z konusu aragtirmada bir devlet
tiniversitesinde calisan 20 akademisyen ile miilakat yapilmis ve Orgiitsel sinizm ile
orgiitsel adalet algis1 arasindaki iligki tespit edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, en
yiiksek sinizm diizeyine arastirma gorevlilerinin sahip oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel sinizm kavramsallastirilmasinda ve tanimlanmasinda 6nemle {izerinde
durulmasi gereken bir konu ise orgiitsel muhalefetten farkli bir konu oldugudur. Aslinda
her ikisi de orgiit igerisindeki tatminsizlik sonucu ortaya ¢ikmakta, protesto eylemi ve
elestiri icermektedir. Ancak oOrgilitsel muhalefet yapici elestirileri de biinyesinde
barmdirirken, orgiitsel sinizmde nefret, kin gibi duygular var olmakla birlikte yapici
elestiri icermemektedir.

Calisanlarin, isletmelerinde biitlinliikk ve birlik olmadig fikri Orgiitsel sinizmin
agmazidir (Naus, vd. 2007, s. 689). Aslinda bu diisiince, yonetici olmanin verdigi
avantajlar kullanarak kisisel ¢ikarlarini arttirmak i¢in diiriistliik, adalet, samimiyet gibi
diistincelerin hige sayilmasini esas almaktadir (Abraham, 2000, s. 269). Giiniimiizde
neredeyse her orgiitte sinik tutum sergileyen calisanlar bulunmaktadir. Bu nedenle de
calisanlarin sinik tutumlarinin nedenleri bilmek, ¢alisanlarin ve orgiitiin verimliligi i¢in

gerekli bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir (James, 2005, s. 6).

2.8.1. Orgiitsel sinizmin boyutlar

Literatiirde yapilan orgiitsel sinizm tanimlari incelendiginde bazi tamimlarda
dogustan gelen bir kisilik 6zelligi olduguna vurgu yapilirken, bazi tanimlarda ise
sonradan O6grenilen davraniglardan olusan bir tutum oldugunun iizerinde durulmaktadir.
Tutumlar bilissel, duygusal (duyussal) ve davranigsal olmak iizere 3 ana unsurdan

olusmaktadir.
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Literatlir incelendiginde oOrgiitsel sinizm tanimlarmin ortak noktast kavramin
bilissel, duygusal ve davranigsal tutumlardan olustugudur. Dean vd. (1998, s. 345),
Ajzen’in (1994) tutum teorisinden faydalanarak s6z konusu kavramin literatiir agisindan
en ¢ok onaylanan ve yapilan ¢alismalarda en sik kullanilan tanimini olusturmuslardir. Bu
baglamda Dean vd. (1998) orgiitsel sinizmi “Bireyin gérev aldigi isletmeye yonelik, ii¢
boyut iceren, negatif bir tutumdur:

1) Orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair inang
2) orgiite karst olumsuz duygular ve
3) bu inanglar ve duygularla aymi dogrultuda orgiite yonelik asagilayici ve

elestirel davramglarda bulunma egilimi.” olarak tanimlamiglardir.

2.8.1.1. Bilissel (inang) boyut

Orgiitsel sinizmin bilissel boyutunu genel olarak olumsuz inanglar olusturdugu igin,
bazi kaynaklarda inang boyutu olarak da gegmektedir. Biligsel boyut, daha ¢ok diistinceler
baglaminda kalmakta ve kisiden kisiye degisen bir 6zellik gostermektedir.

Biligsel boyutta, orgiitsel sinizmin diiriistlik olgusunu icermedigi vurgusu
yapilmaktadir. Bu baglamda sinik bireyler, diger bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ettiklerini ve ¢ikarlarini ahlaki degerlere tercih ettiklerini diisiinmektedirler. Bu
nedenle her eylem arkasinda kotii bir niyet aramaktadirlar (Dean vd., 1998, s. 345- 346).
Ozetle, sinik bireylerin baskalari hakkindaki goriisleri siirekli olumsuz olmaktadir.

Isletmelerde bulunan sinik ¢alisanlarmn sahip olabilecekleri inanislardan bazilar1 su
sekilde siralanabilir (Brandes, 1997, s. 30):

e Orgiitlerde yer alan uygulamalar, érgiitsel biitiinliikten ve orgiitsel ilkelerden
yoksundur.

e Orgiitlerde yer alan bireyler yalan sdyleyebilir ve hileli davranislarda
bulunabilirler.

e Orgiitlerde yer alan bireyler giivenilmezdir ve tutarsiz davranislarda
bulunabilirler.

e Orgiitlerde hazirlanan resmi belgeler calisanlar tarafindan dnemsenmez.
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2.8.1.2. Duygusal (duyussal) boyut

Orgiitsel sinizmin duygusal boyutunda pozitif ya da negatif duygularin toplami olan
duygusal birikim (Koklii, 1995, s. 81), sinik bireyin inanisindan kaynakli olarak yogun
bir sekilde yasanmaktadir

Bu tip sinik tutumlarin kavramsallastirilmasina yonelik olarak lzard (1977, s. 212)
tarafindan yapilan arastirmada dokuz ana duygu 6n plana ¢ikmustir: “1) flgi — heyecan, 2)
Keyif, 3) Stirpriz — saskinlik, 4) Act — 1stirap, 5) Kizginlik — ofke, 6) Tiksinme — nefret, 7)
Hor gérme — kiiciimseme, 8) Korku — dehset, 9) Utang — asagilama.” Bu dogrultuda
duygusal boyut, ifade edilen dokuz ana duygudan bazilarmi icermektedir. Ornegin;
orgiitteki sinik bireyler, bir konusma esnasinda Orgiitii hatirlayip sinirlenebilirler.
Orgiitlerini diisiindiiklerinde hor gériilme, kin, giivensizlik gibi duygular hissedebilirler
(Abraham, 2000, s. 269). Ayn1 dogrultuda Kutanis ve Cetinel (2010) tarafindan orgiitsel
sinizmin duygusal boyutuna yonelik, bir devlet iiniversitesinde yirmi akademisyen ile
yapilan miilakat sonucunda engellenme, memnuniyetsizlik ve hiisran gibi hissiyatlarin

s6z konusu boyutta meydana geldigi tespit edilmistir.

2.8.1.3. Davranissal boyut

Davranigsal boyut, sinizm diizeyi yiiksek bireylerin Antik Yunan’daki sinik okul
ile en benzerlik gosterdigi boyuttur. Davranigsal boyutta sinik bireyler siirekli elestiri
halinde olabilirler. Bu elestiriler icin genellikle mizahi bir ara¢ olarak kullanirlar.
Ozellikle “cok biliyormus gibi” alayc1 bir giiliis takinabilir ve gdzlerini kaydirabilirler
(Dean vd., 1998, s. 346). Bu boyut artik inan¢ ve duygularin disa vuruldugu an olarak
nitelendirilmektedir.

Orgiitteki sinik ¢aliganlarin bir adim daha 6teye giderek yonetimle miicadele
icerisine girebilecegi, yoneticilere kiifiirlii imalarda bulunabilecegi ve dahas1 vandalist
hareketler ile siirecleri sabote etmeye calisabilecegi de vurgulanmaktadir (Mishra &

Spreitzer, 1998, s. 571).

2.8.2. Orgiitsel sinizm kuramlar1

Bir dnceki boliimlerde de bahsedildigi tizere 6rgiitsel sinizmin iizerinde uzlasilmig
tam bir tanim1 bulunmamakla birlikte arastirmacilar, calistiklar1 alanlarin igerigine gore
tanimlamalar yapmaktadir. Literatiir taramas1 sonucunda orgiitsel sinizmi agiklayabilmek

icin kullanilan bazi1 kuramlarin var oldugu dikkat c¢ekmistir. Orgiitsel sinizmin
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kavramsallastirilabilmesi ve daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu kuramlar kullanilmaktadir.

Devam eden bolimde soz konusu kuramlar incelenecektir.

2.8.2.1. Tutum kuranu

Tutum kavrami, cogunlukla sosyal psikoloji ve psikoloji alanlarinda kullanilmakla
birlikte, “Herhangi bir nesnenin bilissel, duygusal ve davramssal tecriibelere dayali
olarak degerlendirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Maio & Haddock, 2010, s. 4). Bu
tanimdan hareketle tutumlarin duygusal, bilissel ve davranigsal 6gelerinin 6rgiitsel sinizm
alanindaki caligmalarda etkili oldugu sdylenebilir. Bu sekilde s6z konusu kuramin,
orgiitsel sinizmin kavramsallastirilmasinda yardimci oldugu diislintilmektedir (James,
2005, s. 12).

Tutum kurami davranislarin nasil meydana geldigini agiklamay1 hedeflemektedir.
Tutumlar, oldukg¢a uzun siireli olmakla birlikte bireylerin donemsel olarak gdsterdigi bazi
egilimlerdir (Tutar, 2012, s.7). Tutumlarin baz1 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Maio
& Haddock, 2010, s. 45 — 55; Allport, 1935’den aktaran Kokli, 1995, s. 81):

e Edindigimiz ve isledigimiz bilgiler iizerinde etkilidir.

¢ Diinyada neyi, nasil goriip kodladigimizi ve yorumladigimizi etkiler. Bu nedenle
de diinyaya bakis agimiz iizerinde etkilidir.

e Tecriibeler sonucunda kazanilir.

e Olumlu ya da olumsuz durumlar i¢in hazir olma ve harekete gegme olarak da
tanimlanabilir.

Orgiitsel sinizmin orgiite yonelik olumsuz bir tutum olduguna daha onceki
boliimlerde de deginilmisti. Orgiitsel sinizmin de tutum olarak ii¢ boyutu bulunmaktadir:
Bilissel boyutta, sinik bireylerin orgiitte diiriistliik ve adalet olmadigina yonelik inanglar
bulunmaktadir. Bu inang¢lar1 dogrultusunda kisisel ¢ikarlarin ilkelerden 6nce geldigini
diisiinmektedirler. Bu asamada sinizm diisiinceler kadar hissedilenlerle de ilgi olmaktadir.
Duygusal boyutta ise sinik c¢alisanlar oOrgiitlerine olumsuz duygular beslemeye
baslamaktadirlar. S6z konusu duygular, 6fke, kizginlik, utanma gibi bilesenler
icerebilmektedir. Sinikler bu asamadan sonra Orglitii acimasizca elestirebilir ve hatta
stiregleri sabote edici davraniglarda bulunabilirler. Bu asama, bir tutum olarak orgiitsel

sinizmin davranigsal boyutunu olusturmaktadir.
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2.8.2.2. Beklenti kurami

Beklenti kurami (expectancy theory), bireysel farkliliklarin motivasyon tizerindeki
etkisini ve her galisanin, gostermesi gereken gayreti ve bu gayret ile beklenen neticelere
ulasilma olasiligini ifade etmektedir.

Victor Vromm’un beklenti kuramina (1964) gore, calisanlarin gosterecekleri ¢aba,
odilii degerli bulmasi halinde performans {izerinde olumlu etki yapacak ve
motivasyonlarini arttiracaktir. Beklenti kuraminda ii¢ temel kavram bulunmaktadir
(Kogel, 2011, s. 633 — 634):

e Valens: Calisanin belirli bir ¢aba harcayarak elde edecegi 6diilii arzulama
derecesidir.

o Bekleyis: Eger ¢alisan belirli bir caba sonucunda 6diilii elde edecegine inaniyorsa
(bekliyorsa) ¢ok daha fazla ¢caba harcayacaktir.

e Aragsallik: Calisanlarin belirli diizeyde c¢aba sarf ettiklerinde, bu c¢abanin

calisanlar1 odiile gotiirecegi konusundaki inanci ifade etmektedir.

Valens “
Caba —» Performans _ Birinci Diizeyde —» Ikinci Diizeyde S Tatmin
Sonug Sonug
1) Zam 1) Statii
2) Daha iyi ge¢im kosullari
Bekleyis Bekleyis Aragsallik

Sekil 2.1.: Vroom 'un Beklenti Kurami
Kaynak: Kocgel, 2011, s. 634.

Vromm (1964)’un beklenti kuraminin matematiksel ifadesi ise su sekildedir:
Motivasyon = Valens x Bekleyis (Kogel, 2011, s. 634).
Yani ¢alisanlarin bekleyis ve valens degeri yiikseldik¢e motivasyonu da artacaktir.
Bu baglamda ddiiller ve odiillerin ne derecede biiyiikk oldugu bireyin performansini
sekillendirecektir. O halde, Vromm’un bu kurami salt c¢ikarcilia ve bencillige
dayanmaktadir diyebiliriz (Ersoy Kart, 2015, s. 85). Bu durum ise orgiitsel sinizm ile
oldukga benzemektedir. Sinizmde de sinikler, diger bireylerin kisisel ¢ikarlar1 s6z konusu

oldugu zaman diiriistliik ve ahlak gibi degerleri hice saydiklarini diistinmektedir.
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Beklenti kuraminda ayni zamanda tutumlar, c¢evresel faktorlerden de
etkilenmektedir. Ozellikle orgiitsel degisim dénemlerinde siniklerin gelecege ydnelik
karamsar bakis agisi, degisime yonelik iimitsizlige yol agmaktadir. Calisanlarin ¢aba
gosterseler dahi hedefe ulasamayacaklarina yonelik diisiince ve kaygis1i beklenti

kuraminda sinizmin énemini agik¢a vurgulamaktadir (James, 2005, s. 11).

2.8.2.3. Atfetme kurami

Atfetme kurami sosyal psikolojide atif / ylikleme teorisi olarak da adlandirilmakla
birlikte Heider (1958) tarafindan kurulmus ve Weiner (1985) tarafindan gelistirilmistir.
Bireylerin olay ve davraniglarin nedenlerine anlam vermek i¢in kullanilan bu kuramda
bireylerin kendi davraniglari1 ya da baska bireylerin davraniglarini anlamlandirarak
sonug ¢ikarmasi esastir (George & Jones, 2002, s. 130).

Atfetme siireci; “1) Davramisin gozlenmesi, 2) Gozlenen kasith davranigin
tamimlanmasi, 3) S6z konusu davramisin igsel ya da dissal nedenlere atfedilmesi”
basamaklarindan meydana gelmektedir. Birey, diger bireylerin davraniglarini
gozlemlerken, kendisiyle ilgili yapacag: yiiklemeye esas olusturmaktadir (Duman, 2004,
S. 2).

Atfetme kuraminin sinizm ile iliskist Weiner (1985)’1mn kurami ile agiklanmaya
calisilmaktadir. Weiner’in atfetme kuraminda bireylerin gelecek zamanda verecekleri
tepkilerde (biligsel, duygusal ve davranigsal) yasadiklar1 zamanda olaylara atfettikleri
nedenler oldukca 6nemli bir etkiye sahiptir. Bireylerin s6z konusu tepkilerini olusturan
atiflar icsel ya da dissal nedenlerden kaynaklanabilmektedir (Arkonag, 1998, s. 136; Can
vd., 2006, s. 18).

e Icsel atif, davranislarin nedenlerini bazi karakteristik 6zelliklere atama siirecidir.
Bireyin kendisinin ya da baskasinin davranisini agiklarken, kisilik 6zellikleri,
motivasyonu ya da inanglarina atfetmesidir. Ornegin; performansi iyi oldugu
halde 6diil alamayan g¢alisan, ondan daha az performans gdsteren bir baska
calisanin 6diil almasi karsisinda, onun aldigi o6diili yaptigr dalkavukluga
baglamaktadir.

e Digsal atif, davranislarin nedenlerini ya da sonuglarini bireyin kontrolii disindaki
bir duruma ya da olaya atfetme siirecidir. Durumsal ya da ¢evre 6zellikleri, sans,
kader, kismet gibi etmenlere atfedilmesidir. Ornegin, performansi bir énceki aya

gore diisiik olan calisan bunun nedenini yoneticisinin kendisine digerlerine gore
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yiiksek hedefler vermesine ya da yoneticisi ile siirtiismesinden dolay1 olduguna
yonelik kendisinden kaynaklanmayan nedenler ile agiklamaktadir.

James (2005, s. 11), bu durumlar orgiitsel degisim sinizmi kavrami ile
iliskilendirerek, calisanlarin yoneticilerin davranislarina atifta bulunarak, degisime
yonelik sinizm sergileyebileceklerini belirtmektedir. Bu baglamda orgiitsel degisim
sinizminde, calisanlar Orgiitte yolunda gitmeyen siireclerden ve Orgiitiin genel olarak
diisiik performansindan {ist yonetimi sorumlu tutarak dissal atif yapabilirler. Bu durumda
da iist yonetimi suglayan calisanlar sinik tutum sergileyerek olumsuz inan¢ ve duygular
geligtirmektedirler.

Calisanlarin, orgiitte tecriibe ettikleri olumsuz durumlardan, calistiklar1 Orgiitii
sorumlu tutmasi ve orgiitii suglamasi1 durumunda (6rgiite atfetmesi durumunda) sinizm
ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, sinizmi tetikleyen tek bir olayin bile, gelecekteki
nedensel atiflara yol agmasi, bu baglamda sinizmin 6rgiit icinde kemiklesmesi ihtimalini

arttirmaktadir (Ersoy Kart, 2015, s. 86 — 87).

2.8.2.4. Sosyal giidiilenme kurami

1985 yilinda Weiner tarafindan gelistirilen sosyal giidiilenme kuraminda, bireylerin
tecriibe edilen bir olaydan sonra, bu olayin nedensellik boyutlarina gore sebebini ve
sonucunu arastirdiklarini belirtmistir (Eaton, 2000, s. 13; Ersoy Kart, 2015, s. 86). S6z

konusu kuramda ii¢ ana unsur bulunmaktadir (Eaton, 2000, s. 13 — 14).

e Konum: Olay nedenlerinin igsel ve ya digsal faktor oldugunu anlama durumudur.
Ornegin; “Bir calisan isten c¢ikartilmasi durumunu kotii ekonomik kosullar
nedeniyle oldugunu diisiiniirse, yani bu durumu digsal bir faktore yiiklerse,
isletmenin bu durumdan sorumlu olmadigim diisiinerek, orgiitii su¢clamayacaktir.
Ancak aksi durumda ayni ¢alisan isten ¢ikartilmast durumunu isletmenin karim
arttirmak igin oldugunu diisiiniirse, yani bu durumu icsel faktore yiiklerse,
isletmeyi bu durumdan sorumlu tutacak ve su¢layacaktir.”

e Kontrol edilebilirlik: Olaylarin bireyin iradesi altinda, kontrol altinda olup
olmadig1 durumudur. Igsel ya da dissal faktdr olarak ikiye ayrilir. Ornegin; “Bir
calisan isten c¢ikartilmasinda ¢alistigr isletmenin baska c¢aresi olmadigini
diigtiniirse, yani digsal kontrol edilemez bir faktore baglarsa, orgiitii

suclamayacaktir. Ancak ¢alisan isten ¢ikartilmasini isletmenin kdarini arttrmak
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icin oldugunu ve bu durum igin daha farkl secenekler de olabilecegini diistiniirse,
vani i¢sel kontrol edilebilir bir faktore baglarsa, isletmeyi su¢layacaktir.”

Istikrar: Bir olaym gelecekte tekrar goriilebilme olasihigini ifade etmektedir.
Gelecekteki beklentiler bireyleri umuda ya da umutsuzluga siiriiklemektedir.
Ornegin; “Calisanlar kar oranlarimi arttrmak icin yapilan isten ¢ikartmalari
isletmenin politikast olarak goriirlerse, bu durum calisanlar agisindan istikrarly
bir faktor olarak kabul edilecektir. Ancak, ¢alisanlar ekonomik kosullar nedeniyle
isten ¢ikartmalart istikrarsiz bir faktor olarak goreceklerdir. Ciinkii ekonomik
kosullar her zaman kotiiye gitmemektedir. Calisanlar, orta diizeydeki bir

iyilesmenin isten ¢ikartmalari durduracagi yoniinde beklenti icerisine

girebilirler.’

Weiner (1985)’1n sosyal giidiilenme kuraminin 6rgiitsel sinizm ile iligskilendirilmesi

olduk¢a Onemli bir gelisme olarak goriilmektedir. Eaton (2000) sosyal giidiilenme

kuramina orgiitsel sinizmi dahil ettigi model, sekil 2.2.’de gosterilmektedir.

Konum \r y Kizginlik /
Ofke Anti Sosyal
Sorumluluk Davranislar
k‘ _
Kontrol /.; Sempati Toplum
Yanlisi
Davranislar
. Beklenti Umut/
Istikrar _; ekientt | Umutsuzluk

Orgiitsel

Sinizm

Sekil 2.2: Weiner (1985)’in Sosyal Giidiilenme Kuraminin Orgiitsel Sinizm Ile
lliskilendirilmesi

Kaynak: Eaton, 2000, s. 20.

Sosyal giidiilenme kuraminin Eaton (2000) tarafindan uyarlanmis bu sekli orgiitsel

sinizme baglangi¢ 6zelligi tasimaktadir. Weiner (1985) modelinde oldugu gibi, negatif bir

olaydan sonra bireyler bu olayin nedenselligi hakkinda yargilarda bulunmaktadir. Bu
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yargilart konum, kontrol ve istikrar kavrami ve bunlarin alt boyutlar1 ¢ergevesinde
yapmaktadirlar. Ornegin, istikrar kavrammin nedensellik boyutu, gelecek dénemlerde
yasanan benzer olaylarla ilgili ayni beklentilerin gelismesine neden olmaktadir.
Sorumluluk kararlariysa 6fke veya sempatiye yol agmaktadir. Beklentiler ise umut veya
umutsuzluk ile ilgilidir. Orgiitsel sinizm ise calisanmn is yerinde yasadigi olumsuz
duygular ve bu olayin sonrasinda sergiledigi davraniglar arasindaki iligkiye aracilik
etmektedir. Ornegin, bir ¢alisan 6rgiitiiniin olumsuz bir olaydan sorumlu olduguna kanaat
getirirse, bu durumdan dolay1 ofkelenmekte ve anti — sosyal davranislarda
bulunabilmektedir. Ancak, bu ¢alisanin isletmeye olan anti-sosyal davranislari ¢alisanin
ofkesiyle ilgili olmayip; 6fkesiyle tetiklenen is goren sinizminden de kaynaklanmaktadir.
Ayrica, is goren sinizmine ek olarak drgiitsel sinizmin gelismesinde bireysel farkliliklar,
adalet algilari, yas, ¢alisma siiresi gibi demografik faktorlerin etkileri de olabilmektedir.
Yani, orgiitsel sinizm her zaman duygu — davranis iliskilerine aracilik etmemektedir.
Sekil 2.2.’de bu durum duygulardan davraniglara giden oklar ile gosterilmektedir. Bu
durum daha onceki isten ¢ikartilma ornegi {lizerinden agiklanmaya calisilacak olursa
(Eaton, 2000, s. 20 — 23);

e Isten ¢ikartilma durumu (olumsuz olay) ¢alisan tarafindan kar maksimizasyonu
olarak algilanirsa (i¢sel ve kontrol edilebilir) konum, sorumluluk ve kontrol
edilebilirlik arasinda pozitif bir iliski olacak ve bu durumdan O6rgiit sorumlu
tutulacaktir. Calisan isten ¢ikartmalart kotii ekonomik kosullar nedeniyle
kacinilamaz olarak algilarsa (digsal ve kontrol edilemez) konum, sorumluluk ve
kontrol edilebilirlik arasinda negatif bir iliski olacak ve orgiit sorumlu
tutulmayacaktir. Organizasyonun sorumlu oldugu durumda kizginlik / 6fke i¢in
olumlu baglanti, sempati i¢in negatif baglant1 olacaktir. Organizasyonun sorumlu
tutulmadig1 durumda ise kizginlik / 6fke icin negatif baglanti, sempati i¢in pozitif
baglant1 yer alacaktir. Buna ek olarak, isten cikartmalar calisan tarafindan
istikrarli bir faktor olarak algilanirsa, gelecekte kar maksimizasyonu i¢in isten
cikartmalar beklenen bir durum olacaktir. Bu durum sekil 2.2° de istikrar ve
beklenti arasinda pozitif iliski olarak gdsterilmistir.

o Gelecekteki benzer olumsuz olaylar ile ilgili beklentiler, modelde beklenti ve
umut / umutsuzluk arasinda negatif iliski ile gosterilmistir. Kotii ekonomik
kosullar nedeniyle (istikrar) olan isten ¢gikartmalar ise istikrar ve beklenti arasinda

negatif; beklenti ile umut arasinda ise pozitif bir iliski ile gdsterilmistir. Orgiitiin
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yalnizca kar maksimizasyonu icin kiiclilmeye gittigi algilanirsa atif siireci
dogrudan otke / kizginlik, sempati eksikligi ve umutsuzluga neden olacak, bu
durumda ¢alisanin oOrgilite yonelttigi sinizm duygular1 ile dogrudan iliskili
olacaktir. Bu durum Sekil 2.2°de kizginlik / 6fke ve sinizm arasinda pozitif, umut
ile sinizm arasinda negatif iliski olarak gosterilmektedir. Tam tersi durumda ise,
orgiitliin isten ¢ikartmalar ile ilgili sorumlu tutulmadigr durumda ise dogrudan
sinizm ile sonuglanmamak ile birlikte, sempati, umut ve kizginlik / 6tke eksikligi
ile sonuglanacaktir. Bu durum ise 6fke ve sinizm arasinda negatif iliski ile;
sempati, umut ve sinizm arasinda pozitif iligki ile gosterilmektedir.

e Orgiitsel sinizmin toplumdan ziyade 6rgiite yonelik olarak anti sosyal davraniglara
yol agmasi beklenmektedir. Bu durum sekil 2.2’de sinizm ile anti sosyal
davraniglar arasinda pozitif ve sinizm ile toplum yanlist davranislar arasinda
negatif iliski seklinde gosterilmektedir. Ofke / kizginlik ise anti sosyal davranislar
ile pozitif, toplum yanlis1 davraniglar ile negatif iliski gosterebilir. Sempati ve
umut ise anti sosyal davranislar ile negatif, toplum yanlis1 davranislar ile pozitif
iliski gosterebilir.

Eaton (2000) bu kurami ile Dean vd. (1998) yaptiklar1 Orgiitsel sinizmin
kavramsallastirilmasina yonelik calismalarin birbirleriyle olduk¢a uyumlu oldugu

kanisindadir.

2.8.2.5. Sosyal miibadele kurami

Sosyal miibadele kurami 1964 senesinde Blau tarafindan olusturulmustur. S6z
konusu kurama gore sosyal iligkilerde karsilikli yapilan fayda ve zararlarin degis —
tokusu, iliskideki karsilikli destek ve yatirimin gostergeleridir (Ersoy Kart, 2015, s. 88).
Blau (1964)’e gore sosyal miibadele; “Bireylerin sonradan karsiligini gérmeyi umut
ederek icinde bulunduklar: goniillii davraniglar "dir (Akdogan & Koksal, 2014, s. 26).

Sosyal miibadele kuraminda 1yiligi yapan birey, karsi taraftaki bireyin s6z konusu
iyiligin karsiligint bir giin 6deyecegi diisiincesindedir. Bu baglamda taraflarin miibadele
igerisinde olma stiresi birbirlerinin beklentilerini karsiladiklar1 siire kadardir (Koksal,
2012, s. 5). Buna ek olarak, bireyler diger bireylere giiven duyduklar siire boyunca
miibadele iginde olmaktadirlar (Sabucuoglu & Tiiz, 2001, s. 329).

Sosyal miibadele teorisi bir anlamda taraflarin birbirlerine iyilikler yapmasin1 6n

gormektedir. Birey yaptig1 bir iyilik sonucu karsi taraftan buna karsilik olarak baska bir
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iyilik beklemektedir. Bu agidan degerlendirildiginde karsilikli bir ¢ikar iligkisi
bulunmaktadir. Sinizmin temelinde de sinikler, bireylerin ¢ikarlar1 s6z konusu
olmadiginda 1yilik yapmayacaklarini, c¢ikarlar1 icin ahlakli ve erdemli olmaktan
vazgecebileceklerini diistinmektedirler. Turung ve Celik (2010, s. 185)’e gore sosyal
miibadele kuraminda, Orgiitler, ¢alisanlarinin saadeti igin yatirim yapmaktadir. So6z
konusu miibadele, yatirim g¢alisanlar agisindan diiriist algilandig: siire boyunca devam
etmektedir. Calisanlar ve orgiit arasindaki agikca ifade edilmeyen, s6zlii, resmi olmayan,
giivene dayali durumlarin ihlalinde ise orgiitsel sinizm ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitsel sinizmin kavramsallastirilmasma sosyal miibadele kurammin &nemini
vurgulayan arastirmacilar, orgiitsel sinizmi bu agidan ¢alisana verilmis bir soziin ya da
beklentisinin  karsilanmamasindan yani sosyal miibadele kurallarinin  yerine

getirilmemesinden kaynaklandigini vurgulamaktadirlar.

2.8.3. Orgiitsel sinizmin temel nedenleri

Bu boéliime kadar sinizm ve orgiitsel sinizm kavramlari ve kuramlari irdelenmeye
calisilmistir. Bu boliimde ise orgiitsel sinizmin nedenleri {i¢ temel basglik altinda ele
alinarak, isletmelerde oOrglitsel sinizme hangi faktorlerin neden oldugu sorusu
cevaplanmaya calisilacaktir. Literatiir taramas1 sonucunda bazi arastirmacilar orgiitsel
sinizmin kisisel faktorlerden kaynakladigi konusuna vurgu yaparken, diger kesim ise
orgiitsel ya da gevresel faktorlerden kaynaklandigini belirtmektedirler. Asagida verilen

sekil 2.3.’te orgiitsel sinizmin temel nedenleri gosterilmektedir.

65



Orgiitsel Faktorler
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* Med gl- 1dm Rol ¢atigmasi
edeni aurum
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elir .
- . Is yilikiiniin fazla
Hizmet siiresi / olmast

\_ kidem Y, A

J

Orgiitsel

Sinizmin Temel
Nedenleri

Sekil 2.3.: Orgiitsel sinizmin temel nedenleri

2.8.3.1. Kisisel faktiorler

Orgiitsel sinizm ile ilgili yapilmis olan arastirmalarda kisisel faktorler genel olarak
ara degisken ya da kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Kisisel faktorler, demografik
ozellikler ile birlikte hizmet siiresi gibi unsurlar1 da kapsamaktadir.

Baz1 arastirmacilar orgiitsel sinizmin kisisel faktorlerden kaynaklandigini ileri
stirerken bazi aragtirmacilar ise kisisel faktdrlerden bagimsiz oldugu yoniinde bulgulara
ulagsmiglardir. Bir tutum olarak orgiitsel sinizmi ele aldigimizda, tutum bireylerin
dogustan kazandig1 degil, edindigi tecriibeler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
bazi bireyler digerlerine gore daha sinik olmakta ve hayata daha karamsar bakmaktadir.
Dean (1995)’e gore bu durumun nedenlerinden birisi, gec¢miste beklentileri
karsilanmayan  bireylerin  gelecekte de  beklentilerinin  karsilanmayacagini
diisiinmeleridir. ikinci nedeni ise, olarak sinik olan bireyin, ¢alistig1 isletmede daha da
sinik tutumlar gdsterebilecegi olasiligidir. Ornegin, sinik olan birey, isletmedeki olumsuz
bir durumu tiist yonetime atfederken, sinik olmayan birey bu durumu kader, kismet ya da
kotii sans gibi faktdrlere baglayabilmektedir. Uciincii ve son nedeni ise, arastirma yapilan
cografyalar ya da bireyler arasindaki kiiltiir farkliliklarindan kaynaklaniyor olmasi
gosterilebilir. Tki farkli kiiltiirden gelen bireylerin ydnetimin isteklerini algilama bigimi
de farkli olacaktir.

Demografik ozelliklerin Orgiitsel sinizme etkisine yonelik pek ¢ok arastirma ve

farkli bulgular bulunmaktadir:
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Yas:

Demografik ozelliklerden yas ile ilgili yapilmis arastirmalardan ilki ve en
onemlilerinden birisi Kanter ve Mirvis (1989)’in yapmis olduklar1 arastirmadir.
Aragtirma sonuglarma gore, 18 — 24 yas arasindaki ¢alisanlarin % 54’{iniin, 25 — 30 yas
arasindakilerin % 48’inin, 35-54 yas grubundakilerin % 45’inin ve son olarak 55 yasin
tizerindekilerin % 56’smin sinik davranisa sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
arastirmada demografik degiskenlerden yas ile 6rgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugu belirtilmistir.

Aym dogrultuda, Johnson (2007), Altindz vd. (2011), Ozbey vd. (2012), Akman
(2013),’nin yapmis olduklar1 ¢alismalarda da yas ile orgiitsel sinizm arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bu yapilan arastirmalarin aksine Kalagan ve Giizeller (2010)’in yaptiklar
arastirmada demografik 6zellikleri ile sinizm diizeyi arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. S6z konusu arastirma ile ayn1 dogrultuda olarak Andersson ve Bateman
(1997)’mm ve Fero (2005)’nun arastirmalarinda da yasin orgiitsel sinizm {izerinde bir
etkisinin olmadig1 yoniinde sonuglara ulagilmistir.

Cinsiyet:

Toplumlarda kadin ve erkege farkli roller yiiklenmis olmasi, is yasaminda da
farkliliklar yaratabilmektedir. Farkli cinslerdeki bireylerin hayata bakis agilari, degerleri
ve tutumlari da farklilasabilmektedir. Is yasaminda ise kadin ve erkek calisanlar calisma
kosullarin1  farkli degerlendirmekte ve bu agidan farkli beklentilere sahip
olabilmektedirler. Bu baglamda Lambert (1991, s. 342)’e gore erkeklerin calisma
hayatlarinda basarinin yeri kadinlara nazaran daha 6n planda olmaktadir. Ornegin, kadin
calisanlar, ¢alisma saatlerini ¢cocuklarin okuldan eve gelme saatine ayarlamak zorunda
olabilirler. Toplumun kadina ytikledigi bu rol (¢ocuklara kadin bakmalidir ve sorumlu
olmalidir) erkekler icin gecerli olmamakta ve uzun mesailere kalabilmektedirler. Kanter
ve Mirvis (1991, s. 56) yaptiklar1 ¢alismalarinda erkek calisanlarin kadin ¢alisanlardan
daha yiiksek sinizm diizeyine sahip olduklar1 yoniinde bulgulara ulasmislardir. So6z
konusu durumun nedenini erkeklerin kadinlara nazaran daha kétiimser olmasiyla
aciklamislardir. Maslach (2001) yaptigi arastirmasinda da erkek calisanlarin kadin
calisanlardan daha sinik oldugu yonde bulgulara ulasmistir (Maslach 2001°den aktaran
Delken, 2004, s. 22). Lobnika ve Pagon (2004, s. 7) ve Akyiiz ve Yurduseven (2015, s.

72) ise yaptiklart ¢alismalarinda kadin calisanlarin erkeklere nazaran sinik oldugu
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yoniinde sonuglara ulagsmiglardir. Lobnika ve Pagon (2004) bunun nedeni olarak ise
isletmelerde kadinlarin somiiriilmesini / kurban edilmesini gostermislerdir. Kalay vd.
(2014, s. 135), Balay vd. (2013, s. 141), Helvac1 ve Cetin (2012, s. 1486) yaptiklari
arastirmalarinda ise cinsiyet ve sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir.

Bir bireyin sahip oldugu egitim seviyesi yasama bakis agisi, deger yargilar1 ve
gelecekten beklentisi agisindan olduk¢a dnem arz etmektedir. Bireyin egitim seviyesi
arttikca daha kalifiye islerde galismak isteyecek ve kuvvetle muhtemel daha yiiksek
ticretler talep edecektir. Bu baglamda isletmenin bu istekleri karsilayamamasi durumunda
ise genel sinizmin ortaya ¢ikma olasiligi artacaktir. Delken (2004, s. 21) bu durumun
nedeni olarak yiiksek egitim seviyesine sahip ¢alisanlarin, egitimlerinin igin niteligi igin
fazla oldugunu diisiinmeleri olarak gostermektedir. Tokgdz ve Yilmaz (2008, s. 300)’1n
ve Giizeller ve Kalagan (2008, s. 93)’nin arastirmalarinin da bulgulari ayn1 yondedir.
Yiiksek Ogrenim goren bireylerin daha donanimli oldugu ve aldiklar1 egitim
dogrultusunda sorgulamaya daha yatkin olduklari i¢in sinizm diizeylerinin yliksek
oldugu, bu durumun da 6rgiitsel sinizme neden oldugu yoniinde bulgulara ulagilmaktadir
(Giizeller & Kalagan, 2008, s. 93 — 94). Fero (2005, s. 63)’nun yapmis oldugu arastirma
sonuclar1 da ayn1 dogrultuda olup, bu durumun nedeni olarak egitim diizeyi yiiksek olan
calisanlarin mevcut durumu kabullenmekte zorlandiklarini belirtmislerdir. Akyiliz ve
Yurduseven (2015, s. 73) ’in yaptiklar arastirmada ise lisans tstii ¢alisanlarin sinizm
seviyeleri diger calisanlara gore daha diisiik bulunmustur. Bu aragtirmalardan farkl
olarak, Andersson ve Bateman (1997, s. 460), Lobnika ve Pagon (2004, s. 110), Bommer
vd. (2005, s. 743), James (2005, s. 97), , Efilti vd. (2008, s.12) tarafindan yapilan
aragtirmalarda egitim seviyesi ile Orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir.

Medeni durum:

Demografik faktorlerden medeni durum da sinizmi etkileyen faktorler arasinda
goriilmektedir. Kanter ve Mirvis (1989, s. 329) yaptiklar1 aragtirmada bosanmis ya da
esinden ayr1 yasayanlarin, bekar ya da evli olanlara gore daha fazla sinik tutuma sahip
olduklar1 yoniinde bulgulara ulasmislardir. Delken (2004, s. 51)’de bu sonuclar1 destekler
yonde bekar bireylerin daha yiiksek sinizm seviyesine sahip olduklari1 yoniinde bulgulara

ulasmistir. Akyiiz ve Yurduseven (2015, s. 68), Erdost vd. (2007, s. 522) ve Efilti vd.
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(2008, s. 11) ise yapmis olduklar1 arastirmalarinda bu faktor ile ilgili olarak anlamli bir
sonuca ulagsmamislardir.

Gelir:

Literatiirdeki onde gelen arastirmalar incelendiginde gelir seviyesinin de sinizm /
orgiitsel sinizm ile birlikte arastirildigi bulgusuna ulasilmigtir. Bu baglamda Kanter ve
Mirvis (1991, s. 56) gelir seviyesi diisiik bireylerin daha sinik oldugu y6niinde bulgulara
ulagmiglardir. Delken (2004, s. 22) calisanlarin gelirlerini parga basi, saatlik ve sabit
olarak siniflandirmistir. S6z konusu siniflandirma sonucunda sabit gelire sahip olanlarin
sinizme yatkin olduklari tespit edilmistir.

Hizmet siiresi / Kidem:

Calisanin ayni isletmede ne kadar zamandir ¢alistiginin ifadesi hizmet siiresidir.
Delken (2004, s. 25) yaptig1 calismasinda caligsanlarin isletmede ¢alisma siireleri arttik¢a
daha sinik oldugu yoniinde sonuca ulagmistir. Kalagan ve Giizeller (2010, s. 83 — 97)’in
ve Balay vd. (2013, s.137)’nin yaptiklari arastirma sonuglarina gore de hizmet siiresi 1 —
5 yil olan 6gretmenler ile 6 — 10 y1l olan 6gretmenlerin drgiitsel sinizm diizeyleri arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Bu baglamda yapilan ¢aligmalarda 6 — 10 y1l aras1 hizmet
siresine sahip olan 6gretmenlerin daha sinik oldugu belirtilmektedir. Yapilan baska bir
arastirmada ise, 11-20 y1l aras1 ¢alisanlar, 1-10 y1l arasinda ¢alisanlara gore; 21-30 yil
arasinda calisanlarin ise 1-10 yil arasinda calisanlara gore daha fazla sinik davranista
bulunduklarini tespit edilmistir (Tayfun & Catir, 2014, s. 357). Altin6z vd. (2011, s. 311)
ise 11 — 15 yil arasi ¢alisanlarin sinizm seviyelerinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmisglerdir. S6z konusu durumun nedenini ¢alisan siire ve gegen yillar nedeniyle artan
monotonluk ve bikkinlik oldugunu belirtmislerdir. Otel isletmelerine yapilan bir baska
arastirmada ise 8 yil ve iizerinde hizmet siiresine sahip olan galisanlarin daha sinik oldugu
tespit edilmistir (Tokgdz & Yilmaz, 2008, s. 302). Johnson (2007, s. 38) ve Erdost vd.
(2007, s. 519)’nin arastirmalarinda yapilan bu ¢alismalarin aksine hizmet siiresi / kidem

faktori ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

2.8.3.2. Orgiitsel faktirler
Literatiirde orgiitsel sinizme neden olan faktdrlerden en ¢ok lizerinde durulanlardan
bazilari, oOrgiitsel adaletsizlik, psikolojik sozlesme ihlalleri ve orgiitsel politika

konularidir.
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Orgiitsel Adaletsizlik:

Orgiitsel adalet / adaletsizlik kavrami literatiirde drgiitsel sinizmin 6nciillerinden
birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Judge ve Colquitt (2004, s. 395) yaptiklar
arastirmada Orgiitsel adalet kaygisinin calisanlarin tutumlarini etkileyecegi yoniinde
bulgulara ulasmislardir. Orgiitsel sinizm kavraminin da bir tutum olmasindan yola
cikarak, calisanlarin oOrgiitlerinde adil siirecler isletilmedigine yonelik endiseleri de
orgilitsel sinizmi tetikleyen bir faktor olacaktir. Kutanis ve Cetinel (2010, s. 186)’e gore
orgiit icerisinde calisanlar tarafindan adaletsizlige kars1 verilen tepkiler orgiitsel sinizmin
seviyesinin belirlenmesinde 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda
Kalagan (2009, s. 71) ve Efeoglu ve Iplik (2011, s. 343)’in yapmis olduklari
caligmalarinda ¢alisanlarin orglitsel adalet algi diizeyleri azaldik¢a oOrgiitsel sinizm
seviyelerinin arttigina yonelik bulgulara ulagilmistir. Kéybasi vd. (2017, s.10)’nin
yaptiklar1 arastirma bulgularina goére ise, ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilari olumlu
diizeyde oldugunda orgiitsel sinizm seviyesi azalmakta, olumsuz oldugunda ise yiiksek
olmaktadir. Ayn1 dogrultuda baska bir calisma Shaharruddin vd. (2016) tarafindan
yapilmustir. S6z konusu ¢aligmaya gore Orgiitteki adaletsizligi algilayan ¢alisanlar daha
stresli hale gelmektedir. Yiiksek diizeyde orgiitsel adalet, drgiitsel sinizmin {istesinden
gelmek icin bir anahtar olarak gdsterilmektedir (Shaharruddin vd., s. 55). Orgiitlerde
adaletsizlige iliskin algi s6z konusu oldugunda bu durum orgiitsel sinizm ve isten
ayrilmalar ile sonuglanmaktadir (Francis & Barling, 2005, s. 251; Ho & Chang, 2009, s.
153).

Psikolojik Sozlesme Ihlali:

Psikolojik sozlesme ihlali, i3 géren ve isveren arasindaki giiven duygusunun
zedelenmesine neden olmakla birlikte isletme igerisindeki tutum ve davraniglara negatif
etkide bulunmaktadir (Ozkalp, 2005, s. 281). Psikolojik sdzlesme ihlalinin galisanlarda
engellenme ve ardindan da 6fke duygular1 yaratarak bireyleri orgiite karsi sinik olmaya
yonlendirecegi belirtilmektedir (Ersoy Kart, 2015, s. 92). Psikolojik s6zlesme ihlalleri
sonucu ortaya ¢ikan sinik tutumlar kisiden kaynakli ve durumdan kaynakli olmak iizere
iki farkl sekilde incelenmektedir. Kisiden kaynakli boyut; 6zgiiven eksikligi, dissal
kontrol odagi, esitlik yanlis1 ve yiiksek Makyavelist bakis a¢is1 olarak nitelendirilirken,
durumdan kaynakli boyutta ise grup normlar1 yer almaktadir (Andersson, 1996, s. 1415 —
1417). Orgiitsel sinizm ve psikolojik sdzlesme ihlalleri arasindaki iliskiyi aciklamak igin

Johnson ve O’Leary Kelly (2003)’nin olusturdugu model sonucuna gore psikolojik
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sozlesme ihlalleri olumsuz is tutumlarina sebebiyet vermekte, bu durum da oOrgiitsel

sinizme neden olmaktadir. S6z konusu model sekil 2.4’te gosterilmektedir.

Is le Tlgili
— Tutumlar

Psikolojik
S6zlesme Thlali

Orgiitsel Duygusal
Sinizm ‘ Tiikenmislik

s le Tlgili
Davranislar

¢

Sekil 2.4.: Johnson & O’Leary — Kelly (2003) Psikolojik Sozlesme Ihlali, Orgiitsel

Sinizm ve Diger Degiskenler Arasindaki liski
Kaynak: Johnson & O'Leary-Kelly, 2003, s. 627-647.

James (2005, s. 26), Kalagan (2009, s. 75), Akar (2010, s. 43), Sur (2010, s. 28) ve
Ucgok ve Torun (2016, s. 235)nun yapmis oldugu arastirmalarda da psikolojik sézlesme
ithlallerinin orgiitsel sinizmin onciilii oldugu yoniinde bulgulara ulasmislardir. Tikeltlirk
vd. (2009, s. 691) yaptig1 aragtirmada ise orgiitsel sinizm ile psikolojik sdzlesme arasinda
orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bashir ve Nasir (2013, s. 61 — 65)
tarafindan yapilmis olan arastirmada ise psikolojik sozlesme ihlalleri ile sendikalagma
arasinda orgiitsel sinizmin arac1 degisken rolii listlendigi belirtilmektedir.

Orgiitsel Politikalar:

Orgiitsel politika kavrami, calisanlari beklenen davramisa yonlendirmek icin
yapilan eylem ya da davranislardir. (Ertekin, 2003’den aktaran Erol, 2014, s. 24).
Orgiitsel politikalar, calisanlarin cikarlar1 yerine, orgiit cikarlarim gdzetir bicimde
algilandig1 durumda o6rgiitsel sinizmi arttiracaktir. S6z konusu durumda sosyal miibadele
kurami gergevesinde Orgilit — ¢alisan arasindaki degis — tokus dengesini bozacak ve
adaletsizlik algis1 ile birlikte orgiitsel sinizme yol acacaktir. (Ersoy Kart, 2015, s. 92).
Chiaburu vd. (2013, s. 187) ise orgiitsel politikalar ile birlikte psikolojik sozlesme
ihlallerinin orgiitsel sinizmin nedeni oldugu yoniinde bulgulara ulasmiglardir. James

(2005, s. 10 — 11) algilanan orgiitsel politikalar ile orgiitsel sinizm kavramlarinin
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benzerligine dikkat ¢ekerek her ikisinin de ¢ikar temelinde ve diiriistliikten yoksun oldugu
vurgusunu yapmistir.

Ozetle, orgiitsel sinizm, algilanan orgiitsel politika, ¢ikarcilik, giiven eksikligi,
endise gibi kavramlardan etkilenmektedir. Aym1 zamanda c¢ikarcilik, giiven eksikligi,
endise, karamsarlik, bencillik gibi kavramlar Orgiitsel sinizmin Onciili olarak
goriilmektedir. Bu baglamda da algilanan orgiitsel politikanin orgiitsel sinizme neden

olabilecegi yoniinde bir baglant1 ortaya ¢ikmaktadir (James, 2005, s. 35 — 36).

2.8.3.3. Cevresel faktorler

Isletmelerde orgiitsel sinizme sadece kisisel ya da orgiitsel faktorler neden
olmamaktadir. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda oOrgiitsel sinizmin bir diger nedeni
olarak gevresel faktdrler de ele alinmaktadir. Isletmeler hizli degisen rekabet sartlarina ve
kiiresel ekonominin gerekliliklerine ayak uydurabilmek i¢in pek ¢ok yenilik ve degisim
faaliyetleri gerceklestirmektedir. Bu baglamda c¢alisanlarin da bu faktorlere ayak
uydurarak, isletme ile kendi ¢ikarlarini uyumlastirmasi gerekli hale gelmektedir. Degisim
siirecleri calisanlar {izerinde baski unsuru olabilmekte ve ¢alisanlar1 sinik tutumlar
sergilemeye sevk edebilmektedir. Daha dnceki boliimlerde de deginildigi lizere orgiitsel
sinizm ile ilgili olarak farkli modeller gelistirilmistir. Andersson (1996, s. 1415)’un
gelistirmis oldugu modelde oOrgiitsel sinizme yukarida agiklanmaya calisilan Grgiitsel
nedenlere ek olarak isin dogasi ve is ¢evresinin Ozelliklerinin de neden oldugunu
belirtmistir (Ersoy Kart, 2015, s. 89).

Is Cevresinin Ozellikleri:

Andersson (1996, s. 1406)’un yaptig1 calismada is g¢evresinin 6zellikleri; Orgiit
politikalart ve uygulamalar1 arasindaki uyumsuzluk, adil olmayan uygulamalar ve
calisanlarin etik olmayan davraniglari olarak siralanmistir. Etik olmayan davraniglar
disinda s6z konusu faktorler orgiitsel sinizmin nedenleri baslig1 altinda incelenmistir.

Is etigi, calisma hayatinda girdilerin ¢iktiya déniisiim siirecindeki dogru ve yanlis
uygulamalari ifade etmektedir (Giiven vd., 2004, s. 800). Cok uluslu isletmelerin artis1 ile
birlikte isletmelerde farkli uluslardan bireyler birlikte calismaktadir. Calisanlarin
birbirlerini ve kiiltiirlerini anlamalar1 ve saygi duymalar1 agisindan is etigi d6nem arz eden
bir konu olmaktadir (Arslan, 2001, s. 10). Buna ek olarak is etigi, dogruluk, giiven ve
sorumluluk gibi calisanlar kadar isletmenin gelecekteki basarisi i¢in Onemli olan

konularda yonlendirme yapma gorevini iistlenmektedir. Bu nedenle, isletmelerde is

72



etigine uygun davramslarin saglanmas1 gerekmektedir (Sucu, 2003, s. 289). Isletmeler
acisindan ig etigine uygun olmayan bazi davranislara belirlenen asgari iicret altinda isci
calistirmak, halk saglhigina aykiri davranmak ve vergi kacirmak Ornek olarak
gosterilebilir. Calisanlar agisindan is etigine uygun olmayan davranislardan bazilari ise;
mesai saatlerinde 6zel igler ile ugrasmak, gérevi ihmal, hatay1 gizlemek, bilgi sizdirmak,
belgelerde tahribata yol agmak seklinde siralanabilir (Giiven vd., 2004, s 803 — 804).

Bireylerin ve isletmelerin sahip oldugu etik ideolojiler, algilanan adaletsiz
durumlara verilebilecek olasi tepkiler iizerinde etkili olmaktadir (Ersoy Kart, 2015, s.
144). Bu dogrultuda Sar1 ve Dogantekin (2016, s. 238 — 239)’nin yaptiklar1 aragtirmada
calisanlarin algiladiklar1 etik iklim diizeyleri arttik¢a, oOrgiitsel sinizm diizeylerinin
azalacagi bulgusuna ulasmislardir.

Nair ve Kamalanabhan (2010, s. 24) tarafindan Hindistan’da yapilan arastirma
sonucunda isletmenin tiim diizeylerinde etik olmayan davranis egilimi olan ¢alisanlarin
orgiitsel sinizme sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca ek olarak, iist ve orta diizeydeki
yOneticilerin orgiitsel sinizm seviyeleri daha yiiksek ve etik olmama egilimlerinin alt

kademedeki yoneticilere gore daha fazla oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Isin Dogasi:

Isletmelerde orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasina neden olan faktdrlerden birisi de
yapilan isin dogasindan kaynakli olmaktadir. Bu baglamda rol ¢atigsmasi, rol belirsizligi
ve 1s yikiiniin fazla olmasi Orglitsel sinizme neden olan faktdrler arasinda
gosterilmektedir (Andersson, 1996, 1398)

® Rol ¢atigmasi, ¢alisanin gorevi ile ilgili olmayan beklentiler sonucunda ortaya
cikabildigi gibi, c¢alisandan beklenen rollerin ¢alisanin tutum, deger ve
yargilariyla uyusmamas: durumunda da ortaya c¢ikabilmektedir. Cekingen bir
caliganin grup lideri yapilmasi ya da diiriist bir ¢aliganin ihaleyi kazanmak i¢in
riigvet vermeye zorlanmasi bu durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu
durumlarda calisanlar gercek duygularindan uzaklasarak, bastirilmis duygular ile
hareket edebilir ve nefret duygusu gelistirerek sinik  tutumlar
sergileyebilmektedirler (Abraham, 2000, s. 273).

e Rol belirsizligi, ¢alisanin neye ve kime karst sorumlu oldugunu bilmemesi
durumudur. Andersson (1996, s. 1399)’a gore rol belirsizligi, calisanlarin
yukiimliliiklerini yerine getirmek i¢in verilen kit miktardaki kaynak ile yiiklenen

gorevler arasindaki paradokstan dogmaktadir. Isletmede agik, net ve planl
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hedeflerin olmamasi da rol belirsizligini arttirmaktadir. Bu durumda caligsanin
nelere yetkisinin olup olmadigini bilmemesi ¢atismalara ve nefret tutumlarina
sebebiyet verecektir. Ayrica, yoOneticilerin yapilacak is ilgili net olmayan,
karmasik soz ve davramiglari da rol belirsizligine neden olmaktadir. Rol
belirsizligi ¢aliganlarda strese, gerginlige ve is tatminsizligine yol agmaktadir. Bu
durum da c¢alisanin isini sorgulamasina neden olarak sinik tutumlar
sergilenmesine yol acabilmektedir.

e s yiikiiniin fazla olmasi, asir1 rol yiiklenmesine / rol fazlaligina neden olmaktadir.
S6z konusu durumda c¢alisandan tasiyabileceginden fazla rol yiiklenmesi
istenmektedir. Ornegin; bir orgiitte, calisanin hem personel iliskilerinden, hem
satts ve pazarlamadan sorumlu olmasi ¢alisani stres altinda birakacak bir
unsurdur.

Literatiir taramasi sonucunda isin dogasindan kaynaklanan orgiitsel sinizm
seviyesinin yiiksek oldugu alanlar hizmet sektorii, emniyet teskilati ve tip alanlaridir. S6z
konusu meslek alanlarinin karakteristigi geregi bireyde rol ¢atismalarina neden oldugu

belirtilmektedir.

2.8.4. Orgiitsel sinizmin sonuclari

Orgiitsel sinizmin sonuglari bireysel ve drgiitsel agidan incelenmektedir. Kavramin
bireysel agidan sonuglari degerlendirildiginde psikolojik ve davranissal sonuglari oldugu
gibi yapilan arastirmalar sonucunda fizyolojik olarak da sorunlara yol actig1
belirtilmektedir. Orgiitsel agidan sonuglari ise, is tatminin, orgiitsel vatandashigin, drgiite
bagliligin ve glivenin azalmasi; tiikenmislik ve ise yabancilasma duygusunun artmasi
olarak siralanabilir.

Orgiitsel sinizm isletmelerde her zaman olumsuz sonuglar vermemektedir. S6z
konusu kavramin olumlu sonuglar verdigi durumlar da bulunmaktadir. Izleyen boliimde

bu sonugclar irdelenmeye c¢alisilacaktir.

2.8.4.1. Bireysel acidan orgiitsel sinizmin sonuglar

Psikolojik Sonuclar:

Isletmelerde calisanlarin yasadiklart hayal kirikliklar1 orgiitsel sinizme neden
olmakta ve s6z konusu durumun bazi psikolojik sonuglar1 olmaktadir (Kanter & Mirvis,

1989, s. 331). Yapilan arastirmalar sonucunda orgiitsel sinizm, calisanlarda depresyon,
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duygusal ¢okiinti ve hayal kirikligina neden olabilmektedir (Kalagan, 2009, s. 63;
Brandes, 1997, s. 41). Bu durumlara ek olarak, Ozler ve Atalay (2011, s. 26)’a gore
orgiitsel sinizm ¢alisanlarda kaybolmusluk, bikkinlik, ¢aresizlik gibi duygularla ortaya
c¢ikan tiikkenmislik sendromuna da sebebiyet vermektedir. Bu baglamda bazi kaynaklarda
titkenmislik, sinizm sendromu olarak da adlandirilmaktadir (Maslach & Jackson, 1981, s.
99).

Fizyolojik Sonuclar:

Yapilan arastirmalar sonucunda 6rgiitsel sinizmin bireyin beden sagligini etkileyen
sonuglar1 da oldugunu ortaya koymustur. Orgiitsel sinizm en énemli sonuglarindan biri
sinik bireyin kronik olarak yasadigi uykusuzluk durumudur. Bunun diginda sinizmin,
alkol ve sigara kullanmak, asir1 kilolu olmak (Almada vd., 1991; Houston & Vavak,
1991° den aktaran Brandes, 1997, s. 39 — 40) gibi bireyin sagligini olumsuz yonde
etkileyen sonuglart bulunmaktadir. Literatiirde sinizmin kalp ve damar (koroner kalp
yetmezlikleri, kalp krizi ve garpintilar) hastaliklarina neden olabilecegi, birey yasam
sliresini kisaltabilecegi yoniinde aragtirmalar da bulunmaktadir (Eaton, 2000, s. 7;
Kalagan, 2009, s. 80; Barefoot vd., 1989, s. 46).

Davranissal Sonuclar:

Orgiitsel sinizmin bireyin davramslarma da yansiyan sonuglar1 bulunmaktadir.
Misha ve Spreitzer (1998, s. 571) tarafindan yapilan aragtirmada sinik ¢alisanin yonetime
meydan okuyabilecegi, misilleme ve sabotaj eylemlerinde bulunabilecegini
belirtmektedir. Ersoy Kart (2015, s. 50 — 53) sabotaj gibi eylemlerin igletmelerde nadiren
yasandigina vurgu yaparken asil sorunun sinsice isletmeye ya da calisanlara kasti bir
sekilde zarar verme egilimlerinin olabileceginin lizerinde durmaktadir. Bu baglamda,
bilgi saklama, hirsizlik, duygusal taciz gibi “gérece 1limli” ancak hos olmayan eylemlerin
21.ytizyilin asil sorunsali oldugunu ve is giicli piyasasinda (maalesef) siradanlastiini
belirtmektedir. Sinik c¢alisanin isletmenin gizli bir diisman1 oldugu ve kendilerine kotii
davranildigini hissettiklerinde isletmeden intikam alma giidiisiiyle harekete gecerek bazi
“sapkin davraniglar” da bulunabileceklerinin altin1 ¢izmektedir. Sackett ve De Vore (2001
‘den aktaran Ersoy Kart, 2015, s. 53) bu sapkin davranislari; hirsizlik, alkol ve uyusturucu
madde kullanimi, disiplin sorunlari, isletmeye ait teghizatlara zarar verme, Orgiitsel
kurallara uymama vb. sorumsuz davranislar olarak siralamistir. Evans vd. (2011, s. 79 —
97)’nin bu dogrultuda calisanlarin sapkin davraniglari, orgiitsel sinizm, algilanan

kurumsal vatandaslik ve oOrgiitsel vatandaslik arasindaki iligkiyi arastirdiklari
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calismalarinda oOrgiitsel sinizmin, kurumsal vatandaslik algisi ve c¢alisanlarin sapkin

davraniglar1 arasinda aracilik etkisine sahip oldugu yoniinde bulgulara ulagsmislardir.

2.8.4.2. Orgiitsel acidan érgiitsel sinizmin sonuclar
Yapilan literatiir taramasi sonucunda en ¢ok rastlanan orgiitsel sonuglar su sekilde
siralanabilir:

Is Tatmininin Azalmas::

[s tatmini, calisanlarin yaptiklari islerinden duyduklari memnuniyet durumu olarak
ifade edilebilir (Davis, 1988, s. 96). Bireylerin yasadiklar1 hayatlarin 1/3’1 i yerlerinde
geemektedir. Toplumdaki bireylerin kendileriyle barisik, iiretken ve huzurlu olabilmeleri
icin calistiklari isletmelerde is tatminini saglamalar1 gerekmektedir (Glinay vd., 1996, s.
54). Calisanlarin is tatminin saglanamamast hayal kirikliklari, kaygi, endise,
hosnutsuzluk gibi duygulara neden olmaktadir. Bu dogrultuda orgiitsel sinizm diizeyi
arttikca is tatminin azaldig1 yoniinde ¢alismalar (Abraham, 2000, s. 282; Eaton, 2000, s.
12; Findik & Eryesil, 2012, s. 111) da bu durumu destekler niteliktedir.

Orgiitsel Vatandaslik Davramisinmin Azalmast

Orgiitiin islevlerinin ilerlemesinde yardimci olan géniillii birey davranigi drgiitsel
vatandaslik seklinde tanimlanmaktadir (Organ, 1997, s. 86). Orgiitsel vatandashgi bes
boyutta ele almak miimkiindiir:

e Digergamlik / 6zgecilik / yardimseverlik, ¢alisanlarin goniilliik esasina dayanarak
birbirleri ile yardimlagmasini esas almaktadir.

e Nezaket, isletmede bir sorunun ¢ikmasini engellemek i¢in bireylerin is birligi ve
iletisim igerisinde olmasini esas almaktadir.

e Centilmenlik / sportmenlik, bireylerin kisisel diisiincelerini bir kenara birakarak,
olumsuz sonuclanabilecek durumlara karsi toleransli olmasi gerektigi
vurgulamaktadir.

o Sivil erdem, orgiitiin gelisimine destek olarak, ayakta kalmast ile ilgili sorumluluk
bilincine sahip olmak ve katkida bulunmaktir.

e Vicdan, calisanlarin rol ve gerekliliklerinden daha fazlasimi goniilliiliik esasina
gore yapmasi ya da iistiin gérev bilinci olarak da adlandirilmaktadir.

Orgiitsel sinizm sonucunda &rgiitsel vatandaslik davranisinin azalmasi sasirtict bir

durum degildir. Sinik tutum sergileyen ve gelecege yonelik karamsar diisiinceler i¢inde
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olan bir bireyden iistiin gorev bilinci ¢ergevesinde sorumluluklarini yerine getirmesini
beklemek c¢ok gergekei olmayacaktir. Ayrica daha onceki boliimlerde de bahsedildigi
tizere siniklerin en onemli 6zelliklerinden birisi yikici elestirilerde bulunmalaridir. Bu
baglamda sinik bireyin nezaket boyutu ¢ergevesinde yardimsever ve isbirlik¢i olacagi da
beklenmemelidir. Abraham (2000, s. 282)’in yapmis oldugu arastirma sonuglari ise
oldukea ilgi ¢cekicidir. S6z konusu aragtirmada Orglitsel vatandaslik ile orgiitsel sinizm
arasinda dogrudan bir iliski bulunamamis ancak Orgiitsel sinizmin ise yabancilasma
izerinden orgiitsel vatandaslik davranislarini etkiledigine yonelik bulgulara ulagilmistir.

Orgiite Baghligin Azalmasi:.

Calisanlarin galistiklart isletmeyi igsellestirme ve isletmeyle 6zdeslesme derecesi
orgiite baglilig ifade etmektedir (Giirkan, 2006, s. 5). Orgiitsel sinizm ve &rgiitsel baglilik
kavramlarmin ikisi de bir tutumun ifadesi olmaktadir. Ancak orgiitsel sinizmde Orgiite
baglilik, inang, ¢aba gibi kavramlar bulunmamaktadir. Ayrica orgiitsel sinizm, orgiitsel
bagliliktan daha giiglii bir duyguyu ifade etmektedir (Dean vd., 1998, s. 348).

Literatiirde yapilan aragtirmalar (Abraham, 2000, s. 275; Johnson & O’Leary Kelly,
2003, s. 638; Turner & Valentine, 2004, s. 132; Findik & Eryesil, 2012, s. 638) orgiitsel
sinizm ile oOrgiitsel baglilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski olduguna dair
bulgular sunmaktadir.

Tiikenmisligin Artmast:

Tiikenmislik, ilk kez 1974 yilinda Herbert Freudenberger tarafindan “basarisiz
olma, ypranma, enerji ve giiciin azalmasi veya tatmin edilemeyen istekler sonucunda
bireyin i¢ kaynaklarinda meydana gelen tiikenme durumu” seklinde tanimlanmistir
(Ardig & Polatc1, 2008, s. 70). Bireyde tiikenmisligin ortaya ¢ikmasinda bireyden ve
orgiitten kaynakl birgok etmen bulunmaktadir. Bireyden kaynakli nedenler bireyin kendi
kisilik ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi Orgiit igerisindeki kisilerden de
kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Akg¢amete vd., 2001, s. 14). Orgiitsel iletisimsizlik,
kararlara katilamama, rol catigsmasi, rol belirsizligi, is giivenliginin olmamasi, kiiciilme,
gibi sebepler ise tiikenmisligin orgiitsel sebeplerinden bazilari olarak gosterilmektedir
(Ardi¢ & Polatet, 2008, s. 72 — 73). Buradan hareketle, bireyi tiikkenmislige iten faktorler
ile orgiitsel sinizme neden olan faktorler benzerdir. Ozler & Atalay (2011, s. 36) ve Simha
vd. (2014, s. 500)’nin saglik sektoriinde yaptiklar1 arastirma sonucunda Orgiitsel sinizm

ile tlikenmiglik arasinda anlamli bir iliski oldugu yoniinde bulgulara ulagmislardir.
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Ise Yabancilasmanin Artmasi:

Ise yabancilagsma, calisanlari kendilerini sadece gdrevlerini yerine getiren bir
makine olarak goriilmeye baslamasi ile isletmenin sahip oldugu kural ve inanglardan
uzaklasarak kendilerini yalniz ve yetersiz olarak atfederek, orgiit ile aralarinda bulunan
bagda kopmalardir (Tanriverdi & Kilig, 2016, s. 3 — 4). Orgiitsel sinizme benzer olarak
ise yabancilasma kavrami da zaman igerisinde yasanmis olumsuz tecriibeler sonucu
ortaya ¢ikan bir tutumdur. Aslen yabancilasma kavrami, orgiitsel sinizmin davranigsal
egilimlerinden birisini ifade etmektedir (Dean, 1998, s. 350). Civilidag (2015, s. 282)’in
Ogretim elemanlari lizerinde yapmis oldugu Orglitsel sinizm ve ige yabancilagmada yasam
doyumunun araci roliinii arastirdigi ¢aligma sonuglart da Dean vd.(1998) ile ayni
yondedir. Civilidag (2015)’m yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore ise, ogretim
elemanlarinda orgiitsel sinizme neden olan olumsuz duygular arttik¢a islerine yonelik

yabancilasma duygularinin artacagi yoniinde bulgular sunmaktadir.

2.8.4.3. Orgiitsel sinizmin olumlu sonuclart

Orgiitsel sinizmin olumsuz sonuglar her ne kadar daha ¢ok olsa da bir takim olumlu
sonuclarinin da bulundugu diistiniilmektedir. Her krizden firsat yaratanlar oldugu gibi,
orgiitsel sinizmin de firsata doniistiiriilmesi miimkiindiir. Sinizm ve orgiitsel sinizm, her
ne kadar karamsarlik, bencillik ve yikici elestirilerde bulunmak olarak goriilse de etik
olmayan davranislara bir bagkaldir1 olarak da gérmek miimkiindiir.

Ersoy Kart (2015, s. 93)’a gore “Sinizm, direnmenin geleneksel yontemi ve benligi
koruyucu bir baskaldirr eylemi’dir. Bagka bir ifade ile etik olmayan davranislara uyma
egilimi, sinizm diizeyi yiiksek ¢alisanlarda diisiiktiir (Andersson ve Bateman, 1997, s. 463
— 465). Antik Yunan’daki sinik felsefenin de aslinda temelini bu olusturmaktadir.
Hatirlanacak olursa Antik Yunan’daki sinik okul mensuplari, kendilerini dig diinyanin
yalanciligindan, bencilliginden, etik olmayan davranislarindan soyutlayarak diinya
nimetlerinden uzak yagamayi tercih etmisler ve bu diinyay1 acimasizca elestirmislerdir.
Bommer vd. (2005, s. 749 — 751) gliniimiizdeki diinyada da sinik bireylerin orgiitlerdeki
aksamalar ile yakindan ilgilendikleri i¢in ¢ézlim yaratici olabileceklerini bu nedenle de
katkilarinin olabilecegini vurgulamaktadirlar. Isletmelerdeki degisim temelli calismalar
genellikle siiregte aksayan bir unsur oldugunda baslatilmaktadir. Bu baglamda elestiriye

acik olan bir yonetim i¢in sinizm bir kusur olarak goriilmeyip bu durum avantaja
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doniistiiriilebildiginde hem sinizm yonetilmis olacak hem de yonetim yeni fikirlere acik
hale gelecektir.

Bashir ve Nasir (2013, s. 61 — 65)’in goriisii ise Orgiitsel sinizmin, sendikal
orglitlenme ve psikolojik sozlesme ihlalleri arasindaki iliskiye aracilik etkisi
yaratabilecegi yoniindedir. Sendikal orgiitlenmeler 6zellikle sanayi devrimi sonrasinda
isveren ile ¢alisan arasindaki gii¢ esitligini saglamak ve ¢alisanlarin haklarinin korunmast
icin kurulmus oOrgiitlenmelerdir. Sinik calisanlarin bir araya gelerek, mevcut diizene
baskaldirmalar1 ve bu baglamda is kosullarinda, iicretlerde ya da sosyal haklarini
aramalar1 igveren acisindan olumsuz bir durum olarak goriilse de, sosyal agidan olumlu
bir davranis olarak degerlendirebilir. Kunda (1992’den aktaran Ersoy Kart, 2015, s.
93)’da sinizmin calisanlarin kendilerini asir1 yonetsel baskidan koruma aract oldugu
goriisiindedir.

Sonug olarak, sinizmi salt iyi ya da kotii olarak degerlendirmek dogru degildir.
Literatiirdeki arastirmalarin ¢ogunlugunda sinizmi olumsuz durum olarak goriilmektedir
ve sinizmin, faydasindan daha ¢ok zarar1 olan bir olgu oldugu kabul edilmektedir. Ancak,
sinizme elestirel ve sorgulayict bir bakis acis1 olarak yaklagilabilirse isletme yonetimleri
acisindan daha olumlu sonuglart olacaktir. Unutulmamalidir ki, sistemler

sorgulanmadik¢a ¢cokmeye mahkumdur.

2.9. Kusaklar Aras1 Farklar ve Sinizm Diizeyleri liskisi

Son yillarda arastirmacilar sinizm cercevesinde orgiitsel sinizmin isletmelerdeki
etkilerini fark etmeye baslamislardir. Yapilan arastirmalar son 30 sene igerisinde
yogunlasmis ve giiniimiizde de halen ¢alisilmaya devam eden bir konu haline gelmistir.

Bu noktada sorgulanmasi gerekenin arastirmalarin neden son 30 sene igerisinde
yogunlasip, Ozellikle de son seneler igerisinde hiz kazandigi sorusudur. Bu durumda
sinizmin fark edilmesinde 6rneklem olarak kabul edilen bireylerin kisisel, meslek ya da
orgiitsel degisim sinizmi seviyeleri etkili olmus mudur? Ornegin; Kanter ve Mirvis
(1990)’in ABD’de yapti81 arastirmada sinizm diizeyi yliksek ¢ikan ABD’li vatandaslarin
agirlikli olarak X kusagina mensup olmasinin sonuglara nasil bir etkisi bulunmustur? Ya
da arastirma su an Z kusagina mensup bireyler ile birlikte yapilsaydi, sonuglar1 farkli ¢ikar
miydi? Emekli olan Bebek patlamasi kusagi arastirma disinda birakilsaydi sinizm

seviyesi ne diizeyde olurdu? Arastirma 1990 senesinde degil de, Bebek patlamasi
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kusaginin yogun olarak is yasaminda oldugu 1970 — 1980’lerde yapilmis olsaydi sonuglar
degisir miydi?

Goldner vd.” nin 1977 senesinde sinizmin bilesenlerinin isletmelere ve ¢alisanlara
etkileri hakkinda yaptiklar1 ¢alismada, sinik bilginin {iretilmesine ve bunun sonucunda
otoriteyi yipratict bir takim Ozelliklerine odaklanmigslardir. Sinizmin bireyin kisilik
ozelliklerinden kaynaklanabilecegi olgusunu dikkate almamislar ve buna ek olarak
sinizmi ancak kurumsallasmis inanglarin ¢okiisii ile ortaya c¢ikabilecek bir faktdr olarak
gormiislerdir. Bu calismada o dénemlerde is yasaminda agirlikli olarak Bebek patlamasi
kusaginin calismasi ve bu kusaginin karakteristik 6zelliklerinden birisinin otoriteye saygi
olmasinin, bu unsurlarin géz ardi edilmesinde bir etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Bebek patlamasi kusagindan sonra gelen X kusagi 1980°li yillarda is yasaminda
yerini almaya baglamistir. Etik ilkelere bagli, sadik ve otoriter yetistirilen X kusagi da
ebeveynlerinin izinden giderek hemen hemen ayn1 hayat goriisiinii savunmuslardir. Daha
once de belirtildigi lizere “besikten mezara” ayni isletmede c¢aligma mottosuyla, X
kusaginin kariyer beklentisi ya da hedefleri daha sinirli kalmistir. X kusagi hakkinda
giinlimiizde yapilan sinizm ¢alismalarinda (Torun & Cetin, 2015; Aytas vd., 2017) bu
kusagin sinizm diizeyinin diger kusaklara nazaran daha diisiik seviyelerde oldugu
sonuglarma ulagilmistir. Bunun i¢in Goldner vd. (1977) tarafindan yapilan c¢alismada
kisisel Ozelliklerden kaynakli sinizmin fark edilmemis / gbz ardi edilmis oldugu
diistiniilmektedir.

S6z konusu durumu ters agidan degerlendirecek olursak, X kusagi sinizm seviyesi
diisiik oldugu igin mi is yasaminda sadik ¢alisan olmustur? Daha tatminkar bir nesil
olmalart onlarin isletmedeki Orgiitsel sinizm seviyesini diigliren bir etkiye mi yol
acmistir? Hayattan ve ¢alistig1 isletmeden beklentileri artan bireylerin sinizm seviyeleri
de artmakta midir? Yapilan aragtirmalar (Trzesniewski & Donnellan, 2010; Twenge vd.,
2010; Torun & Cetin, 2015; Aytas vd., 2017), isletmelere katilan her yeni kusakla
orgiitsel sinizm diizeyinin arttig1 yoniinde bulgular sunmaktadir. Daha hirsh olan, kariyer
hedefleri dogrultusunda siklikla is degistirme egiliminde olan Y kusaginin is yasaminda
yer almasiyla birlikte sinizm ve orgiitsel sinizm alaninda yapilan ¢alismalarin artmis
olmasi, genel sinizm ve orgiitsel sinizm olgularinin etkilerinin fark edildigi yoniinde bir
diisiinceyi de beraberinde getirmektedir. Bu agidan, Y kusaginin bu kisilik 6zelliklerinin

ve genel sinizm diizeyinin isletmeleri degisime zorladig1 diistiniilmektedir.
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Bu baglamda giiniimiizde hayatin bize sundugu sinirsiz kaynaklara erisim hirsi
arttikca ve bilgiye erisimi kolaylasan bireyler yetismeye devam ettik¢e sinizm ve orgiitsel
sinizm diizeyinin de artacagi disliniilmektedir. O halde Z kusaginin da is yasamina
katilmas1 bu duruma nasil bir etki yaratacaktir? Aslinda Z kusaginin “Diinya Vatandas1”
(Singh, 2014, s. 59) olmasinin bu duruma farkli bir bakis agis1 gelistirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Ve bu agmazda 6nemli olanin Z kusagini yonetebilmek oldugu
distintilmektedir. Onlarin genel sinizm 6zellikleri iizerinden yola ¢ikarak, Orgiitsel
vatandaslik, aidiyet, psikolojik s6zlesme, orgiitsel baglilik gibi davranissal kavramlarin
sorgulanacagi ya da yeniden tanimlanacag diisiiniilmektedir.

Kusaklarin orgiitsel sinizm catis1 altinda sorgulanmastyla bu sorularin yanitlarina
ulasilacag goriisii savunulmaktadir. Ozellikle devam eden boliimde yapilan arastirmayla
Z kusagmin da bu catiya dahil edilmesi, s6z konusu kusagin is yasaminda yaratacagi

etkinin dngoriilmesi agisindan dnem arz ettigi diisiiniilmektedir.
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3. ARASTIRMA TASARIMI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Isletmelerde galisan X ve Y kusagina, su an az sayida olmakla birlikte, dniimiizdeki
4 yil icerisinde Z kusagi calisanlar1 da eklenecektir. Bebek patlamasi, X ve Y kusaginin
siniklik derecesine ve kisilik 6zelliklerine “dijital nesil” olarak adlandirilan Z kusagi da
tam anlamiyla eklendiginde, s6z konusu kusagin isletmelerin fonksiyonlaria biiyiik
capta etki edecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu etkinin, se¢ilen 6rneklem dogrultusunda
ortaya konmasi, isletmeler ve yoneticiler i¢in uzun vadeli planlama yapilirken dikkate
alinmas1 gereken bir husus olacag diistiniilmektedir. Bu baglamda yapilan aragtirmanin
amagclarindan birisi, isletmeler ve yoneticiler i¢in rehberlik etmektir.

Arastirmada 6rneklem grubu olarak islemelerde ¢alisan Bebek patlamasi, X, Y ve
Z kusaklarmin secilmis olmasi bu arastirmaya diger aragtirmalardan farkli bir 6zellik
kazandirmasi agisindan Onemlidir. Bu sekilde minimum diizeyde de olsa ayni sosyo
kiiltiirel ¢cevrede yetismis bireylerden olusan 6rneklem gruplari lizerinde ¢alisma imkani
olacaktir. Ayrica daha dnceki ¢alismalarda orgiitsel sinizmin Bebek patlamasi, X, Y ve Z
kusagi baglaminda incelenmedigi dikkat ¢ekmistir. Yapilan ¢alismanin s6z konusu
kusaklarin, siniklik diizeylerinin farkli olup olmadigi ve bu durumun 6rgiitsel sinizme ne
diizeyde etki yarattigi konusuna 151k tutmasi acisindan literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Ayrica, kusaklara sinizm diizeyleri perspektifinden bakarak, Z kusaginin is
yasaminda ne gibi etkiler yaratacagi konusunun aydinlatilmasi aragtirmanin amaglarindan
bir digerini olusturmaktadir. Bu baglamda yapilan arastirma, dort kusagin sinizm
diizeylerinin Orgiitsel sinizme etkisinin belirlenmesi hususunda 6ngérii saglayacagi

agisindan 6nem kazanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmada nicel arastirma yontemi ile farkli yas kusaklarina mensup calisanlarin
genel sinizm diizeylerinin Orgiitsel sinizme etkilerini ortaya koymaktadir. Nicel
arastirmalar, bir arastirma sorusuna cevap vermek i¢in sayisal veri toplayan
aragtirmalardir (Christensen, 2015, s. 30). Devam eden boliimde arastirmanin yontemi
kapsaminda model, hipotezler, evren ve 6rneklem, kullanilan 6lgekler, veriler ve verilerin

toplanmastyla ilgili bilgiler sunulacaktir.
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3.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Sinizm ile ilgili olarak 1990’11 yillardan bu yana c¢esitli ¢aligmalar yapilmaktadir.
Ozellikle de 1990’11 yillarin ortalar1 — 2000°li yillarin basi itibariyle dikkat ¢eken bir konu
halini almistir. Donem itibariyle kiiresellesme, bilisim ¢agi, artan rekabet, pazar
paylarinin diismesi gibi nedenler ve igletmelerin bazi firsatgr davranislari calisanlarin
kotiimser bakis agisi sergilemelerine, performans diisiikliiklerine ve isten ayrilma niyetine
sahip olmalarina neden olmaktadir. S6z konusu davranislarin kdkeninde ¢alisanin kendi
mizacinin, yasinin, ¢aligma siiresi gibi nedenlerin de etkisinin olabilecegi yapilan
calismalarda vurgulanmis bir olgudur.

Sinizm alaninda 6nemli ¢aligsmalardan birisi olan Kanter ve Mirvis’in (1991, s. 56)
calismasinda, orgiitsel sinizm ile yas arasinda negatif yonde anlamli bir etki oldugu tespit
edilmistir. Aym1 dogrultuda Johnson (2007, s. 37)’1n yaptig1 ¢aligmada ise; yash olan
bireylerin Orgiitsel sinizm diizeyinin daha diisiik oldugu yoniinde bulgular bulunmustur.

Trzesniewski ve Donnellan (2010) tarafindan psikoloji alaninda yapilan ¢aligmada
yazarlar, Y kusagindan “Generation Me” olarak s6z etmis ve bu kusagin diger kusaklar
ile farklarini ortaya koymay1 amaglamislardir. Calismanin verileri Amerika’da devam
etmekte olan MTF (Monitoring The Future) Projesi’nden saglanmistir. Projede 1976 —
2006 yillar arasinda lise son sinif 6grencilerine egotism (benlik¢ilik), kendini gelistirme,
bireycilik, 6z saygi, kontrol odagi, umutsuzluk, mutluluk, yasam doyumu, yalnizlik, anti
sosyal davraniglar, sosyal kaygilar, dinin 6nemi, siyasi etkinlik, sosyal statiiniin 6nemi
gibi alt bagliklar1 da igeren anketler uygulanmistir. Calismaya s6z konusu 30 y1l boyunca
477380 kisi katilmistir. Kisiler aras1 giiven ve sinizm 6l¢eginin sonucunda yeni kusaklarin
onceki kugaklara gore egitim hedeflerinin ve beklentilerinin daha ytiksek oldugu, diger
kusaklara nazaran daha sinik ve giivensiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ulkemizdeki 6nemli ¢aligmalardan biri olarak kabul edilen Erdost vd. (2007)
tarafindan yapilan arastirmada orgiitsel sinizm ve c¢alisanlarin demografik 6zellikleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sonucunda g¢alisanlarin tecriibesi arttikca
orgiitsel sinizmin davranis boyutunda negatif yonde anlamli ancak zayif bir iligki tespit
edilmistir.

Eskisehir merkez otelleri ve Alanya’da bulunan otellerde Tokgoz ve Yilmaz (2008)
tarafindan yiriitiilen arastirmada genel sinizmin orgiitsel sinizmin bir kaynagi oldugu

yoniinde bulgular elde edilmistir.
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Altinz vd. (2011) ve Ozbey vd. (2012) yaptiklar: arastirma sonuglarinda da yas
degeri arttik¢a sinik tutumlarin azaldigi sonucuna ulagilmigtir. Akman (2013)’1n 6rgiitsel
sinizm ve (genel) sinizm diizeylerini karsilastirdigi arastirmanin sonuglarina gére 25 yas
alt1 calisanlarin sinizm puanlari, 35 yas istii ¢alisanlarin sinizm puanlarindan yiiksek
bulunmustur. S6z konusu arastirma sonuglarina gore orgiitsel sinizm ve yas degiskeni
arasinda anlamli yonde negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Torun ve Cetin (2015)’in yaptiklar1 nitel arastirma, orgiitsel sinizmi X ve Y Kusagi
bazinda degerlendirmistir. Orneklem olarak Istanbul’daki bir vakif {iniversitesinde
calisan 10’u X kusagi, 10’u Y kusagi mensubu olmak iizere 20 akademisyen segilerek
miilakat yapilmig, arastirma sonucunda ise orgiitsel sinizmin kusaklar agisindan farklilik
gosterdigi, Y kusagma mensup akademisyenlerin daha sinik tutumlara sahip oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Buna ek olarak, kusaklarda orgiitsel sinizmin en yiiksek oldugu
boyut biligsel boyut olurken, en az oldugu boyut davranigsal boyut olmustur.

Aytas vd. (2017) yaptigi calismada ise X ve Y kusaginda yer alan akademisyenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek ve demografik agidan farklilasma olup olmadigini
ortaya koymak amaglanmistir. Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde gérev yapan 212
kisilik personel grubuna yapilan anket uygulamasinda Y kusagi akademisyenlerinin
orgiitsel sinizmin boyutlar1 ve toplami bazinda X kusagi calisanlarindan yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin sonuglarindan bir digeri ise profesor, dogent ve
yardimct dogent kadrolarindan olusan Y kusagi 6gretim iiyelerinin, 68retim gorevlisi,
aragtirma gorevlisi, uzman ve okutman kadrolarindan olusan diger 6gretim elemanlaria
gore sinizm diizeyinin daha diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Abraham (2000) ve Tokgéz ve Yilmaz (2018) tarafindan yapilmis olan
arastirmalarda Grgiitsel sinizmin gii¢lii bir nedeni olarak genel sinizme vurgu yapilmustir.
Genel sinizm orgiitsel sinizm iligkisini inceleyen aragtirmalarda (Andersson, 1996;
Abraham, 2000; Delken, 2004; Sur, 2010) genel sinizm ve orgiitsel sinizm arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir.

Bu ve onceki boliimlerde deginilen arastirmalar 1s18inda, yapilan arastirma igin
asagidaki hipotezler (H) onerilmektedir.

Ho: Bebek patlamasi, X, Y ve Z kusaginin genel sinizm diizeyleri 6rgiitsel sinizm
diizeyi tizerinde etkili degildir.

H1: Bebek patlamasi kusaginin genel sinizm diizeyi orgiitsel sinizmi etkilemektedir.
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H:a: Bebek patlamasi kusaginin genel sinizm diizeyi orgiitsel sinizmin
biligsel boyutunu etkilemektedir.
Hib: Bebek patlamasi kusagmin genel sinizm diizeyi orgiitsel sinizmin
duygusal boyutunu etkilemektedir.
Hic: Bebek patlamasi kusaginin genel sinizm diizeyi orgiitsel sinizmin
davranigsal boyutunu etkilemektedir.
H2: X kusaginin genel sinizm diizeyi 6rgiitsel sinizmi etkilemektedir.
Hoa: X kusagmin genel sinizm diizeyi 6rgiitsel sinizmin bilissel boyutunu
etkilemektedir.
H2b: X kusaginin genel sinizm diizeyi orgiitsel sinizmin duygusal boyutunu
etkilemektedir.
Hoc: X kusaginin genel sinizm diizeyi orgiitsel sinizmin davranigsal
boyutunu etkilemektedir.
Hz: Y kusaginin genel sinizm diizeyi orgiitsel sinizmi etkilemektedir.
Hza: Y kusagmin genel sinizm diizeyi 6rgiitsel sinizmin bilissel boyutunu
etkilemektedir.
Hsb: Y kusaginin genel sinizm diizeyi orgiitsel sinizmin duygusal boyutunu
etkilemektedir.
Hsc: Y kusagmin genel sinizm diizeyi Orgiitsel sinizmin davranigsal
boyutunu etkilemektedir.
Ha: Z kusaginin genel sinizm diizeyi orgiitsel sinizmi etkilemektedir.
Haa: Z kusagmin genel sinizm diizeyi orgiitsel sinizmin biligsel boyutunu
etkilemektedir.
Hab: Z kusaginin genel sinizm diizeyi orgiitsel sinizmin duygusal boyutunu
etkilemektedir.
Hac: Z kusagimin genel sinizm diizeyi orgiitsel sinizmin davranigsal
boyutunu etkilemektedir.
Hs: X kusagmin genel sinizm diizeyi Bebek patlamasi kusaginin genel sinizm
diizeyinden farklilagmaktadir.
He: X kusaginin genel sinizm diizeyi Y kusagmin genel sinizm diizeyinden
farklilasmaktadir.
H7: X kusagmin genel sinizm diizeyi Z kusaginin genel sinizm diizeyinden

farklilagmaktadir.

85



Hg: Y kusagmin genel sinizm diizeyi Bebek Patlamasi kusaginin genel sinizm
diizeyinden farklilagmaktadir.

Ho: Y kusaginin genel sinizm diizeyi Z kusaginin genel sinizm diizeyinden
farklilagsmaktadir.

Hio: Z kusaginin genel sinizm diizeyi Bebek patlamasi kusagmin genel sinizm
diizeyinden farklilagmaktadir.

Arastirmada; Bebek patlamasi, X, Y ve Z kusagmin genel sinizm diizeyleri ile
orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi incelemek maksadiyla iliskisel arastirma modeli
kullanilacaktir. S6z konusu model, “iki ya da daha fazla degisken arasinda iligki olup
olmadigi ve degiskenlerle ilgili tahmin yiiriitebilmek i¢in tasarlanan arastirma” olarak

tamimlanmaktadir (Christensen, 2015, s. 45).

\ Ha
X Kusagi Genel Haa
Sinizm b ‘}‘
Hsa "‘ |
Y Kusagi Genel A‘
Hsb
Hasc
‘ Davranigsal

Z Kusag1 Genel

Orgiitsel Sinizm

Bebek Patlamasi
Kusagi Genel

Sinizm

Bilissel

Duygusal

Sinizm

Sekil 3.1: Arastirmanin Onerilen Modeli

86



3.4. Evren ve Orneklem

Evren, “Arastirmacinin ¢alisma alanini olusturan ve elde ettigi sonuglar
genellestirecegi grup” ; orneklem ise “Evrenin i¢inden segilen ve evreni yeterince temsil
ettigi varsayilan grup” (Saruhan & Ozdemirci, 2011, s. 141 — 142) olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmanin evrenini Eskisehir ili Organize Sanayi Bolgesi’nde
calisan bireyler olusturmaktadir. Eskisehir Organize Sanayi Bolgesi’'nde 19349 isletmede
toplam 242385 personel ¢alismaktadir.?? Evren igerisinden 6rneklem tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden amagli 6rneklem yontemiyle se¢ilmistir. Amagh 6rneklem ile
arastirmaci, arastirmaya konu olan niifusun ozelliklerini belirler, gerekli 6zellikleri
karsilayan bireyleri bulur ve arastirmasinda 6rneklem olarak konumlar (Christensen vd.,
2015, s. 171). Bu baglamda yapilan arastirmanin 6rneklemi Eskigehir Organize Sanayi
Bolgesi’nde calisan Bebek patlamasi, X, Y ve Z kusagina mensup, anketi yanitlayan
bireylerden olusmaktadir.

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda segilecek drneklemin biiyiikliigi, evrenin
biiyiikliigiine, ne kadar homojen olduguna ve arastirmanin basinda kabul edilen hata
diizeyine gore degismektedir. Evrendeki birey sayisinin bilindigi durumlarda drneklem
blytikligi belirlenirken;

n= Nt?pg/o? (N-1)+t?pq
formilii kullanilmaktadir. S6z konusu formiilde “N” evrendeki birey sayisi, “p ve q”
evrenin homojenlik seviyesi, “t” arastirmada secilen anlamlilik diizeyine gore t
tablosundan elde edilen deger ve “a” ise arastirmacinin arastirmaya baslamadan once
kabul ettigi hata paymni ifade etmektedir. Sosyal bilimlerde genellikle bu hata pay1 0,05
(%35) olarak kabul gérmektedir (Saruhan & Ozdemirci, 2011, s. 142).

Bu bilgiler 15181nda yapilan %95 giivenilirlik seviyesi ve evrenin homojen olmadigi
kabulii ile gerekli drneklem sayis1 38423 olarak belirlenmistir. Belirlenen séz konusu

deger, arastirmaya katilmasi gereken minimum katilimer sayisina karsilik gelmektedir.

3.5. Veri Toplama Teknigi ve Araci
Devam eden boliimde veri toplama teknigi ve veri aracinin sdz konusu literatiirden

nasil se¢ildigine yonelik bilgiler sunulmustur.

22 http://www.eosb.org.tr/is_gucu_ve_insan_kaynagi/ (Erigsim Tarihi: 08/03/2018)
23 Saruhan & Ozdemirci, 2011, s. 143-144"de bulunan “Genelleme I¢in Orneklem Sayis1” tablosu
dogrultusunda belirlenmistir.
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3.5.1. Veri toplama aracinin secilmesi

Arastirmada veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. S6z konusu ankette
kullanilan 6lgekler 5°1i Likert Olgegi ile derecelendirilmistir. Anket formu demografik
ozellikler, genel sinizm olgegi ve Orgiitsel sinizm 06lgegi seklinde 3 boliimden
olusmaktadir.

Demografik Ozellikler:

Anketin ilk bolimiinde ¢alisanlarin demografik Ozelliklerinden yas, Ogrenim
durumu, cinsiyet ve calisma siiresini belirlemek ve hangi yas kusagina mensup
olduklarmin tespit edilmesi planlanmustir.

Genel Sinizm Olcesi:

Bu o6lgekle ¢alisanlarin genel sinizm diizeylerinin saptanmasi planlanmistir. Bu
baglamda, literatiirde Cook ve Medley (1954, s. 414-418)’in “Minnosota Coklu Kisilik
Envanteri”; Wrigtsman (1992)’m “Insan Dogasinin Felsefesi Olgegi” ve Kanter ve
Mirvis’in (1991, s. 50-52) “Yasama Kars1 Bakis A¢is1 Olgegi” bulunmaktadir. S6z konsu
Olcekler Erdost vd. (2007, s. 514-524) tarafindan test edilmistir. Kanter ve Mirvis’in
(1991, s. 50-52) “Yasama Kars1 Bakis Acis1 Olcegi” 7 maddeden olusmakta ve maddeler
Wrigtsman (1992) “Insan Dogasimnin Felsefesi Olgegi’ndeki 10 maddenin 5°i ile aynidur.
Erdost vd. (2007) yaptig1 ¢alisma sonucunda iki 6lgek birbirleri ile son derecede yiiksek
iliskili (0,923) c¢ikmistir. Yapilan arastirma sonucunda (Erdost vd., 2007, s.524);
Wrigtsman (1992)’1n 6lgeginin giivenirligi (Cronbach Alpha: 0,827), Kanter ve Mirvis’in
(1991)’in Olgeginin giivenilirliginden (Cronbach Alpha: 0,764) fazla ¢ikmistir. Bu
nedenle yapilacak olan arastirmada da, calisanlarin genel sinizm diizeylerinin

saptanmasinda Wrigtsman (1992)’1n “Insan Dogasinin Felsefesi Olgegi” kullanilmustir.

Orgiitsel Sinizm Olcegi:

Bu olcekle calisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerinin 6lgiilmesi planlanmistir.
Erdost vd. (2007, s. 514-524)’nin yaptig1 arastirma dogrultusunda; orgiitsel sinizm 6l¢egi
olarak Brandes (1997)’nin 6l¢eginin yliksek bir gegerlilik ve giivenilirlige sahip oldugu
saptanmis ve s6z konusu dl¢egin faktdr analizi sonucunda literatiirdeki biligsel, duyussal
ve davranigsal boyut ayrimima (Dean vd., 1998, s. 341-358) uygun yapida oldugu
belirtilmistir. Orgiitsel sinizmi dlgen diger 6lgek Eaton (2000)’1n gelistirdigi dlgektir. Soz
konusu Ol¢egin Orneklem biiyiikliigii 64°tiir. Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in
orneklem biiyiikliigiiniin en az 100 olmas1 gerektigi i¢in (Bryman & Cramer, 1997, s.
283), Eaton (2000)’1n ¢aligmasi bu kosulu saglamamaktadir (Erdost vd. 2007, s. 517).
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Bu baglamda, yapilacak olan arastirmada calisanlarin Orgiitsel sinizm diizeylerinin
belirlenmesi igin Brandes (1997)’nin orgiitsel sinizm 6lgegi kullanilmustir. Orgiitsel

sinizm Ol¢eginin bilissel, duyussal ve davranigsal olmak tizere ii¢ boyutu bulunmaktadir.

3.5.2. Pilot caliyma

Arastirmada kullanilan orgiitsel sinizm ve genel sinizm odlgeklerinin arastirmaya
katilanlar tarafindan anlasilir olup olmadigini sinamak amaciyla Eskisehir Organize
Sanayi Bolgesi’nde ¢alisan Bebek patlamasi, X, Y ve Z kusagina mensup 15 katilimciya
pilot calisma uygulanmistir. Anketler Google Forms ile hazirlanmis ve pilot ¢aligma
katilimcilarina  internet lizerinden gonderilmistir. Pilot ¢alismada Olceklerin
giivenilirliklerinin, gecgerliliklerinin ve faktor yliklerinin segilen 6rnekleme uygulanabilir
olup olmadig: test edilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda, 6l¢egin giivenilirligi Cronbach
Alpha (a)): 0,885 ( > 0,70), gegerliligi KMO: 0,636 ( > 0,50), p degeri .0 (< 0,05) ve
faktor yiiklerinin tamami ( > 0,45) olarak hesaplandigi igin sosyal bilimler agisindan
herhangi bir engel teskil etmeyip, ana uygulamada kullanilabilir oldugu sonucuna

varilmistir (Bayram, 2009, s. 199 — 211, 206-207; Saruhan ve Ozdemirci, 2011, s. 140).

3.5.3. Veri toplama teknigi

S6z konusu ¢alismada veri toplama teknigi olarak internet tabanli anket ve elden
dagitilan anketler kullanilmistir. internet tabanli anketler Google Forms aracilifiyla
ornekleme uygun katilimcilara gonderilmistir. Aym1 zamanda, internet iizerinden
ulasilamayan isletmelere ise bire bir ziyaretler gerceklestirilerek, anketlerin uygulanmasi
saglanmistir. Uygulama, 1 Mart 2019 — 28 Haziran 2019 tarihleri arasinda yapilmis ve

toplam 489 anket toplanmugtir.

3.5.4. Verilerin diizenlenmesi

Verilerin diizenlenmesi ve analizlerin gergeklestirilmesi igin SPSS 22.0
programindan faydalanilmistir. Verilerin diizenlenmesi asamasinda anketlerden 17 tanesi
bos birakilan ve bir siktan fazla isaretleme yapilan sorular nedeniyle gecersiz sayilmistir.

Son durumda 472 gecerli anket ile verilerin analizi siirecine geg¢ilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Giivenilirlik, Gegerlilik ve Faktor Analizi
Hipotezlerin test edilmesinden 6nce arastirmanin giivenilirlik, gegerlilik ve faktor
analizleri yapilmustir.

Guvenilirlik Analizi:

Bir 6l¢egin giivenilirligi, o 6lgegin tutarliliginin gostergesidir (Bayram, 2004, s.
127). Olgek giivenilirligini belirlemek i¢in en ¢ok kullanilan indeks Cronbach Alpha
(a)’dir. Cronbach Alpha degerinin 0,80°den biiyiik olmas1 “iyi”, 0,70’den biiyiik olmasi
“kabul edilebilir” olarak nitelendirilmekte ve Katsayr 0 — 1 arasinda deger almaktadir.
0,70’in tizerindeki degerler ise dlgegin giivenilirliginin isareti olarak kabul edilmektedir.
(Saruhan & Ozdemirci, 2011, s. 171). Yapilan ¢alismanin giivenilirlik analizi asagidaki
tablo 4.1 ’de gosterilmektedir.

Tablo 4.1.: Calismanin Giivenilirlik Analizi

Cronbach  Olgekteki
Alpha  ifade Sayist

Genel Sinizm 0,847 10
Olcegi
Orgiitsel Sinizm Olgegi Alt
Boyutlar
Bilissel 0,886 S
Boyut
Duygusal 0,908 6
Boyut
Davranigsal 0,774 3
Boyut
Orgiitsel Sinizm 0,927 14
Olgegi

Kusaklarin Genel

Sinizmlerinin 0,918 24
Orgiitsel Sinizme

Etkisi Olcegi

Yapilan ¢alismanin Cronbach Alpha analizi sonucunda 10 soru ile dlgiilen genel
sinizm 6lgegi 0,847; 14 soru ile 6lgiilen orgiitsel sinizm 6lgegi 0,927; uygulama sirasinda

(demografik ozellikler haricinde) 24 soru ile Olgiilen kusaklarin genel sinizmlerinin
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orgiitsel sinizme etkisi 6lgegi 0,918 olarak hesaplanmistir. S6z konusu 6lgeklerde bulunan
degerler, kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Gegcerlilik Analizi:

Bir olgegin gegerliligi KMO (Kaiser — Meyer — Olkin) testi ile o6l¢iilmektedir.

Olgiim sonucunda ¢ikan degerin 1’e yakinligi mevcut verilere faktor analizi yapilmasina
uygun oldugunu belirtmektedir. KMO degeri 0,50’den kiiciikse veri setine faktor analizi
uygulanamamaktadir (Bayram, 2004, s. 137). Asagidaki tablo 4.2.’de yapilan ¢alismanin

gecerlilik analizine yer verilmistir.

Tablo 4.2: Arastirmanin KMO Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling

Adequacy. 0,923

Bartlett's Test of Sphericity Apg;%);rgh" 5382910
df 276
Sig. 000

KMO analizinin sonuglarina gére KMO degeri 0,923 olarak hesaplanmustir.
Degerin 0,50’den biiylik olmas1 6l¢egin gegerli oldugunu ve faktdr analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Ayni tabloda Bartlet Kiiresellik testinde p = 0,000 < 0,05
olmasi kullanilan degiskenlerin anlamliligini ifade etmektedir (Bayram, 2009, s. 206 —
207).

Faktor Analizi:

Faktor analizi, aralarinda iliski oldugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degisken arasindaki
iliskinin anlagilmasin1 ve yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in az sayida degiskene
indirebilen ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir (Islamoglu, 2011, s. 238). Analizin
sonucunda her bir ifadenin yeterli faktor yiikiine sahip olmasi beklenmektedir. Sosyal
bilimler alaninda 0,45 degerinden sonraki degerler iyi bir faktor yiikii olarak
goriilmektedir. Ancak 0,30 — 0,45 araligindaki faktorlerin, 0lgek biiyiikliigli ya da ifade
sayisina gore elenmesi de miimkiindiir (Bayram, 2009, s. 199 — 211).

Tablo 4.3 ve 4.4’ te ¢caligmanin genel sinizm ve orgiitsel sinizm 6lgeklerinin faktor

analizi sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 4.3: Genel Sinizm Olgegi Faktor Yiikleri

Faktor Yiikii
Insanlar birbirini umursar gibi goriinseler de, gergekte
S N . 0,585
birbirlerine daha az deger verirler.
Insanlar diger insanlara aslinda istemeyerek yardim
0,489
ederler.
Birgok insan dogasi geregi diiriist degildir. 0,610
Insanlar dogruluk ve ahlaki degerlere sahip olduklarin
iddia ederler ama ¢ok az1 yeri geldiginde bu degerlere 0,712
sadik kalir.
Birgok insan genellikle kibirlidir. 0,644
Insanlar cikarlar icin kolayca yalan soyleyebilir. 0,776
Birgok insan eger firsat bulsaydi vergi vermekten
0,640
kaginirdt.
Guniimiizde bencil insan ¢oktur. Ciinkii herkes bencil
. 0,718
olmayan insanlar1 kullanmay1 sever.
Insanlar "Baskas1 yapiyor, ben niye yapmayayim" diye 0674
birtakim ahlaki degerleri gérmezden gelebilir. '
Birgok insan fark edilmeyecegini bilse, biletle girilecek 0629

yerlere bilet almadan girebilir.

Analiz sonucuna gore, dl¢egin toplam varyanst % 42.523’tiir ve ifadeler tek boyut
altinda toplanmustir. Olgekte bulunan ifadelere ait yiikler, sosyal bilimler agisindan kabul

edilen degerin {izerinde oldugundan 6lgekten herhangi bir ifade ¢ikarilmamistir.
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Tablo 4.4.: Orgiitsel Sinizm Olcegi Faktér Yiikleri

Faktor Yiikii
Bilissel Boyut Bilissel Duygusal Davranissal

Calistigim isletmede, sdylenenler ile 0,793
yapilanlarin farkli olduguna inaniyorum.

Isletmemin yapacagini sdyledigi seyler ile
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik 0,809
goriyorum.

Calistigim isletme, bir seyi yapmay1

planladigini sdyliiyorsa bunun 0,731
gergeklesecegi konusunda kusku duyarim.

Calistigim isletmenin politikalari, amaglari

ve uygulamalarinda ¢ok az ortak nokta 0,701
vardir.

Isletme, calisanlardan 'bir sey' -belirli bir

davranig- bekler, ama baskasini -bagka 0,664
davranigi- odiillendirir.

Duygusal Boyut

Calistigim isletmeyi diisiindiigiimde bir 0.645
endige duyarim. '

Calistigim isletmeyi diisiindiigiimde gerilim. 0,765

Calistigim isletmenin sloganlar1 ve 0,760
uygulamalariyla dalga gectigimi fark ettim.
Calistigim isletmeyi diigiindiigiimde
sinirlerim.

Isletmem beni kizdirir. 0,832

0,858

Isletme disindaki arkadaslarima isletmede 0.664
olup bitenlerle ilgili sikayette bulunurum. ’

Davramgsal Boyut

Calistigim isletmede, islerin nasil yiiridigii 0.866
hakkinda diger ¢alisanlarla konusurum. '

Diger caliganlarla, ¢alistigim isletmenin 0.726
uygulamalarini ve politikalarini elestiririm. ’

Calistigim isletme giindeme geldiginde diger 0.649
caliganlarla anlamli bir sekilde bakisiriz. '

Analiz sonucuna gore orgiitsel sinizm 6l¢egine ait toplam varyans % 70.370 olarak
hesaplanmistir. Olgegin bilissel, duygusal ve davramigsal ifadeleri tek faktdr altinda
toplanmis ve sosyal bilimler agisindan kabul edilen degerin {izerinde oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle s6z konusu boyutlarda herhangi bir diizenleme ya da degisiklik

yapilmamustir.
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4.2. Katiimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular asagida yer alan tablo 4.5 te

Ozetlenmistir.

Tablo 4.5: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

. Kiimiilatif
Ozellikler Frekans Yiizde % Yiizde %
Dogum Tarihi
1946-1964 18 3,8 3,8
1965-1982 161 34,1 37,9
1983-1995 229 48,5 84,6
1996-... 64 13,6 100
Toplam 472 100
Ogrenim
Durumu
Ilkokul / Ortaokul 15 3,2 3,2
Lise 97 20,6 23,7
On Lisans 54 114 35,2
Lisans 229 48,5 83,7
Yiiksek Lisans 68 14,4 98,1
Doktora 9 1,9 100
Toplam 472 100
Cinsiyet
Kadin 156 33,1 33,1
Erkek 316 66,9 66,9
Toplam 472 100
Calisma Siiresi
5 yil ve alt1 226 47,9 47,9
6-10 y1l 123 26,1 7,9
11-15 yil 39 8,3 82,2
16-20 yil 23 4,9 87,1
20 y1l ve iizeri 61 12,9 100
Toplam 472 100

Ornekleme konu olan katilimeilarn ¢ogunlugu (% 48,5) Y kusagi bireylerinden
olugmaktadir. Kavramsal g¢erceve boliimiinde de aktarildigi iizere, hali hazirda is
hayatinda ¢alisan bireylerin ¢ogunlugu Y kusagi bireyleridir. Y kusagini, % 34,1 ile X
kusagi bireyleri takip etmektedir. Oniimiizdeki yillar igerisinde X kusaginin da emekli
olmaya baslamasiyla aktif ig hayatlar1 son bulacak ve yerlerini tamamen Y ve Z kusagi
bireyleri alacaktir. Bu baglamda arastirmada Z kusagi bireyleri % 13,6 oraninda oldugu

gorilmektedir. Arastirma kapsaminda X ve Y kusagina kiyasla az sayida olmalarinin
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nedeni c¢ogunlugunun heniliz {niversiteden mezun olmasi ve is hayatina heniiz
baslayamamis olmasidir. Bebek patlamasi kusagi ise 6rnekleme konu olan en kiicilik grup
olarak (% 3,8) dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu kusagin bireylerinin ¢ogunlugunun
emeklilik hayatinda olmasi bu duruma etken olarak gosterilebilir.

Kusaklarin 6grenim durumu incelendiginde, ¢ogunlugun tiniversite mezunu (% 48,5)
oldugu goriilmektedir. Bu konuda dikkat g¢ekici olan yiiksek lisans ve doktora yapan
bireylerin de azimsanmayacak Ol¢iide olmasidir. Bu baglamda ornekleme dahil olan
bireylerin toplam % 16,1°i lisans {istii egitim almiglardir. Kalan 6rneklemin % 20,6’sin1
lise, % 11,4’linii On lisans ve % 3,2’sini ilkokul / ortaokul mezunlar1 olusturmaktadir.

Tablo 4.5’ten de goriildiigi tizere 6rneklemin % 66,9’unu erkekler, %33,1’ini
kadinlar olusturmaktadir. Ornekleme konu olan kusaklar ¢alisma siireleri acisindan
incelendiginde ise cogunlugun (% 47.9) 5 yildan az siiredir bulundugu isletmede ¢alistig
gorilmektedir. % 26.1°1 6 — 10 y1l aras1, , % 8.3’ 11 — 15 aras1, % 4.9’u 16 — 20 y1l aras1
%12.9’u da 20 yildan uzun siiredir ayni1 isletmede ¢alistigini beyan etmistir.

4.3. Genel Sinizm Diizeyinin Belirlenmesi
Yapilan analiz sonucunda 6rneklemde yer alan kusaklarin genel sinizm diizeyleri
tablo 4.6’da 6zetlenmistir.

Tablo 4.6: Kusaklarin Genel Sinizm Diizeyleri

Olcekten Olcekten
Alinan Alinan

_ Standart Min. Max.
n X Sapma Puan Puan
Genel Sinizm 472  3,3701 0,64263 1 5
Bebek Patlamasi
Kusagi 18  3,1500 0,55333 1 5
X Kusagi 161 3,1422 0,64611 1 5
Y Kusagi 210 3,4810 0,60896 1 5
Z Kusagi 64  3,5703 0,62098 1 5

Tablo 4.6’da 6rnekleme dahil olan katilimeilarin genel sinizm diizeyleri ortalamalari
(X) 3,37 ve standart sapmas1 0,64263 olarak hesaplanmistir. Olgek igin dagilim genisligi
4’tiir. Standart sapma degeri biiyiidiikge 6rneklem icerisinde dagilim yayginlagsmakta,
diisiik oldugu durumda ise veriler ortalamaya yakin olmaktadir (Ozbek & Keskin, 2007,
S. 64). Asagidaki grafik 4.1°de aktarildig: tizere de kusaklarin verdigi yanitlara gore genel
sinizm ortalamalari, Orneklemin tamaminin genel Sinizm ortalamasina yakin

seyretmektedir.
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Grafik 4.1: Orneklemin Genel Sinizm Ortalamas: ve Kusaklarin Genel Sinizm

Ortalamalart

Kisilik Sinizmi Bebek Patlamasi —#¢—=X —=@—Y ——Z
100
80
60
< 40
20

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kisilik Sinizmi 51 13 29 56 35 60 70 51 48 50
Bebek Patlamas1 16 11 27 55 33 38 55 55 44 33

—*=X 44 12 22 44 30 37 60 43 32 39
oY 55 13 31 62 37 62 76 56 55 54
—+—Z 60 20 39 67 39 73 76 51 65 65

Yapilan analiz sonucunda arastirmaya katilan bireylerin % 46,3 {iniin sinik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Z kusagi calisanlarinin % 55°1 (X=3,57) sinik tutum sergileyerek,
genel sinizm diizeyi diger kusaklara nazaran en yiiksek kusak olmustur. Z kusagini
takiben en yiiksekten diisiige dogru Y kusaginmn % 50,1°i (X=3,48), Bebek Patlamasi
kusaginin % 36,7’si (X=3,15) ve X kusaginm % 36,3’ii (X=3,14) sinik tutum

sergilemislerdir.

4.4. Orgiitsel Sinizm Diizeyinin Belirlenmesi
Asagida verilen tablo 4.7°de Ornekleme dahil olan kusaklarin orglitsel sinizm

diizeyleri ve orgiitsel sinizmin her bir boyutu bazinda 6zetlenmistir.
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Tablo 4.7: Kusaklarin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

Olcekten Olcekten
Alman Alinan

_ Standart Min. Max.
n X Sapma Puan Puan
Orgiitsel 2,6539 0,74503 1 5
Sinizm 472
Bilissel -5 g5 0,86339 1 5
Boyut
Duygusal 5 687 0,84532 1 5
Boyut
Davramssal 30381 0gge30 1 5
Boyut
Bebek
Patlamasi
Kusagi 18 2,5794 0,67046 1 5
Biligsel
Boyut 2,8333 0,76158 1 5
Duygusal
Boyut 2,1852 0,71146 1 5
Davranissal
Boyut 2,9444 0,94454
X Kusagi 161 2,4916 0,69809
Biligsel
Boyut 2,7441 0,81278 1 5
Duygusal
Boyut 2,1118 0,80359 1 5
Davranigsal
Boyut 2,8302 0,87806
Y Kusagi 210 2,6401 0,72068
Bilissel
Boyut 2,8886 0,87581 1 5
Duygusal
Boyut 2,2135 0,80621 1 5
Davranigsal
Boyut 3,0794  0,88525
Z Kusagi 64 3,1172 0,77960 1
Biligsel
Boyut 3,2563 0,87030 1 5
Duygusal
Boyut 2,8646 0,87785 1 5
Davranissal
Boyut 3,3906 0,77335 1 5

Tablo 4.7°de 6rnekleme dahil edilen kusaklarin drgiitsel sinizm diizeyleri ortalamalari
(X) 2,6539 olarak hesaplanmis ve % 33’iiniin orgiitsel diizeyde sinik tutumlara sahip
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Boyutlar arasinda inceleme yapildiginda ise sinik tutumun

en ¢ok davranigsal boyutta (X=3,0381), en az duygusal boyutta (X=2,2687) kendisini
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gosterdigi goriilmektedir. Arastirma sonuglari 6rnekleme dahil olan kusaklar acisindan
incelendiginde, Z kusaginin % 54,6’s1 sinik tutum sergileyerek; orgiitsel sinizm diizeyi
(X=3,11) ve boyutlart (Xbiiissel =3,25; Xduygusal =2,86; Xdavramssal = 3,39) acisindan en sinik
kusak olmustur. Z kusagmn takiben, Y kusagmm % 32,4l (X=2,64; Xbvilisse=2,88;
Xauygusal=2,21; Xdavramssai= 3,07), Bebek patlamasi kusaginin % 30’u (X =2,57; Xbilissel
=2,83; Xduygusa=2,18;  Xdavramssai=2,94) ve X kusagmin ise % 25,7’si (X=2,49;
Xbilissei=2,74; Xduygusal =2,11; Xdavramssal=2,83)  orgiitsel diizeyde sinik tutuma sahip

olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.

4.5.Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Bir degisken puanindan diger degiskenin puaninin tahmininde regresyon analizleri
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda yapilan arastirma, genel sinizm (bagimsiz degisken) ve
orgiitsel sinizm (bagimli degisken) olmak iizere iki degiskenden olusmaktadir. Bu
nedenle de arastirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in Y’ nin X’ten tahmin edildigi lineer
regresyon modelinden faydalanilmigtir (Tabachnick & Fidel, 2015, s. 57).

Asagida yer alan tablo 4.8’de Ho, Hi, H2, Hs, Ha4 hipotezlerinin lineer regresyon

analizlerine yer verilmistir.
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Tablo 4.8.: Etki Hipotezlerinin Test Edilmesine Yonelik Lineer Regresyon Analizleri ve Yorumlar

Ho: Bebek patlamasi kusagi, X, Y ve Z

kusaklarimin Kisilik sinizm diizeyi

orgiitsel sinizm diizeyini

etkilememektedir.

Model Ozeti Model Gecerliliginin Sinanmasina Yonelik F Testi Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Katsayilarin Anlamhilig
) Standartlastirilmams Standartlastirilnus
Hipotez Katsayilar Katsayilar
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler  Serbestlik Ortalama Standart
R R? R? Hatas1 Ortalamas1 Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,422% 0,178 0,176 0,67631 Regresyon 46,46 1 46,46 101,576 0,000° (Constant) 1,007 0,166 6,052 0,000
Genel Kisgilik

Artiklar 214,977 470 0,457 Sinizmi Ortalamas1 | 0,489 0,048 0,422 10,078 = 0,000
Toplam 261,437 471

Calisanlarn kisilik sinizm diizeylerinin 6rgiitsel sinizm
diizeyleri tizerinde etkili olup olmadigin1 aragtiran lineer
regresyon modeli tahminleri sonucunda, kisilik sinizminin
orgiitsel sinizm ile pozitif bir iliski i¢inde oldugu ve bireylerin
orgiitsel sinizm diizeylerinin varyansinda meydana gelen
degismenin %17,6’smmn (diizeltilmis R?= 0,176) kisilik sinizmi
diizeyi tarafindan agiklanabildigi gorillmektedir. Olugturulan
modelin gegerliliginin snanmasi i¢in gergeklestirilen F
smamasina ait bilgiler yandaki tabloda verilmistir.

Ho : Kurulan regresyon modeli anlamsizdir hipotezinin simnanmasi
i¢in gerceklestirilen F sinamasi sonucunda ilgili hipotezin % 95
guvenilirlikte reddedilebilecegi goriilmektedir (0,000 <p = 0,05).

Dolayisiyla kurulan regresyon modeli anlamhdir ve kisilik sinizminin

orgiitsel sinizm iizerinde istatiksel olarak etkili oldugu % 95
giivenilirlikte sOylenebilir. Bu noktadan sonra anlamlt bulunan
regresyon modeli igin tahmin edilen katsayilarn anlamhligini siayan
test sonuglar yandaki tabloda verilmistir.

Ho: Bk = 0 Kestirilen regresyon katsayisi anlamsizdir hipotezinin smanmasi i¢in
yapilan analizler sonucunda genel kigilik sinizmi igin hesaplanan egim katsayisinin
istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlamh oldugu goriilmektedir (0,000 < p = 0,05).
Bu baglamda kisilik sinizmi, 6rgiitsel sinizm i¢in agiklayici bir degiskendir. Egim
katsayilari incelendiginde, ¢alisanlarm kisilik sinizm diizeyinde meydana gelebilecek
1 standart birimlik degisim, 6rgiitsel sinizm diizeyinde 0,422 standart birimlik
degisime sebep olacaktir.

Hi: Bebek patlamasi kusagimin kisilik sinizmi diizeyi orgiitsel

sinizm diizeyini etkilemektedir.

Model Ozeti Model Gecerliliginin Sinanmasina Yonelik F Testi Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Katsayilarin Anlamhilig
Standartlagtirilmamus = Standartlastirilnus
Katsayilar Katsayilar
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler Serbestlik Ortalama Standart
R R? R? Hatas1 Ortalamas1 Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,656* 0,430 0,394 0,52175 Regresyon 3,286 1 3,286 12071 0,003 (Constant) 0,076 0,731 0,105 0,918
Bebek Patlamas1
Kusag Kisilik
Artiklar 4,356 16 0,272 Sinizmi Ortalamas1 | 0,795 0,229 0,656 3474 0,003
Toplam 7,642 17

Bebek patlamasi1 kusagindaki ¢alisanlarm kisilik sinizmi
diizeylerinin orgiitsel sinizm diizeyi lizerinde etkili olup
olmadigmi arastiran lineer regresyon modeli tahminleri
sonucunda, kigilik sinizminin drgiitsel sinizm ile pozitif bir
iliski iginde oldugu ve bireylerin drgiitsel sinizm diizeyleri
varyansmnda meydana gelen degismenin % 39,4’{inii
(Diizeltilmis R%=0,394) kisilik sinizmi diizeyi tarafindan
aciklanabildigi goriilmektedir. Olusturulan modelin
gegerliliginin smanmasi i¢in gergeklestirilen F smamasina ait
bilgiler yandaki tabloda verilmistir.

Ho : Kurulan regresyon modeli anlamsizdir hipotezinin smanmast
i¢in gergeklestirilen F smamasi sonucunda ilgili hipotezin % 95
guvenilirlikte reddedilebilecegi goriilmektedir (0,003 <p = 0,05).

Dolayisiyla kurulan regresyon modeli anlamhdir ve Bebek patlamas1
kusagmdaki ¢alisanlarm kisilik sinizmi orgiitsel sinizm lizerinde
istatistiksel olarak etkili oldugu % 95 giivenilirlikte sylenebilir.

Kurulan regresyon modeli i¢in kestirilen katsayilarm anlamhhigmi
smayan test sonuglari yandaki tabloda verilmistir.

Ho. Sk = 0 Kestirilen regresyon katsayist anlamsizdir hipotezinin smanmasi i¢in
yapilan analizler sonucunda Bebek patlamas1 kusagi kisilik sinizmi diizeyi igin
hesaplanan egimkatsayisinm istatiksel olarak % 95 giivenilirlikle anlamli oldugu
goriilmektedir (0,003 <p =0,05). Bu baglamda Bebek patlamasi kisilik sinizmi diizeyi,
orgiitsel sinizm diizeyinin anlamh bir degiskenidir. Egim katsayilar incelendiginde,
Bebek patlamas1 kusagmdaki ¢ahsanlarm kisilik sinizmi diizeyinde meydana
gelebilecek 1 standart birimlik degisim, orgiitsel sinizm diizeylerinde 0,656 standart
birimlik degisime sebep olacaktir.
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Hia: Bebek patlamasi kusaginin Kisilik sinizm diizeyi orgiitsel

sinizmin bilissel boyutunu etkilemektedir.

Model Ozeti Model Gegerliliginin Sinanmasina Yonelik F Testi Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Katsayilarin Anlamhilig:
Standartlastirilmams Standartlastirilnus
Katsayilar Katsayilar
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler  Serbestlik Ortalama Standart
R R R? Hatas1 Ortalamas1 _Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,613 0,376 0,336 0,62035 Regresyon 3,703 1 3,703 9621 0,007 (Constant) 0,177 0,869 0203 0842
Bebek Patlamas1
Kusagi Kisilik
Artiklar 6,157 16 0,385 Sinizmi Ortalamas1 | 0,843 0,272 0,613 3,102 0,007
Toplam 9,860 17

Bebek patlamas1 kusagindaki cahisanlarin kigilik sinizmi
diizeylerinin 6rgiitsel sinizmin bilissel boyut diizeyleri
tizerinde etkili olup olmadigni arastiran lineer regresyon
modeli tahminleri sonucunda, kisilik sinizminin, 6rgiitsel

sinizmin biligsel boyutu ile pozitif bir iliski iginde oldugu ve

caliganlarm orgiitsel sinizmin biligsel boyut dizeyleri
varyansinda meydana gelen degismenin % 33,6’smin
(Diizeltilmig R?= 0,336) kisilik sinizmi diizeyleri tarafindan
aciklanabildigi gorilmektedir. Olugturulan modelin
gegerliliginin smanmasii¢in gergeklestirilen F snamasina
iliskin bilgiler yandaki tabloda verilmistir.

Ho : Kurulan regresyon modeli anlamsizdir hipotezinin smanmasi
i¢in gergeklestirilen F smamasi1 sonucunda ilgili hipotezin % 95
giivenilirlikle reddedilebilecegi goriilmektedir (0,007 < p = 0,05).

Dolayisiyla kurulan regresyon modeli anlamhdir ve Bebek patlamasi

kusagmndaki galisanlarm kigilik sinizminin 6rgiitsel sinizmin biligsel

boyutu tizerinde istatiksel olarak etkili oldugu % 95 giivenilirlikle
soylenebilir. Kurulan regresyon modeli i¢in kestirilen katsayilarin
anlamlihgini sinayan test sonuglar yandaki tabloda verilmistir.

Ho. Sk = 0 Kestirilen regresyon katsayist anlamsizdir hipotezinin smanmasi i¢in
yapilan analizler sonucunda Bebek patlamas1 kusag kisilik sinizmi diizeyi igin
hesaplanan egim katsayismin istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlamli oldugu
goriilmektedir (0,007<p = 0,05). Dolayis1yla Bebek patlamasi kusag1 kisilik sinizm
diizeyi, orgiitsel sinizmin biligsel boyutunun anlamh bir agiklayici degiskendir. Egim
katsayilari incelendiginde, Bebek patlamasi kusagindaki ¢alisanlarm kigilik sinizmi
diizeyinde meydana gelebilecek 1 standart birimlik degisim drgiitsel sinizmin biligsel
boyutu diizeylerinde 0,613 standart birimlik degisime sebep olacaktir.

Hib: Bebek patlamasi kusagimin Kisilik sinizm diizeyi orgiitsel

sinizmin duygusal boyutunu etkilemektedir.

Model Ozeti Model Gecerliliginin Sinanmasina Yonelik F Testi Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Kats ayilarin Anlamlihig
Standartlastirilmanus = Standartlastirilnng
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler Serbestlik Ortalama Standart
R R? R’ Hatas1 Ortalamas1 Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,525% 0,276 0,231 0,62395 Regresyon 2,376 1 2,376 6103 0,025 (Constant) 0,057 0,874 0,065 0,949
Bebek Patlamasi
Kusag Kisilik

Artiklar 6,229 16 0,389 Sinizmi Ortalamas1 | 0,676 0,273 0,525 247 0,025
Toplam 8,605 17

Bebek patlamasi1 kusagindaki calisanlarm kigilik sinizmi
diizeylerinin 6rgiitsel sinizmin duygusal boyut diizeyleri
tizerinde etkili olup olmadigini arastiran lineer regresyon
modeli tahminleri sonucunda, kisilik sinizminin, 6rgiitsel

sinizmin duygusal boyutu ile pozitif bir iligki i¢inde oldugu ve

¢alisanlarm Orgiitsel sinizmin bilissel boyut diizeyleri
varyansmda meydana gelen degigmenin % 23,1’ini
(Diizeltilmig R?= 0,231) kisilik sinizmi diizeyleri tarafindan
agiklanabildigi goriilmektedir. Olusturulan modelin
gegerliliginin sanmasi i¢in gerceklestirilen F smamasma
iligkin bilgiler yandaki tabloda verilmistir.

HO: Kurulan regresyon modeli anlamsizdir hipotezinin smanmast1
i¢in gergeklestirilen F smamas1 sonucunda ilgili hipotezin % 95
glivenilirlikle reddedilebilecegi goriilmektedir (0,025 <p = 0,05).

Dolayistyla kurulan regresyon modeli anlamhdir ve Bebek patlamasi

kusagmdaki ¢aliganlarmn kisilik sinizminin 6rgiitsel sinizmin duygusal
boyutu iizerinde istatiksel olarak etkili oldugu % 95 giivenilirlikle
soOylenebilir. Kurulan regresyon modeli i¢in kestirilen katsayilarn
anlamlihgmn1 smnayan test sonuglarn yandaki tabloda verilmistir.

HO: pk = 0 Kestirilen regresyon katsayist anlamsizdir hipotezinin smanmasi i¢in
yapilan analizler sonucunda Bebek patlamas1 kusagi kisilik sinizmi diizeyi igin
hesaplanan egim katsayisinm istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlamli oldugu
goriilmektedir (0,025 <p = 0,05). Dolayisiyla Bebek patlamas1 kusagi kisilik sinizm
diizeyi, orgiitsel sinizmin duygusal boyutunun anlamh bir agiklayici degiskendir.
Egim katsayilar incelendiginde, Bebek patlamas1 kusagmdaki ¢alisanlarmn kisilik
sinizmi diizeyinde meydana gelebilecek 1 standart birimlik degisim 6rgiitsel sinizmin
bilissel boyutu diizeylerinde 0,525 standart birimlik degigime sebep olacaktir.
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Hic: Bebek patlamasi kusaginin kisilik sinizm diizeyi orgiitsel

sinizmin davramssal boyutunu etkilemektedir.

Model Ozeti Model Gegerliliginin Sinanmasina Yonelik F Testi Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Katsayilarin Anlamlihgi
Standartlastiril Standartlastirilnus
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler Serbestlik Ortalama Standart
R R R Hatas1 Ortalamas1 Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,557% 0,310 0,267 0,80852 Regresyon 4,707 1 4,707 7,201 0,016b (Constant) -0,051 1,132 -0,045 0,964
Bebek Patlamas1
Kusag Kisilik

Artiklar 10,459 16 0,654 Sinizmi Ortalamas1 | 0,951 0,354 0,557 2,684 0,016
Toplam 15,167 17

Bebek patlamas1 kusagmndaki cahsanlarm kisilik sinizmi
diizeylerinin orgiitsel sinizmin davranigsal boyut diizeyleri
tizerinde etkili olup olmadigni aragtiran lineer regresyon
modeli tahminleri sonucunda, kisilik sinizminin, 6rgiitsel
sinizmin davranigsal boyutu ile pozitif bir iliski iginde oldugu
ve ¢alisanlarin 6rgiitsel sinizmin biligsel boyut diizeyleri
varyansinda meydana gelen degismenin % 26,7’sini
(Diizeltilmis R? = 0,267) kisilik sinizmi diizeyleri tarafindan
aciklanabildigi gorilmektedir. Olusturulan modelin
gegerliliginin smanmasi i¢in gergeklestirilen F snamasina
iliskin bilgiler yandaki tabloda verilmistir.

HO: Kurulan regresyon modeli anlamsizdir hipotezinin smanmas1
i¢in gergeklestirilen F smamasi1 sonucunda ilgili hipotezin % 95
giivenilirlikle reddedilebilecegi goriilmektedir (0,016 <p = 0,05).

Dolayisiyla kurulan regresyon modeli anlamhdir ve Bebek patlamas1

kusagmdaki calisanlarn kisilik sinizminin 6rgiitsel sinizmin
davranissal boyutu iizerinde istatiksel olarak etkili oldugu % 95
giivenilirlikle s6ylenebilir. Kurulan regresyon modeli igin kestirilen
katsayilarm anlamhhigini smayan test sonuglari yandaki tabloda
verilmistir.

HO: pk = 0 Kestirilen regresyon katsayist anlamsizdir hipotezinin sianmast i¢in
yapilan analizler sonucunda Bebek patlamas1 kusagi kigilik sinizmi diizeyi i¢in
hesaplanan egimkatsayisinn istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlamh oldugu
goriilmektedir (0,016 <p = 0,05). Dolayisiyla Bebek patlamas1 kusagi kigilik sinizm
diizeyi, orgiitsel sinizmin davranigsal boyutunun anlaml bir agiklayici degiskendir.
Egim katsayilar1 incelendiginde, Bebek patlamas1 kusagmdaki ¢alisanlarmn kisilik
sinizmi diizeyinde meydana gelebilecek 1 standart birimlik degisim 6rgiitsel sinizmin
bilissel boyutu diizeylerinde 0,557 standart birimlik degisime sebep olacaktir.

He: X kusaginin Kisilik sinizm diizeyi 6rgiitsel sinizmi

etkilemektedir.

Model Ozeti Model Gegerliliginin Sitnanmasina Yonelik F Testi Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Katsayilarin Anlamhiligy
Standartlagtirilmamus _Standartlastirilnus
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler Serbestlik Ortalama Standart
R R? R? Hatas1 Ortalamas1 Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,063 0,004 -0,002 0,68062 Regresyon 0,297 1 0,297 0,64 0,425 (Constant) 2,358 0,267 8822 0,000
X kusag Kisilik

Artiklar 73,721 159 0,464 Sinizmi Ortalamas1 | 0,067 0,083 0,063 08 0,425
Toplam 74,017 160

X kusagindaki cahganlarn kigilik sinizmi diizeylerinin
orgiitsel sinizm diizeyleri tizerinde etkili olup olmadigmni
arastiran lineer regresyon modeli tahminleri sonucunda,

kisilik sinizminin, 6rgiitsel sinizmile herhangi anlaml bir iligki
i¢inde olmadig1 goriilmektedir. Olusturulan modelin
gegerliliginin sanmasi i¢in gerceklestirilen F smamasma
iliskin bilgiler yandaki tabloda verilmistir.

HO: Kurulan regresyon modeli anlamsizdir hipotezinin sinanmasi
i¢in gerceklestirilen F smamas1 sonucunda ilgili hipotezin % 95
glivenilirlikte reddedilemeyecegi goriilmektedir (0,425 > p = 0,05).
Dolayisiyla kurulan regresyon modeli anlamsizdir ve X kusagmdaki
¢alisanlarmn kisilik sinizminin 6rgiitsel sinizm tizerinde istatiksel
olarak etkili olmadig1 % 95 giivenilirlikle sdylenebilir. Kurulan
regresyon modeli igin kestirilen katsayilarmn anlamliigini smayan test
sonuglart yandaki tabloda verilmistir.

HO: pk = 0 Kestirilen regresyon katsayist anlamsizdir hipotezinin smanmasi i¢in
yapilan analizler sonucunda X kusagi kisilik sinizmi diizeyi i¢in hesaplanan egim
katsaysinin istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlaml olmadig1 goriilmektedir
(0,425>p =0,05). Dolayistyla X kusag1 kisilik sinizmi diizeyi, drgiitsel sinizm
diizeyinin anlamh bir agiklayici degiskeni degildir.
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Hza: X kusagimin Kisilik sinizmi diizeyi orgiitsel

sinizmin biligsel boyutunu etkilemektedir.

Model Ozeti

Model Gegerliliginin S1 1na Yonelik F Testi

Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Katsayilarin Anlamhihigi

Standartlas tiril Standartlas tirillnms
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler Serbestlik Ortalama Standart
R R? R? Hatas1 Ortalamas1 Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,031% 0,001 -0,005 0,79236 Regresyon 0,094 1 0,094 0,15 0,699b (Constant) 2,704 0,311 -0,045 0,000
X kusag Kisilik
Artiklar 99,825 159 0,628 Sinizmi Ortalamas1 0,038 0,097 0,031 0,387 0,699
Toplam 99,920 160

X kusagmndaki cahisanlarn kisilik sinizmi diizeylerinin
orgiitsel sinizmin bilissel boyutu tizerinde etkili olup
olmadigni arastiran lineer regresyon modeli tahminleri
sonucunda, kisilik sinizminin, orgiitsel sinizmin bilissel
boyutu ile herhangi anlamli bir iliski i¢inde olmadig1
goriilmektedir. Olusturulan modelin gegerliliginin sanmas1
i¢cin gergeklestirilen F sinamasma iliskin bilgiler yandaki
tabloda verilmistir.

Ho : Kurulan regresyon modeli anlamsizdir hipotezinin sinanmasi
i¢in gergeklestirilen F smamas1 sonucunda ilgili hipotezin % 95
giivenilirlikte reddedilemeyecegi goriilmektedir (0,699 > p = 0,05).
Dolayisiyla kurulan regresyon modeli anlamsizdir ve X kusagmdaki
cahisanlarin kisilik sinizminin 6rgiitsel sinizmin bilissel boyutu
tizerinde istatiksel olarak etkili olmadig1 % 95 giivenilirlikle
sOylenebilir. Kurulan regresyon modeli i¢in kestirilen katsayilarm
anlamhihgmi smayan test sonuglar yandaki tabloda verilmistir.

Ho. B« = 0 Kestirilen regresyon katsayist anlamsizdir hipotezinin smanmast i¢in
yapilan analizler sonucunda X kugagi kisilik sinizmi diizeyi i¢in hesaplanan egim
katsayisinm istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlaml olmadig1 goriilmektedir
(0,699 > p = 0,05). Dolayisiyla X kusagi kisilik sinizmi diizeyi, 6rgiitsel sinizmin
bilissel boyutunun anlaml bir a¢iklayici degiskeni degildir.

Heb: X kusaginin Kisilik sinizmi diizeyi orgiitsel

sinizmin duygusal boyutunu etkilemektedir.

Model Ozeti Model Gecgerliliginin S1 1na Yonelik F Testi Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Katsayilarin Anlamliligi
Standartlas tiril Standartlas tirilmms
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler Serbestlik Ortalama Standart
R R? R? Hatas1 Ortalamas1 Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,073 0,005 -0,001 0,7949 Regresyon 0,534 1 0,534 0,845 0,359° (Constant) 1,904 0,312 6,104 0,000
X kusag Kisilik

Artiklar 100,465 159 0,632 Sinizmi Ortalamas1 0,089 0,097 0,073 0,919 0,359
Toplam 101 160

X kusagindaki ¢alisanlarm kisilik sinizmi diizeylerinin
orgiitsel sinizmin duygusal boyutu tizerinde etkili olup
olmadigmni arastiran lineer regresyon modeli tahminleri

sonucunda, kisilik sinizminin, 6rgiitsel sinizmin duygusal
boyutu ile herhangi anlamh bir iliski icinde olmadig:
gorilmektedir. Olusturulan modelin gegerliliginin sinanmasi
icin gergeklestirilen F smamasna iligkin bilgiler yandaki
tabloda verilmistir.

HO: Kurulan regresyon modeli anlamsizdir hipotezinin sinanmasi
icin gergeklestirilen F sinamas1 sonucunda ilgili hipotezin % 95
glivenilirlikte reddedilemeyecegi goriilmektedir (0,359 > p = 0,05).
Dolayisiyla kurulan regresyon modeli anlamsizdir ve X kusagmdaki
¢alisanlarm kisilik sinizminin 6rgiitsel sinizmin duygusal boyutu
tizerinde istatiksel olarak etkili olmadig1 % 95 giivenilirlikle
sOylenebilir. Kurulan regresyon modeli i¢in kestirilen katsayilarm
anlamhhgni smayan test sonuglan yandaki tabloda verilmistir.

HO: pk = 0 Kestirilen regresyon katsayisi anlamsizdir h ipotezinin smanmas1 i¢in
yapilan analizler sonucunda X kusagi kisilik sinizmi diizeyi i¢in hesaplanan egim
katsayisinm istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlamh olmadig1 goriilmektedir
(0,359 > p =0,05). Dolayistyla X kusagi kisilik sinizmi diizeyi, 6rgiitsel sinizmin
duygusal boyutunun anlaml bir agiklayici degiskeni degildir.

Hac: X kusaginin Kisilik sinizmi diizeyi orgiitsel

sinizmin davranigsal boyutunu etkilemektedir.

Model Ozeti Model Gegerliliginin S1 1na Yonelik F Testi Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Katsayilarin Anlamhihigi
Standartlas tiril Standartlas tirilloms
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler Serbestlik Ortalama Standart
R R? R? Hatas1 Ortalamas1 Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,052% 0,003 -0,004 0,86872 Regresyon 0,323 1 0,323 0,429 0,514° (Constant) 2,686 0,341 7,878 0,000
X kusag Kisilik

Artiklar 119,994 159 0,755 Sinizmi Ortalamas1 0,07 0,106 0,052 0,655 0,514
Toplam 120,317 160

X kusagmdaki calisanlarin kigilik sinizmi diizeylerinin
orgiitsel sinizmin davranissal boyutu tizerinde etkili olup
olmadigmi arastiran lineer regresyon modeli tahminleri
sonucunda, kisilik sinizminin, 6rgiitsel sinizmin davranigsal
boyutu ile herhangi anlamh bir iliski i¢inde olmadig:
goriilmektedir. Olusturulan modelin gegerliliginin smanmas1
i¢in gergeklestirilen F sinamasma iliskin bilgiler yandaki
tabloda verilmistir.

HO: Kurulan regresyon modeli anlamsizdir hipotezinin smanmasi
i¢in gergeklestirilen F smamas1 sonucunda ilgili hipotezin % 95
giivenilirlikte reddedilemeyecegi goriilmektedir (0,514 > p = 0,05).
Dolayisiyla kurulan regresyon modeli anlamsizdir ve X kusagmdaki
caliganlarm kisilik sinizminin rgiitsel sinizmin davranissal boyutu
tizerinde istatiksel olarak etkili olmadig1 % 95 giivenilirlikle
sOylenebilir. Kurulan regresyon modeli i¢in kestirilen katsayilarm
anlamlihgini sinayan test sonuglari yandaki tabloda verilmistir.

HO: pk = 0 Kestirilen regresyon katsayist anlamsizdir hipotezinin sinanmasi igin
yapilan analizler sonucunda X kusagi kisilik sinizmi diizeyi i¢in hesaplanan egim
katsayisin istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlamh olmadig: goriilmektedir
(0,514 > p = 0,05). Dolayistyla X kusagz kigilik sinizmi diizeyi, 6rgiitsel sinizmin
davranissal boyutunun anlamh bir agiklayici degiskeni degildir.
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Hs: Y kusagimn Kisilik sinizmi diizeyi orgiitsel

sinizmi etkilemektedir.

Model Ozeti Model Gegerliliginin S1 1na Yonelik F Testi Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Kats ayilarin Anlamhilig
Standartlas tir1l Standartlas irillnus
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler Serbestlik Ortalama Standart
R R? R? Hatas1 Ortalamas1 _Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,008* 0,000 -0,005 0,68993 Regresyon 0,007 1 0,007 0,015 0,904° (Constant) 2,551 0,277 9,211 0,000
Y kusag Kisilik

Artiklar 99,099 208 0,476 Sinizmi Ortalamas1 -0,01 0,078 -0,008 -0,121 0,904
Toplam 99,016 209

Y kusagindaki ¢alisanlarin kisilik sinizmi diizeylerinin 6rgiitsel
sinizm diizeyleri tizerinde etkili olup olmadigmi arastiran
lineer regresyon modeli tahminleri sonucunda, kisilik
sinizminin, 6rgiitsel sinizmile herhangi anlaml bir iliski i¢inde
olmadig1 goriilmektedir. Olusturulan modelin gegerliliginin
smanmas1 i¢in gergeklestirilen F smamasina iliskin bilgiler

Ho : Kurulan regresyon modeli anlamsizdir hipotezinin sinanmasi
icin gergeklestirilen F smamas1 sonucunda ilgili hipotezin % 95
giivenilirlikte reddedilemeyecegi goriilmektedir (0,904 > p = 0,05).
Dolayisiyla kurulan regresyon modeli anlamsizdir ve Y kusagindaki
¢alhisanlarin kisilik sinizmi diizeyinin 6rgiitsel sinizmin {izerinde
istatiksel olarak etkili olmadig1 % 95 giivenilirlikle sdylenebilir.
Kurulan regresyon modeli i¢in kestirilen katsayilarm anlamliigmn:

Ho. fk = 0 Kestirilen regresyon katsayist anlamsizdir hipotezinin smanmas1 igin
yapilan analizler sonucunda Y kusagi kisilik sinizmi diizeyi i¢in hesaplanan egim
katsayismi istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlamli olmadig: gériilmektedir
(0,904 > p = 0,05). Dolayisiyla Y kusag kigilik sinizmi diizeyi, 6rgiitsel sinizmin
anlamh bir agiklayici degiskeni degildir.

Hza: Y kusagimin Kisilik sinizmi diizeyi orgiitsel

sinizmin biligsel boyutunu etkilemektedir.

daki tablod ilmis tir.
yandaidtabloda verimistir sinayan test sonuglari yandaki tabloda verilmistir.
Model Ozeti Model Gegerliliginin S1 1na Yonelik F Testi Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Katsayilarin Anlamlilig:
. . Standartlas tir1l Standartlas tirillnus
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler Serbestlik Ortalama Standart
R R? R? Hatas1 Ortalamas1 Derecesi = Kareler F p B Hata B t p
0,061% 0,004 -0,001 0,80217 Regresyon 0,496 1 0,496 0,771 0,381° (Constant) 3,034 0,322 9,422 0,000
Y kusag Kisilik

Artiklar 133,843 208 0,643 Sinizmi Ortalamas1 | -0,080 0,091 -0,061 0,878 0,381
Toplam 134,339 209

Y kusagmdaki cahsanlarin kisilik sinizmi diizeylerinin 6rgiitsel
sinizmin bilissel boyutu tizerinde etkili olup olmadigmi
arastiran lineer regresyon modeli tahminleri sonucunda,
kigilik sinizminin, 6rgiitsel sinizmin biligsel boyutu ile
herhangi anlaml bir iliski i¢inde olmadig1 goriilmektedir.
Olusturulan modelin gegerliliginin smanmas1 i¢in
gergeklestirilen F smamasina iliskin bilgiler yandaki tabloda

HO: Kurulan regresyon modeli anlamsizdir hipotezinin smanmas1
i¢in gergeklestirilen F sinamas1 sonucunda ilgili hipotezin % 95
giivenilirlikte reddedilemeyecegi goriilmektedir (0,381 > p = 0,05).
Dolayisiyla kurulan regresyon modeli anlamsizdir ve Y kusagmdaki
¢alisanlarmn kisilik sinizminin 6rgiitsel sinizmin bilissel boyutu
lizerinde istatiksel olarak etkili olmadig1 % 95 giivenilirlikle
sOylenebilir. Kurulan regresyon modeli i¢in kestirilen katsayilarin

HO: pk = 0 Kestirilen regresyon katsayis1 anlamsizdir hipotezinin smanmasiigin
yapilan analizler sonucunda Y kusagi kisilik sinizmi diizeyi i¢in hesaplanan egim
katsayisinm istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlamh olmadig1 goriilmektedir
(0,381 > p =0,05). Dolayisiyla Y kusagi kisilik sinizmi diizeyi, 6rgiitsel sinizmin
bilissel boyutunun anlamh bir agiklayici degiskeni degildir.

Hab: Y kusagimin Kisilik sinizmi diizeyi orgiitsel

sinizmin duygusal boyutunu etkilemektedir.

verilmistir. anlamhihgmi smayan test sonuglar yandaki tabloda verilmistir.
Model Ozeti Model Gegerliliginin S1 1na Yonelik F Testi Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Katsayilarin Anlamliligi
. Standartlas tir1l Standartlas tirilnus
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler Serbestlik Ortalama Standart
R R? R? Hatasi Ortalamas1 _Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,007% 0,000 -0,005 0,78124 Regresyon 0,006 1 0,006 0,010 0,920° (Constant) 2,166 0,314 6,908 0,000
Y kusag: Kisilik
Artiklar 126,949 208 0,61 Sinizmi Ortalamas1 | -0,009 0,089 -0,007 -0,101 = 0,920
Toplam 126,955 209

Y kusagmdaki ¢ahsanlarin kisilik sinizmi diizeylerinin orgiitsel
sinizmin duygusal boyutu tizerinde etkili olup olmadign:
arastiran lineer regresyon modeli tahminleri sonucunda,
kisilik sinizminin, 6rgiitsel sinizmin duygusal boyutu ile
herhangi anlamh bir iliski i¢inde olmadig1 goriilmektedir.
Olusturulan modelin gegerliliginin smanmas1 i¢in
gergeklestirilen F smamasma iliskin bilgiler yandaki tabloda
verilmis tir.

HO: Kurulan regresyon modeli anlamsizdir hipotezinin smanmasi
icin gergeklestirilen F smamas1 sonucunda ilgili hipotezin % 95
giivenilirlikte reddedilemeyecegi goriilmektedir (0,920 > p = 0,05).
Dolayisiyla kurulan regresyon modeli anlamsizdir ve Y kusagmdaki
¢ahsanlarin kisilik sinizminin 6rgiitsel sinizmin duygusal boyutu
iizerinde istatiksel olarak etkili olmadig1 % 95 giivenilirlikle
sOylenebilir. Kurulan regresyon modeli i¢in kestirilen katsayilarm
anlamlihgmi siayan test sonuglar yandaki tabloda verilmistir.

HO: pk = 0 Kestirilen regresyon katsayist anlamsizdir h ipotezinin smanmas1 igin
yapilan analizler sonucunda Y kusagi kisilik sinizmi diizeyi i¢in hesaplanan egim
katsayisinn istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlamh olmadig1 goriilmektedir
(0,920 > p = 0,05). Dolayisiyla Y kusag kisilik sinizmi diizeyi, 6rgiitsel sinizmin
duygusal boyutunun anlaml bir a¢iklayict degiskeni degildir.
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Hac: Y kusaginin kisilik sinizmi diizeyi orgiitsel

sinizmin davramssal boyutunu etkilemektedir.

Model Ozeti

Model Gegerliliginin Si 1na Yonelik F Testi

Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Katsayilarin Anlamlilig

Standartlas tir1l Standartlas tirilnus
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler Serbestlik Ortalama Standart
R R? R? Hatas1 Ortalamas1 Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,074* 0,005 0,001 0,87737 Regresyon 0,885 1 0,885 1,150 0,285" (Constant) 2,515 0,352 7,143 0,000
Y kusag Kisilik
Artiklar 160,114 208 0,770 Sinizmi Ortalamas1 0,107 0,100 0,074 1,072 0,285
Toplam 160,999 209

Y kusagmdaki ¢cahsanlarin kisilik sinizmi diizeylerinin orgiitsel
sinizmin davranissal boyutu iizerinde etkili olup olmadigmi
arastiran lineer regresyon modeli tahminleri sonucunda,
kigilik sinizminin, 6rgiitsel sinizmin davranigsal boyutu ile
herhangi anlaml bir iliski i¢inde olmadig1 goriilmektedir.
Olusturulan modelin gegerliliginin smanmas1 i¢in
gergeklestirilen F sinamasma iliskin bilgiler yandaki tabloda

HO: Kurulan regresyon modeli anlamsizdir hipotezinin smanmas1
icin gergeklestirilen F sinamas1 sonucunda ilgili hipotezin % 95
giivenilirlikte reddedilemeyecegi goriilmektedir (0,285 > p = 0,05).
Dolayisiyla kurulan regresyon modeli anlamsizdir ve Y kusagmdaki
¢alisanlarn kisilik sinizminin 6rgiitsel sinizmin davranigsal boyutu
ilizerinde istatiksel olarak etkili olmadigi % 95 giivenilirlikle
sOylenebilir. Kurulan regresyon modeli i¢in kestirilen katsayilarin

HO: pk = 0 Kestirilen regresyon katsayisi anlamsizdir hipotezinin smanmasi igin
yapilan analizler sonucunda Y kusagi kisilik sinizmi diizeyi i¢in hesaplanan egim
katsayisinm istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlamh olmadig1 goriilmektedir
(0,285 >p =0,05). Dolayisiyla Y kusagi kisilik sinizmi diizeyi, 6rgiitsel sinizmin
davranissal boyutunun anlamh bir agiklayici degiskeni degildir.

Ha: Z kusagimin Kisilik sinizmi diizeyi orgiitsel

sinizmi etkilemektedir.

verilmistir. anlamhhgni smayan test sonuglar yandaki tabloda verilmistir.
Model Ozeti Model Gegerliliginin S1 1na Yonelik F Testi Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Katsayilarin Anlamhiligi
Standartlas tiril Standartlas tirillmus
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler Serbestlik Ortalama Standart
R R? R? Hatas1 Ortalamas1 _Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,156° 0,024 0,009 0,56465 Regresyon 0,493 1 0,463 1,548 0,218° (Constant) 2,624 0,415 6,322 0,000
Z kusag: Kisilik

Artiklar 19,768 62 0,319 Sinizmi Ortalamas1 0,143 0,115 0,156 1,244 0,218
Toplam 20,261 63

Z kusagmdaki ¢alisanlarn kisilik sinizmi diizeylerinin rgiitsel
sinizm diizeyleri lizerinde etkili olup olmadigmni aragtiran
lineer regresyon modeli tahminleri sonucunda, kisilik
sinizminin, orgiitsel sinizm ile herhangi anlamh bir iliski i¢inde
olmadig: goriilmektedir. Olusturulan modelin gegerliliginin
smanmas1 i¢in gergeklestirilen F smamasina iliskin bilgiler
yandaki tabloda verilmistir.

HO: Kurulan regresyon modeli anlamsizdir h ipotezinin smanmasi
i¢in gergeklestirilen F sinamas1 sonucunda ilgili hipotezin % 95
giivenilirlikte reddedilemeyecegi goriilmektedir (0,218 > p = 0,05).
Dolayisiyla kurulan regresyon modeli anlamsizdir ve Z kusagndaki
caliganlarm kisilik sinizmi diizeyinin 6rgiitsel sinizmin tizerinde
istatiksel olarak etkili olmadig1 % 95 giivenilirlikle s6ylenebilir.
Kurulan regresyon modeli igin kestirilen katsayilarm anlamliigmn:
sinayan test sonuglari yandaki tabloda verilmistir.

HO: pk = 0 Kestirilen regresyon katsayisi anlamsizdir hipotezinin smanmasi i¢in
yapilan analizler sonucunda Z kusag kisilik sinizmi diizeyi icin hesaplanan egim
katsayisinn istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlamh olmadig1 goriilmektedir
(0,218> p = 0,05). Dolayisiyla Y kusag: kisilik sinizmi diizeyi, 6rgiitsel sinizmin
anlamh bir agiklayici degiskeni degildir.

Haa: Z kusagimin Kisilik sinizmi diizeyi orgiitsel

sinizmin biligsel boyutunu etkilemektedir.

Model Ozeti Model Gegerliliginin S1 1na Yonelik F Testi Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Katsayilarin Anlamhiligi
Standartlas tir1l Standartlas tirillnus
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler Serbestlik Ortalama Standart
R R? R? Hatas1 Ortalamas1 Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,105 0,011 -0,005 0,72386 Regresyon 0,363 1 0,363 0,694 0,408° (Constant) 2,485 0,532 4,671 0,000
Z kusag: Kisilik

Artiklar 32,486 62 0,524 Sinizmi Ortalamas1 0,122 0,147 0,105 0,833 0,408
Toplam 32,849 63

Z kusagmdaki cahganlarin kigilik sinizmi diizeylerinin orgiitsel

sinizmin bilissel boyutu tizerinde etkili olup olmadigmi

arastiran lineer regresyon modeli tahminleri sonucunda,
kisilik sinizminin, 6rgiitsel sinizmin biligsel boyutu ile

herhangi anlamh bir iliski i¢inde olmadig1 goriilmektedir.

Olusturulan modelin gegerliliginin smanmas1 i¢in
gerceklestirilen F smamasma iliskin bilgiler yandaki tabloda
verilmis tir.

HO: Kurulan regresyon modeli anlamsizdir h ipotezinin simanmasi
i¢in gergeklestirilen F sinamas1 sonucunda ilgili hipotezin % 95
giivenilirlikte reddedilemeyecegi goriilmektedir (0,408 > p = 0,05).
Dolayisiyla kurulan regresyon modeli anlamsizdir ve Z kusagindaki
¢ahsanlarin kisilik sinizminin 6rgiitsel sinizmin bilissel boyutu
iizerinde istatiksel olarak etkili olmadig1 % 95 giivenilirlikle
sOylenebilir. Kurulan regresyon modeli i¢in kestirilen katsayilarn
anlamlihgmi smayan test sonuglart yandaki tabloda verilmistir.

HO: pk = 0 Kestirilen regresyon katsayisi anlamsizdir hipotezinin smanmas1igin
yapilan analizler sonucunda Z kusagi kisilik sinizmi diizeyi i¢in hesaplanan egim
katsayisinmn istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlamh olmadig1 goriilmektedir
(0,408> p = 0,05). Dolayisiyla Z kusag kisilik sinizmi diizeyi, 6rgiitsel sinizmin
bilissel boyutunun anlaml bir a¢iklayict degiskeni degildir.
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Hab: Z kusaginin Kisilik sinizmi diizeyi orgiitsel

sinizmin duygusal boyutunu etkilemektedir.

Model Ozeti Model Gegerliliginin Sinanmasina Yonelik F Testi Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Katsayilarin Anlamlihg
Standartlastiril Standartlagtirillmms
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler Serbestlik Ortalama Standart
R R? R? Hatas1 Ortalamas1 Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,025 0,001 -0,016 0,70403 Regresyon 0,019 1 0,019 0,038 0,846 (Constant) 2,064 0,518 3,989 0,000
Z kusag Kisilik

Artiklar 30,731 62 0,496 Sinizmi Ortalamas1 | 0,028 0,143 0,025 0195 0,846
Toplam 30,75 63

Z kusagmdaki ¢alisanlarm kisilik sinizmi diizeylerinin orgiitsel
sinizmin duygusal boyutu iizerinde etkili olup olmadigm1
aragtiran lineer regresyon modeli tahminleri sonucunda,
kisilik sinizminin, drgiitsel sinizmin duygusal boyutu ile
herhangi anlaml bir iligki iginde olmadig1 goriilmektedir.
Olusturulan modelin gecerliliginin snanmasi igin
gergeklestirilen F smamasma iligkin bilgiler yandaki tabloda

HO: Kurulan regresyon modeli anlamsizdir hipotezinin smanmas1
i¢in gergeklestirilen F smamas1sonucunda ilgili hipotezin % 95
giivenilirlikte reddedilemeyecegi goriilmektedir (0,846 > p = 0,05).
Dolayisiyla kurulan regresyon modeli anlamsizdir ve Z kusagindaki
calisanlarm kigilik sinizminin 6rgiitsel sinizmin duygusal boyutu
tizerinde istatiksel olarak etkili olmadig1 % 95 giivenilirlikle
soOylenebilir. Kurulan regresyon modeli i¢in kestirilen katsayilarin

HO: pk = 0 Kestirilen regresyon katsayist anlamsizdir hipotezinin sinanmasi igin
yapilan analizler sonucunda Z kusagi kisilik sinizmi diizeyi i¢in hesaplanan egim
katsayisinin istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlamli olmadig1 goriilmektedir
(0,846> p = 0,05). Dolaysiyla Z kusagi kisilik sinizmi diizeyi, 6rgiitsel sinizmin
duygusal boyutunun anlaml bir agiklayici degiskeni degildir.

Hac: Z kusaginin Kisilik sinizmi diizeyi 6rgiitsel

sinizmin davramssal boyutunu etkilemektedir.

verilmistir. anlamlihigini smnayan test sonuglar yandaki tabloda verilmistir.
Model Ozeti Model Gegerliliginin Sinanmasina Yonelik F Testi Regresyon Modeli icin Tahmin Edilen Katsayilarin Anlamlihg
Standartlagtirilmamis = Standartlastirilnug
Diizeltilmis  Tahminin Standart Kareler Serbestlik Ortalama Standart
R R? R’ Hatas1 Ortalamas1 Derecesi  Kareler F p B Hata B t p
0,052* 0,003 -0,013 0,88549 Regresyon 0,134 1 0,134 0171  0,680° (Constant) 2,615 0,651 4,017 = 0,000
Z kusag Kisilik

Artiklar 48,614 62 0,784 Sinizmi Ortalamas1 | 0,074 0,180 0,052 0414 0,680
Toplam 48,748 63

Z kusagndaki calisanlarm kigilik sinizmi diizeylerinin 6rgiitsel
sinizmin davranigsal boyutu tizerinde etkili olup olmadigmni
arastiran lineer regresyon modeli tahminleri sonucunda,
kisilik sinizminin, 6rgiitsel sinizmin davranigsal boyutu ile
herhangi anlamli bir iligki iginde olmadig1 goriilmektedir.
Olusturulan modelin gegerliliginin smanmas1 igin
gerceklestirilen F smamasma iligkin bilgiler yandaki tabloda
verilmistir.

HO: Kurulan regresyon modeli anlamsizdir hipotezinin smanmast
i¢in gergeklestirilen F sinamas1 sonucunda ilgili hipotezin % 95
giivenilirlikte reddedilemeyecegi goriilmektedir (0,680 > p = 0,05).
Dolayistyla kurulan regresyon modeli anlamsizdir ve Z kusagmdaki
¢alisanlarm kisilik sinizminin drgiitsel sinizmin davranissal boyutu
iizerinde istatiksel olarak etkili olmadig1 % 95 giivenilirlikle
sOylenebilir. Kurulan regresyon modeli igin kestirilen katsayilarm
anlamhihgmi smayan test sonuglari yandaki tabloda verilmigtir.

HO: pk = 0 Kestirilen regresyon katsayist anlamsizdir hipotezinin smanmasi igin
yapilan analizler sonucunda Z kusagi kisilik sinizmi diizeyi i¢in hesaplanan egim
katsayisinmn istatiksel olarak % 95 giivenilirlikte anlamli olmadig1 goriilmektedir
(0,680 > p =0,05). Dolayisiyla Z kusag kisilik sinizmi diizeyi, 6rgiitsel sinizmin
davranissal boyutunun anlamh bir agiklayici degiskeni degildir.
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Hs, He, H7, Hs, Ho, Hip Fark Hipotezlerinin Test Edilmesi

Calisanlarin genel sinizm diizeylerinin kusaklara gore degiskenlik gosterip
gostermediginin test edilmesinden Once grup varyanslarimin homojenligi ve normal
dagilima sahip olup olmadig test edilmistir. Asagidaki tablo 4.9’da grup varyanslarinin

homojenligini test eden Levene testi sonuglart verilmistir.

Tablo 4.9: Levene Testi Sonucu

Levene Istatistigi S.d. S.d.2 p

,154 3 468 927
Ho: Grup varyanslar1 homojendir.

Yukaridaki tablo incelendiginde grup varyanslarinin homojen oldugunu iddia
eden sifir hipotezinin Levene sinamasma gore reddedilemeyecegi goriilmektedir. Bu

baglamda grup varyanslari homojendir.

Tablo 4.10: Shapiro Wilk Testi Sonucu

Shapiro-Wilk
Istatistik S.d. p
GEN SIN ,991 472 ,006
ORGUT SIN ,988 472 ,001

a. Lilliefors Significance Correction
Ho: Gruplar normal dagilima sahiptir.

Yukaridaki tablo 4.10 incelendiginde gruplarin normal dagilima sahip oldugunu
iddia eden sifir hipotezinin Shapiro Wilk sinamasi sonucunda reddedilebilecegi

goriilmektedir. Bu baglamda gruplar normal dagilma sahip degildir.

Tablo 4.11: Welch / Brown Forsythe Testleri Sonuc¢lart

Istatistik S.d.1 S.d.2 p.
Welch 12,686 3 72,140 ,000*
Brown-Forsythe 13,925 3 158,684 ,000*

Hoipy = pp = -z *p<0,05
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Calisanlarin mensup oldugu kusaklara gore genel sinizm diizeyleri agisindan grup
ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak Onemsiz oldugunu iddia eden sifir
hipotezinin Welch / Brown Forsythe testleri sonuglarini gésteren tablo 4.11°e gore % 95
giivenilirlikte reddedilecegi goriilmektedir (p < 0,05). Bu baglamda ¢alisanlarin hangi
kusaga mensup olduklarinin genel sinizm diizeyleri iizerinde istatiksel olarak anlamli bir
etki yarattigt % 95 giivenilirlikle soylenebilir. Kusaklarin genel sinizm diizeyleri
arasindaki farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Tukey post —

hoc testi sonuclar1 tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12: Kusaklar Arasi Genel Sinizm Fark Testleri

Ortalama % 95 Giiven diizeyi

Dogum Tarihi  Dogum Tarihi Farklar S.d. p Alt Simr Ust Simir
1946-1964 1965-1982 ,00776 ,15384 1,000 -,3889 4044
1983-1995 -,34170 ,15153 ,110 -,7324 ,0490
1996-... -,42031" ,16515 ,045 -,8461 ,0055
1965-1982 1946-1964 -,00776 ,15384 1,000 -,4044 ,3889
1983-1995 -,34947" ,06366 ,000 -,5136 -,1853
1996-... -,42808" ,09147 ,000 -,6639 -,1922
1983-1995 1946-1964 34170 ,15153 ,110 -,0490 7324
1965-1982 ,34947" ,06366 ,000 ,1853 ,5136
1996-... -,07861 ,08752 ,806 -,3043 1471
1996-... 1946-1964 ,42031" ,16515 ,045 -,0055 8461
1965-1982 ,42808" ,09147 ,000 ,1922 ,6639
1983-1995 ,07861 ,08752 ,806 -, 1471 ,3043

*p<0,05

Grup varyanslart homojen oldugundan dolay1 yapilan Tukey testi sonucunda
farkliligin 1965 — 1982 (X kusag) ile 1996 — ... (Z kusag1) gruplarindan kaynakladigi

goriilmektedir.

107



5. DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

5.1. Degerlendirme

boyutunu etkilemektedir.

Yapilan arastirmanin  degiskenler arasindaki iliski hipotezi testlerinin
degerlendirmesi agagidaki tablo 5.1.’de aktarilmaktadir.
Tablo 5.1.: Degiskenler Aras: Iliski Hipotezlerinin Sonuclar:
. . Hipotez
Hipotez Alt Hipotez p B Durumu
Ho: Bebek Patlamasi, X, Y ve Z
lfu@fa‘lgmm’gfenel‘ sinizm diizeyleri 0 0,489 Red
orgiitsel sinizmi
etkilememektedir.
Hi: Bebek Patlamasi kusaginin
genel sinizm diizeyi orgiitsel 0,003 0,656 Kabul
sinizmi etkilemektedir.
Hia: Bebek Patlamasi kusaginin
genel sinizm diizeyi orgiitsel 0.007 0613 Kabul
sinizmin biligsel boyutunu ' '
etkilemektedir.
H:b: Bebek Patlamasi kusaginin
ggqel sinizm diizeyi orgiitsel 0,025 0,525 Kabul
sinizmin duygusal boyutunu
etkilemektedir.
Hic: Bebek Patlamasi kusaginin
ggqel sinizm diizeyi orgiitsel 0,016 0,557 Kabul
sinizmin davranigsal boyutunu
etkilemektedir.
Hy: X kusaginin genel sinizm
diizeyi orgiitsel sinizmi 0,425 0,063 Red
etkilemektedir.
Hoa: X kusagimin genel sinizm
diizeyi orgiitsel sinizmin biligsel 0,699 0,031 Red
boyutunu etkilemektedir.
Hob: X kusaginin genel sinizm
diizeyi orgiitsel sinizmin duygusal 0,359 0,073 Red
boyutunu etkilemektedir.
Hac: X kusaginin genel sinizm
diizeyi orgiitsel sinizmin davranigsal 0,514 0,052 Red
boyutunu etkilemektedir.
Hs: Y kusaginin genel sinizm
diizeyi orgiitsel sinizmi 0,904 -0,008 Red
etkilemektedir.
Hsa: Y kusagimin genel sinizm
diizeyi orgiitsel sinizmin bilissel 0,381 -0,061 Red
boyutunu etkilemektedir.
Hsb: Y kusaginin genel sinizm
diizeyi orgiitsel sinizmin duygusal 0,920 -0,007 Red
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Hsc: Y kusaginin genel sinizm
diizeyi orgiitsel sinizmin davranissal 0,285 0,074 Red
boyutunu etkilemektedir.

Ha: Z kugaginin genel sinizm
diizeyi orgiitsel sinizmi 0,218 0,156 Red
etkilemektedir.

Haa: Z kusaginin genel sinizm
diizeyi orgiitsel sinizmin bilissel 0,408 0,105 Red
boyutunu etkilemektedir.

Hab: Z kusaginin genel sinizm
diizeyi orgiitsel sinizmin duygusal 0,846 0,025 Red
boyutunu etkilemektedir.

Hac: Z kusagimin genel sinizm
diizeyi orgiitsel sinizmin davranigsal 0,680 0,052 Red
boyutunu etkilemektedir.

Tablo 5.1’den de incelenebilecegi flizere arastirmanin Ho Yyokluk hipotezi
reddedilmistir. Kusaklarin genel sinizm diizeyleri 6rgiitsel sinizm iizerinde pozitif yonde
anlaml1 bir etki yaratmaktadir. Bu baglamda genel sinizm diizeyi 1 birim artarsa orgiitsel
sinizm diizeyi 0,489 oraninda artmaktadir.

Aragtirmanin Hi hipotezi ve alt hipotezlerinde Bebek patlamasi kusaginin genel
sinizm diizeyinin, orgiitsel sinizm ve orgiitsel sinizmin boyutlar1 tizerinde etkisinin olup
olmadigi test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Bebek patlamasi kusaginin orgiitsel
sinizm tiizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin bulundugu sonucuna varilmistir.
Bebek patlamasi kusaginin genel sinizm diizeyinin 1 birim artmasi durumda orgiitsel
sinizm 0,656 oraninda artmaktadir. Bu baglamda Hi hipotezi kabul edilmistir.

Bebek patlamasi kusagi genel sinizm orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 olan biligsel,
duygusal ve davranigsal boyutlarinda da anlamli yonde pozitif bir etkiye sahiptir. Genel
sinizmin 1 birim artmasi durumuna biligsel boyut 0,613, duygusal boyut 0,525,
davranigsal boyut 0,557 oraninda artmaktadir. Dolayisiyla Hi: hipotezlerinin alt
hipotezleri olan Hia, Hip Ve Hic hipotezleri de kabul edilmistir.

Aragtirmanin yapildigr 6rneklem dahilinde X, Y ve Z kusaklarinin genel sinizm
diizeylerinin, orgiitsel sinizm ve alt boyutlari tizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememis
ve bu baglamda H» ve alt hipotezleri, Hs ve alt hipotezleri, Hs ve alt hipotezleri
reddedilmistir.

Arastirmada kusaklarin genel sinizm diizeyleri arasindaki farkin tespit edilmesi i¢in

yapilan hipotez testlerinin genel degerlendirmesi tablo 5.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 5.2.: Degiskenler Arast Fark Hipotezleri Sonuglart

. Hipotez

Hipotez p Durumu
Hs: X kusaginin genel sinizm diizeyi Bebek patlamasi 1.000 Red
kusagimin genel sinizm diizeyinden farklilagmaktadir. '
He: X kusaginin genel sinizm diizeyi Y kusaginin
genel sinizm diizeyinden farklilagmaktadir. 0,000 Kabul
H7: X kusagimnin genel sinizm diizeyi Z kusaginin genel
sinizm diizeyinden farklilagmaktadir. 0,000 Kabul
Hg: Y kusaginin genel sinizm diizeyi Bebek Patlamasi 0.110 Red
kusaginin genel sinizm diizeyinden farklilagmaktadir. ’
Ho: Y kusaginin genel sinizm diizeyi Z kusaginin 0.806 Red
genel sinizm diizeyinden farklilagmaktadir. ’
Hio: Z kusaginin genel sinizm diizeyi Bebek patlamasi 0,045 Kabul

kusaginin genel sinizm diizeyinden farklilagsmaktadir.

Yapilan aragtirma sonucunda X kusaginin genel sinizm diizeyi, Y ve Z kusagindan;
Z kusaginin genel sinizm diizeyi de Bebek patlamasi kusaginin genel sinizm diizeyinden
anlamli sekilde farklilasmaktadir. Bu dogrultuda Hs, H7 ve Hio hipotezleri kabul
edilmistir. Hs, Hs, Ho hipotezleri, X kusaginin genel sinizm diizeyi Bebek patlamasi genel
sinizm diizeyinden, Y kusaginin genel sinizm diizeyi Bebek patlamasi ve Z kusaklarinin

genel sinizm diizeylerinden anlaml diizeyde farklilasmadig igin reddedilmistir.

5.2.Sonuc¢

Glinlimiiziin hizli degisen internet ve bilgi teknolojisindeki geligsmeleri ve her
gecen giin daha da sertlesen rekabet kosullari isletmelerde catismalarin yonetilmesinin ve
calisanlar arasi iletisimin Onemini arttirmaktadir. Yeni gelismeler ve degisimler
dogrultusunda isletmelerin rekabet istiinliigli kazanmasinda ve siirdiiriilebilir basari
gostermesindeki 6nemli faktorlerden birinin de ¢alisanlarin birbirlerini dogru anlamasi ve
isletme — c¢alisan arasindaki beklentilerin optimum diizeyde karsilanmasi oldugu
diistinilmektedir.

Isletmelerde cocuklariyla ayni yasta olan ¢alisma arkadaslarina sahip Bebek
patlamas1 ve X kusag ile ebeveynleriyle akran Y ve Z kusaklarinin bir arada ¢alisiyor
olmast farkl kisilik Ozellikleri, deger yargilar1 ve is tutumlarimi da beraberinde
getirmektedir. S6z konusu farkliliklarin ayn1 yonetsel siireclerde uyumlastirilamamasi
durumunda Orgiitsel sinizm ortaya c¢ikmaktadir. Calisanlarin birbirlerini  bencil,

hosgoriisiiz ve sorumluluk sahibi olmamak gibi nedenlerle suglamasinin altinda ise
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kuskusuz ki, yetistikleri donemin 6zellikleri ile birlikte kisilik 6zellikleri ve genel sinizm
diizeyleri de etkili olmaktadir.

Bu tez caligmasi dogrultusunda yapilan arastirmanin en onemli 6zelligi; dort
kusagi bir arada arastirmasi ve ¢alisma hayatinda olan Z kusagi bireylerinin genel sinizm
ve Orgiitsel sinizm diizeyleri hakkinda bilgiler sunmasidir. Giris boliimiinde de
bahsedildigi tizere dogduklar1 yillar baz alindiginda Z kusaginin ¢ogunlugu 6grenci
statiisiindedir. Ogrenci statiisinde olmayip c¢alisma hayatinda olanlarin  sinizm
diizeylerinin Olciilmesini de kapsayan arastirmanin, Onciil arastirmalardan olacagi {imit

edilmektedir.

Yapilan  arastirmanin  sonuclarni  genel  sinizm  diizevyleri  acisindan

degerlendirildiginde;

Katilimcilarin genel sinizm diizeyinin orta — iist diizeyde oldugu ve % 46,3 niin
sinik  tutumlara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Kusaklar bazinda
degerlendirildiginde ise, Bebek patlamasi kusagmin % 36,7’sinin, X kusaginin %
36,3’linlin, Y kusaginin % 50,1°nin ve Z kusaginin da % 55’inin genel sinizminin orta
diizeyin iizerinde oldugu goriilmektedir. Olgek ortalamalari dikkate alindiginda Bebek
patlamasi ve X kusaginin genel sinizm az — orta diizeyde ve s6z konusu kusaklarin genel
sinizm ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark bulunmazken; Y ve Z kusaginin orta —
yiiksek diizeyde genel sinizme sahip olduklar1 ve genel sinizm ortalamalarinin
farklilagtig1 sOylenebilir.

Arastirma baglaminda kullanilan 6lgekteki ifadelerin frekans analizleri sonucunda
genel sinizm 6lgegindeki 10 ifadeden 8’1 literatiirde tanimlanan (Andersson & Bateman,
1997; Eaton, 2000; Abraham, 2000) “sinik” olgusunu destekler durumdadir (Andersson
& Bateman, 1997; Eaton, 2000; Abraham, 2000). Genel sinizm &lgegi frekans analizinde
en dikkat ¢ekici bulgu “Insanlar diger insanlara aslhinda istemeyerek yardim ederler”
ifadesine verilen yamitlardir. Orneklem grubunun % 43’ii sdéz konusu ifadede
“Katilmiyorum” segenegini isaretlemislerdir. S6z konusu durum genel sinizmin “diger
bireylerin yardimsever olmadig1” goriisiinii desteklememektedir.

Kisiligin olusmasinda, dogustan gelen 6zelliklerin ve genetik yatkinliklarin etkisi
oldugu kadar, yetistirilen kiiltiir ve ¢evre kosullarinin da énemi oldugu bilinmektedir.
Kusaklarin 6zellikleri aktarilirken yetistikleri donemin Ozellikleri itibariyle Bebek

patlamas1 ve X kusaklarinin genel olarak elindekilerle yetinmeyi bilen, daha 6zverili ve
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otoriteye daha saygili kusaklar olduguna daha 6nce deginilmisti. Y kusag ise, onceki
kusaklara gore daha hirsli, ben merkezci ve bagimsiz (Eris vd., 2013, s. 157) gibi
Ozellikler ile tanimlanirken, Z kusaginin ise ¢abuk sikilan, degisime agik ve zor begenen
(Senbir, 2004, s. 26) bireyler oldugu belirtilmisti. Bu baglamda daha kii¢iik ve kapali
cevrede yetistirilen Bebek patlamast ve X kusaginin kisilik 6zelliklerinde, dis ¢cevreden
gelen etkilere daha az maruz kalmasinin da etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ancak
internet ¢caginin igine dogmus ve biiylimiis olan Y ve Z kusaklar1 i¢in dis ¢evre kavrami
neredeyse ortadan kalkmistir. Ozellikle de Z kusag1 icin sadece her olguyu icine alan
kiiresel bir sistemden bahsedilebilir. Durum bdyleyken, seceneklerin her gecen giin
artarak ve yapay zeka sistemleri tarafindan kisisellestirilerek 6nlerine sunulmasi; Z kusagi
bireylerinin normal hayatlarinda da ayni sekilde hemen anlasilma istegini giindeme
getirmektedir. Bu dogrultuda umdugunu bulamayan bireylerde, genel sinizmin de
karakteristik 6zelliklerinden olan, hayal kiriklig1, glivensizlik ve karamsar bakis acisina
neden oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica son donemlerde, 6zellikle de geng kusaklarin,
sosyal medya araglari ile diinyanin her yerindeki bilgi ve tecriibelere oldukca kisa siirede
erisim saglayabiliyor olmalari, onlar agisindan iyi ve normal bir olgu olarak goriilmesine
ragmen sanal diinya disinda ¢evrenin sinirlarinin belli ve segeneklerin kisitli olmasi, s6z
konusu kusaklarin genel sinizm diizeyini arttirict etki yaptigi diisiiniilmektedir.

Z kusaginin daha once sinizm diizeylerini 6l¢en arastirmaya rastlanmadigi i¢in
karsilagtirma yapma imkani bulunmamaktadir. Ancak, 6rneklemde bulunan en geng
kusagin Z kusagi olmasi baglaminda bu durumu, X ve Y kusaklar1 nazarinda geng
kusaklarin sinik tutumlarinin daha yiiksek oldugu arastirma sonuglar1 (Twenge vd., 2010;
Trzesniewski & Donnellan, 2010; Torun, 2015; Aytas, 2017) ile ayn1 dogrultuda oldugu
sOylenebilir. Bilgi iletisim teknolojileri ve kiiresellesme olgusu nedeniyle diinyadaki
siirlarin giderek ortadan kalktigi ve yeni yetisen kusaklarin birbirine benzeyecegi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda konuyla ilgili yapilacak olan gelecek arastirmalarda da Z
kusaginin ortalama puanlarinin diger kusaklara gore nispeten yiiksek olacagi
diistiniilmektedir.

Yetistirilme donemindeki kosullar ve kisilik ozellikleri, sinik tutumun ortaya
ctkmasinda etkili unsurlardir. S6z konusu kisilik 6zelliklerini ¢alistiklar1 isletmeye de
yansitacak olan bireylerin, is tatmini, motivasyonlari ve is yapma stilleri gibi farkh
kavramlar da kisilik 6zelliklerinden ve sinizm diizeylerinden etkilenecektir. Ornegin;

aragtirmamizda X kusaginin genel sinizm seviyesinin Y kusagina nazaran daha diisiik
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oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore, genel sinizmi diisiik olan X kusaginin is
tatminlerinin daha yiliksek oldugu sonucu diger arastirmalarda (Yigit, 2010; Giirbiiz,

2015) elde edilmistir.

Yapilan arastirmanin  sonuclari  Orgiitsel  sinizm  diizeyleri  acisindan

incelendiginde;

Katilimcilarin 6rgiitsel sinizm diizeyi ortalamasinin orta diizeyin altinda oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel sinizmin boyutlari agisindan sinik tutum en fazla davranissal
boyutta gdzlemlenmektedir. Ikinci sirada bilissel boyut, en son sirada da duygusal boyut
yer almaktadir. Bu dogrultuda orgiitsel sinizm diizeyinin en az oldugu duygusal boyut
acisindan, arastirma sonuclari Dikmetas vd. (2010)’un arastirma sonuclar1 ile ayni
yondedir.

Orgiitsel sinizm olgeginde sadece davranissal boyutun “Calistigim isletmede,
islerin nasil yiiriidiigii hakkinda diger ¢calisanlarla konusurum ” ifadesi yanitlayicilarin %
43’1 tarafindan literatiirde yapilan tanimlamayr (Dean vd., 1998; Brandes, 1997)
destekler niteliktedir. Orgiitsel sinizm 6lgeginde en dikkat gekici bulgu, dlgegin duygusal
boyutunda bulunan “Calistigim isletmeyi diisiindiigiimde sinirlenirim”, “Isletmem beni
kizdirir” ve “Isletme disindaki arkadaslarima isletmede olup bitenlerle ilgili sikayette
bulunurum” ifadelerine Bebek patlamasi kusagi calisanlarindan hi¢ kimsenin
katilmamasi yoniindedir. Bu dogrultuda literatiirde sozii edilen (Zimmermann, 2002)
Bebek patlamasi kusaginin 6zellikleriyle ayn1 yonde sonuclar elde edildigi sdylenebilir.

S6z konusu arastirma sonuglar1 kusaklar agisindan incelendiginde, 6rgiitsel sinizm
diizeyi ve boyutlar1 agisindan en sinik kusak Z kusagi olmustur. Z kusagini, sirasiyla, Y
kusagi, Bebek patlamasi kusagi ve X kusag takip etmektedir. Literatiirde yas ile orgiitsel
sinizm arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu belirten aragtirmalar (Kanter & Mirvis,
1991; Johnson, 2007; Altindz vd,, 2011; Ozbey vd., 2012; Akman, 2013; Torun, 2015;
Aytas vd., 2017) bulunmaktadir. Ancak arastirmamizda kusaklardan X kusaginin, Bebek
patlamasi kusagindan daha yliksek diizeyde sinik tutuma sahip olmas literatiirde yapilmis
diger arastirmalar ile tam olarak benzerlik gostermemektedir. Bilindigi {izere,
arastirmalarda demografik degiskenlerden yas olgusunun araligini diizenlemek
arastirmacinin elinde olan bir faktordiir. Yukarida bahsedilen aragtirmalarda (Kanter &

Mirvis, 1991; Johnson, 2007; Altinéz vd,, 2011; Ozbey vd., 2012; Akman, 2013; Torun,
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2015; Aytas vd., 2017) geng¢ kusaklarin daha fazla sinik tutuma sahip oldugu
diistintildiiglinde, ¢aligmamizda da ayn1 yonde bulgular elde edildigi sdylenebilir.
Orgiitsel sinizm diizeylerinin gen¢ kusaklarda yasl kusaklara nazaran daha
yiiksek olmasi isletmeden beklentileriyle de alakali olmaktadir. Beklenti kuramina gore,
yasli kusaklarin sinizm diizeylerinin daha diisiik olmasinin nedeni hayat ve is tecriibeleri
dogrultusunda beklenti seviyelerini diigiik tutmalaridir. Yagh kusaklarin yasadiklar1 daha
onceki deneyimler hangi durumda nasil bir beklenti i¢ine gireceklerinde belirleyici
olmaktadir. Beklenti kurami, bireyin gosterecegi caba ve performansin, istenilen
sonuclara ulagma ihtimalini ifade etmektedir. Bu a¢idan kuramdaki denklemde hangi
degiskenlerin ne tip sonuglara yol agacaginin bilinmesini tecriibe ile agiklamak
miimkiindiir. Bu baglamda gen¢ kusaklarin (6zellikle de Z kusaginin) isletmelerinden
yiiksek beklenti i¢cine girmesi ve sonrasinda beklentinin karsilanmamast durumunun

timitsizlige ve sinik davranig egilimi gostermelerine neden oldugu diisiiniilmektedir.

Cinsivet degiskeni acisindan arastirma bulgulan degerlendirildiginde;

Yapilan arastirma dogrultusunda genel, orgiitsel sinizm ve boyutlar1 diizeyinde
kadinlarin erkeklerden daha sinik oldugu bulgusuna ulasilmistir. S6z konusu bulgular
Altinoéz vd. (2011) ve Lobnika ve Pagon (2004, s. 7)’nun yapmis oldugu arastirma
sonuglarini destekler niteliktedir. Kusaklardaki kadinlar arasindaki fark incelendiginde en
yiiksek ortalamaya Y kusagi kadinlarinin sahip oldugu dikkat ¢cekmistir. Y kusagi genel
olarak; hirsli, liderlik becerileri olan ve rekabetci bir kusak olarak nitelendirilmektedir. Y
kusaginin ayn1 zamanda c¢alisma hayati — 6zel hayat dengesi gézetmek istedigi yapilan
arastirma bulgulari (Aydemir & Ding, 2015) arasinda yer almaktadir. Sherman vd. (2015)
tarafindan yapilan arastirma dogrultusunda ise Y kusagi kadinlarinin ¢alisma hayat1 —
0zel hayat dengesini korumak adina calistiklari isletmede liderlik roli {istlenmek
istemedikleri belirtilmektedir. Yapilan arastirma bulgular1 da dolayli yoldan literatiirii
destekler nitelikte olup; ¢alisma hayat1 ve 6zel hayat dengesi arasinda kalan Y kusagi

kadinlarinin sinizm diizeyinin yiiksek oldugu diistintilmektedir.

Calisma siiresi acisindan arastirma bulgular1 degerlendirildiginde;

Genel orgiitsel sinizm diizeyi ile g¢alisma siiresi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. S6z konusu sonuglar Johnson (2007) ve Erdost vd. (2007) yaptiklari

arastirma sonuglart ile ayni dogrultudadir. Ancak yapilan arastirmada genel sinizm diizeyi
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ile calisma siiresi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore, ¢aligma siiresinin 1 birim artmasit durumunda genel
sinizm diizeyi 0,094 birim azalacaktir. S6z konusu farkin 5 yil ve daha az siiredir
calisanlar ile 20 yildan fazla siiredir ¢alisanlarin genel sinizm diizeyleri arasinda oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Yapilan analiz sonucunda 20 yildan uzun siiredir ¢aliganlar genel
sinizm ortalamasinda en diisiik, 5 yildan az ¢alisanlarin en yiiksek genel sinizm
ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.

5 yil ve daha az siiredir ayn1 isletmede calisan bireyler, kusaklar bazinda
degerlendirildiginde ise diger kusaklara nazaran en yiiksek sinizm diizeyine sahip kusak,
Y kusagi olmustur. Y kusagi bireyleri ayn1 zamanda en yiiksek (% 57 oranla) “5 yil ve
alt1 caligma siiresine sahip” ¢alisanlardan olusmaktadir. Bu durumda Y kusagina mensup
bireylerin ¢alisma hayatlarinda gorece siklikla isyeri degistirdikleri distiniilmektedir.
Abraham (2000) ve (Yildiz 2013) tarafindan yapilan arastirmalar, orgiitsel bagliligin, is
goren sinizmi ve orgiitsel sinizm iizerinde anlamli yonde negatif bir etkisi oldugunu
belirtmektedir. Orgiitsel sinizm ve boyutlarindaki 6lgek ortalamalarmin diger kusaklara
gore (isletmelerde heniiz calismaya basladiklar1 ve konuyla ilgili arastirmalar smirl
oldugu i¢in karsilagtirma yapma imkan1 bulunmadigindan Z kusagi hari¢ tutularak) daha
yiiksek olan Y kusaginin isten ayrilma niyetinin de daha yiiksek oldugu diistinilmektedir.
Bu baglamda s6z konusu disiinceyi Yigit, (2010); Gurlas, (2016)’nin yapmis oldugu

arastirmalar destekler niteliktedir.

Ogrenim durumu acisindan arastirma bulgular1 degerlendirildiginde:

Ornekleme konu olan kusaklarin 6grenim durumlar ile drgiitsel sinizm ve genel
sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. S6z konusu sonuglar
Andersson ve Bateman (1997), Lobnika ve Pagon (2004), Bommer vd. (2005), James
(2005), Efilti vd. (2008)’nin yaptiklar aragtirmalarin sonuglari ile ayn1 dogrultudadir.

Genel olarak katilimeilarin  6grenim  durumunun lisans ve f{izeri oldugu
goriilmektedir. Yapilan frekans analizi sonucunda dikkat ¢ekici noktalardan ilki, Bebek
patlamasi kusagina mensup bireylerin %]11’inin yiiksek lisans yapmis olmasidir. Bebek
patlamas1 kusagi bilindigi iizere katilimcilar arasindaki en yash gruptur. Literatiirde
Bebek patlamasi kusaginin rekabet¢i bir yapiya sahip olduklar1 ve bu dogrultuda
bulunduklar1 dénemin 6zellikleri dogrultusunda gelisime ve egitime agik olduklarindan

bahsedilmektedir (Ball & Gostil, 2011; Delahoyde, 2009). Yapilan arastirmada, Bebek
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patlamas1 kusagi katilimcilarinin da yiiksek lisans egitimi alarak, genclere onlarla birlikte
yarigta olduklarini hissettirmek istediklerini belirtmek yanlis olmayacaktir. Arastirma
bulgular1 dogrultusunda dikkat ¢ekici noktalardan ikincisi ise, diger kusaklarda oranlar1
diisiik olmakla birlikte ilkokul / ortaokul mezunlar1 6rnekleme konu olurken, Z kusagi
katilimcilari en az lise mezunudur. S6z konusu durumun, devlet politikas1 geregi 12 yillik
zorunlu egitimin sonucu oldugu disiiniilmektedir. Dikkat ¢ekici tiglincii ve son nokta ise
Y kusagi calisanlarinin toplam % 83’ iiniin lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu
olmasidir. S6z konusu sonucun, Y kusaginin kisisel gelisim ve egitime verdikleri onemi
belirten arastirma sonuglar1 (Giirbiiz, 2015; Kelgdkmen Ili¢ & Yalgin, 2017) ile aym
dogrultuda oldugu sdylenebilir.

Kusaklarin genel sinizm diizeylerinin Orgiitsel sinizm diizeyine etkisi acisindan

arastirma bulgulan degerlendirildiginde;

Tokgoz ve Yilmaz (2018), genel sinizmin orgiitsel sinizmin bir nedeni olarak
gosterildigi arastirma bulgusu dogrultusunda yapilan analiz sonucunda 6rnekleme dahil
olan bireylerin genel sinizmlerinin &rgiitsel sinizm {izerinde pozitif yonde anlamli bir
etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Bu baglamda genel sinizm diizeyinin 1 birim
artmast durumda orgiitsel sinizm 0,489, biligsel boyutu 0,535, duygusal boyutu 0,432,
davranigsal boyutu 0,525 oraninda artmaktadir. Elde edilen sonug, literatiirde yapilan
arastirmalar (Andersson, 1996; Abraham, 2000; Delken, 2004; Sur, 2010) ile aym
yondedir.

Her bir kusak bazinda genel sinizm diizeyinin orgiitsel sinizm ve boyutlar
diizeyindeki etkisinin incelendigi analizlerde sadece Bebek patlamasi kusaginin orgiitsel
sinizm ve boyutlar1 tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
S6z konusu durumda genel sinizm diizeyi ortalamasi diger kusaklara nazaran daha diistik
olan ve 6rneklem biiytikliigii acisindan da en az sayida olan bir kusagin, orgiitsel sinizm
ve alt boyut diizeylerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemesi, sosyal bilimler
acisindan modelde oOlgiilemeyen ancak etkisi oldugu bilinen gizli degiskenlerin var
oldugunu diisiindlirmektedir. Calisma, bir tutum olarak genel sinizm igsel ve digsal
faktorlerden etkilendigi i¢in, aragtirmaya katilanlarin samimi ve dogru cevaplar verdigi,
bagimli ve bagimsiz degiskenleri etkileyebilecek diger degiskenlerin yok sayildigi gibi
varsayimlar altinda yiirtitiilmiistiir. Ancak, sosyal bilimlerde, ozellikle de orgiitsel

davranig konularinda, bu kavramlarin istatistiksel formiiller vasitasiyla Olg¢lilmesi
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yukarida so6zii edilen durumlarla karsilasiimasina neden olmaktadir. Bu baglamda
aragtirma dahilinde bulunan degiskenlerin bir gizli degisken etkisi altinda kaldig:
diisiiniilmekle birlikte arastirma sonuglar1t kusaklarin (demografik degiskenlerden
“yas”m) genel sinizmlerinin Orgiitsel sinizme istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
olmadig1 hususunda degerlendirildiginde Efilti vd. (2008), Dikmetas vd. (2010), Giizeller
ve Kalagan (2010)’1n yaptiklari arastirmalarla ayn1 dogrultudadir.

Arastirma sonucunda literatiir dogrultusunda Ongoriilen etkilerin tlimiine
ulagilamamis olsa da 6nemli bulgular elde edilmistir. Kusak gruplarinin sayr olarak
orantisiz dagilmasit ve Orneklem gruplarmin gizli degiskenleri ortaya cikarabilecek
istatistiksel modeller i¢in yeterli sayida olmamasi gibi durumlarla karsilagilmistir. Her ne
kadar “arastirilan alam etkileyebilecek diger degiskenlerin yok sayildigi” varsayimi
arastirmanin basinda kabul edilmis olsa da, arastirilan konunun aslen calisanlarin
tutumlar1 ve anketi yanitladiklar1 andaki duygu durumlariyla da ilgili olmasi, s6z konusu
varsayim altinda ¢alismayi zorlastirmistir. Ancak, elde edilen sonuglarin ileride yapilacak
calismalar i¢in arastirmacilara ve isletme yoOneticilerine yol gosterici olacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin sonuglarini 6zetlemek gerekirse;

e Genel sinizm o6lgeginde, sinizm diizeyi en yiiksek kusak, Z kusagidir.
Bebek patlamasi kusagi ise s6z konusu Olgekte en diisiik puam alarak,
sinizm diizeyi en diisiik kusak olmustur.

e Orgiitsel sinizm Slgeginde de sinizm diizeyi en yiiksek kusak Z kusag
olmustur. Orgiitsel sinizm tutumlar1 en az diizeyde dl¢iilen kusak ise, X
kusagidir.

e Orgiitsel sinizmin boyutlar1 a¢isindan degerlendirme yapildiginda, sinik
tutum en fazla davranigsal boyutta kendisini gostermektedir. Bu boyutu
biligsel boyut takip ederken, sinik tutumun en az gozlendigi boyut
duygusal boyut olmustur.

e Kadin ¢alisanlar erkek calisanlardan daha yiiksek diizeyde sinik tutuma
sahiptir. Kusaklar bazinda degerlendirildiginde ise Y kusagi kadinlari
diger kusaklara mensup kadinlardan daha siniktir.

e Orgiitsel sinizm ile calisma siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunmazken,
genel sinizm ve calisma siiresi arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki

vardir. 5 yildan az siiredir ¢alisanlarin genel sinizm diger calisanlara gore
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daha yiiksektir. Y kusagi calisanlart s6z konusu grubun g¢ogunlugunu
olusturmakla birlikte, en sinik kusak olmustur.

e Ogrenim durumu ile kisilik ve drgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Orneklem grubunun genel olarak egitim diizeyi yiiksektir.
Y kusagi s6z konusu 6rneklem grubunda en iyi egitim diizeyine sahiptir.

e Genel sinizm ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki
bulunmaktadir. Ancak kusaklarin genel sinizm agisindan degerlendirilme
yapildiginda sadece Bebek patlamasi kusagmin genel sinizm diizeyinin
orgiitsel sinizm ve boyutlar iizerinde istatiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde iliskisi bulunmaktadir.

Isletme yoneticileri isletmelerde ise baslayan her yeni kusagin digerlerinden farkli
oldugunu belirmektedirler (Twenge, 2010, s. 1117 — 1147). Her kusagm, Orgiit
icerisindeki siire¢, kavram ve olgularn farkli yorumlamasinin sebebinin, ¢aliganlarin,
farkli bakis acilari, kiiltlir ve tecriibelerine ek olarak yetistikleri ¢evre ve demografik
ozelliklerinden de kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu arastirmada kusaklarin yetistikleri
cevre kosullarinin, kisilik 6zelliklerini ve genel sinizm diizeylerini etkilediginin baglantisi
kurulmustur. Kurulan baglanti ile genel sinizmin 6rgiitsel sinizm tizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Yapilan arastirmada Eskisehir Organize Sanayi Bolgesi’nde calisan Bebek
patlamasi, X, Y ve Z kusagina mensup, anketi yanitlayan bireyler (n=472) 6rneklem
olarak kabul edilmistir. S6z konusu nedenle arastirmanin Tiirkiye dlgegine genellenmesi
dogru olmayacaktir. Kusaklarin tutumlarinin degerlendirilerek, sinizmin incelendigi bu
arastirmada Z kusagi genel ve orgiitsel sinizm 6lgeklerinin her ikisinde de en sinik kusak
oldugu bulunmustur. Bu sonuca ek olarak, en sinik tutum davranigsal boyutta gézlenmis,
kadinlarin erkeklerden, ayni is yerinde 5 yildan az siiredir calisanlarin daha yiiksek sinizm

diizeyine sahip olduklar1 bulgularina ulagilmistir.

5.3. Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler
Elde edilen arastirma sonuglar1 dogrultusunda gelecek arastirmalar i¢in sunlar
onerilmektedir:
e Yapilan arastirmada 6rneklem boyutu ve 6zellikleri ile ilgili sinirliliklar ortaya
cikmistir. Orneklem boyutu ve 6zellikleri nedeniyle de kullamilabilecek olan

istatistiksel model ¢esitliligi de sinirli diizeyde kalmistir. Gelecek arastirmalarda
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ayni degiskenlerin, yeterli 6rneklem sayis1 ile gizli degiskenlerin de dikkate
alinarak AMOS ya da SmartPLS programlar ile sinama yapilmasi onerilebilir.
Sinik tutumlarin digsal faktorlerin de etkisi altinda kaldigi disiiniilerek, ayni
orneklem grubuna farkli zaman araliklariyla genel ve orgiitsel sinizm &lgekleri
uygulanarak boylamsal arastirmalar yapilabilir. Cikan sonuclar da 6zellikle o
zaman araliginda gergeklesen ekonomik, sosyolojik ve siyasal olaylarla
iligkilendirilebilir.

Kusaklar ve sinizm kavramlarinin disiplinler arasi ¢aligmalara olanak saglamasi
nedeniyle farkli disiplinlerden (tip, sosyoloji, iletisim gibi) secilecek
degiskenlerle test edilebilir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda sinik davranisa en yatkin meslek gruplari
arasinda polisler, doktorlar ve ugus gorevlileri oldugu fark edilmistir. Bu
baglamda s6z konusu meslek gruplar ile ililkemizde yapilan arastirmalarin
oldukca sinirli sayida kaldigi soylenebilir. Sozii edilen meslek gruplariyla

yapilacak ¢alismalarin literatiirii ¢esitlendirecegi diistiniilmektedir.
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ANKET FORMU

1. Dogum tarihiniz:
1946 — 1964

1965 — 1982
1983 — 1995

O O o O

1996 sonrasi

2. Ogrenim durumunuz:
Ilk Okul / Orta Okul

Lise
On Lisans
Lisans

Yiiksek Lisans

O O 0o 0o 0o od

Doktora

3. Cinsiyetiniz:
Kadin L

Erkek O

4. Bu isletmedeki ¢alisma siireniz:
5 yil ve alti O

6— 10yl
11-15yl
16 - 20 y1l

O O O O

20 y1l ve tizeri
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Asagidaki ifadelerden size en yakin gelen ifadeyi isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Insanlar birbirini umursar gibi gériinseler de,
gergekte birbirlerine daha az deger verirler.

Insanlar diger insanlara aslinda istemeyerek
yardim ederler.

Bir¢ok insan dogasi geregi diiriist degildir.

Insanlar dogruluk ve ahlaki degerlere sahip
olduklar1 iddia ederler ama ¢ok az1 yeri
geldiginde bu degerlere sadik kalir.

Birgok insan genellikle kibirlidir.

Insanlar gikarlar1 i¢in kolayca yalan syleyebilir.

Birgok insan eger firsat bulsaydi vergi vermekten
kacimirdi.

Giliniimiizde bencil insan ¢oktur. Ciinkii herkes
bencil olmayan insanlar1 kullanmay:1 sever.

Insanlar "Baskas1 yapiyor, ben niye yapmayayim"
diye birtakim ahlaki degerleri gérmezden
gelebilir.

Bir¢ok insan fark edilmeyecegini bilse, biletle
girilecek yerlere bilet almadan girebilir.
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Calistigim isletmede sdylenenlerle yapilanlarin
farkli olduguna inaniyorum.

Calistigim isletmenin yapacagini soyledigi
seylerle gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik
goriyorum.

Calistigim isletme, bir seyi yapmay1 planladigini
sOyliiyorsa bunun ger¢eklesecegi konusunda
kusku duyarim.

Calistigim isletmenin politikalari, amaglari ve
uygulamalari arasinda ¢ok az ortak nokta vardir.

Isletme calisanlardan bir sey (belirli bir davranis)
bekler, ama baskasini (baska davranisi)
odiillendirir.

Calistigim isletmeyi diisiindiigiimde endise
duyarim.

Calistigim isletmeyi diisiindiigiimde gerilirim.

Calistigim isletmenin sloganlar1 ve uygulamalari
ile dalga gectigimi fark ettim.

Calistigim isletmeyi diisiindiiglimde sinirlenirim.

Isletmem beni kizdirir.

Isletme disindaki arkadaslarima isletmede olup
bitenlerle ilgili sikayette bulunurum.
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Calistigim isletmede, islerin nasil yiliridigi
hakkinda diger ¢alisanlarla konusurum.

Diger calisanlarla birlikte ¢alistigim isletmenin
uygulamalarini ve politikalarini elestiririm.

Calistigim isletme glindeme geldiginde diger
calisanlarla anlamli bir sekilde bakisiriz.
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