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OZET
TURK TICARET KANUNU KAPSAMINDA TASINMA ESYASI TASIMA
SOZLESMESI VE BU SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUK
Hiimeyra DUMAN
YUKSEK LISANS TEZI
Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Hediye BAHAR SAYIN

Ulkelerin ticari yasamlarinin gelismesi ile ihtiya¢ duyduklar1 maddelerin temini
amaci ile gelisen tasima, lilkelerin ticari hayatlarinin gelisimi ve ihtiya¢ duyduklari
maddelerin tedarikleri agisindan giiniimiizde olduk¢a 6nemli bir noktadadir. Genellikle
evden eve nakliyat gibi kavramlarla anilan tasinma esyasi tasimasina iliskin olarak ise
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 894 ve 905. maddeleri arasinda yapilan diizenleme
sonucu ilk kez taginma esyasi tasima sézlesmeleri kanunla diizenleme altina alinmistir.
Esya tagima sézlesmesinin yaninda 6zel bir diizenleme 6ngoriilmesinin amaci ise taginma
esyasinin 6zel birtakim niteliklerinden kaynaklanan uzmanlik gerektirmesidir. Tasinma
esyast tagima sozlesmelerine iliskin diizenleme bulunmayan alanlarda ise karayolu ile
esya tasinmasina iliskin hiikiimler uygulama alami bulur. Calismamizda esya tasima
s0zlesmelerinin tasinma esyasi tasima sozlesmesi acisindan uygulama alani bulacagi
diizenlemelere ve genel kavramlara da yer verilerek konu agiklanmaya calisilmistir. Tezin
devaminda ise taginma egyast tasima sozlesmesinden dogan sorumluluk konusuna
deginilmistir.
Anahtar Sozciikler: Tasinma esyasi, Tasinma esyasi tasima S6zlesmesi, Sorumluluk,

Tasima isi, Ticari is.



ABSTRACT
REMOVAL CONTRACT AND LIABILITY DERIVING FROM REMOVAL
CONTRACT WITHIN THE SCOPE OF TURKISH COMMERCIAL CODE
Hiimeyra DUMAN
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, November 2019
Supervisor: Dr. Hediye BAHAR SAYIN
The transportation which has been developed in connection with the purpose of
supplying goods that countries need in the expanding economy, is a significant term
today. Removal contracts which are commonly associated with the term “door to door
transport” are regulated for the first time in Turkish Commercial Code No. 6102, from
Article 894 to Article 905. The reason behind regulating a new kind of contract while
transportation contract is already regulated, is that the freight requires expertise because
of its specialties. Situations for which there are no provisions in removal contract articles,
articles of road transportation contract are applied. Therefore, in the study, the topic is
explained with general concepts and examples of situations that regulations regarding
transport contracts are applied to removal contracts. Afterwards, liability deriving from
removal contract is addressed.
Keywords: Moving goods, Removal Contract, Responsibility, Transportation business,

Commercial business.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu terin bana ait, drpiin bir gabiyma oldufunu calismarmn haarbk, verd toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak fizere thm asamalannda hilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandifumi; bu ¢abiyma kapsammda clde edilen then veri ve bilgiler igin kaynak gésterdigimi
ve bu kaynaklara kaynakeada ver verdigimi; bu galismanm Anadoly Universitesi tarafindan
kullaralan “bilimsel intihal tespil programi’yla tarandigioe ve hichic sekilde “intihal
igermedigind” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamia ilgili yaptigim bu beyuna aylan
hir durumun saptanmas: durumunda, oraya cikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclan kabul

ettigimi hildiririm
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi
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TTK : 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu
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GIRIS

Tasinma egyasi tasima soézlesmeleri, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu ile varhigindaki tartigmalara son verilerek kanunla ilk kez
diizenleme altina alinmistir. Tasinma esyasi tagima isine iliskin 6zel bir diizenleme
yapilmasinin amaci bu tiir esyalarin diger esya tiirlerinden farkli olarak ayrica bir 6zen,
uzmanlik veya esyanin niteliginden kaynaklanan &zellikler —gerektirmesinden
kaynaklanir. Dolayisiyla tasinma esyasi tasima sdzlesmesinin konusunu yalnizca taginma
esyalar1 olusturabilir. Uygulamada genellikle s6zlesmenin bir tarafinin tiikketici olmasi
sonucu tiiketicilerin korunmasi amaglanarak kanun koyucu bu konuda da ayrica

diizenleme yapma yoluna gitmistir.

Tasinma esyas1 tagima sozlesmesine iliskin hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu’nun
894 ve 905. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Mevzuatta tasinma esyasina iliskin 6zel
diizenlemelerin mevcut olmadig1 hallerde karayolu ile esya tagimasi ile ilgili hiikiimler

uygulama alani bulacagindan ¢alismada genel hiikkiimlere de yer verilmistir.

Kendine 6zgii diizenlemeler ihtiva etmesi ve uygulamada siklikla karsilagilan bir
s0zlesme olmasi nedeni ile tasinma egyasi tasima sozlesmesi ¢alisma konusu yapilmastir.
Calisma, genel hiikiimler olarak degerlendirilen kara yolu ile esya tasima s6zlesmelerinin
konu alinmasi ile baslamistir. Tezin devaminda ise tasinma esyasi tasima sdzlesmelerinin
ozellikleri dikkate alinmis ve bu sézlesmeden dogan sorumluluk konusuna deginilerek

tez, ii¢ boliimden olusturulmustur.

Tasinma esyasi tasima soOzlesmesinde diger tasima tiirlerinden farkli olarak
gonderenin tiiketici oldugu durumlarin ¢okca yer almasi ve bu hallerde tasiyicinin
sorumlulugu ile sorumluluktan kurtulmasi konularinin 6zellik arz etmesi nedeni ile ayrica
deginilmistir.

Calismanin ilk boliimii, taginma esyasi tagima sodzlesmelerinin hakkinda 6zel
hiikiim bulunmayan hallerde karayoluyla genel esya tasimalarina iliskin hiikiimler
uygulanacagindan genel hiikiimlere deginilerek olusturulmustur. Bu bdliimde tasima
sOzlesmesinin tanimi, unsurlart ve hukuki niteligi konusu incelenerek esya tasima ve

taginma esyasi tasima sézlesmelerinin taraflar1 agiklanmistir.

Ikinci béliim, tasinma esyas1 tasima sozlesmeleri hakkinda 6zellik arz eden ve genel

esya tasima sozlesmelerinden ayrilarak tiiketicilerin sézlesmenin gondereni oldugu

1



hususlar1 da incelenerek olusturulmus, tasiyici ve gonderenin hak ve yiikiimliiliikklerine
deginilmistir.

Calismanin son ve ti¢lincii boliimii ise karayolu ile esya tasima sozlesmeleri ve
taginma esyasi tagima sézlesmelerinden dogan sorumluluk konularini igcermektedir. Bu
boliimde de tasiyicinin ve yardimer sahislarimin sorumlulugu ile ziya, hasar ve
gecikmeden dogan sorumluluk konular ag¢iklanmistir. Devaminda sorumlulugun

smirlandirilmas: ve bu hakkin kaybi ile zamanasimi konulart hakkinda agiklamada

bulunulmustur.



BIRINCI BOLUM
TASIMA KAVRAMI VE TASIMA SOZLESMESI

1. TASIMA KAVRAMI

Tasima hukukunun temelinde bulunan kavram tasima kavramidir!. Tasima kavrami
kelime bazinda incelendiginde, dilimizde yalnizca bir seyin veya bir maddenin bir yerden
baska bir yere gotiiriilmesi olarak aciklanmaktan ziyade genis anlamda nakliye, ulastirma
gibi kavramlar1 da i¢inde barindirarak lojistik olarak iiriinlerin tasinmasi, depolanmasi,
ambalajlanmas1 ve korunmasi gibi daha bir¢ok anlami i¢inde barindirir. Tagima ile ulusal
anlamda ticaretin gelismesi saglanacagi gibi esasen ticaretin uluslararasi olmasinda
tastmanin Onemi ¢ok biiyiik bir yer tutar?. Ulkelerin ticari ve ekonomik yasam ve
gelismesinde oldukca 6nemli bir yere sahip olan tasima isindeki temel amag, gercek veya
tiizel kisilerin ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Genis anlamda {ilkelerin ihtiyaclarinin
bulundugu madde veya tirlinleri yeteri kadar iiretememesi veya sahip olmamasi sonucu
ticaret ve Ozellikle uluslararasi tasimacilik gelismistir®. Ayrica toplum ihtiyaclarinin

karsilanmasi icin iiretilen mallarin yer degistirilmesi de zorunludur®.

Bir bagka tanima gore de tasima, insanlarin veya esyanin iicret karsiliginda bir
yerden bagka bir yere gotiiriilmesidir. Dolayisiyla tasimanin konusunu esya veya yolcu
olusturur®. Uluslararasi tasima da esyanin tasima sdzlesmesi kapsaminda teslim alindig
ve teslim edilecegi baska bir iilkeye gotiiriilmesini ifade ederek iki farkli tilke smirini

barmdirir®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile pek ¢ok alanda oldugu gibi tasima hukuku
alaninda ¢esitli yenilikler hayatimiza girmistir. Yukarida da belirtildigi gibi genel olarak
yolcunun veya esyanin yahut her ikisinin bir yerden alinarak varis yerine gotiiriilmesi
olarak tanimlanan tasima, ticari hayat ve ticari hayattaki degisimler kadar toplumsal

gelisme acisindan da énem tagir’.

I N. Kula, (2018). Tiirk esya tasima hukuku. Ankara: Seckin Yayncilik, s.17.

2 B. Adigiizel, (2018a). Tasima Hukuku Deniz Ticareti Hari¢. Ankara: Adalet Yayinevi, s.1.

3 E. Erdem, (2013). CMR Konvansiyonu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Karayolu Tasima
Hukuku. Ankara: Bilge Yayinevi, s.33.

4 U. Akdeniz, (2014a). 6102 Sayili TTK da tasima isleri komisyoncusu igin &ngoriilmiis yeni bir hiikiim
“toplama yiik”. Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 12 Say1:133, s.4.

5 M. Gengtiirk, (2006). Uluslararas: Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk). Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s.11.

6S. Aksoy, (2015). Tasima Hukukunda Fiili Tasiyict. Istanbul: On Iki Levha Yayimnlari, s.9.

" F. Topsoy, (2014/2). Tasinma Esyas1 Tagimalarinda Tastyicinin Ozel Yiikiimliiliikleri. Ankara Barosu
Dergisi, s.24.



Tasima hukuku, 6zellikle 6102 sayili Kanun ile dogrudan tagima isinin ticari bir
faaliyet oldugunu 6ngorerek ticaret hukukunun yeni bir kitab1 haline gelmistir. 6762 sayili
Tirk Ticaret Kanunu déneminde tagimayla ilgili hiikiimlerin uygulama alan1 bulabilmesi
i¢in tasima isinin {icret karsiliginda yapilmasi yeterli goriilmiis ve tasimanin bir tasit ile
yapilmasi gerektigine ayrica yer verilmemistir. Buna gore; tasima isi motorlu bir aracla
gerceklesebilecegi gibi insan veya hayvan giiciiyle de yerine getirilebilir®. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise tasit kavrami tagima hukukunun alt dallarina ait bir odak

noktasi olarak kabul edilmistir®.

Tasimanin yapildig1 yer agisindan tasima, kara, hava, deniz ve i¢ sularda yapilmakta
olan bir faaliyet olarak dort grupta toplanir. Nehir, gol gibi i¢ sularda gergeklestirilen
tasima isleri ise aslinda faaliyetin gerceklestirildigi yere gore tabi olduklart hukuki rejim
bakimindan kara tasimalarmin icerisinde yer alir!’. Bazen de bir tasima isinin
tamamlanmas1 i¢in kara, deniz, i¢ su veya hava tasimalarinin birkaginin bir arada
gerceklestirilmesi gerekebilir. Bu durumda da multimodal tasima®!, karma tagima veya
kombine tasima kavramlari ile karsilasilir!?. Ancak tasimanin yapildigi yer bakimindan

i¢ su yolu tasimalar1 ve boru hatt1 tasimalarmin ayr bir yontem oldugu kabul edilir®®.

2. TASIMA ISLERI
TTK m.850’ye gore tasima isleri ticari isletme faaliyetidir. Bu durumda tagima

faaliyeti yapan esnaf dahi olsa ortada bir ticari isin* bulundugundan bahsedilir’®. 6102

8 S. Kiran (2016/1a). Karayolu ile Gergeklestirilen Tagimalarda TTK’nin Tasima isleri Kitabi’nda Thdas
Edilen Hiikiimlerin Uygulanmasi1 Agisindan Tasit Kavrami. Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 301.

° Kiran, 2016/1a, a.g k., 5.302.

0 H. Tokat, (2016). Karayoluyla yolcu tasimaciligindan kaynaklanan akdi sorumluluk. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. S.65(4), s.2913; M. Can, (2017). CMR ve Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri ile
Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari. Ankara: Imaj Yayincilik, s.2.

11 Doktrinde gokga tanim yer almakla birlikte genellikle kabul edilen tanima gére multimodal tagima, tek
bir tagima sdzlesmesi ile esya tasimasini yiiklenen tasiyicinin tagima isinde en az iki farkli tasima ydntemini
kullanarak tasima sozlesmesini ifa etmesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. B. Adigiizel (2015b), Multimodal
Tasimalarda Tasiyicimin (MTO) Sorumlulugu. Ankara: Adalet Yayevi, s.24.

12 Ayrica 6102 sayili TTK geregince Tasima Islerine ayrilan dérdiincii kitabinin dérdiincii kisminda bu
konu “degisik tiir araglar ile tagima” olarak adlandirtlmistir. Can, 2017, a.g.k, s.3; V. Seven, (2012a). 6102
sayul Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m.856-893) hiikiimlerine gore tasuima hukukunda gonderilen. Ankara:
Yetkin Kitabevi, s.23.

13 Adigiizel, 2018a, a.g k., s.2.

14 Ticari is, TTK m.3 uyarinca TTK da diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem
ve fiillere verilen isimdir. Yine TTK’da diizenleme alan1 bulan haksiz fiil hallerine iliskin olarak haksiz
rekabet (m.54) ve catma (m.1286 vd.) da TTK m.3 geregince ticari istir. S. Arkan, (2014a). Ticari Isletme
Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.64.

15 G. Eris, (2015). Aciklamali-Gerekgeli-Igtihatl, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Tasima Hukuku. Ankara:
Seckin Kitabevi, s.27.



sayili TTK nin dordiincii kitabi tagima isleri bagligr altinda genel bir diizenlemeye sahip
olup TTK m.850 ile 855 arasinda, genel hiikiimler diizenleme altina alinmistir!®. Tasima

hukukuna iligkin diizenlemeler m.850 ile m.930 arasinda yer alir.

Konusuna gore tasima isleri, esya tasima ve yolcu tasima olmak {izere ikiye ayrilir.
Konumuz agisindan esya tagima isleri ele alinacak olup esya tasimasinda taginan sey yiik
olarak da ifade edilir'’. Zira TTK m.850’de esyanin her tiirlii yiikii kapsadig
belirtilmistir.

Tasima isinin ticari yoniiniin disinda beseri, iktisadi ve sosyal yonleri de bulunur.
Ticari faaliyet, ekonomik diizeni ulusal ve uluslararas1 diizeyde canlandirirken ayni

zamanda tiiketimi destekleyerek kiiresellesmeyi de gii¢lendirirt®.

Tasima hukukuna iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nda bahsedilen hiikiimler 2675
say1l1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun anlaminda yabancilik
unsuru tagimadigi siirece uygulanir. Buna karsilik yabancilik unsuru igeren durumlarda
oncelikli olarak Tirkiye’nin de taraf oldugu milletlerarasi sozlesmelerin hiikiimleri esas
alimr’®.  Burada iizerinde durulmasi gereken en Onemli sozlesme CMR
konvansiyonudur?®>. CMR konvansiyonu uluslararasi esya tasimalarinda uygulama alan
bulur. Yolcu tasimalari icin ise uluslararasi bir sézlesme bulunmamaktadir. Bu nedenle
milletleraras1 6zel hukuka iliskin kanunlar ihtilafi hiikiimleri geregince iki lilke arasinda
gerceklesen yolcu tagimalarinda, tasima sozlesmesinde taraflarin segtigi hukuk veya bir
{ilkenin hukukunun uygulanmasi yoluna gidilir?!. Yine uyusmazliklarda 5718 sayil

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gére taraflarin hukuk

secimlerinin dikkate alinmasi da s6z konusu olabilir??.

16 Bu maddelerde tasima hukukuna iliskin diizenlemelerin uygulama alani, sinirlari, sorumluluk simirlamasi
yasagl ve zamanasimi hiikiimleri yer almaktadir.

17 Can, 2017, a.g.k., s.3; S. Yildiz, (2015). TTK hiikiimleri 1s181nda tasiyicinin (kara yoluyla) esya tastmadan
dogan sorumlulugu. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 28, 5.99.

18 (. Tiiziiner, (2012). Karayolu ile esya tasima sdzlesmesinin hukuki niteligi ve is gérme amaci giiden
sozlesmelerle iliskisi. TBB Dergisi, Say1: 101, s.169.

9 Eris, 2015, a.g k., s.26.

2 Convention Marchandises Routiers (Karayoluyla Uluslararast Yiik Tasima Anlasmasi ile lgili
Uluslararas1t Anlagma) 31 Agustos 1956 yilinda Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sunulmus ve Tiirkiye
tarafindan 4 Ocak 1995 tarihinde kabul edilerek 22161 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmstir.

2L Adigiizel, 2018a, a.g k., s.15.

22 Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2008/11-52 esas, 2008/119 karar say1li ve 13.02.2008 tarihli
kararma gore “yiikleme ve teslim yerleri Tirkiye ve Fransa olup, her iki iilke de taraf durumunda
bulunmakla 1’inci maddesi uyarinca uyusmazlik, CMR hiikiimleri kapsamindadir. Dolayistyla uyusmazliga
TTK’nin konuya iliskin hiikiimleri degil, CMR hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.” Eris, 2015, a.g k., s.27.
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CMR konvansiyonun ilk maddesinde s6zlesmenin uygulama alan1 belirlenmis olup
“Bu Sozlesme, Sozlesmede belirtildigi gibi yiikleme yeri ve teslim icin belirlenen yerin en
az biri akit iilke olan iki ayri iilkede olmasi halinde, taraflarin ikametgahit ve milliyetine
bakilmaksizin iicret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan tasinmasina ait her
mukaveleye uygulanacaktir.” agiklamasina yer verilerek karayolunda yapilan bir esya
tagimasinin CMR konvansiyonuna tabi olacagi belirtmistir. CMR konvansiyonuna gore,
karayolu tagimasindaki ilk sart esya tagimasini dngoren ve iicret karsilig1 yapilacak olan
ise iliskin bir sozlesmenin varligidir. Ayrica CMR konvansiyonun hiikiimlerinin
uygulama alani bulabilmesi i¢in taginan esyanin kalkis yeri ile varig yerinin farkl tilkeler
olmas1 gerekir. Bu iilkelerden birinin sozlesmenin tarafi olmasi kiimiilatif olarak yeterli
bir sarttir. Konvansiyonun uygulama alani bulabilmesi i¢in var olmasi gereken ikinci sart
ise tasima isinin karayolunda gerceklesmesi geregidir®®. Ugiincii sart ise tagman seyin
esya olmasi kuralidir?®. Konvansiyonun uygulanmasmin dordiincii ve son sarti ise

tagimanin basladigi ve sona erdigi yerlerin farkli iilkeler olmasi kosuludur.

3. TASIMA HUKUKUNUN GENEL ILKELERI

Tasima hukukunun genel ilkeleri ile ifade edilmek istenen husus tasima hukukunun
Ozellikleridir. Bu ilkeler; tasima hukukun kurallarimin emredici nitelikte olmasi, smirli
sorumluluk ilkesi, kisa zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerin 6ngoriilmiis olmas, ispat
hukukuna iliskin diizenlemeler igermesidir. Tasima hukukunun kurallar1 emredici
niteliktedir. Cilinkii tasima hukukunun temelinde tasiyicinin sorumlulugunun bulundugu
ve sorumlulugu diizenleyen kurallarin emredici nitelik tasidigi TTK m.854% ile ortaya
koyulmustur. Tagtyicinin sorumlulugu ise sinirli bir sorumluluktur. Bu sekilde tasiyicinin
sorumlulugunun sinirlanarak, asiri tazminatlara maruz kalmamasi amaglanmistir. Tagima
faaliyetlerinin dinamik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle de zamanagimi ve hak diisiiriicti

siireler kisa sekilde belirlenmistir?®.

2Ancak sdzlesmenin uygulanmasi igin aranan bu sart kat1 bir kural degildir ve Ingiltere gibi ada iilkeleri
icin sozlesmenin hazirlanmasi sirasinda bu hikkim yumusatilmis ve esyanin asil tasindii tasittan
ayrilmadan yapmis oldugu herhangi bir kisminda bagka bir yolun kullanilmis olmasi antlagmanin
uygulanmasina engel degildir. Adigiizel, 2018a, a.g.k., s.16.

24 CMR m.1/4’e gore uluslararasi posta tagimalari, cenaze ve ev esyasi tasimalarina konvansiyon hiikiimleri
uygulanmaz. Buna gore canli hayvanlar da esya kapsamindadir. Adigiizel, 2018a, a.g.k., s.16.

%5 TTK m.854, “Kanunun, tasiyictya, tasima isleri komisyoncusuna ve faaliyetleri Devlet iznine baglh
tagima isletmelerine yiikledigi sorumluluklarin, 6nceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi sonucunu doguran
tim sozlesme hiikiimleri gecersizdir. Bu hiikiimlerin, isletme tiiziiklerinde, genel islem sartlarinda,
biletlerde, tarifelerde veya benzer diger belgelerde 6ngoriilmiis olmalari halinde de hiikiim aynidir.”

% Adigiizel, 2018a, a.gk., s.24; V. Seven, (2011b). Tasima Hukuku. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Acikodgretim Fakiiltesi Yayn, s.18.



4. TASIMA SOZLESMESI
4.1. Tasima So6zlesmesinin Tanim

Tirk Ticaret Kanunu’nda tasima sézlesmesi tanim olarak yer almamakla birlikte
doktrinde agiklandigi lizere; “tasima sozlesmesi, ticret karsiliginda tagiyicinin esyay1 bir
yerden bir yere tasimay1 veya yolcuyu bir yerden bagka bir yere gotiirmeyi taahhiit eden
ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme” olarak karsimiza ¢ikar?’. TTK nin 850/2.
maddesinde de esya tasima sdzlesmesi%®, tastyicinin esyay1 varma yerine gotiirmeyi ve
orada gonderilene teslimi, buna karsilik gonderenin tagima ticretini 6demeyi iistlendigi
s6zlesme seklinde tanimlanir?®.

4925 sayili Kara Yolu Tasima Kanunu’nun 3. maddesinde getirilen tanim uyarinca

da tasiyici, yetki belgesine sahip olan ve kendi nam ve hesabina tagimayi bir {icret

karsiliginda iistlenen gercek veya tiizel kisidir®.

4.2. Tasima Sozlesmesinin Unsurlar:

Sozlesme, borglar hukuku alaninda incelendiginde Tiirk Borglar Kanunu’nun 1.
maddesinde de belirtildigi lizere taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri sonucu
kurulur. So6zlesmenin kurulmasi taraflarin  sozlesmenin tiim esasli noktalarinda
anlagsmalarina baghdir. Esasli unsur ise s6zlesmenin biinye, tip veya amacini ifade eden
zorunlu unsurlart isaret eder. Kanunda belirtilen tanimda yer aldigi iizere mevcut
olabilecek bu unsurlar sézlesme serbestisi icerisinde taraflarca da belirlenebilir. Esya
tasima sOzlesmesi, tasima isi ile tasima ticretinin karsilikli irade uygunlugu cercevesinde
iistlenilmesini ifade ettiginden esya tasima s6zlesmesinin esasli unsurlari tagima taahhiidii

ve tagima ticretidir>.

27 Ayn1 zamanda Alman Ticaret Kanunu’nda tasima s6zlesmesi bashigi altinda taraflarin karsilikli borglari
esas almarak tasiyiciya esyalarin tasinmasini ve varma yerinde gdnderilene teslimi borcunu yiikleyen
sozlesme olarak da tanimlanmaktadir. Adigiizel, 2018a, a.g.k., s.25; B. Sozer, (2009a). Tirk Hukukunda ve
uluslararasi hukukta hava yolu ile yiik tasima sozlesmesi. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.30.

28 Alman Hukukunda tagima sézlesmesi Alman Ticaret Kanunu’nda Tiirk Ticaret Kanunu m.850/2°deki
gibi tanimlanmigtir. Zira Alman Ticaret Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun dayanagini olugturmaktadir.

29 Esasen TTK m.850’nin bashig tasiyict kavramini icermektedir. Ancak madde igeriginde esya tasima
sOzlesmesinin tagiyici {lizerinden tanimina yer verilmistir. Kanaatimizce tanimi iginde barindiran bu
maddenin bashgmin esya tasima s6zlesmesi olarak addedilmesi daha uygun olacakti. S. Aksoy, (2015).
Tasima hukukunda fiili tagiyici. Istanbul: On 1ki Levha Yaymecilik, s.11; A. Zeyneloglu, (1993). Tasima
Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymevi, s.35.

% M. O. Falcioglu, (2016). Karayolu Tagima Kanunu ve ikincil mevzuat uyarinca tasimacinin
sorumluluklari. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1:139-140, 5.148.

31 Aksoy, 2015, a.g.k., s.14, 15.



4.2.1. Tasima taahhiidii

Tasima sézlesmesinin meydana gelmesini saglayan unsurlardan biri tagima isinin
gergeklestirilmesi degil tasima isinin yapilacagina yonelik taahhiit verilmesidir®?. Bir
diger ifade ile tasima isinin bir s6zlesmeye dayanmasi sonucu tagiyicinin, esyay1 sozlesme

kapsaminda tasinmasini taahhiit etmesi gereklidir3,

Tasima sozlesmesine tagiabilir nitelikte bulunan her tiirden esya konu edilebilir.
Esya tasima sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islem niteligi tasir®®. Tasima sdzlesmesine
konu edilen esya kavrami Tagima Hukukunda genis olarak yorumlanir. Zira ticari
islemlere konu olmayan esyanin taginmasi da miimkiindiir. TTK m.850°de esyanin her

tiirlii yiikii®® kapsadig ifade edilir®.

Tasima sdzlesmesinin tanimindan da anlasilacagi iizere tasiyici agisindan temel
edim, tasimay1 taahhiit etmesine dayanan bir listlenmedir. Taahhiit, tasinacak olan seyin
esya, yolcu veya bagaj gibi cesitli unsurlar olmasina gore cesitlenecegi gibi sorumluluk
acisindan da aymi farklilasma ortaya ¢ikar. Tasima taahhiidiiniin asli edim®’ olarak yer

almadig1 sozlesmeler tasima szlesmesi niteliginde degildir®.

Tasima isi bir yerden bagka bir yere yapilir. Tasima isinde gétiiriilme yerinin
sozlesme aninda belirlenme zorunlulugu yoktur. Zira tagimanin tamamlanacagi yer
faaliyet sirasinda da belirlenebilir. Belirlemeyi yapacak olan kisi ise gonderen veya

ficiincii bir kisi olan génderilen olabilir.

32 K. Yetis Samly, (2013). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na gére tasiyamn ziya, hasar ve geg teslimden
sorumlulugu, Istanbul: On iki Levha Yayinevi, s.16.

33 Gengtiirk, 2006, a.g k., 5.13.

3 Aksoy, 2015, a.g.k., s.15.

3 Gengtiirk, 2006, a.g.k., s.14; Tasima hukukunda birtakim unsurlar esya tasima sdzlesmesinin kapsami
disinda tutulmussa da taginan seyin alelade bir tasima sézlesmesine konu edilemeyecegi ve hakkinda tagima
hukukuna iliskin diizenlemelerin uygulanamayacagindan bahsedilemez. Ornegin, Medeni Hukuk ve CMR
Konvansiyonu agisindan esya olarak degerlendirilmeyen cenazenin bir yerden alinarak baska bir yere
taginmasi iglemine konu sdzlesme de esasen esya tasima sdzlesmesi olarak kabul edilir. Uygulamada da
cenazelerin 6zellikle hava yolu ile yapilan tasima s6zlesmelerine konu edildigi goriilmektedir. Aksoy, 2015,
a.g.k., s.16, 17.

3 Aksoy, 2015, a.g.k., s.16.

37 Asli edim, sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin baginda yer alir. Asli edim sdzlesmenin tiiriine gore farkl
sekiller alir. Ornegin kira sozlesmesinde asli edim kira bedeli ve kiralanan mal iken eser sézlesmelerinde
eserin meydana getirilmesidir. A. M. Kilicoglu, (2016). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler yeni Borg¢lar
Kanunu’na gore Genigletilmig 20. Bast . Ankara: Turhan Kitabevi, s.29.

3 Gengtiirk, 2006, a.g k., 5.13, 14; Adigiizel, 2018a, a.g k., 5.26.

39 Adigiizel, 2018a, a.g k., s.27; Arkan, 2014a, a.gk., s.10.
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Konumuz agisindan yolcu tagimasina deginilmeyecektir. Esya tagimalarinda ise
tasinan esyanin bir degerinin bulunmasi zorunlu bir 6ge degildir. Bu nedenle cenazeler
de esya tasimasma konu olabilir*®. Bunun yaninda doktrinde esya yerine yiik*
kelimesinin kavram olarak kullanilmasinin daha dogru oldugunu savunan yazarlar
bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce her ne kadar yiik kavrami teknik bir anlam tagimakta
ise de tasima hukuku acisindan esya kavraminin yiik kavramindan daha genis bir anlama
sahip oldugu dikkate alindiginda yiik kavraminin kullanilmasi genel anlamda yetersizdir.
Zira yukarida da belirttigimiz iizere cenaze de esya tagimasina konu olabildiginden ve
cenaze kavrami yiik kavrami igerisinde degerlendirilemeyeceginden tasima hukukunda

esya kavraminin kullanilmasi daha dogru bir yaklagimdir.

Esya tasima sozlesmesi, taraflarin birbirine uygun karsilikli iradeleri ile kurulan ve
bir tarafin esyanin tasinmasini diger tarafin ise tagima ticretinin 6denmesini listlendigi ve
taahhiit ettigi bir sozlesmedir. Tasiyict agisindan esyanin bir yerden baska bir yere
taginmasinin asli edim olarak iistlenilmesi, tagima taahhiidii i¢in yeterlidir. S6zlesmenin
kurulmas1 agisindan esyanin tastyiciya teslim edilmis olmasi aranmaz*?. Tasima
sOzlesmesinin yerine getirilmesi tasiyicinin, esyay1 kendi denetimi ve gozetimi altinda

tasimasini ifade eder.

Tasiyict dar anlamda esyanin yalnizca bir yerden alimip baska bir yere
gotiirilmesinden ziyade genis anlamda tasima isini Ustlenir ve esyanin teslimi,
muhafazasi, yiikklenmesi ve bosaltilmasi gibi tasima isinde gerekli faaliyetleri yerine
getirme taahhiidii altina girer. Dolayisiyla esya tasinmasi, esyanin teslim alinmasindan

teslim edilmesine kadar gecen siireg icerisinde bircok islem ve taahhiidii barindirir®4,

4.2.2. Ucret
Tasima sozlesmesinin unsurlarindan bir digeri ise ticrettir. TTK m.762’de tasiyici

kavraminin tanimi1 yapilirken tagima isini ticret mukabilinde yapacag: belirtilerek, ticretin

40 A. Aydm, (2002). CMR ’ye gire tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu, Istanbul: Beta
Yaymevi, s.12; T. Ozdemir, (2006). Uluslararasi esya tasima hukuku (ziya ve/veya hasar sorumlulugu,).
Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.25.

41V, Seven, (2011b). Tasima hukuku. Eskisehir: Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Yayni, 5.26;
Adigiizel, 2018a, a.g.k., s.27, aksi goriis i¢in bkz. Sozer, 2009a, a.g.k., s.6.

42 A, Kendigelen, (2006). Ticaret Hukuku kiirsiisiinde on bes yil (1986-2001) hukuki miitalaalar (mahkeme
kararlari ile birlikte) 1: Tasima ve Sigorta Hukuku. Istanbul: Hiperlink, s.2; Aksoy, 2015, a.g.k., s.18.

4 Gengtiirk, 2006, a.g k., s.15.

4 Aksoy, 2015, a.g.k., s.19.



tasima sdzlesmesinin zorunlu unsurlarindan biri oldugu belirtilmek istenmistir®®. Tasima
ticretinin agik veya zimni olarak kararlastirilmasi, tagima sdzlesmesinin kurulmasi igin
zorunlu bir unsurdur. Bir diger ifade ile tasima s6zlesmesinin gegerliligi, tasima ticretinin
somut olarak 6denmesini degil, tasima licreti 6deme taahhiidii altina girilmesini ifade
eder. Tasima fcretinin miktar olarak belirlenmemis olmasi tasima sdzlesmesinin
gecerliligine etki etmez. Zaten TTK m.20’de de belirtildigi lizere tacir olan tasiyici, ticari
isletmesi ile ilgili bir isi yerine getirdiginde tasima isine uygun bir iicret talep etme
hakkina sahiptir?®.

Tasima sozlesmesi kapsaminda tagima isinin bir ticret icermesi ya da para karsiligi
yapilmasi gerekir. Tastyicinin {icrete hak kazanmasi ise kural olarak esyanin istenilen
yere ulastirilmasina baglidir. Ucret nakit para olabilecegi gibi para ile dlgiilebilir bir
unsurun belirlenmis olmasi da sozlesmenin kurulmasi acisindan yeterlidir*’. Para ile
olgiilebilir bir unsurun belirlenmesi halinde, bu unsurun taginacak esyalardan saglanacak
gelir ile tasima isini karsilamasi gerekir*®. Ucret icermeyen tasimalar ise hatir
tasimacili31*® adi altinda toplanir. Hatir tasimalar1, TTK ve diger tasima hukuku mevzuati
kapsaminda degerlendirilmez. Ancak bunun yaninda tasima isi ticari bir is oldugu i¢in
tasima isi i¢in iicret belirlenmemis olmasi sdzlesmenin tasima sozlesmesi olmadigi

0

anlamma gelmez®®. TTK m.850 gerefince tasima isinin {istlenilmesi neticesinde

4 Gengtiirk, 2006, a.g k., s.17.

4 Aksoy, 2015, a.g.k., s.19.

47 Aksoy, 2015, a.g k., 5.20; Gengtiirk, 2006, a.g.k., s.17.

4 86z konusu husus CMR konvansiyonunun 1/1 maddesinde de diizenlenmistir. K. Imrak, (2017).
Karayolu tasimaciliginda CMR 'ye gore tagiyicimin sorumlulugunun sinirr. Ankara: Bilge Yayinevi, s.25,
26.

49 Hatir tagimalar1 TTK m.850 kapsaminda tasima sdzlesmesi olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla
tagima fiilini gergeklestiren kisi de TTK agisindan tasiyici degildir. Hatir tagimasi sirasinda bir iicret s6z
konusu olsa bile s6zlesme tasima s6zlesmesi haline gelmez. Zira tagima isi bir ticari igletme faaliyetidir.
Bu durumda hatir tasimasinda insan taginmasi s6z konusu ise TBK haksiz fiil hiikiimleri, esya taginiyorsa
vekalet hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.34; Hatir tasimacilig1 agisindan
vekalet hiikiimlerinin uygulanmasini kabul eden goriisiin yaninda {icretsiz sekilde yerine getirilen karayolu
ile uluslararasi esya tasgimasinin s6z konusu oldugu hallerde CMR konvansiyonunun uygulama alani
bulacag: ileri siiriilen bir diger goriistiir. Hatir tagimaciliginin s6z konusu olabilmesi i¢in tagima isinin
iicretsiz yerine getirilmesinin yaninda karsiliksiz sekilde yapilmis olmasi zorunlulugu aranir. Aksi halde
hatir tagimaciligi degil, alelade bir tasima sozlesmesi mevcut olur. Aksoy, 2015, a.g.k., s.20, 21; Hatir
tasimalarinda ara¢ sahibi agisindan bir bor¢ yiikiimliiligli mevcut olmadigindan tasima sézlesmesi de
mevcut degildir. Hatir tagima iliskilerinin degerlendirilmesinde tasima isinin kimin yarar1 adina
yapildiginin tespiti 6nem arz eder. R. Zeybek, (2018). Hatir tasimaciligr. Ankara: Adalet Yayinevi, s.31,
32.

%0 Ticaret Kanununda diizenlenmis isler, bir ticari isletmeyi ilgilendiren isler, tacirin borglar1 ve bir taraf
icin ticari sayilan sozlesmeler diger taraf i¢in de ticari oldugundan ticari is kavraminin tanimina dahildir.
S. Ding, (2014). 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ticari is kavrami. Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. Cilt: XVIII, S.3-4, 5.177; Karayolu Tagima Kanunu m. 11 uyarmca diizenli yolcu ve esya
tagimalar, licret tarifeleri, gegerlilik siiresi de belirtilmek sureti ile hazirlanir ve Ulastirma ve Haberlesme
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belirlenmis olan iicret, esasli bir unsur teskil eder. Tasima isi ticari nitelikli bir is
oldugundan dolay1r tasima isinin iicreti hakkinda taraflar herhangi bir anlagmaya
varamamis olsalar dahi tasiyicinin tacir olmasi durumunda TTK m.15 ve m.20
diizenlemeleri geregince licret Kkarinesinin var oldugu kabul edilir. Gerek mahkeme
kararlarinda gerekse doktrindeki goriislere gore ticret kavraminin genis yorumlanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. TTK m.850/2’de esya tasimasinda gonderenin, yolcunun
varma yerine ulastirilmasinda da yolcunun tagima ticretini 6demesi gerektigi hiikiim
altina alimmustir. Gonderen veya gonderilen esyanin teslimini talep ederek tasima ticretini
odeme yiikiimliiliigii altma girer®’. Tasinma esyasi tasima sozlesmesinde de belirtilen

hiikiimler gegerlidir®?.

Manevi nitelikte olan menfaatlerin iicret kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu doktrinde tartigmalidir. Manevi bir menfaat saglanmasi
halinde de tagima isine karsilik bir menfaat s6z konusudur. Dolayisiyla manevi menfaat
saglanan tasimalar, hatir tasimacilign kapsaminda degildir. Bazi yazarlar®® ile bazi
Yargitay®* kararlarinda iicretin, malvarhi@ acisindan deger ifade edebilecek her tiirlii
edim oldugu, dolayisiyla manevi nitelikteki menfaatlerin {icret igerisinde

degerlendirilemeyecegi ileri siiriilmiistiir®.

4.3. Tasima Sozlesmesinin Kurulmasi

Borglar Hukuku anlaminda s6zlesme, taraflarin birbirine uygun iradeleri sonucu
kurulur. Aksi diizenlenmedigi siirece taraflarin iradelerinin sézlesme o6zgirligi
kapsaminda uyusmasi yeterlidir. Tagima sozlesmesi de tasiyicinin esyayr tasimayi
iistlenmesi, gdnderenin de tagima ticreti 6deme taahhiidii altina girmesi sonucu yazili sekil

sart1 aranmayacak sekilde kurulmus olur®®,

Bakanligi’na bildirilir. Diizenli yolcu ve esya tasimalar tarife olarak zaman tarifesine baghdir. Tastyict
tarafindan gecerlilik siiresi de belirtilmek iizere hazirlanan zaman tarifeleri Bakanlik¢a onaylandiktan sonra
yiriirliige girer. Adigiizel, 2018a, a.g k., s.29.

51 Gengtiirk, 2006, a.g k., s.19.

52 Cetinkaya, 2016, a.g k., 5.33-35.

53 N. Franko, (1988). Hatir nakliyatt mefthumu. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. S.4, s.185ten
aktaran Gengtiirk, 2006, a.g.k., s.18.

% Yargitay 11. HD 2001/8226 esas 2002/170 karar sayili ve 15.01.2002 tarihli kararma gore “...hatir
tagimalari, ticari bir menfaat karsilig1 olmadigindan bu gibi tasimalarda BK m.43 uyarinca tazminattan
uygun bir indirim yapilmasi, mutlaka zorunlu degilse de bunun dahi nedeni karar gerekgesinde
tartigtlmalidir.” Gengtiirk, 2006, a.g.k., s.18.

%5 Gengtiirk, 2006, a.g k., s.18.

6 Aksoy, 2015, a.g.k., s.21.
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Yukarida da agiklanmis oldugu iizere tasima sozlesmesi tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmedir. TTK m.856/2°de de belirtildigi ilizere “tasima senedi
diizenlenmemis olsa bile taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile tasima
sozlesmesi kurulur”. Bu diizenleme de sozlesmenin iradi nitelikte oldugunu ortaya

koymaktadir®.

Tasima soOzlesmesinin kurulmasi ile ilgili olarak tasima sozlesmesi, Borglar
Kanunu’nun 1. maddesi geregince taraflarin karsilikli irade beyanlari ile kurulmus olur®®.
Esya tasima s6z konusu oldugunda, gonderilen esyanin teslimi tagima sozlesmesinin
varhigma karinedir (TTK m.856/2). Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m.200/1°de de belirtildigi ilizere, belirli bir meblagin {izerinde 6ngoriilen sdzlesmeler
acisindan yazil sekilde ispat zorunlulugu vardir. Ancak tasima senedi diizenlendigi halde
TTK m.858/1 geregince tasima senedi sozlesme agisindan delil niteligi tasidigindan yazili
sozlesme bulunmasa bile ihtilaf durumunda bu husus ispata elverislidir™®. Yine
uygulamada tasima s6zlesmesinin varliginin ispatina yonelik olarak tagima senedinin
disinda matbu senetler olarak adlandirilan g¢arter parti, sevk irsaliyesi, sevk mektubu,
konigsmento ve ylik senedi gibi belgeler gecerlilik sartina yonelik olmayarak kullanilan
senetlerdir. Nitekim tasima hukuku mevzuatinda da tasima isine iligkin senet

diizenlenmemis olmasinin tagima sézlesmesinin gegerliligine etki etmedigi kabul edilir®.

4.4, Tasima Sozlesmesinin Taraflar ve Tlgilileri

4.4.1. Genel olarak
Tagima sozlesmesinin taraflari tagiyici ve gonderen olarak ikiye ayrilir. Ancak bir

tagima isine tastyicinin yardimeilari ve fiili tasiyict gibi Kanun kapsaminda roli bulunan

bircok kisi dahil olabilir®?.

Esya tasima soOzlesmelerinde ulusal ve uluslararast diizenlemeler uyarinca
gonderilen ad1 altinda iigiincii bir kisinin menfaati de s6z konusudur®?. Bu nedenle TBK
m.129 uyarinca esya tagima sozlesmesi ayrica tam ligiincii sahis yararina bir sdzlesme

tiriidiir. TTK m.871°de aciklandig1 iizere de esyanin teslim yerine ulagmasi ve

57 Adigiizel, 2018a, a.g.k., s.29.

% Imrak, 2017, a.g k., s.23.

% Adigiizel, 2018a, a.g k., 5.30.

60 Aksoy, 2015, a.g.k., 5.23.

61 Aksoy, 2015, a.g.k., 5.23.

62 Adigiizel, 2018a, a.g.k., s.31; Seven, 2011a, a.g.k., 5.73.
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gonderilenin esyanin teslimini istemesi aninda sézlesme TBK uyarinca tam tigiincii sahis

yararina bir sézlesme haline gelir®.

Esya tasima s6zlesmelerinde gonderen ile gonderilen ayni kisi olabilir. Boyle bir
durumda tasima isine iligkin olarak haklarin kullanilmasinda hem gonderen hem de

gonderilen kisi bizzat yetkili olur®.

3.4.2. Tasiyic1

Iki tarafa borg yiikleyen esya tasima sozlesmeleri kural olarak gonderenin ve
tastyicinin birbirine uygun karsilikli iradeleri ile meydana gelir®®. Tasiyici, tasima
sOzlesmesiyle esyay1 varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya
yolcuyu varma yerine ulastirmayr taahhiit eder. Buna karsilik, esya tasima
sozlesmelerinde gonderen ve yolcu tasima sozlesmelerinde yolcu, tasiyiciya tasima
ficretini 6demeyi bor¢lanir (TTK m.850)%. Sozlesmede tastyici olarak belirlenen taraf
asil tastyici, akdi tasiyict veya sozlesmesel tastyici olarak ifade edilen ve tagima isini
bizzat iistlenen gercek veya tiizel kisidir®’. Tastyic1 sifatinin kazanilmas: ise tasima isinin

gergeklestirilmesine degil; tasima taahhiidiinde bulunulmasina baglidir®.

Tasiyict sifatinin kazanilmasi tasima isinin bir {icret karsiliginda yapilacagi
konusunda taahhiit verilmesine bagli®® ise de doktrinde kimlerin tastyict sifatim
kazanabilecegi konusunda farkli goriisler vardir. Tartisma esas olarak bu isin meslek
olarak yapilmasi gerekip gerekmedigine dayanir’®. Bazi yazarlar, TTK kapsaminda
tastyict sifatinin kazanilabilmesini bu isin meslek olarak yapilmasia baglarken’®, bazi

yazarlar tastyiciligin meslek olarak yapilmasinin zorunlu olmadigini savunur’2. Keza bir

8 3. Akyol, (1976). Tam iiciincii sahis yararina sozlesme. Istanbul: Vedat Yaymcilik, s.48; Adigiizel,
20183, a.g.k., s.31.

8 Adigiizel, 2018a, a.g k., 5.32.

8 E. Erdem, (2013). CMR Konvansiyonu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gére karayolu tagima
hukuku. Ankara: Bilge Yaymevi, s.59.

8 Golciiklii, 2015, a.g.k., 5.5, 6.

67 Yetis Saml1, 2013, a.g.k., s.16; Erdem, 2013, a.g.k., 5.59.

88 Ayrica tasiyicinin tagitma isini taahhiit etmesi halinde taraflar arasinda komisyonculuk iliskisi ortaya
cikar. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yetis Samli, 2013, a.g.k., s.16; Gengtiirk, 2006, a.g.k., s.25; Tasima isleri
komisyoncusu, iicret karsiliginda gonderenin esyalarini tagima isini sozlesme ile iistlenen kisidir. U.
Akdeniz, (2013b). Tasima isleri komisyonculugunda kesin iicret anlagsmasi ve bunun hukuki sonuglari.
Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 132, s.37.

% Aksoy, 2015, a.g.k., s.24.

0 Gengtiirk, 2006, a.g k., s.25; Imrak, 2017, a.g k., s.15.

™ H. Ulgen, (1988). Uluslararas: tasimacilik ve hukuki sorunlari. Istanbul: Istanbul Ticaret Odast Yayin
No. 1988-27, s.11°den aktaran Imrak, 2017, a.g k., s.15.

2 imrak, 2017, a.g k., s.15, Gengtiirk, 2006, a.g k., 5.25, 26.

13



kisi tasima isini meslek olarak edinmis olsa bile tasima sdzlesmesi yapilarak tasima
taahhiidii altina girmedigi siirece bu kisi, tasiyict olarak kabul edilemez. Esya
tasimalarinda tasiyict gercek veya tiizel kisi olabilir. Ayrica bir kisi tasimayi1 yalnizca bir
kez yerine getirmek {izere taahhiit altina girmis olsa bile Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda

tastyici saylir’,

Kanaatimizce tasiyicinin tasima sozlesmesi kapsaminda tasiyici olarak kabul
edilmesi i¢in tasima isini meslek olarak edinmis olmasina gerek yoktur. Ayrica tasiyici,
tagima isini yerine getirdigi aracin maliki olmak zorunda da degildir. Tasima igini ligiincii
bir kisiye birakmasina herhangi bir engel bulunmaz. Ancak her haliikarda tasiyici,

tasimanin tamamindan sorumludur’,

TTK m.888/3’te ise asil tasiyici kavramindan bahsedilmis zira diger bir tasiyict tiirii
olan fiili tastyicinin kavramsal olarak ayrilmasi amaclanir. Dolayisiyla tekrar deginecek
olursak; asil tasiyici, gonderen ile sdzlesme yapan ve tasimayi iistlenen kisidir. TTK nin
tagima islerine iliskin dordiincii kitabi ticari isletme faaliyeti olarak tasima isleri yapan
kisilere de uygulanir. Ancak tasima isini gegici olarak iistlenen kisiler hakkinda sadece
uygun diistiigii olciide dordiincii kitaba iliskin hiikiimler dikkate almr’®. Zira
kanaatimizce siireklilik arz etmeyen ve gecici nitelikteki bu tasima islerinde, {igiincii
boliimde ayrintili olarak agiklanacak olmakla birlikte, dordiincii kitap hiikiimlerinin
kiyasen uygulama alani bulmasi sorumluluk sinirlarinin belirlenmesinde 6nemli rol

oynar.

TTK m.850 uyarinca, tastyict hakkinda herhangi bir sinirlayict hiikkiim getirilmemis
ve TTKm.851e gore de esya tasima isinin listlenilmesi halinde TTK nin tagimaya iliskin
hiikiimlerinin her halde uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla TTK m.850/3’te tasima
isinin bir ticari isletme faaliyeti oldugunun alt: ¢izilir’®. TTK kapsaminda tasima isleri

ticari isletme faaliyeti kapsaminda sayilmakla birlikte devamli olarak tasima isi ile

8 Ayrica tasima isinin 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisisi tarafindan iistlenilmesi arasinda farklilik
bulunmaz. Yine tagima iginde tastyici sifatinin kazanilmasi tasima aracina sahip olunmasini zorunlu kilmaz.
Zira tastyict tagima taahhiidiinde bulunduktan sonra ayrica sozlesmeler yaparak tasima aracini temin
edebilir veya tagima isini bagka bir sézlesme ile alt tasiyiciya birakabilir. Aksoy, 2015, a.g.k., s.24.

™ Gengtiirk, 2006, a.g k., 5.26, 27; Kendigelen, 2006, a.g k., s.2.

5 Adigiizel, 2018a, a.g k., s.32.

76 Hal bdyle olmakla birlikte buradan TTK m.850 ile 851 arasinda bir geliski bulundugu anlasilmaktadir.
Zira ticari igletmenin unsurlarindan biri olan devamlilik unsuru tek sefere 6zgii islerin ticari igletme faaliyeti
kapsaminda olmadigina isaret etse de tastyici agisindan farkl bir kural kabul edilmistir. Aksoy, 2015, a.g.k.,
s.24.
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ugrasip ticari igletme niteligi tagimayan isletmelerin faaliyetleri de ticari isletme faaliyeti
kapsaminda sayilir. Ancak isletmenin kendisinin ticari isletme haline geldiginden
bahsedilemez. TTK m.850 ve 851 geregi tasima islerine iliskin genel hiikiimlerin
uygulanmasinda tasiyicinin ticari isletme sahibi olmasi veya esnaf isletmesi isletmesi
gerekli degildir. TTK m.850/3’lin amaci; ticari igletme olmayan ancak tasima isini
yapanlara uygulanacak hiikiim konusunda ortaya ¢ikar ki bu noktada ticari is kavrami
Onem tasir. Ayrica tasiyici olabilmenin esas kosulu esya tagima taahhiidiinde bulunulmasi
ve tagima isinin Ucret karsiligi yapilmasidir. Dolayisiyla tasima isinin meslek halinde
yapilip yapilmadig1 veya faaliyet hacmi hiikiim acisindan degersizdir’’. Bu agidan TTK

m.850 ve 851 arasinda ¢eliski mevcuttur.

4.4.2.1. Tasyrctmin diger tiirleri
4.4.2.1.1. Fiili tagtyict

Gonderen ile tasima sozlesmesi yapan tasiyicinin, tagima iginin bir kisminin veya
tamaminin devredildigi ve asil sézlesmenin disinda olan ii¢iincii kisi niteligindeki tastyict
fiili tastyicidir’®. Asil tasiyici sifatindaki kisi, tasima isini dogrudan kendisi yapmak
zorunda degildir ve tagima isini ayrica yapacagi tasima sézlesmesi ile {li¢iincii bir kisiye
de devredebilir’®. Bir diger ifade ile tastyici, tasima isini fiili tastyiciya birakabilir®,
Tasima Hukukunda tagima isini yerine getirmek {izere sd6zlesmenin tarafi olan tasiyici ile
tagima isinin icrasini yerine getiren tasiyicinin ayirt edilmesi amaglanarak asil tasiyici ile

fiili tasiyict kavramlar: kullanilir®

. Fiili tagiyicinin asil tasiyicidan ayirt edilmesinde
dikkat edilecek nokta fiili tagiyicinin gonderen kisiye kars1 degil, asil tastyici ya da baska

bir fiili tasiyictya kars1 taahhiidiiniin bulunmasidir®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda agik olarak fiili tasiyicinin tanimi yapilmamis olmakla
birlikte TTK’nin 888. maddesinde “tasima, kismen veya tamamen tigiincii bir kisi olan
fiili tagiyici tarafindan yerine getirilse” seklinde bir agiklama kullanilarak dolayli olarak

fiili tastyici ifade edilmistir®.

7 Aksoy, 2015, a.g.k., 5.26.

8 Adigiizel, 2018a, a.g k., 5.32 vd.

" Erdem, 2013, a.g.k., s.61.

8 Aksoy, 2015, a.g.k., s.57.

81 U. Akdeniz ve N. Orbay Ortag, (2017). Tiirk Ticaret Kanunu’na gore fiili tagtyicinin tabi oldugu hukuki
esaslar. Terazi Hukuk Dergisi. C:12, S.132, 5.15.

8 Yetis Saml1, 2013, a.gk., s.21.

8 Aksoy, 2015, a.g.k., 5.94.
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Doktrinde bahsi gegen bir diger tanim, asil tasiyici tarafindan iistlenilen tasima
isinin tamaminin veya bir kisminin baskasi tarafindan gergeklestirildigi ve bu kisinin alt
tastyic oldugu yoniindedir®. Ancak fiili tasiyic1 her zaman alt tasiyic1 olabilirse de alt
tastyicl her zaman fiili tasiyic1 degildir. Fiili tasiyici®, tasimay: fiilen gerceklestiren
kisidir. Fiili tasimanin s6z konusu olabilmesi i¢in bir miiteakip® veya alt tasimanin varlig
sarttir. Ayrica fiili tasiyict i¢in 6zel bir sorumluluk 6ngoriilmiis olup tasima isi fiili tastyici
tarafindan yerine getirilirken bir zarar dogmasi durumunda, fiili tasiyicinin asil tastyict
ile miiteselsilen sorumlu oldugu belirtilir®’. Bir diger anlatimla; asil tasiyici tasman
esyanin gonderilen tarafa teslimine kadar kendisinin yerini alan tim tasiyicilarin ve esya
tasimasini kendisine biraktig1 kimselerin fiil ve kusurlarindan kendi kusuru gibi sorumlu
tutulur. Tasimanin tamaminin veya bir kismimmn tgiincii bir kisi yani fiili tasiyici
tarafindan yerine getirilmesi halinde, bu kisinin sorumlulugunda bulunan zaman zarfinda
esyanin ziya veya hasar1 s6z konusu olursa fiili tastyici, asil tasiyict gibi esyanin z1ya,
hasar veya gecikmesinden sorumlu olur. Fakat asil tastyici ile gonderen veya gonderilen
arasinda sorumlulugun genisletilmesine iliskin yapilmis sézlesmelerin fiili tastyici

acisindan gecerliligi, fiili tagtyicinin kabuliine baglidir®®,

4.4.2.1.2. Alt tasiyrct

Tasima sézlesmesinin kurulmasindan sonra her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nda
tanim olarak yer almasa da tastyici, esya tagima isini kismen veya tamamen {igiincii bir
kisiye devrederse ortaya “alt tasima sdzlesmesi” kavrami ¢ikar®®. Gonderen ile esya
tagimas1 konusunda sozlesme kuran asil tastyici, tasima isini dogrudan kendisi yerine
getirebilecegi gibi ayr1 bir sozlesme ile tagima isini fiilen yerine getirmesi i¢in ayrica bir

sozlesme yaparak tasima isini alt tasimaciya verebilir®. Bir diger ifade ile tastyicinin asil

8 Adigiizel, 2018a, a.g k., 5.33; Aksoy, 2015, a.g.k., s.93.

8 Fiili tastyic1 sozlesmesel bir tastyict kavrami olmayip sadece yolcuya veya esya gonderene karsi taahhiit
edilmis tasima isini kendisi ile sdzlesmedeki tastyici arasindaki anlagsma cgercevesinde kismen veya
tamamen yerine getiren taraftir. Montreal S6zlesmesinde de bu kavram gergek tasiyici olarak ¢evrilmis olan
yani gercekte s6zlesmenin tarafi olan tastyici olmayan olarak anlasilmaktadir. Golciiklii, 2015, a.g k., s.42
8 Miiteakip tasima, ayni tasima yontemi kullanilarak yerine getirilen bir tasima isinde birden fazla
tagtyicinin yer almasini ve diger tastyicilarin tagima igini ilk tagima s6zlesmesini yapan kisiden devralarak
tagima sozlesmesinin bir nevi tarafi haline geldikleri tagimayi ifade eder. Adigiizel, 2015b, a.g.k., s.27.

87 Fiili tastyict kavrami ilk kez uluslararasi konvansiyonlarda diizenlenmis olup i¢ hukuk agisindan da
TTK’nin tasima isleri ve deniz ticareti hiikkiimleri ile diizenleme altina alinarak TTK m.1248/2°de “fiili
tagtyan, tagtyandan farkli bir kisi olup, bir geminin maliki, kiracis1 veya isleteni olarak, tasimanin tamamini
veya bir kismini fiilen gerceklestiren kisidir” seklinde tanimlanir. Adigiizel, 2018a, a.g.k., s.34.

8 Erdem, 2013, a.g.k., s.61, 62.

8 Aksoy, 2015, a.g k., 5.59; E. Yesilova, (2004). Taswyicinin CMR hiikiimlerine gére yardimet sahislarinin
ve miiteakip tagiyicilarin eylemlerinden dogan sorumlulugu. Ankara: Yetkin Kitabevi, s.58.

% Yetis Saml1, 2013, a.g.k., s.16; Erdem, 2013, a.g.k., 5.63.
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sOzlesmeye bagli bir sdzlesme yaparak tagima isinin tamamini veya bir kismini biraktigi
kisi “alt tastyic”dir®. Alt tastyict bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilir.
Tasima yoluna gore de alt tasiyicilar sirayla isi tstlenebilir. Alt tasiyicida 6rnegin yol
glizergahinda tagima boliim boliim gerceklesiyorsa ve her boliimde baska bir alt tasiyici
isi devraliyorsa, herhangi bir zarar dogmasi halinde yalnizca zilyetligin kendisinde

oldugu alt tasiyic1 “fiili tasiyict” olur®2,

Alt tasima soOzlesmesinin amaci asil tasima soOzlesmesinin ifasinin yerine
getirilmesidir. Ortada tek bir tasima isi mevcut olmasina ragmen birden fazla tasima
sozlesmesi ile karsilasilir. Alt tasima sézlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in asil tasima
sOzlesmesine konu edilen esyanin alt tasima sdzlesmesine konu edilerek taginmasi
zorunludur. Dolayisiyla alt tasima so6zlesmesi de esasinda bir tasima soézlesmesi

niteligindedir®.

Asil tastyicinin tagima isini alt tastyiciya yaptirmasi halinde gonderen ve
gonderilene kars1 alt tagiyici, tasimanin kendisi tarafindan yapildig: siire boyunca ortaya
¢ikan zararlardan asil tagiyici gibi sorumlu olur. Yine alt tastyici da asil tastyicidan almis
oldugu esyay1 baska alt tasiyicilar araciligiyla da tasiyabilir. Gonderen ve alt tasiyici

arasinda herhangi bir sézlesmesel bag bulunmaz®,

Esasen alt tasiyici i¢in asil tasiyicinin “ifa yardimcisi” oldugu ifade edilir. Asil
tasima ile alt tasima sozlesmeleri birbirlerinden farkli niteliktedir. Asil tasiyicit gonderen
veya yolcu ile tasima s6zlesmesi yaparken alt tasima s6zlesmesi asil tastyici ile alt tastyici
arasinda gergeklesir®. Alt tasima sozlesmesinde bir bakima asil tastyic1 gonderen sifatini

kazanir®,

Alt tasima sozlesmesi, bir tasima sézlesmesi niteligi tasidigindan alt tasiyicinin
esyay1 asil tastyicinin talep ettigi yere teslim, asil tasiyicinin da esyanin taginmasi sonucu
alt tasiyiciya iicret 60deme yiikiimliiliigii dogar. Dolayisiyla alt tasiyici asil tasima

sOzlesmesinde tastyicinin gonderene karsi sorumlulugu kapsaminda asil tastyiciya karsi

% 0. Yilmaz, (2008). CMR Hiikiimlerine gére miiteakip tagima. 1zmir: Turhan Kitabevi, s. 9; Yesilova,
2004, a.g.k., 5.58.

92 Adigiizel, 2018a, a.g k., s.34.

% Aksoy, 2015, a.g k., 5.59,60; Yesilova, 2004, a.g.k., 141.

% Erdem, 2013, a.g.k., 5.63.

% Adigiizel, 2018a, a.g k., s.35.

% Ayrica asil tagiyict bir nevi esyay1 gonderen konumuna geldiginden alt génderen veya alt tasitan gibi
isimlerle de anilmaktadir. Aksoy, 2015, a.g k., s.61; Adigiizel, 2018a, a.g k., s.35.
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sorumlu olur. Alt tasima sozlesmesinin bu bagimsiz niteligi geregi asil génderenin alt
tagtyicidan esyanin kendisine teslimi talebinde bulunmasi imkani yoktur. Yine asil
tasiyict alt tasiyana karsi ticret 6deme yiikiimliiliigii altina girdiginden alt tasiyici, asil

gonderenden tasima isinin iicretinin 6denmesini talep edemez®’.

Tiim bunlarin yaninda alt tasiyicinin génderene karsi sorumluluguna iligkin husus
kanun ve uluslararasi konvansiyonlardan kaynaklanir. Zira alt tagiyicinin eylemlerinden
dolay1 gonderene karsi asil tastyict sorumlu oldugundan gonderenin alt tasiyiciya
basvurma hakki da TTK m.888, CMR m.3% ve CIM m.27 ile CIV®® m.39°dan

00

kaynaklanir! Sozlesmenin nispiligi ilkesi ¢ercevesinde alt veya asil tagima

sozlesmelerinin ihlali halinde asil gonderen veya asil gonderilenin alt tagiyiciya dogrudan

basvurma haklar1 mevcut degildir'®*

. Ancak asil tasiyic1 ve alt tastyici arasinda bulunan
sOzlesme geregi asil tasiyici tarafindan alt tasiyiciya tagima sirasinda ziya, hasar veya
gecikme meydana geldigi gerekgesi ile dava agilmak istenirse bu durumda asil tagiyicinin
Ziya, hasar veya gecikmenin esyanin alt tasiyicinin hakimiyetinde bulundugu siirede
meydana geldigini ispatlamasi, tasinan malin sahibine tazminat vermis olmasi ve bu

nedenle kendisi aleyhine dava acilmis olmasi gerekirl®,

4.4.2.1.3. Miiteakip tasiyici

Bir tasima sozlesmesinin gereklerinin tek bir fiili tasiyici tarafindan yerine
getirilmesi miimkiin olmakla birlikte bu fiili tasiyicinin ayn1 zamanda sézlesmenin tarafi
olan tastyict olmasi da miimkiindiir. Tek bir tasima yonteminin bulundugu tasima iginde
birbiri ardina tasima isini gergeklestiren ve tasima isini gerceklestirdigi sirada tasima
konusu esyay1 devralarak tasima sozlesmesinin bir tarafi haline gelen tasiyici ise

103

miiteakip tastyicidir. Doktrinde bu tasimaya miitevali*>, ardisik veya artarda tasima adini

% Aksoy, 2015, a.g.k., .61, 62.

% CMR m.3’ gore “bu anlasmanin uygulanmas: yoniinden tasimaci, ¢alistirdig: kisilerin ve tasimanimn
yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandig1 diger kimselerin goérevleri sirasinda hareket ve ihmallerinden,
sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmis gibi sorumlu olacaktir.”

% CIV Konvasiyonu (Demiryolu ile Uluslararas1 Yolcu ve Bagaj Tagima Sozlesmesi)

100 Adigiizel, 2018a, a.g k., s.35.

101 Ayrica boyle bir durumda asil sézlesme kapsaminda fiili tastyicinin sorumlulugu kavrami disinda kalan
hallerde hak sahibi kisilerin genel hiikiimlerden yararlanmasina, bu agidan haksiz fiil ve alt vekalete iligkin
hiikiimlere dayanmasina engel bulunmamaktadir. Aksoy, 2015, a.g.k., s.62.

192 Erdem, 2013, a.g.k., s.63.

108 Golciiklii, 2015, a.g.k., s.45 Montreal S6zlesmesi’nin gevirisinde bu kavram “miiteselsil tasiyic1” olarak
kullanilmistir. Yargitay ise “miitevali tastyic1” kavramini kullanmaktadir. Yargitay, taraflar arasinda
akdedilen bu s6zlesme i¢in taraf kavramini yolcu veya diger tiim s6zlesme tastyicilarimi kapsayacak sekilde
“miiteakip tastyiciy1” degerlendirmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1999/5531 esas, 1999/7886
karar sayili ve 15.10.1999 tarihli kararia gore; “somut olayda sigortali génderen ile dava dis1 Bulgaristan
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veren yazarlar da vardir'®

. Miiteakip tagimalarda, taraflar arasinda meydana gelen yolcu
veya esya tagimalarinda birbirini takip eden sekilde boliimlere ayrilmast, her bir boliimde
farkli tasiyicilar tarafindan tasima isinin yapilmasi ve sonugta teslim alma ile varma yeri
arasinda da tek bir tagima isinin mevcut olacagi bir anlasmanin varligi zorunludur. Bu
anlagsma cergevesinde her bir boliimde tasima isini yerine getirecek olan tasiyici, kendi

boliimii agisindan taahhiitte bulunur ve sézlesmesel yani asil tastyici sifatin1 kazanir'%,

Asil tasima sozlesmesinde yer alan gonderen, miiteakip tasima sozlesmelerinde
taraf olarak yer almaz. Ancak, miiteakip tastyici, fiili tasiyicidan farkli olarak génderenin
muhatabi haline gelir ve borca katilma seklinde ifade edilen yolla tagima sdzlesmesinin
tek bir sdzlesme olarak kalmasina riayet eder. Ayrica miiteakip tasiyici kural olarak tiim

tasima isinden sorumludur®.

[k ve asil tastyicinin yapmis oldugu sézlesmenin ardindan tagima isini devralan
tagtyicilar tagima isini kendileri acisindan kismi olarak yerine getirir ve tasima
sozlesmesine katilma yolu ile taraf olurlar. Ayni zamanda sorumluluklart yalnizca kendi
tasimalart bakimindan s6z konusudur. Sozlesmeye sonradan katilan miiteakip
tastyicilarin katilmasi iradi olabilecegi gibi kanun veya konvansiyon hiikkmii geregince
zorunlu bir hal de alabilir®’. Miiteakip tasimada tasimanin en basindan itibaren biitiinliik
icinde bir niteliginin bulunmasi tasima isinin tek bir is olarak kabul edilebilmesi i¢in

gereklidirl®,

Miiteakip tasimada doktrinde tartisilan Onemli bir husus ise tasima senedinin

diizenlenmesinin gerekip gerekmedigi konusunda toplanir. Bir goriis; CMR m.341%°

Hava Yollar1 arasinda bir sozlesme iliskisi olmadig1 gibi davali THY de Bulgaristan Hava Yollari’ni
temsilen bir sdzlesme yapmadig i¢in Konvansiyon’un 1/3 ve 30.maddeleri anlaminda miitevali tagima
olmadig1 i¢in dava dis1 Bulgaristan Hava Yollar tasiyan sifatini kazanamaz.” ;Miiteakip tasima hususu
CMR, CIM ve Montreal Sozlesmesinde de yer alir. CMR’da ortaklasa tagima, CIM’de birbirini takip eden
tagima, Montreal S6zlesmesinde ise miiteselsil tasima kavramlar kullanilarak Tiirkgeye terciime edilmistir.
Aksoy, 2015, a.g.k., s.111.

104 Adigiizel, 2018a, a.g.k., s.35; B. Sozer, (2006b). Degisik ortamlarda yapilan yiik tasimalari (karma
tagimalar) ve tasiyanin sorumlulugu ile ilgili baz1 meseleler (Rotterdam Kurallar1 ve Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun hiikiimleri ile karsilastirmali olarak), Prof. Dr. Erhan Adala Armagan, VI11-2/1X-1 Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, .2 vd.; (465-503); H. Ulgen, (1987). Hava tasima sozlesmesi,
Ankara: Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisii Yayini, s.65.

105 Goleiiklii, 2015, a.g k., 5.45.

106 Aksoy, 2015, a.g.k., s.113,115.

107 Adigiizel, 201843, a.g k., 5.36.

108 {J]gen, 1987, a.g k., s.67; Adigiizel, 2018a, a.g k., s.36.

109 CMR m.34’e gore; “Tek bir mukaveleyle diizenlenen tasima, karayolu tasimacilar tarafindan ortaklaga
yapildiginda, tiim tagimanin yapilmasindan her biri sorumludur. Ikinci tagimaci ile onu takip eden
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geregince, mutlaka bir tasima senedinin bulunmasi gerektigini ve esya ile birlikte senedin
de sonraki tasiyicilara teslimi ile ancak tasimanin alt tasimadan ayrilacagini savunmakta
iken'?, diger bir goriis ise tasima senedi diizenlenmeden tasima sdzlesmesinin tarafinin
tagima isinde miiteakip tasima yoluna basvurulacaginin gonderene bildirilmesinin yeterli
oldugunu belirtir''!. Kanaatimizce, miiteakip tasima acisindan tasima senedi
diizenlenmesi ve bu senedin miiteakip tasiyicilara devredilmesi gerektigine dair 6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Tek basina tasima sozlesmesinin varliginin ve génderene
miiteakip tasima ile ilgili bilgi verilmesinin tasima sézlesmesinin ve tasima isinin 6ziine

aykir1 degildir. Bu nedenle tasima senedi zorunlu bir unsur degildir.

4.4.3. Gonderen
Tasima s6zlesmesinin bir diger tarafi da egyalarin taginmasini isteyen taraf yani

gonderendir'!?, Génderen, esyalarin kendisi adina diger tarafa tasmmasini talep eder.

113

Dolayistyla gonderen tagima sozlesmesini akdeden kisidir**. Gonderen, gonderici veya

tagitan olarak da adlandirilir. Gonderenin kim oldugunun belirlenmesi tasima
s6zlesmesinin igerigine gore belirlenebilecegi gibi tasima senedinden de anlasilabilir!!4,
Gonderen agisindan asli edim tagima ticretinin denmesidir. Tam iki tarafa borg yiikleyen
bir sozlesme niteligi tasiyan tasima sozlesmesinde aksi kararlastirilmadigl stirece

tastyicinin asli edimi esyay1 goénderene teslim etmektirt'®,

TTK m.917 geregi esya tasima sozlesmelerinde, génderen sézlesmenin tarafiyken,

gonderenin esyanin sahibi olmas1 gerekmez!

. Gonderen fiil ehliyetine sahip gercek kisi
olabildigi gibi bir tiizel kisi de olabilir. Bunun yaninda s6zlesme ile belirlenebilecek bir
diger husus ise tagima iicretinin gonderilen tarafindan 6denmesidir. Gonderen agisindan

tek sorumluluk ticret sorumlulugu degildir. Taraflarin kararlastiracagi veya hukuki

tagimacilar, mallart ve sevk mektubunu kabul etmis olmalar1 dolayistyla ve sevk mektubundaki kosullar
altinda anlagmaya katilmig olurlar.”

110 Seven, 2011b, a.g k., s.38; Adigiizel, 2018a, a.g.k., 5.36.

11 Adigiizel, 2018a, a.g.k., s.37; Ulgen, 1987, a.g.k., s. 97, O. Turkay, (2006). Uluslararasi esya tasima
hukuku (Ztya ve/veya hasar sorumlulugu), Istanbul: Vedat Kitabevi, s.195 vd.

112 Ayrica Tiirk hukukunda deniz tasimalarinda génderen yerine tagitan kavrami kullanilmaktadir. CMR ve
CIM’in ¢evirilerinde ise gonderen kavrami kullanilmamis bunun yerine génderici kavrami tercih edilmistir.
Aksoy, 2015, a.g.k., s.26.

113 fmrak, 2017, a.g k., s.19.

14 Erdem, 2013, a.g.k., s.51.

115 Aksoy, 2015, a.g k., 5.26, 27.

116 Gengtiirk, 2006, a.g.k., s.24; Aksoy, 2015, a.g.k., s.27; Ayrica uygulamada esyanm maliki olmayip,
tagima sozlesmesinin tarafi olan kisiler genellikle tagima igleri organizatorii olarak karsimiza ¢ikar.;
Adigiizel, 2018a, a.g k., s.37.
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diizenlemeler geregi de sorumlulugunun bulunmasi miimkiindiir. Tasima konusu esya

lizerinde tasarruf yetkisi bulunan kisi de gonderendir’.

Tasima ile ilgili kanuni diizenlemeler kapsaminda génderenin tacir sifatina haiz
bulunmasi gerekmez. Zaten giindelik hayatta da siklikla tiiketici konumundaki kisilerin

tasima sozlesmesinin tarafi oldugu goriiliir*e,

4.4.4. Gonderilen

Gonderilen olarak ifade edilen ve tasima sozlesmesine taraf bulunmayan kisi
hakkinda TTK’da, CMR, CIM ve Montreal Konvansiyonu!'®’nda herhangi bir tanima yer
verilmemistir'?®. Kural olarak esya tasima sozlesmesi kapsaminda tasiyicinin esyay1
gonderene teslim borcu bulunmakla birlikte s6zlesme serbestisi iginde esyanin tigiincii bir

kisiye tesliminin kararlastirilmasina bir engel yoktur!?!

. Herhangi bir sekle tabi olmayan
tasima sOzlesmesi, tasiyici ile gonderen arasinda kurulmakta olup gonderilen, tasima
sOzlesmesinin tarafi degildir. Ancak kendisi agisindan sdzlesmenin sonu¢ dogurdugu bir
kisidir'?? ve esyanin, varma yerinde kendisine teslim edilmesi gerekir'?. Diger bir ifade
ile gonderilen her ne kadar sézlesmenin tarafiymig gibi goziikse de aslinda sozlesme

kapsaminda bulunmaz*?*

. Gonderilen, esya tasima sozlesmesi kapsaminda lehine tasima
sOzlesmesi yapilan kisi olup esyanin varma yerinde teslimini talep hakkina sahip gercek
veya tiizel kisi olabilir. Tagima sozlesmesi amag¢ olarak esyanin bir kisiye teslimini
gerektirmek zorunda olmadigindan gonderilenin bulunmadig: bir tagima sdzlesmesinin
yapilmast da mimkiindiir. Esya tasima soOzlesmelerinde genellikle gonderen ile
gonderilen ayr1 ayr gercek ve tilizel kisiler olmakta ise de somut olayin gereklerine gore

ayni kisiler olabilir?,

Gonderilen, esyanin teslim alinmasi i¢in kendisi yerine bir bagkasini yetkili kilabilir.
Bu kisi, kendisi asil gonderilen kisi olmadigindan seklen gonderilen olarak adlandirilir.

Tasima s6zlesmesi yapildiktan sonra belirlenen gonderilen, tagima isi sirasinda sonradan

17 Adigiizel, 2018a, a.g k., 5.38.

118 Aksoy, 2015, a.g k., s.27.

119 Montreal Konvansiyonu (Hava Yoluyla Uluslararasi Tasimaciliga Iliskin Belirli Kurallarin
Birlestirilmesine Dair S6zlesme), 28 Mayis 1999 tarihinde Montreal’de imzalanmustir.

120 Genctiirk, 2006, a.g k., 5.34.

121 Aksoy, 2015, a.g.k., 5.29.

122 Erdem, 2013, a.g.k., s.70; Gengtiirk, 2006, a.g k., 5.35.

123 Aksoy, 2015, a.g.k., s.29.

124 imrak, 2017, a.g k., s.19.

125 Erdem, 2013, a.g.k., s.71.
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degistirilebilecegi gibi gonderileni belirlenmemis bir tasima sdzlesmesinde tasima isi ifa
edilirken gonderen tarafindan tasiyiciya gonderilen bildirilebilir. Bu durumda esyay1

126

teslim alacak kisinin degismesi sonucu ortaya ¢ikar<°. Tasima sézlesmesinde belirtilmesi

halinde gonderilenin de tasima iicretinin borg¢lusu olabilmesi miimkiindiir.

Gonderilenin belirli olup olmamasi tasima sézlesmesinin gecerliligine etki etmez.
Sozlesmede esyanin gonderilene teslimi kararlastirilmis olsa bile sonradan gonderen

esyanin kendisine teslimini talep edebilir?’.

Esyay1 teslim almaya yetkili olan gonderilen, tasima sdzlesmesinin bir tarafi
olmamasina karsin sanki taraf sifat1 varmis gibi esyayi teslim aldiktan sonra esya tizerinde
tasarruf yetkisine sahip olur. Bir diger ifade ile so6zlesmede taraf olmamakla birlikte
gonderenin haklar1 ve esya iizerindeki tasarruf yetkisi teslimden itibaren gonderilene
gecer'?®. Gonderilen bu hakka dayanarak esyanin teslimini talep edebilir ve tazminat
haklarini tasiyiciya karsi ileri siirebilir. S6z konusu husus TTK m.871’°de agikca ifade

edilirt?,

4.4.5. Tasima sozlesmesinin hukuki niteligi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1. maddesinde hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde
ticari Orf ve adetin esas alinacagi aksi halde genel hiikiimlere gore karar verilmesi
gerektigi belirtilir. Bu agidan esya tasima sozlesmelerinin hukuki niteligi incelenirken

oncelikle genel hiikiimlerin arastirilmasi gerekir!3.

Tasima s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde ¢esitli goriisler ortaya
atilmistir. Tasima sOzlesmesinin bir is gérme sozlesmesi niteliginde oldugu kabul

edilmekle birlikte i gorme sozlesmelerinden hangisine ait oldugu konusunda farkli

131 132

goriisler vardir=>". Bir goriise gore, tasima sdzlesmesi vekalet s6zlesmesi niteligindedir

126 Adigiizel, 2018a, a.g k., 5.39.

127 Aksoy, 2015, a.g.k., s.29.

128 Erdem, 2013, a.g.k., s.71.

129 TTK m.871’¢ gore “Esyanin teslim yerine varmasindan sonra gonderilen, tasiyicidan, tasima
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi karsiliginda, esyanin kendisine teslim edilmesini
isteyebilir. Esya zayi olmus veya hasara ugramis yahut ge¢ teslim edilmigse, gonderilen, gonderenin tagima
sozlesmesinden dogan istem haklarini tasiyiciya karsi ileri siirebilir. Gonderen, bu haklarin ileri
stirilmesinde yetkili kalmaya devam eder. Gonderilenin veya gonderenin kendilerinin veya baskasinin
menfaatine hareket etmeleri farklilik yaratmaz”. Aksoy, 2015, a.g.k., s.30.

130 Aksoy, 2015, a.g k., s.34.

181 B, Adigiizel, (2012¢). Karayoluyla yapilan tagimalarda tasiyicinin ziya ve hasardan dogan sorumlulugu.
Ankara: Adalet Yaymevi, s.33.

182§ Gélciiklii, (2015). Montreal Sozlesmesi uyarinca tasiyicinin uluslararast yolcu tasima sézlesmesinden
dogan sorumlulugu. Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s.7; Tiiziiner, 2012, a.g.k., s.167 vd.
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Bu goriis genel olarak Tiirk hukukunda kabul gérmeyen, vekalet sdzlesmesinde feri
nitelikte olan iicret unsurunun tagima sozlesmesinde asli bir unsur olmasi nedeni ile
elestirilen bir goriistiir®, Esya tasima sozlesmesinde iicret, sozlesmenin zorunlu bir
unsurudur. Vekalet sozlesmesinde, vekilin is gérmesi licret unsuru ile baglantili olsa da
vekilin is gormesi akabinde istenilen bir sonuca varilamayabilir. Buna karsilik, tasima
sOzlesmesinde belirli bir sonuca ulasilmasi ve esyanin tesliminin esas olmasi dikkate

alindiginda esya tasima sozlesmesinin vekalet sozlesmesinden ayrildigi anlasilir3,

Eser sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu uyarinca yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de licret 6deme yiikiimliiliigl altina girdigi s6zlesmeleri ifade eder.
Esya tasima sozlesmesinin konusu belirli bir siire hizmet goriilmesi veya vekalet
sOzlesmesindeki gibi bir isin vekil olarak idaresi degildir; aksine belirli bir sonucun yani
esyanin tesliminin meydana getirilmesini amag¢ edinir. Bu agidan bakildiginda esya
tasima sozlesmesi ne hizmet ne de vekalet sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilebilir'®,
Dolayisiyla kanaatimizce de eser sdzlesmesi niteliginde olan tasima sdzlesmesi i¢in TBK
m.470%®°de agiklanan tastyicinin iicret karsiliginda bir sonucu taahhiit ettigi gercegine

dayaniimalidir™’.

Diger bir goriis ise Tirk Ticaret Kanunu’nda acik bir tanima sahip olmamakla
birlikte tasima s6zlesmesinin bagka bir s6zlesme tiirii olarak degerlendirilmesine gerek
olmadigini, zira zaten bu sekilde diizenlenmis olmasindan dolay1 tasima sdzlesmesinin
kendine 6zgii ve bash basma bir sozlesme tiirii oldugunu ileri siirer'®®. Bu goriise gore
kanun, tasima sozlesmesini ayr1 bir sozlesme olarak diizenlendiginden bagka bir
sOzlesmenin igerisinde diisiiniilmesine gerek yoktur. Dolayisiyla esya tagimalari i¢in eser
sOzlesmesi, yolcu tasimalari icinse vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri
stirilir.

Bizim de katildigimiz {igiincii bir goriise gore ise tagima sdzlesmesi en genis anlami

ile bir esyanin veya kisinin bir yerden alinip baska bir yere gotiiriilmesinin iicret

133 Goleiiklii, 2015, a.g k., s.7.

134 Aksoy, 2015, a.g k., s.34.

135 Aksoy, 2015, a.g.k., 5.34, 35.

136 TBK m.470’e gore “Eser s6zlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi s6zlesmedir”.

187 Can, 2017, a.g.k., s.17.

138 Gengtiirk, 2006, a.gk., s.22; Golciiklii a.gk. s.8; T. Birinci Uzun, (2012). Uluslararas: hava
tasimalarinda tagiyicimin sorumlulugu. Ankara: Seckin Kitabevi, s.41.

139 Gengtiirk, 2006, a.g k., s.13; Golciiklii, 2015, a.g k., s.8.

23



karsiliginda taahhiit edildigi bir eser sozlesmesi olarak Tiirk doktrininde genisce bir yer
tutar. Zira eser sozlesmelerinde eser yani taahhiit edilen sonug genis olarak yorumlanir
ve bu anlamda eser kavraminin miimkiin olan bir sonucun meydana getirilmesi
yiikiimliiliigii oldugu ileri siiriiliir'*!. Ayrica yolcu ve esya tasima sozlesmelerinde tastyici
eser sozlesmesine benzer olarak tasima isini fiili olarak bagka bir kisiye de
yaptirabilmekte, is karsilig1 iicrete hak kazanmakta ve esya veya kisiyi varma yerine
ulastirma taahhiidiinde bulunabilmektedir. Dolayisiyla tagima ve eser sozlesmesi arasinda
benzer bir bag kurulmaktadir. Bu anlamda kanaatimizce de tagima sozlesmesi genel
olarak is géorme amaci tasiyan sozlesmelerle baglantisi acisindan vekalet ve hizmet
sOzlesmesi niteligi tasimaz. Tasima s6zlesmesi, sozlesmenin kurulmasi ve sona ermesi

42

yoniinden de eser sozlesmesi ile benzerlik gosterir'®?, Alman hukukunda, tasima

s6zlesmesinin eser sdzlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmis; Isvigre hukukunda ise bu

sozlesmenin vekalet sdzlesmesi niteliginde oldugu diizenleme altina alinmistir'®3,

Tasima sozlesmesinin rizai bir sdzlesme mi yoksa reel bir sdzlesme!**

mi oldugu
konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir!®. Rizai sdzlesme, sdzlesmenin kurulmasi
ile sonuclarinin meydana gelmesi icin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlart sonucu meydana gelen sozlesmedir. Reel s6zlesme ise s6zlesmenin kurulmasi
ile sonuclarmin meydana gelmesi icin taraflarin karsilikli irade beyanlarinin yeterli
goriilmedigi, ek olarak maddi bir fiilin bulunmasi gerektigini ifade eden
sozlesmelerdir’*®, Burada iizerinde durulmas1 ve tartisilmasi gereken husus tasiyicinm

yiike zilyet olmas1 unsuruna dayanir'4’

. Cogunluktaki goriis modern diizenlemelerde ayni
sOzlesmelere yer verilmemesi nedeni ile taraf iradelerinin yeterli gortildiigli ve bu nedenle

tagima sozlesmesinin reel degil rizai bir s6zlesme oldugunu kabul eder. Azinlikta kalan

140 Golciiklii, 2015, a.g k., s. 8; Tiiziiner, 2012, a.g k., s.188 vd.

141 C. Yavuz, (2011). Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. Istanbul: Beta Yaymevi, s.435 vd.; Golciiklii,
2015, a.g.k., s.8.

142 Tiiziiner, 2012, a.g k., 5.190; Golciiklii, 2015, a.g k., s.8.

143 Ayrmtih bilgi igin bkz. Adigiizel, 2018a, a.g k., 5.40.

143 Tiirk hukukunda taraflarin birbirine uygun karsilikl irade beyanlar sdzlesme kurulmast igin yeterli olup
bu sdzlesmeler rizai sdzlesme olarak adlandirilir. Taraflarin birbirine uygun karsilikli iradelerinin yetersiz
kaldig1 ve sozlesmenin kurulmasi bakimindan ifa sarti gerektiren sozlesmeler ise reel sozlesmelerdir.
Gengtiirk, 20006, a.g.k., s.20.

145 CIM (Uluslararas1 Demiryolu Esya Tasima Sozlesmesi) konvansiyonu disinda tiim konvansiyonlar
tagima sozlegsmesinin rizai bir s6zlesme oldugunu kabul eder. CIM m.11/1’e gore tasima sézlesmesi demir
yolunun tagima belgesinin refakat ettigi esyayr tasimayir kabul ettigi andan itibaren kurulmus olur.
Gengtiirk, 2006, a.g.k., s.21; N. Cetinkaya, (2016). Tasinma esyas: tasima sozlesmesi. Ankara: Adalet
Yaymevi, s.13.

146 Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.12.

147 Tiiziiner, 2012, a.g k., 5.173.
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gorilise gore ise rizai bir sozlesme oldugunun kabul edilmesi halinde biiyiik tasima
islerinde her parga icin ayr1 sdzlesme yapilmasi gerekecegi ve bu hususun ticari hayatin
gereksinimlerine uygun olmadigi kabul edilir'*®. 6102 sayili TTK’nin 856. maddesinde

149 olmasa bile taraf iradelerinin tasima sdzlesmesinin

bahsedildigi iizere tasima senedi
kurulmasina yeterli kabul edilecegi hususu dikkate alindiginda esasen 6762 sayilt eski
Tiirk Ticaret Kanunu doneminde kalan rizai ve reel sozlesme tartigmasinin belirtilen

hiikiim geregi ortadan kalkt1g1 kabul edilmelidir!®°.

Tasima isi yapildigi ortama gore yukarida da belirtildigi tizere kara, hava, deniz ve
i¢csu tasimaciligi ile demir yolu tagimaciligl olmak iizere gesitli gruplara ayrilmaktadir.
Dolayisiyla tasima sozlesmeleri i¢in de gesitlilik arz eden bu durum tasima tiirlerinin ve
diizenlemelerinin de ¢esitli olmasina yol agmistir. Kara yolu ile yapilan tagimalar 6102
sayili TTK m.856 ile 896 arasinda, Karayolunda Esya Tasima, m.894-901 arasinda
Tasinma Egyast Taginmasi, m.902-905 arasinda Degisik Tiir Araglar ile Tasima, m.906-
916 arasinda ise Yolcu Tagima Sozlesmeleri seklinde diizenlenmistir. Ayrica karayolu
tagimasina iliskin olarak ekonomik olarak etkinligin saglanmasi amaciyla 4925 sayil
Karayolu Tasima Kanunu®®! diizenlenmistir. Bu Kanuna gore de tasima, yolcunun tasita
bindigi veya esyanin tasimaciya teslim edildigi yerden varis noktasina ulastirilmasi olarak

aciklanir®®?,

Tasimanin yapildigi ortam ve arag farkliliklarina ragmen tasima s6zlesmesi, bir yer
degistirme fiilini, kisi veya esyalarin bir yerden baska bir yere aktarilmasini
Oongordiigiinden tagimay1 konu edinen sdzlesme de sdzlesme konusunun bir yerden baska
bir yere gotiiriilmesini amag edinir'®. Ortam ve ara¢ farkliliginin bulunmasina baglh
olarak tasima sekilleri degisiyor olsa da tiim bu tasima cesitleri i¢in tek bir ifade olan
tasima sozlesmesi ifadesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme niteligini de ortaya
cikarir. Kanun da s6zlesmenin kurulmasini herhangi bir sekil sartina baglamadig: gibi

tasima sOzlesmesinin irade uyusmast ile kurulacagini, teslim ile tasima senedinin

148 Adigiizel, 2012c, a.g k., s.31; Cetinkaya, 2016, a.g k., s. 14; Aksoy, 2015, a.g.k., s.21, 22.

149 Tagima senedi, tastma sdzlesmesini teyit eden ve 6zel bir sekli olmayan ispata yarayan belgedir. T.
Ciftei, (2013). CMR tasima senedi. Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 131, s.55.

150 Tiiziiner, 2012, a.g k., 5.175.

151 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu 19/7/2003 tarihli 25173 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylriirliige girmistir.

152 Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.8, 9.

158 B, Sézer, (2013c). Havayolu ile yiik tasima sdzlesmesinde tastyanin sorumlulugu. Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 87, Say1: 3, 5.49-67.
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sOzlesmenin kurulmasina karine teskil edecegini kabul etmistir. Tasima senedinin

eksikligi de tasima sézlesmesinin kurulmasini engellemez>*.

Bor¢lar Hukukunda sdzlesmenin tigiincii bir kisi lehine hiikiim ve sonug
dogurmasinin amacglandig1 sdzlesmeler, iiglincii kisi lehine sdzlesme'™ olarak
nitelendirilir®®. Esya tasima s6zlesmelerinde esyanin tesliminin gonderen disinda iigiincii
bir kisi olan gonderilene tesliminin kararlastirilmasi halinde {igiincii bir kisi lehine
sozlesme mevcut olur. Bu husus TTK m.871°de de ifade edildigi iizere gonderilenin

157 Ugiincii kisi lehine kurulan

esyanin kendisine teslimini talep hakkini ortaya ¢ikarir
sozlesmede gonderilen, esyanin kendisine teslimini talep edebilecegi gibi tagima iicreti
ve diger masraflarin gonderilenden talep edilebilmesi de miimkiin hale gelir'®®. Tasima
sozlesmesinin tam {igiincii kisi lehine sdzlesme®™® niteligi hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore gonderilenin, sézlesmenin tarafi olmamasina ragmen
tagtyiciya talimatlar verebilmesi ve sézlesmeden dogan bazi haklari kullanabilmesi

nedeni ile tasima sozlesmesi tam iiciincii kisi lehine bir sozlesmedir*®°

. Diger goriise gore
ise Bor¢lar Kanunu’nun 111. maddesi geregince tasima sdzlesmesinin tam {igiincii kisi
lehine s6zlesme olarak kabul edilemez. Buna gore gonderenin, “gdnderilen” belirleme
zorunlulugu yoktur. Ugiincii kisi lehine sozlesme yapilabilirken iigiincii kisi aleyhine
sOzlesme yapilamaz. Tasima sozlesmesi tarafi olan gonderenin {icret Odeme
zorunlulugunun bulunmasi nedeniyle gonderilen, ancak ticret yiikiimliiliiglinii yerine
getirirse sozlesmeden dogan haklarini kullanabilir. Bu nedenle tasima sézlesmesinin tam

liciincii kisi lehine sozlesme olmadigi ileri siiriiliir®?.

154 Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.12.

155 Sozlesmenin tarafi olmayan iiciincii kisinin sdzlesmenin ifasinin kendisine kars1 yerine getirilmesini
talep edebildigi sdzlesmelere tam igiincii kisi lehine s6zlesme adi verilirken ti¢iincii kisinin boyle bir talep
hakkinin olmadig1 s6zlesmelere ise basit tiglincii kisi lehine sézlesme adi verilir. V. Seven, (2012a). 6102
Sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m.856-893) Hiikiimlerine Géore Tasima Hukukunda Génderilen. Ankara:
Yetkin Kitabevi, s.88.

1% N. ¢. Okutan, B. Ozgen ve G. Erkus, (2018). Tiirk Bor¢lar Hukuku kapsaminda iigiincii kisi yararina
sozlesme.https://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2018_Summer/GSI_Articletter_2018 Summer_Artic
1e9.pdf, s.147, (Erisim Tarihi: 12.10.2019).

157 A, Canbolat, (2009). Hava tasima sézlesmesinde tasiyicinin sorumlulugu. Ankara: Turhan Kitabevi, s.15
1%8 Seven, 2012a, a.g.k., .86, 87; Aksoy, 2015, a.g.k., s.38, 39, 40.

159 Sozlesmenin tarafi olmayan {iciincii kisinin sdzlesmenin ifasinin kendisine karsi yerine getirilmesini
talep edebildigi sozlesmelere tam tiglincii kisi lehine sozlesme ad1 verilirken tiglincii kiginin boyle bir talep
hakkinin olmadigi sézlesmelere ise basit tigiincii kisi lehine s6zlesme ad1 verilir. Seven, 20124, a.g.k., $.88.
160 H. Belbez, (1946). Nakil sozlesmesi ve nakliyecinin sorunu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 5.390 http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/239/2104.pdf, (Erigim tarihi: 30.07.2019).

161 Gengtiirk, 2006, a.g k., 5.23, 24.

26


https://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2018_Summer/GSI_Articletter_2018_Summer_Article9.pdf
https://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2018_Summer/GSI_Articletter_2018_Summer_Article9.pdf
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/239/2104.pdf

Gonderen, esya tasima sozlesmesinde esyanin maliki olmak zorunda degildir. Bu
durumda tasian esyanin sahibi, gonderen ile yapilan bir sdzlesme uyarinca veya temsil
yetkisi ile tasima sozlesmesi kapsaminda esyasini tasittirdigi kisi, esya tasimalarinda
tasinan esyanin sahibi konumundadir. Bu kisiler tasima sozlesmesinin tarafi
olmadiklarindan herhangi bir talepte bulunamazlar ancak zarar bakimindan genel veya
ozel hiikiimler kapsaminda basvuru yollarin tiiketebilirler’®®. Ornegin TTK m.885/1°de
“Bu Kisimda ongoriilen sorumluluktan kurtulus halleri ve sinirlamalari, génderen veya
gonderilenin, ziya, hasar veya gecikme nedeniyle tasiyiciya yoneltebilecegi, sozlesme

dis1 istemleri i¢in de gegerlidir.” agiklamasi yer almaktadir.

Tasima sozlesmesinin konusunu tasinma esyasinin olusturdugu hallerde tasinma
esyast tasima sOzlesmesi ile karsilasilir. Tasinma esyasi tasima sozlesmesi esasinda
tasima sozlesmesinin 6zel bir tliriinii olusturdugundan ayr1 bir sézlesme niteligi haiz
degildir. Taginma esyasi tasima sdzlesmesini, esya tasima sdzlesmesinden ayiran unsur
ise taginan esyanin taginma esyasi olmasidir. Taginma esyasi tasinmasinin hukuki niteligi
konusunda yukaridaki agiklamalar gegerli olup, tasiyici agisindan mobilyalarin sékiilmesi
ve yeniden takilmas1 gibi yan edimler'®® Kanunda 6zel olarak diizenlenmis oldugundan

tasinma esyasi tasima sozlesmeleri karma nitelikte bir sézlesme de degildir®.

162 Adigiizel, 2018a, a.g k., s. 40.

163 Yan edim, sdzlesmenin kurulmasma etki etmez. S6zlesmenin esasli bir unsurunu teskil etmeyen yan
edim sodzlesmenin hazirlanmasina, gerceklestirilmesine ve giivenligine iliskin gereklilik tasiyan edimdir.
Asli edimin ifasina yardimei olur ve asli edimi teminat altina alarak asli edimin kapsamini genisletebilir.
G. Antalya, (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. Istanbul: Legal Yaymcilik, s.14, 15.

164 U. Akdeniz, (2013c). 6102 sayili TTK’da tasima hukukuna dair yeni bir diizenleme “tasinma esyasi
taginmas1”. Legal Hukuk Dergisi. Cilt:11, Say1: 130, s.83.
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IKINCI BOLUM
TASINMA ESYASI TASIMA SOZLESMESI

1. GENEL OLARAK

Tiirk hukuk sisteminde ilk kez TTK m.884-901 arasinda diizenleme alan1 bulan
tasinma esyasi tasima sdzlesmesinin Kanunda acik bir tanimi bulunmamaktadir'®. Ancak
TTK m.894’te taginma esyasinin “bir evden, blirodan ya da benzeri bir yerden alinarak
yine benzeri bir yere gotiiriilen esya” seklinde tanimi yapilarak sézlesmelerin de bu
tanima uyan esyalar1 kapsadigi kabul edilmistir’®®. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
taginma egyast taginmasi ile ilgili boliimlerinin hazirlanmasinda Alman Ticaret
Kanunu’ndan alinti yapilmistir. 6102 sayili TTK’nin gerekcesinde taginma esyasi
taginmasi icin diizenleme getirilmis olmasinin sebebi, bu tiir esyalarin 6zel 6nem ve 6zen
ile uzmanlig1, montaj1, paketlemeyi veya paket agmayi, bazen de esyanin sokiilmesini
gerektirmesi olarak gosterilmistir. Tasinma egyasi tasinmasina iliskin 6zel hiikiimler
Ongoriilmesinin bir diger nedeni ise Alman Ticaret Kanunu’nda bahsi gegen tiiketicinin
korunmasi kavraminin dikkate alinmis olmasidir. Taginma esyasi tasima sézlesmelerinin
gonderen tarafini genellikle tiiketiciler olusturur. Dolayisiyla tiiketicilerin tasinma esyasi
tasima sOzlesmeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari nedeniyle korunmasi

gerekirt®’,

Tasima isinin esya tasima kurallarina 6zgii kapsaminda benzer 6zelliklere sahip

olmasiin yani sira kendine 6zgii 6zel diizenlemelere sahip olan taginma esyasi tasima

165 TTK m.894’iin gerekcesinde Tasarinin 894 ila 901. maddeleri tasinma esyasinin tasinmasina uygulanir.
Anilan hiikiimlerin dogrudan kaynagi olan Alman TK 451 ve 451h paragrafi hiikiimlerinde taginma esyasi
tanimlanmamustir. 894. madde kapsami genis olan bir tanim vermistir. Kanunun tanim vermesinin bir
sebebi bu 6zel hiikiimlerin uygulanma alanini belirlemektedir. Bir evden, bir igyerinden, iiretim biriminden
ve bu gibi yerlerden alinip bir diger yere taginacak olan ve bu gibi yerlere ait oturulmakta, ¢calismakta veya
benzeri baglantili islerde kullanilan esya “taginma esyasi”dir. “Taginma” olgusu tanimlayici ve belirli
degildir. Alman oOgretisinin hiiklimet tasarisinin gerekcesinden aktardigi gibi miras kalan esyanin
miras¢inin ve ¢eyiz esyasinin yeni evli ¢iftin evine taginmasi taginma esyasinin taginmasidir. Buna karsilik,
sanayi tesislerinin ve ticarl mobilyanin tasinmasi, tasinma esyasi tagimasina degil, genel esya tagimasina
girer. Mesela, bir fabrikanin makina ve tesislerinin sokiillip baska bir yere gotiiriiliip takilmas: veya bir
buzdolab1 ticarethanesindeki ve genel depodaki buzdolaplarinin bagka bir ticarethaneye veya depodan
ticarethaneye taginmasi 894. maddenin kapsami1 disindadir. Hiikkiimdeki “iiretim birimi”’nden taginma ile bu
birimdeki demirbasin tasinmasi kastedilmistir. Zaten tanimda “oturulmakta, kullanilmakta ve benzeri
sekilde hizmet veren esya” denilerek esyanin niteligi somutlagtirilmistir.

166 Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.17.

167 Seven, 2012a, a.g.k., s.22; Akdeniz, 2013, a.g.k., 5.82; E. Batmaz Silahtaroglu, (2018). 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun kapsaminda navlun sézlesmesi ve konigsmentonun tiiketici
islemi olarak degerlendirilmesi. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 8, S.1, s.184; 6502
say1l1 Kanun’un getirmis oldugu diizenleme geregince TTK kapsaminda mutlak ticari i olarak kabul edilen
kiymetli evrak, sigorta, tasima gibi alanlarda taraflardan birinin tiiketici niteliginin bulunmas1 halinde
islemin oncelikle tiiketici islemi nitelemesi yapilacaktir.
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sOzlesmesi, tastyictya kanunda belirlenmis hususlarda mesleki bilgi ve beceriye sahip
olma zorunlulugu getirir. Genel olarak gonderici ve alict ayni kisilerdir ve icret
karsiliginda bir ev, biliro veya benzeri yerden alinan ticari nitelik tagimayan kisisel
nitelikteki tasinma esyalar1 benzeri bir yere tasmir!®®. Burada TTK m.894’iin
gerekcesinde de agiklandigi {izere sanayi tesislerinin ve ticarl mobilyanin tasinmasi,
taginma esyasi tagimasina degil, genel esya tasimasina girer. Mesela, bir fabrikanin
makina ve tesislerinin sokiiliip baska bir yere gotiiriiliip takilmasi veya bir buzdolabi
ticarethanesindeki ve genel depodaki buzdolaplarmin baska bir ticarethaneye veya
depodan ticarethaneye taginmasi 894. maddenin kapsami1 disindadir. Hiikiimdeki “liretim
birimi”nden tasinma ile bu birimdeki demirbasin tasinmasi kastedilmistir. Zaten tanimda
“oturulmakta, kullanilmakta ve benzeri sekilde hizmet veren esya” denilerek esyanin

niteligi somutlastirilmistir.

Yukarida aciklamis oldugumuz tasima sézlesmesine benzer olarak tasinma esyasi
tasima sozlesmesi de iki tarafa bor¢ yiikleyen, rizai ve ani edim ihtiva eden
sozlesmelerdir. Tasinma esyasi tagsima sozlesmesi, diger s6zlesmelerden farkli olarak ev,
biiro veya benzeri bir yerden alinan bir esyanin sokiilmesi, paketlenmesi varma yerinde

paketlerinin agilmas1®®

ve tekrar kurulmasi eylemlerini de igeren edimlerin tasiyici
tarafindan iistlenilmesini gerektirir'”®. Bu agidan bakildiginda Tiirk hukuk diizeninde
taginma esyas! tasima sdzlesmesinin hukuki niteligi hakkinda iki farkli goriis'™ ortaya
cikmustir. Ilk olarak tartisma noktasini tasinma esyasi tasima sdzlesmelerinin bir tasima
sozlesmesinden ziyade edim yiikiimliliigli anlaminda tartisilmasi gerektigi savunulur.

Ikinci tartigma ise tasinma esyasi tasima sdzlesmesi kapsaminda tasman esyanin

niteliginin sdzlesmeye dahil olup olmadig1 noktasinda yogunluk kazanir. 6762 sayili Tiirk

168 Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.18.

189 Tiirk Dil Kurumu’na gore esyalarin sokiilmesi; kurulmus bir seyi pargalarina ayirmak, paketlenmesi; bir
veya birkag seyi kagida sararak, kutuya koyarak baglamak, montaji; bir makine, cihaz veya mobilyanin
parcalarini yerli yerine takma, monte olarak tanimlanmaktadir.

170 Tagmma esyas1 tasimmasinda asil ele alinmas: gereken tasit veya tastyicinm ozellikleri degil tasima
sozlesmesine konu esyaya yiiklenen anlamla ilgilidir. Ozdemir, 2006, a.gk., s.25; A. Aydin, (2002).
CMR ’ye gére tasiyicimin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu, Istanbul: Beta Yaynevi, s.14.

1 Tagmma esyasi tasima sozlesmesinin tasima sdzlesmesi olmadigini savunan yazarlardan Atabek,
taginma esyalarmin paketlenmesi, montaji ve yerlestirilmesi ile ilgili olarak yapilan islemlerin ifa
zorunlulugu tagidigindan bahisle tagima faaliyetinin bir pargasi oldugunu ve naklin asli bir mukavele teskil
etmedigini, ev taginmasinin nakil sdzlesmesi haline gelemeyecegini savunmaktadir. Atabek, 1960, a.g.k.,
$.30 vd; Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.19; Tasinma esyas1 tasima sézlesmesinin karma sézlesme tipi oldugunu
ileri siiren Gengtiirk ise ev egyasinin taginmasi isleminde tasima taahhiidiiniin yaninda montaj, paketleme
gibi hizmetlerin de birlikte istlenildigi dolayisiyla tasima taahhiidii disindaki edimlerin asli edim niteligi
tagimasinin s6zlesmeyi karma sozlesme tipine ¢evirecegine dayanmaktadir. Gengtiirk, 2006, a.g.k., .48 vd.
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Ticaret Kanunu doneminde taginma esyas: tasinmasi kanunda agik olarak yer
almamaktaydi. Bir gériise gore bu tip sdzlesmeler tasima sdzlesmesi sayilamaz!’?. Baska
bir goriise gore ise bu s6zlesmelerin isimsiz sdzlesme olarak kabul edilmesi gerekir. Buna

gore tasinma esyasi tasima sdzlesmeleri karma sozlesme tiiriindedir’>.

Tastyicinin esyay1 bir yerden baska bir yere tasimayr stlenmesi ile tasima
so0zlesmesi kurulmus olacagindan gonderen ve tasiyici arasinda borg iligkisi ortaya ¢ikar.
Taraflar arasinda olusan bu hukuki bag sonucu taraflardan biri i¢in hak kavrami digeri
i¢in ise yiikiimliiliik veya ifa borcu ile karsilasilir}™. Bu borg iliskisinin igerdigi hak ve
yiikimliiliikler nedeniyle de bazi ayrimlar s6z konusu olmaktadir. Borg iligkisi i¢cinde asli
unsur alacak hakkidir. Alacak hakki yalnizca borgluya karsi ileri siiriilebilen bir

yararlanma hakki olarak da tanimlanabilir.

2. TASINMA ESYASI TASIMA SOZLESMESININ UNSURLARI

TTK’da tasima s6zlesmesini tanimlayan bir hiikiim bulunmamakla birlikte tagsima
s6zlesmesinde temel unsur olarak kabul edilen tasiyict kavraminin tanimlanmasina yer
verilmistir. Buna gore tasiyici, tasima sdzlesmesi ile esya veya yolcu tasima isgini veya
her ikisini birden {istlenen kisidir. Tasinma esyasi tasima sozlesmesi hakkinda cesitli
tanimlara yer verilmistir. Tasima sozlesmesinin tanimlarindan hareketle de tasima
sOzlesmesinin ¢esitli unsurlarimin var oldugu yine doktrinsel anlamda farkli say1 ve
sekillerde mevcudiyet kazanmistir. Genel olarak kabul edilen ve tiim goriislerin ortak
noktast olan iki unsur tasima taahhiidii ve iicret unsurlaridir. Bu iki unsur tasima

s6zlesmesinin ve tasinma esyasi tasima sdzlesmesinin objektif esasl unsurlaridir!’,

2.1.  Tasmma isinin Ustlenilmesi

Herhangi bir esya tasima sozlesmesinde oldugu gibi tasinma esyasi tagima
s0zlesmesinin kurulmasi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri yeterli olup
taraflarin  iradelerinin  sekil  sartlar1  g¢ercevesinde  aciklanmasina  gerek

bulunmamaktadir'’®. Tasima isinin iistlenilmesi, tasima s6zlesmesinin bir unsurudur ve

172 Atabek, 1960, a.g.k., s.30.

173 Gengtiirk, 2006, a.g.k., 5.49; F. Aral, (2014). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri. Ankara: Yetkin
Kitabevi, 10. Baski, s.58; Kanunun 0ngordiigli isimsiz sozlesmelerden, gesitli sozlesme tiirlerinin
unsurlariin kanunun 6ngérmedigi tarzda bir araya gelmesi sonucu ortaya karma sozlesmeler ¢ikar.

174 Her hukuki iligski temelinde bir hak ile bu hakka yonelik olarak yiikiimliilikkten olusur. Hukuki iliski
sonucu hak taninan kisi hak sahibi, yiikiimliilik yiiklenen kisi ise ylikiimlii ismi ile anilir. F. Eren, (2009).
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayinevi, s.28.

175 Cetinkaya, 2016, a.g k., s.28.

176 Can, 2017, a.g.k., 5.123.
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tagiyicinin tagima islerini yerine getirerek esyay1 kendi gozetimi ve sorumlulugu altinda
taginma esyasinin bir yerden alinarak benzer bir yere taginmasi olarak tanimlanabilir.
Tasima isinin iistlenilmesi objektif esasli unsur olarak tasima sézlesmesinin asli edimi
niteligini tasir. Tasima taahhiidiiniin ger¢eklesmesi tasinma esyasinin tasiyicinin
hakimiyeti altina girmesi, yani zilyetliginin tasiyici tarafindan elde edilmesi gerektigi

sonucu ile birlikte meydana gelirt™.

Tasima isinin gergeklesmesi i¢in tasimanin yapilacagi yerler arasinda mesafe
Ongoriilmedigi gibi yalnizca tagima isinin iicretinin mesafe ile degisebilecegi kabul
edildiginden ayn1 binada farkli katlar arasinda yapilan tagima isi ile mesafe bakimindan

uzak bir yere yapilan tasima arasinda nitelik olarak bir fark yoktur!’®,

Genel anlamda tagima kavrami ayriminda kara, hava ve deniz ayrimi yapilirken
taginma esyasi tagimasi i¢in benzeri bir ayrim yapilmamis, tasimanin gergeklestirildigi
aracin tiirii acisindan da farkli bir husus gozetilmemistir. Karayollar1 Trafik Kanunu
anlaminda doktrinde tasima sdzlesmesinin varligina yonelik olarak nakil araglarinin
zorunlulugu hususu tartisma konusu olmustur. Bir goriis, tasima isi niteligi geregi nakil

179

araclarmi zorunlu kabul eder'’®. Diger bir gériise gore, nakil aracina gerek yoktur. Insan

180 181

veya hayvan giicii yeterlidir™". Aracin kime ait oldugu konusu ise 6nemli degildir .

TTK m.850’ye gore, “Tastyici, tagima sozlesmesiyle esya veya yolcu tasima isini
veya ikisini birlikte tistlenen kisidir. Tasima isleri ticari isletme faaliyetidir.” Bu
aciklamaya binaen tagima isini devamli listlenen kisilerin ticari isletme faaliyeti yerine
getirdigi kabul edilmekle birlikte KTK m.5’e'®? gore ise tasimacilik faaliyeti icin

Bakanliktan yetki belgesi alinmas1 ve belirli 6zel niteliklere haiz olunmas sarttir'®,

Taginma egyasi tasima s6zlesmesine gore bir ev, biiro veya benzeri bir yerden

aliman esyanin benzeri bir yere tasinmasi isi ustlenilir. Yine degisik tiirdeki araclarla

177 Arkan, 1982, a.g k., s.13’ten aktaran Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.32.

178 Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.32; Gengtiirk, 2006, a.g.k., s.15.

178 Gengtiirk, 2006, a.g k., s.16.

180 Belbez, 1946, a.g.k., 5.389; Arkan, 1982, a.g.k., s.12; Atabek, 1960, a.g.k., s.27.

181 Topsoy, 2014, a.g.k., s.21 vd.

182 Tagimacilik, acentelik ve tasima isleri komisyonculugu ile nakliyat ambar1 ve kargo isletmeciligi
yapilabilmesi i¢in Bakanliktan yetki belgesi alinmasi zorunludur.

183 (. K. Cosgun, (2012). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile CMR Konvansiyonu hiikiimlerinin
karsilastirilmast. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ipek Yolu Canlaniyor: Tiirk-Cin hukuk zirvesi
sempozyumu.http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%B1/ipekyolucanlan%C
4%B1yor/Yrd.Do_.Dr._zlemKARAMANCO_GUN.pdf (Erisim tarihi: 30.07.2019); Cetinkaya, 2016,
a.g.k., s.33.
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yapilacak tasima sdzlesmelerinin konusu tasinma esyast ise TTK m.9058* geregi tasnma

esyas! tasima sdzlesmesi hiikiimleri uygulama alan1 bulur'®®.

2.2. Ucret

Esya tagima isinde gonderenin licret ddeme borcu TTK m.850 geregince tasima
sOzlesmesinin asli edimlerinden birini meydana getirir. S6zlesmenin esasli unsuru olan
licret, tagima isinin ticari isletme faaliyeti sayilmasinin da bir sonucudur. Tagima iicreti
konusunda taraflarin anlasmasi zorunlu olmayip TTK m.15 ve 20 geregince flicret
karinesinin varligindan dolay1 tastyici ticret talep edebilir. Zira tasima sézlesmesi her iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olmasi nedeniyle gonderenin, tasima isinin
listlenilmesine kars1 deyecegi iicret sozlesmenin esasl unsurlarindan birini olusturur®,
Ucretin genis yorumlanmasi gerektigi hem mahkeme igtihatlar1 hem de doktrinde kabul

gormekte olup tasiyiciya saglanan her tiirlii maddi menfaat olarak da aciklama alani

bulur'®’,

TTK m.850/2°de tastyicinin ve gonderenin ylikiimliiliikleri belirlenmis olup hem
sO0zlesmenin geregi one ¢ikarilmis hem de 6762 sayili TTK doneminde {icret konusuna
yapilan vurgudan vazgecilerek doktrindeki tartigmalara son verilmistir. Tasima
sOzlesmesinin esaslt unsurlarindan biri {icret oldugundan hatir tagimalari, tagima
sOzlesmeleri ve tasinma esyast tasima soOzlesmeleri arasinda yer alamamaktadir.
Dolayisiyla tagima isini gergeklestiren kisi de TTK anlaminda tasiyict 6zelligini

kazanamayacaktir'®,

Bu husus TTK’min 850. maddesinin gerekcesinde de
vurgulanmistir. TTK m.871’in 6ngérmiis oldugu gonderilenin haklari ve 6deme borcu

baslig1 altinda da gonderilen veya gonderen, tagima ticretini 6demekle yiikiimliidiir.

184 TTK m.905 uyarinca, degisik tiir araglarla tasima sézlesmesinin konusunu taginma esyasi olusturuyorsa,
sozlesmeye, bu Kitabin Ugiincii Kistm hiikiimleri uygulanir. Zararin meydana geldigi tasima kismi
hakkinda, Kanunun 903. maddesi hiikmii ancak Tiirkiye Cumhuriyeti ig¢in baglayici olan milletlerarasi
sozlesmelerden biri gegerliyse uygulanir.

185 Cetinkaya, 2016, a.g k., s.33.

186 S, Kiran, (2018b). Karayoluyla esya tasimasinda tasima iicreti. Ankara: Adalet Yayinevi, s.7 vd.;
Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.34.

1875, Arkan, (1979b). Karayolu ile esya tasimasina iliskin uluslararasi sézlesmenin uygulanma kosullari ve
tagtyicinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimleri. Batider, Cilt: X, Say1: 2, s.403’ten aktaran Cetinkaya,
2016, a.g.k., 5.34.

188 Zira tasima isi bir ticari isletme faaliyetidir ve hatir tasimasinda iicretin s6z konusu olmamasi nedeni ile
insan tagima isi mevcut ise 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun haksiz fiil hiikiimleri uygulama alani
bulacakken, esya tasimasi soz konusu oldugunda vekalet hiikiimleri uygulanacaktir. Cetinkaya, 2016,
a.g.k., s.34.
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3. TASINMA ESYASI KAVRAMI VE TASIMA ISININ USTLENILMESI
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun dordiincii kitabr olan Tasima Isleri isimli
kitabinin {igiincii kisminda 6762 sayil1 Kanun zamaninda yer almamis olan taginma esyast

tasinmasi konusuna yer verilmistir.

Tasinma esyasi tasima isi konu bakimindan yalnizca taginma esyasini barindirir.
TTK m.894’e gore “tasinma esyasi, bir evden, biirodan veya benzeri bir yerden alinip
benzeri bir yere tasinan esya” olarak tamimlanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus tasiyicinin tagima taahhiidiiniin sézlesmenin igerisindeki asli edimler arasinda
bulunmasi gerektigidir. Hukuki anlamda esya kavrami ¢okca agiklamaya tabi olsa da
kisaca lizerinde ferdi hakimiyet saglanabilecek ve iktisadi degere sahip sahis dis1 varliklar
olarak tamimlanabilir'®. Tasima hukuku agisindan da maddi bir varlig1 haiz ve niteligi

geredi tasimaya elverisli olan her sey esya olarak tanimlanir!®

. Burada esya, Tiirk Medeni
Kanunu’nda tanimlanan esyadan daha farkli ozelliklere sahiptir. Nitekim tasima
hukukunda esya kavrami TMK’daki tanimdan bazen dar bazen ise daha genis

yorumlanmaya ihtiya¢ duyar®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 894. maddesine iliskin gerek¢eye gore tasinma esyast,
bir evden, isyerinden, iiretim biriminden veya bu gibi yerlerden alinarak bir diger yere
tasinan ve bu gibi yerlere ait oturulan, calisgilan veya benzeri baglantili islerde

kullanilirt9?

. Bir diger tanima gore tasinma esyasi, ev, konut, mesken veya biiro ile benzeri
yerlerde o yerin kullanim amacina 6zgii ve yer degisikligi gerekli oldugunda tasgimilacak
yere ayni amagclarla gotiiriilecek esyadir. Dolayisiyla magazadan yeni alinmis ev veya
biiro esyasinin kullanilacagi yere gétiiriilmesi veya kullanilmis ev veya biiro esyasinin
ikinci el ticaretle ugrasan bir isletmeye ve sonra da oradan alicinin ev veya biirosuna

gotiiriilmesi i¢in yapilan tasimalar tasinma esyasi tasimasi olarak kabul edilemez®,

Tasima s6zlesmesinin konusunu, tasinma esyasi tasinmasi teskil ettigi hallerde
tasinma esyasi tasimasi so6z konusu olur. Bu durum Tiirk Ticaret Kanunu’nun 894.

maddesinde konusu tasinma esyasi olan tagima sozlesmeleri ibaresi ile agiklanmistir.

189 Cetinkaya, 2016, a.g.k., s. 29.

190 Yesilova, 2004, a.g k., .22, 23; Zeyneloglu, 1993, a.g k., s.89.
191 Cetinkaya, 2016, a.g k., s.29.

192 Bris, 2015, a.g.k., 5.869.

198 Can, 2017, a.g.k., s.121.
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Tasinma egyasi tagimasi i¢in yapilan sozlesme esasinda normal bir tagima sézlesmesinin

ozel niteligi olan bir tiiriinii olusturmaktadir ve apayr1 bir sdzlesme niteligi yoktur®,

Tasima hukukuna gore, para, kiymetli evrak ve belgeler, canli hayvanlar, dogalgaz

195, Ancak maddi varlik tasimayan enerji,

gibi her tiirlii madde esya olarak kabul edilebilir
bilgi ve benzeri unsurlar esya olarak sayillamayacagi gibi maddi degeri bulunmayan ¢op
ve atiklar da esya kavrami igerisinde degerlendirilemez!®. Tiirk Ticaret Kanunu m.894’te
her ne kadar baslik olarak uygulanacak hiikiimler kavrami tercih edilmisse de maddenin
ilk cimlesinde taginma esyasinin tanimina yer verilmistir. Yine maddenin gerek¢esinde
tasinma esyasi tanimina yer verilmesinin nedeni olarak 6zel hiikiimlerin uygulama

alaninin belirlenmesine isaret edilmistir'®’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasima sézlesmelerini esas alan hiikiimler diizenlenirken
tagimanin yapildigi yerin esas alinmasi tercih edilmistir. Ancak buna ragmen Kanunda
esya tasimalarinda ayrimda bulunulmaksizin esyanin tagindig1 ortami ve araci baz alarak
hiikiim tesis edilmistir. Yine Kanun kara tasima konular i¢in genel diizenlemenin disina
¢ikarak tagimanin konusunun taginma esyasi olmasi halini ayirarak farkli bir diizenleme
yapma yoluna gitmistir. Dolayisiyla taginma esyasi tasima sézlesmesinin konusunu da
yalnizca bu egyalarin olusturabilecegini kabul etmistir. Kanunun agik¢a yapmis oldugu

ayrim gergevesinde ve madde gerekgesinden'®® de anlasildigi iizere ilk unsur olarak

194 Akdeniz, 2013c, a.g.k., s.83.

195 Cetinkaya, 2016, a.g k., 5.29; Gengtiirk, 2006, a.g k., s.14, Yesilova, 2004, a.g k., 5.23, Zeyneloglu, 1993,
a.gk., s.89, H. Belbez, (1946). Nakil s6zlesmesi ve nakliyecinin sorunu. Ankara Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, $.390 http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/239/2104.pdf, (Erisim tarihi: 30.07.2019).
1% Belbez, 1946, a.g k., 5.390; Cetinkaya, 2016, a.g.k., .29, 30; Genctiirk, 2006, a.g k., s.15.

197 Akdeniz, 2013c, a.g.k., s.83, 84.

1% TTK m.894’{in gerekcesine gore; Tasarmin 894 ila 901. maddeleri tasinma esyasinin tasinmasina
uygulanir. Anilan hiikiimlerin dogrudan kaynagi olan Alman TK 451 ve 451h paragrafi hiikiimlerinde
taginma esyast tanimlanmamigtir. 894. madde kapsami genis olan bir tanim vermisgtir. Kanunun tanim
vermesinin bir sebebi bu 6zel hiikkiimlerin uygulanma alanini belirlemektedir. Bir evden, bir igyerinden,
iiretim biriminden ve bu gibi yerlerden aliip bir diger yere taginacak olan ve bu gibi yerlere ait oturulmakta,
calismakta veya benzeri baglantili islerde kullanilan esya “taginma egyasi”dir. “Tasinma” olgusu
tanimlayici ve belirli degildir. Alman dgretisinin hiikimet tasarisinin gerekgesinden aktardigi gibi miras
kalan esyanin miras¢inin ve ¢eyiz esyasinin yeni evli ¢iftin evine taginmasi taginma egyasinin taginmasidir.
Buna karsilik, sanayi tesislerinin ve ticarl mobilyanin taginmasi, taginma esyasi tagimasina degil, genel esya
tagimasina girer. Mesela, bir fabrikanin makina ve tesislerinin sokiiliip baska bir yere gotiiriiliip takilmasi
veya bir buzdolabi ticarethanesindeki ve genel depodaki buzdolaplarinin baska bir ticarethaneye veya
depodan ticarethaneye taginmasit 894. maddenin kapsami digindadir. Hiikiimdeki “iiretim birimi”’nden
tasinma ile bu birimdeki demirbasin tasinmasi kastedilmistir. Zaten tanimda “oturulmakta, kullanilmakta
ve benzeri sekilde hizmet veren esya” denilerek esyamin niteligi somutlagtirilmistir.
Taginma esyast i¢in 6zel hiikiimler 6ngdriilmesi, bu tiir egyanin 6zel bir 6zeni, uzmanligi, paketlemeyi ve
paketleri agmayi, bazen de sdkme ve yeniden kurmayi gerektirmesidir. 894 ila 901 inci maddeler
hiikiimleri, ikinci kisimda yer alan egya tasimasina iligkin hiikiimlerden Once, ancak uluslararasi
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tagima yerinin ev veya bilironun yani sira benzeri bir yer tanimindan yola ¢ikarak tasinacak
esyanin bu ve benzeri bir yerden alinip benzeri bir yere taginmasini zorunlu kilmistir.
Yine maddenin gerekgesine bakilacak oldugunda dikkat edilmesi gereken hususlardan
birinin de tasinma esyasi1 kapsamina fabrika veya benzeri bir yerdeki esyalarin bir bagka
fabrika ya da benzeri yere tasinmasi hususunun maddenin disinda tutulmasi gerektigi
ifade edilmigse de 6zel veya kamu tiizel kisisi ayrimi yapilmadigindan doktrindeki bir
goriise gore 6zel kisilerin yan1 sira kamu tiizel kisilerinin ¢alisma yerleri arasinda yapilan
tasimalarin tasinma esyasi tasimasi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilir'®®. Yine bir
ev veya biirodan benzer bir yere kismi olarak yapilan tasimalar i¢in de taginma esyasi

tasimast sz konusu olur?®,

TTK m.898’e bakildiginda ise tasinma esyasi tasimasinda tasiyicinin Ozel
sorumluluktan kurtulma sebepleri arasinda tasinma esyasi tasimasina konu olabilecek
esyalar sayilmistir. Bunlar kanuna gore degerli tas, maden, tas, posta pulu, miicevher,
madeni para, belge ve kiymetli evrak ile canli hayvan ve bitkiler de taginma esyasi

kavramina dahildir.

4. TASINMA ESYASI TASIMA SOZLESMESININ TARAFLARI, HAK VE
YUKUMLULUKLERI
Tasima s6zlesmesi, her iki tarafa borg yiikler. Tasiyici, esyayl varma yerine

201 jse tagima iicretini

gotiirmeyi ve gonderilene teslimi edim olarak yiiklenir. Gonderen
6deme borcu altina girer. Tagima sézlesmesinin asli edimlerini yiikiimlenen gonderen ve
tasiyici tasima sozlesmesinin asil taraflarini olusturmakla birlikte sézlesmenin tigiincii bir
kisi yararina diizenlenmesi de miimkiindiir. Bu kisi gonderilen olarak adlandirilir.

Gonderen ve gonderilen ayr1 ayri kisiler olabilecegi gibi aym kisi de olabilir?®2,

4.1. Gonderen
Genel olarak gonderen, tasima sdzlesmesini kendisi adina yapan kisi olarak

tanimlanir. Gonderen, tagima konusu esyanin maliki olmak zorunda degildir. Dolayisiyla

sozlesmelerdeki 6zel hiikiimlerden sonra gelir. CMR, taginma esyasina uygulanmaz (CMR m. 1, 4, ¢). Bu
tiir hitkiimler deniz, hava ve demiryolu tagimasina iliskin konvansiyonlarda yer almaktadir.

199 Topsoy, 2014, a.g.k., s. 28.

200 Cetinkaya, 2016, a.g.k., 5.30, 31.

201 Gonderen kelimesi kara yolu ile esya tasima sdzlesmesine dzgii bir terimdir. Bu terim deniz yoluyla esya
tasima hukukunda tasitan, hava yolu ile esya tasima hukukunda ise yiikleten olarak karsimiza ¢ikar. TTK
m.1138; 2920 sayilt Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m.110; Yiik tasima sézlesmesinde, tasiyict yiikletene
asagidaki kayitlar iceren bir hava yiik senedi vermekle yiikiimlidiir.

202 Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.37.
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gonderen tasima konusu esya hakkinda {igiincii bir kisi olabilir?®®®, TTK m.917°de de
belirtildigi lizere “Tasima isleri komisyonculugu soézlesmesi ile komisyoncu esya
tagitmayi Ustlenir. Bu sozlesme ile gonderen, kararlastirilan ticreti 6deme borcu altina
girer.” Bu agiklamaya gore, gonderenin tiglincii bir kisi oldugu durumlarda genellikle
ortaya komisyoncu iliskisinin ¢iktig1 goriliir. Tasima sézlesmesini miivekkili hesabina
yapan tagima isleri komisyoncusu da s6zlesmenin tarafi haline gelir. Komisyoncunun s6z

konusu oldugu durumlarda temsil olunan, gonderen kisidir?%,

Kara yolu ile esya tasima sozlesmelerinde gonderen hakkinda uygulanan
kurallarin timii tasinma esyasi tasima sozlesmeleri i¢in de uygulanir. Bu hususun tek
istisnas1 taginma esyasi tasima sozlesmelerinde gonderenin tasima senedi diizenleme
zorunlulugunun bulunmamasidir?®. Zira tasima senedi diizenlense bile TTK m.856/2
geregince, taraflarin karsilikli irade beyanlar1 sonucu sozlesme kurulmus oldugundan
gonderene bdyle bir yiikiimliiliikk getirilmemis ve bu husus TTK m.896’da “Gonderen,
2,206

856 ve 857. maddelerden farkli olarak, tasima senedi diizenlemekle yiikiimlii degildir.

seklinde agiklanmustir.

Taginma esyast tasima sozlesmesinde TTK m.894 ile m.896 birlikte
diistintildiiglinde, gonderen gercek veya tiizel kisi olabilecegi gibi tiiketici niteligine sahip
de olabilir. Gonderenin tiiketici oldugu durumlar farkl 6zelliklere sahiptir. Soyle ki, 6502
say1l1 Kanun’da tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya

tiizel kisi olarak tanimlanmis bulundugundan, tiiketici gercek veya tiizel kisi olabilir?®’,

Tiizel kisiler ise kamu ve 6zel hukuk tiizel kisisi olmak iizere ikiye ayrilir. Kamu

tiizel kisilerinin faaliyetleri hi¢cbir zaman tiiketici niteliginde olamaz. Ozel hukuk tiizel

203 Cetinkaya, 2016, a.g k., s.38.

204 U, Akdeniz, (2013d). Tasima isleri komisyoncusunun tasima isini lizerine almasi ve bunun hukuki
sonuglart. /nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt:4, Say1:2, s.183; Tasima sézlesmesinin tarafi
olan gonderen tagima isi ile bizzat ilgilenmek zorunda olmadigindan ve yeterli bilgi sahibi olmamasi nedeni
ile uzman bagka bir kisi ile anlagmak isteyebilir. Bu kisilere tasima isi komisyoncusu adi verilir.; Gengtiirk,
2006, a.g.k., s.24.

205 Karaman Cosgun, 2012, a.g k., s.278; Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.38.

206 TTK m.896’nin gerekgesinde Tasinma esyasinin géndereni esya tasimasi gonderiminden farklidir. Bu
tiir esya tacir olmayanlara ve tacirlerde de onlarin ticari igletmesiyle ilgili bulunmayan gayri ticari alanlarma
aittir. Boyle olunca gondereni pek tanimadiklar1 ve bilmedikleri tasima senedi diizenlemekle yiikiimlii
kilmak amaca uygun degildir. Aciklamas1 yapilarak tasima senedinin diizenlemesi génderenin istegine
baglanmistir.

207§, Cabri, (2016). 6502 sayili Kanun’a gore tiiketicinin korunmasi hakkinda kanun serhi. Ankara: Adalet
Yayinevi, s.52; Bir islemin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesinde tiikketicinin, edindigi veya s6zlesmeye
konu ettigi malin sahibi olmasi gerekmez. Ticari veya mesleki amag tagimamasi yeterlidir.
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kisileri acisindan ise tiizel kisi tacirlerin bor¢ iliskileri gergek kisiler gibi
sayilamayacagindan 6502 ve 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da
tiikketici olarak tiizel kisi kavramina yer verilmis oldugu goriilse de ¢ogunlukla Yargitay
ictihatlarinda tiizel kisi tacirlerin tiiketici kapsaminda olmadig1 kabul edilmistir?®®. Ancak

aksi kanaatin mevcut oldugu goriisler de bulunmaktadir®®,

4.1.1. Gonderenin yiikiimliiliikleri

Bir tagima s6zlesmesi tiirii olan taginma esyasi taginmasi sdzlesmesinde gonderen,
Kanunda kendisi i¢in 6ngoriilmiis olan yiikiimliilikkleri kural olarak yerine getirmelidir.
Tasinma esyasimin 6zel niteligi geregi Kanunda gonderenin ylkiimliiliiklerine bazi
istisnalar getirilmistir. Bu istisnalardan biri esyanin yiiklenip bosaltilmasidir ki taginma

esyasi tasinmasinda bu yiikiimliiliik tasiyiciya verilmistir?°,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun m.861 ve devaminda diizenleme altina alinmis olan
tehlikeli esya tasinmasi hallerinde gonderenin, tasiyiciya acgik ve anlasilir olarak
zamaninda tehlikenin tlirli ve alinmasit gereken Onlemleri bildirmesi gerektigi
belirtilmistir. Gonderenin tehlike agisindan yiikiimlii oldugu bildirim tasima senedinde de
yer almak zorundadir ve iki yonlii bir yiikiimliiliik ortaya ¢ikar. Gonderen agisindan bu
yiikiimliiliik, tehlikenin tiirii ve gerekli olmasi halinde alinmasi gereken Onlemleri
bildirmekken, tasiyicit agisindan ise bu Onlemlere uyma ve tagima isini belirtilen
ozelliklere gore yerine getirme seklinde karsimiza cikar. Ayrica gonderen, esyanin varis
yeri, niteligi, cinsi ve diger Ozelliklerini dogru ve tam olarak tasiyiciya bildirmekle

yiikiimliidiir. Aksi halde dogacak sonuglardan tasiyici sorumlu tutulamaz?*?.,

208 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1997/1815 esas, 1997/5112 karar sayili ve 26.06.1997 tarihli kararina
gore “Davac1 anonim ortaklik, tiizel kisilik adina bir tasit almistir. Aracin trafik belgesinde, "H.Oto" yani
hususi (6zel) oto yazili bulunmaktadir. Aracin sahibi ticari ortaklik olmasina ve faturanin da bu ticari
ortaklik adina diizenlenmesine gore, bu arag dzel degil, ticari bir aragtir. Yasalara aykiri olarak diizenlenen
bu belgenin, 6zel ara¢ tanimlamasi bakimindan gegerliligi yoktur. Bunun sonucu olarak da, 6zel amaglarla
ilgili satin almalar i¢in uygulanan 4077 sayili Yasanin, davaci ortakliga ait ara¢ yoniinden uygulanmasi s6z
konusu degildir. Bir ticari ortakligin kendi adina arag almasi ve bu araci ticari ortakligin islerinde
kullanmast ve bazen de ozel nitelikte kullanmasi, islemin ticari niteligini degistirmez.”.
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_11 Hukuk_Dairesi_1997-1815.php (Erisim Tarihi: 26.10.2019).
209 A, Battal, (1998). Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun ydniinden tacirlerin tiiketici sifati. Batider,
Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan’dan ayri basi, $.313-332°den aktaran Cetinkaya, 2016, a.g.k., s. 40; M.
Taskin, (1997a). Tiizel kisilerin ve sirketlerin tiiketicilik vasfi. Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1, s.30 vd.
Azinliktaki bu goriise gore tiizel kisi tacirlerin islemlerinin tiimiiniin kapsam dis1 birakilmamasi gerekir.
Dernek ve vakiflar agisindan ise ticari isletme faaliyeti kapsaminda tacir olduklar1 kabul edilmekte
oldugundan ticari igletme faaliyeti disinda kalan faaliyetleri bakimindan tiiketici olarak varsayilmaktadirlar.
210 Akdeniz, 2013c, a.g.k., s.91.

2L H, Bezginli ve T. Koksal, (2015). Karayolu tagimacilik hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, s.8.
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4.1.1.1. Génderenin tehlikeli esya ile ilgili bildirim yiikiimliiliigii

Tehlikeli esyalar gerek canlilar gerekse cansiz varliklar ile trafik giivenligi
bakimindan tasima isinin icrasi sirasinda birgok tehdit icerisinde yer almaktadirlar. Bu
acidan tasiyicinin tehlikeli bir esya tasiyip tasimayacagi hususunda bilgilendirilmesi
gerektigi diizenleme altina alinmugtir??. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 861. maddesinde
tasima isine konu esya tehlikeli esya’® kapsaminda kaliyor ise gonderenin tasiyiciya
zamaninda acik olarak ve anlagsilabilir bir sekilde tehlikenin ¢esidini ve alinmasi gereken
onlemleri yazili sekilde bildirmesi gerektigi ongériilmiistiir®’*. Bildirim ayrica tasima
senedine konu cift yonlii bir yiikiimliilik ortaya ¢ikarir. Bu yiikiimliilik gonderen
acisindan tehlikenin tiiriinii ve alinmasi gereken dnlemleri bildirme seklindeyken tasiyici
acisindan ise gonderenin bildirimlerine uyma ve tasima isini bildirime gore
gerceklestirme ylikiimliiliigii seklinde karsimiza ¢ikar. Gonderenin kendi yiikiimliiliigiini
ihlal etmesi durumunda Kanunda tastyicinin korunacagi diizenleme altina alinmistir. TTK
m.861/2’ de agiklandigi lizere tasiyici, tasima isine baslamadan dnce esyayi teslim alirken
tehlikenin tiiriinii bilmiyor ise veya kendisine herhangi bir bildirim yapilmamissa
gonderene kars1 bir tazmin ylikiimliiliigli dogmadigi gibi tehlikeli esyanin imhasini, geri
taginmasini, tehlike icermeyen hale getirilmesini veya benzeri 6nlemlerin alinmasini

gonderenden talep edebilir?®,

Tasima igine konu esyanin tehlikeli nitelik arz edip etmedigi hususunda esyanin
oncelikli olarak objektif durumu esas alinmalidir?®. Tasima isine konu tasinma esyasi
eger tehlikeli bir mahiyet gosteriyor ve gonderenin de tiiketici oldugu bir durum s6z

konusu ise tasiyici, esyanin tehlike durumu ile genel olarak bilgilendirilecektir. Burada

212 5 Kuran, (2015¢). Tasima Hukukunda karayoluyla tehlikeli esya tasimasi. Ankara: Adalet Yayinevi,
S.75.

213 Tehlikeli esya, Karayollarn Trafik Yonetmeligi m.132’de, fiziksel ve kimyasal yap1 ve nitelikleri
bakimindan patlayici, parlayici, yaniel, yakici, kendi kendine veya kolayca ates alici, zehirli ve radyoaktif
maddeler ve bunlarin benzeri maddeler olarak tanimlanmastir.

214 Akdeniz, 2013c, a.g.k., 5.92; Tehlikeli esya olarak nitelendirilen esya tamimlar1 smirlandirici olmayip
her esyanin niteligine ve somut olayin gereklerine gore degerlendirilmesi gerekir. E. Batmaz Silahtaroglu,
(2018). 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda yiikletenin sorumluluguna iliskin diizenleme. Legal
Hukuk Dergisi. C:16, S.187, s.3203; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2010/6649 esas, 2011/16856 karar
sayilt ve 12.12.2011 tarihli ETTK nin yirtirliikte oldugu doéneme iliskin kararinda tagima isine konu
cakmak gazi ve metanol gibi maddelerin bulundugunun tespit edilmis olmasina ragmen oncelikle bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerektigine hitkmedilmistir. Kararin ilgili kismi su sekildedir; “...somut olayda dosya
arasinda bulunan fotograflardan ve davali cevap dilekgesinden sirkete ait kargo igerisinde ¢akmak gazi ve
yiiksek saflikta metanol gibi maddelerin bulundugu anlasilmakta olup, ...s6z konusu maddelerin TTK nin
769/2’nci maddesinde 6ngoriilen nitelikte olup olmadigi...” Kiran, 2015¢, a.g.k., s.12.

215 Kula, 2018, a.g k., s.84; Cetinkaya, 2016, a.g k., s.41; Akdeniz, 2013c, a.g k., 5.92.

216 Kiran, 2015c, a.g k., s.15.
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TTK m.861°de aranan yazili bildirim sartt TTK m.896/2 geregince tasimnan esyanin
tasinma esyast ve gonderenin tiiketici konumunda bulunmasi halinde gerekli

goriilmemistir?®’

. Esasen burada da karsilikl1 bir yiikiimliilik meydana gelmektedir. Zira
tastyiciya, tagima isini bilgilendirme kapsaminda gergeklestirme yiikiimliligi
yiiklenirken tiiketici olan gonderene de tehlike hakkinda genel bilgilendirme yapma
yikiimliliigi getirilmektedir. Gonderen kendi ytlikiimliiliigiinii yerine getirmezse tastyici
yine TTK m.861°de belirtilen diizenleme geregi Onlemlerin alinmasi icin giderlerin
gonderen tarafindan karsilanmasini talep edebilir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun

861. maddesi ile tehlikeli esya tasinmast ile ilgili diizenleme yer almaktadir®®®,

4.1.1.2. Inbar yiikiimliiliigii

Tasima konusunu esyanin ziya veya hasara ugramasi halinde tasiyicinin
sorumlulugu ve sorumluluktan kurtulabilecegi durumlarda gonderenin veya gonderilenin
zarar tazmini talep edebilmesi i¢in Oncelikle esyanin ziya ve hasari ile eger gec teslim
edilmisse gec teslimini tasiyiciya ihbar etmesi gerekir. Zira bu husus TTK m.889°da da
aciklandigi lizere esyanin sozlesme disina ¢ikilmadan teslim edildigine dair karine olarak
kabul edilir. Gonderen veya gonderilenin, kolaylikla ve dis goriiniisten anlasilabilen ziya
veya hasar halini en ge¢ teslime kadar, kolaylikla anlagilamayan ziya veya hasar halini
ise teslimden itibaren 7 giin icerisinde tasiyiciya bildirmesi gerektigi gibi teslim siiresinin
astlmas1 s6z konusu oldugunda ise bildirim siiresinin teslim siiresinden itibaren 21 giin

olarak belirlenmistir.

Esya tagimasina iligkin ihbar yiikiimliiliigi yukarida agiklandig1 gibidir. Ancak

s0z konusu tagima isinin konusunu taginma esyasinin olusturdugu durumlarda, tasimanin

niteligi ve tastyicinin 6zel konumu nedeni ile baskaca bir diizenleme yapilmistir®®®,

217 Kiran, 2015c¢, a.g k., s.78.

218 TTK’da tehlikeli esya taginmasi konusu hakkinda diizenleme yapilmasina yer verilmisken, tehlikeli
esyani ne oldugu konusunda agik bir tanima yer verilmemistir. Bu konuda yalnizca Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi’nin 132.maddesinde fiziksel ve kimyasal yap1 ve nitelikleri bakimindan patlayici, parlayici,
yanici, yakici, kendi kendine veya kolayca ates alici, zehirli ve radyoaktif maddeler ile bunlarin
benzerlerinin tehlikeli madde sayilacagi kabul edilmistir. Adigiizel, 2012c, a.g.k., s.176 vd.; Erdem, 2013,
a.g.k., s.330.

29 TTK m.900’iin gerekcesine gore, maddenin kaynagi Alman TK 451f paragrafidir.
Bu madde zararin, dolayistyla esyanin ziya veya hasarinin bildirilmesini gene taginma esyasinin niteligi ve
tastyicinin bu tiir tasimadaki 6zel konumu dolayisiyla 889. maddeden farkli olarak diizenlenmistir. Burada
ziya ve hasarin belli bir siirede tastyictya bildirilmesi gerekir. Aksi halde bundan dogan talep haklar1 sona
erer, yani bir anlamda diiser. Maddeden agik¢a anlasildigi iizere 889 uncu maddede karine ortadan
kalkmakta, bu maddede ise talep haklar1 diigmektedir. Siireler ve sonuglari yoniinden olduk¢a agir olan bu
madde 901 inci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi hiikkmii ile birlikte yorumlanmalidir.
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Taginma esyasina iligkin olarak TTK m.900 ile m.901’in birlikte uygulanmas1 gerekir.
TTK m.901’de tasiyicinin ziya veya hasar hallerinde yapmasi gereken bildirimin
sonuglarindan yararlanabilmesi i¢in tasiyici tarafindan gonderen, zarar bildiriminin sekli
ve sliresi hakkinda bilgilendirilmeli ve bildirim yapilmamasi halinde ortaya ¢ikabilecek
sonuglar hakkinda uyarmalidir. TTK m.900’de belirtilen ihbar yiikiimliligiiniin

karsisinda tastyicinin da aydinlatma yiikiimliiliigii vardir?®,

Tasinma esyasi tasima sdzlesmelerinde ziya ve hasar nedeniyle ortaya ¢ikan istem
haklarinin kullanilabilmesi i¢in durumun tagiyiciya bildirilmesi sarttir. TTK m.900’de bu
bildirim siiresinin kolayca anlasilabilen ziya ve hasar halleri i¢in teslimi izleyen 3. gliniin
sonuna kadar, diger hallerde ise teslimden itibaren en ge¢ 14. giin sona erecegini ve bu

slirede tastyiciya ihbar yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi gerektigi belirtilir.

Esya tasima ve taginmasi esyasi tasima durumlarinda meydana gelen ziya ve hasar
i¢in bildirim yapilmasini 6ngdren TTK m.899%%! ve m.900°de bildirimler i¢in kural olarak
herhangi bir sekil sart1 dngoriilmemistir???. Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasinma esyasinin
tagimasina iligkin bildirim yiikkiimliligi konusunda sekil agisindan herhangi bir hiikiim
yer almamaktadir. Bu nedenle m.894’te belirtilen atif geregince m.889 uygulama alani
bulur. Ancak eger teslimden sonra yapilacak bir bildirimden bahsediliyorsa bu kez
bildirimin yazili veya telekomiinikasyon araglar1 ile yapilmasi gerekir. Bildirimde

bulunan kisinin belirli olmas1 halinde imza sart1 aranmaz??3,

4.1.2. Gonderenin haklar:

Tasima sozlesmesinin bir tarafi olan gonderen hakkinda, tasiyici ve gonderilen
kadar kapsamli diizenleme yapilmamistir. Gonderenin asli edimlerinden olan {icret,
taginacak esyanin teslimi, gonderileninin belirlenmesi disinda kanundan dogan basgkaca
bir hakkina rastlanmamaktadir. TTK m.894’te diizenlenen ve yapilan atif geregi tasinma
esyasinin tasinmasina iliskin olan hiikiimlerde Kanun’un 3. kisminda hiikiim bulunmayan

hallerinde Tasima Isleri Kitabi'nin birinci ve ikinci kisimlarinin hiikiimlerinin

220 Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.43.

221 TTK m.889/4’¢ gore teslimden sonra yapilan bildirimin yazili olmast sarttir. Bildirim, telekomiinikasyon
araglar1 yardimiyla da yapilabilir. Bildirimde bulunanin kim oldugu herhangi bir sekilde anlasiliyorsa,
imzaya gerek yoktur. Siirenin korunmasi i¢in bildirimin zamaninda génderilmis olmasi yeterlidir.

222 Cetinkaya, 2016, a.g k., s.43.

223 Yazili sekil sart1 gonderenin tiiketici oldugu tasinma esyas: tasima sozlesmelerinde uygulanmayacagi
goriigiine karsi bir goriis konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Topsoy, 2014/2, a.g.k., s.41.
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uygulanacagi ongoriilmiis oldugundan gonderen ile ilgili hususlar tasinma esyasinin

tasinmas1 konusunda da uygulama alan1 bulur??,

4.1.2.1. Tasima sozlesmesini fesih hakki

Esya taginmasinda, esya lizerindeki tasarruf hakki mutlak sekilde gonderene
taninmistir. TTK uyarinca gonderenin tagima sdzlesmesini feshetme hakki CMR m.12’ye
paralel olarak diizenlenmistir. Bu dogrultuda TTK m.865 geregince gonderen her zaman
tasima s6zlesmesini feshedebilir. Gonderen ve tasiyicinin her ikisinin de tacir oldugu

durumlarda m.18/3’e gore fesih bildirimi yapilir??®,

Gonderen i¢in TTK fesih hakkini kullanma yetkisi tanimistir. Fesih hakki, ileriye
doniik olarak s6zlesmeyi bozmay1 ifade eder. Donme ise sdzlesmeyi gegmise etkili olacak
sekilde sona erdiren bir haktir. Bor¢lar Hukuku’nda bu iki hususun ayrimi siirekli edim
ihtiva eden sozlesme ile ani edim ihtiva eden s6zlesme ayrimi lizerinden yapilmistir. Buna
gore siirekli edim ihtiva eden sozlesmeler fesih, ani edim ihtiva eden sozlesmeler ise

226

donme yolu ile sona erer“=. Ancak bazi hallerde siirekli edim ihtiva eden sézlesmelerde

donme veya ani edim ihtiva eden s6zlesmelerde ise fesih hakkinin kullanilabildigi kabul

edilir??’,

TTK m.865’in  gerekgesinde festh  hakkinin  gonderen tarafindan
kullanilabileceginden ve sonucunun ileriye etkili olacagindan bahsedilir. Gonderen
sO0zlesmenin bir kismini veya tamamini feshetme yetki ve hakkina sahiptir. S6zlesmenin
tamaminin feshedilmesi s6z konusu oldugunda tasiyiciya iki ayri se¢imlik hak taninir.
Buna gore, tasiyici, tasima ve bekleme iicretinden ve sodzlesmeden kaynaklanan
masraflara dayali parasal taleplerinin tamamindan s6zlesmenin feshi ile tasarruf ettigi
veya iyi niyetli olarak tasarruf edilmesi beklenen miktarlar diisiilerek kalan kismin
O0denmesini veya tagima ticretinin {igte birini talep edebilir. Riziko olarak tasiyicinin
sorumlulugunun bulundugu bir nedenden dolay1 s6zlesmenin feshi hakki kullanilmigsa

bu halde tasiyici, tagima ticretinin {icte birini talep edemez. Ayrica sdzlesmenin ifasinda

224 Cetinkaya, 2016, a.g k., s.44.

25 Kula, 2018, a.g.k., 5.83; TTK m.18/3’e gére; “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye,
sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter aracilifiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl: elektronik posta sistemi ile yapilir.”
226 M. K. Oguzman ve M. T. Oz, (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Istanbul: Vedat Kitabevi,
S5.434.

227 TBK m.484’e gore “is sahibi eserin tamamlanmasindan énce yapilmis olan kismin karsiligin1 ddemek
ve yiiklenicinin biitiin zararlarin1 gidermek kosulu ile sozlesmeyi feshedebilir.” Oguzman ve Oz, 2015,
a.g.k., s.437 vd.
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gonderen agisindan bir menfaat bulunmuyorsa bu halde tasiyicinin yukarida agiklamig

oldugumuz diger se¢imlik hakki da diiser.

4.1.2.2. Kismi tasima isteme hakki

Esyanin tamaminin yiiklenmemesi ve gonderenin tasinmayi talep etmesi
durumunda tasima soOzlesmesinin kismen feshedilmis sayilacagi TTK m.866’da
diizenleme altina alinmistir. Bu halde s6zlesmede kararlastirilmis tasima ticretinin
tamamini, bekleme ticretini, eksik yiiklemeden dogan zararini ve giderlerini, alacaklarini
ve gerekirse ek teminat gosterilmesini talep edebilir. Ancak tasiyici, kismi olarak
yiiklenememis esya yerine baska bir esya tasimissa bu tagimadan alinacak iicret, tasima
ticretinden disiiliir. Eksik yiikleme tasiyicinin riziko alaninda kalan bir sebepten

kaynaklanmissa tastyici, istem haklarina fiilen tasinan yiik oraninda sahiptir?%,

4.1.2.3. Emir talimat verme ve tasarruf hakki

Gonderen, tasima sdzlesmesi geregi tasiyiciya tasima isinin yapilmasi konusunda
emir ve talimat verebilir, tastmanin durdurulmasini, esyanin geri getirilmesini bagka bir
varma veya teslim yerine gotiiriilmesini ya da baska bir gonderilene teslim edilmesini
isteme yoniinde tasarruf hakkina sahiptir. Sozlesmenin tagima isleri komisyoncusu
tarafindan yapilmis olmas: halinde komisyoncu talimat vermeye yetkilidir. Bu hakkin
karsisinda tasiyict acisindan da bir borg olusur. Bu yetki ¢ercevesinde gonderilen, tasima
sOzlesmesi ile kararlastirilmis bir tasima isi sirasinda tasiyicinin uymasi gereken
diizenlemeleri tek tarafli olarak degistirebilir ve tasimanin durdurulmasini veya esyanin
geri getirilmesini talep edebilir. Ciinkli tasima sozlesmesi iki tarafli bir sézlesme
niteligindedir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde gonderenin sézlesmenin
yapisina uymayan genislikte yetkilere sahip olmasi ve tasima sézlesmesinin istisna
sozlesmesi niteliginin bulunmasi ile ekonomik gerekliliklere cevap verilebilmesi 6nem

taslrzzg.

TTK m. 868/1-3’e gore tastyici igin gonderenin verdigi emir, talimat ve tasarruflar

borg niteliginde oldugundan bunlarin yerine getirilmesi i¢in tastyici, uygun bir iicret talep

edilebilir, yapilan masraflarin 6denmesini isteyebilir?®°.

228 Kula, 2018, a.g.k., s.81; Cetinkaya, 2016, a.g k., s.47.

29 Kula, 2018, a.g.k., s.81; Adigiizel, 2012¢, a.g k., s.91; Cetinkaya, 2016, a.g.k., 5.47.

230 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu doéneminde belirli bir tazminat karsiiginda tagtyicimin tagimayi
durdurma ve esyay1 geri almasi bu hak kapsaminda degerlendirilmis oldugundan génderenin sozlesmeyi
tadil etme hakkinin kabul edildigine yonelik goriisler ortaya ¢ikmigtir. R. Atabek, (1960). Esya Tasima
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TTK m.868’e gore tastyicinin kanuna, ahlaka aykir1 olan veya icrast miimkiin
olmayan talimatlarinin yerine getirilmesi beklenemez. Tastyicinin isletmesini tehlikeye
sokabilecek veya diger gonderen ve alicilarin gonderileri i¢in sakinca doguracak hususlari

da yerine getirmesi istenemez.

Doktrinde tasiyiciya talimat verme yetkisinin baslama ani da tartisma konusu
olmustur. Bir goriise gore sézlesmenin kurulmasi ile talimat verme yetkisi baglar ve
esyanin teslimine kadar devam eder?®!. Diger bir goriise gore ise talimat yetkisinin
baslamasi i¢in gonderen tarafindan esyanin teslimi yeterli degildir; tasiyicinin tagima

taahhiidii altina girmesi gerekir?®,

Tastyicinin, verilen emir, talimat veya tasarrufu yerine getiremeyecegini
gonderene bildirmesi TTK m.868/5’te zorunlu tutulmustur. Bildirim herhangi bir sekle
bagl degildir. TTK m.19/3 uyarinca bildirim, noter araciligiyla, iadeli taahhiitlii mektup,
telgraf veya elektronik imzali posta yolu ile de yapilabilir. Ancak sézlesme sartlarinin
veya tagima senedinin degismesi s6z konusu olur ise bu halde bildirim yazili sekilde

yapilmak zorundadir®®,

Esyanin teslim edilmesiyle birlikte gdnderenin emir, talimat ve tasarruf haklar
sona erer. Burada sona erme teslim anini degil, gonderenin bu durumu tastyiciya ilettigi
ani1 ifade eder. Bu andan sonra tasiyicinin s6z konusu haklar1 gonderilene gecer. Taginma
esyasl tasinma sozlesmesi, yan edimleri barindiran bir s6zlesme niteligi tasidigindan yan
edimlerin yerine getirilmesine kadar gonderenin emir, talimat ve tasarruf verme
yetkisinin devam ettigi kabul edilir. TTK m.868/4’te aciklandig1 lizere génderen, tasima
senedinde yer almasi sart1 ile esyanin baska bir varma veya teslim yerine gotiiriilmesi
halinde kendisine ait niishay1 ibraz ederek tasarruf hakkini kullanabilir. Eger ibraz sz

konusu olmadan tasarruf yerine getirilmisse TTK m.868/5 kapsaminda bu durumdan

Hukuku (Deniz ticareti harig). Istanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 1. Basi, 5.145’ten aktaran Cetinkaya, 2016,
a.g.k., 5.48; 6102 sayili Kanun benzer bir diizenleme igermediginden s6z konusu goriis burada da ileri
stiriilebilir. Adigiizel, 2012c, a.g.k., s.91.

231 Arkan, 1982, a.g.k. s.71.

232 Atabek, 1960, a.g.k., s.146’dan aktaran Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.48.

233 Eris, a.g.k., 2015, s.415 vd. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2014/10128 esas, 2014/17209 karar sayil
ve 10.11.2014 tarihli kararina gore “sevk mektubundaki kosullarin uygulanmasi imkansiz ise, yiike tasarruf
etme hakkina sahip kisiden talimat istenmelidir. Bu talimat ile esyanin geri getirilmesi gerekip gerekmedigi
hususu aragtirllmali ve sonucu ¢ercevesinde karar verilmelidir.”
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dogacak zararlardan gonderen sorumlu olur. Bu sorumlulugu sinirlayan hiikiimler de

gecersizdir?4,

4.2. Tasiyicl

TTK m.850’de tastyicinin tanimi “tasiyici, tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu
tagima isini veya ikisini birlikte iistlenen kisidir.” seklinde tarif edilerek yapilmis ve
tagtyicinin taniminin devaminda tagima sozlesmesinin unsurlarina da yer verilmistir.

Tastyicr sifatinin kazanilmasi i¢in sadece tagima yiikiimliiliigii altina girilmesi yeterlidir.

TTK m.888’e¢ gore, tasima sozlesmesinin kurulmasi ile tasima igini istlenen
tagiyici, tasima isinin yerine getirilmesinde kural olarak ifa yardimcilarina
bagvurabilecegi gibi tagima isini bagka tasiyicilara da devredebilir. Tagima iginin devri
halinde asil tasiyici ile sozlesme yaparak tasima isini istlenen ikinci tasiyici,
alt/ara/tali/fiili tasiyici Unvanini alir. Ancak alt tasiyict ile yiikle ilgili kisiler arasinda
tagima sozlesmesi dogrudan yer almadigindan tasima isinin kars1 tarafi gonderen olarak
kabul edilmez. Kars1 taraf akdi tasiyici, alt tasiyici, miiteakip tasiyict veya baskaca bir
fiili tagiyici olabilir. Tagimayi {istlenen kisi, tasimanin tamamini baskasina devretse bile
yine tasiyici sayilir ve sorumlulugu devam eder. Tasima isinin niteliginden kaynaklanan
sekilde tasiyicinin, tasima sozlesmesinde de yer alacak sekilde tasima isinin kendi

aracihigryla ve/veya bizzat kendisi tarafindan yerine getirilmesi gerekebilir?®®.

Tirk Hukuku’nda tastyict sifatinin kazanilabilmesi i¢in tasima isinin meslek
olarak yapilmasiin gerekli olup olmadig: tartigilmistir. Bir goriise gore tasima isinin
meslek edinilmesi sarttir?®®, Diger bir goriise gore ise tasima isinin meslek edinilmesi

zorunlu degildir®’,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tagiyicinin, icret karsilig1 bir esyay1 veya yolcuyu ya da
her ikisini tagimasini iistlenmesi sonucu yapmis oldugu iste tastyict sayilmasina yonelik
herhangi bir zorunlu kriter 6ngoriilmemistir. Ayrica tagimay1 lstlenen kisinin tasiyici

niteligini kazanabilmesi icin herhangi bir tasit sahibi olmas1 gerekmez?3%,

234 Cetinkaya, 2016, a.g.k., 5.49.

2% Genctiirk, 2006, a.g k., s.27.

236 Arkan, 1982, a.g.k., 5.20; Ulgen, 1987, a.g k., 5.60; Atabek, 1960, a.g k., s.25’ten aktaran Cetinkaya,
2016, a.g.k., s.51.

287 V. Seven, (2003c). Tasiyamin yiike ézen borcunun ihlalinden (yiik ziya ve hasarindan) dogan
sorumlulugu. Ankara: Yetkin Kitabevi, s.88; Gengtiirk, 2006, a.g k., s.26; Topsoy, 2014, a.g k., s.33.

238 Topsoy, 2014, a.g.k., 5.33; Her ne kadar tasima isi igin tasit zorunlu goriilmemisse de yurtiginde ev veya
biiro esyasinin ticari maksatla taginmasi i¢in Karayolu Tagima Kanunu’nun 5. maddesinde tasimacilik isi
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Tasinma esyasi tasinmasinda da diger esya tasimalarinda oldugu gibi tasiyici,
teslim alma ve teslim etme arasinda gecerli bir tasima ve teslimat siiresine uyarak ve
taahhiit ettigi siire iginde esyay1 varma yerine teslim etmelidir (TTK m.850). Dolayisiyla
hatir tasimaciligi yapan kisi TTK anlaminda tagima isini ger¢eklestirmediginden tasiyici

olarak kabul edilmez?3°,

4.2.1. Tasiyicimn yiikiimliiliikleri
Tasinma esyasmin tasinmasinda herhangi baska bir esya tasimasindan farkl

olarak esyanin yiiklenmesi ve bosaltilmas: yiikiimliiliikleri tastyiciya aittir?*°

. Esya tasima
isinde, esyanin bir yerden bagka bir yere taginmasinin {istlenilmesi ve gonderilene teslim
edilmesi, tasima sozlesmesinin tasiyict icin ongordiigii asli borglardan biridir (TTK
m.850). Diger esya tasima islerinden farkli olarak tasinma esyasi tasinmasinin kendisine
0zgii 6zelliklerinin sonucunda ve gonderenin tiiketici oldugu haller de g6z 6niine alinarak
tagtyicinin tagima taahhiidiiniin disinda egyalarin sokiilmesi, paketlenmesi, taginmasi,
paketlerin varma yerinde agilmasi, esyalarin montaji gibi birden ¢ok edimi bir arada
istlenmesi gerekir. Burada asli edim olan tasima taahhiidiiniin disinda tasinma esyasi
tasinmasi kapsaminda yer alan yan edimler de bulunur. Tasiyicinin yiikiimlilikleri
TTK’da daginik ve ¢esitli maddeler halinde diizenlenmistir. Taginma esyasi tasiyicisi i¢in
de m.894’te belirtilen atif geregi tasiyicinin yiikiimliiliikleri gegerlidir. Ancak kanun
koyucu bu genel hiikiimlerin yani sira tasinma esyasi tasinmasina yonelik bazi 6zel

yiikiimliiliikler de dngdrmiistiir®*.

4.2.1.1. Egsyayt koruma yiikiimliiliigii

Deniz tagimaciliginda yiike 6zen borcu olarak ifade edilen husus, Tasima
Hukuku’nda ise esyay1 koruma borcu olarak diizenlenmistir. Esyay1 koruma borcu da
0zen borcu ile degerlendirilir. Esyay1 koruma borcu yiikleme ve bosaltma ytikiimliiliikleri

ile bir aradadir®*2.

icin yetki belgesi alinmasi zorunlulugu getirilmistir. Yetki belgesine iliskin diizenlemeler ve diger 6zel
sartlar Kanun’da yer almaktadir. Bu 6zel sartlarin yerine getirilmemesi halinde yalnizca idari para cezasi
ongoriilmiis oldugundan s6z konusu 6zel diizenlemeler ve yetki belgesi sartinin TTK’ya gore tasiyict
sifatinin kazanilmasina etkisi hakkinda distintilmiistiir.

239 Cetinkaya, 2016, a.g k., s.52.

240 Can, 2017, a.g.k., s.124.

241 Cetinkaya, 2016, a.g k., 5.56.

242 Adigiizel, 2012c, a.g k., 5.50.
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Tasima s6zlesmesinin esasli unsurlarindan birisi esyanin taginma siiresi boyunca
tagtyicinin bakim ve gozetimi altinda bulunmasidir. Tasima s6zlesmesi geregi tastyicinin
borcu olan esyanin bir yerden baska bir yere gotiiriilmesi borcunun igerisinde tasima
siiresi boyunca bu esyaya 6zen gosterme borcu da bulunur. Bu yiikiimlilik sonucu
tasiyici, tasima sirasinda hakimiyeti altinda bulunan esyaya gerekli 6zeni géstermez ve
esya ziya veya hasara ugrar ise hem 6762 sayili hem de 6102 sayili Kanun’da yer aldig1
gibi tasima sozlesmesinin asli borcu olan esyaya 6zen gosterme borcu yerine getirmemis

olur. Esyaya 6zen gosterme borcu, tasiyiciya esyanin teslim edilmesi ile baslar?*3.

Esyanin zilyetliginin dogrudan veya dolayli olarak tasiyiciya ge¢cmesi halinde
teslim alma gergeklesir. TTK m.856’ya gore tasima sozlesmesi taraflarin karsilikli ve
uygun iradeleri ile kurulur. Esyanin tasiyiciya teslim edilmesi tasima sdzlesmesinin

varhigina karine?**

olusturur. Dolayisiyla teslim kavrami ile tagima sézlesmesinin varligi
ve tasiyicinin iradesi ispatlanmaktadir. Bu hususun aksinin ispat kiilfeti tasiyiciya aittir.
Her ne kadar tasima sézlesmesinin taraflarin birbirine uygun ve karsilikli iradeleri ile
kurulacag: diizenlenmisse de TTK m.875 geregince tastyicinin sorumlulugunun baglama
an1 esyanin teslim edildigi andir. Esyanin pargali sekilde olmasi ve birden fazla esya
tasinmast hallerinde 6zen borcu her bir parca ve esyanin tasiyicinin zilyetligine gegmesi
aninda bagslar. Esyalarin tasiyiciya teslim edilmis olmasi fakat tagima isine baglanmamais
olmasi halinde tasiyicinin sahsina baglanabilecek hususlarin varliginda ve bu siire
zarfinda esya hasara ugramis veya zayi olmusgsa tasiyicinin TTK m.875 gere8i 6zen

yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi kabul edilir?®®.

Tagima isinin niteliginden kaynaklandigi iizere 6zen ve koruma borcu yiikleme ve
bosaltma faaliyetleri sirasinda da dogabilir. Bu husus, TTK m.863’e gore yiikleme ve
bosaltmay1 tasiyicinin iistlenmesi bakimindan ti¢ farkli sekilde ortaya ¢ikar. Bunlar,
sOzlesme ile ylkiimliiliigiin kararlastirilmis olmasi, durumun gereginden anlasilmasi ve
ticari teamiillin var olmas1 halleridir. Soyle ki, Tasima Hukuku’nda yiikleme ve istifleme

gonderene yiiklenmis bir borgtur ve tagima sozlesmesi ile bu borcun yerine getirilmesi

23 5, Arkan, (1987c). Demiryoluyla yapilan uluslararas: esya tasimalari. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.91; Adigiizel, 2012c¢, a.g.k., s.50; Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.57.

244 6762 sayili TTK’nin 768. maddesinde 6102 sayili TTK’dan farkli olarak esyanin dnceden tasiyiciya
teslim edilmesi ancak tasima sozlesmesinin daha sonra yapilmasi halinde tagiyicinin sorumlulugunun
esyanin tesliminde degil, sdzlesmenin yapildig1 anda baslayacagi kabul edilmekteydi. Cetinkaya, 2016,
a.g.k., s.57.

25 Adigiizel, 2012c, a.g k., s.51.
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zorunludur®*®. TTK m.863, tasima isinde yiikleme ve istiflemenin, tasima agisindan
nezaret edilmesini her zaman i¢in tasiyicinin yiikiimliilik ve sorumlulugunda oldugunu
ve bu hususun ayrica incelenmesi gereken bir 6zel yiikiimliiliik tiirii olusturdugunu
belirtir. Taginma esyasi tasinmasinda esyanin yiiklenmesi ve bosaltilmasi yiikiimliiligi
ise tagtyicinin sorumlulugundadir. Nezaret yiikiimliliigli kapsaminda aracin tagima isine
ve glivenligine uygun olmasi, hasar gormemesi ve tasima sirasinda iigiincii kisilere zarar
gelmemesini saglayici bir yiikklemenin yapilmasi yer alir. Bunun yaninda tasimanin ve
taginan esyanin niteligine ve ¢esidine gore aracin yiikleme ve istifleme i¢in uygun hale
getirilmesi de gerekir. Nezaret ylikiimliiliigii, tasinan esyanin tiirii ve niteligine gore farkli
sekillerde ve niteliklerde de ortaya ¢ikabilir. Ornegin, mobilyalarin tasmnmasinda zarar
gormelerinin 6nlenmesi icin uygun ortii ve paketler ile sarilmasi gerekir. Ayrica tastyici
tarafindan esyalarin bosaltilmasi igin de gerekli onlemler alinmalidir®’. Bu hususa da

ornek olarak mobilyalarin yiiksek bir kata taginmasi i¢in asansor kurulmasi gosterilebilir.

Ozen borcu, tagima isinin tamamlanmasina kadar devam eder. Ancak génderen,
TTK m.868/1°deki yetkisi kapsaminda tasima isi tamamlanmadan esyanin geri

getirilmesini talep edebilir.

4.2.1.2. Esyay belirli bir siirede tasima yiikiimliiliigii

TTK m.873’te “Tasiyici, esyayi, kararlastirilan  siirede, bir siire
kararlastirilmamigsa sartlar dikkate alindiginda 6zenli bir tagiyiciya taninabilecek makul
bir siire i¢cinde, teslim etmekle yiikiimliidiir.” seklinde tagimanin yapilmasi gereken siire

belirlenmistir.

Taraflarin iradesi, tasima siiresinin belirlenmesinde de esastir. Tasiyicinin veya
gonderenin yardimcilar1 ile vekalet verilen kisilerin iradeleri de taraflar icin

baglayicidir®*®, Tagima siiresinin ortiilii birakilmasi da miimkiindiir. Esyanin belirlenen

246 Yijkleme ve bosaltma yiikiimliiliigiiniin kime ait olacag1 konusunda 6762 sayili TTK’da herhangi bir
diizenleme yer almamistir. Bu acidan sekillenme doktrindeki goriisler dogrultusunda olmustur. Buna
karsilik TTK m.863’te yiikleme ve bosaltma ylikiimliiliigi kural olarak gonderene verilmistir. Kanuni
diizenlemedeki amag¢ tasinacak esyanin en iyi gonderen tarafindan taninmasi nedeni ile zararin
engellenmesini saglamaktir. Adigiizel, 2012c, a.g.k., s.52, 53.

247 Adagiizel, 2012¢, a.g k., .53, 54; Cetinkaya, 2016, a.g k., 5.59.

248 Soforiin beyan dahi tagiyici agisindan baglayicidir. Bu yonde Yargitay 11. HD 21.10.1993 tarih ve 6893
esas 6672 karar say1l1 kararina gore; Tastyicinin siiriiciileri tarafindan imzalanmis belgeler, davaci tasiyiciy1
baglar. Erig, 2015, a.g.k., s.358.
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tarihte tesliminin gerceklestirileceginin taraflarca kararlagtirilmasi halinde taraflarin

siireyi kendi aralarinda belirledikleri kabul edilir?*°.

Taraflarin herhangi bir siire belirlememis oldugu durumlarda TTK m.873
kapsaminda tasima sartlar1 dikkate alinarak 6zenli bir tasiyiciya taninabilecek makul
tasima siiresi taninir?°. Siire hesaplanirken tasima igin belirlenen aracin cinsi, esyanin
miktar1 ve yol sartlari ile objektif diger hususlar dikkate almnir?®. Tasiyicidan beklenen
6zen TTK m.18/2’de belirtilen tasiyicinin basiretli bir is adami gibi davranmasi halinde
gosterilmesi gereken 6zendir®?. Tastyicinin, belirlenen siire icerisinde esyay1 teslim
edememesi durumunda, yikimliligine aykir1 hareketi ortaya cikar ve tasiyici geg

teslimden sorumlu olur.

4.2.1.3. Emir ve talimatlara uyma yiikiimliiliigii
Gonderenin, tasima sdzlesmesi kapsaminda tagima isinin ifasiyla ilgili olarak
tagiyiclya emir, talimat verme ve tasarrufta bulunma haklar1 mevcuttur. Bu hakkin

karsisinda da tastyici agisindan emir ve talimatlara uyma borcu ortaya ¢ikar?3,

Gonderen tarafindan verilen bu tiir emir ve talimatlar tasiyicinin isletmesini
sakincaya sokmadigi, diger gonderen ve alicilarin gonderileri icin zarar tehdidi
dogurmadig: takdirde tasiyici tarafindan yerine getirilmesi gerekli yilikiimliiliik haline
gelir. Ahlaka, kanuna aykirt ve icrast miimkiin olmayan emir ve talimatlarin yerine

getirilmesi beklenemez®*,

Verilen talimat nedeni ile tasiyici agisindan kararlastirilmayan bir kiilfet ortaya

cikiyorsa tastyici, gonderenden uygun bir licret talep edebilir. Yine tasiyici emir ve

talimatlara uygulamaya baslamasini bir avans 6denmesi sartina baglayabilir?®®.

249 B, Bidik, (2016). CMR Konvansiyonu ve TTK c¢ercevesinde karsilastirmali olarak tastyicinin ziya, hasar
ve gecikmeden dogan sorumlulugu ve bu sorumluluktan kurtulma sebepleri. Legal Hukuk Dergisi. Cilt:14,
Say1:157, s.138; Adigiizel, 2012c, a.g.k., s.121.

250 Bidik, 2016, a.g.k., s.138.

21 Adigiizel, 2012c, a.g k., 5.121; Gengtiirk, 2006, a.g.k., s.129.

22 Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.61.

258 Arkan’a gore bu borg, asli edim icin gerekli olan yardimei bir yan edimdir. S. Arkan, (1982d). Karada
yapiulan esya tasimalarinda tagiyyicimin sorumlulugu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, T. Is Bankas1 Tesisi, 1. Basi, 5.70’ten aktaran Cetinkaya, 2016, a.g k., 5.62.

254 Cetinkaya, 2016, a.g k., 5.62.

25 Arkan’a gore tastyic tiim alacaklar igin esya iizerinde hapis hakkma sahip oldugundan kural olarak
verilen talimatlarin yerine getirilmesini ek f{icret ve masraf sartina baglayamaz. Ek masraflarin
kargilanamayacagi anlasilir ise s6z konusu masraflar 6denmedikce tasiyici talimati yerine getirmekten
kacinabilir. Arkan, 1982d, a.g k., s.74, 75’ten aktaran Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.62.
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Tastyicinin emir, talimat veya tasarrufu yerine getiremeyecegini gonderene
bildirme yiikiimliliigli bulunmaktadir. Nedenleri aciklanmaksizin TTK m.868/5’te
diizenlenen bu husus olaylarin akisina gore degerlendirilmeli ve sorumluluk konusu da

yine somut olaya gore belirlenmelidir?®®.

Esyanin teslimi ile génderenin emir ve talimat verme hakk: sona erer. Bu andan
itibaren s6z konusu haklar gonderilene ait olur. Fakat tasiyic1 agisindan yikiimliiliik
gonderilene karst devam eder. Bu durumda da tasiyicinin gerekli giderlerin yani sira
uygun bir iicret talebi veya emir ve talimatlarin uygulanmasini avans kosuluna baglamasi

miimkiindiir?®’.

Tasinma esyas1 tasinmasi faaliyetinde esyanin yiiklenmesi ve bosaltilmasi
yikiimliliigl de tasiyiciya aittir. Tastyici, yiikleme ve bosaltma islemlerini gonderenin

emir ve talimatlar1 yoniinde yerine getirmelidir. Zira tasima isi teslim ile sona erer?®,

4.2.1.4. Esyanin teslimini engelleyen halleri bildirme yiikiimliiliigii

Tasima sézlesmesinin kurulmasi ve esyalarin tagiyiciya teslimi ile tagima isinin
ifasina baglanir. Tasima isi neticesinde esyalar, normal sartlar dahilinde ve belirlenen siire
icerisinde gonderilene ulastirilmalidir. Egyanin teslimi ile tagima isi tasiyici agisindan
sona erer. Ancak tasima sirasinda birden fazla engelle karsilasilabilir. Degisik sart ve
kosullarda ortaya c¢ikabilecek bu engellerin de tasiyicinin asli borcunun yani sira

gonderen ve gonderilene bildirme yiikiimliiliigii vardir®®.

Esyanin teslim yerine ulasmasindan 6nce tasima isinin s6zlesmeye uygun sekilde
tamamlanamayacagiin anlasilmasi halinde veya esya teslim edilecegi sirada teslime

yonelik engellerin ortaya ¢ikmasi durumunda tasiyict TTK m.868 geregince esya

260

tizerinde tasarruf hakkina sahip kisiden talimat almak zorundadir=". Teslim engellerinin

basinda imkansizlik nedeni gelir. Tasima engelinde, tasima sirasinda tasinan esya ile
engelin bir baglantisinin olup olmadig1 ve tasima sézlesmesinde bu hususun belirtilip

belirtilmedigine bakilir?6L,

26 Bris, 2015, a.g k., 5.416.

357 Cetinkaya, 2016, a.g k., 5.63.
28 Bris, 2015, a.g k., 5.416.

29 Adigiizel, 2012c, a.g k., s. 104.
260 Cetinkaya, 2016, a.g k., s.64.
21 Adigiizel, 2012c, a.g k., s.105.
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Tastyicinin tagima sonunda teslim iradesinin bulunmasina ragmen esyay1 teslim
alma hakkina sahip kisinin herhangi bir nedenle teslim almamasi da bir teslim engelidir.
Teslim engeli gonderenden bagimsiz gerceklesebilecegi gibi bizzat gonderenden de
kaynaklanabilir. Bu duruma gonderilenin esyay1 teslim almamasi, teslim yerinde
bulunmamasi, esyalarin bosaltilmas1 yiikiimliiliigii agisindan ihtilafa diisiilmesi, kabulden
kaginma gibi hususlar 6rnek olarak gdsterilebilir. Teslim engeli gonderilenin kendisinden
kaynaklaniyor ise alacaklinin temerriidii s6z konusu olur. Teslim engeli ile
karsilasildiginda tasiyict agisindan esyay1 koruma borcu devreye girer. Tastyicinin bu
engeli tasarruf yetkisi bulunan kisiye bildirmesi ve onun talimatlarini yerine getirmesi
gerekir. Bildirim yapilmadan esyanin baska bir yere tasinmasi halinde tasiyicinin
sorumlulugu ortaya ¢ikar. Tagima ve teslim engelinin bulunmasi halinde tagiyicinin TTK
m.869/1°de belirtilen bildirim tlizerine TTK m.868’e gore tasarruf hakki sahibinin
talimatina iligkin herhangi bir sekil sart1 aranmaz. Teslim engeli, tastyicinin riziko alanina
girmeyen bir sebepten kaynaklanmiyorsa igletme i¢in sakinca ihtiva etmesi halinde, esya
ve gonderilen icin zarar meydana gelmemesi kosulu ile tasiyicinin, tasimayi yerine

getirmeme hakki vardir.

Tasima isi sonucunda esyanin teslim edilecegi kisinin bulunamamasi veya
teslimden kaginmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda tasiyiciya uygun bir siire icerisinde
talimat verilmemisse yine tasarruf hakkini elinde bulunduran kisiye en uygun tedbiri alma

yiikiimliiliigii getirilmistir. Tastyic esyay1 saklayabilir, geri gotiirebilir, imha edebilir?®,

4.2.1.5. Tasinma esyasinin yiiklenip bosaltilmast

Kara yolu ile esya tasimalarinda bu yilikiimliiliik kural olarak goénderene
getirilmistir. Ancak s6zlesmeden, kanundan, durumun gereginden veya ticari teamiilden
kaynaklanan bir sebeple bu kuralin aksinin kararlastirilmas1 miimkiindiir?®®. Tasinma
esyasinin taginmasinda herhangi baska bir esya tasimasindan farkli olarak esyanin
yiiklenmesi ve bosaltilmasi yiikiimliiliikleri kural olarak tasiyiciya aittir. Bununla birlikte
taraflar s6z konusu hususta esyanin yiiklenip bosaltilmasini génderene ait bir gorev olarak

da kararlastirabilirler. Burada taraflar arasinda herhangi bir anlagma olmamasina ragmen

262 Cetinkaya, 2016, a.g k., 5.65.
263 Kendigelen, 2006, a.g.k., s.73 vd.; Ornek olarak kargo sirketlerinin esyalar1 kendilerinin yiiklemeleri ve
bosaltmalar1 teamiilden kaynaklanirken, sivi mal tagimalarinda kullanilan tankerlerin doldurulup

bosaltilmasinin tastyici tarafindan yapilmasi durumun gereginden kaynaklanmaktadir. Cetinkaya, 2016,
a.g.k., s.66.
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esyanin yiikklenmesi ve bosaltilmasinin gonderen tarafindan {istlenilmesi halinde
kararlastirilmis olan licretten indirim yapilmasini saglamaz. Ancak tasiyici tarafindan s6z
konusu yiikiimliiliigiin kendisinde oldugunu bildirip bildirmedigi 6zel olarak
degerlendirilmelidir. Yalniz tasiyici tarafindan yerine getirilmeyen yilikleme bosaltma
durumunda, ileride ayrintili olarak agiklanacak olmakla birlikte, bu hususu tasiyicinin
sorumluluktan kurtulma sebebi olarak ileri siirmesine engel degildir?®*. Kanaatimizce
gonderenin bu yiikiimliiliiglin kural olarak tasiyicida oldugunu haberdar olmasindan
bagimsiz olarak degerlendirme yapilmali ve s6z konusu husus bir indirim sebebi olarak

ileri stirilememelidir.

Esya tagimalarinda tasinma esyasindan farkli olarak TTK m.863’te gonderene

265 lgili maddeye gore

yiiklenen bu yilikiimliilik diizenleme altina alinmistir
yikiimliiliiglin kapsamina esyay1 araca yiikleme, istifleme, baglama ve sabitleme de girer.
Maddenin devaminda tastyici i¢in de yiiklemenin isletmenin gilivenligi ¢ercevesinde
yerine getirilmesi konusunda ayrica bir yiikiimliiliik getirilmistir. Ayni maddenin ikinci
fikrasina gore, gonderen esyayi siiresi i¢inde yiiklemezse, tasiyici tarafindan génderene
makul bir siire verilerek esyanin yiiklenmesi ve hazir edilmesi ihtar edilebilir. Thtara
ragmen gonderen yiikkleme isini yerine getirmezse bu durumda tasiyici sozlesmeyi
feshedebilir. Makul siire, somut olayin 6zelliklerine ve gereklerine gore belirlenir. Bu
stire i¢inde anilan islemler yerine getirilirse tasiyici tarafindan ek {icret talebinde
bulunulamaz. Makul siirenin asilmasi halinde, bu durum tasiyicinin riziko sebepleri
icinde yer almiyorsa tasiyict bekleme licretine hak kazanir. Makul siire i¢inde dahi

tastyicinin ek iicret talep edebilecegi sdzlesme ile de kararlastirilabilir6®,

Sozlesmeden kaynaklanan bir sebep, durumun geregi veya ticari teamiil sonucu
gonderenin ylikleme, bosaltma, istifleme yiikiimliiliigliniin tastyiciya gegebilecegi TTK

m.863’te acgikca belirtilmistir. Yine TTK m.895’te tasinma esyasi sozlesmesinin diger

24 Can, 2017, a.g.k., s.124.

285 6762 sayili Kanun doneminde yiikleme ve bogaltmanin kim tarafindan yapilacag: konusunda agik bir
diizenleme yer almamistir. Bu nedenle doktrindeki goriislere bakildiginda genellikle yabanci hukuklardaki
diizenlemelerin esas alindig1 anlagilmaktadir. Yabanci hukukta daha ¢ok parca seklindeki esyalarin tagiyici
tarafindan, biiyiik ve istifleme yoniinden araci doldurabilecek esyalarin ise gonderen tarafindan ytiklenmesi
gerektigi kabul edilmis olup, baz1 yabanci hukuklarda yiiklemenin her zaman tasiyicinin sorumluluk ve
ylikiimliliik kapsaminda kaldiginin belirtildigi iki ayr1 husus dikkat ¢eker. Bir diger goriis ise kiiciik
parcalar1 gonderen, biiyiik parcalar1 veya tagitin tamaminda yer kaplayan egyalarin ise tasiyici tarafindan
yiiklenebilecegi, kiiciik parcalarin 6zelliklerinin gonderen tarafindan daha iyi bilinecek olmasindan dolay1
yiikleme gorevinin gonderende olmasi gerektigi seklindedir. Atabek, 1960, a.g.k., s.132’den aktaran
Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.67, 68.

266 Bris, 2015, a.g.k., 5.392 vd.
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tasima soOzlesmelerinden en oOnemli farki olan tasiyiciya yiiklenen yiikiimliiliikler
sebebiyle bu yiikiimliiliiklerden biri olan esyanin yiiklenmesi, istiflenmesi, bosaltilmasi
ve sabitlenmesinin tagima giivenligine uygun gerceklestirilmesi gerektigi tastyici igin bir
yukiimliiliik olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemenin bir sonucu da tasiyicinin
yiikliimliiliige aykir1 davranmasindan dolay1r meydana gelen ziya, hasar ve gecikmeden

dogan tiim zararlarin tasiyictya ait olacagidir®®’.

Tasinma esyasina konu mobilya tiiriindeki veya montaj gerektiren esyanin, tasima
oncesi bulundugu yerde sokiilmesi ve gotiiriildiigli yerde tekrar kurulmasi isleri de ayrica
tastyicinin yikiimliiliikleri kapsamindadir. Bununla birlikte yiikleme ve bosaltmada
oldugu gibi mecbur olmamasina ragmen mobilyalarin sokiilmesi ve kurulmasi gonderen
tarafindan gerceklestirilirse, taraflar arasinda aksi kararlastirilmamigsa, bu durumun da
tasima icretinden indirim sebebi olarak ileri siirilmemesi gerekir. Burada da yine
bildirimin yapilmis olup olmadig1 incelenmelidir. Ancak yukarida belirtildigi gibi bu hal

tasiyic1 icin bir sorumluluktan kurtulma sebebi olabilir?8,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinde yilikleme ve bosaltma baslig1 altinda
yukleme ve bosaltmanin kim tarafindan yapilacag1 diizenleme altina alinmis olup 6762
sayill1 TTK donemindeki belirsizlik ortadan kaldirilmistir. Buna gore sdzlesme, durumun
geregi veya ticari teamiil geregi aksi mevcut olmadigr siirece esyanin tagima giivenligine
uygun bigimde araca konulmasi, istiflenmesi ve yiiklenmesi ile ayn1 sekilde bosaltilmasi
yukiimliliigi gonderene verilmistir. Maddenin devaminda ise ylikleme isleminin isletme

269 Kanuni

giivenligine uygun olmasini saglama yiikiimliiligii ise tagiyiciya yiiklenmistir
diizenlemede gonderene bu yiikiimliiliiglin yiiklenmesinin amaci egyalarin taginma
sirasinda zarar gormesini engelleyecek sekilde hareket edilmesi konusunda en iyi bilgi

sahibi kisinin gonderen oldugunun kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir?’°.

TTK m.895° e gore, taginma esyasi tasima sézlesmesinde yiikleme ve bosaltma
gorevi tastyiciya aittir. Zira maddenin gerekgesine diger esya tasimalarina gore isin yapisi

ve niteliginden kaynaklanan daha fazla dikkat ve 6zen gerektiren tasinma esyasi

267 Cetinkaya, 2016, a.g k., 5.67.
268 Can, 2017, a.g.k., s.124, 125.
269 Bris, 2015, a.g.k., 5.393.

210 Adigiizel, 2012c, a.g k., 5.52.
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tasinmasinda yiikleme ve bosaltma teknikleri agisindan esyay1 daha iyi bilen gonderenden

ziyade tastyiciya ylikiimlilik taninmigtir.

4.2.1.6. Diiriistliik kuralindan dogan yiikiimliiliikler

Tagima sdzlesmesinin yaninda bazi yan edimlerin 6ngdriilmesi ve tagiyicinin bu
yan edimleri {istlenebilmesi miimkiindiir. S6zlesmedeki yan edimler, esyanin depoda
saklanmasi, esyanin iyi bir halde taginmasi ve teslimi gibi ¢esitli bigimlerde karsimiza
cikabilir. Sozlesmenin uygulanmasinda taraflar her daim diriistliik kuralina uygun
hareket etmelidir. Ayrica tastyicinin tacir sifati nedeni ile basiretli bir is adami gibi

hareket etmesi gerekir?’,

4.2.1.7. Goénderenin tiiketici oldugu hallerde tasiyicinin éozel yiikiimliiliikleri

Esya tasima sozlesmesindeki diizenlemelerin aksine taginma esyasi tasima
sozlesmelerinde mobilyalarin sokiilmesi ve kurulmasi, taginma esyasinin zarar
gdrmemesi i¢in tasinma esyasinin ambalajlanmasi veya isaretlenmesi, tasima sigortasinin
olusturulmasi, refakat belgeleri hakkinda bilgi verilmesi ve aydinlatma ylikimliligi
gonderenin tiiketici olmasi halinde karsimiza ¢ikan hususlardir. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1  Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde diizenlenen aydinlatma
yliklimliiliigliniin amac1 tiiketicinin, sozlesme kurma iradesinde biling kazanmasini
saglamaktir. Dolayisiyla tasiyicinin bu yiikiimliiliige uygun hareket etmesi gerekir. Zira

sozlesmeden sonra aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bir yarar1 kalmamaktadir?’2,

Tasinma esyasi tasinmasi halinde esya tasimasina iliskin diizenlemelere ek olarak
mobilyalarin sokiilmesi ve kurulmasi konusundaki yiikiimliilik acik olarak tasiyiciya
yliklenmistir. Ancak bu yiikiimlilik asli bir yiikiimliilik olmadigindan taraflarin bu

durumun aksini kararlagtirmas1 da miimkiindiir. Zira bu husus yan edim ihtiva eder®’.

Tasinma esyasinin niteligi geregi tasinacak esyalarin ev, biiro veya benzeri bir
yerden sokiilerek tagindigi yerde yeniden kurulmasi gerekir. Burada mobilya kavrami
genis olarak kullanilmakla birlikte her nevi esya mobilya kavrami cergevesinde

degerlendirilmemektedir. TTK m.894’iin gerekcesinde de belirtildigi gibi kendi

211 Adagiizel, 2012¢, a.g k., s.115; Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.69.

212 Cabri, 2016, a.gk., s.79; 1. Y. Aslan, (2015). 6502 sayili Kanuna gére tiiketici hukuku. Bursa: EKin
Basim Yaym Dagitim, s.83.

213 Cetinkaya, 2016, a.g k., s.70.
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icerisinde sokiiliip takilabilen esyalar bu boliime dahil olur. Bunun yaninda 6rnegin evin

duvarina sabitlenmis esyalarm sokiilmesi ve kurulmasi bu kapsamda degerlendirilmez?",

Esyanin tehlikeli bir nitelik tasimasi durumunda goénderenin esya tasimasi
konusunda agik ve anlasilir sekilde tehlikenin boyutunu agiklamasi beklenirken taginma
esyasi tasima sozlesmesinde gonderenin tiiketici konumunda olmasi halinde sadece

tastyicly1 esyanin niteligi hakkinda bilgilendirmesi yeterlidir?”.

Esya taginmasinda esyanin zarar gérmeden taginmasinin saglanmasi agisindan
tastyicinin yaninda gonderene de bazi ylikiimliiliikler getirilmistir. Egyanin niteligi geregi
tagima sirasinda ambalajlanmasi gerekli ise ambalajlama yiikiimliiliigi ile eger sozlesme

geregi isaretlenmesi gerekiyor ise isaretleme yiikiimliiliigii gonderene yiiklenmistir?’®.

Tasinma esyasi tasima sozlesmesinin tarafinin tiiketici oldugu hallerde esyanin
ambalajlanmasi, isaretlenmesi ve sigortalanmasi gibi yilikiimliiliikler tasiyiciya
verilmistir. Bu husus TTK m. 895/2°de diizenleme altina alinmigtir. Alman doktrininde
lamba veya sabit dolap gibi esyalarin sokiiliip tasindiklar1 yerde yeniden takilmasi

tastyictya aittir?’’,

Tasinma esyasi kapsaminda olan ev, biiro veya iiretim birimlerinden tasinan
esyalarin ticari tasimalardan farkli olmasinin bir diger etkisi de taginma esyasi tagima
sozlesmelerinde sigorta sdzlesmelerinin de yapilmasidir. Tastyicinin, génderene sigorta
hakkinin bulundugunu belirtmesi gerekir. Aksi halde tasiyic1 sorumluluktan kurtulma
hallerinden yararlanamaz?’®. Burada bahsi gecen sigorta tasima sigortasidir ve tasima
sigortasi, esyalarin tasinmasi sirasinda ugrayabilecegi hasar veya ziya haline karsi
giivence altina alinmasini ngdren bir mal sigortas: tiiriidiir?’®. Tagima sigortasina iliskin

olarak Tiirk Ticaret Kanunu’'nda acik bir diizenleme yer almamakla birlikte m.1421

274 UNECE Genel Sartlart m.4. Tasinma esyasi tasimast hakkinda ayr1 bir uluslararas sézlesme yapilmasi
imkaninin taninmasi amaci ile tasinma esyast tasimast CMR kapsaminda alinmamigtir. Taginma egyast
tagimast hakkinda ayri bir uluslararasi sézlesme yapilmamis olmakla birlikte Birlesmis Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu (UNECE) tarafindan 1962 tarihli Uluslararas1 Ev Egyalar1 Tagimalart Genel Sartlari
yayinlanmistir. Topsoy, 2014/2, a.gk., s.25; UNECE Genel Sartlar1 ayrintili bilgi icin bkz.
https://www.interdell.se/ (Erigim Tarihi: 31.07.2019).

275 Akdeniz, 2013c, a.g.k., 5.92.

276 Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.72.

277 Bris, 2015, a.g k., 5.877; Akdeniz, 2013c, a.g.k., 5.92.

278 Bris, 2015, a.g.k., 5.890.

219 T, Bozkurt, (2016a). Ticaret Hukuku — Cilt 1V Sigorta Hukuku. istanbul: On iki Levha Yaynlari, s.147
vd.; M. Ceker, (2015). 6102 sayul: Tiirk Ticaret Kanunu’'na gore Sigorta Hukuku, Adana: Karahan Kitabevi,
12. Basi, 5.196.
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uygulama alani bularak tasima igleri hakkindaki sigortalarda sézlesmenin yapilmasi ile

sigortacinin sorumlulugunun baslayacag: kabul edilir?®.

TTK’nmin 901. maddesi geregince, gonderenin tiiketici oldugu tasinma esyasi
tagima sozlesmelerinde tastyicinin génderene karsi aydinlatma yiikiimliiligli bulunur. Bu
yikiimliilik kapsaminda tasiyici, kendisi ve gonderenin sorumluluk sebeplerini,
tastyicinin sorumlulugunun genisletilmesi i¢in anlasma yapilabileceginin veya esyanin
sigorta ettirilebileceginin bildirilmesi, ziya ve hasar sonuglarini; ziya ve hasar halinde en
gee teslim aninda diger hallerde ise sozlesmenin kurulmasi sirasinda bildirmekle
yikiimliidiir. Tastyic1 aydinlatma yiikiimliligiinii yerine getirmez ise gonderenin
bildirimi olmasa bile ziya veya hasardan dolay:1 talep hakkinin bulunmadigini ileri
siiremez. Bu halde tasiyict ayrica TTK m.898’de diizenlenen taginma esyasi tasiyicisina
0zel sorumluluktan kurtulma sebeplerine dayanamayacagi gibi m.899°da diizenlenen 6zel
cekme®! hakkinin smirindan ve diger sorumluluktan kurtulma hallerinden de

faydalanamaz?®®.

Aydnlatma yiikiimliliginde TTK m.901/2’ye gore bilgilendirmenin yazili,
anlasilir ve okunakli olmasi zorunludur. Bir goriise gore; yazili sekil sartinin zorunlulugu

nedeni ile genel islem kosullariin uygulama alani bulur?®,

4.2.2. Tasiyicimin haklari
4.2.2.1. Ucret

Tasima sézlesmesinin asli edimlerinden olan {icret konusunda TTK m.850°de
gonderenin tasima Tlcretini 6deme borcu diizenlenmistir. Bir diger ifade ile ticret,
sozlesmenin objektif esasli unsurlarindan biridir. Bunun yaninda tasiyicinin tasgima
sOzlesmesinden kaynaklanan iicret alacagi yalnizca tagima iicreti ile sinirl tutulmamais,

tastyicinin bekleme licreti ile tasima sirasinda meydana gelen giderlerin 6denmesini talep

280 Cetinkaya, 2016, a.g k., s.73.

281 T, Bozkurt, (2013b). Deniz ticareti hukuku kara tasima hukuku. Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s.64;
Ozel gekme hakki, Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafinca uluslararasi likitidenin artirilmasi amactyla
olusturulmus 6zel bir hesap birimini ifade eder. Tiirkiye agisindan 1 6zel ¢gekme hakkinin Tiirk Lirasi olarak
tekabiil ettigi miktar Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 tarafindan giinliik olarak belirlenmektedir. Ozel
¢cekme hakki, uluslararasi bir rezerv birimi olup para sepeti olarak da adlandirilmaktadir. Aksoy, 2015,
a.g.k.,, s.192; C. Eminoglu, (2015). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 864. Maddesi kapsaminda gonderenin
kusursuz sorumlulugu. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Cilt: XIX, Say1: 3, s.27 vd.

282 Bris, 2015, a.g.k., 5.889 vd.

28 Topsoy, 2014, a.g k., s.44; Cabri, 2016, a.g.k., s.77; 6502 sayih TKHK m.4’te ayrica bilgilendirmenin
ne sekilde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ancak Kanun, tek basina bu hitkme aykir1 davranis halinde
acik bir yaptirim diizenlenmemistir.
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hakki da tasiyiciya bir hak olarak taninmistir. Tagima {icreti ile {icretin ne zaman
odenecegi sozlesme serbestisi kapsaminda belirlenir?®®. TTK m.870°de tasima
s0zlesmesinde ayrica 6deme zamaninin tayin edilmemis oldugu hallerde yedek hukuk

kural1 olarak tasima {icretinin esyanin tesliminde 6denecegini belirtilmistir.

Ucret kavrami gerek doktrinde gerekse mahkeme igtihatlarinda tastyiciya
saglanacak her tiirli maddi menfaat seklinde genis olarak yorumlanir®®®. CMR
Konvansiyonu’nda da oldugu gibi Tirk Ticaret Kanunu agisindan da 6deme, nakit

olabilecegi gibi nakde esdeger bir arag ile de yapilabilir?®,

Taraflar tacir olmasa dahi tasima isi Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir ticari isletme
faaliyeti olarak diizenlenmis oldugundan tasima ticreti konusunda taraflarin bir anlagsmasi
olmasa dahi tagiyicinin tacir oldugu hallerde ticari islerdeki iicret karinesi geregi tastyici

287

tarafindan ticret talep edilebilir®’. Zira iicret tagima s6zlesmesinin esasl bir unsurudur ve

tagima sozlesmesi her iki tarafa borg yiikleyen niteliktedir.

Yukarida da deginildigi tlizere kural olarak iicret ve giderler esyanin tesliminde
Odenir. Ancak sozlesme serbestisi kapsaminda taraflar aksini kararlastirabilecektir. Zira

TTK m.870 bir yedek hukuk kurali niteligindedir.

Gonderenin riziko alaninda kalan bir nedenden dolay1 tagima isinin ifasinin
gecikmesi halinde tasiyici, tasima ticretine ek ticret talebinde bulunabilir. Bu husus her
ne kadar TTK m.870/3’te diizenlenmisse de talep edilebilecek ek iicretin tazminat hakki
m1 yoksa ticret hakki m1 oldugu konusundaki en uygun yaklasim kanaatimizce bu hakkin
tazminat hakki oldugudur. Zira burada gonderenin kusurlu olup olmamasi 6nem tagimaz.
Bu husus gonderenin kusursuz sorumluluk hallerini genisleten bir hal olarak

degerlendirilir?®,

284 Kula, 2018, a.g.k., s.61.

28 1. Doganay, (1981). Tiirk Ticaret Kanunu serhi. Ankara: Olgag Matbaasi, 2. Basi, 2. Cilt, 5.2209°dan
aktaran Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.79.

286 Kula, 2018, a.g.k., s.61.

287 Cetinkaya, 2016, a.g.k., 5.79.

28 Ayrica tiim bu iicretlerin yaninda TTK m.863/2,3 geregi yiikleme ve bosaltma siirelerinden dogan
bekleme {icreti, m.868/1-3 geregi masraflarin 6denmesi talebine bagl iicret, m.868/3 geregi uygun siire
igerisinde tasarruf hakkinin kullanilmamasindan kaynaklanan iicret talebi {icretin diger ¢esitlerini olusturur.
Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.81.
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4.2.2.2. Sozlesmenin gonderen tarafindan feshi halinde tastyicinin haklart

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 865. maddesinde gonderenin her zaman fesih hakkini
kullanabilecegi diizenlenmistir. Gonderen sdzlesmenin tamamini feshedebilecegi gibi
kismi fesih hakkini da kullanabilir. Menfaat dengesinin korunabilmesi amaglanarak
ayrica ayn1 maddenin ikinci fikrasinda tastyiciya da birtakim haklar taninmustir. {1k olarak
gonderen tarafindan sézlesmenin tamaminin feshedilmis oldugu hallerde tasiyici igin iki
secimlik hak getirilmistir. Buna gore tagima {icreti ile bekleme licreti ve s6zlesmeden
dogan masraflarin s6zlesmenin feshi nedeni ile tasarruf edilen veya iyiniyetli olarak
tasarruf edilmesi gereken miktarin ¢ikarilmasi sonucu kalan kismin ddenmesinin talep
edilebilmesi veya tasima iicretinin {igte birinin istenebilmesidir. Ancak tasima
sOzlesmesinin gonderen tarafindan feshi tasiyicinin riziko alaninda kalan bir sebepten
kaynaklaniyor ise bu halde tasiyici tagima {icretinin iicte birini talep edemeyecek ve
sOzlesmenin ifasinda gonderenin menfaati yer almayacak ise diger istem haklar1 da

diisecektir?®®.

Tasinmasi planlanan egyanin tamaminin yiiklenmedigi bir durumda da génderenin
tagima iginin tamamlanmasini talep hakki vardir. Bu durumda tagima sdzlesmesinin kismi
olarak feshedilmesi giindeme gelir. Tasiyici tarafindan gonderenin kismi tagima talebi
reddedilemez. Ancak Kanun tarafindan s6zlesmenin tamaminin feshinde nasil tagiyiciya
birtakim haklar taninmis ise kismi fesih halinde de tastyicinin bazi haklar1 bulunur. Bu
haklardan biri tasiyicinin tagima {icretinin tamamini ve bekleme ticreti ile eksik yiikleme
sonucu ugramlan zararlarin tazminini talep edebilecegidir’®. TTK m.866/1 geregi
yiiklenemeyen veya yiiklenmeyen esya yerine bir bagka sézlesme kapsaminda esya
tasinmigsa bu durumda elde edilecek iicretin kismi fesihten talep edilecek {licretten

mahsubu gerekir?®

. Kismi fesih, tastyicinin riziko alaninda kalan bir nedenden
kaynaklanmigsa ve bu nedenle eksik ylikleme meydana gelmisse bu halde tasiyici

yalnizca fiilen taginan yiik oraninda TTK m. 866°da 6ngériilen istem haklarina sahiptir.

4.2.2.3. Yiikleme siiresine uyulmamast halinde tasiyicinin haklart
Tasima isinin tamamlanmasi TTK m.873’te de diizenlendigi iizere 6zenli bir
tastyicinin yerine getirecegi makul bir siiredir ve bu husus yiikiimliiliik olarak tasiyiciya

yiiklenmistir. Ancak esya tagima sdzlesmelerinde yilikleme, gonderene yiiklenmis bir

289 Bris, 2015, a.g k., 5.409.
29 Cetinkaya, 2016, a.g k., 5.83.
291 Bris, 2015, a.g k., s.412.
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yiiklimliiliik oldugundan yiikleme siiresine uyulmamasi durumunda tasiyict gonderene
makul bir siire tantyarak yiiklemenin tamamlanmasini ihtar edebilir. Gonderen tarafindan
ihtara ragmen yiiklemenin yapilmamasi veya tamamlanmamasi halinde tasiyici tagima

sozlesmesini feshedebilir?®?

. TTK m.867 geregince tasima soOzlesmesi bu nedenle
feshedilirse tasiyici gonderenden, kararlastirilan tagima ticreti ile bekleme {icretinden ve
tazmini gerekli giderlerden sézlesmenin feshi sonucu elde ettigi veya kotii niyetli olarak
elde etmeyi ihmal ettigi menfaatlerin indirilmesi ile kalan tutar1 veya kararlastirilan

tagima ticretinin tigte birini isteyebilir.

Gonderen tarafindan kismi bir yiiklemenin gerceklestirilmesi veya esyanin
kismen tagimaya hazir edilmesi halinde de Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tasiyici, tasima
icretinin tamamini, dogmus bekleme ticretini, eksik yiikleme sebebiyle ugradigi zarar1 ve
yaptig1 giderleri, ek teminat gosterilmesini talep edebilir. Ancak yiikleme siiresine
uyulmamasinin nedeni tasiyicinin riziko alaninda yer aliyorsa bu halde tasiyicinin

herhangi bir istem hakki olmayacaktir.

4.2.2.4. Tasima ve teslim engeli hali

Tasima sozlesmesi ifa edilirken esyanin teslim edilmesi gereken yere ulasmasindan
Once tagima iginin sozlesmeye uygun yerine getirilemeyecegi anlasilirsa veya esyanin
teslim edilecegi yerde herhangi bir teslim engeli ortaya ¢ikarsa tagiyicinin esyanin teslim
edilecegi yere ulagsmasma kadar gonderenden, teslim yerine ulasildiginda ise
gonderilenden bir diger ifade ile esya lizerinde tasarruf yetkisi bulunan kisilerden talimat
alma zorunlulugu bulunur. Tagima ve teslim engeli olarak ifade edilmek istenen husus
tasima sozlesmesine uygun sekilde tagima isinin yerine getirilmesine olanak birakmayan
hallerdir®3,

Her engel, tasima engeli olarak degerlendirilemez. Engel olan hal, tasima
sOzlesmesinin kurulmasindan sonra fakat teslimden 6nce meydana gelirse tasima engeli
olarak sayilir. Tastyicinin tagima ve teslim engeli ile karsilasmasi durumunda TTK m.868
uyarinca tasarruf hakki sahibinden talimat almasi gerekir. Tasima ve teslim engeli
tastyicinin riziko alaninda bulunan bir nedenden kaynaklanmiyorsa tasiyici, TTK

m.868/1°de belirtilen istem haklarini kullanabilir?®,

292 Kula, 2018, a.g.k., s.60.
293 Kula, 2018, a.g.k., s.64.
2% Eris, 2015, a.g.k., 5.426, 427.
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4.2.2.5. Hapis hakk:

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tasima Isleri” baslikl1 kitab1 diizenlenirken &zellikle
Tirk Medeni Kanunu ile uyum saglamasi amaclanmis olup tasiyicinin tasima
sozlesmesinden kaynaklanan tiim alacaklar1 bakimindan esya iizerinde hapis hakkina
sahip oldugu vurgulanarak TMK’ya atifta bulunulmustur?®. Kanun uyarinca ifade
edilmek istenen hapis hakki tasima soézlesmesine konu edilmis olan esyaya iligkindir.
Borcun yerine getirilmemesi ve yeterli glivence gosterilmemesi durumunda TMK’da
belirtilen hapis hakki uyarinca esyanin teslime bagl rehinini diizenleyen hiikiimleri

uyarinca paraya ¢evrilmesi olanag1 mevcuttur?®,

4.3. Gonderilen

Tasima sozlesmesinin taraflari TTK’nin “Tasima Isleri” baslikli kitabinda
diizenlenen hiikiimler kapsaminda gonderen ve tasiyici olarak belirtilmis olmakla birlikte
tasima soOzlesmesinin tarafi olmayan ancak sozlesmenin ifast kendi menfaatine
gerceklesen kisi gonderilen olarak adlandirilmistir. Gonderilen, tasima s6zlesmesi sonucu
esyanin teslim edilecegi kisidir. Gonderilenin, talimat verme, tagima belgelerini ve esyay1
inceleme, esya ile refakat belgelerinin teslimini ve makbuz diizenlenmesini talep hakki
ile tazminat hakki bulunur?®®’. Esasinda sozlesmeye taraf olmamakla birlikte sozlesme

kendisi agisindan sonu¢ dogurur.

29 4724 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun hapis hakki diizenleyen ilgili maddeleri 950, 951, 952 ve 953.
maddelerdir.

2% Kula, 2018, a.gk., s. 62, 63; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2014/6348 esas, 2014/14065 karar sayil1
ve 18.09.2014 tarihli kararina gore “Miilga TTK m.794’te tastyiciya, istlendigi tasima isinden dogan
alacag1 nedeniyle tasidig1 esya iizerinde bir 6zel hapis hakki bulundugundan, navlun bedeli 6denmedigi
stirece, davali-kars1 davacinin taginan esya iizerinde hapis hakki oldugunun kabulii gerekir.” Eris, 2015,
a.g.k., s.859.

297 Canbolat, 2009, a.g.k., 5.29; Kula, 2018, a.g.k., .86, 87.
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UCUNCU BOLUM
TASINMA ESYASI TASIMA SOZLESMESINDEN DOGAN SORUMLULUK
1. TASIYICININ SORUMLULUGU

1.1. Genel Olarak

Tasima sozlesmesi, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile olusur ve
tagtyicinin asli ediminin tagima iginin {stlenilmesi oldugu ve bu edimin bir yapma
borcunu i¢erdigi, tagtyicinin esyanin naklini kendi sorumlulugu ve gbzetimi altinda varma

yerine ulastirmasi gerektigini ifade etmektedir?®.

Tirk Ticaret Kanunu’nda tasinma esyast tasinmast ile ilgili birtakim
yiiklimliiliikler ve ylikiimliiliikklerin yaninda sorumluluktan kurtulma sebeplerine iliskin
diizenlemeler Ongoriilmistiir. Taginma esyasina iligkin olarak 6zel diizenlemelerin
yaninda esya tasinmasina iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulacagi Kanunun 894.
maddesinde belirtilmistir. Inceleme acisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda da diizenleme
sekli olan tasiyicinin ziya, hasar ve gecikme sorumlulugunun ayni ilkelere baglanmig

olmasindan dolay1 Kanundaki yol takip edilmelidir.

Tasima s6zlesmesinin amaci, tastyicinin tagima sézlesmesine konu esyay1 teslim
aldig1 sekilde gonderen veya gonderilene ulastirmasidir. Dolayisiyla TTK m.875°te de
belirtildigi ilizere tasima sirasinda esyanin bir yerden bir yere gotiiriilmesi ve koruma

299

borcunun ihlali sonucu tagiyicinin ziya ve hasardan sorumlulugu dogar“**. Taginma esyasi

tastyicist agisindan 6zel bir sorumluluk hiikmii 6ngoriilmemis oldugundan TTK m.875

ve devamindaki maddeler uygulama alan1 bulur3®,

1.2. Zxya ve Hasardan Dogan Sorumluluk

1.2.1. Sorumlulugun baslamasi ve sona ermesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasiyicinin sorumlulugunun baslamasi ve sona ermesine
iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple Tiirk Ticaret Kanunu’nun 875.
maddesindeki aciklama geregince tasiyici, esyanin tagima isinin yerine getirilmesi

amactyla teslim alinmasindan®®! tagima isi sonucu teslim edildigi ana kadar gecen siire

2% Ayrica tasima isinin asli edim olarak yiiklenilmesi ile bu edime bagli gozetim yani dzen gdsterme
yukiimliiliigiiniin birbiri i¢ine gecmis oldugu kabul edilir ve esasen bu iki yiikiimliiliik tek bir yiikiimliilik
haline gelmektedir. Adigiizel, 2012c, a.g.k., s.43.

29 Adigiizel, 2012¢, a.g k., 5.30.

300 Bidik, 2016, a.g k., s.127, Akdeniz, 2013c, a.g.k., 5.95.

301 Teslim alma tasima sdzlesmesi gergevesinde tastyicinin esyanin zilyetligini edinmesini ifade eder. Yetis
Samli, 2013, a.g.k., s.47; Teslim an1 agisindan esyanin par¢alardan olusmasi halinde her bir parga i¢in ayri
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icinde esyanin ziya, hasar ve ge¢ tesliminden kaynaklanan tiim zararlardan sorumlu

302

tutulur=*2. Diger bir ifade ile tasiyici, esyanin ziya, hasar veya gecikme nedeni olan olayin

303 Teslim,

esya kendisinin hakimiyetinde iken ger¢eklesmis olmasi halinde sorumlu olur
tasima sOzlesmesinin kurulmasina ve taraflarin tasima sézlesmesi yapilmasi yoniindeki
iradelerine de karine teskil eder’®*. TTK m.875 hiikmii, tasinma esyas1 tasinmast igin de
gecerlidir®®. Parcali sekilde olan birden fazla esyanin tasima sdzlesmesine konu edilmesi
halinde tasiyici i¢in sorumlulugun baglangici her bir parcanin ayri ayri zilyetliinin

edinildigi teslim alma ile ortaya gikar3®.

Tasima senedi, tasima sozlesmesinin kurulmasi agisindan zorunlu bir unsur
olmadigindan esyanin tastyiciya teslim edildigi an doktrinde tasima sodzlesmesinin

307

kurulmug olduguna karine olarak kabul edilir™’. Tasiyict acisindan sorumlulugun

baslangic1 olarak esyanin tasiyicinin zilyetligine®® gecmesi gerektigi vurgulanmir®®,
Sorumluluk, tasima isinin tamamlanmasinin ardindan zilyetligin esyay1 almaya yetkili
kisiye teslim edilmesi ile sona erer. Esyay:1 teselliime yetkili kisi gonderen veya
gonderilen olabilecegi gibi gonderilenin yetkilendirmis oldugu ii¢lincii bir kisi de

olabilird0,

Zilyetligin, tasima isinin tamamlanmasi sonucu taraflarin anlasmasi ile

devredilmesi ile teslim gerceklesir ve tastyicinin sorumlulugu zilyetligin devri ile sona

degerlendirme yapilir ve her bir par¢anin teslim alinmasi ile tagtyicinin ayri ayri sorumlulugu baglar. Samli,
2013, a.g.k., 5.49; Esyanin zilyetligi, tastyicinin sorumlulugunun basladigi an1 ifade eder. Teslim alma,
tastyicinin veya yardimcilariin esyay1 zilyetligine gegirmesi ile olur. Adigiizel, 2012c, a.g k., s.5.

302A. A. Yiice, (2012). CMR ve TTK’da tastyicinin sorumlulugu ile kast ve kasta esdeger kusurun
sorumluluga etkisi. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C: VI, S. 3-4, 5.176; Adigiizel, 2015b,
a.gk., s.24; Adigizel, 2012c, a.g.k., s.30; Aydin, 2002, a.g.k., s.34; Bidik, 2016, a.g.k., s.127-130;
Cetinkaya, 2016, a.g k., 5.89; Kendigelen, 2006, a.g k., s.7; Ozdemir, 2006, a.g k., s.93; Yetis Saml1, 2013,
a.g.k., s.27; Zeyneloglu, 1993, a.g.k., s.236.

33 Ayrica ziya veya hasarm teslimden daha sonra meydana gelmesi tasiyicinin sorumluluguna ve
sozlesmeye aykirt davranigi nedenine dayanabilir. Aydin, 2002, a.g.k., s.35; Samli, 2013, a.g.k., s.27.

304 Ayrica teslim almadan sonra tasima iradesinin bulunmadigmi iddia eden tastyicinin tagima sdzlesmesi
kurulmadigini ispatlamasi gerekir. Adigiizel, 2012c, a.g k., s.50, 51.

305 Topsoy, 2014, a.g.k., s.34.

306 Adigiizel, 2012c, a.g k., s.51.

307 TTK m.865/2 ve CMR m.4,5’te diizenlenen bu husus irade beyanlarina dikkat cekerek teslim eyleminin
sOzlesmenin varliginin ispatlanmasina karine oldugunu vurgulamaktadir. Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.90;
Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., s. 278, Tiiziiner, 2012, a.g.k., s.175.

308 TMK m.973 uyarinca bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir.

309 Parca seklinde esyalarin tasinmasi sdzlesmenin konusunu olusturuyor ise her bir parcanin zilyetliginin
tastyiciya gegtigi anlar sorumluluk baslangici olarak kabul edilir. Adigiizel, 2012c, a.g k., s.30; Yetis Samli,
2013, a.g.k., 5.46.

310 Cetinkaya, 2016, a.g.k., 5.90.
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erer'!, Zilyetligin devri, irade beyanima dayandigindan hukuki islem olarak iki tarafli bir
nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla zilyetligin gonderilene haber verilerek terki devir olarak

degerlendirilemez.

Yukarida da belirtildigi lizere tasinma esyasi tagimasinda kural olarak tasiyici,
tasinma esyasimi teslim alarak sorumluluk altma girer’!2, Tasinma esyasi1 tasinmasinda
TTK m. 895 geregince gonderenin tiiketici olmasi halinde esyanin ambalajlama ve
isaretlemesinin yapilmasi ile diger hallerde yiikleme sirasinda esyalarin tasiyicinin
hakimiyetine girmesi aninda tastyicimin sorumlugu baslar®®®, Yiiklemenin tastyicinin
gorevi oldugu tasinma esyasi tagimalarinda da sorumluluk taginma esyasinin yliklenmesi
ile tastyiciya gecer. TTK m.895 uyarinca, tasinma esyasinin bosaltilmasi ve yeniden
kurulmasi da tastyicinin yiikiimliiliiklerinden sayilir. Dolayisiyla kural olarak taginma
esyasinin sozlesmedeki yere taginmasi sonucu bosaltilarak mobilyalarin tekrar kurulmasi
halinde esyanin teslim edildigi kabul edilir. Eger yiikiin bosaltilmasi ylkimliligi
gonderene aitse bu durumda tasitin s6zlesmedeki yere gelmesi ve esyanin bosaltilmaya

hazir hale getirilmesi ile tasinma esyas1 teslim edilmis olur®,

Tasinma esyasi tagima isi diger esya tasima islerinden tasinma esyasinin
bosaltilmas1 ve mobilyalari sokiiliip yeniden montaj1 gibi 6zel yilikiimliiliikler getirmis
olacagindan esyalarin bosaltilmasi ile tasinilan yerde kurulmasi konularinda da
tastyicinin kural olarak sorumlulugunun devam ettigi kabul edilmelidir. Bu konuda
taraflar serbest iradeleri ile aksini kararlastirabilir. Esyanin bosaltilmasi1 ve kurulmasi
yiikiimliiliikleri nedeni ile esyanin bosaltildig1 ve kuruldugu an teslim ani olarak
sayllmalidir. Taraflarca esyanin bosaltilmas: ylikiimliiliigii gonderen veya gonderilene
yuklenmis ise tagima isi, esyanin bosaltilacagi yere gelinmesi ile son bulur; dolayisiyla
sorumlulugun bitis an1 da esyanin bosaltilmaya hazir hale getirildigi an olarak

belirlenir®®,

311 Aydin, 2002, a.g.k., s. 35-39, Yetis Samli, 2013, a.g k., 5.53.

312 Topsoy, 2014, a.g.k, s.35.

313 Adigiizel, 2012c, a.g k., 5.53; Cetinkaya, 2016, a.g k., s.91.

314 Topsoy, 2014, a.g.k., s.35.

315 A. Kaya, (1998). Karayolu ile esya tasimaya iliskin uluslararasi sézlesmenin (CMR) uygulama sartlar:
ve ongoriilen sorumlulugun esaslari II. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. C. LVI, S.1-4,
s.243’ten aktaran Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.91.
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1.2.2. Sorumlulugun kapsami

Bor¢lunun borcunu geregi ifa etmemesi veya hi¢ yerine getirmemesi halinde
kusursuz oldugunu ispatlamadigi siirece alacaklinin zararindan sorumlu tutulur®®.
Yukarida TTK m.875 ve devami1 maddelerinde tagiyicinin sorumlulugunun baslangici ve
bitisinin yaninda sorumlulugun kapsaminda ilke olarak ziya, hasar ve gecikmenin yer
aldigindan bahsedilmisti. Tasiyicinin tagima isi sirasinda 6zen yiikiimliiliigiine uymamasi
sonucu esya lizerinde ziya, hasar veya teslimde gecikme meydana gelebileceginden
tasiyici agisindan zarar ve tazminat sorumlulugu ortaya cikar. Zarar, bir Kimsenin
malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen azalma sonucunda; var olan durum ile
meydana gelen zarar verici fiil sonucu olusan durum arasndaki farktir®'’. Tasima
hukukunda zarar kavrami dar olarak degerlendirilir. Zira tasima hukukunda yalnizca
miispet zararn®® karsilig1 vardir. Malvarliginda meydana gelebilecek pasif bir artis zarar
kavrami i¢inde degerlendirilmez. Manevi tazminat agisindan da gegerli olan bu hususta

TTK’da bir diizenleme yer almamasi ve manevi zarar sonucunda ekonomik bir degerden

bahsedilememesi nedeni ile TBK’daki haksiz fiil hiikiimleri uygulama alan1 bulur3!®,

TTK uyarinca, tasiyicinin zarardan sorumlulugu ile anlatilmak istenen tastyicinin
zarar1 tazminle yiikiimli bulunmasidir. Zira aslinda tasiyicinin sorumlulugu ziya, hasar

veya geg teslimden Ste meydana gelen zarar ve tazmin ile ilgilidir®?.

Gonderenin tiiketici oldugu tasinma esyasi tasima sozlesmelerinde ambalajlama
ve isaretleme yiikiimliiliigli varsa ambalajlama ve isaretleme yiikiimliiliigii; ambalajlama
ve isaretleme yiikiimliiligli yoksa esyanin yiiklenmesi ve bosaltilmasi ylikiimliligi
tasiciya yliklenmistir. Bu durumda esyanin ziya, hasar ve geg tesliminden kaynaklanan
zararlardan tasiyici sorumlu olur. Esya, belirlenen siirede teslim edilmemis ancak

herhangi bir zarar meydana gelmemisse tastyicinin sorumlulugu yoluna da gidilemez®?.

316 Yetis Samli, 2013, a.g k., s.24; Ayrica TBK m.112 geregi, borg hig veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,
kendisine hig¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimliidiir.

817 Adigiizel, 2012c¢, a.g.k., s.71; Cetinkaya, 2016, a.g k., 5.92, S. Reisoglu, (2014). Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yaymevi, 25. Bast, 5.170.

318 Miispet zarar, alacaklinin malvarligmin borcun ifasi durumundaki hali ile borcun ifa edilememesi
halindeki durumu arasindaki farki ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yetis Samli, 2013, a.g k., 5.45;
Oguzman ve Oz, 2015, a.g k., s.383.

319 Cetinkaya, 2016, a.g k., 5.92.

320 Yetis Samli, 2013, a.g k., 5.45.

321 Cetinkaya, 2016, a.g k., s.93.
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Ziya kavrami tasima hukukunda, tasiyiciya teslim edilen esyanin hak sahibine

teslim edilememesi hali olarak agiklanir®?,

Bir baska tanima gore ziya, tagima
sozlesmesine konu edilen esyanin ekonomik degerini yitirmesi veya teslim edilme
imkaninin kalmamasi olarak ifade edilir®®®. Esyanmn teslim edilememe nedeni ziya
acisindan 6nem tagimaz. Hukuki ve fiili imkansizlik olmak tizere iki sekilde ziya kavrami
ile karsilasilir®®*, Fiili imkansizlik haline esyanin kaybi veya calinmasi &rnek olarak
verilebilirken hukuki imkansizlik ise esyanin giimriikte el konularak ziyaa ugramasi
olarak orneklendirilebilir. Bunun yaninda esyanin esasindaki 6zelliklerde meydana gelen
esyanin tahsisine uygun kullanilmasinin artik miimkiin olmadig1 haller de ziya

niteligindedir®?°.

Esya ambalajlanmis ise ambalajli hali de dahil olarak; esyanin tamami teslim
edilemez veya teslime elverigsiz hale gelirse bu durumda karsimiza “tam ziya” kavrami
cikar. Parca olarak taginan esyalarda da parga esyanin teslimine engel hal olugsmasi veya
ekonomik degerini kaybetmesi durumunda da tam ziyadan bahsedilir. Ziya halinin
olusmasi i¢in tasima siiresi belirlenmis ise bu siire igerisinde, belirlenmemis ise makul bir
siirede esyanin teslim edilememis olmas1 ziya halinin bir diger 6rnegidir. Ancak gegici
olarak esyanim teslim edilememesi z1ya olarak degerlendirilemez®?®. TTK m.874’te bu
hususa netlik getirilerek esyanin tasima siiresini izleyen 20 giin i¢inde teslim edilmemis
olmast halinde esyanin zayi oldugunun kabul edilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Uluslararasi bir tagima s6z konusu ise bu siire 30 giin olarak kabul edilmektedir. TTK
m.874 ile kesin bir karine olusturulmus ve bu madde kapsaminda tazminat haklar1 ziya
karinesine bagl olarak ayrica hiikiim altina alinmistir. Zira maddenin 2. fikrasinda esya
sahibinin tazminat talebi sonucu tazminat hakki 6denmis olsa bile esya kayip ise esyanin

bulundugunun kendisine bildirilmesini isteme ve 3. fikrasinda 30 giin i¢inde tazminati

322 M. Tagkin, (2016b). Deniz yolu ile yolcu tasima sézlesmesinde tastyanin gemi kazasindan sorumlulugu.
Istanbul: On iki Levha Yaymlari, s.108; Aydin, 2002, a.g k., s.48, Topsoy, 2014, a.g k., s.36; Yiice, 2012,
a.g.k., s.176.

323 G, Akburak, (2011). Taswicimin sorumlulugu alaninda CMR 'nin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
iktisabr. Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Bilgi Universitesi: Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.48.

324 Bidik, 2016, a.g k., 5.127.

325 0. Sekmen, (2011). Karayoluyla esya tasimasinda tastyicinin ziya ve/veya hasar ile gecikmeden dogan
sorumlulugu. Istanbul Barosu Dergisi. Cilt: 85, Say1: 4, s.115 https://www.jurix.com.tr/article/16821
(Erigim tarihi: 31.07.2019); Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.93; M. Topaloglu, (2009). Karayoluyla uluslararasi
esya tasimalarindan (CMR) dogan hukuki sorumluluk. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, s.400. http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_19.pdf (Erisim tarihi
31.07.2019); Ozdemir, 2006, a.g k., 5.93 vd.

32 Bidik, 2016, a.g k., 5.128; Yetis Samli, 2013, a.g. k., s.31.
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iade ederek esyanin teslimini isteme hakki oldugu belirtilmistir. Ayrica 20 giinliik siire
sonrast heniliz tazminat 0demesi alinmadan esya bulunur ise bu durumda tagima
s0zlesmesinin diizenlenme amaci ve tagiyicinin esyay1 teslim yiikiimliligli kapsaminda
hak sahibinin esyalarini teslim almasi; tazminat talep edememesinin kabul edilmesi
gerekir. Maddenin devaminda esyanin tazminat 6demesi sonrast bulundugunun hak
sahibince kendisine bildirilmesinin talep edilmemis oldugu hallerde tasiyicinin esya

lizerinde tasarruf hakki bulundugunu kabul edilmektedir®?’.

Tasinan esyanin tamaminin degil bir boliimiiniin ziyaa ugramasi halinde ise

“kismi ziya” kavrami karsimiza ¢ikar®?®

. Kismi z1ya, tasiyicinin teslim etmesi gereken
esyay1 teslim yeri ve zamani belli olmasina ragmen miktar, hacim veya agirlik olarak
eksik teslim ettigi durumlar ifade eder. Sadece bir tasima sozlesmesi diizenlenerek
degisik tiirden esyalarin taginmasi konusunda anlagilmig ancak tasima senedinde yer alan

pargalardan biri kaybolmussa kismi ziya degil, tam ziya s6z konusu olur3?°,

Kismi ziya ile tam ziya arasindaki fark; kismi ziya halinde zarara ugrayan esya
ticari bir deger ifade etmeye devam eder. Burada esyanin agirlik veya boyut olarak

r-330

eksilmesi de kismi z1ya olarak degerlendirilir®*. Ornegin, tasima konusu edilen buzdolabi

ve ¢amasir makinesi gibi dayanakli tiiketim esyalarinin bir kisminin kaybolmasi halinde

de kismi z1ya oldugu kabul edilir®®.

Ziya ve hasar halinde hesaplanacak olan tazminatta nasil bir yol izlenmesi
gerektigi ise TTK m.880°de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore ziya halinde esyanin
teslim alindig1 yer ve zamandaki degeri dikkate alinir. Kismi ziya halinde esyanin
yalnizca zarar goren kismi agisindan hesaplama yapilir. Bir diger ifade ile sadece hasar

ve ziyaa ugramis kisim icin deger tespit edilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tazminatin belirlenebilmesi agisindan yapilan bilirkisi

ticreti gibi diger giderlerin tasiyici tarafindan 6denmesi gerektigi belirtilmistir. Tasima

327 Adigiizel, 2012c, a.g k., 5.75; Cetinkaya, 2016, a.g k., 5.93-95.

328 Yetis Samli, 2013, a.g.k., s.31.

329 Cetinkaya, 2016, a.g k., 5.96.

330 Yiice, 2012, a.g k., s.177.

31 B. Adigiizel, (2003). Karayoluyla yapilan tasimalarda tasiyicinin ziya ve hasardan dogan sorumlulugu.
Istanbul: Beta Yayinevi, s.64.
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ticretinin geri verilmesi hususu da ayrica diizenleme altina alinmistir. Yine vergi ve harg

gibi giderler de tastyici tarafindan karsilanmalidir®32,

Tastyicinin sorumlulugunun smirt ilerideki boliimlerde daha ayrintili sekilde
incelenecek olmakla birlikte TTK m.882°de belirtildigi iizere taginan esyanin briit agirligi
ve sOzlesme ile belirlenen miktarla siirlidir. Ancak bu smir tagima iicretinin iadesi
konusunda ve 883. maddede diizenlenen vergi ve tazminatin belirlenmesine iliskin diger

giderler gibi hususlarda uygulanmaz®32,

Tasinma esyasi tagima sozlesmelerinde tagima senedinin diizenlenmesi zorunlu
degildir. Dolayisiyla ziyain meydana gelmesi halinde ispata iliskin sorunlarla
karsilagilabilir. TTK m.856/2’de diizenlenen esyanin tasiyiciya tesliminin tagima
sdzlesmesinin varligina dair karine ispat agisindan yeterli sayilmamaktadir®*4. Bu nedenle
kanaatimizce tagima senedinin diizenlenmesi karsilagilabilecek olasi sorunlarin dniine

gecilmesi ve ispat sorunu agisindan biiyiik nem arz eder.

Hasar ise tasima sodzlesmesine konu edilen esya ilizerinde meydana gelen ve
esyanin ekonomik degerini pasif olarak etkileyen her tiirli maddi kétiilesmedir®,
Dolayisiyla kismi ziyadan farkli bir kavram olarak karsimiza g¢ikar. Tasinan esyanin
paslanmasi, donmas1 veya kirilmasi hasar hallerine 6rnek olarak gosterilebilir. Hasar
kapsamina disaridan bakildiginda anlasilabilen maddi kétiilesmelerin yami sira deger
kayb1, satisinin gecikmesine neden olacak haller gibi cesitli kavramlar da dahildir®.
Hasar, esyanin tamaminda meydana gelebilecegi gibi bir kisminda da meydana gelmis
olabilir. Ancak esyanin bir kisminda meydana gelen hasar, hasarsiz kalan kismin da

degerinin azalmasina neden olursa bu halde esyanin tamaminin hasara ugramis oldugu

kabul edilir®®. Tas1yic1, tasinma esyasinin degerinin tamamen kaybi veya tahsis amacina

332 Topsoy, 2014, a.g.k., s.37.

333 Yetis Samli, 2013, a.g k., s.134,135; Gonderenin esya hakkinda kasten agiklamadan kaginilarak cins ve
degerinin yanlis bildirilmesi durumunda tasiyici bundan ileri gelen zarardan sorumlu tutulamaz.

334 Cetinkaya, 2016, a.g.k, 5.98; Topsoy, 2014, a.g k., s.37; UNECE Genel Sartlarmnin 1. maddesi tasinma
esyalariin bir senede baglanmas: yiikiimliiliigiinii tasiyici i¢in ongdrmiistiir.

3% Yiice, 2012, a.g.k., s.177; Taskin, 2016b, a.g.k., s.110; Aydm, 2002, a.gk., s.54; Yetis Saml, 2013,
a.g.k., s.34; Cetinkaya, 2016, a.g.k, 5.99; Zeyneloglu, 1993, a.g k., s.233, Topsoy, 2014, a.g.k., s.36, Bidik,
2016, a.g-k., 5.128.

3% Cetinkaya, 2016, a.g.k, 5.99.

337 Yetis Samli, 2014, a.g k., 5.35.
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uygun kullanim imkaninin kalmamasi durumunda ziya, tasinma esyasinin niteligini

etkileyen her tiirlii olumsuz degisikliklerden ise hasar hiikiimleri uyarinca sorumludur®%®,

Tasman esyanin tamaminda veya bir kisminda hasar meydana gelmis olabilir.
Ornegin tasman 100 kilogram meyvenin 20 kilograminin ¢iiriimesi kismi ziya hali iken
kalan kisim agisindan esyanin bir biitiinliik arz etmesi veya degerinin diismesi s6z konusu
oldugunda esyanin tiimii hakkinda meydana gelen hasarin mevcudiyetinden bahsedilir.

Dolayistyla hasar agisindan belirli bir derecelendirme yapilmasi gerekir®°.

Hasar ve kismi ziya uygulamada benzerlik arz edebileceginden ayrimin
yapilmasinda zaman zaman zorluklarla karsilasilir. Ornegin, degerli taslardan yapilmus
bir satran¢ takiminda bir parcanin kaybolmasi esyanin tiimii agisindan deger kayb1 olarak

degerlendirileceginden kismi ztyanin degil, hasarin mevcut oldugu kabul edilir3*.

Hasar halinde yukarida ziya konusu incelenirken bahsedildigi gibi TTK m.880/2
uyarinca tazminat hesaplamasi yapilir ve esyanin teslim alindigi yer ve zamanki hasarsiz
degeri ile sonradan hasara ugradig: halin arasindaki farka gore islem uygulanir. Degerin
belirlenmesinde esyanin teslim alindigi yerdeki piyasa fiyati; piyasa fiyat1 tespit
edilemezse esyanin tiirli ve niteligi kapsaminda objektif satis degeri esas alinarak

hesaplama yapilir.

Esyanin z1yaa ugramasi halinde oldugu gibi hasar durumunda da saptama giderleri
gibi diger giderler ile vergi, resim harg gibi giderler agisindan tasiyicit sorumludur. Ziya
halinden farkli olarak TTK m.883 uyarinca yapilacak ddemeler m.880/2 kapsaminda
belirlenecek olan tazminat ile orantili olmalidir. Yine tazminatin belirlenmesinde

m.882’de belirtilen smirlara uyulmalidir®*.

Hasara ugrayan esyanin tazminat miktarinin hesaplanmasinda daha 6nce de
bahsetmis oldugumuz iizere tasiyicinin esyayi teslim aldigi yerdeki degeri ile hasara
ugramis halinin karsilastirmast yapilmalidir. Hasara ugradigi halde esya satisa uygunsa

satig sonrasi degerden masraflar ¢ikarilarak tazminat degeri belirlenir. Esyanin satist

3% Topsoy, 2014, a.g.k., s.36.

339 Eris, 2015, a.g k., 5.495; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1996/11-632 esas, 822 karar sayil1 ve 27.11.1996
tarihli kararina gore “Esyalardaki hasar, esyalarin iyi istiflenmemesi sonucu dogmustur. Yiikleme ve
istifleme gonderene ait olsa bile, tagitanin yanlis talimatina kars1 tastyicinin karsi ¢ikmasi gerekir. Tagiyici
yilikleme esnasinda ve istiflemede hazir bulunmak konusunda yiikletene bagvurdugu ve bunun red edildigini
ispat etmedikge, tagiyict da sorumludur”.; Cetinkaya, 2016, a.g.k, s.99.

340 Cetinkaya, 2016, a.g.k, 5.99; Ozdemir, 2006, a.g k., s.145.

341 Cetinkaya, 2016, a.g.k, s.100.
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miimkiin degilse bu halde bilirkisi tarafindan egyanin degerinin saptanmasi

342

saglanabilir’*. Ancak esyanin tamiri miimkiin ise tamir i¢in 6denen giderler tazminatin

hesaplanmasina etki etmez>*,

TTK m.874 geregince esyanin, tasima siiresini takip eden 20. giinde teslim
edilememis olmasi halinde esyanin aksi ispat edilemeyecek bir karine olarak ziyaa
ugradigi kabul edilir. Dolayisiyla tagima s6zlesmesi kapsaminda gonderen esyanin tagima
stiresini takip eden 20. giiniin dolmasindan sonra esyanin ziyaa ugradigindan hareketle

tastyicinin sorumlulugu hiikiimlerine basvurabilir®*,

Tastyicinin ~ sorumlulugu, TTK m.875 uyarinca tasima sozlesmesinden
kaynaklanir. 6102 sayili Kanun’da 6762%%° sayili Kanun’un aksine ikili bir ayrim
yapilmasi tercih edilerek ziya ve hasar hali ile gecikmeden dogan sorumluluk kavramlari
hakkinda farkli diizenleme yapilmistir. Kanun metninin gerekcesinde3*® CMR ve mehaz
Alman Kanunu’ndaki tasiyicinin sorumluluktan kurtulma sebeplerine deginilmistir.
Tastyici, kusursuz oldugunun ispat1 konusunda 6zel bir yontem olarak kaginilamayacak
bir olay disindaki tiim ziya ve hasar hallerinden sorumlu tutulur. Dolayisiyla Kanundaki
diizenleme uyarinca da tasiyicinin kendisinden beklenen en yiiksek 6zeni gostermekle
yiikiimlii oldugu kabul edilir®*’. Bir diger ifade ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 875. maddesi
ziya ve hasar halinde tasiyicinin sorumlulugunun kusur ¢ergevesinde olacagini, maddenin
devaminda gecikme halinde ise tasiyicinin kusursuz sorumluluk kapsaminda yiikiimlii

oldugu kabul edilir3*.

342 Topsoy, 2014, a.g.k., 5.36; TTK m.880 ve 881 geregince tazminat hesaplamasinda esas alinacak deger
esyanin piyasa fiyatidir. Piyasa fiyati belirlenebilir degilse ayni tiir ve nitelikteki mallarin cari degerleri esas
almir. Tastyict ziya ve hasar sonucu Odeyecegi tazminata ek olarak zarar kapsaminda kalan zorunlu
giderleri de 6demekle yiikiimliidiir.

33 H. Karan, (2011). Karayolunda uluslararast esya tasima sézlesmesi hakkinda konvansiyon CMR serhi.
Ankara: Turhan Kitabevi, 1. Basi, s.654’ten aktaran Cetinkaya, 2016, a.g.k, s.100.

34 Topsoy, 2014, a.g.k., s.36; Maddenin kaynagmi CMR m.20 olusturmaktadir. Hiikkmiin diizenlenme
amaci tasinma esyasinin gec teslim edilmesi nedeni ile artik beklenen fayday1 saglamayacagi ihtimalinin
varligia dayanir. Hak sahibi bu hiikkme bagvurup bagvurmamak konusunda serbesttir.

35 6762 sayili TTKda tastyicinin sorumlulugunun kusurlu sorumluluk kapsaminda kalacag: goriisii hakim
olmustur. Zeyneloglu, 1993, a.g k., s.230 vd.

346 TTK m.875’in gerekgesine gore, zararm olusmasinda génderenin ya da gonderilenin davranisi veya
ayib1 etkili olmugsa zararin paylastirilmasi ilkesini kabul edilmistir. Tazminatin kapsaminin tayininde
paylastirma ilkesi baglaminda yargicin adil ve amaca uygun takdirine birakilmistir.

347 Adigiizel, 2012¢, a.g k., 5.49; Cetinkaya, 2016, a.g.k, s.101; Ozdemir, 2006, a.g k., 5.126.

348 Eris, 2015, a.g.k., 5.494, 495, 559; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 4601 esas, 10488 karar sayil1 ve
04.06.2014 tarihli kararina gore “Tastyici, esyay1 teslim aldig tarihten teslim ettigi tarihe kadar meydana
gelen hasarlardan sorumlu olup, 6762 sayili TTK hiikiimleri uyarinca tasiyicinin kusurlu olmadigini
kanitlamas1 gerekmektedir.”
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Tasima sozlesmesinde esyanin bir yerden baska bir yere tasinmasi taahhiit
edilmekle birlikte bu taahhiide esyanin, varma yerine zamaninda ulagsmasi ve teslim
almaya yetkili kisiye tam ve saglam sekilde teslim edilmesi kavramlar1 da dahildir.
Dolayisiyla tagiyicinin 6zen borcu yalnizca esyaya karsi degil, s6zlesmenin siiresinde ifa

edilmesi yiikiimliiliigiinii de kapsar3,

Teslim siiresinin ¢ok veya az asilmasi sorumluluk bakimindan 6nem arz etmez.
Zira herhangi bir zararin meydana gelmesinde gecikmenin oranina bakilmaksizin
tastyicinin sorumlulugu sdz konusu olur®®®, Tasima sézlesmesi kapsaminda tastyicinin,
esyaya gerekli en yliksek 0zeni gostermesi, kararlastirilan yere ve teslim almaya yetkili
kisiye gecikmeksizin teslim etmesi sozlesmeden kaynaklanan taahhiidiiniin bir

geregidir®®,

Tastyicinin sorumluluguna iligkin konu &zetlenecek olursa kisaca tagiyicinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli sartlar esyaya kars1 6zen borcunu ihlal etmesi, kusurun
aranmamasi, eésyanin ziya veya hasara ugramasi, Ziya veya hasarin tagiyicinin sorumlu

oldugu siirede meydana gelmesi ve illiyet bagidir®?,

1.2.3. Gecikmeden dogan sorumluluk

Tastyici, taginma esyasini teslim aldigi andan teslim edecegi ana kadar esyanin
kismen veya tamamen ziyaa ugramasindan, hasarindan veya siiresi igerisinde teslim
etmemesi durumunda gecikmeden sorumlu olur. Tastyicinin gecikmeden dogan
sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in oncelikle tagima siiresinin asilmig olmasi ve bu
siire asim1 nedeniyle hak sahibi acisindan zararin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir®>3, Zira
esyanin hi¢ teslim edilememesi durumunda gecikmeden dogan sorumluluk degil; esyanin
ziyaa ugramasindan dogan sorumluluk s6z konusu olur. Egsyanin geg teslim edilmesinde

gecikme olarak degerlendirilemeyecek bir diger durum ise esyanin geg teslim alinmasi ve

349 Gengtiirk, 2006, a.g.k., 5.107; Yetis Samli, 2013, a.g k., s.36; Ayrica TTK’ya m. 1178 gore geg teslim,
esyanin sozlesmede kararlastirilan siirede, sdzlesmede agikga siire belirlenmemigse bu kez somut olayin
ozelliklerine gore makul bir siire igerisinde teslim edilmemesi halinde s6z konusu olur.

30 Yetis Samli, 2013, a.g k., 5.43.

351 Bidik, 2016, a.g.k., s.136.

%2 {lliyet bag1, haksiz fiil sonucu meydana gelen zarara iliskin tazmin borcunun dogabilmesi agisindan
haksiz fiil ile zarar arasinda bulunmasi gereken bagdir. Reisoglu, 2014, a.g.k., s.175.

38 S. Topaloglu, (2013). CMRye gire tasiyicimn gecikmeden dogan sorumlulugu ve sorumlulugunun
srt. 8.3,4.
http://www.sdthukuk.com/download/CMR_G%C3%B6re_Tasiyicinin_Gecikmeden_Dogan_Sorumlulug
u.pdf (Erigim Tarihi: 03.10.2019); Yiice, 2012, a.g.k., s.181.
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gec alinmasina ragmen tastyicinin aradaki zaman farkini kapatmasi halinde tasiyicinin
sorumlu olmadig: kabul edilir®4,

TTK m.873’e gore tasiyici, tagima isini, tasima sozlesmesinde kararlastirilan siirede
tamamlamak zorundadir. Eger taraflar tasima soézlesmesinde, tasima isinin ne kadar
siirede tamamlanacagina iliskin bir belirlemede bulunmamaislarsa bu durumda tagima isi,
somut olaymn sartlart dikkate alinarak belirlenir. Tasima isi, 6zenli bir tasiyiciya
taninabilecek makul bir siire i¢erisinde tamamlanmalidir.

Tastyicinin sézlesmede belirtilen veya 6zenli bir tasiyicinin yerine getirebilecegi
makul siire igerisinde sOzlesmeye konu esyayir teslim edememesi halinde ekonomik
zararlar da ortaya ¢ikabilir. Tagima sézlesmesinden beklenen yarar bazi hallerde tasima
isinin belirtilen siirede tamamlanmasina bagli olabilir. TTK m.875/3’te bu durum zarara
bagh tutulmayarak tasiyicinin her tiirlii 6zeni gostermis oldugu haller hari¢ olmak {izere

355

tagima ticretinden indirim yapilmasi diizenlenmistir”>>. Bu husus bir nevi cezai sart olarak

degerlendirilebilir®®.

2. TASIYICININ YARDIMCI SAHISLARIN EYLEMLERINDEN DOGAN
SORUMLULUGU

Tastyici, kendi fiil ve ihmalleri sonucu ortaya ¢ikabilecek zararlardan sorumlu
oldugu gibi kendisinin belirlemis oldugu ve tasima siirecine katilan yardimci sahislarin
fiil ve ihmallerinden de kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur®’. Tasiyicinin yardimei

sahislarin  eylemlerinden dogan sorumlulugu TTK m.879’da diizenlenmistir8,

354 Z. Akincy, (1999). Karayolu ile milletleraras: esya tasimaciligi ve CMR. Ankara: Seckin Kitabevi, 5.95,
96.

35 Yiice, 2012, a.g k., 5.182.

3% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2005/4375 esas 2006/4741 karar sayili ve 27.4.2006 tarihli karar1; A.
A. Yiice, (2012). Tagima Hukuku karar incelemesi CMR ’nin uygulanma sartlar1 ve tastyicinin gecikmeden
dogan sorumlulugu. Legal Hukuk Dergisi. C:10, S.117, s.37.

37 Canbolat, 2009, a.g.k., s.77; Kendigelen, 2006, a.g k., s.7; Zeyneloglu, 1993, a.g.k., 5.230; Yesilova,
2004, a.g k., s. 48; Cetinkaya, 2016, a.g.k, s.102; Topsoy, 2014, a.g.k., s.38.

38 Ayrica 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 66. maddesinde adam ¢alistiranin sorumlulugu, 116.
maddesinde ise yardime: kisilerin fiillerinden sorumluluk konular1 diizenlenmistir. TBK m.66’da ¢alisan
kavramu ile istihdam edilen kisi ifade edilmek istenmis olup adam ¢alistiran kisinin emrinde ¢alisan kisiyi
gostermektedir. Burada calisan sahsin adam c¢aligtiranin fiilen emri altinda olmasi ve ona tabi olmasi
gerekir. Dolayisiyla bir ig akdinin bulundugu, is akdinin bulundugu her durumda da istihdam iligkisinin
olustugu asikardir. Her ne kadar is akdinin mevcudiyeti zorunlu degilse de ast iist iliskisinin varlig
zorunludur. Bir isin yapilmasinda adam c¢alistiran, tigilincii kisilere istihdam edilen tarafindan verilen
zarardan kendi kusuru bulunmasa da sorumlu tutulmaktadir. Burada kusur kosulu aranmaz; adam
caligtiranin sorumlulugu haksiz fiil sorumluluguna dahildir. Ayrica istihdam eden yani adam c¢alistiran ile
zarar goren arasinda herhangi bir borg iligkisinin bulunmamasi ve meydana gelen zararin isin goriilmesi
sirasinda ve isle ilgili bulunmasi gerekir. Adam ¢alistiran miicbir bir sebebin veya 6nlenemez bir nedeninin
varligin1 kanitlayarak ve calisant segerken gerekli 6zeni gosterdigini kanitlayarak sorumluluktan
kurtulabilir. Adigiizel, 2012c, a.g k., s.30; Cetinkaya, 2016, a.g.k, s.103; Reisoglu, 2014, a.g.k., s.182 vd.;
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Dolayisiyla taginma esyasi tasinmasinda da tasiyicinin yardimcei kisilerin ve tagima isinin
yerine getirilmesinde gorev alan sahislarin gorevlerine yerine getirmeleri sirasinda
meydana getirdikleri zararlardan kendi ithmal ve fiili gibi sorumlu olacagi agiktir. Buna
karsihik TTK’nin 887. maddesinde diizenlendigi lizere tasiyici, yardimci sahislardan
birine kars1 esyanin ziya, hasar veya gec teslimi nedeni ile sdzlesme dig1 sorumluluktan
dogan istemler ileri siirerse, o kisi bu kisimda Ongoriilen sorumluluktan kurtulma
sebeplerine ve sorumluluk sinirlamalarina dayanabilir. Ancak zarar kasten veya

t359

pervasizca bir hareket®” sonucu ve boyle bir zararin meydana gelme ihtimali bilinci ile

olusmusgsa bu hiikiim uygulanmaz.

6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu’'nda mevcut olan hiikiim, CMR
Konvansiyonu’nun 3. maddesine paralel bir diizenleme olarak m.879’da “yardimcilarin
kusuru” bashig altinda yer almugtir. Ilgili maddede iki adet yardimec1 kavramina yer
verilmis olup bunlardan biri tastyicinin kendi adamlar1 iken digeri, tagima isinin yerine
getirilmesinde yararlanmis oldugu kisileri ifade eder. Hiikiimde bahsi gegen tasiyicinin
kendi adamlar1 kavrami, tastyicinin emir ve talimatlart ile siirekli olarak tastyicinin
hesabina gorev yapan kisilerdir. Is akdinin mevcudiyeti zorunlu olmamakla birlikte
esasinda bu hizmet akdi, is akdinin varligina isaret eder. Tasiyicinin gézetimi ve denetimi
altinda ¢aligilmasi yeterlidir. Fakat tagiyicinin kendi adamlar1 kavrami genellikle hizmet
sozlesmesi ile siirekli ¢alisan kisileri belirtmektedir®®. Tastyicinin, yardimer sahislarim

eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in yardimci sahsin kusuru aranmaz>?.,

Tasima isletmesi, tasiyici agisindan tasima isinin icrasinin yerine getirildigi ve
tasima isinin taahhiit edildigi isletmesi olarak belirtilir. Tasiyicin baska bir isletmesinde

gorevli kisiler acisindan tastyicinin asil isletmesindeki yardimer kisileri nitelendirmesi

TBK m.116°da ise yardimer kisi kavrami kullanilarak zorunlu is boliimiiniin gerekli oldugu hallerde
bor¢lunun yardimecr sahis calistirmast gerekebilir ve istihdam edenden farki ast dst iligkisinin
bulunmamasidir. Ayrica yardimer kisinin gozetim ve denetim altinda bulunmasi gerekmez. Bu halde
yardimer tarafindan alacakliya karsi bir zararin meydana gelmesi halinde bor¢lunun herhangi bir kusuru
olmasa dahi sorumlulugu mevcut olur ve borg¢lu bu sorumluluktan kurtulus kanit1 geregince kaginamaz.
Yine yardimei kisi kavrami m.66’da bahsi gegen istihdam edilen yani ¢aligan kavramindan daha genis bir
kavramdir ve yardimer kisi kapsamina ikame edilen sahis adi verilen kimseler de girmektedir. Borglu ile
yardimer sahis arasindaki iliskinin devamlilik niteligi tasimasi veya ivazli olup olmamasit 6nem
tasimamaktadir. Adigiizel, 2012c, a.g.k., s.30; Cetinkaya, 2016, a.g.k, s.104.

359 Pervasizca hareketin, bir seyi yerine getirmekten kaginma ve hareketin pervasizca oldugunun bilincinde
olunmasi seklinde iki unsuru vardir. Agir ihmalden ¢ok daha fazla bir ihmal barindirir. Failin 6ngérdiigii
zarar ile meydana gelen zararin ayni olmasi gerekmez. Pervasizca hareket somut olayin sartlarma gore
degerlendirilmelidir. Yetis Samli, 2013, a.g.k., s.170.

360 Kula, 2018, a.g.k., s.69.

31 Yesilova, 2004, a.g k., s.87.
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yapilamaz. Zira tastyicinin birden fazla isletmesinin mevcudiyeti halinde yazili bir tagima
sO0zlesmesinin bulunmamasi ve tagima senedinin olmamasi durumunda tagima isini yerine
getirmekle gorevli olan isletmenin belirlenmesi agisindan problemlerle karsilasilabilir.
Bu durumda objektif sartlardan olan tagimanin tiirii, niteligi, muhtevas1 gibi unsurlar
dikkate alinarak tagima isi i¢in hangi isletme ile sozlesme yapildiginin belirlenmesi
gereklidir. Ancak tasima isletmesinin belirli olmasina ragmen diger isletmelerdeki
calisanlar, tasima isine katilirlarsa bu halde tasiyicinin yardimer kisileri olarak sayilirlar

ve bu duruma gore hukuki sorumluluktan bahsedilir®®2,

Tagima faaliyetine dogrudan katilan herkes tasiyicinin kendi adami olarak
nitelendirilir. Bu kavrama tasima isinde kullanilan araci kullanan kisi de dahil oldugu gibi
aracin kiralanmasi s6z konusu ise aracin kiralandigi kisi ile calisanlar1 da tasiyicinin
adami sayilir. Buna karsilik tasima isine dogrudan katilmayan kisilerin tastyicinin kendi
adami olarak sayilip sayilamayacagi hususu tartismalidir. Cogunlukta olan bir goriise
gore, tasima isine dogrudan katilmayan ancak tastyiciya bagli olarak ¢alisan herkes bu

363

kavrama dahildir*®°. Diger goriise gore tasiyiciya bagli olan tiim ¢alisanlarin bu kavrama

dahil edilmemesi gerekir. Tasiyicinin kendi adami olarak kabul edilen bir diger kisi ise

tasima isinin icrasinin tevdi edildigi TBK m.40 uyarinca akdi temsilcidir®®*.

Tasima isinin icrasi sirasinda tagima isinin tamamina veya sadece bir kismina
tastyicinin kendi adamlarinin disinda katilmis kimseler olabilir. Bu kisilere tagiyicinin
yararlandig1 kisiler adi verilir ve tasiyicinin kendi adamlarinin aksine tasiyici ile
yararlandig1 kisiler arasinda siirekli bir iliski bulunmayip tasima isinin sona ermesi
halinde mevcut iliski de sona erer®®®. Tasima isine katilan bu kisilerin katilimi tasima
sirasinda olabilecegi gibi teslim aninda da olabilir. Ayrica bu kisilerin tasima isine
katilimlar1 dogrudan olabilecegi gibi tasima isi ile baglantis1 bulunan, 6rnegin tasima isi
baslamadan veya tasima sirasinda kullanilacak depo sahibi veya depoda calisanlar gibi,

bir isi yapmalar1 halinde dahi tastyicinin yararlandig1 kisilerden olacaklar1 kabul edilir®®®.

362 Yetis Samli, 2013, a.g.k., 5.77, Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.105.

363 B, Sozer, (1987). Tastyanin tasima sdzlesmesinden dogan sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere iliskin
bazi meseleler ve goriisler. Batider. C.XIV, S.2, s.116’dan aktaran Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.106; Ozdemir,
20006, a.g k., s.187; Yesilova, 2004, a.g k., s.63.

364 Adigiizel, 2012c, a.g k., 5.132.

365 Canbolat, 2009, a.g k., 5.76 vd.; Yesilova, 2004, a.g k., s. 64.

366 Adigiizel, 2012c, a.g k., 5.133; Cetinkaya, 2016, a.g.k., 5.106, 107; Yesilova, 2004, a.g.k., s.58.
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Yukarida da belirtildigi {izere tasiyicinin yararlandigi kisiler ile tasiyici arasinda
stirekli bir iliski bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir tasima isine tastyicinin yararlandigi
kisi olarak dahil olan bir kisinin artik baska bir tagima isinde yer almasi1 gerekli degildir.
Ancak bunun yaninda TTK m.888 uyarinca fiili tasiyic1 olarak adlandirilan kisiler de
tagtyicinin  yararlandigi kisi olarak nitelendirilir. Tastyicinin yararlandigr kisilerin
siirlarinin ¢izilmesi konusunda TTK m.877 ve CMR m.17/3’e bakildiginda tastyicinin
tagima isinde kullanacagi tasiti kiraladig1 kisi veya kisilerin tasiyicinin yararlandigi kisiler
kavramina dahil olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla TTK m.879 ve CMR m.3 uyarinca
bu kisilerin tastyicinin kendi adamlar1 oldugu kabul edilir. TTK m.888’de diizenleme
altina alinmis olan fiili tasiyict kavrami esyay1 yiikleme ve bosaltma gibi hususlarda
gorevlendirildiklerinden dolay1 tasiyicinin yararlandigi kisilerden sayilmaktadir. Zira
tasima isinin yerine getirilmesinde tasima isinin bir kisminin veya tamaminin fiili
tasiyictya devredilmesi durumunda alt tasiyict ile asil tasiyicinin  miiteselsil

sorumlulugunun bulundugu kabul edilir®®’.

Fiili tastyicinin sorumlulugu kavrami tagima sozlesmesinden yapilan alt tasima
s0zlesmesi sonucu tagima isini yerine getiren alt tagiyicinin esasinda tarafi olmadigi asil
tagima sozlesmesi geregi tazminat hakkina sahip ilgililer bakimindan dogrudan sorumlu
tutulabilmesi ile ilgilidir®®®. Fiili tasiyicinin sorumlulugu da TTK kapsaminda asil

tastyicinin sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabidir®®,

Fiili tastyici, asil tasima s6zlesmesindeki tasiyicinin gorevlendirdigi ve asil tasima
sOzlesmesinden bagimsiz bir tasiyici konumundadir. Asil sdzlesme ve alt tasima
sozlesmesi birbirinden bagimsiz niteliklere sahip olmakla birlikte fiili bir bag geregi
birbiri ile ilgilidir. Fiili tasiyict genellikle asil tasima sézlesmesinde yer alan kosullar
hakkinda bilgi sahibi degildir. Dolayisiyla burada asil tasiyicinin kendi eylemi gibi fiili
tastyicinin eyleminden sorumlu tutulmasi isabetlidir. Zira fiili tastyic1 direkt olarak asil
tasima sozlesmesinden sorumlu tutulursa bu durumda ortaya miiteakip bir tagima ¢ikar.
Miiteakip tastyici, tek bir tasima sdzlesmesinin varligindan dolayi ilk tasiyici ile birlikte
sozlesmeye aykir1 davraniglardan sorumlu tutulur. Fiili tastyicinin sorumlulugu ise sadece
asil tasima sozlesmesinin ihlalinin yaninda kendisinin taraf oldugu alt tasima

sozlesmesinde meydana gelebilecek ihlallere karst bir sorumluluktur. Dolayisiyla fiili

367 Cetinkaya, 2016, a.g.k, 5.107, 108; Yesilova, 2004, a.g k., 5.58 vd.
368 Aksoy, 2015, a.g.k., s.117.
369 Yetis Samli, 2013, a.g.k., s.19.
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tagtyicinin alt tagima sézlesmesine karsi herhangi bir ihlalinin bulunmadigi hallerde
sorumlu tutulamayacagi kabul edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus alt tasima
sozlesmesinde meydana gelen bir ihlalin asil tagima sozlesmesine aykirilik olusturup

olusturmadiginin belirlenmesidir’°.

Tagima sozlesmesine taraf olmayan fiili tasiyiciya tasima isinin tamami
birakilabilecegi gibi tagima isinin bir kisminin {istlenilmesi de s6z konusu olabilir. Fiili
tastyici, tasima sozlesmesinin disinda iigiincii sahis konumundadir®’t. Tasiyicinin kendi
nam ve hesabi i¢in {istlenmis oldugu tasima isini sahsen yerine getirme zorunlulugu
olmadigindan bir takim tagima sézlesmeleri ile tasima isini fiili tagiyiciya devredebilir.
Bu husus ayrica Tiirk Borglar Kanunu’nun 83. maddesinde de diizenlenmistir. Ancak
tasiyict her ne kadar asil tasima sézlesmesinin uygulanmasi i¢in fiili tasiyiciya tasima
isini devretse de gonderene karsi sorumlulugu devam eder, bir diger ifade ile

sorumluluktan kurtulamaz®’2.

Fiili tasiyict agisindan degerlendirilen sorumluluk kusura dayanir. Karine olarak
kusurun varlig1 kabul edilir. Fiili tastyici asil sozlesmenin bir tarafi olmadigindan fiili
tastyiclya basvuru imkani tantyan bu husus sézlesmeden degil, kanundan kaynaklanir®"3,
Tastyicinin gonderene karst sorumlu oldugu konularda tasima isine dahil olan fiili
tastyicilarin bulunmasi halinde ilgili Kanun hiikiimlerinin fiili tasiyicilar agisindan da

uygulanacagi kabul edilmistir®’,

TTK’da tastyicinin kanunen kendisine yiiklenmemis bir bor¢ veya yiikiimliilik
kabul etmesi veya bir haktan vazge¢mesi halinde acik ve yazili bir onay alinmadigi siirece
s0z konusu durumdan fiili tasiyicinin sorumlu tutulamayacagini diizenlemistir.

Dolayisiyla bu hiikiim fiili tasiyicinin aksi kararlastirilmadig siirece asil sozlesmede

370 Aksoy, 2015, a.g k., s.130-132.

311 Cetinkaya, 2016, a.gk, s.108; Adigiizel’e gore ise TTK m.888 uyarinca tagima senedinin bulunup
bulunmamas1 dnem tasimamaktadir ve fiili tasiyici esyalari teslim aldiktan sonra gelen tiim tasiyicilar,
miiteakip tagiyict kavrami diginda, fiili tagiyici niteliginde olacaktir. Adigiizel, 2012c, a.g.k., s.137.

372 Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.108, 109; TTK m.888/3 asil tagiyict ve fiili tasiyic1 yapilan tagimadan
miiteselsilen sorumludur. Adigiizel, 2012c, a.g.k., s.135.

373 B. Adigiizel, (2013d). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda fiili tasiyic1 kavrami ve fiili tasiyicinin
sorumlulugu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. Cilt: LXXI, Say1: 2, s.10; Yetis Saml1,
2013, a.g.k., 5.73.

374 Cetinkaya, 2016, a.g.k, s.109; Ayrica gonderenin dahil oldugu tasima sdzlesmesine gore yolun sadece
belirli bir kisminda tasima isini ger¢eklestirmek ve yolun devaminda tasima isini tistlenecek yeni kisilerin
bulunmasi seklinde bir anlasma bulunuyorsa bu durumda TTK m.917 uyarinca tasima komisyoncusu
kavrami devreye girer. Tagima komisyoncusu ise TTK m.888 kapsaminda fiili tastyict kavramina dahil
olmadigindan ilgili hiikiim geregi sorumlu tutulamaz. Yesilova, 2004, a.g.k., s.139, 140.
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meydana gelen bir degisiklik sonucu sorumlulugunun agirlastirilamayacagin

belirtmektedir3’,

Fiili tagtyicinin sorumluluguna iliskin sartlar, fiili tastyicinin esyaya hakim oldugu
sirada esyanin ziya veya hasara ugramasi veyahut tesliminin gecikmesi, zarar
mevcudiyeti ve uygun illiyet bagmin bulunmasidir®’®. Tastyicinin yardimcilarmin fiilleri
nedeni ile sorumluluk diizenlemelerine benzer sekilde fiili tasiyicinin yardimcilarinin
eylemlerinden dogan sorumluluk diizenlemesine gidilmistir. Fiili tastyicinin da tasima
isine iliskin isletmesinde calistirdigi kisiler fiili tastyicinin yardimcisidir ve fiili
tagtyicinin bagka bir isletmesinde g¢alisan kisi dogrudan yardimcisi sayilmamaktadir.
Yardime1 kisilerin tasima isine dogrudan katilmis olma zorunlulugu bulunmaz®’’.
Yukarida tasiyicinin yardimer kisilerin  sorumlulugu ile ilgili yapmis oldugumuz

aciklamalar fiili tasiyicinin yardime kisileri icin de gegerlidir®’®,

3. SORUMLULUKTAN KURTULMA VE SINIRLI SORUMLULUK

Tiirk Ticaret Kanunu, mutlak bir sorumluluk anlayisin1 benimsememis
oldugundan tasiyicinin  ziya, hasar veya gecikmeden dogan sorumluluktan
kurtulabilmesini ve sorumlulugunun hangi hallerde sinirli sayilacagini diizenleme altina

almistir. Ancak tagima sozlesmesinde oldugu gibi taginma esyasi tasima sézlesmesinde

379 380

de sorumsuzluk anlagsmasinin®” yapilmasina imkan tanmmamistir Dolayisiyla

875 Aksoy, 2015, a.g.k., s.133.

876 Kusurlu veya kusursuz sorumluluk hallerinde tastyicinin sorumlu tutulabilmesinin ana kosulu olup fiili
tagiyicinin esya ilizerinde meydana gelen bir zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar ile esya tizerinde hak
sahibi olan kisilerin haklar1 arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekir. Uygun illiyet bagi ise hayatin
olagan akis1 igerisinde bir olayin, o tiir bir sonuca elverigli olmasi veya olay nedeni ile o tiir bir sonucun
dogmasinin beklenebilir olmasini ifade eder. Uygun illiyet bagimnin kesildigi haller ise zarar gérenin kendi
kusuru, tiglincli kisinin kusuru ve miicbir sebeptir. Aksoy, 2015, a.g.k., s.177; Akdi sorumluluga iliskin
durumlarda illiyet bagi, sdzlesmenin ihlali ile zarar arasinda olusan iliski olarak ifade edilir. Ispat yiikii,
zarara ugrayan kisiye yiiklenmistir. Tagkin, 2016b, a.g.k., s.120, 121.

377 Yetis Samli, 2013, a.g.k., 5.81; Aksoy, 2015, a.g.k., s.181, 182.

378 Aksoy, 2015, a.g k., s.188; Tagima hukukunda asil tastyicinin sorumlulugunun simirlandirildig gibi fiili
tastyici agisindan da sorumluluk smirlandirilmistir. Fiili tagiyici, asil tastyict ve bu kisilerin yardimcilart
tarafindan Odenecek tazminat fiili tasiyicinin sorumlulugu kapsaminda asil tastyicinin sorumluluk
siirindan fazla olamaz.

379 Sorumsuzluk anlasmasi, sézlesmenin ihlali nedeni ile ortaya ¢ikan zararmn gerceklesmesinden &nce
taraflarin arasinda yapilan ve ileride alacakli agisindan ortaya c¢ikmasi muhtemel tazminat talebinin
dogmasinin kismen veya tamamen engellenmesine yonelik s6zlesmedir. Seven, 2003c, a.g.k., s.168; 6502
sayili TKHK uyarinca da tiikketicinin korunmasi amaclanarak ayipli hizmet konusunda sorumsuzluk
anlagmasinin yapilmasina imkan taninmamistir. A. Karakocali ve A. S. Kursun, (2015). Tiiketici Hukuku
(6502 sayili Kanun ve ilgili yonetmeliklere gore). Istanbul: Aristo Hukuk Yaymevi, 1. Bast, 5.76.

30 A, A. Yiice, (2019). Karayolu tasimalarinda tastyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumluluktan
kurtulmasinda 6zel sebepler. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi. Cilt:25,
Say1: 1, s. 361; Oguzman ve 0Oz, 2015, a.g.k.,s423.
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Kanundaki diizenleme belirsizlikleri gidererek tasiyicinin sorumluluguna bir gergeve

olusturur.

TTK m.875’te tasiyicinin esyanin tagima isinin gerceklestirilmek iizere teslim
alinmasindan teslim edilmesine kadar gecen siire icerisinde esyanin ziya veya hasara
ugramasi ile ge¢ tesliminden kaynaklanan nedenlerden sorumlu tutulacagi hiikiim altina
alinmigssa da maddenin devaminda iki ayr1 hal olarak tasiyicinin sorumluluktan
kurtulabildigi durumlar diizenlenmistir. Bunlardan ilki genel kural olarak addedilen
tastyicinin gerekli en yiiksek dzeni gdstermesi gerektigidir®®. Dolayisiyla tasiyici en
yiiksek Ozeni gOstermesine ragmen engelleyemeyecegi bir zararin meydana gelmesi
halinde ziya, hasar veya gecikmeden sorumlu tutulamaz. Ancak burada ispat
ylikiimliiliigi tasiyicidadir. Tastyict sorumluluktan kurtulabilmek i¢in en yliksek 6zeni

gosterdigini ve meydana gelen zararm dnlenemez oldugunu ispatlamalidir®®,

Tasima sdzlesmesinin esasli bir unsuru oldugu iizere esya, tagima siiresi boyunca
tagtyicinin sorumlulugu altindadir. Tastyicinin esyayi bir yerden alip bir yere gotiirmesini
ifade eden tasima ve teslim borcu, tasima boyunca esyaya en yiiksek 6zenin gosterilmesi

yiikiimliiliigiini de barmdirir®?,

Tastyicinin - sorumluluktan kurtulmasi ile ilgili
hiikiimlerin diizenlenmesi esasinda bir sorumsuzluk hali getirmemekte yalnizca ispat
bakimindan tastyiciya kolaylik saglamak amaci icermektedir®. Bir diger ifade ile
tasiyici, TTK’da sayilan hallerden birinin mevcut olmasi nedeni ile ziya veya hasar

meydana geldigini ispat ederse kusursuz oldugunu ispatlayabilir®®,

Tasiyicidan beklenen en yiiksek 6zen kavrami, standart bir tasiyici 6zelliklerine
sahip, ortalama bir dikkat ve basiret ile uygun davranigin beklendigi kisiyi ifade eder.
Ideal tastyic1 olarak da adlandirilabilecek tasiyici, tasima isi i¢in uygun tecriibe sahibi ve

muhtemel tehlikeleri Sngdrerek engellenmesi igin 6nlem alan kisidir®®®.

Ispat yiikiimliiliigii tastyiciya ait oldugundan tastyicinin, gerekli en yiiksek dzeni

gosterdiginin yaninda kaginilmaz ve Ongoriilemez bir nedenden kaynaklanan zararin

381 Topsoy, 2014, a.g.k., s.37.

382 Kula, 2018, a.g.k., s.67; Cetinkaya, 2016, a.g .k, s.110; Aksoy, 2015, a.g.k., 5.210.

383 Adigiizel, 2012c, a.g k., 5.50.

384 Aydin, 2002, a.g k., s.31.

385 Seven, 2003c, a.g.k., 5.163.

386 Adigiizel, 2012c¢, a.g.k., s.155; C. Kiiciikali, (2015). Tastyicinin ziya ve hasar halinde sorumluluktan
kurtulmast. /stanbul Barosu Dergisi. Cilt: 81, Say1: 4, s.1555 vd. https:/jurix.com.tr/article/17340 (Erisim
tarihi: 01.08.2019).
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kendi sorumlulugunun kapsaminda olmadigini kanitlamasi gerekir. Dolayisiyla
tastyicinin yalnizca gerekli 6zeni gostermis olmasi yeterli degildir. TTK hiikmiiniin
diizenlenmesinde dayanak olarak alinan CMR m.17/2,4’te agikca gosterilmesi gereken

6zenin en yiiksek 6zen oldugu belirtilmistir®®’.

Tastyicinin - en  yliksek Ozeni gostermesine ragmen engel olamayacagi
durumlardan biri miicbir sebeptir. Miicbir sebep, meydana gelen zarar ile tasiyicinin
sorumlulugu arasindaki illiyet bagimi keser. Ancak buna ragmen tasiyicidan beklenen
0zen en yliksek 6zen oldugundan hava durumundan kaynakli sebeplerde de tagiyicinin en
yiiksek 6zeni gostermesi ve buna gore hareket etmesi gerekir. Aksi halde sorumluluktan
kurtulma sebeplerine dayanilamaz®®®, Tasima isi sirasinda meydana gelmis olabilecek
hirsizlik olayinin Tirk hukukunda miicbir sebep olarak degerlendiremeyecegi
savunulur®®, Tagima Hukukunda deneyimli ve basiretli bir tastyicinin gdstermesi gereken
en yiiksek 6zen baz alinarak bu 6zene ragmen engellenemeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi
durumunda miicbir sebepten bahsedilir. Tasiyicinin almasi gereken tedbirler, makul

tedbirler olmalidir®,

Yukarida sayilan durumlarin yaninda TTK m.875/2 uyarinca zararin olugsmasina
gonderenin veya gonderilenin bir davranisi ya da esyanin 6zel bir ayib1 neden olmussa

tazminat borcunun dogmasinda ve kapsamin belirlenmesinde bu olgularin ne kadar etkili

387 Cetinkaya, 2016, a.g.k, s.111.

38 Kendigelen, 2006, a.g.k., s.72; Cetinkaya, 2016, a.gk, s.111; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2015/15502 esas, 2017/2763 karar sayilt 09.05.2017 tarihli kararina gore “Davaci vekili, miivekkilinin
esinin tayin olmasi sebebiyle taraflar arasinda esya tasima sozlesmesi akdedildigini, ev esyalarinin
taginmasi esnasinda arag siiriiclisiiniin uyumasina bagli olarak meydana gelen tek tarafli kazada egyalarin
hasar gordiigiinii, bir kisminin hasarli teslim edildigini, bir kisminin ise hi¢ teslim edilmedigini, daval
tarafindan 5.000 TL o6deme yapilmasina ragmen bu tutarin zarar1 karsilamadigini ileri siirerek
HMK'nin 107/1. maddesi uyarinca agilan davada simdilik 6.000 TL'nin kaza tarihinden itibaren isleyecek
ticari faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmistir... Dava, tagima sdzlesmesine dayali tazminat istemine
dair olup davaci, taraflar arasinda aktedilen tagima sdzlesmesi uyarinca davalinin edimini geregi gibi ifa
etmedigini, taginan ev esyalarindan bir kisminin hasarli teslim edildigini, bir kismmin ise hi¢ teslim
edilmedigini ileri siirerek simdilik 6.000 TL'nin tahsilini istemistir. Bu durumda mahkemece, taraflar
arasindaki  uyusmazligin  tasima  sozlesmesinden kaynaklandigi  gozetilerek 6102  Sayili
TTK'nin 894 ila 901. maddeleri uyarmnca davalmin sorumlulugu belirlenip sonucuna goére bir karar
verilmesi  gerekir...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2015-15502.htm (Erisim Tarihi:
01.11.2019).

389 Yargitay kararlarinda da hirsizlik ve gasp ayrmmi yapilmis ve gasp halinde miicbir sebebin varligi kabul
edilirken hirsizlik halinde ise kusur incelemesi yapilarak tastyicinin kusurunun olmamasi halinde hirsizlik
olaymin miicbir sebep sayilabilecegi yoniinde ictihat olusturulmustur. Ornegin Yargitay 11. HD.
04.10.2012 tarih ve 7571 esas 15227 karar sayil1 karari. Erig, 2015, a.g.k., s.806, 807; Cetinkaya, 2016,
a.g.k., s.111.

390 7. Akincy, (1999). Karayolu ile milletlerarasi esya tasimaciigi ve CMR. Ankara: Seckin Yayinevi,
s.100.
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oldugu dikkate alinir®®!, Esyanin 6zel bir ayibi, esyaya dzgii bir durumdan diger ifade ile

392 Bu durumda génderen veya génderilenin

esyanin kendisinden kaynaklanmalidir
kusuru ile esyadaki ayiptan tasiyici sorumlu tutulmaz. Ancak esyayr yiikleme
yukiimliligli gonderende ise tasiyicinin da esyanin yiiklenmesine nezaret etmesi
gerektiginden herhangi bir zararin meydana gelmesi halinde taraflarin miiterafik kusurlu
oldugu kabul edilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 877. maddesinde tasima isinde kullanilan
aracin kiralanmis olmasi nedeni ile kiralayan kisi veya kisilere yahut aracin arizalanmasi
durumunda arizaya dayanarak kendi sorumlulugunun bulunmadigini iddia edemez.
Gonderenin tiiketici oldugu tasinma esyasi tasima sdzlesmesinde esyanin ambalajlanmasi
ve isaretlenmesi gerekli ise ve her halde esyanin yiiklenmesi ve bosaltilmasi gorevi
tagtyictya yliklenmis oldugundan ziya veya hasar halinden tasiyict sorumlu tutulur;
tagtyicinin  sorumluluktan kurtulabilecegi tek hal en yiiksek ©6zenin gosterildiginin

ispatlanmasina baglidir®®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasini saglayacak ikili
bir ayrim yapildig1 ve bu hallerin tasiyicinin 6zeni ile 6zel haller oldugunu yukarida
belirtilmisti. Tasiyicinin 6zeninden bahsettikten sonra TTK m.878’de diizenlenmis
bulunan &zel hallerin mevcudiyeti halinde tasiyict sorumluluktan kurtulabilir®®.
Tastyicinin  sorumluluktan kurtulabilmesi TTK m.878’de diizenlenen hallerden biri
nedeni ile zararin dogdugunu ispatlayabilmesine baglidir. Esasen burada fiili bir karine
olusturulmus ve zararin bu maddede sayilan hallerden birine dahil olmadigini ispatlama

yiikiimliiliigii tasarruf hakki sahibine getirilmistir®®.

TTK m.878 e gore tasiyici asagida sayilan maddelerden biri nedeni ile esyanin
zarara ugradigini, lizerine diisen gorevi yerine getirmesi ve gerekli dnlemleri aldigini
ispatlamas1 durumunda sorumluluktan kurtulacaktir. Buna gore tasiyici; sozlesme veya

teamiile uygun olarak istii acgik bir aracin kullanilmasi yahut giliverteye yiikleme

1 Yesilova, 2004, a.g.k., s.100; Ayrica, tasima konusu esyanin hirsizlik sonucu teslim engeli ortaya
¢ikmasi halinde esyanin tam ziyai s6z konusu olup bu ziyain hirsizliktan veya soforiin esyay1 satmasindan
kaynaklanmasi onemli olmayip; kusursuzlugun ispatlanamamasi halinde tasiyicinin sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. Kendigelen, 2006, a.g.k., s.47.

392 Akinci, 1999, a.g k., 5.102.

3% Cetinkaya, 2016, a.g.k, s.112; Kiiciikali, 2015, a.g k., 5.1555 vd.

3% Aksoy, 2015, a.g.k., s.211; Ayrica bu 6zel haller borglar hukukunda yer alan illiyet bagini kesen
sebeplere dahil olan {giincii kisinin ve zarar gorenin kendi kusuruna iliskin sebepler ile benzerlik
tagimaktadir.

3% Cetinkaya, 2016, a.g.k, s.113.
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yapilmas1®%

, gonderen tarafindan ambalajlamanin yetersiz sekilde yapilmis olmasi,
esyanin gonderen veya gonderilen tarafindan isleme tabi tutulmasi, yiiklenmesi veya
bosaltilmasi, esyanin, 6zellikle kirilma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma, olagan fire
yoluyla kolayca zarar gormesine yol acan dogal niteligi, tasinacak paketlerin gonderen
tarafindan yetersiz etiketlenmesi, canli hayvan tasinmasi, 27.10.1999 tarihli ve 4458
sayil1 Glimriik Kanunu ile diger kanun ve diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin tagiyicinin

sorumluluktan kurtulmasii hakli gosterdigi hallerde ziya ve hasar meydana geldigi

ispatlanarak sorumluluktan kurtulabilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 898. maddesinde tipki m.878’de sayildigi gibi tasinma
esyasi tasima isindeki sorumluluktan kurtulma hallerine tahdidi olarak yer verilmistir. Bu
madde gonderenin kusursuz sorumluluguna dayanmaktadir®®’. 878. maddeden farkli
olarak; tasic1 degerli maden, tas, miicevher, posta pulu, madeni para, belge veya kiymetli
evrak tastyorsa, gonderen tarafindan yapilan paketleme ve etiketleme yetersizse, tasinan
esya gonderen tarafindan isleme tabi tutulmus, yiiklenmis veya bosaltilmissa, tastyici
tarafindan ambalajlanmamis olan esya tasinmissa, tasiyicinin, muhtemel hasar tehlikesine
kars1 gondereni dnceden uyarmis olmasina ragmen, gonderenin 1srar1 izerine, biiylikligi
ve agirhig itibartyla yiikleme ve bosaltma yerindeki sartlara uygun olmayan esya
yiiklenmis veya bosaltilmigsa, canli hayvan veya bitki taginmigsa, esya dogal veya ayiph
yapist nedeniyle, 6zellikle kirilma, islev bozuklugu, paslanma, bozulma veya sizma gibi
sebeplerle kolaylikla zarar gorebilecek nitelikteyse, Olusan zararin, durum ve sartlara gére
birinci fikrada belirtilen tehlikelerden kaynaklanmis olabilecegi hallerde zararin bu
tehlikelerden dogmus oldugu varsayilir. TTK m.898/2 uyarinca, meydana gelen zarar
halinde tasityicinin ispat yiikiimliiliigii ortadan kalkar. Taginma esyasi tasinmasinda
maddede belirtilen 6zel durumlardan birinin olmasi halinde génderen veya gonderilen
zararin s0z konusu hiikiimde sayilan durumdan kaynaklanmadigini ispat etmelidir. Ancak
tastyicinin 6zel sorumluluktan kurtulma hallerinden yararlanabilmesi, iizerine diisen
gorevleri yerine getirmis olmasi, talimatlara uymasi ve tim Onlemleri almig olmasina

baglidir®®,

3% Uygulamada pervasizca hareket, tasima aracinin uygunsuz bdlgede birakilmasi, agik adrese ragmen
yanlis kigiye teslim, giivertede tagima ve asir1 hiz gibi nedenlerle karsilagildig1 goriilmektedir. Aksoy, 2015,
a.g.k., s.217.

397 Akdeniz, 2013c, a.g.k., 5.93.

3% Topsoy, 2014, a.g.k., s.39.
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Tastyici, birinci fikra hilkkmiine, ancak, durum ve sartlara gore {izerine diiseni
yapmis ve tiim Onlemleri alip talimatlara uymussa dayanabilir. Ancak Kanun metninin
gerekcesinde de belirtildigi iizere sorumsuzluk hallerinin birinin veya birkaginin somut
olayda mevcut olmasi tasiyiciyr almasi gereken dnlemlerden ve talimatlara uymaktan

kurtarmaz®®°.

3.1. Sorumlulugun Sinirlandirilmasi ve Bu Hakkin Kaybi

Tasima hukukunda sinirsiz bir sorumluluk anlayis1 benimsenmeyerek tasiyicinin
sorumlulugu smirlandirilmig ve bazi hallerde tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilecegi
diizenleme altina alinmistir. Ancak keyfi davranislarin dnlenmesi amaciyla tastyicinin

birtakim davranislarimin yaptirrminin bulunmasi uygun gériilmiistiir®®.

Tasinma egyasi tasinmasinda tasiyicinin sorumlulugunun sinirina iligkin olarak

TTK m.899°da 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir*®!

. Egyanin tamaminin ziyaa
ugramasi veya hasar gérmesi halinde belirlenecek tazminat TTK m.880 ve 881 uyarinca
hesaplanir ve esyanmn net olmayan agirhigmin her kilogrami igin 8,33 Ozel Cekme
Hakkin1 karsilayan tutar ile sinirl tutulur. Tasima siiresinin asilmasina bagli tazminat
miktar1 da tasima {cretinin ii¢ kati1 ile smirlandirilarak keyfi uygulamalarin 6niine
gecilmistir. Ancak s6z konusu esya taginma esyasi ise bu durumda TTK m.889’da diger
esya tasimalarindan farkli olarak tastyicinin ziya ve hasardan dogan sorumlulugu tasima
s6zlesmesinin yerine getirilmesinde gerekli yiikleme hacminin 1.500 Ozel Cekme Hakk1

oldugu kabul edilmistir*®?,

Tastyicinin veya yardimer sahislarin sorumlulugu kural olarak sinirli sorumluluk
olmakla birlikte TTK m.886 ve 887°de sorumlulugu sinirsiz hale getiren iki ayn

diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenleme; tasiyici veya yardimci sahislarin ziya veya

39TTK m.898’in gerekgesinde maddenin kaynaginmn Alman Ticaret Kanunu oldugu, birinci fikrada
ongoriilen sorumluluktan kurtulma hallerinin birinin varliginda tastyicinin sorumsuzluguna iligkin
karinenin dogacagi, bu karinenin aksini ispat ylikiiniin ise gonderende oldugunun alti ¢izilmistir.
Sorumsuzluk hallerinden birinin veya bazilarinin somut olayda var olmasi tasiyiciyr almasi gereken
onlemleri almaktan ve talimatlara uymaktan kurtarmayacagi, tastyicinin sorumsuzluk hallerine
dayanabilmesi igin durum ve sartlara gore tizerine diisen tiim 6nlemleri almig ve talimatlara uymus olmasi
gerektigi belirtilmistir.

400 Aksoy, 2015, a.g.k., 5.213.

401 Akdeniz, 2013c, a.g.k., s.96.

402 0. Sekmen, (2011). Kara Tasima Hukuku’nda tazminatin belirlenmesi. Legal Hukuk Dergisi. S.103,
5.2708; Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.115; Aksoy, 2015, a.g.k., 5.213; Topsoy, 2014, a.g.k., s.40; Akdeniz,
2013c, a.g.k., s.94; TTK m.897 geregince gonderenin tastyiciya verdigi bir zararin mevcut olmasi halinde
tasima sozlesmesinin yerine getirilmesi igin gerekli olan yiikleme hacminin metrekiipii bagma 1.500 6zel
¢ekme hakki tutarinda tazminatla yiikiimli olur.
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hasara pervasizca hareket sonucu neden olmalar1 veya zarar ihtimalinin bilincinde

islenmis fiil veya ihmalden kaynaklanan®®® davranislaridir®®,

Tasima hukukunda pervasizca hareketin mevcudiyeti tek basina sorumluluktan
kurtulma hakkinin kaybina neden olmaz. Pervasizca hareketin yaninda meydana gelen
zarar agisindan tagiyicinin, ayni zamanda zararin meydana gelebilecegi bilincine sahip

olmasi gerekir®,

Tasima hukukunda TTK m.879 uyarinca tastyicinin, yardimer sahislarin fiil ve
eylemlerinden kendi fiil ve eylemi gibi sorumlu tutulmus olmasi nedeni ile meydana
gelen zararda tasiyicinin yardimcei kisisinin kasith veya pervasizca hareketinin bulunmasi
veya fiili tasiyict agisindan da fiili tagiyicinin yardimer kisisinin kasitli veya pervasizca

davranisi tastyiciy1 ve fiili tastyiciyr sorumluluktan kurtarmaz®®,

Gonderenin tiiketici oldugu tasima sozlesmelerinde tiiketicinin korunmasi
amacina yonelik olarak tastyicinin veya yardimci sahislarin sorumluluktan kurtulma
halleri ile sorumlulugun sinirlanmasina imkan tanityan durumlara ek olarak bazi sartlarin
ve Ozellikle aydinlatma yiikiimliigliniin yerine getirilmesinin zorunlu olduguna iliskin

kanuni diizenleme getirilmistir®®’

. Bu sartlar; tasiyici, gonderene karsi aydinlatma
yukiimliliigli kapsaminda olan sézlesmenin yapilmasi sirasinda sorumluluk halleri
acisindan bilgilendirmenin yapilmamis olmasi veya esyanin sigorta ettirilebileceginin
bildirilmemis olmasi halinde TTK m.898 ve 899 ile bu kitabin ikinci kisminda
ongoriilmiis bulunan sorumluluktan kurtulma hallerine ve sorumlulugun sinirlanmasina

iliskin hiikiimlere siginamayacaktir. Yine tastyicinin en ge¢ tasima sozlesmesine konu

403 TTK m.886’nin gerekcesinde pervasizca ve zararin muhtemel gergeklesebilecegi bilinci ile hareketin
birlikte yani tek bir kavram olarak degerlendirilmesi ve kasta esit bir kusur olarak degerlendirilmesi
gerektigi kaleme alinmistir. Kasta esit kusur 6lgiisiiniin kaynagit CMR m.29°dur. Bu maddeye gore; “Hasar,
tasimacinin kendi kotii hareketinden veya davaya bakan mahkemenin karart ile isteyerek kotii harekete
esdeger sayilan kusurundan ileri gelmis ise tagimaci, sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan yahut da kanit
yiikiinii kargi tarafa yiikleyen bu maddenin hiikiimlerinden yararlanamaz.”; Aksoy, 2015, a.g.k., s.213
pervasizca davranis, tasima hukukuna 6zgii bir terimdir ve temeli Vargova Sozlesmesi ile CMR’da belirtilen
kasta es deger kusur kavramina dayanmaktadir. Yetis Samli, 2013, a.g.k., s.170; Pervasizca hareketin
belirlenmesinde makul ve tedbirli bir tastyicinin objektif olarak 6l¢ili alinmasi gerekir. Kasta esit kusur, agir
ihmale gore daha belirgin ancak kast derecesine ulasmamis olan kusur olarak da ifade edilebilir. Burada
korunan deger herhangi bir riskten haberi olmayan ancak ihmali bir davranis gergeklestiren kiginin
sorumlulugunu belirleyebilmekten geger. A. A. Yiice, (2012). CMR ve TTK’da tagtyicinin sorumlulugu ile
kast ve kasta esdeger kusurun sorumluluga etkisi. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C: VI, S.
3-4,5.185.

404 Yetis Samli, 2013, a.g k., s.167, Cetinkaya, 2016, a.g.k, s.115, Topsoy, 2014, a.g.k., s.40.

405 Aksoy, 2015, a.g.k., s.215.

406 Aksoy, 2015, a.g.k., s.218.

407 Topsoy, 2014, a.g.k., 5.40, Akdeniz, 2013c, a.g.k., s.97.
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esyanin teslimi sirasinda zarari bildirmemesi, bildirimin sekil ve siirelerine uymamasi
durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar bakimindan bu halde TTK m.900’de belirtilen
esyanin ziya veya hasara ugramasi ile ilgili diizenlenmis bulunan istem haklariin hak
diisiiriicii siire niteliginden yararlanamayacaktir. Ayrica bilgilendirmenin yazili, okunakli
ve anlagilabilir olmasi kanuni bir sart olup TTK m.901/2°de diizenleme altina
alinmistir*®®, Bildirimin kanuni diizenlemeye uygun, zamaninda ve gecerli bir sekilde

yapildigima iliskin ispat yiikii tasiyicidadir®®,

Zararin tazmini i¢in génderen veya gonderilenin esyanin ziya veya hasara ugradigi
veyahut geg teslimi ile ilgili durumu tasiyiciya ihbar etmesi gerekir. Aksi halde TTK
m.889 geregince teslimin sézlesmeye uygun yapildigi kabul edilir. Yine TTK m.900
uyarinca gorlinen ve disaridan bakildiginda anlasilabilen ziya veya hasar durumunun
teslimi izleyen en ge¢ ii¢ is giinii icerisinde, disaridan bakildiginda anlagilamayan ziya
veya hasar durumunun ise teslimi izleyen en ge¢ on dort giin igerisinde tastyiciya
bildirilmesi tasinma esyas1 tasimalarinda meydana gelen ziya veya hasar haline iliskin
istem haklarinin kullanilabilmesi i¢in sarttir. Bildirim agisindan herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemis olmakla birlikte TTK m.889/4’te esyanin tesliminden sonra bildirim
yapilmasinin yazili sekil sartina baglanmis olmasi nedeni ile kanaatimizce genel esya
tagimalar1 i¢in kural 6ngoriilmiis olup tasinma esyasi tasinmasi agisindan zorunlu bir sekil
sart1 bulunmamaktadir. Ancak bildirimin yapildigina iliskin ispat kiilfeti génderen veya
gonderilendedir. Gonderen veya gonderilen tarafindan siiresi i¢inde bildirim yapilmamis
olmasi halinde tasinma esyasinin sdzlesmeye uygun sekilde tagindig: ve teslim edildigi
karinesi sonucu gonderen veya gonderilenin esyanin ziya veya hasarindan dogan istem

haklar1 sona erer*t,

4. ZAMANASIMI

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 855. maddesi ile “Tasima Islerine” Iliskin 4. kitapta
bulunan tiim tagima tiirleri agisindan zamanasimi diizenlemesi yapilmis ve Yyolcu
tasimalarinda kaza sonucu meydana gelen 6liim veya bedensel zararlar agisindan 10 yil,
diger hallerde ise 1 y1l zamanasimi siiresinin uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Ancak

tasinma esyasi tasimalarinda 6zel bir zamanagimi diizenlemesi yoluna gidilmemistir. Bu

408 Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.117.
409 Akdeniz, 2013c, a.g.k., s.99.
410 Topsoy, 2014, a.g.k., s.41.
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nedenle tasinma esyasinda meydana gelmis herhangi bir zarar nedeni ile uygulanacak

zamanasimi siiresinin 1 y1l oldugu kabul edilmektedir'!.

Zamanasimi siiresinin
baslangici agisindan degisik kanuni diizenlemeler yer almakta ise de esya tagimalarinda
zamanasimi siiresinin baglangici agisindan esyanin gonderilene teslimi an1 zamanagimi
siiresinin baslangicidir ve tasinma esyasi tasimalari i¢in dngoriilen baglangic da tek
seferde taginacak ev, biiro veya liretim yerinden alinan esyanin gonderilene teslimi ani
olarak kabul edilir. Eger tasinma esyasi tasima sozlesmesine konu esya tek seferde
tasinmasi gereken ancak parcalar halinde tasiniyorsa bu halde son parganin génderilene
teslim edildigi veya teslim edilmesi gerektigi anda zamanasimi siiresi iglemeye
baslayacaktir. Egya ziyaa ugramis ise bu durumda zamanasimi yine esyanin teslim
edilmesi gerektigi andan itibaren gecerli olacaktir. Tasinma esyasinda ziya veya hasar
meydana gelmisse ve eger bu ziya veya hasara tasiyicinin veya yardimcilarinin kasti,
pervasizca bir davranist veya ihmali neden olmussa bu durumda zamanagimi siiresinin 1

yil olarak degil, 3 yil olarak kabul edilmesi gerektigi TTK m.855’te yer almistir*'?,

41 Topsoy, 2014, a.g.k., 5.42.

412 Cetinkaya, 2016, a.g.k., s.117; TTK m.855’te yer alan 3 yillik zamanasimu siiresinin kaynagi CMR
m.32’de yer alan diizenlemedir. Buna gore, “Bu Sozlesme geregince yapilan tasimalardan dogacak
davalarin bir y1l i¢inde agilmasi gerekir. Ancak, bilerek kotii hareket veya mahkeme tarafindan bilerek kotii
hareket olarak kabul edilen kusurlarda, bu siire ii¢ yildir ve su tarihlerde baslar” agiklamasmna yer
verilmistir.
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SONUC

Tasinma egyast tasima konusunun tartismali yapist ve varligina dair farkh
goriislerin yer aldig iilkemizdeki durum Alman Ticaret Kanunu’nun esas alinmasi ile
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenleme altina alinarak Tiirk Hukukunda yer
bulmustur. Uygulamada da siklikla karsilagilan tasinma esyasi taginmasi sozlesmesi
acisindan Kanuni olarak 6zel bir diizenleme 6ngoriilmesinin temeldeki amacini ise bu tiir
esyalarin diger esyalardan farkli olarak ayrica bir 6zen, uzmanlik, sokme ve yeniden
kurma, paketleme ve benzeri islemlerin gerekliligi olusturmaktadir. Bu gereklilik sonucu
ortaya g¢ikan bosluk 6102 sayili Kanun’da getirilen diizenleme ile giderilmistir. TTK
m.894’te tasinma esyast “bir evden, biirodan ya da benzeri bir yerden alinarak yine
benzeri bir yere gotiiriilen esya” seklinde tanimlanmistir. Tasima taahhiidii ve iicret de
tagima sozlesmesinin ve taginma esyasi tasima sozlesmesinin objektif esasli unsurlaridir.
Tasinma esyasi tagima sdzlesmesinin kurulmasi i¢in tagima isinin yerine getirilmesi degil
yapilacagimin taahhiit edilmis olmasi yeterlidir. Yine tasima {icretinin, somut olarak
O0denmis olmasi sozlesmenin kurulmasi agisindan zorunluluk tasimamakta olup ticret
O0deme taahhiidii altina girilmesi s6zlesmenin kurulmasi igin yeterli kabul edilmektedir.
Ucret nakit para veya para ile 6l¢iilebilen bir deger olabilir. Ucret igermeyen tasimalar ise
hatir tasimaciligi adi altinda toplanarak tasima hukuku mevzuati kapsaminda

degerlendirilmez.

Tasinma esyasi tasima sozlesmeleri ile esya tasima s6zlesmelerinin hukuki niteligi
konusunda ¢esitli tartismalar ortaya atilmistir. Kanaatimizce genelinde esya tasima
sOzlesmeleri, 6zelde ise tasinma esyasi tagima sdzlesmeleri is gérme sdzlesmelerinin
arasinda yer alan eser sdzlesmesi niteligindedir ve rizai sézlesmelerdir. S6zlesmede taraf
olarak yer almayan ancak tasima isinin tamamlanmasi sonucunda esya tizerinde tasarruf
hakki sahibi olabilen gonderilenin yer almasi nedeni ile de iiglincii kisi yararina bir

sozlesme tiirii olarak karsimiza cikar.

Esya tasima sozlesmelerinde oldugu gibi taginma esyasi tasima sdzlesmesinin
taraflar1 da gonderen ve tastyicidan olusur. Tasiyict sifatinin kazanilmasi igin tasima
isinin meslek edinilmis olmasi1 gerekmemektedir. Tasiyici, tasima isini sonuna kadar
bizzat yerine getirmek zorunda degildir. Bu nedenle tasiyicinin diger tiirleri olarak
adlandirilan fiili tasiyici, alt tasiyici ve miiteakip tasiyict gibi kisiler tasima isine

katilabilir. Tasiyici, yardimei sahislarin eylemlerinden kendi eylemi gibi sorumlu tutulur.
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Ancak tastyicinin smirsiz sorumlulugunu 6nlemek i¢in TTK’da sorumluluga iligkin
siirlar belirlenmistir. Tasiyici, kasten ve pervasizca bir hareketi sonucu ziya, hasar veya
gecikmeye neden olmussa bu durumda sorumluluktan kurtulma nedenleri ve sorumluluk

sinirlarindan yararlanamaz.

Tasinma esyasi tasima soOzlesmelerinde uygulamada siklikla gonderen tarafi
olusturan kisilerin tiiketiciler oldugu goriilmektedir. Egya tagima isinden ve uzmanliktan
uzak bu kisiler hakkinda ayr1 bir diizenleme Ongoriilmiis olmasi da tiiketicilerin
korunmasina hizmet eder. Bu anlamda tastyicinin ve génderenin hak ve yiikiimliiliikleri
farkli niteliktedir. Ozellikle génderenin tiiketici oldugu hallerde tastyiciya ekstra
yiiklimliiliikler yiiklenmis, gonderenin yiikiimliiliikleri ise hafifletilmistir. TTK’da
taginma esyasi tasima sozlesmesine iliskin hiikiimler emredici olarak diizenlenmistir.
Gonderenin haklari, tasima sozlesmesini kismen veya tamamen feshetmek, emir ve
talimat vermek ile esya iizerinde tasarruf hakkina sahip olmaktir. Yikiimliiliikleri ise
tehlikeli bir esya taginacaksa esyanin niteligi ve alinmasi1 gereken onlemler hakkinda
bilgilendirme yapmak, herhangi bir hasar veya ziya hali ile karsilasilmasi durumunda
tastyicinin sorumlulugu hiikiimlerine basvurabilmek i¢in tasiyiciya kanunda belirtilen
stireler icerisinde ihbarda bulunmaktir. Tastyicinin genel yiikiimliiliikleri ise esyanin
teslim alinmasi ile esyayr koruma, esyayr sozlesmede bir siire kararlastirilmig ise
kararlastirilan siirede, sozlesmede herhangi bir siire kararlastirilmamigsa 6zenli bir
tasiyiciya taninacak makul bir siire igerisinde tasima, génderen tarafindan verilen emir ve
talimatlar1 isletmesini sakincaya sokmadigi, herhangi bir zarar tehdidi igermedigi ve
kanuna ve ahlaka uygun oldugu siirece uygulamak, esyanin teslimini engelleyen halleri
bildirmek ve gerekli 6nlemleri almak ile diiriistliik kuralindan dogan yiikiimliiliikleri
yerine getirmektir. Ayrica taginma esyasi tasima sdzlesmelerine 6zel olarak gonderen
tarafin tiiketici olmas1 durumunda esyanin yiiklenip bosaltilmasi gorevi de tasiyiciya
verilmistir. Bu durumda eger esyanin sokiilmesi, montaji, paketlenmesi ya da paketlerinin
acillmas: gibi yan edimler ile karsilagiliyor ise tasiyict bu yan edimleri de aksi
kararlastirilmadig1 siirece yerine getirmelidir. Ayrica gonderenin tiiketici oldugu
durumlarda tasiyici, TTK’nin 901. maddesi geregince, gonderene karsi aydinlatma
yukiimliliigiinii de yerine getirmelidir. Bu yiikiimliiliik kapsaminda tasiyici, kendisi ve
gonderenin sorumluluk sebeplerini, tasiyicinin sorumlulugunun genisletilmesi igin
anlagma yapilabileceginin veya esyanin sigorta ettirilebileceginin bildirilmesi, ziya ve

hasar sonuglarini; ziya ve hasar halinde en ge¢ teslim aninda diger hallerde ise
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sozlesmenin kurulmasi sirasinda bildirmekle ylikiimlidiir. Tasiyici aydinlatma
ylikiimliiliiglinii yerine getirmez ise gonderenin bildirimi olmasa bile ziya veya hasardan
dolay1r talep hakkinin bulunmadigini ileri sliremez. Ayrica tasiyict aydinlatma
yukiimliliigiinii  yerine  getirmedigi  takdirde sorumlulugun sinirlandirilmasi
hiikiimlerinden de yararlanamaz. Bu yiikiimliiliiklerin yaninda tasiyicinin, sézlesmeden
dogan haklarinin en basinda ticret hakki gelmektedir. S6zlesmenin kismen veya tamamen
feshi halinde tasiyiciya birtakim se¢imlik haklar taninmis olup tasiyicinin, Tiirk Medeni

Kanunu ile uyum saglamasi agisindan hapis hakkinin bulundugu da diizenlenmistir.

Tasinma esyasi tagima sOzlesmesinde tasiyicinin sorumlulugu esyanin teslim
alinmasi ile baslar ve esyanin génderen veya gonderilene teslimine kadar devam eder.
Ancak niteligi geregi tasinma esyasinin montaji, paketlenmesi, ambalajlanmas1 gibi yan
edimler s6z konusu ise sorumluluk kapsamina yan edimlerin yerine getirilmesi siiresi de
eklenir. Taginma esyasi tasima sdzlesmesinde tasiyicinin yardimci sahislara bagvurarak
tagima isini tamamlayabilmesi miimkiin olmakla birlikte meydana gelebilecek temel
sorunlardan olan ziya, hasar veya geg teslim hallerinde ortaya ¢ikacak zararlar taraflar

arasindaki olasi uyusmazliklardir.

Sozlesme sonucu ortaya cikabilecek sorumluluklardan onceden kurtulma veya
hafifletmeye yonelik bir imkan taninmamuis; tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilecegi
haller Kanunda sinirli olarak sayilmis ve yine taginma esyasi tasima sdzlesmesinin zayif
tarafinin korunmasi1 amaclanmistir. Tasiyici, gerekli en yiliksek 6zeni gostermesine
ragmen engellenemez bir nedenle esyanin ziya veya hasara ugradigini ispatlayabilirse
sorumluluktan kurtulabilir. Ayrica gonderenin bir davranigi veya esyanin 6zel bir ayibi
sonucu ziya veya hasar meydana gelmisse bu halde tazminat borcunun dogmasi ve
sorumluluk kapsaminin belirlenmesinde bu olgularin ne kadar etkisinin oldugu dikkate
alimir. Yine TTK m.898 uyarinca ziya veya hasar halinde bu madde kapsaminda kalan

hususlarda tagiyicinin ispat yiikiimliiliigli ortadan kalkar.

Tasinma esyas1 tasima soOzlesmeleri agisindan 0Ozel bir zamanasimi siiresi
ongoriilmemistir. Bu nedenle meydana gelmis herhangi bir zarar neticesinde zamanagimi
stiresi 1 y1l olarak kabul edilir. Ancak taginma esyasinda meydana gelen z1ya veya hasara
tastyicinin veya yardimceilarinin kasti, pervasizca bir davranisi veya ihmali neden olmussa

bu durumda zamanasimu siiresi 3 yil olarak uygulanir.
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Tasinma esyasi taginmasi, giiniimiizde uygulamada siklikla yer alan bir sdzlesme
tipi olup gerek 6102 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemelerin uygulanmasi
gerekse doktrinsel caligmalar sonucu sekillenmesini siirdiirecektir. Kanaatimizce taginma
esyasinin Ozel niteliginden kaynaklanan sorunlar Kanuni diizenleme ile 6nemli Glgiide

giderilmis bulunmaktadir.
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