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OZET

YONETSEL BiR YAKLASIM OLARAK KAOS TEORISININ HAVAYOLU
YONETIMI VE PAZARLAMASI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Ciineyt ALAN
Sivil Havacilik Yonetimi Anabilim Dal
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos, 2019

Damsman: Prof. Dr. Ozlem ATALIK

Giinliik yasamda karmasiklik, diizensizlik, belirsizlik anlamlariyla birlikte
kullanilan kaos kavrami, bilimsel olarak ise dinamik sistemlerin geleceginin
ongoriilemeyecegini belirtmektedir. Klasik, belirlenimci bilimsel yaklagimin tahmin
ve Ongorliye dayali olmasmi elestiren kavram, agik ve dinamik sistemlerin kaos
teorisiyle anlamli hale getirebilecegini vurgulamaktadir. Teori, dinamik sistemlerdeki
dogrusal olmayan etkilesimlerden, belirsizliklerden ve karmasgikliklardan dolay1
gelecege yonelik tahminlerin tutarli olmayacagini belirtmektedir. Bu yoniiyle temel
bilimlerdeki paradigma degisimine dikkat ¢eken teori, s6z konusu degisimin bir¢ok

disiplinin igleyis ve yapisal ozelliklerini etkiledigini vurgulamaktadir.

Gilinimiizdeki yapist itibariyle kiiresel bir pazara donmiis olan havayolu
sektoriiniin de yonetim ve pazarlama faaliyetlerinin yasanan paradigma degisimden
etkilenmesi olagan goriilmektedir. Temeli klasik bilimsel yaklagimlara dayanan
isletme ve pazarlama yonetimi metotlarii kullanan havayolu sektériiniin de ¢agin
dinamiklerine uygun olacak sekilde yonetsel yapisin1 doniistiirmesi gerekmektedir.
Bu noktada kaos teorisinin havayolu isletmelerine alternatif bir bakis agisi

sunabilecegi ¢alisma kapsaminda ele alinmaktadir.

Anahtar Sézciikler; Kaos Teorisi, Isletme ve Pazarlama Yonetimi, Kaos

Y 6netimi, Havayolu Sektorii



ABSTRACT

EVALUATION OF CHAOS THEORY AS A MANAGERIAL APPROACH IN
THE CONTEXT OF AIRLINE MANAGEMENT AND MARKETING

Ciineyt ALAN
Department of Civil Aviation Management
Anadolu University, Social Sciences Institute, August,2019

Supervisor: Prof. Dr. Ozlem ATALIK

The concept of chaos, which is used with the meanings of complexity, disorder,
uncertainty in daily life, states that the future of dynamic systems cannot be predicted
by scientific methods. The concept, which criticizes the prediction and forecast of the
classical, deterministic scientific approach, emphasizes that open and dynamic
systems can make sense through chaos theory. The theory states that future forecasts
will not be consistent due to nonlinear interactions, uncertainties and complexities in
dynamic systems. In this respect, the theory, which draws attention to the paradigm
shift in basic sciences, emphasizes that this change affects the functioning and

structural features of many disciplines.

It is usual for the airline transportation sector, which has turned into a global
market as of today's structure, to be affected by the paradigm shift in management and
marketing activities. The airline transportation sector, which uses business and
marketing management methods based on classical scientific approaches, needs to
transform its managerial structure in accordance with the dynamics of the era. At this
point, it is discussed within the scope of the study that chaos theory can offer an

alternative perspective to airline companies.

Keywords; Chaos Theory, Business and Marketing Management, Chaos

Management, Airline Industry
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GIRIS

Giliniimiizde teknolojinin hizli gelisimi ve kiiresellesmenin ulastigi  boyut
isletmelere hem yonetsel stratejiler hem de pazarlama stratejileri agisindan geleneksel
yaklasimlar1 yetersiz kilmaktadir. Artik diinyanin herhangi bir yerinde iiretilen bilgi,
diinyanin diger bolgelerine Kkolayca transfer edilebilmekte, isletmeler faaliyet
gosterdikleri ¢evrede birbirlerinden ve g¢evreden kolayca etkilenebilmektedir.
Boylelikle isletmeler agisindan simir kavraminin - gegmise oranla esnedigi
goriilmektedir. Bu kapsamda ge¢mise oranla daha dinamik bir ortam olusmus ve
burada faaliyet gosteren isletmelerin de s6z konusu ortama gore stratejilerini
gelistirmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda belirsizlik, diizensizlik gibi
olgulart merkezine alan Kaos Teorisi de isletme ve pazarlama yonetimine yeni bakis
acilar1 sunarak, klasik yaklagimlarin ¢aga uygun yonetsel yaklasimlari sunmada

yetersiz kaldigini belirtmektedir.

Calismanin Birinci Boliimii’nde; kavram olarak kaosun igerigi, tarihgesi,
ozellikleri, klasik bilime getirdigi 6nemli elestirileri ve teorinin genel karakteristik
ozellikleri incelenmistir. Devaminda ise kaos teorisi ve bilim arasindaki iliskisi, klasik
goriis ile arasindaki ayrimlar ele alinarak bilim diinyasina hangi noktalarda yardim

edebilecegi anlatilarak boliim sonlandirilmistir.

Ikinci boliimde yeni bilimsel gelismeler ve kaos teorisi iliskisi, y&netim
bilimlerinin gelisimi paralelinde incelenerek, isletme yonetiminde kaos yOnetiminin
olugsmasindaki zemin ele alinmigtir. Benzer bir sekilde pazarlama disiplinininde de ele
alinarak kaos teorisi ile iliskilendirilmistir. Boylece agik ve dinamik bir sistemlerden
biri olan ve bu nedenle pek ¢ok dogrusal olmayan etkiye maruz kalan havayolu

tasimacilig sektoriiyle kaos teorisi arasinda baglanti olusturulmasi amacglanmustir.

Ugiincii boliimde ise kaotik bir sektor olarak havayolu tasimaciligi sektérii kaos
teorisi baglaminda incelenmistir. Bu noktada 2008 Kiiresel Finansal Kriziyle birlikte
belirsizligin, diizensizligin yeni normallik olarak goriildiigii ve isletmelerin, ¢alisma
kapsaminda havayolu isletmelerinin, bdyle bir pazarda faaliyette bulunduklari
belirtilmistir. Bu amagla kaos temelli pazarlama yaklagimlari incelenmis ve herhangi
bir anda havayolu sektoriiniin yapisal olarak etkilenebilecegi durumlara maruz
kalabilecegi vurgulanmis ve Meksika’da 2009 yilinda goriilen domuz gribi salgini, 11

Eylil terorist saldirilar1 analiz edilmistir.



Son olarak gelecek s6z konusu oldugunda gegmis baz alinarak yapilan tahminlerin
tamamlanmamiglik barindirdig1 ve bu sebeple isletmeler agisindan tutarl bir zemin
olusturamadig gortilmiistiir. Calisma kapsaminda ele alinan vakalar gostermistir ki;
havayolu isletmeleri kaosun esiginde yasamlarini siirdiirdiigiinden, gelecege yonelik
tahmin ve modellerin her an yetersiz hale gelebilecegi gozlenmistir. Bu da klasik
bilimsel yaklasimlarin temelini attig1, klasik yonetsel yaklagimlarin giiniimiiz kiiresel
havayolu tagimacilig1 pazarinda yeterli olamayacagini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada
kaos teorisi alternatif bir bakis agisi sunarak, havayolu yoneticilerine ve
akademisyenlere hem havayolu yonetiminde hem de havayolu pazarlamasinda

yenilikler sunmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. Kaos Teorisi Kavramm
Kavram olarak kaos teorisinin giiniimiize degin gegirdigi evreleri ve bu evrelerin

paralelinde elde edilen bulgular neticesinde bugiin bir kaos teorisi yazimindan séz
edilebilmektedir. Bu bolim igerisinden de konunun felsefi altyapisi, genel
karakteristik 6zellikleri ve bilimsel siireg igerisindeki konumu ele alinmaya

caligilacaktir.

1.1. Kaos Kavramm
Giinliik hayatta siklikla “karmasiklik, diizensizlik, belirsizlik” gibi anlamlarda

kullanilan kaos sozcigi, bu sebeple kisilere pek de olumlu anlamlar
cagristirmamaktadir (Latif, 2002, s. 30). Kaosun s6zciik anlaminin olumsuz bir sekilde
yorumlanmasi kargasa, karmasiklik, anarsi gibi negatif anlamlarin da pekismesine
neden olmaktadir. Bu noktada, “evrenin diizene girmeden onceki bicimden yoksun,
uyumsuz ve karigtk durumu, kargasa” olarak yapilan taniminin da benzer bir

yaklasimin etkisinde oldugu goriilmektedir!,

Kaos kavramina ilk defa, antik ¢ag filozoflarindan Hesiodos’un kullandigi “yu”
teriminde rastlanilmaktadir. Yunanca “derin ¢ukur gibi agilan” anlamina gelen terim,
evrenin bigimlenmemis hali olarak yorumlanmistir. S6z konusu derin ¢ukurda
Hesiodos evrenin ham maddesinin, toziiniin bulundugunu 6ne siirerek; kaosun var
olusu kapsayan yaratici bir biitiin oldugunu belirtmekte ve boylece kaosu kozmosun

yaratim siireciyle de iliskilendirmektedir (Hangerlioglu, 1985, s. 280)

Bilimsel c¢alismalarda ise; kaos kavraminin deterministik sistemlerdeki
belirsizlik, kestirilemezlik ve rastlantisallik olarak islendigi goriilmektedir (Joo, 2016,
S. 126). Bu tiirden bir yaklasima gore; bilim cevrelerince incelenen siireclerin
basarisizligi, istenmeyen c¢iktilar1 ve davranisi Onceden Ongorillemeyen dinamik
sistemlerin davranislar1 kaos olarak ifade edilmistir. (Karagay, 2004). Bir diger
yaklasimda ise; belirli bir zaman periyodunda, bir sistemin egiliminin ¢ok sayida
duruma bagl olarak degisiklik gostermesi de kaos olarak tanimlanmistir (Latif, 2005,
S. 48).

thttp:/fwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57756d011aee41.5
7042039 (Erigim Tarihi; 22.04.2016)


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57756d011aee41.5%20%207042039
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57756d011aee41.5%20%207042039

Ancak icerisinde dinamik ve anlamlandirilmasi gereken siiregleri barindiran
kaos basit bir sekilde karmasiklik degil, stirincemedeki bir diizensizlik ve s6z konusu
diizensizligin disaridan bir etkiyle diizene girmesi degildir (Lefebre & Letiche, 1999).
Kaos ve diizen sadece birbirlerini tamamlayan birer kavram cifti olarak degil aym
zamanda birbirleriyle etkilesimde bulunan birer olgu olarak goriilmektedir (Latif,
2005, s. 49). Diger bir ifadeyle biri olmadan digerinin de olmayacagi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle kaos, sistemlerde tutarsizlik ve eksikligi ifade etmek

yerine sistemlerin bu sekilde de var olabilecegini belirtmektedir.

Kavram sistemlere uyarlandiginda ise karmasik ve dogrusal olmayan dinamik
sistemleri inceleyen kaos teorisinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Levy, 1994, s. 168).
Bu noktada kavramin, bilimsel incelenmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
oncesinde kaos kavramini daha da agcmak i¢in kavramin paralelinde ele alinmasi
gereken; determinizm, belirsizlik, rastlantisallik ve dogrusal olmama gibi 6nemli

faktorlerin agiklanmasi, ¢alismanin biitiinii agisindan, yararh goriillmektedir.

1.1.1. Determinizm

Icinde bulundugumuz evreni agiklamak igin gelistirilen fizik temelli kuramlar,
Aristoteles’ten Albert Einstein’a kadar dogrusal bir mantikla kurgulanmistir. Bunun
dogal bir sonucu olarak; iiretilen kuramlarin evreni indirgemeci bir anlayisla dogrusal
hale getirmeyi amagladigi ve bodylece determinizm ilkesinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Celik, 2007, s. 128).

Determinizm; “bir fiziksel sistemin simdiki durumu, énceki durumunun
sonucudur” seklinde kabaca tanimlanabilmektedir (Karagay, 2004). Bununla fiziksel
sistemin bagladigi noktayr ya da belirli bir andaki durumunun bilinmesinin,
gelecekteki durumunun bilinmesi agisindan yeterli oldugu kastedilmektedir. Bir diger
tanimda ise; kainattaki olaylarin belirli bir anda, 6ncekilerin sonrakileri belirleyecek
sekilde baglantili olduklar1 seklindedir (Uludag, 1993, s. 257). Burada olaylarin
birbirleriyle baglantis1 olup olmadigi vurgulanirken, neden ile sonug arasindaki
iliskinin irdelenmesi olan nedensellik ilkesine isaret edilmektedir (Hangerlioglu, 1985,
s. 233). Zamanla genel kabul géren bu tanimlarin modern bilimin giiniimiizdeki haline

erismesinde ve diger disiplinlerin gelismesinde etkili oldugu belirtilmektedir.



Ozellikle Isaac Newton’nun (1642-1727) ¢alismalariyla ortaya koymus oldugu;
hareketin {ic temel yasasi?, modern biliminde determinizm olgusunun etkisini
artirmistir (Karagay, 2004). Newton’un yasalarinda; su anda gergeklesen olaylarin ve
hareketlerin 6nceki olaylara ve hareketlere, daha sonra gerceklesecek olanlarin ise su
anki duruma bagli oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla olaylar arasinda nedensellik
iligkisi aranmaktadir ki; modern bilim bu tiir iliskileri arastirirken Newtoncu
yaklasimin dogrusal metotlarini1 kullanmaktadir. Newtoncu bilimsel anlayisin ortaya
koydugu bakis agilarinin; doga bilimlerinden sosyal bilimlere kadar cesitli alan ve
disiplinleri etkiledigi gézlenmektedir (Ural , 2008, s. 103).

Bir sistemin baslangi¢ kosullarinin bilinmesiyle ilgili sistemin davranislarinin
Oncesinin ve sonrasinin bilinebilecegi varsayimina dayanan determinizm araciligiyla
olusturulacak bir matematiksel formiil ile ilgili sistemin analitik ¢oziimii ortaya
cikarilmasi amaclanmaktadir. Bu noktada yapilmasi gerekenin ise olusturulan
formiiliin sisteme uygulanmasidir. Ancak herhangi bir sisteme determinizm ilkesinin
uygulanabilmesi igin, sistemin analitik ¢0zlimiine ve iyi belirlenmis baglangi¢
kosullarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Karagay, 2005, s. 66). Boyle bir seyin ise her zaman
mimkiin olmayabilecegi, bilimin kat ettigi mesafe ve karsilastigi sorunlar

incelendiginde goriilmektedir.

Fizik bilimi uzun yillar Galileo-Newton mekanigi denilen bir dogrultuda
ilerleyerek sistemlerde dogrusallik kavramini esas almistir. Bunu da bilimsel
calismalarda tutarlilik ilkesinin bir sonucu olarak kullanmistir. S6zii edilen sistem
grafik tizerindeki diizgiin bir dogru gibi diisiiniilmekte ancak temel sorunlarin da bu
mekaniginin dogay1 yetersiz tarifinden kaynaklandigi belirtilmektedir (Celik, 2007, s.
128). Dogrusal, indirgemeci determinizm yaklagimiyla agiklanamayacak kadar
karmasik bir yapiya sahip doga yasalarmin, kaos kavrammin kendisine 0zgi
determinist yapisiyla eksikliklerinin giderilebilecegi belirtilmektedir (Ural , 2008, s.
101). Bu durum kaos kavraminin dogrusal olmayan neden-sonug iliskisinin bilimsel

arastirmalarda hangi noktalardan kullanilabilecegini gostermektedir.

2 Hareketin iig temel yasas1 sdyledir (Serway & Beichner, 2000, s. 111-123);
1. Eylemsizlik yasas,
2. Tvme yasast,
3. Etki-Tepki yasasi.



1.1.2. Belirsizlik
Tiirk matematikgi Cahit Arf (1910-1997) kendisi hakkinda yapilan bir belgesel

calismasinda bilimi; doganin, insan beyninde modellenmesi olarak tanimlamistir (Arf,
1994). Bilim insanlarinin da yiizyillardir, dogayi gesitli sekillerde modellenmeye ve
tanimlamaya ¢alismalarinin yukaridaki tanimi dogruladigi gozlenmektedir. Antik
Yunan filozoflarindan Aristoteles dogayi; bitkiler ve havyanlar olacak sekilde basit ve
yetersiz bir smiflandirmistir(Hamalosmanoglu, 2013, s. 13). Doganin belirli bir
modele gore ele alinmasi1 ornekleri arasinda yer alan Aristoteles’in siniflandirmast;
doganin agiklanmasinda belirsizliklerden 6tiirii mutlak bir modelin olusturulamadigini

gostermektedir.

Belirsizlik kavraminin ilk defa Pierre-Simon Laplace (1749-1827) tarafindan

gelistirildigi gézlenmektedir. Laplace’in ifadesine gore;

“Belirli bir anda, dogay1 yoneten tim giigleri ve onu olusturan varliklarin
birbirine gore karsilikli durumunu bilen bir zeka olsaydi. Bu zeka, 6te yandan,
tim bu verileri ¢dziimleyebilecek kadar genis olsaydi, evrenin en biiyiik
cisimlerinin hareketleri ile en hafif atomlarinin hareketini ayni bir formiil
icinde toplayabilirdi; onun i¢in hicbir sey belirsiz olmaz, ge¢cmis kadar gelecegi

de bilirdi (Moles, 2012, s. 30).”

Laplace’n niteledigi her seyi bilen zeka, literatiirde “Laplace ’in Seytani” olarak
adlandirilmakta ve ayn1 zamanda Laplace’in determinizm konusundaki goriisiinii de
ortaya koymaktadir (Ruelle, 2006, s. 27). Buna goére Laplace, ancak baslangi¢ kosullar
bilindigi takdirde sistemlerle ilgili her seyin bilinmesinin miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Boyle bir kesinligin de tamamiyla miimkiin olamayacag belirtilerek,

belirsizligin biitiin sistemlerin i¢inde bir olgu oldugunu vurgulamaktadir.

Laplace’n ortaya koymus oldugu sav, goézlemlerdeki “giiriiltii” sorunsalina da
dikkat ¢ekmektedir. Burada giiriiltii ile kastedilmek istenilen; sistemlerde olgiilen
seyin gorlintlisiiniin bulaniklagsmas1 ve gozlemsel belirsizlik durumunun dogmasi
seklindedir. Giiriiltii i¢in bir model gelistirildigi anda da kaosun kiigiik belirsizliklerin
nasil bliylik belirsizlikler haline gelebileceginin anlagilmasinda yardimei olacagi

belirtilmektedir (Smith L. , 2014, s. 19).



Ote yandan gecen yiizyilin baslarinda, kuantum alaninda galismalarini yiiriiten,
Werner Heisenberg (1901-1976) tarafindan, “Belirsizlik Ilkesi” ilk defa One
stiriilmiistiir. Buna gore; atom alt1 ¢calismalarinda bir parcacigin momentumunun ve
konumunun ayni anda tam olarak dogru odlgiilemeyecegi belirtilmektedir. Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse, bu diinyanin parcaciklarindan her birinin hizlar1 ve
konumlarinin birbirinden ayrilamaz sekilde bir belirsizlik i¢inde birbirine bagli oldugu
ve bu sebepten de gelecek ile ilgili ¢ikarim yapmanin imkéansiz oldugu
vurgulanmaktadir (Moles, 2012, s. 48). Heisenberg’e gore, belli bir diizeyden sonra
artik 6lgtimlerde kesinlik beklemek s6z konusu olmamaktadir (Cramer, 1993, s. 258).
Bu ilkede atlanilmamasi gereken nokta ise evrende ya da insan iliskilerinde
belirsizligin, evrenin her diizeyinde var olan bir olgu olarak ele alinmamasi
gerekliligidir.

Belirsizlik ile ilgili olarak alan yaziminda pek c¢ok defa kullanilan ve kaosun
bilim diinyasinda ilk defa kullanildig1 olay ise soyle gelismektedir. Newton yasalarinin
iki gok cisminin hareketlerinin tahmin edilmesinde biiylik yarar sagladigi ancak ikiden
fazla durumlarda ise Newton yasalarmin yetersiz kaldig1 gozlenmistir. Uc Cisim
Problemi diye anilan bu sorun, 20. yiizyila girilen ilk donemlerde popiiler bir hal alir
ve donemin Norve¢ Krali 2. Oscar’in, glines sisteminin kararli olup olmadigini
ispatlayana 6diil verecegini agikladigi bir yarigmaya doniisiir. Fransiz matematikgi
Henri Poincare (1854-1912) yarisamaya katilarak, giines sisteminin hareketini
belirleyen denklem sisteminin baslangic kosullarina hassas bir sekilde bagli oldugunu
ve sistemin baslangi¢ kosullarinin kesin bir sekilde bilinemeyecegini dolayisiyla gilines
sisteminin kararli olup olmadiginin tam olarak saptanamayacagini belirtmistir. S6z
konusu ¢alismasinda Poincare’in durumu anlatabilmek i¢in kaos ifadesini ilk kez

bilimsel bir ¢alismada kullandig1 goriilmektedir (Karagay, 2004, s. 5-6).

Klasik Newtoncu bilimsel yaklasima gore belirsizlikler bilimsel anlamda
olumsuz noktalar olarak kabul edilmektedir. Belirsizliklerle karsilasildigi durumlarda
hemen ilgili belirsizligin giderilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir ancak s6z konusu
belirsizligin ne gibi sanslar tasidiginin iizerinde durulmamaktadir (Baker, 2018, s.
185). Bu noktada belirsizligin igerisinde ¢esitli anlamlar, firsatlar tasidigi ve
belirsizligin giderilmekten ziyade iceriginin anlamli hale getirilmesinin daha yerinde

bir yaklasim olacaginin iistiinde durulmaktadir.



Ilya Prigogine, so6zii edilen nokta i¢in, “Bilim, dogayla diyalogdur. Bu diyalogun
farkly evreleri dnceden tahmin edilemez” demektedir (Prigogine, 1999, s. 149).
Prigogine, belirsizligin her noktada var oldugunu acik¢a ifade etmekte ve burada
belirsizligi bilim i¢in bir seylerin sonu olarak degil, gelecek ve hali hazirdaki meydan
okumalara karsi ele alinmasi gereken bir olgu olarak ele alinmasi gerektigini

belirtmektedir.

1.1.3. Rastlantisallik

TDK, rastlant1 kelimesini; “agiklanamayan, beklenilmeyen, dnceden
kestirilemeyen bir olayin ortaya ¢ikisi” olarak tamimlamistir’. Buradaki anlami
itibariyle karsisinda edilgen kalinan bir durumdan sz edilmektedir. ilk iki anlami
sebebiyle bilimsellikten uzak gibi goriinen rastlantisallikla ilgili David Ruelle;
matematikte olasilik hesaplar1 olarak tanimlanan bir yan dalin olusmasinda kavramin

etkili oldugunu belirtmektedir (Ruelle, 2006, s. 3).

Bir diger tanimda ise rastlanti, insant da kapsayacak sekilde; evrenin olusumu
ve diizenine iliskin olaylarda ya da bu olaylarla alakali agiklamalarda yer alan, nedeni

heniiz bilinmeyen ama sonuglar tizerinde etkili olan ve hali hazirda da denetlenemeyen

dis etkiler olarak ele alinmaktadir (Celebi, 2001, s. 25).

Rastlantisallik kavramu ile ilgili Aristoteles’in 6rnegi, kavramin hangi sekilde ele
alinmas1 gerektiginin anlagilmasina yardimci olacaktir;

“Birisi alacakli, digeri borglu, iki kisi pazar yerinde karsilastyorlar. Ne alacakl
parasini tahsil etmek i¢in ne de bor¢lu borcunu 6demek amaciyla pazardadirlar.

Rastlant1 sonucu karsilagtiklarinda alacakli borcunu aliyor (Celebi, 2001, s.
32).”

S6z konusu iki kisinin de pazarda bulunma amaglar1 farkli olmakla birlikte
rastlanti sonucu bir karsilasma yasanmistir. Aristoteles burada karsilasmanin
yasanmasinin nedenini deneyimler olarak nitelendirerek, deneyimlerin belirleyici
etkisinin oldugunu vurgulamaktadir. Ayni sekilde Ruelle de sans oyunlarindaki
rastlantisalliklarda, bireyin yasadigi deneyimlerin 6nemli eklileri oldugunu

belirtmektedir (Ruelle, 2006, s. 32-36).

3http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57756d011aee41.5
7042039 (Erisim tarihi; 22.04.2016)


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57756d011aee41.57042039
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57756d011aee41.57042039

Alman matematikg¢i ve filozof Gottfired Wilhelm Leibniz (1646-1716), diinyada
her seyin birbirine bagh oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte bireyin iginden
gectigi, rastlantisal gibi goriinen durumlarin sebeplerinin sadece s6z konusu an ig¢in
bilinemeyecegine dikkat ¢ekmekte ve bu sebeplerin bilinebilmesi halinde
olabileceklerin de bilinebilecegini vurgulamaktadir. Leibniz, “matematikte
rastlantisal sonug¢lara vartlamamasi gibi dogada da yepyeni bir sey ortaya ¢itkmaz”
seklinde agarak, bu konudaki goriistinii belirtmistir (Nutku, 2014, s. 8). Bu noktada
Leibniz’de rastlantisallik kavrami sebeplerin ilk etapta goze goriinmeyen olaylar

silsilesi olarak islendigi goriilmektedir.

Bireyin edinmis oldugu deneyimlerin, s6z konusu rastlantisalliklar {izerinde
belirleyici bir etkisinin olmasi, kavrama atfedilen dogaiistii 6zelliklerin yersiz oldugu
gostermektedir. Bu noktada kaos kavrami agisindan rastlantisalligin i¢inde de tipki
belirsizlikte oldugu gibi acikliga kavusturulamamis noktalarin oldugu ve bunlar
arasindaki iliskilerin agiga kavusturulmasi halinde rastlantisalligin da bilimsel a¢idan

ele alinabilecek bir kavram olabilecegi ifade edilmektedir.

1.1.4. Dogrusal Olmama Durumu
Dogrusal olmama kavramina deginmeden once; kaosun dinamik sistemlerde

ortaya ¢iktigim1 ve bu dinamik sistemlerin bir parcast oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Calismadaki haliyle kaosun zaman iginde evrimlesen sistemlerdeki
degisimin anlasilmasinda ve bu degisimin algilanmasinda yardimci bir yaklagim

olacag belirtilmektedir (Strogatz, 1994, s. 2).

Dogrusal olamama kavrami ile yakindan iligkisi bulunan bir diger kavram ise
iistel biiyiime kavramidir. Ustel bilyiime, kii¢iik ve énemsiz gibi gdriinen bir detayin
gelecekte nasil daha biiyiik belirsizliklere ve dngdriilmezliklere neden olabileceginin
anlasilmast acisindan 6nem arz etmektedir (Smith L. , 2014, s. 44-46). Klasik
belirlenimci yaklagim, genel olarak indirgemeci dogrusallik kavrami tizerinden tahmin
ve varsayimlarda bulunmaktadir ancak gergekte olaylar dogrusal olmayan bir sekilde

ilerlemektedir. Bu noktada kavrami, bir 6ykii ile agiklamak daha yerinde olacaktir;

“Eski Pers lilkesinin bir kral1, satrang oyunu kendisine ilk tanitildiginda o kadar
mutlu olur ki oyunun mucidi olan Sissa Ben Dahir’i ddiillendirmek ister.

Satran¢ tahtasinin 8’¢ 8 diizeninde 64 karesi vardir, Ben Dahir satrang
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tahtasinin kullanilmasiyla belirlenecek oldukca miitevazi goriinen bir meblag
talep eder: Tahtanin ilk karesine bir, ikinci karesine iki, li¢iincii karesine dort,
dordiincti  karesine sekiz, besinci karesine on alti, vs. piring tanesi
yerlestirilecek; say1 64. kareye gelene kadar her bir karede bir 6ncekinin iki

kat1 kadar artirilacaktir (Smith L., 2014, s. 43).”

Ben Dahir’in dykiisiinde dogrusal mantikla her bir satrang karesi icin sirasiyla
dogru orantili olacak bigimde piring tanesi istenmis olsaydi, sonug son derece basit
olacakt1 ve ¢ok az piring verilecekti*. Ancak Ben Dahir’in talebinde ise; ilk siranin son
karesine gelindiginde (28) yani 256 piring tanesi olacaktir ve heniiz ikinci siranin son
karelerine dogru 1000 sayis1 ge¢ilmis olacaktir. En son karede ise verilecek piring
sayis1 2% olur ki bu sayiyr siradan hesap makineleri dahi hesaplayamamaktadir®.
Boylelikle Ben Dahir Pers iilkesinin biitiin piring stokunu almis olacakti. Bu 6ykiiden
hareketle, sistemlerdeki dogrusal olmayan durumlarin olasi sonuglari hakkinda
kestirim yapmanin ne denli zor oldugu ve ¢ogu durumlarda da imkansiza yakin oldugu
vurgulanmaktadir. Bu noktada dogrusalligin dinamik sistemler i¢in miimkiin olmadigi,
bdyle sistemlerin davraniglarinin dogrusal olmayan bir sekilde gerceklestigi de

goriilmektedir.

Dogrusal sistemler ve dogrusal olmayan sistemleri birbirlerinden ayirt

edilebilmek i¢in asagida goriilen ii¢ yola bagvurulmaktadir (Williams, 1999, s. 6);

1. Dogrusal sistemlerde siirecler zaman icinde diizenli bir sekilde ilerlemekte
ancak dogrusal olmayan sistemlerde ise baslarda diizgiin gibi goriinse de
zamanla diizensiz ve kestirim yapmanin zor oldugu bir seyre donlismektedir.

2. Dogrusal sistemler disaridaki uyaranlara oranlari itibariyle cevaplar
verirken, dogrusal olmayan sistemlerde bu cevaplar daha yiiksek
boyutlarda, iistel bir sekilde, ger¢eklesmektedir.

3. Dogrusal sistemlerde ciktilar tahmin edilebilirken, dogrusal olmayan

sistemlerde ¢iktilar tahmin edilememektedir.

4. Dogrusal sistemler belirli bir zaman sonra soniimlenebilmekte, dogrusal

olmayan sistemler ise kendi faz uzayinda kararli ve bu faz uzaymnda

4 1+2+3+4...+64=2080
59.223.372.036.584.775.808
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soniimlenmeden ¢ok uzun siire dayanabilmekte, kimi vakalarda ise sonsuza

denk var olabilmektedirler.

Dogrusal sistemler bir kere kurgulandiginda, bir sonraki asamanin ne olacagi ve
hangi boliimde ne gibi degisikliklerin olabilece§ini 6n gdérmek miimkiindiir. Bu tiir
sistemler belirli yollar izlerken, dogrusal olmayan sistemlerde incelenen sistemin
davranis1 zamanla degisiklik gostermekte ve bir siire sonra tahmin yapmak

zorlasmakta, hatta imkansiz hale gelmektedir (Schuldberg, 2011, s. 184).

Klasik bilimin dogrusallik kavramini fazlaca kullanmis olmasi bazi durumlarda
gercekei olmayan varsayimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak gercekte
dogrusallik, dogrusal olmamanin 6zel ve istisnai bir durumu olarak ifade edilmektedir
(Gursakal, 2007, s. 42-43). Bu noktada dinamik sistemlerdeki dogrusal olmayan
hareketlerin sebep oldugu belirsizlik, diizensizlik, istikrarsizlik gibi durumlarin kaosun

meydana gelmesinde etkili oldugu belirtilmektedir (Pamuk, 2013, s. 78).

1.2. Kaos Teorisi Olgusu
Giliniimiizdeki sekline biiriinmeden Once kaos teorisinin daha ¢ok felsefi

metinlerde iistii kapali olarak kendisine yer buldugu gozlenmektedir. Daha once ifade
edildigi lizere, evrenin diizene gegmeden dnceki hali olarak ele alinmakta ve bu sekilde
yorumlanmakta ve seylerin ilki olarak tartisilmaktadir. Boylece kavramin dinamik

sistemlerdeki iiretici ve yaratici dzelliginin vurgulandigi goriilmektedir.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Hukuk Felsefesinin Prensipleri
kitabinda “Minerva’min Baykusu” benzetmesini yapmaktadir®. Hegel bu konuda;
“Minerva 'min baykusu, ancak giin batarken u¢maya baglar” demektedir (Hegel, 1991,
S. 31). Antik Yunan mitolojisinde bilgeligin sembolii olarak kullanilan baykus
benzetmesiyle seylerin 6nceden kurgulanip, belirlendigi gibi bir anlamdan ziyade
biitiin bir olusu gordiikten ve onu kavradiktan sonra bir hareketin olabilecegi
vurgulanmaktadir (Gezgin, 2007, s. 51). Zira baykus ancak giin batarken u¢maya

baslamaktadir. Kaos ile ilgili genel olarak soOylenegelen diizensizligin diizeni

®Bir Roma tanrigasi olan Minerva, Eski Yunan mitolojisinde yer alan Athena’nin Roma
mitolojisindeki karsiligidir. Athena, Eski Yunan mitolojisinde bilgeligi temsil etmektedir ve
omuzunda da bir baykus bulunmaktadir.

11



yakistirmasi da bu noktadan ele alinip incelenmesinin daha dogru bir yaklagim olacagi

belirtilmektedir.

Bilim diinyasi ¢esitli paradigmalarin sahneye ¢ikigina, kendisini gostermesine ve
sorgulanmasina sahit olmustur. Bunlarin bazilari kendilerine yer buldugu gibi
bazilarmin ise bilimsel sorgulamalardan gecemedigi goriilmiistiir. Bu siirecte de
dogrusal mantikla kurgulanan nedenselligin kullanilmis oldugu gézlenmistir. 1500’1
yillarda ortaya ¢ikan nedensellik diisiincesi ve akabinde de Newton’un ortaya koydugu
hareketin ii¢ temel yasasi modern bilimi tamamiyla determinizme dayali kilmis ve

indirgemeci bir yaklagimin gelismesine 6n ayak olmustur (Karacay, 2004).

Immanuel Kant (1724-1804), Pratik Aklin Elestirisi kitabinda, geometrinin
pratik Onermelerinin sonucunda baglamlarin olustugunu ve “bir seyin yapilmasi
gerektigi soylenerek, yapilmasi istenirse, bu yapilabilir” seklindeki genel 6nermenin
varsayimlara dayandigini ifade etmektedir. Boyle bir diisiince yapisiyla mutlak olarak
belirli tarzlardaki yaklagimlarin kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Kant,
1999, s. 35). Klasik bilimsel yaklasimin belirlenimciligi ve akabinde de varsayimlari
on plana c¢ikardigini belirten Kant, bu yaklasimla varsayimlarin ve indirgemenin
onemli bir konumda tutulmus oldugunu ve bunlara kosulsuz sekilde uyulmasiyla

ancak sonug alinabilmesinin dogru bir yaklasim olmadigin1 vurgulamistir.

Kaosun olusmasinda ii¢ nokta iizerinde durulmaktadur. Ilki, cogu zaman kontrol
edilmeye ¢alisilan faktorlerdeki ani ve diizensiz salinimlarda; ikincisi, iki veya daha
fazla ayrik faktorlerin dogrusal olmayan iligkilerinde ve son olarak da diizenli gibi
goriinen dinamik sistemlerde gozlemlenemeyen veya gozden kagan giriiltiilerden

kaosun kaynaklandigi belirtilmektedir (Williams, 1999, s. 9-10).

Kaos teorisi, kaotik sistemlerin her zaman diizenden yoksun olmadigini, aksine
bu gibi diizensizliklere ragmen evrensel yapilarin iginde yine de diizenin
bulunabilecegini belirtmektedir. Kaos teorisinin de bunun yollarinin sorusturulmasi
stireci olarak ele alinmasi ve bu sekilde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir

(Hayles, 2010, s. 71).

Kaos teorisi, dinamik sistemlerin her daim kaosun esiginde oldugunu
belirtmektedir. Tipki diizenin diizensizligin istisnai hali oldugunu vurgulanmasi ve s6z
konusu diizensizlik icerisinde diizen pencerelerini arastirdig1 gibi; kaos durumunda

nelerin anlamli hale getirebilecegini sorgulamaktadir. Klasik bilimsel yaklagim
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dikkate alindiginda; diizensizliklerle ugragsmak ¢ogu zaman gereksiz goriilmektedir.
Insanlar diizen aramak icin ¢aba gostermekte ve arzu edilen diizen bulunamadig
takdirde de kaos ile karsilasildig: belirtilmektedir. Ancak heniiz kavranilmamis, daha
karmasik bir diizenin iginde olunabilecegi de bir diger gercek olarak ortada
durmaktadir (Baker, 2018, s. 337-338). Bu noktada ise; alternatif bakis agilariyla kaos

teorisi kendisini gostermektedir.

Kaos olgusunu daha da agmak i¢in klasik bilim anlayisini elestirdigi noktalarin
incelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢inde klasik anlamda paradoks olarak kabul edilen
ancak gegen yilizyilin baslarindan itibaren bilimi bir¢ok noktada etkisi altina alan
kuantum fiziginin ve ilgili ilerlemelerin paralelinde gelisen bilimin getirdigi yenilikleri

ya da eksiklikleri goriilen noktalarin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

1.2.1. Olgmede Belirsizlik

Slavoj Zizek, kaos teorisi i¢in; "6l¢ii aletlerinin kusurlulugundan dogmustur”
seklinde bir ¢ikarim yapmustir (Zizek, 2005, s. 78). Bu noktada gozlem arglimanlarinin
ne derece dnemli olduguna vurgu yapilmis ve dl¢iimii yapilan sistemin mevcut dl¢ii
aletleri ile kesin bir ¢ikarimi yapilamayacagi belirtilmistir. Heisenberg’in belirsizlik

ilkesi de bu noktaya dikkat ¢ekmektedir.

Bilim araciligi ile kontrol edilebilen degiskenler kullanilarak, kontrol
edilemeyen degiskenler agiklanmaktadir ancak degiskenler arasindaki bu ayrim, ¢ogu
zaman belirli varsayimlar tizerinde gerceklesmektedir. Kaos teorisi ise sdz konusu
ayrimin temelde yetersiz olduguna dikkat ¢ekmektedir (Giirsakal, 2007, s. 6-7).
Kullanilan bu parametrelerle gelecekle ilgili bilimsel tahminler yapilmaktadir ancak
tahminde bulunma konusunda, ¢ok kii¢iik ve dnemsiz gibi goriinen belirsizlikler bir
siire sonra etkisini artirarak sistemlerde kaosun olusmasina neden olabilmektedir
(Smith L., 2014, s. 45). Ozellikle dinamik ve etkilesimin yogun oldugu bir sistemde
s6z konusu durum goz oniline alindiginda, gelecek ile ilgili tahminde bulunmanin

miimkiin olmayabilecegi goriilmektedir.

Bu konuda bir diger nokta ise Ol¢ek sorunsali olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Mandelbrot’un “Ingiltere nin ki seridinin uzunlugu ne kadardir?” seklindeki sorusu
bu noktaya dikkat gekmektedir. ilk bakista son derece basit olmasina ragmen pratikte;

Olctim yapilirken ne tiir bir uzunluk birimi kullanilacaginin, ¢ikan sonug iizerinde
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fazlaca etkisinin olacagi vurgulanmaktadir. Ornegin; metre ile dlciildiigiinde farkli
veya milimetrik 6l¢iildiigiinde farkli olacag: belirtilir; milimetre hesabina gore sonug
daha uzun ¢ikacagi belirtilmektedir. Eger milimetreden kii¢lik bir birim kullanilirsa;
sonu¢ bu sefer, milimetreden uzun olacaktir. Sonug¢ olarak, ol¢giim aletlerindeki
birimler kiiciildiikce ¢ikacak sonug¢ artacagindan Mandelbrot bunun sonlu bir
evrendeki sonsuzluk pargalari gibi oldugunu belirtmektedir (Gleick, 2014, s. 118-120).
Boylelikle 6l¢timde, 6l¢eklerin islevi sorgulanirken, baskin olan 6klidyen geometriye
de bir elestiri getirildigi, klasik Newtoncu mantigin elestirildigi ve yetersiz kaldig

goriilmektedir.

1.2.2. Zenon Paradokslar:
Zenon, milattan 6nce 5. ylizyilda yasamig Antik Yunan filozofudur. Kendisinin

giiniimiize kalmis bir eseri olmamasia ragmen, Zenon’un adi daha ¢ok Platon ve
Aristoteles’in eserlerinde gegmektedir. Zenon genellikle duyumlarin yanlis oldugunu,
insani aldattigini belirtmekte ve déneminin bilimsel gergevesi iginde gesitli 6rneklerle
bu goriisiinii kanitlamaya calistig1 goriilmektedir. Zenon paradokslari olarak da gegen

bu orneklerden ikisine deginmek gerekmektedir (Nesin, 2003, s. 89-91);

Zenon, paradokslarinin ilkinde ¢ok hizli kogsmasiyla iinlenen yar1 tanr1 Asil ile
kaplumbagay: yarigsmaktadir. Kaplumbaga Asil’e oranla ¢ok yavas oldugundan,
Asil’in Oniinde yarigsa baslar ancak Zenon, Asil’in kaplumbagaya higbir zaman
erisemeyecegini savunmaktadir. Asil’in kaplumbagaya erisebilmesi i¢in, Once
kaplumbaganin yarisa basladigi ilk noktaya ulagmasi gerekmektedir. Ancak Asil bu
noktaya ulastiginda ise kaplumbaga biraz daha ileride olacaktir, ¢linkii kaplumbaga da
ilerlemektedir. Zenon paradoksun devaminda ise; Asil’in sadece kaplumbagayi
erisemeyecegini sdylemeklekalmayip, ayn1 zamanda Asil’in bir noktadan baska bir
noktaya dahi gidemeyecegini belirterek; varsayilsin ki Asil, A noktasindan B
noktasina gidecektir. Asil A’dan B’ye gitmek i¢in 6nce yolun yarisini gitmelidir.
Yolun yarisini gittikten sonra kalan yolun yarisina gitmelidir. Daha sonra kalan yolun
yarisini... Bunun bdyle sonsuza kadar devam edecegini ve Asil’in aslinda hicbir

zaman hareket dahi edemeyecegi sonucunu ¢ikarmaktadir (Bonelli, 2014, s. 380-381).

Zenon bir diger paradoksunda ise hareketin olmadigin1 ve aslinda hig¢bir seyin
hareket etmedigini sdylemektedir. Ugan bir oku ele alan Zenon, atilan bir okun her an

durmakta oldugunu belirtmektedir. Okun her bir an fotografinin ¢ekildigi varsayilirsa

14



okun devamli durdugunu iddia etmektedir. Zenon ok paradoksunda; zamanin
simdi’den olusan ve birbirini takip eden anlardan olustugunu belirtmektedir. Her an
durmakta olan ok ise hep durmaktadir seklinde savini ileri siirmektedir (Bonelli, 2014,
s. 381). Aslinda Zenon basit bir sekilde, ok paradoksundan yararlanarak zamanin
boliimlere ayrilabilecegini belirtmektedir. Bu da Newtoncu yaklagimin da
yararlandigi, neden-sonu¢ iliskisine dayali determinist diisiince yapisinin

temellerinden biri olmaktadir.

Zenon kendi ¢aginin insanlarini, bu paradokslari kullanarak ikna etmis olabilir
ancak insanlik da yerinde durmamis; zamanin dogasi, fiziksel siireklilik, klasik ve
kuantum mekanigi vb. gibi bir¢cok alanda gelisme kaydetmistir. Bugilinkii bilimsel
araglarla Zenon’a ait olan paradokslar gecersiz kilinmistir (Lynds, 2016, s. 9). Yine de
bilimsel anlamda gegersiz olsalar da Zenon paradokslarinin diigiinsel anlamda

giincelligini korudugunu ifade etmek gerekmektedir (Nesin, 2003, s. 91).

Calismada Zenon paradokslarinin islenmesinin nedeni, klasik diislince ve
arastirma mantiginin yine kendisine has problemlerinin oldugunu gdstermek ve bu
problemleri agmanin alternatif bir yolu olarak da farkli diisiince ve metotlarin
yardimlariyla olaylara bakis agis1 kazandirilmasi olarak goriilmelidir. Klasik bilimin
indirgemeci ve belirlenimci bakis agilariyla birer paradoksa doniisen yukaridaki
olaylarin; yeni diinyanin bilim ve diisiince mantig1 ile aciga kavusturulmus olmasi,
klasik bilimin tamamiyla yanlis oldugunu degil aksine onun gelistirilmesi gerektigini
bizlere gostermektedir. Zenon’un yarattig1 paradokslarla ifade edilmek istenilen temel
durum ise; birer sorun haline gelmis olan yaklasimlardan ka¢inmak i¢in kullanilan
kavramlarin igerdikleri mantiksal zorluklar1 ya da agmazlar1 gostermek ve alternatif
bilimsel yaklagimlarin s6z konusu sorunlari ¢ozmede basarili olabilecegini gostermesi

bakimindan 6nemli oldugu belirtilmektir (Bonelli, 2014, s. 381).

1.2.3. Godel’in Tamamlanmamishk Kurami
Avusturya asilli, matematik¢i Kurt Godel (1906-1978), 1931 yilinda yaymladigi

makalesi ile matematigin mantik alaninda; Aristoteles’ten sonraki en biiyiik mantik¢i
unvanini kazanmistir (Karacay, 1999). S6z konusu kuram ana hatlariyla; sinirl bir

aksiyomlar’ kiimesiyle baslayan herhangi mantiksal sistemde, aritmetik diziler gibi,

"Aksiyom; dogrulugu sistem igerisinde ispatsiz kabul edilen 6nermelerdir.
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sistem igerisinde ispat edilemeyecek ancak dogru olarak kabul edilen 6nermelerin

oldugunu belirtmektedir. (ipek, 2016).

Godel’in Kurami, Tutarsizlik ve Tamamlanmamislhik olmak tizere iki ilkeden
olusmaktadir. Tutarsizlik ilkesi ile sistemlerin kendi kendilerinin tutarliligini
kanitlayamadiklarini, Tamamlanmamislik ilkesinde ise; kendi kendisinin tutarligini
kanitlayamayan aksiyomatik sistemlerde ispatlanamayacak dogru ifadelerin var
oldugunu belirtmektedir (Karagay, 1999). Godel’in kuramindan 6nce matematikg¢ilerin
onemli bir kism1 dogru olan her seyin kanitlanabilecegini ve ayrica herhangi bir kanit
olmamasina ragmen matematigin ¢eliski icermedigini kabul etmislerdir (Say, 2005, s.
71). Bu matematikgilere gore; matematik ve dolayisiyla onun yardiminin dokundugu
sistemler, disiplinler bosluksuz ve eksiksiz bir yapiya sahiptiler. Diger yandan ise;
Godel bunun boyle olmadigini kanitlamis olmakla, matematik ve akabinde de bilim
diinyasindaki diisiince sisteminde degisikliklere gidilmesinde onemli bir noktada

durmaktadir.

Bir sistemin tutarli olup olmamasi yine ilgili sistemin kurallar1 kullanilarak
hicbir celigskinin ortaya c¢ikmayacagi Onermesine karsilik gelmektedir. Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse sistemin tutarliim1 Olgmede yine sistemin kendi
elemanlarmin kullanilmasini igermektedir (Goldstein, 2018, s. 144). Ancak Gdodel
gelistirdigi kuram ile sistemlerin kendi tutarliklarini kanitlayamadigini belirtmektedir.
Klasik matematik anlayisinda olan g¢evrelerin genel dayanak noktasi olarak; klasik
bilimsel anlayisin indirgemeci yapisinin etkisi oldugu gortilmektedir. Karl R. Popper
(1902-1994), indirgemeci yaklasimda olan bilim insanlarinin, kendi programlarina
hicbir zaman tam olarak glivenmemelerini, aksine indirgeme yaklasiminin miikemmel
basariy1 saglayacagi konusunda kotiimser olmalari gerektigini soylemektedir (Popper,

2006, s. 44). Bu da indirgemeci yaklasimdaki eksikligi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Godel’in kuramindan edinilecek ¢ikarimlardan biri; bilgi tiretme sistemleri kendi
tutarliliklarin1  yiizde yiiz ispatlayamamaktadirlar. Bilim’in kendi tutarligini
ispatlayamamasi da bu tiirden bir ¢ikarim olarak goriilmektedir (Alpaslan, 2006, s.
133). Klasik Newtoncu bilimsel anlayis, Gédel’in kuramu ile tekrar sorgulandiginda,
sistemlerin tutarsizliklar ve eksiklikler icermesinin normal bir siire¢ olarak goriilmesi
sonucuna ulasilmaktadir. Bilimin, farkli disiplinlerin ortaklasa ¢alismalarini iginde

barindirmasi, gelismek ve evrilmek i¢in yeni bakis agilarina ihtiya¢ duymasi olagan
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goriilmektedir. Boylelikle disiplinlerarasi altyapisi bulunan kaos teorisinin de bilimsel

ilerlemeye katkida bulunacak bir bakis agisi igerdigi hususuna dikkat ¢ekilmektedir.

1.3. Lorenz’ten Giiniimiize Kaos Teorisi
Newton’un kafasina bir elmanin diismesi gibi kaos teorisi olgusunda da buna

benzer bir durum bulunmakta ve Newton’un Oykiistiniin aksine bu seferki Oykiiye
bilim tarihi de sahit olmustur (Connor, 2010). 1961 yilinda hava tahminleriyle
ilgilenen bir meteorolog olan Edward N. Lorenz (1917-2008), verileri dahilinde
giinliik hava durumu simiilasyonlar1 yapmaktadir. Bir giin, verileri yuvarlamak yerine
oldugu gibi; virgiilde sonra ii¢ basamak yerine virgiilden sonra bes basamak olarak
bilgisayarina girmis Ve ¢ikan sonuclarin tahmin ettiginden ve 6ncekilerden daha farkl
oldugunu fark etmistir. Cikan simiilasyon modelindeki sistem davraniglari baslarda bir
oncekiyle benzerlik gosterse de bir siire sonra farklilagmaya baslamis ve daha sonra
tamamiyla bambaska bir sekle biiriinmiistiir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse;
Lorenz, simiilasyonun zamanla kaotik bir hal aldigina sahit olmus ve modern bilimin
kaos teorisinin ilk kivilcimlar: ile tesadif eseri de olsa tanigsmasina vesile olmustur

(Gleick, 2014, s. 26-30; Giirsakal, 2007, s. 33-34).

Lorenz, daha sonra edindigi bulgular1 kullanarak, Deterministic Nonperiodic
Flow adli, bilim diinyasinda epeyce 6nem atfedilen, makalesini yayimlamistir. Bu
makalede baglangic kosullar1 ve daha sonra kelebek etkisi olarak anilacak olan baska
bir etkene daha dikkat ¢ekmektedir (Lorenz, 1963). Lorenz’in elde ettigi ¢iktilar ilk
bakista birbirleriyle benzer goriinmiisse de uzun vadede farkli birer sistem olarak
gelistikleri goriilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak Lorenz, sistemlerde uzun
stireli tahminlerin ve kestirimler yapilmasinin ¢ok zor oldugunu ve tahminlerin uzun
donemde gegersiz olabilecegini belirtmektedir. Bodylece Lorenz, baslangic
kosullarinda kiiciik bir degisikligin sistemin uzun dénem davraniglari tizerinde biiyiik

etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir (Giirsakal, 2007, s. 34).

Lorenz’in kesfi onceleri pek dikkat ¢gekmez, uzunca bir siire makale elestiri dahi
almaz ancak bu konuda yasanilan sessizlik James A. Yorke (1941) tarafindan 1975
yilinda bozulmustur. Yorke, 1975 yilinda Tien-Yien Li ile birlikte yayimladiklar
Period Three Imlies Chaos adli makalelerinde, tezlerini kanitlamak igin Lorenz’in
verilerini kullanarak, kaos kavramina bilimsel bir makalede yer vermislerdir (Li &

Yorke, 1975). Donemin bilim insanlari, diizensizliklerin neye yarayacagmi ve bu
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calismanin gereksiz ve bos bir ¢aba oldugu yoniinde goriis bildirmis ancak Yorke;
“diizensizlik ile bas edilmek isteniyorsa dnce onun anlagilmasi gerekir” diyerek karsit

goriisteki bilim insanlarinin elestirilerine cevap vermistir (Gleick, 2014, s. 88).

Hemen hemen ayni donemde farkli alanlarda da olsa, sonrasinda arasinda bir
baglant1 kurulacak olan fraktal geometri alaninda da gelismeler yasandig1 goriilmiistiir.
Metrik uzayda gergeklestirilen matematiksel islemlerle iiretilen ve burada bulunan
karmasik sekillere fraktal denilmektedir (Giirsakal, 2007, s. 65-66). TDK fraktal
kelimesini, kesir boyutlu kiimeler olarak tanimlamaktadir®. Buna gére ¢ok kiigiik
Olgekli birimlerin dogrusal olmayan bir sistem olarak olusturduklar1 kiimeler fraktal

olarak ifade edilmektedir.

Fraktal geometrinin kurucusu olan Mandelbrot, 1970 ve 1980 yillar1 boyunca
bu alanda ¢alismalarini siirdiirmiis ve Fractals: Forms, chance and dimesions (1977)
ve Fractal Geometry of Nature (1982) adinda iki tane kitap yayimlamistir. Mandelbrot
sOzii edilen yaymlarinda 6klidyen geometrinin betimleyici ve indirgemeci yanini
elestirerek, dogada hicbir seyin oklidyen geometrinin isaret ettigi gibi olmadigin
belirtmistir. Ona gore dogadaki sekiller asimetriktir, piirtizliidiir. Baska bir ifadeyle
dogadaki sekillerin miikemmel olmadigi aksine kusurlu oldugu vurgulanmistir
(Velasquéz, 2009, s. 17). Bu noktada ise; dogada kiire seklinde bulutlarin ve koni
seklinde daglarin olmadigini belirterek savunmus ve daha ileriye giderek basit
sekillerin insan1 ve onun dogasini agiklamada yetersiz kaldigini bildirmistir (Gleick,
2014, s. 117-144; Smith L. , 2014, s. 111-114). Micheal Barnsley (1946-) fraktal
geometri ve Mandelbrot’un evreni i¢in; bu konuda c¢alisma yiiriitmek isteyenleri,
cocukluktan bu yana getirilmis olan inanglarin zedelenebilecegi yoniinde bir tehlikenin
bekledigini ve higbir seyin hayal edildigi gibi olmayabilecegini vurgulamistir
(Barnsley, 1988, s. 1).

Biyoloji alaninda galismalar yiiriiten Robert McCredie May (1936-), hayvan
niifus degisimleri iizerine yaptig1 caligmalarinda, bir durumun iki farkli duruma
ayrilmasi olan ¢atallanma (bifiirkasyon) olgusunu kesfetmistir. Catallanmanin ne
oldugu, nasil aciga ciktig1 konusunda bir makale yazarak bulgularini bilim diinyasi ile

paylasmis ve dogrusal olmama durumunun bir istisna degil bir kural oldugunu,

Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57756d011aee41.5
7042039 (Erisim tarihi; 22.04.2016)
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dogrusal olma durumunun istisnai ve hatta imkansiza yakin bir durum oldugunu ifade
etmistir. May, boylelikle kaosun deterministik tarafini ortaya ¢ikararak teorinin
uygulanabilirligini diisiinmeyen bilim ¢evrelerine alternatif bir bakis agisinin miimkiin

oldugunu gostermistir (May, 1976; Smith L. , 2014, s. 89-98; Gleick, 2014, s. 90-98).

Bilginin akisa girmesiyle beraber, karsi ¢ikanlar1 oldugu kadar teoriyi anlamaya
ve lizerine caligmalar yapmaya baslayan bilim insanlarinin da oldugu goriilmiistiir.
Mitchell Feigenbaum (1944-), May’in isaret ettigi noktada bir diizen bulundugunu
belirtmis ve belli bir sistemin iginde gizlenen birden fazla ¢6ziim olabildigini, bu tiir
sistemlerin de kararli yapilarda oldugunu vurgulamistir. Bunu belirtirken de,
Mandelbrot’un fraktal geometrisi ile May’in ¢atallanma dedigi olgu arasinda bir
baglantt kurmus ve dinamik kaotik sistemlerin yapisim1 fraktal geometriye
dayandirmistir. Kaotik sistemlerin de kendi iglerinde kararli yapilarinin oldugunun
ortaya koyulmasi, kaos teorisi agisindan O6nemli bir kilometre tasi olarak kabul
edilmektedir (Smith L. , 2014, s. 147-157; Gleick, 2014, s. 201-210). May bilgi
teknolojisindeki ilerlemelerin de yardimiyla bunu; Universal Behavior in Nonlinear

Systems adli makalesi araciligiyla bilim diinyasiyla paylasmistir (Feingenbaum, 1980).

Kaosun dinamik sistemlerde agiga c¢ikmasi ve Feigenbaum’un burada bir
diizenden bahsetmesi, bu olguya dikkatlerin ¢ekilmesine sebebiyet verse da bilim
diinyasinda arzu edilen etkinin olusmadigi gézlenmistir. Dénemin bilim insanlar
deneysiz, varsayimlar iizerinden bir bilginin kabul edilemeyecegi yoniinde
elestirilerde bulunmuslardir. Kanitlarin yetersizliginden dolayr Feigenbaum ve onun
paralelinde arastirma yliriitenlerin sezgisel olmakla ve ugraslarinin bilimsel olmadig:

seklinde su¢landiklar goriilmiistiir (Gleick, 2014, s. 224-230).

Bu tutum bir miiddet sonra termodinamik alaninda c¢alisma yiiriiten Albert J.
Libchaber’in (1934-), kapal1 bir sistemdeki helyum deneyinde bifiirkasyon sebebiyle
kaosun gozlendigi ispat etmesiyle kirilmistir. Burada kaotik davranigin determinist
yapisinin oldugu ve termodinamigin geri doniilmezlik ilkesi neticesinde sistemlerin
bir siire sonra yepyeni bir davranis karakteristigi gelistirebilecegi kesfedilmistir. Bu
deneyin bir diger 6nemli noktasi ise sistemlerdeki geri doniissiizliigli ve sistemlerin
diizensizlige egilimi olan “entropi” kavraminin kaos ile iligkilendirmesidir. Libchaber
ve sonrasi bilim insanlarinin ¢aligmalar1 dogrultusunda agiga ¢ikan bir diger 6nemli
husus ise, garip ¢ekerler adinda yeni bir olgunun da ortaya ¢ikmasidir (Gleick, 2014,
s. 230-253; Ruelle, 2006, s. 56-63).
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Kaos, kendisine alan agtikga, teoride ve uygulamada farkli disiplinler tarafindan
da fark edilip kullanilmaya baslanmistir. Yukarida da agiklandig: iizere doga bilimleri
bu teorinin baslangi¢ noktasini olusturmussa da bir miiddet sonra sosyal bilimlerin de
teori lizerine ¢alismalar yaptigi goriilmistiir. Ancak ilk zamanlar teoriye sliphe ve
tereddiitle yaklasildigi da gozlerden kagmamistir. Bu konudaki siiphe ve tereddiitlerin
yaganmasinin nedenleri ise asagidaki gibi belirtilmektedir (Harvey & Reed, 2004, s.
295);

1. Pozitivist bakis agisindan dolay1, bilimsel olarak konunun sosyal bilimler
alaninda, ele alinabilecek yeterlilige ulasilmadiginin diisiintilmesi,

2. Teorinin igerigindeki yiiksek matematiksel yapinin ¢éziimlemesinin zorlugu
ve neticesinde anlamlandirma ¢aligsmasinin geg bir sekilde yapilmasi,

3. Doga bilimlerinde kaos teorisinin uzun yillar boyunca bir tartisma alani
olarak bulunmasina ragmen teorinin sosyal bilimlere yansimasinin ve teoriye

yorum getirilmesi siirecinin yavas bir sekilde vuku bulmasi.

Kaos teorisi farkli disiplinlerden bilim insanlarinin ¢aligmalariyla elde ettikleri
bulgularin bilimsel bir tutarlilik igerisinde birlestirilip, boylece gelisme kat edilmistir.
Bu nedenle teorinin disiplinlerarasi yoniiniin olmasi ayni zamanda tartigmali
kalmasina neden olmustur. Ancak herhangi bilimsel bir degisiminin ger¢eklesme
siirecinin ¢esitli bedeller 6denerek gerceklestigini belirten Thomas S. Kuhn (1922-
1996), s6z konusu bedellerden birinin de, alisilagelmis olan inang¢ ve uygulamalarin
terk edilerek, yeni yaklagima ya da paradigmaya goére bir diisiince ve bilim yolunun

belirlenmesi gerektigini ifade etmistir (Kuhn, 2015, s. 148).

Bu noktada M.O. 429-347 yillar1 arasinda yasamis olan Antik Yunan
filozoflarindan Platon’un magara benzetmesinden séz etmek yerinde olacaktir. S6z

konusu benzetmeye gore;

“Yer altinda bir magarada insanlar yagamaktadir. Bu insanlar ellerinden ve
ayaklarindan zincire vurularak magarada zorunlu olarak tutulmaktadirlar. Oyle
stki  siki  baglanmiglardir ki, kimildayamazlar, kafalarim1  dahi
oynatamamaktadirlar. Magara disinda ise insanlarin ve diger varliklarin sadece
magara duvarinda olusan golgeleri goriinmektedir. Magaradaki tutsaklarin

algilarinda olusan gerceklige gore disaridaki hayat golgelerden olusmaktadir.
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Giinlin birinde, mahkiimlardan biri zincirlerinden kurtularak disari ilk defa
cikar ve yine ilk defa giines 1s13indan 6tiirii gozlerini agamaz; ¢iinkii giinesin
1s1iklart mahk@imun gozlerini acitmaktadir. Zamanla gozleri giinesin 1s18ina
alisan mahkam, fiziksel olarak magaradakinden farkli nesneler gérmekte ve
bunlara anlam verememektedir. Digaridaki nesneleri, insanlari incelediginde
gercekligin bu oldugunu kabul etmemektedir. Zira magaradaki yasami
boyunca tek gordigii sey; magara duvarinda yansiyan golgelerdi. Ancak
zamanla disariya alisir ve asil gercekligin bu oldugunu kabul eder. Disarisini
incelediginde magarada gordiigii golgelerin disaridaki nesnelerin yansimalari
oldugunu anlar ve bu gergekligi kesfettikten sonra magaradaki diger
mahkimlara kesfini anlatmak istemektedir. Magaradaki mahk(mlara;
gordiiklerinin sadece disarinin birer yansimasi oldugunu ve asil gercekligin
disarida oldugunu anlatmaya baglar. Ancak magaradaki mahktmlar, onun deli
oldugunu ve bu yiizden sagmaladigini disiiniirler ve magaradaki yansimalarin
tek gergeklik oldugunu inanmaya devam ederler. Platon, disari ¢ikanin
digerlerinin zincirlerini ¢ozerse; digerleri tarafindan oldirilebilecegini

belirtmektedir (Platon, 2017, s. 231-234).”

Platon’un magara benzetmesinden de goriilecegi tizere farkl bir gercekligi goren
mahkimun magaradaki alisagelmis inang ve ritiiellerin, igerideki mahk(mlar
acisindan terk edilmesinin gii¢ oldugu gosterilmektedir. Kuhn, yeni goriingiilere yol
acan ana etkenin, Onceki yaklagimlarin aykir1 olarak ifade ettikleri noktalardan
kaynaklandigin1 belirtmektedir (Kuhn, 2015, s. 187). Magara benzetmesinden de
anlagsilacagi lizere; aykir1 bir durumun kabul edilip edilmemesi ayr1 bir sorun olarak
goriilmektedir. Ancak engizisyon mahkemesine karsi glines merkezli evren teorisini
savunan Galileo’nun yasadigi durum animsandiginda; magara benzetmesi de kaos

teorisi agisindan daha yerinde anlasilmis olunacaktir (Kiigtikali & Kog, 2016, s. 125).

Son otuz sene igerisinde sosyal bilimlerde kaos teorisi; yonetim alanindan
ekonomiye, felsefe ve psikolojiye dek bircok alanda arastirma konularmna dahil
edildigi goriilmektedir. Ozellikle teorinin disiplinler aras1 bir calisma alan
yaratmasiyla bir¢ok noktada, teoriyi temel alan arastirmaci ve bilim insanlarina, yeni
bakis agilar1 kazandirmayi da basardigir goriilmiistiir (Smith L. , 2014, s. 201-222,;
Giirsakal, 2007, s. 121-142; Gleick, 2014, s. 352-369). Bu yoniiyle sosyal bilimleri de
actigini belirtmek gerekmektedir.
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Klasik bilimsel yaklasimin kesin cevaplar arayan yapisini elestiren Leonard
Smith, kaos teorisinin daha dogru bir sekilde ele alinmasi i¢in; “belki de gercek denen
seye yaklasma fikrvinden vazge¢meli ya da en azindan onunla bizim aramizdaki
mesafeyi hesaplamanin yeni bir yolu olarak tamimlamaliyiz” diyerek, bilim
diinyasindaki hakim aklin bu sekilde bir diislince sistemine gore degistirilmesi ya da
uyumlastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Smith L. , 2014, s. 37). Kaos teorisi ile
yeni bir formiil ortaya ¢ikarilmamistir. Bunun yerine dogrusal olmayan karmasik
sistemlerin bilim tarafindan incelenmesine ve anlasilmasi i¢in c¢aba sarf edilmesine
zemin hazirladigi belirtilmektedir (Taslaman, 2008, s. 113). Bu yoniiyle bilimde yeni
bir diisiince ve yaklasim Sisteminin olmasi gerektigi vurgulanarak, kaos teorisinin de

s0z konusu yaklagimlardan biri olarak ele alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.

1.4. Kaos Teorisi Kavraminin Karakteristikleri

Calisma alani olarak ele alindiginda, bir teorinin kendisine has 6zelliklerinin
bulunmas1 gerekmektedir. Kaos teorisinin de bu tiirden Kkarakteristikleri
bulunmaktadir. Teoriyi sosyal bilimlerde ele alabilmek adina kavramin goriindiigi
esnada taninan Ozelliklerine atiflarin olmasi lazim gelmektedir. Bu sebeple teorinin
karakteristikleri olarak; baslangic kosuluna hassas baglilik, dogrusal olmama,
fraktallar ve kendine benzerlik, tiirbiilans ve garip ¢ekiciler, biflirkasyon (¢atallanma)

ve entropi seklindeki durumlari iyice agmak gerekmektedir.

1.4.1. Baslangi¢c Kosuluna Hassas Baghhk
Bagslangic kosuluna hassas baglilik 6zelligi, pek ¢ok ¢evre tarafindan neredeyse

bu o6zellikle eslestirilen “Kelebek Etkisi” olarak bilinmektedir. Amazonlarda kanat
cirpan bir kelebegin diinyanin baska bir yerinde kasirgaya neden olabilecegi

yoniindeki tanim kelebek etkisi olarak yorumlanmistir. (Taslaman, 2008, s. 112).

Lorenz’in rastlanti sonucu karsilastigi durum Sekil 1.1.’de gibi gosterilmistir.
Buna gore ilk evreleri birbirine benzese de zamanla birbirlerinden farkli iki egri elde
edilmesinin nedeninin baslangi¢ kosullarindaki kii¢iik bir farktan kaynaklandigi
gozlemlenmistir. Baglangi¢ kosullarinin sonuglar iizerindeki hassasligina dikkat ¢eken
Lorenz bu hususta; baslangic kosuluna hassas bagliligt sadece bir durumun

sonucundaki degisiklik olarak ele alinmamas1 gerektigini ayn1 zamanda bir durumdan
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dogabilecek baska durumlarin nedeni de olabilecegini ifade etmistir (Lorenz, 1995, s.
9-10).
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Sekil 1.1. Edward Lorenz’in Elde Ettigi Verilerin Karsilagtiriimasi
Kaynak: Gleick, Kaos(2014, s.29)

Bu konuyu bitirmeden Once bir zaman serisinin kaotik bilesenler igerip
icermediginin hesaplanmasina yarayan denklemler olan Lyapunov Ustelleri konusuna
da deginmek gerekmektedir. Lyapunov iisteli baslangigta birbirlerine ¢ok yakin olan
rastgele iki noktanin zamanla birbirlerinden ayrilma miktarlarinin derecesinin sayisal
degeridir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, Lyapunov Ustelleri bir sistemin
baslangi¢ durumuna olan hassasiyetinin matematiksel olarak ifade edilmesidir (Smith
L., 2014, s. 133-146).

1.4.2. Fraktaller ve Kendine Benzerlik
Fraktal kelimesi, Latince; kirmak ve diizensiz kiigiik parcalar olusturmak

kelimesinin karsiligi olan frangere kelimesinden gelmektedir. (Gleick, 2014, s. 122;
Mandelbrot B. B., 1983, s. 4).

Ik olarak, fraktal kavraminmn alan yazimi gergevesinde bir tamimi yapilacak
olunursa; birbirine benzer kiigiik pargalarin, daha diisiik 6l¢eklerde simetrinin kirtlmig
bir bicimde birleserek tekrardan benzer yapiy1 olusturan pargalar biitiinii olarak ele
alindigr goriilmektedir. (Addison, 1997, s. 2). Kirik simetri kavraminin anlami, bir

karmasik ¢coklugun higbir parcasinin veya goriintiisiiniin, diger parcalarin 6zelliklerini
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istatiksel olarak verememesinden ileri gelmektedir. Bu yoniiyle karmasik sistemler,
ongoriilmeleri ve kestirim yapilmalart zorlu sistemler olarak tanimlanmaktadir
(Giirsakal, 2007, s. 58). Burada soz konusu fraktallerin kendine benzerlik
karakteristigi oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Barnsley, geometrik alanlarin

kendi 6z alt kiimelerinin bilesimini fraktaller olarak belirtmistir (Barnsley, 1988, s. 6).

Mandelbrot, mevcut geometrik kurallarin dogay1 agiklamada yetersiz kaldigini,
dogadaki sekillerin piiriizli, piitiirlii ve kusurlu yapilardan olustugunu ifade etmekte
ve klasik oklidyen geometri ile dogadaki sekillerin tam olarak yansitilamayacagini
belirtmektedir (Mandelbrot B. B., 1983, s. 18). Mandelbrot, klasik geometrinin dogayi
aciklamada yetersiz kaldigin1 vurgulayarak, kendisinin gelistirdigi fraktal geometriyi
s0z konusu yetersizligi gidermek agisindan alternatif bir yol olarak bilim insanlarina

Onermektedir.

Fraktal geometriyi, klasik oklidyen geometriden ayiran farklari asagidaki
bi¢imde siralamak miimkiindiir (Ufuktepe & Aslan, 2002, s. 14; Peitgen & Richter,
1986, s. 23-125);

1. Geleneksel degil, modern bir geometridir. Cevre uzunluklar1 klasik
yontemler kullanilarak dahi 6l¢iilemez.

2. Oklid geometrisindeki sekillerin belirli karakteristik biiyiikliikleri (dairenin
yarigapi, kiipiin ayriti gibi) vardir. Fraktallerin ise karakteristik bircok
blytikligli vardir. Kirikli, piiriizli, putiirlii ve ¢ikintili gibi kendine has
karakteristikleri vardir.

3. Fraktal sekiller kendine benzer sekildedir; olgek ya da biiyiikliikten
bagimsizdirlar. Bir fraktal sekle ne kadar yakindan bakarsaniz bakin yine
biitiine benzer bir sekil goriirsiiniiz. Oklid geometrisinde is durum boyle
degildir.

4, Oklid geometrisi, insanlarm yarattiklart nesnelerin tanimlanmasinda
kullanilir. Dogadaki nesnelerin ifade edilmesinde ise fraktaller kullanilir.
Oklid geometrisinin cebirsel formiillerle ifade edilmesine karsin fraktaller

algoritmik bir yapi ile iterasyonlarla (yineleme) elde edilir.

Yukaridan da anlagilabilecegi iizere fraktaller doganin varsayima ve

indirgemeye dayali geometrik kaliplardan olusmadigin1 géstermektedir. Bu konuyu
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Koch’un kar tanesi egrisi ile agiklamak yerinde olacaktir. Koch egrisini elde edebilmek
i¢in su ii¢ adim takip edilmektedir (Ufuktepe & Aslan, 2002, s. 15);
1. Au: Dogru parcasini ii¢ esit pargcaya bol, ortadaki parga iizerine eskenar tiggen
kur.
2. Az Ar’de elde edilen ortadaki pargayi sil.

3. Aaz: Olusan her yeni dogru parcasina A ve Az adimlarini tekrardan uygulanur.

Algoritmanin isletilmesi sonucunda olusan sckiller asagida verilen Sekil

1.2.°deki gibi olmaktadir.

Az A>

Sekil 1.2.Koch Kar Tanesi Egrisi
Kaynak: Ufuktepe&Aslan, Fraktal Geometriden Bir Kesit, (2002, s.15)

Fraktaller ile ilgili alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nokta ise kendine benzer
yapilardan meydana gelmesidir. Fraktale hangi 6l¢ekten bakilirsa bakilsin, herhangi
bir parcas1t mercek altinda biiyttiildiigiinde yine kendisi goriilmektedir (Ufuktepe &
Aslan, 2002, s. 15). S6z konusu yapisal 6zellik biyolojik sistemlerde de goze
carpmaktadir. Akciger bronglardan, bronglarda kendilerini olusturan bronsc¢uklardan
meydana gelmektedir. Bu durumda memelilerdeki solunum sisteminin bir parcasi olan
akcigerin kendine benzerlik 6zelligi gosteren fraktal yapilardan meydana geldigini

goriilmektedir (Latif, 2005, s. 107-108).
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Fraktal geometri denince, bu alanda en ¢ok bilinen Mandelbrot Kiimeleri ve Julia
Kiimeleri olmak tizere iki kiime, akillara daha ¢ok gelmektedir. Bu fraktal sekiller elde
edilirken kullanilan matematiksel formiillerdeki yontem farkliligindan dolay1 bu iki
kiime elde edilmistir (Mandelbrot B. , 1988, s. 51-53). Sekil 1.3.’te bu iki kiimeden

birer 6rnek bulunmaktadir.

Julia Fraktal Kiimesi Mandelbrot Fraktal Kiimesi

Sekil 1.3. Julia ve Mandelbrot Kiimeleri
Kaynak: Mandelbrot, A Geometry Able To Include Mountains and Clounds, (1998, s.51)

Ruelle, akla gelebilecek her seyin uzaymn noktalar: olarak gosterilmesine diger
bir ifadeyle geometrik hale getirilmeye ¢aligildigini belirtmektedir. Bu yoniiyle fraktal
geometri, sozii edilen yaklasimdan farkli islemektedir (Ruelle, 2006, s. 56). Ote
yandan klasik bilimdeki indirgemeci yaklasima da bir elestiri getiren fraktal geometri,
bilim insanlarinin bir seyir anlamak icin onu parcalara ayirip sirasiyla ayri ayri
incelenmesini yeterli bir yol olmadigini belirtmektedir. Fraktal anlayisa gore biitiin
dikkate alinmadan parcalarin anlami eksik olmakta ve pargalar biitiinii tam olarak ifade
edememektedir. Siirekli basitlestirerek bir yere varilamayacagini ve gozlenenin,
gozleyenden bagimsiz olamadig1 vurgulanmaktadir (Giirsakal, 2007, s. 19-34; Gleick,
2014, s. 143-154).
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Fraktal yapilarin kesfedilmesinde, bilgisayar teknolojisinin gelismis olmasinin
da biiytik bir etkisi bulunmaktadir. Bundan 6tiirii de fraktal geometrinin bilimselliginin
uzun siire sorgulandigi gézlenmistir. Giiniimiizde ise bu tiirden tartismalarin yerine
fraktallerin sadece geometri ile sinirlandirilmadan diger bilim dallarina da yansidig;
tiptan, ekonomiye bir¢ok disiplinin bu kavrami kendi amaglar1 dogrultusunda

kullandiklar1 ve kullanirken de gelistirdikleri goriilmektedir.

1.4.3. Tiirbiilans ve Garip Cekiciler
Dinamik sistemlerde meydana gelen bir diger degisim tiirii olan tiirbiilans,

sistemin uzun donemli davranisini ve yapisini etkilemektedir. Kargasa anlamina da
gelen tiirbiillans, biiylik girdaplarin iginde kiigiiklerin olmasi seklinde de
kullanilmaktadir (Gleick, 2014, s. 157). Tiirbiilans kavramini anlamlandirmanin genel
olarak zor oldugu goriisii hakim olsa da bir sistemde tiirbiilansin olup olmadig1 hususu
ise; daha kolay anlagilabilmektedir. Bu konuda Ruelle, asagidaki gibi genel bir 6rnek

vermektedir.

“Somut bir 6rnek olarak musluktan akmakta olan suyu ele alalim.
Akist etkileyen ve gercekte yergekiminden kaynaklanan gii¢ muslugun az ya
da ¢ok agilmasi ile baglantili olarak kiiciiliir ya da bilyiir. Muslugu ¢ok az
acarsaniz musluk ile lavabo arasinda ince ve diizgiin bir su siitunu elde
edersiniz; bu durumda su akmasina karsin hareketsiz goriiniir. Musluk dikkatli
bir sekilde biraz daha agildigi zaman (bazen) diizenli olarak kesik kesik
figkirma bi¢iminde bir akig olusur. Buna periyodik akis denmektedir. Biraz
daha agildig1 takdirde kesik kesik figkirmalar diizensizlesir ve nihayetinde
musluk sonuna kadar agildiginda tiimiiyle diizensiz bir akis ortaya ¢cikmaktadir.

Iste bu tiirbiilans 'tir (Ruelle, 2006, s. 51-52).”

Ornege paralel olarak; piiriizsiiz diiz bir borudan akan suyun nasil olup da
tiirbiilansa neden oldugunun arastirilmasi sonucu, bir ¢gekim noktasi olmas1 gerektigi
varsayllmigtir. Tiirbiilanslar, genel olarak yitimlidir baska bir ifadeyle sonludurlar ve
rastlant1 sonucu olugsmaktadirlar. Buna gore tiirbiilanslar, kisa siireli bir zaman i¢inde
olusur ve enerji tiiketmektedirler (Gleick, 2014, s. 157; Ruelle, 2006, s. 49-55). Genel

olarak tiirbiilans doga bilimleri kokenli oldugundan, sivi ve gazlardaki diizensiz
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hareketler olarak tanimlanmaktadir. Burada iizerinde durulmas: gereken nokta ise

akigin ve dinamik bir sistemin varliginin olmasi gerektigidir.

David Ruelle ve Floris Takens 1970’lerin baslarinda tiirbiilans {izerine
arastirmalar yaparken, ¢eker kavramini gelistirmislerdir. Ceker kavrami, incelenmekte
olan sistemi temsil eden noktanin uzun donemde hareket ettigi kiime olarak ifade
edilmektedir (Ruelle, 2006, s. 62). S6z konusu gekerler normal davranmiglar ve
ozellikler sergilemediginden ve sekil olarak da fraktal bir yapiya sahip olduklarindan
garip ¢ekerler olarak adlandirilmistir (Smith L. , 2014, s. 121-122). Ruelle ve Takens’a
gore bu ¢ekerlerin ortak 6zellikleri asagidaki gibi olmaktadir (Ruelle, 2006, s. 63);

1. Garip ¢ekerlerin goriintiileri farklidir; bunlar diizgiin egriler veya yiizeylere
sahip degillerdir. Fraktal bir yapiya sahiptirler.

2. Garip cekerlerin iizerindeki hareketin baslangi¢ kosuluna hassas baglilik
gostermektedir.

3. Sonsuz boyutlu bir uzayin bir boliimiinii olusturmasina ragmen kendi
boyutlart sonludur. Diger bir ifadeyle belirli bir siire boyunca sonsuz salinim

yapabilmektedirler.

Yukarida tigiincii madde ile ifade edilmek istenen noktayi biraz agmak gerekirse;
esasinda rastlantisal gibi goriinen kaotik sistemlerin uzun donemli davraniglarinin
belirli sinirlar icerisinde hareket etmesi ve sistemlerin uzun donemli hareketlerinin

zaman igerisinde nasil bir degisim ge¢irdiginin anlagilmasinda da yardimci olmaktadir

(Byrne, 1998, s. 175-176).
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Sekil 1.4. Lorenz Cekeri

Kaynak: Smith, Explaining Chaos, (2014, s.10)

Kaos teorisi yazimindan en ¢ok atif yapilan ¢ekerlerden olan Lorenz Cekeri’nin
iki kanatli bir yapida olmasi, kelebek etkisi terimin gelistirilmesinde etkili olmustur.
Cekerin iki tarafinda da sistem, belirli smirlar igerisinde c¢esitli davranislar
gostermektedir. Sekil 1.4.’te iki boyutlu olarak gosterilen bu grafik, faz uzaymnda i
veya daha fazla boyutlardan olusmaktadir (Smith P., 1998, s. 10-11; Byrne, 1998, s.
175).

Lorenz ¢ekerinin sekli gbz oniine alindiginda garip ¢ekerler kavramiyla ifade
edilmek istenen durum; iki farkli olasilik evreninde, olasiliklarin sonsuz olmasina
ragmen siirlarin belirlenmis olmas1 veya belirli bir sekle sahip oldugudur. Burada
sistemi bir arada tutan bir ¢ekici kuvvetten ya da noktadan s6z edilmektedir. Bu sayede
sistem kararli bir davranig sergilemektedir. Sistemin ne tiir olasiliklar dahilinde hareket
edebileceginin bilinmemesine ragmen yine de sistemin davraniginin bir rotasidir.
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse; sistemin bir sonraki hareketinin ne olacagi
bilinememektedir ancak yine de sistem kararli bir yapida faaliyet gostermektedir.
Boylelikle sonsuz olasiliklarin bulundugu bir sistemde kestirim yapmanin imkansiz

oldugu belirtilmektedir. Hava tahminleri g6z 6niine alindiginda ii¢ giinliik tahminlerde
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herhangi bir sorun ¢ikmamasina karsin sonraki ii¢ giinii gegen zamanlar i¢in kestirim

yapmanin giderek zorlagsmasi sorunsali 6rnek olarak verilebilmektedir.

1.4.4. Bifiirkasyonlar
Biflirkasyon ya da diger adlariyla dallanma, gatallanma; dinamik sistemlerdeki

niteliksel Ozelliklerin ya da davranislarin yogunlastiklari bir noktada ayrilarak
cogalmasi baska bir ifadeyle dinamik sistemlerde sikisan veya yogunlagsma yasanilan
noktalarda yeni yollarin agiga ¢ikmasi olay1 olarak tanimlanmaktadir. Catallanmanin
basladig1 noktalara ise bifiirkasyon noktalari denilmektedir (Williams, 1999, s. 146).
Robert May tarafindan sistematik hale getirilen, bifiirkasyon kavraminmi daha iyi
anlamlandirabilmek i¢in matematik temelli lojistik denklemden faydalanilmaktadir.
Dogrusal olmayan dinamik sistemlerdeki degisimleri anlamli bir sekilde kavramak
icin kullanilan lojistik denklemler; niifus degisimleri {izerine ¢alismalar yiiriiten
May’in, kii¢iik nedenlerin nasil ¢ok 6nemli sonuglara yol agabilecegini gdstermesinde
etkili bir yardimci rolii oynamistir. Basit bir sekilde lojistik denklemi anlatmak

gerekirse; (Giirsakal, 2007, s. 35-38).

“Vn+1 = Y1 (Yi-1)” seklinde gosterilebilir. Burada;
Yt: Bu yilin niifus artis orani,
yi+1: Bir sonraki yilin niifus artis oran,

a; Sabit bir say1y1 ifade etmektedir.

Yukaridaki lojistik denklem Sekil 1.5. g6z oOnlinde bulundurularak
degerlendirildiginde; “a” parametresi 3’¢ kadar herhangi bir diizensizlik
gostermemektedir ancak “a” parametresi 3’1 gecerken sistem kaos ile karsilagsmaya
baslamaktadir. Parametre degeri yatay ekseni, niifus artis hizi da dik ekseni
olusturdugunda, ilk onceleri tek bir ¢ikt1 olugturmalarina ragmen zamanla parametre
degeri biiylidiik¢e ¢atallanmalar bas gostermekte ve boylelikle biflirkasyon meydana
gelmektedir. Ik zamanlar ikiye ayrilmakta daha sonrasinda ise 4’e, 8’e, 16’ya, 32’ye
ve 64’¢ ¢atallanip, kaos olustugu gézlenmektedir. Boylelikle bir siire sonra sisteme

dair tahminde bulunmak, kestirim yapmak giderek imkansiz bir hal almaktadir. Sekil
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1.5.te May’in lojistik denklem kullanarak elde ettigi grafik, bifiirkasyondan

kaynaklanan kaosu gérmemize yardimci olmaktadir.
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Sekil 1.5. Bifiirkasyon Grafigi 1
Kaynak: May, Simple Mathematical Models With Very Complicated Dynamics (1976,5.88)

Yukaridaki grafik basit bir sekilde “a” parametresindeki artisin paralelinde
ortaya ¢ikan gelismeyi gostermektedir. Sekil 1.5.’teki grafik bize, ilk bakista, basit
goriinebilir ancak yaklasik 512 dallanma sonrasinda Sekil 1.6.’daki gibi bir hale
biirinmektedir. Sekil 1.6. incelendiginde ilk zamanlar diizenli bir yapida ilerleyen
grafikte bir zaman sonra ¢atallanarak kaos baglangicinin olustugu goriilmektedir. Bir
stire sonra sistemdeki bifiirkasyonlar artik¢a; sistemin bazen diizenli bazen de diizensiz
bir yapida ilerledigi gozlenmektedir. istikrarli bir ii¢ periyotun ortaya ¢ciktign ancak
bunu daha sonra tekrarlanan diizensizlik dongiilerinin takip ettigi goriilmekte ve bu
sekilde sonsuz bir derinlikte devam etmektedir. Robert May’in Onciisii oldugu
bifiirkasyon karakteristigi; diizenin ve kaosun birbirini takip ettigini ve birinin
digerinden bagimsiz olarak diisiiniilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Gleick, bu
duruma kaos igindeki diizen pencereleri adin1 vermektedir (Gleick, 2014, s. 96). Baska
bir sekilde ifade etmek gerekirse; Sekil.1.5 ve Sekil.1.6’da diizenin diizensizligin
istisnai bir hali olduguna, dogrusal olmayan dinamik sistemlerde diizen ve diizensizlik

durumlarmin birbirlerini takip ettikleri sonucuna varilmaktadir.
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Sekil 1.6. Bifiirkasyon Grafigi 2
Kaynak: Gleick, Kaos, (2014,5.96)

1.4.5. Entropi ve Geri Doniilmezlik
Doga bilimleri kokenli olmasina ragmen entropi yasasi, pek cok disiplin

tarafindan kullanilmis ve bu kullanislara gore de cesitli tanimlamalarin gelistirildigi
goriilmiistiir (Baray, 2003, s. 10). TDK entropi kavramuini; “bir dizge i¢inde, devinim
niceligi gibi kimi ozelliklerin, molekiiller arasinda gelisigiizel dagilim olasiligina
iliskin diizensizlik 6l¢iisti” ve iKinci olarak ise “herhangi bir fiziksel veya kimyasal
olayda yararl enerjinin tesadiifen, diizensiz ve geriye doniilmez olarak dagilmasi”

seklinde tanimlamaktadr®.

Entropi taniminin da tipka tiirbiilans kavrami gibi tanimi sadelik igermemektedir.
Bunun yerine sik¢a kullanilan bir 6rnekten faydalanilmaktadir; bir litre soguk ve sicak
su karistirildiginda iki litre 1lik su elde edilmekte ancak bu su tekrardan soguk ve sicak
olarak geri ayristirilamamaktadir (Ruelle, 2006, s. 104). Bu islem geri doniisiimsiiz

yani tersinmezdir. Sistemler ancak tamamen disaridan gelen etkilere kapatilmis ve

°http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&view=bilimsanat&kategoriget=terim&kelimege
t=entropi&hngget=md (Erisim tarihi; 22.04.2016)
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kontrollii birkag etkiye maruz birakildiginda tersinir 6zellikler gosterebilmektedirler.
Kapal1 sistemlerdeki gazlarin davranigt bu tiirden sistemlere Ornek olarak
verilebilmektedir. Fakat daha genis 6lgekte ise insan dogar, biiyiir ve Oliir: bir fincan
kahve tekrardan su ve kahve ¢ekirdegi olacak bigimde ayrismamaktadir (Bricmont,
1995, s. 137). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse entropi, doganin diizenlilik
halinden diizensizlik haline dogru ge¢mesi durumu olarak tanimlanmakta ve

entropinin artmasi da diizensizligin artmasi olarak belirtilmektedir. (Tok, 2007, s. 94).

Ruelle, sicak su ve soguk su Orneklerini daha da agarak soyle devam eder;
termodinamigin ikinci yasasim1 goz Onilinde bulundurarak, entropinin ya
degismeyecegini ya da artacagini belirtmektedir. Bir litre suyun kendi igerisinde cesitli
varyasyonlar barindiracagini, 6te yandan karsimin onceki hallerine gore daha c¢ok
olasiligi ve durumu iginde barindiracagini da eklemektedir. Hal boyle olunca da

entropinin olasiliklara bagli olarak artacagini vurgulamaktadir (Ruelle, 2006, s. 105-
107).

Entropi kavramu ile ilgili 6rneklerin ve tanimlarin doga bilimlerinden ¢ikmasi
nedeniyle konunun sosyal bilimlerde agiklanabilir hale getirilmesi zahmetli bir siireci
icerisinde barmdirmaktadir. Ancak entropi yasasimnin ozellikleri asagidaki bigimde

siralanmak miimkiindiir (Taslaman, 2003, s. 46-47);

1. Evrendeki 1s1 akis1 tek yonliidiir ve bu akis geri ¢cevrilemez.

2. Buna gore evrende bir giin termodinamik denge olusacak ve “is1 olimii”
yasanacaktir. Diger bir ifadeyle evren sonsuz degil, sonlu bir yapiya sahiptir.

3. Eger evren sonsuzdan beri var olsaydi, aradan gegen zamanda evren ¢oktan
termodinamik dengeye gelip “1s1 6liimii” yasaniyor ya da yasanmis olacakt.

4. Evren sonsuzdan beri var olamiyorsa demek ki evrenin bir baglangi¢ noktasi
vardir. Bu baslangi¢ durumundaki evren, diisiik entropili bir halden yiiksek
entropili duruma dogru gitmektedir. Entropinin siirekli artip hi¢ azalmamasi,

evrenin baglangicinin ¢ok diisiik entropili oldugunu gostermektedir.

Siralanan maddelerin ilki, zamanin tersinmezligi ilkesini de vurgulamaktadir.
Buna paralel olarak; Stephen Hawking, entropi yasasina ‘“zamamin oku”
yakistirmasini yapmaktadir (Hawking, 2016, s. 181). Zaman akiskan bir sekilde
ilerlemekte ve bu akiskanlik tersine g¢evrilememektedir. Hawking’in bu ifadesine

paralel olarak Aristoteles de hareketin durabilecegini ancak zamanin durmayacagini
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ve daima ileriye dogru akacagimi vurgulamistir (Baray, 2003, s. 13). Boylelikle
dinamik sistemlerin etkilesiminden dogacak olan ¢ok sayida olasiliktan Otiirii de
entropinin devamli artacagi diisiiniilmektedir. Dinamik sistemlerin biinyesinde
bulundurduklar1 olasiliklar ve diizensizlik kapasiteleri g6z Oniline alindiginda

entropinin devamli artmaya meyilli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Dinamik sistemlerde entropinin artmasi, ilgili sistemlerin karmasikliginin
artmasina ve dogal olarak diizensizliginin artmasina neden olmaktadir. Bu durumun
neticesinde ise kaos durumu ortaya ¢ikmakta ve Gleick’in de belirttigi kaosun bilgi
yaratilmasi siireci olmasi bu noktada daha fazla 6nem kazanmaktadir (Gleick, 2014, s.
307). Entropi; pozitif ve negatif entropi olmak tizere iki kisimda ele alinmaktadir.
Sistemlerde isleyisin bozulmasi diizensizligin artarak dengenin kaybolmasi ve
nihayetinde sistemin durmasi yoOniindeki entropiye, pozitif entropi denilmektedir.
Negatif entropi ise s6z konusu diizensizlige karsi sistemin gosterdigi direnc olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sistemlerde giic yitimi, sistemin diizensizlige yonelmesi,
kaynaklarin degisim olanagimin olmamasi ve nihayetinde de sistemin oOliimii
gerceklesecektir ancak negatif entropi sisteme disaridan bilgi ve enerji ithal ederek
ilgili sistemin Omriinii uzatmasina neden olacaktir (Yalginkaya, 2002, s. 107-109).

Boylelikle sistemlerin ¢evreleriyle dinamik iligkileri giderek 6nem kazanmaktadir.

Entropi kavrami, dinamik sistemlerin nihayetinde entropik bir sonla
karsilasacagini ve s6z konusu sonun ise kacinilmaz oldugunu belirtmektedir. Ancak
sonun engellenememesi hususunun bundan sonra gergeklesebilecek durumlarda yeni
ve hayati bilgilerin elde edilemeyecegini sdylememektedir. Entropi yardimiyla;
sistemlerin kaos durumuna yakinlig: belirlenebilir ve boylece negatif entropi yoluyla
bir direnme noktasi olusturabilmektedir. Leonard Smith’in de belirttigi {izere; gercegi
bulmak yerine gercek ile aramizdaki mesafeyi 6lgmek fikrine gegmenin daha yerinde
bir iligki olabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir. (Smith L. , 2014, s. 37). Bu haliyle
entropi kavramina, Hawking’in de Zamanin Kisa Tarihi adli kitabinda dikkat ¢ektigi
tizere; diizensizligin bir dlgilisii seklinde yaklasmak ve entropi kavramindan da bu

sekilde faydalanmak daha yerinde bir yaklasim olacaktir.

1.5. Kaos Teorisi ve Modern Bilim
Modern sosyolojinin kurucularindan olan Emile Durkheim (1858-1917), sosyal

bilimlerin doga bilimlerinden faydalanmasi gerektigini vurgulayarak, heniiz erken
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denebilecek donemlerde disiplinlerarasi ¢aligmalarin yapilmasi gerektigine dikkat
¢ekmistir (Baert, 2009, s. 21-25). Dénemin pozitivist ve Newtoncu bilimsel yaklagimi
g6z Oniine alindiginda, boyle bir vurgu i¢in erken oldugu diisiiniilebilir ancak bir
onceki baglikta gecen entropi kavramiyla ele alindiginda ise Durkheim’in isaret ettigi

noktanin zamaninin geldigi daha net goriilmiis olacaktir.

20. yiizyilda bilimsel faaliyetlerde meydana gelen degisim ve gelismeler;
yalnizca kendi disiplinlerini degil ayn1 zamanda pek ¢ok farkli disiplini de etkilemistir.
Gectigimiz yiizyilin basinda kalitim, atom teorisi ve kuantum alanindaki ¢alismalarin
doga bilimlerini oldugu kadar sosyal bilimlerin seyrini de etkiledigi gozlenmistir
(Farndon, ve digerleri, 2015, s. 228-235; Karagay, 2004). Kuantum ve gorelilik
alanindaki basarilardan sonra, Newtoncu bilim anlayisinin daha siki bir elestirisi
yapilmis ve bunlara paralel olarak doga bilimler ile sosyal bilimler arasinda ortaklasa
calismalarin yapilmaya baslandigi goriilmiistiir. Bu donemde tarih, sosyoloji, iktisat
ve politika gibi sosyal bilimlerin, farkli disiplinlerle mutualist iligkiler gelistirdigi
goriilmiistiir (Gulbenkian Komisyonu, 2014, s. 43-50). Benzer sekilde, kaos ve
karmagiklik konularindan fizikten antropolojiye kadar bir¢ok disiplinin ve anlayisin
faydalandigi goriilmektedir (Bar-Yam, 1997, s. 1). Bu da kaos teorisinin sosyal

bilimlerin ¢esitli disiplinleriyle alisverislerde bulunabilecegini gostermektedir.

Gulbenkian Raporu, esas olarak 20. yiizyilin bilimsel anlayisinin neredeyse bir
biitlin olarak incelenmesini i¢ermektedir. Sozii edilen donemi anlasilabilir hale
getirmek i¢in 20 ylizyilin basinda ve ayni yiizyilin ortalarina dogru diinyanin iki biiyiik
savag donemi yasandigini belirtmekte fayda goriilmektedir. Bu savaslardan 6zellikle
Ikinci Diinya savas1 diinyay1 pek ¢ok acidan degistirmis ve doniisiime ugramasinda da
onemli rol almistir. Savas sonras1 donemde pek ¢ok alani etkileyen bir bicimde gerek
askeri gerekse teknolojik ve bilimsel anlamda iilkeler birbirleriyle yarisa giriserek,
istiinliik kurmaya calismiglardir. Degisen ve doniisen ekonomik ve bilimsel hava
icerisinde sosyal bilimler alamini da etkileyen iic onemli gelismeye deginmek

gerekmektedir (Gulbenkian Komisyonu, 2014, s. 37);

1. Diinyanin siyasal yapisinda meydana gelen degisme,

2. Savas sonrast donemde diinyanin, o giine kadar goriilmemis boyutta bir
niifus ve liretim kapasitesine ulagsmasi,

3. Universite sisteminin diinyanin her tarafinda nicel ve cografi anlamda

olaganiistii bir gelisme gostermesidir.
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Universite sisteminin diinyaya yayilmasi, bilginin ge¢mise oranla hizli bir
sekilde akisa girmesi ve teknolojik gelismelerin klasik anlamdaki dogrusal iligkilerin
seklini ve seyrini etkiledigi gozlenmistir. Bilginin diinyanin belirli merkezlerinin
kontrolinden ¢ikip, daha fazla noktada iiretilebilir olmasi dogrusal olmayan
etkilesimlerin daha sik yasanmasina neden olmustur. Bdylelikle klasik bilimsel
yaklasimlarin  indirgemeci yapisinin  gilincelligi  sorunsalinin  ortaya ¢iktig1
gorilmiustir.

Sistemleri kesfedilmeyi bekleyen birer edilgen nokta olarak géren Newtoncu
Klasik yaklagima gore; bilimin temel ugrasi, sistemlerin bagl bulunduklari yasalarin
kesfedilmesi olarak goriilmektedir (Ural, 2015, s. 15). Kaos teorisinde insan faktorii
ve arastirmaci, arastiritlan konunun disinda degil bizzat icinde ve s6z konusu
arastirmanin bir pargasi olarak silire¢ icinde gorev almaktadir. Bu sekilde gozlemi
yapilan sistemle, gbézlemi yapan arastirmaci arasindaki etkilesimin de arastirma
acisindan onemi oldugu 6n plana ¢ikarilmaktadir (Erkan, 2012, s. 147). Boylece
karsilikli etkilesimlerden de yeni anlamlarin ve yeni bilgilerin iiretilebilecegi s6z
konusu edilerek, edilgen bir aragtirma siireci yerine proaktif bir arastirma siirecinin
bilgi yaratimi i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Disiplinlerarast g¢alismalar
sayesinde giin yiiziine ¢ikan kaos teorisi de sozii edilen proaktif siirecin bir ¢iktisi

olarak gilinlimiizdeki konumuna ulagsmistir.

Yeni bilimsel anlayis, Newtoncu klasik bilim anlayisina yonelik en temel
elestirilerini dogrusallik, hata, zaman ve sistem kavramlari {izerinden yapmaktadir.
S6z konusu kavramlardan dogrusallik durumu daha 6nceki boliimde ele alindigindan,

diger ti¢ kavramdan bahsedilecektir (Giirsakal, 2007, s. 83-88);

e Zaman: zaman kavraminin, Newtoncu sistemde geri doniislii olarak ele
alindig: belirtilmektedir. Ancak yapilan bilimsel aragtirma ve tartigmalarin
151g¢inda; zaman kavraminin ileriye dogru geri doniissiiz bir sekilde aktig
belirtilmistir.

e Sistem kavrami; bu kavram Newtoncu anlayista, etkilesim icinde olan
seylerin modellenebilir olmas1 olarak ele alinmaktadir. Kaos anlaminda ise
bazi sistemler dinamiktir ve bu dinamik sistemler zaman i¢inde degisiklik

gostereceginden yapilan modellemelerin, incelenen iligkilerin, giiriiltii
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sorunsalt sebebiyle tam olarak saptanamayacagidir. Bu sebepten de
tamamiyla tutarli ya da eksiksiz bir sistem kavraminin olmayacagi
vurgulanmaktadir.

e Hata kavrami; hatalarin bilimsel olarak olumsuzluk anlami igerdigi
bilinmektedir. Newtoncu anlayisa gore kagmilmasi gereken hata
kavramindan yeni bilimsel anlayista ise hata kavrami bilimin potansiyel
sicrama noktasit olarak ele alinmaktadir. Bir diger ifadeyle yeni bakis

acilarinin gelistirilmesinde hata kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir.

Newtoncu klasik bilim anlayisi, olaylari agikladiktan sonra bu olaylarin sonraki
zamanlarda gergeklesme olasiligi iizerinde Ongoriiler gelistirmekte ve bunlarin
dogrultusunda kontrol etme isleviyle sistemi denetlemektedir. Siire¢ igerisindeki
herhangi bir aksaklik, siirecin revize edilmesine ve ongoriiler gerceklesene kadar
devam etmesine kadar devam etmeyi gerektirmektedir. Yeni bilimsel anlayista ise
Oongorii ve kontrol etmedeki giicliiklerden dolayi, “bilim araciligr ile her seyi
vapilabilir anlayis1 yerine bilim araciligi ile bazi seyleri de yapamayabiliriz” seklinde
bir degisimin s6z konusu oldugu goriilmektedir (Giirsakal, 2007, s. 108). Newtoncu
Klasik bilimsel anlayis ve caligmanin paralelinde ele aliman yeni bilimsel anlayis

arsinda yapisal farkliliklar bulunmaktadir(Bkz. Tablo 1.1).
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Tablo 1.1. Newtoncu Bilim il Yeni Bilim Anlayisinin Karsilastirilmasi (Giirsakal, 2007; Caglar,

2015)

Newtoncu Bilimsel Anlayis

Yeni Bilimsel Anlayis

Diizen arayis1 i¢indedir.

Diizeni diizensizligin bir istisnai durumu olarak

gormektedir.

Dogrusal iliskileri inceler.

Dogrusal olmayan iliskileri inceler.

Gegmisin gelecegi belirledigini, dolayisiyla
kestirim ve tahmin yapmanin gerekliligini

savunur.

Baslangi¢ kosulundaki kii¢iik bir etkinin sistemi
bir zaman sonra kestirim ve tahminin imkansiz
olabilecegi noktalara getirebilecegi tizerinde

durmaktadir.

Biiyiime ya da azalma orantisal yani dogrusal

olarak gerceklesir.

Biiylime ya da azalma iistel ve dogrusal olmayan

bir sekilde gerceklesir.

Indirgemeci bir yaklasima sahiptir; sistemin bir

pargasimnin sistemin bitiiniinii ifade ettigini

Biitiinsel bir yaklagima sahiptir; sistemin bir

biitiin olarak ele alinmasi gerektigini savunur ve

belirtir. pargalarin biitiinii ifade etmedigini aksine

onlarinda kendi baslarina bir sistem olduklarin

belirtir.

Sistemlerin, niteliklerine ve mekanizmalarina Sistemlerin; siireglerine, Oriintiilerine,

odaklanma. potansiyellerine ve ¢esitliligine odaklanma.

Toplumu insan akli ve dogasiyla diizenlemeyi ve anlamay1 amaglayan donem
olarak nitelenen Aydinlanma Cagi; donem Avrupa’sindaki baskin dinselligin yerine
insan aklinin bir 6l¢ii olarak ele alinmasini hedef almistir (Hangerlioglu, 1985, s. 117-
118). Aydinlanma c¢agi ile birlikte yeni insanin ve yeni toplumun ingasinin
gerceklesebilmesi icin ilgili donemin diisiliniirlerinin ortaklasa bir sekilde kabul ettigi
bazi ilkeler bulunmaktadir. Akilcilik, bilimsellik, aydinlanmis din, metafizigin reddi,
ilerlemecilik, hiimanizm, bireycilik, evrensellik, insan haklar1 ve 6zgiirliik ilkesi gibi
ilkeler, s6z konusu aydinlanma hareketinin temel konular1 olarak goriilmektedir
(Ctigen, 2005, s. 30-32). Aydinlanmaci diigiiniirler insan1 ve insanin i¢inde yasadigi
toplumu, daha iyi bir noktaya dogru gotiirmeyi amaglamiglardir ancak daha 1yi bir
toplum ideali olusturulmaya galisilirken amaglanmamis sonuglarin da ortaya ¢iktigini
gozlemlemislerdir. Bu durumda; toplumsal diinyayla ilgili edinilen bilginin daha

istikrali ve diizenli bir ortama dogru ilerlemedigi aksine amaglanmamis, planda
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olmayan diizensizlik, belirsizlik ve karmasiklik gibi sonuglarin da ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. S6z konusu amag gergeklesmis olsaydi; olumsuz sonuglarin kapsami
daralacakt1 ve aydinlanma hareketinin de nihai hedefine ulasmis olacakti. Burada alt1
cizilmesi gereken nokta ise; ongdriilecek diizenli, istikrarli bir toplumsal diinyanin
yahut yapinin miimkiin olmadiginin degil; bu diinyayla ilgili ulasilmis olunan bilginin,
amaclanan toplumsal yapmin diizensiz, istikrarsiz ve degisken dogasina katkida
bulunduguna dikkat edilmesi gerekliligi olarak belirtiimektedir (Giddens, 2016, s. 48-
49).

Aydinlanma hareketi, 6ziinde daha mekanik olasiliklarin bulundugu ve neden-
sonug iligkisine bagli dogrusal bir toplumsal yapinin ¢ergevesini ¢izmeyi amaglamistir.
flgili donemde Newtoncu klasik bilim anlayisinin zirvede olmasinin da bdyle bir
diistincenin  gelismesinde etkisi olmustur. Newtoncu anlayisa gore dogada
rastlantisalliga ve belirsizlige yer bulunmadigindan, belirsizlik, diizensizlik basit bir
sekilde olumsuz sayilmaktan ziyade kotii olmakla es degerde tutulmakta ve Olcii ve
siirin kaybedilmesi en biiyiik tehlikelerden biri olarak goriilmektedir. Diizensizlik ve
belirsizliklerle karsilagsmak ise bu anlayisin dogal bir sonucu olarak; higlikle ya da
¢ikist bulunmayan bir yolda kaybolmakla es deger anlamlara gelmektedir (Zellini,
2011, s. 7). Bu durumda da s6z konusu; Newtoncu bilimsel anlayisin belirlenen
modellerle toplumsal yapiya diizen ve istikrar kavusturmak istemesi, diizen ve istikrar
arayisinin Oncelik olarak goriilmesini saglamistir. Biitiin toplumsal yapilarda ve

organizasyonlarda da bu dnceligin gergeklestirilmesi temel hedef olarak belirlenmistir.

Aydinlanma hareketinde toplumsal diizenler, degismez temellere oturtulmak
istenmis ancak toplumlarin dinamik ve karmasik yapisi s6z konusu temellerin
degisebilecegini ve bdyle bir girisimin yetersiz kalacagini belirtmektedir. Bu noktada
Jean Baudrillard (1929-2007); artik belirlenimci olmayan bir toplumsal ortamin
oldugunu ve bu ortamin analizinin yapilmasinda klasik belirlenimci yaklagimlarin
yerine belirlenimci olmayan, karmasik ve fraktal yapili bir analiz sisteminin
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Baudrillard, 2012, s. 24). Boylece sosyal
bilimler gibi konusuna insani, iligkilerini ve olusturdugu kurumlar1 dahil eden bir
alanda belirlenimci yasalarin islevinin uzun vadede gegersiz kalabilecegi boylece ifade

edilmektedir.

Icerisinde cok miktarda degiskenin bulundugu bir ortamda dogrusal olmayan

iliskilerin dogrusal olanlara oranla daha fazla oldugu ve bunun dogal bir sonucu olarak,
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diizenin diizensizligin istisnai bir hali olarak goriilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Klasik Newtoncu yaklagimin aykir1 olarak tanimladigi noktalar1 birlestiren kaos, ne
diizene ne de diizensizlige indirgenmektedir. Kaos, yeni bir alani ve dinamik
sistemlerde daha once fark edilmeyen etkilesimlere dikkat ¢cekmeyi amaglamaktadir
ve bu sebepten de farkli varsayimlara dayanmaktadir (Hayles, 2010, s. 66). Kaos
teorisi de bu tiir durumlarin anlagilmasi ve analizi noktasinda 6nemli bir yerde

durmaktadir.

Teori temel alindiginda; diizensiz sistemler konu dis1 degil aksine igerisinde
kendine ait Ozellikler barindiran ve klasik yaklasimlarla ele alinmamasi gerekilen
olgular olarak islenmektedir. Atom alt1 arastirmalarda iki degiskenin konumu izlense
dahi bir diger lgilinciisiiniin yeri ve momentumunun tam olarak bilinemeyecegini
belirten Heisenberg’in belirsizlik ilkesi de bu noktaya dikkat cekmektedir (Overman,
1996, s. 85). Bu ilke atom alt1 ¢alismalarina bir son vermek yerine, bilim insanlarini
farkli metotlarin pesine diislirmiis ve nihayetinde de atom alt1 calismalarda cesitli
basarilarin elde edilmesine ve ¢alismalari da ¢esitlenmesine olanak saglanmistir. Kaos
teorisi de bu noktada bir sona ya da ¢ikmaz sokaklara isaret etmek yerine farkli bir
bakis acgisinin gelistirilmesini teklif etmektedir. Bu sebepten de diizen, diizensizligin
bir ¢iktis1 olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ikt1 ise; her zaman elde edilemeyeceginden

diizeni diizensizligin istisnai bir durumu olarak belirtmektedir.

Jean-Frangois Lyotard (1924-1998), Postmodern Durum adli kitabinda
toplumlarin post-endiistriyel ¢caga ge¢mis olduklarin1 ve bunun yaninda kiiltiirlerin de
postmodern caga girdiklerini belirterek, bilginin bir statii degisikligi igerisinde
oldugunu vurgulamaktadir (Lyotard, 2013, s. 11). Boylece bilginin yonetilebilmesi
sorunsalt olugsmakta ki; bunun icin de cagin gerektirdigi dlgiilerde, yeni yoneticilerin
olmast gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Eskinin klasik deterministik diisiinme ve
yonetme modellerinin yerine yeni bilim ve dolayisiyla yeni ortama uygun, proaktif
yoneticilerin varliklar1 zorunlu duruma gelmektedir. Alman filozof Friedrich
Nietzsche (1844-1900) Béyle Soyledi Zerdiist adli kitabinda bahsi gegen Ustinsan
olgusunun da bodyle bir soruna parmak bastig1 goriilmektedir. Nietzsche’ye gore soz

konusu insan tipi asagidaki gibi ele alinmistir;

“Insan bir iptir, hayvan ile Ustinsan arasinda gerilmis- bir ip ki uzanir bir

ugurumun iizerinde.
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Tehlikeli bir 6teye-gegis, tehlikeli bir yolda-olus, tehlikeli bir geriye-bakis,
tehlikeli bir iirperis ve duraksayis.

Insam biiyiik yapan onun bir ama¢ degil, bir koprii olmasidir: insanin
sevilebilecek yani bir 6teye-gegis ve bir batis olmasidir (Nietzsche, 2017, s.
8).”

Nietzsche, insanin istinsan’a donlismede gegici ancak asilmasi gerekilen bir
asama oldugunu belirtmektedir. Soylemdeki iistinsan terimi, glinlimiizde ve yeni bilim
ortaminda, eski yaklagimin materyallerini de kullanarak kendisine ve ¢agina yoén
verecek olan insani simgelemektedir. Nietzsche, herhangi bir alanda yaraticiligin
olusabilmesi i¢in orada yikimin olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Yaratilis ve yikim
kavramlarinin birbirlerini tamamlayan olgular olarak goren Nietzsche, yaratici
gelismenin Oniindeki engeli ise durgunluk olarak gérmektedir (Kizilkaya, 2010, s. 16-
20). Bu noktada ise belirsizliklerle, diizensizliklerle bas edebilecek, buradaki yikimlar
karsisinda yeni anlamlar ve bilgiler yaratabilecek insan tipinin gerekliligini
belirtmektedir.

Yonetim disiplini igerisinde, giinlimiiz gelismeleri géz Oniine alindiginda,
isletme yoneticilerini her zamankinden daha biiyiilk meydan okumalarin bekledigi
gozlenmektedir. Temeli Newtoncu bilimsel yaklagima dayanan klasik yonetim
anlayislarinin  yerine; yeni bilimsel ortama uygun tipte, belirsizliklerle ve
diizensizliklerle bas edebilecek, yonetim anlayiglarini gelistirebilecek bir yonetici
tipine ihtiya¢c duyuldugu belirtilmektedir. Bu da Nietzsche’nin vurguladigi listinsan
tanimindaki tipe uymaktadir ki s6z konusu insan tipinin toplumlarin ileriye dogru

taginmasinda onemli bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

Ozellikle teknolojinin hizl1 gelisimi ve giinliik yasamin énemli bir parcasi haline
gelmesiyle, insan iligkilerinin dogrusal olmayan bir noktaya eristigi gézlenmektedir.
Artik diinyanin herhangi bir yerinde gergeklesen olaya, diinyanin baska yerindeki
insanlarin da hemen tepki gosterip kamuoyu olusturabildigi gézlenmektedir. Boylece
Baudrillard’in parmak bastigi hususa tekrar doniilmektedir ki; kaos teorisi de sosyal
bilimlerde bu tiirden iligkilerin analizinin yapilmasinda énemli bir bakis agis1 sunmayi

saglayacak yontemlerden biri olarak ele alinmasi gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. Yonetim ve Pazarlama Disiplinleri Kapsaminda Kaos Teorisinin
Degerlendirilmesi

Calismanin ikinci bolimiinde, isletme yonetimi yaklagimlarinin ve pazarlama
yonetiminin geg¢irdigi degisimler temel alinarak, kaos temelli yonetim agisindan her

iki kavram ele alimacaktir.

2.1. Yonetim Yaklasimlar:
Giintimiizdeki haliyle yonetim olgusunun kéklerinin Stimer medeniyetine kadar

uzandig1 goriilmektedir. Antik Yunan, Misir ve Roma uygarliklarinda da goriilen
yonetim anlayisi, glinlimiiz alan yaziminda gegen yonetim anlayisinin birer 6rnekleri
olarak kabul edilmektedir (Griffin, 2013, s. 33). Bu donemlerde yonetim olgusu
dogrusal stratejiler kapsaminda askeri tarzda, dikey bir sekilde diizen ve istikrarin
saglanmasi seklinde ele alinmistir. ilk dénem ydnetim anlayislar1 dogrusal bir mantikla
kurgulanmis olsa da; yapist metafizik ve sdylem analizlerine dayandigindan, daha ¢ok
felsefi olarak gerceklestirildigi goriilmektedir (Can, 2007, s. 7). Ancak sanayi
devrimiyle beraber yonetim anlayisinin felsefi bir odaktan yavasca ¢ikmaya ve

bilimsel olarak ele alinmaya baslandig1 gozlemlenmistir (Nisanct, 2015, s. 260-261).

Bilimsel anlamda ele alinan yonetim kavrami kendisine isletme yaziminda yer
bulmaya baslamistir. Genel bir tanimlama yapilacak olunursa; yonetim, belirli
amaclara ulagsmak i¢in basta insanlar olmak iizere parasal kaynaklari, donanimi,
demirbaglari, hammaddeleri, yardimc1 malzemeleri ve zamani birbiriyle uyumlu,
verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulama siire¢lerinin toplam1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Eren, 2009, s. 4). Yo6netim kavrami i¢in; tim kuruluslarin
Ozellikli ve ayirt edici organi oldugunu belirten Drucker, yonetim kavrami igin
asagidaki ilkeleri siralamistir (Drucker & Maciariello, 2015, s. 72-73).

1. Yonetim insanlarla ilgilidir.

2. Yonetim insanlarin ortak bir girisim i¢inde biitiinlesmesiyle ugrastigindan,

derin bir sekilde kiiltiirle iliskilidir.

3. Her isletme ya da kurulus i¢in ortak hedeflere ve paylasilan degerlere

baglilig1 gerektirir.

4. Yonetim 0grenme ve 6gretme diisturu igerisinde ele alinmalidir.
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5. Yonetim iletisim ve bireysel sorumluluk {izerine insa edilmelidir.

6. YoOnetimin basarisi ne tek basina tiretim miktari olmalidir, ne de kar/zarar
seklinde olmalidir. Yonetimin basarisi i¢in performans 6l¢iisii olmalidir.

7. Sonuglarin sadece isletmelerin disinda var oldugudur. Isletmenin varhigini
stirdiirebilmesinin en biiyiikk gostergelerinden biri tatmin olmus
miisterilerdir. Bu ilkeye gore tatminsiz bir miisterinin tanimladigi isletme, ne
kadar basarili bir yonetim anlayis icinde olursa olsun, basarisiz bir

isletmedir.

Sanayi devriminden once iretim daha ¢ok klasik tezgahlarda ve evlerde
yapilirken, sanayi devrimi ile beraber iiretim mekanizmalarimin c¢esitlendigi ve
boyutunun da arttigi goriilmiistir. Boyle bir ortamda isletmelerin verimliligini
artirmak amaciyla yonetim olgusuna ve onun siirdiirebilirligine odaklanilmstir.
Sanayi devriminin ilk donemlerinde yonetim kavramimnin isletme yonetimi ile es
degerde tutulmasi, kavramin ile isletme yOnetiminin ayn1 anlamda kullanilmasina
neden olmustur (Drucker & Maciariello, 2015, s. 126-127). Bu durumun dogal bir
ciktis1 olarak; mutlak bir yonetim anlayisi ve ardindan mutlak bir isletme yonetimi
seklinin olmasi gerektigi tizerinde duruldugu gézlenmektedir (Drucker, 1999, s. 16).
Ancak giiniimiizde tek bir dogru yonetim tarzi olmadigi gibi tek bir organizasyon sekli
ve yonetim tipinin de olmadigi belirtilmektedir. Bu baglamda da gecen yiizyilin
basindan gliniimiize kadar olan yonetim arayislarini ve isletme yonetimi ¢caligmalarini

incelemek yerinde olacaktir.

18. ve 19. yiizyillarda Avrupa’da gergeklesen Sanayi Devrimi’nin yonetim
diisiincesinin gelismesi iizerinde etkisi olmustur. Devrim Oncesinde kendi kendine
yeterlilik, 6z tiiketim yahut tiikettigin kadar iiret fikrinden, piyasa i¢in tiretim fikrine
dogru bir doniisiimiin yasandig1 gozlenmektedir. Buradaki motivasyon unsuru ise;
karlilik olarak goze ¢arpmaktadir. Kar motivasyonu ve tiretim tarzlarindaki degisimle
birlikte profesyonel yoneticilik gibi yeni bir sinif ortaya ¢ikmistir (Kiiciikkalay, 1995,
S. 63). Sanayi devrimiyle biiyiik 6l¢iide iiretim araglarinin gelistigi ve performans
kavraminin da 6ne ¢iktigi gorilmustiir (Sarup, 2017, s. 196). Performans kavramu,
beraberinde yonetim ve yoneticilik gibi unsurlarin daha bilimsel olarak ele alinmasinin

gerekliligini  ortaya ¢ikarmistir. Ginlimiizde kullanilmakta olan  yoOnetim
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yaklagimlarinin smiflandirilmasinin {i¢ baslikta ele alindig1 goriilmektedir (Nisanci,

2015, s. 262). Bu simiflandirmalar asagida goriildiigii bigimdedir.

2.1.1. Klasik Yonetim Yaklasimlar:
Klasik yonetim yaklasimlari, farkli lilkelerde farkli zamanlarda ortaya ¢ikan ve

ileri siirtilen goriislerin toplami olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasimlardan ilki;
Amerika Birlesik Devletinde (ABD), Frederick W. Taylor (1586-1915) tarafindan
1911 yilinda yaymmlanan “Bilimsel Yonetim Ilkeleri” olarak gdze carpmaktadir.
Ikincisi; Fransa’da maden miihendisi olan Henri Fayol (1841-1925) tarafindan 1916
yilinda yayimlanmis olan “Yénetim Siireci Yaklasim” seklindedir. Ugiinciisii ise;
kendisi Almanya’da sosyolog ve akademisyen olan Max Weber (1864-1920)
tarafindan gelistirilen ve 1924 yilinda yayimlanan “Biirokrasi Yaklagimi” olarak
bilinen yaklasimdir (Kogel, 2014, s. 237; Eren, 2009, s. 16-17).

Klasik yonetim yaklagimlarinin ortak fikir ve amaglari asagidaki gibidir (Kogel,
2014, s. 238-239);

e Klasik YoOnetim Yaklasimi insan faktorii disindaki unsurlar iizerinde
durmustur. Insan daima ikinci planda ele alnan ve diger faktdrler
diizenlendikten sonra ele alinmasi gereken unsur olarak goriilmiistiir.

e Yonetimi rasyonel ve mekanik bir diizlemde, Newtoncu mantikla ele alan
Klasik Yaklagim, insanin bu rasyonellige ve mekanik diizen istemine uyup
uymayacagi noktasinda yeteri kadar ilgilenmemistir.

e Sistemleri kapali birer yap1 olarak ele alan bu yaklasim, dis c¢evre
kosullarinin igletmenin verimliligini etkileyip etkilememesi {izerinde

durmamuislardir.

2.1.2. Davramssal (Neo-Klasik) Yonetim Yaklasimi
Davranigsal yonetim yaklagimiyla isletmelerdeki insan faktdorii tizerine daha ¢ok

odaklanilmistir. Bilimsel metotlar kullanilarak zenginlestirmeye ¢alisilan yaklagim 6te
yandan isletmelerin isleyisini ve verimliligini artirmak {izere insan faktoriinii de
aragtirma konusuna dahil etmistir (Kogel, 2014, s. 274-275). Diger bir ifadeyle

klasiklerin teorideki ve uygulamadaki eksik yonlerinin {izerinde duran yaklasim;
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davranig bilimlerinin verileri ile bu eksikleri gidermeye ya da minimuma indirmeyi
amaglamistir (Can, 2007, s. 16).

Insan faktdriinii isleyise dahil eden bu yaklasimin {izerinde durdugu temel

noktalar ise asagidaki gibidir (Kogel, 2014, s. 275; Can, 2007, s. 17-18);

e Isletme icerisinde yer alan insan faktdriinii anlamaya calisarak
yeteneklerinden maksimum faydayr saglayacak sekilde yararlanmaya
amaclanmaktadir.

e Isletmenin kendisini nasil tanimladig: ile isletmede c¢alisan insanlarin
davraniglar1 arasindaki iliskiler ele alinmustir.

e Calisanlar arasindaki resmi ve gayri resmi iliskiler incelenmistir. Ornegin;
iletigim, algi, liderlik, motivasyon, degisim, anlasmazlik, ve catigsmalar,
ithtiya¢ ve yetkinliklerin degismesi ile davranislarin degismesi arasindaki
iliskiler arastirilmastir.

e Kilasik yaklasimin géz ardi ettigi insanin tatmin olma sorunsali {izerinde
durulmus ve tatmin olma durumunu etkileyen faktorler arastirilmistir.

e Yonetim toplumsal bir siire¢ olarak goriilmiis ve arastirmalar bu yonde

agirlik kazanmstir.

Yonetimde yaklasim olarak insam1 merkezine alip bu yodnde isletmenin
etkinligini ve verimliligini artirmaya c¢alisan yoneticiler, ¢esitli arastirmalarin
yapilmasina ve bazi modellemelerin gelistirmesini saglamiglardir.

Bu arasgtirmalardan ilki K.Lewin ve arkadaslarinin on-on bir yaslarindaki
cocuklar iizerinde gergeklestirmis olduklari liderlik bigimleri ve bunlarin grup iliskileri
tizerindeki etkisinin sorgulandigi arastirmadir. Arastirma sonucunda; yonetimde insani

davraniglarin, duygusal destek ve yardimlagsmanin 6nemi ortaya ¢ikmustir.

Ikinci olarak ise davranigsal yonetim yaklasiminda cokga atfi yapilan ve iki
kisimdan olusan Howthorne Arastirmalari’dir. Arastirmanin ilk kisminda; ¢alisma
ortam1 gibi yerlerdeki fiziksel kosullarin iyilestirilmesinin pozitif etkisinin olacagi
varsayillmis ancak yapilan caligmalar ve incelemeler neticesinde, bunun beklenilen
iyilesmeyi saglayamadigi goriilmiistiir. Bunun {izerine ilgili arastirmanin ikinci
kisminda sosyal sartlarin iyilestirilmesi iizerine odaklanilmis ve ilk kismin aksine

ikinci kisim sonuglart pozitif yonde egilim gosterdigi goriilmiistiir. Bunun iizerine,
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orgiitlerin sosyal sistemler oldugu ve insanin da bu sistemin 6nemli elemanlarinda biri

oldugu vurgulanmistir (Eren, 2009, s. 35-37; Kogel, 2014, s. 276-278).

Klasik Yénetim Yaklasimimin daha ¢ok ikinci Diinya Savasi dncesi ortaminin
bir yansimasi olarak olustugu gozlenmektedir. Davranigsal Yonetim Yaklasimi
seklinde smiflandirilan yaklasim igerisinde yapilan arastirmalarin birgogu Klasik
Yonetim Yaklasimlarin, deneysellikten ziyade varsayimlari 6n plana koyan mantiginin
birer elestirisi seklindedir (Shafritz, Ott, & Jang, 2011, s. 93). Davranissal Yaklagim’da
orgiitler birer sosyal sistem olarak ele alinmis ve insanin bu sistem igerisinde etkin bir
rol oynadig: belirtilerek etkililigi ve verimliligi artirmak i¢in bu unsurun 6nemi iizerine

arastirmalar yapilmistir.

2.1.3. Modern Yonetim Yaklasimlar:
Diinya tarihi agisinda 20. yiizyila yakindan bakildiginda birden fazla 6nemli

olayin vuku buldugu goriilmektedir. Birinci Diinya Savagi, biitiin diinyay1 etkileyen
1929 Biiyiik Buhran’1, Ikinci Diinya Savasi ve 1970°1i yillardan sonra artan teknolojik
gelismeler, 6zellikle bilgisayar ve internet teknolojisi, seklinde birkag baslik rahatlikla
verilebilmektedir (Alpkaya & Alpkaya, 2004). Siralanan olaylarin etkileri, aralarinda
savaslar olmasina ragmen, sadece negatif yonde degil ayn1 zamanda pozitif yonde de
etkilemis ve boylelikle de siralanan gelismelerin diinyay1r bir¢ok agidan etkiledigi
gorilmiistiir.

Ogzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda, savas doneminde elde edilen
deneyimlerin yonetim bilimleri agisindan da kullanilmasi fikrinin belirdigi
goriilmiistiir. Ingiliz Silahli Kuvvetlerinin Yéneylem Arastirmasi ¢alismalart bunun
ornekleri arasinda yer almaktadir (Can, 2007, s. 22). Matematik, istatistik gibi
niceleyici yontemlerin amaca ulagsmada etkili olduklar1 anlasilmis ve yoneticilere
gelecek hakkinda o6nemli ipuglart sagladiklar1  goriilmiistiir; bu  durumun
anlasilmasinin akabinde de sorunlarin ¢6ziimiinde analizci yaklagimlar gelistirilerek,
yoneticilere daha iyi kararlar alabilme imkaninin sunulmasi amaglanmigtir. Dogrusal
olmayan yapidaki problemlerin ¢6ziimii sorunsalinin da ilk defa bu donemde belirdigi
gozlenmistir (Kogel, 2014, s. 287-289). 11k boliim ile bir baglant1 kurulacak olunursa

kaotik iligkilerin oldugu gergegi de kendisini yavasca gostermeye baslamistir.
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Modern yonetim teorilerini siniflandirmada ve siniflandirmay1 adlandirmada
cesitli goriis ayriliklari olmasina ragmen genel olarak Tiirkge kaynaklarda ele
alindiklar1 sekliyle; Sistemler Yaklasimi ve Durumsallik Yaklasimlar1 olmak tizere ele

aliacaktir (Kogel, 2014, s. 331).

Yaklasimlardan birincisi olan Sistem Yaklasimi; ilk olarak biyoloji bilimi
yardimiyla orgiitleri birer sistem olarak ele almis ve ayni1 amagla matematik, fizik,
kimya, ekonomi gibi disiplinlerin 6zelliklerinden faydalanarak yaklasimin sistemli bir
hale getirilmeye calisilmistir. Bir sistemi belirli elemanlardan meydan gelmis,
elemanlari arasinda iligkiler oldugunu belirten ve s6zii edilen elemanlarin dis ¢cevreyle
devamli bir sekilde iliski igerisinde olan topluluklar olarak ele aldigi goriilmektedir
(Kogel, 2014, s. 305-306). Modern sistem yaklagimi; analitik temele dayanmasi,
deneylere acik olmasi ve biitlinlestirici nitelikte olmasi seklinde ti¢ temel 6zelligi

igerisinde barindirmaktadir (Can, 2007, s. 20).

Klasik yonetim yaklagimlari; incelenen orgiit yapilarini kapali sistemler olarak
ele almakta ve sistemleri kendi kendini sinirlayan yapilarda oldugunu vurgulamaktadir
(Eren, 2009, s. 52). Modern yonetim teorileri ise, isletme gibi orgiitlenen yapilart agik
sistemler olarak ele almakta ve bunlar1 birer sosyal sistem olarak nitelendirmektedir.
Acik birer sistem olarak orgiitlerin ya da ¢aligmada ele alindig1 sekliyle isletmelerin

ozellikleri ise asagidaki gibi ele alinmaktadir (Eren, 2009, s. 55-60);

e Sosyal orgiitler yapay sistemlerdir ve dogal sistemlerdeki miikemmellikten
yoksundurlar.

e Sosyal sistemlerin sinir1 vardir.

e Sosyal sistemler arasinda hiyerarsi mevcuttur.

e Acik sistemlerde onu dengesizlik halinden ve yikimdan koruyan negatif
entropi bulunmaktadir.

e Acik sistemler dinamik yapidadirlar ve siirekli olarak dengeyi korumaya
yonelik tavirlart bulunmaktadir.

e Geri besleme mekanizmasi bulundugundan sistemi koruma ve uyum
saglama mekanizmasi vardir.

e Boyle sistemler kendi iglerinde biiyiiyerek gelismektedirler. Cesitli girdilerin
orgitii  ileriye  gotiirebilecegi  diisiiniilerek  essonugluluk  6zelligi

bulunmaktadir.
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Sistemler yaklagimi ile orgiitlerin karsilikli olarak bagli ve birbiriyle iliski
igerisinde bulunan alt sistemlerden meydana geldigi belirtilmektedir. Sekil 2.1.’de
sistem yaklasimini &zetleyen 6rnekten de goriildiigii Gizere; her sistemin belirli bir alt
sistemden olusmasi gibi ayni sekilde daha biiyiik ve karmasik bir yapinin da pargasin
olusturdugu goriilmektedir. Sistemler biiylidiikkce diger sistemlerle iligkiler artmakta
ve sonucunda karmagiklik da artmaktadir. Boylelikle Klasik Yaklasimin inceleme
konusu olan sistemlerin kapali ve sabit olmadiklar1 aksine agik ve c¢evreleri ile
etkilesimde olduklar1 belirtilmektedir (Kogel, 2014, s. 309-310).

Sekil 2.1. Genel Olarak Sistem Yaklasim Ornegi
Kaynak: Kogel, Isletme Yoneticiligi (2014, $.309)

Isletmeler, gesitli alt sistemler ve bunlarin etkilesiminden meydana gelen
kendisine has 6zelliklere sahip acik bir sistem olarak ifade edilmektedir. Kaynagi insan
olan isletmeler agik sistemler i¢in siralanan Ozelliklerin hemen hepsini kendi
bilinyesinde de barindirmakta ve 6znesi insan oldugundan 6tiirti karmagikliga egilimli

oldugu belirtilmektedir. Ayrica diger sistemlerle etkilesimde oldugu da g6z oniine
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alindiginda kaotik bir iliskiler biitiinii olustugu da goriilmektedir. Boylece isletmelerin

dinamik bir yapida ve ¢evrede faaliyet gosterdikleri gozlenmektedir.

Yaklasimlardan ikincisi olan; Durumsallik Yaklasimi, Sistem Yaklasimi’nin
genelleyici yapisini elestirerek, her zaman ve her yerde gecerli bir orgiit yapisinin
olamayacagini; orgiitlerle ilgili her seyin i¢inde bulunulan kosullara bagh oldugunu
belirtmektedir (Can, 2007, s. 23). isletmelerin i¢inde bulundugu kosullarla ilgili
genelleme yapmaktan ziyade, kosullar1 oOrgiitiin i¢inde bulundugu durumlara
indirgeme ve oOrgiitli olas1 yeni stratejiler iizerine yoneltmek s6z konusu olmaktadir

(Eren, 2009, s. 71). Durumsallik Yaklasimi’na gore (Kogel, 2014, s. 333-334);

e Degisik durumlar ve kosullar, yonetimde basarili olmak i¢in degisik
kavramlarin ve tekniklerin birlikte kullanilmasini gerektirmektedir.

e Isletmeleri acik sistemler olarak kabul ederek cevre ile isletme arasindaki
etkilesimleri ve bu etkilesimlerin igerigi incelenmektedir.

e Yaklagimi, klasik ve neo-klasik yaklagimlarin durumlari ug noktalarda ele
aldigini belirterek, yonetim uygulamalariin degisik igsel ve digsal unsurlara
gore sekil alan genis bolgeyi isaret edip bu bolgeyi ele almayr daha uygun
gormektedir.

e Yaklasgimin en 6nemli 6zelligi ise biiyiik dl¢iide arastirma sonuglarina baglh

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Durumsallik Yaklasimi, isletme yoneticilerinin; her 6rgiitiin kendi kosullarini,
cevresinin kosullarini, kullandig1i teknolojiyi ve biinyesinde bulunan ¢alisanlarin
sosyo-kiiltiirel yapisin1 dikkate almasi gerektigini belirtmekte ve sorunlara karsi
bunlar1 g6z oniinde bulundurmasi gerektigini vurgulamaktadir (Eren, 2009, s. 72).
Yaklagimin alan yaziminda, kendisine yer edinmesinin en biiyiik etkeni ise cesitli
aragtirmalarla desteklenmesinden ileri gelmektedir. En bilinen arastirmalar ise;
teknoloji ile ilgili olarak, Woodward Caligsmasi, Trist ve Bamford Calismasi,
isletmenin yapist ve biiyiikliigii ile ilgili olarak, Aston Grubu Calismast; isletme
gevresi ile ilgili olarak, Burns ve Stalker Calismasi seklindeki c¢alisma ve

arastirmalardir (Kogel, 2014, s. 339).

Durumsallik Yaklasimi ele alinirken orgiitiin ¢evresi ile etkilesime girdigi veya

bir sekilde er ya da geg girecegi goz 6niinde bulundurulmustur. Bu gevreleri; orgiit i¢i,
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genel ¢evre ve yakin ¢evre seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Yaklasima gore orgiit
s0zii edilen ¢evrelerin kontroliinii tamamen saglayamayacaktir (Eren, 2009, s. 94-95).
Sistem ve Durumsallik Yaklasimi arastirmalarinda, isletmelerin c¢evrelerinden
soyutlanamayacaklarin1  belirtilerek, ¢evreleriyle bir biitiin olarak diistiniilmesi
gerektigini, genel geger mutlak ¢ozlimlerin ve standartlarin miimkiin olamayacagi

seklindeki goriislerin agirlik kazandig goriilmistiir (Kogel, 2014, s. 434).

Durumsallik Yaklasimi igsletmeler agisindan; igerisinde bulunulan kosullarin iyi
bir sekilde analizinin yapilmasini ve doénemin sartlarina uygun ¢oziim yollarinin
gelistirilmesi  gerekliligini vurgulamaktadir. Yaklagimin, mutlak bir ¢6ziimiin
olmayabilecegi anlayisinin ¢evresinde sekillendigi goriilmektedir. Her durum
kendisine has ozellikler barindirmakta ve yine her durumun kendisine has yollardan

gidilerek ¢oziilmesi yahut kavranip anlasilabilecegi vurgulanmaktadir.

Daha once bahsedildigi iizere; ikiden fazla degiskenin oldugu durumlarda;
tahmin ve kestirim yapilmasinin ¢ok zor oldugu ve kaosun bu tiir noktalarda olustugu
belirtilmistir. Isletme yonetiminde; Laplace’m Seytani benzetmesi, yonetimsel
arayislar i¢in de gegerli olmaktadir. Nasil ki baslangi¢ kosullari tamamen bilinemedigi
icin kesin hiikiimlerde bulunmak yetersiz ise; ayni sekilde bir¢ok belirsizligin
ortasinda bulunan ve cevrenin etkilerinden gerek pozitif gerekse negatif yonde
etkilenen isletmeler i¢in de benzer durum s6z konusu olmaktadir. Cevre sartlarinin
isletmelere nasil, ne zaman ve hangi sekilde etki edecegi onceden kesin olarak
belirlenemeyeceginden; isletmelerin kaosa agik olacaklar belirtilmektedir (Cavus, ve
digerleri, 2006, s. 216). Kaos haline agik olan isletmelerin, kendilerini giiniin
kosullarina gore diizenlemeleri ve Durumsal olma stratejisi isletme yoneticileri igin bir
tercih olmaktan ziyade giliniimiiz sartlar1 karsisinda; bir hayatta kalma refleksi olarak
gelistirilmeleri gerekmektedir.

Yonetim yaklasimlarinin izledigi seyir ve gecirdigi degisimler; bugiin gelinen
noktada yoneticilerin, isletmenin yonetim stratejisini ve bigimini belirlerken ¢evresel
etmenleri mutlak suretle g6z 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Eren, 2009, s.
95). Diger yandan insan faktoriiniin isletmeler i¢in olmazsa olmaz unsurlardan birisi

haline geldigi de goriilmektedir.

Klasik Yonetim Yaklasiminda yonetilmesi gerekilen unsurlardan herhangi biri

olarak goriilen insan faktorii yillar igerisinde konumu degiserek; fark yaratan unsur,
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rekabet kosullarinin agir olarak slirdiigli gliniimiiz diinyasinda ise isletmelere avanta;
saglayan unsur olarak konumlanmistir. Dogru noktalara dogru insanlarin se¢imi,
isletmeler acisindan hayati 5nem arz ettigi goriilmektedir (Cevik, 2007, s. 63). Insanin
yonetim igerisindeki yerinin bu denli 6nemli hale gelmesindeki 6nemli etmenlerden
biri; bilginin toplumsal yasamda ve yonetimde kilit rollere biirlinmesi olarak
gozlenmektedir. Bu noktada ydnetim olgusunda insanin Onemini belirtmek igin
Drucker; yoneticinin kaynagi olarak insani isaret etmektedir (Drucker & Maciariello,
2015, s. 54). Bu yoniiyle de yonetim olgusu i¢indeki insan faktoriiniin dinamik bir
egilimde oldugu vurgulanarak, kaotikligin etkili bir sekilde yonetilebilmesi agisindan

Onem arz ettigi belirtilmektedir.

Yonetim yaklagimlarinin, giiniimiizdeki hallerine evrilme siirecinin gesitli
asamalardan gectigi goriilmektedir. Ilk dénemlerde dogrusal bir yonetim modelinin
benimsenmesine ragmen zamanla gerek diinyanin kiiresellesmesi gerekse de insan
faktoriiniin isin igine daha fazla dahil olmasiyla yonetimde karmasiklik etkenine olan
dikkat artmis ve yonetsel olarak biiyiimenin gerekliligi ortaya ¢ikarmistir (Drucker &
Maciariello, 2015, s. 46). Ancak s6z konusu yonetimsel biiyiime Olgek olarak

biiyiimeyi degil, fonksiyonel olmay1 6n plana ¢ikarmustir.

Bilginin statii degisimi i¢inde olmasinin yonetsel izdiisiimii ise; fikirlerin sadece
serbest bir sekilde ticareti degil ayn1 zamanda karsilikli etkilesimleri neticesinde ya
verimli karsilasmalar ya da oOliimciil soklar, ¢atismalar meydana getirebilme
olasiliklari seklindedir. Boylelikle daha 6nceden yonetimsel olarak belirlenmis planlar
dahilinde iyi bir sonug elde edilemez ise biiyiik felaketlerin ortaya ¢ikabilecegi fikri
ortaya ¢ikmaktadir (Baker, 2018, s. 154). Bu noktada yonetim diisiincesinin genel
olarak beklentiler tizerine kurulmus oldugunu ve varsayimlarin gergeklesmesi
sonucunda ilgili yonetim diigiincesini basarili sayilacagi goriilmektedir. Cesitli
yonetim yaklasimlarinin uygulanmasina ragmen kesin bir basar1 elde edilememesi
Godel’in Tamamlanmamuslk Kurami’nin yonetim diisiincesinin seyrinde de gecerli
oldugunu gostermektedir. Boylece klasik yonetim yaklagimlarini tamamiyla
reddetmeden, onlardan da faydalanarak yeni bir bakis agisinin gelistirilmesi ve

yaklasimlarin daima gelisime agik olmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetim anlayisi tek odagin kontroliinde olmayan bir konuma ulagmis ve
hiyerarsinin dikey kanallariin kendisini bazi durumlarda yatay iliskilere biraktigi

gozlenmistir.  Isletmelerin  faaliyet  gosterdigi  cevrenin  dinamiklesmesi,
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karmasikliginin artmasi ve dogal olarak kaotikligin daha sik yasandigi bir diizenin
olustugu goriilmektedir. Boylece klasik yaklasimlardan faydalanarak, yeni diinyay1
aciklamada ve anlamada alternatif yonetsel yaklasimlart kullanmak gerekmektedir.
Bunlardan birisi de; calkantili bir hale gelen giiniimiiz isletme diinyasinda ¢okga
giindemde olan; karmasiklig1 yonetmenin ve anlaminin yollarindan birisi olarak da

belirtilmekte olan Kaos Yonetimi olgusu olmaktadir.

Eric Hobsbawn (1917-2012), yeniligin eskinin kiyafetleriyle tebdil gezdigini ve
bu ylizden yeni gibi goriinenlerin aslinda pek o kadar da yeni olmadigini belirtmektedir
(Hobsbawn, 2006, s. 7). Bu anlamda, Kaos Teorisi’nin aslinda yepyeni ve daha 6nce
olmamus bir diisiince ya da eylem bi¢imi olmadigini vurgulamak gerekmektedir. Kaos
Teorisi, genel anlamda, dinamik bir sistem olan giiniimiiz isletme diinyasinin,
gegmisten glinlimiize kadar devam edegelen yasam dongiisiinde kaotik ozellikler
gosteren bir yapida oldugunu vurgulamaktadir. Bu ortami anlasilir kilabilmek ve buna
gore hareket edebilmek i¢in Kaos Teorisi’nin araglarina ihtiyag oldugunu belirtmekte

ve genel olarak ¢aligma kapsaminda da konu bu ¢ergevede ele alinmaktadir.

2.2. Yonetim Yaklasimlar1 Kapsaminda Kaos Teorisi
Nikolai Dmitriyevich Kondratiev (1892-1938), kapitalist ekonomilerin 50 y1l

civarinda siiren siiper ekonomik dongiilerde hareket ettigini belirtmis ve cesitli
ekonomistler tarafindan da gelistirilen Kondratiev Dalgalari‘n1 ortaya ¢ikarmistir.
Kondratiev Dalgalarina gore kapitalist ekonomiler 200 yilda 5 adet anahtar ytliksek
varlik donemi gecirmistir. Bu 5 adet varlik donemi ise sirastyla; (1)Sanayi Devrimi,
(2)Buhar giicti ve demiryollari ¢agi, (3)Elektrik ve ¢elik ¢agi, (4)Petro-kimya ve seri
iiretim (Fordizm) cag1, (5)Bilgi ve Iletisim cag1 seklindedir. Sekil 2.2.’de gosterildigi
gibi birbirini takip eden siiregler dizisi s6z konusudur (Clark , 2016, s. 3).
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Sanayi Buhar giicii ve Elektrik ve Celik Petro-kimyave  Bilgi ve
Devrimi Demiryollar Cagi Seri Uretim Tletisim Cagt
v
D
K
1800 1850 1900 1950 2000
V: Varkk
D: Durgunhuk
K: Kriz

Sekil 2.2. Kondratiev Dalgalari
Kaynak: Clark, Stormy Skies (2016, s.3)

Kondratiev Dalgalarin1 takip ederek yaklasik olarak elli yillik gelisme
dongiilerini sistematige oturtan Alois Schumpeter (1883-1950), bu dongiileri ardisik
sanayi devrimleri olarak adlandirmistir. Schumpeter, yapisal krizlerle iliskilendirilen
Kondratiev Dalgalarini; teknolojik degisimler seti veya sanayi kaynakli devrimlerin
isletmelere ¢evrelerine uyum saglamalari i¢in baski yaptig1 noktalar olarak ele almistir.
Klasik yaklagimlarla ¢alisan ve degisime uyum saglamayan isletmeler basarisizlikla
karst karsiya kalmakta ve zaman icinde piyasadan silinmeye baslamaktadirlar.
Dalgalar asag1 yonlii oldugunda, daha once lider durumda olan sektorlerin zayifladigi
ve nihayetinde de yeni Oncii sektdrlerin ve isletmelerin onlarin yerini aldigi
goriilmektedir. Dalgalar yukari dogru seyre bagladiginda ise yeni olanaklarin
olusabilecegi bir ortam olustugunun istii vurgulanmaktadir (Aydogus, Tiirkcan,
Caligkan, & Kopurlu, 2009, s. 9-13). Kaos teorisi de diizen ve diizensizligin
birbirinden ayr1 birer olgu olarak diisiiniilemeyecegini belirterek; diizensizligin
sonucunda c¢iktilarin daima oldugunun vurgulamaktadir. Olusan yeni ekonomik
kosullarda isletmelerin bu tiirden noktalari, sonraki asamalara gecis i¢in birer ziplama,
rekabette avantaja ¢cevirme ve doniisiim noktasi1 olarak degerlendirmeleri gerekliligi de

goriilmiis olmaktadir.
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Kondratiev Dalgalari’nin da vurguladig: iizere; diinya bilgi ve iletisim ¢ag1
icerisinde bulunmakta ve bu nedenle pek ¢ok kirillgan dinamigi de icinde
barindirmaktadir. Inis ve ¢ikislarin siklasmast, bu inis ve ¢ikislarin sistemin dogal birer
unsuru olarak kabul edilmesine neden olmustur. Makro diizeyde ekonomik
ongoriilebilirligin azaldig1 ve uzun donemli tahminler yapmanin da giiniimiizdeki
pazar kosullarinda miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmig ve bu durum, yeni normalligin

ekonomisi olarak da tanimlanmaktadir (Kotler & Caslione, 2010, s. 33).

Kaos teorisinin etkisinin giiniimiizde giindemde olmasinin nedenlerinden biri de
yonetim yaklasimlarinin bir kirilma déneminden ge¢mesinden kaynaklanmaktadir.
Teknolojinin hizli bir sekilde degismesi ve etkisini artirmasi, kurumlarin ve kurum
degerlerinin degismesi ve kiiresellesme s6z konusu kirilmalarin olugmasina etki
etmektedirler. Yoneticilerin, gelinen noktada, eskisinden daha fazla karmasiklik,
degisim ve tahmin edilmezlik sorunsallariyla bas basa oldugu boylece goriilmektedir

(Amtoft & Vestergard, 2002).

Isletme Yonetimi’de ilk donem yaklasimi, daha cok el emeginin yonetilmesini
ve insan faaliyetlerini olabildigince kontrol edilmesini kapsadigi goriilmektedir.
Yonetim diislincesinin daha bilimsel olarak ele alinmasiyla beraber matematiksel
analiz, veri toplama, stratejik planlama ve karar verme gibi unsurlardan daha fazla
yararlanildig1 gozlenmistir. Bu donemde gelisen teknoloji sayesinde bilgisayarlardan
da yardim alinarak yonetim icin c¢esitli dogrusal nitelikte modellemeler
gerceklestirilmis ancak bu modellemeler uzun dénemli olamamislardir. Donemin
anlayisi, orgilit yonetimini mekanik bir diizlemde ele alirken; yonetim siirecini de
rasyonel ve teknik bir siirecler toplulugu olarak algiladig1 goriilmiistiir. Giinlimiizde
ise ¢calismanin dogasinda; el emeginden bilginin islenmesine dogru bir temel degisim
gerceklesmektedir. Bilgi el emegi gibi 6l¢iilemediginden, planlanamadigindan ve
kontrol edilemediginden yonetim diisiincesinin temelinde olan kontrol edebilme ve
ongorebilme mekanizmasi1 ivme kaybetmistir. Bu noktada bilgi teknolojilerindeki
gelisim karmasikligi artirarak, kaosun yonetim diisiincesinin bir pargasi olmustur
(Latif, 2005, s. 61-63).

Canli birer yap1 olarak ele alinan isletmelerin; ¢aga uygun bir sekilde hareket
etmeleri ve stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir. Isletmeler de biyolojik canlilar gibi
yasam egrilerine sahiptirler ve tipki onlar gibi isletmeler de dogar, biiylir, olgunlasir,

yaslanir ve eger ¢aga, kosullarina adapte olamazlarsa oliirler. Isletmeler bu yonleriyle
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dogal, karmasik ve sosyal sistemler olarak ele alinmaktadir. Isletmelerin, birer makine
degil de birer canli organizma olarak kabul edilmesi, karmagik ortamda bulunan ve
karmasik iliskiler i¢inde hareket eden organizmalar gibi ele alinmasi, onlarin
sirdiiriilebilir bir yasam i¢in ortama adapte olabilecek sekilde davranmalari
gerekliligini ortaya koymaktadir (Caglar, 2015, s. 106-107). Bu sekilde de
giintimiizdeki isletme yonetimi yaklasimlarin, karmasik ve cevrelerine adapte
olabilen isletmeleri idare edebilir ve strateji gelistirebilir tarzda olmalar
gerekmektedir. Yonetsel agidan kaos teorisiyle karmasik, dogrusal olmayan dinamik
sistemleri incelemektedir. Isletmeler de karmasiklik ve dogrusal olmama gibi
ozellikleri kendi biinyelerinde gdsteren sistemler olarak kaos teorisi kapsaminda ele
aliabilmektedir (Kogel, 2014, s. 560). isletmelerin bu sekilde ele alinmasi asagidaki
sonuglart dogurmaktadir (Latif, 2005, s. 64);

e Kisa bir zaman zarfinda bir¢ok olasilikla karsilasabilecek olan isletmeler
birer kaotik sistemdirler.

o Kiiresel iligkilerin arttig1 su donemlerde, isletmeler agisindan uzun dénemli
tahminlerin olanaksiz bir hal aldig1 goriilmektedir.

e Isletmelerin farkli pargalar1 arasindaki karsilikli etkilesimlerinden ve kiigiik,
onemsiz gibi goriilen degisikliklerin tahmin edilemeyen olumsuz sonuglar
dogurabilecegi belirtilmektedir. Bu tip iligkiler isletmelerin rastlantisallia
terkedilemeyecek yapida oldugunu gostermekte ve rasyonel bir isleyise
sahip olmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

e Isletmeler igeriden ve disaridan cesitli etkilere maruz kalmaktadirlar. Agik
sistemler olarak isletmeler, baslangic kosullarina hassas bir sekilde
bagimlidirlar.

e Isletmeler, gevreleriyle bilgi, finansman, hammadde, vb. gibi hususlarda
aligveris yaparken karsilikli etkilesimi kolaylastirmak adina farkli dis
isteklere yanit verebilme ve uyum saglayabilme bakimindan bilingli olarak

kaos artirict olarak goriinmektedirler.

Kaotik iliskilerin giderek arttig1, yonetim yaklagimlarmin seyri incelendiginde
de goriilmektedir. Bu noktada yonetim siirecinin amaci; karmagsik orgiitler agisindan

temel sorun olarak goriilmekte olan belirsizliklerle bas edebilmek olarak yeniden
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tanimlanmaktadir (Mintzberg, 2015, s. 21). Giiniimiizde orgiitsel yapiya sahip
olusumlar i¢in karmagikliga ve ¢alkantilara neden olabilecek dinamiklerin arttig1 ve
isletmelerin basarili olup olmamasi da s6z konusu dinamiklerin etkili ve verimli bir
sekilde yonetilmesinden gegmektedir ki bu da isletmelerin faaliyet gosterdigi pazar

cevresini de i¢ine katan biitiinsel bir yaklagimin ele alinmasin1 gerektirmektedir.

2.3. Yeni Bilim ve Kaos Teorisi
Richard Sennet, Karakter Asinmast adli kitabimin ilk boliimiinde; glinimiizde

degisen ¢alisma kosullari, degisen yonetim anlayislar1 ve piyasalardaki belirsizlik gibi
etkenlerden oOtiirli calisanlarin uzun vadeli kariyer planlamalar1 yapmadiklarini
belirtmektedir. igerisinde bulundugumuz ¢agin ve bu cagin isletme ydneticilerinin
sOyleminin ise “Uzun Vade Yok” seklinde revize edildigini vurgulamaktadir (Sennet,
2016, s. 21). Ayn1 sekilde gliniimiizde isletme yasam siirelerinin ¢alisanlarin yagam
stirelerinden daha kisa oldugu ve gecmise gore de bu yasam siiresinin giderek kisaldigi
da goriilmektedir. Fortune dergisi tarafindan yapilan “Diinyanin En Biiyiik 500

’

Isletmesi” arastirmasina gore; isletmelerin ortalama yasam siiresi 40 yil olarak
aciklanmis ve bunun ge¢mise oranla 12 yi1l azaldigi gézlenmistir (Firat, 2007). New
York Menkul Kiymetler Borsasinda islem géren ve ABD’nin giincel olarak en biiyiik
30 isletmesinin hisse senetlerini iceren The Dow Jones Industrial Average endeksinin
kurulmasindan yiiz yil sonraki 30 isletmesi arasinda sadece General Electric’in listeye
girmesi de s6z konusu durumu kanitlamaktadir (Gharajedaghi, 2011, s. 3). Gelismeler
incelendiginde, isletmeler agisindan istikrarli bir piyasa ortaminin olmadigr ve
isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in eskiye oranla daha fazla caba

gOstermelerinin yani sira alternatif yonetim yaklagimlarina da ihtiyaclari oldugu ortaya

cikmaktadir.

Kiiresellesmenin artan etkisi ile beraber gilinlimiizde, iilke ekonomilerinin
birbirlerine siki sikiya bagli ve bagimli hale gelmesi rekabet noktasinda herhangi bir
siirin bulunmadigini gostermektedir (Kotler & Caslione, 2010, s. 21). Bu sebeple
eskinin sistematik ve dogrusal iligkilerinin yerine; dogrusal olmayan, diizensiz
iligkilerin ve yonetim tarzlarinin gelisim gosterdigi gozlenmektedir (Caglar, 2015, s.
91-92). Eski yonetim tarzinin dayanagi olan Newtoncu yaklasim; dogrusal, diizenli
iliskilerin, deterministik olgularin gecerliligini ve kendisini tekrarlayan siireclerin

oldugu bir diinyay1 tarif etmis ve mutlak olana ancak bu sekilde gidilebilecegini
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Ongdrmiistiir. Ancak giiniimiizde bilimde kat edilen gelismeler 1s18inda; doganin
klasik bilimin ve 6klidyen geometrinin belirttigi gibi olmadig1 aksine dogrusalliktan
uzak, diizensiz ve belirsizliklerle dolu oldugu belirtilmektedir (Kogel, 2014, s. 551-
552).

20. ylizyilin baginda kuantum fizigindeki gelismeler bilim diinyasina, her seyin
birbirleriyle iliski halinde oldugunu ve bu iliskilerin stirekli degistigini vurgulamstir.
Bu nedenle dogadaki iliskilerin daha ¢ok dinamik, belirsiz ve kaotik siireclerden
olustugunu ve isletmelerin yonetim tarzlarin1 benimserken, gorece bu yeni olguyu goz
onlinde buldurmalar1 gerektigini belirtilmistir. Bilimin son ylizyillda gegirdigi
degisimler neticesinde bir donemin ¢agdas sosyal bilim metotlarinin yanina bugiin
yeni bilim denilen olgu da eklenmistir. Yeni bilim adiyla vurgulanmak istenen; klasik
bilim metotlarinin 6ngérdiigii beklentilerin aksine ¢esitli bilimsel alanlardan teorilerin
ve fikirlerin Dbirlestirilerek ortaya bir sentezin konulmasi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Overman, 1996, s. 76). Baska bir ifadeyle disiplinlerarasi

caligmalara vurgu yapilmaktadir.

Yeni bilimsel paradigma denilince akla ilk olarak kaos kavrami gelse de kaos
yeni bilimin sadece bir yonii ve ¢esidi olmaktadir. Yeni bilimsel paradigma igerdigi

diger konular asagidaki gibi siralanmaktadir (Tiiz, 2004, s. 133);

e Karmagiklik; farkli tirdeki degisik sistemlerin ortak o6zelliklerine
odaklanildig1 goriilmektedir.

e Self Organizasyon; yeni yapilarin ve formlarin nasil ortaya ¢iktigini, kendi
kendilerini nasil hayatta tuttuklar1 {izerine agiklamalar gelistirmeye
yogunlasgir.

e Fraktaller; Dogal ve yasayan formlarin geometrisinin iizerine gider.
Oklidyen geometrinin indirgemeci 6zelliginin dogay: agiklamada yetersiz
kaldigin1 ve dolayisiyla gercekligi tam olarak agiklamadigini belirtir.

e Karmasik Adapte Olabilen Sistemler; degisen ¢evre kosullarina kendilerini
hizlica adapte edebilen sistemleri anlamaya ve agiklamaya calisan

sistemlerdir.
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Kaos teorisinin, sosyal bilimler igerisindeki akademik calismalarda ti¢ sekilde
uygulama alani olusturulabileceginin iizerinde durulmaktadir. Bunlar (Kagmaz, 2006,
s. 114);

1. Kaos teorisinin de temellerinin atildig1 matematiksel modellemeler,
2. Teoriden kaynaklanan 6zelliklerin benzetme olarak kullanilabilmesi,
3. Dogrusal olmayan dinamiklerden analojiler yoluyla faydalanmak, seklinde

siralanmaktadir.

Klasik bilimsel anlayisa gore bir olayda veya durumda; ilgili olaya ve duruma
etki eden nedenler bulundugunda olayin veya durumun kendisi de kolaylikla
coziilebilecegi ve bu sayede gelecekle ilgili kestirimlerin yapilabilecegi
savunulmaktadir. Yonetsel anlamda da yillar boyunca bu anlayisin egemen oldugu
gbzlenmistir. Ancak gilinlimiizde isletme yonetimine etki eden nedenlerin bulunmasi
miimkiin olsa bile; gelecek ile ilgili bu noktalardan kesin bir yorum getirme cabasi
eksik kalmaktadir. Dinamik sistemlerde kaos her an olusabileceginden isletmeler
acisindan gelecek belirsizlikle es anlamli hale gelmistir. Isletme yonetimi icin
degisimin anlam1 da etki etmek degil ¢evre ile daima etkilesim halinde olabilmek

seklinde revize edildigi goriilmektedir (Ercil & Sener, 2015, s. 364-365).

Isletmeleri dogrusal yapida ele alan Newtoncu diisiince bi¢iminin yansimalarmin
aksine giiniimiizde; isletmeler, gerek biyoloji biliminden gerekse de kuantum
alanindaki bulgulardan yararlanilarak birer canli yap1 olarak ele alinmaktadir. Buradan
elde edilen sentezlerin neticesinde de her bir isletmenin iginde bulundugu gevreye ve
duruma gore kendisine has yonetim yaklasimi gelistirmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Kogel, 2014, s. 551). Dinamik bir ¢evrede faaliyet gdsteren isletmelerin ¢evre etkileri
konusunda daha proaktif bir yonetim yaklagimii benimsemeleri gerekmektedir.
Yogunluklu dinamiklerde basarili yonetim sergileyebilmek i¢in eski tarzlarin disinda
ve bugine degin kullanilmamis veya Ogrenilmemis olanin pesinde olmak
gerekmektedir. Bunun i¢in de yoneticilerin reflekslerini yeniden egitmeleri gereken
zamanlarin i¢inde olduklarint gérmeleri gerekmektedir (Pflaeging & Alimdar, 2015,
s. 20).

Bu noktada son olarak Alvin Toffler’in Uciincii Dalga teorisinden de bahsetmek

gerekmektedir. Toffler’e gore insanlik ii¢ biiyiik degisim araliginin yasandig
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donemlerden ge¢mistir. Bunlardan ilki tarim temelli birinci dalga diizeni: ikincisi
Newtoncu klasik bilim anlayisina dayanan endiistri ve kitle tiretimine dayali ikinci
dalga diizeni: {ciinciisii ise i¢inde yasadigimiz ve birgok acidan paradokslarin ve
belirsizliklerin arttig1 donem olan tigiincii dalga diizeni olarak siralamaktadir (Toffler,
2018, s. 16-17). Calismanin temel konusu olan kaos teorisi, ikinci dalga diizeninin
yaratmaya calistigit dogrusal ve Ongoriilebilir sistem anlayisinin siirdiiriilemez
oldugunu vurgulamaktadir. Yonetim yaklasimlarinin seyri ve bugiin geldigi durum da
bu noktay1 kanitlamaktadir. Dogrusal, dngoriilebilir, standart modeller olusturmaya
calisan yaklagimlarin gliniimiiz kiiresel isletme diinyast i¢in yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Yeni bilimsel anlayisin, Newtoncu klasik bilim anlayisini elestirdigi
noktalardan birisi olarak, bir paradigma degisiminin gerek bilim ¢evrelerinde gerekse

de yonetim yaklasimlarinda yasandig1 gézlenmektedir.

2.4. Pazarlama Yonetiminin Gelisimi

Pazarlama anlayisinin da tipki yonetim anlayisinda oldugu gibi gectigimiz
yiizyllda birden fazla hale biiriindiigii goriilmiistir. Oyle ki; zaman iginde
pazarlamanin tanimi1 dahi degisiklikler gegirerek giinlimiize kadar ¢esitli sekillerde
revize edildigi gdzlenmistir. ilk dénemler, mal ve hizmetlerin iireticiden tiiketiciye
dogru akisi ile ilgili olan isletme siiregleri pazarlama olarak tanimlanmaktaydi.
Zamanla tretici ve tiiketici arasindaki iliskilerin analizi ve gelistirilmesi, akisin bir
sistematige oturtulmasi ve igletme stire¢lerinin de zamanin ihtiyaglarina gore strateji
tiretmesini kapsayan genis bir siire¢ olarak gilinlimiize kadar geldigi gdzlenmistir
(Islamoglu, 2013, s. 16). Yine pazarlama icin; insani ve sosyal ihtiyaclarin
belirlenmesi ve yerine getirilmesi seklinde kisaca bir tanim yapan ancak onu daha da
gelistirerek pazarlama faaliyeti boyunca miisteri odaklilik ve aym1 zamanda deger
yaratmay1 desteklemek seklinde de tanim yapildigi gorilmustir (Kotler, Brady,
Goodman, & Hansen, 2009, s. 6-7). Pazarlama igin genel gecer bir tanimlamanin
yapilmas1 zorluk icermesi, ¢agin ihtiyaglarina gore farkli gereklilikler tarafindan
tekrardan sekillendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Pazarlamanin  gecirdigi degisiklikleri ve onu sekillendiren kosullari
kavrayabilmek i¢in pazarlama olgusunun gectigimiz donemlerde nasil ele alindiginm
gormek gerekmektedir. 1850°1i yillarda sanayi devrimi sonrasinda ele alinmaya

baslanilan pazarlama fikrinin, genel olarak ABD orijinli olarak gelistigi gozlenmistir.

59



S6z konusu gelismeler sirastyla; iiretim anlayisi, satis anlayisi ve pazarlama anlayisi

olarak {i¢ ana agsamada ele alinmaktadir. (Nakip, Varinli, & Giilmez, 2012, s. 12).

Ik olarak iiretim anlayisi; genel olarak arzin talepten daha diisiik oldugu
zamanlar i¢in gegerli bir anlayis olarak géze carpmaktadir. Temelde verimlilik orijinli
olarak iiretimin artirilmasi fikri bu anlayista baskindir ve bu anlayisin temel séylemi;
ne iiretilirse o satilir ve her arzin kendi talebini yaratacagidir. Ikinci olarak, satis
anlayis1 ise; iretimin tiiketime gore nispeten artmaya basladigt doneme denk
gelmektedir. Bu donemde arzin talep karsisindaki miktarinin arttigt goriilmiistiir.
Boyle olunca da satiglar1 artirma metotlar1 iizerine diistilmiistiir. Satis anlayist
doneminde pazarda tiiketici isteklerinin dikkate alinmaya baslandig1 goriiliir ve yine
bu donemde tanitma ve reklam yapma gibi yollara gidilmistir; ¢iinkli rekabet olgusu
da bir yandan kendini gdstermeye baslamaktadir. Bu donemle ilgili olarak genel
sdylem, ne iiretilirse satilir; yeter ki satilmasi bilinsin seklindedir (Islamoglu, 2013, s.
12). Son olarak pazarlama anlayisi ise rekabetin iyice arttigi, teknolojik ve toplumsal
dontigiimlerin siklikla yasanmaya basladigi bir donmede; satis anlayisinin yetersiz
kalmasi ve onun yerine pazarlama anlayisi ya da baska bir deyisle pazarlama
felsefesinin gelmesi siirecidir. Pazarlama anlayisinda miisteri odaklilik bir gereklilik
haline gelmistir.  Isletmelerdeki satis departmanlar1 yerlerini pazarlama
departmanlarina birakmis ve pazar boliimlere ayirilarak odak nokta; hedefteki
miisterilerin ihtiyaglarini daha verimli olacak bi¢imde belirleme olarak goriilmiistiir.
Bu donemde pazarlamanin daha etkin kullanimi i¢in bilimsel metotlardan
faydalanmak icin akademik arastirmalar iizerine yonelme olmustur ve isletmelerin
pazarlamadaki amacinin sadece kar elde etmek degil ayn1 zamanda miisteri tatminini
de saglamak olarak revize edildigi goriilmektedir. 1980’lerden sonra ise sadece
tiikketicinin ¢ikarlarini ve tatminini gézetmenin yetersiz oldugu gortilerek, toplumsal
cikarlarin da gozetilmesi ve ilgili iirlinlerin kullanilmasinin miisteriye deger katmasi
gerektigi lizerinde durulmustur. Diinyada isletme yonetiminin ve buna paralel olarak
pazarlama yonetiminin giderek kiiresel hale gelmesi hasebiyle pazarlama faaliyetleri
planlanirken toplumsal hassasiyetlerin; ¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma, is¢ilerin ¢aligsma
kosullari vs. gibi konularin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir (Nakip,

Varinli, & Giilmez, 2012, s. 14-17).

Pazarlama anlayislart incelenirken genel olarak tiimden gelim seklinde gelisen

bir yolun izlendigi goriilmektedir. Uriin anlayisindan, iiriiniin tiikketicinin goziindeki
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yerine ve ilgili Urlinlin tliketiciye katacagi olasi degerlere dogru seyreden bir yol
izlendigi goze ¢arpmaktadir. Bu noktada pazarlama alan yaziminda kullanilan ve
pazarlama karmasi olarak ta bilinen 4P (Product, Price, Place, Promotion) yani iiriin,
fiyat, dagiim ve tutundurma bilesenlerinin isletmelerin kendi bakis agilariyla
yorumlandiklar1 gdzlenmistir. Gilinlimiizde ise tiiketicilerin de denklemin igine
katilmasiyla 4P’nin karsisina 4C (Customer, Cost, Convenience, Communication)
kavrami; yani miisteriye sunulan deger, miisterinin katlanacagi deger, miisterinin
tirtine kolaylikla ulasabilmesi ve miisteri ile iletisim kurulmasi kavramlar1 6n plana
cikarilmaktadir (Torlak, 2010, s. 12-14). Burada kastedilmek istenen; isletmeler
tarafindan sunulan irlinlin tiiketiciler nezdinde kabul edilebilir seviyede olmasi
gerekliligi seklindedir. Pazarlama kavraminin etkili ve verimli bir sekilde
gerceklesebilmesi icin isletme ve alict, tiiketici arasinda karsilikli tatmin olma ilkesinin
de gozetilmesi gerekmektedir (Gronroos, 1994, s. 5). Miisterinin pasif konumdan aktif
konuma ge¢mesiyle isletmelerin miisteri merkezli olmasi sorunsali ortaya ¢iktigi
gbzlenmektedir. Miisterilerin elde ettigi bu yeni konum neticesinde isletmeler miisteri
merkezli stratejileri benimseye yonelmislerdir. Bunun baslica nedenleri ise (Peppers

& Rogers, 2013, s. 66-67);

e Miisterilerin sayisinin yetersiz olmasi; diger bir ifadeyle tiretimin tiiketimden
fazla olmasi,

e Miisteriler bir isletmenin tiim gelirlerinin tek kaynagi olmasz,

e Miisteriler kullandiklar1 tirliniin karsilig1 olarak hemen gelir saglamalar1 ve
s0z konusu lriin ya da triinlerden elde edilen deneyimlere gore yakin
cevrelerine tavsiye etmeleri, seklinde siralanmaktadir. Baska bir ifadeyle,
miisteri deneyimleri agizdan agiza pazarlamanin pozitif anlamdaki yoludur.
Kullanilan iirlinlin  yasattigt deneyimden memnun kalip kalmamasi
miisterinin igletme ile iliskisini daha uzun siireli kilip kilmamasinda ve

akabinde de ¢evresine ilgili iiriinle ilgili geri doniislerde etkili olacaktir.

Gerek pazarlama anlayislarinin seyrine gerekse de giliniimiizde tiiketici
faktoriiniin isletmelerin gozlindeki yerine bakildiginda, tiiketicilerin pazarlama
denklemindeki Oneminin giinden giine arttifi goriilmektedir. Kimi c¢evrelerce

postmodern olarak adlandirilan ¢agimizda; tiiketici, pasif konumdan ¢ikarak aktif
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konuma gelmis ve bunun dogal bir sonucu olarak da tiiketici olgusunun klasik
anlayistaki konumunun degistigine tanik olunmaktadir (Odabasi, 2014, s. 103).
Tiiketicinin iretilen iirtinlerde veya hizmetlerde s6z sahibi olmasi, iiretici ve tiiketici
arasindaki mesafeyi azaltmaktadir. Bunun postmodern anlayistaki karsilig1 ise; tiretim
ve tiiketim olgusunun birbirleriyle baglantili ve iiretimin, tiiketim gegeklestigi esnada
da devam eden bir siireci kapsadigi belirtilmektedir (Odabas1 & Kiliger, 2010, s. 39-
40). Boylelikle de iiretici ve tiiketici arasindaki organik iliskinin daha fazla gériiniir

oldugundan, bu etkilesimin 6neminin her gegen giin arttig1 vurgulanmaktadir.

Isletmeler iiriinlerini pazara sunmadan &nce tiiketicilerin buradaki yerini
gecmise oranla daha dikkate almakta ve iiriiniin yaratim siirecinde tiiketicilerin fikirleri
de isin i¢ine katmaya 6zen gostermektedirler. Dinamik bir ¢evrede faaliyet gosteren
isletmelerin, pazarlama yonetiminde tiiketicilerle arasindaki iliskinin pozitif geri
beslemenin bir 6rnegi oldugu goriilmekte ve bu silirecin kaotik ozelikler

barindirdigindan soz edilebilmektedir.

Glinlimiiz postmodern tiiketicisi, kullandigi ya da satin aldigi dirlinlerin
fonksiyonel 6zelliklerinden ziyade sembolik degerlerine de ge¢mise oranla daha fazla
onem vermektedir. Satin alinan mal veya hizmetlerin yalmzca dogrudan faydaci,
fonksiyonel kullanim1 olmasini degil; ayn1 zamanda satin alinan seyin anlam ileten ve
bu arada tiiketicinin kim olmay1 amagladigint da bildiren bir yapida olmasina dikkat
etmektedirler (Bocock, 1997, s. 59). Baska bir ifadeyle tiiketiciler, artik {iriiniin neler
yapabileceginin yaninda s6z konusu iriiniin hangi anlamlara gelebilecegine ve
driinleri kullanmanin kendileri acisindan ne tiirden sembolik faydalara katki

saglayacagina da 6nem vermektedirler (Odabas1 & Kiliger, 2010, s. 42).

Tiiketicinin pazarlama anlayisindaki yeri tireticiler agisindan yeni zorluklar1 da
beraberinde getirmekte ve geleneksel modellemelerin artik ¢agin tiiketicisini
tanimlamakta yetersiz kaldigi belirtmektedir. Postmodern tiiketici, yapisi itibariyle
sliphe ve belirsizligin hiikiim siirdiigii bir cevrede yasamini siirdiirmektedir (Odabasi,
2014, s. 121). Boyle bir ¢evrede de iireticilerin, yeni olusan tiiketicilerin kendi
kimliklerini disariya yansitabilecegi; iiretilen, bireysellestirilen, konumlandirilan ve

iletilebilen bir iiriin karmasini1 pazarlamalar1 gerekmektedir (Odabas1 & Kiliger, 2010,
S. 41).
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Gliniimiiz tiiketicisinin pazarlanan iiriin ve hizmetlerden beklentileri; ilgili
iriiniin veya hizmetin fonksiyonel olmasi, sembolik degerinin olmasi ve son olarak
duygusal zevkleri, hazlar1 ve keyifleri de karsilayacak yapida olmasi gerekmektedir
(Odabasi, 2014, s. 146-147). Bu noktada tiiketicilerin satin aldiklar tirinlerin marka
olarak tasidigi anlam 6n plana ¢ikmaktadir. Postmodern diinyada iiretilen markanin
tanimi ise; muadillerine gore ayirt edicilige sahip olan ve ayn1 zamanda 6zgiin kisilik
Ozellikleri ile sosyal etkilesimde bulunan iiriin veya hizmetlerin marka olarak
adlandirildig1 goriilmektedir (Sozer, 2009, s. 28). Bu noktada marka olusturabilmek ve
bunu belirli konseptlerde tercih edilebilir yapabilmek icin geleneksel yaklagimlarin
disina ¢ikmaktadir. Klasik isletme yonetimlerinin dogrusallik temelli yaklasimlari,
giiniimiiz tiiketicisini ve dinamik pazar ortamini tarif etmekte yetersiz kalmaktadir.
Kiiresel hale gelen pazar yapilari, isletmelerin birer canli organizma gibi ele alinmasini
gerektirdiginden evrimsel temelli, etkilesime daha acik ve pozitif entropiyi

kullanabilecek yaklasimlarin gerekliligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.5. Kaos Teorisi ve Pazarlama Iliskisi

Dinamik iliskilerin giderek arttig1 giiniimiizde, iiretilen mal veya hizmetlerin
tiikketiciler tarafindan kabul edilebilir olmasi igin ilk olarak var olan rekabeti asmasi
gerekmektedir. Pazardaki hareketlerin ve pazara sunulan iiriinlerin i¢inde bulunduklar
kosullarin analizi de ayn1 zamanda gelecek i¢in yol gosterici olarak kabul edilmektedir.
Bu noktada klasik yaklasimlardan ziyade daha proaktif yaklagimlarin benimsenmesi
gerekmektedir. Klasik indirgemeci dogrusal yaklagimlarin kullanilmasinin yerine,
evrimsel ve dinamik iligkileri igeren bir siirecin benimsenmesi gerekmektedir.
Pazarlama disiplini, biyoloji biliminden yardim alinarak olusturulan ve adma Uriin
Yasam Déngiisii (UYD) denilen konseptten uzun zamandir faydalandig
gorilmektedir. Sekil 2.3.’teki gibi gosterilen dongiiye gore; pazara sunulan {iriinlerin;
tanitma, gelisme, olgunluk ve gerileme olmak tizere dort temel sathadan gectikleri
tizerinde durulmaktadir (Kotler, 2002, s. 171). Pazara sunulan her bir iiriiniin yagam
siireci bu déngiiye gdre yorumlanmaktadir. Bugiin gelinen noktada ise UYD’nin

kapsaminin daraldigi goriilmektedir.
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Satislar

Kar

Driisiis

Tamiima  Gelisme Olgunlulk
Laman

Sekil 2.3. Uriin Yagam Déngiisii

Kaynak; Kotler, Brady, Goodman, & Hansen, Marketing Management (2009, s. 490)

UYD’nin rekabetteki degiskenleri, pazarlama cabalarmi ve oteki cevresel

faktorleri gormezden gelmesi zamanla s6z konusu dongliye yonelik elestirilerin

artmasina sebep olmustur (Tellis & Crawford, 1981, s. 125). Ayrica dongii, hem

yapisindaki dogrusalliktan hem de tiiketici davranislarindaki dogrusal olmayan

etkilesimleri yeterli bir sekilde ortaya koyamadigindan tartismali niteligini muhafaza

etmistir. Bunun sebepleri siralanacak olunursa (Crawford, 1992, s. 51);

Satis egrilerindeki doniim noktalarinin tahmin edilemez olmasi,

llgili iiriiniin, yasam déngiisiiniin hangi kisminda oldugunun tam olarak
sOylenememesi,

Bazmn iiriinlerin olgunluk ve gerileme gostermeden yasamlarina devam
edebildiklerinin goriilmesi,

Gegmis calismalardaki verilerin gilinlimiiz arastirmalarindaki sorunlara
kaynak olamamasi; problemlerin kendine has 6zellikler igermesi,

Pazar incelenirken ilgili iirliniin taniminin, hangi tirlinlere kars1 yarismaci
olacaginin kestirilememesi,

UYD’nin basit ve indirgemeci yapisinin giiniimiiz dinamik, karmasik

sistemlerinde ise yarar goriilmemesi seklinde siralanmaktadir.
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UYD’ye karst yapilan elestirilerin merkezinde; egrinin dogrusal 6zelliginden
dolay1r gelecege yonelik varsayimlarimin ger¢ek pazar ortamina uymamasi ve
dongiinlin sadece 6zellikli bir iiriin tipi i¢in agiklayici nitelikte olmasi seklindedir.
Tellis ve Crawford’un (1981)’de yaymlandiklar1 An Evolutionary Approach to
Product Growth Theory adli makalede; evrimsel bir dongiiniin diisiinilmesi ve
kullanilmast gerekliligi vurgulanmaktadir. Bunun i¢in, Biyolojik Evrim Déngiisii’nlin
temel alinmasinin daha yerinde bir yaklasim olacagi belirtilmektedir (Tellis &
Crawford, 1981, s. 127).

Uriin Evrimi Dongiisii (UED) adini verdikleri egrinin biyolojideki gibi kademeli
ve siirekli devam eden bir degisim ve etkilesim siirecleri olarak diistintilmesi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Nihayetinde s6z konusu siireci; kiimeli degisim
olgusu, yonlii degisim olgusu, degisimin sebepleri olgusu ve son olarak degisim
cesitlenmesi olgusu olmak iizere dort grupta ele almaktadirlar. Tlgili siirecleri asagidaki

gibi siralanmak miimkiindiir (Tellis & Crawford, 1981, s. 127-129);

1. Kiimeli Degisim Olgusu: Degisimler, daha 6nceki adimda ya da adimlarda
gerceklesmis olan degisimlerin iizerine gerceklesmektedir. Bu yondeki
degisimler silsilesi oncekileri de kapsayarak daha gelismis olana dogru
evrilmektedir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse pozitf entropiye vurgu
yapilmaktadir. Ugak kanatlarindaki gelisim bu tiirden bir degisimi
kapsamaktadir. Ucak kanatlari, zaman igerisinde ilgili ugaklarin islevine
gore degisik ve daha fonksiyonel olacak bi¢imde gelistirilmistir. Askeri
ucaklar i¢in farkli, yolcu ucaklart i¢in farkli tiirlerde kanat yapilari
kullanilmas1 da bu tiirden bir degisime isaret etmektedir.

2. Yonli Degisim Olgusu: So6zii edilen yonlii degisim terimi bu olguda
degisimin ileriye dogru bir yonii olmasini belirtmektedir. Evrim siirecindeki
degisimlerin daha karmasik, verimliligi daha artmis ve daha 6zellikli ya da
kullamish olana dogru ilerlemektedir. Uriin gelisimi, 6zellikle eskisinin
yerine daha verimli ve ¢ok yonlii tirlinlerin almasi gibi. Ge¢gmisten giiniimiize
ucak tiplerinin gelisimi bu olgu noktasinda bir 6rnek olarak karsimiza
cikmaktadir.

3. Degisimin Sebepleri Olgusu: Bu olgunun merkezinde degisim isleminin
gerceklesmesini saglayan siirecin sebepleri ele alinmaktadir. Biyologlar

evrimsel siiregteki degisimlerin sebeplerini iki ana gii¢ iizerinde agiklamaya
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calismislardir; ancak bugiin gelinen noktada ii¢lincii bir gii¢ daha fazla 6nem
arz etmektedir. Ilki, tiiriin sahip oldugu igsel dzellikler diger bir deyisle
genetik faktorlerin belirleyiciligi; ikincisi ise dis ¢evrenin tiir lizerindeki
baskis1 nedeniyle olusan secici glicler yani dogal se¢ilimdir. Fakat tigiincii
giic ise; ilk ikisinin sebebini agiklayici niteliktedir. Buna gore genetik
degisimler ve dogal secilimler daha kullanish olani gelecek nesillere birakir
ve evrimin Oziinde de bu paradigma yatmaktadir. Pazarlama yonetimi
acisindan ele alindiginda ise soyle bir durum ile karsilasilmaktadir. Hem
yonetimsel yaraticilik hem de girisimci yaraticilik genetik faktorlerdeki gibi
ele alinmaktadir; tiiketicilerin ve rakiplerin oldugu pazar gevresi de segici
giicleri temsil etmektedir. Secici giicler tarafindan hayatta kalan iiriin
kalemleri piyasada is yapmaktadir. Uglincii gii¢ ise; ilgili pazarda neyin
satilip neyin satilmayacagi yoniindeki kararlarin belirlenmesi seklinde
olmaktadir. Ayrica yasal diizenlemeler ve 6teki kurumlar da bu noktada
O6nemli bir rol oynamaktadir.

4. Degisimin Cesitlenmesi Olgusu: Her biyolojik degisim bes tiir cesitlenme
gecirmektedir. Isletme literatiiriinde bunlarin yansimasi ise sirastyla: ilk
olarak yeni tipte lirlin veya hizmetlerin goriilmeye baslandigi iraksama;
ikinci olarak ise yeni iirlinlerin tiiketicilerin talepleriyle uyusarak biiylimeye
gectigi donem olan gelisim; {igiincli olarak, zamanin ruhuna uygun olacak
bi¢imde iirtinlerin farklilagsmasi; dordiincii olarak, {iriinlerde ¢ok az miktarda
degisim yapilmasimin yaninda ekstra hizmetlerle dengelemedir. Besinci ve
son olarak ise; tiiketicilerin ihtiyaglarini karsilamaktan yoksun olan {iriin ve
hizmetlerin piyasadan ¢ekilmesi siireci olan ve lriinlerin piyasada

tutunamay1p, zamanla ¢ekilmesi ya da dlmesidir.

UED ad1 verilen ve biyolojik evrim kaynakli olan dongii Sekil 2.4.’deki gibi
gosterilmektedir. UYD ile biyolojik evrim kokenine dayanan UED ile arasindaki
farklar ise agagidaki gibi siralanmaktadir (Crawford, 1992, s. 52-53);

e UYD, iiriiniin 6nceden tahmin edilen yasam asamalardan gectigini
varsaymaktadir. Boylelikle de {iiriinlin tahmin edilebilecek asamalardan

gececegini belirterek, dogrusal bir modelin her seyi aciklayabilecegini
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varsaymaktadir. UED ise bu siireci dinamik bir siire¢ olarak ele almaktadir.
Asamalarin birbirlerini takip etmeyebilecegini aksine birbirlerine paralel ve
i¢ ice gecebilecegini varsaymaktadir.

UYD’de her asamanin belirli bir mriiniin oldugu ve satislarm bu asamalara
gore planlanmas1 gerektigini belirtmektedir. UED ise Degisimin Sebepleri
Olgusu’nda da deginildigi iizere, iirlin pazarlamasinda tig tiir giiciin etkisini
vurgulamaktadir. Buna gore evrimsel slire¢ zamanla tahmin edilemez;
evrimsel siire¢ zamanla tiirii ya da konumuzda oldugu gibi iiriinii zamanin
gerekliligine gore sekillendirici etkiler gostermektedir.

UYD, iiriin gelisiminin bir noktada duracagini ve ilgili iiriiniin nihayetinde
dlecegini varsaymaktadir. Bunun tersine UED ise; ii¢ ana giigten birisi olan
yonetimsel yaraticilik ile siirecin devam edebilecegini belirtilmektedir.
Buradaki anahtar nokta ise yonetimsel yaraticiligin olusturacagi etkidir.
UYD’ye gore ¢ogu pazarlama yazari, arastirmacisi stratejilerini safhalara
denk gelecek sekilde tasarlamaktadir. UED’de ise pazardan gelecek tepkilere
ve cevaplara gore stratejilerin tekrardan gézden gegirilerek revize edilmeleri
gerekmektedir. Boylelikle {riiniin gelisme asamasi dinamik tutulmaya
calisilir ve iirliniin pazar icerisinde kendi etkilesimine gore sekillenmesinin

oniiniin acilmasi saglanmaktadir.

Dengeleme

"\.,__\\

Farkhlasma

Dengeleme

Sekil 2.4. Biyolojik Evrim Dongiisti

Kaynak; Crawford, Business Took The Wrong Life Cycle From Biology (1992, s.53)
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Sekil 2.4.°de goriildigi tlizere liriinlerin yasamlari agisindan sadece dogum ve
6liim gibi durumlarin nihai olabilecegi belirtilmektedir. Glinlimiiz diinyast gz dniinde
bulunduruldugunda daha o©nce kullanilan indirgemeci dogrusal metotlarin ve
dongiilerin yerine; dogrusal olmayan ve birbiri igine gegmis dongiilerin kullanilmasi
gerekliligi ve bu sayede olusan yeni ortamin analizinde daha ise yarar olacagi
vurgulanmaktadir. Dongii kiimeli bir sekilde ilerlemektedir. Bu noktada pazarlama

yoneticilerine asagidaki gibi tavsiyeler verilmektedir (Crawford, 1992);

¢ Giincel olaylarin ya da gelismelerin gelecekte de ayn1 sekilde devam edecegi
distintilmemelidir. Pozitif geri besleme olgusu bu noktada devreye
girmektedir.

e Marka adinin 6lmesine izin verilmemelidir.

e Sistematik bir sekilde, isletmeler {iriinlerini doygun olan pazarlardan daha az
doygun ya da yeni pazarlara dogru goétiirmelidirler.

e Devamli bir sekilde pazarlara adaptasyonun siirekliligi saglanmalidir.

e Sabit ve dogrusal bir yasam dongiisiinde olunsa dahi iriinden kolayca

vazgecilmemelidir.

Yonetim yaklagimlarinda oldugu gibi iiriin yasamlarinda da standart bir yasam
egrisinin ve yasam modelinin gegerli olmadig1 goriilmektedir. Yonetim yaklasimlari
zamanla evrimlesip, geliserek daha fonksiyonel hale gelmistir. Bunun yaninda {iriin
yasamlarini ele alan modellerde de genel olarak standart ve kokeni Newtoncu mantiga
dayanan standartlagtirma yaklasimlarinin kullanildig1 gézlenmektedir. Ancak i¢inde
bulunulan ¢agda standart kavramlar yerini daha ¢ok davranigsal, karmasik ve kaotik
Ogelere birakmis ve evrimsel tabanli metotlarin gelistirilmesi gerekliligi ortaya
ctkmistir. Bu anlamda UYD’nin sadece belirli iiriin tipleri igin gecerli olabilecegi, iKi
veya daha fazla iriin tiplerinde ise egrinin gercek¢i sonuglar veremedigi
belirtilmektedir. Bu yoniiyle de daha 6nce bahsi gecen Ug Cisim Problemi nin burada
da gegerli olan bir olgu oldugu gdzlenmektedir. Béylece UED’ nin evrimsel tabanli
mantiginin gelistirilerek daha kapsamli ele alinmasi ve sonug odaklilik yerine siire¢

odakl1 bir anlayigin temel alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan UED’de oldugu iizere hizmet gibi, dl¢iimii giicliikler igeren iiriinler

icin daha evrimsel tabanli bir sistemin benimsenmesi gerekmektedir. Burada dl¢tim ile
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kastedilen, miisterinin algiladigi kalite olarak ele almmalidir. Kalite ise hizmet
isletmelerinde; kavranmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi oldukca belirsiz ve bir o
kadar da karmasik 6ge olarak goze ¢arpmaktadir (Oztiirk S. A., 2016, s. 180). Hizmet,
Ozelikleri itibariyla; dokunulamaz, depolanamaz, standardize edilemez, es zamanh
tiretilip tiiketilir ve hizmetlerde sahiplik bulunamamaktadir (Eser , 2007, s. 4).
Uriinlerin zamanla kendisini yeniden tasarlayan bir yapida ve edilgenlikten etken
olacaklar1 bir konuma kavusturulmasi gerekmektedir. Boylelikle klasik anlayislardan
farklilasarak, gilinlimiiz karmasik diinyasina uygun bir yaklagimin benimsenmesi
belirtilmektedir. Bu noktada pazarlama anlayisinda, asagidaki degisikliler g6z ontinde
bulunduruldugunda, degisimin sekli de goriilmiis olacaktir (Kotler & Caslione, 2010,
s. 161);

o Tiiketiciler hi¢c olmadiklar1 kadar ¢ok bilgi ile donanmislardir. Bu da onlar1
giiclii konuma gecirmistir. Herhangi bir iirlin, hizmet ya da isletme hakkinda
anina her tiirlii bilgiye ulasabilmektedirler.

e Misteriler artan bir sekilde, reklami iyi yapilmis ulusal markalardan daha
diisiik fiyati oldugunda, piyasada bilinen markalara yonelmeye ve bu
markalara glivenmeye egilim gostermektedirler.

e Rakip isletmeler herhangi yeni bir iirlin ya da hizmeti hizli bir sekilde
kopyalama yetenegine sahiptirler, boylelikle inavatorlerin yatirnmindan kisa
sirede getiri elde edebilmektedirler. Boylelikle de uzun siireli rekabet
avantajini elde tutmak giderek zorlasmaktadir.

e Internet ve sosyal paylasim aglariyla birlikte yeni bir medyanm ve bilgi
kaynaklarinin, bununla beraber de dogrudan miisteriye satis kanallarinin

dogmasina dnayak oldugu goriilmektedir.

Havayolu tagimacilig1 agisindan iirtin kavrami incelendiginde: ortada kolayca
tanimi yapilabilecek bir kavraminin olmadigi goriillmektedir. Havayollar1 agisindan
iirlin tanim1 yapilacagi zaman; rota baglantilari, ucak tipi, ugus frekanslari, uguslarin
zamaninda yapilmasi, yolculara sunulan yer hizmetleri ve ucak ici hizmetler gibi
konular da tanima dahil edilmektedir (Shaw, 2011, s. 5). Havayollari ile seyahat etmek
isteyen bir yolcu, sadece koltuk satin almamaktadir: ayn1 zamanda bununla birlikte

karmasik hizmetlerin i¢inde bulundugu bir konsepti de satin almaktadir. Havayollari
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da miisterilerini artirmak ve pazardan daha fazla pay elde edebilmek i¢in hizmet
kalitesini standartlagtirmak ve hatta zamanla, gelisen teknoloji ile beraber, daha
islevsel hale getirmek durumunda kalmaktadir (Belobaba, Odoni, & Barnhart, 2009,
S. 67-68). Havayolu tasimaciligi ile ilgili pazar arastirmalarinin ortaya koydugu
gerceklerden biri de; miisteri odakli bir hizmet sekli olmasidir. Miisteri odaklilikla
kastedilmek istenen; miisteri ihtiyaglarina uygun olan hizmetin gelistirilmesi ve
sunulmasi siirecleridir. Havayollar1 miisteri odaklilig1 etkili ve verimli bir sekilde

yapabilmek adina asagidaki stratejileri uygulamaktadir (Wensveen, 2007, s. 269-274);

e Pazar1 bolimlere ayirarak, uygun hizmete uygun yolcuyu bulmay1
amaclamaktadirlar.

e Yogun biiyiime stratejileri gelistirerek; mevcut hedef pazarlara daha iyi
nifuz etmek, iiriin gelisimini artirmak ve yeni hedef pazarlar

belirlemelidirler.

Pazarlama c¢evresi, makro ve mikro ¢evre olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Demografik, dogal, teknolojik, kiiltiirel, politik ve yasal c¢evre makro ¢evreyi
tanimlarken: isletme, tedarikgiler, pazarlama araclari, miisteriler, rakipler ve baski
gruplart da mikro ¢evreyi olusturmaktadir (Gegez, 2012, s. 26-36). Pazarlama
cevresinin unsurlari incelendiginde; ¢cevrenin bir¢ok degiskeni barindirdig goriilmekte
ve bu degiskenlerin sunulacak olan iiriin lizerinde etkisi olabilecegi agia ¢cikmaktadir.
Havayolu tasimaciligmin sundugu iiriine yukaridaki etkenler goz Oniine alinip
bakildiginda, siirekli gelismek ve evrimlesmek zorunda olan bir konseptin varlig
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu pazarlama g¢evresinin degiskenleri de bunu zorunlu

kilmaktadir.

Havayolu isletmeleri bir pazara girmeye ve ilgili pazarda hizmet vermeye
baglamadan Once; s6z konusu pazarin analizini yapmaktadirlar. Boylece hangi
iirlin/hizmet tipi ya da tiplerinin pazar i¢in uygun olacagina karar verilmektedir. Bu
noktada ise; Porter'in Bes Gii¢ Model’i gibi stratejik analizeler, havayollarina pazar
ile ilgili fikir vermektedir. Bu model araciligiyla havayollari; sektordeki rekabeti,
sektore yeni gireceklerin karisilacaklar1 tehlikeleri ve engelleri, tedarikgilerin
pazardaki hakimiyetlerini, ikame {riinlerin tehditlerini ve alicilarin, tiiketicilerin

pazarlik giigleri gibi etkileri 6lgebilmektedirler (Shaw, 2011, s. 85-95). Pazardaki
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faaliyetleri degerlendirebilmek, buna gore vizyon ve misyon belirleyebilmek i¢in
havayollar1 da bu modelden faydalanmaktadir. Boylece sunulacak olan iiriin/hizmet

tipi i¢in en uygun modelin belirlenmesi noktasinda bakis acis1 olusturulmaktadir.

Havayolu isletmeleri, pazarlama g¢evresinin imkan verdigi dl¢iide hayatlarina
devam ederken; miisterilerine de en uygun is modeli ile hizmet vermeyi
amagclamaktadirlar (Oztiirk S. A., 2016, s. 17). Bu noktada hizmetin kendisine has
yagsam dongiisiiniin olmasi gerekliligi on plana ¢ikmaktadir. Hizmetin yasam dongiisii
ise; hizmetin olusturulmasi, hizmetin tasarlanmasi (hizmetin gereklilikleri,
tasarlanmasi, gelistirilmesi ve test edilmesi siireci), hizmetin sunulmasi seklindeki ti¢
ana safhayi igcermektedir (Wiesner, Freitag, Westphal, & Thoben, 2015, s. 38). Biitiin
bunlarin yapilmasinin ardindan sira hizmetin karsilik bulmasina geldiginde ise;
havayolu isletmeleri, miisterilerinin satin alma kararlarin1 etkileyen faktorleri goz
oniinde bulundurmak durumundadir. Ciinkii daha 6ncede belirtildigi iizere gliniimiiz
tilkketicisi edilgen konumdan etken konuma ge¢mistir. Bu noktada havayolu seyahati
yapacak olan tiiketicilerin satin alma kararlarmi etkileyen faktorler asagidaki gibi

siralanmaktadir (Atalik & Ozdemir, 2015, s. 16-17);

e Ucret Faktorii,

e Emniyet Faktort,

o Konfor Faktord,

e Isletmenin imajinin Faktorii,

e Yer Hizmetleriyle Ilgili Faktorler,

e Dakiklik Faktori,

e Teknoloji Faktorti,

e Ikram ve Kabin I¢i Hizmet Faktorii,
e Tarife Faktord,

e (Cevrimigi Hizmetlerin Faktorii

Goriildiigii iizere; havayolu isletmelerinin iirlin/hizmet sunarken ¢esitli etkenleri
gdz Oniinde bulundurmaktadir. Ilgili etkenler sunulacak olan iiriin/hizmet tipinin
yaratilmasinda, miisteri tarafindan algilanmasinda ve tercih edilmesinde -etkili

olmaktadir. Genel olarak i{ic ana is modeliyle hizmet veren havayolu isletmeleri
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yukarida siralanan faktorlere gore gelir yonetimi ve is modeli belirlemektedirler. S6z

konusu is modellerini agsagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Cento, 2009, s. 18-22);

1. Tam Hizmet Sunan Tasiyicilar; geleneksel havayolu tasiyicilar olarak da
adlandirilmaktadirlar. Bu tiir is modellerinde havayollarinin temel isi; yolcu,
kargo tasimak ve bakim hizmetlerini yapmaktir. Topla-Dagit Prensibine
gore calisip: kiiresel birer oyuncu olarak ¢esitli igbirlikleri yapmaktadirlar.

2. Disiik Maliyetli Tastyicilar; Southwest Airlines ile baglayan LCC modeli,
bazi gider kalemlerini kisarak miisterilerine hizmet vermeyi amaglamaktadir.
Bu is modelinde faaliyet gosteren havayollar1 genel olarak; noktadan
noktaya (point to point-PP) giderler, ikincil havaalanlarini kullanirlar, tek tip
ucak kullanirlar, ugak i¢i ikram yoktur ya da iicretlidir vs.

3. Tarifesiz (Charter) Tasiyicilar; bu tiir ise modeli genelde tatilcileri turizm
merkezlerine tasimak i¢in kullanilmaktadir. Biletler dogrudan yolculara
satitlmamaktadir onun yerine tur operatorleri tarafindan yolculara

verilmektedir.

Havayolu isletmeleri, miisterilerine en iyi hizmeti vermek adina pazarlama
olgusunu genis bir yelpazede ele almak zorundadirlar. Karmasik bir pazarlama
karmasina sahip olan havayolu isletmeleri, kendileri ve miisterileri i¢in uygun olan
yaklasimi uygulamak zorundadir. Bu noktada her zamankinden daha karmasik bir
yaptya sahip bir pazarda faaliyet gostermenin bir sonucu olarak da yeni yaklasimlarin

gerekliligi olmaktadir.

Klasik pazarlama modellemelerinin, bugiin gelinen asamada, tiiketicilerin
edindigi ve edinmekte oldugu yeni aligkanliklara cevap verme hususunda yeterli
olamadig goriilmektedir. Bunun baslica nedeni ise 6ngorii ve kestirime dayali klasik
indirgemeci bilimsel yaklasimlarin benimsenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada, Peter M. Senge’nin de belirttigi iizere; bir olaya yogunlasmak neticesinde
elde edilebilecek en 6nemli ¢iktinin, ilgili olaymn meydana gelmeden 6nce tahminin
edilmesi olacaktir ki; Senge, bdyle yaparak ancak olaylara tepki verilebilecegini
belirtmektedir. Bunun yerine yaratma siirecinin Ogrenilmesini ise daha Onemli
buldugunu ifade etmektedir (Senge, 2013, s. 42). Pazarlama 6zelinde ise klasik goriis,
satig faaliyetlerinin en aza indirilecek bir bi¢imde tiiketicilerin satin almaya
hazirlanmalar1 olarak vurgulamaktadir. (Islamoglu, 2013, s. 9). Boyle bir durum ise

yine Ongorii ve tahmin islevini merkeze koyacagindan Senge’nin de belirttigi
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yaratmanin Ogrenilmesi hususundan uzaklasilmis olacagi goriilmektedir. Aksi igin
sonug odakliliktan ziyade siire¢ odakliligin merkeze konulup, 6neminin vurgulanmasi

onemli bir etken olarak belirtilmektedir.

Pazarlama disiplininin gelisimi ve uygulayicilar tarafindan asama asama ele
alinig bigimlerine bakildiginda ve {iriin yagsam egrilerindeki yukarida sozii edilen iki
farkli yaklagim incelendiginde; hali hazirda nihai bagaridan ya da lizerinde ortak karara
vartlmis olan bir son halin diger bir ifadeyle ideal olana erisildiginden soz
edilememektedir. Isletmelerin, 6zellikle giiniimiizde, daha fazla dis cevrenin etkisine
maruz kaldiklart goriilmektedir. Pazarlama faaliyetlerini kontrol edenlerin
amaglarindan biri de; cevre ile isletme arasindaki karsilikli iligkilerin ortaya ¢ikardigi
ya da ¢ikaraca@: firsat ve tehlikelerle ilgilenilmesi olarak belirtilmektedir (islamoglu,
2013, s. 67). Bu firsat ve tehlikelerin yonetilmesi noktasinda da pazarlama
faaliyetlerini yiiriitenleri, kiiresel ekonomide, eskiye gdére daha zorlu bir ortamin
bekledigi boylece agiga ¢ikmaktadir. S6z konusu olan ¢evrede ise hem rakipler hem

de tiiketiciler eskiye gore daha gii¢lii konuma gelmislerdir.

Boyle bir ortamda da sadece Laplace’in Seytani igin sorunlar ortadan
kalkacaktir; ¢iinkii bir tek Laplace’in Seytani i¢in olusacak senaryolar sorun
olusturmamaktadir. Ayni sekilde; kaos olgusu da Laplace’in Seytani i¢in herhangi bir
sorun teskil etmemektedir. Kesin baslangi¢ sartlarinin, kusursuz modellerin ve ayni
sekildeki hesaplamalar yapilabilmesinin var olabilmesi sartiyla kaotik bir sistemde
zamanla ileriye dogru giden izler takip edilebilmektedir (Smith L., 2014, s. 174). Fakat
gercek diinya da Laplace’in Seytani gibi bir kudret bulunmadigindan; kaos her daim
kendisine yer bulmakta ve bu sebepten de sistemler her daim kaosun esiginde
hayatlarina devam etmektedirler. Gilinlimiiz isletmeleri de faaliyet gosterdikleri
cevrelerde, kaos olgusuyla yasamanin yollarin1 bulmak durumundadirlar. Aksi halde

belirsiz ekonomik kosullarda yasam siireleri kisitli olabilmektedir.

2.6. Kaos Teorisi Ile Ilgili Yonetsel Arastirmalar
Bilimsel yaklasimlarda gerceklesen paradigma degisimleri, ydnetim

yaklasimlar1 gibi temeli Newtoncu klasik bilime dayanan birgok alt disiplini de
etkilemistir. Bu noktada yonetim yaklasimlar1 acisindan da yeni arayislarin bagladig:
gozlenmistir. S0z konusu arayislardan biri de temeli doga bilimlerine dayanan;

dogrusal olmayan, dinamik ve etkilesimli karmasik sistemleri inceleyen Kaos Teorisi
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olmustur (Gokmen , 2009, s. 66). Bu noktada kaos teorisini yonetsel yaklagimlarda

kullanan agagidaki arastirmalar ¢calisma kapsami agisindan 6nem tasimaktadir.

Levy (1994, s.167) calismasinda, sektorlerin birer kaotik sistem olarak kabul
edilmesiyle yeni yonetsel etkilerin gelistirebilecegini vurgulamaktadir. Kaos teorisinin
stratejik yonetimle iliskilendirilmesi noktasinda da isletme ydneticilerine; uzun
donemli planlamalarin yetersiz ve 6ngoriilemez oldugunu, sektorlerin istikrarli bir
dengeye ulasamayacaklarini, degisimlerin aniden gerceklesebilecegini ve bu nedenle
kisa donemli planlama ve tahmin modellemelerinin benimsemesini gerektigini
belirtmektedir. Son olarak kaos teorisinin kullanilabilir bir yaklasim oldugunu

gostermek amaciyla tedarik zinciri simiilasyonunu 6rnek olarak ele almistir.

Thiétar ve Forgues (1995, s.19) yonetim yaklagimlarinda da bilimsel anlamda
yasanan paradigma degisimine benzer bir durum degerlendirmesinin yapilmasi
gerekliligini vurgulamaktadirlar. Kontrol edilemeyen, dogrusal olmayan iliskiler
tarafindan yonetilen isletmeleri dinamik sistemler olarak tanimlanmaktadirlar. Buna
gore istikrarlt diizen arayisi isletmeleri degisime karsi direncli bir hale getirecegini,
diizensizligin, belirsizligin ise yeni yollarin kesfedilmesinde ¢esitli firsatlari
blinyesinde barindirdig: belirtilmektedir. Calismada kaos teorisinin karakteristiklerini
kullanilarak onermeler gelistirilmekte ve s6z konusu Onermelerin de igletme

yoneticilerine kaos teorisinin kullanimi noktasinda yol gosterici olmasi amaglanmastir.

Hibbert ve Wilkinson (1994, s.218) kaos teorisinin pazarlama disiplini i¢in
gecerli bir olgu olup olmadigini tartistiklar1 calisamalarinda; pazarlama disiplininde
kullanilan iiriin diffiizyon modeli, pazar evrim modeli gibi modellerin baz alinip; basit
dogrusal olmayan modellerin gelistirilebiliecegini ve kaos teorisinin uygun sartlar
altinda pazarlama disiplini acisindan kullanilabilecek bir teori oldugunu
belirtmektedirler.  BoOylece  kaosun  yarattigit  dalganin  yonetilebiliecegi
vurgulanmaktadir.

Murphy (1996, 5.95) kaos teorisinin belirsizlige, acik ugluluga, cogulculuga ve
degisime vurgu yapmasi nedeniyle kriz donemlerinde algilarin yonetilmesinde etkili
bir analoji sunabilecegini vurgulamaktadir. Bu amagla klasik bilimin nedensellik
olgusunun, giiniimiizdeki krizlerin yonetilmesinde yetersiz kaldigin1 ve bosluklarin
kontrol edilemeyen soylentilerle doldugunu belirtmektedir. S6z konusu boslugun

belirsizlige neden oldugunu vurgulayan Murphy, kaos teorisinin de bu belirsizligi yeni
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bilimsel paradigma ¢ercevesinde yonetebilecegini dne siirmektedir. Sellnow, Seeger
ve Ulmer (2002, s.269) benzer bir ¢alismayla krizlerin yonetilmesi siirecinin kaotik
Ozellikler barindirdigini ve ilgili krizlerin yonetilmesinden geleneksel yontemlerin
igerigindeki dogrusalliktan 6tiirli yetersiz kaldigimi, ABD’de 1997°de gergeklesen

Kizil Nehir Vadisi selini kullanarak anlatmaktadirlar.

Overman (1996, s.75), geleneksel sosyal bilim yontemlerinin g¢agimizin
karmasik ve belirsiz problemlerini ¢ézmede yeterli olmadigini, yeni bilimsel
gelismelerden biri olan kuantum ve kaos teorilerinin yonetsel yaklagimlara alternatif
aciklamalar getirdigini  belirtmektedir. Geleneksel yonetim yaklasimlarinin
kaybolmadigini aksine kaos ve kuantum temelli yaklasimlarin isletmeler acisindan
daha genis bir 6lgek sundugunu vurgulamaktadir. Bu yoniiyle de kaos teorisinin

yonetim bilimlerinin kapsamini artirabilecegine deginilmektedir.

Doherty ve Delener (2001, s. 66) kaos teorisini kullanilarak igletmelerin,
tiriinlerin ve sektorlerin pazar agi icerisindeki iliskilerini agiklamislardir. Bu noktada
isletmelerin de pazarla birlikte evrimleserek yasamina devam etmesi gerektigi
vurgulanirken, gelistirilen kaos temelli konsept ve modeller ile mevcut pazarlama ve
yonetim sorunlarina alternatif bakis acilar1 kazandirilabileceginin {izerinde

durulmustur.

Dolan, Garcia ve Auerbach (2003, s.23) isletmelerin giderek daha fazla
tiirbiilanshi bir ¢evrede faaliyet gostermeye basladiklarinin iistiinde durmuslardir.
Boyle bir ¢evrede de klasik yonetim yaklagimlarinin, ¢alisanlarin s6z konusu ortama
adaptasyonunu saglayacak tekniklerden yoksun oldugu belirtilmektedirler. Calismada
talimatlarla yonetim, hedeflerle yonetim gibi iki klasik teknigin gliniimiizde yerini
degerler kapsaminda yonetime birakmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu noktada
kaosun her daim esikte oldugu vurgulanirken, isletme degerlerinin de yukaridan bir
hiyerarsi ile degil daha adaptif bir sekilde ele alinmasi ve ¢alisanlarin motivasyonunun

da buna gore saglanabileceginin iistiinde durulmaktadir.

Tetenbaum (1998, s. 21) isletmeler gibi karmasik sistemlerin dogrusal olmayan
yapida oldugunu 6ne siirdiigii calismasinda kaos teorisinin sagladigi bakis acilarinin
isletme diinyasinda kullanilip kullanilmayacagini tartismaktadir. Endiistriyel ¢agdan
bilgi cagina gecis yapildigini ve ¢alisma ortaminin, ¢alisanin ve is tanimlarmin da séz

konusu gegisle farkli anlamlar kazandigini; teknoloji, kiiresellesme, rekabet, degisim,
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hiz, karmasiklik ve paradoks gibi etkilerin dogrusal olmayan bir diinya yarattigini ve
basarili bir yonetim i¢in isletmelerin s6z konusu etkilere adaptasyon saglamasi
gerektigi belirtilmektedir. Devaminda ise; dogrusal olmayan ortamda da kaotik bir
isletme yonetiminin insa edilmesi ve basar1 gosterebilmesi icin isletme yoneticilerine
stratejik Oneriler agiklanarak ¢alisma bitiriliyor.

Samli (2006, s. 315) calismasinda Tetenabum’un alt1 etkisinin yanina; gii¢
yapisi, degisen yasam sekilleri, kiiciilme gibi maddleri de eklemektedir. Bunun
yaninda tiirbiilansli bir ortamda faaliyet gdsteren isletmelerin basar1 géstermesi i¢in
“kars1 kaos” olgusunun yoneticiler acisindan kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir.
S6z konusu olguyla geri besleme mekanizmalarinin gelistirilerek, isletmelerin
pazarlama stratejilerinde proaktif konuma gegebilecekleri Onermesi c¢alisma

kapsaminda savunulmaktadir.

Wheatley (2006, s.157) ilgili ¢alismasinda yeni bilimsel yonetim anlayisinda
kastedilen yonetici tipini tartigmaktadir. 17. yiizyil biliminin giiniimiizdeki meydan
okumalar1 agiklayamadigini, sosyal bilimlerin karmasikligi yonetmede yeni bilim
aracilifiyla daha iyi sorular gelistirirek, daha nitelikli cevaplar iiretebilecegini
belirmektedir. Bu noktada geleneksel bilimsel yaklagimin bireyselligi, rekabeti ve
dogrusalllig1 6n plana ¢ikarmis olmasini elestirerek daha katilimer bir yonetim ve bu

yonetimi saglayabilecek yonetici tipine ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Hayles (2010, s.64) ¢alismasinda bilgi iiretilmesi ve yoOnetilmesi silirecinin
geleneksel geri besleme mekanizmalarinin diizen arayisini 6nceleyen yaklasimlarla
olmayacagimi belirterek, bilginin karmagsik bir sekilde pozitif geri besleme ile
tiretilmesi sonucunda, siirecin etkili ve verimli bir sekilde yonetilebilmesinin
gelenekesel yaklagimlarla miimkiin olup olmadigin tartismaktadir. Bunun i¢in de yap1
bozumcu, yikici siireglere gereksinim duyuldugunu belirtmektedir. Kaos teorisini hem
baslangi¢c kosullarina dikkat ¢ekmesi hem de bilginin sekillenecegi olasi hallerin
yonetilebilmesi agisindan énemli bir enstliirman olarak gérmekte ve ¢alismasinda bu

yonde kullanmaktadir.

Kotler ve Caslione (2010) ilgili ¢aligmalarinda kiiresellesen diinyada
isletmelerin birbirleriyle siki sikiya bagl oldugunu ve ekonomik sistemin herhangi bir
yerinde meydana gelebilecek bir etkinin sisteme dogrudan yahut dolayli olarak bagh

diger sistemleri de etkiledigini belirtmektedirler. Bu noktada adina Kaos Yonetim
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Sistemi dedikleri ve ii¢ asamadan (Erken Uyari Sistemi, En Onemli Senaryolarin
Olusturulmasi, Strateji Se¢imi) olusan bir model gelistirmislerdir. Calismadaki temel
amag isletme yoneticilerine esnek, giiclii ve dayanikli bir isletme yaratabilmeleri i¢in

s0z konusu modelin bir rehber olusturmasidir.

Schuldberg (2011, s.183) kaos teorisi ve yaraticilik olgusunu tartistigi
caligmasinda, teorinin icerigindeki dogrusal olmama 6zelligi sayesinde evrimsel bir
stirecin yasandiginini ve bu sayede de yaratim siirecinin siiregen bir halde devam
ettigini belirtmektedir. Boylelikle teorinin yaraticilik 6zelligi ve bunun ele alinmasi

gereken yapisal 6zellikleri calisma kapsaminda tartigiimaktadir.

Houry (2012, s.229) kaotik siireg¢ler sonunda isletmelerin toparlanacaklari,
tekradan ivmelenecekleri noktanin tahmin edilemeyecegini ve rastgele olabilecegini
belirtmektedir. Bu nedenle isletme yoneticilerinin kisa donemli tahmin modelleri
olusturarak kaostan olabildigince az zararla ¢ikabilecekleri ve bunun i¢in de dikkat
etmeleri noktalarin neler oldugu ele alinmigtir. Bu noktada meydana gelen degisim
rlizgarindan hem olumsuz etkilenilmemis hem de degisime yon verebilecegi

vurgulanmaktadir.

Speakman ve Sharpley (2012, s.67) c¢alismalarinda kaos teorisinin
karakteristiklerini kullanarak 2009 yilinda meydana gelen Domuz Gribi vakasini
incelenmilerdir. Giiney Amerika’nin turizm merkezlerinden biri olan Meksika’da
salginin bas gostermesi ve hizli bir sekilde yayilmast sonucu kontrolden ¢ikmasiyle
kriz yasanmustir. {lgili kriz siirecin ydnetilmesi kaos teorisi kapsaminda incelenerek,
isletme ve devlet yoneticilerine kaos teorisinin yonetimsel olarak kriz dénemlerinde
kullanilabilecek kavramsal bir c¢ergeve olusturmasinda yardimci olabilecegi

gosterilmektedir.

Latif (2002, s.29) ve Latif (2005)’te yaptig1 calismalarda isletmeleri dogrusal
olmayan sistemler olarak ele almaktadir. Boylesi sistemlerin de g¢evreleriyle
etkilesimleri sonucu kaosa olumlu ya da olumsuz anlamda maruz kalabileceklerini ve
s0z konusu stirecin geleneksel yaklagimlarla degil, yeni bilimsel yaklagimlar dahilinde
ele alinilmas1 gerektigi belirtmektedir. Bu noktada isletme yoneticilerinin sadece kaos
durumlarinda s6z konusu etkileri azaltmamalari, ayn1 zamanda etkilerin artirilip

katilimc bir yonetsel model ile fraktal bir yapiyla kaosun daha etkili ve verimli bir
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sekilde yonetibilecegini 6ne stirmektedir. S6z konusu yonetim sekline de Fraktalist

Yonetim tanimin1 yapmaktadir.

(Tiiz, 2004), isletmeleri ¢evreleriyle etkilesimde olan sistemler olarak gérmekte
ve bu sebeple kaotik siireglere agik olduklarini belirtmektedir. Calismasinda degisim
ve kaos ortaminda self organizasyon kavramint KOBI’ler tizerinden ele almistir. Bu
noktada kaosun karakteristikleri kullanilarak, 6grenen organizasyon olmanin kaos
stireclerinde isletmelerin hayatta kalmalarina saglayacak stratejilerden biri olarak

gormektedir.

Kaos teorisi ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildigida, genellikle teori temelli ve
kriz yonetimi kapsaminda arastirmalar yiiriitiilmustiir. Tiirk¢e kaynaklarda da benzer
bir tutumun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Genellikle teorinin gerek felsefik
gerekse sosyolojik anlamda yeni bir paradigma sunup sunmadigi (Ural, 2007), (Ural,
2014), (Kagmaz, 2006); igerigini, Ozelliklerini ve bunlarin nasil anlamlar
tiretebilcegini (Karagay, 2004), Karacay (2005) tartisan makaleler yayimlanmistir.
Isletme yonetimi alanindaki arastirmalarda ise; genellikle ya teorinin isletme alan
yazimi kapsamindan degerlendirilmesi (Go¢men, 2009) ya da teorik bir gerceve (Latif,
2002), (Kesici, 2006) kapsaminda isletme yonetimi literatiiriine katki saglayabilecegi
noktalarin ele alinmasi (Tekel, 2006) tercih edilmistir. Tas¢1 (2003, s.9) yOnetim
biliminin gelecegini ele aldigi tartismasinda Kaos Teorisi’ne deginerek; teorinin
yonetim biliminin ihtiya¢ duydugu yaklasimlardan biri olup olamayacagini ancak

zamanin belirleyebilecegini belirtmektedir.

Havayolu yonetimi kapsaminda teori ile ilgili yalmizca (Tolga, 2003)
yayimlanmamis ylikseklisans tezine rastlanilmistir. (Tiiz, 2004) ¢alismasinda paralel
bir bicimde kriz doneminde havayolu ilsletmesi davranisi incelenmistir. 11 Eyliil
krizinin iilkemizdeki havayollarindan Onur Air (1992-) ve Air Anatolia (1996-2000)
isletmeleriyle anket usulii goriisiilmiistiir. S6z konusu iki havayolu isletmesinin de
kaos ortamlarinda herhangi stratejilerinin bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Calisma daha
cok kriz yonetimi temelli ele alinmis ve havayolu isletmelerine uzun vadeli kriz

yonetim stratejilerinin olmasi gerektigi tezi ile bitirilmistir.
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2.7. Havayolu Pazariin Kaos Teorisi Kapsaminda Degerlendirilmesi
IATA’nin birlige liye havayollarina iliskin olarak 2017 yilsonunda yayimladigi

Ekonomik Performans Raporuna® gore; iiye havayollarinin 2016 yili icerisinde 644
milyar dolar civarinda giderleri oldugunu ve karsiliginda da sadece 65 milyar dolar kar
elde edebildiklerini belirtmistir. Havayolu isletmelerinin faaliyet gostermekte oldugu
cevrede ise; 2016 faaliyet yilinda toplamda 709 milyar dolarlik bir pazarda etkilesim
icinde olduklar1 boylece goriilmiis olmaktadir*!. Ote yandan bir diger énemli rapor ise;
iki biiyiik ucak tireticisinden biri olan ABD merkezli Boeing isletmesinin yayimladig:
2016 yilina ait Faaliyet Raporu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu raporda Boeing
firmasi, miisterileri olan havayollarina yapacagi ugak teslimatlar1 icin 2017 senesi
acisindan tam kapasiteye eristiklerinden yeni siparislere yer olmadigini, 2018 ve 2019
seneleri icinse yine ugak siparisler anlaminda %90 oraninda kapasitelerinin dolu
oldugunu duyurmustur (Boeing, 2017). Ayrica Boeing havayolu tagimaciligi yapan
isletmelerin 2016-2035 yillar1 boyunca, 39,600 yeni ucaga ihtiya¢ duyacaklarim
tahmin etmekte ve s6z konusu ugaklarin toplam piyasa degerlerini 5.9 trilyon dolar

olarak belirtilmektedir®2.

Yukaridaki raporlarin verileri incelendiginde; havayolu pazarinda Kkar
marjlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Havayolu isletmelerinin bu pazarda karlarini
maksimize etmek amaciyla pazarlama faaliyetlerini siirdiiriilebilir bir sekilde
gelistirip, ¢agin kosullarina uyarlamalar1 gerekmektedir. Kar getirisi gz Oniine
alindiginda, havayolu igletmelerinin rekabeti siirdiiriilebilir kilmak i¢in bu kapsamda
daha dikkatli olmak ve paylarina diisen kar1 maksimize etmeleri gerekmektedir. Ancak
s0z konusu raporlarin gelecege yonelik dngoriileri, istikrarli ve tahmin edilebilir bir
gelecek senaryosu igin anlamli olabilmektedir. Aksi bir durum meydana geldiginde,
havayollar1 bu durumdan olumsuz etkilenebilmektedir. 2007 yilinin son ¢eyreginde
ABD’de baslayip, kisa bir siire i¢inde tiim diinyay1 etkileyen Kiiresel Finansal Kriz,

boyle aksi durumlar i¢in uygun bir 6rnek olarak tarihteki yerini almistir.

10 {lgili rapor Aralik 2017 tarihli oldugundan dolay1 2016 yilinin gergek degerlerinin kullanilmasinin
daha yerinde olacag diisiiniilmiistiir.

1 http://www.iata.org/publications/economics/Reports/Industry-Econ-Performance/Central- forecast-
end-year-2017-tables.pdf (Erigim tarihi: 22.12.2017)

12 https://www.boeing.com/resources/boeingdotcom/commercial/about-our-
market/assets/downloads/cmo_print 2016 final updated.pdf (Erisim tarihi: 22.12.2017)
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2007 yilinda diinyada mortgage krizinden kaynakli bir durgunluk dénemi
yagsanmaya baslanmistir. Kriz, ilk olarak ABD konut piyasasinda ortaya ¢iktigindan
Mortgage Krizi olarak adlandirilmis ve kisa siirede ABD finansal sistemine ve
sonrasinda da diger lilke ekonomilerine yansiyarak kiiresel bir hal almistir. Bu yoniiyle
de kiiresel anlamda yasanan ilk finansal kriz olarak gosterilmektedir (Kutlu & Demirci,
2011, s. 122). Krizin etkisiyle, onlarca yillik bir kurulus olan ve bir¢ok irili ufakl krizi
atlatmay1 basaran Lehman Brothers Yafirim Bankasi nin, krizin ilk giinlerinde iflas
etmesi, s6z konusu durumun kapsamini géstermektedir. Lehman Brothers’in ABD’nin
dordiincii  biliylik yatirim bankast olduguna dikkat edilirse: iflasin ekonomik

cevrelerdeki etkisi daha ne goriilmektedir (Wiggins, Piontek, & Metrick, 2014, s. 2).

2007’nin sonlarinda baglayan kiiresel kriz bir¢ok sektore sok dalgas1 gonderdigi
gozlenmigtir. Bunlar arasinda havayolu sektoriiniin de krizden kaynaklanan kaos
dalgasindan payin aldigi goriilmiistiir. Kriz donemiyle ilgili IATA, azalan talepler ve
artan petrol fiyatlar1 sebebiyle, iiye havayollarinin toplamda 5.5 milyar dolarlik kiiresel
zararlarinin olustugunu aciklamistir'®. Bir onceki IATA raporundaki yillik kar getirisi

miktar1 dikkate alindiginda, s6z konusu zararin karsilig1 daha net gériilmektedir.

Mortgage kaynakli kriz, kiiresel Olgekte yasanan ilk finansal kriz olmasindan
dolay1 belirsizligin de kiiresel bir olgu olarak goriilmesine neden olmustur. Boylelikle
kiiresel 6lcekte olusan belirsizlik ortamindan 6tiirli yatirim ve tiiketim harcamalarinin
azalmasma ve buna karsihk tasarruf egiliminin arttigi gdzlenmistir (Oztirk &
Govdere, 2010, s. 386). Krizin merkezinde, kiiresel belirsizlik ortami s6z konusu
oldugu i¢in konumuz itibariyle, kaos teorisi ve onun karakteristikleri vasitasiyla
dogrusalligin yeniden sorgulanmasi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; bu
krizden oncelikli olarak bankalar ve yatirim isletmelerinin etkilendigi ancak zamanla

kriz sicramalar gostererek'* havayolu tasimaciligi gibi birgok sektdrii de etkilemistir.

Bu yoniiyle bakildiginda; havayolu tasgimaciligi yapan isletmeler daha once
karsilagmadiklar1 bir durumla kars1 karsiya kalmislardir. Faaliyet gosterdikleri cevrede
cok sayida faktorii goz oniinde bulundurmasi gereken havayolu isletmelerinin kaos
olgusuna her zamankinden daha ag¢ik ve miisait halde olduklar1 goriilmektedir.

Havayollarinin i¢erisinde bulundugu durum diisiintildiigiinde ve konu itibariyle kaos

13 http://www.iata.org/pressroom/pr/Pages/2008-09-03-01.aspx (Erisim tarihi: 16.04.2017)
14 Kaos teorisinde bifiirkasyona denk gelen durum.
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iliskisini daha iyi agmak i¢in 6ncelikli olarak; kaos teorisi ile havayolu pazarlamasinin
karakteristikleri iizerinden iliski kurulacak, sonrasinda ise kaos teorisi araciligiyla
pazarlama yonetimi hususunda kastedilmek istenen noktalar baska bir sekilde ifade
etmek gerekirse; pazarlama yonetimine hangi noktalar iizerinden yardim edebilecegi

hususu ele alinacaktir.

2.7.1. Havayolu Pazar: ve Kaos Teorisi
Havayolu isletmeleri rekabetin yogun bir sekilde yasandig agik ve dinamik bir

cevrede faaliyet goOstermektedir. Boyle bir ortamda havayollar, karlilig
saglayabilmek ve arz talep dengesini uyumlu hale getirebilmek i¢in gelecege dair
pazar kosullarini ve kaynaklarim1 uygun sekilde tahsis edebilmek adina etkili bir
sekilde Ongoriiye, kestirime dayali metotlart kullanmiglardir (Misetic, Steiner, &

Tatalovic, 2007, s. 11).

Bir hizmet isletmesi olarak havayolu isletmeleri; miisterileri olarak gordiikleri
yolcularini: “Origin to Destination” yani belirli bir merkezden daha 6nce belirlenmis
olan rotalar boyunca, varilmak istenilen noktaya emniyetli ve giivenli bir sekilde
ulastirarak hizmet vermeyi amaglayan isletmeler olarak tanimlamaktadir (Belobaba,

Odoni, & Barnhart, 2009, s. 74-78).

Havayolu igletmeleri miisterilerinin satin alma kabiliyet ve aligkanliklarini iyi
bir sekilde 6l¢meye calisan ve sundugu temel iiriin olan koltukta da siniflara ayirma
yoluyla karin1 maksimize etmeyi hedeflemektedir (Shaw, 2011, s. 9-24). Bu amagla
havacilik sektoriine 6zgii gelir yonetimi metotlarini kullanmaktadirlar. ABD’de 1978
yilinda i¢ hatlarin deregiilasyonu ile beraber gelir yonetimi uygulamasinin daha etkin
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Ornegin; yolcularini simiflamaya giderek;
cekirdek iiriin olan koltuga cesitli 6zellikler katarak farkli fiyattan bilet satilmas1 da

s0z konusu yeni yontemler igerisindedir (Pak, 2005, s. 13).

Hizmet isletmelerinde ¢evre faktorleri sonucunda meydana gelen degisimin sekli
eskiye gore daha hizli ve daha az tahmin edilebilir bir hale biiriindiigti goriilmektedir
(Oztiirk S. A., 2016, s. 37). Havayolu isletmeleri de bu tiir degisimlerden
etkilendiginden, c¢evrelerine dair olan gelismeleri yakindan izlemek hususunda her
zamankinden daha dikkatli davranmalar1 gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Kendilerini,

hizmet verecekleri pazarlarda konumlandirirken; ugus planlamasi, fiyatlandirma ve
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fiyat esnekligi, gelir yonetimi, satislar ve dagitim gibi faktorlere dikkat etmektedirler
(Misetic, Steiner, & Tatalovic, 2007, s. 11-15). Havacilik sektorii binlerce kisiye
dogrudan yine binlercesine; tedarikciler, hoteller, yeme-igme, ara¢ kiralama,
gayrimenkul, ingaat ve imalat gibi yan sektorler vasitasiyla da dolayli olarak is imkani
saglamaktadir (Wensveen, 2007, s. 22). Boyle bir sektorde de gozden kagan ya da
dikkat edilmeyen noktalarin olumsuz etkilerinin kapsaminin sadece isletmenin

kendisini degil daha genis bir alan1 kapsayacagi goriilmektedir.

Havayolu tasimaciligi pazari; yolcu, ylik ve havayolu tasiyicisini biinyesinde
barindiran ve bunlarin ¢esitli sekillerde etkilesimde olmasini saglayan altyapilardan
olugmaktadir. Arz ve talep dengesinin, ¢evresel etkenler géz 6niinde bulundurulmak
suretiyle, c¢esitli stratejik yonetimsel modellemelerle kombinasyonuyla pazarlama
ortami karakterize edilmektedir. Burada s6z konusu talebi; yolcularin sosyoekonomik
ve demografik durumlari, seyahat seceneklerindeki fiyatlamalar, hizmetin kalitesi ve
seyahatin toplam siiresi gibi faktorler dogrudan etkilemektedir (Belobaba, Odoni, &
Barnhart, 2009, s. 51). Havayolu isletmelerinin harcamalarina karsin elde ettikleri gelir
orani, pazardaki rekabetin boyutlarin1 gostermektedir. A¢ik ve dinamik bir sistemde
faaliyet gosteren havayolu isletmelerinin, pazarda kontrol edemedikleri kimi
dinamiklerden de etkilendiginden, kaotik bir siirecin igerisinde yer aldig

gbzlenmektedir.

Havayolu isletmeleri, siirdiiriilebilir bir isletme hayati i¢in isletmenin faaliyette
bulundugu pazar ¢evresinin analizinde gesitli yontem ve modeller kullanmaktadirlar.
PESTE (Political, Economic, Social, Technological, Environmetal) analizi de ilgili
cevrenin analizinin yapilmasi1 amaciyla isletmeler tarafindan siklikla kullanilan
modellerden biri olmaktadir. PESTE analizi vasitasiyla pazar c¢evresinin; politik,
ekonomik, sosyal, teknolojik ve ¢evresel etkenleri incelenmektedir (Shaw, 2011, s.
53). PESTE analizi ile isletmeler, konumuz itibariyle havayollari, faaliyet
gosterecekleri ¢evreleri farklt boyutlardan analiz ederek kendileri i¢in en uygun
stratejiyi olusturmay1 amaglamaktadir. Boylece faaliyet gosterilecek c¢evrede hangi
pazarlama stratejilerinin  belirlenecegi  yoniinde kestirim ve ¢ikarimlarda
bulunabilmektedirler. Ancak yine de gelecege dair 6ngoriilerde bulunmayla ilgili 6yle
bir zaman gelmektedir ki yapilan tiim kestirim ve tahminlerin bosa ¢ikabilmektedir.

2008 yilindaki Kiiresel Finansal Kriz tam da bdyle bir noktaya denk gelmektedir.
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ABD’de baslayip tiim diinyay1 etkileyen krizin havayollar: tizerindeki etkisi,
2007 yilinin son c¢eyreginde kendisini yavas yavas hissettirmistir. Seyahat
acentelerinin verilerine gore; ilk olarak %20 oraninda talep diislisii yasanmis ve
sonrasinda da krizin derinlesmesiyle beraber yatirimcilar sektérdeki paylarim
azaltmislardir. Eyliil 2008 itibariyle de kriz en yogun sekilde hissedilmeye baslanmis
ve Latin Amerika’dan Asya pazarina kadar bir¢ok pazari etkisi altina almistir (Oprea,

2010, s. 53-55).

Kiiresel finansal kriz, esasen ABD finans piyasalarindaki miisterek bahis
oyunlarindan kaynaklamistir. Miisterek bahis oyunlar1 sdyle islemektedir; bir spor
miisabakasinda A takimmin kaybedecegine hiikiim edilirse, miisterek bahis
oynamanin yasal oldugu bir alanda bir oyun kurucusuna gidilmektedir. Bu oyun
kurucusu karsit bahis oynayan birilerini buldugunda ise anlagsma yapilmaktadir.
ABD’de 2007 yilinda baslayan mortgage krizi de temelde bu cergevede baslamis ve
emlak piyasasindaki fiyatlarin nasil seyredecegine yonelik bahisleri kapsamistir.
Finans piyasasindaki oyunlarin temeli ve Wall Street Balon Piyasasi terimi de
miisterek bahis kavramina dayanmaktadir. Miisterek bahis oyununun ayni zamanda
biiyiik yatirim bankalari tarafindan da oynanmasi, krizin dlgeginin biiylimesinde etkili
olmustur (Kazgan, 2011, s. 3-5).

Finansal piyasalar1 derinden etkileyen krizin yarattig: tiirbiilans havasinin etkisi
2009 yilinda havacilik sektorii agisindan en yiiksek diizeye ulasarak, talebi ve pazarin
durumunu dogrudan etkilemistir’®. Bu dénemde petrol fiyatlardaki tiirbiilans ucak
yakitlarina da yansimis ve anlasma yapilan miktarin altina diisen yakit fiyati yiiziinden
bircok havayolu isletmesinin zarar ettigi gorilmiistiir. Gelecekte olusabilecek
fiyatlandirma hareketlerinden olumsuz etkilenmemek amaciyla yapilan hedging
stratejisinden Cathay Pacific 974 milyon dolar, Air China 994 milyon dolar ve
Emirates 428 milyon dolar civarinda kayip yasadiklari gozlenmistir (Merkert, 2015).
Kriz silirecinde yalnizca geleneksel tasiyicilar degil, ayn1 zamanda LCC tipi
havayollar1 da olumsuz etkilenmistir. Southwest Airlines, kriz doneminde yakit
fiyatlarindaki tiirbiilanslar nedeniyle 91 milyon dolar civarinda zarara ugradigini

aciklamistir (Lauer, 2010, s. 70-71).

Bhttps://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/modes/air/observatory _market/doc/annual_2009.p
df (Erisim tarihi: 16.10.2017)
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Havayolu tasimaciligi yalnizca bir c¢esit ulasim sistemi sektorii degil ayni
zamanda ¢ok sayida insanin da hayatini etkileyen bir yapiy1 icermektedir. Havacilik
sektorli diinya genelinde 35 milyon civarinda insana dogrudan istthdam olanagi
sagladig gibi {ilkelerin gayri safi milli hasilalarinda da 6nemli bir gelir kalemi olarak
yer tutmaktadir. Biiylik finansal kurumlarin dahi sert bir bi¢imde etkilendigi 2008
krizi: dogal olarak diger alanlara da sigramalar gostermistir. Dinamik bir siteminin
parcasi olan havayolu tagimaciligi sektorii de dogal olarak krizden etkilenmistir.
2008’in ilk donemlerinden itibaren ve krizin etkisini en ¢ok hissedildigi 2009 yil
stiresince ekonomi simifi disindaki uguslarda %25, ekonomi sinifi uguslarda ise %9

oraninda diislis yasandigi saptanmistir (Goyal & Negi, 2014, s. 297)
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Sekil 2.5. Kiiresel Hava Trafigi Yolcu Talebindeki Biiyiime
Kaynak; The Statistica Portal (2018, Ocak 15). (Erisim Adresi;
https://www.statista.com/statistics/193533/growth-of-global-air-traffic-passenger-demand/)

Sekil 2.5.°te de goriilecegi tizere kiiresel finansal kriz doneminde; igsizlik
oranlarinin artmasi, temel yasam kosullarinin pahalilasmasi gibi etkenler insanlarin
hava tasimaciligina olan taleplerini etkilemistir. Bununla birlikte yakit fiyatlarindaki

tirbiilans, ekonomik baskilar ve havayollar1 arasindaki rekabetin de etkisiyle bazi
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havayollar iflasa kadar siirtiklenmis, baz1 havayollar ise; zararlarin artmasi nedeniyle
calisan Tcretlerini yeniden degerlendirmek zorunda kalmislardir ya da isten

¢ikarmalara yonelmistir (Office of Inspector General, 2012, s. 4-5).

Kriz ve durgunluk zamanlarinda isletmelerde; nakit akislarinda azalmalar,
miisteri ihtiyaglarinin karsilanamamasi, pazarlama ve satis faaliyetlerinde azalma vs.
gibi durumlar meydana gelmektedir. S6zii edilen durumlarla karsilasan isletmeler
oncelikli olarak biitcelemede kisitlamaya giderek, gider kalemlerini azaltmaya
yonelmektedirler (Altunisik, 2012, s. 331). Boylelikle kriz kaynakli olugabilecek mali
zararlar minimize edilmesi amac¢lanmakla birlikte krizden tamamen etkilenmeden

¢ikmak s6z konusu olmamaktadir.

Kriz déneminde, Air France, KLM 3,000 civarinda ¢alisanini isten ¢ikaracagini
aciklamis, Birlesik Krallik’ta ise; BALPA (British Airline Pilots’ Association)
pilotlarin isten ¢ikarilmalarina karsi greve gideceklerini agiklamig ancak yetkililerle
goriigmeleri neticesinde ticret indirimine gitmeyi kabul etmislerdir. Boylece 100 kadar
meslektaglarinin iglerinden atilmasini engellemislerdir (Goyal & Negi, 2014, s. 301).
ABD’de kriz donemi boyunca; aralarinda kargo tasimacilig: faaliyeti yiiriitenlerin de
bulundugu 13 havayolunun iflas ettigi kaydedilmistir (Office of Inspector General,
2012, s. 5). Avrupa’da ise krizden dolayi iflas eden ilk havayolu isletmesinin Maxjet
olmus ardinda Eos Airlines, Oasis Airlines, Silverjet, Futura, XL Airways gibi
havayollar1 da iflas etmekten kurtulamamiglardir. Italya’nin bayrak tasiyici havayolu
olan, Alitalia: Yunanistan’in bayrak tasiyici olan, Olympic Airlines gibi havayollarinin

da iflas ile kars1 karsiya kaldiklar1 gériilmiistiir. (Oprea, 2010, s. 55-56)

ABD’de emlak piyasalarinda baglayip bankacilik sektoriine yansiyan ve
akabinde de tiiketicilerin harcamalarini kismasina neden olan kriz zamanla ekonomik
bliylimeyi azaltici yonde etkiler gostererek birgok sektdrii de etkilemis ve kelebek
etkisi halinde kiiresel bir sorun haline gelmistir. Piyasalardaki belirsizlik havasinin
talebi diislirmesi, havayolu tagimaciligindaki taginan yolcu sayisinda da azalmalara
neden olmustur (Pearce, 2012, s. 3). Kriz, baz1 havayolu isletmelerini olumsuz
etkilemis ve bazilarinin da piyasadan silinmesine neden olmus olsa da havacilik

sektorliniin krizden dgrenerek, daha deneyimli olarak ¢iktig1 belirtilmektedir.

Kriz siiresince yakit fiyatlarindaki tiirbiilans ve ekonomik durgunluk sebebiyle

havayolu tagimaciligina olan talepte azalmalarin yasandig1 gozlenmistir. Havayollari
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ilk is olarak gider kalemleri {lizerinden tasarruf etmeyi amagladigindan, kapasite
konusuna odaklanilmis ve bazi tarifeli uguslarin programdan ¢ikarilmasiyla oncelik
verilmistir. Kapasitenin daha verimli kullanilmas1 sonucunda, uguslarda daha az bos
koltuk sorunu ile karsilamislardir. Havayollar1 kriz doneminde; bagaj islemlerinden,
koltuk segimlerinden, yemek hizmetinden ve ugak ici battaniye verilmesi gibi
hizmetlerden ekstra ticretlendirilmelere giderek yeni gelir kalemleri olusturmuslardir.
Bagaj islemlerindeki ekstra tlicretlendirmelerden 2011 yili i¢erisinde 2,7 milyar dolar
civarinda kar elde edildigi gozlenmistir. Havayollar1 ayn1 donemde birlesmelerle de
krizden en az zararla ¢gikmay1 amaglamiglardir. 2000’11 yillarin basinda ABD’deki 10
biiyiik havayolu isletmesi, havayolu tagimaciligi pazarinin %90’ nin1 kontrol ederken,
2012 yilmin baglarinda ise s6z konusu havayolu sayis1 birlesmelerle birlikte, 5’e
diismiis ve aynmi sekilde kontrol edilen alan da %85 oraninda gerilemistir (Office of
Inspector General, 2012, s. 6-9). Kriz ve durgunluk donemlerinde, saygin ve giivenilir
marka imajima sahip havayolu isletmelerinin ise daha direngli olduklar1 ve ilk yiiz
siralamasindaki markalarin ayn1 donemde %2 oraninda deger kazandigi goriilmiistiir
(Altunisik, 2012, s. 336-337). Bu durum geleneksel havayollari i¢in bir avantaj olarak
goriilmekte ve krizden olabildigince az etkilenme konusunda marka imajinin etkili
oldugu belirtilmektedir. Kiiresel finansal kriz; tiiketicilerin giivenli limanlar aradig1
donem olmasi itibariyle, ayn1 zamanda miisteriler tarafindan havayolu isletmelerinin

yeniden degerlendirildigi bir donem olarak da gdézlenebilecegi vurgulanmaktadir.

Kaos yapisi geregi icerisinde belirsizligi tasimaktadir. Bu noktada ise ele alinan
belirsizlik kavrami; baslangic noktalarina isaret ederek, herhangi bir sistemde 6ongorii
ve tahmin yapilabilmesi i¢in ilgili sitemin baslangi¢ kosullarinin bilinmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Kaos teorisi, belirsizligin bir seylerin sonu degil; gelecek ve hali
hazirdaki ortamin analiz edilerek gelecege dair bilgiler ¢ikarabilmek olarak ele
alinmasi1 vurgulamaktadir. Minerva’nin Baykusu benzetmesinde oldugu gibi en
karanlik anlarda kanat ¢irpilmasinin ve ucgulmasinin miimkiin olabilecegi hususu

buraya denk gelmektedir.

Kaos Teorisi, pazarlama disiplini icerisinde yoneticilere olaylara yaklasmada
alternatif bakis acilar1 sunmaktadir. Klasik goriinglilerden ziyade diizensiz ve
karmasik gibi goriinen durumlarin kendi igerisinde bir diizene sahip olduklarini ve
ilgili diizenlerin ancak yeni tiirden bakis acilari ile anlamli hale getirilebilecegi

vurgulanmaktadir.
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2.7.2. Dinamik Pazarlama Sistemi Icerisinde Kaos Teorisi
Kaos teorisinin giliniimiizdeki sekline kavusmasi noktasinda en az Henry

Poincare ve Edward N. Lorenz’in katkilar1 kadar Robert McCridie May’in de katkis1
bulunmaktadir. May, 1970 yilinda niifus hesaplamalar1 {izerinde kullandig1 Lojistik
Denklem yardimiyla, kaos olgusunu matematiksel olarak ifade edilebilir hale
getirmistir (Giirsakal, 2007, s. 35). Boylelikle lojistik denklem {iizerinden dogrusal
olmayan hareketlerin sebep oldugu kaotik davramiglar matematiksel olarak

gosterilebilmektedir.

Lojistik denklem yardimiyla pazarlama c¢evresinin degerlendirilmesi ve
analizinin yapilmasi amaglanmaktadir. S6z konusu denklemin pazarlama disiplinine

uyarlanmasi asagidaki gibidir (Doherty & Delener, 2001, s. 68);

N(t+1)=rN(t)[(K-N(t))/K]

N= isletmelerin sayisin1 ifade etmektedir.
K= Kapasite Limiti=1

r= Biiylimenin Orani1

N(t+1)=F(r,N(®)

Lojistik denklem incelendiginde ve ilgili denkleme gesitli degerler verildiginde
ortaya ¢ikan durum soyledir; ilk donemlerde sektor igerisindeki isletme sayisinda bir
artis s6z konusu olacaktir. Bu donemde ¢evreden kaynakli herhangi bir kisitlayic
olmadigindan sistem dogrusal olarak ilerleyecektir ancak sonunda pazar igerisindeki
isletmelerin sayisi artacak ve kapasite limitine ulasmis olunacak ardindan da biiyiime
ilk donemlere gore yavaslama gosterecektir. Bir siire sonra sistem Oyle bir noktaya
gelecektir ki; biiyiime negatif degerleri gorebilecektir. Bu negatifligin sebepleri
arasinda; rekabeti etkileyici fiyatlama politikalari, rekabet¢i promosyon ve tutundurma
kampanyalari ve siirimden kazanmak gibi stratejiler bulunmaktadir. Denklemdeki “r”
degeri dogrusallig: belirli bir siire ayakta tutabilmektedir ancak sistem kritik noktaya:
yani kaos esigine kadar ancak dayanabilmektedir. Stabil denge ve istikrar ortami

T
T

sadece “r” degeri 2’den kii¢iik oldugu durumlarda gegerliligini korumaktadir. Bu deger

asilmaya baslanildiginda Oncelikle bifiirkasyon olusmakta ve nihayetinde de kaos
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meydana gelerek, sistem Ongoriilemeyen davranislar sergilemeye baslamaktadir

(Doherty & Delener, 2001, s. 68).

Lojistik denklem ¢esitli sekillerde uyarlanarak yeniden uygulanabilmektedir.
Her durumda da, pazar g¢evresindeki degiskenlerin hesaba katilmasi gerekmektedir.
Pazarlama politikasini birka¢ baglamda ele alinmasi, ilk zamanlar kararli bir ortamin
olusmasina neden olsa da zamanla sistem i¢indeki bir¢ok bagimsiz degiskenden dolay1

sistemin kaotik davraniglar gostermesi kaginilmaz olmaktadir.

Kaosun, dinamik sistemlerde ortaya ¢iktig1 ¢alismanin 6nceki boliimlerinde ele
alimmugtir. Herhangi bir sistemde kaosun olugmasi i¢in ortamda bir takim aktorlerin
bulunmasi ve bu aktorler arasinda da etkilesimin olmas1 gerekmektedir. U¢ Cisim
Problemi‘nde oldugu iizere; Henri Poincare’in ortaya koydugu kaos olgusu da boyle
bir ortamin en basit seklini temsil etmektedir. Bu tiirden ortamlarin karmasik ve
dogrusal olmayan ozellikler gostermesi nedeniyle, konu ile ilgili gelecege yonelik
tahmin ve kestirimlerin tutarliligi tartisma konusu olmaktadir. Lojistik denklem
kullanilarak, konu kavramsal hale getirilmekte ve dinamik bir yapiya sahip olan
pazarlama sisteminde de kaosun olusabilecegi gosterilmektedir. Hava durumu, hayvan
niifus hesaplamalari, hisse senedi fiyatlar1 kaosa acik yapilar oldugu gibi dinamik bir
yaptya sahip olan pazarlama sisteminin de kaosa acik oldugu belirtilmektedir.
Boylelikle kaos teorisi, determinist sistemlerin baslangi¢ kosullarindaki sartlardan
dolayr dogrusal olmayan davraniglarin, karmasikligin ve rastgele davraniglarin

olusabilecegini vurgulamaktadir (Hibbert & Wilkinson, 1944, s. 228).

Kaos teorisi, igletmelerin pazarla beraber evrimleserek ilerledigini belirterek,
isletme yoneticilerine i¢ gorii ve kavrama gibi Ozellikler kazandirilmasini
saglamaktadir (Doherty & Delener, 2001, s. 67). Pazarlama arastirmalari agisindan ise
kaos teorisi, pazarlama sistemine asagidaki bakis acilarimi sunmaktadir (Hibbert &

Wilkinson, 1944, s. 219);

e Kaos teorisi, tahmin yapilmasi imkansiz olan tamamiyla rastgele davraniglar
ile kisa donemli tahmin edilebilir davranislarin birbirlerinden ayri
tutulmasina katkida bulunmaktadir. Yine de rastgele davranislardaki
dogrusal olmayan geri besleme mekanizmalariyla kisa vadeli tahminlerin

yapilabilecegini belirtmektedir.
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e Kaos teorisi, karmasik dinamiklerin etkilerini azaltmak ya da tampon bolge
olusturmak ic¢in dengesizlik mekanizmalar1 olarak kurulmus cesitli
pazarlama kurumlarmin varligina alternatif bir agiklama sunmaktadir.
Burada dengesizlik mekanizmalar1 ile vurgulanmak istenen nokta ise;
dinamik bir sistemde meydana gelen dogrusal olmayan davraniglarin
yarattig1 yahut yaratacagi diizensiz davranislarin anlamli hale getirilmesi ya
da yorumlanmasi olacak bi¢imde diigiiniilmelidir.

e Kaos teorisi, igerigindeki alternatif bakis acilar1 sayesinde pazarlama
sistemindeki evrime ve yapisal degisime dair tahmin yapilmasina yeni

aciklamalar ve yorumlar sunmaktadir.

Pazarlama cevresi, kendisine has 6zellikler gosteren ve bu tiirden aktorleri
barindiran bir ortam olarak belirtilmektedir. Boyle bir ortamda i¢ ve dis ¢evreden
kaynakli bir¢ok faktdor bulunmakta ve pazarda faaliyet gosteren isletmeleri de
etkilemektedir. Havayolu tasimacilig1 pazarinin gevresi olarak nitelendirilen alanda da
pek ¢ok i¢ ve dis degisken faktor bulunmaktadir. Diinyadaki politik iklim, ekonomik
dongiiler, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hiikiimleri, havayolu isletmesinin
pazarlama stratejisi, insan kaynaklar1 ve halkla iligkileri vs. gibi bircok faktor soz
konusu degiskenleri olusturmaktadir (McAdoo, 1992, s. 21-27). Bu degiskenlerin
pazardaki etkisi, isletmeler tarafindan sunulacak olan {iriiniin yapisin1 ve kaderini de

etkileyebilmektedir.

Stirekli  degisimlerin  yasandigi bir c¢evrede, isletmelerin yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in kaos esigi olgusunu goz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir.
Isletmelerin bu sayede bilgi isleme, strateji kesfetme ve olas1 sonuglari degerlendirme
hususunda daha yararli sonuglar elde edebilecegi belirtilmektedir. Bagka bir sekilde
ifade etmek gerekirse isletmelerin yaraticiliklarinin ortaya ¢ikmasinda kaos esiginde
yasamlarini siirdiirmelerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Kaos esiginde yasamlarini
stirdiiren igletmelerin, dinamik pazarlama ¢evresinde daha etkili ve verimli bir sekilde
rekabet edebilmeleri icin; organizasyonel yapilarina, yenilikgilige, yaraticiliga ve
cesitlilige, rakiplere ve rakiplerin pazarlama stratejileri gibi noktalara dikkat etmeleri

gerekmektedir (Doherty & Delener, 2001, s. 72-74).
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UCUNCU BOLUM

3. Havayolu Sektériinde Kaos Yonetimi: ABD I¢ Hat Deregiilasyonu,
Meksika AHIN1 Kirizi ve 11 Eyliil Terorist Saldirilar:

Kiiresel bir pazar haline gelen havayolu tagimacilig1 gerek i¢ ¢cevreden gerekse
dis cevreden pek ¢ok etkiye maruz kalmaktadir. Diizen ve istikrar1 Onceleyen
geleneksel yaklagimlar indirgemeci ve dogrusal metotlar1 benimsemektedir. Ancak
giiniimiizde dogrusal olmayan bir¢ok faktoriin bulundugu bir ¢evrede faaliyet gosteren
havayolu isletmelerinin kaosa dogrudan maruz kalabilecekleri goriilmektedir. Bu
durumda havayolu isletmeleri i¢in yeni bilimsel paradigma paralelinde gelisen kaos

teorisinin alternatif bir bakis agisini sunabilecegi diistintilmektedir.

3.1. Arastirma Konusu

Yonetim yaklagimlarinin gelisiminde de deginildigi iizere kaos teorisini yonetim
olgusuyla bagdastirmak i¢in sektorleri dogrusal olmayan etkilere maruz kalan
karmasik, dinamik sistemler olarak kavramsallastirmak gerekmektedir (Levy, 1994, s.
170). Karmagsik sektorler bir sistem igerisinde bir seylerin alinip verildigi ve
etkilesimleri sayesinde daha genis bir ¢evrenin olusturulmasina olanak saglayan
bagimli yahut bagimsiz parcalardan meydana gelmektedir (Thiétart & Forgues, 1995,
s. 21). Bir sistemin kaotik ozellikler gostermesi ayni zamanda ilgili sistem
elemanlarinin canli bir ¢evrede faaliyette bulunduklarini da gostermektedir. Bu da s6z
konusu isletmelerin daima kaosun esiginde yasamlarina devam ettiklerini

gostermektedir.

Gilinlimiizde isletmelerin ge¢mise oranla daha fazla dogrusal olmayan ve kontrol
edilmeyen gelismeler altinda faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Teknoloji,
kiiresellesme, rekabet, degisim, hiz,, karmasiklik ve paradoks gibi 6 temel faktor
dogrusal olmayan sok dalgalar1 gondererek sektorleri etkilemektedir (Tetenbaum,
1998, s. 22-23). Bu da kiiresel ekonomiye bagli sektorleri ve i¢indeki isletmeleri kaotik
bir hale sokarak, gelecek ile ilgli dogrusal tahmin yiiriitmeleri imkansiz kilmaktadir.
Belirsizlik, diizensizlik isletmeler i¢in istisnai olmaktan cikip, genel geger bir hale

gelmekte ve isletmeleri yeni normallik i¢inde yasamaya mecbur birakmaktadir.

Sekil 3.1.’te bu tiir sistemlerden biri olan Havacilik Sistemi, dogrusal olmayan

etkiler altinda ticari yasamina devam eden, sistem igerindeki diger sektdrlerin
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birbirleriyle etkilesimde bulundugu ve canli bir yap1 gibi hareket eden birbirine entegre
sektorleri kapsamaktadir. S6z konusu sektdrlerden biri de havayolu sektorii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Havayolu sektorii kiiresel bir sekilde faaliyet gosteren, Gnemli
ekonomik etkilere sahip, 6zellikli teknolojiye ihtiya¢ duyan ve yogun rekabetin
yasandigi karmasik bir hizmet sektorii olarak tanimlanmaktadir (Kuyucak & Sengiir,

2009, s. 134).
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Sekil 3.1. Havacilik Sistemi
Kaynak; Wittmer, Bieger, & Miiller, Aviation Systems (2011, s.2)

Havayolu tagimaciligi gerek olusturdugu gerekse de etkilesim iginde oldugu
(turizm, ucak imalati v.b.) diger sektorlerle de biiylik bir ekonomik giicii ifade
etmektedir (Belobaba, Odoni, & Barnhart, 2009, s. 1). 2.7 trilyon dolarlik bir kiiresel
ekonomiye sahip olan sektdr; dogrudan ve dolayli olarak 65 milyon kisiye istihdam
saglamakta, kiiresel olarak gayri safi hasilaya da %3,6 oraninda katki vermektedir
(ATAG, 2018, s. 4). Boylece havayolu tasimaciligi sektorii, diinya ekonomisinin

kiiresellesmesine de katkida bulunmaktadir.

Havayolu sektort, kiiresel bir ekonomide faaliyet gosterdiginden ilgili ¢evrede
meydana gelen degisimlerden etkilenmektedir. Havacilik sistemi Sekil 3.1.°de

goriildiigii tizere; PESTE olarak ta adlandirilan ve politik, ekonomik, sosyal, teknolojik
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ve ekolojik (cevresel) sistemlerle etkilesimlerde bulunmaktadir. Bir¢ok sektorde
oldugu gibi havayolu tasimaciligi sektorii de yukaridaki sistemlerden kaynaklanan
degisimlere karsi hassastir ve bunlar1 kontrol edememektedir. Havayolu isletmeleri,
sektorii  etkileyen  herhangi  bir  degisime karst sadece  kendilerini

uyarlayabilmektedirler (Cederholm, 2019).

PESTE iizerinden havayolu sektoriinii etkileyen kimi olaylar1 asagidaki gibi

siralamak miimkiindiir (Shaw, 2011, s. 54-84);
Politik Sistem;

e 11 Eylil terorist saldirilar1 sonrasinda havayolu sektoriinde %6 daralma
meydana gelmistir. Sektoriin s6z konusu daralmay: atlatabilmesi igin
hiikiimetlerden yardim almasi gerekmis ve tekrardan istikrarin olusmasi
ise 5 y1li bulmustur (Cederholm, 2019).

e 1978 yilinda ABD’de geceklestirilen ve rota, bilet fiyatlari, pazara giris-
cikist  dilizenleyen deregiilasyon havayolu sektdriinde yapisal
degisikliklere neden olarak havayolu yonetimine farkli bir boyut
kazandirmistir. Deregiilasyon neticesinde ugak biletleri diigmiis, yeni
rota sistemleri gelistirilmis ve havayolu tasimaciliginda Low Cost
Carrier (LCC) olarak bilinen is modelinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir

(Paterson, 2018, s. 11-16).

Ekonomik Sistem;

e Ekonomik faaliyetteki kar amacl sektorlerde oldugu iizere havayolu
tasimaciligr  sektorii de ekonomik sistemdeki doniigiimlerden,
durgunluklardan etkilenmektedir (Cederholm, 2019).

e 2008 yilinin sonlarindan baglayan ve diinyay etkisi altina alana Kiiresel
Ekonomik Kriz’in havayolu sektoriinii de etkiledigi goriilmiistiir. Sekil
3.2.den de anlasilacag iizere kriz boyunca gelirlerde ciddi diisiisler
yasanmis ve sektorlin tekrar istikrar kazanmasi ancak 2012 yilinda

gerceklesmistir.
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Sekil 3.2. 2003-2019 Yillar1 Arasi Uluslararas1 Havayolu Tasimaciligi Gelirleri

Kaynak; The Statistica Portal.(2019, Eyliil 12). (Erisim Adresi;

https://www.statista.com/statistics/278372/revenue-of-commercial-airlines-worldwide/)

Sosyal Sistem;

Degisen yasam tarzlari, aile yapilar1 ve tatil aligkanliklar1 havayolu
tasimacihigim da etkilemektedir. Ornegin; giiniimiizde is giiciine daha
fazla kadin katilmasiyla, havayolu isletmelerinin operasyonlari sirasinda
hizmet paketlerini gézden gec¢irmesine ve Ozellikli hale getirmesine
neden olmustur (Shaw, 2011, s. 76).

Diinya niifusu; 1946-1964 yillar1 arasinda dogmus Baby Boomer, 1965-
1979 aras1t dogmus X nesli, 1980-1999 aras1 dogmus Y nesli ve 2000
sonrasi dogmus olan Z nesli olarak siniflandirilmaktadir (Shaw, 2011, s.
73-75). Her bir neslin satin alma aligkanliklar1 bir digerinden farklilik
icermektedir. Nesillerde ileriye dogru gidildikce, seyahat etmek, tatile
cikmak gibi etkinliklerde havayolu tasimaciligini kullanimimin %13
oraninda arttig1 gozlenmektedir (Cederholm, 2019).

Teknolojik Sistem;
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e Teknolojik gelismeler giderlerin azaltilmasi noktasinda havayolu
isletmeleri i¢in hayati 6nem arz etmektedir. Havayolu isletmeleri
teknolojik ugak motorlari, bilgi islem departmanlart ve mobil
teknolojileri etkili ve verimli kullanarak rekabette hem avantaj
saglamakta hem de gider kalemlerini en aza indirmektedirler
(Cederholm, 2019).

e Internetin kullanimm artmasi da havayolu sektoriinii etkilemektedir.
2000-2018 yillar1 arasinda internet hizmeti kullanan insanlarin sayisinda
%1,006 gibi bir artisla yaklasik 4,5 milyar kisi seviyesine yiikselmistirt®.
Bu durumda tiiketicinin  kullanacagi hizmeti secebilme ve
karsilastirabilme olanaginin da arttig1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle
havayolu yolcusu ile havayolu isletmesi arasinda dogrudan temas
saglanmaktadir. Havayolu isletmeleri de interneti bir dagitim kanali
olarak gormekte ve bilet satiglarini buradan dogrudan yolcularina

sunabilmektedirler (Shaw, 2011, s. 77).

Ekolojik (Cevresel) Sistem;

e Kiiresel havayolu tagimaciligi sektoriinde yillik 200 milyon ton yakit
tilketmekte ve Sekil 3.3.’te de goriildiigi tizere; havayolu ile yolcu
tagimaciligina olan talebin biiylimesi beklenmektedir. Bu da karbon
emisyonunun artacagt ve bu nedenle havayolu isletmelerinin yakit
verimliligi daha yiiksek ugaklari tercih edilecegini ortaya gostermektedir.
(Cederholm, 2019). Havayolu sektoriiniin ¢evreye etkisiyle ilgili artan
kamuoyu baskisi nedeniyle diizenleyici kurumlar tarafindan sektor baski
altinda tutulmaktadir (World Bank, 2012, s. 31).

e Ote yandan kontrol edilemeyen ¢evresel felaketler de havayolu
sektoriinii  etkilemektedir. Ornegin; 2010 yilinda Izlanda’daki
Eyjafjallajokull ~ yanardagimmin  patlamasi  neticesinde  havayolu
tagimacilig1 olumsuz etkilenerek; 100.000’den fazla ugusun iptal edilmis
ve kiiresel capta 5 milyar dolarlik bir kaybin olustugu goriilmiistiir

(Reichard, Ulfarsson, & Pétursdottire, 2018, s. 102).

16 https://www.internetworldstats.com/stats.htm (Erisim tarihi: 16.11.2018)
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Kaynak: The Statistica Portal. (2019, Ekim 18). (Erigsim Adresi:
https://www.statista.com/statistics/269919/growth-rates-for-passenger-and-cargo-air-traffic/)

Havayolu sektorii kontrol edemedigi pek ¢ok dinamikle etkilesim iginde
bulunmaktadir. Bu ydniiyle canli bir organizma gibi birgok i¢ ve dis etkiyi tecriibe
ederek yasamimna devam etmektedir. Boylece sistemi etkileyen herhangi bir yap:
vesilesiyle kaosa maruz kalabilmekte ve bu da gelecege yonelik tahminler tutarlilig
etkileyebilmektedir. Havayolu sektoriinii, faaliyet gosterdigi ¢evrede kontrol
edemedigi pek cok dogrusal olmayan faktoriin sektoriin gelecegine etki etmesinden

dolay1 kaotik bir sektor olarak adlandirmak miimkiindiir.

Havacilik sisteminin agik bir sistem olmasi, dinamik ve dogrusal olmayan
ozellikler gostermesi, yonetim olgusunun havayolu tagimaciliginda hayati bir 6nem
tasidiginil ortaya cikarmaktadir. Ancak yonetim olgusunun disaridan ve igeriden
kaynaklanan etkilere kars1 tepki kapasitesi sinirli ve farkli seviyelerde olabilmektedir.
Yo6netimin, havayolu isletmeciligini etkileyen c¢esitli faktorler tizerindeki etkisini az,

orta ve ¢ok olmak iizere ii¢ grupta incelenmektedir(Bkz. Tablo 3.1).
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Tablo 3.1. Havayolu isletme Maliyetlerini Etkileyen Faktérlere Yonetimin Etkisi (Doganis, 2002)

Faktorler Yonetimsel Kontroliin Etkisi
Digsal Ekonomik Faktorler Az

Isgiicii Maliyeti Orta

Kullanin Ugagin Tipi/Ozelligi Orta

Rota Yapisy/Baglant: Ozellikleri Orta

Havayolunun Pazarlanmasi ve Uriin Politikas1 Cok
Havayolunun Finansal Politikas1 Cok
Isletme Stratejisi Cok
Yonetimin Kalitesi Cok

Tabloda oncelikle yakit fiyatlari, havaalan1 ve seyriisefer ticretleri gibi digsal
ekonomik faktorler iizerinde yonetimin etkisi olduk¢a azdir; ¢iinkii bunlar genelde
diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan belirlenmektedir. Havayolu isletmeleri
acisindan bu gibi {icretler, sabit giderler sinifinda yer aldigindan, tizerinde herhangi bir
oynama yapilamamaktadir. Ote yandan personel giderleri, kullanilan ucak tipi ve
seyriisefer giizergah1 gibi faktorler iizerinde yonetim olgusunun gorece etkisi
bulunmaktadir. Bu duruma daha c¢ok geleneksel havayolu isletmelerinde
rastlanilmaktadir. Yonetim olgusunun en fazla etki alani buldugu kisimlar ise;
pazarlama, Uriin tasarimi, finansal politikalar ve isletme stratejileri gibi konulari
icermektedir. Yonetim olgusunun kalitesiyle, sayilan faktorlerin hangisinin havayolu
acisindan yararli olup olmayacaginin belirlenmesi, havayolu isletmesinin varligin

etkili ve verimli siirdiirmesinde hayati 6nem tagimaktadir (Doganis, 2002, s. 103-104).

Boylesi sektorlerde geleneksel yonetsel yaklasimlar indirgemeci ve dogrusal
niteliklte kaldigindan yetersiz kalmaktadirlar. A¢ik ve dinamik sistemlerde kaos her
zaman esikte durmakta ve yoneticilerin daha proaktik yonetsel stratejileri géz oniinde
bulundurmalar1  gerekmektedir. Bu noktada -galisma itibariyle- havayolu
yoneticilerinin stratejilerini agsagidaki gibi revize etmeleri gerekmektedir (Levy, 1994,
s. 170-173).

e Sektordeki degiskenlerin kontrol edilemezligi kaotikligi artirmaktadir.

Bu nedenle uzun dénemli planlamalar gecgersiz olabilmektedir.
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e Havayolu tasimaciligi sektoriinde oldugu gibi agik ve dinamik
sistemlerde kararli denge hali bulunmamaktadir. Diizen, diizensiligin
istinai bir hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Eyjafjallajokull yanardaginda oldugu gibi herhangi bir anda sektorii
etkileyebilecek bir degisiklik yasanabilmektedir. Bu noktada kisa
donemli tahmin ve kestirimlerin yapilmast daha kullanish

olabilmektedir.

Geleneksel yonetsel yaklagimlar, Newtoncu klasik bilimin mutlak diizen
olgusunu kullanmis ve diizensizlik, karmasiklik olumsuz noktalar olarak ele alinmistir.
Ancak giiniimiizde evrenin diizensiz, kusurlu bir yapida oldugu belirtilerek
yoneticilerin yeni obilime gore yonetsel yaklasimlarini revize etmeleri gerektikleri
belirtilmektedir (Wheatley, 2006, s. 168). Dinamik bir sektér olarak havayolu
tagimaciligl, cevresinde olup bitenlerden hem olumlu hemde olumsuz olarak
etkilenebilmektedir. Bu da havayolu isletmesindeki yoneticilerin isini karmagik hale
getirmektedir. Havayolu isletmeleri kendisine has dinamikleri olan ve devamli degisen
karmagik bir sistemin iginde faaliyet gostermektedirler (Thiétart & Forgues, 1995, s.
22). Bu da havayolu isletmelerinin ve dolayisiyla sektoriiniin kaotik bir yapida

oldugunu gostermektedir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci yeni bilimsel paradigmanin elemanlarindan biri
olan Kaos Teorisi’nin yonetim bilimleri kapsaminda incelenmesi ve isletmelere,
calisma Ozelinde kendisine has ozellikleri olan havayolu isletmelerine, kiiresel

havayolu tagimaciligi pazarinda alternatif bir yonetsel yaklasimin sunulmasidir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde havayolu yonetimine yonelik ¢aligmalarin
olduke¢a az oldugu goze carpmaktadir. Boylelikle bu ¢alismanin bundan sonra konu ile
ilgili olan g¢alismalara bir bakis a¢is1 yaratmasi ve bu paralelde literatiire katki

saglamasi amaciyla calismada asagida yer alan sorulara cevap aranmaya calisilmstir.

1. Gelenesel yonetsel yaklasimlar, giinlimiiz dinamik isletme davraniglarini
aciklamada yeterli midir?

2. Havayolu tasimacilig1 sektorii kaotik 6zellikler barindirmakta midir?
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3. Havayolu pazarlamasi agisindan dogrusal biiyiime tahminleri tutarl bir

gelecek plani sunabilmektedir mi?

3.3. Arastirmanin Onemi
Bilimsel yaklagimlarda meydana gelen paradgima degisimleri yalnizca fen

bilimlerini degil ayn1 zamanda sosyal bilimleri de etkilemistir. Sosyal bilimlerin alt
disiplinlerinden biri olan isletme ve pazarlama yonetiminlerinin de s6z konusu
degisimden etkilendikleri ¢alisma kapsaminda goriilmektedir. Calismanin merkezinde
olan havayolu tagimaciligi sektoriiniin faaliyet gosterdigi ¢evrenin istikrarsizlasarak
belirsizlige acik hale gelmesiyle karmasikligin arttigi gézlenmektedir. Olusan yeni
ortamda geleneksel yonetim yaklasimlarinin yetersiz kaldigi goriilmekte ve s6z
konusu ortamda havayolu isletmelerinin daha proaktif yonetsel yaklagimlara, ¢calisma
kapsaminda kaos teorisine de yonetsel bir yaklasim olarak yonelmeleri gerekliligi

belirtilmektedir.

Bu caligma kaos teorisinin yonetsel yaklasimlar cergevesinde kullanilarak,
havayolu isletmelerine ve akademiysenlere alternatif bir goriis acgist kazandirilmasi
acisindan dnem arzetmektedir. Ote yandan havayolu ydnetimi noktasinda konu ile
alakali Tirkge calismalarin az oldugu, olanlarin da genel olarak kriz olgusu
kapsaminda oldugu gériilmekteyken, bu ¢aligmada teorinin temel yonetsel yaklagim
olarak ele alinmasi ilk defa yapilmaktadir. Calisma bu yoniiyle 6zgiin bir nitelik
kazanirken, havayolu yoOnetimi ve havayolu pazarlamasi literatiirline de katki

saglamaktadir.

3.4. Arastirmanin Simirhhiklar:
Kaos teorisi ile ilgili calismalar genel olarak kriz olgusuyla paralel sekilde ele

alinmis ve kaos durumunda isletmelerin yapmasi gerekenler {izerinde durulmustur.
Kotler ve Caslione (2010) ¢alismasindan gelistirmis olduklari Koas Yonetim Sistemi
temelde bu mantik {izerine kurulmustur. Ayrica Tolga (2003) yayimlanmamis
yiikseklisans tezinde kaos ortaminda havayolu isletmelerinin herhangi bir stratejileri
olup olmadigim1 arastirmistir. Bu durumda kaos teorisi kriz yoOnetimiyle

iliskilendirildigi goriilmiistiir.
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Calisma kapsaminda yonetsel bir yaklasim olarak ele alinan kaos teorisinin bu
yoniiyle ilgili havayolu yonetiminde herhangi bir calismaya rastlanilmamast,
calismay1 6zgiin bir noktaya koydugu gibi ayni zamanda sinirlandirmaktadir. Boylece
calismada havayolu yonetiminde kaos teorisinin yoOnetsel bir yaklasim olarak ele
alinabilmesi i¢in temel, yapisal olarak havayolu tasimaciligini etkileyen vakalar tercih

edilmistir.

3.5. Arastirmanin Yontemi
Bu c¢alisgmada ilk olarak bilimsel yaklasimlarda paradigma degisimleri

kapsaminda kaos teorisinin kavramsal altyapist olusturulmustur. Sonrasinda yonetim
bilimleri ile iliskisi yine s6z konusu degisimler {izerinden kurulmus ve yonetim
yaklagimlarinin ve pazarlama yonetiminin gelisimi de bu kapsamde ele alinarak kaos
teorisiyle baglanti saglanmistir. Bu amagla kaos teorisi, isletme yonetimi ve pazarlama
yonetimi ile ilgili 1994-2012 arasi temel yoOnetsel literatiir taranarak dayanak
olusturulmustur. Devaminda ise kontrol edilebilirlik agisindan ¢oktan aza dogru
havayolu tasimacilii sektoriinii etkileyen ABD I¢ Hat Deregiilasyonu, Meksika
AHIN1 Salgini ve 11 Eyliil Saldirilart gibi vakalarda havayolu isletmelerinin yonetsel
yaklagimlarindaki degisiklikler ele alinmistir. Son olarak calisma paralelinde
geleneksel yaklasimlarin giiniimiiz karmasik ve kaotik sektorlerinden biri olan
havayolu tasimaciliginda yetersizligi vakalar {izerinden islenerek, yonetsel bir
yaklasim olarak kaos teorisinin gerekliligi ele alinmistir. Bu acidan yapilan ¢alisma

nitel arastirma 6zelligi gdstermektedir.

3.6. Kaos Yonetimi Kapsaminda ABD I¢ Hat Deregiilasyonu ve Etkilerinin
Incelenmesi

24 Ekim 1978’te ABD hiikiimeti, havayolu tagimacilig1 sektorii iizerindeki kati
diizenlemeleri hafifletmek amaciyla i¢ hatlarin serbestlesmesini Ongoren yasayi
onaylamistir. Boylelikle yeni havayolu isletmeleri, tarifeli havayollarinin faaliyet
gosterdigi rotalarda ucuslar gerceklestirebilme hakkina sahip olurken, havayolu
isletmelerine bilet fiyatlamalarinda esneklik hakki da verilmistir (Sheth, Allvine,
Uslay, & Dixit, 2007, s. 31-32). Deregiilasyondan once Civil Aeronautics Board
(CAB) havayolu tasimaciligi sektoriinii siki  bir denetim mekanizmasiyla

yonetmekteydi. Buna gore havayolu tagimaciligi sektoriinii korumak amaciyla; sektore
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girisleri, ugus rotalari, bilet fiyatlar1 gibi faktdrler CAB tarafindan belirlenmistir. Bu
stratejiler sektoriin kar marjinin diisiirerek, ugus operasyonlarinin verimsizlesmesine,
yaratict yeniligin Oniine gecilmesine ve tiiketicilere de maliyetli bilet satilmasina
neden olmustur (Patashnik, 2008, s. 110). Continental Airlines, ugus programina San
Diego-Denver rotasini eklemek icin CAB’a basvurdugunda gerekli iznin Birlesik
Devletler Mahkemesi tarafindan onanip yiiriirliige girmesi sekiz yili bulmustur. World
Airways ise; New York-Los Angeles arasinda diisiik maliyetli yolcu tasimaciligi i¢in
talep yapmus; fakat altt yillik c¢aligmadan sonra CAB tarafindan ilgili talep
reddedilmistir (Lawrence, 2013, s. 223-224). Bu da s6z konusu denetim

mekanizmasinin boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sektor {lizerindeki kati denetimden Otlirli havayolu igletmeleri miisteri
memnuniyeti yerine diizenleyici kurumlarin memnun edilmesine 6zen gostermislerdir.
Sonug olarak; havayolu isletmeleri biiylik ugaklara, maliyetli cok sayida ugus rotasina
ve rekabetci piyasalarda siirdiirebilir olmayan ¢ok sayida is kuralina sahip isletmeler

goriintiisti olusturmuslardir (Poole & Butler, 1998, s. 4).

Deregiilasyonla birlikte bilet fiyatlarinda azalma, sektor kapasitesinde biiylime
ve verimliligin ylikselmesi gibi olumlu etkiler gézlemlenmistir. S6z konusu etkileri

asagidaki gibi siralanmaktadir;

e Deregiilasyonu takip eden 10 yillik siirecte ABD havayolu sektoriinde;
yolcu sayisinda %065,8 oraninda, havayolu sektoérii istthdaminda da
%45,9 oraninda artig yasanmistir (NewMyer, 1990, s. 61-73).

e Deregiilasyon sonrasi rekabet eden havayolu isletmelerinin sayisi
yaklasik iki katmma ¢ikmis, havayolu isletmeleri rekabette avantaj
saglamak icin birlesmelere yonelmistir. 1995 yilinda ABD havayolu
tasimaciligr sektoriiniin - %80°1 alt1 biiylik havayolunun kontroliine
geemistir (Scharpenseel, 2001, s. 98-99).

e Deregiilasyon sayesinde yillik 40 milyar dolarlik kazang saglanmistir
(Winston, 1993, s. 1284-1285). Rekabetin artmasiyla bilet fiyatlar1 takip
eden 20 yillik siiregte yaklasik {i¢te bir oraninda azalmis ve havayolu

seyahatine olan talep artmistir (Uzun, 2019, s. 482).
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Deregiilasyonun etkileri sadece ekonomik anlamda olmamaistir, ayn1 zamanda
havayolu tagimaciligi sektoriiniin yapisal olarak degisime ugramasma da neden
olmustur. ilk olarak havayolu isletmelerinin noktadan noktaya (point to point-PP) olan
ag stratejilerini topla ve dagit (Hub and Spokes-HS) olarak degistirdikleri
goriilmektedir. Ikincisi, LCC tipinin ortaya ¢ikmasidir. ABD’de Southwest Airlines,
AB’de ise Ryanair gibi havayolu isletmeleri, havayolu sektoriinde yer edinerek,
geleneksel havayollar1 ile rekabet edebilir diizeye gelmislerdir. Son olarak,
havayollari, 6zellikle geleneksel havayollari, stratejik havayolu birlikleri olusturmaya
baslamiglardir. Kiireselligin etkisinin artmasiyla kitalar aras1 uguslar i¢in talep artmis
ve talebi karsilamanin yollarindan biri olarak da stratejik birlikler kurulmustur. Diger
taraftan da; kitalar aras1 uguslar boyunca havayolu isletmeleri, seyahat siiresince bir
veya daha ¢ok ara duraga ihtiya¢ duymaktaydi, buradaki tedarik sorununu yénetmek

acisindan da stratejik birlikler kolayliklar saglamaktadir (Cento, 2009, s. 15-16).

Ote yandan ABD’deki deregiilasyondan yaklasik on yil sonra Avrupa
Birligi’nde de (AB) sirasiyla 1988, 1990 ve 1993 yillarinda birlik dahilindeki havayolu
tasimaciligini diizenlemek i¢in ti¢ adet paket kabul edilmis ve 1997 yilinda ise
deregiilasyon tamamen gergeklestirilmistir. AB icerisinde birlestirilmis bir havayolu
tasimaciliginin  olusturulmasinin amaclandigi paketlerle AB’li tasiyicilara, birlik
icindeki havaalanlarinda, frekans, kapasite, fiyatlama konusundaki kisitlamalar
kaldirilmistir. Boylelikle AB havayolu tasimaciligr sektoriinde de, ABD oldugu iizere,

etkililigin ve verimliligin artirllmasi amaglanmistir (Cheng-Jui Lu, 2003, s. 34).

LCC tarz1 hizmet veren ilk havayolu isletmesi olan Southwest Airlines, havayolu
tasimaciligr sektoriine girdiginde; ABD’li biiyiik havayollar1 pazardaki paylarim
korumak amaciyla Southwest Airlines’a karsi yasal yeterlilik konusunda cesitli
engeller ¢ikararak, sektore girmesini engellemeye ¢aligtiklar goriilmektedir.
Southwest Airlines, LCC olarak ilk u¢usunu gerceklestirene kadar resmi islemlere
yaklagik 500.000 milyon dolar civarinda harcama yapmak zorunda kalmistir (Sheth,
Allvine, Uslay, & Dixit, 2007, s. 35). Giinlimiizde ise LCC is modelini benimseyen
havayolu isletmelerinin sektdrde pazar pay1 kazandiklar1 goriilmektedir. 2015 yilinda
havayolu isletmeleri 3,5 milyar yolcuya hizmet vermis, onceki yila gore yaklasik
%10’luk bir biiyiime gosteren LCC’ler ise; yaklasik 984 milyon yolcuya hizmet
vererek, s6z konusu pazardan %28 oraninda pay almiglardir (ICAO, 2016). 2007-2016

yillart arasinda, LCC sektoriindeki uguslarin yiizdesinin %61 oraninda arttig1
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gozlenirken; ayni donemde geleneksel havayollarinin uguslarinda %10 oraninda
diisme gergeklesmistir. Ayrica ekonominin durgunluga girdigi ve belirsizligin yasadig
donemlerde dahi LCC is modelindeki havayollarinin, havacilik sektorii iginde,
biiyiimesini siirdiirebildigi goze ¢arpmaktadir (Eurocontrol, 2017). Boylelikle
LCC’lerin havayolu tagimacilig1 pazarinda kendi pazar alanlarini olusturarak, sektorde

s0z sahibi olmuslardir.

LCC’lerin havayolu tasimaciliginda elde ettikleri basarilardan sonra geleneksel
havayollart da LCC’lere kars1 yeni stratejiler gelistirmiglerdir. Bunlardan biri de;
kendilerine bagl diisiik maliyetli; Airline Within Airline (AWA) olarak ta ifade edilen,
bir alt marka yaratmaktir (Morrell, 2005, s. 303-304). Tiirkiye’nin bayrak tasiyici
havayolu isletmesi olan THY 'nin, 2008 yilinda kendisine bagli ve LCC is modelinde
hizmet veren AnadoluJet’i kurmasi bu tlirden bir stratejiyi izledigini gostermektedir
(Gerede, 2015, s. 197). LCC’lerin havayolu tagimaciliginda rekabet avantaji elde
etmesiyle, geleneksel havayollar1 lizerindeki baskilar da artmistir. Bunun dogal bir
sonucu olarak; geleneksel tasiyicilarin kitalar arasi uguslara yoneldigi gézlenmistir
(latrou & Oretti, 2007, s. 18). AB ve ABD arasinda 30 Mart 2008 tarihinde imzalanan
Acik Semalar (The Open-Skiess) anlagsmasiyla, AB ve ABD’de faaliyet gdsteren
havayolu isletmeleri yasaklama olmaksizin iki kita arasinda ugus gerceklestirebilme
hakkina sahip olmuslardir (Cento, 2009, s. 16-17). Bu da LCC’lerin havayolu
tasimaciligr pazarinin ileriye dogru tasinmasinda ne derece etkili olduklarini

gostermektedir.

Yaratic1 ve yenilik¢i girisimler, faaliyet gosterilen ¢cevredeki dalgalanmalara ve
s0z konusu cevrenin igerigine duyarl olacak sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle yaraticilik ve yenilik¢ilik icinde bulunulan ortamin kosullarinda
gerceklesmektedir. Bu tiir ¢evreler acik ve dinamik sistemler oldugundan; politik,
sosyal, teknolojik, ekonomi gibi bir¢ok etkeni barindirmakta ve kaos dogal olarak
yasanmaktadir (Schuldberg, 2011, s. 187).

Deregiilasyon siirecinin 6nemli ¢iktilarindan biri olan ve havayolu tasimacilig
sektoriiniin yapisim1 degistiren LCC’leri kaos teorisinin karakteristikleri yardimiyla
inceleyerek, teoriyi kavramsal bir cerceveye koymak ve yonetsel bir bakis acisi

gelistirilmesi agisindan yararli olmaktadir.
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3.6.1. Baslangi¢ Kosullarina Hassas Baghhk

Deregiilasyon havayolu isletmelerinin diizenleyici kurumlart memnun edilmesi
yoniindeki algiyr kirarak, ibreyi miisteri memnuniyetine getirmistir. Boylelikle
yOnetsel stratejilerin nemi artmis ve geleneksel yonetim metotlar: yetersiz kalmistir.
Ancak deregiilasyonun sagladigi avantajlar1 verimli bir sekilde kullanan havayolu
isletmeleri ise s6z konusu tarihi baglangi¢ noktasi gorerek, yeni ortama uygun yonetsel
stratejiler gelistirmislerdir. Boylece LCC olarak adlandirilan havayolu isletmeleri
operasyonel maliyetlerini diisiirerek, geleneksel havayolu isletmelerine karsi rekabette
avantaj saglamislardir. Maliyetleri diislirme becerileri, genel olarak diisilk maas
yiikiinden, sadelestirilmis operasyonlardan ve ucak i¢i yiyecek, igecek servisini
kaldirmalarindan ileri gelmektedir. PeopleExpres, Southwest, Midway, Air California,
New York Air gibi LCC’ler, geleneksel yonetsel stratejileri zayiflatarak kendi
pazarlarini yaratmuslardir (Patashnik, 2008, s. 115-116). Oyle ki LCC denilince ilk
akla gelen havayolu isletmeleri arasindan yer alan Southwest Airlines; 11 Eyliil
olaylarindan ve 2008°deki kiiresel finansal krizden ez az zararla ¢ikan havayollar

arasinda yer almistir (Lauer, 2010, s. 4-5).

Southwest Airlines’in dnciisii oldugu is modelini zaman i¢inde bir¢ok havayolu
isletmesinin denedigi gozlenmektedir. 1978 yilinda ABD’de deregiilasyonun hayata
gecirilmesinden itibaren ayni is modelini uygulayip basarisiz olan 97 havayolu
isletmesi bulunmaktadir (Corbo, 2017, s. 2). Boyle olmasinin en 6nemli nedeni ise;
dogrusal, indirgemeci yonetsel yaklagimlarin s6z konusu is modelinde ise
yaramamasidir. Eger pazardaki, ele alinilan konu itibariyle havayolu pazarinda, tiim
hareketler dogrusal metotlarla aciklanabilseydi; kaotik siireclerin yasanmasi

gerceklesmezdi (Samli, 2006, s. 315).

Kaotik siirecler kendine has ozellikler barindirmaktadir. Pek ¢ok dinamigin
bulundugu havacilik sisteminde basit bir taklit ile basar1 saglanamayacagi
anlasilmaktadir. Bu noktada isletmenin kimligi olabilecek kii¢iik ama etkili yonetsel
stratejilerin, kelebek etkisi yaratarak olumlu etkiler yapabilecegi atlanilmamalidir. Bu
noktada ABD’li JetBlue Airways, kendi tiiketici grubunu yaratarak havayolu

tasimacilig1 pazarinda yer edinmeyi basarmistir (Lawrence, 2013, s. 351).
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3.6.2. Fraktaller ve Kendine Benzerlik

Kaotik ve dinamik sistemler kendine benzer yapida ve 6zgiin karakteristiklerden
olusmaktadir. Isletmeler de, amaglar1 ve isleyisleri bakimindan, kendilerine 6zgii
sistemler olarak goriilmelerine ragmen ortak ozellikler sergileyebilmektedirler (Ercil
& Sener, 2015, s. 362-363). Genel olarak LCC’ler operasyonel maliyetleri kisarak
giderleri azaltarak, hizmetleri sinirlandirmakta ve sadelestirmektedirler. Bu amagla
ucak ici hizmetler ekstra ticretlendirilir, havaalanlarindaki operasyonlarini olabilecek
minimum siirede tamamlamay1 ve bilet satigslarinda komisyonlar1 kesmeyi ya da en aza

indirmeyi amaglamaktadirlar (Button K. , 2012, s. 205-206).

Zamanla sektoriin ihtiyaglari dogrultusunda evrim gegirmis olsa da LCC’lerin
bazi yaygin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamak mimkiindiir (Y1ilmaz, 2017, s. 51-

52);

e Bakim maliyetlerini kismak amaciyla genel olarak tek tip ugak modeli
kullanmaktadirlar.

e Ucak ici koltuk konfigiirasyonunda siniflandirma yapmamaktadirlar.

e Ucak ici yiyecek, icecek gibi ekstra hizmetler ticretlendirilmektedir.

e Hub and Spoke yerine Point to Point stratejisini benimsemektedirler. Bu
sayede ugagin yerde kalma siiresi azaltilarak, ilgili diizenleyici
kurumlara daha az vergi 6denmesini saglamaktadir.

e LCC’ler genel olarak sendikali iscileri tercih etmemektedirler.

Havayolu sektoriinde kontrol edilemeyen pek cok dinamik bulundugu ve
sektorlin kaotik oldugu gbz Oniine alinirsa; liniimiizde LCC’ler hakkinda genel bir
karakteristik ¢ikarmak zorluklar igermektedir (Button K. , 2012, s. 205). LCC olan
JetBlue Airways’in filosunda Airbus A320, A321 ve Embraer 190 tipi iki degisik tipte
ucak bulunabilmekte!’, ayni sekilde Norwegian Air’in de filosunda da Boeing 787
Dreamliner ve Boeing 737-800 tipi ucaklara rastlamlmaktadir’®, Ote yandan JetBlue
Airways’in merkez olarak JFK’yi terich etmesi gibi paradokslar igermektedirler.
Ancak tiim bu operasyonel degisikliklerden ziyade deregiilasyonla birlikte LCC’leri

geleneksel havayollarindan ayiran temel nokta genel maliyetlerin kisarak, fiyat

7 https:/fwww.jetblue.com/flying-with-us/our-planes
18 https://www.norwegian.com/en/about/our-story/our-aircraft/

104


https://www.jetblue.com/flying-with-us/our-planes
https://www.norwegian.com/en/about/our-story/our-aircraft/

esnekligi olan miisteriler tarafindan tercih edilmektir (Kuyucan Sengiir & Sengiir,

2011, s. 63).

3.6.3. Bifiirkasyonlar
Kaos igerisindeki diizen pencereleri olarak belirtilen bifiirkasyonlar,

diizensizlikler veya diizenin sikistigi donemlerde yeni kanallarin agilmasi olarak
tanimlamaktadir. Deregiilasyon oncesi donemde de CAB donemin hizli gelisen
havayolu sektoriindeki biirokratik yogunluklart azaltmak, kamu yararini gézetmek ve
kendi lizerindeki is yiikiini hafifletmek i¢in diizenlemeler yapmistir (Robson, 1998, s.
17-18). Ancak deregiilasyon yalnizca havayolu sektoriinde bir diizenleme olarak
kalmamis ayn1 zamanda sektorii yapisal olarak etkilemis ve yeni kanallarin agilmasina
onciiliik etmistir. ABD havayolu sektoriinde deregiilasyon sonrasi inceleyen

Goetz&Vowles, s6z konusu donemi bes ana periyoda ayirmaktadir(Bkz. Tablo 3.2).

Tablo 3.2. ABD Havayolu Sektoriinde Deregiilasyonun Tarihsel Periyotlar (Goetz&Vowles, 2009)

Tarih Periyot Basari Saglayan Havayollari
1978-1983 Sektore Yeni Giris Yapan Havayollar PEOPLEXxpress, Midway,
(1. Bliim) Southwest

1983-1993 Biiyilk Havayollarimin Deregiilasyon Sonrasi American, Continental, Delta,

Tepkileri Northwest, United
1993-1996 Sektore Yeni Giris Yapan Havayollar AirTran, Frontier, Kiwi, Spirit,
(2. Boliim) Western Pacific

1996-2000 Biiyiik Havayollarimin = Yeni Giris Yapan American, Continental, Delta,

Havayollarina Cevabi United

2000-2008 LCC’lerin Biiyiimesi ve Geleneksel Southwest, JetBlue

Havayollarinin Disiisii

Deregiilasyon o©ncesi donemde CAB’in agir1 denetimi yiiziinden strateji
gelistirmekte zorlanan havayolu isletmelerinin yapilan deregiilasyonla 30 yillik
siirecte bes farkli sekilde rekabete girdikleri goriilmektedir. S6z konusu rekabet
stirecinin olumlu sonuglari arasinda; bilet fiyatlarindaki diisme, yeni hizmet tiirlerinin

devreye girmesi, miisterilerin daha fazla 6nemsemesi ve bunun dogal bir sonucu olarak
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da havayolu sektoriindeki verimliligin artmis olmasit gozlenmektedir. Bunlarin
yaninda, deregiilasyon siirecinin havayollar1 arasindaki rekabeti arttirmasi sebebiyle
bircok havayolunun da bu siirecten olumsuz etkilendigi goriilmiistiir. Bunda da
ozellikle geleneksel havayollarimin deregiilasyon oOncesi donemdeki calisma
aligkanlarinin devam etmesi, olusan yeni ortamin yetersiz analizinin yapilamasi ve
calisanlarin klasik anlayisla ¢aligmalarindan dolay1 zorlanmalar1 ve neticede de

calisanlarin greve gitmesi gibi unsurlarin etkisi oldugu gozlenmektedir (Goetz &

Vowles, 2009, s. 253-260).

Deregiilasyon ile havayolu tasimaciligi rekabete agik hale gelerek farkli yonetsel
stratejilerin gelistirildigi goriilmektedir. LCC’lerin havayolu tasimaciliginda basari
elde etmesiyle, sonra geleneksel havayollari da LCC’lere karsi yeni stratejiler
gelistirmislerdir. Bunlardan biri de; kendilerine bagl diisiik maliyetli; Airline Within
Airline (AWA) olarak ta ifade edilen, bir alt marka yaratmaktir (Morrell, 2005, s. 303-
304). Tirkiye’nin bayrak tasiyici havayolu isletmesi Tiirk Hava Yollar’’nin (THY),
2008 yilinda kendisine bagli ve LCC is modelinde hizmet veren AnadoluJet’i kurmasi
bu tiirden bir stratejiyi izledigini gostermektedir (Gerede, 2015, s. 197). LCC’lerin
havayolu tagimaciliginda rekabet avantaji elde etmesiyle, geleneksel havayollar
tizerindeki baskilar da artmustir. Bunun dogal bir sonucu olarak; geleneksel
tastyicilarin kitalar arasi uguslara yoneldigi gozlenmistir (latrou & Oretti, 2007, s. 18).
AB ve ABD arasinda 30 Mart 2008 tarthinde imzalanan Ac¢ik Semalar (The Open-
Skiess) anlagmasiyla, AB ve ABD’de faaliyet gosteren havayolu isletmeleri yasaklama
olmaksizin iki kita arasinda ugus gergeklestirebilme hakkina sahip olmuslardir (Cento,

2009, s. 16-17).

Ulkemizde de 2003 yilinda i hatlarda havayolu yolcu tasimaciliginda ekonomik
kisitlamalar azaltilmig ve i¢ hatlar rekabete agilmistir. Tam olarak rekabet¢i bir piyasa
olugsmamis olsa da, 2003’ten itibaren 6zel havayollarmin da gesitli hatlara girmesi,
yeni hatlarin acilmasi, fiyatlarin diigmesi gibi pek cok etken dolayisiyla 6zellikle i¢ hat

trafiginde yolcu tasima miktarinin arttig1 goriilmektedir'®(Bkz. Tablo 3.3).

19 https://www.researchgate.net/publication/324653966
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Tablo 3.3. 2003 Sonrasi Tiirkiye Havayolu Yolcu Trafigi (DHMI)?

Yillar i¢ Hat Dis Hat Transit Toplam
2003 9.147.439 25.296.216 --- 34.443.655
2004 14.460.864 30.596.507 --- 45.057.371
2005 20.529.469 35.042.957 547.046 56.119.472
2006 28.774.857 32.880.802 616.217 62.271.876
2007 31.949.341 38.347.191 418.731 70.715.263
2008 35.832.776 43.605.513 449.091 79.887.380
2009 41.226.959 44.281.549 492.835 86.001.343
2010 50.575.426 52.224.966 736.121 103.536.513
2011 58.258.324 59.362.145 671.531 118.292.000
2012 64.721.316 65.630.304 677.896 131.029.516
2013 76.148.526 73.281.895 565.447 149.995.868
2014 85.416.166 80.304.068 461.105 166.181.339
2015 97.041.210 84.033.321 362.473 181.437.004
2016 102.499.358 71.244.179 409.609 174.153.146
2017 109.511.390 83.533.953 531.501 193.576.844
2018 112.911.108 97.587.056 449.475 210.947.639

Bifiirkasyonlar araciligiyla goriilmektedir ki; sektorde olusan firsatlar yaratici
yikimi
Deregiilasyonun ¢iktilarindan biri olan LCC’lerin havayolu sektoriiniin yeni yonetsel
stratejilerle tanigmasina vesile olmustur. Bu yoniiyle kaosun siire¢lerin sonu olmadig;,

bilgi liretme siireci oldugunu tekrar vurgulamak gerekmektedir.

atesleyerek, yapisal

3.6.4. Tiirbiilans ve Garip Cekiciler

Tiirbiilanslar bir sistemdeki gozle goriinen ya da gorlinmeyen girdaplar1 ya da
diizensizlikleri ifade etmektedir. Biiylikk ve dinamik bir sistem olan havacilik

sisteminde de pek ¢ok i¢ ve dis etkinin sistemi etkileyebilecedi gozlenmektedir. 11

20 https://www.dhmi.gov.tr/sayfalar/istatistik.aspx
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Eylil Terdrist Saldirisi, 2003 yilindaki SARS salgmi, Kiiresel Finansal Kriz gibi
vakalar havayolu tasimaciligini etkileyen dinamiklerden bazilar1 olarak goriilmektedir
(Cento, 2009, s. 50-54). Deregiilasyon da geleneksel yaklasimlarla yonetilen havayolu
isletmelerine ilk zamanlar olumsuz etkilese de; rekabet ortaminin tesvik edilmesiyle
havayollariin ucus aglari genislemis, akabinde de hava trafiginin zamanla arttig
gozlenmistir. Havayolu seyahatine olan talebin artmasiyla, sistemdeki diger
havayollariin da is yapma modellerini, c¢agla uyumlu hale getirmeye gayret
etmislerdir’?. LCC is modelinin benimsedigi diisik maliyetli olma politikas1 bu
noktada sektorde garip c¢eker gorevi gorerek, geleneksel havayolu isletmelerini de
etkilemistir. Giliniimiizde geleneksel havayollari olarak ifade edilen biiyiik havayolu
isletmelerinin, THY nin 2008’de AnadoluJet’i kurmasi gibi, bir alt marka olusturarak

LCC is modelinde rekabete katildiklar1 gozlenmektedir.

3.6.5. Entropi ve Geri Doniilmezlik

Sistemlerdeki diizensizligin 6l¢iisti olarak ele alinan entropi kavramina gore;
sistemler zamanla diizensizlesme egilimi gostererek, geri doniilmez bigimde
degisimler gecirmektedirler.

1945°te 57 iiye ile kurulan International Air Transport Association (IATA), 290
iiye havayolu isletmesiyle giliniimiizde diinya havayolu trafiginin %382’sini
gerceklestirmektedir??. Yine iiye havayolu isletmeleri 2017 yili boyunca 4,1 milyar
yolcu ve 51 milyon ton kargo tasiyarak, toplamda 38 milyar dolar net kar
aciklamislardir (IATA, 2018, s. 8). Sekil 3.4.’te gorildigii iizere; 2006-2018 yillart
arasinda LCC 1s modelinin pazardaki payin1 iki katina ¢ikardigi ve boylece havayolu
tasimaciligl pazarinda yillar igerisinde paylarini artirdiklart gozlenmektedir. Bu is

modeli olarak benimsenip, gelistirildigini gostermektedir.

LCC’ler tiiketicilerin davraniglarinda ve seyahat aligkanlarinda da degisimlerin
yagsanmasina neden olmustur. Geleneksel havayollarinin Barcelona-Londra arasindaki
ucuslarinda 1 dolara bilet satmasi diisiinilmezken; LCC’ler bu tiirden bir

ticretlendirme stratejisiyle, Ozellikle fiyat esnekligi olan yolcularin dikkatini

2L http://www.boeing.com/commercial/market/long-term-market/airline-strategies-and-business-
models/ (Erigim tarihi: 15.04.2017)

22 https://www.iata.org/about/members/Pages/index.aspx (Erigim tarihi: 15.01.2019)
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¢ekebilmislerdir. LCC is modeliyle havayolu isletmeleri yolcularin aligkanliklarini
degistirerek, ucak yolculugunun daha genis kitlelere erigsmesini ve geleneksel
havayollarina da rekabette avantaj saglamislardir (latrou & Oretti, 2007, s. 113).
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Kaynak; The Statistica Portal. (2019, Subat 22). (Erisim Adresi,
https://www.statista.com/statistics/586677/global-low-cost-carrier-market-capacity-share/)

Deregiilasyon sonrasinda Southwest Airlines’in onciisii oldugu LCC is
modelinin bir¢ok havayolu isletmesi tarafindan 6rnek alinmasi, havayolu tagimacilig
pazarinda LCC’lerin eristigi konum itibariyle, havacilik sisteminde geri doniissiiz bir
siirecin baslamasina ve paradigma degisiminin yasanmasina neden olmustur.
Deregiilasyon kaotik bir siirecin baslamasini saglayip, havacilik sistemini daha
karmagik hale getirmistir. Ancak s6z konusu karmasikligin icerigindeki belirsizliklere
ve diizensizliklere ragmen yonetilebilir oldugu da goriilmektedir. Bu da kaosun
i¢indeki diizen olgusunun dogrusal olmayan, dinamik ve agik bir sistemde ne sekilde
ele alinabilecegi hususunda yonetsel bir yaklagimin miimkiin olabilecegini ve kaosun
yonetilebilecegini gostermektedir. Dogrusal olmayan etkilesimlerin yasandigi
havacilik  gibi  sistemlerde  yoOnetsel yaklagimin, geleneksel metotlarla

basarilamayacagi gibi geleneksel pazarlama yaklasimlariyla da basarilamayacagi
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gozlenmektedir. Bu noktada kaos teorisinin vurguladigi anlamda diizensizlik ve
belirsizliklerle miicadele edebilecek yonetsel yaklasimlara ve yonetici tiplerine ihtiyag¢

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.7. Kaos Yonetimiyle Meksika AH1N1 Krizinin Degerlendirilmesi
Havayolu tagimaciligi, basta turizm olmak {izere, bir¢ok sektorle ekonomik

olarak etkilesimde bulunmaktadir. Her yil ortalama 1,2 milyar insan turistik amaglarla
farkli tlkelere seyahat etmekte ve bunlarin yarisi da havayolu ulasimimi tercih
etmektedir. 2016 yilinda havayollar1 ve turizm sektorii arasindaki ikili iliskiden
kaynakli 36 milyon kisi istthdam edilmis ve 892 milyon dolar civarinda para da
ekonomiye aktarildigindan, turizm birgok iilkede dovizin ana kaynaklarindan biri
olarak goriilmektedir?®. Bu da sektdriin dnemini belirtirken, havayolu tasimaciligmin
yaratmis oldugu kolayligin 6nemini ortaya koymaktadir. Turizm sektoriinii etkileyen
krizlerden biri olan bulasici hastaliklar nadiren goriilse de olay meydana geldiginde
kriz etkisi gOsterebilmekte ve kisa bir zaman igerisinde kiiresel bir hale

biiriinebilmektedir (Tse, 2006, s. 30).

Yolcu tagimaciliginin 6nemli bir aktorii olan havayolu tagimaciligi, insanlarin
yakin temaslarda bulundugu ortamlardan biri oldugundan, bulasict hastaliklarin
yayillmasinda  rolii  bulunmaktadir. Hastalilk ugus  siiresince  insanlara
bulasabileceginden, bir sehirden baska bir sehre oradan da baska iilkelere hastaligin
yayilmasinin olumsuz anlamda etkileri olabilmektedir. Birgok ulusal ve uluslararasi
kurulusu bir arada ¢alismak zorunda birakabilecek bu etkiler ise dogrusal olmayan bir

slirecin yaganmasina sebebiyet verebilmektedir (Clegg, 2010, s. 437-438).

2009 yilinda Meksika vatandasi Edgar Hernandez adli dort yasindaki bir
cocukta, ilk defa AHINI1 ya da diger adiyla domuz gribi viriisii tespit edilmistir.
Bulasici1 bir hastalik olan AHINI1 viriistintin ilk zamanlar domuzlardan insanlara
bulastig1 tahmin edilmis ve bu da hastaligin domuz gribi olarak adlandirilmasina neden
olmustur (Ayala & Chapa, 2017). Domuz gribinin mikroplari hava yoluyla; 6ksiirme,
hapsirma ve ayrica virise maruz kalmis ylizeyler ve esyalardan insanlara

bulasabilmektedir. (DeNoon & Hitti, 2010). Baska bir sekilde vurgulamak gerekirse;

2 https://www.iata.org/policy/Documents/aviation-benefits-%20web.pdf (Erisim tarihi: 23.12.2017)
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insanlarin etkilesimde oldugu bir ortamda hastalik daha fazla sayida kisiye

bulasabilmekte ve salgin halini alabilmektedir.

Meksika hiikiimetinin, salgini resmi olarak duyurmasi ile birlikte krizi daha
verimli yonetmek ve s6z konusu salginin daha fazla yayilmasin1 6nlemek amaciyla
tilke genelinde; konserleri iptal edilmis, miizeleri kapatilmis ve o hafta oynanmasi
planlanan futbol maclarmin da seyircisiz oynanmasina hitkmedilmistir (Lacey &
Malkin, 2009). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) viriisiin yayilmasindan sonra salginin
kiiresel boyutlara ulasabilecegi uyarisinda bulunmustur (Reuters, 2016). Uyar1 diinya
kamuoyunda endiseye olusturmus ve bir¢ok uluslararasi isletme Meksika ile olan

iliskilerini, bu siire zarfinda, askiya aldiklarini1 agiklamistir.
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Salginin hizlica yayilmasiyla, havayollarinin da durumdan paylarini aldiklari
gozlenmistir. 1lk olarak birgok havayolu isletmesinin Meksika uguslarmi, bir
stireligine, iptal ettigi gortilmiistiir (Smith O. , 2009). Bu kapsamda United Airlines, 5
Mayis-3 Haziran arasindaki tarihlerde gegerli olmak iizere Meksika’daki 11 noktaya

ucuslarini durdurmustur: US Airways, 10 Mayis-1 Temmuz tarihleri arasindaki
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Meksika ucuslarinda %38’lik kapasite diisiirme karar1 almistir: Continental Airlines
ve Air Canada’nin da benzer kararlar aldi1g1 gdzlenmistir®®. Sekil 3.5.ten de goriilecegi
lizere; salginin yogun olarak yasandig 2009 yili boyunca; Meksika’da havayolu
tasimaciligiyla seyahat eden yolcularin sayisinda da Onemli orada azalma

goriilmektedir.

2003 yilindaki SARS salgini; Kuzey Amerika, Gliney Amerika, Avrupa ve
Asya’ya yayilarak kiiresel bir vaka halini almistir. Havayolu isletmeleri de salgindan
etkilenmis ve Avrupa’dan Asya’ya havayolu tasimaciligi talebinde %30°luk diistisiin
yasadig goriilmistiir (Cento, 2009, s. 52). SARS salginindan hirpalanmis olarak ¢ikan
havayolu sektoriiniin domuz gribi salginina daha temkinli yaklastigindan, salgin
sirasinda birgok iilke, vatandaslarina Meksika’ya gitmemeleri yoniinde tavsiyede
bulunmusglardir. S6z konusu tilkelerin basinda ise Meksika’ya en fazla turist gonderen

ABD, Kanada ve AB iilkeleri gelmektedir®.

Salgin kiiresel bir hal alinca; Meksika hiikiimeti turizmi kurtarmak i¢in ulusal ve
uluslararas1 kuruluslarla ortaklasa calismaya giderek {ic asamali kriz yonetimi
gelistirmis ve sirastyla asagidaki yollar izlenmistir (Speakman & Sharpley, 2012, s.
73-74);

e Birinci asama; ulusal hiikiimetle koordineli ¢alisarak, ulusal kurumlara
dogru bilgi aktarmak ve uluslararasi pazari bu asamada ertelemeyi
icermektedir. D1s pazardan ziyade Oncelik i¢ pazara verilmistir.

e Ikinci agama; stratejik birlikteliklerin giiclendirilerek, pazara sunulan iiriinler
ile ilgili yine pazarda faaliyet gosteren paydaslarla iletisim halinde
olunmustur. Fikir 6nderleri ve sosyal medya etkin bir bicimde propaganda
amaciyla kullanilmistir. Bu asamada uluslararasi imajin diizeltilmesi
konusuna 6zen gosterilmistir.

e Uciincii asamada; kiiresel bir kampanya organize edilmistir. Ticaret
ortaklari, tur operatdrleri, oteller, sanal seyahat acenteleri ve havayollar
konu ile ilgili bilgilendirilmis ve Meksika’nin normale dondiigiiniin istiinde

durulmustur.

2 https:/iwww.flightglobal.com/news/articles/latest-swine-flu-and-the-airline-sector-325842/ (Erisim
tarihi: 23.12.2017)
5 https://www.economist.com/node/13580298 (Erisim tarihi: 23.12.2017)
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Krizler genel olarak; insanlardan bulasan salginlar, hayvanlardan bulasan
salginlar, yikici hava ve 6teki dogal felaketler, i¢ kargasa ve savaslar, terorizm olmak
tizere bes kategoride ele alinmaktadir (Zeng, Caret, & De Lacy, 2008, s. 318). Bu
sebeple krizler ele alinirken; tek bir yol haritas1 yerine, krize 6zgii bir yol haritasi
dahilinde uygun ¢oziim stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Domuz gribi
vakasinda; dnceki salginlardan edinilen tecriibelerden yararlanilmis ancak gelismekte
olan iilkelerin yoksulluk diizeyleri ve saglik sistemlerindeki eksikliklerin salginin
kontrol edilmesinde yetersiz kalmasi, bu krizde edinilen tecriibelerden biri olmustur.
Bununla birlikte uygulanmasina karar verilen stratejilerin kapsami igerisinde saglik
sistemi ve yoksulluk diizeyi gibi etkenlerinde bulunmasi gerekliligi de agiga ¢ikmigtir
(McKibbin, 2009).

Kaos teorisi, yonetim sistemlerinin de tipki dinamik sistemlerde oldugu gibi
daima calkantinin esiginde oldugunu vurgulamakta ve bu sistemlerin diizen ve
diizensizlik giigleri arasinda gidip geldiklerini belirtmektedir. Sermayenin
kiiresellesmesi, rekabetin ulastigi boyut, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerin
igerisinde olumsuzluklar barindirabilmesi hususu denge faktoriiniin sallantida
oldugunu gostermektedir. Bu noktada kaos teorisi, isletmeleri daha etkili ve verimli
yonetmek i¢in; yoOneticilere ¢evreyi ve gelecegi ele almada alternatif bir ¢ergeve

sunmaktadir (Russel, 2006, s. 115).

Tipik olarak bir kriz, belirli bir zaman periyodunda artan bir sekilde istenmeyen
bir durumun hacim kazanmasiyla karmasikligin arttigi bir dizi olay olarak
belirtilmektedir. Karmasiklik asamalarini, yani kendine benzer 6zelliklerin, siklikla
yinelenmesiyle de kaotik bir sistem davranisi ortaya ¢ikmaktadir (Murphy, 1996, s.
105). Meksika’daki domuz gribi (AHIN1) vakasinin kaos teorisi perspektifi ile ele
alindiginda ortaya ¢ikan durum ise sdyle olmaktadir (Speakman & Sharpley, 2012, s.
74-76);

e Ilk olarak, viriisii tastyan tek bir insan zamanla bu hastali§1 bulastirarak
vakalarin artmasina sebebiyet vermistir. Yetkililer tarafindan ilk donemlerde
pek 6nemsenmeyen domuz gribi vakalarmin zamanla salgin halini aldig1
gozlenmis ve kaos durumunun basladigr goriilmiistiir. 2003 yilinda yasanan

SARS krizine ragmen; Meksikali yoneticilerin bdyle bir krize uygun
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planlariin olmadig1 gézlenmistir. Bu durum ise; sistemlerin daima kaosun
esiginde oldugu gergegini bir kez daha gostermistir.

Salginin ilk defa teshis edilmesinden sonra ¢ok hizli ve kontrol edilemez bir
bicimde yayildig1 gézlenmektedir. Hastalik sadece Meksika’ya degil; ayni
zamanda kiiresel bir salgin haline gelmis ve WHO tarafindan uluslararasi
salgin alarmi1 verilmesine sebep olmustur. Diger yandan medya vasitasiyla
viriis salgini ile ilgili haberlerin yapilmasi; potansiyel turistlerin Meksika’yi
ziyaret etme kararlarin1 gézden gecirmeleriyle sonuglanmustir. Kriz kisa bir
stirede; Meksika hiikiimeti yetkililerinin kontrol edemedigi bir noktaya
evrilmistir. Salginin ilk evrelerindeki degisimin sonraki evrelere yansimas;
kaos teorisinin karakteristiklerindeki gibi istel bir yol izleyerek, dogrusal
olmayan sekilde gergeklesmis ve kelebek etkisi gostermistir (Murphy, 1996,
s. 96-97).

Bir siire sonra kriz sadece kendini turizm sektoriinde degil; ayn1 zamanda bu
alanlardan dolayli olarak, turizm sektoriinden kar saglayan sektorleri ve
isletmeleri de havayolu isletmeleri gibi, etkilemeye baglamistir. Dogrusal
olmayan bir sekilde ilerleyen salgin; Olcegini genisleterek biiylimiis ve
kontrol edilmesi gii¢ bir hale gelmistir. Daha yiiksek evrelerde ise; ¢evresel
degisimlerin, etkilesimlerin fazlaca olmasi ve sistemlerin daha yiiksek
seviyelerde karmasikliga ve dogrusal olmayan davranislara yonelmesi
sonucunda da gatallanmasi yani bifiirkasyonun gergeklestigi goriilmektedir
(Seeger, 2002, s. 332). Bu evrede salginin belirli bir alani degil;
ongoriilmeyen ve kestirilemeyen bircok bagka alani da etkiler hale geldigi
goriilmektedir.

Bir sistemin davraniglarinin tahmin edilemez ozellikler gostermesi; ilgili
sitemin yapisalliginin ve uyumunun eksik oldugunu belirtmemektedir
(Murphy, 1996, s. 98). Kaotik durumlarda, sistemler kendilerini diizen ve
istikrara kavusturmak igin ¢esitli noktalar aramaktadir; zira pargali ve
dogrusal olmayan ozellikler gosteren sistemlerin de diizen ve istikrar
noktalar1 pargali olabilmektedir. Yine de karmasik sistemlerin dogal olarak
birlestigi noktalar kaos teorisinde garip ¢ekiciler olarak adlandirilmaktadir
(Seeger, 2002, s. 334). Bir siire sonra yetkililerin ulusal ve uluslararasi

kurumlarla ortaklasa ¢alismasiyla salgini ve etkilerini kontrol altina almaya
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basardiklar1 gbzlenmistir. Bu amagla ¢esitli kampanyalar tertip edilmis ve
salginda Meksika’nin tahribata ugrayan ulusal ve uluslararasi turizm
itibariin geri kazandirilmasi igin gesitli calismalar yapilmistir. Uluslararasi
ittifaklar kurularak Meksika’ya en fazla turist gonderen iilkelerde reklam
kampanyalarinin dénmesi saglanmigtir. Reklam kampanyalarinin ortak
bashigr olarak, salgina gonderme yapmak amaciyla;, “Vive Mexico” yani

“Meksika Yagiyor” sloganmin secildigi goriilmektedir.

Meksika’daki domuz gribi vakasi, kisa bir zaman i¢inde hizli ve kontrol
edilemez bir sekilde yayilip salgin haline donlismeye baslamistir. Bu da sistemlerin
her daim kaosun esiginde oldugu gergegini bir kez daha kanitlamaktadir. Kaos teorisi
ise; kriz zamanlarinda degisimlerin, kaotik O6zellikler gosterdiginden, tamamiyla
kontrol altina alinamayacagini, bunun yerine degisimin kontrolli bir sekilde

yonlendirilebilecegini belirtmektedir (Houry, 2012, s. 237).

2009 Nisan ayinin sonlarinda baglayan domuz gribi salgini, etkili ve koordineli
bir yonetimle, ayni yilin sonlarina dogru kontrol altina alinmaya baslanmis ve
Meksika’nin turizm kaynakli zararinin minimumda tutulmasinda bagari elde
edilmistir. Sekil. 3.6’dan da goriilecegi lizere krizin ertesi yilt olan 2010°da, bir 6nceki

yila gore havayolu yolcu tagimaciliginin oranlart iki katina yaklagmistir.

3.8. Kaos Yonetimiyle 11 Eyliil Teror Saldirisimin Degerlendirilmesi
Havacilik sektoriiniin  bliytikligli ve karmasikligi onu terdrist eylemler

noktasinda acik hedef haline getirmektedir (Price & Forrest, 2017, s. 27). Diinya sivil
havacilik tarihinin en biiyiik felaketlerinden biri 11 Eyliil 2001°de ABD’de meydana
gelmistir. Terdristlerce es zamanli olarak dort yolcu ugagi kagirilmis; bunlarla Diinya
Ticaret Merkezi, Pentagon, Beyaz Saray gibi stratejik noktalar hedeflenmis ve s6z
konusu noktalardan Diinya Ticaret Merkezine ve Pentagon’a saldir1 gergeklesmistir.
ABD’nin yonetim ve finans merkezlerine gergeklestirilen saldirilarda; 3000°den fazla
insan hayatin1 kaybetmis ve hemen olaganiistii hal ilan edilmistir (Wensveen, 2007, s.
66). Saldir1 aracit olarak yolcu ugaklart kullanildigindan ABD Hikiimeti hava
sahasindaki biitiin uguslari iptal ederek, ucaklar1 en yakin havaalanina yonlendirmis

ve hava sahasini kapatmistir. Havayolu isletmeleri, hava sahasinin gegici olarak
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kapatilmasindan dolayr 300 milyon dolar civarinda kayip yasamislardir (Lawrence,
2013, s. 337).

Saldirilar dalga etkisi yaratarak; sigorta isletmelerine, seyahat acentelerine ve
borsa gibi ticari islemlerde de kayiplarin yasanmasina neden olurken, ayni zamanda
insanlarin havayolu seyahatine olan giivenini de azaltmistir (Lawrence, 2013, s. 337).
11 Eyliil sonrasi siiregte; giiven sorunun bir yansimasi olarak ABD havayolu
tagimaciliginda yolcu basina kat edilen mesafede %16 oraninda bir diislis yasanmistir
(Vasigh, Fleming, & Tacker, 2013, s. 404). Havayolu isletmelerinin olusan zararlarini
gidermek adina; tazminat 6denmis ve havayolu isletmelerinin kullanabilecegi fonlar
saglanmis, havaalanlar1 ve hava tagimaciligi sisteminin giivenligini yiikseltmek igin de
caligmalara girisilmistir (Lawrence, 2013, s. 338). Saldirilarin hedefindeki noktalar
sadece ABD i¢in degil ayn1 zamanda diinya i¢in de stratejik Onemlere sahip
oldugundan, kiiresel havayolu sektdrii yolcu trafiginde %2,7’lik diisme, havayolu
gelirlerinde de yaklasik 20 milyar dolar gibi kayiplar olusmus, Avrupa merkezli
Swissair ve Sabena gibi bazi biiyilk havayolu isletmelerinin de iflas ettigi
goriilmiistiir?®.

Yiizyildan kisa bir siirede insanlarin seyahat aligkanliklarini degistiren havayolu
tasimaciligl, ulasim araci olarak zamanla daha ¢ok tercih edilmeye baslanmustir.
IATA’nin 2037 yili tahmininde havayolu tasimaciligi vasitasiyla yaklasik 8.2 milyar
kiginin seyahat edecegini belirtmesi, s6z konusu tagimaciligin énemini ve ivmesini
gostermektedir?’. Ancak 11 Eyliil saldirilarinin havacilik sisteminde yarattig1 panik
havasi, diinya genelinde havacilik giivenliginin tasarimi, sunulmasi ve finanse
edilmesinde kapsamli ve 6nemli degisikliklerin yasanmasina neden olmustur (Gillen
& Morrison, 2015, s. 2). 11 Eylil’i takip eden on yilda, ¢ogunlugunu yolcu
operasyonlart ve havaalan1 gilivenligi olmak iizere bircok noktada gilivenlik
yatirimlarinin 7.4 milyar dolar seviyesine ¢iktig1 gozlenmistir (IATA, 2011).

Uguslarin, emniyetli ve giivenli bir sekilde gerceklestirilmesi amaciyla
yatirimlarin artirtlmasi, denetleyici ve diizenleyici kurumlarin g¢ogaltilmasi gibi
stratejiler de yiizde yiiz basariy1 garanti eimemektedir (Shaw, 2011, s. 55). Teroristler

kolaylikla biyolojik, kimyasal ya da siber giivenlige ve ekonomiye yonelik saldirilara

26 https://www.iata.org/pressroom/documents/impact-9-11-aviation.pdf (Erisim tarihi: 01.16.2019)
27 www.iata.org: https://www.iata.org/pressroom/pr/Pages/2018-10-24-02.aspx (Erisim tarihi:
18.01.2019)
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da yonelebileceginden havacilik felaketlerinin 11 Eylil’den sonra bittigi
sOylenememektedir. Kiiresel c¢aptaki gilivenlik Onlemlerinin artirilmas:  dahi
teroristlerin ticari ucaklar araciligiyla eylem engel olamamustir (Belobaba, Odoni, &
Barnhart, 2009, s. 332). Havaalanlarinda uygulanan siki giivenlik uygulamalarinin,
gerek kisisel ozgiirliigi kisitlayict yonde olmast gerekse de islemlerin uzun siireler
almasi bazi yolcularin alternatif ulasim tiirlerini tercih etmelerine neden olmustur
(Shaw, 2011, s. 55). Bu noktada 11 Eyliil saldirilarinin yaratmis oldugu olumsuz
etkilere kars1 gelistirilen ¢oziimlerin yeterli olamadigi, sistemde tamamlanmamishigin
oldugu gostermektedir. Bu da havayolu sektoriiniin hizmet olarak sattigi triiniini
tehlikeye sokmaktadir.

11 Eylil siirecinde tehlikeye giren {iriiniin 6lmedigi aksine yasayip, degisip
doniistiigi ve kendisini sonrasima tasidigr goézlenmektedir. Bu noktada klasik
UYD’nin; dinamik sistemlerdeki iiriinleri agiklayamadigi bir kez daha goriilmektedir.
Acik ve dinamik bir yapiya sahip olan havayolu tasimacilifi pazarinda; iiriiniin
Olmeyecegi sadece kaosa karsi gerekli yaratici yikimi ve uyumu gergeklestiremeyen
isletmelerin basarisiz olacagi belirtilmektedir. Pazarlarda {irtinler 6lmemektedir;
sadece kaosun yaraticist oldugu yeni pazarlarda, geleneksel yonetim tarzini terk
etmeyen havayollarmin isimlerinin 6ldiigii goriilmektedir. Bu noktada ise yolcu
tasimaciligi pazarinin yenidiinyada oOgrenerek ilerlemesini saglayacak yonetsel
yaklasimlara ihtiyaci oldugu gézlenmektedir. Teknolojideki gelismeler ve teroristlerin
eylemlerin seklindeki degisiklikler, konunun ¢oziimii igin gelecek ile ilgili kesin
cikarimlarin yapilmasini engellemektedir (RAND Corparation, 2012, s. 41). Bu da

havayolu pazarin1 daima kaosun esiginde birakmaktadir.

Iki vakadan da ¢ikarilacag: iizere kaos teorisi, ilk olarak klasik yaklagimlarin
sorgulanmasini gerektirmektedir. Ciinkii klasik yaklagimlar genel olarak, dnceden
meydana gelmis olan vakalarin analizlerinin yapilmasinda ve bu analizlerin
indirgemeci sonuglarina dayanmakta, ancak kaos teorisi her olayin kendisine has
ozellikleri oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle de indirgemeci yaklasimlarin
sorgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Glinimiizdeki kiiresel ekonomik pazarda,
vakalarin kapsami degisiklik gosterdiginden diinyanin bir yerinde meydana gelmis
olan bir olaymn ¢ikarimlarinin: diinyanin bagka bir yerinde meydana gelen olaylara
uygulanmasi her zaman kesin sonuglar vermeyebilmektedir. Domuz gribi 6rneginde,

benzer vakalarla daha once karsilagilmis olmasina ragmen yine de ¢oziim liretilmesi
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stirecinde, ilgili makamlar kendilerine has metotlar1 kullanmayi seg¢mesi; kaos
kavraminin en temel 6zelligi olan; her durum kendisine has ozellikler tagir’a 6nemli
bir vurgu yaptigindan, siireglerin sonunda Ogrenilen yeni bilgilerle ilerleme

saglanacaginin {istiinde durmaktadir.

Bu sebeple pazarlama gibi kapsami genislik gdsteren bir alanda, kaos teorisi
alternatif bir bakis acis1 sunmayi saglayarak; isletmeleri stratejilerini ve politikalarini

tekrar gozden gegirmeyi Onermektedir.
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SONUC

Kaos sozcligii genel kullanimindan dolay1 olumsuz anlamlar ¢agristirsa da ana
ilkesi yeni bilimsel paradigma cercevesinde bilgi yaratilmasi ve bunun evrimsel bir
tabanla gelistirilmesi siirecidir. Kaos teorisi de sdz konusu bilgi yaratim siirecinin
hangi ilkelere ve karakteristiklere gore yapilmasi gerektigini, yasanan paradigma
degisimleri kapsaminda ortaya koymaktadir. Bilimsel yaklagimlarda yasanan
degisimler dogal olarak alt disiplinleri de etkilemistir. S6z konusu disiplinlerden biri
olan igletme yoOnetiminin de degisimlerden -etkilendigi calisma kapsaminda

goriilmektedir.

Bilimsel anlamdaki degisimlerin yaninda kiiresellesmenin ve teknolojinin hizli
gelisimi de yonetim yaklasimlarini etkilemistir. Belirsizlik, diizensizlik, kusurluluk,
karmagiklik gibi geleneksel yonetsel yaklasimlarin aykiri saydigi kavramlarin,
yasanan donlisiim sonras1 yonetsel stratejilerin kapsamina girdigi goriilmektedir. Kaos
teorisi yonetim ve pazarlama diisiincesine belirsizlikleri, kusurlari, dogrusal olmamay1
birer aykiri noktalar olarak degil bu noktalar: giiclenmek ve ivmelenmek i¢in amaciyla
kullanilarak yeni anlamlarin ve metotlarin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir siire¢ olarak

ele almaktadir.

Bu amagla kiiresel olarak faaliyet gdsteren havayolu tagimaciligi sektoriin temel
alinarak kaos teorisi araciligiyla alternatif yonetsel bakis acilarimin gelistirilmesi

kapsaminda ¢alismada asagidaki sonuglar sirasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

[k olarak geleneksel yonetim yaklasimlarmin biiyiik oranda Newtoncu klasik
bilim cergevesinde gelistigi  goriilmistir. Bu da yonetsel yaklasimlarin
gelistirilmesinde  klasik  bilimin metotlarinin ~ kullanildigin1 ~ gdstermektedir.
Giliniimiizde isletmeler dogrusal olmayan pek cok faktoriin etkisi altinda faaliyet
gosterdiginde, kontrol sorunsalinin ortaya ¢iktigi gézlenmektedir. Boylesi bir ortamda
da belirsizlik olgusu, isletmelerin gelecekle ilgili uzun dénemli kesin tahminler
yiiriitmesini ve bunlar1 ger¢eklestirmesini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Geleneksel
yonetsel yaklasimlar belirsizligi ka¢inilmasi gerekilen bir kavram olarak ele almistir.
Ancak kaos teorisi bu tiir durumlardan kagmilamayacagini, belirsizligin istisnai

olmadig1 aksine genel gecer bir durum oldugunu belirtmektedir. Bu noktada
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geleneksel yonetsel yaklasimlarin giintimiiz kiiresel pazarinda isletme davranislarini
aciklamada yetersiz kaldigi, kaos teorisinin ise alternatif bir yaklasim sundugunu

gostermektedir.

Ikincisi, havayolu tasimaciligi pek cok etkenin bulundugu bir sistemde faaliyet
gostermektedir. Burada kontrol edemedigi hem i¢ hem dis etkenler dogrusal olmayan
dalgalar yaratarak gelecegi bulaniklastirmakta ve havayolu isletmelerinin faaliyetlerini
gerceklestirmesi agisindan diizensiz bir ortamin olusmasina sebep olmaktadir.
Deregiilasyon, kiiresel finansal krizler, terorist saldirilar, salgin hastaliklar gibi kontrol
edemedigi faktorlerin etkisinde faaliyet gdstermesi de havayolu tagimacilig sektoriinii
kaotik yapmaktadir. Boylesi bir sektorde de geleneksel yonetsel yaklagimlar yetersiz

kaldigindan, kaos teorisinin daha yararli olacagi diistiniilmektedir.

Son olarak, gerek ICAO, gerek IATA gerekse de ugak iireticilerinin gelecege
yonelik tahminlerinin havayolu isletmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Havayolu
isletmelerinin pazarlama stratejilerini belirlemede 6nemli rol oynayan bu tahminler,
genel olarak dogrusal mantikla gegmis baz alinarak yapilmaktadir. Ancak gerek
kiiresel finansal kriz doneminde, gerekse de 11 Eyliil saldirilarinda oldugu gibi kaos
aninden zuhur edebilmektedir. Bu tiirden dogrusal olmayan etkiler biitiin stratejileri
bas asag1 edebilmekte ve sistemi yapisal olarak degistirebilmektedir. Calismada ele
almildigr sekliyle kaos teorisi; tahminlerin, o6zellikle uzun doénemli, tutarligi
sorunsalini ortaya c¢ikarmaktadir. Pazarin dinamikleri ve karmasikligi goz oniine
alindiginda havayolu isletmelerinin kaosun esiginde yasamlarina devam ettikleri
gorilmektedir. Gelecekle ilgili planlarin tutarliligi faaliyet gosterilen cevre ile
dogrudan baglantili oldugundan tutarliligin basarilmasi zor, kimi zaman imkansiz
olabilmektedir. Bu da havayolu pazarlamasi acgisindan strateji belirleyecek olan
yoneticilere yeni meydan okumalarla karsi kasiya birakmaktadir. Gelecek yillarda,
kaotik stireglerin yasanabilece8i belirtilmekte ve havayolu isletmelerinin bunlara
uygun yoOnetsel yaklasimlar1 benimsemeleri gerektigi calisma kapsaminda ortaya

cikmaktadir.

Calisma boyunca kaos teorisinin disiplinlerarasi yapisina atifta bulunularak,
kapsamin gelistirilmesi, daha 6zellikli hale getirilmesi i¢in yeni ¢caligmalarin yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda ¢aligsma sonucunda ortaya ¢ikan 6nerilerden biri
de disiplinlerarasi aragtirmalarin yapilmasidir. Béylece hem havayolu yoneticilerine

hem de akademisyenlere yeni bakis agilarinin sunulmasi miimkiin olabilecektir.
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