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OZET

BOS ZAMAN AKTIVITESI OLARAK SOSYAL MEDYA KULLANIMINI TERCIH
EDEN BIREYLERIN GELISMELERI KACIRMA KORKUSU, SOSYOTELIZM,
KISILIK VE SOSYAL BAGLILIK DUZEYLERININ INCELENMESI

Buse KARAS

Spor Yonetimi ve Rekreasyon Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Agustos 2019

Danigsman: Dog. Dr. Siileyman MUNUSTURLAR

Bu arastirmanin temel amaci, bos zaman aktivitesi olarak bireylerin sosyal medya
kullanimi baglaminda gelismeleri kagirma korkusu (FoMO), sosyotelizm (Phubbing), kisilik ve
sosyal baglhlik kavramlarmin aralarindaki iliskinin incelenmesi olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin evrenini, 17-77 yas araliginda Tiirkiye’deki farkli demografik 6zelliklere sahip
sosyal medya kullanicilar1 olusturmaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle secilen katilimcilara,
online sistem {izerinden uygulanan anketle 1026 (n=470 erkek, n=556 kadin) kisiye ulagilmistir.
Sosyal ortamlarda gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri belirlenmesine yonelik Przybylski vd.
(2013) tarafindan gelistirilen, G6kler vd. (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 10 maddeli 6lgek
kullanilmigtir. Sosyotelizm diizeylerinin belirlenmesi i¢in ise Karadag vd. (2015) tarafindan
gelistirilmis olan 10 maddeli 6l¢ekten yararlanilmistir. Kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi igin
Gosling vd. (2003) tarafindan gelistirilen, Atak (2013) tarafindan da Tiirk¢ceye uyarlanan 10
maddeden olusan 6lgekten yararlanilmistir. Veriler SPSS 22.0 ve LISREL 8.8. programindan
yararlanilarak analiz edilmistir. Tanimlayici istatistiklerin yaninda katilimcilarin demografik
degiskenlerine gore farkliliklari tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskal-
Wallis, Mann-Whitney U tesleri uygulanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
gormek i¢in Tukey analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, bireylerin
gelismeleri kagirma korkusu, sosyotelizm, kisilik ve sosyal baglilik diizeylerinin degiskenlik
gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica bireylerin gelismeleri kagirma korkusu ve sosyotelizm
diizeylerinin arttik¢a, kisilik ve sosyal baglilik diizeylerinin azaldig1 ve dolayisiyla birbirlerini
negatif yonde etkiledikleri saptanmistir. Gelismeleri kagirma korkusu ve sosyotelizm
diizeylerinin birbirlerinin iizerindeki etkisinin pozitif yonde oldugu ayn sekilde kisilik ve sosyal

baglilik arasmdaki etkinin de pozitif yonde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bos Zaman, Rekreasyon, Sosyal Medya, Akilli Telefon Bagimliligi, Sosyal
Baglilik.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE FEAR OF MISSING OUT THE DEVELOPMENTS,
PHUBBING, PERSONALITY AND SOCIAL COMMITMENT LEVELS OF THE
INDIVIDUALS WHO PREFER USING SOCIAL MEDIA AS LEISURE ACTIVITY

Buse KARAS

Department of Sports Management and Recreation
Anadolu University, Institute of Social Sciences, August 2019
Stipervisor: Ass. Prof. Siileyman MUNUSTURLAR

The main aim of this study was to investigate the effects of the concepts of fear of
missing out individuals, phubbing, personality on social commitment and the relationship
between these concepts as a leisure activity. The universe of the study is the social media
users with different demographic characteristics in the 17-77 age range in Turkey. 1026 (n =
470 males, n = 556 females) were reached to the participants who were selected by easy
sampling method through the online questionnaire. Przybylski et al. (2013), developed by
Gokler et al. (2016), a 10-item scale adapted to Turkish was used. For the determination of
sociotelism levels, Montenegro et al. (2015) was developed by the 10-item scale was used.
To determine personaly traits developed by Gosling et al. (2003) and translated in Turkish by
Atak (2013). Data analyzed benefiting SPSS 22.0 and LISREL 8.8. program. In addition to
descriptive statistics, one-way analysis of variance (ANOVA), Kruskal-Wallis and Mann-
Whitney tests were used to determine the differences according to the demographic variables
of the participants. Tukey analysis was used to see which group caused the significant
difference. When the results of the study were examined, it was found that individuals' fear
of missing out developments, phubbing, personality and social commitment levels varied. In
addition, as individuals' fear of missing out and phubbing increased, their levels of personality
and social commitment decreased and thus negatively affected each other. The effect of fear
of missing out and phubbing levels on each other was positive and the effect between

personality and social commitment was positive.

Key Words: Leisure, Recreation, Social Media, Smart Phone Addiction, Social

Commitment.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma olduunu; calismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandifimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu galismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigmi ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir: bir durumun saptanmas1 durumunda, ortaya gikacak tiim
ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

BUSE KARAS
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1. GIRIS

Son on yilda hizla teknolojinin gelismesi ve yeni sosyal medya tiirlerinin ortaya
cikmast kullanicilara bos zamanlarinda doyum saglayacaklar1 bircok segenek
sunmaktadir. Gliniimiizde ¢esitli sosyal medya tiirleri (Facebook, Twitter, Instagram vb.)
kullanicilarin siirekli etkilesimde kalarak birbirlerinin yarattiklar iceriklerden aninda
haberdar olabilmesini saglayan, giin icerisinde deneyimledikleri yeni seyleri diger
kullanicilarla paylasip onlara tanitabilmesine ve diger kullanicilarla baglantida kalmasini
saglayan bir platform olarak hizmet etmektedir. Bilgiye ulasma istegi insan yasami i¢in
cesitli platformlar araciligiyla daha hizli erisim, daha hizli etkilesim ve iletisim
gereksinimi duyulmasina sebep olmakta ve bu nedenle zamanla insanlarin ihtiyag algisi
ve mobil zevkleri bos zaman aliskanliklarini degistirmektedir. internet, sosyal aglar ve
akilli telefonlar gibi modern teknolojiler insanlar arasindaki iletisimi, zaman ve mekan
acisindan kolaylastirict bir unsurdur. Gelisen teknolojiler toplum agisindan ¢ok iyi bir
fayda saglar ancak aymi zamanda toplum olarak bizi olmak istemedigimiz bir seye
doniistirmeye baslamaktadir.

Akilli cihazlarin problemli kullanimlarina bagli olarak birgok fobiler ve psikolojik
rahatsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan sosyal medya kullanicilarinin yasadiklari
stirekli takipte kalma ve giincelleme istegiyle olusan gelismeleri kagirma korkusu olarak
adlandirilan FoMO, kisilerin bos zaman aligkanliklarini degistirmekte ve asir1 kullanima
sebep olan, iletisim sorunu yaratarak karsidaki bireyi yok sayma, onemsememe seklinde
akilli cihaz kullanma (sosyotelist) davranislarina neden olmaktadir. Sosyal ortamdan ve
sosyal iletisimden bu sekilde uzaklasan bireylerin sosyal bagliliklarinin da etkilenecegi
varsayimindan yola ¢ikilarak, aragtirmanin bir amacinin da gelismeleri kagirma korkusu
ve sosyotelizm arasindaki iligkinin belirlenmesi olusturmaktadir.

Bireylerin bos zamanlarinda kullandiklari sosyal medya ve sosyal aglar, kullanilan bu
platformun bireyler tarafindan bir eglence araci olarak goriilmesine sebep olmustur.
Insanlar bos zaman aktivitelerini akilli cihazlarla sinirlamakta ve bir tatmin araci olarak
goriilen akilli cihazlar aslinda giderek kullanicilarin doyumsuzluk hissinin artmasina ve
sosyal ortamlarda etkilesimlerinin engellenmesine neden olmaya baslamistir. Akillt
cihazlarin asir1 kullanimi ve bagskalarinda olumsuz duygular yaratmasi acisindan
etkilerinin bireylerin sosyal ortamdan dislanma seklinde olabilecegi sdylenebilmektedir.

Bu arastirma gelismeleri kacirma korkusu yasayan ve sosyotelizm davranigina sahip



sosyal medya kullanicilarinin, sosyal baglilik iizerindeki etkilerinin neler oldugunun
belirlenmesi amaci tasimaktadir.

Bos zamanlarinda sosyal medya kullanan bireylerin sosyal ¢evreye uyum diizeylerinin
yiiksek olmast bireyin c¢evresindeki yasantilarin olumsuz etkilerini dogrudan
azaltmaktadir. Ice doniik ve disa doniik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerde yapilan
arastirmalarda sosyal baglilik iizerinde farkli etkilerinin oldugu sdylenebilir. Bos
zamanlarinda sosyal medya kullanan bireylerin sosyal davraniglarinda belirleyici olan
kisilik 6zellikleri ile sosyal baglilik arasindaki iliskilerin incelenmesi diger bir amaci
olusturmaktadir.

Bos zamanlarinda sosyal medya kullanan bireylerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi
amactyla, arastirmalarda yaygin bir sekilde kullanilan 1985°te Paul Costa ve Robert
McCrae tarafindan gelistirilmis “5 Faktor Modeli”’nden yararlanilmistir. Arastirmayz,
diga doniiklik, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal dengelilik (nevrotizm), ve
deneyime aciklik olmak iizere bes temel kisilik 6zelligi acgisindan sosyal medya
kullanicilarinin FoMO, sosyotelizm degiskenleri ile birlikte sosyal baglhlik tizerindeki
etkisinin ve bu kavramlarin arasindaki iliskilerin incelenmesi olusturmaktadir. Ozetle; bu
arastirmanin amacit, sosyal medya kullanimi baglaminda gelismeleri kagirma korkusu,
sosyotelizm, kisilik kavramlar1 ve sosyal baglilik diizeylerinin incelenmesi

amaclanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, bos zaman aktivitesi olarak bireylerin sosyal medya
kullanimi baglaminda gelismeleri kagirma korkusu, sosyotelizm, kisilik ve sosyal baglilik

kavramlarinin aralarindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.2. Problem Durumu
Tanimlanan amag ¢ercevesinde asagidaki sorunlara cevap aranmaktadir;
1. Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin GKK
diizeyleri nedir?

1.1. GKK diizeyi demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, gelir diizeyi, meslek, kullanilan iletisim araci, telefon/tablet/bilgisayar
basinda gecirilen zaman, giinlilk sosyal medyada gegirilen siire) degismekte
midir?

2. Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin

sosyotelizm diizeyleri nedir?



2.1. Sosyotelizm diizeyi demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim  durumu, gelir diizeyi, meslek, kullanilan iletisim araci,
telefon/tablet/bilgisayar basinda gegirilen zaman, giinlik sosyal medyada
gecirilen siire) degismekte midir?

3. Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin sosyal
baglilik diizeyleri nedir?

3.1. Sosyal baghilik diizeyleri demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, gelir diizeyi, meslek, kullanilan iletisim araci,
telefon/tablet/bilgisayar basinda gegcirilen zaman, giinliikk sosyal medyada
gecirilen siire) degismekte midir?

4. Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin GKK,
sosyotelizm, sosyal baglilik diizeyleri ve bunlarin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

iligki var midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Endiistrilesmenin 19. yy’dan sonra iiretimin artmasini saglamasi ile birlikte
teknoloji ve ekonomi alaninda gelisim yasanmasi toplumun yasam standartlar1 ve bos
zaman degerlendirme faaliyetlerinde degisim yasanmasini saglamistir. Bu degisimler
bireylerin 6zgiir ve refah bir yasam isteg§i duymasina sebep olmakta ve dolayisiyla bos
zamanlariin artmasini saglamaktadir. Calisma disinda kalan ve 6zgiirce kullanabilen bos
zamana sahip olan bireyler bu zamanlarini psikolojik agidan rahatlama saglamak, kisisel
gelisim ve 6znel 1yi olus haline ulagmalar1 acisindan kullanmak istemektedirler. Son 10
yilda yasanan teknolojik gelismeler géz oOniinde bulunduruldugunda ise akilli cihaz
yoluyla internet, sosyal aglar ve sosyal medya uygulamalar1 bireylerin giinliik rutinlerine
dahil olmaya baslamistir. Bireylerin psikolojisine etki edecek sekilde ve bagimlilik
olusturabilecek sekilde akilli cihaz kullanimi bos zaman faaliyetlerine katilimin
azalmasina sebep olmaktadir. Gelismeleri kagirma korkusu ve 6zellikle Sosyotelizm
(Phubbing) kavramina yonelik diinyada c¢ok fazla caligma yapilmasina ragmen
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin azlig1 bu ¢calismanin literatiire katk: saglamasi agisindan
onemli olmaktadir. Ayrica sosyal medya kullanicilarinin kisilik 6zelliklerinin, sosyal
medyay1 kullanim sikliklar1 ve bigimlerine yonelik degisiklik gosterebilecegi ve sosyal
medyada gelismeleri kacirma korkusuna sahip olmanin ve sosyotelizm davranigi
gostermenin kullanicilarin kisilik 6zellikleriyle iliskili olabilecegi ve sosyal baglilik

tizerinde etkisi olabilecegi dusiiniilmektedir. Demografik o6zellikler agisindan ise
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kullanicilarin sosyal medya kullanim siirelerinin incelenmesinin toplumun tercihlerini ve

yonelimlerini belirleme agisindan 6nemli veri saglayabilecegi diistiniilmiistiir.

1.4. Hipotezler

Hi: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimimi tercih eden bireylerin

gelismeleri kagirma korkusunun sosyotelizm diizeyleri tizerinde bir etkisi vardir.

H>: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin kisilik

Ozelliklerinin gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri {izerinde bir etkisi vardir.

Hz: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimimi tercih eden bireylerin

gelismeleri kacirma korkusunun sosyal baglilik diizeyleri iizerinde bir etkisi vardir.

Ha: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin kisilik

ozelliklerinin sosyotelizm diizeyleri iizerinde bir etkisi vardir.

Hs: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimimi tercih eden bireylerin

sosyotelizm diizeylerinin sosyal baglilik diizeyleri tizerinde bir etkisi vardir.

He: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin kisilik

ozelliklerinin sosyal bagllik diizeyleri iizerinde bir etkisi vardir.

H7: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerde

sosyotelizm diizeylerinin Kisilik 6zellikleri tizerinde bir etkisi vardir.

Hs: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullaniminmi tercih eden bireylerin

gelismeleri kacirma korkusunun kisilik 6zellikleri lizerinde bir etkisi vardir.

Ho: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin sosyal

baglilik diizeylerinin kisilik 6zellikleri iizerinde bir etkisi vardir.

Hio: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin
sosyotelizm diizeylerinin gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri lizerinde bir etkisi vardir.
H11: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin cinsiyet

degiskenine gore gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hi2: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin yas

degiskenine gore gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri arasinda anlaml bir fark vardir.

H13: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin medeni
durum degiskenine gore gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir.



H14: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin meslek

degiskenine gore gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

His: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin egitim
durumu degiskenine gore gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir.

His: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin gelir
diizeyi degiskenine gore gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir.

Hi7: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin iletisim
araci degiskenine gore gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir.

Hig: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin giinliik
telefon/tablet/bilgisayar basinda gecirilen zaman degigskenine gore gelismeleri kacirma
korkusu diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hi9: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin giinliik
sosyal medya siiresi degiskenine gore gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

H2o: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin cinsiyet

degiskenine gore sosyotelizm diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardr.

H21: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin yas

degiskenine gore sosyotelizm diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H22: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin medeni

durum degiskenine gore sosyotelizm diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H23: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin meslek

degiskenine gore sosyotelizm diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H24: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin egitim

durumu degiskenine gore sosyotelizm diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hos: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin gelir
diizeyi degiskenine gore sosyotelizm diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
H26: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin iletisim

araci degiskenine gore sosyotelizm diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.



H27: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin giinliik
telefon/tablet/bilgisayar basinda ge¢irilen zaman degiskenine gore sosyotelizm diizeyleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

Hos: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin giinliik
sosyal medya siiresi degiskenine gore sosyotelizm diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir.

H29: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin cinsiyet

degiskenine gore sosyal baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hso: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin yas

degiskenine gore sosyal baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs1: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin medeni

durum degiskenine gore sosyal baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs2: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin meslek

degiskenine gore sosyal baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Has: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin egitim

durumu degiskenine gore sosyal baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hzs: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin gelir

diizeyi degiskenine gore sosyal baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hss: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin iletisim

araci degiskenine gore sosyal baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hse: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin giinliik
telefon/tablet/bilgisayar basinda gecirilen zaman degiskenine gore sosyal baglilik

diizeyleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Hs7: Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin gilinliik
sosyal medya siiresi degiskenine gore sosyal baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir.

1.5. Sayiltilar

- Arastirmada arastirma Ornekleminin evreni en iyi sekilde temsil ettigi, online
anketin uygulandigi 6rneklemin cevaplarinin ictenlikle ve dogru bir sekilde oldugu

diistiniilmektedir.



1.6. Arastirmanin Stmirhhiklar:
Arastirmada tanimlanan sinirliliklar asagida maddeler halinde verilmistir. Bunlar;

- Arastirma verileri 11 Ocak 2019 — 8 Mart 2019 tarihleri arasinda toplanmustir.

- Arastirmayla ilgili zaman sinirlamasi oldugu i¢in katilim gosteren bireylerin sosyal
ag ve yeni medya tiirleri tercihleri, kullanim bigimleri ve siireleri degisim
gosterebilmektedir.

- Arastirmayla ilgili diger bir kisit ise evrenin tamamina ulasmanin zor olmasidir.

- Olgiim araglar1 online olarak sosyal medya kullanicilarina ulastirilmistir. Olgegin
dagitim sekli bu yontemle sinirlidir.

- Arastirmanin siiresi yliksek lisans tez ¢alismas siireciyle sinirhdir.

1.7. Tammlar

Bos Zaman: Isten arta kalan, tiim gorev ve zorunluluklardan muaf olunan zaman
dilimidir (Torkildsen, 2005).

Gelismeleri Kacirma Korkusu: Kullanicilarin durumlarini anlik olarak giincelledigi
sosyal medya uygulamalarinin ¢ok fazla kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Metin,
Pehlivan ve Tarhan, 2017).

Sosyotelizm: Kisilerarasi iletisim halindeyken bir tarafin telefon ile goriisme yapmasi
veya bir mesaj yazmak i¢in konusmay1 kesmesi, beraberken karsisindaki bireyin varligini
yok saymasi, goriismeyi kesintiye ugratmasi gibi stirekli akilli telefonla ugragma seklinde
gerceklesen davranislardir (David ve Roberts, 2017).

Kisilik: Bireyin diger insanlardan ayirt edilmesini saglayan tiim 6zelliklerini iginde

barindiran kendine 6zgii bir sistem (Karabulut, 1989) olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal Baghlik: Icsel bir aidiyet duygusunu yansitir ve bireyin sosyal ¢evresiyle olan
iligkilerinde ne kadar yakin hissettiginin 6znel farkindalig1 olarak tanimlanmaktadir (Lee

ve Robbins, 1998).

2. ALANYAZIN
2.1. Bos Zaman

Toplumsal hayatimizda giinliik yasami diizenleyici bir islevi olan ve her insan i¢in
esit ancak herkesin aym sekilde degerlendiremedigi zaman, kisiden kisiye taniminin

degistigi goreceli bir kavramdir. Insanoglunun dogas1 geregi fizyolojik, psikolojik ve

sosyal gereksinimlerini karsilarken geriye kalan bos zamanini ne sekilde degerlendirecegi



onem tasimaktadir. Etimolojik olarak bos zaman kavrami; Ingilizce karsiligi olan
“Leisure”, Latincede “izinli olmak” ya da “0zgiir olmak™ anlamia gelen “Licere”,
Fransizcada bos zaman anlamina gelen “Loisir” kelimesinden tiiretilmistir (McLean,
Hurd ve Rogers, 2008; Torkildsen, 1999; Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2003).
“Leisure”in Tiirk¢ede bos zaman ve serbest zaman olarak kullanimlari mevcuttur.
“Serbest zaman” ifadesini tercih edenlerin zamanin bos olmayacag: diislincesinden yola
cikarak bu tanimlamay1 yaptiklar1 sonucuna varilabilir. Gergekte Farsca bir sozciik olan
“serbest” sozciigii “basi bagl olmak™ anlamini tasimaktadir. Buna baglh olarak serbest
zaman, ig-calisma dis1 ayrilmis bir zaman yerine diizenlenmis, programlanmis bir zaman
olarak sdylenebilir. Serbest sozciigliniin 6zgiin karsitinin “serbaz” sézciigii oldugu ifade
edilmistir. Bu nedenle Tiirkcede es anlamlisi olan soézciikler “bos” ve “basibos”
sozciiklerini karsilayabilmektedir. Is-¢alisma dis1 zamanin ifade edilmesinde kullamlan
“Serbest zaman” yerine “Bos zaman” kavraminin kullanilmasinin sozliik ve etimoloji
acisindan daha uygun olacagr goriisii belirtilmektedir (Dogan, 2002). Bos zaman
anlamina gelen bu kelimeler, isten arta kalan, tiim gorev ve zorunluluklardan muaf olunan
zaman dilimini anlatmaktadir (Torkildsen, 2005). Bu baglamda, bos zaman kavrami
literatlirde bir¢ok arastirmaci tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Bos zaman
kelimesinin ¢esitli diisiinceler, imgeler ve kavramlar ¢agristirdigin1 diisiinen Parr ve
Lashua (2004)’ya gore bos zaman hermenétigi tamamen akademik bir ¢alisma olarak
goriilmektedir. Bog zaman kavraminin alternatif tanimlar1 olarak; “kisinin ¢alisma dis1
faaliyetler i¢in kullandig1 zaman araligi olup, serbest zamanin bir parcasi” (Demir ve
Demir, 2007), bireyin ruh hali olarak (Mannell ve Kleiber, 1997), hiir bir sekilde
kullanabildigi zaman dilimi (Tezcan, 1977), varolusumuz icin gerekli olan biyolojik
ihtiyaclarin ve yapilmasi gereken seylerden geriye kalan 6zgiir oldugumuz zaman (Veal,
1992), bireyin tamamen kendi yargilari ve tercihlerine gore kullandigi, zorlama
duygularin asgari diizeyde olmasi gerektigi zaman (Brightbill, 1960’den aktaran Veal,
1992) olarak tamimlanmaktadir. Bos zaman kavramini tanimlarken objektif ve subjektif
degerlendirmeler yapilabilecegini 6ne siiren Cotte (1998), bos zamani objektif agidan
zaman, etkinlikler ve belirli bir yer olarak; subjektif acidan ise katilimcinin psikolojik
deneyimi olarak tanimlamaktadir. Bos zaman objektif acidan tanimlandiginda operaya
gitmek bir bos zaman olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte bos zaman subjektif
acidan degerlendirilecek olursa, eger katilimci operaya gitmek igin sosyal bir baski

altinda kalarak, bu deneyimden herhangi bir zevk beklemeksizin katilim gostermis ise



operaya gitmek i¢in ayirdigi zaman bos zaman olarak degerlendirilmemelidir. Subjektif
ac¢idan bos zaman olabilmesi igin bireyin ruh hali ile iliskili olarak psikolojik deneyim
kazanmasi, rahatlamast ve mutlu olmasit gibi psikolojik sonuglara gereksinim
duyulmaktadir (Cotte, 1998). Bos zaman kavrami, normatif yaklagimda geleneksel olarak
bireylerin bos zamanlarinda yaptig1 etkinlikler olarak ifade edilmektedir (Parr ve Lashua,
2004). Aytac (2002)’a gore ise bos zaman is-¢alisma ile iliskili goriilmekte ve ¢calismadan
arta kalan, kisinin 6zgiir iradesiyle kullanacagi, baglayicilik ve zorunluluktan uzak olan,
tasarrufta bulunabilecegi bir zaman dilimi olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanim olarak
bos zaman, bireylerin zorunluluklar1 diginda kalan, kiside yenilenme ve rahatlama
saglayan, haz veren gli¢lere ulagabilme kapasitesi olarak agiklanabilir (Karakiigiik, 1997).
Daha genis bir perspektiften ele alindiginda bos zaman, bireylerin bos zamanlarinda

tistlendikleri deneyimler dizisi olarak (Argan, 2007) ifade edilmektedir.

2.1.1. Bos zamanin tarihsel gelisimi

Gegmisten giliniimiize kadar olan siire¢ icerisinde olumlu ya da olumsuz bakis
acilariyla arastirma konusu olan bos zaman kavraminin tarihsel gelisimi donemden
doneme degisiklik gostermektedir. Karakiigiik (1997)’e gore bos zaman kelimesi, sanayi
devriminden sonra makinelesmenin sonucunda ¢alisan insanlarin daha fazla bos zamana
sahip olmalari ile ortaya ¢ikmistir. Eski donemlerde insanlar bir macera 6zelligi tasiyan
avcilikla hem yasamsal ihtiyaglarini karsilar hem de bos zaman faaliyetlerinin niteligi
geregi giic ve yeteneklerini sergilerlerdi. Insanlarin avlanma ve korunma zamanlar
disinda kalan donem olarak kabul edilebilen bos zaman, ilkel donemde ¢esitli ritiieller ile
degerlendirilen ve bu eylemlerin bos zamanda gergeklestirilen aktiviteler oldugu (Argan,
2007) ifade edilmektedir. Bos zaman tarihinde “Altin Cag” olarak adlandirilan M.O. 500
yillarinda Antik Yunan’da bos zamanin bir kisisel ve sosyal gelisim firsat1 olarak
goriildiigii donem olarak ifade edilmektedir (Torkildsen, 1992; Munusturlar, 2016).
Antik Yunan’da bos zaman bir sey yapilmayan zaman degil tam tersine ruhun
arindirilmasi, derin diistiniimsellik yiiklii bir zaman olarak, iyilik, giizellik, hakikat ve
bilgi gibi diinyanin iistiin degerleriyle ugragmak, bunlar tizerine diisiinmek, estetik hazlar,
tatminler ve begeni olusturma zaman olarak degerlendirilmektedir (Aytag, 2002). M.O.
27 ile M.S. 395 yillar arasinda Antik Roma doneminde, Antik Yunan’in bos zaman
algisinin aksine bos zaman sinifsal bir hak olarak goériilmemistir. Bu donemde sosyal bir
statii ve yasam bi¢imini ifade etmeyen bos zaman, ise geri donmek i¢in dinlenmek,

yenilenmek ve iyilesmek icin gereken, liretken faaliyetlerden sonraki zaman dilimi olarak
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ifade edilmistir. Bos zamanin isin bir tamamlayicisi olarak goriilmesi modern donem ile
ilgili bir kavramdir (Juniu, 2000). M.S. 400 ile M.S. 1000 yillar1 arasinda Orta Cag,
“Karanlik Cag” olarak anmilmaktadir. Yunan felsefesinin aksine bos zaman, isten
yoksunluk ve katilmak istenilen faaliyeti se¢me Ozglirliigiinii ifade etmektedir. Bu
donemde asaletin bir isareti haline gelen bos zaman, gosteris, likks, haz ve israfa
dontismiistiir (Juniu, 2000). Ayn1 zamanda kilise, dinsel temelli olan sinirli bos zaman
deneyimlerini kabul ederken aylakligi seytani bir eylem olarak degerlendirmis ve is-
calismay1 kutsallagtirmigtir (Torkildsen, 2005). Joseph Pieper’in goriisiine gore Orta
Cag’1 etkileyen kilise, kisilerin giinliik ihtiyaglarini karsilayan aktiviteleri “vita activa”,
akil ve ruh ile Tanriya yonelik yapilan aktiviteleri “vita contemplativa” olarak ayirmakta
ve dolayisiyla is ile bos zaman kavramlarini yeniden tanimlamaktadir (Hunnicutt,
2006’dan aktaran Bahadir, 2016). M.S. 1350’de Ronesans akiminin baglamasiyla dans,
sanat, miizik, atletizm, tiyatro gibi bos zaman faaliyetlerinin yeniden ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Daha sonra 1500’lerde Protestanlik Reformlar1 tarafindan bos zaman
aktiviteleri tekrar yasaklanmustir (Karakiiclik, 1997). 18. yiizyilin sonlarinda olusan
Sanayi Devrimi doneminde ise ¢alismaya c¢ok fazla dnem verilmistir. Bireylerin daha
verimli ¢aligmak ile kisisel ve toplumsal kalkinmay1 saglayabilecekleri ve bdylelikle
refah elde edebilecekleri diisiincesiyle haftalik 70 saat iizerinde c¢aligmaya zaman
ayrilmistir (Karakiiciik, 1997). Makinelerin enddistriyel tiretimle birlikte merkezi rol
istlenmeleri, calisma Saatlerinin azalip, bos zamanin artmasini saglamistir. Teknolojik
gelismeler ve tretim artisi ile birlikte bos zamanin artis1 bir gelisim gdstermis ve bu
durum g¢aligma saatlerinin kisaltilmasini da beraberinde getirmistir (Osmanli ve Kaya,
2014). Bu baglamda gilinimiizde bos zaman, temel bir insan hakki olarak

degerlendirilmekte ve yasalarla da desteklenmektedir (Ulubey, 2010).

2.1.2. Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimi

Giliniimiizde yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi bos zaman aligkanliklarinda ve
katilminda farkliliklara neden olmustur. Bu farkliliklar bos zaman aliskanliklarinda
gergek ortamlardan sanal ortamlara dogru bir degisim meydana getirmistir. Kirik ve Altun
(2018)’a gore bos zamanlarini degerlendirmek igin insanlar eglencenin farkli yollarina
yonelmekte ve bu yonelimlerin temel noktasinda heyecan ve haz arayisi, sinir ve stresten
arinma, sosyal iligkilerde kaynasma ve yardimlasma istegi ve bos zamanlarin
degerlendirilmesi gibi cesitli ihtiyag ve istekler yer almaktadir. insanlarin kendini

gergeklestirmesi ve ozglirlesebilmesi icin, yasamin zorunluluklarinin disinda kalan bos
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zamanlarini giinlimiizde yeni medya teknolojileri doldurmaktadir. Geg¢miste bos
zamanlarini televizyon karsisinda geciren insanlar giinlimiizde hala televizyon izliyor
olsalar da simdilerde seceneklerin ¢ogalmasiyla birlikte internet, akilli telefonlar veya
sosyal medya platformlari yasamin bir pargasi haline gelmistir (Tas¢1 ve Ekiz, 2018).
Sosyal medya, giinliik hayatta iliskisel ve etkilesimsel olarak yapilan faaliyetlerin
cogunun sanal ortama aktarildigi, kendine 6zgii arkadasliklari, ritiielleri, bos zaman
etkinlikleri ve giindemi olan iletisim ortamlar1 (Arklan ve Akdag, 2016) olarak ifade
edilmektedir. Hayatlarimiza dahil olan bilgisayarlar laptoplara, laptoplar tabletlere,
telefonlar cep telefonlarina ve cep telefonlar1 da akilli telefonlara yavas yavas yerlerini
birakmislardir. Bu araglarin herbiri hala kullanilirken zaman ve teknolojik gelismelere
bagli olarak daha yeni modellerinin hayatlarimiza girmesiyle, bu araglarin kullanim
sekillerinde ve sikliklarinda farkliliklar yasandigi soylenmektedir. Kisaca ifade edilecek
olursa, teknolojik araglarda yasanan “eskime” bu araglarin ortadan kaybolmasi yerine
kendini giincellemesiyle yerini bir “yenilesmeye” birakmaktadir (Yengin, 2016). Bir¢ok
bos zaman faaliyetinde teknoloji, alisilmigin tistiinde etki yaratmistir (Glingérmiis, 2007).
Internete erisim agisindan bilgisayarlarin yerini akilli telefonlar en yaygim cihaz olarak
ele gegirmistir (http-1). Bu yeni teknolojiler kullanicilar tarafindan oyunlar, gevrimigi
egitim, aligveris, bulusma, blog yazma ve daha pek ¢ok eglenceli aktivite sunan bir bilgi
ve eglence kaynagi olarak kullanilmaktadir. Bu tiir etkinliklerin yapildigi zaman dilimi
genellikle “cevrimi¢i bos zaman”, “siber bos zaman”, “sanal bos zaman” veya basitce
“elektronik bos zaman” olarak tanimlanmaktadir (Nimrod ve Adoni, 2012).

Bos zaman kavrami, aktif veya nispeten pasif olarak katilim gosterilen giinliik
ithtiyaclar icin gerekli olmayan bir takim faaliyetlerde bulunma firsati (Neumeyer ve
Neumeyer, 1958’den aktaran Veal, 1992) olarak tamimlanmaktadir. Argan (2007)’a gore
bos zaman etkinlikleri, kisilerin eglenme, dinlenme, yenilenme ve kendini gergeklestirme
gibi zorunluluk igermeyen ama kisiler i¢in ¢ok Onemli olan ihtiyaclar olarak
goriilmektedir. Yusufoglu (2017)’na gére hemen hemen herkesin elinde bulunan akilli
telefonlar yogun bir sekilde kullanilmakta ve boylelikle bos zaman aktivitelerinin ¢ogu
akilli telefonlara sikistirilmaktadir. Bos zaman degerlendirme aktivitesi olarak sosyal
medya platformlarinin {icretsiz ve basit bir sekilde kullanimi ile gengler, kisilerarasi
iletisim ve bazi sebeplerin neden oldugu anksiyete, korku, 6fke ve yalnizlik gibi negatif
duygulardan arinma amaciyla ve sosyal statii beklentilerinden uzaklasabilmek i¢in sosyal

medyay1 bir kagis olarak diisiinmektedir. Sosyal medya, yan yana olmadan iletisim
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kurulmasina olanak saglamasi ile birlikte yalnizlik duygusunu “rehabilite” edebildigi gibi
ayn1 zamanda olumsuz sekilde de etkileyebilmektedir (Erbas, 2019). Sonug olarak, sosyal
medya platformlari, bos zamani degerlendirme aktivitesi olarak kullanilmaya baslanmis

ve eglence kiiltiiriiniin uygulama alani haline gelmistir (Kirik ve Altun, 2018).

2.2. Gelismeleri Kacirma Korkusu (Fear of Missing Out)

Giiniimiizde yaygin olarak bilinen internet bagimliligi, sosyal medya bagimlilig1 ya
da dijital oyun bagmmliligr gibi bagimliliklarin yan1 sira yeni tanimlanmaya baglayan
internetsiz kalma korkusu (netlessphobia), smombie (telefon zombisi), nomofobi (mobil
cihazlara erisimi olmadiginda endise ve panik yasama hali) ve gelismeleri kagirma
korkusu (Fear of Missing Out-FOMO) dijitallesen diinyanin getirdigi bozukluklar olarak
ortaya ¢ikmustir (Esitti, 2015; Gokler vd., 2016; Kaplan-Akilli ve Gezgin, 2016; Yengin,
2016). Diinyada Fear of Missing Out (FOMO) olarak adlandirilan bireylerin sanal diinya
ile iliskisi ve siirekli giincelleme davranislari, Tiirkceye de “Gelismeleri Kagirma
Korkusu” (GKK) olarak ¢evrilerek sosyal medyanin yaygin kullanimu ile ilgili bir kavram
olarak tanimlanmaktadir (Gokler vd., 2016; Hato, 2013; Przybylski vd., 2013). Bireylerin
stirekli bagkalarinin hayatlar1 ve ne yaptiklartyla ilgilenmesi de yeni bir bagimlilik tiirti
olan GKK’yi ortaya ¢ikarmaktadir (Przybylski vd., 2013; Dossey, 2014). GKK kavramini
Hogan (2015), “Genellikle bir sosyal medya sitesinde yapilan bildirimler ile tetiklenen ve
o sirada heyecanli ya da ilging bir gelismenin/olayin baska bir yerlerde oluyor olabilecegi
ile ilgili duyulan kayg1” seklinde tanimlamistir (http-8). Diger bir tanim olarak GKK,
sosyal medyada bireyin yapamadig: seylere diger insanlarin sahip olmasindan ve kisinin
istedigi seyleri bagkalarinin deneyimlemesinden korkmasi (http-2), bu durumun da kiside
huzursuzluk yaratmasi sonucunda olusan kaygi sorunu (Esitti, 2015) ve gesitli
deneyimlerden habersiz kalip kagirma yani bir tiir endise (Wang vd., 2018) olarak
tanimlanmaktadir. Metin, Pehlivan ve Tarhan (2017)’a gore gelismeleri kagirma korkusu,
kullanicilarin durumlarini anlik olarak giincelledigi sosyal medya uygulamalarinin ¢ok
fazla kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum bireylerin obsesif bir sekilde akilli
mobil cihazlarmi siirekli agik tutmasina ve diizenli olarak kontrol etmesine sebep
olmaktadir (Przybylski, vd., 2013). Ayrica sosyal medyada bos zamanlarin1 harcayan
bireylerin telefon ile harcadiklari zaman kisitlandiginda kendilerini yalniz hissetmeleri
(Dossey, 2014), endise, kaybolmusluk hissi ve duygusal degismeler yasamalar1 telefon
bagimlilig: ile gelismeleri kagirma korkusu iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir (Bianchi ve

Phillips, 2005). Gelismeleri kagirma korkusu kavramini Przybylski vd. (2013) ve Alt
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(2015) ise bireyde olusan diger insanlarin deneyimledikleri aktivitelerin kendi
deneyimlerinden daha tatmin edici olmasi diisiincesinden, digerlerinin ilging
tecriibelerine yonelik bilgi sahibi olmadiginda olusan korku ile birlikte siirekli ¢evrimigi
kalip diger insanlar takip etme isteginin giliglii olmasi olarak ifade etmektedirler. Liftiah,
Dahriyanto ve Tresnawati (2016)’ye gore bireylerin sosyal medya ve dis diinyadaki diger
insanlarla baglantilar1 kesildiginde bu durum asabiyete ve korkuya neden olur.
Gelismeleri kagirma korkusu ayrica televizyon veya radyo gibi geleneksel bilgi
kanallarina erisememe korkusuyla ilgili davranislar da igermektedir (Conlin, Billings ve

Averset, 2016).

2.2.1. Gelismeleri kacirma korkusunun olumlu ve olumsuz etkileri

Bulunmaz (2013)’a gore sosyal ag sitelerinin ¢ok fazla ilgi gérmesinin temelinde
genellikle aktif bir katilimin s6z konusu olmast, ¢ift yonlii bilgi akisinin saglanmasi ve es
zamanli geribildirim alinmasi, kullanicilarin kendini 6zgiir ve gilivende hissetmesi,
aligveris yapabilmesi (Hosgor vd., 2017) gibi avantajlar yer almaktadir. Toprak vd.
(2009)’ne gore ayrica sosyal aglar, kullanicilarin kisisel olusturdugu profilleri ile
taninirlik ve statiilerini yiikseltmek i¢in kullandiklar bir araci olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal medya platformlarinda her kullanici kendi igeriklerinin yaraticis1t durumundadir.
Sosyal aglarda paylasim yapma c¢ilginligi yasayan kullanicilarin mottosu “Her an her
yerde paylasmak”™ seklinde ozetlenmektedir (Erdem, 2010). Goffman (2009)’a gore ise
sosyal medya uygulamalarini genel olarak kendi hayatlarinda mutlu hissetmeyen bireyler
kendilerini tatmin edebildikleri bir alan olarak kullanmaktadirlar. Kitle iletisim
aracglarmin kullanicilara karsilikli bilgi aligverisi saglamasi, zaman ve mekan gibi
kisitlamalar1 ortadan kaldirmasi, eglence ve bos zaman gecirme amagcli kullanilmasi
(Akgay, 2011), kisilerin bos zamanlarinda streslerini atma yolu olarak kullanmas1 (Keser
Ozcan ve Buzlu, 2005), ayrica kolay ve ucuz bir yol sunmasi giiclii etkileri arasinda
sayilmaktadir (Hazar, 2011).

Sosyal medya kullaniminin toplumu endiselendiren bir boyuta doniismesinin
onemli bir etken olarak cep telefonlari, tabletler ve is yerinde her c¢alisanin kolayca
internete ulagabilmesi goriilmektedir (Sahin ve Yagci, 2017). Sosyal medyanin insanlarin
hayatlarinda temel ihtiya¢ haline gelmesi, asir1 ve kontrolsiiz bir sekilde kullanimi ile
birlikte ¢esitli psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasini da beraberinde
getirmistir. Aktif olarak akilli cihaz kullaniminin problemli sekilde olmasinin depresyon,

sosyal izolasyon, yalnizlik, aile iligkilerinde bozulmaya (Talan, Korkmaz ve Gezer,
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2016), yasam beklentisi ve aktivitelere katiliminin azalmasina (Lepp vd., 2013), stres
diizeyinde artisa (Lee vd., 2014), uyku ve dikkat problemlerine (Ahuja ve Kumari, 2009)
yol a¢tig1 gbzlenmektedir. Sosyal medyanin sundugu yenilikler, kolayliklar ve teknik alt
yap1 kullanicilarin problemli kullanimlarina neden olarak giinliik programlarinin énemli
bir boliimiinii kapsamakta dolayisiyla bagimhiliga yol agabilmektedir (Aktan, 2018).
Griffiths (2003)’ e gore heyecan verici etkileri olan her sey bagimlilik yapabilmektedir.

2.2.2. Psikolojik ihtiyaglar perspektifinden gelismeleri kacirma korkusu

Sosyallesmek ve birlikte hos vakit gecirmek icin bir araya gelen insanlar yaptiklari
her aktiviteyi, deneyimlerini firsat bulduk¢a ve siirekli ortamda mobil cihazlar ile
paylasim yapma zorunlulugu hissetmeye baslamislardir. Bunun sonucunda bireylerin
aliskanliklarinin degigmesine, bos zaman ve eglence gibi kavramlara degisik bakis
acilariyla bakmalarina sebep olmustur. Katz, Blumler ve Gurevich (1974) tarafindan
gelistirilen kullanimlar ve doyumlar yaklasim1 agisindan kisilerin sosyal aglar1 ve sosyal
medyay1 neden kullandiklarin1 anlamak ve kullanimdan elde edilen doyumlarin ortaya
c¢ikarilmasi agisindan kavramsal temellerden biridir (Ayhan ve Balci, 2009). Kullanimlar
ve doyumlar yaklagimina gore kullanicilar duyduklar ihtiyaclara sosyal aglar araciligi ile
ulagabilmektedirler. Baltaretu ve Balaban (2010)’a gore sosyal medya kullanilarak
ulasilabilecek ihtiyaglar; bilissel ihtiyaclar (merak duygusu, kendini gelistirme, ¢evresini
kontrol etme), duygusal ihtiyaglar (kagis, rahatlama, dinlenme), sosyal
birlestirici/biitiinlestirici ihtiyaglar (sosyal etkilesim, gelismeleri takip etme ve gelismeler
hakkinda sohbet etme), aliskanliklar (siireklilik saglanmasi, giivende hissetmek vb.)
olabilmektedir. Giinlimiizde kisilerin gereksinimlerinin doyuma ulasabilmesi sosyal
medya ve sosyal aglar vasitasiyla olmaktadir (Alikili¢, Giilay ve Binbir, 2013). Her an
her yerde iletisim i¢inde olma isteginin bir “ihtiya¢” olarak goriilmesine neden olan
internet, kisileri siirekli aga bagli olma ve c¢evrimi¢i konumda olma arzusuyla
birlestirmektedir (Erdem, 2010).

Hazar (2011)’a gore bagimhilik konusunda oOnemli olan sey bireylerin
huzursuzluktan kaginma yonelimli olmasidir. Ornegin, bir kullanici kacis ihtiyaci
duyuyorsa, bu ihtiyaci spesifik medya araglar ile tatmin edici bir sekilde doyurabilir
(Quan-Haase ve Young, 2010). Gelismeleri kagirma korkusu yasayan bireylerde sosyal
medyada siirekli olarak giincelleme ve sayfa yenileme ihtiyaci, yapilan paylagimlarin
begeni almamasi halinde kendini kotii hissetme ve sosyal medyada ¢evrimici olunmayan

durumlarda artan huzursuzluk ve sinirlilik hali gibi belirtiler goriilmektedir (Sagbas, Balli
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ve Sen, 2016). Bu siire¢c sonucunda edinilen korku “Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi”,
“Dislanma Teorisi” ve “Sosyal Karsilastirmalar Teorisi” gibi ¢esitli teorilere dayandigi
one siiriilmektedir (Argan vd., 2018; Argan ve Tokay-Argan, 2018). Bu endiseye sahip
olan bireyler genellikle diger insanlarin deneyimlerinin kalitesinin, yasam standartlarinin
kendilerinden ¢ok daha iyi oldugunu diisiinmektedirler (Aydin, 2018). Bu baglamda
Maslow (1943)’a gore insanlar hiyerarsik bir sekilde organize edilmis ihtiyaclara sahiptir.
Daha diisiik seviyedeki ihtiyaglar karsilandiktan sonra, daha yiiksek dereceli ihtiyaglar
ortaya ¢ikar, bu yiiksek dereceli ihtiyaglar arasinda sevgi, sefkat ve ait olma ihtiyaci
bulunmaktadir (Maslow, 1943). Bu dogal ihtiyaclar, belirli ihtiyaglarin uygun sekilde
karsilanmamasi sonucunda yasanilan hayal kiriklig1 nedeniyle ortaya ¢iktig1 agiklandigi
icin gelismeleri kagirma korkusu ile iligkili olabilmektedir (Przybylski vd., 2013).
Ozgiiven ihtiyaci kisinin kendini degerlendirmesi ile ilgili olup, sevgi, sefkat ve ait olma
ihtiyacini izlemektedir. Degerlendirme siireci diger insanlardan alinan onay sayisina bagli
olmakta ve bu ihtiyacin karsilanmasi kiside gliven artisina neden olmaktadir. Bununla
birlikte, eger bu ihtiya¢ karsilanmaz ise memnuniyetsizlik artmaktadir (Maslow, 1943).
Ella Jood (2017) bireylerin bu ihtiyaglari karsilanmadiginda gelismeleri kagirma korkusu
ile edinilen hosnutsuzluk nedeniyle ortaya ¢ikabilecegini O6ne siirmektedir. Bu nedenle
temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasinin, refahi artirabilecegi ve psikolojik
hastaliklar1, sapkin davranislar1 azaltabilecegi ongdoriilmektedir (Van Lange, Kruglanski

ve Higgins, 2012).
2.3. Sosyotelizm (Phubbing)

Sosyal medya kullanimimin dijital platformda yayginlasmasi ve akilli telefon
bagimlilig gibi bagimliliklar ile birlikte sosyal iliskilerimizde degisiklikler yasamamizi
saglayan ve ¢agin fenomeni olarak goriilen Phubbing adi verilen yeni bir sosyal problem
ortaya ¢ikmistir. Bu problem durumu akilli cihazlarin genel yapisi itibariyle bir¢ok
bagimlilik ile kesismektedir (Karadag vd., 2015). Karadag vd. (2015) yaptiklar ¢alisma
ile birlikte Phubbing sozciigiinii Tiirkge literatiire “Sosyotelizm™ olarak cevirmisler,
Sosyotelizm davranisin1  sergileyen kisilere ise “Sosyotelist” (phubber) olarak
adlandirmiglardir. Phubbing; yazarlar, reklamcilar ve sozliik bilimcilerden olusan biiytik
bir ekibin Sydney Universitesi’nde yaptig1 bir giincelleme toplantisinda bulunmustur. Bu
sO0zclik, Macquarie Dictionary tarafindan yapilan bir kampanyada sosyal ortamlarda artan
akilli telefon suistimali sorununu temsil etmesi amaci tizerine (http-3), McCann reklam

ajansinin Melbourne ofisinde ¢alisan ekipte herkesin onayr ile telefon (Phone) ve
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onemsememek/yok saymak (Snubbing) kelimelerinin birlesiminden tiiretilmis bir
sOzclktiir. McCann ajansi tarafindan olusturulan “Stop Phubbing” kampanyasi tarafindan
popiilerlestirilmistir (Angeluci ve Huang, 2015; Karadag vd., 2015; Ugur ve Kog, 2015a;
http-3).

2.3.1. Sosyotelizm (Phubbing) kavraminin tanimi

Sosyotelizm (Phubbing); baskalariyla iletisim halindeyken akilli telefonuyla
etkilesime giren bireyin, kisilerarasi iletisimden kaginmasi, karsisindaki kisiyi akilli
cthazina g6z atmak i¢in goérmezden gelmesi ve bu hareketi devam ettirmesi olarak
tanimlamaktadirlar (Karadag vd., 2016; Metsiritrakul vd., 2016; Ugur ve Kog, 2015a).
Ayrica sosyotelizm yiiz yiize sosyal etkilesimlerde kisinin telefonu kullanma pratigi
olarak (Vanden Abeele, Antheunis ve Schouten, 2016), fiziksel olarak mevcut biri yerine
telefonuyla etkilesime girmeyi tercih ettigi bir durum (Hubbert, 2016), sosyal bir ortamda
karsisindaki kisiyi telefonunu kullanarak yok saymasi, kiiciimsemesi ve susturmasi
eylemi (http-3, http-4) seklinde tanimlanmaktadir. David ve Roberts (2017)’e gore
sosyotelizm (phubbing) kisilerarasi iletisim halindeyken birden bir tarafin telefon ile
gbrlisme yapmast veya bir mesaj yazmak i¢in konugsmayi1 kesmesi, beraberken
karsisindaki bireyin varligini yok saymasi, goriismeyi kesintiye ugratmasi gibi siirekli
akilli telefonla ugrasma seklinde davramislarla ger¢eklesmektedir. Sosyal ortamlarda bir
ya da daha fazla kisinin birbirleriyle degil de akilli telefon ile ilgilenmesi ve karsisindaki
kisi yerine akilli telefonlar araciligiyla bagkalari ile etkilesime girmeleri seklinde giinliik
hayatimizda giderek daha yaygin hale gelmektedir (Chotpitayasunondh ve Douglas,
2016; Katz ve Aakhus, 2002).

2.3.2. Sosyotelizm (Phubbing) davramsinin etkileri

Artan akilli telefon sayisi ile birlikte, sadece onlar1 kullanmanin belirgin faydalar
degil, nomofobi (mobil telefon yoksunlugu korkusu) bi¢ciminde bagimlilik, FoMO
(gelismeleri kacirma korkusu), akilli telefon bagimliligi, sosyal medya bagimlilig: gibi
bagimliliklari iceren yan etkileri de tartisilmalidir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016;
Baron ve Campbell, 2012). Chen (2005)’den aktaran Cao vd. (2018)’nin dedigi gibi, “Her
sey gibi, internet kiiltiirii glizel ve kotii iki ucu keskin kili¢ gibidir”. Sosyal etkilesimlerini
gelistirmek icin insanlarin akilli telefonlar giinliik yasamlariyla biitiinlestirmeleri, onlari
her zaman bagkalariyla iletisim i¢in uygun kilarken, diger zamanlarda fiziksel olarak

konustuklar1 insanlar1 gormezden gelerek onlarla birlikte olan iliskilerini de baltalamakta
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(David ve Roberts 2017; Geser, 2004) ve iletisim kurma sekillerini etkilemektedir (Ugur
ve Kog, 2015b). Rothwell (2010)’ e gore géz temasinin kesilmesi genel olarak kaba veya
dikkatsizlik olarak algilanmakta kisiler arasindaki mesafeyi ve ilgisizligi ifade
etmektedir. Pendergrass (2017)’a gore akilli telefonlar, tabletler ve diger mobil cihazlar
s6z konusu oldugunda, yetiskinlerin ¢ogu, cocuklar gibi davranma (goz alict
oyuncaklarini siirekli g6z 6niinde bulundurma) egilimine sahip olmaya baslamislardir.
Dolayisiyla bu durumda insanlar yiiz ylize konugsmak yerine metin yoluyla iletisim
kurmayi tercih etmesine sebep olmaktadir (Ugur ve Kog, 2015b). Sosyotelist olmayan
bireyler ise kendisinin yerine akilli telefona ydnlendirilen bakislart olumsuz olarak
algilamaktadirlar (Nazir ve Pigkin, 2016). Sosyal bir toplulukta ¢evrenizdeki bireylerle
g0z temas1 ya da etkilesim kurmak yerine telefona bakarak, kisinin sosyal medyada
yakalanmas1 (Ugur ve Kog, 2015a) seklinde diger insanlar1 gérmezden gelmesi de karsi
taraf agisindan kaba algilanan bir davranig olabilmektedir. Vainio (2015)’ya gore tercih
edilen teknoloji aracili iliskilerimizin bir bagka belirtisi, baz1 insanlarin bilerek isteyerek
miizik dinlemesi ve kulakliklarin arkasina saklanarak ger¢ek diinyadan gelen biitiin
uyaricilara karsi kendini kapatmasi seklinde olabilmektedir.

Ayn1 anda bireylerin hem sosyal bir ortamda sosyallesmeyi istemesi, hem de bagka
bireylerle akilli cihazlar aracilifiyla temas kurmayi istemesi o ortamda fiziksel olarak
bulundugunu ancak zihinsel olarak o ortamdan yok oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla
iletisimin gerceklestigi fiziksel ve sanal diinyanin birlesmesine yol agmaktadir (Plant,
2001). Dourish (2001), sosyal davraniglarin yalnizca insanlarin degil, ayn1 zamanda
icindeki nesnelerin de katkida bulundugu bir ortamda gergeklestigini belirtmektedir.
Ornegin, gazete pasiftir ve kisisel degildir, ancak sosyal medya oldukga kisiseldir,
dikkatimizi ¢ekmeye calismakta ve ¢ogunlukla uzak baglantilar kurulmasina olanak
saglamaktadir. Vainio (2015)’ya gore ise gazete ve sosyal medyada okumanin farki, uzak
baglantilarin kullaniciy: “dijital” diinyay1 “gercek” diinyadan “zihinsel olarak ayirmas1”
yani sosyotelizmin gazete okumak gibi ortak bir seye katilmaktan farkli oldugunu ¢iinkii
sizi kopardigim1 ve zihinsel olarak baska bir yere siirlikledigini 6ne siirmektedir.
Sosyotelizm davranisi, sosyal olarak diger insanlarla etkilesime girildiginde catismalara

neden olabilir ve endiseli, bagimli davranislar1 destekleyebilmektedir (Angeluci, 2016).

2.3.3. Sosyotelizme (Phubbing) yonelik anti-sosyotelist yaklasimlar

Yasanan tiim olumsuzluklar i¢inde sosyotelizm davranisi ile miicadele ¢agrisi

yapan sanal platformlar ortaya ¢ikmaktadir. Metsiritrakul vd. (2016) yaptiklart bir
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calismada, yaratici ve etkilesimli bir kurulum olan “UP2U” sistemini gelistirdiler.
Kamuya agik alanlara yerlestirdikleri monitorler araciligiyla sosyotelizm davranisini
durdurup, farkindalik yaratma ve kisilerarasi iletisime tesvik etme konusunda olumlu
etkiler elde edilmistir. Nieves (2014)’e gore fikirlerden biri bir yere toplanan insanlarin
telefonlarinin  tiimiinii bir yerde toplamasi ve telefonuna ilk dokunan insanlarin
faturalarin1 6dedigi bir oyun olan “Phublotto”dur. Sosyotelist insanlara maruz kalmis ve
bir cihaz yiiziinden dinlenmemis ve bu muameleden bikan insanlar i¢in iyi bir fikir olarak
kabul edilebilir. Bir diger anti-sosyotelist hareket ShaoKan Pi (2014) tarafindan
gelistirilen “Forest” adinda mobil bir uygulamadir. Bu uygulamada ilk olarak sanal
bahgenize bir aga¢ tohumu dikmeniz gerekiyor. Agaci diktiginiz an telefondaki tiim
uygulamalardan ¢ikmaniz gerekmekte ¢iinkii agac bilylirken herhangi bir uygulamaya
girerseniz diktiginiz agacin biiylimesi duruyor hatta uzun siireli kullanimlarda agag
Oliiyor. Bu uygulama akilli telefon bagimlilar i¢in gelistirilmis ve yasamlarinda neyin
daha onemli olduguna odaklanmalarina yardimci olmak amaciyla gelistirilmistir
(Metsiritrakul vd., 2016). Sonug olarak, Metsiritrakul vd. (2016) bu tiir anti sosyotelist
yaklagimlarin sosyotelizm davranisi hakkinda farkindalik yaratmasi adina bireylerin
telefonlar ile etkilesim kurmak yerine diger insanlarla ve daha fazla kigilerarasi iletisime
tesvik asamasinda olumlu etkileri olabilecegini ifade etmislerdir.
2.4. Kisilik

Sosyal medya bireylerin profil olusturduklari, imaj yarattiklari, kisileraras: anlik
iletisime ve bilgi aligverigine ortam saglayan, bir¢ok fonksiyona sahip olan 6zelligiyle
genis kitlelere hitap etmektedir. Goker vd. (2010)’ne gore sosyal paylasim aglari,
bireylerin gergek hayatlarinda sosyal olarak etkilesimde olduklari ¢cevreleri ile aralarinda
olan mekansal smirliliklart asip sanal diinyaya tagimaktadir. Sosyal medya tizerinden
fotograf, video, hikaye paylasmak, durum giincellemesi yapmak, gruplara {iye olmak ve
paylasimlara yorum yazmak kullanicilarin kisilikleri ile ilgili zevkleri, begenileri, hayat
tarzlar1 ve sosyal ¢evreleri hakkinda oldukga fazla bilgi vermektedir (Karaca ve Mutlu,
2019). Sosyal medya platformlarinda kullanicilar sirf begenilme arzulari ve takdir
edilmek i¢in hi¢ yapamadiklar1 aktiviteleri stirekli yaptyormus gibi paylasimlar yaparak
ya da hi¢ okumadiklar1 kitaplarin fotograflarini bir fincan kahve ile paylasarak kendilerini
istedikleri imaja sokmaktadirlar (Karaca ve Mutlu, 2019). Zhao vd. (2008)’ne gore
cevrimici olusturulan bedensiz kimlikler, bireylerin begenmedikleri fiziksel 6zelliklerini

gizlemelerine firsat verirken, bunun yani sira anonimlik yonii ise bireylerin yeni bir
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biyografi ve kisilik olusturmalarina olanak sunmaktadir. Bagka bir deyisle, bedensiz ve
anonim ¢evrimig¢i ortam, insanlarin yeni kimliklerin iiretilmesi yoluyla kendilerini
yeniden kesfetmelerini miimkiin kilmaktadir.

Kisilik kelimesinin kdkeni, Latince’de kisi anlamina gelen “persona’ kelimesinden
gelmektedir. Persona kelimesinin asil anlami Latin dilinde, eski Roma donemindeki
tiyatro oyuncularinin kendi rollerine uygun yiizlerine taktiklari maske olarak
adlandirilmaktadir. Oyuncularin kullandig1 maskeler, onlarin canlandirdiklar1 karakterin
kisiligini temsil etmektedir. Oyuncularin biiriindiikleri role uygun maske takmalarinin
sebebi sahne ile izleyicilerin arasindaki mesafenin fazla olmasi ve dolayisiyla oyuncunun
yliz ve mimiklerinin goriilememesidir. Sonug¢ olarak, persona kavramiyla kisilerarasi
farkliliklar anlatilmak istenmistir (Yanbasti, 1990; Eroglu, 1996).

Kisilik kavrami psikolojide genis ve dnemli bir yer almaktadir. Kisilik 6zellikleri
bireyin biricik ve benzersiz bir varlik olmasini saglamaktadir. Kisilik kelimesi giinliik
dilde ¢ok yaygin kullaniliyor olmasina ragmen, bugiin kisiligin tanim {izerine uzlasi
saglanan doyurucu bir taniminin olmadigi sdylenebilir. Ancak literatiire bakildiginda
kisilik terimini tanimlamaya yonelik oldukca fazla tanim karsimiza ¢ikmaktadir (Ates,
2009). Yelboga (2006)’ya gore kisilik, bireylerin diisiinme ve davranig bi¢imlerini
etkileyen etkenlerin kendine has goriintiisiidiir. Diger bir tanimda ise bireyin diger
insanlardan ayirt edilmesini saglayan tiim 6zelliklerini i¢inde barindiran kendine 6zgii bir
sistem ve ayrica sosyal yasantilardaki farkliliklari, tutumlari, yasam sekillerini ve hislerini
ortaya koyan bir sistem olarak (Karabulut, 1989) tanimlanmaktadir. Ciiceloglu (2010) ise
kisilik kavramini “bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarli ve yapilagsmus bir iligki bigimi” seklinde tanimlamaktadir. Yelboga (2006)’ya gore
kisilik, stirekli olan igsel ve dissal uyaranlarin etkisi altindadir ve kisilerin giidiilerini,
isteklerini, duygularini, aligkanliklarini ve tiim davranislarini i¢ine almaktadir. Bir diger
tanima gore kisilik, bir kisiyi nesnel (objektif) ve Oznel (subjektif) yanlartyla
baskalarindan farkli olmasini saglayan duygu, diisiince ve davranig 6zelliklerinin tiimii
(Comert ve Durmaz, 2006; Koknel, 1985) ve insanlar1 farkli hareket tarzina yonlendiren
Ozelliklerin toplam1 (Kog, 2015) olarak tanimlanmaktadir. Erdogan (1991) ise kisiligi,
bireylerin bedensel ve zihinsel 6zelliklerinde goriilen farkliliklar ve farkliliklarin bireyin
diisiincelerine ve davranislarina yansima sekli olarak tanimlamaktadir. Soyle ki,
bireylerin konusma tarzlart ve ses tonu, ilgi alanlari, dig goriintisleri vb. gibi ¢ok fazla

ozelligi kisilikleri hakkinda bize bilgi vermektedir (Baymur, 1994). Kisilik kavraminin
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bir insanin dig goriiniisiinii, konusma iislubu, bakis acilari, aliskanliklari, ilgi alanlari,
sahip oldugu yetenekler ve sosyal yasantisinda ¢evresiyle uyumunu barindirmakta oldugu
sOylenebilmektedir. Kisilik, insanlarin gegmis deneyimleri ile 6zel uyumunu ve su anki
toplumsal ve fiziksel ¢evresini degerlendirmesini saglamakta ve sonug¢ olarak sosyal
cevre ve kisiler arasinda bir uyum olusturmaktadir (Onur, 2000). Karakter, huy ve mizag
kavramlari kisilik kavram ile yakindan iligkilidir ancak aralarinda anlam yoniinden ince
farkliliklar bulunmaktadir. Kisilik kavrami ise diger kavramlar kapsayan bir anlama
sahip olup (Beyazyliz ve Goka, 2012), ¢cok boyutlu soyut bir kavramdir (Akto, 2011).
Sonug olarak kisilik, kisilerin davranis bicimlerinde belirleyici olan nispeten sabit
ozellikler biitiinii (Horzum, Ayas ve Padir, 2017) ve insan davraniglarina yon veren
istikrarli ve en 6nemli 6zelliklerden biri (McCrae ve Costa, 1990’dan akt; Eroglu, 1996)

olarak tanimlanmaktadir.

2.4.1. Kisilik kuramlar

Kisilik kavramini anlamak {izerine ortaya konulan yaklasimlarin tiimii bir kuramla
baslamaktadir ve her yaklasim degisik bir noktay1 temel alarak davranislardaki bireysel
farkliliklar1 agiklamaya calismaktadir (Burger, 2006). Yaraman (2003)’a gore kisilik
konusu ile ilgili yapilan bilimsel ¢calismalar, insanlarin giinliik yagaminda belirleyici olan
duygu ve diislinceleri ile gozlemlenebilir davraniglarindaki diizeni ortaya ¢ikarmak ve
bunlar1 agiklamak ayrica kisilerin duygu, diistinceleri ve davraniglari tizerinde tahminde
bulunmaya olanak saglamaktadir. Bu nedenle bilinen ve bilinmeyen tiim yonleri ile
bireylerin kisiliklerinin bir¢ok 6zellige sahip oldugu ve insan kisiliginin komplike ve ¢ok
yonlii bir yapiya sahip oldugu sdylenebilmektedir. Biitiin kuramlarin konusu insani
anlamaya yonelik olup, varmak istedikleri nokta da bilinmeyenleri ¢6zmek ve yarar
saglayan (pragmatik), pratik sonuglar edinilmesi (Yanbasti, 1990) ve ayrica edinilen yeni
olgu, gorlis ve bilgilerin anlamli bir biitiin haline getirilerek arastirmacilarin tesvik
edilmesi agisindan (Girgin, 2007) énem tasimaktadir. Kisilik kuramlarinin alanyazinda
genellenmis bir sekilde dorde ayrildig1 goriilmektedir. Bunlar psikanalitik kuram, sosyal

biligsel kuram, insancil kuram ve 6zellik kuramidir.

2.4.1.1. Psikanalitik kuram

Sigmund Freud tarafindan 6ne siiriilen psikanalitik kuram, 19. yiizyilin sonlar1 ve
20. ylizyilin baglarinda genisleme ve yayilma imkani bulmus ve kisilik kuramlari

icerisinde en ¢ok bilinen kuram olmaktadir. Freud, insan ve insanlarin normal-anormal
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davraniglarinin anlagilmasi lizerine 6nemli ¢alismalar yapmustir. Topografik model olarak
adlandirilan kavramsal yapida kisilik; biling, biling 6ncesi ve biling dis1 olmak {izere ii¢
farkindalik diizeyinden olusmaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008). Biling; bedenin
icinden ya da dis diinyadan gelen algilar1 fark edebilen zihin bdlgesidir. Diisiince
stireglerini, heyecansal durumlari, bedensel algilar1 da kapsamaktadir (Gegtan, 1988).
Bireylerin herhangi bir anda farkinda olduklari tiim duyum ve deneyimlerin bulundugu
diizeydir (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2008). Biling 6ncesi; o an farkinda olunmayan
ancak dikkatin zorlanmasiyla ya da kendiliginden bilince gelerek hatirlanabilen her tiirli
an1 ya da bilginin bulundugu (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008) zihinsel olay ve siiregleri
iceren, gerceklik ile ilgili sorunlar1 ¢dziimlemeye c¢alismak gibi gelismis diisiince
bicimlerinin barindig1 bunun yani sira diis kurma gibi ilkel siireglerin de bulundugu
(Gegtan, 1988) diizey olarak tanimlanmaktadir. Son olarak biling dis1; ruhsal yapinin en
derininde olan farkinda olunmayan ancak duygu ve davranislarimizin c¢ogunu
yonlendiren bir etkiye sahip olan diirtii ve giidiilerden olusmaktadir (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2008). Bu acidan topografik kisilik kuraminda bulunan ii¢ diizeyden biling
dis1, normal biling siireleriyle ulasilmasi en zor olan kisim oldugu sdylenebilir. Freud
daha sonra kisiligin id, ego ve siliperego olmak iizere {i¢ temel yapidan olustugunu
belirterek “Yapisal Model” olarak adlandirdigi bir yapr lizerinden kisilik kuramini
incelemistir. Id, kalitimsal olarak gelen, icgiidiileri de kapsayan ve dogustan var olan
psikolojik gizil giiclerin tiimii ve kisiligin temel sistemidir. Ruhsal enerji kaynagi olan id,
diger iki sistemin ¢aligmasi i¢in gerekli olan giicli de saglar. Freud, id i¢in “gerc¢ek ruhsal
varlik” demistir. Ciinkil id, nesnel ger¢eklerden bagimsiz ve 6znel bir yasant1 diinyasidir
(Gegtan, 1988). Id, zevk ilkesine gore islemektedir ve hi¢ geciktirilmeden (su anda) biitiin
isteklerin yerine getirilmesini beklemektedir. Ozet olarak “Su anda arzu ve sehvetimin
giderilmesi gerekir, bir dakika bile bekleyemem” diyen bir birimdir. Id’in itmeleri
bilingalt1 diirtiileridir, ¢linkii birey bu diirtiilerin etkisinin ¢ogu kez farkinda degildir
(Ciiceloglu, 2010). Ego; akilc1 ve pratiktir. id’i denetimi altinda tutmaya gabalayan kisilik
birimidir. Id, “hemen, simdi istiyorum” derken, ego, “ kosullar uygunsa sana istedigini
verebilirim” demektedir. Ego ¢ogu kez id ile ¢eliski halinde olsa da, esas gorevinin id’in
arzu ve diirtiilerini miimkiin oldugu kadar yerine getirmek oldugunu bilir ve hep o yonde
calisir (Ciiceloglu, 2010). Gegtan (1988)’ a gore kisiligin yiiriitme organi olan ego, bir¢ok
islevi yerine getirirken, bir yandan da id’in, siiperegonun ve dis diinyanin birbiriyle

catisma durumunda olan istekleri arasinda bir uzlasma yolu bulmakla da yiikiimliidiir.
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Ozetle, ego, id’in arzularinin ifade edilmesini ve doyurulmasini saglamaktadir (Yazgan
Inang ve Yerlikaya, 2008). Siiperego, kisiligin en son gelisen sistemidir. Id’den gelen
diirtiileri bastirmak ve kusursuz olmaya ¢abalamak gibi baslica gérevleri vardir (Gegtan,
1988). Bireylerin davraniglarinm siirekli siizgecten gegirerek “bu yaptigin dogru, aferin
sana” ya da “bu yaptigin yanlis, utan kendinden” mesajlarini verir (Ciiceloglu, 2010). Zel
(2001)’e gore siiperego kisilerin davraniglarini, egilimlerini, duygu ve diislincelerini
kontrol altina alir ve toplumda bireylerin ne yapmasi gerektigi konusunda belirleyici
olmaktadir. Sonug¢ olarak, ¢ok genis anlamda id, kisiligin biyolojik yoOniinii, ego

psikolojik ve siiperego toplumsal yonlerini olusturur denilebilir (Gegtan, 1988).

2.4.1.2. Sosyal biligsel kuram

Sosyal biligsel kurama gore insanlar sosyal sistemin hem {iriinii hem de treticisidir
ve kendi yasamlarinin dogasi, niteligi lizerine diisiinme kapasiteleri vardir. Genel olarak
sosyal biligsel kuramin birkag varsayim {izerine kuruldugu goriilmektedir. Bu
varsayimlardan ilki, kisilerin farkli durumlarda farkli davranislari 6grenme iizerinde bir
esneklik sahibi oldugu varsayimidir. Bu nedenle insanoglunun, diger insanlarin
davraniglarini gozlemleyerek dolayli 0grenme yapabilecegi diisiinlilmektedir. Diger
varsayim ise davranislar, ¢evre ve kisisel faktorler arasindaki karsilikli belirleyicilik
modeli ile ilgilidir. Karsilikli belirleyicilik modeli, bireylerin kendi yasamlarini
diizenleme kapasitesine sahip olmalarini saglamaktadir. Bu diizenleme kapasitesi
sayesinde kisiler olaylara iliskin beklentiler gelistirebilmekte, yeni diisiinceler
tiretebilmekte ve o anki deneyimlerini degerlendirmeye yonelik igsel standartlar
gelistirebilmektedir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008). Sosyal bilissel kuramim
dayandig bir diger varsayim bireylerin kendi davraniglarin1 ve yasamlarini hem i¢sel hem
de dissal faktorler araciligiyla diizenleyebiliyor olmasidir (Yazgan inang ve Yerlikaya,
2016).

2.4.1.3. Insancil kuram

Hiimanist kuram, insanin bireysel yasam kalitesi ve i¢ mutluluguna énem verir ve
ayrica bireylerin ge¢mis deneyimleri yerine o giinkii deneyim ve diisiinceleriyle
ilgilenmektedir (Onur, 2018). Kuramin onciileri; Abraham Maslow (1908-1970), Carl
Rogers (1902-1987) ve Erich Fromm (1900-1980)’dir. Adler’in kisinin en iyiye ulagsmak
icin siirekli cabaladigi goriisii bu kuramin temelini olusturmaktadir (Morris, 2002).

Insancil yaklagim, kisilerin kendi eylemlerinden biiyiik oranda sorumlu oldugunu
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varsaymaktadir. Bu yaklasima goére olaylara karsi otomatik gdsterilen tepkiler ve
bilingalt1 diirtiiler tarafindan giidiilenme yasansa da kisiler her an kendi yazgilarim
belirleme ve eylemlerine karar verme giiciine sahiptirler ve herkesin iradesi 6zgiirdiir
(Burger, 2006). Bu yaklasimi1 diger kuramlardan ayiran 6zellik, insan dogasi ile ilgili
olumlu bakis acisi, insana ve insan iradesine saygi duyulmasi (Yazgan inang ve
Yerlikaya, 2016) ve kisilerin 6zgiir iradesine inanilarak, kim oldugundan ve nasil

davrandigindan kisinin sorumlu tutulmasidir (Ates, 2009).

2.4.1.4. Ozellik Kurami
1921°de Gordon Allport tarafindan 6zellik kuramu ile ilgili bilinen ilk ¢alisma

yapilmigtir (Burger, 2006). Allport 1937°de yaymladigi “Kisilik” kitabinda kisiligin
tanimint  “bireyin kendine 06zgili diisiince ve davranmisini belirleyen psiko-fiziksel
sistemlerin dinamik organizasyonlar1” seklinde yapmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2008). Burger (2006)’a gore Allport, sinir sistemimizdeki fiziksel ozelliklerden
kaynaklanan ayirict 6zelliklerimizin oldugunu, bilim adamlar tarafindan bir giin
ndrolojik yapilari incelenmesiyle insanlarin kisilik 6zelliklerini belirleyebilecegi diizeyde
bir teknolojiyi gelistirecegini One silirmiistiir. Kisiligin 6zellikleri ve kisilik yapisi
konusunda arastirma yapan 6zellik yaklasimi1 kuramcilarina gore, bireyin kisiligi temel
ozelliklerinin bir sentezidir; bu 6zellikler bilinirse, bireyin 6zelligi de 6grenilmis olur
(Ciiceloglu, 2010). Ozellik kuranu kisilerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin degismez
oldugunu ve bu &zelliklerin kararlilik gosterdigini kabul etmektedir (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2008). Ayirict 6zellik yaklasimi, bir bireyin belirli bir kisilik 6zelligini ne
Olciide tasidigina bagli olarak kisiyi siniflandiran bir kisilik boyutu olup, bireylerin sahip
oldugu kisilik 6zellikleri arasinda karsilastirma yapma olanagi saglamaktadir (Burger,
2006).

2.4.2. Biiyiik besli / bes faktor (big five) kisilik modeli

Giiniimiizde kisilik 6zelliklerini siniflandirmada kullanilan ve kisilik ile ilgili temel
boyutlar1 belirlemeye yonelik ortaya atilan bir¢ok goriisiin bes faktor kisilik modeli
cergevesinde toplandigi goriilmektedir (Bacanli vd., 2009; Goldberg, 1990). Burger
(2006)’da bu goriise benzer sekilde “pek cok kaynaktan elde edilen kanitlar, kisiligimizi
olusturan 6zelliklerin birgogunun, bes temel kisilik boyutu {lizerinde toplanabilecegine
isaret eder” demistir. Bes faktor kisilik modeli, 1985°te Paul Costa ve Robert McCrae

tarafindan gelistirilmis ve bu model evrensel olan kisilik 6zelliklerinin hiyerarsik bir
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siniflandirmasi seklinde ifade edilmektedir (McCrae ve Costa, 2006). Literatiirde kabul
edilen Bes Biiyiik Kisilik Modeli ya da Biiyiik Besli (Big Five)’nin Onciileri olarak
Norman (1963) ve Golderg (1981) kabul edilmektedir (Friedman ve Schustack, 1999).
Bes faktor kisilik modeli en ¢ok bilinen kisilik 6zelliklerini kapsamakta ve insan kisiligini
olusturan temel yapiy1 temsil etmektedir (Bachrach vd., 2012). Sevi (2009)’ye gore
model, bireysel farkliliklarin diinyadaki biitiin dillerde kodlanabilecegi, konusma diline
sozclikler halinde yansiyacagi ve bu sozcliklerden yola c¢ikarak insanin kisilik yapisini
kapsayacak bir siniflandirmanin olabilecegi temel varsayimina dayanmaktadir. Bes faktor
kisilik modeli; disa doniiklik, yumusak baslilik, sorumluluk, deneyime aciklik ve
nevrotizm olarak bes alt faktorde toplanmistir. Bu bes faktoriin 6zellikleri asagidaki gibi
acgiklanabilir:

Disa Doniikliik (Extraversion), bes faktor kisilik modelinin ilk faktorii olup, pozitif
duygular ile karakterize edilmektedir (Kalmus vd., 2011). Disa doniik bireyler
cevrelerindeki uyaricilarin ¢ok fazla olmasindan hosnut olurlar ve genellikle sosyal,
girisken, sicakkanli, insanlarla bir arada olmay1 seven, neseli ve duygusal durumlari
lyimser olmaya yatkin olmakta (Howard ve Howard, 1998), ice doniik, yalnizlig1 tercih
etme durumlarinin az oldugu (Yelboga, 2006) sdylenmektedir. Disa doniik bireylerin
sosyallesmek isteyen, isbirligini seven (Benet-Martinez ve John, 1998) kisaca dis
diinyaya acik kisiler (Soysal, 2008) oldugu ifade edilebilir. Ige doniik bireylerin
yalnizliktan hoslanan, cekingen ve iliskilerinde mesafeli insanlar (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2008), bu faktoriin tam tersi olan kavramin ise ige doniikliik oldugu
sOylenebilir.

Yumusak Baslilik (Agreeableness), modelin ikinci faktoriidiir. Bu faktérde uyumlu
bireyler, baskalariyla birlikte ¢alismay1 seven, kibar, hosgoriilii, gliven verici, yumusak
kalpli (Soysal, 2008); bagislayicit ve ¢ok yonlii (Barrick ve Mount, 1991); baskalarina
giivenmeye, bagkalarinin ihtiya¢larini benimsemeye yatkin olma (Kalmus vd., 2011) gibi
ozelliklere sahiptirler. Uyumluluk diizeyleri diisiik olan bireyler ise isbirlik¢i olmak
yerine rakip olmayi tercih eden ve siipheci kisilerdir (Burger, 2006).

Sorumluluk (Conscientiousness), bu modelin bir diger faktoriidiir. Planli ve
programlt olma, sorumluluk bilinci tasima, dikkatli olma gibi 6zellikler bu faktoriin
icinde yer almaktadir (Soysal, 2008). Bu faktor diizeyi yiiksek olan bireyler sistemli,

azimli, basarma yonelimli, hirshh ve titiz olma gibi 6zelliklere sahiptir. Sorumluluk
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diizeyleri diislik olan bireylerde ise aksine plansizlik, kolay dikkat daginikligi, erteleme
davraniglar1 ve diizensiz olma gibi 6zellikler goriilmektedir (Yelboga, 2006).

Deneyime Aciklik (Openness to Experience), bes faktor kisilik modelinde bazi
arastirmacilar bu faktorii zeka, kimisi kiiltiir kimisi de deneyime aciklik olarak ele
almakta ve bu faktor, lizerinde en az goriis birligine varilan boyut olmaktadir (Baser,
2014). Deneyime agiklik faktoriine ait tanimlayici 6zellikler arasinda insanlarla ¢abuk
kaynasan, sosyal, kiiltiirlii ve merakli olma (Soysal, 2008); analitik, yaratici, geleneksel
olmayan, acik fikirli, degisikligi seven, hayal giicii yiiksek ve genis ilgi alanina sahip olma
(Somer vd., 2002) gibi 6zellikler yer almaktadir. Bu faktor diizeyi diisiik olan insanlar
davranista geleneksel ve goriiniim acisindan muhafazakar olma egiliminde, yiiksek olan
insanlar ise otoriteyi sorgulamaya istekli, sosyal ve politik fikirlere yonelimi olan ve
geleneksel olmayan, hem olumlu hem de olumsuz duygular1 daha net bir sekilde yasayan
insanlar olarak tanimlanmaktadirlar (Rorthman ve Coetzer, 2003). Ek olarak, deneyime
acik bireyler tutucu olmama 6zelligine sahipken (Chamorro-Premuzic, 2007°den aktaran
Civitci ve Aricioglu, 2012) deneyime kapali olan bireyler s1g goriislii, basit ve sade olarak
ifade edilmektedir (Friedman ve Schustack, 1999).

Nevrotizm (Neuroticism), kisinin kendine gliven derecesi, sinirli olup olmamasi,
sikilgan, endiseli, yetersiz, cekingen, gergin, kétiimser ve duygusal olmasi gibi 6zellikler
bu faktoriin i¢inde yer almaktadir (Soysal, 2008; Thoms vd., 1996). Nevrotiklik diizeyi
yiiksek olan bireyler duygusal, kendine giivenmeyen, kaygili olan ve depresyon, kizginlik
gibi olumsuz durumlar1 yasatmaya yatkin olan kimseler olarak tanimlanabilir (Bitlisli vd.,
2013). Nevrotiklik diizeyi diisiik yani duygusal dengeli olan bireylerde ise sakin ve
hallerinden hosnutluk (Friedman ve Schustack, 1999), rahat, duygusal anlamda asirilik
gostermeyen (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008) gibi kisilik dzellikleri goriilmektedir.

2.5.  Sosyal Baghhk

Insanlar baskalariyla siirekli olarak sosyal baglar kurma egilimindedirler ve aidiyet
arayis1 temel bir insan ihtiyaci olarak goriilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995; Lee ve
Robbins, 1995; Maslow, 1970). Giiniimiizde hizla yayilan sosyal medya platformlarinin
aktif bir sekilde kullanimi, ¢esitliligi ve kullanim kolayligtyla birlikte haberlesme aract
olarak degil daha cok eglence, eylem, sosyallik, ifade etme gibi iletisim olanaklari
saglamistir (Olcay, 2018). Karaboga (2018)’ya gore dijitallesme ve gelisen iletisim
teknolojileri, bireylerin ve toplumlarin iletisimlerine, sosyal iliskilerine, sosyallesme

alanlarina, yasam sekillerine etki ederek onlar degistirip doniistiirmeye baslamistir.
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Teknolojinin ortaya ¢ikardigr yan etkilerle birlikte gelisen olumsuzluklar, yiiz yiize
sosyallesmeyi geri plana atmaya baglamistir (Olcay, 2018).

Sosyal baglilik kavrami, igsel bir aidiyet duygusunu yansitir ve bireyin sosyal
cevresiyle olan iliskilerinde ne kadar yakin hissettiginin 6znel farkindaligi olarak
tanimlanmaktadir (Lee ve Robbins, 1998). Diger tanimlara gore ise sosyal baglilik
kavrami, kisilerarasi iligkilerde baskalariyla temas ve iliskide olma deneyimi (de Jong
Gierveld vd., 2016), pek ¢ok sosyal deneyimi, iliskisel aglari, akran ve aile iliskilerini,
bireye sosyal hayata ait olma duygusu veren anlaml iliskilere doniistiirme becerisi
(Moore, 2006), bireyin kendisini toplum ile iligkili anlamli bir pargasi olarak
hissedebilmesi (Duru, 2007), daha genis bir biitiiniin pargasi olarak 6z benlik duygusunun
bir boliimii olarak (Karcher, 2001), kisinin sosyal ¢cevreye entegrasyonu ve sonugta ortaya
c¢ikan iligkisel aglardan olusan doluluk deneyimi (Timpone, 1998) ve aidiyet duygusunun
gelisiminin son asamast (Lee ve Robbins, 1998) olarak ifade edilmektedir. Bir baska
ifadeyle bu tanimlardan yola ¢ikilarak sosyal baglilik kavramu ile ilgili bireylerin ¢esitli
sosyal iligkilerinin bir pargasi olma ve bu iliskilerden alinan karsilikli degerleri anlama
yetenegi oldugu sdylenebilmektedir. Van Baren vd. (2004) sosyal bagliligin “devam eden
sosyal iliskiler ile irtibatta kalma hissi ile iliskilendirilen olumlu bir duygusal
degerlendirme” oldugunu belirtmislerdir (Van Baren vd., 2004’ten aktaran Diep vd.,
2018). Lee ve Robbins (1995)’e gore sosyal baglilik, kisilerin kendini rahat hissetme,
kendine giivenme ve ailelerden veya arkadaslardan daha genis bir sosyal ¢evrede olma
yetenegini ifade etmektedir. Townsedn ve McWhirter (2005) ise sosyal baglilik
kavramiin yapisinin insan iligkilerinin hem genisligini (miktarin1) hem de derinligini
(kalitesini) yansittigini vurgulamaktadirlar. Bircok degisken tanimin olmasi sosyal
baglilik kavraminin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu gostermektedir (Lyda, 2008).

Bir gruba, sosyal iligkiler kurulan bir yere ait olma ya da baglilik hissetme ihtiyact
temel bir psikolojik ihtiyactir (Lee ve Robbins, 1995; Schlachet, 2000) ve ait olmak insan
motivasyonunun temelini olusturmaktadir (Anderson, Chen ve Carter, 2000). Ait olma
duygusu, sosyal baghligin ve iliskilerin 6nemli bir bileseni (Hill, 2006) olarak ifade
edilmektedir. Cogu insan i¢in, yasamda bir aidiyet eksikligi olmasi, iliskileri yeniden
degerlendirmek, arkadasliklari onarmak, yeni sosyal baglar aramak ve sosyal aktivitelere
katilmakla agilabilecek gecici ve tatsiz bir yasam deneyimi (Lee, Draper ve Lee, 2001)

olarak goriilmektedir.
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Abraham Maslow tarafindan bireylerin kendini gergeklestirme siireclerinde
gereksinim duyabilecegi seyler ihtiyaglar hiyerarsisi denilen bir piramit seklinde
basamaklandirilmistir (Maslow, 1943; 1954). Ihtiyaclar hiyerarsisi, motivasyonel bir
kuramdir ve bes basamaktan olusmaktadir. Bu hiyerarsinin 6nemi, en alt seviyede
yasanan herhangi bir eksiklik veya problem durumunda olan ihtiyaglar karsilanmadan
kiginin bir iist seviyedeki ihtiyaglara ¢ikmasini engellemektedir (Seker, 2014). Maslow
(1943)’un ihtiyaclar hiyerarsisi piramidine gore en alt ve birinci basamakta en temel olan
(hayatta kalma) fizyolojik ihtiyaglar (beslenme ihtiyaci, uyku, barinma vb.)
bulunmaktadir. Tkinci basamakta emniyette olma, fiziksel-psikolojik ¢atigmalardan uzak
bir sekilde yasama ihtiyacini igeren giivenlik ihtiyaci bulunmaktadir. Hiyerarsinin tiglincii
ve ortasinda olan ait olma ve sevgi ihtiyaci, bireylerin sosyal ¢evrelerinin bir pargasi
haline gelebilmesi i¢in alt seviyelerdeki gereksinimlerin giderilmesinden sonra ortaya
cikmaktadir. Ait olma ve sevgi ihtiyact Maslow’un gelistirdigi bu hiyerarside, kisilerin
givende ve kendilerini bir gruba ait hissetmeleri ile ilgili olan basamaktir. Bu
basamaktaki ihtiyaclarin karsilanmamasi halinde birey, dislanma, reddedilme ve
uyumsuzluk gibi sorunlar yasamaktadir (Maslow, 1943; 1954). Lee ve Robbins (1995)
bireylerin, sosyal cevrelerine dahil olarak 6zdeslesme yoluyla ait olma ihtiyaglarini
karsiladiklarint belirtmislerdir. Ait olma ihtiyaci, bireylerin bir arada olma, sosyal iligki
kurma zorunlulugu hissetmelerinden dolay1 ortaya ¢ikmakta ve sosyal baglilik kavramin
one ¢ikarmaktadir (Giiltekin ve Aricioglu, 2017). Dordiincii basamakta ise bireyin
kendine olan saygisini ve bagl oldugu gruplarda saygi goérme ihtiyacini iceren deger
verilme ihtiyaci (prestij, saygi, sayginlik, takdir edilme vs.) yer almaktadir. En {ist ve
sonuncu basamakta ise kisinin kendi potansiyellerinin farkina vardigi kendini

gerceklestirme ihtiyaci bulunmaktadir (Cao vd., 2013).

2.5.1. Sosyal baghhgin avantajlar

Dogas1 geregi insanlar, diger insanlarla saghkli iletisim ve iligkiler kurmaya
calismakta ve i¢cinde bulunduklar1 sosyal ¢cevreye kendilerini ait ya da yakin hissetmeye
calismaktadirlar. Sosyal olarak baglilik hissetme, fiziksel ve psikolojik iyi olus halini
artirmaktadir (Lee ve Robins, 1998). Sosyal bag, hem genclerin psikolojik iyilik halleriyle
hem de diger saglik sonuglartyla iliskilendirilmektedir (Williams ve Galliher, 2006).
Ciinkii sosyal baglanti kurmaya duyulan ihtiya¢ temel bir insan glidiisiidiir ve sosyal
olarak bagli hissetmenin psikolojik ve fiziksel saglik yararlari sagladig1 giderek daha acik

bir sekilde goriilmektedir (Hutrcherson, Seppala ve Gross, 2008). Sosyal baglilik kavrami
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icin kisilerin sosyal hayatlarini1 diizenlemeleri, anlamli hale getirmeleri, iliskileri artirma
davraniglarini desteklemeleri agisindan ve sosyal destegin yalnmizligin uyum zorluklar
tizerindeki etkisini azaltmasi iizerinde araci bir rol oynadigini ifade edilmektedir
(Giiltekin ve Aricioglu, 2017; Duru, 2008a). Satict (2016)’ya gore sosyal baglilik,
bireylerin sosyal hayatlarinda cevreleri ile kaliteli etkilesimlere girmesi sonucunda
doyum elde etmelerini saglarken diger yandan bireylerin ¢evresindeki insanlarin sayisi
da sosyal aktiviteler ve etkilesimler ile artabilmektedir. Lee ve Robbins (1998)’e gore
gergek hayatta sosyal ¢evre ile olusturulan kisilerarasi iliskiler araciligi ile sosyal baglilik
gelismektedir. Insanlarin yasadiklar1 olumlu ve olumsuz deneyimler, sosyal etkilesimler
ile birlikte kisilerin duygular1 sosyal baglilik diizeylerini etkilemektedir. Soyle ki, sosyal
bagliliga sahip bireylerde kabul edilme duygusu, dahil olma, memnuniyetle
karsilanmanin ¢esitli olumlu duygulara (nese, mutluluk, hosnutluk, sakinlik) yol agtig1,
bu duruma karsilik dislanma ve goz ardi edilmenin ise giiglii olumsuz duygulara (kaygt,
depresyon, kiskanglik ve yalnizlik) yol actig1 ifade edilmektedir (Baumeister ve Leary,
1995). Sosyal baglilik, saglik i¢in ¢ok 6nemli gériilmektedir. Sinirh sosyal bagliliga sahip
olan insanlarin depresyonu artmasiyla birlikte psikolojik, fiziksel sagliklari daha kotii
olmakta ve gii¢lii sosyal bagliliga sahip olanlardan daha erken 6lmektedirler (Saeri vd.,
2018; Holt-Lunstad vd., 2010). Sosyal baglilik ile hem bireysel yarar hem de sosyal
harmoninin saglanmasi toplumsal ag¢idan da kazanimlar saglamaktadir (Satici, 2016).
Yiiksek sosyal baglilik duygusuna sahip kisiler, diger insanlarla sosyal iliskilerinde ¢ok
yakin hissetme, bagkalariyla kolayca tanisma, bagkalarini dostane ve ulasilabilir olarak
gorme ve sosyal gruplara ve etkinliklere katilma egilimindedirler (Lee, Draper ve Lee,
2001). Sonug olarak, bireylerin giiclii sosyal baglilik duygusuna sahip olmasi 6znel iyi
olus halleri ve kisisel saglik durumlarinin 6nemli bir durumda oldugunu géstermektedir
(Hill, 2006).

2.6. Bos Zaman Aktivitesi Olarak Sosyal Medya Kullanimi, Gelismeleri Ka¢cirma
Korkusu, Sosyotelizm (Phubbing), Kisilik ve Sosyal Baghlik Kavramlar: Arasindaki
Mliskiler
2.6.1. Bos zaman ve sosyal medya iliskisine aciklik getiren arastirmalar

Diinyada anlik iletisimi kuran bilgisayar aglari, fiber optik kablolar ve insanlarin
cok uzakta olan insanlarla ¢evrimi¢i oyunlar oynamalarina olanak tanimaktadir.
Dolayisiyla bos zaman postmodern donemde, kisisel mobil cihazin ekrani ya da bilgisayar

monitorii olabilecegi (Tasc1 ve Ekiz, 2018) ifade edilmektedir. Bos zaman ve sosyal
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medya kullanimina iliskin iiniversite 6grencileri ilizerinde yapilmig literatiirde birgok
calisma mevcuttur. Bu ¢alismalardan birka¢i sunlardir:

Er, Yildiz ve Giizel (2019) tarafindan tiniversite 6grencilerinin rekreatif olarak
sosyal medya araglarini kullanim amaglarinin incelenmesi amaciyla 716 6grenci ile
yapilan arastirmada rekreatif amagli sosyal medya araclarinin kullanilmast 6zellikle
tiniversite ¢cagindaki genglerin arkadas arama, arkadaslik iligkileri kurma ve bu arkadas
gruplaryla iletisim baslatma siireclerinde 6nemli islevi bulundugunu ve sosyal medya
kullanim amaglar1 ve bos zaman degerlendirme sekillerinin de teknolojik gelismeler ile
paralel olarak farklilagabildigini gostermektedir.

Solmaz vd. (2013), yaptiklarn calismada Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogrencilerinin sosyal medya kullanim oranlari, en ¢ok kullanilan sosyal medya araglari,
sosyal medya kullanim sikliklar1 ve sosyal medya kullanim amaglarinin 6l¢iilmesi tizerine
500 ogrenciye anket uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda Ogrencilerin sosyal
medya kullanim diizeyleri %97.6, en ¢ok kullanilan sosyal paylasim aglar1 Facebook,
Twitter ve digerlerinin oldugu, katilimcilarin sosyal paylasim aglarini yeni arkadasliklar
kurmak i¢in degil arkadaslari ile iletisim i¢in kullandiklar1 ve ayrica katilimcilarin
herhangi bir markay1 satin alma davraniglarinda sosyal medyadan %55 etkilendikleri
ortaya ¢ikmustir.

Karoglu ve Atasoy (2018)’un 241 ogrenci katilmi ile yaptiklar1 calismada
ogrencilerin bos zaman tatmin durumlar1 ve sosyal medya kullanimlar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda; bos zaman tatmin durumlarinin cinsiyet ve sinif
seviyesine gore farklilasmadigi ancak akademik basari, sosyal medya kullanim siiresi
arttikca bog zaman tatmin durumlarinin arttig1, 6grencilerin ilk {i¢ sirada sosyal ag, video
paylasim ve miizik paylasim platformlarini1 kullandiklari, sosyal medya araglarini en ¢ok
bos zamanlarinda, bekleme siralarinda, uzanirken ve uyanirken kullandiklar1 ve sosyal
medya araglarinin en az kullanildig1 durumlarin ise tuvalet, yemek yeme ve arkadags-aile
ile sohbet sirasinda oldugu bulgular yer almaktadir.

Tasc1 ve Ekiz (2018) 228 kisi {izerinde tiniversite 6grencilerinin bos zamanlarinda
akilli telefon bagimlilik diizeyleri ve kullanim amaglarini farkli degiskenler agisindan
incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada 6grencilerin giin igerisinde 5
saatten fazla bir siire olan (%40,4) internet kullanimlarinin ¢ikmasi, kullanicilarin bos
zamanlarin1 %73,2 internette iletisim kurarak, %47,8 miizik dinleyerek, %43,0 film/dizi

izleyerek, % 34,2 paylasim yaparak, % 26,3 oyun oynayarak, % 22,8 aligveris yaparak,
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% 19,3 bankacilik iglemleri i¢in, %7,5 vb. diger aktivitelerle degerlendirdigi saptanmustir.
Aragtirma sonucunda kullanicilarin sosyal medya bagimliligi oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Katilimeilarin en ¢ok kullandigi sosyal medya hesaplar1 %89,5 ile Instagram,
%73,2 YouTube, %40,8 Twitter, %39,9 Facebook, %28,9 Snapchat, %10,5 orani ile en
az Swarm ve %7,5 ile diger ¢ikmistir.

Yusufoglu (2017) yaptig1 ¢alismasinda bos zaman faaliyeti olarak akilli telefonlarin
zaman kaybina yol ac¢ip agmadigini, insanlarin sosyal yasantisini nasil etkiledigi ve insan
sagligr tlizerindeki olumsuz etkileri gibi konular1 380 iiniversite O0grencisinde anket
araciligiyla arastirmistir. Arastirma sonucunda; akilli telefonla gecirilen zamanin bir hayli
fazla oldugu, bireyin bekledigi sosyallesme diizeyine ulastirmadigi ve birey iizerinde
ciddi bir bagimlilik duygusu yarattig1 gibi olumsuz bulgulara ulasilmis ve bunun yani1 sira
bireylerin sosyal medyay1 aktif bir sekilde kullandiklari, yalnizlik duygusunu azalttigi,
topluma uyum nedeniyle kullanildigi, gerekli bilgilere hizli erisim sagladiklari ve giincel
haberleri takip ettikleri gibi veriler tespit edilmistir. Ayrica teknolojinin eskiye duyulan
0zlemi artirdig1 ve bireyleri mutlu etmedigi sonucu elde edilmistir.

Hazar (2011)’1n 248 dgrenci katilimer ile sosyal medya kullanimi ve bagimlilik
profili {izerinde yaptig1 bir alan arastirmasinda katilimcilarin kullandigr kitle iletisim
araglarinin sirasiyla internet, televizyon, gazete ve radyo oldugu; kitle iletisim araclarinin
kullanim siklig1 agisindan internetin 6grenciler tarafindan daha cok ilgi gordiigi; kitle
iletisim araglar arasindan sirasiyla en ¢cok gazeteye, internete, televizyona ve radyoya
giivendikleri; sosyal medya uygulamalart tercihlerinde ise c¢ok biiyiikk bir cogunlugu
Facebook, YouTube ve Twitter verileri elde edilmistir. Ayrica, d6grenciler i¢in sosyal
medyanin sosyallesme noktasi oldugu ve yaklasik yarisinin bos zamanlarinda sosyal
aglarda zaman gecirdikleri bulgulanmistir.

Ek olarak yapilan bir ¢alismada tiniversite gencliginin sosyal medyay1 asirt
kullanimindan dolay1 es, aile ve arkadas ¢evresini ihmal ettiklerini dolayisiyla ¢evresiyle
erozyonlar yagamasini artirabildigini, fiziksel sorunlara sebep oldugu ve bos zaman
degerlendirme, dinlenme faaliyetleri ile hobilerine daha az dncelik verdikleri sonucuna
ulasilmistir (Balc1 ve Baloglu, 2018). Universite 6grencilerinin internet kullanim ve
doyumlari ile ilgili yapilan bir diger ¢calismada katilimcilarin internet kullaniminda etkili
olan 6 faktor belirlenmis ve bunlar 6nem sirasina gore, sosyal kagis, bilgilenme, bos
zamanlar1 degerlendirme, ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve chat ve eglence olarak

siralanmistir (Balc1 ve Ayhan, 2007). Bu durumun yani sira diger bir calismada bos zaman
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faaliyeti olarak sosyal medya kullaniminin aile iliskilerini zayiflattigini ve eslerin sosyal
medya kullanimlarindan dolay1 birbirlerine ayirdiklar1 zamanin kisaldigi, sosyal aglarda
yapilan paylasim, begeni vb. durumlarin tartigmalara sebep oldugu ve bosanmaya kadar
vardig1 verileri elde edilmistir (Giileg, 2018). Ayrica Koca (2018)’nin 200 kisiye yaptig1
bir ¢aligmada kiiresellesme ve internet teknolojisinin hizla yayilmasi ile ortaya g¢ikan
sosyal aglarin, bos zaman sorunu ile birlikte genclerin yeni medyay1 kullanarak evlilik ve
sanal iligkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan bu arastirmada kisilerin, ¢alisma
zamani diginda kalan bos zaman degerlendirme faaliyetlerinde internete girme oranlarinin
cok yiiksek oldugu ve bos zaman etkinligini yeni medyanin egemenliginde sosyal medya
odakl1 oldugu tespit edilmistir.

Bos zaman aktivitesi olarak internet kullanim1 konusunda {iniversite dgrencileri ile
ilgili yapilan diger bir calismada 6grencilerin, kendilerinin yarattigi sanal ortamda sosyal
cevre agisindan yalmz hissetmedikleri (Karakog ve Taydas, 2013) sonucuna varilmustir.
Ayrica Toruk (2008)’un yaptig1 caligmada cinsiyet degiskenine gore erkek dgrencilerin
bos zamanlarin1 doldurma ve eglenmek i¢in interneti kizlara gore daha yiiksek oranda

tercih ettigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

2.6.2. Gelismeleri kacirma korkusu ve sosyal medya ile ilgili yapilan cahsmalar

Sosyal medya platformlari, gelismeleri kagirma korkusu konusunda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Akilli telefon kullanimi 2016 yilinda diinya niifusunun 58,7’si (4,30
milyar) iken, cep telefonu kullananlarin sayisinin 2020 yilinda 4,78 milyara yiikselecegi
tahmin edilmektedir (http-5). Tiirkiye’deki akilli telefon kullanicilart giinde ortalama 78
kez, yani her 12 dakikada bir mobil cihazinin ekranina bakmaktadir (http-6). Fox ve
Moreland (2015) ve Hato (2013)’e gore ozellikle gengler, zamanlarinin ¢ogunu sosyal
medyada paylasim yaparak, kendi durumlarini giincelleyerek, giindemi takip ederek ve
arkadaglarinin paylasimlarini izleyerek gecirmektedir. Gelismeleri kagirma korkusu ile
ilgili Przbylski vd. (2013), sosyal medya kullaniminin arkasindaki itici bir gii¢ oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmadaki bulgulara gére de GKK diizeyinin erkeklerde ve 6zellikle
geng erkeklerde en yiiksek diizeyde goriildiigii, yasam doyumu diisiik seviyede olan
bireylerde yiiksek seviyede GKK ile iliskili oldugu bulunmustur. GKK diizeyi yiiksek
olan bireylerin uyumadan 6nce, uyandiklarinda ve uyandiktan sonra da yemek ve ders
saatlerinde sosyal medya kullanmaya daha egilimli olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Przybylski
vd., 2013). Dolayisiyla sosyal medya kullanimi, 6grenim alanlari agisindan dikkat dagitici

temel unsurlardan biri haline gelmektedir (Fox ve Moreland, 2015).
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Literatiire bakildiginda yapilan arastirmalar; akilli telefonun problemli sekilde
kullaniminin, depresyon ve kaygi, telefona dokunmak igin bir ihtiya¢ duyulmasi ve GKK
ile yakindan iligkili oldugu (Elhai vd., 2016) ve gelismeleri kagirma korkusunun sosyal
ag kullanmaya ders sirasinda devam eden 6grencilerde daha sik gozlendigini (Dossey,
2014) ortaya c¢ikarmaktadir. GKK diizeyi yliksek olan kullanicilarin baskalarinin ne
yaptiklar1 konusunda yakin takipte kaldiklarini ve paylasimlarinin diger kullanicilar
tarafindan onaylanma, begenilme arzusunu bir ihtiya¢ olarak daha ¢ok duyduklarini
gostermektedir. Bu ihtiyag sonucunda da bagimliliga goétiirebilme olasiligr sosyal
medyanin kullaniminda artisa neden olmaktadir (Lai vd., 2016). Ergenlerde yapilan bir
calismada ise sosyal kaygi ve GKK arttik¢a, sosyal medyaya olan tutumlarin olumsuz
olma egiliminde oldugu bulunmustur (Altinay Bor, 2018). GKK diizeyi arttik¢a kontrol
edilemezlik, anlasilabilirlik, duygulardan ka¢inma, duygulari inkdr ve duygular1 zararh
olarak gorme diizeylerinin azaldigi ve ayrica GKK diizeyi arttik¢a duygulara karsi
zayiflik, akileilik istegi, ruminasyon (zihinsel gevis getirme) ve uzlasma diizeylerinin de
arttig1 goriilmektedir (Ozkaynar Besenk, 2018). Literatiirde kadinlarin ya da erkeklerin
sosyal medya kullanim aligskanliklar1 lizerine herhangi bir fark olmadigi belirtilen
calismalar vardir (Gokler vd., 2016). Ornegin, Aslan (2018) yaptig1 ¢alismada ise
kadinlarda ya da erkeklerde dikkat eksikligi ile diirtiiselligin sosyal medya kullanim1 ve
GKK ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira cinsiyet ile sosyal medya
kullanim1 ve GKK arasinda anlamli bir fark bulunamadigim1 ancak yas, sosyal medya
kullanim1 ve GKK arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Diger
caligmalara bakildiginda ise GKK, diisiik motivasyonlu bireylerin sosyal medyada ¢ok
daha fazla zaman gecirmesine sebep olan bir etken olarak goriildiigii (Alt, 2015) ve ayni
sekilde bagka bir calismada ise artan sosyal medya kullaniminin azalan iyi olus hali ile
iligkili oldugu bulunmustur (Verma ve Kumari, 2016). Baska bir arastirmada ise sosyal
medya bagimliliginin yasam doyumunu diigiiren negatif bir etkisi oldugu (Longstreet ve
Brooks, 2017), Marlina (2017) ise yetiskinler ile gerceklestirdikleri calismada internet
bagimliligr egilimi ile GKK arasinda giiglii ve pozitif bir iliski oldugu belirtilmektedir.
Gokler vd. (2016)’ne gore de tiniversite 6grencilerinin GKK ile yasam doyumu arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iligkisi oldugunu, diger bir calismada da GKK’nin ¢ok
yiiksek alkol tiiketimi ve alkole bagh negatif davranisla iliskili oldugu bulunmustur
(Riordanvd., 2015). Ek olarak, bireylerin GKK diizeyleri ve 6znel iyi olus halleri arasinda
negatif, problemli internet kullanim diizeyleri ile pozitif iliski oldugu (Stead ve Bibby,
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2017), GKK’nin ergenlerde artmast ile birlikte Facebook kullanimi sonucunda yasanilan
stresin de arttig1 ve ergenlerin akranlar1 arasinda popiilarite kaygisi ile iligkili oldugu
(Beyens vd., 2016) belirtilmektedir. Ayrica Wallace (2014)’1n yaptig1 bir calismada
GKK, genglerin sosyal medyalarini kontrol etme sayisi ile iligkili oldugu, asir1 Facebook
kullaniminin ergenlerde, o6zellikle de c¢evreden kopukluk hissinin artmasi ve sosyal
kaygimmin artmasi ile birlikte, artan refah ile iliskilendirilmistir. Hayran vd. (2017),
gelismeleri kagirma korkusu ile ilgili deneyimlerini tiiketiciler agisindan degerlendirmis
ve ziyarette bulunma, tekrar alma, yasanilan deneyimlerden zevk alma ve yasanilan
deneyimleri bagkalarina 6énerme niyetlerini azalttig1 bulunmustur.

Son olarak, “We are Social” ve “Hootsuit” web sitesi tarafindan hazirlanan “Digital
in 2019 Global Overview” raporunda mobil, internet kullanim, yillik dijital biiyiime ve
sosyal medya istatistikleri ile ilgili Gnemli veriler bulunmaktadir. Tiirkiye’ye ait verilerin
de yer aldig1 bu raporda, diinyadaki internet kullanici sayisinin 2014 yilinda 2,5 milyara
yakin oldugu, 2019°da bu sayimnin 4,5 milyar olarak kaydedildigi bilgisi bulunmaktadir.
Raporda; Tirkiye’de 59.36 milyon internet kullanicisi, 52 milyon aktif sosyal medya
kullanicisi, akilli telefonu lizerinden sosyal medyaya baglanan 44 milyon aktif kullanici
olduguna yer verilmistir. 2018 verileri ile kiyaslandiginda, bir yillik bir zaman diliminde
Tiirkiye’deki internet kullanici sayisinin %9, aktif sosyal medya kullanict sayisinin ise
%2 arttig1 ve aktif mobil sosyal medya kullanici sayisinin ise gegen yilla ayni kullanici
sayisina sahip oldugu tespit edilmistir. 2019 yilinda Tiirkiye’de elektronik cihaz
kullanimina bakildiginda masaiistii bilgisayar ya da diziistii bilgisayar kullanici oram
%48, tablet kullanici oran1 %25, %99 oranla neredeyse herkesin televizyona sahip oldugu
ve yetiskin insanlarin %98’1 cep telefonu bunlarin %77 sinin de akilli telefon kullandig:
goriilmektedir. Ulkemizde kullanicilar giin igerisinde internette ortalama 7 saat
gecirmekte ve giinde ortalama 1 saat 15 dk miizik dinleyerek, sosyal medyada giinde
ortalama 2 saat 46 dk ve televizyon karsisinda giinde ortalama 3 saat 9 dk vakit
harcamaktadirlar. Sosyal medya platformu kullanim istatistiklerine gore ise Tiirkiye’de
en aktif kullanilan sosyal medya platformu YouTube (%92), Instagram (%84), WhatsApp
(%83), Facebook (%82), Twitter (%58), FB Messenger (%57), Skype (%31), Snapchat
(%31) ve diger sosyal medya platformlar1 olarak siralanmaktadir. Ayrica bu raporda 2018
yilina gore Facebook kullanici sayisinda 9%2.3°likk bir diislis, Instagram kullanici

sayisinda %2.7’lik bir artig, Twitter kullanic1 sayisinda %1.9’luk bir artis, LinkedIn
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kullanict sayisinda %5,8’lik artis, Snapchat kullanici sayisinda %26 oraninda diisiis

yasanmustir (http-7).

2.6.3. Gelismeleri kacirma korkusu ve Kisilik ozellikleri iliskisine agiklik getiren

arastirmalar

Sosyal aglar, kisilere kendilerini ifade etme ve kendi benliklerini sunmalari i¢in bir
platform saglamaktadir. insanlar diizenli olarak cep telefonu kullanmakta ve yanlarinda
tasimadiklart zaman kendilerini bir seyler kagirmig gibi hissetmektedirler (Bianchi ve
Phillips, 2005). Gelismeleri kagirma korkusu kisilerde, sik sik sosyal medya araciligiyla
baglantida kalma ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal medya kullanilmayan zamanda
hissedilen korku, insanlarin diisiik benlik saygisi, utangag, itici, gergin, kendini kontrol
etme gibi Ozellikleri ile kisinin yiiz yilize iletisim kuramamasini veya rahat hissetmesini
saglayan yasam becerilerini igeren kisilik ozelliklerinden kaynaklanmaktadir (Liftiah,
Dahriyanto ve Tresnawati, 2016). GKK’si yiiksek diizeyde olan insanlarda bu
ithtiyaclarini karsilamak i¢in asir1 akilli telefon kullanimi ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
medya ve akilli telefon kullanimi, kullanicilarin davranis degisikliklerine neden
olmaktadir. GKK ve bazi problemli ¢evrimi¢i davranislar iizerine literatlirde yapilan
caligsmalar giderek artmaktadir. Aragtirmalar kisilik 6zellikleri ile GKK arasinda bir iligki
oldugunu gostermistir (Przybylski vd., 2013). Yapilan bir ¢alismada kisilik boyutlari ile
ilgili olarak GKK, nevrotiklik diizeyi ile pozitif iliskili ve disa dontikliikle ilgili iligkisi
bulunamamistir (Blackwell vd., 2017). Liftiah, Dahriyanto ve Tresnawati (2016)’nin
kisilik 6zellikleri ile 6grencilerde gelismeleri kagirma korkusu arasindaki iliski tizerinde
yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda; disa doniiklik ve yumusak bashilik kisilik boyutlar
arasinda GKK ile pozitif bir iliski, nevrotiklik kisilik 6zelligi ile GKK arasinda negatif
iliski ancak sorumluluk boyutu ile bir iligki tespit edilememistir. Soyle ki, disa dontikliik
ve yumusak baslilik kisilik 6zellikleri ne kadar yiiksek olursa, sosyal medyada gelismeleri
kagirma korkusu diizeyi de o kadar yiiksek olacagi sdylenebilir. Sonug¢ olarak, GKK
diizeyi yiiksek olarak yasayan bireylerin siirekli anksiyete, nevrotiklik, sinirlilik,
yetersizlik hissi ve diislik benlik algis1 gibi daha yiiksek diizeyde kisilik yapilarina sahip
olabilecegi varsayilmaktadir (Abel, Buff ve Burr, 2016).
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2.6.4. Gelismeleri kacirma korkusu ve sosyal baghlik iliskisine aciklik getiren

arastirmalar

Akilli telefonu ve sosyal medya platformlarini kullanan insanlar, sosyal ¢cevreleriyle
ve ortak noktasi olan diger insanlarla iletisim kurma imkanina sahip olmakta ve bu baska
insanlarla duygusal olarak bag kurmamiza ve baglilik duygusu hissetmemize neden
olmaktadir. Mobil cihazlar, diger insanlarla dogrudan etkilesimde bulunmaya izin veren
aracilar oldugu i¢in, sosyal medya kullanimi GKK’si olanlara 6zellikle daha cazip
gelebilmektedir (Al-Menayes, 2016). Bu a¢idan sosyal aglar, kullanicilar agisindan
kendini tanitmak, baglanti kurmak ve sosyal baglilik hissi gelistirmek i¢in bir platform
saglayabilir. Sosyal medya aracilifiyla ¢ok uzakta olan arkadaslar ve aile ile baglanti
kurabilmek kullanicilara duygusal destek saglamasi agisindan 6nem icermektedir. Hetz,
Dawson ve Cullen (2015)’e gore insanlar, sosyal medyay:1 genis bir kitle ile iletisim
kurmanin, kendilerini tanitmanin ve baska insanlar1 bulundugu yerden takip etmenin bir
yolu olarak kullanabilmektedir. Dolayisiyla bagkalarinin neler yaptigindan haberdar
olmak, huzursuzluk verici olan GKK’nin yarattig1 kaygi duygusundan kagimmmak icin
firsat vermektedir. Al-Menayes (2016)’e gore sosyal medya uygulamalari, birgok yonden
bireylerin sosyal cevrelerinde olup bitenlerle ilgili siirekli olarak baglanti kurma
zorunlulugu hissedenler i¢in aktif ve diisiik maliyetli bir yol sunmaktadir. Bunun yani sira
bireylerin GKK diizeyinin yiiksek olmasi, sosyal medyaya hayatlarinda daha ¢ok yer
vermesine sebep olmaktadir. GKK diizeyi yiiksek olan bireyler i¢in diger insanlarla
stirekli baglantida kalma diirtiisii zihinsel ve fiziksel saglik lizerinde olumsuz sonuglara
neden olabilmektedir (Graham, 2018). Sosyal medyada baglant1 kurulan topluluklar ile
iletisim kuramamak, gercek hayatla bagin koptugu hissine neden olabilmektedir
(Clayton, Leshner ve Almond, 2015). GKK durumunu yasayanlar, baskalartyla yiiz yilize
iletisim kurmak, konusmak, gériismek yerine bunu sosyal medya araciligiyla gidermekte
dolayisiyla kendilerini toplumdan soyutlamaktadirlar. Kendilerini soyutlayan bireylerde,
yalnizlik hissi derinlesmekte olup ve bu durum kisir dongiiye sebep olmaktadir (Dossey,
2014). Sosyal olarak dislanma korkusu, bir GKK’nin yasanmasinda rol
oynayabilmektedir. Sosyal dislanma, aidiyet kaybi yaratmakta ve kaygiya neden
olmaktadir. Bu nedenle insanlar, sosyal medya hesaplarina erisemediklerinde, sosyal
olarak dislanma korkusu yasamalar1 nedeniyle kaygi duyabilmektedirler (Abel, Buff ve
Burr, 2016). Ayrica Beyens, Frison ve Eggermont (2016)’un ergenler iizerinde yaptiklari

calismanin sonucunda, GKK’nin ergenler arasinda ait olma ihtiyaci gibi psikolojik
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ihtiyaclarla iligkili oldugu dolayisiyla artan Facebook kullanimi ile de iligkili oldugunu
gostermistir. Przybylski vd. (2013) yaptiklari calismada GKK’yi psikolojik ihtiyaglardaki
engellerle iligskilendirmistir. Calismalarinin sonuglari, yeterlilik (etkinlik), 6zerklik
(anlaml1 se¢im) ve iligki (baskalarina baglilik) gibi temel psikolojik ihtiyaglardan daha az
memnuniyet duyan bireylerin, daha yiiksek seviyede GKK ve sosyal medya ile
davranigsal baglilig1 arttirdigin tespit etmislerdir. Sonug olarak sosyal medya, insanlarin
daha ¢ok akranlarinin ne yaptigi ve neleri kagirdiklarini kontrol etmeleri (6rnegin, giincel
olaylar, deneyimler, yasam olanaklar1 vb.) i¢in siirekli takip edebilecekleri bir yer
sunmaktadir. Akranlarinin ne yaptigina dair her agidan bilgi sahibi olmay1 amaglayan
bireyler Facebook etkinliklerine daha sik katilmaktadirlar (Blachnio ve Przepiorka,
2018). Boylece GKK, baskalarinin neler yaptigin1 kontrol etmek igin kisilerin
endiselerinin gegici olarak rahatlamasini saglamakta ve dolayisiyla sosyal medya

kullanimini da etkilemektedir (Franchina vd., 2018).

2.6.5. Sosyotelizm (Phubbing) ve sosyal medya ile ilgili yapilan cahsmalar

Akilli telefonlarin kullanim1 bir¢ok insan i¢in sosyallesme faydasi tasisa da diger
kalanlar i¢in asil amag¢ aranan memnuniyet olmaktadir (Hubbert, 2016). Yapilan
arastirmalar akilli telefonlarla harcanan gercek zamanin iliskileri dogrudan
etkilemedigini bunun yerine, iliski tutumlart ve memnuniyetiyle negatif bir sekilde
baglantili olan cihaza ihtiya¢ duyulmasinin psikolojik oldugunu sdylemektedir (Lapierre
ve Meleah, 2016). Bireylerin akilli telefonlar1 ile yaptiklari kolay erisim baskalariyla
kendi yasantilarin karsilagtirlmasina sebep olmakta ve kendi yasantilarindan daha az
tatmin olunmasina sebep olmakta ve sosyal medya kullaniminin sosyotelizme yol
acabilecegi One siiriilmektedir (Abel vd., 2016; Ugur ve Kog, 2015b; Kéahler ve
Magnusson, 2018). Sosyotelizm davraniglar1 sergileyen bireylerde sosyal medyada
kisisel profillerindeki yorumlar1 okuma ve yanit verme seklinde baskalarinin
fotograflarin1 incelemesi, gilincel olaylar1 ve haberleri takip etmesi ve giinliik
yasantilariyla ilgili deneyimlerini paylasmasi gibi icerik akisi olmaktadir. Bu durum akilli
telefona bakma sikligini ve kullanma yogunlugunu arttiric1 (Karadag vd., 2016) bir unsur
olarak goriilmektedir. Karadag vd., (2015)’nin yapmis olduklar1 ¢aligmada, cinsiyetin
sosyotelizmde akilli telefon bagimliligi, SMS bagimliligi, sosyal medya bagimliligi,
internet bagimliligi ve oyun bagimlilig: ile iligkisinin oldugunu sdylemektedir. Kadin
sosyotelistlerin genellikle akilli telefon, SMS ve sosyal medya bagimlilig: ile iliskili,

erkek sosyotelistlerin ise internet ve oyun bagimlilig: ile iligkisi bulunmustur (Karadag
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vd., 2015). Ayrica yapilan baska bir arastirmada kadin sosyotelistlerin Facebook’tan
diger kullanicilarin fotograflarina bakma, inceleme konusunda 6zellikle bir ilgilerinin s6z
konusu oldugunu gostermektedir (Sonmez, 2013). Vanden Abeele, Antheunis ve
Schouten (2016) kendiliginden baslatilan sosyotelizm davranisinin, kisinin algilanan
konusma kalitesine ya da bir duruma yanit olarak baglatilan sosyotelizm davranisina gére
daha zararli oldugunu bulmuslardir. Konusmaci rolii, phubbing davraniginin zarar
derecesini belirleyen bir unsur olabilmektedir (Vanden Abeele ve Postma-Nilsenova,
2018). Karadag vd., (2015), sosyotelizmin akilli telefon bagimliligindan ve telefonundan
uzak olma durumundaki yoksunluk ile iliskili oldugunu ayrica akilli telefonlarin yalmzlik
ve endige hissi durumlarinda yardimer bir arag olarak kullanildigini da belirtmislerdir.
Sosyotelizmin neden zararli oldugu ile ilgili yapilan ¢calismalar vardir. Cao vd. (2018)’ne
gore artan sosyotelizmin algilanan iletisim kalitesini ve iliski memnuniyetini 6nemli
ol¢iide ve olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Sosyotelizm ayni zamanda
bireylerin onlarin temel ihtiyaglar1 dogrultusunda tehdit ederek, kendilerini gormezden
gelmelerine ve diglanmalarina yol agmaktadir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018).
Sosyotelizm ayrica kisileraras iliskiler ve kisisel refah {izerinde de etkili olmaktadir
(Roberts ve David, 2016). Esler arasinda sosyotelizm (partner phubbing/pPhubbing), (bir
telefon kullanirken esi kiiciimseme) {izerine yapilan arastirmalar sosyotelizmin zararli
etkisine de isaret etmektedir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016; Abbasi, 2019).
Bireyleri bir araya getirme konusundaki bariz avantajlarina ragmen, akilli telefonlar
bazen insanlari ayirabilmektedir (Turkle, 2012). Krasnova vd. (2016) yaptiklar1 bir
caligmada es sosyotelizmi ve kiskanglik duygulari arasindaki iligkiye bakmislar ve
sosyotelizmin, sosyotelist olan eslerin kiskanglik duygularinin artmasiyla iliskili
oldugunu ve esin dikkat kaybinin birbirlerini ihmal etmeye, bunun fark edilmemesine yol
actig1, bireylere daha az 6nemli, yalniz, ilgisiz hissettirdigini tespit etmislerdir (Al-Saggaf
ve MacCulloch, 2018). Roberts ve David (2016) de sosyotelizm davraniginin esler
arasinda, romantik iliskilerde sik rastlanan bir olay oldugunu ve cep telefonu ile ilgili bir
gizemlilik yarattigini, zayiflamis bir iliski doyumu yarattigini, iliskide hissedilen
mutlulugun azaldigimi ve eslerin sosyotelist olmasimin anlamli iletisimi azalttigini
(Cizmeci, 2017) bulmustur. Yukarida belirtilen sosyotelizm davranisinin esler arasinda
iliski doyumunu diisiiren en 6nemli etkenlerden birisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ayrica bir birey esinin o an ortamda bulunmadigini hissettiginde, bazi ihtiyaclar
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etkilenebilmekte ve partneriyle birlikte olsa bile bu durum yalnizliga neden

olabilmektedir (Roberts ve David, 2016; Gonzalez-Rivera vd., 2018).

2.6.6. Sosyotelizm (Phubbing) ve gelismeleri kacirma korkusu iliskisine agiklik

getiren arastirmalar

Gelismeleri kag¢irma korkusu, sosyal medya platformlarinda digerlerinin yani sira,
baskalarinin yaptiklarini giincel olarak takip etmeye iten, asiri, kontrolsiiz sosyal medya
kullanim1 ile birlikte sosyotelizm davranisina neden olan kisisel bir 6zellik olarak
tanimlanabilmektedir (Franchina vd., 2018). GKK ve sosyotelizm iligkisi tizerine yapilan
calismalar smirli olmakla birlikte literatiirde mevcuttur. Phing, Xin ve Jun (2019)
Malezya’daki {iniversite 6grencileri tizerinde yaptiklari bir ¢alismada bireylerde olan
GKK varligimin 6grenciler arasindaki sosyotelizm davraniglarini yordamasi amaciyla
yapilmustir. Calismanin sonucunda Malezya'daki tiniversite dgrencileri arasinda GKK ve
sosyotelizm arasinda pozitif bir iliski oldugunu géstermektedir. Diger bir ifadeyle, daha
yiikksek GKK diizeylerine sahip olan bireylerin, sosyotelizm davranis egilimlerinin daha
yiiksek olacagini; GKK diizeyi diisiik olan bireylerin sosyotelizm davramislarina yonelik
daha disiik egilimli olacaklari sonucuna varilmistir. Ayrica, Tiirkiye’de yapilan Balta vd.
(2018)’nin Ogrenciler iizerine yaptigi ¢alismada GKK ile sosyotelizmin Instagram
kullanimiyla iligkili oldugunu ve kiz dgrencilerin, erkeklere oranla daha yiiksek seviyede
sosyotelizm davranigina ve problemli Instagram kullanimina sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica GKK ile iligkili olarak Instagram’in sorunlu bir sekilde kullaniminin
sosyotelist davraniglara yol agtig1r sonucuna da ulagilmistir. Bu sonuglar goz Oniine
alinarak, Instagram’a siirekli eklenen yeni 6zelliklerin gelmesinin insanlarin her olay1 es
zamanli 6grenebilmesine olanak tanidigini ve bu anlik giincelleme isteginin kisileri
stirekli olarak telefonlarini kontrol etmeye itebilecegi sdylenebilir. Ayrica ek olarak,
insanlarin GKK yasamasi konusunda hassasiyetlerinin artabilecegi ve onlar1 sosyal
medyaya yonlendirip, aliskanlik yaratabilecegi soylenebilir. Franchina vd. (2018)’nin
yaptiklar1 ¢alismada daha fazla GKK’ye sahip olan genglerin daha sik sosyal medya
platformlar1 kullandigi, 6zellikle GKK ile Facebook, Snapchat, Instagram ve YouTube
kullanim siklig1 arasinda tutarhi bir iliski oldugu ve son olarak, GKK’nin sosyotelizm
davranisi ile iliskilendirildigi sonucuna ulasmislardir. Calismanin sonuglari i¢cin GKK’nin
asir1, kontrolsiiz sosyal medya kullanimina neden olarak sosyotelizm davranisina yol agan
kisisel bir 6zellik oldugunu ortaya koydugu séylenebilir. Chotpitayasunondh ve Douglas

(2016) yaptiklar1 ¢alismada sosyotelizm davranisinin akilli telefon bagimliligi, internet
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bagimlilig1 ve gelismeleri kacirma korkusu arasinda orta diizeyde bir iligki oldugunu 6ne
siirmektedir. Yapilan c¢alismada ayrica GKK’nin sirkette biriyle konusmak yerine
birisinin akilli telefonuna konsantre olmasinin bir 6nciisii oldugu bulunmustur. Bireyler
akilli telefonlarindan bagkalarinin tatmin edici deneyimlerini takip etme firsatini
kagirmama konusunda bir kayg1 yasiyorsa gelismeleri kagirma korkusu ile ilgili, bireyin
bu kaygidan dolay1 akilli telefonunu ve internet kullanim sikliginit kontrol edemeyip
kisilerarasi iletisimden kaginmasi ve sik sik telefonuna yonelmesi sosyotelizm (phubbing)
davranigi ile ilgili olmaktadir. Ergenler ile yapilan bir caligmada, sosyal medya
kullaniminin yiiksek olmasinin erkeklerde endise duygular ve kizlarda ise depresyon gibi
farklh duygular tarafindan tetiklendigini tespit etmislerdir (Oberst vd., 2016). Ek olarak
birey, problemli telefon kullanimi ve ayni zamanda da iletisimsel gorgii kurallarinm

diizenlemede yetersizlik yasayabilmektedir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016).

2.6.7. Sosyotelizm (Phubbing) ve Kkisilik ozellikleri iliskisine acikhik getiren

arastirmalar

Literatiirde sosyotelizm ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski hakkinda ¢ok az
calisma vardir. Erzen, Odaci ve Yeniceri (2019)’nin yaptiklar1 calismada bes faktor
kisilik 6zelliklerinin dort boyutu incelenmemis, incelenen tek boyut olarak nevrotiklik ve
sosyotelizm ile iliskisi ele alinmistir. Calismanin sonucunda sorumluluk kisilik boyutuna
sahip olmayan bireylerin ve nevrotik kisilige sahip olan bireylerin sosyotelizm davranisi
gosterme ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Nevrotiklik diizeyi
yiiksek olan bireylerin genel olarak kaygili ve depresyona egilimi olan insanlar (Bitlisli
vd., 2013) olmasindan dolayr akilli telefon ve sosyal medya kullanimi ag¢isindan
sosyotelizm davranisi yagsama ve yasatabilme ihtimallerinin oldugu sdylenebilir. Balta vd.
(2018), nevrotik kisilik 6zelliginin dolayli olarak sosyotelizm davraniginin nedenlerinden
biri olabilecegini belirlemistir. David ve Roberts (2017) yaptiklar1 ¢aligmada sosyotelizm
davranisinin bir bireyin dislanma duygusuyla iligkili oldugunu ve bu duyguyu ortadan
kaldirma amaciyla sosyal medyaya katilim gostererek ait olma duygularinin kazanimi
acisindan telefonlara daha ¢ok dikkat edildigini belirtmislerdir. Diger bir ifadeyle,
nevrotik bireylerin zihinlerinin siirekli olumsuz diisiincelerle mesgul olmasi ve 6zgiliven
eksikligine sahip olmalari, bireylerin sosyotelizm davranigina baslamasina neden

olabilecegi soylenebilir.
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2.6.8. Sosyotelizm (Phubbing) ve sosyal baghhk iliskisine acikhk getiren

arastirmalar

Sosyal aglarin insanlarin giinliik aktiviteleri sirasinda 6nemli bir rol oynadigi
giiniimiizde sosyotelist davranislar, toplu tasima araglarmi kullanirken, bir restoranda
otururken, yemekler, konferanslar veya arkadaslar ya da aileler ile yapilan sosyal
toplanmalar sirasinda, sinemada film izlerken veya sokakta yiiriirken herhangi bir yerde
goriilebilmektedir. Bu tiir davranislarin goriildigii bir topluma “Sosyotelizm Toplumu”
denmektedir (Metsiritrakul vd., 2016). Sosyal etkilesim ve duygusal destek aligverisi igin
bir platform olarak hizmet veren akilli telefonlarin, aile {iyeleri arasinda daha derin bir
yakinlik sagladigi goriilmektedir (Campbell ve Ling, 2009). Yalnizlik, sosyal bagliligin
Olgiilmesindeki bilesenlerden biri (Lee ve Robbins, 1995) olarak goriilmektedir.
Sosyotelizm ise ait olma ve baskalarina bagli hissetme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir
(Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016). Giivenlik ihtiyaci, kendini ger¢eklestirme ve ait
olma gibi psikolojik ihtiyaglar disinda yalnizlik, sosyotelizm davranisi ile ilgili bir faktor
olmaktadir (Hu ve Yang, 2016). Soyle ki, yalnizlik duygusuna sahip bireylerin yiiz yiize
iletisim kurmak yerine, sosyal medya araciliiyla ya da akilli telefonlar ile etkilesime
girmesi sosyal cevreden ka¢cma ihtiyaclarim1 karsilamalari icin sosyal medyaya
yonelmelerine sebep olabilecegi sdylenebilir. Sosyotelizm kavrami, bireylerin
yalnizliklarini hafifletmelerine yardimci olmak yerine topluluk hissini azalttigi icin
yalnizlik seviyesini arttirmaktadir (Olsson vd., 2019). David ve Roberts (2017), akill
telefon kullanan sosyotelist bireylerin sosyotelizm davraniginin zararl etkilerinden dolay1
bir sosyal dislanma duygusu yasadiklarini ve bu da bireylerin ait olma duygusunu yeniden
kazanma umuduyla sosyal medyaya girmelerini sagladigi sonucunu ortaya ¢ikarmstir.
Wang vd. (2017)’nin yaptiklar1 calismada esler arasinda sohbet ederken cep telefon
kullanma sosyotelist davraniginin iletisim kalitesini etkiledigi ve dikkat dagitma diizeyini
arttirdig1 belirlenmistir. Ayrica, mobil cihazlarin siirekli kullaniminin stres diizeylerini
arttirma, her dakika mesajlarin kontrol edilmesi ve herhangi bir konuda bilgi aramak gibi
zorlayic1 davraniglara neden olmasi bireylere giinliik islerinde sikintiya neden olmaktadir
(Nieves, 2014). Erbas (2019) yaptig1 ¢alismada sanal diinyanin en ¢ok kullanilan agi
Facebook’un insanlarin yalmzlik duygusunu beslemede araci roliinii arastirmistir.
Calismadan elde edilen veriler; 6zellikle bireylerin bos zamanlarin1 degerlendirme, sanal
faaliyetlere katilma, eglenme ve baskalariyla iletisim kurma amaciyla Facebook’ta zaman

gecirmelerinin yalnizlik duygusunu bastirmaya olanak sagladigini belirtmistir. Diger
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acidan bakilacak olursa yiiz yiize iletisimin azalmasina, eglence sekillerinin degismesine
ve bos zaman faaliyetlerinin sanal aglarda gecirilmesine sebep oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bir diger veri de, kullanicilarin yiiz yiize iletisim halinde olunan aile, arkadas ortami ve
romantik iligkileri sirasindayken bile karsisinda yer alan kisilerin televizyon, telefon ve
sosyal medyada zaman gegirdikleri ve bu durumun kullanicilarin kendilerini yalniz
hissetmelerine yol actig1 ifade edilmektedir. Her ne kadar belirli alanlarda ve amaglarda
kullanilsa da, insanlar1 birbirine yaklastirmak igin tasarlanan teknoloji, bizi aym
insanlardan izole etmektedir (David ve Roberts, 2017). Ertemel ve Aydin (2018),
sosyotelizm ifadesi yerine yeni toplumsal norm olarak gordiikleri “sosyal anti-kisilik”
kavramini kullanmislardir. Ayrica, toplumun sosyal anti-kisilik konusuna hassasiyetinin
ancak toplumsal biling seviyesinin yiikselmesiyle giiglenecegini ve bu sayede agiga
cikacak toplumsal taleplerin teknoloji gelistiriciler tizerinde ciddi bir baski olusturacagini

ifade etmislerdir.

2.6.9. Kisilik ve sosyal medya ile ilgili yapilan ¢calismalar

Literatiirde sosyal medya kullanimindaki kisilik rolii ile ilgili yapilan ¢alismalar
genellikle Bes Faktor Modeli veya Biiyiik Besli (Goldberg, 1990) iizerinde
yogunlagsmaktadir. Isik ve Kaptangil (2018) 343 6grenci lizerinde gergeklestirdikleri
calismalarini, sosyal medya kullanimi ve akilli telefon bagimliligi ile {iniversite
ogrencilerinin kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapmislardir.
Arastirma sonucunda sosyal medya kullaniminin akilli telefon bagimliligini etkiledigi ve
arttirdig1 belirlenmistir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinden; sorumluluk, yumusak baslilik
ve nevrotizm kisilik 6zelliklerine sahip bireylerde akilli telefon bagimliliginin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Disa doniikliik ve deneyime aciklik kisilik o6zelliklerine sahip
bireylerde ise akilli telefon bagimliliginin daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak, kisilik ozelliklerinin akilli telefon bagimliligini anlamli bir sekilde
acikladig tespit edilmistir. Kayis vd. (2016) yaptiklar1 arastirma sonucunda tiim kisilik
boyutlarinin internet bagimliligi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu bildirmistir. Bu
baglamda, nevrotikligin internet bagimlilig1 ile pozitif olarak iligkili oldugu, yeni
deneyimlere agiklik, sorumluluk, disa doniiklik ve yumusak baslilik boyutlarinin
olumsuz yonde iliskili oldugu belirlenmistir.

Genel olarak kisilik ile sosyal medya kullanimi iizerinde yapilan ¢alismalara
bakildiginda; disa doniik bireylerin hem sosyal medya kullanimi hem de bagimlilik

egilimleri ile pozitif iliskili oldugu (Kuss ve Griffiths, 2011), yiiksek derecede disa doniik
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olanlarin Facebook’u daha sik kullandiklar1 ve sitenin iletisim kurmayi saglayan
ozelliklerinin daha fazla kullanildig1 (Kuo ve Tang, 2014; Ross vd., 2009), disa doniikliik
kisilik boyutu yiiksek diizeyde olan bireylerin Facebook’ta daha ¢ok zaman harcadiklari
(Glass vd., 2013), yiiksek seviyede disa doniik olan insanlarin diisiik seviyede diga dontik
insanlara gore daha fazla arkadasa sahip olduklari (Amichai-Hamburger ve Vinitzky,
2010) ve paylasimlarindan daha az pismanlik yasadiklar1 (Moore ve McElroy, 2012),
disa doniik kisilerin Facebook’u sosyal ¢evreleri ile iletisim kurmak amagli kullandiklar
ve sosyal aktivitelere daha fazla katildiklar: (Ross vd., 2009) belirlenmistir. Nevrotizm
kisilik boyutu ile yapilan g¢aligmalara bakildiginda; nevrotiklik diizeyi diisiikk olan
bireylerin Facebook’ta giinliik ve haftalik harcadiklart siirenin yiiksek diizeyde
nevrotiklige sahip bireylere gore daha fazla oldugu (Kuo ve Tang, 2014), yiiksek diizeyde
nevrotik olan bireylerin Facebook’ta daha az kisisel bilgi paylasimi yaptig1 ve fotograf
yerine farkli paylagim egilimlerinin oldugu (Ross vd., 2009), nevrotiklik diizeyi yiiksek
olan kisilerin Facebook profillerine diisiik seviyede nevrotik olan kisilerden daha ¢ok
fotograf yiikledikleri (Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010) goriilmiistiir. Yumusak
bashilik kisilik boyutu ile ilgili yapilan calismalarda; yiiksek seviyede uyuma sahip
insanlarin diisiik seviyeli uyumluluga sahip insanlara gore daha fazla Facebook
fotografina sahip oldugu (Kuo ve Tang, 2014), yiiksek derecede uyumluluk ozelligi
gosteren kisilerin Facebook’ta daha ¢ok kisisel bilgi paylastiklar1 (Moore ve McElroy,
2012) ve yapilan diger ¢alismalarda ise yumusak baslilik ve sosyal medya kullanimi
iligkileri agisindan ilgisiz olduklar1 bulgusuna (Ross vd., 2009; Correa, Hinsley ve
Zuniga, 2009; Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010) ulasilmigtir. Sorumluluk boyutu
ile yapilan ¢aligmalarin sonucunda; yiiksek seviyede sorumluluga sahip olan bireylerin
daha az duvar gonderileri paylastiklar1 (Moore ve McElroy, 2012) ve ¢alismay1 seven
sorumlu kisilerin Facebook’u zaman kaybi olarak gordiikleri (Butt ve Phillips, 2008)
tespit edilmistir. Deneyime agiklik kisilik boyutu ile ilgili ¢aligmalarin sonuglarinda ise
gelisime/deneyime agik olan bireylerin Facebook un daha ¢ok 6zelliklerini kullandiklari
(Ross vd., 2009), Facebook araciligiyla sosyal medyaya daha fazla ¢evrimigi katilim
gosterdikleri (Moore ve McElroy, 2012) bulgulari elde edilmistir.

2.6.10. Kisilik ozellikleri ve sosyal baghlik iliskisine aciklik getiren arastirmalar

Bireylerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri, bos zaman degerlendirme tercihlerini
ve bos zaman etkinliklerine katilim amaglarim etkileyen unsurlardan biri olmaktadir.

Kisisel farkliliklar bireylerin bos zamanlarini degerlendirmek i¢in hangi etkinliklerde
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bulundugunu etkilemektedir. Bos zaman degerlendirme konusunda bireylerin kendini
ifade etmede karsilastigi1 kisitlamalar, giiniin diger zamanlarinda hissedilen kisitlamalara
gore daha diisiiktiir. Bu baglamda bireyler bos zamanlarinda kendi benliklerini daha iyi
ifade etmektedirler (Aydin, 2016). Levin ve Strokes (1986)’a gore kisilik 6zellikleri,
sosyal ihtiyaclar sebebiyle olusan sosyal etkilesim ve iliski kurma ihtiyacindan dolay1
internet ve sosyal medya kullanimim etkilemektedir. Correa, Hinsley ve Zuniga
(2009)’nin bireylerin kisilik ozellikleri ile sosyal medya kullanmimi arasindaki iliskiler
tizerinde yaptiklar1 ¢aligmada bes faktor kisilik boyutlarinin etkilesimli sosyal medya
kullanimlarinda rol oynadigi sonucuna varilmistir. Sevi vd. (2014) tarafindan cep telefonu
kullaniminin kisilik 6zellikleriyle iliskisini arastirmak amaciyla yapilan ¢aligmada, cep
telefonu kullaniminin artmasini en ¢ok kaygi yasama, kendine giivensiz, sosyal agidan
uyumsuz olma, pasif agresif, obsesif, bagimli ya da antisosyal 6zellikler tasima ve sik
moral bozuklugu ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda nevrotik kisilige
sahip bireylerin daha ¢ok yalmzlig1 6nlemek ve sosyal baglilik duygularini gelistirmek
icin sosyal medya kullanma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica disa doniik kisilik
Ozelligine sahip bireyler sosyal baglantilarin1 giliclendirmek i¢in sosyal medyay1
kullanmaktadirlar (Kuss ve Griffiths, 2011). Nevrotik olan kisilerin, sosyal iligkileri
olumsuz yonde etkilendigi (Wehrli, 2008), interneti bir gruba ait hissetmek i¢in bir arag
olarak kullandiklar1 (Butt ve Phillips, 2008) ve bu nedenle sosyal medyada daha fazla

zaman gegirdikleri sOylenebilir.

2.6.11. Sosyal baghlik ve sosyal medya ile ilgili yapilan ¢calismalar

Sosyal baglilik duygusu, bir gruba ait hissetme, sosyal etkilesimlere ve kisisel
iligkilere sahip olmak ¢esitli arastirmalarca da Onemli goriilmektedir. Sanders,
Montgomery ve Brechman-Toussaint (2000)’e gore sosyal baglari azaltan ve sosyal
yalnizlig1 daha fazla artiran neden sosyal medya kullanimi olarak ifade edilmistir. Sosyal
baglilik kavramu ile ilgili yapilan ilk ¢alisma Duru (2007) tarafindan Sosyal Baglilik
Olgegi’nin Tiirk Kiiltiiriine uyarlanmasi ile ger¢eklestirilmistir. Duru (2008b) tarafindan
gerceklestirilen bagka bir ¢alismada ise sosyal baglilik ve sosyal destegin yalmzlik
tizerine dogrudan ve dolayli rollerinin {iniversiteye uyum siireci gercevesinde
incelenmesini ele almigtir. Bu arastirmanin sonuglarina gore; sosyal destek ve sosyal
baglilik yalnizlik ile negatif, uyum zorluklar1 yalmzlik ile pozitif yonde anlaml1 iligkili
oldugu saptanmistir. Ek olarak, iiniversite 0grencilerinin sosyal baglilik diizeylerinin

uyum zorluklar ile azalabilecegi ve iiniversite dgrencilerinin azalan sosyal baglilik
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diizeylerinin yalmzlik algilarini artirabilecegi sonucuna varilmistir (Duru, 2008b). Duru
(2008a) yaptig1 baska bir galismada ise sosyal baglilik-aile destegi ve sosyal baglilik-6zel
insan desteginin artmasiyla birlesik etkilerinin yalmizligi azalttigi bulgulanmistir. Bir
diger sosyal bagliliga iliskin Duru ve Poyrazli (2007) nin Amerika’da 6grenim goren 229
Tiirk 6grenci lizerinde yaptigi calismada yasanan uyum zorluklarinin ve kiiltiirel stresin
sosyal baglilik duygusu ile yordanabildigi saptanmistir. Kurtyilmaz (2011) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada tiniversite 6grencilerinin iligkisel saldirganlik davranislarinin
benlik saygisi, sosyal baglilik ve sosyal kaygi degiskenleri arasindaki iligkiler
aragtirlmistir.  Sosyal baghiligin  sosyal kaygi araciligiyla ogrencilerin iligkisel
saldirganlik davranisina etki eden faktorlerden biri oldugu tespit edilmistir. Lee ve
Robbins (1998)’in 185 {liniversite 6grencisi kadin ile yaptig1 aragtirmada sosyal bagliligin
benlik saygisi ve sosyal kimlik algis1 ile pozitif, kaygi durumu ile negatif bir iliskiye sahip
oldugu saptanmistir. Sosyal medya bazi bireyler i¢in sosyallesmeden kactigi, izole oldugu
ve daha ¢ok edilgen durumda oldugu bir platform iken, bazi1 bireyler i¢in ise
sosyallesmek, baskalar1 tarafindan takdir edilmek ve begeni kazanmak istegiyle
kullanilmaktadir (Hazar, 2011). Savcr ve Aysan (2017)’1n sosyal medya hesabi ve akilli
telefonu olan 201 ergen ile yaptiklari arastirma sonucunda dijital oyun bagimliligi,
internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligi ve akilli telefon bagimliliginin sosyal
bagliligin %25’ini anlamli diizeyde yordadigi anlagilmistir. Bu dort teknolojik
bagimliligin sosyal baglilig: etkiledigi ve en giiclii etkiyi internet bagimliliginin sagladig:

ortaya konulmustur.

3.  YONTEM

Bu bdéliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve drneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araclart ve toplanan verilerin analiz teknikleri siireci yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden
bireylerin gelismeleri kacirma korkusu, sosyotelizm, kisilik ve sosyal baglilik
diizeylerinin incelenmesi ve bu kavramlarin farkli demografik degiskenlerle arasindaki

iliskinin tanimlanmas1 amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

44



3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 17-77 yas araliginda Tirkiye’deki farkli demografik
ozelliklere sahip, akilli cihaz kullanan ve sosyal ag sitelerinde hesaplar1 olan sosyal
medya kullanicilaridir. Veri derlemede karsilasilan zaman ve maliyet gibi sinirliliklardan
dolayi, arastirma tiim ana kiitle tizerinde degil, olasilikli olmayan orneklem
yontemlerinden biri olan kolayda érnekleme yontemi yoluyla belirlenen bir 6rneklem
izerinde uygulanmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile seg¢ilen toplam 1026, 556 Kadin

ve 470 Erkek katilimci arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda bes adet veri toplama aracindan
yararlamlmistir. Bunlardan ilki, sosyal medya kullanicilarindaki siirekli giincelleme
isteginden dogan ve giindemi takip etme ile ilgili olarak olusan gelismeleri kacirma
korkusuna yénelik kullanilan “Sosyal Ortamlarda Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegi”,
digeri akilli telefon kullanimina bagli olarak sosyal iletisimin bozulmasinda etkili olan
sosyotelizm davranislarinmi 8lgmeye yénelik kullanilan “Sosyotelizm (Phubbing) Olgegi”,
bir digeri kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve dlgmeye yonelik kullanilan “On maddeli
Kisilik Olgegi”, sosyal medya kullamecilarinin sosyal iliski diizeylerini anlamaya ydnelik
kullanilan “Sosyal Baglilik Olgegi” ve en son olarak ise sosyal medya kullanicilarinin
sosyo-demografik 6zelliklerini, sosyal medyaya iliskin bilgileri tespit etmek amaciyla
diizenlenen “Kisisel Bilgi Formu” dur.

Google Anketler tizerinden ¢evrimigi olarak tasarlanan anket formu, sosyal aglar
araciligiyla sosyal medya kullanicilart ile paylasilmis ve yanitlar kayit altina alinmustir.
Anket formu, Facebook gruplarina ulasilarak, sosyal medya hesaplarinda arkadas zinciri
iizerinden doldurulmus ve toplanmustir. Olceklerin paylasimimin internet iizerinden
olmasinin nedeni ise katilimcilarin sosyal medya kullanicis1 olduklarinin teyit edilmesi,
Olceklerin daha kisa silirede yayilmasina ve yapilmasina neden olmasi ve dolayisiyla daha
fazla kisiye ulasilabilmesine ve Olceklere kolay bir bigcimde ulagsmaya imkan
saglamasidir. Ankette bes ana bolimden olugmakta demografik sorularla ile birlikte
toplam 47 ifadeye yer verilmistir. Sosyal ag sitelerinde ve cevrimig¢i platformlarda
paylasilan ¢evrimi¢i anket formu 11 Ocak 2019 — 8 Mart 2019 tarihleri arasinda

tamamlanmistir.
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3.3.1. Sosyal ortamlarda gelismeleri kacirma korkusu él¢egi (GKKO)

Gelismeleri Kagirma Korkusu 6l¢egi, arastirma kapsaminda gergeklestirilen anket
formunun birinci boliimiini olusturmaktadir. Przybylski vd. (2013) tarafindan
gelistirilen, Gokler vd. (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan FoMO (Fear of Missing
Out-Sosyal Ortamlarda Gelismeleri Kagirma Korkusu) dlgegi kullanilmistir. Bu 6lgek
toplam 10 ifade ve tek boyuttan olusan 5°1i Likert tipi bir olgektir (1: Kesinlikle
Katilmiyorum; 5: Kesinlikle Katiliyorum). Olgek maddeleri 1-5 puan arasinda
puanlandirilmakta ve kisilerin 6lgekten aldiklart puan 10-50 arasinda degismektedir.
Ayrica Olgegin bir kesim puani mevcut degildir. Kisilerin kendi yasamlar ile ilgili
degerlendirmeleri igeren bu Olgekten alinan puanlar arttik¢a, katilimcilarda sosyal
medyadaki gelismeleri kacirma korkusu yasama diizeyleri de yiikselmektedir. Orijinal
6l¢ek i¢in Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisinin 0,95, Tiirk¢e’ye uyarlama galismasi

icin ise 0,81 olarak hesaplandigi raporlanmistir.

3.3.2. Sosyotelizm (Phubbing) dl¢egi

Sosyotelizm 6lgegi, arastirma igin kullanilan anket formunun ikinci boliimiinde yer
almaktadir. Karadag vd. (2015) tarafindan gelistirilmis bir dlgektir. Olgek 5°1i Likert tipi
ve 2 faktorlii (i) Tletisim Bozuklugu (5 madde; a = .87) ve (ii) Telefon Tutkusu (5 madde;
a =.85) olmak iizere 10 ifadeden olugsmaktadir (1: Kesinlikle Katilmiyorum; 5: Kesinlikle
Katiliyorum). Olgek maddeleri 1-5 puan arasinda puanlandirilmakta, 40 ve iizeri puan

alan kisilerin sosyotelizm bagimliligini ifade etmektedir.

3.3.3. On-maddeli kisilik 6l¢egi (OMKO)

On-Maddeli Kisilik 0Olcegi, arastirmada uygulanan anket formunda iicilincii
boliimde bulunmaktadir. Gosling vd. (2003) tarafindan deneyime agiklik, sorumluluk,
disa doniikliik, yumusak baslilik ve duygusal dengelilik olmak iizere bes dnemli kisilik
ozelligini belirlemek ve Olgmek amaciyla gelistirilen, Atak (2013) tarafindan da
Tiirkce’ye uyarlanan On-Maddeli Kisilik Olcegi (OMKO) kullanilmstir. Olgek 1-7
arasinda derecelendirilen 7’11 Likert tipi, 5 faktorlii ve her bir alt boyutta iki madde yer
almaktadir. OMKO Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar:
0.81 ile 0.86 arasinda ve test tekrar test gilivenirlik sonucu da 0.86 ile 0.89 arasinda

degismektedir.
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3.3.4. Sosyal baghlik élcegi (SBO)
Sosyal baglilik Ol¢egi (social connectedness), arastirmada uygulanan anket

formunda dérdiincii béliimde bulunmaktadir. SBO, bireyin sosyal baglilik duygusunu
O0lgmek amaciyla Lee ve Robbins (1995) tarafindan gelistirilmis, Duru (2007) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlama calismas1 gergeklestirilmistir. Olgek, insanlarm sosyal iliski
diizeylerini anlamaya iliskin ve 6znel yargilarint belirlemeye yonelik 8 olumsuz ifade ve
tek boyutlu olup, 6’11 Likert derecelendirmeye (1: Kesinlikle katilmiyorum, 6: Kesinlikle
katiliyorum) sahiptir. Olgegin tiim sorular ters kodlanmistir. Olgekten alinan puanlar 8
ile 48 arasinda degismekte ve puanlar yiikseldik¢e katilimcilarin sosyal baglilik duygusu
da artmaktadir. Lee ve Robbins (1995) tarafindan orijinal gecerlik, giivenirlik
calismasinda Sosyal Baglilik Olgegi’nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.91, iki
hafta arayla test-tekrar test giivenirligi 0.96 olarak bulunmustur. Duru (2007) tarafindan
Tiirkge kiiltiiriine uyarlama giivenirlik ¢alismasinda ise 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0.90, dort hafta arayla gergeklestirilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise

0.90 olarak bulunmustur.

3.3.5. Kisisel bilgi formu

Aragtirmada kullanilan 6lgegin son bolimiinii katilimeilarin; cinsiyet, yas, egitim
durumu, aylik gelir diizeyi, medeni durumlari, meslekleri, yasadiklar1 sehir gibi
demografik sorularin yan1 sira sosyal medyaya daha ¢ok hangi iletisim araci ile eristikleri,
akilli cihaz basinda kac saat vakit gecirdikleri, giinde kag¢ saat sosyal medyay1 takip
ettikleri, hangi sosyal medya hesaplarina iiyeliklerinin oldugu ve kag yildir sosyal medya

kullandiklar1 gibi sorular bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 22.0 istatistik programinda yapilmistir. Arastirma amaglarini incelemeye
yonelik veri setinin analize hazir hale gelmesi i¢in 6ncelikle kayip ve hatali verilerin tespit
edilmesiyle 1026 katilimcidan toplanan veriler lizerinde gergeklestirilmistir. Tanimlayici
veri analizinde, frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma analizlerinden ve 6lgeklerin

giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha’dan yararlanilmistir.
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Parametrik ve parametrik olmayan testlerin kullanimu ile ilgili fark istatistikleri
oncesinde kararimi vermeye yonelik yapilan Levene test sonuglarina gore varyanslarin
homojen olup olmadigi (p>0.05) incelenmistir. Normal dagilim gosteren bagimli
degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore farklilagip farklilasmamasi ile ilgili t-testi, tek
degiskenli varyans analizinden (tek yonli ANOVA), normal dagilim gostermeyen
degiskenler arasinda ise Mann-Whitney U testi ve Kruskall Wallis testlerinden
yararlanilmistir. ANOVA testi sonrasi gruplar arasindaki farki belirlemek icin ise Tukey
Post-hoc testinden yararlanilmistir. Arastirmada degiskenler arasinda yapisal modelin
kurulmasinda LISREL 8.8. programindan yararlanilmistir. Aragtirmada tiim bulgular p

<0.05 anlamlilik diizeyine ve %95 giiven aralig1 g6z dniinde bulundurularak sinanmustir.

4. BULGULAR

4.1. Demografik Ozellikler
Tablo 4.1.1. Arastirmadaki katilimcilara ait demografik ozellikler

Ozellikler Gruplar F %
o Kadin 556 54.2
Cinsiyet Erkek 470 458
17-22 113 11.0
23-28 378 36.8
Yas 29-34 213 20.8
35-40 126 12.3
41+ 196 19.1
. Evli 447 43.6
Medeni Durum Bekar 579 56.4
1000 TL veya daha 184 17.9
diigiik
o . 1001-2000 TL 120 11.7
Gelir Diizeyi 2001-3000 TL 198 19.3
3001-4000 TL 188 18.3
4001 TL+ 336 32.7
[kdgretim (ilkokul 20 1.9
veya Ortaokul)
Lise 107 10.4
Egitim Durumu Universite (On 645 62.9
Lisans veya Lisans)
Lisanstistii (Yiiksek 254 24.8
Lisans veya Doktora)
Ogrenci 230 22.4
Serbest Meslek 285 27.8
Memur 329 32.1
Meslek Isci 74 7.2
Calismayan 19 1.9
Ev Hanimi 25 2.4
Emekli 64 6.2
Telefon 935 91.1
fletisim Araci Bilgisayar 80 7.8
Tablet 11 1.1
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Tablo 4.1.1. (Devam) Arastirmadaki katilimcilara ait demografik ozellikler

1 saat ve daha az 112 10.4
Telefon/Tablet/Bilgisayar 2-4 saal 466 45.4
basinda gecirilen zaman 5-7 saat 266 25.9
8-10 saat 121 11.8
11 saat ve tistii 61 5.9
0-1 saat 366 35.7
Giinliik sosyal medyada 2-4 saat 509 49.6
gegirilen siire 5-7 saat 110 10.7
8-10 saat 27 2.6
11 saat ve tistii 14 1.4
Toplam orneklem sayisi 1026

Yukarida Tablo 4.1.1.°e bakildiginda, arastirmadaki katilimcilarin 556’s1 kadin
(%54.2), 470’1 erkektir (%45.8). Yas degiskeni bakimindan en ¢ok katilimer 23-28 (f=
378, %36.8) yas araligindadir. Medeni durum degiskenine gore katilimcilarin 447’si
(%43.6) evli, 579’u (%56.4) bekardir. Gelir diizeyi degiskenine bakildiginda en ¢ok
katilime1 4001 TL ve tistii (f= 336, %32.7) gelire sahiptirler. Katilimcilarin egitim durumu
degiskeni incelendiginde iiniversite (6n lisans veya lisans) (f=645, %71.1) mezunu
olduklar1  goriilmektedir. Meslek degiskenine bakildiginda ise arastirmadaki
katilimcilarin mesleklerinin en ¢ok memur (f= 329, %32.1) oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin sosyal medyaya en ¢ok telefon (=935, %91.1) iletisim araci ile erigsim
sagladiklar1 belirlenmistir. Glinde telefon/tablet/bilgisayar basinda gecirilen zaman
degiskenine bakildiginda katilimcilarin en ¢ok 2-4 saat (f=466, %45.4) vakit gegirdikleri
goriilmektedir. Katilimcilarin - giinliilk sosyal medyada gegirilen siire degiskeni
incelendiginde en c¢ok 2-4 saat (f=509, %49.6) sosyal medyada vakit gecirdikleri

belirlenmistir.

4.2. Bagimsiz Degiskenlerin Gelismeleri Kacirma Korkusu Uzerine Olan

Etkilerinin incelenmesi

Bu boéliimde bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden
bireylerin demografik ozellikleri ile GKK diizeyleri arasindaki iliskiye ait bulgular yer
almaktadir. GKK bagimli degiskeni tiim gruplar arasinda Shapiro-Wilk test sonuglarina
gore normal dagilim gostermedigi (sw= p<0.05) saptanmustir. Bu nedenle ikili gruplar
kiyaslanirken Mann-Whitney U testi, ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasi igin ise
parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testinden yararlanilmistir. GKK bagimli

degiskeni sosyal medya kullanimini tercih eden bireyler igin gelir diizeyi, egitim durumu,
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telefon/tablet/bilgisayar baginda gecirilen zaman, iletisim arac1 ve glinliik sosyal medyada
gecirilen siire bagimsiz degiskenleri dagilimlarina bakildiginda, Shapiro-Wilk test
sonuglarina gére normal dagilim gosterdigi (sw=p >0.05) saptanmistir. Bu nedenle
bagimsiz degiskenin ikiden fazla gruptan olusmasindan dolayi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve gruplar arasindaki farkin belirlenmesi i¢in ise Tukey post-hoc testinden

yararlanilmistir.

4.2.1. Bireylerin GKK diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi

Tablo 4.2.1. Bireylerin cinsiyet degiskenine gére GKK diizeylerine iligkin Mann-Whitney
U testi sonuclart

Cinsiyet N Med Min Max Z P
Kadm 556 2.8000 1.00 5.00
GKK -1.686 .092
Erkek 470 2.6000 1.00 5.00

*p<0.05**p<0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden kisilerin GKK
bagimli degiskeninin cinsiyet bagimsiz degiskenine gore parametrik varsayimlarini
saglamadigindan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.2.1.’de
katilimcilarin GKK ' diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gostermedigi

(Z=-1.686, p=.092) tespit edilmistir.
4.2.2. Bireylerin GKK diizeylerinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi

Tablo 4.2.2. Bireylerin yas degiskenine gore GKK diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis H
testi sonuclari

Anlamh
Grup | Yas N Med | Min | Max 1 df p Fark
(Gruplar)
1 17-22 113 | 3.1000 | 1.30 | 4.60 3-1
3-2
2 23-28 378 | 2.9000 | 1.00 | 5.00 4-1
GKK | 3 | 29-34 | 213 |2.6000 | 1.10 | 430 | 64.364 | 4 | .000** g:i
4 | 3540 | 126 | 2.4000 | 1.10 | 4.00 52
5 41+ 196 | 2.4000 | 1.00 | 5.00

*p<0.05 **p<0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin GKK
diizeylerinin yas degiskenine gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan
Kruskal-Wallis testi uygulanmustir. Tablo 4.2.2.ye bakildiginda test sonuglarina goére

sosyal medya kullanan bireylerin GKK diizeylerinin yas degiskenine gére anlamli fark
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gosterdigi (X?=64.364, df= 4, p=.000) tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farklar
incelendiginde 3. grup ile 1. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=479.32) 3. grup lehine (p=.000), 3. grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalari
dikkate alindiginda (MR=479.32) 3. grup lehine (p=.000), 4. grup ile 1. grup arasindaki
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=417.28) 4. grup lehine (p=.000), 4. grup ile 2.
grup arasindaki sira ortalamalari dikkate alindiginda (MR=417.28) 4. grup lehine
(p=.000), 5. grup ile 1. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=430.63)
5. grup lehine (p=.000), 5. grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=430.63) 5. grup lehine (p=.000) anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

4.2.3. Bireylerin GKK diizeylerinin medeni durum degiskenine gore
karsilastiriimasi

Tablo 4.2. 3. Bireylerin medeni durum degiskenine gore GKK diizeylerine iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglar

Medeni N Med Min Max Z P
Durum
Evli 447 2.5000 1.10 450 -4.752 1000%*
GKK Bekar 579 2.8000 1.00 5.00

*p<0.05**p<0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimin1 tercih eden bireylerin GKK
bagimli degiskeninin medeni durum bagimsiz degiskenine goére parametrik
varsayimlarini saglamadigindan Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Yukaridaki Tablo
4.2.3.’te katilimeilarin GKK diizeylerine bakildiginda medeni durum degiskenine gore

evli katilimcilarin lehine anlamli farklilik gosterdigi (Z=-4.752, p=.000) tespit edilmistir.

4.2.4. Bireylerin GKK diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine gore karsilastiriimasi

Tablo 4.2.4. Bireylerin gelir diizeyi degiskenine gore GKK diizeylerine iliskin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi sonuglart

Anlamh

Grup Gelir Diizeyi N X Ss F p Fark

(Post

Hoc)
1 1000 TL veya daha diisiik | 184 | 2.8565 | .76527 3-2
2 1001-2000 TL 120 | 2.9250 | .72729 5-1
3 2001-3000 TL 198 | 2.6879 | .74490 5-2
ok LA 3001-4000 TL 188 | 2.7894 | .71208 | 11.563 | .000** gi

5 4001 TL+ 336 | 2.5057 | .71816

*p < 0.05 ** p <0.01
51



Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin GKK
diizeyleri, gelir diizeyi degiskenine gore parametrik test varsayimlarini sagladigindan tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) testinden yararlanilmistir. Tablo 4.2.4.’te
goriilebilecegi tizere, GKK 06lgegi aritmetik ortalamalarimin, katilimcilarin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gelir diizeyi aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11.563, p=.000).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma analiz
teknigine gecilmistir. ANOVA sonrast hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmigtir (p=.351). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan Tukey ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Tukey testinin

tercih edilmesinin nedeni testin Alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir.

Tablo 4.2.4. 1. Bireylerin fomo diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine gore farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast yapilan Post-Hoc
tukey testi sonuglart

Gelir diizeyi Gelir diizeyi Ortalama Farki Sh p
0] ()] (i-])
1001-2000 TL -.06848 .08589 931
1000 TL veya 2001-3000 TL .1684 .07495 .162
daha disiik 3001-4000 TL .06716 .07591 .903
4001 TL+ .35087 .06713 .000**
1000 TL veya daha diisiik .06848 .08589 931
1001-2000 TL 2001-3000 TL 23712 .08468 .041*
3001-4000 TL .13564 .08553 .507
4001 TL+ .41935 .07784 .000**
1000 TL veya daha diisiik -.16864 .07495 162
2001-3000 TL 1001-2000 TL -.23712 .08468 .041*
3001-4000 TL -.10148 .07454 .653
4001 TL+ .18222 .06558 .044*
1000 TL veya daha diisiik -.06716 .07591 .903
3001-4000 TL 1001-2000 TL -.13564 .08553 .507
2001-3000 TL .10148 .07454 .653
4001 TL+ .28371 .06667 .000**
1000 TL veya daha diisiik -.35087 .06713 .000**
1001-2000 TL -.41935 .07784 .000**
4001 TL+ 2001-3000 TL -.18222 .06558 .044*
3001-4000 TL -.28371 .06667 .000**

*p < 0.05 ** p <0.01
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Tablo 4.2.4.1.”de yer alan Post-Hoc analizi sonuglari incelendiginde, katilimcilarin
gelir diizeyi bagimsiz degiskeninde tespit edilen gruplar aras1 anlamli farklarin, 1000 TL
veya daha diisiik (X=2.8565, p=.000) ile 4001 TL ve iistii gelir diizeyi (X=2.5057)
arasinda 4001 TL veya iistii gruba dahil olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durum
sonucunda sosyal medya kullanan bireylerden gelir diizeyleri 1000 TL veya daha diisiik
olan bireylerin GKK diizeylerinin, gelir diizeyi 4001 TL ve istii olanlara gére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 1001-2000 TL (X=2.9250, p=.041) ile
2001-3000 TL gelir diizeyi (X=2.6879) arasinda 2001-3000 TL gelir diizeyi grubuna
dahil olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 1001-2000 TL (X=2.9250,
p=.000) ile 4001 TL ve iistii gelir diizeyi (X=2.5057) arasinda 4001 TL ve iistii gelir
diizeyi grubuna dahil olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 2001-3000 TL
(X=2.6879, p=.044) ile 4001 TL ve iistii gelir diizeyi (X=2.5057) arasinda 4001 TL ve
iistli gelir diizeyi grubuna dahil olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
3001-4000 TL (X=2.7894, p=.000) ile 4001 TL ve iistii gelir diizeyi (X=2.5057) arasinda
4001 TL ve tstii gelir diizeyi grubuna dahil olanlar Iehine oldugu tespit edilmistir. Diger

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).
4.25. Bireylerin GKK diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore
karsilastirilmasi

Tablo 4.2.5. Bireylerin egitim durumu degiskenine goére GKK diizeylerine iliskin
Kruskal-Wallis H testi sonuclar

Anlamh
Grup Egitim N | Med | Min | Max 1 df p Fark
Durumu (Gruplar)
[lkogretim
1 (ilkokul 20 | 2.2000 | 1.60 | 3.70
veya
Ortaokul)

2 Lise 107 | 2.8000 | 1.10 | 5.00 4-2

GKK _ 8.146 | 3 | .043* 4-3
Universite 4,70

3 (On Lisans | 645 | 2.8000 | 1.00
veya Lisans)
Lisansiistii
4 (Yiiksek 254 | 2.6000 | 1.10 | 5.00
Lisans veya
Doktora)

*p < 0.05 ** p <0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin GKK

diizeylerinin, egitim durumu degiskenine gore parametrik test varsayimlarin
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saglamadigindan Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Tablo 4.2.5’e bakildiginda test
sonuglarina gore sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin GKK diizeylerinin,
egitim durumu degiskenine gore anlamli fark gosterdigi (X?=8.146, df= 3, p=.043) tespit
edilmistir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde 4. grup ile 2. grup arasindaki sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=475.18) 4. grup lehine (p=.044), 4. grup ile 3. grup
arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=475.18) 4. grup lehine (p =.020)
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

4.2.6. Bireylerin GKK diizeylerinin meslek degiskenine gore karsilastiriimasi

Tablo 4.2. 6. Bireylerin meslek degiskenine gore GKK diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis
H testi sonuclar

Anlamh
Grup Meslek N Med | Min | Max 1 df p Fark
(Gruplar)
1 Ogrenci 230 | 2.9000 | 1.00 | 5.00
2 Serbest 285 | 2.8000 | 1.20 | 5.00
Meslek
GKK 3 Memur 329 | 2.6000 | 1.10 | 4.60 | 16.943 | 6 | .009** 3-1
4 Isci 74 | 2.6000 | 1.00 | 4.00 3-2
5 Caligmayan | 19 | 2.8000 | 1.40 | 4.20
6 Ev Hanimi | 25 | 2.6000 | 1.40 | 4.00
7 Emekli 64 | 2.6500 | 1.30 | 4.20

*p < 0.05 ** p <0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin GKK
diizeylerinin, meslek degiskenine gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan
Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Tablo 4.2.6’ya bakildiginda test sonuglarina goére
sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin GKK diizeylerinin, meslek degiskenine
gore anlamli fark gosterdigi (X?=16.943, df= 6, p=.009) tespit edilmistir. Gruplar
arasindaki farklar incelendiginde 3. grup ile 1. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda (MR=469.62) 3. grup lehine (p=.000), 3. grup ile 2. grup arasindaki sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=469.62) 3. grup lehine (p =.034) anlaml diizeyde
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

4.2.7. Bireylerin GKK diizeylerinin iletisim araci1 degiskenine gore karsilastirilmasi

Tablo 4.2.7. Bireylerin iletisim araci degiskenine gére GKK diizeylerine iliskin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglart

Anlamh
Grup | lletisim Araci N X ss F p Fark
(Post
Hoc)
1 Telefon 935 27217 | .75239
2 Bilgisayar 80 25337 | .68102
GKK 3 Tablet 11 25091 | 58387 | 2724 | 066

*p <0.05**p<0.01
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Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin GKK
diizeyleri, iletisim araci degiskenine gore parametrik test varsayimlarini saglandigindan
tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) testinden yararlanilmistir. Tablo 4.2.7°de
goriilebilecegi tlizere, GKK 06lgegi aritmetik ortalamalarinin, iletisim araci degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda iletisim araci degiskeni aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (F=2.724, p=.066).
4.2.8. Bireylerin GKK diizeylerinin telefon/tablet/bilgisayar basinda gecirilen
zaman degiskenine gore karsilastirilmasi

Tablo 4.2.8. Bireylerin telefon/tablet/bilgisayar basinda gegirilen zaman degiskenine
gore GKK diizeylerine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari

Anlamh

Grup | Telefon/Tablet/Bilgisayar | N X ss F p Fark

Basinda Gegirilen (Post

Zaman Hoc)
1 1 saat ve daha az 112 | 25131 | .77631
2 2-4 saat 466 | 2.6622 | .73662

GKK 3.078 | .009** 1-3

3 5-7 saat 266 | 2.8075 | .73793
4 8-10 saat 121 | 2.7694 | .75827
5 11 saat ve iistii 61 | 2.7852 | .70895

*p<0.05**p<0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin GKK
diizeyleri, telefon/tablet/bilgisayar basinda gegirilen zaman degiskenine gore parametrik
test varsayimlarini sagladigindan tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) testinden
yararlamlmistir. Tablo 4.2.8.°de goériilebilecegi tlizere, GKK 0&lgegi aritmetik
ortalamalarinin, katilimcilarin telefon/tablet/bilgisayar basinda gegirilen zaman
degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda telefon/tablet/bilgisayar basinda
gecirilen zaman degiskeni aritmetik ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=3.078, p=.009). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 Post-
Hoc coklu karsilastirma analiz teknigine gecilmistir. ANOVA sonrast hangi Post-Hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle Levene’s testi

ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmus,
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varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p=.536). Bunun {izerine varyanslarin homojen
olmast durumunda yayginlikla Kkullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Tukey testinin tercih edilmesinin nedeni testin Alpha tipi hataya kars1 duyarli

olmasidir.

Tablo 4.2.8.1. Bireylerin GKK diizeylerinin telefon/tablet/bilgisayar basinda geg¢irilen
zaman degiskenine gore farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonrast yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglar

Telefon/Tablet/Bilgisayar | Telefon/Tablet/Bilgisayar | Ortalama
Basinda Gegirilen Basinda Gegirilen Farki sh p
Zaman (i) Zaman (j) (i-)
2-4 saat -.14915 .07966 420
1 saat ve daha az 5-7 saat -.29443 .08507 .007**
8-10 saat -.25634 .09862 .098
11 saat ve tsti -.27216 11923 .202
1 saat ve daha az .14915 .07966 420
5-7 saat -.14529 .05711 113
2-4 saat 8-10 saat -.10719 .07582 719
11 saat ve usti -.12301 .10119 .829
1 saat ve daha az .29443 .08507 .007**
5-7 saat 2-4 saat .14529 .05711 113
8-10 saat .03810 .08149 .997
11 saat ve usti .02227 .10550 1.000
1 saat ve daha az .25634 .09862 .098
2-4 saat 10719 .07582 719
8-10 saat 5-7 saat -.03810 .08149 .997
11 saat ve tsti -.01582 .11669 1.000
1 saat ve daha az 27216 .11923 .202
2-4 saat 12301 .10119 .829
11 saat ve lstii 5-7 saat -.02227 .10550 1.000
8-10 saat .01582 .11669 1.000
*p<0.05**p<0.01
Tablo 4.2.8.1.°de yer alan Post-Hoc analizi sonuglar1 incelendiginde,

katilimcilarin telefon/tablet/bilgisayar basinda gegirilen zaman bagimsiz degiskeninde
tespit edilen gruplar aras1 anlamli farklarm, 1 saat ve daha az (X=2.5131, p=.007) ile 5-7
saat telefon/tablet/bilgisayar baginda gegirilen zaman (X=2.8075) arasinda 1 saat ve daha
az grubuna dahil olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durum sonucunda sosyal
medya kullanan bireylerden telefon/tablet/bilgisayar basinda gegirilen zaman 5-7 saat
olan bireylerin GKK diizeylerinin, telefon/tablet/bilgisayar baginda gegirilen zaman 1 saat
ve daha az olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger gruplar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).
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4.2.9. Bireylerin GKK diizeylerinin giinliik sosyal medyada gegcirilen siire

degiskenine gore karsilastirilmasi

Tablo 4.2.9. Bireylerin giinliik sosyal medyada gegirilen siire degiskenine gore GKK
diizeylerine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari

Anlamh
Grup Giinliik Sosyal N X ss F p Fark
Medyada Gegirilen (Post
Siire Hoc)
1 0-1 saat 366 | 2.4404 | .69484
2 2-4 saat 509 | 2.8020 | .71604
1-2
GKK 3 5-7 saat 110 | 2.9991 | .76476 99994 | 000** 13
4 8-10 saat 27 | 3.1556 | 87764 14
5 11 saat ve ustl 14 2.9000 | .64570

*p<0.05**p<0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin GKK
diizeyleri, giinliik sosyal medyada gegirilen siire degiskenine gore parametrik test
varsayimlarini sagladigindan tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) testinden
yararlanilmigtir. Tablo 4.2.9.°da goriilebilecegi iizere, GKK 0&lgegi aritmetik
ortalamalarinin, katilimeilarin giinliik sosyal medyada gegirilen siire degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda giinliik sosyal medyada gegirilen siire degiskeni
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=22.294,
p=.000). Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici Post-Hoc ¢oklu karsilastirma
analiz teknigine gecilmisti. ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc c¢oklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (p=.961). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tukey testinin tercih edilmesinin nedeni testin Alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.
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Tablo 4.2.9.1. Bireylerin fomo diizeylerinin giinliik sosyal medyada gegirilen siire
degiskenine gore farklilastigint belirlemek iizere yapilan tek yoénlii varyans analizi

(ANOVA) sonrasi yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglart

Giinliik Sosyal Giinliik Sosyal Ortalama sh p
Medyada Gegirilen Medyada Gegirilen Farki
Siire (i) Siire (j) (i-))
2-4 saat -.36153 .04919 .000**
0-1 saat 5-7 saat -.55865 .07804 .000**
8-10 saat -.71512 14312 .000**
11 saat ve istii -.45956 .19544 .130
0-1 saat .36153 .04919 .000**
2-4 saat 5-7 saat -.19713 .07546 .069
8-10 saat -.35359 14173 .093
11 saat ve tistii -.09804 .19443 .987
0-1 saat .55865 .07804 .000**
5-7 saat 2-4 saat 19713 .07546 .069
8-10 saat -.15646 15414 .848
11 saat ve istii .09909 .20365 .989
0-1 saat 71512 14312 .000**
2-4 saat .35359 14173 .093
8-10 saat 5-7 saat 15646 15414 848
11 saat ve tisti .25556 .23636 .816
0-1 saat 45956 .19544 .130
2-4 saat .09804 .19443 .987
11 saat ve tistii 5-7 saat -.09909 .20365 .989
8-10 saat -.25556 .23636 .816

*p < 0.05 ** p <0.01

Tablo 4.2.9.1.°de yer alan Post-Hoc analizi sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin
giinliik sosyal medyada gegirilen siire bagimsiz degiskeninde tespit edilen gruplar arasi
anlaml farklarm, 0-1 saat (X=2.4404, p=.000) ile 2-4 saat giinliik sosyal medyada
gegirilen siire (X=2.8020) arasinda 0-1 saat grubuna dahil olanlar lehine oldugu tespit
edilmistir. Bu durum sonucunda sosyal medya kullanan bireylerden giinliik sosyal
medyada gegirilen siire 2-4 saat olan bireylerin GKK diizeylerinin, giinliik sosyal
medyada gecirme siiresi 0-1 saat olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin 0-1 saat (X=2.4404, p=.000) ile 5-7 saat ve daha az giinliik sosyal medyada
gecirilen siire (X=2.9991) arasinda 0-1 saat giinliik sosyal medyada gegirilen siire
grubuna dahil olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 0-1 saat (X=2.4404,
p=.000) ile 8-10 saat giinliik sosyal medyada gegirilen siire (X=3.1556) arasinda 0-1 saat
giinliik sosyal medyada gegirilen siire grubuna dahil olanlar lehine oldugu tespit
edilmistir. Diger gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).
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4.3. Bagimsiz Degiskenlerin Sosyotelizm (Phubbing) Uzerine Olan Etkilerinin

Incelenmesi

Bu boéliimde bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden
bireylerin demografik 6zellikleri ile sosyotelizm diizeyleri arasindaki iliskiye ait bulgular
yer almaktadir. Sosyotelizm bagimli degiskeni tiim gruplar arasinda Shapiro-Wilk test
sonuclarina gore normal dagilim gostermedigi (sw= p<0.05) saptanmistir. Bu nedenle
ikili gruplar kiyaslanirken Mann-Whitney U testi, ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasi

icin ise parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testinden yararlanilmistir.

4.3.1. Bireylerin sosyotelizm diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi

Tablo 4.3.1. Bireylerin cinsiyet degiskenine gore sosyotelizm diizeylerine iligkin Mann-
Whitney U testi sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N Med Min Max Z P
Sosyotelizm Kadin 566 2.8500 1.00 4.90 -.221 .825
Toplam Erkek 470 2.8000 1.00 5.00
Tletisim Kadin 556 2.4000 1.00 5.00 -1.851 .064
Bozuklugu Erkek 470 2.4000 1.00 5.00
Telefon Kadin 556 3.2000 1.00 5.00 -1.538 124
Tutkusu Erkek 470 3.2000 1.00 5.00

*p < 0.05 ** p <0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullaniminmi tercih eden bireylerin
sosyotelizm diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére parametrik test varsayimlarini
saglamadigindan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.3.1.°de
sosyotelizm toplamin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gdstermedigi (Z=-.221,
p=.825) tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise iletisim bozuklugu (Z=-1.851,
p=.064) ve telefon tutkusu (Z=-1.538, p=.124) boyutlarinda da anlaml1 bir fark olmadigi

tespit edilmistir.
4.3.2. Bireylerin sosyotelizm diizeylerinin yas degiskenine gore karsilastiriimasi

Tablo 4.3.2. Bireylerin yas degiskenine gore sosyotelizm diizeylerine iliskin Kruskal-
Wallis H testi sonuglart

Anlamh
Boyutlar | Grup | Yas N Med | Min | Max v df p Fark
(Gruplar)
1 | 17-22 | 113 | 2.9000 | 1.20 | 4.90
2 | 23-28 | 378 | 2.9000 | 1.00 | 5.00 5-1
Sosyotelizm | 3 29-34 | 213 | 2.9000 | 1.00 | 5.00 5-2
Toplam 4 35-40 | 126 | 2.7000 | 1.00 | 4.60 | 41.963 | 4 | .000** 5-3
5 41+ | 196 | 2.4000 | 1.00 | 4.70 5-4
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Tablo 4.3.2. (Devam) Bireylerin yas degiskenine gore sosyotelizm diizeylerine iliskin
Kruskal-Wallis H testi sonuclart

1 | 17-22 | 113 | 2.6000 | 1.00 | 5.00 5-1

2 | 23-28 | 378 | 2.4000 | 1.00 | 5.00 5-2

fletisim 3 | 29-34 | 213 | 2.6000 | 1.00 | 5.00 | 38.986 | 4 | .000** 5-3

Bozuklugu | 4 35-40 | 126 | 2.2000 | 1.00 | 5.00 5-4
5 41+ | 196 | 2.0000 | 1.00 | 4.40

1 | 17-22 | 113 | 3.4000 | 1.20 | 5.00 5-1

2 | 23-28 | 378 | 3.4000 | 1.20 | 5.00 | 32.554 | 4 | .000** 5-2

Telefon 3 | 29-34 | 213 | 3.2000 | 1.00 | 5.00 5-3

Tutkusu 4 | 35-40 | 126 | 3.2000 | 1.00 | 5.00 5-4
5 41+ | 196 | 2.8000 | 1.00 | 5.00

*p<0.05**p<0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin
sosyotelizm diizeylerinin yas degiskenine gore parametrik test varsayimlarini
saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.3.2°de
sosyotelizm diizeyleri ile yas degiskeninin anlamli fark gosterdigi (x2=41.963, df=4,
p=.000) tespit edilmistir. Sosyotelizm toplamda gruplar arasindaki farklar incelendiginde
5. grup ile 1. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=400.57) 5. grup
lehine (p=.000), 5. grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=400.57) 5. grup lehine (p=.000), 5. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalari
dikkate alindiginda (MR=400.57) 5. grup lehine (p=.000), ve 5. grup ile 4. grup arasindaki
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=400.57) 5. grup lehine (p=.000) anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise iletisim
bozuklugu (x2=38.986, df=4, p=.000) alt boyutundaki gruplar arasindaki farklar
incelendiginde 5. grup ile 1. grup arasindaki sira ortalamalari1 dikkate alindiginda
(MR=400.57) 5. grup lehine (p=.000), 5. grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalari
dikkate alindiginda (MR=400.57) 5. grup lehine (p=.000), 5. grup ile 3. grup arasindaki
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=400.57) 5. grup lehine (p=.000), ve 5. grup ile
4. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=400.57) 5. grup lehine
(p=.000) anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Telefon tutkusu
(x2=32.554, df=4, p=.000) alt boyutunda gruplar arasindaki farklar incelendiginde 5. grup
ile 1. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=412.53) 5. grup lehine
(p=.000), 5. grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=412.53)
5. grup lehine (p=.000), 5. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=412.53) 5. grup lehine (p=.000), ve 5. grup ile 4. grup arasindaki sira ortalamalari
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dikkate alindiginda (MR=412.53) 5. grup lehine (p=.000) anlaml diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

4.3.3. Bireylerin sosyotelizm diizeylerinin medeni durum degiskenine gore
karsilastirilmasi

Tablo 4.3.3. Bireylerin medeni durum degiskenine gére sosyotelizm diizeylerine iliskin
Mann-Whitney U testi sonuglart

Boyutlar Medeni N Med Min Max A P
Durum
Evli 447 2.7000 1.00 5.00
Sosyotelizm Bekar 579 2.9000 1.00 5.00 -3.044 .002*
Toplam
Tletisim Evli 447 2.2000 1.00 5.00
Bozuklugu Bekar 579 2.4000 1.00 5.00 -2.054 .040*
Telefon Evli 447 3.2000 1.00 5.00
Tutkusu Bekar 579 3.4000 1.00 5.00 -3.335 .001*

*p <0.05**p<0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullaniminmi tercih eden bireylerin
sosyotelizm diizeylerinin medeni durum degiskenine gore parametrik test varsayimlarini
saglamadigindan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.3.3.’de
sosyotelizm toplama bakildiginda medeni durum degiskenine gore evli katilimeilar lehine
anlamli fark gosterdigi (Z=-3.044, p=.002) tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde
de iletisim bozuklugu (Z=-2.054, p=.040) alt boyutunda medeni durum degiskenine gore
evli katilimcilar lehine ve telefon tutkusu (Z=-3.335, p=.001) alt boyutunda da medeni

durum degiskenine gore evli katilimcilar lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
4.3.4. Bireylerin sosyotelizm diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine gore
karsilastirilmasi

Tablo 4.3.4. Bireylerin gelir diizeyi degiskenine gore sosyotelizm diizeylerine iliskin
Kruskal-Wallis H testi sonuclar

Anlamh
Boyutlar | Grup Gelir N Med | Min | Max i df p Fark
Diizeyi (Gruplar)
1 1000 TL | 184 | 2.9000 | 1.10 | 4.90
veya daha
diisiik
Sosyotelizm 2 1001- 120 | 3.0000 | 1.00 | 5.00 3-1
Toplam 2000 TL 10.838 | 4 | .028* 3-2
3 2001- 198 | 2.7000 | 1.00 | 5.00 5-1
3000 TL 5-2
4 3001- 188 | 2.8000 | 1.00 | 4.60
4000 TL
5 4001 TL+ | 336 | 2.7000 | 1.00 | 5.00
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Tablo 4.3.4. (Devam) Bireylerin gelir diizeyi degiskenine gore sosyotelizm diizeylerine
iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuclart

1 1000 TL | 184 | 2.6000 | 1.00 | 5.00
veya daha
' diisiik

Iletisim 2 1001-2000 | 120 | 2.4000 | 1.00 | 5.00
Bozuklugu TL 8919 | 4 .063
3 2001-3000 | 198 | 2.4000 | 1.00 | 5.00
TL
4 3001-4000 | 188 | 2.4000 | 1.00 | 4.60
TL
5 4001 TL+ | 336 | 2.2000 | 1.00 | 5.00
1 1000 TL | 184 | 3.4000 | 1.20 | 5.00
veya daha

diisiik
Telefon 2 1001-2000 | 120 | 3.4000 | 1.00 | 5.00
Tutkusu TL 7.664 | 4 105
3 2001-3000 | 198 | 3.2000 | 1.00 | 5.00
TL
4 3001-4000 | 188 | 3.2000 | 1.00 | 5.00
TL
5 4001 TL+ | 336 | 3.2000 | 1.00 | 5.00
*p<0.05**p<0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullaniminmi tercih eden bireylerin
sosyotelizm diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine gbre parametrik test varsayimlarini
saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.3.4.’te
sosyotelizm diizeyleri ile gelir diizeyi degiskeninin anlamli fark gosterdigi (y2=10.838,
df=4, p=.028) tespit edilmistir. Sosyotelizm toplamda gruplar arasindaki farklar
incelendiginde 3. grup ile 1. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=487.44) 3. grup lehine (p=.025), 3. grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalari
dikkate alindiginda (MR=487.44) 3. grup lehine (p=.021), 5. grup ile 1. grup arasindaki
sira ortalamalari dikkate alindiginda (MR=495.26) 5. grup lehine (p=.026), ve 5. grup ile
2. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=495.26) 5. grup lehine
(p=.024) anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlar
incelendiginde ise iletisim bozuklugu (¥2=8.919, df=4, p=.063) ve telefon tutkusu
(x2=7.664, df=4, p=.105) boyutlarinda anlaml1 fark olmadig: tespit edilmistir.
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4.3.5. Bireylerin sosyotelizm diizeylerinin meslek degiskenine gore karsilastirilmasi

Tablo 4.3.5. Bireylerin meslek degiskenine gore sosyotelizm diizeylerine iliskin Kruskal-
Wallis H testi sonuc¢lari

Anlamh
Boyutlar Gru Meslek N Med | Min | Max i df p Fark
p (Gruplar)
1 Ogrenci | 230 | 2.9000 | 1.20 | 4.90 3-1
2 Serbest | 285 | 2.9000 | 1.00 | 5.00 4-1
_ Meslek 4-2
Sosyoteliz 3 Memur | 329 | 2.8000 | 1.00 | 5.00 7-1
5 | Calismayan | 19 | 2.8000 | 110 | 4.20 -3
6 | EvHammi | 25 | 2.8000 | 1.00 | 4.30 -4
7 Emekli | 64 | 2.3500 | 1.00 | 3.70 -5
1 Ogrenci | 230 | 2.6000 | 1.00 | 5.00
2 Serbest | 285 | 2.4000 | 1.00 | 5.00 4-1
Meslek 7-1
fletisim 3 Memur | 329 | 2.4000 | 1.00 | 5.00 7-2
Bozuklugu 4 Isci 74 | 2.1000 | 1.00 | 5.00 | 32.575 | 6 | .000** 7-3
5 | Calismayan | 19 | 2.2000 | 1.00 | 4.20 7-4
6 | EvHamm | 25 | 2.0000 | 1.00 | 4.00 75
7 Emekli 64 | 1.8000 | 1.00 | 3.20
1 Ogrenci | 230 | 3.4000 | 1.00 | 5.00
2 Serbest | 285 | 3.4000 | 1.00 | 5.00 3-1
Meslek 3-2
Telefon 3 Memur | 329 | 3.2000 | 1.00 | 5.00 4-2
Tutkusu 4 isci 74 | 3.1000 | 1.00 | 5.00 | 25.498 | 6 | .000** 7-1
5 | Calismayan | 19 | 3.2000 | 1.20 | 4.80 7-2
6 | EvHammu | 25 | 3.2000 | 1.00 | 4.60 7-3
7 Emekli 64 | 2.7000 | 1.00 | 5.00
*p < 0.05** p <0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin
sosyotelizm diizeylerinin meslek degiskenine goére parametrik test varsayimlarini
saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.3.5’te
sosyotelizm diizeyleri ile meslek degiskeninin anlamli fark gosterdigi (X?=30.848, df=6,
p=.000) tespit edilmistir. Sosyotelizm toplamda gruplar arasindaki farklar incelendiginde
3. grup ile 1. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=502.23) 3. grup
lehine (p=.046), 4. grup ile 1. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=468.45) 4. grup lehine (p=.032), 4. grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalari
dikkate alindiginda (MR=468.45) 4. grup lehine (p=.039) ve 7. grup ile 1. grup arasindaki
sira ortalamalar dikkate alindiginda (MR=348.21) 7. grup lehine (p=.000), 7. grup ile 2.
grup arasindaki sira ortalamalari dikkate alindiginda (MR=348.21) 7. grup lehine
(p=.000) ve 7. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar dikkate alindiginda

(MR=348.21) 7. grup lehine (p=.000), 7. grup ile 4. grup arasindaki sira ortalamalari
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dikkate alindiginda (MR=348.21) 7. grup lehine (p=.017), ve 7. grup ile 5. grup arasindaki
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=348.21) 7. grup lehine (p=.039) anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Alt boyutlar incelendiginde ise iletisim bozuklugu (X?=32.575, df=6, p=.000) alt
boyutunda gruplar arasindaki farklar incelendiginde 4. grup ile 1. grup arasindaki sira
ortalamalar dikkate alindiginda (MR=461.78) 4. grup lehine (p=.014) ve 7. grup ile 1.
grup arasindaki sira ortalamalari dikkate alindiginda (MR=339.27) 7. grup lehine
(p=.000), 7. grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=339.27)
7. grup lehine (p=.000) ve 7. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda (MR=339.27) 7. grup lehine (p=.000), 7. grup ile 4. grup arasindaki sira
ortalamalar dikkate alindiginda (MR=339.27) 7. grup lehine (p=.015) ve 7. grup ile 5.
grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=339.27) 7. grup lehine
(p=.040) anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Telefon tutkusu
(X?=25.498, df=6, p=.000) alt boyutu incelendiginde ise gruplar arasindaki farklar
incelendiginde 3. grup ile 1. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=488.27) 3. grup lehine (p=.044), 3. grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalari
dikkate alindiginda (MR=488.27) 3. grup lehine (0.002), 4. grup ile 2. grup arasindaki
sira ortalamalar dikkate alindiginda (MR=479.80) 4. grup lehine (p=.033) ve 7. grup ile
1. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=382.04) 7. grup lehine
(p=.000), 7. grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=382.04)
7. grup lehine (p=.000) ve 7. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda (MR=382.04) 7. grup lehine (p=.009) anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
tespit edilmistir.

4.3.6. Bireylerin sosyotelizm diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore
karsilastirilmasi

Tablo 4.3. 6. Bireylerin egitim durumu degiskenine gére sosyotelizm diizeylerine iliskin
Kruskal-Wallis H testi sonuclar

Anlamh
Boyutlar | Grup Egitim N Med | Min | Max a df p Fark
Durumu (Gruplar)

1 [kdgretim
(Ilkokul 20 | 2.6500 | 1.00 | 4.30

Sosyotelizm veya
Toplam Ortaokul) 2.889 | 3 | .409
2 Lise 107 | 2.8000 | 1.00 | 4.70
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Tablo 4.3. 6. (Devam) Bireylerin egitim durumu degiskenine gore sosyotelizm
diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar

3 Universite
(On Lisans | 645 | 2.8000 | 1.00 | 5.00
veya
Sosyotelizm Lisans) 2.889 | 3 | .409
Toplam 4 Lisansiistii
(Yiiksek 254 | 2.9000 | 1.00 | 5.00
Lisans veya
Doktora)
1 [Ikogretim
(ilkokul 20 | 2.2000 | 1.00 | 4.00
veya
Ortaokul)
2 Lise 107 | 2.2000 | 1.00 | 4.60

4398 | 3 |.222

3 Universite
[letigim (On Lisans | 645 | 2.4000 | 1.00 | 5.00
Bozuklugu veya
Lisans)
4 Lisansiistii
(Yiiksek 254 | 2.4000 | 1.00 | 5.00
Lisans veya
Doktora)
1 [Ikogretim
(Ilkokul 20 | 3.1000 | 1.00 | 4.60
veya
Ortaokul)
2 Lise 107 | 3.2000 | 1.00 | 5.00

Telefon
Tutkusu 3 Universite 1.846 | 3 | .605
(On Lisans | 645 | 3.2000 | 1.00 | 5.00
veya
Lisans)
4 Lisanstistii
(Yiiksek 254 | 3.3000 | 1.00 | 5.00
Lisans veya
Doktora)

* < 0.05 ** p <0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin
sosyotelizm diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore parametrik test varsayimlarini
saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.3.6’da
sosyotelizm toplam ve egitim durumu degiskeninin anlamli fark gostermedigi (%2=2.889,
df=3, p=.409) tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise iletisim bozuklugu
(x2=4.398, df=3, p=.222) ve telefon tutkusu (¥2=1.846, df=3, p=.605) alt boyutlarinda

anlaml fark olmadig: tespit edilmistir.
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4.3.7. Bireylerin sosyotelizm diizeylerinin iletisim arac1 degiskenine gore

karsilastirilmasi

Tablo 4.3.7. Bireylerin iletisim araci degiskenine gore sosyotelizm diizeylerine iliskin
Kruskal-Wallis H testi sonuclar

Anlamh
Boyutlar | Grup | iletisim | N | Med | Min | Max 12 df p Fark
Araci (Gruplar)
1 Telefon | 935 | 2.9000 | 1.00 | 5.00
Sosyotelizm 2 Bilgisayar | 80 | 2.2000 | 1.00 | 3.70 35825 | 2 | .000%* 21
Toplam 3 Tablet | 11 | 2.5000 | 1.30 | 3.30
1 Telefon | 935 | 2.4000 | 1.00 | 5.00
fletisim 2 Bilgisayar | 80 | 1.8000 | 1.00 | 3.60 | 34.648 | 2 | .000** 2-1
Bozuklugu |— Tablet | 11 | 2.0000 | 1.00 | 3.20
Telefon | 935 | 3.200 | 1.00 | 5.00
2-1
Telefon 2 Bilgisayar 80 | 2.6000 | 1.00 | 4.60 25972 | 2 .000** 3-1
Tutkusu 3 Tablet | 11 | 2.4000 | 1.60 | 3.80

* < 0.05 ** p <0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullaniminmi tercih eden bireylerin
sosyotelizm diizeylerinin iletisim araci degiskenine gore parametrik test varsayimlarini
saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.3.7’de
sosyotelizm diizeyleri ile iletisim arac1 degiskeninin anlamli fark gosterdigi (X?=35,825,
df=2, p=.000) tespit edilmistir. Sosyotelizm toplamda gruplar arasindaki farklar
incelendiginde 2. grup ile 1. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (331.19)
2. grup lehine (p=.000) anlaml1 diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Alt boyutlar incelendiginde ise iletisim bozuklugu (X?=34.648, df=2, p=.000)
boyutundaki farklar incelendiginde 2. grup ile 1. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda (MR=330.00) 2. grup lehine (p=.000) ve telefon tutkusu (X?=25.972, df=2,
p=.000) alt boyutundaki farklar incelendiginde 2. grup ile 1. grup arasindaki sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=364.96) 2. grup lehine (p=.000), 3. grup ile 1. grup
arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=347.14) 3. grup lehine (p=.044)

anlamli fark bulundugu tespit edilmistir.
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4.3.8. Bireylerin sosyotelizm diizeylerinin giinliik sosyal medyada gecirilen siire

degiskenine gore karsilastirilmasi

Tablo 4.3.8. Bireylerin giinliik sosyal medyada gegirilen siire degiskenine gore
sosyotelizm diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis H testi sonug¢lart

Anlamh
Boyutlar | Grup | Giinliik | N Med | Min | Max a df p Fark
Sosyal (Gruplar)
Medyada
Gegirilen
Siire
1 0-1saat | 366 | 2.4000 | 1.00 | 4.70 1-2
2 2-4 saat | 509 | 2.9000 | 1.00 | 5.00 1-3
Sosyotelizm | 3 5-7saat | 110 | 3.3000 | 1.00 | 5.00 | 127.599 | 4 | .000** 1-4
Toplam 4 8-10saat | 27 | 3.5000 | 1.80 | 4.40 1-5
5 | 11saatve | 14 | 3.2000 | 1.60 | 4.30 2-3
{istii 2-4
1 0-1saat | 366 | 2.0000 | 1.00 | 4.60
. 2 2-4saat | 509 | 2.4000 | 1.00 | 5.00 1-2
Iletisim 3 5-7saat | 110 | 2.8000 | 1.00 | 5.00 1-3
Bozuklugu 4 8-10saat | 27 | 2.8000 | 1.00 | 4.60 | 91.150 | 4 | .000** 1-4
5 | 1lsaatve | 14 | 2.9000 | 1.20 | 4.20 1-5
{istii 2-3
2-4
1 0-1saat | 366 | 2.8000 | 1.00 | 5.00
2 2-4 saat | 509 | 3.4000 | 1.00 | 5.00 1-2
Telefon 3 5-7saat | 110 | 3.8000 | 1.00 | 5.00 1-3
Tutkusu 4 8-10saat | 27 | 4.0000 | 1.20 | 4.80 | 113.066 | 4 | .000** 1-4
5 |1lsaatve | 14 | 3.6000 | 1.60 | 5.00 1-5
listii 2-3
2-4

*p <0.05**p<0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin
sosyotelizm diizeylerinin giinliik sosyal medyada gegirilen siire degiskenine gore
parametrik test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir.
Yukaridaki Tablo 4.3.8’de sosyotelizm diizeyleri ile giinliik sosyal medyada gegirilen
siire degiskeninin anlamli fark gosterdigi (X?=127.599, df=4, p=.000) tespit edilmistir.
Sosyotelizm toplamda gruplar arasindaki farklar incelendiginde 1. grup ile 2. grup
arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=391.70) 1. grup lehine (p=.000), 1.
grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=391.70) 1. grup
lehine (p=.000), 1. grup ile 4. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=391.70) 1. grup lehine (p=.000), 1. grup ile 5. grup arasindaki sira ortalamalar1
dikkate alindiginda (MR=391.70) 1. grup lehine (p=.000), 2. grup ile 3. grup arasindaki
sira ortalamalari dikkate alindiginda (MR=546.01) 2. grup lehine (p=.000), 2. grup ile 4.
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grup arasindaki sira ortalamalari dikkate alindiginda (MR=546.01) 2. grup lehine anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise iletisim
bozuklugu (X?=91.150, df=4, p=.000) alt boyutunda gruplar arasindaki farklar
incelendiginde 1. grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=409.29) 1. grup lehine (p=.000), 1. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalari
dikkate alindiginda (MR=409.29) 1. grup lehine (p=.000), 1. grup ile 4. grup arasindaki
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=409.29) 1. grup lehine (p=.000), 1. grup ile 5.
grup arasindaki sira ortalamalari dikkate alindiginda (MR=409.29) 1. grup lehine
(p=.003), 2. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=542.99)
2. grup lehine (p=.000), 2. grup ile 4. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=542.99) 2. grup lehine (p=.028) anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Telefon tutkusu (X?=113.066, df=4, p=.000) alt boyutunda gruplar arasmdaki
farklar incelendiginde 1. grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=400.03) 1. grup lehine (p=.000), 1. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar1
dikkate alindiginda (MR=400.03) 1. grup lehine (p=.000), 1. grup ile 4. grup arasindaki
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=400.03) 1. grup lehine (p=.000), 1. grup ile 5.
grup arasindaki sira ortalamalari dikkate alindiginda (MR=400.03) 1. grup lehine
(p=.000), 2. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=542.86)
2. grup lehine (p=.000), 2. grup ile 4. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=542.86) 2. grup lehine (p=.002) anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

4.3.9. Bireylerin sosyotelizm diizeylerinin telefon/tablet/bilgisayar basinda gecirilen
zaman degiskenine gore karsilastirllmasi

Tablo 4.3.9. Bireylerin telefon/tablet/bilgisayar basinda gegirilen zaman degiskenine
gore sosyotelizm diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglart

Anlamh
Boyutlar Grup | Telefon/Tabl N Med Min | Max v df p Fark

et/Bilgisayar (Grupla

Basinda r)

Gegirilen
Zaman

1 1saatvedaha | 112 | 2.2000 | 1.00 | 4.70 1-2

az 1-3

2 2-4 saat 466 2.7000 1.00 | 5.00 1-4

S";y"tle“zm 3 5-7saat | 266 | 30000 | 100 | 500 | 2000 | 5 Q001 2

oplam 4 8-10saat | 121 | 3.0000 | 1.00 | 4.60 o4

5 11 saat ve 61 3.1000 | 1.20 | 4.60 2.5

ustii
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Tablo 4.3.9. (Devam) Bireylerin telefon/tablet/bilgisayar basinda gegirilen zaman
degiskenine gore sosyotelizm diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar

1 lsaatve | 112 [ 2.0000 | 1.00 | 4.60
daha az 1-2
. 2 2-4saat | 466 | 2.2000 | 1.00 | 5.00 1-3
Iletisim 1-4
Bozuklugu 3 5-7 saat 266 | 2.6000 | 1.00 | 5.00 1-5
60.307 | 5 | .000| 2-3
4 8-10saat | 121 | 2.6000 | 1.00 | 5.00 o o4
2-5
5 1l1saatve | 61 | 2.6000 | 1.00 | 4.40
ustl
1 saat ve
1 daha az 112 | 2.4000 | 1.00 | 5.00 1-2
1-3
Telefon 2 2-4 saat 466 | 3.2000 | 1.00 | 5.00 1-4
Tutkusu 3 5-7 saat 266 | 3.5000 | 1.00 | 5.00 | 85.345 | 5 | .000 | 1-5
4 8-10 saat 121 | 3.4000 | 1.00 | 4.80 ** 2-3
5 1l1saatve | 61 | 3.6000 | 1.00 | 5.00 2-4
{istii 2-5

* < 0.05 ** p <0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullaniminmi tercih eden bireylerin
sosyotelizm diizeylerinin telefon/tablet/bilgisayar basinda gegirilen zaman degiskenine
gore parametrik test varsayimlarim1 saglamadigindan Kruskal-Wallis H  testi
uygulanmistir.  Yukaridaki ~ Tablo  4.3.9’da  sosyotelizm  diizeyleri ile
telefon/tablet/bilgisayar basinda gecirilen zaman degiskeninin anlaml fark gosterdigi
(X?=89.086, df=5, p=.000) tespit edilmistir. Sosyotelizm toplamda gruplar arasindaki
farklar incelendiginde 1. grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=327.61) 1. grup lehine (p=.000), 1. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalari
dikkate alindiginda (MR=327.61) 1. grup lehine (p=.000), 1. grup ile 4. grup arasindaki
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=327.61) 1. grup lehine (p=.000), 1. grup ile 5.
grup arasindaki sira ortalamalari dikkate alindiginda (MR=327.61) 1. grup lehine
(p=.000), 2. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=475.13)
2. grup lehine (p=.000), 2. grup ile 4. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=475.13) 2. grup lehine (p=.000), 2. grup ile 5. grup arasindaki sira ortalamalari
dikkate alindiginda (MR=475.13) 2. grup lehine (p=.001) anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise iletisim bozuklugu
(X?=60.307, df=5, p=.000) alt boyutunda gruplar arasindaki farklar incelendiginde 1.
grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalari dikkate alindiginda (MR=365.36) 1. grup
lehine (p=.000), 1. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=365.36) 1. grup lehine (p=.000), 1. grup ile 4. grup arasindaki sira ortalamalari
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dikkate alindiginda (MR=365.36) 1. grup lehine (p=.000), 1. grup ile 5. grup arasindaki
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=365.36) 1. grup lehine (p=.000), 2. grup ile 3.
grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=480.75) 2. grup lehine
(p=.000), 2. grup ile 4. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=480.75)
2. grup lehine (p=.001), 2. grup ile 5. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=480.75) 2. grup lehine (p=.028) anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Telefon tutkusu (X?=85.345, df=5, p=.000) boyutundaki gruplar arasindaki
farklar incelendiginde 1. grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=329.21) 1. grup lehine (p=.000), 1. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalari
dikkate alindiginda (MR=329.21) 1. grup lehine (p=.000), 1. grup ile 4. grup arasindaki
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=329.21) 1. grup lehine (p=.000), 1. grup ile 5.
grup arasindaki sira ortalamalari dikkate alindiginda (MR=329.21) 1. grup lehine
(p=.000), 2. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=477.91)
2. grup lehine (p=.000), 2. grup ile 4. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=477.91) 2. grup lehine (p=.003), 2. grup ile 5. grup arasindaki sira ortalamalari
dikkate alindiginda (MR=477.91) 2. grup lehine (p=.000) anlaml diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.
4.4. Bagimsiz Degiskenlerin Sosyal Baghlik Uzerine Olan Etkilerinin incelenmesi
Bu boélimde bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden
bireylerin demografik 6zellikleri ile sosyal baglilik diizeyleri arasindaki iliskiye ait
bulgular yer almaktadir. Sosyal baglilik bagimli degiskeni tiim gruplar arasinda Shapiro-
Wilk test sonuglarina gore normal dagilim gostermedigi (sw= p<0.05) saptanmistir. Bu
nedenle ikili gruplar kiyaslanirken Mann-Whitney U testi, ikiden fazla gruplarin
karsilagtirilmasi igin ise parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testinden

yararlanilmistir.
4.4.1. Bireylerin sosyal baghhk diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi

Tablo 4.4.1. Bireylerin cinsiyet degiskenine gore sosyal bagliik diizeylerine iliskin
Mann-Whitney U testi sonuglart

Boyutlar | Cinsiyet N Med Min Max Z P
Kadm 556 5.2500 1.00 6.00
Sosyal -4.144 .00**
Baglilik Erkek 470 5.0000 1.00 6.00

*p<0.05**p<0.01
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Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin sosyal
baghlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore parametrik test varsayimlarini
saglamadigindan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.4.1.’de
sosyal baglilik diizeyleri ile cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin Iehine anlamli
fark gosterdigi (Z=-4.114, p=.000) tespit edilmistir.

4.4.2. Bireylerin sosyal baghlik diizeylerinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi

Tablo 4.4.2. Bireylerin yas degiskenine gore sosyal bagllik diizeylerine iliskin Kruskal-
Wallis H testi sonuc¢lari

Anlamh
Boyutlar | Grup | Yas N Med | Min | Max i df p Fark
(Gruplar)

17-22 | 113 | 48750 | 1.63 | 6.00

1
2 23-28 | 378 | 5.1250 | 1.88 | 6.00
Sosyal
Baghlik 3 29-34 | 213 | 5.0000 | 1.00 | 6.00
4
5

4233 | 4 | .375

35-40 | 126 | 5.2500 | 1.00 | 6.00
41+ | 196 | 5.2500 | 1.00 | 6.00

*p<0.05 **p<0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin sosyal
baghlik diizeylerinin yas degiskenine gore parametrik test varsayimlarin
saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.4.2°de sosyal
baglilik diizeyleri ile yas degiskeninin anlamli fark gostermedigi (y°=-4.233, df=4,
p=.375) tespit edilmistir.
4.4.3. Bireylerin sosyal baghhk diizeylerinin medeni durum degiskenine gore
karsilastirilmasi

Tablo 4.4.3. Bireylerin medeni durum degiskenine gore sosyal baglilik diizeylerine iliskin
Mann-Whitney U testi sonuglart

Boyutlar Medeni N Med Min Max Z P
Durum
Sosyal Evli 447 5.2500 1.00 6.00
Baglhilik Bekar 579 5.0000 1.00 6.00 -3.873 .000**

*p < 0.05 ** p <0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin sosyal
baglilik diizeylerinin medeni durum degiskenine gore parametrik test varsayimlarini
saglamadigindan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.4.3’te sosyal
baglilik diizeyleri ile medeni durum degiskenine gore evli katilimcilarin lehine anlaml

fark gosterdigi (Z=-3.873, p=.000) tespit edilmistir.
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4.4.4. Bireylerin sosyal baghhk diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine gore

karsilastirilmasi

Tablo 4.4.4. Bireylerin gelir diizeyi degiskenine gére sosyal baghlik diizeylerine iliskin
Kruskal-Wallis H testi sonuclar

Anlamh
Boyutlar | Grup | Gelir | N Med | Min | Max 1 df p Fark
Diizeyi (Gruplar)
1 1000
TL
veya | 184 | 48750 | 1.63 | 6.00
daha
diisiik
2 1001-
Sosyal 2000 | 120 | 4.8750 | 1.00 | 6.00 3-1
Baglilik TL 13299 | 4 | .010* 3-2
3 2001- 4-1
3000 | 198 | 5.1250 | 1.50 | 6.00 4-2
TL
4 3001-
4000 | 188 | 5.2500 | 1.50 | 6.00
TL
5 4001 6.00
TL+ | 336 | 5.1250 | 1.00

*p <0.05**p<0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin sosyal
baghlik diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine gore parametrik test varsayimlarini
saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.4.4.’te sosyal
baglilik diizeyleri ile gelir diizeyi degiskeninin anlamli fark gosterdigi (y2=13.299, df=4,
p=.010) tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde 1. grup ile 3. grup
arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=540.31) 3. grup lehine (p=.022), 1.
grup ile 4. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=555.21) 4. grup
lehine (p=.006), 2. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=540.31) 3. grup lehine (p=.018), ve 2. grup ile 4. grup arasindaki sira ortalamalar1
dikkate alindiginda (MR=555.21) 4. grup lehine (p=.006) anlaml fark gosterdigi tespit

edilmistir.
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4.4.5. Bireylerin sosyal baghhk diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore

karsilastirilmasi

Tablo 4.4.5. Bireylerin egitim durumu degiskenine gére sosyal baghlik diizeylerine
iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuclari

Anlamh
Boyutlar | Grup Egitim N | Med | Min | Max i df p Fark
Durumu (Gruplar)
[Ikogretim
1 (ilkokul 20 | 4.2500 | 1.25 | 5.88
veya
Ortaokul)
2-1
Sosyal 2 Lise 107 | 5.1250 | 1.25 | 6.00 2-4
Baglilik _ 14.327 | 3 | .002* 3-1
Universite 3-4
3 (On Lisans | 645 | 5.1250 | 1.00 | 6.00
veya Lisans)
Lisanstistii
4 (Yiiksek 254 | 5.000 | 1.00 | 6.00
Lisans veya
Doktora)

*p<0.05**p<0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin sosyal
baglilik diizeylerinin egitim durumu degiskenine gdre parametrik test varsayimlarini
saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.4.5’te Sosyal
Baglilik diizeyleri ile Egitim Durumu degiskeninin anlamli fark gosterdigi (y2=14.327,
df=3, p=.002) tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde 1. grup ile 2.
grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=533.84) 2. grup lehine
(p=.029), 1. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=533.19)
3. grup lehine (p=.020), 4. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=533.19) 3. grup lehine (p=.002), ve 4. grup ile 2. grup arasindaki sira ortalamalari
dikkate alindiginda (MR=533.84) 2. grup lehine (p=.045) anlamli fark gosterdigi tespit
edilmistir.
4.4.6. Bireylerin sosyal baghhk diizeylerinin meslek degiskenine gore
karsilastirilmasi

Tablo 4.4.6. Bireylerin meslek degiskenine gore sosyal baghlik diizeylerine iliskin
Kruskal-Wallis H testi sonuclar

Anlamh
Boyutlar | Grup | Meslek N Med | Min | Max | 2 daf | p Fark
(Gruplar)
1 Ogrenci | 230 | 4.8750 | 1.63 | 6.00
Sosyal 2 Serbest 285 | 5.0000 | 1.25 | 6.00 | 8.233 | 6 | .222
Baglilik Meslek
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Tablo 4.4.6. (Devam) Bireylerin meslek degiskenine gore sosyal baghlik diizeylerine
iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuclart

3 Memur 329 | 5.1250 | 1.00 | 6.00

Sosyal 4 Isci 74 | 5.2500 | 1.25 | 6.00

Baghllk | 5 | Calimayan | 19 | 5.1250 | 1.63 | 6.00 | 8.233 | 6 | .222
6
7

Ev Hanimi 25 5,500 | 2.13 | 6.00
Emekli 64 | 5.1250 | 1.00 | 6.00

*p < 0.05 ** p <0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin sosyal
baglilik diizeylerinin Meslek degiskenine gore parametrik test varsayimlarini
saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.4.6°da sosyal
baglilik diizeyleri ile meslek degiskeninin anlamli fark gostermedigi (x=8.233, df=6,
p=.222) tespit edilmistir.

4.4.7. Bireylerin sosyal baghlk diizeylerinin iletisim araci degiskenine gore
karsilastirilmasi

Tablo 4.4.7. Bireylerin iletisim aract degiskenine gore sosyal baglhilik diizeylerine iliskin
Kruskal-Wallis H testi sonuclar

Anlamh
Boyutlar | Grup | iletisim N Med | Min | Max | #? af | p Fark
Araci (Gruplar)
1 Telefon 935 | 5.1250 | 1.00 | 6.00
Sosyal 2 Bilgisayar | 80 | 5.0000 | 1.50 | 6.00 | 2.867 | 2 | .238
Bagliik 3 Tablet 11 | 5.8750 | 2.13 | 6.00

*p < 0.05 ** p <0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin sosyal
baglilik diizeylerinin iletisim aracit degiskenine goére parametrik test varsayimlarini
saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.4.7°de sosyal
baglilik diizeyleri ile iletisim araci degiskeninin anlamli fark gostermedigi (x*=2.867,
df=2, p=.238) tespit edilmistir.
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4.4.8. Bireylerin sosyal baghlik diizeylerinin telefon/tablet/bilgisayar basinda

gecirilen zaman degiskenine gore karsilastirilmasi

Tablo 4.4.8. Bireylerin telefon/tablet/bilgisayar basinda gegirilen zaman degiskenine
gore sosyal baglhlik diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar

Telefon/Tab Anlamh
Boyutlar | Grup | let/Bilgisaya | N Med | Min | Max a daf | p Fark
r Basinda (Gruplar)
Gegirilen
Zaman
1 1 saat ve 112 | 5.1250 | 1.25 | 6.00
daha az
2 2-4 saat 466 | 5.2500 | 1.00 | 6.00 1-4
3 5-7 saat 266 | 4.8750 | 1.00 | 6.00 2-4
Sosyal 4 8-10saat | 121 | 4.6250 | 1.00 | 6.00 | 20-381 | 5 | .001 1-3
Baghlk ™5™ 1"Gatve | 61 | 5.1250 | 1.50 | 6.00 - 2-3
istl

*p<0.05**p<0.01

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin sosyal
baglilik diizeylerinin telefon/tablet/bilgisayar basinda ge¢irilen zaman degiskenine gore
parametrik test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmaistir.
Yukaridaki Tablo 4.4.8.’de sosyal baglilik diizeyleri ile telefon/tablet/bilgisayar basinda
gecirilen zaman degiskeninin anlamli fark gosterdigi (x2=20.381, df=5, p=.001) tespit
edilmistir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde 1. grup ile 4. grup arasindaki sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=548.77) 1. grup lehine (p=.015), 2. grup ile 4. grup
arasindaki sira ortalamalari dikkate alindiginda (MR=549.11) 2. grup lehine (p=.001), 1.
grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (MR=548.77) 1. grup
lehine (p=.014), ve 2. grup ile 3. grup arasindaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
(MR=549.11) 2. grup lehine (p=.000) anlaml1 fark gosterdigi tespit edilmistir.

4.4.9. Bireylerin sosyal baghlik diizeylerinin giinliik sosyal medyada gegirilen siire
degiskenine gore karsilastirilmasi

Tablo 4.4.9. Bireylerin giinliik sosyal medyada gecirilen siire degiskenine gére sosyal
baglilik diizeylerine iligkin Kruskal-Wallis H testi sonuglart

Giinliik Sosyal Anlamh
Medyada Fark
Boyutlar | Grup Gegirilen Siire N Med Min | Max v df p (Gruplar)
1 0-1 saat 366 5.2500 1.00 | 6.00
2 2-4 saat 509 5.0000 | 1.00 | 6.00
Sosyal 3 5-7 saat 110 | 4.8750 | 1.75 | 6.00
Baghlik 4 8-10 saat 27 | 45000 | 2.00 | 600 | 8973 | 4 | 062
5 11 saat ve iistii 14 5.0000 150 | 6.00

*p < 0.05** p <0.01
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Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin sosyal
baglilik diizeylerinin giinliik sosyal medyada gegcirilen siire degiskenine gore parametrik
test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yukaridaki
Tablo 4.4.9’da sosyal baglilik diizeyleri ile giinlik sosyal medyada gegirilen siire
degiskeninin anlamli fark gostermedigi (x°=8.973, df=4, p=.062) tespit edilmistir.

4.5. Arastirmadaki Modellerin Test Edilmesine iliskin Bulgular

4.5.1. Veri seti uygunlugu

Tek degiskenli uc degerleri belirlemek amaciyla dncelikle 6l¢cegin madde puanlarin
standart puana dontistirmek gerektiginden (Tabachnick ve Fidel, 2001) her maddeye
iligkin “Z puan1” hesaplanmuistir. -3 ve +3 standart sapma aralig1 u¢ degerler i¢in referans
aralig1 alinarak veri seti incelenmis ve bu deger araliklarinin dis1 u¢ deger olarak kabul
edilerek veri setinden ¢ikarilmistir. Veri seti orneklemi 547 katilimci olarak kabul

edilmistir.
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Tablo 4.5.2. Yapisal modellere iliskin uyum indeksleri

Uyum indeksleri Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Kaynak
/df 0<X2 /df<5 1111.03/589=1.8 | 1108.00/589=1.8 | 1150.74/589=1.9 | 1107.48/590=1.8 | 1108.95/589=1.8 Siimer, 2000
RMSEA 0<RMSEA <0.07 0.06 0.06 0.07 0.07 0.06 Steiger, 2007

Hu & Bentler,
SRMR 0<SRMR < 0.10 0.08 0.08 0.11 0.08 0.08 1999; Kline, 1994
NFI 0.90 <NFI<1.00 0.90 0.88 0.88 0.88 0.91
Steiger, 2007
NNFI  0.90 <NNFI<1.00 0.94 0.94 0.93 0.94 0.94
CFl 0.90 <CFI<1.00 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94
GFlI 0.85<GFI<1.00 0.90 0.89 0.90 0.85 0.90 Anderson ve
Gerbing 1984;
Joreskog ve
Sorbom 1993; Cole
1987; Marsh, Balla
AGEl  0.85<AGFI< 1.00 0.85 0.87 0.88 0.87 0.92

ve McDonald 1988
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4.5.2. Yapisal modellere iliskin uyum indeksleri

Model 1 uyum indeksleri sonuglarina genel olarak bakildiginda (Tablo 4.5.2.), X?
ve serbestlik derecesi oran1 [X2(589)= 1111.03; p<.05] 1.8 degerinde bulunmustur. X?/sd
oraninin 5’in altinda olmas1 biiylik orneklemlerde orta diizeyde uyuma karsilik
gelmektedir (Siimer, 2000; Cokluk vd., 2010). Model 1’ iliskin X?%/sd degeri 1.8 (<5)
olarak elde edildiginden, orta diizeyde uyumu isaret etmektedir. Ayrica X?/sd disinda
RMSEA, CFI, NNFI, RMR, NFI, GFI ve AGFI uyum indekslerine de bakilmuistir.
RMSEA indeksinin 0.07°nin altinda olmasi kabul edilebilir uyum diizeyine, SRMR
indekslerinin 0.10’un yakin ya da altinda olmasi kabul edilebilir diizeyde uyuma, GFI ve
AGFTI indekslerinin 0.85 iizerinde olmasi kabul edilebilir uyum diizeyinde olduklari
(Anderson ve Gerbing 1984; Joreskog ve Sorbom 1993; Cole 1987; Marsh, Balla ve
McDonald 1988) ifade edilebilir. NFI, NNFI ve CFI indekslerinin 0.90’1n iizerinde
oldugu ve dolayisiyla miikemmel uyum diizeyinde olduklari (Cokluk vd., 2010, Raykov
ve Marcoulides, 2000) goriilmektedir.

Model 2 uyum indeksleri sonuglarina genel olarak bakildiginda (Tablo 4.5.2.), X?
ve serbestlik derecesi oran1 [X2(589)= 1108.00; p<.05] 1.8 degerinde bulunmustur. X?/sd
oraninin 5’in altinda olmasi1 biiyiik orneklemlerde orta diizeyde uyuma karsilik
gelmektedir (Siimer, 2000; Cokluk vd., 2010). Model 2’ye iliskin X?/sd degeri 1.8 (<5)
olarak elde edildiginden, orta diizeyde uyumu isaret etmektedir. Ayrica X?/sd disinda
RMSEA, CFl, NNFI, RMR, NFI, GFI ve AGFI uyum indekslerine de bakilmistir.
RMSEA indeksinin 0.07°nin altinda olmas1 kabul edilebilir uyum diizeyine, SRMR
indekslerinin 0.10’un yakin ya da altinda olmasi kabul edilebilir diizeyde uyuma, GFI ve
AGFTI indekslerinin 0.85 iizerinde olmasi kabul edilebilir uyum diizeyinde olduklari
(Anderson ve Gerbing 1984; Joreskog ve Sorbom 1993; Cole 1987; Marsh, Balla ve
McDonald 1988) ifade edilebilir. NFI, NNFI ve CFI indekslerinin 0.90’mn yakiinda ve
tizerinde oldugu ve dolayisiyla kabul edilebilir uyum diizeyinde olduklar (Cokluk vd.,
2010, Raykov ve Marcoulides, 2000) goriilmektedir.

Model 3 uyum indeksleri sonuglarina genel olarak bakildiginda (Tablo 4.5.2.), X?
ve serbestlik derecesi oran1 [X2(589)= 1150.74; p<.05] 1.9 degerinde bulunmustur. X?/sd
oraninin 5’in altinda olmasi biiylik Orneklemlerde orta diizeyde uyuma karsilik
gelmektedir (Siimer, 2000; Cokluk vd., 2010). Model 3’e iliskin X?%/sd degeri 1.9 (<5)
olarak elde edildiginden, orta diizeyde uyumu isaret etmektedir. Ayrica X?/sd disinda
RMSEA, CFI, NNFI, RMR, NFI, GFI ve AGFI uyum indekslerine de bakilmuistir.
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RMSEA indeksinin 0.07’nin altinda olmasi kabul edilebilir uyum diizeyine, SRMR
indekslerinin 0.10’un yakin ya da altinda olmasi kabul edilebilir diizeyde uyuma, GFI ve
AGFTI indekslerinin 0.85 iizerinde olmasi kabul edilebilir uyum diizeyinde olduklari
(Anderson ve Gerbing 1984; Joreskog ve Sorbom 1993; Cole 1987; Marsh, Balla ve
McDonald 1988) ifade edilebilir. NFI, NNFI ve CFI indekslerinin 0.90’1n yakininda ve
tizerinde oldugu ve dolayisiyla kabul edilebilir uyum diizeyinde olduklar1 (Cokluk vd.,
2010, Raykov ve Marcoulides, 2000) goriilmektedir.

Model 4 uyum indeksleri sonuglarina genel olarak bakildiginda (Tablo 4.5.2.), X2
ve serbestlik derecesi oran1 [X%(590)= 1107.48; p<.05] 1.8 degerinde bulunmustur. X%/sd
oraninin 5’in altinda olmasi biiylik Orneklemlerde orta diizeyde uyuma karsilik
gelmektedir (Siimer, 2000; Cokluk vd., 2010). Model 4’¢ iliskin X?%/sd degeri 1.8 (<5)
olarak elde edildiginden, orta diizeyde uyumu isaret etmektedir. Ayrica X?/sd disinda
RMSEA, CFl, NNFI, RMR, NFI, GFI ve AGFI uyum indekslerine de bakilmistir.
RMSEA indeksinin 0.07°nin altinda olmas1 kabul edilebilir uyum diizeyine, SRMR
indekslerinin 0.10’un yakin ya da altinda olmasi kabul edilebilir diizeyde uyuma, GFI ve
AGFT indekslerinin 0.85 iizerinde olmasi kabul edilebilir uyum diizeyinde olduklari
(Anderson ve Gerbing 1984; Joreskog ve Sorbom 1993; Cole 1987; Marsh, Balla ve
McDonald 1988) ifade edilebilir. NFI, NNFI ve CFI indekslerinin 0.90’mn yakininda ve
tizerinde oldugu ve dolayisiyla kabul edilebilir uyum diizeyinde olduklar1 (Cokluk vd.,
2010, Raykov ve Marcoulides, 2000) goriilmektedir.

Model 5 uyum indeksleri sonuclarina genel olarak bakildiginda (Tablo 4.5.2.), X2
ve serbestlik derecesi oran1 [X%(589)= 1108.95; p<.05] 1.8 degerinde bulunmustur. X%/sd
oraninin 5’in altinda olmasi biiylik Orneklemlerde orta diizeyde uyuma karsilik
gelmektedir (Siimer, 2000; Cokluk vd., 2010). Model 4’¢ iliskin X?%/sd degeri 1.8 (<5)
olarak elde edildiginden, orta diizeyde uyumu isaret etmektedir. Ayrica X?/sd disinda
RMSEA, CFl, NNFI, RMR, NFI, GFI ve AGFI uyum indekslerine de bakilmistir.
RMSEA indeksinin 0.07°nin altinda olmas1 kabul edilebilir uyum diizeyine, SRMR
indekslerinin 0.10’un yakin ya da altinda olmasi kabul edilebilir diizeyde uyuma, GFI ve
AGFTI indekslerinin 0.85 iizerinde olmasi kabul edilebilir uyum diizeyinde olduklari
(Anderson ve Gerbing 1984; Joreskog ve Sorbom 1993; Cole 1987; Marsh, Balla ve
McDonald 1988) ifade edilebilir. NFI, NNFI ve CFI indekslerinin 0.90’mn yakiinda ve
tizerinde oldugu ve dolayisiyla kabul edilebilir uyum diizeyinde olduklar (Cokluk vd.,
2010, Raykov ve Marcoulides, 2000) goriillmektedir.
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4.5.3. Yapisal esitlik modellerine iliskin yol analizi

Yapilan analiz sonucunda gelismeleri kagirma korkusu, sosyotelizm, kisilik ve
sosyal baglilik arasindaki iliskilere ait t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
ortaya c¢cikmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin t degerinin 1.96’y1 agmasi .05
diizeyinde, 2.56’y1 agmasi ise .01 diizeyinde parametre tahminlerinin anlamli oldugunu
gostermektedir (Cokluk vd., 2010; Simsek, 2007). Cokluk vd. (2010), maddeler ve
faktorlere iliskin manidar t degerleri elde edildigi takdirde, hata varyanslari yiiksek olsa
dahi bu gostergelerin modelin igerisinde yer almasi yoniinde karar verilebilecegini ifade

etmektedir.

" (t=-3.48) 0.56(=6.02)
1.00—{ KSLK
*Ij l Ea
H6 H5

-

0.55

(t= 5.73\ -0.14(t=-2.10)

Sekil 4.5.3.1. Model I e iliskin yol katsayilar: ve t degerleri

oy
i

Model 1’de yapilan analiz sonucunda modelde yer alan tiim degiskenlerin yapilari
aciklamada istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi ortaya ¢ikmistir. Model 1°e
iliskin t degerleri incelendiginde (Sekil.4.5.3.1.) Kisilik 6zelliklerinin Fomo (gelismeleri
kag¢irma korkusu) lizerinde etkisi negatif yonde anlamli (Hz, t = -3.48), Kisilik
Ozelliklerinin Sosyal Baglilik iizerinde pozitif yonde anlamli etkisi (He, t= 5.78),
Fomo’nun Phubbing (sosyotelizm) iizerinde pozitif yonde anlamli etki (Hz, t = 6.02),
Phubbing’in Sosyal Baglilik iizerinde negatif yonde anlamli etkisi (Hs, t= -2.10) oldugu

bulunmustur.
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Sekil 4.5.3.2. Model 2’ye iliskin yol katsayilari ve t degerleri

Model 2°de yapilan analiz sonucunda modelde yer alan tiim degiskenlerin yapilari
aciklamada istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi ortaya ¢ikmistir. Model 2’ye
iliskin t degerleri incelendiginde (Sekil.4.5.3.2.) Fomo’nun Kisilik 6zellikleri iizerindeki
etkisinin negatif yonde anlamli (Hs, t = -2.21), Fomo’nun Phubbing {izerindeki etkisi
pozitif yonde anlamli (Hz, t= 5.97), Phubbing’in Sosyal Baglilik {izerindeki etkisi negatif
yonde anlamli (Hs, t= -4.35), Sosyal Baglilik diizeylerinin Kisilik 6zellikleri {izerinde
pozitif yonde anlaml etkisi (Hg, t = 5.89) bulunmustur.
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Sekil 4.5.3.3. Model 3 e iliskin yol katsayilari ve t degerleri

Model 3’te yapilan analiz sonucunda modelde yer alan tiim degiskenlerin yapilari

aciklamada istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi ortaya ¢ikmigstir. Model 3’e

81



iligkin t degerleri incelendiginde (Sekil.4.5.3.3.) Kisilik 6zelliklerinin Fomo iizerinde
etkisinin negatif yonde anlamli (Hz, t = -3.48), Fomo’nun Phubbing diizeyleri tizerinde
pozitif yonde anlamli etkisi (Hi, t= 5. 32), Kisilik 6zelliklerinin Phubbing diizeyleri
tizerinde negatif yonde anlamli etkisi (Has, t= -2.63), Fomo’nun Sosyal Baglilik diizeyleri

tizerinde negatif yonde anlamli etkisi (Hs, t = -3.86) oldugu bulunmustur.

Sekil 4.5.3.4. Model 4 e iliskin yol katsayilari ve t degerleri

Model 4’e yapilan analiz sonucunda modelde yer alan tiim degiskenlerin yapilari
aciklamada istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi ortaya ¢ikmistir. Model 4’e
iligkin t degerleri incelendiginde (Sekil.4.5.3.4.) Sosyal Baglilik diizeylerinin Kisilik
ozellikleri lizerindeki etkisinin pozitif yonde anlamli (Ho, t = 6.22), Kisilik 6zelliklerinin
Phubbing diizeyleri iizerinde negatif yonde anlamli etkisi (Hs, t= -4.55), Phubbing’in

Fomo diizeyleri lizerinde pozitif yonde anlaml1 etkisi (H1o, t= 5.97) oldugu bulunmustur.

H1O

'6 05) —-0_.31 (t= -3.69)
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Sekil 4.5.3.5. Model 5 e iliskin yol katsayilari ve t degerleri
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Model 5’e yapilan analiz sonucunda modelde yer alan tiim degiskenlerin yapilari
aciklamada istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi ortaya ¢ikmistir. Model 5’e
iligkin t degerleri incelendiginde (Sekil.4.5.3.5.) Phubbing’in Kisilik 6zellikleri
tizerindeki etkisinin negatif yonde anlamli (H7, t = -2.90), Phubbing’in Fomo diizeyleri
tizerinde pozitif yonde anlamli etkisi (Hio, t= 6.05), Fomo’nun Sosyal Baglilik diizeyleri
tizerinde negatif yonde anlamli etkisi (Hs, t= -3.69), Sosyal Baglilik diizeylerinin Kisilik

ozellikleri tizerinde pozitif yonde anlamli etkisi (Hg, t=5.74) oldugu bulunmustur.

5.  TARTISMA VE SONUC

Gliniimiizde akilli telefon teknolojilerinin ¢ok hizli gelismesi, sosyal medya
platformlarinda gecirilen siirenin ve internet kullaniminin aktif bir sekilde artmasiyla
birlikte toplumlarin iletisimlerinde, sosyal iligkilerinde, sosyallesme alanlarinda, yasam
sekillerinde ve kisileraras1 etkilesimlerinde birgok degisikliklere neden olmaktadir.
Dijitallesme ve gelisen iletisim teknolojileriyle birlikte teknoloji artik ara¢ olma
ozelliginden daha cok bir amag olarak hizmet etmektedir. Ozellikle insanlarm akilli mobil
cihaz teknolojilerini yeni bir sosyallesme alani olarak gormesi, insanlara zaman ve
mekandan bagimsiz bir sekilde iletisim kurmalarina olanak saglamakta ve her tiirli
iletisim ihtiyac1 bu sekilde giderilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda bireyleri etkisi
altina alip bagimli hale getirebilen akilli telefon teknolojisinin sagladigi iletisim
kolayliklar1 insanlart zorunlu bir kullanima ittigi sOylenebilmektedir. Dolayisiyla bu
alanda yapilan ¢alismalarin 6nemini giin gectikge artirmaktadir. Bu ¢calismada bos zaman
aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylerin gelismeleri kagirma
korkusu, sosyotelizm, kisilik ve sosyal baglilik diizeylerinin incelenmesi ve demografik
ozellikler ile iligkisi belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gére, bu ¢alismada bireylerin
GKK diizeylerinde yas degiskenine gore gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. 17-
22 yag araligindaki bireylerin GKK diizeylerinin 23 yas ve lizeri bireylerdeki GKK
diizeylerinden yiiksek oldugu ve bireylerin yaslar arttikca GKK diizeylerinin diistiigii
belirlenmistir. Bu bulguya paralel olarak Abel, Cheryl ve Sarah (2016) tarafindan yapilan
bir arastirmada 18-19, 20-21, 22-23, yas araliginda olan bireylerin 24 ve iizeri yas
grubunda olan bireylere gére GKK diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Karaaslan Eser ve Ayaz Alkaya (2019)’nin yaptiklan arastirmada 21 yas ve altindaki
katilimcilarin GKK diizeylerinin daha fazla oldugu ve benzer sekilde Przybylski vd.
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada da geng katilimcilarin GKK diizeylerinin daha fazla

oldugu belirlenmistir. Geng yastaki bireylerin ¢evrelerindeki olan seyleri bilmediginde
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daha ¢ok kaygi duyduklar ve gegirdikleri iyi zamanlarin detayli sekilde ¢evrimigi olarak
paylagmalarinin 6nemli oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Aslan (2018)’1n yaptig
calismada 29 yas altinda olan bireylerin 29 yas iistiinde olan bireylere gore GKK
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmis olup ilgili literatiir sonuglari

incelendiginde bulgularimiz1 destekler niteliktedir.

Cinsiyet degiskenine gore ise, bireylerin GKK diizeylerinde anlamli fark olmadigi
tespit edilmistir. Ayrica literatiirde yapilan ¢aligmalarda (Altinay Bor, 2018; Gokler vd.,
2016; Ella Jood, 2017; Kirik vd., 2015; Aslan, 2018) bu bulguya paralel olarak cinsiyet
degiskeni ile GKK diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu bulgularin
aksine Przybylski vd. (2013)’nin yaptiklar1 ¢aligmada ise erkeklerin GKK diizeyinin

kadinlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Calismada medeni durum degiskenine gore bireylerin GKK diizeylerinde anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bekar katilimcilarin GKK diizeylerinin evli katilimcilara oranla
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiirde GKK ile medeni durum arasindaki
anlaml farka dair yapilmis bir inceleme bulunmamistir ancak GKK ile yakindan iligkili
olan sosyal medya kullanim motivasyonu kavrami ile medeni durum iligkisini inceleyen
calismalar mevcuttur. Arastirma bulgularinin aksine medeni duruma iliskin Facebook
kullanim motivasyonlarinin kargilagtirildig: bir calismada, eglence,
bilgilenme/arkadaslik, rahatlama/sosyal kagis, sosyal etkilesim faktorleri bakimindan
bekar ve evli katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit

edilmistir (Karakog ve Giilsiinler, 2012).

Calismada katilimcilarin gelir diizeylerine gore bireylerin GKK diizeylerinde
gruplar arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. 2000 TL ve alt1 gelir diizeylerine sahip
bireylerin GKK diizeylerinin, 2001 TL ve {stii gelir diizeylerine sahip bireylerin GKK
diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Literatiirde GKK ile gelir
diizeyleri arasindaki anlamli farka dair yapilmis bir inceleme bulunmamistir ancak GKK
ile yakindan iliskili olan sosyal medya kullanim amaglar1 kavramu ile gelir diizeyleri
iligkisini inceleyen Avci (2015)’nin yaptigr bir ¢calismada 500-1000 TL frekansinda en
cok %30 ileti paylagsmak, 1000-2000 TL gelir diizeyinde olan bireylerin %47,37 fotograf
paylasmak, 2000-3000 TL gelir diizeyinde %31,67 ileti paylasmak, 3000 —Ustii %36,36

eski arkadaslar1 bulmak iizerine kullanim amaclarinin oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmanin diger bir bulgusu olarak bireylerin egitim durumu degiskenine gore
GKK diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Lise ve Universite egitim
durumuna sahip bireylerin GKK diizeylerinin Lisansiistii egitim durumuna sahip
bireylerin GKK diizeylerine gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Literatiirde
GKK ile egitim durumu arasindaki anlamli farka dair yapilmis bir inceleme

bulunmadigindan bu bulguyu destekler nitelikte bir bulguya rastlanilmamastir.

Aragtirmadaki meslek degiskenine gore bireylerin GKK diizeylerinde gruplar
arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Ogrenci ve serbest meslek mensubu bireylerin
memur olan bireylere oranla daha yiiksek GKK diizeyine sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yas degiskenine gore geng yastaki bireylerin GKK diizeylerinin yiiksek
cikmasi ile 0grenci olan bireylerin GKK diizeylerinin de yliksek ¢ikmasi arasinda bir

iliski oldugu sdylenebilir.

Arastirmada bireylerin sosyal medyaya ulagsmak i¢in kullanilan iletisim araci
degiskenine (telefon/tablet/bilgisayar) gore GKK diizeylerinin gruplar arasinda anlamli
bir fark yaratmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak arastirma bulgular1 incelendiginde,
bireylerin daha ¢ok telefon kullanarak sosyal medya platformlarina erisim sagladiklar1 ve
bunun nedeni olarak telefonun tasinabilirlik agisindan daha ¢ok tercih edildigi

sOylenebilir.

Arastirmada bireylerin telefon/tablet/bilgisayar basinda gecirdikleri siire
degiskenine gore GKK diizeylerinde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Giinde 5-7 saat araliginda telefon/tablet/bilgisayar basinda zaman gegiren bireylerin GKK
diizeylerinin 1 saat ve daha az zaman gegirenlere oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Literatiirde GKK ile telefon/tablet/bilgisayar basinda ne kadar zaman
gecirdikleri arasindaki anlaml farka dair yapilmis bir inceleme bulunmamistir. Ancak
GKK ile yakindan iliskili olan akill1 telefon bagimlilig1 kavrama ile ilgili Avustralya’daki
James ve Drennan (2005)’in yaptig1 aragtirmada, giinde 1,5 ile 5 saat civarinda degisen
stirelerde tiniversite 6grencilerinin akilli telefon kullandiklarin1 ve bu kullanimlarinin

ozellikle organizasyonlarda ve 6zel giinlerde daha da arttig1 sonucuna ulagmislardir.

Calismada bireylerin giinliik sosyal medyada ge¢irdikleri siire degiskenine gore
GKK diizeylerinde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Giinliik sosyal medya

kullanim1 2-4 saat, 5-7 saat, 8-10 saat olan bireylerin GKK diizeylerinin 0-1 saat
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araliginda sosyal medya kullanan bireylere oranla daha yiliksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Benzer bir sekilde yapilan ¢alismalarda (Baker vd., 2016; Gokler vd., 2016;
Abel vd., 2016; Kirik vd., 2015; Karaaslan Eser ve Ayaz Alkaya, 2019) bireylerin GKK
diizeyi ile sosyal medyada harcadiklar1 zaman arasinda pozitif yonde bir iliski tespit
edilmistir. Giinliik sosyal medyada 5 saat ve lizerinde zaman gegiren bireylerin GKK
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur (Karaaslan Eser ve Ayaz Alkaya, 2019). Buradan
sosyal medyada harcanan zaman artttkca GKK diizeyinin de artacagl sonucuna
ulagilabilir. Literatiirden elde edilen bulgular arastirmadan elde edilen bu bulgulari

destekler niteliktedir.

Arastirmada bireylerin sosyotelizm diizeylerine iliskin bulgular incelendiginde
cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu bulgunun
aksine Karadag vd. (2015)’nin yaptiklar1 ¢alismada sosyotelizm diizeyleri {izerinde
kadinlarin begenilme arzusu ve yasantilarini sosyal medyada paylagsma istekleri
etkiliyken, erkeklerin oyun ve internet bagimliliginin olmasi sosyotelizm diizeylerini

arttirmakta oldugu sonucuna ulasilmastir.

Arastirmada bireylerin yas degiskenine gore sosyotelizm diizeylerinde gruplar
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bulgular incelendiginde, 41 ve iistii yas
araliginda olan bireylerin hem sosyotelizm diizeylerinin hem de iletisim bozuklugu ve
telefon tutkusu alt boyutlarinin benzer yonde 17-22 yas, 23-28 yas, 29-34 yas ve 35-40
yas araligindaki bireylerden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak
bakildiginda bireylerin yaslar arttikca sosyotelist davraniglarinin azaldigi sdylenebilir.
Ozellikle Y ve Z kusag kullanicilarinin sosyotelizm diizeylerinin X kusagindan daha
yliksek diizeyde oldugu, bunun nedeninin Y kusaginin ¢ocuklugunda, X kusaginin ise
dogar dogmaz teknoloji ile karsilasmasi oldugu sOylenebilir. Y kusagi kullanicilarinin
ozellikle giin i¢inde birgok kez akilli telefonlarini zorunlu olarak kontrol etmesi ve akilli
telefonlar1 yanlarinda bulundurmamalar1 halinde endiseli hissettikleri sonucuna
ulagilmistir (http-7). Ertemel ve Aydin (2018)’a gore ise Z kusagi ve pesinden gelen Alfa
kusagina ait gen¢ ve cocuklarin ¢ok kiiciik yaslarda dijital cihazlar ve internet ile
tanigsmast nedeniyle bu cihazlara bagimlilik olusturma olasiliklar1 yiiksek oldugu

soylenmektedir. Bu bulgular aragtirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Arastirmada bireylerin medeni durumlarinin sosyotelizm diizeyleri ve alt

boyutlarinda anlamli farkliliklara neden oldugu goriilmiistiir. Buna gore bekar olan
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bireylerin hem sosyotelizm hem de iletisim bozuklugu ve telefon tutkusu diizeylerine
bakildiginda evli olan bireylere oranla daha fazla sosyotelist davranislarda bulunduklari
bulgusuna ulagilmistir. Bunun nedeni olarak evli olan bireylerin arasindaki yiiz yiize
iletisimin daha fazla olmasi, onlarin birbirleriyle iletisim kurmasinda daha az telefon
kullanmas1 ve bu nedenle sosyotelist davraniglarinin bekarlara oranla daha diisiik ¢iktig1
sOylenebilir. Bu yoruma paralel olarak Coyne vd. (2011)’nin yaptiklar1 arastirmada
eslerin aralarinda bir seyler paylagsmak istemeleri ve samimiyetlerini gelistirmeye ihtiyag
duymalar1 nedeniyle sosyotelist davraniglardan kagindiklari sonucuna ulasilmistir. Evli
olmayan genglerin mobil cihazlar {izerinden asir1 iletisim kurmalarinin onlarin anlaml
iletisimlerini azalttig1 ve bunun daha ¢ok yasadiklar1 romantik iliskilerde goriildiigii
sonucuna vartlmstir. Literatiirden elde edilen bulgular ¢calismadan elde edilen bulgular

destekler niteliktedir.

Arastirmada bireylerin gelir diizeyi degiskenine gore sosyotelizm diizeylerinde
gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. 2001 TL ve alt1 gelir diizeyine sahip
bireylerin sosyotelizm diizeylerinin 2001 TL ve uistii gelir diizeyine sahip bireylere oranla
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin
genelde 6grenciler olmasi ve 6grencilerin 17-28 yas araliginda olmalarinin sosyotelizm
diizeylerinde artig saglayarak etki gosterdigi sOylenebilir. Arastirmada bireylerin meslek
degiskenine gore sosyotelizm diizeylerinde ve alt boyutlarinda gruplar arasinda anlaml
farklihiklar bulunmustur. Ogrenci, memur ve serbest meslek calisanlarimin sosyotelizm
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, 6zellikle emekli ve iscilerin sosyotelizm diizeylerinin
diger meslek gruplarina oranla daha diisiikk oldugu sonucu elde edilmistir. Literatiirde
sosyotelizm ile meslek degiskeni arasinda anlamli farka dair yapilmis bir inceleme

bulunmadigindan bu bulguyu destekler nitelikte bir bulguya rastlanilmamastir.

Arastirmada egitim durumu degiskeninin bireylerin sosyotelizm diizeylerinde
anlamli bir farka neden olmadigi goriilmiistir. Bunun nedeni olarak sosyotelizm
diizeylerini egitim durumundan ziyade bireylerin geng yasta olmalar1 ve teknoloji ile daha
i¢ ice olmalarinin arttirdigr sOylenebilir. Arastirmada bireylerin sosyal medyaya erisim
aract degiskenine gore sosyotelizm diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Elde
edilen bulgulara gore telefon ile sosyal medya platformlarina erisim saglayan bireylerin

sosyotelizm diizeylerinin, bilgisayar ve tablet ile erisim saglayanlara oranla daha yiiksek
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oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bunun nedeni olarak telefonun tasinabilirlik agisindan

bilgisayar ve tablete gore daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir.

Arastirmada gilinliik sosyal medyada ve telefon/tablet/bilgisayar basinda
gecirdikleri siire degiskenlerinin bireylerin sosyotelizm diizeylerinde anlamli farkliliklara
neden oldugu bulunmustur. Hem sosyotelizm diizeylerinde hem de alt boyutlarinda
bireylerin giinliik sosyal medyada ve telefon/tablet/bilgisayar basinda gegirdikleri siire
arttikca sosyotelizm diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Bianchi ve Philips (2005)’e
gore internette gecirilen zamanin artmasi ile dogru orantili olarak telefon bagimliliginin
da artmast ve akilli telefonlarin yasamin her alaninda kullanilmasi davranigsal bir
bagimlilik olarak goriilmektedir. Bu nedenle sosyal medya platformlarinda ve
telefon/tablet/bilgisayar basinda gegirilen siire arttik¢a sosyotelist davraniglarin da arttig1

sOylenebilir. Literatiirden elde edilen bulgular bu sonucu destekler niteliktedir.

Arastirmada bireylerin cinsiyet degiskenine gore sosyal baglilik diizeylerinde
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kadin katilimcilarin sosyal baglilik
diizeylerinin erkek katilimcilara oranla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Saver (2017)’nin ergenlerle yaptigi calismada bu bulguya paralel olarak
sosyal zeka, akran iligkileri ve sosyal bagliligin cinsiyete gore farklilagtig1 goriilmiistiir.
Aragtirmanin bu bulgusu kiz ergenlerin erkek ergenlere gore sosyal zeka, akran iliskileri
ve sosyal baglilik agisindan daha avantajli oldugunu gostermektedir. Arastirmada yas
degiskenine gore bireylerin sosyal baglilik diizeylerinde anlamli farklilik bulunmamastir.
35 yas ve {stii katilimeilarin sosyal baghlik diizeylerinin 35 yas alt1 katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Arastirmada medeni durum degiskeninin bireylerin
sosyal baglilik diizeylerinde gruplar arast anlamli farkliliklar bulunmustur. Evli
katilimcilarin sosyal baglilik diizeylerinin bekar katilimcilara oranla anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Evli bireylerin iliskileri ve kisisel 6zellikleri ile
yasantilarindan duyduklar1 psikolojik tatmin, evlilik doyumu, uyumu ve yasam kaliteleri
tizerinde etkili olmaktadir. Russell (2003) evli ¢iftlerin karsilikli esitlik duygusuna sahip
olmasinin, diisiinsel ve deger yargilarinin paralellik géstermesinin bireylerin evlilikten
bir mutluluk elde edilmesi igin olmasi gerektigini sdylemektedir. Ek olarak, Kogak
(2014)’1n yaptig1 bir ¢alismada ¢iftlerin deger benzerliklerinin kadin ve erkeklerde evlilik

doyumlarin1 6énemli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla evli bireylerin
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evlilik uyumlarinin bulunmasi sosyal baglilik diizeylerinin bekarlara oranla daha yiiksek

olmasinda etkili olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada bireylerin gelir diizeyi degiskenine gore sosyal bagllik diizeylerinde
gruplar arasi anlamli farkliliklar bulunmustur. 2000-4000 TL arasinda gelir diizeyine
sahip katilimecilarin sosyal baglilik diizeylerinin 2000 TL ve daha az gelir diizeyine sahip
katilimcilara oranla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
baglamda gelir diizeyi artan bireylerin sosyal baglilik duygularinin da artacagi
sOylenebilir. Arastirmada bireylerin egitim durumu degiskenine gore sosyal baglilik
diizeylerinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Egitim durumu lise olan
katilimcilarin sosyal baglilik diizeylerinin, egitim durumu ilkdgretim ve lisansiistii olan
katilimcilara oranla anlamli diizeye daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
egitim durumu tiniversite olan katilimcilarin da sosyal baglilik diizeylerinin, ilkogretim
ve lisansiistii egitim durumuna sahip katilimcilara oranla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Egitim durumu {iniversite diizeyinde olan bireylerin
genellikle sosyal bir hayat siirdiirdiikleri varsayimindan dolayr sosyal baglilik

duygularinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada meslek degiskeninin bireylerin sosyal baglilik diizeyleri iizerinde
anlamli farka neden olmadigi bulunmustur. Ogrenci katilimcilarin sosyal baglilik
diizeylerinin diger meslek mensubu katilimcilara gére daha diisiik diizeyde oldugu
sOylenebilir. Aragtirmada bireylerin sosyal medya platformlarina erisim aract
(telefon/tablet/bilgisayar) degiskeninin bireylerin sosyal baglilik diizeyleri iizerinde
anlamli farka neden olmadigi bulunmamistir. Tablet kullanan katilimeilarin sosyal
baglilik diizeylerinin telefon ve bilgisayar kullanan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Arastirmada bireylerin giinliik telefon/tablet/bilgisayar basinda gegirilen
zaman degiskenine gore sosyal baglilik diizeylerinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Giinliik 4 saat ve daha az telefon/tablet/bilgisayar basinda zaman gegiren
katilimcilarin sosyal baglilik diizeylerinin, 5-10 saat zaman gegirenlere oranla anlamli
diizeyde daha fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir. Telefon/tablet/bilgisayar basinda
gecirilen zamanin artmasiyla sosyal iletisimin azaldigi ve bu nedenle 5-10 saatini
telefon/tablet/bilgisayar basinda gegiren katilimcilarin sosyal baglilik diizeylerinin diisiik
ciktig1 sdylenebilir.
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Arastirmada bireylerin gilinliik sosyal medyada gecirilen siire degiskenine gore
sosyal baglilik diizeylerinde gruplar arasi anlamli farklilik bulunmamustir. Giinde 1 saat
ve daha az vaktini sosyal medyada gegiren katilimcilarin sosyal baglilik diizeylerinin, 1
saatten ¢ok gecirenlere oranla daha yiiksek oldugu sodylenebilir. Literatiirde yapilan
caligmalarda yogun bir sekilde internet kullaniminin internet bagimliligina sebep oldugu
ve bu durumun da sosyal bagliligi olumsuz etkiledigi (Shen ve Williams, 2011), bu
bulgularin aksine bazi arastirmalarda internetin arkadaslik iligkilerini gelistirmesine ve
dolayistyla ait olmaya pozitif katkida bulundugu (Quinn ve Oldmeadow, 2013) verileri
elde edilmistir.

Arastirmadaki modellere iligkin bulgulara baktigimizda ise katilimeilarin kisilik
ozelliklerinin, GKK diizeylerini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla Hz hipotezi dogrulanmistir. Yapilan aragtirmalar kisilik 6zellikleri ile GKK
arasinda bir iliski oldugunu gostermistir (Przybylski vd., 2013). Liftiah, Dahriyanto ve
Tresnawati (2016)’nin kisilik ozellikleri ile gelismeleri kagirma korkusu arasindaki
iliskinin disa doniikliik ve yumusak baslilik kisilik boyutlar1 arasinda GKK ile pozitif bir
iligki, nevrotiklik kisilik 6zelligi ile GKK arasinda negatif iliski oldugu tespit edilmistir.
Modellere iliskin diger bir bulgu ise katilimcilarin Kisilik 6zelliklerinin, Sosyal Baglilik
diizeylerini pozitif yonde etkilemesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla He
hipotezi dogrulanmigtir. Levin ve Strokes (1986)’a gore kisilik ozellikleri, sosyal
ihtiyaglar sebebiyle olusan iligski kurma ihtiyacindan dolay1 internet ve sosyal medya
kullanimin1  etkilemektedir. Katilimeilarin  kisilik ~ 6zelliklerinin  negatif yonde
Sosyotelizm diizeylerini etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Bu nedenle Hs hipotezi
dogrulanmistir. Nevrotiklik kisilik 6zelligi yiiksek olan bireylerin genel olarak kaygili ve
depresyona egilimi olan insanlar olmasindan dolay:1 (Bitlisli vd., 2013) sosyal medya

kullanimi agisindan sosyotelizm davranisi sergileme ihtimallerinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmadaki modellere iligkin bulgulara baktigimizda katilimcilarin GKK
diizeylerinin pozitif yonde sosyotelizm diizeylerini etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.
Katilimcilarin GKK'  diizeyi arttikca sosyotelist davranis gosterme diizeylerinin de
artacagi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla Hy hipotezi dogrulanmistir. Phing, Xin ve Jun
(2019)’un yaptiklar1 ¢alismada GKK ve sosyotelizm arasinda pozitif bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Franchina vd. (2018) ise GKK’nin sosyotelizm davranisi ile

iliskilendirildigi sonucuna ulasmiglardir. Katilimcilarin GKK diizeylerinin kisilik
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ozellikleri {izerinde negatif yonde anlamli etki gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla Hg hipotezi dogrulanmustir. Blackwell vd. (2017) kisilik boyutlar ile ilgili
olarak yaptiklar1 ¢alismada GKK diizeyinin, nevrotiklik diizeyi ile pozitif iliskili ve disa
doniikliikle ilgili iligkisi bulunamamistir. Katilimeilarin GKK diizeylerinin sosyal baglilik
izerinde negatif yonde etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla Hz hipotezi
dogrulanmistir. Abel, Buff ve Burr (2016)’e gore bireylerin sosyal medya hesaplarina
erisemediklerinde, sosyal olarak dislanma korkusu yasamalar1 nedeniyle kaygi

duyabileceklerini ve dolayisiyla aidiyet kayb1 yaratabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmadaki modellere iligskin bulgulara baktigimizda katilimeilarin sosyotelizm
diizeylerinin negatif yonde sosyal baglilik diizeylerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Olsson vd. (2019)’a gore sosyotelizm bireylerin yalnizliklarini hafifletmelerine yardimei
olmak yerine topluluk hissini azalttig1 i¢in yalnizlik seviyesini arttirmaktadir. Dolayisiyla
Hs hipotezi dogrulanmistir. Katilimcilarin sosyotelizm diizeylerinin GKK diizeyleri
tizerinde pozitif yonde etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Dolayisiyla Hio hipotezi
dogrulanmistir. Chotpitayasunondh ve Douglas (2016) sosyotelizm davranisinin
bagimhlik tiirleri ve GKK arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Katilimcilarin sosyotelizm diizeylerinin kisilik 6zellikleri tizerinde negatif yonde etkisi
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Dolayistyla H7 hipotezi dogrulanmistir. Kisilik boyutlari
ile ilgili olarak nevrotik olan bireylerin zihinlerinin siirekli olumsuz diisiincelerle mesgul

olmasi bireylerin sosyotelizm davranisina baslamasina neden olabilecegi sdylenebilir.

Aragtirmadaki modellere iliskin bulgulara baktigimizda katilimeilarin Sosyal
Baglilik diizeylerinin pozitif yonde kisilik 6zelliklerini etkiledigi bulgusuna ulasiimistir.
Kisilik boyutlarindan disa doniik kisilik 6zelligine sahip bireylerin daha ¢ok sosyal
baglantilarini giiglendirmek i¢in sosyal medyay1 kullandiklart belirlenmistir (Kuss ve

Griffiths, 2011). Dolayisiyla Hg hipotezi dogrulanmustir.

5.1. Oneriler

Teknoloji caginda dijital yerliler olarak adlandirilan yeni nesilin ¢evrimigi tutumlari
arkadaslar ile yliz ylize gorlismek yerine sosyal medyadan iletisim kurmay1 tercih etmek,
film ve dizileri televizyon araciligiyla seyretmek yerine internetten istedigi zaman
izlemek, gazete veya kitap okuma aligkanliklarinin yerine cep telefonu ekranindan her
seyi takip etmek seklinde anlatilabilir. Sosyal medya platformlarinda gegirilen zamanin

azaltilmasi amaciyla genglere yonelik egitim, 6gretim kuruluslarinin farkindalik arttiran
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etkinlikler diizenlemesi ve c¢esitli sosyal, kiiltlirel ve spor ile ilgili rekreatif aktivitelere
yonlendirmenin yapilmasi gerekli gériilmelidir. Sosyal medya platformlarimin bilingli ve
faydali kullaniminin saglanmasi igin kisitlama agisindan yontemler kullanilmasi yerine
kontrol saglamaya yonelik ve yonlendirici egitimlerin planlanmasi, GKK ve sosyotelizm
ile ilgili sosyal medya platformlarinin problemli kullanilmasiyla olusan olumsuz
etkilerini gelecege doniik bir sekilde onleyebilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica gencgler
icin sosyal medya platformlarinda gecirdikleri siirenin azaltilmasi amaciyla zaman

yonetimi ile ilgili seminerler diizenlenmesi onerilebilir.

Bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullaniminmi tercih eden bireylerin
gelismeleri kacirma korkusu, sosyotelizm, kisilik ve sosyal baglilik diizeylerinin,
bireylerin kullandiklar1 sosyal medya tiirlerine gore (Facebook, Instagram, Twitter vb.)
anlamli diizeyde farklilik gostermesinin incelenmesi ileriye doniik arastirmalar igin
onerilebilir. Ayrica sosyal medya bagimlilig1 lizerine yapilan sonraki ¢caligmalar ile ilgili
olarak birbirleriyle yakin iliskisi olan YOLO (Sadece bir kere yasarsin), FOBO
(Internetsiz kalma korkusu) ve JOMO (Gelismeleri kagirma mutlulugu) gibi kavramlarin
bos zaman aktivitesi olarak sosyal medya kullanimini tercih eden bireylere yonelik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla aragtirmalar yapilabilir. Aragtirmadan elde edilen
bulgularin nedenlerinin nitel arastirmalarla desteklenerek derinlemesine incelenmesi

ileriye doniik arastirmalar i¢in 6nerilebilir.
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EK-1. Sosyal Ortamlarda Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegi

Sosyal Ortamlarda Gelismeleri Kacirma Korkusu

.o O
Olgegi 4
gl g |5¢
D fifg Lt
Liitfen, asagida yer alan ifadeleri size uygunluk derecesine ﬁ % % = % = ﬁ =
gore igtenlikle ve samimiyetle degerlendiriniz. = El E § El B | H
O =| = o 8| ® S =
X M| M | ZM X | XM
1) Bagkalarinin benimkilerden daha doyurucu deneyimler
yasadigindan korkarim. 1 3 4 5
2) Arkadaslarimin benimkilerden daha doyurucu
deneyimler yasadigindan korkarim. 1 2 3 4 5
3) Arkadaslarimin ben yokken eglendiklerini
ogrendigimde endiselenirim. 1 2 3 4 5
4) Arkadaslarimin neler yaptigini bilmedigimde kaygi
hissederim. 1 2 3 4 5
5) Arkadaglarimin ‘aralarindaki sakalari, muhabbetleri’
anlamak benim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5
6) Bazen neler olup bittigini takip etmek i¢in fazla zaman
harcayip harcamadigimi merak ederim. 1 2 3 4 5
7) Arkadaslarimla bulusmak igin bir firsat1 kagirmis olmak
canimu sikar. 1 2 3 4 5
8) lyi bir zaman gecirdigimde bunun detaylarini online
olarak paylagsmak benim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5
9) Planlanmis bir toplanmay1 kagirmak canimi sikar. 1 ) 3 4 5
10) Tatile ¢iktigimda arkadaglarimin ne yaptigini takip
etmeye devam ederim. 1 2 3 4 5
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EK-2. Sosyotelizm (Phubbing) Olgegi

Sosyotelizm (Phubbing) Ol¢egi

Asagidaki maddeleri sizin diistincelerinize yakinlik
derecesine gore degerlendiriniz.

1) Baskalar ile birlikteyken goziim telefona gider.

2) Arkadaslarimla bir ortamda bulundugumda cep
telefonumla ilgilenirim.

3) Insanlar, cep telefonumla ilgilenmemden sikayet ederler.

4) Tamdiklarimla yemek yerken cep telefonumla ilgilenirim.

5) Cep telefonum ile ilgilenirken karsimdaki kisiyi rahatsiz
etmedigimi dislniirim.

6) Telefonum siirekli elimin altindadir.

7) Sabah uyandigimda ilk once telefonumdaki mesajlarimi
kontrol ederim.

8) Telefonsuz kendimi eksik hissediyorum.

9) Her gegen giin telefon kullanimim artiyor.

10) Telefonum yiiziinden sosyal, is ve kisisel aktivitelerine
ayirdigim zaman azaliyor.
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Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne Katilhyorum
Ne Katilmiyorum
Katilhyorum
Kesinlikle
Katihhyorum
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EK-3. On-Maddeli Kisilik Olgegi

On Maddeli Kisilik Olcegi

Asagida sizi tamimlayan ya da tanimlamayan birgok kisilik
ozelligi bulunmaktadir. 1-7 arasindaki derecelendirmeyi
kullanarak, her bir madde icin uygun olan cevabinizi
belirtiniz.

Kendimi .eeiiiirriiiiiiiiieieeeenneeieeneeeees olarak
goririm:

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz Katilmmyorum

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Biraz Katihlyorum

Katilhyorum

Kesinlikle Katillyorum

1. Disa doniik, istekli

(o3}

2. Elestirel, kavgaci

3. Giivenilir, 6z-disiplinli

4. Kaygili, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan

5. Yeni yasantilara agik, karmasik

6. Cekingen, sessiz

7. Sempatik, sicak

8. Altiist olmus, dikkatsiz

9. Sakin, duygusal olarak dengeli

10. Geleneksel, yaratic1 olmayan

R, RrlRrlRr|RrRP|FRP|RL|R

NN DN IDNIDN DN DN DN DN

W W W W W w w w w w
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| O O O O O O O O

N~ N NN NN N NN
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EK-4. Sosyal Baglilik Olgegi

Sosyal Baglihk Olcegi

o5l sElE g s oE
¥ =| % 5| & 5 | X 8| B
= o = © e S = | X
. €2 5% | & ES €&
Asagida katilip ya da katilamayacaginiz 8 ifade vardir. % £ 2 E| E =S| 52 3=
1-6 arasindaki derecelendirmeyi kullanarak, her bir | ¢ E S S £ | & S GIBYAG
madde i¢in uygun olan cevabimzi belirtiniz. - SIS = .
1) Kendimi ¢evremden kopuk hissediyorum. 1 5 3 4 5 6
2) Tanidik insanlarla birlikteyken bile, kendimi onlara 1 9 3 4 5 6
ait hissetmiyorum.
3) Kendimi insanlara ¢ok uzak hissediyorum. 1 2 3 4 5 6
4) Arkadaslarimla birliktelik duygusuna sahip 6
Cups 1 2 3 4 5
degilim.
5) Kendimi herhangi biriyle iligkili hissetmiyorum. 1 2 3 4 5
6) Toplumla biitiin baglarimi kaybetmis duygusuna
kapiliyorum. 1 ¢ 3 4 5
7) Arkadaslarimin kendi arasinda bile, kardeslik/ 6
1 2 3 4 5
dostluk duygusu yoktur.
8) Kendimi herhangi bir kisi ya da grubun parcasi 1 2 3 4 5 6

olarak hissetmiyorum

120




EK-5. Kisisel Bilgi Formu

1) Yasiiz?
a) 17-22 b) 23-28 ) 29-34 d) 35-40 e) 41 veya iisti
2) Cinsiyetiniz?

a) Kadin b) Erkek
3) Medeni Durumunuz?
a) Evli b) Bekar

4) Mesleginiz?

a) Ogrenci b) Serbest Meslek ¢) Memur d) Is¢i e) Calismayan f) Ev hamimi g) Emekli
5) Ortalama Aylik Geliriniz?

a) 1000 TL veya daha diisiik b) 1001-2000 TL c) 2001-3000 TL d) 3001-4000 TL

e) 4001 TL veya daha yliksek

6) Egitim durumunuz nedir?

a) Ilkogretim (ilkokul veya Ortaokul) b) Lise ¢) Universite (On Lisans veya Lisans)
d) Lisansiistii (Yiiksek Lisans veya Doktora)

7) Sosyal medyaya daha ¢ok hangi iletisim araci ile erigsiyorsunuz?
a) Telefon b) Masa Ustii/Diziistii Bilgisayar c) Tablet

8) Giinde telefon/ bilgisayar /tablet basinda kag saat vakit gecirmektesiniz (isyeri, okul ve
evde gegirilen tiim siireleri diisiiniiniiz)?

a) 1saat ve daha az b) 2-4 saat ¢) 5-7 saat d) 8-10 saat e) 11saat ve iizeri
9) Giinde kag saat telefon/ bilgisayar /tablet baginda sosyal medyayi takip etmektesiniz?
a) 0-1 saat b) 2-4 saat c) 5-7 saat d) 8-10 saat €) 11saat ve iizeri
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