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OZET

CEK ILE ILGILI KARSILIKSIZDIR ISLEMI YAPILMASINA
SEBEBIYET VERME SUCU

Sebnem SAHIN
Kamu Hukuku Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz, 2019

Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Ozan Ercan TASKIN

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu, 5941
sayitli Cek Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenmistir. Kanun koyucu, bu sucun
olugmasi bakimindan ¢ek lizerinde yazili keside tarihini esas almistir. Buna gore, ¢ek
karsiliginin, ¢ekin tizerinde yazili keside tarihine gore hesaplanacak yasal ibraz siireleri
icerisinde, ¢ek hesabinda bulundurulmamasi sugun olugmasi i¢in yeterlidir. Bu husus,
giiniimiizde ticari hayatin devami i¢in vazge¢ilmez bir ara¢ haline gelen ileri tarihli
cekler agisindan 6nem tagimaktadir. Bu calisma kapsaminda, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu ile ilgili bilgiler verilmektedir. Giincel
tartigmalar ve yargi kararlari 1s18inda, sugun unsurlari, olusumu, hukuka uygunluk
nedenleri ve diger hususlar ele alinmaktadir. Ayrica, bu sugun ekonomik sug
baglaminda ve suf sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliiglin ihlali olarak

degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin sorunlardan da bahsedilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cek, 5941 sayili Cek Kanunu, 6278 sayili Kanun, TTK,
Karsiliksizdir islemi, Sebebiyet verme, Sug, Cek hesabi sahibi, hamil, Cek hesab.



ABSTRACT

THE CRIME OF GIVING OFF THE TRANSACTION RELATED TO THE CHECK
IS UNREQUITED

Sebnem SAHIN
Department Of Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July, 2019

Siipervisor: Dr. Ogretim Uyesi Ozan Ercan TASKIN

The crime of causing unrequited checks related to checks is regulated in
article 5 of Check Law No. 5941. The legislator has based its history on the check
written on the check fort he occurrance of this crime. Accordingly, it is sufficient for
the offense to be kept in the check account within the legal submission periods to be
calculated according to tha date of check written on the check. This issue is important
fort he checks which are arrenged as dated dates which have become an indispensable
tool of commercial life. In this study, information about the crime of giving a non-
refundable transaction related to the check given. In the light of current debates and
judicial decisions, elements of crime, its formation, reasons for compliance with law
and other issues are discussed. In addition, there have been problems with whether this
offense can be considered as an infringement of an obligation arising out of the contract

and in the context of an economic offense.

Keywords: Check, Check Law No. 5941, Law No. 6728, TTK, Unrequited operation, ,
Crime, Check account holder, Holder, Check account.
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GIRIS

Kisiler, ¢ok eski zamanlardan itibaren, nevi (altin, giimiis, kagit vb.) ne olursa
olsun paralarin1 muhafaza edilmek iizere belirli kimselere tevdi etmisler ve bu tevdi
islemlerine paralel olarak bugiin ¢ek olarak adlandirdigimiz kagitlar kullanilmaya

baslanmis ve ¢ek, zaman igerisinde geliserek nihayet bugiinkii mahiyetine kavusmustur.

Ekonomik acidan bakildiginda ¢ek kullanimi, nakit para kullaniminin yaratacagi
calinma, yanlis sayilma vb. sakincalar ile banknotlarin sayilmasi vb. birgok kdlfeti
ortadan kaldirmanin yani sira paranin deger kazanmasina, bankalardaki mevduatlarin ve
dolayistyla bankalarin kredi limitlerinin artmasina ve kar oranlarinin yiikselmesine, tiim
bunlara paralel olarak da milli ekonomiye katki saglamaktadir.

Kendine 6zgii yapisi ve kurallari olan ¢ekin hem kambiyo niteligini haiz soyut
borg ikrar1 olmast hem tedaviil kabiliyetinin olmasi hem de birer gliven kurumu olan
bankalarin “muhatap” sifatiyla bu havale iligkisinde yer almasi, islem giivenirligini ve
ispat kolayligin1 artirmaktadir. Kambiyo niteligi itibariyle ¢ek, kamu givenine
mazhardir. Diger kambiyo senetlerinden farkli olarak vadeye iliskin bir kayit
icermesinin yasak olmasi ve tizerinde yazili keside tarihi ne olursa olsun kural olarak
goriildiigiinde 6deneceginin kabul edilmis olmasi da goz oniinde bulunduruldugunda,
kanun koyucu tarafindan diger kambiyo senetlerinden farkli diizenlemelere tabi
tutulmasi dogal ve zaruridir.

Ceki diger kambiyo senetlerinden ve TBK’de diizenlenen havale kurumundan
ayiran en Onemli nokta, ¢ek karsiligini, kanunda diizenlenen sekilde ilgili hesapta
bulundurmakla yiikiimlii olanlarin, bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmemelerinin kanun
koyucu tarafindan sug olarak kabul edilmis olmasidir. Cek ile ddemelerin diizenlenmesi,
ileri tarihli ¢eklerin akibeti, ¢ekin karsiliksiz ¢gikmasi vb. sorunlar daima giindemde olan
bir konu olmustur. Hukuk sistemimizde once dolandiricilik sugu kapsaminda
degerlendirilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast durumu, sonrasinda ayri bir kanun ile
diizenlenmis ve uygulanan yaptirimlarin niteligi zaman igerisinde hapis cezasi, adli para
cezasl, idari yaptirim olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin uygulanmasi,
son olarak da adli para cezasi seklinde bir doniisiim gecirmistir. Baglangigta, “karsiliksiz
cek keside etmek™ fiili su¢ olustururken sonrasinda “cek ile ilgili karsiliksizdir islemi

yapilmasina sebebiyet verme” seklini almis ve sugun olustugu an, sucun tiirii, yargilama



usulii vb. de degismistir. Sugun yaptiriminin hapis cezasindan adli para cezasina ve
hatta idari yaptirnma doniismesinde ‘“ekonomik suca ekonomik ceza ilkesi’nin,
Anayasa’ya aykirilik iddialarmin ve karsiliksiz ¢ikan ¢eklerde herhangi bir azalma
olmamasinin, yani 6ngoriilen cezalarin caydirici nitelik tagimadigr yoniindeki kabuliin
etkili oldugu sdylenebilir.

6728 sayili “Yatirim Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile ¢ekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verenler hakkinda 6ngoriilen idari yaptirim kaldirilmis; adli para cezasi ve ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin uygulanmasi 6ngoriilmis; dolayisiyla fiil,
tekrar sug¢ haline getirilmistir. “Ekonomik suca ekonomik ceza ilkesi” ve ¢ek ile ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vermenin, sOzlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimliiliiglin ihlali olarak kabul edilip edilemeyecegi ile bu baglamda hapis cezasinin
uygulanabilirligi, ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi de g6z dniinde bulundurularak
yeniden degerlendirilmelidir.

Bu ¢alisma kapsaminda, ¢cek kavramu ile ilgili genel bilgileri takiben ¢ek ile ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun unsurlart ve 6zellik arz eden
diger hususlar ile yargilama usulii, uygulamadaki tartismalar ve kabuller iizerinden
aciklanmistir. Sonug olarak, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verilmesinde sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiligiin ihlalinin mevcut olup olmadigi
ve bu durumda 6ngorilen yaptirimin uygunlugu “ekonomik suga ekonomik ceza ilkesi”

ve “ceza hukukunun son care olmasi ilkesi”” kapsaminda degerlendirilmeye caligilmistir.



BIRINCIi BOLUM
1.CEK ILE ILGILI GENEL ACIKLAMALAR
1.1. Cek Kavrami?

Cek, TTK’nin t¢iincii kitab1 ile 5941 sayili Cek Kanunu ve bu Kanun geregince
cikarilan tebliglerde diizenlenen, kambiyo niteligini haiz kiymetli bir evraktir. Cekin
tanimi, kanun koyucu tarafindan yapilmamis ve hukuki niteligi agiklanmamistir. Bu
nedenle, ¢ekin hukuki niteligi bahsinde degisik goriisler ortaya atilmis ve ¢ekin degisik
tanimlar1 yapilmistir.

Cek, hukuki yapisi itibariyle poligeye benzemektedir. Zira hem ¢ek hem de police
kanunen emre yazili ve kambiyo vasfini haiz kiymetli evraktir. Bununla birlikte ¢ekin
temelinde de, policedekine benzer sekilde cifte yetki veren nitelikli bir havale iliskisi
bulunmaktadir.? Bu itibarla cek, iizerinde yazan belli tutardaki paranin, lehine cek
dizenlenen (lehtar) veya gekten yararlanacak kisiye (hamile) 6denmesi konusunda
diizenleyen (kesideci) tarafindan, muhataba (¢ek ile ilgili hesabin bulundugu bankaya)
yoneltilen bir 6deme emrini igeren; lehtar veya hamile de bu parayr talep ve tahsil
yetkisi veren bir havale islemidir. Dolayisiyla ¢ekte baslica ii¢ aktdr bulunmaktadir:
Duzenleyen, Lehtar ve Muhatap.

Cek bir kambiyo senedi olmasi nedeniyle soyut borg¢ ikrar1 niteligini haiz olup bu
ozelligi itibariyle gecerliligi, dilizenlenmesine neden olan hukuki iligskiden
etkilenmemektedir.

Cek, nakit 6deme disindaki 6deme araglarmin en Onemlisi ve en cok tercih

edilenidir. Hamil, ¢eki bankaya ibraz etme, ¢ek bedelini o bankada bulunan hesabina

1Cekin, hangi tarihte kullanilmaya baslandigi kesin olarak bilinmemektedir. Eski Roma’da banka
mevduat muameleleri bilinmekle birlikte tiiccarlar, borglarini, yatirdiklari paralar tizerinden 6deme emri
diizenlemek suretiyle ddemislerdir. Sanayi Devrimi ile gelisen ticaret ve ekonomik iligkiler, ¢ek
kullanimimi arttirmig; bu dogrultuda iilkeler, kendi milli mevzuatlarinda ¢ek ile ilgili diizenlemeler
yapmislarsa da uluslararas: ticaretin artmasi nedeniyle, neticede ¢ek ile ilgili kurallar1 birlestirme ve tiim
devletler tarafindan kullanilacak tek bir ¢ek kanunu yapma gayesi olusmustur. Biri 15 Temmuz 1912
tarihinde Lahey’de, digeri 23 Subat 1931 tarihinde Cenevre’de olmak iizere iki konferans
gergeklestirilmis ve Cenevre’de gerceklestirilen konferans neticesinde imzalanan anlagmalar ile c¢ek ile
ilgili tek bir kanun olusturulmustur. Cenevre Anlagmalari, Tiirkiye tarafindan imzalanmakla birlikte,
usuliine uygun sekilde onaylanmadigindan, bu anlagmalarin, Tiirkiye agisindan bir baglayicilig1 yoktur.
Cekin etimolojik kdkeni ve tarihgesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. H. Domani¢ (1990). TTK serhi IV,
kiymetli evrak hukuku. Istanbul: Eskin Matbaasi, s. 536 ila 544.; N. Kinacioglu (1999). Kiymetli evrak
hukuku. (5. bask1), Ankara: Nobel Yaym Dagitim, s. 257 ila 259.

2H. Pulasl (2019). Kiymetli Evrak Hukuk. (7. baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 281.
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alacak olarak kaydettirme hakkina sahip oldugu gibi ¢eki bir borcunu 6¢demek igin de
kullanabilir. Bu haliyle ¢ek, hamile birgcok imkan tanimakta ve en 6nemlisi kesideciyi
nakit 6deme yapma kilfetinden kurtarmaktadir.

Cekin 6denebilmesi igin bankaya ibraz ve ciro edilmesi gerekmektedir. Bu halde
kesideci, ¢ek bedelinin ddendigine iligkin delilini kendiliginden elde etmis olmakta ve
odemeyi ispat kiilfetinden kurtulmaktadir.®
1.2. Cekin Unsurlan

Cekte bulunmas: gereken zorunlu ve alternatifli zorunlu unsurlar®, TTK ’nin 780
ve 781. maddelerinde diizenlenmistir. Gegerli bir ¢ekin varligindan bahsedebilmek i¢in
bu maddelere uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi halde, diizenlenen
senedin ¢ek niteliginden bahsedilemez.

Buna paralel olarak, bir senedin ¢ek olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi kayitlarin
cek Uzerine yazilmamasi gerekmektedir. Zira tim zorunlu unsurlarin bulunmasina
karsilik, ¢ek niteliginin ortadan kalkmasina sebep olacak bir kaydin bulunmasi halinde
de cek niteliginden bahsetmek miimkiin degildir.

1.2.1. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ¢ekin zorunlu unsurlar

TTK’nin 780. maddesi geregince cek; cek kelimesini, belirli bir bedelin kayitsiz
sartsiz ddenmesi emrini, 6deyecek kisinin (muhatabin) ticaret tinvanlini, keside tarihini,
muhatap banka tarafindan verilen seri numarasini, kare kodu ve kesidecinin imzasini
ihtiva eder.
1.2.1.1. Cek kelimesi

Bir ¢ekin her dilde yazilabilmesi miimkiindiir. Tiirkiye’de bulunan bir bankaya

ibraz edilmek Uzere, yabanci dilde ve yabanci para tizerinden bir ¢ek diizenlenmesi

SF. Oztan (2018). Kiymetli evrak hukuku (22. baski). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 223.
“4Pulasli, 2019, a.g.k., 323.



mumkindir.® Tirk Ticaret Kanunu’nun 780. maddesinin 1. fikrasinin a bendi, bu
sekilde cek diizenlenmesine acik¢a izin vermektedir.®

Turkceden bagka bir dil kullanilmasi halinde, o dilde “¢ek” kelimesini karsilayan
kelimenin senet (zerine yazilmasi gerekmektedir.” “Cek” kelimesi, senedin ¢ek
niteligini kazanmasi bakimindan olmazsa olmaz bir unsurdur.

“Cek” kelimesinin, ¢ek yapragi iizerinde nerede bulunmasi gerektigi konusunda,
doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir.® 2010/2 sayili “Cek Defterlerinin Baski
Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yukimlii Oldugu Miktar Ile Cek Diizenleme ve
Cek Hesabr A¢ma Yasagi1 Kararlarmin Bildirilmesine ve Duyurulmasina iliskin Teblig”
in 3. maddesinin i fikrasinda, ¢eklerin basiminda Cek Kanunu ile bu Tebligde belirtilen
hususlarla birlikte, ¢ekin keside yeri ve keside tarihi dahil, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
alan ¢ekin sekline iligkin diger unsurlarin da g6z onilinde bulundurulacag: diizenlenmis;
bu vesileyle sadece cek yapraginda “gek” kelimesinin yer alacagi belirtilmis; g¢ek
kelimesinin yeri konusunda 6zel bir belirtme yapilmamistir.’ Keza 5941 sayili Cek
Kanunu’nun 2. maddesinin 6 ve 8. fikralarinda da bankalarca bastirilan matbu ¢ek
defterlerinin kullanilmast zorunlu hale getirilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu
tarafindan ayrica bir diizenleme getirilmediginden, “¢ek” kelimesinin ¢ek yapragi
Uzerindeki vyeri, o ¢ek defterini ve yapraklarini basan bankanin inisiyatifine

birakilmstir.

5S. Reisoglu (1987). Tiirk hukukunda ve bankacilik uygulamasinda ¢ek. (1. baski), Istanbul: Evrim
Basim-Yayim-Dagitim, s. 26.

STTK md. 780/1-a geregince, cek, “Senet metninde “cek” kelimesini ve eger senet Tiirkceden baska bir
dille yazilmis ise o dilde “¢ek” karsilig1 olarak kullanilan kelimeyi” igerir.

’S. Reisoglu (2003). Tiirk hukukunda ve bankacilik uygulamasinda cek. (3. baski), Ankara: Seza
Reisoglu, s. 49.

8Ceklerin baski sekli, 2010/2 sayili “Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarn Hamile Odemekle
Yikiimli Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabt A¢gma Yasagi Kararlarinin Bildirilmesine ve
Duyurulmasina iliskin Teblig”de diizenlenmistir. Bkz. RG S. 27468, T. 20.20.01.2010.; Cek kelimesinin,
bahis konusu Teblig nedeniyle matbu olarak hem baglikta hem de metin kisminda yer aldigim belirtmekle
birlikte, ¢ek kelimesinin metin kisminda bulunmamasinin yine de ¢ek vasfini ortadan kaldiracagina iligkin
goriis i¢in bkz. Pulash, 2019, a.g.k, 309.; “Cek” kelimesinin baslikta yer almasinin yeterli olduguna
iliskin goriis i¢in bkz. A. Bozer ve C. Gole (2018). Kiyymetli evrak hukuku. (8. baski), Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi, s. 240.; Kimacioglu, 1999, a.g.k., s. 262 ila 263.; Domanig, 1990,
a.g.k., 545.; Cek kelimesinin, metin kisminda yer almasi gerektigine iliskin bkz. H. Ulgen vd. (2015).
Kiymetli evrak hukuku. (10. bask), Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 237.; Oztan, 2018, a.g.k., 226.; F.
Tekil (1994). Kiymetli evrak hukuku. (2. bask1), Istanbul: Tekil Yaymcilik, s. 180.

92010/2 sayili Teblig md 3/i: “Ceklerin basiminda, Cek Kanunu ile bu Tebligde belirtilen hususlarla
birlikte, ¢ekin keside yeri ve keside tarihi dahil, Tiirk Ticaret Kanununda yer alan ¢ekin sekline iligkin der
unsurlar da géz 6niinde bulundurulur.”



“Cek” kelimesinin bulunmamasi durumunda senet, TTK’nin 781. maddesinin 1.
fikras1 geregince, c¢ek niteligini haiz degildir. “Cek” kelimesinin yoklugu durumunda
“adi havale” nin varligindan s6z edilebilir.*°

1.2.1.2. Belirli bir bedelin kayitsiz sartsiz havalesi

Cek Uzerine “belirli bir bedel” yazilmis olmali ve bu bedelin 6denmesi, herhangi
bir kayit veya sarta baglanmamis olmalidir. Cek bedeli, Tiik parasi olarak
belirlenebilecegi gibi yabanci para olarak da belirlenebilir.

Cek, mutlaka bir “para” nin 6denmesi icin diizenlenir. Altin, glimiis, gayrimenkul
vb. paradan baska degerler icin ¢ek diizenlenmesi miimkiin degildir.!! TTK’nin 780.
maddesinin 1. fikrasinin b bendi geregince, ¢ekte yazili bedelin “belirli” olmasi
zorunludur; “belirlenebilir” olmasi yeterli degildir.> Bedelin muhtelif sekillerde
gosterilmesi halinde, TTK’nin 818. maddesinin 1. fikrasinin b bendinin yollamastyla®3,
TTK’nin 676. maddesi, ¢ek hakkinda da uygulama alani1 bulacaktir. Buna gore, bedel
hem yazi hem rakam ile gosterilmis; ancak aralarinda fark var ise TTK’nin 676.
maddesinin 1. fikras1 geregince, yazi ile gosterilen bedel esas alinir.!* Buna karsilik
cekte her ikisi de yazi veya rakamla gosterilmis iki farkli bedel bulunmasi halinde,
TTK’nin 676. maddesinin 2. fikrasi geregince en az olan bedel esas alir.® Bu
diizenlemelerden hareketle gekte bedelin birden fazla kez gosterilmesi gerekmedigi gibi
bedelin yalnizca rakamla ya da yalnizca yazi ile gdsterilmesinin yeterli oldugu sonucuna
ulasmak miimkiindiir.®

Havale, TBK’nin 555. maddesinde tanimlanmustir.!” Bu tanima gore, havale

edenin, kendi hesabina olmak iizere para, kiymetli evrak ya da baska bir misli esyay,

O0Reisoglu (1. baski), 1987, a.g.k., 20.

Ulgen vd., 2015, a.g.k., 237.

2TTK md. 780/1-b geregince, gek, “kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin §denmesi igin havaleyi” igerir.
BTTK md. 818/1-b geregince, “Poligede gosterilen bedeller arasindaki farka iliskin 676 nc1 madde” ¢ek
hakkinda da uygulanir.

“TTK md. 676/1: “Police bedeli hem yaz1 hem de rakamla gosterilip de iki bedel arasinda fark bulunursa,
yaz1 ile gosterilen bedel iistiin tutulur.”

TTK md. 676/2: “Police bedeli yalniz yaziyla veya yalniz rakamla birden ¢ok gosterilmis olup da
bedeller arasinda fark bulunursa, en az olan bedel gecerli sayilir.”

UIgen vd., 2015, a.g.k., 237.

YTBK md. 555: “Havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger bir misli esyay1
havale alicisina vermek {izere havale ddeyicisini; bunlar1 kendi adina kabul etmek {izere havale alicisini
yetkili kildig1 bir hukuki iglemdir.”



havale alicisina vermek iizere, havale ddeyicisini yetkili kildigi bir hukuki islemdir.
Ceke “havale” niteligini veren, metin kisminda yer alan ve muhataba yonelik 6deme
talimatin1 karsilayan, “6deyiniz (veya ayni anlama gelen tediye ediniz vb.)”
kelimesidir.'8

1.2.1.3. Odeyecek kimsenin (muhatabin) ticaret iinvani

Tirkiye’de o6denecek c¢eklerde muhatap olma ehliyetine (yani pasif cek
ehliyetine), TTK’nin 782. maddesinin 1. fikras1 geregince, sadece bankalar sahiptir.
TTK’nin 815. maddesinde, bankadan Bankacilik Kanunu’na tabi kuruluslarin
anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir.® Dolayisiyla bu kapsamda olmayan bir kisinin ya da
kurulusun muhatap olarak gosterilmesi halinde ¢ek, TTK’nin 782. maddesinin 2. fikrasi
geregince adi havale niteligindedir.?

Muhatabin ticaret tinvaninin, ¢ek Uzerinde gosterilmesi, vazgegilmez bir sekil
sartidir.! Muhatabin, ¢ek iizerinde nerede gosterildiginin Tiirk Ticaret Kanunu’nun ¢ek
ile ilgili duzenlemeleri yoénunden higbir 6nemi yoktur. Uygulamada matbu c¢ek
formlarinda muhatabin ismi, metin kisminin Uzerinde gosterilmektedir.

1.2.1.4. Kesidecinin imzasi

Cek tizerinde kesidecinin imzasinin bulunmasi zorunludur. Aksi halde ¢ek gegerli
olmaz. Imzanin mutlaka el yazisi ile atilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla parmak izi,
miihiir veya basili imza kullanilarak ya da herhangi bir alet kullanilmak suretiyle imza
atilarak diizenlenen cek gegerli degildir.?? Kesidecinin imzasinin mutlaka cekin 6n

yiizinde bulunmasi gerekmektedir.

8Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 243.; “Odeyecegim” seklindeki bir irade agiklamasi, ddeme
vaadi niteligi tasidigindan, diger tiim unsurlarin tam olarak bulunmasi durumunda dahi ¢ekin varligindan
bahsedilemez. Bkz. A. Kendigelen (2007). Cek hukuku. (4. baska), Istanbul: Arikan Yaymcilik, s. 75.
TTK md. 815: “Bu Kisimda gegen "banka" dan amag, Bankacilik Kanunu'na tabi olan kuruluslardir.
Ancak, 6deme yeri Tiirkiye disinda olan c¢ekler hakkinda "banka" teriminden hangi kuruluslarin
anlagilacag1 6deme yeri hukukuna gore belirlenir.”

2TTK md. 782/2: “Diger bir kisi iizerine diizenlenen ¢ek yalniz havale hiikmiindedir.”

21Oztan, 2018, a.g.k., 228.

225, Soyer Glileg (2011). Bor¢ igin hapis yasagi ve karsilhiksiz ¢ek keside etme sucu. (2. baski), Ankara:
Seckin Yaymcilik, s. 124.; Ancak, ABD’de FSTC (Financial Services Technology Consortium-Finansal
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Cek dizenleyebilme ehliyeti (yani aktif ¢ek ehliyeti) agisindan ve tim kambiyo
senetlerine yonelik olarak Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan hiikiimler geregince
“sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olmak” gerekli ve yeterlidir?®. Tiizel kisiligi olmadig
icin, bir adi ortaklik adina ¢ek imzalanmasi miimkiin olmayip bu halde tek tek ortaklarin
sorumlulugundan bahsedilebilir.

Gergek kisi kesidecinin ad ve soyadinin, tiizel kisi kesidecinin adinin (sirket ise
ticaret tinvaninin) hatali yazilmis olmasi veya hi¢ yazilmamis olmasi, kesidecinin imzasi
bulundugu siirece sorun teskil etmez.?* Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir.?® Buna
karsilik ¢ekin iizerinde el ile atilmig bir imza bulunmak kaydiyla, imzanin gercekte
kesidecinin veya temsilcisinin eli iiriinii olmamasi, “imzalarin bagimsizligr ilkesi”
uyarinca ¢ekin gecerliligine ve ¢ek lizerinde imzas1 bulunan (avalist, ciranta gibi) diger
kisilerin sorumluluguna engel olusturmamaktadir.?®

Cek hesab1 sahibi ile kesideci ayni kisi olabilecegi gibi farkli kisiler de olabilir.
Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasina gore, ¢ek hesabi sahibi gergek kisi, kendisi
adina ¢ek diizenlemek {iizere bir baskasim yetkilendiremez.?’ Béyle bir durumun
gerceklesmesi halinde ise, eger ¢cek TTK geregince tUm zorunlu unsurlari ihtiva

ediyorsa, cek niteligi olumsuz etkilenmeyecek; bu durumda Cek Kanunu’nun 5.

Hizmetler Teknoloji Konsorsiyumu) onciiliigiinde on besten fazla bankanin, hilkiimet biriminin, teknoloji
saglayicilarinin ve diinya c¢apindaki e-ticaret organizasyonlarinin ortak c¢aligmasi ile “elektronik ¢ek (e-
¢ek)” sistemi kurulmustur. E-cek, kagit ¢ekin, tarih, 6demenin yapilacag: kisinin adi, 6deme miktari,
sayisal imza, banka hesap numarasi ve yoOnlendirme numarasina iligkin bilgileri igeren elektronik
stirimiidiir. Bu durumda elle atilan 1slak imzanin yerini anahtar kriptolu elektronik imzalar alacaktir.
Heniiz Tirkiye’de uygulamasi bulunmamakla birlikte bu uygulamanin gelismekte olan e-ticaret
uygulamalar1 paralelinde, yakin bir zamanda 6deme aract olarak 6nemli bir konum edinecegi ve
Tiirkiye’'nin de bu sisteme entegre olacagi kanaatinde oldugumuzdan e-¢ek uygulamasindan kisaca
bahsedilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. A. Karabiyik (2008). Alternatif 6deme aract olarak elektronik ¢ek
sistemi (e-gek-)-1. https://journal.mufad.org.tr/ (Erisim Tarihi: 21.09.2018).

ZKendigelen, 2007, a.g.k., 44.

2pylagl, 2019, a.g.k., 315.; Kars1 goriis i¢in bkz. S. Reisoglu (2011). Cek Hukuku. Ankara: Seza
Reisoglu, s. 70.

2. .Ceklerde kesidecinin adinin ve soyadmin yazilmasi zorunlu degildir. Kesideci olarak tiizel kisiligi
olmayan bir firma adinin yazilmasi ¢eki gegersiz kilmaz. Somut olayda da dava konusu ¢ek. tiizel kisiligi
olmayan firma adna diizenlenmistir. Cek zorunlu unsurlari tasiyip gegerli oldugundan sanigin
sorgusunun yapilmasi ve sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde beraate karar verilmesi
hatalidir.” Yargitay 10. CD. E. 2004/16670, K. 2005/3149, T. 22.03.2005 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi, Erigim Tarihi: 11.09.2018).; “Cekin unsurlar arasinda, ¢eki keside eden kimsenin imzasinin
bulunmas1 yeterli olup, kesidecinin admin yazilmasi sart degildir. Unvanin eksik yazilmasi sirketin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.” Yargitay 12. HD. E. 2002/7221, K. 2002/8061, T. 18.04.2002 (Sinerji
Ictihat ve Mevzuat Programi, Erisim Tarihi: 11.09.2018).

%Ulgen vd., 2015, a.g.k., 242.

2'Cek Kanunu md. 5/3: “Cek hesabu sahibi gergek kisi, kendisi adma ¢ek diizenlemek iizere bir bagkasini
temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi
halinde, bu ¢ekten dolay1 hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir.”
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maddesinin 3. fikrasina goére bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk hesap
sahibine ait olacaktir.?®

Bununla birlikte, Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikras1 geregince, muhatap
banka tarafindan, ¢ek defterinde bulunan her bir ¢ek yapragina ¢ek hesabi sahibi gercek
kisinin ad1 ve soyadinin, tiizel kisi ise adinin ve bunlara ek olarak Cek Kanunu’nun 2.
maddesinin 8. fikrasi geregince, tlizel kisi adina ¢ek diizenleyecek kisinin adi ve
soyadinin yazilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme ile tiizel kisi hesap sahibinin ¢ek
duzenlemesi i¢in, matbu ¢ek yapraginda yazan kisi disinda baska birisini, vekil ya da
temsilci olarak atayamayacagi kabul edilmisse de ¢ekin ¢ek yapraginda yazili olmayan
vekil ya da temsilci tarafindan diizenlenmesi halinde de ¢ek gegerli sayilacak ve bu
cekten dolay1 sorumluluk hesap sahibi tiizel kisiye ait olacaktir.?® Zira kesideci ile ilgili
Cek Kanunu’nda 6ngoriilen hususlar, ¢ekin gecerliligi ile ilgili degil; ¢ek defterleri ve
icerdikleri yapraklarin baski sekline iligkindir. Dolayisiyla ¢ek defterlerinin ve
yapraklarinin basiminda Cek Kanunu’ndaki esaslara uyulmamis olmasi, TTK’de
ongorulen unsurlarin  tam olarak bulunmasi halinde ¢ek vasfimm ortadan
kaldirmamaktadir.*® Zira Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 9. fikrasinda, gecerli bir ¢ekin
varhigindan bahsedebilmek igin TTK’de belirtilen unsurlari tagimasinin yeterli oldugu
acikca belirtilmistir.3!
1.2.1.5. Keside tarihi

Bir ¢ekin gecerli olabilmesi icin mutlaka bir keside (diizenleme) tarihini, gin, ay
ve yil seklinde, bir bitiin olarak icermesi gerekmektedir.®? Cek bir ibraz senedi
oldugundan, kanunda 6ngoriilen ibraz surelerinin baslangi¢ ve bitis tarihlerinin, bagka

bir ifadeyle ¢ekin tedaviil siiresinin belirlenmesi agisindan, keside tarihinin ¢ek {izerinde

Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 263.; Her ne kadar kanun maddesinde ve doktrinde, temsilcinin
veya vekilin keside ettigi ¢ek nedeniyle ¢ek hesabi sahibi ger¢ek kisinin hukuki ve cezai agidan sorumlu
oldugu goriisii kabul gormekteyse de bu goriis, 6zellikle cezai sorumlulugun tespiti bakimindan, temel
ceza hukuku ilkeleri (ceza sorumlulugun sahsiligi ilkesi vb.) ile bagdagmamaktadir.

2Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 264.

30Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 269.

31Cek Kanunu md. 2/9: “Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki unsurlar1 tasimas: kaydiyla, diizenlenen cekin bu
maddede yer alan kosullara aykir1 olmasi ¢ekin gegerliligini etkilemez.”

2pylasls, 2019, a.g.k., 318.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 240.; Doktrinde bir goriis, ¢ek {izerindeki diizenleme
tarihinin, slibjektif unsurlar tagimamasi, ¢ekin tedaviiliinii zorlagtirmamasi ve herkes tarafindan, tereddiide
yer vermeden ayni sekilde anlasilmasi sartiyla, istisnai olarak giin, ay, yil seklinde belirtilmeden de
gosterilmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar. Bkz. Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 250.
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gosterilmesi énem arz etmektedir.3® Zira Tirk Ticaret Kanunu’nda ¢eke iliskin ibraz
siirelerinin baslangicinda keside tarihi esas alinmustir.3* Bu nedenle Keside tarihi, ¢ekin
zorunlu ve esasli bir unsurudur.® Keside tarihini icermeyen bir senet, diger tiim zorunlu
unsurlari ihtiva etse dahi, TTK’nin 781. maddesinin 1. fikras1 geregince, ¢ek niteliginde
degildir.®® Keside tarihinde, giin, ay ve yil unsurlarindan herhangi birinin eksik olmasi

halinde de ¢ek niteliginden bahsedilemez.

Keside tarihinin, 6nce ay, sonra gin ve yilin yazilmasi (05.22.2019 gibi) seklinde
gosterilmesi halinde, ¢ek niteliginin bu durumdan nasil etkilenecegi konusunda yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu halde keside tarihi agikga belli olmak kaydiyla gegerli
bir ¢ekin varhiginin kabulii gerekmektedir.’

Bunun disinda ¢ekin keside edildigi tarih, kesidecinin ehliyetinin tayin ve tespit
edilmesi acisindan da Onem arz etmektedir. Kesidecinin, ¢ekin kesidesi aninda ehil
olmasi gerekmekle beraber ehliyetin belirlenmesinde ¢ekin diizenlendigi gergek tarih
esas almmalidir.® Bu durum, tiizel kisi adma cek keside etme yetkisini haiz olanlarin,
¢ekin ileri tarihli olarak keside edilmesi halinde, ¢ek tizerinde yazili keside tarihinde bu
yetkilerinin kaldirilmig olmasi durumunda, cezai sorumlulugun kime ait olacaginin
tespiti bakimindan 6nem tagimaktadir.

Ceke fiilen diizenlendigi tarihten onceki veya sonraki bir tarihi yazmak suretiyle
kanunda 6ngdrdlen ibraz surelerini fiilen uzatmak veya kisaltmak mumkin ise de Turk

Ticaret Kanunu’ndaki agik diizenleme geregince, c¢ekin keside tarihi olarak gosterilen

3F, Erem, Turgut Kalpsiiz ve Giirgan Celebican (1968). Iktisadi ve hukuki yonden ¢ek. Ankara: Tirkiye
Bankalar Birligi Yayinlari, s. 58.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 238.

¥TTK md. 796/3:“Birinci ve ikinci fikralarda yazili siireler, gekte yazili olan diizenlenme tarihinin ertesi
glinii baglar.”

%R. Poroy ve U. Tekinalp (2010). Kiymetli evrak hukuku esaslari, 5941 sayili ¢cek kanununun yorumu ile.
(20. baska), Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 259.

TTK md. 781/1: “780 nci maddede gdsterilen unsurlardan birini igermeyen senet, ikinci, {i¢iincii ve
dordiincii fikrada sayilan haller disinda ¢ek sayilmaz.”; Senet metninde “keside tarihi” nin bulunmamast,
kanun koyucu tarafindan istisna tutulan durumlar arasinda yer almadigindan senedin gegerliligini
etkileyen bir unsur yoklugu olarak kabul edilmektedir.; Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 247.;
Ulgen vd., 2015, a.g.k., 241.; Keside tarihinin bulunmamasinin ¢ek vasfini ortadan kaldirmayacagina
iliskin bkz. “Dava konusu ¢ek TTK 780-781 maddesi geregince zorunlu unsurlart belirtilmistir. Cekin
diizenleme tarihi zorunlu unsurlardandir... Bir ¢ekin tamamen doldurulmamis olarak tedaviile ¢ikarilma
olanagi mevcuttur. Dava konusu ¢ekin diizenleme tarihinin sonradan doldurularak tedaviile ¢ikarilmasi
imkan1 bulunmaktadir. Bu durumda, iptali istenen ¢ekin sadece keside tarihinin bulunmamasi nedeniyle
cek vasfim1 tasimadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi yerinde bulunmamistir.” Istanbul
BAM 12. HD. E. 2018/312, K. 2018/830, T. 28.06.2018 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim
Tarihi: 05.10.2018).

S"pulash 2019, a.g.k., 319.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 240.; Reisoglu, 2011, a.g.k., 66.; Kars1 goriis icin
bkz. Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 248.

Erem, Kalpstiz ve Celebican, 1968, a.g.k. 59.; Bozer ve Gole (8. bask), 2018, a.g.k., 252.

10



tarinten once bankaya ibraz edilmesi halinde, kural olarak, ibraz edildigi tarihte
odenmesi gerekmektedir.®® Ancak, Cek Kanunu gegici 3. maddesinin 5. fikrasinda,
31.12.2020 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce g¢ekin 6denmek
icin muhatap bankaya ibrazinin gegersiz oldugu kabul edilmistir.

Cekte gosterilen keside tarihinin  “belirli ve mimkin” bir tarih olmasi
gerekmektedir. Bundan keside tarihi olarak gosterilen tarihin, genel olarak takvimde yer
alan bir tarih olmas1 gerektigi anlasilmalidir. Mesela, 30 ile 31. giinlerin karistirilmasi
suretiyle yazilan tarihlerin, ilgili ayda 31. giin yer almasa dahi takvim genelinde yer alan
bir giin olmasi nedeniyle gecerli bir tarih oldugu; bu c¢eklerin ilgili ayin son giinii
diizenlendigi kabul edilmektedir.*® Ayn1 dogrultuda keside tarihi olarak Subat aymnin 29,
30 veya 31. giiniiniin yazilmasi halinde ¢ek, Subat aymin son giinii diizenlenmis
sayilir.*!

Cek tizerinde ne oldugu belirsiz iki tarihin mevcut oldugu durumlarda, vadeye
iligkin oldugu anlasilan tarih yazilmamis sayilmali; daha Onceki tarih keside tarihi

olarak kabul edilmelidir.*? Yargitay uygulamasi da bu dogrultuda sekillenmistir.** Buna

BTTK md. 795/2: “Dizenlenme gunu olarak gosterilen ginden &énce 6denmek icin ibraz olunan
cek, ibraz giinii 6denir.”

“OBozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 249.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 240.

#Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 249-250.; «...Her ne kadar Subat ayinmn 30. giinii soz konusu
olmaz ise de, keside tarihinin bu sekilde gosterildigi ¢eklerde dahi bunun yanilgidan kaynaklandiginin ve
bu eksikligin ¢ekin niteligini etkilemediginin ve Subat aymin son giiniinde keside edilmis sayilacaginin
kabulii gerekir.” Yargitay 12. HD. E. 2001/22490 K. 2002/1007 T. 22.01.2002 (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 20.09.2018).; Burada her ne kadar ilgili ayda 30 ve/veya 31. gilinler olmasa da
takvim genelinde belli bir ay icerisinde belirtilen giinlerin bulunuyor olmasi nedeniyle ¢ek niteligi
olumsuz etkilenmemektedir. Ancak takvimde bulunan hi¢bir ayda 32. giin mevcut bulunmadigindan
herhangi bir ayin 32. giiniine keside edilen bir ¢ekin “imkansizlik” nedeniyle ¢ek vasfini kaybedecegi
kabul edilmelidir. Bkz. Pulash, 2019, a.g.k., 318-319.

“2Bozer ve Gole (8. bask1), 2018, a.g.k., 252.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 240.; Pulasl, 2019, a.g.k., 318.;
Ancak ileri tarihli ¢gek diizenlenmesinin miimkiin olmasi1 karsisinda, kesidecinin g¢ek tizerinde yazili hangi
tarih icin ¢ek diizenleme iradesinin bulundugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Zira bu tespit, ¢ek ile
ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasi durumunda cezai sorumlulugun tespiti agisindan dnem tagimaktadir.
Dolayisiyla “daha 6nceki tarihin keside tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi” yoniindeki goriisiin, hem
Yargitay hem de doktrin tarafindan yeniden degerlendirmeye alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayni
dogrultuda goriis igin bkz. Ulgen vd., 2015, a.g.K., 240.; Baz1 yazarlar, birden fazla ve birbirinden farkli
sekilde tarihlerin bulunmasi halinde ¢ek vasfinin ortadan kalkacagini belirtmektedir. Bkz. Oztan, 2018,
a.g.k., 230.

4%« Takip dayanag1 cekin incelenmesinde sag iist kosede 15.9.2000 tarihi, sag alt kosede ise 31.5.2000
tarihinin yazili oldugu goriilmistiir. Keside tarihi genellikle uygulamada sag iist kdseye yazilmakta ise de
keside tarihinin gekin 6n yuziinden tereddiide mahal vermeyecek bicimde giin-ay ve yil olarak belirtilmesi
yeterli olup, tarihin yazili olacagi yer konusunda bir smirlama getirilmemistir. Ceklerde vade
olmayacagindan cek iizerinde yazili iki tarihten onceki tarih esas alinir.” Yargitay 12. HD. E. 2001/10468,
K. 2001/11509, T. 26.06.2001 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 15.09.2018).; «...Dayanak
belgede, ¢ekin iist sag boliimiinde 18.04.2004 tarihi yazildiktan baska, ayrica borgluya ait imzanin
yaninda 17.03.2004 tarihine de yer verildigi tespit edilmistir. Ceklerde vade 6ngoriilmedigi i¢in ¢ek
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karsilik, birden fazla keside tarihinin yazilmast halinde, ¢ek niteliginden
bahsedilemez.**

1.2.1.6. Banka tarafindan verilen seri numarasi

Her ¢ek yapragi, TTK’nin 780. maddesinin 1. fikrasinin g bendi geregince,
muhatap banka tarafindan verilen bir seri numarasini igermelidir. Bu unsur, 6728 sayil
“Yatirrm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” cergevesinde yapilan degisiklik ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 780.
maddesine eklenmistir.*®

Seri numarasinin bulunmamas: durumunda, TTK’nin 781. maddesinin 1. fikrasi
geregince, diger tiim unsurlar tam olarak bulunsa dahi ¢ek niteliginden s6z edilemez.*®
Ancak; TTK’nin 781. maddesinin 4. fikras1 geregince, yabanci banka tarafindan
bastirilan ceklerde, seri numarasinin bulunmamasimin ¢ek niteligini etkilemeyecegi
belirtilmistir.*” Bu durumda ileri tarihli olarak keside edilen ¢ekler bakimindan, gercek
keside tarihi degisiklikten once olan ¢ekler bakimindan bu unsur zorunlu unsur olarak

kabul edilmeyecektir. Zira TTK’ye 6728 sayili Kanun ile eklenen gegici 11. maddede

31.12.2016 tarihinden sonra bankalar tarafindan ¢ek hesabi sahiplerine seri numarasi

iizerinde yazili iki tarihten 6nceki tarihin keside tarihi olarak esas alinmasi gerekir.” Yargitay 12. HD. E.
2005/7889, K. 2005/9950, T. 06.05.2005 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Erigim Tarihi: 15.09.2018).
“Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 252.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 240.; 2010/2 sayili “Cek
Defterlerinin Bask1 Sekline ve Bankalarm Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktarin Belirlenmesine
[liskin Teblig” in m.3/i ye gore, “Ceklerin basiminda, Cek Kanunu ile bu Tebligde belirtilen hususlarla
birlikte, ¢cekin keside yeri ve keside tarihi dahil, Tirk Ticaret Kanununda yer alan ¢ekin sekline iligkin
diger unsurlar da goz 6niinde bulundurulur.” Bu teblig dogrultusunda uygulamada ¢ek yapraklarinin sol
iist kosesinde “diizenleme (keside) tarihi” kismi yer almakta olup belirtilen hususun 6zellikle bu sekilde
basilan ¢eklerde ilgili yere iki tarih yazilmasi durumunda s6z konusu olacagi agiktir.

“RG S. 29796, T. 09.08.2016.

“TTK md. 780/1-g geregince, ¢ek, “Banka tarafindan verilen seri numarasini” igerir.; TTK md. 781/1
geregince, “780 inci maddede gosterilen unsurlardan birini icermeyen bir senet, ikinci, Gglincli ve
dordiincti fikralarda yazili haller disinda ¢ek sayilmaz.” Senet metninde “muhatap banka tarafindan
verilen seri numarasi” nin bulunmamasi, kanun koyucu tarafindan istisna tutulan durumlar arasinda yer
almadigindan senedin gegerliligini etkileyen bir unsur yoklugu olarak kabul edilmektedir

#TTK md. 781/4: “Yabanci banka tarafindan bastirilan ¢eklerde, 780 inci maddenin birinci fikrasmnin (g)
bendinde belirtilen banka tarafindan verilen seri numaras1 ve/veya (h) bendinde belirtilen karekodun
bulunmamasi senedin ¢ek olarak gecerliligini etkilemez.”; Burada “yabanci banka” tabirinden hangi
bankalarin anlasilacagi énemlidir. Zira Tiirkiye’de kurulmus mevduat bankalari, kalkinma bankalar1 ve
yatirnm bankalar;; sermayelerinin hangi kaynaktan geldigine, kurucularmin, ortaklarinin ve/veya
yoneticilerinin uyruklarina bakilmaksin Tiirk bankasi sayilmaktadirlar. Buna karsilik baska bir iilkede
kurulan bankalarin, gerekli izinleri almak ve prosediirleri tamamlamak suretiyle Tiirkiye’de acgtiklari
subeler, Bankaciik Kanunu hikiimlerine tabi olmakla birlikte “yabanct banka” olarak
nitelendirilmektedir. Bu haliyle kanun koyucunun getirdigi istisnanin bu tiir yapilanmalar1 kapsadig1
kabul edilebilir. Bkz. Bozer ve Géle (8. baski), 2018, a.g.k., 254.

12



unsurunu i¢cermeyen ¢ek yapragi verilemeyecegi, bu tarihten 6nce basilan ¢eklerde ise
s6z konusu unsurun aranmayacag diizenlenmistir.*®

1.2.1.7. Karekod

Ik olarak 15.06.2015 tarihinde T.C. Ziraat Bankasi A.S. tarafindan fiilen
uygulanmaya baslanan ve ihtiyari olan karekodlu ¢ek sistemi, 6728 sayili Kanun
gergevesinde, TTK’nin 780. maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisiklik ile yasal
dayanak kazanmis ve zorunlu hale gelmistir.*® Karekodun bulunmamasi durumunda,
TTK’nin 781. maddesinin 1. fikrasi geregince, diger tiim unsurlar tam olarak bulunsa
dahi ¢ek vasfi séz konusu olmayacaktir.®® Bununla birlikte kanun koyucu tarafindan bu
kurala istisna teskil edecek bir diizenleme getirilmistir. TTK’nin 781. maddesinin 4.
fikras1 geregince, yabanci banka tarafindan bastirilan ¢eklerde, karekodun
bulunmamasinin ¢ek niteligini etkilemeyecegi belirtilmistir.>! Dolayistyla, ileri tarihli
olarak keside edilen ¢ekler bakimindan, gercek (fiili) keside tarihi degisiklikten once
olan ¢ekler bakimindan bu unsur zorunlu unsur olarak kabul edilmeyecektir. Zira Tlrk
Ticaret Kanunu’nun gegici 11. maddesinde, 31.12.2016 tarihinden sonra bankalar
tarafindan ¢ek hesabi sahiplerine karekod unsurunu icermeyen ¢ek yapragi
verilemeyecegi, bu tarithten 6nce basilan ¢eklerde ise s6z konusu unsurun aranmayacagi

diizenlenmistir.>?

®BTTK gecici md. 11: “31/12/2016 tarihinden sonra bankalarca ¢ek hesabi sahiplerine 780 inci maddeye
bu Kanunla eklenen hiikiim geregince bulunmasi gereken karekod ve seri numarasi unsurlarini igermeyen
cek yapragi verilemez. 31/12/2016 tarihinden 6nce basilan geklerde bu unsurlar aranmaz."

49S. Narbay ve Z. Giiney (2017). 6728 sayili Kanun’un ceke iliskin sekil hiikiimlerinin “cekte sekil
sartlar1” bakimindan degerlendirilmesi. Terazi Hukuk Dergisi, S. 26, s. 42-60.

S0TTK md. 780/1-g geregince, cek, “Karekodunu” igerir.; TTK md. 781/1: “780 inci maddede gdsterilen
unsurlardan birini icermeyen bir senet, ikinci, tigiincii ve dordiincii fikralarda yazili haller disinda ¢ek
sayilmaz.” Senet metninde “karekodu” n bulunmamasi, kanun koyucu tarafindan istisna tutulan durumlar
arasinda yer almadigindan senedin gegerliligini etkileyen bir unsur yoklugu olarak kabul edilmektedir
SITTK md. 781/4: “Yabanci banka tarafindan bastirilan geklerde, 780 inci maddenin birinci fikrasinin (g)
bendinde belirtilen banka tarafindan verilen seri numarasi ve/veya (h) bendinde belirtilen karekodun
bulunmamas1 senedin ¢ek olarak gecerliligini etkilemez.”; Burada “yabanci banka” tabirinden hangi
bankalarin anlasilacagi 6nemlidir. Zira Tiirkiye’de kurulmus mevduat bankalari, kalkinma bankalar1 ve
yatirnm bankalar;; sermayelerinin hangi kaynaktan geldigine, kurucularinin, ortaklarmmin ve/veya
yoneticilerinin uyruklarma bakilmaksin Tiirk bankasi sayilmaktadirlar. Buna karsilik bagka bir tilkede
kurulan bankalarin, gerekli izinleri almak ve prosediirleri tamamlamak suretiyle Tiirkiye’de acgtiklari
subeler, Bankacilik Kanunu hiikiimlerine tabi olmakla birlikte “yabanct banka” olarak
nitelendirilmektedir. Bu haliyle kanun koyucunun getirdigi istisnanin bu tiir yapilanmalar1 kapsadigi
kabul edilebilir. Bkz. Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 257.

S2TTK gegici md.11: “31/12/2016 tarihinden sonra bankalarca ¢ek hesabi sahiplerine 780 inci maddeye
bu Kanunla eklenen hiikiim geregince bulunmasi gereken karekod ve seri numarasi unsurlarini igcermeyen
¢ek yapragi verilemez. 31/12/2016 tarihinden 6nce basilan ¢eklerde bu unsurlar aranmaz."
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TTK’nin 780. maddesinin 1. fikrasinin h bendi geregince, her ¢ek yapraginin
karekodunun olmasi zorunludur. Bu unsur da 6728 sayili kanun gergevesinde yapilan
degisiklik ile Turk Ticaret Kanunu’nun 780. maddesine eklenmistir. Tlrk Ticaret
Kanunu’nun gegici 11. maddesi ile bankalarin 31.12.2016 tarihinden itibaren karekod
icermeyen ¢ek basamayacaklari agikca diizenlenmistir.

Cek tlizerinde yer alacak karekodun tanimi ve igerigi ile “Karekod Okutma ve
Bilgi Paylasim Sistemi’nin kurulmasma ve bu sistemde tutulan bilgilerin iiglincii
kisilerin erisimine sunulmasina iliskin usul ve esaslar, Tiirk Ticaret Kanunu ile Ticaret
Bakanligi ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan miistereken ¢ikarilan “Ceklerde Karekod
Uygulamasina liskin Teblig”®® de belirlenmistir.

Karekod, ¢ek tzerine kare veya dikdortgen seklinde basilabilen, okutulmasi
sonucunda da “Karekod Okuma ve Bilgi Paylasim Sistemi” cergevesinde lizerinde
karekod bulunan c¢ek ile ilgili bilgilere erisilebilmesine ve bunlarin “karekodlu ek
raporu” basligi altinda raporlanmasina olanak saglayan 2 boyutlu barkodu ifade
etmektedir.>*

Karekod ile erisilebilecek bilgiler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 780. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilmistir. Buna gore karekod ile ¢ek hesabi sahibinin, ¢ek hesaplarinin ve
cek hesaplarinin bulundugu bankalarin sayisi, 6denen ve karsiliksizdir islemine tabi
tutulan c¢eklerinin sayisi, karsiliksizdir islemi goren son ¢ekin ibraz tarihi ile ¢ek hesabi
sahibi hakkinda ¢ek hesab1 agma yasag1 bulunup bulunmadigy, ilgili ¢cek yaprag: ile ilgili
herhangi bir tedbir kaydinin bulunup bulunmadigi, ¢ek hesabi sahibinin tacir olmasi
halinde ise hakkinda bir iflas karart olup olmadig1 ve varsa tarihi hakkinda bilgi edinme
imkan1 bulunmaktadir. Bu bilgiler, ¢ek hesabi sahibi ya da cirantanin®® rizas
aranmaksizin tgiincl kisilerin erisimine sunulur. Bu bilgiler ilgililere “karekodlu ¢ek
raporu” olarak verilir. Cek hamilleri, “Karekod Okutma Ve Bilgi Paylasim Sistemi”
vasitastyla, ¢ek iizerindeki karekodu cep telefonlarina ve/veya bilgisayarlarina indirmis
olduklar1 “Findeks Uygulamasi” ile okutarak, karekodlu c¢ek raporuna erisebilirler.
Karekod Okutma ve Bilgi Paylasma Sistemi, Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi

tarafindan olusturulacaktir.

SRG S. 29935, T. 31.12.2016 (Uclincl mukerrer)
%4Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 255 ila 262.
S“Ciranta” ile kastedilenin “lehtar” dir. Zira ilk ciro islemini yapan lehtardir. Hamiline yazili gekler

acisindan ise “geki elinde bulunduran yetkili hamil” olarak anlagilmalidir. Bkz. Narbay ve Giiney, 2017,
a.g.k., 48.
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Akilli telefonlara indirilebilen karekod uygulamasi sayesinde, ¢ek lehtar1 veya
muhtemel ¢ek hamili, ¢eki almadan Once, ¢ek yapraklari lizerinde bulunan karekodu
okutarak kesidecinin mali durumu, 6deme giicii, daha 6nce keside ettigi ¢ekleri d6deyip
O0demedigi, c¢ek diizenleme konusunda yasakli olup olmadigi, herhangi bir haciz
isleminin veya alacak davasinin muhatabi olup olmadigi, iflas, konkordato vb.
durumunun olup olmadig1 hakkinda bilgi sahibi olabilir.>® Cek lehtar1 veya muhtemel
¢ek hamili, bu bilgiler dogrultusunda ¢eki alip almamaya karar verecektir. Karekod
uygulamasi ile ilgilere saglanan bu bilgiler, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasi
neticesinde cezai sorumlulugun tayini agisindan énem arz etmektedir.>’

1.2.2. Cekin alternatifli zorunlu unsurlari®

1.2.2.1. Odeme yeri

Odeme yeri, ¢ek lizerinde gosterilmelidir. TTK nin 780. maddesinin 1. fikrasinin

e bendinde, cekin, 6deme yerini icerecegi belirtilmistir.>°

Ancak, diger zorunlu
unsurlarin aksine, ddeme yerinin ¢ek lizerinde ayrica belirtilmemesi, ¢ek niteligini
dogrudan olumsuz etkilememektedir. Zira TTK’nin 781. maddesinin 1. ve 2. fikrasi
geregince, 0deme yerinin ¢ek Uzerinde ayrica belirtilmemesi halinde, muhatap bankanin
ticaret invaninin yaninda belirtilen yer; birden fazla yer gosterilmisse ilk gosterilen yer

odeme yeri say1hr. Yargitay uygulamasi da bu dogrultudadir.®* Cek (izerinde muhatap

%A. Bozer ve C. Gole (2017). Kiymetli evrak hukuku. (6. baski), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, a.g.k., 241-242.

S"Karekod uygulamasi, bu ¢alisma kapsaminda ilgililere sagladig1 bilgiler gercevesinde, gekin karsiliksiz
¢ikmasi durumunda cezai sorumlulugunun tayini agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, karekod
uygulamasi ana hatlariyla aktarilmistir. Karekod uygulamasi ve igleyisi ile ilgili ayritili bilgi i¢in bkz.
Bozer ve Gole, 2018 (8. Basi), a.g.k., 255-262.; Narbay ve Giney, 2017, a.g.k., 42-60.; H. A. Okuyan
(2017). Tiirk ¢ek uygulamasinda hukuki degisikliklerin degerlendirilmesi. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi
Dergisi, C. 12, S. 2, 5. 177 ila 187.

%Bu baglik altinda inceleyecegimiz “6deme yeri” ve “keside yeri” unsurlarmin yoklugu, dogrudan ¢ek
vasfinin yitirilmesine sebep olmamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu unsurlarin yoklugu halinde,
cekin hala gegerli sayillmasimi saglayacak bir takim alternatifler Ongoriildiigiinden ve ancak bu
alternatiflerin de ilgili ¢ekte bulunmamas: halinde ¢ek vasfinin yitirilecegi kabul edildiginden, baslik,
¢ekin alternatifli unsurlar olarak belirlenmistir. Ayn1 dogrultuda bkz. Bozer ve Gole (8. baski), 2018,
a.g.k., 269.; Pulagh, 2019, a.g.k., 323.; Tekil, 1994, a.g.k., 170.; Baz1 yazarlar ise bu iki unsuru, boyle
bir ayrim yapmadan, “¢ekin zorunlu unsurlar1” veya “cekin sekil unsurlar1” bashigi altinda incelemislerdir.
Bkz. Soyer Giileg, 2011, a.g.k., 123.; Oztan, 2018, a.g.k., 230.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 241.

S9TTK md. 780/1-f geregince, cek, “Odeme yerini” igerir.

8OTTK md. 781/2: “Cekte agiklik yoksa, muhatabin ticaret unvam yaninda gosterilen yer édeme yeri
sayilir. Muhatabin ticaret unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde, ¢ek, ilk gosterilen yerde
Odenir. Boyle bir agiklik ve bagka bir kayit da yoksa, ¢ek muhatabin merkezinin bulundugu yerde 6denir.”
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bankanin ticaret invani1 yaninda da herhangi bir yer gosterilmemisse, muhatabin ticaret
merkezinin bulundugu yer 0deme yeri olarak kabul edilir. Kanun koyucu tarafindan,
O0deme yerinin tespiti agisindan alternatif ¢6ziimler 6ngoriilmiis olup 6deme yerinin
ayrica gosterilmemis olmasi nedeniyle ¢ek vasfinin kaybedilmesi soz konusu
olmamaktadir.®? Odeme yeri, ddeme igin ibraz siirelerinin tespiti agisindan dnemlidir.

Bunun disinda ¢ek, 6deme i¢in muhatap bankanin her subesine ibraz edilebilir. Bu
konuda yasal bir engel mevcut olmayip ¢ekin ibrazinin bu sekilde gergeklesmesi halinde
sure¢, tamamen miisteri ile banka arasindaki iligskiye gore sekillenmektedir. Bu durumda
“hukuki 6deme yeri” ne karsilik “fiili 8deme yeri” nin de varlig1 kabul edilmelidir.®®

Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinin b bendi geregince, ¢ek defterinde
bulunan her ¢ek yapragina ¢ek hesabinin bulundugu sube adinin yazilmasi zorunlulugu
getirildiginden, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki ddeme yerine iliskin diizenlemeler, eski
Oonemini kaybetmistir. Zira bahis konusu diizenlemenin dogal sonucu olarak ¢ek
defterinin basimi sirasinda bir hata yapilmadigi siirece, muhatap bankanin adinin
yaninda bir yer (sube adinin) belirtilmemesi; dolayisiyla “6deme yerinin bulunmamasi”
durumu, ortadan kalkmustir.®*

1.2.2.2. Keside yeri

Keside yerinin de, TTK’nin 780. maddesinin 1. fikrasinin e bendi geregince,
odeme yeri ile benzer sekilde cekte gosterilmesi gerekmektedir.® TTK’nin 781.

maddesinin 1. ve 2. fikrasi geregince, keside yerinin belirtilmemesi, dogrudan cek

61« Kambiyo senedi alacaklisi kendi yerlesim yerinde kambiyo senedine mahsus alacag: igin ihtiyati

haciz talebinde bulunamaz, ancak bor¢lunun yerlesim yerinde, birden fazla bor¢lu bulunmasi halinde
borglulardan birinin yerlesim yerinde, ¢ekin keside yerinde, 6deme yerinde (6102 Sayili TTK 'nin 781/2
fikras1 uyarinca ¢ekte agiklik yoksa, muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yer ddeme yeri sayilir.
Muhatabin ticaret unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde, ¢ek, ilk gosterilen yerde ddenir.)
ihtiyati haciz talebinde bulunabilir.” Yargitay 11. HD. E. 2014/6764, K. 2014/12103, T. 25.06.2014
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 21.10.2018).; “... dayali takip, borg¢lunun
ikametgahinin bulundugu yerdeki genel yetkili icra dairesinde (HMK. 6.md.) ve muhatap bankanin
bulundugu yer, 6deme yeri sayildigindan buradaki icra dairesinde (HMK. 10.md.) ve ayrica
ITK.nun 50/1.maddesi uyarinca cekin keside edildigi yerdeki icra dairesinde yapilabilir.” Yargitay 12.
HD. E. 2016/12209, K. 2017/4698, T. 28.03.2017 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu, Erisim Tarihi:
21.10.2018).

®2Pulasly, 2019, a.g.k., 327.; Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 275.

83Bozer ve Gole (8.baski), 2018, a.g.k., 275.

4Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 275.; 1. Ercan (2019). Karsiliksiz ¢ek ve cezai sonuglari. (2.
Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 55.

85TTK md. 780/1-¢ geregince, ¢ek, “Diizenlenme tarihini ve yerini” igerir.

16


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6102.htm#781
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#6
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#10
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#50

vasfim1 ortadan kaldirmaz.%® Cekte keside yeri gosterilmemisse, TTK’nin 781.
maddesinin 3. fikras1 geregince, kesidecinin adinin yaninda bulunan yer, keside yeri
sayilir.%’

Ceklerde keside yeri olarak gosterilen yerin “mevcut ve gergek bir yer olmasi”
gerekmekle birlikte ¢ekin fiilen o yerde diizenlenmis olmasi gerekmemektedir. Yani ¢ek
Uzerinde gosterilen keside yerinin, ¢ekin ger¢ekten diizenlendigi yerden baska bir yer
olmas1 da miimkiindiir.®

Odeme icin ibraz surelerinin tespitindeki 6nemi nedeniyle keside yerinin, gek
tizerinde acik ve net bir sekilde yer almasi, hi¢cbir kuskuya yer birakmayacak sekilde
belirli olmas1 gerekmektedir.®® Dolayisiyla ¢ekte keside yeri olarak birden fazla yerin
gosterilmesi halinde, keside yerinin belirli olmas1 gerekliligi karsisinda, ¢ek vasfinin
ortadan kalktiginin kabul edilmesi gerekmektedir.”® “Yer” kavramindan neyin
kastedildigi ise, doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, keside yeri olarak senedin
diizenlendigi ilin adinin yazilmasi sart degildir; ilge, kdy ve benzeri yerler de (hatta bir
semt ad1 dahi) yazilabilir.”? Baska bir goriise gore de her ne kadar yasal bir zorunluluk
bulunmasa da keside yerinin mutlaka bir “idari birim” olarak gosterilmesi
gerekmektedir; &rnegin, bir sokak ismi keside yeri olarak gosterilemeyecektir.’

Yargitay, keside yerinin il, ilge gibi idari birim olmasi gerektigini; keside tarihi

%pulasli, 2019, a.g.k. 323.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 241.; Soyer Giileg, 2011, a.g.k., 124.; Oztan, 2018,
a.g.k., 231.; Bozer ve Gole, 2018, a.g.k., 270.

87pulasli, 2019, a.g.k. 323.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 241.; Soyer Giileg, 2011, a.g.k., 124.; Oztan, 2018,
a.g.k., 231.; Bozer ve Goéle (8. baski), 2018, a.g.k., 270.; TTK md. 781/3: “Diizenlenme yeri
gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir.”; Bazi yazarlar,
keside yeri gosterilmemis bir ¢ekte, kesidecinin bir tiizel kigi olmasi ve kagesinin bulunmasi halinde,
kesidecinin adinin yaninda genellikle adresi de kasede yer aldigindan bu eksikligin giderilmesinin
miimkiin oldugunu; ancak kesidecinin ad ve soyadr yaninda ¢ok defa yazili bir yer bulunmadigindan bu
eksikligin giderilemeyecegi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, 2011, a.g.k., 68-69.; Buna
karsilik kanun koyucu, Tirk Ticaret Kanunu’'nun 780. maddesinin 1. fikrasinin f bendi geregince
kesidecinin adim1 degil; imzasinin bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu halde kanundaki diizenlemeler
arasinda uyumsuzluk mevcut olup bu uyumsuzlugun giderilmesi agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 781.
maddesinin 3. fikrasindaki “kesidecinin adi” ifadesinin “kesidecinin imzasi1” seklinde yorumlanmasi
uygun olacaktir. Bkz. Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 271.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 241.

8Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 272.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 241.; Oztan, 2018, a.g.k., 231.
Pulasly, 2019, a.g.k., 324.; S. Narbay (2003). Cekte ibraz siirelerinin belirlenmesinde 6l¢ii alinan “yer”
kavramina “de lege lata” ve “de lege ferenda” ¢oziim onerileri, Unal Tekinalp’e armagan cilt-1.
Istanbul: Beta yayinlari, s. 793-821.

Bozer ve Géle (8. baski), 2018, a.g.k., 270.; Oztan, 2018, a.g.k., 230.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 241.
"Bozer ve Géle (8. baski), 2018, a.g.k., 273.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 241.

2G. Eris (2004). Aciklamali-igtihatly uygulamali ¢ek hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 29.; M. Kéle
ve F. Gorgiilii (2016). Son diizenlemeler 1s18inda ¢ekin sekil sartlari ve ¢ceke dayali kambiyo senetlerine
ozgii takip yollar1. Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 21, S. 35, s. 95.; Ercan, 2019, a.g.k., s.
48.
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itibariyle keside yerinin idari birim olup olmadigmin aragtirilmasi1 gerektigini
belirtmektedir.”

Keside yerinin, hi¢bir kuskuya yer birakmayacak ve bagka yerlesim birimlerini
cagristirmayacak sekilde agik, net ve herkes tarafindan anlasilabilir olmak kaydiyla
kisaltilmas1 miimkiindiir.”* Yargitay ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, keside yerinin,
hicbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlagilabilir olmast kosulu ile kisaltilmis
olarak yazilmasi halinde, c¢ekin sadece keside yerinin kisaltilmis olarak yazilmis
bulunmas1 sebebiyle gecersiz sayilmasinin miimkiin olmadigma karar vermistir.”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yakin tarihli bir kararinda ayni dogrultuda bir karar
vermistir.”® Birden c¢ok yer adin1 ¢agristiran ve bu nedenle “yer” konusunda tereddiide
yol acan; Ant. (Antakya, Antalya vb. olabilir), Erz. (Erzincan, Erzurum vb. olabilir) vb.
kisaltmalarin bulunmasi halinde ¢ek vasfindan bahsetmek miimkiin degildir.””

Keside yerinin ¢ek iizerinde gosterilmemesi, alternatif olarak kesidecinin adinin

yaninda da herhangi bir yerin belirtilmemesi ve/veya bir yer belirtilmekle beraber, bu

73« Keside yerinin ise; idari birim (kent, ilge, bucak, kdy gibi) adi olarak gosterilmesi zorunlu

bulunmaktadir. Somut olayda, takip dayanagi ¢ekte keside yerinin “Side” olarak yazildigi goriilmektedir.
Bilindigi tizere; 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan ve ilk mahalli idareler
genel se¢imi olan 30.03.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun'un 1. maddesinin 3. fikrasi
ile "Side" belde belediyesinin tiizel kisiligi kaldirilmig ve s6z konusu belediye "Side" ismiyle mahalle
olarak bagli bulundugu Manavgat ilgesinin belediyesine katilmistir. Bu durumda, takibe konu cekte
keside yeri olarak gosterilen "Side" anilan ¢ekin keside tarihi olan 30.08.2014 tarihinden 6énce mahalleye
doniistiigiinden bu yerin yukarida belirtilen nitelikte idari birim olmadig1 ve dolayisiyla dayanak belgenin
keside yeri unsurunu tasimadig1 agiktir. Oyleyse, kambiyo senedi niteligi bulunmayan bu belge kambiyo
takibine konu edilemez.” Yargitay 12. HD. E. 2015/19613, K. 2015/28936, T. 23.11.2015,
https://www.hukukmedeniyeti.org/ (Erisim Tarihi: 28.10.2019).

"Ercan, 2019, a.g.k., 49.

5. Keside yerinin yazilmasi da bir irade beyan: oldugundan anlasilabilir olmasi kosulu ile bu irade
beyaninin kisaltilarak yazilmasi da miimkiindiir. Bu konudaki 6l¢ii kesidecinin irade beyaninin higbir
kuskuya yer vermeyecek sekilde anlagilabilir olup olmamasidir. Bu nedenle g¢eklerde keside yerinin,
hicbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olmasi kosulu ile kisaltilmig olarak yazilmasi
halinde, ¢ekin sadece keside yerinin kisaltilmis olarak yazilmis bulunmasi sebebiyle gecersiz sayilmast
miimkiin degildir. G.antep, S.urfa, K.maras, G.hacikdy, $.kochisar ve S.karahisar gibi kisaltmalarin neyi
ifade ettikleri kolaylikla ve higbir tartismaya yol agilmaksizin belirlenebilecek niteliktedirler. O halde
anlamlarinda higbir duraksama olmayan kisaltmalarm keside yeri olarak yazilmasi halinde c¢ek bu
niteligini korumali, buna karsin ne anlama geldigi bilinmeyen kisaltmalarin yazilmasi halinde keside yeri
gbsterilmemis  sayilmalidir.” Yargitay IBGK E. 1991/1, K. 1992/5, T. 14.12.1992,
http://www.turkhukuksitesi.com/ (Erisim Tarihi: 12.11.2018)

76« Bu ilkeler 15181nda somut olaya bakildiginda takibe konu ¢ekin 6n yiiziinde diizenleme (keside) yeri
D.BAKIR” olarak gosterilmistir. Su durumda diizenleme (keside) yerinin ¢ek kapsamindan hicbir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde "Diyarbakir" olarak anlasildiginda kusku bulunmamaktadir. Durum
bu olunca takibe konu c¢ek, kambiyo senedi vasfini haizdir ve kiymetli evrak olma niteligini
korumaktadir.” Yargitay HGK E. 2017/12-1153, K. 2018/1192, T. 13.06.2018 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, Erisim Tarihi: 08.11.2018).

"Ulgen vd., 2015, a.g.k., 242.
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yerin yukarida agikladigimiz niteliklere uygun olmamasi ya da birden fazla yer
gosterilmesi halinde ¢ek vasfindan soz edilemez.’®

1.2.3. Cek Kanunu’nda éngoriilen yardimer unsurlar’®

Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda, TTK’de sayilanlar diginda bazi
unsurlarin ¢ek {izerine yazilmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bu unsurlarin
bulunmamasi, Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 9. fikrasindaki acik diizenleme
geregince, TTK’de diizenlenen unsurlarin tam olarak bulunmasi kaydiyla, ¢ek niteligini
ortadan kaldirmamaktadir.?® Bu nedenle, bahis konusu unsurlar hakkinda kisa
aciklamalara yer verilmistir.

Bankalar, Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinin a bendi geregince, ¢ek
hesab1 numarasin1 yazmak zorundadir. Hesap numarasmmin yanlis yazildigi veya
yazilmadigi durumlarda, muhatap banka, basiretli bir is adami gibi hareket etme
ylkiimliiliigiiniin geregi olarak, hesap sahibine ait hesabi ve bu hesapta c¢ekin
karsihigmin bulunup bulunmadigm tespit etmelidir.8? Aksi halde cek defteri ve
yapraklari, bankalar tarafindan matbu olarak hazirlanmis olmakla, bankanin basim
sirasinda yapmis oldugu bir hata nedeniyle, hicbir kusuru olmayan ve hatta gercek
hesabinda karsiligi bulunduran kesidecinin hukuki ve cezai sorumlulugu giindeme
gelecektir.

Bankalar Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinin b bendi geregince, c¢ek

hesabinin bulundugu sube adin1 matbu ¢ek yapraginda belirtmek zorundadir.

8Ulgen vd., 2015, a.g.k., 241.; Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 271.

Cekler lehtarlar1 ve devredildikleri takdirde (veya ¢ekin hamiline diizenlenmis olmas1 halinde) hamil
tarafindan, muhatap bankalarin herhangi bir subesine ddeme i¢in ibraz edilebilmektedir. Cekin g¢ek
hesabimnin bulundugu banka subesi disinda bagka bir subeye ibraz edilmesi halinde, ilgili subenin ¢ek
hakkinda gerekli islemleri yiiriitebilmesi i¢in, ¢ek hesab1 ve hesap sahibi hakkinda bazi bilgilere ihtiyaci
olacagi muhakkaktir. Iste Cek Kanunu'nda belirtilen unsurlar, yokluklarinda g¢ek vasfini olumsuz
etkilemeyen, ilgili subenin ¢ek hesab1 ve hesap sahibi hakkinda gerekli bilgilere ulagsmasini saglayarak
gerekli islemlerin yiiriitiilmesine “yardime1” olan unsurlardir. Bkz. Bozer ve Géle (8. baski), 2018, a.g.k.,
276.; Bu unsurlarin ¢ek tlizerinde gosterilmesi, Cek Kanunu’nun “amag ve kapsam” bagligini tasiyan 1.
maddesinde belirtildigi ilizere, ¢ek defter ve yapraklarinin baski usulii ile ilgilidir. Dolaysiyla ¢ek
niteligini etkilemedikleri i¢in bahis konusu unsurlarin ayr1 bagliklar altinda incelenmesine gerek
goriilmemistir. Bu unsurlar hakkinda kisa agiklamalar yapmakla yetinilecektir.

8Cek Kanunu md. 2/9: “Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki unsurlari tasimasi kaydiyla, diizenlenen gekin bu
maddede yer alan kosullara aykir1 olmasi ¢ekin gecerliligini etkilemez.”

81Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 278.
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Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinin ¢ ve ¢ bentleri geregince, bankalar,
¢ek hesabi sahibinin gercek kisi olmasi halinde ad ve soyadini; tiizel kisi olmasi halinde
tiizel kisinin adin1 ve her iki tiir ¢ek hesab1 sahibi acisindan da vergi numaralarini ¢ek
tizerinde belirtmek zorundadir.

Bankalar, ¢ek defterlerini bastirirken Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinin
d bendi geregince, ¢ek defterinin basildigi tarihi ¢ek yapraginda belirtmek zorundadir.
Her cek yapraginda cekin basildigi tarih, giin, ay, yil seklinde yer almalidir.82 Cekin
basildig1 tarihin ¢ek yapraklari {lizerinde bulunmasi, ¢ekin basildig1 tarihte hangi
mevzuata tabi oldugunun tespiti, muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutara
iliskin sorumlulugunun devam ettigi siirenin tespiti agisindan 6énem tagimaktadir.

Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinin ¢ bendi geregince, gercek kisi gek
hesab1 sahibinin T.C. kimlik numarasinin; tiizel kisi ¢ek hesabi sahibinin MERSIS
(Merkezi Sicil Kayit Sistemi) numarasinin ve Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 7.
fikrasinin f beni geregince, ¢ek hesabi sahibi ile diizenleyenin farkli kisiler olmasi
halinde, ayrica diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin, ¢ek yapraginda
belirtilmesi zorunludur.

1.2.4. Ceke yazilabilecek ihtiyari kayitlar

Ihtiyari kayitlardan bir kism: TTK’de acik¢a diizenlenmistir. Baz1 kayitlar ise
kanunda diizenlenmemekle birlikte; daha ¢ok ilgililerin ¢ek disindaki iliskilerine gore
sekillenen ve gekin niteligi ile bagdastig1 dlgiide ¢ek iizerine yazilabilen kayitlardir.®
Gekin zorunlu muhtevasi diginda kalan, bulunup bulunmamalari ¢ek niteligini
etkilemeyen igsbu kayitlar, TTK’de diizenlenen ihtiyari kayitlar ve diger ihtiyari kayitlar

olmak tizere iki baslik halinde incelenebilir.

82Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 280.
8(0ztan, 2018, a.g.k., 238.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 249.
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1.2.4.1. Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen ihtiyari kayitlar

Bu kayitlar ¢ekin tiirine iliskin, 6demeye iliskin ve 6denmeme haline iliskin
kayitlar olarak ii¢lii bir ayrim yapilarak incelenebilir.®*

Cekin tiiriine iligkin kayitlar: Cek, diger kambiyo senetlerinin aksine hamiline
yazili olarak diizenlenebildiginden, ¢ek iizerinde lehtarin agikga belirtilmesi zorunlu
degildir.® Cekte “lehtar kayd:” bulunup bulunmamasi, diger sartlar da mevcut ise ¢ek
tiirliniin tespitinde énem tasimaktadir. Nitekim TTK nin 785. maddesinin 3. fikrasinda,
cek tlizerinde lehtara iliskin bir kayit bulunmamasi halinde, o ¢ekin, hamiline yazili ¢ek
hiikmiinde oldugu belirtilmistir.

Cek, diger kambiyo senetleri gibi kanunen “emre yazili” bir kiymetli evraktir; bu
nedenle bir ¢ekin emre yazili say1lmasi igin, emre yazili kaydimi igermesi sart degildir.%®
Bu tarz ceklerde birden fazla lehtar gosterilebilecegi gibi muhatabin ve hatta
kesidecinin®’ kendisinin dahi lehtar olarak gosterilmesi mimkiindr.

Yine belirli bir gercek ya da tiizel kisi lehine diizenlenmekle birlikte, kesideci
tarafindan konulmus “emre yazili degildir”, “namadir” vb. “menfi emre kaydi” n1 iceren
bir cek, “nama yazili” kabul edilecektir. Bir ¢ekin olumsuz emre kaydi ile nama yazil
hale doniistiiriilebilmesi i¢in belli bir kisi lehine keside edilmis olmasi gerekmekte olup
hamiline yazili cek, nama yazili ¢eke doniistiiriilemez.5®

Cek iizerinde, acik¢a “hamiline/hamile” kaydi bulunmasi veya belirli bir lehtar

gosterilmis olmakla birlikte “veya hamiline” kaydi ya da buna benzer (ibraz edene vb.)

#Ulgen vd., 2015, a.g.k., 249 ila 252.; Bozer ve Gole (8. bask1), 2018, a.g.k., 285 ila 317.; Baz1 yazarlar
ise konuyu, ilgili kayitlar1 tek tek ele almak suretiyle, herhangi bir ortak baglik tayin etmeksizin
incelemislerdir. Bkz. Pulagh, 2019, a.g.k., 328 ila 332,; Oztan, 2018, a.g.k., 238-239.

8Ulgen vd., 2015, a.g.k., 249.; Pulasls, 2019, a.g.k., 328.; Erem vd., 1968, a.g.k., 61.; Kinacioglu, 1999,
a.g.k., 278.; Poroy ve Tekinalp, 2010, a.g.k., 265.; Kanun koyucunun lehtarin adin1 ¢ekin zorunlu
unsurlart arasinda saymamasmi nedeni, bu hususta bir serbesti yaratmak degil, diger kambiyo
senetlerinden farkli olarak ¢ekin hamiline yazili olarak diizenlenmesini saglamaktir. Bkz. Bozer ve Gdole
(8. baski), 2018, a.g.k., 286.

%Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 285.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 249.; Kmacioglu, 1999, a.g.k.,
278.

8Bu durumda “keside ¢eki” sdz konusu olup keside ¢ekinin Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu
anlaminda ¢ek oldugu, doktrinde kabul edilmektedir. Bu halde, banka miisterisi ¢ek tutarini1 bankaya 6der
ya da bankadaki hesabindan bu tutar1 diigiiriir ve bunun karsiliginda banka da kendi iizerine bir ¢ek
diizenleyerek miisterisine verir. Bu ¢eklerde miisterinin bizzat kendisi ya da gosterecegi 3. bir kisi lehtar
olarak goziikmektedir. Bkz. Pulash, 2019, a.g.k., 328-329.; Tekil, 1994, a.g.k., 177.; Reisoglu, 1987,
a.g.k., 50.; Kars1 goriis icin bkz. O. Teoman (1994). Banka cekleri hukuken cek midir?. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, s. 261 vd.

8Ppulasly, 2019, a.g.k., 328.; Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 290.
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bir kaydi igeren ¢ek ile kimin lehine diizenlendigi belirtilmeyen ¢ek de “hamiline yazili”
kabul edilmektedir. Lehtarin bir gergek ya da tiizel kisi olmast zorunlulugu karsisinda,
lehtar kismina isletme adinin veya tiizel kisiligi olmayan bir insan toplulugunun adinin
yazildig1 durumlarda, kanunun agik diizenlemesi geregince ¢ek, hamiline yazili olarak
kabul edilecektir.®

Odemeye iliskin kayitlar: Cekin iizerine, muhatabin yerlesim yerinde ve fakat
baska bir adreste 6denecegine iliskin bir kayit konulmasi halinde, “adresli ¢cek”; baska
bir yerlesim yerinde iic¢lincii bir kisi nezdinde O6denecegine iliskin kayit konulmasi
halinde, “yerlesim yerli ¢ek” s6z konusu olur. Burada bahsedilen ii¢lincii kisinin
mutlaka banka olmas1 gerekmektedir. Adresli veya yerlesim yerli ¢ek diizenlenebilmesi
icin, 6deme yerinin ¢ek iizerinde mutlaka ayrica gosterilmesi gerekir.*°

Cek bedelinin yabanci iilke parasi olarak gosterildigi durumlarda, 6demenin de
mutlaka yabanci para lizerinden yapilmasini saglamak icin ¢ek iizerine “aynen ddeme
kayd1” konulmalidir.

Kesideci veya hamil, ¢ek nedeniyle 6deme yapilmasini talep edebilecek ilgilileri
sinirlandirmak ve bdylece gercekten hak sahibi olmayanlara 6deme yapilmasini
engellemek amaciyla ¢ekin On yiiziine, birbirine paralel iki ¢izgi ¢cekmek suretiyle
“cizgili cek” meydana getirebilirler. Cizgili ¢ek, muhatap banka tarafindan baska bir
bankaya ya da muhatap bankanin tanidig1 bir miisterisine 6denebilir.®? ki ¢izgi arasina
herhangi baskaca bir kayit yazilmamis veya sadece banka vb. genel bir ifadenin
yazilmig olmasi halinde, “umumi (genel) cizgili ¢ek”; iki ¢izgi arasina belirli bir

bankanin isminin yazilmas1 halinde “hususi (6zel) cizgili cek” s6z konusu olur.%2

8Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 293.; Reisoglu, 2011, a.g.k., 75.; Cek Kanunu’nda hamiline
yazili ¢ekin ancak muhatap banka nezdinde hamiline ¢ek hesab1 agilmasi ve 2010/2 sayili Teblig’in ilgili
hiikiimleri uyarinca banka tarafindan matbu olarak hazirlanmis, iizerinde “hamiline” kaydi yazilmig ¢ek
yapraginin kullanilmasiyla diizenlenebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu durumda kisilerin hamiline ¢ek
diizenlemek konusundaki 6zgiirliigiiniin sinirlandirildigs sdylenebilir. Bkz. Pulasli, 2019, a.g.k., 330-331.
%Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 310.; Pulasl, 2019, a.g.k., 331.

9Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 296.; Erem, Kalpsiiz ve Celebican, 1968, a.g.k., 94.; Oztan,
2018, a.g.k., 277.

92Kinacioglu, 1999, a.g.k., 288-290.; Pulasl, 2019, a.g.k., 295-296.; Erem, Kalpsiiz ve Celebican, a.g.k.,
94-95.; Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 295.; Tekil, 1994, a.g.k., 173-174.; Kendigelen, 2007,
a.g.k., 376.
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Ayni sekilde kesideci veya hamil, ¢ekin 6n yiiziine “hesaba gegirilecektir” kaydini
veya buna benzer bir ibareyi yazarak, cekin nakden 6denmesini engelleyebilirler. Bu
sekilde diizenlenen bir ¢ek, “mahsup ¢eki” olarak isimlendirilir.%3

Odenmeme haline iliskin kayitlar: Cekte yazili bedelinin tamamimin veya bir
kismimin 6denmesi, “aval” ile temin olunabilir. Bu durumda aval veren (avalist) de
kambiyo taahhiidii altina girmekte ve ¢ekin yasal siirelerde ibraz edilmesine ragmen
odenmemesinden sorumlu tutulmakta; miiracaat borglular1 arasina girmektedir.%*
Muhatabin ¢ek nedeniyle herhangi bir kambiyo taahhiidii altina girmesini engellemek
adina, muhatap tarafindan aval verilemeyecegi kabul edilmistir.%®

Cek, ibraz edilip 6denmedigi takdirde, bu durum muhatap banka tarafindan, ¢ekin
arka yuzune ‘“karsiliksizdir” kaydmin yazilmasiyla tespit edilmektedir. Bir senedin
vadesinde Odenmemesi nedeniyle senet hamili tarafindan noter araciligityla senet
bor¢lularina gonderilen, senedin Odenmedigini ispata yarayan ve bunun hukuki
sonuglarini igeren “protesto” cek icin de soz konusudur.®® Her ne kadar karsiliksizdir
islemi, protestonun islevini yerine getirme yetenegini haiz ise de ¢ekin protestosuna ve
dolayistyla ¢ek iizerine ayrica “protestodan muafiyet kaydi” konmasina bir engel
bulunmamaktadir.

Cekin yasal siresi icerisinde ibraz edilmesine ragmen 6denmemesi halinde,
hamile kars1 sorumlu olan kisiler zincirinde yer alan cirantalardan her biri, ¢ek bedelinin
o6denmemesinden sorumlu olmayacagina iligkin “sorumsuzluk kaydmi”, ¢ek Uzerine
yazabilir.®” Aym sekilde ciranta, cekin tekrar ciro edilmesini engellemek adma Ciro
yasagi kaydi diisebilir.%
1.2.4.2. Diger ihtiyari kayitlar

Bu kayitlar, TTK’de diizenlenmemekle birlikte, uygulamanin ortaya c¢ikardigi

gereklilik nedeniyle senette gosterilmesi caiz goriilen kayitlardir. Bu kayaitlar, ilgililerin

9Qztan, 2018, a.g.k., 281.; Bozer ve Gole (8. bask1), 2018, a.g.k., 298.; Pulasls, 2019, a.g.k., 297.
%“Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 317.; Cekin bir tiizel kisiligi temsilen keside edilmis olmas1 ve
cek iizerinde birden fazla imza bulunmasi halinde, ayni kisiye ait olsa da agikga temsilci sifatiyla atildigi
belli olmayan ikinci imza, aval olarak kabul edilir. Bkz. Kendigelen, 2007, a.g.k., 130.

%BReisoglu, 2011, a.g.k., 195.; Kendigelen, 2007, a.g.k., 130.; Erem, Kalpsiiz ve Celebican, 1968, a.g.k.,
85.; Oztan, 2018, a.g.k., 310.

%Pulagli, 2019, a.g.k., 332.; Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 290.; Reisoglu, 2011, a.g.k., 83.
9Ulgen vd., 2015, a.g.k., 251.

%Ulgen vd., 2015, a.g.k., 251.; Bozer ve Gole (8. bask1), 2018, a.g.k., 311.
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cek disindaki hukuki iliskileri yoniinden Onem tagimakta ve cekin mabhiyetiyle
bagdastiklar1 6l¢lide ¢ek lizerine yazilabilmektedirler.

Cek Uzerine, muhatap bankanin, 6demeyi hangi hesaptan yapacagina iliskin
“provizyon kayd1” yazilabilir.%°

Kesideci ile muhatap arasindaki iligski ile dogrudan ilgili olan, ¢ekin édenmek
tizere muhataba ibrazi halinde, 6deme yapmadan Once kesideciye bilgi verilmesini
saglayan bir “ihbar kaydi” yazilabilir.!®® Bu kayit, kesideci ile muhatap arasindaki
karsilik miinasebeti ile ¢eke konuldugundan, ¢ekte yazili bedelin havalesini, kayitsiz
sartsiz olmaktan ¢ikarmaz. '

Her ne kadar ¢ekin rehin cirosuyla verilmesi miimkiin degilse de, belli bir borcun
ifasin1 teminat altina alinmasi i¢in verilmesi miimkiindiir. Yani ¢ekin “teminat kaydi”
icermesi mumkunddr. Ancak bu durumda cek ile teminat olarak verildigi asil borg
arasinda baglant1 kurulmamas gerekir. 192

Cekin tamamen veya kismen 6denmemesi halinde, ¢eki elinde bulunduran hamilin
fcra ve iflas Kanunu gergevesinde kesideci veya miiracaat borglularindan herhangi birini
takip edebilmesi miimkiindiir. Cek hamili tarafindan nerede icra takibi baslatilabilecegi
veya ceke iliskin herhangi bir uyusmazlik halinde hangi mahkemelerin yetkili olacag,
ilgililer arasinda yapilacak ayr1 bir sozlesme ile belirlenebilecegi gibi ¢ek iizerine
konacak bir “yetki kaydi” ile de belirlenebilir.!® Aym sekilde, cek ile ilgili
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢o6ziilecegine dair bir “tahkim kaydi” da ¢ek (zerine
yazilabilir 1%

Her ne kadar karekod sistemi ile 6nemi azalmissa da “teyitli cek”, ¢cek bedelinin
tahsili konusunda kusku duyan lehtarin tereddiitlerini ortadan kaldirmak adina
uygulayicilar tarafindan gelistirilmistir.}%® Teyitli ceklerde, muhatap, cek Uzerine cek
karsiliginin bankada mevcut oldugunu gosterir nitelikte bir kayit yazar ve akabinde ¢ek

bedelini, ayr1 bir hesaba aktararak hamil lehine bloke eder veya ¢ek hesabinda bunu

Kendigelen, 2007, a.g.k., 132.; Oztan, 2018, ag.k., 238.

10K endigelen 2007, a.g.k., 132.

101Erem, Kalpsiiz ve Celebican, 1968, a.g.k., 61-62.

102Qztan, 2018, a.g.k., 239.; Kendigelen, 2007, a.g.k., 134.

103Bozer ve Gole (8. baskn), 2018, a.g.k., 313.; Kendigelen, 2007, a.g.k., 133.; Oztan, 2018, a.g.k., 239.
104K endigelen, 2007, a.g.k., 133.; Oztan, 2018, a.g.k., 239.

1%Bozer ve Gole (8. Bask), 2018, a.g.k., 299-300.; Kendigelen, 2007, a.g.k., 138.; Pulash, 2019, a.g.k.,
291.
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acikca belirtir.}% Bu islem yapildiktan sonra, kesidecinin baska bir ¢ekinin muhataba
ibraz edilmesi halinde muhatap banka, ¢ekin karsiliksiz olup olmadigini belirlerken
blokedeki tutar1 dikkate alamaz.%’

Cekin kesidesi sirasinda, muhatap banka tarafindan ¢ekin karsiliginin
bulundugunun bildirilmesini saglayan kayit “vize kaydi”dir. Teyitli ¢eklerden farkli
108

olarak muhatap, ¢ek bedelini ibraz siiresi i¢inde hamil adina bloke edemez.

1.2.5. Ceke yazilamayacak kayitlar

Cek, belli bir bedelin kayitsiz sartsiz havalesi 6zelligi gosterdiginden, ilgililer,
istedikleri her kaydi ¢ek {izerine yazamazlar. Bu sinirlamalardan bazilart TTK’de
diizenlenmis; bazilar1 ise uygulamada sekillenmistir. Cek iizerine yazildiklarinda ¢ek
niteligini ortadan kaldiranlarin yaninda ¢ek niteligini olumsuz etkilememekle birlikte
yazilmas1 halinde sadece ilgili kaydin hiikiimsiizliigiiniin s6z konusu oldugu kayitlar da
bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ek lizerine yazilamayacak kayitlar1 ¢cek olma o6zelligini
etkileyip etkilememe durumlarina gore ikili bir ayrim yaparak incelemenin uygun
olacagi disiiniilmektedir.

1.2.5.1. Cek olma ézelligini etkilemeyen kayitlar

TTK’nin 784. maddesinin 1. fikras1 geregince, ¢ek hakkinda “kabul” islemi
yapilamaz; ¢ek iizerinde bulunan ve kabul anlamina gelecek herhangi bir kayit ise
yazilmamus sayilir. Cekin muhatap banka tarafindan teyit edilmesinin kabul kaydi ile bir
ilgili bulunmamaktadir. Kabul yasagi, doktrinde elestirilmekte, kaldirilmasi ya da en
azindan mevcut diizenleme kapsaminda dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir.'®

TTK’nin 786. maddesi geregince, ¢ceke herhangi bir faiz kaydi yazilamaz; ¢ek

{izerinde bulunan bu tarz kayitlar yazilmanus sayilir.''® Bu durum cekte teknik anlamda

1%6pylasli, 2019, a.g.k., 290.; Domanig, 1990, a.g.k., 571.

07Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 301.

1%8Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 306.

1%90Igen vd., 2015, a.g.k., 254.

H10Byradaki faizin anaparaya isletilecek bir kapital faizi oldugu, temerriit faizini kapsamadigi; cekin
stiresinde ibraz edilmesine ragmen O6denmemesi haline 6zgii, temerriit faizine iliskin bir kaydin ¢ek
tizerine yazilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Kendigelen, 2007, a.g.k., 142-143.; Pulasli, 2019, a.g.k.,
334.; Domanic, 1990, a.g.k., 590.
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bir vade olmamasinin ve ¢ekin, kural olarak, bir 6deme araci olmasinin sonucudur. Ayni
gerekeelerle, ¢ek iizerine cezai sart kayd1 yazilamayacagi da kabul edilmektedir.!!
TTK’nin 296. Maddesine gore, ¢ekte vade yoktur; goriildiigiinde 6denir. Cekin
Uzerinden vadeye iliskin herhangi bir kayit bulunmasi halinde bu kayit, yazilmamis
sayilir.
Cekin  0denmemesi halinde, kesidecinin herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigina iliskin kayitlar, yazilmamus sayilir.!*2

1.2.5.2. Cek olma izelligini etkileyen kayitlar

Gek iizerine yazilmasi halinde herhangi bir hiikkiim ifade etmeyecegi, yazilmamis
sayilacagr kanunda agikca zikredilenler disinda yazilan kayitlarin ¢ekin niteligine
etkisini tayin ederken, ilgili kaydin g¢ekin niteligine ve fonksiyonuna aykiri olup
olmadig1 tizerinde durulmalidir. Cek, belirli bir bedelin kayitsiz sartsiz havalesini
icermelidir. Buradan hareketle, bedelin 6denmesini sarta baglayan kayitlar, ¢ek olma
ozelligini ortadan kaldirir.'*® Bununla birlikte, temel borg iliskisine atif yapan, bu
iliskiden dogan haklarin sakli tutuldugunu belirtilen, ¢ekin 6denmesi ile temel borg
iliskisi arasinda somut iligski kurulmasina neden olan kayitlar da ¢ek olma o6zelligini
ortadan kaldirir.*4

1.2.6. Cekin zorunlu unsurlarinda eksiklik bulunmasinin sonuglari ve a¢gik cek

TTK’nin 780. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen unsurlardan birini ihtiva
etmeyen senet, kural olarak TTK’nin 781. maddesinin 1. fikrasi geregince ¢ek niteligini
haiz degildir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, kanun koyucu tarafindan, 6deme yeri ve
keside yeri unsurlari agisindan bu kurala istisna getirilmis; bu unsurlarin cekte
bulunmamasi dogrudan ¢ek niteligini ortadan kaldiran neden olarak diizenlenmemis;

¢eki gegersiz saymadan once baska alternatifler ongoriilmistiir.

Wpylash, 2019, a.g.k., 334.; Reisoglu, 2011, a.g.k., 85.; Kendigelen, 2007, a.g.k., 143.

12K esidecinin sorumsuzluguna iliskin kayitlar hiikiim ifade etmezken, cirantalarin ceke yazacaklar1 cek
bedelinin 6denmemesinden sorumlu olmayacaklarina iliskin kayitlar, hiikiim ifade eder. Bkz. Pulasl,
2019, a.g.k., 335-336.

13pylagl, 2019, a.g.k., 332.; Oztan, 2018, a.g.k., 239.; Domanic, 1990, a.g.k., 559-560.

H4Reisoglu, 2011, a.g.k., 88.; Pulash, 2019, a.g.k., 333.; Kendigelen, 2007, a.g.k., 144.; H. Domanig
(1975). Kiymetli evrak hukuku. (2. bask1), Istanbul: Fakiilteler Matbaast, s. 381.
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Burada 6nemli olan, ¢ekteki unsurlarin ne zaman tam olmasi gerektigidir. Normal
olan ve beklenen, kesidecinin tiim unsurlar1 ihtiva eden bir ¢eki diizenlemesi ve 6deme
yapacagi kisiye teslim etmesidir. Ancak, ¢ekin ihtiva etmesi gereken unsurlardan ¢ek
kelimesi, kayitsiz sartsiz bir bedelin havalesi emri ve imza haricindekilerin, cekin
tedaviile ¢ikarildigr anda degil; 6denmek {izere bankaya ibraz edildigi anda mevcut
olmasi gerekli ve yeterlidir.}®® Zira TTK nin 818. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinin
yollamasiyla TTK’nin 680 maddesi, ¢ek hakkinda da uygulama alani bulacak olup bu
hiikiim karsisinda kesidecinin, ¢ekte bulunmasi zorunlu bir kisim unsurlarin sonradan
tamamlanmas1 konusunda lehtara yetki vermesi miimkiindiir.1*® Bu halde a¢ik ¢ek s6z
konusudur. Agik ¢ekin, kural olarak, 6denmek tizere bankaya ibrazindan 6nce, lehtar ile
kesideci arasindaki i¢ anlagmaya uygun olarak doldurulmasi gerektigi kabul
edilmektedir.*’

Agik ¢ekin, kesideci ile lehtar arasindaki i¢ anlagmaya aykir1 sekilde doldurulmasi
halinde, buna iliskin kisisel defiler, lehtara kars ileri siiriilebilir. Cekin devri halinde,
cekin anlagmaya aykiri doldurulduguna iliskin defiler, son hamile kars1 ancak son
hamilin kotii niyetli olmast ya da devir sirasinda kendisine agir bir kusur isnadinin
miimkiin olmas1 halinde ileri siiriilebilir.!'® Ancak bu husus, ¢ekin emre veya hamiline
yazil1 sekilde diizenlenmesi halinde gegerli olup nama yazili ¢eklerin devri alacagin
devri hiikiimleri ¢ercevesinde gerceklestirildiginden nama yazili ¢eklerin sonradan
doldurulmasinda i¢ anlasmaya uyulmadig1 iddiasi son hamile kars1 da ileri siiriilebilir.!°
Cekin, anlagmaya aykir1 sekilde dolduruldugunu iddia ve ispat kilfeti kesideciye aittir

ve bu iddia ancak yazili delil ile ispat edilebilir.*?

15Domanig, 1990, a.g.k., 577.; Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 281.; Pulash, 2019, a.g.k., 337,;
Baz1 yazarlar tarafindan, sadece imzanin mevcut olmasi halinde diger unsurlar1 bulunmayan ¢ekin, bu
haliyle ¢ek vasfin1 koruyacagi ve tedaviile ¢ikarabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Kendigelen, 2007,
a.g.k., 115.

116K endigelen, 2007, a.g.k., 115.; TTK md. 680: “Tedaviile ¢ikarilirken tamamen doldurulmamis bulunan
bir polige, aradaki anlagmalara aykir1 bir sekilde doldurulursa, bu anlagsmalara uyulmadig: iddiasi, hamile
kars ileri siiriilemez; megerki, hamil poligeyi kotii niyetle iktisap etmis veya iktisap sirasinda kendisine
ag1r bir kusur isnadi miimkiin bulunmus olsun.”

Upulasl, 2019, a.g.k., 338.; Bozer ve Géle, 2018 (8. Bas1), a.g.k., 260.; Kendigelen, 2007, a.g.k., 116.
18Bozer ve Gole (8. Baskr), 2018, a.g.k., 282.; Pulasl, 2013, a.g.k., 284.; Kendigelen, 2007, a.g.k., 117.
19Bozer ve Gole (8. Baskr), 2018, a.g.k., 283.

120« ileri tarihli ve agik ¢ek diizenlenmesi miimkiin olup, ¢ekin anlagsmaya aykiri olarak
dolduruldugunun borglu tarafindan yazili delille ispati gerekir. Yargitay 12. HD. E. 2011/20030, K.
2011/3179, T. 07.03.2011 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 21.11.2018).; Pulash, 2019,
a.g.k., 338.
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Sonug olarak, ¢ekin en ge¢ ddenmek lizere muhataba ibraz edilecegi ana kadar
doldurulmus olmasi, yani unsurlar1 tam bir sekilde muhataba ibraz edilmesi gerekir.'?
Tiim zorunlu unsurlar1 tamamlanmadan muhataba ibraz edilen bir ¢ek, gecersizlik
nedeniyle 6denmeyecek ve arkasina bu husus yazilmak suretiyle ibraz edene iade
edilecektir.*??

1.3. ileri Tarihli Cek Sorunu

Cekin bir keside tarihi ihtiva etmesi zorunlu olmakla birlikte, bu tarihin gergegi
(yani fiili durumu) yansitmasi zorunlu degildir. Yani ¢ekin tizerine, fiilen diizenlendigi
tarihten baska (fiili diizenleme tarihinden 6nceki veya sonraki) bir tarihin yazilmasi
mimkiindir. leri tarihli ¢ek?®, bir ¢ek iizerine, fiilen diizenlendigi, tedaviile ¢ikarildig
tarihten daha ileri bir tarihin keside tarihi olarak yazilmasi suretiyle dizenlenir.

fleri tarihli ¢ek, kanun koyucunun ceke yiikledigi islev ile uygulamada ¢ekin
kullanim tarz1 arasinda bulunan farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Kanun koyucu
tarafindan uzunca bir siire ¢eke sadece 6deme araci islevi yiiklenmis; buna karsilik ¢ek
uygulamada kredili ve/veya vadeli mal ve hizmet alisverisinin vazgegilmezi
olmustur.'® Bu fiili durumun varligma ragmen, TTK’deki cek ile ilgili diizenlemeler,
yine ¢ekin bir ddeme araci oldugu; kredi araci olarak kullanilamayacagi kabuliinden
hareket edilerek yapilmistir. Cekin odeme aracit olarak kabul edilmesinin esas
nedeniyse, cekte teknik anlamda bir vadenin olmamasi ve kanun koyucu tarafindan,
goriildiiglinde 6deneceginin agikca kabul edilmis olmasidir.

TTK’nin ¢ekte vade olmayacagi ve ¢ekin bir ddeme aract oldugu yoniindeki
istikrarli kabuliine karsilik, énce 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a eklenen gecici maddeyle, akabinde bu
kanunu yiiriirlikten kaldiran 5941 sayili Cek Kanunu ile getirilen diizenlemelerle, ¢ekin

sadece bir 6deme araci oldugu ilkesinden uzaklasilmistir. Zira 3167 sayili Kanun’a

12lKendigelen, 2007, a.g.k., 117.

12Kendigelen, 2007, a.g.k., 117.

1ZDoktrinde bazi yazarlar, keside tarihinden dnce, ddenmek iizere ibraz edilen ceklerin ibraz giiniinde
Odenecegi kabuliinden yola ¢ikarak “Onceki tarihli ¢ek™ tabirini kullanmaktadirlar. Bkz. Kinacioglu, 1999,
a.g.k., 277.; Erem, Kalpsliz ve Celebican, 1968, a.g.k., 90.; “Sonraki tarihli ¢ek” ifadesi i¢in bkz. H.
Tandogan (1981). Sonraki tarihli gekler ve uygulamada ortaya ¢ikardiklari sorunlar. Tlrkiye Bankalar
Birligi Dergisi, C. 11, S. 2, s. 67.

1247 H. Yildirim (2017). Tiirk hukukunda vadeli ¢ek (ileri tarihli ¢ek) ve bunun dogurdugu sonuglar.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 4, s. 102 ila 106.
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5838 sayili Kanun ile eklenen gegici 2. maddeyle, 31.12.2009 tarihine kadar ceklerin
Uzerinde yazili keside tarihinden once O6denmek ig¢in muhatap bankaya ibrazinin
gecersiz oldugu hiikiim altma alinmistir. 5941 sayili Cek Kanunu’nun gecici 1.
maddesiyle de bu slre 6nce 31.12.2011°e, daha sonraysa 31.12.2017 tarihine kadar
uzatilmistir. 7061 sayili Kanun ile Cek Kanunu tekrar degistirilmis ve siire 31.12.2020
tarithine uzatilmigtir. Dolayistyla, 31.12.2020 tarihine kadar, iizerinde yazili keside
tarihinden 6nce ibraz edilen bir ¢ekin ibraz giinii 6denecegine iliskin TTK‘nin 795.
maddesinin 2. fikrasi, askiya alinmistir

Bununla birlikte Cek Kanunu’nun 3. maddesinin 8. fikrasinda, bir ¢ekin iizerinde
yazili keside tarihinden Once ibraz edilmesi ve ¢ekin 6denmemesi halinde, bu ¢ek ile
ilgili hukuki takip yapilamayacagi ongériilmiistiir.!®® Bu diizenleme dogrultusunda
cekin iizerinde yazili keside tarihinden once ibraz edilmesi halinde, karsiligin kismen
veya tamamen ilgili hesapta bulunmasi halinde muhatap banka &deme yapmakla
yukumludur. Yasaklanan durum ise hamilin karsiliksiz kalan kisim yoniinden icra takibi
baslatmas1 veya alacak davasi agmasidir.

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen ve bu ¢alismanin
konusunu olusturan “cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme
sucu” da, ¢ekin iizerinde yazili keside tarihine gore yasal ibraz siiresi igerisinde
ibrazinda karsiliginin bulunmamasi halinde olugmaktadir. Yani ¢ek karsiligini, ilgili
hesapta bulundurmakla yiikiimlii olanlarin cezai sorumlulugu da g¢ekin {izerinde yazil
keside tarihine gore belirlenmektedir.

Cek Kanunu ile kanun koyucu, fiili durumu (uygulamayi) gérmezden gelmek
yerine, TTK’deki diizenlemeler ile fiili durum arasinda koprii vazifesi gorecek bu
diizenlemeleri  getirmisti. TTK ve Cek Kanunu’ndaki hukimler birlikte
degerlendirildiginde, kanun koyucunun, gekin niteligi ile ilgili kabuli degistirmeye
calistigi sOylenebilir. Bu dogrultuda, Cek Kanunu gegici 1. maddesindeki ibraz
yasagmin, belli bir siire ile sinirli tutulmasi ve Cek Kanunu’nun 3. maddesinin 8.
fikrasindaki  diizenlemenin, ¢ekin keside tarihinden Once ibraz edilmesini

yasaklamamasi; buna karsilik TTK’de “cekin goriildiigiinde 6denecegi”nin agikca kabul

15Cek Kanunu md. 3/8: “Cekin iizerinde yazili keside tarihinden &nce ibraz edilen ¢ekin ddenmemesi
halinde, bu gek ile ilgili hukuki takip yapilamaz. ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip
yapilabilmesi icin, ¢ekin Uzerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz suresi icinde bankaya ibraz
edilmesi ve karsiliksizdir iglemine tabi tutulmasi sarttir.”
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edilmesi ve vade kaydinin gecersiz sayilmasi karsisinda, ¢ekin “kredi aract” islevinin
istisnai bir nitelik tasidigin1 kabul etmek dogru olacaktir.1?

Cek Kanunu’nda ongoriilen ve c¢ekin kredi araci olarak kullanimini yasal
dayanaga kavusturan diizenlemeler, ¢ek bedelinin yani karsiligin, muhatap bankada
bulundurulmasi gereken zamanin ve siirenin tayininde Onem tasimaktadir. Cek
bedelinin, cekin {izerinde yazili keside tarihine gore yasal ibraz siiresi igerisinde ibrazi
aninda muhatap bankada bulunmasi gerekmektedir ki ¢ekin karsiligimin bulunmamasi
durumuna baglanan tiim sonuglar ve yaptirimlar bu kuraldan hareketle diizenlenmistir.
Cek Kanunu’nun 6ngordiigii vadeli sistemde, keside tarihine kadar ¢ek karsiliginin ilgili
hesapta bulundurma zorunlulugu s6z konusu degildir. Bu durumda taraflar arasinda, ¢ek
bedelinin, ¢ek lizerinde yazan keside tarihinde hazir bulundurulacagina dair ortiili bir
anlagsmanin varligi s6z konusudur. Nitekim hamil de ¢ek ilizerinde yazili tarihe kadar,
¢ek bedelinin ilgili hesapta bulunmayacagi bilinciyle ¢eki almakta; diizenleyeni gek
bedeli ile sinirli olarak ve ¢ek tizerinde yazili diizenleme tarihine kadar kredilendirmis
olmaktadir.

1.4. Cek Diizenlemenin Sartlari

Cekin hem 6deme hem kredi araci olarak islevini yerine getirebilmesi igin,
TTK’nin 783. maddesinin 1. fikrasinda da agikc¢a belirtildigi iizere, ¢ek karsiliginin
muhatap banka nezdinde bulundurulmasi ve kesideci ile muhatap arasinda, kesidecinin,
bu karsilik iizerinde ¢ek keside etme suretiyle tasarrufta bulunabilecegine iliskin bir

anlagmanin bulunmasi gerekmektedir.

126Cekin istisnaen kredi araci olarak kabul edilmesi gériisii i¢in bkz. U. Tekinalp (1999-2000). leri keside
tarihli (vadeli) g¢eklere iliskin bir Oneri, Prof. Dr. Aysel Celikel’e armagan. Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S. 1-2, s. 927.; Cekin iizerine fiili diizenleme tarihinden baska bir tarih
yazilmasinda kural olarak bir sinirin olmadigi; dolayisiyla alt1 ay veya bir yil sonraki bir tarihin, keside
tarihi olarak yazilabilecegi agiktir. Bu halde kesidecinin amacinin borcunu nakit yerine ¢ek ile ddemek
olmadig1 ortadir. Kesidecinin amaci alacaklinin ¢ekin {lizerinde yazili olan tarihe kadar, cek lzerinde
yazili bedeli talep etmesini engellemektir. Cek Kanununun ¢ek iizerinde yazili keside tarihinden once,
¢ekin ibrazina olanak vermeyen hiikiimleri karsisinda, ¢ekin kredi araci haline geldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Karsiliksiz kalan c¢ekler bakimindan cezai yaptirimin 6ngériilmiis olmasi da ¢ekin
giivenirligini arttirmakta ve vadeli islemlerde, diger kambiyo senetlerine nazaran daha ¢ok kullanilmasina
neden olmaktadir. Cekin uygulamada, kredi araci olarak kullanilmasinin, 6deme araci vasfini ortadan
kaldirmadig1; ancak ¢ekin hali hazirda kredi araci haline geldigine iligskin goriis i¢in bkz. Yildirim, 2017,
a.g.k., 99.
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Buna gore, ¢ek dizenlenmesi igin, ¢cek anlasmasi ve karsilik olmak {izere iki tane
On sart bulunmaktadir. Bu sartlar, ¢ekin niteligi ve kambiyo hukuku ile degil; muhatap
ile diizenleyen arasindaki iliski geregince ¢ekin 6denip 6denmemesi ile ilgilidir.*?” Yani
bu iki sartin bulunmasi, ¢ek diizenlenmesi i¢in zorunlu olmayip sadece bankanin 6deme
yiikiimliiliigiiniin dogmas1 i¢in zorunludur.'® Bu iki sarttan birinin eksikligi halinde,
muhatap bankanin ¢eki 6deyip 6dememek konusunda bir serbestisi mevcut olmakla
birlikte 6deme yapmamasi halinde herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, bu sartlardan birinin veya her ikisinin de bulunmamasi hali,
bankanin ¢ek bedelini 6demesine engel teskil etmemektedir. Zira kanun koyucu
tarafindan ¢ek anlasmasinin zimni sekilde yapilmasina miisaade edilmesinin bir sonucu
olarak, bu sartlardan birinin noksanligina ragmen kesidecinin ¢ek tanzim etmesi
bankaya yoneltilmis bir icap vasfinda olup bankanin sartlardaki eksikligi gérmezden
gelerek, ¢ek bedelini 6demesi de icabin kabul edildigi anlamima gelmektedir.?°

1.4.1. Cek anlasmasi

Kisinin bir bankada hesabinin bulunmasi, o kisiye dogrudan g¢ek keside etme
hakki vermez. Cek diizenlemek isteyen kisinin, bir bankada hesabinin bulunmasinin
yani sira, hesabin bulundugu banka ile arasinda, o hesaptan ¢ek ile O6deme
yapabilecegine (¢ek ¢ekmek suretiyle tasarruf edebilecegine) iliskin agik veya ortiilii bir
cek anlagsmasinin bulunmasi gerekmektedir.!%

Cek anlagsmasinin taraflari, banka ve (kural olarak) g¢eki diizenleyen kisi, yani
kesidecidir.’®! Cek anlasmasi ile kesideci, ¢ek karsiligin1 hesapta hazir bulundurma;

banka da hazir bulunan karsilik veya kesideci lehine agmis oldugu kredi ile sinirli olmak

21Bozer ve Gole (8. bask1), 2018, a.g.k., 333.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 236.; Oztan, 2018, a.g.k., 242.;
Domanig, 1975, a.g.k., 387.; TTK md. 783/1, ¢.2: “Ancak, bu hiikiimlere uyulmamasi halinde senedin
cek olarak gecerliligi etkilenmez.”

128Domanig, 1990, a.g.k., 569.

12Domanig, 1975, a.g.k., 387.

1%0Domanig, 1990, a.g.k., 568.; Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 334.; Oztan, 2018, a.g.k., 243.;
Soyer Gileg, 2011, a.g.k., 128.; Kendigelen, 2007, a.g.k., 57.; Erem, Kalpsiiz ve Celebican, 1968, a.g.k.,
89.

181Cek hesabi sahibi ile kesidecinin aym kisi olmadig1 hallerde, ¢ek anlagsmasinin taraflar ¢ek hesabi
sahibi ile muhatap bankadir.

31



kaydiyla ¢ek bedelini 6deme borcu altina girmektedir.’®? Cek anlasmasi, her iki tarafa
borg yiikleyen bir sézlesme olup sozlesme ile giidiilen amag, ¢ekin ddenmesidir.**3
Muhatap banka ile kesideci arasindaki ¢ek anlasmasi, TTK’nin 783. maddesinin
1. fikras1 geregince, ac¢ik veya oOrtiilii olabilir. Cek anlasmasinin ne sekilde
diizenlenecegi konusunda kanun koyucu tarafindan bir sinirlama getirilmemis olup bu
konuda sekil serbestisi s6z konusudur.’®** Uygulamada, banka ile kesideci arasinda,
onceden mevcut cari hesap sozlesmesine ek olarak bu konuda yazili bir anlagsma
yapilmakta veya banka miisterisinin talebi iizerine mevcut hesabi iizerinden kullanmasi
icin ¢ek defteri vermektedir.
1.4.2. Karsihk

Karsilik, kesidecinin ¢ek ile ddeme yapmak (¢ek ¢ekmek suretiyle tasarrufta
bulunabilmek) iizere muhatap bankaya (bizzat veya havale yoluyla) yatirdig1 para veya
muhatap banka tarafindan, kesideciye tahsis edilen, ¢ek c¢ekmek suretiyle tasarrufu
mumkin olan kredidir.*3®

Karsiligin ne sekilde bulundurulacagina dair kanunda bir agiklik bulunmamakla
birlikte, genellikle muhatap banka nezdindeki hesapta bulunan bir miktar nakit paradir.
Buna ek olarak karsiligin, muhatap banka tarafindan, kesidecinin ¢ek ¢ekmek suretiyle
tasarrufuna tahsis edilmis bir kredi olmasi; hatta bir kredi iliskisi mevcut olmasa bile
bankanin, miisterisini karsiliksiz ¢cek keside etmenin sonucglarindan kurtarmak amaciyla,
cek bedelini 6demesi seklinde olmasi: da mimkiindiir.*%

Karsiligin, kesideci tarafindan diizenlenen c¢ek {izerinde numarasi gosterilen

hesapta bulunmasi gerekmekte olup kesideciye ait muhatap banka nezdinde bulunan

132poroy ve Tekinalp, 2011, a.g.k., 271.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 235.; Oztan, 2018, a.g.k., 248.; Pulash,
2019, a.g.k., 302.

13830ztan, 2018, a.g.k., 246.; Pulash, 2019, a.g.k., 302.; Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 334.;
Ulgen vd., 2015, a.g.k., 235.; Cek anlagmasmnin hukuki niteligi, doktrinde tartismali olup bu hususta
ortaya bircok teori atilmistir. Temsil teorisi, ligiincii sahis lehine akit teorisi, hizmet akdi teorisi, vekalet
teorisi, i gorme akdi teorisi, sui generis akit teorisi vb. bu teoriler arasinda sayilabilir. Calismanin konusu
itibariyle, bu teorileri tek tek inceleme geregi goriilmemekle birlikte, cogunlukla kabul edilen goriise
gore, ¢ek anlagmasi hukuki niteligi itibariyle sui generis bir akit niteligi tasimakta olup bu anlagmaya
vekalet akdine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztan, 2018,
a.g.k., 247.; Pulasli, 2019, a.g.k., 302.; Kendigelen, 2007, a.g.k., 65.

134 Oztan, 2018, a.g.k., 246.; Soyer Gileg, 2011, a.g.k., 129.; Poroy ve Tekinalp, 2011, a.g.k., 270-271.
135Erem, Kalpsiiz ve Celebican, 1968, a.g.k., 89.; Oztan, 2018, a.g.k., 242.

1%Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 340-342.; Oztan, 2018, a.g.k., 242.; Pulasli, 2019, a.g.k., 301;
Poroy ve Tekinalp, 2010, a.g.k., 266
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baska bir hesapta para bulunmasi, kesideci tarafindan muhatap bankaya hesaplari
arasinda virman yapilmasi konusunda agikg¢a yetki verildigi durumlarin haricinde, gekin
karsiliginin bulundugu anlamina gelmez.**’

Karsiligin, ¢ekin 6denmek iizere ibraz edildigi anda mevcut bulunmasi gerekli ve
yeterlidir.’® Cekin, ©6denmek iizere ibrazinda muhatap nezdinde karsiligmnmn
bulunmamasinin, bir takim hukuki ve cezai mieyyideleri bulunmaktadir. Hukuki
miieyyideler, isbu calismanin konusunu olusturmamaktadir. Cezai miieyyideler ise
caligmanin ikinci boliimii ve devaminda ayrintili sekilde ele alinacaktir.

1.5. Cekin Hukuki ve Ekonomik Niteligi
1.5.1. Cekin hukuki niteligi

Cek, kiymetli evrak olup kiymetli evraklar hakkindaki genel diizenlemeler, ¢ek
hakkinda da uygulama alani bulacaktir. Ceke baglanan alacak hakkinin talep
edilebilmesi c¢ekin ibrazina baghidir. Bu hakkin devri ise zilyetligin devri ile
mumkdindir.t*

Kiymetli evrak olma 6zelliginin yani sira ¢ek, kanunen emre yazilidir. Bu, acikc¢a
emre kaydi tasimasa dahi, belirli bir kisi adina diizenlenen ¢ekin, emre yazili kabul
edilecegi anlamina gelmektedir.

Kanunen emre yazili bir kiymetli evrak olan ¢ek, ayni zamanda kambiyo
senedidir. Bu vesileyle ¢ek, siki1 sekil sartlarina tabi olup dizenlenmesine sebep olan
temel iligkiden bagimsiz, soyut borg ikraridir.

Cek, daha once de belirtildigi lizere, hukuki niteligi itibariyle, diger kambiyo
senetlerinden olan polige ile benzer olup cifte yetki veren nitelikli bir havaledir.'*® Cek

diizenlemek suretiyle kesideci, bankadan, ¢ek lizerinde yazili bedeli, ¢ek hamiline

137Qztan, 2018, a.g.k., 243.; Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 342.; Kendigelen, 2007, a.g.k., $.56.;
Poroy ve Tekinalp, 2010, a.g.k., 270.

138Kendigelen, 2007, a.g.k., 55.; Oztan, 2008, a.g.k., 242.; Tekil, 1994, a.g.k., 169.

139K endigelen, 2007, a.g.k., 33.; Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 343.

140Cekin hukuki niteligi, doktrinde tartismali olup bu konuda vekalet teorisi, alacagi temliki teorisi,
bagkas1 lehine sart teorisi, 6demede bulunacak {igiincii sahsin gosterilmesi teorisi vb. bazi teoriler ortaya
atilmistir. Calismanin konusu itibariyle, bahis konusu teorilerin tek tek incelenmesi gerekli goriilmemis;
doktrinde baskin olarak kabul edilen, ¢ekin nitelikli havale bir havale oldugu goriisiine deginilmekle
yetinilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Domanig, 1990, a.g.k., 531 ila 538.; Erem, Kalpsiiz ve Celebican,
1968, a.g.k., 37 ila 45.; Bununla birlikte, yine ¢alismanin konusu itibariyle polige ile ¢ek ve normal
havale ile ¢ek arasindaki farklara ve ilgili bagliklar altinda deginildiginden ¢ek agisindan 6zellik arz eden
diger hususlara deginme lizumu goriilmemistir.
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kayitsiz sartsiz 6demesini istemektedir. Cekin muhatap banka tarafindan 6denmesiyle,
banka, kesideciye karst 6dedigi meblag kadar alacakli konumuna ge¢mekte, bunun yani
sira kesideci de lehtara olan borcundan 6denen miktar oraninda kurtulmakta, ¢ekteki
havale iliskisi bu sekilde iki yonlii bir etki yaratmaktadir.*4!

TTK sistemine gore, ¢ek bir 6deme aracidir. Bu kabulden hareketle ¢ekin, bir
borcun ifas1 amaciyla verildigi karine olarak kabul edilmekte; bagka bir amacla
verildigini iddia eden tarafin bunu ispatlamas1 gerekmektedir.}*?> Cek Kanunu ile
getirilen, ileri tarihli ¢eklere iliskin diizenlemeler kapsaminda, ¢ekin kredi araci olarak
da kullanilmast miimkiindiir.

1.5.2. Cekin ekonomik niteligi

Cek, nakit olarak veya lehtarin hesabina alacak kaydi suretiyle Odensin, iki
durumda da kesideciye onemli faydalar saglamaktadir. Cek ile yapilan ddeme, nakit
para ile yapilan 6demeye nazaran daha siiratli, glivenilir ve kesindir. Dahas1 kesideciyi,
kaybolmasi veya ¢alinmast miimkiin olan nakit parayi, (lizerinde veya kasada) tasima
veya saklama kiilfetinden kurtarmaktadir. Biiyiilk miktarda yapilacak 6demelerde,
banknotlarin sayilmasi kiilfetini ve yanlis sayim ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Cek ile 6deme yapanlar, banka faizinden yararlanabilirler. Miisterisi lehine
cekilen cekleri tahsil eden bankanin, bu tahsilatlar1 hesaba kaydetme yiikiimliiliigi de
bulundugundan, kesidecinin kasa hesabinin tutulmasi isinin biiyiik bir kismi1 bankaya
aktarilmis olmakta ve resmiyet kazanmaktadir.

Odemelerin ¢ek ile yapilmasi, kesideci ile muhatap banka arasinda siirekli bir is
iliskisi temin etmekte; bu vesileyle kesideci, bankanin sundugu bazi hizmetlerden
baskalarina oranla daha kolay yararlanmaktadir.

Bankalar, kar elde etme amaciyla kurulan kurumlar olup bu amaglarin1 blyik
Olciide agacaklar1 krediden saglamaktadirlar. Kredi agma giicii ise, bankanin kasasinda

bulunan para, yani mevduat ile dogru orantilidir. Odemelerini c¢ekle yapan bir kimse,

1410ztan, 2018, a.g.k., 221-222.

142Kendigelen, 2007, a.g.k., 37.; Pulasl, 2019, a.g.k., 282.; Bununla birlikte Pulasi:, Cek Kanunu’nda
bulunan, ileri tarihli ¢ek ile ilgili diizenlemelerin, ¢ekin “kredi arac1” olmasi yoniinde atilmis bir adim
olarak nitelendirmektedir. Bkz. Pulash, 2019, a.g.k., 281.
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hesabinda, asgari de olsa bir miktar parayr bulundurmak zorunda oldugundan, c¢ek
kullanma aliskanliginin artmasi bankalardaki mevduatin artmasini saglayacaktir.'4®

Cek kullanilmasinin yayginlasmasi, kaydi paranin tedaviilii ile alakali bazi
sonuglar meydana getirmektedir. Kaydi para, bankaya yatirilan paralarin ya da banka
tarafindan acilan kredilerin meydana getirdigi ¢eke tabi vadesiz mevduattir. Kaydi
parayla 6deme sisteminin gelismesi, iilkenin para sistemine ve paranin degerine de
olumlu etki yapar.
1.6. Cekin Tedavuli

Cek, emre, hamiline ve nama yazili olarak diizenlenebildiginden, devirleri de
tiirlerine gore farklilik arz etmektedir.'**

Cek, kanunen emre yazili senetlerden olup ciro ve zilyetliginin gegirilmesi
suretiyle devredilir.!*® Cironun, kayitsiz ve sartsiz olmasi ve ¢ek bedelinin tamamini
kapsamasi gerekmektedir. Zira kismi ciro gecersizdir. Emre yazili ¢eklerin cirosu, tam
ciro veya beyaz ciro seklinde yapilabilecegi gibi bir ¢ek temlik veya tahsil cirosuyla
devredilebilir.'*® Aksi ciro kaydindan anlasilmadig: siirece, ciro ve ¢ekin teslimi ile
cekten dogan tiim haklar ciro edilene geger. Cekten dogan tiim haklarin devrini
amaclayan ciro, “temlik cirosu”dur.

Ciro kaydinda “tahsil icindir” veya buna benzer nitelikte bir ifadenin yer almasi
halinde “tahsil cirosu” s6z konusu olacaktir.

Cek, emre, hamiline veya nama yazili diizenlenip diizenlenmedigine
bakilmaksizin, “rehin cirosu” ile devredilemez.!*” Ancak cek, “inan¢li rehin cirosu
(fiduisyer ya da gizli rehin cirosu) ile devredilebilir.*® Yargitay’m da goriisii, ¢ekin

inangl rehin cirosuyla devredilebilecegi yoniindedir.4°

1430ztan, 2018, a.g.k., 224.

144pylagli, 2019. a.g.k., 340.

5(lgen vd., 2015, a.g.k., 257.; Pulasli, 2013, a.g.k., 340-341.; Poroy ve Tekinalp, 2010, a.g.k., 271.
146pylagls, 2019, a.g.k., 341.

147Cekte rehin cirosunun miimkiin olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Yildirim, 2017, a.g.k., 102 ila 106.
1480Igen vd., 2015, a.g.k., 258.; Pulash, 2019, a.g.k., 342.; Poroy ve Tekinalp, 2010, a.g.k, 274.;
Domanig, 1990, a.g.k., 599.; Kinacioglu, 1999, a.g.k., 281.

149« Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamma gore; dava konusu ¢ekin
dava dis1 Uygur Miihendislik San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan davali bankaya teslim edilirken teminat
baslig1 altinda verildigi, banka tarafindan ¢ekin bloke edilen gek senet hesabina giris yapildig1 ve yine
tevdi bordrosunun alt kisminda g¢ekin rehin olarak alindiginin belirtildigi, bu durumda dava konusu ¢ekin
dava dis1 lehtar tarafindan davali bankadan kullanmis oldugu kredilerin teminati karsiliginda rehin amagl
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Hamiline yazili ¢ekte, hak sahipligi ¢eki elinde bulundurmakla tesis edildiginden,
bdyle bir ¢cek ancak taraflarin anlasmasi ve zilyetligin devri ile baskasina devredilebilir.
Bu halde hamiline yazil1 bir ¢ekin ciro edilmesi, hakki devretme veya hak sahipligini
teshis etme islevine degil; ¢ekin devredildigini ispata yarar bir arag islevine sahiptir.
Devri i¢in, taraflarin anlasmasi ve zilyetligin devri yeterli olan hamiline yazili bir ¢ek,
ayn1 zamanda ciro edilmisse, bu ciro, garanti (teminat) fonksiyonuna sahip olup cironun
altinda imzas1 bulunan kisinin sorumlulugunu dogurur.*>°

Nama yazili ¢ekler, yazili devir beyani ve zilyetligin gecirilmesi suretiyle
devredilir. Devir beyani, ¢ekin iizerine veya baska bir kagida yazilabilirse de devir
beyanmin gecerli olmasi, devredenin beyanimni kendi el yazisi ile imzalamasina
baglidir.’>! Nama yazili bir ¢ekin, ciro ile devri gegersizdir.'>?

Cekin muhatap tarafindan kabuliiniin veya muhatabin kabul ile ayni neticeleri
doguracak tarzda taahhiit altina girmesinin yasaklanmis olmasi nedeniyle, muhatabin
cirosu batildir. Muhatap lehine yapilan ciro da, TTK’nin 789. maddesinin 4. fikrasi
geregince, makbuz hiikkmiindedir ve muhatap, cek karsiliginda yaptigi 6demenin
makbuzu olarak, kendisine ciro edilen ¢eki saklar. Bunun dogal sonucu olarak, muhatap
lehine yapilan ciroyla ¢ekte yazili hakkin muhataba intikali ve ciro edenin muhataba
kars1 sorumlulugu sz konusu olmayacaktir.’® Muhatap lehine yapilan ciro ile cek,
kambiyo vasfim yitirmekte ve makbuz hiikmiinde bir belgeye doniismektedir.'>*

Muhatap bankanin birden fazla subesinin bulundugu durumda, ciro, cekin
Uzerinde yazili subesinden bagka bir sube lehine yapildiginda, cironun makbuz
niteliginden bahsedilemeyecektir. Bu halde banka, tizerine gek ¢ekilen subede karsiligin
bulunmasi sartiyla, ¢ek bedelini 6deyecek; ilgili subede karsiligin bulunmamasi halinde,

0deme yapan sube, ciranta sifatiyla, kendisinden Once gelenlere miiracaat hakki

gizli ciro olarak verildiginin kabulii gerektigi gerekcesiyle davanin kabulii ile davacinin dava konusu ¢ek
nedeni ile davaliya borglu olmadiginin tespitine ve 40.000,00 TL'nin 6denme tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir.
Dava dosyas: igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim
temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” Yargitay 11. HD. E. 2016/7396, K. 2017/4744, T. 26.09.2017 (Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 05.11.2018).

%0Ulgen vd., 2015, a.g.k., 259.; Pulash, 2019, a.g.k., 343.; Kinacioglu, 1999, a.g.k., 280.; Poroy ve
Tekinalp, 2010, a.g.k., 272.; Oztan, 2018, a.g.k., 268.; Domanic, 1990, a.g.k., 596.

151pylagls, 2019, a.g.k., 345.

52pylagh, 2019, a.g.k., 344.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 257.

153Gztan, 2018, a.g.k., 266.

154pulagl, 2013, a.g.k., 291.
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kazanacaktir. Ancak, yine de 6deme yapan subenin, ¢eki tekrar (¢ekin asil iizerine
yazildig1 subeye dahi) ciro etmesi imkansizdir.

Cek, kural olarak, ibraz siresinin sonuna kadar ciro edilebilir. Ancak, cekte
protesto veya muadil tespitlerin, TTK 809. maddesi geregince, ibraz siiresinin
bitiminden evvel yapilmasi gerekliligi karsisinda, ibraz siiresi ge¢cmemis de olsa
protestonun ¢ekilmesinden sonra cek, ciro edilemez.'®® Bu halde ve ibraz siiresinin
dolmasindan sonra yapilan ciro, alacagin temliki hiikmiindedir.*%

1.7. Cekin Ibrazi ve Odenmesi
1.7.1. Cekin ibraz

Cekin, 6denmesi i¢in, ibraz edilmesi sarttir. Cekin 6deme yerinde muhataba ibraz
edilmesi gerekir.*’

Cekin, dogrudan dogruya muhatap bankaya ibrazi, bir “6deme talebi” dir. Cekin
muhatap bankaya ibrazi, kesidecinin hesabinin bulundugu subeye veya muhatap
bankanin baska bir subesine yapilabilir. Cekin, kesidecinin hesabinin bulundugu subeye
ibraz edilmesi halinde ¢ek bedeli hamile nakden veya hamilin ayni sube nezdinde bir
hesab1 varsa, ¢cek bedeli, bu hesaba kayitsiz sartsiz alacak kaydi yapilmak suretiyle
Odenir. Cekin, muhatap bankanin kesidecinin hesabinin bulunmadig bir subesine ibraz
edilmesi halinde de gegerli bir ibraz s6z konusu olup bu halde 6deme, kesidecinin
hesabimnin bulundugu subeden provizyon istenerek, yani ¢ek karsiliginin bulunup
bulunmadigi sorularak Odenir. Provizyon alinamamasi veya karsiligin bir kisminin
bulunmas1 ve kismi 6demenin kabul edilmemesi halinde, ibrazin yapildig1 sube, ceki,
lizerine ibraz tarihini ve provizyon alinamadigini sebebiyle birlikte yazip altin1 imzalar;
{izerine imzasim alarak ¢eki hamiline iade eder.!® Kismen 6denen miktarin veya
hamilin kismen 6demeyi kabul etmemesi halinde bu hususun cek iizerine yazilmasi

gerekmektedir. Zira ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu

15TTK md. 809: “(1) Protesto veya buna denk olan belirleme, ibraz siresinin gegmesinden 6nce
yapilmalidir. (2) Ibraz, siirenin son giiniinde yapilirsa, protesto veya buna denk belirleme, izleyen is
giinlinde de yapilabilir.”

1%6Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 355.

157«Odeme yeri” ne iliskin ayrintili bilgi daha once verildiginden, tekrara diismemek adina bu baslik
altinda agiklama yapilmamastir.

1%8Qztan, provizyon alarak 6deme usuliinden vazgecilmesi ve cekin, muhatap bankanin, kesidecinin
hesabinin bulundugu baska bir subesine ibraz edilmesi halinde, gecici ddeme” tarzinda bir yolun takip
edilmesinin daha isabetli olacagim belirtmektedir. Bkz. Oztan, 2018, a.g.k., 271.
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bakimindan hitkmedilecek para cezasinin tayinin de ¢ek karsiliginin (6denen veya hamil
tarafindan kabul edilmeyen) hesapta bulunan kismi1 da hesaba katilacaktir.

Cekin, muhatap banka disinda bagka bir bankaya, 6denmek iizere ibraz edilmesi
halinde, gecerli bir ibrazdan s6z edilemez. Bu durumda ibrazin hiikiim ve neticelerinin
dogmasi da s6z konusu olmayacaktir. Cekin, muhatap banka disinda baska bir bankaya
ibraz edilmesi, “tahsil icin vekalet” veya “senedin iskonto islemine tabi kilinmasi
talebidir.1%°

TTK’nin 798. maddesi geregince ¢ek, takas odasina ibraz olunabilir. Cekin takas
odasina ibrazi, gegerli bir ibrazin tiim hukuki sonuglarmi dogurur.!®® Cek Kanunu’nun
8. maddesinin 3. fikrasina gore, g¢eklerin fiziki olarak ibraz edilmeden sadece ¢ek
bilgileri iizerinden bankalar arasi takas odalari araciligiyla elektronik ortamda, islem
yapilmak tlizere muhatap bankaya gonderilmesi ve c¢ek ile ilgili bu sekilde islem
yapilmasi da, takas odasina ibraz hiikkmiinde sayilmaktadir.'®!

1.7.2. ibraz siireleri

Cekin, Gzerinde yazili keside tarihinden baslamak {izere, kanun koyucu tarafindan
Ongoriilmiis siireler gegmeden, O6denmek {izere muhatap bankaya ibraz edilmesi
gerekmektedir. Ibraza baglanan hukuki sonuglarm dogumu, g¢ekin bu siireler iginde
ibraz edilmesine baghdir. ibrazin siiresinde yapilip yapilmadigi, ¢ekin 6denmesi veya
O0denmemesi agisindan herhangi bir farklilik arz etmeyip her iki durumda da muhatap
banka tarafindan c¢ekin arkasina, ibraz siiresinin yazilmasiyla tespit edilir.

TTK’nin 796. maddesinde, ¢ekin ddenecegi yere gore belirlenen, on giinliik, bir
aylik ve ii¢ aylik olmak iizere ii¢ tane ibraz stresinden bahsetmektedir. ibraz siirelerinin
baslangici, c¢ekin tedaviile cikarildigir gercek (fiili) tarith olmayip ¢ek iizerinde yazili
keside tarihidir.

19Cok acil para ihtiyact bulunan hallerde rastlanan bu durumda, ¢ekin satin alinmasi s6z konusudur. Ceki
satan, ¢ekin ve imzalarin gegerliliginden, tekeffiil hitkiimleri kapsaminda sorumludur. Bkz. Oztan, 2018,
a.g.k., 271

160Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 407.

161Cek takas sistemi ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 408 ila 411.;
Cek Kanunu md. 8/3: “Yonetmelikte belirtilen esaslar gercevesinde ceklerin fiziki olarak ibraz
edilmeksizin sadece ¢ek bilgileri lizerinden bankalar arasi takas odalar aracilig ile elektronik ortamda
muhatap bankaya gonderilerek islem gérmesi, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 710 uncu maddesine
gore takas odasina ibraz hitkmiindedir.”
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TTK’nin 796. maddesinin 1. fikras1 geregince, bir ¢ek, “keside edildigi yerde”
odenecekse, yani keside yeri ile 6deme yeri ayniysa, ibraz siiresi on giindiir.1%? Buradaki
“aymi yer” kavramindan kastedilenin ne oldugu konusunda kanunda bir agiklik
bulunmamakla birlikte il-ilge smirlarinin esas alinmasi gerekir. Bununla birlikte,
biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde, “biiyiiksehir belediyesi sinirlart iginde kalan”
ilceler, “ayn1 yer” kavrami igerisinde degerlendirilmelidir.'®3

Cek, TTK’nin 796. maddesinin 1. fikrasina gore, keside edildigi yerden baska bir
yerde ddenecekse, ibraz siiresi, bir aydir. Bir aylik ibraz siiresi, hem ayni iilke i¢indeki
farkli yerler i¢in hem de aymi kitada bulunmak kaydiyla farkli iilkelerin s6z konusu
olmas1 durumunda gecerlidir.64

TTK’nin 796. maddesinin 2. fikrasinin 1. climlesine gore, keside edildigi yerden
baska bir lilkede 6denecek ¢eklerde, iki tilke farkli kitalarda yer aliyorsa, ibraz siiresi, U¢
aydir.?®® Buna karsilik, TTK ’nin 796. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesi geregince, bir
Avrupa ulkesinde dizenlenen ve fakat 6deme yeri Akdeniz’de sahili olan bir iilkede
bulunan (ya da tam tersi durumda bulunan) c¢ek, ayni kitada diizenlenmis sayilir ve bir
aylik ibraz siiresine tabidir.%®

Cek Kanunu’na gore, muhatap bankanin ¢ek bedelini 6deme mecburiyeti, ibraz
siiresi ile simirhdir. Ibraz siirelerine iliskin kanun maddeleri, emredici nitelikte olup
uzatilip kisaltilmalar1 taraflarin tasarrufunda degildir.’®” Cek iizerine yazlan, ibraz
middetinin uzatilp kisaltilmalarina iliskin kayitlar, yazilmamis sayilir ve c¢ekin
gecerliligini etkilemez.®® Tbraz siireleri, TTK’nin 811. maddesinde Ongorildiigi iizere,
mucbir sebeplerin varligi halinde uzayabilir. Miicbir sebepler, kanunda agikca

gosterilmemekle birlikte, hamilin veya yetkili temsilcisinin sahsina ait olmayan, ¢ekin

162TTK md. 796/1: “Bir gek, diizenlendigi yerde ddenecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde
Odenecekse bir ay icinde muhataba ibraz edilmelidir.”

163Gztan, 2018, a.g.k., 273.; Pulaslh, 2019, a.g.k., 346.; Narbay, cekin keside ve 6deme yerinin Tiirkiye
sinirlart igerisinde oldugunun tespit edildigi durumda, tek bir ibraz siiresinin 6ngoriilmesi gerektigi
goriisiindedir. Bkz. Narbay, 2003, a.g.k., 818.; Ulgen vd., ayni iilke sinirlar1 igerisinde, on gtnlik tek bir
ibraz siiresinin bulunmasi gerektigini savunmakla birlikte; mevcut diizenleme agisindan da “il sinirlar”
kistasinin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Ulgen vd., 2015, a.g.k., 265.

164pylagly, 2019, a.g.k., 346-347.

185TTK md. 796/2, c. 1: “Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen ¢ek, diizenlenme yeri ile 56deme
yeri ayni kitada ise bir ay ve ayr1 kitalarda ise ii¢ ay icinde muhataba ibraz edilmelidir.”

16TTK md. 796/2, c. 2: “Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdenize sahili bulunan bir
iilkede 6denecek olan ve ayni sekilde Akdenize sahili olan bir iilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde
O0denmesi gereken ¢ekler ayni kitada diizenlenmis ve 6denmesi sart kilinmig sayilir.”

67Narbay, 2003, a.g.k., 794.; Poroy ve Tekinalp, 2010, a.g.k., 262.; Pulash, 2013, a.g.k., 296.; Oztan,
2018, a.g.k., 275.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 266.

188poroy ve Tekinalp, 2010, a.g.k., 262.; Pulash, 2019, a.g.k., 348.
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siresi igerisinde ibrazimi imkansiz kilan durumlardir.!®® Buna karsilik, ibrazin, polis,
savcilik veya mahkemece onlenmesi halinde, ¢ek hamili, micbir sebebin mevcudiyetini
ileri surebilir. 2"

Cek, kanunda diizenlenen ibraz siireleri i¢inde ibraz edilmedigi takdirde, hamil,
kesideciye, cirantalara ve (avalist vb.) diger sorumlulara karsi bagvuru hakkini kaybeder
ve ¢ekin kambiyo senedi olma &zelligi kalmaz.™t

1.7.3. Cekin 6denmesi

TTK’nin 795. maddesinin 1. fikras1 geregince ¢ek, gorildiigiinde ddenir. Cekin
Odenmesi, kural olarak, ibraz suresi icerisinde soz konusu olur. Ancak, cekten
cayllmamissa, ibraz miiddeti gegtikten sonra da ¢ek bedeli 6denebilir.

Cekin 6denmesi, genel itibariyle, hamilin ¢eki muhatap bankaya ibraz ederek, ¢ek
bedelini nakit olarak almasi ve ¢ekin makbuz yerine gecmek Uzere muhatap bankaya
birakilmasiyla gergeklesir. Cek karsiliginin, muhatap banka tarafindan tam olarak
6denmesi halinde, cek nedeniyle sorumluluk Ustlenen (kesideci, lehtar, ciranta ve
avalistler) tiim kisiler agisindan, kambiyo iliskisi ve bor¢ sona erecektir.!’?

Karsiligin bir kisminin bulunmasi halinde, bu kismin hamile 6denmesi
gerekmektedir. Kismi 6demeyi reddeden hamil, temerriide diiser ve reddettigi miktar
oraninda basvuru hakkini kaybeder.173 Kismi oOdemenin reddedilmesi, ibrazin
gecerliligini etkilemez.

Muhatap banka, ¢ekin karsiligi bulunmasa dahi, misterisi olan ¢ek kesidecisini

(cek hesabi sahibini), ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vermenin

169pylasli, 2019, a.g.k., 349-350.

10pylagly, 2019, a.g.k., 350.; “... T.T.K.’nun 723.maddesi uyarinca “Kanunen muayyen olan miiddetler
icinde ¢ekin ibrazi veya protesto yahut buna muadil tesbitin yapilmasi; bir devletin mevzuati veya her
hangi bir micbir sebep gibi agilmasi imkansiz bir mani yiiziinden miimkiin olmamigsa bu muameleler i¢in
muayyen olan miiddetler uzar.” Somut olayda takip dayanagi ¢ekin tereke hakimligince muhafazaya
alinmis olmasi bu madde diizenlenen miicbir sebeplerden kabul edilmelidir.” Yargitay 12. HD. E.
2007/70, K. 2007/3123, T. 23.02.2007 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 22.11.2018).
1« Takip dayanagi ceklerden dort adedinin muhatap bankaya ibraz edilmedigi goriilmektedir. Bu
durumda, bankaya ibraz edildigine dair ibraz serhi tagimayan bu belgelerin kambiyo vasfi
bulunmamaktadir. O halde, mahkemece, takibe dayanak olan ve bankaya ibraz edilmeyen ceklerin
kambiyo senedi vasfin1 haiz bulunmadiklar1 resen nazara alinarak bu ¢ekler yoniinden takibin iptaline
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile sikayetin tiimden reddine dair hiikiim tesisi isabetsizdir.”
Yargitay 12. HD. E. 2017/6364, K. 2017/11957, T. 05.10.2017 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
Erigim Tarihi: 22.11.2018).; Oztan, 2018, a.g.k., 274.

721gen vd., 2015, a.g.k., 271.; Kinacioglu, 1999, a.g.k., 287.

301gen vd., 2015, a.g.k., 272.; Oztan, 2018, a.g.k., 290.; Poroy ve Tekinalp, 2010, a.g.k., 280.
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hukuki ve cezai yaptinmlarindan korumak adma veya sadece c¢ekin karsiliginin
bulundugu zanniyla, ¢ek bedelini hamile 6deme yoluna gidebilir. Yapilan 6deme gegerli
bir 6demedir ve kesideci dahil, ¢ek nedeniyle sorumluluk iistlenen biitiin kisiler
acisindan kambiyo iliskisin, sona erdirir ve ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme nedeniyle, cezai ve hukuki yaptirimlarin uygulanmasi
olanag1 ortadan kalkar.!’* Sadece muhatap bankanin, genel hiikiimler cercevesinde,

ugramis oldugu zarar1 kesideciden talep hakki mevcuttur.

Cek, kural olarak, emre yazili ¢eklerde ciro zincirine gore tespit edilen, hamiline
yazili c¢eklerde ceki elinde bulunduran ve nama yazili ceklerde, yazili bir temlik
anlagsmasi uyarinca ¢eki elinde bulunduran ve ibraz eden hamile Odenir. Ancak,
(6zellikle hamiline yazili ¢ekler bakimindan) bu tarz bir 6demenin risklerinden
korunmak, ¢ekin gercekte hak sahibi olmayan biri tarafindan tahsili ihtimalini ortadan
kaldirmak ve dolayisiyla ¢ekin O6denebilecegi sahislari sinirlandirmak adina, “cizgili
cek” duzenlenebilir!™ Cizgili ¢ek kullanilmasi, nakden o6demeyi ortadan
kaldirmamakta; sadece ¢ekin Odenecegi kisileri, baska bir banka veya muhatap
bankanin bir miisterisi ile sinirlamaktadir.1’®

Cekin nakden 6denmesi engellenebilir. Bu sekilde diizenlenen bir ¢ek, “hesaba
gecirilmek Uzere dizenlenen ¢ek” veya “mahsup ¢eki” olarak adlandirilmaktadir.t’’
Kesideci tarafindan, ¢ekin nakden ddenmesinin men edildigine dair bir kaydin, ¢ek
tizerinde bulunmasi halinde, muhatap tarafindan ancak hesaba alacak kaydi, takas veya
hesap nakli suretiyle ddeme yapilabilir.l’® Ancak, bu kaydin bulunmasina ragmen,
muhatap tarafindan nakden 6deme yapilmasi halinde, yapilan ddeme gecerlidir. Bu
sekilde diizenlenen bir ¢ekin hamili, muhatap bankanin iflas etmis olmasi, 6demelerini
tatil etmis bulunmasit veya aleyhinde baslatilan icra takibinin semeresiz kalmasi

hallerinde TTK’nin 713. maddesinin 2. fikrasinin b bendi geregince, 6demenin nakden

1740ztan, 2018, a.g.k., 290.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 273.

15Qztan, 2018, a.g.k., 277.; Pulasli, 2013, a.g.k., 245.; Poroy ve Tekinalp, 2010, a.g.k., 280.

1%6Cizgili ¢ekin, ne surette ve kimler tarafindan diizenlenebilecegine ve tiirlerine iliskin daha 6nce ayrintili
aciklamalarda bulunuldugundan, c¢izgili ¢ekin sadece Odenmesi ile ilgili aciklamada bulunulmakla
yetinilmistir.

""Mahsup gekinin, ne surette ve kimler tarafindan diizenlenebilecegine ve tiirlerine iliskin daha &nce
ayrintili agiklamada bulunuldugundan, mahsup ¢ekin sadece ddenmesi ile ilgili agiklamada bulunulmakla
yetinilmistir.

178Gztan, 2018, a.g.k., 283.
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yapilmasini talep etme hakkina sahiptir.}’® Bu durumlari genel bir ifadeyle “6demenin
mubhataptan kaynaklanan nedenlerle siipheli bir hal aldig1 durumlar” olarak ifade etmek
mumkandur.

TTK, muhatap banka ile ¢ek hamili arasinda herhangi bir hukuki iligki
bulunmadigini kabul etmekte olup bu kabulden hareketle muhatap banka, hamile karsi,
cek bedelini 6deme konusunda bir bor¢ altina girmemektedir. Cekin ilgili hesapta
karsilig1 bulunsa dahi bu durum degismemektedir. Buna karsilik Cek Kanunu, farkli bir
diizenleme getirerek, karsilig1 bulunmasina ragmen ¢ekin 6denmemesi halinde, muhatap
banka hakkinda cezai yaptirim uygulanmasini 6ngérmiis; bu vesileyle muhatap banka,
kanundan dolay1 bir nevi borglu durumuna sokulmustur.

1.8. Cekin Odenmemesi ve Karsiliksizdir islemi

Bir ¢ek, muhtelif sebeplerle 6denmeyebilir. Her 6denmeme durumunun
karsiliksizdir igslemi yapilmasina sebep olmayacagini agiklamak adina, 6denmeme

hallerinden birkag tanesine bu baslik altinda deginilmistir.

Odenmek iizere ibraz edilen bir cek, TTK’nin 780 ve 781. maddeleri geregince,
“sekil sartlarin1 tagimiyorsa”, muhatap banka tarafindan 6denmez. Ceki ibraz eden
kiginin yetkili hamil olmadig1 ve bunun anlasildigi, ¢ek Uzerindeki imzanin kesideciye
ait olmadig1 veya ¢ekin sahte veya tahrif edilmis oldugunun tespit edildigi hallerde, gek
bedeli 6denmez. Cek hesabi iizerinde rehin bulunmasi halinde, hesap {izerine haciz
konulmus olmas1 veya mahkemece verilen bir “6demenin men’i karari”nin bulunmasi
halinde, muhatap banka tarafindan 6deme yapilmayacaktir. Muhatap bankanin, ¢ek
hesabinin bulundugu subesinden baska bir subesine ibrazin gergeklestirilmesi halinde,
ibraz olunan sube tarafindan imza kontroliiniin yapilamamasi; dolayisiyla g¢ekin
gecerliligi hakkinda siipheye diisiilmesi halinde, ilgili subenin 6demeden kaginmasi
miimkiindiir. Cek bedelinin yabanci para ile gosterildigi ve aynen 6deme kaydinin
bulundugu durumlarda, ¢ek hesabimnin doviz hesabi olmamasi halinde de muhatap
bankanin 6deme yapmamast miimkiindiir. Cizgili ¢ekin s6z konusu oldugu durumlarda,

gerekli sartlar olugmadiysa, muhatap banka 6deme yapmaktan imtina edebilir. Cekin

9TTK md. 713/2-b: “Hamil... Poligeyi kabul etmis olsun olmasin, muhatap iflas etmis veya bir ilamla
ispatlanmamis olsa da sadece ddemelerini tatil etmis veya aleyhindeki herhangi bir icra takibi semeresiz
kalmis... olursa vadenin gelmesinden 6nce de ayni1 bagvurma hakkin1 haizdir.”
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ibraz siliresi gectikten sonra ibraz edilmesi halinde, muhatap banka, ¢ekin karsilig
bulunsa bile, 6deme yapmayabilir. Kesidecinin cayma hakkini kullanmasi halinde,
cayma, ibraz siiresi gectikten sonra kesin olarak baglayicilik kazandigindan, bu
durumda muhatap bankanin 6deme yapmamasi gerekmektedir. Cek anlasmasinin
bulunmamasi halinde, muhatap banka tarafindan ¢ek bedeli, kural olarak 6denmez.

Cekin 6denmemesi sonucunu doguran halleri, somut olayin o6zelliklerine gore
cogaltmak miimkiindiir. Ancak, isbu c¢alismanin kapsami itibariyle onemli olan
“06denmeme hali”, ¢ekin, muhatap banka nezdinde karsiliginin bulunmamasi sebebiyle
kismen veya tamamen Odenmemesidir. Bu halde c¢ekin, “karsiliksiz” oldugundan
bahsedilir.’®® Cek Kanunu’nun 3. maddesinin 6. fikrasma gére, ibraz siiresi icerisinde
bankaya ibraz edilen ¢ek, karsiliginin bulunmamasi halinde, hamilin talebi (zerine
“karsiliksizdir” islemine tabi tutulur ve c¢ekin arka yiiziine, 6denmek iizere ibraz edildigi
tarih, hesap durumu, bankanin yiikiimliiligi ¢ercevesinde 6dedigi miktar ve ibraz eden
kisinin ad1 ve soyadi (ibrazin bir tiizel kisi adina gergeklestirilmesi halinde, bu husus)
belirtilir ve ibraz eden ile banka yetkilisi tarafindan birlikte imzalanir.'®® Hamilin
imzadan imtina etmesi halinde karsiliksizdir islemi yapilmaz.

Cek Kanunu’nun 3. maddesinin 3. fikrasina gore, muhatap banka, cekin
karsiliginin kismen veya tamamen bulunmamasi halinde, her bir ¢ek yapragi igin
hamile, bin Tiirk lirasi, ¢ek bedeli bir Tiirk lirasinin altindaysa ¢ek bedelini 6demekle

yikimltdir.8 Bu husus, zaman icerisinde hesap sahibi ile muhatap banka arasinda cek

1801gen vd., seklen gegerli, siiresinde ve yetkili hamil tarafindan ibraz edilen, ilgili hesapta karsiligi da
bulunan bir gekin, hesap iizerinde bir haciz veya ihtiyati tedbir kararinin bulunmasi, hesabin banka lehine
rehnedilmis olmasi gibi nedenlerle 6denmemesi halinde, hukuki sorumlulugun ve miiracaat hakkinmn
dogmasi agisindan, gekin “karsiliksiz” kaldigmin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Ulgen
vd., 2015, a.g.k., 277.

1BCekin ibraz edilip de karsihigmin bulunmadiginin tespit edildigi anin, gek iizerine sadece tarih itibariyle
degil, saat ve dakikasina kadar belirtilmesi, birgok ihtilafin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir. Bkz. Oztan,
2018, a.g.k., 293.; Cek Kanunu md. 3/6: “Muhatap bankanm iigiincii fikraya gore 6demekle yiikiimlii
oldugu tutar dahil kismi 6deme halinde, ¢ekin 6n ve arka yliziiniin onayl fotokopisi iicretsiz olarak
hamile verilir. Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat borglularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip
usullerine bagvurabilecegi gibi, icra mahkemesine sikayette bulunurken dilekcesine bu fotokopiyi
ekleyebilir ve bunu icra daireleri ile mahkemelerde ispat araci olarak kullanabilir. Mahkeme veya icra
dairesinin istemi halinde ¢ekin asli bu mercilere gonderilir.”

182Byrada belirtilen miktar, Cek Kanunu’nun 3. maddesinin 3. fikras1 geregince, Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat endekslerindeki yillik degismeler géz oniinde tutularak Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan her y1l Ocak ayinda belirlenir ve Resmi Gazete'de yayimlanir. Bu
madde geregince Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan ¢ikarilan 2019/1 sayili “Cek
Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Olduklar1 Miktarin Belirlenmesine
fliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” geregince, bankalarm ¢ek karsiligmim bulunmamasi
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defterinin teslimi sirasinda yapilmis; gayri nakdi bir kedi sdzlesmesi vasfini

kazanmistir. 18 “Karsiliksizdir islemil®”

, muhatap bankanin, hamile, kanunen 6demekle
yukiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin, karsilanamayan kismi {izerinden
yapilir.

2010/2 sayili Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle
Yiikiimli Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabi A¢ma Yasaginin
Bildirilmesine ve Duyurulmasma Iliskin Teblig’in 3. maddesinde, tacir olanlar ile
olmayanlara verilecek ¢ekleri birbirinden ayirt etmek icin ¢ek {izerine “tacir” ibaresinin
yer alacagi belirtilmistir. Ayn1 diizenlemeler geregince, hamiline diizenlenecek g¢ekler
acisindan da ayn1 baski usulii izlenecektir. Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugu bakimindan, Bu teblig geregince, ¢ek lizerine yazilacak ibare, ¢ek
ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun olusmasi acisindan

herhangi bir 6zel durum arz etmemektedir.

1.9. Zamanasim

Zamanagimi siiresi, ¢ekin ibraz siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslar.
Hamilin, cirantalara, kesideciye ve ¢ek ile ilgili diger borglulara (aval veren vb.)
miiracaat hakki, ibraz siiresinin bitiminden itibaren ii¢ yil ge¢mekle zamanasimina
ugrar. Cek nedeniyle borclu olanlardan birinin, diger borglulara karsi sahip oldugu
miiracaat hakki, bu ¢ek bor¢lusunun ¢eki 6dedigi veya c¢ekin dava yoluyla kendisine

kars ileri stirtildiigii tarihten itibaren {i¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar.

halinde 6demekle yiikiimlii olduklar1 tutar, iki bin otuz Tirk liras1 olarak belirlenmistir. Bkz. RG S.
30953, T. 12.01.2019.

18Ulgen vd., 2015, a.g.k., 268.

184K arsiliks1zdir Islemi”nin sartlar1, konu biitiinliigii acisindan ikinci boliimde ele alinmistir.
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IKINCi BOLUM

2. CEK iLE ILGILI KARSILIKSIZDIR iSLEMi YAPILMASINA SEBEBIYET
VERME SUCU

2.1. Ekonomik Su¢ca Ekonomik Ceza Ilkesi Ve Sirf Sozlesmeden Kaynaklanan

Yikumliliklerin ihlalinin Cezalandirilmas: Sorunu

Diinyada ve tilkemizde, ekonomik iligkilerin ve dolayisiyla ticaretin gelismesi ve
artmasiyla birlikte, bu alandaki haklarin, kurallarin ihlali de artmaktadir. Toplumun ve
bireylerin ekonomik menfaatlerinin korunmasi1 ve bu sekilde hem genel hem de
ekonomik agidan kamu diizeninin saglanmasi amaciyla ekonomik hayati diizenleyen bir
takim kurallar 6ngoriilmiistiir.!® Buna karsilik, ticari hayatin, iliskilerin kural olarak
devletin herhangi bir miidahalesi, yaptirimi olmaksizin serbest bir sekilde islemesi
gerekir. Ancak devlet, diger hukuki iliskilerde oldugu gibi ticari hayattaki iliskiler
bakimindan da, bu iliskilerin hukuka uygun sekilde ve belli bir diizen dahilinde
gelismesini saglamak adina, bazi durumlarda ceza hukukunu bu iligkiler bakimindan da
uygulanir kilma yolunu tercih etmistir. Burada karsilagilan kavram ise “ekonomik
su¢’’tur.

Ekonomik suclarin tespiti ve taniminin yapilmasi, kapsadigi alan itibariyle kolay
degildir. Ekonomik su¢ kavrami yerine (mali suglar, ticari suclar vb.) bagka kavramlarin
kullaniliyor olmasi da, tlizerinde mutabik kalinan bir ekonomik su¢ taniminin
yapilmasini zorlastirmistir. Ekonomik suglar, mevcut ekonomik diizenin kurumlarini ve
bu yolla ekonomik diizenin biitiinliigiinii tahrip eden, zarara ugratan, tehlikeye sokan,
toplumsal ve ekonomik iliskilerdeki giiveni sarsan her tiirlii davramis olarak
tanimlanabilir.’® Bu tanim dogrultusunda bireysel ekonomik menfaatleri ihlal eden
eylemler kapsam diginda kalmaktadir. Bagka bir tanima gére ekonomik sug, ticari veya
sinai bir isletmenin ticari islerinin hukuka uygun sekilde islemesi ve bahis konusu
isletmenin, bu islerden dogan menfaatlerinin 3. kisilere kars1 korunmasi amaciyla

cezalandirilan ve sadece bdyle bir isletme mensubu kisiler tarafindan islenebilen suglar

18T, Tiryaki ve T. Giirsoy (2004). Ekonomik su¢ kavrami ve sigortacilik suglarmin bu agidan
degerlendirilmesi. Sayistay Dergisi, Ankara, S. 55, s. 53.

18F, S. Mahmutoglu (tarihsiz). Ekonomi hukuku-ekonomik suglar ve ekonomik ceza hukuku.
http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/52d7e6b01c2e4d33b8620d33a7c4b9c58bb70ea77818090242.pdf  (Erisim
Tarihi: 08.04.2019).
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olarak tanimlanabilir.®®’ Bu tanim dogrultusunda, ekonomik sugun koruma alan, ticari
bir isletmenin faaliyetleri ve bu faaliyetlerden dogan menfaatler olarak siirlandirilmig
bulunmaktadir. Yapilan tanimlar birlikte degerlendirildiginde, ekonomik sug ile
korunan hukuki deger, “genel ekonomik yarar” olarak kabul edilebilir.’®® Bununla
birlikte ekonomik su¢ kavrami, tek bir sug tipinin adi olmayip ortak 6zelliklere sahip
birden ¢ok sug tipinden olusan ¢ergeve bir kavramdir. Bu suglar Tiirk Ceza Kanunu’nda
dizenlenmis olabilecegi gibi kendi 6zel kanunlarinda da diizenlenmis olabilirler. Cek ile
ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasi, dolandiricilik sugunun kapsamindan ¢ikarilip ayri
bir sug olarak ilk defa diizenlendiginde, yaptirim hapis cezasi olarak belirlenmis ve bu
diizenlemeler uygulamada ekonomik suca ekonomik ceza ilkesine aykiri oldugu,
Anayasa’nin 38. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle elestirilmistir. Ileride ayrintisina
deginilecegi lizere, Anayasa Mahkemesi, karsiliksiz cekler ile ilgili, hapis cezasi
Ongoren diizenlemeyi Anayasa’ya aykirt bulmamustir. Siire¢ igerisinde su¢ tipi ve
yaptirimi degismis; buginki haliyle “cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme” su¢ sayilmis ve yaptirim olarak adli para cezas1 ongoriilmiistiir. Cek
ile 6deme yapilmasi ve bu sekilde yapilan 6demelere duyulan giiven, hem tilkemizde
hem de uluslararas: ticari hayatin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Sug¢ tipinin
tayininde, hukuki deger kistas alindiginda ve ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sucu agisindan korunan hukuki degerin ¢ekle yapilan
6demelere duyulan kamusal giiven oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, ¢ek ile ilgili
karsiliksizdir igslemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun ekonomik su¢ gercevesi
icerisinde degerlendirilebilecegi kabul edilebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda kambiyo senetleri arasinda diizenlenen cek, temel

iliskide bir sozlesmenin mevcut olup olmamasindan bagimsiz bir bicimde kambiyo

187Tanmm icin ve ekonomik suc tabiri yerine ticari sug tabirinin kullanilmasina iliskin bkz. S. Erman
(1992). Ticari ceza hukuku. (3. baski), Istanbul: istanbul Universitesi Basimevi, s. 4.; Tiryaki ve Giirsoy,
2004, a.g.k., 54.

188G, Dursun (2019). Ekonomik suca ekonomik ceza ilkesi ve bu kapsamda 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’'nda bilgi suiistimali ve piyasa dolandiricilifi i¢in Ongoriile cezalarin degerlendirilmesi.
Bahgesehir Universitesi Dergisi, Ankara: Seckin Yaymcilik, C. 14, S. 175-176, s. 860.; Ekonomik
suclari, ekonomik faaliyetlerin diizenli igleyisi seklindeki genel ekonomik yarari ve bu hukuksal yarar
koruma altina alan hukuk kurallarini ihlal eden eylemler olarak tanimlayan goriis i¢in bkz. S. Dursun
(2006). Bankacilik diizenine karsi iglenen suglar. Ankara: Segkin Yaynlari, s. 105.

46



hukukuna 6zgii bor¢ doguran ve ¢ifte yetki saglayan 6zel bir havaledir.!%® Temelinde
herhangi bir sdzlesmese iligkisi bulunmadigi veya yer alan sézlesmenin gegersiz oldugu
durumlarda dahi ¢ek, tek basina bor¢ kaynagi olma 6zelligini devam ettirmekte olup ¢ek
hamili kesideci ile lehtar arasindaki borg iliskisini degil, dogrudan ¢eke bagl ve ¢ekten
dogan bir hakki devralmaktadir.!® Ayrica ¢ek, bir haksiz fiil nedeniyle
diizenlenebilecegi gibi sebepsiz zenginlesme kapsaminda da diizenlenebilir. Bu
dogrultuda ¢ekin bir sézlesme iliskisi olarak degerlendirilmemesi gerekir. O halde, ¢ek
iliskisi bizzat sézlesme olmadigr gibi, ¢ekin temelinde her zaman bir sozlesme
bulunmasi da zorunlu degildir. Dolayisiyla ¢ek ile ilgili karsiliksizdir iglemi yapilmasina
sebebiyet verme sugu ile sadece sdzlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliiglin ihlalinin
cezalandirildigindan bahsedilmesi dogru degildir.

Bu kapsamda baska bir kavram olan “bor¢ igin hapis yasagi”nin'®' da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kavramda temelini Anayasa’nin 38. maddesinin 6.
fikrasindaki diizenlemeden almaktadir. Bu diizenlemeye gore, hi¢ kimsenin yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigli yerine getirmemesinden dolayr ozgiirliigiinden
alikonulamaz. Degerlendirmenin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢i bor¢ kaynaklarinin
neler oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir. Bir borcun kaynagi, sézlesme, haksiz
fiil veya sebepsiz zenginlesme olabilir. Cek, kendisini meydana getire hukuki iliskiden
bagimsiz olmakla birlikte, ¢cek kesidesinin temelinin bu bor¢ kaynaklarindan herhangi
birine dayanmas1 miimkiindiir. Karsiliksiz ¢ek ile ilgili yaptirrmin hapis cezasi olarak
kabul edildigi donemde, ileride ayrintis1 agiklanacagi iizere, anayasaya aykirilik
iddialarma iliskin Anayasa Mahkemesi, hapis cezasinin Anayasa’ya aykiri olmadigi
yoniinde karar vermistir. Sonrasinda ise kanun koyucu tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlari ile ¢eliski olusturacak sekilde hapis cezasi kaldirilmis ve adli
para cezas1 getirilmistir. Hatta siireg, adli para cezasinin da kaldirilmasi ve sadece idari
yaptirim uygulanmast dogrultusunda gelismis; ancak karsiliksiz ¢ek magdurlarinin

artmasi nedeniyle eski sisteme doniilmistiir. Son dizenlemeyle kanun koyucunun,

1891, Dirikkan (2002). Cekle 6demelerin diizenlenmesi ve ek hamillerinin korunmasi hakkinda kanun ile
icra iflas kanununda degisiklik yapilmasina iliskin kanun tasarisi elestirisi. Dokuz Eyltl Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 4,S..1,s. 4

1%0Dirikkan, 2002, a.g.k., s. 4-5.

¥1Borg igin hapis yasagmin tarihsel gelisimi konusunda ayrintilh bilgi igin bkz. Soyer Giileg, 2011, a.g.k.,
39ila 67.
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islerligi olmayan bir sisteme, saglam bir gerek¢e olmaksizin geri dondigi
kanaatindeyiz.

Bu kapsamda ele alinmasi gereken bir husus, devletin cezalandirma giiciiniin
siniridir. Kanun koyucunun korunan hukuki deger bakimindan en elverisli ve etkin araci
se¢gmesinin yaninda ihlal ile kullanilan aracin orantili olmasini da saglamalidir.’®? Bu
dogrultuda oncelikle ceza normu haricinde bir kuralin; bunun miimkiin olmamas1 veya
amaca hizmet etmeyecek olmasi durumunda ise en hafif cezay1 igeren ceza normunu
kullanilmas: diisiintilmelidir.

2.2. Tiirk Hukukunda Suc¢un Tarihsel Gelisimi

Odenmelerinde bankalarin arac1 oldugu ceklerin, ibraz edildiklerinde 6denmesi,
karsiliksiz kalmamasi, hem Tiirkiye hem diger iilkeler acisindan, her zaman biiyiik
onem arz etmis; bu nedenle ¢eklerin karsiliksiz kalma durumu, bazi hukuki®®® ve cezai
yaptirimlar ile sona erdirilmeye calisgilmistir. Hukuk sistemimizde, Ozellikle cezai
yaptirimlar ag¢isindan, farkli donemlerde farkli diizenlemeler getirilmistir. Cekin
karsiliginin bulunmamasi halinde uygulanan ve (bono, police gibi) diger senetler
acisindan ongdriilmemis olan hamil lehine tazminat, para cezasi ve bazi durumlarda
hapis cezast gibi yaptirimlar, ilgililer tarafindan yazilan ileri tarihli geklerin
odenmemesi durumunun bir teminat: olarak goriilmiistiir.!%

Uluslararasi ticaretin ve ¢ek kullanimimin artmasi nedeniyle, ¢ek ile ilgili, tiim
ulkelerde uygulanacak ortak kurallar olusturma gayesiyle ilki 15 Temmuz 1912
tarihinde Lahey’de, ikincisi 23 Subat 1931 tarihinde Cenevre’de olmak (izere iki
konferans gergeklestirilmistir. 15 Temmuz 1912 tarihinde gerceklestirilen Lahey
Konferansi neticesinde, 24 maddelik “miisterek ¢cek hukuku konferans kararlar” alinmis
ve Osmanli doneminde ¢ikarilan 20 Nisan 1914 yarlrlik tarihli “Cekler Hakkinda
Kanun” da bu kararlar dogrultusunda hazirlanmistir. Bu kanunun 3. maddesine gore,

muhatabr ¢eki 6demeye zorlayan bir anlagsmaya dayanmaksizin veya karsilik

1920, E. Taskin ( 2016). Son ¢are (ultima ratio) olarak ceza hukuku. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 1, s. 85.

198Cahgmanin  konusunu, cezai yaptiimlar olusturmakta olup bu nedenle hukuki yaptirimlar
incelenmemistir.

1944, Domanig (1983). Karsuliksiz ¢ek. Istanbul: Arpaz Matbaacilik, s. 17.; Hukuk sistemimizde (Osmanli
donemi harig), vadeli veya keside tarihi igermeyen c¢ekler hakkinda herhangi bir cezai miieyyide
ongoriilmediginden, ¢alisma kapsaminda sadece ¢ekin karsiliksiz kalmasi durumunda uygulanacak cezai
yaptirimlar ile ilgili diizenlemelerin tarihsel gelisimine deginilecektir.
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bulundurmaksizin ¢ek diizenleyen veyahut tiim bu sartlarin mevcudiyetine ragmen, ileri
tarinli gek diizenleyen kisiler, 1274 tarihli Ceza Kanunu Hiimayunun 152 ila 155.
maddelerinde diizenlenen, evrakta sahtekarlik sugu ic¢in Ongoriilen ceza ile
cezalandirilacaktir. 1%

Akabinde, temelini Lahey’de gergeklestirilen konferans neticesinde alinan
kararlarin olusturdugu, 4 Ekim 1926 yiiriirliik tarihli, 865 sayili Ticaret Kanunu’'nun
ceki dizenleyen 608 ila 636. maddelerindeyse muhatap ile herhangi bir anlasma
olmaksizin keside edilen ¢ekler, karsiliksiz ¢ikan cekler veya ileri tarihli olarak
diizenlenen cekler ile ilgili herhangi bir cezai yaptirrm dngdriilmemistir.'*® Sadece bahis
konusu kanunun 610. maddesinde, bir ¢ekin ancak muhatap nezdinde, kesidecinin
emrine tahsis edilmis bir paranin ve muhatabn ilgili ¢eki 6deme mecburiyeti altina sokan
acik veya ortiilii bir sézlesmenin varlig1 halinde diizenlenebilecegi belirtilmistir.!®” Bu
maddenin ihlali halinde uygulanacak yaptirnmi gosterecek ayri bir diizenleme yapmak
hususunda goétiiriilen teklif, kanun koyucu tarafindan kabul edilmemis; yeni bir
diizenleme yapma geregi goriilmemistir. 7 Ocak 1929 tarih ve 471 sayili Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin yorum Kkarartyla, karsiligi bulunmadigi halde ¢ek keside edenlere,
sartlart1 varsa, TCK’de diizenlenen dolandiricilik sucuna iliskin  maddelerin
uygulanacagi;  herhangi  bir kasti  olmaksizin  ¢ek  keside edenlerinse
cezalandirilmayacag: belirtilmistir.1%

Police, bono ve ¢ek ile ilgili, uluslararasi, miisterek bir kanun hazirlama g¢abalari,
Lahey Konferanst ile sinirli kalmamistir. 23 Subat 1931 tarihinde, Cenevre’de
gerceklestirilen konferans neticesinde, 19 Mart 1931 tarihinde, Lahey’de kabul edilen
tasarida bir kisim degisiklikler yapilmak suretiyle, “Yeknesak Cek Kanunu Tasarisi”
kabul edilmis ve birka¢ anlasma imzalanmistir.’®® 29 Haziran 1956 tarihinde kabul
edilen ve 1 Ocak 1957 tarihinde yiiriirlige giren, 6762 sayili TTK, Cenevre’de kabul

edilen tasar1 ile uyumlu hale getirilen Isvigre Kanunu’ndaki hiikiimler, bir kisim

1%Domanig, 1983, a.g.k., 35.

1%Domanig, 1983, a.g.k., 37.

197865 sayili TK md. 610: “Bir ¢ek, ancak elinde kesidecinin emrine tabi akce bulunan bir sahis iizerine
ve muhatabi ¢eki tediyeye mecbur kilan bir mukavelei saiha ve zzimniyeye tevfikan keside olunur.”
19807.01.1929 tarihli 471 sayih TBMM yorum Kkarar1 igin bkz. http://www.resmigazete,gov.tr/
arsiv/1092.pdf (Erisim Tarihi: 15.06.2019).; Domani¢, 1983, a.g.k., 38.; S. Tumerkan (1987).
Dolandwricilik sucu (karsiliksiz cek kesidesi fiilleri). Istanbul: Kazanci1 Hukuk Yayinlar, s. 72-73.; Soyer
Gileg, 2011, a.g.k., 137.; S. Donay (1990). Son degisikiiklerle ¢ek. Kirklareli: Sermet Matbaasi, s. 102.;
Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 447.; Reisoglu, 1987, a.g.k., 167.

1%Domanic, 1983, a.g.k., 14.; Kinacioglu, 1999, a.g.k., 258.
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degisiklikler yapilmak suretiyle alinmig ve kanunun gerekgesinde de bu husus
belirtilmistir.?° Bu kanun, muhatap ile yapilan herhangi bir anlagsma olmaksizin veya
karsilig1 bulundurulmaksizin veyahut ileri tarihli keside edilen ¢ekler icin herhangi bir
cezai yaptirim getirmemistir.

1929-1985 yillar arasinda “karsiliksiz ¢ek keside etme” fiili i¢in ayrica bir cezai
yaptirim Ongoriilmediginden ve Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisi’nin yorum karari
nedeniyle (diger sartlarin da bulunmasi sartiyla) dolandiricilik sucu kapsaminda
degerlendirilmis ve bu durum 3167 sayili “Cekle Odemelerin Dizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un, 3 Nisan 1985 tarihinde yiiriirliige
girmesine kadar devam etmistir.?%!

3 Nisan 1985 tarihli, 3167 sayili Kanun’un?®? 16. maddesinin 1. fikrasinda,
“karsiliksiz ¢ek keside etme” fiili, ayrica diizenlenmis ve bagimsiz bir su¢ haline
getirilmistir.? Bu maddeye gore, “karsiliksiz cek kesidesi sugu” nun, ¢ek hamilinin
sikayeti lizerine ve hapis cezasi ile cezalandirilacagi Ongérilmiistiir. S6z konusu
kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin, T.C. Anayasasi’nin 38. maddesinin 8. fikrasina?*
aykir1 oldugu iddiastyla iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmugsa da,
Anayasa Mahkemesi tarafindan, hapis cezasinin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi

sonucuna vartlmistir.?®> Buna karsilik kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi’nin karari ile

20Domanig, 1983, a.g.k., 1415; [1lgili diizenlemeler icin bkz. https://www.tomm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tomm10012083.pdf (Erisim Tarihi: 18.02.2019).; “Cenevre
Anlagmalar1” Tiirkiye tarafindan da imza edildigine ancak onaylanmadigina, bu anlagmalarin Tiirkiye
acisindan bir baglayiciligi bulunmadigina iligkin bkz. Kinacioglu, 1999, a.g.k., 258-259.

21Bozer ve Gole (8. baski.), 2018, a.g.k., 447-448.; Domanig, 1983, a.g.k., 38-39.; Reisoglu, 1987,
a.g.k., 167.; Donay, 1990, a.g.k., 102.; Ulgen vd., 2015, a.g.k., 286.; Tiimerkan, 1987, a.g.k., 73.;
“...Sanigin tek olan borcuna karsilik ayni zamanda ve bir defada degisik tarihli 4 adet karsiliksiz ¢ek
dizenleyerek alacaklisina vermesine, ¢ekte vade tarihi olamayacagina, dolandiriciik sugunun ¢ekin
diizenlendigi giinde olusmus bulunmasina gore, tek olan eylemde TCK. nun 80. Maddesi uygulanmaz.”
Yargitay CGK E. 1978/6-100, K. 1978/184, T. 22.5.1978 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi:23.08.2018).; “...Karsiliksiz ¢ek verilmesi suretiyle dolandiricilik sugunda, genel sug igleme
kastindan bagka haksiz yarar saglamaya iligskin 6zel kastin da bulunmasi ve sug igleyen kisinin bu kast ile
hile ve sanialar yapmas1 gereklidir.” Yargitay CGK E. 1980/6-242, K. 1980/343, T. 4.11.1980 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.08.2018).

202Bkz. RG S. 18714, T. 3.04.1985.

2033167 sayili Kanun md. 16: “Ibraz siiresi i¢inde veya iizerinde yazih keside tarihinden once, 4 Uncii
maddeye gore ibraz edildiginde, yeterli karsilig1 bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa 6denmeyen ¢eki
keside eden kisiler bir y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

204Anayasa md. 38/8: “Hig kimse, yalnizca sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemesinden
dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz.”

205“Hatir senetlerinde oldugu gibi, taraflar arasinda herhangi bir sézlesme iliskisinin bulunmadig1 veya
temelde yer alan s6zlesmenin gegersiz oldugu durumlarda ¢ek, basli bagina bor¢ kaynagi bi¢ciminde ortaya
cikabilmektedir. Ayrica, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borg i¢in dahi ¢ek
keside edilebilmektedir. Ceki elinde bulunduran hamil, kesideci ile lehtar arasindaki temel iliskiden
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celiski olusturacak sekilde, “ekonomik su¢a ekonomik ceza verilmesi ilkesi” ve ¢ekin
kredi araci olarak kullanilmasinin engellenmesini gerekce gostererek,?® karsiliksiz cek
keside etme suguna uygulanan cezai yaptirrm, 4814 sayilh “Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmast Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile degistirilmistir.?” Bu degisiklikle hapis cezasi,
karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu ilk defa isleyenler agisindan kaldirilmis; bu kisilerin
adli para cezasi ile cezalandirilmasi diizenlenmis; hapis cezasininsa, sadece mikerrirler
acisindan uygulanmas1 ongoriilmiistiir.??® Bahis konusu degisiklikle sucun, tiizel kisi
yararina organ veya temsilcisi tarafindan islenmesi halinde 6zel hukuk tiizel Kisisi
hakkinda para cezas1 uygulanacag: kabul edilmistir.?®® Aym sekilde, cek sahibi gercek
kiginin yetkili temsilcisi tarafindan keside edilen bir ¢ekin, karsiliksiz ¢ikmasi halinde
cek hesabi sahibi gercek kisi hakkinda, sugun ilk defa islenmesi halinde para cezasi
uygulanacagi ve tekerrir durumundaysa ilgili kisinin hapis cezasi ile cezalandirilacagi

diizenlenmistir.?!°

kaynaklanan bir alacagi degil, dogrudan dogruya ¢ekten dogan bir hakki iktisap etmektedir. O halde, ¢ek
iligkisi bizzat s6zlesme olmadigi gibi, ¢ekin temelinde her zaman bir sézlesme bulunmasi da zorunlu
degildir... Bor¢lu, temel iligki ne olursa olsun borcunu 6demek igin ¢ek kullandiginda, asil borg iligkisi
disinda kambiyo iliskisi dogmaktadir. Itiraz konusu kuralin, Anayasanin 38. maddesinin sekizinci fikrasi
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin iligkinin yalnizca sézlesmeden dogmasi ve borcun yerine
getirilememesi gerekmektedir. Oysa ¢ek temelde sozlesmeden bagimsiz olarak kambiyo hukukuna 6zgii
bor¢ doguran 6zel bir havaledir. Bu nedenlerle kural, Anayasanin 38. maddesinin sekizinci fikrasina
aykir1 degildir.” Anayasa Mahkemesi, S. 165/195, T. 11.12.2002 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Program,
Erisim Tarihi: 28.11.2018).

206By gerekgenin dogru olmadigina iliskin goriis ve kanun degisikligi hakkinda elestiri igin bkz. E. Mo-
roglu (2010). Makaleler- 3167 sayili Cek Kanunu'nda 4814 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler. Istan-
bul: On iki Levha Yaymlar, s. 526 vd.

27RG S. 2542, T. 8.03.2003.

2084814 sayili kanunun 14. maddesiyle degisik 3167 sayili Kanun md. 16/1: “Uzerinde yazili keside
tarihinden 6nce veya ibraz siiresi iginde 4 iincii madde uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulun-
mamast nedeniyle kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri,
kanunlarin ayrica sug saydigi haller sakli kalmak tizere, ¢ek bedeli tutar1 kadar agir para cezasiyla ceza-
landirilirlar. Ancak verilecek para cezasi seksen milyar liradan fazla olamaz. Bu miktar, 1.3.1926 tarihli
ve 765 sayil Tiirk Ceza Kanununun ek 2 nci maddesine gore her yil artirilir. Bu sugtan miikerrirlere, bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.”

2094814 sayili kanunun 14. maddesiyle degisik 3167 sayili Kanun md. 16/2: “Sugun, organ veya temsilcisi
tarafindan tiizelkisi yararina islenmesi halinde 6zel hukuk tiizelkisisi hakkinda da birinci fikra uyarinca
para cezasima hiikmolunur. Ayrica yetkili temsilci tarafindan yararina ¢ek keside edilen hesap sahibi ger-
cek kisi hakkinda da bu fikra hiikmii uygulanir.”; Yaptirimin sadece 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in 6ngo-
rilmesinin, kamu tilizel kisilerinin cezai yaptirnm disinda tutulmasinin, Anayasa’nin 10. maddesinde
diizenlenen “esitlik ilkesi”ne aykir1 olduguna iligkin elestiri igin bkz. Moroglu, 2010, a.g.k., 540.

290 zel hukuk tiizel kisilerinin organ ve temsilcileri hakkinda sadece para cezasi dngoriiliirken, gercek
kisilerin temsilcileri hakkinda para cezasinin yaninda, miikerrir olmalar: durumunda hapis cezasi uygula-
nacagmin ongoriilmesinin Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen “esitlik ilkesine aykiri olduguna
iliskin elestiri i¢in bkz. Moroglu, 2010, a.g.k., 540-541.
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TCK’nin 2005 yilinda degistirilmesi ve bu degisiklik ile giin birim olarak
hesaplanan adli para cezasi sisteminin getirilmesi karsisinda mevcut ¢ek kanunundaki
para cezasinin nispi nitelik tasimasi, kanunda bulunan ¢ok sayida tebligat, bildirim ve
ilan yapilmasina iliskin diizenlemelerin, uygulamada gii¢liiklere neden olmasi ve ileri
tarihli ¢ek ile ilgili sorunlarin dénlenememesi nedeniyle, 5941 sayili Cek Kanunu?!!
kabul edilmis ve 3167 sayili kanun yiiriirliikten kaldirilmistir.?!? Kismen veya tamamen
karsiliksiz kalan ¢ek ile ilgili, bu kanunun 5. maddesinde 6ngorilen sug tipi ve ceza
sistemi, onceki kanundan tamamen farkli ve kendine 6zgudur. Yargitay da vermis
oldugu kararlarda bunu vurgulamaktadir.?*® Sucun adi “gek ile ilgili karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme” olarak degistirilmis ve ilk defa bu sugu isleyenler ile
miikerrirler arasinda, uygulanacak ceza ile ilgili herhangi bir fark gézetilmemistir.?** Bu
kanunun gegici 1. maddesinin 5. fikrasinda, bir ¢ekin lizerinde yazili keside tarihinden
once bankaya ibrazinin 31.12.2011 tarihine kadar gecersiz olacagi agik¢a belirtilmis ve
bu haliyle “ileri keside tarihli ¢ek”, yasal dayanaga kavusmustur.?%®

Ancak, bu kanun ile de beklenen faydanin saglanamadig: belirtilerek, “ekonomik
suca ekonomik ceza ilkesi” ve karsiliksiz ¢ikan ¢eklerle ilgili uyusmazliklarin yargi
sisteminin is yikiinii arttirdig1 gerekcesiyle, 6273 sayili “Cek Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile karsiliksiz ¢ceke uygulanan “adli yaptirnm” kaldirilmis
ve yerine “idari nitelikte bir yaptirim” getirilmistir.!® Bu diizenlemeyle karsiliksiz ¢cek

keside eden hesap sahiplerine, idari yaptirim olarak, cumhuriyet savcisi tarafindan “gek

2IRG S. 27438, T. 14.12.2009.

212Yeni bir kanun cikarilmasinin sebepleri hakkindaki degerlendirmelerin ayrmtisi icin bkz. Poroy ve
Tekinalp, 2010, a.g.k., 295-296.

213« 20.12.2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak aym giin yiiriirliige giren 5941 sayil Cek Kanunu
ile 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun yii-
rirliikten kaldirilmig, dava konusu sugun unsurlart ve yaptirimlar: farkli bigimde yeniden diizenlenmis
oldugundan; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2 ve 7. maddeleri de gozetilerek, sanigin hukuksal duru-
munun bu kapsamda tekrar degerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi...” Yargitay 15. CD. E.
2011/1204, K. 2011/968, T. 19.09.2011 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi, Erisim Tarihi: 03.12.2018).
214Cek Kanunu md. 5/1: “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi iginde
ibrazinda, g¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin
sikayeti lizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak,
hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz. Mahkeme ayrica,
cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina; bu yasagm bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasaginin devamina hilkkmeder. Bu davalar, ¢ekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabi-
nin agildig1 banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikayet¢inin yerlesim yeri mah-
kemesinde goriiliir.”

25Cek Kanunu gegici md. 1/5: “31/12/2011 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden dnce
¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.”

218Bkz. RG S. 28193, T. 3.02.2012.
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diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag1” uygulanmasi &ngoriilmiistiir.?l’ Bdylece
karsiliksiz ¢ek keside edilmesi, su¢ olmaktan c¢ikarilmis ve kabahat haline
doniistiiriilmiistiir. >

Son olarak, 6728 sayili “Yatinm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun”?®

ile cekle ilgili karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verenler hakkinda ongorillen idari yaptirnm kaldirilmig; bu
kisilerin adli para cezas1 ile cezalandirilmasi ve bu kisiler hakkinda ¢ek diizenleme ve
¢ek hesabi agma yasaginin uygulanmasi 6ngoriilmiis; dolayisiyla fiil, tekrar suc haline
getirilmistir.??

2.3. Sugun Hukuki Konusu

Bir sugun maddi konusu ile o sug ile korunmak istenen hukuki deger, menfaat,
ayni sey degildir.?*! Sucun “hukuki konusu”, sug ile korunmak istenen hukuki deger
veya menfaattir.??? Sugun islenmesiyle bu hukuki deger ihlal edilmekte, buna karsilik
sucun maddi konusuna zarar verilmekte veya maddi konu, tehlikeye maruz
birakilmaktadir.??®> Hukuki deger, toplum hayati bakimindan arz ettikleri Snem

nedeniyle ceza korumasi altina alinan degerlerdir.??* Cek ile ilgili karsiliksizdir islemine

2176273 sayili Kanun ile degisik Cek Kanunu md. 5/1: “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasi hélinde, alti ay
icinde hamilin talepte bulunmasi {izerine, ¢ek hesabi sahibi gergek veya tiizel kisi hakkinda, ¢ekin tahsil
i¢in bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agildigi banka subesinin bulundugu yer ya da ¢ek hesabi
sahibinin yahut talepte bulunanin yerlesim yeri Cumhuriyet savcisi tarafindan, her bir ¢ekle ilgili olarak
¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilir. Bu fikra hitkmiine gore ¢ek diizenleme ve g¢ek
hesab1 agma yasagi karari, karsiliksizdir islemine tabi tutulan ¢ekin diizenlenmesi suretiyle dolandiricilik,
belgede sahtecilik veya bagka bir sugun islenmesi hélinde de verilir.”

218Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 449.

219Bkz. RG S. 29796, T. 09.08.2016.

2206728 sayili Kanun ile degisik Cek Kanunu md. 5/1: “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren
kisi hakkinda, hamilin gikayeti {izerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz gline kadar adli para ceza-
sina hiikkmolunur. Ancak, hitkmedilecek adli para cezast; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin
iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gdre kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili
Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi oran1 lizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri
toplamindan az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina; bu yasagin bu-
lunmas1 halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin devamina hitkkmeder. Yargilama sirasinda
da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina karar
verilir.”

210zgeng, 2017, a.g.k., 203.; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 117.; Ozbek vd., 2012, a.g.k., 202.
22Erem, 1962, a.g.k., 23.; Zafer, 2016, a.g.k., 154-155.; Toroslu ve Toroslu, 2016, a.g.k., 107.
230zgeng, 2017, a.g.k., 204.

24K oca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 117.
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sebebiyet verme sucunun hukuki konusu, ekonomik yasamin ayrilmaz bir pargast olan
“ceke duyulan kamusal giivenin korunmas1”dir.?%°

2.4. Sucun Unsurlan

TCK’nin 45. maddesinde, adli para cezas1 ve hapis cezasmin, su¢ karsiliginda
uygulanacak yaptirimlar oldugu belirtilmistir. TCK’nin 5. maddesindeyse, bu Kanun’un
genel hiikkiimlerinin 6zel ceza kanunlarindaki ve ceza iceren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir. Bu hiikiimler ile Cek Kanunu’nun 5. maddesi
birlikte degerlendirildiginde “cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
vermenin su¢ oldugunu kabul etmek ve diger sug tiplerinde oldugu gibi unsurlarini
ortaya koymak gerekmektedir.

Dikkat edilmesi gereken husus, karsiliksizdir islemi yapilan ¢ekin keside edilmesi
degil; keside edilen bir ¢ekin, lizerinde yazili keside tarihine gore hesaplanacak yasal
ibraz  sidresi  igerisinde  ibrazinda, karsiligmin  ilgili banka  hesabinda
bulundurulmamasinin, su¢ olarak kabul edilmis olmasidir.??®® Dolayisiyla ileride
ayrintisiyla agiklanacag lizere, ¢ekin gercekten keside edildigi ve tedaviile ¢ikarildigi
tarihte karsiliginin bulunmamasi halinde su¢ olusmaz.

2.4.1. Maddi unsur
2.4.1.1. Fiil (Hareket)

Cek hesabi sahibi, ¢ek lizerinde yazili keside tarithine gore hesaplanacak ibraz
streleri icerisinde, c¢ek bedelini ilgili hesapta bulundurmakla yukimlidar. Bu
yliklimliiliiglin yerine getirilmemesi halinde ve hamilin talebi {izerine, banka memuru
tarafindan karsiliksizdir islemi yapilmaktadir. Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 1.
fikrasinda, cezai yaptirima baglanan fiil, “gek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina

sebebiyet verme” olarak ifade edilmistir. Yani, su¢un olugmasi i¢in fail (¢cek hesabi

255oyer Giileg, 2011, a.g.k., 146.; Ercan, 2019, a.g.k., 15.; Donay, 1990, a.g.k., 111.; Ozgeng, 2010,
a.g.k., 70.; Bu sug ile ¢ek hamillerinin ekonomik yarari ile birlikte ¢ek kullaniminin saglikli bir sekilde
yuratlilmesinin amaglandigma iliskin bkz. Uyar, 1987, a.g.K., 672.; Ceklere olan kamusal giiven yaninda
alacaklinin malvarligina iligkin menfaatinin korunduguna iliskin bkz. M. Feyzioglu (2002). Sozlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliikler nedeniyle hiirriyetin kisitlanmasi. http:/fwww.feyzioglu.av.tr/sozlesmeden-
kaynaklanan-yukumlulukler-nedeniyle-hurriyetin-kisitlanmasi/ (Erisim Tarihi: 24.10.2018).; Selguk,
1993, a.g.k., 67.

2261 Ozgeng (2010). Cek kanunu. (4. baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 74.
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sahibi) tarafindan gergeklestirilmesi gereken sugun kanuni taniminda belirtilen tipik fiil
(hareket), ¢ekin tizerinde yazili keside tarihine gore yasal ibraz siireleri igerisinde gekin
karsiligint  bulundurmamaktir. Sug, c¢ek {iizerinde yazili keside tarihine gore
hesaplanacak ibraz siireleri igerisinde ibrazinda ¢ek karsiliginin muhatap bankada
bulunmadigr zaman olusur. Muhatap banka tarafindan yapilan karsiliksizdir islemi
sucun olusumunda etkili olmamakta; cezalandirilma asamasinda 6nem tagimaktadir. Bu
fiilin su¢ olusturdugundan bahsedebilmek i¢in bazi sartlar1 biinyesinde barindirmasi
gerekmektedir.??” Bu sartlar, ayn1 zamanda bir ¢ek ile ilgili karsiliksizdir isleminin
yapilmasi i¢in de gerekli sartlardir.

2.4.1.1.1. Hukuken gegerli bir ¢cekin varligi

Sucun olusabilmesi i¢in Oncelikle, TTK’de Ongoriilen sekle iligkin sartlarin
hepsini, yani zorunlu ve alternatifli zorunlu unsurlarin tamamini barindiran bir ¢ekin
varhg gerekmektedir.?®® Bir senet, TTK’nin 780. maddesindeki zorunlu unsurlarn
hepsi ile 781. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda diizenlenen alternatifli zorunlu
unsurlardan en az birini igeriyorsa, Cek Kanunu’nda diizenlenen unsurlar1 icermese dahi
(Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 9. fikrasindaki agik diizenleme geregince) cek
niteligini haizdir.??® Bu unsurlarm birinin eksikligi, cek niteligini ortadan kaldirmakta;
bu durumda karsiliksizdir islemi yapilmasit mimkin olmamakta ve su¢ olusmamaktadir.

Uygulamada, adinda “gek” kelimesi ge¢mesine ragmen, TTK anlaminda ¢ek

22'T{im gecerlilik kosullarin igeren bir ¢ekin bulunmasi ve bu ¢ekin siiresi iginde, usuliine uygun sekilde
ibraz edilmesinin, sugun 6n sarti olduguna iliskin bkz. T. Uyar (1987). Karsiliksiz ¢ek ¢ekmek (keside
etmek) sucu. Ankara Barosu Dergisi, S. 5, s. 673.; Donay, 1990, a.g.k., 111 ila 133.; On sart, failin fiili
(hareketi) gergeklestirmesinden dnce var olmasi gereken unsurlardir. Bu unsurlar da su¢ taniminda yer
alir ve sugun olusabilmesi i¢in bu unsurlarin da gerceklesmesi zorunludur. On sarta iliskin doktrinde bir
goriis, temelde unsurdan farkli olmadiklari, ancak fiilden 6nce bulunmasi gereken 6zellikler oldugundan
sucun unsurlarindan ayr bir sekilde incelenmeleri gerektigini kabul etmektedir. Diger bir goriis ise karsi-
ik sugun unsurlarindan ayr1 bir 6n sart kavramina gerek olmadigi, 6n sart olarak nitelenen unsurlarin
sugun unsurlarindan bagimsiz olmadigini kabul etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. H. Zafer (2016). Ceza
hukuku genel hikkiimler. (6. bask1), Istanbul: Beta Yayinlari, s. 165.

228« 5941 sayili Kanun'da yapilan bu degisiklige gore sucun maddi unsurlari; ¢ekin 6102 sayili TTK'de
¢ek i¢in dngodrulen zorunlu unsurlar tagimasi, ¢ekin kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmis
olmasi1 ve kanunda yazili usule uygun sekilde "karsiliksizdir" isleminin yapilmis olmasidir.” Yargitay 19.
CD. E. 2018/6510, K. 2018/11325, T. 05.11.2018 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi, Erisim Tarihi:
04.03.2019).; E. Sen ve E. Malbelegi (2012). Son degisiklikler 1s1ginda yeni Cek Kanunu 'nda karsiliksiz
cek. (3. baski), Ankara: Segkin Yaymeilik, s. 27.

22%pulagh, 2019, a.g.k., 442.; Ercan, 2019, a.g.k., 27.; Oztan, 2018, a.g.k., 295.; S. E. Keskin (2011).
Karsiliksiz ¢ekten kaynaklanan hukuki ve cezai sorumluluklar. Ankara: Segkin Yaymeilik, s. 92.; Soyer
Gileg, 2011, a.g.k., 148.; S. Selguk (1993). Cek su¢lar:. Ankara: Hatipoglu Yayinlari, s. 88-89.
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sayilamayacak, seyahat ¢eki, posta ¢eki, virman ¢eki vb. bircok senet bulunmakta olup
bu senetlerin karsiliginin bulunmamasi, bu sucu olusturmaz.2°

TTK’de diizenlenen unsurlarin tam olmasinin yani sira, kanunun yazilmasini
yasakladig1 ve yazilmasi halinde ¢ek niteligini ortadan kaldiran kayitlarin da ¢ek
lizerinde yer almamas1 gerekmektedir.?3! Dolayisiyla, ¢eke kanunen izin verilmeyen ve
cek niteligini ortadan kaldiran bir kaydin yazilmasi halinde, drnegin, ¢ek bedelinin
O0denmesinin sarta baglanmasi veya ¢ek bedelinin belirli olmamasi halinde, ¢ek
niteliginden bahsetme imkani bulunmamaktadir.?3

Cekin tizerinde tahrifat yapildigina iliskin bir iddianin bulunmasi veya cekteki
imzanin inkar edilmesi halinde, mahkemece, ¢ek niteliginin varligimin tespiti a¢isindan
oncelikle bu iddialarin arastirilmasi, elde edilecek sonuca gore, c¢ek ile ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucunun olusup olusmadigina karar
vermesi gerekmektedir.?3® Cek (izerinde tahrifat yapildigmin ve/veya cekteki imzanin
kesideciye ait olmadiginin tespit edilmesi halinde, dolandiricilik ve resmi evrakta

sahtecilik suclarinin olusup olusmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

2.4.1.1.2. Cekin yasal suresi icerisinde ibraz edilmesi

Cekin tlizerinde yazili keside tarihine gore belirlenecek kanuni ibraz siiresi i¢inde

234

muhatap bankaya veya takas odasina“>" ibraz edilmesi, tipik fiilin olusumu i¢in gerekli

ikinci sarttir.?®

200 ztan, 2018, a.g.k., 295-296.

Zlpylaslh, 2019, a.g.k., 442.; Ercan, 2019, a.g.k., 27.

232pylasli, 2019, a.g.k., 442.; Ercan, 2019, a.g.k., 28.

233« . Suga konu ¢ek incelendiginde keside tarihinin diizeltme isleminin yaninda imza oldugu, paraf
imzasinin ¢ekteki kesideci imzasi ile benzer oldugu, ayrica diizeltme sonrasi keside tarihindeki rakamlarin
yazim karakterinin de dnceki rakamlarla benzer oldugu anlagilmistir. Paraf atilarak ¢ekin keside tarihinde
degisiklik yapilmasi miimkiin oldugundan, bu diizeltme ¢eki hiikiimsiiz kilmayacagindan, ancak bu degi-
siklik ve eklemelerin kesideci tarafindan yapilmadig1 yoniinde bir itirazda bulunulmasi halinde imza ve
yazi incelemesi yapilarak, diizeltmenin kesideci tarafindan yapilip yapilmadigi belirlenerek sonucuna
gore degerlendirme yapilmasi gerektiginden, mahkemece bu degisikliklerin kesideci sanik disinda bagkast
tarafindan yapildig1 yoniinde tereddiide diisiilmesi halinde sanik dinlenerek bu konuda beyani alinarak
karar verilmesi gerektiginden, yasal olmayan gerekceyle sikayet dilekcesinin reddine karar veril-
mesi, Yasaya aykir1 ve istinaf bagvurusunda bulunan sikayetgi vekilinin istinaf nedenleri yerinde goriil-
miis oldugundan...” Istanbul BAM 19. CD. E. 2017/4184, K. 2018/959, T. 30.03.2018 (Sinerji Mevzuat
ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi: 27.08.2018).

234« Aymi kanunun 798. Maddesinde ‘Cekin takas odasina ibrazi 6deme icin ibraz yerine gecer.’
Hlkumleri karsisinda, ¢ekin takas odasina sunulmasi yapilan karsiliksiz iglemini gegersiz hale getirmeye-
ceginden, Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 2009/20864 esas, 2011/1840 karar sayil1 ilami1 ve benzer birgok
ilaminda da takas odasinin ¢eki bankaya ibraz eden konumunda oldugu belirtilerek karsiliksizdir iglemi-
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TTK’nin, ¢ekin goriildiigiinde ddenecegine ve ilizerinde yazili keside tarihinden
once ibraz edilen ¢ekin ibraz giinii 6denecegine iliskin kurali, Cek Kanunu’nun gegici 3.
maddesinin 5. fikrasiyla askiya alinmis; ¢ekin, tizerinde yazili keside tarihinden once
ibrazi, 31.12.2020 tarihine kadar gecersiz sayilmistir.”*® Keza Cek Kanunu’nun 3.
maddesinin 8. fikrasina gore, ileri keside tarihli ¢ek ile ilgili olarak hukuki takip
yapilabilmesi, bu ¢ekin, lizerinde yazili keside tarihine gore hesaplanacak ibraz siireleri
icerisinde bankaya ibraz edilmesine ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasina
baghdir.?” Kaldi ki Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sugun
kanuni taniminda da “lizerinde yazili keside tarihine gore yasal ibraz siirelerinde ibrazi
halinde” karsiliksiz ¢ikmasi halinde sugun olusacagi agikga belirtilmistir. Dolayisiyla,
ileri tarihli bir cekin, ilizerinde yazili keside tarihinden Once ibrazi halinde, karsilig
bulunmasa dahi, karsiliksizdir islemi yapilmaz ve sug olusmaz.

Bir ¢ekin, ibraz sureleri gegtikten sonra bankaya ibraz edilmesi halinde, ¢ek bedeli
ilgili hesapta bulunmasa dahi, karsiliksizdir islemi yapilmaz ve dolayisiyla sug
238

olusmaz.

2.4.1.1.3. Suf Hareket Sucu Olmasi

Neticeli bir sugun varligindan s6z edebilmek i¢in, tipik hareketin
gerceklestirilmesi ile birlikte dis diinyada bir degisikligin meydana gelmesi
gerekmektedir. Bu degisiklik hareketten, yer ve zaman itibariyle ayrilabilir bir nitelik
tasimalidir.2® Dig diinyadaki degisiklik, zarar veya zarar ihtimali yani tehlike olarak

ortaya ¢ikabilir.?* Tamamlanmasi igin ayrica bir neticenin meydana gelmesinin

nin usuliine uygun oldugu kabul edildiginden, ¢ekte karsiliksiz olduguna dair ibare olmasi ve bunun
banka yetkililerince imzalanmis olmas1 karsiliksizdir islemi icin yeterli olacagindan...” istanbul BAM 14,
CD. E. 2018/1915, K. 2018/1853, T. 18.10.2018. Karar i¢in bkz. Ercan, 2019, a.g.k., 56.

2%Keskin, 2011, a.g.k., 92.; Pulasl, 2019, a.g.k., 443.; Ercan, 2019, a.g.k., 55.; Oztan, 2018, a.g.k., 296.;
Soyer Gileg, 2011, a.g.k., 151-152.; Reisoglu, 2003, a.g.k., 420.

2%6Cek Kanunu gegici md. 3/5: “31/12/2020 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden dnce
¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.”

27Cek Kanunu md. 3/8: “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz edilen ¢ekin karsiligi-
nin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 707 nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen O0denmemis olmasi
halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. leri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki
takip yapilabilmesi icin, ¢ekin tizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya
ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi sarttir.”

28K eskin, 2011, a.g.k., 92.

2¥Koca ve Uzilmez, 2017, a.g.k., 128.; Artuk, Gokcen ve Yenidinya, 2016, a.g.k., 252.; 1. Ozgeng
(2017). Turk ceza hukuku genel hiikimler. (13. bask1), Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 178.

2407afer, 2016, a.g.k., 203.
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gerekmedigi, sucun kanuni tanimmindaki tipik hareketin gergeklestirilmesiyle
tamamlanan sugclar, “sirf hareket suclar1” olarak nitelendirilir.24*

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme su¢u bakimindan,
sucun olusmasi i¢in ibraz aninda ¢ek karsiliinin muhatap bankada bulunmamasi
yeterlidir. Karsiliksizdir isleminin yapilmasi, failin hareketinden bagimsiz olarak
muhatap bankanin memuru tarafindan ve ¢eki ibraz eden hamilin talebi Uzerine yapilir.
Dolayisiyla bu sugun, sirf hareket su¢u oldugunun ve karsiliksizdir isleminin sugun
unsuru olmadigmin kabulii gerekmektedir.?*?> Anayasa Mahkemesi, sugun tamamlanma
anini, ¢ekin tizerinde yazili keside tarihine gore ibraz edilip karsiliginin olmadigina dair
islemin yapilmasi olarak kabul etmis ve bu sugu neticesi harekete bitisik su¢ olarak
nitelemistir.?*® Yargitay da sucu, neticesi harekete bitisik su¢ olarak nitelemis olup
banka tarafindan karsiliksizdir isleminin yapildigi ani, sugun tiim unsurlarinin
tamamlanip olustugu an olarak kabul etmistir.?** Karsiliksizdir isleminin yapilmasi
banka memurunun ve c¢ek hamilinin inisiyatifinde olan bir durumdur. Zira Cek
Kanunu’nun 3. maddesinin 4. fikrasinda, karsiliksizdir isleminin hamilin talebi {izerine

yapilacagi ve yine hamilin imzadan ka¢inmasi halinde karsiliksizdir islemi

21K oca ve Uzillmez, 2017, a.g.k., 128.; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya., 2016, a.g.k., s. 252.; Bazi suglarin
su¢ taniminda zarar veya tehlike seklinde somut bir neticenin gdsterilmemis olmasinin bu tip sug¢larin
gercekten neticesiz olduklari anlamina gelmeyecegi, tehlike dahi yaratmayan bir eylemi cezalandirilmasi-
nin kabul edilemeyecegi, dolayisiyla neticesiz su¢ olamayacagma iliskin goriis i¢in bkz. Zafer, 2016,
a.g.k., 207.; Neticesiz su¢ olmayacagi kabuliinden hareket eden, neticenin zaman ve yer bakimindan
hareketin i¢inde bulundugu, hareketle kaynasmis bulundugu hallerde neticesi harekete bitisik sugun s6z
konusu olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Hakeri, 2015, a.g.k., 176-177.; N. Centel, H. Zafer ve O. Cakmut.
(2011). Tiirk ceza hukukuna giris. (7. bask), Istanbul: Beta Yaymlari, s. 254.

242Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucunu, neticesi harekete bitisik suc
olarak kabul eden goriis i¢in bkz. Soyer Giileg, 2011, a.g.k., 168.; Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi ya-
pilmasina sebebiyet verme sugunu, neticeli su¢ olarak kabul eden goriis i¢in bkz. A. Kinaci (2010). 5941
sayili Cek Kanunu’nda diizenlenen suclar ve koruma tedbiri gerektiren fiiller. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi, 5941 Sayili Cek Paneli, s. 53.

243« ’Karsihiksizdir’ islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu, neticesi harekete bitisik bir su¢ olup
iizerinde yazili diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edilip karsiliginin olmadigina dair
islemin yapilmasi ile tamam olur. itiraz konusu kuralla, kuralin yiiriirliige girdigi tarihten sonra gekle
ilgili karsiliksizdir igslemi yapilmasina sebebiyet verenlerin cezalandirilmasi dngoriillmekte olup gegmise
yonelik bir cezalandirma s6z konusu degildir.” Anayasa Mahkemesi E. 2016/191, K. 2017/131, T.
26.07.2017 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi, Erigsim Tarihi: 15.11.2018).

244« Karsiliksiz cek keside etmek sucu, neticesi harekete bitisik bir su¢ olup, failin suc olusturan eylemi,
kural olarak keside tarihine gore belirlenen kanuni ibraz siiresinde ¢ekin karsiliginin bankada bulundu-
rulmamasidir. Dolayisiyla sugun unsurlarinin tamamlandigi ve sugun olustugu an, kanunda belirtildigi
sekliyle banka tarafindan "karsiliksizdir" isleminin usuliine uygun olarak yapildigi andir. “ Yargitay 19.
CD. E. 2018/6510, K. 2018/11325, T. 18.07.2017 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi:
12.02.2019).
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yapilmayacag: belirtilmistir.?*® Bu nedenle, failin iradesi her ne kadar ¢ek karsiligmi
bankada bulundurmamay1 kapsiyor ise de, karsiliksizdir islemi yapilmasi failin
iradesinin bir 0rind degildir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi ve Yargitay tarafindan,
sucun olustugu ana iligskin yapilan tespitlere katilmak miimkiin degildir.

Bununla birlikte, sugun olusumu i¢in ibraz edildigi anda ¢ekin 6denmemesi yeterli
olmayip ¢cek mutlaka kismen ya da tamamen karsiliksiz ¢ikmalr; yani ¢ekin 6denmeme

246 Cekin ©6denmeme nedeninin,

gerekcesi, karsiligmin  bulunmamasit olmalidir.
karsiliginin bulunmamasi disinda, ¢ek niteliginin bulunmamasi, kesidecinin imzasinin
1slak imza olmamasi vb. bir neden olmas: halinde, bu su¢ olusmaz.?*’ Bu durumda,
resmi evrakta sahtecilik ve dolandiricilik suglarinin olusup olusmadiginin, bu suglarin
olugmasi i¢in gereken sartlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.4.1.1.4. Gergek ihmali suc olmast

fhmal, kanun koyucu tarafindan emredilen bir seyi yapmamak veya ge¢ yapmak,
yani hareketsizlik olarak tanimlanabilir.?*® Baz1 suglar sadece icrai hareketle, bazi suglar
ise sadece ihmalle gergeklestirebilirken bazi suglar, kanuni tanimlarinda icrai hareket ile

249 Thmali suglar, “gercek

islenebilecekleri belirtilmesine ragmen ihmalle de islenebilir.
ihmali suclar ve gercek olmayan ihmali suclar’®®® olmak iizere ikili bir ayrim yaparak
incelemek mimkundr.

Kanunun yapmay1 emrettigi bir hareketin yapilmamasi ile islenen suglar, “gergek

ihmali suclar” olarak adlandirilir. Sugu olusturan ve cezalandirilmasi 6ngoriilen ihmal,

25Cek Kanunu md. 3/4: “Hamilin talepte bulunmas:t halinde, karsiliksizdir islemi; cekin arka yiiziine
tahsil icin bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin yiikiimliiligii ¢cercevesinde 6dedigi mik-
tar ve ibraz eden gercek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu kisinin tiizel kisi adina bedeli tahsil etmesi
halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir.
Banka tarafindan 6denen miktar diisiildiikten sonra karsiliksiz kalan tutar agikca belirtilir. Hamilin imza-
lamaktan kaginmasi halinde, karsiliksizdir islemi yapilmaz.”

246Reisoglu, 2003, a.g.k., 42.; Keskin, 2011, a.g.k., 93.; Ercan, 2019, a.g.k., 59.; Bozer ve Gole (8. baski),
2018, a.g.k., 451.; Soyer Giileg, 2011, a.g.k., 152.

24Ercan, 2019, a.g.k., 60.; Reisoglu, 2003, a.g.k., 421.

287afer, 2016, a.g.K., 226.; Failin iktidarinda olmasina ragmen, bir olayin meydana gelmesine veya
gidisatina miidahale etmemesi seklindeki tanima iliskin bkz. Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.K., 382.; Bir
kisinin kanunun kendisinden bekledigi bir hareketi yapmamasinin, kanunun emrine itaatsizlik edilmesinin
gercek ihmali suc olduguna iliskin bkz. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 238.; Ozgeng, 2017,
a.g.k., 218.

2497afer, 2016, a.g.k., 226-227.

20Gergek olmayan ihmali suglarin, ihmal benzeri suglar, garantdrsel ihmali suglar, goriiniiste ihmali
suclar veya ihmal suretiyle islenen icrai suglar olarak da adlandirilabilecegine iligkin bkz. Zafer, 2016,
a.g.k., 229.; Artuk, Gokcen ve Yenidunya, 2016, a.g.k., 240.; Hakeri, 2015, a.g.k., 170.
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sugun kanuni tanimindan dogrudan gosterilmistir.>®® Bu halde sucun olusmasi igin,
yapmamanin, ge¢ yapmanin veya kanunun aradiglr yerde yapmamanin ger¢eklesmesi
yeterli olup baska bir hususun olusmasia gerek yoktur.?>?> Gergek ihmali suglar, kural
olarak, “neticesiz (sirf hareket) suclar’dir.?®® Gergek ihmali suglar dogrudan veya
dolayli (olasi) kast ile islenebilmekte olup bu tiir suglarin kural olarak taksirle islenmesi
s6z konusu degildir.?®* Bu tiir suglarin, istisnai olarak dikkat ve 6zensizlik sonucu,
taksirle ger¢eklesmesi halinde ise taksir ile meydana gelen ihmalin cezalandirilabilmesi
icin kanun koyucunun bu konuda ayrica diizenleme yapmasi gerektiginin de
unutulmamas: gerekmektedir.?*®

“Gercek olmayan ihmali suglar”, kanun koyucu tarafindan dogrudan ihmal ile
islenecegi ongoriillmeyen suglardir. Bu suglarda fiil, bir yapma hareketi (icra hareketi)
ile meydana gelebilecegi gibi yapmama, yani hareketsizlik neticesinde de meydana
gelebilir.?®

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasina gore bu sucun faili ¢ek hesabi
sahibidir ve bu kisi ¢ek karsiligini ilgili hesapta bulundurmakla yiikiimlidiir. Bu halde
fail, ¢ek karsiligini ilgili hesapta bulundurmak zorundayken bulundurmamis; yapilmasi
gereken bir hareketi yapmamis olup sucgun, c¢ek karsiliginin ilgili hesapta
bulundurulmamas ile olusur.?®’

Tim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginden ¢ek ile ilgili karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun, gercek ihmali su¢ oldugu kabul

edilmelidir.2°8

B17afer, 2016, a.g.k., 227.; Uziilmez ve Koca, 2017, a.g.k. 385.

25203, Tozman (2009). Thmal suglarinda tesebbiis ve goniillii vazgegme. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
Ankara, S. 84, s. 162-163.

253ziilmez ve Koca, 2017, a.g.k., 385-386.; Ozgenc, 2017, a.g.k., 218- 219.

247zafer, 2016, a.g.k., 233.

255Uziilmez ve Koca, 2017, a.g.k., 385.

26Artuk, Gokeen ve Yendlnya, 2016, a.g.k., 240.; Zafer, 2016, a.g.k., 229.; Uziilmez ve Koca, 2015,
a.g.k., 373.

7y, 0. Ozbek (2010). Karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu (5941 sayili Cek Kanunu
m.5/1-3) ve ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi (5941 sayili Cek Kanunu m.5/4-10). Ceza Hukuku
Dergisi, Ankara: Segkin Yaymecilik, S. 14, s. 14.

2%8Sadece ihmali hareketle islenebilen bir suc olduguna iliskin goriis icin bkz. Ercan, 2019, a.g.k., 61.;
Sen ve Malbelegi, 2012, a.g.k., 29-30.; Bozer ve Gole, 2018, a.g.k., 451.; Soyer Giileg, 2011, a.g.k.,
168.; Ozbek, 2010, a.g.k., 14.; Bu sugun “gercek ihmali su¢” oldugunu kabul eden gbriis icin bkz. Oz-
geng, 2010, a.g.k., 72.
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2.4.1.2. Fail

Her seyden &nce sucun faili, mutlaka bir gercek kisi olmalidir.?® Cek ile ilgili
karsiliksizdir islemine sebebiyet verme suc¢unun faili, ¢ekin iizerinde yazili keside
tarithine gore, ¢ek karsiligini ilgili hesapta bulundurmakla yiikiimlii olan ¢ek hesabi
sahibidir.?®® Bu kisi, ceki keside eden (gek iizerinde imzas1 bulunan) kisi olabilecegi
gibi baska bir kisi de olabilir.?®* Yani bir kisinin, bu sucun faili olabilmesi icin geki
keside eden kisi olmas1 zorunlu olmayip failin belirlenmesinde temel alinacak husus, o
kisinin cekin iizerinde yazili keside tarihine gore belirlenecek ibraz siiresi igerisinde,
cekin karsiligini bankada bulundurmakla yiikiimlii olup olmadigidir.?®? Yargitay, sucun
failini, karsiliksizdir islemi yapilmasina sebep olan kisi olarak tanimlamaktadir.?®® Cek
Kanunu’'nun 5. maddesinin 2. fikrasinin 1. ciimlesinde, ¢ek karsiliginmi ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisinin ¢ek hesabi sahibi oldugu belirtilmis
olup kanun koyucunun da c¢eki keside eden ile ¢ek hesabi sahibinin farkli kisiler
olabilecegi kabuliinden hareket ettigi ortadadir.?%

Sugun failinin belirlenmesi, ¢ek hesabi sahibinin gergek kisi olmasi ve tiizel kisi
oldugu haller i¢in ayr1 ayr1 ele alinmalidir. Cek hesabi sahibinin gercek kisi olmast ve
bu kisinin diizenledigi ¢ekin karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi halinde, sugun faili
cek hesabi sahibi gercek kisi olur.?%® Zira bu durumda, ¢ek karsiligini, muhatap banka
nezdindeki ilgili hesapta bulundurma yilkiimliliigii ¢ek hesabi1 sahibi gergek kisinin

kendisine aittir.266

290zgeng, 2010, a.g.k., 63.

%0Ercan, 2019, a.g.k., 17.; Ozgeng. 2010, a.g.k., 63.; Sen ve Malbelegi, 2012, a.g.k., 39.

%1Ercan, 2019, a.g.k., 17.; Ozgeng, 2010, a.g.k., 63.; Soyer Giile¢, 2011, a.g.k., 157.; Keskin, 2011,
a.g.k., 94.; Sen ve Malbelegi, 2012, a.g.k., 39.

22Ercan, 2019, a.g.k., 17.; Soyer Glleg, 2011, a.g.k., 157.

263« Sugun faili, kanunda agik¢a yazili oldugu iizere “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren
kisidir.” Yargitay 19. CD. E. 2018/6510, K. 2018/11325, T. 05.11.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas,
Erigim Tarihi: 23.01.2019).

264Cek Kanunu md. 5/2, c.1: “Birinci fikra hiikmiine gore cek karsiligini ilgili banka hesabmda bulundur-
makla ytlikiimlii olan kisi, ¢ek hesabi sahibidir.”

265« sani@m, hesap sahibi gercek kisi sifatiyla cekin karsiigmi bankada bulundurmayip, cekle ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vererek, lizerine atili sugu isledigi sonucuna varilmakla, ilk
derece mahkemesinin beraat hiikmiiniin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle CMK'nin 280/2 maddesi uya-
rinca kaldirilarak, sanigin mahkumiyetine, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agmaktan yasaklanmasina karar
vermek gerekmis,” Bursa BAM 5. CD. E. 2018/155, K. 2018/1335, T. 14.05.2018 (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 01.12.2018).

26Ercan, 2019, a.g.k., 19.
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Birden fazla gergek kisinin miisterek ¢ek hesabi agmasi halinde, her bir hesap
sahibinin miinferit olarak islem yapma yetkisinin bulundugu durumda, ¢eki keside eden
hesap sahibi, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun
faili olmaktadir.?’

Miisterek hesap sahiplerine tek basina iglem yapma yetkisinin taninmadigi
durumlarda, miisterek hesap lizerine miinferiden ¢ek keside eden hesap sahibinin,
muhatap banka ile arasinda, ¢ek bedelinin 6denmesine iliskin herhangi bir anlagsma
olmadigindan, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasindan tek basina sorumlu
tutulmast ve sucun faili olarak kabul edilmesi gerekir. Bu durum ceki keside eden
disindaki hesap sahiplerinin suctan sorumlu tutulmalarma yol agmaz.?®® Daha 6nce de
belirtildigi lizere, muhatap banka ile kesideci arasinda ¢ek anlagmasinin bulunup
bulunmamasi, ¢ek niteligi ile ilgili olmayip bankanin 6deme yapma yiikimlilagunin
dogup dogmamasi ile ilgilidir. Dolayisiyla, miisterek hesap sahiplerinden birinin tek
basina keside ettigi ¢ek, hukuken gecerli bir ¢ek olmakla birlikte muhatap banka ile
ilgili ¢ek hesab1 iizerinden c¢ek bedelinin 6denmesi konusunda bir anlasma
olmadigindan ¢ek, karsiliks1z kalmaktadir.?%°

Cek hesabi sahibi gergek kisinin, kendi adina ¢ek keside etmek iizere vekil ya da
temsilci atamasi, Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasi geregince yasaklanmistir. bu
yasaga ragmen cek hesabi gercek kisi adina, vekil ya da temsilci sifatiyla ¢ek keside
edilmesi ve bu ¢ek ile ilgili karsiliksizdir iglemi yapilmasi durumunda, hukuki ve cezai
sorumluluk, ¢ek hesabi sahibi gergek kisiye aittir.2’® Anayasa’nin 38. maddesinin 6.
fikrasina gore, ceza sorumlulugu sahsidir. Yine TCK’nin 20. maddesinin 1. fikrasinda,
ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ve kimsenin baskasinin fiilinden dolayr sorumlu

tutulamayacagi agike¢a belirtilmistir. Dolayisiyla sadece ¢ek hesabi sahibi olmanin sugun

%7Keskin, 2011, a.g.k., 95.; Ercan, 2019, a.g.k., 19.

28K eskin, 2011, a.g.k., 96.; Ercan, 2019, a.g.k., 19.

29Miisterek hesap sahibi diger kisilerin agik veya ortiilii rizalarinin bulunmasi halinde, ¢eki keside eden
hesap sahibi ve diger hesap sahiplerinin, istirak eden olarak sugtan sorumlu olacaklarina iliski goriis i¢in
bkz. Keskin, 2011, a.g.k., 95.; Yargitay bir kararinda, miistereken ¢ek keside etme yetkisi bulunanlarin,
tek imza ile ¢ek keside etmeleri durumunda, hesap sahibi gergek ya da tiizelkisinin hukuki ve cezai so-
rumlulugu bulunmadigini kabul etmekle birlikte, ¢eki keside eden kisinin ¢ekten kendi adina sorumlu
oldugu ve bu ¢ekin hukuken gecerli bir ¢ek niteliginde oldugunu ve keside edenden ¢ek bedelinin tahsil
edilmesinin olanakli oldugunu, bu nedenle dolandiricilik sugunun olusmayacagini belirtmektedir. Bkz.
Yargitay 15. CD. E. 2012;/17001, K. 2014/9505, T. 13.05.2014 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu,
Erisim Tarihi: 21.09.2018).

20Cek Kanunu md. 5/3: “Cek hesab1 sahibi gercek kisi, kendisi adma ¢ek diizenlemek iizere bir bagkasini
temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi
halinde, bu ¢ekten dolay1 hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir.”
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faili olmak icin yeterli ve bu sekilde kanundan kaynaklanan bir “dolayli faillik™?"t
durumu kabul edilmemelidir.?"

Temsilci veya vekil, hesap sahibinin verdigi yetki disinda veya onun bilgisi ve
rizast olmadan c¢ek keside etmis olabilir. Bu durumda muhtemelen kendi adina ¢ek
keside edildiginden haberdar olmayan ¢ek hesabi sahibi gergek kisinin, TCK’nin sugun
olusmasini “kast”in varligina baglayan 21. maddesinin 1. fikrasi karsisinda, iradesinin
{iriinii olmayan bir eylem nedeniyle sorumlu tutulmamasi gerekir.?”® Bu durumda, ¢ek
hesabi sahibi ile temsilci veya vekil arasindaki iliskinin, boyutu ortaya konmalidir. Cek
hesab1 sahibi tarafindan vekile kambiyo taahhiidiinde bulunmak konusunda TBK’nin
504. maddesinin 5. fikras1 geregince, 6zel yetki verilip verilmedigi de belirlenmelidir.?"
TCK’nin 39. maddesinde sucun islenmesine yardim edenleri de cezalandirilacagi
Oongoriilmiis ve kimlerin yardim eden sifatiyla sorumluluklarinin s6z konusu olacagi
belirtilmistir.2”® Temsilci veya vekilin, sugun islenmesi i¢in gercekten ara¢ olarak
kullanilip kullanilmadigr ya da ¢ek hesabi sahibi ile temsilci veya vekil arasinda
“yardim etme” iliskisinin bulunup bulunmadigi arastirilmali ve bu arastirmanin
neticesine gore karar verilmelidir.2® Cek ile ilgili karsihiksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sucu, 6zgii su¢ oldugundan, kural olarak ortaklarin “miisterek fail”
olarak sorumluluklarinin s6z konusu olmayacagi kabul edilmelidir. Doktrinde bir goriis,
vekil veya temsilcinin TCK’nin 37. maddesinin 1. fikras1 geregince, miisterek fail
olarak sorumlu tutulabilmesi gerektigini belirtmisse de bu durum ancak vekilin gek

hesab1 sahibi adina kambiyo taahhudiinde bulunma ve ¢ek hesabi dahil tim hesaplarin

2Dolayl: fail, TCK’ni 37. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olup sucun islenmesinde bir baskasini
araci olarak kullanan kigidir. Bkz. T. Sancar ve T. Koprilii (2015). Ceza hukuku genel hikimler uygula-
mali ¢alismalari. (2. baski), Ankara: Savas Yaymevi, s. 443.; Demirbas, 2016, a.g.k., 500.

2123en ve Malbelegi, 2012, a.g.k., 40.

213Sen ve Malbelegi, 2012, a.g.k., 40.

24TBK md. 504/3: “Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadikga dava agamaz, sulh olamaz, hakeme basvura-
maz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagiglama
yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz.”

Z5TCK md. 39: “(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastiriimis miiebbet hapis
cezasmi gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasimi gerektirmesi halinde, on
yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda
verilecek ceza sekiz yili gegemez. (2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla
sorumlu olur: a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenme-
sinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya
fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak. ¢) Sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak.”

218Sen ve Malbelegi, 2012, a.g.k., 40.
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kullanilmast ve ydnetimi konusunda yetkili kilinmis olmast durumunda s6z konusu
olabilir.?”

Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi halinde sucun faili, Cek Kanunu’nun 5.
maddesinin 2. fikras1 geregince, ¢ek hesabinda ¢ek bedelini bulundurmayan, tiizel
kisinin mali islerini yiiriitmekle gorevli yonetim organi iiyesi, bu sekilde ayrica
belirlemenin yapilmadigi durumlarda ise yonetim organini olusturan gergek kisi veya
kisilerdir.

Tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle gorevli yonetim organi iiyesi (veya yonetim
organi) tarafindan TBK’nin 547. vd. maddeleri geregince bir ticari temsilci veya
TBK’nin 551. maddesi geregince bir ticari vekil tayin edilmis olabilir.?’® Bu kisilerin
ilgili maddeler geregince kendilerine verilen yetkiler belirlenmeli ve bu gercevede
sorumluluklarinin bulunup bulunmadig: degerlendirilmelidir.

TCK’de ve diger kanunlarda diizenlenen suglarin genelinde, fail olmak agisindan
0zel bir nitelik aranmamistir. Ancak kanun koyucu tarafindan, bazi suglar bakimindan,
bir kisinin o sugun faili olabilmesi ve o sug¢tan sorumlu tutulabilmesi ic¢in, bazi
ozelliklere sahip olmasi gerektigi ayrica belirtilmistir.2’® Herkes tarafindan islenemeyen,
kanun koyucunun su¢ taniminda failin, herhangi bir insan olmanin 6tesinde, 6zel ve

objektif niteliklerini belirledigi suclar, “6zgii su¢” olarak adlandirilmaktadir.?®® Bu tir

21"Ceza hukukunun ilke ve esaslar1 dogrultusunda, temsilci veya vekilin TCK ’nin 37. maddesinin 1. fikra-
sinda yer alan miisterek faillige iliskin hiikiimler ¢ergevesinde sorumlu tutulmasi gerektigine iliskin goriis
igin bkz. Sen ve Malbelegi, 2012, a.g.k., 40.; Miisterek failligin so6z konusu olabilmesi igin, miisterek
faillerden her birinde, sucu birlikte isleme karar1 bulunmali ve miisterek failler fiil lizerinde ortak hakimi-
yet kurmus olmalidirlar. Ozgii suglarda tipik hareketin mutlaka gerekli nitelikleri tastyan kisi tarafindan
islenmesinde mantiki bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ugiincii kisilerin araciliiyla da islenebilen 6zgii
suclar yonlinden tipik davramiglarin mutlaka 6zel faiilik sifatin1 tagiyan kisi tarafindan gerceklestirilmesi
zorunlu degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. D. Aydin (2009). Tiirk ceza hukukunda suc¢a istirak. Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 135-136.

28TTK md. 547: “Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islem-
lerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek {izere, agik¢a ya da ortiilii ola-
rak yetki verdigi kisidir.”; TTK md. 548/1: Ticari temsilci, iyiniyetli {i¢iincii kisilere karsi, igletme sahibi
adma kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her tiirli iglemleri yap-
maya yetkili sayilir.”; TBK md. 551: “ (1) Ticari vekil, bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari temsil-
cilik yetkisi vermeksizin, igletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi iglerini yiiriitmek i¢in yetkilendir-
digi kisidir. (2) Bu yetki, isletmenin aligilmis biitiin islemlerini kapsar. Ancak, ticari vekil agikca yetkili
kilinmadikga, 6diing olarak para veya benzerlerini alamaz, kambiyo taahhidiinde bulunamaz, dava aga-
maz ve a¢ilmis davay1 takip edemez.”

2197afer, 2016, a.g.k., 159.; V. O. Ozbek vd. (2012). Tirk ceza hukuku genel hiikiimler. (3. bask1), An-
kara: Seckin Yayincilik, s. 201-202.

200zgeng, 2017, a.g.k., 195.; Uziilmez ve Koca, 2017, a.g.k., 113.; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2016,
a.g.k., 273.
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sucglarda fail, diger insanlara nazaran &zel bir yiikiimliiliik altinda bulunmaktadir.?8!
Failin, sucun kanuni tanimindaki 6zellikleri tagimamasi, sugun olugmasini engeller; fail,
belirtilen 6zellikleri tasimiyorsa tipiklikten soz edilemez.?®? Ozgii suclar; sadece Gzel
faillik vasfim1 tasiyanlar tarafindan islenebilen “gercek 6zgili suglar” ve temel sekli
herkes tarafindan iglenebilmekle birlikte, nitelikli hali 6zel faillik vasfi tasiyanlar
tarafindan islenebilen “gériiniiste Ozgii suglar” olarak smiflandirilabilir.?®® Ozgi
suclarda Ozel faillik vasfi, failin dogal yapisindan (6rnegin, cinsiyetinden) veya hukuki
bir nedenden kaynaklanabilir?®* Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasima
sebebiyet verme sucgu, sadece ilgili ¢ek hesabinda ¢ek karsiligini bulundurmakla
yiikiimlii olanlar tarafindan islenebildiginden, 6zgii suctur.?®® Bununla birlikte sug,
sadece Ozel faillik vasfi tasiyan kisiler tarafindan islenebileceginden bu sucun gercek
0zgl su¢ oldugunun kabulii gerekir.

2.4.1.3. Magdur

Sugun magduru, sugun islenmesiyle ihlal edilen ve ceza normu tarafindan korunan
ve sugun hukuki konusunu olusturan varlik veya menfaatin sahibi olarak
tanimlanabilir.?® Bu tanim dogrultusunda gek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugunun magduru, oncelikle ¢eki 6denmek tizere bankaya ibraz eden

287 Cekin 6denmemesi yani karsiliksiz ¢ikmasi durumundaysa hamil,

mesru hamildir.
miiracaat hakkini kullanarak, ¢ek bedelini onceki cirantalardan tahsil etme hakkina
sahiptir. Hamilin ¢ek bedelini, cirantadan tahsil etmesi halinde ¢ek, hamil tarafindan
cirantaya teslim edilmelidir. Cek bedelini 6deyen ve ¢eki elinde bulunduran cirantanin

da sucun hukuki konusu g6z Oniinde bulunduruldugunda magdur sifatini haiz

21Bu tiir, 6zel yiikiimliiliik altindaki kisilerin fail olabilecegi suglara yiikiimliliik su¢lart da dendigine
iliskin bkz. Ozgeng, 2017, a.g.k., 196.

2827 afer, 2016, a.g.k., 160.

283ziilmez ve Koca, 2017, a.g.k., 113.; Zafer, 2016, a.g.k., 160.; Ozgeng, 2017, a.g.k., 196.; Sug tipinin
ancak bizzat fail tarafindan gerceklestirebildigi suglarin bizzat iglenebilen su¢ olduguna ve 6zgii sug ile
bizzat islenebilen su¢ ayrimina iligkin bkz. Hakeri, 2015, a.g.k., 140-141.

24T, Demirbas (2016). Ceza hukuku genel hikiimler. (11. baski), Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 482.;
Hakeri, 2015, a.g.k., 140.

25Ercan, 2019, a.g.k., 69.

28T, Katoglu (2012). Ceza hukukunda sugun magduru kavraminmn sinirlari. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 61, S. 2, s. 660-661.; N. Toroslu ve H. Toroslu (2016). Ceza hukuku genel kisim.
(23. bask1), Ankara: Savas Yaymevi, s. 112.

%7Ercan, 2019, a.g.k., 24. Cekin mesru hamilinin tespiti konusunda, ilk boliimde gerekli bilgilendirme
yapilmis oldugundan bu kisimda tekrar edilmemistir.
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bulundugu kabul edilmelidir.?®® Yargitay, sucun diizenlenme amacinin c¢ek bedelinin
O0denmesini saglamak oldugunu; "karsiliksizdir" islemini yaptiran kisinin, ¢ek bedelini
kendisinden ©Onceki cirantalarin herhangi birinden tahsil etmesi halinde, "sikayet"
yoniinden hukuki bir yarar1 kalmadigini; bu halde islenmis bir su¢ hakkinda sorusturma
ve kovusturma yapma sartinin, magduriyeti ve sikayet yoniinden hukuki yarar
kalmayan bir kisiye ait olmasinin sucun diizenlenme amacina uygun dismedigi
gerekgesiyle, cirantanin sikayet hakkinin oldugunu kabul etmektedir.?®® Karsiliksizdir
islemi yapilan ¢ekin ciranta tarafindan 6denmesi halinde, ¢ek hamilinin ¢ekin karsiliksiz
¢ikmast nedeniyle ugradigi magduriyet son bulmakta; ancak c¢ek bedelini hamile
6demek zorunda kalan cirantanin ¢ekin karsiliksiz kalmasindan kaynakli magduriyeti

devam etmektedir.

2.4.1.4. Sugun Maddi Konusu

Sug olusturan her hareketin mutlaka bir konusu vardir.?®® Sucun “maddi konusu”,
fiilin {izerinde gerceklestirildigi kisi, esya veya hayvandir.?®® Sucun maddi konusunun,
belirli niteliklere sahip olmasi da aranabilir.?®? Dolayistyla sucun maddi konusu, sug
taniminda belirtilmis olmalidir. Su¢un kanuni tanimindaki tipik fiilin su¢ taniminda
belirtilen maddi konuya yonelik gerceklestirilmedigi durumlarda, sugun olustugundan
bahsedilemez.?®® Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme
sugunun maddi konusunu, TTK’de sayilan tiim zorunlu ve alternatifli zorunlu unsurlari
tastyan bir ¢ek olusturmaktadir.?®* Bu ¢ekin muhatap bankaya yasal sireler igerisinde
ibraz edilmesinin akabinde, kismen veya tamamen karsiligimin bulunmamasi

durumunda sug olusur.

28K eskin, 2011, a.g.k., 110.

8%« Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunda sikayet hakkinin; ¢eki tahsil amaciyla bankaya ibraz eden hamil
ile "karsiliksizdir " iglemi yapildiktan sonra ¢eki elinde bulunduran ve ayni zamanda "karsiliksizdir"
islemi yapilmadan onceki donemde gegerli ve mesru ciranta olan kisiye ait olacagina, 10.05.2018
tarihinde oybirligiyle karar verilmistir.” Yargitay 19. CD. E. 2018/3072, K. 2018/5874, T. 10.05.2018
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 25.01.2019).

20K oca ve Uzillmez, 2017, a.g.k., 116.; Ozgeng, 2017, a.g.k., 203.

M17afer, 2016, a.g.k., 162-163.; Demirbas, 2016, a.g.k., 547.; Farkh tanimlar igin bkz. Koca ve Uziilmez,
2017, a.g.k., 116.

2927afer, 2016, a.g.k., 163.; Baz1 suclarda, kanunun aradig1 niteliklerde konu yoksa ya su¢ yoktur ya da
sucun vasfi degisir. Mevsuf maddi konulu suglar i¢in bkz. F. Erem (1962). Sugun konusu ve hiimanist
doktrin. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1-2, s. 18.

2%3Toroslu ve Toroslu, 2016, a.g.k., 108.; Zafer, 2016, a.g.k., 163.

2%4Ercan, 2019, a.g.k., 25.; Ozgeng, 2010, a.g.k., 71.
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2.4.2. Manevi Unsur

Sugun manevi unsuru, kisi ile isledigi fiil arasindaki manevi bagi ifade
etmektedir.?®® Sugun manevi unsurunun varligi halinde gergeklestirilen fiilin sug
olusturdugundan bahsetmek miimkiin hale gelir.?®® Kisi ile fiil arasindaki manevi bag,
“kast ve taksir’ seklinde karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla sugun olustugundan
bahsedebilmek i¢in, failin sugun tiim unsurlar1 bakimindan kasten veya taksirle hareket
edip etmediginin saptanmas1 gerekmektedir.?®’

TCK’nin 21. maddesinde, sugun olugsmasinin kastin varligina bagh oldugu agikca
belirtilmistir. Kast, tiim suclar bakimindan aranan genel nitelikte bir manevi unsur olup
sucun kanuni taniminda baskaca bir belirleme yapilmadigi siirece (veya fiilin kasten
islenecegi agik¢a belirtilmemis olsa dahi), bir sugun olustugundan bahsedebilmek igin
failin, kasten hareket etmesi gerekmektedir.?®® Kast, TCK’nin 21. maddesinin 1.
fikrasinda, “sugun  kanuni  tanimindaki  unsurlarin  bilerek  ve  isteyerek
gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmustir.?®® Dolayisiyla kastin varligi igin failin, sugun
kanuni tanimindaki unsurlari bilmesi ve bu unsurlarin gergeklesmesini istemesi
gerekmektedir.3%

Cek ile ilgili karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verme sugcunun manevi

unsuru, kasttir. 3! Yargitay da sucun manevi unsurunun, kanuni ibraz siiresi igerisinde

25K oca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 144.; Zafer, 2016, a.g.k., 238.; Centel, Zafer ve Cakmut., 2011, a.g.k.,
344.; Ozgeng, 2017, a.g.k., 225.

2%0zgeng, 2017, a.g.k., 225.

27Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 144.; Hakeri, 2015, a.g.k., 217.

28K oca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 144.; Zafer, 2016, a.g.k., 247.; Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, a.g.k.,
381.

29TCK md. 21/1: “Sugun olusmasi kastin varligina baglidir. Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarm
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.”

30T oroslu ve Toroslu, 2016, a.g.k., 212.; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 153.;

$1Ercan, 2019, a.g.k., 65.; Soyer Giileg, 2011, a.g.k., 174-175.; Ozgeng, 2010, a.g.k., 79.; E. Sen (2017).
Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu. http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2326030-karsiliksiz-
cek-duzenleme-sucu (Erisim Tarihi: 15.08.2018).; Sugun genel kastla, olas1 kastla ve irade etme ogesi
belirsiz olan belirsiz kastla islenebilecegine iliskin bkz. Selguk, 1993, a.g.k., 119-120.; Sugun olusmasi
icin, karsiliksiz ¢ek keside etmenin varliginin yeterli oldugunu, bu nedenle ¢ek keside edenin kastinin
aranmadigindan bahisle ¢ek ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun olugmasinda
objektif sorumluluk esasinin benimsendigini savunan goriis i¢in bkz. Keskin, 2011, a.g.k., 93.
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cekin karsiliginin  olmadigint  bilmek ve istemek yOniindeki kast oldugunu,
belirtmektedir.3%?

TCK’nin 22. maddesinin 1. fikrasinda, taksirle islenen bir fiilin
cezalandirilmasimin, ayrica kanunda diizenlenmesi durumunda miimkiin oldugu
belirtilmistir.3 Dolayisiyla ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verme sugu ag¢isindan, kanun koyucu tarafindan sugun taksirle islenebilecegine iligkin
ayriksi bir diizenleme getirilmediginden, hareketin taksirle meydana getirilmesi halinde
sugun olustugundan bahsedilemez.

2.4.3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik, bir fiilin biitiin hukuk diizeniyle catisma ve ¢eliski icerisinde
olmasidir.®* Sucun hukuka aykirilik unsuru, fiili hukuka uygun hale getiren bir
durumun bulunmamasi halinde gergeklesir. Su¢ taniminda belirtilen fiilin yapilmasi
baska bir hukuk normuyla emredilmis olabilir veya somut olayin 6zelligi geregi bu fiil
haksiz olmaktan ¢ikabilir. Dolayisiyla ceza normunun yasakladigi ve su¢ saydigi bir
fiili, hukuka uygun ve mesru kilan tiim nedenler “hukuka uygunluk nedeni” olarak
kabul edilmektedir.®%® Bu halde, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verme sugunda, hukuka aykirilik unsurunun gergeklesip gergeklesmediginin tespiti
acisindan Oncelikle hukuka uygunluk nedenleri incelenecektir.

2.4.3.1.Hukuka uygunluk nedenleri

Hukuka uygunluk nedenleri, TCK’de “ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan
nedenler” baslig1 altinda diizenlenmistir. CMK’nin 223. maddesinin 2. fikrasinin d
bendinde, “yiiklenen su¢un sanik tarafindan iglenmesine ragmen, olayda bir hukuka

uygunluk nedeninin bulunmasi” halinde, fail hakkinda beraat karari verilecegi

302« Sugun manevi unsuru ise kanuni ibraz siiresi i¢inde ¢ekin karsiliginm olmadigini bilmek ve istemek

yoOniindeki kasttir.” Yargitay 19. CD. E. 2018/6510, K. 2018/11325, T. 05.11.2018 (Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programu, Erisim Tarihi: 20.03.2019).

S8TCK md. 22/1: “Taksirle islenen fiiller, kanunun acikca belirttigi hallerde cezalandirilir.”

804T . Katoglu (2003). Ceza hukukunda hukuka aykirilik. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 19.; H. Karakehya
(2018). Ceza hukuku genel hikimler-1. Eskisehir: Nisan Kitabevi, s. 145.; Zafer, 2016, a.g.k., 306.; Koca
ve Uziillmez, 2017, a.g.k., 262.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 378.

S%Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 378-379.; Zafer, 2016, a.g.k., 307.; Koca ve Uziilmez,
2017, a.g.k., 266.

68



ongoriilmiistiir.3®® Dolayistyla kanun koyucu, 6gretinin hukuka uygunluk nedeni olarak
adlandirdig1 durumlari, TCK’de “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler”, CMK’de ise
hukuka uygunluk nedeni olarak adlandirmistir.>*” Kanunun hilkmiinii icra, amirin emrini
yerine getirme, mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin icras1 ve ilgilinin rizasi,
TCK’de diizenlenmis hukuka uygunluk nedenleridir. Hukuk sistemimizdeki hukuka
uygunluk nedenleri TCK’de belirtilenlerle sinirli olmayip hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran sebeplerin diger kanunlar ile yazili olup olmadigina bakilmaksizin tim hukuk
diizeni g6z oninde bulundurularak belirlenmelidir.3® Hukuka uygunluk nedenleri,
hukuk diizeninin biitiinii bakimimdan hiikiim ifade etmekle birlikte hukuk birligini
saglamak konusunda bir temel de olusturur.®® Bunun sonucu olarak hukuka uygunluk
nedenleri, “genel hukuka uygunluk nedenleri” ve belirli sug tipleri i¢in Ongoriilmiis,
“dzel hukuka uygunluk nedenleri” olarak ikiye ayrilabilir.®'° Cek ile ilgili karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu icin kanun koyucu tarafindan sadece bu suca
bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir. Hukuk diizeninin birligi ilkesinin bir
geregi olarak yazili olup olmadigina bakilmaksizin, biitliin hukuka uygunluk
nedenlerinin hukuk diizeninin biitiinii dikkate almarak belirlenmesi gerekmektedir.3!!
Bu dogrultuda yargi kararlari ile ¢ek hesabi sahibinin konkordato strecine girmesi veya
bu kisi hakkinda iflas karar1 verilmesi, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir.

Hukuka aykirilik, sucun yapisal unsurlarindan oldugundan, hukuka uygunluk
nedeninin de sucun islendigi anda mevcut olmasi gerekir. Zira ancak fiil
gerceklestirildigi sirada hukuka uygunsa sucun olugsmadigindan bahsedilebilir. Bu
nedenle, bir hukuka uygunluk nedeninin fiilin ger¢eklestigi andan (hatta tarihten) cok
sonraki bir tarthte meydan gelen bir durum nedeniyle hukuka uygun hale geldiginin

kabul edilmemesi gerekir.

S6CMK md. 223/2-d : “...Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi...”

307zafer, 2016, a.g.k., 307.

38K oca ve Uzillmez, 2017, a.g.K., 271.; Karakehya, 2018, a.g.k., 148.

S9Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 379.; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 271.

310zafer, 2016, a.g.k., 308.

$10zgeng, 2017, a.g.k., 302.

69



2.4.3.1.1. Cek hesabt sahibinin konkordato siirecine girmis olmast

7101 sayih “Icra iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”3'? ile 2004 say1l1 {iK ’de yapilan degisiklik ile “konkordato” yeniden
diizenlenmis ve 669 sayili KHK’nin 4. maddesi ile askiya alman “iflas erteleme”
kaldirlmigtir 313

Konkordato kurumunun, g¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisinin cezai sorumluluguna etkisi, giincel bir tartigmadir. Bu tartisma, kanun
koyucunun bu konuda herhangi bir dlzenleme yapmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ilk derece mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay
tarafindansa ¢ogunlukla konkordatonun bir “hukuka uygunluk nedeni” oldugu kabul
edilmistir. Yarg: kararlar1 arasindaki farkliliklar, konkordatonun ne zaman ve hangi
sartlarin mevcut olmasi halinde hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilecegine
iligkindir. Dolayisiyla bu konuda gelinen noktaya iliskin degerlendirmelerin daha
saglikli yapilabilmesi adina konkordato kurumunun amaci ve isleyisine iligskin bilgiler,
detaylandirilmistir. Ozellikle ileri tarihli ¢ekler hakkinda, konkordato siirecindeyken
karsiliksizdir islemi yapilmasi halinde, cezai sorumlulugunun tespiti 6nem tasimaktadir.

[IK ’nin 285. maddesinin 1. fikrasa gére konkordato, vadesi geldigi halde
borglarint 6deyemeyen veya 6deyememe tehlikesi ile karsi karsiya olan (tacir sifatini
haiz olsun olmasin) herhangi bir bor¢lunun, belli bir vade belirlemek ve/veya borg
miktarlarinda tenzilata gitmek ya da malvarligin1 terk etmek suretiyle hazirlanan bir
6deme planm1 cercevesinde, kendisinden alacakli olan kisilerle anlasarak borglarini
odemesidir.3!* Kanunda da acikca ifade edildigi iizere, konkordatoya basvuracak kisinin
iflasa tabi olmasi sart degildir3"® Borglu, borcunun kaynagi ne olursa olsun

konkordatoya bagvurabilir.3!°

312RG S. 30361, T. 15.03.2018.

313669 say1li KHK md. 4: “Olaganiistii halin devamu siiresince, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve iflas
Kanununun 179 uncu maddesi uyarinca sermaye sirketleri ile kooperatifler tarafindan iflasin ertelenmesi
talebinde bulunulamaz; bu yonde yapilan talepler mahkemelerce reddedilir.”

341K md. 285/1: “Borglarini, vadesi geldigi hilde 6deyemeyen veya vadesinde ddeyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir borglu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini
O0deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak i¢in konkordato talep edebilir.”

315H. Pekcanitez ve G. Erdénmez (2018). 7101 sayili Kanun cercevesinde konkordato. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 7.

316pekcanitez ve Erdonmez, 2018, a.g.k., 7.
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Borglunun konkordato talebinde bulunurken, mahkemeye sunmasi gereken
belgeler, {IK’nin 286. maddesinin 1. fikrasinda sayilmis olup aynm1 maddenin 2.
fikrasinda, mahkemece istenecek diger belgelerin de borglu tarafindan sunulmasi
gerektigi belirtilmistir.3!’

Borglunun konkordato talebini alan mahkemece, 1IK’nin 287. maddesinin 1.
fikrasinin birinci ciimlesi geregince 1IK’nin 286. maddesinde sayilan belgelerin eksiksiz
bir sekilde mevcut oldugu tespit edilmesi halinde, bor¢lu hakkinda gegici miihlet karar1
verilir.3*® Mahkeme, 1iK’nin 287. maddesinin 1. fikrasinn ikinci ciimlesinde belirtildigi
lizere, gecici miihlet karart ile birlikte bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gereken
tiim tedbirleri alir.3!° Bu dogrultuda IIK nin 288. maddesinin 1. fikrasmin yollamasiyla,
ayn1 kanunun 294. maddesi geregince, kural olarak, gecici miihlet karari ile birlikte
bor¢lu hakkinda baslatilmis olan tim takipler durur ve bor¢lu hakkinda yeni bir takip
baslatilamaz, megerki IIK’nin 206. maddesinde sayilan imtiyazli bir alacak veya rehinle
temin edilmis bir alacak olmasin.3?°
Konkordato talebini alan mahkeme, gegici miihlet karar1 verirken [IK’nin 287.

maddesinin 3. fikras1 geregince gecici komiser (veya komiserler) atar.3?! Gegici

komiser, konkordatonun basariya ulasip ulasmayacagini, 6n projenin makul ve hayata

37K md. 286 igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf (Erisim Tarihi:
03.01.2019).

S$18]{K md. 287/1: “Konkordato talebi iizerine mahkeme, 286 nc1 maddede belirtilen belgelerin eksiksiz
olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gegici miihlet karar1 verir ve 297 nci maddenin ikinci
fikrasindaki haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli gordiigii biitiin
tedbirleri alir.”; Gegici miihlet siiresi baslangigta {i¢ aydir. Bu siire bitmeden gegici komiserin veya
borglunun talebi iizerine iki ay daha uzatilabilir.; Mahkemece yapilan incelemenin, belgelerin eksik olup
olmadigma iliskin sekli bir inceleme olmadig1 agiktir. Zira borglu bagvuruyla birlikte mali durumunu
iyilestirme ihtimalini ve bunun gerekcelerini ortaya koymalidir. Bor¢lunun mali durumunu iyilestirme
ihtimali bulunduguna ve gerekli tedbirler alindiginda i¢inde bulundugu ekonomik krizden ¢ikabilecegine
iliskin 6ngoriisiiniin afaki ve dayanaktan yoksun olmamasi gerekir. Bkz. Pekcanitez ve Erdonmez, 2018,
a.g.k., 23ila 29.

$1%Mlahkemece sadece gegici miihlet karar1 verilirken degil gegici miihletin devamu siiresince de gerekli
tedbirlerin aliabilecegine iligskin bkz. Pekcanitez ve Erdénmez, 2018, a.g.k., 31.

S20[iK md. 288/1: “Gegici miihlet kesin miihletin sonuglarmi dogurur.”; {IK md 294/1:” Miihlet iginde
borglu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna
gore yapilan takipler de dahil olmak iizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur,
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve
hak diigiiren miiddetler islemez.”

3K md. 287/3: “Mahkeme, gegici miihlet karariyla birlikte konkordatonun basariya ulagmasinin
miimkiin olup olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla bir gegici konkordato komiseri gorevlendirir.
Alacakli sayis1 ve alacak miktar1 dikkate alinarak gerektiginde iic komiser de gorevlendirilebilir. Ug
komiser gorevlendirilmesi durumunda komiserlerden biri, mahkemenin bulundugu ilde faaliyet
gostermek sartiyla Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan
yetkilendirilmis bagimsiz denetciler arasindan segilir. 290 mc1 madde bu konuda kiyasen uygulanir.”;
Pekcanitez ve Erdonmez, 2018, a.g.k., 35.
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gegirilebilir olup olmadigini belirler ve borglunun gegici miihlet igindeki faaliyetini ve
islemlerini denetler.®?? Borglu, mali durumunu iyilestirebilecegini ve teklif ettigi
konkordatonun onaylanacagimi “yaklasik olarak™ ispatladigi takdirde, mahkeme
tarafindan {IK’nin 289. maddesinin 3. fikras1 geregince, bor¢lu hakkinda bir yillik kesin
miihlet karar verilir.>® Gegici miihlet verilmesi halinde, mahkemece almacak tedbirler
ile ilgili agiklanan hususlar kesin miihlet siireci i¢in de gecerlidir. Kesin miihlet siiresi
icerisinde, IIK nin 305. maddesinde belirtilen sartlarin saglanmas1 halinde, 11K nin 306.
maddesinin 1. fikras1 geregince konkordatonun tasdikine karar verilir.3?*

Borg¢lu tarafindan, konkordato talebine eklenmesi gereken belgelerin en 6nemlisi
ve karsiliksizdir iglemi yapilan ¢ek nedeniyle cezai sorumlulugunun tespitinde kilit
noktada bulunan belge, “konkordato 6n projesi”’dir. Bu proje ile bor¢lu, borglarini hangi
oranda ve/veya vadede 6deyecegini, mallarini satip satmayacagini, eger tenzilat yolunu
tercih ettiyse her bir alacaklinin alacagindan vazge¢me oranini, faaliyetine devam etmek
ve alacaklilarina 6deme yapmak i¢in ihtiyaci olan mali kaynagi saglama yollarini
aciklar. Bor¢lunun, proje kapsaminda mali durumunu iyilestirmeye iligskin ve borg¢larini
nasil ddeyecegine iliskin olmak {izere iki plan sundugu, yani bor¢larini hangi plan veya
sartlar dahilinde 6deyecegine iliskin vaadini ortaya koydugu sdylenebilir.3%®

Konkordato siirecindeki c¢ek hesab1 sahibinin (¢cek karsiligini ilgili hesapta
bulundurmakla yiikiimlii olanlarin) c¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasi
durumunda, cezai sorumlulugunun akibeti, daha dnce de belirtildigi tizere kanun koyucu
tarafindan bir diizenleme yapilmamis olup bu husus ilk derece mahkemelerinin, bolge
adliye mahkemelerinin ve Yargitay’in vermis oldugu kararlar ile sekillenmistir.

[zmir 2. Icra Ceza Mahkemesi, bor¢lu kesideci sirketin su¢ konusu ceki de
kapsayacak sekilde yapmis oldugu konkordato basvurusu iizerine ilgili asliye ticaret
mahkemesi tarafindan “gegici muhlet” karar1 verildigi, dolayisiyla konkordato

basvurusu sartlarint saglayan bor¢lu sirketin alacaklilarinin takibe ge¢mesini gecici

322pekcanitez ve Erdonmez, 2018, a.g.k., 39.

331fK md. 289/3: “Konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin oldugunun anlasilmasi halinde
borcluya bir yillik kesin miihlet verilir. Bu kararla birlikte mahkeme, yeni bir gorevlendirme yapilmasini
gerektiren bir durum olmadig: takdirde gegici komiser veya komiserlerin gérevine devam etmesine karar
verir ve dosyay1 komisere tevdi eder.”

341K md. 305 igin bkz. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi (Erisim Tarihi: 28.06.2019).; IIlK md. 306/1:
“Konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarin hangi 06lgiide alacaklarindan vazgectigi ve borglunun
borglarini hangi takvim gergevesinde 6deyecegi belirtilir.”

325pekcanitez ve Erdonmez, 2018, a.g.k., 15.
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koruma karar1 ile engelledigi, bu halde borglu sirkete ilgili ¢ek bedelinin 6denmemesi
konusunda bir hak tanindig1 ve ¢eke bagli alacak bakimindan, bu alacagin ceza verilerek
Odetilmesinin, konkordato cergevesinde yapilacak Odeme rejiminin de bozulmasi
anlamina gelecegi, dolayisiyla kanunen saglanan bir imkanin bertaraf edilmesinin dogru
olmadig1 ve diger alacaklilar bakimmdan dezavantaj oldugu, bu nedenle cek ile ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme Sugunun unsurlarinin olusmadigini
belirtmis ve sanigin beraatine karar vermistir.32®

Izmir 8. Icra Ceza Mahkemesi, konkordato talebinin ve baslangictaki tedbir
talebinin kabul edilmesiyle bor¢lunun 06deme sikintist iginde olduguna iliskin
iddialarinin mahkemece kabul edildigi, bu nedenle suc tarihi itibariyle ¢ek ile ilgili
olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun unsurlarinin
olusmadigimi kabul etmistir.3%’

Gaziosmanpasa 2. Icra Ceza Mahkemesi, konkordato ilani ile birlikte ¢ekin
karsiliginin yasal siiresi icerisinde banka hesabinda bulundurulmamasinin hukuka
uygun hale geldigini, bu nedenle sucun unsurlar1 olussa bile asliye ticaret mahkemesi
tarafindan konkordato miihletine iligkin verilen kararin fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan
kaldirdigin1 belirtmistir.32
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesi, kesideci sirketin

konkordato talebinin kabul edildigi hallerde, su¢ konusu ileri tarihli ¢ekin konkordato

826« Ceke bagli alacak bakimindan ceza verilerek ddenmesinin saglanmasi konkordato gercevesinde

yapilacak 6deme rejiminin de bozulmasi anlamma gelecektir ki yasanin sagladigi imkanin bu sekilde
ortadan kaldirilmasi ve diger alacaklilar bakanimdan dezavantajli durum olusturulmasi dogru degildir.
Ote yandan alacagim haciz veya iflas yoluyla ile tahsili icin takibine devam edemeyen alacaklinin
sikayeti nedeniyle ceza verilmesi de ayr1 bir ¢eligkili durum olusturacaktir. Tim bu anlatilan nedenlerle
attlh sugun olusmadig1 kanaatiyle sirkte yetkilisi sam@in beraatine karar verilmistir.” Izmir 2. ICM, E.
2018/ 805, K. 2018/1045, T. 10.2.2018, http://www.e-uyar.com/ (Erigim Tarihi: 10.09.2018).

827« Savunma ve dosya kapsaminda bulunan cevabi yazilar itibariyle borglu sirketin 27/08/2018
tarihinden itibaren konkordato siirecinde oldugu, en son izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2018/972
esas sayili dosyasinda dnce gegici miihlet ve tedbir karart verildigi, anlagilmaktadir. Konkordato talebinin
baslangicta tedbir talebinin de kabulii ile bor¢lu sirketin nakit sikisikligi yasamasi nedeniyle gegici 6deme
sikintist yasadigina iliskin iddialarin kabul gordiigii, bu halde sug¢ tarihinde ¢ek bedelinin karsiliksiz
birakilmasinda atili su¢ unsurlarinin olusmadiginin kabulii gerektigi anlasilmakla saniklarin beraatine
karar verilmistir.” Izmir 8. ICM E. 2018/791, K. 2018/1043, T. 25.12.2018, http://www.e-uyar.com/
(Erigim Tarihi: 05.09.2019).

328« Konkordato ilani ile birlikte ¢ekin karsih@min yasal siiresi icerisinde banka hesabinda
bulundurmama eyleminin hukuka uygun hale geldigi, medeni hukuk bakimindan hukuka uygun hale
gelen borcun yeniden yapilandirilmasi igsleminin ceza hukuku bakimindan sug¢ olarak kabuliiniin miimkiin
olmadigi, bu itibarla 5941 sayili yasanin 5/1. Maddesinde diizenlenen sugun unsurlari sekli olarak olussa
bile Asliye Ticaret Mahkemesi’nin konkordato miihletine iligkin verdigi karar ile birlikte eylemin hukuka
aykirihigmdan bahsedilemeyeceginden sartlar1 olusmadigindan sanigin miisnet suctan beraatine dair...”
Gaziosmanpasa 2. ICM E. 2019/153, K. 2019/460, T. 22.05.2019 (Karar yayinlanmamustir.).
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bagvurusu sirasinda gosterilmis ve odeme planina alinmis olmasi kaydiyla, ¢ek
bedelinin hesapta bulundurulmamasi bir mahkeme kararina istinaden gerceklestiginden,
hukuka uygunluk nedeninin varligmin kabul edilebilecegini kabul etmistir.3%°

Bahis konusu kararlar, konkordatonun hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilebilmesinin, su¢ konusu c¢ekin konkordato bagvurusu sirasinda, mahkemeye sunulan
On projede gosterilmis ve 6deme planina dahil edilmis olmasina bagli oldugu noktasinda
birlesmistir. Nasil ki hukuka aykirilik, suca konu fiil ile biitiin hukuk diizeni arasindaki
iliskiyi ifade etmekteyse, bir fiilin hukuka uygunlugu da tiim hukuk diizeni gbz 6niinde
bulundurularak belirlenmelidir.3*°® Bir hukuk dali bakimindan hukuka uygun oldugu
kabul edilen fiil, diger hukuk dallar1 bakimindan da hukuka uygundur; aksi miimkiin
degildir.3®! Incelenen ilk derece ve bolge adliye mahkemesi kararlarinda da belirtildigi
tizere, su¢ konusu ¢ek dahil tiim borglarmi belli bir 6deme plani1 ¢ergevesinde 6deme
hakki taninan bor¢lu hakkinda, bu hak ile ¢eliski olusturacak sekilde, ¢ek karsiliginin
ilgili hesapta bulundurulmamasi nedeniyle cezai yaptirim uygulanmasi miimkiin
degildir.

Bu hukuka uygunluk nedeninin varligi, ancak cekin konkordato miihletinden
once, keside tarihi olarak ileri bir tarih yazilmak suretiyle diizenlenmis, konkordato
basvurusu sirasinda 6n projede gosterilmis ve 6deme planina dahil edilmis olmasina
baglidir. Bu kabul sonrasinda bélge adliye mahkemeleri arasinda, konkordatonun gegici
miihlet, kesin miihlet ve tasdik asamalarinin ve mahkeme tarafindan atanan komiserlere
verilen yetkilerin igeriginin su¢cun olusumuna etkisi noktasinda goriis ayriliklar ortaya
cikmistir. Bolge adliye mahkemeleri arasindaki karar uyusmazliklariin giderilmesine
iliskin yapilan bagvuru neticesinde Yargitay 19. Ceza Dairesi, su¢ konusu cek ile ilgili
yargilama yapan icra ceza mahkemesinin, konkordato yargilama siirecini “bekletici

mesele” yapmasi, konkordato yargilamasini yapan mahkeme tarafindan konkordatonun

329« Kesideci sirketin konkordato talebi kabul edilmis ve suca konu ileri tarihli ¢ek, konkordato

basvurusunda gdsterilmis, 6deme planina alinmis oldugu hallerde, ¢ek bedelinin hesapta bulundurulmasi
zorunlulugu bir mahkeme kararma istinaden ortadan kalkacagi icin bir ‘hukuka uygunluk’ nedeninin
varligi kabul edilebilir.” Gaziantep BAM 12. CD. E. 2019/484, K.2019/282, T.22.02.2019, http://www.e-
uyar.com/ (Erisim Tarihi: 03.02.2019).; Sugun failinin ¢ek hesabinda paray1 bulundurmakla yiikiimlii kisi
olduguna iliskin kabulden hareketle ve kararin biitiiniinden ¢ek hesabi sahibi ile kesidecinin aymi kisi
oldugunun anlasildig1 dikkate alinarak, karardaki “kesideci...” tabirinin, “¢cek hesab1 sahibi...” seklinde
anlagilmasi gerekmektedir.

3307afer, 2016, a.g.k., 307.; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 271.

3BIE. Sen (2018). Konkordatonun karsiliksiz ceke etkisi. https:/www.hukukihaber.net/konkordatonun-
karsiliksiz-ceke-etkisi-makale,6148.html (Erisim tarihi: 28.02.2019).
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tasdiki konusunda verilecek karara gére hareket etmesi gerektigini belirtmistir.33? Bu
karara gore, konkordatonun tasdik edilmesi durumunda, konkordato slrecinde cek
karsiligin1 ilgili hesapta bulundurmakla yiikiimlii olanlar hakkinda cezai yaptirim
uygulanmayacag1 belirtilmistir. Buna karsilik herhangi bir nedenle konkordatonun
reddedilmesi durumunda, konkordato yargilamasini yapan mahkemece ¢ek hesabinin
yonetiminin (bu hesaba para aktarilmasi, bu hesap iizerinde tasarrufta bulunma gibi
yetkilerin) sirketin y6netim organindan alinip komisere verilmis olmasi ve ilgili ¢ek
hakkinda bu donemde karsiliksizdir islemi yapilmasi halinde, ¢ek karsiligini ilgili
hesapta bulundurmakla yiikiimlii olanlarin cezai sorumluluklarmi s6z konusu
olmayacag1; konkordato yargilamasini yapan mahkemece boyle bir yetkilendirmenin
acikca yapilmadigi durumlardaysa, cezai sorumlulugun s6z konusu olacagi
belirtilmistir.

Yargitay’in bu karari, bazi yonlerden elestirilebilir. 11K *nin 297. maddesinin 1.
fikrasinda, bor¢lunun faaliyetlerine komiserin denetimi altinda devam edecegi agikca
belirtilmistir. IIK *nin 290. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde, konkordato projesinin
uygulanmasina katki saglamak, komiserin gorevleri arasinda sayilmigtir. Komiser bu
gorevini, alacaklilar arasindaki dengeyi muhafaza etmek suretiyle yerine getirmelidir.
Dolayisiyla komiser, mahkemece ayrica yetki verilmedigi durumlarda da ¢ek hesabi
dahil borglunun tiim hesaplari hakkinda gerekli tedbirleri alma hakkina ve yetkisine
sahiptir. Bununla birlikte, konkordato talebine eklenmesi gereken belgeler arasinda
“Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca yetkilendirilen
bagimsiz denetim kurulusu tarafindan Tiirkiye Denetim Standartlarina gore yapilacak
denetim kapsaminda hazirlanan ve konkordato on projesinde yer alan teklifin
gerceklesecegi hususunda makul gilivence veren denetim raporu ile dayanaklar1” da
saytlmistir. Kanun koyucu, raporun, konkordato on projesinde yer alan teklifin
gerceklesecegi hususunda “makul giivence” vermesini aramistir. Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi de, konkordatonun basariya ulasmasinin yaklasik ispat

kurallar1 gergevesinde degerlendirilecegini belirtmistir.33® Yine borclu konkordato

32y argitay 12. CD. E. 2019/23974, K. 2019/9339, T. 10.06.2019 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programy,
Erisim Tarihi: 28.06.2019).

333« [IK.nun 289/3.maddesinde belirtilen, konkordatonun basariya ulasmasmin miimkiin olmasinin
anlasilmasindan maksat yaklasik ispat kurali olup, tasinmazlarin iizerinde ipotek ve c¢ok sayida haczin
bulunmasi nedeniyle piyasadaki ekonomik kosullara gore alici bulunmasindaki giiglik de kesin miihlet
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talebine “konkordato halinde ve bor¢lunun iflast halinde, alacaklilarin eline gegecek
miktarlart karsilastirmali olarak gosteren tablo”yu da eklemek zorundadir. Bu tabloyla
bor¢lunun iflasina nazaran konkordatonun, alacaklilarin daha lehine oldugu yani
konkordatonun tasdiki halinde bundan alacaklilarin zarara ugramayacagi ortaya
konulmaktadir.®3* Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet vermenin hukuka uygun hale gelmesini, konkordatonun
isleyisi ve asamalar1 ile ¢eliski olusturacak sekilde, sadece hesaplarin yonetiminin
mahkemece komiserlere devredilmesi sartina baglanmis olmasi dogru olmamistir.
Kaldi ki fiilin hukuka uygun oldugundan bahsedilebilmesi, hukuka uygunluk nedeninin
fiillin islendigi sirada mevcut olmasma baglhdir. Dolayisiyla Yargitay tarafindan,
konkordato siirecinin bekletici mesele yapilmasi ve bu siirecin neticesine gore sucun
olusup olusmadigina karar verilmesi dogru olmamustir.

Cek karsiligini ilgili hesapta bulundurmakla yiikiimli olanlar agisindan,
zorunluluk haline benzeyen, ancak kanunda belirtilmeyen bir hukuka uygunluk nedeni
olarak “yiikiimliiliiklerin (gorevlerin) catismas1®*®” hukuka uygunluk nedeninin
uygulanmas1 miimkiindiir. Yikiimliiliiklerin ¢atigmasi, genellikle ithmal suretiyle islenen
suglar bakimindan, bir kisinin ayn1 anda yerine getirmesi gereken iki
gorevinden/yiikiimliiliiglinden birini yerine getirmesi nedeniyle digerini yerine
getirememesi durumunda, yerine getiremedigi gorevden sorumlulugunun dogup
dogmayacagina iliskin bir durumdur.3® Bu halde, konkordato basvurusu yapan fail,
konkordatonun hiikiimlerine ve komiserin talimatlarma uygun davranmak ig¢in, ¢ek
karsiligin1 bulundurmamissa, yiikiimliiliiklerin ¢atismasit hukuka uygunluk nedeninin

varligindan bahsedilebilir.

talebinin reddi icin gerekce olamaz.” istanbul BAM 17. HD. E. 2018/3010, K. 2019/25, T. 10.01.2019
(Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 18.04.2019).

334pekcanitez ve Erdonmez, 2018, a.g.k., 17.

3358, Selguk (2010). Hukuku uygunluk nedeni olarak yiikiimliiliiklerin/gdrevlerin ¢atismasi ve Yargitay
kararlari. Terazi Hukuk Dergisi, Ankara: Segkin Yaymcilik, S. 45, s. 88.; Zafer, 2016, a.g.k., 341,;
Yikiimliliklerin ¢atigmasinin, zorunluluk hali gibi ikili bir nitelik tasidigina, failin yerine getirdigi
yukiimliiliik ile ihlal edilen yiikiimliiliik arasinda bir 6nem iligkisi varsa hukuka uygunluk nedeni; ¢atisan
ylikimliiliiklerin esit olmasi halinde kusurlulugu kaldiran nedenden (mazeret sebebinden) bahsedilecegine
iliskin goriis igin bkz. P. Bacaksiz (2013). Ceza hukukunda yiikiimliliiklerin ¢atismasi. Ceza Hukuku
Dergisi, Ankara: Se¢kin Yayincilik, S. 21, s. 137.

3367afer, 2016, a.g.k., 341.; Bacaksiz, 2013, a.g.k., 120.; Selguk, 2010, a.g.k., 89.
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[IK’nin 308/C maddesine gére, bor¢lunun miihlet iginde, komiserin izniyle yaptig1
bor¢lanmalar, konkordato hiikiimlerine tabi degildir.**’ Dolayisiyla borglunun
konkordato siirecinde diizenlemis oldugu cekler ile ilgili karsiliksizdir islem yapilmasi
halinde, su¢un olustugunun kabulii gerekir.
2.4.3.1.2. Cek hesabt sahibinin iflasi

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmadan once, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet veren “tacirin”, iflasina karar verilmis olmasi halinde,
ilgili ¢ek hesabi sahibinin cezalandirilmasi yoluna gidilememesi durumu, doktrinde bir
goriis tarafindan “zorunluluk hali” kapsaminda degerlendirilmektedir.®*® Ancak cek
hesab1 sahibinin iflas etmesi durumu da, konkordato gibi 6zel bir hukuka uygunluk
nedeni veya yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi olarak kabul edilebilir. Zira 1IK’nin 184.
maddesinin 1. fikrasina gore, iflas agildiginda, miiflis bor¢lunun haczi kabil biitiin
mallari, nerede bulunduklar1 6nem arz etmeksizin, bir masa teskil eder ve alacaklarin
odenmesine tahsis edilir.*® Aym1 madde geregince, iflasin kapanmasina kadar miiflisin
uhdesine gegen biitiin mallar da masaya girer. {IK’nin 191. maddesinin 1. fikrasina
gore, iflas agildiktan sonra, muflisin masaya ait mallar Gzerinde yapmis oldugu
340

tasarruflar, alacaklilar1 baglamaz.

2.4.3.1.3. Genel hukuka uygunluk nedenleri acisindan degerlendirme

Bir hukuka uygunluk nedeni, niteligi itibariyle bazi suglar bakimindan
uygulanabilirken bazi suglar bakimindan uygulanamaz. Bazi hukuka uygunluk

nedenlerinin, nitelikleri itibariyle c¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina

7K md. 308/C: “Kredi kurumlari tarafindan verilen krediler de dahil olmak iizere, miihlet iginde
komiserin izniyle akdedilmis borglar, adi konkordatoda konkordato sartlarina tabi degildir; malvarliginin
terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir iflasta masa borcu sayilir. Ayni kural kargi edimin ifasini
komiserin izniyle kabul eden bor¢lunun taraf oldugu siirekli borg iligkilerindeki kars1 edimler i¢in de
gegerlidir.”

3%Ercan, 2019, a.g.k., 61.

391K md. 184/1: “Iflas a¢ildig1 zamanda miiflisin haczi kabil biitin mallar1 hangi yerde bulunursa
bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin ddenmesine tahsis olunur. Iflasin kapanmasma kadar
miiflisin uhdesine gecen mallar masaya girer.”

K md. 191/1: “Borglunun iflas agildiktan sonra masaya ait mallar iizerinde her tiirlii tasarrufu
alacaklilara kars1 hiikiimsiizdiir.”
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sebebiyet verme sucgu agisindan uygulanmasinin miimkiin olmadigi kabul edilmelidir.
Ormegin, TCK’de diizenlenen, hakkin kullanilmasi, mesru miidafaa, zorunluluk hali ve
amirin emrini yerine getirme hukuka uygunluk nedenleri, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir
islemi yapilmasma sebebiyet verme sucunun niteligine uygun diismedigi kabul
edilebilir.

[IK’nin 285. maddesinin 2. fikras1 geregince, iflas talebinde bulunabilecek her
alacakli da bor¢lu hakkinda konkordato iglemlerinin baglatilmasini isteyebilir. Bu
talepte bulunan lehtar veya hamilin, bor¢lunun i¢inde bulundugu ekonomik durumdan
haberdar oldugu ve g¢eke bagli alacagmin (diger tiim alacaklar ile birlikte) belli bir
O0deme plant dahilinde O0denmesine iliskin rizasim1 acgikladigi kabul edilmelidir.
Dolayisiyla, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina riza gosterdiginin kabulii
gerekir. TCK’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda, “ilgilinin rizas1” diizenlenmis olup
kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,
acikladig1 rizas1 cergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecegi
belirtilmistir.*** Bu hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilirligi, rizanin konusunu
olusturan hakkin, kisinin {izerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak olmasi,
kisinin riza gdsterme ehliyetine sahip olmasi ve rizanin serbest irade ile agiklanmasi
gerekmektedir.3*? Cek lehtar1 veya hamil, izerinde mutlak surette tasarruf etme hak ve
yetkisini haiz bulundugu ¢eke dayali alacagi ile ilgili olarak ¢ek hesabi sahibi hakkinda
konkordato talebinde bulunmakla, onun ¢ek hesabi {izerindeki yetkisinin kisitlanmasina
ve dolaysiyla ¢ek karsiliginin ilgili hesapta bulundurulmamas: ile alacaginin belli bir
0deme plani ¢ergevesinde 6denmesine riza gostermis bulunmaktadir.

Daha once de belirtildigi tlizere, her ¢ek yapraginda bir karekod bulunmasi
gerekmektedir. Bu karekod ile gek hesabi sahibinin ekonomik durumu ile ilgili ayrintili
bilgiler edinilmesi®*® miimkiindiir. TTK nin 18. maddesinin 2. fikrasina gére, her tacirin
ticaretine ait batin faaliyetlerinde “basiretli bir is adami gibi davranmasi”

gerekmektedir.3** Ozellikle tacir olan ¢ek lehtar1 veya muhtemel ¢ek hamili, basiretli bir

341TCK md. 26/2: “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,
acikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.”

3427afer, 2016, a.g.k., 348 ila 356.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 456 ila 466.; icel, 2016,
a.g.k., s. 382 ila 393.

343Karekod uygulamasi ile ulasilabilecek bilgilere, calismanin birinci béliimiinde ayrintili olarak yer
verildiginden burada tekrar edilmemistir.

$TTK md. 18/2: “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi
gerekir.”
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is adami1 gibi davranma ylikiimliiliigiiniin bir geregi olarak karekodun sagladigi bilgiler
dogrultusunda ¢ek hesabi sahibinin ekonomik durumu hakkindaki bilgileri incelemeli ve
bu bilgiler dogrultusunda ¢eki alip almamaya karar vermelidir. Dolayisiyla, karekod
sistemi sayesinde ¢ek hesabi sahibine iliskin olumsuz bilgilere ragmen ¢eki alan lehtar
veya hamilin, ¢ek karsiliginin ilgili hesapta bulunmamasina riza gosterdiklerinin kabul
edilmesi gerekmektedir.

2.5. Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Nedenler

2.5.1. Kusurluluk

Sugun her kosulda ve durumda cezalandirilacagini sdylemek miimkiin degildir.
Bir su¢ nedeniyle ceza verilmesi, kusurun varligina baghdir. “Kusursuz su¢ olmaz”
ilkesi geregince, sucu Yyani kanuni tanimdaki haksizlig1 gergeklestiren kisinin
cezalandirilmas1 ve verilecek cezanin orani, failin kusuru ile dogrudan baglantilidir.3%
Cezalandirmanin gerekli olup olmadigina iliskin bu deger yargisi, kisinin algilama ve
irade etme yetenegine sahip olup olmamasina, yani irade yetenegini etkileyen hallerin
bulunup bulunmamasma gore sekillenir.?*® Amag, haksizligin gerceklestirilmesinde
failin iradesinin hangi sartlar altinda olustugunun tespit edilmesi ve bu tespite istinaden
haksizlik ile ilgili olarak failin kinanabilir olup olmadigina iligkin bir yargiya
vartlmasidir.34

CMK’nin 223. maddesinin 2. fikrasinda, beraat karar1 verilebilecek haller; 1)
yuklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi, 2) yiliklenen sugun sanik
tarafindan islenmediginin sabit olmasi, 3) yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya
taksirinin bulunmamasi, 4) yliklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda
bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, 5) yiiklenen sugun sanik tarafindan
islendigini sabit olmamasidir. Dolayisiyla bahis konusu diizenlemede hangi unsurlarin

bulunmamasi halinde sugun olusmayacagi belirtilmis olup kanun koyucu sugun

unsurlar1 da bu sekilde belirlemis olmaktadir.®*® Buna gére sucun unsurlari; tipiklik, fiil,

3457afer, 2016, a.g.k., 363.; Artuk, Gokcen veYenidinya, 2016, a.g.k., 479.; Hakeri, 2015, a.g.k, 278-
379.; Kusurun ceza hukukundaki anlami ve hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen goriisler icin bkz.
Ozgeng, 2017, a.g.k., 385.

3467afer, 2016, a.g.k., 364.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 482.

%70zgenc, 2017, a.g.k., 385.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 479.; Hakeri, 2015, a.g.k., 378.
3487afer, 2016, a.g.k., 366.
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kast veya taksirin bulunmasi ve hukuka aykiriliktir. Kusurluluk, sugun yapisal unsurlari
disinda, failin cezalandirilmasiyla ilgili bir kavramdir.**® CMK nin 223. maddesinin 3.
fikrasindaysa, yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiiclikliigii, akil hastalig1 veya sagir
ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi, yiiklenen sugun hukuka aykiri1 fakat
baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle ve zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit
etkisiyle islenmesi, mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle
acilmasi, kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi durumunda, failinin kusurunun
bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecegi belirtilmistir.
Goriildiigii tizere, kanun koyucu, sugun olusmasi i¢in gereken sartlar ile su¢ olussa bile
ceza verilmesini gerektirmeyen haller konusundaki iradesini agik¢a ortaya koymustur.

Kusura iligkin bir yargiya varabilmek i¢in Oncelikle kanun koyucu tarafindan
belirlenmis sug tarifine uygun bir haksizligin gerceklestirilmesi gerekmektedir.®*® Bu
durumda oncelikle kanuni tanimina uygun bir haksizligin mevcudiyeti tespit edilmeli,
akabinde bu haksizligin cezalandirilip cezalandirilmayacagi, yani failin Kkusuru
konusunda bir yargiya varilmahdir.

2.5.2. Kusurlulugu etkileyen nedenler

Bir kisinin bir davranisindan dolay1 kinanabilmesi yani bu davranisinin ona isnat
edilebilmesi ve sonu¢ olarak davranisi nedeniyle cezalandirilabilmesi, o Kkisinin
toplumsal yasamin gereklerini anlayabilmesi ve davraniglarini buna gore yonlendirme

yetenegine sahip olmasina baghdir.3®! Kisinin bu sekilde dogruyu yanlistan, hakliy:

349Hakeri, 2015, a.g.k., 379.; Zafer, 2016, a.g.k., 364.; Klasik goriis, kast ve taksiri birer kusurluluk sekli
olarak kabul etmekte ve kisinin iradesini etkileyen yas kii¢iikliigii, akil hastalig1 gibi hallerin yoklugunu,
kusurlulugun 6n sart1 olarak gérmektedir. Bu goriise gore, kiginin kast veya taksirle hareket edebilmesi
igin kusur yetenegine sahip olmas1 gerekmektedir. Bu gériis i¢in bkz. Igel, 2016, a.g.k., 406-407.; Ancak
bu goriis, ceza sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmayan, faile daha az ceza verilmesini gerektiren
yas kiiglikliigli ve kismi akil hastaligi durumunda failin kast veya taksirle hareket edebilecegi kabul
edildiginde, cezadan indirim yapilmasini gerekgesini aciklamaktan uzaktir. Yeni kusur anlayisi, cezadan
indirim yapilmasini, kusurlulugun derecesi ile agiklayabildigi i¢in kabul edilmelidir. Failin kusurunun
agirhg arttikca verilen cezanm agirhig: da artmaktadir. Tlgili agiklamalar ve yeni kusur anlayist igin bkz.
Zafer, 2016, a.g.k., 366.; Kast, taksir ve kimanabilirlik kavramlarmin farkli anlamlar icerdigi; ancak
aralarinda yakin baglant1 bulunmasi nedeniyle bu kavramlarin ayni1 baghk altinda incelendigine iliskin
bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, a.g.k., 344-345.

300zgeng, 2017, a.g.k., 385.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 481.; Koca ve Uziilmez, 2017,
a.g.k., 307-308.

%1Koca ve Uziillmez, 2017, a.g.k., 309.; Zafer, 2016, a.g.k., 368.
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haksizdan ayirma ve bu bilince gore hareket etme yetenegi, “kusur yetenegi*?” olarak
adlandirilmaktadir.®® Kural olarak, herkesin kusur yetenegine sahip oldugu kabul
edilmekte olup bu durumun istisnalari, yani kisinin kusur yeteneginin etkilendigi
durumlar kanun koyucu tarafindan ayrica diizenlenmektedir.>*

Kusurlulugu etkileyen nedenlerin varligi halinde, kisi, ya yaptigt eylem
dolayistyla hi¢ sorumlu tutulmamakta (cezalandirilmamakta) ya da sorumlulugu
(cezas1) azalmaktadir.®® Failin, kusurlulugu etkileyen nedenlerden yararlanabilmesi
i¢in, bu nedenlerin sugun islendigi anda mevcut olmas1 gerekmektedir.3>®

Kusur yetenegini etkileyen hali, bir sug islemek i¢in yaratan veya sadece bu hali
bilerek ve isteyerek meydana getiren ya da kendi dikkatsizligi ve tedbirsizligi nedeniyle
bu durumun olusmasina neden olan failin, fiill aninda kusur yeteneginin mevcut
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.’

Bu calisma kapsaminda, niteligi itibariyle c¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sucuna uygulanabilecegi diisiiniilen kusurluluga etki eden
nedenler ele alinmistir.

2.5.2.1. Yas Kiiciikliigii

Bir kisinin ceza sorumlulugunun bulundugunun kabul edilmesi, o kisinin
fizyolojik, biyolojik ve psikolojik bakimdan belli bir olgunluga ulagsmasina baghdir.
Dolayisiyla kiiciik yasta olanlarin, yetiskin bireyler ile ayni sekilde cezalandirilmasi,
adalet duygusuyla bagdasmaz. Kiigiik yasta olanlar, yetiskin bir birey gibi dogruyu
yanlistan, iyiyi kotiiden ayirabilme yetenegine ya hi¢ sahip degildirler ya da kiiciik
yastakilerin bu yetenekleri tam olarak gelismemistir.®®® Onemli olan husus, kisinin
fiziksel gelisime paralel olarak kisinin toplumda hakim olan degerleri ve bu degerler ile

baglantili davranig kurallarin1 anlama ve hareketlerini bu kurallar ¢ergevesinde

352K usur yeteneginin hukuki esasina iliskin goriisler icin bkz. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k.,
485-486.

38Artuk, Gokeen, ve Yenidinya, 2016, a.g.k., 482.; Hakeri, 2015, a.g.k., 380.

354Hakeri, 2015, a.g.k., 381.; Zafer, 2016, a.g.k., 368.

$°Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 313.; Hakeri, 2015, a.g.k., 382.

36zafer, 2016, a.g.k., 369.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 482.

37Zzafer, 2016, a.g.k., 369.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 483.

38Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 527.; Koca ve Uziilmez, a.g.k., 314.
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yonlendirme becerisinin de gelismesidir.>®® Bu bakimdan kisinin cezalandirilabilmesi,
yani kusur yeteneginin tayini ile yas arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Yasin kusur
yetenegi ilizerindeki etkisi, on sekiz yasin doldurulmasina kadar kabul edilmis ve kanun
koyucu tarafindan diizenlenmis olup bu yastan sonra, kisinin yas1 ka¢ olursa olsun, ceza
sorumlulugu iizerinde bir etkisi olmayacaktir.3®°

Yast kiigiik olanlar, ¢ocuklar olup TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasindan b
bendinde, heniiz on sekiz yasmi doldurmamus kisiler, ¢ocuk oldugu belirtilmistir.?
Hukuk sistemimizde yas kiigiikliigli iic doneme ayrilarak incelenmekte ve fiil
tarihindeki yasmna gore cocugun ya ceza sorumlulugu ortadan kalkmakta ya da
azalmaktadir.®®? Ulkelerin sosyal ve ekonomik yapilar1 (ve hatta iklimleri) birbirinden
farkli oldugundan, ceza sorumlulugunun baslama yas1 da iilkeden {iilkeye farklilik

gostermektedir. 363

Bu nedenle Tirkiye’'nin de taraf oldugu Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin 40. maddesinin 3. fikrasinin a bendi geregince, ceza yasasinin ihlali
konusunda asgari bir yas sinir1 belirleme yetkisi imzacit devletlerin inisiyatifine
brrakilmigtir.364

TCK’nin 31. maddesinin 1. fikrasinda, fiili isledigi sirada on iki yasini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda ceza kovusturmasi yapilamayacagi; ancak c¢ocuklara
0zgii glivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi belirtilmistir. Kanun koyucu, on iki yasini
doldurmayanlarin kusur yetenegine sahip olmadiklarini, aksi ispat edilemeyen bir karine
olarak kabul etmistir.3%® Dolayisiyla bu dénemdeki gocuklarin kusur yeteneginin, yani
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayabilme ve davranislarini bu dogrultuda
yonlendirebilme yeteneginin mevcut olup olmadig1 arastirilmayacaktir.®® Ancak bu
durum, ¢ocugun gergekte on iki yasindan kii¢iik olmadigi iddiasinin dinlenilmesine

engel teskil etmemelidir. Zira Yargitay Ceza Genel Kurulu, ¢cocuklarin cinsel istismari

$90zgeng, 2017, a.g.k., 396.

30K oca ve Uziillmez, 2017, a.g.k., 315.

361TCK md. 6/1-b: “Ceza kanunlarinin uygulanmasinda... b) Cocuk deyiminden; heniiz on sekiz yasin
doldurmamus kisi... Anlasilir.”

362zafer, 2016, a.g.k., 371.

363Hakeri, 2015, a.g.k., 382.

%4Cocuk Haklart Sozlesmesi, 09.12.1994 tarihli ve 4058 sayili Kanun ile onaylanmistir. Bkz. RG S.
22184, T. 27.01.1995.

35Artuk, Gokcen ve Yenidinya, 2016, a.g.k., 528.; Ozgeng, 2017, a.g.k., 397.; Koca ve Uziilmez, 2017,
a.g.k., 315.

36K oca ve Uziillmez, 2017, a.g.k., 315.
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sucu agisindan magdurun “gergek yasinin” tespit edilmesi gerektigine karar vermistir.3¢’
Yargitay 1. Ceza Dairesi de benzer nitelikte bir kararinda, saniklarin gergek yasinin
tespit edilmesi gerektigine karar vermistir.>® Dolayisiyla somut olay acisindan failin
gercek yasinin tespiti onemlidir; sadece niifus kayitlar1 lizerinden hareket edilmemesi
gerekir.3%

TCK’nin 31. maddesinin 2. fikrasinda, fiili isledigi sirada on iki yasini1 doldurmus
olup on bes yasmi doldurmamis olan c¢ocuklar bakimindan ikili bir ayrim
Ongoriilmiistiir. Bu donemdeki ¢ocuklar, isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve davraniglarini buna gore yonlendirme yetenegine sahip degillerse ceza
sorumluluklart bulunmamaktadir. Bu cocuklar hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasina karar verilmesi gerekmektedir. Bu donem cocuklarinin,
isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili davraniglarini
yonlendirebilme yeteneklerinin mevcudiyeti halinde ceza sorumlulugu mevcuttur; ancak
verilecek cezada indirim yapilir. Cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve neticesini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarim1 yonlendirme yeteneginin bulunup
bulunmadigi konusunda, mahkemeler ac¢isindan belirleyici olan, sosyal inceleme

raporlaridir.®® Gergekten Yargitay siireklilik kazanan kararlarinda, bu donemdeki

367« . .Somut olayda her ne kadar dogum tutanag1 érneginde magdurenin hastanede dogdugu belirtilmigse

de, aile niifus kayit tablosu incelendiginde, anne ve babasinin evlenme tarihlerine gore magdurenin 7 ay
26 giin siirede dogdugu ve annesinin 14 yasinda evlenmesi nazara alindiginda, sanik vekilinin
arastirtlmaya deger iddias1 da dikkate alinarak, magdurenin gergek yasmin on besten kiiciik oldugu
hususundaki kuskunun giderilmesi bakimindan sorusturmanin genisletilmesi, magdurenin anne ve
babasinin, sanik vekili tarafindan ileri siiriilen hususlarda beyanlarinin alinmasi, yas belirlenmesine esas
olacak kemik grafileri ¢ektirilerek bu konuda saglik kurulu raporu alinmasi, gerektiginde birlikte Adli Tip
Kurumuna gonderilerek olay tarihinde ka¢ yasinda oldugunun bilimsel bigimde tespit ettirilmesi
zorunludur. Sorusturmanin genisletilmesinden sonra varilacak sonuca goére, yasinin biiyiik oldugunun
saptanmast halinde CYUY.nin 255. maddesi hiikmiine gére magdurenin yasi diizeltilmek suretiyle
san1@in hukuki durumu belirlenmelidir.” Yargitay CGK E. 2004/5-67, K. 2004/96, T. 13.04.2004 (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 16.11.2018).

368« . Adana Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan 05.01.2009 tarihinde diizenlenen saglik
kurulu raporlar ile radyolojik olarak 21 yasini doldurduklart bildirilmesine ragmen, su¢ tarihi olan
02.06.2008 tarihinde 18 yasmnin iginde olduklarma karar verilen saniklardan kayden dogum tarihi
01.02.1992 olan sanik E.'m 18.06.1997 tarihinde, kayden dogum tarihi 27.12.1992 olan sanik O.'in
27.12.2004 tarihinde niifusa tescil edildiklerinin anlagilmasi ve katilan vekili tarafindan 18 yasindan
biiyilk olduklarinin iddia edilmesi karsisinda; yas tayinine esas olacak sekilde gerekli kemik grafiklerinin
cektirilmesi, saniklarin ve mahkeme dosyasinin Adli Tip Kurumuna gonderilerek, saniklarin sug tarihinde
on sekiz yasimi doldurup doldurmadigi hususunda tereddiide yer vermeyecek bigimde rapor alindiktan
sonra saniklarin hukuki durumunun nitelendirilmesi gerektigi...” Yargitay 1. CD. E. 2009/1081, K.
2011/6942, T. 21.11.2011 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 23.12.2018).

%9Yasin tespitinde niifus kayitlarinin dikkate alinacagma iliskin gérils i¢in bkz. Zafer, 2016, a.g.k., 372.;
Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, a.g.k., 355.

$0Artuk, Gokcen ve Yenidlnya, 2016, a.g.k., 531.

83



cocuklar acisindan sosyal inceleme raporu aldirilmasi gerektigini belirtmektedir.3"
Cocugun kusur yeteneginin bulunup bulunmadigina iliskin degerlendirme, isnat edilen
fiil bakimmdan ve ¢ocugun ig¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik sartlar dikkate
alinarak yapilmalidir.3"2

TCK’nin 31. maddesinin 3. fikrasinda, fiili isledigi zaman on bes yasini
doldurmus olup da on sekiz yasin1 doldurmamis olanlarin, kusur yeteneginin varligi
kabul edilmekle birlikte, c¢ocugun yetiskinlere nazaran daha az bir cezayla
cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir. Bu donem ¢ocuklarin kusur yetenegi gelismistir ama
yine de yetiskinlere gore zayiftir.>"3

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan,
¢ek keside etme ehliyeti TMK’de fiil ehliyetini diizenleyen maddeler gergevesinde
tespit edilmektedir. TMK’nin 10. maddesine gore, ayirt etme giiciine sahip ve kisith
olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti bulunmaktadir.*”* TMK’nin 11. maddesinin 1.
fikrasinda, erginligin on sekiz yasinin doldurulmasiyla baslayacagi ve 2. fikrasinda ise
evlenmenin Kisiyi ergin kilacagi belirtilmistir.3”® Aym kanunun 15. maddesinde de, on
bes yasini dolduran kiigiigiin talebi ve velisinin rizast dogrultusunda mahkeme karariyla
ergin kilinabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte TMK’nin 124. maddesinin 1.
fikrasinda, bir kisinin on yedi yasini doldurmadik¢a evlenemeyecegi ve 2. fikrasinda ise
olaganiistii bir durumun varlig1 halinde ve pek 6nemli bir sebeple hakim tarafindan on
alt1 yasim doldurmus olan kisilerin evlenmesine izin verilebilecegi belirtilmistir.3’®
TMK’nin fiil ehliyetine ve erginlige iligkin hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, ¢ek
keside etme ehliyeti, sartlart mevcut ise on bes yasina kadar diismektedir. Her halde, on

iki yasindan kiiciiklerin ve on iki ila on bes yas araliginda bulunanlarin ¢ek keside etme

ehliyeti bulunmamakta olup bdyle bir ¢ek keside edilmesi halinde hukuken gecerli bir

871« Suga siiriiklenen gocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve bu fiille ilgili

olarak davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde gz 6niinde bulundurulmak
Uzere sosyal inceleme raporu aldirilmamas: karsisinda, sosyal inceleme yaptirilmamasinin gerekgesi
kararda gosterilmeden hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir. Hiilkmiin bozulmasina karar verilmistir.”
Yargitay 3. CD. E. 2015/14913, K. 2015/29660, T. 26.10.2015 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
Erisim Tarihi: 27.12.2018).

372Hakeri, 2015, a.g.k., 386.; Ozgeng, 2017, a.g.k., 399-400.; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 316.; Zafer,
2016, a.g.k., 388.

3737afer, 2016, a.g.k., 390.

$4TMK md. 10: “Ayirt etme giiciine sahip ve kisitl olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.”
S5TMK md. 11: “(1) Erginlik onsekiz yasin doldurulmasiyla baslar. (2) Evlenme kisiyi ergin kilar.”
STMK md. 124: “(1)Erkek veya kadm onyedi yasmi doldurmadikga evlenemez. (2) Ancak, hakim
olaganiisti durumlarda ve pek onemli bir sebeple onalti yasini doldurmus olan erkek veya kadinin
evlenmesine izin verebilir. Olanak bulundukga karardan 6nce ana ve baba veya vasi dinlenir.”
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cekin varligindan bahsedilememekte; dolayisiyla su¢ da olugmamaktadir. Evlilik
yoluyla veya mahkeme karari ile ergin kilinanlar agisindan da, TCK’nin 31. maddesinde
belirlenen yas donemleri g¢ercevesinde kusur yetenegi ile ilgili bir degerlendirme
yapilmali ve bu degerlendirmenin neticesine gore ceza tayin edilmelidir. Ceza
yargilamasi, TMK’nin fiil ehliyetine ve dolayisiyla erginlige iliskin tanimlamalariyla
bagli degildir. Her ne kadar, TMK’de yer alan fiil ehliyetine iliskin diizenlemeler
geregince 18 yasindan kiiclik bir kisi, ¢cek keside etme ehliyetine sahip ve/veya g¢ek
karsiligini ilgili hesapta bulundurmakla yiikiimlii olsa da, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir
islemi yapilmasma sebebiyet verme su¢u nedeniyle cezalandirilmasinda, TCK’nin
kiigiik yasta olanlara iligkin tanimi1 ve yas kiigiikligi ile ilgili diizenlemeleri dikkate
alimnmalidir.

Yas kiiciikliigiiniin ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme
sucu bakimindan ozellik arz ettigi bir baska husus, ticari isletme sahibi kii¢ligiin
durumudur. TTK’nin 13. maddesine gore, kiigiik ve kisitlilara ait ticari igletmeyi onlar
adina isleten yasal temsilci, tacir sayilmaz; ancak ceza hiikiimlerinin uygulanmasi
yoniinden tacir gibi sorumlu olur.®”” Cek hesabinin ticari isletme sahibi kiigiige ait
olmas1 halinde, kii¢iik adina yasal temsilcisi tarafindan keside edilen bir ¢ek hakkinda,
karsiliksizdir islemi yapilmasinin dogrudan yasal temsilcinin cezai sorumlulugunu
dogurdugunun kabul edilmesi, “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi’ne aykiridir.
“Kiglk” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda, TCK’nin 6. maddesinin 1.
fikrasindaki “cocuk” tanimindan hareket edilmesi ve kii¢iigiin cezai sorumlulugunun da
TCK’nin yas kii¢iikliigiine iliskin diizenlemeleri dikkate alinarak tayin edilmesi gerekir.
Yasal temsilcinin kendi yararina, kiiciige ait cek hesabi iizerinden ¢ek keside etmesi
halinde ise dolandiricilik sugunun olusup olugmadig1 degerlendirilebilir.

2.5.2.2. Akil Hastalig®'®

Isledigi bir fiilden dolay: bir kisiye kusur isnadinda bulunabilmek o kisinin

fiziksel gelismisligine paralel olarak akil sagliginin da yerinde olmasma baghdir.3"®

STTK md. 13: “Kiiciik ve kisithlara ait ticari isletmeyi bunlarin adina isleten yasal temsilci, tacir
sayllmaz. Tacir sifati, temsil edilene aittir. Ancak, yasal temsilci ceza hiikiimlerinin uygulanmasi
yoniinden tacir gibi sorumlu olur.”

318Akil hastaligimin kusur yetenegine etkisini agiklayan sistemler igin bkz. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya,
a.g.k., 536 ila 538.
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Kanun koyucu tarafindan akil hastaliklari, kisinin igledigi fiilin anlam ve sonuglarini
algilamasinda meydana getirdikleri etkinin derecesine gére simiflandirilmistir.3° Buna
gore, akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 algilayamayan
veya bu fiile iliskin davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli lgiide azalmis kisiye
TCK’nin 32. maddesinin 1. fikras1 geregince ceza verilmez.®®! Bu kisiler hakkinda,
koruma ve tedavi amagh giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina karar verilir.

TCK’nin 32. maddesinin 2. fikrasinda ise, birinci fikrada belirtilen dereceye
ulagsmayan ama sahip oldugu akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiille ilgili davranislarini
yonlendirme yetenegi zayiflamig kisinin kusur yeteneginin (ceza sorumlulugunun)
bulundugu kabul edilmis; bu kisiye verilecek cezada indirim yapilacag: belirtilmistir.382
Bu halde fail, kusur yetenegini haizdir ancak bu kusur akil sagligi yerinde olan birine
gore azdir. Bu halde, kisinin etkisinde oldugu akil hastaligi, fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yetenegini etkilememis; ancak isledigi fiille ilgili davranislarini

yonlendirme yetenegi nemli dl¢iide olmamakla beraber azaltmistir. 383

Kisinin sahip oldugu akil hastaligi, isledigi her fiil agisindan algilama ve irade
yetenegini etkilemeyebilir. Kisinin 6ncelikle akil hastasi olup olmadig: ile bu hastaligin
genel anlamda algilama ve irade yetenegine etkisi hakkinda uzman bilirkisilerden rapor
aldirilmali ve akabinde somut olay agisindan algilama veya irade yetenegi lizerinde ne
derece etkili oldugu mahkemece tespit edilmelidir.3®* Yargitay, siireklilik arz eden
kararlarinda, failin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve hareketlerini
ona gore yonlendirme yeteneginin olup olmadig1 konusunda rapor aldirmakta ve bu

rapora gore failin cezai ehliyetinin bulunup bulunmadigini tayin etmektedir.3%

319K oca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 320.

3807afer, 2016, a.g.k., 373.; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 322.

BITCK md. 32/1: “Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hikkmolunur.”

$2TCK md. 32/2: "Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine
yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza,
altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla,
kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.”

383K oca ve Uzillmez, 2017, a.g.k., 323.

340zgeng, 2017, a.g.k., 407.; Koca ve Uziillmez, 2017, a.g.k., 321.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016,
a.g.k., 538.

385« . Dosya igerisinde bulunan sanik hakkinda Konya Egitim ve Arastirma Hastanesince diizenlenen
hasta epikriz raporu, sanik ve miidafiinin beyan1 karsisinda; sanik ...’in 14.05.2016 tarihinde isledigi iddia
edilen uyusturucu madde ticareti yapma sugunun hukuki anlam ve sonuglarini kavrama yetenegini
azaltacak derecede akil zayifligimin etkisi altinda olup olmadigt ve 5237 sayili TCK'nin 32/1-2. maddesi
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Ceza sorumlulugunun tespiti acisindan onemli olan, kusur yetenegini ortadan
kaldiran veya azaltan akil hastaliginin, fiilin islendigi sirada mevcut olmasidir.38®

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme su¢u bakimindan,
¢ekin tizerinde yazili keside tarihine gore yasal ibraz siireleri igerisinde ibrazinda ¢ek
karsiligini ilgili hesapta bulundurmayan failin akil hastaligi bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Buna gore failin kusur yetenegini ortadan kaldiracak veya
onemli derecede azaltacak bir akil hastaligina sahip olmasi halinde ceza
sorumlulugunun bulunmadigim1 kabul etmek gerekir. Kusur yetenegini TCK’nin 32.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen 6l¢iide azaltan bir akil hastaliginin bulunmasi halinde
ise faile verilecek cezada indirim yapilmasi gerekmektedir.

2.5.2.3. Cebir ve Tehdit

Cebir, bir kisi tarafindan diger bir kisiye sug islemesi i¢in uygulanan ve o kisinin
baska tiirlii davranma imkanini ortadan kaldiran veya kisiyi belli bir sekilde davranmaya
mecbur kilan fiziki giict ifade eder.®®” TCK’nin 28. maddesinde, kars1 koyamayacagi
veya kurtulamayacagi cebir ve siddet sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmeyecegi
belirtilmistir.3® Zorlayici cebir halinde islenen fiilin sorumlulugu, TCK nin 28. maddesi
geregince cebri uygulayana aittir.>%

Tehdit, bir kisinin su¢ olusturan fiili gergeklestirmedigi takdirde agir bir zarara

ugratilacagindan  bahisle korkutulmasidir.®® TCK’nin 28. maddesinde, karst

koyamayacag1 veya kurtulamayacagi agir ve muhakkak bir tehdit sonucu su¢ isleyen

kapsaminda cezai ehliyetini etkileyen akil hastaligi bulunup bulunmadigi arastirilarak sonucuna gore
samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma sonucu hiikiim
kurulmasi, Bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 20. CD. E. 2018/1546, K. 2018/6017, T. 17.12.2018
(Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 10.03.2019).

36 Artuk, Gokcen ve Yenidinya, 2016, a.g.k., 539.; Zafer, 2016, a.g.k., 373.; Koca ve Uziillmez, 2017,
a.g.k, 321.; Ozgenc, 2017, a.g.k., 407.

3877afer, 2016, a.g.k., 384.; Hakeri, 2015, a.g.k., 426.; Koca ve Uziillmez, 2017, a.g.k., 351-352.; Ozgeng,
2017, a.g.k, 416-417.

3BTCK md. 28: “Kars1 koyamayacag1 veya kurtulamayacag1 cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet,
korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir.”

3 Artuk, Gokeen ve Yenidlnya, 2016, a.g.k., 592.; Zafer, 2016, a.g.k., 384.; Kusuru kaldiran cebirde
(zorlayici cebirde), failin cebri uygulayanin araci haline gelmedigine ve kendisine uygulanan fiziki giiclin
acisiyla iradi olarak fiili ger¢eklestirdigine iliskin goriis i¢in bkz. Zafer, 2016, a.g.k., 384.; Artuk, Gokcen
ve Yenidinya, 2016, a.g.k., 502.; Cebre maruz kala kisinin fiili gergeklestirirken iradesini bulunduguna,
ancak bu iradenin zorlanmis bir irade oldugu yani hukuken gecerli bir iradenin mevcut olmadigina iliskin
bkz. Ozgeng, 2017, a.g.k., 416.

30K oca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 350.; Ozgeng, 2017, a.g.k., 417.; Hakeri, 2015, a.g.k., 427.
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kisiye ceza verilmeyecegi belirtilmistir. Bu durumda gergeklestirilen fiilin sorumlulugu,
aynt madde geregince tehdit eden kisiye aittir. Tehdidin kusur yetenegini ortadan
kaldirdigindan bahsedebilmek icin, karsi koyulamayacak katlanilamayacak bir tehdit
olmasmin yani sira bu tehdidin yoneldigi degerle islenen sugun ihlal ettigi deger
arasinda orant bulunmast ve tehdide bilerek sebebiyet verilmemesi gerekir.3%

Cek 1ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu bakimindan,
cekin iizerinde yazili keside tarihine gore, yasal ibraz siiresi igerisinde ¢ek karsiligini,
kendisine uygulanan cebir veya tehdit nedeniyle ilgili ¢ek hesabinda bulundurmayan
kisi hakkinda ceza verilmemesi gerekmektedir.
2.5.2.4. Mucbir neden olan zorunluluk hali®**? ile kaza ve tesaduf

Faili belli sekilde davranmak mecburiyetinde birakan, failin kars1 koyamadigi
giiclerin tamami, miicbir neden olan zorunluluk halinin igerisinde degerlendirilir.>®3
Fail, baska tiirli davranmasini engelleyecek derecede caresizlik i¢inde ve psikolojik
baski altindadir.

Kaza ve tesaduf, kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis olmakla birlikte,
ogretide kusurlulugu kaldiran bir neden olarak kabul edilmektedir.3%*

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebep olan kisi, dogal afet, savas,
kaza geg¢irmesi vb. nedenlerle, ¢ek karsiligini muhatap bankada bulunduramamigssa ceza

sorumlulugu s6z konusu olmaz.3%

391 Zafer, 2016, a.g.k., 385.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 503.

3927 orunluluk halinin hukuki niteligi konusunda, doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Zorunluluk
halini, sadece bir hukuka uygunluk nedeni veya kusurlulugu etkileyen bir neden olarak niteleyenlerin
yaninda somut olayin durumuna gore, bazen bir hukuka uygunluk nedeni bazen de kusurlulugu etkileyen
bir neden olarak niteleyen yazarlar vardir. Bkz. Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 340-341.; Zafer, 20186,
a.g.k., 381.; Bu konudaki teoriler hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. V. O. Ozbek ve K. Dogan (2007).
Zorunluluk halinin (TCK 25/2) hukuki niteligi. Dokuz Eyltl Universitesi Hukuk Fakultesi dergisi, izmir,
C. 9 S. 2, 5. 203 ila 206.; isbu galigma kapsaminda zorunluluk halini somut olaymn durumuna gore
degerlendiren anlayis dogrultusunda miicbir neden olan zorunluluk hali, kusurlulugu etkileyen bir neden
olarak ele alinmistir.

3%37afer, 2016, a.g.k., 382.

39%47afer, 2016, a.g.k., 384.; Icel, 2016, a.g.k., 469.

3%Ercan, 2019, a.g.k., 66.; Failin iginde bulundugu bu durumun “zorunluluk hali” olarak nitelenmesine
iliskin bkz. Bozer ve Goéle, 2018 (8. baski), a.g.k., 451-452.
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2.5.2.5. Haksiz tahrik

Haksiz tahrik, kural olarak biitlin su¢lar bakimindan uygulanabilen, genel nitelikte
bir kusurluluga etki eden nedendir.’®® TCK’nin 29. maddesinde, haksiz bir fiilin
meydana getirdigi 6tke veya liziintiiniin etkisiyle su¢ isleyen kimseye verilecek cezada
indirim yapilacag1 diizenlenmistir. Fiilin haksizlig1 belirlenirken sadece yazili hukuk
kurallar1 degil, orf, adet ve ahlak gibi yazili olmayan kurallar ile deger yargilari, haksiz
fille maruz kalan kisinin durumu, fiilin gergeklestirildigi yer ve zaman da dikkate
alinir.” Ancak, farkli kiiltiirlerden gelen kisilerin olusturdugu bir toplumda, haksiz
tahrikin belirlenmesinde, kiltiiriin bir kistas olarak kabul edilmesi sorun teskil edebilir.
Zira bu durumda belli bir kiiltiire ait hakli bir davranis; diger kiiltiir agisindan haksizlik
olusturabilmekte olup bu halde her topluluk i¢in haksiz tahrikin belirlenmesinde farkli
kistaslarin kabul edilmesi farkli kiiltiirlere sahip topluluklar arasindaki hukuki esitligin
bozulmasma ve adalet duygusunun zedelenmesine sebep olabilir.>%® Birbirinden farkli
kiiltiirlere sahip toplumlarda, kiiltiir de haksiz tahrikin belirlenmesinde kistas olarak
alinmali; ancak, degerlendirme tiim toplumu tatmin edecek sekilde yapilmalidir.3%°

Tahrik teskil eden fiilin, belirli bir kisiye, seye veya esyaya yonelmis olmasi
gerekmekte; ancak, tepki gdsteren kisiye yoneltilmesi zorunluluk arz etmemektedir.*%
Haksi1z tahrikten bahsedebilmek i¢in fiilin, disardan haksiz goriinmesi yeterlidir. Bir
haksiz fiilin, kiside hiddet veya elem yaratip yaratmadigi, kural olarak fiilin islendigi
andaki veya Ogrenildigi zamanki objektif sartlar dikkate alinarak tayin edilecektir.

Dolayisiyla makul ve ortalama bir insanda hiddet veya siddetli elem yaratmaya uygun

olmayan bir fiil, sadece failin hassas veya sinirli ruhsal yapisi nedeniyle, onun hiddet

3%Koca ve Uzillmez, 2017, a.g.k., 353.; Zafer, 2016, a.g.k., 394.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016,
a.g.k., 503.

3977afer, 2016, a.g.k., 396.; Koca ve Uzillmez, 2017, a.g.k., 355.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016,
a.g.k., 519.; Hakeri, 2015, a.g.k., 439.

3%Kjiltiirel suc, kiiltiirel savunma ve kiiltiirel norm kavramlar: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. O. E.
Taskin (2015). Gogmen fail ve ceza hukuku: kiltlirel savunma. Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan,
Ankara: Ankara Universitesi Yaymlari, s. 1093 ila 1137.; S. Uye (2010). Kiiltiirel savunma: kavram ve
argumanlar. Ankara Barosu Dergisi, S. 3, s. 23 ila 48.

399Zafer, 2016, a.g.k., 397.

40Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 357.; Artuk, Gokcen ve Yenidinya, 2016, a.g.k., 518.; Zafer, 2016,
a.g.k., 398.
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veya siddetli elem duymasina neden olmussa, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir.*%
Haksiz tahrik karsisinda gosterilen tepki, dogrudan dogruya haksiz fiili

gerceklestiren kisiye yonelmis olmali ve o kisi zararina bir sonu¢ dogurmalidir.*%?

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan
Uzerinde yazili keside tarihine gore yasal ibraz siiresi icerisinde, ¢ek karsiligimi ilgili
hesapta bulundurmayan failin bu davranisi, lehtar veya hamilin haksiz bir hareketine
tepki olarak yapilmis ise bu durumda failin haksiz tahrik hiikiimlerinden
faydalanabilecegi diisiiniilebilir.

2.6. Cezalandirmaya Etki Eden Diger Nedenler

Sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesmesi ile kural olarak su¢ olusur ve
failin kusurlu bulunmasi neticesinde de fail hakkinda cezaya hiikmedilir. Ancak bu
durumda kanun koyucu tarafindan, sugun unsuru ve kusuru etkileyen nedenler disinda,
failin cezalandirilmasi i¢in baska sartlarin gerceklesmesi veya gergeklesmemis olmasi
aranmis olabilir.*®® Bu unsurlar, cezalandirmaya etki eden sahsi nedenler, objektif
cezalandirilabilme sartlar1 ve muhakeme sartlaridir.*%*

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu bakimindan,
cezalandirmaya etki eden diger nedenler; cezalandirmay: etkileyen sahsi nedenler ve
cezalandirmay1 etkileyen objektif nedenler olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir.
Failin cezalandirilabilmesi, sahsi cezasizlik nedenlerinin bulunmamasia ve objektif
405

cezalandirilabilme sartlarinin ise somut olayda bulunmasina baghdir.

2.6.1. Cezalandirmay etkileyen sahsi nedenler

Cezay1 etkileyen sahsi nedenler, sugun islenmesi aninda failin kendisinde bulunan

bir nedenden dolay1 ona ceza verilmemesini veya daha az ceza verilmesini gerekli kilan

4017afer, 2016, a.g.k., 400.

402Hakeri, 2015, a.g.k., 442.; Zafer, 2016, a.g.k., 402.; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 359.; Artuk,
Gokcen ve Yenidinya, a.g.k., 523.

403K oca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 366.; Zafer, 2016, a.g.k., 412-413.; Ozgeng, 2017, a.g.k., 648.; Hakeri,
2015, a.g.k., 299.

4047afer, 2016, a.g.k., 412.

4057afer, 2016, a.g.k., 422.; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 367.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016,
a.g.k., 573.
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ve belli suglara 6zgiilenmis nedenlerdir.*®® Bu nedenler, failin kimligi ile ilgili olup
fiilin islendigi sirada mevcut olabilecekleri gibi sonradan da ortaya g¢ikabilirler. Fiilin
islenmesi aninda var olan ve failin sahsina bagl, failin cezalandirilmasina engel olan
nedenler “sahsi cezasizlik sebepleri”dir.**” Sucun islenmesi aninda bulunmayan, sugun
islenmesinden sonra ortaya c¢ikan, kisiye hi¢ ceza verilmemesi veya daha az ceza
verilmesini saglayan nedenler “cezay1 kaldiran sahsi nedenler” olarak adlandirilir.**®
Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme su¢u bakimindan,
fiilin islendigi sirada mevcut olan ve failin cezalandirilmasimi engelleyen, sahsi bir
neden kanun koyucu tarafindan Ongoriilmemistir. Ancak, Cek Kanunu’nun 6.
maddesinin 1. fikrasinda, “etkin pismanlik” hali diizenlenmistir.*%® Bu su¢ bakimindan
sucun islenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve cezayr ortadan kaldiran bir sahsi neden
olarak etkin pismanlik kurumu kabul edilmistir. Odemenin, yargilama devam ederken
yapilmasi halinde mahkemece diisme karar1 verilecegi, mahkumiyet karar1 verildikten
sonra yapilmasi halinde ise cezanin tiim hiikiim ve neticeleri ile ortadan kalkacagi
belirtilmistir.**
2.6.2. Cezalandirmay etkileyen objektif nedenler

Sugun biitiin unsurlar1 ger¢eklesmesine ragmen, kanun koyucu tarafindan failin
cezalandirilabilmesi i¢in gerceklesmesinin arandigi, gergeklesmesi failin elinde
olmayan, ger¢eklesmesi halinde failin cezalandirilacagi, aksi halde cezalandirmanin s6z

konusu olmayacagi, sucun unsuru olmayan ek kosullar, “cezalandirmay1 etkileyen

4%Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 371.

47Koca ve Uzillmez, 2017, a.g.k., 371.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 571.; Ozgeng, 2017,
a.g.k., 650.

4%80zgenc, 2017, a.g.k., 663.; Artuk, Gokcen ve Yenidinya, 2016, a.g.k., 572.; Koca ve Uziilmez, 2017,
a.g.k., 371.

409Cek Kanunu md. 6/1: “(1) Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerrit
faiz orani {izerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen oOdeyen kisi hakkinda, a) Yargilama
asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine, b) Mahkumiyet hitkmiiniin kesinlegsmesinden sonra
mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina, karar verilir. Cek diizenleme ve
cek hesabi agma yasagimin kaldirildigi, MERSIS ile Risk Merkezine 5 inci maddenin sekizinci
fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.”

410Ercan, 2019, a.g.k., 199-200.
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objektif nedenler” olarak adlandirilir.*! Kast kapsammna dahil olmayan bu sartlarm
somut olayda gergeklestiginin fail tarafindan bilinmesi dahi gerekmemektedir.*'?

Fiilden sonra gergeklesen ve sirf cezalandirilabilirligi etkileyen kosullar, “gercek
objektif cezalandirilabilme sartlar1”; buna karsilik, kanuni tanimda fiille ayn1 anda
olmasi aranan, cezalandirilabilirli§in kurucu unsurunu olusturan cezalandirilabilme
sartlar1 ise, “gorlinliste (ger¢ek olmayan) objektif cezalandirilabilme sartlar1” olarak
adlandirlir.*®® Fiilin islendigi anda var olan goriiniiste objektif cezalandirilabilme
sartlari, cogunlukla sucun maddi yapisina dahil gibi goziikmelerine ragmen fiilin
olusturdugu haksizligin ve kusurun disinda kalirlar.**

Karsiliksizdir islemi, gecerli bir gekin, Gizerinde yazili keside tarihine gore stresi
icerisinde ibraz edilmesi neticesinde, ibraz tarihi ve ibraz ani itibariyle, kismen ya da
tamamen karsiliginin bulunmamasi halinde ve hamilin talebi iizerine banka memuru
tarafindan yapilir.**® Failin cezalandirilabilmesi igin, hamilin talebi (izerine banka
memuru tarafindan karsiliksizdir isleminin yapilmasi zorunludur.**® Cekin karsiligmin
bulunmamasi, en klasik haliyle ilgili ¢ek hesabinda yeterli paranin bulunmamasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Karsiliksiz kalan kismin az ya da ¢ok olmasinin veya
cek bedeline olan oraninin hicbir énemi yoktur.**” Hesaplar arasinda virman yapma
yetkisinin verilmedigi durumlarda, muhatap bankada, hatta muhatap bankanin c¢ek
tizerinde yazili subesinde, ancak ¢ek ile ilgili hesapta degil de baska bir hesapta bulunan
para, karsiliksizdir islemi yapilmasina engel olusturmaz. Cek hesabinin ibrazdan 6nce
kapatilmas1 halinde de cekin karsiliksiz kalmas1 s6z konusu olacaktir. Bazi yazarlar,
cekin, cek hesabi lizerinde ihtiyati tedbir, haciz veya rehin bulunmasi ya da ¢ek
hakkinda mahkemece verilmis bir 6deme yasaginin bulunmasi nedeniyle 6denmemesi
halinde, sugun olusmayacagmi savunmaktadirlar.*’® Bu halde ¢ek hesabi sahibinin,
hesap lizerinde tedbir bulundugundan haberdar olup olmamasi durumuna gore bir

degerlendirme yapilmast gerekir. Zira oOzellikle ihtiyati haciz karar1 bulunan

“1Hakeri, 2015, a.g.k., 299.; Zafer, 2016, a.g.k., 417.; Koca ve Uziilmez, a.g.k., 367.

“2Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 573.; Koca ve Uzillmez, 2017, a.g.k., 367.; Ozgeng, 2017,
a.g.k., 669.; Hakeri, 2015, a.g.k., 299.

4137afer, 2016, a.g.k., 417.; Koca ve Uzillmez, 2017, a.g.k., 369.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016,
a.g.k., 574,

4l47afer, 2016, a.g.k., 417.

415pulasl, 2019, a.g.k., 443.; Ercan, 2019, a.g.k., 59.; Keskin, 2011, a.g.k., 93.

418Ercan, 2019, a.g.k., 62.

#7Reisoglu, 2003, a.g.k., 42.; Oztan, 2018, a.g.k., 296.

“8Ercan, 2019, a.g.k., 60.; Reisoglu, 2003, a.g.k., 42.
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durumlarda, kisinin banka hesabi iizerine konulan hacizden haberdar olmasi, cogunlukla
ilgili bankanin miisterisiyle iligkisine gore sekillenmektedir. Dolayisiyla ilgili hesap
Uzerinde, ¢cek hesabi sahibinden kaynaklanan bir haciz bulunmasi ve ¢ek hesabi
sahibinin bu hacizden haberdar olmasi halinde sucun olustugu kabul edilebilir. Ancak
bu halde de banka tarafindan ¢ek iizerine ihtiyati haciz karar1 nedeniyle 6deme
yapilmadiginin yazilmasi s6z konusu oldugundan, objektif cezalandirilabilme sart1 olan
karsiliksizdir islemi yapilmadigindan failin cezalandirilmayacagi kabul edilmelidir.

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasia sebebiyet verme sucu, gercek
ihmali sug ve sirf hareket sugudur ve bu tir suclarda, sadece kanuni tanimdaki hareketin
gerceklestirilmesi  haksizligin  olusmasi igin yeterli oldugundan, sugun kanuni
tanimindaki ihmali hareketin cezalandirilabilmesi igin aranan diger kosullar,
gerceklesmesi failin  elinde olmadigindan, objektif cezalandirilabilme sartini
olustururlar.*®

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu, ¢ekin
bankaya ibraz edildigi tarihte karsiliginin bulunmamasiyla tamamlanir. Karsiliksizdir
islemi, cekin karsiligini bankada bulundurmakla yiikiimlii olan kisi tarafindan degil;
banka yetkilisi tarafindan, hamilin talebi {izerine yapilmakta olup bu nedenle
“karsiliksizdir islemi”nin, sugun neticesi oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.*?°
Cek ile ilgili yapilan karsiliksizdir islemi, cezalandirmay: etkileyen objektif bir
nedendir.*?!  Zira karsiliksizdir islemi, failin (cek hesabinda ¢ek karsiligm
bulundurmakla yiikiimlii olan kisinin) iradesine bagli olmayip her ne kadar su¢un maddi
yapisina dahil gibi goziikse de fiilin olusturdugu haksizliin ve kusurun disinda
kalmakta, su¢un olusmasindan sonra fail disindaki kisiler tarafindan bu islem tesis
edilmektedir. Bu haliyle karsiliksizdir isleminin gergek objektif cezalandirilabilme sarti

oldugu kabul edilmelidir.

49K oca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 387.

420Ercan, 2019, a.g.k., 65.; Ozgeng, 2010, a.g.k., 81.

421Qzgeng, 2010, a.g.k., 81.; Ozbek, 2010, a.g.k., 14-15.; “Karsiliksizdir” islemi yapilmasini sugun maddi
unsuru i¢inde degerlendiren goriisler i¢in bkz. S. Keskin Kiziroglu (2011). 5941 sayili Cek Kanunu’'na
gore karsiliksiz ek sugu. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, s. 2 (Erisim Tarihi: 01.05.2019).; Soyer Gilleg,
2011, a.g.k., 168.
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2.7. Sugun Ozel Gortinum Bigimleri

2.7.1. Suca tesebbiis

TCK’nin 35. maddesinin 1. fikrasina gore, bir kisinin, isleme kastinin mevcut
oldugu bir sucun icrasi i¢in elverisli hareketleri gerceklestirmeye baslamasi, ancak
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamas: halinde, bu kisi, bahis konusu suca
tesebbiisten dolay1 cezalandirilacaktir.*??> Tesebbiis halinde kalmis sucta, sugun
tamamlanmis haline nazaran, manevi unsurlar yoninden bir eksiklik bulunmasa da
sucun maddi nitelikteki yapisal unsurlarmin bir kismi eksiktir.*?® Failin, tesebbiis
halinde cezalandirilmasinin nedeni, sugla korunan hukuki deger acisindan bir tehlikenin
meydana gelmis olmasidir ki bu nedenle sadece sugla korunan hukuki degere zarar
verme ihtimali olan icra hareketlerinin gerceklestirilmesi halinde tesebbiisten dolay1
cezalandirma s6z konusu olacaktir.*?

Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in; 1) failin sug isleme kast1 olmalidir,
2) fail, sugu meydana getirmeye elverisli icra hareketlerine baslamis olmalidir, 3) failin
elinde olmayan nedenlerle icra hareketleri yarida kalmali veya icra hareketleri
tamamlansa dahi netice meydana gelmemelidir.*® Sug, biitiiniine “su¢ yolu” denilen,
diisiince, hazirlik hareketleri, icraya baslama, icra hareketlerinin tamamlanmasi ve
neticeli suclarda neticenin ortaya ¢ikmasi ve sona erme asamalardan gecilerek

26 Diisince ve hazirlik hareketleri kural olarak tesebbiis olarak

islenir.*
nitelendirilmez.*?" Islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglant: icindeki

hareketlerin yapilmasi1 durumunda sucgun icrasina baslanmis oldugunun kabuli

42TCK md. 35/1: “Kisi, islemeyi kastettii bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.”

4237afer, 2016, a.g.k., 440.; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 407.; P. Aksoy Ipekgioglu (2009). Tirk ceza
hukukunda suga tegebbiis. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 26-27.; Sancar ve Koprili, 2015, a.g.k., 362.
424Bu husus “objektif teori” olarak ifade edilmekte olup bu teori ve tesebbiis halinde failin cezalandirilma
nedenini, failin su¢ isleme iradesini ve tehlikeli kisiligini disa vurmus olmasi olarak agiklayan diger bir
teori olan siibjektif teori icin bkz. Zafer, 2016, a.g.k., 441.; Ozgeng, 2017, a.g.k., 480.; Centel, Zafer ve
Cakmut, 2011, a.g.k., 441.; Tesebbiisiin cezalandirilma nedenine iliskin goriisler hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Aksoy Ipekcioglu, 2009, a.g.k., 36 ila 44.; Uzilmez ve Koca, 2017, a.g.k., 408 ila 410.

4257afer, 2016, a.g.k., 441.; Centel, Zafer ve Cakmut, 2011, a.g.k., 442.

426Aksoy Ipekgioglu, 2009, a.g.k., 20 ila 26.; Zafer, 2016, a.g.k., 438.; igel, 2016, a.g.k., 493.; Ozgen.,
2017, a.g.k., 479.

470zgenc, 2017, a.g.k., 482.; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 413.; Zafer, 2016, a.g.k., 443.; Icel, 2016,
a.g.k., 501.; Sancar ve Koprulii, 2015, a.g.k., 364-365.; Aksoy ipekgioglu, 2009, a.g.k., 49 ila 53.; Artuk,
Gokcen, Yenidinya, 2016, a.g.k., 588.
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gerekir.*® Séz konusu yakmlik ve baglanti, somut olayin &zelliklerine gore
belirlenecektir.

Sirf hareket sugu olan ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verme sugu bakimindan, sucun icra hareketlerinin tesebbiise olanak saglayacak sekilde
kisimlara ayrilmasi miimkiin olmadigindan ve muhtevasinda bir cezalandirilabilme sart1
barindirdigindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmadig1 kabul
edilmelidir.*?

2.7.2. Suca istirak

Su¢ taniminda bir kisi tarafindan gerceklestirilecegi ongoriilen bir fiilin, somut
olayda birden ¢ok kisinin katilimiyla gergeklestirilmesi halinde “istirak” s6z konusu
olur.®® Suca istirak edenlerin nasil cezalandirilacagina iliskin gesitli sistemler
gelistirilmistir. ! TCK, suca katilanlarin, sugun olusmasindaki paylarma gore
cezalandirilmalarini ongoren “ikilik sistemi” kabul etmis ve ortaklarin suga katki
saglayan fiilleri de énceden objektif olarak kanun koyucu tarafindan belirlenmistir.**?
TCK’de ongoriilen istirak sekilleri; faillik, azmettirme ve yardim etmedir. Bu istirak
sekilleri bakimindan da kanunilik ilkesi gegerli olup bir kisinin bir suga istirakten
sorumlu tutulabilmesi i¢in TCK’de diizenlenen istirak sekillerinden birine uymasi
gerekmektedir.

Istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, 1) failin sugun icrasmna baslamis
olmasi, 2) failin fiilinin kasti ve hukuka aykir1 olmasi, 3) birden ¢ok kisinin birden ¢ok
fiilinin bulunmasi, 4) birden ¢ok kisinin failin suguna istirak etme iradesi ile hareket
etmis olmasi, gerekmektedir.*®® Istirak kurallar1 ¢ergevesinde, sug¢ ortaklarmin

sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in sucun tamamlanmis olmasi zorunlu degildir.

428K oca ve Uzillmez, 2017, a.g.k., 417.; Zafer, 2016, a.g.k., 444 ila 447. Elverisli hareketlerin icrasmnin ne
zaman baslamis sayilacagima iliskin gériisler icin bkz. Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 414 ila 420,
Aksoy Ipekgioglu, 2009, a.g.k., 53 ila 70.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 599 ila 608.
42%Ercan, 2019, a.g.k., 67.; Soyer Guleg, 2011, a.g.k., 168.; Yapisinda objektif cezalandirilabilme sart:
tastyan sug tiplerine tesebbiisiin miimkiin olmayacagna iliskin bkz. Aksoy Ipekgioglu, 2009, a.g.k., 189.;
Zafer, 2016, a.g.k., 420.; Sugu, neticesi harekete bitisik su¢ olarak tanimlamakla birlikte, kural olarak
tesebbiisiin miimkiin olmadigini savunan gbriis i¢in bkz. Ozbek, 2010, a.g.k., 15.

4307afer, 2016, a.g.k., 460.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 630.; D. Aydm (2009). Tirk ceza
hukukunda suca istirak. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 24.; Sancar ve Kopriilii, 2015, a.g.k., 433.

%1Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Aydin, 2009, a.g.k., 64 ila 78.; Zafer, 2016, a.g.k., 463-464.;
Demirbas, 2016, a.g.k., 487 ila 489.; Artuk, Gokcen ve Yenidlnya, 2016, a.g.k., 634 ila 636.

4327afer, 2016, a.g.k., 464.; Aksoy Ipekgioglu, 2009, a.g.k., 77-78.; Demirbas, 2016, a.g.k., 488.
4337afer, 2016, a.g.k., 464.
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Zira tesebbiis asamasinda kalmis bir sugun varligi halinde, tesebbiis asamasinda kalmis
bir suga istirak nedeniyle sorumluluklar1 séz konusu olacaktir.*3

Suga istirak eden ortaklarda, biri kendi fiillerine iliskin, digeri ise islenen suga
katilma yoniinde olmak {iizere iki iradenin bulunmasi gerekmektedir. Yani istirak eden
kisi, neticeli suglarda kendi fiili ile hukuka aykirt bir neticenin gerceklesmesine katki
sagladigini, sirf hareket suglarinda ise hukuka aykir1 bir fiile katildigini, bu fiilin sug
oldugunu bilmelidir.**® Istirak i¢in tim suc ortaklarinin birbirini tanimasi veya sug
ortaklar1 arasinda bir anlasma bulunmasi zorunlu olmayip istirak eden kisiden, failin ve
diger ortaklarin haberi olmasa dahi, katilma iradesinin olmasi ve ortaklar tarafindan
yapilan hareketlerin suga katkis1 bulunmas: yeterlidir.4%

Cek 1ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu bakimindan,
sucun faili ¢ek karsiligin1 ¢ek hesabinda bulundurmakla yiikiimli kisidir. Cek hesabi
sahibinin birden fazla kisi oldugu ve her bir ¢ek hesab1 sahibine, miinferiden bu hesap
Uzerinden islem yapma yetkisi tanindigi hallerde, ¢ek hesabi sahibi kisiler arasinda
birlikte su¢ isleme karari varsa her bir ¢ek sahibi, miisterek fail olarak bu suctan
sorumlu olur.**” Zira miisterek faillikte birlikte su¢ islemek kararmin yani sira, fiil
iizerinde de ortak hakimiyet kurulmasi s6z konusudur.**® Fiil Uzerindeki ortak
hakimiyet, ortaklarin sugun icrasindaki rolleri ve sugun olusumuna katkilar1 dikkate
alinarak belirlenir.**® Cek hesabmin miisterek olmasi halinde, her bir c¢ek hesabi
sahibinin ¢ek karsiligint bu hesapta bulundurma zorunlulugu bulunmaktadir. Ayni
sekilde, tiizel kisilerin mali islerini yiiriitmek konusunda ydnetim organi tiyeleri
arasindan bir se¢im yapilmadigi takdirde, yonetim organini olusturan gercek kisilerin
hepsi miisterek fail olarak, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
vermekten sorumlu olur.*4°

Cek hesabinin miisterek hesap oldugu ve her bir hesap sahibine miinferiden islem

yapma yetkisi taninmadig1 hallerde, ¢ek hesabi sahibi kisiler arasinda birlikte su¢ isleme

44Aksoy Ipekgioglu, 2009, a.g.k., 88-89.; Demirbas, 2016, a.g.k., 504-505.; Koca ve Uziillmez, 2017,
a.g.k., 469-470.

435Aksoy Ipekgioglu, 2009, a.g.k., 112.; Zafer, 2016, a.g.k., 469.; Sancar ve Koprilii, 2015, a.g.k., 440-
441.

43%6Aksoy Ipekcioglu, 2009, a.g.k. 116.; Zafer, 2016, a.g.k., 469.

47Ercan, 2019, a.g.k., 68.

48Aksoy Ipekgioglu, 2009, a.g.k., 135.; Artuk, Gokcen ve Yenidinya, 2016, a.g.k., 639.; Sancar ve
Kopriili, 2015, a.g.k., 443.; Zafer, 2016, a.g.k., 472.; Uziilmez ve Koca, 2017, a.g.k., 445.

4397afer, 2016, a.g.k., 472.

#0Ercan, 2019, a.g.k., 68.
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iradesi bulunmamakla beraber ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina tiim hesap
sahipleri sebep olmugssa bu durumda istirak hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
olmayi1p her bir hesap sahibi bagimsiz birer fail olarak suctan sorumlu olur.

Daha once de belirttigimiz sekilde, 6zgii suglarin faili, sadece su¢ taniminda
belirtilen, yani 6zel faillik vasfini tagiyan kisi olabilir. Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sucu da 6zgili sug niteliginde olup bu suga istirak eden ve
cek karsiligini ¢ek hesabinda bulundurma yiikiimliiliigii olmayan kisiler, TCK’nin 38.
maddesinin 1. fikras1 geregince “azmettiren” ve TCK’nin 39. maddesi geregince de
“yardim eden” sifatiyla sugtan sorumlu olmalidir.

2.7.3. ictima

Ceza hukukunda kural olarak, “ger¢ek ictima” kurali gegerli olup kag tane sug
varsa o kadar ceza vardir.**! Birden ¢ok su¢ islemis olmasina ragmen faile tek ceza
verilen hallerde “suglarin igtimar” s6z konusudur.**? Bu durumun TCK’de diizenlenen
sekilleri; TCK’nin 42. maddesinde dizenlenen “bilesik su¢”, TCK’nin 43. maddesinde
duzenlenen “zincirleme su¢**®” ve TCK’nin 44. maddesinde dizenlenen “fikri
ictima”dir.

TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayn1 sucun birden fazla islenmesi hali, zincirleme
su¢ olarak nitelendirilmistir.*** Zincirleme su¢, TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasina
gore, ayn1 sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi halinde de s6z konusu

olmaktadir.

“1Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 496.; Ozgenc, 2017, a.g.k., 582.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, a.g.k.,
688.; Sancar ve Koprilii, 2015, a.g.k., 399.; Zafer, 2016, a.g.k., 492.; islenen sugta tek fiille birden gok
hukuki yararin ya da bazi kosullarla farkli fiillerle ayni hukuki yararin ihlal edilmis olmasi halinde
suclarin igtimasinin s6z konusu olacagina iliskin bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, a.g.k., 502.

“2Koca ve Uzilmez, 2017, a.g.k., 498.; Sancar ve Kopriili, 2015, a.g.k., 399.; T. Sancar (1995).
Miiteselsil su¢. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 15.

43<Miiteselsil su¢” seklinde de ifade edildigine iliskin bkz. Sancar, 1995, a.g.k., 19.

44TCK md. 43: “(1) Bir sug isleme kararinm icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni
sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dértte
iictine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri,
ayni sug¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hilkmii uygulanir. (2) Ayni sucun
birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikkmii uygulanir. (3) Kasten
6ldiirme, kasten yaralama, iskence, ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”; Zincirleme
sugun hukuki niteligini agiklayan goriigler i¢in bkz. Sancar, 1995, a.g.k., 53 ila 60.; Centel, Zafer ve
Cakmut, 2011, a.g.k., 510-511.; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 508-509.; Zafer, 2016, a.g.k., 501-502.
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Cek ile ilgili karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan
Cek Kanunu’'nda o6zel bir igtima hiikmiine yer verilmistir. Cek Kanunu’nun 5.
maddesinin 1. fikrasinin 1. climlesinde, “her bir ¢ekle ilgili olarak™ adli para cezasina
hikkmedilecegi belirtilmistir.**> Dolayisiyla bu su¢ bakimindan, kanun koyucu gercek
ictima kurallarinin uygulanacagin1 kabul etmis olup TCK’nin 43. maddesinin 1.
fikrasindaki zincirleme suga iliskin diizenlemelerin uygulanmas: miimkiin degildir.*4®
Ayn1 neviden fikri i¢tima olarak da nitelendirilen ve TCK’nin 43. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen zincirleme su¢ halinin, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan uygulanmas1 miimkiindiir.**’ Zira ¢ek
diizenlenirken lehtar olarak birden fazla kiginin gosterilmesine bir engel bulunmamakta
olup bu ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasi halinde ayni sug, tek bir hareketle
birden fazla kisiye kars1 islenmektedir.**

Bir fiil ile birden fazla sugun olusmasina sebebiyet verilmesi halinde, TCK’nin
44. maddesi geregince, fikri ictimanin varlig1 kabul edilir.**° Fikri ictimanin varligindan
bahsedebilmek icin tek bir fiilin*° varligi, birden fazla farkli sugun olusmasi, suc

tipinde 6zel olarak fikri i¢tima hiikmiine yer verilmemis olmas: gerekmektedir.*!

45Cek Kanunu md. 5/1: “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde
ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak "karsiliksizdir" islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin
sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur.”
46Ercan, 2019, a.g.k., 70.

#ITCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasindaki, 6zel bir zincirleme sug halinin, ayn1 nev’iden fikri igtima
olarak da adlandirildigina iligkin bkz. Zafer, 2016, a.g.k., 505.; Cek ile ilgili karsiliksizdir iglemi
yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
zincirleme sug halinin uygulanabilecegine iliskin bkz. Ercan, 2019, a.g.k., 70.

48Ercan, 2019, a.g.k., 70.

49Su¢ sayisimi tespitte hareketi esas alan, yani madde metnindeki fiil kavrammi hareket olarak
yorumlayan goriise gore fikri igtima halinde sug tektir. Bu goriis hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. K. Icel
(1972). Suclarin igtimar. Istanbul: Sermet Matbaasi, s. 58-59. Sug sayisin1 tespitte kanuni tipe bagvuran
ve ihlaller kadar su¢ olustugunu savunan gbriise iliskin bkz. icel, 1972, a.g.k., 59.; Sancar, 1995, a.g.k.,
29-30.; Zafer, 2016, a.g.k., 514.

#0TCK’nin 44. maddesinin gerekgesinde, madde metnindeki “fiil” tabirinden, “hareket” in anlasilmasi
gerektigi ve hareketin tek olmasi halinde fikri igtima hiikiimlerinin uygulanacaginin kabul edildigine
iliskin bkz. Zafer, 2016, a.g.k., 517.; Fikri ig¢tima kurallarinin uygulanabilmesi igin fiilin “hukuki
anlamda” tek olmasi gerekmektedir. Dogal anlamda birden fazla hareket, aym1 hedefe yonelmisse,
hareketler arasinda yer ve zaman bakimindan siki iligki varsa, bir irade ile birbirine baglanmigsa,
hareketler disaridan objektif olarak bakildiginda bir biitiin olarak degerlendirilebilir nitelikteyse, bu
birden fazla dogal hareket, hukuki anlamda tek bir hareket olarak nitelendirilir. Bkz. Artuk, Gékcen ve
Yenidlnya, a.g.k., 717.; Zafer, 2016, a.g.k. 494-495.; Fiil teriminin yalniz hareketi degil, neticeyi de
kapsadigi, neticenin tek olmasi halinde fiilin tekliginden bahsedilebilecegi, dolayisiyla fikri ictimanin
kabul edilebilmesini neticenin tek olmasina baglayan goriis igin bkz. Sancar ve Kopriilii, 2015, a.g.k.,
405.

#17afer, 2016, a.g.k., 515 ila 519.; Fikri igtimanin, fiilin tek olmasi ve tek fiille birden fazla sug olusmasi
seklinde olmak iizere iki sart1 bulunduguna iliskin bkz. Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 522.;
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Bazi yazarlar, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu
acisindan TCK’nin 44. maddesinde dizenlenen fikri ictima hikdmlerinin
uygulanmayacagini belirtmektedirler.*? Bu goriisiin gerekgesi olarak, bu sugcla ilgili
davalara bakmakla gorevli mahkemenin icra mahkemesi olmasi, Icra iflas Kanunu nun
346. maddesinde icra mahkemesinin gorevine giren islerin diger mahkemelerde goriilen
ceza davalan ile birlestirilemeyeceginin belirtilmis olmasi ve Yargitay*> tarafindan
farkli bir su¢ yoniinden birlestirme yasagi bulunduguna iliskin karar verilmis olmasi
gosterilmektedir. Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasi ile baska bir sugun
(6rnegin, dolandiricilik sugunun) daha olusmasi halinde, o su¢ hakkinda ayri bir

yargilama yapilmali ve fail o sugtan ayrica cezalandirilmalidir.

42Ercan, 2019, a.g.k., 71.; Bu su¢ bakimmdan TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima
hitkiimlerinin uygulanabilecegine iligkin bkz. Soyer Giileg, 2011, a.g.k., 182.

453« _sam@in eyleminin 5237 sayili TCK.nun 290 madde ve fikrasina uygun oldugu degerlendirilip
hiikmen teslim edildigi gdzetilip, Icra Iflas Kanunu'nun 342 ve 346 maddesi uyarinca icra mahkemesinin
gorevine giren davalar, diger mahkemelerde goriilen ceza davalari ile birlestirilemeyeceginden icra ceza
mahkemesine gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”
Yargitay 8. CD. E. 2017/4050, K. 2017/13412, T. 28.11.2017 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi,
Erisim Tarihi: 15.01.2019).
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UCUNCU BOLUM
3. MUHAKEME USULU
3.1. Takibi Sikayete Bagh Bir Su¢ Olmasi

Sikayet, magdur veya suctan zarar goren kisinin, yetkili mercilere basvurarak, su¢
teskil eden fiil ile ilgili olarak sorusturma ve kovusturma yapilmasi yoniindeki iradesini
aciklamasidir.*®* Esas itibariyle bir sug ile ilgili sorusturma ve kovusturma islemleri
yani bir sucun takibi, ilgili kisinin bu yonde bir talebine gerek bulunmaksizin, sugtan
haberdar olan adli makamlar tarafindan resen yapilir.**®> Kanun koyucu tarafindan,
istisnai bazi sucglarin sorusturulmas: ve kovusturulmasi, sikayet sartina baglanmis olup
bu suclar, “takibi sikayete bagh bir suglar” olarak adlandirilir.**® TCK’nin 73.
maddesinin 1. fikrasinda, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh sug ile ilgili
olarak, yetkili kisi tarafindan sikayette bulunulmadig1 takdirde sorusturma ve
kovusturma yapilamayacagi belirtilmistir.*®” Dolayistyla kanun koyucu, bazi suglar
bakimindan sikayeti muhakeme sart1 olarak kabul etmistir.**® Sugun takibinin sikayete
bagli olup olmadig1, kanun koyucu tarafindan, su¢ taniminda belirtilir.**°

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda, g¢ekle ilgili karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verenlerin  “hamilin sikayeti” {izerine, cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Hamilin sikayeti, bu su¢ bakimindan bir muhakeme kosulu olarak kabul

edilmistir.*6°

#40zgeng, 2017, a.g.k., 675-676.; Sikayet, sugtan zarar géren kisinin failin cezalandirilmasi istegini
iceren beyamdir. Bkz. N. Centel ve H. Zafer (2015). Ceza Muhakemesi hukuku. (12. baski), Istanbul:
Beta Yaynlari, s. 86.

45Centel ve Zafer, 2015, a.g.k., 86.

460zgenc, 2017, a.g.k., 675.

47TTCK md 73/1: “Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagl olan su¢ hakkinda yetkili kimse alt1
ay i¢inde sikayette bulunmadig takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.”

48y, O. Ozbek vd. (2015). Ceza muhakemesi hukuku. (7. baski), Ankara: Seckin Yaymecilik, s. 132.;
Sikayetin hem bir muhakeme sarti hem de sugun 6grenilme sekli olduguna iliskin bkz. Centel ve Zafer,
2015, a.g.k., 86.

49Centel ve Zafer, 2015, a.g.k., 86.

40Ercan, 2019, a.g.k., 73.; Ozbek, 2010, a.g.k., 19.; Burada izlenen su¢ politikasinin, insanlarin ¢ek
keside etmekten ¢ekinmemesi ve Odeme yapilmasi halinde de kovusturmadan vazgegilebilmesinin
saglanmasi, boylece ¢ekin 6denmesinin saglanmasi olduguna iligkin bkz. Selguk, 1993, a.g.k., 144.
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3.2. Sikayet Hakki Bulunanlar

Kanun koyucu tarafindan sikayet hakki bulunanlari gosterir ayr1 bir diizenleme
yapilmamis; TCK’nin 73. maddesinin farkli fikralarinda sikayet hakki bulunanlar
“yetkili kimse ve sug¢tan zarar goren kisi” olarak ifade edilmistir.

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda, c¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemine
sebebiyet verme sucu ile ilgili olarak sikayet hakkinin hamile ait oldugu belirtilmistir.
Sikayet hakki bulunan hamilin, mesru ve yetkili hamil olmas1 gerekmektedir.**! Daha
once belirtildigi iizere, ¢ek, kanunen emre yazili bir senet olup ciro ve teslim ile
devredilebilir. Bu halde mesru ve yetkili hamil, diizgiin ve birbirini takip eden ciro
zincirinden anlasilabilmektedir. Cekin hamiline yazili olarak diizenlenmesi halinde ise,
mesru ve yetkili hamil, ¢eki elinde bulunduran kisi; nama yazili ¢eklerde ise mesru
hamil, devir kosullarina uygun sekilde ¢eki devralan kisidir. Kanun koyucu tarafindan
sikayet hakki sadece hamile taninmis olup ¢ekin nev’inin sikayet hakki acisindan etkisi
bulunmamaktadir.462

Kanunda sikayet hakkina sahip oldugu belirtilen hamilden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilmis farkli kararlar
mevcuttur. Bunlarin bir kismi sikayet hakkinin sadece ibraz eden hamile ait oldugunu;
bir kism1 ise hamil kavramini genis yorumlayarak ibraz eden hamil disinda da bazi
kimselerin sikayet hakkini haiz bulundugunu kabul etmektedir.

5941 sayili kanunda 6728 sayili kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce, Yargitay
14. Ceza Dairesi, ¢ekte ciranta olarak cirosu bulunan kisinin yetkili hamil sifatiyla
sikayet hakkimin oldugunu kabul etmistir.® Degisiklikten sonra, bazi Bolge Adliye
Mahkemeleri tarafindan Yargitay uygulamasi ile ayn1 dogrultuda kararlar verilmistir:
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi, sikayet hakkinin, c¢ekin

karsiligin1 tahsil amaciyla bankaya ibraz eden hamil ile ‘karsiliksizdir’ islemi

%lErcan, 2019, a.g.k., 73.; Keskin, 2011, a.g.k., 109.

42Ercan, 2019, a.g.k., 76.

463« miistekinin suca konu ceki bankaya ibraz ederek karsiliksizdir islemini yaptiran ¢ek hamili sifatin
tagimadigindan bahisle kabahatli hakkinda idari yaptirim karar1 verilmesine yer olmadigina karar verilmis
ise de, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 790. maddesine gore, cirosu kabil bir ¢eki elinde bulunduran
kisi, son ciro beyaz ciro olsa bile kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagh cirolardan anlasildig: takdirde
yetkili hamil sayilacagi, dolayisiyla ¢ekte ciranta olarak cirosu bulunan miistekinin yetkili hamil sifatiyla
sikayet hakkmin bulundugu...” Yargitay 14. CD. E. 2013/9658, K. 2014/1495, T. 06.04.2016 (Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 21.01.2018).
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yapildiktan sonra kendisine ¢ek iade edilen cirantaya ait olduguna karar vermistir.4%*

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi, TTK’nin 790 ve 649. maddeleri de
g6z onilinde bulundurularak sikayet hakkinin sadece ¢eki bankaya ibraz eden hamile ait
olmadigi, ¢ekin ibrazindan once ciro silsilesi iginde yer almak ve c¢eki elinde
bulundurmak kaydiyla cirantalarin da sikayet hakkinin bulundugunu kabul etmistir.*%

Buna karsilik baz1 bdlge adliye mahkemeleri ise sikayet hakkinin sadece ibraz
eden hamile ait olduguna iliskin kararlar vermistir: Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi
13. Ceza Dairesi, sikayet hakkinin, sugun islendigi anda magdur durumunda olan, ¢eki
odenmek (izere bankaya ibraz eden hamile ait oldugunu kabul etmistir.*®® Izmir Bélge
Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi, sikayet hakkinin ¢eki ibraz eden ve ¢ek ile ilgili
karsiliksizdir islemi yaptiran hamile ait oldugunu kabul etmistir.*6’

Bolge adliye mahkemeleri arasindaki karar uyusmazliginin giderilmesi igin
yapilan bagvuru neticesinde Yargitay 19. Ceza Dairesi, sikayet hakkinin, ¢eki tahsil
amaciyla bankaya ibraz eden hamil ile karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra ¢eki elinde
bulunduran ve ayni zamanda karsiliksizdir islemi yapilmadan onceki dénemde gecerli
ve mesru ciranta olan kisiye ait oldugunu kabul etmistir.*®® Kararin gerekgesinde, sugun

diizenlenme amacinin ¢ek bedelinin 6denmesini saglamak oldugu, dolayisiyla c¢ek

bedelini bankadan tahsil edemeyen hamilin kendisinden énceki cirantalardan bu bedeli

464« karsiliksiz cekte sikayet hakki; cekin karsiligimi tahsil amaciyla bankaya ibraz eden hamil ile,

"karsiliksizdir" iglemi yapildiktan sonra kendisine ¢ek iade edilen cirantaya aittir. Ancak, ciro zincirinde
yer almayan kisinin ibrazinda bu ibraz, gegerli ve mesru sayilamayacaktir.” Gaziantep BAM 11. CD. E.
2017/1193, K. 2017/1226, T. 07.07.2017 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi:
21.01.2019).

465« Tiirk Ticaret Kanununun 790. ve 649. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, sikayet hakkmin
sadece ¢eki bankaya ibraz eden hamile ait olmadigi, ¢ekin ibrazindan once ciro silsilesi i¢inde yer almak
ve ¢eki elinde bulundurmak kaydiyla cirantalarin da sikayet hakki bulundugu kabul edilerek...” Samsun
BAM 5. CD. E. 2017/1670, K. 2017/1569, T. 28.09.2019. Karar i¢in bkz. Ercan, 2019, a.g.k., 101-102.
466« _sug tarihinde 5941 sayilh Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen ‘gek ile ilgili karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sugu’ ndan dolayr sikayet hakki, sadece sugun islendigi anda magdur
konumundaki ‘¢ceki 6deme i¢in bankaya ibraz eden hamile aittir. Ceki ibraz eden digindaki lehdar ya da
cirantalarin sugun islendigi anda magdur durumunda olmamalar1 nedeniyle sikayet haklari yoktur.”
Gaziantep BAM 13. CD. E. 2017/2423, K. 2018/124, T. 15.01.2018. Karar i¢in bkz. Ercan, 2019, a.g.k.,
91-92.

467« Sikayet hakkinin ibraz eden ve karsiliksizdir islemi yaptiran hamile ait olmasinm nedeni ise bu
kisinin sucun magduru konumunda bulunmasi ve ceza hukukuna gore kisiye siki sikiya bagli ola sikayet
hakkinin devir ya da temlik edilemeyecegi kuralidir.” izmir BAM 11. CD. E. 2017/1989, K. 2017/1347,
T. 13.07.2017. Karar igin bkz. Ercan, 2019, a.g.k., 99-100.

468« Karsiliksiz cek diizenleme sucunda sikayet hakkinin; ceki tahsil amaciyla bankaya ibraz eden hamil
ile "karsiliksizdir" iglemi yapildiktan sonra ¢eki elinde bulunduran ve aynmi zamanda "karsiliksizdir" iglemi
yapilmadan 6nceki donemde gecerli ve mesru ciranta olan kisiye ait olacag1 yoniinde karar verilmistir.”
Yargitay 19. CD. E. 2018/3072, K. 2018/5874, T. 10.05.2018 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
Erisim Tarihi: 25.01.2019).
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tahsil etmesi halinde sikayet acisindan hukuki yararmin kalmadigi, boylece islenmis bir
sucun sorusturulmast ve kovusturulmasina yonelik sikayet hakkinin, bu su¢ yoniinden
magduriyeti ve sikayet yoniinden hukuki yarar1 kalmayan bir kisiye ait olmasinin sugun
diizenleme amacina uygun diismedigi, belirtilmistir. Ogretide baz1 yazarlar da, sikayet
hakkinin yalnizca ¢eki bankaya ibraz eden hamile degil; karsiliksizdir islemi
yapilmadan 6nce ciro silsilesi igerisinde ciranta olarak yer alan ve karsiliksizdir islemi
yapilmasindan sonra c¢eki elinde bulunduran cirantaya da ait oldugunu kabul
etmektedirler.*®

Sikayet, kisiye siki sikiya bagli bir hak olup kural olarak mirascilara sirayeti
miimkiin degildir.*° Sikayet hakk1 olan kisinin, TCK’nin 73. maddesinde “yetkili kimse
ve sugtan zarar goren kisi” olarak ifade edildigi daha 6nce belirtilmisti. Sikayet hakkinin
sugtan zarar goren kisiye ait oldugu kabul edilmektedir.*’* Sugtan zarar géren kavramu,
¢ogunlukla magdur kavrami ile oOrtiigmekle birlikte aslinda magdurdan daha genis
kapsamli olup bu dogrultuda belirli bir suctan magdurdan baska kisilerin de hukuken
korunan varliklari, menfaatleri zarara ugramis ve bu zararin tazminini isteme haklari
dogmus olabilir. Dolayisiyla suctan zarar goéreni, su¢un magduru ve bunun yaninda
sucun islenmesiyle hukuken korunan bir menfaati zarara ugrayan veya tehlikede
birakilan kisi olarak kabul etmek gerekmekle birlikte asil 6nemli olan sikayet hakki
bakimindan suctan zarar gorenin nasil anlasilmas1 gerektigidir.*’? Sikayet kurumunun
suclarin takibinin resen baslatilmasi kuralinin bir istisnasinm teskil etmesi ve magduru
koruma amaci tasimasi goz Oniinde bulunduruldugunda, sikayet hakki kapsaminda

suctan zarar goren kavraminin dar yorumlanarak sugtan dogrudan zarar gérenin yani

469K eskin, 2011, a.g.k., 110-111.; Hamil kavramimin dar olarak yorumlanmasinin dogru olmadigi, hamilin
miiracaat hakkini sadece kesideciye degil kendinden onceki cirantalara kars1 da kullanabilecegi goz
onilinde bulunduruldugunda cirantanin bundan zarar gorebilecegi, dolayisiyla yakinma ve davaya katilma
hakkimin bulundugu, burada yakinma hakkinin bir bagkasina aktarilmasi degil bizzat zarar goéren kisi
tarafindan kullanilmasinin s6z konusu olduguna iligkin bkz. Selguk, 1993, a.g.k., 146.; Cirantalarin
sikayet hakki bulunduguna iliskin goriise karsi ¢ikan ve hamil kavraminin dar yorumlanmasi gerektigini,
bunun “kanunilik ilkesi” nin bir geregi oldugunu kabul eden goriis i¢in bkz. Ercan, 2019, a.g.k., 79,;
Ozgeng, belirtilen ozelliklere sahip olmasi halinde dahi cirantanin sikayet hakki olmadigimi
savunmaktadir. Bkz. Ozgeng, 2010, a.g.K., 99-100.; Sonrasinda goriis degistirmis ve cirantanin da sikayet
hakki oldugunu kabul etmistir. Bkz. I. Ozgeng (2018). Cek kanunu. (7. bask1), Ankara: Seckin Yayncilik,
s. 101.

470Centel ve Zafer, 2015, a.g.k., 89.; Ozbek vd., 2015, a.g.k., 134.

471D, Glingor (2009). 5237 ve 5271 sayili kanunlar iiginda sikayet hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
43.; Ozbek vd., 2015, a.g.k., 134.; Centel ve Zafer, 2015, a.g.k., 87.

472Glingor, 2009, a.g.k., 44.
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magdurun sikayet hakkma sahip oldugunun kabulii gerekmektedir.*”® Cek ile ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunda, ¢ekin karsiliginin muhatap
bankada bulundurulmamasi halinde, hamilden onceki cirantalarin da ¢ek bedelinden
sorumluluklar1 dogmakta, dolayisiyla karsiliksizdir islemi yapilmis ¢cek bedelini hamile
O0deyen ciranta da bu su¢un magduru olmaktadir. Bununla birlikte, TTK’nin 790.
maddesinde, yetkili hamil, hak sahipligi son ciro beyaz ciro olsa bile, miiteselsil ve
birbirine bagli cirolardan anlasilan ve cirosu kabil bir ¢eki elinde bulunduran kisi olarak
tanimlanmustir.*’* Daha once belirttigimiz iizere bu sug ile korunan hukuki deger, ¢eke
duyulan kamusal guvendir. Tim agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, Cek
Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasindaki sikayet hakkina sahip hamil tabirinin, ceki
tahsil igin bankaya ibraz eden hamil ve karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra hamilin
miiracaat hakkini kullanmak suretiyle ¢ek bedelini tahsil ettigi, dolayisiyla ¢eki elinde
bulunduran ve ayn1 zamanda karsiliksizdir islemi yapilmadan 6nceki donemde gecerli
ve mesru ciranta olan kisiyi kapsadigini kabul etmek gerekir.*"

3.3. Sikayet Siiresi

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinin 7. climlesinde, bu sug¢tan dolay1
acilan davalarin icra mahkemelerinde goriilecegi ve yargilamanin IIK’nin 347, 349,
350, 351, 352 ve 353. maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan 6zel bir sikayet siiresi ongdrmemis

olmakla birlikte madde metnindeki yollama geregince 1IK’nin 347. maddesine gore

473Giingor, 2009, a.g.k., 45.; Centel ve Zafer, 2015, a.g.k., 87.; Ozbek vd., 2015, a.g.k.

474TTK md. 790: “Cirosu kabil bir ¢eki elinde bulunduran kisi, son ciro beyaz ciro olsa bile, kendi hakki
miiteselsil ve birbirine bagh cirolardan anlagildig1 takdirde yetkili hamil sayilir. Cizilmis cirolar
yazilmamis hiikmiindedir. Bir beyaz ciroyu diger bir ciro izlerse, bu son ciroyu imzalayan kisi ¢eki beyaz
ciro ile iktisap etmis sayilir.”

4Hamil kavraminm dar yorumlanmasi gerektigine, cirantaya sikayet hakki taninmasinin ceza normunun
kiyasa yol acacak sekilde genis bir bigimde yorumlanmasi sonucunu doguracagi, bu nedenle sikayet
hakkinin sadece hamile tanindiginin kabul edilmesi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Ercan, 2019, a.g.k.,
79.; E. Sen (2017). Karsiliksiz ¢ek sucunda sikayet hakki, mercii, yeri ve siiresi. https://
www.hukukihaber.net/karsiliksiz-cek-sucunda-sikayet-hakki-mercii-yeri-ve-suresi/makale,5474.html
(Erisim Tarihi: 14.01.2019).
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sikayet siiresi, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren li¢ ay ve her halde fiilin islendigi
tarihten itibaren bir y1ldir.#"®

Cekin hamil tarafindan bankaya ibraz edilerek, karsiliksizdir islemine tabi
tutuldugu tarih, 6grenme yani sikayet siiresinin basladig tarihtir.*’” Sikayet¢inin, geki
bankaya ibraz edenin son hamil olmamas1 halinde, sikayet siiresinin baslangicinin ne
olacagi konusunun agikliga kavusturulmasi gerekecektir. Istanbul Boélge Adliye
Mahkemesi 15. Ceza Dairesi, sikayet¢inin ¢eki bankaya ibraz eden hamil olmamasi
halinde, ii¢ aylik sikayet siiresinin, ¢ekin sikayetciye dondiigli tarihten itibaren islemeye
baslayacagi; bu tarihin tespit edilememesi halinde sikayet siiresi olarak bir yillik siirenin
esas alinacagim belirtmistir.*’® Ayni sekilde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza
Dairesi, sikayet¢inin ¢eki bankaya ibraz eden kisi olmadig1 ve ¢ekin bankaya ibrazindan
once cek tlizerinde cirosunun bulundugu, dolayisiyla bu kisinin ¢ekin karsiliksiz
oldugunu ibraz tarihinde 6grenmis olamayacagi, 6grenme tarihinin tespit edilememesi
nedeniyle bir yillik azami siirenin, sikayet siiresi olarak dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir.*’® Cirantalarin sikayet hakki bulunduguna iliskin kabulden ve 1K *nin 347.
maddesindeki sikayet siiresinin fiilin 6grenildigi tarihten islemeye baslayacagina iliskin
dizenlemeden hareketle, cirantalarin sikayet¢i olduklari hallerde, bir yillik siirenin
sikayet siiresi olarak esas alinmasi gerekmektedir megerki cirantanin ¢ekin karsiliksiz

kaldigi1 daha 6nceki bir tarihte grendigi ispat edilmesin.*°

4761IK md. 347:” Bu Bapta yer alan fiillerden dolay1 sikayet hakki, fiilin grenildigi tarihten itibaren {i¢ ay
ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir y1l gegmekle diser.”

4T7Ercan, 2019, a.g.k., 122.; Soyer Glileg, 2011, a.g.k., 189.

478« Suca konu ¢ekin sikayetgi tarafindan bankaya ibraz edilerek "karsiliksizdir" islemine tabi tutulmasi
halinde, sikayetci yoniinden fiili 6grenme tarihi ¢ekin ibraz edildigi tarih olacaktir. Buna karsilik ¢ekin
sikayetci tarafindan bankaya ibraz edilmemesi halinde ise fiili 6grenme tarihi ¢ekin kendisine dondiigii
tarih olacaktir. Bu tarihin belirlenememesi durumunda ise sikayet siiresi olarak 1 yillik siire esas
almacaktir.” Istanbul BAM 15. CD. E. 2017/3595, K. 2017/2985, T. 04.12.2017 (Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programu, Erisim Tarihi: 21.02.2019).

479« Miistekinin ¢ekin bankaya ibrazindan &nce cek iizerinde cirosunun bulundugu ve ¢eki bankaya
ibraz edenin miisteki olmadigi anlagildigindan, ¢ekin karsiliksiz oldugunu ibraz tarihinde O0grenmis
sayilamayacagi, 0grenme tarihi ispatlanamadigi takdirde sikayetin azami bir yillik siire i¢inde yapilmis
olmast nazara almarak davanin esasi hakkinda karar verilmesi gerektigi halde, diisme karar1 verilmesi
nedeni ile davanin esasi yoniinden hitkmiin gerekgesiz olmasi...” Ankara BAM 9. CD. E. 2017/4464, K.
2017/3785, T. 24.10.2017 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu, Erisim Tarihi: 21.02.2019).

480K ars1 gorils i¢in bkz. Ercan, 2019, a.g.k., 123.

105



3.4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasimin 7. ciimlesinde, ¢ek ile ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugundan dolay1 agilacak davalarin
icra mahkemesinde goriilecegi, belirtilmistir. Yargitay, karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sucuyla ilgili olarak sikayetlerin dogrudan icra mahkemelerine
yapilmas1 gerektigini belirtmistir.*® Doktrinde bir goriis, karsiliksizdir islemi yapilan
ceklerle ilgili olarak, sikayetin cumhuriyet savciligina yapilmast durumunda,
cumhuriyet savciliginca “kovusturmaya yer olmadigina dair karar” verilmesi gerektigini
belirtmektedir.*®2 Bolge adliye mahkemeleri tarafindan da sikayetlerin cumbhuriyet
savciligina yapilmasi halinde, bu sugun kamu adimna takibi gereken bir su¢ olmadigi
gerekgesiyle yer olmadigina dair karar verilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir.*®3
Bu durumda savcilik tarafindan, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi
yerine, sikayet dilekcesinin gorevsizlik karariyla icra mahkemesine gonderilmesinin,
mistekinin menfaatine daha uygun oldugu disiiniilebilir. Zira CMK’nin 264.
maddesinde, kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde
yanilmanin, basvuranin haklarim1 ortadan kaldirmayacagi; bu halde bagvurunun
yapildigi merciin bagvuruyu derhal gorevli ve yetkili mercCiiye gonderecegi

484

diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar da bu

dogrultudadir.*®

48l 5941 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vermek

sugundan dolay1 sikayetlerin dogrudan icra mahkemelerine yapilmasi gerektigi cihetle, itirazin kabulii
yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmasi isteminde
bulunulmakla geregi goriisiiliip diisliniildii; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin kanun yararina bozma
istemine dayanan ihbarname igerigi yerinde goriildiigiinden kanun yararina bozma isteminin kabulii
ile...” Yargitay 19. CD. E. 2018/1679, K. 2018/1933, T. 26.02.2018 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, Erisim Tarihi: 02.02.2019).

482Ercan, 2019, a.g.k., 105.

483« Aydin Cumhuriyet Bagsavciliginca bu asamada yapilmasi gereken is, sugun kamu adma takibi
gereken suglardan olmadigi, sahsi dava dilekgesi ile takibi gereken bir su¢ oldugu gerekgesiyle CMK nin
172/1. Maddesi geregince takipsizlik karar1 vermekten ibarettir.” Izmir BAM 11. CD. E. 2017/1869, K.
2017/1272, T. 06.07.2017. Karar icin bkz. Ercan, 2019, a.g.k., 107-108.

44CMK md. 264: “(1) Kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde
yanilma, bagvuranin haklarini ortadan kaldirmaz. (2) Bu hélde basvurunun yapildig1 merci, basvuruyu
derhal gorevli ve yetkili olan mercie gonderir.”

485 Ote yandan, 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Kanun yolunun
belirlenmesinde yanilma'l" kenar baslikli 264. maddesinin (1) numarali fikrasinda, kabul edilebilir bir
bagvuruda kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilmanin, basvuranin haklarini ortadan
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CMK’nin 12. maddesinin 1. fikrasina gore, kural olarak yetkili mahkeme, sugun
islendigi yer mahkemesidir.*®® Bu genel diizenleme dogrultusunda, ¢ek ile ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu bakimindan yetkili mahkeme,
cekin ddenmek (zere muhatap bankaya ibraz edildigi yer yani 6deme yeridir. Ancak
Cek Kanunu’nda, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu
acisindan yetkili mahkeme ile ilgili 6zel diizenleme getirilmistir. Cek ile ilgili
karsiliksizdir iglemi yapilmasi su¢unda, ¢ekin tahsil i¢cin bankaya ibraz edildigi yer
mahkemesi, ¢ek hesabiin agildig1r banka subesinin bulundugu yer mahkemesi, hesap
sahibinin yerlesim yeri mahkemesi, sikayet¢inin yerlesim yeri mahkemesi, yetkili
mahkemelerdir.*®’

3.5. Yargilama Siireci ile ilgili Ozellik Arz Eden Hususlar

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme suguna iliskin yargilamann, IIK’nin 347, 349, 350, 351 ve
352. maddelerinde diizenlenen usule gore yapilacagi belirtilmistir. [IK’nin 349.
maddesinin 1. fikrasina gore sikayet, yazili beyan veya sifahi olarak, dogrudan icra
mahkemesine yapilir.

Dava acan belge olmasi nedeniyle sikayet dilekcesinin, failin (faillerin) kimlik
bilgilerini ve sikayet konusu olaya iliskin bilgileri tasimasi gerekmekle birlikte
CMK’nin 170. maddesinde, iddianame ic¢in 6ngorilen biitiin sekil sartlarini tasimasi

zorunlu degildir.*®® Zira mahkemeye verilen dilekcede siipheli olarak gdsterilmeyen

kisilerin icra mahkemesi tarafindan resen arastirilmasi ya da sikayet¢i tarafindan

kaldirmayacagi, boyle durumlarda bagvurunun yapildigi merciin, bagvuruyu derhal gorevli ve yetkili olan
mercie gonderecegi hiikkiim altina alinmistir. Bir an i¢in bagvurucunun bagvurusunu yoneltecegi bagvuru
mercii konusunda hataya diistiigii kabul edilse bile, bu kuralin kiyasen uygulanmasiyla bagvurucunun,
herhangi bir usuli hak kaybina ugramamasi gerekir.” Anayasa Mahkemesi, S. 2013/1718, T. 02.10.2013
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erigim Tarihi: 04.02.2019).

48CMK md. 12/1: “Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir.”

47Ercan, 2019, a.g.k., 119.; Keskin, 2011, a.g.k., 113.

“4881IK md. 349/1: “Sikayet dilekge ile veya sifahi beyanla yapilir. Dilekgeyi veya dava beyanini alan icra
mahkemesi durusma icin hemen bir giin tayin edip sikayetcinin imzasini alir ve maznuna celpname
gonderir. Sahit gosterilmisse o da celbolunur.”

4%Ercan, 2019, a.g.k., 134.; “... Dava acan belge olmasi nedeniyle miisteki tarafindan icra ceza
mahkemesine verilecek olan sikayet dilekgesinin, siipheli veya siiphelilerin isimleri ve sikdyet konusu
olaya iligkin bilgileri tasimas1 zorunlu olmakla birlikte, bu dava dilekgesinin 5271 sayili CYY nin 170.
maddesinde belirtilen iddianamenin biitiin sekil kosullarini igermesi zorunlulugu bulunmamaktadir.”
Yargitay CGK E. 2010/16-114, K. 2010/154, T. 22.06.2010 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erigim
Tarihi: 03.09.2018).
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sonradan mahkemeye bildirilmesi, {IK’nin 351. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme
nedeniyle miimkiin degildir.**® Ancak, sikayet dilekgesi ve ekinde belgelerden, sirket
yetkilisi gergek kisi (kisilerin) kimler olduklar1 anlasiliyorsa bu kisiler hakkinda
yargilama yapilmast miimkiindiir.*®* Yargitay, sikayet dilekcesinde siiphelinin kimlik
bilgilerinin yer almamasi ve siliphelinin kimlik bilgilerinin tespitine yarar nitelikte
herhangi bir bilgi ve/veya belge de sunulmadigi takdirde, mahkemece “davanin
reddine” karar verilmesi gerektigini belirtmistir.**> CMK’nin 223. maddesinin 7.
fikrasina gore, davanin reddi karar1 ancak ayni eylem nedeniyle ayni sanik i¢in 6nceden
verilmig bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa verilebilmekte oldugundan, stiphelinin
kimliginin tespit edilemedigi hallerde mahkemece verilecek karar, “sikayet dilek¢esinin
reddi” olmalidir.*%

Yargilamanin durugmali olarak yapilmasi, miisteki ile sanigin durusmaya davet
edilmesi zorunludur. 1iK’nin 349. maddesinin 1. fikrasma gore, sikayeti alan icra
mahkemesi, hemen bir durusma giinii tayin edip saniga celpname gondermelidir. Ayni
maddenin 5. fikrasinda, sanigin, mahkeme huzuruna bizzat gelmemesi halinde kolluk
marifetiyle zorla getirilecegi, bu sekilde de mahkeme huzurunda bulunmasi
saglanamazsa giyabinda durusma yapilacagi belirtilmistir. Ayni kanunun 350.
maddesinin 1. fikrasina gore, icra mahkemesi, taraflar1 ve sahit gosterilmis ise onlar
dinlemelidir.*** Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi, durusmada hazir

bulunmasi1 kanunen zorunlu tutulan kisilerin katilimi saglanmaksizin karar verilmis

40Ercan, 2019, a.g.k., 134-135.; «...IiK'nun 349. maddesinde, sikayetin dilekce veya sifahi beyanla
yapilacagi, IIK'nun 351. maddesinde, sikayetcinin dilekce ve beyanda gosterdigi delillerle bagl oldugu
aciklanmigtir. Bu  diizenleme nedeniyle, icra ceza mahkemesine hitaben yazilan sikayet
dilekcesinde siipheli olarak gosterilmeyen kisilerin icra ceza mahkemesince arastirilmasina ve
cezalandirilmasina yasal olanak bulunmamaktadir. iiK'nun 351. maddesindeki agik diizenleme nedeniyle
yargilamanin ilerleyen sathasinda da sikayet dilekcesinde siipheli olarak gosterilmeyen bir kisinin
sonradan siipheli olarak bildirilmesi de miimkiin degildir.” izmir BAM 11. CD. E. 2017/2316, K.
2017/1435, T. 11.09.2017 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu, Erisim Tarihi: 03.09.2018).

491« sikayet dilekgesi eklerinden samigin kimligi higbir siipheye yer vermeyecek sekilde anlagildigindan,
dilekgede samigin isminin bulunmadigini sdylemek miimkiin degildir. Dilekgede sanigin isminin
yazilmamast bir eksiklik ise de, yukarida agiklanan sekilde dilekgenin icerigi, dilekce ekindeki belgeler ve
tensip karari ile bu eksiklik giderilmistir.” Yargitay CGK. E. 2014/11-301, K. 2014/551, T. 09.12.2014
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 03.09.2018).

492« Sikayet dilekgesi ve eklerinden, borglu sirket yetkilisinin kimligi tespit edilebiliyorsa 1{K'nin 345.
maddesi uyarmnca davanin reddine karar verilemeyeceginden teblignamedeki bu hususa iligkin bozma
diisiincesine istirak edilmemistir.” Yargitay 19. CD. E. 2015/3831, K. 2015/1787, T. 21.05.2015. Karar
i¢in bkz. Ercan, 2019, a.g.k., 135.

4%Ercan, 2019, a.g.k., 135-136.; CMK md 223/7: “Aymni fiil nedeniyle, ayn: sanik i¢in dnceden verilmis
bir hiikkiim veya ag¢ilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.”

4940{K md. 350/1: “Icra mahkemesi iki tarafi ve delillerini dinler ve gerek taraflarin gerek sahitlerin
ifadelerini durugsma tutanagina gegirir.”
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olmasmin hukuka aykirt oldugu yoniinde karar vermistir.*®® Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Ceza Dairesi’ne gore, durugsma davetiyesinin saniga hig teblig edilmedigi
ve yapilan tebligin usulsiiz oldugu durumda, sanigin yoklugunda mahkumiyet hiikmii
kurulamaz.*® Samigin kendini miidafi ile temsil ettirdigi durumda dahi, sanigm
durusmadan haberdar edilme ve durusmada hazir olma olanagi elinden alinamaz. Bolge
adliye mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda, genel olarak samga IIK’nin 349.
maddesinin 5. fikras1 ve CMK’nin 195. maddesi geregince, gelmese de yoklugunda
durusmanin yapilacagina iliskin mesruhatli davetiyenin usuliine uygun teblig edilmesi
halinde, yargilamanin sam@mn yoklugunda bitirilebilecegi kabul edilmektedir.*®’
Yargitay ise, saniga CMK’nin 195. maddesi geregince, yoklugunda durusmanin
yapilacagina iliskin mesruhatli davetiye gonderilmesinin yeterli olmadigini, sanigin
savunmasi alinmadan karar verilemeyecegini belirtmektedir.*®® Anayasa Mahkemesi de,
cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu nedeniyle agilan
davalarda, sanigin usuliine uygun davetiye tebligine ragmen durusmaya katilmamasinin,
durugsmada hazir bulunma hakkinda vazgectigi anlamina geldigini, bildirimlere karsin
icra mahkemesinin huzuruna gelmemesi, mudafi géndermemesi ve kolluk marifetiyle
de getirilememesi durumunda yoklugunda yargilama yapilmasmin adil yargilanma

ilkesine aykirilik olusturmadigim belirtmistir.**® Ancak, CMK’nin 193. maddesinin 1.

495 sikayet dilekgesini alan mahkemece sanigm savunmasi alinmaksizin karar verildigi, 2004 sayili

[iK’nin 349 ve 350. Maddelerinde diizenlenen yargilama/durusma usulii yerine getirilmesi adina Tebligat
Kanunu 10, 21 ve 35. Maddelerindeki hiikiimler gozetilmeksizin saniga ulagilmadan karar verildigi, bu
durumda ilk derece mahkemesince durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken kisilerin
katilim1 saglanmaksizin ve ayrica yargilamada suga konu ¢ek hesabin dair tiim bilgi ve belgelerin dosyaya
getirilip incelenmeksizin karar verilmesi hukuka aykiri, istinaf nedenleri bu itibarla yerinde
goriildigiinden...” Bursa BAM 5. CD. E. 2018/443, K. 2018/1161, T. 06.06.2018 (Karar
yayinlanmamustir.).

4%Ercan, 2019, a.g.k., 144.

497« [IK'nun 349/5. ve CMK 195. maddesi uyarinca samiga durusma giin ve saati ile gelmediginde
yargilamanin yoklugunda bitirilebilecegine iliskin mesruhat usuliine uygun sekilde teblig edilmeden,
san1gin yoklugunda yargilama yapilarak hiikiim kurulmast CMK 289/1-e maddesi uyarmca bozma nedeni
olarak kabul edilmistir.” izmir BAM 16. CD. E. 2018/466, K. 2018/415, T. 12.11.2018 (Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 12.03.2019).

498« 5941 sayih Cek Kanununda yer verilmemis olmasi karsisinda, 5271 sayih CMK.min 195 inci
maddesi uyarinca, saniga gelmese dahi yoklugunda durugma yapilabilecegine dair aciklamali davetiye
gonderilmesinin yeterli olmayacagi, savunmasi alinmadan karar verilemeyecegi gozetilmeden, savunma
hakki kisitlanmak suretiyle yazili sekilde karar verilmesinde isabet bulunmadigi...” Yargitay 14. CD. E.
2012/1944, K. 2012/3518, T. 27.03.2012 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi:
12.09.2018).

499« Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin atifta bulundugu 349. maddenin besinci fikrasina gore,
mezkir suctan dolay1 agilan davalarda sanigin durusmaya gelmedigi veya miidafi gondermedigi takdirde
yoklugunda yargilama yapilmasmin samigin etkili bir sekilde savunma yapmasini engelledigi ileri
stiriilmekte ise de sanigin giyabinda yargilanmasini 6ngoren kuralin iptali talebiyle daha 6nce Anayasa
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fikrasina gore, sani@in hazir bulunmasi bir yargilama sarti olup CMK’nin 195.
maddesine gore, saniin yoklugunda durusma yapilabilmesi i¢in ya sadece adli para
cezasini gerektiren bir su¢ olmali ya da sadece miisadereyi gerektiren bir su¢ olmalidir.
Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu i¢in adli para cezasi
ile bir gilivenlik tedbiri olan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin birlikte
uygulanmasit 6ngoriilmiis olup CMK’nin 195. maddesindeki kosullarin olusmadigi ve
dolayisiyla saniga yoklugunda durusma yapilacagina iliskin mesruhatli davetiye
gonderilse dahi, sami@in savunmasi alinmadan hiikiim verilemeyecegi kabul
edilmelidir.>®

[iK’nin 349. maddesinin 2. fikrasinda, miisteki veya vekilinin durusmada hazir
bulunmasinin zorunlu oldugu; 349. maddesinin 6. fikrasinda ise miistekinin durusmada
hazir bulunmamasi veya vekilini gondermemesi halinde sikayet hakkinin diisecegi
belirtilmistir.’” Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi icra ceza
mahkemelerinde yargilamalarin durusmali olarak yapilmasinin ve durugsmanin devami
ile sikayet hakkinin siirdiiriilebilmesi bakimindan miisteki veya vekilinin durugmaya
katiliminin zorunlu oldugu; CMK'nin 289/1-e maddesine gore de, durugsmada kanunen
mutlaka hazir bulunmasi gereken kisilerin yoklugunda durusma yapilmasinin hukuka
kesin aykirilik hali olarak diizenlendigi yoniinde karar vermistir.>%2
Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun yargilama

usulii hakkinda her ne kadar IIK’ye agik¢a atif yapilmigsa da, ortada bir ceza

Mahkemesine bagvuruda bulunulmus ve bagvuru Mahkemenin 28.2.2008 tarihli ve E.2006/71, K.2008/69
sayili karariyla reddedilmistir. Kararda, sanigin usuliine uygun olarak yapilan bildirimlere karsin
mahkemeye gelmemesi veya avukat gondermemesi, durusmada hazir bulunma hakkindan vazgectigi
anlamina geldiginden, bildirimlere karsin icra mahkemesinin huzuruna gelmemesi, miidafi gondermemesi
ve zabita araciligl ile de getirilememesi durumunda yoklugunda yargilama yapilmasinda adil yargilanma
hakkina aykir1 bir husus bulunmadig: ifade edilmistir.” Anayasa Mahkemesi E. 2016/191, K. 2017/131,
T. 26.07.2017 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu, Erigim Tarihi: 11.03.2019).

500zbek, 2010, a.g.k., 20.

SOUIK md. 349/2: “Iki taraf tayin olunan gin ve saatte mahkemesinin huzuruna gelmeye veya vekil
gondermeye mecburdurlar.”; 1IK md. 349/6: “Sikayet¢i muayyen zamanda gelmez ve vekil de
gondermezse sikayet hakki diiser.”

502 .CMK'nun 289/1-¢ maddesine gére de, durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken
kisilerin yoklugunda durusma yapilmasinin hukuka kesin aykirilik hali olarak diizenlendigi cihetle, ilk
derece Mahkemesince durusma yapilmasima iligkin yasal zorunluluga ragmen durugma acilmaksizin
dosya uizerinden karar verilmesi suretiyle, durusma zorunluluguna iliskin emredici Kanun hiikkmiine aykir
davranilmasi yaninda, durusma yapilmamasindan miitevellit olarak, durugsmada kanunen mutlaka hazir
bulunmasi gereken miistekinin veya vekilinin durusmaya katilimin1 zorunlu kilan yasa hiikkmiine de aykiri
olarak dosya iizerinden karar verilmesinden dolay1 hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.” Ankara BAM
9. CD. E. 2017/3380, K. 2018/81, T. 16.01.2018 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi, Erisim Tarihi:
12.03.2019).
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yargilamasinin bulundugunun kabulii ile hareket edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
hakim, somut gercegin her tiirli siipheden uzak bir sekilde kesin olarak ortaya
cikarilmasi i¢in olay1 aydinlatmaya yarayacak nitelikteki tiim yasal kanitlar1 aragtirmali
ve tartismalidir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1iK’de kendine o6zgii bir
yargilama usulii 6ngdriilmiis olmasimin bu yasada Ongoriilen suglara iligkin yapilan
yargilama islemlerinin birer ceza yargilamasi faaliyeti olma niteligini ortadan
kaldirmadigi; 1IK’de aksine kisitlayict hiikiim bulunmadigi durumlarda, ceza
yargilamasiin “usul kurallariin 6ngordigi ilkeler dogrultusunda, somut gergegin her
tiirli kuskudan uzak bir bigimde kesin olarak saptanmasi” amaci ve “adaletin tam olarak
gerceklesmesi igin One siiriilen ve olaya 1s1k tutabilecek nitelikteki tiim yasal kanitlarin
arastirilip tartisilmas1” zorunlulugu, 11K de diizenlenen suglara iliskin yargilama icin de
aynen gegerli olacagim belirtmistir.%® IIK’nin 351. maddesinin 1. fikrasinda, miisteki,
sikayet dilek¢esinde gosterdigi delillerle bagli oldugu kabul edilmisse de Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun vermis oldugu karar da gbz o6niinde bulunduruldugunda, buradaki
sinirlamanin sikayetcinin yeni delil bildirmesine engel olusturdugu, mahkemece resen
arastirma yapilmasina ise engel teskil etmedigi, bu nedenle mahkemece somut gercegin
her tirlii slipheden uzak bigcimde kesin olarak saptanmasi igin tiim delillerin
aragtirilmas1 ve ona gore karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir."®* Zira [IK’nin
351. maddesinin 2. fikrasinda, sani@in kovusturmanin genisletilmesini isteyebileceginin
diizenlenmis olmasi karsisinda da, sanigin bu talebi dogrultusunda mahkemece gerekli
aragtirmanin yapilmasi gerekir.

3.6. On Odeme, Uzlasma ve Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Cek Kanunu'nun 5. maddesinin 10. fikrasina gore, cek ile ilgili karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu hakkinda, 6n 6deme, uzlasma ve hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasna iliskin hiikiimler uygulanmaz.5%

On 6deme, saveinin veya hakimin belli bir paranmin fail tarafindan ddenmesi

halinde fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesini saglayan veya

508Ercan, 2019, a.g.k., 162-163.

S04Kars1 goriis igin bkz. Ercan, 2019, a.g.k., 162.

S5Cek Kanunu md. 5/10: “Birinci fikrada tanimlanan su¢ nedeniyle, én 6deme, uzlagsma ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimler uygulanmaz.
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acilmis kamu davasinin diismesi sonucunu doguran bir kurumdur.®® On 6deme,
sorusturma asamasi agisindan bir muhakeme engeli, ag¢ilmig bir davanin bulunmasi
halinde ise ceza iliskisini diisiiren maddi ceza hukuku kurumu niteligi tasiyan “gifte
nitelikli  bir kurum”dur.®®” TCK’nin 75. maddesine gore, 6n oOdeme, uzlasma
kapsamindaki suclar disinda, yalniz adli para cezasini gerektiren veya yasada dngoriilen
hapis cezasmnin iist sinir1 alti ay1 asmayan suglarda sz konusu olabilir.>®® TCK ’nin 75.
maddesinin 2. fikrasina gore, 6zel kanun geregi isin dogrudan mahkemeye intikal
etmesi halinde de hakim tarafindan TCK’nin 75. maddesinin 1. fikrasmna gore
hesaplanacak miktarin, 6n 6deme kapsaminda failden alinabilecegi belirtilmistir. Cek ile
ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu, TCK’nin 75. maddesinde
diizenlenen 6n 6deme sartlarinin hepsini ihtiva etmektedir. Bu diizenleme geregince,
genel hiikiimler cergevesinde ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verme suc¢u bakimindan, 6n ddeme hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil eden bir
durum bulunmamaktadir. 5941 sayili Cek Kanunu’nda degisiklik yapan 6728 sayili
yasanin genel gerekgesinde®®, ticaret hayatiin gerektirdigi siirat ve giivenlik ile gekle
O6demelerin ve buna baglh olarak karsiliksizdir islemi yapilan ceklerin sayisinda artis
meydana geldigi, bu nedenle ¢ek hamillerinin korunmasi igin O6zel hiikiimler
ongoriilmesi gerektigi belirtilmistir. Kanun koyucu, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir iglemi
yapilmasina sebebiyet verme sucu yoniinden 6n 6demeyi yasaklamakla birlikte Cek
Kanunu’nun 6. maddesinde, benzer isleve sahip (hem ceza verilmesini engelleyen hem

de verilen cezay1 tiim sonugclariyla birlikte ortadan kaldiran) ve 6nédeme kurumundan

5060, Gultekin (2007). Yeni Tiirk ceza hukukunda énédeme ve uygulamasi. Ceza Hukuku Dergisi,
Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 204.; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 738.; Ozbek vd., 2015, a.g.k., 139.;
Artuk, Gokcen ve Yenidinya, 2016, a.g.k., 1047.

%07On 6demenin karma nitelikli bir kurum olduguna iliskin bkz. Hakeri, 2015, a.g.k., 742.; On édemenin
hukuki niteligine iliskin goriisler hakkinda bkz. Giiltekin, 2007, a.g.k., 210 ila 213.; Koca ve Uziilmez,
2017, a.g.k., 738-739.

S8TCK md. 75: “(1) Uzlagma kapsamindaki suglar harig olmak iizere, yalmz adli para cezasini gerektiren
veya kanun maddesinde dngdriilen hapis cezasinin yukari sinirt alt1 ay1 asmayan suglarin faili; a) Adli
para cezasi maktu ise bu miktari, degilse asag1 sinirini, b) Hapis cezasinin asagi siirinin karsiligi olarak
her glin icin otuz Tirk Lirasi iizerinden bulunacak miktari, ¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da
Ongoriilmiis ise, hapis cezasi i¢in bu fikranin (b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin
asag1 sinirini, Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on giin
icinde 6dedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz. Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, 6nodemeye
bagl olarak kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasmin diismesine karar verildigi tarihten
itibaren bes yil icinde dnddemeye tabi bir sugu igleyen faile bu fikra uyarinca teklif edilecek dnddeme
miktar1 yar1 oraninda artirilir.”

596728 sayili kanunun genel gerekgesi igin bkz. https://mevzuat.tbomm.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
13.10.2018).
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daha agir sartlar ongdren bir etkin pismanlik diizenlemesi getirmistir. Onddemeyi
yasaklayan dlzenlemenin gerekcesi de gbéz Oniinde bulunduruldugunda, kanun
koyucunun ¢eke duyulan kamusal giiveni koruma amaciyla hareket ettigi kabul
edilebilir.

Uzlagma, takibi sikayete bagl suglar ile kanunda ayrica belirtilen bazi suglarda
stiphelinin bir edimi yerine getirmeyi, magdurun veya sugtan zarar gorenin de bunu
kabul etmesi halinde, duruma gore sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi
veya kamu davasimin ertelenmesi; dava agildiktan sonra ise davanin diigmesi veya
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesini saglayan kurumdur.®® Bu
kurum bir taraftan bozulan kamu diizeninin taraflarin barigmasi yoluyla yeniden temin
etmeyi, diger taraftan da magdur veya sugtan zarar gorenin zararmnin giderilmesini
saglamaya calismaktadir.>* CMK’nin 253. maddesinin 1. fikrasinda, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayet bagl suclar ile sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin
tahdidi olarak sayilmis suglarm, uzlasma kapsaminda oldugu belirtilmistir.>*? Cek ile
ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu agisindan, etkin pismanlik
kurumunun Ongoriilmiis olmast da goz Oniinde bulunduruldugunda, amacin ¢ek
bedelinin tahsil edilmesi oldugu ve bu nedenle uzlasma kurumunun belirtilen amaca
ulagmada elverisli bir arag oldugu soylenebilir. Kanun koyucu tarafindan, ¢ek ile ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasi sugu acgisindan, uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmama
nedeni gerekgede belirtilmemis olup su¢ ile korunan hukuki deger ve 6728 sayili
kanunun genel gerekg¢esinde belirtilen hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda, bu sug
bakimindan uzlasmanin, genel gerekgede belirtilen amaclara ulasmak bakimindan

elverisli bir ara¢ oldugu kabul edilebilir.

S10N. Toroslu ve M. Feyzioglu (2016). Ceza muhakemesi hukuku. (16. bask1), Ankara: Savas Yayinevi, s.
317.; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 602.; Centel ve Zafer, 2015, a.g.k., 873.

SHF, Yenisey ve A. Nuhoglu (2016). Ceza muhakemesi hukuku. (4. baski), Ankara: Seckin Yaymecilik, s.
816.; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 602.

S12CMK md. 253/1: “Asagidaki suclarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gercek veya ozel
hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur: a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli suclar. b) Sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Kasten
yaralama (ligiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),2. Taksirle yaralama (madde 89),3. Tehdit (madde
106, birinci fikra), 4. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),5. Hirsizlik (madde 141),6.
Dolandiricilik (madde 157), 7. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234), 8. Ticari sir, bankacilik
surr1 veya misteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239),
suglart.”
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasina
gore, mahkumiyet kararinin sanik hakkinda sonu¢ dogurmamasidir.°®* Mahkemece
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar verilebilmesi i¢in, CMK’nin 231.
maddesinin 6. fikrasina gore, iki y1l veya daha kisa siireli hapis veya adli para cezasini
gerektiren bir su¢ olmali, sanik hakkinda daha once kasitli bir sugtan dolay1 verilmis
mahkumiyet karar1 bulunmamali, su¢ nedeniyle magdur veya kamunun ugradig1 zararin
giderilmesi ile samigin kisili ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislart goz
oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi konusunda bir kanaate varilmasi ve
sanmiZin  da  hikmiin aciklanmasim1i  geri  birakilmasina muvafakat etmesi
gerekmektedir.®'* Uygulamada ticari hayatin geregi olarak, 6rnegin bir mal veya hizmet
alimi icin ayn1 anda ve fakat farkli keside tarihleri yazilmak suretiyle birden fazla ¢cek
keside edilmesi s6z konusu olmaktadir. Ceklerin her biri ayr1 ayr1 karsiliksizdir islemine
tabi tutuldugunda, borcun 6denmesi ve g¢eke duyulan kamusal giivenin korunmasi
amacindan uzaklagilmis oldugu diisiiniilebilir. Bu dogrultuda 6728 sayili kanunun genel
gerekcesi de dikkate alindiginda, kanun koyucu tarafindan yapilan diizenlemenin
yerinde oldugunun kabulii gerekmektedir.

3.7. HUKUm
3.7.1. Mahkumiyet Hikmii

CMK’nin 223. maddesinin 5. fikras1 gore, sanigin yiiklenen sugu islediginin sabit
olmasi durumunda mahkemece sanik hakkinda mahkumiyet karari verilecektir.>'® Sanik
hakkinda mahkumiyet karar1 verilebilmesi icin, Once fiilin sanik tarafindan
gerceklestirilip gergeklestirilmedigi, akabinde bu fiilin kanunda sug olarak dizenlenip

diizenlenmedigi ve sonrasinda hukuka uygunluk nedenleri veya kusurlulugu etkileyen

13Centel ve Zafer, 2015, a.g.k., 762.; Yenisey ve Nuhoglu, 2016, a.g.k., 790.; CMK md. 231/5: “Samga
yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda hilkkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi ise; mahkemece, hilkmiin agiklanmasmim geri birakilmasina karar verilebilir.
Uzlasmaya iligkin hiikiimler saklidir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiitkmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”

S4CMK md. 231/6: “Hukmin agiklanmasinin geri birakilmasia karar verilebilmesi igin; a) Sanigin daha
once kasith bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi, b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile
durusmadaki tutum ve davramiglari gz oniinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda
kanaate varilmasi, ¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. Samgin kabul etmemesi héalinde,
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.”

SI5CMK md. 223/5: “Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda mahkiimiyet karart
verilir.”
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nedenler ile cezalandirilmayr etkileyen diger nedenlerin bulunup bulunmadig:
aragtirilir,>16

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi
yapilmast sucu hakkinda adli para cezasi ve gilivenlik tedbiri olarak iki yaptirim
Ongorilmiistiir. Buna gore ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verme sugunun faili, cek bedelinin karsiliksiz kalan kismindan az olmamak kaydiyla bin
bes yiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilabilir. Birden fazla c¢ek ile ilgili
karsiliksizdir iglemi yapilmasi halinde Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen yaptirimlarin, kanunun agik diizenlemesi geregince, lehtarlari ve geklerin
devri durumunda son hamilleri ayn1 olsa dahi, karsiliksizdir islemi yapilan her bir ¢ek
yapragi agisindan ayri ayr1 uygulanmasi gerekmektedir.®’

Mahkemenin temel cezayr belirleme gerekgesi, her bir ¢ek yapragi agisindan
denetime elverisli sekilde, TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasina uygun olarak, sucun
islenis bigimi, islenmesinde kullanilan araglar, islendigi zaman ve yer, failin amag ve
saiki ile ilgili, dosyaya yansiyan bilgi ve belgelerin tartisildigini, degerlendirildigini
gosterir bicimde yasal ve yeterli olmalidir.>*® Adli para cezasinin miktar1 belirlenirken,
muhatap banka tarafindan, Cek Kanunu'nun 3. maddesinin 3. fikrasi geregince
sorumluluk kapsaminda 6denen miktar ile takas sistemi nedeniyle 6denemeyen miktar
veya ibraz eden tarafindan reddedilen kismi o6deme miktarinin da diistilmesi
gerekmektedir.®® Cek bedelinin karsiliksiz kalan kismi, 6deme igin ibraz aninda
karsiliksiz oldugu kayit altina alinan ve karsiliksizdir islemine konu edilen miktar olup

sonrasinda yapilan kismi 6demeler sonug cezanin belirlenmesinde dikkate alinmaz.>?°

16y enisey ve Nuhoglu, 2016, a.g.k., 774.

SUErcan, 2019, a.g.k., 169.; Ozgeng, 2018, a.g.k., 90-91.

SI8TCK md. 61/1: “Hakim, somut olayda; a) Sucun islenis bi¢imini, b) Sugun islenmesinde kullanilan
araglari, ¢) Sugun islendigi zaman ve yeri, d) Sucun konusunun énem ve degerini, €) Meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligini, f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligmi, g) Failin giittiigii amag
ve saiki, G6z 6niinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda 6ngériilen cezanin alt ve {ist sinir1
arasinda temel cezayi belirler.”; Ercan, 2019, a.g.k., 166-167.

S19Ercan, 2019, a.g.k., 168.; “...Tespit edilen miktarin da ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az
olmast durumunda cezanm karsiliksiz kalan miktara yiikseltilmesi, bu hesaplama yapilirken de banka
tarafindan sorumluluk kapsaminda 6denmis, takas sistemi kapsaminda 6deme yapilamamis ya da ibraz
eden tarafindan 6denmesi kabul edilmemis miktar var ise, bu miktarin ¢ek bedelinden diigiilmesi gerektigi
hususlar1 gozetilmeksizin, ceza belirlenitken yazili sekilde uygulama yapilmast ve cezanin eksik
belirlenerek hitkmiin gerekgesiz olmasi hukuka aykiridir.” Ankara BAM 9. CD. E. 2017/2122, K.
2017/3198, T. 24.10.2017 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Program, Erisim Tarihi: 13.10.2018).

S0Ercan, 2019, a.g.k., 169.; “...Cekin karsiliksiz kalan miktari, ibraz aninda karsiliksiz oldugu kayit
altina alman ve karsiliksizdir iglemine konu edilen miktar olacagindan, ¢ek bedeline iliskin kismi
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TCK’nin 50. maddesinin 1. fikrasina gore, yargilama neticesinde verilen cezanin
secenek yaptirimlara ¢evrilmesi yalnizca kisa siireli hapis cezasit gerektiren suglar
bakimindan 6ngoriildiigiinden, adli para cezasi ile cezalandirilmasi ongoriilen ¢ek ile
ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sug¢u bakimindan, yargilama
sonucu verilen ceza, secenek yaptirimlara gevrilemez.®! TCK’nin 51. maddesinin 1.
fikrasinda, iki yi1l daha az siireli hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasinin
ertelenebilecegi belirtilmis olup ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verme sugu, adli para cezasi ile cezalandirilmasi ongoriilen bir su¢ oldugundan, bu sug
ile ilgili verilen cezanin ertelenmesi miimkiin degildir.>??

Adli para cezasimin 6denmemesi halinde, Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 11.
fikras1 geregince, Cumhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin
miktari iizerinden dogrudan hapis cezasina gevrilir.>?®

Cek ile ilgili karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet vermek sugu agisindan
kanun koyucu tarafindan ongoériilen ikinci yaptirim ise, ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi
acma yasagidir. Hukuksal niteligi itibariyle giivenlik tedbiri olan bu yasagin yargilama
sirasinda verilmesi halinde “koruma tedbiri” niteliginden, hiikiimle birlikte verildiginde
de “glvenlik tedbiri” niteliginden bahsedilir.>** Adli para cezasinda oldugu gibi
karsiliksizdir islemi yapilan her ¢ek agisindan ayr1 ayri bu yasaga hiikmedilmesi
gerekmektedir. Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin muhatabi olan kisiler, ¢ek

ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucunun faili olan kisilere

O0demeler ispatlansa dahi sonu¢ cezanin belirlenmesine esas alinmayacak...” Ankara BAM 9. CD. E.
2018/6230, K. 2018/3619, T. 17.10.2018. Karar i¢in bkz. Ercan, 2019, a.g.k., 169-170.

S21ITCK md. 50/1: “Kisa siireli hapis cezas1, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
stirecinde duydugu pismanhga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore; a) Adli para cezasimna, b)
Magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle,
tamamen giderilmesine, c¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,
gerektiginde barinma imkan1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye, d) Mahkim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar sireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanmaya, e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen
ylkiimliligine aykir1 davranilarak sug islenmis olmasi durumunda; mahkim olunan cezanin yarisindan
bir katina kadar stireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati
yapmaktan yasaklanmaya, f) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii
olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste calistirilmaya, ¢evrilebilir.”

52TCK md. 51/1: “Isledigi suctan dolay1 iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen
kisinin cezasi ertelenebilir.”

523Cek Kanunu md. 5/11: “Birinci fikra uyarinca verilen adli para cezalarmm 6denmemesi durumunda, bu
ceza, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun 106 nc1
maddesinin tglincii fikrasinda yer alan kamuya yararli bir iste ¢alistirma karar1 verilmeksizin dogrudan
hapis cezasina gevrilir.

S%Ercan, 2019, a.g.k., 187-188.
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gore kapsam itibariyle daha genis tutulmustur. Soyle ki Cek Kanunu’nun 5. maddesinin
1. fikrasinda, bu yasagin, ¢cek hesabi sahibi gercek ve tiizel kisiler, ¢ek hesabi sahibi
adina ¢ek keside edenler ve bir sermaye sirketi adina ¢ek keside edilmesi halinde
sirketin yOnetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda
uygulanacag: belirtilmistir.>® Hakkinda yasaga hiikmedilen kisi, elinde bulunan ¢ek
yapraklarmi ve defterlerini ilgili bankalara geri vermekle yiikiimliidiir. Bu kisi adina
yeni bir ¢ek hesab1 agilamaz. Bu yasagin uygulanabilmesi, ¢ek ile ilgili karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet veren gercek kisi hakkinda adli para cezasina
hilkmedilmesine baglidir.5?®® Bir belediye baskani tarafindan keside edilen ceklerin
karsiliksiz ¢ikmasi durumunda o belediye tiizel kisiligi adina agilmis ¢ek hesaplar ile
ilgili olarak c¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 diizenleme yasagi uygulanmasi TCK’nin 60.
maddesindeki diizenleme karsisinda miimkiin degildir.5%’

Cek Kanunu’nun 7. maddesinin 6. fikrasina gore, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 yasagi verilmis olan kisi, buna ragmen ¢ek diizenlerse, eylem daha agir cezayi
gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.>?® Cek keside eden kisi hakkinda yasak oldugunun, ¢ekin ilk hamili olan
lehtar tarafindan bilinmemesi halinde, c¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina

sebebiyet verme sucu yerine dolandiricilik su¢u s6z konusu olup madde metninde “daha

525« 5941 say1l kanunun 5/1 maddesinde, gekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme

sugundan verilen mahkumiyet karari ile birlikte, mahkemece ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagma; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagmin devamina
hitkmedilecegi, ¢ek diizenleme ve ¢gek hesabr agma yasaginin, ¢ek hesabi sahibi gergek veya tiizel kisi, bu
tiizel kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adma diizenlenmesi
durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda uygulanacagt
belirtilmesine karsin, sadece sanik hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina karar
verilmesinden hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.” Ankara BAM 9. CD. E. 2017/3789, K. 2017/3747,
T. 28.11.2017 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 07.11.2018).

5%Ercan, 2019, a.g.k., 196.

S27Ercan, 2019, a.g.k., 198.; Ozgeng, 2018, a.g.k., 93.; TCK md. 60: “ (1) Bir kamu kurumunun verdigi
izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu
iznin verdigi yetkinin kotiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli suglardan
mahk0miyet halinde, iznin iptaline karar verilir. (2) Musadere hikimleri, yararina iglenen suglarda 6zel
hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir. (3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen
fille nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere
hiikmetmeyebilir.(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”

58Cek Kanunu md. 7/6: “Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag1 karari verilmis olan kisi,
buna ragmen ¢ek diizenlerse, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, bir
yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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agir cezay1 gerektiren bir su¢” deyimi de bu olasiligi karsilamak adina madde metninde
yer almaktadir.>?

Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agcma yasagi verilenler, yasakliliklari
siiresince, Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikras1 geregince, sermaye sirketlerinin
yonetim organlarinda gorev alamazlar; ancak mevcut organ iiyelikleri, gérev siirelerinin
sonuna kadar devam eder. >%

Cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi kararina iliskin bilgiler, UYAP
aracihigryla MERSIS ve Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi’ne elektronik ortamda
ayr1 ayr bildirilir. Adli para cezasi gibi giivenlik tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesabr agma yasag1 da kesinlesmesini takiben adli sicile kaydedilir.>3!

Cek diizenleme ve c¢ek hesab1 agma yasaginin ne kadar siireyle uygulanacagi,
kanun koyucu tarafindan belirlenmemis olup bu yasak, Cek Kanunu’nun 6. maddesinde
ongoriilen kosullarin ger¢eklesmesi halinde icra mahkemesi tarafindan kaldirilana kadar
gecerliligini siirdiiriir.>*?

3.7.2. Beraat karari

CMK’nin 223. maddesinin 2. fikrasinda, sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi
icin gereken sartlar belirtilmistir.>3® Sanik, yargilama konusu cek ile ilgili karsiliksizdir
islemi yapildig1 tarihte, bor¢lu sirketin ¢ek karsiliginmi ilgili hesapta bulundurmakla
yiikiimlii temsilcisi degilse, sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekmektedir.>3*

[cra ceza yargilamasinda, sikayete bagl suglarda miisteki, yargilama giderini

yatirmak zorundadir.>® Yargitay, sikayete bagli suglarda, yargilama giderlerinin sugiistii

529Ercan, 2019, a.g.k., 196.; Ozgeng, 2018, a.g.k., 97.; Bozer ve Géle (8. bask1), 2018, a.g.k., 456.

50Cek Kanunu md. 5/2: “...Birinci fikra uyarinca hakkinda c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
karar1 verilenler, yasakliliklar1 siiresince sermaye sirketlerinin yonetim organlarinda gorev alamazlar.
Ancak, hakkinda yasaklama karar1 verilenlerin mevcut organ iiyelikleri gérev siirelerinin sonuna kadar
devam eder.”

5310zgeng, 2018, a.g.k., 99.; Ercan, 2019, a.g.k., 198.

32Bozer ve Gole (8. baski), 2018, a.g.k., 456.; Ercan, 2019, a.g.k., 199.

58CMK md. 223/2: “Beraat karari; a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi, b)
Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, ¢) Yiklenen sug agisindan failin kast veya
taksirinin bulunmamasi, d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi, e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,
hallerinde verilir.”

S%Ercan, 2019, a.g.k., 201.; «...ibraz tarihi itibariyle sanigmn sirket yetkilisi bulunmadig1 anlasilmakla,
yerel mahkemece beraatine dair verilen kararda isabetsizlik goriilmemekle...” Istanbul BAM 16. CD. E.
2017/336, K. 2018/738, T. 07.03.2018. Karar icin bkz. Ercan, 2019, a.g.k., 201.

%Ercan, 2019, a.g.k., 161.
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Odeneginde karsilanacagina iliskin yasal bir diizenleme bulunmadigindan, yargilama
icin gerekli giderin miisteki tarafindan yatirilmamasi halinde, miistekinin iddiasini
ispatlayamadiginin kabul edilmesi ve sanigin beraatine karar verilmesi gerektigini
belirtmektedir.>%

Bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmas: halinde de mahkemece sanik hakkinda
beraat karar1 verilmesi gerekir.

3.7.3. Diisme karari

Ceza yargilamasinda mahkemece diisme karar1 verilebilecek durumlar CMK ’nin
223. maddesinin 8. fikrasinda sayilmistir.>¥” Cek ile ilgili karsihiksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan, diigme karar1 verilmesi gereken haller
ayr1 basliklar altinda ele alinmustir.

3.7.3.1. Miisteki Sifatinin Bulunmamast

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu, takibi
sikayete bagl bir su¢ olup sikayet dilekgesi veren tarafin sikayet hakki bulunmamasi
halinde, CMK’nin 223. maddesinin 8. fikrasina gore, davanin diisiiriilmesine karar
verilmelidir. Yargitay ve bazi bolge adliye mahkemeleri de isabetli bir sekilde bu

dogrultuda kararlar vermistir.>®®

536« Samiga isnat olunan sug, IIK'nin 16. babinda diizenlenen sikayete bagli suglardan olup bu sug

hakkindaki yargilama giderlerinin sugiistii ddeneginden karsilanacagina iliskin yasal bir diizenleme
bulunmadigi dikkate alindiginda, sikayet¢inin iddiasini ispatlayamadiginin kabulii gerekmesi nedeniyle
sanigin beraatine karar verilmesi yerine yazili sekilde sikayet hakkinin diistiriilmesine karar verilmesi,
kanuna aykir1 ve sikayetci vekilinin temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden...” Yargitay 19. CD. E.
2016/5529, K. 2016/20767, T. 26.09.2019 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi:
15.03.2019).

S87CMK md. 223/8: “Tiirk Ceza Kanununda dngoriilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde, davanin diigmesine karar verilir.”

538 <« miistekinin, davaya konu ¢ekin ibrazindan énce gegerli bir cirosu bulunmadigi gibi ibraz eden
hamil konumu da olmadigindan sikayet hakki mevcut degildir. Bu durumda ilk derece mahkemesince,
"kovusturma sart1 gergeklesmeyeceginden" bahisle davanin diigmesine karar verilmesi gerekir.” Ankara
BAM 9. CD. E. 2018/4447, K. 2018/2822, T. 10.07.2018 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi, Erisim
Tarihi: 03.04.2019).; “...Karsiyaka 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce 04.05.2012 tarihinde 2012/389 esas ve
2012/552 karar say1 ile sikayet¢inin ¢eki bankaya ibraz eden hamil olmadigi, bu nedenle sikayet ve talep
hakki1 bulunmadigindan, saniklar hakkinda agilan kamu davalarinin 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5/1. ve
CMK'nin 223/8. maddeleri uyarinca disiiriilmesine karar verildigi... Katilan vekilinin bu karara itiraz
etmesi iizerine, Karsiyaka 6. Asliye Ceza Mahkemesi'nce 07.06.2012 tarihinde 2012/99 degisik is say1 ile
itirazin reddine karar verildigi... sikayet hakkina sahip olmadigi, bu durumda Karsiyaka 6. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 07.06.2012 tarihli ve 2012/99 degisik is sayili kararinin dogru oldugu anlasildigindan...”
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3.7.3.2. Sikayetten Vazgecme

Miisteki, yargilama sirasinda sikayetinden vazgecerse Cek Kanunu’nun 6.
maddesinin 2. fikrasinin yollamasiyla, ayn1 maddenin 1. fikras1 geregince, mahkemece
davanin diisiiriilmesine karar verilmelidir.”®® Aym diizenlemeler geregince, miisteki
tarafindan, sanik hakkinda verilen mahkumiyet kararmin kesinlesmesinden sonra
sikayetten vazgecilmesi durumunda, mahkemece hiikmiin biitiin sonuglariyla ortadan
kaldirilmasina karar verilir.>4°

TCK’nin 73. maddesinin 6. fikrasina gore, sikayetten vazge¢me, kanunda aksine
bir diizenleme olmadig1 miiddet¢e ancak sanik tarafindan kabul edilmesi halinde hiikiim
ifade eder.>! Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu
bakimindan da, kanunda aksine bir diizenleme Ongoriilmediginden, sikayetten
vazgecmenin ancak sanik tarafindan kabul edilmesi halinde sonu¢ doguracagi kabul
edilmelidir.
3.7.3.3. Odeme

Gek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan,
“etkin pismanlik ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasi” baghigini tastyan Cek
Kanunu’nun 6. maddesinde, 6demenin yargilama asamasinda yapilmasinda yapilmasi

ile mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra yapilmasinin farkli sonuglar

Yargitay 10. CD. E. 2012/20324, K. 2013/7175, T. 08.07.2013 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu,
Erigim Tarihi: 03.04.2019).

539Cek Kanunu md. 6/2: “Sikayetten vazgecme halinde de birinci fikra hiikmii uygulanir.”; Cek Kanunu
md. 6/1: “Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine goére kanuni
ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz orani tizerinden
hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen ddeyen kisi hakkinda, a) Yargilama asamasinda mahkeme
tarafindan davanin diismesine, b) Mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan
hiikmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina, karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasaginin kaldirildigi, MERSIS ile Risk Merkezine 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gore
bildirilir ve ilan olunur.”

540K ural olarak, hiikmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgegme miimkiin degildir. Ancak kanun
koyucu, bazi suglar bakimindan hiikiim kesinlestikten sonra da sikayetten vazge¢menin miimkiin
olabilecegini kabul edebilmektedir. Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme suguna
iliskin diizenleme de buna &mek olarak gosterilebilir. Bkz. Ozgeng, 2017, a.g.k., 938.

S1Hakeri, 2015, a.g.k., 741.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 580.; Koca ve Uziilmez, 2017,
a.g.k., 735.; Ozgeng, 2017, a.g.k., 938.; Sikayetten feragat ile sikayetten vazgegmenin birbirine
karistirllmamas1 gerekmektedir. Sikayetten feragatin sonuglarimi dogurmasi, sikayetten vazge¢cmenin
aksine, failin kabuliine bagh olmay1p tek tarafli bir islemdir ve suca katilanlarin tamamini etkiler. Bkz. H.
Karakehya (2016). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Savas Yayinevi, s. 179.
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doguracag1 belirtilmistir. Cek Kanunu’nun 6. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde,
karsiliksizdir iglemi yapilan ¢ek bedelinin, iizerinde yazan keside tarihine gore kanuni
ibraz tarihinden itibaren isleyecek ve 3095 sayili kanuna gore ticari islerdeki temerrtit
faizi oranina gore hesaplanacak faizi ile birlikte 6denmesi sonucunda, o6deyen kisi
hakkinda 6deme yargilama devam ederken yapilmigsa davanin diismesine karar verilir.
Odemenin mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra yapilmasi halinde Cek
Kanunu’nun 6. maddesinin 1. fikrasinin b bendi geregince mahkemece hikmin bitin

sonuglartyla ortadan kaldirilmasina karar verilir.

3.7.3.4. Samigin Oliimii

Dava acildiktan sonra, sanigin 6lmesi halinde, TCK’nin 64. maddesinin 1. fikrasi
geregince davanin diisiiriilmesine karar verilmesi gerekmektedir.>*?

3.7.3.5.Sikayet Hakkinin Yasal Siiresi Icerisinde Kullanilmamasi

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan
sikayet hakki, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her durumda eylemin islendigi
tarihten itibaren bir y1l icerisinde kullamlmamissa, davanin degil; IIK’nin 347. maddesi
geregince “sikayet hakkinimn diisiiriilmesine” karar verilir.>*® Bu halde davanin reddine
veya diisiiriilmesine karar verilemez.>*

3.7.3.6. Miistekinin Durusmaya Katilmamast

[IK’nin 349. maddesinin 6. fikras1 geregince, miisteki veya vekili, herhangi bir

mazeret bildirmeksizin durugsmaya katilmadiklari takdirde, mahkemece sikayet hakkinin

52TCK md. 64/1: “Sanigmn 6liimii halinde kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilir.”

543« [IK’nun ilgili gore fiilin 6grenilme tarihinden baslayan alt1 aylik sikayet siiresinin bitiminden sonra
tarihinde sikayette bulunmasi nedeniyle, 1IiK’nun ilgili maddesi uyarnca mahkemece sikayet hakkinmn
diigiiriilmesine karar verilmesi gerekirken, sikayetin reddine iligkin karar verilmesi hukuka aykir
bulundugundan ve yargilamaya konu eylemin daha fazla arastirilip aydinlatilmasi gerekmediginden,
hiikiim diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.” Ankara BAM 9. CD. E.
2017/4442, K. 2018/888, T. 14.03.2018 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu, Erisim Tarihi: 10.04.2019).
S%Ercan, 2019, a.g.k., 206.
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diisiiriilmesine karar verilmelidir.>*® Bu durumda davanin diisiiriilmesine karar verilmesi
miimkiin degildir.>

3.7.3.7. Zamanasimi

Dava zamanasimi, islenen bir suctan dolay1 yasada ongoriilen sireler icerisinde
dava acilmamasi veya ac¢ilan davanin sona erdirilmemesi nedeniyle devletin dava agma
ve acilmis davay1 devam ettirme hakkinin sona ermesidir.>*’ Dava zamanasimu siiresinin
baslayacagi an, sug tiplerinin 6zelligi, ihlalin bi¢imi ve magdurun yasi ile durumuna
gdre kanun tarafindan belirlenmistir.>*® Dava zamanasimi kural olarak sucun islendigi
giinden itibaren islemeye baslar.>*® Sucun kanuni taniminda, ayrica bir neticeye yer
verilmeyen suglarda, tipik hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlanir ve zamanagim siiresi
bu andan itibaren islemeye baslar.>®® Bazi yazarlara gore, cezalandirilabilme sartina
bagli suglarda, devletin cezalandirma hakki sartin gerceklesmesinden sonra
baslayacagindan zamanasimi siiresinin de sartin gerceklestigi andan itibaren islemeye
baslayacagi kabul edilmelidir.>®! Ancak, objektif cezalandirilabilme sartlari, sug
islendikten sonra gerceklesebilecegi gibi sucun islenmesinin sirasinda ve hatta

oncesinde bile meydana gelebilirler ve bu sartlar sugun unsurlarina dahil olmadigindan,

545« icra ceza mahkemelerinde yargilamalarm durusmali olarak yapilmasinin ve durusmanin devami ile

sikayet hakkimin siirdiiriilebilmesi bakimindan miisteki veya vekilinin durugsmaya katiliminin zorunlu
oldugu, miisteki vekili durusmaya geldigi ya da kabulii gereken bir mazeret bildirdigi takdirde durusmaya
devam olunmas: gerektigi, ilk derece Mahkemesince durusma yapilmasina iligkin kanuni zorunluluga
ragmen durugsmanin sonlandirilarak sikayet hakkini tamamen kaldiracak sekilde hitkiim kurulmasi
suretiyle emredici Kanun hiikkmiine aykiri davranilmasi hukuka aykiridir.” Ankara BAM 9. CD. E.
2017/5551, K. 2018/510, T. 27.02.2018 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu, Erisim tarihi: 06.04.2019).;
“...Sikayet¢i vekilinin ayni giin bagka mahkemelerde durusmalari oldugunu belgelerle ispat etmekle
oldugunun anlagilmasina gore, mazeretinin kabulii ile yeni durusma giiniiniin bildirilmesine karar
verilmesi gerektigi halde, baska durugmasinin olmasinin mazeret sayilmayacagi gerekcesi ile mazeretin
reddine karar verilip yazili sekilde sikayet hakkimmn digiiriilmesine karar verilmesi, Kanuna aykiri ve
sikayetci vekilinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden...” YARGITAY 19. CD. E.
2015/30943, K. 2018/899, T. 06.02.2018 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi:
06.04.2019).

S4Ercan, 2019, a.g.k., 207.

47Ercan, 2019, a.g.k., 208.; Hakeri, 2015, a.g.k., 730.; Artuk, Gokcen ve Yenidunya, 2016, a.g.k., 982.;
Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 703.; Ozgeng, 2017, a.g.k, 922.

548Quc tipine, islenis bi¢imine ve diger dzel hallere gdre kanun tarafindan belirlenen, dava zamanasimi
siiresinin basladig1 anlara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 711 ila 715,;
Artuk, Gokcen ve Yenidunya, 2016, a.g.k., 1006 ila 1012.; Hakeri, 2015, a.g.k., 731 ila 733.

9Ercan, 2019, a.g.k., 209.;

%0Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 711. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., 1007.

S51Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., 713.; Hakeri, 2015, a.g.k., 732.; Karsit goriis igin bkz. Artuk, Gkcen
ve Yenidinya, 2016, a.g.k., 1010.
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sugun gerceklesme anma iliskin herhangi bir etkiye sahip degillerdir.>®? Dolayisiyla,
zamanagimi siiresinin baglangici, sucun islendigi an olarak kabul edilmelidir.
Karsiliksizdir islemi yapilmasiin objektif cezalandirilabilme sart1 oldugu kabuliinden
hareketle, c¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu
bakimindan zamanasimi siiresinin, ¢ekin {izerinde yazili keside tarihine gore
hesaplanacak ibraz  sireleri igerisinde ibrazinda karsiligin ilgili hesapta
bulundurulmadigi an islemeye basladig1 kabul edilmelidir. Bu su¢ bakimindan sugun
olustugu an ile cezalandirilabilme sartinin gergeklestigi anin cakistigini sdylemek
mumkandr.

Ceza zamanasimi ise, kesinlesmis bir cezanin, hiikiim tarihinden itibaren yasada
ongordlen sire icerisinde infaz edilmemesi nedeniyle, devletin cezayi infaz etme
yetkisinin ortadan kalkmasidir.®®® TCK’nin 68. maddesinin 1. fikrasmnin e bendi
geregince, cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasimna sebebiyet verme sucu
bakimindan ceza zamanasimu siiresi, on yildir.>**

TCK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinin e bendi geregince, cek ile ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan dava zamanasimi
siiresi sekiz yildir.>® Dava zamanasimi siiresinin dolmasi halinde CMK’nin 223.
maddesinin 8. fikras1 geregince, mahkemece davanin diistiriImesine karar verilmelidir.
3.7.4. Davanin reddi

CMK’nin 223. maddesinin 7. fikras1 geregince, ayni fiil nedeniyle ayn1 sanik hi¢in
onceden verilmis bir hiikiim veya acilmis bir dava varsa davanin reddine karar
verilmelidir.5%® Dolayisiyla cek ile ilgili karsiliksizdir islemine sebebiyet verme sugu
acisindan, aym ¢ek ile ilgili dava acilmasi halinde sonraki tarihli davanin reddine karar

verilmesi gerekmektedir.

S52Artuk, Gokeen ve Yenidinya, 2016, a.g.k., 2010.

58Ercan, 2019, a.g.k., 208.; Artuk, Gokcen ve Yenidinya, 2016, a.g.k., 1029.; Hakeri, 2015, a.g.k., 738.
S%4TCK md. 68/1-e: “Bu maddede yazili cezalar asagidaki siirelerin gecmesiyle infaz edilmez... e) Bes
yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on y1l.”

S5TCK md. 66/1-e: “Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi... e) Bes yildan fazla
olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil, Gegmesiyle diiser.”

%6CMK md. 223/7: “Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in dnceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir
dava varsa davanin reddine karar verilir.”
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3.7.5. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Karan

CMK’nin 223. maddesinin 3. fikrasinda sayilan nedenlerden biriyle, faile kusur
isnat edilememesi halinde, yani sanigin kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmektedir. Ayn1 sekilde, CMK’nin 223.
maddesinin 4. fikrasi geregince, fiil her ne kadar su¢ olusturma 6zelligini kaybetmemis
olsa da, siibjektif ve objektif cezasizlik nedenlerinin varligi vb. durumlarda da fail
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerekmektedir. Daha
once “kusurluluga etki neden nedenler” ve “cezalandirmaya etki eden diger nedenler”
baslig1 altinda, bu nedenler ayrintili bir sekilde incelendiginden, bu baglik altinda
tekrardan kagimilmaistir.

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu agisindan
cezalandirmay1 etkileyen bir sahsi nedeni olarak diizenlenen “etkin pismanlik”
durumunun varligi halinde ise, davanin diismesine karar verilecegi kanunda agikca
diizenlenmistir.

3.8. Kanun Yollari

[IK’nin 353. maddesinin 2. fikrasinda, [IK’nin 16. babinda yer alan suclarla ilgili
olarak CMK’deki kanun yollarina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.
CMK’nin 272. maddesinin 1. fikrasina gore, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. CMK’nin 273. maddesinin 1.
fikrasina gore, istinaf talebi, kararin agiklanmasindan itibaren yedi gilin igerisinde
yapilir. Kararin, istinaf kanun yoluna bagvuru hakki olanlarin yoklugunda agiklanmasi
halinde, yedi giinliik siire kararin teblig tarihinden itibaren islemeye baslar.

CMK’nin 5. maddesinin 2. fikrasi ve 18. maddesinin 3. fikrasina gore,
mahkemece verilen gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarina karsi itiraz kanun yoluna
basvurulmasi gerekmektedir.

CMK’nin 286. maddesinin 2. fikrasinin e bendi geregince, adli para cezasin
gerektiren suglarda, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi her tiirlii
bolge adliye mahkemesi kararlar1 icin temyiz kanun yolu kapali olup ¢ek ile ilgili

karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucunun yaptirimi adli para cezasi
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oldugundan, istinaf talebi ilizerine bolge adliye mahkemelerince verilen kararlara karsi

temyiz kanun yoluna bagvurma imkan1 bulunmamaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasi neticesinde olusan sug, tarihsel slire¢
icerisinde yapisi ve yaptirimlari itibariyle degisiklige ugramistir. Son olarak sug “cek ile
ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme” olarak tanimlanmis ve adli para
cezasl ile cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir.

Kanun koyucu tarafindan, 6728 sayili Kanun’un gerekgesinde, karsiliksiz kalan
cekler ile ilgili diizenlemelerin yapilis amaci, ticaret hayatinin gerektirdigi siirat ve
giivenligin saglanmasi ile ¢ek kullaniminin ve buna bagli olarak karsiliksizdir islemi
yapilan ¢eklerin sayisinda artis karsisinda ¢ek hamillerinin korunmasi olarak
aciklanmustir. Cekin karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi, ilk 6nce dolandiricilik sucu
kapsaminda degerlendirilmis; ancak bu halde failin cezalandirilmasi i¢in dolandiricilik
kastinin varligi da aranmistir. Dolandiricilik kasti bulunmayan failin ise karsiliksizdir
islemi yapilan ¢ek ile ilgili, sadece c¢ekin Kkarsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle cezai
sorumlulugu bulunmadigi kabul edilmistir.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun ayri bir kanun ile diizenlenmeye baslanmasi
ile bu sug igin ongorulen ilk ceza, hapis cezasi olmustur. Yapilan Anayasa’ya aykirilik
itirazlar1 neticesinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili diizenlemenin Anayasa’ya
aykir1 olmadigir yoniinde karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi kararindan sonra
yapilan kanun degisikligi ise, Anayasa Mahkemesi’nin karariyla celiski olusturacak
nitelikte olup sugun yaptirimi adli para cezasi olarak degistirilmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus ise, hapis cezasinin miikerrirler agisindan devam etmis
olmasidir. Akabinde miikerrir ve ilk defa bu sucu isleyenler arasindaki ayrim kaldirilmig
ve hepsi i¢in adli para cezasi uygulanmasi kabul edilmistir. Bu duizenlemelerin hicbiri
karsiliksiz ¢ikan geklerin sayisini azaltmamistir. Bundan sonraki siirecte ise adli para
cezast kaldirilmis ve sadece idari yaptirim olarak “cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasag1” ongoriilmiis yani ¢ekin karsiliksiz kalmast durumu su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.
Ancak sonrasinda, bugiinkii haliyle adli para cezasina doniis yapilmis ve ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesabi agma yasagi da bir giivenlik tedbiri olarak kabul edilmistir. Bu
aciklamalar dogrultusunda tarihsel siiregte hemen hemen tiim yaptirimlarin denendigi ve

genel itibariyle yaptirnmlarin, gerekcede belirtilen amaci gergeklestirmede yeterli
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olmadigi, kanun koyucu tarafindan yapilan diizenlemelerin uygulamadaki durum ile
ortiismedigi sOylenebilir.

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu agisindan kilit
noktada duran ileri tarihli ¢ek keside edilmesi ise Osmanli donemi harig, ayrica
yaptirirma baglanmamig; TTK’de bulunan, c¢ekin goriildiiglinde 6denecegine iliskin
diizenlemeler ile ileri tarihli ¢gek diizenlenmesine engel olmaya ¢alisilmistir. Bu noktada
cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vermenin sug olarak kabul edilip
edilmemesi ve kabul edilmesi halinde yaptiriminin ne olmasi gerektigi tartisilabilir.

1929 tarihli TBMM yorum karari dogrultusunda, ayri diizenlemelere tabi
tutulmadig1 donemde dahi dolandiricilik sugu kapsaminda cezalandirilmasi 6ngdriilen
bu durumun, sug¢ olmaktan ¢ikarilmamasi gerekir. Zira hali hazirda 6denmeyen bir para
borcu s6z konusudur ve bu borcun 6denememesi halinde tazminat benzeri bir yaptirmin
da c¢ek hamilini, ticari hayatin giivenirligini koruyamayacagi ve karsiliksizdir iglemi
yapilan ¢eklerin sayisini azaltmayacagi kabul edilmelidir. Kaldi ki ¢ekler hakkindaki
karsiliksizdir  islemlerinin  artmast sadece yaptirimin  yetersiz  olmasindan
kaynaklanmamakta; iilkenin iginde bulundugu siyasi, sosyal ve ekonomik nedenlerden
de dogrudan etkilenmektedir.

Cekte vade kaydinin bulunmamasi, TTK’de yer alan diizenlemeler geregince
cekin goriildiiglinde 6denecek olmasi; buna karsilik Cek Kanunu’ndaki diizenlemeler
geregince bir ¢ekin iizerinde yazili keside tarihine gore hesaplanacak ibraz siirelerinden
once ibrazinin yasaklanmis olmast g6z oniinde bulunduruldugunda ¢ekin bir sozlesme
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de bu su¢ hakkindaki yaptirimin
belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme
sugunun yargilama usulii hakkinda her ne kadar 11K ye agikca atif yapilmigsa da, ortada
bir ceza yargilamasinin bulundugunun kabulii ile hareket edilmesi gerekmektedir. Bahis
konusu ettigimiz iizere Yargitay da I[IK’de kendine o6zgii bir yargilama usulii
Ongoriilmiis olsa dahi hakimin somut gercegin her tiirlii stipheden uzak bir sekilde kesin
olarak ortaya ¢ikarilmasi i¢in olayr aydinlatmaya yarayacak nitelikteki tiim yasal
kanitlar1 arastirmasi ve tartismasi gerektigi yoniinde karar vermistir. Hukuka uygunluk
veya kusurluluga etki eden nedenlerden herhangi birinin somut olayda gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti agisindan da mahkeme tarafindan tiim yasal kanitlarin

arastirilmasi ve sonuca gore bir karar verilmesi gerekir.

127



Bu baglamda oncelikle devletin ekonomik sistem agisindan bazi diizenlemeler
yapmasi, akabinde TTK ile Cek Kanunu arasinda ozellikle ileri tarihli cekler
konusundaki diizenlemeler arasinda uyum saglanmasi, dolayisiyla ¢ek iliskisinin bir
sozlesme iliskisi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin netlestirilmesi
gerekir.

Cek ile ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu ile korunan
hukuki deger, ¢ekle yapilan 6demelere duyulan kamusal giivendir. Karsiliksizdir islemi
hamilin talebine bagli olarak yapilmakta olup failin kastt kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Bu dogrultuda, karsiliksizdir isleminin bir cezalandirilabilme
sart1 olarak kabulli dogrultusunda, hamilin karsiliksizdir islemi yaptirmamasi halinde
sucun cezalandirilmast da s6z konusu olmamaktadir. Ayni sekilde sucun takibi de
hamilin sikayetine tabi tutulmustur. Tiim bunlar, karsiliksizdir islemi yapilan bir¢ok ¢cek
ile ilgili olarak faillerin cezai yaptirim ile karsilasmasini engellemekte; bu durum sug ile
korunan hukuki deger ile sucun islenisine ve yargilamasina iligkin diizenlemeler
arasinda ¢eliski olusturmaktadir.

Ceki diger kambiyo senetlerinden ayiran hususlar, sugun tarihsel gelisimi ile
yurdrlikteki diizenlemeler ve uygulama goz oniinde bulundurularak karsiliksizdir islemi
yapilan ¢eklerin olusturdugu sugun simnirlari, diger suglarla iligkileri ortaya konmali ve
uygulanacak miueyyidenin tird, yargilama usulii, su¢ ile korunan hukuki deger ile

bagdasacak sekilde belirlenmelidir.
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