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OZET

BES FAKTOR KIiSILIK OZELLIKLERININ ORGUTSEL MUHALEFETE
ETKISI VE LIDER-UYE ETKILESIMININ DUZENLEYICi ROLU: BEYAZ
YAKALI CALISANLAR UZERINDE BIR ARASTIRMA

Saniye HAYDAROGLU
Isletme Anabilim Dali

Yo6netim ve Organizasyon Bilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2020
Danisman: Prof. Dr. Senem BESLER

Bireyler caligsma hayatlar1 boyunca memnun olmadiklari, sikayet ettikleri pek cok durum
ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu memnuniyetsizligin dile getirilmesi sonucunda ise
orgiitsel muhalefet davranisi ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel muhalefeti etkileyen bireysel,
iligkisel ve orgiitsel pek ¢ok degisken bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan degiskenlerin de
etkisiyle bireyler genellikle agik, gizli ve yer degistirmis muhalefet olmak {izere ti¢ farkli
muhalefet davranisi sergilerler. Bu calismanin amaci, kisilik 6zelliklerinin oOrgiitsel
muhalefet davramigi gosterme iizerindeki etkisini ortaya koymak ve lider-iiye
etkilesiminin bu iliski iizerinde diizenleyici bir rol {istlenip listlenmedigini tespit etmektir.
Bu amagla; farkli sektorlerde faaliyet gosteren 750 beyaz yakali calisandan anket yontemi
ile veri toplanmistir. Toplanan verilere Oncelikle aciklayic1 faktor analizi yapilmigtir.
Ortaya ¢ikan sonuglara gore 6l¢lim modelinin dogrulanmasini saglamak i¢in dogrulayict
faktor analizi yapilmis ve uyum degerlerinin saglandig: tespit edilmistir. Daha sonra
hipotezler dogrultusunda gelistirilen yapisal model yapisal esitlik modellemesi ile test
edilmistir. Cikan sonuglar; sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin agik
mubhalefeti pozitif yonde etkilerken, uyumluluk ne nevrotiklik kisilik 6zellikleri acik
muhalefeti negatif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Deneyime agiklik ve duygusal
denge kisilik o6zellikleri gizli muhalefeti pozitif yonde etkilerken; disa doniikliik ve
uyumluluk kisilik 6zellikleri ise negatif yonde etkilemektedir. Yer degistirmis muhalefeti
deneyime ac¢iklik ve duygusal denge Kkisilik &zellikleri pozitif yonde etkilerken,
sorumluluk kisilik 6zelligi negatif yonde etkilemektedir. Diizenleyici degisken olarak

modele dahil edilen lider-iiye etkilesiminin diizenleyicilik rolleri ise yalnizca disa



doniikliik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel muhalefet davraniglar tizerindeki
etkilerinde ortaya ¢ikmistir.
Anahtar Kelimeler: Orgiitsel muhalefet, Bes faktor kisilik 6zellikleri, Lider-iiye

etkilesimi



ABSTRACT

THE EFFECT OF BIG FIVE PERSONALITY TRAITS ON THE
ORGANIZATIONAL DISSENT AND THE MODERATING ROLE OF
LEADER-MEMBER EXCHANGE: A RESEARCH ON THE WHITE-COLLAR
EMPLOYEES

Saniye HAYDAROGLU
Department of Business Administration
Programme in Management and Organization
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2020
Adviser: Prof. Dr. Senem BESLER

Individuals come up against a lot of things that they aren’t pleased and they complain
about them during their working life. Organizational dissent behaviour occurs if they
mention about their complains. There are a lot of individual, relational and organizational
variables that effect organizational dissent. Individuals generally exhibit articulated,
latent and displaced organizational dissent behavior associated with the affect of these
variables. The aim of this study is determining the effects of the personality on the
organizational dissent behavior and the moderating role of leader member exchange on
this relationship. For this purpose, the data collected with survey method from 750 white-
collar employer who are working in different industries. Exploratory factor analysis
conducted to the data. Later confirmatory factor analysis is conducted to the data to
confirm the measurement model and the fit values are provided. Later on the structural
model which is formed through the hypothesis, tested by the structural equation
modelling. Results demonstrate that while conscientiousness and openness to experience
affect articulated dissent positively, agreeableness and emotional stability affect this
dissent behaviour negatively. While openness to experience and emotional stability affect
latent dissent positively, extravertion and agreeableness affect negatively. Displaced
dissent is affected positively by openness to experience and emotional stability but
conscientiousness affects displaced dissent negatively. The modareting role of leader-

member exchange is statistically significant only in the relationships between



extraversion and conscientiousness personality traits and organizational dissent
behaviour.

Key Words: Organizational dissent, Big five personality traits, Leader-member
exchange.
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ONSOZ
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Tez izleme komitemde yer alarak tezimin sekillenmesinde katki saglayan degerli
hocalarim Prof. Dr. Enver OZKALP ve Prof. Dr. H. Ziimriit TONUS’a,

Tez savunma jiirime katilarak katkilarmi sunan degerli hocalarim Prof. Dr. Isa
IPCIOGLU, Prof. Dr. Giirkan HASIT ve Dog. Dr. Ozlem OKTAL’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tez calismami kendi tezi gibi benimseyerek bilgisini benimle paylasan Biilent
TURAN’a (Biilent Abim’e), ¢alismalarim sirasinda is yiikiimii hafifleterek her zaman
yanimda olduklarini hissettiren ve desteklerini esirgemeyen sevgili kardeslerim Merve
SOYTURK, Salih MUTLU ve Ridvan KOCAMAN’a ¢cok tesekkiir ederim.

Zorlandigim, yorulup pes ettigim zamanlarda arkamda duran ve bana her zaman
giivenen, varhigina her giin siikrettigim sevgili esim Ceyhun HAYDAROGLU’na, bu
hayatta var olma sebebim canim kizim Deniz HAYDAROGLU’na (Denizkizim’a) ve en
stresli zamanlarimda nazimi ¢eken ve beni anlayisla karsilayan koca yiirekli aile

bireylerime ¢ok ama ¢ok tesekkiir ederim.

Saniye HAYDAROGLU
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu g¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve higbir
sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve

hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

Saniye HAYDAROGLU
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1. GIRIS

Muhalefet kavrami bir duruma ya da kisiye karsi olmak anlamina gelmekle
birlikte orgiitsel davranis kapsaminda degerlendirildiginde bu anlamindan uzaklasarak
orgiitlerin gelisimlerine katki saglayan bir yaprya doniismektedir. Orgiit icinde ortaya
cikan muhalefet davranisi yalnizca bir durumu ya da kisiyi elestirmekle kalmayip o
sorunun ¢oziimiine de katki saglama amaci giitmektedir. Kisilerin is yapma stireglerinde
ortaya c¢ikan sorunlara ¢Oziimler {iretmeleri ve onlara yeni bakis acilar1 saglamalari
oOrgiitsel muhalefetin temelini olusturmaktadir.

1990’1 yillarda uluslararasi ¢alismalara, 2000°1i yillarla birlikte Tirkiye’deki
oOrgiitsel davranis ¢alismalarina konu olan 6rgiitsel muhalefet davranisi pek ¢ok orgiitsel
degisken ile iliskilendirilmistir. Orgiitsel muhalefetin nedenleri, onu etkileyen &rgiitsel
degiskenler ve orgiitsel muhalefetin etkiledigi diger orgiitsel degiskenler pek ¢ok
arastirmaci tarafindan farkl sektorlerde ve farkli 6rneklem diizeylerinde incelenmistir.

Kisiligin 6rgiitsel muhalefete olan etkisini inceleyen ulusal ve uluslararasi ¢esitli
calismalar olmakla birlikte, bu etkilerin lider ve ¢alisan arasinda ortaya ¢ikan etkilesimin
sonucu olarak degerlendirilen lider-iiye etkilesimi kapsaminda nasil ortaya ¢iktigini
gosteren bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Sonugta; Orgiitsel muhalefete neden olan ve
orgiitsel muhalefetin nedeni oldugu c¢alismalar incelendiginde ¢alismanin; kisilik,
orgiitsel muhalefet ve lider-iiye etkilesiminin bir arada ele alindig1 ilk ¢alisma olmasi
acisindan literatlire 6nemli bir katki saglamaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda yapilan ¢alismanin bu boliimiinde; arastirma problemi
tanimlanmis, arastirmanin amacit ve Onemi belirtilmis, ¢aligmanin hangi varsayimlar
dogrultusunda ve hangi sinirliliklar altinda yiirtitiildiigii belirtilmis ve son olarak ¢aligma
i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen ¢esitli kavramlara ait tanimlar verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde; ¢alismaya konu olan orglitsel muhalefet, kisilik
ve lider-iiye etkilesimi kavramlarinin teorik temelleri ve konular ile ilgili yapilan
arastirmalar, kavramlarin diger degiskenler ile iliskilendirildigi c¢aligmalar ve
degerlendirmeler, arastirmaci tarafindan belirlenen sinirlarda ve ¢esitli alt bashklar
halinde agiklanmustir.

Calismanin tiglincli boliimii olan yontem boliimiinde; arastirmanin modeli,
literatiir taramasi sonucunda ortaya atilan hipotezler, evren ve Orneklemi olusturan
unsurlar, veri toplama yonteminin ne oldugu, verilerin nasil toplandigi ve son olarak

verilerin nasil analiz edildigine dair bilgiler yer almaktadir.



Dordiincii boliimde; verilerin analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular
raporlanmis ve bu bulgular kapsaminda yapilan yorumlara yer verilmistir.

Arastirmanin besinci ve son bdliimiinde bulgulara dayali sonuglara yer verilmis,
uygulayicilar ve kavramlar hakkinda ¢alisma yapacak olan arastirmacilar i¢in Onerilerde
bulunulmustur.

1.1 Problem

Orgiitsel muhalefet is yerine iliskin politika ve uygulamalara iliskin
anlagsmazliklarin1 ve karsit goriislerini ifade etmek isteyen calisanin ses bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir (Kassing, 1997). Orgiitsel muhalefet davranisinin temelinde iki farkli
davranis yer almaktadir. Oncelikle bir duruma ya da olguya kars1 olma, sonrasinda da bu
durumun dile getirilmesidir. Peki her ¢alisan ortaya ¢ikan sorunlara ayni sekilde mi tepki
vermektedir? Orgiitsel muhalefet davranisi gdstermeye iten sebepler nelerdir?

Orgiitsel muhalefet alaninda yapilan calismalar sonucunda bireylerin Srgiitsel
muhalefet davranis1 gostermelerinde bireysel, orgiitsel ve iligkisel pek ¢ok unsurun etkili
oldugu tespit edilmistir (Kassing, 1998; Avtgis, vd., 2007; Kassing, 2000a, 2000b;
Kassing ve Awvtgis, 1999, 2001; Kassing, 2011). Bu unsurlarin her biri muhalefet
davraniginin ortaya ¢ikmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak; Kisilerin bir
duruma kars1 tutumlari, ya da bir olay karsisinda gosterdikleri davranis sekillerinin
temelini kisilik 6zellikleri olusturmaktadir. Kisilik; bireylerin ailelerinden gen aktarimi
ile gelen 6zellikleriyle i¢cinde bulunduklar1 sosyal ortamin da etkisiyle sekillenen ve kolay
kolay degismeyen bir yapidir. Bu nedenle kisilik orglitsel muhalefeti anlamak i¢in ele
alinmas1 gereken onemli degiskenlerden biridir. Clinkii ayn1 6rgiit yapisi igerisinde, ayni
konumda olan iki ¢alisanin ayni1 soruna kars1 verdikleri tepkiler benzer olmamaktadir.
Ortaya cikan bu farkliligin temelini bireylerin sahip oldugu kisilik o6zellikleri
olusturmaktadir.

Ancak kisilik tek basinda orgiitsel muhalefet davranisini aciklamakta yetersiz
kalabilmektedir. Ciinkii belli bir kisilik 6zelligine sahip bireyler de her kosulda benzer
orgiitsel muhalefet davranisini sergilemeyebilir. Orgiitsel muhalefeti etkileyen orgiitsel
ve iligkisel degiskenler de bu farklilasmanin nedeni olabilecek diger unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Iliskisel degiskenler kapsaminda ele alman lider-iiye etkilesimi lider ve iiye
(calisan-ast) arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu ortaya koyan bir yaklasimdir. Bu

yaklagima gore ortaya ¢ikan etkilesimin hem liderin hem de iiyenin 6rgiitsel faaliyetlerini



siirdiirmede 6nemli katkilar1 vardir. Orgiitsel muhalefet davranisi gdstermede de lider-
tiye etkilesiminin etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkii 6rgiitsel muhalefetin
temelinde yalnizca sorunlari dile getirmek degil bu sorunlarin ¢6éziilmesini saglamak yer
almaktadir. Bu nedenle calisanlarin sorunlarinin ¢éztimiine katki saglayacak kisiler olan
yoneticileri ile iletisime gecmeleri gerekmektedir. Bu iletisim kanalinin kalitesinin temel
belirleyicisi ise lider-iiye etkilesim diizeyidir.

Yapilan bu degerlendirmeler sonucunda arastirmanin temel problemini “Kisilik
Ozelliklerinin orgiitsel muhalefet {izerinde bir etkisi var midir? Lider tiye-etkilesiminin bu
iliskide diizenleyici rolii bulunmakta midir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2 Amag

Demokrasinin temelini olusturan muhalefet davranmiginin orgiitsel alandaki
yansimasi olan orgiitsel muhalefet davranisi da Orgiitsel demokrasinin gelistirilmesi
acisindan bliylik 6nem tagimaktadir. Calisanlarin agik bir sekilde goriislerini paylastigi,
fikirlerini dile getirdigi bir ¢aligma ortaminda sorunlarin ¢oziimii hizlanacak, ortaya
cikacak olas1 problemler ise engellenmis olacaktir. Yoneticiler bu siireci destekleyici bir
davranig bicimi gelistirerek; kisileri fikir ve gorlslerini paylasmalari konusunda
yiireklendirmelidir.

Bireyler ¢aligma hayatlar1 boyunca memnun olmadiklari, sikayet ettikleri pek ¢ok
durum ile karsi karsiya kalabilmektedir. Bu memnuniyetsizligin dile getirilmesi
sonucunda ise orgiitsel muhalefet davranigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu davranisin ortaya
cikmasinda bireysel, orgiitsel ve iliskisel pek ¢ok degisken etkili olmaktadir. Yapilan bu
calisma ile orgiitsel muhalefete neden olan bireysel degiskenlerden kisilik 6zellikleri,
iliskisel degiskenlerden ise lider-iiye etkilesimiyle birlikte ele alinmigtir.

Orgiitsel muhalefet davranisi her tiirlii 6rgiit yapisindan (hizmet, iiretim, kamu,
0zel), biitiin Orgiit seviyelerine (alt, orta ve iist diizey) kadar her durumda ortaya ¢ikabilen
bir davranis bi¢imidir. Ancak Tiirk toplum yapis1 goz Oniine alindiginda Orgiitsel
muhalefet davranisinin 6zel sektorde calisan beyaz yakali calisanlarda daha fazla ortaya
¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Kamu sektorii genel yapist ile kural ve prosediirlerin ¢ok
acik bir sekilde belirtildigi, gorev tanimlarinin agikga belirtildigi, yenilik ve yaraticilik
gibi unsurlarin genel olarak géz dniine alinmadig: (belirli alanlar harig) bir sektor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Lider-iiye etkilesimi kapsaminda degerlendirildiginde de 6zel sektorde faaliyet

gosteren beyaz yakali ¢alisanlarin mavi yakali ¢alisanlara gore yoneticileri ile daha yakin



iliskilerde bulunma olasiligi artmaktadir. Egitim seviyesinin de artmasiyla birlikte
calisanlarin yeni ve yaratici fikirler iiretmesi ve bu fikirlerini dile getirme olasiliklar1 da
artacaktir. Kisilik 6zelliklerinin sektorel anlamda farklilik gostermeyecegi varsayimindan
hareketle orneklem farkli sektorlerde faaliyet gosteren beyaz yakali calisanlardan
olusturulmustur.

Sonugta c¢alismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki; kisilik
Ozelliklerinin orgiitsel muhalefet davraniglar1 tizerindeki etkilerini farkli sektorlerde
calisan beyaz yakali ¢alisanlar 6rnekleminde ortaya koymaktir. Calismanin ikinci amaci
ise ortaya c¢ikacak etkilerde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici bir role sahip olup
olmadigini tespit etmektir.

Demografik o6zellikler agisindan ele alinan degiskenlerin farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak ise ¢alisanin alt amaci olarak belirlenmistir.

1.3 Onem

Son yillarda Tiirkiye’de orgiitsel muhalefet alaninda yiiriitiilen ¢aligmalar ivme
kazanmigtir. Uluslararast literatiirde kavramin pek cok degiskenle olan iliskileri
incelenmis olsa da bu durum iilkemiz i¢in heniiz s6z konusu degildir. Calismada orgiitsel
muhalefet kavrami kisilik 6zelliklerinin bir ¢iktisi olarak ele alinirken, bu iliski diizlemini
aciklamaya olanak saglayacak lider-iiye etkilesimi degiskeni de diizenleyici degisken
olarak calismaya dahil edilmistir. Bu {i¢ degiskenin bir arada incelendigi sinirli sayida
calisma s6z konusudur. Bu nedenle yapilan bu ¢alisma literatiire katki saglama konusunda
biiyiik neme sahiptir.

Cikan sonuglar kapsaminda hangi kisilik o6zelliklerine sahip bireylerin hangi
orgiitsel muhalefet davranis1 ortaya koydugunun tespit edilmesi ise alim siirecinde
kullanilan kisilik testlerinin degerlendirilmesi siirecinde yoneticilere katki saglayacaktir.
Acikga fikirlerini dile getirebilen 6zgiir ve yaratict bireylerin ise alinmasi Orgiitsel
gelisimi desteklerken, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinii de hizlandiracaktir.

Ancak muhalefet davranisinin gosterilmesine neden olan tek unsur kisilik
ozellikleri olmamaktadir. Kisilerin yoneticilerine ya da diger paydaslara goriislerini
aktarmasi stirecinde lideri ile olan iligkisinin diizeyi de 6nem tagimaktadir. Lider-liye
etkilesiminin kisilik ve orgiitsel muhalefet iligkisindeki etkisinin ortaya konulmasiyla
birlikte yoneticilerin ¢aliganlar ile kurduklar iligkilerin 6rgiitsel muhalefeti destekleyici

bir yapisinin olup olmadigmin tespiti ¢aligmanin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu



sayede yoneticilerin calisanlarinin orgiitsel muhalefet davranigi gostermeleri konusunda

1.4 Varsayimlar
Bu arastirmanin yiiriitiilmesi asamasinda asagida yer alan varsayimlar géz 6niinde
bulundurulmustur.
e Arastirmada ele alinan degiskenler disinda kontrol altina alinamayan
degiskenlerin de iliskiler lizerinde etkilerinin olabilecegi,
e Yapilan literatiir analizinin degiskenler arasindaki iligkileri aciklamada yeterli
oldugu,
¢ Kullanilan 6l¢eklerin 6l¢iilmek istenilen degiskenleri tam olarak Slgtiigii
e Katilimcilarin sorular1 tam olarak anladigi ve dogru olarak yanitladigi,
varsayilmistir.

1.5 Smmirhliklar

Yapilan her aragtirma gibi bu arastirmanin de ¢esitli sinirliliklar1 s6z konusudur.
Bu smirliliklar asagida yer almaktadir.

e Arastirma Orgiitsel muhalefet, kisilik ve lider-iiye etkilesimi degiskenleri ile

stirhidir.

e Arastirma Ozel sektorde faaliyet gosteren beyaz yakali galisanlar ile sinirlidir.

e Arastirma verilerin toplandig1 Eyliil 2019-Ekim 2019 tarihleri ile sinirlidir.
1.6 Tanimlar

Orgiitsel Muhalefet: Orgiitsel uygulamalar ve politikalar ile ilgili olarak ortaya
¢ikan anlagmazliklarini ve karsit goriislerini ifade etmek isteyen bir ¢alisanin ses bigimi

seklinde tanimlanmaktadir (Kassing, 1997).

Acik muhalefet: Calisanlarin; yasadiklari sorunlari 6ncelikle bu sorunlarin
¢oziimiinde etkin bir role sahip olacak dinleyicilere (bir iist yoneticilere) dile getirmesidir

(Kassing, 1997).

Gizli muhalefet: Calisanlarin orgiitleri ile ilgili sikintilarint dogrudan {ist
yoneticilerine degil ayn1 6rgiit icindeki is arkadaglarina aktarmay1 segmesidir (Kassing ve

Armstrong, 2002).



Yer degistirmis muhalefet: Calisanlarin olumsuz fikir ve goriislerini aile iiyeleri,
arkadaglar1 veya yabancilar gibi formal orgiit yapisi icinde yer almayan kisilerle

paylasmasidir (Kassing, 1997;1998).

Kisilik: Duygu, diisiince ve davranislardaki benzerlik ve ayriliklari olusturan

birtakim ézellikler biitiiniidiir (Ozkalp ve Kirel, 2013).

Bes faktor Kisilik modeli: Biitiin diinyada gecerli olan biitiin kisilik
ozelliklerinin, diizenli bir siniflandirilmasi seklinde ifade edilmektedir (McCrea ve Costa,
2006).

Disa doniikliik: Kisiler ve etraflarindaki diger insanlar arasinda gerceklesen

etkilesimin miktar1 olarak tanimlanmaktadir (McCrae ve Costa, 1987).

Uyumluluk: Lounsbury vd. (2001) gore, uyumluluk kisilik o6zelligindeki
bireylerin yardimseverlik 6zellikleri 6ne g¢ikmaktadir. Bu kisilik 6zelligi zayif olan
bireyler ise aksine, olaylara siirekli muhalif, elestirel bir bakis agisina sahip, uyumsuz ve

tartigmact ve sorun ¢ikaran kisilerdir (Perry, 2003).

Sorumluluk: Sorumluluk o6zelliklerini kisiliginde barindiran bireyler diger
bireylere gore giivenilirlik, sorumluluk, 1srarcilik, diirtistliik, dikkatli olma gibi vasiflari

kisiliklerinde daha baskin olarak bulundurmaktadirlar (Tekin, 2012).

Nevrotiklik: Olumlu psikolojik uyum ve duygusal dengenin eksikligini ifade
eden bir kisilik 6zelligidir (Costa ve McCrae, 1992).

Deneyime acikhik: Analitik diisiinme, 6zgiir, yaratici, yenilik¢i ve acik fikirli
olma ile degisikligi sevme ve geleneksel olmama gibi 6zellikleri barindiran kisilik

ozelligidir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

Lider-iiye etkilesimi teorisi: Lider ve izleyiciler arasindaki karsilikli iliski
kalitesine odaklanan ve bunu liderin ¢alisanlar, takimlar ve orgiitler tizerindeki etkilerini

ortaya koymak i¢in bir arag olarak kullanan bir yaklagimdir (Bauer ve Erdogan, 2015).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde orglitsel muhalefet, kisilik ve liderlik degiskenlerinin
teorik alt yapilar1 incelenmis olup, kavramlarin birbirleriyle ve diger degiskenlerle olan
iliskilerini ortaya koyan uluslararasi ve ulusal yazin incelenmistir.

2.1 Orgiitsel Muhalefetin Kavramsal Cercevesi
2.1.1 Muhalefet

Mubhalefet kavrammin ingilizce karsiligi olan “dissent” kelimesi goriis ayrilig:
anlaminda kullanilmaktadir. Bu kelime Latince dissentire kelimesinden tiiretilmis olup
dis ve sentire kelimelerinin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Dis farkli
anlamindayken sentire kelimesi ise duygu-his anlaminda kullanilmaktadir. Latince
dissentire kelimesi farkli duygu ya da his anlamina gelmektedir (Kassing, 1997).

Mubhalefet kavrami genellikle siyaset bilimi literatiiriinde kullanilan bir kavram
olmakla birlikte farkli disiplinler tarafindan da kullanilmaya baslanmistir. Ciinkii farkl
his ya da duyguya sahip olma anlayis1 biitiin orgiit i¢i faaliyetlerde de karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle kavramin Orgiitsel davranis calismalari igerisinde
degerlendirilerek incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Ozdemir, 2010).

Kassing (1997) orgiitlere disaridan bakildiginda muhalefetin yokmus gibi
goriinebilecegini ancak hi¢bir zaman tamamen yok olmayacagini belirtmektedir. Muhalif
goriislerin seslendirilmesine izin vermeyen kisiler goriislerini yoneticilerin duymayacagi
sekilde yapmaya devam edeceklerdir.

2.1.2 Orgiitsel muhalefet

Kassing (1997) orgiitsel muhalefet kavramini “Orgiitsel uygulamalar ve
politikalar ile ilgili olarak ortaya ¢ikan anlagsmazliklarini ve karsit goriiglerini ifade etmek
isteyen bir ¢alisanin ses bi¢imi” seklinde tanimlamaktadir. Calisanin sesi kavramini
ortaya atan Hirschman’a gore ses (dile getirme) orgiitsel doyumsuzluk yasayan ve karsit
gorls tastyan ¢aligsanlarin veya firmanin miisterilerinin orgiitii terk etmek yerine mevcut
durumu degistirmek yoniinde gosterdikleri ¢abadir (Akt. Kassing, 2002).

Orgiitsel muhalefetin kaynaginda her seye itiraz etmek yoktur. Aslinda orgiitsel
muhalefetin amaci orgiitsel giice sahip yoneticilere farkli bakis agilar1 saglamaktir. Bu
anlayisa sahip bir ¢alisan bir olay1 ya da uygulamay1 sorun olarak algiladiginda kolay bir
sekilde dile getirebildiginde orgiitsel muhalefet esas amacina ulasmis olur (Sadykova ve
Tutar, 2014).



Arastirmacilar muhalefet kavramu ile ilgili olarak pek ¢ok tanim yapmislardir.
Bu tanimlar c¢esitli acilardan benzerlik gostermekte ve muhalefet kavraminin belirli
unsurlarini igerisinde barindirmaktadir. Bu tanimlara gore orgiitsel muhalefet;

e Var olan kosullardan kaynaklanan memnuniyetsiz olma halidir.
o Orgiitsel statiikodan farkli bir durumu savunmay1 gerekli kilar.
e Acikea kars1 koyma ve dile getirilen itiraz1 gerekli kilar.

e Diismanligin dogasindan olusur.

e Genellikle prensip konularini igermektedir (Kassing, 1997).

Orgiit icinde karsit goriise sahip bazi bireyler goriislerini dile getirerek muhalif
konumuna diismek yerine sessiz kalmay1 segebilir (Garner,2006). Ancak muhalif olmak
karsit gortislere sahip olmay1 degil ayn1 zamanda bu goriisleri dile getirmeyi gerektirir.
Bu nedenle muhalif olmak; hem 6rgiit {iyelerinin ¢ogunlugunun benimsedigi goriislerden
farkli diisiinmeyi, hem de sahip oldugu bu farkli goriisleri dile getirmeyi igeren iki
katmanl1 bir durum olarak degerlendirilmektedir (Kassing, 1997).

Orgiitsel davrams sekillerinden biri olarak degerlendirilen drgiitsel muhalefet
ayn1 zamanda bir orgiitsel iletisim yontemidir. Garner’a (2013) gore orgiitsel muhalefet,
grup liyesi veya lyelerinin karsit goriislerini orgiitlerine 6neriler sunmak veya baska
bicimlerde kurdugu etkilesimler olarak tanimlamaktadir. Buna gére muhalefet davranisi
bireysel olarak degil, orgiitiin diger iiyeleri olan yoneticiler ve is arkadaslariyla beraber
(co-construct) olusmaktadir.

Orgiitsel muhalefetin orgiit iiyelerinin direnis gdsterme bigimi olarak goriildiigii
bu nedenle de orgiitsel direnis davraniglart arasinda degerlendirilebilecegi ©One
siriilmektedir. Bu nedenle muhalifler hain veya arkadan bicaklayan iiyeler olarak
degerlendirilerek orgiitsel muhalefetin olumsuz yoniine dikkat gekilmektedir. Orgiit
icinde mubhaliflere yiiklenen anlamlar; Orgiitlerin Orgilitsel muhalefet algilar1 ile
farkliliklar  gosterebilmektedir. Mubhalifler; bazilarinin  goéziinde karalanabilecek
kisilerken, bazilarinin géziinde ise aslanlastirilabilecek kisiler olabilmektedir (Kassing,
2011).

2.1.3 Orgiitsel muhalefetin kuramsal temelleri

Orgiitsel muhalefet davramslarin1 anlamaya temel olusturacak kuramlar;
Kassing’in 1997 yilinda 6rgiitsel muhalefet kavramina bir model olusturmak i¢in ortaya

koydugu calismasinda degindigi kuramlardan hareketle aciklanacaktir.



Bu kuramlar; Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat Kurami; Ortiik Kontrol Kurami ve
Bagimsiz diisiinme Kurami olarak {ice ayrilmaktadir.

2.1.3.1 Ayrilma- dile getirme- sadakat kurami

Albert Otto Hirschman tarafindan yazilan “Ayrilma, Dile Getirme ve Sadakat:
Sirketlerdeki, Orgiitlerdeki ve Ulkelerdeki Bozulmalara Verilen Tepkiler” kitabinda
orglit lyelerini ve miisterilerini doyumsuzluga iten durumlar ortaya ¢iktiginda oOrgiit
tiyelerinin verdikleri tepkilerin neler oldugunu agiklamaktadir (Akt. Gossett ve Kilker,
2006).

Hirschman’a gére bu tepkilerden birisi drgiitten ayrilma (exit) olmaktadir. Orgiit
icinde bulundugu durumdan hosnut olmayan paydaslar bu durumun ortadan kalkacagina
yonelik olumlu bir algiya sahip degiller ise orgiit ile iletisimlerini kesmeyi tercih
etmektedir. Ayrilma durumu her bir paydas agisindan farkliliklar gostermektedir.
Ornegin; firmadan memnun olmayan miisteriler {iriinleri almaktan vazgegebilirken, drgiit
ile is ortakliginda bulunan diger firmalar ortakliklarina son verebilmektedir. Calistiklar
ortamdan memnun olmayan ¢alisanlar ise isten ayrilmayi tercih edebilmektedirler. Dile
getirme davranisinda ise paydaslar var olan sorunlarin ortaya ¢ikmasi i¢in elestirilerde
bulunabilir ya da ¢6ziim Onerileri sunmak suretiyle hosnutsuzluk yaratan durumlarin
ortadan kalkmasi igin iletisim kurmaya c¢alisabilirler (Akt. Kassing, 1997). Miisteriler,
tireticiye sikayet mektubu yazabilir, ¢calisanlar sendika kurabilir veya bir sendikaya iiye
olabilir, hatta basin ve sivil toplum kuruluslari ile konugsma yoluna gidebilirler.

Seslendirme davranisi bireysel veya kollektif bir sekilde ortaya ¢gikabilmektedir.
Bireysel bigimi orgiit iyelerinin goriislerini agik kap1 uygulamalari, 6neri kutulari, resmi
sikdyet prosediirleri gibi  yontemlerle dogrudan dile getirmesi seklinde
gerceklesebilmektedir (Akt. Vangel, 2011). Kollektif sekli ise Allen ve Tiiselman’a gore
orglit liyesinin karsit goriislerini bagl bulundugu sendika, meslek orgiitii veya diger sivil
toplum kuruluslari vasitastyla duyurmasi olarak gergeklesmektedir (Akt. Ozdemir, 2010).

Karsit goriisler ve elestiriler hem orgiit igindeki hem de 6rgiit disindaki kanallara
yapilabilmektedir. Kassing (2001) orgiit ici kanallari; yoneticiler veya mesai arkadaslari
olarak tanimlarken, orgiit disindaki kanallar1 esler, aile bireyleri, is disindaki arkadaslar,
tanidiklar veya yabancilar olarak tanimlamaktadir.

Ayrilma- Dile Getirme- Sadakat Kuramindaki sadakat kavrami ise; Hirschman
tarafindan orgilite duyulan bir baglilik olarak tanimlanmistir. Ancak yazarin bu kavram

ile ne ifade etmek istedigi tam olarak anlagilmamistir. Ciinkii yazar bazen sadakati isten



ayrilma veya dile getirme karar1 verirken ortaya koydugu bir tutum olarak ele almaktadir.
Buna gore, sadik bir ¢alisan orgiitten ayrilmak yerine orgiitte kalarak sesini duyurmay1
tercih edebilirken, sadakati diisiik bir calisan ise tercihini orgiitii terk etme yoniinde
kullanabilmektedir. Bazen de ¢alisanlarin ayrilma veya dile getirme gibi 6rgiit sorunlarina
kars1 bagvurabilecegi tiglincii bir davranig olarak ele alinmaktadir. Bu durumda ise
sadakat ¢alisanlarin Orgiitten ayrilmadan sessizlik i¢inde aci ¢cekerek ve islerin daha iyiye
gidecegine inanarak oOrgiitte kalmay1 siirdiirmesi olarak yorumlanmaktadir. Bdylece
sadakat da ayrilma ve dile getirme gibi bir davranis sekli secenegi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Leck ve Saunders, 1992).

Orgiitsel muhalefet kavrammin Kassing (2002) tarafindan “Orgiitsel
uygulamalar ve politikalara iliskin anlagmazliklarin ve karsit goriislerin ifade edilmesini
iceren bir ¢alisanin ses bi¢imi” seklinde tanimlandigini hatirlayacak olursak Hirschman
tarafindan gelistirilen Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat Kuraminin orgiitsel muhalefet
kavraminin kavramsallastiriimasinda katki saglayan bir teori oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

2.1.3.2 Ortiik kontrol kurami

Tompkins ve Cheney (1985) tarafindan onerilen kurama goére yoneticiler kendi
goriislerini Orgiit iiyelerine kabul ettirmek icin ¢esitli kontrol yontemleri uygularlar. Bu
kontrol yontemleri; basit kontrol, teknolojik/teknik kontrol ve biirokratik kontrol olmak
lizere lice ayrilmaktadir. Tompkins ve Cheney bunlara ek olarak ortiik kontrol olarak
adlandirilan yeni bir kontrol bi¢gimi eklemistir (Akt. Kassing, 1997).

Basit kontrol yontemine gore yonetici orgiit lizerinde sahip oldugu giicii agikca
ve kendi istedigi bigimde kullanir (Kassing, 1997). Bu yontem yoneticileri; iiyelerini
odiillendirme veya cezalandirma gibi yollarla dogrudan denetim altina almaya sevk eden
bir yontemdir.

Teknolojik/teknik kontrol yonteminde ise yoneticiler orgiit tiyelerini teknolojiyi
kullanarak denetim altina almaya calisir. Video kaydi, bilgisayar destekli kameralar,
network denetimi gibi pek ¢ok farkli uygulama ile kontrol altina alinmasi saglanmaya
calisilmaktadir (Orthman, 1998).

Weber tarafindan dile getirilen biirokratik kontrol yonteminde ise Orgiit
tiyelerinin kontrolii orgiitiin daha iist seviyelerinde yer alan kisilerce (yoneticiler)

gergeklestirilmektedir (Walton, 2005).
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Bu ii¢ geleneksel kontrol yonteminin giiniimiiz modern orgiitlerine hitap etmekte
yetersiz kaldig1 ve modern orgiitlerin yapilarinda ve kiiltiirlerindeki degisimlerden dolay1
yeni kontrol yontemlerine ihtiyac duyulmaktadir (Ozdemir, 2010). Bu ihtiyagtan
hareketle Tompkins ve Cheney (1985) geleneksel kontrol yontemlerinin yaninda ortiik
kontrol yontemi olarak adlandirdiklari ve diger kontrol yontemlerinden farkli olan yeni
bir kontrol yontemini ortaya ¢ikarmislardir (Akt. Kassing, 1997).

Takim c¢alismasi ve koordinasyon, yatay hiyerarsik diizenlemeler, yoneticiler ve
calisanlar arasindaki hiyerarsik yapinin giderek azalmasi, yliz yiize iletisimin giiclenmesi,
yazili kurallarin 6nemini kaybetmesi ve yerine Orgiitiin ortak deger ve hedeflerinin yol
gosterici olarak benimsenmesi gibi modern yonetim uygulamalari gliniimiiz ¢alisma
kosullarinda 6nem kazanmaya baglamistir. Bu ve bunun gibi nedenlerle yoneticiler
geleneksel kontrol yontemlerinden uzaklasip oOrtiikk kontrol modelini kullanmaya
baslamiglardir (Kassing, 1997).

Tompkins ve Cheney’e (1985) gore ortiik kontrol orgiit yoneticilerinin Srgiit
tiyelerinin orgiitsel degerleri, ilkeleri ve goriisleri benimsemelerini saglayarak onlarin
orgiitiin belirledigi cergevede hareket etmelerine yol acan dolayli bir denetim bi¢imidir.
Bu teknik diger kontrol yontemleri gibi digsal bir kontrol mekanizmasi degildir.
Orgiitlerde kullanilan rtiik kontrol uygulamalarinda dikey orgiitsel yapilanmalarin yerini
daha ¢ok yatay oOrgiitsel yapilanmalar almistir. Bu sayede orgiit iiyelerinin kendi
kendilerini kontrol etmelerini saglayacak i¢sel motivasyonu destekleyen bir kontrol
mekanizmasinin ortaya ¢ikmasi saglanmistir (Akt. Kassing, 1997).

Tompkins ve Cheney orgiit iiyelerinin etkin bir iletisim sistemi ile kendilerine
asilanan Orgiitsel degerlere uygun hedefler kazandirdigin1 ve gosterdikleri davranislarin
bu duruma paralellik gosterdigini belirtmektedirler. Orgiitsel degerleri 6ziimsemis ve
orgiitle 6zdeslesmis liyeler ortak tutum, inan¢ ve degerlere sahip olurlar ve disaridan
gelen zorlamaya gerek kalmadan bu degerler dogrultusunda hareket etmek hususunda
i¢sel bir kontrol mekanizmas1 gelistirirler (Akada, 2015).

Ortiik kontrol kuraminda muhalefet unsuruna ¢ok az deginilmis olmakla birlikte,
kuram orgiit tyelerinin fikir ayriliklarina diistiigii zamanlarda, orgiitsel kararlar ve
bireysel kararlar arasinda uyusmazlik oldugu zamanlarda muhalefet davranisinin ortaya
cikabilecegini iddia etmektedir. Her ne sekilde kontrol altinda tutulursa tutulsun orgiit
iyeleri zaman zaman Orgiitiin amag ve degerleri ile karsit konuma gelebilir. Bu karsit

fikirlerini dile getirmek isteyebilir. Sendikalagma, greve gitme, haber ugurma ve sabotaj
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gibi calisgan davraniglar1 Orgiit iyelerinin kendi bakis acilart dogrultusunda
davrandiklarini gosteren ve orgiitiin kontroliine boyun egmediklerini yansitan davraniglar
arasinda yer almaktadir. Orgiitsel muhalefet davranis1 da bu davranislar arasinda yer
almaktadir (Kassing, 1997).

2.1.3.3 Bagimsiz diisiinme kurami

Gorden ve Infante tarafindan 1987 yilinda ortaya konan kuram; calisanlarin
diisincelerini rahatga dile getirebilecekleri ve kendilerine saygi gosteren yoneticilerle
calismak isteyeceklerini iddia etmektedir. Hatta galisanlar yoneticilerinin kendilerine
muhalefet edebilecekleri bir ortami1 yaratmasini beklemektedir. Ancak bu kosullar
saglandiginda Orgiit tiyelerinin is tatmini, tiretkenligi ve islerine olan baglilik seviyeleri
yiikselebilecektir (Ozdemir, 2010).

Orgiit yoneticileri orgiitsel degerleri, inanglar1 ve tutumlari iletisim kanallar1 ile
calisanlarina asilamakta ve onlardan bu ilkelere uygun davranmiglar gostermelerini
beklemektedir. Ancak bu sinirl alan i¢inde bile ¢alisanlar kendi ilgi, ihtiyag ve istekleri
dogrultusunda goriislerini orgiit i¢inde ifade etme istegi duyabilirler. Bu farklilagmalar
bireylerin bagimsiz disiindiiklerinin ve bu durumun onlar1 diger orgiit liyelerinden
ayirdiginin bir gostergesi olmaktadir (Gorden, Infante ve Graham, 1988).

Bagimsiz diistinme kurami bireylerin ses ¢ikarma davranisi ortaya koymasalar
bile istedikleri zaman kendilerini 6zgiirce ifade edebilme serbestligine sahip olduklarini
bilmeleri anlamini1 da tasimaktadir. Orgiitlerin muhalefet davramisin1 kabul ettiklerini
gostermeleri karsit goriislerin dile getirilmesine zemin hazirlamakta ve iiyelerin fikirlerini
acikca  sOyleyebileceklerinin  ve buna karsilik intikamcit  bir  yaklagimla
karsilagilmayacagimin rahathigini hissetmelerini saglamaktadir (Gorden, Infante ve
Graham, 1988).

2.1.4 Orgiitsel muhalefet siireci
Kassing tarafindan gelistirilen orgiitsel muhalefet modeline gore muhalefet siireci
dort asamadan olusmaktadir. Bu agamalar;

e Mubhalefeti baglatan etkenlerin ortaya ¢ikmasi (trigerring events)

e Mubhalifin goriislerini dile getirecegi kanali se¢cmesini etkileyecek bazi

bireysel, iligkisel ve orgiitsel degiskenlerin incelenmesi

e Muhalefet etme/etmeme stratejisinin se¢imi

e Segilen kisilere muhalefetin ifade edilmesi seklindedir (Kassing, 1998).
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Kassing’in bu modeline gore ilk asama orgiit icinde muhalefetin baglamasina
neden olan olaylarin ortaya g¢ikmasidir. Baslatici durumlar calisanda doyumsuzluk
yaratan ve bu doyumsuzlugu dile getirmeye sevk eden olay veya olaylar olarak
tanimlanmaktadir (Garner, 2006).

Tetikleyici durumlar ortaya ¢iktiktan sonra doyumsuzluk yasayan orgiit liyeleri
karsit goriislerini dile getirmeden Once ¢esitli degiskenleri incelemektedir. Bu degiskenler
bireysel, iligkisel ve oOrgiitsel olmak tizere lice ayrilmaktadir (Kassing,1998). Bireysel
degiskenler; kisilerin orgiit disinda edindikleri ancak orgiit i¢inde ortaya koyduklari
egilimler, beklentiler olarak tanimlanabilir. Bireysel degiskenleri; yas, cinsiyet, egitim
durumu gibi demografik 6zellikler ve ¢alisanlarin baglilik, 6zdeslesme, orgiitsel kimlik,
tikenmislik gibi orgiitlerine kars1 hissettigi duygular olusturmaktadir. iliskisel
degiskenleri; calisanlarin is arkadaslar1 ve yoneticileri ile olan iliski sekilleri ve bu
iliskinin kalitesi olusturmaktadir. Orgiitsel degiskenler ise orgiit yapisi, orgiit kiiltiirii ve
orgiit iklimi gibi unsurlardan olugmaktadir (Kassing, 2011).

Bireysel, iligkisel ve orgiitsel degisimlerin incelenmesinin ardindan calisanlar
orgiit icinde muhalefet davranisinin nasil algilanacagini (yapici-yikici), verilecek tepkinin
ne olacagini degerlendirdikten sonra kendisine bir strateji belirler. Bu strateji muhalefet
etme ya da sessiz kalma olabilir. Buradaki en 6nemli unsur 6rgiitiin muhalefet davranisina
verecegi tepkilerdir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda muhalefet etmeye karar veren calisan igin
slirecin son agsamasi goriislerini aktaracagi kanali segcmesidir. Bu kanallar; ¢alisanlarin iist
yoneticileri, birlikte calistiklar1 is arkadaslari, orgiit disinda yer alan aile iiyeleri ve
arkadaslari, hatta tanmimadiklar1 yabancilar bile olabilmektedir. Karsit goriislerin
dogrudan yoéneticilere iletilmesi acik (yukariya) muhalefet, is arkadaslarina iletilmesi
yatay (Ortiik) muhalefet ve orgiit disindaki kisilere aktarilmasi ise yer degistirmis
muhalefet olarak tanimlanmaktadir (Kassing, 1998). Kassing (2011) daha sonra Near ve
Miceli (1985) tarafindan “orgiit icinde ortaya c¢ikan etik veya kural disi, adaletsiz
uygulamalarin  konuyla ilgili eylemde bulunabilecek, sorunun ¢oziimiine katki
saglayabilecek olan i¢ ve dis otoritelere kasith bir sekilde bildirilmesi olarak tanimlanan
haber ucurma (whistle blowing) kanalin1 da 6rgiitsel muhalefet modeline eklemistir.

2.1.4.1 Orgiitsel muhalefetin tetikleyicileri

Bir¢ok insanin birlikte calistigi Orgiitlerde bazi nedenlerden dolayr goriis

ayriliklar1 yasanabilir. Ozellikle o6rgiit yoneticilerinin kararlarma ve orgiitsel
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uygulamalara yonelik yasanan goriis ayriliklar: 6rgiitsel muhalefetin tetikleyicileri olarak
goriilebilmektedir (Garner, 2006).

Garner (2006) kisinin is yerinde kazandig1 haklarinin kendisine verilmemesinin,
tacize ugramasinin, diisiik performans notlar1 verilmesinin, érgiitiin parasinin zimmete
gecirilmesi gibi etik ilkelere aykiri durumlarin, yasanilan kisilik ve gorev ¢atigsmalarinin
da muhalefeti ortaya ¢ikarici nedenler arasinda oldugunu belirtmistir.

Kassing ve Armstrong (2002) yaptiklar1 c¢alisma ile muhalefeti baslatan
nedenleri Tablo 2.1°de de goriildiigii gibi; ¢alisanin maruz kaldigi davraniglar, orgiitte
gerceklestirilen degisiklikler, kararlarin alinma siiregleri, etkisiz kararlar ve uygulamalar,
rol ve sorumluluklar, kaynaklarin kullanilmasina iliskin doyumsuzluklar, etik konular,
calisanin performansinin adil degerlendirilmedigine iliskin algilar ve dogabilecek

zararlar1 6nleme istegi olarak dokuz baslik altinda incelemislerdir.

Tablo 2.1. Orgiitsel muhalefeti tetikleyen olaylar (Kassing ve Armstrong, 2002)

Orgiit iiyelerine | Yoneticilerin orgiit i¢inde yer alan kisilere olan davraniglarinin adaletsiz ve

yonelik davranislar calisanlarin haklarini ihlal edecek sekilde olmasina karsi yapilan muhalefet

Orgiitsel degisim Orgiitsel degisime ve bu degisimlerin uygulanma sekline karsi yapilan
muhalefet

Karar alma Orgiit icinde alinan kararlar ve kararlarin alinma sekline yonelik yapilan
muhalefet

Etkisizlik Orgiit i¢inde ise yaramayan uygulama ve siireglere yonelik yapilan muhalefet

Gorev- Kisinin kendisi ya da diger orgiit iiyelerinin gérev ve sorumluluklarina karsi

Sorumluluklar yapilan muhalefet

Kaynaklar Kaynaklarin elde edilme ve kullanim sekillerine yonelik muhalefet

Performans Kisinin kendisi ya da diger ¢alisanlarin performans degerlemelerine yonelik

degerleme yapilan muhalefet

Zararm engellenmesi | Orgiit ici uygulamalarin ¢alisanin kendisine, birlikte calistigi arkadaslarina
veya orgiit disindaki kisilere zarar verdigi durumlar i¢in ortaya konulan
muhalefet

2.1.4.1.1 Orgiit iiyelerine yonelik davramislar

Calisan haklar1 ve kendilerine adil davranilmasi pek c¢ok c¢alisan i¢in en 6nemli
konulardan biridir. Bu konuda calisanlar1 rahatsiz eden durumlar ortaya ¢iktiginda,
caliganlar muhalefet etme yoluna gitmektedir (Kassing, 2011). Bu nedenledir ki
yoneticilerin adaletsiz ve ¢alisan haklarini ihlal edici durumlar 6rgiitsel muhalefetin en
belirgin tetikleyicileri olarak kabul edilmektedir. Calisanlar yalnizca kendilerine yapilan

davraniglar icin degil, ayn1 zamanda is arkadaglarina kars1 yapilan yanlis uygulamalara
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da muhalefet edebilirler. Kassing ve Armstrong (2002) 6rgiitsel muhalefetin nedenlerini
ortaya koymak igin yaptiklari ¢calismalarinda ¢alisanlarin is arkadaslarina karsi yapilan
yanlis uygulamalara verdikleri tepkiler, etik konularindan bile daha oncelikli olarak
gorilmektedir.

Sonug olarak ¢alisanlarin hem kendilerine hem de is arkadaslarina kars1 yapilan
yanlis davraniglar Orgiitsel muhalefeti tetikleyici unsurlardan en onemlisidir. Adil
olmayan bir iicret sistemi, is yeri zorbalig1 ve yildirma gibi uygulamalar bu uygulamalara
ornek olarak verilebilir.

2.1.4.1.2 Orgiitsel degisim

Orgiitler siirekli bir degisim i¢indedirler. Yeniden yapilanma, kiiciilme ve kurum
kiiltirinde yapilan degisimler orgiit i¢i dengelerin degismesine sebep olmaktadir.
Personel atamalari ile ilgili degisimler, liretim siire¢lerinde ortaya ¢ikan degisimler ve is
giivenceleri ile ilgili degisimler oOrgiitsel degisim cesitlerinden bazilaridir ve bu
degisimlerin c¢alisanlar iizerinde Onemli etkileri goriilmektedir (Kassing, 2011).
Calisanlar bu gibi degisimlere genellikle direng gostermektedir.

Bilinenden bilinmeze dogru bir gegise neden olan Orgiitsel degisimler
calisanlarin muhalefet gostermelerinin 6nemli nedenlerinden biridir. Is kosullarinda
ortaya cikacak bir degisiklik ¢alisanin performansinda bir diisiise neden olabilecegi gibi
gorev ve sorumluluklarinin artmasina ve daha ¢ok ¢aba harcamasina da neden olmaktadir.
Bu durum ¢alisanlar tarafindan hemen kabul edilememektedir.
2.1.4.1.3 Karar alma

Pek cok orgiitiin ¢alisanlarinin karar alma siireglerine katilimini saglama
yoniinde ¢aba gostermelerine ragmen, karar alma stiregleri hala muhalefeti baslatic bir
neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii kararlarin verilmesi kadar kararlarin kalitesi
de biiyiik 6nem tasimaktadir. Alinan kararlarin adil mi, esit mi, ¢alisanlar bu siirece dahil
edilmis mi? Bu durumlar c¢alisanlarin muhalefet etme nedenleri olarak karsimiza
cikmaktadir (Kassing, 2011).

Calisanlarin kararlar1 yanlis olarak degerlendirmelerine pek cok sey sebep
olabilir. Yasal olmayan, ahlaka ya da etik degerlere uygun olmayan kararlar oldugu gibi,
diisiincesiz, kullanigsiz ve rahatsizlik verici kararlar da bu kapsamda degerlendirilebilir
(Redding, 1985). Verilen bu yanlis kararlar1 c¢alisanlar bir seviyeye kadar gormezden
gelebilir. Ancak acik bir sekilde yasalara ve etik degerlere aykiri, ¢alisan haklarini
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gormezden gelen, oOrgiit ve calisanlar icin tehdit olusturan kararlara karsi calisanlar
muhalif davranig sergileme egilimine girerler.

2.1.4.1.4 Etkisizlik

Caligsanlar orgiitsel uygulamalar ve prosediirler konusunda dogrudan bilgi ve
tecriibeye sahiptirler. Bu nedenledir ki neyin ise yarayacagi ya da yaramayacagi
konusunda igsel bir duyguya sahip olabilirler. Etkisizligi fark ettikleri zaman da 6rgiitleri
icin konusmalar1 gerektigini diislinlirler ve bir sey yapmalart gerektigine inanirlar
(Sprague ve Ruud, 1988).

Bazen yoneticiler; verdikleri kararlarin ise yarar kararlar olmadiginin farkina
varamayabilirler. Bu durumda muhalefet eden galisanlar genellikle problem ¢6zmeye
odaklanmis olarak, gozlemlenen sorunlara iliskin ¢oziimleriyle muhalefet etme egilimde
olmaktadir (Kassing, 2002).
2.1.4.1.5 Gorev/Sorumluluklar

Orgiit icinde zaman zaman gorev ve sorumluluklarin yeniden tasarlanmasi veya
devredilmesi gerekmektedir. Ancak bu durum ¢alisanlar acisindan stres yaratici bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caligsanlar; yapilmasi gereken ¢ok is oldugunda veya rol
belirsizligi ve rol ¢atismasi gibi durumlarla kars1 karsiya geldiklerinde stres olurlar. Bu
durum da orgiitsel muhalefetin ortaya ¢ikmasina neden olur (Kassing ve Armstrong,
2002).

Calisanlar kendilerine verilen gorev, yetki ve sorumluluklar arasindaki
tutarsizlik olmasi durumunda, ¢alisanlar arasindaki gérev dagiliminda bir esitsizlik
oldugunu diisiindiiklerinde ya da sorumluluklari disinda bir gorev verildiginde de orgiitsel
muhalefet davranisi gosterirler (Kassing, 2011; Hegstrom, 1999).
2.1.4.1.6 Kaynaklar

Calisanlar i¢in rollerin ve sorumluluklarin agik bir sekilde belirtilmesinin
yaninda 6nemli olan bir diger konu da gerekli kaynaklarin mevcut olmasidir. Calisanlarin
gorevlerini yerine getirmeleri i¢in gerekli en 6énemli unsur kullanacaklar1 kaynaklardir.
Bu kaynaklar biitgeden ayrilan paylar dogrultusunda temin edilmektedir.

Orgiitler pek ¢ok faaliyeti (iiriin veya hizmet iiretimi, reklam, sponsorluk,
calisanlarin egitimi, ar-ge vb.) bir arada yiiriiten yapilardir (Kassing, 2011). Bu nedenle
bu kaynaklarin adil dagitim1 yoneticilerin énemli sorumluluklarindan biridir. Calisanlar
genellikle kendilerine yeterli kaynagin verilmedigi ya da baskalarina daha fazla kaynak

temin edildigi konularinda muhalefet etme egilimindedir (Hegstrom, 1999).
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2.1.4.1.7 Etik

Degerler, insanlarin neyin yanlis neyin dogru oldugunu, neyin uygun neyin
uygun olmadigimi ve neyin etik neyin etik olmadigini belirlemelerine yardimci
olmaktadir. Bazilar i¢in etik belirli bir durum karsisinda nasil davranmamiz gerektigini
bilmemiz kadar kolay bir konu iken orgiitsel diizenlemeler i¢inde etik daha karmasik bir
hal almaktadir. Ciinkii bireyler i¢inde bulunduklari iki farkli grup olan oOrgiitlerine ve
toplumlarina kars1 sadik olmak ve etik zorunluluklara uymak zorundadir (Kassing, 2011).

Gorden’a gore (1988) calisan sesinin yapicit veya yikict olmast kisiye gore
degisir. Bireyler etik degerlere uygun davranislar gosterirken toplumu mu, orgiitii mii
yoksa bireysel onceliklerini mi g6z 6niinde bulunduracaktir? Etik konusunda bu sorularin
cevab1 6nemlidir. Ciinkii bazen 6rgiit yararina yapilabilecek bir uygulama topluma zarar
verebilmektedir. Bu durumda ¢alisanin karar vermesi daha da zorlagsmaktadir (AKt.
Kassing, 2011).

Haksiz mal edinme, irtikap (kotii is yapma), asirma, zimmete para gecirme,
kacakeilik, resmi ihaleye fesat karistirma, gorevin gerektirdiklerini yapmaktan kaginma,
yetkiyi kotiiye kullanma, giiclin istismar edilmesi, kayirmacilik, ayrimcilik, ihmal,
yaranma, hakaret, kotii aligkanliklar, dedikodu ve aracilar yoluyla is yliriitme gibi eylem
ve uygulamalar, orgilitlerde en sik karsilasilan etik dis1 davraniglar arasinda bulunmaktadir
(Aydin, 2002). Bu gibi etik olmayan davranislar ile karsilastiginda calisanlar muhalefet
etme ihtiyaci duyarlar.
2.1.4.1.8 Performans degerlendirme

Calisanlarin gorevlerini yerine getirmeleri i¢in kaynaga ihtiya¢ duymalar1 gibi
calisanlar da orgiitleri i¢in az ya da ¢ok siirece katkisi olan bir kaynak olarak
goriilmektedir. Bu nedenle calisanlarin performansinin degerlendirilmesi dnemli bir
ithtiyag olarak goriilmektedir. Calisanlar genellikle bu performans degerlendirme siirecini
onlarin gergek performansini 6lgmedigi ile ilgili olarak hatali bulurlar (Kassing, 2011).

Performans degerlendirme siireci sonuglarinin iicret yonetiminde girdi olarak
kullanilmas1 yapilan yanlis bir degerlendirmenin ¢alisanlar agisindan sonuglarini daha da
sorunlu hale getirmektedir. Hatal1 yapilan degerlendirme sonucu ¢aliganin alamadigi terfi
veya prim s6z konusu oldugunda calisanlar yapilan degerlendirmeler hakkinda muhalefet
etme egilimine girebilirler.

Calisanin bireysel anlamda kendi performanslarinin degerlendirilmesi yaninda

birlikte calistigr is arkadaslarinin degerlendirmeleri ile kiyaslama yapabilirler. Bu
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degerlendirmelerin adil ve nesnel 6l¢iitlere dayali olarak yapilmadigini diigiindiiklerinde
de muhalif davraniglar gosterebilirler.

2.1.4.1.9 Zararin engellenmesi

Calisanlar orgiitiin faaliyetlerinin herhangi bir sekilde topluma zarar1 oldugunu
diisiindiikleri zamanda muhalefet edebilirler. Bu zararlar, kendilerine gelebilecek bir
zarar olabilecegi gibi is arkadaslar1 ya da miisterilere gelecek zararlar da olabilir. Her
kosulda muhalefet etme davranisi gostermeleri beklenmektedir (Sprague ve Ruud, 1988).

Calisanlarin is saglig1 ve giivenligi kosullarina uygun olmayan yerlerde ¢alismak
zorunda kalmasi durumunda kendisini ve is arkadaslarini zarardan korumak adina
muhalefet davranigi gosterebilir. Bunun yani sira calisanlar, orgiitiin hizmetlerinden
yararlananlarin zarar gormesi durumunda da muhalefet edebilmektedir. Gida sektoriinde
calisan birinin dretilen drlinlerin saglik kosullarma uygun iiretilmemesi durumunda
muhalefet gostermesi bu duruma verilebilecek bir 6rnek olabilmektedir.

2.1.4.2 Orgiitsel muhalefeti etkileyen degiskenlerin incelenmesi

Orgiitsel muhalefetin tetikleyicilerinden birinin veya birkaginin ortaya
cikmasiyla birlikte ¢alisanlar muhalefet etme davranisi gosterme egiliminde olmaktadir.
Ancak harekete gegmeden Once bireysel, iliskisel ve orgiitsel kimi degiskenleri g6z
ontinde bulundurmaktadir.
2.1.4.2.1 Bireysel degiskenler

Bireysel degiskenler; kisilerin orgiit disinda edindikleri ancak Orgiit i¢inde
ortaya koyduklar egilimler, beklentiler olarak tanimlanabilir. Yapilan pek ¢ok calisma
ile bireysel degiskenlerin muhalefet etme stratejisini etkiledigi ortaya konmustur (Avtgis,
vd., 2007; Kassing, 2000a, 2000b; Kassing ve Avtgis, 1999, 2001).

Muhalefet davraniglarini etkiledigi diistiniilen bireysel degiskenlerin basinda
orgiit iiyelerinin kisilik 6zellikleri bulunmaktadir. Kassing ve Avgits (1999) yaptiklar
calismada tartismaci (argumentative) kisilige sahip calisanlarin karsit goriislerini agik
muhalefet seklinde dogrudan yoneticilerine ifade etme egiliminde olduklarini
belirtmektedir. Yine ayni calismada sozlii saldirganlik (verbal aggresiveness) diizeyi
yiiksek calisanlar muhalif goriislerini ayni statiideki is arkadaslar ile paylasmaktadir.

Otken ve Cenkgi (2013) ¢alismalarinda bes faktor kisilik modeli ile muhalefet
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirma sonucuna gore sorumlu ve diizenli kisilerin
hem yapic1 hem de sorgulayicit muhalefet davranisi gosterdiklerini, disa doniik bireylerin

ise yapict agik muhalefet davranisi gosterdigini tespit etmislerdir. Uyumluluk ve
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deneyime aciklik ozellikleri sorgulayici agik muhalefeti negatif yonde aciklarken,
duygusal denge hem digsal hem de gizli muhalefeti negatif yonde etkilemektedir.

Orgiit iiyelerinin sahip oldugu denetim odag1 dzelligi de bireysel degiskenlerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kassing ve Avtgis’e (2001) gore i¢ denetim odagina
sahip ¢alisanlar muhalif goriislerini iist yoneticilerine ileterek etkin olmay1 hedeflerken,
dis denetim odagina sahip bireyler ¢oziime katki sunmayacaklar1 inanglari nedeniyle
gorlslerini is arkadaslar1 ile paylasmayi tercih etmektedir. Yas degiskeni agisindan
degerlendirildiginde ise geng ¢alisanlarin orgiit hakkinda aile, arkadas ve yabancilar gibi
orgiit disindaki bireyler ile daha fazla paylasim yaptigi goriilmektedir (Kassing ve
DiCioccio, 2004).

Calisanin  oOrgiit yapisindaki konumu muhalefet davranisint etkileyen
unsurlardan bir bagkasidir. Yonetici konumundaki c¢alisanlar muhalif goriislerini
yoneticileri ile paylasmay1 tercih ederken, yonetici konumunda olmayanlar goriis ve
Onerilerini ig arkadaslart veya is disindaki arkadaslar1 ile paylagsmayi tercih etmektedir
(Kassing ve Armstrong, 2002).

Orgiit iiyelerinin; is doyumu, ise adanmslik, drgiitsel 6zdeslesme, 6z giiven,
orgiitsel tiikenmislik, oOrgiitsel baglilik gibi orgiitlerine olan yaklagimlart muhalefet
davranisinin ortaya ¢ikmasi agisindan dnemli katkilar saglamaktadir. is tatmin diizeyi
yiiksek calisanlar goriislerini dogrudan iist yoneticileri ile paylasmay1 tercih ederken,
orgiitlerine kars1 daha az adanmislik hissedenler ise is arkadaslar1 veya is disindaki kisiler
ile paylagsmayi tercih etmektedir (Kassing, 1998).
2.1.4.2.2 Iliskisel degiskenler

Iliskisel degiskenler calisanlarin yoneticileriyle, is arkadaslariyla veya diger
orgiit tiyeleriyle kurduklar iligkilere ait 6zelliklerdir (Kassing, 1997). Garner (2013)
orgiitsel muhalefet siirecini; ¢alisanlar, list yoneticileri ve is arkadaslariyla ortaya ¢ikan
etkilesimlerin bir sonucu olarak tanimlamaktadir. Muhalefetin aktarildig: kisiler pasif
alicilar degil girdikleri etkilesimler ile siirece katkida bulunan paydagslar olarak
gorilmektedir.

Calisanlarin is arkadagslari ile olan iligkilerinin sekli orgilitsel muhalefet siireci
agisindan Onemli bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii ¢alisanlarin is
arkadaslarina yapilan etik dig1 uygulamalar veya onlara yapilan haksizliklar da onlarin
muhalefet etmesine neden olan unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Kassing ve

Armstrong, 2002). Bazen de ¢alisanlarin muhalif goriislerini arkadaslarina iletirken
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rahatlamak ve duygusal destek bulmak amacinda olduklar1 da goriilmektedir (Croucher,
Kassing ve Diers-Lawson, 2013).

Calisanlarin iist yonetimleri ile olan iliskilerinin kalitesi c¢alisanlarin iletisim
stratejilerini, is tatminlerini ve baghliklarini etkilemektedir. Calisanlarin orgiitlerine
baglanmasinda yoneticilerine karsi besledikleri gliven duygusu da biiyiikk Onem
tagimaktadir. Payne (2014) yaptig1 calismasinda calisanlarin yoneticilerine karsi
besledikleri giiven duygusu ile fikirlerini agikca dile getirme konusunda anlamli bir iligki
oldugunu tespit etmistir.

Yiiksek kaliteye sahip iletisim sekli; agik ve dogrudan iletisimi, kararlara
katilim1 ve karsilikli ikna olmaya olanak saglayan bir 6zellige sahiptir. Sprague ve Ruud
(1998) calisanlarin muhalif goériislerini yoneticilerine iletirken yliz yiize gériismeyi tercih
ettiklerini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda calisanlar yoneticiler ile yiiksek kalitede
bir iletisime sahip olduklar1 algisina sahipler ise onlarla agik¢a konusmayi tercih ederler
(Kassing, 2001).
2.1.4.2.3 Orgiitsel degiskenler

Orgiitsel degiskenler; drgiit yapisi, orgiit kiiltiirii, orgiit iklimi ve drgiitsel adalet
gibi unsurlardan olusmaktadir (Kassing, 2011). Orgiit arastirmacilari; 6rgiit kiiltiiriiniin
ve iletisim ikliminin Orgiitsel muhalefeti destekleyici ya da engelleyici bir etkiye sahip
oldugunu belirtmektedir (Graham, 1986; Sprague ve Ruud, 1988).

Yoneticiler, calisanlariin fikirlerine saygi duyar ve onlarin fikirlerini dile
getirmelerini tegvik ederlerse, ¢calisanlarin orgiitlerini etkileyebileceklerine olan inanglar1
artar. Orgiitleri ile dzdeslesen ve bagimliliklar1 artan calisanlar sorunlarin ¢oziimii
konusunda fikirlerini agikca dile getirme konusunda istekli davranirlar (Kassing, 1998).

Miceli ve Near, muhaliflerin goriislerini iletmelerinde i¢inde bulunduklari
orgiitlerin biiylikliigiiniin de etkili olabilecegini belirtmektedir. Gorece daha kiigiik
orgiitlerde calisan bireyler kendilerini daha samimi ve giivende hissettikleri i¢in
sOylediklerinin daha etkili olabilecegini diisliniir ve muhalefet etmekten c¢ekinmezler
(Akt. Kassing, 2011). Orgiit biiyiidiikge hiyerarsi de artacagi icin ¢alisanlarm iist
kademelere ulasmasi zorlagsacak ve muhalefetlerinin etkinlikleri de azalacaktir.

Orgiit biiyiikliigiiniin yaninda 6rgiitlerin yapis1 da muhalefet etme davranisini
etkileyen bir unsur olarak goriilmektedir. Merkezi-dikey-biirokratik bir orgiit yapisi
icerisinde muhalefet davranisi olumsuz bir tepki ile karsilanacak ya da gérmezden

gelinecektir. Bu durumda da calisanlar fikirlerini sdyleme konusunda dis kaynaklari
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kullanmay1 tercih edeceklerdir (Kassing, 2011). Tompkins vd. diiz ve daha az hiyerarsik
bir yapiya sahip orgiitlerin orgiitsel muhalefeti destekleyebilecegi belirtilmektedir (AKt.
Akada, 2015). Orgiitlerde ¢alisanlar arasindaki yakmligin artmasiyla taraflarm
birbirleriyle olan iletisimleri daha kolay olacak ve calisanlar fikirlerini yoneticilerine
kolaylikla iletebilecektir.

Orgiit iklimi; yapisal ve kiiltiirel unsurlarm bir araya gelmesiyle olusan ve
bireysel ve iligkisel unsurlardan daha ¢ok bireylerin muhalefet etme davranisini etkileyen
bir unsur olarak goriilmektedir. Cilinkii 6rgiitler; duruma, muhalefet edene ya da her
ikisine birden tepki gosterebilirler. Bunun en 6nemli belirleyicisi de orgiit iklimidir.
Konusma 6zgiirliigiiniin oldugu bir 6rgiit iklimi i¢inde orgiitsel muhalefet desteklenir,
calisanlar kendilerini rahat ve giivende hisseder ve fikirlerini acik¢a paylasabilirler
(Hegstrom, 1990, Akt. Kassing, 2011).

Orgiit kiiltiirii ¢alisanlarin orgiit iginde nasil iletisim kurmalar1 konusunda
calisanlar1 yonlendiren 6rgiitsel unsurlardan biridir. Arastirmacilar, 6rgiit kiiltiirli ve orgiit
ikliminin 6rgiitsel muhalefetin yapici ya da yikici olarak algilanmasinda énemli bir role
sahip oldugunu belirtmektedir (Graham, 1986; Sprague ve Ruud, 1988, Hegstrom, 1990).
Bu durum ¢alisanlarin muhalefet edip etmeme konusunda karar vermesini énemli ol¢iide
etkilemektedir. Muhalefeti destekleyen bir orgiit kiiltiirii icindeki bir ¢alisan fikirlerini
kolaylikla dile getirebilecekken, muhalefeti olumsuz ve yikici bir durum olarak géren bir
orgiit kiiltiirti icinde ¢alisan sessiz kalmayi tercih edebilecektir.

Orgiitsel adalet, drgiitsel muhalefet siirecini etkileyen 6rgiitsel uygulamalardan
bir digeridir. Kassing ve McDowel (2008) yaptiklar1 ¢alisma ile ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilar1 ile orgiitsel muhalefet davranmiglarini etkiledigini ortaya koymustur. Bu
calisma ile kararlarin adil bir sekilde alindigina inanan 6rgiit tiyelerinin karsit fikirlerini
is arkadaslarina ve ailelerine daha az dile getirdigi belirtilmektedir. Yine ayni ¢alisma,
calisanlarin karar verme siireglerine dahil edildiklerini diisiinmeleri halinde, karsit
gorislerini yoneticilerine iletme konusunda daha istekli olduklarini gostermektedir.
2.1.4.3 Strateji secimi

Bireysel, iletisimsel veya orgiitsel degiskenlerin degerlendirilmesi sonucunda
bireyler muhalif davraniglarini ortaya koymak icin bir strateji belirlerler. Biitiin bu
degiskenler strateji se¢imi asamasinda bir arada degerlendirilir ve ¢alisanlarin iki dnemli

soruya cevap bulmasina katki saglar. Bu degiskenler ilk olarak strateji se¢imine zemin
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hazirlar. Daha sonra ise muhalefet davranisinin orgiit icinde nasil algilanacagi ve bu
davranisa nasil karsilik verilecegi konusunda ¢alisanlara ipucu verir (Kassing, 1997).

Orgiitler i¢in muhalefet davranisi, ahlaki bir yiikiimliiliik, politik bir hak, acik
fikirli bir yonetim anlayisi, kiigiik bir zorluk ya da cezalandirilmasi gereken bir sadakat
ihlali olarak algilanabilir (Sprague ve Ruud, 1988). Dolayisiyla ¢alisanlar muhalefet
davranigina orgiitlerince nasil bir anlam yiiklendigini degerlendirirler.

Bunun yaninda c¢alisanlar muhalefet davranis1 gosterdiklerinde bir misilleme ile
karsilagsma riskinin oldugunu da g6z Oniinde bulundurmaktadir. Calismalar; toplumun
yasal mubhaliflerin sindirilmesine ya da onlara misilleme yapilmasina kars1 olmasina
ragmen yoneticilerin genellikle muhaliflerden intikam alma egilimde oldugunu
gostermektedir (Finet, 1994; Near ve Jensen, 1983; Akt. Kassing, 1997). Ancak biitiin
mubhalefet siireclerinin misilleme ile sonuglandigini sdylemek de dogru olmayacaktir.
Bazen de 6diillendirildigi ya da g6z ardi edildigi de s6z konusu olabilmektedir (Graham,
1986). Sonug olarak; olasi riskler daha fazla dillendirildiginde ve kendisinden intikam
aliacagi korkusu ortaya c¢iktiginda calisan muhalefeti azalmaktadir.

Sprague ve Ruud’a gore (1988) calisanlar, orgiitlerinin sorun ¢ikaranlara karsi
bakis acilarinin ne oldugunu ¢ok iyi bilmekte ve bu ¢alisanlarin biiytik bir cogunlugu olasi
sonuclarina ragmen muhalefet etmeyi tercih etmektedir.

2.1.4.4 Muhalefetin secilen kisilere ifade edilmesi

Orgiitsel uygulamalar ve politikalara iliskin bir anlasmazliga diisen ¢alisanlar;
siire¢ hakkinda bir degerlendirme yaptiktan sonra bunu dile getirmeye karar verdiklerinde
karsit goriislerini 6rgiit icinden veya orgiit disindan ¢esitli muhataplara iletirler.

Calisanlarin bu sikayetlerini konu ile ilgili yoneticilerine iletmeleri orgiitlerin
etkinligi ve sorunlarin ¢6ziime ulagmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu bakis agisi ile
muhalefet kavrami hakkinda yapilan c¢alismalar muhalif goriislerin orgiit i¢indeki
yoneticilerine aktarilmasina odaklanmaktadir. Ancak zamanla muhaliflerin bu goriislerini
yalnizca Orgiit i¢indeki yoneticilerine degil, is arkadaslarina, ailelerine ve tanidiklarina,
medya vb. kurumlara ilettikleri de goriilmiistiir (Kassing, 1997; Gossett ve Kilker, 2006;
Kassing, 2011).
2.1.4.4.1 Agik (dikey)muhalefet (articulated dissent)

Calisanlar; yasadiklar1 sorunlar1 6ncelikle bu sorunlarin ¢éziimiinde etkin bir
role sahip olacak dinleyicilere dile getirmeyi tercih etmektedir (Kassing, 1997). Ciinkii

calisanlarin Orgiit i¢i uygulamalara muhalif olmalarmin altinda yatan asil neden
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sorunlarin ¢éziimii ve Orgiitiin daha iyi bir diizeye gelmesi kaygisidir. Bu amagla
calisanlar acik¢a muhalefet etmek yoluyla orgiitte bir degisim ve farkindalik yaratmaya
caligmaktadir (Kassing, 1997).

Acik muhalefet Hirschman’in Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat kuraminda dile
getirme boyutunda ele alinmaktadir. Kurama gore dile getirme davranisi sorunun
¢Oziimiine dogrudan etkisi olabilecek kanallara yapilmaktadir (Kassing, 1997).

Acik orgiitsel muhalefet 6rgiitler i¢in aslinda bir anlamda kontrol mekanizmasi
gorevi de gormektedir. Ciinkii yoneticilerin orgiit i¢indeki sorunlardan, etik dis1
uygulamalardan haberdar olmasini saglayan bir yani da vardir. Bu gibi sorunlarin
¢Oziimiinli 6nemseyen calisanlar da bu nedenle agik muhalefet etmeyi tercih etmektedir.

Ancak ag¢ik muhalefetin ortaya ¢ikmasi her zaman s6z konusu olmayabilir.
Bunun i¢in orgiit ici iletisimin gelismis olmast, orgiit kiiltiiriiniin ve ikliminin muhalefeti
destekleyici sekilde tasarlanmasi, ¢alisanlarin muhalif davranislarina olumlu tepkilerin
verilmesi gibi pek ¢ok durumun 6rgiit icinde mevcut olmast gerekmektedir.

Orgiit ici dinamiklerin yan1 sira agik muhalefet stratejisini benimseyecek
calisanlarin da bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Yapilan bazi ¢alismalar bu
ozellikleri genel olarak asagidaki gibi siralanmaktadir.

e Tartismaya acgik (argumentativeness) bireyler (Kassing ve Avtgis, 1999)

e ¢ denetim odagina sahip olanlar (Kassing ve Avtgis, 2001)

e Yoneticileri ile iyi iliskileri oldugunu diisiinenler (Kassing, 2000)

e Orgiit ici konumlari daha iist diizeylerde olanlar (Kassing ve Armstrong, 2001;
Kassing ve Avtgis, 1999)

e Is doyumlar ve &rgiitsel baghliklar: yiiksek olanlar (Kassing, 1998)

e Karar verme siireglerine katilarak orgiitlerinde degisim yaratacaklar1 hakkinda
bir inanca sahip olanlar (Kassing ve McDowel, 2008).

Bu gibi ozelliklere sahip calisanlar fikirlerini dogrudan agik bir sekilde {ist
yoneticilerine aktarmayi tercih etmektedir. Ancak zaman ic¢inde yoneticilerin ve genel
olarak Orgiitiin tavri ¢alisanlarin agik muhalefet etme siireglerini etkilemistir. Calisanlar
acikca muhalefet ederlerken ¢esitli stratejiler gelistirmislerdir. Waldron (1991)
calisanlarin agik muhalefet taktiklerini belirlemek icin yaptigi calismasinda yoneticiler
ile iyi iligkiler kurmak, gorevini layikiyla yapmak gibi taktiklerin kullanildigini tespit

etmistir.
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Kassing (2002) ¢alisanlarin karsit goriislerini {ist yonetime iletirken kullandiklar
stratejileri bes ayr1 kategoride siniflandirmaktadir. Bunlar;

e Somut veriler ortaya koyarak sorunu dile getirmek (Direct-factual appeal)
e (Co6ziim Onerileri sunmak (Solution presentation)

e Durumu degistirmek i¢in 1srarla tekrarlamak (Repetition)

e Kendi yoneticisini atlayip bir {ist yoneticiye gitmek (Circumvention)

e Istifa ile tehdit etmek (Threats of resignation).

Somut veriler ortaya koyarak sorunu dile getirmek (Direct-factual appeal)

Bu strateji “bir kisinin iddiasimi fiziksel kanitlardan, orgiit politikalarina ve
uygulamalarina iligkin bilgisinden ve sahsi is tecriibelerinden topladigi bilgilerle
desteklemesi” seklinde tanimlanmaktadir (Kassing, 2002). Bu stratejiyi benimseyen kisi
yalnizca gikayet etmis olmak i¢in degil, ortada gergekten bir sorun oldugu igin sikayetini
dile getirir. Bu sekilde {ist yonetime gidildiginde de yoneticinin ikna olmasi daha da
kolaylasir. Ciinkii calisan kisi sorun hakkinda yeterli bilgiye, donanima ve kanita sahiptir.

Coziim onerileri sunmak (Solution presentation)

Bu stratejiyi kullanan calisanlar karsit goriislerini dile getirirlerken ayni
zamanda sorun hakkindaki ¢6ziim Onerilerini de dile getirirler. Coziim 6nerilerini sunan
calisanlar yapici bir bakis agisiyla hareket etmektedir.

Coziim Onerisi sunma stratejisi bir onceki strateji olan somut veriler ortaya
koyarak sorunu dile getirmek ile de birlikte kullanilabilir (Kassing, 2002). Ciinkii somut
verilere sahip bir ¢alisan bilgi ve tecriibesiyle soruna ¢oziim iiretebilecek kapasiteye de
sahiptir. Bu iki stratejinin ¢alisanlar tarafindan kullanilan en etkili stratejiler oldugu da
yapilan ¢alismalar ile ortaya konmustur (Kassing, 2005).

Durumu degistirmek icin israrla tekrarlamak (Repetition)

Calisanin sikayet ettigi durum ile ilgili olarak konuya dikkat ¢ekmesi amaciyla
farkli ortam ve zamanlarda defalarca dile getirmesidir. Bu tekrar hem sozel olarak hem
de davranislar yoluyla ortaya koyulabilir.

Ancak ne siklikla tekrar yapilacagi bu strateji agisindan 6nem tagimaktadir.
Ciinkii sorun ¢ok siklikla dile getirildiginde yoneticinin sikilmasina neden olabilecekken,
belirli zaman araliklarinda dillendirilmesi konunun takipg¢isi olundugu algisinin
yaratilmasina neden olabilir ve kullanilan stratejinin etkinligini arttirmaya da katki saglar

(Kassing, 2002).
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Kendi yoneticisini atlayip bir iist yoneticiye gitmek (Circumvention)

Bu stratejide ¢aligsan kisi hiyerarsik yapidaki yoneticisini atlayarak onun da
iistiindeki yoneticilere sorunlarini dile getirmektedir. Calisanlar1 bu duruma iten pek ¢ok
nedenden bahsedilebilmektedir. Ancak yapilan c¢aligmalar sonucu bu nedenler genel
olarak asagidaki gibi siralanmaktadir (Kassing, 2002; Kassing, 2007; Kassing, 2009).

e Bir iist yoneticileri konu ile yeterince ilgilenmediyse,

e Yoneticilerinin sorunun ¢oziimiine iliskin harekete gegmeyeceklerini ya
da bu konuda yeterli olmayacaklarini diisiiniiyorlarsa,

e Konu kendi yoneticileri ile ilgiliyse c¢alisanlar kendi yoneticilerini
atlayarak daha iist diizeydeki yoneticilere ulagsmayi tercih etmektedirler.

Istifa ile tehdit etmek (Threats of resignation)

Calisan hosnutsuzlugunu dile getirmede yoneticinin dikkatini ¢ekebilmek i¢in
oOrgiitten ayrilabilecegini dile getirebilir. Bu durum c¢alisan agisindan alinacak énemli bir
karar oldugu i¢in yoneticinin dikkatini ¢cekmekte etkili olabilmektedir. Ancak bu karar
calisan agisindan ¢ok 6nemli bir karar oldugundan ¢ok dikkatlice diisiinerek ve ancak son
care olarak kullanilmasi 6nerilmektedir (Kassing, 2009).

Genel olarak degerlendirildiginde agik muhalefet stratejileri yoneticiler igin
onemli bir geri bildirim mekanizmasi ve bilgi kaynagi olabilmektedir. Yoneticilerin
goremedigi sorunlar1 o igi en iyi yapanlarin dile getirmeleri, bunun yaninda ¢6ziim
oOnerileri liretmeleri yoneticilerin etkinligi acisindan da 6nem tagimaktadir.

Sorularin ¢6ziimii kadar yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi da calisanlarin agik
muhalefet edebilmesinin dnemli bir sonucudur. Orgiit i¢i politika ve uygulamalar
hakkindaki yeni fikirlerini ve goriislerini acgik bir sekilde yoneticisi ile paylasan calisanlar
orgit i¢1 gelismeye de katki saglarlar. Fikirlerine deger verildigi algis1 da calisanlarin
orgiitleri ile O6zdeslesmelerini ve bagliliklarinin artmasii saglar. Bu nedenle acik
muhalefet davranisi Orgiitler acisindan Onemlidir ve c¢alismalar bu stratejiye
odaklanmaktadir.

2.1.4.4.2 Gizli (yatay-értitk) muhalefet (lateral dissent)

Gizli muhalefet; calisanlarin orgiitleri ile ilgili sikintilarii dogrudan st
yOneticilerine degil ayn1 6rgiit i¢indeki is arkadaslarina aktarmay1 segmesidir (Kassing ve
Armstrong, 2002). Kendileri ile ayn1 diizeydeki arkadaslar1 ile iletisime geg¢meleri
nedeniyle yatay muhalefet olarak da adlandirilan bu muhalefet tiirlinii tercih eden

calisanlar; olumsuz bir tepki ile karsilagsma riskini azaltmakta ve sorunlarini konuyu
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anlayabilecek durumda olan is arkadaslari ile paylasarak rahatlama saglamaktadir. Is
arkadaslarinin sorunun ¢6ziimii konusunda herhangi bir yaptirimlart olmasa da
birbirlerini anlayarak koalisyon kurmalarina ve duygusal destek edinmelerine katki
saglamaktadir (Garner, 2006).

Calisanlarin gizli muhalefet etmelerinin altinda genellikle bu durumdan zarar
gorecekleri inanc1 yatmaktadir. Rahatsiz olduklar1 durumlari ya dile getirmezler ya da is
arkadaslar1 ile paylasmayi1 tercih etmektedirler. Aslinda ortada bir sorun oldugunun
farkindadirlar ancak bu konuyla ilgili olarak 6ne ¢ikmayi tercih etmezler. Bu nedenle bu
kavram kimi aragtirmacilar tarafindan gizli muhalefet olarak da adlandirilmaktadir
(Kassing ve Avtgis, 1999).

Gizli muhalefet davranisi sergileyen calisanlar genellikle kisisel g¢ikarlarini
zedeleyen bir durumla karsilastiklarinda muhalefet etmeyi tercih etmektedirler. Bu 6rgiit
tiyeleri kendilerini dinlemeye goniilli birilerini bulduklarinda hemen goriislerini
paylagmaktadir (Kassing, 1998). Bu goriislerini aktardiklari kisiler de genellikle kendileri
gibi bunalmis kisiler olmaktadir (Payne, 2007).

Yapilan arastirmalar; ¢alisanlarin gizli muhalefet géstermelerine neden olan bazi
genel durumlarin neden oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar; yonetici pozisyonlarinda
calismayan ve sozli saldirganlik (verbal aggressiveness) diizeyi gorece yiiksek olan
(Kassing ve Avtgis, 1999), dissal kontrol odagina sahip (Kassing ve Avtgis, 2001),
yoneticileri ile iletisimi ¢ok 1yi diizeyde olmayan (Kassing, 2000), isten ayrilma niyetinde
olan (Kassing vd., 2012) galisanlar olarak siralanabilir.

Gizli muhalefet stratejisini segen kimi ¢alisanlar yoneticileri ile dogrudan
konusmadiklari i¢in sanki onlar1 arkadan bicakliyormus gibi hissetmektedir. Ancak yine
de durumdan zarar gérmemek adina ortiik bir sekilde muhalefet etmeye devam etmektedir
(Garner, 2009).

Sonug¢ olarak yukarida belirttigimiz c¢esitli nedenlerden dolayr calisanlar
sorunlar1 yoneticileri ile acik bir sekilde konusmak yerine, durum ile ilgili sikayetlerini is
arkadaglarina anlatmayi tercih etmektedir. Bu durum da literatiirde Ortiik-yatay-gizli
muhalefet gibi farkl sekillerde tanimlanmaktadir.

2.1.4.4.3 Yer degistirmis (displaced) muhalefet

Mubhalif goriisler daha Onceki boliimlerde belirtildigi gibi orgiit ici muhataplarla
paylasildigr gibi oOrgiit ile hi¢ alakasi olmayan oOrgiit disindaki kisilerle de

paylasilabilmektedir. Yer degistirmis muhalefet olarak tanimlanan bu siiregte calisanlar
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olumsuz fikir ve gorislerini aile {iyeleri, arkadaslar1 veya yabancilar gibi formal orgiit
yapisi i¢inde yer alamayan kisilerle paylagsmaktadir (Kassing, 1997;1998).

Calisanlan yer degistirmis muhalefet etmeye iten nedenlerin en basinda olumsuz
bir tepkiyle ve misillemeyle karsilasacaklar1 diigiincesi yatmaktadir. Bu risk algis1 arttik¢a
calisanlarin goriislerini aktardiklar: kisiler asil muhataplardan uzaklasmakta hatta orgiit
disina kadar ¢ikmaktadir (Kassing, 1997; Croucher, Kassing ve Diers-Lawson, 2013).

Calisanlarin yer degistirmis muhalefet davranisi gostermeleri ile iliskisi olan
baz1 degiskenler oldugu diisiiniilmektedir. Orgiitsel adanmishk diizeyi diisiik olan
calisanlar ile oOrgiitlerini etkileme giicli olmadigini diisiinen ¢alisanlar (Kassing,1998);
daha geng, daha az is deneyimine sahip olan ve yonetim kademesinde olmayan caligsanlar
(Kassing ve DiCiocco, 2004) ve isten ayrilma niyetinde olan caliganlar (Kassing vd.,
2012) yer degistirmis muhalefet davranisi1 gostermektedir.

Yer degistirmis muhalefet davranisi gosteren calisanlar muhalefet ettikleri
sorunlara uygun ¢oziimler iiretemeyebilirler. Calisanlarin ¢oziime etkisi olacak asil kigiler
olan yoneticilere ulasamamasi bu durumun temel nedeni olarak goriilebilir (Kassing,
1997).
2.1.4.4.4 Haber ucurma (Wisthleblowing)

Haber ucurma, oOrgiit icinde ortaya cikan etik veya kural disi, adaletsiz
uygulamalarin  konuyla ilgili eylemde bulunabilecek, sorunun ¢ozlimiine katki
saglayabilecek olan i¢ ve dis otoritelere kasitli bir sekilde bildirilmesi olarak
tanimlanabilmektedir (Near ve Miceli, 1985). Orgiitlerde kabul edilemez yanliglarin
ortaya ¢ikmasi calisanlar1 bu davranisa iten 6nemli nedenlerden biridir. Buradaki asil
amag¢ sorunun ortaya ¢ikmasindan ziyade bunun diizeltilmesidir. Ancak bu davranis
bi¢cimi diger orgiit tiyeleri tarafindan dogru karsilanmayabilir. Hatta orgiit iiyelerine karsi
misilleme yoluna gidilebilir (Kassing ve Armstrong, 2002).

Kassing ilk c¢aligmalarinda haber ucurma davranisini Orgiitsel muhalefet
yontemlerinden biri olarak ele almamistir. Ancak daha sonra haber ugurma davranisini;
calisanlarin Orgiit icinde kendilerini rahatsiz eden yanlis uygulamalarin medya,
diizenleyici kurumlar ve politik kanallar gibi sorunun ¢oziimiinde katki saglayacagini
diisiindiigii kanallara iletmesini saglayan u¢ bir muhalefet sekli olarak tanimlamis ve
modeline eklemistir (Kassing, 2000; Kassing ve Armstrong, 2002).

Haber ugurma davranisi en u¢ muhalefet sekli olarak tanimlandigi i¢in insanlari

bu siirece iten durumlar da ¢ok ciddi sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ¢aliganin
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haber ugurma davranisina gitmesi i¢in ¢alisanin prensiplerine ters diisen, vicdanini
rahatsiz eden, yasa disi, etik dis1 uygulamalarin ortaya ¢ikmasi ve bunun o6rgiit i¢inde
coOziilebilecegine olan inancinin kalmamasi gerekmektedir. Bunun sonucunda da
calisanlar ¢oziimii Orgiit disinda etkili olabilecek kanallarda arar ve haber ucgurma
davranigini sergilerler (Kassing vd., 2012).

Haber ugurma davranisina ¢esitli anlamlar yiiklenmektedir. Bazilarina gore
kisilerin kendi ahlak ilkeleri dogrultusunda orgiitsel bir diizeltme yaratma istegi
olabilecegi gibi bazilarina gore Orgiitsel yanlisliklara karsi durus sergileyen politik bir
direnis bigimidir (Akada, 2015).

Haber ugurma davranisi igsel ve digsal olmak iizere iki sekilde karsimiza
cikmaktadir (Aktan, 2006). Igsel haber ucurma orgiit iginde ortaya ¢ikan etik dist
uygulamalari calisanlarin kendi yoneticilerinin de {istii olan yoneticilerine ya da farkl
departmandaki calisanlara aktarmasi olarak tanimlanmaktadir (Shahinpoor ve Matt,
2007).

2.1.5 Orgiitsel muhalefet alaninda yapilan calismalar

Calismanin bu bolimiinde Orgiitsel muhalefetin kavramsallasmasina katki
saglayan, orgiitsel muhalefetin nedenlerini ve sonuglarini ortaya koyan ve diger orgiitsel
degiskenlerle olan iliskilerini agiklayan uluslararasi ve ulusal literatiirde yer alan
calismalardan bazilarina yer verilmistir.

Kassing (1997) bir gergeve sunmay1 hedeflemis ve bu c¢alismayla orgiitsel
muhalefet kavraminin teorik alt yapilarini incelemistir. Yapilan bu ¢alisma ile orgiitsel
muhalefet siireci dort unsurlu bir model olarak ele alinmistir. Bunlar; muhalefeti baglatan
etkenler, strateji se¢imini etkileyen unsurlar, strateji secimi ve muhalefetin dile
getirilmesidir.

Kassing (1998) calisanlarin karsit goriislerini ve anlagmazliklarini nasil dile
getirdiklerini islevsellestirmeleri i¢in bir 6l¢ek gelistirmek amaciyla 191 calisan iizerinde
bir ¢calisma yapmustir. Katilimeilar farkli diizeylerde yer alan yoneticiler ve yonetici
pozisyonunda olmayan c¢alisanlardan olugmaktadir. Calisma sonucunda oOrgiitsel
muhalefet dlgedi gelistirilmis, gegerlilik giivenilirlik testleri yapilmustir. Olgek 3 alt
boyuttan olusmaktadir. A¢ik, ortiik ve yer degistirmis muhalefet olarak adlandirilmstir.

Kassing ve Armstrong (2002) Muhalefeti tetikleyen olaylarin muhalefet etme
stratejilerine olan etkisini belirlemeye yonelik yirittiikleri ¢aligmalarinda Arizona’da

farkli sektorlerde faaliyet gosteren 336 katilimci ile ¢alismislardir. Bu katilimeilar farkl
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sektorlerde faaliyet gostermektedir. Calismanin sonucuna gore; agik ve gizli muhalefet
etme nedenleri is arkadaglar1 ve karar verme, orgiitsel degisim gibi orgiitsel konular ile
ilgiliyken, etik konular ve ¢alisanlarin zarardan korunmasi gibi konular bu alanda ilgi
gormemektedir.

Kassing (2002), Calisanlarin gelistirdigi dikey (agik) muhalefet stratejilerinin
neler oldugunun belirlenmesi i¢in Arizona’da farkli sektorlerde faaliyet gosteren 173
calisan ile yiiriittiigii ¢alisma sonucunda calisanlarin ortaya koydugu acgik muhalefet
stratejilerini  belirlemistir. Bu muhalefet stratejileri; dogrudan gergeke¢i bagsvuru,
tekrarlama, ¢6ziim Onerileri sunma, bir iist yonetimle iletisime ge¢me ve istifa ile tehdit
etme olarak belirlenmistir.

Kassing (2005) hangi dikey muhalefet stratejilerinin daha etkili oldugunu tespit
etmek icin yiirlittigli calismada 245 tam zamanl ¢alisan ile anket ¢alismasi yliriitmiistiir.
Calismanin sonuglaria bakildiginda ¢6ziim 6nerisi sunma en etkili yontem iken bunu
sirast ile dogrudan gergekei basvuru, tekrarlama ve bir {ist yonetim ile iletisime gecme
izlemektedir. Istifa ile tehdit ise en az etkili ydntem olarak goriilmektedir.

Payne, 2007 yilinda 179 ¢alisan ile yiiriittiigii calismasinda orgiit temelli 6z
yeterliligin Orgilitsel muhalefet davranisgindaki etkisini ortaya koymayi hedeflemistir.
Calisma sonuglarina gore yiiksek diizeyde orgiit temelli 6z yeterlilige sahip kisiler, diisiik
ya da orta diizeyde olanlara oranla daha ¢ok agik muhalefet davranis1 gostermektedir.
Diisiik diizeyde orgiit temelli 6z yeterlilige sahip kisiler ise digerlerine gore daha fazla
gizli muhalefet davranis1 gdstermektedir.

Goodboy, Chory ve Dunleavy (2008) orgiitsel adalet algisinin orgiitsel
muhalefet davranisina olan etkisini aragtirmak i¢in 107 farkli sektorde ¢alisan kisi ile
aragtirma yapmistir. Sonucta, dagitim adaleti ve etkilesimsel adalet ile gizli muhalefet
arasindaki iligki negatif yonliiyken, islemsel adalet ile gizli muhalefet arasindaki iligki ise
pozitif yonliidiir. Calisanlarin adalet algilar1 ile agik ve yer degistirmis muhalefet
davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Kassing ve McDowel (2008) Gilineybatt Amerika’da bir biiyliksehirde
yiriittiikleri ¢aligmalarinda adalet algisinin muhalefeti dile getirmedeki etkisini
belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla 141 tam zamanli c¢alisan1 ¢alismalarina dahil
etmiglerdir. Calisma sonucunda; yOnetici olan ve yonetici olmayan ¢alisanlarin adalet

algilar1 ve Orglitsel muhalefet bigimleri arasinda farkliliklar goriilmustiir.

29



Garner (2009) kisilerin konusma amaglar ile Orgiitsel muhalefet arasindaki
iligskiyi ortaya koymak i¢in yapilan calismada 448 yonetici olmayan katilimciya anket
yapilmistir. Calismada amaglar; birincil ve ikincil amaglar olarak ele alimmustir.
Muhalefet etmedeki temel amag Orgiitte degisiklik yaratmak olarak bilinmekle birlikte
calismada bilgi alma ve tavsiye alma amaci ile muhalefet edildigi goriilmiistiir.

Kassing, Piemonte ve digerlerinin (2012) ise angaje olma ve isten ayrilma niyeti
ile orgiitsel muhalefet stratejileri arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik ¢alismalarinda
137 farkl sektorden tam zamanli ¢alisana anket yapilmistir. Calisma ise angaje olan
calisanlarin yoneticileri ve is arkadaglari ile iletisime gegmeyi tercih ettiklerini ortaya
koyarken, isten ayrilma niyetinde olanlarin is disindakiler ile iletisime ge¢cmeyi
sectiklerini ortaya koymaktadir.

Garner (2013) yaptig1 kavramsal ¢aligmada orgiitsel muhalefet siirecini yalnizca
mubhaliflerin bireysel bir siireci olarak degil aksine muhalifler, iist yoOneticiler ve is
arkadaslar1 tarafindan birlikte insa edilen bir siire¢ olarak ele alinmistir. Bu agidan
orgiitsel muhalefet calismalarina farkli bir bakis agis1 getirmis bu ¢calismada muhalefetin
basarili ya da basarisiz olmasi bu siirecin bir pargasi olarak kavramsallagtirilmastir.

Kassing ve Kava (2013) yalnizca agik (dikey) muhalefet stratejilerine
odaklanarak bu stratejilerin belirlenmesinde kullanilacak bir olgek gelistirmeyi
hedeflemisler ve bu amacla 225 farkli sektérden calisana anket uygulamislardir. Bu
caligmanin sonucunda gegerliligi ve giivenilirligi ispatlanmig 20 maddeli bir 6lgek
gelistirilmistir.

Yildiz (2013) ilkokullarda gérev yapan o&gretmenlerin orgiitsel baglilik ile
orglitsel sinizm ve Orgiitsel muhalefet algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaclh
calismasinda Bolu’da merkez ilge sinirlarinda gorev yapan 219 6gretmene anket
yapilmistir. Caligma sonucuna gore dgretmenlerin orgiitsel sinizm ile 6rgiitsel baglilik ve
orgiitsel muhalefet algilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Ogretmenlerin &rgiitsel
baglilik ile orgiitsel sinizm algilar1 arasinda yliksek diizeyde negatif, orgiitsel muhalefet
algilari ile ise orta diizeyde negatif bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Sadykova ve Tutar (2014) Sakarya Ticaret Borsa’si ¢alisanlarinin tamami (190
kisi) ile yaptiklar1 calisma ile orgiitsel demokrasi ile orglitsel muhalefet arasindaki iliskiyi
ortaya koymay1 amaglamislardir. Arastirma sonuglarina gore kisisel degerlere saygi ile
demokratik yonetim, demokratik davranis ile agik muhalefet arasinda pozitif yonlii,

demokratik tutum ile ag¢ik muhalefet arasinda ise negatif yonlii iliskinin oldugu
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anlagilmaktadir. Bulgular; otorite algisi ile agik, dolayli ve gizli muhalefet arasinda
negatif yonlii bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Dagli (2015) Kassing (2000) tarafindan yeniden gelistirilen Orgiitsel Muhalefet
Olgegi’nin (OMO) Tiirkiye kosullarinda gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasin1 yapmustir.
Bu amagla Diyarbakir ilinde farkli okullarda ¢alisan 200 6gretmene anket uygulanmastir.
Yapilan gecerlilik ve giivenirlilik analizleri sonucunda, 6l¢egin Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanligina bagli okullarda gorevli 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefete iliskin algilarinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu tespit edilmistir.

De Ruiter, Schalk ve Blomme (2016) agik muhalefet stratejileri ile yoneticilerin
bu stratejilere verdikleri tepkiler tiizerinde durduklart kavramsal c¢aligmalarinda
muhalefeti baslatici unsur olarak psikolojik s6zlesme ihlali ele alinmistir. Calisanlarin
psikolojik sozlesme ihlali karsisinda muhalefet etmeleri durumunda ortaya ¢ikan ¢alisan-
yonetici etkilesimini ortaya koymak i¢in de iki siirecli bir model gelistirilmistir.

Garner (2016) yaptig1 calismasinda yoneticilerin ¢alisanlarin muhalif tavirlarina
verdikleri tepkilerin nasil oldugunu tespit etmek amaciyla hem nitel hem de nicel
yontemlerin kullanildig1 bir ¢alisma yapmistir. Calismada ilk asamasinda 32 yonetici ile
goriigme yapilmig sonraki asamasinda ise 113 yoneticiye anket yapilmistir. Calisma
sonucglart yoneticilerin muhalefet siirecinde kapilarinin  agik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda muhalefet siirecinin etkililiginin ve uygunlugunun hangi
kosullarda ortaya c¢ikacagini belirtmekte ve muhalefet siirecine cesitli basar1 kriterleri
getirmektedir.

Kesen ve Pabugcu (2016) yaptiklar1 ¢alisma ile oOrgiitsel muhalefet ve ise
yabancilasmanin o6gretim elemanlarinin duygusal tiikkenmislik seviyelerine etkilerini
belirlemeyi amaglamislardir. Bu amagla farkli devlet iiniversitelerinde gérev yapmakta
olan 255 kisilik bir drneklemle ¢alismistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
orglitsel muhalefetin yatay ve dikey muhalefet boyutu ise yabancilagmanin giigsiizlesme
boyutunu negatif yonde etkilerken dikey muhalefet de ise yabancilasmanin
anlamsizlagsma ve kendine yabancilasma boyutlarini negatif yonde etkilemektedir. Yatay
muhalefet ise anlamsizlasma ve kendine yabancilasma boyutlarini pozitif yonde
etkilemektedir.  Yabancilasmanin  giigsiizlesme, anlamsizlasma ve  kendine
yabancilagsmadan olusan tiim boyutlar1 6§retim elemanlarinin duygusal tiikkenmisliklerini

pozitif yonde etkilemektedir.
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Atag ve Kose (2017) orglitsel demokrasi algilart ile orgiitsel muhalefet
davraniglar1 arasindaki iliskiyi agiklamay1 amagladiklari calismalarinda Ege ve Marmara
bolgelerinde hizmet ve sanayi sektorlerinde faaliyet gosteren 387 kisilik bir 6rnekleme
ulagmiglardir. Arastirma sonuglari, orgiitsel demokrasi ile 6rgiitsel muhalefet davranislari
arasinda pozitif anlamli iliski oldugunu gdstermektedir. Buna gore, arastirma sonuglari,
bir Orgilitte muhalefet diizeyinin artmasmin, demokrasi algisinin artmasima neden
oldugunu istatistiksel olarak ispatlamaktadir.

Eryesil (2018) yaptig1 doktora calismasi ile algilanan orgiitsel adaletin orgiitsel
muhalefet {izerindeki etkisini belirlemekle birlikte bu iliski diizleminde c¢alisan
sesliliginin rolii olup olmadigini ortaya koymayi amaglamistir. Bu baglamda bankacilik
sektorlinde faaliyet gosteren 426 kisiye uygulanan anketler sonucunda elde edilen veriler
degerlendirilmis ve Orgiitsel adalet algisi ile Orgilitsel muhalefet arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica algilanan orgiitsel adaletin orgiitsel
mubhalefet lizerindeki etkisi incelendiginde bu iliskide ¢alisan sesliliginin kismi aracilik
rolii oldugu da tespit edilmistir.

Sentiitk ve Coskuner (2018) yoneticilerin liderlik davranislarinin orgiitsel
muhalefet davranisi lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu gostermek amaciyla
yiiriittiikleri caligmalarinda 6zel bir tekstil firmasinda faaliyet gosteren 237 kisiye anket
uygulanmistir. Ele alinan liderlik davraniglar1 gliglendirici, istismarci ve etik liderlik olup,
orgiitsel muhalefet davraniglar ise dikey ve yatay orgiitsel muhalefet olarak iki alt boyutta
degerlendirilmistir. Sonuglar gii¢lendirici liderlik ile dikey muhalefet arasinda negatif,
yatay muhalefet arasinda pozitif bir etki oldugunu gostermektedir. Etik liderlik
davranisinin dikey muhalefeti olumsuz, yatay muhalefeti ise olumlu yonde etkiledigi
saptanmigtir. Istismarct liderlik ise orgiitsel muhalefet arasinda bir iliskiye
rastlanmamuistir.

2.2 Kisiligin Kavramsal Cercevesi
2.2.1 Kisilik kavrami ve tanimi

Bireylerin olaylar karsisindaki tutum ve davranislar1 birbirinden farklilik
gostermektedir. Biyolojik olarak ayni ozelliklere sahip olan bireyler; diger pek ¢ok
ozellikler agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Duygular, diislinceler, ideolojiler, yasam
sekilleri gibi konularda bireylerin farkliliklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Ayni aile i¢inde
biiyiiyen c¢ocuklarmn bile olaylar karsisinda farkli davramig Ozellikleri gosterdigi

goriilmektedir. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedeni bireylerin farkl kisilik
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ozelliklerine sahip olmalaridir. Peki, insanlarin birbirinden farkli davranmasini saglayan
faktorler nelerdir? Iste tam olarak bdyle bir soruya bilimsel yanitlar verme cabasi,
arastirmacilart “kisilik” kavramina yonlendirmektedir. Boylece kisilik kavrami herkeste
ayni sekilde var olan, fakat kisiler arasinda ayirt edici bir ozellik olarak ortaya
cikmaktadir. Oyleyse kisilik nedir?

Kisilik kavramimin kokeni incelendiginde Latince “persona” kelimesinden
geldigi goriilmektedir. Kavram Latince’de eski Yunan ve Roma’daki aktorlerin
kullandigr maskeleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Klasik Roma tiyatrosunda
tiyatrocular sahneye koyduklar kisilik 6zelliklerine uygun maskeler takarak rollerini
canlandiriyorlardi (Eroglu, 2009). Aslinda; bu durum kisilik kavraminin ¢agdas analizleri
ile de belirli dl¢iide ilgilidir. Kelimenin yaygin kullanimi toplumda belirli bir rol iistlenen
kisilerin rollerini vurgulamak ic¢indir. Akademik tanimlar ise oynanan rolden c¢ok
dogrudan kisiyle ilgilidir. Ancak en anlaml1 yaklasim hem kisiyi hem de roliinii kapsayan
bir tanima yer vermektir (Luthans, 1992).

Bu bakis acistyla kisilik; bireyin kendi agisindan fizyolojik, zihinsel ve ruhsal
ozellikleri hakkindaki bilgisi, baskalar1 acisindan ise onun toplum iginde belirli rollere
sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimla kisilik hem bireyin zeka, enerji diizeyi
gibi yetenekleri ve fiziksel 6zellikleri, hem de toplumsal 6zellikler ve bireyin o toplumda
istlendigi rollerle ilgili biitiinlesik bir kavram olarak ele alinmaktadir (Eren, 2006).

Kisilik kavrami insanin sosyal yasantisinin bir pargasi olarak yiizyillar boyunca
ilgi gérmesine ragmen, bilimsel gelisimine 1930’1u yillarda kisilik psikolojisinin ayr1 bir
bilimsel disiplin olarak ortaya ¢ikmasiyla baslamistir (Mc Adams, 1997; Akt. Yelboga,
2006). Kisilik psikolojisi, insanlar arasindaki bireysel farkliliklar1 olusturan 6zellikleri
belirlemekte ve bu farkliliklar1 incelemektedir. Boylece her insanin kendine 6zgii olan
bireyselligini ya da diger insanlarla ortak olan 6zelliklerini (benzer yonlerini)
aciklamaktadir. Bu durum bireysel farkliliklar olusturan degiskenleri belirlemek yoluyla
davranisin dngoriilebilecegini vurgulamaktadir (Ozkalp, 2003). Ancak, kisilik kavrami
ayni anda pek cok bilim dalinin (psikoloji, ¢aligma psikolojisi, orgiitsel davranig vb.)
calisma konusu oldugu i¢in, kavrami herkesin kabul edebilecegi tek bir tanimla agiklamak
neredeyse imkansizdir. Bu nedenle kavrama farkli bakis acilarma gore farkl
tanimlamalar yapilabilmektedir.

Ozkalp ve Kirel’e (2013) gore kisilik; bireyin belirgin, degismeyen ve tutarl:

olan ozelliklerinin tiimiinii ifade eder. Baska bir ifadeyle kisilik; duygu, diisiince ve
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davraniglardaki benzerlik ve ayriliklar1 olusturan birtakim oOzellikler biitiiniidiir. Bu
tanima gore kavrami olusturan ii¢ temel nokta vardir. Bunlar; benzersizlik ve kendine
0zgii olus, tutarlilik ve degismezlik veya duraganliktir. Kisiligin benzersiz olmasi her
bireyin tek ve biricik olmasi anlamimi tasirken, tutarlilik farkli ortam ve durumlarda
bireylerin benzer davranislari sergilemesini ortaya koymaktadir. Kisiligin duragan olmasi
ise bireyin tutum ve davranmiglarinda uzun donemli bir duraganlik ve diizenlilik
gostermesidir.

Ciiceloglu (2010) kisiligi; bireyin yakin ve uzak g¢evresiyle kurdugu, onu diger
insanlardan ayirt eden, tutarli ve yapilasmis bir iligki bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Bu
kavram da bir dnceki tanim gibi kisiligin belirli 6zellikler ¢ercevesinde tanimlanmasini
saglamaktadir. Tanimda yer alan ayirt edici kavrami kisiyi bagkalarindan farkli kilan
Ozellikleri; tutarlilik terimi farkli zamanlarda kisinin benzer durumlarda benzer
davraniglar sergiledigini vurgulamaktadir. Tanimda gegen yapilasmis kavrami kisiligi
olusturan pek ¢ok unsur oldugunu ve her bir unsurun birbirleri ile baglantili bir sekilde
etkilesim olusturarak bir yapi olusturdugunu ifade etmektedir. Son olarak ifade edilen
kavram olan iliski kurma bigimi ise bireylerin kendi i¢inde duygu ve diisiinceleri oldugu
kadar diger insan, nesne ve olaylar1 da algilamasiyla ilgilidir.

Burger’e (2016) gore kisilik; bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis
kaliplart ve kisilik i¢i siiregler olarak tanimlanabilir. Tanim iki béliimden olusmaktadir.
[k kisim kisiligin tutarli olmasidir. Bir davranisin tutarli olmasi o davranisin her zaman
ve her durumda gozlemlenebilir olmasi anlamma gelmektedir. Ikinci kismi olusturan
kisilik i¢i siirecler ise; kisiler arasi siireclerden farkli bir sekilde nasil davranacagimizi ve
hissedecegimizi etkileyen ve insan icinde gelisen biitiin duygusal, giidiisel ve biligsel
stirecleri kapsar.

Bagka bir tanima gore kisilik; biyolojik ve sosyal 6zelliklerden olusan ve
zamanla siirekliligini koruyan davraniglardaki farkliliklarin ve ortakliklarin genel adidir
(Eroglu, 2009). Bu tanima gore kisilige ilk olarak davranigsal bir teori olarak
yaklasilmaktadir. Ikinci olarak; insan 6zelliklerinin bir kisminin benzerlik gsterirken bir
diger kisminin tamamen birbirinden farklilastig1 belirtilmektedir. Son olarak da kisilik
ozelliklerinin kisa bir siirede degismeyip zaman i¢inde degisebilecegine deginilmektedir.
Bu degisimin ne kadar siirede olacag: da kisiligin kendisi gibi pek ¢ok duruma bagh

olarak farklilik gosterebilecektir.
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Morgan (1974) kisiligi, bireyin 6zel ve ayirict davraniglar icerdigini ifade
etmektedir. Ozeldir, ciinkii bireyin ¢ogunlukla yaptig1 ya da en belirgin davramislarmi
temsil eder. Ayirt edicidir, ¢linkii bu davraniglar kisiyi diger insanlardan ayirmaktadir.

Hogan (1991) kisilik kavramu ile ilgili tanimlamalarin iki farkli yonii oldugunu
ifade etmistir. Bunlardan ilki, bireyin diger insanlar tarafindan nasil algilandigidir. Bu
yoniin ortaya koydugu sonuca gore kisilik kavraminin sosyal bir tarafi vardir. Kavramin
diger yonii ise bireyin kendi sahsi 6zellikleri ile ilgilidir ve bireylerin belirli olay veya
durum karsisinda ortaya koydugu tutarli davraniglarini ifade eder (Akt. Tekin, 2012).

Tim bu tanmimlardan da anlagilabilecegi gibi “kisilik”, tutum, davranig ve
cevresel etkilerden kaynaklanan ozelliklerden olusmasi nedeniyle karmasik bir biitiin
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle kisilik “karakter, miza¢ ve yetenek” ana
basliklar1 ile bunlarin altinda yer alan bircok alt bagliktan olugmaktadir. Kisiligin ii¢
bileseninden birisi kabul edilen karakter kavrami, kisiligi olusturan “sosyal ve ahlaki
ozellikleri” biinyesinde barindirir ve kisilerin bu konudaki farkliliklarini ortaya koymak
tizere kullanilir. “Miza¢” kavrami ise bireyin duygusal ve davranissal 6zelliklerinden
olugmaktadir ve halk arasinda huy olarak da adlandirilmaktadir. Kisiligin ii¢lincii bileseni
olarak “yetenek” kavraminin ise “zihinsel yetenek” ve “bedensel yetenek” olarak iki alt
boyuttan olustugu kabul edilmektedir. Kisilerin hayat i¢inde karsilagtiklar1 belirsizlikler
icinde dogru ve ger¢ek olan1 anlamak, kavramak ve ona gore hareket etmek kisilerin sahip
olduklar yetenekleri ile ilgilidir (Eroglu, 2009).

Kisilik ile ilgili alanda bir¢ok tanim yapildig1 gériilmektedir. Bu tanimlarin ortak
ve farkli yonleri bulunmasina ragmen hepsinin kisiligi aciklamaya calistigi
goriilmektedir. Kisilik tanimlarinda davranis, birey, tepki, diisiince, ruh hali, degisebilme,
fiziksel ¢evre gibi kavramlarin siklikla kullanildigi goériilmektedir. Tiim bu tanimlarin
1s18inda kisilik, bireye 0zgli olan bireyleri hem birbirinden ayiran hem de ortak
noktalarinin belirlenmesini saglayan, sosyal yasamda kisiyi bilinir kilan ozellikler
biitiintidiir.

Kisilik, bireylerin benzerliklerini ya da farkliliklarini ortaya koyarak diger
insanlardan farkli davraniglar géstermelerinin nedenlerini anlamak agisindan psikoloji
biliminde yasamsal role sahiptir. Bunun yani sira bu farkliliklarin ya da benzerliklerin
kisilerin icinde bulundugu orgiitsel alanlarda da etkisinin oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Bu nedenle orgiitsel davranig ¢caligmalarinda da 6nemli bir yere sahip olan
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kisilik oOzellikleri ve orglitsel degiskenler (baglilik, yaraticilik, takim calismasina
yatkinlik vb.) arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi de 6nem tagimaktadir (Tekin, 2012).

Alan yazmi incelendiginde kisilik Ozellikleri ile is performansi alaninda
sistematik bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Goldberg 1993). Ornegin; Barrick ve
Mount (1991) yaptiklar ¢alismada sorumluluk sahibi olmak ile i performansi arasinda
giiclii bir iligski oldugunu ifade etmektedir. Kisilik 6zellikleri, 6rgiitsel davranis alaninda
calisan se¢iminde kullanilmaktadir (Sears ve Rowe, 2003). Kisilik 6zellikleri ile orgiitsel
davranis konular1 arasindaki iligkileri 6lgmeye yonelik yapilan ¢alismalara gore “kisilik
ozellikleri kiginin orgiitteki davraniglarin1 tahmin etmede énemlidir” (Penney, Davit ve
Witt, 2011). Smith ve Canger (2004) kisilik 6zellikleri ile is performansi, isten ayrilma
niyet ve baglilik arasinda giiglii bir iliskinin varligina vurgu yapmaktadir. Bu nedenle
kisinin kisilik 6zelliklerinin bilinmesi onun uygun ise yerlestirilmesi veya bulundugu
cevreye uyum saglamasi agisindan 6nemli olabilir (Giiney, 2006).

2.2.2 Kisiligin olusmasinda etki eden faktorler

Kisiligi olusturan faktorler iizerine yapilan degerlendirme ve yaklagimlar
neticesinde genel olarak kisiligin olusumunda etkili olduguna inanilan bes genel faktor
s0z konusudur. Bu faktorler kisinin yagamsal alaninda nasil davranacagini, diisiinecegini,
sevinecegini etkileyen faktorlerdir (Giiney, 2006).
2.2.2.1 Biyolojik ve genetik (kalitmsal) faktorler

Insanlarda var olan &zelliklerin, bir sonraki kusaga ve insanlara aktarilmasi
kalitim olarak degerlendirilir. Biitiin canilar gibi insanlar da kendi tiirlerine ait 6zelliklerle
dogarlar. Ancak tiirler i¢cindeki kalitimsal degisiklikler bireyler arasinda farkliliklarin
olusmasina yol agar. Boylece, her birey insan tiiriine 6zgii 6zelliklerin yaninda sira kendi
soyuna ve ailesine ait bazi kalitimsal 6zellikleri de tagimaktadir (Eroglu, 2009). Goz
rengi, ten rengi, boy gibi niteliklerde genetik 6zelliklerin rolii cok net goriilebilir.

Insanlar diger insanlara benzer sekilde dogar, biiyiir ve oliir. Ancak belli
ozelliklerimiz ¢evre ile nasil uyumlu bir hayat siirdiirecegimizi etkiler. Korku, stres ya da
mutluluk gibi durumlarda insan viicudu benzer tepkiler verir. Ancak herkesin ayni durum
karsisinda korkacagini ya da sevinecegini sdylemek dogru olmayacaktir.

Genetik faktorlerin insan kisiliginin olusmasinda dolayli bir etkiye sahip
oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Ozkalp ve Kirel, 2013). Fiziksel ozelliklerimiz,
boyumuz ve viicut yapimiz genetik faktorlerden dogrudan etkilenir. Ancak bu faktorler

kisiligimizin olusmasinda dolayli bir etkiye sahiptir. Ornegin, boyunun kisa olusu,
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kulaklarinin kepge olusu gibi fiziksel 6zelliklerinden dolay1 kendisiyle alay edilmis bir
kisinin uzun dénemde mutsuz ve i¢ine kapanik olmasit miimkiindiir. Benzer sekilde
kuvvetli, yakisikli ve saglikli gériinlimii nedeniyle arkadas grubundaki kabuliiniin,
prestijinin, ayni yastaki zayif, ¢celimsiz ve sagliksiz bir delikanlininkinden farkli olmasi
beklenebilir.

Kisiligin gelisiminde genetik faktorlerin rolii cok daha karmasiktir. Ciinkii bir
kisilik 6zelliginin dogrudan genetik 6zelliklere digerini ise dogrudan c¢evresel faktorlere
atfetmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ciinkii genetik ve ¢evresel faktorler kisiligin
olusumunda ve gelisiminde birlikte hareket ederler. Kaliimsal 6zellikler tek basina
ortaya ¢ikan davraniglarin anlagilmasini saglayamamaktadir. Ciinkii insanin ig¢inde
yasadig1 cevreyle durmaksizin siirlip giden etkilesimleri sonucunda ortaya cikan yapi
kisilerin davraniglarinin miktarini ve kalitesini belirleyen 6nemli unsurlardan biridir. Bu
davraniglarin tekrarlanmasi, pekismesi ve birikimi, kisilik yapisint olusturur (Girgin,
2007).
2.2.2.2 Aile faktorii

Aile, insanlarin karsilastigi ilk sosyal grup olmasi nedeniyle, bireylerin kiiltiirel
degerleri 6grenmeye basladigi ilk yerdir. Genetik 6zelliklerinin aktarimiyla kisilige katki
saglayan anne-babalar verecekleri aile i¢i egitimle birlikte bireylerin sosyo-kiiltiirel
degerleri, tutum ve davraniglar1 6grenme konusunda da biiyiik 6neme sahiptir. Bireyler;
cocukluk donemlerinde anne-babanin birgok kisilik dzelliklerini ve davraniglarmi taklit
ederek Ogrenirler. Bu nedenle ailenin bireylerin kisilik gelisimlerinde etkileri
yadsinamayacak kadar 6nemlidir (Eroglu, 2009).

Bireyin igerisinde dogup biiylidiigii ailesi, bu ailedeki bireylerle iliskileri ve
etkilesimi, bireyin kisiliginin olusumunda ve gelisiminde énemli bir role sahiptir. Anne
ve babalarin ¢ocuk egitiminde kullanmis olduklari yontem, ¢ocugun aile bireyleri
tarafindan istenip istenmemesi, dogum sirasi, temel ihtiyaglarinin ne kadarinin
karsilandig1 gibi pek ¢ok unsurun ¢ocugun kisiliginin olusumunda ve gelisiminde etkisi
oldugu soylenebilir. Toplumsal faktorlerin kisilik olusumu ve gelisimi lizerindeki etkileri
en yogun sekilde aile ortaminda ortaya ¢ikar. Ebeveynlerin birbirleri arasindaki iligkileri
ve g¢ocuklart ile olan iligkileri ¢cocugun kisiliginin ve gelecekte diger insanlara karsi
gelistirecegi davranig sekillerinin olusumunda 6nemli derecede etkilidir (Girgin, 2007).

Kisilik gelisimi ile ailedeki davraniglar arasinda baglant1 s6z konudur ve bireyin

kisilik gelisimi ve davranislar1 diger aile iiyelerinin davranislarindan bagimsiz ya da izole
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edilmis degildir. Ailede her bireyin etkisi vardir ve diger aile iiyeleri tarafindan da pozitif
ya da negatif yonde etkilenmektedir. Ailedeki en onemli kisi ise annedir. Cocugun
Ozellikle annesiyle gecirdigi ilk yasantilar1 daha sonraki kisilik 6zelliklerini etkilemesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ailesi tarafindan sevgi dolu, sicak bir ortamda yetistirilen
bir ¢ocuga nazaran tam tersi bir ortamda yetisen ¢ocuklarin hem sosyal iligkilerinde
cevreye uyum saglayamamalart hem de duygusal diinyalarinda dengeyi kuramamalari da
ailenin, yetisme tarzinda ve bireyin dogdugu andan itibaren sekillenen kisiligi {izerinde
etkileri oldugunun gostergesidir (Ozkalp, 2003; Luthans, 1992).

Anne-baba ve kardesler toplum tarafindan kabul gérmiis davranis bigimlerinin
kisiye aktarilip tanitilmasinda 6nemli bir role sahiptirler. Ailenin, bireyin kisilik gelisimi
tizerinde bir¢ok etkisi vardir (Martin ve Fellenz, 2010). Bahsedilen bu etkileri su sekilde
siralayabiliriz (Yildizoglu, 2013).

e Anne-babalarin davraniglar1 ve aile iiyelerinin c¢ocuklarla olan iletisimi
cocuklar tizerinde belli davranis sekillerinin olusmasina sebep olur.

e Ailede bulunan yasli iiyeler, ailenin daha geng iiyelerine rol model olurlar.
Bu nedenle de gengler biiyiiklerinin davraniglarini taklit ederler.

e Ailenin yapisi, biiyilikliigii, ekonomik durumu, yasadigi cografi mekan,
ailedeki dogum siras1 ve din ¢ocuklarda kisilik gelisimini etkileyen faktorler

arasindadir.

2.2.2.3 Sosyo-kiiltiirel faktirler

Bireyin i¢inde dogup biiyiidiigii veya sonradan dahil oldugu sosyal yap1 bireyin
diisiincelerini, egilimlerini  ve c¢esitli  bireysel oOzelliklerini  biiyiikk  0Olcilide
etkileyebilmektedir. Bireyin mahalle ve okul arkadasliklari, oyun ve takim arkadasliklari,
yetiskin oldugu zamanki meslek ve ¢alisma arkadasliklar1 gibi sosyal gruplarin olusumu
i¢inde bulundugu sosyal sinif faktoriiniin etkisi altinda kalabilmektedir. Bireylerin, bir¢ok
alanlardaki rol davranislarinda ve sosyallesme ¢abalarinda bu tiir gruplarda yer almak
onemli bir yer tutar. Bireyin kisiligini anlamada, onun ge¢cmiste ve simdiki zamanda
icinde yer almis oldugu sosyal gruplarin yapisini1 anlamak ¢ok 6nemli bilgiler verebilir
(Uysal, 2010).

Cevresel kosullar goz Oniine alindiginda kisiligin olusumuna en cok katki
saglayan faktorlerden biri, iginde yasanilan toplumun sosyal ve kiiltiirel 6zellikleridir.

Bati kiiltiirlerinde yasayanlarin bireyci, dogu kiiltiirlerindekilerin ise toplumcu degerlere
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sahip olmast bu durumla ilgilidir. Birey, i¢inde bulundugu kiiltiiriin kural ve degerlerini
sosyalizasyon yoluyla benimseyerek kisilik gelismesini biiyiik oranda tamamlamaktadir.

Shweder (1991)’e gore, kisiligin olusumunda kiiltiirel faktorlerin etkileri
cocukluk doneminde ¢ok fazla hissedilmezken, bireyin ¢ocukluktan c¢ikip gelismeye
basladig1 sosyallesme doneminde, kiiltiiriin etkisi gozle goriilebilir boyutlara ¢ikmaktadir.
Ciinkii, kisiligin olusumunda, sosyal ¢evreden etkilenme ve sartlanma, gergekte bir
o0grenme siirecidir. Kisiligi dogrudan etkileyen faktorler arasinda en 6nemli yere sahip
olan 6grenme, pekistirilmis tekrarlama veya deneyim sonucunda hafizada ¢ok sayida
bilginin yer almasi ve davramista kalict degismelerin meydana gelmesidir. Birey,
bulundugu kiiltiirel yap1 i¢inde 6grendikleri ile bazi yeni 6zellikler elde ederek kisiligini
sekillendirir (Tekin, 2012).
2.2.2.4 Cografi ve fiziki faktorler

Kisiligin olusmasinda bireyin i¢inde dogup biiyiidiigii cografi ¢evrenin de etkisi
de biiylik 6neme sahiptir. Cilinkii bireylerin kisilik olusumunda etkili diger faktorler
tizerinde, Ozellikle de toplumun kiiltiirii ve antropolojik yapisi iizerinde, cografyanin
etkileri ok bilinen bir husustur. Ornegin, deniz kenarlarinda yasayan insanlarla, karasal
iklime sahip veya daglik bolgelerde, sicak ya da soguk iklimlerde yasayanlarin
birbirlerinden farkli olduklar gdzlenmektedir. Bu kapsamda, soguk iklim sartlarinin
hiikiim siirdiigii yerlerde yasayan insanlar daha sert ve donuk mizaglh olurken, sicak iklim
sartlariin gorildiigi ve kiyr kesimlerinde yasayan insanlarin daha yumusak, gevsek
mizaglart oldugunu sdylemek miimkiindiir (Eroglu, 2009).

Mevsimlerin degismesi insanlarin bir¢ok o6zelliklerinde ve davranislarinda
degisiklik yapmasina neden olmaktadir. Siirekli soguk ya da stirekli sicak olan yerlerde
mevsim degisikliginin olmamasindan dolay1 fazla bir hareketlilik ve dinamizm
gozlenmemektedir. Bu ylizden mevsim gegislerinin ¢ok oldugu iilkelerde yiiksek
kiiltiirler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla farkli cografyalarda yasayan insanlarin da farkl
kiiltiirel dzellikler gdstermeleri beklenmektedir. Ornegin; sicak iklim ile soguk iklim
kosullarinda dogup gelisen insanlarin hem kiiltiirel 6zellikleri hem de kisilik 6zellikleri
cesitli agilardan farkliliklar gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, soguk
iklim insanlarinin daha sert ve donuk mizag¢l olduklari, sicak iklim insanlarinin ise daha
cabuk degisen duygusal tutumlar1 ve daha yumusak, gevsek mizaclari oldugu seklinde bir
gbzlem yapabilmek miimkiindiir (Girgin, 2007).
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2.2.3 Kisilik kuramlari

Arastirmacilar, kisiligin olusumu, gelismesi ve goriiniimii acisindan cesitli
kuramlar gelistirmislerdir. Bunu yaparken de kisiligin farkli yonlerine odaklanmis ve
analizlerini bu dogrultuda yapmislardir. Bazi aragtirmacilar klinik degerlendirmeleri
temel alirken, bazilar1 sosyal degismeleri, bazilar1 ise istatistiki verileri temel alarak
calismalarini yiiritmislerdir. Benzer sekilde kimi calismalar insan kisiliginin nasil
olustugu sorusuna cevap bulurken, kimi ¢aligmalar da kisiligin disa vurulan davranigsal
yonlerini ortaya koymaktadir (Giiney, 2006).

Kisilik konusu ile ilgili arastirma yapan bazi arastirmacilar, bireylerin
birbirlerinden farklilagtiklar1 konulara odaklanarak kisilik o6zelliklerini agiklamaya
calisirken, bazilar1 ise bireylerin gosterdikleri davranisin ortaya ¢ikmasina neden olan
durumsal 6zelliklere odaklanmistir (Ceribas, 2007).

Kisilik kuramlarinda ortaya ¢ikan bu cesitliligin 6nemli nedeni insan dogasinin
karmagik bir yapiya sahip olmasidir. Beden, diisiince, duygu ve inang gibi pek ¢ok farkli
bilesenden olusan insan dogasini anlamaya c¢alisan arastirmacilarin da bu kadar ¢ok
kuram gelistirmeleri aslinda dogal bir siirecin sonucudur ve arastirmacilar bu karmasikligi
¢ozmek ve ise yarar pratik sonuglara ulasmak i¢in caba gdstermeye devam edecektir. Bu
nedenledir ki karmasik bir yapiya sahip olan insan kisiligi hakkinda heniiz bir goriis
birligine varilamamustir (Giderler, 2005).

Calismanin bu boliimiinde ge¢miste ortaya atilmis birbirinden farkli kisilik
kuramlarimi daha i1yi anlamlandirabilmek i¢in kisiligi agiklayan dort genel yaklasima
deginecegiz. Bunlar; psikanalitik yaklasim, biyolojik yaklagim, davranigsal/sosyal
ogrenme yaklagimi ve ayrici Ozellik yaklagimidir. Bu yaklagimlarin her biri insan
kisiliginin 6nemli bir boyutunu dogru bir bi¢cimde belirler ve inceler (Burger, 2016).
2.2.3.1 Psikanalatik kuram

Kokenlerini Sigmund Freud’da bulmus, Carl Jung ve Alfred Adler ile gelisme
gostermistir. Psikanaliz kuramcilarina gore bireyler kendi i¢inde olusan gerilimi
azaltmaya caligmaktadirlar. Onlara gore insanlar rasyonel degildir ve icglidiileriyle
hareket eden biyolojik varliklardir.

“Psikoloji tarihinin en taninan bilim adami kimdir?” sorunun ilk akla gelen
cevabi hi¢ siiphesiz Freud’dur. Freud kisiligi duygusal acidan inceleyerek kisilik denen
olgunun fertlerin duygu yapilarindan kaynaklandigin1 belirtmektedir. Freud, kisilik ile

ilgili caligmalar1 dogrultusunda {i¢ ayr1 kuram gelistirmis, kisilik incelemelerine bu

40



kuramlar1 kullanarak egilmistir. Freud’un psikanalitik kurama en biiyiik katkis
gelistirdigi topografik model, yapisal model ve psikoseksiiel gelisim donemleri olarak
siralanabilir.

Freud kisiligi li¢ boliimde ele almistir. Bunlar; biling, biling Oncesi ve
bilingaltidir ve bu model topografik model olarak da adlandirilmaktadir. Biling farkinda
oldugumuz diisiincelerimizi igerir. Bu diisiinceler kafamiza yenileri girdik¢e degisir ve
eskiler bilincimizden kaybolur. Ancak aklimizda tuttugumuz bilgilerin ¢ok azi biling
diizeyindedir. Gegmise dair olusturdugumuz genis bilgi haznesi biling 6ncesi olarak
adlandirilmaktadir (Burger, 2016). Biling 6ncesi bir diislincenin o anda farkinda olmasak
da istedigimiz anda farkina varabiliriz (Ciiceloglu, 2010). Ornegin; ilkokul
O0gretmenimizin adinin ne oldugunu o anda diisiinmeyiz ancak soru soruldugu zaman
aklimiza gelmesi biling Oncesinde yer alan bir diislincenin bilingli bdliimiine
getirilmesidir.

Klinik ¢aligsmalari sirasinda Freud, gozledigi baz1 durumlarin topografik modele
uymadigini fark etmis ve yapisal kisilik kuramini gelistirmistir (Dede, 2009). Freud,
yapisal kisilik kuraminin; alt-benlik (id), benlik (ego) ve iist-benlik (siiper ego) olmak
tizere ii¢c temel yapidan olustugunu ve bu yapilarin, bireylerin davraniglarina yon verdigini
ifade etmistir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2016). Freud’a gore bireyler dogduklari anda
tek bir kisilik yapisi yani alt-benlik vardir. Alt benlik bencil ve tatmin edilmeye muhtagtir.
Insanin sahip oldugu tiim i¢ giidiiler alt-benlikte calisir ve bu siiregler biling dis1 olarak
gerceklesir (Giindogdu, 2016). Alt benlik mantik kabul etmez ve ahlak tanimaz bir yapiy1
temsil etmekle birlikte yalnizca anlik haz almaya bakar. Saglikli bir kiginin sahip oldugu
yapisal model i¢inde yer alan benlik ve iist benlik yapilari ise ilkel diizeyde yer alan alt
benlik diirtiilerini bastirmaya ve onu kontrol altina almaya calisir.

Benlik kisiligin akilci ve gergekei bir 6gesi olarak gergeklik ilkesi dogrultusunda
hareket eder. Alt benligin biling altinda yer alan isteklerini toplum tarafindan kabul
edilebilecek olanlarinin bilingli seviyeye getirilmesini saglar (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar,
2016).

Alt-benlik ve benlikten sonraki asama olan iist benlik yaklagik bes yas sonrasi
ortaya ¢ikar ve anne-baba, toplumun deger yargilar1 ve standartlar1 sonucunda olusan
ahlaki i¢ muhasebe organi olarak da tanimlanir. Ust-benlik baska bir deyisle kisinin
vicdanin1 olusturmaktadir (Schultz ve Shultz, 2001). Ust benlik ahlak ilkeleri

dogrultusunda hareket eder. Hangi diirtiilerin biling altinda kalacagina hangilerinin biling
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diizeyine ¢ikartilacagina iginde bulundugu toplumun ahlak ve deger yargilari
dogrultusunda karar verir.

Freud’un psikoseksiiel gelisim evreleri incelendiginde oral donem (0-1) yas, anal
donem (1-3) yas, fallik donem (3-6) yas, latens donem (6-11) yas ve genital dénem (11)
yas ve sonrasi olmak tizere bes ayr1 evre ele alimmistir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2016).
Freud’a gore bireylerin kisiliklerinin olusmasinda bebeklik donemlerinden itibaren
gecirdikleri bu asamalarin 6nemi ¢ok biiytiktiir. Bu asamalardan herhangi birinde yasanan
olumsuz bir durum bireylerin yetiskinlik donemlerinde yasayacaklar1 sorunlara temel
olusturabilir. Ornegin oral ddnemde bebeklerin ag1z ve dudaklari asir1 duyarlidir ve emme
refleksleri ¢ok kuvvetlidir. Bu donemde bebekler bulduklari her seyi agizlarina sokma
ithtiyact hissederek emme reflekslerini tatmin etme yoluna gideceklerdir. Oral donemde
ortaya ¢ikan sarsici bir olay bireyin ilerleyen zamanda sigara ve igki icmek ya da ¢ok
fazla yemek gibi agiz yoluyla bagimliliklarini tatmin etme aliskanliklarina sahip olmasina
neden olabilir (Burger, 2016).

Psikanalitik kuramin bir diger 6nemli arastirmacilarindan olup tip egitimi alan
ve zihinsel hastaliklarla ilgilenen Carl Jung, Analitik Psikolojinin temellerini atmistir.
Psikanalitik yaklasimda cinsel diirtiilerin fazla abartildigini ve insanin amaglari olmasi ve
bu amaglara ulagmak i¢in ¢caba gdsterme gibi diirtiilerin de dnemli oldugunu vurgulamistir
(Baron, Bryne ve Kantowitz, 1980).

Jung, i¢e doniik (introvert) ve disa doniik (extravert) kavramlarin ilk kullanan
kisidir. Jung’a gore her birey Oncelikli olarak ya kendisine ya da dig diinyaya yonelik bir
ilgiye sahip olmasini saglayan bir mizag ile dogmaktadir. Ice doniik bireyleri gekingen ve
icine kapanik olarak tasvir ederken; disa dontik bireyleri disa agik, kendinden emin, her
ortamda kendini rahat hissedebilen, kolay arkadaslik kurabilen kisiler olarak tasvir
etmektedir. Her insanda her zaman bunlardan biri agir basabilmektedir. Jung’a gore
onemli olan bir kimsenin etkin bir yasam siirebilmesi i¢in bu iki yonli de dengede
tutmasidir (Ciiceloglu, 2010).

Jung daha sonralar1 bu iki tipten daha farkli tiplerin de oldugunu gdérmiistiir.
Kisinin bilinci ve deneyimi arasindaki iliskiye yani diinyayr nasil algiladigimiza ve
anlamlandirdigimiza bakmis ve dort ana islev belirlemis; duyu, sezgi, diisiince ve duygu.
Bu iki tutum (ige doniik-disa doniik) ve dort islev (duyu, sezi, diisiince ve duygu) bir arada
degerlendirildiginde sekiz farkli kisilik tipinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir

(Burger, 2016). Eger duyular sizin baskin iglevinizse dogrudan deneyimlere odaklanmak
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istersiniz. Sezgi baskin ise deneyimlerinizi olasiliklar dahilinde algilarken, diistinme
islevi baskin olanlar bilgiyi mantiksal ve nesnel bir yontemle ¢ozerler. Eger baskin islevi
duygu olanlar ise bir karar vermeden dnce mantik ya da ilkeyi degil, insan boyutunu goz
ontinde bulundururlar.

Son olarak; Psikanalitik kuramcilardan olan Adler’in teorisi birgok agidan sosyal
psikolojik bir teoridir ve bireyi, grubun diger tiyeleri ile karsilikli iligki iginde bulunan bir
sosyal varlik olarak incelemeye c¢alisir (Yoriikan, 2006). Adler Freud’dan farkli olarak
kisiligin anlasilmast konusunda sosyo-kiiltiirel faktorlere daha fazla odaklanilmasi
gerektigini ve insanlarin diger insanlar ile olan iligkilerinin kisiligin olugsmasi siirecinde
onem tasidigini belirtmistir (Giindogdu, 2016). Bu kuram baska bir deyisle bireylerin
esitsizligi 6n goriisiine dayanmaktadir ¢linkii Adler’e gore kisiligin gelismesinde ve
davranis olusmasinda yetersizlik, giigsiizliik, iistiinliik duygularinin ve bunlara bagh
karmasgalar 6nemli bir yere sahiptir. Adler’in kisiligi anlagilmasini saglayacak en biiyiik
katkilari; tistiin olma cabas, kisilik gelisiminde ebeveyn etkisi ve bireyin dogum sirasinin
Onemi olarak siralanabilir.

Ustiin olma ¢abasi: Adler, hepimizin yasama bir asagilik duygusu ile basladigm
sOylemektedir. Yeni dogan bir bebegin ya da gelisim asamalarinin baslarinda olan bir
¢ocugun kendinden daha biiyiik ve gii¢lii bireylere ihtiya¢ duymasinin altinda yatan en
onemli neden iste bu duygudur. Asagilik duygusu, bireyin gergekte var olan bir nedenden
olsun ya da olmasin benligini bir sekilde yetersiz ve kii¢iikk gérmesidir ve bu duygu;
kokeni ve kaynagi ne olursa olsun dogal ve evrensel bir duygudur (Burger, 2016). Adler’e
gore insanlar yasamlarindaki engeller karsisinda iistiin olmak ve bunun sonucunda da
sahip olduklart asagilik duygularindan kurtulmak istemektedir (Blutner ve Hochnadel,
2010). Adler’e gore, cinsel diirtiilerden bile daha kuvvetli olan {istiin olma duygusu
insanlarin elde etmek istedigi esas giictlir. Bu duygu bireyin, digerlerinin yaninda,
kendisini istiin veya asagilik olarak tanimlamasina yol acar (Koknel, 1997). Adler,
diinyada tam anlamiyla kusursuz, eksiksiz, her yonden doyum saglamis bir insan
olmayacagindan, asagilik duygusunun farkli derecelerde ve tiirlii bi¢imlerde her insanda
bulundugunu belirtmistir (Ciiceloglu, 2010).

Kisilik Gelisiminde Ebeveyn FEtkisi: Adler, c¢evrenin birey lizerinde etkili
oldugunu belirtmistir. Ancak en 6nemli ¢evre etkeni olarak ise aile oldugunu belirtmistir.

Freud gibi Adler de yasamimizin ilk birka¢ yilinin, yetiskin kisiligin olusumunda son
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derece Onemli olduguna inanmakla birlikte bu siirecte anne ve babalarin gelisim
stirecindeki etkisine vurgu yapmustir.

Adler ¢cocugun ileriki yaslarinda kisilik sorunu yasamasina neden olacak iki tiir
ebeveyn davranisi tespit edilmistir. Ilki, cocuklarina asir1 6zen gosteren ve asir1 koruma
saglayan, dolayisiyla da ¢ocugunu simartma tehlikesi olusturan anne baba davranisidir.
Cocugun simartilmasi, onun 6zgiirliiglinii elinden alir, asagilik duygusu hissetmesi gibi
bazi kisilik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ebeveynlerin yaptigi ikinci hata ise
cocuklarini ithmal etmektir. Biiyiime siirecinde anne ve babasindan yeteri derecede ilgi
goremeyen cocuklar, soguk ve stipheci olur (Burger, 2016).

Bireyin Dogum Sirasi: Adler’e gore bireyin dogum sirasinin bireyin kisiligi
tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Adler’in arastirmasina gore, dogum sirasi, bireyin zeka
ve yetenek seviyesini etkilemektedir. Buna gore, ilk dogan ¢ocuk daha zeki ve yetenekli
olacak, daha kolay sosyal baglar kurabilecektir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda, ailedeki
cocuk sayisi arttikca, ilk cocuk ile son ¢ocuk arasinda 6nemli zeka diizeyi ve iligki kurma
yetenegi farki oldugu tespit edilmistir (Erdogan, 1997).
2.2.3.2 Biyolojik yaklasim

Hans Eysenck isimli bilim adami tarafindan olusturulan biyolojik yaklagim
cagdas kisilik kuramlarinin ¢ogunun anlagilmaz, dl¢lilmez, karmasik kavramlarla dolu
oldugunu belirtmistir. Ona gore onemli olan az sayida fakat agik, net ve Ozenle
belirlenmis boyutlarin ortaya konmasidir. Eysenck’e gore “Kisilik insanin gergek veya
gizil davranis yapilarinin tiimiinii kapsar. Bunlar hem kalitim hem de gevre faktorlerinden
kaynaklanip karsilikli etkilesim sonucu sekillenir” seklinde tanimlamistir (Yanbasti,
1990).

Eysenck kisilige ait farkliliklar1 belirlemeye yonelik olarak disa doniikliik,
nevrotiklik ve psikotiklik boyutlarin1 ele almistir. Disa doniikliik, sosyalligi ve
diirtiiselligi temsil ederken, bu boyutta yiiksek puan alan bireyler, insanlarla iletisimi
seven, girisken, birlikte olmay: tercih eden bireyler olarak tanimlanmistir. Nevrotiklik
boyutunun duygusal tutarliliga veya asir1 tepkisellige isaret etmekte oldugu ve bu boyutta
yiiksek puan alan bir bireyin kaygili, depresif, gergin, ¢cekingen, asir1 duygusal ve diisiik
0z-giiveni olabilecegi one siiriilmiistiir. Psikotiklik boyutu ise, soguk, mesafeli, agresif,
giivensiz, duygusuz, tuhaf ve empati kuramama, sucluluk ve diger insanlara karsi
duyarsizlik gibi daha ¢ok sira dis1 kisilik 6zelliklerini ifade etmektedir (Karanci, Dirik ve
Yorulmaz, 2007).
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Eysenck yaptig1 calismalarin sonucunda insan kisiligini, kisinin kalitimsal
mirasina baglamaktadir. Bu dogrultuda Eysenck’in yaptigi yorum su sekildedir;
kisiligimizi degistirmek icin yapabilecegimiz bir seyler olsaydi, belki de o kadar koti
olmayacakti, ne yazik ki durum boyle degildir. Kisilik, biiylik 6l¢lide kisinin genleri
tarafindan belirlenmektedir. Kisi, ana ve babanin genlerinin rastlantisal diizeni ile olusan
kisidir. Cevrenin dengeyi diizeltme konusunda etkisi olmakla birlikte bu son derece kisitl
bir etkidir (Eysenck ve Wilson, 1995).

Eysenck, insan kisiliginin yapisini incelemek ve oOl¢mek i¢in karmasik
psikometrik tekniklerin gerekli olduguna fakat bunlarin yalmiz baslarina yeterli
olmadigina inanmis ve biyolojik temelleri ortaya konmadik¢a faktor analizi teknigi ile
elde edilen kisilik yapilarmm kisir ve anlamsiz kalacagini belirtmistir (Inang ve
Yerlikaya, 2007).
2.2.3.3 Davramigsal/Sosyal Ogrenme Kurami

Davranigg1  psikologlara gore, psikanalitik kuramimn gegerli bilimsel
yontemlerden yoksun olmasindan dolayr insan yasaminin psikanalitik yoOntemle
incelenmemesi gerektigini savunmuslardir. Biyolojik faktorlerin de kisilik gelisimini
smnirl olarak etkiledigi, algilama-diisiinme gibi 6zelliklerin ihmal edilerek kisiligin
cevrenin bir fonksiyonu oldugunu savunmaktadirlar. Onlara gore insan davranislarinin
bilimsel ilkeleri sadece “dogrudan gézlemlenebilen” davraniglarin incelenmesiyle ortaya
konabilir (Gegtan, 1989).

Davranissal yaklasimda kisilik; diger 6grenilmis davranislar gibi, klasik, edimsel
kosullanma ve model almanin bir sonucu olarak goriilmektedir. Bedensel ve zihinsel
ozellikleri elverdigi takdirde birey herhangi bir ortamda pek cok davranis sergileyebilme
kapasitesine sahiptir. Fakat i¢cinde bulunulan duruma uygun davranis, diiller, cezalar ve
alinan modeller nedeniyle siirlidir (Baysal ve Tekarslan, 2004).

Bu kuramcilar tiim davranislarin 6grenilebildigi kanisiyla hareket etmektedir ve
bireyin kisiligini olusturan olumlu ve olumsuz tiim aligkanliklarin 6grenilebilecegine
inanmaktadirlar. Bu arastirmacilar kisiligin sadece yasamin belli doénemlerde
sekillenmedigini, kisiligin hayatin her evresinde 6grendiklerimizle esnek bir bicimde
olusacagim benimsemektedirler (Inang ve Yerlikaya, 2007).

Davranis¢t kisilik kurami, yillar iginde yavas ancak tutarli bir gelisim
gostermistir.  Ilk  davramisgilar  tanimlamalarini  gdzlemlenebilir  davranislarla

siirlandirmistir. Sonralari sosyal 6grenme kuramecilar1 bu goriise daha biligsel ve sosyal
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ozellikler de ilave etmistir. Yeni kuramcilar, diisiinceler, degerler, beklentiler ve bireysel
algilar gibi gozlemlenemeyen kavramlari incelemeye baslamislardir (Burger, 2016).
Ayirict Ozellikler kurami kapsaminda; Watson, Skinner, Rotter ve Bandura gibi
arastirmacilarin caligmalarina deginilecektir.

Watson klasik kosullanma iizerine g¢aligmalar yapmistir. Watson insanlarin
davranig bicimlerini ve kisiliklerini 6grenme yoluyla elde ettiklerini ve
sekillendirdiklerini ileri stirmiistiir. Hatta yeni dogan ve fiziksel veya zihinsel bir
rahatsizlig1 olmayan bebeklerin ilerleyen deneyimleri ve yetistirilme bigimleri sonucunda
bir avukat, bir doktor olabilecegi gibi bir hirsiz veya bir katil de olabilecegini ileri
stirmiistiir (Baysal ve Tekarslan, 2004).

Watson’a gore kisilik, aligkanliklarin bir {riiniidiir. Bagka bir deyisle birey,
yasami boyunca belirli bir uyariciya az ¢ok kestirilebilir bir sekilde tepki gostermeye
kosullanir. Gegmiste yasanilan deneyimler, uyaricilara verilen tepkilerin 6zelliklerini de
bicimlendirir, bu sebeple yetiskinlerin kisiligi birbirinden farklilik gosterir (Burger,
2016). Watson’a gore iggiidiiler ve kalitimla gelen yetenekler bulunmamaktadir. Yetigkin
birey ¢ocukluk kosullanmalarmin bir iiriiniidiir. Bu nedenle 6grenme davranmiscilikta
biiyiik 6nem tasir (Schultz ve Schultz, 2007).

Watson un miras1 bir baska dnemli psikolog olan B. F. Skinner tarafindan devam
ettirilmistir. Skinner, kendi davraniscilik anlayisini radikal davranisgilik olarak
tanimlamis ve Watson’unun sdylediklerini daha ileriye gotiirmiistiir. Diisiincelerin ve
i¢sel deneyimlerin varligini kabul eden Skinner, bireyin davranislarinin i¢sel nedenlerini
gozlemleyebilecegini savunmustur (Burger, 2016).

Edimsel kosullanma kavrammin insan davraniginin  her  yOniine
uygulanabilecegini ileri sliren Skinner, kisiligi tanimlayan kavramlarin, gercekte bireyin
edimsel kosullanma tarihgesini yansittigin1 savunur (Ciiceloglu, 2010). Edimsel
kosullanmanin (yapildiginda ddiillendirilen bir davranisin gittikge kuvvetlenecegi, yani
davranigin 6diille ortiistiigi) kisiligi olusturan temel faktorlerden biri oldugunu iddia eden
Skinner, kisiligi cevresel sartlar tarafindan diizenlenen 6grenilmis bir davranis birikimi
olarak gormektedir. Cocuklar {izerinde de ¢alisan Skinner, yasamini ve kisiligini ¢evresel
olaylarin kontrol ettigi ¢ocugun, ¢evrenin fonksiyonu oldugunu, kisilik gelisiminde 6diil
ve cezanin Onemli bir gorevi oldugunu belirtmistir. Radikal davranis¢t yaklasimi
nedeniyle Skinner, kuraminda soyut yapisal kavramlar kullanmamistir. Skinner’e gore

kisilikte nispeten duragan ve siirekli olan seyin, pekistirildigi icin siklasmig olan
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davraniglar yani aligkanliklar oldugunu ileri siirmiistiir. Bundan dolay1 Skinner, kisiligin
yapist konusunda spekiilasyonlar 6ne slirmek yerine bu davranislarin nasil edinildigi
iizerinde durmay tercih etmistir (Inang ve Yerlikaya, 2008).

Jullian Rotter davranis¢1 yaklasimi faydali ancak geleneksel davranisgi bakis
acisinin  yeterli olmadigimi belirten kisilik psikologlarindandir.  Rotter, insan
davraniglarinin nedenlerinin ilkel hayvanlardakinden ¢ok daha karmasik oldugunu ileri
siirmiistiir. Insanlarmn belirli bir ortamda nasil bir tepki verecegini kestirmek i¢in algilar,
beklentiler ve degerler gibi kavramlarin géz oniinde bulundurulmasi gerekir (Burger,
2016).

Birey, sosyal gelisim siirecinde, c¢ocukluktan itibaren davramiglarin hangi
sorunlart doguracagi ve hangi sonuclarin kendisi disinda kaynaklandigi konusunda
oldukga tutarli beklentiler gelistirir. Rotter bu beklentileri, “i¢ten ya da distan kontrol
kaynagina inang¢” olarak nitelendirmistir ve bireyin yagamindaki olumlu ya da olumsuz
sonuglar1 belirleyen gii¢lerin odaklandig1 yere “Denetim Odagi (Kontrol Odagi)” adini
vermistir. Bdoylelikle insanlar, davranislarinin sonuglarma iliskin beklentilerini iki
egilimden birine bagl olarak genellestirirler. Bu egilimlerden biri; 6diil ve cezalarin
biliyiik oOlgiide kisinin kendi eseri oldugu, bunlarin ortaya c¢ikisinda da kendi
davraniglarinin etkili oldugu dogrultusundaki inangtir. Rotter, bu durumu “igten kontrol”
olarak nitelendirmistir. Digeri ise 6diil ve cezalarin kisinin kendi disindaki bagka giiglerce
yoneltildigi bu nedenle 6diile ulagsma ve cezadan ka¢inma konusunda kisisel ¢abalarin
etkili olamayacag1 dogrultusundaki genel beklentidir. Rotter’e gore, bu durum “distan
kontrol” 1ii olmay1 ifade etmektedir (Yesilyaprak, 1993).

Bandura’nin sistemi davranis¢t olmasinin yaninda biligsel o6zellikler de
tagimaktadir. Diisiinme siire¢lerinin disa ait pekistirme tarifeleri iizerinde etkili oldugunu
ileri siirmiistiir. Bandura’nin goriisiine gore davranigsal tepkiler, bir robot veya makine
orneginde oldugu gibi, otomatik olarak digsal bir uyarici tarafindan baslatilmamaktadir.
Uyarictya verilen tepkiler kendi kendine harekete gegmektedir. Birey neyin
pekistirildiginin farkindadir ve ayni sekilde davrandig: takdirde 6diiliin tekrarlanacagini
bekledigi i¢in bir dis uyarict davranisi degistirebilir (Schultz ve Schultz, 2007).

Geleneksel davramisg1 kisilik goriislerinin daha biligsel davraniglara dogru
gosterdigi degisim en iyi sekilde Albert Bandura’nin ¢aligmalarinda gozlemlenebilir.
Bandura insanoglunun yasamin getirdigi her tiirlii uyariciy edilgen bir sekilde alan varlik

oldugunu savunan radikal davranis¢iligi kabul etmez. Insanlarin gevresel olaylara tepki
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vermesi, 0diil ve ceza sayesinde bazi davraniglarin 6grenilmesi dogaldir. Radikal
davraniggilar, insan davranisinin en 6nemli nedenlerini ve insan kisiliginin kaynaklarini
g6z ard1 etmektedirler. G6z ard1 edilen nedenler, diistinme ve bilginin simgesel isleyisi
oldugundan, Bandura yaklasimina sosyal-biligsel kuram adin1 vermistir (Burger, 2016).
2.2.3.4 Ayrici Ozellik Yaklasimi

Ayirict 6zellik kurami, literatiirde gecen diger adlariyla 6zellikler kurami veya
treyt kurami, bir insanin belirli bir kisilik 6zelligini gosterme derecesine gore kisiyi
siiflandiran bir kisilik yaklagimidir. Bu yaklasim, kisilik yapist lizerinde bireyin temel
Ozelliklerini belirten ve devamlilik gdsteren birtakim 6zellikler (utangaclik, saldirganlik,
uysallik, tembellik, isteklilik, giivenilirlik ve sakinlik vb.) tlizerinde durmustur. Anilan
ozellikler bireyde farkli durum ve kosullarda ayni sekilde istikrar gosterdigi takdirde
bunlara ayiric1 6zellik ad1 verilmektedir. Bunlar, bireyi genel olarak digerlerinden ayiran
ve bireyin davraniglarini agiklamada kullanilan, istikrar gosteren 6zellikleridir (Camgoz,
2009).

Her birey yasami boyunca belirli tarzda ve tutarli olarak ayni davraniglari
sergileme egilimini yansitan kigilik 6zelliklerine sahiptir. Bu davranis egiliminin yiiksek
olmasi, bireyin o 6zelliginin baskin oldugu anlamina gelmektedir. Ornegin, gelisime agik
olan bir birey ¢aligma sartlarinda yapilacak olan yeniliklere gevresine nazaran daha ¢abuk
adapte olacaktir. Burada ifade edildigi gibi bireyler kisiliklerini olusturan 6zelliklerin
derecelerine gore digerlerinden farklilasirlar.

Ozellikler kuraminda, bireyin sosyal yoniine agirlik veren dnceki kuramlarin
aksine, bireyin degisik etkilere kars1 gosterdigi davraniglardan hareket edilerek farkl: bir
bakis acist sunulmustur (Isir, 2006). Bu kurami benimseyen arastirmacilar, tarafindan
bireylerin davramslarina ydn veren kalic1 6zellikler belirlenmeye calisitlmistir. Ozellik
yaklasimina gore, kisiligin 6zellikleri bilinirse kisilik de ortaya ¢ikarilmis olur. Kisilik
ozellikleri birbirine zit sifatlar halinde ifade edilebilir; lyi-kétii, faal-durgun, atilgan-
cekingen, giivenli siipheci, gergin-rahat gibi. Davranis, bu betimleyici sifat ciftleri
arasindaki iligkinin yoniine gore ol¢iilmektedir (Aydin, 2000).

Gordon W. Allport’un Ayiric1 Ozellik Kurami, Henry Murray’1n Kisilik Kurami,
Raymond B. Cattel’in Kisilik Ozellikleri Kurami, Lewis R Goldberg, Robert R. McCrea
ve Paul T. Costa’nin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kuramlar1 Ayirici Ozellikler

yaklagimi kapsaminda yer alan kuramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Gordon W. Allport Kisilik 6zelliklerinin belirlenmesini amaglayan ilk ¢alismay1
1936 yilinda Odbert ile yapmistir. Allport ve Odbert, bireylerin kisiliklerini tanimlamak
icin kullanilabilecek 18,000 kelimeye ulasmislardir. Allport ve Odbert’in ortaya ¢ikarmis
olduklar1 bu kelimeler; bireylerin farkliliklarin1 ortaya koyan. Yapilan bu ¢alisma,
bireylerin kisilikleri hakkinda bilgi verecek bir envanterin olusturulabilmesinde yeterli
kabul edilebilecek durumda olsa da o gilinkii mevcut hali ile bireyler arasindaki
farkliliklar1 kisilik 6zellikleri ¢er¢evesinde tam olarak ortaya koymaya yeterli kabul
edilebilecek durumda bir ¢alisma degildi (Shaye, 2009).

Kisilik tizerine yaptigi ¢alismalar ile Oncii isimler arasinda yer alan Allport
kisiligi, bireyin ¢evresine 6zel uyumunu belirleyen psiko-fizyolojik sistemlerinin dinamik
bir bilesimi olarak tanimlamistir. Allport’un dile getirmis oldugu bu tanim, c¢agdas
psikolojinin kisilikle ilgili hiyerarsik, biitiinleyici, uyumlu ve siniflayici dinamizm
kavramlarinin neredeyse tamamini icermektedir. Dinamik bilesim, siirekli degisen ve
gelisen, ozellikle uyuma yonelik bir islevdir. Psiko-fizyolojik sistemler, aligkanliklar,
6zel ve genel tutumlar ve diger psiko-fizyolojik sistemleri kapsar. Belirleyicilik kavrami
ise, kisiligin bir seyler yapan ve ortaya ¢ikaran yoniinii vurgular. Kisiligi olusturan
sistemler aynt zamanda davraniglar1 belirler. Bunlar, yeterli uyaranlar ortaya ¢iktigi
zaman, uyumlu davramslart ve ifade bicimlerini yaratan egilimlerdir. Ozel olma
kavramina gore ise, her birey zaman igerisinde kendine 0zgii bir kisilik sistemi
gelistirmektedir. Kisilik, zaman i¢inde ortama niteliksel bir 6zelik tasir. Cevreye uyum
hem islevsel hem de evrimsel bir 6nem tasir. Kisilik, Allport’a gore bir sag kalma
bi¢cimidir, ancak uyum ise bu sag kalisin saglikli olma boyutunu kapsar (Yanbasti, 1990).

Murray; insan gelisimini ve kisiligi degerlendirirken hem bireysel 6zelliklerin
hem biyolojik faktdrlerin birlikte incelenmesi gerektigini savunmakta ve kisiligin
birbirine bagl olan tiim faktorlerin zamanla birbirleriyle etkilesimleri sonucu sekillenen
bir biitiin oldugunu ifade etmektedir (Corakli, 2007).

Murray kisiligin temelini gereksinimlerin olusturdugunu savunmaktadir. Yani
kisi gereksinim hiyerarsisinde bulundugu yer ve duruma gore davraniginin
sekillenecegini ifade etmektedir. Ornegin; yarin 6nemli bir sinaviniz var ve arkadaslariniz
parti veriyor. Eger basar1 gereksiniminiz kisisel gereksinim hiyerarsisinde yakin iliski ya
da oyun gereksiniminizden daha yiiksekse evde kalip ders calisirsiniz (Burger, 2016).
Basar1 gereksinimini karsilamis olan bir bireyin kisilik 6zelliklerini miicadeleci, 6zgiiveni

yiiksek, 0z disipline sahip olarak ifade ederken, baglanma gereksinimini karsilayan bir
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bireyi ise, diga doniik, iletisimi kuvvetli ifadeleriyle tanimlamaktadir. Yine ayn1 sekilde
giic gereksinimini karsilamis olan bir birey temkinli hareket eden, kararli, amaglar1 olan
sozcuklerle ifade edilirken, 6zerklik gereksinimini karsilamis olan bir birey ise, uyanik,
tepkisel, bagimsizligina diiskiin sézciikleriyle ifade edilecektir (Yeni, 2015).

Cattell (1952) kisiligi, bireyin belirli durumlara kars1 verecegi tepkinin 6nceden
tahmin edilebilirligi olarak ifade etmektedir. Kisiligin agiklanmasindaki ana unsurun ise
Ozellik oldugunu sdylemekte; 6zelligi ise, bireyin belli durumlarda genel olarak verdigi
tepki egilimleri ve tutarh olarak verdigi davranis sekilleri olarak tanimlamaktadir.

Cattell'in calismalarini yonlendiren ana hedef, ka¢ tane temel kisilik 6zelliginin
bulundugunu kesfetmektir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda yiizlerce 6zellik belirlenmis
ve Ol¢iilmistiir. Ancak Cattell, birbirleriyle iligkili 6zellikleri gruplayarak ve birbirleriyle
iligkili olmayanlar1 ayirarak kisiligin temel yapisinin belirlenebilecegini 6ne stirmiistiir.
Bu yapiy1 olusturmak igin Cattell, faktdr analizi adli bir istatistik teknigini kullanmistir
(Burger, 2016).

Cattell kisilikle ilgili ilk ¢alismalarin1 Allport ve Odbert’in yapmis olduklari
calismada hazirladiklar1 4500 sozciikten olusan 6zellikler listesinin {izerinde yapmustir.
4500 sozciikten olusan bu listeden faktor analizini kullanarak 6nce 180 faktor daha sonra
42 ve son olarak da 16 faktor se¢mistir. Cattell yaptigi bir¢ok faktor analizi sonucunda
1949 yilinda 16 temel ayirict 6zellikten olusan On Alti Faktorlii Kisilik Testi’ni
yaymlamistir. Bu 16 temel kisilik 6zelliklerini; sicakkanlilik, ketumluk, problem ¢ézme,
gerginlik, canlilik, kendine yeterlik, kurallara baglilik, mikemmelliyetcilik, strese
dayaniklilik, degisimlere aciklik, giriskenlik, kendini sorgulama, baskinlik, soyut
diistinme, duyarlilik, ihtiyathilik ifadeleri olusturmaktadir (Cattell, 1952). Cattell’in
Kisilik Ozellikleri Kurami, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kurammimn da temelini
olusturmaktadir.

Allport ve Odbert ile Cattell’in gelistirmis olduklar1 boyutlar listesi lizerinde
Norman (1963) 75 semantik 40 smiflandirma yapmustir. Goldberg (1990) bu listeyi
kullanarak, 1710 sifattan olusan bir kisilik 6lcegi hazirlamis ve bes faktorli bir
siiflandirma elde etmistir. Bes faktor kisilik 6zellikleri kuraminin gelisim Oykiisiiniin
baslangi¢ asamalarinda yer alan diger bir isim olan Goldberg, ilk ¢calismasinda (1990) 75
kiimede gruplandirilan 1431 sifat kullanmistir. Ikinci calismasinda 133 benzer kiimede

gruplandirilan 479 olduk¢a yaygin terim kullanmistir, {iclincii ¢alismast 339 o6zellik
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teriminden tiireyen 100 kiimeden olusan bir setle sonu¢lanmistir (Goldberg, 1990;
Golberg, 1992).

Goldberg’in c¢alismasi sonu¢ olarak bes biiyiik faktor yapisina degisken
saglayacak Ingilizce 6zellik sifatlarinin genis bir drneginin analizinden sonug ¢ikarmak
icin uygun goriinmektedir. Bundan dolayr hemen hemen biitiin terimler modelin i¢inde
temsil edilmektedir. Dahast 06zellik tanimlarinin temsilci se¢imlerinde anlaml
benzerliklerin degerlendirilmesi analizinden, bes faktor yapisinin farkini agiga ¢ikarmak
miimkiindiir (Goldberg, 1990).

1966 yilinda Allport ve Odbert’in birlikte yaptiklari calismayla arastirilmaya
baslanan kisilik 6zellikleri 1978 yilinda Robert R. McCrea ve Paul T. Costa’nin
gelistirdigi Bes Faktor Kisilik Ozellikleri kuramiyla giiniimiize gelmistir. Kuram ilk
gelistirildiginde duygusal dengesizlik, deneyime agiklik ve disa doniikliik olmak tizere ii¢
faktorden olugsmakta iken daha sonra bu kavramlara uyumluluk, sorumluluk kavramlari
da eklenerek bes faktorlii bir kisilik modeli olugturulmustur (Sayin ve Aslan, 2005).

Bes faktor kisilik oOzellikleri modeli, faktdr analizi yardimiyla bireylerin
kisiliklerini tanimlayabilmek icin kullanilan ifadeler araciligiyla gelistirilmistir. Biiyiik
insan topluluklarina uygulanan ifadeler 6l¢iiliip puanlanmasi sonucunda kisiligin bes
faktorden olustugu belirtilmistir. Kisiligin bes boyuttan olustugunu agiklamaya iliskin
calismalar ise 1960’11 yillarla baglayip 1980 ve 1990 yillarinda hiz kazanarak giiniimiize
ulasmistir (Friedman ve Schustack, 1999). Gilinlimiizde ise artik bes biiyiikler olarak
kabul edilmis ve bes faktor kisilik 6zelliklileri kurami olarak uzlagmaya varilmistir.

2.2.4 Bes faktor Kkisilik 6zellikleri kuram

Arastirmanin bu kisminda bes faktor kisilik 6zellikleri kurami, bes faktor kisilik
Ozelliklerinin boyutlar1 olan disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik, gelisime
aciklik hakkinda bilgiler sunulacaktir.

Bes faktor kisilik 6zellikleri kurami ilk olarak 1960’11 yillarda calismalarda
incelenmeye baslanmis ve 1980-1990’11 yillarda konunun incelenmesi hiz kazanmigtir.
1990’larin sonuyla birlikte ise kisiligi ifade etmek icin kullanilan birgok faktor
karmasikliktan kurtarilarak anlamli ve kullaniligh bir gruplandirma saglanmasi amaciyla
bes faktor kisilik 6zellikleri kurami tizerinde ortak bir fikirde bulusulmustur.

Bes faktor kisilik modeli; evrensel ve eksiksiz kisilik 6zelliklerinin, hiyerarsik
bir siniflandirmasi seklinde ifade edilmektedir (McCrea ve Costa, 2006). Bu model,

kisilik o6zellikleriyle insan davramiglar1 arasindaki iliskiyi sistematik bir bigimde
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incelemeye, kisilikle ilgili gecerli ve glivenilir genel tanimlama yapabilmeye, birbiriyle
etkilesim igerisinde olan kisilik-is performansi iligkisini agiklayabilmeye ve is yasaminin
biitiin alanlarinda uygulanabilmesine imkan saglamaktadir (Giiltekin, 2009).
Kisiligin temel boyutlarini ifade eden bes faktor kisilik ozellikleri modeli
asagida siralanan dort temel esasa dayanmaktadir (Costa ve McCrae, 1992):
e  Kuramda bulunan bes faktor; davranis kaliplarini ortaya ¢ikarma kuvvetini
ve etkisini uzun siire korumaktadir.
e  Kuramda bulunan faktorlerin hepsi, arastirildigi biitiin toplumlarin dilinde
ve kisilik sistemlerinde karsilik bulmaktadir.
e  Kuramda bulunan bu faktoérlerin karsiliklar farkl dil, yas, irk ve cinsiyet
gruplarinda bulunmustur. Ayni zamanda bu faktorler farkli kiiltiirlerde o
kiiltiiriin kabul ettigi s6zciiklerle de ifade edilebilmektedir.

e  Modelin kalitsal olup olmayisi da tartigilmistir.

Bes Faktor Kisilik Envanterinin ise alim siireglerinde kullanilma amaci,
bireylerin diger 6zelliklerinin (egitim, deneyim, vb.) yani sira farkli pozisyonlara uyum
saglamayabilme durumlarmi belirlemektir. Bu durum, hem adaylarin Kkisisel
ozellikleriyle uyumsuz islerde calismalarini engelleyerek diisiikk motivasyon ve diisiik
tatmin ile potansiyel performanslarinin altinda ¢alismalarinin oniline gegecek hem de
igsverenlerin s6z konusu pozisyona en uygun adayin ise alinmasina imkan taniyacaktir.
Bes Faktor Kisilik Envanteri, kisilik belirlemek amaciyla degil, islerin gerektirdigi
yetkinliklere adaylarin uyum diizeyini saptamak amaciyla kullanilmaktadir (Kurtulus,
2006).

Bes faktor kisilik Olgeginin birgok farkli iilke ve kiiltiirde giivenilir sekilde
uygulanmas1 (Kanada, Cin, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Yunanistan, Finlandiya,
Hindistan, Japonya, Kore, Filipinler, Polonya ve Tiirkiye) bu birka¢ degiskenin insan
kisiliginin en 6nemli bilesenleri oldugu goriisiinii desteklemektedir (Bernstein vd., 2008).
Bu 5 faktor tiim diinya kiiltiirlerinde farkli gelenekleri, diinya goriislerini ve dilleri
yansittig1 i¢in insan dogasinin farkli yonlerini gostermektedir (Biiyiikozer, 2008).

Bes faktor kisilik 6zellikleri iki u¢ boyut olarak ele alinmaktadir. Tablo 2.2°de

u¢ boyutlarda yer alan kisilerin genel olarak hangi 6zellikler tasidigina yer verilmistir.
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Tablo 2.2. Bes faktor kisilik ozelliklerinin boyutlar: ve ozellikleri (Somer, Korkmaz ve Tatar., 2004)

Ozellikler Faktor adi Ozellikler
Mesafeli, ciddi, dikkat Canli, girisken,
¢ekmeyen, yalnizligt sosyal, hareketli,
seven, kararlarini Ice doniik DISA DONUKLUK Disa doniik coskulu, rahat,
bagkalarina dogal, iyimser
dayandirmayan
Insanlara giivenmeyen, is Catismadan
birliginden ¢ok yarismaya kaginan, hassas,
egilimli, bagimsiz, ) Yumusak merhametli,
Dik bash UYUMLULUK
miicadeleci, uyanik, baslt gecimli, sakin,
tepkisel, siipheci, kendini insanlara gilivenen,
diisiinen is birligine yatkin
Esnek, plansiz, cabuk Diizenli, planli,
karar veren, fevri, Diisiik 6z SORUMLULUK Yiiksek 6z amagli, kararli,
kurallara ¢ok baglh disiplin (OZ DISIPLIN) disiplin temkinli, tedbirli,
olmayan sorumluluk sahibi
Kendine giivenli, L Hassas, duygusal
NEVROTIKLIK
engellerle basa ¢cikmada . endiseli, gergin,
o . Dengeli (DUYGUSAL Degisken
etkili, sakin, uyumlu, L. direngsiz, fevri,
DENGESIZLIK)
telagsiz
Muhafazakar, yenilige Analitik diigiinen,
direngli, ince Somut- L Gelisime duyarly, ilgi alanlar1
- _ YENILIGE ACIKLIK ) .
diistinmeyen, ilgi alanlari pratik acik genis, yenilige agik,
smirli, geleneksel yaratici

McCrea ve Costa kisileri (1995) birbirinden ayiran bes temel o6zelligi disa
dontikliik, uyumluluk, 6z disiplin (tedbirlilik, sorumluluk), nevrotiklik (duygusal
dengesizlik) ve gelisime agiklik olarak belirlemislerdir. Bu kisilik 6zelliklerini Antonioni
(1998) ise c¢ift kutuplu olarak disa doniikliikk-ice doniikliik, gecimlilik-gecimsizlik,
sorumluluk-sorumsuzluk, agiklik-kapalilik ve duygusal dengesizlik-duygusal tutarlilik
seklinde siralamaktadir.

2.2.4.1 Disa doniikliik (Extraversion)

McCrae ve Costa 1987 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismalarinda disa donitikliik
kavramini bireyler arasinda gerceklesen etkilesimin derecesi olarak ifade etmektedirler.
McCrae ve Costa agirbashilik, sogukluk, cekingenlik gibi kisilik 6zelliklerinin diistik disa
doniikliigiin belirgin 6zellikleri oldugunu belirtmislerdir. Buna karsilik konuskanlik,

sosyallik, insanlara yonelik olma gibi kisilik 6zelliklerinin ise yliksek disa doniikligiin
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karakteristik 6zelliklerini olusturdugunu ifade etmektedirler. Costa ve McCrae’ye gore;
disa doniikliik, sicaklik, giriskenlik, iddiacilik, canlilik, maceracilik ve pozitif duygu
boyutlarindan olugmaktadir (Dede, 2009).

Goldberg’e (1992) gore disa doniikliik faktoriiniin temel 6zellikleri baskin olma,
enerji ve aktivitedir. Bu ozelliklerin yaninda sosyal olma, lider olma, giice sahip olma,
istekli olma ve arkadasca davranmak gibi Ozellikler yine bu faktoriin
belirleyicilerindendir. Disa doniikler, ice doniiklere gore genellikle daha aktif, heyecan
arayan, sempatik ve konuskan, sosyal, enerjik, sicakkanli ve girisken bireyler olup onlari
motive eden temel etken baska insanlardan {istiin olma ve &diil kazanma istegidir
(Camgoz, 2009).

Watson ve Clark (1997)’a gore, disa doniik bireyler aym1 zamanda; iginde
bulunduklar1 durumlarda belirli bir oranda abartiya meyilli, hirsh, tutkulu ve baskin
tiplerdir (Trouba, 2007). Yapilan ¢alismalarda, yiiksek derecede disa doniik bireylerin
disa doniikliik seviyesi ile yapmis olduklari islerdeki performanslari arasinda anlamli ve
olumlu iliskiler gozlemlenmistir (Hurtz ve Donovan, 2000; Akt; Moody, 2007). Mount
ve Barrick’in 1998 yilinda satis pazarlama goérevi yliriiten, disa doniikliik kisilik
ozellikleri baskin olan bireyler lizerine yapmis olduklar1 ¢aligmada, bireylerdeki disa
doniikliik 6zellikleri ile meslekteki basarilari arasinda anlamli iligkiler tespit etmislerdir.

Disa doniik bireyler, iginde bulunduklar1 gruptaki diger bireylerle ¢abuk iletigim
kurarak kaynaklarm bulunmasina ve kullanilmasina onciilikk ederler. Kisaca diga doniik
bireylerin, dis diinyaya acik bireyler oldugu ifade edilebilir. Bu boyutun tam karsit1 ise,
“ice doniikliik’tiir (Zel, 2001). Ice déniikler ise, disa doniiklerin cosku, enerji ve
hareketlilik seviyesinden yoksundurlar. Sessiz ve tedbirli olmayi tercih ederler, sosyal
diinya ile pek fazla ilgilenmezler (Deniz ve Ercig, 2008).

Eysenck’e gore ice doniikliik kisilik 6zelligine sahip olan bireyler genellikle
kendi baglarina kalmayi tercih ederler, ¢ekingen, sessiz, dig gergeklikten ¢ok i¢ gerceklige
yonelimlidirler, i¢lerine kapaniktirlar, insanlardan ¢ok kitaplardan hoslanirlar ve c¢ok
yakin arkadaglar1 haricinde kalan kimselere mesafeli davranirlar. Bu kisilik 6zelligindeki
bireyler, ilerisi i¢in plan yapmayi, konugsmadan ve eyleme gecmeden dnce diislinmeyi,
heyecanla yapilan hareketlerden kaginmayi tercih ederler ve diizenli yasamdan

hoslanirlar (Cigdemoglu, 2006).
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2.2.4.2 Uyumluluk (Agreeableness)

Uyumluluk kisilik 6zellikleri sergileyen bireylerin sahip oldugu 6zellikler diger
bireylerden farkli olarak; is birligine uygun, nazik, esnek, rekabetten etmek yerine birlikte
basarma arzusu duyan, sevecen, dostane gibi olumlu 6zelliklerden olusmaktadir (Moody,
2007). Lounsbury vd. (2001) gore, uyumluluk kisilik 6zelligi baskin olan bireyler,
yardimsever nitelikleri ile daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadirlar, bu kisilik 6zelligi zayif olan
bireyler ise yukarida anilan 6zelliklerin tam tersi olarak, olaylara siirekli muhalif, elestirel
bir bakis agisina sahip, uyumsuz ve tartismaci tiplerdir (Perry, 2003).

McCrae ve Costa (1992) yapmis olduklar1 ¢alismalarin sonucunda uyumlu
kisilik yapisi ile ilgili alti adet temel sifat belirtmislerdir. Bunlar; giivenilir, diiriist,
digergam (baskalarini diisiinen), uyumlu, al¢ak goniillii ve yumusak huyludur.

Goldberg (1990) ve Norman (1963), yapmis olduklar1 ¢aligmalarda uyumluluk
kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin; sempatik, sevecen, sicakkanli ve comert karakterli
kisiler olduklarini belirtmislerdir. John (1990) ise bu kisilik 6zelligindeki bireylerin, alcak
goniillii ve bagkalar ile kolayca hem fikir olmaya meyilli kisiler olduklarin1 belirtmistir
(Tekin, 2012). Bu yapidaki bireyler ayn1 zamanda yerine gore kendinden ¢ok baskasinin
cikarlarim1 diisiinen bir tavir sergileyebilmekle birlikte genel olarak ¢evresine saygili,
esnek, glivenilir, is birligi taraftar1, anlayish, yumusak kalpli ve duygusal olarak tatmin
edici bireylerdir.

Bu kisilik oOzelliklerine sahip olan bireyler ayni zamanda is hayatinda,
yoneticilikte, 6zellikle de hizmet sektorlerinde daha basarili olmaktadirlar. Bu durumun
nedeni uyumluluk kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin diger insanlar ile olan
iligkilerinde empatik ve giivenilir olma 6zelliklerinin baskin olmasidir (Ones ve
Viswesvaran, 2001; Lin, Chiu ve Hsieh, 2001). Uyumlu bireyler genel olarak arkadasca
davranirlar, birlikte hareket etmeyi severler, nazik ve hos goriiliidiir, giiven vericidirler
ve yumusak kalplidirler. Bu 6zelliklere sahip bireyler yonetici olduklarinda astlarini daha
1yl motive eder, onlarin istek ve taleplerine 6nem verir ve astlar1 ile daha iyi iletisim
kurarlar (Zel, 2001).

Uyumluluk kisilik 6zelliklerinin tam tersi bir kisilik yapisina sahip olan bireyler
ise; is birliginden uzak, kaba, cevresine karsi diismanca duygular besleyen, bencil,
cevresine kars1 her anlamda vurdum duymaz bir sekilde davranan, empati kabiliyetinden
yoksun ve kiskang bir profile sahiptirler (Digman, 1990). Uyumluluk diizeyi diisiik kisi

benmerkezcidir, cevresindeki kisilere siipheyle yaklasir, katilimci olmaktan c¢ok
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rekabetci, yarigmay1 seven, giivenilmez, inatci, dik basl, kaba ve silipheci kisilik
ozellikleriyle bagdastirilmaktadir (Ordun, 2005).

2.2.4.3 Sorumluluk/Oz Disiplin (Conscientiousness)

Sorumluluk 6zelliklerini kisiliginde barindiran bireyler daha fazla giivenilir,
sorumluluk sahibi, 1srarc, diiriist ve dikkatli olma 6zellikleri agisindan diger bireylerden
farklilasmaktadir. Bu boyutun tam tersi 6zellikleri barindiran bireylerde ise tembel,
vurdumduymaz, sorumsuz, dikkatsiz ve giivenilmez kisilik 6zellikleri sergilemektedir
(Tekin, 2012).

Bu boyuta sahip bireylerin ortak 6zellikleri amaca yonelik diirtiileri iyi kontrol
edebilmesidir. Sorumluluk diizeyi yiiksek bireyler ayrintilara dikkat ederler. Sorumluluk
ozelligi gilivenilir ve kararli olma ile ilgiliyken, sorumsuzluk ozelligi ise amagsiz,
giivenilmez, tembel, diizensiz, gevsek, ihmalci, kararsiz ve zevk diiskiinii olmakla
iligkilidir (Yiirtir, 2009).

Azim, giivenilirlik, basar1 odaklilik, sorumluluk bilinci, planli ve programli
hayat gibi Ozellikler bu boyutun igerisinde anilabilecek tiirden oOzelliklerdir. Somer,
Korkmaz ve Tatar’a (2004) gore bu boyutun hem ilerletici hem geriletici nitelikleri
bulunmaktadir. Boyutun ilerletici yonii, basar1 ihtiyact ve calisma kararliliginda
goriildiigi, engelleyici yonil ise, ahlaki titizlik ve tedbirlilik 6zelliklerinde ortaya ciktigi
ileri siiriilmektedir. Bu boyuttaki 6zelliklere sahip bireylerin bagimsiz ¢aligmay1
sevmelerine ragmen, ¢alistiklar1 bagka pozisyonlarda da (ekip ¢alismasi odakli) basari
kazanma olasiliklar1 yiiksek olarak goriilmektedir (Kasli, 2009).

Barrick ve Mount 1991 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, bireylerin kisilik
Ozellikleri ile bireylerin is performansi arasindaki iliskileri 6lgmeye c¢alismislardir.
Calismanin sonuglarinda bireylerin sorumluluk kisilik 6zelliklerinin diizeyi ile mesleki
basar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulgulamiglardir. Calismada bireylerin
sorumluluk kisilik 6zelligine sahip olmasi, bireylerin mesleki basarilarmin bir 6n
gostergesi olarak degerlendirilmistir (Cutchin, 1998).

McCrae ve Costa (1992) ve Costa, McCrae ve Dye (1991) galismalarinin
sonucunda sorumlu kisilik yapist ile ilgili alt1 adet temel sifat belirtmislerdir. Bu sifatlar;
0z disiplinli, gorev bilincine sahip, Yyetenekli, diizenli, Ol¢iilii, azimli seklinde

siralanmaktadir.
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2.2.4.4 Nevrotiklik/Duygusal Dengesizlik (Neuroticism)

Bu boyutun negatif yonii nevrotiklik veya duygusal dengesizlik olarak
adlandirilmaktadir. Costa ve McCrae’ye (1992) gore bu 6zellik, olumlu psikolojik uyum
ve duygusal dengenin yoklugunu ifade etmektedir. Duygusal dengesizlik (nevrotiklik)
boyutu, bireyin kisiliginde yer alan duygusal dengeye ait 6zellikler ortaya koymaktadir
(Trouba, 2007). Diger bir yiiksek duygusal denge durumu kisinin diger insanlarla olan
iletisimlerinde ve iliskilerinde basarili oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Duygusal denge hali, bir anlamda bireylerin hayata ve onun ortaya koydugu
kosullara karst olumlu yaklasimlar sergilemeyi ifade etmektedir. Bireylerin kisilik
ozelliklerinden duygusal denge boyutu, bireylerarasi iliskilerde en temel faktdrlerden
biridir (Kasli, 2009). Sinirlilik, kendine glivenme, sikilganlik, kotiimserlik gibi 6zellikler
bu boyutun negatif 6zellikleri olarak degerlendirilebilmektedir. Duygusal denge kisilik
0zelliginin olumlu ucunda; nezaket, incelik, saygili olma, giivenilirlik, esneklik, agik
kalplilik ve merhametlilik gibi 6zellikler bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar; orgiitlerde
yonetim gorevi Ustlenen bireylerin duygusal denge boyutunda olumlu nitelikler
tagimasinin yonetsel basarilar1 agisindan gerekli oldugunu ileri stirmektedirler (Zel,
2001).

Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerine sahip bireyler genellikle, duygusal
olarak tepkili, stresle bas edemeyen, zorlayicti ve tedirgin edici bir durumla
karsilastiklarinda ortamdan ve kosullardan uzaklagma egiliminde olan kisilerdir. Bununla
yaninda bu kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin olaylar1 anlama, problemlere ¢6ziim
Onerileri sunma, saglikli olarak karar verebilme gibi konularda sorun yasamaktadir.
Duygusal dengesizlik 6zelliklerinin daha az gorildigi bireyleri ise sakin, duygusal
olarak daha duragan, daha az 6fkelenen kisiler olmaktadir (Puher, 2009).

Duygusal dengesizlik ruhsal kokenli hastaliklarin da temelini olusturan bir
kisilik 6zelligidir. Bu rahatsizliklar1 kaygi, bedensel tepkiler, depresif tepkiler, fobiler ve
histerik doniisiimler gibi rahatsizliklar olusturmaktadir. (Budak, 2000). Nevrotik
bireylerin, stirekli olarak yasadiklari gerginlikler, depresyon, duygusal baskilar,
engellenmeler ve sugluluk duygular1 gercekei olmayan diisiince bigimleriyle, kendilerine
giivenlerinin diisiik olmasiyla, diirtii kontrollerinin yeterince gelismemis olmasiyla,
yasanan yogun fiziksel saglik problemleriyle ve etkin olmayan basa ¢ikma yontemleriyle

iliskilidir (Kinik, 2010).
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McCrae ve Costa (1985) ve Costa ve McCrae (1992) yapmis olduklar
caligmalarin sonucunda nevrotik kisilik yapisi ile ilgili alt1 adet temel sifat belirtmislerdir.
Bunlar; endiseli, dismanca duygulara sahip, depresif, kendinin farkinda, diistincesiz ve
kirilgandir.
2.2.4.5 Yenilige/Deneyime A¢iklik (Openness to experience)

Arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde (zeka, kiiltiir, entelektiiellik vb.) ifade
edilen faktoriin genel 6zellikleri arasinda analitik diigiinen, 6zgiir, yaratici, yenilik¢i, agik
fikirli ile degisikligi sevme ve geleneksel olmama gibi ozellikler sayilabilir (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002).

Bu boyutta degerlendirilebilecek bireylerin ayirt edici ozellikleri arasinda;
analitiklik, giiclii hayal giicii kuvvetlilik, genis ilgi alanlarina sahip olma, geleneksel
olmayan, orijinallik, degisiklikleri sevme, cesur olma, karmasiklik, meraklilik,
bagimsizlik, yaraticilik, liberallik, sanata ilgi duyma ve agik fikirlilik gibi sifatlar
sayilabilmektedir (Zel, 1999).

Costa ve McCrae’ye (1995) gore, bu kisilik 6zelligine sahip bireyler; sanatsal
etkinliklere, duygusalliga, maceraya, yaraticiliga ve yeni deneyimler edinmeye agiktirlar.
Bu bireylerin hayal diinyasi, ortalama bireyden daha zengin ve hayal giicleri daha
gelismistir. Bu bireyler yine ortalama bireyden daha esnek, duygusal farkindaligi daha
yiiksek ve daha meraklidirlar. Bununla birlikte aciklik kisilik 6zelligine sahip bireyler
daha fazla yenilikgi fikirler gelistirmekte, olaylar1 daha hizli kavramakta ve daha zengin
bir kelime dagarcigina sahip olmaktadirlar. Bunun tam tersi olarak, agiklik kisilik 6zelligi
daha zayif olan bireyler, genel olarak daha muhafazakar bakis agisinda sahip olmakla
birlikte, karar, inan¢ ve fikirlerini degistirme konusunda daha kati, yeni fikirlere ve
estetige daha az ilgili yapidadirlar (Puher, 2009).

Deneyime agik bireyler yliksek hayal giicii olan, merakli, cesur, yaratici, liberal
sifatlar1 ile tanimlanmakta iken, bunun tam tersi olan deneyime kapali bireyler geleneksel
tutumlara sahip olan, hayal kurma kabiliyeti gelismemis, ilkelere kokten bagimli sifatlar
ile tanimlanmaktadirlar (Dede, 2009).

McCrae ve Costa 1985 ve 1992 yillarinda yapmis olduklar1 ¢aligmalarin
sonucunda deneyime agik kisilik yapisi ile ilgili alt1 tane temel sifat belirtmiglerdir. Bu

sifatlar; duygusal, fikir sahibi, estetik, aktif, fantastik ve deger sahibidir.
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2.2.5 Kisilik alaninda yapilan ¢calismalar

Calismanin bu boliimiinde kisilik 6zelliklerinin Orgiitsel diger degiskenler
tizerindeki etkilerini ve bu degiskenler ile olan iliskilerini ortaya koymayi amaclayan
uluslararasi ve ulusal literatiirde yer alan bazi ¢alismalara yer verilmistir.

Barrick ve Mount’un 1991 yilinda, i gorenlerin performans diizeyleri ve bes
faktor kisilik ozellikleri arasindaki iliskileri tespit etmek i¢in yapmis olduklart meta-
analiz calismasinda, is gorenlerin uyumluluk ve disa doniikliik kisilik ozellikleri is
performanslari arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir
(Barrick ve Mount, 1991).

Furnham ve Miller (1997) tarafindan yapilan caligmada, disa doniikliik kisilik
ozelliginin performans ile nevrotiklik kisilik 6zelliginin ise yonetici degerlendirmesi ile
olan iliskisi arastirilmistir. Bu amagla bir Ingiliz sirketinde ¢alisan ve telefonla satis yapan
250 sat1s elemani ¢aligmaya dahil edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, geng elemanlar
yasli olanlara nazaran daha fazla disa doniiktiir. Bunun yaninda geng elemanlarin da ise
daha fazla devamsizlik yaptig1 goriilmiistiir ve ortaya ¢ikan bu sonug¢ disa doniiklik
0zelliginin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Ayrica, disa doniik ¢alisanlarin daha
yiiksek performans sergiledigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bir baska sonug ise yoneticinin
performans degerlemesi ile nevrotiklik arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugudur.

Antonioni 1998 yilinda yapmis oldugu calisma ile bes faktorlii kisilik 6zellikleri
ile kisiler aras1 catigma arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amacglamistir. Calismada,
kisileraras1 ¢atisma yOntemleri; biitlinlesme, uyma, hiilkmetme, ka¢inma ve uzlagma
olarak ele alinmigtir. Bu amagla 351 6grenci ve 110 ydneticiye ayn1 anket formu
uygulanmistir. Calisma sonucuna gore disa doniikliik, sorumluluk, deneyime agiklik ve
uyumluluk boyutlar ile biitiinlesme boyutu arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ortaya
konmustur. Hiikkmetme ile disa dontikliik arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcut iken,
nevrotiklik ve uyumluluk negatif yonlii bir iliskinin oldugu ortaya konmustur. Disa
doniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk boyutlari ile kacinma ydntemi ile negatif
yonlii bir iligki goriiliirken, uyumluluk ve nevrotiklik boyutlar1 ile kaginma ydntemi
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir (Antonioni, 1998).

Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) yaptiklar1 ¢alisma ile Bes Faktor Kisilik
Modeli altinda alt boyutlar igeren bir envanter gelistirmislerdir. 22-60 yaslar1 arasinda

790 kisilik bir 6rneklem ile yiiriitiilen ¢alisma sonucunda beg faktorde toplanan 15 alt
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boyut olusturulmustur. Olgegin yap1 gecerligi ve giivenilirligi desteklenmekle birlikte
duygusal denge (nevrotiklik) boyutunda diizenleme yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaistir.

Lounsbury vd. 2003 yilinda is gorenlerin kariyer tatmini ile bes faktor kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskileri inceleyen bir calisma yapmislardir. Lounsbury ve
arkadaslari, calismalarin1 on dort farkli is kolundan toplam 6000 is goren iizerinde
gerceklestirmislerdir.  Calismanin  sonuglarinda, is gorenlerin  kariyerlerinden
memnuniyetleri ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve duygusal denge
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (Lounsbury vd., 2003).

Erdheim, Wang ve Zickar, (2006) “Bes boyutlu kisilik 6zellikleri ile orgiitsel
baglilik arasindaki iliski” adli ¢alismada disa doniikliik ile duygusal baglilik, devam ve
normatif baglilik arasinda 6nemli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica duygusal
denge, gelisime aciklik ile devam baglilig1 arasinda 6nemli bir iliski oldugu, bunun yani
sira uyumluluk ile normatif baglilik arasinda 6nemli bir iligki oldugu bulunmustur.

Bakker vd.’nin (2006) yaptiklari ¢alismanin amaci; tikkenmislik sendromu ile
kisilik ozellikleri arasindaki iligskinin incelenmesidir. Calisma kapsaminda hasta kisilere
bakan 80 goniillii danismana posta yoluyla ulasilmis ve anket yontemi uygulanmistir.
Elde edilen sonuglara gore; duygusal tiikkenme nevrotiklik kisilik 6zelligi tarafindan,
duyarsizlasma nevrotiklik, diga doniikliik ve deneyime aciklik kisilik ozellikleri
tarafindan, kisisel basar1 ise disa doniiklik ve duygusal istikrar kisilik ozellikleri
tarafindan etkilenmektedir.

Yelboga (2006) tarafindan yapilan calismada, kisilik ozellikleri ile 1is
performansi arasindaki iliskiler arastirilmistir. Bu amagla finans sektoriinde faaliyet
gosteren bir firmada calisan 177 kisiden anket yontemi ile veri toplanmistir. Elde edilen
bulgulara gore, is performansi ve kisilik 6zellikleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmistiir. Ayrica, kisilik 6zelliklerinden sadece uyumluluk, sorumluluk ve
nevrotiklik boyutlarinin is performansi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu gorilmistiir.

Kim, Shin ve Umbreit, 2007 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, otel is
gorenlerinin tilkkenmislik sendromu ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler
incelenmeye c¢aligilmistir. Calisma, ABD’de faaliyette bulunan bir zincir otelin 8 ayri
subesindeki is gorenler iizerinde gerceklestirilmistir. Yapilan calismada uygulanan
analizler sonucunda, is gorenlerin disa doniikliik kisilik o6zellikleri ile tiikenmislik

sendromlart arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, nevrotiklik kisilik
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ozellikleri ile tiikenmislik sendromlar1 arasinda ise anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
oldugu tespit edilmistir (Kim, Shin ve Umbreit, 2007).

Kumar, Bakhshi ve Rani (2009) yaptiklar1 ¢alisma ile, orglitsel vatandaslik
davranisi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri incelenmislerdir. Bu kapsamda, Kuzey
Hindistan’da bir tiniversitede ¢alisan 187 doktor ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Bulgulara gore, nevrotiklik disinda, kisiligin diger dort boyutu olan disa doniikliik,
uyumluluk, agik goriisliiliik ve sorumluluk 6zelliklerinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi
ile pozitif yonlii bir iligkisi oldugu gériilmiistiir. Regresyon analizi sonucunda ise orgiitsel
vatandaslik davranigsini agiklayan degiskenlerin sirasiyla sorumluluk, uyumluluk, disa
doniikliik ve nevrotiklik oldugu goriilmiis, agik goriislilligiin ise bu iliskide herhangi bir
etkisinin olmadig belirlenmistir.

Basim, Cetin ve Tabak (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢atisma ¢dzme
yaklagimlarina etki eden kisilik ozelliklerini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla
Ankara’da Ogrenim goren 302 {niversite Ogrencisi aragtirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirma bulgularinda; deneyime agiklik ve uyumlu kisilik
ozelliklerinin catisma ¢6zme yaklasimlarin etkiledigi tespit edilmistir. Disa doniikliik ve
sorumluluk kisilik 6zellikleri ise ¢catisma ¢6zme siireglerinde 6nemli rol oynamistir. Buna
karsin, nevrotiklik 6zelliginin ¢atisma ¢6zme yaklasimlarina herhangi bir etkisi olmadigi
gorilmiustir.

Erkus ve Tabak 2009 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, ¢alisanlarin bes faktor
kisilik ozellikleri ile ¢atisma yonetim tarzlari arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Arastirma, savunma sanayinde faaliyet gosteren 304 calisan iizerinde gergeklestirilmistir.
Calismada elde edilen analiz sonuglarina gore uyumluluk kisilik 6zelligi ile isbirlikei,
uzlagsmaci, yardimsever ve geri ¢ekilen ¢atisma yonetim tarzlari arasindaki anlamli ve
pozitif iliskiler oldugu tespit edilmistir (Erkus ve Tabak, 2009).

O’Neill ve Xiao, 2010 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, otel yoneticilerinin
duygusal yorgunluklarina, orgiitsel/mesleki faktorlerin ve yoneticilerin bes faktor kisilik
ozelliklerinin etkisini incelemeye ¢alismislardir. Bu calisma, ABD’de faaliyet gosteren
36 ayr otel isletmesinden 544 otel yoneticisi lizerinde gerceklestirilmistir. Calismada
yapilan analizler sonucunda, otel isletmelerinde disa doniikliik kisilik 6zelligi olan is
gorenlerin istthdam edilmesinin faydali oldugu sonucuna ulagilmistir Calismanin bes
faktor kisilik ozellikleri ile ilgili sonuglarinda ise disa doniik bireylerin, duygusal

yorgunluktan, nevrotik bireylere nazaran daha az etkilendigi, duygusal yorgunluk ile disa
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doniikliik kisilik 6zelligi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski, nevrotiklik arasinda ise
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (O’Neill ve Xiao, 2010).

Swickert ve Owens (2010) tarafindan yapilan calismada, algilanan sosyal
destegin, nevrotiklik ve cinsiyeti nasil etkiledigi incelenmistir. Bu amagla 366 katilimc1
aragtirmaya dahil edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, algilanan sosyal destegin
nevrotiklik ve cinsiyet boyutu ile etkilesim i¢inde oldugu goriilmiistiir. Yani, kadinlarin
nevrotiklik seviyesi erkeklere gore daha diistik ¢ikmustir. Ancak, nevrotiklik seviyeleri
arttikca, algilanan sosyal destek diizeyi, kadin ve erkeklerde yakin seviyeye ulagmustir.
Nevrotiklik seviyesi en lst diizeye ulastiginda ise, algilanan sosyal destek algisinda
cinsiyet a¢isindan herhangi bir farklilik olmadig goriilmiistiir.

S1gr1, Sisman ve Gemlik (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, calisanlarin kisilik
ozelliklerinin miizakere etme yetenegi iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Bu amagla,
Istanbul’da sigorta ve lojistik alaninda faaliyet gosteren iki isletmede calisan 174 personel
calismaya dahil olmustur. Yapilan regresyon analizi bulgularina gore, kisilik
ozelliklerinin, duygusal denge, uyumluluk, sorumluluk, disa doniikliik ve deneyime
aciklik boyutlarinin miizakerelerde empati kurma ve kisisel goriisleri sunma; yaraticilik
ve 0z giiven; rekabet ve gii¢ kullanimi faktorlerini etkiledigi goriilmiistiir. Miizakerelerde
risk alma faktoriinii, disa doniiklik kisilik 6zelligi hari¢ tiim kisilik 6zelliklerinin
etkiledigi goriilmiistiir.

Zhai, Willis, O’Shea, Zhai ve Yang (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci,
kisilik 6zelliklerinin, 6znel iyi olma hali ve is tatmini {izerindeki etkisini arastirmaktir.
Calismada ayn1 zamanda kisilik ile 6znel 1yilik arasindaki iligskide is tatmininin aracilik
rolii de incelemektedir. Veriler Cin’in 5 farkli sehrinden 818 kentli ¢alisandan
toplanmistir. Sonuglar sadece disa doniikliik boyutunun is tatmini lizerinde etkisi oldugu
gostermektedir.

Minbashian, Earl ve Bright (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, is performansi
ile acgik gorigliilik boyutu arasindaki iliski arastirilmistir. Bu amagla, Avustralya
merkezli bir hizmet sirketinde ise yeni baslayan 129 personel 6rneklem olarak se¢ilmistir.
Bulgularina gore ise yeni baslayanlarin performans: ile agik goriisliiliik arasinda anlaml
bir iligski yoktur. Ancak 3 yil sonra diisiik agik goriisliilik 6zelligine sahip ¢alisanlarin is
performansinda bir diisiis oldugu gozlenirken, yiiksek agik gorisliiliik 6zelligine sahip

calisanlarin is performansinda ise artis oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, acik
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goriislillik boyutu yenilik ve yaraticilik gerektiren alanlarda énemli bir 6zellik olarak
degerlendirilmelidir.

Bitlisli vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Ggrencilerin kisilik 6zellikleri
ile akademik giidiilenmeleri arasindaki iligski arastirilmistir. Bu kapsamda, Siileyman
Demirel Universitesinde 6grenim goren 180 dgrenciden toplanan anketler iizerinde
gerekli analizler yapilmistir. Bulgulara gore, disa doniiklik ile akademik giidii
boyutlarindan kesif glidiisii arasinda pozitif bir iliski s6z konusuyken, nevrotiklik ve kesif
giidiisli arasinda ise negatif iliskinin oldugu goriilmiistiir. Akademik giidii boyutlarindan
kendini agsma giidiisii ile uyumluluk ve disa doniikliik arasinda negatif iliski oldugu
goriilmistiir. Akademik giidii boyutlarindan bilgiyi kullanma giidiisii ile sorumluluk ve
acik gorisliiliik arasinda ise pozitif ve anlamli iligski oldugu tespit edilmistir.

Develioglu ve Tekin 2013 yilinda yaptiklart ¢alismayla, ¢alisanlarin kisilik
Ozellikleri ile yabancilasma boyutlar1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bu amagla,
farkli otel isletmelerinde faaliyet gosteren 539 kisi calismanin 6rneklemini olusturmustur.
Bulgulara gore, calisanlarin kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik ve sorumluluk boyutu,
yabancilasma diizeyini anlamli bir sekilde aciklamaktadir. Ayrica calisanlarin kisilik
ozelliklerinden sorumluluk ve nevrotiklik boyutlarinin, yabancilagmanin boyutlar1 olan
giicsiizliik, topluma yabancilasma ve kendine yabancilagsma iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gore, bireylerde yabancilagmayi etkileyen en 6nemli
kisilik 6zelliklerinin sorumluluk ve nevrotiklik oldugu goriilmiistiir.

Dogan (2012) yaptig1 calisma ile kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olug arasindaki
iliskiyi incelemek istemis olup 234 kisiden olusan bir 6rnekleme anket uygulamasi
yapmustir. Olusturulan ankette Oxford Mutluluk Olgegi-Kisa Formu ve Bes Faktor Kisilik
Olgegi kullamlmistir. Calisma sonuglara gore nevrotik kisilik dzelligi ile 6znel iyi olus
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunurken, disa doniikliik, sorumluluk,
uyumluluk ve deneyime agiklik 6zellikleriyle 6znel iyi olus arasinda ise anlamli ve pozitif
yonlii iliskiler bulunmustur. Ayrica nevrotiklik 6zelliginin 6znel 1yi olusu negatif yonde;
disa doniikliik 6zelliginin ise pozitif yonde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Kilig ve Bozkaya (2014) ¢aligmalarinda, kisilik 6zelliklerinin orgiitsel baglilik
tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla, bir kamu kurumunda ¢alisan 216 kisiden veri
toplanmustir. Bulgulara gore, kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik, disa doniikliik ve
sorumluluk normatif ve duygusal baglilik iizerinde etkilidir. Nevrotiklik ise devam

baglilig lizerinde etkilidir. Uyumluluk boyutu sadece duygusal baglilik tizerinde etkilidir.
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Sonuglara gore, kisilik Ozelliklerinden, nevrotiklik hari¢, diger boyutlarin tiimiiniin
duygusal bagllik tizerinde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Cetin, Yeloglu ve Basim’in (2015) calismalarinda psikolojik dayanikliligin
aciklanmasinda hangi kisilik 6zelliklerinin etkili rol oynadigi ve hangi dayaniklilik
boyutlariin bu siiregte one ¢iktiginin belirlenmesi amacglanmistir. Bes Faktor Kisilik
Olgegi ile Psikolojik Dayaniklilik Anketi’nden olusan 6lgek 286 iiniversite dgrencisine
uygulanmistir. Aragtirma sonucuna gore elde edilen bulgular, disa dontikliik, sorumluluk,
deneyime agiklik ve uyumluluk seviyeleri yliksek ve nevrotiklik seviyeleri diisiik kisilerin
psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek oldugunu gdstermistir. Bunun yaninda psikolojik
dayanikliligin agiklanmasinda kendilik algisi, sosyal kaynaklar ve sosyal yeterlilik alt
boyutlarmin, kisiligin ac¢iklanmasinda ise disa doniikliik ve sorumluluk alt boyutlarinin
on plana ¢iktig1 ortaya ¢ikmaistir.

Horzum, Ayas ve Padir (2017) calismalar1 ile Rammstedt ve John (2007)
tarafindan gelistirilen on maddelik kisilik 0Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasini
amaglamislar. Olgegin dil gegerligi ile ilgili calismalar yapildiktan sonra 218 grenciye
Tiirkce Olcek uygulanmis olup orijinal form ile Tiirkge form arasinda yiiksek bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir.

2.3 Liderligin Kavramsal Cercevesi
2.3.1 Liderlik

Liderlik orgiitsel davranig alaninda iizerinde en ¢ok calisilan konulardan biri
olarak goriilmektedir. Clinkii sosyal bir varlik olan insan; ait oldugu sosyal yap1 i¢inde
faaliyetlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmek icin iginde bulundugu grubu yonetecek
bir yoneticiye ya da bir lidere ihtiyag duymaktadir.

Liderligin ne oldugunu agiklamak i¢in pek ¢ok farkli tanim yapilmistir.
Bunlardan bazilar1 takim siireglerine odaklanirken bazilar liderlerin kisilik 6zelliklerine
odaklanmistir. Benzer sekilde bazi tanimlamalar liderlerin astlari ile arasindaki gii¢
iliskisini tanimlamaya calisirken bazilar1 liderin doniistiiriictilik  yeteneklerine
odaklanmstir. Liderligin tanimlanmasi i¢in pek ¢ok yaklagim olmasina ragmen liderlikle
ilgili genel kabul gérmiis bilesenler mevcuttur. Bunlar;

o Liderligin bir siire¢ oldugu

. Liderligin bagkalarini etkilemeyi i¢erdigi

. Liderligin bir grup i¢inde ortaya ¢iktigi

. Liderligin ortak amaglar igerdigidir.
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Sonu¢ olarak bu yaklasimlar neticesinde bir tanimlama yapmak gerekirse;
liderlik ortak amaglara ulagmak i¢in faaliyet gosteren bir grup insani etkileme siireci
olarak tanimlanabilir (Northouse, 2010).

Liderligi kavramsallastirmak i¢in kullanilan yaygin bir fonksiyon mevcuttur
(Kogel, 2011)

Liderlik=f (Lider, izleyiciler, Kosullar).

Bu esitlikten anlasilacagi tizere liderlik siireci; lider, izleyiciler ve kosullar
arasindaki iliskilerden olusan karmasik bir siirectir. Liderlik siirecini agiklayabilmek i¢in
kavram ile ilgili ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler yukaridaki esitlikte yer alan
farkli degiskenlere odaklanmistir. Her ne kadar farkli agilardan ele alinmis olsa da
liderligi tam olarak anlamamizi saglayacak kapsamli bir teori ya da yaklasim varligindan
s0z etmek miimkiin degildir.

2.3.2 Liderlik kuramlari
2.3.2.1 Ozellikler kurami

20 yy’da aragtirmacilarin liderligi sistematik bir ¢alisma alani olarak goriip
calismalarini liderlerin kisilik 6zelliklerine odaklanmalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
yaklagim 6zellikler yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde gelistirilen teoriler
“Biiyiilk Adam” teorileri olarak da adlandirilmaktadir. Ciinkli arastirmacilar; iclerinde
Mahatma Gandi, Indira Gandi, Abraham Lincoln, Napolyon Bonapart gibi kisilerin de
bulundugu sosyal, politik ve askeri liderlerin dogustan gelen ve onlar takipgilerinden
ayiran Ozelliklerin neler oldugunu belirlemek {izerine odaklanmistir (Northouse, 2010).

Ozellikler kurami kapsaminda yiiriitiilen ¢calismalarda liderlik siirecindeki lider
degiskeni ele alinmis ve liderin sahip oldugu 6zelliklerin liderlik siirecinin etkinligini
belirleyen en 6nemli faktor oldugu kabul edilmistir (Kogel, 2011). Bu kurama gore bir
kisinin lider olarak kabul edilebilmesi i¢in kisinin ¢esitli 6zellikler bakimindan
digerlerinden farkli olmasi gereklidir. Uygulama agisindan 6nemli olan ise bu 6zelliklerin
neler oldugunun tespit edilmesi ve grup iginde liderlik Ozelliklerine sahip kisilerin
kesfedilip ortaya ¢ikarilmasidir.

Liderlik 06zelliklerinin 6l¢iilmesine yonelik calismalarda genel olarak iki
yaklasim benimsenmektedir. Ilk yaklasim lider olarak kabul edilenlerin sahip oldugu
kisilik &zelliklerinin lider olmayan kisilerin dzellikleri ile karsilastirilmasidir. ikinci
yaklagim ise etkin liderler ile etkin olmayan liderlerin 6zelliklerinin karsilastirilmasidir

(Simsek, Celik ve Akgemci, 2016).
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Judge ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yiiriitiilen ve liderin kisilik 6zelliklerini
arastiran ¢aligsmalarin (Stogdill, 1948; Mann, 1959; Bass, 1990; Kirkpatrick ve Locke,
1991; Yukl ve Van Fleet, 1992; R. Hogan vd, 1994; Northouse, 1997; House ve Aditya,
1997; Yukl, 1998; Daft, 1999) gb6zden gegirilmesini igeren nitel ¢alismada bazi kisilik
Ozelliklerinin farkli caligmalarda ortak oldugu Tablo 2.3’te goriilmektedir. Bunlar;
Ozgiiven, biitiinliik, dakiklik ve orjinallik gibi 6zelliklerdir. Muhafazakarlik, saldirganlik

gibi bazi 6zellikler ise yalnizca yiiriitiilen ¢alisma ile sinirli kalmstir.

Tablo 2.3. Liderlerin ve etkili liderlerin ozelliklerinin ortaya ¢ikartilmasi igin yiiriitiilen ¢alismalarin
derlemesi (Judge vd., 2002)

Stogdill (1948) Mann (1959) Bass (1990) Kirkpatrick ve Locke Yukl ve Van
(1991) Fleet (1992)
e Givenilirlik |e  Diizenlilik e Diizenlilik e Dirti (basar1, |  Duygusal
e Sosyallik e Disadoniklik |e Adaptasyon tutku, enerji, azim, olgunluk
e Giriskenlik |e  Hakimiyet e Saldirganlik giriskenlik) e Biitiinliik
e Kararlilik e Erillik e Dakiklik e Diriistlik/biitiinlik [e  Ozgiiven
o Ozgiiven e Muhafazakarlik |e  Ustiinliik, e Ozgiiven (duygusal |e  Yiiksek
e Dakiklik hakimiyet denge) enerji
o s birligi e Duygusal diizeyi
e  Adaptasyon denge, e Strese
kontrol toleransl
o Ozgirliik olmak
e Orjinallik,
yaraticilik
e Biitiinliik

o Ozgiiven

R. Hogan vd. | Northouse (1997) House ve Aditya | Yukl (1998) Daft (1999)
(1994) (1997)
e Yiikselme e Ozgiiven e Basari e Enerji  diizeyi ve | o Dakiklik
o Uyumlululuk | e Kararlilik yonelimlilik strese tolerans e Orjinallik,
o Sorumluluk e Biitiinlik e Toplum e Ozgiiven yaraticilik
e Duygusal e Sosyallik yanlilik o gsel kendilik | e Kisisel
denge ¢ Diizenlilik kontrolii biitiinliik
e Oz giiven e Duygusal olgunluk e Ozgiiven
o Kisisel biitiinlik
e Toplumsal glic

motivasyonu
o Basar1 yonelimlilik
e Diisiik kabul gdorme
ihtiyaci

Liderin sahip olmasi gereken Kkisilik 6zelliklerinin neler oldugunun tespit

edilmesi ile ilgili yiriitilen c¢alismalar Bes Faktor Kisilik Modeli kapsaminda
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yiriitiilmeye baslandiginda pek ¢ok liderlik 6zelliginin bu modelde yer alan boyutlardan
birine uydugu goriilmektedir.

Judge vd. (2002) yaptiklar1 ¢alisma ile Bes Faktor Kisilik Modeli ile liderlik
arasindaki etkiyi ortaya koymay1 hedeflemistir. Arastirma sonucuna gére modelde yer
alan faktorlerden disa doniikliik 6zelligine sahip kisilerin daha etkin liderler oldugu tespit
edilmistir. Ancak boyle bir genelleme yapmak yine de riskli bir yaklagimdir. Ciinkdi farkli
calismalarla ortaya konan sonuglar bu durumun aksini ortaya koymaktadir. Grant, Gino
ve Hofman (2011) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonucu daha az disa doniik (ige doniik)
liderler ile calisanlarin daha iyi performans gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ciinkii
ice doniik liderler iyi birer dinleyici olarak c¢alisanlarin ortaya koydugu yeni fikirleri
dinleme konusunda daha istekli olabilirler. Bu yaklasimlar1 onlarin katilimci yonetimi
benimsemesine ve ¢alisanlarin performanslarinin artmasina katki saglayabilir.

Deneyime agiklik ozelligi Bass (1990) tarafindan ortaya konulan liderlik
ozelliklerinden orjinallik ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii bu 6zellik deneyime agiklik
6zelliginin en 6nemli gostergelerinden biridir. Deneyime agiklik farkli diistinmeyi gerekli
kilar ve bu oOzellik hem oOzellikler yaklasimi acisindan hem de davranigsal yaklasim
acisindan yaraticiligin 6l¢iimii konusunda dnemli bir gosterge olarak kabul edilebilir
(Judge vd.,2002).

Nevrotiklik 6zelligi ile ilgili yiiriitilen caligmalara bakildiginda, nevrotik
bireylerin lider olarak kabul edilmesi zorlasmaktadir (Hogan vd. 1994). Hill ve Ritchie
(1977) 6z-saygi (self-esteem) Ozelligini diisiik nevrotiklik boyutunun bir gostergesi
olarak kabul etmislerdir. Buradan hareketle liderlerin kendilerine duyduklar1 6z saygilar
yiikseldiginde astlar1 ile olan iligkileri de daha etkili olacaktir. Bu nedenle liderlik ve
nevrotiklik boyutu arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Uyumluluk 6zelligi ile liderlik arasindaki iligkinin tam olarak pozitif ya da
negatif yonlii oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii bir tarafa gore is birligi i¢inde olmak
liderlik ile dogrudan iligkilidir (Bass,1990). Zaccaro, Foti ve Kenny (1991) kisilerarasi
hassasiyet ya da digergamlik (alturism) olarak tanimlanan bu 6zellik uyumlu kisilerin
onemli gostergelerinden biridir. Bu nedenle liderler daha uyumlu olmalidir. Ote yandan
Goldberg’e (1990) gore uyumlu bireyler ayn1 zamanda miitevazi kisilerdir ve liderler ¢ok

fazla miitevazi olma egiliminde degildir (Bass, 1990). Bu tartigmalar neticesinde
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uyumluluk boyutunun liderlik ile arasindaki iligkisini acik bir sekilde ortaya koymak
zorlagmaktadir.

Sorumluluk 6zelligi acisindan bakildiginda bu 6zellik genel is performansi ile
dogrudan iliskilidir ve bu durum liderin etkililigini de olumlu bir yonde etkilemektedir.
Ayn1 zamanda giriskenlik ve kararlilik da liderlik ile iligkili iki 6nemli 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kirkpatrick ve Locke’a (1991) gore liderler yorulmadan kararli
bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmeli ve programlart dogrultusunda hareket etmelidir.
Ciinkii sorumlu bireyler azimli ve kararhidir. Bu nedenle sorumluluk 6zelligi ile etkili
liderlik arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.

Liderlik siirecini sadece liderin sahip olmasi gereken 6zellikler agisindan ele alan
bu kuram ¢esitli agilardan elestirilmistir. Ozellikler kuramu ile ilgili yapilan elestirilerden
belki de en 6nemlisi yapilan arastirmalar sonucunda liderlik 6zelliklerinin tam listesinin
ortaya ¢ikmayisidir. Kuram ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis olmasina ragmen kisgilik
Ozellikleri tam ve kesin olarak belirlenememistir (Northouse, 2010). Tablo 2.3’te yer alan
arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan 6zelliklerin ¢esitliligi de bu durumun gercekligini ortaya
koymaktadir.

Etkin liderlerin benzer 6zelliklere sahip olmadiginin tespit edilmesi ise kuram
ile ilgili yapilan elestirilerden bir digeridir. Bazen de liderlik 6zelliklerinin daha fazlasina
sahip bireylerin i¢cinde bulunduklari grupta lider olarak ortaya ¢ikmadiklar1 gozlenmistir.
Her iki durum da ozellikler teorisi agisindan ¢eliskilidir (Kogel, 2011).

Ortaya cikan bu ¢eliskili sonuglar liderlik siirecinin agiklanmasi i¢in yalnizca
liderlik 6zelliklerinin degil baska degiskenlerin de incelenmesi gerekliligini giindeme
getirmistir.
2.3.2.2 Davranigsal liderlik kurami

Liderlik siirecini agiklamaya calisan bu kurama gore liderin basarili olmasini
saglayan hususlar liderin kisilik 6zelliklerinden ziyade liderlik yaparken gosterdigi
davranig sekilleri ve lideri oldugu grubu olusturan izleyiciler ile gelistirdigi iliskileridir.
Bu kuram daha 6nce belirttigimiz esitlikteki lider degiskeniyle izleyici degiskenini de
siirece dahil etmektedir (Kogel, 2011). Ciinkii liderlerin astlar1 ile iletisim sekli, yetki
devredip devretmemesi, karar verme tarzi, kontrol etme tarzi gibi pek ¢ok yonetsel
unsurlar liderin etkinligini 6nemli Olgiide etkileyen davranmiglar olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Ozellikler kuramini benimseyen arastirmacilar bu liderlik 6zelliklerinin
dogustan geldigini kabul ederken davranigsal yaklasimi benimseyen arastirmacilar ise
liderleri daha etkin hale getirecek davranislarin 6grenilir davranislar oldugunu kabul
etmektedir (Robbins ve Judge, 2012). Ciinkii bir lider davranisinin sonuglarinin etkin
olmadigini gozlemlediginde daha etkin olan bir davranig1 gelistirme konusunda kendini
yonlendirebilir. Ancak liderlik i¢in 6nemli olarak goriilen bir 6zelligi (6rn. disa dontikliik)
kisinin sonradan kazanmasi ¢ok miimkiin olmayabilir.

Davranigsal kurami benimseyen arastirmacilar liderlik davraniglar ile ilgili pek
¢ok arastirma yapmuslardir. Bunlardan en &nemlileri Ohio State Universitesi Liderlik
Calismalar;, Michigan Universitesi Liderlik Calismalart ve McGregor’'un X ve Y
Teorileridir.
2.3.2.2.1 Ohio State Universitesi Liderlik Calismalart

Ohio State Universitesi’ne bagli olarak ¢alisan Is Arastirmalari Biirosu
tarafindan baslatilan arastirmalar sonucunda liderlik rolleri ile ilgili olarak 1800 yilina
kadar ¢esitli boyutlar gelistirilmistir. Bu sayidaki boyutlar higbir anlam kaybina
ugramadan 150 boyuta indirilebilmis ve Lider Davranisini Tanimlama Olgegi olarak
isimlendirilmistir. (Northouse, 2010).

Yapilan ankete verilen cevaplarin analizi sonucu liderlik davranisini
tanimlamada iki bagimsiz boyutta toplanmistir. Bunlardan ilki anlayistir (Consideration).
Bu boyut; lider ve orgiit iiyeleri arasindaki arkadashgi, karsilikli giiveni, saygiyr ve
sicakligr belirlemektedir. Calisanlarin1 dikkate alan liderler onlarin kisisel sorunlarina
yardimc1 olur, biitiin ¢calisanlarina ayn1 mesafededir ve ¢alisanlarini her zaman destekler.
Ikinci boyut ise; yapiy1 harekete gegirme (Initiating structure) olarak tanimlanmaktadir.
Bu boyutta liderler genellikle gérev yonelimlidir. Calisanlarin sorumluluklarini belirler,
amaglar belirler ve calisanlarin bu amaglara ulagmasini saglamak i¢in programlamalar
yapar (Robbins ve Judge, 2012).

Ohio State Arastirmalar1 bu iki davramisin ayr1 ve bagimsiz oldugunu
gostermektedir. Bu iki degisken bir diizlem tlizerinde yer alan iki ayr1 nokta degil, iki ayr
diizlemde yer alan noktalar olarak goriilmelidir. Ornegin; bir lider yapiyr harekete
gecirmede yliksek skora sahip olabilirken anlayis konusunda da yiiksek ya da diisiik skora
sahip olabilir. Bir davranis1 gdsterme derecesi diger davranisi gosterme derecesi ile iligkili

degildir (Northouse,2010).
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Iki davranis 6zelligi acisindan bakildiginda etkin liderlerin her iki 6zelligin
kombinasyonunu gosterdiklerinde ortaya c¢ikacagini sdylemek yanlis olmayacaktir
(Ozkalp ve Kirel, 2013). Yiiksek anlayis gdsteren ve yiiksek seviyede yapiyr harekete
geciren liderler herhangi birinden yiiksek skor elde eden liderlere gore daha etkin
olacaktir. Ciinkii yalnizca yapiy1 harekete gegirmek performansi artirirken motivasyonu
azaltacak, yalnizca anlayighh davranmak da motivasyonu artirirken performansi
diisiirecektir. Her iki davramig Ozelliginin belirli oranda gdsterilmesi ise istenen
performansa ulasirken ¢alisanlarin da motive olmasini saglayacaktir.

2.3.2.2.2 Michigan Universitesi Aragtirmalart

Ohio State Arastirmalari ile paralellik gosteren zamanlarda yiiriitiilen bu
arastirmalarin amaci bagarili gruplarin incelenmesi sonucunda bu gruplarda ortaya ¢ikan
liderlik davranislarinin neler oldugunun tespit edilmesidir (Organ ve Bateman, 1986).

Yapilan bu aragtirmalarin sonucunda ¢alisan odakli ve liretim odakli olmak iizere
iki liderlik davranis1 boyutu ortaya ¢ikmistir. Calisan odaklilik liderlerin astlar1 ile giiclii
insan iligkileri kurmalarini ifade etmektedir ve Ohio State Arastirmalari’ndaki anlayis ile
benzerlik gostermektedir. Bu davranis 6zelligini gosteren liderler ¢alisanlarini insan
olarak goriir, kisiliklerine deger verir ve calisanlarinin bireysel ihtiyaclarina 6nem verir
(Bowers ve Seashore, 1966).

Uretim odaklilik ise liderin isin teknik yani iiretimle ilgili olan kisma
yogunlasmasini ifade etmektedir. Bu bakis acisindaki liderlere gore calisanlar bir isin
tamamlanmast i¢in gerekli bir unsur olarak goriilmektedir ve Ohio State
Arastirmalari’ndaki yapiyr harekete gecirme oOzelligi ile benzerlik gdstermektedir
(Bowers ve Seashore, 1966). Is odakli liderler igin 6nemli olan islerin etkin bir sekilde
yerine getirilmesidir. Bu amagla liderler is prosediirlerini ayrintili bir sekilde agiklayarak
istenilen sonuca ulagilmasini saglamaktadir.

Ohio State Arastirmalari’ndan farkli olarak bu iki davramis sekli bir diizlem
tizerinde yer alan iki bagimli degisken olarak ele alinmigtir. Buna gore bir lider yiiksek
diizeyde calisan odakliysa diisiik diizeyde iiretim odaklidir. Ancak aragtirmalar devam
ettikce degiskenler arasindaki iliskinin Ohio State Arastirmalari’ndaki gibi bagimsiz
oldugu sonucuna varilmistir (Kahn, 1956). Liderler her iki davranis 6zelligini de ayni
seviyede gosterebilir.

1950-1960 yillar1 arasinda yukarida degindigimiz iki yaklagim sonucunda ortaya

cikan degiskenlerin liderler tarafindan bir araya getirilerek nasil hem is tatminini
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saglayacagi hem de performansi artiracagi ile ilgili pek cok g¢aligma yiiriitiilmiistiir.
Aslinda arastirmacilarin temel amact her durumda basarili bir liderlik davraniginin ortaya
konmasini1 saglamaktir. Fakat yapilan bir¢ok arastirma olmasina ragmen bu sorunun
cevabi tam olarak bulunamamistir (Yukl, 1998).

2.3.2.2.3 Mc Gregor’un X ve Y Teorileri

Mc Gregor 1960 yilinda yazdigr “Human Side of Enterprise” kitabi ile ¢alisanlar
islerini sever mi yoksa zorunluluktan mi1 ¢aligirlar sorusunun cevabini bulmaya
calismistir. McGregor’a gore liderler i¢in en dnemli unsurlardan biri birlikte ¢alistig
insanlarin davranislar1 hakkindaki varsayimlaridir. Cilinkii liderler c¢alisanlara sahip
olduklar1 bu varsayimlar dogrultusunda bir davranis sergileyeceklerdir (Northouse,
2010). Mc Gregor liderlerin daha etkili birer lider olabilmeleri igin g¢alisanlarinin
yaptiklari islere karst motivasyonlarinin ve ise karsi tutumlarinin nasil oldugunu tespit
etmeleri gerektigini belirtmistir.

Yaptigr calismalar sonucunda McGregor liderlerin c¢alisanlar hakkindaki
varsaymmlarini iki zit grupta toplayarak X ve Y Teorisi olarak tanimlamistir. Tablo 2.4’te
X ve Y bakis agilarina sahip yoneticilerin ¢alisanlar1 hakkinda sahip olduklari algilar yer

almaktadir.

Tablo 2.4. X ve Y teorisi (Northouse, 2010)

X Teorisi Y Teorisi
Insanlar calismay1 sevmezler Insanlar calismay1 sever
Insanlar yonetilmeli ve denetlenmeli Insanlar kendi kendilerini motive ederler

Insanlar giivenlik isterler, sorumluluk istemezler | Insanlar sorumluluk almay1 kabul ederler

Bu iki zit varsayim neticesinde liderler ¢alisanlarina karsi ¢esitli davranislar
gelistirirler. Ornegin; X bakis acisina sahip bir lider calisanlarin tembel oldugunu
diistindtigii igin onlar1 motive etme yontemi olarak 6diil ya da ceza sistemleri gelistirmeyi
tercih edebilir. Calisanlarin verilen gorevleri yerine getirip getirmediginden emin olmak
icin onlar1 siki bir sekilde denetleyebilir. Aksine Y bakis agisina sahip bir lider ise
insanlarin kendi kendilerini motive ettiklerine inandiklari i¢in ¢alisanlarin kendi amag ve
hedeflerini kendilerinin belirlemesi hususunda onlar1 motive ederken calisanlarina
sorumluluk vererek 6z giivenlerini artirmalarini saglayabilir.

Sonu¢ olarak davranis sekilleri goz onilinde bulunduruldugunda X Teorisi

yaklasimindaki bir lider daha baskici ve miidahale eden bir davranis bi¢imi sergilerken,
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Y Teorisini benimseyen bir lider daha ¢gok demokratik ve katilimc1 bir yonetim davranisi
sergileyecektir (Kogel, 2011).

Davranigsal teori kapsaminda degerlendirilen diger teoriler ise; Blake ve
Mouton’un Yonetim Matriksi ve Likert’in Sistem 4 Modeli’dir. Bu teoriler de
Davranigsal Teori ¢ergevesinde yliriitiilen ilk teorilerin biraz daha genigletilmesi sonucu
ortaya ¢ikmis teorilerdir. Ancak uygulamali arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen
caligmalarin modelleri ¢ok fazla desteklememesi yaklagimlari tartismali bir hale
getirmistir.
2.3.2.3 Liderlikte durumsallik kurami

Bu kuram; liderligin lider, izleyiciler ve kosullarin etkilesimi sonucu ortaya
cikan bir siire¢ oldugunu belirttigimiz liderlik fonksiyonundaki kosullara
odaklanmaktadir. Kuramin temel varsayimi ise farkli kosullarin farkli liderlik tarzlarini
gerektirdigidir. Bu nedenle de liderlik siireci ele alinirken kosullar degiskeni modele
eklenmistir. Ciinkii liderlerin performanslarin1 degerlendirmek i¢in liderlik yaptiklari
kosullarin da iyi anlasilmas1 gerekmektedir (Northouse, 2010).

Fred Fiedler liderlik i¢in en kapsamli durumsallik kuramini gelistirmistir. Bu
teoriye gore grup performansinin etkili olup olmayacagi liderlik bigimi ile durumun lidere
ne derecede kontrol yetkisi verdiginin uygunlugu ile 6l¢iilmektedir (Robbins ve Judge,
2012).

Davranigsal kurama benzer sekilde durumsallik kurami da liderlerin
davraniglarinin is odakli ya da iligki odakli oldugu yoniindedir. Ancak durumsallik
kuramina gore bu iki farkli liderlik davranisi belirli kosullar altinda ortaya ¢ikmakta ve
liderlerin etkin olmalarini1 saglamaktadir. Liderlik tarzlarini 6l¢mek i¢in Fiedler En Az
Tercih Edilen Is Arkadaslari Olcegi'ni (The Least Preferred Coworker Scale)
gelistirmistir. Bu Olgekte diisiik skorlar elde eden liderler is odakli olarak
degerlendirilirken yiiksek skor elde eden liderler ise iliski odakli olarak
degerlendirilmektedir (Fiedler, 1964)

Bu kurama gore liderlerin davraniglarini etkileyen ii¢ 6nemli durumsal degisken
vardir (Kogel, 2011). Bunlar;

e Lider ve izleyiciler arasindaki iliskiler: Uyelerin liderlerine duyduklar giiven,
itimat ve sayginin derecesi (1yi-zayif)
e Basarilacak isin niteligi: is gérevlerinin yapisallastirilma derecesi (planlanmis-

planlanamayan)
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e Liderin mevkiye dayanan otoritesinin derecesi: Liderin ise alma isten ¢ikarma,
disiplin, terfi veya maas artiglari gibi yetkilerini etkileyebilme derecesi (fazla-

az).

2.3.2.4 Modern liderlik kuramlari
2.3.2.4.1 Doniisiimcii ve etkilesimsel liderlik kurami

Dontistimcii liderlik liderligin karizma ve etkileme boyutlarina odaklanan Yeni Liderlik
Paradigmas1 kapsaminda degerlendirilen bir liderlik yaklagimidir (Bryman, 1992). Bass
ve Riggio (2006) bu liderlik tarzinin popiiler olmasini i¢sel motivasyona ve izleyicilerin
gelismesine odaklandigina baglamaktadir. Calisanlarin belirsizligin ve rekabetin yogun
olarak yasandigi calisma hayatinda yoneticileri tarafindan motive edilmeleri ve
giiclendirilmeleri konusundaki gereksinimleri doniisiimcii liderligi gilinlimiiz ¢alisma
kosullar1 i¢cin 6nemli bir liderlik yaklasimi haline getirmistir.

Dontigiimeii liderlik kavramu ilk kez James MacGregor Burns tarafindan 1978
yilinda yazilan “Liderlik” kitabiyla ortaya ¢ikmistir. Bu kitapla yazar liderin rolleri ve
izleyicileri bir araya getirmeyi hedeflemis ve doniisiimcii liderlerin kendilerinin ve i¢inde
bulunduklar1 gruplarin daha basarili olmalarin1 saglamak i¢in izleyicilerinin giidiilerini
kullandiklarii belirtmistir. Burns liderleri Etkilesimsel (Transactional) ve Doniisiimcii
(Transformational) olmak tiizere ikiye ayirmistir. Etkilesimsel liderlik onceki liderlik
yaklasimlar1 gibi liderler ve izleyicileri arasindaki etkilesimlere odaklanan bir liderlik
yaklasimidir. Gorevini basartyla tamamlayan bir ¢aligana promosyon veren ya da bagarili
bir sonu¢ elde etmeyen calisanini cezalandiran bir lider etkilesimsel lider 6zellikleri
gostermektedir. Adindan da anlasilacagi gibi doniisiimcii liderlik ise insanlar1 degistiren
ve doOniistiiren bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu degisim siireci; izleyicilerin
giidiilenmesini, ihtiyaglarinin tatmin edilmesini ve onlara birey olarak davranilmasini
iceren bir siire¢ olarak goriilmektedir (Akt, Northouse, 2011).

Déniistimeii liderlik davranisi sergileyen liderler izleyicilerinin kendilerine karsi
giiven, takdir ve sadakat duymalarini saglayabilmektedir. Bu sayede izleyiciler is yapma
sekilleri agisindan ellerinden gelenden fazlasini yapmak isteyecek ve bu konuda
kendilerini daha da motive edeceklerdir. Liderler bu siireci; isten elde edilecek sonucun
onemini daha ¢ok vurgulayarak, orgiit ve takim ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarindan daha 6nde
tutmalarini saglayarak ve iist diizey ihtiyaglarini harekete gegirerek degistirir ve giidiiler

(Yukl,2018). Doniistiiriicii liderler; izleyicilerin kendi menfaatlerinin de Otesinde,
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grubun, takimin, organizasyonun hatta tiim toplumun menfaatlerini arttirmak igin onlari
destekler ve yardim eder (Yammarino vd., 2005).

Etkilesimsel liderligi benimseyen ydneticiler ise izleyicilerinin kendi istek ve
taleplerini yerine getirmesini saglayarak sonuglar dogrultusunda bir yol haritasi1 izlerler.
Istedikleri sonuglara ulasildiginda ddiillendirmeyi tercih ederken istenmeyen sonuglarla
karsilastiklarinda ise cezalandirma yontemini tercih edebilitler. Islerin sonuca varmasi
acisindan etkili bir yontem olmakla birlikte izleyicilerin hedeflerine ulasirken igsel
motivasyona sahip olmalarini saglama yetersiz kalacagini sdylemek dogru olacaktir.

Tablo 2.5’te doniisiimcii ve etkilesimsel liderlerin genel 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 2.5. Déniisiimcii ve etkilesimsel liderlerin dzellikleri (Bass, 1990, s. 22)

Doniisiimcii Lider

Karizma (charisma) Vizyon ve misyon saglar, 6z giiven asilar, sayg1 ve giiven saglar.

Itham (Inspiration) Yiiksek beklentiler olusturur, hedeflere odaklanmak igin
semboller kullanir, 5nemli amaglart kolay yollar ile ifade eder.

Entelektiiel giiclendirme Zekayi, akilli olmay1 ve dikkatli problem ¢ézmeyi tesvik eder.

(Intellectual stimulation)

Bireysel ilgi Insanlara dzen gdsterir, her ¢alisan ile &zel olarak ilgilenir, kocluk

(Individualized consideration) | yapar ve onerilerde bulunur.

Etkilesimsel Lider

Kosullu édiil Basarilar1 6diillendirmek i¢in anlagmalar yapar, iyi performanslari

(Contingent Reward) odiillendirmeyi vaat eder, basarilar1 gortir.

Istisnalarla yonetim (aktif) Kurallardan ve standartlardan sapmalar oldugunda bunlari

Management by exception | gozlemler ve diizenleyici 6nlemler alir.

(active)

Istisnalarla yonetim (pasif) Yalnizca standartlara ulasilmadiginda miidahale eder.

Management by exception

(passive)

Laissez-faire Sorumluluk almaz, karar vermekten sakinir.

Bass 1985 yilinda yaptigi calisma ile Burns’un teorisini Olgiilebilir ve
anlagilabilir bir seviyeye tasimistir. Bass da doniisiimcii liderligin etkilesimsel liderlige
gore takipgilerin motivasyonunu ve performansini daha ¢ok artiracagini belirtmektedir.
Ancak Burns’un goriisiiniin aksine liderlik tarzlarinin kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmayacagini ve etkin bir liderlik siireci i¢in her iki liderlik davranisinin da
sergilenebilecegini ileri stirmiistiir (Moore ve Ruud, 2006). Ciinkii dontistimcii liderlik
anlayisinin sonucunda moral ve motivasyonu artan izleyiciler yliksek performans
gosterdiginde etkilesimsel liderligin geregi olan ddiillendirme mekanizmasinin islemesi

izleyiciler agisindan daha etkili bir yonetim anlayisinin gostergesi olacaktir.
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2.3.2.4.2 Etik liderlik

Son yillarda kamu ve 6zel sektérde sikca tekrarlanmaya baslayan skandallar etik
liderlik konusundaki ¢alismalara olan ilginin artmasina neden olmustur. Grup, kurum ya
da toplumlarda ortaya ¢ikan ahlaki sapmalar yolsuzluklarin ve skandallarin gériilmesine
neden olmaktadir. Bunlarin temelinde ise kiiresellesmeyle artan rekabet ortaminda
menfaat iliskilerinin yogun bir sekilde yasanmasi, bireyselligin 6ne ¢ikmasiyla
sermayenin tek elde toplanmasi gibi pek ¢ok neden yer almaktadir.

Nedeni her ne olursa olsun olmayan davraniglarin yayginlagsmasi toplumlar
icinde ¢bziilmelere neden olmaktadir. Bu nedenle etik liderlerin temel gorevi bu anlayisi
ortadan kaldirmak ve izleyicilerine 6nciiliik etmektir. Ciinkii bir toplulugun ya da grubun
davraniglari liderlerinin davraniglarindan etkilenmektedir. Kisilerin kendi ahlaki degerleri
dogrultusunda gosterdigi liderlik faaliyetleri izleyicilerinin de o dogrultuda hareket
etmelerini saglayacaktir. Etik dis1 davrandiginda lideri tarafindan cezalandirilacaginm
diisiinen bir c¢alisan bir konu hakkinda karar veritken bu durumu goéz Oniinde
bulunduracaktir. Etik davranislarin tesvik edilmesi ve ddiillendirilmesi de benzer sekilde
liderlerin yaratacag orgiit kiiltiriyle orgiitiin geneline yayilarak kisilerin davraniglarini
sekillendirmede etkili olacaktir.

Etik liderlik ile ilgili pek ¢ok tanimlama mevcuttur. Kanungo (2001) etik
liderleri baskalarina fayda saglayacak davranislari sergilerken ayni zamanda onlara zarar
verecek davraniglardan uzak duran kisiler olarak tanimlamistir. Khuntia ve Suar’a (2004)
gore etik liderler; inanglari, degerleri ve davranislariyla ahlaki ilkeleri bir arada
bulundurabilen kisilerdir. Trevifio ve Brown (2004) etik liderligi; etik davranislari
yonetmek kadar bu davraniglar1 sergilemek suretiyle herkesin bu sorumlulukla
davranmasini tegvik etmek olarak tanimlamaktadir. Brown, Treviiio, ve Harrison (2005)
ise etik davraniglarin temelinin  diiriistliik, etik standartlar ve ¢alisanlara adil
davranilmasinin birlesiminden gectigini belirtmektedir. Yukl ve digerlerine (2013) gore
etik liderligin temelinde digergamlik, merhamet, diirtistliik, adillik ve adalet gibi pek ¢cok
deger yer almaktadir. Etik liderlik ayn1 zamanda bu degerlerin yoneticiler tarafindan
davraniglara yansitilarak izleyenler tarafindan algilanmasini saglamaktir.

Kisacasi etik liderler temel ahlaki ve etik degerleri benimsemeli ve davranislar
ile bu degerlerin izleyiciler tarafindan igsellestirilmesini saglamalidir. Bandura’nin
Sosyal Ogrenme kurami da bu siireci destekler niteliktedir. Kurama gore bireyler;

kendileri i¢in sectikleri ¢ekici ve giivenilir modellerin tutumlarini, degerlerini ve
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davraniglarint rol model alarak Ogrenirler. Daha 6nce de belirttigimiz gibi etik
davraniglarin 6grenilmesi i¢in grup lideri tarafindan sergilenmesi ve izleyiciler tarafindan
gozlemlenmesi gerekmektedir (Brown ve Trevifo, 2006).

2.3.3 Lider-iiye etkilesimi teorisi (LUE teorisi)

Liderlik siireci; lider, izleyiciler ve kosullar arasindaki iliskilerden olusan
karmasik bir siiregtir. Liderlik teorileri genel olarak bu siirecteki degiskenleri tek tek ele
almis ve bir degiskenin digeri tizerindeki etkisini ortaya koymaya odaklanmistir. Ancak
lider-iiye etkilesimi teorisi lider ve izleyiciler arasindaki karsilikli iligki kalitesine
odaklanmakta ve bunu liderin galisanlar, takimlar ve orgiitler tizerindeki etkilerini ortaya
koymak igin bir arag olarak gormekte ve diger liderlik teorilerinden ayrilmaktadir (Bauer
ve Erdogan, 2015). Lider-liye etkilesimi teorisini diger liderlik teorilerinden ayiran bir
diger husus da liderlerin belirli kosullar altinda biitiin izleyicilerine aynmi sekilde
davrandig1 varsayimidir. Clinkii bu teoriye gore lider ve calisanlar arasinda ortaya ¢ikan
etkilesimler farklidir ve liderler bu farkliligi g6z Oniine alarak astlarina karsi tutum
gelistirirler (Liden, Sparrowe ve Wayne., 1997; Liden ve Maslyn, 1998).

Graen ve Uhl-Bien (1995) liderlik teorilerini siniflandirdiklart ¢alismalarinda
liderligi; lider, izleyici ve iliski diizleminde ele almistir. Liderlik ile ilgili ortaya atilan
teoriler genellikle lider ya da izleyicilerin 6zelliklerine odaklanirken, lider-iiye etkilesimi
bu ikisinin ortak iliskilerine odaklanmaktadir. Her bir yaklagimin avantajlar1 ve
dezavantajlar1 olmakla birlikte etkili olduklari zamanlar da farklidir. iliski temelli
ortaya ¢iktig1 ve bu iliskilerin beklenen ¢iktilara ulagsmada ne gibi katkilarinin oldugunun
tespit edilmesidir. Ikili iliskilerin 6zelliklerinin ortaya konmasi (giiven, saygi, karsilikli
yiikiimliiliikler vb.) ve bu iligkilerin karsilikl1 etkilerinin degerlendirilmesi teori agisindan
bliylik 6nem tagimaktadir.

Ikili iliskilerin degerlendirilmesi sonucunda ¢ogu lider az sayidaki giivenilir
calisani, sag kolu veya danigmani ile yogun bir iligki kurar. Bu iligki dongiisiinde
davranislar karsilikli olarak pekistirilir zamanla daha da gelisir. Dongii kirilmadigi siirece
iliski yiiksek diizeyde karsilikli bagimlilik, sadakat ve destegin var oldugu bir noktaya
dogru evrilecektir (Yukl, 2018).
2.3.3.1 Lider-iiye etkilegsiminin teorik dayanaklart

Lider-iiye etkilesim teorisinin temelini  Graen (1976) rol teorisine

dayandirmaktadir (Dienesch ve Liden, 1986). Graen’e gore liderler astlarina gesitli roller
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vererek onlarin bu rollerin iistesinden gelip gelemeyecegini test ederler. Bu rolleri basari
ile tamamlayan astlar ile onlara gerekli kaynaklar1 saglayan iistler arasinda bir iligki
ortaya ¢ikar. Graen ve arkadaglarina gore ortaya c¢ikan iligkiler yalnmizca is ile ilgili
konularda ortaya ¢ikmaktadir (Graen, 1976; Graen ve Scandura, 1987; Graen ve Uhl-
Bien, 1995). Bu agidan degerlendirildiginde lider-iiye etkilesimi tek boyutlu olarak ele
alinabilir. Ancak yine rol teorisine gore lider-liye etkilesimi ¢ok boyutlu olarak ele
alinmalidir. Clinkii bazi1 ¢alisanlar islerine odaklanir, bazilar1 diger insanlarla etkilesim
icinde olmaya odaklanir, bazilar1 her ikisine de 6nem verirken, bazi ¢alisanlar hem islerini
yapmakta hem de diger insanlarla iletisim kurmak konusunda giigliik ¢ekebilirler. Bu
durumda liderin rolleri; yonetme, kaynak dagitma, danismanlik etme ve aracilik etme gibi
cok boyutluluk gostermektedir (Liden ve Maslyn, 1998). Bu durumlara karsilik astlarin
gelistirecegi iligkiler de benzer sekilde farklilasacak ve ¢ok boyutlu hale gelecektir.

Yoneticileri tarafindan atfedilen roller orgiit iginde belirsizdir ve tam olarak
tanimlanmamistir. Bu nedenle orgiit iiyelerine diisen ilk gorev bu rollerin tanimlanmasi
siirecidir. Yoneticilerin astlarindan bekledikleri roller, bu beklentilerin ne kadar
karsilandig1 ve beklentileri karsilarken gosterilen ¢aba lider-liye etkilesimi teorisinin
temelini olugturmaktadir. Yoneticisi tarafindan atfedilen bir rolii daha iyi kavrayip siireci
yonetebilen bir ¢alisan ile yanlis algilayip beklenen sonucu ortaya ¢ikaramayan calisan
ayn1 yoneticileri tarafindan ayn1 sekilde algilanmayacaktir. Bu nedenle bu farklilasan rol
tanimlar1 farklilasan lider-liye etkilesimlerini ortaya cikarmaktadir. Bu farklilasmanin
temelini ise zaman kisit1 olusturmaktadir. Zamanin kisith olmasi nedeniyle yoneticiler
grup icinde belli bash kisiler ile daha samimi iliskiler kurarken digerlerinin dogru
performans1 ortaya koyabilmeleri i¢in otoritesini, kurallar1 ve politikalar1 kullanir
(Dienesch ve Liden, 1986).

Lider-iiye etkilesim teorisinin temelini olusturan bir diger teori ise sosyal
degisim teorisidir. Bu teoriye goOre taraflar iliskilerini bazi davranislarinin
odiillendirilecegini diisiinerek baslatir ve stirdiiriir. Blau (1964) tarafindan gelistirilen bu
diisiiniir ve bunun sonucunda bir degisimin ger¢eklesmesini bekler. Sosyal degisim
teorisinde bir karsiliklilk durumu s6z konusudur. Lider-tiye agisindan
degerlendirildiginde astinin basarisiyla birlikte kendisi de basariya ulasacak olan tist bu
basarinin karsiligi olarak astin1 ddiillendirmek isteyecektir. Uzun bir siire boyunca bu

odiiller maddi degisimler olarak degerlendirilse de sosyal degisim teorisyenlerine gore
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maddi ve maddi olmayan pek ¢ok degisim s6z konusudur (Liden ve Maslyn, 1998).
Yoneticisi tarafindan verilen rolii gerektigi gibi yerine getiren bir ¢alisana verilecek
maddi ya da maddi olmayan 6diiller s6z konusudur. Karsiliklilik beklentisi i¢inde olan
ast maddi veya manevi destegi aldig1 silirece iistliniin degerleri ve istekleri ¢ergevesinde
faaliyetlerini siirdiirmeye devam ederek, performansini yiikseltecek ve daha fazla baglilik
gosterecektir.
2.3.3.2 Lider-iiye etkilesimi teorisinin gelisimi

Graen ve Uhl-Bien’e (1995) gore lider-iiye etkilesim teorisi dort asamali bir
siirecte gelisim gdstermistir. Evrelerin ilki farklilasan ikili iliskilerin kesfedilmesi
siirecidir. Ikinci evrede kesfedilen iliskilere ve bunlarin ciktilarina odaklanilmistir.
Uciincii evre karsilikli ortakligin insa edilmesi (liderligin olusturulmasi) ve son evre ise
ortaya ¢ikan karsilikli ortakligin grup veya sebeke seviyesine tasinmasidir.

Ilk evre is birimlerinde farkliliklarin oldugunun tespiti ve dogrulanmasi
asamasidir ve Dansereau, Graen ve Haga (1975) yaptiklar1 ¢aligsma ile kavrami ilk olarak
dikey cift yonlii baglant1 yaklagimi (vertical dyad linkage approach) olarak adlandirmistir.
Yaklasimin temelini ise liderlerin ayni is birimindeki c¢aliganlara bile ayni sekilde
davranamayacagi varsayimi olusturmaktadir. Aynmi calisma; yoneticiler ve caliganlar
tarafindan farkli sonuglar dogurmaktadir. Liderlerin kendileri ile daha yakin iliskiler
kurarak daha fazla sorumluluk verdigi kisiler grup-ici olarak adlandirilirken, bu kisilerin
disindakiler ise grup-dist olarak tanimlanmaktadir. Grup-i¢i olarak adlandirilan kisiler
ustleri ile daha kolay iletisim kurabilmekte ve bu grubun talepleri daha cabuk
karsilanabilmektedir. Ayni ¢aligmaya gore grup-igi iyelerin iletisim ve yonetim
faaliyetleri i¢in grup-dis1 liyelere gore daha fazla enerji ve zaman harcadigini ortaya
koymaktadir. Bunun sonucunda ise yoneticiler grup i¢i bireyleri is birimleri i¢in daha
degerli bireyler olarak gormektedir.

Ikinci evre ise lider-iiye etkilesimi teorisi olarak adlandirilmistir. Ortaya cikan
lider-tiye etkilesim iliskilerinin 6zelliklerinin neler oldugunu tespit etmek ve kavramin
diger orgiitsel degiskenler ile olan iliskilerini incelemek ig¢in pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Bagka bir deyisle bu evrede yapilan ¢aligmalar lider-iiye etkilesimine neden
olan yapilar1 ve lider-liye etkilesiminin neden oldugu oOrgiitsel ¢iktilar1 icermektedir.
Iliskilerin 6zelliklerini inceleyen arastirmalar; ikili rol yapma siireci, iletisim siklig1,
birbirini etkileyen iletisim kaliplari, lider-iiye deger anlagmasi gibi alanlarda gesitlilik

gostermektedir (Graen, Orris ve Johnson., 1973; Schieman ve Graen, 1984; Fairhust ve
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Chandler, 1989). Orgiitsel ciktilar1 inceleyen calismalar ise; performans, is giicii devir
orani, i§ tatmini, orgiitsel baglilik, performans degerleme, giliclendirme, orgiitsel adalet
gibi pek ¢ok konuyu i¢ine almistir (Scandura ve Graen, 1987; Vecchio ve Gobdel, 1984;
Judge ve Ferris, 1993).

Ucgiincii evre olan liderlik yapma siireci; teoriyi i¢-grup dis-grup ayrimindan
uzaklagtirarak daha etkili liderlik iligkilerinin nasil gelistirilecegine odaklanmustir.
Buradaki asil amag yoneticilerin ¢alisanlar1 arasindan kendine yakin olanlar1 (in-grup)
ayirmasi gerekliliginden uzaklagarak her bir calisani ile bire bir nasil iliski kurabilecegine
odaklanmasini saglamaktir. Bu bakis acisina gore liderler ve izleyiciler birer ast-iist
iliskisi kurmak yerine bir ortaklik iligkisi kurmalidir (Graen ve Uhl-Bien, 1995).

Son evre ise ilk ii¢ evrede ortaya ¢ikan etkili ikili iliskilerin grup ya da sebeke
seviyesine c¢ekilerek daha makro bir bakis acisiyla Orgiitsel verimlilige katkida
bulunmasini saglamaktir (Graen ve Uhl-Bien, 1995; Schriesheim, Castro ve Cogliser,
1999).
2.3.3.3 Lider-iiye etkilegsiminin boyutlar

Kuramin teorik dayanaklarinin incelendigi daha onceki boliimlerde lider-iiye
etkilesiminin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olduguna deginilmistir. Onemli olan husus bu
boyutlarin neler olduguna karar verilmesidir. Yapilan ¢alismalar lider-iiye etkilesiminin
lider ve liye arasindaki giiven derecesi, astlarin kabiliyetleri (Liden ve Graen, 1980), lider
ve liye arasindaki sadakatin derecesi (Dansereau, Graen ve Haga. 1975), lider ve liye
tarafindan gelistirilen iliskideki takasin algilanan esitligi (Yukl, 1981), lider ve liye
arasindaki etkinin miktar1 (Dansereau Graen ve Haga. 1975) gibi pek ¢ok boyutu
oldugunu gostermektedir.

Dienesch ve Liden (1986) bu ¢alismalarin en 6nemli kisitinin teorik alt yapidan
yoksun olmalar1 olarak gormekte ve sosyal degisim teorisinin de 6nemli bir varsayimi
olan karsiliklilik ilkesi kapsaminda listenin gdzden gecirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Karsiliklilik ilkesine gore taraflar arasinda gergeklesen takasa herkesin katkida bulunmasi
ve her tarafin bu takas sonucunda bir deger elde etmesi gereklidir. Liste bu kapsamda
degerlendirildiginde katki, etki ve sadakat boyutlar1 bu karsiliklilik ilkesini saglayan
boyutlar olarak degerlendirilmektedir. Liden ve Maslyn (1998) bu ti¢ boyuta ek olarak
mesleki saygi boyutunu da eklemistir.

Katki; her tarafin gizli veya agik ikili iliskilerinde karsilikli olarak ortaya

koyduklar1 i odakli faaliyetlerin miktari, yonii ve kalitesi hakkindaki algilar1 olarak
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tanimlanabilir (Dienesch ve Liden 1986). Graen ve arkadaslari (Graen, 1976; Graen ve
Scandura, 1987) lider iiye etkilesimi teorisinin ilk gelisim asamalarinda yalnizca astlarin
is ile ilgili konularda gosterdikleri katkiya odaklanmistir. Ancak yeni yaklasimlara gore
verilen gorevler dogrultusunda her bir astinin performansini degerlendirir. Lideri
etkileyen performans gosteren astlar liderleri ile yiiksek performans gosteremeyenlere
gore daha yiiksek etkilesim icine girerler. Yiiksek etkilesimin anlami ise lider ve iiyesi
arasindaki takasin degerli kaynaklar {izerinden gergeklesmesi durumudur. Bu kaynaklar
fiziksel kaynaklar (biit¢e destegi, malzeme ve ara¢ gere¢ temini vb.) olabilecegi gibi bilgi
paylasimi ya da yeni ve cazip is anlagmalar1 da olabilmektedir (Graen ve Cashman, 1975).
Liderlerinden daha fazla kaynak destegi alan calisanlar normal is sdzlesmesinin
gerektirdiginden daha fazla is yapmaya heveslidirler (Liden ve Graen, 1980).

Sadakat; lider ve iiyenin birbirlerini tiglincii kisiler karsisinda desteklediklerini
gostermeleri anlamina gelmektedir. Lider ve iiye arasinda anlagsmazliklar ortaya ¢iksa bile
bunlarin diger kisiler oniinde ortaya ¢ikarilmamasi ve taraflarin birbirlerini onlara karsi
desteklemeleri anlamina gelmektedir. Bu boyut lider-iiye etkilesimi agisindan kritik
Ooneme sahip olmakla birlikte iliskinin gelismesini ve devamliligini siirdiirmede biiyiik
katki saglamaktadir (Dienesch ve Liden 1986). Liderler; sorumluluk almanin ve tek
basina karar vermenin zorunlu oldugu gorevleri ¢ogunlukla kendilerine daha sadik
calisanlara vermeyi tercih etmektedir (Liden ve Graen, 1980; Scandura, 1986).

Etki boyutu lider ya da astin is ya da mesleki degerlerden ziyade kisisel
cekiciliklerinden kaynaklanan ve birbirlerine kars1 besledikleri karsilikli sevgi olarak
tanimlanmaktadir (Dienesch ve Liden 1986). Is iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya
cikan arkadaghk iligkileri, siklikla birlikte gecirilen zaman ve karsilikli iletisim
etkilesimin kalitesinin artmasini saglamaktadir (Eryillmaz, Dirik ve Giilova. 2017).

Mesleki saygt; Dienesch ve Liden (1986) boyutlarina ek olarak Liden ve Maslyn
(1998) tarafindan sonradan eklenmis bir boyuttur. Kisilerin is hayatlarindaki basarilarinin
sonucu olarak is yeri i¢inde ya da disinda elde ettikleri itibara kars1 duyduklar1 saygi
olarak tanimlanmustir. Kisiyle yasanan bireysel deneyimler sonucunda ortaya ¢ikan
tecriibeler, orgiit icinde ya da disinda kisiler hakkinda yapilan olumlu yorumlar, kazanilan
odiiller ve tanmirlik gibi pek ¢ok unsur sonucunda kisiler birbirlerinin mesleki

basarilarina saygi duymaya baslarlar (Erkus, 2011).
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2.3.4 Lider-iiye etkilesimi alaninda yapilan cahsmalar

Calismanin bu bdliimiinde lider-iiye etkilesiminin orgiitsel diger degiskenler
tizerindeki etkilerini ve bu degiskenler ile olan iliskilerini ortaya koymay1 amaglayan
uluslararasi ve ulusal literatiirde yer alan bazi ¢alismalara yer verilmistir.

Settoon, Bennett ve Liden (1990) algilanan oOrgiitsel destegi ve lider-iiye
etkilesimini sosyal degisim teorisi kapsaminda ele almislardir. Calismada calisan-orgiit
takas1 ve ast-iist takasinin katkisi 6l¢iilmek istenmistir. Yapisal esitlik modellemesinin
kullanildig1 caligma sonuclarina gore algilanan orgiitsel destek oOrgiitsel baglilik ile
iliskiliyken, lider-iiye etkilesimi vatandaslik ve rol davraniglari ile ilgilidir.

Wayne ve Green (1993) 73 hemsire ve 25 yonetici ile yaptiklar caligmada lider-
tiye etkilesiminin oOrgiitsel vatandaslik ve izlenim yonetimi davraniglari tizerindeki
etkilerini ortaya koymayr hedeflemislerdir. Arastirma sonuglarina gore lider iiye
etkilesiminin Orgiitsel vatandaslik boyutlarindan alturizm (6zgecilik) ile anlaml iligkisi
s6z konusuyken, uyma-razi olma boyutu ile anlamli bir iliskisine rastlanmamstir. izlenim
yonetimi davraniglart agisindan incelendiginde ise is odakli izlenim yonetimi ile negatif
yonlii anlamli iligki goriiliirken, baskalar1 odakli izlenim yonetimi davranisi ile pozitif
yonlii anlamli bir iliski s6z konudur. Kendi odakli izlenim yonetim davranisi ile lider-liye
etkilesimi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamastir.

Gomez ve Rosen (2001) lider- iiye etkilesiminin yonetici giiveni ve galisan
giiclendirmesi iliskisindeki aracilik roliinii tespit etmek istedikleri calismada 13 Orgiitten
128 yonetici-iiye ciftiyle calismiglardir. Sonuglara gore ikili iliskideki kalite algisinda
yoneticiye duyulan giiven anlamli bir etkiye sahipken, calisan giiclendirmede lider-iiye
etkilesiminin anlamli bir etkisi s6z konudur. Yine arastirma sonucuna goére bu iliski
diizleminde lider-iiye etkilesiminin bir aracilik rolii s6z konusudur.

Illies, Nahrgang ve Morgeson’un (2007) calismalarinin amaci lider-iiye
etkilesiminin kalitesinin ve oOrgiitsel vatandaghk arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Calisma sonucunda lider-iiye etkilesimi ve biitiinsel olarak orgiitsel vatandaslik arasinda
oldukg¢a yiiksek seviyede anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bunun yan sira orgiitsel
vatandaslik hedeflerinin (bireysel hedefler ve orgiitsel hedefler) bu iliskide diizenleyici
bir role sahip oldugu goriilmektedir.

Yildiz, Ozutku ve Cevrioglu. (2008) lider-iiye etkilesiminin gok boyutlu yapisini
dogrulamak i¢in Liden ve Maslyn tarafindan 1998 yilinda gelistirilen 6l¢egi kullanarak

Tip fakiiltesinde bir inceleme yapmislardir. Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan yapida
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lider-iiye etkilesiminin etki, katki ve profesyonel saygi olmak iizere li¢ boyutu tespit
edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda sadakat boyutu 6lgekten ¢ikarilmistir.

Ozutku, Agca ve Cevrioglu. (2008) yonetici-ast etkilesiminin orgiitsel baglilik
ve is performanst iizerindeki etkisini askeri bir isletmede incelemis ve LUE ile normatif
baglilik ve is performans arasinda pozitif ve anlamli bir iliskisi var iken bu iliskinin
duygusal ve devam bagliliklart arasinda olmadigini tespit etmistir.

Aslan ve Ozata (2009) lider-iiye etkilesimi yiiksek ¢alisanlarin orgiitsel giiven
diizeyleri de yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte calisanlar kendi performanslarini
yiikksek olarak degerlendirerek yoneticileri ile olan iliskilerinin de iyi oldugunu
belirtmislerdir. Sonucta LUE nin drgiitsel giiveni ve performansi artirici bir etkisi oldugu
ortaya konmustur.

Sahin (2011), farkli sektorlerden 203 kisilik bir Orneklem ile yliriittiigii
calismanin sonucunda lider-iiye etkilesimi ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli ama
negatif yonlii bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte cinsiyet de isten ayrilma
niyeti agisindan onemli bir degisken olarak ele alinmis ve lider-iiye etkilesimiyle isten
ayrilma niyetini etkiledigi ortaya konmustur. Ortaya ¢ikan bu iliski erkek caligsanlara gore
kadin ¢alisanlar agisindan daha kuvvetlidir.

Bas, Keskin ve Mert (2010) Liden ve Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen
Olcegin Tirkiye kosullarinda gecerli ve giivenilir bir dlgek olup olmadigin test ettikleri
calismaya, yoOneticiden duyulan memnuniyet, is tatmini, duygusal bagllik, gorev
performans1 ve Orgiitsel vatandaslik gibi diger degiskenleri de dahil etmislerdir.
Aragtirma sonucu 6l¢egin calismalarda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugunu ortaya koymustur.

Walumwba vd. (2011) etik liderligin calisan performansina etkisinde lider-iiye
etkilesiminin, 6z yeterliligin ve orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik rollerini tespit emek i¢in
72 yoneticiden 201 rapor toplayarak bir ¢alisma ylriitmislerdir. Bu ¢alisma sonucuna
gore; etik liderlik calisan performansini artirmakta ve diger degiskenler (LUE, 6z
yeterlilik ve orgiitsel 6zdeslesme) bu iliskide aracilik rolii tistlenmektedir.

Bolat (2011) bes yildizl1 bir otelde yiiriittiigii ¢aligmasinda 6z yeterlilik ve lider-

iye etkilesiminin tiikenmislik iizerinde bir etkisinin olup olmadigini arastirmistir.
Arastirma sonucu 6z yeterlilik algr ve lider-iiye etkilesimi yiiksek c¢alisanlarin

tiilkenmislik seviyelerinin diisiik oldugunu gostermektedir.
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Breevaart vd. (2015) lider-iiye etkilesiminin ise angaje olma ve calisan
performansi tizerindeki etkilerini Olgtiikleri arastirmada 847 Hollandali polis memuru
ile calismiglardir. Calisanlar c¢ok zengin kaynakli calisma kosullarinda (gelisim
firsatlarinin ve sosyal destegin oldugu, otoritenin olmadig1 kosullarda) calistiklarinda
yiiksek lider-iiye etkilesimi gostermektedir. Bu da kisilerin ise angaje olmalarint ve
performanslarinin yiikselmesini saglamaktadir.

Naseer vd. (2015) despotik liderlik, lider-iiye etkilesimi ve algilanan orgiitsel
politikalarin ¢alisan performansina, orgiitsel vatandasliga ve yaraticiliga olan etkilerini
aragtirdiklari caligmalarinda 480 karsilikli (lider ve iiye tarafindan degerlendirilmis) veri
toplanmistir. Bu verilerin analiz edilmesi sonucunda despotik liderligin performans,
orgiitsel vatandaslik ve yaraticilik degiskenleri ile negatif yonlii bir iliskisi oldugu
saptanmigtir. Ancak bu iligskideki etkiler yiliksek lider-liye etkilesimi ve algilanan
orgiitsel politikalarla birlikte daha da artmaktadir.

Kanbur ve Kanbur (2015) lider-iiye etkilesiminin oOrgiitsel sinizme etkisinde
algilanan igsellik statiisiiniin araci bir rolii olup olmadigini tespit etmek i¢in bir ¢alisma
yiiritmiislerdir. Bu ¢aligma sonucuna gore lider-iiye etkilesimi tiim Orgiitsel sinizm alt
boyutlarin1 negatif yonde etkilemektedir. Ancak algilanan igsellik statiisiiniin, bu
iligkide yer alan sinizmin inanglar ve duyular alt boyutlar: ile kismi aracilik rolii tespit
edilmisken, davranislar alt boyutu ile tam aracilik rolii tistlendigi ortaya ¢ikmustir.

Eryilmaz, Dirik ve Giilova (2017) calismalarinda lider ve ¢alisan arasindaki ¢ok
yonlii etkilesimin kalitesinin (LUE) ¢alisanlarin politik yeti diizeyleri ile iliskili
oldugunu ve bu iligkinin 1§ tatminini etkiledigini 6ne stirmiislerdir. Calisma sonucunda
lider-iiye etkilesiminin alt boyutlari ile ig tatmini arasinda orta diizeyli anlaml1 bir iligki
tespit edilmekle birlikte bu iligkide politik yetinin de diizenleyicilik rolii oldugu ortaya
konmustur.

Gregory ve Osmonbekov (2019) lider iiye etkilesimi ve ¢alisanin fiziksel ve
psikolojik saglig1 arasindaki iligkiyi test etmek i¢in 182 kisilik ¢alisma grubundan elde
ettigi verileri Yapisal Esitlik Modellemesi ile analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore
lider-iiye etkilesimi ve ¢alisan sagligindaki iliskide ¢alisan giiclendirmesi ve stresin tam
aracilik etkisi s6z konusudur.

Giiler (2019) lider-iiye iliskisinde hangi catisma yonetiminin daha fazla

kullanildigini tespit etmek igin turizm sektoriinde c¢alisan 138 kisi ile bir ¢alisma

yapmistir. Calisma sonucuna gore lider-iiye etkilesimi yiiksek bulunmustur. Catigsma
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sekillerinden biitlinlestirme, uyma-6diin verme ve uzlasma yontemleri ile lider iye
etkilesimi arasinda anlamli bir iligski s6z konusuyken, kacinma catigsma yonetim sekli ile
anlaml bir iligkiye rastlanmamuistir.

2.4 Orgiitsel Muhalefet, Kisilik ve Lider-Uye Etkilesimi Alaninda Yapilan

Calismalar Kapsaminda Hipotezlerin Olusturulmasi

Calismanin bu bdliimiinde kisilik ozellikleri ve Orgiitsel muhalefet arasindaki
iligkileri inceleyen uluslararasi ve ulusal literatiirdeki ¢alismalara yer verilmistir. Bu
calismalar farkli kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel muhalefet ile olan iligkilerini ortaya
koyarak aragtirmanin temel hipotezlerinden ilkinin gelistirilmesine katki saglamistir.

Parker (1993) calismasinda; kisilik 6zelligi olarak 6z yeterligin ve karar verme
sirecinde algilanan kontroliin muhalefet etme ve isten ayrilma davranisi
gostermelerindeki etkilerini ortaya koydugu calismasinda saglik alaninda ozellikle
hemsireler ile calismistir ve 6z yeterlili§in orgiitsel muhalefet ile anlamli bir iligkisi
oldugunu ortaya koymustur.

Kassing ve Avtgis (1999) bireysel 6zelliklerin orgiitsel muhalefete olan etkisini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda 121 yonetici ve yonetici olmayan ¢alisan
lizerinde bir calisma yapmiglardir. Calismanin amaci bireysel o6zelliklerin orgiitsel
muhalefet tizerindeki etkisini belirlemektir. Calisma sonucunda ise tartismaya agik
(argumentativeness) olan bireyler agik muhalefet yaparken, sozlii saldirganlik (verbal
aggressiveness) egiliminde olan bireyler gizli muhalefet yapmayi tercih ettikleri tespit
edilmistir.

Kassing (2001) mubhalif calisanlarin nasil algilandigini ortaya koymak ig¢in
yaptig1 caligmasinda 316 farkli sektorde faaliyet gosteren ¢alisana anket teknigi
uygulamistir. Calismanin sonuglar1 ise; acik ve gizli muhalefet yapanlarin farkl
sekillerde algilandigin1 gostermektedir. A¢ik muhalefet yapan ¢alisanlar gizli muhalefet
yapanlara gore daha az sozlii saldirganlik egiliminde ve tartismaci; daha fazla tatmin
olmus ve Orgiitleri ile kendilerini daha fazla 6zdeslestirmis olarak goriilmektedir. Bunun
yaninda agik muhalefet yapanlarin yoneticileri ile iliskileri gizli muhalefet yapanlara gére
daha iyidir.

Kassing ve Avtgis (2001) kontrol odagi ve orgiitsel muhalefet arasindaki
iliskinin belirlenmesi i¢in yaptiklar1 ¢alismada New York’ta farkli sektorlerde faaliyet
gosteren 280 calisana anket teknigi uygulanmistir. Calismanin sonuglart igsel

kontrolodagina sahip bireylerin agik muhalefet yaparken, digsal kontrol odagina sahip
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bireylerin gizli muhalefet yaptigini ortaya koymustur. Bunun yaninda gizli muhalefet
stratejini secenlerin yoOneticilerinin iletisime ac¢ik olmadigi ve organizasyon iizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadiklar1 inancina sahip olduklari ve oOrgiitsel baglilik
seviyelerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Avtgis vd. (2007) ¢alismasinda kisilik 6zelliklerinden tiikkenmislik sendromu ile
orgiitsel muhalefet arasindaki iliskinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu amagla orta
bliytikliikteki iki biiyiik sehirden farkli sektorlerde faaliyet gosteren 209 galisan iizerinde
bir caligma yapmiglardir. Calisma ile duygusal tiikkenmislik, basarisizlik hissiyat1 ve is
arkadaslarindan izole olma diizeyi yiiksek olan ¢alisanlar diisiik diizeyde ac¢ik muhalefet
ederler ve gizli muhalefet etmekten sakinirlar.

Packer 2010 yilinda yiiriittigi ¢alismasi ile sorumluluk ve deneyime agiklik
kisilik 6zelliklerinin etkilesiminin Orgiitsel muhalefet davranisi gostermede 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Calisma sonucuna gore deneyime aciklik kisilik
ozelligi orgiitsel muhalefet etme silirecinde alternatif ¢oziimler liretme konusunda katk1
saglarken, sorumluluk kisilik 6zelligi muhalif davranisin ortaya ¢ikarilmasi asamasinda
onemli bir role sahiptir.

Goodboy ve Myers (2012) lise 6grencilerinin egitimle ilgili konularda muhalefet
etmelerinde sozli saldirganlik ve tartismaci kisilik 6zelliklerinin etkisini arastirdiklari
calismalarinda ¢ farkli muhalefet davranisi (etkili, sozlii ve intikamci) ortaya
koymuslardir. Sonuglar 6grencilerin s6zlii saldirganlik 6zellikleri ile sozli ve intikamet
muhalefet arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu, tartigmaci kisilik 6zelliginin ise
yalnizca sozIlii muhalefet ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Sozlii saldirganlik ve
tartismaci kisilik 6zelliklerinin etkili muhalefet ile anlaml1 bir iligkisi ise bulunamamastir.

Otken ve Cenkgi (2013) orgiitsel muhalefete bireysel acidan yaklasarak, bes
faktor kisilik modeli ile Orglitsel muhalefet arasindaki iliskinin tespit edilmesini
amaglayan calismalarinda Istanbul’da cesitli sektorlerde faaliyet gdsteren 350 beyaz
yakali ¢alisana anket yapilmistir. Calisma sonucunda sorumlu ve diizenli kisilerin hem
yapict hem de sorgulayict agik muhalefette bulundugu, disa doniikliigiin yapic1 agik
muhalefeti agikladigr anlasilmigtir. Ote yandan, uyumluluk ve yaraticilik kisilik
ozelliklerinin sorgulayict acik muhalefeti negatif yonde acikladig: tespit edilmistir. Buna
ek olarak, duygusal dengenin hem digsal hem de gizli muhalefeti negatif yonde acikladig:

goriilmistir.
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Otken ve Cenkgi (2015) kisilik 6zelliklerinin orgiitsel muhalefete etkisinde
orgiitsel iklimin diizenleyicilik roliinli arastirdiklart c¢alismalarinda 527 kisilik bir
orneklem ile calismislardir. Arastirma sonucuna gore sorumluluk, uyumluluk ve
deneyime agiklik 6zelliklerinin a¢ik muhalefeti etkiledigi, disa doniiklilk ve duygusal
dengenin yer degistirmis muhalefeti etkiledigi ve son olarak duygusal dengenin gizli
muhalefeti etkiledigi tespit edilmistir. Orgiit ikliminin de bu iliskiler {izerinde diizenleyici
bir etkisi s6z konusudur.

Kaya (2016) calismasinda calisanlarin is g¢evrelerindeki kontrol algilarinin
(kontrol odaginin), orgiitle ilgili anlasmazliklarini ve karsit fikirlerini sozlii olarak ifade
etme stratejileri (Orgiitsel muhalefet) ile iligkisini incelemeyi amaglamigtir. Bu dogrultuda
Istanbul’da farkli sektdrlerde faaliyet gosteren 120 beyaz yakali calisandan veri
toplamistir. Verilerin analiz sonuglar1 ¢alisanlarin kontrol odaklarinin yapict agik
muhalefet, digsal muhalefet ve sorgulayici ag¢ik muhalefet ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Kontrol odagi yapict agik muhalefeti ve sorgulayict agik muhalefeti
negatif yonde aciklamakta, dissal muhalefeti ise pozitif yonde agiklamaktadir.

Bickes (2017) orgiitsel muhalefetin bireyleraras1 saldirganlik tizerindeki etkisini
test etmek amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Calismanin Orneklem gergevesini
Kapadokya’da faaliyet gosteren 5 yildizli otel isletmelerinde c¢alisan 186 kisi
olusturmaktadir. Verilerden elde edilen analizler sonucunda; bireylerarasi saldirganlik
tizerinde dikey muhalefetin negatif yonlii etkiye, yatay muhalefetin ise pozitif yonlii
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara ek olarak, orgiitsel muhalefet ve digsal
muhalefetin bireylerarasi saldirganlik {izerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir.

Bakan, Dogan ve Yilmaz (2017) yaptiklar1 ¢caligmalarinda kisilerin mesleki 6z
yeterlilik algilarinin 6rgiitsel muhalefet davraniglar ile iliskili oldugunu iddia etmektedir.
Bu kapsamda Kahramanmaras ilinde faaliyet gosteren farkli sektorlerdeki calisanlarla
yaptiklar1 ¢aligma sonucunda mesleki 6z yeterlilik algi boyutlar ile orgiitsel muhalefet
alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

Acaray (2018) kisisel degerler ve psikolojik iyi olusun Orgiitsel muhalefete
etkisini ortaya koymak i¢in kamu sektoriinde 272 calisan ile bir aragtirma yapmustir.
Calisma sonucuna gore kisisel degerler orgiitsel muhalefet sekillerini etkilerken, orgiitsel

muhalefet davranislari da psikolojik iyi olusu etkilemektedir.
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Ozdemir ve Atan (2018) karanlik {i¢lii (makyavelizm, narsizm ve psikopati)
kisilik 6zelliklerinin orglitsel muhalefete olan etkisini beyaz yakali ¢alisanlar iizerinde
incelemistir. Sonuglar; narsizmin digsal muhalefeti negatif yonde etkiledigini,
psikopatinin ise yapici agik, dissal ve gizli muhalefeti pozitif yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir.

Acaray (2018) calismasinda psikolojik sermayenin Orgilitsel muhalefet
tizerindeki etkisini ortaya koymayi amacgladigi ¢alismasinda 267 6gretmenden veri
toplamistir. Arastirma sonucuna gore kisilerin sahip oldugu psikolojik sermayeleri
orgiitsel muhalefetin biitiin degiskenleri tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Yukarida deginilen ¢alismalarda farkli kisilik 6zelliklerinin muhalefet etme
davranislari ile olan iligkileri ortaya konulmus ve sonugta kisilik 6zellikleri ile orgiitsel
muhalefet davranislar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. incelenen bu
calismalar 15181nda gelistirilen aragtirmanin ilk temel hipotezi asagida yer almaktadir.

HI: Kisilik ézellikleri orgiitsel muhalefet etme seklini anlamlt bir sekilde

etkiler.

Calismanin bu kisminda ise lider-liye etkilesimimin diizenleyici degisken olarak
ele alindigi c¢alismalara yer verilmistir. Bu calismalar lider-iiye etkilesiminin gesitli
degiskenler arasindaki iliskilerin a¢iklanmasinda diizenleyicilik rolii iistlendigini ortaya
koyan caligmalar olup arastirmanin ikinci temel hipotezinin gelistirilmesinde katki
saglamistir.

Kassing (2000b) yaptig1 calisma ile lider-iiye etkilesiminin orgiitsel muhalefet
davranig1 gostermedeki etkisini aragtirmistir. Arastirma sonuglart liderleri ile yiiksek
iletisim kurabilen calisanlarin diisiik iliski kurabilen calisanlara gore daha fazla acik
mubhalefet yaptigini ortaya koymustur. Tam tersi durumda da liderleri ile diisiik iletisim
kurabilen calisanlarin daha fazla gizli muhalefet yaptig1 arastirma sonucunda tespit
edilmistir.

Harris, Harris ve Eplion (2007) yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda bireylerin sahip
olduklart kisilik 6zelliklerinin ¢esitli is ¢iktilar1 {izerinde anlaml etkileri oldugunu ve
lider-iiye etkilesiminin de bu iliskiler diizleminde diizenleyicilik roliine sahip oldugunu
tespit etmistir.

Johnson vd. (2009) genel adalet algisinin is performansina ve orglitsel vatandaslik

davraniglarina etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici roliiniin olup olmadigini
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tespit etmeyi amagcladiklar1 g¢aligmalarinda 154 saglik calisan1 ile g¢alismislardir.
Arastirma sonucunda lider-iiye etkilesiminin; adalet algisi ile is performansi ve orgiit
odakl1 orgiitsel vatandaslik davranislar arasindaki iligkilerde diizenleyicilik etkisi oldugu
tespit edilmistir.

Nishii ve Mayer (2009) calismalarinda lider-liye etkilesiminin demografik
farkliliklarin (1irk, cinsiyet, yas vb.) is giicline katkist ve i giicii devir orani arasindaki
iliskilerde diizenleyicilik roliinii incelemislerdir. Arastirmanin hipotezi liderlerin
azinliklara kars1 gelistirdikleri yiiksek etkilesim diizeyinin bu gruplarda yer alan kisilerin
i giicii devir oranini azaltacagl yoniinde gelistirilmistir. Elde edilen sonuglar gelistirilen
hipotezi destekler sonuglar vermis olup liderlerin farkliliklara sahip kisileri kabullenmesi
ve onlarla yiiksek diizeyde iletisim kurmasi bu kisilerin isten ayrilma niyetlerinde bir
azalmaya neden olacagini ortaya koymustur.

Restubog vd. (2010) psikolojik sdzlesme ihlali ve performans arasindaki iliskide
lider-iiye etkilesiminin diizenleyicilik roliinii inceledikleri ¢alismanin sonucuna gore
psikolojik sozlesme ihlali ile orgiitsel vatandaslik ve performans ile arasinda negatif
yonlii bir iliski s6z konusudur. Bu iliski yiiksek diizeyde lider-iiye etkilesiminin oldugu

Martinaitye ve Sacramento (2013) yiiksek-lider iiye etkilesiminin bir sonucu
olarak satig elemanlarinin daha fazla yaratici satis performansi gosterdiklerini ortaya
koyduklar1 ¢alismalarinda 151 satis temsilcisi ve 26 yonetici ile ¢alismislardir.

Payne’in (2014) 179 farkl sektdrden tam zamanl ¢alisan ile yiiriittiigii ¢alismada
calisanlarin yoneticilerine duyduklar1 giiven ile orgiitsel muhalefet iligkisinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Calismanin sonuglarina gore; calisanlarin yoneticilerine olan
giiven duygular arttik¢a acik muhalefet etme egilimleri artar. Giiven azaldikga ise ortiik
ve yer degistirmis muhalefet etme egilimleri artar.

Turnage ve Goodboy (2014) calismalarinda lider-iiye etkilesimin ¢alisanlarin
orgiitsel muhalefet gosterme sekillerini nasil etkiledigini e-posta génderme ve yliiz yiize
iletisim sekilleri kapsaminda ele almistir. Arastirma sonucu grup-disi ¢alisanlarin e-posta
yoluyla acik muhalefet davranis1 gosterirken grup i¢i ¢alisanlar dogrudan yiliz ylize
iletisimi tercih ettigini ortaya koymustur. Sonugta lider-iiye etkilesiminin a¢ik muhalefet
davranisi tizerinde anlamli bir etkisi s6z konusudur.

Bolat vd. 2017 yilindaki calismalar1 ile istismarct yonetimin tlikenmislik

tizerindeki etkisini ortaya koymay1 hedeflemislerdir. Bu iki degisken arasindaki iliskide
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lider-iiye etkilesimi ve gii¢ mesafesini ise diizenleyici degiskenler olarak ele almislardir.
Calisma sonucuna gore istismarci yonetimin tiikkenmislik {izerinde anlamli bir etkisi s6z
konusudur ve lider-iiye etkilesimi ile gii¢ mesafesi bu iliskide diizenleyici bir role sahiptir.

Giirsoy ve Koksal (2018) zorunlu vatandaslik davranisinin psikolojik sézlesme
algis1 iizerindeki etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici bir rolii oldugunu tespit
etmislerdir.

Lider-iiye etkilesimi gerek orgiitsel muhalefet ile ilgili gerckse diger orgiitsel
degiskenler ile ilgili yapilan ¢alismalarda diizenleyici degisken olarak ele alinmistir.
Sonuglar liderler ile iiyeler arasinda ortaya ¢ikan etkilesim diizeyinin iliskilerin
aciklanmasinda anlamli katkilar sagladigin1 gdstermektedir. Bu baglamda olusturulan
arastirmanin temel ikinci hipotezi asagida yer almaktadir.

H2: Kisilik ozelliklerinin muhalefet etme sekline etkisinde lider-iiye

etkilesiminin anlamh bir diizenleyici rolii vardir.
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06

3. YONTEM
3.1 Arastirma Modeli

Calismanin 2.4. boliimiinde yapilan degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan hipotezler ve alt hipotezlerin yer aldigi genel arastirma

modeli asagida yer almaktadir.

Kisilik Ozellikleri

/ Disa Déniikliik

Sorumluluk

Deneyime Acikhik

Uyumluluk

Nevrotiklik

y

Hi
(]

Orgiitsel Muhalefet

Acik Muhalefet

~

Gizli Muhalefet

Yer Degistirmis Muhalefet

& l \ l

f

} H2

[ Lider-Uye Etkilesimi ]—‘

Sekil 3.1. Arastirma modeli
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3.2 Hipotezler

H1: Kisilik 6zellikleri orgiitsel muhalefet etme seklini anlamli bir sekilde etkiler.

H11,:

H11p:

H1l.:

H12,:

H12:

H12:

H13a:

Hl3bZ

H13.:

H14,:

H14y:

H14.:

H15;:

H15:

H15::

Disa doniikliik kisilik 6zelligi agik muhalefeti anlaml bir sekilde etkiler.
Diga doniikliik kisilik 6zelligi gizli muhalefeti anlamli bir sekilde etkiler.

Diga doniikliik kisilik 6zelligi yer degistirmis muhalefeti anlamli bir sekilde etkiler.

Sorumluluk kisilik 6zelligi agik muhalefeti anlaml bir sekilde etkiler.
Sorumluluk kisilik 6zelligi gizli muhalefeti anlaml bir sekilde etkiler.

Sorumluluk kisilik 6zelligi yer degistirmis muhalefeti anlamli bir sekilde etkiler.

Deneyime aciklik kisilik 6zelligi agik muhalefeti anlamli bir sekilde etkiler.
Deneyime agiklik 6zelligi gizli muhalefeti anlamli bir sekilde etkiler.

Deneyime agiklik 6zelligi yer degistirmis muhalefeti anlamli bir sekilde etkiler.

Uyumluluk kisilik 6zelligi agik muhalefeti anlaml bir sekilde etkiler.
Uyumluluk 6zelligi gizli muhalefeti anlaml bir sekilde etkiler.

Uyumluluk 6zelligi yer degistirmis muhalefeti anlamli bir sekilde etkiler.

Nevrotiklik kisilik 6zelligi agik muhalefeti anlamli bir sekilde etkiler.
Nevrotiklik 6zelligi gizli muhalefeti anlamli bir sekilde etkiler.

Nevrotiklik 6zelligi yer degistirmis muhalefeti anlamli bir sekilde etkiler.

H2: Kisilik 6zelliklerinin muhalefet etme sekline etkisinde lider-iiye etkilesiminin

anlamli bir diizenleyici rolii vardir.

H21.: Disa doniikliik kisilik 6zelliginin agik muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin anlaml

bir diizenleyici rolil vardir.

H21y: Disa doniikliik kisilik 6zelliginin gizli muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin anlamli

bir diizenleyici rolii vardir.
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H21.: Disa doniikliik kisilik 6zelliginin yer degistirmis muhalefete etkisinde lider-liye anlamli bir

etkilesiminin diizenleyici rolii vardir.

H22,: Sorumluluk kisilik 6zelliginin agcik muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici

anlaml bir rold vardir.

H22y: Sorumluluk kisilik 6zelliginin gizli muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici

anlaml bir rold vardir.

H22.: Sorumluluk kisilik 6zelliginin yer degistirmis muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin

anlaml bir diizenleyici rolii vardir.

H23.: Deneyime aciklik kisilik 6zelliginin agik muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin

anlamli bir diizenleyici rolii vardir.

H23p: Deneyime aciklik kisilik 6zelliginin gizli muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin

anlamli bir diizenleyici rolii vardir.

H23.: Deneyime agiklik 6zelliginin yer degistirmis muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin

anlamli bir diizenleyici rolii vardir.

H24,: Uyumluluk kisilik 6zelliginin agik muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici

anlaml bir rolu vardir.

H24y: Uyumluluk kisilik 6zelliginin gizli muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici

anlaml bir rolu vardir.

H24.: Uyumluluk kisilik 6zelliginin yer degistirmis muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin

anlamli bir diizenleyici rolii vardir.

H25,: Nevrotiklik kisilik 6zelliginin agik muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici

anlamli bir rold vardir.

H25p: Nevrotiklik kisilik 6zelliginin gizli muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici

anlaml bir rold vardir.

H25: Nevrotiklik kisilik 6zelliginin yer degistirmis muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin

anlaml bir diizenleyici rolii vardir.
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3.3 Evren ve Orneklem
3.3.1 Evren

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de faaliyet gosteren beyaz yakali calisanlar
olusturmaktadir. Orgiitsel muhalefet kavramu; kisilerin diisiincelerini ve karsit goriislerini
acik bir sekilde dile getirmesinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore
egitim seviyesinin artmasiyla birlikte Orgiitlerin daha {iist seviyelerinde faaliyet
gostermeye baslayan beyaz yakali calisanlar fikir ve goriislerini daha kolay
paylasabilmektedir. Ayni zamanda egitim seviyesinin artmasiyla birlikte kisilerin
kendilerini ifade etme becerileri, okuduklarini anlama oranlar1 da artmaktadir. Kullanilan
Olcege daha dogru ve gergekei cevaplarin verilmesini saglamak igin arastirma evreninin
liniversite mezunu beyaz yakali calisanlardan olusturulmasi uygun goriilmistiir.

TUIK in giincel verilerine gére 2014-2018 yillar1 arasinda istihdam edilen yiiksek
O6grenim mezunu ve 20-59 yas araliginda yer alan ve farkli sektorlerde ¢alisan kisi sayisi

29.172 kisidir. Arastirmanin evrenini bu 29.172 kisi olusturmaktadir.

3.3.2 Orneklem

Evrenin tamamina ulasmak miimkiin olmadigi i¢in evren igerisinden ve evreni
temsil ettigi diisiiniilen bir 6rneklem segilmesi gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin
hesaplanmasinda c¢esitli formiiller kullanilmaktadir. Bu formiillerden en yaygin olan1 ve

formiilde yer alan degerler asagida yer almaktadir (Giirbiiz ve Sahin,2018).

ng t?x s
n = Tlo =
1+n0/N

N: Evren biiyiikligi

n: Orneklem biiyiikliigii

t=Gliven diizeyine karsilik gelen tablo z degeri (0,05 i¢in 1,96, 0,01 i¢in 2,58 ve 0,001 i¢in 3,28)
s=Evren i¢in tahmin edilen standart hata

d=Kabul edilebilir sapma toleransi

Evreni N=30.000 kisi giiven diizeyi %95 ve evren i¢in tahmin edilen standart
sapma degerini 0,5 olarak aldigimizda arastirma i¢in gerekli orneklem biiytlikliigii asagida

yer almaktadir.

_ 1,96%x 0,52
o = 7 o52

= 384,16 n= % = 379,304

30000
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Ancak tek bagina bu veriye bakarak drneklem biiytikliglini 379 ile sinirlamak
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Orneklem biiyiikliigiine karar vermek i¢in kullanilan bir
diger yaklasim ise 6rneklem biiyiikliigiiniin 6l¢ekte yer alan soru sayisinin en az 5 veya
10 kat1 olmas1 gerekliligidir (Bryman ve Cramer, 2002; Kline, 2015). Olgekte yer alan
madde sayis1 75 oldugu i¢in 75’in 10 kat1 yani 750 kisilik bir 6rneklem sayis1 hedeflenmis
olup bu amagla farkli sektorlerde faaliyet gosteren 900 beyaz yakali galisana sosyal
medya hesaplar1 ve e-posta yoluyla iletisime gegerck online olarak ulasilmistir. Bu
calisma i¢in kolayda ve kar topu 6rnekleme yontemleri birlikte kullanilmistir. 900 kisilik
veri setinden eksik doldurulanlar ve ug¢ degerlere sahip olan 150 veri ayiklandiktan sonra

orneklem sayis1 750 kisi olarak belirlenmistir.

3.4 Veri Toplama Yontemi ve Kullamlan Olcekler

Veri toplama teknigi olarak nicel arastirma ydntemlerinde en sik bas vurulan
yontemlerden biri olan anket teknigi kullanilmistir. Anket dort kistmdan olusmaktadir.
IIk kisitm katihmcilarin  demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan
olugmaktadir. Bu kisimda cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, bulunduklar is

yerindeki caligma siireleri ve mesleklerindeki toplam caligma siireleri yer almaktadir.

Ikinci kistmda ise Bes Faktor Kisilik Olcegi yer almaktadir. Olgek Benet-Martinez
ve John (1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 44 madde yer almaktadir. Boyutlar;
disa doniikliik (8 madde), uyumluluk (9 madde), sorumluluk (9 madde), deneyime agiklik
(10 madde) ve nevrotiklik (8 madde) olarak isimlendirilmistir. Schmitt vd. 2007 yilinda
yaptiklari uluslararasi bir ¢aligmanin Tiirkiye ile ilgili kisminda Siimer ve Stimer (2005)
tarafindan Olcek Tiirkceye uyarlanmistir. Bu calismada Olgegin Cronbach Alfa
giivenilirlik kat sayilar1 nevrotiklik i¢in 0.79; disa dontikliik i¢in 0,77; deneyime agiklik
icin 0,76; uyumluluk i¢in 0,70 ve son olarak sorumluluk igin ise 0,78 olarak
hesaplanmistir. Olgegin kullanildig: cesitli calismalarda Slgek giivenilirlikleri 0,75 ve
0,81 araliklarinda (Tabak vd., 2010) 0,61 ve 0,73 araliklarinda (Polatci, Giiltekin ve
Sobaci, 2017) degismektedir. Basim, Cetin ve Tabak (2009) calismasinda ise dlgek 36
maddeli hali ile model uyum degerlerini yakalayabilmistir. Benzer sekilde Cetin, Yeloglu
ve Basim (2015) ¢alismalarinda 6lgegi 38 maddeli haliyle kullanmis ve alt boyutlarin
giivenilirlikleri 0,65 ve 0,75 araliginda yer almistir.

Ucgiincii kisimda Orgiitsel Mubhalefet Olgegi yer almaktadir. Olgek Kassing
tarafindan 1998 yilinda gelistirilmistir. Olgek 20 madde ve ii¢ boyuttan olusmaktadir.
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Olgegin alt boyutlar1 acik muhalefet (9 madde), yer degistirmis muhalefet (6 madde) ve
gizli muhalefet (5 madde) olarak isimlendirilmistir. S6z konusu ¢aligmada olgegin
Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayilar1 agik muhalefet i¢in 0,86, yer degistirmis
muhalefet i¢in ,84 ve gizli muhalefet i¢in ise 0,79 olarak hesaplanmistir. Olgek ile yapilan
diger caligmalar incelendiginde Atag ve Kose’ nin yaptiklari calisma ile (2017) 12 soru ve
4 alt boyuttan olusan (sorgulayict acik, yapict acik, dissal ve ortiik olarak isimlendirilen)
bir yap1 ile uyum degerlerini yakalayabildikleri goriilmiistiir. Otken ve Cenkci de (2013)
benzer sekilde 4 alt boyuttan olusan ve Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayilar1 0,71 ve
0,86 arasinda degisen bir yap1 elde etmistir. Kaya (2016) ise ¢aligmasinda gizli (Ortiik)
mubhalefetin yer almadig1, yapict agik, sorgulayici agik ve digsal muhalefet boyutlarinin
Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayilarinin 0,70 ve 0,78 araliginda yer aldig1 bir yapi ile

calismasini yliriitmiistiir.

Anketin son kisminda yer alan Lider-Uye Etkilesim Olgegi ise Liden ve Maslyn
(1998) tarafindan gelistirilmis olup 11 madde ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Boyutlar;
etki (3 madde), sadakat (3 madde), katki (2 madde) ve mesleki saygi (3 madde) olarak
tanimlanmistir. Ad1 gecen calismada 6lgegin Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayilar etki,
sadakat, katki ve mesleki saygi boyutlar1 igin siras1 ile 0,90, 0,78, 0,60 ve 0,92 olarak
hesaplanmistir. Arastirma ile yapilan calismalar incelendiginde Yildiz, Ozutku ve
Cevrioglu (2008) etki, katki ve saygi boyutlarindan olusan ii¢ faktorlii bir yap: elde
etmislerdir. Bas, Keskin ve Mert (2010) dort boyutlu yapinin Dogrulayici Faktor Analizi
sonucu model uyum degerlerini yakaladigini ve 6l¢cek Cronbach Alfa giivenilirlik kat
sayilarmin 0,70 ile 0,93 arasinda degistigini ortaya koymustur. Aslan ve Ozata’nin
caligmalarinda kullandiklar1 (2009) 11 maddeden ve tek boyuttan olusan Olcegin
Cronbach Alfa kat sayis1 0,95 olarak hesaplanmistir.

Sonug olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse yapilan arastirmada kullanilan
olgekler pek cok calisma ile gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis olan dlgeklerdir.
Yararlanilan 6l¢ekler dogrultusunda gelistirilen anket formunun 6l¢ek sorular1 5°1i Likert
tipi ifadelerden olusmaktadir (1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,

4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katilryorum).

3.5 Pilot calisma
Daha onceki galismalar ile gegerliligi ve giivenilirligi ispatlanmis olan 6lgeklerin

uygulanacak orneklem diizeyinde de dogru anlasilip anlasilmadigini test etmek i¢in 60
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kisilik beyaz yakali c¢alisanlardan olusan Orneklem ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot
calisma sonuglaria gére Bes Faktor Kisilik Olgeginin bir biitiin olarak Cronbach’s Alpha
degeri 0,719; Orgiitsel Muhalefet Olgeginin bir biitiin olarak Cronbach’s Alpha degeri
0,723 ve Lider-iiye Etkilesimi Olgeginin bir biitiin olarak Cronbach’s Alpha degeri ise
0,920 olarak tespit edilmistir. Olgegin tamamu ele alindiginda ise ortaya ¢ikan Cronbach’s
Alpha degeri 0,794 olarak hesaplanmistir. Bu degerler dlgeklerin genel kabul goren
giivenilirlik seviyesinde oldugunu gostermektedir (Hair vd. 2010).

3.6 Veri Toplama Siireci

Anketler online olarak gonderilmis ve katilimcilarin online olarak doldurmalari
saglanmistir. Kisilerin ¢caligma saatleri icerisinde anket doldurmalar1 hem kendileri hem
de calistiklar1 kurumlar agisindan sikinti yaratan bir durum olmaktadir. Bu nedenle online
hazirlanan anketler mesai saatleri disinda doldurulabilecegi icin siire kisiti olmaksizin
kisilerin daha dogru ve daha giivenilir bilgiler vermesine de olanak saglamaktadir.
Orneklemde herhangi bir bdlge ya da sektdr secilmemis olmasi da online anket
kullanimin1 gerekli kilmistir. Kisilere sosyal medya hesaplarindan ulasarak e-posta ve
mesaj gondermek suretiyle anketin linki gonderilmis ve anketi doldurmalar1 rica
edilmistir. Anket doldurma siireci tamamen goniilliilik esasina dayanmistir. Anketler

Eyliil 2019-Ekim 2019 tarihleri arasinda http://anket.bilecik.edu.tr/ sitesi itizerinden

toplanmistir.

3.7 Verilerin Analizi

Kullanilan dlgek i¢in 6ncelikle SPSS 21.0 yazilimi kullanilarak Agiklayict Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Ana yap1 belirlendikten sonra ise 6l¢iim modelinin veri ile
uyumlu olup olmadigini test etmek icin AMOS 24 yazilimi ile Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir.

Ele alinan degiskenlerin demografik ozellikler agisindan farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek icin bagimsiz orneklemler t testi ve ANOVA (Analysis of
Variance) testi yapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak ig¢in ise
korelasyon analizi yapilmistir. Bu analizlerin yapilmasi i¢in de SPSS 21.0 yazilimi

kullanilmistir.

Yapisal modeli test etmek i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmastir.
Yapisal esitlik modellemesi, belirli bir teoriye dayali olarak go6zlenebilen ve

gozlenemeyen degiskenlerin nedensel ve iliskisel bir model i¢inde tanimlanmasina
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dayanan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontem olarak tanimlanmaktadir (Byrne, 2010).
YEM’in en o6nemli kullanim nedeni gozlemlenen ve gdzlemlenemeyen degiskenler
arasindaki dogrudan ve dolayl etkilerin tek bir modelde test edilebilmesidir (Meydan ve
Sesen, 2015). YEM modellemelerinde kullanilabilen yazilimlar LISREL, SAS, EQS ve
AMOS gibi yazilimlardir. DFA’da oldugu gibi YEM’de de AMOS 24 yazilimi

kullanilmistir.

Bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda ¢ikan iliskileri daha iyi
yorumlayabilmek i¢in lider-liye etkilesimi diizenleyici degisken olarak ele alinmis ve
degiskenler arasindaki iligkilerin daha iyi anlasilmasi amaglanmistir. Ciinkii diizenleyici
degisken; bagimsiz degiskenin bagimli degisken ile hangi durumlarda iliskili oldugunu
belirlemektedir. Bir bagka ifadeyle diizenleyici degisken durumsal bir etkiye sahiptir ve
bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasinda ne zaman iliski oldugunu aciklamada
onemli bir katki saglamaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Diizenleyici etkiyi 6lgmek i¢in
ise Hayes (2018) tarafindan gelistirilen ve SPSS 21.0 yazilimiyla birlikte kullanilan
PROCESS MACROSU kullanilmistir.

4. BULGULAR VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI
4.1 Bulgular
4.1.1 Demografik bilgiler

Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde cinsiyet agisindan
calisanlarin cogunlugunu %58,9’luk bir oranla kadinlar olusturmaktadir. Medeni
durumlar1 incelendiginde ise 9%55,9’luk bir oranla evli calisanlar ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Yas degiskeni agisindan bakildiginda ise 26-30 (%42,7) ve 31-
40(%40,4) yas araliklar birbirine en yakin ve yiiksek oranlarla ¢alisanlarin biiyiik bir
cogunlugunu olusturmaktadir. Egitim diizeyleri agisindan ¢alisanlarin %78,7 sini lisans
mezunlar1 olugturmaktadir. Su an bulunduklar1 kurumda ¢alisma siireleri bakimindan 1-
5 yil aras1 ¢alisanlar %63,5 oranla ilk siray1 almakta ve 6rneklemin yarisindan fazlasini
olusturmaktadir. Toplam c¢alisma siireleri incelendiginde de 1-5 yil arasi ¢alisma
stiresinde olan ¢alisanlar %37,6 ile en yliksek orana sahiptir. Demografik degiskenler ile

ilgili bilgilere Tablo 4.1°de yer verilmistir.
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Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik ézellikleri

Ozellikler Ozellikler
Cinsiyet Sayi % gjfjr': Sayi %
Kadin 442 58,9 Evli 419 55,9
Erkek 308 41,1 Bekar 321 42,8
Diger 10 1,3
Yas Egitim
21-25 61 8,1 Lisans 590 78,7
26-30 320 42,7 Yiiksek Lisans | 148 19,7
31-40 303 40,4 Doktora 12 1,6
41-50 43 57
51 Ve Uzeri 23 3,1
i(/‘sallsnslilegiilillflezlid Egﬁl;l}r:;
Siiresi

1-5 476 63,5 1-5 282 37,6
6-10 165 22,0 6-10 261 34,8
11-15 69 9,2 11-15 120 16,0
16-20 15 2,0 16-20 39 5,2
21-25 13 1,7 21-25 19 2,5
26-30 9 1,2 26-30 20 2,7
30 ve Ugzeri 3 il 30 ve Uzeri 9 1,2

750 100 750 100

4.1.2 Olgegin 6n analiz sonuclar1 (Olcek maddelerinin tammlayici istatistikleri)

Olgekte yer alan biitiin maddelerin ortalamalari, standart sapmalar1, basiklik ve
carpiklik degerleri Tablo 4.2°de yer almaktadir. Maddelerin ortalamalar1 2,3 ile 4,67
arasinda yer alirken standart sapmalari ise 0,47 ile 1,24 arasinda yer almaktadir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini kontrol etmek i¢in biitiin
verilere normallik testi uygulanmistir. Orneklem sayismin 30°dan biiyiik oldugu

durumlarda (N>30) Kolmogrov-Smirnov testinin sonuglar1 degerlendirilmelidir (Giirbiiz
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ve Sahin, 2018). Yapilan testin sonucu p=,000 anlamli ¢ikmistir. Normallik dl¢timleri
arasinda en kat1 yaklasimlardan biri olan bu teste gore test sonucunun (p<,05) verilerin
normal dagilmadigr anlamina gelmektedir. Ancak sosyal bilim alaninda yapilan
caligmalarda bu sonuglarin elde edilmesi ¢cok da kolay olmamaktadir. Bu nedenle
normallik varsayiminda kullanilan bir baska veri olan carpiklik ve basiklik degerlerinin
incelenmesi gerekmektedir. Literatiirde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir
araliklan ile ilgili olarak pek ¢ok goriis yer almaktadir. George ve Mallery (2010) ve
Pallant (2001) +2 ve -2 degerlerini kabul etmektedir. Kline (2015) ise bir dagilimin
normallik gostermesi i¢in carpikligin +3 ve -3 degerleri arasinda basikligin ise +10 ve -
10 degerleri arasinda yer almasinin yeterli oldugunu savunmaktadir. Tabloda 4.2°de yer
alan veriler incelendiginde ise ¢arpiklik degerlerinin -1,298 ile +0,655 degerleri arasinda
yer aldigim1 basiklik degerlerinin ise -1,474 ile +1,972 arasinda yer almaktadir. Bu
sonuglar verilerin normal dagilim gosterdigini ve herhangi bir maddenin 6l¢ekten

¢ikarilmamasi gerektigini ortaya koymakta
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Tablo 4.2. Ol¢ek maddelerinin 6n analiz sonuglart

\ SORU ort. St. Sp. \ Carpikhik \ Basiklik

BES FAKTOR KISILIK OLCEGI

Disl Kendimi konuskan biri olarak goriiyorum. 3,93 1,026 -1,046 0,485
Disg6 Kendimi i¢ine kapanik biri olarak gériiyorum. 4,08 0,949 -1,148 0,953
Disl1 Kendimi enerji dolu biri olarak gérityorum. 3,80 0,931 -0,678 0,020
Digl6 Kendimi ¢ok ¢oskulu biri olarak gdriiyorum. 3,50 0,979 -0,344 -0,654
Dis21 Kendimi sessiz olma egiliminde olan biri olarak gériiyorum. 3,53 1,079 -0,463 -0,764
D1s26 Kendimi iddiali bir kisilige sahip biri olarak gériiyorum. 3,61 0,954 -0,617 -0,182
Dis31 Kendimi bazen utangag, duygularini digsa yansitamayan biri olarak gériiyorum. 3,08 1,111 0,041 -1,104
Dig36 Kendimi diga doniik, sosyal biri olarak goriiyorum. 4,02 0,835 -0,947 1,048
Uyum2 Kendimi bagkalarinin hatalarini bulma egiliminde olan biri olarak goriiyorum. 3,29 1,106 -0,296 -0,947
Uyum?7 Kendimi bagkalarina yardim eden ve bencil olmayan biri olarak gériiyorum. 4,45 0,544 -0,242 -1,054
Uyum12 Kendimi bagkalar ile hirgiir ¢ikaran biri olarak gériiyorum. 4,48 0,640 -1,134 1,892
Uyum17 Kendimi bagislayict bir yapiya sahip biri olarak goriiyorum 4,02 0,870 -1,008 1,217
Uyum22 Kendimi ¢abuk giivenen biri olarak gériiyorum. 3,28 1,143 -0,254 -1,013
Uyum27 Kendimi soguk ve mesafeli olabilecek biri olarak gériiyorum. 3,64 1,116 -0,556 -0,679
Uyum32 Kendimi neredeyse herkese karst saygili ve kibar biri olarak goriiyorum. 4,18 0,684 -0,753 1,291
Uyum37 Kendimi bazen bagkalarina kaba davranan biri olarak goriiyorum. 3,83 1,019 -0,728 -0,282
Uyum42 Kendimi bagkalartyla is birligi yapmayi seven biri olarak gériiyorum 4,04 0,675 -0,806 1,787
Sorum3 Kendimi isini kusursuz yapan biri olarak goriiyorum. 3,56 0,974 -0,648 -0,312
Sorum8 Kendimi biraz umursamaz biri olarak goriiyorum 3,76 1,060 -0,664 -0,461
Sorum13 Kendimi giivenilir bir ¢aligan olarak goriiyorum. 4,67 0,470 -0,728 -1,474
Sorum18 Kendimi daginik olmaya meyilli biri olarak gériiyorum. 3,45 1,236 -0,345 -1,087
Sorum23 Kendimi tembel olmaya meyilli biri olarak goriiyorum. 3,88 1,008 -0,919 0,351
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Tablo 4.2.(Devam) Olcek maddelerinin én analiz sonuclar

Sorum28 Kendimi elimdeki isi bitirene kadar direnen biri olarak goriiyorum. 4,25 0,720 -1,037 1,972
Sorum33 Kendimi igleri verimli bir sekilde yapan biri olarak gériiyorum 4,25 0,549 -0,047 0,153
Sorum38 Kendimi planlar yapip, onlar1 sonuna kadar uygulayan biri olarak gdriiyorum. 3,66 0,917 -0,519 -0,045
Sorum43 Kendimi kolayca dikkati dagilabilen biri olarak goriiyorum. 3,42 1,071 -0,508 -0,631
Nev4 Kendimi karamsar ve hiiziinlii biri olarak gériiyorum. 2,30 1,063 0,655 -0,359
Nev9 Kendimi stresle basa ¢ikabilen, rahat biri olarak goriiyorum. 2,69 1,070 0,305 -0,612
Nevl14 Kendimi gergin olabilecek biri olarak goriiyorum. 2,67 1,073 0,132 -0,915
Nev19 Kendimi ¢ok endiselenen biri olarak goriiyorum. 2,88 1,115 0,212 -0,909
Nev24 Kendimi duygusal olarak istikrarli, kolayca iiziilmeyen biri olarak gériiyorum. 3,08 1,049 -0,074 -0,929
Nev29 Kendimi karamsar olabilecek biri olarak gérityorum. 2,37 0,995 0,459 -0,635
Nev34 Kendimi gergin durumlarda sakin kalan biri olarak goriiyorum. 2,56 0,988 0,371 -0,489
Nev39 Kendimi kolayca sinirlenen biri olarak gériiyorum. 2,76 1,137 0,199 -0,962
Deneyimb5 Kendimi yeni fikirler tireten, orijinal biri olarak goriiyorum. 3,83 0,819 -0,660 0,440
Deneyim10 Kendimi ¢ok farkli seyleri merak eden biri olarak gériiyorum. 3,89 0,843 -0,719 0,423
Deneyim15 Kendimi zeki ve detayli diisiinen biri olarak goriiyorum 4,14 0,602 -0,364 0,909
Deneyim20 Kendimi siirekli hayal edebilme giiciine sahip biri olarak gériiyorum 3,83 0,920 -0,710 0,105
Deneyim25 Kendimi yaratici olan biri olarak gdriiyorum. 3,77 0,838 -0,698 0,387
Deneyim30 Kendimi sanatsal, estetik deneyimlere deger veren biri olarak goriiyorum. 3,73 0,942 -0,651 0,051
Deneyim35 Kendimi rutin, tek diize isleri yapmayi tercih eden biri olarak goriiyorum. 3,64 1,022 -0,634 -0,332
Deneyim40 Kendimi derin diisiinmeyi, diisiincelerle oynamay1 seven biri olarak gériiyorum. 3,67 0,925 -0,682 0,006
Deneyim41l Kendimi sanatsal konularda ilgisi az olan biri olarak goriiyorum. 3,45 1,145 -0,349 -0,975
Deneyim44 Kendimi sanat, miizik veya edebiyat konularinda bilgisi olan biri olarak goriiyorum. | 3,48 0,985 -0,345 -0,54
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Tablo 4.2.(Devam) Olcek maddelerinin én analiz sonuclar

ORGUTSEL MUHALEFET OLCEGI

Acik45 Calistigim yerde soru sorma ya da karsit goriislerimi dile getirme konusunda | 3,81 0,996 -0,853 0,130
tereddiit yagarim.

Ac1k48 Yo6netimi sorgulamam. 3,89 0,951 -0,878 0,388

Ac1k49 Is yeri politikalarim sorgulamakta tereddiit ederim. 3,85 0,906 -0,798 0,227

Acik53 1@ yerinde alinan kararlara katilmadigimda bunu bir iist yoneticime/amirime | 3,70 1,026 -0,755 -0,132
sOylemem.

Acik55 Ise yaramayan orgiitsel degisimler hakkindaki elestirilerimi bir iist yoneticime ya da | 3,64 0,887 -0,94 0,695
yonetimden birine iletirim.

Acik57 Is yerindeki kararlar1 sorguladigimda bunu bir iist yoneticimle ya da yonetimden biri | 3,70 0,846 -1,124 1,251
ile konusurum.

Ac1k59 Is yerimdeki yetersizligi diizeltme konusunda ydnetime ya da iist yoneticime | 3,79 0,883 -1,111 1,226
onerilerde bulunurum.

Acgik61 Anlagmazliklarimi yonetime anlatmam. 3,43 1,046 -0,454 -0,63

Acik63 Calisanlara adil davranilmadigina inandigimda bunu yonetime sdylerim. 3,77 0,903 -0,897 0,664

Yerdeg46 Evimde is ile ilgili konular tartigmaktan kaginirim. 2,94 1,202 0,061 -1,194

Yerdegb1 Ailemin Oniinde is ile ilgili konularda sikayet etmemeyi aligkanlik haline getirdim. | 3,01 1,240 0,007 -1,169

Yerdeg54 Is yerindeki kararlarla ilgili endiselerimi ailemle ve is disindaki arkadaslarimla | 3,24 1,143 -0,485 -0,834
tartigirim.

Yerdeg58 Is yerim ile ilgili yasadigim hayal kirikliklarini esim ya da is yeri disindaki | 2,92 1,097 0,242 -1,137
arkadaglarimla nadiren paylagirim.

Yerdeg60 Isim ile ilgili endiselerimi is disindaki arkadaslarimla konusurum. 3,19 1,138 -0,436 -0,903

Yerdeg64 Is yerinde tartismaktan rahatsiz oldugum is yeri kararlari hakkinda ailem ve | 3,12 1,109 -0,325 -0,98
arkadaglarimla konusurum.

Gizlid7 Is yerimdeki yetersizlikleri herkesin niinde elestiririm. 2,82 1,132 0,103 -1,079

Gizli50 Diger calisanlar is yerindeki degisimler hakkinda sikayet ettiklerinde onlara | 2,94 0,964 -0,161 -0,607
katilirim.

Gizli52 Caligma politikalarindan memnun olmadigimi herkesin bilmesini saglarim. 3,06 1,086 -0,149 -0,911

Gizli56 Diger galigsanlarin i yerinde olan bitenler hakkinda ne hissettigimi bilmelerini | 3,28 1,021 -0,500 -0,635
saglarim.

Gizli62 Is arkadaslarima is yerindeki sorunlar hakkinda neredeyse hi¢ yakinmam. 3,48 1,021 -0,613 -0,336
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Tablo 4.2.(Devam) Olcek maddelerinin én analiz sonuclar

LIiDER-UYE ETKILESIiM OLCEGI

Etki65 Y 6neticimi bir insan olarak ¢ok seviyorum. 3,85 1,048 -1,058 0,737

Etki66 Yoneticim herkesin arkadas olmak isteyecegi bir kisidir. 3,38 1,139 -0,427 -0,645

Etki67 Yoneticimle ¢aligmak ¢ok keyiflidir. 3,42 1,138 -0,522 -0,504

Sadakat68 Yoneticim konu ile ilgili tam bilgisi olmasa bile isimle ilgili konularda beni iistlerine | 3,43 1,121 -0,512 -0,514
kars1 savunur.

Sadakat69 Bagkalar1 tarafindan saldiriya ugradigimda, yoneticim beni onlara karsi savunur. 3,59 1,078 -0,748 -0,01

Sadakat70 Affedilebilir bir hata yaparsam, ydneticim beni is yerindeki diger calisma | 3,61 1,030 -0,888 0,359
arkadaglarima kars1 savunur.

Katki171 Yoneticim i¢in is tanimimda olan iglerden daha fazlasini yaparim. 3,80 0,988 -0,892 0,414

Katki172 Kendi boliimiimiin ¢ikarlari i¢in normalde gerekenden daha fazla ¢aba géstermeye | 4,16 0,735 -1,022 1,969
hazirimdir.

Meslekisayg173 | Yoneticimin sahip oldugu is bilgisinden etkilenirim. 3,65 1,097 -0,795 -0,028

Meslekisaygi74 | Yoneticimin isinde sahip oldugu bilgi ve yetkinligine saygt duyarim. 3,98 0,933 -1,298 1,887

Meslekisayg175 | Yoneticimin mesleki becerilerine hayranim. 3,45 1,152 -0,583 -0,415




4.1.3 Aciklayici faktor analizi (AFA)

Verilerin  faktéor analizine uygunlugunu gdsteren belli bash kriterler
bulunmaktadir. Bunlar; 6rneklem biiyiikliigli, o6rneklem yeterlilik degeri (KMO),
Barlett’s Kiiresellik degeri, en diisiik faktor yiikii, agiklanan toplam varyans orani gibi
kriterlerdir. Bu verileri elde etmek i¢in SPSS 21.0 programi kullanilmis olup 75 sorudan
olusan 750 kisilik veri seti analiz edilmistir.

Aciklayic1 faktor analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli orneklem biiytikligi
konusunda aragtirmacilar farkli goriislere sahiptir. Yaygin olan bir goriise gore drneklem
blytikligl olgekte yer alan soru sayisinin en az 5 veya 10 kat1 olmasi gereklidir (Bryman
ve Cramer, 2002; Kline, 2015). Bunun yani sira Hair vd. (2010) 50°den az 6rneklem sayisi
icin faktdr analizi yapilmamasini, faktor analizi i¢in en az 6rneklem sayisinin 100 olmasi
gerektigini belirtmistir. Yukarida da belirtildigi gibi veri setinin 750 kisiden ve 6lgegin
75 sorudan olusmasi Orneklem biiyiikliigliniin faktdr analizine uygun oldugunu
gdstermektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini 6lgmek i¢in kullanilan bir diger
onemli kriter Kaiser-Meyer Olkin dl¢iitiidiir. Bu deger 0,5-1 arasindaki degerler 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Daha ayrintili bir sekilde
incelendiginde ise 0,8 ve iizeri degerler yiiksek, 0,7 ve lizeri orta, 0,6 ve lizeri vasat, 0,5
ve lizeri vasat ve son olarak 0,5 alt1 ise kabul edilmez degerler olarak kabul edilmektedir
(Coskun vd., 2015). Tablo 4.4’te gosterildigi gibi KMO degeri 0,88 oldugundan veri
setinin faktor analizine uygunlugu ispatlanmustir.

Barlett’s Kiiresellik Testi korelasyon matrisindeki iliskilerin faktor analizi
yapilacak seviyede olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir. Bu test sonucunun anlamli
olmast (p<0,05) degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli diizeyde oldugunun
gostergesidir (Glirbliz ve Sahin, 2018). Yine Tablo 4.4’te yer alan p=.000 degeri faktor
analizi i¢in gerekli kosulun olustugunu ortaya koymaktadir.

Faktor analizini yapmak i¢in gerekli sartlar saglandiktan sonra 750 kisilik veri
setine (75 maddelik ti¢ farkli 6lgek kullanilarak olusturulmus anket formundaki tiim
sorulara) ilk olarak temel bilesenler yontemi ve varimax dondiirme yontemi ile agiklayici
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda faktorlestirmenin yapilmasi i¢in
cesitli yontemler s6z konusudur. Bunlardan ilki 6z deger (Eigen-value) yaklagimidir. Oz
deger; bir faktorii olusturan maddelerin faktor yiiklerinin karelerinin toplamidir (Giirbiiz
ve Sahin, 2018). Bu yaklagima gore 6z degeri 1’den biiyiik faktorler dikkate alinmalidir.
Ancak bu yaklasim madde sayisinin az oldugu (20 ve alt1) ve ¢ok fazla oldugu (60 ve
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tizeri) durumlarda giivenilir sonuglar vermeyebilir (Hair vd., 2010). Calismada kullanilan
veri setindeki soru sayist 75 (60 ve iizeri) oldugu i¢in bizim ¢alismamiz igin giivenilir
sonuglar vermemistir. Bu asamada kullanilacak yaklasim Sekil 4.1’de yer alan yamag
birikinti grafigine bakmaktir. Bu grafikte X ekseninde faktorler Y ekseninde ise 6z
degerler yer almakta ve faktorlerin agiklama giicii ortaya koyulmaktadir. Grafigin
diizlesmeye basladigi noktadan itibaren faktorlerin agiklayicilik 6zelligi azaldigi igin
faktor sayisini belirlemede bu nokta dikkate alabilir. Asagida yer alan grafikte
goriildiigii gibi dokuzuncu faktérden sonra grafik diizlesme gostermektedir. Bu durum
olgekte yer alan faktdrler agisindan da benzerlik gostermektedir. Ciinkii Lider-Uye
Etkilesim Olgegi tek faktor olarak ele alinmakla birlikte Bes Faktor Kisilik Olgegi bes
faktdrden, Orgiitsel Muhalefet Olgegi de ii¢ faktorden olusmaktadir. Sonucta bu bilgiler
1s18¢1nda veri setine temel bilesenler yontemi kullanarak, faktor sayis1 dokuza sabitlenerek

ve varimax dondiirme yontemi kullanarak agiklayici faktor analizi yapilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
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Sekil 4.1. Yamag-birikinti grafigi

Agiklanan varyans; faktor analizinde her bir faktoriin agikladiklar1 varyans
miktarini gostermektedir. Bu degerin tek boyutlu 6l¢eklerde %30, ¢ok boyutlu dlgeklerde
ise %50 olmasi1 gerekmektedir (Streiner, 1994). 53 madde ve 9 faktor tarafindan agiklanan
toplam varyans miktariin %353.02 oldugu Tablo 4.4’te goriilmektedir. Tek tek faktorler
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diizleminde bakildiginda ise lider-iiye etkilesimi boyutu %11,488’lik oranla en yiiksek
degere sahiptir. Bes faktor kisilik Olceginin boyutlarindan disa doniiklik %6,146,
Sorumluluk %4,888, deneyime aciklik %35,341, nevrotiklik %4,509 ve son olarak
uyumluluk %3,894 aciklanan varyans oranina sahiptir. Orgiitse] muhalefet 6lgeginin
boyutlarindan acik muhalefet %7,614 ile en yiiksek orana sahipken yer degistirmis
muhalefet %4,777 ve gizli muhalefet %4,394°1iik bir varyansa sahiptir.

Elde edilen faktor yapilarimin faktdr yiikleri acisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Hair vd. (2010) faktor yiiklerini degerlendirirken 0,3 ve 0,4 arasindaki
yiikleri minimum kabul edilebilir seviyede kabul ederken, 0,5 seviyesindeki faktorleri
pratik a¢idan anlamli olarak ele almaktadir. 0,5-0,6 arasi iyi; 0,6- 0,7 aras1 yiiksek; 0,7 ve
tizerindeki faktor yiikleri miitkemmel olarak siniflandirilmaktadir (Gilirbiiz, Sahin, 2018).
Faktor yliklerinin degerlerinin yani1 sira 6nemli olan bir diger durum ise her bir maddenin
yalnizca bir faktor altinda yer almasi, ¢apraz yiiklenmenin olmamasidir. Bir maddenin iki
veya daha fazla faktor altindaki ylik degerlerinin arasinda 0,1’den biiyiik olmasi yani
maddenin binisik olmamasi gerekir. Aksi halde bu maddenin birden ¢ok faktorii dl¢tiigii
kabul edilir ve bu maddenin analizden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Faktorlestirme ile ilgili
bir diger kriter ise bir faktor altinda ii¢ veya daha fazla maddenin bulunmasi gerekliligidir
(Hatcher, 1994; Comrey, 1988). Bu durumda bir veya iki maddeden olusan faktorler de
analiz disinda tutulmalidir. Yukarida belirtilen kriterler gz oniine alindiginda; en az iig¢
maddeden olugmayan faktorler, faktor yiikii 0,5’in altinda kalan maddeler ve binisik
maddeler (iki veya daha fazla faktore yiliklenen ve yiik degerlerinin arasindaki fark
0,1°den kii¢iik olan maddeler) analiz disinda tutulmustur. Ortaya ¢ikan yap1 Tablo 4.3’te

yer almaktadir.

Tablo 4.3. Toplam madde sayisi (AFA dncesi ve AFA sonrasi)

Boyut AFA’dan 6nceki madde AFA’dan sonraki
sayisi madde sayisi

LUE 11 9
Disa doniikliik 8 6
Sorumluluk 9 6
Deneyime acikhik 10 6
Nevrotiklik 8 4
Uyumluluk 9 4
Ac¢ik Muhalefet 9 9
Yer Degistirmis Muhalefet 6 5
Gizli Muhalefet 5 4
TOPLAM 75 53




Faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan yapinin igsel tutarliligini gosteren
giivenilirlik diizeyi de faktor analizinin kalitesi acisindan énem tasimaktadir. i¢ tutarlilik
giivenilirligi; bir 6l¢lim aracinin tek seferde yapilan 6l¢timle teorik olarak desteklenen
kavramsal yapiy1 tutarli bir sekilde Slgiip 6l¢medigini ortaya koymaktadir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018). Bir 6l¢tim aracinin igsel tutarliligini 6l¢gmek i¢in kullanilan en yaygin ve en
giiclii yontem Cronbach’s Alpha degerinin saptanmasidir (DeVellis,2016). Alpha kat
sayisinin yliksek olusu ifadelerin ayni yapiyi tutarli bir sekilde 6l¢iip 6lgmediginin 6nemli
bir gostergesidir. Hair vd. (2010) giivenilirlik seviyesinin .70 ve lizeri olmas1 gerektigini
belirtmekle birlikte 0.60 ve 0.70 arasindaki giivenilirlik seviyelerinin de kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Yapilan analizler sonucunda bir biitiin olarak 6l¢egin
giivenilirlik kat sayisi 0,82 iken alt boyutlar agisindan incelendiginde 0,65 ile 0,94
arasinda degismektedir. Bu degerler literatiirde kabul géren degerler arasinda yer aldig:
i¢in 6lgegin bir biitiin olarak giivenilir bir dlgek oldugunu ortaya koymaktadir. I¢ tutarlilik
giivenilirligi i¢in madde toplam korelasyonlari da dnemli bir gosterge olarak karsimiza
cikmaktadir ve bu degerin 0,30 ve tizeri olmas1 beklenmektedir (Hair, 2010; Biiylikoztiirk
vd., 2012; Giirbiiz ve Sahin, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2001). Tablo 4.4 incelendiginde

biitiin maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 >0,30 sartin1 saglamistir.

Tablo 4.4. Tiim degiskenlere ait agiklayici faktor analizi sonu¢lart

Degisken Faktor Yiikii Diizeltilmis Cronbach’s Agiklanan
Madde Alpha Varyans
Korelasyonlar:

LUE 0,935 211,488

LUE-E67 ,84 78

LUE-MS75 ,83 75

LUE-SD69 ,82 81

LUE-MS73 ,82 74

LUE-E65 ,82 ,78

LUE-E66 79 71

LUE-Sd68 79 76

LUE-SD70 76 ,69

LUE-MS74 75 ,78

Disa doniikliik 0,801 %06,146

BFK-D36 75 54

BFK-D6 ,70 57

BFK-D1 ,67 ,60
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Tablo 4.4. (Devam) Tiim degiskenlere ait agiklayict faktor analizi sonuglar

BFK-D11 ,65 ,56
BFK-D16 ,65 ,39
BFK-D31 ,53 ,66
Sorumluluk 0,713 %4,888
BFK-S23 ,69 ,39
BFK-S18 ,66 42
BFK-S8 ,58 ,55
BFK-S38 57 ,39
BFK-S43 ,55 ,46
BFK-S28 ,55 A4
Deneyime A¢ikhik 0,718 905,341
BFK-DN25 ,63 54
BFK-DN40 ,61 ,46
BFK-DN10 ,59 42
BFK-DN5 57 ,38
BFK-DN20 ,56 ,59
BFK-DN15 ,55 31
Nevrotiklik 0,700 %04,509
BFK-N24 ,69 ,56
BFK-N19 ,66 48
BFK-N9 ,66 44
K-N34 ,58 ,46
Uyumluluk 0,650 %03,894
BFK-U12 ,70 ,35
BFK-U32 67 45
BFK-U37 ,64 A7
BFK-U7 54 45
Ac¢ik Muhalefet 0,833 %7,614
OM-A53 ,76 45
OM-A57 ,66 42
OM-A55 ,64 ,51
OM-A61 ,64 ,63
OM-A49 ,63 57
OM-A59 ,62 ,62
OM-A63 ,62 ,58
OM-A48 ,53 ,50
OM-A45 ,53 57
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Tablo 4.4. (Devam) Tiim degiskenlere ait agiklayict faktor analizi sonuglar

Yer Degistirmis Muhalefet 0,753 %4,777
OM-YD64 71 42

OM-YD54 ,68 ,33

OM-YD46 67 ,62

OM-YD60 ,62 57

OM-YD51 ,58 67

Gizli Muhalefet 0,650 904,394
OM-G52 67 41

OM-G56 ,61 ,36

OM-G47 ,60 ,50

OM-G50 ,55 45

Toplam aciklanan varyans 953,042
KMO Orneklem Yeterlilik Ol¢iisii=,88

Barlett’s Kiiresellik Testi=,000

LUE: Lider-Uye Etkilesimi; BFK: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, D:Disa Déniiklik, S:Sorumluluk, DN:
Deneyime Agciklik, N: Nevrotiklik, U: Uyumluluk, OM: Orgiitsel Muhalefet, A:A¢ik Muhalefet, YD: Yer
degistirmis Muhalefet, G:Gizli Muhalefet

4.1.4 Ol¢iim modelinin dogrulayic faktér analizi (DFA) ile test edilmesi

Dogrulayict faktor analiziyle acgiklayici faktoér analizi sonucunda ortaya ¢ikan
yapilarin olusturulan modelle uyumlu olup olmadigi test edilmistir. Joreskog ve
Sorbom’a (1993) gore her yapisal esitlik modellemesi bir 6l¢iim modeli ve bir yapisal
modelden olugmaktadir. Anderson ve Gerbing (1988) yapisal modelin test edilmesinden
once Ol¢iim modelinin yap1 gecerliliginin test edilmesi gerektigini belirtmektedir. Cilinkii
6l¢tim modeli yapisal modelin temelini olusturmaktadir (Gerbing ve Anderson, 1992).
Olgiim modelini test etmek i¢in AMOS 24.0 yazilimi kullanilmistir. AMOS’un etkin bir
sekilde calismasi i¢in veri setinde kayip verinin olmamasi gerekmektedir. Bu ¢alismada
veriler online olarak toplandigindan katilimcilarin bos soru birakmalar1 anket formu
hazirlanirken engellenerek kayip veri sorunu ortadan kaldirilmstir.

Olgiim modelini test etmek icin biitiin degiskenler arasinda kovaryanslar
olusturularak faktorleri olusturan yiiklerin anlamli seviyelerde olmas1 hedeflenmistir. Bu
seviyeler daha dnceden de belirtildigi gibi 0,3 ve 0,4 arasindaki yiikleri minimum kabul
edilebilir seviyeler 0,5 seviyesindeki faktdrleri pratik agidan anlamli seviyeler olarak ele
alinmaktadir (Hair vd., 2010). Modelin 6l¢iimii sonrasinda deneyime agiklik faktoriinde

yer alan 20 ve 40. sorular, yer degistirmis muhalefet boyutunda yer alan 46 ve 51. sorular
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ile acik muhalefet boyutunda yer alan 48. ve 49. sorular kabul edilir faktor yiikii
seviyesinin altinda kalmistir. Bu nedenle bu sorular analizden ¢ikarilmistir. Yapilan AFA
ve DFA islemleri sonrasinda 47 sorudan ve 9 boyuttan olusan yap1 Tablo 4.5’te goriildiigii

gibi son halini almistir.

Tablo 4.5.. Toplam madde sayisi (AFA sonrasi ve DFA sonrast)

Boyut AFA’dan sonraki madde | DFA’dan sonraki madde
sayis1 sayis1

LUE 9 9
Disa doniikliik 6 6
Sorumluluk 6 6
Deneyime acikhik 6 4
Nevrotiklik 4 4
Uyumluluk 4 4
Acik Muhalefet 9 7
Yer Degistirmis Muhalefet 5 3
Gizli Muhalefet 4 4
TOPLAM 53 47

DFA’nin kalitesini degerlendirebilmek i¢in bazi uyum indeksleri mevcuttur.
Bunlar; mutlak, basitlik ve karsilastirmali uyum indeksleri olmak iizere {ige ayrilmaktadir
(Brown, 2006). Kullanilan her uyum indeksinin gii¢lii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bu
nedenle test edilen modelin uyumlu bir model olup olmadigina yalmizca bir degere
bakarak karar vermek dogru olamayacaktir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Hair vd. (2010) en
azindan bir mutlak uyum indeksi ve bir karsilastirmali uyum indeksinin > degeriyle
birlikte raporlanmasini 6nermektedir. Genel kabul gérmiis uyum degerlerine Tablo 4.6’da

yer verilmistir.
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Tablo 4.6. Genel kabul gérmiis model uyum degerleri

Esik degeri
indeks ad1 Iyi uyum Kabul edilebilir
uyum
© p>0,05 (anlamsiz) olmali

Mutlak Uyum 1 /df <3 3<y?/df<5
Indeksleri RMR <0,05 <0,08
GFI >0,95 >0,90
AGFI >0,95 >0,90
Basitlik Uyum RMSEA <0,05 <0,08

Indeksi

CFlI >0,95 >0,90
Karsilastirmal NFI >0,95 >0,90
Uyum Indeksleri | NNFI (TLI) >0,95 >0,90
IFI >0,95 >0,90

Olgiim modelinin DFA sonuglar1 ¥>=1862,963 (p=,000; p<0,05) olarak karsimiza
cikarmaktadir. ¥* degerinin anlamli olmas1 modelin veri ile desteklenmedigi anlamina
gelmektedir. Ancak ¥*’nin anlamlilig1 genellikle orta diizey 6rneklem seviyeleri i¢in (100-
200 arasi1) onerilmektedir. Orneklem sayis1 bu sirlart astiginda kovaryans matrisi
icindeki modeller arasindaki farkliliklar azalmaya baslar ve model anlamli hale gelir
(Tabachnick ve Fidell, 1996). Bu nedenle y? degeri drnekleme ¢ok duyarl bir indeks
oldugundan y? /df degerinin model uyumunu degerlendirmede kullanilmasi tavsiye
edilmektedir. Sonu¢ olarak; bu ¢alismada, > /df, RMR, GFI, RMSEA, CFI ve TLI
indeksleri kullanilmistir.

Ol¢iim modelinin DFA ile dogrulanmas1 asamasinda dlcekten c¢ikan 6 madde
sonucu ortaya c¢ikan yapmin modifikasyonlar yapildiktan sonraki uyum degerleri
asagidaki gibidir. Model uyum degerleri agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse;
y¥/df=1,888, RMR=0,047, RMSEA=0,034 degerleri iyi uyum degerleri arasinda yer
alirken GFI=0,900, CFI=0,934 ve TLI=0,928 uyum degerlerinin ise kabul edilebilir
degerler arasinda yer almaktadir. Sonugta bir biitiin olarak degerlendirildiginde modelin
veriye iyi bir sekilde uyum gosterdigi gdzlenmektedir. Olgiim modelinin sekli ve DFA
sonrasi ortaya ¢ikan sonuclar Sekil 4.2°de ve Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Dogrulayict faktor analizinde 0,400 faktor yiikiiniin altinda kalan maddeler
cikarildiktan sonra (Bknz: Tablo 4.5) deneyime agiklik kisilik 6zelligi igin Cronbach
Alpha degeri 0,732; acik muhalefet i¢cin 0,824 ve yer degistirmis muhalefet i¢in ise 0,823
olarak hesaplanmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra da dlgeklerin ig¢sel tutarliligini 6lgen

giivenilirlik degerleri asgari sartlar1 saglamaktadir (Hair vd., 2010).
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Sekil 4.2. Tiim degiskenleri kapsayan DFA sonuglart
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Tablo 4.7. Tiim degiskenleri kapsayan DFA sonuglart

Madde Standardize Edilmis Standart t-degeri p degeri
Faktor Yiikii Hata

Lider-Uye Etkilesimi
LUE-E65 0,841
LUE-E66 0,811 0,041 25,423 Foxx
LUE-E67 0,858 0,040 27,793 ool
LUE-SD68 0,720 0,042 21,916 Foxx
LUE-SD69 0,760 0,039 23,636 il
LUE-SD70 0,698 0,039 20,993 kel
LUE-MS73 0,717 0,041 21,814 Hxx
LUE-MS74 0,663 0,036 19,623 falale
LUE-MS75 0,762 0,042 23,781 ekl
Disa doniiklitk
BFK-D36 0,758
BFK-D31 0,461 0,071 11,439 falalad
BFK-D16 0,612 0,064 14,875 falalad
BFK-D11 0,688 0,060 16,753 el
BFK-D6 0,640 0,061 15,818 el
BFK-D1 0,602 0,065 14,897 Fhok
Sorumluluk
BFK-S43 0,565
BFK-S38 0,617 0,081 11,497 ool
BFK-S28 0,505 0,059 10,123 el
BFK-S23 0,616 0,090 11,405 el
BFK-S18 0,430 0,100 8,776 el
BFK-S8 0,456 0,085 9,403 ool
Deneyime agikhik
BFK-DN25 0,763
BFK-DN15 0,506 0,039 12,366 falale
BFK-DN10 0,536 0,054 13,085 falale
BFK-DN5 0,768 0,056 17,572 ool
Uyumluluk
BFK-U37 0,600
BFK-U32 0,614 0,062 11,047 il
BFK-U12 0,545 0,055 10,353 kol
BFK-U7 0,497 0,045 9,747 ok
Nevrotiklik
BFK-N34 0,562
BFK-N24 0,519 0,094 10,43 falale
BFK-N19 0,595 0,105 11,397 kol
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Tablo 4.7. (Devam) Tiim degiskenleri kapsayan DFA sonuglar

BFK-N9 0,753 0,115 12,595 ool
Acik Muhalefet

OM-A45 0,441

OM-A53 0,596 0,125 11,135 ok
OM-A55 0,701 0,130 10,884 ok
OM-A57 0,788 0,134 11,301 ool
OM-A59 0,712 0,131 10,941 ool
OM-A61 0,465 0,124 8,933 ok
OM-A63 0,656 0,127 10,605 ok
Yer Degistirmis

Muhalefet

OM-YD54 0,803

OM-YD60 0,752 0,048 19,282 ok
OM-YD64 0,784 0,048 19,782 ok
Gizli Muhalefet

OM-G47 0,532

OM-G50 0,443 0,083 8,531 ool
OM-G52 0,666 0,114 10,537 Hxk
OM-G56 0,606 0,100 10,219 Hkk

4.1.5 Degiskenlerin genel olarak degerlendirilmesi

Ele alinan degigkenler agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse; 6rneklemde
yer alan bireylerin genel olarak, uyumlu (Ort=4,24), disa doniik (Ort=3,73), sorumlu
(Ort=3,74) ve denecyime agik (Ort=3,91) bireyler oldugunu séylemek miimkiindiir.
Nevrotiklik 6zelligi agisindan degerlendirildiginde ise bireylerin duygusal olarak dengeli
(Ort=2,80; nevrotiklik diizeyi ortalamanin altinda) kisiler oldugu sdylenebilir. Bu
bireylerin orgiitsel muhalefet etme sekilleri incelendiginde ise agik muhalefet yapma
konusunda istekli olmakla beraber; gizli ve yer degistirmis muhalefet yapma konusunda
ortalamaya yakin bir tavir sergiledikleri goriilmektedir. Yoneticileri ile olan iligkilerinin
(Ort= 3,60) ortalamanin biraz iistii sayilabilecek seviyede oldugu dolayisiyla yoneticileri
ile iletisim kurmakta zorlanmadiklar1 sdylenebilir. Aciklamalara iligkin bilgiler Tablo

4.8’de yer almaktadir.
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Tablo 4.8. Degiskenlere ait genel bilgiler

Minimum Maksimum Ort Std. Sapma | Varyans
Disa doniiklitk 1,33 5,00 3,73 0,68 467
Uyumluluk 2,75 5,00 4,24 0,51 ,262
Sorumluluk 1,67 5,00 3,74 0,65 416
Nevrotiklik 1,00 5,00 2,80 0,77 ,588
Deneyime agiklik 1,75 5,00 3,91 0,58 ,339
Acik muhalefet 1,43 5,00 3,69 0,65 428
Yer degistirmis muhalefet 1,00 5,00 3,18 0,97 ,943
Gizli muhalefet 1,00 5,00 3,03 0,73 ,538
LUE 1,00 5,00 3,60 0,88 772

4.1.6 Farkhlik testleri

Kisilik 6zelliklerinin, orglitsel muhalefet sekillerinin ve lider liye etkilesimi
degiskenlerinin 6rneklemde yer alan bireylerin demografik 6zellikleri agisindan farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz érneklemler t testi ve ANOVA testleri
yapilmistir. Bu testler birbirinden bagimsiz iki veya daha fazla orneklemin ayni
degiskenlere iligkin ortalamalarini karsilagtirarak, ortalamalar arasinda ortaya ¢ikacak bir
farkin anlamli olup olmadigini tespit etmeye olanak saglamaktadir

4.1.6.1 Bagimsiz orneklemler t testi

Calismanin bu bolimiinde cinsiyet, medeni durum, egitim ve yas Ozellikleri
acisindan kisilik 6zelliklerinin, orgiitsel muhalefet sekillerinin ve lider iiye etkilesimi
degiskenlerinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz drneklemler
t testi yapilmustir.

Medeni durum, egitim ve yas degiskenleri ile ilgili sorular hazirlanirken ikiden
daha fazla gruplar halinde hazirlanmistir. Ancak veri toplama siirecinin sonunda elde
edilen sonuglar degerlendirildiginde; medeni durum i¢in diger secenegini isaretleyenler,
egitim i¢in doktorayr isaretleyenler ve yas degiskeni igin 21-25, 41-50, 50 ve iizeri
seceneklerini isaretleyenler segencekleri isaretleyenlerden sayisal olarak ¢ok az oldugu
icin (Bknz: Tablo: 4.1) bu gruplar yeniden adlandirilarak ikili gruplar haline getirilmis ve
t testine tabi tutulmustur.

IIk olarak cinsiyet degiskeni ve diger degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Tablo 4.9’da yer alan bilgiler incelendiginde; 6rneklemdeki erkek
calisanlar kadin ¢alisanlara gore daha fazla duygusal olarak dengeli ve deneyime agiktir

(t=8,350, p=0,000 ve t=-3,402, p=0,001). Orgﬁtsel muhalefet davranislart agisindan
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degerlendirme yapmak gerekirse kadinlar daha fazla yer degistirmis muhalefet davranisi

sergilerken; erkekler kadinlara oranla daha fazla gizli muhalefet davranist
sergilemektedirler (t=4,722, p=0,000 ve t=2,545, p=0,011).
Tablo 4.9. Cinsiyet agisindan bagimsiz érneklemler t-testi sonuglart
Cinsiyet N Ort. Std. df t p
Sapma
Disa doniikliik Kadin 442 3,72 0,68 659 -0,463 | 0,643
Erkek 308 3,75 0,69
Uyumluluk Kadm 442 4,25 0,51 652 0,883 | 0,378
Erkek 308 4,22 0,52
Sorumluluk Kadin 442 3,73 0,64 652 -0,211 | 0,833
Erkek 308 3,74 0,65
Nevrotiklik Kadin 442 2,99 0,75 680 8,350 | 0,000
Erkek 308 2,53 0,71
Deneyime agikhik Kadin 442 3,85 0,57 649 -3,402 | 0,001
Erkek 308 3,99 0,59
Ac¢ik muhalefet Kadin 442 3,66 0,64 633 -1,288 | 0,198
Erkek 308 3,73 0,68
Yer degistirmis muhalefet Kadin 442 3,32 0,92 624 4,722 | 0,000
Erkek 308 2,98 1,00
Gizli muhalefet Kadin 442 2,97 0,74 676 -2,545 | 0,011
Erkek 308 3,11 0,71
LUE Kadin 442 3,60 0,87 645 0,288 | 0,773
Erkek 308 3,59 0,90

Kisilik 6zelliklerinin, orgiitsel muhalefet sekillerinin ve lider

liye etkilesimi

degiskenlerinin ¢alisanlarin medeni durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini

tespit etmek icin bagimsiz Orneklemler t testi yapilmistir. Tablo 4.10°da ilgili

degiskenlerin ortalamalarinin evli ve bekar calisanlar agisindan farklilasip farklilagsmadigi

yer almaktadir. Tablo 4.10 incelendiginde bekar ¢alisanlarin evli ¢alisanlara gore daha

fazla yer degistirmis muhalefet yaptiklar gézlenmektedir (t=-3,584, p=0,000).
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Tablo 4.10. Medeni durum agisindan bagimsiz drneklemler t testi sonuglar

Medeni N Ort. Std. df t p
durum Sapma
Disa Evli 419 3,76 0,66 684 1,013 0,311
doniiklik Bekar 331 3,70 0,71
Uyumluluk Evli 419 4,22 0,50 698 -0,718 0,473
Bekar 331 4,25 0,52
Sorumluluk Evli 419 3,77 0,63 691 1,632 0,103
Bekar 331 3,69 0,66
Nevrotiklik Evli 419 2,77 0,76 704 -1,320 0,187
Bekar 331 2,84 0,77
Deneyime Evli 419 3,87 0,58 711 -1,757 0,079
agikhk Bekar 331 3,95 0,58
Ack Evli 419 3,66 0,68 733 1,517 0,130
muhalefet Bekar 331 3,73 0,62
Yer Evli 419 3,07 0,96 709 -3,584 0,000
degistirmis ™ g0 331 3,33 0,96
muhalefet
Gizli Evli 419 3,00 0,72 693 21,025 0,305
muhalefet Bekar 331 3,06 0,75
LUE Evli 419 3,59 0,85 687 -0,063 0,95
Bekar 331 3,60 0,91

Egitim seviyesine gore degiskenlerin ortalamalarinda bir farklilasma olup
olmadig1 tespit etmek i¢in yapilan analiz sonucuna gore ortalamalar arasindaki farkliliklar
tablo 4.11°de yer almaktadir. Lisansiistii egitim alanlarin uyumluluk ortalamalari lisans
seviyesinde egitim alanlardan anlamli bir sekilde daha fazladir (t=-2,059, p=0,40).
Kisacasi lisansiistii egitim seviyesinde olan g¢alisanlar lisans seviyesinde egitim almig

calisanlara gore daha uyumludur.
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Tablo 4.11.Egitim seviyesi agisindan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglar

Egitim N Ort. St df t P
sapma

Disa doniikliik Lisans 590 3,73 0,69 260 -,009 ,993
Lisans {istii 160 3,73 0,66

Uyumluluk Lisans 590 4,22 0,51 257 -2,059 ,040
Lisans iistii 160 4,31 0,50

Sorumluluk Lisans 590 3,72 0,64 249 -1,059 ,290
Lisans uisti 160 3,79 0,65

Nevrotiklik Lisans 590 2,81 0,77 257 ,344 731
Lisans {istii 160 2,78 0,75

Deneyime Lisans 590 3,89 0,58 245 -1,907 ,057

acikhk

Lisans {istii 160 3,98 0,60

Ac¢ik muhalefet Lisans 590 3,70 0,63 229 , 764 ,445
Lisans uisti 160 3,65 0,73

Yer degistirmis Lisans 590 3,19 0,98 265 ,536 ,592

muhalefet

Lisans iistii 160 3,15 0,92

Gizli muhalefet Lisans 590 3,00 0,75 274 -1,521 ,129
Lisans Ustii 160 3,10 0,68

LUE Lisans 590 3,62 0,86 237 1,117 ,264

Yas gruplar1 acisindan ele alinan degiskenlerde anlamli farkliliklar olup
olmadigim tespit etmek icin t testi yapilmis olup sonucglar Tablo 4.12°de verilmistir.
Tabloda yer alan bilgilere gore 31 ve iizeri yaslarda olan ¢alisanlar 20-30 yas araliginda
olan caliganlara gore duygusal olarak daha dengeli olmakla beraber daha az yer
degistirmis muhalefet davranis1 sergilemektedirler (t=3,688, p=0,000 ve t=3,851,
p=0,000)
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Tablo 4.12. Yas gruplar: agisindan bagimsiz orneklemler t testi sonuglart

Yas N Ort St. df t P
Sapma

Disa doniikliik 20-30 381 3,70 0,69 748 -,862 ,389

3lve 369 3,75 0,67

lizeri

20-30 381 4,22 0,51 746 ,359 ,565
Uyumluluk

3lve 369 4,25 0,52

lizeri

20-30 381 3,70 0,65 748 | -1,569 117
Sorumluluk

3lve 369 3,78 0,64

lizeri

20-30 381 2,90 0,76 747 3,688 ,000
Nevrotiklik

31lve 369 2,70 0,76

tlizeri

20-30 381 3,89 0,58 748 -,651 515
Deneyime agikhik

3lve 369 3,92 0,58

lizeri

20-30 381 3,66 0,66 748 | -1,212 ,226
Ac¢ik muhalefet

3lve 369 3,72 0,64

lizeri

20-30 381 3,32 0,92 738 3,851 ,000
Yer degistirmis
muhalefet 31ve 369 3,05 1,00

lizeri

20-30 381 3,03 0,76 746 221 ,825
Gizli muhalefet

31lve 369 3,02 0,70

lizeri
LUE 20-30 381 3,64 0,85 742 1,352 177

31lve 369 3,55 0,90

lizeri

4.1.6.2 ANOVA testi

ANOVA testi ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarmin esit olup olmadigini
sinamak icin yapilan bir testtir. Calismanin bu boliimiinde is yerindeki ¢alisma siiresi ve
toplam ¢alisma siirelerinin kisilik 6zellikleri, 6rgilitsel muhalefet davranislar: ve lider liye
etkilesimleri acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu gruplar arasinda
da sayisal degerler agisindan bir orantisizlik oldugu i¢in (Bknz. Tablo 4.1) verilerde
diizenleme yapilarak analize tabi tutulmustur.

Ilk olarak is yerinde ¢alisma siiresi agisindan degiskenler arasinda anlamli farklilik
olup olmadigr incelenmis olup ANOVA tablosu asagida yer almaktadir. Tablo 4.13

incelendiginde sorumluluk, nevrotiklik ve yer degistirmis muhalefet degiskenleri
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acisindan anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir (F=3,339, p=0,034; F=4,447,
p=0,12 ve F=18,617, p=0,000).

Tablo 4.13. Is yerinde ¢alisma siiresi acisindan cok faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Kareler df Ortalama F Sig.
toplam Kare
Disa Gruplar arasinda 177 2 ,089 ,189 | 827
doniikliik Gruplar icinde 349,756 147 ,468
Toplam 349,933 | 749
Uyumluluk Gruplar arasinda ,127 2 ,064 243 | 784
Gruplar icinde 195,906 | 747 ,262
Toplam 196,033 | 749
Sorumluluk Gruplar arasinda 2,809 2 1,405 3,399 ,034
Gruplar icinde 308,672 147 413
Toplam 311,481 | 749
Nevrotiklik Gruplar arasinda 5,216 2 2,608 4477 ,012
Gruplar i¢inde 435,183 747 ,583
Toplam 440,399 | 749
Deneyime Gruplar arasinda ,651 2 ,326 961 | ,383
acikhik Gruplar icinde 253,190 747 ,339
Toplam 253,842 | 749
Acqk Gruplar arasinda ,922 2 ,461 1,079 ,341
muhalefet Gruplar icinde 319,352 747 428
Toplam 320,275 | 749
Yer Gruplar arasinda 33,527 2 16,764 18,617 ,000
degistirmis Gruplar icinde 672,625 | 747 ,900
muhalefet Toplam 706,152 | 749
Gizli Gruplar arasinda 1,645 2 ,822 1532 | 217
muhalefet Gruplar icinde 401,074 747 ,537
Toplam 402,719 | 749
LUE Gruplar arasinda 1,423 2 712 922 | ,398
Gruplar icinde 576,857 | 747 72
Toplam 578,280 | 749

Ancak ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit
etmek i¢in Tablo 4.14 incelenmelidir. Tablo sonuglarina gore 11 yil ve iizeri siiredir ayni
kurumda ¢alisan kisilerin 1-5 y1l arast siiredir ayn1 kurumda calisanlara gore daha fazla
sorumluluk sahibi oldugu goriilmektedir (p=0,46). 11 yil ve {izeri siiredir ayn1 kurumda
calisanlarin 1-5 yil aras1 ¢alisanlara gore duygusal olarak daha dengeli oldugu

goriilmektedir (p=0,22). Yer degistirmis muhalefet a¢isindan incelendiginde ise 11 yil ve
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tizeri stiredir ayn1 kurumda c¢alisanlar 1-5 yil ve 6-11 il arasi siiredir ayn1 kurumda

calisanlara gore daha az yer degistirmis muhalefet yapmaktadir (p=0,000 ve p=0,001).

Tablo 4.14. Iy yerinde ¢alisma siiresi agisindan ¢oklu karsilastirma Tukey Testi Sonuglart

Bagimh degisken is yerinde is yerinde Ortalama Std. Sig.
calisma calisma farka (I-J) Sapma
siiresi (I) siiresi (J)
Sorumluluk 1-5 6-10 -,09087 ,05807 ,262
11 ve iizeri -,16229" ,06826 ,046
6-10 1-5 ,09087 ,05807 ,262
11 ve lizeri -,07142 ,07934 ,640
11 ve lizeri 1-5 ,16229" ,06826 ,046
6-10 ,07142 ,07934 ,640
Nevrotiklik 1-5 6-10 ,13308 ,06895 ,131
11 ve lizeri ,21508" ,08105 ,022
6-10 1-5 -,13308 ,06895 ,131
11 ve iizeri ,08200 ,09421 ,659
11 ve tizeri 1-5 -,21508" ,08105 ,022
6-10 -,08200 ,09421 ,659
Yer degistirmis 1-5 6-10 , 18917 ,08573 ,071
muhalefet 11 ve iizeri ,60800" ,10076 ,000
6-10 1-5 -,18917 ,08573 ,071
11 ve lizeri ,41883" 11712 ,001
11 ve lizeri 1-5 -,60800" ,10076 ,000
6-10 -,41883" ,11712 ,001

Toplam ¢alisma stirelerinin kisilik 6zellikleri, orgiitsel muhalefet davraniglar1 ve
lider iiye etkilesimleri a¢isindan farklilik gosterip gostermediginin incelendigi bu kisimda
ortaya ¢ikan sonuglar is yerinde ¢aligsma stireleri ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglara benzerlik
gostermektedir. Yine sorumluluk, nevrotiklik ve yer degistirmis muhalefet arasinda
anlamli farkliliklar gériilmekle birlikte toplam ¢aligma siiresinin agik muhalefet davranist
sergileme konusunda da farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir. (F=4,196, p=0,015;
F=6,902, p=0,001; F=4,608, p=0,010 ve F=18,397, p=0,000). Sonuglara Tabla 4.15’te yer

verilmistir.
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Tablo 4.15. Toplam ¢alisma siiresi agisindan ¢ok faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Kareler df Ortalama F Sig.
toplam Kare
Disa Gruplar arasinda 2,497 2 1,248 2,684 ,069
doniikliik Gruplar icinde 347,437 | 747 ,465
Toplam 349,933 | 749
Uyumluluk Gruplar arasinda ,141 2 ,070 ,268 | ,765
Gruplar icinde 195,893 | 747 ,262
Toplam 196,033 | 749
Sorumluluk Gruplar arasinda 3,461 2 1,730 4,196 | ,015
Gruplar icinde 308,020 747 412
Toplam 311,481 | 749
Nevrotiklik Gruplar arasinda 7,991 2 3,995 6,902 ,001
Gruplar icinde 432,408 147 ,579
Toplam 440,399 | 749
Deneyime Gruplar arasinda ,385 2 ,192 ,567 ,568
acikhik Gruplar i¢inde 253,457 747 ,339
Toplam 253,842 | 749
Ack Gruplar arasinda 3,903 2 1,951 4,608 ,010
muhalefet Gruplar icinde 316,372 | 747 424
Toplam 320,275 | 749
Yer Gruplar arasinda 33,149 2 16,574 18,397 ,000
degistirmis Gruplar iginde 673,003 147 ,901
muhalefet Toplam 706,152 | 749
Gizli Gruplar arasinda ,558 2 ,279 ,518 ,596
muhalefet Gruplar icinde 402,161 747 ,538
Toplam 402,719 | 749
LUE Gruplar arasinda 1,632 2 ,816 1,057 | ,348
Gruplar icinde 576,648 747 772
Toplam 578,280 | 749

Ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Tablo
4.16 incelenmelidir. Tabloda ¢ikan sonuglara gore toplam ¢aligsma siiresi 11 y1l ve {lizeri
olanlar 1-5 yil aras1 ¢alisanlara gore daha fazla sorumluluk sahibi ve duygusal olarak
dengeli ve daha fazla acik muhalefet yapma egiliminde olan calisanlardir (p=0,012,
p=0,001 ve p=0,007). Bu kisilerin yer degistirmis muhalefet davranisi gostermeleri ise
hem 1-5 yi1l hem de 6-11 yil aras1 galisanlardan anlamli sekilde farklilasmaktadir (p=0,000
ve p=0,000).
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Tablo 4.16. Toplam ¢alisma siiresi agisindan ¢oklu karsilastirma Tukey Testi Sonuglar

Bagimh degisken is yerinde is yerinde Ortalama Std. Sig.
calisma siiresi calisma siiresi farki (I-J) Sapma
() ()
Sorumluluk 1-5 6-10 -,05284 ,05515 | ,604
11 ve iizeri -,16881 ,05877 | 012
6-10 1-5 ,05284 ,05515 | ,604
11 ve iizeri -,11597 ,05976 | ,128
11 ve lizeri 1-5 ,16881 ,05877 | 012
6-10 ,11597 ,05976 | ,128
Nevrotiklik 1-5 6-10 ,15077 ,06535 | ,055
11 ve lizeri ,25347 ,06964 | ,001
6-10 1-5 -,15077 ,06535 | ,055
11 ve {izeri ,10270 ,07081 | ,316
11 ve lizeri 1-5 -,25347 ,06964 | 001
6-10 -,10270 ,07081 | 316
Ac¢ik muhalefet 1-5 6-10 -,05861 ,05590 547
11 ve iizeri -,17962* ,05956 | ,007
6-10 1-5 ,05861 ,05590 | 547
11 ve iizeri -,12101 ,06057 | 113
11 ve tizeri 1-5 ,17962* ,05956 | ,007
6-10 ,12101 ,06057 | 113
Yer degistirmis 1-5 6-10 ,11611 ,08153 | ,329
muhalefet 11 ve lizeri ,51297 ,08687 | ,000
6-10 1-5 -,11611 ,08153 | ,329
11 ve lizeri ,39686 ,08834 ,000
11 ve lizeri 1-5 -,51297 ,08687 | ,000
6-10 -,39686 ,08834 | ,000

4.1.7 Degiskenler arasindaki iliskiler

Degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek icin korelasyon analizi
yapilmistir. Asagida yer alan Tablo 4.17°de demografik 6zellikler, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkiler yer almaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskilerin korelasyonlarinin ¢ogu anlamli olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(*p<0,05; **<0,01). Korelasyon kat sayilarinin aldigi sayisal degerler iligskinin
blytikliglnii gosterirken — ya da + olmasi ise iliskinin yoniinii ortaya koymaktadir.
Field’e (2009) gore korelasyon kat sayilarinin 0,1-0,3 arasinda olmasi diisiik; 0,3 ile 0,5

arasinda olmasi orta ve 0,5’ten yiiksek olmasi ise degiskenler arasindaki iliskilerin yliksek
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oldugu anlamina gelmektedir. Tablo 4.17 incelendiginde bagimsiz degisken olan kisilik
Ozelliklerinin korelasyon kat sayilar1 -0,247 ile +0,464 olarak degismekteyken, orgiitsel
muhalefet degiskenleri arasindaki korelasyon kat sayilar1 -0,138 ile +0,315 arasinda yer
almaktadir. Lider iiye etkilesiminin biitiin bagimli ve bagimsiz degiskenler ile anlamli bir
iliskiye sahip oldugunu belirtmekle birlikte en yiiksek korelasyonun 0,237 ile agik
muhalefet arasinda oldugunu sdyleyebiliriz. Sonug olarak degerlendirdigimizde
degiskenler arasinda diisiik ve orta diizeyli anlaml iligkilerin oldugunu sdyleyebiliriz.

Bir sonraki asamada arastirma hipotezleri kurulan model dogrultusunda 6nce bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler test edilecek. Daha sonra ise kisilik
ozelliklerinin oOrgiitsel muhalefet davranisi gostermelerinde lider-iiye etkilesiminin

diizenleyicilik etkisi sinanacaktir.
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GZt

Tablo 4.17. Degiskenler arasindaki iliskiler (Korelasyon tablosu)

Demografik degiskenler Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Orgiitsel Muhalefet LUE
ort. | St.Sp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1.Cinsiyet 1,41 | 0,49 1
2. Medeni 1,45 | 052 | -129%* 1
durum
3.Yas 2,53 | 0,84 | ,315%* | -361** 1
4.Egitim 1,23 | 046 | ,103** | 004 | ,142%* 1
S.Kurumda | 65 | g5 | o1e%x | - 265%% | 637+ | 055 1
caliyma Siiresi
SAI?ﬁ:Tﬁresi 213 | 1,30 | 271%* | -278** | 765%* | 096%* | 747** 1
Z'.O.I;‘éi‘dﬁk 373 | 068 | 017 | -039 | 012 | -002 | 010 | 035 1
8.Uyumluluk | 424 | 051 | -032 ,026 -,003 ,064 -,001 -,003 | ,287** 1
9.Sorumluluk | 3,74 | 0,65 ,008 -,062 ,089% | 041 | ,116%* | ,102** | 333** | ,386** 1
10.Nevrotiklik | 2,80 | 0,77 | -292%* | 055 | -,127** | -,027 | -,103** | -,121%* | - 331** | - 253%* | - 247** 1
alniﬁ?lfl?eylme 391 | 058 | ,123** | 062 | ,033 | 069 | ,026 | 035 | A464%% | 247*%* | 314%* | -340%* | ]
ﬁfuﬁﬁ,‘e‘}m 3,69 | 0,65 047 ,055 ,086* | -,026 065 | ,113** | 276%* | 105%* | ,236%* | -,252%* | 281** 1
13.Yer
degistirmis 3,18 | 0,97 | -,173** | ,133** | -218** | -023 | -,249%* | -242** | -075* | -061 | -127*% | 293** | -032 | -,138** 1
muhalefet
rlrfﬁ;ﬂ}et 303 | 0,73 | ,093* ,041 -,029 ,051 -,058 -,054 -,047 | -152%* | -078* ,067 045 | 125%* | 315%* 1
15.LUE 360 | 0,88 | -011 ,004 -,037 | -,054 ,033 004 | 117 | 177 | 120%% | - 161%% | 114%% | 237*%* | -169%* | - 161** | 1

**, p<0.01 *. p<0.05n=750




4.1.8 Yapisal modelin yapisal esitlik modeli (YEM) ile test edilmesi

Kisilik o6zellikleri orgiitsel muhalefet etme sekilleri arasindaki iligskinin test
edildigi yapisal model incelendiginde modelin veri ile uyumlu sonuglar gosterdigi
goriilmektedir. ¥*/df degeri 2,252 olarak hesaplanmis ve daha 6nce de belirtildigi gibi bu
degerin 3’ten kiiciik olmasi modelin iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde RMSEA degeri 0,041 (<0,5) ile iy1 uyum degeri gosterirken RMR degeri 0,055
ile (<0,8) kabul edilebilir uyum degerleri arasinda yer almaktadir. GF1=0,907; CF1=0,900
ve TLI=0,890 degerlerini almistir. Bu degerler igerisinde yalnizca TLI kabul edilebilir
uyum degerlerinin altinda yer almaktadir. Ancak bu deger de diger uyum degerlerinin 1yi
veya kabul edilebilir seviyelerde oldugunda ve kabul edilebilir uyum degerlerine yakin
bir deger aldiginda model i¢in yeterli kabul edilebilmektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993;
Kline, 1998).

Model uyum degerleri incelendikten sonra degiskenler arasindaki iliskilerin
anlamliligini ortaya koyan yapisal yollara iligkin bilgiler Tablo 4.18’de yer verilmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda disa doniikliik kisilik 6zelligi ile yalnizca gizli muhalefeti
negatif yonde ve anlamli bir sekilde etkilemektedir (p<0,05; p=-0,204).

Sorumluluk kisilik 6zelligi agisindan incelendiginde ise agik muhalefeti pozitif
yonde etkilerken, yer degistirmis muhalefeti ise negatif yonde etkilemektedir. (p<0,05;
B= 0,192, p<0,01; p=-0,219).

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile biitiin muhalefet tiirleri arasinda anlamli bir
iliski mevcuttur. Tablo 4.18’e gore deneyime agiklik kisilik 6zelligi etki biiytikliigline
gore siwrastyla gizli muhalefet, yer degistirmis ve agik muhalefeti pozitif yonde
etkilemektedir (p<0,001; p= 0,588; f= 0,427; = 0,363).

Uyumluluk kisilik 6zelligi ile agik ve gizli muhalefet arasinda negatif yonlii
anlamli iligkiler s6z konusudur. Kisacasi uyumluluk kisilik ozelligi ag¢ik ve gizli
muhalefeti negatif yonde etkilemektedir (p<0,01; p= -0, 200 ve p= -0,256).

Son olarak nevrotik kisilik 6zelligi biitiin muhalefet tiirlerini anlamli bir sekilde
etkilerken bu iligkinin yonleri ve anlamlilik diizeyleri farklilik gostermektedir. Agik
mubhalefet i¢cin B=-0,162 (p<0,01) iken yer degistirmis muhalefet icin f= 0,549 (p<0,001)
ve gizli muhalefet i¢in = 0,200 (p<0,01) olarak hesaplanmustir.

Hipotezler genel olarak degerlendirildiginde H1 hipotezi kismen kabul edilmistir.
Ciinkii her bir kisilik 6zelliginin orglitsel muhalefet tiirlerinden en az biri tizerinde anlamli

bir etkisi s6z konusudur.
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LCT

Tablo 4.18. Kisilik ozellikleri ve orgiitsel muhalefet davranisi arasindaki dogrudan etkilerin sonuglari

Standardize | Standardize Standart | t-degeri *<0,05
Yapisal Yollar edilmis kat edilmemis kat Hata **p<0,01 Durum

sayilar sayilar ***p<0,001
H11, | Ag¢ik muhalefet <--- Disa doniikliik -0,041 -0,03 0,056 -0,533 0,594 Ret
H11p | Gizli muhalefet <--- Disa doniikliik -0,204 -0,204 0,093 -2,194 * Kabul
H11; | Yer degistirmis muhalefet <--- Disa doniikliik -0,048 -0,071 0,118 -0,603 0,546 Ret
H12a | Atk muhalefet <--- Sorumluluk 0,192 0,139 0,054 2,555 * Kabul
H12, | Gizli muhalefet <--- Sorumluluk -0,090 -0,089 0,085 -1,049 0,294 Ret
H12: | Yer degistirmis muhalefet <--- Sorumluluk -0,219 -0,326 0,116 -2,814 wx Kabul
H13a | A¢ik muhalefet <--- Deneyime agikhik 0,363 0,294 0,076 3,869 i Kabul
H13p | Gizli muhalefet <--- Deneyime agikhik 0,588 0,655 0,134 4,884 el Kabul
H13c | Yer degistirmis muhalefet <--- Deneyime agikhik 0,427 0,709 0,163 4,349 i Kabul
H14a | Agik muhalefet <--- Uyumluluk -0,200 -0,144 0,051 -2,815 wx Kabul
H14p | Gizli muhalefet <--- Uyumluluk -0,256 -0,254 0,082 -3,08 *x Kabul
H14; | Yer degistirmis muhalefet <--- Uyumluluk 0,070 0,103 0,105 0,988 0,323 Ret
H15a | A¢ik muhalefet <--- Nevrotiklik -0,162 -0,129 0,048 -2,673 fale Kabul
H15p | Gizli muhalefet <--- Nevrotiklik 0,220 0,24 0,08 3,022 *x Kabul
H15: | Yer degistirmis muhalefet <--- Nevrotiklik 0,549 0,896 0,121 7,395 Fkx Kabul
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Sekil 4.3. Kisilik ozellikleri ve orgiitsel muhalefet arasindaki dogrudan etkilerin sonuglar
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4.1.9 Diizenleyicilik rollerinin test edilmesi

Diizenleyicilik rolii aralarinda anlamli bir iligki olan bir bagimsiz ve bir bagimli
degisken arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 4.18’de ortaya ¢ikan anlamsiz yollarda
diizenleyicilik rolii aranamadigi i¢in Sekil 3.1°de yer alan arastirma modelindeki H21,,
H21c, H22,ve H24. hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 4.19°da goriilen aralarinda anlamli iliskiler olan yapisal yollar arasina lider-liye
etkilesimi degiskeni diizenleyici degisken olarak eklenmistir. Bu islem SPSS
uygulamasiyla birlikte Hayes (2018) tarafindan gelistirilen PROCESS MAKROSU

yardimi ile yapilmastir.

Tablo 4.19. Degiskenler arasindaki anlamii yollar

Hipotez Yapisal Yollar St. St. St. t- *<0,05
edilmis | edilmem | Hata | degeri | **p<0,01
kat is kat ***p<0,0
sayillar | sayilar 01

H21p Gizli <-- | Disa -0,204 -0,204 0,093 | -2,194 | *
muhalefet doniiklik

H22a Acik <-- | Sorumluluk 0,192 0,139 0,054 | 2,555 | *
muhalefet

H22¢c Yer <-- | Sorumluluk | -0,219 -0,326 0,116 | -2,814 | **
degistirmis
muhalefet

H23a Acik <-- | Deneyime 0,363 0,294 0,076 | 3,869 | ..«
muhalefet aciklik

H23p Gizli <-- | Deneyime 0,588 0,655 0,134 | 4,884 | ...
muhalefet agiklik

H23c Yer <-- | Deneyime 0,427 0,709 0,163 | 4,349
degistirmis aciklik Fkk
muhalefet

H24a Acik <-- | Uyumluluk -0,200 -0,2144 | 0,051 | -2,815 | **
muhalefet

H24p Gizli <-- | Uyumluluk -0,256 -0,254 0,082 | -3,08 | **
muhalefet

H25a Acik <-- | Nevrotiklik -0,162 -0,129 0,048 | -2,673 | **
muhalefet

H25p Gizli <-- | Nevrotiklik 0,220 0,24 0,08 | 3,022 | **
muhalefet

H25c¢ Yer <-- | Nevrotiklik 0,549 0,896 0,121 | 7,395 | ***
degistirmis
muhalefet

4.1.9.1 Disa doniikliik kisilik ozelliginin gizli muhalefete etkisinde lider-iiye
etkilesiminin diizenleyici rolii
Disa doniikliik kisilik 6zelligi ile gizli muhalefet arasindaki iligskide lider-iiye

etkilesiminin diizenleyici rolii bulunmaktadir. Ciinkii diizenleyicilikten s6z edebilmek

129



icin bagimsiz degisken ile diizenleyici degiskenin bagimli degisken {izerindeki
etkilesimsel etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir. Disa dontikliik ve
lider-tiye etkilesimi degiskenlerinin ¢arpimlari ile elde edilen etkilesimsel terimin %90
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,0722; p<0,1).
Asagida yer alan Tablo 4.20 incelendiginde ilk kisim kurulan modelin anlamli oldugunu
ortaya koymaktadir. Ikinci kisimda ise bagimsiz, diizenleyici ve ikisinin etkilesimlerinin
anlamli etkileri goriilmektedir. Uciincii kisimda etkilesim teriminin R? ‘deki 0,0042°1ik
ve anlamli bir degisim yarattigin1 ortaya koymaktadir. Son kisim ise anlamli
diizenleyicilik roliiniin hangi kosullarda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Anlamli bir
diizenleyicilik rolii yalnizca diisiik lider iiye etkilesimi oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.
Orta ve yliksek diizey lider liye etkilesiminde anlamli bir diizenleyicilik rolii s6z konusu
degildir. Disa doniik kisiler lider liye etkilesiminin az oldugu durumlarda daha az gizli
muhalefet yapmaktadir. Sekil 4.4’te yer alan grafik, sonuglarin gorsel olarak

yorumlanmasina katki saglamaktadir.

Tablo 4.20. Disa doniikliik kisilik ozelliginin gizli muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici
rolii

Model Ozeti
1
R R? MSE F dfl df2 p
,1756  ,0308 ,5232 17,9095 3,0000 746,0000 ,0000
p Standart Hata t p LLCI ULCI
2 Sabit 4,6461 ,5994 7,7513 ~ ,0000  3,4694 5,8228
Disa doniiklik  -,3030 ,1559 -1,9430 0524  -,6091 ,0031
LUE -,4206 ,1636 -2,5708 ,0103  -,7419  -,0994
Dis*LUE ,0758 ,0421 1,8004 0722 -0069 ,1584
R?deki degisim F df1 df2 p
3 Dis*LUE ,0042 3,2413 1,0000 746,0000 ,0722
LUE Effect Standart Hata t P LLCI ULCI
4 2,6667 -,1009 ,0549 -1,8369 ,0666  -,2087 ,0069
3,7778 -,0167 ,0398 -4199 6747  -0947 0614
4,3333 ,0254 ,0500 ,5079 ,6117 -,0728 ,1236
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Sekil 4.4. Disa doniikliik kisilik ozelliginin gizli muhalefete etkisinde lider-iye etkilesiminin diizenleyici
roliiniin grafik ile gosterimi

4.1.9.2 Sorumluluk kisilik ozelliginin acik muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin

diizenleyici rolii

Sorumluluk kisilik 6zelliginin ac¢ik muhalefete olan etkisinde lider-iiye
etkilesiminin anlamli bir diizenleyicilik rolii bulunmaktadir. Tablo 4.21 incelendiginde
ilk kisimda modelin anlamli oldugu gériilmektedir. Ikinci kisim incelendiginde ise
sorumluluk kisilik 6zelligi ve agik muhalefet arasindaki iliskide lider-iiye etkilesiminin
tam diizenleyicilik roliiniin varligindan bahsetmek miimkiindiir (p=0,0519; p<0,1). Bir
degiskenin tam diizenleyiciliginden s6z etmek icin etkilesimsel terim anlamli oldugunda
bagimsiz ve diizenleyici degiskenin bagimli degisken tizerinde anlamli bir etkisinin
olmamas1 gerekir (Giirbliz ve Sahin, 2018). Yine ayni tablonun ikinci kismi
incelendiginde sorumluluk ve lider-liye degiskenlerinin anlamli  olmadiklar
goriilmektedir. (p=,6619 ve p=,3798; p>0,1). Ugiincii kisimda etkilesimsel teriminin
R%‘de yarattigi anlamli degisim 0,0046 olarak goriilmektedir. Son kisim ise yine
diizenleyici etkinin hangi kosullarda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Diizenleyicilik rolii
lider iiye etkilesiminin her seviyesi i¢in s0z konusudur. Ancak ortalama ve {istii
seviyelerde diizenleyicilik roliiniin etkisi daha da artmaktadir. Sekil 4.5’ te yer alan

grafikte de s6z konusu iliskinin varlig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.21. Sorumluluk kisilik ozelliginin agitk muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici
rolii

Model Ozeti
1 R RZ MSE F dfl  df2 P
3231 ,1044 ,3845 28,9839 3,0000 746,0000 ,0000
p Standart Hata t p LLCI ULCI

2 Sabit 3,3787 ,5625 6,0068 ,0000 2,2745 14,4830

Sorumluluk -,0642 ,1468 -4374 6619  -3523 2239

LUE -,1334 ,1518 -8788 3798  -4315 1646

Sor*LUE ,0763 ,0392 1,9468 ,0519 -,0006 ,1532

R?deki degisim F df1 df2 p

3 -

Sor*LUE ,0046 3,7902 1,0000 746,0000 ,0519

LUE Effect Standart Hata t p LLCI ULCI
4 2,6667 ,1392 ,0519 2,6829 ,0075 ,0373 ,2411

3,7778 ,2240 ,0358 6,2511  ,0000 ,1536 ,2943

4,3333 ,2664 ,0447 5,9545 0000 ,1785 ,3542

400 Imx
' 314
3,80 y=2,8+0,27* - = 322 Eg t::zz:::‘l
E 3,70 .
% " ) y=2,87+0,22%x
_iy=3,02+u,1 4:-;-{.7 -
sorumlul

Sekil 4.5. Sorumluluk kisilik ozelliginin agtk muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici
roliiniin grafik ile gosterilmesi

4.1.9.3 Sorumluluk kisilik ozelliginin yer degistirmis muhalefete etkisinde lider-iiye

etkilesiminin diizenleyici rolii
Sorumluluk kisilik 6zelliginin yer degistirmis muhalefet lizerinde lider-iiye

etkilesiminin anlamli bir diizenleyicilik rolii vardir. Asagida yer alan Tablo 4.22
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incelendiginde ilk kistm kurulan modelin anlaml1 oldugunu ortaya koymaktadr. Ikinci ve
liciincii kisimlar incelendiginde etkilesimsel etkinin anlamli oldugu ve R?’de 0,0104
oraninda bir degisim yarattifi gorilmektedir (p=0,045; p<0,05). Son kisim
incelendiginde ise diizenleyicilik roliinlin hangi kosullarda ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.
Orta ve yliiksek diizey lider-liye etkilesiminin oldugu bir durumda sorumluluk sahibi bir
kisi daha az yer degistirmis muhalefet yaparken; bu durum diisiik lider-iiye etkilesiminin

oldugu durumlarda anlamli degildir.

Tablo 4.22. Sorumluluk kisilik ozelliginin yer degistirmis muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin
diizenleyici rolii

Model Ozeti
1 R RZ  MSE F dft  dr P
2249 0506  ,8987 13,2467 3,0000 746,0000 ,0000
B Standart Hata t p LLCI ULCI
2 Sabit 2,0563 ,8599 2,3912 ,0170 ,3681 3,7445
Sorumluluk 4577 ,2244 2,0399 0417 ,0172 ,8982
LUE ,4800 ,2321 2,0682 ,0390 ,0244 9357
Sor * LUE -,1709 ,0599 -2,8530 ,0045 -,2885 -,0533
R?deki degisim F dft dafn p
3 Sor * LUE ,0104 8,1396  1,0000 746,0000 ,0045
LUE Effect Standart Hata t p LLCI  ULClI
4 2,6667 ,0020 ,0793 ,0248 ,9802 -,1538 1577
3,7778 -,1879 ,0548 -3,4307 ,0006 -,2955 -,0804
4,3333 -,2829 ,0684 -4,1364 ,0000 -4171  -,1486
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Sekil 4.6. Sorumluluk kisilik 6zelliginin yer degistirmis muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin
diizenleyici roliiniin grafik ile gosterilmesi

4.1.9.4 Deneyime aciklik, uyumluluk ve nevrotiklik kisilik oézelliklerinin orgiitsel
muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici rolii

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi agik, yer degistirmis ve gizli muhalefeti anlaml
ve pozitif yonde etkilemektedir. Ancak deneyime agiklik 6zelligi ile 6rgiitsel muhalefet
tirleri arasindaki iligskide lider-iiye etkilesiminin diizenleyicilik roliinden bahsetmek
miimkiin degildir. Ciinkii her bir muhalefet tiirii i¢in olusturulan etkilesimsel terim
anlamli sonuglar ortaya koymamistir. A¢ik muhalefet acisindan degerlendirildiginde
deneyime aciklik ve lider-liye etkilesiminin etkilesimsel terimi p=378 iken yer
degistirmis ve gizli muhalefet icin sirasiyla p=,161 ve p=,200 olarak karsimiza
¢ikmaktadir (p>0,1). Bu seviyeler %90 giiven araliginda yer almadigr i¢in anlamh
iligkiler olarak degerlendirilmemektedir.

Uyumluluk kisilik 6zelligi agik ve gizli muhalefeti negatif yonde etkilemektedir.
Ancak bu iligkilerde de lider iiye etkilesiminin diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Cilinkii
acik ve gizli muhalefet tiirleri i¢in olusturulan etkilesimsel terimlerin kat sayilari sirasi ile
p=,346 ve p=,771 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (p>0,1).

Deneyime aciklik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri i¢in ortaya ¢ikan sonuglar
nevrotiklik kisilik 6zelligi icin de s6z konusudur. Nevrotiklik kisilik 6zelligi agik
mubhalefeti negatif yonlii etkilemekteyken, yer degistirmis ve gizli muhalefeti olumlu
yonde etkilemektedir. Ancak bu iliskiler diizleminde lider-liye etkilesiminin

diizenleyicilik roli s6z konusu degildir. Ciinkii etkilesimsel terimlerin kat sayilari, agik
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mubhalefet i¢in p=,6445, yer degistirmis muhalefet i¢cin p=,6172 ve gizli muhalefet i¢in
p=,7210 (p>0,1) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lider-iiye etkilesiminin diizenleyici degisken olarak dahil edildigi analizler
sonucunda disa doniiklik ve sorumluluk kisilik ozelliklerinin orgiitsel muhalefet
davraniglar iizerindeki etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici rolii oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonuglara gore Tablo 4.19’da yer alan H21y, H22, ve H22. hipotezleri
kabul edilmistir. Diger kisilik 6zelliklerinin orgiitsel muhalefet davranislar1 iizerindeki
etkilerinde lider-iiye etkilesiminin anlamli bir diizenleyici rolii tespit edilmemistir. Bu
nedenle yine ayni tabloda yer alan H23,, H23p, H23., H244, H24,, H25, H25, ve H25¢
hipotezleri reddedilmistir.

4.2 Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma sonuglar1 kurulan hipotezler ¢ergevesinde degerlendirildiginde genel
olarak kisilik 6zelliklerinin Orgiitsel muhalefet davranislarini etkiledigi goriilmektedir.
Ciinkii; orgiitlerde farkli kisilik 6zelliklerine sahip birgok ¢alisan yer almaktadir. Bunlarin
her biri farkli nedenler ile orgiitsel davranis sekli gelistirirken, orgiitsel muhalefet etme
bicimleri de ayni sekilde farklilasmaktadir. Bu davranislarin temelinde ise kisilik
ozellikleri yer almaktadir. Kisilik 6zellikleri ile orgiitsel davranis konular1 arasindaki
iligkileri 6lgmeye yonelik yapilan calismalara gore kisilik 6zellikleri kisinin orgiitteki
davraniglarin1 tahmin etmede 6nemli rol oynamaktadir (Penney, Davit ve Witt 2011).
Kisilerin durumlara yiikledikleri anlamlar, onlara verdikleri degerler bir durum karsisinda
ortaya koyacagi davranisinda en biiylik belirleyicisi olmaktadir.

Disa doniikliik kisilik ozelliginin acgik, gizli ve yer degistirmis muhalefet
iizerindeki etkileri

Ilk hipotez kapsaminda gelistirilen alt hipotezler degerlendirildiginde disa
dontikliik kisilik 6zelliginin gizli muhalefeti negatif yonde etkiledigi ancak; agik ve yer
degistirmis muhalefet ile aralarinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Bu
nedenle Tablo 4.18’de yer alan H11, hipotezi kabul edilirken; H11, ve H11. hipotezleri
reddedilmistir. Disa doniikliik kisilik 6zelligi agisindan ortaya ¢ikan bu sonug kisilik
Ozellikleri ve oOrgiitsel muhalefet arasindaki iliskinin incelendigi diger ¢alismalardan
farklilik gostermektedir (Otken ve Cenkgi, 2013; Otken ve Cenkgi, 2015, Kogmar, 2019).
Yapilan ¢aligmalar genellikle disa dontikliik kisilik 6zelliginin a¢ik muhalefet ile pozitif
yonlii, yer degistirmis muhalefet ile negatif yonlii iligkilere sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Bu arastirma kapsaminda yer alan disa doniik bireyler yasadiklar1 sorunlarini ya
da karsit goriislerini is arkadaslar1 (yonetici seviyesinde olmayan orgiit ici bireyler) ile
daha az paylasmayi tercih etmektedirler. Aslinda genel olarak degerlendirildiginde disa
dontik bireyler daha aktif, konuskan ve sosyal bireyler olarak tanimlanmaktadir. Disa
doniik bireyler, grup icindeki diger bireylerle kolay iletisim kurarlar, kaynaklarin
bulunmasi ve kullanilmasinda onciiliik ederler (Zel, 2001). Bu nedenle fikirlerini
paylasma konusunda daha istekli olmalar1 beklenilesi bir durumdur (LePine ve Van Dyne,
2001).

Arastirma sonucunda disa doniikliik ve gizli muhalefet arasinda ¢ikan negatif
yonli iliskiyi Orneklemin genel yapist ile aciklamak mimkiindiir. Demografik
degiskenler acisindan incelendiginde 6rneklem ¢ogunlukla geng ve ¢alisma tecriibesi cok
olmayan calisanlardan olusmaktadir. Disa doniiklik kisilik 06zelligine sahip bu
calisanlarin dogrudan acik muhalefet yapamadiklart gibi gizli muhalefet etme
egilimlerinin de diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. ise alisma siireci, diger orgiit
iiyelerine duyulan giivenin azligi, orgiit iiyeleri tarafindan nasil algilanacag ile ilgili
duyulan endiseler; ¢alisanlari is arkadaslari ile goriislerini daha az paylagsmaya sevk etmis
olabilir.

Sorumluluk kisilik ozelliginin acik, gizli ve yer degistirmis muhalefet iizerindeki
etkileri

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile 6rglitsel muhalefet davraniglar arasindaki iligkiler
incelendiginde ise sorumluluk kisilik 6zelliginin a¢ik muhalefeti pozitif yonde etkilerken
yer degistirmis muhalefeti negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Sorumluluk kisilik
Ozelliginin gizli muhalefet ile arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamaistir. Bu nedenle
Tablo 4.18’de yer alan H12, ve H12: hipotezleri kabul edilirken; H12y hipotezi
reddedilmistir.

Bu sonuglar hem sorumluluk kisilik 6zelligi agisindan hem de muhalefet
davraniglart agisindan tutarli sonuglar olarak degerlendirilebilir. Ciinkii yapilan
calismalar bireylerin sorumluluk kisilik 6zelliklerinin diizeyi ile mesleki basar1 arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir (Cutchin, 1998). Mesleki
basarilarint g6z Onilinde bulunduran kisiler bu yolda katki saglayacak muhalefet
davraniglarin1 gostermek konusunda da istekli davranacaklardir.

Sorumluluk sahibi calisanlar sorunlarin ¢6ziimii konusunda katki saglamak

isteyecek bu nedenle de fikir ve goriislerini iist yoneticileri ile agik bir sekilde paylagmay1
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tercih edeceklerdir. Karar verme siireclerine katilarak orgiitlerinde degisim yaratacaklari
hakkinda bir inanca sahip olan sorumluluk sahibi kisiler acik muhalefet davranisi
gostereceklerdir (Kassing ve McDowel, 2008).

Sorumluluk kisilik 6zelligi muhalefet davranisinin  ortaya ¢ikarilmasi
asamasinda 6nemli bir role sahiptir (Packer, 2010). Ciinkii muhalefet davraniginin ortaya
¢ikmasi ic¢in Oncelikle karsit goriise sahip olmak, sonrasinda bunun dile getirilmesi
gerekmektedir. Sorumluluk kisilik 6zelligi bu dile getirme siirecinde kisilerin motive
olmalarini saglayan 6nemli unsurlardan biridir.

Bunun aksi sekilde goriislerini 6rgiit disindaki bireylerle paylasmanin sorunlara
¢Oziim getirmeyecegi bilinci ile yer degistirmis muhalefet etmeyi tercih etmeyeceklerdir.
Ciinkii ¢alisanlari yer degistirmis muhalefet etmeye iten nedenlerin en basinda olumsuz
bir tepkiyle ve misillemeyle karsilasacaklari diisiincesi yatmaktadir. Bu risk algis1 arttikca
calisanlarin goriislerini aktardiklar: kisiler asil muhataplardan uzaklagsmakta hatta orgiit
disina kadar ¢ikmaktadir (Kassing, 1997; Croucher, Kassing ve Diers-Lawson, 2013).
Ancak sorumluluk bilincinde olan ¢alisanlar bu riskleri almak pahasma fikir ve
goriislerini acik¢a paylasmay1 tercih edeceklerdir.

Deneyime agikhik kisilik ozelliginin agik, gizli ve yer degistirmis muhalefet
iizerindeki etkileri

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi biitin muhalefet tiirlerini pozitif bir sekilde
etkilemektedir. Deneyime agiklik kisilik 6zelliginin Orgiitsel muhalefet etme sekilleri
agisindan bir farklilik olmaksizin hepsini olumlu yonde etkilemesi nedeniyle Tablo
4.18’de yer alan H13,, H13p ve H13c hipotezleri kabul edilmistir.

Ortaya cikan sonuglar; kisilik ozellikleri ve orgiitsel muhalefet davranisinin
incelendigi calismalar ile benzerlik gostermekle birlikte biitiin muhalefet davraniglarini
olumlu yonde etkilemesi agisindan digerlerinden farklilasmaktadir (Otken ve Cenkgi,
2013; Otken ve Cenkgi, 2015; Acaray, 2018; Kogmar, 2019). Arastirma kapsaminda
ortaya c¢ikan bu sonuglar deneyime agiklik kisilik  6zelligi  kapsaminda
degerlendirilmelidir. Clinkii deneyime agik kisiler, merakli, arastirmayi, diisiinmeyi ve
sorgulamay1 seven kisiler olarak tanimlanmaktadir. Deneyime agik kisilik 6zelligi
yaraticiligin ve farkli diisiinmenin temeli olarak degerlendirilmektedir (McCrae, 1987).
Bu nedenle bu kisiler siirekli diisiinen, sorgulayan ve elestiren bir yapiya sahiptir. Bu
0zelliklerinin bir sonucu olarak fikirlerini gerektiginde {ist yoneticileri ile, gerektiginde is

arkadaglari ile hatta gerekirse is digindaki tanidiklari ile paylagmayi tercih edebilirler.

137



Deneyime agik bireyler yliksek hayal giicii olan, merakli, cesur, yaratici, liberal
sifatlar1 ile tanimlanmaktadir (Dede, 2009). Yaraticilik, cesaret ve meraklilik 6zellikleri
orglitsel muhalefet etme siirecinde alternatif ¢oziimler {iiretme konusunda Kkatki
saglamakta ve her ne sekilde olursa olsun bunu dile getirmeyi gerekli kilmaktadir.

Uyumluluk kisilik ozelliginin acik, gizli ve yer degistirmis muhalefet iizerindeki
etkileri

Uyumluluk kisilik 6zelligi agik ve gizli muhalefeti negatif yonde etkilerken, yer
degistirmis muhalefet ile arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ortaya ¢ikan bu
sonuglar neticesinde Tablo 4.18’de yer alan H14, ve H14y hipotezleri kabul edilirken,
H14 hipotezi reddedilmistir.

John’a (1990) gore uyumluluk kisilik 6zelligindeki bireyler, algak goniillii ve
baskalar1 ile kolayca hem fikir olmaya meyilli kisilerdir. Bu durum bile bagh basina
orgiitsel muhalefet kavrami ile ¢elismektedir. Ciinkii orgiitsel muhalefet karsit goriiste
olmay1 ve bunu dile getirmeyi gerekli kilar. Bu nedenle aragtirma sonucu uyumluluk
kisilik 6zelligi kapsaminda degerlendirildiginde tutarlt sonuglar ortaya koymaktadir.
Uyumlu kisiler agik muhalefet etmedikleri gibi gizli muhalefet etme konusunda da ¢ok
istekli degildirler. Ciinkii gizli muhalefet stratejisini segen kimi ¢alisanlar yoneticileri ile
dogrudan konusmadiklari i¢in sanki onlar1 arkadan bigakliyormus gibi hissetmektedir
(Garner, 2009).

Uyumlu bireyler, arkadas¢a davranirlar, birlikte ¢alismay1 severler, kibardirlar,
hosgorii sinirlart genistir, giiven vericidirler ve yumusak kalplidirler. Sprague ve Ruud’a
(1988) gore kisilerin catismadan kaginma egilimleri de Orgiitsel muhalefet etme
sekillerini etkilemektedir. Bu nedenle uyumlu kisilik 6zelligine sahip bireyler karsit
goriiglere sahip olsalar bile bunlar1 dile getirme konusunda (ne {iistlerine ne de is
arkadaglarina) istekli davranmayacaklardir. Arastirmanin uyumluluk ve oOrgiitsel
muhalefet degiskenleri agisindan ortaya cikan sonuglari Otken ve Cenkgi’nin 2013
yilindaki ¢alismalari ile benzerlik géstermektedir.

Nevrotiklik kisilik ozelliginin agik, gizli ve yer degistirmis muhalefet iizerindeki
etkileri

Nevrotiklik kisilik 6zelligi agik muhalefeti negatif yonde etkilerken, gizli ve yer
degistirmis muhalefeti pozitif yonde etkilemektedir. Sonugta Tablo 4.18’de yer alan
H15,, H15p ve H15¢ hipotezlerinin hepsi kabul edilmistir.
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Nevrotiklik degiskeni arastirma sonuglar1 kapsaminda degerlendirildiginde
ortalamanin altinda (Nevrotiklik Ort=2,80) bir deger almistir. Bu nedenle bu sonuglar
nevrotiklik boyutunun duygusal denge diizeyi agisindan degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Diisiik nevrotiklik durumu yani duygusal denge hali kisinin bireyler arasi
iletisim ve iligkilerde basarili oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Duygusal denge kisilik 6zelliginin olumlu ucunda; nezaket, incelik, saygili olma,
giivenilirlik, esneklik, agik kalplilik ve merhametlilik gibi 6zellikler bulunmaktadir.
Bireylerin kisilik 6zelliklerinden duygusal denge boyutu, bireylerarasi iligkilerde en temel
faktorlerden biridir (Kagli, 2009).

Bu acilardan degerlendirildiginde arastirmada duygusal denge hali ile ilgili
ortaya ¢ikan sonuglar uyumlu, bireysel iliskilerde basarili olan kisilerin yine de acik
muhalefet etme yoniinde isteksiz olduklarini, ancak karsit goriis ve fikirlerini is
arkadaslar1 ya da is disindaki kisilerle paylastigini ortaya koymaktadir. Hatta orgiit igi
sorunlarint daha ¢ogunlukla orgiit disindaki bireyler ile paylasmayi tercih ettiklerini
ortaya koymaktadir. Disa doniikliik kisilik 6zelligi ile ilgili yapilan yorumlar duygusal
denge (diisiik nevrotiklik) boyutu agisindan da yapilabilir. Orneklemin geng ve gorece
daha tecriibesiz calisanlardan olusmasi agik¢a muhalefet davranisi gostermeye engel olan
bir unsur olarak degerlendirilebilir. Kisiler yeni bulunduklar1 ortam igerisinde sivrilmek
istemeyecek daha uyumlu davranis 6zellikleri gostermeyi tercih edeceklerdir. Ortaya
ctkan sonuglar Otken ve Cenkg¢i’nin 2013 yilindaki c¢alismalarindan farklilik
gostermektedir.

Orgiitsel muhalefet davramis1 gdstermede pek ¢ok degisken etkili olmaktadir.
Kisilik 6zellikleri de bunlardan biridir. Arastirmanin ilk kismini olusturan hipotezler beg
faktor kisilik 6zelliklerinin orgiitsel muhalefet davranisi lizerindeki etkilerini ve kisilik
ozelliklerine gore muhalefet davramislarmin farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymayr amaclamistir. Bu hipotezlerin kimileri desteklenmis kimileri ise
desteklenmemistir. Sonuglar daha Once yapilan calismalarin bazilar1 ile benzerlik
gosterirken bazi acilardan farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Ancak Orgiitsel muhalefeti yalnizca kisilik 6zellikleri baglaminda ele almak
dogru bir yaklagim olmayacaktir. Garner’a (2013) gore orglitsel muhalefet siireci yalnizca
mubhaliflerin bireysel bir siireci olarak degil aksine muhalifler, iist yoneticiler ve is
arkadaslari tarafindan birlikte insa edilen bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Bu nedenle

aragtirmanin ikinci kismini olusturan hipoteze gore lider-iiye etkilesiminin ortaya ¢ikan
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anlaml iligkiler iizerinde diizenleyici rolii olup olmadig: test edilmistir. Diizenleyicilik
roliinlin yalnizca disa doniikliik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile 6rgiitsel muhalefet
davranis1 gosterme arasindaki iliskilerde ortaya ¢iktigi, deneyime agiklik, uyumluluk ve
nevrotiklik kisilik o6zellikleri ile oOrgiitsel muhalefet davranisi gosterme arasindaki
iligkilerde ortaya ¢ikmadigi tespit edilmistir.

Disa doniikliik kisilik ozelliginin orgiitsel muhalefet etme seklinde lider-iiye
etkilesiminin diizenleyici rolii vardur.

Disa doniikliik kisilik 6zelliginin daha 6nceden de belirtildigi gibi yalnizca gizli
mubhalefet lizerinde negatif bir etkisi vardir. Baska bir deyisle disa doniik kisiler daha az
gizli muhalefet yaparlar. Disa doniikliik kisilik 6zelliginin gizli muhalefete olan etkisinde
lider-iiye etkilesiminin diizenleyici rolii vardir. Bu nedenle Tablo 4.19°da yer alan H21y
hipotezi kabul edilmistir. Ancak ortaya ¢ikan durum lider iiye etkilesimin seviyeleri
acisindan incelendiginde de sasirtict sonuglar ortaya koymustur. Diizenleyicilik etkileri
bulgular kisminda da belirtildigi gibi ii¢ boyutta (ortalamanin alti, ortalama ve
ortalamanin istii) degerlendirilmektedir. Lider iiye etkilesimi ortalamanin altinda
oldugunda (diisiik lider-iiye etkilesiminin oldugu durumlarda) kisilerin gizli muhalefet
yapma egilimleri daha da azalacaktir. Ortalama ve ortalamanin {izeri etkilesim seviyeleri
icin anlamli sonuglar elde edilememistir.

Daha once de belirttigimiz gibi disa doniik kisilerin muhalefet etmeleri (acik,
gizli ya da yer degistirmis) beklenen bir durumdur. Ciinkii bu kisiler, sempatik, konuskan,
girisken, canli ve aktif kisiler olarak degerlendirilmektedir. Ancak arastirma sonucuna
gore tek basina kisilik ozellikleri beklenen orgiitsel muhalefet davranisinin ortaya
¢tkmasina neden olmamaktadir.

Yeni ve geng calisanlardan olusan 6rneklem diizeyinde incelendiginde lider-iiye
etkilesimi seviyesinin diigiik oldugu durumlarda disa doniik bireylerin gizli muhalefet
yapma egilimleri daha da azalacaktir. Ciinkii gizli muhalefet temelinde yine de bir karsit
olma durumudur ve ortaya c¢ikan bu durumun kendi diizeyindeki c¢alisanlarla
paylasilmasin1 ve bir sekilde destek bulunmasini igcermektedir. Kendileri ile aym
diizeydeki arkadaglar ile iletisime gecmeleri olumsuz bir tepki ile karsilagsma riskini
azaltmakta ve sorunlarmmi konuyu anlayabilecek durumda olan is arkadaslar ile
paylasarak rahatlama saglamaktadir. Is arkadaslarmin sorunun ¢oziimii konusunda
herhangi bir yaptirimlari olmasa da birbirlerini anlayarak koalisyon kurmalarina ve

duygusal destek edinmelerine katki saglamaktadir (Garner, 2006). Ancak yoneticileri ile
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diisiik seviyede etkilesim igerisinde olan kisiler goriislerini is arkadaslari ile dahi
paylagmak istemeyecektir. Bu durumun temel nedeni iSe arkadaglarina yeterince
giivenilmemesi ve sikayet ettikleri konularin bir sekilde yoneticilerine iletileceginden
duyduklar endigeler olabilir.

Sorumluluk kisilik ozelliginin orgiitsel muhalefet etme seklinde lider-iiye etkilesiminin
diizenleyici rolii vardir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi agik muhalefeti pozitif yonde etkilerken, yer
degistirmis muhalefeti ise negatif yonde etkilemektedir. Her iki anlamli etkiler
diizleminde de lider-iiye etkilesiminin diizenleyici rolii s6z konusudur. Bu nedenle Tablo
4.19°da yer alan H22, ve H22, hipotezleri kabul edilmistir.

Sorumluluk sahibi kisilerin agik muhalefet etmeleri lider-iiye etkilesiminin her
seviyesi i¢in anlamli sonuglar ortaya koymaktadir. Sorumluluk sahibi Kkisilerin
yoneticileri ile kurduklari en az etkilesim seviyesi bile onlarin agik¢a muhalefet
etmelerine katki saglamaktadir. Bu durum sorumluluk kisilik 6zelliginin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bulgular kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda lider-
iye etkilesimi ortalama ve {istii seviyelerde oldugunda a¢ik muhalefet etme egilimi daha
da artis gostermektedir.

Lider-iiye etkilesiminin en 6nemli unsurlarindan biri taraflarin birbirlerine karsi
duyduklart giivendir. Giiven arttik¢a lider-liye etkilesimi de artar ve galiganlar agik
muhalefet davranis1 sergiler (Payne, 2014). Ortaya ¢ikan bu sonuglar Kassing (2000b)
yaptig1 ¢aligma ile benzerlik gostermektedir. Bu aragtirmaya gore de liderleri ile yiiksek
iletisim kurabilen ¢alisanlarin diisiik iligki kurabilen calisanlara gore daha fazla agik
muhalefet yaptigini ortaya koymustur. Turnage ve Goodboy (2014) calismasinda grup ici
(lider-iiye etkilesimi yiiksek) calisanlarin dogrudan yiiz yiize iletisimi tercih ettigini
ortaya koymustur. Sonugta lider-liye etkilesiminin sorumluluk kisilik 6zelliginin acgik
muhalefet davranisina olan etkisinde anlamli bir diizenleyici rolii bulunmaktadir.

Sorumluluk kisilik o6zelligi yer degistirmis muhalefeti negatif yonde
etkilemektedir. Bagka bir deyisle sorumluluk sahibi kisiler karsit gériislerini is disindaki
bireyler ile paylagsmayi tercih etmezler. Yoneticileri ile aralarindaki etkilesim seviyesi
ortalama ve iizeri olan ¢alisanlar ise daha da az yer degistirmis muhalefet yaparlar.
Sonugta lider iiye etkilesimi arttikca sorumluluk sahibi kisilerin yer degistirmis muhalefet

etme davranislar1 daha da azalmaktadir.
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Daha once de belirttigimiz gibi sorumluluk kisilik 6zelliginin olumlu orgiitsel
ciktilar ile iliskileri diger kisilik 6zelliklerine gore daha fazladir. Ise alim siireglerinde
sorumluluk sahibi kisiler oncelikli olarak tercih edilmektedir. Orgiitsel muhalefet
anlamca olumsuz bir kavram olmakla birlikte acik muhalefet davraniginin Grgiitsel
gelismeyi destekleyici bir tarafi s6z konusudur. Bu nedenledir ki sorumluluk sahibi kisiler
acik muhalefet yaparak orgiitlerine katki saglama bilinci tagirlar. Bu kisilerin yoneticileri
ile olan iligkilerinin de yiiksek seviyelerde olmasi bu katkinin boyutunu daha da

artiracaktir.
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5. SONUC VE ONERILER

Giliniimiliz ¢alisma kosullar1 yogun bir rekabeti de beraberinde getirmektedir.
Isletmelerin iiretim i¢in gerekli kaynaklara ulasabilmesi teknolojinin de gelismesi ile daha
da kolaylagsmistir. Gerekli her kaynak diinyanin 6biir ucunda bile olsa kolay bir sekilde
elde edilebilir hale gelmistir. Bu nedenledir ki kaynaga ulasabilme derecesi artik bir
rekabet avantaj1 olmaktan ¢ikmustir.

Artik igletmelerin elinde bulundurdugu insan kaynaginin kalitesi diger isletmelere
kars1 rekabet avantaji elde etmelerini saglayan en 6nemli unsurlardan biridir. Ancak bu
kaynak is giicii olarak da degerlendirilebilecek belirli bir miktardaki insan sayisindan
ibaret degildir. Clinkii diisiinen, sorgulayan, arastiran, yeni fikirler {ireten ve nihayetinde
de bu fikirlerini paylasabilen bir insan kaynagi kiiresel rekabette istiinlik saglama
konusunda isletmelere katki saglayabilir (Kanibir, 2004). Bir durum ya da bir kisiye kars1
olma baska bir deyisle muhalefet etme ve bunu dile getirebilme yeniligin ve yaraticiligin
dolayisiyla da orgiitsel gelisimin temel gerekliliklerindendir. Ciinkii bir ortamda ne kadar
cok farkli fikir ve goriis var ise o ortamda o kadar ¢ok tartigma vardir. Bu tartigmalarin
sonucunda da sorunlara yeni ve yaratici ¢dziimler bulunmasi olasidir.

Ancak Tiirk toplumunun genel yapisi itibari ile herhangi bir duruma ya da kisiye
karsi olmak, olunsa bile bunu dile getirmek c¢ok kolay olmamaktadir. Ailelerin
cocuklarini yetistirme siirecinden itibaren baslayan bu yanlis algi kisilerin sorunlarini ya
da sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayacak yeni fikirlerini dile getirmelerinin 6niindeki en
bliylik engellerden biridir. Bireyler daha g¢ocukluk donemlerinde biiyiiklerine karsi
gelmemeleri yoniinde bir baskiya maruz kalmaktadir. Bu bakis agisiyla yetistirilen
bireylerin goriiglerini dile getirmeleri cok da kolay olmayacaktir.

Eger isletmeler rekabet avantaji elde etmek istiyorlarsa belirli kaliplar
dogrultusunda yetistirilmis bu bireylerin daha sonra aktif bir sekilde faaliyet gosterecegi
i3 hayatinda fikirlerini dile getirmelerini saglayacak yontemler gelistirmelidir.
Calisanlarmi goriislerini dile getirmeleri konusunda yiireklendirmeli, onlara saygi
duymali ve iletisim kanallarin1 her zaman agik tutmalidir. Clinkii insanlarin diisiincelerini
aciklamak istemelerinin altinda yatan en Onemli nedenlerden biri ilerleyen siirecte
fislenecekleri ve bulunduklart ortam igerisinde kabul gormeyecekleri endiseleridir.

Bir sekilde bu endiselerden siyrilmis ve karsit goriislerini dile getirmeyi
basarabilmis bireyler yapilan bu c¢alismanin da temel konusunu olusturan Orgiitsel

muhalefet davranigimi sergileyebilmektedir. Orgiitsel muhalefet kavrami Kassing (1997)
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tarafindan “Orglitsel uygulamalar ve politikalar ile ilgili olarak ortaya c¢ikan
anlagsmazliklarin1 ve karsit goriislerini ifade etmek isteyen bir calisanin ses bigimi”
seklinde tanimlamaktadir.

Bu davranis bigiminin ortaya ¢ikmasina neden olan pek ¢ok unsur vardir.
Bunlardan bazilari; orgiit iiyelerine yonelik yapilan davranislar, orgiitsel degisim, karar
alma, etik, kaynaklarin dagitimi ve kullanimi konularidir (Kassing ve Armstrong, 2002).
Bu ve benzeri sebepler orgiitsel muhalefet siirecinin baslamasina neden olmaktadir.
Sonrasinda kisiler i¢inde bulunduklar1 bireysel, iligkisel ve Orgiitsel unsurlar
degerlendirerek goriislerini aktaracaklar1 kisileri secerler ve goriislerini bu kisilerle
paylasirlar (Graham, 1986; Sprague ve Ruud, 1988, Hegstrom, 1990; Sprague ve Ruud,
1998; Kassing, 2001; Payne, 2014). Orgﬁtsel mubhalefet davranisi; kisilerin goriislerini
paylastiklar1 kisiler yoneticileri oldugunda agik muhalefet, is arkadaslar1 oldugunda gizli
mubhalefet, is digindaki tanidiklari oldugunda ise yer degistirmis muhalefet olarak
tanimlanmaktadir (Kassing, 1997).

Orgiitsel demokrasiyi saglayabilmek i¢in basta yoneticiler olmak iizere drgiitiin
tamamu Orgiitsel muhalefet siirecini destekleyici bir bakis agisina sahip olmalidir. Bireyler
bir sekilde oOrgiitleri, yoneticileri ya da arkadaslar ile kars1 karsiya gelebilmektedir.
Ancak bu durumun dile getirilebilmesi 6rgiitsel muhalefetin temelini olusturur. Ciinkii
orgiitler i¢in gelisim; kisilerin goriislerini paylasabilecegi bir ortamin saglanmasi ile
baslayacaktir.

Ancak her ne kadar orgiit kiiltiirii 6rgiitsel muhalefeti destekleyici bir yapiya sahip
olsa da farkli bireyler ayn1 durumlarda benzer davranislar ortaya koyamamaktadir. Her
bireyin ortaya cikan sorunlari algilama sekli ve onlara verdikleri tepkiler farklilik
gostermektedir. Bunun altinda yatan en Onemli unsur ise her bireyin farkli kisilik
ozelliklerine sahip olmasidir. Kisiligin gelismesinde pek ¢ok unsur etkili olmakla birlikte
genel olarak kisilik bireyleri digerlerinden ayiran 6zellikler biitiintidiir (Costa ve McCrae,
1995; Goldberg, 1990; McCrae ve John, 1992; Mount vd., 2005; Schmitt vd., 2007).
Diger insanlardan farkli davranislar sergilememizin temelinde kisilik 6zelliklerimiz yer
almaktadir. Ayn1 aile i¢inde yetisen bireylerin (hatta ikizlerin bile) benzer durumlarda
farkli tepkiler gosterebilecegi gercegi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bu
nedenledir ki kisilik 6zellikleri Orgiitsel muhalefeti anlamada katki saglayacak bir

degiskendir ve bu ¢alisma kapsaminda bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.
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Tek basina kisilik o6zellikleri orgiitsel muhalefet davranisinin anlasilmasinda
yeterli olamamaktadir. Ciinkii bireyler karsilastiklart her olumsuz durumda goriislerini
aciklamay1 tercih etmeyebilirler. Orgiitsel ve iliskisel unsurlar &rgiitsel muhalefet
davranigini daha iyi anlamak i¢in bireysel degiskenlerle birlikte ele alinmasi gereken
unsurlardir. iliskisel degiskenler calisanlarin yoneticileriyle, is arkadaslariyla veya diger
orgiit iiyeleriyle kurduklari iligkilere ait 6zelliklerdir (Kassing, 1997).

Orgiitler insanlarn birbirleriyle iletisim halinde oldugu dinamik yapilardir.
Calisanlarin is arkadaglariyla olan iliskilerinin gizli muhalefet davranisinin ortaya
cikmasinda etkisi olabilecegi gibi yoneticileriyle olan iligkileri de ac¢ik muhalefet
davraniginin ortaya ¢ikmasinda etkisi olacaktir (Cing6z ve Akdogan, 2010). Her iki diizey
ile de iyi iliskiler kuramayan kisiler ise sorunlarina ¢6ziim bulmanin yolunu is disinda yer
alan kisiler ile paylasarak arayacaklardir. Sonugta orgiit icinde ortaya ¢ikan iliski sekilleri
orgiitsel muhalefet davranisini etkileyecektir.

Orgiitsel muhalefet sadece sorunlarin dile getirilmesine degil, bu sorunlarin
¢oOziilmesini saglayacak yollarin bulunmasina katki saglayan bir bakis agisini igerir
(Sadykova ve Tutar, 2014). Bu nedenle tercih edilen orgiitsel muhalefet davranisi
dogrudan yoneticiyle iletisime gecilen agik muhalefet davranisidir. Ciinkii bu kisiler
sorunlarin ¢éziimiinde s6z sahibi olabilecek konuma ve giice sahiptir. Calisanlarin
yoneticileri ile gelistirecekleri karsilikli iligkinin diizeyi ¢alisanlarin muhalefet etme ya
da etmeme kararini etkileyen en 6nemli unsurlardan biridir.

Lider-iiye etkilesimi yaklagimina gore ast ve ist arasinda ortaya ¢ikan etkilesim
taraflarin ¢calisma kosullar icerisindeki davraniglarini etkileyen bir yapiya sahiptir. Bu
yaklasima gore her yonetici her ast1 ile ayni iliskiyi kurmaz. Yoneticiler bazi astlari ile
daha siki iliskiler kurarak iliskilerini arkadaglik boyutuna tasirken, bazilar ile yalnizca
calisma sinirlar igerisinde kalacak iliskiler kurabilir (Liden, Sparrowe ve Wayne, 1997;
Liden ve Maslyn, 1998). Bu durumun c¢alisanlarin muhalefet davranisini etkileyici bir
yapiya sahip oldugunu séylemek miimkiindiir (Cing6z ve Akdogan, 2010). Calisanlarin
muhalefet edememelerinin temelinde yoneticileri tarafindan yanls algilanacaklari ve
gelecekte misillemeyle karsilasacaklari konusunda duyduklart endiselerdir (Finet, 1994;
Near ve Jensen, 1983; Akt. Kassing, 1997). Yonetici ve ast arasindaki giiven duygusunun
artmasiyla yiikselen etkilesim diizeyi bu endiselerin ortadan kalmasina neden olacaktir.

Sonugta bu calisma kapsaminda kisilik 6zellikleri orgiitsel muhalefeti etkileyen

bireysel degiskenlerden biri olarak ele alinmis ve bu ozelliklerin 6rgiitsel muhalefet
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tizerindeki etkilerinde iliskisel degiskenlerden biri olan lider-iiye etkilesiminin
diizenleyicilik rolii olup olmadiginin tespit edilmesi hedeflenmistir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda kisilik 6zelliklerinin orgiitsel muhalefet davranislarini etkileyen bir
yapiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Sonuglar kisilik o6zellikleri baglaminda ele alindiginda sorumluluk kisilik
ozelligindeki c¢alisanlar acik muhalefet yaparken yer degistirmis muhalefet yapmay1
tercih etmemektedir. Sorumluluk kisilik 6zelligindeki bireyler; basar1 odaklilik,
diizenlilik, giivenilirlik, disiplinli olma ve 6z glivenli olma gibi degerleri hayatlarinin her
asamasinda siirdiirmeye calisan kisilerdir (Costa ve McCrae, 1995). Bu 6zellikler onlarin
is performanslarinda basar1 elde etmelerini saglarken, orgiitsel diizeyde de sorumluluk
alma, elini tagin altina koyma gerektiginde de muhalefet davranisi sergileme hususunda
bireyleri motive etmektedir. Bu kisiler sorumluluk bilincinde davrandiklari igin
goriislerini ¢oziime katki saglamayacak kisiler ile paylagsmayi tercih etmemekte ve daha
az yer degistirmis muhalefet davranisi sergilemektedirler.

Lider-iye etkilesiminin diizenleyici rolii de sorumluluk kisilik 6zelligi
baglaminda arastirma problemine katki saglayici sonuglar iiretmistir. Yoneticileri ile cok
az seviyede bile kurabildikleri etkilesim sorumluluk sahibi kisilerin goriislerini
yoneticileri ile paylagsmalarma katki saglamaktadir. Aksine lider-liye etkilesiminin
seviyesi yiikseldik¢e de zaten ¢ok fazla tercih edilmeyen yer degistirmis muhalefet
davranigi daha da azalmaktadir. Ciinkii bireyler goriislerini paylasma hususunda
yoneticileri ile bir sorun yasamadiklar1 i¢in diger kanallar1 kullanmay:1 tercih
etmeyeceklerdir.

Duygusal denge (diisiik nevrotiklik diizeyi) kisilik 6zelligindeki bireyler i¢in ise
muhalefet davranis1 aksi yonde etkilerini gostermektedir. Duygusal denge diizeyi yliksek
kisiler acik muhalefet yapmazken, gizli ve yer degistirmis muhalefet yapmayi tercih
etmektedirler. Duygusal denge 6zelliklerinin bireyde baskin oldugu durumdaki kisilik
ozellikleri ise sakin, duygusal olarak daha duragan halde, 6tkelenme diizeyleri diisiik gibi
ozelliklerden olugsmaktadir (Puher, 2009). Kisilik 6zelliklerinden duygusal denge boyutu
kisinin i¢ dengesini saglayabildigi oranda hayattan ve diger her seyden tatmin
olabilecegini, zevk alabilecegini dile getirmektedir (Hayes ve Joseph, 2003). Bu
nedenledir ki bu kisilik 6zelligindeki bireyler ortaya cikabilecek sorunlara biiyiik
anlamlar yiiklemeyebilir. Ortaya ¢ikan bir sorunu dogrudan ydneticileri ile paylagmak

yerine i arkadaglar1 ve daha da cogunlukla is disindaki tanidiklari ile paylagarak

146



kendilerini rahatlatmayi tercih edebilirler (Croucher, Kassing ve Diers-Lawson, 2013).
Ancak duygusal denge kisilik 6zelliginin Orglitsel muhalefet davraniglari lizerindeki
etkilerinde lider-iiye etkilesiminin anlamli bir diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Ortaya
cikan iliskiler yalnizca duygusal denge ve orgiitsel muhalefet davraniglar1 kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Sahip olunan sorumluluk ve duygusal denge kisilik 6zellikleri orgiitsel muhalefet
davraniglar1 iizerinde farkli etkilere sahiptir. Bir muhalefet davranisim1 pozitif yonde
etkilerken diger bir muhalefet davranisini negatif yonde etkilemektedir. Ancak deneyime
aciklik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde bu durumun aksi
bir sonu¢ ortaya cikmistir. Her iki muhalefet davramiginin da orgiitsel muhalefet
tizerindeki etkileri etki yoniinden farklilik gostermemektedir.

Deneyime aciklik kisilik ozelligi agisindan Orgilitsel muhalefet davraniglar
degerlendirildiginde; bu kisilik 06zelliginin acgik, gizli ve yer degistirmis Orgiitsel
mubhalefet tiirlerinin hepsini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Deneyime agiklik
kisilik 6zelligindeki bireyler yenilige agik ve yaratici, geleneksel olmayan bakis acisina
sahip, arastirmay1, okumay1 ve sorgulamay1 seven, elestirel diisiinen kisilerdir (Costa ve
McCrae, 1995). Bu nedenle muhalefet davranisi sergilemede c¢ekinceleri yoktur.
Muhalefet davraniginin temeli de farkli diisiinmekten gectigi icin bu kisilik 6zelligine
sahip bireyler goriislerini yoneticileri, is arkadaglar1 ya da is disindaki kisilerle paylagsma
konusunda gekince yasamazlar. Orgiitsel muhalefet icinde az da olsa orgiitsel catismay1
da barindirmaktadir. Arastiran sorgulayan ve elestiren deneyime acik kisiler ¢atismadan
kaginmayacaklar ve fikirlerini her mecrada savunmayi tercih edeceklerdir (Bono vd.,
2002; Antonioni, 1998). Deneyime agiklik kisilik 6zelliginin orgiitsel muhalefete
etkisinde de lider-iiye etkilesimin anlamli bir diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Bu
kisiler liderleri ile olan etkilesimlerinden bagimsiz bir sekilde fikir ve goriislerini herkesle
paylasabilirler.

Uyumluluk kisilik 6zelligi acik ve gizli muhalefeti negatif yonde etkilemektedir.
Bunun altinda yatan temel neden bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin bagkalarinin
sOylediklerine, istediklerine kolayca boyun egebilen ve baskalarinin degerlerini ya da
kurallarin1 kolayca kabul eden bireyler olmalarindan kaynaklanmaktadir (Madran ve
Akdogan, 2010). Ayrica uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireylerin ¢atismadan ve
rekabetten uzak kisiler olup, is birlik¢i ve uzlagsmaci kisiler oldugu yapilan ¢aligsmalarla

da ortaya konulmustur. (Antonioni, 1998; Bono vd., 2002; Moberg, 2001; Park ve
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Antonioni, 2007). Bu nedenle yoneticileri ile karst karsiya gelmekten imtina ederler ve
acik muhalefet yapma egilimi gostermezler. Bu korku onlarin goriislerini is arkadaslari
ile paylasmamalarinin da temel nedeni olabilir. Is arkadaslarina kars1 olusmamis bir
given duygusu ve konusulanlarin yoneticilere iletilebilecegi endisesiyle birlikte
calisanlar daha az gizli muhalefet yapmayi tercih edebilirler.

Uyumlu kisilerin orgiitsel muhalefet davranisi sergileyememelerinin altinda yatan
nedenlerden biri de Hofstede (1984) tarafindan gelistirilen kiiltiir boyutlarindan biri olan
belirsizlikten kaginma diizeyi sayilabilir. Yapilan bu g¢alisma kapsaminda Tiirkiye
belirsizlikten kagimma diizeyi yiiksek toplumlar arasinda yer almaktadir. Giiniimiiz
calisma kosullar iilkemiz agisindan pek ¢ok belirsizligi de beraberinde getirmektedir.
Issizligin artmasi, ekonomik ve siyasal krizlerin siklikla yasanmasi kisilerin gelecek ile
ilgili endiselerinin artmasina neden olmaktadir. Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip
bireylerin genel olarak uzlagsmaci ve rekabetten uzak kisiler olmalarinin yani sira
gelecekleri hakkindaki endiseleri de bu kisilerin goriislerini agiklama konusunda temkinli
davranmalarina neden olabilmektedir.

Orgiitsel muhalefetin yoneticiler ve diger ¢alisanlar tarafindan nasil algilanacagi
davranigin ortaya ¢ikabilmesi i¢in Onem tasimaktadir. Olumsuz bir tepkiyle
karsilagilmaktan korkan kisiler bu davranisi sergilemek istemeyeceklerdir. Bu yaklagim
da bir agidan belirsizlikten kaginma diizeyi ile iliskilidir. Bu nedenle nasil bir tepki ile
karsilagsacagini bilmeyen kisiler gériislerini paylasmayi tercih etmeyeceklerdir.

Disa doniikliik kisilik 6zelliginin gizli muhalefet iizerinde negatif yonlii bir etkisi
s0z konusuyken, bu kisilik 6zelligi ile diger muhalefet tiirleri arasinda anlamli iligkiler
tespit edilememistir. Bu kisiler ¢evrelerinde bol uyaricilar bulunmasindan zevk almakta
ve genellikle neseli, iyimser bir duygusal durum gostermeye yatkin olmaktadirlar. Ancak
tiim bu sosyal 6zelliklere ragmen, yliksek disa doniikliik, insanlar arasi iliskinin kalitesini
garanti eden bir 6zellik degildir (Madran ve Akdogan, 2010). Cok aktif ya da ¢ok sosyal
olmalar1 ¢ok siki iliskiler kurduklar anlamia gelmeyebilir. Is ortaminda aktif ve sosyal
olmakla birlikte, karsit goriiste olduklar1 durumlart is arkadaslar ile paylasmay1 tercih
etmeyeceklerdir. Bu durum lider-iiye etkilesiminin diisiik oldugu seviyeler i¢in daha da
belirgin bir hal almaktadir. Yoneticileri ile iyi iligkiler gelistiremeyen disa doniik bireyler
1§ arkadaslariyla sorunlarin1 daha da az paylasmay1 tercih etmektedirler.

Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse, yapilan ¢alisma sonuglarina

gore biitiin kisilik oOzellikleri Orgiitsel muhalefet davranislarini farkli sekillerde
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etkilemektedir. Lider-iiye etkilesiminin diizenleyici rolii sorumluluk ve disa doniiklik
kisilik 6zelliklerinin Orgiitsel muhalefet lizerindeki etkilerinde ortaya ¢ikmistir. Diger
kisilik ozelliklerinin Orgiitsel muhalefet davranislarina olan etkilerinde lider-iiye
etkilesiminin anlamli bir diizenleyici rolii bulunmamaktadir.

Uygulayicilar icin oneriler

Kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel muhalefet tizerindeki etkileri ¢alisma sonuglarinda
ortaya konulmustur. Orgiitsel muhalefet 6rgiitsel gelisime katkis1 olan bir kavram olarak
degerlendirilmelidir. Bu algiyla birlikte siirecin ilk asamasi1 orgiitsel muhalefet davranisi
gosterecek kisilerin ige alimi ile baslar. Yapilan ¢alisma sonucunda sorumluluk ve
deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin agik muhalefet {izerinde pozitif etkilerinin oldugu
tespit edilmistir. Ise alim siirecinde bu kisilerin 6zellikle segilmesi hem orgiitsel
muhalefeti hem de orgiitsel gelisimi destekler sonuglar ortaya koyacaktir.

Yoneticilerin yiiksek diizey lider-iye etkilesiminin sorumluluk sahibi
calisanlarin bireysel ve orgiitsel performanslarinin daha da artacagi bilincinde olmalari
ve yonetsel faaliyetlerini bu bilingle siirdiirmeleri tavsiye edilebilir.

Daha 6nceden ise alinmis ancak muhalefet etme konusunda cekinceleri olan
calisanlarin ise gelistirilecek orgiit iklimi ile fikirlerini paylasabilmeleri saglanmalidir. Bu
siirecte yoneticilere biiyiik gorevler diismektedir. Orgiitsel yapinin olusmasinda biiyiik
role sahip yoneticiler muhalefeti destekleyici bir orgiit kiiltiirii gelistirerek caligsanlar
muhalefet etme konusunda yiireklendirebilirler.

Gelecekteki arastirmalar icin oneriler

Bu ¢alisma ile orgiitsel muhalefet davranisinin ortaya ¢ikmasina neden olan
bireysel (kisilik) ve iligkisel (lider-liye etkilesimi) degiskenler ele almistir. Yapilacak
caligmalarda Orglitsel muhalefeti etkileyen orgiitsel degiskenler de eklenerek ¢ok boyutlu
bir yaklagimla orgiitsel muhalefet davranisinin anlasilmasi saglanabilir.

Calismada bes faktor kisilik 6zellikleri kullanilmistir. Farkli kisilik modelleri ile
calisilarak bu kisilik 6zelliklerinin orgiitsel muhalefet davranis1 gostermedeki etkileri
incelenmelidir.

Bu caligma farkli 6zel sektorlerde beyaz yakali calisanlar iizerinde yapilmustir.
Ancak orgiitsel muhalefet davranisinin diger sektorlerde ve mavi yakalilar {izerinde nasil
ortaya c¢iktiginin tespit edilmesi de literatiire katki saglamasi agisindan Onem

tasimaktadir.
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Toplam Calisma Siireniz:
Bu kisimda kendinizi tanimlayan bir dizi ifade bulacaksiniz. LUTFEN HER BIiR
IFADEYi OKUYUN VE NE KADAR KATILIP KATILMADIGINIZI
DEGERLENDIRIN. Daha sonra yanitinizi, IFADENIN SOLUNDAKI BOSLUGA

asagidaki dlcegi kullanarak yazin.

1 =Kesinlikle katilmiyorum, 2 =Katilmiyorum, 3 =Kararsizim, 4 =Katilryorum,

5 =Kesinlikle katilryorum

Yamtimiz hakkinda emin degilseniz bile liitfen her soruya cevap verin.
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Kendimi konuskan biri olarak gériiyorum.

Kendimi bagkalarinin hatalarini bulma egiliminde olan biri olarak gdriiyorum.
Kendimi isini kusursuz yapan biri olarak goriiyorum.

Kendimi karamsar ve hiiziinlii biri olarak gdriiyorum.

Kendimi yeni fikirler iireten, orijinal biri olarak gdriiyorum.

Kendimi i¢ine kapanik biri olarak goriiyorum.

Kendimi bagkalarina yardim eden ve bencil olmayan biri olarak goriiyorum.
Kendimi biraz umursamaz biri olarak goriiyorum.

Kendimi stresle basa ¢ikabilen, rahat biri olarak goriiyorum.

Kendimi ¢ok farkli seyleri merak eden biri olarak goriiyorum.

Kendimi enerji dolu biri olarak goriiyorum.

Kendimi baskalar1 ile hirgiir ¢ikaran biri olarak goriiyorum.

Kendimi giivenilir bir ¢caligsan olarak goriiyorum.

Kendimi gergin olabilecek biri olarak goriiyorum.

Kendimi zeki ve detayli diisiinen biri olarak gériiyorum

Kendimi ¢ok coskulu biri olarak goriiyorum.

Kendimi bagislayici bir yapiya sahip biri olarak gorityorum.

Kendimi daginik olmaya meyilli biri olarak goériiyorum.

Kendimi ¢ok endiselenen biri olarak gdriiyorum.

Kendimi stirekli hayal edebilme giiciine sahip biri olarak goriiyorum
Kendimi sessiz olma egiliminde olan biri olarak goriiyorum.

Kendimi ¢abuk giivenen biri olarak gorityorum.

Kendimi tembel olmaya meyilli biri olarak goriiyorum.

Kendimi duygusal olarak istikrarli, kolayca tiziilmeyen biri olarak goriiyorum.
Kendimi yaratici olan biri olarak goriiyorum.

Kendimi iddial bir kisilige sahip biri olarak goriiyorum.

Kendimi soguk ve mesafeli olabilecek biri olarak goriiyorum.

Kendimi elimdeki isi bitirene kadar direnen biri olarak goriiyorum.
Kendimi karamsar olabilecek biri olarak goriiyorum.

Kendimi sanatsal, estetik deneyimlere deger veren biri olarak gériiyorum.
Kendimi bazen utangag, duygularini disa yansitamayan biri olarak goriiyorum.
Kendimi neredeyse herkese kars1 saygili ve kibar biri olarak goriiyorum.
Kendimi isleri verimli bir sekilde yapan biri olarak goriiyorum.

Kendimi gergin durumlarda sakin kalan biri olarak gdriiyorum.
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Kendimi rutin, tek diize isleri yapmayi tercih eden biri olarak goriiyorum.

36. Kendimi diga doniik, sosyal biri olarak gortiyorum.

37. Kendimi bazen baskalarina kaba davranan biri olarak goriiyorum.

38. Kendimi planlar yapip, onlar1 sonuna kadar uygulayan biri olarak gériiyorum.
39. Kendimi kolayca sinirlenen biri olarak goriiyorum.

40. Kendimi derin diistinmeyi, diisiincelerle oynamay1 seven biri olarak gériiyorum.
41. Kendimi sanatsal konularda ilgisi az olan biri olarak goriiyorum.

42. Kendimi bagkalariyla is birligi yapmay1 seven biri olarak goriiyorum.

43. Kendimi kolayca dikkati dagilabilen biri olarak goriiyorum.

44, Kendimi sanat, miizik veya edebiyat konularinda bilgisi olan biri olarak
goruyorum.

Bu kisimda kisilerin is yerleri ile ilgili endiselerini nasil dile getirdigi ile ilgili bir

dizi ifade bulacaksiniz. LUTFEN HER BIR iFADEYi OKUYUN VE NE KADAR
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KATILIP KATILMADIGINIZI DEGERLENDIRIN. Daha sonra yanitinizi,

iIFADENIN SOLUNDAKI BOSLUGA asagidaki 6l¢egi kullanarak yazin.

1 =Kesinlikle katilmiyorum, 2 =Katilmiyorum, 3 =Kararsizim, 4
=Katiliyorum,

5 =Kesinlikle katiliyorum

Yamtimz hakkinda emin degilseniz bile liitfen her soruya cevap verin.

Calistigim yerde soru sorma ya da karsit goriislerimi dile getirme konusunda
tereddiit yasarim.

Evimde is ile ilgili konular1 tartismaktan kaginirim.

Is yerimdeki yetersizlikleri herkesin 6niinde elestiririm.

Yonetimi sorgulamam.

Is yeri politikalarim sorgulamakta tereddiit ederim.

Diger calisanlar is yerindeki degisimler hakkinda sikayet ettiklerinde onlara
katilirim.

Ailemin Oniinde is ile ilgili konularda sikayet etmemeyi aligkanlik haline
getirdim.

Calisma politikalarindan memnun olmadigimi herkesin bilmesini saglarim.

Is yerinde alinan kararlara katilmadigimda bunu bir iist ydneticime/amirime

sOylemem.
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b5.

56.

57.
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Is yerindeki kararlarla ilgili endiselerimi ailemle ve is disindaki arkadaslarimla
tartigirim.

Ise yaramayan orgiitsel degisimler hakkindaki elestirilerimi bir {ist yoneticime ya
da y6netimden birine iletirim.

Diger c¢alisanlarin is yerinde olan bitenler hakkinda ne hissettigimi bilmelerini
saglarim.

Is yerindeki kararlar1 sorguladigimda bunu bir iist yoneticimle ya da ydnetimden
biri ile konusurum.

Is yerim ile ilgili yasadigim hayal kirikliklarim esim ya da is yeri disindaki
arkadaglarimla nadiren paylagirim.

Is yerimdeki yetersizligi diizeltme konusunda yonetime ya da iist ydneticime
onerilerde bulunurum.

Isim ile ilgili endiselerimi is disindaki arkadaslarimla konusurum.
Anlasmazliklarimi yonetime anlatmam.

Is arkadaslarima is yerindeki sorunlar hakkinda neredeyse hi¢ yakinmam.
Calisanlara adil davranilmadigina inandigimda bunu yonetime sdylerim.

Is yerinde tartismaktan rahatsiz oldugum is yeri kararlar1 hakkinda ailem ve

arkadaglarimla konusurum.

Bu kisimda ydneticiniz ile olan iliski diizeyinizi ortaya koyacak bir dizi ifade

bulacaksiniz. LUTFEN HER BiR iFADEYI OKUYUN VE NE KADAR KATILIP

KATILMADIGINIZI DEGERLENDIRIN. Daha sonra yanitinizi, IFADENIN
SOLUNDAKIi BOSLUGA asagidaki 6lcegi kullanarak yazin.

1 =Kesinlikle katilmiyorum, 2 =Katilmiyorum, 3 =Kararsizim, 4
=Katilryorum,

5 =Kesinlikle katiliyorum

Yamtimz hakkinda emin degilseniz bile liitfen her soruya cevap verin.

YoOneticimi bir insan olarak ¢ok seviyorum.

Y oneticim herkesin arkadas olmak isteyecegi bir kisidir.

Yoneticimle ¢alismak ¢ok keyiflidir.

Yoneticim konu ile ilgili tam bilgisi olmasa bile isimle ilgili konularda beni

iistlerine kars1 savunur.
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71.
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Bagkalar tarafindan saldirtya ugradigimda, yoneticim beni onlara kars1 savunur.
Affedilebilir bir hata yaparsam, yoneticim beni is yerindeki diger ¢alisma
arkadaslarima kars1 savunur.

Yoneticim i¢in ig tantmimda olan islerden daha fazlasini yaparim.

Kendi bolimiimiin ¢ikarlar1 i¢in normalde gerckenden daha fazla ¢aba
gostermeye hazirimdir.

Yoneticimin sahip oldugu is bilgisinden etkilenirim.

Yoneticimin igsinde sahip oldugu bilgi ve yetkinligine saygi duyarim.

Yoneticimin mesleki becerilerine hayranim.

** Tezin ismi 13.01.2020 tarihli savunma jiirisi tarafindan “Bes Faktor Kisilik

Ozelliklerinin Orgiitsel Muhalefete Etkisi ve Lider-Uye Etkilesiminin Diizenleyici

Rolii: Beyaz Yakal Cahsanlar Uzerinde Bir Arastirma” olarak degistirilmistir.





