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OZET

BILGI EKIPLERINDE
GECISKEN BELLEK SISTEMI ILE EKIP ETKILILIGI
ARASINDAKI ILISKiDE BILGi BUTUNLESTIRME YETENEGININ ROLU

Meltem CALIS
Isletme Anabilim Dal
Y 6netim ve Organizasyon Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2020
Danisman: Prof. Dr. Serap BENLIGIRAY

Bu tez, bilgi biitiinlestirme sorununu uzmanlasmis bilgiye sahip tiyelerden olusan
bilgi ekiplerinde ¢6ziime kavusturma cabasindadir. Bunun i¢in ¢alismada, gegisken
bellek sistemi ve bilgi biitiinlestirme yetenegi kuramsal yapilarinin ekip etkililigi
iizerindeki etkisi arastirilmistir. Gegisken bellek sistemi ile ekip etkililigi arasindaki
iligkide diizenleyicilik ve aracilik etkisi olan baglamsal degiskenler ve kuramsal yapilar,
alanyazinindaki  arastrmalarin  ilgi merkezini olusturmamistir. Bu calisma
alanyazinindaki bu eksikligi, sozii edilen diizenleyicilik veya aracilik iligkilerini
smayarak ve bilgi biitlinlestirme yetenegi kuramsal yapisini kullanarak gidermeye
yoneliktir. Arastrma modelinde, gecisken bellek sistemiyle ekip etkililigi arasindaki
iligkide O6nce bilgi biitiinlestirme yeteneginin diizenleyicilik etkisi test edilmistir. Bu
modelin desteklenmemesi iizerine, ayni iligskide bilgi biitlinlestirme yeteneginin aracilik
etkisi sinanmustir. Veriler, Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerde ¢alismakta olan 50
bilgi ekibinin 260 iiyesinden anket formlar1 araciligiyla toplanmistir ve istatistik
analizleri basit dogrusal regresyonla yapilmistir. Ek olarak diizenleyicilik ve aracilik
etki analizleri, dogrusal regresyon analizine dayanan Hayes’in Process V3.3
uygulamasiyla gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, gecisken bellek sisteminin
ekip etkililigini kuvvetli diizeyde olumlu; bilgi biitlinlestirme yeteneginin ekip
etkililigini orta diizeyde olumlu etkiledigini gostermistir. Bilgi biitiinlestirme
yeteneginin, gecisken bellek sistemi ile ekip etkililigi arasinda bulunan iliski iizerinde
diizenleyici etkisinin bulundugu hipotezi desteklenmemis olmasina ragmen, ayni
iliskide aracilik etkisi oldugu hipotezi desteklenmistir.

Anahtar Sézciikler: Ekip, Bilgi, Bilgi ekipleri, Ekip etkililigi, Gegisken bellek

sistemi, Bilgi biitiinlestirme yetenegi.



ABSTRACT

THE ROLE OF KNOWLEDGE INTEGRATION CAPABILITY
IN THE RELATIONSHIP BETWEEN
TRANSACTIVE MEMORY SYSTEM AND TEAM EFFECTIVENESS
IN KNOWLEDGE-WORKER TEAMS

Meltem CALIS
Department of Business Administration / Program in Management and Organization
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January, 2020
Supervisor: Prof. Dr. Serap BENLIGIRAY

This dissertation attempts to resolve the problem of knowledge integration in
knowledge-worker teams whose members have specialized knowledge. Thus, the
influence of transactive memory system and knowledge integration capability constructs
on team effectiveness is explored in this study. The model of the study tests the
moderation impact of knowledge integration capability to the relationship between
transactive memory system and team effectiveness. Since this model is not supported,
the mediation impact of knowledge integration capability to the same relationship is
also tested. Data was collected from a sample of 260 team members from 50
knowledge-worker teams at companies in Turkey and the statistical analysis was
conducted using simple linear regression. Additionally, moderation and mediation
analyses based on regression were conducted by using Hayes Process v3.3. The study
results indicate that transactive memory system has a positive high effect on team
effectiveness. Similarly, knowledge integration capability has a positive medium effect
on team effectiveness. Besides, knowledge integration capability mediates the
relationship between the transactive memory system and team effectiveness. Existing
studies in the literature are inadequate to explore the contextual variables that moderate
as well as the constructs that mediate the relationship between the transactive memory
system and team effectiveness. This study fills that gap by developing two models that
include these types of relationships and suggests that knowledge integration capability
has a mediator effect in the relationship between the transactive memory system and
team effectiveness.

Keywords: Team, Knowledge, Knowledge-worker teams, Team effectiveness,

Transactive memory system, Knowledge integration capability.
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SPSS  : IBM SPSS Statistics 25 programi’
GBS  : Gegigken Bellek Sistemi (Transactive Memory System)
EE : Ekip Rtkililigi (Team Effectiveness)

BBY : Bilgi Biitiinlestirme Yetenegi (Knowledge Integration Capability)
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Va . Ekip etkililigi 6lgegindeki yasama yetenegi faktoriiniin a. maddesi (V1, V2,
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Ca . Bilgi biitiinlestirme yetene8i Olgegindeki yasama yetenegi faktoriiniin a.
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! Yalniz tezin metni igindeki ifadeleri kapsar. Kaynakgadaki kaynaklarin SPSS kisaltmasi
kullanimlarini igermez.

2 g degiskeni, faktordeki madde sayisina bagl olarak a =1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 degerlerini
alabilir. Madde ifadeleri ve maddelerin aldiklar1 sira numaralari EK-4’te verilmistir.
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1. GIRIS

Artan rekabet ve siirekli degisen c¢evre kosullari, isletmelerin daha esnek Orgiit
yapilarin1 benimsemelerine yol agmistir. Ayrica innovasyon yapma ihtiyaci, isletmeler
iizerinde ileri derecede uzmanlik, beceri ¢esitliligi, hizli tepki ve uyum gosterme baskis1
yaratmistir (Kozlowski & llgen, 2006, s. 78). Bu durum, ozellikle 1990’11 yillardan
sonra igletmelerde ekiplerin yaygmlasmasina yol agcmistir. Dolayisiyla da, bu yillardan
itibaren yonetim ve organizasyon alanyazininda ekiplerle ilgili caligmalara yogun olarak
rastlanir.

Isletmelerde ekipler, belirli bir amaci ya da gorevi yerine getirmek {izere
kurulduklar1 i¢in, gilinliik hayatta isletme yoOneticileri, akademik alanda da Orgiit
arastirmacilart agisindan ekiplerin etkili olmasi onemli bir konudur. Ekiplerin etkili
olmasi, ekiplerin ama¢ ve gorevlerini basariyla yerine getirdiklerini veya ekip
faaliyetleri sonucunda isletmede arzulanan sonuglarin ortaya ¢iktigini anlatir. Bu
dogrultuda, sistem yaklagiminin girdi-siire¢-¢ikt1 modeline dayandirilan ekip etkililigi
cercevesi, ekiplerle ilgili akademik arastirmalari temel yapisini olusturmustur.

Ekip etkililigiyle ilgili yapilan arastirmalarda, girdi-siireg-¢ikt1 modeli gelistirilmis
ya da degistirilmis (Gist, Locke, & Taylor, 1987, s. 238; Cohen & Bailey, 1997, s. 244;
Mathieu, Maynard, Rapp, & Gilson, 2008, s. 413); bu modelde farkli degiskenler
arasindaki iliskiler ampirik ¢alismalarla test edilmistir. S6zgelimi, Mathieu vd.’e (2008,
s.412) gore, ekip etkililigi c¢ergevesinde girdiler, ekip tiyelerinin etkilesimlerini
kolaylastiran ve kisitlayan onciil faktorleri; siiregler, tiyelerin gorevlerini tamamlamaya
yonelik etkilesimlerini; ¢iktilar da performans ile tatmin ve baglilik gibi duygusal
tepkileri kapsayan ekip faaliyetlerinin sonuglarini ve yan iirlinlerini ifade eder. Ekip
etkililiginin yani sira, ekiplerde en c¢ok arastirilan konular arasinda, ekip iiyelerinin
biligsel ve davranigsal siirecler i¢inde birlikte nasil bilgi iirettigi, bireysel bilgi ve
uzmanliklarini nasil kullandig1 ve koordine ettigi sorular1 vardir (Kozlowski & llgen,
2006, s. 81,83).

Ekip bilgisi (team knowledge) alanyazini oldukca genis kapsamlidir ve farklh
acilardan incelenebilecek bir ¢esitlilik sunar. Bu ¢esitliligin biiyiik bir kismimi, ekip
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan biligsellik siiregleri olusturur (Mohammed &
Dumville, 2001, s. 101). Bilissellik siirecleri, ekip tiyelerinin eylemlerini 6ngérmek ve

gerceklestirmek icin ihtiya¢ duyduklar: bilgiyi edinmelerini ve Orgiitlemelerini saglar
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(Kozlowski & llgen, 2006, s. 83). Ekip bilgisi alanyazininda yer alan biligsellik
stiregleriyle ilgili belli basli kuramsal yapilar, ekibin zihinsel modeli (team mental
model), bilgi paylasimi (information sharing), gecisken bellek (transactive memory),
grup Ogrenmesi (group learning) ve bilissel uyusumdur (cognitive consensus)
(Mohammed & Dumville, 2001, s. 101).

Ekiplerde bilgi-tabanli kaynaklar etkili ve etken kullanilmalidir. Bu bakis agisiyla
Gardner, Gino, & Staats (2012, s. 1000), ekipler iizerinde yapilan bilgi-tabanli arastirma
akimlarim1 {i¢ kategoriye aymrmustir: Bilgi havuzu yaklasimi (information-pooling
approach), islevsel cesitlilik caligmalar1 (functional diversity) ve gecisken bellek
yaklagimi (transactive memory approach). Bilgi havuzu yaklasimi, ekip iiyelerinin
birbirleriyle etkilesimi sirasinda gergeklesen bilgi aligverisini inceler. Islevsel gesitlilik
calismalari, ekip tiyelerinin farkli islevsel kategoriler arasinda olusan dagilimini ve bu
farkliliklarin ekibin amacma ulasmasmi nasil kolaylastirdigini ya da engelledigini
arastirir (Bunderson & Sutcliffe, 2002, s. 875; Drach-Zahavy ve Somech, 2001’den
aktaran Gardner vd., 2012, s.1000). Gegisken bellek ise, dagitilmis uzmanliklar
biitlinlestirme ve bunlardan yararlanma tizerine odaklanir ve bu sayede bilgi ekiplerinde
iiyelerin bilgilerinin nasil optimize edildigini anlamay1 miimkiin kilar (Lewis, 2003, s.
587).

Bu tezde ekiplerde, ozellikle de bilgi ekiplerinde, dagitilmis uzmanliklari
biitiinlestirerek optimize etmenin ekip etkililigini saglayacak 6nemli bir faktér oldugu
gOriisii savunulmustur. Zira bir gorevi yerine getirmek tizere kurulan ekiplerde, ekip
tyeleri gorevle ilgili sahip olduklar1 uzmanlik ve bilgi nedeniyle ekibe dahil edilir (Acar
& Wilcox, 2008, s. 41). Bu nedenle, ¢alismada ekip bilgisi alanyazininda yer alan

akimmlardan biri olan gegisken bellek sistemi ele alinmistir.

1.1. Sorun

Isletmelerde isbdliimii ve uzmanlasma kavramlari sanayilesme devrimine dayanir.
Kiiresellesme ve isletmeler arasindaki rekabetin artmasi, bilginin ve bilgili insanin
onemini arttrmigtir. Giiniimiizde uzmanlagsmaya olan gereksinim, ileri ve karmasik
bilginin hizla gelismesiyle artarak sitirmektedir. Ekiplerde uzmanlasmis bilginin
biitlinlestirilmesi ekip etkililigini saglamak igin gereklidir. Ancak, ekip iiyeleri
arasindaki rekabet, ¢atisma ve gii¢c miicadelesi farkli bireylerin sahip oldugu uzmanlik

bilgilerinin paylasilmasint ve biitiinlestirilmesini zorlagtrmaktadir. Bu c¢ergevede
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ekiplerde uzmanlagmig bilginin nasil biitiinlestirilecegi bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Bu sorunu ¢ozmek iizere, arastirmada uzmanlagma, giivenilirlik ve
koordinasyon boyutlarindan olusan gegisken bellek sistemi kuramsal yapisina
odaklanilmistir.

Is gruplarinda ve bilgi siireci iceren gdrevleri yerine getiren ekiplerde, gegisken
bellek sistemi ve ekip etkililigi iliskisini test eden pek ¢ok ampirik ¢alisma vardir. Bu
calismalarin bir kismi, lisans ya da yiiksek lisans 6grencileriyle laboratuvar ortaminda,
digerleri de saha caligmasi olarak isletmelerde gergeklestirilmistir. Gegisken bellek
sistemi ve ekip etkililigi iliskisini inceleyen ilk grup c¢alismalar, gecisken bellek
sistemini olusturan boyutlarin gelisimini ve bu boyutlar ile grup etkililigi arasinda
bulunan iligkileri test eder. Bu boyutlar, uzmanlik koordinasyon siireglerini (Faraj &
Sproull, 2000, s. 1556); iiye bilgisine ve “grupta kimin ne bildigine” yonelik boyutlari
(Austin, 2003, s. 867); davranigsal boyutlar1 (Kanawattanachai & Yoo, 2007, s. 783); ve
diger boyutlar1 (Lewis, 2004, s. 1525) igerir.

Gecisken bellek sistemi ve ekip etkililigi iligkisini inceleyen ikinci grup
calismalarda, gegisken bellek sistemi Onciil degiskenler ile bagimli degisken olan ekip
etkililigi arasinda araci1 degisken konumundadir (Bachrach, Lewis, Kim, Patel,
Campion, & Thatcher, 2019, s. 465). Onciil degiskenler, ekip ozellikleri (Zhang,
Hempel, Han, & Tjosvold, 2007, s. 1723), ekibin hazirlik faaliyetleri (Maynard,
Mathieu, Rapp, & Gilson, 2012, s. 344), asir1 stres (Ellis, 2006, s. 579), liye degisikligi
(Lewis, Belliveau, Herndon, & Keller, 2007, s. 166), doniistiiriicii liderlik ve orgiit
iklimidir (Hammedi, Van Riel, & Sasovova, 2013, s. 321). Hammedi vd.’nin (2013, s.
316) calismasinda bagimli degisken, karar verme etkililigi ve etkenligidir.

Gecisken bellek sistemi ve ekip etkililigi iliskisini inceleyen tigiincii grup
calismalarin odagi, gegisken bellek sistemi degildir. Gecisken bellek sistemi, ekip
alanyazininda bulunan diger akimlarla ilgili kuramsal yapilar1 incelemek {izere
kurulmus kapsamli modellerde, diizenleyici ya da araci1 degisken olarak yer almaktadir.
S6z gelimi, ekip lyelerinin ¢esitliligi baglaminda, iiye ekip uyumunu inceleyen bir
modelde, gecisken bellek sistemi tamamlayici yetenek uyumu ile grup performansi
arasinda aract bir degiskendir (Seong, Kristof-Brown, Park, Hong, & Shin, 2015, s.
1193). Benzer olarak, ¢ok diizeyli bilgi ve ekip etkililigini inceleyen kapsamli bir
modelde, gegisken bellek sistemi elde edilebilir agik bilgi kuramsal yapisi ile ekip
performansi arasinda diizenleyici degiskendir (Griffith & Sawyer, 2010, s. 1005).



1.2. Amag

Gegisken bellek sistemi ile ekip etkililigi arasinda bulunan iliski arastrmaya agik
bir alandir. Bu iligkiyi etkileyen baglam ve kuramsal yapilarla ilgili ¢alismalar vardir,
ancak yeterli degildir. Ornegin, iist diizey yonetim ekiplerinde gecisken bellek sistemi
ile ekip etkililigi iliskisinde, ¢atigsma ve giiven diizenleyici degisken olarak incelenmistir
(Rau, 2005, s. 746). Gegisken bellek sistemi ile ekip etkililigi arasindaki iligkiyi
etkileyen bagka diizenleyici veya araci kuramsal yapilar olabilir. Bu nedenle, gecisken
bellek sisteminin siirekliliginin saglanmasina yonelik olarak, gegisken bellek sistemi ile
ekip etkililigi iligkisini olumlu etkileyebilecek kuramsal yapilar arastirmaya muhtactir.
Sonug olarak arastrmanin amaci, bilgi ekiplerinde gecisken bellek sistemi ile grup
etkililiginin iligkisini inceleyen bir model olusturmak ve bu modeli test etmektir.

Model, asagidaki arastirma sorularmin cevaplanmasina ya da bilgi ekiplerinde test
edilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir.

1.Bir bilgi ekibinde, gecisken bellek sistemiyle ekip etkililigi arasinda nasil bir
iliski vardir?

2. Bir bilgi ekibinde, iiyelerin uzmanlik bilgilerinin sistematik ve giivenilir bir
sekilde biitiinlestirilerek ekip etkililigine katki saglayabilmesi icin, nasil bir iletisim
deseni olusturulabilir?

3. Ekip i¢i bilgiyi insa eden ve biitiinlestiren bir dinamik yetenek, gegisken bellek

sistemiyle ekip etkililigi arasinda bulunan iliskiyi kolaylastirir mi1?

1.3. Onem

Bu aragtirmada gegisken bellek sistemi teorisi bilgi ekiplerinde incelenmektedir.
Gecisken bellek sistemini Brandon ve Hollingshead, (2004, s.633), “farkli bilgi
alanlarma iligkin bilginin kodlanmasina, depolanmasina, bu alanlardan bilginin
cagrilmasma ve bilgi alanlar1 arasindaki iletisimin saglanmasina yonelik biligsel is
boliimii” olarak tanimlarlar. Bu biligsel is bolimii, ekibin verimliliginin ve etkililiginin
artmasina katk: saglar. Bilgi ekipleri bilgi isleyen tiyelerden olustugu igin, bilgiyle ilgili
biligsel is boliimiinii yansitan bir teorinin test edilmesine uygun bir analiz birimi
olusturmaktadir.

Gegisken bellek sistemi alanyazimi gruplardaki biligsel siirecleri, bu stirecleri

etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan grup performans g¢iktilarini
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kapsamaktadir. Alanyazindaki bu arastirmalar, ¢ogunlukla gegisken bellek sisteminin
bir ekipteki olusumunu, gelisimini ve igleyisini anlamaya yoneliktir. Baska bir ifadeyle,
s0z konusu arastirmalar gecisken bellek sisteminin Onciillerini ve gegisken bellek
sistemi kuramsal yapisiin ne oldugunu agiklamaktadir. Bu arastrmalarin 6nemli bir
kismi da gegigken bellek sistemi ile ekip performans ¢iktilar1 arasindaki iligkiyi
incelemektedir ve bu iligkinin olumlu bir iliski oldugunu gostermektedir. Ancak,
gecisken bellek sistemi ile ekip performans ¢iktilar1 arasinda yer alan faktorlere veya
streclere iligkin caligmalar heniliz baslamaktadir. Dolayisiyla bu arastirma, gecisken
bellek sistemi ile ekip performans ¢iktilar1 arasindaki iliskide rolii olan baglamlar veya
kuramsal yapilar ile ilgili boslugu doldurmaktadir. Bu boslugu doldurmak iizere
incelenen kuramsal kavram, dinamik bir yetenek olarak bilgi biitiinlestirme yetenegidir.

Ekiplerin amaglaria ulagabilmesi i¢in, bilgiyi elde etmesi, elde edilen bilgiyi
birlestirmesi, yeni ortak bilgiler iiretmesi ve sahip oldugu her tiirlii bilgiyi icap ettikge
paylagsmasi gerekir. Biitiin bunlar, ekip i¢inde bulunan veya ortaya ¢ikan durumlar,
stirecler, yontemler, uygulamalar, rutinler ve faaliyetler ile gergeklesebilir (Zellmer-
Bruhn & Gibson, 2006). Ekipte bilissel bir is boliimiinii tanimlayan gegisken bellek
sistemi, “grup tyeleri birbirleriyle iletisime gectikge, diger liyelerin faaliyetlerini
gozlemledikce ve her bir grup flyesinin sorumlu oldugu farkli fakat birbirini
tamamlayan alanlarda karsilikli olarak bir diger liyeye giivendikge zaman iginde gelisir
(Lewis, Lange, & Gillis, 2005, s. 581)”. Iste bu arastrma gecisken bellek sistemi ile
ekip etkililigi arasindaki iliskide, gecisken bellek sistemi disinda da, ekip tiyelerinin
bilgilerinin biitiinlestirilmesine yonelik farkli mekanizmalarin etkili olabilecegini
gostermistir. Ayrica, gegisken bellek sisteminin ekip etkililigi tizerindeki olumlu etkisi,
bir alan ¢alismasinda daha 6nceki calismalarda oldugu gibi aynen tekrarlanmistir. Biitiin

bunlar gecisken bellek sistemi teorisinin gelismesine katkida bulunmustur.

1.4. Varsayimlar

Bilgi ekiplerinin gegisken bellek sistemi teorisi bakimindan gesitli sektorler
(lojistik, perakende vb.) ile ¢esitli ekip tiirleri (proje ekipleri, capraz ekipler ve islevsel
ekipler, strekli veya gecici ekipler) arasinda farklilik gostermedigi varsayilmistir.
Ayrica, aragtirmada ortaya ¢ikan 13 farkli ekip gérevinin ve bu aragtirma i¢inde birden
fazla ekipte calistigi saptanan ekip iyelerinin arastirma sonucunu etkilemedigi

varsayilmistir.



1.5. Smrhklar

Bu arastirma zaman, zamani planlama ve Ornekleme erisim agisindan bazi
smirliklar icermektedir. Oncelikle verilerin toplanmas1 asamasi alt1 ay siirmiistiir. Bu
asamaya daha fazla zaman ayrilamayacagi i¢in, orneklem olarak hedeflenen firmalar
arasindan temas girisimlerine cevap veren firmalarda anket ¢alismas1 yapilmistir. ikinci
olarak, anket c¢alismasi, 26 Agustos 2015 ile 3 Subat 2016 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Buna karsilik verilerin analizi yaklasik iki buguk sene sonra
yapilabildiginden, veriler tarihsel veri olarak degerlendirilebilir. Ancak bu durum,
veriler kesitsel bir anket arastirmasiyla toplandigindan, arastirma modeli iliskisel bir
model olarak kurgulandigindan ve incelenen kuramsal yapilar giincelligini
korudugundan arastirma sonuglar1 bakimindan bir sorun teskil etmemektedir.

Son olarak da, anket ¢alismasini yapmak iizere 6rneklemlere erisim firmalarin
yOneticileri araciligiyla gerceklesmistir. Anketlerin doldurulmasi igin, anketlerin geri
dontis oranini yiiksek tutmak ve anketlerin etken bir sekilde doldurulmasimi saglamak
amaciyla oturumlar diizenlenmistir. Oturumlar amacina ulasmig ve anket ¢alismasina
katilim yiiksek olmustur. Ayrica, katilimcilar bu oturumlar sayesinde anket formlarmi
onem vererek doldurmustur. Bununla beraber, oturumlar katilimcilarin gergek
diistincelerinden farkli olarak ekipleri lehine olumlu goriis bildirmelerine yol agmus

olabilir.



2. ALANYAZIN

2.1. Ekip Kavramm

Isletmelerde bulunan ekipler, grup kavrammna dayanir. Grup ¢alismalari, psikoloji,
sosyal psikoloji, sosyoloji ve endiistriyel psikoloji dallarinda 6nemli yer tutar. En basit
sekliyle “grup, etkilesim halinde olan birden fazla insan anlamimi tasir (Kagit¢ibasi &
Cemalcilar, 2015, s. 272)”. Ancak, grubun bu tanimi cok genis kapsamldir;
kalabaliklari, ortak bir amaci paylagsmayan rastlantisal topluluklar1 ve referans gruplarini
da icerir. Bu nedenle, grup kiiciik grup arastirmalar1 kapsaminda belli 6zellikleriyle
tanimlanmigtir. Buna gore grup, iki ya da daha fazla bireyin belli bir amaci
gergeklestirmek tlizere bir araya geldigi, her bir liyenin belli bir role ve konuma sahip
oldugu, grup i¢i etkilesimin belli normlar ve standartlar cercevesinde gerceklestigi bir
topluluktur.

Is yeri, grup etkilesimi acisindan 6nemli bir ortamdir. 1924 ile 1932 yillari
arasinda gerceklestirilen Hawthorne deneyleri, grubun isletme ¢alisanlarmin davranis ve
tutumlarini etkileyen onemli bir sosyal yap1 oldugunu ortaya koymustur. Zaman iginde
is yerinde, isletme amaglar1 dogrultusunda ve belirli isleri yapmak iizere gruplar
olusturuldugunda, is gruplar1 tiiremistir. Isletmelerde 1990’11 yillarda is gruplar1 ve
ekipler konusuna olan ilgi artarken, psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda yer alan
kiigiik grup calismalar1 azalmistir. Bu durumla ilgili ilk 6nemli saptama, Levine ve
Moreland (1990, s. 620) tarafindan Gruplar hayattalar, ancak baska bir yerde
yasiyorlar baghgiyla yapilmistir. Yazarlar, bu bashk altinda kii¢iik grup caligmalarinin
sosyal psikoloji alaninda baskmligmi yitirdigini; ancak bu arastrma alanindaki
mesalenin diger disiplinlere, oOzellikle de oOrgiitsel psikoloji alanma gectigini
dillendirmektedir. Bu saptama, grup ve ekip alanyazminin kilometre tasi sayilan diger
tarama ¢alismalarinda da destek bulmustur (Guzzo & Dickson, 1996, s. 308; llgen,
Hollenbeck, Johnson, & Jundt, 2005, s. 218; Kozlowski & llgen, 2006, s. 78);

Isletmelerde yer alan ekipler ve dolayisiyla ekip tamimlari, isletmeler degisim
gecirdikce degismistir. Isletmeleri degisime zorlayan giigler, dissal ve i¢sel olmak {izere
ikiye ayrilabilir. Digsal giicler, degisen tiiketici ihtiyag ve isteklerini, yeni yasalari,
degisen teknolojiyi ve ekonomik c¢evrede yer alan degisiklikleri kapsar. Igsel giigler ise,
yeni Orgiit stratejilerini, iggilicii yapisinda ortaya ¢ikan degisiklikleri, yeni donanimlar

ve calisanlarin tutum degisikliklerini icerir (Robbins & Coulter, 2016, s. 214). Bu
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caligmada yapilan alanyazin arastrmasina goére ekip tanimlarini, isletmelerin
gecirdikleri degisimlere bagli olarak, geleneksel ekipler i¢in yapilan tanimlar ve

karmasik ekipler i¢in yapilan tanimlar olmak tizere iki grupta incelemek miimkiindiir.

2.1.1. Geleneksel ekipler icin yapilan tanimlar

Geleneksel ekipler, yogun olarak 1990’11 yillarda isletmelerde yer alan ekiplerdir;
dogal olarak da, o yillarda isletmelerin i¢cinde faaliyet gosterdigi i¢ ve dis g¢evre
kosullarmi yansitir. Sosyal psikoloji ve orgiitsel psikoloji disiplinlerinde, grup ve ekip
konularinda 6nemli c¢aligmalari bulunan Hackman (2012, s. 429), geleneksel ekip
ozelliklerini soyle siralar. Tek bir orgiit baglaminda faaliyet gosterir; eksiksiz, dengeli
ve simirlart bellidir; orgiitlerde yoneticiler, laboratuvarlarda deneyi yapanlar tarafindan
olusturulur; grup tliyeleri cogunlukla ayn1 mekanda ve yiiz yiize etkileserek ¢alisirlar ve
ekip ¢iktist olarak saptanabilecek iiriin, hizmet ya da kararlar1 tiretirler. Arastirmaciya
gore is grubu, “smirlart belli, paylasilan bir amaca ulagmak i¢in iiyelerin birbirine
karsihikli bagimli oldugu ve iiye rollerinin farkhlastigi eksiksiz bir sosyal sistemdir *
(Hackman, 1987, s. 322; Hackman, 2012, s. 429)”.

Benzer sekilde, arastirmalarinda geleneksel ekiplere odaklanan bazi arastirmacilar
da, ekip tanimlarin1 Hackman’in ekip tanimlarina dayandirir. Bu tanimlardan birincisine
gore “ekip, kendilerini bir grup olarak algilayan ve orgiit tarafindan belirlenmis bir
gorevi yiirliten, birbirine karsilikli bagimli olan bireylerden olusan kiimedir (Hackman
ve Oldham, 1980°den aktaran Gladstein, 1984, s.504)”. ikinci bir tanima gore “is
ekipleri, her bir liyenin orgiitsel sonuglar i¢in sorumluluk paylastigi, birbirine karsilikl
bagimli bireyler toplulugudur (Hackman ve Oldham, 1980°den aktaran Janz, Colquitt ve
Noe, 1997, s. 878; Sundstrom, DeMeuse ve Futrell, 1990, s. 120)”. Ugiincii bir tanim
ise, “is grubu oOrgiitsel bir baglam iginde bir ya da daha fazla goérevi yiiriiten eksiksiz bir
sosyal sistemdir (Hackman, 1990’dan aktaran Bettenhausen, 1991, s. 346)” seklinde
yapilmistir. Her ii¢ tanimin ortak yonii, ekip ya da is grubu tarafindan yiiriitiilen gérevin

orgiitle ilintili olmasidir.

®Amerikali sosyolog Talcott Parsons 1950’li yillarda 6nerdigi modelde, her sosyal sistemde dort
temel siirecin bulunmasi gerektigini savunur. Bu siiregler, uyum saglama, amaci basarma, biitiinlesme ve
ilk ii¢ siirecte ortaya ¢ikan desenlerin korunmasidir (Parsons, T.; Shils, E.; Naegle, K. ve Pitts,
J.(1961).Theories of society. New York: The Free Press, $s.38-41’den aktaran Friedlander ve Pickle
(1968, s. 291)).



Ekip alanyazininda geleneksel ekipler i¢in yapilan bu tanimlara, asagida bulunan
tanimlar da eklenebilir:

*“Ekip, ortak ve degerli bir amaca, hedefe ya da misyona dogru birbirleriyle
dinamik, karsilikli bagimli ve uyumlu olarak etkilesen ve her bir {iyenin ayr1 rollerinin
ve islevlerinin bulundugu iki ya da daha fazla sayida kisiden olusan ayirt edilebilen bir
kiimedir (Tannenbaum, Beard, & Salas, 1992, s. 118).”

*“Ekip, belirli gorev amaglarin1 basarmak {izere koordine edilmis gorevleri
yiriiten, birbirine karsilikli bagimli iki ya da daha fazla sayida birey olarak
tanimlanabilir (Nieva, Fleishman, & Rieck, 1985, s. 51).”

*“Ekip, orgiitsel bir iirlinii, plani, karar1 ya da hizmeti saglamak iizere birbiriyle
yogun olarak etkilesen {i¢ ya da daha ¢ok sayida bireyin olusturdugu topluluktur
(Devine, Clayton, Philips, Dunford, & Melner, 1999, s. 681).”

Bu tanimlar incelendiginde, geleneksel ekipler icin iki unsur déne ¢ikmaktadir. Ik
unsur, ekip iiyeleri tarafindan paylasilan orgiitsel gorev ya da orgiitsel amaglardir. Tkinci
unsur ise, Orgiit TUyelerinin gorevlerini tamamlayabilmek ve/veya amaglarina

ulagabilmek icin birbirlerine karsilikli bagimli olmalaridir.

2.1.2. Karmasik ekipler i¢in yapilan tanimlar

Orgiitler, kendilerini degisime zorlayan igsel ve dissal giiclerle basa ¢ikabilmek
icin, degisen kosullara uyum gostermis ve evrilmistir. Bu degisiklikler, 6rgiitsel tasarimi
da etkilemistir. Dolayisiyla, ekipler de bu degisikliklerden kendi paylarma diiseni
almistir. Kozlowski ve llgen’in (2006, s. 78) belirttigi gibi hareketli, yer degistiren ve
karmasik cevreler, kendilerine uygun ekip siireclerini ortaya ¢ikarir. Bu durum, 2000’11
yillarda geleneksel ekiplerin 6zelliklerinin degismesine yol agmistir. Hackman (2012, s.
429), geleneksel ekip 6zelliklerini yukarida belirtildigi sekilde siralarken, karmasik
ekiplerin farklarmi da agiklamustir.

Hackman’a (2012, s. 429) gore, karmasik ekiplerin sinirlari, geleneksel ekipler
kadar net degildir; ekip tiyelerinin sik degisimi, kimin ekip tliyesi oldugu konusunda
kafa karigiklig1 yaratabilir. Yiiz ylize etkilesen geleneksel ekipler yerini, orgiitler,
cografyalar ve zaman dilimleri arasinda dagilmis karmasik ekiplere birakmustir. Ekip
iyelerinin bu daginikligi, ekip iletisim ve etkilesimini teknoloji aracilifiyla yapmay1
gerektirir. Yine Hackman’a gore, geleneksel ekiplerin gorevleri iirlin, hizmet ve karar

tiretmekle smirliyken, karmasik ekiplerin gorev alanlar1 miizakere yiiriitmek ve orgiitsel
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degisim girisimlerini yonetmek gibi gorevleri kapsayacak sekilde genislemistir. Ek
olarak, arastirmaci geleneksel ekiplerle karmasik ekipleri olusum yoniinden karsilastirir.
Bu karsilastirmaya gore, geleneksel ekipler yoneticiler tarafindan kurulurken, karmagik
ekipler kendi kendilerini olusturur.

Ayrica Hackman (2012, s. 429), geleneksel ekipler ile karmasik ekipleri sosyal
sistemler i¢inde konumlanmalar1 bakimindan da karsilastirir. Hackman’a gore
geleneksel ekipler tek bir orgiit baglaminda faaliyet gosterir. Buna karsilik karmasik
ekipler, farkli politika, uygulama ve kiiltiire sahip iki ya da daha fazla sayida orgiitten
gelen tyeleri barindirir. EKiplerin bir ya da daha fazla sayida sosyal sistem iginde

konumlanma 6zelligi, birbirine ¢ok yakin su iki tanimda da belirtilmektedir:

Ekip, gorevlerinde karsilikli olarak birbirine bagimli olan; sonuglarin sorumlulugunu
paylasan; hem kendileri hem de baskalar1 tarafindan eksiksiz bir sosyal birim olarak
goriilen; bir ya da birden c¢ok sayida daha genis sosyal sistemlerin (sdz gelimi, isletme
birimi ya da sirket) icine gdmiilii olan ve iliskilerini orgiitsel sinirlar arasinda yoneten
bireyler toplulugudur (Cohen & Bailey, 1997, s. 241).

Bir is grubu/ekibi, hem kendileri hem de baskalari tarafindan sosyal bir birim olarak
algilanan, grubun iiyeleri olarak yiiriittiikkleri gorevler nedeniyle karsilikli olarak birbirine
bagimli olan, bir ya da daha fazla sayida sosyal sistemin (toplum, orgiit gibi) icine gdmiilii
olan ve digerlerini (miisteriler ya da is arkadaslar1 gibi) etkileyen gorevleri yiiriiten

bireylerden olusur (Guzzo & Dickson, 1996, s. 308,309).

Ekiplerin karmasik, zaman icinde gelisen ve degisen sistemler oldugu goriisii,
ekip alanyazininda son yillarda yayginlasmistir. Bu goriise gore “ekipler, bir baglamda
var olan, iiyeleri zaman i¢inde etkilestik¢e gelisen ve durumsal talepler ortaya ciktikca
evrilen ve uyum gosteren karmasik ve dinamik sistemlerdir (Kozlowski & Ilgen, 2006,
s. 78)”. Gelencksel ekiplerden farkli olarak, karmasik ekiplerde iki farkli kavramsal
konu dikkat cekmektedir. Ik konu, ekibin gémiilii oldugu sosyal sistem icindeki ¢ok
seviyeli (multilevel) etkilerdir. Bu seviyeler, birey, ekip ve orgiittiir. S6z konusu
seviyeler kendi aralarinda etkileserek ekibi etkiler (Kozlowski & llgen, 2006, s. 78;
Kozlowski & Bell, 2013b, s. 6). Diger konu ise, zamana ait dinamiklerdir. Geleneksel
ekiplerde zaman konusu, ekibin gelisim asamalarin1 belirlemek {izere dogrusal olarak
ele alinir. Oysaki karmasik ekiplerde zamanin dongiisel ve olaylara dayanan bir etkisi
vardir. Bu etki Ozellikle, ekip siire¢lerinin olusumunda ve gelisiminde rol oynar
(Kozlowski & Bell, 2013b, s. 7).

Cok seviyeli etkilerin ve/veya zamana ait dinamiklerin incelendigi ekip

alanyazminda yapilan ekip tanimi da s6yledir:
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Ekip, a) iki ya da daha ¢ok sayida bireyden olusan, b) sosyal olarak etkilesen (yiiz yiize ya
da sanal olarak), c) bir ya da daha cok ortak amaca sahip olan, d) érgiitle ilgili gorevleri
yiiriitmek {izere bir araya getirilmis olan, e) is akisi, amaglar ve sonuglar bakimmdan
birbirine bagimlilik gosteren, f) farkli rolleri ve sorumluluklar1 olan, ve g) daha kapsamh
bir sistem baglamina ve gorev gevresine olan smirlariyla ve baglartyla birlikte, kendisini
kusatan orgiitsel bir sistemin icine gomiili olan bir topluluk olarak tanimlanabilir
(Kozlowski & llgen, 2006, s. 79; Mathieu, Tannenbaum, Donsbach, & Alliger, 2014, s.
131-132).

Kozlowski ve Bell, (2013b, s. 5) ile Mathieu, Maynard, Rapp, ve Gilson’un
(2008, s. 411) ekip i¢in yaptiklar1 tanim, yukarida yapilan tanima ¢ok benzer. Ancak s6z
konusu arastirmacilarin taniminda ufak bir farklilik dikkat c¢eker. Arastirmacilar bu
tanimda, ekip tiyelerinin farkli rollerini ve sorumluluklarini vurgulamak yerine, ekip
smirlarmin ekip liyeleri tarafindan korunmasini ve yonetilmesini vurgulamaistir.

Ekip alanyazinini incelerken dikkat c¢eken bir baska konu da, ekip ve grup
kavramlarinin bazi arastirmalarda birbirinin yerine kullanilmis olmasidir (Cohen &
Bailey, 1997, s. 241; Tannenbaum, Beard, & Salas, 1992, s. 118; Guzzo & Dickson,
1996, s. 309) Bu kullamim, ekip alanyazinmin kii¢iik grup arastirmalarindan
beslenmesinden kaynaklanmaktadir ve kafa karisikligi yaratmamalidir. Bu iki kavrami
birbiri yerine kullanan arastirmacilar, ¢ogunlukla ¢aligmalarmin giris bolimiinde bu
kullanim1 dile getirmektedir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir diger konu da, biitiin
ekipler grup olarak tanimlanabilirken, biitiin gruplarm ¢kip olmayabilecegidir
(Tannenbaum, Beard, & Salas, 1992, s. 118; Klimoski & Mohammed, 1994, s. 404).

Sonug olarak bu arastirmada ekip tanimi, alanyazminda yer alan bilgiler 1s18inda
su sekilde ele alimmustir. Ekip, a) ii¢ ya da daha ¢ok sayida bireyden olusan, b) sosyal
olarak etkilesen (yiiz yiize ya da sanal olarak), c) bir ya da daha ¢ok ortak amaca sahip
olan, d) orgiitle ilgili gorevleri yliriitmek {izere bir araya getirilmis olan, e) is akisi,
amaglar ve sonuglar bakimindan birbirine bagimlilik gosteren, f) farkli rolleri ve
sorumluluklar1 olan, ve g) daha kapsamli bir sistem baglamina ve gérev gevresine olan
smirlartyla ve baglartyla birlikte, kendisini kusatan orgiitsel bir sistemin i¢ine gémiilii
olan bir topluluktur (Kozlowski & llgen, 2006, s. 79; Mathieu, Tannenbaum, Donsbach,
& Alliger, 2014, s. 131-132; Kozlowski & Bell, 2013b, s. 5; Mathieu, Maynard, Rapp,
& Gilson, 2008, s. 411). Ayrica, bu ¢alismada grup kavramimin kullanilmasi ¢ok gerekli

olmadikga, ekip kavrami kullanilmastir.
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2.2. Bilgi Ekipleri

Bilgi ekipleri (knowledge-worker teams), bilgi iscisi olan iiyelerden olusan
ekiplerdir. Bilgi iscisi ise Benligiray (2014, s. 56) tarafindan emegine, fiziksel giiciinii
ya da ellerinin ustaligin1 degil, sahip oldugu beyni koyan kisi olarak tanimlanmistir. Bu
tanimin vurguladigi gibi, bilgi is¢isinin sermayesi beyni, baska bir ifadeyle sahip oldugu
bilgi, yetenek ve becerileridir. Benzer sekilde, bilgi isgisi fiziksel iiriin {iretmek yerine,
bilgi isleyen birey olarak da tanimlanabilir (Gardner, Gino, & Staats, 2012, s. 998; VVon
Nordenflycht, 2010, s. 159). Bir bilgi is¢isinin en temel 6zelligi, 6rgiin bir egitimden
(formal education) ge¢mis ve siirekli 6grenme aliskanligina sahip olmasidir. Ayrica, bir
bilgi iscisi elde ettigi teorik ve analitik bilgiyi uygulama konusunda son derece
yetenekli olmalidir (Drucker, 1994, s. 62).

Bilgi iscilerinin sahip olduklar1 bilgi, miktar ve tiir acisindan farklilik gdsterebilir.
Bu bilgi, temel bilgi veya ileri bilgi olabilir. Hem temel bilginin hem de ileri bilginin
egitimle kazanilmig olmasi gerekir. S6zgelimi, makine operatorleri, bakim personeli, x-
ray cihazi teknisyenleri ve sekreterlerin sahip oldugu mesleki bilgi temel bilgidir ve bu
meslekleri icra edenler bilgi iscisidir. Buna karsilik, bilim adamlari, arastirmacilar,
yazilim miihendisleri, biyo-teknoloji uzmanlar1 ve miihendisler ileri bilgi sahibidirler ve
onlar da bilgi iscisidir. Ayrica, bilgi iscileri sahip olduklar1 bilginin uzmanidir
(Benligiray, 2014:58; Drucker, 1994: 66,68).

Lewis’a (2004, s. 1521) gore bilgi ekipleri, farkli ekip tiyelerinin kendilerine 6zgii
uzmanliklarinin etkisini artrrmak tizere kurulur. Lewis’m arastirmasinda, lyelerin
uzmanliklariyla katkida bulunma ve iiyeler arasinda dagilmis bilginin biitiinlestirilme
derecesinin, bilgi ekiplerinin performansini belirledigi savunulur. Bilgi ekiplerinin en
belirgin Ornekleri, proje ekipleri, damigmanlik ve denetim ekipleri, iiriin gelistirme
ekipleri ve arastirma ekipleridir. Bunun yani sira, pazarlama ve satis, iiretim, liretim
kontrol, kalite kontrol (Zhang, Hempel, Han, & Tjosvold, 2007, s. 1725), yazilim ve
donanimlar1 degerlendiren, tasarlayan ve satisini yapan miihendislerden olusan satis
ekipleri (Griffith & Sawyer, 2010, s. 1012), satin alma, dagitim, iiriin piyasaya siirme,
irtinli miisteri istegine uyarlama ve is destek (Maynard, Mathieu, Rapp, & Gilson, 2012,
s. 350) ekipleri de bilgi ekipleri arasinda yer alir.

Ozetlemek gerekirse, bilgi ekipleri, ekip iiyelerinin uzmanliklarmi, yeni iiriin,
hizmet ya da ¢oziim seklinde yeni bilgi iiretmek i¢in kullandiklar1 ekiplerdir. EKip

iyelerinin uzmanlik alanlari, tiyelerin egitimle kazandiklar1 ve siirekli gelistirdikleri
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temel ya da ileri bilgi birikimine dayanmaktadir (Nonaka ve Takeuchi, 1995’den
aktaran Lewis, 2004: 1520).

2.3. Ekip Etkililigi

Calismanin bu bdlimiinde, modelin temel unsurlarindan olan ekip etkililigi iki alt
baslik altinda incelenmistir. Buna gore, ilk alt baslik boliimiinde ekip etkililigi kavrami
agiklanmistir. Ikinci alt baslik boliimiinde ise, ekip alanyazmninda yer alan farkli ekip

etkililigi Olciitleri ele almmustir.

2.3.1. EKkip etkililigi kavram

Ekip alanyazininda yapilan ampirik arastirmalarda, en ¢ok “Neden bazi ekipler
iyi, bazilar1 kotii performans gosterir?”” sorusu sorulur. Grup ve ekip alanyazininda bu
soruya c¢ogunlukla girdi-siirec-¢ikti modeli kullanilarak cevap aranir. Bu modelde
girdiler, ekip i¢i stlireglerde degiserek c¢iktilara doniisiir. Girdiler, bireysel ekip tiyesi
ozelliklerinden (bilgi, beceri, yetenek, kisilik vb.), ekip diizeyindeki faktorlerden (yapi,
biiyiikliik, liderlik vb.) ve ekibin ¢evresindeki faktorlerden (orgiitsel tasarim 6zellikleri,
cevresel karmasiklik, odiillendirme sistemi, egitim ve teknik danigsmanlik vb.) olusur.
Ekip ici siirecler, iletisim desenlerini, ¢atismalari, strateji tartismalarmi, dis cevre
yonetimini vb. kapsar. Ciktilar ise, ekip faaliyetlerinin sonuglarini ve yan {riinlerini
(niteliksel ve niceliksel performans; tatmin, baglilik, siirdiiriilebilirlik gibi {iyelerin
duygusal tepkilerini) igerir (Gladstein, 1984, s. 502; Barrick, Stewart, Neubert, &
Mount, 1998, s. 377; Mathieu, Maynard, Rapp, & Gilson, 2008, s. 412; Bachrach,
Lewis, Kim, Patel, Campion, & Thatcher, 2019, s. 465).

Yapilan ekip alanyazini incelemesine gore girdi-siire¢-¢ikt1 modelinde yer alan
cikty, ekip etkililigi kavramiyla ifade edilmektedir. Ekip etkililigi kavrami ise, “ekibin
iirettigi her ne varsa, bu ¢iktiy1 alan, gézden geciren veya kullanan kimseler tarafindan
kabul edilebilir olmasi; ekibin zaman i¢inde faaliyet gosterirken daha yetkin hale
gelmesi ve ekip deneyiminin iiyelerin bireysel 6grenme ve gelismelerine olumlu katki
saglamast (Hackman, 2012, s. 436)” olarak tanimlanabilir. Ekip alanyazininda yer alan
ampirik c¢aligmalarin ¢ogu, modelde bulunan girdi ve silire¢ degiskenleri {izerine
odaklanmistir (Gladstein, 1984, s. 505; Ancona & Caldwell, 1992a, s. 331; Janz,
Colquitt, & Noe, 1997, s. 890; Austin, 2003, s. 872; Lewis, 2004, s. 1526). Dolayisiyla

da alanyazininda bu kuramsal kavramlarla ilgili tutarlilik ve netlik vardir (Mathieu,
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Maynard, Rapp, & Gilson, 2008, s. 415). Oysaki modelin ¢iktilar kisminda yer alan ekip
etkililiginin boyutlarimi belirleyen kuramsal kavramlar igin ayni tutarlilik ve netlik
gozlenmemektedir (Mathieu, Maynard, Rapp, & Gilson, 2008, s. 415; Nieva,
Fleishman, & Rieck, 1985, s. 49). Baska bir ifadeyle, farkli ampirik c¢aligmalarda
birbirinden ¢ok farkli ekip etkililigi dl¢iitleri kullanilmaktadir.

2.3.2. EKip etkililigi ol¢iitleri

Ekip alanyazininda ekip etkililigini 6lgmek {izere, ekibin tiiriine, faaliyet
gosterdigi baglama (Bachrach, Lewis, Kim, Patel, Campion, & Thatcher, 2019, s.
464,466) ya da yaptigi ise bagl olarak, farkli nesnel ve 6znel 6lgiitler kullanilmaktadir.
Nesnel dl¢iitler, bireyin kisisel goriisiinden bagimsiz olan dl¢iitlerdir. S6z gelimi, tiretim
ekiplerinin etkililigini dretim kayitlarmi inceleyerek saptamak miimkiindir. Bu
durumda iiretim kayitlar1 nesnel dlgiitlerdir (Cohen & Bailey, 1997, s. 248). Oznel
Olciitler ise, bireyin diislince, duygu ve algilarina dayanan Olgiitlerdir. Ayrica, 6znel
Olciitler nesnel Olgiitlere gore, yiikseltme, ileride yapilacak gorevlendirme ve
performans degerlendirme konularinda daha fazla etkilidir. Bunun yan sira, biitce ve
gercek satiglar gibi nesnel degerlendirmeler de, 6znel degerlendirmelerin sonunda
ortaya ¢ikmaktadir (Ancona & Caldwell, 1992a, s. 324; Ancona & Caldwell, 1992b, s.
654). Oznel dlgiitlere drnek olarak, ekip performansma yonelik algilara odaklanmis
anket sorular1 gosterilebilir (Cohen & Bailey, 1997, s. 248).

Ekip etkililigi, nesnel ve 6znel dlgiitlerin yani sira, ekip liyeleri tarafindan yapilan
performans  degerlendirmesi ve yoneticiler tarafindan yapilan performans
degerlendirmesi ile de Olgiilebilir. Bu gruplandirma ekiple ilgili farkli paydaslarin, ekip
etkililigi agisindan farkli ilgi alanlarmma sahip oldugu mantigna dayalidir (Ancona &
Caldwell, 1992b, s. 654). Agciklamak gerekirse, ekip tiyeleri ekibin giinliik
faaliyetlerinin igindedir; ekip i¢inde olanlar1 yakindan bilmektedir ve onlar i¢in daha
iiretken bir ekip iklimi i¢inde olmak Onemlidir. Yoneticiler ise, ekibi disaridan izler;
ekip iginde olup bitenlere daha uzaktirlar ve ekip i¢indeki siireglerden daha ¢ok
sonuglarla ilgilenirler (Ancona & Caldwell, 1992a, s. 324).

Ekip tiyeleri tarafindan yapilan performans degerlendirmesine 6rnek olarak, ekip
tiyelerinin tatminini, ekibe bagliliklarmi, ekip destegi boyutlarini veya diger ekip
tiyelerine giliveni igeren degerlendirmeler (Zellmer-Bruhn & Gibson, 2006, s. 508;

Robertson, Gockel, & Brauner, 2013, s. 227) gosterilebilir. Yoneticiler tarafindan
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yapilan performans degerlendirmesine Ornek olarak ise, ekip lideri ya da yoneticisi
tarafindan yapilan, gorev bilgisi, is kalitesi, is miktari, inisiyatif, insan iligkileri becerisi,
planlama ve dagitim, ekibe baglilik, ekip performansi, sorun ¢6zme becerisi,
beklentileri kargilama, hata yapma siklig1 boyutlarindaki degerlendirmeler gosterilebilir
(Barrick, Stewart, Neubert, & Mount, 1998, s. 384; Griffith & Sawyer, 2010, s. 1015).

Ekip etkililigiyle ilgili bir baska gruplandirma da, mevcut ekip etkililigi ve
gelecekte olan ekip etkililigi (Barrick, Stewart, Neubert, & Mount, 1998, s. 379)
seklinde yapilan gruplandirmadir. Mevcut ekip etkililigi, ekibin degerlendirildigi donem
itibariyle gerceklestirdigi etkililiktir. Bu etkililik, ¢ogunlukla yoneticilerin 6znel
degerlendirmeleri ve grup {lretiminin nitelik ve nicelik agisindan O6lgiildiigli nesnel
degerlendirmeler olabilir (Barrick, Stewart, Neubert, & Mount, 1998, s. 379) ya da
ekibin c¢iktisin1 alan, gozden ge¢iren ve kullanan diger paydaslarin 6znel
degerlendirmelerini igerebilir (Hackman, 1987, s. 323). Gelecekte olan ekip etkililigi
ise, ekip iiyelerinin yeni gorev ve projelerde birlikte ¢alismaya devam etme istekliligini
ifade eder. Bu kavrama, ekip alanyazininda ekip yasama yetenegi (team viability)
denilmektedir. Ekip yasama yetenegi, ekip ici kisisel ¢ekisme, catigma, kliklesme ve
iyelerin olumsuz duygular1 sonucunda azalabilir veya yok olabilir (Barrick, Stewart,
Neubert, & Mount, 1998, s. 379; Hackman, 1987, s. 323).

Sonu¢ olarak yapilan alanyazini arastirmasina gore, farkli c¢alismalarda
birbirinden c¢ok farkli ekip etkililigi 6l¢ekleri kullanilmaktadwr. Ekip etkililigiyle ilgili
Olgekleri, nesnel ve Oznel Olgekler; ekip ftyeleri tarafindan yapilan performans
degerlendirmesi ile yoneticiler tarafindan yapilan performans degerlendirmesi; mevcut
ve gelecekte olan ekip etkililigi 6lgekleri olarak smiflandirmak miimkiindiir. Ekipler
icin genel olarak ifade edilen “ekipler baglamlarindan bagimsiz olarak anlasilamaz
(Devine, Clayton, Philips, Dunford, & Melner, 1999, s. 681)” goriisii, ekip etkililigi igin
de gecerlidir. Alanyazminda ekip etkililigini 6lgmek iizere, ekibin tiiriine, faaliyet
gosterdigi baglama ya da yaptig1 ise bagli olarak, cok farkli o6lcekler kullanildigi
gozlenmistir. Bu dlcekler, bazen nesnel ve 6znel 6lgekler, bazen mevcut ve gelecekte
olan ekip etkililigi 6l¢ek siiflarindan bir tanesidir; bazen de birden fazla 6l¢ek sinifinin

bir araya getirilmesiyle olusturulur.
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2.4. Gecisken Bellek Sistemi

Gegisken bellek sistemi (transactive memory system), grup bilgisini biligsellik
stiregleriyle agiklayan kuramsal bir kavram ve bir teoridir. “Bilissellik, zihni bir olgudur
ve algilama, tanima, anlama ve mantik yiiriitme gibi bilme deneyimlerini kapsar (Khan
& Lodhi, 2014, s. 745).” Sosyal bilissellik ya da grup bilisselligi ise, “grup diizeyinde
zihni bir iirlin yaratmak amacima yonelik olarak, bilginin elde edilmesi, saklanmasi,
iletilmesi, degistirilmesi ve kullanilmasidir (Larson ve Christensen,1993:6’dan aktaran
Klimoski ve Mohammed, 1994, s. 407)”. Bilissellik siiregleri, ekip bilgisi alaninda
onemli bir rol listlendigi i¢in, bilimsel arastirmalarda cesitli kuramsal yap1 ve teorilerle
incelenen bir konu olmustur. Ekip bilgisi alanyazininda yer alan biligsellik siirecleriyle
ilgili belli bash kuramsal yapilar, ekibin zihinsel modeli (team mental model), bilgi
paylasimi (information sharing), gegisken bellek (transactive memory), grup dgrenmesi
(group learning) ve biligsel uyusumdur (cognitive consensus) (Mohammed & Dumville,
2001, s. 101; Kozlowski & llgen, 2006, s. 112; Mathieu, Maynard, Rapp, & Gilson,
2008, s. 429,430,431). Bu ¢alismada gegisken bellek sistemi ele alinmustir.

Calismanin bu boliimiinde, modelin temelini olusturan gecisken bellek sistemi
kuramsal yapis1 dort alt baslik altinda agiklanmistir. Buna gore, ilk alt baglik boliimiinde
gecisken bellek sistemi kavramsal tanimi yapilmistir. Ikinci alt baslik boliimiinde
gecisken bellek sisteminin kavramsal gelisimi hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii alt
baslik boliimiinde, gecisken bellek sisteminin unsurlar1 ele alimistir. Dordiincii ve son
bolimde ise,  gecisken bellek sisteminin bilgi ekiplerinde neden goriildiigi

aciklanmustir.

2.4.1. Gegisken bellek sistemi kavram

Yapilan alanyazin incelemesine gore, gegisken bellek sistemi kavramini ilk kez
psikoloji ve sosyal psikoloji disiplinlerinde calismalar yapan arastirmacilar ortaya
koymustur (Wegner, Giuliano, & Hertel, 1985; Wegner, 1987). Bu arastirmalarda yer
alan ilk gecisken bellek sistemi tanimlari, psikologlarin bireysel bellek tanimi igin
benimsedikleri ana fikirle benzesir. Psikologlar bireysel bellegi tanimlarken bilginin,
bireyin aklina nasil girdigiyle, bireyin aklina girdikten sonra mevcut diger bilgiler
baglaminda nasil diizenlendigiyle ve kullanilmak i¢in nasil geri ¢cagrildigiyla ilgilenirler

(Wegner, Giuliano, & Hertel, 1985, s. 256). Benzer sekilde gegisken bellek sistemi de
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bilgiyi kodlamak, depolamak ve geri ¢agirmak iizere paylasilan bir sistemdir (\Wegner,
Erber, & Raymond, 1991, s. 923; Hollingshead, 1998a, s. 659).

Gegisken bellek sistemi kavramini ortaya koyan ilk arastirmacilardan olan
Wegner (1987, s. 186), bu kavrami bireyler arasinda yer alan iletisimle biitiinlesmis
bireysel bellek sistemleri kiimesi olarak tanimlamistir. Wegner’e (1987) dayanarak
Hollingstead (1998b, s. 425) tarafindan yapilan baska bir gegisken bellek sistemi
taniminda ise, uzmanlasmis is boliimii vurgulanmistir. Bu tanima gore gegisken bellek
sistemi, siireklilik gosteren kisiler arasi iligkilerde, bilgiye ev sahipligi yapan farkli
bagimsiz alanlara bilginin kodlanmasma, depolanmasina ve bu alanlardan bilginin geri
cagrilmasima iligkin uzmanlasmis bir is boliimii gelistirmeyi ifade eder.

Is gruplarinda olusan gecisken bellek sistemleri, sisteme dahil olan kisi sayisi
artti1 icin daha karmagiktir. Zira basarili bir gegisken bellek sistemi isleyisi i¢in, her bir
grup lyesinin, iki tiir bilgiye sahip olmas1 gerekir. Bu iki bilgi, belli bir grup iiyesinin
sahip oldugu uzmanlik bilgisi ve grupta kimin neyi bildigiyle ilgili bilgidir. Buna gore
gecisken bellek sistemi, grup iiyelerinin grup icinde kimin neyi bildigine dair
farkindaliklariyla beraber, iiyelerin uzmanliklarini ayrintilariyla kapsayan bir grup
bellek sistemidir (Rulke & Rau, 2000, s. 373,374). Bu tanim kodlama, depolama ve geri
cagirma siire¢lerinden s6z etmemesi nedeniyle eksiktir. Gegisken bellek sistemi ile ilgili
baska bir tanim ise, iletisimi de icermektedir. Buna gore “gegisken bellek sistemi,
cogunlukla gruplarda gelisen; daha fazla verimlilige ve etkililige yol agan; farkh bilgi
alanlarina 1iliskin bilginin kodlanmasina, depolanmasina, bu alanlardan bilginin
cagrilmasma ve bilgi alanlar1 arasindaki iletisimin saglanmasina yonelik bilissel
isboliimidiir (Brandon & Hollingshead, 2004, s. 633)”.

Yukarida incelenen tanimlarda, gecisken bellek sisteminin iki 6zelligi dikkat
cekmektedir. Bu ozelliklerin ilki, farklilastirilmis bilgi (uzmanlik bilgisi), ikincisi
gecisken kodlama, depolama ve geri ¢agirma siirecleridir. Gegigsken bellek sisteminin
varligmi ve nasil gelistigini inceleyen arastrmalarda bu iki 6zellik 6n plandadir.
Gecisken bellek sistemi teorisi olgunlastikca, gegisken bellek sisteminin isleyisini
anlamaya ve siirekliligini saglamaya yonelik ¢alismalar da yapilmistir (Lewis, Lange, &
Gillis, 2005, s. 581). Bu arastirmalarda gegisken bellek sisteminin {igiincii bir 6zelligi
daha ortaya ¢ikmistir. Bu 6zellik, gecisken bellek sistemi igleyisinin dinamik dogasidir
(Lewis & Herndon, 2011, s. 1256).
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Gegisken bellek sisteminin dinamik dogas1 ifadesiyle, ge¢isken bellek sisteminin
yapist ile siiregleri arasinda gergeklesen karsilikli etkilesimden s6z edilmektedir.
Gecisken bellek sisteminin yapisi, kodlama, saklama ve geri ¢agirma siireclerinin
dogasmi ve etkenligini etkiler. Buna karsilik bu siire¢ler de, uzmanlik bilgilerinin
giincellenmesine ve yeni uzmanlik alanlarinin belirlenmesine katki saglar. Sonug olarak,
kapsamli bir gegisken bellek sistemi taniminda bu ii¢ 6zelligin de yer almasi gerekir
(Lewis & Herndon, 2011, s. 1256,1257). Dolayisiyla gecisken bellek sistemini, Brandon
ve Hollingshead’m (2004, s. 633) tamimlarin1 gelistirerek soyle tanimlamak
miimkiindiir: Gegisken bellek sistemi, gruplarda farkli bilgi alanlarina veya grup
iiyelerinin uzmanliklarina iligkin bilginin kodlanmasina, depolanmasina, bu alanlardan
bilginin cagrilmasma ve bilgi alanlar1 arasindaki iletisimin saglanmasma yOnelik
dinamik siireclerden olusan ve grubun verimliliginin ve etkililiginin artmasma katk1

saglayan biligsel isbo limiidiir.

2.4.2. Gegisken bellek sistemi kavramsal gelisimi

Psikoloji ve sosyal psikoloji disiplinlerinde c¢aligmalar yapan arastirmacilar
(Wegner, Giuliano, & Hertel, 1985; Wegner, 1987) tarafindan ortaya konan gecisken
bellek sistemi kavrammin baslangic noktasi, yakin Kkisisel iliskilerde bireylerin
birbirlerine kars1 olusturduklar1 zihinsel bagimliliklarin incelenmesidir (Wegner,
Giuliano, & Hertel, 1985, s. 254). Bu ama¢ dogrultusunda, yakin ya da mahrem iligki
icinde olanlarin neden ortak bir bellek gelistirme egiliminde olduklar1 merak edilmis; ilk
gecisken bellek sistemi arastirmalar1 da, evli veya romantik iligki i¢inde olan ¢iftler
arasinda gerceklestirilmistir (Kozlowski & Ilgen, 2006, s. 84; Wegner, 1987, s. 199).

Gecisken bellek sistemiyle ilgili tasarlanan arastirmalar, ciftler iizerinde yapilan
arastrmalarla sinirli kalmamistir. Kavramla ilgili alanyazin incelendiginde, gecisken
bellek sistemi konusunda bugiine kadar yapilan bilimsel arastirmalar genel olarak ti¢
evrede toplanabilir. Bu arastirmalarin ilk evresini laboratuvar ¢alismalari; ikinci evresini
isletmelerde gergeklestirilen saha ¢aligmalari; {i¢iincii evresini ise, arastirmanin amacina
Ve niteligine uygun olarak secilen laboratuvar ya da saha arastirmalar1 olusturur.

Birinci evrede yer alan arastrmalarin bir kismi, gegisken bellek sistemi
kavraminin ortaya ¢ikis amaci dogrultusunda, yakm iliski i¢inde olan ¢iftler {izerinde
yapilan ¢alismalardir (Hollingshead, 1998a, s. 662; Hollingshead, 1998b, s. 431).

Geriye kalan laboratuvar arastirmalar1 ise, {iniversite lisans veya yiiksek lisans
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ogrencilerinden olusturulan is gruplarimin katilimiyla gergeklestirilen arastirmalardir.
Bu is gruplarinin gorevi, transistor pargalarini bir araya getirerek telsiz/radyo montaji
yapmaktir (Moreland & Myaskovsky, 2000, s. 121; Rulke & Rau, 2000, s. 381). Sozii
edilen arastirmalarda, is gruplarinda gecisken bellegin varligi, gelisimi ve gruba verilen
egitimin gecisken bellek sisteminin gelisimine etkisi oldugu dogrudan gozlemlenmistir.

Gecisken bellek sistemiyle ilgili bilimsel arastirmalarin ikinci evresinde
isletmelerde gergeklestirilen saha ¢aligmalar1 yer almaktadir. Bu evrede isletmelerde
bulunan is gruplarinda ve ekiplerde gecisken bellek sisteminin varligi ve nasil olustugu
incelenmistir. Saha ¢alismalarinin 6zelligi, laboratuvar c¢aligmalarindan farkli olarak,
dogrudan goézlem yapmanin pek c¢ok durumda imkénsiz olmasidir. Bu nedenle,
incelenen kuramsal yapmin belirtilerinin dolayli olarak saptanabilecegi Olgekler
gelistirilmelidir. Ayrica, saha arastirmalar1 pratik ve uygulanmasi miimkiin olan
yontemlerle tasarlanmalidir. Ustelik sahada is gruplarmin gérevleri farkli ve genellikle
birden ¢oktur (Lewis, 2003, s. 590). Saha arastirmalarinin bu o6zellikleri, isletmelerde
yer alan is gruplarinin veya ekiplerin gecgisken bellek sistemlerini incelerken de dikkate
alimmustir. Nitekim bu dogrultuda Faraj ve Sproull (2000, s. 1562), Lewis (2003, s. 604)
ve Austin (2003, s. 876,878) tarafindan ayr1 ayr1 gelistirilen gegisken bellek sistemi
Olcekleri saha arastirmalarinin gelismesine katki saglamastir.

Gegigken bellek sistemiyle ilgili bilimsel arastirmalarin iig¢iincli evresinde ise,
gecisken bellek sistemi teorisi olgunlagsmaya baglamistir. Bu goriise kanit olarak,
konuyla ilgili bilimsel yayinlarin 2005 yilindan bu yana artmas1 gosterilebilir. Lewis ve
Herndon (2011, s. 1263) tarafindan 31 Aralik 2010 tarihinde, ISI Web of Science online
veri tabaninda “transactive memory” (gegisken bellek) konu anahtar kelimesiyle yapilan
taramada 2000 ve 2010 yillar1 arasinda 198 adet makale ve bildiri yayinlandig: tespit
edilmistir. Bu yayinlarin yiizde 77’si 2005 yilindan sonra gergeklesmistir. Gegisken
bellek sistemi teorisinin yeni yontemlerle ve yeni ortamlarda uygulanmasi, cesitlilik
gosteren tanimlamalari, aragtirma tasarimlarini ve bulgulara iliskin farkli yorumlar1 da
beraberinde getirmistir (Lewis & Herndon, 2011, s. 1254). Bu asamada, gegisken bellek
sisteminin varhigin1 ve gelisimini incelemenin yani sira, isleyisini anlamaya ve
stirekliligini saglamaya yonelik ¢alismalar da yapilmistir (Lewis, Lange, & Gillis, 2005,
s. 581).

Ayrica, bu tez ¢aligmasi kapsaminda da 14 Aralik 2019 tarihinde Web of Science

ara yliziinden erigilen tiim veri tabanlarini kapsayacak sekilde “transactive memory”
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(gecisken bellek) konu anahtar kelimesiyle tarama yapilmistir. Bu taramada 2010 ve
2019 yillar1 arasinda 604 adet makale saptanmistir. Bu makalelerin ylizde 57°si 2015
yilinda ve sonrasinda yaymlanmistir. EKibin 6grenme yetenegi, liderlik ve bilgi liderligi,
saglik sektoriinde bilgi isbirligi, yenilikg¢ilik, yaraticilik, sosyal sermaye ve bilgi aglari
vb. baglamlarda yonetim ve ekip performansi alanlarinda gegisken bellek sistemini

kapsayan arastirmalarin devam ettigi gozlenmistir.

2.4.3. Gegisken bellek sisteminin unsurlari

Gecisken bellek sistemi kavramini daha iyi anlayabilmek icin, bu sistemi
olusturan unsurlar1 da agiklamak gerekir. Wegner, Giuliano, & Hertel (1985, s. 256),
gecisken bellegin iki unsura dayanarak tanimlanabilecegini belirtmistir. ilk unsur, her
bir grup iiyesinin kendi bireysel bellek sistemi iginde bulunan Orgiitlenmis bilgi
deposudur. Ikinci unsur ise, grup iiyeleri arasinda yer alan ve bilgiyle ilintili gegisken
stirecler kiimesidir. Wegner vd. (1985, s. 256,258,263) bu iki unsuru, bireysel akillarin
bir araya gelmesi ve bunlar arasindaki iletisim olarak 6zetlemis; gecisken bellek yapilar1
(transactive memory structures) ve gegisken bellek siiregleri (transactive memory
processes) basligi altinda agiklamistir. Wegner’in gegisken bellek unsurlarini yapi
unsurlar1 ve siire¢ unsurlar1 olarak smiflandirmasi, daha sonra olusan gecisken bellek
sistemi (transactive memory systems) alanyazininda da ayni sekilde benimsenmistir.

Wegner vd. (1985, s. 264), iiyelerin sahip oldugu bilgileri gecisken bellek yapisal
unsurlar1 olarak degerlendirmislerdir. Arastirmacilar, yapisal unsurlar1 alt-dizgi bilgi
(lower-order information), tist-dizgi bilgi (higher-order information) ve konum bilgisi
(location information) olarak belirlemislerdir. Alt-dizgi bilgiler, ekipteki her bir bireyin
belli bir konuyla ilgili bildigi belli gergekler ve detaylardir. Ust-dizgi bilgiler ise, alt-
dizgi bilgilerin konusu, temasi ya da 6zetidir. S6z gelimi, bu yilki satig cirosu bir ist-
dizgi bilgiyken, bu cironun kime, ne zaman, ne kadar satig yapilarak gerceklestigi
detaylar1 alt-dizgi bilgidir.

Bir ekibin gegisken bellek sisteminde bulunan yapisal unsurlar, uzmanlasmis
iiyelerin sahip oldugu bilgi ve kimin neyi bildigiyle ilgili metabilgidir (metaknowledge).
(Rulke & Rau, 2000, s. 374; Liao, Jimmieson, O'Brien, & Restubog, 2012, s. 209).
Gegisken bellek sisteminde yer alan ilk yapisal unsur tiyelerin sahip oldugu uzmanlik
bilgisidir. Uzmanlk bilgisi, Wegner vd. nin (1985, s. 264) yaptig: alt-dizgi bilgi ve tist-
dizgi bilgi aymrmminda, alt-dizgi bilgiye denk gelir. Alt-dizgi bilgi ve ist-dizgi bilgi
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ayirmmi gegisken bellek sistemi agisindan Onemlidir, ¢linkii uzmanlik rollerinin ekip
iiyeleri arasinda nasil dagitilacagini belirler. Baska bir ifadeyle, ekipte bir konu bashigi
altinda en fazla detayli bilgiye sahip olan iiyenin o konunun uzmani olmasi uygun
goriiliir (Lewis, Lange, & Gillis, 2005, s. 583)

Gegisken bellek sisteminde yer alan ikinci yapisal unsur metabilgidir. Metabilgi,
her bir ekip iiyesinin uzmanlhigmin ne oldugu bilgisini (Wegner, Giuliano, & Hertel,
1985, s. 264) ve bu bilginin gegisken bellek sistemindeki adresi olan konum bilgisini
kapsar (Lewis, Lange, & Gillis, 2005, s. 583). Gegisken bellek sistemi alanyazininda,
konum bilgisi kavramina farkli adlar verilmistir. Gegisken bellek sistemini, belleklerini
paylasan bilgisayar sistemine benzeten Wegner (1995, s. 320), bu kavrama dizin
(directory) adin1 vermis; alanyazininda bazi arastirmacilar (Liao vd., 2012, s. 209 gibi)
konum bilgisi i¢in paylasilan zihinsel harita dizini (shared mental map directory)
terimini kullanmigtir. Lewis (2004, s. 1520) da, gecisken bellek sisteminde iiye-
uzmanlik baglantis1 bilgisini indeksleme sistemine (indexing system) benzetmistir.
Alanyazininda bu kavrami anlatmak i¢in en ¢ok tercih edilen ifade ise, kimin ne
bildigiyle ilgili paylasilan farkindalik ya da kisaca, Kimin ne bildigidir (Rulke & Rau,
2000, s. 374).

Bir ekibin gegisken bellek sisteminde bulunan siire¢ unsurlari, bir bireyin bellek
stire¢lerine benzer olarak kodlama, depolama ve ¢agirma (Wegner, Giuliano, & Hertel,
1985, s. 258; Rulke & Rau, 2000, s. 377; Lewis, Lange, & Gillis, 2005, s. 583)
asamalarmi kapsar. Bu li¢ asama sirasiyla bilgiyi elde etme, bilgiyi tutma ve bilgiyi
kullanma olarak agiklanabilir. Gegisken bellek sistemi alanyazininda bu siireglere yine
sirastyla, dizin glincelleme (directory updating), bilgi dagitimi (information allocation)
ve cagimrma koordinasyonu (retrieval coordination) denmektedir. Dizin gilincelleme,
stirekli 6grenme ve uzmanlagsmis bilgi alanlarinin ekip ic¢inde dagildigi yerlerde
giincellenmesi; bilgi dagitimi, yeni gelen bilgi kaynaklarinin depolanmak iizere ilgili
kisilere yonlendirilmesi; ¢agirma koordinasyonu ise, bilgi kaynaklarmai ilgili kisilerden,
paylasilan zihinsel harita dizini araciligiyla alma siirecidir (Wegner, 1995, s. 320;
Littlepage, Hollingshead, Drake, & Littlepage, 2008, s. 224,225; Liao, Jimmieson,
O'Brien, & Restubog, 2012, s. 209).

Gegisken bellek sisteminin hem yapisal unsurlart hem siiregle ilgili unsurlari
birbirine baghdir ve ekibin goéreviyle ilgili uzmanliga erigebilmesi igin karsilikli

etkileserek faaliyet gosterir. S0z gelimi, ekip tlyeleri alt-dizgi bilgilerini birbirleriyle
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paylasarak, bireysel bilgilerini ortak hale getirebilirler, yeni bilgiler iiretebilirler,
iiretilen yeni bilgileri tist-dizgi bilgisine yiikselterek bagka bir ekip tliyesinin uzmanlik
alan1 olarak belirleyebilirler. Alanyazininda bu siirece biitiinlesme (integration) adi
verilmistir (Wegner, 1987, s. 197,204; Lewis, Lange, & Gillis, 2005, s. 584; Gupta &
Hollingshead, 2010, s. 385). Ayrica gegisken bellek sistemi unsurlari, gegisken bellek
sistemi siireclerinin yani sira ekibin miizakere, koordinasyon ve iletisim gibi diger
siirecleriyle de etkilesir (Rulke & Rau, 2000, s. 377). Ornegin, ekip i¢cinde uzmanlik

alanlarma gore tiyelere sorumluluk dagitilirken, tiyeler birbirleriyle miizakere eder.

2.4.4. Gegisken bilgi sistemi ve bilgi ekipleri

Bilgi ekipleri, gegisken bellek sistemi i¢cin uygun bir baglam olusturur. “Gegisken
bellek sistemi, Ozellikle hatir1 sayilir 6lglide bilgi igeren, karmasik ve bdliinebilen
gorevleri yerine getiren ekipler icin yararlidir (Moreland, Argote ve Krishnan, 1996’tan
aktaran Lewis vd., 2005:583).” Bilgi ekipleri tam bu &zellikleri tasimaktadir. Ozellikle
ileri bilgi sahibi olan iiyeler, uzmanliklar1 nedeniyle bilgi ekibine segilirler. Yine Lewis
vd.’ne (2005, s. 583) gore, boliinebilen gorevler ekip iiyelerinin gorevin gerektirdigi
bilissel yikii bolismelerini ve farkli ekip Ttyelerinin sahip oldugu bilgiyi
biitiinlestirmelerini miimkiin kilar. Bilgi ekibinin iiyeleri uzmanliklariyla biligsel yiikiin
boliisiilmesi iglevini yerine getirirken, gegisken bellek sistemi de uzmanliklarin
biitlinlestirilmesi islevini goriir. Ek olarak, “gecisken bellek sistemi derin ve
uzmanlasmig bilgiye ¢abuk ve koordine edilmis erisimi kolaylastirir. Boylece, ekibin
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢cin gerekli olan uzmanligim etken bir sekilde elde

edilmesi saglanir (Lewis, 2003, s. 587)”.

2.5.  Gecisken Bellek Sistemi ve Ekip Etkililigi iliskisi

“Gecisken bellek sistemleri, derin ve uzmanlasmis bilgiye hizli ve diizenli erisimi
saglar. Boylece, ekip gorevlerini yerine getirebilmek icin gorevle ilintili daha fazla
uzmanliga etken olarak ulagilabilir (Lewis, 2003, s. 587).” Ayrica, gegisken bellek
sistemi arastirmalari, uzmanlagmis bilgiye sahip ekiplerin farklilasmis bilgiye sahip
olmayan ekiplere gore daha istiin performans sergilediklerini gostermistir (Cronin &
Weingart, 2007, s. 766; Lewis, Lange, & Gillis, 2005, s. 584,592). Bundan baska,

gecisken bellek sistemi ekipteki her bir iiyenin diger liyelerin uzmanhigma bagimli
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oldugunu fark etmesini sagladigi i¢in, ekibin gelecekte de birlikte calisma istegini
arttirrr (Bachrach, Lewis, Kim, Patel, Campion, & Thatcher, 2019, s. 466).

Ustelik giiclii bir gegisken bellek sistemi, ekip {iiyelerinin gorevle ilgili
kendilerinin ve digerlerinin yeteneklerini etken bir sekilde belirlemelerini ve
kullanmalarmi saglar. Bu durum, ekip iiyeleri arasinda bilgi ve fikir paylasiminin
piiriizsiiz gergeklesmesini kolaylastirdigindan, ekip etkililigini olumlu etkiler (Aggarwal
& Woolley, 2019, s. 1590). Dahasi, gegisken bellek sisteminin yapisal unsurlaridan
olan metabilgi, hem ekip goreviyle ilgili sorunlarin ¢6ziilmesine yardim eder, hem de
ekip tyelerinin uzmanlik bilgilerini bir araya getirerek ekipte yeni bilginin
yaratilmasma (knowledge creation) katki saglar. Ekipte yeni yaratilan bilgi ise, ekibin
etkililigini arttirir (Cao & Ali, 2018, s. 73). Benzer sekilde, gegisken bellek sistemi rutin
ortamlarda ekip etkililigini arttirdig1 gibi, ekip yeni bir durumla karsilastigi zaman da
ekip etkililigini arttirir. Gegisken bellek sisteminin koordinasyon boyutu, ekibin bu yeni
duruma uyum saglamasini kolaylastirir (Christian, Christian, Pearsall, & Long, 2017, s.
64,65)

Biitlin bu arastirmalara dayanarak, bu tezin ilk hipotezi soyledir:

Hi: Gegisken bellek sistemi ekip etkililigini olumlu etkiler.

2.6. Ekiplerde Bilginin Biitiinlestirilmesi Siireci

Ekip iiyelerinin sahip oldugu uzmanlhk bilgilerinin ekip icinde paylasilarak
biitlinlestirilmesi, gegisken bellek sistemi arastirma akimi disinda da incelenmektedir.
Grup siiregleri alanyazininda ve bilgi yonetimi alanyazininda bu konuyu ele alan bir
grup makale tespit edilmistir (Okhuysen & Eisenhardt, 2002; Tiwana & Mclean, 2005;
Mehda & Mehda, 2018; Basaglia, Caporarello, Magni, & Pennarola, 2010; Robert,
Dennis, & Ahuja, 2008; Gardner, Gino, & Staats, 2012; Zellmer-Bruhn M. E., 2003;
Mehda & Bharadwaj, 2015).

Mehda ve Mehda (2018, s. 483), ekibin bilgi biitiinlestirmesini bir siire¢ olarak
kavramlastirmiglardir. Mehda ve Bharadwaj (2015, s. 85) ise bu kavrami, ekip
iyelerinin bireysel olarak sahip olduklar1 uzmanliklarm, bilgilerin ve fikirlerin, ekip
amacglarmi gerceklestirmek lizere bir araya getirilmesi olarak tanimlamislardir. Yine
ayni grup arastirmada, ekip iiyelerinin birbirini yeterince tanimamasi, fikir farkliliklari,
dyelerin iletisim becerilerindeki farkliliklar, {iyeler arasindaki c¢atigmalar veya

gereginden fazla ¢atigmasizliklar, dil farklari, pozisyon farklar1 ve fiziksel uzaklik gibi
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farkli sebepler etkili bir bilgi biitlinlestirme siirecinin oniindeki engeller olarak ortaya
konmaktadir (Okhuysen & Eisenhardt, 2002, s. 370).

Ekiplerde bilgi biitiinlestirmeyle ilgili yukarida so6zii edilen arastirmalarin
kapsamlar1 soyle 6zetlenebilir: Okhuysen ve Eisenhardt (2002), bicimsel miidahalelerin
gruplardaki bilgi biitiinlestirme silirecini nasil gelistirebilecegini inceler. S6z konusu
arastrrmada, bigcimsel miidahale sekli olarak bilgi paylasimina yonelik talimat ve
teknikler, diger liyelere sorular sorma talimatlar1 ve zaman yonetiminin iyi kullanilmasi
talimatlarmin  etkileri incelenmektedir. Zellmer-Bruhn (2003), bilgi yOnetimi
alanyazininda ekip diizeyinde bilgi elde etme konusuna odaklanir. Arastirmacinin
calismasi, ekip i¢cinde yeni bilgi tliretmek yerine, dis kaynaklardan ekip diizeyindeki
rutinlerle bilgi elde etme ve bu bilgiyi elde edebilmek icin gerekli olan bilgi aktarma
cabalarma iligkin mekanizmalari ele alir. Tiwana ve Mclean, (2005) bilgi biitiinlestirme
slirecini, uzmanlik biitiinlestirme (expertise integration) admi verdiklerini kuramsal
yapiyla agiklar. Bu makalede, bilgi sistemlerinde uzmanlik biitiinlestirmeyle ekip
yaraticiligi arasindaki iliski sorgulanir. Mehda ve Bharadwaj (2015, s. 82), yazilim
gelistiren proje ekiplerinde ekip iiyelerinin bilgi biitlinlestirme siireclerinin dnciillerini
irdelemektedirler. Bu Oncililler, bek¢i (sentry) faaliyetler ve muhafiz (guard)
faaliyetlerdir. Bekg¢i faaliyetler, proje ekiplerine disaridan bilgi akisini diizenler.
Muhafiz faaliyetler ise, proje ekiplerinden dis kaynaklara ekibin bilgi ve kaynak akismi
yOnetir.

Mehda ve Mehda (2018, s. 445), amag¢ yoOneliminin bir ekibin ig¢sel bilgi
biitlinlestirmesini nasil etkiledigini ve ortaya c¢ikan bilgi biitlinlestirmenin ekip
etkililiginin bir¢ok boyutu ile olan iligkisini ¢oziimlemektedirler. Benzer sekilde,
Basaglia, Caporarello, Magni, ve Pennarola (2010), ekip ikliminin ekibin bilgi
biitiinlestirmesini nasil etkiledigini ve ortaya ¢ikan bilgi biitlinlestirmenin ekip
performansiyla olan iliskisini incelerler. Robert, Dennis, ve Ahuja (2008), sosyal
sermayenin bilgi biitlinlestirmeye olan etkisini ve bilgi biitiinlestirmenin de ekibin karar
kalitesini nasil etkiledigini arastirmaktadirlar. Gardner, Gino, ve Staats (2012) ise,
firmalarin kaynak-tabanli yaklasimini temel alarak, iligkisel, tecriibeye dayanan ve
yapisal kaynaklarmn bilgi biitiinlestirmeye olan etkisini ve bilgi biitiinlestirmenin de
ekip performansina olan etkisini test etmektedirler.

Bu arastirmalar, bilgi biitiinlestirmeyi tanimlarken birbirlerine atifta bulunduklari

halde, her bir arastirma bilgi biitlinlestirmeyi farkli bir 6l¢ekle 6lgmektedir. Baska bir
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ifadeyle, bilgi biitiinlestirme kavramini 6lgmek iizere hemfikir olunmus bir 6lgek
saptanamamistir. Buna karsilik, arastirmada bilgi biitlinlestirmeyi 6lgmek tizere Gardner
vd.’nin (2012) gelistirdigi Olgcek ve bilgi biitlinlestirme yetenegi adi1 verilen kuramsal

yap1 kullanilmagtir.

2.7. Bilgi Biitiinlestirme Yetenegi

Calismanin bu boliimiinde, modelin temel unsurlarindan olan bilgi biitiinlestirme
yetenegi kuramsal yapis1 dort alt baglik altinda agiklanmistir. Buna gore, ilk alt bashk
béliimiinde bilgi biitiinlestirme yetenegi kavramsal tanimi yapilmustir. Ikinci alt baslik
boliimiinde bilgi biitiinlestirme yetenegi kavramimi olusturmakta kullanilan kaynak-
tabanli yaklasim hakkmda bilgi verilmistir. Ugiincii alt bashik boliimiinde, bilgi
biitlinlestirme yetenegi kavramimi olusturmakta kullanilan dinamik yetenekler yaklagimi
ele almmustir. Dordiincli ve son boliimde ise, iletisimin bilgi biitiinlestirme yetenegi

iizerindeki rolii agiklanmustir.

2.7.1. Bilgi biitiinlestirme yetenegi kavrami

Bilgi biitiinlestirme yetenegi kuramsal yapis1 ekip alanyazininda ilk kez Gardner,
Gino ve Staats (2012) tarafindan kavramlastirilmistir. Gardner vd. (2012, s. 999) bilgi
biitlinlestirme yetenegini, “ekiplerde karmasik sorunlar1 anlamaya yonelik olarak
birlesik katkilar tireten, giivenilir bir ekip iletisim deseni” olarak tanimlamistir. Sozi
edilen ¢alisma, Academy of Management Journal dergisinde yaymlanan “EKiplerde
bilginin dinamik olarak biitiinlestirilmesi: Kaynaklarin performansa doniistiiriilmesi”
adli makaledir. Makalede, “Neden baz1 ekipler tiyelerinin bilgi kaynaklarini etkili olarak
kullanmayr basaramazlar?” sorusu sorulmustur: Bu soru, stratejik yOnetim
arastirmalarinda tizerinde durulan kaynak-tabanl yaklasim (resource-based view) ve bir
uzantist olan dinamik yetenekler (dynamic capabilities) yaklasimi temel alinarak
yanitlanmstir.

Gardner vd. (2012, s. 1001) bilgi biitiinlestirme yetenegi kuramsal yapisini
kavramlastirirken, firma diizeyinde arastirilan kaynak-tabanli yaklasim ile dinamik
yetenekler yaklagimini ekip diizeyine indirgemislerdir. S6z konusu arastirmada, ekKip
bilgisi ile farkli deneyim ve uzmanliklar1 bir araya getirme becerisi ekibin kaynagi;
iletisim ise, bu kaynaklar1 birlestiren ve harekete gegiren dinamik bir yetenek olarak ele

alinmistir. Bu ¢ergevede bilgi biitiinlestirme yetenegi kuramsal yapisi, kaynak-tabanli
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yaklagim, dinamik yetenekler yaklagimi ve iletisimin bilgi biitiinlestirme yetenegindeki

rolii bagliklar1 altinda agiklanacaktir.

2.7.2. Bilgi biitiinlestirme yetenegi kavramini olusturmakta kullamlan kaynak-

tabanh yaklasim

“Kaynak-tabanli yaklagim, firmalar arasinda rekabet dstiinliigiiniin nasil
basarilacagini ve siirdiiriilebilecegini anlamaya yonelik etkili bir kuramsal ger¢evedir
(Eisenhardt & Martin, 2000, s. 1105).” Bu teorinin temel arastirma konusu, ayni
endiistrideki firmalarin performansinin uzun dénemler boyunca ve sistematik olarak,
neden birbirinden farkli oldugu sorusudur (Hoopes, Madsen, & Walker, 2003, s. 889).
Teorinin bu soruyu cevaplamak {izere ileri siirdiigii sav ise, bir firmanin performansi ile
sahip oldugu rekabet {stiinliigli arasinda dogru orantili iligki oldugu ve rekabet
dstiinligliniin orgiitiin i¢sel ozelliklerine, yeteneklerine veya firmaya ozel faktorlere
odaklanarak saglanabilecegi goriisiidiir (Barney, 1991, s. 100; Teece, Pisano, & Shuen,
1997, s. 514; Eisenhardt & Martin, 2000, s. 1105; Gardner, Gino, & Staats, 2012, s.
999).

Kaynak-tabanli yaklasima gore, firmalar kontrol edebildikleri kaynaklar,
yetenekler ya da varliklar bakimindan tiirdes degildir (Teece, Pisano, & Shuen, 1997, s.
514; Barney, 1991, s. 101; Eisenhardt & Martin, 2000, s. 1105). Firmalarin kaynaklar1
acisindan tiirdes olmamasmin en 6nemli nedeni, ortiik bilgi birikimi ve itibar gibi bazi
varliklarin elde edilmesinin zor olmasi; kolay elde edilebilir kaynaklarm da rekabet
ustiinligiine katki saglamamasidir (Teece, Pisano, & Shuen, 1997, s. 514). Kaynaklar
acisindan tiirdes olmama durumu, firmalar arasinda esitsizlik yaratir. Hatta bu
kaynaklarin firmalar arasmda hareketinin kisith olmasina bagl olarak, kaynak
farkliliklarinin olumsuz etkisi uzun donemli olabilir (Barney, 1991, s. 101; Eisenhardt
& Martin, 2000, s. 1105).

Kaynak-tabanli yaklasim alanyazininda “firma kaynaklar1*, firmanm verimlilik ve
etkililigini gelistirecek stratejileri tasarlamak ve uygulamak i¢in kontrol etmesi gereken
biitiin varliklarini, yeteneklerini, orgiitsel siireglerini, 6zniteliklerini, bilgiyi ve bilgi

birikimini ifade eder (Daft, 1983’den aktaran Barney, 1991:101)”. Wernerfelt’e (1984,

* Kaynak kavramu ile iretim faktérleri kavrammm karistirilmasmi 6nlemek amaciyla, kaynak
kavrami yerine “firmaya ozel varliklar” kavraminin kullanildig: aragtirmalar vardir (Teece, Pisano, &
Shuen, 1997, s. 516). Bu ¢alismada ise, sozii edilen olasi karisikligi ortadan kaldirmak tizere firma
kaynaklar: ifadesi kullanilmustir.
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S. 172) gore, marka isimleri, kurum ig¢i teknolojik bilgi birikimi, kalifiye ¢alisanlar,
ticaret sozlesmeleri, makinalar, verimli prosediirler ve sermaye firma kaynaklaridir. EK
olarak, firma kaynaklarinin, yeteneklerinin ya da varliklarinin rekabet {istiinliigiine katki
saglayabilmesi i¢in su dort oOzelliginin olmasi gerekir: Degerli, az bulunur, taklit
edilemez ve ikame edilemez (Barney, 1991, s. 99; Amit & Schoemaker, 1993, s. 37,39;
Hoopes, Madsen, & Walker, 2003, s. 890; Sirmon, Gove, & Hitt, 2008, s. 919).

Barney (1991, s. 101) alanyazmina (Williamson, 1975; Becker, 1964; Tomer,
1987°den aktarma) dayanarak, firma kaynaklarini fiziksel sermaye kaynaklari, insan
sermayesi kaynaklar1 ve orgiitsel sermaye kaynaklar1 olmak iizere ii¢ grupta toplamistir.

Bu siniflandirma isletme alaninda genel bir kabul gormiistiir.

Fiziksel sermaye kaynaklari, bir firmada kullanilan fiziksel teknolojiyi, firmanin tesis ve
arag-gereclerini, cografi konumunu ve hammaddeye erisimini kapsar. insan sermayesi
kaynaklari, egitim, deneyim, muhakeme, zeka, iligkiler ve bireysel olarak yoneticilerin ve
calisanlarin bir olgunun igyiiziinii kavrama yeteneklerinden olusur. Orgiitsel sermaye
kaynaklar1 ise, hem firmanin bigimsel raporlama yapisini, bigimsel ve bigimsel olmayan
planlamay1, denetlemeyi ve koordinasyon sistemlerini; hem de firmanin i¢inde bulunan
gruplar arasindaki bigimsel olmayan iliskileri ve firmanin dig ¢evresiyle olan iligkilerini
icerir (Barney, 1991, s. 101) .

Firma yetenegi de bir firma kaynagidwr. Firma yetenegini, diger firma
kaynaklariyla iliskisi agisindan ele alan bir tanim Makadok (2001, s. 389) tarafindan
yapilmistir. Makadok’a (2001, s. 389) gore firma yetenegi, firmanin sahip oldugu diger
kaynaklarin verimliligini gelistirme amacina sahip, orgiitiin icinde gomiilii olan, transfer
edilemeyen ve Orgiite 6zgii 6zel bir kaynak tiirtidiir. Amit ve Schoemaker (1993, s. 35)
ise, firma yeteneklerini, firma kaynaklar1 arasinda karmasik etkilesimler sonucunda
zaman i¢inde gelisen ve firmaya 6zgli olan, bilgi-tabanli, somut ya da soyut siiregler
olarak tanimlamistir. Firma yeteneklerine 6rnek olarak, Amerikan Havayollari’nin
yonetim sistemi, Wal-Mart’in yerlestirme sistemi ve Dell’in lojistik sistemi
gosterilebilir (Hoopes, Madsen, & Walker, 2003, s. 890). Bir baska firma yetenegi
tanim1 da Orgiitsel rutin kavramina dayanilarak yapilmistir. “Bir firma yetenegi, belirli
tiirde 6nemli ¢iktilar: tiretmek tizere girdi akismi yiiriitiirken, firma yonetimine bir dizi
karar secenegi sunan, yiiksek diizeyde bir rutin ya da rutinler derlemesidir (Winter,
2000, s. 983; Winter, 2003, s. 991).”

Firma yetenegini, diger firma kaynaklariyla iliskisi ag¢isindan tanimlayan

Makadok’a (2001, s. 387,388) gore, bir firma ekonomik rant elde edebilmek igin,
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firmada iki farkli mekanizmanmn dogru ve etkili olarak isleyisini saglamalidir. ilk
mekanizma, firma kaynaklarini elde etmek tizere kaynak se¢medir (resource-picking).
Ikinci mekanizma ise, firmanin yeteneklerini insa etme (capability-building)
faaliyetidir. Arastirmaciya gore kaynak se¢me faaliyeti, firmanin verimli ve etkili
kaynaklar elde etmesini saglayarak; yetenekleri insa etme faaliyeti ise, firma
kaynaklarini etkili bir sekilde harekete gegirme etkinliginde bulunarak ekonomik ranta
katk1 saglar.

Makadok (2001, s. 389), kaynak se¢me mekanizmasi ile firmanin yeteneklerini
insa etme mekanizmasimi ayrigtirarak, firma yeteneklerini diger firma kaynaklarindan
farklilastirir ve aradaki farki Intel Sirketi’nin mikroislemci patentiyle yeni nesil
mikroislemciler tasarlama becerisini karsilastirarak agiklar. Makadok’a (2001, s. 389)
gore, Intel Sirketi’nin mikroislemci patenti firmanin bir kaynagidir ve kolaylikla bagka
bir firmaya transfer edilebilir. Buna karsilik, yeni nesil mikroislemciler tasarlama
becerisi Intel’in bir yetenegidir ve baska bir firmaya transfer edilmesi ¢ok zordur; en
azindan bazi1 kisimlar1 transfer sirasinda kaybolacaktir. Amit ve Schoemaker (1993, s.
35) de firma yetenekleriyle firma kaynaklarini karsilastirir. Arastrmacilar firma
yetenekleri kavraminin, istenilen sonucu elde etmek tizere orgiitsel siiregleri kullanarak
kaynaklarin harekete gegirilmesini ifade ettigini acgiklar ve bunu basarabilmek i¢in
gereken bilginin insan sermayesi araciligiyla gelistirildigini, tasindigin1 ve degis-tokus
edildigini belirtirler.

Firma yetenegini tanimlamak i¢in {izerinde durulan bir diger kavram da orgiitsel
rutindir. “Orgiitsel rutin kavram, 8grenilmis, ileri derecede oriintiilii, tekrarlayan ya da
yari-tekrarlayan ve kismi olarak ortiikk bilginin i¢inde olusan davraniglari ifade eder
(Winter, 2003, s. 991).” “Firma agisindan, rutinler her biiyiikliik ve her Onem
derecesinde olabilirken, yetenekler 6l¢ek olarak biiyiik capli ve ¢cok dnemlidir. Bir firma
yetenegi, firmanin hayatta kalmasi ve refahi icin ¢cok gerekli olan ¢iktilar1 kolaylastiran
bir yigin faaliyetle gerceklestirilir (Winter, 2003, s. 983)." Rutinler, hem operasyonel
yeteneklerin hem de dinamik yeteneklerin unsurudur (Zollo & Winter, 2002, s. 340;
Helfat & Peteraf, 2003, s. 999).

Firma yetenekleri, operasyonel ve dinamik olmak iizere iki sinifa ayrilabilir
(Helfat & Peteraf, 2003, s. 999; Winter, 2003, s. 992). Operasyonel yetenekler, bir
malin iiretimi veya pazarlanabilir bir hizmetin sunumu gibi bir firmanin operasyonel

islevlerini kapsar (Zollo & Winter, 2002, s. 340). Dinamik yetenekler ise, operasyonel
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yetenekleri ya da diger kaynaklar1 insa eder, biitlinlestirir ya da yeniden yapilandirir

(Helfat & Peteraf, 2003, s. 997,999).

2.7.3. Bilgi biitiinlestirme yetenegi kavramimi olusturmakta kullanilan dinamik

yetenekler yaklasimi

Teece, Pisano ve Shuen (1997) tarafindan yazilmis olan “Dinamik yetenekler ve
stratejik yonetim” (Dynamic capabilities and strategic management) adli makale
dinamik yetenekler alanyazminin temel makalelerinden biridir. Bu makalede Teece vd.
(1997, s. 516) tarafindan yapilan tanima goére dinamik yetenekler, firmanm hizla
degisen cevreye uyum saglamak iizere, i¢csel ve dissal yeterliklerini insa etme,
biitlinlestirme ve yeniden yapilandirma hiineridir. Dinamik yetenekler i¢in rutin temelli
bir tanim da yapilabilir. “Dinamik yetenekler, bir orgiitiin etkililigini gelistirme arayisi
icinde operasyonel rutinlerini sistematik olarak {irettigi ve degistirdigi, 6grenilmis ve
istikrarli desenlerden olusan miisterek eylemlerdir (Zollo & Winter, 2002, s. 340)." S6z
gelimi, gerek satin alan gerekse satin alinan birimlerin operasyon rutinlerinde degisiklik
yapmay1 gerektiren, bir firmanimn baska bir firmayi satin almak tizere planlama yapma ve
satin alma sonrasinda biitiinlestirme siireclerini etkili bir sekilde yiiriitme yetenegi
dinamik bir yetenektir (Zollo & Winter, 2002, s. 340).

Benzer sekilde, Eisenhardt ve Martin (2000, s. 1107) dinamik yetenekleri firma

stirecleriyle agiklar ve firma rutinleri baglaminda asagidaki sekilde tanimlar.
Firma siiregleri, piyasa degisikliklerine uymak ve hatta piyasa degisikligi yaratmak {izere
firma kaynaklarmni kullanir ki, bu siiregler 6zellikle kaynaklar1 kazanmak, biitiinlestirmek,
yeniden yapilandirmak ve piyasaya siirmek i¢indir. Buna gore dinamik yetenekler,
firmalarin yeni kaynak yapilandirmalarini piyasa hareketleriyle etkileserek basardigi
orgiitsel ve stratejik rutinlerdir. Piyasa hareketleri ifadesiyle yeni piyasalarin ortaya
cikmasi, mevcut piyasalarin carpigmasi, paylasilmasi, evrilmesi ve yok olmasi
anlatilmaktadir... Bu ¢ercevede dinamik yeteneklere 6rnek olarak, iirlin gelistirme, stratejik

karar verme ve bilgi yaratma rutinleri gosterilebilir (Eisenhardt & Martin, 2000, s. 1107).

Ozetle, dinamik yetenekler ile kaynak-tabanli yaklasim arasindaki bag, stratejik
yonetimin temelini olusturan rekabet Ustlinliigli kavramiyla ilgilidir. Kaynak-tabanl
yaklagima gore, rekabet ustiinliiglinii saglayan unsur kaynaklarm elde edilmesi ve
kullanilmasidir. Firma kaynaklar1 yetenekleri de kapsar. Ancak, dinamik yetenekler
yaklasimma gore, dinamik yeteneklerin mevcut olmasi rekabet {istiinliigli yaratmak

acisindan tek basma yeterli degildir. Baska bir deyisle, firmanin rekabet iistiinliigii
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dinamik yeteneklerin varligindan degil, kaynaklar1 yaratma, biitiinlestirme, yeniden
yapilandirma ve piyasaya siirme faaliyetlerinden ortaya ¢ikar (Eisenhardt & Martin,
2000, s. 1106,1107,1108,1116; Teece, Pisano, & Shuen, 1997, s. 510,514,515).

Sonu¢ olarak, bilgi biitiinlestirme yetenegi kuramsal yapist ekip diizeyinde
dinamik bir yetenektir. Ciinkii bilgi biitlinlestirme yetenegi ekibin basarili olmak ve
performansini artirmak tizere gosterdigi bir hiinerdir. Teece vd.’ne (1997, s. 516) gore
bu hiiner, eckibin bilgi-tabanli igsel ve dissal yeterliklerini insa etmesini,
biitlinlestirmesini ve yeniden yapilandirmasint kolaylastirir. Bilgi biitiinlestirme
yeteneginin merkezinde iletisim vardir. Ancak bilgi biitiinlestirme yetenegi tist-dizgi bir
kuramsal yap1 olarak, “bir defaya mahsus veya belli bir olay i¢cin” ya da kendiliginden
ortaya c¢ikan bir iletisim degildir; “sistematik ve giivenilir bir iletisim desenidir
(Gardner, Gino, & Staats, 2012, s. 999)”. Baska bir ifadeyle, bilgi biitiinlestirme
yetenegi dinamik yetenege doniismiis bir iletisim tasarmmidir.

Gardner vd. (2012, s. 999,1006,1016), ampirik ¢alismalarinda bilgi biitiinlestirme
yetenegi kuramsal yapisi ile etkili ekip performansi arasindaki iligkiyi test etmisler; bilgi
biitlinlestirmeyi sistematik ve giivenilir bir sekilde gerceklestirmek iizere dinamik

yetenek gelistiren ekiplerin daha yiiksek performans gosterdigi sonucuna ulagsmislardir.

2.7.4. lletisimin bilgi biitiinlestirme yetenegi iizerindeki rolii

Ekiplerde bilgi biitiinlestirme yetenegi ile iletisim arasindaki iliski iki farkli agidan
incelenebilir. Ilki kiiciik grup arastirmalari, ikincisi dinamik yetenek arastirmalari
kapsamindadir. Kiigiik grup alanyazminda iletisim, ekip i¢i iiye davranislari
etkilesiminde etkin bir role sahiptir (Gardner, Gino, & Staats, 2012, s. 1001,1002;
Hoegl & Gemuenden, 2001, s. 436,437). Dinamik yetenekler alanyazininda ise etkili
iletisim, dinamik yeteneklerin gogunda bulunmasi gereken bir 6zelliktir (Gardner, Gino,
& Staats, 2012, s. 1001; Eisenhardt & Martin, 2000, s. 1109). Ayrica, iletisim
kanallarimi a¢ik tutmak ekip disindaki faaliyetleri gerceklestirmek i¢in gerekli olan
onemli bir etkilesimdir (Ancona & Caldwell, 1992b, s. 637) ve dinamik yeteneklere
dogrudan katki saglar.

Bilgi biitiinlestirme yetenegi kuramsal yapisin1 kavramlastiran Gardner, vd.’ne
(2012, s. 999,1001,1002) gore, dinamik yetenekler alanyazini ekip bilgi biitiinlestirme
yetenegi i¢cin temel bir tanim yapilmasini saglar. Daha 6nce de sozii edilmis olan bu

tanima gore bilgi biitiinlestirme yetenegi, “ekiplerde karmasik sorunlar1 anlamaya
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yonelik olarak birlesik katkilar lireten, giivenilir bir ekip iletisim desenidir”. Yine ayni
arastirmaya gore, kiiglik grup arastirmalar1 da bilgi biitlinlestirme yetenegi i¢in gerekli
olan unsurlarla ilgilenir. Bu unsurlar etkenlik (efficiency), isbirligi (collaborativeness)
ve gegerlilik (validity) 6zellikleridir.

Gardner vd.’nin (2012, s. 999,1001,1002) soziinii ettigi etkenlik, isbirligi ve
gegerlilik unsurlari, gergekte kiigiik gruplarda ya da ekiplerde iletisimin 6zellikleridir.
Bu dogrultuda arastirmacilar ilgili alanyazinina dayanarak, bu ii¢ grup iletisim 6zelligini
alt gruplara ayirarak detaylandirmiglardir. Gardner vd. (2012, s. 1001,1002), etkenligin
saglanabilmesi i¢in ekip TUyeleri arasindaki iletisimin 6zlii, zamaninda ve dogru
miktarda; ekipte isbirligini gerceklestirebilmek igin ekip iiyeleri arasindaki etkilesimin
politiklik ve ¢ikarciliktan uzak, ekip tiyelerinin katilimini destekleyen ve ekip ¢calismasini
koruyan nitelikte; ve son olarak da iletisimin gegerliligini saglamak iizere, ekip iletisimi
iceriginin konuyla ilintili, objektif ve net olmasi gerektigini belirtmektedirler.

Robbins & Coulter (2016, s. 436), iletisimi anlamin aktarilmasi ve anlasilmasi
olarak tanimlar. Bir sorunu ¢6zmek i¢in ugrasan bir bilgi ekibinde her bir {liye, sorunu
kendi bilgi ve degerlerine gore kodlayacaktir. Bu durum, sorunun anlamlandirilmasinda
iiyeler arasinda farklilik yaratacaktir. Alanyazininda bu duruma, simgeleme farki
(representational gap) denilmektedir. Uyeler arasinda simgeleme farkinin biiyiik oldugu
durumlarda bilgi biitiinlestirilmesi zordur; ¢iinkii ekip tiyeleri ne kadar yetenekli, zeki
ve birbirlerine asina olurlarsa olsunlar, digerlerinin ¢alisma alaninda akici ve net
olamayacaklardir. Dolayisiyla, simgeleme farki ortak sorun ¢ézme faaliyetinde engel
olusturacaktir. Bu engeli ortadan kaldirmak ftizere, sorunla ilgili iletisimin konuyla
ilintili olmas1 gerekir (Cronin & Weingart, 2007, s. 761,762,763,764).

[letisimin konuyla ilintili olmas1 demek, iletilen bilginin sorunun amaglarini
gerceklestirmede yararli olmasi demektir (Cronin & Weingart, 2007, s. 764). Oysaki
ekip tyelerinin yaptig1 genel hata, iletisimde kodladiklar1 anlamin kendi bilgi ve
degerleriyle ilintili olmasini saglamaktir (Cronin & Weingart, 2007, s. 764). Simgeleme
farki engeli olusturan bu durum, bilginin objektif ve net olarak aktarilmasiyla ortadan
kaldirilabilir.

Uyeleri uzmanlagsmus bilgiye sahip olan ekiplerin amaci, ekip gorevini basartyla
yerine getirmek ya da bir sorunu ¢dzmek i¢in beraber ¢aligmaktir. Beraber caligmak
ifadesiyle sozii edilen eylem, ekip {iyelerinin sahip oldugu biitiin bilgiyi diger ekip

liyelerine aktarmak degildir. Beraber ¢aligmak, ekip tliyelerinin ekip gorevini basarmak
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veya lizerinde galistiklar1 sorunu ¢6zmek igin, diger iiyelerden bilgi talep etmesi, bu
bilginin orgiitlenmesi, siiziilmesi ve uygun bilginin bulunmasidir (Apker, Propp, Ford,
& Hofmeister, 2006, s. 183). Bunun basarilabilmesi igin de, iletisimin zamaninda
gergeklesmesi, az ve o0z olmasi, ambale etmek yerine konunun gerektirdigi kadar
(Apker, Propp, Ford, & Hofmeister, 2006, s. 183) olmasi gerekir.

Ekip etkililiginin yiiksek diizeyde olmasi i¢in, ekipte gerceklesen etkilesimin
destekleyici ve ekip ¢aligmasini besleyen bir diizeyde olmas1 (Gardner, Gino, & Staats,
2012, s. 1002) gerekir. Bu iki durumun saglanmasi, ekipte psikolojik giivenligin
varhigiyla ilgilidir. “Ekipte psikolojik giivenlik, iiyelerin konustuklari, diger iiyelerin
disiincelerine katilmadiklar1t veya diger {yeleri elestirdikleri zaman, rahatsiz
edilmeyecekleri, reddedilmeyecekleri ya da cezalandirilmayacaklarina dair duyduklar:
giiven hissidir (Edmondson, 1999, s. 354).” S6z gelimi, psikolojik giivenligi diisiik bir
ekipte tiyeler, hatalar1 diizeltmek i¢cin konusmak yerine sessiz kalacaklardir;
cezalandirilmak yerine ekip etkililiginin diismesine goz yumacaklardir. Tersine,
diisiincelerine saygi duyuldugunu, karsilikli saygi ve giivene dayali bir ortam oldugunu
diistiniirlerse de, katilimci bir yaklasimla diisiincelerini dile getireceklerdir (Edmondson,
1999, s. 355).

2.8. Bilgi Biitiinlestirme Yetenegi ve EKip Etkililigi Iliskisi

Ekiplerin ileri bilgi gerektiren karmasik gorevlerini basariyla yerine
getirebilmeleri i¢in, tiim ekip iiyelerinin toplam beceri ve bilgilerine ihtiya¢ duyulur.
Ekipteki toplam bilgi ve beceriyi bir araya getirmek iizere, bigimsel koordinasyon
siregleri ve Dbicimsel olmayan koordinasyon mekanizmalar1 isler. Bicimsel
koordinasyon siirecleri planlari, standartlar1 ve donemsel raporlar1 kapsar. Bigimsel
olmayan koordinasyon mekanizmalar1 ise, ekip iiyeleri arasindaki etkilesimleri, bilginin
nasil toplanacagina yonelik tartigmalari, bilgi paylasimlarini ve birlikte ¢alisirken ortaya
¢ikan gatismalarin ¢oziilmesini i¢erir (Mehda & Bharadwaj, 2015, s. 83).

Ayrica, ekip etkililigi, ekip i¢i sosyal davranislarin kalitesiyle dogru orantilidir.
Ekip tiyelerinin ekip i¢indeki sosyal davranislari, faaliyetler, etkilesimler ve duygu ile
sezislerden olusur. Etkilesim, iki ya da daha c¢ok sayida kisinin birbirleriyle iligkiye
gecmelerini saglayan faaliyetlerden bagimsiz olarak, birbirleriyle baglantili ve temas
halinde olmalar1 durumudur (Hoegl & Gemuenden, 2001, s. 436). Bu calismada

incelenen bilgi biitiinlestirme yetenegi kuramsal yapisi bir etkilesimdir ve merkezinde
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iletisim vardir. {letisim ise, en genel tanimiyla “anlamlarm aktarilmasi ve anlasiimasidir
(Robbins & Coulter, 2016, s. 436)”. Bilgi biitiinlestirme yetenegi ile iletisim arasindaki
bag, iletisimin bilgi saglama isleviyle ilgilidir.

Bilgi ekiplerinde ekip etkililiginin yiiksek olmasi i¢in, dogru bilginin ekipte
rahatlikla ve kolaylikla paylasilmas: ve biitiinlestirilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle,
ekip iiyeleri arasinda paylasilan bilgi, anlamli bir sekilde yeni bilgi liretmek tlizere
biitlinlestirilmedigi siirece, ekibin karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikma konusunda yetersiz
kalacaktir (Cao & Ali, 2018, s. 74). Ayrica, ekipte bilgi paylasimmin etken ve beraber
calismaya dayali; bilginin ise iiyelerin katkilarmin gecerliligine izin verecek sekilde
ilintili, nesnel ve net olmas1 gerekir (Gardner, Gino, & Staats, 2012, s. 1006). Gardner
vd. (2012, s. 999,1006,1016), ampirik calismalarinda bilgi biitiinlestirme yetenegi
kuramsal yapis1 ile etkili ekip performansi arasindaki iligkiyi test etmisler; bilgi
biitlinlestirmeyi sistematik ve giivenilir bir sekilde gergeklestirmek iizere dinamik
yetenek gelistiren ekiplerin daha yliksek performans gosterdigi sonucuna ulasmislardir.
Bu arastirmaya dayanarak, bilgi biitlinlestirme yetenegi ile ekip etkililigi arasinda
Onerilen hipotez soyledir:

H,: Bilgi ekiplerinde, bilgi biitiinlestirme yetenegi ekip etkililigini olumlu etkiler.

2.9. Bilgi Biitiinlestirme Yeteneginin Diizenleyici Etkisi

Gegigken bellek sistemi ile ekip etkililigi arasinda bulunan olumlu iligki, ekip
iiyelerinin uzmanlagmis ve farklilasmis bilgiye sahip olmalar1 ve farkli bilgilerin bir
araya getirilmesinin ekip etkililigine yaptig1 katkmin bir sonucudur. Ancak, her bir
iiyenin sahip oldugu uzmanlik bilgisinin, gerektigi Olclide diger ekip {lyeleriyle
paylasilmasi ve ekipte var olan bilginin kaybolmasmin 6nlenmesi gerekir. Ek olarak,
“gOrev siiresi uzun olan ekiplerde, ekip iiyelerinin bilgilerinin biitiinlestirilmesi bir
defalik bilgi aktarimmin saglanmasindan ¢ok daha fazlasmi gerektiren bir konudur
(Gardner vd.,2012, s. 1000)”. Sonug¢ olarak, bilgi paylasiminin etkin ve siirekli
olabilmesi i¢in, bilginin biitiinlestirilmesini  saglayacak ortam ve yetenegin
olusturulmas: gerekmektedir. Bu iddiaya dayanarak, bilgi biitlinlestirme yeteneginin
diizenleyici oldugu su hipotez 6ne siiriilmiistiir:

Hs: Bilgi biitiinlestirme yeteneginin, gegisken bellek sistemi ile ekip etkililigi

arasinda bulunan iligki {izerinde diizenleyici etkisi vardir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirmanin amaci, bilgi ekiplerinde gegisken bellek sistemi ile ekip etkililiginin
iliskisini inceleyen bir model olusturmak ve bu modeli test etmektir. Buna gore
modelde, gecisken bellek sistemi bagimsiz degisken, ekip etkililigi bagimh degisken,
ekibin “bilgi biitiinlestirme yetenegi” (knowledge integration capability) kuramsal
yapis1 da diizenleyici degisken olarak ele alinmustir.

Sekil 3.1°de arastirmanin kuramsal modeli gosterilmistir.

Bilgi Biitiinlestirme

Yetenegi | :

l

1
| H2

Hs !

1

1

\4
Gegisken Bellek \ . L
Sistemi H, Ekip Etkililigi

Sekil 3.1. Arastirmanmn kuramsal modeli

Ayrica, arastrmanin amaci ve sorulart dogrultusunda onerilen ve alanyazini
boliimiinde agiklanan hipotezler asagidaki gibidir:

Hi: Gegisken bellek sistemi ekip etkililigini olumlu etkiler.

H,: Bilgi ekiplerinde, bilgi biitlinlestirme yetenegi ekip etkililigini olumlu etkiler.

Hs: Bilgi biitiinlestirme yeteneginin, gecisken bellek sistemi ile ekip etkililigi

arasinda bulunan iligki lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Veri toplanan sirketler, Fortune Tiirkiye dergisinin Temmuz 2015 sayisinda yer
alan Tiirkiye’nin en biiylik 500 sirketi arasindan sec¢ilmistir. Bu listede yer alan ve
merkezleri Eskisehir’den ulasimi kolay olan sirketlerin web siteleri incelenmistir.
Incelenen web sitelerinde AR-GE merkezi oldugu saptanan sirketler, 3-26 Agustos 2015

tarihleri arasinda telefonla aranmistir. Bu sirketlerden bir kisminin yetkilisine telefonla
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ulagilamamustir. Yetkililerine telefonla ulasilabilen sirketlere arastirma ve arastirmanin
gerekleri hakkinda bilgi e-postast gonderilmistir (Bkz. EK-1). Sirketlerin biiylik kismi
e-posta mesajina cevap vermemistir. Geri doniis yapan sirketler de bu isle ilgilenecek
elemanlarinin olmamasi, islerinin yogun olmas1 ve dijital anketleri tercih etmeleri gibi
sebeplerle arastrmaya katilamayacaklarini bildirmistir. Bundan o6tiirii 6rneklemde,
arastirmaya katilmay1 kabul eden ikisi agirlikli olmak tiizere toplam tii¢ sirket yer
almistir.

Anket calismasi, 26 Agustos 2015 ile 3 Subat 2016 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Sirketler, anketlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli organizyonu
yapmak {izere bir temas kisisi belirlemistir. Sirkette yiiz ylize goriismeden Once, bu
temas kisileriyle yazisarak anketlerin doldurulmasi icin yapilacak oturumlar
planlanmistir. Sirket yoOneticilerinden bu anketlerin yapilabilmesi icin yazili izin
almmistir (Bkz. EK-2)°. ilk sirkette, on-uygulama olarak 10 kisiye anket doldurtulmus
ve geri bildirimleri g6z Oniine alinarak, anket formunda sekil ve igerik olarak
diizeltmeler yapilmistir.

Anketlerin yapilmasi igin, arastirmaci sirketlere bizzat gitmistir ve oturumlardan
once anketi dolduracak katilimcilara kisa bir agiklama sunumu yapmustir. Anket
formunu ekip iiyelerinin her birinin ayr1 ve 06zel olarak doldurmasi istenmistir.
Oturumlara ¢alisma takvimleri uygun olan ekip iiyeleri katilmistir. Temas kisileri
katilimcilara, anketleri doldurmadan 6nce hangi ekip i¢in bu anketleri doldurduklarmi
aciklamistir. Her oturumdan sonra, oturumun yapildigma ve oturumda kag¢ tane anket
formu doldurulduguna iliskin tutanak (Bkz. EK-3)° tutulmustur. Temas kisileri,
oturumlara katilamayanlara anketleri daha sonra doldurtarak, 24 adet anket formunu
aragtirmaciya kargoyla iletmistir. Gizliligin korunmasina yonelik olarak, sirket ad1, ekip
ad1 ve ekip liyesinin ad1 igin kodlama yapilmistir. Toplamda 50 ekip igin 260 adet anket
formu doldurulmustur (Bkz. Tablo 3.1).

Arastirmanin veri setinde 50 ekip bulundugu halde, dort ekip iki asamada
analizlerden c¢ikarilmistir. ik asama, ekibin iiye sayis1 ve ekibin anket formunu
dolduran iiye sayisi ile ilgilidir. Arastirmada yapilan ekip tanimina gore, bir ekibin en az

ii¢ liyesi bulunmalidir. Buna ek olarak, arastirmaya katilan ekip iiye sayisi, toplam ekip

® Gizlilik ilkesi nedeniyle, firma ve sahis isimleri gizli tutulmaktadir. Bu nedenle, bos bir izin
belgesinin ve bir tutanak belgesinin Ornegi ekte sunulmustur. Ayrica, her bir firmada yapilan
organizasyonun Ozelliklerine bagli olarak izin belgesinde veya tutanak belgesinde gereken degisiklikler
yapilmaistir.
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tiye sayisimin yaklasik % oraminda olmalidr ilkesi kabul edilmistir. Bu dlgiitler
cercevesinde 228 kodlu ve 264 kodlu iki ekip arastirmadan ¢ikarilmustir. iki kisilik bir
ekip olan 228 kodlu ekip, arastirmadaki ekip tanimma uymamaktadir. Benzer sekilde,
264 kodlu ekip ise, sekiz kisilik bir ekip oldugu halde bir tek iiyesi anket formu
doldurmustur ve ekip iiyelerinin ankete katilim orani yiizde 13’tiir. Tkinci asama ise,
ekipteki ortak gorlisiin kuvvetini gosteren rwg(y indeksiyle ilgilidir. Ortak goriis
eksikligi gosteren 52 ve 28242 kodlu iki ekip de, ham veri setinin ekip diizeyinde bir

veri setine doniistiiriilmesi siirecinde arastirma analizinden ¢ikarilmistir.

Tablo 3.1. Yapilan anketlerin firma temelinde dagilimi

Sirket kodu Ekip Ank et dolduran Oturum sayisi

sayisi kisi sayis1
Lojistik 29 166 Farkli giinlerde 5 oturum
Perakende 18 81 iki tam giin boyunca 10 oturum
Imalat 3 13 Bir giin bir oturum
TOPLAM 50 260 16

Analiz edilen 46 ekibin yiizde 58,7’si birinci firmada, yiizde 37’si ikinci firmada
ve yizde 4,3’i de iglincii firmada yer almistir. Ekiplerin {iye sayilarinmn 3 ile 15
arasinda degistigi saptanmustir. Ekiplerin yiizde 82,6’smin yedi veya daha az sayida
iyeye sahip oldugu belirlenmistir. Temas Kkisileriyle yapilan isbirligi ve anket
formlarin oturumlar diizenlenerek doldurtulmasi nedeniyle, ekip tyelerinin ekip
temelinde arastirmaya katilim orami yiiksek olmustur. Arastirmaya katilan 46 ekipten
38’sinin tiim liyeleri anket formlarin1 doldurmustur. Ekip temelinde arastirmaya katilim
orani en diisiik olan iki ekibin {liyelerinin katilim oranlar1 yiizde 67 ve ylizde 71 olarak
gerceklesmistir. Geriye kalan ekiplerin iiyelerinin arastirmaya katilim oranlarinin yiizde

75 ile ylizde 93 arasinda degistigi goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Aragtirmann, bilgi ekipleri iizerinde yapilmasi planlanmistir. Alanyazini temel
alinarak bilgi ekibi olarak hedeflenen ekip tiirleri, proje ekipleri, iirlin gelistirme
ekipleri, arastirma ekipleri, pazarlama ve satis, liretim, iiretim kontrol, kalite kontrol

ekipleri (Zhang vd., 2007, s. 1725), yazilim ve donanimlar1 degerlendiren, tasarlayan ve

36



satigin1 yapan miihendislerden olusan satig ekipleri (Griffith ve Sawyer, 2010 s5.1012),
satin alma, dagitim, iirlin piyasaya siirme, iiriinii miisteri istegine uyarlama ve is destek
(Maynard vd., 2012, s. 350) ekipleri olmustur.

Veri toplama aract olarak, tutum ve goriis sorularmi i¢eren anket hazirlanmistir.
Gegisken bellek sistemi igin, Lewis’in (2003, s. 604) gelistirdigi uzmanlagma,
giivenilirlik, koordinasyon olmak iizere ii¢ boyuttan ve toplam 15 maddeden olusan
olgek; ekip etkililigi i¢in, Lewis’in (2004, s. 1531,1532) yararlandigi dort maddelik
performans ve ii¢ maddelik ekibin yasama yetenegi (viability) 6l¢cegi kullanilmistir. Her
iki olcek de, /= kesinlikle katilmiyorum, 2 = katilmiyorum, 3 = ne katiltyyorum ne
katilmiyorum, 4 = katiliyorum, 5 = tamamen katiliyorum olarak diizenlenmis ve 5’li
likert tipi 6l¢ek bigiminde uygulanmistir. Bilgi biitiinlestirme yetenegi kuramsal yapisi
icin ise, Gardner vd.’nin (2012, s. 1021) gelistirdigi on maddelik Olgekten
yararlanilmistir. Bu 6lgek, olumlu - ne olumlu ne olumsuz — olumsuz olmak iizere,
madde temelinde 6zel olarak hazirlanmis 7°li semantik farkiiliklar élgegi (Coskun,
Bayraktaroglu, Yildirim, & Altunisik, 2015, s. 119) olarak uygulanmistir (Bkz. EK-4).
Veri toplamak i¢in de, kagit-kalem yontemiyle doldurulan anket formu kullanilmistir
(Bkz. EK-5).

Kullanilan dlgekler Ingilizce olarak gelistirildigi icin, Tiirkce’ye uyarlanmasi
gerekmistir. Oncelikle, dlcekler arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Sonra,
profesyonel bir terciiman tarafindan tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Ortaya ¢ikan anlam
farkliliklari, konu, baglam ve teknik anlamlar g6z Oniine alinarak arastirmaci ve
terciimanin ortak ¢aligmasi sonucunda giderilmistir. Daha sonra, bu dl¢ekler doktora
Ogrencisi yetistiren iki akademisyen tarafindan ve bu c¢alismanin arastirmacisiyla
birlikte tekrar gozden gegirilmistir. Bu ¢aligma her bir akademisyenle ayr1 bir toplantida
gerceklestirilmistir; baska bir ifadeyle cevirme-ters ¢evirme isleminden sonra,
Olgeklerin tizerinde iki kez Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmasi yapilmastir.

Ankette Olcek sorularma ek olarak betimsel sorulara da yer verilmistir. Betimsel
sorular ekiplerle ilgili ve ekip iiyeleriyle ilgili olmak iizere iki kisimdan olusmustur.
Ekiplerle ilgili sorular, ekibin {iye sayisini, gorevini, tiirlinli, uzmanlk alanlarmni ve
birlikte ¢aligmaya bagladiklar: tarih ile ekibin dagilacagi veya projenin bitecegi tarihleri
tespit etmeye yoneliktir. Ekip tyeleriyle ilgili sorular ise, ekip iiyelerinin yaslarini,
cinsiyetlerini, egitim diizeylerini, egitim alanlarini1 ve istihdam bigimlerini kapsayan

demografik bilgileri elde etmek iizere tasarlanmistir. Bu sorulara ek olarak ankette,
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iiyenin ekiple olan iliskisini anlamaya yonelik ii¢ tane a¢ik uglu soruya yer verilmistir.
Bu sorularla, tiyenin kag farkli ekipte ¢alistiginin, mevcut ekipte ne zaman galigmaya
basladiginin ve her hafta zamanmin yiizde kagini bu ekipte c¢alisarak gegirdiginin

saptanmas1 amag¢lanmistir.

3.4. Veri Analizi
Toplanan veriler, IBM SPSS Statistics 25 ve SPSS PROCESS v3.3 macro uzantisi

(Hayes, 2013) kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica, formiiller ve bazi hesaplamalar i¢in
Microsoft Excel 2010 programindan yararlanilmistir. Oncelikle, kagit-kalem yontemi
kullanilarak toplanmis olan 260 adet anket formundaki veriler kodlanmis, kontrol
edilmis ve IBM SPSS Statistics 25 programi aracilifiyla bilgisayar ortamima
aktarilmistir. Bu asamada veri giris hatasi, kayip veri veya ters g¢evrilmesi gereken
maddeler gibi nedenlerle veriler temizlenmis ve veri seti analizlere hazir hale
getirilmistir.

Veri giris hatalarinin tespit edilebilmesi i¢in, betimsel istatistik kullanilmistir.
Sirali, isimsel ve iki degerli degiskenler igin siklik dagilimi tablolar1 hazirlanmistir.
Ayrica, her bir degisken icin en diisiik ve en yiiksek puanlar, isimsel degiskenler hari¢
her bir degisken i¢in de ortalamalar hesaplatilmistir (Gliner, Morgan, & Leech, 2015, s.
217). Bu betimleyici istatistikler incelendiginde dikkat ¢eken degerler, veri giris hatasi
sonucu ortaya ciktiysa diizeltilmistir. Ayrica, verilerde beklenmeyen Ozellikler tespit
edildiyse, bu 6zelliklerin nedenleri arastirilmistir (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2016, s.
51).

Kayip veriler yiizde 5’ten az oldugu i¢in, kayip verilerin bos birakilmasina karar
verilmistir. Likert tipi 6lgekle toplanan sirali verilerdeki uygunsuz ve gegersiz cevaplar
icin 98, bos birakilan cevaplar icin de 99 degerleri girilmistir. Analizlere baslamadan
once 98 ve 99 degerleri SPSS’te kayip veri olarak tanitilmistir. (Gliner, Morgan, &
Leech, 2015, s. 212). Ters gevrilmesi gereken maddeler ise, bir tek gegisken bellek
sistemi dlgeginde yer almaktadir. Gegisken bellek sistemi 6lgeginde dért maddenin ters
cevrilmesi gerekmistir. Ters ¢evrilen maddelerin ikisi giivenilirlik faktoriiyle (G4 ve
Gb), ikisi de koordinasyon faktoriiyle (K3 ve K5) ilgilidir.

Uygun istatistiksel analiz tekniginin secilmesinde arastirma sorulari, degisken
sayilari, her degiskene ait diizey sayis1 ve Olgek tiirli g6z Oniine alinmistir (Gliner,

Morgan, & Leech, 2015, s. 277). Arastrmada, bagimli degisken olan ekip etkililigi ve
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bagimsiz degiskenlerden biri olan gecisken bellek sistemi 5°1i likert Olgegiyle; diger
bagimsiz degisken bilgi biitiinlestirme yetenegi ise, 6l¢iim bakimindan likert tipi dlcege
benzeyen 7’li semantik farkliliklar olgcegi ile Ol¢tilmistiir. Likert tipi ol¢timler sirall
Olclim olarak smiflandirilmakla birlikte, pratikte veriler analizin diger varsayimlarini
karsiliyorsa, Olgiilen degiskenler siirekli degisken olarak degerlendirilir (Tabachnick &
Fidell, 2015, s. 7). Bu durum sosyal bilim arastirmalarinda siklikla gézlemlenmistir.

Bu arastirmada, bes veya daha fazla sirali degisken diizeyinin mevcut olmasi ve
arastrma sorularmin iliskisel olmasi nedeniyle, ¢ikarimsal iligski istatistiginden
yararlanilmigtir. Ayrica, arastirmanin ilgi alanina giren biitlin degiskenler normal
dagilimlidir. Bu nedenle analizlerin basit dogrusal regresyon veya coklu dogrusal
regresyon ile yapilmasi uygun gorilmiistir (Gliner, Morgan, & Leech, 2015, s.
277,280-282; Biiyiikoztiirk, 2011, s. 7; Cokluk, Sekercioglu, & Biiylkoztirk, 2010, s.
8).

Ekip alanyazmninda ekip iiyeleri diizeyindeki ham veri setinin ekip diizeyinde bir
veri setine doniistiiriilmesi igin, Gardner, Gino, ve Staats’in (2012, s. 1008) makalesinde
yer alan ortalama yontemi ile Lewis’in (2003, s. 5,6) makalesinde bulunan
kiimelestirme  (aggregation) yOnteminin  kullanildigr  belirlenmistir.  Lewis’in
makalesindeki kiimelestirme terimiyle toplam veya aritmetik ortalama yOntemi
kastedildigi anlasilmaktadir. Bu arastirmada ise, ekip iiyeleri diizeyindeki ham veri
setinin ekip diizeyinde bir veri setine doniistliriilmesi icin SSPS paket programindaki
kiimelestirme (aggregation) fonksiyonundan yararlanilmistir. Bu fonksiyon ortalama
yontemini temel almaktadir.

Bir diger konu ise, ortalama yontemiyle elde edilen ekip analiz birimlerindeki
gbzlem degerlerinin, gergekten ekibin ortak goriisiinii yansitip yansitmadigi sorusudur.
Baska bir ifadeyle, ayn:i ekibin iiyeleri arasindaki degerlendirme farkliliklar: analiz
biriminin ekip olarak ele alinmasini engelleyecek olgiide olabilir mi? sorusunun
cevaplanmasi gerekmektedir. Alanyazinda bu soruya cevap verebilmek i¢in, rwe, 'wa()
indekslerine basvuruldugu saptanmistir (Lewis, 2003, s. 6; Gardner, Gino, & Staats,
2012, 5.1007). Ayrica, rwe, Ve rwe) indekslerine ek olarak ICC katsayilarina bakilmasini
Oneren goriisler de bulunmaktadir (LeBreton & Senter, 2008, s. 823; Biemann, Cole, &
Voelpel, 2012, s. 77,78; Leuteritz, Navarro, & Berger, 2017, s. 6,7). Bu arastirmada,

hem rwg() indeksleri hem de ICC katsayilar1 hesaplanmugtir.
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Arastirmada, “Olgekleri olusturan boyut veya faktorlerin yapi gecerliligine dair
kanitlar elde etmek (Giirbliz & Sahin, 2018, s. 317)” igin faktor analizi yapilmis ve
giivenilirlik testleri i¢in de Cronbach Alfa degeri (o) hesaplanmigtir (Durmus, Yurtkoru,
& Cinko, 2016, s. 89). Cronbach’s Alpha degerleri maddeleri ¢ikarilan dlgekler igin,
faktor analizleri yapilmadan once ve yapildiktan sonra, 6lgek temelinde ve Glgeklerin
faktorleri temelinde ayr1 ayr1 hesaplanmuigtir.

Toplanan veri setinin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigmna karar
verebilmek i¢in, dlgek temelinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme yeterliligi testi
ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. “KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve
KMO’nun 1 degerini almas1 degiskenlerin birbirlerini miikemmel bir sekilde, hatasiz
tahmin edebilecegini gosterir. KMO Ornekleme yeterliliginin kabul edilebilir en alt
smirt 0,50’dir (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2016, s. 79-80).” Veri seti faktor analizine
uygun ise, Bartlett kiiresellik testinin sonucu da anlamli olmalidir (George & Mallery,
2014, s. 276). Faktor analizlerini yapmak ve bu testleri uygulamak i¢in SSPS programi
kullanilmastir.

Faktor analizinde faktorlestirme teknigi olarak, temel bilesenler analizi (pricipal
components, PCA) ve eksen dondiirme (rotation) teknigi olarak da dik (orthogonal)
dondiirme yaklasimlarindan varimax tatbik edilmistir. Ayrica tezde uygulanan 6lgekler,
alanyazininda daha once defalarca kullanildig1 i¢in, faktor sayisini belirleme yontemi

olarak 6z deger (eigen value) yerine, belirli faktor sayis1 yontemi tercih edilmistir.
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4. BULGULAR, ANALIiZ VE YORUM

Aragtrmanm analiz birimi bilgi ekipleri, katilimcilar1 ise bilgi ekiplerinin
iyeleridir. Tutum ve gorilis sorularini iceren anket formlariyla toplanan veri setinde,
ekip iiyelerinin bireysel diisiinceleri yer almaktadir. Bu veri setinde 260 gozlem
bulunmaktadir. Bu ham veri setinin ekip diizeyinde veri setine doniistiiriilmesi siirecinin
sonunda, ekip temelinde 46 gdzlemi igeren farklh bir veri seti elde edilmistir. Istatistik
analiz teknikleri, bu yeni veri setine uygulanmistir. Bu boliimde betimsel istatistikler,
ham veri setinin ekip diizeyinde bir veri setine doniistiiriilmesi, istatistiksel analizler ve

analizlerin sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Betimsel Istatistikler

Ham veri seti ekip diizeyinde veri setine doniistiiriilmeden 6nce katilimcilarin
demografik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak {izere, katilimcilara iliskin ii¢ farkl
betimsel istatistik tablosu hazirlanmistir. Ik tablo katilimcilarm yas ve cinsiyetine
iliskin bilgileri (Bkz. Tablo 4.1), ikinci tablo katilimcilarin egitim diizeyi, egitim temel
alan1 ve istihdamu ile ilgili bilgileri (Bkz. Tablo 4.2) ve ii¢iincii tablo da bir katilimcinin

kag farkli ekipte ¢alistigina iliskin bilgileri (Bkz. Tablo 4.3) igermektedir.

Tablo 4.1. Kattlimcilara iliskin cinsiyet ve yag istatistik tablosu

Yiizde Toplam yiizde

Degisken Nitelik Sikhik (%) (%)
Kadin 52 20 20
Cinsiyet Erkek 208 80 100
Toplam 260 100
21-25 35 13,5 13,5
26-30 68 26,1 39,6
31-35 80 30,8 70,4
36-40 42 16,1 86,5
41-45 21 8,1 94,6
46-50 11 4,2 98,8
Yas 51-55 3 1,2 100,0
Toplam 260 100,0
Ortalama 32,87
Medyan 32,00
Standart sapma 6,64
Mod 25
Aciklik (Ranj) 32
En kiigiik deger 21
En biiyiik deger 53
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Tablo 4.1°de goriildiigii gibi katilimcilarin yiizde 80’ini erkekler olusturmustur.
Buna ek olarak, katilimcilarin ylizde 70,4’iiniin 21-35 yas araliinda oldugu
gorilmistir. Katilimcilarin aritmetik yas ortalamasinin 32,87 oldugu saptanmistir. En

geng katilimc1 21 ve en yash katilime1 da 53 yasindadir.

Tablo 4.2. Katilimcilara iligkin egitim diizeyi, egitim temel alani ve istihdam bigcimi istatistik tablosu

Degisken Nitelik Sikhik Yiizde  Toplam yiizde

(%) (%)
Genel lise 2 0,8 0,8
On lisans 26 10,0 10,8
Egitim diizeyi  Lisans 154 59,2 70,0
Lisansustii 76 29,2 99,2
Bilinmiyor 2 0,8 100,0
Toplam 260 100,0
Sosyal ve davranis bilimleri 2 0,8 0,8
isletme ve yonetim bilimleri 45 17,3 18,1
Doga bilimleri 2 0,8 18,8
Matematik ve istatistik 10 3,8 22,7
Egitim temel Bilgisayar 36 13,8 36,5
alani Miihendislik 134 51,5 88,1
Uretim ve isleme 5 1,9 90,0
Kisisel hizmetler 1 0,4 90,4
Diger 22 8,5 98,8
Bilinmiyor 3 1,2 100,0
Toplam 260 100,0
istihdam Tam gamanh 257 98,8 98,8
bigimi K_1s_m1 gamanh 1 0,4 99,2
Bilinmiyor 2 0,8 100,0
Toplam 260 100,0

Katilimeilarin egitim diizeyinin bilgi ekiplerinde beklenen egitim diizeyi ile uyum
gosterdigi Tablo 4.2°de goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 59,2’si lisans egitimi,
yiizde 29,2’si ise lisansistii egitim almistir. Egitim temel alani olarak, en c¢ok
mithendislik (ylizde 51,5), isletme ve yOnetim bilimleri (ylizde 17,3) ve bilgisayar
(ylizde 13,8) alanlarinda egitim alindig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin neredeyse tlimii
(ylizde 98,8) tam zamanli olarak istihdam edilmistir.

Bazi katilimcilarin birden fazla ekipte ¢alistigi gozlenmistir (Bkz. Tablo 4.3). Bir
tek ekipte ¢alisan katilimci orani yiizde 43,1 olmustur. Geriye kalan katilimcilarin
cogunlukla iki veya ii¢ ekipte calistigi saptanmistir. Katilimcilarin yiizde 6,1’nin ise,

alt1, yedi veya sekiz farkl ekipte gorev aldig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.3. Katilimcilarin ¢alistigi ekip sayist

Degisken Nicelik Siklik Y“(f)z‘)* Toplam y“(f%
Bir 112 43,1 43,1
iki 56 21,5 64,6
U 36 13,8 78,5
. Dort 21 8,1 86,5
g‘y‘l‘;‘la“ ekip b 17 6.5 93.1
Alti 6 2,3 95,4
Yedi 6 2,3 97,7
Sekiz 4 1,5 99,2
Bilinmiyor 2 0,8 100,0
Toplam 260 100,0

Ham veri seti ekip diizeyinde veri setine doniistiiriildiikten ve analiz edilebilecek
ekipler belirlendikten sonra, analiz birimi olan ekiplere iliskin betimsel istatistik
tablolar1 hazirlanmistir. Tablo 4.4’te ekiplerin gorev dagilimi, Tablo 4.5’te ekiplerin
uzmanlik alan sayis1 ve Tablo 4.6°da ise, ekiplerin tiirleri ve ekip projelerinin durumu

gOsterilmistir.

Tablo 4.4. Ekiplerin gorev dagilim

Degisken Nitelik Sikhik Yu(%gf)) Toplam yu(zo(/:)(;
Tasarim 5 10,9 10,9
Siireg tasarimi 1 2,2 13,0
Siireg iyilestirme 5 10,9 23,9
Is ve siirec gelistirme 8 17,4 41,3
Sistem gelistirme 10 21,7 63,0
Planlama 1 2,2 65,2

EKkip gorevleri  Operasyon ve servis yonetimi 5 10,9 76,1
Network ve bilgi giivenligi 1 2,2 78,3
Uygulama ve ¢6ziim gelistirme 6 13,0 91,3
Talep ve proje yonetimi 1 2,2 93,5
Sistem y6netimi 1 2,2 95,7
Y dntem/teknoloji arastirma 1 2,2 97,8
Yonetim 1 2,2 100,0
Toplam 46 100,0

Bilgi ekipleri lizerinde yapilan arastirmaya katilan ekiplerde 13 farkli ekip gorevi
saptanmustir (Bkz.Tablo 4.4). Arastirmada en ¢ok sistem gelistirme (% 21,7) , is ve
stireg gelistirme (Y% 17,4) ve uygulama ve ¢oziim gelistirme (% 13) gorevlerini yerine
getiren ekipler yer almistir. Firmalar, gizlilik nedeniyle her bir ekibin uzmanlik alaninin
aciklanmasini istememistir. Buna karsilik her bir ekibin uzmanlik alani sayis1 elde

edilmigtir. Ekiplerin ylizde 71,7’sinde dort veya daha az sayida farkli uzmanlik alani

bulundugu belirlenmistir (Bkz.Tablo 4.5).
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Tablo 4.5. Ekiplerin uzmanlik alan sayist

Yiizde Toplam yiizde

Degisken Nicelik Siklik (%) (%)
Bir 9 19,6 19,6
Tki 11 23,9 43,5
Uc 5 10,9 54,3
Dort 8 17,4 71,7

:;zyr:;:llnllk alan Bes 1 22 73.9
Alt1 4 8,7 82,6
Yedi 6 13,0 95,7
Sekiz 1 2,2 97,8
On iki 1 2,2 100,0
Toplam 46 100,0

Tablo 4.6°da goriildiigi gibi verilerin toplanmasi asamasida 36 ekibin gorevleri
devam etmektedir ve 10 ekip de gorevlerini tamamlamis ve dagilmistir. Devamliliklari
acisindan ekiplerin 27°si gegici, 19’u siireklidir. Gegici ekipler proje ekipleridir ve

stirekli ekiplerden ikisi capraz ve 17’si islevsel ekiplerdir.

Tablo 4.6. Ekiplerin tiirleri ve ekip projelerinin durumu

Degisken Nitelik Sikhik Yiizde  Toplam yiizde

(%) (%)
Proje 27 58,7 58,7
Ekip tiirii Qapraz 2 43 63,0
Islevsel 17 37,0 100,0
Toplam 46 100,0
Devamlilik acisindan  Gegici 27 58,7 58,7
ekip tiirii Stirekli 19 41,3 100,0
Toplam 46 100,0
Projelerin devam Devam ediyor 36 78,3 78,3
etme durumu Tamamland1 10 21,7 100,0
Toplam 46 100,0

4.2. Ham Veri Setinin Ekip Diizeyinde Veri Setine Doniistiiriilmesi ve Analiz

Birimi Olacak Ekiplerin Secilmesi

Calismanin bu bdliimiinde, ham veri setinin ekip diizeyinde veri setine
doniistiiriilmesi ve analiz birimi olacak ekiplerin se¢ilmesi siirecinde kullanilmis olan
rweg) indeksleri ile ICC katsayilar1 iki alt baslk altinda agiklanmistir. Ilk alt baghk
boliimiinde rwg() indeksleri; ikinci alt baslik bolimiinde ise ICC katsayilar1 ele

almmustir.
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4.2.1. rwgindeksleri

Aragtirmada rwgg) indeksini hesaplamak icin asagidaki denklem (James,
Demaree, & Wolf, 1984, s. 87-89; LeBreton & Senter, 2008, s. 819) kullanilmistir:

<2
- (32

r'we() = < <
S S
EU EU

r'we) = Ekip i¢iJ sayida paralel maddenin degerlendirmesini yapan ekip tiyelerinin

(4.1)

ayni fikirde olma indeksi

J = Olgekteki madde sayist

X; = Bir ile J arasinda degisen J. siradaki madde degiskeni

S—,Zq = Birbirine paralel J sayida maddenin gézlemlenen varyanslarinim ortalamasi
oi, = (A*~1) / 12 denklemiyle hesaplanan tekdiize dagilimda (uniform distribution)

beklenen hata (expected error) varyansi
A = Olgegin X; maddesindeki miimkiin olan ve bir ile A arasinda degisen

cevap sayisi (0lgegin X; madde degiskenindeki sirali diizey sayisi)

Bu denklem, bir tek madde ile ilgili grup ortak goriisiinii hesaplayan rweg
indeksine Spearman-Brown formiilii diizeltmesi (James, Demaree, & Wolf, 1984, s. 88;
LeBreton & Senter, 2008, s. 818) uygulanarak elde edilmistir. Bu diizeltme, ayni
kuramsal yapinin (6lgegin) tiim maddelerini kapsayacak sekilde bir ortak goris
katsayisi belirlenmesini saglamaktadir (James, Demaree, & Wolf, 1984, s. 88). Bu
nedenle, rwg() indeksi arastirmadaki {i¢ ayr1 6lgek temelinde ve her bir ekip igin ayr1
ayr1 hesaplanmistir (Bkz. EK-6a, EK-6b, EK-6¢). Korelasyon katsayisina benzer olarak,
tim ekip tyeleri miikkemmel uyum i¢inde maddelere ayni puani verdiklerinde, ekip
tyeleri arasinda gozlemlenen varyans O (sifir) ve rwg() indeks katsayisi da 1 (bir)
olacaktrr. Buna karsilik, ekip iiyelerinin degerlendirmeleri arasinda mutlak bir
uyumsuzluk varsa, rwey) indeks katsayisi sifira yaklasacaktir (LeBreton & Senter, 2008,
s. 819). Bu dogrultuda, rwe(y indeksine gore analize dahil edilecek ekiplerin segilmesi

icin Tablo 4.7°deki 6lgiitlere basvurulmustur.
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Tablo 4.7. rwe) indeks diizeyi anlamlilik yorumu (LeBreton & Senter,2008, $.836)

rwe() Indeks diizeyi Anlamhlik yorumu
0,00-0,30 Ortak goriis eksikligi
0,31-0,50 Zay1f ortak goriis
0,51-0,70 Ne ¢ok ne az ortak goriis
0,71-0,90 Kuvvetli ortak goriis
0,91-1,00 Cok kuvvetli ortak goriis

Analize dahil edilecek ekiplerin rwgy) indeks diizeylerinin, Tablo 4.7’deki 6l¢iitler
temel alinarak en az 0,70 olmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda 52 no’lu ekip ve
28242 no’lu ekip analizden cikarilmustir. Ik ekibin (52 no’lu) bilgi biitiinlestirme
yetenegi Olgegi ve gegisken bellek sistemi dlgegi i¢in rwg(y) indeks diizeyleri sirasiyla
-0,909 ve 1,599°dur. Bu diizeyler, rwg() indeks diizeyleri i¢in belirlenmis olan sifir (0)
ile bir (1) araligmnin disindadir. Tkinci ekibin (28242 no’lu) bilgi biitiinlestirme yetenegi
Olceginin rwg() indeks diizeyi ise 0,548’dir. Bu diizey de, 0,7 diizeyinin altindadir.
Sonug olarak, analiz edilecek 46 ekip kalmistir. Bu 46 ekibin her biri, her ii¢ 6l¢ek icin
de ¢ok kuvvetli ortak goriise sahiptir (Bkz. EK-6a, EK-6b, EK-6¢). Ayrica, rweg) indeks

diizeylerinin 6zet betimsel istatistikleri Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. rwe) indeks diizeylerinin olcek temelinde ozet betimsel istatistikleri

Olcekler rwee) indeks diizeyleri

Ekipsayist Ortalama  Medyan Mode Minimum  Maksimum
Gecisken Bellek 46 0,968 0,071 0978 0,906 0,094
Sistemi
Ekip etkililigi 46 0,954 0,957 0,975 0,900 0,985
Bilgi Biitiinlestirme 0,973 0,084 0984 0,884 0,999
Y etenegi

4.2.2. ICC Kkatsayilan

ICC (Intraclass Correlations Coefficient), smif i¢i korelasyon katsayisi olarak
adlandirilabilir ve grup i¢i degerlendirme yapan birden ¢ok sayida hakemin/
degerlendiricinin/gdzlemcinin/ekip iiyesinin goriisleri arasindaki giivenilirligi 6lgmeyi
hedefler. ICC hesaplamalarinda odak noktasi degerlendiriciler arasindaki degerlendirme

farkliliklar1 ve degerlendiricilerin sayisidir (Wuensch, 2013; Wuensch, 2014; LeBreton
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& Senter, 2008, s. 822). ICC katsayismimn rwgg indeksinden farki, rwep indeks
hesaplamalarinin merkezinde degerlendiricilerin maddelere verdikleri puanlarin olmasi
ve bu puanlar arasindaki ayni fikirde olma mutlakligini 6lgmeyi hedeflemesidir
(LeBreton & Senter, 2008, s. 816).

Hangi durumlarda ICC katsayisina veya rwg(y) indeksine basvurulmas: gerektigi
konusunda alanyazinda kafa karisikligi ve tartismalar oldugu saptanmustir (James,
Demaree, & Wolf, 1984; Biemann, Cole, & Voelpel, 2012, s. 68; LeBreton & Senter,
2008, s. 816; James, Demaree, & Wolf, 1993). Bu nedenle arastrmada her ikisi de
hesaplanmigstir.

ICC(2) katsayisini hesaplamak i¢in, SPSS’te “two-way random” modeli ve
“absolute agreement” tiirii kullanilmistir (Howell, 2010, s. 495-497; Wuensch, 2013;
Wouensch, 2014). Ayrica, SPSS’te “one-way random” modeli kullanilarak (LeBreton &
Senter, 2008, s. 822; Gardner, Gino, & Staats, 2012, s. 1007; Landers, 2015) ICC(1)
katsayilar1 da hesaplanmistir. Bu hesaplamalar ekip temelinde gergeklestirilmistir. Her
bir ekip i¢cin hesaplanan ICC(1) ve ICC(2) katsayilar1 EK-7’de sunulmustur. Ayrica,
ICC(1) ve ICC(2) katsayilarinin 6zet betimsel istatistikleri Tablo 4.9°de gosterilmistir.

Tablo 4.9. ICC katsay: diizeylerinin ekip temelinde zet betimsel istatistikleri

Katsayilar ICC(1) ve ICC(2) katsay diizeyleri

Ekip sayim  Ortalama Medyan Mode Minimum Maksimum
ICC(1) 46 0,881 0,894 0,863 0,456 0,960
ICC(2) 46 0,886 0,897 0,887 0,571 0,960

Alanyazmmda hemfikir olunmus bir ICC katsay:r diizeyine rastlanmamustir.
Ancak, SPSS’te ICC katsayilariyla birlikte F-test istatistikleri de hesaplanmaktadir.
r'we() indeks diizeyi temel alinarak ¢ikarilan 52 no’lu ve 28242 no’lu ekiplerin F-test
sonuglar1 incelenmistir. Her iki ekip i¢in de, F-test sonuglar1 (p>0,05) anlamsiz ¢ikarak
verilen karar desteklenmistir (52 no’lu ekip i¢cin ICC(1) p=0,955 ve ICC(2) p=0,103;
28242 no’lu ekip i¢in ICC(1) p=0,815 ve ICC(2) p=0,452). Analiz edilen diger 46
ekibin tiimiinde F-test sonuglar1 0,05 6nem derecesinde (p<0,05) anlamhidir. Sonug

olarak, analizlere bu 46 ekiple devam edilmesine karar verilmistir.
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4.3. EKkip Diizeyinde Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri
Gegisken bellek sistemi 6lgeginin, ekip etkililigi dlgeginin ve bilgi biitiinlestirme

yetenegi 6lgeginin faktor analizi ve giivenilirlik test sonuglari asagida sunulmustur.

4.3.1. Gegisken bellek sistemi 6l¢eginin faktor analizi ve giivenilirlik testi

Faktor analizine gegmeden Once, orijinal gegisken bellek sistemi Glgeginin iig
faktorii ve 15 maddesi temelinde giivenilirlik testleri yapilmistir. Gegisken bellek
sistemi Glgegindeki 15 maddenin toplam i¢ tutarhiligmni gosteren Cronbach’s Alpha
degeri (ages) 0,707 olarak hesaplanmistir (Bkz. Tablo 4.10). Gliner’a (2015, s.220) gore,
Cronbach Alfa degeri 0,70 ve tizeri ise kabul edilebilir olmakla birlikte, 0,60 ile 0,69

degerlerine bilimsel makalelerde sikca rastlanir.

Tablo 4.10. Gegisken bellek sistemi Slgeginin faktor analizinden énceki ve sonraki Cronbach’s Alpha
degerlerinin karsilagtirilmasi

Faktor analizinden once Faktor analizinden sonra
Madde  Cronbach’s Alpha Madde  Cronbach’s Alpha
sayis1 degerleri sayis1 degerleri
GBS olcegi 15 0,707 12 0,725
Uzmanlasma faktorii 5 0,601 4 0,612
Giivenilirlik faktorii 5 0,612 4 0,748
Koordinasyon faktorii 5 0,719 4 0,731

GBS: Gegisken Bellek Sistemi

Gecisken bellek sistemi Olgeginin KMO degeri 0,614 ve Barlett’s test p degeri
0,000 oldugu i¢in faktor analizi yapilabilecegine karar verilmistir (Bkz.Tablo 4.11).
Faktor analizinde, temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme teknigi uygulanmistir.
Kabul edilebilir en az faktor yiikii 0,30 ile 0,70 arasinda degismektedir (Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2009, s. 125; Gliner, Morgan, & Leech, 2015,
s. 222,308; Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2016, s. 86-87). Maddeleri degerlendirirken,
maddelerin igerigi ve aragtirmanin hipotezleri gz Oniine almmustir ve kabul edilebilir

en az faktor yiikii 0,50 olmak iizere degerlendirme yapilmistir.
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Tablo 4.11. Gegisken bellek sistemi dlgeginin faktor analizi tablosu

Faktoriin
Faktor adi Maddeler Faktor agirhg aciklayicihi@
(yiizde)
U1 0,462°
U3 0,837
Uzmanlasma U4 0.702 16,031
U5 0,563
G1 0,800
[ G2 0,700
Giivenilirlik G3 0.823 21,532
K2 0,611
K1 0,801
. K3 0,712
Koordinasyon K4 0.624 21,080
K5 0,787
Toplam 58,643
Kaiser-Meyer-Olkin 6l¢ek gegerliligi: 0,614
Bartlett kiiresellik testi Ki Kare : 223,050
Sd : 105
p degeri : 0,000

Faktor analizinde, gecisken bellek sistemi 6l¢eginin ti¢ faktorii olan uzmanlagma,
giivenilirlik ve koordinasyon boyutlar1 elde edilmis; ancak uzmanlasma faktoriinden bir
madde (U2) ile giivenilirlik faktoriinden iki madde (G4 ve G5) atilmistir. Koordinasyon
faktoriiniin  bir maddesi (K2) ise gilivenilirlik faktoriiniin altinda yer almustir.
Uzmanlasma faktoriiniin Ul maddesi ise, bu tez i¢in belirlenen kabul edilebilir en az
faktor yiikii olan 0,5’in altinda kaldigi halde, atilmamistir (Bkz.Tablo 4.11). Ul
maddesi, maddenin ifadesi, arastirma hipotezleri ve maddenin Cronbach’s Alpha
degerine etkisi gdz Oniine alinarak degerlendirilmistir. Ul maddesinin ifadesi soyledir:
Ekip tiyelerinden her biri projenin herhangi bir yéniiyle ilgili uzmanlik bilgisine
sahiptir. Bu ifade ac¢ik ve net olarak uzmanlik ile ilgili oldugu i¢in, Cronbach’s Alpha
degeri hesaplanirken, uzmanlagsma faktoriiniin bir maddesi olarak kalmasmna karar
verilmistir. Ek olarak, hipotez testleri i¢in gegisken bellek sistemi 6lgeginin degiskeni
hesaplanirken, gegisken bellek sistemi Olgek maddelerinin  tiimiiniin ortalamasi
alimacagmdan, Ul maddesinin hangi faktor altinda yer alacagi konusunun analiz
sonuglarin1  etkilemeyecegi  degerlendirilmistir.  Faktor analizinin  sonucunda,
uzmanlagma faktorii varyansm yiizde 16,031°ni, giivenilirlik faktorii varyansin yilizde

21,532’sini ve koordinasyon faktorii varyansin ylizde 21,080’ ini agiklamistir.

® Ul maddesinin faktér agirligi 0,50°den az oldugu halde, yapilan degerlendirme sonucunda
Olgekten ve uzmanlagma faktoriinden ¢ikarilmamistir.
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Gegisken bellek sistemi Olceginde, faktor analizinin gilivenilirlik testini nasil
etkiledigini gérmek tizere yeniden 12 madde lizerinden giivenilirlik testleri yapilmistir.
Gegisken bellek sistemi Olcegindeki 12 maddenin toplam i¢ tutarhiligmi gdsteren
Cronbach’s Alpha degeri (0ggs) 0,725 olarak hesaplanmistir. Ayrica, faktor analizinden
sonra elde edilen ii¢ faktor temelinde de giivenilirlik testleri yapilmistir (Bkz.Tablo

4.10) ve sonuglar kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir.

4.3.2. Ekip etkililigi 6lceginin faktor analizi ve giivenilirlik testi

Faktor analizine gegmeden Once, orijinal ekip etkililigi 6lgeginin iki faktorii ve
yedi maddesi temelinde giivenilirlik testleri yapilmistir. EKip etkililigi 61l¢egindeki yedi
maddenin toplam i¢ tutarliligini gosteren Cronbach’s Alpha degeri (ogwiiik) 0,894
olarak hesaplanmistir (Bkz.Tablo 4.12).

Ayrica, ekip etkililigi 6lgeginin KMO degeri 0,827 ve Barlett’s test p degeri 0,000
oldugu icin faktdr analizi yapilabilecegine karar verilmistir (Durmus, Yurtkoru, &
Cinko, 2016, s. 80) . Faktor analizinde, temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme
teknigi uygulanmistir ve kabul edilebilir en az faktor yiikii 0,50 diizey ile degerlendirme

yapilmistir (Bkz. Tablo 4.13).

Tablo 4.12. Ekip etkililigi 6l¢eginin Cronbach’s Alpha degerleri

Madde  Cronbach’s Alpha

sayis1 degerleri
Ekip etkililigi olcegi 7 0,894
Performans faktorii 4 0,892
Yasama yetenegi faktoriic 3 0,891

Faktor analizinde, ekip etkililigi 6lgeginin iKi faktorii olan performans ve yagama
yetenegi boyutlar1 elde edilmis ve Olgekten madde ¢ikarilmasi gerekmemistir.
Performans faktorii varyansin yiizde 41,523’iinii, yasama yetenegi faktorii varyansin
yizde 38,659’unu agiklamistir (Bkz. Tablo 4.13). Orijinal ekip etkililik 6lgeginde
herhangi bir degisiklik yapilmadigi ve madde atilmadigi igin, Tablo 4.12’deki

giivenilirlik testleri ve i¢ tutarliliini gosteren Cronbach’s Alpha degerleri gegerlidir.
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Tablo 4.13. Ekip etkililigi olgeginin faktor analizi tablosu

. v e Faktoriin
Faktor adi Maddeler Faktor agirhg: aciklayicihig (%)
P1 0,819
Performans P2 0,729
faktorii P3 0,896 41,523
P4 0,858
<. Vi1 0,858
Yasama yetenegi 0,891 38,659
faktori V3 0.873
Toplam 80,182
Kaiser-Meyer-Olkin 6lgek gegerliligi: 0,827
Bartlett kiiresellik testi Ki Kare : 211,327
Sd: 21
p degeri : 0,000

4.3.3. Bilgi biitiinlestirme yetenegi él¢ceginin faktor analizi ve giivenilirlik testi

Faktor analizine gegmeden Once, orijinal bilgi biitiinlestirme yetenegi dlgeginin 10
maddesi temelinde giivenilirlik testleri yapilmistir. Bilgi biitiinlestirme yetenegi
Olcegindeki 10 maddenin toplam i¢ tutarhiligini gosteren Cronbach’s Alpha degeri
(aggy) 0,860 olarak hesaplanmistir.

Ayrica, Tablo 4.14°te goriildiigt gibi bilgi biitiinlestirme yetenegi 6lgeginin KMO
degeri 0,786 ve Barlett’s test p degeri 0,000 oldugu icin faktor analizi yapilabilecegine
karar verilmistir (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2016, s.80).

Tablo 4.14. Bilgi biitiinlestirme yetenegi dl¢eginin faktor analizi tablosu

Faktor adi Maddeler Faktor agirh@ gslll((tlg;lllcnlhgl %)
C3 0,685
C4 0,614
C5 0,810
Birinci faktor C7 0,680 48,205
C8 0,705
C9 0,774
C10 0,691
C1 0,851
ikinci faktor c2 0,822 14,021
C6 0,515
Toplam 62,226
Kaiser-Meyer-Olkin 6lgek gegerliligi: 0,786
Bartlett kiiresellik testi Ki Kare : 202,222
Sd: 45
p degeri : 0,000
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Faktor analizinde, temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme teknigi
uygulanmistir. Ayrica, bilgi biitiinlestirme yetenegi 6lgegi tek maddeli bir 6lgek oldugu
halde, 6lgegin faktor yiikleri iki faktorlii 6lgek seklinde ortaya ¢ikmistir. Kabul edilebilir
en az faktor yiikii 0,50 diizeyi ile degerlendirme yapildigindan, ¢ikarilmasi gereken
herhangi bir madde bulunmamaktadir (Bkz.Tablo 4.14).

Ikinci bir faktdr olarak ortaya ¢ikan C1, C2 ve C6 maddeleri iletisimin sirasiyla
ilintisi, zamanindalig1 ve 6zligi ile ilgilidir. Bu 6l¢egin anahtar makalesinde (Gardner,
Gino, & Staats, 2012), iletisimin bu 6zelliklerini ayristiran herhangi farkli bir boyuta
rastlanmamistir. Ayrica, iki farkli faktor temel alinarak Olgegin giivenilirlik analizi
yapildiginda, iki faktorlii bilgi biitiinlestirme yetenegi 6lgek giivenilirliginin tek faktorlii
bilgi biitiinlestirme yetenegi Olcek giivenilirliginden daha diisiik oldugu gozlenmistir
(Bkz.Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Bilgi biitiinlestirme yetenegi dl¢eginin tek faktorlii ve iki faktorlii Cronbach’s Alpha degerleri

Madde  Cronbach’s Alpha

saylis1 degerleri
Tek faktorlii 10 0,860
Birinci faktor 7 0,851
ikinci faktor 3 0,692

Sonug olarak, analizlere bilgi biitiinlestirme yetenegi 6lgegini tek faktorlii kabul
ederek devam etmeye karar verilmistir. Hipotez testleri i¢in bilgi biitlinlestirme yetenegi
Olceginin degiskeni hesaplanirken, biitiin faktér maddelerinin ortalamasi alinacagindan,

Olgegin tek faktorlii veya iki faktorlii olmasi analiz sonuglarini etkilememistir.

4.4. Ekip Diizeyinde Regresyon Analizleri

Calismanin bu bdliimiinde, hipotezleri test etmek ilizere yapilan regresyon
analizleri ve bu analizler i¢in yapilan hazirliklar dort alt baghk altinda agiklanmstir.
Buna gore, ilk alt baglik bolimiinde Olgek degiskenlerinin nasil hesaplandigi
anlatilmugtir. Ikinci alt baslik boliimiinde &lgek degiskenlerinin normallik testleri
hakkinda bilgi verilmistir. Uciincii alt baslik bdliimiinde, birinci hipotezin basit dogrusal
regresyon analiziyle test edilmesi; dordiincii ve son boliimde ise, ikinci hipotezin basit

dogrusal regresyon analiziyle test edilmesi ele alinmistir.
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4.4.1. Olcek degiskenlerinin hesaplanmasi

Arastirmanin bundan sonraki boliimlerinde analizlerde kullanilan 6lcek degiskeni
degerleri ortalama alma yontemiyle hesaplanmistir. Bu degerlerin hesaplanmasmda
SSPS programi kullanilmistir (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2016, s. 113). Gegisken
bellek sistemi 6lgegi degiskeni igin, faktor analizinde ¢ikarilmasma karar verilen iig
madde (U2, G4 ve G5) cikarildiktan sonra geriye kalan 12 maddenin ortalamasi
almmastir. Ekip etkililigi ve bilgi biitlinlestirme yetenegi dlgekleri faktor analizinde tiim
maddelerini koruduklar1 igin, ekip etkililigi 6lgeginde yedi maddenin ve bilgi
biitlinlestirme yetenegi dlgeginde 10 maddenin ortalamasi alinmistir.

Regresyon analizlerinde kullanmak iizere her ii¢ olgek igin de ayri ayri Olgek
degiskenleri hesaplandiktan sonra, bu degiskenlerin birbirinden ayristigii gérmek icin
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde faktorlestirme teknigi olarak, temel
bilesenler analizi ve eksen dondiirme teknigi olarak da dik dondiirme yaklasimlarindan
varimax kullanilmigtir. Ayrica, faktor sayisini belirleme yontemi olarak 6z deger (eigen
value) yerine, belirli faktor sayis1 yontemi tercih edilmistir. Elde edilen “dondiiriilmiis
bilesenler matrisi tablosu” (rotated component matrix) asagida sunulmustur (Bkz.Tablo
4.16).

Tablo 4.16. Olgek degiskenlerinin dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu

Olcekler Bilesenler

1 2 3
GBS12 0,256 0,897 0,360
Ekip Etkililigi 0,335 0,407 0,850
Ei‘iginigitﬁ“lesﬁrme 0,930 0,240 0,278

Ayrica Sekil 4.1.’de ti¢ 6l¢ek degiskeninin yamag Serpinti grafigi gosterilmistir.
Sonu¢ olarak, dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu ve yamag¢ serpinti grafigi
incelendiginde her ii¢ Olgegin degiskenlerinin birbirinden belirgin olarak ayristigi

sOylenebilir.
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Ozdeger

1 2 3
Bilegen Sayisi

Sekil 4.1. GBS12, ekip etkililigi ve bilgi biitiinlestirme Yetenegi dl¢ek degiskenlerinin yamag serpinti
grafigi

4.4.2. Olcek degiskenlerinin normallik testleri

Bu alt baglikta bagimh degisken ekip etkililigi degiskeni, bagimsiz degiskenler
gecisken bellek sistemi degiskeni ve bilgi biitiinlestirme yetenegi degiskeni olmak iizere
hipotezlerdeki ve kuramsal modeldeki degiskenlerin normal dagilip dagilmadigi
degerlendirilmistir. Oncelikle, her bir degiskene, “normallik testleri arasinda en fazla
kullanilan ve SPSS programinda da yer alan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk
(Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2016, s. 65,66)” analitik testleri uygulanmistir. Her {i¢
Olgek de, giiclii testler olan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testlerini
gegmistir. Ayrica, bu degiskenlerin merkezi egilim Slgiileri (ortalama, mod ve medyan)
ile garpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Son olarak da, her bir degiskenin Q-Q
grafiklerine bakilmistir.

Bagimli Degisken: EKip Etkililigi Degiskeni

Kolmogorov-Smirnov testinin p-degeri 0,170>0,05 ve Shapiro-Wilk testinin p
degeri 0,162>0,05 oldugundan ekip etkililigi degiskeni normal dagilmaktadir (Durmus,
Yurtkoru, & Cinko, 2016, s. 66; George & Mallery, 2014, s. 236). Ekip etkililigi
degiskeninin merkezi egilim Olgiileri de, degiskenin normal dagildigi sonucunu
desteklemektedir. Ekip etkililigi degiskeninin ortalamast 4,10; medyan1 4,18 ve modu
4,43’tiir. Her li¢ Olgli de birbirine yakindir. Ek olarak, ekip etkililigi degiskeninin
carpiklik katsayist -0,681; basiklik katsayist ise 0,930°dur. Bu katsayilar, normallik
bakimindan kabul edilebilir olan -2 ile +2 araliginin iginde kalmaktadir (Aktas, Ocak
2019, s. 97; George & Mallery, 2014, s. 116,117). Son olarak da, ekip etkililigi
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degiskeninin Q-Q grafigi incelenmistir. Grafikte, gozlemlerin dogruya yakin oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, Q-Q grafigi de ekip etkililigi degiskeninin normal dagilimini
desteklemektedir (Bkz. Sekil 4.2).

Beklenen Normal Deger

25 30 35 40 45 50

Gdzlemlenen Deger

Sekil 4.2. Ekip etkililigi degiskeninin normal dagilim Q-Q grafigi

Bagimsiz Degisken: Gegisken Bellek Sistemi (GBS12) Degiskeni
Kolmogorov-Smirnov testinin p-degeri 0,200>0,05 ve Shapiro-Wilk testinin p

degeri 0,367>0,05 oldugundan GBS12 degiskeni normal dagilmaktadir (Durmus,
Yurtkoru, & Cinko, 2016, s. 66; George & Mallery, 2014, s. 236). GBS12 degiskeninin
merkezi egilim oOlgiileri de, degiskenin normal dagildigi sonucunu desteklemektedir.
GBS12 degiskeninin ortalamasi 3,94; medyan1 3,94 ve modu 3,75’dir. Her ii¢ Ol¢ii de
birbirine yakindir. Ek olarak, GBS12 degiskeninin ¢arpiklik katsayis1 -0,370; basiklik
katsayisi ise -0,518dir. Bu katsayilar, normallik bakimindan kabul edilebilir olan -2 ile
+2 araliginin i¢inde kalmaktadir (Aktas, Ocak 2019, s. 97; George & Mallery, 2014, s.
116,117). Son olarak da, GBS12 degiskeninin Q-Q grafigi incelenmistir. Grafikte,
gozlemlerin dogruya yakin oldugu gézlemlenmistir. Bu nedenle, Q-Q grafigi de GBS12
degiskeninin normal dagilimini desteklemektedir (Sekil 4.3).
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Beklenen Normal Deger
o

34 36 38 40 42 44

Gézlemlenen Deger

Sekil 4.3. GBS12 degiskeninin normal dagilim Q-0 grafigi

Bagimsiz Degisken: Bilgi Biitiinlestirme Yetenegi (BBY) Degiskeni

Kolmogorov-Smirnov testinin p-degeri 0,200>0,05 ve Shapiro-Wilk testinin p
degeri 0,346>0,05 oldugundan bilgi biitiinlestirme yetenegi (BBY) degiskeni normal
dagilmaktadir (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2016, s. 66; George & Mallery, 2014, s.
236). BBY degiskeninin merkezi egilim Olgiileri de, degiskenin normal dagildigi
sonucunu desteklemektedir. BBY degiskeninin ortalamasi 5,91; medyani 5,90 ve modu
6,00°dir. Her ii¢ Ol¢li de birbirine yakindir. Ek olarak, BBY degiskeninin ¢arpiklik
katsayis1 -0,373; basiklik katsayisi ise -0,126°dir. Bu katsayilar, normallik bakimindan
kabul edilebilir olan -2 ile +2 araliginin i¢inde kalmaktadir (Aktas, Ocak 2019, s. 97,
George & Mallery, 2014, s. 116,117). Son olarak da, BBY degiskeninin Q-Q grafiginde,
gozlemlerin dogruya yakin oldugu goézlemlenmistir. Bu nedenle, Q-Q grafigi de BBY
degiskeninin normal dagilimmi desteklemektedir (Bkz.Sekil 4.4).

Beklenen Normal Deger
o

50 55 60 65 70

Gézlemlenen Deger

Sekil 4.4. BBY degiskeninin normal dagilim Q-Q grafigi
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4.4.3. Birinci hipotezin test edilmesi

Birinci arastirma hipotezi regresyon analizinde asagidaki istatistiksel hipotezle
ifade edilebilir.

Ho: Gegisken bellek sistemi ekip etkililigini agiklamada istatistiksel olarak
anlamsizdir.

Hi: Gegisken bellek sistemi ekip etkililigini aciklamada istatistiksel olarak
anlamhdir.

Bu hipotezi test etmek icin, basit dogrusal regresyon yapilmistir. Durmus,
Yurtkoru, & Cinko’ya (2016, s. 155) gore, regresyon analizinin varsayimlar1 dogrusallik
(linearity), coklu bagmti (multicollinearity), normallik (normality), esvaryanslilik
(homoscedasticity) ve otokorelasyon (autocorrelation) olarak siralanabilir.

Oncelikle, gegisken bellek sistemi ile ekip etkililigi arasindaki iliski incelenmistir.
Yapilan korelasyon analizinin T-testinde gegisken bellek sistemi ile ekip etkililigi
arasinda anlaml bir iligki oldugu saptanmistir. Elde edilen Pearson katsayis1 0,757 dir.
Bu katsayi, iki degisken arasindaki iliskinin olumlu ve Kkuvvetli oldugunu
gostermektedir (Glirbliz & Sahin, 2018, s. 262). Bu iliskinin dogrusalligini gérmek i¢in
de, serpilme diyagramindan yararlanilmistir ve bu iliskinin dogrusal olduguna karar

verilmistir (Bkz. Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Ekip etkiligi ile GBS12 serpilme diagrami

Daha sonra, SPSS programinda regresyon analizi yapilarak basit dogrusal

regresyon tablolar1 elde edilmistir. Elde edilen ANOVA tablosunda F deger 59,089 ve p
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degeri 0,000 (p<0,05) oldugundan Hp hipotezi reddedilmistir. Baska bir ifadeyle,
gecisken bellek sistemi ekip etkililigini agiklamada istatistiksel olarak anlamhidir ve
ekip etkililigini gegisken bellek sistemi ile tahmin etmek istatistiksel olarak
miimkiindiir.

“Basit dogrusal regresyon modeli bir bagimsiz degiskenden olustugundan, test
edilecek sadece iki katsayi (sabit ve bagimsiz degiskenin katsayisi) vardir (Durmus,
Yurtkoru, & Cinko, 2016, s. 164).” Sabit bir katsaymin ve gegisken bellek sistemi
degiskeninin modelde yer alip almayacagina “basit regresyon modeline ait katsayilar”
(coefficients) tablosundaki t ve p degerlerine bakilarak karar verilmistir. Sabit
katsaymin p degeri 0,129 (p>0,05) oldugundan modelde sabit katsayinin
bulunmayacagina, buna karsiik GBS12 p degeri ise 0,000 (p<0,05) oldugundan
gecisken bellek sistemi degiskeninin modelde yer alacagma karar verilmistir. Yine
“basit regresyon modeline ait katsayilar” tablosunda bulunan standardize edilmemis
katsayilar (unstandardized coefficients) siitununda yer alan GBS12 B katsayis1 1,304
oldugundan, basit dogrusal regresyon modeli asagidaki gibi yazilmistir:

E = 0*%(-1,037) + 1,304*GBS12
Ekip Etkililigi = 1,304 Gegisken Bellek Sistemi 4.2)
Regresyon modeli 6zeti (model summary) tablosuna bakildiginda ise, kurulan
modelin agiklama giiciiniin yiizde 57,3 oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, ekip
etkililigi degiskenindeki varyasyonun ylizde 57,3’lnii ge¢isken bellek sistemi
degiskeniyle agiklamak miimkiindiir (Bkz.Tablo 4.17)

Tablo 4.17. Birinci hipotezin regresyon analizi sonuglar

Bagimh degisken: Ekip etkililigi

Bagimsiz degisken Beta* ﬁ;‘gdart t degeri p degeri
GBS12 0,757 0,170 7,687 0,000

R=0,757; R°=0,573; F degeri=59,089; p degeri=0,000
*Standardize edilmis beta katsayisi raporlanmistir.

Regresyon varsayimlariyla ilgili olarak “regresyon standardize edilmis hata
terimlerinin normal dagilim P-P grafigi” incelendiginde, hata terimlerinin diyagonalde
bulunan dogru iizerinde veya yakminda yer aldigi gozlenmektedir. Bu nedenle, hata

terimlerinin normal dagilim gosterdigi soylenebilir (Bkz. Sekil 4.6). Sekil 4.7°de
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bulunan serpilme grafigi ise, sabit varyans varsayimini gorsel olarak sinamaktadir. Bu
grafie bakarak, hata terimlerinin esvaryanshilik varsayiminin gereklerini sagladigi

soylenebilir.
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Sekil 4.6. Regresyonda standardize edilmis hata terimlerinin normal dagilim P-P grafigi
(Baguml degisken: Ekip etkililigi ve bagimsiz degisken: GBS12)
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Sekil 4.7. Serpilme diyagramlarinda esvaryanshilik durumu
(Baguml degisken: Ekip etkililigi ve bagimsiz degisken: GBS12)

Sonug olarak, regresyon varsayimlariyla ilgili yapilan analizler sonucunda hata
terimleri normal dagildigi i¢in ve esvaryanslilik sorunu olmadigi i¢in elde edilen
modelin ekip etkililigini agiklamak i¢in kullanilmas: istatistiksel olarak anlamlidir.
Bagka bir ifadeyle, veri setimizde basit dogrusal regresyon analiziyle gecisken bellek

sisteminin ekip etkililigini agiklamada istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmuigstir.
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4.4.4. Tkinci hipotezin test edilmesi

Ikinci arastrma hipotezi regresyon analizinde asagidaki istatistiksel hipotezle
ifade edilebilir.

Ho: Bilgi biitlinlestirme yetenegi ekip etkililigini agiklamada istatistiksel olarak
anlamsizdir.

Hi: Bilgi biitlinlestirme yetenegi ekip etkililigini agiklamada istatistiksel olarak
anlamlidir.

Oncelikle, bilgi biitiinlestirme yetenegi ile ekip etkililigi arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan korelasyon analizinin T-testinde bilgi biitiinlestirme yetenegi ile
ekip etkililigi arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Elde edilen Pearson
katsayis1 0,645’tir. Bu katsayi, iki degisken arasindaki iliskinin olumlu ve orta derecede
oldugunu gostermektedir (Giirbiiz & Sahin, 2018, s. 262). Bu iliskinin dogrusalligini
gérmek i¢in de, serpilme diyagramindan yararlanilmistir ve bu iliskinin dogrusal

olduguna karar verilmistir (Bkz. Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. Ekip etkiligi ile bilgi biitiinlestirme yetenegi serpilme diagrami

Daha sonra, SPSS programinda regresyon analizi yapilarak basit dogrusal
regresyon tablolar1 elde edilmistir. Elde edilen ANOVA tablosunda F deger 31,409 ve p
degeri 0,000 (p<0,05) oldugundan Hy hipotezi reddedilmistir. Bagka bir ifadeyle, bilgi
biitlinlestirme yetenegi ekip etkililigini agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir ve ekip
etkililigini bilgi biitiinlestirme yetenegi ile tahmin etmek istatistiksel olarak

mumkindir.
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“Basit dogrusal regresyon modeli bir bagimsiz degiskenden olustugundan, test
edilecek sadece iki katsayr (sabit ve bagimsiz degiskenin katsayisi) vardir (Durmus,
Yurtkoru, & Cinko, 2016, s. 164).” Sabit bir katsaymnin ve bilgi biitiinlestirme yetenegi
(BBY) degiskeninin modelde yer alip almayacagma ‘“basit regresyon modeline ait
katsayilar” (coefficients) tablosundaki t ve p degerlerine bakilarak karar verilmistir.
Sabit katsaymin p degeri 0,693 (p>0,05) oldugundan modelde sabit katsaymnin
bulunmayacagina, buna karsilik bilgi biitiinlestirme yetenegi p degeri ise 0,000 (p<0,05)
oldugundan bilgi biitiinlestirme yetenegi degiskeninin modelde yer alacagina karar
verilmistir. Yine “basit regresyon modeline ait katsayilar” tablosunda bulunan
standardize edilmemis katsayilar (unstandardized coefficients) siitununda yer alan BBY
B katsayis1 0,747 oldugundan, basit dogrusal regresyon modeli asagidaki gibi
yazilmistir:

E = 0%(-0,314) + 0,747*BBY
Ekip Etkililigi = 0,747 Bilgi Biitiinlestirme Yetenegi (4.3

Regresyon modeli 6zeti (model summary) tablosuna bakildiginda ise, kurulan
modelin agiklama giiciiniin yiizde 41,7 oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, ekip
etkililigi degiskenindeki varyasyonun yiizde 41,7’ini bilgi biitiinlestirme yetenegi
degiskeniyle agiklamak miimkiindiir (Bkz.Tablo 4.18)

Tablo 4.18. fkinci hipotezin regresyon analizi sonuglar:

Bagimh degisken: Ekip etkililigi

Bagimsiz degisken Beta* ﬁ;&tlgdart t degeri p degeri
Bilgi Biitiinlestirme Yetenegi 0,645 0,133 5,604 0,000

R=0,645; R°=0,417; F degeri=31,409; p degeri=0,000
* Standardize edilmis beta katsayisi raporlanmistir.

Regresyon varsayimlariyla ilgili olarak “regresyon standardize edilmis hata
terimlerinin normal dagilim P-P grafigi” incelendiginde, hata terimlerinin diyagonalde
bulunan dogru iizerinde veya yakininda yer aldigi gozlenmektedir. Bu nedenle, hata
terimlerinin normal dagilim gosterdigi soylenebilir (Bkz. Sekil 4.9). Sekil 4.10’da
bulunan serpilme grafigi ise, sabit varyans varsayimimni gorsel olarak smamaktadir. Bu
grafie bakarak, hata terimlerinin esvaryanslilik varsayimimnin gereklerini sagladigi

sOylenebilir.
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Sekil 4.10. Serpilme diyagramlarinda esvaryansiik durumu

(Baguml degisken: Ekip etkililigi ve bagimsiz degisken: bilgi biitiinlestirme yetenegi)

Sonug olarak, regresyon varsayimlariyla ilgili yapilan analizler sonucunda hata
terimleri normal dagildig1 i¢in ve esvaryanshlik sorunu olmadigi i¢in elde edilen
modelin ekip etkililigini aciklamak i¢in kullanilmasi istatistiksel olarak anlamlidir.
Bagka bir ifadeyle, basit dogrusal regresyon analiziyle veri setimizde bilgi biitiinlestirme

yeteneginin ekip etkililigini agiklamada istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

4.5. Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Arastirma modeli Sekil 3.1.°de gdsterilmistir. Bu arastrma modelinin amaci,

gecisken bellek sistemi ile ekip etkililigi arasinda bulunan iliski iizerinde Dbilgi
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biitiinlestirme yeteneginin diizenleyici etkisi olup olmadigini test etmektir. Diizenleyici
etki analizi, iki degisken arasindaki iliskinin hangi durumlarda veya ne zaman
degistigini anlamak i¢in kullanilir. Diizenleyici (moderator) degisken, tahmin degiskeni
ile sonug degiskeni arasindaki iligkinin yoniinii ve/veya siddetini etkiler ve cinsiyet,
smif gibi nitel degisken ya da ddiil diizeyi gibi nicel degisken olabilir. Bundan otiiri,
diizenleyici degisken farkli degerler aldik¢a tahmin degiskeninin sonu¢ degiskeni
iizerindeki etkisi de degisir. Baska bir ifadeyle, diizenleyici degisken iki degisken
arasindaki ilisgkinin hangi durumlarda arttiginin, azaldiginin veya yon degistirdiginin
(olumludan olumsuza donmesi ya da tersi) anlagilmasini saglar (Baron & Kenny, 1986,
s. 1174; Giirbiiz, 2019, s. 83).

Modeldeki diizenleyici etki analizi, SPSS Process macro uzantisi (Hayes, 2013)
ile yapilmistir. Ugiincii hipotezde belirtilen bilgi biitiinlestirme yeteneginin diizenleyici
etkisi, istatistiksel olarak asagidaki hipotezle soyle ifade edilebilir.

Ho: Bilgi biitiinlestirme yeteneginin, gecisken bellek sistemi ile ekip etkililigi
arasinda bulunan iligki tizerindeki diizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir.

Hs: Bilgi biitiinlestirme yeteneginin, gegisken bellek sistemi ile ekip etkililigi
arasinda bulunan iliski tizerindeki diizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.

Regresyon analizine dahil edilen tiim tahmin degiskenlerinin (gecisken bellek
sistemi ve bilgi biitiinlestirme yetenegi), sonu¢ degiskeni (ekip etkililigi) lizerindeki
degisimin yaklasik yiizde 65’ini (R’=0,6512) acikladig1 goriilmektedir. Tablo 4.19°de

diizenleyici etkiyi gosteren regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.19. Diizenleyici etkiyi gosteren regresyon analizi sonuglart (N=46)

Tahmin Standart ¢ dederi dederi

degiskenleri hata g pdeg
. 4,115

Sabit [4,04, 4,19] 0,035 116,709 0,0000

GBS12 (X) %6ng4 13g 0189 5,311 0,0000
0,368

BBY W) 01106y 0128 2,887 0,0061
. -0,383

X*W [-1,48, 0,72] 0,545 -0,703 0,4860

R =0,807, R? =0,651. Parantez i¢indeki degerler giiven araliklaridir.
Standardize edilmemis beta katsayilari (b) raporlanmaistir.
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“Diizenleyici etki olup olmadigini anlamak i¢in etkilesimsel etki degiskenine ait
regresyon katsayisi (b) degerinin anlamlilik diizeyi kontrol edilir (Giirbiiz, 2019, s. 90).”
Arastirmamizda etkilesimsel etki GBS12 x BBY’dir. Modelimizde etkilesimsel etki
degiskenine ait regresyon katsayisi (b) degeri anlamsizdir (b.= -0,3833, yiizde 95 CI
[-1,4837, 0,7172], t = -0,7029, p >0,05). B degerinin anlamsiz oldugu p degerinin
0,05’ten biiyilk olmasindan anlasilmaktadwr. Bagka bir deyisle, modelin Hp
reddedilememistir; bilgi biitiinlestirme yeteneginin gegisken bellek sistemi ile ekip
etkililigi arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisinin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmiistiir.

4.6. Degistirilmis Arastirma Modeli

Arastrma modeliyle test edilen {gclincii hipotez istatistiksel analizle
desteklenmemistir. Baska bir ifadeyle, analiz sonuglarinda bilgi biitiinlestirme
yeteneginin gecisken bellek sistemi ile ekip etkililigi arasindaki iliski {izerinde
diizenleyici etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, yeni
bir arastirma modeli kurulmustur. Bu yeni modelde gecisken bellek sisteminin ekip
etkililigi tizerindeki etkisinde, bilgi biitiinlestirme yeteneginin aracilik roliiniin olup
olmadigi test edilmistir.

Aracilik etki modelinde, araci (mediator) degisken tahmin degiskeniyle (bagimsiz
degisken) sonug degiskeni (bagimli degisken) arasinda yer alir ve tahmin degiskeninin
etkisini sonug degiskene iletir. Bagka bir ifadeyle, araci degisken iki degisken arasindaki
iligkinin nasil ve neden olustugunu agiklamaya yardim eder ve bu iki degisken
arasindaki baglant1 mekanizmasimin anlagilmasini saglamaya ¢alisir (Baron & Kenny,
1986, s. 1176; Giirbiiz, 2019, s. 47). Aracilik etki modeline gore, aracit degiskenin
kendisinde ¢esitli doniisiim siiregleri bulunur ve tahmin degiskeni sonu¢ degiskenini
aract degiskendeki bu siiregler vasitasiyla degistirir (Baron & Kenny, 1986, s. 1176).
Model Sekil 4.11°de gosterilmektedir ve arastirma hipotezi soyledir:

H,: Bilgi bitiinlestirme yetenegi, gecisken bellek sistemi ile ekip etkililigi

arasindaki iliskiye aracilik eder.
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Sekil 4.11.Arastirmanin diizeltilmis kuramsal modeli

Dordiincii hipotezde belirtilen bilgi biitiinlestirme yeteneginin aracilik etkisi,
istatistiksel olarak asagidaki hipotezle soyle ifade edilebilir.

Ho: Bilgi biitiinlestirme yeteneginin, gecisken bellek sistemi ile ekip etkililigi
arasindaki iligkide aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir.

Hjs: Bilgi biitiinlestirme yeteneginin, gegisken bellek sistemi ile ekip etkililigi
arasindaki iligkide aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.

Gecisken bellek sisteminin ekip etkililigine etkisinde, bilgi biitlinlestirme
yeteneginin aracilik rolii olup olmadigin1 test etmek amaciyla bootstrap’ yontemini esas
alan regresyon analizi yapilmistir. Analizler, Hayes (2013) tarafindan gelistirilen
Process makro kullanilarak yapilmistir. Analizlerde bootstrap teknigi ile 5000 yeniden
orneklem secenegi tercih edilmistir. Bu amagla yapilan regresyon analiz sonuglar1 Tablo
4.20°de ve Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Gegisken bellek sisteminin ekip etkililigi tizerinde dolayl etkisinin olup olmadigi
bootstrap teknigi ile elde edilen giiven araliklarina gore tespit edilmistir. Buna gore
gecisken bellek sisteminin ekip etkililigi {izerinde dolayl etkisinin anlamli oldugu,
dolayisiyla da bilgi biitiinlestirme yeteneginin, gecisken bellek sistemi ile ekip etkililigi
arasmdaki iligkiye aracilik ettigi saptanmistir (b = 0,3110, yiizde 95 BCA CI [0,1324,
0,5319]). Bootstrap analizi neticesinde diizeltilmis yanlilik ve hizlandirilmig giiven

arahigi degerleri (Bias Corrected and Accelerated bootstrap Confidence Interval, [BCA

" “Bootstrap tekniginde, orijinal veri setindeki gozlemler yinelenerek birbirinden farkli yeni bir
gozlem seti olusturulur ve istatistiki hesaplamalar bu yeni veri setleri ile yapilir. Bu yontemde dagilimla
ilgili yanlhlik (bias) ve carpikliklar (skewness) diizeltilerek daha giivenilir sonuglar elde edilir. Bootstrap
analizinde genellikle, yanlilig1 diizeltilmis ve hizlandirilmis giiven araligi degerleri (Bias Corrected and
Accelerated bootstrap Confidence Interval, BCA ClI) raporlanir (Giirbiiz, 2019, s. 56,57).”
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Cl]) sifir (0) degerini kapsamamaktadir®. Bu nedenle Hy desteklenmistir. Ayrica, tam
standardize etki biyiikliigii (completely standardized indirect effect — K?) 0,181 ve
kismi standardize etki biyiikligi (partially standardized indirect effect — K?) 0,911dir.
Bu degerler, test edilen modeldeki aracilik etkisinin yiiksek etki oldugu seklinde

yorumlanir.’

Tablo 4.20. Aracilik testine iligkin regresyon analizi a yolu sonu¢lart (N=46)

Sonug

degiskeni BBY (M)
Tahmin Standart . .
degiskeni b hata t degeri p degeri
Sabit im 2,667 0,737 3,617 0,0008
GBS12 (X) ayolu 0,823 0,187 4,405 0,0001

R =0,553; R?=0,306

F(1,44) = 19,4052; p< 0,001

Standardize edilmemis beta katsayilar1 (b) raporlanmistir.

Tablo 4.21. Araculik testine iligkin regresyon analizi b yolu ve ¢’ yolu sonuglari (N=46)

Sonug¢ . rerexs

degiskeni EKip etkililigi (Y)
Tahmin b Standart ¢ deseri deseri
degiskenleri hata & p deg
Sabit Iy -2,045 0,701 -2,916 0,0056
GBS12 (X) ¢’ yolu 0,993 0,187 5,301 0,0000
BBY (M) byolu 0,378 0,126 3,002 0,0045

R =0,805; R?=0,647

F(2,43) = 39,4314; p< 0,001

Standardize edilmemis beta katsayilari (b) raporlanmistir.

8 “Bootstrap teknigi ile yapilan aracilik etki analizlerinde, arastirma hipotezinin desteklenebilmesi
icin analiz neticesinde elde edilen yiizde 95 giiven araligindaki (confidence interval, CI) degerlerin sifir
(0) degerini kapsamamasi gerekir (Giirbiiz, 2019, s. 65,66; MacKinnon, Lockwood, & Williams, 2004).”

® “Etki biiyiikliikleri yorumlanirken genellikle K? (kappa-squared) = 0,01’¢ yakin ise diisiik etki,
K?=0,09’a yakin ise orta etki, K? = 0,25’¢ yakin ise yiiksek etki seklinde yorumlanir (Giirbiiz, 2019, s.
64; Preacher & Kelley, 2011, s. 106)
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Ayrica, aracilik testine

Ozetlenmistir.

a=0,823,p<0,01

iliskin regresyon analiz sonuclar

R*=0,306

Bilgi Biitiinlestirme

Yetenegi

Gegisken Bellek
Sistemi

c=1,304,p<0,01

b=0,378,p<0,01

R? = 0,647

Dogrudan etki (¢”) = 0,993, p<0,01

Ekip Etkililigi

Dolayl etki = 0,311, % 95 CI [0,132, 0,532]

Sekil

4.12°de

Not: Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmustir. R? degerleri, agiklanan

varyansi gostermektedir.

Sekil 4.12. Gegisken bellek sistemi-ekip etkililigi iliskisinde bilgi biitiinlestirme yeteneginin aracuik

etkisi
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug

Aragtirmanin amaci, bilgi ekiplerinde gecisken bellek sistemi ile grup etkililiginin
iliskisini inceleyen bir model olusturmak ve bu modeli test etmektir. Model, su
aragtirma sorularinin cevaplanmasma ya da bilgi ekiplerinde test edilmesine katki
saglamustir. 1.Bir bilgi ekibinde, gegisken bellek sistemiyle ekip etkililigi arasinda nasil
bir iligki vardr? 2. Bir bilgi ekibinde, liyelerin uzmanlik bilgilerinin sistematik ve
giivenilir bir sekilde biitiinlestirilerek ekip etkililigine katki saglayabilmesi i¢in, nasil bir
iletisim deseni olusturulabilir? 3. Ekip ici bilgiyi inga eden ve biitiinlestiren bir dinamik
yetenek, gecisken bellek sistemiyle ekip etkililigi arasinda bulunan iliskiyi kolaylastirir
mi?

Arastirmadan elde edilen sonuglar s0yle 6zetlenebilir:

1. Gegisken bellek sistemiyle ekip etkililigi arasinda olumlu ve kuvvetli bir iliski
vardir ve gecisken bellek sistemi ekip etkililigini olumlu etkiler.

2. Bilgi biitiinlestirme yetenegi ile ekip etkililigi arasinda olumlu ve orta derecede
bir iliski gozlenmektedir. Bilgi ekiplerinde, bilgi biitlinlestirme yetenegi ekip etkililigini
olumlu etkiler.

3. Ekip i¢i bilgiyi insa eden ve biitiinlestiren bir dinamik yetenek olarak bilgi
biitiinlestirme yeteneginin, gegisken bellek sistemiyle ekip etkililigi arasinda bulunan
iligkiyi kolaylastiric1 etkisini test eden arastirma modeli desteklenmemistir. Baska bir
ifadeyle, bilgi biitiinlestirme yeteneginin, gegisken bellek sistemi ile ekip etkililigi
arasinda bulunan iliski lizerinde diizenleyici etkisi bulunamamastir.

4. Bilgi biitiinlestirme yeteneginin, gecisken bellek sistemi ile ekip etkililigi
arasinda bulunan iliski iizerinde diizenleyici etkisi oldugunu oneren arastirma modeli
istatistik  analizlerinde desteklenmedigi i¢in, arastirma modeli degistirilmistir.
Degistirilmis arastirma modeli, gecisken bellek sistemi ile ekip etkililigi arasindaki
iliskinin bilgi biitlinlestirme yeteneginin aracilik mekanizmasiyla olustuguna yonelik bir
modeldir.

5. Degistirilmis arastirma modeli istatistik analizlerinde desteklenmistir. Baska bir
deyisle, bilgi biitlinlestirme yetenegi, gecisken bellek sistemi ile ekip etkililigi
arasindaki iligkiye aracilik eder. Ayrica, test edilen modeldeki aracilik etkisinin yiiksek

etki oldugu saptanmustir.
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5.2. Tartisma

Elde edilen arastirma sonuglari, alanyazini baglaminda tg¢ temel alanda
degerlendirilebilir: 1. Gegisken bellek sistemiyle ekip etkililigi arasindaki iliski, 2. Bilgi
biitiinlestirme yetenegi ile ekip etkililigi arasindaki iligki, 3. Bilgi biitiinlestirme

yeteneginin, gegisken bellek sistemiyle ekip etkililigi arasinda bulunan iliskiye etkisi.

5.2.1. Gegisken bellek sistemiyle ekip etkililigi arasindaki iliski

Arastirmada gecisken bellek sistemiyle ekip etkililigi arasinda olumlu ve kuvvetli
bir iligki oldugu ve gegisken bellek sisteminin ekip etkililigini olumlu etkiledigi
saptanmigtir.

Gecisken bellek sisteminin ekip etkililigini arttirmas1 $0yle agiklanabilir:
Gegisken bellek sistemi, ekip etkililigi i¢in gerekli olan bilgiye daha ¢abuk erisilmesini
saglar. Ayrica, gecisken bellek sisteminde her bilgi, en uygun {iiye tarafindan
sahiplenildiginden, o bilginin ekipteki varlig1 unutulmaz veya gérmezden gelinmez. Bu
durum da siiregteki bilgi kayiplarimi azaltir. Dahasi, ekip iiyelerinin farkl ve cesitli
uzmanliklara sahip olmasi, ekibin kullanabilecegi toplam bilgi miktarmi ¢ogaltir. Ekibin
kullanilabilir bilgi miktarmin ¢oklugu da, ekibin performansini arttirir (Bachrach,
Lewis, Kim, Patel, Campion, & Thatcher, 2019, s. 466). Ek olarak, ge¢isken bellek
sistemindeki uzmanlasma, ekipteki bilgi seviyesinin ileri ve detayli olmasini miimkiin
kilar. Bu, ekipteki bilgi kalitesini arttirirken, ekibin performansmi olumlu etkiler. Son
olarak da, gecisken bellek sisteminin giivenilirlik ve koordinasyon boyutlar1 bilgi
paylasimi i¢in uygun ortamm sagladigindan bilgi paylasimi kolaylasir ve bu durum
ekibin performansini arttirir.

Arastirma sonucunda elde edilen gegisken bellek sisteminin ekip etkililigini
olumlu etkiledigi bulgusu, alanyazmindaki diger sonuglarla ortiismektedir (Zhang,
Hempel, Han, & Tjosvold, 2007, s. 1728,1729; Robertson, Gockel, & Brauner, 2013, s.
222,231; Peltokorpi & Hasu, 2016, s. 8,9; Aggarwal & Woolley, 2019, s. 1590,1591).
Ekip etkililigi, alanyazininda baslica iig tiir ekip ¢iktisiyla degerlendirilmektedir: Gorev
temelli ekip ¢iktilari, duygusal ciktilar ve yaratici veya yenilik¢i ¢iktilar (Bachrach,
Lewis, Kim, Patel, Campion, & Thatcher, 2019, s. 466). Alanyazininda bulunan her bir
arastrmanin inceledigi ekip ¢iktisi farklidir. S6z gelimi, Zhang, Hempel, Han, ve
Tjosvold’mn (2007, s.1725) makalesinde ekip performansini dlgmek igcin daha ok

gorevle ilgili olmak iizere kalite, teknik yenilik, takvime uyma, biitceyle uyum ve igin
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mitkemmelligi maddeleri kullanilmistir. Robertson, Gockel, ve Brauner’in (2013, s.
222,231) makalesinde ise, yonetici tarafindan algilanan ekip performansiyla duygusal
¢ikt1 olan ig tatmini 6lglilmiistiir.

Bu arastirmadaki ekip etkililigi 6l¢egi ise, gorev temelli ekip ¢iktilariyla duygusal
ciktilardan ekibin yagama yetenegi ¢iktisin1 kapsamaktadir. Her iki ¢ikt1 da, ekip liyeleri
tarafindan algilanan performans olarak Olctilmiistiir. Ekip etkililigi 6lgek maddeleri
bakimindan birebir Ortiisen ¢alisma, Lewis’m (2004, s. 1531,1532) makalesidir.
Lewis’in (2004, s. 1529) makalesinde bu arastirmadan farkli olarak, gegisken bellek
sisteminin gorev temelli ekip ¢iktis1 ile iligkisi ve gecisken bellek sisteminin ekibin
yasama yetenegi ¢iktist ile iligkisi ayr1 ayri incelenmistir. Lewis’in (2004, s. 1529)
analiz sonuclarma gore gecisken bellek sistemi, gorev temelli ekip ¢iktist
degiskenindeki varyansin yiizde 63’iinii, ekibin yasama yetenegi ¢iktist degiskeninin de
ylizde 60’11 aciklamaktadir. Bu arastirmada ise, her iki ¢ikt1 ekip etkililigi degiskeni
altinda toplanmistir ve ekip etkililigi degiskenindeki varyansin yiizde 57,3 iinii gecisken
bellek sistemi degiskeniyle agiklamak miimkiindiir. Sonugta, her iki arastirmada da
gecisken bellek sisteminin ekip ¢iktilarindaki degisimi agiklama giicii oldukga ytiksektir

ve birbirine yakindir.

5.2.2. Bilgi biitiinlestirme yetenegi ile ekip etkililigi arasindaki iliski

Arastirmada bilgi biitiinlestirme yetenegiyle ekip etkililigi arasinda olumlu ve orta
derecede bir iliski oldugu ve bilgi biitiinlestirme yeteneginin ekip etkililigini olumlu
etkiledigi goriilmiistiir.

Bilgi biitlinlestirme yeteneginin ekip etkililigini arttirmasi soyle agiklanabilir: Bir
ekipte, sorunlarin c¢oziilmesine yonelik olarak ekip {iiyelerinin uzmanliklarmin ve
yeteneklerinin birlestirilmesi zaman alir. Oysaki ekipte, ekip liyelerinin uzmanliklarinin
ve yeteneklerinin birlestirilmesi i¢in bilgi biitlinlestirme mekanizmalar1 zaten varsa,
ekipte sorunlar ¢ok daha kisa bir siirede ¢6ziilir (Rauniar, Rawski, Morgan, & Mishra,
2019, s. 246). Bu zaman tasarrufu, ekibin etkililigini arttirir. Benzer sekilde
biitlinlestirilmis bilgi, ekipte birtakim olgu, siire¢ ve davranislarin gelismesini miimkiin
kilar. Bunlar, lizerinde hemfikir olunmus planlar, paylasilan hedefler, miizakereler,
miizakereler sonucunda ortaya ¢ikan degis tokuslar, ekip gorevlerine yonelik denetimler
olabilir (Rauniar, Rawski, Morgan, & Mishra, 2019, s. 247). Biitiin bunlar, ekibin

etkililigini olumlu etkiler.
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Ayrica ekip tiyeleri, sahip olduklart uzmanlik bilgilerini ve yeteneklerini bir dizi
iletisim ve koordinasyon faaliyetinin sonucunda biitlinlestireceklerdir. Bu iiyeler arasi
iletisim ve koordinasyon faaliyetleri de, liyelerin ekipteki sorunlar ve sorunlarin
coztimleri hakkinda ortak bir bakis agis1 gelistirmelerini saglayacaktir. Yine iiyeler arasi
iletisim ve koordinasyon faaliyetleri, ekip iiyelerinin sosyal ve diislinsel ihtiyaglarini
karsilayacaktir. Ekip liyelerinin ortak bir bakis agis1 gelistirmeleri ile sosyal ve diisiinsel
ihtiyaglarmin karsilanmasi, ekip iiyelerinin daha fazla tatmin olmasma katk:
saglayacaktir (Mehda & Mehda, 2018, s. 457). Ek olarak, ekibin amaglarina ulagsmasi
dogrultusunda ekip Ttyelerinin bilgilerini birlestirmesi, ekip {iyelerine sorunlarin
¢oziilmesi konusunda birlikte basartyla ¢alistiklar: hissini verirken, diger ekip liyelerinin
yeterlik ve becerileri konusunda olumlu diisiinmelerini saglayacaktir. Bu durum, ekip
iiyelerinin gelecekte baska projelerde de birlikte ¢alisma istegini arttiracaktir. (Mehda &
Mehda, 2018, s. 457). Ekip iyelerinin tatmin olmasi ve ekibin yasama yetenegi, bir
ekibin duygusal ¢iktilaridir ve ekip etkililiginin olumlu oldugunun géstergeleridir.

Arastirma sonucunda elde edilen bilgi biitiinlestirme yeteneginin ekip etkililigini
olumlu etkiledigi bulgusu, alanyazinindaki diger sonuglarla ortiismektedir (Basaglia,
Caporarello, Magni, & Pennarola, 2010, s. 547; Mehda & Mehda, 2018, s. 466;
Rauniar, Rawski, Morgan, & Mishra, 2019, s. 251). Ancak, ekiplerde bilgi
biitlinlestirmeyi O0lgmek icin her bir arastrmada farkli bir 6lgek kullanilmistir. Bu
arastirmada bilgi biitiinlestirme dinamik bir yetenek olarak ele alimmistir ve bilgi
biitlinlestirme yetenegi olarak kavramlastirilmistir.

Bilgi biitiinlestirme yetenegi 6l¢ek maddeleri bakimindan bu arastirmayla birebir
ortiisen ¢alisma, Gardner, Gino, & Staats’in (2012, s. 1021) makalesidir. Gardner
vd.’nin (2012, s.1006) makalesinde, bilgi biitiinlestirme yeteneginin Onciilleri ile bilgi
biitiinlestirme yeteneginin ekip performansi iizerindeki etkisini inceleyen bir arastirma
modeli kurulmustur. Her ne kadar sozii edilen makaledeki ekip performansi 6lgegi bu
arastrrmanin ekip etkililigi dlgeginden farkli olsa da, bu ¢aligmayla Gardner vd.’nin
makalesini, bilgi biitiinlestirme yeteneginin ekip performansi tizerindeki etkisi
bakimindan karsilastirmak miimkiindiir. Her iki ¢alismada da, bilgi biitiinlestirme
yetenegi ekip performansini olumlu etkiler; ancak bu arastrmanin regresyon analizi
beta katsayis1 ¢cok daha yiiksektir (0,75 > 0,046). Baska bir ifadeyle, bilgi biitlinlestirme
yetenegindeki bir birimlik artis ekip performansini bu arastrmada yiizde 75 arttirirken,

Gardner vd.’nin makalesinde yiizde 4,6 arttirmaktadir. Aradaki fark, ekip performansi
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Olceklerindeki  farkliliktan  veya  Orneklemdeki  ekiplerin  farkliliklarindan

kaynaklanabilir.

5.2.3. Bilgi biitiinlestirme yeteneginin gecisken bellek sistemiyle ekip etkililigi
arasinda bulunan iliskiye etkisi

Arastirmada bilgi biitlinlestirme yeteneginin, gecisken bellek sistemi ile ekip
etkililigi arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisinin anlamli olmadig1 gorilmiistiir.
Bu model, gecisken bellek sistemi ile ekip etkililigi arasindaki olumlu iligkiyi,
merkezinde iletisim olan bir bilgi biitiinlestirme mekanizmasinin arttirabilecegi veya
azaltabilecegi diisiincesiyle kurulmustu. Baska bir ifadeyle, gecisken bellek sistemi ile
ekip etkililigi arasindaki iliskinin i¢inde bulundugu kosullarda bilgi biitiinlestirme
yeteneginin var olmasinin, gecisken bellek sisteminin ekip etkililigi tizerindeki etkisini
kolaylastiracagi ongoriilmiistii. Zira bilgi biitiinlestirme yeteneginin, gecisken bellek
sisteminin boyutlarindan olan koordinasyonun iizerindeki yiikii azaltacagi ve boylece
uzmanlasma ve gilivenilirlik boyutlarindan daha fazla yararlanan gecisken bellek
sisteminin, ekip etkililigini arttiracagi varsayilmistr. Ancak, arastirmada bu model
desteklenmemistir.

Bu modelin desteklenmemis olmasi, gegisken bellek sisteminin dogal yapisiyla
ilgili olabilir. Clinkii gegisken bellek sistemini gecisken yapan, grup liyeleri arasindaki
iletisim etkilesimleridir. Bu iletisim etkilesimleri, grup tiyelerinin bireysel bellek
sistemlerindeki  bilgilerinin, grup seviyesinde kodlanmasini, depolanmasini,
cagrilmasmi ve giincellenmesini miimkiin kilar (Peltokorpi & Hood, 2018, s. 4). Dahasi
“gecisken bellek sistemi, bireysel iiyelerin bellek sistemlerinden ve bireysel bellek
sistemlerini birbirine baglayan iletisimlerden olusan gruba ait bir bilgi isleme sistemidir
(Wegner, 1987; Lee, Bachrach, & Lewis, 2014, s. 951)”. Dolayisiyla, iletisim gegisken
bellek sisteminin yapisal unsurlarindan biridir ve grubun i¢inde bulundugu baglamdaki
bilgi biitlinlestirme yetenegi gibi iletisime yardimci olan unsurlarla desteklenmesine
ihtiya¢ duyulmayabilir.

Nitekim bilgi biitinlestirmenin, gecisken bellek sistemi ile ekip etkililigi
arasindaki iligki tizerinde diizenleyici etkisini sinayan herhangi bir aragtirmaya gegisken
bellek sistemi alanyazininda rastlanmadigi i¢in, bu aragtirmanin s6zii edilen modeli test
ederek alanyazinma katki sagladigi disiiniilmektedir. Buna karsilik, alanyazininda

gecisken bellek sistemi ile ekip etkililigi arasindaki iliski iizerinde diizenleyici etkisi
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smanan baska kuramsal yapilar bulunmaktadir. S6z gelimi, psikolojik giivenlik
(psychological safety) (Huang & Chen, 2018, s. 100,106), ulusal kiiltiir ¢evresi (national
cultural context) (Bachrach, Lewis, Kim, Patel, Campion, & Thatcher, 2019, s. 465,469)
ve doniistimcii liderlik (transformational leadership) (Peltokorpi & Hasu, 2016, s. 4,8)
bu kuramsal yapilara 6rnek verilebilir.

Son olarak iletisim, uzmanlasma ve koordinasyon gecisken bellek sisteminin
yapisal unsurlarindan oldugu i¢in, gecisken bellek sisteminin bilgi biitlinlestirme
yeteneginin olusumuna katki saglayacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica, gecisken bellek
sisteminde ekip iiyelerinin bireysel uzmanliklarindan baska, ekipte kimin neyi bildigi
bilgisini igeren metabilgi bulunmaktadir (Rulke & Rau, 2000, s. 374; Liao, Jimmieson,
O'Brien, & Restubog, 2012, s. 209). Metabilgi ekipte bir sorun ortaya ¢iktiginda, bu
sorunun ¢oziilmesi i¢in gerekli olan uzmanlik bilgisine kolaylikla erisilmesini saglar.
Halbuki sorunun c¢d6ziilebilmesi i¢in, erisilen uzmanlhik bilgilerinin gorev odakl
birlestirilmesi gerekir. Bu birlestirme siireci bilginin, ge¢isken bellek sistemi diginda
biitiinlestirilmesini gerektirir (Huang & Chen, 2018, s. 99). Bu durum, gecisken bellek
sistemi ile ekip etkililigi arasinda bilgi biitiinlestirme amacma yonelik bir
mekanizmanin ortaya ¢ikmasini saglar.

Bu dogrultuda bilgi biitiinlestirme yeteneginin, gecisken bellek sistemi ile ekip
etkililigi arasindaki iliski tizerinde aracilik etkisini test etmek lizere yeni bir model
kurulmustur. Bu modelin test edilmesi sonucunda, gegisken bellek sisteminin ekip
etkililigi lizerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla da bilgi biitlinlestirme
yeteneginin, gegisken bellek sistemi ile ekip etkililigi arasindaki iligskiye aracilik ettigi
saptanmustir. Analiz sonucunda elde edilen bilgi biitiinlestirme yeteneginin gegisken
bellek sistemi ile ekip etkililigi arasindaki iligkiye aracilik ettigi bulgusu, Huang ve
Chen’in (2018, s. 106) sonucuyla ortiismektedir. Ancak s6z konusu arastirmada
kullanilan bilgi biitiinlestirme ve ekip performansi 6lgekleri, bu arastirmada kullanilan

Olceklerden farklidir.

5.3. Oneriler

Gegisken bellek sistemi teorisi, yonetim ve organizasyon, bilgi yonetimi ve bilgi
ve iletisim teknolojisi sistemleri alanyazinlarinda ekip temelinde geliserek arastirma
konusu olmaya devam etmektedir. Bu aragtirmalar ekibin hem igsel (ekipteki gesitlilik,

demografik 6zellikler, siirecler vb.) hem de digsal (liderlik, egitim, geribildirim ve
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teknoloji vb.) faktorlerine odaklanmaktadir. Bundan sonraki arastirmalarda ekibin igsel
faktorleriyle ilgili olarak, bir arastrmada birden fazla ekipte calisan ekip tiyelerinin,
farkli ekip gorevlerinin, ekibe sonradan katilan iiyelerin, devamlilik agisindan ekip
tiirlerinin (stirekli veya gecici ekipler) gecisken bellek sisteminin olusumu, gelisimi ve
ekip performansi iizerindeki etkileri incelenebilir.

Ayrica, kiiclik grup arastirmalarini temel alan gecisken bellek sistemi arastirmalari
daha cok ekibin igsel faktorlerine odaklanmistir. Oysaki ekibin iginde bulundugu
ortamlar ve baglamlar da gecgisken bellek sistemini etkileyebilir. Daha biiylik biitceli
arastirmalarda, firmanin stratejisi, teknolojik alt yapisi, insan kaynaklar1 politikalar1 ve
orgiit kiultiird ile orgiit iklimi baglaminda gegisken bellek sisteminin olusumu, gelisimi
ve ekip performansi lizerindeki etkileri incelenebilir. Bu arastirmalar, ¢oklu seviyeli
(multilevel) arastirma tasarimlariyla ekiplerin ekiplerle olan iligkisi ve ekiplerin

firmayla olan iligkisi temelinde diizenlenebilir.
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EKLER

EK-1 Veri Toplama Asamasin ilk Adiminda Evrendeki Firmalara Gonderilen

Temas e-postasi

Doktora tezi anket uygulamasi / Meltem Calis / AU / Eskisehir

Meltem Cahs <meltemcalis@gmail.com> 6 Agu 2015 18:01
Alici: Firma Yetkilisi

Merhaba Xxxxx Bey veya Xxxxxx Hanim,

Bu e-postayi, biraz Once yaptigimiz telefon goriismesi lizerine ve yapmak istedigim
arastrmanin hangi ¢ergcevede olacagmi agiklamak igin gonderiyorum. Doktora tezim, bilgi
ekiplerinde uzmanlagma, koordinasyon, giiven ve iletisim kavramlari ile, ekip etkililigi ve
performansi arasinda nasil bir iliski oldugunu saptamak iizere hazirlanmis ampirik bir
calismadir. Arastirmanin analiz birimi bilgi ekipleri, katilimcilari ise bilgi ekiplerinin tiyeleridir.

Ekibi, firma tarafindan bir ¢alisma birimi olarak algilanan; belirli bir amac1 ya da gorevi yerine
getirmek iizere kurulmus olan; {iyelerinin birbirinin bilgi, beceri ve yeteneklerini tamamladigi;
hedeflenen amaca ulasmak icin {iyelerin timiiniin sorumluluk tasidigi ve birbirine bagiml
oldugu; li¢ ya da daha fazla iiyeden olusan bir grup olarak tammliyoruz. Bilgi ekipleri ile “ekip
iyelerinin ileri bilgi birikimlerini ve uzmanliklarini, yeni bir {iriin veya hizmet yaratma ya da
problem ¢6zme seklinde yeni bilgi tiretmek i¢in kullandiklari ekipleri” kastediyoruz. Bilgi ekibi
iyeleri uzmanliklarini, Orglin egitim ve/veya isbasinda uzun siireli deneyimle kazanmis
olabilirler. Gorevleri genellikle, sathalar seklinde gelisen ve belirli bir tarihte i¢c ya da dig
miisteriye teslim edilmesi gereken orgiitlenmis projelerdir.

Bilgi ekiplerinin en belirgin 6rnekleri, AR-GE ekipleri, tirin gelistirme ekipleri, proje ekipleri
ve Ozel amacl ve gecici olarak kurulmus ekiplerdir. Bunun yami sira, iiretim, {iriin piyasaya
siirme, Uretim kontrol, kalite kontrol, is destek, satin alma, dagitim, pazarlama ve satis, egitim,
analiz, tasarim, test deneme, planlama, sorun giderme, degerlendirme ve bilgi teknoloji
hizmetleri ekipleri de bilgi ekibi olarak aragtirmaya dahil edilebilir. Fakat bu ekiplerin bilgi
ekibi kapsamina girebilmesi i¢in bilgi ekibi taniminda vurgulanan, ekip tiyelerinin ileri
uzmanliga sahip olmas1 ve beyaz yakali olmasi kosuluna bagl kalmak gerekir.



EK-1 (Devam)

Veri toplamak i¢in, kagit-kalem yontemiyle doldurulacak olan anket formu kullanilacaktir.
Anket formunu ekip {iyelerinin her birinin doldurmasi istenecektir. Anket sorulari, ekip iiye
davraniglarimi ve etkilesimlerini 6lgmek iizere, tez konusu ile ilgili konulardaki algilarm ve
tutumlarin Olglilmesine yoneliktir. Soézgelimi, “Ekibimiz iyi koordine edilmis bir sekilde
calistyor” ifadesi, bir ekip tiyesinin ekipteki koordinasyon ile ilgili algisim1 6lgmek i¢in ankette
yer alan ifadelerden biridir. Ayrica, ankette ekip iiyelerinin egitim diizeyi, yasi vb. ile ekibin
biitiin olarak ne kadar siiredir birlikte calistig1 tiiriinde demografik sorular da bulunmaktadir.
Anket uygulamasi sadece bir kez yapilacaktir ve tahmini doldurma siiresi 30-35 dakikadir.

Anketi uygulamadan once, bu konuda yardimci olabilecek yetkiliyle tamismak ve bir 6n
goriisme yapmak ¢ok yararli olacaktir. Bu 6n goriismede, ankete katilacak olan bilgi ekiplerini
belirleyebilir ve anketin dagitilip toplanmasina yonelik koordinasyonu yapabiliriz.

Ayrica, ankette toplanacak tiim verilerin kesinlikle gizli tutulacagimi ve elde edilen verilerin
sadece Dbilimsel c¢aligma kapsaminda kullanilacagini  belirtmek istiyorum.  Anket
katilimeilarindan kimlik bilgileri kesinlikle istenmeyecektir. Analiz birimi ekip olacagi i¢in,
ayn1 ekip iiyelerinin cevaplarini birlikte analiz etmek iizere kodlama yontemi kullanilacaktir.
Firma adlar1 gizli tutulacaktir. Arzu edildigi takdirde, arastirma sonuglarmi arastirma yaptigimiz
firmalarla paylasabiliriz.

Ekte, katiimcilarin doldurmasini isteyecegimiz toplam 5 sayfalik pdf formatinda anket formu
bulunmaktadir. ilk sayfada yer alan bilgiler, anket uygulamasmi organize ederken tarafimca
doldurulacaktir.

Konuyla ilgili sorulariniz olursa, bana meltemcalis@gmail.com e-posta adresimden
ulasabilirsiniz. Bu arastirmaya ilginiz, desteginiz ve yardimlariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir
ederim. ivedi cevabiizi miimkiin olan en kisa siire i¢inde bekliyorum.

Saygilarimla,

Meltem Calig

Ogretim Gérevlisi ve Doktora Ogrencisi
Anadolu Universitesi

I.I.B.F./ Isletme Boliimii

Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dali
Yunus Emre Kampiisii 26470 Eskisehir
Tel: 222-335 05 80 / 3319-3232


mailto:meltemcalis@gmail.com

EK-2 izin Belgesi Ornegi

Tarih: 14 Eyliil 2015
iZiN BELGESI

Bu izin, Meltem Calis’in doktora tezi ve diger bilimsel arastirma ve yayinlar i¢in veri toplamak
tizere hazirladigi anketi uygulama amaciyla .......................... ’ye basvurmasi lizerine ve
asagida siralanan kurallarla sinirli kalmak kosuluyla verilmistir:

1. Meltem Calis’in doktora tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
(Yonetim ve Organizasyon) anabilim dali doktora programinda, Dog. Dr. Serap Benligiray’in
danigmanliginda “Bilgi ekiplerinde koordinasyon, giiven, uzmanlik, iletisim ve ekip etkililigine
etkisi” konusundadir. Yapacagi diger bilimsel arastirma ve yaymlar da, bilimsel agidan doktora
teziyle ilgili konulardir.

2. Anket, AR-GE Merkezi biinyesinde yer alan proje ekibi iiyelerine uygulanacaktir. Bir
katilimci, ¢aligtigi her bir ekip i¢in bir kez anket dolduracaktir.

3. Kagit-kalem yontemiyle doldurulacak olan anket formunda yer alan sorular, katilime1
hakkinda demografik bilgileri ve katilimcinin tutum ve gorislerini igermektedir. Anketin birinci
sayfasinda yer alan ekiplerle ilgili kodlanmig bilgiler ise, firma yetkilimiz tarafindan
doldurulacaktir.

4. Anketler, firmamizin gosterdigi yerde ve Meltem Calis’la birlikte kararlastirilan tarih
ve saatte doldurulacaktir.

5. Anketlerin doldurulmasi i¢in en az ii¢ ve en fazla bes oturum diizenlenecektir. Her bir
oturumdan sonra, EK’te yer alan tutanak formu doldurulacak ve Meltem Calis ile firmamiz
tarafindan gorevlendirilen ve asagida adi, soyadi ve imzalar1 bulunan yetkililerden birisi
tarafindan imzalanacaktir.

6. Bu izin, 30 Kasim 2015 tarihinde sona erecektir.

Firma Yetkilisinin Ad1 ve Soyadi
Unvan
Firmanin Adi

Tutanaklar1 imzalamakla gorevlendirilen yetkililer
Adi Soyad:

Imza Ornegi

veya

Adi Soyad:

Imza Ornegi

EK: Tutanak formu



EK-3 Tutanak Ornegi

TUTANAK

(1. OTURUM)

Bu tutanak, Meltem Calig’in doktora tezi ve diger bilimsel arastirma ve yayinlar i¢in veri

toplamak iizere hazirladigr anketin ............................. AR-GE Merkezi biinyesinde yer
alan proje ekibi tliyelerine uygulanabilmesi i¢in, .............coovvviiniinnannn.. tarafindan verilen
14 Eylil 2015 tarihli izin belgesine uymak {izere hazirlanmistir. Tutanak, iki kopya olarak
diizenlenmistir ve kopyanimn biri ........................... "de, digeri de Meltem Calis’ta kalacaktir.
L {0 o P adresinde ikamet
e . Tesisinde gergeklestirilmistir.

Oturum tarihi ve saati:

Oturum yeri:

Oturuma katilan Kisi sayisi:

Oturuma katilan ekip sayisi:

Doldurulan anket formu sayisi:

iki adet anket formu dolduran Kkisi saysi:

Uc adet anket formu dolduran Kkisi sayisi:

Dort veya daha fazla sayida anket formu dolduran Kkisi sayisi:

TUTANAGIN DUZENLENDIGI TARIH VE SAAT:

Meltem Cahs Firma Yetkilisi

imza imza



EK-4 Olcekler

EK-4a Gegisken bellek sistemi 6l¢ek maddeleri (Lewis, 2003, s. 604)

=

ok

Uzmanlasma

. Ekip tiyelerinden her biri projenin herhangi bir yoniiyle ilgili uzmanlik bilgisine

sahiptir (U1).

Projenin diger ekip iiyelerinin higbiri tarafindan bilinmeyen bir yoniiyle ilgili bilgi
sahibiyim (U2).

Ekibin farkli tiyeleri farkli alanlarda yer alan uzmanliklardan sorumludur (U3).
Proje ciktilarmi tamamlamak i¢in farkli ekip liyelerinin uzmanlik bilgisine ihtiyag
duyulur (U4).

Belli alanlarda hangi ekip liyesinin uzmanhgi oldugunu bilirim (U5).

Giivenilirlik

Ekibin diger liyelerinin prosediirlere iliskin dnerilerini rahatlikla kabul ederim (G1).
Ekibin diger iyelerinin proje hakkindaki bilgilerinin giivenilir olduguna
inantyorum (G2).

Ekibin diger iiyelerinin iizerinde tartisilan konuya girdi saglamak amaciyla
sunduklar1 bilginin dogruluguna giivenim tamdir (G3).

Ekibin diger tiyelerinin verdigi bilginin dogrulugunu kendim de kontrol etmek
isterim (G4).

Ekibin diger liyelerinin uzmanliklarina pek giivenim yoktur (G5).

Koordinasyon

Ekibimiz iyi koordine edilmis bir sekilde ¢alisiyor (K1).

Ekip iiyeleri arasinda ne yapilacagi hakkinda yanlis anlasilmalar ¢ok az oluyor
(K2).

Ekibin izledigi yoldan pek ¢ok kez geri donmesi ve ise yeniden baslamasi gerekiyor
(K3).

Gorevimizi piiriizsiiz ve verimli bir sekilde basartyoruz (K4).

Gorevimizin lstesinden nasil gelecegimiz konusunda c¢ok fazla kafa karigikligi
yastyoruz (K5).



EK-4 (Devam)

EK-4b Ekip etkililigi 6lcek maddeleri

N

N

Performans (Ancona ve Caldwell, 1992a’dan ve Janz, Colquitt ve Noe,
1997°den aktaran Lewis, 2004, s. 1531,1532)

Ekibin tamamladigi islerin kalitesi mitkemmeldir (P1).

Ekibimiz zamanini etkili bir sekilde yonetiyor (P2).

Ekibimiz 6nemli islerde takvimine tamamiyla uyar (P3).

Ekip miisterinin [i¢ ya da dis] ihtiyaclarini karsilama konusunda iyi bir is ¢ikariyor
(P4).

Yasama Yetenegi ( Hackman, 1987°den aktaran Lewis, 2004, s. 1531,1532)

Bu ekip gelecekte de birlikte basariyla calisabilir (V1).

Bu ekipte tekrar ¢alisma segenegim olursa, ¢alisirim (V2).

Bu ekibin bagka bir projede gorevlendirilmesi durumunda da, birlikte basariyla
calisacagma glivenim tamdir (V3).

EK-4c Bilgi biitiinlestirme yetenegi olcek maddeleri (Gardner vd., 2012, s.1021)

"@9°>‘9’91:'>P°!\3!‘

Ekibimiz i¢indeki iletigim. ..
Konuyla ilintili — Ne olumlu Ne olumsuz — Konuyla ilintisiz (C1)
Zamaninda — Ne olumlu Ne olumsuz — Gecikmis (C2)
Objektif — Ne olumlu Ne olumsuz — Yanl (C3)
Net — Ne olumlu Ne olumsuz — Karisik (C4)
Destekleyici — Ne olumlu Ne olumsuz — Anlayissiz (C5)
Az ve 6z — Ne olumlu Ne olumsuz — Yerli-yersiz (C6)
Dogru — Ne olumlu Ne olumsuz — Yaniltici (C7)
Catismadan kagman — Ne olumlu Ne olumsuz — Catismac1 (C8)
Olmasi gerektigi kadar — Ne olumlu Ne olumsuz — Gereginden az ya da ¢ok (C9)

0 Ekip ¢alismasimi besleyen — Ne olumlu Ne olumsuz — Ekip ¢alismasini kostekleyen

(C10)



EK-5 Anket Formu

Degerli Katilimci,

Bu bilimsel arastirma, ekiplerde uzmanlasma, koordinasyon, giiven, iletisim, bilgi
paylasimi ve etkililik konulariyla ilgilidir. Vereceginiz bilgiler gizli tutulacak ve yalniz akademik
¢alisma verisi olarak kullanilacaktir. Ayrica, analiz sonuglari firma yoneticilerinizle paylasilacaktir.

Sorularin timiini ictenlikle cevaplamaniz arastirmamizin gegerliligi ve glvenirligi
acisindan son derece 6nemlidir.

Bu sayfada yer alan bilgiler arastirmanin organizasyonuna yoneliktir. Liitfen sorulari
cevaplamaya diger sayfadan baslayiniz. Anketi cevaplarken sorulariniz olursa, liitfen anketi
uygulayan yetkiliye danismaktan kaginmayiniz.

Anketimizi doldurmak iizere vakit ayirdiginiz icin cok tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Serap BENLIGIRAY Ogr. Gor. Meltem CALIS
Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi
EKIBIN KODU: TARIH:
UYENIN KODU: EKiBIN BASLANGIC TARIHi:
EKIBIN UYE SAYISI: VARSA, EKIBIN PLANLANAN BITiS TARiHi:
EKiBiN GOREVi: EKIiPTE KAC FARKLI UZMANLIK ALANI VARDIR?
SEKTOR: FIRMANIN KODU:
EKiBiN DEVAMLILIGI ACISINDAN TURU: [ Gegici [] siirekli
EKIBIN TURU: ] Proje ekibi [C] caprazekip [} islevsel ekip

1 Diger sayfaya geginiz.



DEMOGRAFIK DEGISKENLER

>
Asagidaki ifadeler demografik verileri toplamaya yoneliktir. Sizin igin gecerli olan degerin yanina (x)
isareti koyunuz. Dogum yilinizi ve diger agik uglu sorulari yazarak cevaplayiniz.

Dogum yili
Cinsiyet O kadin O Erkex
Egitim Oinsgretim [ Genellise [ mesiek lisesi [ dnisans D Lisans [ Lisansiisti
En Son l:logr‘?t.rt‘.‘e”b)’l?ti§tirme O sanat Oeseri bilimler O Sosvalve
Mezun ve egitim bilimi $
Oldugunuz | [[]Gazetecilik ve [Jisletme ve O vokuk |:|Ya§am bilimleri
Okulun / enformasvon yonetim bilimleri
Bolumun |\, . bilimleri Matematik O gigisayar O miinendistik
Temel ve istatistik
Alani

D Uretim ve isleme DMimarhk ve yapl I:rs'[?’u?imzzc'“k DVeterinerIik

O sagik Ososyal hizmetler [Jkisisel hizmetler [ h’f;gggf:

D . Guvenlik

Diger D hizmetleri DQevre koruma
istihdam _ _
bicimi D Tam zamanl (full-time) D Kismi zamanh (part-time)
icimi

Anket formunu kendi rizanizla mi dolduruyorsunuz? Cevabiniz hayir ise,
.. . . D EVET D HAYIR
lutfen anket formunu doldurmayin ve iade edin.

Su anda kag farkh ekipte calisiyorsunuz? ’

Bu ekipte hangi tarihte caligmaya bagladiniz? (Giin/Ay/Y1l olarak) ’

Her hafta zamaninizin yiizde kagini bu ekipte ¢aligmak igin ayiriyorsunuz?

Her hafta bu ekipte ¢aligmak icin harcadiginiz zamani, toplami 100 olacak sekilde asagida
bulunan bes madde arasinda paylastirin.

1. “fikir Uretmek” ve “plan yapmak”
(bevin firtinasi vabmak: proie asamalarini planlamak aibi)

2. “alternatifler arasindan se¢im yapmak”
(dogru cevabi bilinen/bilinmeyen bir sorunu ¢6zmek; kaynak dagitim kararlar1 vermek gibi)

3. “uyusmazlik ve gatigsmalari muzakere etmek”
(ekip icinde / firmada i¢ ve dis misterilerle )

4. “igleri yaratmek”

5. “ilk dért madde disinda kalan diger gorevleri yerine getirmek”

2 Diger sayfaya geginiz.



Asagidaki her soru, iletisimin ayri bir 6zelligiyle ilgilidir ve olumlu-ne olumlu ne olumsuz-olumsuz
siralamasinda degisen 7 esit aralikla derecelendirilmistir. Liitfen her soru icin, EKIBINIZIN
ICINDE gerceklesen iletisimi en iyi betimleyen cevabi, ifadenin tizerindeki rakami yuvarlak icine
alarak segin. Ornegin;

1
3 2 0] 1 2 K]
Cok olumlu Orta olumlu Az olumlu Ne olumlu Az olumsuz Orta olumsuz Gok olumsuz
Ne olumsuz
Ekibimiz icindeki iletisim konuvla .........c.cccceoeeunee.e. dir.
3 2 1 0 1 2 3
ok ilintili oldukga ilintili azilintili  ne olumlu ne olumsuz biraz ilintisiz epey ilintisiz cok ilintisiz
Ekibimiz icindeki iletisim ..........cc.cccc......... (eerceklesir).
3 2 1 0 1 2 3
tam zamaninda olabildigince pek az ne olumlu biraz gecikir epey gecikir ¢ok gecikir
zamaninda zamaninda ne olumsuz
Ekibimiz icindeki iletisim............cccoeueueee. tir (dir).
3 2 1 0 1 2 3
¢ok olabildigince seyrek olarak ne olumlu biraz yanh epey yanl ¢ok yanh
objektif objektif objektif ne olumsuz
Ekibimiz icindeki iletisim ..........ccccoeeeevennnnes tir (tir).
3 2 1 0 1 2 3
gok net oldukga net pek az net ne olumlu ne olumsuz biraz karisik  epey karisik cok karigik
Ekibimiz icindeki iletisim ............c............. dir (dir).
3 2 1 0 1 2 3
¢ok oldukca pek az ne olumlu
destekleyici desteklevici desteklevici ne olumsuz biraz anlayigsiz epey anlayigsiz ok anlayissiz
Ekibimiz icindeki iletisim....................... dir (dir).
3 2 1 0 1 2 3
cok olabildigince seyrek olarak ne olumlu biraz ) . . .
“ - “ e » " o . . epey yerli-yersiz cok yerli-yersiz
az ve 0z az ve 6z az ve 6z ne olumsuz verli-versiz
Ekibimizdeki iletisimin icerigi............c....... dur (dir).
3 2 1 0 1 2 3
cok dogru olabildigince dogru seyrek olarak dogru ne olumlu ne olumsuz biraz yaniltici epey yanilticc  ¢ok yaniltici
Ekibimiz icinde (catismadan)....................... bir iletisim vardir.
3 2 1 0 1 2 3
cok kaginan olabildigince seyrek olarak ne olumlu biraz epey cok
kacinan kacinan ne olumsuz catismaci catismaci  catismaci
Ekibimiz icindeki iletisim.................... dir (tur).
3 2 1 0 1 2 3
tam olmasi asagi yukari seyrek olarak ne olumlu seyrek olarak bazen her zaman
gerektigi olmasi gerektigi  olmasi gerektigi ne olumsuz gereginden az  gereginden az gereginden az
kadar kadar kadar va da cok ya da ¢ok ya da ¢ok
n
Ekibimiz icindeki iletisim ekio calismasini...................... bir diizevdedir.
3 2 1 0 1 2 3
cok olabildigince seyrek olarak ne olumlu biraz epey cok
besleyen besleyen besleyen ne olumsuz kostekleyen kostekleyen  kostekleyen
3 Diger sayfaya geginiz.




Asagidaki ctimleler bir ekip ve bu ekibin Gyeleriyle ilgili
algilari ifade etmektedir. Her bir ifade icin ekibinizle ilgili
kendi alginizi gésteren rakami yuvarlak [Q]icine
aliniz. Ornegin, bir ifadeyi okudugunuzda
disilincelerinizle HiC értiismilyorsa 1'i; dislincelerinizle
ortismuyorsa 2'yi; karar veremiyorsaniz 3'U; ortlislyorsa
4': BUTUNUYLE értiistivorsa 5'i isaretleviniz.

Ekip uyelerinden her biri projenin herhangi bir yonuayle ilgili
uzmanlik bilgisine sahiptir.

Projenin diger ekip tyelerinin higbiri tarafindan bilinmeyen bir
yonuyle ilgili bilgi sahibiyim.

Ekibin farkli Gyeleri farkli alanlarda yer alan uzmanliklardan
sorumludur.

Proje ciktilarini tamamlamak i¢in farkli ekip Uyelerinin
uzmanlik bilgisine ihtiyac duyulur.

Belli alanlarda hangi ekip tyesinin uzmanhgi oldugunu bilirim.

Ekibin diger Uyelerinin prosedurlere iliskin onerilerini rahatlikla
kabul ederim.

Ekibin diger Uyelerinin proje hakkindaki bilgilerinin guvenilir
olduguna inantyorum.

Ekibin diger Uyelerinin Uzerinde tartisilan konuya girdi
saglamak amaciyla sunduklar bilginin dogruluguna givenim
tamdr.

Ekibin diger Gyelerinin verdigi bilginin dogrulugunu kendim de
kontrol etmek isterim.

Ekibin diger Gyelerinin uzmanliklarina pek glvenim yoktur.
Ekibimiz iyi koordine edilmis bir sekilde calisiyor.

Ekip Uyeleri arasinda ne yapilacadi hakkinda yanhs
anlasiimalar cok az oluyor.

Ekibin izledigi yoldan pek c¢cok kez geri dénmesi ve ise
yeniden baglamasi gerekiyor.

Gorevimizi purtzsuz ve verimli bir sekilde basariyoruz.
Gorevimizin Ustesinden nasil gelecegimiz konusunda ¢ok
fazla kafa karigikligi yasiyoruz.

Ekibin tamamladigi iglerin kalitesi mikemmeldir.

Ekibimiz zamanini etkili bir sekilde yénetiyor.

Ekibimiz 6nemli islerde takvimine tamamiyla uyar.

=W Kesinlikle katilmiyorum

X Katilmiyorum
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Diger sayfaya geginiz.




Katilmiyorum

Ne katiliyorum
Ne katilmivorum
Katiliyorum

=W Kesinlikle katilmiyorum
o1 REMEREEI 0]

Ekip musterinin [i¢ ya da dig] ihtiyaclarini kargilama 2 3 4
konusunda iyi bir is ¢ikariyor.

Bu ekip gelecekte de birlikte basariyla calisabilir. 1 2 3 4 5
Bu ekipte tekrar ¢alisma segenegim olursa, ¢alisirim. 1 2 3 4 5
Bu ekibin bagka bir projede gérevlendiriimesi durumunda da, 1 2 3 4 5
birlikte basariyla ¢alisacagina glivenim tamdir.

Firmanizin yé6neticileri talep ettigi takdirde, bu anket formunu ve

icinde yer alan bilgileri onlarla paylagsmamiza izin veriyor [ EVET [0 HAYIR

musunuz?

5 Bitti. Tesekkiir ederiz.




EK-6 (“)lg:eklerin rwe() indeksleri

EK-6a Gegisken bellek sistemi 6lceginin ekip temelinde rwg(y) indeksleri

~ |Madde (5_;%,) - (S:ch)

No Ellglp ?j)ym Sk Oty OFu Ity Twa)

1 1 15 0,637 2 0,319 0,682 0,970
2 4 15 0,822 2 0,411 0,589 0,956
3 6 15 0,820 2 0,410 0,590 0,956
4 7 15 0,511 2 0,256 0,745 0,978
5 8 15 1,216 2 0,608 0,392 0,906
6 21 15 0,578 2 0,289 0,711 0,974
7 22 15 0,782 2 0,391 0,609 0,959
8 23 15 0,711 2 0,356 0,645 0,965
9 24 15 0,422 2 0,211 0,789 0,982
10 |25 15 0,547 2 0,274 0,727 0,976
11 |31 15 0,953 2 0,477 0,524 0,943
12 |32 15 1,000 2 0,500 0,500 0,938
13 |33 15 0,222 2 0,111 0,889 0,992
14 |34 15 0,167 2 0,084 0,917 0,994
15 |35 15 0,506 2 0,253 0,747 0,978
16 |36 15 0,378 2 0,189 0,811 0,985
17 |51 15 0,889 2 0,445 0,556 0,949
18 |52 15 2,433 2 1,217 0,217 1,599
19  |207 |15 0,616 2 0,308 0,692 0,971
20 (210 |15 0,613 2 0,307 0,694 0,971
21 [211 |15 0,589 2 0,295 0,706 0,973
22 (212 |15 0,718 2 0,359 0,641 0,964
23 (213 |15 0,810 2 0,405 0,595 0,957
24 [215 |15 0,619 2 0,310 0,691 0,971
25 (220 |15 0,642 2 0,321 0,679 0,969
26 [225 |15 0,644 2 0,322 0,678 0,969
27 (233 |15 0,506 2 0,253 0,747 0,978
28 (238 |15 0,679 2 0,340 0,661 0,967
29 (235 |15 0,489 2 0,245 0,756 0,979
30 (240 |15 0,546 2 0,273 0,727 0,976




EK-6a (Devam)

_ Madde | 2 (Sij) - (S:ch)
No Elglp ?31)}’ "t szrj £ oty Oy rwap)
31 243 15 0,711 2 0,356 0,645 0,965
32 244 15 0,480 2 0,240 0,760 0,979
33 245 15 0,873 2 0,437 0,564 0,951
34 246 15 0,729 2 0,365 0,636 0,963
35 247 15 0,727 2 0,364 0,637 0,963
36 248 15 0,511 2 0,256 0,745 0,978
37 252 15 0,498 2 0,249 0,751 0,978
38 254 15 0,500 2 0,250 0,750 0,978
39 256 15 0,511 2 0,256 0,745 0,978
40 258 15 0,383 2 0,192 0,809 0,984
41 260 15 0,466 2 0,233 0,767 0,980
42 261 15 0,393 2 0,197 0,804 0,984
43 263 15 0,533 2 0,267 0,734 0,976
44 265 15 0,711 2 0,356 0,645 0,965
45 303 15 0,807 2 0,404 0,597 0,957
46 28241 15 0,752 2 0,376 0,624 0,961
47 28242 15 1,066 2 0,533 0,467 0,929
48 28243 15 1,066 2 0,533 0,467 0,929




EK-6b Ekip etkililigi 6lceginin ekip temelinde rwg() indeksleri

Madde (Sij) . (S:ch)

No Elg'p ?j)y "t 8% Fu Oty Oty Fwap)

1 1 7 0,520 2 0,260 0,740 0,952
2 4 7 0,810 2 0,405 0,595 0,911
3 6 7 0,528 2 0,264 0,736 0,951
4 7 7 0,571 2 0,286 0,715 0,946
5 8 7 0,694 2 0,347 0,653 0,929
6 21 7 0,476 2 0,238 0,762 0,957
7 22 7 0,767 2 0,384 0,617 0,918
8 23 7 0,809 2 0,405 0,596 0,912
9 24 7 0,238 2 0,119 0,881 0,981
10 |25 7 0,300 2 0,150 0,850 0,975
11 |31 7 0,657 2 0,329 0,672 0,935
12 |32 7 0,714 2 0,357 0,643 0,927
13 |33 7 0,666 2 0,333 0,667 0,933
14 |34 7 0,500 2 0,250 0,750 0,955
15 |35 7 0,405 2 0,203 0,798 0,965
16 |36 7 0,285 2 0,143 0,858 0,977
17 |51 7 0,238 2 0,119 0,881 0,981
18 |52 7 0,786 2 0,393 0,607 0,915
19 207 |7 0,524 2 0,262 0,738 0,952
20 (200 |7 0,329 2 0,165 0,836 0,973
21 [211 |7 0,679 2 0,340 0,661 0,932
2 |22 |7 0,381 2 0,191 0,810 0,967
23 [213 |7 0,875 2 0,438 0,563 0,900
24 [215 |7 0,599 2 0,300 0,701 0,942
5 (220 |7 0,767 2 0,384 0,617 0,918
26 |225 |7 0,301 2 0,151 0,850 0,975
27 (233 |7 0,274 2 0,137 0,863 0,978
28 (238 |7 0,850 2 0,425 0,575 0,904
29  [235 |7 0,285 2 0,143 0,858 0,977
30 [240 |7 0,368 2 0,184 0,816 0,969




EK-6b (Devam)

Madde (Sij) . (S:ch)

No Elglp ?31)}’ "t szrj o% oty Oy T'way)

31 243 7 0,481 2 0,241 0,760 0,957
32 244 7 0,214 2 0,107 0,893 0,983
33 245 7 0,629 2 0,315 0,686 0,938
34 246 7 0,453 2 0,227 0,774 0,960
35 247 7 0,300 2 0,150 0,850 0,975
36 248 7 0,333 2 0,167 0,834 0,972
37 252 7 0,281 2 0,141 0,860 0,977
38 254 7 0,429 2 0,215 0,786 0,962
39 256 7 0,238 2 0,119 0,881 0,981
40 258 7 0,393 2 0,197 0,804 0,966
41 260 7 0,571 2 0,286 0,715 0,946
42 261 7 0,400 2 0,200 0,800 0,966
43 263 7 0,190 2 0,095 0,905 0,985
44 265 7 0,190 2 0,095 0,905 0,985
45 303 7 0,645 2 0,323 0,678 0,936
46 28241 |7 0,551 2 0,276 0,725 0,948
47 28242 |7 0,809 2 0,405 0,596 0,912
48 28243 |7 0,533 2 0,267 0,734 0,951




EK-6¢ Bilgi Biitiinlestirme Yetenegi 6lceginin ekip temelinde rwg(y) indeksleri

Madde (Sij) . (S:ch)

No Elglp zj)y "t szrj o% oty Oy Fwei

1 1 10 1,800 4 0,450 0,550 0,924
2 4 10 0,367 4 0,092 0,908 0,990
3 6 10 1,290 4 0,323 0,678 0,955
4 7 10 0,200 4 0,050 0,950 0,995
5 8 10 0,395 4 0,099 0,901 0,989
6 21 10 0,533 4 0,133 0,867 0,985
7 22 10 1,871 4 0,468 0,532 0,919
8 23 10 2,266 4 0,567 0,434 0,884
9 24 10 0,433 4 0,108 0,892 0,988
10 25 10 0,550 4 0,138 0,863 0,984
11 31 10 1,580 4 0,395 0,605 0,939
12 32 10 0,670 4 0,168 0,833 0,980
13 33 10 0,400 4 0,100 0,900 0,989
14 34 10 0,050 4 0,013 0,988 0,999
15 35 10 0,625 4 0,156 0,844 0,982
16 36 10 0,467 4 0,117 0,883 0,987
17 51 10 0,567 4 0,142 0,858 0,984
18 52 10 4,200 4 1,050 -0,050 -0,909
19 207 10 0,724 4 0,181 0,819 0,978
20 210 10 0,810 4 0,203 0,798 0,975
21 211 10 0,458 4 0,115 0,886 0,987
22 212 10 0,300 4 0,075 0,925 0,992
23 213 10 1,927 4 0,482 0,518 0,915
24 215 10 1,376 4 0,344 0,656 0,950
25 220 10 1,214 4 0,304 0,697 0,958
26 225 10 1,506 4 0,377 0,624 0,943
27 233 10 0,275 4 0,069 0,931 0,993
28 234 10 1,633 4 0,408 0,592 0,935
29 235 10 0,300 4 0,075 0,925 0,992
30 240 10 0,845 4 0,211 0,789 0,974




EK-6¢ (Devam)

Madde (Sij) . (S:ch)

No Elglp zj)y "t szrj oty Oty Oy Twein

31 243 10 0,287 4 0,072 0,928 0,992
32 244 10 0,560 4 0,140 0,860 0,984
33 245 10 0,947 4 0,237 0,763 0,970
34 246 10 0,837 4 0,209 0,791 0,974
35 247 10 0,320 4 0,080 0,920 0,991
36 248 10 0,400 4 0,100 0,900 0,989
37 252 10 0,574 4 0,144 0,857 0,984
38 254 10 0,460 4 0,115 0,885 0,987
39 256 10 0,433 4 0,108 0,892 0,988
40 258 10 0,267 4 0,067 0,933 0,993
41 260 10 0,833 4 0,208 0,792 0,974
42 261 10 0,550 4 0,138 0,863 0,984
43 263 10 0,600 4 0,150 0,850 0,983
44 265 10 0,966 4 0,242 0,759 0,969
45 303 10 0,892 4 0,223 0,777 0,972
46 28241 |10 1,100 4 0,275 0,725 0,963
47 28242 |10 3,567 4 0,892 0,108 0,548
48 28243 |10 0,533 4 0,133 0,867 0,985




EK -7 Ekip Temelinde ICC(1) ve ICC(2) Katsayilar

No Ekip No | Uye sayisi(j) | Madde sayisi ICC (1) ICC (2)
1 1 8 32 0,860 0,864
2 4 4 32 0,883 0,885
3 6 5 32 0,820 0,834
4 7 3 32 0,877 0,879
5 8 7 32 0,878 0,883
6 21 3 32 0,854 0,857
7 22 13 29 0,881 0,885
8 23 3 32 0,456 0,571
9 24 3 32 0,904 0,904
10 25 5 32 0,923 0,923
11 31 5 32 0,797 0,809
12 32 5 32 0,847 0,850
13 33 3 32 0,902 0,905
14 34 2 32 0,926 0,927
15 35 4 32 0,882 0,887
16 36 3 32 0,895 0,897
17 51 3 32 0,841 0,846
18 52 2 32 -0,849 0,166
19 207 7 32 0,915 0,916
20 210 5 32 0,910 0,911
21 211 4 31 0,912 0,916
22 212 12 31 0,960 0,960
23 213 13 32 0,892 0,896
24 215 7 32 0,879 0,884
25 220 6 32 0,848 0,860
26 225 9 32 0,912 0,914
27 233 4 32 0,931 0,933
28 234 7 32 0,896 0,898
29 235 3 32 0,902 0,904

30 240 10 32 0,946 0,947




EK -7 (Devam)

No Ekip No | Uye sayisi(j) | Madde sayisi ICC (1) ICC (2)
31 243 6 32 0,930 0,931
32 244 5 32 0,885 0,887
33 245 5 31 0,863 0,867
34 246 6 32 0,886 0,887
35 247 5 32 0,925 0,926
36 248 3 32 0,876 0,877
37 252 6 32 0,937 0,938
38 254 5 32 0,925 0,927
39 256 3 32 0,897 0,898
40 258 4 32 0,915 0,915
41 260 3 32 0,764 0,775
42 261 5 32 0,929 0,929
43 263 3 32 0,862 0,867
44 265 3 32 0,863 0,865
45 303 14 32 0,943 0,944
46 28241 7 32 0,903 0,905
47 28242 3 32 -0,344 0,019
48 28243 3 32 0,871 0,870






