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OZET

SPOR BAHSI OYNAMAYA ILISKIN MOTIiVASYON FAKTORLERININ SPOR
BAHIS BAGIMLILIGI UZERINE ETKIS1

Sevda GOKCE YUCE
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2020
Danisman: Dog¢. Dr. Hakan KATIRCI

Sporda bahis kavrami, gelisen teknoloji ve yeni medya araglarinin getirdigi
yenilikler ile birlikte sporda bir fenomen olarak, farkli disiplinler tarafindan incelenen bir
etkinlik haline gelmistir. Spor bahislerine ve bagimliliga yonelik bugiline kadar
gergeklestirilen ¢alismalarin ¢ogunlugu spor bahislerini kumar oynama davraniglari
kapsaminda incelemis ve spor bahsinin kendine 6zgii motivasyonlarint géz Oniinde
bulundurmamustir. Bu nedenle spor bahsine ait motivasyonlar ve bu motivasyonlarin spor
bahis bagimliligina etkileri bilinmemektedir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, spor
bahsine 0zgii motivasyon faktorlerinin spor bahis bagimlilig1 iizerine etkilerini
incelemektir. Nihai 6rneklemini ¢esitli motivasyonlar ile spor bahsi oynayan (n=643)
bireyin olusturdugu arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Spor Bahsi
Motivasyon Olgegi (SBMO)” ve uyarlanan “Spor Bahsi Bagimlilik Indeksi (SBBI)”
kullanilmistir. Buna gore ilk asamada bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlarinin
belirlenmesi amaciyla SBMO gelistirilmis ve bireylerin spor bahsi oynama
motivasyonlarimin  “Para  Kazanma”, “Sosyallesme”, “Seyredilen Miisabakanin
Heyecanim1 Arttirma”, “Eglence” ‘“Rekreasyon-Kagis”, “Bilgi-Tecriibe” ve “Spor
Bransina Ilgi” oldugu belirlenmistir. ikinci asamada ise spor bahsi motivasyonlarinin her
birinin spor bahis bagimliligi riskine etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda,
sirastyla “Para Kazanma”, “Sosyallesme” ve “Seyredilen Miisabakanin Heyecanini
Arttirma” motivasyonlarimin spor bahis bagimlilig1 riskinin pozitif yonlii yordayicilar
oldugu, “Eglence” motivayonunun ise negatif yonlii bir yordayict oldugu saptanmustir.
“Rekreasyon-Kagis”, “Bilgi-Tecriibe” ve “Spor Bransina Ilgi” motivasyonlarinin ise spor
bahis bagimlilig1 riskinin anlamli yordayicilart olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Soézciikler: Spor Bahsi, Spor Bahsi Motivasyonlari; Spor Bahsi Bagimlilig



ABSTRACT

EFFECTS OF SPORTS BETTING MOTIVATIONS ON SPORTS BETTING
ADDICTION

Sevda GOKCE YUCE
Department of Physical Education and Sport

Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, July 2020
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan KATIRCI

The concept of betting in sports has become an activity in sports, which has been
studied by different disciplines as a phenomenon in sports, with the innovations brought
by technology and new media tools. Many earlier studies conducted on sports betting and
addiction have examined sports betting in the context of gambling behavior and have not
taken into account the specific motivations of sports betting. Therefore, the motivations
of sports betting and the effects of them on sports betting addiction are unknown. In this
context, the aim of this research is to examine the effects of motivation factors specific to
sports betting on sports betting addiction. The final sample (n = 643) includes sports fans
with various motivations. We developed a “Sports Betting Motivation Scale (SBMS)”
and adapted “Sports Betting Addiction Severity Index (SBASI)” to determine the
motivations of individuals to bet on sports. Accordingly, we developed SBMS in order
to determine the motivations of individuals to bet on sports at the first stage and
determined that the motivation of individuals to bet on on sports as “make money”,
“socialization”, “being in the game”, “fun” “recreation-escape”, “knowledge of the
game” and “interest in sports branch”. In the second stage, however, we examined the
effects of each of the sports betting motivations on the risks of sports betting addiction.
As a result of the research, “make money”, “socialization” and “being in the game”
motivations were found to be positive predictors of sports betting addiction risk, while
“Fun” motivation was a negative predictor. The motivations “recreation-escape”,
“knowledge of the game” and “interest in sport branch™ were found not to be significant
predictors of the risk of sports betting addiction.

Keywords: Sports Betting, Sports Betting Motivation, Sports Betting Addiction



ONSOZ

En genel tanimla ulusal ya da uluslararasi spor olaylarinin nihai sonuglar1 ya da
bilesenleri ilizerine bahse girme etkinligi olarak tanimlanan spor bahisleri, giiniimiizde
teknoloji ve yeni medya araglarinin gelisimi ile birlikte sporda bir fenomen olarak, farkli
disiplinler tarafindan ilgi goren ve iizerine gesitli aragtirmalar gerceklestirilen bir olgu
haline gelmistir. Spor endiistrisi i¢erisinde de oldukg¢a Gnemli bir yere sahip olan spor
bahislerine yonelik farkli lilkelerde caligmalar yapilmis olsa da gerek spor bahsi
motivasyonlarinin bazi degiskenlere gore farklilik gostermesi gerekse de spor bahislerini
kendi 6zii ile kumar oynama davranisindan ayri olarak ele alan ¢alismalarin oldukca
sinirlt olmasi Tiirkiye’de gergeklestirilen bu ¢alismaya ayrica 6zgiinliikk katmaktadir.
Giidiilenmis bir davranis olan spor bahislerine yonelik ¢iktilar olumlu olabilmekle birlikte
diger kumar formlarinda oldugu gibi risk unsurlart ve olumsuz nitelikler de
tasiyabilmektedir. Buna gore spor bahislerine 6zgii motivasyon unsurlarinin neler
oldugunun tam olarak bilinememesi, ayn1 zamanda hangi motivasyon unsurlarinin
olumlu ya da olumsuz sonuglara yol agabileceginin de bilinememesine neden olmaktadir.
Bu kapsamda bu arastirma, bireylerin spor bahsi oynamaya iliskin motivasyon
unsurlarinin belirlenmesi ve bu unsurlarin spor bahis bagimlilig: iizerindeki etkilerini

belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Akademik kariyerimin gelisiminde ve bu tez ¢alismasinin her doneminde degerleri
goriisleri, tecriibe ve Onerileri ile yol gosteren, tiim iyi niyeti ve olumlu yaklasimi ile bir
hocadan ziyade bir agabey gibi destek olan c¢ok degerli hocam Dog¢.Dr. Veli Onur
CELIiK e, tez izleme komitesinde bulunarak calismanin niteligini arttirmak adina her
zaman olumlu tavri, goriisleri ve yonlendirmeleri ile rehberlik eden Dog. Dr. Serdar

KOCAEKSI’ye ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Gilinlimiizde popiiler olan sporlarin gogunun on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda
ortaya ¢ikmasi ya da gelismesinin ardindan bu sporlara yonelik yarisma sonuglarina
iliskin bahislerin ortaya ¢ikmasi da olduk¢a hizli bir sekilde gergeklesmistir (Forrest,
2011). Spor etkinlikleri, icerisinde barindirdig1 belirsizlikler sayesinde bahisler igin
oldukg¢a cazip ortamlar ve bahis pazarlari olusturmus, bu durum spor ve bahis olgusu
arasinda bir simbiyotik bir iligki oldugu gercegini ortaya ¢ikarmistir. Giinden giine daha
da giiglenen bu iliski spor bahsini spor endiistrisi igerisinde en popiiler alanlardan biri
haline getirmistir (Koning ve Van Velzen, 2009; Li vd., 2012; Mao vd., 2015). Spor
bahisleri en genel hali ile ulusal ya da uluslararasi spor olaylarinin nihai sonug¢ ya da
bilesenleri lizerine bahse girme etkinligi olarak tanimlanabilir (Anastasovski ve Nanev,
2014; Hing vd., 2015; Hoye vd., 2010; Morris, 2004). On dokuzuncu yiizyilda
Pedestiranism ile baglayan modern spor bahisleri, 1920’lerde beyzbol, boks, Amerikan
futbolu ve basketbol ile birlikte “Altin Cag” m1 yasamis, 1950’lerde televizyon
yayinlarinda sporun yayginlagmasi ile birlikte popiilerligini 6nemli derecede arttirmistir
(Trippiedi, 2014). Ilerleyen dénemlerde 1990 ve 2000’lerin basinda internet kullanimimin
yayginlagsmasi, sonrasinda ise gelisen teknoloji, yeni medya araglarinin getirdigi
yenilikler ve katkilar ile birlikte spor bahileri sporda bir fenomen olarak, farkl disiplinler
tarafindan incelenen ve her zaman kolaylikla erisilebilen bir etkinlik haline gelmistir
(Armstrong ve Carroll, 2017; Hing vd., 2016; Hing vd., 2017; Jensen vd., 2019; Kabiri
vd., 2019; Lopez-Gonzalez ve Griffiths, 2017; Lopez-Gonzalez vd., 2017; Lopez-
Gonzalez vd., 2018a; Lopez-Gonzalez vd., 2018b; Lopez-Gonzalez vd., 2019c; Lole vd.,
2020). Buna paralel olarak spor bahislerine yonelik arz ve talebin artmasi spor bahsi
pazarinin cesitlenmesini, biliyliyerek diinya capinda yayginlagsmasini ve kiiresel bir
genisleme yasamasini saglamistir (Deutscher vd., 2019; Li vd., 2012; Russell vd., 2019a;
Russell vd., 2019b). European Gaming & Betting Association (EGBA) raporuna gore
2018 yil1 itibari ile 22.2 milyar Avro olan ¢evrimici kumar oyunlari pazar hacminin 2022
yilinda 29.3 milyar Avro olmasi beklenmektedir. Bu rapora gore, spor bahisleri %42.5
oran ile ¢evrimigi kumar oyunlarinin en popiiler formudur (European Gaming & Betting
Association, 2018). Veriler spor bahsi oynama davranislarinin gelecekte hem daha da
yayginlagacagini hem de ¢evrimdisi ortamdan ¢evrimig¢i ortama bir gegisin kaginilmaz
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda spor bahislerinin gecirdigi bu yapisal
degisimin ayn1 zamanda bahisg¢ilerin davranis ve tercihlerinde de bir takim degisiklikleri
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beraberinde getirdigi ifade edilmektedir (Gordon vd., 2015; Houghton vd., 2019, Russell
vd., 2019a).

Genel olarak kumarin bir formu olarak degerlendirilen spor bahislerine iligkin
davranis bigimleri de yine bu baglamda ele alinmaktadir (Lopez-Gonzalez vd., 2019c;
Nweze vd., 2020). Bazi ¢alismalar (Binde, 2009; Binde, 2013; Bruce, 2013; Chantal vd.,
1995; Deans vd., 2017b; Fang ve Mowen, 2009; Gainsbury ve Russell, 2015; Hing vd.,
2014; Hing vd., 2017; Hing vd., 2016; LaBrie vd., 2007; LaBrie ve Shaffer, 2011; Lamont
ve Hing, 2018; Lastra vd., 2016; Lee vd., 2014; Lee vd., 2007; Moore ve Ohtsuka, 2007;
Myrseth ve Notelaers, 2017; Papanastasiou ve Fourlas, 2016; Wicker ve Soebbing, 2012)
spor bahsi oynama davranisinin giidiilenmis (motive edilmis) bir davranis oldugunu ve
bu davranisin demografik degiskenler, kiiltiir, cografya, yonetim anlayisi, tiikketim ve
serbest zaman aligkanliklari, ekonomik sistem, devlet politikalari, toplumsal ¢evre, din ve
inaniglara gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Abbott vd., 2018; Binde, 2005;
Gokce Yiice vd., 2017a; Lambert vd., 1959; Lopez-Gonzalez vd., 2019a; Lopez-Gonzalez
vd., 2019b; Abbot vd., 2018; Hoye vd., 2010).

Sozii edilen bu farkliliklar kapsaminda spor bahisleri her ne kadar kumarin bir
formu olarak degerlendirilse de gerek icerisinde barindirdig1 bazi dinamikler gerekse de
baz1 spor bahsi oynama giidiilerinin kendine 6zgii nitelikler tagimasi nedeni ile spor
bahisleri kumardan ayr olarak incelenmesi gereken bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Daha once gergeklestirilmis bazi galismalar da (Gordon vd., 2015; Li vd., 2012; Mao vd.,
2015; Morris, 2004; Gokce Yiice vd., 2017a) spor bahisgilerine iligskin bazi unsurlarin
ayirt edici ozellikler tagidigini ve spor bahsi oynama motivasyonlarinin diger kumar
unsurlarindan farklilagtigin1 ifade etmektedir. Gordon ve arkadaslar1i (2015), spor
bahislerinde geleneksel kumarin aksine bahisgilerin bahislerini kendi becerileri, bilgileri
ve analizlerine giivenerek yaptiklarin1 ve diger kumar tiirlerine oranla daha az sansa
ithtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Spor bahsinin dogas1 geregi bahisgiler, risk boyutlarini
degerlendirmekten ziyade kendi bilgilerine daha fazla giivenme egilimindedirler. Morris
(2004) bu durumu “Entellektiiel Meydan Okuma (Intellectual Challenge)” olarak ifade
etmektedir. Dolayisiyla spor bahsinde bahis¢inin gesitli bilgilere (takim, oyuncu, yarisma
kayitlari, performans istatistikleri vb.) sahip olmasi kazanma olasiligini
etkileyebilmektedir (Mikesell ve Zorn, 1987). Spor taraftarlar1 ya da spor bahisgileri, spor
yarismalariin basit dogasi, spora olan aginaliklar1 ve ilgileri nedeni ile uzman deneyim

ve zekaya sahip olduklarini diistinmektedirler. Bu da onlarin tercih ve davraniglarini diger
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kumar tiirlerinden ayiran bir baska durumdur (Li vd., 2012; Mao vd., 2015). Tiim bunlara
ek olarak bireylerin spor bahisleri tercihlerini gerceklestirirken ¢esitli duygular ve
anlamlar yiikledikleri durumlarin tercihlerini etkiledigi de ifade edilmektedir. Oyle ki
sadik bir spor taraftar1 i¢in spor bahsi takimina olan baghligi ifade etme ya da
maglubiyetin yasandigi olay sonucu meydana gelebilecek potansiyel hayal kiriklig1 ve
tiziintiinden korunmada bir yol olarak bile kullanilabilmektedir (Koning ve Van Velzen,
2009). Tiim bu durumlarin her biri spor bahsinin diger kumar tiirlerinden farkl nitelikler
tasidigini ortaya koymaktadir. Bu noktada spor bahislerine iliskin motivasyonlarin ve
tercihlerin daha derinlemesine bir sekilde ayr1 bir bilimsel degerlendirmeyi hak ettigi

anlagilmaktadir.

1.1. Sorun

Giidiilenmis bir davranis olan spor bahislerine yonelik ¢iktilar olumlu olabilmekle
birlikte diger kumar formlarinda oldugu gibi risk unsurlar1 ve olumsuz nitelikler de
tasiyabilmektedir. Bircok iilkede popiiler bir aktivite olan bahis oyunlari, birey
davraniglarini rekreasyonel faaliyetten, patolojik durumlara kadar siiren bir ¢ercevede
kavramsallastirilmistir (Shaffer ve Korn, 2002). Kumar oynama davranislar1 igerisinde
degerlendirilen spor bahisleri ve muhtemel sonuglarina iliskin gerceklestirilen ¢calismalar
iki temel unsur iizerine odaklanmaktadir. Bunlardan biri spor bahislerinin bir eglence ve
rekreasyon araci olarak bireylere pozitif etkiler saglayabilecegi, digeri ise bireylerde
psikolojik, sosyal ve ekonomik olarak bazi problemlere yol agabilecegidir (Lee vd., 2014;
Lopez-Gonzalez vd., 2019b; Lopez-Gonzalez vd., 2019c; Nweze vd., 2020; Petry, 2003;
Russell vd., 2019b; Platz ve Miller, 2001; Reiche, 2013; Welte vd., 2004; Williams vd.,
2012). Pozitif etkiler bireylerin streslerini azaltarak, tatmin ve rahatlama gibi sonuglari
beraberinde getirirken (Lee vd., 2014), olumsuz durumlarda bireylerde olumsuz ruh hali,
depresyon, sugluluk duygusu, anksiyete, finansal problemler ve bagimlilik gibi
problemler ile birlikte bireylerin hem kendisi hem de aile ve sosyal ¢evresi olumsuz
etkilenebilmektedir (Abbott vd., 2018; Hing vd., 2015a; Jenkinson vd., 2018; Ratelle vd.,
2004). Bireylerin davranmiglarinin sikligi ve siiresi arttikg¢a, bireylerde sozii edilen
psikolojik, fiziksel, sosyal, finansal ve mesleki sorunlarin ortaya ¢ikma riski de ortaya
cikmaktadir. Kisaca asir1 olarak gergeklestirilen spesifik aktivitenin dogasina
bakilmaksizin 6nemli sorunlara yol agabilecegi belirtilmektedir (Marks, 1990; Petry,

2016). Daha onceleri "patolojik kumar oynama bozuklugu” olarak siniflandirilan asir
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kumar oynama diirtiisii, “Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1”
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth edition), (DSM-V) ile
birlikte ilk kez “davranigsal bagimlilik” kapsaminda degerlendirilmistir. Benzer sekilde
bagimlilik kavrami da daha oOnceleri psikotropik maddelerin asir1 ve kontrol disi
kullanimini nitelerken DSM-V’in degerlendirmesi ile birlikte davranigsal (Kimyasal
olmayan) bir anlam kazanmistir (Nogueira vd., 2018). Bu noktada kumar oynamanin bir
formu olarak degerlendirilen spor bahislerine yonelik asir1 ve kontrol disi durumlar da
davranigsal bagimlilik kapsaminda “spor bahsi bagimlilig1” olarak degerlendirilebilir.
Simdiye kadar gerceklestirilen ¢alismalarin biiyiikk gogunlugu spor bahislerini kumar
oynama davranisi kapsaminda incelemis ve spor bahsinin kendine 6zgii motivasyon
unsurlarimi  géz oOnilinde bulundurmamistir. Bu noktada spor bahsine ait hangi
motivasyonlarin olumlu, hangilerinin olumsuz sonuglar meydana getirecegi spesifik
olarak bilinmemektedir. Sayilar1 giinden giine artan spor bahis¢ilerinin de tipki kumar
oynayan bireyler gibi bagimlilik riski unsurlar1 tasiyabilecegi diisiincesinden hareketle
spor bahsi oynayan bireylerin de bagimlilik diizeylerine etki eden spor bahsine 6zgii
motivasyonlarin belirlenmesi spor bahsinin tabiri caizse karanlik yiiziiniin bilinmesine,
bireylerin olas1 negatif etkilerden korunmasina ve benzer durumlar i¢in Onlem
aliabilmesine olanak saglayacaktir. Bu kapsamda bu arastirmanin temel amaci, 6ncelikle
Tiirkiye’deki bireylerin spor bahsi motivasyonlarini olusturan unsurlarin belirlenmesine
olanak saglayacak bir Ol¢lim aract gelistirmek, daha sonra ise spor bahsine 06zgii

belirlenen motivasyon faktorlerinin spor bahis bagimliligi tizerine etkilerini incelemektir.

1.2. Amag¢

Arastirmanin temel amaci; spor bahsi oynayan bireylerin spor bahsi oynama
motivasyonlarinin spor bahis bagimlilig1 tizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu temel
amaca ulasabilmek icin bazi alt amaclar belirlenmistir. Buna gére spor bahsi oynayan
bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlarinin spor bahis bagimliligi iizerindeki

etkilerini inceleyebilmek i¢in belirlenen alt amaglar1 su sekilde siralamak miimkiindiir;

e Tiirkiye’deki bireylerin spor bahsi motivasyonlarni olusturan unsurlarin

belirlenmesine olanak saglayacak bir dl¢iim arac1 gelistirmek,

e Gelistirilen Ol¢lim araci ile bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlarini

olusturan boyutlar1 ortaya ¢ikarmak,



e Spor bahsi oynayan bireylerin spor bahsi bagimlilik risklerinin belirlenmesine

olanak saglayacak bir indeks gelistirmek,

e Gelistirilen indeks ile bireylerin spor bahsi bagimlilik risklerini belirlemek.

1.3. Onem

Sporda bahis konusu yaygin bir fenomen olmasmna ragmen, spor yoOnetim
literatiirinde bu konu ile ilgili arastirmalar oldukca kisithdir. Avrupa’nin farklh
bolgelerinde spor bahislerine ve bahisgilere yonelik bazi ¢aligmalar yapilmis olsa da
gerek spor bahsi motivasyonlarinin bazi degiskenlere gore farklilik gostermesi gerekse
de spor bahislerini kendi 6zii ile kumardan ayr1 olarak ele alan ¢aligmalarin oldukga sinirli
olmas1 Tiirkiye’de gergeklestirilen bu ¢aligmaya ayrica 6zgilinliik katmaktadir.

Bunlara ek olarak, gerek ulusal gerekse de uluslararasi diizeyde gerceklestirilen
caligmalarin neredeyse tamami spor bahislerini kumar oynama davranist kapsaminda
incelemis, spor bahsinin kendine has dinamiklerini ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan
motivasyonlar1 ayrica degerlendirmemistir. Bu dogrultuda spor bahsine 6zgii
motivasyonlarin bilinememesinin yani sira, bu motivasyonlarin hangilerinin olumlu,
hangilerinin olumsuz sonuglar meydana getirecegi de spesifik olarak bilinmemektedir.
Sayilar1 glinden giine artan spor bahis¢ilerinin de tipki kumar oynayan bireyler gibi
bagimlilik riski unsurlari tasiyabilecegi diisiincesinden hareketle spor bahsi oynayan
bireylerin de bagimlilik diizeylerine etki eden spor bahsine 6zgii motivasyonlarin
belirlenmesi spor bahsinin tabiri caizse karanlik yliziinlin bilinmesine, bireylerin olas1
negatif etkilerden korunmasina ve benzer durumlar i¢in 6dnlem alinabilmesine olanak
saglayacaktir. Tiim bunlara ek olarak arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ilgili

konularda alanyazina ve uygulayicilara 6nemli girdiler saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

e Arastirma kapsaminda veri toplama amaciyla kullanilan anket ve Olgek
formlarinin katilimcilar tarafindan dogru olarak anlasildigi, yorumlandigr ve
ictenlikle cevaplandigi varsayilmaktadir.

e Arastirma kapsaminda bireylerin beyanlar1 esas alinmistir. Buna gore
arastirmanin nitel ve nicel veri toplama siireglerinde spor bahislerini diizenli

olarak oynadigini beyan eden bireyler ¢aligmaya dahil edilmistir.



1.5. Simirhliklar
e Arastirma spor ile ilgilenen ve yasal spor bahsi bahsi oynadigini beyan eden
bireyler ile siirhdir.

e Arastirmaya 18 yas alt1 bireyler dahil edilmemistir.

1.6. Arastirma Modeli

Aragtirmaya esas teskil eden model Sekil 1.1.de goriildiigi gibidir:

Sey.Mis.Hey

F - Sosyallesme \
g Para Ka.zanm

)

Spor Bahsi =
Motivasyonlarn —

s
l/

Sekil 1.1. Arastirma Modeli

Spor Bahis
Bagimlihg

Sekil 1.1.°de goriildiigii lizere arastirma kapsaminda bireylerin spor bahsi oynama
motivasyonlarinin belirlenmesine olanak saglayacak Spor Bahsi Motivasyon Olgegi
(SBMO) ve Spor Bahsi Bagmmlilik Indeksi (SBBI)’nin olusturulmasinin ardindan
SBMO’ni olusturan her bir motivasyonun spor bahsi bagimlilik riskine etkileri

incelenmistir.

1.7. Arastirma sorusu ve arastirma hipotezleri

Arastirmanin iki temel sorusu ve bu temel sorulara bagli olarak arastirma hipotezleri

bulunmaktadir. ilgili arastirma sorular1 ve hipotezler su sekildedir:



Arastirmanin Temel Sorular
AS1. Spor bahsi oynama motivasyonunu olusturan unsurlar nelerdir?

AS2. Spor bahsi oynama motivasyonu ile spor bahis bagimliligi arasinda bir iliski var
midir?

Arastirma Hipotezleri
Hia: Bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlar1 yas degiskenine gore farklilik gosterir.

Hip : Bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlar1 egitim degiskenine gore farklilik
gosterir.

Hic : Bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlar1 gelir diizeyi degiskenine gore farklilik
gosterir.

Hiq :Bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlart spor bahsi oynanan platform
degiskenine gore farklilik gosterir.

Hie :Bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlar1 siklik degiskenine gore farklilik
gosterir.

H2a :Spor Bahsi oynama motivasyonlari i¢erisinde yer alan unsurlar spor bahis
bagimlilig: riskine etki eder.



2. ALANYAZIN

2.1. Kumar Kavrami ve Kisa Tarihcesi

Spor bahsi literatiirii igerisinde kumar endiistrisinin ana sektor, bahis ve
cesitlerinin ise kumarin bir formu olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Beech ve
Chadwick, 2004, s. 431). Ayn1 zamanda spor ve kumar arasinda her zaman giiglii bir bag
oldugu ve bu bagin simbiyotik (birbirini besleyen) bir iligski olarak tanimlanabilecegi
(Koning ve Velzen, 2009; Mao vd. 2015), hatta baz1 sporlarin varliklarini bahis olgusuna
borg¢lu oldugu dahi ileri siiriilmektedir (Forrest ve Simmons, 2003). Bu kapsamda bahis
kavrami incelenmeden dnce kumar kavraminin kisaca incelenmesi spor bahsinin daha iyi
aciklanabilmesi adina 6nemli goriilmektedir.

Kumar kavraminin ortaya ¢ikisina iliskin gerek eski tarihgiler, gerekse de modern
tarihgiler kavramin ortaya ¢ikisinin insanlik tarihinden de eski oldugunu ifade etmislerdir.
Kumara yonelik anlatilan ilk hikayeler Paleolitik Cag’a kadar gerilemektedir. Kumar
kavrami tarihte tam olarak ¢ikis noktasi sdylenemeyen kavramlara benzetilmekte ve
ortaya ¢ikisina yonelik net bir bilgi verilememektedir (Schwartz, 2006, s. 5). Kumar,
hemen hemen tiim kiiltiirlerde ve her zaman doneminde gerceklesen nadir birkag sosyal
aktiviteden biridir: Bu bakimdan, kumar ge¢misten giiniimiize evrensel bir fenomen
olarak ifade edilmektedir (Wykes 1964, s. 28, France, 1974).

Kumar kavrami kisaca; sonucu belli olmayan bir oyun ve etkinlik {izerine para ya
da diger degerli esyalarin konulmasi {izerine kurgulanmis bir uygulama olarak
tanimlanmaktadir (Binde, 2005). Bir baska tanimda ise degerli seylerin kazanilabilecegi
ya da kaybedilecegi beceri ve sansin kombinasyonuna dayali riskli bir davranig olarak
tanimlanmaktadir (Kassinove, 1998). Ayrica her ne kadar kumar oynama davranisi
sonucunda degerli seylerin kazanilma potansiyeli {izerinde durulsa da kumar
faaliyetlerinde genel olarak kazananlarin sayisinin katilimci sayisindan ¢ok daha az
olmasi, kumar oynamanin kaybetme iizerine karakterize oldugu goriislinii ortaya
koymaktadir (Sarti ve Triventi, 2017). Oldukga eski bir tarihe sahip olan kumar, sahip
oldugu o6zellikler ile beraber bir¢ok kiiltiirde 6nemli bir etkinlik olarak yerini almis ve
gelisen siire¢ ile birlikte farkli formlar1 ile gelisimini slirdirmiistiir (Bloch, 1951;
McGowan, 1999; Downs, 2008; Woo, 2012). Biiyliyen pazar ve artan gelirler; kumar
endiistrisinin gelisimini etkileyerek kumar oynamanin insan dogasinda olan, kabul
edilebilir bir sosyal davranis oldugu goriisiinii yaymistir (Frey, 1984; Claussen ve Miller,

2001; Chantal vd., 1995; McNeilly ve Burke, 2001; Gordon vd., 2015; Mowrer vd., 2016;
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McComb ve Sabiston, 2010). Giiniimiizde kumara yonelik iirlin ve hizmetlerin pazarda
kolayca ulasilabilir hale gelmesi, kumar oynama davraniginin her tiirlii sosyal-fiziksel
ortamda, zaman ve mekan sinir1 olmaksizin gergeklesmesine de olanak saglamistir
(Gordon vd., 2015; Covell vd. 2007). Bununla birlikte kumarla arasinda her zaman bir
iliski bulundugu ifade edilen spor endiistrisi de kumar endiistrisinden etkilenmis ve resmi
bahisin spordaki yapilanmasi daha da belirgin bir hal almistir (Forrest ve Simmons, 2003;
Blakey, 1984; Ignatin, 1984).

2.2. Spor Bahsi Tarihgesi

Alan yazinda yiiksek oranda kumar kavraminin igerisinde degerlendirilen spor
bahsi olgusu, bazi noktalarda geleneksel kumar formalarindan ayrilmaktadir. Caligmalar
(Lambert vd., 1959; Binde, 2005; Yasar, 2011; Tan vd., 2010; Scott ve Garen, 1994,
Welte vd, 2002; Stranahan ve Borg; 1998) kumar ve bahis algisinin kiiltiir, cografya,
yonetim anlayisi, tiiketim ve serbest zaman aliskanliklari, ekonomik sistem, toplumsal
cevre, din ve inaniglara gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bir etkinligin iizerine bahis oynama insanligin en eski faaliyetlerinden biri olarak
goriilse de (Schreiber, 2017), spor bahsinin ortaya ¢iktig: tarihleri ve kdkeni net olarak
belirlemek olduk¢a zor bir durumdur. Roma Imparatorlugunun kurucusu Imparator
Augustus’un onciiliiglinde antik Roma tarihinden bu yana yiiz yillardir spor bahsi
oynandigi bilinmekle birlikte (Schreiber, 2017) modern spor bahsi olarak anilan
aktivitelerin On dokuzuncu yiizyilda Pedestrianism (yiiriime yariglari) ile basladigi ifade
edilmektedir (Moody, 2013, s. 3). ingiltere’de son derece popiiler olan yiiriime yarislari,
bahisgiler tarafindan yogun ilgi ile takip edilmis (Anderson, 1980), bu dogrultuda
yariglarin  sonuglarina yonelik bahis manipiilasyonunu 6nlemek amaciyla Amator
Atletizm Birligi kurulmustur (Moody, 2013, s. 3). Ancak birligin kurulmasi bu konuda
istenen etkiyi yaratmamis ve halkin giiven kaybetmesi ile birlikte popiilaritesini
yitirmistir (Moody, 2017).

Yiiriime yariglarina olan ilgi ve katilimin diislise gecmesiyle birlikte 1920’lerde
beyzbola olan ilgi giderek artmistir. Bu artisa paralel olarak beyzbola yonelik spor
bahislerine katilim da bu durumdan etkilemistir. Benzer sekilde futbol ve basketbol gibi
kolej sporlarina olan ilginin artis1 da yirminci ylizyilin ilk donemlerine denk gelmektedir.
Bu tarihlerde 6n plana ¢ikan branglara yonelik gergeklestirilen bahisler ayn1 zamanda spor

bahislerinin de temelini olusturmaktadir (Moody, 2017). So6zii edilen ilginin diinyanin
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dort bir yanindaki bir ¢ok bolgede benzer nitelikler tasidigini ve spor bahsinin yirminci
ylizyilin baslarinda altin ¢agin1 yasadigini ifade etmek miimkiindiir (Woo, 2013; Huggins,
2007; Vazquez vd., 2011; Wolohan, 2014; Palmer, 2014). Bu donemin ardindan
bahislerin hiikiimetler tarafindan desteklenmek kosulu ile legalize edilmesi kaginilmaz
bir hale gelmis ve bu sorumluluk iilke yonetimleri tarafindan iistlenilmistir (Huggins,
2007; Brenner vd, 2008, s. 3-37; Vazquez vd, 2011; Anderson, 2012; Anderson vd., 2012;
Wolohan, 2014; Schreiber, 2017; Frey, 1992; Antignani vd, 2011; Keng, 2011; Carnelley
ve Cornelius, 2011; Barr-Smith, 2011). Ayrica bu diizenleme ile gelirlerin farkli spor
kuruluglarina fon saglamak i¢in kullanilmasi da s6z konusu olmustur (Anderson, 2012;
Forrest ve Simmons, 2003).

1950°’li yillarda televizyonlarda yaymlanan sporlarin yayginlagsmas: spor
bahislerinin popiilaritesini arttirmis ve yayilmasina yardimei olmustur (Trippiedi, 2014).
1990’larin baslarina kadar at/taz1 yariglarina yonelik bahisler, bahisgilerin toplam
cirosunun yaklasik %97’sini olusturmakta iken (Beech ve Chadwick, 2004), 1990’11
yillarin ortasina dogru spor bahislerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.
Bunlardan biri bahisgilerin at/tazi yariglar1 gibi aktivitelerden ziyade artik takim
sporlartyla ilgili bahisler oynamalari, bir digeri ise bahislerini internet ve telefon
tizerinden gerceklestirmeleri olarak ifade edilmektedir (Palmer, 2014). Ayn1 donemlerde
meydana gelen baska bir 6nemli konu ise Amerika Birlesik Devletleri’nde illegal
bahislerin Oniine gegmek amaciyla Profesyonel ve Amatér Spor Koruma Yasasi’nin
cikarilmasi olmustur (Meer, 2011). 1990’11 yillarin sonuna, 2000°1li yillarin basina
gelindiginde internet kullanimin yayilmaya baslamasi, spor bahsinin popiilaritesinde
farkli ve biiylik bir artisa neden olmus, bagka bir ifade ile spor bahislerinin dogasin
degistirmistir (Beech ve Chadwick, 2004). Internetin kumarla entegrasyonu sonucunda
bahisgiler, zaman sinir1 olmaksizin ister miisabaka oncesi, ister miisabaka sirasinda bahis
formlarina ulasabilir ve bahis i¢in gerekli tiim bilgileri biiyiik bir kolaylikla elde edebilir
hale gelmislerdir (Beech ve Chadwick, 2004; Trippiedi, 2014; Petry ve Gonzalez, 2015;
Deans vd., 2016; Lee vd., 2014).

2.3. Spor Bahsi Kavrami
Bahse girmek, iki taraf arasinda sonucu belli olmayan bir olaymn sonucu hakkinda
kaybedenin ya da kazananin kanitlandigi durumlarda, kazanana ongdriilen 6demenin

(cogu zaman para) yapilacagina dair bir anlagsmadir. Bu tanimdan hareketle spor bahsi en
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genel bigimiyle; spor ile ilgili bir olayin, 6rnegin; bir futbol ya da tenis miisabakasi, golf
turnuvasi ya da atletizm yarismalar1 vb. sonuglarina iliskin bahis ya da bahislerle ilgili
anlagmalar olarak tanimlanabilir (Buchdal, 2003, s. 8). Benzer sekilde uluslararasi
literatiirde spor bahsi; yerel, ulusal ve uluslararast bazda spor olaylarinin, miisabaka ve
yarismalarin nihai sonug ya da bilesenleri iizerine deger arz eden bir meta ya da para gibi
bir bahis koymak sureti ile sonuglarin tahminine dayali aktiviteler olarak
tanimlanmaktadir (Anastasovski ve Nanev, 2014; Hing vd., 2015a; Hoye ve ark., 2010).
Ortaya ¢ikt1g1 donemler itibariyle en eski ve en popiiler bahis tiirlerinden biri olarak ifade
edilen at yarisi (Beech ve Chadwick, 2004), popiilerligini 6zellikle spor bahislerine
yonelik internetin de devreye girmesiyle birlikte rugby, kriket, tenis, golf, bisiklet, ylizme,
atletizm, kayak, motor sporlari, basketbol ve belki de en 6nemlisi olan futbola birakmigtir
(Palmer, 2014; Buchdal, 2003, s. 8).

Giliniimiizde sporun, temelinde barindirdig1 rekabet gerek bireysel, gerekse de
takim sporlarinda hizli, giiclii ve kusursuz zamanlamay1 gerektirmektedir (Tamir vd.,
2015). Spora iliskin 6ngdriiler, yorumlar vb. ise kimin daha hizl, giiclii ve kusursuz
olduguna iliskin argiimanlarin/iddialarin ¢dziimlenmesi lizerinde durmaktadir. Spor bahsi
de benzer argiimanlar iizerinden ¢6ziime odaklanmakta ve bu durum da spor ve bahis
arasindaki kuvvetli iligkinin temel nedenlerinden biri olarak ifade edilmektedir (Buchdal,
2003, s. 8). Rekabet unsurunun bulundugu her yerde, belirli olaylarin sonuglar1 hakkinda
tahminler yapilabilmektedir. Bununla birlikte spor ile ilgili bireylerin takip ettikleri,
izledikleri takimlar, oyuncular hakkinda giinden giine daha fazla bilgi sahibi olmalar
sonucunda spor bahsi, bir ¢esit eglence tiirli olarak giderek daha popiiler hale gelmistir
(Fang ve Mowen, 2009). Bu noktada bir spor olay1 hakkinda tahminde bulunabilmek ve
bu tahminler sonucu finansal bir geri bildirim elde edebilme olasilig1, spor miisabakalari
ve yarismalarina heyecan katan dogal bir ¢cekim unsuru haline gelmistir (Buchdal, 2003,
S. 8). Spor bahislerinin gerceklestigi sanal/ger¢ek platform ve piyasalara bahis pazart adi
verilmektedir. Bahis pazar1 genel anlamiyla, spor karsilasmalari i¢in bahis yaptiran kisi
ya da sirketlerin bazi olaylar i¢in bahisleri kabul ettigi platformlar: ifade etmektedir
(Flowerdew, 2015, s. 6; Koning ve Velzen, 2009). Spora iliskin farkli nitelikler, 6zellikle
de belirsizlik ve tahmin edilemezlik (Argan ve Katirci, 2015, s. 29-30) sayesinde, spor
etkinliklerinin bahis icin olduk¢a cazip ortamlar ve bahis pazarlar1 olusturdugu
belirtilirken (Koning ve Velzen, 2009; Li vd., 2012; Mao vd. 2015), bu belirsizligin hem

spor ve bahis arasindaki iligkiyi daha da kuvvetlendirdigi hem de spor bahsini spor
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endiistirisi igerisindeki en popiiler mecralardan biri haline getirdigi belirtilmektedir (Li
vd., 2012).

Uluslararas1 alan yazinda yiliksek oranda kumar kavramimin igerisinde
degerlendirilen spor bahsi olgusu, bazi noktalarda geleneksel kumar formlarindan
ayrilmaktadir. Calismalar (Lambert vd., 1959; Binde, 2005; Yasar, 2011) kumar ve bahis
algisinin kiltiir, cografya, yonetim anlayisi, tilketim ve serbest zaman aligkanliklari,
ekonomik sistem, toplumsal ¢evre, din ve inanislara gore farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda bahis kavramina iliskin uluslararas: literatiir ile Tiirkce
literatiir arasinda da anlamsal ve yapisal olarak bazi farkliliklar oldugu ifade edilmektedir
(Gokce Yiice vd., 2017a). Lambert ve arkadaslar1 (1959), kumar ve bahis algisinin,
tanrtya olan inancin yiiksek oldugu, alkollii iceceklerin kotii bir aligkanlik olarak
goriildiigii cografyalarda olumsuz olarak nitelendirildigini ifade etmistir. Ortaya
cikisindan bu yana din ve kumar dogal bir muhalefet icerisinde degerlendirilmektedir.
Batil1 toplumlarda kumarin bir uzantisi olarak yer alan spor bahislerinin Tiirkiye’de de
genel olarak ayn1 kavramlar icerisinde degerlendirildigi ifade edilmistir (Gokce Yiice vd.,
2017a). Ne var ki spor bahsi katilimcilarinin bu goriiste olmadigi, yapilan ¢aligmalarin
(Anastasovski ve Nanev, 2014a; Anastasovski ve Nanev, 2014b) sonuclarinin da
benzerlik tasidigi, buna gore bahiscilerin spor bahsinin geleneksel kumar formlarindan
farkli bir yapiya sahip oldugunu diisiindiikleri belirtilmektedir. Spor bahsine iligkin
literatiir kumar ve spor bahsine yonelik farkliliklar1 birka¢ agidan ele almistir. Bu
farkliliklar su sekilde ifade edilmektedir (Mao vd., 2015; Garcia ve Rodriguez, 2007):

e Spor bahsi secimlerinde rastgele/bilingsiz se¢im yoktur. Yapilan bahisler
bilin¢lidir. Dolayisiyla spor bahsinde objektif bir kazanma olasilig1 s6z konusu
degildir. Yani bahis¢inin ¢esitli bilgilere (takim, oyuncu, yarisma kayitlari,
performans istatistikleri ~ vb.) sahip olmast kazanma  olasiligini
etkileyebilmektedir.

e Spor bahsinde bilgi temelli akil yiiriitme ve asir1 kendine giiven s6z konusudur.
Spor bahsinin dogas1 geregi bahisgiler, risk boyutlarini degerlendirmekten ziyade
kendi bilgilerine daha fazla giivenme egilimindedirler. Bahisciler, cesitli spor
yarismas1 formlarinin basit dogast ve spora olan ilgi ve asinaliklar1 sayesinde,
siklikla tahmin oranlarinda uzman deneyim ve zekdya sahip olduklarim

hissederler. Bu asir1 kendine giiven onlarin bahis oynama kararlarinda etkili
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olabilir ve bu kendine giiven diger kumar formalarinda hissettiklerinden daha
umutlu olmalarina sebep olabilir.

e Spor bahsinin deneyimsel faydasina iligskin farklar s6z konusudur. Spor olaylari
insanlarin gesitli duygular yiikledigi olaylardir ve bir oyunun sonucu gercek spor
taraftar1 i¢in biiyiikk anlamlar tagir. Sadik bir taraftar i¢in spor bahsi, takimlarina
olan bagliliklarin1 ifade etmede ya da bir maglubiyetin yasandigi olay sonucu
meydana gelebilecek potansiyel hayal kiriklig1 ve liziintiinden korunmada bir yol
olarak kullanilabilir. Boylece spor bahsi tiiketimi spor taraftar tiikketimi ile bazi
ortak noktalar1 paylasmaktadir (Mao vd., 2015; Garcia ve Rodriguez, 2007).

Tim bu bilgiler 1s181nda spor bahsinin kendine has dinamikleri ve 6zellikleri nedeniyle
kumar kavramindan farklilastigi ve gerek tiiketiciler gerekse de spor pazarlamacilari

acisindan ayri olarak ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.1. Uluslararasi ve ulusal spor bahsi pazarlari

Spor bahislerinin gerceklestigi pazarlar en genel bi¢imi ile iki sinif altinda ifade
edilmektedir. Bunlardan ilki bahis¢iye dayali (bookmaker) sistemi, digeri ise miisterek
bahis sistemidir. Bahis¢iye dayali sistemde, bahsi yapan kisi, kendine ait bahsini ortaya
koyarken bir komisyon almakta ve iicret talep etmektedir. Bu tarz pazarlarda kazanan
bireyler, kazandiklar1 paradan, belirli bir oranda komisyon 6deme taahhiidiinde
bulunmaktadirlar. Miisterek bahisler ise belirli tiirdeki tiim bahislerin ortak bir havuzda
bir araya getirildigi sistemdir. Farkli bir ifade ile bir organizasyon tarafindan spor ya da
diger etkinlikler i¢in lizerinde goriis birligine/anlasmaya varilan oranlar ile kabul edilen
bahis tiirtidiir (Clair ve Letscher, 2007; Chung ve Hwang, 2010; Stekler vd., 2010; Mao
vd., 2015).

Giinlimiizde miisterek bahislerin, bahis¢iye dayali sistemlere gore tercih edilme
orani ¢cok yiiksektir. Miisterek bahisler devlet politikalarina bagli olarak yasalar ile belirli
kurallara baglanabilmekte, bu noktada bahislerden vergi vb. kesintilere iligkin yasal
diizenlemeler s6z konusu olabilmektedir (Frey, 1992; Clair ve Letscher, 2007; Chung ve
Hwang, 2010; Stekler vd., 2010; Mao vd., 2015). Hali hazirda iclerinde Tiirkiye’nin de
oldugu bircok Avrupa iilkesi spor bahislerini miisterek bahisler c¢ergevesinde kamu
politikas1 geregi yasallastirmistir (Vidal-Puga, 2017). Yasallastirma ve miisterek
bahislere iliskin uygulamalarin temel nedenlerinin olasi illegal yapilanma ve girisimlere
engel olma, yasadigi bahisleri engelleme, vergilendirme ve ekonomik fayda saglamak
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oldugu belirtilmektedir (Frey, 1992; Strumpf, 2003; Pickernell vd., 2004; Vacca, 2014;
Vidal-Puga, 2017). Miisterek bahisleri yasalastirmaya iliskin ortaya ¢ikan avantajlar en
genel bi¢imi ile su sekildedir (Manzo ve Bruno, 2019):
e Endistriye yonelik gelirleri arttirmak ve katki saglamak,
e Spor bahisleri i¢in yasadis1 yapilanmay1 yok etmek,
e Devlete yonelik vergi gelirlerini arttirmak,
e Devlete iligkin kamu yatirimlarina fon saglamak.
Tirkiye’deki spor bahsi pazar1 uluslararast1 uygulamalara gore bazi farkliliklar
barindirmaktadir. Spor bahsi miisterek bahislerin devlet araciligi ile bireylere sunuldugu
ve belirli vergilere tabi bir sans oyunu etkinligidir. 5738 sayili “Spor Miisabakalarina
Dayali Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarimin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine
Yaptiriimas1 Hakkinda Kanun” ile 5602 sayil1 “Sans Oyunlari Hasilatindan Alinan Vergi,
Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda miisterek bahisler ve sabit
ihtimalli bahis oyunlari su sekilde tanimlanmaktadir:
Miisterek bahis: “Sonucun kismen istirakcinin becerisine kismen de
tesadiife bagh oldugu yurt icinde ve yurt disinda tertiplenen her c¢esit
yvarigma, miisabaka, spor oyunlart ile herhangi bir olay veya durum iizerine,
sonucun tahmin edilmesi esasina gore oynatilan ve istirak edenler
arasindan dogru tahmin edenlere onceden belirlenen adet, tutar, oran veya
misli olarak ikramiye kazandiran oyunlari,”
Sabit ihtimalli bahis oyunlari: “Yurt i¢inde ve yurt disinda tertiplenen spor
miisabakalarina ait sonuglarin veya etkinliklerin tahmin edilmesi esasina
gore oynatilan ve istirak edenler arasindan dogru tahmin edenlere, onceden
belirlenen bahis oranlariyla ikramiye kazandiran oyunlar” seklinde ifade
edilmistir (5602 Sayili Kanun, 2007).
Tanimlardan da anlasilacag: lizere Tiirkiye’de spor bahis olarak faaliyet gosteren ve
giiniimiizde popiiler olan “iddaa” etkinligi sabit ihtimalli bahis oyunlar1 igerisinde
degerlendirilirken, spor toto/loto miisterek bahisler kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu kapsamda tez ¢alismasinin ilerleyen bdliimlerinde spor bahsi sabit ihtimalli bahis

oyunlar1 kapsaminda degerlendirilecektir.
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2.3.1.1. Sporda bahis tipleri

Giliniimiizde ulusal (yasal) ve uluslararasi platformlarda spor bahislerinin bir¢ok
farkli kombinasyonunu gergeklestirmek miimkiindiir. Bu baglik altinda spor bahsi
olgusunu ve oynama davraniglarini temel olarak anlamlandirabilmek i¢in yeterli oldugu
diisiiniilen spor bahsine iliskin en genel bahis tiplerine 6rneklendirilerek deginilecektir
(27160 Sayili Resmi Gazete; Flowerdew, 2015; Beech ve Chadwick, 2004, s. 431-437):
Tekli Bahis: Bir etkinlikte bir tarafin kazanacagina, kaybedecegine ya da beraberlige dair
tek bir segimi ifade eder. Ornegin bir miisabakada x takimin miisabakay1 kazanacagia
dair tahmin.
Sabit Oranli Etkinlik/Organizasyon Bahisleri: Bu tiir bahisler genellikle bir spor
organizasyonun belirli béliimlerine ya da sonuglarina yonelik yapilan spor bahislerini
icermektedir. Ornegin; x takimmin kupay1 kazanmasi ya da finale kalmasi ya da motor
sporlarinda bir takimin podyum gérmesi gibi.
Coklu/Kombine Bahis: 1ki ya da fazla spor etkinligi ya da miisabakas1 iizerine birkag
secim yapmay1 ifade etmektedir. Bu tiir bahislerde her bir olayin ondalik oranlar1 birbiri
ile carpilmakta ve tahmin edilen tiim sonuglarin dogru olmasi halinde kazanma soz
konusu olmaktadir. Bu tiir bahislere iliskin ondalik oranlarin birbiri ile ¢carpilmasi sonucu
getirisinin daha fazla olacagi i¢in spor bahsi oynayan bireylere daha cazip
gelebilmektedir. Ornegin x,y,z takimlarinin hepsinin miisabakalarini kazanacagina dair
¢oklu tahmin.
Cifte Sans: Bir miisabaka tlizerine iki se¢imi bir arada yapabilmeye olanak saglayan bahis
tipidir. Ornegin x takiminin miisabakay: kazanacagmni ya da miisabakanin berabere
bitecegini tek bir tahmin altinda se¢gmek.
Ust/Alt (Gol-Basket sayisi vb.): Futbol miisabakalarinda toplam gol sayisinin bahsi sunan
kurum tarafindan belirlenen sayimnin altinda/iistiinde olacagina ya da ayni mantikla
basketbolda toplam sayiya dayali tahminleri igermektedir.
Devre/Mag Sonucu: Bir miisabakanin yar1 zamanli ya da tam zamanli sonuglarina iliskin
tahminleri icermektedir. Ornegin x takimmnin oynadigi miisabakada ilk yariy1 6nde
bitirmesi gibi se¢imler.
Handikap: Belirli bir tarafa miisabaka baglamadan 6nce belirli bir gol/say1 vb. avantaj
verildigi varsayimina dayanarak sonuglarin tahmini ifade eder. Ornegin; x ve y takimi
arasindaki miisabakada, x takimina yonelik acilan handikap bahsi (-1), x takimin maca 1-

0 geride basladigini varsaymakta ve x takiminin magi kazanacagi tahmin edildiginde x
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takiminin mag1 2 fark ile kazanmasi beklenmektedir. Ayni mantik diger tercihler i¢in de
gegcerlidir.

Canli Bahis: Tiim spor etkinliklerinde, etkinligin gergeklestigi sirada bireylerin bahis
firmalarinin sundugu bahisler arasindan canli bahis yapmalarina olanak saglayan

bahisleri ifade etmektedir.

2.4. Spor Endiistrisi ve Spor Bahsi

1990’11 yillarin ortasindan itibaren internetin yayginlasmasi ile birlikte bahisgiler
ve tercihleri ulusal siirlarin disina ¢ikmaya baslamis, bununla birlikte kiiresellesen bir
pazar haline gelen spor bahsi pazar1 hizli bir biiylime yasamistir. Cevrim i¢i spor bahis
hizmetleri sunan kurumsal uluslararasi hizmetlerin, ulusal sirlar igerisinde de
genislemesini saglarken, tiiketiciler i¢in erigim kolayligi, cazip imkanlar gibi bir takim
yeni firsatlar saglamistir (Gainsbury, 2012; Hing vd., 2014). Diinya ¢apinda kumar
endiistrisinin en biliyiik ve 6nemli sektdrlerinden biri olan spor bahisleri, ilgili endiistrinin
elde ettigi kar miktarinin ortalama yedide birini (1/7) olusturmaktadir (GBGC, 2013).
flgili artislara dogru orantili olarak spor bahisleri artik uluslararasi bir pazar olarak
goriilmekte ve bireyler gercek zamanli olarak istedikleri her an diinyanin herhangi bir
yerinde oynanan spor miisabakasina spor bahsi oynayabilir hale gelmistir (Reiche, 2013;
Dobson ve Goddard, 2017, s. 52-58; Hing vd., 2017). Bilgi teknolojilerindeki degisim
spor bahis pazarinda canli bahislerin ekonomik ve finansal etkisini de dnemli derecede
arttirmistir (Hofer ve Leitner, 2017; Dobson ve Goddard, 2017, s. 52-58; Angelini ve De
Angelis, 2019; Newall vd., 2019).

En genel hali ile spor etkinliklerinin sonucuna ydnelik bir miktar para ile
gergeklestirilen tahminler olarak tanimlanan spor bahsinin yarattigi yillik piyasa
hacminin toplam 1 trilyon dolar oldugu tahmin edilmektedir (Hofer ve Leitner, 2017).
Bununla birlikte bu meblagin yaklasik %70’ini futbola iliskin bahislerin olusturdugu
ifade edilmektedir (Horn, 2011; Keogh ve Rose, 2013; Hofer ve Leitner, 2017). Hizla
gelisen spor bahsi endiistrisi icerisinde en yiiksek harcamanin Avustralya’da yapildigi,
2014-2015 yillart arasinda Avustralyali bireylerin spor bahislerine 800 milyon dolardan
fazla para harcadigi, bu durumun ise 6nceki doneme gore %30’luk bir artis gosterdigi
ifade edilmektedir (Pitt vd., 2017). Benzer sekilde Thomas ve arkadaslar1 (2017),
Avustralya’daki 16-88 yas arasindaki bireylerin tigte birinin spor bahsi oynadigini, bu

kisilerin %14 iiniin ise haftada en az bir kez spor bahsi oynadigini ortaya koymustur. Bu
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kapsamda spor bahsi sektoriinde gerceklestirilen harcamalardaki artis ile birlikte, spor
bahsi endiistrisine iliskin triinlerin pazarlanmasina da bir anlamda firsat vererek
endiistrinin daha da biiylimesine olanak sagladig: ifade edilebilir (Che vd, 2017, s. 38-
51).

EGBA raporuna gore 2018 yil1 itibari ile 22.2 milyar avro olan ¢evrim i¢i kumar
pazar hacminin 2022 yilinda 29.3 milyar avro olmasi beklenmektedir. Bu rapora gore
spor bahisleri %42.5 orani ile online kumar etkinliklerinin en popiiler tiiriidiir (EGBA,
2018).

Zion (2017) aragtirma raporuna gore global spor bahsi pazarinin 2018-2020 yillari
arasinda yasamis oldugu %8,83’liikk biiylimenin devam edecegi ve 2024 yilina kadar
yaklasik 155,49 milyar dolara ulasacagi beklenmektedir. Ayni raporda spor bahsi
pazarinin tiim kiiresel kumar gelirlerinin %70’lik bir kismini olusturdugu da ifade
edilmektedir. Technavio (2019) arastirma raporu da benzer sekilde 2024 yilinda spor
bahsi pazar payimin 144.4 milyar dolara ulasacagini 6n gormektedir. Bununla birlikte
2019 yilinda spor bahsi pazarmin dagilimimin %39.34’linii Asya-Pasifik bolgesinin,
%24.12’sini Kuzey Amerika, %20.15’inin Gliney Amerika, %9.30’unun Orta Afrika,
%7.09’unu ise Avrupa bdlgesinin olusturdugu belirtilmektedir. 2024 yilina kadar
ortalama %35 diizeyinde bir biiylime gostermesi ongdriilen spor bahsi pazarinin ayni
zamanda bahiscilere yonelik hizmet ¢esidini de arttiracagi beklenmektedir.

Yasal spor bahsi oyunlar1 Tiirkiye’de de bireyler tarafindan yogunlukla tercih
edilmektedir. 2017 yili itibariyle Tiirkiye’de “iddaa” oynayan bireylerin sayisinin 9
milyon oldugu ve yillik cironun 10 milyar TL oldugu ifade edilmektedir (Sezer, 2017;
Kuburlu, 2019). 2018 yil1 itibari ile ise hasilatin 12 Milyar TL’ye ulastig1 ve “iddaa”
ihalesinin yenilenmesi ve bahis seceneklerinde meydana gelen bazi degisimlerin ardindan
toplam oyun hacminde ciddi artislar oldugu belirtilmektedir (http-1). Bununla birlikte
spor bahsi pazarinin aslinda bilinenden ¢ok daha fazla pazar payi ile 40 Milyar TL’lik bir
ciroya sahip oldugu ancak illegal bahis pazarimin geri kalan miktar1 yasa dis1 yollar ile
elde ettigi belirtilmektedir (Kuburlu, 2019). ilgili bilgi ve verilerden de anlasilacag: iizere
spor bahisleri spor endiistrinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Beech ve Chadwick,
2004, s. 431-451; Horn, 2011; Mwadime, 2017). Bu noktada spor bahislerine yonelik
gerceklestirilen her harcama bir anlamda spor endiistrisi ve spor tiiketimi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda spor bahsi kavrami ve spor bahis oynama

davranislarina yonelik motivasyonlarin daha detayli olarak ele alinabilmesi ve
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aktarilabilmesi i¢in spor bahsi oynama davranisinin spor tiikketimi kaliplar1 igerisinde

incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

2.5. Spor Tiiketimi Kapsaminda Spor Bahsi Oynama Davranisi ve Motivasyonlari

Tiiketim en genel hali ile bireylerin maddi, sosyal, kiiltiirel ihtiyaglarini karsilama
ve isteklerini yerine getirmek i¢in herhangi bir mal ya da hizmeti satin almasi ya da
edinmesi sonrasi kullanim ile baslayip, elden ¢ikarilmasi ya da yok edilmesi ile ortaya
¢ikan degerlerin tamamu olarak ifade edilmektedir (Odabasi, 2017, s. 5). Sosyal ve
biyolojik olarak yasamin igerisinde yerini alan tiiketim kavramu, ¢esitli psikolojik siirecler
esliginde sekillenmekte ve farkli unsurlar barindirmaktadir (Pham, 2013). Spor bahisleri
de bu siirecler icerisinde degerlendirilebilir.

Giliniimiizde spor bahislerinin spor endiistrisi igerisindeki konumu nedeni ile spor
taraftar1 olsun ya da olmasm spor bahsi oynayan herkes spor tiiketicisi konumuna
gelmistir (Li vd., 2012). Sporda tiiketici davranislar1 sporla dogrudan ya da dolayli bir
sekilde iligkisi olan {iriinlere yonelik davraniglarin biitiinii olarak ifade edilmektedir
(Beech ve Chadwick, 2007, s. 83-85). Sporda tiiketici davranislari, spor tiiketicisinin spor
ile iligkili iirlinlere yonelik satin alma ve kullanma kararlarini ve bu kararlarin davranisa
yonelik siireglerini nedenleri ile birlikte incelemektedir (Argan ve Katirc1, 2018, s. 37).
Buna gore spor bahislerini spor tiiketimi, spor bahsi oynayan bireylerin davranislarini ise
spor tiiketicisi davranisi kaliplari igerisinde incelemek miimkiindiir. Spor tiikketimi, somut
ya da soyut bir spor malini ya da hizmetini kullanimdan 6nce, kullanim sirasinda ya da
sonrasinda ortaya ¢ikan psikolojik ya fiziksel tepkiler olarak ifade edilebilir. Psikolojik
tepkiler, algilar, duygular ve spor deneyimine yonelik degerlendirmeleri ifade ederken,
fiziksel tepkiler, spor deneyimine bagli uyarilma ve stresin fizyolojik reaksiyonlarini
igermektedir (Funk vd., 2016, s. 5). Spor bahisleri i¢in sozii edilen tiiketimin Gncesi
miisabaka dncesi bahisleri ya da uzun vadeli bahisler, miisabaka sirasinda gergeklesen
tikketimler ise canli bahisler olarak ifade edilebilir.

Giliniimiizde tiiketime yonelik unsurlarin farkli amaglar ile birlikte bireysel
nitelikler tasidig1, buna paralel olarak spor tiiketicilerinin de farkli tutum ve davraniglar
sergiledigi ifade edilmektedir (Odabas1 ve Baris, 2002, s. 23; Stewart vd., 2003). Bu
kapsamda spor bahsine yonelik motivasyon unsurlarinin da bireysel nitelikler tasidigi

ifade edilebilir. Buna gore bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlarina iliskin

18



sosyolojik ve psikolojik faktorler Onem kazanmaktadir. Spor bahsi oynama

motivasyonlaria yonelik farkli unsurlar bir alt baslikta aktarilmistir.

2.6. Spor Bahsi Oynama Davramsina Iliskin Motivasyon Teorileri

Motivasyon en genel hali ile insanlarin harekete ge¢melerini etkileyen ve
davranisin nedeni olan siiregleri ya da faktorleri ifade etmektedir (Hawkins ve
Mothersbaugh, 2010, s. 360). Giiniimiizde genellikle ihtiya¢ ve motivasyon kavramlari
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bireyler, beklentileri ya da istenen durumlari ile
mevcut durumlar: arasinda bir bosluk hissettiginde, ihtiyaca yonelik beklenti ve isteklere
bagl olarak motivasyon adi verilen itici bir giic meydana gelmektedir (Hawkins ve
Mothersbaugh, 2010, s. 360).

Ihtiyag ve giidiiler bireylerin algi ve duygularini etkileyerek bireyleri harekete
gecirir. Bagka bir ifade ile motivasyon bireylerin davraniglarinin baslamasina ya da
siirdiiriilmesine yardime1 olan faktordiir (Brunet ve Sabiston, 2011). Ornegin, aclik
hisseden bir tiiketicinin bu ihtiyacini kargilamak iizere motive olmasi sonucunda yemek
yeme motivasyonu meydana gelir. Motivasyon kavraminin en 6nemli noktalarindan biri;
birey davranislarinin nedenlerini belirlenmesi ve bu davranislart anlamlandirmak iizere
bireyler tarafindan algilanan neden ve giidiilerin sorgulanmasidir (Sheldon vd., 2004).
Motivasyon arastirmalar1 da bireylerin davraniglarinin yoniinii ve bu davranigi neyin
tetikledigini anlamaya calismaktadir (Deci ve Ryan, 2000).

Spor bahisleri igerisinde barindirdigi farkli dinamikler nedeni ile tiikketim ve
davranisa iliskin farkli psikolojik unsurlar barindirmaktadir. Bu kapsamda arastirmada
bireylerin spor bahis motivasyonlarini belirleyebilmek amaciyla gelistirilen spor bahsi
motivasyon Ol¢egine teorik olarak altlik olusturacak motivasyon kuramlari belirlenirken
tim bu siire¢ler g6z Oniinde bulundurulmustur. Buna gore tez calismasinin teorik
altyapisini “6z belirleme” kurami ve planli davranis teorisi olusturmustur. Oz belirleme
kuramu spor, psikoloji, kumar, bagimlilik ile ilgili ¢aligmalarda (Chantal ve Vallerand,
1996; Chantal vd., 1995; Vallerand vd, 1987; Rodriguez vd., 2015) siklikla ele alinan
motivasyon teorilerinden biri iken, planli davranis teorisi tiiketim, tiiketici davranig1 ve
benzeri arastirmalarda yogunlukla kullanilan motivasyon teorilerinden biridir
(Cunningham ve Kwon, 2003; Chiu ve Leng, 2015; Kim ve James, 2016). Calismada 6z
belirleme kurami spor bahsi oynamanin bireylerde olusturdugu motivasyonlar ve

davranislarin daha nitelikli bir sekilde ele alinmasina, planli davranis teorisi ise spor
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bahsinin bir tiikketim davranisi agisindan daha iyi anlasilabilmesine ve aktarilabilmesine
olanak saglayacag diisiincesi ile ele alinmustir. Ilgili teorilere iliskin genel literatiir
bilgilerine sonraki alt bagliklarda yer verilmis, daha detayli ve biitiinsel degerlendirmeler

ise tez caligsmasinin “Tartisma” boliimiinde ele alinmustir.

2.6.1. Oz Belirleme Kurami ve Spor Bahisleri

Oz belirleme kuramu, insanlara 6zgii bazi demografik, sosyo-ekonmik ve sosyo-
kiiltirel durumlar esliginde ortaya ¢ikan olgulari inceleyen motivasyon kuramidir (Decli
ve Ryan, 2015). Oz belirleme kuranmi bireylerin temel motivasyonlarmin
belirlenebilmesinin 6zerklik, yeterlik ve iliskili olma (iliskisellik) olmak tizere 3 temel
belirleyici ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bireylerin iyi oluslar1
icin siirekli olarak ihtiyaclarinin karsilanmasi ve tatmin olmalar1 gerektigi ifade
edilmektedir (Deci ve Ryan, 1985a, 2000). Bu kapsamda 6z belirleme kuramina gore
ortaya ¢ikan Ozerklik, yeterlik ve iligkisellik unsurlarmin tatmin edilme seviyesi,
bireylerin gerceklestirdikleri faaliyetlere yonelik motivasyonlarmi olusturacaktir.
Bununla birlikte bireyler amaglarina uygun deneyimler yasadik¢a motive olacak ve iyi
olus diizeyleri de ayn1 dogrultuda artacaktir (Deci ve Ryan, 1985b). Teori icerisinde yer
alan 3 temel belirleyici unsur en genel hali ile su sekilde ifade edilebilir (Deci ve Ryan,
1985a, 2000):

Ozerklik: Bireylerin secimlerini ve eylemlerini bagimsiz bir sekilde kontrol ettigi
siirecleri ifade etmektedir. Bireylerin davranisi isteyerek baslatmasi ve siirdiirmesi,
bununla birlikte davranisa yonelik degerlerin igsellestirilmesi ya da benimsenmesi
ozerklik kapsamindadir Farkli bir ifade ile, bireyin kendi tercihleri dogrultusunda
faaliyetlerde bulunma istekleridir (Ntoumanis vd., 2009).

Yeterlik: Yeterlik ihtiyaci zorlu siiregler karsisinda uygun tepkiler vermeyi ve istenen
sonuglari elde etmeyi ifade eder. Bireylerin eylemlerinde kendilerini etkili hissetme, grup
tarafindan ilgi gorme, sevilme vb. ihtiyaclari kapsamaktadir (Deci ve Ryan, 2000, s. 231).
Iliskili Olma: Bireylerin kendi diisiinceleri, yasantilar1 ve deger yargilar ile uyumlu
bireyler ile iliskili olma egilimdedirler. Buna gore, iliskili olma ihtiyaci karsilikli giiven,
saygl ve ilgiye yonelik ihtiyaglari ifade etmektedir. Daha genel bir ifade ile bireyin bir
sosyal cevreye bagliligini hissettigi ve kabul edilme, ait olma ihtiyaci duydugu unsurlardir
(Ntoumanis vd., 2009).
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Oz belirleme kurami temel psikolojik ihtiyaclarin etkileri ile anlam ve gii¢ kazanan
i¢csel ve dissal motivasyonlarin meydana geldigi bir sisteme odaklanmaktadir (Ryan ve
Deci, 2008). Igsel motivasyona iliskin davramslar 6zerkligin disavurumu olarak ifade
edilirken, bu davranislar bireyin davranislart ile ortaya c¢ikan duygu ve davraniglar
tarafindan desteklenmektedir. Digsal yapilar tarafindan motive olan davranislar ise sosyal
yapi1 igerisinde bir yer edinebilmek ya da kazang amaci ile gergeklestirilmektedir (Ryan
ve Connell, 1989). Bununla birlikte kuramda igsel ve digsal motivasyonlar arasinda
belirgin bir ayrim s6z konusudur. I¢sel motivasyonda bireyler motive olduklari
davranislan ilging ve doyurucu olarak algilamaktadirlar. Bu nedenle ilgili davranisa
motive olarak katilmaktadirlar. Farkli bir ifade ile igsel motivasyon igten gelen giidiilerin
tamamidir. Digsal motivasyon ise bireyleri davranis neticesinde bazi kazanglar
saglayabilecegi siireclere yonlendirmektedir. Odiil, cezadan kaginma, basarili olma
arzusu gibi durumlar en temel 6rnekler arasindadir (Ryan ve Deci, 2008).

Bu bilgilere gore spor bahsi oynama motivasyonlarinin da 6z belirleme kurami
dahilinde ¢esitli i¢sel ve digsal motivasyonlardan olustugu ifade edilebilir. Bu kapsamda
bireylerin spor bahislerine yonelik ilging, doyurucu olarak algiladiklari tiim unsurlar
(eglence, rekreasyon vb.) igsel motivasyon, spor bahisleri neticesinde kazang saglama
amaci, basarili olma arzusu ve 6diil gibi unsurlar (para kazanma, rekabet vb.) ise dissal

motivasyonlar olarak yorumlanabilir.

2.6.2. Planh Davranis Teorisi ve Spor Bahisleri

Planli Davranig Teorisi (PDT), bireylere ait giidiilerin davranislara olan etkilerini
temel almaktadir. Gerekgeli eylem teorisinin insan davranislarini agiklama konusunda
yetersiz kalan bazi noktalari tamamlamak amaci ile Ajzen (1985) tarafindan ortaya
konulan teori, davranisa yonelik amaglar ve davraniglarin ortaya ¢ikma ihtimalleri {izerine
odaklanmaktadir (Ajzen, 1991). PDT’ ye gore, davranigin ortaya ¢ikma nedeninin ortaya
konulmasina olanak saglayan en iyi ve etkili yol niyettir. Farkl bir ifade ile davranislari
etkileyen motivasyon unsurlarini agiklayabilmek icin niyetlerin bilinmesi gerektigi
belirtilmektedir (Ajzen, 2005, s. 132). Birey davranisi gergeklestirme konusunda ne
derece niyetli ise davranigin gerceklesme olasiligi ayni dogrultuda artmaktadir (Ajzen,
2002). Teori 6ziinde, davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii
unsurlarinin bireylerin davranis niyetlerine etki ettigini ortaya koymaktadir. PDT ne
iligkin genel model Sekil 2.1°de goriildiigi gibidir:
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Davranisa
Yonelik
Tutum

Davranis
Niyeti

Algilanan
Davranis
Kontrolii

Sekil 2.1. Planli Davranis Teorisi Modeli (Ajzen, 1991) den uyarlanmistir.

PDT igerisinde yer alan unsurlar en genel hali ile su sekilde ifade edilebilir (Ajzen, 1991):
Davranmisa Yonelik Tutum: Bireylerin davranislarina yonelik niyetlerin gerceklesmesinin
ilk ve oncelikli adimidir. Bireylerin herhangi bir davranist olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirmesini ifade eder. Bagka bir ifade ile ilgili davranisa yonelik degerlendirme
derecesi olarak da belirtilmektedir. Buna gore, bireylerin spor bahsine yonelik
faaliyetlerin eglenceli ve heyecan verici oldugunu diisiinmesi, spor bahsi oynama
davranmiginin gerceklestirilme olasiligin yiikseltmektedir.

Oznel Norm: Oznel norm, bireyin yakin ¢evresi aracilifi ile karsilastig toplumsal baskiy1
ifade etmektedir. Buna gore 6znel normlar, bireylerin gergeklestirme istegi igerisinde
oldugu davranislarin toplum tarafindan kabul edilmesi/onaylanmasi ya da reddedilmesine
yonelik algilar ve inanglar olarak da ifade edilebilir (Fishbein ve Ajzen, 2011, s. 131).
Bireylerin toplum tarafindan kabul goren ve yerine getirilmesi diisliniilen davranislar1 ya
da referans davraniglara uyma konusundaki motivasyonlar1 davranis niyetleri iizerinde
dogrudan etkilidir (Ajzen 1991; Ajzen, 1985). Kavramsal agidan 6znel norm bireylerin
herhangi bir davranis1 gergeklestirmek i¢in yakin ¢evresinde bulunan bireylerin algilarini
sabit kurallar olarak kabul etmesi seklinde agiklanmaktadir (Ajzen, 1991). Tiim bu
bilgilere gore bireylerin spor bahsi oynama/oynamama motivasyonlar ile birlikte spor

bahsi oynama davramislarinin igerisinde bulunulan topluluklara gore farklilik
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gosterebilecegi ifade edilebilir. Bu durumda en belirleyici nokta bireyin 6znel normlarina
etki eden ¢evrenin spor bahsine yonelik bakis agilar1 olacaktir.

Algilanan Davramis Kontrolii: Algilanan davranig kontrolii bireylerin herhangi bir
konuda davraniglarii gerceklestirmesine yonelik algiladiklart kolaylik ya da zorlukla
iliskilidir. Bagka bir ifade ile bireylerin davranislar1 gerceklestirebilmek i¢in gerekli olan
kaynak ve firsatlara sahip olma olasilig1 kapsaminda bu davranislarin kisisel kontrol ile
gerceklestirilip-gerceklestirilmedigine yonelik inanglar olarak da belirtilebilir (Ajzen,
1991). Teoriye gore kisinin sahip oldugu imkanlar arttik¢a ya da aksine davranisa yonelik
engeller azaldikg¢a bireylerin davranig lizerindeki algilanan kontrolii artmaktadir. Buna
gore algilanan davranis kontroliiniin, davranisin gergeklestirilmesine yonelik belirleyici
unsur konumunda oldugu ifade edilebilir (Ajzen, 1985; Ajzen, 1991).

Algilanan davranig kontroliine gore bireylerin davranis1 gergeklestirme olasiligi,
kisilerin deneyim, beceri-yeteneklerine iliskin giiven duygularindan dogrudan
etkilenmektedir. Daha agik bir ifade ile bireyler ulasilabilir olduklarina dair davranislar
ile mesgul olma egilimdedir. Bu kapsamda spor bahsi konusunda uzman oldugunu
diisiinen bireylerin spor bahsi oynamak istemesinin, spor bahsi oynama davranisinin

kontrol edilebilirligini bireysel anlamda etkiledigi ifade edilebilir.

2.7. Spor Bahsi Oynama Motivasyonlari

Spor bahsine iliskin motivasyon faktorleri bugiine kadar yapilmis ¢aligmalarda
farkli sekillerde degerlendirilmistir. Spor bahsi kavraminin yapist ve algilanmasina
yonelik farkliliklar nedeni ile bugiine kadar gerceklestirilen caligmalarin neredeyse
tamami spor bahsini kumar oynama davranislari igerisinde degerlendirmistir. Ne var ki
spor bahsini kumardan ayiran noktalar olmasina ragmen (Gordon vd., 2015; Li vd., 2012;
Mao vd., 2015; Morris, 2004; Gokce Yiice vd., 2017a) spor bahsi oynama davranisi
kendine 0Ozgii nitelikleri ile degerlendirilmemis ve genel olarak kumar oynama
perspektifinden ele alinmistir. Tez ¢alismasinin temel amaglarindan biri spor bahsine
0zgii motivasyon unsurlariin belirlenebilmesidir. Bu kapsamda bu baslik altinda spor
bahsine yonelik motivasyonlar, spor bahsini kumar oynama baglaminda ele alan
calismalardan da derlenerek bir araya getirilmistir.

Calismalar (Binde, 2009; Binde, 2013; Bruce, 2013; Chantal vd., 1995; Deans vd.,
2017; Fang ve Mowen, 2009; Gainsbury ve Russell, 2015; Hing, vd., 2014; Hing vd.,
2017; Hing vd., 2016; LaBrie vd., 2007; LaBrie ve Shaffer, 2011; Lamont ve Hing, 2018;
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Lastra, vd., 2016; Lee vd., 2014; Lee vd., 2007; Moore ve Ohtsuka, 2007; Myrseth ve
Notelaers, 2017; Papanastasiou ve Fourlas, 2016; Wicker ve Soebbing, 2012) spor bahsi
oynama davraniginin glidiilenmis (motive edilmis) bir davranis oldugunu ve bu davranisin
demografik degiskenler, kiiltiir, cografya, yonetim anlayisi, tiikketim ve serbest zaman
aligkanliklar1, ekonomik sistem, devlet politikalari, toplumsal ¢evre, din ve inaniglara
gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Abbott vd., 2018; Binde, 2005; Gokce Yiice
vd., 2017a; Lambert vd., 1959; Lopez-Gonzalez vd., 2019a; Lopez-Gonzalez vd., 2019b;
Hoye vd., 2010).

Bugiine kadar diger tiim sans oyunlari, loto vb. etkinliklerde oldugu gibi bahis
oynamaya iliskin 6n plana ¢ikan en temel motivasyonlardan birisi para kazanma
istedigidir (Aflakpui ve Oteng-Abayie, 2016; Mao vd., 2015). Bireyler bahisler araciligi
ile sahip olduklar1 paralarini riske ederek daha fazla gelir beklentisi icerine girmektedirler
(Gordon vd., 2015; Humphreys vd., 2013; Ignatin, 1984; Mahan vd., 2012). Bununla
birlikte para kazanma motivasyonu bireylerin spor bahislerini bir yatirim araci olarak
gormelerine de neden olmaktadir. Bu nedenle para kazanma motivasyonu, ekonomik
motivasyon olarak da adlandirilmaktadir (Wann, 1995; Wann, 2005). Para kazanma
motivasyonuna temel olusturan niyetler hizli ya da kolay bir sekilde para kazanma olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Lamont ve Hing, 2020). Uluslararasi diizeyde yapilan birgok calisma
para kazanma motivasyonunun, bahis ve kumar etkinliklerinin temelini olusturdugunu
ortaya koymaktadir (Aflakpui ve Oteng-Abayie, 2016; Mao vd., 2015; Humphreys ve
Weinbach, 2013; Cotte, 1997; Ignaitn; 1984; Wann,1995; Wann vd, 1999; Wann vd.,
2015; Wicker ve Soebbing, 2012; Bruce, 2013; Hing vd, 2012).

Bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlari arasinda yer alan bir baska unsur
bireylerin eglence, heyecan, iyi vakit gegirme ve keyif alma ihtiyaglaridir. Eglence-keyif
unsuru da para kazanmaya benzer olarak bir ¢ok ¢alismada temel motivasyon unsurlari
igerisinde degerlendirilmektedir (Jenkinson vd., 2018; Anastasovski ve Nanev, 2014;
Neighbors vd., 2002; Chantal vd., 1995; Lee vd., 2007; Loroz, 2004; Gainsbury ve
Russell, 2015; Hing vd, 2012; Labrador ve Vallejo-Achon ,2020). Bahis oynayan
bireyler, serbest zamanlarin1 degerlendirebilmek, streslerini azaltmak, giinliik hayatin
rutininden uzaklagmak ve benzer olumlu ¢iktilar elde edebilmek i¢in bahis oynamanin iyi
bir secenek oldugu goriisiindedirler (Beech ve Chadwick, 2004, s. 438; Lee vd., 2014).
Bazi c¢aligmalar (Pokerjoe, 2016; Labrador ve Vallejo-Achén, 2020) spor bahsi

oynamanin miizik dinlemek, spor yapmak, sinemaya gitmek vb. etkinlikler gibi en
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popiiler etkinlikler ile karsilagtirilabilir bir konumda oldugunu belirtmektedir. Buna gore
eglence unsurunun olduk¢a genel kapsamli bir motivasyon oldugu ve igerisinde benzer
nitelikler tasiyan bircok unsuru da kapsadigir ifade edilebilir. Ancak bireylerin
motivasyonlarinin 6zlerinin daha iyi anlagilabilmesi ve ¢aligma sonuglarinin daha nitelikli
olmas1 amaci ile tez ¢alismasi kapsaminda eglence unsurunun igerisinde yer alabilecek
diger bilesenler ayr olarak ele alinmustir.

Bahis ve kumar literatiiriinde {izerinde durulan 6nemli motivasyonlardan biri de
rekreasyon kavramidir. Bireylerin gerek spor bahsi oynama, gerekse de rekreasyonel
aktivitelere katilim konusunda farkli motivasyonlara sahip oldugu ve her iki durumun da
Oznel nitelikler barindirdig1 belirtilebilir. Cinsiyet, medeni durum, yasanilan cografya,
kiiltiirel farkliliklar, tiiketim aligkanliklari, sosyal simif vb. faktorlere gore tercihlerin
farklilastig1 serbest zaman anlayis1 ve spor bahsi oynama davranigi arasindaki bu kesisim,
spor bahsi oynama davraniginin bir rekreasyonel faaliyet olarak degerlendirilebilecegini
ortaya koymaktadir (Gokce Yiice vd., 2017b). Gergeklestirilen calismalarda da
(Jenkinson vd., 2018; Neighbors vd., 2002; Loroz, 2004; Wicker ve Soebbing, 2012; Hing
vd., 2014; Cotte, 1997; Hing vd, 2012; Platz ve Millar, 2001; Gokce Yiice vd., 2017a)
bahis oynamanin bir rekreasyonel faaliyet olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.
Benzer sekilde Bruce ve arkadaslari (2012), bahisgileri rekreasyonel bahis¢i ve
profesyonel bahis¢i olarak kategorize ederken, Hing ve arkadaslari (2016), ise bahis
oynayan bireyleri; profesyonel, yar1 profesyonel, amatoér/rekreasyonel olarak
siniflandirmustir.

Sosyallesme ihtiyact da rekreasyon kavraminda oldugu gibi bahis oynama
motivasyonlari igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bir grubun iiyesi gibi hissetme, bir
gruba ait olma ihtiyaci ile beliren bahis oynama motivasyonu bireylere bir toplulugun
parcast olma hissi ile birlikte siibjektif farkli deneyimler icermektedir (Wann, 1995;
Wann vd., 2015; Labrador ve Vallejo-Achon, 2020). Bazi ¢alismalar (Fang ve Mowen,
2009; Funk vd., 2006; Hing vd., 2016; Neighbors vd., 2002) spor bahsi oynayan
bireylerin, énem verdikleri ve sevdikleri diger bireyler ile bir araya gelebilmek,
etkinliklere katilabilmek ve zaman gecirebilmek i¢in spor bahsi oynadiklarim
belirtmektedir. Buna ek olarak benzer durumlarin bireylerin birer sosyal kimlik
edinmesine olanak saglamasi nedeni ile cazibesini arttirdigi da belirtilmektedir (Lamont
ve Hing, 2020).
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Tiim bunlarin yam sira bireylerin motivasyonlari arasinda sporu sevmek, farkli
branglara ilgi duymak, takim taraftar1 olmak, izlenilen ya da takip edilen miisabakaya
heyecan katmak ve sadece kazanmis olma istegi gibi motivasyonlar bulunmaktadir.
Nelson ve arkadaglar1 (2007), taraftarlarin ya da herhangi bir bransa ilgi duyan bireylerin
izledikleri miisabakalara spor bahsi oynayarak heyecan katmak istediklerini ifade
etmektedir. Houghton (2019), spor taraftarlarinin bahis oynamaya daha yatkin oldugunu
belirtirken, benzer ¢alismalar da (Humphreys ve Perez, 2012; Paul ve Weinbach, 2012;
Humphreys ve Weinbach, 2013) bireylerin oyun izlenimlerini gelistirmek ve heyecani
arttirmak i¢in spor bahsi yapma egiliminde oldugunu belirtmektedir. Tiim bu bilgiler
1s51g¢inda kumar oynama baglaminda degerlendirilen spor bahsi motivasyonlarmin bazi
genel hatlara sahip olmasina ragmen gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanyazinda
kendine has ozellikleri ile ele alinmadig1 goriilmektedir. Buna gore ¢alismanin temel
amaclarindan birini olusturan bu durum ¢alismanin yontem, tartisma-sonug¢ boliimiinde

detayl bir sekilde ele alinmistir.

2.8. Bagimhilik ve Spor Bahisleri

Bagimlilik kavraminin sahip oldugu karmasik yapist nedeni ile farkli bilimsel
yaklagimlar iceren tanmimlari yapilmistir. Bu konuda en genel ve kabul edilebilir
tanimlardan birisi Amerikan Bagimlilik Tibbi Birligi (American Society of Addiction
Medicine-)’ne aittir. Amerikan Bagimlilik Tibbi Birligi’ne gore bagimlilik; beynin 6diil,
motivasyon, bellek ve benzeri bolgeleri ile iligkili olan, birincil diizeyde kronik bir
hastalik olarak tanimlanmaktadir (ASAM, 2011). Bu bolgelerdeki islev bozuklugu
karakteristik olarak biyolojik, psikolojik sosyal ve ruhsal belirtilere yol agmaktadir.
Kisinin kendini bir madde ya da eylemden uzak tutma konusunda basarili olamamasi,
davraniglarin kontroliinde belirgin diizeyde zayiflama, aserme, bireysel davranislarda ve
bireylerarasi iligkilerde 6nemli diizeyde meydana gelen problemler ile bu problemlere
yonelik farkindaligin azalmasi, duygusal tepkilerde islevsizlik gibi durumlar 6nemli
belirtiler arasinda yer almaktadir (Smith, 2012). Ayrica bagimlilik, tedavi edilmedigi ya
da 1iyilestirmeye yonelik girisimler gergeklestirilmedigi halde ilerleyebilecek, o6liim
olasilig1 olan bir kronik hastalik olarak kabul edilmektedir. Daha Onceleri madde
kullanimi1 vb. durumlar i¢in siklikla kullanilan bagimlilik kavrami gegen siireg igerisinde
herhangi bir davranisi sonlandiramama ya da bu davranislara iligkin kontrolii kaybetme
gibi durumlar i¢in de kullanilmaya baglanmigtir. Bununla birlikte insan beynine yonelik
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gerceklestirilen bilissel ¢alismalar ve yasanan bilimsel gelismeler, yiyecek, icecek, seks,
aligveris ve kumar da dahil olmak iizere bu tip bagimliliklarin, genel gecer bagimlilik
tanimu igerisinde yer almasi gerektigine yonelik goriisler sunarak buna olanak saglamigtir
(Carnes, 1983; Glasser, 1976; Miller, 1980; Griffiths, 1996; Smith, 2012). Bagimlilik
kavraminin davramigsal bir kimlik kazanmasma yonelik en temel yaklasim;
gerceklestirilen spesifik aktivitenin dogasina bakilmaksizin, asir1 olarak gerceklestirilen
her tiirlii aktivetinin bagimlilik yaratabilecek potansiyel tasimasidir (Marks, 1990; Petry,
2016).

Tanimlar ve yaklasimlardan da anlasilacagi iizere, uzun yillardir izerinde ¢aligilan
bir konu olarak farkli disiplinler tarafindan da ilgi géren ve daha onceleri psikotropik
maddelerin asir1 ve kontrol dis1 kullanimini niteleyen bagimlilik kavrami, 90’11 yillar
itibari ile davranigsal kaliplar kapsaminda tartisilmistir. Bunun neticesinde her tiirden
asir1 davraniglarin ya da faaliyetlerin bagimlilik yaratabilecek riskler tasidigi tizerinde
durulmustur (Griffiths, 1996; Marks, 1990). Bu kapsamda yiizlerce uluslararasi uzman
tarafindan zihinsel sagligin her alaninda yillardir kullanilan, giincellenen, uluslararasi
gecerliligi olan gliniimiiziin ruh sagligi klinisyenleri ve tiim yonelimlerdeki arastirmacilar
icin mevcut en kapsamli, giincel ve kritik kaynak olan (APA, 2013), “Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1” (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders, Fifth edition-DSM-V) ile birlikte bagimlilik kavrami davranigsal
(kimyasal olmayan) bir anlam kazanmistir (Nogueira vd., 2018). Benzer sekilde spor
bahislerinin igerisinde degerlendirildigi kumar oynama davranist da daha Onceleri
"Patolojik Kumar Oynama” olarak smiflandiriirken DSM-V ile birlikte ilk kez
“davranigsal bagimlilik” kapsaminda degerlendirilmistir (APA, 2013). DSM-V, kumar
bagimlilig1 i¢in dokuz kriter belirlemis ve bu dokuz kriterden en az dordiiniin
onaylanmasi halinde olumsuz durumlardan s6z edilebilecegini belirtmektedir. DSM-
V’de kumar bagimlilig: teshisi igin yer alan ifadeler su sekildedir (APA, 2013; Petry,
2016):

e Kumar oynamak i¢in gerekli olan parayr nerden alacaginizi diislinmek igin
normalin tizerinde zaman harcamak (mesguliyet),

e Daha biiyiik miktarlarda kumar/bahis oynama ihtiyaci,

e Kumar oynamayi durdurma ya da kontrol etme konusunda basarisiz girisimler,

e Kumar oynamay1 durdurma ya da azaltmaya calisirken huzursuzluk ve sinirlilik

gibi belirtiler,
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e Sorunlardan kagmak ya da olumsuz ruh hallerini hafifletmek i¢in kumar oynamak,

e  Onceki kumar kayiplarim telafi etmeye ¢aligmak,

e Kumar oynama hakkinda bagkalarina yalan sdylemek ya da kumar oynamaya
iligkin bilgileri saklamak,

e Kumar sebebi ile bireyleraras: iliskileri ya da kariyer, egitim gibi firsatlar
kaybetmek,

e Kumarin neden oldugu finansal olarak umutsuz durumlart hafifletmek ic¢in

baskalarina glivenmek.

Gilidiillenmis bir davranig olan spor bahislerine yonelik ¢iktilar olumlu olabilmekle
birlikte diger kumar formlarinda oldugu gibi risk unsurlar1 ve olumsuz nitelikler de
tasiyabilmektedir. Birgcok iilkede popiiler bir aktivite olan bahis oyunlari, birey
davraniglarin1 rekreasyonel faaliyetten, patolojik durumlara kadar siiren bir ¢ercevede
kavramsallastirilmistir (Shaffer ve Korn, 2002). Kumar oynama davranislari icerisinde
degerlendirilen spor bahisleri ve muhtemel sonuclarina iliskin gerceklestirilen ¢calismalar
iki temel unsur tizerine odaklanmaktadir. Bunlardan biri spor bahislerinin bir eglence ve
rekreasyon araci olarak bireylere pozitif etkiler saglayabilecegi, digeri ise bireylerde
psikolojik, sosyal ve ekonomik olarak bazi problemlere yol agabilecegidir (Lee vd., 2014;
Lopez-Gonzalez vd., 2019b; Lopez-Gonzalez vd., 2019¢; Nweze vd., 2020; Petry, 2003;
Russell vd., 2019b; Platz ve Miller, 2001; Reiche, 2013; Welte vd., 2004; Williams vd.,
2012). Pozitif etkiler bireylerin streslerini azaltarak, tatmin ve rahatlama gibi sonuglar1
beraberinde getirirken (Lee vd., 2014), olumsuz durumlarda bireylerde olumsuz ruh hali,
depresyon, sucluluk duygusu, anksiyete, finansal problemler ve bagimlilik gibi
problemler ile birlikte bireylerin hem kendisi hem de aile ve sosyal ¢evresi olumsuz
etkilenebilmektedir (Abbott vd., 2018; Hing vd., 2015a; Jenkinson vd., 2018; Ratelle vd.,
2004). Bireylerin davraniglarinin sikligi ve siiresi arttikga, bireylerde sozii edilen
psikolojik, fiziksel, sosyal, finansal ve mesleki sorunlarin ortaya ¢ikma riski de ortaya
cikmaktadir. Bu noktada kumarin bir formu olarak degerlendirilen spor bahislerine
yonelik asir1 ve kontrol dis1 durumlar da davranigsal bagimlilik kapsaminda “spor bahsi

bagimlilig1” olarak degerlendirilebilir.

Armstrong ve Pickard (2013), bagimliligin bircok formda (fiziksel, psikolojik vb.)

ortaya ¢ikabilme potansiyelini igermesi nedeni ile tanimlamanin olduk¢a zor oldugunu ve
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farkli bagimliliklara yonelik kavramsal tanimlamalar yaparken bireylerin kim oldugu,
bagimli olduklar1 unsurun ne oldugu, bagimhiligin niteligi, sagliga etkileri ve
motivasyonlar1 gibi degiskenler arasinda biiytiik farkliliklar oldugunu vurgulamaktadir.
Buna gore bagimlilik yaratacak her bir unsurun farkli nitelikler, belirtiler ve
motivasyonlar tasiyacagi ifade edilebilir. Bu diisiinceden hareketle bugiine kadar kumar
formlar1 i¢erisinde degerlendirilen spor bahislerine iliskin bagimlilik yaratacak unsurlarin
ve motivasyonlarin ayrica ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Simdiye kadar
gerceklestirilen ¢aligmalarin - biiyilk ¢ogunlugu spor bahislerini  kumar oynama
kapsaminda incelemis ve spor bahsinin kendine 6zgli motivasyon unsurlarini g6z 6niinde
bulundurmamistir. Bu noktada spor bahsine ait hangi motivasyonlarin olumlu,
hangilerinin olumsuz sonuglar meydana getirecegi spesifik olarak bilinmemektedir.
Sayilar1 giinden giine artan spor bahisgilerinin de tipki kumar oynayan bireyler gibi
bagimlilik riski unsurlar1 tasiyabilecegi diisiincesinden hareketle spor bahsi oynayan
bireylerin de bagimlilik diizeylerine etki eden spor bahsine 0zgii motivasyonlarin
belirlenmesi spor bahsinin tabiri caizse karanlik yiizlinlin bilinmesine, bireylerin olas1
negatif etkilerden korunmasina ve benzer durumlar i¢in 6nlem alinabilmesine olanak
saglayacaktir. Bu kapsamda bu aragtirmanin temel amaci, Oncelikle Tiirkiye’deki
bireylerin spor bahsi motivasyonlarin1 olusturan unsurlarin belirlenmesine olanak
saglayacak bir Ol¢lim araci gelistirmek, daha sonra ise spor bahsine 6zgili belirlenen

motivasyon faktorlerinin spor bahis bagimliligi lizerine etkilerini incelemektir.
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3. YONTEM

Tez calismasinin bu boliimiinde arastirma modeli, evren-6rneklem ve arastirmada

kullanilan veri toplama araclarina yonelik bilgiler aktarilacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Tez c¢alismas1 dogrultusunda bireylerin  spor bahis motivasyonlarinin
dlgiilebilmesine olanak saglayacak “Spor Bahsi Motivasyon Olgegi” (SBMO) ni
gelistirmek, gecerlik gilivenirligini saglamak ve bu motivasyonlarin bireylerin spor bahis
bagimlilik potansiyellerine etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Buna gore, spor
bahsi oynayan bireylerin, spor bahsine yonelik egilim ve tutumlarinin belirlenmesi
calismanin odak noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu noktada bireylerin spor bahsi
oynama nedenlerinin belirlenmesi agamasinda nitel ve nicel yontemlerden herhangi
birinin se¢ilmesi yerine aragtirma giivenirligini artirmak amactyla verilerin birlestirilmesi
siireclerini iceren karma arastirma modeli tercih edilmistir. Karma arastirmalar ortaya
konulan problemin anlasilmasi, nitel ve nicel verilerin biitlinlestirilmesi ile elde edilen
avantajlari ile daha dogru, nitelikli ve genellenebilir sonuglarin elde edildigi bir yontem
olarak ifade edilmektedir (Given, 2008, s. 526; Leavy, 2017, s. 164; Creswell ve
Cresswell, 2017, s. 294). Buna gore arastirma amaglarina uygun olarak daha nitelikli ve
genellenebilir verilerin elde edilmesi amaci ile karma model kapsaminda kesfedici sirali
desenden yararlanilmistir. Kesfedici sirali desene iligkin siire¢ Sekil 3.1°de goriildigi
gibidir:

Nicel 61 Geligtirilen Olgek

) ) Nicel Olgme i -

Nitel Veriterin Nite] Verilerin Nice [ Gegerik ve He Nice Verierin Verilerin

Toplanmastve Analize Uygun Geligtitilmesi Giivenirik Topl.anm.as.l Ve b Yommlanmasi
Analizi Analizi

Hale Getirilmesi Analizleri

Sekil 3.1. Kesfedici sirali desen siireci (Creswell ve Clark, 2017, s. 94) 'den uyarlanmigstir.

Sekil 3.1°de goriilecegi lizere Kesfedici sirali desende arastirmaci ilk olarak gerek
verilerin elde edilmesi gerekse de analizlerin gergeklestirilmesi siirecini nitel arastirma
asamalarina uygun olarak vylriitmekte ve elde ettigi verileri ikinci asamada
gergeklestirilecek olan nicel analize uygun hale getirmektedir. ikinci asamada ise nitel

30



analizlerden elde edilen veriler nicel arastirma yontem ve agamalarina uygun olarak test
edilerek gecerli ve glivenilir hale getirilmektedir (Teddlie ve Tashakkori, 2009, s. 130-
132; Creswell ve Cresswell, 2017, s. 306-307). Kesifsel sirali desenin en O6nemli
noktalarindan birinin de nitel arastirma asamasinda elde edilen bilgi ve verilerin ikinci
asamada gerceklestirilecek olan nicel arastirmaya uygun hale getirilmesi oldugu
belirtmektedir (Creswell ve Cresswell, 2017, s. 306-307). Buna gore ilk asamada
bireylerin spor bahsi motivasyonlarina yonelik unsurlarin ortaya ¢ikarilmasinda dncelikle
nitel goriismeler yapilmis ve igerik analizi yontemi ile bu gorligmelerin nicel verilere
doniistiiriilmesine iligkin siiregler gergeklestirilmistir.

Nicel arastirma asamasinda ise betimsel ve bagintisal arastirma tekniklerine
basvurulmustur. Betimsel (Tanimlayici) arastirmalar var olan durumu saptama, buna
bagli olarak bir topluluga iliskin ayrintilar1 ortaya ¢ikarma ve belirli durumlar ile konulara
151k tutmay1 amaclarken (Neuman, 2014, s. 38-39; Babbie, 2013, s. 91), bagintisal
aragtirmalar, arastirma amaci kapsaminda incelenen degiskenler arasindaki iliskileri
ortaya koymaktadir (Mertens, 2019, s. 171). Bu kapsamda bireylerin spor bahsi oynama
motivasyonlarinin belirlenmesi asamasinda betimsel, bu motivasyonlara bagli olarak
ortaya cikan degiskenler ve ilgili motivasyonlarin spor bahsi bagimliligina olan

etkilerinin incelenmesi agamasinda ise bagintisal arastirma tekniginden yararlanilmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de spor bahsi oynayan bireyler olusturmaktadir. Ne
var ki bu tip evrene ulasmanin gerek maliyet agisindan gesitli zorluklar barindirmasi
gerekse de ilgili konuya dair net ve giivenilir bir istatistiki bilginin olmamasi nedeni ile
calisma, temsil giliciine sahip bir orneklem belirlenerek gergeklestirilmistir. Karma
yontemin benimsendigi tez ¢aligsmasinda nitel ve nicel yontemler ile veriler toplanmustir.
Ilk olarak gerceklestirilen nitel veri toplama asamasinda kartopu 6rnekleme yonteminden
yararlanilmistir. Bu yontem, arastirmacilara gizli kalan grup ya da bireylerin saptanmasi
adina olduk¢a onemli bir firsat sunmaktadir (O’Leary, 2004, s. 110; Henn vd., 20086, s.
157). Kartopu 6rnekleme yontemi bireyler arasi sosyal aglart kullanarak gerceklestirilen
bir 6rneklem segme siirecidir. Buna gore baglangi¢c asamasinda bir grup ya da birkag kisi
secilerek gerekli bilgiler toplanir, daha sonra bu bireylerden benzer niteliklere sahip,
calisma drneklemine uygun bireylere iligkin bilgiler istenir ve boylece secilen bireyler de

orneklemin bir parcas haline gelmektedir. Ikinci asamada ise bu insanlarla goriismeler
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yapilmakta ve onlar da daha ¢ok insanla ii¢lincii asamada goriisme yapilmasina imkan
vermektedir. Bu siire¢ gerekli sayiya ya da elde edilen bilgiler doyum noktasina
ulagincaya kadar devam etmektedir (Kumar, 2011, s. 208). Guest ve arkadaslar1 (2006) na
gore arastirma sorularina iliskin verilen yanitlarin tekrarlandigi, baska bir ifade ile analiz
edilecek yeni bir veri olmadigi durumlarda (doyum noktas1) aragtirmaci ilgili veri toplama
asamasini sonlandirabilir. Buna gore nitel veri toplama asamasinda Eskisehir ili, Tepebast
ve Odunpazar ilgelerinde bulunan toplam 51 iddaa (http-2) bayisi igerisinden kura ile
belirlenen 5 bayi hafta sonu, giin icerisinde ziyaret edilmis ve goniilli katilim esasina
dayanmak suretiyle spor bahsi oynayan 30 birey ile derinlemesine goriisme
gerceklestirilmistir. Arastirmada gelistirilmesi planlanan SBMO gegerlik giivenirlik
caligsmalar kapsaminda birinci asamada (n=251), verilerin standardize edilmesi ve 6l¢egin
dogrulanmas1 asamasinda ise spor ile ilgilenen ve diizenli olarak spor bahsi oynayan

(n=230) pilot ¢aligmalarin 6rneklemini olusturmustur.

Arastirmanin nicel veri toplama asamasinda ise yargisal (amagli) ornekleme
yonteminden yararlanilmistir. Yargisal 6rnekleme, arastirma problemleri kapsaminda
arastirmacinin kendi bilgi, tecriibe ve deneyimlerini kullanarak c¢alisma amaglarina en
uygun orneklem grubunun belirlenmesidir (Coleman ve Briggs, 2002, s. 101; Kumar,
2011, s. 389; Bryman, 2012, s. 418). Baska bir ifade ile evren igerisinden probleme en
uygun kesimin arastirmaya dahil edildigi yargisal 6rnekleme yontemi, arastirmacinin
deneyim ve yargilarini kullanarak ¢aligmanin amacina yonelik temsil yetenegi olan grubu
belirlemesine olanak tanimaktadir (Babbie, 2013, s. 128; Patton, 2015, s. 401-410). Buna
gore arastirmanin nihai 6rneklemini gesitli motivasyonlar ile spor bahsi oynayan (n=643)

birey olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Tez c¢alismasi kapsaminda Oncelikle bireylerin  spor bahsi oynama
motivasyonlarmin belirlenmesine olanak saglayacak “Spor Bahsi Motivasyon Olgegi
(SBMO)” gelistirilmesi ve sonrasinda bu unsurlarin spor bahsi bagimlilik diizeylerine
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda veriler, 6ncelikle yar1 yapilandirilmig
goriismeler araciligi ile elde edilmis, nitel verilerin nicel analize uygun hale getirilmesinin
ardindan ise anket yontemi ile veri toplanmistir. Bunlara ek olarak bireylerin spor bahsi

bagimlilik diizeylerinin belirlenmesi asamasinda ise Ferris ve Wynne (2001) tarafindan
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ortaya konulan “Patolojik Kumar Bagimlilig1 Indeksi- PKBI (Problem Gambling Severity
Index (PGSI)” Tiirk¢e’ye spor bahislerine yonelik olarak Spor Bahsi Bagimlilik Indeksi
(SBBI) olarak uyarlanmustir. Veri toplama teknikleri ve araglarina iliskin tiim siiregler ve

bilgiler detayl bir sekilde bu baslik altinda aktarilmustir.

3.3.1. Spor bahsi motivasyon 6l¢ceginin gelistirilmesi

Calismalar (Cabrera-Nguyen, 2010; Johnson ve Morgan, 2016, s. 18; Gall vd.,
2010, s. 210; Creswell ve Cresswell, 2017, s. 215-216; DeVellis, 2016, s. 30-34;
Bandalos, 2018, s. 42; Carpenter, 2018) yeni 6lgek gelistirme ¢aligsmalarina baslamadan
once, benzer konularda daha 6nce yapilan arastirmalarin ve gelistirilen olgeklerin
titizlikle incelenmesinin oldukga faydali ve 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Yeni bir
Olgek gelistirmek ¢esitli zorluklar barindirmaktadir. Bu nedenle benzer nitelikle bir
Olcegin olmadig1 ya da yetersiz oldugu durumlarda yeni bir dlgek gelistirmenin daha
uygun olacag ifade edilmektedir (Hinkin vd., 1997; Cabrera-Nguyen, 2010; Johnson ve
Morgan, 2016, s. 18-19). Bunlara ek olarak, arastirmacilarin bir ¢alisma ya da 6lgek
gelistirme siirecine karar verirken ¢ok kiiltiirlii hususlarin da farkinda olmalar1 ve bu
durumlar1 g6z 6niinde bulundurmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore daha once
gelistirilmis ve gegerlik glivenirligi saglanmis 6l¢eklerin niteliklerini kaybetmesi ya da
Olclilmek istenen davranisi dlgememesi gibi durumlar nedeniyle igerisinde bulunulan
kiiltiir ve algiya gore tekrar degerlendirilmesi de gerekmektedir (Marczyk vd., 2005, s.
61-62). Buna gore bireylerin spor bahsi motivasyonlarinin belirlenmesine yonelik lgme
aract gelistirmeden once ilk olarak arastirma konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi
diizeyde detayl bir alan yazin arastirmasi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen ¢calismalar
sonucunda spor bahsine yonelik Tiirkge dilinde 6zgiin bir 6lgme aracinin olmadigi,
uluslararas1 alanda ise sinirli sayida bazi benzer calismalar olmasina ragmen, bu
calismalarin bahis kavraminin toplumsal algisi ile iliskili kavramsal olarak farkliliklar
tasidig1 anlasilmig ve bireylerin spor bahsi motivasyonlarinin giincel kosullar igerisinde
belirlenebilmesi i¢in yeni bir 6l¢ek gelistirilmesine karar verilmistir.

Calismalar (Lambert vd., 1959; Binde, 2005; Yasar, 2011; Lopez-Gonzalez vd.,
2019; Kabiri vd. 2019; Jensen vd., 2019; Gassmann vd, 2017; Abbot vd., 2018) kumar ve
bahis algisinin demografik degiskenler, kiiltiir, cografya, yonetim anlayisi, tiiketim ve

serbest zaman aligkanliklari, ekonomik sistem, devlet politikalari, toplumsal ¢evre, din ve
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inaniglara gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda bahis kavramina
iliskin uluslararasi literatiir ile Tiirkce literatiir arasinda da anlamsal ve yapisal olarak bazi
farkliliklarin s6z konusu oldugu belirlenmistir. Bu durumda gerek bireylerin spor bahsi
oynama motivasyonlar1 ve davraniglarinin belirlenebilmesi, gerekse de spor bahsi ve ilgili
konularda yapilacak caligsmalara 151k tutmasi amaciyla bireylerin yasadiklar1 toplumsal
cevre ve kiltlir cercevesinde olusturduklar1 spor bahsi algisinin belirlenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda gelistirilecek 6lgege iliskin veri toplama siirecleri
oncesinde spor bahsi kavraminin Tiirkiye’de nasil algilandig1, spor bahsine bakisin nasil
oldugu ve spor bahsi oynayan bireylere yonelik bazi 6zellikleri belirleme amaciyla bir 6n
calisma gergeklestirilmistir. Orneklemini 18-30 yas aras1 (n=363) bireyin olusturdugu 6n
calismada katilimcilara spor bahsi oynama sikliklari/tercihleri/aliskanliklari, spor bahsi-
kumar arasindaki farka yonelik diisiinceleri ve spor bahsi algilarina yonelik sorularin yer
aldig1 anket formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda; Tirkiye’de spor bahsinin
kendine has dinamikleri ve 6zellikleri nedeniyle kumar kavramindan farklilastigi bu
nedenle her iki kavramin gerek spor bahsi oynayan bireyler, gerekse de spor bahsi
saglayicilart agisindan ayri olarak ele alinmasi gerektigi belirlenmistir (Gokee Yiice vd.,
2017).

Olgek gelistirme siirecinin bilimsel olarak titiz ve dogru bir sekilde ydnetilememesi
zaman, maliyet ve en 6nemlisi de nitelik olarak bircok olumsuz sonucglar meydana
getirebilir. Bu durum ayrica ¢alismanin hedeflerine ulasmamasini ya da yetersiz, yanlis
ve gecerlilik diizeyi diislik sonuglarin elde edilmesine de neden olabilir. Bu nedenle 6l¢ek
gelistirme siireci dikkatli bir sekilde bilimsel prosediirlerin yiiriitiilmesini ve dogru
kararlar verilmesini gerektiren biitiinsel bir ¢alisma disiplinini gerektirmektedir
(DeVellis, 2012; s. 33-34; Price, 2016, s. 146; Creswell ve Cresswell, 2017, s. 306;). Bu
kapsamda tiim prosediirlerin dogru ve eksiksiz yiiriitiilmesi i¢in 6l¢ek gelistirme siirecine
iliskin temel kaynaklardan (Churchill, 1979; Anderson ve Gerbing, 1982; Zaichkowsky,
1985; Anderson ve Gerbing, 1988; Hinkin, 1995; Hinkin, 1998; Netemeyer vd., 2003;
DeVellis, 2003; O’Leary, 2004; Teddlie ve Tashakkori, 2009; Cabrera-Nguyen, 2010;
DeVellis, 2012; Johnson ve Morgan, 2016; Kline, 2016; Creswell ve Cresswell, 2017,
Carpenter, 2018) yararlanilmistir. Olgek gelistirme asamasinda izlenen yol Sekil 3.2.’de
gosterildigi gibidir:
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Sekil 3.2. Olcek gelistirme stireci (Churchill, 1979; Johnson ve Morgan, 2016, s. 5; Bandalos,
2018, s. 42;Bryman, 2012, s. 185) ‘den uyarlannmigtir.

Sekil 3.2°de goriildiigii gibi SBMO’ne iliskin tiim siiregler ilgili basamaklar
izlenerek gergeklestirilmistir. Tiim bu siiregler ilgili bagliklar altinda sirast ile

aktarilmustir.

3.3.1.1. Olcek amacinin belirlenmesi

Olgek gelistirme siirecinin en temel adimi gelistirilmesi planlanan dlgegin arastirma
konusuna uygun olup olmadiginin belirlenmesi ve bir 6lgek araciligi ile veri toplamanin
aragtirma problemine katkisinin belirlenmesidir (Johnson ve Morgan, 2016, s. 5-6).
Olgekler arastirmacilar tarafindan tasarlanan spesifik konular ya da alanlar ile ilgili en
verimli sonuglari elde edebilmek amaci ile gelistirilmektedir. Bu nedenle 6l¢ek gelistirme

stirecinin basinda 6lgek amaglarinin agikga belirlenmesi ¢alismanin niteligi agisindan
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olduk¢a 6nemlidir (Bandalos, 2018, s. 42-43). Buna gore tez konusuna bagli olarak
Olcegin temel amaglari;
e Spor bahsi oynayan bireylerin spor bahsi oynama nedenlerinin belirlenmesi,

e Spor bahsi oynayan bireyleri, spor bahsi oynama konusunda hangi faktérlerin, ne

diizeyde motive ettiginin belirlenmesi seklindedir.

Olgek amacinin belirlenmesi asamasina paralel olarak tez calisma konusuna yonelik dlgek
gelistirmenin uygunlugunu belirleme amaci ile literatiir taramasi gergeklestirilmis ve

uzman goriislerine bagvurulmustur.

Calismalar (LaBrie, 2007; Binde, 2009; LaBrie, 2011, Lastra vd., 2016; Fang ve Mowen,
2009; Gainsbury ve Russell, 2015; Moore, ve Ohtsuka, 1997; Hing vd. 2014; Wicker ve
Soebbing, 2012; Chantal vd., 1994; Chantal vd., 1995; Chantal ve Vallerand, 1996; Lee
vd., 2007; Lee vd., 2014; Binde, 2013; Bruce, 2013; Papanastasiou ve Fourlas, 2016;
Hing vd., 2017; Hing vd., 2016; Myrseth ve Notelaers, 2017; Deans vd., 2017; Lamont
ve Hing, 2018) spor bahsi oynama davranisinin duyussal O6zellikler kapsaminda
giidiilenmis (motive edilmis) bir davranis oldugunu ortaya koymaktadir. insanlarin sozii
edilen giidillenmis davraniglarinin = 6lglimii  ise psikolojik testler araciligr ile
degerlendirilmektedir (Kaplan ve Saccuzzo, 2017, s. 6-7). Psikolojik testler bilissel ya da
duyussal islevler ile ilgili davranisa yonelik 6rnekler elde etmek, bu 6rnekleri belirli
standartlara gore puanlama ve degerlendirmeyi igeren sistematik prosediirlerdir (Urbina,
2004, s. 1-3; Cohen ve Swerdlik, 2018, s. 1-2;). Bagka bir ifade ile psikometrik dl¢timler
olarak da adlandirilan psikolojik testler farkli alanlarda yaygin olarak kullanilan ve
bireylerin biligsel yetilerini, ilgi alanlarini, ruh hallerini, motivasyonlarin1 ve benzer
durumlar1 belirlemek i¢in kullanilan 6l¢timler, anketler, testler ya da 6l¢eklerdir (Cooper,
2019, s. 1). Bu bilgilere gore tez konusuna bagli olarak dlgegin temel amaglarimi
olusturan, bireylerin spor bahsi oynama davraniglarinin ve motivasyonlarinin
belirlenebilmesi i¢in psikometrik bir Olgek gelistirilmesinin amaca uygun oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira ilgili alanda doktora derecesine sahip uzmanlardan da
Olcek amaglarinin tez ¢alismasma uygunlugu konusunda goriisler alinmis ve Olgek

yapilarinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalara baglanmustir.

36



3.3.1.2. Yapilarin belirlenmesi

Olgek amacinin belirlenmesinin ardindan 6lgek ifadelerinin olusturulabilmesi i¢in
yapilarin belirlenmesine yonelik literatiir aragtirmasi ve yar1 yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilmistir.  Yapilarin belirlenmesi asamasi, oOl¢iilemez soyut kavramlarin
Ol¢iilebilir hale getirilme siirecini ifade etmektedir (Wrenn vd., 2007, s. 125-126; Bryman,
2012, s. 570). Bagka bir ifade ile bir arasgtirmanin en énemli basamag: olan yapilarin
belirlenmesi, gizli kalmis bir olgunun soyut ve dl¢iilemez temsilinin somutlastirilmasina
yonelik ilk asamadir (Edwards ve Bagozzi, 2000). Nunnaly ve Bernstein (1994, s. 85-87),
aragtirmaya iligkin yapilarin eksiksiz bir sekilde belirlenememesi halinde dogru gézlem
ya da 6l¢iimiin s6z konusu olamayacagini, bu dogrultuda ancak yapilarin eksiksiz ve
kapsamli bir sekilde ortaya konulmasinin ardindan arastirmaya yonelik analizlere
baslanabilecegini vurgulamistir. Bu noktada oOlgek gelistirecek arastirmacilarin,
genellenebilir ve nitelikli sonuglar elde edebilmesi igin hem olgiilecek degiskenlere
yonelik yapilara hem de kuramsal ve kavramsal temele yeterli diizeyde hakim olmasi
beklenmektedir (Summers, 2001; Jarvis vd., 2003; Netemeyer vd., 2003, s. 89-90; Erkus,
2007; Gilliam ve Voss, 2013). Tim bu bilgiler kapsaminda Oncelikle derinlemesine
goriismelerin  gerceklestirilmesine olanak saglayacak yar1 yapilandirilmis goriisme

formunun olusturulmasina iliskin siire¢ gergeklestirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler, arastirma problemine iliskin 6dnemli oldugu
diisiiniilen bilgileri edinebilmek, bu kapsamda bireylerin deneyimleri-goriisleri
arasindaki benzerlik-farkliliklari ortaya koymak ve karsilagtirma yapmak amaci ile nitel
arastirmalarda siklikla kullanilan yontemlerden biridir (Leavy, 2017, s. 139, Dawson,
2002, s. 28-29). Yar1 yapilandirilmis goriismeler agik uglu sorulardan olugmasi ve esnek
yapist sayesinde katilimciya herhangi bir kisitlama getirmemesi nedeni ile 6l¢ek ya da
anket kullanilarak elde edilemeyecek detayli bilgilerin edinilmesine imkan tanir (Basu,
2015, s. 74-75; Henn vd., 2006, s. 162; Denzin ve Lincoln, s.1002). Kisaca yari
yapilandirilmig goriismeler, aragtirmaciya daha once elde edilmemis 6zgiin bilgileri
saglayabilir. Bununla birlikte bireylerin davranisa iligkin baglamlarina da erisim imkan1
saglayarak, davranisi anlamlandirmalarina olanak tanir (Seidman, 2006, s. 10; Flick,
2009, s. 150; Moustakas, 1994, s. 114; Denzin ve Lincoln, 2018; s. 402). Bunu
gerceklestirebilmek icin her goriismede ayni acik uclu sorularin sorulmasi, goriisme
siirecinde katilmcinin goriis ve deneyimlerini aktarmasina olanak saglayacak sekilde

esnek ve etkilesimli davranilmasi ve katilimcilarin anlatimlarini1 temellendirebilmek i¢in
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ornek sunmalarini tesvik etmek gerekmektedir (Moustakas, 1994, s. 114; Dawson, 2002,
s. 28-29; Henn vd., 2006, s. 162; Creswell ve Creswell, 2017, s. 263, Patton, 2015, s. 628;
Bandalos, 2018, s. 50-51; Price, 2016 172-173; Seidman, 2006, s. 10). Tim bu bilgiler
kapsaminda yar1 yapilandirilmig goriisme formu ilgili alanda rehber niteligi tasiyan
kaynaklardan (Kvale, 1996; Patton, 2015; Wengraf, 2001; Basu, 2015; Dawson, 2002;
Henn vd., 2006; Galletta, 2013; Creswell ve Creswell, 2017) yararlanilarak
olusturulmustur. Yar1 yapilandirilmig goriigme formunda yer alan sorular asagidaki
gibidir;

Tablo 3.1. Yar: yapilandiriimis goriisme formunda yer alan sorular

Ne kadar zamandir spor bahsi oynuyorsunuz?

Ne siklikla spor bahsi oynuyorsunuz (ay/hafta/giin )?
Spor bahsi denildiginde akliniza ne geliyor?

e  Spor bahsi sizin i¢in ne ifade ediyor?

Spor bahsi oynama nedeniniz/nedenleriniz nedir?

e Bir siralama yapmaniz gerekirse siralama nasil olur?
Spor bahsi oynamak size ne gibi katkilar sagladi/sagliyor?

Tablo 3.1’de goriildigii tizere yar1 yapilandirilmig goriismelerde katilimcilara
yoneltilmek tizere 5 temel olarak soru yer almistir. Gorlismeler gergeklestirilirken yari
yapilandirilmig gériisme ilkeleri (Kvale, 1996; Babbie, 2013, s. 250-253; Patton, 2015, s.
630; Barriball ve While, 1994; Wengraf, 2001; Blee ve Taylor, 2002; Leech, 2002;
Schostak, 2005; Harrell ve Bradley, 2009; Yin, 2015, s. 143-148 Kallio vd., 2016)

gozetilmis ve gerekli hususlara dikkat edilmistir.

Corbin ve Strauss (2014, s. 368), goriismelerin arastirma problemine iligkin yeni
kavram ortaya c¢ikmayana kadar (doyum noktasi) siirdiiriilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bagka bir ifade ile arastirma sorularina verilen yanitlarin ve siireglerin tekrar
etmesi halinde arastirmaci bu asamay1 kendi yargisi ile sonlandirabilir. Teorik olarak
doygunluk meydana gelmeden veri toplama agamasinin durdurulmasi zayif ve gegerligi
diisiik bulgular elde etmeye neden olabilecegi i¢in kavramsal doygunluk asamasi titizlikle
incelenmesi gereken bir siirectir (Corbin ve Strauss, 2014, s. 368,146). Bu kapsamda
kartopu Orneklem siiregleri ve doyum noktasi esas alinarak, spor bahis oynayan, yaslari
18-71 arasinda degisen ve tamamu erkek olan bireyler ile (n=30) ¢esitli mekanlarda
(kahvehane, iddaa bayii, ganyan bayii) derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.
Goriligsmelerin tamami1 402 dakika 50 saniye stirmiistiir. Goriismeler dijital ses kayit cihazi

ile kayit altina alinmis, sonrasinda desifre edilerek yazili metinler halinde elektronik
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ortama aktarilmistir ve NVivo programi ile analiz edilmistir. Elektronik ortama aktarilan
verilerin analizinde icerik analizi ydntemine basvurulmustur. igerik analizi metinlerden
gecerli ¢cikarimlar yapmak i¢in gerceklestirilen prosediirler biitliniidiir (Weber, 1990, s.
9). Bagka bir ifade ile igerik analizi, metinlerden ya da anlam igeren diger iletisim
bicimlerinden, baglama bagli tekrarlanabilir ve gecerli c¢ikarimlar yapmak iizere
kullanilan bir tekniktir (Krippendorff, 2013, s. 24; Drisko ve Maschi, 2015, s. 7-8). Bu

kapsamda goriismelerden elde edilen verilerin analizinde izlenen siire¢ Sekil 3.3°de

goriildigi gibidir;
Temalarm Yorumlanmasi-Degerlendirilmesi
IligkilyBaglantih Temalarin Degerlendirilmesi
Elde Edilen Bilgilerin Temalar Betimlemeler
Givenurhigini-Dogrulugunu |
Sinama T T

Verilerin Kodlanmasi

T

Tiim Verilerin Okunmasi

T

Verilerin Analize Hazirlanmasi ve Diizenlenmesi

T

Ham Veriler (Degifre edilmis metinler)

Sekil 3.3. Nitel verilerin analiz stireci (Creswell ve Creswell, 2017, s. 269) ‘den uyarlanmustir.

Sekil 3.3’de goriildiigii iizere desifre edilmis ham veriler kodlanarak, temalar-kategoriler
haline getirilmis ve tez ¢alismas1 kapsaminda 6l¢ek ifadelerinin olusturulmasina uygun
olarak degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan kodlar ve temalar bir biitiin olarak aktarilabilmesi

icin Sekil 3.4°de gdsterilmis ve Tablo 3.2°de aktarilmistir.
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Sekil 3.4. Nitel verileri analizi ¢iktilari

40



Tablo 3.2. Yari yapulandirilmis goriisme sonrasi ortaya ¢tkan temalar

Tema Kod

Eglenme
Mutluluk
Eglence-Zevk Zevk
Heyecan
Haz
Maddi Kazang
Para Kazanma Ekonomik Katki
Yatirim
Vakit Gegirme
Hobi
Rekreasyon-Kagis Zaman Degerlendirme
Rutinden Uzaklagma
Bahis Tecriibesi
Bilgi Tecriibe Sportif Bilgi
Bilgi-Tecriibeyi Test Etme

Spor Bransina Yonelik Sevgi

Bransa Ilgi Spor Bransina Yonelik ilgi
Taraf Olma Heyecani
Seyredilen Miisabaka Hey Heyecan1 Hissetme
Arttirma Seyir Zevki
Grup aidiyeti
Sosyallesme Sohbet

Insanlarla Bir Araya Gelme

Sekil 3.4 ve Tablo 3.2’de goriildiigii iizere tez calismast kapsaminda gerceklestirilen
gorlismelerin analizi neticesinde “Eglence-Zevk”, “Para Kazanma”, “Rekreasyon-
Kagis”, “Bilgi Tecriibe”, “Bransa Ilgi”, “Seyredilen Miisabaka Heyecanini Arttirma” ve

“Sosyallesme” olmak iizere toplamda 6 tema kapsaminda 20 kod belirlenmistir. Bu

temalara iliskin goriismelerden segilmis kisa ornekler su sekildedir;

Eglence Temasi Ornekleri:

o “.benimki eglence baska bisey yok bide sikinti..”

e “spor bahsi denildiginde eglence geliyor aklima..”

e “.spor bahsi oynayinca mutlu oluyorum yani..”

e ‘“zevk i¢in, kendimi sinamak i¢in oynuyorum..”

o  “_bu oyunlari oynayanlarin temel amaci para kazanmaktir ama benim degil, ama

benim igin heyecan olsun..”

Para Kazanma Temasi Ornekleri:

e “.para olmasa zaten oynanmaz ki. Boyle oyunlar para yatirnm aldiginda insana

’

zevk verir..’
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’

e “.spor bahsinin ana nedeni kisinin kendi ekonomisine katki saglama istegidir..’
)

e “_birincisi para kazanmak, en énemlisi..’

o “.para kazanmak, paradan ziyade kupa odiil..”

Rekreasyon-Kacis Temasi Ornekleri:

e  “.valla hobi, aliskanlik..”

o “.dedim ya vakit gecirmek..”

“.birde bos zamani degerlendirme amac¢l sansimi denemek, artisi olursa

sevinirsin..”

o “.spor bahsi denildiginde eglence geliyor, vakit gecirmek geliyor, zaman
oldiirmek..”

o “_giinliik hayatin stkintistndan kurtuluyorum az da olsa..”

e  “_ikincisi de desarj oluyorum..”

Bilgi-Tecriibe Temasi Ornekleri:

o “_.aklima yatan mag olursa oynarim, kendimi denerim. Maglar hakkinda ne kadar

1

bilgiliyim ona bakiyorum..’

1

e “.zevk icin, kendimi sitnamak igin oynuyorum..’
)

o “_sporu bildigimi diisiinerek bu yolla kolay para kazanmak isterim..’

o “_yorum yapip kendi bilgimi sinayabiliyorum..”

“.Bilmedigim oyunu oynamam, futbolu biliyorum..”

Bransa Ilgi Temasi Ornekleri:

e “_en basta futbol, futbolu sevmek..”

e “.spora olan sevgimden dolay: bir katki..”

o “_konuyla ilgili ve bilgiliyim hem de seviyorum ama..”

o “_futbolu sevdigim i¢in oynuyorum..”

o “.Spor bahsi oynamanin en onemli nedeni futbolu sevmem baska hi¢bir nedenim

yok. Sadece futbol..”

Sevredilen Miisabakaya Yonelik Heyecan Arttirma Temasi Ornekleri:

e “_heyecan oluyo, takip ediyoz zaman gegiriyoz..”

o “..ben mesela diin bi mag¢ vardi heyecani hissetmek igin oynadim..”

o ‘.o giin aksam magt izleyeceksem bana heyecan yarattigi i¢in oynuyorum..”
o “.Madem izleyecegim bana heyecan yaratsin ikinci sirada kazang geliyor..”
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o “tek kriter sabahtan aksama hangi maglar var verilen maglar: takip ediyordum
ki izledigim maglarda bir taraf olayim..”
o “ . Izlerken daha heyecanli olsun diye oynuyorum. Tuttugum takima oynarim

genelde..”

Sosyallesme Temasi Ornekleri

e  “.Bunlar neyi anlatiyolar neyi konusuyorlar. Yani spor denilince biseyler
soylemeli, zevk almak istiyorsaniz kurallarinit bilmelisiniz..”

e “.seviniyoz biraz, arkadaglara biseyler ismarliyoz..”

o “..Cevrendeki insanlarin yiiziinii goriiyorsun, konusuyorsun. Biraz da etraftan
kagmak igin yoneliyorum..”

e “..Bir araya gelip kupon yapryoruz takip etmek heyecanli oluyor..”

Merriam ve Tisdell (2015, s. 244), nitel arastirmalarda ¢alisma Orneklemini olusturan
bireylerin bakis acilarini anlamak buna bagli olarak insan davraniginin karmasik yapisin
baglamsal cercevede ortaya c¢ikarmak ve bunlarin biitiinsel bir yorum ile sunmanin
Oonemini vurgulamistir. Bu noktada gegerli ve giivenilir veriler elde etmek oldukga 6nemli
bir faktordiir. Nitel veri analizlerinin gegerlik ve giivenirliklerine yonelik ¢esitli stratejiler
s6z konusudur (Merriam ve Tisdell, 2015, s. 259; Creswell ve Cresswell, 2017, s. 274-
276; Corbin ve Strauss, 2014, s. 333-336; Gibbs, 2007, s. 90-103). Nitel arastirmalarda
gecerlilik, arastirmacinin belirli prosediirleri kullanarak bulgularin dogrulugunu kontrol
ettigi anlamina gelirken, giivenilirlik ise aragtirmacinin yaklagiminin farkli arastirmacilar
arasinda ve farkli projeler arasinda tutarli oldugunu gosterir (Gibbs, 2007, s. 91). Bu
kapsamda yapilarin belirlenmesi asamasinda elde edilen nitel verilerin gecerlik ve
glivenirligini saglamak amaci ile iiye kontrolii (member checking), akran degerlendirmesi
(peer debriefing) ve kodlayicilar arasi giivenirlik tekniklerini basvurulmustur. Uye
kontrolii Lincoln ve Guba (1985, s. 314)’ya gore gecerlilik prosediiriiniin
arastirmacilardan katilimcilara gegmesi nedeni ile giivenirlik olusturmak icin en dnemli
tekniklerden biridir. Uye kontroliinde arastirmacinin elde ettigi verilerden meydana
getirdigi ¢ikarimlari-temalari, katilimcilara teyit ettirip dogru olup olmadigina dair goriis
aldig1 bir tekniktir. Bu silire¢ boyunca, arastirmacilar katilimcilara temalarin ya da
kategorilerin anlamli olup olmadigini, yeterli diizeyde gelistirilip gelistirilmedigini ve
elde edilen sonuglarin anlatilmak istenenlere iliskin dogru olup olmadigini sormaktadir

(Lincoln ve Guba, 1985, s. 314-316; Creswell ve Cresswell, 2017, s. 274; Yin, 2015, s.
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337). Uye kontrolii ¢alismanin daha dogru olarak yiiriitiilmesine ve iyilestirilmesine
olanak saglamaktadir (Yin, 2015, s. 337). Buna gore goriismeler sonrasinda katilimcilara
spor bahsi oynama nedenlerine gore olusturulan temalar sorulmus ve yanlisliklarin
diizeltilmesi istenmistir. Calismada nitel verilerin giivenirligi i¢cin bagvurulan bir diger
teknik olan akran degerlendirmesi; bir ¢alismada elde edilen bulgularin konu hakkinda
bilgi sahibi olan akademik akranlar/meslektaslar ve benzer bireyler ile paylasildigi ve
calismaya giivenirlik kazandiran prosediirlerin biitiiniinii kapsamaktadir (Lincoln ve
Guba, 1985, s. 308-309; Creswell ve Miller, 2000; Yin, 2015, s. 291; Creswell ve
Cresswell, 2017, s. 275). Baska bir ifade ile akran degerlendirmesi, arastirma alanina
hakim olan bireylerin verileri ve arastirma siirecini gozden gegirmesidir. Akran
degerlendirmesinde arastirmacinin Onyargilar1 incelenir, anlamlar arastirilir ve
yorumlarin temeli agiga kavusturulur. Bu yontem ayn1 zamanda metodolojik tasarimdaki
bir sonraki adimlar1 gelistirme ve test etme firsati sunmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985,
s. 308-309; Cresswell ve Miller, 2000). Akran degerlendirmesini gergeklestiren bireyler
yazili ya da sozlii geri bildirim sunabilir (Creswell ve Miller, 2000; Yin, 2015, s. 291).
Bu bilgiler kapsaminda nitel verilerin analizi sonrasi bagvurulan akran degerlendirilmesi
asamasinda alaninda doktora derecesine sahip 4 bireyden sozlii olarak geri bildirim
alinmis ve gerekli diizenlemeler gergeklestirilmistir. Son olarak ise kodlayicilar arasi
giivenirlik incelenmistir. Kodlayicilar aras1  giivenirlik, arastirma kapsaminda
gergeklestirilen kodlamalarin aragtirmaci tarafindan yapilmasi durumunda verilerin
giivenirligini saglamak adina gerekli ve faydali bir kriter oldugu belirtilmektedir
(Neuendorf, 2016, s. 235). Kodlayicilar aras1 giivenirlik, farkli arastirmacilar tarafindan
ayn1 metinlerin ya da iceriklerin bagimsiz sekilde kodlamasi ve daha sonra bunlarin
karsilagtirilmasi siirecidir (Neuman, 2014, s. 214; Tinsley ve Weiss, 2000; Peter ve Lauf,
2000). Gorusme igeriklerinin kodlanmasit ve temalarin belirlenmesinin ardindan
kodlayicilar arasi giivenirlik, alaninda uzman ve doktora derecesine sahip 4 arastirmaci
tarafindan kodlanmis ve sonuglar Miles ve Huberman (1994, s. 64)’a ait i¢sel tutarlilik
formiiliinden yararlanilarak hesaplanmustir. Tlgili formiil “Gériis Birligi / (Gériis Birligi
+ Goriis Uyusmazligy) x 1007 seklindedir. Buna gore tez ¢alismasi kapsaminda ortaya
cikan temalarda goriis birligi %100 olarak tespit edilirken, her bir temaya ait kodlara
iliskin giivenirlik katsayisinin %80 ile %100 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Kodlayicilar arasi giivenirlige ait katsaymin %70 ve tizeri olmasi beklenmektedir (Miles

ve Huberman, 1994, s. 64) Buna dogrultuda tez ¢alismasina ait nitel veri analizinde
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kodlayicilar aras1 giivenirligin istendik diizeyde oldugu belirlenmistir. Netemeyer ve

arkadaslar1 (2003, s. 89), gelistirilecek olgegin ilgili konuya iliskin kavramlar1 yeterli

diizeyde kapsamamasi durumunda yetersiz temsil, aksine bu yapilarin olagandan fazla

olmas1 durumunda ise iliskisiz yapilarin ortaya g¢ikabilecegini ifade etmektedir. Bu

kapsamda yapilarin detayli bir sekilde ortaya koyulabilmesi ve oOl¢ek ifadelerini

olusturabilmek adina temalarin belirlenmesinin ardindan literatiir taramasi asamasina

tekrar bagvurulmus ve temalar ile ilgili literatiir karsilagtirllmistir. Buna gore nitel

goriismelerden ve literatiirde yer alan bilgilerden elde edilen yapilarin tamami Tablo

3.3°de goriildiigii gibidir.

Tablo 3.3. Yar: yapilandiriimis goriismeler ve literatiir taramast sonrast ortaya ¢ikan yapilar

Yapi-Boyut/Tema

Yapilar Destekleyen Bilgiler iceren Arastirmalar

Seyredilen miisabaka

heyecanin artirmak

(Nelson vd., 2007; Paul ve Weinbach, 2010; Paul ve Weinbach,
2012; Humphreys ve Weinbach, 2013; Chantal ve Vallerand, 1996;
Gainsbury ve Russell, 2015; Jenkinson vd., 2018; Lopez-Gonzalez
vd., 2017; Lopez-Gonzalez vd., 2019; Thomas vd., 2012; Beech ve
Chadwick, 2004, Hing vd, 2015; Humphreys ve Perez, 2012, Pitt
vd., 2016; Hing vd., 2014; Gordon vd., 2015; Wann vd., 2015)

Sosyallesme istegi/bir grubun
iiyesi gibi hissetme/gruba ait

olma istegi

(Jenkinson vd., 2018; Funk vd.,, 2006; Mahan vd., 2012; Paul ve
Weinbach, 2010; Fang ve Mowen, 2009; Neighbors vd., 2002;
Chantal vd., 1995; Myrseth, ve Notelaers, 2017; Lee vd., 2007;
Loroz, 2004; Cotte, 1997; Frey, 1984; McNeilly ve Burke, 2001;
Hing vd, 2012; Beech ve Chadwick, 2004; Pitt vd., 2016; Hing vd.,
2014; Gordon vd., 2015; Wann vd., 2015; Nelson vd., 2007; Wicker
ve Soebbing, 2012; Platz ve Millar, 2001; Raymen ve Smith, 2017;
Lamont ve Hing, 2018; Abbot vd., 2018; Wen vd., 2016)

Para kazanma

(Humphreys ve Weinbach, 2013; Cotte, 1997; Ignaitn; 1984;
Wann,1995; Wann vd, 1999; Wann vd., 2015; Mahan vd., 2012;
Fang ve Mowen, 2009; Neighbors vd., 2002; Chantal vd., 1995; Lee
vd., 2007; Loroz, 2004; Wicker ve Soebbing, 2012; Gainsbury ve
Russell, 2015; Lopez-Gonzalez vd., 2017; Lopez-Gonzalez vd.,
2019; Beech ve Chadwick, 2004; Pitt vd., 2016; Hing vd., 2014;
Gordon vd., 2015; Bruce, 2013; Hing vd, 2012; Forrest ve
Simmons, 2008; Platz ve Millar, 2001; Lamont ve Hing, 2018;
Abbot vd., 2018)
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Tablo 3.3. (Devam) Yar: yapilandirilmis goriismeler ve literatiir taramasi sonrast ortaya ¢ikan yapilar

Spor kuliibiine/takima/sporcuya

(Neighbors vd., 2002; Gordon vd., 2015; Wann vd., 2015)

olan sempati
(Petry, 2003; Platz ve Millar, 2001; Neighbors vd., 2002; Lee vd.,
2007; Loroz, 2004; Fang ve Mowen, 2009; Chantal vd, 1995; Beech
Heyecan ve Chadwick, 2004 Pitt vd., 2016; Gordon vd., 2015; Wann vd.,

2001; Wann vd., 2015; Lamont ve Hing, 2018; Ignatin, 1984)

Eglence-Zevk

(Jenkinson vd., 2018; Anastasovski ve Nanev, 2014; Neighbors vd.,
2002; Chantal vd., 1995; Lee vd., 2007; Loroz, 2004; Gainsbury ve
Russell, 2015; Hing vd, 2012; Beech ve Chadwick, 2004; Gordon
vd., 2015; Wann vd., 2015; Platz ve Millar, 2001; Labrador ve
Vallejo-Achén, 2020)

Sahip olunan bilgi ve tecriibeleri

bir gelire doniistiirmek

(Beech ve Chadwick, 2004; Humphreys ve Weinbach, 2013;
Gordon vd., 2015; Bruce, 2013; Nelson vd., 2007; Petry, 2003; Platz
ve Millar, 2001; Abbot vd., 2018)

Kagis

(Lee vd., 2007; Loroz, 2004; Fang ve Mowen, 2009; Platz ve Millar,
2001)

Bos vakit degerlendirme istegi

(Jenkinson vd., 2018; Neighbors vd., 2002; Loroz, 2004; Wicker ve
Soebbing, 2012; Hing vd., 2014; Cotte, 1997; Hing vd, 2012; Platz
ve Millar, 2001)

Spor bahsi oynanan bransa olan

ilgi/sempati

(Gainsbury ve Russell, 2015; Ignatin, 1984; Pitt vd., 2016; Gordon
vd., 2015; Wann,1995; Wann vd., 2015; Nelson vd., 2007;
Neighbors vd., 2002; Houghton vd., 2019)

Kazanma/Kazanmis olma hissi

(Gainsbury ve Russell, 2015; Lopez-Gonzalez vd., 2017; Neighbors
vd., 2002; Chantal vd., 1995; Loroz, 2004; Pitt vd., 2016; Platz ve
Millar, 2001; Lamont ve Hing, 2018)

Tablo 3.3’de goriilecegi lizere tez calismasina iliskin yapilarin belirlenmesine yonelik

nitel goriismeler ve detayli literatiir taramasinin ardindan ilk asamada ortaya ¢ikan yapilar

“Seyredilen miisabakanin heyecanini artirmak”, “Sosyallesme istegi/bir grubun iiyesi gibi

hissetme/gruba ait olma istegi”, “Para kazanma”, “Spor kuliibiine/takima/sporcuya olan

sempati”, “Heyecan”, “Eglence-Zevk”, “Sahip olunan bilgi ve tecriibeleri bir gelire

9% ¢

dontistiirmek™, “Kagis”, “Bos vakit degerlendirme istegi”, “Spor bahsi oynanan bransa

olan ilgi/sempati”, “Kazanma/Kazanmis olma hissi” seklindedir.
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3.3.1.3. Olgek ifadelerinin olusturulmasi

Yapilarin belirlenme asamasinda gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler ve
literatiir taramasinin ardindan Ol¢ek ifadelerinin olusturulmasi asamasina gegilmistir.
Olgek ifadelerinin olusturulmasinda tiime varim yontemi tercih edilmistir. Ilgili
literatiirde kumar oynama davranisina yonelik ¢caligmalar olmasina ragmen spor bahsinin
kendine 0zgii motivasyonlarina yonelik caligmalar oldukga sinirli oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle 6lgek ifadeleri olusturulma asamasinda benzer olgulara yonelik literatiirden
de destek almak kosulu ile tiimevarim yontemi tercih edilmistir (Hinkin, 1995). Olgek
ifadelerinin olusturulmas: siirecinde goz Oniinde bulundurulan en temel hususlar su
sekildedir (Bryman, 2012, s. 254-259; Irwing vd., 2018, s. 11; Haladyna ve Downing,
1989):
e (Cok genel ifadeler i¢eren sorulardan kaginilmistir
e Basit ve anlagilir bir dil kullanilmaasina 6zen gosterilmistir.
e Yanitlayanlarin herhangi bir teknik bilgiye gereksinim duymayacagi
ifadeler secilmesine dikkat edilmistir.
o Herkes tarafindan anlasilabilecek ve sik kullanilan kelimeler tercih
edilmistir.
o Kisa ifadeler tercih edilmis, aym1 zamanda anlam biitlinliigiine dikkat
edilmistir.
e ifadelerin 6n yargi olusturmamasina dikkat edilmistir.
e Negatif icerikli sorulardan ka¢inilmistir.
e Ifadelerde tek bir yarg: olusturulmustur.
e Yonlendirici ifadelerden kaginilmistir.
e SOz diziminin dogru ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir.
e Anlam olarak belirsiz ifadeler kullanmaktan kaginilmustir.
e ifadelerin yaziminda dil bilgisi, noktalama isaretleri ve yazim kurallarina
uyulmustur.
Olgek ifadelerinin olusturulmasinda nitel gériismeler ve literatiir taramasinda elde edilen
bilgiler temel alinmistir. Bu kapsamda birbiri ile ilgili oldugu belirlenen yapilar birlikte
degerlendirilmek kosulu ile pilot ¢aligma 6ncesi madde havuzu olusturulmustur. Buna
gbre uzman goriisli ve pilot ¢alisma oncesi madde havuzunda yer alan ifadeler Tablo
3.4’de goriildiigl gibidir.
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Tablo 3.4. Uzman goriisleri ve pilot ¢alisma oncesi olusturulan madde havuzu

Boyut

Pilot Calisma i¢in Ortaya Cikarilan ifadeler

Seyredilen
Miisabaka

Heyecanim
Artirmak

e izledigim miisabakalara spor bahsi oynamak heyecan vericidir.

o Spor bahsi oynadigim magi izlemek isterim.

o Spor bahsi oynadigim magi izlemek i¢in diger islerimi ertelerim.

e Spor bahsi oynadigim magi izledigim zaman daha fazla keyif alirim.

e izledigim miisabakaya spor bahsi oynayinca daha fazla keyif alirim.

e izledigim miisabakaya heyecan katmak icin spor bahsi oynarim.

o Spor bahsi oynadigim miisabakalari izleyecegimde yasayacagim heyecan icin oynarim.
e izleyemedigim miisabakalara spor bahsi oynamam.

e Sadece izledigim miisabakalara spor bahsi oynarim.

Sosyallesme

¢ Oynadigim spor bahsi kazandig1 zaman kendime giivenim artar.

¢ Oynadigim spor bahsi kazandig1 zaman kendimi énemli biri olarak goriiyorum.
¢ Cevremdeki insanlar spor bahsi oynadigi i¢in spor bahsine ilgi duyuyorum.

e Spor bahsi oynamak beni daha sosyal biri haline doniistiirir.

o Arkadaslarim ile spor bahsi iizerine tartismalar yapariz.

o Arkadaslarim ile spor bahsi iizerine sohbet ederiz.

o Spor bahsim kaybettiginde arkadaglarim beni teselli eder.

o Spor bahsi konusunda arkadaglarimdan tavsiyeler alirim.

e Cevremdeki insanlarla spor bahis oynamak {izere bir araya geliriz.

o Cevremdeki insanlarla ortak spor bahisleri yapariz.

o Cevremdeki insanlarla spor bahsi oynadigimiz magi izlemek iizere toplaniriz.

e {lgim olmasa da ¢evremdeki insanlar ile bir araya gelmek i¢in spor bahsi oynarim.
e Spor bahsi arkadaslarimla bir araya gelebilmem i¢in iyi bir nedendir.

e Spor bahsi sayesinde yeni insanlar ile tanigirim

e Spor bahsi sayesinde elde ettiklerim ile takdir goriiriim.

e Spor bahsi oynadigim ortamlar kendimi daha iyi yansitmama olanak saglar.

Para
kazanma

e Daha hizli para kazanmak i¢in spor bahsi oynarim

¢ Kolay para kazanmak i¢in spor bahsi oynarim

e Zengin olmak ig¢in spor bahsi oynarim

o Sati almak istediklerimi alabilmek i¢in spor bahsi oynarim.

e Daha fazla para kazanmak i¢in spor bahsi oynarim.

e Kazandigim paraya katki yapmak igin spor bahsi oynarim.

e Sahip oldugum paranin miktarimi arttirmak igin spor bahsi oynarim.
e Yatirim amagli spor bahsi oynarim.

¢ Daha rahat kosullarda yasayabilmek i¢in spor bahsi oynarim.

o Gecimimi daha kolay saglayabilmek i¢in spor bahsi oynarim.

e Yasam sartlarimi gelistirmek i¢in spor bahsi oynarim.

e Daha 6nce kaybettigim paralar1 kazanmak i¢in spor bahsi oynarim.

Heyecan

e Spor bahsi oynamak heyecan vericidir.

e Spor bahsi oynamanin yarattig1 heyecani seviyorum.

e Spor bahsini hissettirdigi heyecan i¢in oynarim.

e Spor bahsinde yasadigim heyecan tekrar oynamamu saglar.

o Spor bahsi sayesinde para kazanma olasilig1 beni heyecanlandirir.
o Spor bahis oynadigim maglarda heyecanlanirim.

e Spor bahsi ile risk almak heyecan vericidir.

48



Tablo 3.4. (Devam) Uzman goriisleri ve pilot ¢alisma oncesi olusturulan madde havuzu

Eglence-
Zevk

e Spor bahsini eglenceli oldugu i¢in oynarim.

o Spor bahsini zevk igin oynarim.

o Spor bahsi oynadigim maglari izlemek eglencelidir.

e Spor bahsindeki belirsizlik bana zevk verir.

e Spor bahsi ile sansimi denemek eglencelidir.

e Spor bahsi pozitifi olarak unutulmaz deneyimler yagamami saglar.

Bilgi-
Tecriibeyi
Gelire
Déniistiirme-

Rekabet

e Sahip oldugum bilgileri paraya doniistiirmek igin spor bahsi oynarim.

e Miisabakalar konusunda kendimi sinamak i¢in spor bahsi oynarim.

e Spor bahsi konusunda sahip oldugumu bilgilerin dogru oldugunu gérmek i¢in spor bahsi
oynarim

e Spor bahsi konusunda sahip oldugum o6ngoériilerin dogru oldugunu gérmek igin spor
bahsi oynarim

e Spor bahsi konusunda tahminlerimin gergeklestigini gormek beni mutlu eder

e Spor miisabakalarina iliskin tecriibelerimi paraya doniistiirmek igin spor bahsi oynarim.

e Spor miisabakalar1 konusunda kendimi ispatlamak icin spor bahsi oynarim. Spor
miisabakalar1 konusunda kendimi ispatlamak i¢in spor bahsi oynarim.

Kags

o Spor bahsi oynamak giinliik hayatin rutininden uzaklasmami saglar.

e Spor bahsi giinliik yasamin stresine karsin dikkatimi farkli noktalara vermeme olanak
saglar

o Spor bahsi sayesinde giinliik yasamin geriliminden uzaklasabilirim

e Spor bahsi giinliik yagamimdan biraz olsun uzaklagsmami saglar

¢ Spor bahsi sayesinde hayatimdaki gerginlikten kurtulabilirim.

o Spor bahsi oynamak diger endiselerimden uzak kalmami saglar.

Bos Vakit
Deg.
Rek.

Faaliyet

e {yi vakit gegirmek igin spor bahsi oynarim.

¢ Bos zamanlarimi degerlendirme amacli spor bahsi oynarim.

e Spor bahsini zaman gec¢irme konusunda iyi bir yontem oldugu i¢in oynarim
o Spor bahsi oynadigim zaman kendimi mutlu hissederim.

e Spor bahsi oynadigim zaman stresten uzaklagirim.

e Spor bahsi can sikintimi giderir.

Bransa
Olan ilgi

e Futbolu sevdigim i¢in spor bahsi oynarim

¢ Basketbolu sevdigim i¢in spor bahsi oynarim

e Spor miisabakalarini sevdigim igin spor bahsi oynarim

e Bazi branslarda sonuglarin siirprize agik olmasi spor bahsini cazip hale getirir
e Sevdigim spor ile ilgili spor bahsi oynayinca kendimi iyi hissediyorum.

Tablo 3.4’de goriilecegi lizere uzman goriisii ve pilot calisma 6ncesi madde havuzunda 9

yap1 altinda olmak iizere toplamda 74 ifade yer almaktadir. Olgege iliskin pilot calisma

gerceklestirilmeden yapilar ve ifadelerin degerlendirilmesi amaci ile uzman goriisiine

basvurulmustur.

3.3.1.4. Uzman goriigleri

Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan uzman goriislerine bagvurulmustur. Uzman

goriisleri, arastirmacilar tarafindan siklikla bagvurulan, pilot test Oncesi ¢alismanin
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niteligine katki saglayacagi ifade edilen siireglerden biridir (Olson, 2010; Presser ve Blair,
1994). Uzman goriisleri siirecinde uzmanlar gerek arastirma yontemlerine ve anket
tasarimi1  konusunda yetkin gerekse de 1ilgili alana hakim bireyler arasindan
belirlenmektedir. Uzman goriisiiniin temel amaglart 6lgme araci ya da anketler ile ilgili
olast sorunlarin ortaya cikarilmast ve bu dogrultuda diizenlemeler yaparak veri
toplanmadan once Ol¢lim hatalar1 ve benzeri durumlarin meydana gelmesine engel
olmaktadir (Olson, 2010; Hardesty ve Bearden, 2004; DeMaio ve Landreth, 2004). Bu
kapsamda tez konusuna iliskin davranig bilimleri, sosyoloji, psikoloji, spor bilimleri
alanlarinda olmak iizere uzman goriisleri alinmistir. Bu asamada ayrica kapsam
gegerliliginin saglanmasi adina Lawshe (1975) tarafindan ortaya koyulan kapsam
gecerlilik teknigi kullanilmistir. Lawshe (1975) teknigi olarak bilinen bu yaklasim bazi

asamalardan olusmaktadir. Bu asamalar en genel hali ise su sekildedir;

e Alana iligkin uzman grubunun olusturulmasi,

e Uzmanlara sunulmak iizere gegerlige yonelik formlarin olusturulmasi,

e Uzmanlardan goriislerin alinmasi (igerik degerlendirme paneli/yazili goriis vb.),

e Maddelere iliskin kapsam gecerlilik oranin belirlenmesi (kararlarin gecerliligi),

e Olgege iliskin kapsam gegerlilik oraninin belirlenmesi (goriis birligi miktarmin
belirlenmesi),

e Elde edilen verilere yonelik gerekli diizenlemelerin gergeklestirilmesi ve 6lgek

formuna nihai halinin verilmesi.

Lawshe (1975) tekniginde, her bir madde uzman goriisleri “madde hedeflenen yapiyor
Olciiyor”, “madde yapr ile iligkili ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiy1
Olcmez” seklinde derecelendirilmektedir. Kapsam gegerliginin yani sira benzer sekilde
maddenin anlasilabilirligi, hedef-kitleye uygunlugu gibi amagclar ile de uzman goriisleri
derecelendirilebilir. Kapsam gecerlilik oraninin (KGO) hesaplanmasinda asagidaki

formiil kullanilmaktadir:
e Kapsam Gegerlilik Oram (KGO)= (Olgiiyor diyen uzman sayis1) / (Uzman
Sayis1/2) -1

KGO ig¢in beklenen degerler uzman sayisina bagli olarak degisiklik gostermektedir.
Lawshe (1975), kendisine ait teknik kapsaminda uzman goriislerine bagvurmak igin en az
5 wuzmana ihtiya¢ duyuldugunu ve 5-7 uzman arasi1 bir grupla yapilacak

degerlendirmelerde KGO  degerinin  (.99)’un altinda olmamas:  gerektigini
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vurgulamaktadir. Tez c¢alismasi kapsaminda 6 farkli uzman goriisiine bagvurulmustur.
Buna gore olgekte yer alan herhangi bir ifadeye olumsuz goriis (“madde yapi ile iliskili
ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiy1 6l¢mez”) olmasi, ilgili maddenin 6lgek
disinda brrakilmasina neden olmustur. Tiim bu islemler sonucunda ilgili degerleri
saglamayan 11 madde havuz disinda birakilmis ve madde havuzundaki ifade sayis1 63°e
distirilmistiir. Bununla birlikte bazi maddelerdeki ifadeler uzman Onerileri dikkate
aliarak revize edilmistir. Son olarak 6lgek formu pilot ¢alismaya uygun bir sekilde

diizenlenmis ve pilot galigma asamasina gecilmistir.

3.3.1.5. Pilot calisma

Pilot calisma asamasinda Oncelikle, veri toplanacak 6rneklemin niteliklerine yonelik
calismalar gerceklestirilmistir. Ol¢iimlerin gegerliligi igin pilot calismada veri toplanacak
orneklemin niteliklerinin ¢alismanin asil 6rneklemini olusturan gruba benzer nitelikler
tasimasi ve hatta miimkiinse asil kitleden veri toplanmasi 6nerilmektedir (Netemeyer vd.,
2003, s. 116). Buna gore pilot ¢alismanin ilk asamasinin 6rneklemini, tez ¢alismasinin
ana orneklem grubu ile ayni niteliklere sahip (spor ile ilgilenen ve diizenli spor bahsi
oynayan) (n=251) birey olusturmustur. Pilot ¢alisma katilimcilarina yonelik demografik
bilgiler Tablo 3.5’de goriildiigi gibidir:

Tablo 3.5. Pilot ¢alisma (1.asama) katilimcilarin demografik ozelliklerine gore dagilimlar

Demografik Say1 Yiizde

Ozellik (n) (%)
Kadm 22 8,8

Cinsiyet Erkek 229 91,2
Toplam 251 100

18-21 aras1 69 27,5

22-28 arasi 94 37,5

29-35 arasi 35 13,9

Yas 36-41 arasi 15 6,0
42-50 aras1 13 5,2

51 ve uzeri 25 10,0

Toplam 251 100

[kogretim 16 6,4

Lise 93 37,1

Onlisans 12 48

Egitim Lisans ve usti 130 51,8
Toplam 251 100
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Tablo 3.5’de goriilecegi tlizere pilot caligmanin birinci asamasinin katilimcilar

cogunlukla erkek (%91,2) ve 28 yas altindadir (18-21, %27,5; 22-28, %37,5).

Olgegin yapisal gecerliligini incelemek amaciyla agimlayici faktdr analizinden
(AFA) yararlanilmistir. AFA 6lgek gelistirme siireclerinde siklikla kullanilan, bir grup
degiskene iliskin yapilarin belirlenmesi ve tanimlanmasina olanak saglayan bir analizdir
(Costello ve Osborne, 2005; DiStefano vd., 2009; Fabrigar vd.,1999). Olcek yapist
incelenmeden 6nce AFA i¢in yeterli 6rneklem biiyiikligii yeterligi gozetilmistir. AFA’ya
yonelik 6rneklem biiytikliigline yonelik farkli gortisler s6z konusudur. Gorsuch (1983, s.
328-334), gozlem sayisinin en az (n=100), Guilford (1954, s. 533), en az (n= 200), Cattell
(1978, s. 509), (n=250) olmasi gerektigini ifade etmektedir. Kline (1994, s. 73), giivenilir
faktorler cikartmak igin 200 kisilik O6rneklemin genellikle yeterli olacagini, faktor
yapisinin agik ve az sayida oldugu durumlarda bu rakamin 100'e kadar indirilebilecegini,
ancak daha iyi sonucglar i¢in daha biiyiikk Orneklemle calismanin yararli olacagini
vurgulamaktadir. Comrey ve Lee (2013, s. 217) faktor analizinde yeterli 6rneklem
bliytikliigiinii 100 = zayif, 200 = uygun, 300 = 1y1, 500 = ¢ok 1iyi, 1,000 veya daha fazla =
miikemmel olarak derecelendirmektedir. ifade sayisina bagl olarak degerlendirilecek
gozlem sayisi igin Cattell (1978, s. 534), soru sayisinin 3 ile 6 kati, Gorsuch (1983, s.
332), ise ifade sayisinin 5 kat1 olmasi gerektigini ifade etmistir. Tiim bu bilgiler 1s18inda
pilot calismanin uygulandig1 251 kisilik 6rneklem grubunun yeterli gézlem sayisini
karsiladig1 ifade edilebilir.

Spor bahsi motivasyonlarina iligkin yapilarin  tanimlanmasi amaciyla
gerceklestirilen AFA Oncesi verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin
Barlett kiiresellik test sonuglari ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerleri incelenmistir.
Elde edilen Barlett kiiresellik test sonuglar1 (4345,609, df: 741, p:0.00) ve KMO degeri
(,876) olarak belirlenmistir. KMO, degerinin 0,50’nin altinda oldugu takdirde kabul
edilmemesi gerektigini ifade edilirken, (.60) ve iizeri vasat, (.70) ve iizeri iyi, (.80) ve
tizeri degerli-miikemmel olarak belirtilmektedir (Hair vd., 2014, s. 102; Tabachnhick ve
Fidell, 2014, s. 667-668). Analiz sonucunda verilerin faktor analizi gergeklestirmek i¢in
uygun degerlere sahip oldugu belirlenmistir. AFA asamasinda dlgegin boyutlarini
belirleyebilmek i¢in elde edilen veriler temel bilesenler analizi ve varimax dik dondiirme
(rotasyon) yontemi ile analiz edilmistir. Varimax dik dondiirme yontemi sosyal bilimler
alaninda ortogonal rotasyonlar arasinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Comrey ve Lee,
2013, s. 17; Finch, 2006). Rotasyon islemi sonrast maddelerin faktor yiik degerleri ve
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binisik nitelikte olup olmadig1 ve yamag birikinti grafigi incelenmistir. Baz1 arastirmalar
(Tabachnhick ve Fidell, 2014, s. 702; Floyd ve Widaman, 1995), faktor yiik degerleri
incelenirken (.30-.40) ve iizeri yiik degerine sahip degiskenlerin anlamli oldugunu ve
nitelikli sonuglar elde edebilmek i¢in ilgili degerlerin gozetilmesini dnermektedirler. Bu
kapsamda faktor yiiklerine iliskin sinir noktast (.40) olarak belirlenmistir. Faktorlere
iliskin binisiklik durumu incelenirken ise farkli faktorler altinda yer alan maddelere
iliskin yiik degerleri arasindaki farkin (0.10)’dan fazla olmasi gozetilmistir (Hair vd,
2014, s. 186). Bu bilgiler dogrultusunda belirtilen degerlere sahip olmayan maddeler
Olgekten sirastyla ¢ikarilmis ve her sefer analiz tekrar edilmistir. Bu islemler sonucunda
taslak Olgekte yer alan 63 maddelik yapidan 24 madde elenmis ve son hali verilen 6l¢ekte
37 maddelik bir yap1 elde edilmigstir. Faktor sayisina karar vermek i¢in faktorlere iligkin
0z degerler ve yamac birikinti grafigi incelenmistir. Acimlayici faktdr analizi sonucu

olusturulan yamag birikinti grafigi Gorsel 3.1.’deki gibidir:

S

T T 17T 17T T T T 17T T 7T T 7T T 71T T T 7T T T T T T T T T T T 7 T 7T T T 17T 17T 17T 17T 1770
12345678 9101112131415161718192021222324252627 26293031 323334 3536373539

Gorsel 3.1 Yamag birikinti grafigi

AFA sonucunda incelenen faktor 6zdegerleri ve yamag birikinti grafigi sonrasi (Gorsel
3.1) 6zdegeri 1°den biiyiik olan 7 boyut ve 37 maddelik bir yap: elde edilmistir. SBMO
AFA sonuglari1 Tablo 3.6”da gosterildigi gibidir.
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Tablo 3.6. Spor bahsi motivasyon 6l¢eginin agimlayici faktor analizi sonuglart

Aciklanan
Boyut Faktor Yiikleri Varyans
(Ozdeger)
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8
516 84
s22 772
g 528 770
S s15 748 %25,156
N s19 745 (9,811)
X s30 Jq34
g s12 635
o s24 659
s3l 641
s17 592
o s41 J71
S 539 726
= s61 69
= s51 636 %11,783
S $59 666 (4,595)
g s55 541
i’ sb3 S34
s29 509
o s5 743
i s7 120
= s4 710 %7,201
S s3 6% (2,808)
3 513 633
s8 483
= s40 N
& g s37 6%
5 g s48 680 %4,931
X~ s38 644 (1,923)
o s32 563
o :E 562 1694
=328 $63 691 %4,01
@0 = $56 565 (1,564)
s s6 715
52 33 646 %3,184
& 5 s35 542 (1,242)
=)
T sl ,802
> s2 ,681 %2,831
S (1,104)
wn
TOPLAM 958,320

Tablo 3.6°da goriildiigii iizere, SBMO AFA sonuglarma iliskin degerler incelendiginde
“Para Kazanma” boyutunun faktor yiik degerlerinin (592) ile (784) arasinda, “Heyecan-
Eglence” boyutunun (509) ile (771) arasinda, “Sosyallesme” boyutunun (483) ile (777)

arasinda, “Rekreasyon-Kacis” boyutunun (470) ile (777) arasinda, “Bilgi-Tecriibe”
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boyutunun (565) ile (694) arasinda, “Spor Bransmna Ilgi” boyutunun (542) ile (715)
arasinda ve “Seyredilen Miisabakaya Yo6nelik Heyecan1 Arttirmak” boyutunun (681) ile
(802) arasinda degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte 7 boyut 37 maddelik yapinin
toplam varyansin %58,32’sini agikladig1 belirlenmistir. Sosyal bilimlerde %40 ile %60
arasinda degisen agiklanan varyans oranlarimin yeterli oldugu goriisii hakimdir (Vieira,
2011; Tavsancil, 2010). Bu kapsamda toplam varyans degerinin kabul edilebilir degerlere
sahip oldugu anlagilmaktadir. AFA sonucunda 6l¢ekte yer alan 37 maddenin toplandig: 7

boyut ve isimleri su sekilde siniflandirilmistir;

e Seyredilen miisabakaya Yonelik Heyecan1 Artirmak
e Sosyallesme

e Para Kazanma

e Rekreasyon-Kagis

e Heyecan-Eglence

e Bilgi-Tecriibe

e Spor Brangma flgi

AFA sonucunda SBMO’ni olusturan boyutlarm i¢ tutarliliginin belirlenmesi amaciyla
Cronbach Alpha testi sonucunda ortaya ¢ikan i¢ tutarlilik katsayilar1 ise Tablo 3.7’de
goriildigi gibidir:

Tablo 3.7. Spor bahsi motivasyon dlgeginin i¢ tutarlik katsayilart

Boyutlar (a)
Para Kazanma ,907
Heyecan-Eglence ,851
Sosyallesme ,808
Rekreasyon-Kagis ,811
Bilgi-Tecriibe ,741
Spor Brang1 Ilgi ,698
Sey. Miis. Yon Hey Arttirmak 7184
Toplam Ol¢ek Giivenirligi ,920

Tablo 3.7.de goriildiigii iizere SBMO olusturan boyutlarin i¢ tutarlilik sayilari (a=,907)
ile (0=,698) degismektedir. SBMO toplam olgek giivenirligi ise (a=,920) olarak
belirlenmistir. Olgek i¢ tutarlik katsayilarina iliskin degerlerin (0>.6) iizerinde olmasi
beklenmektedir (Gliem ve Gliem, 2003; Hair vd., s. 123). Bu sonuglara gére hem toplam

6l¢cek, hem 6lgege iliskin boyutlarin her birinin giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir
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diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunlara ek olarak 6l¢egin i¢ tutarlilifini belirlemek i¢in
Olcekte yer alan her bir maddeye ait madde toplam korelasyon katsayisi ve incelenmistir.

Madde toplam korelasyon katsayilarina iligkin veriler Tablo 3.8’de goriildiigii gibidir.

Tablo 3.8. Spor bahsi motivasyon lgegi madde toplam korelasyon katsayilar

Madde r Madde r Madde r Madde r

No No No No

sl ,313 s15 ,463 s33 ,483 s55 ,455
s2 ,403 516 ,494 s35 ,494 S56 472
s3 ,440 s17 429 s37 476 s59 ,463
s4 ,460 §22 472 s38 527 s61 ,529
s5 347 s24 ,393 s39 ,501 s62 ,508
S6 ,390 528 470 s40 ,433 S63 ,508
s7 422 s29 ,596 s41 422

s8 ,482 s30 ,517 s48 426

s12 422 s31 957 sb1 474

s13 416 s32 ,487 s53 ,339

Madde—test korelasyonu, maddelerin (ifadelerin) bireyleri 6l¢iilen 6zellik bakimindan ne
derece ayirt ettigini yorumlamak amaciyla kullanilmaktadir. Genel olarak madde toplam
korelasyonu (.30) ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iy1 derecede ayirt ettigi ifade
edilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2012, s. 171). SBMO ait madde toplam korelasyon
katsayilar1 incelendiginde bu degerlerin (.313) ile (.596) arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu noktada SBMO yer alan maddelere iliskin degerlerin istendik diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Faktor analizinde géz onilinde bulundurulmasi gereken bir diger nokta dlgegin ayirim
gecerliliginin  incelenmesidir. Bu noktada oOlgege ait faktorlerin  birbirlerinden
bagimsizligmi ortaya koyma amacl korelasyon degerleri incelenmistir. ilgili degerler

Tablo 3.9.’da goriildiigii gibidir:
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Tablo 3.9. Spor bahsi motivasyon 6l¢egi boyutlarinin korelasyon degerleri

Faktor 1 2 3 4 5 6 7
1.Para Kazanma 1
2.Heyecan-Eglence ,229%* 1
3.Sosyallesme ,361**  262*%* 1
4.Rek-Kagi1s ,361*  448**  431** 1
5.Bilgi Tecriibe ,309%*  527**  428**  436** 1
6.Spor Brangina Hgi ,218**  B80** | 373**  334**  443** 1
7.Seyredilen Miis. Hey Art. ,086 ,535**  163*  ,196**  ,242**  380** 1

** 1) <0.01, *p<0.05

Tablo 3.9°da goriildiigii tizere yapilar arasindaki korelasyonlar incelendiginde en yiiksek
iliskinin “Heyecan-Eglence” boyutu ile “Spor Bransina Olan Ilgi” arasinda oldugu
goriilmistir (r=,580). En diisiik iliski ise “Seyredilen Miisabakaya Yonelik Heyecani
Arttirmak™ ile “Para Kazanma” boyutlar1 arasindadir (r=,086). Tiim boyutlar arasinda
pozitif yonlii iligkiler tespit edilmekle birlikte bu iligkilerin “gok zayif” (r=00 — ,25),
“zay1f” (r=0,26-0,49) ve .”orta” (r=,50 — ,69) diizeyde oldugu belirlenmistir (Kalayci,
2010, s. 116). Ayirim gegcerliligi, benzer niteliklere sahip olan, ancak kavramsal olarak
farkl1 yapilar1 O6lgme amaci tasiyan boyutlarin  degerlendirilmesi amaci ile
kullanilmaktadir. Ayirim gecerligi kapsaminda yiiksek dereceye kadar olan
korelasyonlarda (r=0,70-0,89) ayirim gecerliligi kabul edilmektedir (Lastovicka, 1983).
Bu noktada SBMO’ye ait boyutlarda yiiksek derecede korelasyon olmadig: igin ayirim
gecerliliginin kabul edilebilir nitelikler tasidig1 ifade edilebilir.

Tiim bu islemler neticesinde son hali verilen 6l¢ege iliskin ifade ve boyutlar Tablo

3.10.’da aktarilmistir.

Tablo 3.10. Agimlayict faktor analizi SONUCU spor bahsi motivasyon él¢egine iliskin ifade ve boyutlar

Para Kazanma Istegi

e Daha rahat kosullarda yasayabilmek i¢in spor bahsi oynarim.

e Satin almak istediklerimi alabilmek i¢in spor bahsi oynarim.

o Ek gelir saglamak i¢in spor bahsi oynarim.

e Yatirnm amacli spor bahsi oynarim.

¢ Gegimimi daha kolay saglayabilmek i¢in spor bahsi oynarim.

e Daha hizli para kazanmak i¢in spor bahsi oynarim.

e Zengin olmak i¢in spor bahsi oynarim.

e Kolay para kazanmak i¢in spor bahsi oynarim.

e Yasam sartlarimi gelistirmek i¢in spor bahsi oynarim.

e Daha 6nce kaybettigim paralart kazanmak igin spor bahsi oynarim.
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Tablo 3.10. (Devam) A¢imlayict faktor analizi sonucu spor bahsi motivasyon olgegine iliskin ifade ve

boyutlar

Heyecan-Eglence-Zevk
e Spor bahsinde yasadigim heyecan tekrar oynamami saglar.
e Spor bahsi oynamak heyecan vericidir.
e Spor bahsi oynamanin yarattig1 heyecani seviyorum.

e Spor bahsi ile sansim1 denemek eglencelidir.

e Spor bahsini zevk i¢in oynarim.

e Spor bahsindeki belirsizlik bana zevk verir.

e Spor bahis oynadigim maglarda heyecanlanirim.
e Spor bahsini eglenceli oldugu i¢in oynarim.

Sosyallesme

e Cevremdeki insanlarla spor bahis oynamak iizere bir araya geliriz.

e Spor bahsi oynamak beni daha sosyal biri haline doniistiiriir.

e Spor bahsim kaybettiginde arkadaslarim beni teselli eder.

e Spor bahsi arkadaglarimla bir araya gelebilmem i¢in iyi bir nedendir.

¢ Oynadigim spor bahsini kazandigim zaman kendimi énemli biri olarak goériiyorum.
e (Cevremdeki insanlarla spor bahsi oynadigimiz mag1 izlemek {izere toplaniriz.

Rekreasyon-Kagts
e Spor bahsi oynamak diger endiselerimden uzak kalmami saglar.

e Spor bahsi oynadigim zaman stresten uzaklasirim.

e Spor bahsi oynamak giinliik hayatin rutininden uzaklasmami saglar.
e Spor bahsi sayesinde hayatimdaki gerginlikten kurtulabilirim.

e Spor bahsi sayesinde giinliikk yasamin geriliminden uzaklasabilirim.

Bilgi Tecriibe

e Spor bahsi konusunda sahip oldugumu bilgilerin dogru oldugunu gérmek igin spor bahsi oynarim.
e Spor bahsi konusunda sahip oldugum 6ngériilerin dogru oldugunu gérmek igin spor bahsi oynarim.
e Spor miisabakalar1 konusunda kendimi ispatlamak igin spor bahsi oynarim.

Spor Bransina Olan Ilgi

e Spor miisabakalarini sevdigim i¢in spor bahsi oynarim.
e Futbolu sevdigim i¢in spor bahsi oynarim.
e Sevdigim spor ile ilgili spor bahsi oynayinca kendimi iyi hissediyorum.

Seyredilen Miisabakaya Yonelik Heyecani Artirmak

e Spor bahsi oynadigim mag1 izlemek keyiflidir.
e Izledigim miisabakalara spor bahsi oynamak heyecan vericidir

Tablo 3.10°da goriildiigii iizere SBMO’ne iliskin boyut ve ifadeler incelendiginde “Para
Kazanma” boyutu 10, Heyecan-Eglence” boyutu 8, “Sosyallesme” boyutu 6, Rekreasyon-
Kag1s” boyutu 5, “Bilgi-Tecriibe” boyutu 3, “Spor Bransina Ilgi” boyutu 3, “Seyredilen

2

Miisabakaya Yonelik Heyecani Arttirmak™ boyutunun ise 2 maddeden olustugu

belirlenmistir. Boyutlar altinda toplanan ifade sayisinin en az 3 olmasina dair Oneriler
(Tabachnick ve Fidell, 2014, s. 649) bulunmakla birlikte, iki ifade arasinda yiiksek

derecede korelasyon (0,70 ve {izeri) olmas1 durumunda 2 ifadeli bir faktoriin de giivenilir
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olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Yong ve Pearce, 2013). Bu kapsamda
“Seyredilen Miisabakaya Yonelik Heyecani Arttirmak™ boyutunda bulunan 2 ifadenin
korelasyonu incelenmistir. “Spor bahsi oynadigim mag1 izlemek keyiflidir.”, “Izledigim
miisabakalara spor bahsi oynamak heyecan vericidir.” ifadeleri arasindaki korelasyonun
(r=,72) oldugu belirlenmistir. Buna gore AFA sonucunda “Seyredilen Miisabakaya

Yonelik Heyecani Arttirmak™ boyutunun mevcut hali ile kalmasina karar verilmistir.

AFA sonucu ortaya ¢ikan boyutlarin ve faktdr yapisinin sinanmasi amaciyla
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) analizinden yararlanilmistir. DFA analizinin
orneklemini spor ile ilgilenen ve diizenli olarak spor bahsi oynayan (n=230) birey
olusturmustur. Verilerin standardize edilmesi i¢in gerceklestirilen DFA katilimcilarina

yonelik demografik bilgiler Tablo 3.11°de goriildiigii gibidir:

Tablo 3.11. Dogrulayic: faktor analizi Katilimcilarinin demografik ozelliklerine gore dagilimiar

Demografik Say1 Yiizde

Ozellik (n) (%)
Kadin 11 4.8

Cinsiyet Erkek 219 95,2
Toplam 230 100

18-21 arasi 82 35,7

22-28 arasi 97 42,2

29-35 arasi 39 17,0

Yas 36-41 arasi 5 2,2
42-50 arasi 7 3,0

Toplam 251 100

Lise 35 15,2

Onlisans 42 18,3

Lisans ve tstii 153 66,5

Egitim Toplam 251 100

AFA sonucu ortaya ¢ikan 7 boyut 37 maddelik yap1 Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) yardimi ile sinanmustir. Standardize edilen ilgili YEM modeli Sekil 3.5.°de
gosterildigi gibidir:
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YEM sonrast modelin uyum indeks degerleri incelenmistir. Uyum iyiligi indeksleri bir
modelin uyumuna karar verme noktasinda gozetilmesi gereken degerler olarak ifade
edilmektedir (Bryne, 2016, s. 3-4; Kline, 2016, s. 9-11). YEM uyumuna iliskin genel
olarak kabul edilen istatistiksel degerler Tablo 3.12’de goriildiigi gibidir:

Tablo 3.12. Yapisal esitlik modellemesi uyum indeks kriterleri”

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir

Uyum

X2 /sd <3 <4-5

GFI (lyilik uyum indeksi) >0,90 >0,85-0,89

AGFI (Diizenlenmis uyum indeksi) >0,90 >0,85-0,89

CFI (Karsilagtirilmali uyum indeksi) >0,95 >0.90-99

RMSEA (Yaklasik hatalar ortalama karekokii) <0,05 <0,06-0,08

RMR (Artik ortalamalarin karekokit) <0,05 <0,06-0,08

NNFI (Normlastiriimamis uyum indeksi) >0,95 >0,90-0,94

*(Schermelleh vd., 2003; Schumacker ve Lomax, 2010, s. 76; Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1999; Hoyle,
2012, s. 210-223; Tabachnhick ve Fidell, 2014, s. 770-775; Kline, 2016, s. 262-280 ) ‘dan uyarlanmistir.

Tablo 3.12. referans alinmak kosulu ile SBMO’ne iliskin gergeklestirilen YEM
sonucunda elde edilen degerlerin referans degerler ile birlikte karsilastirilmasi Tablo

3.13.’de aktarilmistir.

Tablo 3.13. Spor bahsi motivasyon élgegi uyum indeks degerleri

Uyum Indeksleri Miikemmel  Kabul Edilebilir SBMO
Uyum Uyum Degerleri
X2/ sd <3 <4-5 1,808
GFI >0,90 >0,85-0,90 883
AGFI >0,90 >0,85-0,89 ,860
CFlI >0,95 >0.90-94 981
RMSEA <0,05 <0,06-0,08 ,059
NNFI >0,95 >0,90-0,94 970

Tablo 3.13.’de goriildiigii iizere SBMO elde edilen degerler incelendiginde X? / sd
(1,808), GFI (,883), AGFI (,860), RMSEA (,059) ve CFI (,981) NNFI (,970) degerlerinin
kabul edilebilir aralikta oldugu saptanmistir. Standartlagtirmaya yonelik gergeklestirilen

DFA modelinde “Para Kazanma” boyutunda 2 (e3-e2,e5,), “Eglence” boyutunda 1 (e12-
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e16), “Spor Bransina Ilgi” boyutunda ise 1 (€32-¢33) farkli modifikasyon onerisi, modele
ait uyum 1iyiligi degerlerinin istendik diizeye getirilmesi amaciyla incelenmis ve
gerceklestirilmistir. Calismalar (Chau, 1997; Schreiber vd., 2006; Kaplan, 2008, s. 8).
YEM analizinde modelin daha iyi hale getirebilmesi amaciyla teorik olarak gegerli olan
modifikasyonlarin gergeklestirilmesinin faydali olacagini ifade etmektedir. Buna gore
onerilen her bir modifikasyon ifadelerin yalnizca aynmi boyut altinda olmasi suretiyle
gerceklestirilmis ve ifadelerde anlam-kavram-teori biitiinliigli gozetilmistir. Modele
iliskin yapisal degerlerin incelenmesinin ardindan ayirim gegerligi amaciyla 6lgege ait
faktorlerin birbirlerinden bagimsizligini ortaya koyma amacli korelasyon degerleri

incelenmistir.

Tablo 3.14. Spor bahsi motivasyon dlgegi boyutlarmin korelasyon degerleri

Faktor 1 2 3 4 5 6 7
1.Para Kazanma 1
2.Eglence ,094 1
3.Sosyallesme 2557 140" 1
4 Kacis 299" 313" ,345™ 1
5.Bilgi Tecriibe ,146° 5037 3417 3407 1
6.Spor Brangina Hgi ,101 518" 293" 234"  399™ 1

7.Seyredilen Miis. Hey. Art. ,002 499 091 ,092 1997 3327 1
“ p<0.01, “p<0.05

Ayirim gegerliligi, benzer niteliklere sahip olan, ancak kavramsal olarak farkli yapilari
6lgme amaci tastyan boyutlarin degerlendirilmesi amaci ile kullanilmaktadir. Ayirim
gecerligi kapsaminda yiiksek dereceye kadar olan korelasyonlarda (r < ,90) ayirim
gegerliliginin saglandig1 kabul edilmektedir (Lastovicka, 1983; Hair vd., 2012, s. 196).
Tablo 3.14.’de goriildiigii iizere en yiiksek iliskinin “Eglence” ve “Spor Bransina ilgi”
arasinda oldugu belirlenmistir (= ,518). Bu kapsamda SBMO’ne ait boyutlarda yiiksek
derecede korelasyon olmadig i¢in ayirim gegerliligine yonelik kabul edilebilir nitelikler
tasidig1 saptanmistir.

Standardize edilmis modele yonelik 6l¢egi olusturan maddelerin gilivenirliklerinin
belirlenmesi kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayr degerleri incelenmistir.
SBMO’ni olusturan faktorlerin ve boyutlarin i¢ tutarliligmin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen Cronbach Alpha testi sonucunda ortaya ¢ikan i¢ tutarlilik katsayilar
Tablo 3.15’de goriildiigii gibidir:
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Tablo 3.15. Standardize edilmis Spor bahsi motivasyon dlgegi i¢ tutarlilik katsayilar

Faktorler ()

Para Kazanma ,932
Eglence ,853
Sosyallesme ,830
Kagis ,881
Bilgi-Tecriibe ,838
Spor Bransi Ilgi 757
Sey. Miis. Yon Hey Arttirmak ,839
Toplam Olgek Giivenirligi ,934

Tablo 3.15°de goriildiigii iizere SBMO olusturan boyutlarm i¢ tutarlilik sayilar (0=,757)
ile (a=,932) arasinda degismektedir. SBMO toplam &lcek giivenirligi ise (0:=,934) olarak
belirlenmistir. Buna gore gerek toplam 6lgek, gerekse de boyutlarin her birinin giivenirlik

katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tiim bu bilgiler ¢ergevesinde spor bahsi oynamaya iliskin motivasyon faktorlerinin
belirlenmesi amaciyla gelistirilen Spor Bahis Motivasyon Ol¢egi (SBMO)’nin gegerlik
ve giivenirligi saglanmistir. Buna gore gecerli ve giivenirligi gergeklestirilen analizler ile
ortaya konulan SBMO ana kiitleden veri toplancak 7 boyut ve 37 ifadeden olusmaktadir
(Tablo 3.10). Tiim bu verilere gére SBMO’niin iyi bir yap1 gegerliligine sahip oldugu ve
Tirkiye’deki bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlarinin belirlenmesinde

kullanilabilecegi belirlenmistir.

3.3.2. Spor bahsi bagimhlik indeksi

Daha onceleri "Patolojik Kumar Oynama” olarak smiflandirilan asir1 kumar
oynama davranislari, “Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve [statistiksel El Kitab1”
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth edition-DSM-V) ile birlikte
ilk kez “davranigsal bagimlilik” kapsaminda degerlendirilmistir (APA, 2013). Benzer
sekilde bagimlilik kavrami da daha 6nceleri psikotropik maddelerin asir1 ve kontrol dis1
kullanimini nitelerken DSM-V’in degerlendirmesi ile birlikte davranigsal (Kimyasal
olmayan) bir anlam kazanmistir (Nogueira vd., 2018). DSM-V yiizlerce uluslararasi
uzman tarafindan zihinsel sagligin her alaninda yillardir kullanilan, giincellenen,
uluslararasi gegerlililigi olan giiniimiiziin ruh saglig1 klinisyenleri ve tiim yonelimlerdeki
arastirmacilar i¢in mevcut en kapsamli, giincel ve kritik kaynaktir (APA, 2013). Ne var
ki, DSM-V problemli spor bahsi oynama davranigini, kumar bagimliligi kapsaminda

degerlendirmis ve spor bahsinin kendine 6zgi niteliklerini goz 6nilinde bulundurmamastir.
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Bu noktada kumarin bir formu olarak degerlendirilen spor bahislerine yonelik asir1 ve
kontrol dis1 durumlarin da davranigsal bagimlilik kapsaminda ayri olarak ele alinmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Spor bahsinin diger kumar formlarindan farkli olarak kendine 6zgili bazi farkli
dinamikleri s6z konusudur. Bu nedenle asir1 ve normalden farkli olan spor bahsi oynama
davraniglarinin “spor bahis bagimlilig1” olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ne var ki,
bugiine kadar spor bahis bagimliliginin belirlenmesine yonelik herhangi bir 6l¢iim araci
gelistirilmemistir. Bu nedenle tez ¢alismasinda ilgili alanda ve uluslararasi diizeyde ¢ok
sayida ¢alismada (Hing vd., 2015a; Hing vd., 2018; Russel vd., 2019a; Russel vd., 2019b;
Li vd., 2012) siklikla kullanilan, Ferris ve Wynne (2001) tarafindan yapilandirilan
“Patolojik Kumar Bagmlilig: Indeksi (PKBI), (Problem Gambling Severity Index-
PGSI)” Tiirkge’ye ve spor bahislerine yonelik olarak uyarlanmistir. PKBI klinik olmayan,
baska bir ifade ile ruhsal olarak herhangi bir tan1 konulmamis genel popiilasyonlarda
problemli kumar davraniglarini, zararli sosyal davraniglar1 belirlemek ve olas1 sonuglarini
degerlendirmek lizere yaygin olarak kullanilan bir indekstir. Arastirma kapsaminda
indekste “kumar (gambling)” ve “bahis (bet)” ile ilgili olan tiim ifadeler “spor bahsi”
ifadesi ile degistirilmis ya da spor bahsine y&nelik olarak uyarlanmistir. Indekste yer alan
tiim sorular bu mantikla uyarlanmis, indeks ise “Spor Bahsi Bagimlilik Indeksi (SBBI)”
olarak yeniden adlandirilmistir. Tim bu degisiklikler Oncelikle yabanct dilde
gerceklestirilmig, daha sonra indeksin Tiirkge’ye ceviri ¢alismasinda kiiltiirlerarasi
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan Brislin’in (1970) ceviri-geri g¢eviri yontemi
kullanilmustir. Bu kapsamda dil esdegerliginin saglanmasi amaciyla indekste yer alan
ifadeler, iki Ingilizce dil uzman tarafindan birbirlerinden bagimsiz bir sekilde Tiirk¢e’ye
cevrilmistir. Tiirk¢e indeks formunun degerlendirilmesi i¢in 5 farkli alan uzmanindan
goriisler alinmis ve ifadelerin kiiltiirel uygunlugu ile anlasilirligi gdozden gecirilmistir.
Daha sonra indeksin orijinal vesiyonunu gérmeyen Tiirkce ve Ingilizce’yi iyi bilen, aym
zamanda Tiirk kiltirine hakim, ana dili Tiirkge olan iki uzman tarafindan 6l¢egin
Tiirk¢e’den Ingilizce’ye geri gevirisi gergeklestirilmistir. Bu islemlerin ardindan geviriler
Ingilizce orijinal indekste yer alan ifadeler ile karsilastirilmis, son kez uzman goriisleri
aliarak indekse son hali verilmis ve icerik ve dilsel esdegerlik yoniinden yeterli olduguna

kanaat getirilerek aragtirmada kullanilmak iizere hazir hale getirilmistir.
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SBBI adi verilen indekste ve degerlendirilme 6lgiitlerinde sozii edilen ifadelerin
disinda diger tiim ozellikler orijinal Olgekle ayni Ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla
uyarlanan indeksin degerlendirilmesi ya da ¢iktilarinda ifade degisikligi disinda herhangi
bir degisiklik s6z konusu olmamistir. Buna gore SBBI de tipk1 orijinal indexde oldugu
gibi tek bir boyutta 4°li likert tipi (0=hig, 3=her zaman) 9 soru igermektedir. Indeksten
almabilecek toplam puan aralig1 0 ile 27 arasindadir. Ilgili indekste yer alan sorular ve

sonuclarin degerlendirilmesine iliskin degerler Tablo 3.16. ve 3.17.’de aktarilmistir.

Tablo 3.16. Spor bahsi bagimlilik indeksinde yer alan ifadeler

Liitfen asagidaki sorulara son bir yil (12 ay) icerisindeki spor bahsi oynama davranislarinizi
diisiinerek yanit veriniz.

1. Spor bahsi oynadigimniz siire igerisinde kaybetmeyi gdze aldiginiz miktardan daha fazla miktarda
bahis yaptiniz m1?

2. Spor bahsi yaparken daha fazla heyecan duymak i¢in yiiksek miktarlarda bahis yaptiniz mi?

3. Spor bahsini kaybettikten sonra, kaybettiklerinizi geri kazanmak i¢in tekrar oynadiniz mi?

4. Spor bahsi yapabilmek i¢in herhangi birinden borg para aldiniz mi?

5. Spor bahis bagimlist oldugunuz hakkinda kendi kendinize hi¢ diistindiiniiz mii?

6. Spor bahsi oynadiginiz zaman stresli ya da sinirli donem gegiriyor musunuz?

7. Etrafinizdaki kisilerden dogru olsun ya da olmasin, spor bahis bagimlisi oldugunuza dair herhangi
bir elestiri aldiniz mi1?

8. Spor bahsi oynama aligkanliginiz finansal yonden zorluk yasamaniza neden oldu mu?

9. Spor bahsi yaptiginizda kendinizi hi¢ suglu hissettiniz mi?

Tablo 3.16. ‘da goriildiigii iizere SBBI 9 ifadeden olusmaktadir. Indekste yer alan ifadeler
“Asla (0)”, “Bazen (1)”, “Genellikle (2)”, ve “Her zaman (3)” seklinde
derecelendirmelere ~ yonelik  olarak  toplam  puan  araliklar1  kapsaminda

degerlendirilmektedir. Ilgili degerlendirme sonucu elde edilen skorlar ve ¢iktilar1 su

sekildedir;

Tablo 3.17. Spor bahsi bagimlilik indeksi degerlendirme olgiitleri

Puan Degerlendirme Ciktilar/Sonu¢

0  Spor bahsi bagimlilig1 sorunu yoktur.
1-2  Disiik derecede spor bahsi bagimlilig: riski vardir. Bu diizeyde ya problem yoktur ya da az
sayida problem s6z konusudur.
3-7  Orta derecede spor bahsi bagimliligi riski vardir. Bu diizey bazi olumsuz sonuglara yol agabilir.

8+  Spor bahsi bagimliligi sorunu s6z konusudur. Negatif sonuglara ve kontrol kaybina yol
acabilecek durumlar s6z konusudur.
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Dil ve igerik gegerliliginin saglanmasinin ardindan indeksin yap1 gegerliligi sinanmuistir.
Buna gére SBMO de oldugu gibi spor bahsi oynayan (n=230) bireyden veri toplanmustir.
Yapr gecerliligini sinamak i¢in AFA ve DFA uygulanmis, giivenirlik kapsaminda ise
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayi incelenmistir. AFA sonuglar1 Tablo 3.18, DFA
sonuglart Sekil 3.6 ve Tablo 3.19°da goriildigi gibidir.

Tablo 3.18. Spor bahsi bagimlilik indeksi agimiayict faktor analizi sonuglar:

Aciklanan
Boyut Faktor Yiikleri Varyans
(Ozdeger)

Maddeler

812
800

764 965,558
751

indeksi

714
700
612

Spor Bahsi Bagimhilik
O WNPPFP OO

Tablo 3.18’de goriildiigii iizere, SBBI AFA sonuglarina iliskin degerler incelendiginde,
elde edilen tek boyutlu yapinin toplam varyansin %65,558’sini agikladig ve faktor yiik
degerlerinin (612) ile (812) arasinda degistigi belirlenmistir. indekse yonelik DFA

modeli ve ¢iktilar1 bir sonraki baslikta aktarilmistir.

Sekil 3.6. SBBI Standardize edilmis model

66



Tablo 3.19. Spor bahsi bagimlilik indeksi uyum indeks degerleri

Uyum Indeksleri Miikemmel  Kabul Edilebilir SBBI
Uyum Uyum Degerleri
X2/ sd <3 <4-5 1,773
GFI >0,90 >0,85-0,90 ,96
AGFI >0,90 >0,85-0,89 ,92
CFI >0,95 >0.90-99 ,98
RMSEA <0,05 <0,06-0,08 ,058
NNFI >0,95 >0,90-0,94 97

Tablo 3.19.’da goriildiigii iizere SBBI ile elde edilen degerler incelendiginde X? /
sd (1,773), GFI (,96), AGFI (,92), RMSEA (,058) ve CFI (,98) NNFI (,97) degerlerinin
kabul edilebilir aralikta oldugu saptanmustir. SBBI i¢ tutarlilik kat sayismnin (a=,889) ile
oldukga iyi bir degere sahip oldugu belirlenmistir. Tiim bu bilgilere gére SBBI’nin PKBI
ile benzer psikometrik 6zellikler gosterdigi ve bu ¢alismada bireylerin spor bahis

bagimlilik risklerini belirlemede kullanilabilecegi saptanmustir.

Veri toplama araglarina iliskin tiim bu siire¢ler neticesinde siiregte SBMO
olusturulmasina iligkin tim bu bilgi, analiz ve elde edilen sonuclar kapsaminda
SBMOniin iyi bir yap1 gecerliligine sahip oldugu ve Tiirkiye’deki bireylerin spor bahsi
oynama motivasyonlarmin belirlenmesinde kullanilabilecegi, ayni sekilde SBBI’nin de
psikometrik 6zelliklerinin oldukga iyi oldugu ve yine Tiirkiye’deki bireylerin spor bahis

bagimlilik risklerini belirlemede kullanilabilecegi saptanmustir.

3.4. Veri Analizi

Arastirmada ilk olarak SBMO gelistirme ve SBBI uyarlama asamalarinda gegerlik
giivenirligi test etmek amaciyla AFA ve DFA’dan yararlanilmistir. Teorik modelde yer
alan degiskenler arasi iliskiler ve bu verilerin mevcut veri seti ile uyumu ise YEM ile
analiz edilmistir. Giivenirligin sinanmasinda Cronbach Alfa ve madde-toplam puan
korelasyon degerleri incelenmisti. SBMO ve SBBI’nin gecerlik ve giivenirliginin
saglanmasinin ardindan nihai ¢alisma asamasina gecilmistir. Nihai ¢alisma asamasinda
veri setinin uygunlugunu belirlemek icin aykiri degerler, normal dagilim, regresyon
analizlerinin varsayimlarinin karsilanmasi smama amach ise c¢oklu dogrusallik

(multicollinearity) degerleri analiz edilmistir. Calisma temel amaglarindan biri olan
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bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlarinin spor bahis bagimlilik riskine etkilerini
belirleyebilmek i¢in multi linear regresyon analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde ise tanimlayic istatistikler, varyans analizi (T-testi, ANOVA) ve
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Verilerin analizinde SPSS ve AMOS programlari
kullamilmistir. Calismalara baslamadan once Anadolu Universitesi etik kurulundan

gerekli izinler alinmistir (EK-1).
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde tez calismasinda elde edilen verilere yonelik analizlerin bulgular ve
yorumlari aktarilmistir. Bu kapsamda katilimcilara yonelik demografik bilgiler ile birlikte
degiskenlere yonelik varyans analizleri ve ¢alismanin temel amaglarindan biri olan spor
bahsi oynama motivasyonlarinin spor bahis bagimlilig: reisklerine etkilerini belirlemek

icin gerceklestirilen regresyon analizi detayli olarak aktarilmistir.

4.1. Spor bahsi motivasyon o6lceginin nihai uygulama sonuclarina iliskin bulgular
SBMO gelistirilmesi ve gecerlik-giivenirliginin saglanmasina iligkin detayl bilgiler

“Yontem” boliimiinde detayli bir sekilde aktarilmistir. Calisma kapsaminda verilerin

toplandig1 nihai Ornekleme iliskin Oncelikle Ol¢iim aracinin psikometrik nitelikleri

incelenerek, dl¢timlerin gegerligi test edilmistir.

4.1.1. Spor bahsi motivasyon dlceginin psikometrik nitelikleri

SBMO’niin psikometrik niteliklerinin belirlenmesi asamasinda veri setinin
uygunlugunu belirlemek icin aykir1 degerler/u¢ degerler (outliers) ve normal dagilim

incelenmistir.

4.1.1.1. Aykir1 degerlerin belirlenmesi

Aykiar1 degerlerin verilerin niteliklerini olumsuz yonde etkilemesi séz konusu
olabilmektedir. Bu noktada aykir1 degerlerin Ol¢limlerin olumsuz etkilerini en aza
indirgemek amac1 ile miimkiinse bu degerlerin veri setinden ¢ikarilmasi 6nerilmektedir
(Field v., 2012, s. 190; Comrey, 1985). Aykir1 degerlerin incelenmesi asamasinda artik
degerlere iliskin grafikler ve Mahalanobis uzaklik degerleri incelenmistir. Yapilan
inceleme sonucunda veri setinde yer alan (n=655) 6l¢ek formu igerisinde yalnizca (n=12)
aykir1 deger tespit edilmistir. Gerek aykiri degerlerin sayisinin yeterince az olmasi
gerekse de daha saglikli sonuglar elde etmek amaciyla sozii edilen aykir1 degerler veri
setinden ¢ikarilmistir. Bu islem sonucunda veri setine iliskin 6rneklem sayisi toplam

(n=643) olmustur.
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4.1.1.2. Normal dagilimin incelenmesi

Verilerin normal dagilimimi test etmek i¢in boyutlarin ¢arpiklik (skewness) ve

basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Degerler Tablo 4.1.’de aktarilmistir:

Tablo 4.1. SBMO boyutlarimn ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Boyut Carpiklik Degeri Basiklik Degeri
Para Kazanma -,369 ,051
Eglence -,373 ,501
Sosyallesme -,242 -, 744
Kagis -,538 -,196
Bilgi-Tecriibe ,024 -1,314
Spor Bransina flgi -,231 -,077
Seyredilen Miis. Yon. Hey. -,373 -,351

Tablo 4.1.’de goriildiigi SBMO’ne iliskin boyutlarin carpiklik ve basiklik
degerlerinin Para Kazanma boyutunda (-,369 ve ,051), Eglence boyutunda (-,373 ve
,501), Sosyallesme boyutunda (-,242 ve -,744), Kagis boyutunda (-,538 ve -,196), Bilgi-
Tecriibe boyutunda (,024 ve -1,314), Spor Bransina Ilgi boyutunda (-,231 ve -,077),
Seyredilen Miisabakaya Yon. Heyecan boyutunda (-,373 ve -,351) oldugu belirlenmistir.
Verilerin normal dagilimini kanitlayabilmek i¢in kabul géren degerler (£2) seklindedir
(George ve Mallery, 2020, s. 115). Bu kapsamda SBMO boyutlarinin normal gésterdigi

belirlenmistir.

4.1.1.3. Olgiim gecerligini stnama amach dogrulayici faktor analizi

Bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlarinin belirlenebilmesi amaciyla gelistirilen ve
gecerlik giivenirligi saglanan SBMO aracilif: ile nihai 6rneklemden veri toplanmasinin
ardindan faktor yapilarinin dogrulanmasi ve son 6l¢limiin gegerligini saglamak igin nihai
veriler DFA yardimi ile test edilmistir. Ana kiitleden elde edilen veriler kapsaminda

gerceklestirilen YEM Sekil 4.1.°de goriildiigii gibidir:
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v17
v19
v20
v21
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v26
v28
v29

v37
v40
v41

v42

Sekil 4.1. SBMO nihai 6l¢iim modeli
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SBMO nihai 6l¢iim modeline iliskin istatistiksel degerler Tablo 4.2°de goriildiigii gibidir:

Tablo 4.2. Spor bahsi motivasyon élgegi nihai olgiim uyum iyiligi indeks degerleri

Uyum Indeksleri SBMO
Degerleri
X?/sd 2,598
GFI ,929
AGFI ,909
CFlI ,957
RMSEA ,050
NNFI ,947

Tablo 4.2.°de goriildiigii iizere SBMO nihai 6l¢iimiinden elde edilen degerler su
sekildedir [(y%*/sd =2,598, RMSEA = ,050, GFI = ,929, AGFI = ,909, CFI = ,98, TLI
(NNFI) = ,947]. Buna gore ilgili degerlerden NNFI (,947) degerinin kabul edilebilir
uyum, diger tiim degerlerin ise miikemmel uyum diizeyinde oldugu belirlenmistir (Tablo

3.12.).

4.1.1.4. Nihai uygulamaya ait giivenirlik sonuclar

Nihai uygulamaya yonelik giivenirligin belirlenmesi kapsaminda bir kez daha Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsay1 degerleri incelenmistir. Cronbach Alpha testi sonucunda ortaya

c¢ikan i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 4.3’de goriildiigii gibidir:

Tablo 4.3. Nihai uygulamaya ait i¢ tutariik katsayilar

Faktorler (a)
Para Kazanma ,887
Eglence ,832
Sosyallesme ,857
Rekreasyon/Kagis ,842
Bilgi-Tecriibe 721
Spor Bransi Ilgi 725
Sey. Miis. Yon Hey Arttirmak ,133
Toplam Olgek Giivenirligi ,929

Tablo 4.3°de goriildiigii iizere SBMO olusturan boyutlarin i¢ tutarlilik sayilari (a=,725)
ile (0=,887) arasinda degismektedir. SBMO toplam 6l¢ek giivenirligi ise (a=,929) olarak
belirlenmistir. Buna gore nihai 6l¢iimiin glivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde

oldugu goriilmektedir.
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4.2. Spor bahsi bagimhlik indeksinin nihai uygulama sonuclarina iliskin bulgular
SBMO nihai 6l¢iim asamalarinda oldugu gibi SBBI i¢in de 6l¢ciimlerin gegerligi ve

giivenirligi test edilmistir. Gegerlik kapsaminda DFA YEM araciligt ile giivenirlik

katsayis1 ise Cronbach Alpha testi ile incelenmistir. Sonuglar ilgili basliklarda

aktarilmistir.

4.2.1 Ol¢iim gecerligini sinama amach DFA analizi

Bireylerin spor bahsi bagimlilik risklerinin belirlenebilmesi amaciyla uyarlanan ve
gecerlik giivenirligi saglanan SBBI araciligi ile nihai 6rneklemden veri toplanmustir.
Verilerin toplanmasinin ardindan faktor yapilarinin dogrulanmasi ve son Ol¢limiin
gecerligini saglamak igin nihai veriler DFA yardimu ile test edilmistir. Ana kiitleden elde
edilen veriler kapsaminda gerceklestirilen YEM Sekil 4.2.’de uyum indeks degerleri ise
Tablo 4.4.’de goriildiigii gibidir:

Sekil 4.2. SBBI nihai él¢iim modeli

Tablo 4.4. Spor bahsi bagimliltk indeksi nihai 6l¢iim uyum iyiligi indeks degerleri

Uyum Indeksleri SBMO
Degerleri
X?/sd 4,08
GFI ,965
AGFI ,938
CFlI ,973
RMSEA ,069
NNFI ,962

Tablo 4.4.°de goriildiigii iizere SBMO nihai 6lgiimiinden elde edilen degerler su
sekildedir [(x*/sd =4,08, RMSEA = ,069, GFI = ,965, AGFI = ,938, CFI = ,973, TLI
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(NNFI) = ,962]. Buna gére ilgili degerlerden X?/sd ve RMSEA degerlerinin kabul
edilebilir, diger tiim degerlerin ise miilkemmel uyum diizeyinde oldugu belirlenmistir
(Tablo 3.12.).

4.2.2. Nihai uygulamaya ait giivenirlik sonuclari

Nihai uygulamaya yonelik giivenirligin belirlenmesi kapsaminda gergeklestirilen

Cronbach Alpha ig tutarlilik katsay1 degerinin (0=,901) oldugu belirlenmistir.

4.3. Tamimlayieci istatistikler

Tez ¢alismasinin 6rneklem grubuna iligskin tanimlayici istatistikler tablolar haline

getirelerek bu boliimde aktarilmustir.

Tablo 4.5. Kattlimcilarin demografik ozelliklerine gore dagilimlar

Demografik Say1 Yiizde
Ozellik (n) (%)
Kadin 69 10,7
Cinsiyet Erkek 574 89,3
Toplam 643 100
18-21 arasi 207 32,2
22-28 arasi 210 32,7
29-35 arasi 109 17,0
Yas 36-41 aras1 57 8,9
42 ve Uzeri 60 9,3
Toplam 643 100
Lise 357 55,5
Egitim Lisans ve usti 286 445
Toplam 643 100
Diisiik 143 22,2
T Orta 271 42,1
Gelir Diizeyi” 1 ek 229 35,6
Toplam 643 100

*Tiirkiye [statistik Kurumu (TurkStat), Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Bolgesel Sonuglari (2018) istatistiklerine gore olusturulmustur.

Tablo 4.5.°de gorildigl tizere arastirmaya katilan spor tiiketicilerinin %89,3’1
(n=574) erkek, %10,7°si (n=69) kadindir. Yas degiskeni incelendiginde, katilimcilarin
%32,2’sinin (n=207) 18-21 yas arasinda, %32,7’sinin (n=210) 22-28 yas arasinda,
%17’sinin (n=109) 29-35 yas arasinda, %8,9’unun (n=57) 36-41 arasinda, %9,3’iiniin
(n=51) ise 42 ve tizeri yasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %55,5°1 lise, %45,5°1
ise lisans ve Ustii diizeyde egitime sahiptir. Son olarak katilimcilarin %22,2’sinin diisiik,

%42,1’inin orta, %35,6’s1un ise yliksek diizeyde gelire sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.6. Katilimcilarin spor bahsi oynama aliskanliklarina yonelik bilgiler

Degisken Say1 (n) Yiizde(%)
Her giin 102 15,9
Hangi siklikla spor Birkag giinde bir kez (haftada 2-3) 279 43,7
bahsi oynarsimz? Haftada bir kez 161 25,0
Birkag haftada bir kez 101 15,7
Toplam 643 100
Spor bahsini genellikle  Internet siteleri (Yasal) 348 54,1
hangi platformdan Iddaa bayii 295 45,9
oynarsiniz? Toplam 643 100
Sayisal-Siiper Loto, Sans Topu 574 89,3
Hangisini oynar yada  Milli Piyango 61 9.5
satin alirsimiz? At Yarist 8 1,2
643 100,0

Tablo 4.6.’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan bireylerin gogunlugu (%43,7, n=279),
haftada 2-3 kez spor bahsi oynadigini belirtmistir. Katilimcilarin %25 (n=161)’1 haftada
bir kez bahis oynadigini ifade ederken, her giin bahis oynadigini belirten bireylerin orani
%15,9 (n=102), birka¢ haftada bir kez oynayanlarin ise %15,7 (n=101) oldugu
belirlenmistir. Katilimeilarin ¢gogunlugu (%54,1, n=348) spor bahsini genellikle yasal
internet siteleri aracilig1 ile oynadigini belirtirken, biiytik bir cogunlugu (%89,3, n=574)
spor bahsinin yani sira Sayisal-Siiper Loto, Sans Topu gibi sans oyunlarin1 da

oynadiklarini belirtmistir.

Tablo 4.7. Kattlimcilarin spor bahsi bagimlilik indeksi puanlart

Spor Bahsi Bagimlilik Indeksi Puanlar: n % X, SS
9,00 80 12,4
10,00 46 7,2
11,00 44 6,8
12,00 32 5,0
13,00 21 3,3
14,00 20 3,1
15,00 29 4,5
16,00 30 4,7
18,00 30 4,7
19,00 35 5,4
20,00 41 6,4
21,00 42 6,5
22,00 42 6,5
23,00 37 5,8
24,00 31 4,8
25,00 29 4,5
26,00 11 1,7
27,00 17 2,6
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Tablo 4.7.°de goriilecegi iizere arastirmaya katilan bireylerin tamaminin (%100) SBBI
skoru 9-27 arasindadir. Katilimcilarin aldiklari en yogun skor 9 (%12.4) olarak
goriiliirken diger skorlar arasinda baskin bir dagilim s6z konusu degildir. Buna gore tiim

katilimcilarin yiiksek diizeyde spor bahsi bagimlilik riski tagidig: ifade edilebilir.

4.4. Varyans analizleri

Temel amaci, bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlarinin belirlenmesi ve bu
motivasyonlarin spor bahis bagimlilig: riskine etkilerinin belirlenmesi olan tez galismasi
kapsaminda farkli degiskenlere gore bireylerin spor bahsi oynama ve spor bahsi
bagimlilik rislerinin karsilastiritlmast amaciyla varyans analizleri gergeklestirilmistir.
Analizler 6ncesi normal dagilim incelenmistir. Verilerin nomral dagilim gosterdigi
belirlenmis (Tablo 4.1) ve parametrik testlerden t-testi ve tek yonlii varyans analizinden

(ANOVA) yararlanilmistir. ilgili analizler tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.

Tablo 4.8. Spor bahsi motivasyon faktorlerinin egitim degiskenine gore t testi analizi sonuglar

Faktorler Egitim n X Ss t p

Para Kazanma Lise 357 3,11 ,762 4,12 ,000™
Lisans ve isti 286 2,83 ,984

Eglence Lise 357 357 596 ,-671 502
Lisans ve isti 286 3,60 ,805

Sosyallesme Lise 357 301 ,873 7,15 ,000™
Lisans ve isti 286 2,49 ,952

Rekreasyon/Kagis Lise 357 3,23 ,773 6,26 ,000™
Lisans vetisti 286 2,78 1,03

Bilgi-Tecriibe Lise 357 3,29 ,852 2,76 ,006"
Lisans ve isti 286 3,09 1,03

Spor Bransina Ilgi Lise 357 3,37 ,736 -1,31 ,188
Lisans ve isti 286 3,46 ,969

Seyredilen Miis. Hey. Art. Lise 357 3,49 ,864 -4,95 ,000™

Lisansve isti 286 3,86 ,991

“p<0.05"p<0.01

Tablo 4.8.’de goriildiigii tizere spor bahsi motivasyon faktorlerinin egitim
degiskenine gore farkliliklarimi belirlemek amaciyla gerceklestirilen t-testi sonucunda
“Para Kazanma” (t=4,12; p=,000), “Sosyallesme” (t= 7,15; p=,000), “Rekreasyon/Kagis”
(t=6,26; p=,000), “Bilgi-Tecriibe” (t=2,76; p=,006), “Sey. Miis. Hey Art.” (t=-4,95;
p=,000) faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir. Buna gore
anlamli farklilik saptanan tiim boyutlarda egitim diizeyi lise olan bireylerin spor bahsi
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unsurlarina yonelik motivasyon diizeylerinin lisans ve istii olan bireylere gore daha

ylksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9. Spor bahsi motivasyon faktorlerinin spor bahsi oynanan platform degiskenine gore t testi analizi

sonuglart

Faktorler Platform n X SS t p

Para Kazanma Internet 348 3,06 ,883 243 015"
Bayii 295 2,90 ,866

Eglence Internet 348 357 695 -352 725
Bayii 295 3,59 ,700

Sosyallesme Internet 348 294 895 4,72 000
Bayii 295 2,59 967

Rekreasyon/Kagis Internet 348 3,10 917 2,21 027"
Bayii 295 2,94 926

Bilgi-Tecriibe Internet 348 324 965 ,996 ,320
Bayii 295 3,16 ,910

Spor Brangina Hgi Internet 348 341 ,809 ,150 ,881
Bayii 295 3,40 ,893

Seyredilen Miis. Hey. Art. Internet 348 359 ,934 -191 ,056
Bayii 295 3,73 941

“p<0.05 " p<0.01

Tablo 4.9.’da goriildiigli iizere spor bahsi motivasyon faktorlerinin spor bahsi

oynanan platform degiskenine gore farkliliklarini belirlemek amaciyla gergeklestirilen t-

testi sonucunda “Para Kazanma” (t=2,43; p=,015), “Sosyallesme” (t=4,72; p=,000),

“Rekreasyon/Kacis” (t=2,21; p=,027) faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

saptanmigtir. Buna gore anlaml farklilik saptanan tim boyutlarda spor bahsini internet

tizerinden oynayan bireylerin motivasyon diizeylerinin bayiiden oynayan bireylere gére

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10. Spor bahsi motivasyon faktorlerinin yas degiskenine gore ANOVA analizi sonuglart

Faktorler Yas Ara. X SS F p Fark
Para Kazanma 1) 18-21 2,88 ,864
2) 22-28 2,95 ,891
3) 29-35 2,93 ,908 4,529 001" 4>1.2
4) 36-41 3,20 ,766
5)42 veiiz. 3,36 ,828
Eglence 1) 18-21 3,64 ,668
2) 22-28 3,65 ,679
3) 29-35 3,46 ,743 2,148 073
4) 36-41 3,49 ,685
5)42 veiiz. 3,48 749
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Tablo 4.10. (Devam) Spor bahsi motivasyon faktorlerinin yas degiskenine gore ANOVA analizi sonuglart

Faktorler Yas Ara. X SS F p Fark
Sosyallesme 1) 18-21 2,73 ,937
2) 22-28 2,60 ,916 o
3) 29-35 282 979 0863 0000 4-12
4) 36-41 3,12 871 3>2
5) 42 ve iiz. 3,18 ,889
1) 18-21 3,04 ,994
2) 22-28 2,91 ,924 -
Rekreasyon/Kacis 3) 20-35 295 915 3,597 ,007 4>2
4) 36-41 3,23 ,751
5) 42 ve iiz. 3,35 ,735
1) 18-21 3,20 ,965
o . 2) 22-28 3,15 ,905 _
Bilgi Tecriibe 3) 20-35 316 100 ,996 ,409
4) 36-41 3,32 ,834
5) 42 ve iiz. 3,38 ,950
1) 18-21 3,45 ,883
A 2) 22-28 3,46 ,879 _
Spor Bransina Ilgi 3) 20-35 3.26 800 1,230 ,297
4) 36-41 3,35 ,764
5) 42 ve iiz. 3,41 , 764
1) 18-21 3,63 ,963
. .. 2) 22-28 3,82 ,901 _
Seyredilen Miis. Hey. Art. 3) 20-35 361 101 3,333 0,10
4) 36-41 3,44 ,948
5) 42 ve iiz. 3,43 ,750

"p<0.05 "p<0.01

Tablo 4.10.°da gorildigli tizere spor bahsi motivasyon faktorlerinin yas
degiskenine gore farkliliklarini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA testi
sonucunda “Para Kazanma”, “Sosyallesme” ve “Rekreasyon/Kagis” boyutlarinda anlamli
farklilik oldugu saptanmuistir. “Para Kazanma” (F=4,529; p=,001), “Sosyallesme”
(F=6,863; p=,000), “Rekreasyon/Kag¢is” (F=3,597; p=,007). Anlamli farkliligin hangi alt
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gergeklestirilen Scheffe testine gore “Para
Kazanma” boyutunda “36-41” yas arasindaki bireylerin ortalamalarinin “18-21" ve “22-
28” yas grubundaki bireylerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore 36-41 yas
araligindaki bireylerin para kazanma motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu yorumu
yapilabilir. “Sosyallesme” boyutunda boyutunda “36-41” yas arasindaki bireylerin
ortalamalarinin “18-21” ve “22-28” yas grubundaki bireylerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunla birlikte “29-35” yas arasindaki bireylerin ortalamalar1 da “22-28”
yas grubundaki bireylerden daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Buna gore 36-41 yas
araligindaki bireylerin sosyallesme motivasyonlarinin daha yiliksek oldugu yorumu
yapilabilir. Buna ek olarak “29-35” yas arasindaki bireylerin sosyallesme motivasyonlari

da “22-28” yas arasi bireylerden yiiksektir.
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Tablo 4.11. Spor bahsi motivasyon faktorlerinin gelir durumu degiskenine gore ANOVA analizi sonuglar

Faktorler Yas Ara. X SS F p Fark
Para Kazanma 1) Dusiik 2,82 1,02
2) Orta 3,12 762 6,517 002" 2>13
3) Yiiksek 2,93 ,891
Eglence 1) Diisiik 3,64 ,799 " 2>3
2) Orta 364 633 w165 016
3) Yiiksek 3,48 ,690
Sosyallesme 1) Diisiik 2,43 ,939 13,157  ,000™ 2,3>1
2) Orta 2,89 ,926
3) Yiiksek 2,87 ,920
Rekreasyon/Kacis 1) Diisiik 2,60 1,14 22,576 ,000™ 2,3>1
2) Orta 3,22 792
3) Yiiksek 3,07 ,831
Bilgi Tecriibe 1) Diisiik 2,92 1,11 9,221 ,000™ 2,3>1
2) Orta 3,33 ,805
3) Yiiksek 3,22 ,934
1) Diisiik 3,51 1,02 1,586 ,205 -
- 2) Orta 3,40 ,795
Spor Bransina Ilgi 3) Yitksek 335 784
1) Diisiik 3,89 ,970 6,603 ,001" 1>2,3
. . 2) Orta 3,55 ,929
Seyredilen Miis. Hey. Art. 3) Yiiksek 3.63 908

“p<0.05 “p<0.01

Tablo 4.11.’de goriildiigii lizere Spor bahsi motivasyon faktorlerinin gelir durum
degiskenine gore gore farkliliklarini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA testi
sonucunda “Para Kazanma”, “Eglence”, “Sosyallesme”, “Rekreasyon/Kagis”, “Bilgi-
Tecriibe” ve “Seyredilen Miis. Hey. Art” boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu
saptanmistir. “Para Kazanma” (F=6,517; p=,002), “Eglence” (F=4,165; p=,016),
“Sosyallesme” (F=13,157; p=,000), “Rekreasyon/Ka¢is” (F=22,576; p=,000), “Bilgi-
Tecriibe” (F=9,221; p=,000) ve “Seyredilen Miis. Hey. Art” (F=6,603; p=,001). Anlamli
farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gergeklestirilen Scheffe
testine gore “Para Kazanma”, “Eglence”, “Sosyallesme”, “Rekreasyon/Kacis” ve “Bilgi-
Tecriibe” boyutlarinda orta diizey gelire sahip bireylerin ilgili motivasyonlarinin diisiik
gelirdeki bireylere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bunlarin tam aksine
“Seyredilen Miis. Hey. Art” boyutunda diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin orta ve
yiiksek gelir diizeyine sahip bireylere gore daha ¢ok seyredilen miisabakanin heyecanini

arttirma motivasyonu ile spor bahsi oynadig1 yorumu yapilabilir.
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Tablo 4.12. Spor bahsi motivasyon faktorlerinin siklik degiskenine gore ANOVA analizi sonuglart

Faktorler Sikhik X SS F p Fark
Para Kazanma 1) Her giin 3,09 ,917
2) Birkag giinde bir kez 3,00 ,925 2,175 0,90 -
3) Haftada bir kez 3,02 ,837
4) Birkag haftada bir kez 2,80 147
Eglence 1) Her giin 3,68 721
2) Birkag giinde bir kez 3,55 712 2,323 0,74 )
3) Haftada bir kez 3,65 ,614
4) Birkag haftada bir kez 3,46 137
Sosyallesme 1) Her giin 3,00 ,811
2) Birkag giinde bir kez 2,83 977 10,949 ,000™  4<1,233
3) Haftada bir kez 2,85 ,895
4) Birkag haftada bir kez 2,32 918
Rekreasyon/Kac¢is 1) Her giin 3,28 ,858
2) Birkag giinde bir kez 3,01 977 o
3) Haftada bir kez 306 876 o0 001 1>4
4) Birkag haftada bir kez 2,77 ,848
Bilgi Tecriibe 1) Her giin 3,41 ,958
2) Birkag giinde bir kez 3,25 ,952 o
3) Haftada bir kez 323 g3 192 0000 4<123
4) Birkag haftada bir kez 2,82 ,930
1) Her giin 3,60 797
o . 2) Birkag giinde bir kez 3,40 ,829 o
Spor Brangina Ilgi 3) Haftada bir kez 348 809 7,228 ,000 4<1,2,3
4) Birkag haftada bir kez 3,09 ,929
1) Her giin 3,76 ,948
. . 2) Birkag giinde bir kez 3,64 ,939 )
Seyredilen Miis. 3) Haftada bir kez 375 862 3,191 0,23
Hey. Art. 4) Birkag haftada birkez ~ 3,42 1,01

“p<0.05 "p<0.01

Tablo 4.12.’de goriildiigli tizere Spor bahsi motivasyon faktérlerinin spor bahsi
oynama siklig1 degiskenine gore farkliliklarin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen
ANOVA testi sonucunda “Sosyallesme”, “Rekreasyon/Kagis”, “Bilgi-Tecriibe” ve “Spor
Bransma Ilgi” boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir. “Sosyallesme”
(F=10,949; p=,000), “Rekreasyon/Kag1s” (F=5,340; p=,001), “Bilgi-Tecriibe” (F=7,792;
p=,000) ve “Spor Brangina Ilgi” (F=7,228; p=,000). Anlaml farkliligin hangi alt gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in gerceklestirilen Scheffe testine gore “Sosyallesme”,
“Bilgi-Tecriibe” ve “Spor Brangima Ilgi” boyutlarinda bir kag haftada bir kez spor bahsi
oynayan bireylerin ilgili motivasyonlarinin “her giin”, “birkag¢ giinde bir kez” ve “haftada
bir kez” spor bahsi oynayan bireylerden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Buna gore
daha az siklikta spor bahsi oynayan bireylerin sosyallesme, bilgi tecriibe ve spor bransina

yonelik motivasyonlar1 daha diistiktiir.
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Tablo 4.13. Spor bahsi bagimlilik riskinin egitim ve spor bahsi oynanan platform degiskenlerine gore t

testi analizi sonuclar:

Faktorler Egitim ve n X SS t p
Platform
Spor Bahsi Bagimlilik Lise 357 191 ,633 1,778 0,76
Lisans ve iistii 286 1,82 599
Spor Bahsi Bagimlilik Internet 348 1,92 624 2,201 ,028"
Bayii 295 1,81 ,609
*p<0.05**p<0.01

Tablo 4.13.de goriildigii tizere spor bahsi bagimlilik riski faktoriiniin egitim
degiskenine gore farkliliklarinmi belirlemek amaciyla gergeklestirilen t-testi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (t=1,778;
p=,076). Spor bahsi oynanan platform degiskeninde ise spor bahislerini internet
platformunda oynayan bireylerin spor bahis bagimlilik risklerinin bayiiden oynayan

bireylere oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir (2,201; p=,028).

Tablo 4.14. Spor bahsi bagimlilik riskinin yas, gelir diizeyi ve oynama sikligi degiskenlerine gore ANOVA

analizi sonuglart

Faktorler Yas X SS F p Fark
1) 18-21 1,73 ,630
2) 22-28 1,80 ,592
3) 29-35 1,88 ,592 14,832 ,000”  4,5>1,23
4) 36-41 2,21 ,570
5) 42 ve iiz. 2,26 ,489

Faktorler Sikhik X Ss F p Fark
1) Her giin 2,08 534
2) Birkag giinde bir kez 1,96 ,597 o
3) Haftada bir kez 181  6ag 00688 0000 - 4<l23
4) Birkag haftada bir kez 1,52 ,560

Faktorler Gelir diizeyi X SS F p Fark
1) Diisiik 1,84 ,580
2) Orta 1,78 ,674 7,190 ,001™ 3>2
3) Yiiksek 1,99 ,556

*p<0.05 *p<0.01

Tablo 4.14.°de goriildiigi tizere spor bahsi bagimlilik riski faktoriiniin spor bahsi
yas, siklik ve gelir diizeyi degiskenine gore farkliliklarimi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ANOVA testi sonucunda tiim degiskenlerde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar saptanmistir. Buna gore 36-41 ve 42 ve {istli yas grubunda olan bireylerin spor
bahsi bagimlilik riskinin 18-21 ve 22-28 yas araligindaki bireylerden daha yiiksek oldugu
yorumu yapilabilir (F=14,832; p=,000). Siklik degiskeninde ise bir ka¢ haftada bir kez
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spor bahsi oynayan bireylerin spor bahsi bagimlilik risklerinin “her giin”, “birkag giinde
bir kez” ve “haftada bir kez” spor bahsi oynayan bireylerden daha diisiik oldugu
belirlenmistir (F=18,688; p=,000).

Son olarak “Gelir Diizeyi” degiskenine gore yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin
orta diizey gelire sahip bireylere gore spor bahsi bagimlilik riskinin daha fazla oldugu

belirlenmistir (F=7,190; p=,001).

4.5. Regresyon Analizi

Spor bahsi oynama motivasyonlarindan hangilerinin spor bahis bagimlilig: ile iligkili
oldugu ve bu motivasyonlarin spor bahis bagimlilik riskini nasil etkiledigini belirlemek
lizere regresyon analizinden yararlanilmistir. Buna gére SBMO olusturan her bir boyut
bagimsiz, SBBI ise bagimli degisken olmak iizere ¢oklu dogrusal regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Ilgili model Sekil 4.3.de, regresyon analizi sonuglar1 ise Tablo
4.17°de goriildiigii gibidir. Coklu regresyon analizinden Once gerekli varsayimlarin
karsilanip karsilanmadigi korelasyon analizleri ve Tolerans indeksi (Tolerance Index) (Ti)
ve Varyans geniglik faktorii (Variance Inflation Factor-VIF) ile incelenmistir (Tablo
4.16). Buna gore ilk olarak ¢oklu dogrusallik olup olmadigii belirlemek igin

gerceklestirilen korelasyon analizleri Tablo 4.15’de aktarilmustir.

Table 4.15. Spor bahsi motivasyon 6l¢egi Ve spor bahsi bagimliik indeksi arasindaki korelasyon degerleri

Boyut 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Para Kazanma -
2.Heyecan-Eglence ,400™ -
3.Sosyallesme ,004 ,239™ -
4 Rek-Kagis 397" 544 313" -
5.Bilgi Tecriibe 292" 4647 436™ 6447 -
6.Spor Bransina ilgi 190 305 561 532" 579" -
7.Seyredilen Miis. Hey Art. ,146™ 207 6517 384  404™ 522 -
8.Spor Bahsi Bag. 137 ,149™  508™ 190" ,164™ 3167 5517 -

**p < .01
Tablo 4.15.°de gériilecegi iizere SBMO’ne ait boyutlar arasinda pozitif yonlii iliskiler

olmakla birlikte korelasyon degerlerinin r=.004 ile r=.644 arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore korelasyon degerlerinin istendik diizeyde oldugu belirlenmigtir
(Kline, 2016). Coklu dogrusalligin sinanmasinda kullanilan bir baska analiz ise VIF
degerlerinin incelenmesidir. Ilgili degerlerin incelenmesi neticesinde elde edilen degerler

Tablo 4.16.’da goriildiigi gibidir:
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Tablo 4.16. Spor bahsi motivasyon élgegi boyutlarina iliskin Tive VIF degerleri

Boyut Ti VIF Degeri
Para Kazanma ,672 1,487
Eglence 461 2,171
Sosyallesme ,460 2,172
Kagcis 467 2,141
Bilgi-Tecriibe ,497 2,013
Spor Brangina Ilgi 462 2,165
Seyredilen Miis. Yon. Hey. ,640 1,563

Ayrica en kiigiik Ti degerinin ,46 (VIF) degerlerinin ise 1,487 ile 2,172 arasinda oldugu
saptanmistir. Ti degerlerinin 0,2’nin iizerinde, VIF degerlerinin ise 4’{in altinda olmasi
beklenmektedir (Hair vd., 2014). Buna gore verilere iliskin herhangi bir ¢oklu dogrusallik
olmadig1 belirlenmistir. Gerekli incelemelerin ardindan ¢oklu regresyon analizini
gerceklestirmek lizere gerekli tiim On kosullarin saglandigi belirlenmis ve c¢oklu
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Tez ¢alismasinin temel amacini olusturan spor
bahsine oynamaya iliskin motivasyon faktorlerinin spor bahis bagimlilig1 iizerine
etkilerine iliskin gergeklestirilen regresyon analizine iliskin ¢iktilar Sekil 4.3. ve Tablo

4.17°de goriildiigii gibidir:

Sey.Mus.Hey

Sosyallesme

Para Kazanma

Spor Bahis Bagimliligi

Spor Bransina llgi

Rek-Kacis

Eglence

Bilgi-Tecrube

Sekil 4.3. SBMO Coklu Regresyon Modeli
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Tablo 4.17. Spor bahis bagimliligi ve spor bahsi motivasyon olgegi boyutlarina iliskin ¢oklu regresyon

analizi sonucglar

Yordanan  Yordayan Degiskenler B Standart B t p Sonug¢
Degisken Hata

Para Kazanma 1,695 ,265 267 6,397 ,000 Kabul

Eglence -2,450 ,404 -306 -6,069 ,000 Kabul

Spor Bahis  Sosyallesme 1,292 ,298 ,219 4,335 ,000 Kabul
Bag. Rek-Kagis ,555 ,302 ,092 1,836 ,067 Red
Bilgi-Tecriibe ,148 ,288 ,025 ,516 ,606 Red
Spor Bransina flgi ,487 ,331 ,074 1,471 ,142 Red

Sey. Miis. Yon. Hey. 877 ,254 ,148 3,453 ,000 Kabul

R=,505, R?=,255, AR?=,247, F=31,123, p< 0,001

Tablo 4.17°de goriilecegi lizere spor bahis motivasyonlarini olusturan unsurlarin
spor bahis bagimlilig1 riskini hangi diizeyde yordadigini incelemek iizere gergeklestirilen
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmustir [F=31,123, p<.01]. Model sonucu tiim bagimsiz degiskenler ve standardize
edilmis regresyon katsayilari (B) incelendiginde ise spor bahis bagimlilik riskininin
pozitif yordayici unsurlarinin “Para Kazanma” (B =,26, p<.01), “Sosyallesme” ( =,21,
p<.01) ve “Sey. Miis. Yon. Hey.” (B =,148, p<.01) oldugu, negatif yordayic1 unsurun ise
“Eglence” (B = ,-306, p<.01) oldugu saptanmistir. Rekreasyon/Kacis (p = ,09, p> .05),
“Bilgi-Tecriibe” (B = ,02, p> .05) ve “Spor Bransma Ilgi” (B = .07, p> .05) unsurlarinin
ise anlaml1 yordayicilar olmadig1 belirlenmistir. Ayrica diizeltilmis R? degeri (AR?=.247)
spor bahsi motivasyon unsurlarinin spor bahis bagimliligi riskinin yaklasik %25°lik
oraninin spor bahsi motivasyonlarini olusturan unsurlar ile agiklanabilecegini ortaya

koymaktadir.

4.6. Spor bahsi motivasyon olcegi faktor ve boyut ortalamalar:

Tez calismas1 kapsammda SBMO’ne yoénelik olarak boyutlarin aritmetik
ortalamalarinin genel bir bakis acis1 ile degerlendirmek adma Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda SBMO olusturan her bir boyuta iliskin ortalamalar Tablo
4.18’de aktarilmistir.
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Tablo 4.18. Spor bahsi motivasyon élgegi nihai uygulama faktorlerine iligkin aritmetik ortalamalar

Faktor n Ss X
Para Kazanma 643 ,879 2,99
Eglence 643 ,696 3,58
Sosyallesme 643 ,944 2,78
Kagis-Rek 643 924 3,03
Bilgi-Tecriibe 643 ,940 3,20
Spor Bransina [lgi 643 ,848 3,41
Seyredilen Miis. Yon. Hey. 643 ,939 3,65

(1= Hig¢ Katilmiyorum, 5= Tam Katiliyorum)

Tablo 4.18de goriildiigii spor bahsi motivasyonlarina iligkin ortalamalarin (x=2,78)-

(x=3,65) arasinda oldugu saptanmisir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Temel amaci, spor bahsi oynama motivasyonlarinin belirlenmesi ve bu motivasyon
unsurlarinin spor bahsi bagimlilik risklerine etkilerini belirlemek olan tez ¢alismasi
kapsaminda, ilgili amaglara ulasabilmek i¢in sirali bir silire¢ izlenmistir. Buna gore
oncelikle spor bahsi motivasyonlarmin belirlenebilmesine olanak saglayacak bir 6lgek
gelistirmek icin gerekli adimlar izlenmistir. “Spor Bahsi Motivasyon Olgegi (SBMO)”
ad1 verilen dlgegin gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirligin saglanmasinin ardindan ilgili
Olcek aracilig ile bireylerin spor bahsi motivasyonlarini olusturan unsurlar incelenmis ve
farkli degiskenlere gore karsilastirmalar yapilmistir. Benzer sekilde bireylerin spor bahsi
bagimlilik risklerinin belirlenebilmesi i¢in Ferris ve Wynne (2001)’e ait “Patolojik
Kumar Bagimlilig1 Indeksi- PKBI (Problem Gambling Severity Index (PGSI)” Tiirk¢e’ye
spor bahislerine yonelik Spor Bahsi Bagimlilik indeksi (SBBI) olarak uyarlanmustir.
SBMO’de oldugu gibi gegerlik ve giivenirligi saglanan indeks araciligi ile bireylerin spor
bahsi bagimlilik riskleri incelenmis ve farkli degiskenlere gore karsilastirmalar
yapilmustir. Olgeklere iliskin siireglerde agimlayici ve dogrulayict faktor analizleri,
farkliliklarin ortaya konulmasi ve karsilastirilma siireglerinde ise varyans analizlerinden
(t-testi, ANOVA) yararlanilmistir. Son olarak spor bahsi motivasyonlarinin spor bahsi
bagimlilik risklerine etkisinin belirlenmesi i¢in ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Buna gore sonu¢ ve tartisma bolimii, gergeklestirilen tiim bu
siireclere deginilerek aktarilmis ve tartigilmistir.

Daha 6nceki boliimlerde ve ¢alisma genelinde aktarildig: tizere, gerek spor bahsi
algist gerekse de spor bahsi oynama davranislari demografik degiskenler, kiiltiir,
cografya, yonetim anlayisi, tiiketim ve serbest zaman aligkanliklari, ekonomik sistem,
devlet politikalari, toplumsal g¢evre, din ve inanislara gore farklilik gostermektedir
(Abbott vd., 2018; Binde, 2005; Gokce Yiice vd., 2017; Lambert vd., 1959; Lépez-
Gonzalez, vd., 2019a; Lopez-Gonzalez vd., 2019b; Hoye vd., 2010). Bununla birlikte
farkl tlkerlerde spor bahsilerine iliskin yasal diizenlemelerin de farklilik gosterdigi
(Anderson vd., 2012; Foley-Train, 2014; Vacca, 2014; Vidal-Puga, 2017; Vazquez vd.,
2011), bu durumun da bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlari ve algilarina
yansidig belirlenmistir. Ayrica, genel olarak kumar oynama davranislari kapsaminda ele
alinan spor bahislerine iliskin hem uluslararasi ve Tiirkce literatiir arasinda anlamsal ve

yapisal bazi farkliliklarin s6z konusu oldugu hem de spor bahislerini kumardan ayiran
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farkl1 6zellikler oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu diisiinceden hareketle arastirmanin
temel amaglarindan biri olan bireylerin spor bahsi motivasyonlarinin belirlenebilmesi i¢in
oncelikle Tirkiye’deki bireylerin spor bahsine iliskin algilarinin belirlenmesi ihtiyact
dogmustur. Bu algilara yonelik genel goriisii belirlemek amaciyla 18-30 yas arasinda
toplam 363 bireyin katilimi ile gergeklestirilen ¢alisma sonuglarina gore; spor bahsinin
bazi kendine has dinamikleri ve 6zellikleri ile kumar oynama davranisindan ayrildig1 ve
her iki kavramin ayr1 degerlendirilmesi gereken bir durum oldugu sonucuna ulastlmigtir
(Gokee Yiice vd., 2017). Bu dogrultuda SBMO’nin gelistirilmesi asamasinda da ilgili
literatiir titizlikle incelenmis ve spor bahsinin kendine has dinamiklerinin neler oldugunun
belirlenmesine yonelik ¢aligsmalar gergeklestirilmistir.

SBMO 6lgegi gelistirilme asamasinda sporla ilgilenen ve diizenli olarak spor bahsi
oynayan 30 birey ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmis ve bu
goriismelerde elde edilen veriler literatiir ile iliskilendirilerek SBMO gelistirme siirecine
baslanmistir. AFA asamasinda 251, DFA asamasinda 230 bireyden elde edilen veriler ile
Olcek gelistirme siirecine iliskin tiim siireglerin detayli bir sekilde yiiriitiilmesi sonucu
gelistirilen ve gecerlik giivenirligi saglanan SBMO sonucunda spor bahsi oynamaya
iliskin temel motivasyon unsurlarmmin “Para Kazanma”, “Eglence”, “Sosyallesme”,
“Rekreasyon-Kagcis”, “Bilgi-Tecriibe”, “Spor Bransina ilgi” ve “Seyredilen Miisabakaya
Yonelik Heyecan1 Arttirma” oldugu belirlenmistir (bkz. s. 50-80). Bu motivasyonlara
yonelik en temel tanimlayici icerikler su sekildedir;

e Para Kazanma: Bireylerin maddi beklentileri dogrultusunda olusan
motivasyonlarini spor bahsi ile karsilayabilecegine yonelik motivasyonlar: ifade
etmektedir.

e [Eglence: Bireylerin spor bahsi araciligi ile eglenceli ve heyecanli vakit gegirme
motivasyonlarini ifade etmektedir.

e Sosyallesme: Bireylerin spor bahsinin sosyallesmeye yonelik bir ara¢ oldugu
diisiincesini temel alan, sosyallesme motivasyonlar1 ile gergeklestirilen spor
bahislerini ifade etmektedir.

e Rekreasyon-Kagis: Bireylerin giinliik hayatin rutininden, stresten ve benzer
unsurlardan kagis ile bos zamanlarint degerlendirme motivasyonu ile spor bahsi

oynamalarini ifade etmektedir.
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o Bilgi-Tecriibe: Bireylerin spor ve spor bahisleri ile ilgili olarak sahip oldugu
bilgilerin, 6ngoriilerin dogrulugunu gorebilmek, baska bir ifade ile kendilerini
ispatlama motivasyonu ile spor bahsi oynamalarini ifade etmektedir.

e Spor Bransina Ilgi: Breylerin sporu ve spor branslarmni sevmeleri iizerine bu
faaliyetleri spor bahsileri ile daha ¢ekici hale getirme motivasyonu ile spor bahsi
oynamalarini ifade etmektedir.

o Seyredilen Miisabakaya Yonelik Heyecani Arttirma: Bireylerin hali hazirda
yerinde ya da medya araglari vasitasiyla seyredecekleri, takip edecekleri
miisabakalara iliskin tagidiklar1 heyecan1 olabildigince daha iist seviyeye tagima

motivasyonu ile gergeklestirdikleri spor bahsi faaliyetlerini ifade etmektedir.

Olgek gelistirme asamasinda elde edilen veriler ve bilgiler 151ginda bu boliimde
calismanin temel amaclar1 dogrultusunda; dncelikle spor bahsi oynama motivasyonlarin
olusturan unsurlar ile birlikte bu unsurlarin spor bahis bagimliligina etkilerine yonelik
sonug ve tartismaya yer verilecektir. Daha sonra spor bahsi motivasyonlari, spor bahsi
oynama davranisi 6zelinde ¢alismaya temel olusturan 6z belirleme kurami ve planh
davranis teorisi kapsaminda tartisilacak ve son olarak SBMO araciligi ile calismanin nihai
Olctimlerinde elde edilen verilere yonelik sonug, karsilasgtirma ve tartismalar

aktarilacaktir.

5.1.1. Spor bahsi motivasyonlarinin spor bahis bagimhiligina etkisine yonelik sonuc
ve tartisma

Aragtirma sonuglarina goére, sirasiyla “para kazanma”, “sosyallesme” ve
“seyredilen miisabakaya yonelik heyecani arttirma” motivasyonlarmin spor bahis
bagimlilig1 riskinin pozitif yonlii yordayicilari oldugu, eglence unsurunun ise negatif
yonli bir yordayict oldugu saptanmistir. “Rekreasyon-kagis”, “bilgi-tecriibe” ve “spor
bransina ilgi” motivasyonlarinin ise spor bahis bagimlilig1 riskinin anlamli yordayicilari
olmadig belirlenmistir

Elde edilen sonuglara gore bireylerin spor bahsi oynama {izerine “para kazanma”,
“sosyallesme” ve “seyredilen miisabakaya yonelik heyecani arttirma” motivasyonlari
arttik¢a spor bahis bagimlilik riskinin de artacagi ifade edilebilir. Bununla birlikte eglence

ve spor bahis bagimlilig1 riski arasinda saptanan ters yonlii iligki, bireylerin spor bahsi
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oynamaya yonelik eglence motivasyonu arttik¢a spor bahsi bagimlilik riskinin diisecegini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Spor bahsi oynayan bireyler spor etkinliklerine genel olarak yatirim ve tliketim
olmak {izere iki ekonomik agidan yaklagsmaktadirlar. Tiiketim yaklasiminda kisinin spor
karsilagsmalarina katilmaktan/izlemekten ya da takip etmekten aldig1 fayda ve
memnuniyet s6z konusu iken yatirim yaklasiminda bireylerin refah diizeylerini arttirma,
bir miktar paralarint daha fazla riske ederek, daha biiyiik bir getiri beklentisi s6z
konusudur (Gordon vd., 2015; Humphreys vd., 2013; Ignatin, 1984; Mahan vd., 2012).
SBMO’de yer alan para kazanma motivasyonu yatirim yaklasimini temsil etmektedir.
Farkli {ilkelerde gergeklestirilen benzer arastirmalar da bu aragtirma sonuglar ile
paralellik gostermektedir. Fang ve Mowen (2009) ABD’de yasayan bireylerin para
kazanma motivasyonlarinin spor bahsi motivasyon unsurlarinin baginda geldigi sonucuna
ulagmistir. Koross (2016) ve Okoti (2019), Kenya’daki tliniversite 6grencilerinin temel
spor bahsi oynama motivasyonlarinin para kazanma oldugunu ifade ederken, Lamont ve
Hing (2020), Avustralya’da yetiskin gencler (young men) iizerine gergeklestirdikleri
calismalarinda spor bahiscilerinin yine temel motivasyonlarindan birinin para kazanmak
oldugunu, bahisgilerin spor bahisleri sayesinde giinliik hayatinda kazandigindan ¢ok daha
hizl1 ve kolay bir sekilde para kazanacaklarini diisiindiiklerini belirtmistir. Benzer ifadeler
bu calismaya Olcek gelistirirken yapilan gorligmelerde de ortaya ¢ikmustir. Lee ve
arkadaslar1 (2014), Giiney Kore’deki spor bahiscileri iizerine gerceklestirdigi
arastirmasinda para kazanma motivasyonun takintili tutkulara yol agabilecegi ve negatif
sonuglar dogurabilecegini ortaya koymustur. Lopez-Gonzalez ve arkadaslar1 (2019b), ise
Ispanya’da gerceklestirdigi ¢alismada spor bahisgilerinin motivasyonlarmin para
kazanma oldugunu ve kendilerinin bunun onceleri bagimliliga yol agabilecek bir sey
olmadigini diisiindiiklerini ifade etmistir. Bu durum ayni zamanda bireylerin para
kazanma motivasyonlarinin zamanla ciddi bir bagimlilik riski tasidigini da ortaya

koymaktadir.

Spor bahsi motivasyonlarinin spor bahsi bagimliklik risklerinin bir bagka anlamli
yordayicisi sosyallesme olarak saptanmistir. Spor bahsi bireylere bir gruba ait olma ve
toplulugun bir pargasi olma hissi ile birlikte sosyallesmeye yonelik heyecan verici 6znel
deneyimler sunar (Labrador ve Vallejo-Achén, 2020; Wann, 1995; Wann vd., 2015).
Arastirmalar (Fang ve Mowen, 2009; Funk vd., 2006; Hing vd., 2016; Neighbors vd.,
2002) ¢aligmada elde edilen sonuglara paralel olarak bazi spor severler, taraftarlar ve spor
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bahiscilerinin diger bireyler ile etkinliklere katilabilme ve arkadaslar ile birlikte zaman
gecirebilme istegi ile spor bahsi oynadiklarini belirtmektedir. Bu durum sosyal kimlik
teorisi ile de agiklanabilmektedir. Sosyal kimlik bagkalari ile paylasilmakta ve paylasilan
sosyal eyleme bir temel saglamaktadir (Reicher vd., 2010). Ayrica sosyal kimlik
teroisinde kisilerin olumlu benlik saygisina erisme ve siirdiirme motivasyonlar ile

davranislarini sekillendirdigi ifade edimektedir (Tajfel vd., 1979).

Bazi bahisciler i¢in sosyal kimligin 6nemi ve ingasi spor bahsinden alinan zevkten
daha onemlidir (Lamont ve Hing, 2020). Sosyal kimlik kuramina gore bireylerin ait
oldugunu diisiindiigii sosyal gruplar icerisinde kalabilmesi i¢in bu eylemlere devam
etmesi gerekebilir. Bu noktada spor bahsi oynayan ve bununla ilgili g¢esitli sosyal
aktivitelerde bulunan bireylerin grup igerisinde kendisini degerli, Gnemli hissetmesi s6z
konusu olmakla birlikte bireylerin grup disinda kendini yalniz hissetme ihtimali bu gibi
etkinliklerin tekrarli davranislar sonucunda aligkanlik haline gelmesine neden olabilir.
Davranigsal bagimlilik, kisisel ya da sosyal problemleri arttiran, tekrarli eylemler sonucu
davranis tizerinde kontrol eksikligine yol agan durumlar ifade etmektedir (Petry, 2016;
Marks, 1990). Bu kapsamda sosyallesme amaci ile spor bahsi oynayan bireylerin spor
bahis bagimlilig1 riskleri bu bakis acis1 ile degerlendirilebilir. Bunlara ek olarak
teknolojinin gelisimi ile birlikte spor bahsinin ara¢ olarak goriildiigli sosyallesme
faaliyetleri ¢evrimigi ortamlarda da ger¢eklesmektedir. Arastirma kapsaminda bireylerin
cogunlugu (54%) spor bahislerini internet platformlar1 araciligi ile oynadigini ifade
etmistir. Spor bahiscileri sosyal medya, forumlar ve benzeri ortamlarda bir araya gelerek
spor miisabakalarinin sonuglarina iliskin tahmin ve tartigmalar gergeklestirmektedir
(Gainsbury vd., 2015; Miller vd., 2016). Bu bilgiler ayn1 zamanda giiniimiizde
sosyallesme motivasyonu ve spor bahis bagimliligr iliskisinin farkli bir boyutta

degerlendirilmesi gereken bir durum oldugunu da gostermektedir.

“Seyredilen miisabakaya yonelik heyecani arttirma” motivasyonu spor bahis
bagimliligt riskinin bir diger pozitif yonlii yordayicisi olarak tespit edilmistir. Bu
motivasyon tamamen spor bahsine yonelik tiikketimin deneyimsel faydasina odaklidir.
Bireylerin seyredilen miisabakanin heyecanimi arttirma motivasyonlarinin temel
nedenleri, bireyin canli olarak izleyecegi miisabakaya heyecan katma istegi ya da spor
bahsi oynama sonras1 heyecanini ve kazancini daha da fazla arttirma istegi ile miisabakay1
izlemesi olarak ifade edilmektedir (Humphreys vd., 2013; Lamont ve Hing, 2020; Paul

ve Weinbach, 2010). Benzer sekilde Nelson vd. (2007) ve Wann (1995) da spor
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taraftarlarinin  seyredilen miisabakanin heyecanini arttirma amaci ile spor bahsi
oynadiklarini belirtmistir. Tiim durumlarda spor bahisleri, spor tiikketiminin tamamlayict
faaliyeti konumundadir. Gilinlimiizde spor bahislerinin spor enddistrisi igerisindeki
konumu nedeni ile spor taraftar1 olsun ya da olmasin spor bahsi oynayan herkes spor
tiiketicisi konumuna gelmistir (Li vd., 2012). Buna gore spor bahisgileri spor tiiketicileri
olarak da ifade edilebilir. Spor tiiketimi, somut ya da soyut bir spor malini ya da hizmetini
kullanimdan 6nce, kullanim sirasinda ya da sonrasinda ortaya ¢ikan psikolojik ya da
fiziksel tepkiler seklinde ifade edilebilir. Psikolojik tepkiler, algilar, duygular ve spor
deneyimine iliskin degerlendirmeleri icerirken, fiziksel tepkiler, spor deneyimine bagh
uyarilma ve stresin fizyolojik reaksiyonlarini igermektedir (Funk vd., 2016). Spor
bahisleri i¢in sozii edilen tiiketimin dncesi miisabaka dncesi bahisleri ya da uzun vadeli
bahisleri ifade ederken, miisabaka sirasinda gergeklesen tiiketim canli bahisler olarak
ifade edilebilir. Funk ve arkadaslar1 (2016)’nin, belirttigi {izere kullanim sirasinda ya da
sonrasinda ortaya ¢ikan psikolojik tepkiler ya da fiziksel tepkiler spor bahis bagimliligina
yol acacak derecede siddetli olabilir. Yeni medya teknolojilerinin gelismesi ile birlikte
bireyler her an, her yerde mobil cihazlar1 ya da bilgisayarlar1 araciligi ile spor bahsi
yapabilmektedir (Deans vd., 2016; Hing vd., 2017). Gergeklestirilen arastirmalar (Hing
vd. 2016; Hing vd., 2018; Killick ve Griffiths, 2019; Lopez-Gonzalez ve Griffiths, 2017;
Lopez-Gonzalez vd., 2017b; Lopez-Gonzalez vd., 2020; Russell vd., 2019a) ozellikle
canli bahislerin mag 6nii ya da uzun vadeli bahislerden ¢ok daha zarar verici oldugunu ve
bireylerde bagimliliga yol acacak riskleri arttirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica
seyredilen miisabakanin heyecanii arttirma motivasyonu ile birlikte spor bahislerinin
yarattiZ1 olumlu ya da olumsuz deneyimler (kazanma ya da kaybedileni geri alma
motivasyonu) bireyleri davranisi tekrarlama konusunda motive edebilmektedir. Bu
noktada magin heyecanini arttirmak igin yapilacak bahislerin bireylerin bagimlilik

risklerini arttiracagina dair sonuglar bu ¢aligmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmada eglence motivasyonunun spor bahis bagimliligi riskinin negatif yonli
olarak anlamli yordayicist oldugu belirlenmistir. Bununla birlite rekreasyon-kagis, bilgi-
tecriibe ve spor bransina ilgi boyutlarinin spor bahis bagimliliginin anlamli yordayicilar
olmadigi belirlenmistir. Lee vd. (2014), rekreasyon, kagis ve heyecan motivasyonu ile
spor bahsi oynayan bireylerin stresi azaltma, rahatlama ve benzeri pozitif ¢iktilar elde
ettigini sonucuna ulasmistir. Arastirmada elde edilen bireylerin eglence motivasyonu
arttikca bagimlilik riskinin diisecegi sonucu, eglence, rekreasyon amacli spor bahsi
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oynayan bireylerin bilingli bir sekilde risk miktarin1 gozettiklerini ya da kaybetmeyi goze
alabilecek miktarlarda spor bahsi oynadiklarini isaret etmektedir. Morris (2014), heyecan
ve eglence amagcli spor bahisi oynayan bireylerin genellikle kii¢lik miktarlarda spor bahsi
oynadigini ve bagimlilik risklerinin diisiik diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Abott ve
arkadaslar1 (2018), benzer sekilde rekreasyonel bahisgilerin bagimliliklarinin kontrol
edilebilecegi ve diisiik riskli grupta yer aldiklarini belirtmektedir. Buna gore eglence
amagli spor bahsi motivasyonlarmin temelinde bireylerin bilingli tercihlerinin ve olasi
sonuglarina dair diislincelerinin oldugu diisiiniilebilir. Eglence motivasyonu ile
gerceklestirilen spor bahisleri spor yapmak, miizik dinlemek ya da sosyal toplantilara
katilmak gibi en popiiler grup etkinlikleriyle karsilastirilabilir bir eglence bi¢imidir
(Pokerjoe, 2016; Labrador ve Vallejo-Achon, 2020). Bu noktada arastirma sonuglarinin
daha 6nceki aragtirmalar ile benzer nitelikler tasidigi ifade edilebilir. Benzer ifadeler bilgi
tecrilbe ve spor bransina ilgi motivayonlar1 i¢cin de sOylenebilmektedir. Caligsmalar
(Abbott vd., 2018; Labrador ve Vallejo-Achon, 2020; Morris, 2004) bilgilerine giivenerek
bahis yapan, SBMO’deki adiyla bilgi-tecriibe motivasyonuna sahip bireylerin yetenek ve
bilgilerini temel alarak sadece bildikleri bransa/miisabakaya yonelik bahis yaptiklarini ve
asla daha fazlasina yonelik bir eylem gerceklestirmediklerini ifade etmektedir. Bu
baglamda bilgi-tecriibe unsurunun spor bahis bagimliliginin yordayicilarindan biri

olmamasi beklendik bir durumdur.

5.1.2. Oz Belirleme Kuram ve Planh Davrams Teorisi’ne gére spor bahsi
motivasyonlarina yonelik sonuc ve tartisma

Arastirma kapsaminda bireylerin spor bahsi motivasyonlarini olusturan unsurlarin
arastirmaya altlik teskil eden motivasyon kuramlar ile iligkileri incelendiginde; 6z
belirleme kuramina gore bireylerin amaglarina uygun deneyimler yasadik¢a daha fazla
motive olacaklari ve buna bagli olarak da iyi olus diizeylerinin artacagi ifade edilmektedir
(Deci ve Ryan, 1985b). Buna gore spor bahsine iliskin herhangi bir motivasyonun
bireylerde olumlu deneyimler yaratmasi, bireylerin iyi olus diizeylerine etki edecek ve bu
durum davranisin tekrarlanmasi konusunda bireyleri motive edecektir. Teorinin temel
belirleyici unsurlart “6zerklik”, “yeterlik” ve “iligkili olma” spor bahsi motivasyonlari
kapsaminda degerlendirildiginde; 6zerklik bireylerin bir davranigi isteyerek baslatmasi,
stirdlirmesi ve bu davranisi i¢sellestirmesi/benimsemesi gibi durumlari ifade etmektedir
(Ntoumanis vd., 2009). Buna gore bireylerin spor bahsi oynamaya iligkin
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motivasyonlarinin bireylerin ilgili spor bahsi motivasyonlarini igsellestirerek, bagimsiz
bir sekilde diledigi zaman spor bahsi oynama davranigini tekrarli hale getirmesine neden
olacagi ifade edilebilir. Boylece spor bahsi oynama davranisi bireyler tarafindan
igsellestirilerek siradan ve zararsiz bir aligkanlik olarak goriilebilir. ““Yeterlik bireylerin
eylemlerinde kendilerini etkili hissetme ve grup tarafindan ilgi gérme, sevilme gibi
ihtiyaglarin1 kapsar (Deci ve Ryan, 2000, s. 231). “iliskili Olma” ise bireylerin kendi
deger yargilar ve diisiincelerine uyumlu, bu diisiincelere yatkin olan bireyler ile iligkili
olma egilimlerini, kisaca bireyin bir sosyal ¢evreye bagliligini hissettigi ve kabul edilme,
ait olma ihtiyaci duydugu unsurlardir (Ntoumanis vd., 2009, s. 252). Her iki temel unsur
arastirma kapsaminda spor bahislerine iligskin belirlenen sosyallesme unsuru ile dogrudan
iligkilidir. Buna gore bireylerin spor bahsine yonelik bulunduklar1 sosyal gruplar
icerisinde kendilerine yer bulabilme, kendilerini o grup igerisinde sevdirebilme ya da
gruba kabul ettirebilme noktasinda spor bahsi bir ara¢ konumuna gelmektedir. Bireyler
grup tarafindan kabul edildik¢e kendilerini yeterli gérmekte, bu durum onlarin iyi
oluglarini etkilemekte ve bu davranis bigimi tekrarli bir hale gelerek bireylerde bagimlilik
riski yaratacak diizeylere kadar erisebilmektedir. Oz belirleme kuram temel psikolojik
ithtiyaglarin etkilerine bagl olarak bireylerde icsel ve digsal bir takim motivasyonlarin
meydana geldigini belirtmektedir (Ryan ve Deci, 2008). I¢sel motivasyonlar igten gelen
giidiilerin tamami iken, digsal motivasyon ise bireyleri davranig neticesinde bazi
kazanglar saglayabilecegi siireclere ydnlendirmektedir. i¢sel motivasyonlar bireyin
davranislari ile ortaya ¢ikan duygular tarafindan desteklenmekte, digsal yapilar tarafindan
motive olan davranislar ise sosyal yapilar i¢erisinde var olabilmek, bir yer edinebilmek
ve kazang amaci ile gerceklestirilmektedir. Odiil, cezadan kagma, basarili olma arzusu
gibi durumlar digsal motivasyonun en temel 6rnekleri arasinda yer alir (Ryan ve Deci,
2008). Tim bu bilgilere gore spor bahsi oynama motivasyonlarint da i¢sel ve digsal
motivasyonlar kapsaminda ele almak miimkiindiir. Buna gore eglence, rekreasyon-kacis,
bilgi-tecriibe, spor bransina ilgi ve seyredilen miisabakaya yonelik heyecani arttirma
motivasyonlart i¢sel motivasyonlar, para kazanma ve sosyallesme ise digsal
motivasyonlar olarak degerlendirilebilir. Arastirma sonuglarina goére para kazanma,
sosyallesme ve seyredilen miisabakaya yonelik heyecani arttirma motivasyonunun spor
bahis bagimlilig1 riskinin yordayicilart arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore spor
bahsi oynama davraniglar igerisinde yer alan digsal motivasyon unsurlarinin bireylerin

spor bahis bagimlilik risklerine daha fazla etki ettigini sdylemek miimkiindjir.
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Planli davranis teorisine gore; bireylerin davranis niyetlerine etki eden unsurlarin
“davranisa yonelik tutum”, “6znel norm”, “algilanan davranis kontrolii” oldugu ifade
edilmektedir (Ajzen, 1991). Davranisa yonelik tutum, bireylerin davranisa iliskin
degerlendirme derecelerini igermektedir. Spor bahsi oynamaya yonelik bireylerin sahip
oldugu tutumlar ne derece olumlu olursa, spor bahsi oynamaya yonelik davranis niyeti ve
davranis1 gergeklestirme ihtimali de ayni1 dogrultuda olumlu olacaktir. Farkli bir ifade ile
bireylerin spor bahsi oynama davranislarin1 eglenceli, heyecan verici ve benzeri pozitif
kaliplar igerisinde degerlendirmesi ve pozitif deneyimler edinmesi spor bahsi oynama
davranmismin  gercgeklestirilme olasiligim  yiikseltecektir. “Oznel norm” bireylerin
gerceklestirmek istedigi davramiglarin  toplum tarafindan kabul edilmesi ya da
reddedilmesine yonelik algilar ve inanglar olarak ifade edilmektedir (Fishbein ve Ajzen,
2011, s. 131). Baska bir ifade ile kisinin gevresindeki diger bireylerin algilari sabit
kurallar olarak kabul edilmektedir (Ajzen, 1991). Buna gore calisma genelinde de
bahsedildigi lizere spor bahsi oynama motivasyonlari ve davranislari igerisinde bulunulan
topluluklara gore farklilik gosterebilmekle birlikte belirleyici unsur, bireyin 6znel
normlarina etki eden ¢evrenin spor bahsine bakis acisidir.

Lambert ve arkadaslar1 (1959), kumar ve bahis algisinin, tanriya olan inancin
yiiksek oldugu, alkollii igeceklerin kotii bir aliskanlik olarak goriildiigli cografyalarda
olumsuz olarak nitelendirildigini ifade etmistir. Yiice ve arkadaslart (2017),
gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda Tirkiye’de spor bahsi oynayan bireylerin, spor
bahsini kotii bir aligkanlik olarak degerlendirmediklerini, aksine spor bahsi oynamayan
bireylerin ise bunu kot bir davramis olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasmistir.
Psikolojide uyumsuz inang ve diisiinciilerin duygusal problemlere yol acacagi ortaya
konulmus bir gergektir (Higgins, 1987). Bu kapsamda ortaya ¢ikan biligsel tutarlilik
teorileri, bireylerin bilgileri, inanglari, duygular1 ve eylemleri araciligi ile davranislari
arasinda tutarlilik saglayarak dengeli davranma egiliminde olduklar1 yargisini temel alan
teorilerdir (Russo ve Corbin, 2016). Bu bilgiler cergevesinde spor bahsi oynayan
bireylerin, bu davraniglarint kendi diinyalarinda igsel tutarlilik saglamak igin
i¢sellestirdikleri, bir bagka ifade ile denge kurduklari sdylenebilir. Buna ek olarak bazi
arastirmalar (Lopez-Gonzalez vd. 2019b; Gokce Yiice vd., 2017) bahisgilerin biligsel
Onyargilari nedeni ile genelde spor bahsi oynama davraniglarini i¢sellestirerek bagimlilik
riski tagimadiklart algisinda olduklari sonucuna ulagsmistir. Buna gore spor bahsi oynayan

ve bu davranmisin kendilerinde pozitif deneyimler yarattigini diisiinen bireyler, ilgili
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davranislarina devam edebilmek i¢in spor bahsine olumlu yaklasan topluluklar igerisinde
bulunma egiliminde olacaktir. Spor bahsi oynayan bireylerin “iddaa” bayilerinde daha
fazla vakit gegirmesi ya da internet ortaminda daha ¢ok spor bahisleri ile ilgili web
sitelerini ziyaret etmesi ve hatta sosyal medya hesaplarindan spor bahsine yonelik
hesaplar1 takip etmesi bu kapsamda degerlendirilebilir durumlardir. Aksine spor bahsi
oynama davranisini aliskanlik haline getirmis bireyler ise ilgili ortamlarda
bulunamadiklarinda rahatsiz olacak ya da davraniglarinin kabul gérmedigi ortamlardan
uzaklasacaklardir. Her iki durum da igerisinde psikolojik olarak olumsuz durumlari
barindirmakla birlikte arastirma kapsaminda elde edilen sosyallesme unsurunun spor
bahis bagimliliginin yordayicisi oldugu sonucunu destekler nitelikler barindirmaktadir.
Son olarak “algilanan davranis kontrolii’ne gore bireylerin davranisi gerceklestirme
olasiligi, kisilerin deneyim, beceri-yeteneklerine iliskin giiven duygularindan dogrudan
etkilenmektedir (Ajzen, 1985; Ajzen, 1991). Bununla birlikte algilanan davranis kontrolii
bireylerin herhangi bir konuda davraniglarin1 gergeklestirmesine yonelik algiladiklari
kolaylik ya da zorlukla iligkilidir. Spor bahislerinde bireyler sahip olduklar1 bilgilere fazla
giivenme egilimindedir. Benzer sekilde bireyler spora olan ilgilerine giivenerek
kendilerinin uzman deneyimlerine sahip olduklarini disiinmektedirler (Li vd., 2012;
Gordon vd., 2015). Buna gore spor bahsi motivasyonlari arasinda belirlenen bilgi-tecriibe,
para kazanma, spor bransina ilgi motivasyonlar1 algilanan davranis kontrolii kapsaminda
degerlendirilebilir. Ilgili spor branslarinda ya da spor bahsi konusunda uzman oldugunu
diisiinen bireyler kendi deneyim-yeteneklerine giivenerek ve bunun kolay bir siire¢
oldugunu diislinerek para kazanma motivasyonuna sahip olabilecektir. Davranis
kontroliine iligkin bu siire¢ bireylerin kendilerine ve bilgilerine olan giivenleri ile birlikte
tekrarl bir hal alabilmekte ve spor bahislerine yonelik olarak hem davranis niyetini hem

de davranigin kendisini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

5.1.3. Nihai ol¢iimlerde elde edilen verilere yonelik sonuc¢, karsilastirma ve
tartismalar
Aragtirmanin nihai dlgiimlerine iligskin veriler incelendiginde caligmaya katilan,
sporla ilgilenen ve diizenli spor bahsi oynayan bireylerin biiylik cogunlugunun (%89,3)
erkek ve yine cogunlugun (%81,9) 18-35 yas arasinda oldugu belirlenmistir. Uluslararasi
arastirmalar (Thomas vd., 2015; Deans vd, 2017a; Deans vd, 2017b; Labrador ve Vallejo-
Achon ,2020; Lamont ve Hing, 2020; Lopez-Gonzalez vd., 2019), spor bahsi oynama
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davramisinin geng erkeklerde (18-35 yas arasi) yaygin oldugunu belirtmekte ve ilgili
caligmalarin 6rneklemi ¢ogunlukla 18-35 yas araliginda yogunlasmaktadir. Bunun yani
sira benzer olarak gerceklestirilen ¢alismalar da (LaBrie vd., 2007; Wood ve Williams,
2011; Humphreys ve Perez; 2012; Hing vd, 2015b; Aflakpui ve Abayie, 2016; Hing vd.,
2016) spor bahsi oynayan erkek popiilasyonunun kadinlara gore oldukga fazla oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’de “Iddaa” oyunun oynatildig1 resmi sanal bayiler igerisinde 2.7
milyon tiye sayist ile Tirkiye’nin en biiyiikk sanal bayilerinden biri olan nesine.com
verilerine gore iyelerin %93’iinii erkek iken, kadin {yelerin oram1 sadece %7
diizeyindedir (Sindel, 2017). Buna paralel Tiirkiye’de %90’ indan fazlasi erkek olmak
lizere 18 yas lizerinde yaklasik 5 milyon kisinin yasal spor bahsi oynadig belirtilmektedir
(http-1). Tiim bu bilgiler ve veriler arastirma sonuglari ile benzer nitelikler tagimaktadir.
Ayrica yaklagik 5 milyon kisinin yasal olarak spor bahsi oynuyor olmasi Tiirkiye
niifusunun yaklasik %6’smin spor bahsi oynadigini isaret etmektedir. Bu say1 spor ile
iliskili bir tiikketim i¢in oldukga ciddiye alinmasi gereken bir orandir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de spor bahisleri tiiketicilerinin hem spor tiikketimi hem de psikolojik unsurlar
kapsaminda bilimsel bir ilgiyi hak ettigi goriisii tekrar ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin spor bahsi oynama aligkanliklarina yonelik bilgiler incelendiginde
cogunlugun (%43,7) haftada 2-3 kez bahis oynadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte yine
katilimcilarin  ¢ogunlugu (%54,1) spor bahsilerini genellikle yasal internet siteleri
araciligi ile oynadiklarini belirtmislerdir. Tiirkiye nin resmi sanal bayilerinden biri olan
misli.com’un sahip oldugu 1.3 milyon {iyenin %90’ min spor bahislerini mobil
cithazlarindan baglanarak gergeklestirdikleri ifade edilmektedir (http-1). Benzer sonuglar
spor bahsine iliskin yeni teknolojilerin etkisine yonelik calismalarda da ortaya
cikmaktadir (Deans vd., 2016; Hing vd., 2017). Gelisen teknoloji ile birlikte internet ve
mobil platformlar {izerinden bireylere sunulan spor bahsi oynama imkani hem bireylerin
zaman ve mekandan bagimsiz spor bahsi oynayabilmesine olanak saglamis hem spor
bahsi pazarinin gesitlenerek biiylimesini ve kiiresel pazar payini arttirmasina etki etmis
hem de spor bahsi pazarindaki tiiketici davraniginda 6nemli degisiklikler meydana
getirmistir (Gordon vd., 2015; Wood vd., 2007; Deutscher vd., 2019; Li vd., 2012;
Russell vd., 2019a; Russell vd., 2019b; Foley-Train, 2014; Edgren vd., 2017). Gelecek
donemlerde mobil cihazlar ve web siteleri lizerinden spor bahsi oynamanin daha da
yayginlasacagi beklenirken, spor bahsinin gegirdigi bu yapisal degisimin bireylerin spor
bahsi oynama davraniglarina ve tercihlerine de yansiyacagi tahmin edilmektedir. Bu
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kapsamda bu davraniglarin kontrol edilebilir bir hale getirilmesi bireylerin yasayacaklari
olas1 sorunlarin 6niine gegebilmek i¢in dnemli goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan, diizenli spor bahsi oynayan bireylerin SBBI puanlari
incelendiginde 9-27 arasinda degisen puanlara sahip olan katilimcilarin tamaminin
yuksek diizeyde bagimlilik riski tasiyan skorlara sahip oldugu belirlenmistir. Bu veriler
caligmanin amaclar1 dogrultusunda nitelikli sonuglar elde edebilmek adina oldukca
onemlidir. Bireylerin tamaminin spor bahsi bagimlilik riski tagimasi hangi spor bahsi
motivasyonlarinin gercek anlamda spor bahsi bagimliliginin yordayicisi oldugunu ortaya
koyabilmek ag¢isindan da degerli goriillmektedir. Bu verilere gore, spora ilgi duyan ve
diizenli olarak spor bahsi oynayan bireylerin her birinin farkinda olmasalar bile spor bahsi
bagimhilik riski tasidigi  goriilmektedir. Bu durumun bireyler tarafindan
farkedilememesinin en biiyilik nedenlerinden biri tartisma boliimiiniin diger basliklarinda
yer verildigi tizere, biligsel Onyagilari ve bu davraniglari 6znel norm olarak
igsellestirmeleridir (bkz. s. 92-95). Bu durum sadece bu bakis agisi ile bile spor
bahislerinin farkli yonleri ile degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymakta ve gelecek
caligsmalar i¢in 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir.

Arastirmada gerceklestirilen varyans analizleri neticesinde egitim degiskenine
gore, egitim diizeyi daha diislik olan bireylerin para kazanma, sosyallesme, rekreasyon-
kagis, bilgi-tecribe ve seyredilen miisabakaya yonelik heyecant arttirma
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Spor bahsi bagimlilik risklerine
gore ise anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Wicker ve Soebbing (2012), Almanya’da
spor bahsilerine katilan bireylere yonelik gerceklestirdigi calismada, bahisgilerin
genellikle yiiksek gelirli ve diisiik egitimli erkeklerden olustugunu belirtmistir. Bununla
birlikte bireylerin beseri sermayesinin egitim seviyesi ile dogrudan iliskili oldugu ve daha
yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin, bahisin muhtemel olumsuz etkilerinin ve bahis
bagimlig: risklerine yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir
(Wicker ve Soebbing, 2012). Baz1 ¢alismalar (Humphreys vd., 2010; Humphreys vd.,
2011; Macdonald vd., 2004; Tan vd., 2001) egitimin bahislere iliskin katilim siirecini
olumlu ve olumsuz etkiledigine dair sonuglara ulasmistir. Bu kapsamda arastirma
sonuglaria gore egitim degiskeninin benzer arastirmalarda oldugu gibi spor bahislerine

katilim kontrolii saglama ve bilin¢li davranma konusunda olumlu olarak etkisi oldugu

ifade edilebilir.
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Spor bahsi oynanan platform degiskeninde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilen farkliliga gore, internet tizerinden spor bahsi oynayan bireylerin para kazanma,
sosyallesme ve rekreasyon-kagis motivasyonlart diger motivasyonlara oranla daha
yiiksektir. Buna ek olarak spor bahsilerini internet aracilig1 ile oynayan bireylerin de spor
bahis bagimlilig1 riskinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore bireylerin
spor bahsi oynama motivasyonlar1 spor bahsi oynanan platforma gore farklilik
gosterirken internet iizerinden spor bahsi oynayan bireylerin bagimlilik riskini daha fazla
tasidigi belirlenmistir. Deans ve arkadaslar1 (2016), ¢evrimigi ortamlarin geng erkeklerin
kumar/bahis davraniglari iizerine etkilerini inceledigi ¢alismada, mobil cihazlar ve
internet araciligi ile bireylere sunulan bahis imkanlarinin bireylerin bagimlilik risklerini
ve olumsuz sonuglarm ortaya ¢ikma ihtimalini arttirdigi sonucuna ulasmustir. ilgili
aragtirma kapsaminda goriigme yapilan bireyler “telefonumda kumara yonelik uygulama
olmasaydi, oynayacagimi bile sanmiyorum” gibi net ifadeler kullanmistir. Bunlara ek
olarak bireylerin online bahislere hesaplarmmdan hizli ve kolay bir sekilde para
yatirabilmeleri ve bu meblaglarin sadece ekranda sayilarla simgelenmesi nedeni ile
gercekei sonuglar konusunda bireylerde farkindalik yaratmadigi belirtilmistir. Bazi
katilimcilar ise uygulamalar1 silmek i¢in gaba sarf ettiklerini ancak yapamadiklarini
belirtmistir (Deans vd., 2016). Bununla birlite online ve canli bahisler {izerine
gerceklestirilen arastirmalarda (Hing vd. 2016; Hing vd., 2018; Killick ve Griffiths, 2019;
Lopez-Gonzalez ve Griffiths, 2017; Lopez-Gonzalez vd., 2017b; Lopez-Gonzalez vd.,
2020; Russell vd., 2019a) da 6zellikle canli bahislerin diger bahislere gore daha zarar
verici oldugu ve bagimlilik riskini daha fazla arttirdig1 ifade edilmektedir. Buna gore tez
calismasinda elde edilen sonuglarin daha 6nce gergeklestirilen ¢alismalar ile benzerlikler
tasidigi ifade edilebilir. Spor bahislerinin gerek web siteleri gerekse de mobil cihazlar ile
kolay erisilebilir olmasi1 bireylerin spor bahsi oynama davranislarin1 olumlu ya da
olumsuz sonuglarindan bagimsiz tekrar etmesine neden olmaktadir. Birey erisebilirligin
kolay olmasi nedeni ile kazandig1 halde daha fazla kazanmak icin, kaybettigi zaman ise
kaybettigi paralar1 geri kazanmak i¢in o an yasadig1 heyecan, hayal kirikligi, kazanma
hirs1 gibi farkli ve degisken duygular ile tekrar hizli bir sekilde spor bahsi
oynayabilmektedir. Bu gibi durumlar da bireylerin bagimlilik risklerini ve benzer
olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonug bu

bakis agisi ile degerlendirilebilir.
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Yas degiskenine gore saptanan anlamli farkliliklara gore 36-41 yas grubundaki
bireylerin para kazanma, sosyallesme ve rekreasyon motivasyonlarinin daha gen¢ yas
grubundaki bireylere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Spor bahsi bagimlilik
risklerine gore ise 36 ve iizerindeki yas grubundaki bireylerin daha geng yas gruplarina
gore daha fazla bagimlilik riski tagidigi belirlenmistir. Bazi ¢alismalar (Deans vd., 2016;
Jenkinson vd., 2018, Lamont ve Hing, 2020) geng yetiskin erkeklerin (18-35 yas) daha
fazla spor bahsi oynadigmni ve bu kapsamda daha riskli grupta yer aldiklarimi ifade
etmektedir. Spor bahislerine iliskin yasal diizenlemelerin iilkelere ve yonetim
anlayislaria gore farklilik gostermesi (Anderson vd., 2012), spor bahsi oynamaya iliskin
tiim degiskenleri dogrudan etkilemektedir. Tez ¢alismasindaa ortaya ¢ikan bu farkliligin
nedeni spor bahsi oynama yagina iliskin alt sinir ile ilgili olabilmekle birlikte gelir durumu
ve bireylerin gelir diizeyi ile de ilgili olabilmektedir. Gelir diizeyi degiskenine gore orta
ve yiisek gelire sahip bireylerin para kazanma, eglence, sosyallesme, rekreasyon kagis,
bilgi-tecriibe motivasyonlarmin diisiik gelirli bireylere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Buna karsilik, seyredilen miisabakaya yonelik heyecani arttirma
motivasyonunda ise diisiik gelire sahip bireylerin motivasyonlarinin daha fazla oldugu
saptanmistir. Bu kapsamda gelir diizeyi diisiik olan bireylerin seyredilen miisabakanin
heyecannini arttirmak icin orta ve yiiksek diizey gelire sahip bireylerden daha fazla motive
oldugu ifade edilebilir. Spor bahis bagimlilik riskine gore degerlendirildiginde ise gelir
diizeyi yiiksek olan bireyler ile orta diizey bireyler arasinda anlamli farklilik tespit edilmis
ve gelir diizeyi yliksek olan bireylerin bagimlilik risklerinin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Spor bahislerinin bireylerin sosyo-ekonomik durumlari ile birlikte igerisinde
yasanilan cografya sartlari, asgari tlicret kosullar1 ve benzeri kosullara gore degiskenlik
gosterebilmesi olasidir. Yas degiskeninde tespit edilen daha yashi gruplarin bahis
bagimlilik riskinin daha yiiksek olmasi ve gelir diizeyine gore orta ve yiiksek gelirli
bireylerin bagimlilik risklerinin daha yiiksek olmasi1 Tiirkiye 6zelinde birlikte
degerlendirilmesi gereken faktorler arasinda yer almaktadir.

Son olarak siklik degiskeni degerlendirildiginde “Birkag¢ haftada bir kez” oynayan
bireylerin “sosyallesme”, “bilgi-tecriibe” ve “spor bransina ilgi” motivasyonlarinin daha
stk oynayanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bagimlilik riskleri incelendiginde
ise “her glin”, “birka¢ glinde bir kez”” oynayan bireylerin bagimlilik risklerinin “birkag
haftada bir kez” oynayanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Daha yalin bir ifade
ile daha sik spor bahsi oynayan bireylerin spor bahis bagimlilik riskleri de daha yiiksektir.
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Buna gore siklik arttikga bagimlilik riskinin de artacagi ifade edilebilir. Bu durum
davranigsal bagimliliga neden olacak unsurlarin temelinde yer alan nitelikler ile ayni
dogrultudadir. Davranigsal bagimliliklar spesifik olarak gergeklestirilen aktivitenin
icerigine bakilmaksizin sik ve normalin lizerinde gerceklestirilen davranislar ile birlikte
ortaya ¢ikmaktadir (Marks, 1990; Petry, 2016). Buna gore arastirma sonucunda ortaya
cikan siklik arttik¢a spor bahislerine iliskin bagimlilik riskinin de artacagi beklendik bir

durumdur.

5.1.4. Arastirma sorulari ve arastirma hipotezlerine iliskin sonuclar

Arastirma amaglar1 arasinda yer alan arastirma sorular1 ve arastirma hipotezlerine
yonelik tartisma o6nceki boliimlerde detayl bir sekilde yapilmistir. Bu boliimde arastirma
sorular1 ve arastirma hipotezlerine iliskin sonuglar 6z olusturulmasi amaci ile en yalin hali

ile maddeler halinde aktarilacaktir.

Arastirmanin Temel Sorulart
e ASI. Spor bahsi oynama motivasyonu olusturan unsurlar nelerdir?
Arastirma sonucunda Para Kazanma”, “Eglence”, “Sosyallesme”, “Rekreasyon-
Kagis”, “Bilgi-Tecriibe”, “Spor Bransma ilgi” ve “Seyredilen Miisabakaya Yonelik
Heyecan1 Arttirma” motivasyonlarinin spor bahsi oynama motivasyonunu olusturan

unsurlar oldugu tespit edilmistir.

e AS2. Spor bahsi oynama motivasyonlar1 ile spor bahis bagimlilig1 arasinda bir
iliski var midir?

Arastirma sonucunda spor bahsi motivasyonlari ile spor bahis bagimlilig1 arasinda
bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gore, “para kazanma”, “sosyallesme” ve “seyredilen
miisabakaya yonelik heyecani arttirma’ motivasyonlariin spor bahis bagimliligi riskinin
pozitif yonlii yordayicilar1 oldugu, eglence unsurunun ise negatif yonlii bir yordayici
oldugu saptanmistir. “Rekreasyon-kacis”, “bilgi-tecrilbe” ve “spor bransina ilgi”
motivasyonlarinin ise spor bahis bagimlilig1 riskinin anlamli yordayicilart olmadig:

belirlenmistir.

Arastirma Hipotezleri
Haa : Bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlari yas degiskenine gore farklilik gosterir

hipotezi kabul edilmistir.
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Hip : Bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlar1 egitim degiskenine gore farklilik

gosterir hipotezi kabul edilmistir.

Hic : Bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlar: gelir diizeyi degiskenine gore farklilik

gosterir hipotezi kabul edilmistir.

Hig : Bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlari spor bahsi oynanan platform

degiskenine gore farklilik gosterir hipotezi kabul edilmistir.

Hie @ Bireylerin spor bahsi oynama motivasyonlar1 siklik degiskenine gore farklilik

gosterir hipotezi kabul edilmistir.

Hoa : Spor Bahsi oynama motivasyonlart igerisinde yer alan unsurlar spor bahis
bagimliligr riskine etki eder hipotezi 4 motivasyon unsurunda (para kazanma,
sosyallesme, seyredilen miisabakaya yonelik heyecani arttirma, eglence) kabul edilmis,
3 motivasyon unsurunda (rekreasyon-kagis, bilgi-tecriibbe, spor bransina ilgi)

reddedilmistir.

5.2. Oneriler

Giintimiizde degisimin Onciisii olarak gelisen yeni teknolojiler yalnizca giinliik
hayatin igerisine niifuz etmekle kalmamis ayn1 zamanda bahiscilerin davranig, tutum ve
motivasyonlarim1 da degistirerek bir donlistim saglamistir. Bu kapsamda spor bahsi
oynayan bireylerin, spor bahsine 6zgli motivasyonlar1 ile birlikte spor bahsi bagimlilik
risklerinin giincel olarak ele alinmas1 daha sonra gergeklestirilecek bilimsel calismalara
15k tutmas1 agisindan degerlidir. Aragtirma sonuglarina gore, spor bahis bagimliligi riskini
en fazla etkileyen motivasyonlar para kazanma, seyredilen miisabakaya yonelik heyecani
arttirma ve sosyallesmedir. Gelecekte spor bahsi ile ilgili yapilacak g¢alismalarda bu
calismada elde edilen spor bahsi motivasyonlarinin ve bunlarin bagimlilik diizeylerine
etkilerinin g6z oOniinde bulundurulmasi onemli goriilmektedir. Bahisgiler bilissel
Onyargilari nedeni ile genelde spor bahsi oynama davraniglarini i¢sellestirerek bagimlilik
riski tasimadiklar1 algisindadirlar (Lopez-Gonzalez vd. 2019b; Goékcee Yiice vd., 2017).
Bu nedenle motivasyon degiskeni farketmeksizin spor bahislerinin bagimlilik
yaratabilecek ve bireylerde psikolojik, sosyal ve ekonomik zararlar verebilecegine
yonelik farkindalik ¢alismalari, basta spor bahsi oynanan internet siteleri ve bayiler olmak

lizere tim medya araclar1 aracilii ile gerceklestirilmelidir. Bununla birlikte spor
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bahislerinin bir kazan¢ merkezi olarak goriilmemesi gerektigi 6zellikle vurgulanmalidir.
Spor bahsi platform saglayicilar1 bahisgilere siklikla yanitlamalar1 zorunlu olan ve bahis
motivasyonlarini igeren kisa anket formlar1 uygulayabilir. Bunun yani sira bahisgiler,
bahis oynama aliskanliklar1 ve harcadiklar1 miktarlara gore kisisel bilgi isleme
algoritmas1 ya da benzeri yontemler ile motivasyonlara gore bir simiflandirmaya tabi
tutulabilir. Bunun sonucunda karar verici ve yasa koyucular tarafindan kontrol edilerek
bahiscilere bazi limitler getirilebilir ya da bahis oynama sirasinda tekrarli uyarilar ile
farkindaliklar arttirilabilir. Tiim bu durumlar spor bahsi bagimlilar i¢in caydirict bir etki
yaratabilir. Bununla birlikte spor bahis bagimliligi riski olan bireylerin profilleri ve spor
bahsi motivasyonlarinin kisilik degiskenliklerine gore karsilastirilmas: yapilarak,
farklilik gosterip gostermedigi incelenebilir. Boylece kisilik 6zellikleri de goz oniine
alinarak gelecekte olusabilecek negatif sonuglar minimize edilebilir.

Aragtirma sonucunda egitim diizeyi arttikca farkindalik diizeyinin de arttig
belirlenmistir. Bu kapsamda bireylerin aldiklar1 egitimleri kapsayan farkindalik
calismalar1 gergeklestirilebilir. Bireylerin internet ve mobil cihazlardan spor bahsi
oynarken yatirilan paralarin simgesel degeri disinda gercek degeri anlik heyecana ortak
olma hissi, kaybetmis olma hissi ya da kazanma hirs1 gibi reaksiyonlar ile bastiriliyor
olabilir. Bu noktada bireylere internet ya da mobil cihazlarindan sik ve tekrarli spor bahsi
oynama konusunda limitler getirilebilir. Ayni sekilde giinlik para yatirma limiti ve
benzeri uygulamalar da bu kapsamda degerlendirilmesi gereken oneriler arasindadir. Spor
bahsi kendine 0zgii nitelikler barindirmakla birlikte igerisinde bulunulan kiiltiir ve
cografyadan da dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle spor bahisgilerinin tipolojilerinin
belirlenmesine yonelik farkli iilkelerde calismalar gergeklestirilebilir, karsilagtirmalar

yapilabilir ve evrensel bazi degerlendirme 6l¢iitleri gelistirilebilir.
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EK-2. Gonulla Katilim Formu

Bu arastirma Tiirkiye’de yasal spor bahsi oynayan bireylerin motivasyonlarini belirlemek
ve bu motivasyonlarin spor bahis bagimliligina etkilerini incelemek ve karsilastirmak
amaci ile Aras. Gor. Sevda GOKCE YUCE tarafindan doktora tez ¢alismasi olarak
yiirtitiilmektedir. Arastirma sonuglarinin sporda sans oyunlar1 ve psikoloji ile ilgili teori
ve uygulayicilara katki saglayacag diisiiniilmektedir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliilikk esasina dayanmaktadir.

e (alismanin amac1 dogrultusunda, anketler ile sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, aragtirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla
paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler arsivleme yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde
imha edilecektir.

e Katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan
istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.

e (Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler calismadan ¢ikarilacak
ve imha edilecektir.

Gonilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman icin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Eskisehir Teknik Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Boliimii Aras. Gor. Sevda GOKCE YUCE’ye
(mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Aras. Gor. Sevda GOKCE YUCE

Adres: Eskisehir Teknik Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Tki Eyliil Kampiisii

Is Tel: 0222 3350580/ 6795

Cep Tel: 0544 277 07 84

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alismadan ayrilabilecegimi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabulediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katihmer Ad ve Soyadi:

imza:
Tarih:
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EK-3. Veri Toplama Araci

Sayin Katilimel,

Bu ¢alisma, Spor Bahsi oynayan bireylerin, spor bahsi oynama motivasyonlarinin belirlenmesi ve
incelenmesi amaciyla gergeklestirilmektedir. Sorulara vereceginiz cevaplar, bu arastirmanin disinda
herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Arastirmanin amaglarina ulagmasi, anket sorularini igtenlikle ve
eksiksiz cevaplamaniza baglidir. Gostereceginiz ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Sevda GOKCE YUCE
ESTU, Spor Bilimleri Fakiiltesi
BOLUM 1
1- Cinsiyetiniz [ Kadn [ Erkek

2- Yasimiz

[118-21 aras1 [ 22-28 aras1 [ 29-35aras1 [J] 36-4larasi  [] 42-50 arasi
[ 51 ve iizeri

3- Egitim durumunuz

] ilkogretim  [JLise =] Onlisans ] Lisans ] Lisansiistii
4-Gelir diizeyiniz

1 1000 TL ve alt  [J1001-1603 TL [ 1604-2000 TL [C12001-3000 TL

[ 3001-4000 TL 74001 ve iizeri

5- Hangi siklikta spor bahsi oynarsimiz?
[ Her giin [ Birkag giinde bir ~ [[J Haftada bir [ Birkag haftada bir
DAyda bir — Spor bahsi programinda segenek oldugu her zaman.

6- Spor bahsini genellikle hangi platform aracihigi ile oynarsimz?
B Internet siteleri tizerinden @ [ddaa bayilerinden

7- Spor bahsine ayirdiginiz aylik ortalama miktar ne kadar?
[ 50 TL ve alt: [ 51-100 TLarast  [C1101-150 TL arast

[ 151-200 TL arass T 201-250 TL aras1 [CJ251-300 TL aras
3 301-350 TL aras: [T 351-400 TL aras1 [ 401 TL ve iistii
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ACIKLAMA: Asagida spor bahsi ile ilgili ¢esitli durumlar verilmistir. Sizden,
her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in dogru olan ifadenin altina (X)
isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz ve her
durum i¢in bir igaretleme yapiniz.

(1) Hic katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Orta Diizeyde Katiliyorum

(4) Katiliyorum

(5) Tamamen Katiliyorum

Daha rahat kosullarda yasayabilmek icin spor bahsi oynarim.

Satin almak istediklerimi alabilmek i¢in spor bahsi oynarim.

Ek gelir saglamak i¢in spor bahsi oynarim.

Yatirim amacli spor bahsi oynarim.

Gegimimi daha kolay saglayabilmek i¢in spor bahsi oynarim.

Daha hizli para kazanmak i¢in spor bahsi oynarim.

Zengin olmak i¢in spor bahsi oynarim.

Kolay para kazanmak i¢in spor bahsi oynarim.

Yasam sartlarimi gelistirmek igin spor bahsi oynarim.

Daha 6nce kaybettigim paralar1 kazanmak igin spor bahsi oynarim.

Spor bahsinde yasadigim heyecan tekrar oynamami saglar.

Spor bahsi oynamak heyecan vericidir.

Spor bahsi oynamanin yarattig1 heyecani seviyorum.

Spor bahsi ile sansim1 denemek eglencelidir.

Spor bahsini zevk i¢in oynarim.

Spor bahsindeki belirsizlik bana zevk verir.

Spor bahis oynadigim maglarda heyecanlanirim.

Spor bahsini eglenceli oldugu igin oynarim.

Cevremdeki insanlarla spor bahis oynamak iizere bir araya geliriz.

Spor bahsi oynamak beni daha sosyal biri haline doniistiiriir.

Spor bahsim kaybettiginde arkadaslarim beni teselli eder.

Spor bahsi arkadaglarimla bir araya gelebilmem igin iyi bir nedendir.

Oynadigim spor bahsini kazandigim zaman kendimi 6nemli biri olarak gérityorum.

Cevremdeki insanlarla spor bahsi oynadigimiz mag1 izlemek tizere toplaniriz.

Spor bahsi oynamak diger endigelerimden uzak kalmami saglar.

Spor bahsi oynadigim zaman stresten uzaklagirim.

Spor bahsi oynamak giinliik hayatin rutininden uzaklasmami saglar.

Spor bahsi sayesinde hayatimdaki gerginlikten kurtulabilirim.

Spor bahsi sayesinde giinliik yasamin geriliminden uzaklasabilirim.

Spor bahsi konusunda sahip oldugumu bilgilerin dogru oldugunu gérmek igin spor bahsi oynarim.

Spor bahsi konusunda sahip oldugum 6ngoriilerin dogru oldugunu gérmek igin spor bahsi oynarim.

Spor miisabakalari konusunda kendimi ispatlamak i¢in spor bahsi oynarim.

Spor miisabakalarini sevdigim i¢in spor bahsi oynarim.

Futbolu sevdigim i¢in spor bahsi oynarim.

Sevdigim spor ile ilgili spor bahsi oynayinca kendimi iyi hissediyorum.

Spor bahsi oynadigim magi izlemek keyiflidir.

izledigim miisabakalara spor bahsi oynamak heyecan vericidir
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Liitfen asagidaki sorulara son bir yil (12 ay) i¢erisindeki spor bahsi
oynama davraniglarinizi diistinerek yanit veriniz.

Spor bahsi oynadiginiz siire icerisinde kaybetmeyi goze aldiginiz
miktardan daha fazla miktarda bahis yaptiniz m1?

Spor bahsi yaparken daha fazla heyecan duymak i¢in yiiksek
miktarlarda bahis yaptiniz mi1?

Spor bahsini kaybettikten sonra, kaybettiklerinizi geri kazanmak i¢in
tekrar oynadimiz mi1?

Spor bahsi yapabilmek i¢in herhangi birinden borg para aldiniz mi?

Spor bahis bagimlist oldugunuz hakkinda kendi kendinize hig
diisiindiiniiz mii?

Spor bahsi oynadiginiz zaman stresli ya da sinirli donem gegiriyor
musunuz?

Etrafinizdaki kisilerden dogru olsun veya olmasin, spor bahis bagimlist
oldugunuza dair herhangi bir elestiri aldiniz m1?

Spor bahsi oynama aligkanliginiz finansal yonden zorluk yagsamaniza
neden oldu mu?

Spor bahsi yaptiginizda kendinizi hi¢ suglu hissettiniz mi?
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