KAPSAMLI AFAZI TESTI (CAT-TR) DIL BATARYASININ
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI
Doktora Tezi
Sevket OZDEMIR
Eskisehir 2020



KAPSAMLI AFAZI TESTI (CAT-TR) DIL BATARYASININ GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

Sevket OZDEMIR

DOKTORA TEZi
Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. ilknur MAVIS

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Saghk Bilimleri Enstitiisii
Agustos 2020

Bu tez calismasi Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
Bilim Insani Destekleme Daire Baskanhgi (BIDEB) 2214-A Doktora Sirasi Arastirma

Burs Programi kapsaminda desteklenmistir.



OZET

KAPSAMLI AFAZI TESTI (CAT-TR) DIL BATARYASININ GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

Sevket OZDEMIR
Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Agustos 2020
Danisman: Prof. Dr. ilknur MAVIS

Bu calisma Kapsamli Afazi Testi'ne (CAT-TR) ait Dil Bataryast boliimiiniin
Tiirk¢eye adaptasyonunu amaglamistir. Bu boliim 21 alt test ve alti modalite puanindan
olusmustur (s6zlii ve yazili dili anlama, tekrarlama, adlandirma, okuma, yazma). Gegerlik
ve glivenirlik analizlerinde 18 yas {izerinde ve Tiirk¢e konusan 90 afazili ve 200 saglikli
bireyin yaninda Tiirk¢e-Ingilizce konusan iki dilli 20 katilime1 yer almistir. Katilimeilar
iki egitim (1-8 yil ve 9+) ile ii¢ yas (18-44, 45-59, 60+) grubuna ayrilmistir. Gegerlige
yonelik icerik, yap1 ve Olgiit gecerligi analizleri yapilirken; giivenirlik analizleri i¢
tutarlilik, istikrarlilik ve esdegerlilik iizerine gerceklesmistir. Demografik degiskenlerin
(egitim, yas ve cinsiyet) Tiirk¢e konusan afazili ve saglikli katilimeilarin Dil Bataryast
performans: lizerindeki etkisi incelenmigtir. Egitim degiskeni saglikli bireylerin biitiin
modalite puanlari tizerinde etkili iken; yas gruplar arasindaki performans farkliliklart
okuma hari¢ diger modalite puanlarinda anlamli bulunmustur. Cinsiyet degiskeni sadece
adlandirma performansinda saglikli kadin katilimeilar lehine etki gostermistir. Egitim ve
cinsiyet degiskenleri afazili katilimcilarin dil performans: {izerinde anlamli etki
yaratmazken; 60 yas altindaki afazili bireylerin Sozlii ve Yazili Dili Anlama modalite
puanlarinda anlamli olarak daha yiiksek performans sergiledigi belirlenmistir. Son olarak
modalite ve toplam test puanlarina ait kesme degerler sunulmustur. CAT-TR Dil
Bataryast boliimiiniin Tiirkce konusan yetiskin bireylerin dil degerlendirmesinde

kullanilacak uygun bir ara¢ oldugu sonucuna varilmaigtir.

Anahtar Sozciikler: Afazi, Kapsaml afazi testi, Gegerlik, Giivenirlik, Degerlendirme.



ABSTRACT

THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE LANGUAGE BATTERY OF
COMPREHENSIVE APHASIA TEST-TURKISH (CAT-TR)

Sevket OZDEMIR
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, August 2020
Supervisor: Prof. Dr. Ilknur MAVIS

This study aimed to adapt the Language Battery section of the Comprehensive
Aphasia Test into Turkish. The section consisted of 21 sub-tests and six modality scores
(spoken and written language comprehension, repetition, naming, reading, writing). 90
Turkish-speaking people with aphasia, 200 Turkish-speaking healthy and 20 Turkish-
English speaking bilingual healthy participants over 18 years of age took part in the
validity and reliability analyses. The participants were stratified into two education (1-8
years and 9+) and three age (18-44, 45-59, 60+) groups. The analyses belonging to
content, construct, and criterion validity were carried out, while the reliability analyses
were performed on the internal consistency, stability and equivalence. The effect of the
demographic variables (education, age and gender) on the Language Battery
performances of Turkish-speaking people with aphasia and healthy participants was
examined. The education variable was found to influence the modality scores of the
healthy participants, while the differences related to the performance of three age groups
were found to be significant except the reading modality scores. The gender variable was
found to influence only the naming performances of healthy individuals in that the female
participants were better in this modality. The education and gender variables did not hold
any effects on the language performance of people with aphasia. Those who were below
60 years of age showed statistically better performance in the Spoken and Written
Language Comprehension modality scores. Lastly, the cut-off values for the modality and
total language scores were provided. It was concluded that the Language Battery of CAT-

TR was an appropriate tool for the language assessment of Turkish-speaking adults.

Keywords: Aphasia, Comprehensive aphasia test, Validity, Reliability, Assessment.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢caligsma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi” ile tarandigim ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir ¢alismada, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Sevket OZDEMIR
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1. GIRIS

Afazi inme ya da serebrovaskiiler olaya bagl gelisen, dil islemlerinde baskin olan
hemisferdeki beyin hasar1 sonrasinda dili anlama ve/veya iiretmede sorunlara sebep olan
bir dil bozuklugu olarak tanimlanmaktadir. Afazi okuma, yazma gibi dil becerilerinin
yaninda dikkat, kisa siireli bellek gibi biligsel yetileri de olumsuz etkileyebilmektedir
(Spreen ve Risser, 2003). Afazi hem bireyin hem de yakinlarinin yasam kalitesini
olumsuz yonde etkilemektedir. Inme oncesi ve sonrastyla karsilastirildiginda, afazili
bireylerin yasamlar1 daha kiiciik veya kisitli sosyal aglara sahip olma seklinde sinirh
kalabilmektedir. Afazi aile iiyeleri iizerinde ekonomik, psikolojik, fiziksel ve duygusal

yiik olusturmaktadir (Cruice vd., 2003; Mavis, Dogramaci ve Diken 2005).

Tiirkiye’de 6liimle sonuglanan kronik rahatsizliklar arasinda inme %S5,9 ile {igiincii
sirada yer almaktadir (Oztiirk, 2014). Amerika Birlesik Devletleri’nde inmenin yillik
maliyetinin 35,5 milyar dolara mal olabilecegi ve inme gegiren yaklasik 100,000 bireyin
afazi olacagi ongoriilmistiir (Ellis vd., 2012). Niifus yaslandik¢a afazi oraninin afazili
bireylerle iletisim halinde olan ve onlara bakan kisi i¢cin bakim yiikiinii, inme tedavisi ve
rehabilitasyon maliyetini artiracagi diisliniilmektedir. Afazinin etkili bir sekilde
yonetilmesi ve rehabilitasyonu devlet politikalar1 agisindan da onemli olmaktadir.
Tiirkiye’deki saglik hizmetleri incelendiginde, afazili bireyler devlete bagh fizik tedavi
hastanelerinde en fazla iki ay silire ile (varsa) dil ve konusma terapisi hizmeti
alabilmektedirler. Ayn1 zamanda, afazili bireyler dil-konusma bozukluklart modiiliine
sahip bir 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde en fazla iki yil siire ile terapi
seanslarindan iicretsiz faydalanmaktadirlar. Ancak afazinin uzun donemli etkileri
diisiiniildiiglinde bu siire se¢enekleri yetersiz kalabilmektedir (Brady vd., 2016).

Afazide dil ve konugma degerlendirmesi, bireye ait korunmus ve hasarlanmig
becerilerin belirlenip uygun miidahale amaglarini ortaya ¢ikarma yolunda gergeklestirilen
niteliksel ve niceliksel bilgi toplama siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecte
kullanilacak araglarin dil islevlerini biitiiniiyle degerlendirmesi, afazili birey ve
yakinlarina iligkin veri toplamasi, miidahaleye yonelik beklentilerin belirlenmesi
konusunda terapiste yon vermesi beklenmektedir (Murray ve Coppens, 2016).

Afazi degerlendirmesi i¢inde tek sozciik degerlendiren testlerden kapsamli dil
bataryalarina, dil becerilerini degerlendiren testlerden iletisimi islevsel agidan
degerlendiren testlere kadar bir¢ok ara¢c mevcuttur. Ozel bir degerlendirme aracini segme

siirecinde, terapistin kuramsal bakis agisi, deneyimi, degerlendirme siirecinin amaglari,



terapi amagclari, afazili bireyin Ozellikleri, c¢evre, var olan zaman ve kaynaklar
gozetilmelidir (Bruce ve Edmundson, 2010). Bununla birlikte; tek bir degerlendirme
aracinin boylesi karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirece yanit vermede yeterli olmayacagi
aciktir. Degerlendirme amacina 6zgii test seciminde “Islevsellik, Yetiyitimi ve Saglhigm
Uluslararas1 Smiflandirmasi (ICF)” yaklasimindan faydalanilabilecegi onerilmektedir.
ICF cergevesinde afaziye iliskin viicut islev ve yapisi, etkinlik performansi, ilgili yasam
etkinliklerine katilim gibi kosullar dikkate alinmaktadir (Simmons-Mackie ve Kagan,
2007):

i. Viicut Islevleri ve Yapisi: Afazide hasarli dil islemleme becerileri merkeze
alinmaktadir (6rn. tek s6zclik adlandirma, okuma, yazmada zorluk gibi). Viicut iglevlerine
yonelik degerlendirme araglari klinik uygulamada siklikla kullanilan kapsamli dil
bataryalarin1 igermektedir: Boston Tanisal Afazi Degerlendirmesi (BDAE; Goodglass,
Kaplan ve Barresi, 2001), Western Afazi Bataryas1 (WAB; Kertesz, 1982), Afazide Dil
Islemlemenin Psikodilbilimsel Degerlendirmesi (PALPA; Kay, Lesser ve Coltheart,
1996) ve Kapsamli Afazi Testi (Ing. “Comprehensive Aphasia Test”, CAT; Swinburn,
Porter ve Howard, 2004). Bunlardan ilk ikisi lokalizasyon kuramini, son ikisi de biligsel
noropsikolojik yaklasimi temel almaktadir (Bruce ve Edmundson, 2010; Simmons-
Mackie ve Kagan, 2007).

ii. Etkinlik ve Katilim (Islevsel Degerlendirme Araclary): Afazi giinliik yasam
islevlerini olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla afazili bir bireyin yasam sartlari
zorlasabilmektedir. Ornegin, yalnizlik, isini birakmak zorunda kalma ya da bos zaman
etkinliklerine daha az dahil olma gibi sorunlardan s6z edilmektedir. Etkinlik ve katilimin
degerlendirilmesi genellikle bireyin ger¢ek yasam durumlarinda gézlenmesi ya da afazili
birey ya da yakinlar ile gériismeler sonucunda tamamlanmaktadir. Spontan konugmanin
analizi, sOylem ¢Oziimlemesi gibi yontemlerden faydalanilmaktadir. Bu kisimda 6ne
¢ikan degerlendirme araglar1 arasinda Giinlilk Yasamda Iletisim Becerileri (CADL;
Holland, 1980), ASHA Yetiskinlerde Iletisim Becerilerinin Islevsel Degerlendirmesi
(Frattali vd., 1995) yer almaktadir (Simmons-Mackie ve Kagan, 2007).

Afazi bataryalarinin yaninda Frenchay Afazi Tarama Testi (FAST; Enderby, 1987)
gibi tarama amagcli kullanilan testler de mevcuttur. Iki Dilli Afazi Testi (BAT; Paradis,
2011) iki dilli afazili bireylerin dil becerilerini degerlendirmektedir. Afazide dil
degerlendirme araglar1 yukarida belirtilen testlerle sinirli degildir. Rohde ve digerleri

(2018) Ingilizce konusan afazili bireylerin dil degerlendirmesi i¢in olusturulmus 56 aracin



oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de afazili bireylerin dil degerlendirmesi amaciyla dil ve
konusma terapistleri tarafindan iki farkli test gelistirilmistir: Giilhane Afazi Testi-2
(GAT-2, Mavis vd. 2007) ve Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD; Mavis ve Togram,
2009). GAT-2 dil ve biligsel becerilerin birlikte degerlendirildigi kisa bir tarama testidir.
ADD ise isitsel anlama, spontane konusma, tekrarlama, adlandirma, okuma, yazma, séz
eylem, dilbilgisi gibi alanlar1 degerlendiren kapsamli bir dil testidir.

Ingilizce konusan bireyler i¢in olusturulan test seceneklerine kiyasla Tiirkiye’deki
test sayis1 oldukg¢a sinirlidir. Bunun aksine, dil ve konusma terapisi gereksinimi duyan
afazili bireylerin sayisinda ve terapist ihtiyacinda bir artig goriilmektedir. Bu gibi
ihtiyaclar dogrultusunda, Prof. Dr. Ilknur Mavis ve Dr. Ogr. Uyesi A. Miige Tuncer
onciiligiindeki arastirma grubu COST projesi ¢ercevesinde (ISCH COST Action IS1208)
afazi alaninda calisan uluslararasi akademisyenlerin olusturdugu Afazi Caligsanlar
Grubu’na (Ing. “Collaboration of Aphasia Trialists”, CATs) katilmistir. Bu grup
icerisinde afazide kullanilan degerlendirme araglarimin diller ve kiiltiirler arasi
karsilastirmaya olanak verecek sekilde olusturulmasi ve Tiirk¢e konusan afazili bireylerin
degerlendirmesine yonelik talebi karsilamak i¢in CAT’in Tiirkgeye de adaptasyonu
amaglanmistir. CAT testinin Tiirk¢e dahil Avrupa’daki 14 farkli dile adaptasyonu
sebebiyle, Tiirk¢e konusan gé¢menlerin afazi olmalari durumunda farkli iilkelerde benzer
bir test ile giivenli bir sekilde degerlendirilmeleri, tanilanmalar1 ve terapiye alinmalari
miimkiin olacaktir.

Howard, Swinburn ve Porter (2010) tarafindan olusturulan CAT, Ingilizce konusan
afazili bireyler i¢in standardize edilmis yakin zamanli bir test olma 6zelligine sahiptir. Bir
veya iki seans i¢inde tamamlanmaktadir. 90-120 dakika arasinda siiren bir uygulama
stiresi vardir. Test igeriginde Biligsel Tarama (Alt Testler 1-6), Dil Bataryasi (Alt Testler
7-27) ve Yetersizlik Anketi (ya da Afazi Etki Olgegi-21) bulunmaktadir. Biligsel Tarama
kismi, kisileri gorsel ihmal, semantik ve sozel olmayan bellek sorunlari, akalkuli,
ideomotor apraksi gibi afaziye eslik edebilecek biligsel sorunlari tarama amagh
degerlendirmektedir. Yetersizlik Anketi, afazili kisinin bakis agisindan hasarin giinliik
yasamindaki yansimalarini belirlemeyi amaglamaktadir. Dil Bataryasi boliimii ise 7 farkli
beceriyi degerlendirmektedir: Isitsel anlama, yazili anlama, tekrarlama, adlandirma,
resim betimleme, okuma ve yazma. CAT e ait iki temel 6zellik dikkati gekmektedir: CAT
afazili bireylere herhangi bir sendrom (Broca, Wernicke, gibi) etiketlemez. Sadece, test

performansi sonucunda afazili bireylerden bazilarinin dil becerilerinde digerlerine gore



daha iyi oldugu ifade edilebilir. Ornegin, “isitsel anlama diizeyine kiyasla yiiksek
adlandirma becerisine sahip olma, climle tekrarina kiyasla daha iyi anlamsiz sozciik
tekrar1 yapabilme” gibi yorumlarda bulunulabilir (Swinburn, Porter ve Howard, 2004).

CAT’in Tiirk¢eye adaptasyonu (CAT-Tiirkce, CAT-TR) siirecinde, Selvi Balo
(2016) Tiirkce konusan saglikli yetigkinlerde imgelem, siklik, edinim yas1 ve adlandirma
uyumu c¢aligmalarin1 gerceklestirmistir. Testin orijinalindeki prosediirle ayni1 olacak
sekilde alt testlerde yer almasi hedeflenen sozciikler imgelem ve tanidiklik 6zelliklerine
gore belirlenmis, bu siire¢ sonrasinda sozciik secimi tamamlanarak sozciiklere uygun
resimler secilmistir. Resimler CAT’in Ingilizce orijinalinden (Swinburn, Porter ve
Howard, 2004), Uluslararasi Resim Adlandirma Projesi’nden (Szekely vd., 2004),
Snodgrass ve Vanderwart’in (1980) ¢alismalarindan se¢ilmistir. Resim se¢iminden sonra
adlandirma uyumu c¢alismalar1 yapilmis, segilen resimlerin testte yer alan hedef
sozciiklerle uyumlu olup olmadigi kontrol edilmistir.

Tokag (2017) CAT-TR’nin Biligsel Tarama bdliimiinde afazili ve saglikli bireylerin
performanslarini incelemistir. 21-76 yaslar1 arasindaki 14 afazili ve saglikli bireye
Biligsel Tarama boliimii alt testleri uygulanmistir. Afazili bireyler alt testler 2 (Semantik
Bellek) ve 4’ii (Tanima Bellegi) degerlendiren becerilerde zorlanmazken, en diisiik
performansi alt test 3 (Sozciik Akiciligi) igerisinde sergilemistir. Alt testler 1 (Cizgi
Bolme), 3 (Sozciik Akiciligi), 5 (Jest-Nesne Kullanimi) ve 6’daki (Aritmetik) performans
dikkate alindiginda afazili ve saglikli bireyler arasinda anlamli farklilik gézlenmistir.
Calismanin sonucunda Biligsel Tarama boliimiiniin Tiirk¢e konusan afazili bireylerde
goriilebilecek biligsel sorunlarin degerlendirmesinde kullanighi bir ara¢ oldugu
belirtilmistir.

Yasar (2019) CAT-TR’nin son bdoliimii olan Yetersizlik Anketi’ni (Afazi Etki
Olgegi-21) Tiirkceye uyarlamis, gecerlik ve giivenirlik analizlerini gerceklestirmistir. 43
afazili ve 61 saglikli katilimcimin yer aldig1 ¢aligmada iletisim, katilim ve emosyonel
durum alt testlerini iceren 21 maddeye verilen yanitlar dikkate alinmistir. Calismanin
bulgular1 Yetersizlik Anketi’nin Tiirk¢ce konusan afazili bireylerin yasam kalitelerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek yiiksek derecede gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu
gostermistir.

Gecmis adaptasyon caligsmalar: tek dil konusan saglikli ve afazili bireyleri dahil
etmistir (Ivanova ve Hallowell, 2013; Spreen ve Risser, 2003). Bu durum ozellikle

Avrupa’da sayilart gittikge artan, iki veya daha fazla dili benzer yetkinlikte konusan



yetiskin bireylerin dil becerilerinin géz ardi edilmesine neden olmaktadir. Ayrica bu
konuda ¢ok az sayida arastirmanin olmasi, durumun ne kadar ciddi oldugunu
gostermektedir. Halbuki, dil-konugma bozuklugu olan iki dilli bireylere yonelik uygun
degerlendirme testleri ve miidahale yontemlerinde daha fazla se¢cenege ihtiya¢ duyuldugu
ifade edilmektedir (Centeno, 2015; Pert ve Bradley, 2018). Bu zamana kadar sadece iki
calisma Boston Adlandirma Testi’ni (BNT; Kaplan, Goodglass ve Weintraub, 1983)
Ingilizce-Ispanyolca konusan iki dilli bireylere uygulamistir: Bulgular BNT igin
kullanilan ve sadece Ingilizce konusan bireyler icin olusturulmus kesme degerlerinin
Ingilizce-Ispanyolca konusan iki dilli bireyler igin uygun olmadigmi gostermistir
(Kohnert vd., 1998; Roberts vd., 2002). Bu sebepten, dil degerlendirme araglarina ait
adaptasyon caligmalar1 yurtdisinda yasayan ve Tiirk¢e konusan azinlik gruplar1 da dahil
edecek sekilde gerceklestirilmelidir.

CAT-TR Dil Bataryasi boliimiiniin Tiirk¢eye kazandirildigi bu c¢alisma iginde
Tiirkce konusan afazili ve saglikli bireylerin yaninda, Birlesik Krallik’ta yasayan ve
Tiirkge-ingilizce konusan iki dilli bireyler de yer almistir. 2011°deki niifus sayimlarinda
Birlesik Krallik’ta yasayan ve Tiirkce konusan bireylerin 169,771 oldugu ve azinlik
gruplarin %1,6’sin1 olusturdugu ifade edilmistir (Sirkeci vd., 2016). Bununla birlikte, iki
dilli saglikli bireylerde yapilan bu 6n ¢aligma Birlesik Krallik dahil olmak iizere Ingilizce
konusulan diger iilkelerde yasayan (Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Kanada
gibi) ve afazi geciren iki dilli bireylerin uygun sekilde degerlendirilmeleri gerektigini
vurgulamaktadir.

1.1. Amacg

Bu calismanin temel amact CAT-TR Dil Bataryast boliimiiniin gecerlik ve
giivenirlik analizlerini gerceklestirmektir. Ikincil amag demografik degiskenlerin (egitim,
yas ve cinsiyet) afazili ve saglikli katilimecilarin CAT-TR performanslar lizerindeki
etkisini incelemek ve teste ait kesme puan degerlerini belirlemektir. Amaci
gerceklestirmek lizere asagidaki arastirma sorularina yanit aranmastir:

1. CAT-TR Dil Bataryasi’nin gegerligi nedir?

2. CAT-TR Dil Bataryasi’nin giivenirligi nedir?

3. CAT-TR Dil Bataryas: alt testler, modalite ve toplam test puanlar1 saglikli ve
afazili katilimcilarin egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

4. CAT-TR Dil Bataryas: alt testler, modalite ve toplam test puanlar1 saglikli ve

afazili katilimcilarin yas durumuna gore farklilagmakta midir?



CAT-TR Dil Bataryasi alt testler, modalite ve toplam test puanlar1 saglikli ve
afazili katilimcilarin cinsiyet durumuna gore farklilasmakta midir?
CAT-TR Dil Bataryasi’n1 iceren modalite ve toplam test puanlarmin kesme

degerleri nedir?



2. KAYNAK BILGISi

Bu boliimde CAT-TR’ nin temel aldig1 ndropsikolojik yaklasim, bu degerlendirme
aracinin 6lgmeyi hedefledigi becerilere yonelik alanyazin ¢aligmalar ve afazi testlerinde

adaptasyon ¢aligmalarina dair bilgi verilmektedir.
2.1. Bilissel noropsikolojik yaklasim

1970’lerde ortaya ¢ikan biligsel noropsikolojik yaklagim, lezyon yeri iizerinden
afazi siiflamasi yapan lokalizasyoncu yaklasima kars1 gelistirilmistir (Patterson, 2018).
Bir baska deyisle, beyin-davranis iligskisine odaklanan caligmalarin yaninda saglikli
ve/veya patolojisi olan bireylerdeki dil islemleme modelini olusturmayr hedefleyen

caligmalar ortaya ¢cikmistir (Whitworth, Webster ve Howard, 2014).

Bu yaklagimin temelini Morton’un 1969’da ortaya attigt Logogen Modeli
olusturmustur (Morton, 1969; akt. Whitworth, Webster ve Howard, 2014). Bu modelde
bilesenler “kutular” halinde, bilesenler arasindaki iliskiler “oklar” kullanilarak
gosterilmektedir. Patterson ve Shewell’in (1987) Sozciik Islemlemenin Islevsel Yapi
Modeli seklinde ifade ettigi ve Logogen modelini uyarlayarak olusturdugu model Sekil
2.1’de sunulmaktadir (Patterson ve Shewell, 1987; akt. Whitworth, Webster ve Howard,
2014). Coltheart ve digerleri (2001) bu model i¢indeki karmasik yapilarin birbiri igine
gectigini; herhangi bir kutu veya okun silinmesi durumunda dil becerilerinde sorun
gozlenebilecegini belirtmistir. Ornegin hem okuma hem adlandirma isleminde sézciigiin
fonolojik temsilinin semantik olarak islemlenmesi gerekmektedir. Beyin hasari
sonrasinda fonolojik temsili anlamada sorun olursa hem okuma hem de adlandirmada bir
hasar beklenmelidir (Hillis ve Newhart, 2008).

Bu model afazili bireylerin dil performansina uyarlandiginda, iki ayr1 birey ayni
performans Oriintiisiine sahip olamayabilir. Dolayisiyla afazili bireylerin homojen bir
sendrom kategorisine indirgenmesi sorun yaratabilir. Iki ayr afazili bireyin
performanslarinda benzerlik de gozlenebilir; ancak model i¢inde belirtilen bilesenlerden
bir ya da birkag¢inin iki bireyde de hasarlanmasi sonucunda bu benzerlikten bahsedilebilir.
Afazili bireylerin performanslarinda smiflama yapilmadigi icin bir bilesendeki
hasarlanma daha siktir ya da ¢oktur gibi ifadeler kullanilmamaktadir. Dil performansinda
bireysel farkliliklara belirgin bir vurgu yapilmaktadir (Whitworth, Webster ve Howard,
2014).
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Bu yaklagimda temel bilgi kaynagi bireyin performansidir ¢ilinkii performansa iliskin bir
oriintii gozlenmektedir. Bu oriintiide hatalarin model i¢inde hangi bilesenleri etkiledigi,
hatalarin nasil bir dagilim gosterdigi, genel dil ¢iktisini nasil etkiledigi gibi sorulara yanit
aranmaktadir (Whitworth, Webster ve Howard, 2014). Bu yaklasimi benimseyen iki
farkli degerlendirme araci bulunmaktadir: PALPA (Ing. “Psycholinguistic Assessment of
Language Processing in Aphasia”, Kay, Lesser ve Coltheart, 1996) ve CAT (ing.
“Comprehensive Aphasia Test”, Swinburn, Porter ve Howard, 2004).

PALPA dort boliim ve 60 farkli alt testten olusmaktadir (“Isitsel Islemleme”,
“Okuma ve Yazma”, “Resim ve Sozcik Anlama” ile “Cilimle Anlama”). Testin
tamaminin uygulanma kosulu bulunmamaktadir. Aksine, alt testler bireyin zorlandigi
diistintilen becerilere (okuma, adlandirma, gibi) uygun olacak sekilde secilmelidir.
Uygulanan alt testlerin sayisina bagli olarak uygulama siiresinin degistigi belirtilmistir
(Kay, Lesser ve Coltheart, 1996). ilerleyen boliimde sdzciik islemlemenin islevsel yapi
modeli CAT-TR Dil Bataryasi alt testleri tizerinden agiklanmaktadir.

CAT-TR Dil Bataryasi iki béliimden olusmaktadir: Dil Anlama ve Ifade Edici Dil.
Agirlikli olarak tek sozcliglin degerlendirildigi alt testlerde; sozciik sikligi, imgelem,
sozciik uzunlugu (hece sayisi), canlilik (ing. “animacy’), morfolojik karmasiklik ve
ortografik diizenlilik degiskenleri, climle diizeyinde tiimcecik ve sdzdizimsel karmasiklik
kontrol edilmistir (Swinburn, Porter ve Howard, 2004). CAT-TR Bilissel Tarama
boliimiine ait alt testler 1-6 ile baglamaktadir. Bu siray1 Dil Bataryas: boliimiine ait alt
testler izlemektedir.

Dil Anlama boliimiinii igeren alt testler 7-11 sozlii ve yazili olarak sunulan sozciik,
ciimle ve paragraflarin anlasilmasini degerlendirmektedir. ifade Edici Dil béliimiindeki
alt testler 12-16 tekrarlama becerisini, 17-18 adlandirmayi, 19 ve 27 resim betimleme
becerisini, 20-23 okumay1 ve 24-26 yazma becerisini degerlendirmektedir. Alt testlere
yonelik detayli bilgi yontem kisminda sunulmustur. Asagida sdylenen ve yazili sozciik
ile climlelerin anlagilmasi, tekrarlama, adlandirma, okuma ve yazma becerilerinde gorevli
kutular ve islevleri hakkinda bilgi verilmistir.

Soylenen sozciiklerin anlasilmasi sunulan dort farkli resim arasindan sdylenen
sozciige karsilik gelen resmin gosterilmesi iizerinden degerlendirilmektedir. Bu beceri
sirasinda gérevli kutular su sekilde siralanmaktadir: Sozciik sdylendikten sonra Isitsel
Fonolojik Analiz (Ing. “Auditory Phonological Analysis”) kutusunda sdzciik

sesbirimlerine ayrilmaktadir. Fonolojik Girdi Tamponu (ing. “Phonological Input



Buffer”) kutusunda bu sesbirimler bellek deposuna alinmaktadir. Fonolojik Girdi
Sozliikgesi (ing “Phonological Input Lexicon™) kutusunda sozciigiin sesbilgisel kurallara
uygunlugu sorgulanmaktadir. Diger yandan sOylenen sozciige uygun resmi bulma
sirasinda Gorsel Nesne Tanima Sistemi (Ing. “Visual Object Recognition System”) adli
kutu devreye girmektedir. Son asamada, sdzciiglin anlamsal bilgisine erisimde Semantik
Sistem (Ing. “Semantic System”) kutusundan faydalanilmaktadir. Bu islemler sonucunda
sOylenen sozclige karsilik gelen uygun resim gosterilmektedir. Bu beceride gorev alan

kutular Sekil 2.2°de gosterilmistir (Whitworth, Webster ve Howard, 2014).

RESIMLER
GORULEN NESNELER

KONUSMA

!

ISITSEL
FONOLOJIK
ANALIZ

!

FONOLOJIK
GiRDI
TAMPONU

i v

FONOLOJIK
GIRDI
SOZLUKCE

GORSEL NESNE
TANIMA
SISTEMI

l

SEMANTIK
SISTEM

Sekil 2.2. Soylenen sozciiklerin anlasiimasinda gorevii kutular

Yazili sozciiklerin anlagilmasi becerisinin dncekinden ayrilan yani sozciiklerin
yazili sekilde sunulmasidir. Bu islemde gorevli kutular su sekilde siralanmaktadir:
Sozciik yazili olarak sunulduktan sonra Soyut Harf Tamma (Ing. “Abstract Letter
Identification”) kutusunda sozciik grafemlerine ayrilmaktadir. Ortografik Girdi
Sozliikcesi (Ing. “Orthographic Input Lexicon™) kutusunda sézciigiin ortografik kurallara
uygunlugu sorgulanmaktadir. Diger yandan yazili sekilde gosterilen sozciige karsilik
gelen resmi bulma sirasinda Gorsel Nesne Tamma Sistemi (Ing. “Visual Object
Recognition System”) adli kutu devreye girmektedir. Son agamada, sézciiglin anlamsal
bilgisine erisimde Semantik Sistem (Ing. “Semantic System”) kutusundan

faydalanilmaktadir. Bu islemler sonucunda yazili sekilde sunulan sozciige karsilik gelen
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resim gosterilmektedir. Bu beceride gorev alan kutular Sekil 2.3’te gdsterilmektedir

(Whitworth, Webster ve Howard, 2014).

RESIMLER YAZI
GORULEN NESNELER |

SOYUT HARF

TANIMA
4 J

GORSEL NESNE ORTOGRAFIK
TANIMA GIRDI
SISTEMI SOZLUKCE

SEMANTIK | *
SISTEM

Sekil 2.3. Yazili sozciiklerin anlasiimasinda gorevli kutular

Soylenen ve yazili ciimlelerin anlasilmasi ciimleyi resimle esleme becerisini (yani
sozdizimsel islemleme veya anlama zorluklarini) degerlendirmektedir. Ciimle tipleri ve
celdiriciler afazili bireylerin zorluk yasadigi noktalar dikkate alinarak secilmelidir
(Swinburn, Porter ve Howard, 2004).

Alanyazinda, Tiirk¢e konusan afazili bireylerin climle anlama becerilerine yonelik
cok sayida calisma mevcuttur (Mavis ve Aydin, 2012; Mavis, Arslan ve Aydin, 2019;
Yolcu, 2005). Tiirk¢e calkalamal1 bir dil oldugundan, Mavis ve Aydin (2012) afazili
bireylerde ayni tiimce i¢inde 6zne, nesne ve yliklem yapilarint yer degistirerek afazili
bireylerin hangi ciimle diziliminde (ONY, NOY, NYO, OYN) daha ¢ok sorun yasadigini
belirlemeyi amaglamislardir. Calismanin bulgular1 OYN dizilimindeki ciimlelerin afazili
bireylerce daha iyi anlagildigini gostermistir. Calismanin yazim asamasinda, Mavis,
Arslan ve Aydin (2019) afazili bireylerin 6znenin basta oldugu ciimleleri (ONY ve OYN)
nesnenin basta oldugu ciimlelerden (NOY ve NYO) daha iyi anladiklarim
aciklamaktadirlar. Yolcu da (2005) afazili bireylerin en cok NOY dizilimindeki ciimleleri
anlamakta zorlandigin1 belirtmektedir.

Tekrarlama sirasinda sdzlii olarak duyulan herhangi bir sdzciik dncelikle Isitsel

Fonolojik Analiz, Fonolojik Girdi Tamponu ve Fonolojik Girdi Sozliik¢esi kutularinda
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isleme tabi tutulmaktadir. Sonrasinda, Fonolojik Cikti Sozliikcesi (Ing. “Phonological
Output  Lexicon”) kutusunda  sesbirimlerin  se¢imi ve  dizilim islemi
gerceklestirilmektedir. Son asamada Fonolojik Cikti Tamponu (Ing. “Phonological
Output Buffer”) kutusunda sesbirimlere 0zgli ndromiiskiiler programlama
gerceklesmektedir. Anlamsiz sozcilik tekrarinda sadece iki kutu gorev almaktadir:
Akustik-Fonolojik Déniisiim (Ing. “Acoustic-to-Phonological Conversion”) ve Fonolojik
Cikti Tamponu. Akustik-Fonolojik Doniisiim kutusunda sozcliksel sistemler atlanarak
anlamsiz sozciiklerin tekrar edilmesi saglanmaktadir. Bu beceri iginde sozciiklerin
yaninda sayr dizileri ve climle tekrar1 da degerlendirilmektedir. Farkli say1
kombinasyonlarinin tekrar1 sirasinda dizme kisminda hasarlanma olup olmadig test
edilmektedir (Salis, Kelly ve Code, 2015). Uzunlugu gittikce artan cilimlelerin
tekrarindaki tliretim farkliliklar1 kisa siireli bellek sorununa ve agramatizmin varligina
isaret edebilmektedir (Kean, 1985; Salis, Kelly ve Code, 2015).

Tekrarlamanin adlandirmadan farki, Gérsel Nesne Tanima Sistemi ve Semantik
Sistem kutularinin devre dis1 kalmasidir. Dolayisiyla, tekrarlama alt test performansini
adlandirma alt testleri ile karsilagtirmak tiretimdeki farkliliklara dair faydali bilgiler
sunmaktadir (Swinburn, Porter ve Howard, 2004).

Adlandirma sirasinda modeldeki su kutular devreye girmektedir: Gérsel Nesne
Tanima Sistemi, Semantik Sistem, Fonolojik Cikt1 Sozliikcesi, Fonolojik Cikti Tamponu.
Sirastyla resmi tanima gercgeklesir, sozciiglin semantik temsiline erisilir, sézciigiin
fonolojik temsiline ulasilir ve sesbirimler uygun sekilde dizilir. Resme karsilik gelen
sozciik isimlendirilir (Whitworth, Webster ve Howard, 2014). Adlandirma sorunlar
sozcik cagirma becerilerinde giiglilk yasandigimi gostermektedir. Yanit vermede
herhangi bir gecikme yasanmasi, s6zciigiin semantik ya da fonolojik temsiline erisimdeki
sorunlardan  kaynaklanabilir. Fonolojik hatalar sesbirimlerin uygun sekilde
dizilememesinden kaynaklanmaktadir (Fonolojik Cikti Tamponu). Bu hata 6zellikle {i¢
heceli sozciiklerde daha fazla gdzlenebilir ve konugma apraksisi ile kendini gosterebilir.
Semantik hatalar semantik sistem kutusundaki sorunlari ¢agristirmalidir; bu durumda,
hedef maddeye anlamsal benzerlik gosteren en yakin alternatif sozciik {iretilebilir.
Yiiksek imgelem degerine sahip sozciiklerin daha kolay isimlendirilmesi beklenmektedir.
Diisiik frekans degerine sahip sozciiklerin isimlendirilmesindeki zorluk fonolojik ¢ikti
sozliikgesi kutusundaki hasarlanmaya isaret edebilir. (Swinburn, Porter ve Howard, 2004;

Whitworth, Webster ve Howard, 2014).
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Bu beceri nesne ve eylemlerin adlandirilmasini igermektedir. Nesne adlandirma
sirasinda hata tipleri 5 sekilde siniflandirilabilir: (i) S6zciigi cagirmada gecikme ya da
cagiramama, (ii) semantik hatalar (6rn. araba yerine “motor”), (iii) fonolojik hatalar (6rn.
dus yerine “kus” ya da papagan yerine “armagan”), (iv) uydurma sozciikler (6rn. sis
yerine “pip”), (v) sozciigiin anlamsal taniminin verilmesi (6rn. telefon yerine “konusmak
icin kullaniriz”) (Whitworth, Webster ve Howard, 2014). Tiirk¢e konusan akici afazili
bireylerin adlandirma hatalar1 incelendiginde parafazik hatalarin agirhikli olarak
neolojistik oldugu (6rn. gozliikk yerine “pilecene”, kalem yerine “okyaf”), tekrarlamada
fonolojik parafazilerin (6rn. gozliik yerine “gdziil”, kalem yerine “halem”) yaygin oldugu
goriilmistiir (Mavis, 2005).

Eylemlerin adlandirilmasi incelendiginde, afazili bireylerin eylem ve nesne
isimlendirme performanslarmin farkli oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle agramatik
bireylerin eyleme erisimi sikintili olabilir, ¢linkii anlambilimsel ve sbézdizimsel
hasarlanma eylem adlandirma performansini olumsuz etkileyebilmektedir (Swinburn,
Porter ve Howard, 2004).

Okuma sirasinda modeldeki su kutular devreye girmektedir: Yazili bir sozciik
goriildiigiinde (6rn. “giil”) ilk 6nce sdzciige ait grafemlerin fark edilmesi gerekmektedir.
Bu islemi Soyut Harf Tanima (Ing. “Abstract Letter Identification”) kutusu gerceklestirir.
Sonraki asamada Ortografik Girdi Sozliikcesi (Ing. “Orthographic Input Lexicon™)
kutusunda sozciigiin ortografik bilgisine erisilmektedir. Sonrasinda Semantik Sistem
kutusuna erisilerek “giil” sdzciigiiniin bir ¢i¢ek ismi oldugu anlasilmaktadir. Fonolojik
Cikti Sozliikgesi kutusu aracilifiyla sozciige ait sesbirimler secilmektedir. Son olarak
Fonolojik Cikti Tamponu kutusu tizerinden sesbirimlere ait ndromiiskiiler programlama
gerceklestirilmektedir. Bu islemlerin sonucunda “giil” sozctigli sesli sekilde
okunmaktadir. Benzer islem ortografik agidan diizensiz sozciikler i¢in de gegerlidir (6rn.
“kral”). Anlamsiz sdzciiklerin okunmasinda siire¢ biraz daha kisalmaktadir: Once Soyut
Harf Tamma kutusu devreye girmekte, Harfien-Sese Kurallar (Ing. “Letter-to-Sound
Rules”) kutusunda soézciigiin anlamsiz oldugu dogrulanmakta ve iiretim icin gerekli
programlamanin yapilmasi i¢in Fonolojik Cikti Tamponu kutusu etkinlestirilmektedir
(Kay, Lesser ve Coltheart, 1996; Riley, Brookshire ve Kendall, 2016).

Yazma becerisi; kopyalama, resimde gosterilen sozciikler ve dikte {izerinden
yazmay1 igermektedir. Oncelikle kopyalama (bakarak yazma) sirasinda fiziksel kontrol

ve grafem doniistiirme becerisi degerlendirilmektedir. Donlistiirme becerisi i¢in Soyut
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Harf Tamima kutusunun igler olmasi gerekmektedir. Grafemleri kaydirma, kagidin bir
kismini ihmal etme, bosluk birakmada zorluk yasama, grafemlerin yer degistirilmesi gibi
sorunlar gdzlenebilmektedir (Swinburn, Porter ve Howard, 2004).

Resimde gosterilen sozciiklerin isimlerinin yazilmasi sirasinda su kutular gorev
almaktadir: Oncelikle Gérsel Nesne Tamma Sistemi ile resim tanmima gerceklesir.
Semantik Sistem kutusunda soOzciigiin anlamina erisilir. Ortografik Cikti Sozliikgesi
kutusunda grafemlerin secimi ve dizilimi gergeklesir. Ortografik Cikti Tamponu
kutusunda grafamotor programlama ger¢ekleserek sozciik dogru bicimde yazilmaktadir.
Heceleme, sozciik uzunlugu, semantik hatalara ek olarak grafem ekleme (giil yerine
“agiil”), silme (giil yerine “gii”), yerine baska bir grafem koyma (giil yerine “tiil”),
grafemlerin yer degistirilmesi (kirpi yerine “kipri”) seklinde hatalar gdzlenebilmektedir
(Swinburn, Porter ve Howard, 2004; Whitworth, Webster ve Howard, 2014).

Dikteyle yazma sirasinda afazili bireyin duydugu sozciigiin yazili sekline erigme
becerisi degerlendirilmektedir. Bu beceriyi afazili birey sézciigiin anlamini1 bilmeden
gerceklestirebilir.  Bu  durum  Semantik  Sistem  kutusunun  atlanmasindan
kaynaklanmaktadir (Swinburn, Porter ve Howard, 2004).

2.2. CAT’in farkh dillere adaptasyonu

Birlesik Krallik’ta gelistirilen Kapsamli Afazi Testi’nin orijinal dili ingilizcedir
(Swinburn, Porter ve Howard, 2004). Test Arap¢a (Abou El-Ella vd., 2013), Hirvatca,
(Kuvac Kraljevic, Matic ve Lice, 2019), Flemenkge (Visch-Brink vd., 2014) ve Dancaya
(Hansen ve Frederiksen, 2014) uyarlanmistir. Flemenk¢e ve Danca adaptasyon
caligmalar1 kendi dillerinde yazildig1 ve sadece test kitinin bir parcasi olarak sunuldugu

icin agagida diger calismalara yer verilmektedir.

CAT’in Ingilizce orijinalinde 27 saglikli ve 113 afazili birey yer almustir. Afazili
bireylerden 56’s1 inme sonrasinda 1., 3., 6. ve 12. ayda tekrar degerlendirilmis, kalan 57
hastaya bir kez uygulama yapilmistir. Glivenirlik analizlerinde, puanlayicilar arasi
giivenirlik ve test-tekrar test giivenirligi analizleri yapilmistir. Puanlayicilar arasi
giivenirlik 6l¢iimiinde bes uzman (iicii dil-konusma terapisti, ikisi doktor) dort afazili
bireyin videosunu izleyip puanlamistir. Dil Bataryasi’na ait alt test ve modalite puanlarina
ait milkemmel diizeyde korelasyon katsayilari elde edilmistir (Sozli Dili Anlama
modalitesi i¢in » = 0,91; Yazili Dili Anlama ig¢in r = 0,93, Tekrarlama i¢in r = 0,99;
Adlandirma igin r = 0,90; Okuma igin r = 0,98; Yazma igin r = 0,98). Test-tekrar test

giivenirliginde 10 hafta ara ile 21 kronik afazili bireyin CAT performanslart
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karsilastirilmistir. Toplam test puanlar1 iki zaman dilimi arasinda karsilagtirilarak 0,98
degerinde korelasyon katsayisi elde edilmistir. Gegerlik analizleri incelendiginde, afazili
ve saglikli bireylerin CAT performanslarinin anlamli olarak farkli oldugu ifade edilmistir.
Eszamanli gegerlik i¢in 64 afazili hastanin bazi alt test puanlari ile Morris S6zciik-Resim
Dogrulama Testi!; Nickels Adlandirma Testi (Nickels, 1992), ve Dilbilgisi Anlama Testi
(TROG:; Bishop, 1983) arasindaki korelasyon incelenmistir. S6zlii ve Yazili Dil Anlama
modalite puanlar1 ile Morris Sozciik-Resim Dogrulama testi arasindaki korelasyon
katsayilar1 sirastyla 0,84 ve 0,68; yine iki modalite puan1 ile TROG arasindaki degerler
strastyla 0,69 ve 0,74 bulunmustur. Nickels Adlandirma testi puanlari ile adlandirma ve
yazma modalite puanlar1 arasindaki korelasyon katsayist sirasiyla 0,96 ve 0,79
bulunmustur. Yordayici gegerlik baglaminda 56 afazili bireyin inme sonrasindaki 1., 3.,
6. ve 12. aydaki CAT performanslar1 karsilastirilmistir. ilerlemenin en hizli inme
sonrasinda gerceklestigi, bir yil sonra bu hizin diisiise gectigi gozlenmistir. Yap1
gecerliginde temel bilesen analizi gerceklestirilmigstir. 0,50 {izerindeki faktor yiikleri
belirlenmistir. Bulgular varyansin %31,30’unu agiklayan ilk faktdriin Dil Anlama boliimii
ve yazma alt testleri, resmin sozlii olarak betimlenmesi ve sozciik akiciligr oldugunu
gostermistir. Varyansin %24,80’ini agiklayan ikinci faktor tekrarlama alt testleri, nesne
ve eylem adlandirma ile resmin sozlii olarak betimlenmesini i¢ermistir. Varyansin
%22,70’ini agiklayan iiglincli faktér okuma alt testleri, nesne adlandirma ve sozciik
akiciligindan olugsmustur. Modalite ve test toplamina dair kesme puanlart T skorlarina
dontstiiriilerek sunulmustur (Swinburn, Porter ve Howard, 2004).

CAT’in Arapcaya adaptasyonu Abou El-Ella ve digerleri (2013) tarafindan
yapilmistir. Saglikli ve afazili katilimcilarin yag ortalamalarinin 45,80 (20-70 araliginda)
ve 50,50 (20-80 araliginda) oldugu ifade edilmistir. Afazili katilimeilarin yarisindan
fazlasin1 okuma-yazma bilmeyen ve ilkokul mezunlar1 olugturmustur (%56). Egitim yil
ortalamasina dair bilgi yer almamistir. Yap1 gecerligi analizlerinde afazili bireyler Dil
Bataryas: alt testlerinde kontrol grubu katilimcilarina gore anlaml olarak daha diisiik
performans sergilemistir. Faktdr analizi bulgular1 varyansin %48’ini agiklayan ilk
faktoriin tekrarlama alt testleri, nesne adlandirma, sézciik akiciligi ve resmin sozlii olarak
betimlenmesi alt testleri oldugunu gdstermistir. Varyansin %15’ini aciklayan ikinci faktor

okuma alt testi, %8’ini ag¢iklayan {i¢iincii faktdr Dil Anlama bolimii alt testleri, %7 sini

! CAT’in yazarlar1 Morris S6zciik-Resim Dogrulama Testi’nin basilmadigim ifade etmistir (Swinburn,
Porter ve Howard, 2004). Bu sebepten testin kiinyesi metin i¢ine eklenmemistir.
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aciklayan son faktoér de yazma alt testlerinden olugmustur. Test-tekrar test giivenirlik
Olgtimlerinde 20 afazili katilimciya iki-dort hafta arasinda ayni ortamda test iki kere
uygulanmistir. Biitiin alt testlerde Pearson korelasyon sonuglarinin yiiksek ve anlaml
oldugu ifade edilmistir (Abou El-Ella vd., 2013).

CAT’in Hirvatga adaptasyonu (CAT-HR) 114 afazili bireye uygulanmistir (Yas
Ort. = 61,19; 23-88 yas aralig1). Afazili bireylerden 94’1 iskemik, 20’si hemorajik inme
gecirmistir. Katilimcilardan 74’1 12 y1l veya daha az egitim gérmistiir. %73,70’inin dil
ve konusma terapisi aldig1 belirtilmistir (Terapi seans Ort. = 3,86 ay). Katilimcilardan
55’inin akut fazda oldugu ifade edilmistir. Kontrol grubu katilimeilar1 123 saglikli
bireyden olugsmustur. Demografik 6zellikler agisindan afazili bireylerin oldugu grupla
benzer yas, cinsiyet ve egitim degerlerine sahip katilimcilar dahil edilmistir. Dil Bataryas1
alt testlerinin Cronbach alfa (CA) giivenirlik katsayilar1 0,69°dan (Sozlii Paragraflarin
Anlagilmast) 0,97°ye (Bakarak Yazma) degiskenlik gostermistir. Olgiit gegerligi icin
CAT-HR ile Peabody Resim Sozciik Testi (Dunn vd., 2010) ve Dilbilgisi Anlama Testi
(Bishop vd., 2014) kullanilmistir. Peabody testinin toplam puani ile Yazili Sozciiklerin
Anlagilmasi (7 = 0,48), Yazili Ciimlelerin Anlasilmasi (» = 0,49), Soylenen Sozciiklerin
Anlagilmasi (» = 0,35) ve Soylenen Ciimlelerin Anlasilmasi (» = 0,37) puanlari arasinda
orta derecede bir korelasyon goézlenmistir. Peabody testi toplam puani ile Nesne
Adlandirma alt testi puan1 arasinda da orta derecede korelasyon gozlenmistir (r = 0,44).
Dilbilgisi Anlama Testi puanlar1 ile CAT-HR’nin tiim alt test puanlar1 arasinda orta
diizeyde bir korelasyon gozlenmistir (» = 0,34-0,65 araliginda). Saglikli katilimeilar Dil
Bataryasi’na ait biitiin alt test ve modalitelerde afazili bireylere gore daha iyi performans
sergilemistir. Sekiz modaliteye ait puanlar kendi aralarinda orta dereceden yliksek
dereceye uyum gostermistir. Test-tekrar test giivenirligi gergeklestirilmemistir (Kuvac
Kraljevic, Matic ve Lice, 2019).
2.3. Tiirkge afazi testleri

Afazi degerlendirmesi iyi yapilandirilmig bir dil terapisinin ilk adimi olup,
degerlendirmede kullanilacak testler dilin tipolojik yapis1 ve kiiltiirel degerlerini goz
Online alinarak hazirlanmalhdir (Mavis, 2010). Tiirkcede afazili bireylerin dil
degerlendirmesi i¢in olusturulmus ii¢ test bulunmaktadir (GAT-2, Frenchay Afazi
Tarama Testi ve ADD). Bu testlerden ilk ikisi (GAT-2 ve Frenchay) tarama amagli
olusturulmustur. ADD konusma akicilig, isitsel anlama, tekrarlama, adlandirma, okuma,

dilbilgisi, s6z eylemler, yazma ve resim anlatma alt alanlari lizerinden afazili bireyin dil
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becerilerini degerlendirmektedir. Asagida ii¢ ayr teste ait gegerlik ve giivenirlik bulgular

sunulmustur.

Frenchay Afazi Tarama Testi Goger-March (1996) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmigtir. 123 saghkli ve 50 afazili bireye uygulanmistir. Puanlayicilar arasi
giivenirlik ve test-tekrar test giivenirligi analizleri gerceklestirilmistir. Ilk analizde
korelasyon katsayisi degeri 0,98, ikinci analizde 0,97 seklinde gézlenmistir. Demografik
degiskenlerin (yas, egitim ve cinsiyet) birbirinden bagimsiz sekilde performansi
etkiledigi gézlenmistir (Goger-March, 1996).

Tarama amaclh olusturulan GAT-2’nin gegerlik ve giivenirlik caligmasina 134
saglikly, 30 afazili, 11 sag beyin hasarli birey katilmustir. Ug grubun yas ortalama degerleri
strastyla 49,60, 63,20, ve 64,90 olarak verilmistir. Egitim ortalama degerleri sirasiyla
8,20, 7,20, 9,10 olarak verilmistir. Icerik gecerliginden pilot ¢alisma gerceklestirilmistir
ve testin son hali uzman goriisiine sunulmustur. Hepsi dil ve konusma terapisti (DKT)
olan alt1 uzmanin yanitlarinda %100 anlasma oldugu gézlenmistir. Yapi gecerliginde sol
beyin hasarli bireylere ait performansin sag beyin hasarli bireylerden ayirt edilmesi
hedeflenmistir. Bulgular saglikli ve afazili katilimcilar arasinda biitiin alt testler, dil ve
motor puanlari arasinda anlamli farklilik oldugunu goéstermistir. Sag beyin hasarli ve
saglikli katilimcilar arasinda bir fark gozlenmemistir. GAT-2’nin afazili bireyleri saglikli
katilmcilardan ayirt edebildigi belirtilmistir. Saglikli katilimcilar arasinda GAT-2
performansinin  egitim siiresi ile olumlu ydnde anlamli korelasyon gosterdigi
belirlenmistir (» = 0,41). Egitim seviyesi iki gruba ayrilmistir: Diisiik (1-7 y1l) ve yiiksek
(7+) egitimli katilimcilar. Bu sebepten ilk grupta kesme degeri 65 (tavan deger 68), ikinci
grupta da 68 (tavan deger 69) olarak belirlenmistir. Giivenirlik analizlerinden i¢ tutarlilik
katsayisi, test-tekrar test ve puanlayicilar arasi giivenirlik analizleri yapilmustir. Ig
tutarlilik icin CA katsayisi belirlenmistir (o = 0,91). Test-tekrar test giivenirligi i¢in 32
saglikl1 bireye birer hafta ara ile GAT-2 tekrar uygulanmistir ve iki uygulama arasindaki
uyum anlamli bulunmustur (» = 0,85). Puanlayicilar arasi glivenirlige yine ayni1 katilime1
grubu katilmistir, uygulamalar iki DKT tarafindan incelenmistir ve giivenirlik katsayisi
yliksek diizeyde anlamli bulunmustur (» = 0,88). GAT-2’nin afazide kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir tarama testi oldugu ifade edilmistir (Mavis vd., 2007).

Mavis ve Togram (2009) tarafindan gelistirilen ADD’nin standardizasyon
caligmasina 282 saglikli birey ve 92 afazili birey katilmistir. Katilimcilar dort yas (23-44,
45-59, 60-74, 75+) ve bes egitim (okuma yazma bilmeyen, 1-5, 1-8, 1-11, 12+ yil)
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grubuna ayrilmistir. Inme iizerinden gecen siire ve afazi tipleri (akici, tutuk ve global)
dikkate alimmuistir. Icerik gegerliginde pilot calisma gerceklestirilmistir ve uzman goriisii
alinmistir. Toplamda yedi uzman DKT arasindaki Kappa Uyusma Katsayist 0,99
bulunmustur. Pilot ¢alisma bulgular1 sonucunda test puan ortalamasi yiiksek, teste ait
yonergelerin agik ve anlasilir oldugu gozlenmistir. Yapt gecerliginde, (i) saglikli ve
afazili katilimcilarin toplam ve alt test puanlar1 karsilastirilmistir ve anlaml farklilik
gozlenmistir. (i1) U¢ gruplarin puanlari (%27 alt ve %27 iist) karsilagtirilmigtir ve anlamli
farklilik gozlenmistir. (iii)) Toplam test ve alt test puanlari arasindaki korelasyon
incelenmistir. (iv) Temel bilesen faktér analizi uygulanmistir ve faktor yiikleri
belirlenmistir. (v) I¢ tutarlilik katsayisinin (CA) yiiksek oldugu gdzlenmistir (Test geneli
icin a = 0,99). Olgiit gecerliginde, saglikli ve afazili katilimcilarin toplam ve alt test
puanlarmin korelasyonlart belirlenmistir. Gtlivenirlik kapsaminda oncelikle madde-
toplam puan korelasyon katsayilari ile alt test ve test geneline yonelik CA katsayilari
hesaplanmistir. Ayrica, 30 saglikli ve yedi afazili bireye bir-ii¢ hafta araliginda test tekrar
uygulanmistir ve aradaki uyumun 6nemli oldugu goriilmiistiir (» = 0,88). Esdegerlik
Ol¢timii kapsaminda da afazili katilimcilara ait 30 degerlendirme videosu iki uzman
tarafindan izlenmistir ve puanlayicilar arasindaki uyumun onemli diizeyde oldugu
gozlenmistir (» = 0,97). Yas ve egitim diizeylerine gore farkli kesme deger puanlari
belirlenmistir. Sonug olarak ADD’nin afazili bireyler i¢in gecerlik ve giivenirlik degerleri

yiiksek bir test oldugu gdzlenmistir (Mavis ve Togram, 2009).

18



3. YONTEM

Bu boélimde calismanin arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama siireci ve
araglari, CAT-TR Dil Bataryasi boliimii, analiz i¢in kullanilan yontemler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Beyin hasar1 olmayan tek dilli (Tiirkge) ile iki dilli (Tiirkge-Ingilizce) saglikli
bireyler, Tiirk¢e konusan ve sol beyin hasari tanisi alarak afazi olan katilimeilarin CAT-
TR Dil Bataryas1 boliimiinde sergiledikleri performansi inceleyen bu c¢alisma betimsel
arastirma modeliyle karsilastirmali olarak desenlenmistir. Caligmanin bagimsiz
degiskenleri arasinda afazi olma durumu ve katilimcilarin demografik 6zellikleri yer
almaktadir (egitim, yas, cinsiyet). Bagimli degiskenler CAT-TR Dil Bataryas: alt test ve
toplam puanlari ile Afazi Dil Degerlendirme (ADD) ve Giilhane Afazi Testi-2 (GAT-2)

toplam puanlar1 olmustur.
3.2. Katihmcilar

Veri toplamadan once Anadolu Universitesi'nin Saghk Bilimleri Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan etik onay saglanmistir (27.03.2019 tarihli Protokol
no. 21827) (Ek 1). Birlesik Krallik’ta yasayan ve Tiirkce-ingilizce konusan bireylerle
ilgili ayr1 bir etik onay énce Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu’ndan alinmistir (01.04.2020 tarihli Protokol no. 24498) (Ek 2).
Sonrasinda Glasgow Caledonian Universitesi’'ne bagh Etik Kurul tarafindan calisma
incelenerek onaylanmistir (09.04.2020 tarihli Onay no. HLS/NCH/19/039) (Ek 3).

Tiirkge konusan afazili bireyler (A), herhangi bir noérolojik/psikiyatrik sorunu
olmadigimi ifade eden ve Tiirkce konusan saglikli kontrol grubu (S1), Tiirk¢e-Ingilizce
konusan iki dilli saglikli kontrol grubu (S2) katilimecilart i¢in arastirmaya dahil etme

kriterleri asagida belirtilmistir.

S1 grubu katilimcilar i¢in dahil etme 6lgiitleri sunlar olmustur: (i) Inme veya beyin
hasar1 gecirmemis olmak, (ii) Alzheimer gibi ilerleyici merkezi sinir sistemi (MSS)
hastaligina sahip olmamak, (iii) psikiyatrik sorun yasamamak, (iv) duyusal sorunlar
yasamamak (gérme, ihmal, isitme sorunlari gibi), (v) ge¢miste herhangi bir dil, konusma
veya 0grenme sorunu yasamamak, (vi) tiroid sorunu yasamamak, (vii) halihazirda bilissel
yetileri olumsuz etkiledigi bilinen bir ilag kullanmamak, (viii) 18 yasin iizerinde olmak
ve caligmaya katilmak i¢in goniillii olmak, (ix) anadilinin Tiirk¢e olmasi, (x) en az bir yil

egitim gormek (okur-yazar olma). 59 yas tizerindeki katilimcilarin herhangi bir biligsel
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sorun yasamadigindan emin olmak i¢in pilot ¢alisma sirasinda Standardize Mini-Mental
Test (SMMT, Giingen vd., 2002) ve asil uygulamada Hafizan1 Test Et (HTE, Mavis vd.,
2015) kullanilmistir (Ek 4 ve 5). SMMT’den 24 ve tlizeri, HTE’den 34 ve iizeri puan
alanlar calismaya dahil edilmislerdir.

S2 grubu katilimeilari i¢in belirlenen dahil etme 6l¢iitleri sunlar olmustur: S1 grubu
icin gegerli olan (i)-(viii) dlgiitlerinin yaninda (ix) Birlesik Krallik’ta dogmus olmak ya
da 10 yasindan once iilkeye yerlesmis olmak, (x) her iki dili de dengeli (baskin veya
yetkin) kullanmak, (xi) en az 9 yil egitim gormiis olmak. Katilimcilarin “iki dilli”
oldugunu belgelemek ve her iki dili de dengeli kullanma kriterini karsilamak amaciyla
Iki Dilli Dil Profili adl1 anket kullanilmistir (BLP; Birdsong, Gertken ve Amengual, 2012)
(Ek 6).

A grubu katilimcilar i¢in dahil etme kriterleri sunlar olmustur: (i) Uzman bir
noroloji doktorunun muayenesi veya hasta raporu (epikriz) sonucunda sol beyinde
inmeye bagli olarak afazi varliginin ifade edilmesi; (ii) ADD (Mavis ve Togram, 2009)
veya GAT-2 (Mavis vd., 2007) kesme degerlerini dikkate almak; (iii) test uygulamasi igin
isbirligi icinde olmak (uyanik, bilinci yerinde ve degerlendirmeye uyumlu olma), (iv)
inme Oncesinde veya sonrasinda inmeye eslik eden (Alzheimer gibi) herhangi bir
ilerleyici MSS hastalig1 yasamamak; (v) gorme, isitme, ihmal gibi duyusal sorunlar
yasamamak, (vi) ge¢miste herhangi bir dil, konusma veya 6grenme sorunu yasamamak,
(vii) anadilinin Tiirk¢e olmasi, (viii) en az bir yil egitim géormek (okur-yazar olmak).
Testin yazarlar tarafindan CAT’1 uygulamak i¢in inme sonrasinda gecen siirenin en az
iic hafta olmasi kriteri belirlendigi i¢cin (Swinburn, Porter ve Howard, 2004), inme
izerinden gecen siirenin {i¢ haftadan az oldugu durumlarda degerlendirme yapilmamastir.

A grubu katilimcilarinin ADD ve GAT-2 test puanlar1 degerlendirme Oncesinde
incelenmistir. ADD’nin yazarlari tarafindan belirlenen kesme deger puanlarina gore; 23-
59 yas araliginda 1-5 yil arasinda ve 6 yil ve {izeri egitim alan bireyler i¢in sirastyla 153
ve 156’ nn altinda puan alma; 60-74 yas grubunda 1-5 y1l arasinda ve 6 yil ve iizeri egitim
alan bireyler i¢in 146 ve 153 altinda puan alma; 75+ yas grubunda 1-5 yil aras1 egitim
alan bireyler i¢in 119’un altinda puan alma kriteri gozetilmistir (Mavis ve Togram, 2009).
GAT-2’nin kesme deger puanlart incelendiginde; 1-8 yil arasinda egitim gdren
katilimcilarin GAT-2 dil puan kesme degeri 65, 9 yil ve lizerinde egitim goren katilimcilar
icin kesme degeri 68 olacak seklinde dikkate alinmis (Mavis vd., 2007); bu kesme

degerlerinin altinda puan olan katilimcilar ¢alismaya dahil edilmistir.
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Pilot ¢calisma kapsaminda CAT-TR Temmuz-Eyliil 2018 tarihlerinde herhangi bir
ndrolojik ve psikiyatrik sorunu olmayan 20 yetiskin tizerinde uygulanmais, sonucunda test
iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmasini gerektiren bir bulguya rastlanmamuistir.
Subat 2019-Aralik 2019 tarihleri arasinda Tiirk¢e konusan saglikli ve afazili bireylerden
veri toplanmigtir. Nisan 2020-Haziran 2020 tarihleri arasinda CAT-TR Dil Bataryasi
Tiirkge-ingilizce konusan iki dilli saglikl1 yetiskinlere uygulanmustir.

Calismada A, S1 ve S2 grubu katilimeilar1 olmak iizere {i¢ grup yer almistir.

Arastirmanin katilimeilarinin yasadiklart sehirlere gore dagilimi incelendiginde;
afazili katilimcilara ait veriler Eskisehir, Bursa ve Ankara illerinden; saglikli ve Tiirkge
konusan katilimcilarin verileri de Eskisehir, Ankara, Istanbul, Canakkale ve Mugla
illerinden toplanmistir. S2 grubu katilimcilara ait veriler Zoom {iizerinden toplanmustir,
ancak katilimcilarin tamami Londra’da (Birlesik Krallik) yasadiklarini belirtmislerdir. S2
grubu katilimcilarina ulagmada kartopu orneklemi yontemi kullanilmistir. A grubu
katilimcilar1 Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve
Uygulama Merkezi (DILKOM), Bursa ilker Celikcan Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Hastanesi, Ankara Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Ozel
Incek Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesi’nde tedavi goren bireylerden olusmustur.
Biitlin veri toplama yerlerinden gerekli resmi izin alinmistir.

Arastirmaya A grubundan 90, S1 grubundan 200, S2 grubundan 20 olmak iizere
toplam 310 kisi katilmistir. A, S1 ve S2 grubu katilimcilarinin demografik 6zelliklerinin
yaninda (egitim, yas ve cinsiyet), A grubu katilimcilar1 igin afazi tipi, inme lizerinden
gegen siire (ay), etiyoloji, lezyon yeri ve terapi alma durumlarina goére dagilimi1 Tablo

3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Afazili ve saglkl katilimcilarin ézellikleri

A Yiizde S1 Yiizde S2 Yiizde
(n=90) (%) (n=200) (%) (n=20) (%)

Cinsiyet Kadin 36 40 116 58 11 55
Erkek 54 60 84 42 9 45
18-44 11 12,2 42 21 18 90
45-59 26 28,8 71 35,5 2 10
Yas (yil) 60+ 53 58,8 87 43,5 -
Ort. 61,07 54,89 29,70
(SS) (14,26) (15,89) 10,79)
Diisiik (1-8 y1l) 52 57,7 87 43,5 - -
Egitim Orta (9 ve lizeri) 38 42,2 113 56,5 20 100
Ort. 8,47 10,45 14,90
(SS) (3,75) 4,51) (2,55)
Tutuk 39 43,3 - -
Afazi Tipi  Akic 26 28,8 - -
Global 25 27,7 - -
1 21 23,3 - -
inme 2-6 25 27,7 - -
iizerinden 7-12 15 16,6 - -
Gecen 13+ 29 32,2 - -
Zaman (ay) Ort. 14,56
(SS) (19,91
Iskemik 79 87,7 - -
Etiyoloji Hemorajik 9 10 - -
Travmatik Beyin 2 0,2 - -
Hasarn
Sol MCA 18 20 - -
Sol ICA 7 7,7 - -
Sol temporo-parietal 6 6,6 - -
Sol parieto-temporo- 4 4,4 - -
oksipital
Sol fronto-temporo- 4 4,4 - -
parietal
;zzon Sol parietal 3 33 - -
Sol ACA 2 2,2 - -
Sol fronto-parietal 2 2,2 - -
Sol frontal 2 2,2 - -
Sol temporal 2 2,2 - -
Sol oksipito-frontal 1 1,1 - -
Sol frontotemporal 1 1,1 - -
Bilinmiyor 41 45,5 - -
Terapi Evet 69 76,6 - -
Alma
Durumu Hayir 21 233 - -

Tablo 3.1. esliginde, katilimcilarin cinsiyet bilgisi incelendiginde; A grubu
katilimcilarinin 36’simin kadin, 54 iiniin erkek; S1 grubu katilimeilarin 116’sinin kadin,
84’linilin erkek; S2 grubu katilimcilarin 11°inin kadin oldugu goriilmiistiir. Yas bilgisi
incelendiginde, ii¢ ayr1 yas grubu belirlendigi i¢in, A grubu katilimcilarmin 11°1 18-44
yas, 26’s1 45-59 yas, 53’1 60 ve lizeri yas grubunda; S1 grubu katilimcilarinin 42°si 18-
44 yas, 71°145-59 yas, 87’°s1 60 ve lizeri yas grubunda; S2 grubu katilimcilarinin 18’1 18-
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44 yas grubunda, 2’si de 45-59 yas grubunda yer almaktadir. A grubu katilimcilarinin yas
ortalamas1 61,07 (SS = 14,26; 18-83 yas aralig1), S1 grubu katilimcilarin yas ortalamasi
54,89 (SS = 15,89; 18-89 yas aralig1) ve S2 grubu katilimcilarinin yas ortalamasi 29,70
(SS = 10,79; 18-51 yas aralig1) olarak bulunmustur. Mavis ve Ozbabalik’in (2006)
aktardig1 Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) yas grubu ayrimi temel almarak, 45 ile 59
yas arasinda yer alan kisiler “orta yash”, 60 ve {izerinde yast olan bireyler “yash”
kategorisinde degerlendirilmistir.

A ve S1 grubundaki katilimcilar egitim diizeyine gore iki gruba ayrilmistir: Diistik
(1-8 y1l) ve Orta (9 ve iizeri yil). S2 grubu katilimcilarin tamami 9 yil ve lizerinde egitim
gormiistiir. A ve S1 gruplarinda 1-8 y1l arasinda egitim goren katilimer sayisinin 52 ve 87
oldugu goriilmiis, 9 y1l ve lizeri egitim goren katilimci sayisinin A grubunda 38, S1
grubunda 113, S2 grubunda 20 oldugu gozlenmistir. A, S1 ve S2 katilimcilarinin egitim
siire ortalamalar1 sirasiyla 8,47 (SS =3,75), 10,45 (SS=4,51), ve 14,90 (SS =2,55) olarak
belirlenmistir.

Demografik o6zelliklerin yaninda, A grubu katilimecilar1 inme iizerinden gegen
zaman (ay) agisindan dort gruba ayrilmistir: 1 ay (n = 21), 2-6 ay (n = 25), 7-12 ay (n =
15), 13 ve iizeri (n = 29). Inme iizerinden gegen siire ortalamasi 14,56 ay (SS = 19,91)
olarak belirlenmistir. Etiyolojik bilgi incelendiginde; katilimcilarin ¢ogunlugunun (n =
79) iskemik strok sonucunda afazi oldugu gozlenmistir. Bu bilgiyi sirasiyla hemorajik
inme (n = 9) ve Travmatik Beyin Hasar1 (n = 2) izlemistir. Lezyon yeri bilgisi
incelendiginde; afazili bireylerin 18’inda sol orta serebral arter (MCA) bolgesinin
etkilendigi gozlenmis, Bu bilgiyi sirasiyla; sol internal karotid arter ICA (n = 7), sol
temporo-parietal (n = 6), sol parieto-temporo-oksipital (n = 4), sol fronto-temporo-
parietal (n = 4), sol parietal (n = 3), sol anterior serebral arter (ACA) (n = 2), sol fronto-
parietal (n = 2), sol frontal (n = 2), sol temporal (n = 2), sol oksipito-frontal (n = 1), sol
fronto-temporal (n = 1) bolgedeki lezyon izlemistir. 41 hastanin (%45,5) lezyon bilgisine
erisilememistir. Son olarak, afazili katilimcilardan 69’u (%76,7) uygulama sirasinda
terapi almaktadir.

A grubundan 25 katilimci test-tekrar test calismasinda, 10 katilimci puanlayicilar
aras1 giivenirlik calismasinda yer almistir. Ayrica, CAT-TR Dil Bataryasi’nin gegerlik ve
giivenirlik analizleri i¢in veri toplamadan once herhangi bir ndrolojik ve psikiyatrik

sorunu olmayan 20 saglikli katilimci iizerinde pilot ¢alisma gergeklestirilmis, pilot
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calisma sonuglar1 bulgular béliimiinde “Igerik Gegerligi” 6l¢iimiiniin bir parcasi olarak
sunulmustur.

3.3. Veri Toplama Siireci

Tiirk¢e konusan saglikli katilimcilarin degerlendirmeleri sessiz bir odada yiiz yiize
gerceklesmistir. Uygulamaya baglamadan 6nce katilimcilara Katilimei Bilgi Formu (Ek
7) ve Bilgilendirilmis Goniilli Onam Belgesi (Ek 8) sunulmustur. Katilimci bilgi
formunda demografik bilgilerin yaninda katilimcilarin genel saglik durumlarina ait
sorular sorulmustur. Katilimcilar Bilgilendirilmis Goniillii Onam Belgesi’ni okuyarak
caligmaya katilmay1 kabul etmislerdir. 59 yasin {izerindeki katilimcilara ayn1 zamanda
HTE (Mavis vd., 2015) uygulanmistir. Ardindan CAT-TR uygulanarak degerlendirme
sonlandirilmistir. Katilimcilarin izni ile ses kaydi alinmigtir. Ses kaydi Iphone 6 i¢indeki
ses kayit uygulamasi araciligiyla toplanmis, saglikli ve Tiirk¢e konusan katilimeilardan

veri toplamak yaklasik 30-45 dakika arasinda siirmiistiir.

Afazili katilimcilarla olan tiim degerlendirme seanslar1 Ankara ve Bursa’daki
hastanelerde ve Eskisehir'de DILKOM’da sesssiz bir odada yiiz yiize toplanarak
gerceklesmistir. ADD ve GAT-2 puanlari ile CAT-TR Dil Bataryasi uygulamasi arasinda
bir aydan fazla siire olmasi durumunda, bireyin sorumlu terapistinden ADD’yi veya
GAT-2’yi tekrar uygulamasi istenmistir. ADD ve GAT-2 test sonuglari uygulamanin
yapildig1 yerde DKT olmasi durumunda terapistinden alinmis, terapistin olmamasi veya
terapiste ulagilamamasi durumunda CAT-TR’den Once arastirmact GAT-2’yi
uygulamigtir. GAT-2’yi tamamladiktan bir siire (10-15 dk) sonra CAT-TR uygulanmustir.
Testleri uygulamadan 6nce afazili katilimcilarin yakinlarina Katilimer Bilgi Formu (Ek
9) ve Bilgilendirilmis Goniilli Onam Belgesi (Ek 8) sunulmustur. Katilimci bilgi
formunda demografik bilgilerin yaninda katilimcilarin aile Oykiisii, inme Oncesi
sikayetleri, sigara/alkol kullanimi, su anda yasadigi sorunlar, fel¢ durumu gibi bilgiler
sorgulanmis, bilgiler afazili bireylerin yakinlarindan ya da birincil bakicilarindan
alinmistir. Sonrasinda katilimci yakinlart Bilgilendirilmis Goniillii Onam Belgesi’ni
okumus ve calismaya katilmay1 kabul etmislerdir. Yakinlarin izni ile biitiin degerlendirme
seanslarinin ses kaydr alinmis, ses kaydi Iphone 6 veya Ipad (7. Nesil) i¢indeki ses kayit
uygulamasi araciligiyla toplanmistir. Uygulayicilar arasi giivenirlik 6l¢limii i¢in afazili
katilimcilardan 10 tanesinin video kaydi alinmistir. Video kaydi Macintosh isletim
sisteminde ¢alisan QuickTime Player araciligiyla alinmistir. CAT-TR’yi afazili bireylere

uygulamak yaklasik 30 dakika ile bir saat arasinda stirmiistiir.
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Tiirkge-ingilizce konusan ve Birlesik Krallik’ta yasayan saglikli katilimcilarin
degerlendirmeleri COVID-19 salgin1 sebebiyle Zoom adli videokonferans uygulamasi
araciligiyla gerceklesmistir. Oncelikle katilimcilar egitim, yas ve cinsiyet bilgileri
Ogrenilmis, devaminda katilimcilar BLP anketindeki sorular1 yanitlamis, son olarak da,
CAT-TR Dil Bataryast uygulanmistir. Uygulama sirasinda kolaylik olmasi agisindan Dili
Anlama boliimiine ait alt testler 7, 8, 9, ve 10°da yer alan maddelerin her birine harf
atanmis, katilimcilarin Zoom goriismesine mobil cihazlarindan girmeleri durumunda
resme ait harfi sdylemeleri beklenmistir. Katilimcilarin uygulamaya bilgisayarlari
aracilifiyla erismeleri durumunda, arasgtirmacinin bilgisayarma baglanmalarina izin
verilmistir. Bu izin sonrasinda katilimcilar arastirmacinin bilgisayarina ait fare
cubugunun kontroliinii ile uygun resmi gostermiglerdir. Bu alt testlerin disinda kalan
biitiin boliimler dogrudan ekran paylasimi yapilarak tamamlanmaistir.

Afazi degerlendirmesinde Zoom gibi videokonferans uygulamalarinin kullanimi
giderek yayginlagmaktadir. COVID-19 salgininin ortaya ¢ikmasi da bu uygulamalarin
kullanimimi zorunlu kilmistir. Videokonferans uygulamalarimin faydalar1 su sekilde
siralanabilir: (1) Toplantilarin gergek zamanli sifrelenmesine olanak tanimalart ve
kullanicilarin giivenligini 6ncelemeleri; (2) Toplantilarin hem ses hem de goriintii kaydi
alinmasina elverisli olmasi, (3) Kullanimlarinin kolay ve kullanict dostu olmast, (4) Yiiz
ifadeleri ile jest-mimik gibi sdzel olmayan ipuglarinin anlagilmasini desteklemeleri
(Archibald vd., 2019; Dekhtyar vd., 2020; Luxton vd., 2015).

3.4. Veri Toplama Araci

Calismada alt1 veri toplama aract kullanilmigtir: Katilmer Bilgi Formu,
Bilgilendirilmis Goniillii Onam Belgesi, BLP (Birdsong, Gertken ve Amengual, 2012),
HTE (Mavis vd., 2015), SMMT (Giingen vd., 2002) ve CAT-TR Dil Bataryas1. (Ilk iki
formla ilgili 6ncesinde bilgi verilmistir.)

BLP, Birlesik Krallik’ta yasayan katilimcilarin iki dilli olduklarini belgelemek
iizere kullamlmistir. Texas Universitesi’nde 2012 yilinda gelistirilen bu anket icerisinde
dort farkli boliimde 19 farkli soru sorulmustur: Dil Gegmisi, Dil Kullanimi, Dil
Yetkinligi, Dile dair Tutum (Birdsong, Gertken ve Amengual, 2012). Her bir soruya
verilen yanitlar sonucunda -100 ile +100 arasinda puan alan katilimcilarin yiiksek
derecede yetkin/dengeli iki dilli konusucular olduklar1 kabul edilmistir. Tiim katilimcilar

ankette belirtilen puan araliginda skor almistir (Ort. = 11,20; SS = 3,43).
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HTE ve SMMT, Tiirk¢e konusan ve 59 yas iizerindeki saglikli katilimcilarin
herhangi bir bilissel sorun yasamadigindan emin olmak amaciyla kullanilmistir. Her iki
biligsel tarama testinin yeterli gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugu ifade
edilmistir (Glingen vd., 2002; Mavis vd., 2015).

CAT-TR Dil Bataryasi’na ait bilgiler agagida belirtilmistir.

3.4.1. CAT-TR dil bataryasi

CAT-TR ii¢ ayr1 kisimdan olugmaktadir: Biligsel Tarama (alt testler 1-6), Dil
Bataryasi (alt testler 7-27) ve Yetersizlik Anketi (Swinburn, Porter ve Howard, 2004).
Ancak bu calismada sadece Dil Bataryasi ele alinmistir. Dil Bataryasi iki ayr1 bolim
icermektedir: Dil Anlama ve Ifade Edici Dil. Dil Anlama béliimii bes alt testten (alt testler
7-11.), Ifade Edici Dil boliimii de 16 alt testten (alt testler 12-27) olusmaktadir. Ayrica,
alt testlere ait puanlarin toplaminda altt modalite puani hesaplanmaktadir: Sozli Dil
Anlama, Yazili Dil Anlama, Tekrarlama, Adlandirma, Okuma ve Yazma. Sozlii Dil
Anlama; Soylenen Sozciiklerin, Ciimlelerin ve Paragraflarin Anlasilmasi alt testlerinden
alinacak puanlarin toplamini ifade etmektedir (alt testler 7, 9, 11). Yazili Dil Anlama,
Yazili S6zciik ve Cilimlelerin Anlasilmasi alt testlerinden alinacak puanlarin toplamini
gostermektedir (alt testler 8 ve 10). Diger modalite puanlar iligkili becerileri kapsayan
biitiin alt testlerin toplamini vermektedir: Ornegin tekrarlama modalite puani, bu beceriye
ait biitlin alt testlerin toplam puanini gostermektedir (alt testler 12-16). Benzer islem,
adlandirma (alt testler 17 ve 18), okuma (alt testler 20-23) ve yazma (alt testler 24-26)

modalite puanlar1 i¢in de gerceklestirilmektedir.

CAT-TR Dil Bataryasi boliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 406°dir (resim
betimlemeyi degerlendiren alt testler 19 ve 27 hari¢). CAT-TR’nin alt test puanlamasi
Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2. CAT-TR dil bataryasi maksimum puan bilgileri

CAT-TR Dil Bataryasi Maksimum Puan
1. Boliim: Dili Anlama

7. Soylenen Sozciiklerin Anlasilmasi 30
8. Yazilt Sozciiklerin Anlasilmasi 30
9. Soylenen Ciimlelerin Anlasilmasi 32
10. Yazili Ciimlelerin Anlagilmast 32
11. S6zli Paragraflarin Anlasiimast 4
Sozlii Dil Anlama 66
Yazihi Dil Anlama 62
2. Boliim: ifade Edici Dil

12. Sozciik Tekrari 32
13. Karmasik Sozciik Tekrari 6
14. Anlamsiz S6zciik Tekrari 10
15. Say1 Dizilerinin Tekrar1 14
16. Ciimle Tekrar1 12
Tekrarlama 74
17. Nesne Adlandirma 48
18. Eylem Adlandirma 10
Adlandirma 58
19. Resmin Sozlii Olarak Betimlenmesi -
20. Sozciik Okuma 48
21. Karmasik Soézciik Okuma 6
22. Islev Sozciiklerin Okunmast 6
23. Anlamsiz Sozciiklerin Okunmasi 10
Okuma 70
24. Yazma: Bakarak Yazma 27
25. Resimde Gosterilenlerin Isimlerini Yazma 21
26. Dikteyle Yazma 28
Yazma 76
27. Resmin Yazili Olarak Betimlenmesi -
TOPLAM PUAN 406

3.4.1.1. Dili anlama boliimii

Alt test 7 (Soylenen Sozciiklerin Anlasilmasi) iginde 15 madde yer almaktadir.
Ayrica ornek bir madde resmi de ilave edilmektedir (“ok’). Maddelerin on tanesi tek
heceli, bes tanesi iki hecelidir. Her bir hedef maddeye karsilik gelen resme eslik eden {i¢
ayr1 ¢eldirici madde bulunur (fonolojik, semantik ve iliskisiz). Boylece bireye dort ayri
resim lizerinden sOylenen sdzclige uygun resmi gostermesi beklenmektedir. Bu bdliimde
kullanilan yonerge su sekildedir: “Size bir sozciik soyleyecegim. Bu sézciige en uygun
resmi gostermenizi bekliyorum. Bana “ok’u gésterin. (Dogru resmi gostermesi
durumunda) Giizel... Size séyledigim sozciige benzer baska resimler de var (“ok” ve
“vay” resimlerini gosterin); ancak dogru degil. Sizi sasirtmak igin koyduk. Bu yiizden
dikkatli olun.” Fonolojik ¢eldirici, hedef sozciikle tek ayrimli sozciik ¢ifti olusturacak

sekilde belirlenmistir. Testin gereklilikleri uyarinca, sesbirimlerin anlam degistirme
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ozelliklerinden faydalanilarak sesbirimlerin ¢ikis yeri, bicimi ve Otlimliiliik durumu
dikkate alinmis ve buna gore fonolojik celdiriciler olusturulmustur. Ornegin, “cep”
maddesinin fonolojik ¢eldiricisi “kep” olarak belirlenmistir. Iki sézciigii birbirinden
ayiran nokta ilk sesbirimin farkli olmasidir. Bu sesbirimler (“c” ve “k”) ¢ikis yeri, bigimi
ve Otiimliiliik a¢isindan birbirinden farkli olmaktadir. Semantik ¢eldirici hedef sozciikle
anlamsal olarak iliskili sézciiktiir. Ornegin, “cep” maddesinin semantik geldiricisi “ceket”
olarak belirlenmistir. Son olarak, iliskisiz ¢eldirici fonolojik ¢eldirici ile anlamsal olarak
yakin olmalidir. Ornegin, “cep” maddesinin fonolojik celdiricisi “kep”, iliskisiz
fonemik olarak birbirine benzer olmamasi ve birlesik sozciiklerin kullanilmamasi durumu
dikkate alinmistir (Selvi, 2016). Katilime1 kendisine sozlii olarak sdylenen sézciigii dort
resim arasindan dogru sekilde gosterirse 2 puan almaktadir. 5 saniyeden daha uzun siiren
bir gecikme (Gecikme-G) sonrasinda dogru resmi gosterirse; Once yanlis resmi gosterip
hemen sonrasinda dogru resmi gosterirse (Kendini Diizeltme-KD); sozciigiin tekrar
sOylenmesini talep ederse ve sonrasinda dogru resmi gosterirse (Tekrar-T) 1 puan
almaktadir. Yanlis resmi gdstermesi durumunda herhangi bir puan verilmez. Arka arkaya
dort hata yapilmasi (veya “0” puan alinmasi) durumunda alt test sonlandirilmaktadir. Bu

alt testten almabilecek maksimum puan 30’dur. Ornek test maddesi Resim 2.1°de

gosterilmistir.

Gorsel 3.1. Alt Test 7: Séylenen sozciiklerin anlagilmasi ornek maddesi

Alt Test 8 (Yazili Sozciiklerin Anlagilmasi) onceki alt testle benzerdir. Ancak bu

alt testte bireye sozclik yazili olarak sunulmaktadir. Ayrica yanit sekilleri arasinda
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tekrarlama bulunmamaktadir. Katilimeiya sunulan dort farkli resmin ortasinda yazili
sekilde gosterilen sozciigi icinden ya da disindan okuyup sozciige karsilik gelen resmi
gostermesi beklenmektedir. Yonergesi su sekilde sunulmustur: “Yine aynisint yapacagiz,
ama bu sefer sozciik burada yaziyor, ben bir sey séylemeyecegim. Bu sozciige en uygun
resim hangisi (“bacak” sozciigiinii goster)?” Maddelerden yedisi tek ve iki heceli, biri
de ii¢c hecelidir. Maddelerde dikkat edilen fonolojik, semantik ve iliskisiz ¢eldirici
secenekleri ve puanlama prosediirii 6nceki alt testle ayn1 olmustur. Arka arkaya dort hata
yapilmasi durumunda alt test sonlandirilmaktadir. Bu alt testten alinabilecek maksimum

puan 30°dur. Ornek test maddesi Resim 2.2’de sunulmustur.

bacak

Gorsel 3.2. Alt Test 8: Yazili sozciiklerin anlasilmast 6rnek madde

Alt test 9 (Soylenen Ciimlelerin Anlasilmasi) ciimle diizeyinde anlamay1 farkl
yapida 16 climle ile degerlendirmektedir. Bireye gosterilen dort farkli ciimleye karsilik
gelen resimden hedef climleye karsilik geleni gostermesi beklenmektedir. Bu boliimde
sunulan yonerge su sekildedir: “Yine benzer bir sey yapacagiz. Bu sefer sozciik degil
ctimle soyleyecegim. Bu ciimleye en uygun resmi gostermenizi istiyorum. Hazir misiniz?”
Dogru resmin gosterilmesi durumunda 2 puan verilir. G, KD veya T durumunda katilimc1
1 puan almaktadir. Yanlis resmin gosterilmesi durumunda puan verilmemektedir. Arka
arkaya dort hata yapilmasi durumunda alt test sonlandirilmaktadir. Bu alt testten

alinabilecek maksimum puan 32°dir. Ornek test maddesi Resim 2.3’te sunulmustur.
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Gorsel 3.3. Alt Test 9: Séylenen ciimlelerin anlagilmasi ornek maddesi

Alt test 10 (Yazili Cilimlelerin Anlasilmasi) i¢inde ciimle yazili olarak

sunulmaktadir. Yanit gekilleri arasinda T bulunmamaktadir. Katilimectya sunulan dort

farkli resmin ortasinda yazili sekilde sunulan climleyi i¢inden ya da disindan okuyup,

climleye karsilik gelen resmi gostermesi beklenmektedir. Yonergesi su sekildedir: “Bu

sefer citimleler burada yaziyor. Ben bir sey soylemeyecegim. Hazir oldugunuzda bu

ctimleye en uygun resmi gosterin (Adam oturuyor).” Arka arkaya dort hata yapilmasi

durumunda alt test sonlandirilmaktadir. Bu alt testten alinabilecek maksimum puan

32°dir. Ornek test maddesi Resim 2.4’te sunulmustur.

ornek

Gorsel 3.4. Alt Test 10: Yazuli ciimlelerin anlasiimas: 6rnek madde

Alt test 11 (Sozlii Paragraflarin Anlasilmasi) iki kisa paragraf {izerinden bireyin

paragraf diizeyindeki anlama becerisini degerlendirmektedir. Her bir paragraf sonrasinda

dort farkli soru sorulmaktadir. Katilimcidan sorulara “evet”
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beklenmektedir. Dilsel iiretimin sinirlt oldugu durumlarda katilimcinin 6niine “evet” ve
“hayir” yazan bir kagit sunulmakta ve uygun yanitt gostermesi beklenmektedir.
Paragraflarin okunmasindan Once su yonerge sunulmaktadir: “Size kisa bir oykii
okuyacagim. Beni dinlemenizi ve sorulart cevaplamanizi istiyorum. Sadece evet ya da
haywr demeniz yeterli. Hazir misiniz?” Her bir paragrafa ait anlama sorularinin dogru
yanitlanmast durumunda 2 puan verilmektedir. Bu alt testten alinabilecek maksimum

puan 4’tiir.

SozIi Dili Anlama modalite puani alt testler 7, 9 ve 11°den elde edilecek puanlar
toplamina karsilik gelmektedir. Toplamda 39 maddeden elde edilen yanitlar dikkate

alinmaktadir. Bu modaliteden alinabilecek toplam puan 66’dir.

Yazili Dili Anlama modalite puani alt testler 8 ve 10°dan elde edilecek puanlar
toplamimna karsilik gelmektedir. Toplam 31 maddeden elde edilen yanitlar dikkate

alinmaktadir. Bu modaliteden alinabilecek toplam puan 62°dir.
3.4.1.2. Ifade edici dil boliimii

Alt test 12 (Sozciik Tekrar1) tek sozciik diizeyinde tekrarlama becerisini
degerlendirmektedir. imgelem, siklik ve sdzciik uzunluklarina gére farklilasan toplam 16
madde yer almaktadir. Yiiksek-diisiik imgelem ve siklik degerlerine gore sekizer madde
bulunmaktadir. (Yiiksek imgelem i¢in “Kiip”, diisiik imgelem i¢in “Hak”, yiiksek siklik
icin “Domates”, diisiik siklik i¢in “Kiip” gibi) Ayrica maddelerden yarist tek heceli
(“Kiip™), kalan yarist ii¢ hecelidir (“Domates™). Terapist sozciigii soyledikten sonra
katilimc1 sozciigii dogru sekilde tekrarlarsa 2 puan verilmektedir. G, KD ya da T
durumlarinda katilimei 1 puan almaktadir. S6zctigiin yanlis sekilde tekrarlanmasi (6rn.
“kiip” yerine “tiip”) ya da herhangi bir yanitin gelmemesi durumunda puan
verilmemektedir. Bu bolimde su yonerge sunulmaktadir: “Size bazi sozciikler
soyleyecegim, bu sozciikleri ayni sekilde tekrarlamanizi istiyorum. Hazir misiniz?” Bu alt

testten alinabilecek maksimum puan 32°dir.

Alt test 13 (Karmasik So6zciik Tekrar1) morfolojik olarak karmasik {i¢ s6zciigiin
tekrarin1 degerlendirmektedir (6rn. “uyumiu’). Puanlama islemi dnceki alt test (alt test

12) ile aynidir. Bu alt testten alinabilecek maksimum puan 6’dir.

Alt test 14 (Anlamsiz Sozciik Tekrari) icerisinde bes farkli anlamsiz sézciik yer
almaktadir (6rn. “yaduk”). Anlamsiz sézcliklerin tamami Topbas, Kagar-Kiitiik¢ii ve

Kopkalli-Yavuz’dan (2014) alinmistir. Puanlama prosediirii 6nceki iki alt test ile aynidir.
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Diger alt testlerden farki, sdylenen anlamsiz sdzciige verilen yanitin gergek sozciik olmast
durumunda herhangi bir puan verilmemesidir. Bu alt testte su yonerge sunulmaktadir:
“Swrada anlamsiz, uydurulmus sozciikler var. Gergek sozciik soylememeye ¢alisin. Biitiin

sozciikler anlamsiz.” Bu alt testten alinabilecek maksimum puan 10’dur.

Alt test 15 (Say1r Dizilerinin Tekrar1) gittikce artan sayr dizilerinin tekrarini
icermektedir. Ikili kombinasyon seviyesinde baslamakta, yedili kombinasyonda son
bulmaktadir. Alt test toplamda 14 say1 kombinasyonu igermektedir. Her bir seviye i¢in
katilimeiya iki hak verilmektedir. Ornegin; iki 6geli seviye “7-2” seklinde baslamaktadir.
Katilimer sayilar1 uygun sirada tekrarlayamazsa, “/-3” seklinde ikinci bir hak daha
verilmektedir. Herhangi bir yanit alinmamasi veya dogru dizilimin ger¢eklestirilmemesi
durumunda alt test sonlandirilmaktadir. Bu béliimde fonemik ve dispraksik hatalar kabul
edilmektedir (6rn. “yedi iki” yerine “dedi iti”’). Uyaran sunumunda dikkat edilmesi
gereken nokta, sayilarin tek tek tekrar edilmemesi; uyaranlarin ne ¢ok hizli ne de ¢ok
yavag verilmesidir. Puanlama agamasinda, dogru tekrarlanan en uzun 6ge sayisi iki ile
carpilmaktadir. Bu alt testte su yonerge sunulmaktadir: “Simdi size iki rakamla baslayan
ve artan sayi dizileri soyleyecegim. Bu say dizilerini tekrar eder misiniz? Hazir misiniz?”

Bu alt testten alinabilecek maksimum puan 14’tiir.

Alt test 16 (Ciimle Tekrar1) uzunlugu gittikge artan 12 ciimlenin tekrarini
icermektedir (0rn. “Kiz elma yemisti.”’). Bu alt testte su yonerge sunulmaktadir: “Simdi
size bir ciimle soyleyecegim. Soylediklerimi ayni swrada tekrar eder misiniz? Hazir
mismniz?” Alt testte, her bir climlenin igerik sdzciik (ya da bagimsiz bigimbirim) ve bu
sozciige getirilen bagimli bigimbirim sayis1 ayni tutulmustur. Ornegin, {i¢ sozciiklii
climlelerden biri olan “Kiz elma yemisti” ciimlesinde li¢ icerik sozciik (“kiz, elma, ye-)
ve eyleme getirilen iki bagiml1 bigimbirim (“-mis” ve “-#”’) bulunmaktadir. Ug, dort, bes
ve alt1 sozclklii climlelerin her birinden iki tane bulunmaktadir. Katilimer ti¢ sozciiklii
climlenin ilkini dogru tekrarlayamazsa (“Kiz elma yemisti” yerine “Kiz yemisti”,
“Yemisti”, “Elma yemisti”, gibi) veya herhangi bir yanit alinamazsa, diger ii¢ sozciikli
ciimlenin tekrar edilmesi beklenmektedir. Bu denemede de basarisiz olunmasi veya
herhangi bir yanit alinamamasi1 durumunda alt test sonlandiriimaktadir. Bu bdliimde
fonemik ve dispraksik hatalar kabul edilmektedir (6rnegin “Kiz elma yemisti.” yerine “Tiz

eema yemitti”’). Bu alt testten alinabilecek maksimum puan 12’dir.
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Alt testler 12-16’da yer alan 37 maddeden elde edilecek puanlar toplami sonucu
tekrarlama modalite puan1 elde edilmektedir. Bu modaliteden alinabilecek maksimum

puan 74 tiir.

Alt test 17 (Nesne Adlandirma) i¢indeki maddeler, afazili bireylerin adlandirma
becerilerinde etkili oldugu diisiiniilen sézciik uzunlugu (tek-ii¢ hece), imgelem (ytiksek-
diisiik), frekans (yliksek-diisiik), canlilik (diisiik siklik degeri olan canli-cansiz nitelikteki
sozciikler) degiskenleri dikkate alinarak olugturulmustur. Alt test, toplamda 24 maddeden
olusmaktadir. Yiiksek-diisiik imgelem degerine gore onikiser madde bulunmaktadir
(Yiksek imgelem icin “Dug”, diisiik imgelem i¢in “Ziirafa™). Siklig1 yiiksek olan 8
sozcik (“Sandalye™), sikligr diisiik olup canli ve cansiz nitelikte olan 8 sozciik
bulunmaktadir (Canli olan “Ziirafa”, cansiz olan “Tank”). Maddelerden yaris1 tek heceli
(“Dus”), kalan yaris1 li¢ hecelidir (“Araba’). Terapist maddelere ait resimleri gosterdikten
sonra katilimcidan resme ait sozciigii dogru sdylemesi beklenmektedir. Dogru
isimlendirilen her bir yanit i¢in 2 puan verilmektedir. G veya KD durumlarinda katilimet1
1 puan almaktadir. S6zcligli yanls sekilde isimlendirme durumunda (6rnegin “Dus”
yerine “7us”’) ya da herhangi bir yanitin gelmemesi durumunda puan verilmemektedir.
Hedef sozciik yerine taksonomik olarak daha iist sinifa ait bir sozciik sdylendiginde
(“Papagan” yerine “Kug”), ya da lehgesel olarak farkli bir kullanim gozlendiginde
(“Merdane” yerine “Tokmak) puan verilmemektedir. Ancak, hedef sozciigli iginde
barindiran bir yanit elde edildiginde dogru puan verilmektedir (6rn. “Sis” yerine “Yiin ve
sis”’). Bu bolimde su yonerge sunulmaktadir: “Bu neyin resmi?” Arka arkaya sekiz hata
yapilmasi durumunda test sonlandirilmaktadir. Bu alt testten alinabilecek maksimum

puan 48°dir. Ornek madde Resim 2.5’te sunulmustur.

Gorsel 3.5. Alt Test 17: Nesne adlandirma ornek maddesi
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Alt test 18 (Eylem Adlandirma) i¢inde yiiksek frekans degerine sahip bes eylem yer
almaktadir (6rn. “Yiyor”). Puanlama islemi onceki alt test ile benzerdir. Ornegin,
“kesiyor” maddesinde “tahtay: kesiyor” ya da “adam tahtay1 kesiyor” seklinde bir iiretim
gozlenirse, katilimci tam puan almaktadir. Yine de, sadece eylemi sdylemesi konusunda
gerekli yonlendirme yapilmalidir. Eylemi yanlis sekilde {iiretirse ya da sesletirse
(“kesiyor” yerine “tetiyo’) puan verilmemektedir. Bu alt testte su yonerge sunulmaktadir:
“(Yiyen kadin resmini gésterin) Ne yapryor? ” Bu alt testten alinabilecek maksimum puan

10°dur. Ornek madde Resim 2.6’da sunulmustur.

ORNEK

Gorsel 3.6. Alt Test 18: Eylem adlandirma érnek maddesi

Alt test 17 ve 18 igindeki 29 maddeden alinacak puanlar toplami adlandirma
modalite puanma karsilik gelmektedir. Bu modaliteden alinabilecek maksimum puan
58’dir.

Alt test 19 (Resmin Sozlii Olarak Betimlenmesi) bir resim iizerinden alinan
konusma Ornegini birtakim parametreler cercevesinde degerlendirmektedir. Bu
parametreler uygun icerik sozciik (UIS), uygun olmayan igerik sozciik (UOIS),
sozdizimsel ¢esitlilik (SC), dilbilgisel uygunluk (DU) ve hiz (H) olarak belirlenmistir.
Konugma orneginde dogru anlam ile uygun baglamda kullanilan ve dogru sekilde
sesletilen igerik sdzciiklerin her biri tek tek sayilmakta ve UIS béliimii igin toplam say1
belirlenmektedir. Yanlis sekilde iiretilen (fonemik, anlamsal olarak ilgili ya da iliskisiz
parafaziler ve uydurma sozciikler) her bir sézciik sayilmakta ve UOIS béliimii igin toplam

say1 belirlenmektedir. SC bolimii icin isim, eylem, sifat ve edat Obekleri ile ilgi
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tiimcelerin gesitliligi degerlendirildiginden, bu yapilarin sayis1 ve gesitliligine gore 0-6
arasinda puan verilmektedir. DU bolimi dilbilgisel yapilarin dogruluk derecesini
vermektedir. Bu baglamda, sozciiklerin uygun sekilde ¢ekimlenmesi veya tiiretilmesi,
edatlarin uygun sekilde kullanilmasi, eylemlerin temel iiye yapis1 ozelliklerine dikkat
edilmesi (gecisli-gecissiz eylemler gibi) gerekmektedir. Onceki boliimde oldugu gibi 0-6
arasinda bir puan verilmektedir. Sonuncu boélimde (H) konusma {iretim hizi
degerlendirilmektedir. Sozciikler ya da ciimleler arasindaki gecikmenin uzunluguna goére
0-3 arasinda puan verilmektedir. Alt testten elde edilecek toplam puan UIS béliimiindeki
sayidan UOIS béliimiindeki saymnin ¢ikartilip sonrasinda kalan saymimn SC, DU ve H ile
toplanmas1 sonucu elde edilmektedir. Puanlamada herhangi bir {ist limit (maksimum
puan) siirlamasi bulunmamaktadir. Resimde soyle bir sahne yer almaktadir: “Bir adam
koltugunda otururken kedi fanustaki balig1 yakalamaya ¢alisir. Kedi raftan birkag kitabt
iter ve bu kitaplar da uyuyan adamin iizerine diisecektir. Oyuncaklariyla yerde oyun
oynayan ve kitaplarin diisecegini fark eden ¢ocuk, adami uyarmaya c¢alisir.”
(Vandenborre vd., 2018) Bu bolimde su yonerge sunulmaktadir: “Resimde neler
oldugunu bana anlatir misiniz?” Bu alt test ¢alismaya dahil edilmemis, ayr1 bir ¢alisma

olarak planlanmustir.

Alt test 20 (Sozcik Okuma) tek sozciikk diizeyinde okuma becerisini
degerlendirmektedir. Afazili bireylerin okuma becerilerinde etkili oldugu diisiiniilen
imgelem, siklik, ortografik diizenlilik ve hece uzunlugu degiskenleri dikkate alinarak
maddeler olusturulmustur. Toplamda 24 madde yer almaktadir. Yiiksek-diisiik imgelem
ve siklik degerlerine gore onikiser madde bulunmaktadir (Yiiksek imgelem “Priz”, diisiik
imgelem “Fes”, yiiksek siklik “7Top”, diisiik siklik “Priz”’). Hece uzunlugu ve ortografik
diizenlilik degiskenlerine gore; sekiz tane ii¢ heceli (6rn. “Hanedan’), sekiz tane
ortografik olarak diizenli tek heceli (6rnegin “Fes”), sekiz tane de diizensiz tek heceli
(6rn. “Priz”) sozciik yer almaktadir. Dogru sekilde okunan her bir yanit i¢in 2 puan
verilmektedir. 5 saniyeden daha uzun siiren bir gecikme (G) sonrasinda dogru soézciigiin
okunmasi ya da once farkli bir sdzctiglin okunup hemen sonrasinda hedef sozciigiin
okunmasi (KD) durumunda 1 puan verilmektedir. S6zcligiin yanhs sekilde okunmasi
durumunda (6rn. “Priz” yerine “Kriz”) ya da herhangi bir yanitin gelmemesi durumunda
puan verilmemektedir. Bu boliimde su yonerge sunulmaktadir: “Burada yazili sézciikler

var. Bunlari sesli okur musunuz?” Bu alt testten alinabilecek maksimum puan 48°dir.
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Alt test 21 (Karmasik S6zciik Okuma) icinde morfolojik olarak karmasik yapida ti¢
sOzciigiin sesli okunmasi degerlendirilmektedir (6rn. “Sunus’). Puanlama islemi 6nceki

alt test (20) ile ayn1 olmaktadir. Bu alt testten alinabilecek maksimum puan 6’dur.

Alt test 22 (Islev Sézciiklerin Okunmasi) iginde iic islev sozciigiin sesli okumasi
degerlendirilmektedir (6rn. “ama”). Puanlama islemi onceki iki alt test ile benzerdir. Bu

alt testten alinabilecek maksimum puan 6’dir.

Alt test 23 (Anlamsiz Sozciiklerin Okunmasi) i¢inde bes anlamsiz sdzciigiin sesli
okumasi degerlendirilmektedir (6rn. “mas™). Anlamsiz sozciiklerin tamami Topbas,
Kacgar-Kiitiik¢ii ve Kopkalli-Yavuz’un (2014) calismasindan alinmistir. Puanlama
prosediirii onceki ii¢ alt test ile ayni olmaktadir. Diger alt testlerden farki, sGylenen
anlamsiz sozciige verilen yanitin gercek sozciik olmasi durumunda herhangi bir puan
verilmemesidir. Bu boliimde su yonerge sunulmaktadir: “Bu sozciiklerin hepsi anlamsiz.

Sesli sekilde okumay:r deneyelim.” Bu alt testten alinabilecek maksimum puan 10°dur.

Alt testler 20-23 arasindaki 35 maddeden elde edilecek puanlarin toplam1 okuma

modalite puanini saglamaktadir. Bu modaliteden alinabilecek toplam puan 70’tir.

Alt test 24 (Bakarak Yazma) igerisinde: (i) Hastadan ismini yazmasi istenmektedir.
(i1) Biiyiik halde yazilmis bes grafemi benzer sekilde kopyalamas: istenmektedir. (iii)
Kiiciik halde yazilmis bes grafemi biiyilik harfe ¢cevirmesi beklenmektedir; fazladan bir
harf alistirma amacglh yer almaktadir. (iv) Farkli hece sayisina sahip ve kiiciik sekilde
yazilmis li¢ sozciigii biiylik versiyonlarina doniistlirlip yazmalar1 beklenmektedir. Bu
béliimde yazili olarak su yonerge sunulmaktadir: “Liitfen asagidakilerin hepsini BUYUK
HARFLERLE yazin.” Y dnerge ayn1 zamanda afazili bireye sesli olarak da sunulmaktadir.

Her bir dogru harf i¢in 1 puan verilmektedir. Maksimum puan 27°dir.

Alt test 25 (Resimde Gésterilenlerin Isimlerini Yazma) icerisinde afazili bireyden
resimleri gosterilen bes hedef sézciligli dogru sekilde yazmasi beklenmektedir. Hedef
sozciikler uzunluk, diizenlilik ve frekans degiskenlerine gore segilmistir. Ornegin, “Giil”
sozcligli yiiksek frekans-imgelem degerine sahip, ortografik olarak diizenli ve homofon
(essesli) bir sozciiktlir. Sozclik konumuna uygun sekilde yazilan her bir grafem i¢in 1
puan verilmektedir. Yerine koyma, atma ve yer degisikligi durumunda puan
verilmemektedir. Ancak, yan yana olan iki grafemin yer degistirmesi bir hata olarak
sayllmaktadir. Ornegin, “aile” sézciigii “iale” seklinde yazildiginda, ilk harf icin puan

verilmemekte, ikincisi i¢in 1 puan verilmektedir. Fazladan grafem eklenmesi durumunda
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ka¢ sayida grafem yazildigina bakilmaksizin toplamdan 1 puan disiiriilmektedir.
Semantik olarak iliskili s6zel parafazilere puan verilmemektedir (“giil” yerine “papatya”
yazilirsa). S6zctigiin biiyiik ya da kiiciik harfle yaziliyor olusuna dikkat edilmemektedir.
Bu boliimde yazili olarak su yonerge sunulmaktadir: “Liitfen resimde gordiiklerinizin
isimlerini yazin.” Y Onerge ayni zamanda afazili bireye sesli olarak da sunulmaktadir. Bu

alt testten alinabilecek maksimum puan 21°dir.

Alt test 26 (Dikteyle Yazma) i¢inde afazili bireyden duydugu sézciigli oldugu gibi
yazmasi beklenmektedir. Bes hedef sozciik yer almaktadir; iicli frekans, imgelem ve
diizenlilik degiskenlerine gore secilmistir (6rn. “kadin”). Biri bu degiskenlere ek olarak
morfolojik olarak karmasik bir sozcliktiir (“igilemez”); kalan soézciik de anlamsiz
sOzciiktlir (“celit”). Sozciiglin biiylik ya da kiiglik harfle yaziliyor olusuna dikkat
edilmemektedir. Onceki alt testteki puanlama prosediirii bu alt test icin de gegerli
olmaktadir. Yazili olarak su yonerge sunulmaktadir: “Liitfen beni dinleyin ve duydugunuz
sozciikleri yazin.” Yonerge ayn1 zamanda afazili bireye sesli olarak da sunulmaktadir.
Son maddeye gelindiginde, afazili bireye “celit” sozcligliniin anlamsiz oldugu

sOylenmektedir. Bu alt testten alinabilecek maksimum puan 28’dir.

Alt testler 24-26’da yer alan 37 maddeden elde edilecek puanlar toplam1 yazma

modalite puanini vermektedir. Bu modaliteden alinabilecek maksimum puan 76’dur.

Alt test 19°da yararlanilan resim alt test 27°yi (Resmin Yazili olarak Betimlenmesi)
uygularken de kullanilmaktadir. Diger alt testten farkli olarak, resmin yazili sekilde
betimlenmesi beklenmektedir. Yazili betimleme sonrasinda elde edilen iiretim iig
parametre cercevesinde degerlendirilmektedir: UIS, UOIS, DU. Alt testin uygulamasi
icin li¢ dakika beklenmesi Onerilmektedir (Swinburn, Porter ve Howard, 2004).
Uygulama sonunda uygun ve uygun olmayan igerik sdzciik sayis1 (UIS-UOIS) ve
sozciiklerin dilbilgisel uygunlugu degerlendirilmektedir (DU). Son parametreye 0-6
arasinda puan verilmektedir. Toplam puan, UIS béliimiindeki sayidan UOIS
boliimiindeki sayinin ¢ikartilip sonrasinda kalan sayinin DU ile toplanmasi sonucu elde
edilmektedir. Puanlamada herhangi bir st limit (maksimum puan) sinirlamasi
bulunmamaktadir. Bu bdliimde yazili olarak su yonerge sunulmaktadir: “Bu resimde
neler oluyor?” Y onerge ayn1 zamanda afazili bireye sesli olarak da sunulmaktadir. Bu alt

test de ¢alismaya dahil edilmemistir.

37



Kisaca 6zetlemek gerekirse, alt testler 7, 8, 12, 17, 18, 20, 25, 26°daki sozciiklere
ait psikodilbilimsel degiskenler Selvi (2016) tarafindan incelenmis, sézcliklerin imgelem,
frekans, canlilik, hece uzunlugu, ortografik diizenlilik ve morfolojik olarak karmagiklik
durumlarina gore ilgili alt testlere uygun maddeler yerlestirilmistir. Alt testler 9, 10, 11,
13, 16, 21, 22, ve 24 Tiirk¢enin bigimbilgisel ve sézdizimsel yapisi dikkate alinarak
uygun sekilde uyarlanmigtir. CAT-TR Dil Bataryasi’na ait boliim ve modaliteler Sekil

3.1°de gosterilmistir.

CAT-TR DIL
BATARYASI

Dili Ifade Edici
Anlama Dil
Yazili
ey Tekrarlama Y
G @5, @riiom @romson @ o @ e

'Anlama Anlama

Sekil 3.1. CAT-TR dil bataryast kapsami

3.5. Afazi testlerinde gecerlik ve giivenirlik
3.5.1. Gecerlik

Bir 6l¢iimiin “dogrulugunu” ifade etmektedir. Bir baska deyisle, gecerlik; bir
Ol¢iimiin hedefledigi davranisi ne dereceye kadar 6lcebildigini ifade etmektedir. Gegerlik
dort yolla saglanmaktadir: (i) Gorliniis gegerligi, (i) icerik gegerligi, (iii) ol¢iit gegerligi,
(iv) yap1 gecerligi (Ivanova ve Hallowell, 2013; Orlikoff, Schiavetti ve Metz, 2015;
Sencan, 2005).

Goriiniis  gecerligi, testin kavramsal yapiya uygun maddelerden olusup
olusmadigma yonelik 0Oznel bir degerlendirme igermektedir. Bu degerlendirme
aragtirmacinin kendisi, yakin ¢evresindeki bireyler, konu hakkinda kuramsal bilgiye sahip
olmayan bireyler tarafindan gerceklestirilmektedir. Oznel oldugu igin 6lgiim hatasina
neden olabilmektedir (Sencan, 2005). CAT-TR’nin gelistirilme asamasinda goriiniis
gecerligi analizi gergeklestirilememistir (Swinburn, Porter ve Howard, 2004).

Icerik gecerligi, test maddelerinin iceriginin &lgiilmek istenen davranis ya da

ozellikle ne kadar ortiistiigiinii belirlemektedir. Olgiime ait farkli alanlar dlgiilmesi
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beklenen davranig ya da Ozellikleri temsil etmelidir. Bu da 6l¢iilecek davranis ya da
ozelliklerin tiimiinii belirleyerek ve sonrasinda bunlarin ne derece dlgiilecek davraniglar:
yansitabildigini ortaya cikarmakla gerceklestirilebilir. Oznel bir islemdir. Alaninda
uzman kisiler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte, hataya agik olabilir
clinkli uzmanlarin onyargilarina maruz kalabilmektedir (Orlikoff, Sciavetti ve Metz,
2015). igerik gegerligi olgiimlerinde pilot ¢alisma da gergeklestirilmektedir. CAT
icerisinde icerik gecerligi analizi yapilamamstir ¢linkii test maddelerinin birgogu saglikli
bireylerden elde edilen sozciiklerin psikodilbilimsel degerlerinden faydalanilarak
olusturulmustur (Swinburn, Porter ve Howard, 2004). Bu c¢alismada igerik gecerligi
analizlerinde pilot ¢aligma ve uzman goriislerinin alinmasi islemi gergeklestirilmistir.

Olciit gecerligi, gelistirilen ya da uyarlanan testin benzer davramsi Olgtiigii
diisiiniilen baska bir testle karsilastirilmast sonucunda elde edilen korelasyonu
icermektedir. Korelasyon katsayisinin yiiksek ¢ikmasi 6l¢iit ya da kriter gecerligi igin bir
gosterge sayilabilir. Afazi degerlendirme testlerinde yaygin olarak iki tip 6l¢iit gegerligi
Ol¢timii kullanilmaktadir: Eszamanli gecerlik ve yordama gegerligi. Eszamanl gegerlik
ayn1 beceriyi 6lgen iki test arasindaki sonuglarin tutarli olmasi ile iliskilidir. Benzer bir
ifadeyle, gelistirilen ya da uyarlanan test ile 6zelligi gegerli oldugu bilinen baska bir
standart testin iliskilendirilmesi temeline dayanmaktadir.

Boyle bir degerlendirme aracinin olmadigr durumlarda testin birbirinden énemli
olgtide farkli oldugu bilinen iki ayr1 grupta uygulanmasi ve sonuglarin korelasyonlarinin
incelenmesi yontemi de uygulanabilmektedir. Korelasyon katsayi degerlerinin diisiik
gozlenmesi durumunda testin 6l¢iit gecerliginin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir
(Ivanova ve Hallowell, 2013; Sencan, 2005). CAT igerisinde test puanlari ile ii¢ farkl
teste ait performans arasindaki korelasyon incelenmistir (Morris So6zciik-Resim
Dogrulama Testi, Nickels Adlandirma Testi ve TROG). Ayrica saglikli ve afazili
katilimcilarin test puani ve alt test puan korelasyonlar1 incelenmistir (Swinburn, Porter ve
Howard, 2004). Bu calismada Tiirkce konusan afazili bireylerin dil o6zelliklerini
degerlendirmede kullanilan ADD ve GAT-2 puanlar ile CAT-TR Dil Bataryasi’na ait
modalite skorlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir. ADD Tiirk¢ce konusan afazili
bireylerin dil 6zelliklerini detayli sekilde degerlendiren, CAT-TR ile tamamen ayni
olmasa da benzer alt testlere sahip standardizasyonu yapilmis bir test olma 6zelligine
sahiptir (Mavis ve Togram, 2009). GAT-2 tarama amaciyla olusturulmus bir
degerlendirme aracidir (Mavis vd., 2007).
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Yordama gegerligi dl¢limi, testin gelecekte meydana gelebilecek iligkili herhangi
bir davranis ya da beceriyi tahmin etmesi amaciyla gerceklestirilmektedir. Boyle bir
durumda 6l¢tim gerceklestirilir, belirli bir siire gegmesi beklenir ve yordama gegerligi
incelenir. Afazi degerlendirme testlerinde ayni afazili bireye belirli zaman araliklariyla
(6rn., 3, 6, 12 ay) test birkag¢ kere uygulanir ve beceride gozlenebilecek ilerlemeye dair
tahminde bulunulabilir. Eszamanli gecerlik yontemine gore c¢ok daha seyrek
kullanilmaktadir (Ivanova ve Hallowell, 2013; Orlikoff, Schiavetti ve Metz, 2015).
CAT’in orijinalinde yordama gecerliginden faydalanilmistir (Swinburn, Porter ve
Howard, 2004). Bu ¢alismada yordama gecerligi analizleri ger¢eklestirilmemistir.

Yapr gecerligi, testin hedefledigi kuramsal yapiyr Olglip Olgmedigini
gostermektedir. Bir bagka deyisle, testten alinan puanin ne anlama geldigini gésterme
islemi olarak ifade edilebilmektedir. Yap1 gecerligi arastirmalarinda katilime1 gruplari
(saglikli ve afazili) arasindaki performans karsilagtirilmakta, alt test-toplam test puanlar
arasindaki korelasyon incelenmekte, u¢ gruplar arasindaki performans karsilagtirilmakta,
faktor analizi yapilmakta ve i¢ tutarlilik katsayilar1 belirlenmektedir (Orlikoff, Schiavetti
ve Metz, 2015; Sencan, 2005). Bu calismada yap1 gegerligine ait biitiin iglemler
gerceklestirilmistir.

Faktor analizi “ayni1 yapiy1 dl¢tligli diistinlilen ¢cok sayidaki degiskenden daha az,
birbirinden bagimsiz ve anlamli degigkenler (alt boyut ya da faktor) ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen ¢ok degiskenli bir yontem” olarak tanimlanmaktadir (Kartal ve Bardakei,
2018). Daha sade bir anlatimla, incelenen degiskenlerin altindaki temel yapinin
kesfedilmesi hedeflenmektedir. Afazi degerlendirmesinde testin tek boyutlulugunun
kanitlanmas1 beklendiginden, birinci faktdriin toplam varyansin en az %40’ 1n1 agiklamasi
ve kalan faktorlerin yiizde degerlerinin gittikce azalmasi gerekmektedir. Iki sekilde faktor
analizi gerceklestirilmektedir: Ag¢imlayict ve Dogrulayict. A¢imlayict faktor analizi
isleminde farkl faktor ¢ikarma islemleri olmasina ragmen afazi testlerinde en ¢ok Temel
Bilesen Analizi tercih edilmektedir (Ivanova ve Hallowell, 2013). Dogrulayic1 faktor
analizi yeni bir gruptan elde edilen veriler lizerinden gergeklestirilmektedir, sonrasinda
alt boyutlarin herhangi bir kiime meydana getirip getirmedigi gézlenmektedir (Sencan,
2005). Bu ¢alismada sadece agimlayici faktor analizlerinden temel bilesen analizinden
faydalanilmistir. Ag¢imlayict faktdr analizi ile Oncesinde belirlenmis yapinin
dogrulanmas: i¢in daha fazla sayida katilimciya ihtiya¢ duyuldugundan bu ¢aligmada

dogrulayici faktor analizi islemleri gerceklestirilmemistir.
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3.5.2. Giivenirlik

Olgiimiin “tutarlilig ya da kesinligini” ifade etmektedir. Giivenirlik gecerligi
garantilemez, ancak gecerlik i¢in bir Onkosul niteligindedir. Bir Ol¢iimiin gecerli
olabilmesi i¢in dncelikle giivenilir olmasi gerekmektedir. Glivenirlik saglandiktan sonra
Olciimiin gecerligi degerlendirilmelidir (Orlikoff, Schiavetti ve Metz, 2015). Baslica {i¢

giivenirlik kategorisi mevcuttur: Istikrarlilik, esdegerlilik ve i¢ tutarlilik.

Istikrarlilik, afazi degerlendirmesinde drneklem iginden segilecek bir gruba test-
tekrar test yontemi ile smanabilir. Olgiimiin tekrarlanabilir olup olmadig ile iliskilidir.
Farkli zamanda ayni testi ayn1 gruba tekrar uyguladiktan sonra iki ayr1 sonug arasindaki
korelasyonun hesaplanmasiyla elde edilmektedir. Korelasyon katsayist ne kadar
yiiksekse, testin giivenirligi o kadar yiiksek olmaktadir. Katsay1 degerinin en az 0,80
olmas1 beklenmektedir (Ivanova ve Hallowell, 2013; Orlikoff, Schiavetti ve Metz, 2015;
Sencan, 2005). Bu calismada test-tekrar test yontemi uygulanmistir: 2019 yilinin Mart-
Mayis aylari arasinda bir ay ara ile CAT-TR Dil Bataryas: 25 afazili bireye yeniden
uygulanmistir.

Esdegerlilik kategorisi icinde alternatif form yodntemi ve puanlayicilar arasi
tutarlilik yer almaktadir, ancak afazi degerlendirmesinde agirlikli olarak ikinci dlgiim
kullanilmaktadir. Birden fazla puanlayicidan alinan ve ayni 6rnekleme ait test sonuglari
arasindaki uyum ya da korelasyon hesaplanmaktadir. Bu noktada, alt testlerin
sunumundaki yonergeler ile puanlama isleminin agik ve anlasilir olmasi 6nemlidir. Uyum
degerinin en az 0,80 olmasi beklenmektedir (Ivanova ve Hallowell, 2013; Orlikoff,
Schiavetti ve Metz, 2015; Sencan, 2005). Bu ¢alismada iki dil ve konugma terapisti 10
afazili bireyin CAT-TR Dil Bataryasi performansina ait video goriintiilerini incelemis ve
puanlamistir. Iki puanlayict ile arastirmacimin  puanlart arasindaki korelasyon
incelenmistir.

I¢ Tutarhilik test maddelerinin teste ait kavramsal yapiy1 tutarli bir sekilde 6lgiip
Olemedigini gostermektedir. Bes yaygin islem gerceklestirilmektedir: Cronbach alfa
(CA), madde-toplam puan korelasyonu, Kuder-Richardson 20 ve 21 (KR-20, KR-21) ve
yartya bolme. CA islemi farkli yanit sekilleri olan testlerde i¢ tutarliligi hesaplamada
kullanilmaktadir (6rn. ¢oktan se¢meli, “her zaman, bazen, asla” gibi). Afazi dil
degerlendirme testlerinde CA tercih edilmektedir. Testin kavramsal yapis1 birden fazla
faktorden ya da boyuttan olusuyorsa madde-toplam puan korelasyon yontemi

kullanilmaktadir. KR-20 de kavramsal olarak CA’ya benzemektedir, ancak dogru/yanlis
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gibi iki yanitla sinirlandirilan testlerde faydalanilmaktadir. KR-20’nin kullanildig:
testlerdeki ikili yanitlar farkli zorluk derecesine sahipken; KR-21 ayn1 zorluk derecesine
sahip yanitlarin oldugu testler icin kullanilmaktadir. Yariya bolme giivenirliginde 100
maddelik bir test tek-¢ift siralamasi, kolaylik-zorluk ag¢isindan elli madde ciftine dayal
korelasyon katsayisi ile sonuglanmaktadir. Giivenirlik katsayisinin 0,70’ten biiyiik olmas1
testin yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugunun bir gdstergesidir. Testin iyi bir i¢ tutarliga
sahip olabilmesi i¢in test ya da alt test maddelerinin yeterli sayida olmasi 6nemlidir
(Ivanova ve Hallowell, 2013; Orlikoff, Schiavetti ve Metz, 2015; Sencan, 2005). Bu
caligmada sadece CA katsayilar1 belirlenmistir. Faktor analizi bulgulart sonucunda Dil
Bataryas: tek faktorden olustugu icin madde-toplam puan korelasyon yontemi
kullanilmamustir. Dil Bataryasi boliimii iki yanittan daha fazla se¢enek barindirdigindan
KR-20 ve KR-21 analizleri gerceklestirilmemistir.

3.6. Veri Analizi

S1, S2 ve A grubu katilimcilarinin veri analizi istatistiksel analiz yontemleri
kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilerin tiimii Excel programina aktarilmais, istatistiksel
analizler IBM SPSS 24 istatistik paket programi ve MedCalc 19 programi ile
gerceklestirilmistir. Betimleyici istatistik ic¢in aritmetik ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum puan bilgileri elde edilmistir. Katilimci gruplara ait CAT-TR Dil
Bataryasi verilerinin dagilimi ¢arpiklik ve basiklik degerleri iizerinden incelenmis ve
verilerin normal dagilim sergiledigi gozlenmistir. Bu sebepten, yapt gegerligi
analizlerinde ve demografik degiskenlerin incelenmesinde parametrik testler
kullanilmistir. Kesme degerini belirlemede MedCalc 19 programindan yararlanilmaigtir.

Gegerlik galismasi igerik, yap1 ve dlgiit gegerligi yontemlerini icermistir. igerik
gecerligi analizinde pilot ¢alisma bulgularina ait betimsel istatistik degerleri sunulmustur
(toplam test ortalamasi ve standart sapma degerleri). Ayrica uzman goriislerinin alinmast
siireci anlatilmistir. Yap1 gegerligi i¢in su islemler gergeklestirilmistir: (i) A, S1 ve S2
grubu katilimcilarina ait CAT-TR Dil Bataryas: alt test, modalite ve test puanlari
karsilastirilmistir. Katilimer gruplarin performanslarini karsilastirmada tek yonlii varyans
analizi (tek yonlii ANOVA) kullanilmigtir. Post-hoc testinde Bonferroni seg¢ilmistir.
Karsilastirma gruplarinda esit Orneklem gerektirmemesi, hata olasiligina karsi
muhafazakar bir test olmasi ve yaygin kullanilmasi nedeniyle Bonferroni tercih edilmistir
(Field, 2018). (ii) %27’lik alt ve iist dilimde yer alan saglikli katilimc1 performanslari

karsilastirlmgtir. ki ayri dilimdeki performansi karsilastirmada bagimsiz 6rneklem t-
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testi kullanilmigtir. (iii) Saglikli katilimcilara ait CAT-TR Dil Bataryas1 modalite puanlari
ile toplam test puanlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir. Bunun i¢in Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanmustir. (iv) Afazili ve saglikli katilimeilar puanlart iizerinde
acimlayict faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor ¢ikarma yontemlerinden Temel
Bilesen Analizi’nden faydalanilmustir. (v) I¢ tutarlilik katsayisi belirlenmis, bunun igin
CA katsayis1 hesaplanmistir. Olgiit gecerligi ¢alismasi icin CAT-TR Dil Bataryasi ile
ADD ve GAT-2 puanlar1 arasindaki uyum incelenmistir. CAT-TR her iki testle tamamen
ayni olmasa da benzer alt testlere sahiptir. GAT-2 tarama amagh kullanildigindan,
ADD’nin alt testleri daha fazladir. Olgiit gecerligi analizlerinde Pearson korelasyon
katsayist hesaplanmistir. Gorliniis gegerligi analizi gerceklestirilmemistir ¢linkii CAT’in
Ingilizce orijinalinde bu analize gereksinim duyulmadig: ifade edilmektedir (Swinburn,
Porter ve Howard, 2004).

Gilivenirlik oOlglimii i¢in istikrarlilik, esdegerlik ve i¢ tutarlilik analizleri
yapilmustir. (i) I¢ tutarlilik analizleri i¢in her bir alt test ve modalite puanlari ile testin
geneli icin CA katsayis1 hesaplanmistir. (i) Istikrarhilik dlgiimii icin test-tekrar test
yontemi uygulanmistir. Bu 6l¢lim i¢in afazili bireylerden 25’1 dahil edilmistir. Bu
katilimcilara 6nceki degerlendirmenin gergeklestigi ayni odada bir ay ara sonrasinda test
yeniden uygulanmustir. ilk ve ikinci uygulama arasindaki performansi karsilastirmak igin
Spearman korelasyon katsayis1 hesaplanmigtir. Dahil edilen katilimci sayisinin az olmasi
sebebiyle Spearman korelasyon hesaplama yontemi kullanilmustir. (ii) Esdegerlik 6l¢iimii
icin puanlayicilar arasi glivenirlik yonteminden faydalanilmigtir. Bunun icin 10 afazili
bireyin video kayd: alinmis, bu kayitlar iki dil ve konusma terapisti tarafindan izlenerek
puanlanmustir. iki terapistin verdikleri puanlar ile arastirmacmin verdigi puanlar
arasindaki uyumu incelemek i¢in Spearman korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu
ol¢lim icerisinde on katilimcinin videosu incelendiginden Spearman korelasyon yontemi
kullanilmistir.

Demografik degiskenlerin (egitim, yas ve cinsiyet) CAT-TR performansi
tizerindeki etkisini incelemek tizere A ve S1 grubu katilimcilara ait veriler dikkate
alinmistir. Ilgili degiskenlere gére ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerler hesaplanmistir. Bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi
aracilifiyla demografik degiskenlerin test performansinda herhangi bir etkisinin olup
olmadigi arastirilmigtir. Tek yonlii varyans analizinde post-hoc testinde Bonferroni

secilmistir. Son olarak Dil Bataryasi i¢in kesme deger puanlari hesaplanmistir. Kesme
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deger puanlar1 MedCalc 19 programi araciligiyla Islem Karakteristigi Egrisi’nden
faydalanilarak belirlenmistir. Bu ¢aligmada 6l¢iit gecgerligi 6l¢iimleri disinda ham puanlar
kullanilmistir. Olgiit gegerligi calismasinda CAT-TR Dil Bataryasi, ADD ve GAT-2

puanlar1 T skorlarina doniistiiriilmiistiir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde CAT-TR Dil Bataryasi’nin gegerlik ve giivenirlik analizlerine yonelik

bulgulara yer verilmistir.
4.1. Testin Gecerligine iliskin Bulgular

Testin gecerlik calismasi igerik, yap1 ve Olciit gecerligi analizlerini icermektedir.
4.1.1. Icerik gecerligi

Icerik gegerligi icin saglikli bireyler iizerinde pilot calisma gerceklestirilmistir ve
uzman goriisleri alinmstir.
4.1.1.1. Pilot calisma

CAT-TR Dil Bataryasi boliimiiniin pilot ¢calismas1 Agustos-Eyliil 2018 tarihlerinde
Tiirkge konusan saglikli 20 katilimcr ile gergeklestirilmistir. 21-89 yas araligindaki
katilimcilarin yas ortalamasi 57,05 olarak belirlenmistir (SS = 20,12). Katilimcilarin
yarist erkeklerden olusmustur. 60 yasin iizerindeki katilimcilara SMMT uygulanmigtir
Yonergesinde yazildigi gibi, SMMT puanlar1 24’{in {izerinde normal kabul edilmistir.

Katilimcilara Dil Bataryasi boliimiiniin tamam1 uygulanmuistir.

Pilot ¢aligma bulgular1 katilimcilarin test puanlarmin yiiksek oldugunu goéstermistir
(Ort. = 399,55, SS = 6,22). Katilimcilardan yonergelerin agik ve anlagilir oldugu bilgisi
alimmigtir. Pilot calisma sonucunda Dil Bataryasi boliimiinde herhangi bir degisiklik
yapilmamigtir.

4.1.1.2. Uzman goriislerinin alinmasi

CAT’in Tiirkce dahil Avrupa’da konusulan 14 farkli dile adaptasyonu Afazi
Calisanlar1 Grubu (CATSs) biinyesinde gerceklestirilmistir. Prof. Dr. ilknur Mavis ve Dr.
Ogr. Uyesi A. Miige Tuncer’in Yonetim Komitesi (MC) ve Calisma Grubu (WG) iiyesi
olarak gorev aldig1 arastirma ekibinde Semra Selvi-Balo, Suzan Dilara Tokag ve Sevket
Ozdemir de yer almistir. Ekip CAT-TR’de yer alan maddelerin dilbilimsel ve kiiltiirel
uygunlugunu degerlendirmek tizere 2015-2018 yillar1 arasinda belirli donemlerde bir
araya gelmistir. Ayrica, CATs tarafindan organize edilen bilimsel toplantilara da diizenli
olarak katilim gostermislerdir. Bu toplantilarda CAT’in adaptasyonunda dikkat edilmesi
gereken Olciitler 14 farkli dil grubunda calisan arastirmacilar tarafindan belirlenmistir.
Ulusal ve uluslararasi platformlarda gergeklesen toplantilar sonucu CAT-TR’nin

adaptasyon i¢in gerekli kriterleri karsiladig1 diistiniilmiistiir.

4.1.2. Yap1 gecerligi
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Testin yap1 gegerligi calismasinda bes farkli analiz gerceklestirilmistir: (i) Afazili,
saghikli ve iki dilli katilimecilara ait alt test, modalite ve toplam test puanlari
karsilagtirillmistir. (ii) Saglikli bireyler arasinda ug¢ gruplarin toplam test puanlar
karsilagtirilmistir. (iii) Modalite ve test puanlarinin korelasyonlari incelenmistir. (iv)

Faktor analizi ile (v) i¢ tutarlilik katsayisi analizleri gerceklestirilmistir.
4.1.2.1. Afazili, saghkl ve iki dilli katthmcilara ait alt test, modalite ve toplam test
puanlarimin karsilastirilmasi

Bu c¢alismanin katilimer gruplarmi afazili, saghkli ve iki dilli bireyler
olusturmustur. Katilimce1 gruplarina ait alt test, modalite ve test puanlarini karsilagtirmak

icin tek yonliit ANOVA uygulanmustir.

Dili Anlama boliimii i¢inde yer alan alt testler 7-11 ile S6zlii ve Yazili Dili Anlama
modalite puanlarina ait ortalama (Ort.), standart sapma (SS), en diisiik (Min) ve en yiiksek

(Max) degerler Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Dili anlama béliimiine ait betimsel istatistik sonuglart

Alt Testler Grup n Ort. SS Min Max
Alt Test 7: Afazi 90 14,92 12,00 0 30
Sdylenen Saglhikl 200 29,43 0,93 26 30
Sozciiklerin Iki dilli 20 29,05 1,63 24 30
Anlagilmasi
Alt Test 8: Afazi 90 13,53 11,65 0 30
Yazili Saglikli 200 29,38 0,93 26 30
Sozciiklerin Iki dilli 20 29,30 1,30 26 30
Anlagilmasi
Alt Test 9: Afazi 90 11,52 9,79 0 30
Soylenen Saglikli 200 30,23 1,61 26 32
Ciimlelerin Iki dilli 20 31,40 1,31 27 32
Anlagilmasi
Alt Test 10: Afazi 90 8,03 8,60 0 30
Yazili Saglikli 200 30,37 1,53 26 32
Ciimlelerin iki dilli 20 30,10 2,40 25 32
Anlagilmasi
Alt Test 11: Afazi 90 1,43 1,28 0 4
Sozli Saglikli 200 3,69 0,46 3 4
Paragraflarin Iki dilli 20 3,75 0,71 1 4
Anlagilmasi
Sozli Dili Afazi 90 27,87 21,55 0 64
Anlama Saglikli 200 63,36 2,36 56 66
iki dilli 20 64,20 3,03 55 66
Yazili Dili Afazi 90 21,56 19,11 0 60
Anlama Saglikli 200 59,76 2,06 54 62
iki dilli 20 59,40 3,13 51 62

Dili Anlama bdliimiinde en diisiik performans afazili bireylerde gézlenmistir (Alt

testler 7-11 i¢in sirastyla 14,92, 13,53, 11,52, 8,03, 1,43; Sozli ve Yazili Dili Anlama
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modalite puanlar i¢in 27,87 ve 21,56). Alt testler 7, 8, ve 10°da en yiiksek ortalama puan
Tiirk¢e konusan saglikli bireylerden elde edilirken (29,43, 29,38, 30,37); alt testler 9 ve
11°de bu deger iki dilli bireylerde goézlenmistir (31,40 ve 3,75). Sozli ve Yazili Dili
Anlama modalite puanlarinda en yiiksek degerler iki dilli (64,20) ve saglikli bireylerde
goriilmiistiir (59,76). Performans farkliliklarinin hangi gruplar arasinda gerceklestigini

belirlemek {izere tek yonliit ANOVA kullanilmis ve post-hoc testi Bonferroni secilmistir

(Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Katilimct gruplarinin sozlii ve yazil dili anlama modalite performansina ait tek yonlii

ANOVA sonuglart
Alt Testler Grup Kare sd Kare F p Anlamh
toplam ortalamasi Fark?®
Alt Test 7: Gruplararast  13381,962 2 6690,981 157,327  ,000 SI1,S2>A
Séylenen Gruplar i¢i 13056,426 307 42,529
Sozciiklerin Toplam 26438,387 309
Anlagilmasi
Alt Test 8: Gruplararast  16033,687 2 8016,843 200,259  ,000 SI1,S2>A
Yazili Gruplar i¢i 12289,955 307 40,032
Sozciiklerin Toplam 28323,642 309
Anlagilmasi
Alt Test 9: Gruplararas1  22644,131 2 11322,066 382,165 ,000 S1,S82>A
Séylenen Gruplar i¢i 9095,211 307 29,626
Ciimlelerin Toplam 31739,342 309
Anlagilmasi
Alt Test 10: Gruplararas1  31811,264 2 15905,632 681,457 ,000 S1,82>A
Yazili Gruplar i¢i 7165,575 307 23,341
Ciimlelerin Toplam 38976,839 309
Anlagilmasi
Alt Test 11: Gruplararast 328,210 2 164,105 254,131 ,000 S1,S82>A
Sozli Gruplar i¢i 198,245 307 ,646
Paragraflarin Toplam 526,455 309
Anlagilmasi
Sozli Dili Gruplararas1  80772,113 2 40386,056 290,779  ,000 S1,S2>A
Anlama Gruplar i¢i 42638,936 307 138,889
Toplam 123411,048 309
Yazili Dili Gruplararast  93013,294 2 46506,647 425,492 ,000 S1,S82>A
Anlama Gruplar i¢i 33555,380 307 109,301
Toplam 126568,674 309

¢ S1: Saglikl, S2: iki dilli, A: Afazili katihimcilari gostermektedir.

Dil Anlama boéliimiinde saglikli ve iki dilli bireylerin afazili bireylerden anlamli
olarak daha yiiksek performans sergiledigi belirlenmistir (Alt test 7 i¢in Fo-307)= 157,327,
p<,001; Alt test 8 i¢in F(2-307)= 200,259, p<,001; Alt test 9 i¢in F2-307y= 382,165, p<,001;
Alt test 10 igin F2307)= 681,457, p<,001; Alt test 11 i¢in Fo-307)= 254,131, p<,001; Sozlii
Dili Anlama modalitesi i¢in F2-307y= 290,779, p<,001; Yazil1 Dili Anlama modalitesi i¢in
F307)= 425,492, p<,001) (Tablo 4.2).

47



Asagidaki tablolarda, Ifade Edici Dil boliimiine ait alt testler ve modalite (tekrarlama,
adlandirma, okuma ve yazma) puan ortalamalar1 (Ort.), standart sapma (SS), en diisiik

(Min) ve en yiiksek (Max) degerler sunulmaktadir (Tablo 4.3, 4.4, 4.5, 4.6).

Tablo 4.3. Tekrarlama modalitesine ait betimsel istatistik sonuglart

Alt Testler Grup n Ort. SS Min Max

e Afazi 90 10,76 11,74 0 32

Alt Tost 12 Sozciik Saglikl 200 31,83 0,52 30 3
cxrart iki dilli 20 31,00 1,45 26 32

_ Afazi 90 1,46 2,08 0 6
A“ST?“..IE'TKEI““SII‘ Saglikli 200 5,98 0,12 5 6
Ozeuk Tekrarn iki dilli 20 5,85 0,36 5 6

. Afazi 90 2,40 3,02 0 10
AltST..eSt..llf'TAgamS‘Z Saglikl 200 9,58 0.79 8 10
ozeux fekrart iki dilli 20 9,45 1,09 6 10

_ Afazi 90 3,66 3,42 0 8

]5'*.1?1“?“. 1> San Saglikl 200 11,80 2,06 8 14
tzerinm fexrar iki dilli 20 12,40 2,01 8 14
. Afazi 90 3,06 3,99 0 10

Alt fost 1o Climle Saglikl 200 11,83 0.55 10 12
cxrart iki dilli 20 11,90 0,44 10 12

Afazi 90 21,36 21,55 0 62

Tekrarlama Saglikl 200 71,03 2,71 63 74

iki dilli 20 70,60 3,13 64 74

Ifade Edici Dil boliimiinde en diisiik performans afazili bireylerde gdzlenmistir.
Tekrarlama becerisinin degerlendirildigi alt testlerde (Alt testler 12-16) afazili
katilimcilara ait ortalama degerlerin sirasiyla 10,76, 1,46, 2,40, 3,66, 3,06 oldugu
belirlenmistir. Saglikli ve iki dilli katilimcilarin tekrarlama alt test ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.3).

Tablo 4.4. Adlandirma modalitesine ait betimsel istatistik sonuglar

Alt Testler Grup n Ort. SS Min Max
_ Afazi 90 9,06 11,73 0 34
A“gﬁft lg' Nesne Saglikl 200 42,57 2,98 38 48
andirma iki dilli 20 37,90 5,15 25 45
, Afazi 90 3,03 3,84 0 10
Alt zfﬁt 15‘ Eylem Saglikl 200 9.96 0.28 8 10
andirma iki dilli 20 9,85 0,67 7 10
Adlandima Afazi 90 12,10 15,23 0 43
andirm Saglikl 200 52,53 3,02 46 58
ki dilli 20 47,75 5,43 35 55

Adlandirma becerisinin ele alindig alt testler 17-18’de afazili bireylere ait ortalama
degerlerin sirasiyla 9,06 ve 3,03 oldugu goriilmiistiir. Alt test 18°de saglikli ve iki dilli
katilmecilarin ortalama degerleri birbirine yakin bulunmustur. Alt test 17 (Nesne
Adlandirma) i¢in de iki dilli katilimcilarin nesne adlandirma performansi ile saglikli

katilimcilar arasindaki farkin 4,67 oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.5. Okuma modalitesine ait betimsel istatistik sonuc¢lar

Alt Testler Grup n Ort. SS Min Max
. Afazi 90 11,86 15,77 0 48
Alt Te(s)tlfu(;s"zcuk Saglikl 200 4771 0,67 46 48
Iki dilli 20 47,35 1,89 40 48
Afazi 90 0,82 1,73 0 6
AltTest 2l tamasik - saglikh 200 5,98 0,12 5 6
Iki dilli 20 5,60 1,04 2 6
Alt Test 22: Islev Afazi 90 1,81 2,50 0 6
Sozciiklerin Saglikli 200 5,98 0,12 5 6
Okunmast iki dilli 20 6,00 0,00 - 6
Alt Test 23: Anlamsiz Afazi 90 1,66 2,77 0 10
Sozciiklerin Saglikli 200 9,73 0,66 8 10
Okunmast iki dilli 20 9,80 0,61 8 10
Okuma Afazi 90 16,16 21,84 0 68
Saglikli 200 69,41 1,04 66 70
iki dilli 20 68,75 3,25 56 70

Okuma becerisine ait alt testler 20-23’te afazili bireylerin ortalama 11,86, 0,82,
1,81, 1,66 puan aldiklar1 belirlenmistir. Saglikli ve iki dilli katilimcilarin ortalama

degerlerinin birbirine yakin oldugu gézlenmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.6. Yazma modalitesine ait betimsel istatistik sonuglari

Alt Testler Grup n Ort. SS Min Max
Afazi 90 5,05 6,93 0 27
Alg:;j;azk“g;;’:a' Saglikls 200 26,82 0,57 2 27
Iki dilli 20 27,00 0,00 - 27
Alt Test 25: Resimde Afazi 90 2,10 4,18 0 16
Gosterilenlerin Saglikl 200 19,62 1,72 15 21
Isimlerini Yazma iki dilli 20 18,45 3,87 7 21
. Afazi 90 2,87 5,04 0 18
Alt Tese 20 Dikteyle g stk 200 27,62 0.81 25 28
azma iki dilli 20 27,65 1,34 22 28
Yazma Afazi 90 10,03 14,34 0 47
Saglikli 200 74,06 2,32 67 76
iki dilli 20 73,10 4,93 56 76

Yazma becerisinin degerlendirildigi alt testler 24-26’da afazili katilimcilara ait
ortalama degerlerin sirasiyla 5,05, 2,10, 2,87 olduklar1 belirlenmistir. Bu modalite iginde
de saglikli ve iki dilli katilimcilarin yazma performanslarinin birbirine yakin oldugu
anlasilmistir (Tablo 4.6). En yiiksek puan ortalamalari 6 alt test puan1 disinda (Alt testler
15, 16, 22, 23, 24, ve 26) Tiirk¢e konusan saglikli bireylerde goriilmiistiir. Tiirkce
konusan saglikli katilimcilar ile iki dilli bireylerin betimsel istatistik degerlerinin birbirine
yakin oldugu gbzlenmistir.

Performans farkliliklarinin hangi katilimer gruplar arasinda gergeklestigini
belirlemek tizere tek yonli ANOVA kullanilmistir ve post-hoc testi Bonferroni

se¢ilmistir (Tablo 4.7, 4.8, 4.9, 4.10).
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Tablo 4.7. Katilimct gruplarimin tekrarlama performansina ait tek yonlii ANOVA sonuglari

Alt Testler  Grup Kare sd Kare F p Anlamh
toplam ortalamasi Fark?®
Alt Test 12:  Gruplararas1  28147,115 2 14073,558 349,214 ,000 S1,S2>A
Sozciik Gruplar i¢i 12372,320 307 40,301
Tekrari Toplam 40519,435 309
Alt Test 13:  Gruplararas1  1297,205 2 648,602 508,085 ,000 S1,S2>A
Karmagik Gruplar i¢i 391,905 307 1,277
Sozciik Toplam 1689,110 309
Tekrari
Alt Test 14:  Gruplararas1  3286,366 2 1643,183 522,697 ,000 SI1,S2>A
Anlamsiz Gruplar i¢i 965,105 307 3,144
Sozciik Toplam 4251,471 309
Tekrar1
Alt Test 15:  Gruplararas1  4288,542 2 2144271 334,702 ,000 SI1,S2>A
Say1 Gruplar i¢i 1966,800 307 6,407
Dizilerinin Toplam 6255,342 309
Tekrari
Alt Test 16:  Gruplararas1  4912,251 2 2456,125 508,237 ,000 SI1,S2>A
Ciimle Gruplar i¢i 1483,620 307 4,833
Tekrari Toplam 6395,871 309
Tekrarlama  Gruplararast  157289,799 2 78644,900 561,285 ,000 SI1,S2>A
Gruplar i¢i 43015,520 307 140,116
Toplam 200305,319 309

¢ S1: Saglikli, S2: iki dilli, A: Afazili katihimcilari gostermektedir.

Tekrarlama modalitesine ait alt testlerde afazili bireylerin saglikli ve iki dilli
katilimcilardan anlamli olarak daha diisiik performans sergiledigi belirlenmistir (Alt test
12 igin Fo307)= 349,214, p<,001; Alt test 13 i¢in F2:307y= 508,085, p<,001; Alt test 14
icin F.307)= 522,697, p<,001; Alt test 15 i¢in F(2-307) = 334,702, p<,001; Alt test 16 i¢in
F-307)= 508,237, p<,001; Tekrarlama modalitesi i¢in F-307)= 561,285, p<,001) (Tablo
4.7).

Tablo 4.8. Katilimci gruplarinin adlandirma performansina ait tek yonlii ANOVA sonuglar

Alt Testler  Grup Kare sd Kare F p Anlamh
toplam ortalamasi Fark?®
Alt Test 17:  Gruplararas1  70304,593 2 35152,296 741,993 ,000  SI,S2> A,
Nesne Gruplar ici 14544,275 307 47,375 S1>S2
Adlandirma  Toplam 84848,868 309
Alt Test 18:  Gruplararas1  3055,825 2 1527,912 350,279 ,000 S1,S2>A
Eylem Gruplar ici 1339,130 307 4,362
Adlandirma  Toplam 4394,955 309
Adlandirma  Gruplararas1  102609,843 2 51304,922 683,335 ,000 SI1,S2>A
Gruplar ici 23049,605 307 75,080
Toplam 125659,448 309

¢ S1: Saglikl, S2: iki dilli, A: Afazili katihimcilar gostermektedir.

Adlandirma modalitesini igeren alt testlerde afazili bireylerin saglikli ve iki dilli

katilimcilardan anlamli olarak daha diisiik performans sergiledigi goriilmiistiir (Alt test

17 i¢in Fo.307= 741,993, p<,001; Alt test 18 i¢in F2.307y= 350,279, p<,001; Adlandirma
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modalitesi i¢in F(2:307)= 683,335, p<,001). Ayrica, alt test 17 (Nesne Adlandirma) icin de

saglikli grubun iki dilli katilimcilardan daha yiiksek nesne adlandirma performansi

sergiledigi belirlenmistir (F2-307)= 741,993, p<,001) (Tablo 4.8).

Tablo 4.9. Katilimci gruplarinin okuma performansina ait tek yonlii ANOVA sonuglart

Alt Testler  Grup Kare sd Kare F p Anlamh
toplam ortalamasi Fark?®
Alt Test 20:  Gruplararas1  81910,454 2 40955.227 563,870 ,000 S1,S2>A
Sozciik Gruplar i¢i 22298,130 307  72.632
Okuma Toplam 104208,584 309
Alt Test 21:  Gruplararas1  1682,125 2 841.062 881,519 ,000 SI1,S2>A
Karmagik Gruplar i¢i 292,911 307 954
Sozciik Toplam 1975,035 309
Okuma
Alt Test 22:  Gruplararas1  1113,450 2 556.725 304,800 ,000 S1,S2>A
Islev Gruplar i¢i 560,744 307 1.827
Sozciiklerin -~ Toplam 1674,194 309
Okunmast
Alt Test 23:  Gruplararas1  4164,042 2 2082.021 817,204 ,000 SI1,S2>A
Anlamsiz Gruplar ici 782,155 307 2.548
Sozciiklerin -~ Toplam 4946,197 309
Okunmast
Okuma Gruplararas1  180695,843 2 90347.922 646,895 ,000  SI,S2>A
Gruplar i¢i 42876,805 307 139.664
Toplam 223572,648 309

¢ S1: Saglikli, S2: iki dilli, A: Afazili katilimcilar gostermektedir.

Okuma modalitesini igeren alt testlerde afazili bireyler saghkli ve iki dilli
katilimcilardan anlamli olarak daha diisiik performans sergilemistir (Alt test 20 i¢in F.
307)= 563,870, p<,001; Alt test 21 i¢in F2-307)= 881,519, p<,001; Alt test 22 i¢in F(2-307)=
304,800, p<,001; Alt test 23 icin F(2-307)= 817,204, p<,001; Okuma modalitesi i¢in F(2-307

= 646,895, p<,001) (Tablo 4.9).

Tablo 4.10. Katilimci gruplarinin yazma performansina ait tek yonlii ANOVA sonuglari

Alt Testler  Grup Kare sd Kare F p Anlamh
toplam ortalamasi Fark?®
Alt Test 24:  Gruplararast  30301,206 2 15150,603 1071,160 ,000 S1,S2>A
Yazma: Gruplar i¢i 4342242 307 14,144
Bakarak Toplam 34643,448 309
Yazma
Alt Test 25:  Gruplararas1 19392785 2 9696,392 1220,913 ,000 S1,S2>A
Resimde Gruplar i¢i 2438,170 307 7,942
Gost. Isim. Toplam 21830,955 309
Yazma
Alt Test 26:  Gruplararast  39109,010 2 19554,505 2463,041 ,000 S1,S2>A
Dikteyle Gruplar ici 2437326 307 7,939
Yazma Toplam 41546,335 309
Yazma Gruplararas1  261136,991 2 130568,495 2018967 ,000 S1,S2>A
Gruplar i¢i 19853,980 307 64,671
Toplam 280990,971 309

¢ S1: Saglikl, S2: iki dilli, A: Afazili katihimcilar gostermektedir.
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Yazma modalitesini igeren alt testlerde afazili bireyler saglikli ve iki dilli
bireylerden anlamli olarak daha diisiik performans sergilemistir (Alt test 24 i¢in F(2-307) =
1071,160, p<,001; Alt test 25 i¢in F-307) = 1220,913, p<,001; Alt test 26 icin F2-307)=
2463,041, p<,001; Yazma modalitesi i¢in F(2-307)= 2018,967, p<,001) (Tablo 4.10).

Son olarak, Dili Anlama, ifade Edici Dil béliimleri ile toplam test puanlarina ait
ortalama (Ort.), standart sapma (SS), en diisiik (Min) ve en yliksek (Max) degerler
sunulmustur (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Test geneline ait betimsel istatistik sonuglar

Boliim Grup n Ort. SS Min Max
Dili Anlama Afazi 90 49,44 39,46 0 120
Saglikl 200 123,12 4,13 111 128
Iki dilli 20 123,60 5,76 108 128
Ifade Edici Dil ~ Afazi 90 59,66 63,50 0 196
Saglikl 200 267,04 6,92 249 278
Iki dilli 20 260,20 13,53 221 271
Toplam Puan Afazi 90 109,11 90,20 0 284
Saglikl 200 390,16 10,05 363 406
Iki dilli 20 383,80 18,10 341 399

Test genelinde afazili bireylerin diger iki gruba kiyasla daha diisiik performans
sergiledigi belirlenmistir (Tablo 4.11). Performans farkliliklarinin hangi katilimct
gruplar arasinda gergeklestigini gdstermek i¢in tek yonlii ANOVA kullanilmis ve post-

hoc testi olarak Bonferroni se¢ilmistir (Tablo 4.12).
Tablo 4.12. Katilimci gruplarinin genel performansina ait tek yonlii ANOVA sonuglart

Biliim Grup Kare sd Kare F p Anlamh
toplam ortalamasi Fark?®

Dil Gruplararast  347112,193 2 173556,097 373,440 ,000  S1,S2>A
Anlama Gruplar i¢i 142678,142 307 464,750

Toplam 489790,335 309
Ifade Gruplararas1  2731091,07 2 1365545,554 1127,218 ,000  S1,S2> A
Edici Dil ~ Gruplar igi 371908,880 307 1211,430

Toplam 3102999,987 309
Toplam  Gruplararas1  5025069,599 2 2512534,799  1027,802 ,000  S1,S2>A
Puan Gruplar ici 750482,969 307 2444570

Toplam 5775552,568 309

¢ S1: Saglikli, S2: iki dilli, A: Afazili katihimcilar gostermektedir.

Test genelinde afazili bireylerin saglikli ve iki dilli katilimcilara kiyasla anlaml
olarak daha diigiik performans sergiledigi belirlenmistir (Dil Anlama bolimii i¢in F2-307)
= 373,440, p<,001; ifade Edici Dil boliimii igin F-307)= 1127,218, p<,001; Toplam puan
icin F2307=1027,802, p<,001) (Tablo 4.12).
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Katilime1 gruplar arasindaki performansa ait bulgular afazili katilimcilarin saglikli
ve iki dilli bireylerden ayirt edilebildigini gdstermistir. Bu sebepten CAT-TR Dil
Bataryasi’nin 6l¢gmeyi hedefledigi yapiya uygun bir sekilde olusturuldugu belirlenmistir.

4.1.2.2. U¢ gruplarin toplam test puanlarinin karsilastirilmasi

Yapr gecerligi analizlerinin ikincisinde Tiirk¢e konusan saglikli katilimcilara ait
CAT-TR Dil Bataryasi performansi arasinda ilk ve son %27’lik (n = 54) dilimde yer alan
toplam puanlar bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak karsilastirilmistir. iki ayr1 dilime
ait performansin betimsel analizini gostermek {lizere puan ortalamalar1 (Ort.), standart
sapma (SS), minimum (Min) ve maksimum (Max) degerler ile t-testine ait serbestlik
derecesi (sd), t ve anlamlilik degerleri (p) verilmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Ug gruplarin toplam test puanlarimin karsilastiriimasi

Grup n Ort. SS Min  Max sd t p
Toplam (;1; 54 401,57 2,53 398 406
Test oo 106 28465 000
Puam %07 54 376,81 5,86 363 385

Beklendigi gibi, ilk ve son dilimde yer alan katilimeilarin puanlari arasinda anlaml
farklilik oldugu gozlenmistir (t(106) = -28,465, p<,001) (Tablo 4.13). ilk dilimde yer alan
katilimcilar son dilimde yer alan bireylerden anlamli olarak daha yiiksek performans
sergilemistir. Bu bulgu testin yap1 gecerligine 6nemli bir kanit sunmustur.

4.1.2.3. Modalite ve test puanlarinin korelasyonlart

Yapr gecerligine ait {iglincli analizde CAT-TR Dil Bataryasi’na ait modalite ve
toplam test puanlarinin korelasyonlar1 incelenmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Modalite ve toplam puan korelasyonlart

Toplam Puan

Sozlii Dili Anlama r ,79
p ,000
Yazili Dili Anlama r 17
p ,000
Tekrarlama r ,74
p ,000
Adlandirma r 12
p ,000
Okuma r ,56
p ,000
Yazma r ,76
p ,000

Tablo 4.14’te Tiirk¢e konusan saglikli katilimcilarin CAT-TR Dil Bataryasi’na ait

modalite ve toplam test puanlar1 arasindaki korelasyon analizi gosterilmistir. Bu analizde
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Pearson korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Analiz sonuglarma gore, saglikli
katilimcilarin “Sozli Dili Anlama” (r = ,79, p<,001); “Yazili Dili Anlama” (» = ,77,
p<,001); “Tekrarlama” (»=,74, p<,001); “Adlandirma” (r=,72, p<,001); “Yazma” (r=
,76; p<,001) modalite puanlar1 ile toplam test puanlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde korelasyon gozlenmistir. “Okuma’ modalite puanlar1 arasinda pozitif yonde orta
diizey korelasyon elde edilmistir (= ,56, p<,001) Korelasyon degerleri okuma boliimii
hari¢ 0,70’in iizerinde olmustur. Pozitif yonde ytiksek bir korelasyon elde edilmesi testin
yap1 gecerligine 6nemli bir kanit sunmugtur.

4.1.2.4. Faktor analizi

Yap1 gecerligi analizlerinden dordiinciisii faktor analizi olmustur. Afazili ve saglikli
katilimcilarin puanlari lizerinde analiz gerceklestirilmistir. Analiz sonrasi veriye ait KMO
Katsayis1 (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett (Kiiresellik) Testi sonuglart incelenmistir.
KMO katsayisinin 0,96 oldugu goriilmiistiir. Bu deger ‘cok iyi’ olarak degerlendirilmistir.
Bartlett testi sonuclari alt test sonuglar1 arasinda yiiksek korelasyon oldugunu gostermistir
(X? =12028,636; p<,001). Her iki bulgu verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermistir. Bu islemin sonrasinda, ortak varyans bulgular1 incelenmis ve faktor ytik
degerlerinin alt test 7 (0,68) disinda biitiin alt testlerde 0,70 ve 0,70’ten fazla oldugu
gozlenmistir.

CAT-TR’nin alt testlerinden alinan puanlar A¢imlayic1 Faktdr Analizi iginde faktor
cikarma yontemlerinden Temel Bilesen Analizi ile incelenmistir. Varimax rotasyonlu
temel bilesen faktor analizi toplam varyansin %86,26’sina karsilik gelen ve Eigen degeri
1,0’1in iizerinde olan bir faktor c¢ikarmistir. Bu faktdriin Dil Degerlendirmesi’nden
olustugu belirlenmistir. Dolayisiyla, Dil Bataryas1 boliimii tek faktorden olugmustur.

4.1.2.5. I¢ tutarhlik katsayist

Yap1 gecerligi i¢in gergeklestirilen son analiz sonucunda i¢ tutarlilik (Cronbach
alfa) katsayis1 belirlenmistir. CA katsayisi, Dil Bataryasi genelinde yiiksek bulunmustur
(0,89). Giivenirlik kisminda ayrintili verildigi tizere CA katsayis1 yapr gecerligine katki
sunmustur.
4.1.3. Olciit gecerligi

CAT-TR Dil Bataryasi’nin 6lgiit gegerligi ¢aligmast i¢in test puanlar ile benzer
becerileri Olgtiigli  diisinilen ADD ve GAT-2 puanlant arasindaki korelasyon

incelenmistir. 90 afazili bireyden 35’ine ADD, 55’ine GAT-2 uygulanmistir. Afazili
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bireylere ait ADD ve GAT-2 puanlar1 ile CAT-TR uygulamasi arasinda en fazla bir aylik
bir ara olmasina 6zen gosterilmistir. Degerlendirmeler bir aydan daha uzun bir siire 6nce
gerceklestirilmisse, ADD ve GAT-2 tekrar uygulanmistir. Korelasyon analizi dncesinde
ADD, GAT-2 ve CAT-TR Dil Bataryas1 puanlar1 T skoruna doniistiiriilmiistiir. Bunun
icin dncelikle ham puanlarin standart skorlart (Z skoru) belirlenmistir. Sonrasinda “(Z
skoru x 10) + 50” formiilii uygulanarak modalite ve boliim puanlarinin T skorlar

hesaplanmuistir.

CAT-TR Dil Bataryas1 modaliteleri ile ADD’nin bdliim puanlariin korelasyonu

Pearson korelasyon katsayisi iizerinden incelenmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. CAT-TR dil bataryas: ile ADD ’nin korelasyon analizi

ADD

CAT-TR Isitsel Tekrarlama Adlandirma Okuma Yazma

Anlama
Sozli Dili r=,71
Anlama p=,000
Tekrarlama r=,84

p=,000
Adlandirma r=,84
p=,000
Okuma r=,67
p=,000

Yazma r=,74

=000

CAT-TR Dil Bataryasi’na ait “Sozli Dili Anlama” modalitesi ile ADD’ye ait
“Isitsel Anlama” béliimii arasinda pozitif yonde énemli korelasyon (= ,71, p<,001);
“Tekrarlama” modalitesi ve boliimii puanlar1 arasinda pozitif yonde énemli korelasyon (»
=,84, p<,001); “Adlandirma” modalitesi ve boliimii puanlar1 arasinda pozitif yonde
onemli korelasyon (= ,84, p<,001); “Okuma” modalitesi ve boliimii puanlar1 arasinda
pozitif yonde onemli korelasyon (r = ,67, p<,001), “Yazma” modalitesi ve boliimii
puanlar1 arasinda pozitif yonde dnemli korelasyon (r=,74, p<,001) elde edilmistir (Tablo
4.15).

CAT-TR Dil Bataryas1 modaliteleri ile GAT-2’nin bdliim puanlarinin korelasyonu

Pearson korelasyon katsayis1 tizerinden arastirilmigtir (Tablo 4.16).
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Tablo 4.16. CAT-TR dil bataryast ile GAT-2 'nin korelasyon analizi

GAT-2

CAT-TR Konusmay1 Tekrarlama Adlandirma Okudugunu

Anlama Anlama
Sozli Dili Anlama  r=,69

p =,000
Tekrarlama r=.,93

p =,000
Adlandirma r=,88
p =,000

Okuma r=.,75

=000

CAT-TR Dil Bataryast’na ait “So6zlii Dili Anlama” modalitesi ile GAT-2’ye ait
“Konusmay1 Anlama” boliimii puanlari arasinda pozitif yonde dnemli korelasyon (»=,69,
p<,001); “Tekrarlama” modalitesi ve bdliimii puanlar1 arasinda pozitif yonde 6nemli
korelasyon (r = ,93, p<,001); “Adlandirma” modalitesi ve boliimii puanlar1 arasinda
pozitif yonde 6nemli korelasyon (»=,88, p<,001); CAT-TR’ye ait “Okuma” modalitesi
ile GAT-2’ye ait “Okudugunu Anlama” bdliimii puanlar1 arasinda pozitif yonde dnemli
korelasyon (r=,75, p<,001) elde edilmistir (Tablo 4.16).

CAT-TR Dil Bataryasi ile ADD ve GAT-2 puanlari arasinda pozitif yonde 6nemli
korelasyon bulunmasi, CAT-TR’nin 6l¢iit gegerliginin yiiksek oldugunu gostermistir.
4.2. Testin Giivenirligine fliskin Bulgular

CAT-TR Dil Bataryasi’nin giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlik, istikrarlilik ve
esdegerlilik analizleri gerceklestirilmistir.

4.2.1. I¢ tutarliik: Cronbach alfa katsayisi

I¢ tutarlilig1 belirlemek amactyla alt test, modalite ve toplam test puanlaria ait CA

katsayilar1 Tablo 4.17’°de sunulmustur.
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Tablo 4.17. Alt test, boliim ve toplam test puanlarina ait CA katsayilart

CAT-TR Dil Bataryas: CA Katsayilan
7. Soylenen Sozciiklerin Anlasilmasi ,89
8. Yazili Sozciiklerin Anlasilmasi ,89
9. Soylenen Ciimlelerin Anlasilmast ,88
10. Yazili Ciimlelerin Anlagilmast ,88
11. S6zli Paragraflarin Anlasiimast ,89
Sozlii Dili Anlama ,88
Yazih Dili Anlama ,88
12. S6zciik Tekrari ,89
13. Karmasik Sozciik Tekrari ,89
14. Anlamsiz Sozciik Tekrari ,89
15. Say1 Dizilerinin Tekrari ,88
16. Ciimle Tekrar1 ,89
Tekrarlama ,88
17. Nesne Adlandirma ,88
18. Eylem Adlandirma ,89
Adlandirma ,88
20. Sozciik Okuma ,89
21. Karmasik Soézciik Okuma ,89
22. islev Sozciiklerin Okunmasi ,89
23. Anlamsiz Sozciiklerin Okunmasi ,89
Okuma ,89
24. Yazma: Bakarak Yazma ,89
25. Resimde Gosterilenlerin fsimlerini Yazma ,88
26. Dikteyle Yazma ,89
Yazma ,88
Toplam Puan ,89

Alttestler 7, 8, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 20, 21, 22, 24 ve 26 ile Okuma modalitesinin
CA katsayis1 0,89 olarak belirlenmistir. Alt testler 9, 10, 15, 17, 25 ile Sozlii Dili Anlama,
Yazili Dili Anlama, Tekrarlama, Adlandirma ve Yazma modalitelerine ait CA
katsayisinin 0,88 oldugu gozlenmistir. Test geneline ait CA katsayisinin 0,89 oldugu
goriilmistiir. Bu bulgular 15181inda CAT-TR Dil Bataryasi boliimiiniin 0,88-0,89 arasinda
degisen CA degerleri ile ¢ok iyi bir i¢ tutarliga sahip oldugu gézlenmistir.
4.2.2. Istikrarhlik: Test-tekrar test giivenirligi

Test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasina 90 afazili katilimcidan 25°1 dahil edilmistir.
2019 yilinin Mart-Mayis aylar1 arasinda ilk degerlendirmeden bir ay sonra ikinci
uygulama gergeklestirilmistir. I1k ve ikinci uygulama arasindaki uyumu analiz etmek igin
Spearman korelasyon katsayis1 hesaplanmustir. i1k ve ikinci uygulama sonucu elde edilen

toplam test puanlari arasindaki uyumun istatistiksel olarak onemli diizeyde oldugu
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goriilmiistiir (r = ,95, p<,001). CAT-TR Dil Bataryas: test-tekrar test giivenirligi

baglaminda yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.
4.2.3. Esdegerlilik: Puanlayicilar arasi giivenirlik analizi

Puanlayicilar arasi giivenirlik ¢aligmasina 10 afazili birey dahil edilmistir. Bu
katilimcilara ait uygulamanin video goriintiileri alinmistir. Goriintiiler iki dil ve konusma
terapisti tarafindan izlenerek puanlanmistir. Her iki uygulamaciya arastirmaci tarafindan
CAT-TR Dil Bataryas1 alt testlerinin uygulanmasi ve puanlanmasi hakkinda bilgi
verilmistir. Puanlayicilar arasi glivenirlik ¢aligmasi i¢in iki ayr1 puanlayicinin puanlari ile
arastirmacinin puanlari arasindaki uyumu incelemek iizere Spearman korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Arastirmact ile birinci ve ikinci uygulamacinin puanlar
arasindaki uyumun 6nemli diizeyde oldugu belirlenmistir (r, = ,993 ve ,998, p<,001).
CAT-TR Dil Bataryasi’nin puanlayicilar arasi giivenirlik acisindan yiiksek derecede
giivenilir oldugu goriilmiistiir.

4.3. Demografik Degiskenlerin (Egitim, Yas ve Cinsiyet) Saghklh ve Afazili
Katilmcilara ait Performans iizerindeki Etkisi
4.3.1. Egitim durumuna gore alt test, modalite ve toplam test puanlar: arasindaki

performansin incelenmesi

Tiirk¢ce konusan saglikli ve afazili katilimcilarin egitim durumuna gore alt test,
modalite ve toplam test puanlari arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz 6rneklem t-testi kullamlmistir. Oncelikle saghkli katilimcilara ait bulgular

sunulmustur.

Dili Anlama bdliimiine ait alt test 7-11’e ait puanlar ile S6zlii ve Yazili Dili Anlama
modalite puanlarina ait betimsel istatistik ve bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari
verilmistir. Tablo 4.18’de saglikli katilimeilarin yer aldigr iki egitim grubunun (“1-8 y1l”
ile “9 ve lizeri”) alt test ve modalite ortalamalar1 (Ort.), standart sapma (SS), minimum
(Min) ve maksimum (Max) degerleri ile serbestlik derecesi (sd), t ve anlamlilik degerleri

(p) sunulmustur.
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Tablo 4.18. Sozlii ve yazili dili anlama modalite ve alt test puanlarinin egitim gruplarina gore betimsel

istatistik ve bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Alt

Testler Egitim n Ort. SS Min  Max sd t p
1-8 y1l 87 2932 1,00 26 30
Alt Test 7 or 113 2051 086 26 20 198 -1,443 151
1-8 y1l 87 2924 0,99 27 30
Alt Test 8 or 113 2949 0.86 56 30 198 -1,922 056
1-8 y1l 87 29,60 1,55 27 32
Alt Test 9 or 13 3071 1.50 26 o 198 -5,086 .000
Alt Test 1-8 y1l 87 2993 1,62 26 32
10 9+ 113 30,71 1,36 27 32 198 -3,710 000
Alt Test 1-8 y1l 87 3,51 0,50 3 4
11 9+ 113 3,83 0,37 3 4 198 -,067 000
Sozli Dili  1-8 yil 87 6244 231 58 66
Anlama 9+ 113 64,06 2,17 56 66 198 -3,064 000
Yazili 1-8 yil 87 59,17 2,17 54 62
Dili 9+ 113 6021 1,86 55 2 198 3633 000
Anlama

Dil Anlama bdliimiine ait biitiin alt testler ve modalite puanlar1 arasinda 9 yil ve
tizeri egitim goérmiis saglikli bireylerin ortalama puanlar1 diger gruba kiyasla daha yiiksek
bulunmustur (Alt test 7-11 i¢in sirastyla 29,51, 29,49, 30,71, 30,71, 3,83; Sozlii ve Yazili
Dili Anlama i¢in 64,06 ve 60,21). iki egitim grubu arasindaki fark alt test 7 (Sdylenen
Sozciiklerin  Anlasilmasi) ve 8 (Yazili Sozciiklerin Anlagilmasi) disinda anlaml
goriinmektedir (Alt test 9 icin t(198)=-5,086, p<,001; Alt test 10 i¢in t(198y=-3,710, p<,001;
Alt test 11 igin ta9g)= -5,067, p<,001; Sozli Dili Anlama modalitesi i¢in t(198) = -5,064,
p<,001; Yazili Dili Anlama modalitesi i¢in t(198)= -3,633, p<,001) (Tablo 4.18).

Ifade Edici Dil béliimiinde yer alan alt test ve modalite puanlari incelenmistir
(tekrarlama, adlandirma, okuma ve yazma). Saglikli katilimcilarin yer aldigi egitim
gruplarina ait alt test ve modalite ortalamalar1 (Ort.), SS, Min, Max, sd, t ve p degerleri

sunulmustur (Tablo 4.19, 4.20, 4.21, 4.22).
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Tablo 4.19. Tekrarlama modalitesi ve alt testlerinin egitim gruplarina gére betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar

Alt Testler Egitim n Ort. SS Min Max sd t P
Alt Test 12 1'23‘1 18173 igi g:gz ig ii 198 2,839 .005%*
Alt Test 13 1'23‘1 18173 gzzg g:(l)ﬁ 5 2 198  -1,999 047+
Alt Test 14 1'§+y‘1 18173 323(2) g:zz 2 18 198 2,518 .013*
Alt Test 15 1'23‘1 18173 igzz 132 2 13 198 6,046  .000%**
Alt Test 16 1'23‘1 18173 H;? g:i? 13 3 198 2377 .0I8*
Tekrarlama 1'33‘1 18173 2%2 ;gz 22 ;i 198 6,721 .000%**

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 diizeyinde anlaml1.

Ifade Edici Dil boliimiinde 9 yil ve iizeri egitim gdrmiis saglikli katihimeilar diger
grup katilimcilarindan daha yiiksek performans sergilemistir. Tekrarlama becerisinin
degerlendirildigi alt testler 12-16 ve modalite puanlarinda daha yiiksek egitim
seviyesinde yer alan saglikli katilimcilarin ortalama puanlart diger grup katilimcilarina
gore daha yiiksek olmustur (sirasiyla 31,92, 6,00, 9,70, 12,51, 11,91 ve 72,05). Egitim
gruplar1 arasindaki fark anlamli goriinmektedir (Alt test 12 icin t(198) = -2,839, p<,01; Alt
test 13 i¢in t(198)=-1,999, p<,05; Alt test 14 i¢in t(198)=-2,518, p<,05; Alt test 15 i¢in t(198)
=-6,046, p<,001; Alt test 16 i¢in t(198)= -2,377, p<,05; Tekrarlama modalitesi i¢in t(198)=
-6,721, p<,001) (Tablo 4.19).

Tablo 4.20. Adlandirma modalitesi ve alt testlerinin egitim gruplarina gore betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Alt Testler Egitim n Ort. SS Min Max sd t p
1-8yil 87 41,50 2,87 38 48
Alt Test 17 ! 4
e 9+ 113 4339 282 38 48 78 ,606 ;000
1-8yil 87 995 030 8 10
Alt Test 18 o 03 096 026 o 198 -0264 792

1-8 yil 87 51,45 2,88 48 58

Adlandirma
9+ 113 53,36 2,88 46 58

198 -4,625 ,000

Adlandirma becerisinin ele alindig: alt testler 17-18 ve modalite puanlarinda 9 yil
ve {lizeri egitim almis saglikli katilimcilar daha yiiksek adlandirma performansi
sergilemistir (sirastyla 43,39, 9,96, 53,36). Alt test 18 (Eylem Adlandirma) disinda egitim
gruplar arasindaki fark anlamli gériinmektedir (Alt test 17 igin t(98) = -4,666, p<,001;
Adlandirma modalitesi i¢in t(198) = -4,625, p<,001) (Tablo 4.20).
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Tablo 4.21. Okuma modalitesi ve alt testlerinin egitim gruplarina gére betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Alt

Testler ~ Loium n  Ort. SS Min Max sd t P
R R v R
Altz"{est 1—§+yll 18173 2:(9)(6) g:(l)g ? g 108 1,999 o4
Altz"gest 1—§+yll 18173 2:(9)(6) g:(l)g ? g 108 1999 o4
S Zgg 323 \ o 198 -lass 139
okma Ml 23:(6)3 (1)% @ 0 198 417 oo

* p<.05, *** p<.001 diizeyinde anlaml1.

Okuma becerisine ait alt testler 20-23 ve modalite puanlarinda daha yiiksek egitim
seviyesinde yer alan saglikli katilimcilarin ortalama puanlarinin diger grup katilimcilarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (sirastyla 47,87, 6,00, 6,00, 9,79, 69,97). Alt test
23 (Anlamsiz Sozciiklerin Okunmasi) diginda egitim gruplari arasindaki fark anlamli
goriinmektedir (Alt test 20 igin t(198)=-4,110, p<,001; Alt test 21 i¢in t(198)=-1,999, p<,05;
Alt test 22 igin t(198)=-1,999, p<,05; Okuma modalitesi i¢in t(198)=-4,117, p<,001) (Tablo
4.21).

Tablo 4.22. Yazma modalitesi ve alt testlerinin egitim gruplarina gore betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Alt

Testler ~ FEitim  m  Ort.  SS  Min Max sd t J
M T R e 2D m e
B NS e as a5 w19 sS4 oo
T O Sty I SR S L B s
Yazma 1-8 y1l 87 72,94 2,55 67 76

- skskk
9+ 113 7492 169 6 76 1B 6559 000

** p<.0l, *** p<.001 diizeyinde anlaml:.

Yazma becerisinin degerlendirildigi alt testler 24-26 ve modalite puanlarinda 9 yil
ve lizeri egitim gormiis saglikli katilimcilar daha ytiksek yazma performansi sergilemistir
(swrastyla 26,92, 20,16, 27,82, 74,92). Egitim gruplart arasindaki fark anlamli
goriinmektedir (Alt test 24 i¢in t(198)=-3,135, p<,01; Alt test 25 i¢in t(198)=-5,467, p<,001;
Alt test 26 i¢in t(9s) = -4,161, p<,001; Yazma modalitesi i¢in t(198) = -6,559, p<,001)
(Tablo 4.22).
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Son olarak; Dili Anlama, ifade Edici Dil boliimleri ile toplam test puanlari arasinda
analiz ger¢eklestirilmistir. Analiz sonucunda saglikli katilimeilarin yer aldigi iki egitim
grubuna ait boliim ve toplam test ortalamalar1 (Ort.), SS, Min, Max, sd, t ve p degerleri

sunulmustur (Tablo 4.23).

Tablo 4.23. Test genelinin egitim gruplarina gére betimsel istatistik ve bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar

Boliim Egitim n Ort. SS Min Max sd t p
Dili 1-8 y1l 87 121,62 4,16 113 128

Anlama 9+ 113 124,27 3,73 111 128 198 4,740 000
Ifade 1-8 y1l &7 263,18 6,51 249 278 198 7,900 000

Edici Dil 9+ 113 270,00 5,68 253 278
Toplam 1-8 yil 87 384,80 9,72 363 404
Puan o+ 113 394,28 8,21 365 406

198 -7,466 ,000

Test genelinde 9 yil ve lizeri egitim almis saglikli katilimecilarin diger grup
katilimcilarina kiyasla daha yiiksek performans sergiledigi belirlenmistir (Ort. = 394,28).
Iki egitim grubu arasindaki CAT-TR Dil Bataryasi performansi anlamli gériinmektedir
(Dili Anlama béliimii icin t(os) = -4,740, p<,001; Ifade Edici Dil béliimii igin t(19s) = -
7,900, p<,001; Toplam puan igin t(198)= -7,466, p<,001) (Tablo 4.23).

Saglikli bireylerin yaninda afazili katilimcilarin yer aldigi egitim gruplarina ait
performans da incelenmistir. Afazili katilimeilarin egitim durumuna gore alt test,
modalite ve toplam test puanlari arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.

Tablo 4.24’te Dili Anlama boliimiine ait alt testler 7-11’e ait puanlar ile Sozlii ve
Yazili Dili Anlama modalite puanlarina ait betimsel istatistik ve bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglar1 verilmistir. Afazili katilimcilarin yer aldigi iki egitim grubuna (“1-8 yil”
ile “9 ve iizeri”) ait alt test ve modalite ortalamalar1 (Ort.), SS, Min ve Max, sd, t ve p

degerleri sunulmustur.
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Tablo 4.24. Sozlii ve yazili dili anlama modalite ve alt testlerinin egitim gruplarina gore betimsel istatistik

ve bagimsiz orneklem t-testi sonuglari

Alt Testler  Egitim n Ort. SS Min Max sd t p
Alt Test 7 1-§ e gé 3;2 ﬁgg 8 38 88 -1,669 099
Alt Test 8 1-§ e gé }igz | }gg 8 38 88 524 602
AltTesto  EY 2 1235 930 o 3 88 -Loso 207

Alt Test 10 1-§ e gé gﬁ 22 8 38 88 -388 699

Alt Test 11 1-§ e gé }2% }gg 8 T8 921 360
I N TR
T T R

Dili Anlama boliimiinde 9 y1l ve {lizeri egitim goérmiis afazili bireyler diger gruptaki
katilimcilara oranla daha yiiksek ortalama puan almalarina ragmen, iki egitim grubu
arasindaki performansin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (Tablo 4.24).

Ayrica, Ifade Edici Dil béliimiinde yer alan alt test ve modalite puanlart
incelenmistir (tekrarlama, adlandirma, okuma ve yazma). Afazili katilimcilarin yer aldigi
egitim gruplarina ait alt test ve modalite ortalamalar1 (Ort.), SS, Min, Max, sd, t ve p

degerleri verilmistir (Tablo 4.25, 4.26, 4.27, 4.28).

Tablo 4.25. Tekrarlama modalitesi ve alt testlerinin egitim gruplarina gére betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Alt Testler Egitim n Ort. SS Min Max sd t p

AltTestiz oY 22 }(1)(5)2 | ézgg 0 » 88 -1 845
Alt Test 13 1-3 e gé };g 5(1); g g 88 688 494
Alt Test 14 1-3 e gé 3‘3‘2 gg; g }8 88 084 933
Alt Test 15 1-3 e gé ;3 gig g 2 88 207 837
Alt Test 16 1-3 e gé ;;g ‘3‘;2 g }8 88 668 506
Tekrarlama 1-3 e gé g}gé g}zg g gé 88  ,127 899

Tekrarlama becerilerindeki farkliliklarin afazili katilimecilara ait egitim gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (Tablo 4.25).
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Tablo 4.26. Adlandirma modalitesi ve alt testlerinin egitim gruplarina gore betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Alt Testler Egitim n Ort. SS Min Max sd t p

Alt Test 17 1'2 7 i gé 2;712 }ggg 8 gj 88  -280 780
Alt Test 18 1'2 7 i gé g?é gg? 8 }8 88  -317 52
Adlandirma 1-2 i gé | égg }2;3 8 jg 88 -295 768

Adlandirma becerilerindeki farkliliklarin afazili katilimcilara ait egitim gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.26).

Tablo 4.27. Okuma modalitesi ve alt testlerinin egitim gruplarina gore betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Alt Testler Egitim n Ort. SS Min Max sd t p
Alt Test 20 1'§+yﬂ ;é 1 ;?Z 1222 g 32 88  -135 893
Alt Test 21 1'§ 7 i i; gzzg (1)22‘7‘ g 2 88 765 447
Alt Test 22 1'2 7 i g; };i ;i‘; g 2 88 100 921
Alt Test 23 1'3311 ;; izz ;23 g 190 88 331,741
i A

Okuma becerilerindeki farkliliklarin afazili katilimcilara ait egitim gruplarn

arasinda istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (Tablo 4.27).

Tablo 4.28. Yazma modalitesi ve alt testlerinin egitim gruplarina gore betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglart

Alt Testler Egitim n Ort. SS Min Max sd t p
1-8yil 52 405 6,29 0 17
1,612 11
Alt Test 24 o+ 38 642 7.59 0 27 88 6 .
AltTest2s oyt 52 144 3,34 0 20 e i7es s
9+ 38 3,00 5,02 0 16
AltTest26 oy 92 234476 0 B g LI71 245
s 9+ 38 3,60 539 0 15 - :
1-8yil 52 784 12,70 0 40
% 88  -1,710 091
azma 9+ 38 13,02 1601 0 47 ’ :

Yazma becerilerindeki farkliliklarin afazili katilimcilara ait egitim gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (Tablo 4.28).
Son olarak, Dili Anlama, ifade Edici Dil boliimleri ile toplam test puanlari iizerinde

analiz gerceklestirilmistir. Afazili katilimcilarin yer aldigr iki egitim grubuna ait boliim
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ve toplam test ortalamalar1 (Ort.), SS, Min, Max, sd, t ve p degerleri sunulmustur (Tablo
4.29).

Tablo 4.29. Test genelinin egitim gruplarina gére betimsel istatistik ve bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar

Boliim Egitim n Ort. SS Min Max sd t p

ili - 41,55

N I U T

. ici - 63,52

ORI IR T
- 92,65

o S T S

Test genelinde afazili bireylerin yer aldig1 iki egitim grubu arasindaki performansin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (Tablo 4.29).
4.3.2. Yas gruplarina gore alt test, modalite ve toplam test puanlar1 arasindaki

performansin incelenmesi

Tiirk¢e konugan saglikli bireylerin yer aldig1 yas gruplarina (18-44, 45-59, ve 60+)
ait alt test, modalite ve toplam test puanlar1 arasindaki farklilik tek yonliit ANOVA ile
incelenmistir. Ayrica, afazili katilimcilarin yas durumuna gore alt test, modalite ve
toplam test puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmistir. Oncelikle saglikli katilimeilarin yas gruplarina ait bulgular
sunulmustur.

Tablo 4.30’da Dili Anlama bdliimiinde yer alan alt testler 7-11’e ait puanlar ile
Sozlii ve Yazili Dili Anlama modalite puanlarina ait ortalama (Ort.), SS, Min ve Max

degerleri sunulmustur.
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Tablo 4.30. Yas gruplarimin sézlii ve yazili dili anlama modalitesine ait betimsel istatistik sonuglari

Alt Testler Yas n Ort. (SS) SS Min Max
Alt Test 7 18-44 42 29,95 0,21 29 30
45-59 71 29,39 0,97 26 30
60+ 87 29,20 1,01 27 30
Alt Test 8 18-44 42 29,73 0,58 28 30
45-59 71 29,40 0,93 26 30
60+ 87 29,19 1,02 27 30
Alt Test 9 18-44 42 31,30 0,92 29 32
45-59 71 30,22 1,60 28 32
60+ 87 29,72 1,65 26 32
Alt Test 10 18-44 42 31,30 1,07 29 32
45-59 71 30,25 1,51 26 32
60+ 87 30,02 1,56 27 32
Alt Test 11 18-44 42 3,76 0,43 3 4
45-59 71 3,71 0,45 3 4
60+ 87 3,64 0,48 3 4
Sozli Dili 18-44 42 65,02 1,29 61 66
Anlama 45-59 71 63,33 2,26 58 66
60+ 87 62,57 2,45 56 66
Yazih Dili 18-44 42 61,04 1,30 58 62
Anlama 45-59 71 59,66 1,96 54 62
60+ 87 59,21 2,19 55 62

Dil Anlama béliimiinde en diisiik performans 60 yas ve tizeri saglikli katilimcilarda
gozlenmektedir (Alt testler 7-11 i¢in sirasiyla 29,20, 29,19, 29,72, 30,02, 3,64; Sozli ve
Yazili Dili Anlama modalite puanlar1 i¢in 62,57 ve 59,21). En iyi performans 18-44 yas
araligindaki saglikli bireylerde goriilmiistiir (Tablo 4.30). Yas gruplar1 arasindaki
performans farkliliklar1 tek yonli ANOVA ile incelenmistir ve post-hoc testi olarak

Bonferroni secilmistir (Tablo 4.31).
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Tablo 4.31. Yas gruplarinin sézlii ve yazili dili anlama modalitesi performansina ait tek yonlii ANOVA

sonuglart
Alt Grup Kare sd Kare F p Anlamh Fark
Testler toplam ortalamasi
Alt Gruplararas1 15,882 2 7,941 9,955 ,000***  18-44> 45-59 ve
Test7  Gruplar igi 157,138 197 0,798 60+

Toplam 173,020 199
Alt Gruplararas1 8,403 2 4,201 5,018 ,007%* 18-44> 60+
Test 8 Gruplar i¢i 164,952 197 0,837

Toplam 173,355 199
Alt Gruplararast 71,205 2 35,603 15,560  ,000***  18-44>45-59 ve
Test9  Gruplar ici 450,750 197 2,288 60+

Toplam 521,955 199
Alt Gruplararast 48,508 2 24,254 11,421  ,000***  18-44>45-59 ve
Test 10 Gruplar igi 418,367 197 2,124 60+

Toplam 466,875 199
Alt Gruplararas1 0,456 2 0,228 1,070 345 -
Test 11 Gruplar igi 41,939 197 0,213

Toplam 42,395 199
Sozli Gruplararas1 169,952 2 84,976 17,693  ,000***  18-44>45-59 ve
Dili Gruplar i¢i 946,128 197 4,803 60+
Anlama Toplam 1116,080 199
Yazili Gruplararast 95,837 2 47,919 12,509  ,000***  18-44>45-59 ve
Dili Gruplar i¢i 754,643 197 3,831 60+
Anlama Toplam 850,480 199

##p< 01, ##*p<.001 diizeyinde anlaml1.

Dil Anlama boliimiinde alt test 11 (S6zlii Paragraflarin Anlagilmasi) disinda 18-44
yas araligindaki saglikli katilimcilar 60 yas ve lizerindeki bireylerden anlamli olarak daha
yiiksek performans sergilemistir. Ayrica, alt testler 7, 9, 10 ile So6zli ve Yazili Dili
Anlama modalite puanlarinda 18-44 yas aralifindaki saglikli katilimecilar 45-59 yas
araligindaki bireylerden daha iyi anlama performans: gostermistir (Alt test 7 i¢in F-197
= 9,955, p<,001; Alt test 8 i¢in Fp.197)= 5,018, p<,01; Alt test 9 i¢in Fp.197)= 15,560,
p<,001; Alt test 10 i¢in F2-197)= 11,421, p<,001; Sozlii Dili Anlama modalite puani i¢in
F-197)= 17,693, p<,001; Yazili Dili Anlama modalite puant i¢in F(2-197)= 12,509, p<,001)
(Tablo 4.31).

Saglikli katilimeilarin yer aldig1 yas gruplari gz oniine almarak Ifade Edici Dil
boliimiine (tekrarlama, adlandirma, okuma ve yazma) ait alt test ve modalite puan

ortalamalar1 (Ort.), SS, Min ve Max degerleri sunulmustur (Tablo 4.32, 4.33, 4.34, 4.35).
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Tablo 4.32. Yas gruplarimin tekrarlama modalitesine ait betimsel istatistik sonuglari

Alt Testler Grup n Ort. SS Min Max
18-44 42 32,00 0,00 - 32
Alt Test 12 45-59 71 31,88 0,43 30 32
60+ 87 31,70 0,66 30 32
18-44 42 5,97 0,15 5 6
Alt Test 13 45-59 71 5,98 0,11 5 6
60+ 87 5,98 0,10 5 6
18-44 42 9,71 0,67 8 10
Alt Test 14 45-59 71 9,50 0,84 8 10
60+ 87 9,58 0,81 8 10
18-44 42 12,23 2,03 8 14
Alt Test 15 45-59 71 12,00 2,08 8 14
60+ 87 11,42 2,02 8 14
18-44 42 11,95 0,30 10 12
Alt Test 16 45-59 71 11,77 0,63 10 12
60+ 87 11,81 0,58 10 12
18-44 42 71,88 2,34 66 74
Tekrarlama 45-59 71 71,15 2,68 64 74
60+ 87 70,51 2,81 64 74

Ifade Edici Dil boliimiindeki performans incelendiginde, tekrarlama becerisini

degerlendiren alt testler ve modalite puanlarinda alt test 13 (Karmagik Sozciik Tekrar)

disinda 18-44 yas araliginda yer alan saghikli katilimcilar en yiiksek performansi

sergilemistir (sirasiyla 32,00, 9,71, 12,23, 11,95, 71,88). Alt test 13 i¢in de en yiiksek

ortalama deger 45-59 ve 60 yas ve iizerindeki saglikli katilimcilardan elde edilmistir

(5,98) (Tablo 4.32).
Tablo 4.33. Yas gruplarinin adlandirma modalitesine ait betimsel istatistik sonuglar

Alt Testler Grup n Ort. SS Min Max

18-44 42 44,04 2,96 38 48

Alt Test 17 45-59 71 42,83 2,94 38 48

60+ 87 41,65 2,73 38 47

18-44 42 9,90 0,43 8 10

Alt Test 18 45-59 71 10,00 0,00 - 10

60+ 87 9,95 0,30 8 10

Adlandirma 18-44 42 53,95 3,10 48 58

45-59 71 52,83 2,94 48 58

60+ 87 51,60 2,76 46 57

Adlandirma becerisini degerlendiren alt testler ve modalite puanlarinda alt test 18

(Eylem Adlandirma) disinda 18-44 yas araliginda yer alan saglikli katilimeilar en yiiksek

performansi gostermistir (44,04 ve 53,95). Alt test 18 icin de ortalama degerler birbirine

cok yakin seyretmistir: En yiliksek ortalama deger 45-59 yas aralifindaki saglikli
katilimcilarda belirlenmistir (10,00) (Tablo 4.33).
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Tablo 4.34. Yas gruplarinin okuma modalitesine ait betimsel istatistik sonuglari

Alt Testler Grup n Ort. SS Min Max
18-44 e 47.88 0.45 46 48
Alt Test 20 45-59 71 47.69 0.70 46 48
60+ 87 47.64 0.73 46 48
18-44 2 5.97 0.15 5 6
Alt Test 21 45-59 71 5.98 0.11 5 6
60+ 87 5.98 0.10 5 6
18-44 2 5.97 0.15 5 6
Alt Test 22 45-59 71 5.98 0.11 5 6
60+ 87 5.98 0.10 5 6
18-44 2 9.76 0.65 8 10
Alt Test 23 45-59 71 9.77 0.61 8 10
60+ 87 9.68 0.72 8 10
Ok 18-44 0 69.59 1,01 66 70
u 45-59 71 69.43 1.02 66 70
60+ 87 69.31 1.08 66 70

Okuma becerisine ait alt testler ve modalite puanlarinda alt test 20 (S6zciik Okuma)

ve okuma modalitesinde 18-44 yas aralifindaki saglikli bireyler en yiiksek performansi

sergilemistir (47,88 ve 69,59). Alt test 21 (Karmasik Sézciik Okuma) ve 22 (Islev

Sozciiklerin Okunmast) i¢in de en yiiksek ortalama deger 45-59 ve 60 yas ve tizerindeki

katilimcilardan elde edilmistir (5,98). Alt test 23 (Anlamsiz Sozciiklerin Okunmasi) igin

de en yiiksek ortalama deger 45-59 yas araligindaki saglikli katilimcilarda gozlenmistir

(9,77) (Tablo 4.34).
Tablo 4.35. Yas gruplarinin yazma modalitesine ait betimsel istatistik sonuglar
Alt Testler Grup n Ort. SS Min Max
Alt Test 24 18-44 42 27,00 0,00 - 27
45-59 71 26,77 0,74 22 27
60+ 87 26,77 0,54 25 27
Alt Test 25 18-44 42 20,42 1,10 17 21
45-59 71 19,67 1,62 17 21
60+ 87 19,18 1,91 15 21
Alt Test 26 18-44 42 27,85 0,41 26 28
45-59 71 27,49 0,92 25 28
60+ 87 27,60 0,85 25 28
Yazma 18-44 42 75,28 1,17 72 76
45-59 71 73,94 2,44 67 76
60+ 87 73,56 2,44 67 76

Yazma becerisinin degerlendirildigi biitiin alt testlerde 18-44 yas araligindaki

bireyler en yliksek performansi sergilemistir (sirasiyla 27,00, 20,42, 27,85, 75,28) (Tablo

4.35). Performans farkliliklarinin hangi yas gruplar1 arasinda gerceklestigini belirlemek

amaciyla tek yonlit ANOVA kullanilmistir ve post-hoc testi olarak Bonferroni se¢ilmistir

(Tablo 4.36, 4.37, 4.38, 4.39).
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Tablo 4.36. Yas gruplarinin tekrarlama modalitesi performansina ait tek yonlii ANOVA sonuglart

Alt Testler Grup Kare sd Kare F p Anlamh Fark
toplam ortalamasi

Alt Test 12 Gruplararas1 2,892 2 1,446 5,549  ,005%* 18-44> 60+
Gruplar i¢i 51,328 197 0,261
Toplam 54,220 199

Alt Test 13 Gruplararas1 0,004 2 0,002 0,146 0,864  --—--—--
Gruplar i¢i 2,951 197 0,015
Toplam 2,955 199

Alt Test 14 Gruplararas1 1,134 2 0,567 0,890 0412 -
Gruplar ici 125,421 197 0,637
Toplam 126,555 199

Alt Test 15  Gruplararas1 23,117 2 11,558 2,760 0,066 ---—--
Gruplar i¢i 824,883 197 4,187
Toplam 848,000 199

Alt Test 16  Gruplararas1 0,863 2 0,432 1,386 0,252 --—--
Gruplar i¢i 61,357 197 0,311
Toplam 62,220 199

Tekrarlama  Gruplararast 54,395 2 27,198 3,802  0,024* 18-44> 60+
Gruplar i¢i 1409,425 197 7,154
Toplam 1463,820 199

*p<,05, **p<,01 diizeyinde anlamli.

18-44 yas grubuna ait saglikli katilimcilarin alt test 12 (Sozclik Tekrar1) ve

tekrarlama modalite puanlarinin 60 yas ve tizerindeki katilimcilardan anlamli olarak daha

yiiksek oldugu belirlenmistir (Alt test 12 i¢in F(2-197)= 5,549, p<,01; Tekrarlama i¢in F-
197y= 3,802, p<,05) (Tablo 4.36).

Tablo 4.37. Yas gruplarinin adlandirma modalitesi performansina ait tek yonlii ANOVA sonuglar

Alt Testler Grup Kare sd Kare F p Anlamh Fark
toplam ortalamasi

Alt Test 17  Gruplararasi 169,343 2 84,672 10,376 ,000 18-44 > 60+,
Gruplar i¢i 1607,532 197 8,160 45-59 > 60+
Toplam 1776,875 199

Alt Test 18  Gruplararast ,245 2 ,122 1,563 212 --—--
Gruplar i¢i 15,435 197 078
Toplam 15,680 199

Adlandirma  Gruplararasi 165,166 2 82,583 9,797  ,000 18-44 > 60+,
Gruplar i¢i 1660,589 197 8,429 45-59 > 60+
Toplam 1825,755 199

60 yas ve iizerindeki saglikli katilimecilarin alt test 17 (Nesne Adlandirma) ve

adlandirma modalite puanlarinin 18-44 ve 45-59 yas grubundaki katilimcilardan anlamli

olarak daha diisiik oldugu gozlenmistir (Alt test 17 i¢in Fp.197) = 10,376, p<,001;
Adlandirma modalitesi i¢in F(2.197y= 9,797, p<,001) (Tablo 4.37).
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Tablo 4.38. Yas gruplarinin okuma modalitesi performansina ait tek yonlii ANOVA sonuglart

Alt Testler Grup Kare sd Kare F p Anlamh Fark
toplam ortalamasi

Alt Test20  Gruplararast 1,638 2 0,819 1,802 0,168 --—--
Gruplarigi 89,542 197 0,455
Toplam 91,180 199

Alt Test21  Gruplararas1 0,004 2 0,002 0,146 0,864  --—--
Gruplar i¢i 2,951 197 0,015
Toplam 2,955 199

Alt Test 22  Gruplararas1 0,004 2 0,002 0,146 0,864 -
Gruplar i¢i 2,951 197 0,015
Toplam 2,955 199

Alt Test23  Gruplararas1 0,321 2 0,160 0,357 0,700  --—--
Gruplari¢i 88,634 197 0,450
Toplam 88,955 199

Okuma Gruplararas1 2,350 2 1,175 1,071 0,345 -
Gruplari¢i 216,205 197 1,097
Toplam 218,555 199

Saglikli  katilimcilarin  yer aldigi yas gruplarinin okuma performanslari

incelendiginde gruplar arasinda anlamli farklilik gézlenmemistir (Tablo 4.38).

Tablo 4.39. Yas gruplarinin yazma modalitesi performansina ait tek yonlii ANOVA sonuglar

Alt Testler Grup Kare sd Kare F p Anlamh Fark
toplam ortalamasi

Alt Test 24  Gruplararas1 1,723 2 0,862 2,661 072 -
Gruplarici 63,797 197 0,324
Toplam 65,520 199

Alt Test25  Gruplararas1 44,228 2 22,114 7,908  ,000 18-44> 60+
Gruplari¢i 550,892 197 2,796
Toplam 595,120 199

Alt Test 26 Gruplararas1 3,518 2 1,759 2,674 071 -
Gruplar ici 129,602 197 0,658
Toplam 133,120 199

Yazma Gruplararas1 85,532 2 42,766 8,495  ,000 18-44 > 45-59
Gruplarici 991,748 197 5,034 18-44> 60+
Toplam 1077,280 199

18-44 yas grubundaki saglikli katilimcilarin alt test 25 (Resimde Gosterilenlerin

Isimlerini Yazma) ve yazma modalite puanlarinin 60 yas ve iizerindeki katilimcilardan

anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, yazma modalite puaninda 18-

44 ve 45-59 yas gruplan arasindaki performans farkliliginin da anlamli oldugu

gozlenmistir (Alt test 25 i¢in Fp.197) = 7,908, p<,001; Yazma modalitesi i¢in Fp.197) =
8,495, p<,001) (Tablo 4.39).

Son olarak, Dili Anlama, ifade Edici Dil bdliimleri ile toplam test puanlarina ait

Ort., SS, Min ve Max degerler verilmistir (Tablo 4.40).
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Tablo 4.40. Test genelinde yas gruplari arasindaki performansa ait betimsel istatistik sonuglari

Boliim Yas n Ort. SS Min Max
Dili Anlama 18-44 42 126,07 2,38 119 128
45-59 71 123,00 3,73 113 128
60+ 87 121,79 4,40 111 128
Ifade Edici Dil 18-44 42 270,71 5,06 261 278
45-59 71 267,36 7,09 249 278
60+ 87 265,00 6,85 249 276
Toplam Puan 18-44 42 396,78 6,63 385 406
45-59 71 390,36 9,80 369 405
60+ 87 386,79 10,07 363 402

Test genelinde 18-44 yas aralifindaki saglikli katilimcilar en yiiksek performansi
gostermistir  (Tablo 4.40). Performans farkliliklarin hangi yas gruplarinda
gerceklestigini gostermek icin tek yonlii ANOVA kullanilmistir ve post-hoc testi olarak

Bonferroni secilmistir (Tablo 4.41).
Tablo 4.41. Yas gruplarinin genel performansina ait tek yonlii ANOVA sonuglar

Boliim Grup Kare sd Kare F p Anlamh Fark
toplam ortalamasi
Dili Gruplararasi 520,058 2 260,029 17,805 ,000  18-44>45-59 ve
Anlama Gruplar igi 2877,062 197 14,604 60+
Toplam 3397,120 199
ifade Gruplararasi 936,630 2 468,315 10,706  ,000  18-44>45-59 ve
Edici Dil  Gruplari¢i  8617,050 197 43,741 60+
Toplam 9553,680 199
Toplam  Gruplararast ~ 2833,054 2 1416,527 16,159  ,000  18-44>45-59 ve
Puan Gruplarigi  17269,826 197 87,664 60+, 45-59> 60+

Toplam 20102,880 199

Test genelinde 18-44 yas araligindaki saglikli katilimcilarm Dili Anlama, Ifade
Edici Dil ve toplam test puanlarinin diger gruplardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 45-59 yas aralifinda yer alan katilimcilarin toplam test puan
ortalamalar1 60 yas ve iizerindeki bireylerden anlamli olarak daha ytiksek elde edilmistir
(Dili Anlama béliimii i¢in Fo-197= 17,805, p<,001; Ifade Edici Dil bdliimii i¢in F-197=
10,706, p<,001; Toplam puan i¢in F(2-197)= 16,159, p<,001) (Tablo 4.41).

Tiirk¢e konusan saglikli katilimcilara benzer sekilde afazili katilimcilar da ti¢ farkl
yas grubuna ayrilmistir (18-44, 45-59, ve 60+). Ancak, yapilan tek yonli ANOVA
sonucunda sadece alt test 9 (Soylenen Ciimlelerin Anlasilmasi) ile Sozlii Dili Anlama
modalite puanlarinda yas gruplari arasinda anlaml farklilik gézlendiginden yas gruplari
ikiye disiiriilmiistiir (18-59 ve 60+). Afazili katilimcilarin yas durumuna gore alt test,
modalite ve toplam test puanlari arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.
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Tablo 4.42°de Dili Anlama boliimiindeki alt testler 7-11e ait puanlar ile Sozlii ve
Yazili Dili Anlama modalite puanlarina ait betimsel istatistik ve bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglar1 verilmistir. Afazili katilimcilara ait iki yas grubunun (“18-59” ile “60 ve
iizeri”) alt test ve modalite ortalamalar1 (Ort.), SS, Min, Max, sd, t ve p degerleri
sunulmustur.

Tablo 4.42. Sozlii ve yazili dil modaliteleri ve alt testlerinin yas gruplarina gore betimsel istatistik ve

bagimsiz orneklem t-testi sonuglar

TeI:ger Yas n Ort. SS Min Max sd t p
S T B B YT
AltTests 020 }?;é H:ij X Noss 22 029
Alt Test 9 168(')? 2; 195, 6110 18(3’7195 8 gg 88 3032 ,003%
AltlgeSt DA 2:;(6) SZ? X s 1550 12
N S T T T
hnima 60r 53 e 1995 0 o 88 2936 ooawe
Chmama 60r 53 1st  iser o e 58 204 o4

* p<.05, **p<.01 diizeyinde anlaml:.

Dili Anlama boliimiine ait biitiin alt testler ve modalite puanlar1 arasinda 18-59 yas
araligindaki afazili bireylerin ortalama puanlar1 diger gruba kiyasla daha yiiksek
bulunmustur (Alt testler 7-11 igin sirasiyla 18,59, 16,72, 15,10, 9,70, 1,83; Sozlii ve
Yazil Dili Anlama modalite puanlari igin 35,54 ve 26,43). Iki yas grubu arasindaki fark
alt test 10 (Yazili Ciimlelerin Anlagilmasi) disinda anlamli gériinmektedir (Alt test 7 i¢in
tgs) = 2,494, p<,05; Alt test 8 icin tigs)= 2,222, p<,05; Alt test 9 i¢in tg)= 3,032, p<,01;
Alt test 11 i¢in tgg)= 2,581, p<,05; Sozlii Dili Anlama i¢in tgs)= 2,936, p<,01; Yazil1 Dili
Anlama igin tgg)= 2,054, p<,05) (Tablo 4.42).

Ayrica, Ifade Edici Dil béliimiinde yer alan alt test ve modalite puanlart
incelenmistir (tekrarlama, adlandirma, okuma ve yazma). Afazili bireylerin yas
gruplarina ait alt test ve modalite ortalamalar1 (Ort.), SS, Min, Max, sd, t ve p degerleri

sunulmustur (Tablo 4.43, 4.44, 4.45, 4.46).
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Tablo 4.43. Tekrarlama modalitesi ve alt testlerinin yas gruplarina gore betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Alt Testler Yas n Ort. SS Min Max sd t P

AltTest12 1839 37970 12420 2 g 716 476
60+ 53 1150 1130 0 3

AltTest13 1859 37 LI6 177 0 6 s 161 249
60+ 53 167 226 0 6

AltTest14 1839 37237 333 0 100 eg 056 955
60+ 53 241 282 0 10

AltTest1s 1839 37335 346 0 8 g8 .79 468
60+ 53 388 340 0 8

AltTest16 1829 37 270 3386 0 100 ee 721 4m3
60+ 53 332 409 0 10

rekrtama 1859 37 1929 2239 0 0 s 750 450
60+ 53 2281 2104 0 62

Tekrarlama becerilerindeki farkliliklarin afazili bireylere ait yas gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 4.43).
Tablo 4.44. Adlandirma modalitesi ve alt testlerinin yas gruplarina gére betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Alt Testler Yas n Ort. SS Min Max sd t p

Alt Test 17 12; ? 2; Zzz ﬁ?i 8 gj 88 ,355 724
Alt Test 18 168;9 2; i;i ig; 8 18 88 624 534
Mg (SRR 0B

Adlandirma becerilerindeki farkliliklarin afazili bireylere ait yas gruplart arasinda

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (Tablo 4.44).
Tablo 4.45. Okuma modalitesi ve alt testlerinin yas gruplarina gore betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Alt

Testler Yas n Ort. SS Min  Max  sd t p
MiTet 1859 77 08 w0 R s m
A 168;9 2; ?233 ;(l)f 8 Z 88 1670 098
ST Lm0 e e
R R v S R S T
Okms T G si mas 0 e S Lo 2%
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Okuma becerilerindeki farkliliklarin afazili bireylere ait yas gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (Tablo 4.45).
Tablo 4.46. Yazma modalitesi ve alt testlerinin yas gruplarina gére betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglart

Te[:ger Yas n Ort. SS Min  Max sd t p
Sl R RN
M e s im sk o g %8 100 o
Y ' S R T . .
I AT

Yazma becerilerindeki farkliliklarin afazili bireylere ait yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (Tablo 4.46).

Son olarak, Tablo 4.47°de Dili Anlama, ifade Edici Dil bdliimleri ile toplam test
puanlari lizerinde analiz gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda afazili katilimcilarin yer
aldig1 iki yas grubuna ait boliim ve toplam test ortalamalar1 (Ort.), SS, Min, Max, sd, t ve

p degerleri sunulmustur.

Tablo 4.47. Test genelinin yas gruplarina gore betimsel istatistik ve bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar

Boliim Yas n Ort. SS Min Max sd t p
nma 60 3 a0 3on o np 88 256 o
SR e v S S S B
i A

* p<.05 diizeyinde anlaml.

Dili Anlama bdliimiinde 18-59 yaslar1 arasinda yer alan afazili bireylerin diger yas
grubu katilimcilara oranla anlaml olarak daha yiiksek puan aldigi gézlenmistir (tss)=
2,596, p<,05). ifade Edici Dil béliimiinde ve test genelinde yas gruplari arasindaki
performansin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir (Tablo 4.47).

4.3.3. Cinsiyet gruplarina gore alt test, modalite ve toplam test puanlar: arasindaki
performansin incelenmesi

Tiirk¢e konusan saglikli ve afazili katilimeilarin CAT-TR Dil Bataryas: alt test,
modalite ve toplam test puanlar cinsiyet gruplarina gore incelenmistir. Kadin ve erkek
katilmcilarin performanslart arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

bagimsiz 6rneklem t-testi kullamlmistir. Oncelikle saglikli katilimcilara ait bulgular

sunulmustur.
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Tablo 4.48’de Dili Anlama boliimiindeki alt testler 7-11’e ait puanlar ile Sozlii ve
Yazili Dili Anlama modalite puanlarina ait betimsel istatistik ve bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglart verilmistir. Saglikli kadin ve erkek katilimcilara ait alt test ve modalite

ortalamalar1 (Ort.), SS, Min, Max, sd, t ve p degerleri sunulmustur.
Tablo 4.48. Sozlii ve yazili dili anlama modalite ve alt test puanlarimin cinsiyet gruplarina gore betimsel

istatistik ve bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

T é:ger Cinsiyet  n Ort. SS Min Max  sd t P
Alt Test 7 Ilzral:ﬁl; 18146 ;gﬁg 8:% ;2 ;8 198 -325 746
AN N TR
T G me Wi % p p W
BT Y 1 T R
Altlll"est Ilzralzl; 18146 gjgi 8:j§ g 3 198 1,753 081
eama K s o1 1n 5w W%
O T

Saglikli kadin ve erkek katilimcilarin Dil Anlama boliimii alt testleri ile Sozlii ve
Yazili Dili Anlama modalite performanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbzlenmemistir (Tablo 4.48).

Ayrica, Ifade Edici Dil béliimiinde yer alan alt test ve modalite puanlart
incelenmistir (tekrarlama, adlandirma, okuma ve yazma). Saglikli kadin ve erkek
katilimcilara ait alt test ve modalite ortalamalar1 (Ort.), SS, Min, Max, sd, t ve p degerleri

sunulmustur (Tablo 4.49, 4.50, 4.51, 4.52).

Tablo 4.49. Tekrarlama modalitesi ve alt testlerinin cinsiyet gruplarina gére betimsel istatistik ve
bagimsiz orneklem t-testi sonuglar

Alt Testler Cinsiyet n Ort. SS Min  Max sd t p
Alt Test 12 Erkek 84 31,72 0,64 30 32 %
Kadin 116 31,90 0,39 30 32 198 2422 016
Alt Test 13 Erkek 84 6,00 0,00 - 6
Kadin 116 5,97 0,15 5 6
Alt Test 14 Erkek 84 9,45 0,86 8 10
Kadin 116 9,68 0,72 8 10
8
8

198 1,486 ,139

198 2,017 ,045%

Alt Test 15 Erkek 84 11,90 1,91 14
Kadin 116 11,72 2,17 14
Alt Test 16 Erkek 84 11,80 0,59 10 12
Kadin 116 11,84 0,53 10 12
Tekrarlama Erkek 84 70,89 2,55 64 74
Kadin 116 71,12 2,82 63 74

* p<.05 diizeyinde anlaml.

198 ,610 ,543

198 -,440 ,661

198 -,608 ,544
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Tablo 4.49°da Tekrarlama modalitesine ait alt testler i¢inde saglikli kadin
katilimcilarin alt testler 12 (Sozciik Tekrar1) ve 14’e (Anlamsiz Soézciik Tekrari) ait
puanlarinin erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Alt test 12 i¢in
taos) = -2,422, p<,05; Alt test 14 i¢in t(198)= -2,017, p<,05).

Tablo 4.50. Adlandirma modalitesi ve alt testlerinin cinsiyet gruplarina gore betimsel istatistik ve

bagimsiz orneklem t-testi sonuglar

Alt Testler Cinsiyet n Ort. SS Min Max sd t P

Alt Test 17 Ili;l;ellfl 18146 331' :g? g:gi gg jg 198 2492  014%
R - O
Adlandirma IEZEEE 18146 g ; :gé g:gz 32 22 198  -2,489 ,014%*

* p<.05 diizeyinde anlamli.

Tablo 4.50’de Adlandirma modalitesini barindiran alt testler i¢cinde kadin
katilimcilarin alt test 17 (Nesne Adlandirma) ve adlandirma modalite puanlarinin
erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu gozlenmistir (Alt test 17 igin t(198) = -
2,492, p<,05; Adlandirma modalitesi i¢in t(198) = -2,489, p<,05).

Tablo 4.51. Okuma modalitesi ve alt testlerinin cinsiyet gruplarina gére betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Alt

Testler Cinsiyet n Ort. SS Min Max sd t p
S R N ST
T Kam n6 Ser ous s g 198 M
"™ K us  sw ous s g 198 s
S S S S I
Olcuma gﬁ 18146 23;‘3‘3 18? 22 ;8 198 702,484

Saglikli kadin ve erkek katilimcilarin okuma performanslari arasinda anlamli

farklilik olmadig1 gézlenmistir (Tablo 4.51).
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Tablo 4.52. Yazma modalitesi ve alt testlerinin cinsiyet gruplarina gore betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Alt

Testler
Alt Test 24 Erkek 84 26,78 0,69 22 27
Kadin 116 26,84 0,46 25 27

Alt Test 25 Erkek 84 19,30 1,81 15 21
Kadin 116 19,84 1,63 15 21

Alt Test 26 Erkek 84 27,65 0,76 25 28
Kadin 116 27,59 0,85 25 28

Yazma Erkek 84 73,75 2,17 69 76
Kadin 116 74,28 2,41 67 76

* p<.05 diizeyinde anlamli.

Cinsiyet n Ort. SS Min  Max sd t p

198 - 718 473

198 -2,181 ,030*

198 511 ,610

198 -1,610 ,109

Tablo 4.52’de Yazma modalitesini barindiran alt testler icin saglikli kadin
katilimcilarin anlamli olarak alt test 25°te (Resimde Gosterilenlerin Isimlerini Yazma)
daha yiiksek performans sergiledigi belirlenmistir (Alt test 25 i¢in t(198)= -2,181, p<,05).

Son olarak, Dili Anlama ve ifade Edici Dil boliimleri ile toplam test puanlari
iizerinde analiz gerceklestirilmistir. Saglikli erkek ve kadin katilimcilara ait boliim ve
toplam test ortalamalar1 (Ort.), SS, Min, Max, sd, t ve p degerleri sunulmustur (Tablo
4.53).

Tablo 4.53. Test genelinin cinsiyet gruplarina gére betimsel istatistik ve bagimsiz érneklem t-testi

sonuglart
Boliim Cinsiyet n Ort. SS Min Max sd t p
ili Erkek 4 123,2 111 12
Amlems Kadm 1816 12;0? 431232 113 122 198 41z 680
BiODI  kam 26776 ose o oz %% 179 08
T E MR e 8 e

Saglikli katilimcilara ait cinsiyet gruplar1 arasinda ilgili boliim ve toplam test
performansi arasinda anlamli farklilik olmadig goriilmiistiir (Tablo 4.53).

Saglikli bireylerin sonrasinda afazili kadin ve erkek katilimcilarin Dil Bataryasi
performansi incelenmistir. Afazili katilimcilarin cinsiyet durumuna gore alt test, modalite
ve toplam test puanlar arasinda farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmigtir.

Tablo 4.54’te Dili Anlama boliimiindeki alt testler 7-11’e ait puanlar ile S6zlii ve
Yazili Dili Anlama modalite puanlarina ait betimsel istatistik ve bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuclar1 verilmistir. Afazili kadin ve erkek katilimecilara ait alt test ve modalite

ortalamalar1 (Ort.), SS, Min, Max, sd, t ve p degerleri sunulmustur.
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Tablo 4.54. Sozlii ve yazili dili anlama modalite ve alt testlerinin cinsiyet gruplarina gore betimsel istatistik

ve bagimsiz orneklem t-testi sonuglari

Tt:::;er Cinsiyet n Ort. SS Min Max sd t p
T A T
T A A TR
Alt Test 9 gﬁ 22 192’;3681 19(3’2095 8 gg 88 1296 198
M0 am 36 786 sas o 0 88 st 78
S - N N T
VR U U W NN
hmama Kadm 36 205 isod 0 s4 88 415 636

Afazili bireylerin yer aldig1 cinsiyet gruplari arasindaki So6zli ve Yazili Dili
Anlama modalite performanslarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir
(Tablo 4.54).

Ayrica, Ifade Edici Dil béliimiinde yer alan alt test ve modalite puanlart
incelenmistir (tekrarlama, adlandirma, okuma ve yazma). Afazili kadin ve erkek
katilimcilara ait alt test ve modalite ortalamalar1 (Ort.), SS, Min, Max, sd, t ve p degerleri

tablolarda sunulmustur (Tablo 4.55, 4.56, 4.57, 4.58).

Tablo 4.55. Tekrarlama modalitesi ve alt testlerinin cinsiyet gruplarina gére betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Alt Testler Cinsiyet n Ort. SS Min Max sd t p

wran B S0 W TR e
Alt Test 13 I}lei 22 122 ;23 (0) 2 88 - 742 460
Alt Test 14 gﬁﬁi 22 ;‘3‘2 ;;3{ (0) ig 88 ,099 921
Alt Test 15 I}lei 22 igg g:jg (0) g 88 ,000 1,000
Alt Test 16 I}lei 22 §Z§ i;g (0) ig 88  -1498 138
T B BETRETTS  y

Tekrarlama becerilerindeki farkliliklarin afazili katilimcilara ait cinsiyet gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (Tablo 4.55).
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Tablo 4.56. Adlandirma modalitesi ve alt testlerinin cinsiyet gruplarina gére betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Alt Testler Cinsiyet n Ort. SS Min  Max sd t p

Alt Test 17 Eﬁi 22 171”7(;‘5 ig:gi g ; j 88  -1318 191
Alt Test 18 Eﬁi 22 igg i;g g 18 88 1,627 107
R

Adlandirma becerilerindeki farkliliklarin afazili katilimcilara ait cinsiyet gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir (Tablo 4.56).

Tablo 4.57. Okuma modalitesi ve alt testlerinin cinsiyet gruplarina gére betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Telzger Cinsiyet n Ort. SS Min Max sd t p
B N S S S S L
R N v S S S
v R R S S
S R v R R T T
S R e S S S s

Okuma becerilerindeki farkliliklarin afazili katilimcilara ait cinsiyet gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 4.57).
Tablo 4.58. Yazma modalitesi ve alt testlerinin cinsiyet gruplarina gore betimsel istatistik ve bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

T;::{er Cinsiyet n Ort. SS Min  Max  sd t p
ST S D e N v O S S N L
M e R o ok ow oo s
A R
R R R

Yazma becerilerindeki farkliliklarin afazili katilimcilara ait cinsiyet gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (Tablo 4.58).
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Son olarak, Tablo 4.59°da Dili Anlama, ifade Edici Dil bdliimleri ile toplam test
puanlar1 lizerinde analiz gergeklestirilmistir. Afazili erkek ve kadin katilimcilara ait

boliim ve toplam test ortalamalar1 (Ort.), SS, Min, Max, sd, t ve p degerleri sunulmustur.

Tablo 4.59. Test genelinin cinsiyet gruplarina gére betimsel istatistik ve bagimsiz érneklem t-testi

sonuglart
Boliim Cinsiyet n Ort. SS Min Max sd t p
adma Kadn 36 ass s o a9
N
o Kam 36 iose o0 o op 8 06 9

Afazili bireylerin yer aldig iki cinsiyet grubu arasindaki genel test performansinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (Tablo 4.59).
4.4. CAT-TR Dil Bataryasi icin Kesme Puan Degerlerinin Belirlenmesi

Afazili bireylerin CAT-TR Dil Bataryas1 performansini saglikli bireylerden ayirt
edebilmek icin kesme puan degerleri belirlenmistir. Bunun icin Islem Karakteristigi
Egrisi’nden faydalanilmistir. Degerleri belirlerken herhangi bir yas, egitim ya da cinsiyet
grubu ayrimi1 gergeklestirilmemistir. Dolayisiyla, yas ortalamasi 61,07 (SS = 14,26) olan
90 afazili birey ile 54,89 (SS = 15,89) olan 200 saglikli bireyin performanslari
degerlendirilmistir. Bulgular Tablo 4.60’ta sunulmustur.

Tablo 4.60. Modalite ve dil bataryas: puanlarina ait islem karakteristigi egrisi bulgulari
Egri Altinda

Modalite ~ <esme  Maksimum b aon Duyarlik Ozgiiik Y ouden
Puam Puan index J
(AUC)
Sozli Dili 56 66 0,983 90,00 99,50 0,89
Anlama
Yazih Dili 54 62 0.988 95,56 99,50 0.95
Anlama
Tekrarlama 62 74 1,00 100,00 100,00 1,00
Adlandirma 43 58 1,00 100,00 100,00 1,00
Okuma 64 70 0,998 97,78 100,00 0,97
Yazma 47 76 1,00 100,00 100,00 1,00
Dil Bataryast 284 406 1,00 100,00 100,00 1,00

CAT-TR Dil Bataryasi’nin afazili ve saglikli bireyler arasindaki performansi
miikemmel diizeydeki duyarlilik ve 6zgiillik degerleriyle ayirt edebildigi gdsterilmistir
(Tablo 4.60.). So6zli dili anlama, yazili dili anlama, tekrarlama, adlandirma, okuma ve
yazma modalitelerinde kesme degerler sirasiyla 56, 54, 62, 43, 64, 47 olarak

belirlenmistir. Dil Bataryas1 kesme deger puani 284 olarak belirlenmistir. Toplam test
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puani icin egri altinda kalan alan 1,00, 6zgiillik (Ing. specificity) ve hassasiyet (Ing.
sensitivity) degerleri 100,00 olarak belirlenmistir (%95 CI: 0,98-1,00).
CAT-TR Dil Bataryas1 boliimiine ait gegerlik ve giivenirlik analizleri, demografik

degiskenlerin (egitim, yas ve cinsiyet) test performansi {lizerindeki etkisi ile kesme

degerler Tablo 4.61°de 6zetlenmistir.
Tablo 4.61. Bulgularin ozeti

Analizler Islem Bulgular
Gegerlik Igerik (1) Pilot Tiirkce konusan 20 saglikli katilimcinin test puani
Calisma yiiksek bulunmustur. Katilimcilar test yonergelerinin
acik ve anlasilir oldugunu belirtmistir.
(2) Uzman CAT-TR Dil Bataryasi, CATs biinyesindeki
Gortsleri aragtirmacilarin  ortaklaga olusturdugu adaptasyon
Olciitlerini karsilamustir.
Yap1 (1) Katilimer Biitiin modalite ve toplam test puanlarinda Tiirkge
Gruplarmin konusan afazili bireyler Tiirk¢e konusan saglikli ile
Test Tiirkge-Ingilizce konusan iki dilli saglikli bireylerden
Performanslari  anlamli olarak daha diisiik performans sergilemistir. iki
dilli saglikli bireylerin alt test 17’deki (Nesne
Adlandirma) puan ortalamalarinin Tiirk¢ce konusan
saglikli bireylerden anlamli olarak daha diisiik oldugu
belirlenmistir.
(2) Ug [lk dilimde (n = 54) yer alan ve Tiirk¢e konusan saglikli
Gruplarin katilimcilarin son dilimdeki (n = 54) katilimcilardan
Performanslar1  anlamli olarak daha yiiksek test performansi sergiledigi
gdzlenmistir.
(3) Modalite- Okuma modalitesi diginda kalan modalite puanlari ile
Test Puani toplam test puanlar1 arasinda yiliksek diizeyde
Korelasyonlar1  korelasyon (r = 0,72-0,79 arasinda), okumada orta
derecede korelasyon ( = 0,56) gozlenmistir.
(4) Faktor Toplam varyansin %86,26’sin1 agiklayan tek faktor
Analizi ortaya ¢ikmistir (Dil Degerlendirmesi).
(5) i¢ CA katsayisi test genelinde yiiksek bulunmustur (0,89).
Tutarlilik
Olgiit CAT-TR Dil CAT-TR Dil Bataryasi ile ADD ve GAT-2: Modalite
Bataryas1 & ve boliim puanlar arasinda anlamli korelasyon elde
ADD/GAT-2 edilmistir (ADD ile » = 0,67-0,84 arasinda), GAT-2 ile
Korelasyonu r=0,69-0,93 arasinda).
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Giivenirlik [¢ Tutarlihk Cronbach Alfa  Alt testler, modalite ve toplam test puanlari igin CA
Katsayis1 katsay1 degerleri ytiksektir (o = 0,88-0,89 arasinda).
Istikrarhilik ~ Test-Tekrar Bir ay sonrasinda 25 afazili bireye test tekrar
Test uygulanmugtir. Iki uygulama arasindaki korelasyon
katsayis1 yiiksek bulunmustur (s = 0,95).
Esdegerlilik Puanlayicilar Iki puanlayici ile aragtirmacinin puanlamalari arasinda
arasi yiiksek korelasyon katsayilar elde edilmistir (ikisi i¢in
Giivenirlik de rs=0,99).
Demografik  Egitim Saglikli/Afazili  Saglikli katilimcilarda 9+ egitim grubundaki bireyler
Degiskenlere Katilimeilar diger egitim grubundan daha yiiksek performans
Gore Farklar sergilemistir.  Egitim, afazili katilimcilarin  test
performansi iizerinde anlamli etki yaratmamustir.
Yas Saglikli/Afazili  Saglikli katilimcilarda okumanin digindaki modalite ve
Katilimeilar toplam test puanlarinda ¢ogunlukla 18-44 yas grubu
60+ grubundan daha yiiksek performans sergilemistir.
Afazili katilimcilarda alt testler 7-9, 11 ile SDA ve
YDA modalite puanlarinda 18-59 yas grubundaki
katilimcilar daha ytiksek performans sergilemistir.
Cinsiyet Saglikli/Afazili  Saglikli katilimeilarda sadece adlandirma
Katilimcilar modalitesinde kadin katilmcilar daha yiiksek
performans sergilemistir. Cinsiyet, afazili
katilimcilarin performansinda anlaml etki
olusturmamugtir.
Kesme Modalite - Test Farkli modalite puanlari ve test genelinde Islem
Degerler Geneli Karakteristigi Egrisi'nden faydalanilarak kesme

degerleri olusturulmustur. Dil Bataryasi boliimiiniin

kesme degeri 284 olarak belirlenmistir (406 lizerinden).

CATs: Afazi Calisanlart Grubu, CA: Cronbach Alfa, ADD: Afazide Dil Degerlendirme, GAT-2: Giilhane
Afazi Testi-2, SDA: Sozlii Dili Anlama, YDA: Yazili Dili Anlama.
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5. TARTISMA

Bu calismada Birlesik Krallik’ta gelistirilen CAT’e ait Dil Bataryasi boliimii

Tiirk¢eye uyarlanmis, gecerlik ve gilivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.

CAT-TR Dil Bataryas: iki bdliimden, 21 alt testten ve alti modalite puanindan
olusmaktadir. Dil Anlama bolimi sirasiyla SOylenen Sozciiklerin Anlagilmasi, Yazili
Sozciiklerin - Anlagilmasi, Soylenen Ciimlelerin  Anlasilmasi, Yazili Ciimlelerin
Anlasilmas1, Sozlii Paragraflarin Anlasilmast alt testlerinden olusmustur. Ifade Edici Dil
boliimii sirastyla S6zclik Tekrari, Karmagsik Sozciik Tekrari, Anlamsiz Sozciik Tekrari,
Say1 Dizilerinin Tekrar1, Climle Tekrari, Nesne Adlandirma, Eylem Adlandirma, Resmin
Sézlii olarak Betimlenmesi, Sozciik Okuma, Karmasik Sézciik Okuma, Islev Sozciiklerin
Okunmasi, Anlamsiz Sozciiklerin Okunmasi, Bakarak Yazma, Resimde Gosterilenlerin
Isimlerini Yazma, Dikteyle Yazma, Resmin Yazili olarak Betimlenmesi alt testlerinden
olusmustur. Herhangi bir maksimum puan kosulu gerektirmeyen alt test 19 ve 27 (Resmin
Sozlii ve Yazili olarak Betimlenmesi) puanlari ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu alt
testlerin disinda kalanlar So6zli Dili Anlama, Yazili Dili Anlama, Tekrarlama,
Adlandirma, Okuma ve Yazma modalite puanlarini olusturmustur.

Bu ¢aligmanin en temel amact CAT-TR Dil Bataryas1 boliimiiniin afazili bireylerin
performanslarini ayirt edebilmesi olmustur. Lokalizasyoncu kurami benimseyen BDAE
ve WAB testleri noropsikolojik kuram {iizerine temellenen CAT’e gore daha popiiler
olmustur. Bunun en temel sebebi siiphesiz ki lokalizasyoncu kuramin koklii bir tarihsel
gecmise sahip olmasiydi. Ancak bu tezin bir diger amac1 da Sézciik Islemlemenin Islevsel
Yap1 Modeli’ni benimseyen CAT-TR nin afazili bireylerin dil performanslarina farkl bir
bakis agis1 saglamasi olmustur. Bu perspektif birka¢ noktada nemli olmustur ve su
sorularin yanitint aramistir: (1) Afazili bireyler hangi becerilerde daha ¢ok erisim sorunu
yasamaktadir? (2) Her bir beceriyi olusturan alt alanlarda ya da testlerde gézlenen
performans birbirinden ne kadar farkli ya da birbiriyle ne kadar uyumlu olmaktadir?
Ornegin; afazili birey nesne mi yoksa eylem simifindaki sézciikleri mi adlandirmada
giicliik yasamaktadir? Afazili birey sozciigiin sunulus sekillerinden (sozlii/yazili)
hangisinde daha iyi performans sergilemektedir? Bu sorular ayni1 zamanda sozciiklerin
psikodilbimsel 6zellikleri iizerinden de sorulabilir: Hece uzunlugu afazili bireyin okuma
performansinda etki gosterirken adlandirma becerilerini nasil etkilemistir? imgelem
degeri yiiksek sozciiklerde tekrarlama performansi iyiyken bu degiskenin okuma

performansindaki yansimasi ne olmustur? Bu sebepten CAT-TR Dil Bataryasi’nin

84



gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin yapilmasi afazili bireylerin degerlendirme ve
terapilerine énemli 6lciide katki sunacaktir. Ilerleyen boliimlerde calisma sonrasinda
gecerlik ve giivenirlik analizleri ile demografik degiskenlerin test performansi tizerindeki
etkilerine yonelik bulgular tartisilmistir.

5.1. Gegerlik Analizleri

Gegerlik boliimiinde CAT-TR Dil Bataryasi boliimiiniin icerik, yap1 ve Olgiit
gecerligi analizleri gerceklestirilmistir.

Icerik gecerligi analizleri baglaminda, CAT-TR Dil Bataryas: herhangi bir
ndrolojik sorunu olmayan saglikli 20 katilimciya uygulanmistir. Pilot caligma sonucunda
katilimcilarin test performanslarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Resim betimlemeyi
degerlendiren alt testlerin disinda testten alinabilecek en yiiksek puan 406 iken, pilot
caligmadaki katilimeilarin ortalama 399,55 puan aldiklar1 goézlenmistir. Dolayisiyla bu
sonu¢ katilimeilarin testi rahatlikla yerine getirebildiklerini gostermistir. Ayrica
katilimcilar birgok alt testte sunulan farkli yonergelerin anlasilmasi kolay ve net oldugunu
belirtmistir. Bu sebepten batarya iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu
bulgu ADD ve GAT-2’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart ile paralel olmustur.
ADD’de Mavis ve Togram (2009) 25 saglikli kisi iizerinde gergeklestirdikleri pilot
caligma sonrasinda katilimcilarin test maddelerinde ve yonergeleri anlamada herhangi bir
zorluk yasamadiklarini belirtmistir. GAT-2’nin icerik gegerligi calismasinda Mavis ve
digerleri (2007) saghkli 10 katilimeci flizerinde pilot calisma gerceklestirmistir.
Katilimcilarin doniitleri gercevesinde test igerisinde birtakim maddelerde degisiklik
yapilmis ve test son haline kavusturulmustur.

CAT-TR’nin de i¢inde bulundugu 14 farkli dile adaptasyon siirecinde test igcerigini
son haline getirmek ve birtakim ortak adaptasyon olciitleri belirlemek iizere afazi lizerine
uzmanlagsmis uluslararasi arastirmacilar CATs biinyesinde organize edilen bilimsel
toplantilarda bir araya gelmistir. Ayrica Selvi (2016) CAT-TR igindeki alt testlere ait
maddeleri psikodilbilimsel degiskenler (imgelem, tanidiklik gibi) cergevesinde
belirlemistir. 2018 itibariyle CAT-TR ’nin Tiirk¢enin dilsel ve kiiltiirel yapisina uygun bir
test oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde, ADD ve GAT-2’ye ait igerik gecerligi
analizlerinde de uzman gériisiine yer verilmistir. Ornegin, ADD ve GAT-2’nin son hali
dil ve konusma terapistleri tarafindan incelenmis ve uyugma katsayr bulgular

sunulmustur (Mavis ve Togram, 2009; Mavis vd., 2007).
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CAT-TR Dil Bataryasi boliimiine ait yap1 gegerligi analizleri gerceklestirilmistir.
Bu kisimda bes farklr analiz yapilmistir. Oncelikle, CAT-TR Dil Bataryas1 90 afazili, 200
Tiirkge konusan saghikli ve 20 Tiirkge-Ingilizce konusan iki dilli saglikli bireylere
uygulanmistir. Tiirkce konusan afazili ve saglikli, Tiirkge-Ingilizce konusan iki dilli
saglikli bireylerden olusan katilimci gruplarin alt test, modalite ve toplam puanlari
arasinda farkliligin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Tiim alt test, modalite ve toplam test puanlarinda afazili bireylerin diger
katilimer gruplarindan anlamli olarak daha diisiik performans sergiledigi belirlenmistir.

Afazili bireylerin alt testlerdeki performansi Sozciik Islemlemenin Islevsel Yapi
Modeli igindeki kutulara ait islemlerde hasarlanma yasadiklarmi gdstermistir. Ornegin
tekrarlama ile ilgili sorunlarda mutlaka Fonolojik Cikti Tamponu kutusunda; adlandirma
ve okuma ile ilgili sorunlarda Semantik Sistem kutusunda bir hasarlanma oldugundan
siiphelenilmelidir. Ciimle anlama becerileri iizerine ¢aligmalar Tiirkce konusan afazili
bireylerin OYN ve ONY dizilimine sahip ciimleleri daha iyi anlayabildigini gostermistir
(Mavis ve Aydin, 2012; Mavis, Arslan ve Aydin, 2019). Bu arastirmanin bulgularinin da
destekledigi gibi afazili bireylerde yazili veya sozlii olarak sunulan cilimlelerin
anlasilmasinda saglikli bireylere kiyasla sorun yasadiklari gozlenmistir. Hangi ciimle
tipinde daha yogun sorun gozlendiginin belirlenmesi i¢in hata analizlerinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bilissel ndropsikolojik yaklasimi benimseyen Ortiisme
Terapisi (ing. “Mapping Therapy”) (Rochon vd., 2005) gibi yontemler afazili bireylerin
ciimle anlama becerileri iizerine odaklanmaktadir. Bu yontemlerde climlenin 6geleri
basitten karmasiga dogru ilerlemektedir ve Ogelerin dizilimi iizerinde diizenleme
yapilmaktadir. Dolayisiyla, CAT-TR’nin ciimle anlamaya dair alt testleri bilissel
noropsikolojik temelde ilerleyen terapi yaklagimlarinin belirlenmesinde ve afazili bireyin
ilgili becerilerdeki giiclii ve zay1f yanlarinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilir.

CAT’in orjinalinde 27 saglikli ve 113 afazili birey (Howard, Swinburn ve Porter,
2010), testin Arapga adaptasyonunda 50 saglikli ve 100 afazili katilimc1 (Abou El-Ella
vd., 2013), Hirvatga adaptasyonunda 123 saglikli ve 114 afazili birey yer almistir (Kuvac
Kraljevic, Matic ve Lice, 2019). Gocer-March’in (1996) Frenchay Afazi Tarama
Testi’nin (FAST) Tiirkceye adaptasyonu ¢aligmasinda beyin hasar1 olmayan 200 saglikli
ve 17 afazili birey dahil edilmistir. WAB’a ait calismada 150 afazili bireyin yan sira
omurilik hasar1 gibi beyin hasar1 olmamasina ragmen noérolojik bir sorun yasayan 21

bireyin, sag beyin hasari olan 17 bireyin ve beyin hasari olmasina ragmen afazinin
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goriilmedigi 21 bireyin yer aldig1 goriilmiistiir (Shewan ve Kertesz, 1980). Western Afazi
Bataryasi’nin Korece adaptasyonunda 224 saglikli ve 238 afazili birey (Kim ve Na,
2004), BDAE-3’e ait ¢alismada 15 saglikli ve 85 afazili katilimci dahil edilmistir
(Goodglass vd., 2000). Benzer sekilde, ADD’nin gecerlik-giivenirlik ¢alismasinda 92
afazili ve 282 saglikli birey yer almistir (Mavis ve Togram, 2009). GAT-2 30 afazili, 11
sag beyin hasarli ve 134 saglikli bireye uygulanmistir (Mavis ve ark., 2007). Afazili
bireylerin yaninda WAB ve GAT-2 gibi baz1 afazi testleri ndrolojik sorunu olan ya da sag
beyin hasar1 olan ve dil bozuklugu goriilmeyen bireyleri de gegerlik-giivenirlik
caligmalarina dahil etmistir (Shewan ve Kertesz, 1980; Mavis vd., 2007). Afazili bireyin
dil degerlendirmesi icin gelistirilen ya da uyarlanan bir testin afazili-saglikli birey
arasindaki ayrimi yapabilmesinin yaninda, herhangi bir dil bozuklugu yagamayan ancak
norolojik bir hasar gecirmis bireyler arasinda da ayrim gézetmesi gerekmektedir (Ivanova
ve Hallowell, 2013; Spreen ve Risser, 2003). Ancak bizim ¢alismamizda Tiirk¢e konusan,
ndrolojik hasar1 olup sadece afazisi olan 90 katilimcinin yer aldig1 goriilmektedir.

CATs (Afazi Calisanlar1 Grubu) biinyesinde CAT Avrupa’da konusulan 14 farkl
dile uyarlanmaktadir. Basta Almanya olmak {izere bircok Avrupa iilkesinde yasayan ve
Tiirk¢e konusan azinlik gruplara ait dil ve konugma degerlendirme testlerinin incelenmesi
onemlidir. 2011°deki niifus sayimlarinda Birlesik Krallik’ta yasayan ve Tiirk¢e konusan
kisilerin 169,771 oldugu ve azinlik gruplarin %1,6’sm1 olusturdugu belirlenmistir
(Sirkeci vd., 2016). Farkli dilleri konusan azinlik gruplar icin Birlesik Krallik’ta sadece
Ingilizce konusan bireyler iizerine normlar olusturulmustur. Iki dilli bireylerin dil
degerlendirmesinde bu durumun uygun goriilmedigi ifade edilmektedir (Centeno, 2015;
Pert ve Bradley, 2018). Bu sebepten iki dilli bireylerin Ingilizcenin yaninda (bu
baglamda) Tiirk¢e becerilerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu tez ¢alismasi
Birlesik Krallik’ta yasayan ve iki dilli bireylerin CAT-TR becerilerini degerlendirmistir.
Tiirk¢e konusan saglikli bireyler alt test 17°de (Nesne Adlandirma) iki dilli bireylerden
daha ytiksek adlandirma performansi gostermistir. Uygulama sirasinda bazi katilimcilarin
“ahtapot, fok” gibi maddelerde 6nce Ingilizce konustuklar1 (“octopus, seal”) ya da daha
gec yanit verdikleri gdzlenmistir. Iki calisma Ingilizce-Ispanyolca konusan iki dilli
bireylerin BNT (Kaplan, Goodglass ve Weintraub, 1983) performanslarini incelemistir
(Kohnert vd., 1998; Roberts vd., 2002). Iki dilli bireylerin BNT performansinin tek dil
konusan bireylerden daha diisiik oldugu, bu yiizden BNT’ye ait kesme degerlerin bu

popiilasyonda kullanilmamasi gerektigi belirlenmistir.
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Bu ¢alismada Tiirkge-Ingilizce konusan katilimei sayisinin az olmasi sebebiyle
onceki boliimde sunulan bulgulara 6n ¢aligma niteliginde yaklagilmalidir. Buna ragmen,
CAT-TR sadece Tiirk¢e konusan ve Tiirkiye’de yasayan bireylerde degil, ayn1 zamanda
Birlesik Krallik’ta yasayan ve Ingilizce-Tiirk¢e konusan bireylerin degerlendirmesi igin
kullanilabilecek uygun bir dil degerlendirme araci olabilecegini gdstermistir. Dolayisiyla
CAT-TR’nin yap1 gegerligine dnemli bir kanit saglamistir.

Yap1 gecerligine ait ikinci analiz %27’lik alt ve iist dilimde yer alan katilimcilarin
puanlarin1 karsilagtirma {izerine olmustur. Bu c¢alismada Tiirk¢ce konusan saglikli
katilimcilara ait Dil Bataryas: toplam puanlari yiiksekten diisiige siralanmigtir. Alt %27
(n = 54) ve st %27’lik (n = 54) dilimdeki katilimecilarin toplam test performanslari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, ADD’ye ait test
puanlarimin birbirinden farkli iki dilimde yer alan saglikli katilimcilar arasinda anlaml
olarak farkli oldugu belirlenmistir (Mavis ve Togram, 2009). CAT-TR Dil Bataryasi’na
ait toplam puanlarin iki ayr1 u¢ grupta birbirinden anlamli 6l¢iide farkli olmasi testin yap1
gecerligine 6nemli katki saglamigtir.

Yap1 gecerliginde {iglincli analiz modalite puanlar1 ile toplam test puanlarinin
korelasyonlarinin incelenmesi olmustur. Bulgular modalite puanlar1 (So6zlii Dili Anlama,
Yazili Dili Anlama, Tekrarlama, Adlandirma, Okuma ve Yazma) ile toplam test puanlari
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir korelasyonun oldugunu goéstermistir. Bu sonug
CAT-TR Dil Bataryas1 boliimiiniin yap1 gegerligine dnemli bir kanit sunmustur. CAT-
TR’nin alt testlerinin testin gerekli unsurlart oldugu ve 6l¢iim amacina uygun sekilde
hizmet ettigi belirlenmistir. Ge¢mis calismalar incelendiginde de; WAB’in Koreceye
adaptasyon calismasinda WAB icerisindeki alt testlerle WAB’a ait ti¢ farkli puan tiirii
(afazi puani, dil puan1 ve kortikal puan) arasindaki korelasyon (Kim ve Na, 2004) ile
ADD’nin alt test ve toplam test puanlari arasindaki korelasyonun anlamli oldugu
belirtilmistir (Mavis ve Togram, 2009).

Yapr gecerliginde dordiincii analiz faktor analizini icermistir. Afazili ve saglikli
katilimcilara ait puanlar iizerinde gerceklestirilen Temel Bilesen Faktor Analizi
sonucunda Eigen degeri 1’in {izerinde olan tek faktor ortaya c¢ikarilmigtir. Bu faktor
varyansin %86,26’sin1 belirlemistir. Bu faktoriin dil degerlendirmesinden olustugu ifade
edilmigtir. Edinilmis bir dil bozuklugu olan afazi farkli becerilerde hasarla sonuglansa da
bu becerilerin hepsi dil sorununa isaret etmektedir (Basso, 2003). Bununla birlikte, altta

yatan kavramsal yapiy1 ortaya ¢ikarmasi agisindan 6l¢iim araci i¢indeki maddelere ait ilk
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faktor degerinin en az %40 olmasi gerektigi belirtilmistir (Sencan, 2005). Bu calismada
elde edilen faktoriin toplam varyansin %86,26’sm1 agikliyor olmasi, ilgili kosulun
saglandig1 anlamina gelmektedir.

Gecmis calismalar incelendiginde; ADD ¢alismasinda ii¢ faktor belirlenmistir
(Mavis ve Togram, 2009). U¢ faktdr toplam varyansin sirastyla %77,2, %7,7 ve %5,9 unu
olusturmustur. ilk faktér icinde “spontan dil ve konusma, tekrarlama, adlandirma,
dilbilgisi ve s6z eylem degerlendirmesi” boliimleri; ikinci faktor i¢inde “okuma ve
yazma”; son faktor i¢inde de “isitsel anlama degerlendirmesi” yer almistir (Mavis ve
Togram, 2009). Fong, Van Patten ve Fucetola (2019) BDAE-3’lin faktor analizini
gerceklestirmistir. Temel bilesen faktor analizi kullanilan ¢alismada 355 afazili birey yer
almigtir. Bulgular toplam varyansin %72,8’lik kismini agiklayan bes faktoér oldugunu
gostermistir: Toplam varyansin %25,8’ini agiklayan birinci faktdr “igitsel anlama ve
ideomotor praksi”’; varyansin %21,6’sin1 agiklayan ikinci faktor “adlandirma ve okuma”;
varyansin %14,6’sin1 agiklayan tigiincii faktor “sesletim ve tekrarlama”; varyansin %5’ini
aciklayan son iki faktor de sirasiyla “dilbilgisel anlama ile sesbilgisel islemleme” {izerine
olmustur.

CAT’in orijinalinde gerceklestirilen faktdr analizi bulgular1 varyansin %31,3’linli
aciklayan birinci faktoriin anlama alt testleri, yazma alt testlerinin tamami, resmin sozlii
olarak betimlenmesi ve sozciik akicilig1 {izerine toplandigini gostermistir. Ikinci faktor
varyansin %24,8’ini aciklamakla birlikte tekrarlama alt testleri, nesne adlandirma, eylem
adlandirma, resmin sdzlii olarak betimlenmesi kisimlarmi dahil etmistir. Ugiincii faktor
varyansin %22,7’sini a¢iklamakla birlikte okuma alt testleri, nesne adlandirma ve s6zciik
akiciligr kisimlarini dahil etmistir (Howard, Swinburn ve Porter, 2010). Kapsamli Afazi
Testi’nin Arapga adaptasyon ¢aligmasindaki faktor analizi bulgulari; varyansin %48’ini
aciklayan ilk faktoriin tekrarlama, nesne adlandirma, sozciik akiciligi ve resmin sozel
olarak betimlenmesi oldugunu, varyansin %15’ini agiklayan ikinci faktoriin okuma alt
testi oldugunu, varyansin %8’ini agiklayan {igiincii faktoriin dilin anlama boliimiindeki
biitiin alt testlerini, varyansin %7’sini agiklayan son faktoriin de yazma alt testlerini
icerdigini belirtmektedir (Abou El-Ella vd., 2013).

CAT-TR’nin yap1 gecerligi analizlerinden sonuncusu i¢ tutarlilik katsayisi
bulgularidir. Test genelinin CA katsayis1 0,89 olarak bulunmustur. Bu degerin yiiksek

olmas1 Dil Bataryasi1 boliimiiniin yap1 gegerligine dnemli bir katki sunmustur.
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Gegerlik analizlerinin {igiincii ve son kismi 0Olgiit gegerligi {izerine olmustur.
Tiirkiye’de dil ve konusma terapistlerinin kullanimina sunulan ve yaygin olarak
kullanilan kapsamli degerlendirme aract ADD (Mavis ve Togram, 2009) ve tarama
amagh kullanilan GAT-2 (Mavis vd., 2007) testleri bulunmaktadir. Es zamanl1 gegerlik
icin bu testlere ait alt test sonuclar ile Dil Bataryas: alt testleri arasindaki korelasyon
incelenmistir. Testlerin her birinin kendi puanlama sistemi oldugundan, giivenilir bir
korelasyon hesaplamasi i¢in biitiin test puanlar1 T skorlarina doniistiiriilmiistiir. 35 afazili
katilimeiya ait ADD puanlari iginde Isitsel Anlama béliim puani ile CAT-TRdeki Sozlii
Dili Anlama modalite puani; Tekrarlama boliim ve modalite puanlari; Adlandirma boliim
ve modalite puanlari; Okuma boliim ve modalite puanlar1 ve son olarak Yazma boliim ve
modalite puanlar1 arasindaki korelasyon Pearson korelasyon katsayisi tizerinden
incelenmistir. Biitiin boliim ve modalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde korelasyon elde edilmistir. Bu bulgu CAT-TR Dil Bataryasi’nin 6lgiit
gegerliginin yliksek oldugunu gostermistir. Ancak, bu sonuca su yonden temkinli
yaklagmakta yarar oldugu diisiiniilmektedir: Ornegin; ADD’nin Isitsel Anlama b&lim
puani “Pencereyi gosterin.” gibi Komutlarin Anlasilmasi, “Kaynayan su sicak midir?”
gibi Evet/Hayir Sorularinin Anlagilmasi, “Evin kapisint onunla kilitleriz.” gibi
tanimlanan sozciige ait uygun resmin gosterilmesini igeren Tek Sozciikk Diizeyinde
Anlama gibi CAT-TR Dil Bataryasi’ndan farkli alt testleri igermektedir. ADD
Tekrarlama bolim puani igerisinde de bir tane tek heceli sozciik bulunmakla birlikte
toplamda on maddeye gosterilen performans degerlendirilmektedir. CAT-TR’ye ait
Tekrarlama modalite puan1 sézciik tekrarinin yaninda karmasik sozciik tekrari, anlamsiz
sozciik tekrari, sayr dizilerinin tekrart gibi ADD’den farkli tekrarlama becerilerini
degerlendiren alt testlere sahiptir. CAT-TR’den farkli olarak, ADD Adlandirma
boliimiinde Yanitlayarak Adlandirma (“Aksam evde ne seyredersin?”’) ve Kategorik
Adlandirma (“Akliniza gelen ev esyalarini sdyleyiniz.”) alt testleri yer almaktadir. Benzer
sekilde, okuma ve yazma bdliimlerinde de her iki beceriye yonelik alt testler yer alsa da,
iki test birbirinden farkli okuma ve yazma maddelerini icermektedir (Mavis ve Togram,
2009). Son olarak, CAT-TR Dil Bataryas1 sozciik islemleme {izerine bir test olmakla
birlikte, herhangi bir sézciik 6begine yer vermemekte ve climle degerlendirmesiyle ilgili
az sayida alt test barindirmaktadir. Diger bir deyisle, iki testin arasindaki korelasyonun
yiiksek olmast CAT-TR Dil Bataryas1 boliimiiniin farkli bir dil degerlendirme araci

olmadigi anlamina gelmemektedir.
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Ayrica, GAT-2’ye ait Konusmay1 Anlama boliim puani ile CAT-TR’deki Sozlii
Dili Anlama modalite puani, Tekrarlama bdliim ve modalite puanlari, Adlandirma boliim
ve modalite puanlar1 ve son olarak Okudugunu Anlama bolimi ve Okuma modalite
puanlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir. ADD ile paralel olarak, biitiin boliim ve
modalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde korelasyon
gbzlenmistir. Bu bulguya da dikkatle yaklagmak gerekmektedir, ¢iinkii GAT-2 bir tarama
testidir. Dolayisiyla ADD’ye nazaran ¢ok daha az test maddesi igerir ve afazili bireyin dil
becerilerine ait detayli bir tablo sunmamaktadir. Ayrica, ADD’nin bdliimlerine ait
soylenenler GAT-2 icin de gegerlidir. Ornegin; GAT-2 Konusmay1 Anlama boliimiinde
“Gozlerini kapa.” gibi Basit Emirlerin Anlasilmasi ile “izmir Tiirkiye’nin baskentidir.”
gibi Evet/Hayir Ifadeleri alt testlerini icermektedir (Mavis vd., 2007). Bu bdliimiin isitsel
anlamay1 degerlendirdigi bilindiginden CAT-TR So6zli Dili Anlama modalite puani ile
karsilastirilmistir.

Alanyazindaki caligmalara bakildiginda; Kapsamli Afazi Testi’nin (CAT) orijinali
iizerindeki 6l¢iit gecerligi analizlerinde 64 afazili bireyin CAT puanlan ile farkli alt
testlerle benzer o6zelligi Olctiigii diislinlilen Morris Sozciik-Resim Dogrulama Testi;
Nickels Adlandirma Testi ve TROG testleri kullanilmistir. S6zlii ve Yazili Dili Anlama
modalite puanlar1 ile Morris Sozciik-Resim Dogrulama Testi ile TROG arasinda yiiksek
korelasyon gozlenmistir. Benzer sekilde, adlandirma ve yazma modalite puanlari ile
Nickels Adlandirma testi puanlar1 arasindaki korelasyonun yiiksek ve anlamli oldugu
bulunmugstur (Swinburn, Porter ve Howard, 2004). Ayrica, CAT’in Hirvatca
adaptasyonunda Sdylenen ve Yazili Sozciiklerin Anlasilmasi alt test puanlari ile Peabody
Resim Sozciik Testi (Dunn vd., 2010) arasindaki korelasyon incelenmis, korelasyon
katsayilar1 0,35-0,49 arasinda degiskenlik gosterirken, puanlar arasinda orta derecede bir
korelasyon gozlendigi ifade edilmistir. CAT-HR Nesne Adlandirma alt testi ile Peabody
testi arasinda orta derecede korelasyon elde edilmistir. Ayni ¢calismada son olarak, CAT-
HR’ye ait alt test puanlar ile Dilbilgisi Anlama test puanlar1 arasinda orta diizeyde
korelasyon goézlenmistir (Kuvac Kraljevic, Matic ve Lice, 2019). CAT’in Arapca
adaptasyon caligsmasinda 6lgiit gegerlik analizi yapilmamistir. (Abou El-Ella vd., 2013).
Esdegerlik dl¢limlerinde benzer 6zellik ya da becerinin 6l¢iildiigi testleri kullanmanin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. CAT ile birlikte kullanilan testlerin {i¢iiniin 6zellikle
okul-¢agi ya da erken donemde kullanildig:i bilinmektedir (TROG, Peabody Resim
Sozciik Testi ve Dilbilgisi Anlama testi). Bu noktada, CAT-TR Dil Bataryasi’nin yine
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afazili bireylerde kullanildig1 bilinen ADD ve GAT-2 puanlar ile karsilastirilmasi, 6l¢iit
gecerligine onemli bir kanit olusturmustur. Diger testler dikkate alindiginda; Kim ve Na
(2004) Koreceye uyarladigit WAB ile BNT nin Korece versiyonundan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyonu incelemistir. Ilk test icindeki sozciik akicihig: ile ikinci test
icindeki nesne adlandirma alt testleri arasinda ve adlandirma toplam puanlar1 arasinda
yiiksek diizeyde korelasyon elde edilmistir. Iletisim Etkililik Endeksi’nin (CETI, Lomas
vd., 1989) Danca’ya adaptasyonunun gerceklestirildigi bir calismada; CETI ile WAB’1n
afazi puani arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur. Ayrica, iki teste ait akicilik
degerlendirmesi, anlama, tekrarlama, adlandirma, okuma ve yazma becerilerini
degerlendiren alt testler arasindaki korelasyonun yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir
(Pederson, Vinter ve Skyhoj Olsen, 2001).

5.2. Giivenirlik Analizleri

CAT-TR Dil Bataryasi ile ilgili giivenirlik analizleri i¢ tutarlilik, istikrarlilik ve
esdegerlilik iizerine ger¢eklesmistir.

I¢ tutarlilik analizinde her bir alt test, modalite ve toplam test puanlarma iligskin
Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Bulgular, S6z1i Dili Anlama modalite puaninin
CA katsayisinin 0,88, Yazili Dili Anlama modalite puaninin 0,88, Tekrarlama modalite
puaninin 0,88, Adlandirma modalite puaninin 0,88, Okuma modalite puaninin 0,89,
Yazma modalite puaninin katsayisinin 0,88, toplam puanin CA katsayisinin 0,89
oldugunu gostermistir. Bu bulgular 1s18inda CAT-TR Dil Bataryasi’nin ¢ok iyi bir i¢
tutarliliga sahip oldugu tespit edilmistir. Bir bagka deyisle, CAT-TR’nin icerdigi
maddelerin birbirleriyle tutarli oldugu ve dil becerilerini tutarli bir sekilde Slctiigi
goriilmiistiir. Giivenirlik katsayisinin 0,70’ten biiyiik olmasi testin i¢ tutarliligin yeterli
diizeyde oldugunu gostermektedir (Ivanova ve Hallowell, 2013; Orlikoff, Schiavetti,
Metz, 2015; Sencan, 2005). WAB’1 olusturan Shewan ve Kertesz de (1980) i¢ tutarlik
katsayisinin 0,80’den biiyiik olmasi1 gerektigine dikkat cekmislerdir.

CAT testi ve adaptasyon ¢alismalar1 incelendiginde; CAT’in orijinal ¢caligmasinda
Dil Bataryasi boliimiine ait biitlin alt testlerde iyi ya da miilkemmel korelasyon katsayisi
elde edilmistir (S6zli Dili Anlama igin 0,91; Yazili Dili Anlama i¢in 0,93; Tekrarlama
icin 0,99; Adlandirma i¢in 0,90; Okuma i¢in 0,98; Yazma i¢in 0,98) (Swinburn, Porter
ve Howard, 2004). CAT’in Arapca versiyonunda i¢ tutarlilik analizleri yer almazken
(Abou El-Ella vd., 2013), Hirvatca adaptasyonunda CA katsayilari belirlenmistir (S6zlii
Dili Anlama i¢in 0,90; Yazili Dili Anlama ig¢in 0,95; Tekrarlama i¢in 0,96; Adlandirma
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icin 0,96; Okuma i¢in 0,98; Yazma icin 0,94) (Kuvac Kraljevic, Matic ve Lice, 2019).
CAT-TR Dil Bataryasi’na ait i¢ tutarlilik sonuglar1 ile 6nceki CAT c¢aligmalar1 arasinda
bir uyum gézlenmektedir.

Diger afazi degerlendirme araglarina ait ¢aligmalar incelendiginde, WAB genelinde
CA degerinin 0,90 oldugu ve miikemmel bir i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir
(Shewan ve Kertesz, 1980). Ayrica, ADD’nin CA katsay1 degerleri 0,94 ile 0,99 arasinda
degistigi ve milkemmel bir i¢ tutarlilia sahip oldugu ifade edilmistir (Mavis ve Togram,
2009). Benzer sekilde GAT-2"nin CA katsayisinin 0,91 oldugu belirlenmistir (Mavis vd.,
2007).

Ikinci giivenirlik analizi istikrarlilik {izerine gerceklesmistir. Bunun igin test-tekrar
test giivenirlik katsayis1 hesaplanmigtir. Bir ay ara ile 25 afazili birey iizerinde
gerceklestirilen iki CAT-TR Dil Bataryas1 uygulamasi arasinda 0,95 degerinde test-tekrar
test giivenirlik katsayisi hesaplanmigtir. Alanyazinda korelasyon katsayisi ne kadar
yiiksekse, testin giivenirliginin de o kadar yiiksek oldugu ifade edilmistir (Ivanova ve
Hallowell, 2013; Orlikoff, Schiavetti ve Metz, 2015). Bununla birlikte, Sencan (2005)
test-tekrar test giivenirlik katsayisinin en az 0,80 olmasi gerektigini belirtmistir. CAT-TR
bu degerle Sencan’in (2005) 6ne siirdiigii kosulu saglamistir. Sonug olarak, iki zaman
dilimi arasinda CAT-TR Dil Bataryasi puanlarinda onemli degisiklikler olmadigi
gorilmiistiir.

CAT iizerine yapilan calismalarda; Ingilizce orijinalinde test-tekrar test
giivenirliginde 10 hafta ara ile 21 afazili bireyin performanslar1 karsilagtirilmistir.
Modalite puanlar1 arasinda 0,98 degerinde korelasyon katsayisi elde edilmistir. CAT’in
Arapca adaptasyonunda 20 katilimciya iki-dort hafta arasinda ayni ortamda test bir kere
daha uygulanmistir. Korelasyon katsay1 degerleri verilmemekle birlikte korelasyonun
anlamli ve yiiksek oldugu ifade edilmistir (Abou El-Ella vd., 2013). CAT’in Hirvatga
adaptasyonunda test-tekrar test giivenirligi gergeklestirilmemistir (Kuvac Kraljevic,
Matic ve Lice, 2019).

Diger afazi testleri incelendiginde, Shewan ve Kertesz (1980) WAB’1n test-tekrar
test glivenirligi icin 38 afazili bireye WAB’1 ortalama 12-23 ay aradan sonra tekrar
uygulamigtir. Giivenirlik katsayisinin ii¢ farkli puan tiirlinde miikemmel oldugu
belirtilmistir (Afazi puani i¢in 7 = 0,96, kortikal puan i¢in » = 0,89, dil puanini olusturan
alt testler icin = 0,88-0,97 araliginda). Kim ve Na (2004) 20 afazili bireylere bes giin

ara ile ikinci kere WAB’1 uygulamistir. Bulgular giivenirlik katsayilarinin ii¢ farkli puan
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tiiriinde mitkemmel diizeyde oldugunu gdstermistir (afazi puani i¢in » = 0,97, dil puan
icin 0,97, kortikal puan 0,92). Benzer sekilde, Pederson, Vinter ve Skyhoj Olsen (2001)
19 afazili bircyde WAB’1n Danca adaptasyonunu 3,5 ay ara ile tekrar uygulamistir ve
giivenirlik katsayisini 0,96 olarak belirlemistir. Ayrica, ADD’nin giivenirlik katsayisi
0,88 olarak bulunmustur ve bir-ii¢ hafta arasinda degisen iki uygulamadan elde edilen
puanlarin uyumlu oldugu ifade edilmistir (Mavis ve Togram, 2009). GAT-2’nin test-
tekrar test uygulamasina 31 saglikli birey dahil olmus ve bir hafta aradan sonra tarama
testi ayn1 katilimcilara tekrar uygulanmistir. Bulgular iki uygulama arasindaki uyumun
0,85 oldugunu gostermistir (Mavis vd., 2007).

Fiziksel dayaniklilik, alet kullanim1 gibi fiziksel becerileri degerlendiren testlerde
ikinci uygulamanin kisa olmasi gerektigi belirtilmistir. Kisilik, zeka gibi soyut 6zellikleri
degerlendiren testlerde kisa bir zaman sonra gerceklestirilen olgiimlere ait giivenirlik
katsayilarinin saglikli bilgi vermedigi ifade edilmistir (Sencan, 2005). Dil becerileri de
bu kategoriye girmekle birlikte ilk ve ikinci uygulama arasinda verilen siirenin yeterli
olduguna karar verilmistir. Siire kisa olsayd1 6grenme etkisi, uzun olsaydi afazili bireyin
becerilerindeki olasi degisimler giivenirlik Sl¢iimiine olumsuz etkide bulunabilirdi
(Ivanova ve Hallowell, 2013).

Son giivenirlik analizinde puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi hesaplanmigtir.
Puanlayicilar aras1 gilivenirlik i¢in 10 afazili bireyin CAT-TR Dil Bataryasi’na ait video
goriintlisii kaydedilmistir. Video goriintiileri alanda ¢alisan iki dil ve konusma terapisti
tarafindan izlenmistir. Giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda bu ¢aligmanin yazarinin
puanladigr 10 degerlendirme seanst iki puanlayicinin degerlendirmesiyle ayri ayr
karsilagtirilmistir. Bulgular her iki puanlayici ile uyumun 0,90’ lizerinde oldugunu ve
onemli diizeyde oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, oncesinde belirtildigi gibi, bu
degerin yiiksek ¢ikmasi alt testlerin sunumundaki yonergeler ve puanlama islemlerinin
acik ve anlasilir oldugunu gostermektedir (Ivanova ve Hallowell, 2013; Orlikoff,
Schiavetti ve Metz, 2015). Ayrica puanlayicilar arasi tutarliligin en az 0,80 olmasi
gerektigi ifade edilmistir (Sencan, 2005). Bu c¢aligmanin bulgulari ilgili OSl¢iiti
karsilamistir.

CAT’in Ingilizce orijinalinde puanlayicilar arasi giivenirlik 6lgiimiinde bes uzman
dort afazili bireyin videosunu izlemis ve puanlamislardir. Modalite puanlar1 arasindaki
smif i¢i korelasyon katsayilari 0,90-0,99 arasinda degismistir (Swinburn, Porter ve

Howard, 2004). CAT’in Arapga ve Hirvatga adaptasyon ¢alismasinda puanlayicilar arasi
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giivenirlik analizi gerceklestirilmemistir (Abou El-Ella vd., 2013; Kuvac Kraljevic, Matic
ve Lice, 2019).

Diger afazi testleri incelendiginde, WAB’in puanlayicilar aras1 giivenirlik
analizlerinde 10 hastanin video kayitlarinin li¢ uzman tarafindan izlendigi goriilmektedir.
Afazi ve kortikal puanlar arasindaki giivenirlik katsayilar1 sirastyla 0,98-0,99 ile 0,90-
0,99 arasinda gozlenirken; dil puanini igeren alt testlerde 0,79-0,99 arasinda korelasyon
elde edilmistir (Shewan ve Kertesz, 1980). WAB’in Korece adaptasyonunda ii¢ dil ve
konusma terapisti bir grup hastanin video kaydini izlemistir. Afazi, kortikal ve dil
puanlarini igeren alt testler arasinda miikemmel diizeyde korelasyon elde edilmistir (Kim
ve Na, 2004). ADD’nin esdegerlik analizleri incelendiginde afazili ve saglikli
katilimcilarin oldugu 30 video iki uzman tarafindan izlenmis ve uygulamacilar arasindaki
uyumun miikemmel diizeyde oldugu gozlenmistir (» = 0,97). GAT-2’nin esdegerlik
analizlerinde, puanlayicilar arasi giivenirlik i¢in iki DKT’ den 32 saglikli katilimcinin
goriintlilerini puanlamalar1 beklenmistir. Calismanin bulgular1 giivenirlik katsayisinin
yiiksek oldugunu gostermistir (» = 0,88).

5.3. Demografik Degiskenlerin Test Performans: Uzerindeki Etkisi

CAT’in ii¢ dile ait gegerlik-giivenirlik ¢alismalarinda demografik degiskenlerin
CAT performans: iizerindeki etkisi ne afazili ne de saglikli katilimcilar arasinda
arastirilmistir (Abou El-Ella vd., 2013; Kuvac Kraljevic, Matic ve Lice, 2019; Swinburn,
Porter ve Howard, 2004). Bu sebepten, bu ¢alismanin demografik degiskenlere ait elde

ettigi bulgular diger afazi testleriyle karsilagtirilmistir.

Saglikli katilimcilarin egitim diizeyine gére CAT-TR Dil Bataryas: performansi
dikkate alindiginda, biitiin modalite ve toplam puanlarin 9 y1l ve iizerinde egitim gormiis
katilimcilarda istatistiksel olarak daha yliksek oldugu belirlenmistir. Betimsel degerler
incelendiginde, neredeyse biitiin alt testlerde iki egitim grubu katilimcilarmin ortalama
degerleri birbirine ¢ok yakin seyretmistir. Buna ragmen, aradaki farkin istatistiksel olarak
daha yiiksek egitim grubunda yer alan bireyler lehine gergeklesmesi dikkat ¢ekicidir.
ADD bulgular1 incelendiginde, egitim degiskeninin saglikli katilimcilarin alt test
performanslar1 iizerinde etkisi oldugu; egitim diizeyinin artmasiyla birlikte test
performansinin yiikseldigi belirlenmistir. Ancak ADD igerisinde bes farkli egitim grubu
yer almistir ve okuma-yazma bilmeyen bireyler de dahil edilmistir (Mavis ve Togram,
2009). GAT-2 c¢alismasinda saglikli bireylerin egitim durumlar1 ile GAT-2

performansinin anlamli derecede pozitif yonde korelasyon gosterdigi belirlenmistir.
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Katilimeilar egitim grubuna ayrilmamistir, ortalama egitim yil degerlerinin 8,1 oldugu
bilgisi sunulmustur (Mavis vd., 2007). Frenchay Afazi Tarama Testi’'ne ait ¢aligmada
Goger-March (1996) egitim degiskeninin test puanlari ilizerinde etkisi oldugunu; diistik
egitim diizeyindeki katilimeilarin anlamli olarak daha az puan aldigimi belirlemistir. Bu
calismada iki ayr1 egitim grubunda yer alan katilimcilar arasindaki performans
farkliliklar1 Tiirkgede gelistirilen afazi testlerine ait bulgular1 desteklemistir.

Diger afazi testlerine ait calismalar incelendiginde; Ross ve Wertz (2001) saglikl
katilimcilarin egitim diizeyi yiikseldikge WAB puanlarinda genel bir artisin gézlendigini
ifade etmistir. Kim ve Na (2004) egitim degiskenlerinin WAB’1n Korece versiyonuna ait
afazi, dil ve kortikal puanlar iizerinde etkisi oldugunu gostermistir. Detayli bir analiz
sonrasinda 7-9 yil, 10-12 yil ile 13 yi1l ve {izerinde egitim gérmiis katilimcilarin puanlari
birbirinden anlamli olarak farkli bulunmamistir. Bu sebepten katilimcilar {i¢ ayr1 egitim
grubuna ayrilmistir (0, 1-6, 7 yil ve iizeri). Roselli ve digerleri (1990) BDAE’ nin
Ispanyolcaya adaptasyonu calismasinda egitim degiskeninin ii¢ alt test harig isitsel
anlama, adlandirma, okuma, tekrarlama, otomatik konusma ve yazma boliimleri {izerinde
anlamli etkisi oldugunu belirlemistir. Pineda ve digerleri (2000) demografik
degiskenlerin BDAE nin Ispanyolca adaptasyonu iizerindeki etkilerini arastirmislardir.
Bulgular yiiksek egitim diizeyine sahip saglikli katilimeilarin 25 alt testten 10’unda
anlamli olarak daha iyi performans sergiledigini gostermistir. Radanovic ve Mansur
(2002) BDAE’nin Portekizce adaptasyonunda egitim seviyesinin (1-8 yil ile 9 yil ve
tizeri) sadece iki alt test lizerindeki performansi etkiledigini ifade etmistir (Sozciik Ayirt
Etme ve Viicut Boliimlerini Anlama).

Afazili bireylerin CAT-TR Dil Bataryast performans: iki egitim grubu arasinda
onemli derecede bir fark c¢ikarmamistir. ADD’nin bulgularinda Spontan Dil ve
Konusmay1 Degerlendirme, Isitsel Anlamay1 Degerlendirme, Okumay1 Degerlendirme,
Yazmay1 Degerlendirme alt testlerde okuma yazma bilmeyen afazili katilimecilarin
performansi ile ilkokul mezunu katilimcilarin performanslart arasinda anlamli farklilik
gozlenmistir. Ayrica, okuma ve yazmay1 degerlendirme alt testlerinde okuma-yazma
bilmeyen afazili katilimcilar ile 12 y1l ve daha fazla 6grenim goérmiis katilimcilar arasinda
farklilik oldugu belirlenmistir (Mavis ve Togram, 2009). Bu ¢alismada okuma-yazma
bilmeyen afazili katilimcilar yer almamistir. Dolayistyla karsilastirma yapmanin uygun
olmadig1 diigiiniilmektedir. Diger afazi testlerine ait bulgular incelendiginde; WAB

bulgular1 egitim degiskeninin afazili bireylerin isitsel anlama becerilerinde etkisi

96



oldugunu gostermistir (Gonzales, Rojas ve Ardila, 2020). WAB’1n kullanildig1 bagka bir
caligmada, egitim diizeyinin performansa etki etmedigi belirtilmistir (Ross ve Wertz,
2001).

Saglikli katilimeilarin yas diizeyine gore CAT-TR Dil Bataryasi performansi
dikkate alindiginda; sozlii ve yazili dili anlama ile yazma modalite puanlarinda 18-44 yas
grubunda yer alan katilimcilar 45-59 ve 60 yas lizerindeki katilimcilardan daha yiiksek
performans sergilemistir. Tekrarlama modalitesinde 18-44 yas grubunda yer alan bireyler
60 yas tizerindeki katilimcilardan daha yiiksek puan almigtir. Adlandirma modalitesinde
60 yas Uzerindeki katilimeilar diger yas gruplarindan anlamli olarak daha az isim ve
eylem iiretmislerdir. Okuma performansinda yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik
gozlenmemistir. Toplam puanlar incelendiginde, 18-44 yas araligindaki katilimcilar diger
yas gruplarindan daha yiiksek performans sergilemistir. Ayrica, 45-59 yas araligindaki
katilimcilarin Dil Bataryasi puanlarinin 60 yas {izerindeki katilimcilardan anlamli olarak
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Saglikli bireylerin yer aldig1 egitim gruplarina ait
performansta oldugu gibi farkli yas gruplarinda gozlenen ortalama degerler birbirine cok
yakin olmalarina ragmen, yas gruplart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bulunmasi dikkat ¢ekici olmustur.

ADD’nin gegerlik-giivenirlik calismasinda Spontan Dil ve Konusmayi, Isitsel
Anlamayi, Tekrarlamayi, Adlandirmayi, Okumayi, Dilbilgisini, S6z eylemleri ve
Yazmay1 Degerlendirme alt testlerinde daha geng yastaki saglikli katilimeilarin anlaml
olarak daha yiiksek performans sergiledigi belirlenmistir (Mavis ve Togram, 2009).
Bizim ¢aligmamizda da okuma modalite puanlari disinda 18-44 yas araligindaki
bireylerin anlamli olarak daha yiiksek performans sergiledigi goriilmiistiir. Frenchay
Afazi Tarama Testi puanlari incelendiginde yasin puanlar lizerinde etkisi oldugu, diisiik
puanlarin ilerleyen yas ile iliskili oldugu ifade edilmistir (Goger-March, 1996). GAT-
2’nin ¢aligmasinda yas degiskeninin saglikli katilimeilarin test puanlar iizerinde etkisi
olmadig1 gozlenmistir (Mavis vd., 2007).

WAB ve BDAE ile ilgili ¢calismalar incelendiginde; Ross ve Wertz (2001) sagliklt
katilimcilarin WAB performanslarinda yas arttikca afazi ve kortikal puanlarda azalma
gozlemistir. Kim ve Na (2004) WAB’1n Korece adaptasyonunda yasin afazi ve kortikal
puan iizerinde etkisi oldugunu belirlemislerdir. Ayrica ¢aligmada alt1 farkli yas grubunun
(15-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65-74) performansi arasinda anlamli farklilik

belirlenemediginden yas gruplari ikiye diistiriilmiistiir (15-74 ile 75 yas ve {izeri) (Kim ve
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Na, 2004). Rosselli ve digerleri (1980) BDAE’nin Ispanyolcaya adaptasyonun
caligmasinda 28 alt testten 17’sinde yas degiskeninin saglikli katilimcilarin performansi
iizerinde anlamli etkisi oldugunu belirlemistir. Calismada yastan ¢ok egitim degiskeninin
BDAE alt testlerinde etkisi oldugu gozlenmistir. Pineda ve digerleri (2000) yas gruplari
arasindaki BDAE puan farklarinin az oldugu sonucuna ulagmistir. 19-35 ile 36-50 yas
gruplarinin iki alt testte anlamli olarak 51-60 yas araligindaki bireylerden daha yiiksek
performans sergiledigini belirlemislerdir (S6zciik-Resim Esleme ve Seri Yazma). Benzer
sekilde BDAE’nin Portekizce adaptasyonu ¢alismasinda da ii¢ yas grubu (15-30, 31-50,
51 ve iizeri) arasinda yas degiskeninin sadece iki alt test performansi iizerinde etkisi
oldugunu gosterilmistir (Gorsel Resme Bakarak Adlandirma ve Dikte ile Ciimle Yazma)
(Radanovic ve Mansur, 2002).

Afazili bireylerin test performansi yasa gore incelendiginde, 60 yas ve lizeri
katilimcilarin sadece so6zlii dili anlama ve yazili dili anlama modalite puanlar1 anlamh
olarak daha diisiik elde edilmistir. Bunun disinda kalan modalitelerde yas degiskeninin
afazili bireylerin performansi iizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir. ADD’nin bulgular1
incelendiginde afazili katilimcilarin Isitsel Anlamayr Degerlendirme ve Yazma
Degerlendirme alt testlerinde yasin artmasiyla birlikte performansin 6nemli 6l¢iide
diistiigii ifade edilmistir (Mavis ve Togram, 2009). Olgiit gecerligi analizlerinde Isitsel
Anlamay1 Degerlendirme alt testi ile CAT’in S6zlii Dili Anlama modalite puani arasinda
yiiksek korelasyon gozlenmistir. Dolayistyla bu bulgu dikkat c¢ekici olmustur. Yasin
ilerlemesiyle birlikte ger¢eklesen sol beyin hasari sonucu ortaya ¢ikan afazi tablosunun
ozellikle isitsel anlama becerilerini olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
Benzer bulgular WAB degerlerinden de elde edilmistir: Yas degiskeninin afazili
bireylerin isitsel anlama ve adlandirma performansi iizerinde etkisi oldugu ifade
edilmistir (Gonzales, Rojas ve Ardila, 2020). WAB’n kullanildig1 baska bir ¢calismada
yasin sadece afazi puani lizerinde etkisi oldugu, yas degerlerindeki artisin performanstaki
genel bir diislisle sonuglanabilecegi ifade edilmistir (Ross ve Wertz, 2001). Ancak
WAB’m olusturulma asamasinda yasin WAB performansi lizerine etkisi olmadigi
belirtilmistir (Shewan ve Kertesz, 1980).

Saglikli katilimcilarin erkek ve kadin katilimeilar arasinda CAT-TR Dil Bataryasi
performansi incelendiginde; adlandirma modalite puanlarinda kadin katilimcilarin daha
yiiksek performans sergiledigi gozlenmistir. Egitim ve yas degiskeniyle paralel olarak,

kadin-erkek katilimcilar arasindaki betimsel degerler birbirine ¢ok yakin olmustur. Yine
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de, bu performansin istatistiksel olarak anlamli oldugu bir modalite puan1 (adlandirma)
fark edilmistir. Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, cinsiyet degiskeninin WAB ve
WAB’1n Korece versiyonuna ait performans iizerinde etkisi olmadigi belirlenmistir (Kim
ve Na, 2004; Ross ve Wertz, 2001). Rosselli ve digerleri (1990) cinsiyetin BDAE’nin
Ispanyolca adaptasyonunda sadece bir alt test (Resme Bakarak Adlandirma) iizerinde
etkisi oldugunu belirlemistir. Ancak bu farkin ¢ok az oldugu ve klinik agidan anlaml1 bir
bulgu sergilemedigi ifade edilmistir. Pineda ve digerleri (2000) ile Radanovic ve Mansur
(2002) cinsiyet degiskeninin BDAE test performansi iizerinde etkisinin olmadigini ifade
etmistir.

Afazili katilimcilarin test performansi kadin ve erkek katilimcilar arasinda dnemli
derecede farklilasmamistir. Benzer sekilde cinsiyet degiskeninin WAB performansi
iizerinde etkisi olmadigi belirlenmistir (Ross ve Wertz, 2001; Shewan ve Kertesz, 1980).
ADD c¢aligmasinda cinsiyet degiskeninin afazili bireylerin Okumay1 Degerlendirme ve
Yazmay1 Degerlendirme alt test puanlarinda dnemli etkisi oldugu ifade edilmistir. Kadin
katilimcilarin anlamli olarak daha diisiik okuma ve yazma performans: sergiledigi ifade
edilmistir. Ancak bu durum okuma-yazma bilmeyen afazili kadin katilimcilarin daha
fazla olmasina baglanmistir (Mavis ve Togram, 2009). Bu c¢alismada okuma-yazma
bilmeyen bireyler dahil edilmemistir. Buna ragmen, bu ¢alisma ADD’den farkl1 bir bulgu
gostermistir: Cinsiyet degiskeni afazili bireylerin CAT-TR Dil Bataryas1 performansi
izerinde etki gostermemistir.

5.4. Kesme Degerlerinin Belirlenmesi

Saglikli ve afazili bireylerin performansini ayirmak amaciyla CAT-TR Dil
Bataryas1 boliimiine ait kesme puami belirlenmistir. Bu puan Islem Karakteristigi Egrisi
kullanilarak olusturulmustur. Dil Bataryast boliimiinde kesme deger puan1 284 olarak
belirlenmistir (406 iizerinden). S6zIii Dili Anlama modalite puaninda kesme deger puani
56 (66 iizerinden), Yazil1 Dili Anlama puaninda 54 (62 iizerinden), Tekrarlama puaninda
62 (74 iizerinden), Adlandirma puaninda 43 (58 iizerinden), Okuma puaninda 64 (70
iizerinden), Yazma puaninda 47 (76 iizerinden) elde edilmistir. Bu degerler ham puanlar
iizerinden belirlenmistir. CAT c¢alismalarinda ham puanlarin T skorlarina doniistiiriilmiis
degerleri sunulmustur. Bu sebepten, toplam puana ait kesme T puan degeri 48,23 olarak
bulunmugtur. Modalitelere ait kesme T puan degerleri sirasiyla 51,79, 52,94, 52,45,
51,46, 54,04 ve 47,66 bulunmustur.
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CAT’in Ingilizce orijinalinde kesme T puan degeri 62,8 bulunmustur. Bu
caliymadaki T degerinden daha yiiksek bulunmasinin sebebi; Ingilizce konusan
bireylerden ayni zamanda Resmin So6zlii ve Yazili Olarak Betimlenmesi (Alt test 19 ve
27) performanslarinin ortalamaya dahil edilmesi ve adlandirma modalite puaninin S6zciik
Akiciligr alt testi (3) performansini icermesi olmustur. Bu calismada resim betimleme
icin maksimum puan sinirlamasi verilmedigi i¢in resim betimleme performans degerleri
Dil Bataryasi’na ait bulgulara dahil edilmemistir. S6zciik Akiciligi alt testi de Bilissel
Tarama boliimiine aittir. Bu ¢alismada saglikli ve afazili bireylere sadece Dil Bataryast
boliimii uygulanmigtir. Modaliteler icinde kesme T puanlarinin sirastyla 56, 53, 67, 69,
58 ve 66 oldugu goriilmiistiir (Swinburn, Porter ve Howard, 2004). CAT-TR nin So6zli
ve Yazili Anlama ile Okuma modalitesi kesme T puan degerleri (51,79, 52,94, 54,04) ile
Ingilizce orijinaline ait degerlerin (56, 53 ve 58) birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
Tekrarlama ve yazma modalite kesme T puanlarinin (52,45 ve 47,66) ingilizce orijinaline
ait degerlerden (67 ve 66) diisiik oldugu belirlenmistir. CAT’in orijinalinde 27 saglikli
birey yer almistir, bu calismaya ise farkli egitim ve yas gruplarinda yer alan 200 saglikli
katilimct dahil edilmistir. Adlandirma modalite puani alt test 17 ve 18’e ait puanlarin
yaninda alt test 3 puanlarini da icerdigi i¢in CAT-TR’nin adlandirma modalitesi kesme
puanindan daha yiiksek oldugu diistiniilmiistiir.

CAT’in Arapga adaptasyonundaki modalite ham puanlarinda kesme degerleri
sirastyla 62, 58, 64, 64, 66, 65 olarak verilmistir. CAT-TR’nin So6zlii ve Yazili Dili
Anlama, Tekrarlama ve Okuma modalite puanlar1 (56, 54, 62, ve 64) ile Arapca
adaptasyon calismasindaki degerlerin (62, 58, 64, ve 66) birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Adlandirma modalite puaninda (64) alt test 3’e ait
performans da dahil edildigi i¢cin CAT-TR’ye ait adlandirma modalite puanindan (43)
belirgin derecede yiiksek oldugu gozlenmistir. Son olarak, Yazma modalite puaninin
Arapca versiyonunda 65, Tiirkce versiyonunda da 47 olmas1 dikkat ¢ekici olmustur. Abou
El-Ella ve digerleri (2013) yazma alt testlerinde genellikle tepe degerlerde ortalama
puanlar sunmustur (Alt test 24, 25, ve 26 i¢in 26,80, 20,80, ve 27,80) Ayrica 50 saglikli
bireyden veri toplamiglardir. CAT’in Hirvatca adaptasyonunda kesme deger bilgisi
verilmemistir (Kuvac Kraljevic, Matic ve Lice, 2019).

Alanyazindaki diger afazi testlerine kiyasla, bu ¢alismada egitim, yas ve cinsiyet
gruplarina gore farkli kesme degerleri sunulmamistir. Dil Anlama bdliimiinde 60 yas ve

tizerindeki afazili bireyler anlamli olarak daha diisiik performans sergilemesine ragmen,
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genel olarak egitim, yas ve cinsiyet degiskenlerinin afazili bireylerin CAT-TR Dil
Bataryasi performansinda etkisi olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica, CAT’m Ingilizce
orijinali ile Arap¢a ve Hirvatga adaptasyon c¢aligmalarinda demografik degiskenlerin
CAT performansi iizerindeki etkisi incelenmemistir. CAT caligmalarinin temel hedefi
afazi ve saglikli bireylerin modalite ve toplam test performanslarini birbirinden ayirmak
olmustur (Abou El-Ella vd., 2013; Kuvac Kraljevic, Matic ve Lice, 2019; Swinburn,
Porter ve Howard, 2004).

GAT-2 calismasinda diisiik (1-7 yil) ve yiiksek (7+) egitimli bireylerin
performanslar1 birbirinden farkli oldugu i¢in egitim gruplarina gore iki farkli kesme
degeri sunulmustur (Mavis vd., 2007). Frenchay Afazi Tarama Testi’nde diisiik ve yiiksek
egitim diizeyi ve 20-70 yas ile 70 yas ve iizerinde olan bireyler i¢in ayr1 kesme degerleri
belirlenmistir (Gocer-March, 1996). ADD’de egitim ve yas gruplarina gore farkli kesme
deger puanlar1 sunulmustur: 23-59 yaslar1 arasinda olan ve 1-8 ile 9 y1l ve iizerinde egitim
goren bireyler i¢in kesme degerleri 277 ve 272; 60 yas ve lizerinde olan ve okuma-yazma
bilmeyen, 1-8 y1l ile 9 y1l ve iizerinde egitim goren bireyler i¢in kesme degerleri 161, 229,
ve 239 olarak sunulmustur. Yazarlar bu degerlere ragmen klinisyenlerin kesme degerinin
iizerinde performans sergileyebilecek hafif siddetteki afazili  bireylerlerle
karsilasabileceklerini belirtmislerdir (Mavis ve Togram, 2009).

Kim ve Na (2004) WAB’1n Korece adaptasyonunda iki yas (15-74 ve 75 ve lizeri)
ile ii¢ egitim (okuma-yazma bilmeyen, 1-6 ile 7 y1l ve {lizeri) grubu i¢in ayr afazi, dil ve
kortikal kesme deger puanlari sunmustur. Rosselli ve digerleri (1990) BDAE’nin
Ispanyolca adaptasyonunda ii¢ farkli egitim grubu (0-5 yil, 6-12 y1l ile 13 yil ve iizeri)
icin kesme deger puanlari belirlemistir. Pineda ve digerleri (2000) kesme deger
puanlarinda yas gruplarini da eklemis ve iki yas (19-35 ile 36-50 yas) ve li¢ egitim (1-9
yil, 10-15 yil, 16 y1l ve {izeri) grubu i¢in kesme deger puanlar1 6nermistir.

Yaygin uygulamanin aksine, CAT c¢aligmalarinda afazi tipleri arasindaki
performans incelenmemistir. Bunun ilk sebebi, CAT’in iizerine temellendigi biligsel
noropsikolojik yaklasima ait Sozciik Islemlemenin Islevsel Yapi Modeli’nin afaziyi
belirli tiplere ayiran lokalizasyoncu yaklasimi desteklememesidir (Whitworth, Webster
ve Howard, 2014). Ikinci olarak, Pritchard ve Dipper (2018) akicilik, anlama, tekrarlama
ve adlandirma puanlar iizerinden {i¢ farkli afazi puani (afazi, dil ve kortikal) ile sekiz
farkl afazi tipi ortaya ¢ikaran WAB’a dair sonuglarin zamanla degisebilecegi ve afazili

bireyin tipinde de farklilik gosterebilecegi konusunda uyarmistir. Agirlikli olarak tek
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sozciikleri barindiran CAT-TR’nin afazili bireyleri iiniter bir bozukluk ¢atis1 altinda
gordigii; o6zellikle biligsel noropsikolojik yaklasim iizerine temellenen terapi yontemleri
oncesi ve sonrasinda bireyin dil performansini karsilastirmali olarak sunacagi
diistiniilmektedir.

Son yillarda yayimlanan bir ¢calisma (Rohde vd., 2018) ingilizce konusan bireyler
icin 56 tane dil degerlendirme aracinin psikometrik 6zelliklerini incelemistir. Bir¢ok
testin gecerlik verisinde ciddi sorunlar gozlendigi ya da ¢alisma deseninde karsilastirma
grubu dahil etmedigi belirlenmistir. Taniya iliskin kesinlik degerlerinin ¢ok ender
gosterildigi, sadece li¢ caligmanin Ozgiillik ve hassasiyet degerlerini sundugu ifade
edilmistir. Bu caligmalarin da sadece saglikli katilimcilart dahil ettigi gozlenmistir.
Saglikli ve afazili bireyleri dahil eden testler de ozgiilliik ve hassasiyet degerlerini
vermemistir. Ayrica bir¢ok afazi testine ait psikometrik degerler akademik dergilerde
makale seklinde yayimlanmamakta, sadece test kiti ile birlikte sunulmaktadir. Bunun i¢in
klinisyenlerin testi satin almasi gerekmektedir. Bu gibi zorluklar da afazide dil
degerlendirme  araglarinin  psikometrik  degerlerinin  kapsamli  bir  sekilde
karsilastirilmasina engel olmaktadir (Rohde vd., 2018).

CAT-TR Rohde ve digerlerinin (2018) ifade ettigi dnemli eksikleri su yonden
karsilamistir: (1) Uzmanlarin bir araya geldigi ulusal ve uluslararasi toplantilar ile pilot
caligma bulgularini igeren igerik gegerligi analizlerinde CAT-TR Dil Bataryasi’nin 6l¢iim
hedefine uygun madde ve alt testlerden olustugu ortaya c¢ikarilmistir. (2) Yap1 gecerligi
analizlerinde, afazili bireylerin performansinin diger gruplarda yer alan bireylerin
performansindan ayirt edilebildigi; ilk ve son %27’lik dilimde yer alan saglikli
katilimcilarin performanslarinin birbirinden anlamli olarak farkli oldugu; modalite ve test
puanlari arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu; testin bir faktorii (Dil Degerlendirmesi)
temsil ettigi ve test genelinde i¢ tutarlilik katsayisinin yiliksek oldugu belirlenmistir. (3)
Olgiit gegerligi analizlerinde CAT-TR nin ADD (Mavis ve Togram, 2009) ile GAT-2"ye
(Mavis vd., 2007) ait puanlarla pozitif yonde 6nemli korelasyon degerleri elde edilmistir.
(4) Giivenirlige iligkin i¢ tutarlilik, istikrarlilik ve esdegerlilik analizleri sonucunda
gozlenen degerlerin miikemmel diizeyde oldugu belirlenmistir. (5) Demografik
degiskenlerin (egitim, yas, egitim) afazili ve saglikli katilimcilarin performansi
iizerindeki etkisi arastirilmistir. (6) Modalite ve toplam test puanina ait kesme puan
degerleri sunulmustur. Kesme puanlarina ait egri altinda kalan alan (AUC), duyarhilik,

ozgiillik ve Youden index J degerleri de sunulmustur.
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6. SONUC

Bu ¢alisma CAT-TR Dil Bataryasi1 bolimiiniin gegerlik ve gilivenirlik analizleri ile
demografik degiskenlerin test performansi tizerindeki etkilerini incelemistir. Calismaya
Tiirkge konusan 200 saglikli ve 90 afazili birey ile Tiirkge-Ingilizce konusan 20 iki dilli
saglikli katilimet dahil edilmistir.

Gegerlik analizleri icinde igerik, yapt ve Olciit gecerligi analizleri
gerceklestirilmistir. Icerik gecerligi pilot calisma ve uzman goriislerinin alinmasi
islemlerini olusturmustur. Pilot ¢alisma bulgular Tiirk¢e konusan 20 saglikli katilimcinin
CAT-TR Dil Bataryast puanlariin yiliksek oldugunu gostermistir. Ayrica katilimeilar
yonergelerin agik ve anlagilir oldugunu belirtmistir. Uzman goriislerinin alinmasi
stirecinde CATs biinyesinde testin Tiirk¢e dahil 14 farkli dile adaptasyonundan sorumlu
arastirmacilar birtakim Olgiitler belirlemistir. Ulusal ve uluslararasi platformlarda
gerceklestirilen toplantilar sonucunda CAT-TR nin bu 6l¢iitleri karsiladig belirlenmistir.
Yap1 gegerligi analizleri bes farkli islem icermistir. Oncelikle Tiirk¢e konusan saglikli ve
afazili bireyler ile Tiirkge-ingilizce konusulan iki dilli saghkli bireylerin test
performanslari karsilagtirllmigtir. Biitiin modalite puanlarinda afazili katilimeilarin diger
iki gruba kiyasla anlamli olarak daha diisiik performans sergiledigi belirlenmistir. Ayrica,
iki dilli sagliklit bireylerin alt test 17°deki (Nesne Adlandirma) puan ortalamalarinin
Tiirk¢ce konusan saglikli bireylerden anlamli olarak daha diisiik oldugu gozlenmistir.
Sonrasinda, ilk ve son %27’lik dilimde yer alan ve Tiirk¢e konusan saglikli katilimcilarin
CAT-TR Dil Bataryas: performans: karsilastirilmistir. {lk dilimde (n = 54) yer alan
katilimcilarin anlamli olarak son dilimdeki (n = 54) katilmcilardan daha yiiksek
performans sergiledigi belirlenmistir. Ugiincii analiz icinde Dil Bataryasi1 boliimiine ait
modalite ve toplam test puanlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir. Okuma modalitesi
disinda kalan modalite puanlar1 ve toplam test puanlar1 arasinda yliksek derecede
korelasyon gozlenmistir (» = 0,72-0,79 arasinda). Okuma modalitesinde orta derecede
korelasyon belirlenmistir (» = 0,56). Varimax rotasyonlu temel bilesen faktor analizi
toplam varyansin %86,26’sina denk gelen ve Eigen degeri 1,0’1n iizerinde olan bir faktor
ortaya c¢ikarmistir. Son analizde CAT-TR Dil Bataryas: boliimiine ait CA katsay1
degerinin 0,89 oldugu belirlenmistir. Olgiit gegerligi analizlerinde CAT-TR Dil Bataryas1
puanlari ile ADD ve GAT-2’nin boliim puanlari arasindaki korelasyon incelenmistir. Test
puanlar1 arasindaki korelasyon degerlerinin anlamli oldugu belirlenmistir (ADD ile » =

0,67-0,84 arasinda, GAT-2 ile » = 0,69-0,93 arasinda).
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Giivenirlik analizleri i¢ tutarlilik, istikrarlilik ve esdegerlilik analizlerini i¢cermistir.
I¢ tutarlilik analizlerinde alt testler, modalite ve toplam test puanlarinin CA katsayi
degerleri belirlenmistir. CA katsayilarinin 0,88-0,89 arasinda oldugu gozlenmistir.
Istikrarlilik iizerine gergeklestirilen ve 25 afazili bireye ait test-tekrar test giivenirlik
katsayilarinin yiiksek ve anlamli oldugu belirlenmistir (r, = 0,95). Esdegerlilik
analizlerinde iki dil ve konugma terapisti 10 afazili bireye ait video goriintiilerini izlemis
ve puanlamistir. Puanlayicilar arasi gilivenirlik katsayilarinin anlamli olarak yiiksek
oldugu belirlenmistir (iki puanlayici i¢in de 7= 0,99).

Sonrasinda demografik degiskenlerin (egitim, yas ve cinsiyet) Tiirk¢e konusan
afazili ve saglikli bireylerin CAT-TR Dil Bataryas1 performansi iizerindeki etkileri
incelenmistir. Egitim degiskeni dikkate alindiginda, saglikli katilimcilarin yer aldig: iki
egitim grubuna ait biitlin modalite ve toplam test puanlar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Afazili katilimcilara ait iki egitim grubunun modalite ve toplam test
performanst arasinda anlamli farklilik gozlenmemistir. Yas durumunun etkisi
incelendiginde, saglikli katilimeilar ii¢ farkli yag grubuna ayrilmistir (18-44, 45-59, 60 ve
izeri). Okuma modalitesi digindaki diger modalite ve toplam test puanlarinda agirlikli
olarak 18-44 yaslar1 arasinda yer alan katilimcilarin 60 yas ve tizeri katilimcilardan
anlamli olarak daha yiiksek performans sergiledigi belirlenmistir. Afazili katilimcilar da
ayni sekilde ii¢ farkl1 yas grubuna ayrilmalarina ragmen, tek yonliit ANOV A sonuglari bir
alt test ve modalite puaninda {i¢ yas grubu arasinda anlamli farklilik belirlemistir. Bu
sebepten yas gruplari ikiye distiriilmiistiir (18-59 ve 60+). Bulgular alt testler 7-9, 11 ile
Sozli ve Yazili Dili Anlama modalite puanlarinda 18-59 yas grubunda yer alan afazili
katilimcilarin anlamli olarak daha yiiksek performans sergiledigini géstermistir. Cinsiyet
degiskeni incelendiginde, sadece adlandirma modalitesi puaninda saglikli kadin
katilmcilarin - anlamli  olarak erkeklerden daha yiiksek performans sergiledigi
gozlenmistir. Cinsiyet degiskeninin afazili katilimcilarin modalite ve test performanslari
izerinde etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Son olarak, Islem Karakteristigi Egrisi’nden faydalanilarak Tiirk¢e konusan afazili
ve saglikli katilimeilar: birbirinden ayiran kesme degerleri belirlenmistir. Dil Bataryasi
boliimiiniin kesme degeri 284 olarak belirlenmistir (406 tiizerinden). Bu bulgular
sonucunda CAT-TR Dil Bataryasi’'nin Tiirkce konusan yetiskin bireylerin dil
degerlendirmesinde kullanilmak iizere uygun bir test oldugu tespit edilmistir.

6.1. Arastirmanin Simirhhklar:
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Bu aragtirmanin sahip oldugu sinirliliklar asagida ifade edilmistir:

- Afazili katilmeilarin terapi alip almama durumlarinin CAT-TR performansi
iizerindeki etkisi incelenmemistir.

- Dil ve konusma terapisi hizmeti alan afazili bireylere hangi yontemin uygulandig:
bilinmemektedir.

- Iki dilli bireylere ait veriler Zoom adli videokonferans uygulamasi {izerinden
toplanmustir.

- Calismanin verileri Eskisehir, Ankara, Istanbul, Canakkale ve Mugla illerinde
yasayan saglikli ve afazili bireylerden toplanmustir.

- Katilimeilarin 61’inin inme sonrasi gegen siiresi 1-12 ay araliginda olmustur.

6.2. Oneriler
Gelecekte yapilacak ¢alismalarla ilgili oneriler asagida belirtilmistir:

- CAT-TR Dil Bataryasi, afazili bireylerin dil degerlendirmesinde klinisyenlere
yeni bir secenek olarak sunulan normatif bir test olma oOzelligi tasimaktadir. Test
icerisindeki maddeler psikodilbilimsel degiskenlere gore olusturuldugundan, bu
degiskenlerin terapi 6ncesi ve sonrasinda klinisyene fikir vermesi beklenmektedir. Terapi
oncesinde bu degiskenlerin afazili bireylerin dil becerileri iizerinde etkisi olup olmadigi
belirlenebilir. Bu ¢ergevede, terapide kullanilacak sozciiklerin se¢imi gerceklestirilebilir.
Terapide kullanilan yontemin ara veya final degerlendirme sirasinda test igerisindeki

maddelerin anlagilmasi veya iiretimine ne derecede katkida bulundugu gézlenebilir.

- Farkli modalite puanlarinin yer aldig: test icerisinde klinisyenler sadece ihtiyag
duyulan beceriye yonelik degerlendirme yapabilir. Dolayistyla, terapi seanslarinin 6ncesi
ve sonrasinda sec¢ili modalite ve alt testlerinden elde edilecek puanlar arasinda
karsilagtirma yapilabilir.

- Iki dilli bireylerin sayis1 ve gesitliligi artirilabilir. Tiirkge-Ingilizce konusan
bireylerin yaninda Avrupa’da Tiirk¢e konusan bireylerin yogunlukta yasadigi Almanya,
Fransa, Isveg gibi iilkelerde yasayan bireylere CAT-TR uygulanabilir.

- Beyin hasar1 gecirmis olmasina ragmen afazinin goriilmedigi bireyler, Alzheimer
veya Parkinson demansli bireylere CAT-TR uygulanabilir ve afazili bireylerin
performanslari ile karsilastirilabilir.

- Sonraki adaptasyon caligmalarinda 6rneklemin temsil giiclinii artirmak i¢in farkl

illerde yasayan katilimcilar dahil edilebilir.
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EK-4: Standardize Mini-Mental Test (Giingen vd., 2002)

Ek 1: STANDARDIZE MiNi MENTAL TEST

Ad Soyad: Tarih: Yas:

Egitim (yil): Meslek: Aktif El:

T. Puan:

YONELIM (Toplam puan 10)

Hangi Y1LIGINACYIZ.. .ou.ovveieeeevie et st iss st s s e s s s s ()
Hangi mevsimdeyiz .. ()
HANZE QYAAYIZ <.t e ettt sesss e s s s et e s e s ()
BU @UN AYINKAC oottt i s e st sesss s s s st s s s st s s ()
HANGE GUNARYIZ ....vvv vttt st eeas s et e e s e s srees st st s s ()
Hangi GIKEdE YASIYOTUZ .......ovuuuuivveeers it et esss s sssss s osss s st s s s s ()
Su an hangi sehirde bulUNMAKIASINIZ .......cooueiviiiiii it s s s siss s ()
Su an bulunduBunuz Semt NETESIAIL ..........ovuevvveirreieere ettt sress st s snees ()
Su an bulundugunuz bina neresidir .. ()
Su an bu binada Kaginct KAtASINIZ ..........ccovriuiiiisiisciiniiiiscriss s s s s s siss s ()

KAYIT HAFIZASI (Toplam puan 3)

Size birazdan soyleyecegim {i¢ ismi dikkatlice dinleyip ben bitirdikten sonra tekrarlayin

(Masa, Bayrak, Elbise) (20 sn stire taninir) Her dogru isim 1 puan ...........ceveeerevncceinnecioneciensivnsesiinnns ()
DIKKAT ve HESAP YAPMA (Toplam puan 5)

100'den geriye dogru 7 ¢ikartarak gidin. Dur deyinceye kadar devam edin.

Her dogru iglem 1 puan. (100, 93,86, 79,72, 65) ....ccovvuurirrermrrenersinnes s onssssssssesssossssesssssssessss s ()

HATIRLAMA (Toplam puan 3)
Yukarida tekrar ettiginiz kelimeleri hatirliyor musunuz? Hatirladiklarinizi soyleyin.
(Masa, Bayrak, EIDISE)..........cuuuuiviurerieiciis i s s sssss s st st s s s s s sssss s oo ()

LISAN (Toplam puan 9)
a) Bu gordiigiiniiz nesnelerin isimleri nedir? (saat, kalem) 2 puan (20 sn tut)

b) Simdi size soyleyecegim ciimleyi dikkatle dinleyin ve ben bitirdikten sonra tekrar

edin. "Eger ve fakat istemiyorum" (10 sn tut) 1 PUAN.......ccc.coeuivmiirniins s siennns ()
¢) Simdi sizden bir sey yapmaniz1 isteyecegim, beni dikkatle dinleyin ve soyledigimi

yapin. "Masada duran kagidi sag/sol elinizle alin, iki elinizle ikiye katlayin ve yere

birakin liitfen" Toplam puan 3, siire 30 sn, her bir dogru islem I puan.............ccccooeviiiiviininiinninns ()
d) Simdi size bir ciimle verecegim. Okuyun ve yazida sdylenen seyi yapin. (1 puan)

"GOZLERINIZI KAPATIN" (A1Ka SAYFAQ)...........oovooee oo e s e 0O
e) Simdi verecegim kagida akliniza gelen anlamlt bir climleyi yazin (1 puan)...........ccceoeevevveerrveercvreecvneeenns ()
f) Size gosterecegim seklin aynisin ¢izin. (arka sayfada) (1 pUan) ........occeeeeerevveceionccineins s eesenneeens ()
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EK-5: Hafizam Test Et (Mavis vd., 2015)

MAVIS et al. / Turk ] Med Sci

APPENDIX
TURKCE BELLEK TESTI
TEST YOUR MEMORY-TR (TYM-TR)
ADINI SOYADINI YAZ.....ouiniiiiniiei e eee e eaiaeaas 4
BUGUN GUNLERDEN .................
BUGUNUN TARiHi: ... ... (AY)  20......
KAC YASINDASIN? ...
DOGUM TARIHINi YAZ? .......... [T (AY) 19......

ASAGIDAKI CUMLEYI (BAKARAK) YAZIN:
BEYAZ SAC, AKLIN DEGIL YASIN iSARETIDIiR

CUMLEYi TEKRAR OKUYUN VE AKLINIZDA TUTMAYA CALISIN

}

TURKIYE’NIN BASBAKANI KIMDIR? ......cooveviinn v,
ATATURK’UN OLUM TARIHI NEDIiR? .........ccooooovvvevriennan.
HESAPLAYIN DORT N.E.SNE ADI
YAZIN. Ornek: Saat
20-4 = ... e—- 1S,
16417 = ... @ 2 S
8§x6 = ... 3 S
4+15-17=........ 4 S,
HAVUC ILE PATATES ARASINDA NASIL BiR BENZERLIiK VARDIRY.....................
ASLAN ILE KURT ARASINDA NASIL BiR BENZERLIK VARDIRY............cccooovvcoooennee...

HATIRLA: BEYAZ SAC, AKLIN DEGIL YASIN iSARETIDIR
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MAVIS et al. / Turk ] Med Sci

TURKGE BELLEK TESTI

GOSTERILEN GiYSi PARCALARININ ADINI YAZIN

Q, B e

ASAGIDAKI DAIRELERI BiR HARF OLUSTURACAK
SEKILDE BiRLESTiRIN (KARELERIi GORMEZDEN GELIN)

O O m] o o © O
oo O
o © © o
O
o o © o U

BEN BiR SAAT CiZDiM. SiZ iCiNE I’DEN 12°YE KADAR NUMARALARI
YERLESTIRIN; SAAT 9.20°Yi GOSTERSIN.

SAYFAYI BITIRMEDEN, DAHA ONCE YAZDIGINIZ CUMLEYi TEKRAR YAZIN:

TESTI UYGULAYANLAR ICiN:

YARDIM: YOK /AZ/ORTA/GOK

YANITLARI (HASTANIN YERINE) SiZ YAZDIYSANIZ KUTUYU I$ARETLEYIN
© jmbrown 2008
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EK-6: ki Dilli Dil Profili (BLP) (Birdsong, Gertken ve Amengual, 2012)

Bilingual Language Profile: English-Turkish
Il. Language history
In this section, we would like you to answer some factual questions about your language history by placing a check in the appropriate box.

1. At what age did you start learning the following languages?
English

O o 0O
Since birth 1 2 3 4

o

FE B A 5B FF 8B 8B 8B 8B @3 @@ B
6 7 8 9 10 M
Turkish

B a8 &8 8 8 &
Since birth 1 2 3 4 5 6

~3

B & 8 8 8 8 8 8 8 8 @8 BB B
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20+

2. At what age did you start to feel comfortable using the following languages?

English

N B e 8 a8 @@ 2 68 8608 8 06a0 a8 @
Asearlyas| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20+ notyet
can remember

Turkish

N E R8N 3R & B
Asearlyas| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17 18 19 20+ notyet
can remember

3. How many years of classes (grammar, history, math, etc.) have you had in the following languages (primary school through university)?

English

M B B A B 63 8 8 60 868 8 60 B @

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20+
Turkish

A B B 8 B &8 8 8 &H & O B B =

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20+

4. How many years have you spent in a country/region where the following languages are spoken?

English
N A e EEEEeE & 8 8 8 8B 8 8 8B &8
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20+
Turkish
F B B AR E & B 8608 58 8 8 0 8 B 8 B 5 @
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20+

5. How many years have you spent in a family where the following languages are spoken?

English

A B & B E @88 &8 = A B 8 B @ B @ @=

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20+
Turkish

A 88 8 8 868 0 8 8 8 8 88 8 @ 8 8B 8 8 B B

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20+

6. How many years have you spent in a work environment where the following languages are spoken?

English

O N B EeE R R R B E

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 14 15 16 17 18 19 20+
Turkish

0 00 8 8 88 8 @ H al d

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20+
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lll. Language use

In this section, we would like you to answer some questions about your language use by placing a check in the appropriate box. Total use for
all languages in a given question should equal 100%.

7. In an average week, what percentage of the time do you use the following languages with friends?

English E R @8 8 8 8 8B @ @8 @8 =
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Turkish E B &8 B 8 8B B @ B @ @

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Other languages OO0 o o 00 0 0o oo O
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

8. In an average week, what percentage of the time do you use the following languages with family?

English OO0 o o 00 0 o0 oo O
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Turkish B A A B B @ B B BB @ ©

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Other languages E R B & B B B @ @ O =
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

9. In an average week, what percentage of the time do you use the following languages at school/work?

English E A& & & & B B B @ 8 =
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Turkish E E &8 8 B 8 B @ B B8 B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Other languages OO0 o0oO o 0 0 0 o0 oo O
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10. When you talk to yourself, how often do you talk to yourself in the following languages?

English B 8B 8 8 8 8B g B 8 O
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Turkish B A A @ B @ B B @ @ ©

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Other languages E @ B B @ 8B B @ B & ©
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

11. When you count, how often do you count in the following languages?

English OO0 0O o 0o 0 0 o oo O
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Turkish B @B & B 8 8B 8§ B 88 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Other languages F A 8 & @ 8 8 g B 8 O
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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IV. Language proficiency
In this section, we would like you to rate your language proficiency by giving marks from 0to 6.

0=not well at all 6=very well
12. a. How well do you speak English? Oo O1 O2 O3 0405 Os
b. How well do you speak Turkish? Oo g1 02 g3 g40s dOs
13. a. How well do you understand English? Oo O1 02 O3 0405 Os
b. How well do you understand Turkish? 0o g1 02 g3g40s dOs
14. a. How well do you read English? 0o O1 O2 O3 0405 Os
b. How well do you read Turkish? 0o O1 02 O3 g40s Os
15. a. How well do you write English? 0o 01 O2 O3 0405 Os
b. How well do you write Turkish? 0o 01 O2 O3 g40s Os

V. Language attitudes
In this section, we would like you to respond to statements about language attitudes by giving marks from 0-6.

O=disagree 6=agree
16. a. | feel like myself when | speak English. 0o 01 02 d3Qd405 Os6
b. | feel like myself when | speak Turkish. 0o g1 g2 g3 g40ds s
17. a. | identify with an English-speaking culture. Oo O1 O2 O3 0405 Os
b. | identify with a Turkish-speaking culture. Oo O1 O2 U3 0405 Os

18. a. It is important to me to use (or eventually use) English like a native speaker. [J0 [J1 [J2 03 J4[5 [J6

b. It is important to me to use (or eventually use) Turkish like a native speaker. [Jo 01 2 O3 0405 O6

19. a. | want others to think | am a native speaker of English. OoOd1 0203040506

b. | want others to think | am a native speaker of Turkish. Oo 041 0203040506e
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EK-7: Katihhme1 Bilgi Formu (Saghkh Katilimecilar)

KATILIMCI BiLGi FORMU Katilime1 No:

(1) Adi-Soyadi: (

(2) Uygulama Tarihi: (8) Kag senedir burada yasiyor:
(3) Dogum Tarihi: (9) Meslek:

(4) Yas: (10) Ana Dil/Dilleri:
(5) Cinsiyet: (11) Telefon:

( (12)Medeni Durum:

7) Yerlesim Yeri:

6) Dogum Yeri:
Egitim: 1-5 yil (ilkokul) 6-8 y1l (ortaokul) 9-11 yil (lise) 12+ (yiiksek)
SAGLIK GRUBU BiLGi FORMU

(1) Asagidaki belirtilen saghk sorunlarindan hangisine sahipsiniz?

__Hipertansiyon _ Parkinson __Herpes __BI12 eksikligi
_Inme/felg __Alzheimer __Diyabet __Anemi

_ Depresyon _ Kanser __Sizofreni __ Ensafalit

_MS _ Gut __Hipotiroid __Higbiri

_ Epilepsi _HIV __Hipertiroid _ Diger (belirtiniz):

(2) Asagidaki cocuk hastaliklarindan hangilerini gecirdiniz?

__Yiiksek Ates __Kabakulak __Higbiri

__Havale __Cocuk felci _ Diger (belirtiniz):
_ Kizamik _ Verem

_ Kizamikeik _ Sanhk

(3) Bugiine kadar bir nérolog ya da psikiyatriste gitmenizi gerektirecek bir sorun yasadmiz m?

Yant “evet” ise belirtiniz:
(4) Bugiine kadar ciddi bir kafa travmasi gecirdiniz mi?

Yant “evet” ise aciklayimz:
(5) Bugiine kadar hastanede yatmanizi gerektiren bir saghk sorunu yasadimz mm?

Yanit “evet” ise aciklayimz:
(6) Bugiine kadar herhangi bir ameliyat gecirdiniz mi?

Yant “evet” ise aciklayimz:
(7) Son bir aydir diizenli olarak kullandigimz ilaclar var m? Ne ile ilgili?

Yamt “evet” ise aciklayimz:

(8) Sigara igiyor musunuz? Iciyorsamz miktarim belirtin (adet):
(9) Alkol aliyor musunuz? Aliyorsamz ne sikhikta aliyorsunuz?: 1-2 giin 3-4 giin 5-7 giin
(10) Asagidaki icecekleri giinde kac¢ bardak tiiketiyorsunuz?

Kahve: Giinde bardak Cay: Giinde bardak Kola: Giinde bardak
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EK-8: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu
BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM BELGESI

Dil ve konusma bozukluklar1 bireyin akademik, sosyal ve psikolojik durumlarin
olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu bozukluklarin tanilanip gerekli sagaltim
yontemlerinin gelistirilmesi i¢in saglikli bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alisma,
Avrupa’da bir¢ok dile kazandirilan Kapsamli Afazi Testi’nin Tiirk¢e ve Tiirk kiiltiiriine
kazandirilmasint amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda testin Dil Bataryasi
boliimiiniin saglikli ve inme gecirmis afazili bireylere uygulanmasi gerekmektedir.
Calisma Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma Terapisi
boliimii &gretim iiyelerinden Prof. Dr. Ilknur Mavis ve doktora ogrencisi Sevket
OZDEMIR tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bu calisma kapsaminda elde edilecek sonuclar isimler kullanilmaksizin,
katilimel numarasi ile sadece test sonuclari halinde sunulacaktir. Kisisel bilgileriniz
tamamen gizli tutulacaktir. Toplam 90 dakika siirecek uygulama iginde sizden Kapsamli
Afazi Testi Dil Bataryas: boliimiindeki maddelere yanit vermeniz istenecektir. Veri
analizi i¢in ses ve video kaydi alinacaktir. Bu kayitlar sadece arastirmacilar tarafindan
dinlenecek ve izlenecektir.

Imzamz yukaridaki bilgileri okudugunuzu ve bu galismaya goniillii olarak
katilmaya karar verdiginizi gdstermektedir. Bu arastirmaya katilmak size herhangi bir
yiikiimliilik getirmemektedir. Bu nedenle, katilma kararinizdan vazge¢me hakkina
istediginiz an sahipsiniz.

Calismaya katkilariniz igin tesekkiir ederiz. Bu calismaya hicbir baski ve
zorlama olmaksizin tamamen Kkendi rizamla, istedigim takdirde c¢alismadan

ayrilabilecegimi bilerek katilmayi kabul ediyorum.

Adiniz ve Soyadiniz Imzaniz Tarih
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EK-9: Katihhma Bilgi Formu (Afazili Katihmcilar)

Katilmci No:
KATILIMCI BIiLGI FORMU (AFAZI)
Adi-Soyadu: Kag senedir burada yasiyor:
Degerlendirme Tarihi: Meslegi:
Dogum Tarihi: Ana Dil/Dilleri:
Yas: Adres:
Cinsiyet: Telefon:
Egitim: Yanitlayan Kisi/Yakinhg:
Dogum Yeri: inme Uzerinden Gegen Zaman:
Yerlesim Yeri:

Genetik Aile Oykiisii: Inme Diyabet (Seker)  Hipertansiyon  Kalp
inme éncesi Sikayetleri: Diyabet (Seker) Hipertansiyon Kalp Bagka
Cocuk Sayist: Yok 1 2-3 4 ve fazla

Bakicist: Esi Kiz1/0glu Akrabasi Annesi/Babasi

El Baskinligr: Sag Sol Her ikisi

Depresyon/Stres: Yok Biraz Cok

Sigara: icerdi (Kag Yil....) Birakt igiyor Hig igmedi

Alkol: igerdi (Kag Y1l....) Birakt: Igiyor Hig icmedi

Radyolojik Olgiim: BBT, MR, DUS, Bagka

Mevcut Sorunlar: Yiiriime Konusma Anlama isitme Konsantrasyon Hatirlama Gérme
Yutma Okuma Yazma Huy Degisikligi idrar Kontrolii

Lezyon Yeri:

Felg Durumu: Yok Var Sag Kol/Bacak Sol Kol/Bacak

Vaka Oykiisii:
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