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OZET

ERKEN COCUKLUKTA DiL KULLANIM ENVANTERI (LUI): PRAGMATIK
DIL GELISiMI DEGERLENDIRMESI’NIN TURKCE UYARLAMA,
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI
Eda IYIGUN
Dil ve Konugma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2021
Danisman: Prof. Dr. Illknur MAVIS

Bu ¢alisma kapsaminda, Erken Cocuklukta Dil Kullanim Envanteri: Pragmatik Dil
Gelisimi Degerlendirmesi (LUI)’nin Tiirk¢e diline ve Tiirk kiiltliriine adaptasyon ve
gecerlik giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmistir. Envanter 173 madde igeren 3 bolum ve
14 alt alandan olusmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinde tipik gelisim gosteren
18-48 aylik cocugu olan 309 ebeveynin ve 18-71 aylik otizm spektrum bozuklugu (OSB)
tanis1 olan 45 c¢ocugun ebeveyninin LUI-TR’ye verdikleri yanitlar kullanilmistir.
Envanterin glivenilirligini test etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi”, yap1 gecerliligi test
etmek i¢in “Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)” yapilmistir. Yapisal gegerlilik testinden
sonra Olgegin yakinsak ve 1raksak gecerliligi i¢in “Ortalama Aciklanan Varyans” ve
“Birlesik Giivenirlik” degerleri hesaplanmistir. Envantere iliskin maddelerin madde ayirt
ediciligi %27 alt list madde analizi ile incelenmistir. Envanterin alt boyutlar1 arasindaki
iliski korelasyon analizi ile incelenmistir. Envantere iligkin tim alt boyutlarin birbiri ile
iliskili oldugu tespit edilmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, LUI-
TR’nin Tiirkge konusan 18-48 aylik c¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin
degerlendirmesinde kullanilacak uygun bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Cinsiyete gore karsilastirma yapildiginda, kiz ve erkek cocuklarin envanter
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi, yasa goére karsilastirma
yapildiginda alinan puanlarin yasla birlikte artis gosterdigi gorilmiistiir.

OSB tanili ¢ocuklar ile tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri
karsilastirildiginda, OSB tanili cocuklarin tipik gelisim gosteren yasitlarindan daha diisiik
puanlar aldiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Sozcukler: Erken Cocukluk, Pragmatik dil becerileri, Gegerlik, Guvenirlik,

Degerlendirme, Otizm spektrum bozuklugu.



ABSTRACT

THE ADAPTATION, VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF
LANGUAGE USE INVENTORY (LUI) IN TURKISH: AN ASSESSMENT OF
YOUNG CHILDREN’S PRAGMATIC LANGUAGE DEVELOPMENT
Eda I[YIGUN
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, January 2021
Supervisor: Prof. Dr. Ilknur MAVIS

This study aimed to adapt the Language Use Inventory (LUI): An Assessment Of
Young Children’s Pragmatic Language Development into Turkish. The inventory
consisted of 3 sections with 173 items and 14 sub-tests. In the validity and reliability
analyzes, the responses of 309 parents of 18-48-month-old children with typical
development and 45 parents of children with a diagnosis of autism spectrum disorder
(ASD) aged 18-71 months were given to LUI-TR used. For the reliability of the inventory
“Reliability Analysis” was used, and for the construct validity “Confirmatory Factor
Analysis (CFA)” was used. After the structural validity test, "Average Explained
Variance™ and "Combined Reliability" values were calculated for the convergent and
divergent validity of the scale. Item distinctiveness of the items related to the inventory
was examined by 27% sub-item analysis. The relationship between sub-dimensions of
the inventory was analyzed using correlation analysis. It has been determined that all sub-
dimensions of the inventory are interrelated. As a result of the validity and reliability
analysis, it was concluded that LUI-TR is an appropriate tool to be used in the evaluation
of the pragmatic language skills of Turkish speaking children of 18-48 months old.

When a comparison was made by gender, it was observed that there was no
statistically significant difference in the inventory scores of girls and boys, and when
compared by age, the scores obtained increased with age.

When the pragmatic language skills of children diagnosed with ASD and children
with typical development were compared, it was found that children with ASD had lower
scores than their typically developing peers.

Keywords: Early childhood, Pragmatic language skills, VValidity, Reliability, Evaluation,

Autism spectrum disorder.
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1. GIRIS

Yasamin baglangicindan bu yana, insanlarin en biiylik kaygilarindan birisi anlamak
ve anlasilmak olmustur. Anlama ve anlasilma cabasi kisilerin birbirleriyle iletisim
kurmasi gerekliligini dogurmustur. Iletisim; dil ve konusmay1 da kapsayan sadece sozel
olarak degil sesler, jestler, isaretler, sozciikler, semboller, hatta giyinme sekli gibi ortak
kodlarin kullanilmas1 ile kisiler arasinda bilgi alig-verisinin yapilmasi olarak
tanimlanabilecek semsiye bir terimdir (Paul, 2007; Silverman ve Miller, 2006). Dil ise,
diisiinceleri ifade etmek icin kullanilan ve kisilerin lizerinde uzlastig1 tesadiifi semboller
ve bu sembollerin kullanimini igeren kurallar1 olusturan sosyal bir kod sistemi olarak
tamimlanabilir (Bernstein ve Tiegerman-Farber, 2009). Bloom ve Lahey, dilin ¢
bileseninden ‘igerik, anlam ve kullanim’ olarak bahsetmektedir. Pragmatik; dilin G¢lncu
bileseni yani kullanim olarak ele alinabilir ve sosyal iletisimin siirdiiriilmesi agisindan
son derece Onemlidir. Pragmatik, belirli baglamlarda dilin, konusmaci ve dinleyiciler
tarafindan belirli durumlarda kullanimi olarak (Bates, 1974) ya da dilin iletisimsel
kullanimin1 destekleyen kurallar sistemi olarak betimlenebilir (Da Silva Guimarées,
Cruz-Santos ve Almeida, 2013).

Erken ¢ocukluk dénemindeki sozsiiz iletisimin pragmatik boyutu, yiiz ifadelerini,
ses tonunu, jest ve viicut durusunu icermektedir ve bunlar anne-bebek arasindaki sozlii
mesajin ve iletisim niyetlerinin yorumlanmasi igin birlikte yeterli baglami saglar. Sozli
iletisimin pragmatik boyutu ise, ¢ocugun diger insanlar arasinda iletisim baglatmasini,
konusana yanit vermesini, sira alma kurallarini bilmesini, belirli bir konudaki sohbeti
uygun yiiz ifadeleri ve sozciikler esliginde farkli sosyal baglamlarda kullanmasin1 igerir
(O’Neill, 2007).

Gecmis yillarda, dille ilgili pek ¢ok calisma yapilmistir fakat pragmatik bilesenin
degerlendirilmesi dilin diger bilesenlerinin degerlendirilmesine gore daha yeni bir
arastirma konusudur (Da Silva Guimaraes vd., 2013).

Tiirkcede erken c¢ocukluk doneminde dogrudan pragmatik dil becerilerinin
gelisimini degerlendiren gegerlik ve gilivenirlik calismast yapilmis bir dlgme aract
bulunmamaktadir. Pragmatik dil becerilerinin erken dénemde belirlenmesi, ¢ocuklarin
ileri yaglarda karsilagabilecegi sorunlar1 onceden belirleyip erken miidahaleye baglanmasi
ve olas1 problemlerin azaltilmasi konusunda oldukg¢a énemlidir. Ozellikle otizm spektrum

bozuklugu (OSB) olan c¢ocuklarin pragmatik becerilerle ilgili smirlhiliklar1 oldukga



fazladir. Bu ¢alismada kullanilan envanter; OSB’nin erken donemde ayirt edilebilmesine
de olanak saglamaktadir.
Envanterin aile yanitlarina dayali olmasi ve ortalama 20 dakika gibi bir siirede
doldurulabilmesi de bu degerlendirme araci i¢in kullanim kolaylig1 saglamaktadir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amact; ingilizce dilinde standardizasyonu tamamlanmis ve 17-47 ay
yas araligindaki ¢ocuklar i¢in normlari olusturulmus “Erken Cocuklukta Dil Kullanim
Envanteri: Pragmatik Dil Gelisiminin Degerlendirmesi (LUI)” adl1 aracin (Language Use
Inventory for Young Children: An Assessment of Pragmatic Language Development)
(O’Neil,2007) Tirkce diline ve Tiirk kiiltlirline adapte edilerek gecerlik giivenirlik
caligmalarinin yapilmasidir.  Bu surecte, LUI-TR, OSB tanis1 olan ¢ocuklar ve tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarin  ebeveynlerine uygulanarak envanter puanlar1 da
karsilagtirilmistir.

Bu amaglar dogrultusunda bu c¢aligsma sirasinda su sorulara yanit aranmistir:

1. Ingilizce dilinde standardizasyonu tamamlanmis ve 17-47 ay yas araligindaki
cocuklar i¢in normlar1 olusturulmus olan LUI’nin Tiirk¢e uyarlamasi 18-47 ay
yas araligindaki c¢ocuklarin pragmatik dil diizeylerini belirlemede gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aract midir?

2. LUI-TR alt alan ve toplam envanter puanlari arasindaki korelasyon nasildir?

3. LUI-TR maddelerinin madde ayirt edicilik gii¢leri nasildir?

4. LUI-TR’ye verilen ebeveyn yanitlar1 ¢cocuklarin cinsiyetine gore farklilasmakta
midir?

5. LUI-TR’ye wverilen ebeveyn yanitlar1 c¢ocuklarin yas gruplarima gore
farklilasmakta midir?

6. LUI-TR’nin uygulandigi OSB tanist olan ¢ocuklar ve tipik gelisim gdsteren
cocuklarin envanter skorlar1 arasinda bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Erken ¢ocukluk doneminde (18-47 ay) pragmatik dil gelisiminin standardize bir
Olglim aracma dayanarak degerlendirilmesi, ileri yaslarda karsilasilabilecek olasi
sorunlarin erken tanisina ve erken miidahaleye baslanmasina olanak tanimaktadir. Bu
sebeple pragmatik dil gelisiminin, aileye uygulanan bir envanterle degerlendirilmesine
olanak saglayan Ingilizce dilinde gecerli ve giivenilir olan standardize bir 8lgme aracinin

Tiirkge’ye kazandirilmasi 6nemlidir.



2. KAYNAK BILGISi
2.1. Tletisim, Dil ve Konusma

Insanlar sosyal birer varliktir ve yasamlarmm siirdiirebilmeleri icin birbirleriyle
iletisim kurmak zorundadirlar. Bu iletisim, diger canlilardan farkli essiz oOzellikler
tasimaktadir. Insanlarin kurduklari dilsel iletisim, sosyal olarak ogrenilmis ortak
semboller ile gerceklesmektedir ve bu yeryiliziindeki diger canlilarin iletisim
sistemlerinde olmayan bir 6zelliktir (Tomasello, Carpenter ve Liszkowski, 2007). Farkl
pek c¢ok tanima sahip olmakla birlikte iletisim; kisilerin birbirleriyle bilgi, diisiince,
ihtiyag ve istek degis tokusu siireci (Owens, 2016), birey ile dinleyen arasindaki her tiirlii
bilginin bir sembol dizgesi aracilifiyla aktarimudir. Iletisimi gerceklestirmek icin evren
hakkindaki diisiincelerin, uzlagilmis nedensiz gostergelerle dizgelendigi bir kod yani dil
kullanilir (Topbas, Mavis ve Erbag, 2003). Dil, belirli bir baglam i¢inde belli bir amag
ya da kullanim i¢in anlamin bir dilbilimsel bi¢im ile kodlanmasi veya simgelenmesidir.
Dil, derin kokleri olan karmasik bir sistemdir (Topbas, 2011).

[letisim, dil ve konusma kavramlar1 zaman zaman birbirleri yerine kullanilsa da,
iletisimi, dil ve konusmay1 da igeren semsiye bir terim olarak diisiinmek, dili, bu iletisimi
gergeklestiren arag, konusmayi ise araci iletme yolu olarak tanimlamak dogru olacaktir
(Owens, 2016; Topbas, 2011). Diisiinceler seslerle, isaret diliyle, jest ve mimiklerle,
cizimlerle, yazili sozciiklerle ya da resimlerle aktarilabilir; ancak, insanlarin iletisim
kurmak i¢in en yaygin kullandig1 yontem s6zel dildeki sesbirimleri konusma organlarinin
motor planlamasinin ve koordinasyonun saglanmasi ile isitilebilir hale getirilmesi yani
konusmadir (Beard, 2018; Pmar, 2006; Silverman ve Miller, 2006). Isitilebilir sesler
iireten tek canli insan degildir ancak insanlarin tirettigi sesler diger canlilarinkinden daha
karmasik ve komplekstir (Owens, 2016).

Bloom ve Lahey’e (1978) gore, dil; bicim (sesbilgisi/fonoloji,
bicimbilgisi/morfoloji, sdzdizimi/sentaks), icerik (anlambilgisi/semantik), kullanim
(edimbilgisi/ pragmatik) seklinde 3 bilesene ayrilarak ele alinabilir (Bloom ve Lahey,
1978). Bu alanlar birbirleriyle ilintilidir ve birbirlerine bilgi aktararak veri olustururlar
(Topbas, 2013).

2.1.1. Dilin bilesenleri

Bicim, diistinceleri bir kod sistemine donistiiriip sifrelemek igin gereklidir. Bigim

bileseni, konusma dilinin yapisal diizenlenisini olusturur ve 3 katmandan olusur. Bunlar

konugma seslerinin dizim kurallarini igeren sesbilgisi, sozciiklerdeki kok ve eklerin



diizenlenis kurallarmi igeren bigimbilgisi ve sOzciklerin sfzce ve cumle igerisindeki
dizilis kurallarini i¢eren s6zdizimi olarak ele alinabilir (Bernstein ve Tiegerman-Farber,
2009; Topbas, 2011).

Icerik, deneyimlerle olusan evren hakkindaki fikirlerin, kavramlarin ve
soyutlamalarin belirli bigimlerle simgelenmesidir (Topbas, 2011). Soézciik anlami
yalnizca bir tek sozciigii degerlendirerek dogru ¢oziimlenemeyebilir; dili bir biitiin olarak
ele alip sozciiklerin anlamlarimi da birlikte kullanilan diger sozciiklerden ¢ikarmak
gerekebilir (Owens, 2016). “Yiiz” sozcugi farkli sozciiklerle farkli dizilimlerle
kullanilabilir ve birbirinden farkli pek ¢ok anlama gelebilir. “Denizde yiizdim”, “Yiiz
liram var”, “Yiziime krem siirdiim” ctimlelerinin her birinde “yiiz” s6zciigiiniin anlam1
degismektedir. Dolayisiyla, konusmanin gectigi ortam ve baglam anlamin net anlasilmasi
icin gereklidir.

Kullanim, dilin ii¢lincii boyutu olarak ele alinabilecek “pragmatik”, dilin
iletisimsel kullanimimi kapsar ve sosyal iletisimin siirdiiriilmesi agisindan son derece
onemlidir. Pragmatik; dilin, konusmaci ve dinleyiciler tarafindan belirli baglamlarda
uygun kullanimi olarak agiklanabilir (Bates, 1974). Sozsiiz iletisimin pragmatik boyutu,
yliz ifadelerini, ses tonunu, jest ve viicut durusunu icermektedir ve bunlar s6zIii mesajin
ve iletisim niyetlerinin yorumlanmasi i¢in birlikte yeterli baglami saglar. Sozlii iletisimin
pragmatik boyutu ise, iletisim niyetlerini, baglama uygun sekilde sohbet baslatma ve
uygun yiiz ifadeleri ve sozciikler esliginde farkli sosyal baglamlarda siirdiirmeyi,
konusma sirasinda sira almay1, anlatim becerilerini, mizah anlayisini i¢eren dilin giinliik
yasama uygulanmasi olarak ele alinabilir (Bernstein ve Tiegerman-Farber, 2009; O’Neill,
2007; Owens, 2016; Plante ve Beeson, 2012; Topbas, 2011).

2.2. Dil ve Konusma Gelisimi

Dil; cocuklarin gelisimi ve grenmeleri icin son derece dnemlidir. Ozellikle iletisim
kurarak diger insanlarla iliski kurmay1 saglar ve cocuklarin etraflarinda olan bitene anlam
vermelerini saglar (Brock ve Rankin, 2008). Dil edinimi, ayni anda devam eden bilissel,
sosyal ve duygusal gelisim alanlariyla i¢ ige gegmistir (Golinkoff vd., 2000). Cogu ¢ocuk
anadilinin temel yapilarin1 4 yasia kadar dil 6grenimi igin gerekli biligsel ve sosyal
becerilere paralel sekilde tamamlar (Bates, Thal ve Janowsky, 1992).
2.2.1.S0z 6ncesi donem

Tipik gelisim gosteren cocuklar yasamlarinin ilk yillarinda, sézel dilin ortaya

c¢ikmasindan once, diger bireylerle iletisim kurmak i¢in s6zel olmayan davranislar



sergilemektedir (Bruner, 1975; Carpenter, Nagell ve Tomasello,1998). Dogumdan sonra
bebekler ihtiyaglari refleksif de olsa bazi davraniglarla gevresiyle iletisim kurarak
kargilamaktadir. 0-9 aylik donemde, giilme, aglama, sesleme ve uzanma davraniglari
iletisim girisimidir ancak, amaca yonelik bir niyete sahip degildir. Iletisim gelisiminin ilk
asamas1 olarak kabul edilen 0-9 aylik niyetli iletisim Oncesi donemde, bebegin
davraniglar1 yetiskin tizerinde etkili olmaktadir fakat herhangi bir niyet tastmamaktadir
(Bates, 1976). Bebekler 9. aydan itibaren iletisim davraniglarini refleksif ses ve viicut
hareketlerinden, iletisim niyeti tasiyan istendik davraniglara doniistiirmeye baslarlar
(Bates, 1979; Beuker, Rommelse, Donders ve Buitelaar, 2013; Crais, Douglas ve
Campbell, 2004; Roth ve Worthington, 2015; Wu ve Gros-Louis, 2014). Niyetli iletisim
evresine gecisle birlikte bebek, 9. aydan sonra sosyallesme amaci tasiyan iletisim
niyetlerini g6z kontagi, jest, sesleme ve tonlama gibi s6zel olmayan iletisim davranislari
araciligiyla iletmeye baslar ve bu donemde bebegin ihtiyaglarini karsilamak igin
kullandig1 viicut hareketleri ve refleksif sesleri giderek sosyal bir amaci olan jestlere ve
seslemelere doniisiir. Bebek artik aglama davranisini, tonlamalari, seslemeleri ve jestleri
kullanarak ¢evresindekileri etkilemeyi amaglamaktadir (Bretherton, Bates, Benigni,
Camaioni ve Volterra, 1979). Yetiskinler de genellikle bu iletisim girisimlerini
bebeklerin ihtiyacini karsilayarak ya da konusarak karsilar ve dogdugu andan beri dile
maruz kalan bebekler de gbéz kontagi kurarak, jestlerle, c¢ikardigi seslerle ailelerinin
iletisimine dahil olurlar (Brock ve Rankin, 2008). iletisim niyetleri, dikkati kendisine
cekme (6rn. kendisine bakmasi i¢in annenin elini ¢ekistirme), dikkati bir nesneye ¢ekme
(6rn. bir nesneyi parmakla gosterme), bir nesne (6rn. uzanarak bir nesneyi isteme), bir
eylem (Orn. kollarin1 kaldirarak kucaga alinma isteme) ya da bilgi (6rn. yerinde olmayan
bir oyuncagin yerini 6grenmek i¢in dnce oyuncagin yerine sonra anneye bakma) isteme,
selamlama (6rn. merhaba/ bay bay icin el sallamak), bir nesneyi verme (6rn. elindeki
arabay1 anneye verme), reddetme (O6rn. istemedigi yemegi eliyle itme), yanitlama (6rn.
verilen yOnergeyi yerine getirme), bilgi verme (6rn. kirilan oyuncagi annesine gosterme)
olarak gruplandirilabilir (Roth ve Worthington, 2015).

Erken donemde bebeklerin kullandiklar1 bu jestler ve iletisim niyetleri ilerleyen
dénemdeki dil becerilerini yordayici olarak bulunmustur (Brady, Marquis, Fleming ve
McLean, 2004; Colonnesi, Stams, Koster ve  Noom, 2010; Kuhn vd., 2014). Ozellikle
gosterme jestleri cocuklarin sozel dil gelisimi hakkinda fazlaca bilgi vermektedir (Rowe,

Ozcaliskan ve Goldin-Meadow, 2008). Boylamsal bir ¢alismanin sonucunda, isaret etme



jesti kullanan gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin ilerleyen déonemdeki dil gelisimlerinin,
isaret etme jesti kullanmayan ¢ocuklara gdére daha iyi diizeyde oldugu bulunmustur
(Brady vd., 2004).

Sesbilgisel gelisim evrelerine bakildiginda da 0-1 yas evresi s6z Oncesi iletisim
evresi tanimlanir ve bu donem 5 ayr1 boliimde ele alinir. Bu boliimler:

a. Sesleme Evresi (fonasyon) (0-1 ay): Bu doénemde bebeklerin konusma
diizeneginin yapisindan 6tiiri ¢ikardiklar1 sesler hapsirma, 6ksiirme, mizildanma gibi
dogal seslerle, genizsi ve linlii benzeri seslerdir. Bu donemde ¢ikarilan sesler genellikle
refleksif sesler (vegetative) olarak bilinir.

b. Gigildama Evresi (goo/cooing) (2-3 ay): Bu donemde bebekler daha c¢ok
mutluluk iceren seslemeler yaparken a,1,0,u gibi tinlii seslemelere /k,g/ gibi art damaksil
sesler ekleyerek tretimler yaparlar. O sebeple bu déneme agulama dénemi de denir.

C. Genisletme Evresi (expansion) (4-6 ay): Bu evrede bebeklerin ses denemeleri
iinlli ve yar1 iinlii seslerle tiz ses denemeleri sekline doniisiir ve donemin sonuna dogru
/ba/, /da/ gibi iinsiiz iinlii siralamalar1 sekline evrilerek ses oyunlar1 baglar.

d. Diizenli Mirildanma Evresi (canonical babbling) (7-9 ay): Babildama olarak da
anilan bu evrede bebekler /anana/ /baba-bab/ /adada/ gibi hecesel tekrarlar yaparlar. Bu
evrede tiretilen /mama/ /baba/ gibi anlamsiz hece tekrarlari yetigkinler tarafindan s6zciik
olarak algilanir ancak bu donemde anlamli s6zciik iiretimi yapildigina dair bir arastirma
yoktur.

e. Cesitlendirilmis Murildanma Evresi (variegated babbling) (10 ay-1 yas): S6z
oncesi donemin sonuna dogru artik c¢esitlenmis babildamalar bagslar ve bebekler farkl
ezgi-vurgu-tonlama iceren uzun hece dizinleri Uretebilir. Tonlamalar ana dile ¢ok
benzerdir. Dis ¢evreden aldiklari tepkilerle bebekler babildamanin sikligini artirabilirler.
Bu dénemdeki hece yapilar1 dile gore cesitlilik gosterebilmektedir (Topbas, 2011;
Vihman ve Miller, 1988)
2.2.1.1. Al dil becerileri

Dili anlama becerisi isitsel islemleme ve dil kodlarini ¢éziimleme islemlerini igerirken
pek cok beyin alaninin birlikte calismasini gerektirir. Isitsel islemleme gelen isitsel
sinyalle ilgiliyken, ¢6ziimleme anlam ve kavramlarin ¢oziimlenmesi ile ilgilidir (Owens,
2016). Alict dil becerisi, karsi taraftan (kaynaktan) gelen dilin kodlarmni anlama ve
yorumlama becerisidir. Bebeklerde sozciiklerin kullanilmasindan 6nce, onlar1 anlama

becerisi gelismektedir (Aksu-Kog vd., 2011; Clark, 2009; Justice, 2006). Sozcuklerin ilk



anlagildigi zaman dilimi genel olarak 8-10 aylar olarak disiinilmektedir ve bunlar
genelde “hayir”, kendi ismine tepki verme ya da “bay bay” diyince el sallama, “ceee”
diyince yiizlinii kapatma gibi bir rutinin parcasi olan sozciiklere tepkiler seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu aylardan sonra alici dil becerileri ¢ok hizli sekilde ilerler ve 16 aydan
sonra aileler bebeklerin alic1 dilde sahip olduklar sozciikleri daha fazla sayamaz hale
gelirler (Bates vd., 1992). Yapilan bir ¢alismada 1800 aile; bebeklerin 10. ayda 67 sozcuk,
12. ayda 86 sozcuk, 14. ayda 156 sbzcuk ve 16. ayda 191 sozctigii anladiklarini
varsaymislardir (Fenson vd., 1994). Benzer sekilde, Tirkiye’de yapilan baska bir ¢alisma
bulgularinin da anlanan sozciik sayilarinin paralellik gosterdigini dogrulamistir (8-10 ay
ort.= 64,86; 11-13 ay ort.= 119,09; 14-16 ay ort.= 186,11) (Aksu-Ko¢ vd., 2011).

2.2.2. SO0z donemi ve ifade edici dil becerileri

Cocuklar babildama déneminin sonunda ilk sozciiklerini liretmeye basladiklarinda,
aslinda uzun siiredir sesler ve jestler araciligiyla ¢evresindekilerle iletisim kurmaktadirlar.
Bebekler bir yasina kadar gegen 12 aylik bir siire boyunca, algisal ve kavramsal bilgi
birikimi edinmekte, nesnelerin benzerliklerini ve farkliliklarin1 kavrayabilmekte, yiizleri
tantyabilmektedirler. Nesnelerin ne ise yaradigini ve yerlerinin neresi oldugunu bilirler
(Clark, 2009). Bir yas sonrasinda ilk sozctiklerini kullanarak kendilerini ifade etmeye
baslamakta ve ifade edici dil gelisimleri de genellikle s6zel olmayan iletisim niyetleri ve
amaglariyla benzerlik gdstermektedir. Ilk ifadeler, nesne isteme ya da bilgi isteme
seklinde ortaya ¢ikmakta ve genelde dinleyicinin dikkatini ¢cekmeye yonelik olmaktadir
(Owens, 2016).

Oniki-onsekiz ay araliginda ¢ocuklarin sézciik iiretimleri yavas bir sekilde artar.
Yaklagik 18-22 ay araliginda ise sozciik sayilarinin 50’ye ulasmastyla, cocuklarin sézciik
dretimleri hizlanir. Sonrasinda ¢ocuklar, “sozciik patlamasi” olarak goriilebilecek bir
donemden gecerler. (Bates vd., 1992; Fenson vd., 1994). Cocuklar, 35-50 sozciige
ulastiktan sonra 2 sozciiklii yapilar kullanmaya baslarlar ve bu asamadan sonra s6zdizimi
ve bigimbilgisi gelisimi baslar (Topbas, 2011). Bu donemde jestler hala semantik bilgi ve
bu bilginin ifadesine eslik edebilir ¢linkii s6zel dil becerileri heniiz sinirlidir (Capone,
2007; Clark, 2009; Oz¢aliskan ve Goldin-Meadow, 2005); drnegin, bir cocuk annesini
isaret edip “sapka” diyerek “annemin sapkas1” ifadesini, jest ve sozciik kombinasyonu
yaparak anlatabilir. Bu jest-sozciik kombinasyonlar1 yalnizca konugmanin kilometre

taslarindan olmayip ayni zamanda ilerleyen donemdeki dil becerilerini yordayici olarak



goriilmektedir. Hatta, belki de jest kullanimi dil edinimine olumlu ydnde katki
saglamaktadir (Iverson ve Goldin-Meadow, 2005).

Ikili sozciiklerin kullanimlari da tek sozciik ve s6z oncesi dénemdeki iletisim
niyetleriyle benzerlik gosterir. Isteme, reddetme, betimleme, sahiplik ya da nitelik
bildirme gibi amaglarla Uretimler ortaya ¢ikmaya baslar (Clark, 2009; Slobin, 1969).
Ingilizce dilinde iki sozciiklii kullammlar telgraf konusmas: seklinde ekler olmadan
ortaya ¢ikarken, Tiirk¢e 6grenen ¢ocuklar heniiz tek sdzciik donemindeyken bile isim ve
eylemlerle birlikte ekleri kullanmaya baslamaktadirlar (Topbas, 2011). Topbas ve
arkadaglar1 1997°de yaptiklar1 ¢alismada, durum bildiren -i hali ve yon bildiren -e hali
ekleri ile iyelik eki -m ve tamlayan eki -nin de 15 aylik bebek gruplari tarafindan
kullanildigini, yer eki -de’nin 16. ayda, ¢ikma belirten -den ekinin 17. ayda ve arag
belirten — le ekinin 18. ayda kullanildigin1 belirtmislerdir (Topbas, Mavis ve Basal, 1997)
. Eylemlerle kullanilan eklere bakildiginda ise, gegmis zaman eki -di ve simdiki zaman
eki -yor erken donemde kullanilmaya baslanmaktadir (Aksu-Kog, 2010; Topbas, 2011).

Onbes-yirmi aylik donemden sonra olumsuzluk eki, sahis ekleri ve soru ekleri de
kullanilmaya baglanir (Ketrez ve Aksu-Kog, 2003). Genis zaman eki -er, ve misli gegmis
zaman ekleri de diger zaman eklerini izler ve 2-3 yas arasinda kazanilir (Topbas, 2011).

29 ¢¢

Cocuklar 2,5-3 yaslarinda neden- sonug bildiren yapilar1 “onun igin” “ondan” ya da
“clink{i” olarak kullanmaya baslamaktadirlar (Aksu-Kog, 2010).

Ug yasindan sonra ¢ocuklar baglag kullanmaya ve ciimlelerini uzatmaya baslarlar.
Ik kullanim1 goriinen baglaclar “iste” ve “de” baglacidir. “Sonra” ve “ondan sonra”
baglaglar1 da 3 yas civarinda siklikla rastlanan baglaglardandir (Aksu-Kog, 2010). “Ve”
baglacinin iki ciimleyi baglamak i¢in kullanimi ¢ok sik degildir. “Ama, fakat” baglaglar
ise 3 yas civarinda kullanimina sik rastlananlardandir. 3.5 yas civarinda ise, “ciinkii” ve

“ve” baglaclarinin yani sira,

(Topbas, Cangokce-Yasar ve Ball, 2012).

ya da” ve “ama” baglaclarina siklikla rastlanmaktadir

Sifat climlecikleri 4 yasindan sonra edinilmeye baslar ve Tiirk¢e i¢in en karmasik
ciimle yapilarindandir ve edinimi 7 yagindan sonra da stirmektedir (Slobin, 1982; Topbas,
2011).

2.3.Zihin Kuram ve Dil Kullanimi

Dogumdan hemen sonra bebeklerin beyni pek cok bilissel fonksiyonu yerine

getirmeye baslar ancak zihnin gelismesi oldukca uzun bir surectir. Bebekliklerinin ilk

donemlerinde, dis diinyayla iligkili herhangi bir seye ait zihinsel temsil ya da imgelemeye



sahip degillerdir. Sahip olunan tiim imgelem ve zihinsel temsiller kademeli olarak
bebeklerin birinci yilinda nesnelerle kurduklar: etkilesimler araciligtyla olusmaya baslar.
Cocugun ¢evresindeki insanlar hakkinda da zihinsel temsiller ve imgelemler
olusturmalar1 gerekir fakat bu durumda insanlarin nesnelerin farkli oldugunu, kendilerine
ait biligsel siiregleri oldugunu ve bunun kendisiyle ayn1 olmak zorunda olmadiginin
bilincinde olmasi gerekir (Owens, 2016). Bu bilgi Zihin Kurami (Theory of Mind-ToM)
olarak adlandirilir. Zihin Kurami; inang, bilgi, istek gibi zihinsel suregleri anlamak ve
bunu baskalarinin davranislarini aciklamak ya da tahmin etmek i¢in kullanabilmektir
(Miller, 2006). Kuram olarak adlandirilmasinin nedeni bagka bir insanin zihninin
bilinmezligi ve sadece hakkinda tahmin yiiritilmesi ile karsimizdakinin hisleri,
diistinceleri ve bildikleri ile ilgili teoriler iiretilmesidir (Miller, 2006).

Zihin Kurami becerileri, sosyal iletisim becerileri ve dil becerileri paralel
seyretmektedir. Bebekler dogumdan sonraki bir yil boyunca, nesneleri sallayarak,
saklayarak, bularak, iterek, ¢ekerek, atarak, sikistirarak onlar hakkinda bilgi toplar ve
nesnelerle gerceklestirdikleri bazi eylemlere ragmen nesnelerin varliklarini siirdiirdiikleri
(6rn. saklanan bir oyuncagin yok olmamasi), nesnelerin aslinda ¢ocugun eylemlerinden
bagimsiz da o6zellikleri oldugu (6rn. ¢ocuk itmeden hareket eden bir araba) gibi
farkindaliklar1 edinmeye baglarlar. Buna paralel sekilde, bebekler insanlarla kurduklari
giinliik rutinler, oyunlar gibi etkilesimler yoluyla da onlar hakkinda bilgi sahibi olurlar ve
insanlar1 sosyal bir arag olarak yonlendirebileceklerini, bazi isteklerini onlara
yaptirabileceklerini fark etmeye baslarlar (Bretherton, McNew ve Beeghly-Smith, 1981).
Bebekler erken donemde parmakla nesneleri isaret ederek karsisindaki kisiyle sosyal
iliski kurmaya ve ortak dikkati paylasmaya baglarlar. Bunun ger¢eklesebilmesi igin,
bebegin karsisindaki kisinin niyetini ve isaret etmenin iletisimsel amacini anlamasi
gerekir (Liszkowski, Carpenter, Striano ve Tomasello, 2006).

Zihin kuramu ile ilgili arastirma bulgular tipik gelisim gosteren bebeklerin isteme
ve bildirme amacgli nesne isaret etmelerinin 12 ay civarinda ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Bildirme amacgli (declarative) isaret etme, bebeklerin bir nesneyi
yetiskinin dikkatini ¢cekmek i¢in kullanmasi olarak degerlendirilebilir; 6rnegin, bebegin
ortak dikkati paylagmak ya da bir nesne ya da duruma olan ilgisini gostermek i¢in isaret
etmesidir. Isteme amacli isaret etme ise bebeklerin ‘yetiskini bir nesneye ulasmak icin
ara¢ olarak gdrmesi’ olarak diisiiniilebilir; 6rnegin, bir nesneyi istemek i¢in parmakla

gostermesi. (Liszkowski, Carpenter, Henning, Striano ve Tomasello, 2004). Bu jestlerin



kullanilmaya baslamasi aslinda bebeklerin karsisindaki insanlar1 kendilerinden farkli
niyetler tasiyan kisiler olarak gormeye basladiklarii da gostermektedir (Tomasello,
1995).

Iki yasa kadar cocuklar karsisindaki kisilerin niyetlerini, karsisindakinin
niyetlerinin kendisininkinden farkli olabilecegini ve onlarin mevcut durumla uyusmayan
niyetleri olabilecegini anlarlar. Bu donem i¢in bahsedilen niyetler daha somut amaglari
kapsamaktadir. Cocuklar 3-4 yas doneminde ise diger insanlar1 diisiince ve inanglar
anlaminda anlamaya baslar; buna ek olarak, baskalarinin diisiince ve inancglarinin
kendisininkinden farkli olabilecegini ve karsisindakinin diisiince ve inanislarinin durumla
uyusmayabilecegini anlarlar (Tomasello, 1995).

Paralel sekilde Eslea de (2000) bebeklerin 2 yasinda kendi duygularini sdzel olarak
ifade edebilmeye ve rol {istlenme oyunlarinda bagkalarimin duygularini anlamaya
basladiklarini ve 4 yas civarinda karsisindakinin duygularint onun istek ve niyetleriyle
iliskilendirerek kendisininkinden farkli oldugunu anladiklarin1 belirtmektedir (Owens,
2016).

Zihin kurami, karsilikli sohbet sirasinda saglikli bir iletisimin saglanmasi igin de
son derece onem tasir. Konusanin ve dinleyicinin birbirlerinin zihinsel siireclerini
anlamalar1, sohbeti baslatma, siirdiirme, dinleyiciye gore yonlendirme gibi pragmatik
becerilerin kullanimini gerektirmektedir. Benzer sekilde, bir ¢ocugun konugmasini
baglama ve konustugu kisiye uyarlamasi da karsisindaki kisinin bakis agisin1 anlamasi ile
iliskilidir (Baron-Cohen, Tager-Flusberg ve Lombardo, 2013). Baron-Cohen (1999) dil
kullannmindan zihin kurami becerileri ¢ikarilirsa geriye yalnizca sentaks ve semantik
sistemi olan bireyler elde edecegimizden ve bu durumda karsisindaki kisinin niyetlerini,
sozel olmayan dili, satir aralarini, sakalar1 anlamayan ve konusmasini karsisindakinin
zihin sireclerine (bilgi, ilgi, beklenti,) gore ayarlayamayan bireylerin kalacagindan
bahsederek zihin kurami ve pragmatik arasindaki siki iliskiden bahsetmektedir.

Champagne-Lavau ve Joanette (2009) calismalarinda, 15 sag beyin hasari olan
yetiskinin pragmatik dil, yiiriitiicii islev ve zihin kurami becerilerini degerlendirmislerdir.
Arastirmanin sonunda, baska insanlarin iletisim niyetlerini anlama ve zihin kurami
becerileri arasinda giiclii bir iliski oldugunu belirtmislerdir.

Pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde Zihin Kurami becerilerinin goz

ard1 edilmemesi Onem arz etmektedir.
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2.4. Pragmatik ve Erken Donem Pragmatik Dil Becerilerinin Edinimi

Pragmatik pek ¢ok kaynakta farkli sekillerde ele alinsa da en yaygin tanimi dilin
baglama uygun kullanimini iceren kurallar butlintdur (Bates, 1976). Pragmatigin
karmagik yapisi, farkli model ve yaklagimlarla agiklanmasini zorunlu kilmistir (O’Neill,
2012).

Pragmatigi agiklayan dil modellerinden bir tanesi, dili igerik, bicim ve kullanim
kurallarmin kesismesiyle ele alan Bloom ve Lahey Modelidir (Bloom ve Lahey, 1978).
Kabul goren bir diger dil modeli, ‘Prutting modeli’dir. Modelde sosyal-biligsel bilginin,
dilsel ve pragmatik bilgiyle kesismesi ve iletisim sirasinda, evren hakkindaki bilginin
(sosyal-biligsel bilgi); fonolojik, sentaktik ve semantik bilgiyle (dilsel bilgi) ve dilsel olan
ve olmayan pragmatik bilgiyle harmanlanarak bir akis halinde iletisimin gerceklestigi
aciklanmustir (Prutting, 1982).

Pragmatik dil yaklasimlarinin, ortak 6zelligi en basindan beri dilin sosyal boyutunu
g0z 6niinde bulundurmus olmalaridir (Austin, 1962; Bates, 1976; Bruner, 1974). Alan
yazindaki pragmatik dil tanimlar1 da sosyal boyutu dahil etmektedir. Pragmatik, dilin
kullanim1 ile ilgilidir ve dil karsilikli konusmada kullanildig1 anda sosyal bir olaya
doniisiir, dilin sosyal baglamda kullanilmasi da pragmatik ile iliskilidir (Gallagher, 1991;
O’Neill, 2014; Topbas ve Mavis, 2006).

Cocuklarin dil gelisimlerini temel alan yaklasimlarda; bazi arastirmacilar
pragmatigi yalnizca beceriler biitiinii olarak ele almak yerine dil ediniminde dinamik role
sahip bir alan olarak gérmeye baslamislardir. Bir ¢ocugun pragmatik becerilerinin
edinimi, sosyal, bilissel ve dil gelisimi gibi alanlardan etkilenir ve onlar1 etkiler
(Gallagher, 1991).

Pragmatigi islevsel acidan ele alan yaklasimlara bakildiginda, bu yaklagimlarin
odaginin, dilin bicim, anlam ve kullannmindan bagimsiz olarak; cocuklarin dogal
ortamlarda, hangi bilgiyi kars1 tarafa iletmeye calistiklar1 ile ilgilendigi goriinmektedir
(Bates, 1976; Ninio ve Snow, 1996; Prutting, 1982). Yani dil, insanlar1 farkli iletisim
amaglar1 dogrultusunda etkilemek ve onlarla iletisim kurmak i¢in kullanilir ve iletisim
niyetlerini aktarmak i¢in karsidaki kisi ya da durum hakkinda ¢ikarim yapmay1 ve aym
zamanda sdylemde uygun degisiklikleri yapmay1 gerektirir (Abbeduto ve Hesketh, 1997,
Airenti, 2017; Landa, 2005). Sosyal etkilesim kuramlar1 da dili islevinden ayirmadan
cevrenin etkisini de gbzeten bir bakis acisina sahiptir (Topbas ve Mavis, 2006).

Pragmatik dil becerileri denildiginde yalnizca sézel dil kullanimi diisiiniilmemelidir.
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Pragmatik 6zel olmayan yollarla baglama uygun dil kullanimlari1 da kapsamaktadir
(Airenti, 2017; Bryant, 2009; Perkins, 2010). Ornegin bir restoranda hesap istemek i¢in
yapilan jest, restoran ortamina uygun sekilde segilerek bir niyet aktarmak amaciyla
kullanilir ve garsonla s6zel olmayan yolla iletisim kurulmasini saglar.

Ik kez Austin tarafindan ortaya atilan sdz-eylem (speech acts) kurami; dilin
yalnizca bir iletisim araci oldugu ve temel islevinin diinyadaki olay ve olgulari
betimlemek, bildirmek oldugunu kabul etmez; konusan kisilerin, ciimle tiretimleriyle dil
kurallari ile tretilmis s6zcilik ve sdzcelerden daha fazlasini sdylediklerini belirtir. Austin
tarafindan ortaya atilan SOz-eylem kurami daha sonra Ogrencisi Searle tarafindan
gelistirilmistir. Baz1 durumlarda sdyleyenin kastettigi ile dinleyenin ne anladigi aym
olmayabilecegi soz-eylemler, diizs6z (locutionary), edimsoz (illocutionary) ve etkisdz
(perlocutionary) ile anlatilmistir. Diizsozler, dogrudan bilgi aktarma amaci tasir ve
sozceler gercek anlamindadir. Edims6z, s6zcelerin altinda yatan anlam ve amaci ifade
ederken, etkisoz ise dinleyenin sfylenenden ne anladigi ile ilgilidir. (Mavis, 2011; Searle,
2006). Soylemin dogru anlasilmasi i¢in sdylemin iiretildigi baglamin ve sdyleme eslik
eden dil Ustl 6zelliklerin de biliniyor olmasi gerekir. “Ben burdayim” gibi bir ciimle
yalnizca konum bildiren bir ifade olmayabilir. Zor durumda olan bir arkadasa
sOylendiginde ne olursa olsun ona destek olunacagi anlamina geliyor olabilir.

Pragmatigi agiklamaya yoOnelik olarak onerilen model ve yaklasimlardan bazilari
klinik bakis ag¢isiyla yazilmistir. Perkins’in (2010) aktardigi gibi néro-psikolojik/néro-
dilbilimsel yaklagimlarda, pragmatik bozukluklarin altinda yatan nedenler de
aciklanmaya calisilir ve klinisyenlere net midahale hedefleri belirlemelerini de
saglamaya calisir. Pragmatigin teorik olarak {izerinde uzlasilmasi zor bir alan oldugu
gercegini kabul edip pratikte pragmatik sorunlar yasayan cocuklara nasil faydali
olunabilecegine odaklanilmasi son derece onemlidir. Alan yazinda pragmatikle ilgili
bilgilerin karmasiklig1, pragmatige farkli bakis acilar1 ve pragmatik becerilerin farkl
sekillerde siniflanmasi bu alanin degerlendirilmesini ve gerekli miidahalenin yapilmasini
giiclestirmektedir. LUI’nin yazar1 Daniela O’Neill Sekil 2.1°deki semayla pragmatik
alanlar1 acikladig1 bir pragmatik model énermistir ve pragmatik dil edinimi i¢in gerekli
becerileri ve edinim basamaklarin1 6nerdigi modelle agiklamistir (O’Neill, 2012). Bu
tezin konusu olan LUI’nin alt alanlar1 ve maddeleri bu modelle anlam kazanmaktadir.

Sekil 2.1. ile ilgili alt1 ¢izilmesi gereken 2 6nemli konu vardir. Bunlardan birincisi

biiyiik harflerle pragmatik yazan alandir; statik bir bilgiden ziyade, diger bilgi tiirlerinin
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islendigi ve sohbet sirasinda kullanilan alan olarak degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle,
‘sosyal, sosyo-bilissel ve biligsel bilgi’ pragmatik yetiden (competence) bahsederken,
pragmatik kisimda bu bilgilerin performansa dokiilmesi ve aktif olarak kullanilmasi s6z

konusudur.

cognitive
knowledge

social-
cognitive
knowledge

social
knowledge

O it Sl o 2

PRAC]}MA‘TICS

mindful cognitive

pragmatics

Sekil 2.1. Pragmatigin ii¢ alani sosyal, sosyo-biligsel ve biligsel bilgi ile olan iliskisi
(O’Neill, 2012, 263)

Oval seklin i¢indeki sohbet eden 3 ¢ocuk figiirii, bu alanda olmayan biligsel, sosyal
ve sosyo-biligsel bilgilerin pragmatikten iletisimden ya da sohbetten bagimsiz olarak var
olduklarin vurgulamaktadir. Ikinci énemli konu ise, sosyal, biligsel ve sosyo-bilissel
bilgiler iletisim sirasinda dilin pragmatik bileseni ile sentezlenir, kisiler karsidaki insanin
farklt bakis acilarini, deneyimlerini ve beklentilerini anlayabilir duruma gelir.
Konusucunun karsidaki kisinin sosyal, sosyo-bilissel ve biligsel perspektifine gore,
iletisimin sekillenmesi gerektiginin farkinda olmasi gerekir. Saglikli iletisimin kurulmasi
ancak bu sekilde saglanir (O’Neill, 2012).

Sosyo-bilissel bilgi ve mindful pragmatik: Cocugun sosyo-biligsel alanlardaki
gelisiminin, dil kullanimimi etkiledigi bilinmektedir (Ninio ve Snow, 1996; O’Neill,
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2007). Ayn1 zamanda, sosyo-biligsel bilgi, ¢cocuklarin diger insanlarin davranislarini,
zihinsel durumlarim1 ve farklilasan bakis acilarimi anlamakla iligskilendirilmektedir
(O’Neill, 2012). Genis bir bakis agisindan ele alindiginda, sosyo-biligsel bilgi; zihin
kuram1 ve pragmatikle iligkisi olmayan insan iligkilerine yonelik basmakalip sosyal
bilgileri de icerir. Bu nedenle O’Neill (2012), modelinde sosyo-bilissel bilginin
pragmatikle iliskisini agiklamada ayr1 bir terminoloji kullanarak mindful pragmatikten
bahsetmistir. Mindful kelime anlami olarak ‘karsi tarafin diislincelerini 6nemseyen’
demektir. Mindful Pragmatik terimi ise, karsidaki insanmin farklilasan kavramsal ve
zihinsel bakis agilarini ve beklentilerini anlayarak dili sohbete, duruma uygun kullanmay1
gerektiren pragmatik beceriler i¢in kullanilmistir. Mindful pragmatigin bebeklikten
itibaren gelisimine baktigimizda, ortak dikkatin kurulmasiyla baslar ve bebeklerin
iletisim niyetlerinin dnce jestlerle, ilerleyen donemlerde tek sozciklerle ifade edilmesiyle
devam eder. Baz1 boylamsal calismalar pragmatik dil gelisiminin bir basamagi olan
iletisim niyetlerinin 9-10 ayda jest ve seslemelerle (isteme, adlandirma, cevaplama,
selamlama, reddetme seklinde) ortaya ciktigini gostermistir (Bates, Camaioni ve
Volterra, 1975; Dale, 1980; Topbas vd., 2003). Okul 6ncesi donemin ilerleyen yillarinda
ise ¢ocuklar yalnizca kendi iletisim niyetleriyle hareket etmezler; kendi niyetleri disinda,
diger insanlarin da isteklerini, beklentilerini ve duygularini fark etmeye ve bunlar
dogrultusunda eylemlerini ¢esitlendirmeye baslarlar. Bu asamada aslinda ¢ocuklarda
zihin kurami becerilerinin gelismesiyle paralel ilerlemektedir. Zihin kurami
becerilerinden olan karsidaki kisinin iletisim niyetini anlama, dil becerilerinin
gelismesinin  altinda yatan Onemli bir beceridir. Detayli olarak incelendiginde;
(Tomasello, 2003):
e Bagka insanlarla nesne ve olaylar lizerinde ortak dikkati ve ortak ilgiyi
paylasabilme (Bakeman ve Adamson, 1984),
e lletisim sirasinda karsidaki insanin uzaktaki nesne ve olaylar1 gdstermesini ve
dikkatini takip edebilme (Corkum ve Moore, 1995),
e Karsisindaki insanin dikkatini; isaret ederek, gostererek ya da seslemelerle
uzaktaki nesnelere yonlendirebilme (Bates, 2014),
e Diger insanlarin ifadeleriyle ima ettikleri iletisimsel niyetleri ve iletisim
eylemlerini sosyal ve kiiltiirel yollarla 6grenebilme ve bunu igsellestirebilme
(Tomasello, Kruger ve Ratner, 1993) becerileri de pragmatik dil becerilerinin

altinda yatan zihin kurami becerilerinden sayilabilir.
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16 aylik bir bebegin kendi dikkati elindeki nesnedeyken, karsisindaki yetigkinin
dikkatinin bagka bir nesnede oldugunu ve sohbette kast edilen nesnenin ne oldugunu
yetiskinin g6z hareketlerinden ¢ikarmasi yukarida sayilan becerilerin kazanilmig olmasi
ile iligkilidir.

Cocuklarin ilk sozciik edinimleri ve sozciik anlamini ¢ikarim yaparak 6grenmeye
baslamalari, dilin anlam bileseninin yaninda, dil kullanim1 alaninin da konusudur (Clark,
2009). Bu, yetiskinlerin ¢ocuklara yeni sozciikleri belirli baglamlarda ve sozciiklerin
kullanim 6zelliklerine yonelik ipuclari ile sunmasi ile de iliskilidir. Alan yazinda yapilan
caligmalardan bazilar1 2 yasa kadar ¢cocuklarin, onarimi (repairs) (Ah, yanlis sdyledim bu
A degil B!) anlamlandirdiklarini, isteyerek yapilan eylemlerle, yanlislikla yapilan
eylemleri birbirinden ayrabildiklerini ve yeni sozciiklerle ilgili ¢ikarim yaptiklarinda
bunlar1 da dikkate aldiklarimi gostermistir (Clark ve Grossman, 1998; Tomasello ve
Kruger, 1992). Onarim; konusmaya dahil olan kisilerin, konusma akisini durdurarak
konusma sirasinda ifade etmede, isitmede ya da anlamada yasanan olasi sorunlar1 ¢6zme
ve karsilikli anlamay1 yeniden kurduktan sonra sohbet akisina devam etme davranisi
olarak tanimlanabilir. iki yas hem yeni sozciik ediniminin hem de ikili sozcik
kombinasyonlariin gergeklestigi bir donemdir ve bu donemde ¢ocuklar vurguyu baglam
icinde yeni kullanilana yapmaktadir. Ayrica bu donemde c¢ocuklar isteklerini ortamda
annelerinin olup olmamasina gore sekillendirmektedirler (O’Neill, 2012). Cocuklar, 3 yas
civarinda, ¢evrelerindeki insanlarin niyetlerini, davraniglarini, diisiincelerini anlamaya ve
buna gore davranmaya baglarlar. Bu donemde, ayn1 zamanda, ¢evrelerindeki sohbetleri
takip ederek uygun zamanda dahil olup iliskili yorumlarda bulunmaya baslarlar (Dunn ve
Shatz, 1989). Cocuklar 3 yas civarinda karsilarindaki insanin yeni bir sézciigiin ismini
sOylerken, kendinden emin olup olmama durumuna gore, sézciliglin ismini ondan
ogrenme konusunda da siipheci davranmaktadirlar. Ornegin; “Bu bir araba” veya “Bu bir
araba olabilir” climleleri arasinda “bu bir araba” diyen kisinin sdylemine kesinlik
bildirdigi i¢in daha ¢ok giivenmektedirler (Jaswal ve Malone, 2007). Ornegin, 3 ve 4 yas
cocuklarla yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin asina olduklar1 nesnelerin isimleri bir kisi
tarafindan dogru, digeri tarafindan yanlis adlandirilmaktadir. Daha sonra, ismini dnceden
bilmedikleri nesnelerin isimlerini de bu kisilerden duymaktadirlar. Cocuklar 4 yasinda,
birinci durumda kendilerine dogru bilgi veren kisinin sdyledigini dogru kabul
etmektedirler (Koenig ve Harris, 2005a). Aslinda bu ¢ocuklarin ¢evrelerinden edindikleri

bilgileri kendilerine gore degerlendirdikleri ve ge¢mis yasantilardan edindikleri
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deneyimle karsilarindaki insanin zihin siireglerini siizgecten gecirerek verdigi bilginin
giivenilir olup olmadigina ¢ok erken yasta karar verdikleri sdylenmektedir (Koenig ve
Harris, 2005b). Ayrica c¢ocuklar, 4 yas civarinda karsilarindaki insanin inang ve
istekleriyle kendilerininkini karsilastirmaya baslarlar. Bu donemde sorduklari sorular ve
yaptiklar1 yorumlar genellikle kendi zihinsel durumlari ile karsilarindakini karsilagtirmak
icindir. Karsisinda kisinin ne bildigi, bir seyden hoslanip hoslanmadig1 gibi konular
kisinin zihinsel durumunu anlamaya yoneliktir (Bartsch ve Wellman, 1995).

Karsidaki kisinin bakig acisin1 anlamayi degerlendiren Onemli pragmatik
becerilerden bir tanesi de sohbet baslatma becerisidir. Ug-bes yas araliginda okul dncesi
donemdeki 25 ¢ocugun okuldaki yemek zamanlari (yetiskin yoOnlendirmesinden
bagimsiz) 21 hafta boyunca 45 dakikalik stirelerle haftada iki kez tavana monte edilmis
bir kamera ile kaydedilmis ve daha sonra analiz edilerek sohbet baslatma girisimleri
incelenmistir. Arastirma bulgular1 sohbet baslatma girisimlerinin 1/3’{inlin ¢ocuklarin
kendi ve ¢evresindekilerin zihin siireclerinin farkinda olduklarini gostermistir. (6rn ... y1
gordiin mii? ...’y1 biliyor musun?) (O'Neill, Main ve Ziemski, 2009). Okul 6ncesi
donemde olan 4-5 yas civarindaki ¢ocuklarin dahil edildigi bir baska ¢alismada ise,
cocuklarin karsilikli bilgi paylasim stratejileri degerlendirilmistir. Bu ¢aligma ise bu yas
donemindeki cocuklarin karsilarindakinin bilgi diizeyini sorduklar1 sorularla kontrol
ettiklerini ve buna gore sohbeti sekillendirdiklerini géstermistir (Short-Meyerson, 2010).

Okul 6ncesi donemde, mizah (humour), hile (deceit), ironi (irony) ve kinaye de
(sarcasm) zihin kurami becerileri ile paralel sekilde gelisen bazi pragmatik dil
becerilerdendir. Cocuklarin sézciiklerle oynayarak yaptiklar1 sakalar da mizah anlayisi
altinda ele alinabilir (O’Neill, 2012). Mizah anlayis1 18 aydan itibaren bazi durumlarda
ortaya ¢ikmaya baslar ancak 2 yas civarinda belirginlesmeye baslar; 6rnegin, en erken
donemde, bilindik nesne ya da kisileri yanlis adlandirip buna ¢evredekilerin giildiigiinii
fark ettikten sonra durumu siirdiirmek amaciyla daha sik ortaya ¢ikabilmektedir. Mizah
anlayisinin gelismeye baslamasi cocugun diger insanlarin beklenti ve inanglarini
anlamaya baglamasiyla paralel ilerlemektedir (O'Neill vd., 2009).

Cocuklarin mecaz anlam igeren atasozlerini, kinaye ve ironiyi, dolayli istegi
anlamasi ve kullanmasi i¢in sosyo-bilissel ¢ikarimlar yapmaya ihtiyaci vardir (O’Neill,
2012). Atasozii anlamlarinin gegmis deneyimlerle bilinmesi miimkiindiir (Moreno,
2005); ancak kinayeler konusma sirasindaki baglama gore anlasilmasi gereken daha

sosyo-biligsel bilgiye dayali sozel ciktilardir. Kinayenin anlagilabilmesi i¢in kisinin
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karsidakinin niyetini anlamasi ve onun zihin siireclerini daha iyi analiz ediyor olmasi
gerekir. Buna ek olarak, cocugun baglam ve niyetlerle ilgili ipuglarini okumasi da
kinayeyi anlamasma yardimci olur (O’Neill, 2012). Ironi de ge¢ edinilen pragmatik
yapilardan bir tanesidir. Bes, yedi ve dokuz yas gruplart ile yapilan g¢alismanin
sonuglarina gore, 9 yasindaki ¢ocuklar bile ironiyi anlamada heniiz yetiskinler kadar
yeterli degildir. Hem kompleks dil yapilarinin, hem zihin kurami becerilerinin
gelisiminin, ironi yapan kisinin niyetini anlamada yeterince iyi olmamasi, ironinin geg
edinilmesinin nedenlerinden sayilabilir (Filippova ve Astington, 2008).

Pragmatik ile ilgili en ¢ok calisilan konulardan bir tanesi de dilin kibar kullanimi1
ve dolayli anlatim (indirect speech acts) becerileridir. Bunlar hem sosyo-biligsel bilgi
alan1 hem de kiiltiire ve yasanan sosyal duruma gore (karsidaki insanin, mevkisi, yast,
cinsiyeti gibi 6zelliklerine gore) uyarlamalar gerektirdigi i¢in sosyal bilgi alani altinda ele
almabilir. Bir cocugun kreste konusurken “Biraz daha boya ver” yerine “Biraz daha boya
alabilir miyim?” seklindeki kibar dil kullanimi1 oncelikle dil becerilerinin bu yapilari
kullanabilecek kadar gelismesini ve sosyo-kiiltiirel agidan cesitlilik gosterebilecek
topluma 6zgii nezaket kurallarinin farkinda olmay1 gerektirir. Alanyazindaki arastirmalar
bu dil yapilarinin 2 yastan itibaren anlasilmaya bagladigini ancak 8 yasa kadar tamamen
anlasilmadigin1 gostermistir (Clark, 2009).

LUl envanter maddeleri, 18-47 aylik ¢ocuklarin sosyo-bilissel yetilerinin
gelisimiyle; insanlara olan ilgilerinin, onlarin zihin siireclerini, bakis agilarini anlamaya
basladiklar1 ve nesneler ve olaylar hakkinda onlarla iletisim kurma isteklerinin gelistigi
g6z onilinde bulundurularak olusturulmustur ve standardizasyon ¢alismasi sonuglar1 da bu
becerilerin yasla birlikte gelisen beceriler olduklarini gostermistir (O’Neill, 2007,
O’Neill, 2009).

Bilissel Bilgi ve Biligsel Pragmatik: Biligsel bilgi alani, Sperber ve Wilson’in
Baginti Kurami (Relevance Theory) ile benzer bir yaklasimdir ancak Baginti Kuraminda
katilimeilarin  yalnizca bilissel ¢evre paylasgimindan bahsedilmektedir (Sperber ve
Wilson, 1987). O’Neill ise, biligsel bilgiyi daha genis tutmaya calisarak, ¢ocugun
kullanmas1 gereken bilgilere; farklilasabilecek deneyimsel, kavramsal, zihinsel bakis
acilarii ve iletisimsel amagclar ile beklentileri de dahil etmistir.

fletisim kuran kisi iletisim sirasinda; karsisindaki kisinin bilissel durumunun
farkinda olmalidir. Bu farkinda olma durumu yalnizca o sohbete ve o kisiye 6zgii ise

burada, sosyo-biligsel bilgi ve karsidaki insanin farklilasan kavramsal ve zihinsel bakis
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acilarin1 ve beklentilerini anlamaktan bahsedilebilir. Ancak iletisim kuran kisi farkli
kisiler i¢in farkli ortamlarda gecerli olacak daha genel biligsel durumlar1 goz oniinde
bulunduruyorsa, bu bilissel pragmatik altinda ele alinmalidir. Yani, ¢ocuklar iletigim
sirasinda yalnizca dinleyicinin zihnini gozeterek degil, genel olarak bagka insanlar igin
de gegerli olacak sekilde konunun ilgili, ilging ve carpici olup olmadigini fark etmeye
baslarlar (O’Neill, 2012).

O’Neill ve Happe (2000), 22 aylik bir ya da iki sozciiklii yapilarla kendini ifade
edebilen tipik gelisim gosteren 20 ¢ocuk, Down sendromlu 11 gocuk ve OSB tanili 10
cocuktan olusan ti¢ grupla gergeklestirdigi calismasinda, ¢ocuklara 8 farkli set halinde
4’1l oyuncaklar incelemeleri i¢in sirayla verilmistir. Her sette 1 oyuncak bir 6zelligi
bakimindan digerlerinden farklidir. Cocuklarin bu oyuncaklar hakkindaki yorumlari,
dikkatleri incelenmis ve tipik gelisim gosteren ¢cocuklarla, Down sendromlu ¢ocuklarin
tepkileri birbirine benzerken otizm spektrum tanili ¢ocuklarin dikkatlerini yonelttikleri
Ozelliklerin ve iletisim sekillerinin farklilastigi goriilmistiir. Tipik gelisim gosteren ve
Down sendromlu ¢ocuklarin verilen setlerdeki oyuncaklarin o6zellikleri hakkindaki
yorumlari, paylagsmaya deger ve ilgi ¢ekici bulduklar1 6zellikleri ayn1 olmustur. 22 aylik
cocuklarin ayni seyleri konusmaya deger bulmalari benzer biligsel bilgi gelisimi
streclerinden gectiklerini sdylemek mimkunddir.

Zamirler, yer-yon zarflari, zaman zarflar1 deiktik sozciiklerden sayilabilir. Deiktik
sozctiklerin kullanimi da aslinda hem bilissel becerilerin hem pragmatik dil becerilerinin
gelismesini  gerektirir. Orneklerle agiklamak gerekirse “burada”  sozciigiiniin
kullanilabilmesi i¢in iletisim kuran kisinin bilissel olarak kendisini ve karsisindakini
konumlandirmasi ve buna gore “orada” yerine “burada” s6zciiglinii segmesi gerekir. Buna
ek olarak ben ve sen zamirlerinin kisilerden bagimsiz oldugunun anlasilmasi ve duruma
gore degisecek sekilde “sen” ve “ben” in farkl kisileri ifade edebileceginin farkinda
olunmas1 da biligsel pragmatik altinda ele alinabilir. Bu kavramlari edinim siirecinde
cocuklar baslangicta deiktik kavramlar1 karsilarindaki kisiye gore degil kendilerine gore
kullanabilmektedirler (“burada” diyerek dinleyicinin yakinini kast etmesi gibi...) (Clark
ve Sengul, 1978).

Anlatim becerileri ele alindiginda da biligsel pragmatikten s6z etmek miimkiindiir.
Anlatim sirasinda, karakterlerin yerine konusarak dolayli anlatim yapabilme becerisi
pragmatigin alanina girmektedir. Buna ek olarak, karsisindaki kisinin anlayacagi

gondergeler yaparak konugma becerisi de biligsel pragmatik alani ile iligkilendirilebilir.
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Gondergelerin  anlasilir olmadigr durumlarda, c¢ocugun anlatiminin anlasilmasi
giiclesmektedir (O’Neill, 2012).

Sosyal Bilgi ve Sosyal Pragmatik: Sosyal bilgi kiiltiiriin ya da iginde yasanan
toplumun kurallarini icermektedir. Pragmatik dil becerileri agiklanirken pragmatik yeti
genellikle sosyal yeti ile iliskilendirilerek ele alinir. Topluma uygun sekilde davranmak,
nezaket kurallarina uyarak kendini ifade etme becerileri bu alanda ele alinabilir. Sosyal
pragmatik, iletisim sirasinda karsidaki kisinin cinsiyetine, mevkiine, yasina, bulunulan
ortama (is yeri, futbol magt,) gore dil kullanimin1 sekillendirmeyi igerir. Ayrica, topluma
0zgu jest kullanimi1 da sosyal pragmatik altinda ele alinabilir (O’Neill, 2012).

Saglikli bir iletisim stirdiiriilebilmesi i¢in karsilikli sohbet sirasinda; oOykii
anlatimindan, birini ikna etmeye; yonerge vermekten, sakalar yapmaya; konugmacinin
sahip oldugu ozelliklere gore dili sekillendirmekten, dogrudan ya da dolayli anlatim
yapmaya kadar pek ¢ok farkli becerinin kullanilmasi1 gerekmektedir (Clark, 2009). Dil
gelisiminde oldugu gibi bu pragmatik becerilerin gelisimi de belirli bir sirayla
gerceklesmektedir. Pragmatik dil gelisimi sozel dilin ortaya c¢ikisindan &nce
baslamaktadir (Topbas vd., 2003). Baslangicta bebeklerin gevreleriyle etkilesim kurma
cabalari sesler, jestler ve bakislarla gergeklesir. Yaslari ilerledikce ise bu etkilesim kurma
cabalar1 i¢in kullandiklar1 dil yapilari gesitlenir (Topbas ve Mavis, 2006). Bir bebegin;
emzik istemek i¢in aglamasi, annesi onunla konusurken sira alarak babildamasi,
uzanamadig1 ayicigini istemek i¢in annesinin kolunu tutup c¢ekistirmesi, keyif aldig1 bir
etkinlik sirasinda kahkahalarla giilmesi, bir yemegi yemek istemediginde basini ¢gevirmesi
erken donem iletisim niyetleri arasinda sayilabilir ve 2 yas civarinda bu iletisim
niyetlerinin sayis1 100’1 gegmektedir. Bunlardan bazilari; dinleyicinin dikkatini kendine
¢cekmek, dinleyicinin dikkatini bir odaga ¢ekmek, selamlamak, reddetmek,
nesne/eylem/bilgi istemek, taklit etmek, adlandirmaktir (Ninio ve Snow, 1996).

Dore (1974) tek sozciik evresinde olan iki ¢ocugun verilerini inceleyerek iletisim
niyetlerini 9 kategori altinda toplayip orneklendirmistir (Dore, 1974): Ali s6z 6ncesi
donemde iken, Ada tek sdzcuk donemindedir.

Etiketleme (labelling): “Ada bebegin gozlerine dokunur “g6z” der.”

Tekrarlama (repeating): “Ada, yapboz ile oynarken annesinin Ogretmenle
konusmasinda “doktor” dedigini duyar ve tekrar eder.”

Yanitlama (answering): “Anne kopek fotografini isaret eder ve “Bu ne?” diye sorar;

Ali “hav hav” diye yanit verir.”
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Eylem isteme (requesting action): “Ali bir ¢iviyi delige sokmaya ¢aligmaktadir
ancak bagaramaz. Annesine bakar ve parmagini ¢ivinin ilizerinde tutarak ses c¢ikarir.
Annesi “Tamam” diyerek ¢iviyi itmesi i¢in yardim eder.”

Yanit isteme (requesting answer): “Ada bir kitab1 alir ve “kitap” (soru
entonasyonuyla iiretir) der ve annesi “Dogru, o bir kitap” diyerek yanitlar.”

Seslenme (calling): “Ada odanin diger tarafinda olan annesine “anneee” diye
seslenir. Annesi M’ye “Cay koyuyorum. Hemen gelicem” diye yanit verir.

Selamlama (greeting): “Ali 6gretmeni sinifa girdiginde “merhaba” benzeri bir
sozciik iiretir. Ogretmeni “merhaba” diye karsilik verir.”

Itiraz etme (protesting): “Ali annesi ayakkabilarin giydirmeye calisirken ¢13lik atar
ve annesine direnir. Ayni durumda Ada ise hayir diyerek reddeder”.

Deneme (practicing): “Ada babasi ortamda degilken “baba” diyerek s6zciigiin
pratigini yapar. Annesi bu durumlarda tepki vermez.”

Benzer sekilde, Halliday de (1975) yaptig1 calismalardaki cocuk goézlemlerine
dayanarak iletisim amaglarini tek sozciik donemindeki bir ¢ocuk igin;

Kisisel/ sahsi (Aaa, bu ¢ok ilging)

Heuristic (taklit)

Bilgilendirici (sana soyleyecek bir seyim var)

Duzenleyici (sana sdyledigim gibi yap)

Aragtirict (bana nedenini sdyle)

Etkilesimci (etkiletisimi baglatan)

Etkilesimci (etkilesimi yanitlayan)

Kisisel/sahsi (geri ¢cekilme/cocugun uykulu olmasi gibi)

Arag (istiyorum)

Yaratici (hadi yapalim)
seklinde bir siniflama yapmistir (Topbas ve Mavis, 2006).

Dore ve Halliday’in amaglarindan bazilar1 birbiriyle Ortiisiirken bazilari
gozlemledikleri ¢ocuga bagl olarak ya da gozlemlerine bagka anlamlar yiiklemeleri
sonucu farklilagmistir (Topbas ve Mavis, 2006).

[letisim amaglar1 sz dncesi, tek sdzciik ve cok sdzciik diizeylerine gore Speakman
ve Roth (1984) tarafindan ayr1 ayr1 tablolagtirilmistir. Topbas ve Mavis bu siniflandirmay1
Tablo 1.1°deki gibi derlemistir:
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Tablo 1. 1. Soz dncesi, tek sozciik ve ¢ok sozciik diizeylerine gore saptadiklar iletisim amaclart

S6z Oncesi Diizey

Ornek

Dikkat cekme

Ilgi arama (kendine, nesnelere, kisilere
yonelik)

Selamlama

Vedalagma

Istek bildirme
(nesne,eylem, bilgi, hizmet)
Reddetme
Hosnutluk/Hosnutsuzluk
belirtme,onaylamama

Yanit verme (sesle veya isaretle)

Cocuk bagirarak annesini aradigin
belli eder.

Cocuk istedigi oyuncagi gosterir.

Karsilastigi kisiyle g6z kontagi kurarak
gulumser.

Cocuk elini sallayarak “bay bay” der.
Cocuk parmagiyla istedigi nesneyi
gosterir.

Cocuk eliyle uzatilan oyuncagi iter.
Cocuk bagini sallayarak sevmedigini
belirtir.

Cocuk sesle “1h 1h” diyerek tepki verir.

Tek sozcik Ornek
Adlandirma Cocuk oyuncagin adini sdyleyerek ister.
Tekrarlama Cocuk yetiskinin sozcesini tekrarlar.

Sozel Yanit (6rn: alma-verme sirasinda)

Sorma/sorgulama vb.

Cocuk “Anne, al” der.

Cocuk “ne” sorularini sorar

Sz Duizeyi Ornek

Yorumlama Cocuk bir yapbozun nasil yapilacagina
iligkin yorum yapabilir.

Hayal Kurma Cocuk gelecek hakkindaki diisiincelerini
ve riiyalarini anlatabilir.

Bilgi Verme Cocuk o guin olan bir olay icin bilgi verir.

(Topbas, 2007, 160)

Ninio ve Snow (1996) iletisim amaglarina ek olarak, dil kurallarin1 6grenme,
nazik olmay1 6grenme ve Gykiilerde oldugu gibi iligkili konusmay1 6grenme seklinde 3
bileseni daha pragmatik dil edinimi asamalarina dahil etmislerdir (Ninio ve Snow, 1999).
2.5. Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) ve Pragmatik Dil
OSB, oOncelikli olarak sosyal iletisim alanlarinda yetersizlikler olarak ortaya ¢ikan
ve smurli, tekrarlayici davraniglar ve ilgi alanlari ile seyreden ndro-gelisimsel bir
bozukluktur (APA, 2013). OSB’li ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve iletisim alaninda
yasadiklar1 guclikler DSM-V’te;
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1. Karsilikli iletisimde basarisizlik, smirlt ilgi, duygu paylasimi, sosyal etkilesim
baslatma ve yanitlamada giicliik yani sosyal duygusal olarak karsilikli iligkilerde
guclikler

2. Goz kontag ve beden dili kullaniminda ya da karsidakinin jest kullanimini, yiiz
ifadelerini anlamada yasanan sinirliliklar yani sézel olmayan sosyal iletisim
sirasindaki giigliikler

3. Yasitlartyla sembolik oynama, yasitlarinin ilgilerini paylasma, sosyal iliski
baglatma siirdiirmede yasanan ve farkli sosyal baglamlara uygun sekilde

davraniglarin1 diizenlemede yasanan giicliikler olarak siralanmustir.

Siirli ve tekrarlayict davraniglar ve ilgi alanlar1 ise DSM-Vte;

1. Stereotipik ve tekrarlayici motor hareketler, nesne kullanimi1 ve konusma (6rn.
ellerini sallamasi, oyuncaklar1 dizme ve ekolali, gibi...)

2. Rutinlerine bagh olma (kiiciik degisikliklere bile asir1 tepki gosterme, ayni
sekilde selamlama, ayni1 yiyecegi yeme, ayni yolu kullanma, gibi...)

3. Smrh ve takintili ilgiler (alisilmadik bir nesneye asir1 diigkiinliik, stiregelen
tekrarlayici ilgiler, gibi...)

4. Duyularin ¢evredeki uyaranlara karsit hiper ya da hiposensitif olmasi (
aci/sicakliga kars1 tepkisizlik, bazi seslere, kokulara asir1 tepkili olmak, 151k ya
da nesnelerin hareketlerinden asir1 keyif almak gibi) seklinde siralanmistir
(APA, 2013).

OSB’nin Tiirkiye’de goriilme sikligi bilinmemekle birlikte, Centers for Disease
Control and Prevention (CDC) 2020 verilerine gére ABD’de OSB goériilme sikligi 54
cocukta 1’dir. Yayginliginin artist ile birlikte OSB’li ¢ocuklarin gelisim ozelliklerinin
belirlenmesine yonelik ¢alismalarin sayisinda artis olmustur.

Tipik gelisim gosteren akranlar1 ile OSB’li  ¢ocuklarin  gelisimleri
karsilastirildiginda, pek ¢ok ¢alisma OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkat kurma amagli jest
kullanimlarinin tipik gelisim gosteren gocuklara gore daha az oldugundan bahsetmektedir
ve literatiirde otizmli ¢ocuklarin ortak dikkat becerilerinin ciddi sekilde bozulmus oldugu
yoniinde bir uzlasma vardir (Kasari, Freeman ve Paparella, 2006; Lawton ve Kasari,
2012). Ortak dikkat becerileri sembolik diisiince ve dil gelisimi i¢in oldugu gibi, iletisim
niyetlerini anlamakta da 6nemlidir (Racine ve Carpendale, 2007). Daha 6nce de s6zi
gectigi gibi, iletisim niyetleri en erken ortaya ¢ikan pragmatik dil becerilerindendir ve

sozel dilin ortaya ¢ikmasindan once jestlerle gozlemlenir. Ortak dikkat, nesneler ve
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olaylarla ilgili karsidaki kisi ile sosyal etkilesim kurma becerilerini de destekler (Kasari,
Sigman, Yirmiya ve Mundy, 1993). Otizmli ¢ocuklarin bir nesneye yonelik dikkat
yonelimi i¢in ortak dikkat jestlerinin kullaniminda da ileri derecede yetersizlikleri oldugu
bulunmustur (Murray vd., 2008). Ismi sdylendiginde bakmama, babildama, isaret etme
ve anlamli jest kullaniminda gecikmeler, ortak dikkat becerilerindeki yetersizlik, zayif
g6z kontagi, oyuncaklarla oynama sekli (O’Neill ve Happe, 2000), oyuncaklari siraya
dizme sonradan OSB tanist almis c¢ocuklarin  erken doneminde goézlenen
farkliliklarindandir (Strock, 2007; Téret ve Acarlar, 2011; Volkmar, Paul, Klin ve Cohen,
2005; Wetherby, Watt, Morgan ve Shumway, 2007). Ortak dikkat becerilerindeki
eksiklik cocuklarin ilerleyen donemdeki dil becerilerini de olumsuz etkileme olasiligina
sahiptir (Loveland ve Landry, 1986; Tager-Flusberg vd., 2009; Tomasello ve Farrar,
1986). Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar 9. ayda ortak dikkati paylagsmaya baslar (Kasari
vd., 1993).

Tablo 1.2°de en erken ortaya ¢ikan ve pragmatik dil becerileri i¢in 6nemli olan
ortak dikkat becerilerinin ve rica/istek jestlerinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin edinim
zamanlar1 ile OSB’li ¢ocuklarinki karsilastirilmaktadir (Paparella, Goods, Freeman ve
Kasari, 2011). OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkat ve rica jestlerinin ediniminde yalnizca
gerilik degil aym1 zamanda sapmalar da oldugu goriilmektedir (Camaioni, Perucchini,

Muratori, Parrini ve Cesari, 2003).
Tablo 1.2. Tipik gelisim gosteren ve OSB’li ¢ocuklarda sozel olmayan ortak dikkat becerilerinin ve rica

Jjestlerinin ortaya ¢ikigi

Tipik Gelisim Otizmli Cocuklarin Gelisimi
1. Koordineli bakiglar 1. Koordineli bakislar
2. Gosterme jesti 2. [lsareti takip etme
3. Karsisindakinin bakislarimi takip
20 aydan etme
Once 4. Isareti takip etme

5. Isaret etme

20 aydan 3. Isaret Etme
sonra 4. Gosterme jesti

46 aydan 5. Kargsisindakinin  bakiglarini
sonra takip etme

Paparella vd. (2011) 'den uyarlanmugtir.

S6z dncesi iletisim agisindan bakildiginda, OSB tanili ¢ocuklar giiliimseme, isaret

etme, bakis (gaze), ortak dikkat ve kisileri yanitlama gibi sosyal davraniglar sergilemede
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tipik gelisim gosteren yasitlarindan farklilasmaktadir (Clifford ve Dissanayake, 2008;
Crais, Watson, Baranek ve Reznick, 2006).

OSB’li ¢ocuklar dil 6zellikleri bakimindan degerlendirildiginde de pek ¢ok bireysel
farkliligin oldugu goriilmektedir. OSB’li ¢ocuklar %25 ile %60 arasinda degisen
oranlarla hayatlar1 boyunca hi¢ konugmayabilmektedirler. Bunun disinda kalan ve
konusan OSB’li ¢ocuklarda ise ekolalik, robot gibi entonasyonu olan bir konusma paterni
gorulebilir (Owens, Farinella ve Metz, 2011). Ekolalik konusma, karsidaki kisinin
sOzlerinin tamaminin ya da belirli bir kismimin ayn1 veya farkli bir entonasyonla o anda
veya daha sonra tekrarlanmasi olarak betimlenebilir (Tager-Flusberg, Paul ve Lord,
2005). Hi¢ konusmayan ya da ekolalik bir konusmasi olan gocuklara ek olarak bazi
OSB’li cocuklar tipik gelisim gosteren cocuklara c¢ok benzer bicimde sozel dil
performansina da sahip olabilmektedirler (Owens vd., 2011). OSB’li ¢ocuklarin
bazilarinda fonoloji, sentaks ve semantik alanlar1 kismen 1yi gelisirken dilin pragmatik
bileseninde bozukluklar goriilmektedir (Tager-Flusberg vd., 2005). Pragmatik dil
becerileri; dogrudan (“Pencereyi a¢”) ya da dolayli (“Burasi sicak oldu”) olarak ifade
edilen (1) iletisim niyetlerini (rica etme, ¢agirma, yorumlama, sakalagma, bilgi verme
gibi...), (2) tahminde bulunmay1/6ngérmeyi (presupposition) (karsidaki Kkisinin
ihtiyaglarinin farkinda olarak onun sahip oldugu bilgiye, sosyal statiisiine ve gramer
kurallarina uygun sekilde konusma) ve (3) soylem, anlatim becerilerini (konuyla ilgili
konusma, uygun sekilde sohbet baslatma, siirdiirme ve sonlandirma becerileri) kapsar
(Landa, 2005). Karsilikl1 iletisimin saglikli sekilde yiiriitiilmesi i¢in ¢ocugun iletisim
seklini karsidaki kisinin zihin siireclerinin farkinda olarak ve baglama gore ayarlamasini
gerektirir. OSB’li ¢ocuklarin bu beceride yasitlarindan geri oldugu ¢esitli ¢alismalarla
desteklenmektedir. Ozonoff ve Miller (1996) c¢alhismalarinda, kontrol grubu ile
karsilastirildiginda OSB tanili bireylerin hikayeleri uygun sekilde tamamlamadan daha
cok saka ve esprileri tamamlamakta zorluk g¢ektigini gostermistir. Taklit becerileri de
erken donem sosyal iletisim becerilerinden bir tanesi olarak ele alinmaktadir ve OSB
tanis1 olan cocuklarin siklikla sorun yasadiklar alanlardan biridir (Okciin Akgamus,
2015).

Wetherby vd. (2004) nesnelerle yapilan tekrarli hareketlerin ve tekrarli viicut
hareketlerinin (el, kol...) otizm siiphesi olan ¢ocuklari, tipik gelisim gosteren ya da
gelisim geriligi olan ¢ocuklardan iki yas civarinda ayirabilmek icin kullanilan “kirmizi

bayrakli” dokuz belirtiden ikisi oldugunu belirtmektedir. Retrospektif olarak yapilan bir
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baska calismada da otizmli ¢ocugu olan aileler gegmise doniik olarak ¢ocuklarinin
tekrarlayict motor hareketlerini degerlendirdiklerinde tipik gelisim gdsteren 10-12 aylik
cocuklardan ve gelisimsel geriligi olan 16-18 aylik cocuklardan daha fazla sallanma,
parmak uglarinda durma gibi tekrarlayict hareketler sergilediklerini bildirmislerdir
(Werner, Dawson, Munson ve Osterling, 2005). Ozonoff vd. (2008), 12 aylik 66
cocuktan olusan orneklemle yaptiklart calismalarinda, nesnelerin tipik ve atipik
kullanimlarin1 incelemislerdir. Caligmaya dahil edilen cocuklardan 9 tanesi ilerleyen
stirecte otizm tanist almistir. Bu ¢alismada, nesne kullaniminin gruplar aras1 farklilasan
kullanimina ve 36 ay civarindaki sosyal iletisimsel becerileriler ve bilissel becerilerle olan
iliskisine bakilmistir. Sonug olarak, arastirmacilar otizmli cocuklarin atipik nesne
kullanimlarinin oldugundan, 12 aylik donemdeki nesne kullanimi ve tekrarlayici
hareketlerin otizme dair bilgi verdiginden bahsetmislerdir. Evde video kayit ya da aile
raporlamasindan ziyade dogrudan gézlem seklinde yapilan bir ¢alismada Bruckner ve
Yoder (2007), ortalama yast 33 ay olan otizmli gocuklarla yaptiklar1 ¢alismada, sinirli
nesne kullanimi olanlarin, daha zayif ortak dikkat, taklit ve sosyal etkilesim becerisi
sergilediklerini belirtmislerdir. Wetherby vd. (2004) 18’er kisilik 3 gruptan olusan,
OSB’li, tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarla yaptiklari caligmada,
OSB’li grubun tekrarlayici nesne hareketlerinin (en az 3 ardisik hareket 6rn. dokunma,
dondirme, yuvarlama ya da sallama gibi) tipik gelisim gosteren ya da gelisimsel geriligi
olan gruplardan farkli oldugunu bildirmistir. 2 yas civarinda gozlenen tekrarlayici
hareketlerin de 36 aylik gelisimsel becerilerle korelasyon sagladigi goriilmiistiir.

Bunlara ek olarak OSB tanili ¢ocuklar kendileri ile ilgili ya da cevrelerindeki
nesnelerle ilgili yorum yapmada ya da soru sormada zorlanmazken, diger insanlar s6z
konusu oldugunda onlarla ilgili soru sorma, yorumda bulunmada zorlanmaktadirlar.
Bunun sebebinin OSB’li ¢ocuklarin baska insanlarin zihinsel sireclerini anlamada
yasitlarindan daha c¢ok zorlanmalar1 olabilecegi diisiiniilmektedir (Kim, Paul, Tager-
Flusberg ve Lord, 2014). Yapilan baska bir ¢alisma da benzer sekilde pek ¢ok ¢gocugun
dilin sosyal kullanim alaninda yasadig1 giicliiklerin diger gelisim alanlarindan daha fazla
oldugunu gostermistir (Condouris, Meyer ve Tager-Flusberg, 2003). Ayrica, 28 yiiksek
islevli otizm tanisi olan ve 22 tipik gelisim gosteren ¢ocukla yapilan bir ¢alismada, anlati
sOylemlerinde (narrative discourse) OSB tanili ¢ocuklarin daha ¢ok zorluk yasadiklari,
ozellikle neden sonug iligkisi kurmada giigliik yasadiklar1 goriilmiistiir (Losh ve Capps,
2003).
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2.6. Erken Cocuklukta Dil Kullaniminin Degerlendirilmesi

Pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi dilin diger alanlarina gore daha
zordur. Bunun sebeplerinden bazilar1 su sekildedir:

[k olarak, pragmatik; baglama dayali degisen ve esnek bir dil becerisi oldugu igin
formal degerlendirme siiregleri sirasinda, farkli durumlarda verilen tepkileri
degerlendirmeyi saglayacak durumlarin olusturulmasi ve bu becerilerin Olglilmesi
giiclesmektedir. Buna ek olarak pragmatik sorunu olan ¢ocuklar, standardize testlerdeki
gibi genellikle agik yonerge verilen somut durumlarda, dogal ortamlardaki spontan
konusmalarina gore daha iyi performans sergilemektedirler (Adams, 2002; Volden,
Coolican, Garon, White ve Bryson, 2009). Standardize degerlendirme araglarinin
gozlenebilen davraniglara dayali olmasi avantaj olarak ele alinabilir; ancak erken
dénemde cocuklarin dikkat siiresi icinde hizl bir sekilde uygulanmasi nedeniyle, cocugun
becerilerini temsil etmeyebilir. Standardize testlerin bir diger olumsuz yani ise, kii¢iik
cocuklarin tanimadiklar1 bir ortamda, yabanci bir kisi tarafindan uygulanan formal
degerlendirmelere uyum saglamakta zorlanmasi sayilabilir (Feldman ve Messick, 2007).
Dahasi, ¢cocugun; gozlem ya da uygulama sirasinda ortaya ¢ikmayan bir pragmatik
beceriye sahip olmadigini sdylemek her zaman dogru olmayabilir (Adams, 2002).

Pragmatik dil becerileri; sira alma, uygun konu se¢imi, goz kontagi kullanima,
iletisimi siirdiirmek icin sozel olmayan stratejilerin kullanimi, mizah kullanimi, soru
sorma becerisi, karsidaki kisiye uygun sekilde konusma gibi Kkdiltire gore de
cesitlenebilecek kurallari icermektedir (Carter vd., 2005). Tim bu faktérler gz 6niinde
bulunduruldugunda pragmatik dil becerilerinin yalnizca formal standardize bir testle
degerlendirilmesi yeterli olmayabilir; bu sebeple, cocukla herkesten daha fazla vakit
geciren anne, bakict ya da aileden ¢ocugu iyi taniyan birinin yanitlarina dayali bir
envanter kullanilmasi ve ailenin ¢ocugun iletisimi hakkindaki goriislerinin alinmasi
onemlidir (Rowland ve Fried-Oken, 2010). Degerlendirme siirecinde standardize
testlerin, ebeveyn raporlarinin birlikte kullanilmasina ek olarak yapilandirilmis gézleme
dayali degerlendirmenin de yapilmasi c¢ocuklarin sézel olmayan sosyal iletisim ve
etkilesim performanslarinin ayrintili degerlendirilmesi agisindan da faydali olacaktir
(Okciin Ak¢amus, Acarlar, Alak ve Kegceli Kayisili, 2019).

Erken ¢ocuklukta cocuklarin iletisim becerilerini degerlendiren 6l¢me araglarindan

bazilar1 sunlardir:
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Cocuk Iletisim Kontrol Listesi-2 (The Children’s Communication Checklist CCC-
2; Bishop, 2003), 1998 yilinda Bishop tarafindan gelistirilen Cocuk Iletisim Kontrol
Listesinin yeniden diizenlenmis versiyonudur ve 4-16 yas araligindaki ¢ocuklarin aile ya
da bakicilarinin doldurdugu bir degerlendirme aracidir. CCC-2 4-16 yas araligindaki
cocuklarin pragmatik, sentaks, morfoloji, semantik ve konusma becerilerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Bishop, 2013). 10 alt alan ve 70 maddeden
olusmaktadir. Alt alanlar; konusma, sentaks, semantik, tutarlilik, sézel olmayan iletisim,
baglam kullanimi, stereotipik konusma, uygun sohbet baslatma, sosyal iliskiler ve ilgiler
gibi boliimlerden olugmaktadir. Yanit veren kisilerden belirtilen durumlar1 ¢gocugun ne
kadar siklikla gergeklestirdigine dair isaretlemelerde bulunmasi istenmektedir (Norbury,
Nash, Baird ve Bishop, 2004). Cocuk iletisim Kontrol Listesi-2’nin Tiirk¢e uyarlamasi
ve gegerlik giivenirlik calismasi Unal tarafindan 2014 yilinda yiiksek lisans tez calismasi
olarak yapilmistir (Unal, 2014).

Iletisim ve Sembolik Davrams Olcekleri- Gelisimsel Profili (The Communication
and Symbolic Behavior Scales- Developmental Profile; CSBS-DP Kontrol Listesi;
Wetherby ve Prizant, 1993), CSBS-DP Kontrol Listesi, 6-24 ay arasindaki ¢ocuklarin
iletisim becerilerini goz temasi, jest, ses, kelime ve nesne kullanimi, kelime
anlamlandirma ve iletisim alanlar1 olmak {izere toplam 7 farkli alanda degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Liste ebeveyn ya da birincil bakici tarafindan 5-10 dakikalik bir siirede
cevaplandirilir. Bu kontrol listesi hem iletisim problemi gelistirme konusunda risk altinda
olan ¢ocuklarin belirlenmesinde hem de zaman iginde ¢ocugun iletisiminde ifade edici
dilinde ve sembolik davranislarindaki degisiklikleri izlemede kullanilmaktadir (Wetherby
ve Prizant, 2001).

Okul Oncesi Cocuklarda Giinliik Iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili (The
Pragmatics Profile of Everyday Communication Skills in Pre-school Children; Dewart ve
Summers, 1993), 0-4 yas arasi ¢ocuklarin giinliik iletisim becerilerinde sozel ve sozel
olmayan dili kullanimlarim1 degerlendirmeye yonelik gelistirilmis bir 6lgme aracidir.
Yapilandirilmis goriigme sirasinda sorulan 33 sorudan olusmaktadir. Yanitlar ebeveyn ya
da birincil bakici tarafindan verilir ve cevaplari forma kaydedilir. Profil; iletisimsel
fonksiyonlar (¢ocugun dikkat c¢ekme, isteme, talep etme, reddetme, selamlama,
isimlendirme, bilgi verme gibi iletisim amaglariyla ilgili maddelerden olusur), iletisime
cevap verme (cocugun karsilikli iletisime olan ilgisi, jestleri anlamasi, konusmanin

amacini anlamasi, tahmin etmesi, eglenceye yanit vermesi, hayir sdzciigiine tepkisi ve
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uzlagmast ile ilgili tepkileri degerlendiren maddelerden olusur), etkilesim ve sohbet
(etkilesim baslatma, etkilesime katilma, sohbet siirdiirme, iletisimi onarma becerilerini
degerlendiren maddelerden olusur) ve icerik ¢esitliligi (gocugun iletisim kurmay1 tercih
ettigi kisileri, konulari, zamani, iletisim i¢in kitap, oyun kullanimini, toplumsal kurallara
uyma ve akran etkilesim becerilerini degerlendirmeye yonelik maddelerden olusur)
seklinde 4 alt alandan olusmaktadir (Dewart ve Summers, 1995). Okul Oncesi
Cocuklarda Giinliik Iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili’nin TUrkge uyarlamas: Tezel
tarafindan 2015 yilinda doktora tez ¢alismasi olarak yapilmistir (Tezel, 2015).

Erken Sosyal Iletisim Olcegi (Early Social Communication Scales; ESCS; Mundy
vd. 2003), 8-30 aylik ¢ocuklarin sozel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim
becerilerinden jestler, ortak dikkati baslatma ve yanitlama, davranis diizenleme, nesneli
ve nesnesiz taklit ile oyun becerileri yapilandirilmis gozlemle degerlendirilmektedir
(Mundy vd., 2003). Erken Sosyal Iletisim Olgegi’nin Tiirkge uyarlamas1 ve gecerlik
guvenirlik analizleri Okciin Ak¢amus ve arkadaslari tarafindan 2019 yilinda yapilmistir
(Okciin Akgamus vd., 2019).

Tiirkce Iletisim Davramislart Gelisimi Envanteri; TIGE (MacArthur Bates
Communicative Development Inventory; MB-CDI; Fenson vd., 1993) TiGE, 8-30 ay
arasindaki ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerini degerlendirmeyi hedefleyen bir 6lgektir
ve iki ayr formdan olusmaktadir. TIGE-I 6lgegi, 8-16 aylik bebeklerin sozel olmayan
iletisim davranislarini jestlerini ve sozciik bilgisini degerlendirirken; TIGE-II ise 16-36
aylik cocuklarin ifade edici dil becerilerini jestler, sozciik bilgisi ve dil bilgisel yapilarin
kazanimina gore degerlendirmektedir. Her iki 6l¢ek de ebeveyn yanitlarina dayali olarak
doldurulmaktadir (Fenson, 2002). Tiirkge’ye uyarlanmasi ve aracin Tiirkge i¢in gegerlilik
giivenirlik ¢alismalari tamamlanmistir (Aksu-Kog vd., 2011).

Erken  Cocuklukta Dil Kullamim  Envanteri: Pragmatik Dil Gelisimi
Degerlendirmesi (Language Use Inventory for Young Children: An Assessment of
Pragmatic Language Development; LUI; O’Neill, 2009), Ingilizce dilinde gelistirilmis ve
standardizasyonu yapilmis bir Olgme aracidir. Envanter 18-47 aylik c¢ocuklarin
ebeveynleri ya da birincil bakicilar: tarafindan yanitlanmaktadir. 10 yili agkin bir siirede
standardizasyonu tamamlanmis, arastirma temelli ve kanita dayali bir 6lgme araci olan
LUI’nin alt testler i¢in alpha degerleri kabul edilebilir ve {izeri diizeyde bulunmus (.80-
.98) ve cocuklarin pragmatik dil gelisiminde istikrarlt bir biiylime gosterilmistir. Ayni

zamanda, ayirt edici gegerlilik c¢alismasi, %95'in {lizerinde duyarlilik ve o6zgilliik
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diizeyleri ortaya koymustur. Envanter 180 madde igeren 4 bdliim ve 14 alt alandan

olusmaktadir (O’Neill, 2009). LUI'nin Tiirkge uyarlamasi ve gegerlik giivenirlik

aragtirmasi bu ¢aligma kapsaminda yapilmaktadir.

2.6.1. Erken donem iletisim becerilerini degerlendirmede aile yanitlarina dayah
olcme araci kullanmanin faydalari:

Aile ya da birincil bakicilarin verdigi bilgilere dayali olarak erken donem iletisim
davraniglarin1 degerlendirmek siklikla kullanilan stratejilerden birisidir (Law ve Roy,
2008; Rowland ve Fried-Oken, 2010). En 6nemli faydalarindan biri hizli ve verimli
olmasidir. Birincil bakicilar ya da aileler ¢ocuklarin farkli durum ve ortamlarda nasil
iletisim kurduklarina dair en detayli bilgiye sahip olan kisilerdir. Bu sebeple
ebeveynlerden cocugun iletisimine yonelik en detayli ve dogru bilgiyi almak icin
gelistirilmis Olgekler, anketler, envanterler ya da goriismelerden faydalanilmaktadir
(O’Neill, 2014). Aile yanitlarina dayali degerlendirmeler uygulama kolayligi saglamanin
yan1 sira c¢ocuklarin sosyal ve kisilik oOzellerinden gorece bagimsiz sekilde
degerlendirilebilmelerini de saglar. Bazi gocuklar bilmedikleri ortamlarda ozellikle
yabancilarla iletisim kurmaktan kaginabilirler (Feldman vd., 2005; Longobardi, Rossi-
Arnaud ve Spataro, 2011; O’Neill, 2007).

Aile yanitina dayal1 degerlendirme araci kullanmanin diger faydalar1 da miidahale
sirasinda ebeveyn ya da bakicinin igbirligi i¢in bir 6n hazirlik olusturmasi, ebeveynin
iletisim niyeti tasiyan davranislari daha kolay fark etmeye baslamasi ve artan
farkindalikla ¢ocuklarin iletisim niyetlerine daha fazla tepki vermeleri ve iletisim
baslatmalari i¢in daha ¢ok imkan tanimaya baslamalar1 seklinde siralanabilir (Camaioni,
Castelli, Longobardi ve Volterra, 1991; Keen, Meadan, Brady ve Halle, 2016).

Aile yanitina dayali degerlendirme araci kullanmanin en temel olumsuz yani ise
ailelerin profesyonellikten uzak bir degerlendirme yaparak c¢ocuklarinin gelisimsel
performansini kiiglimseme ya da tam tersi yiiceltme egilimlerinin olabilmesidir (Ash ve
Guyer, 1991). Bunu engellemek igin ailelere dogrudan oOrnek olaylar {izerinden
cocuklarinin  belirli davraniglar1 sergileyip sergilemedikleri sorularak ailelerin
cocuklarinin gelisimi ile fikirlerini beyan etmelerindense; yanitlariyla ¢ocuklarinin ne
bildigini ortaya koymasi saglanmaya caligilmaktadir (Camaioni vd., 1991).

Aile yanitina dayali degerlendirme araglarindan norm referansl olanlarin 6ngorii
gecerliligine sahip olup olmadigina bakildig1 calismalarin sayisi sinirlidir (Pesco ve
O'Neill, 2016).
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O’Neill (2007)’nin gelistirdigi LUI’nin 6ngori gegerligi; 6zgiilliik (specificity) ve
duyarlilik (sensitivity) degerlerinin hesaplanmasi igin 18-47 ay araliginda LUI uygulanan
348 ¢ocugun ilerleyen yaslarda cocuklarin tekrar degerlendirmeye alinmasiyla
hesaplanmistir. Cocuklar ~ Diagnostic Evaluation of LanguageVariation—Norm
Referenced (DELV-NR), Clinical Evaluation of Language Fundamentals—Preschool,
2nd Edition (CELF-P2) ve Children’s Communication Checklist—Second Edition,U.S.
Edition (CCC-2) ile degerlendirilmistir ve aldiklari puanlar ve gegmisteki LUI skorlarina
bakilarak LUI’nin duyarlilik degeri 81% ve 6zgiilliik degeri ise 93% olarak belirlenmistir
(Pesco ve O'Neill, 2016).

2.7. Alanyazinda Konu ile Tlgili Arastirmalar

Dil becerilerinin degerlendirmesine yonelik yapilan ¢alismalarin sayisi son yillarda
oldukca artmustir, fakat pragmatik bilesenin degerlendirilmesi dilin diger bilesenlerin
degerlendirilmesine goére daha yeni bir arastirma konusudur (Da Silva Guimarées vd.,
2013). Yapilan boylamsal ¢alismalar erken dénemde 9-10 ay civarinda ortaya ¢ikan
iletisim niyeti tasiyan jestlerin ve seslemelerin, rica etme, adlandirma, selamlama,
yanitlama ya da reddetme gibi pragmatik fonksiyonlarinin olduguna odaklanmaktadir
(Bates vd., 1975).

Erken dénemdeki iletisim becerilerinin ileriki yaslardaki sozel dil becerilerini
yordayict oldugu hem tipik gelisim gosteren cocuklar hem de atipik gelisim gosteren
cocuklarla yapilan ¢alismalarla desteklenmistir (Brady vd., 2004; Colonnesi vd., 2010;
Kuhn vd., 2014). Rollins ve Snow (1998) 18 ay civarindaki pragmatik becerilerin
ozellikle, ortak dikkat baslatma ve sosyal etkilesim sirasinda kullanilan dilin, 31 ay
civarindaki sentaks/so6zdizimi becerileri konusunda yordayici olduguna dair bulgular elde
etmistir. Charman vd. (2005) ise OSB tanili ¢ocuklarin 24 aylikken kullandiklari s6zel ve
sozel olmayan iletisim niyetlerinin ortalamasinin ¢ocuklarin 36 aylik s6zciik dagarciklari
ile iliskili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu durumda c¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerinin erken donemde belirlenmesi, ¢ocuklarin ileri yaslarda karsilasabilecegi
sorunlar1 onceden belirleyip erken miidahaleye baglanmasi ve olasi problemlerin
azaltilmast konusunda olduk¢a Onemlidir (Pesco ve O'Neill, 2016); ancak var olan
standardizasyonu tamamlanmis, 4 yas altindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesine olanak saglayan bir 6l¢me aracinin olmamasi, bu yas araligindaki
cocuklarin iletisim becerilerini degerlendiren MacArthur-Bates Communicative

Development Inventories gibi 6l¢gme araglarinin dogrudan dilin pragmatik bilesenini

30



hedef almamasi, Communication and Symbolic Behavior Scales gibi 6lgme araglariin
uygulanmasinin vakit alict olmasi, varolan dlgme araglarinin yiizdelik normlar yerine
yalnizca kesme puanlar vermesi LUI’nin gelistirilmesi i¢in gereklilik dogurmustur
(O’Neill, 2009). LUI’nin gelistirilme siirecinde {i¢ ayr1 ¢alisma ve bir standardizasyon
caligmasi yiiriitiilmistiir.

Birinci ¢alisma, envanterde olmasi diistiniilen 338 maddenin kisaltilmasina yonelik
yapilmistir. Bu ¢alismaya 13-48 aylik cocugu olan 190 aile katilmistir. Bunlardan 7
tanesinin envanter yanitlari eksik veri oldugu i¢in ya da bebekler prematiire dogdugu i¢in
caligmanin bulgularina dahil edilmemistir. Toplamda 183 (%48 kiz, %52 erkek) envanter
yanitt kullanilmigtir. Tim alt alanlar i¢in ve 6 aylik grup icin tim maddelerde ortalama
ve varyans degerleri hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlar1 hesaplanarak, alfa
degerini diisiiren maddeler envanterden c¢ikarilmistir. Toplamda kalan 206 madde
kullanilarak, 15 puanlanan alt alan i¢in alfa degerleri en yliksek tutulmaya calisilmistir ve
sonucunda 10 alt alan en yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik degerine sahipken (0.80-0.98), iki
alt alan (A ve D) orta diizeyde i¢ tutarlilik degerine sahip (0.62-0.76) ve kalan dort alt
alan da (B, F ve M) diisiik i¢ tutarlilik degerine sahip bulunmustur. Bu c¢alismanin
sonunda, diisiik i¢ gecerlilikten dolay1 5 alt alana 26 yeni madde eklenmistir. 44 maddenin
soru climlesi yeniden yazilarak puanlama kolaylastirilmistir. Alt alanlar yeniden
yapilandirilarak hem yasla birlikte olusan gelisimi daha iyi degerlendirmesi hem de daha
yiiksek i¢ tutarlilik degerine sahip olmasi saglanmaya calisilmistir. En diistik yas 13 aydan
18 aya ¢ikarilmistir ¢linkli maddelerden ¢ogu bu yastan dnce ¢ocuklar bu becerilere sahip
olmadiklar1 i¢in “hayir” olarak yanitlanmaktadir. Telefonla yanitlamay1 kolaylagtirmak
icin maddelerin organizasyonunda ve anlatiminda bazi degisiklikler yapilmis, ¢cocuklarin
baska dile maruz kalmalarina yonelik daha detayli bir boliim eklenmistir.

Ikinci calismada ise, 18-47 aylik ¢ocugu olan 198 aile envanteri doldurmustur.
Bunlardan 7 aile iiyesi eksik madde, saglik sorunlari, prematiire dogum, tanilanmis dil
bozuklugu, ingilizceden baska bir dile daha fazla maruz kalmalar1 gibi sebeplerle
calismaya dahil edilmemistir. Toplamda 161 envanter yaniti (%52 kiz %48 erkek)
caligsmaya dahil edilmistir. Birinci ¢aligma ile benzer istatistiksel yontemler takip edilmis,
buna ek olarak varimaks rotasyonla faktor analizi yapilmis ve envanterin alt alanlarinin
diger alt alanlarla uyumluluguna bakilmistir. Sonug olarak 55 madde (3 alt alana karsilik
gelen) silinmis, bugiin kullanilan LUI” yi olusturan 14 alt alan ve 177 madde geriye

kalmistir. Bu maddelerle yapilan analiz sonuclarinda i¢ tutarlilik verilerinde ciddi bir
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iyilesme oldugu goriilmiistir. Puanlanan 12 alt alandan 8 tanesinin alfa degerinin 0.90-
0.98 araliginda oldugu, 2 alt alanin 0.80 ve 0.89 degerlerine sahip oldugu ve bir alt alanin
(B alt alani) alfa degerinin 0.74 oldugu bulunmustur. Varimaks rotasyonuyla agiklayici
faktor analizi yapildiginda, alt alanlar boliim 1, boliim 2 ve boliim 3 altina dagilmastir.

Ucgiincii ¢alismada ise, 177 aile envanteri iki kez yanitlamaya goniillii olmustur. Bu
caligmanin bulgular1 da LUI’nin ve alt alanlarin i¢ giivenirligini desteklemistir.

Standardizasyon calismasi ise; 3563 ailenin katilimiyla gergeklestirilmistir ve
ortalama gecerlik ve giivenirlik ¢aligma bulgular: incelendiginde, i¢ tutarlilik degerinin
(0.79-0.99) iyi diizeyde oldugu ve test tekrar test giivenirliginin (0.85-0.96) ylksek
oldugu goriilmistiir. Test tekrar test i¢in 4 haftalik bir zaman beklenmis ve bu siirede de
cocuklarin 1. ve 2. skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Envanter
toplam puani ve alt alanlarin birbirleriyle olan iligkisi incelendiginde, jestleri igeren A ve
B alt alanlarmin diger alt alanlarla negatif korelasyon gosterdigi, onun disindaki alt
alanlarin birbirleriyle pozitif korelasyona sahip olduklar1 goriilmektedir (O’Neill, 2009).

Erken Cocuklukta Dil Kullanim Envanteri (LUI) Fransizca, Portekizce, Lehge ve
Italyanca dillerine uyarlanmistir ve bu diller i¢in de pragmatik dil becerilerini
degerlendirmede gegerli ve glivenilir bir 6l¢me aract oldugu goriilmiistiir (Biatecka-Pikul,
Filip, Stepien-Nycz, Ku§ ve O'Neill, 2019; Guimaraes vd., 2013; Longobardi, Lonigro,
Laghi ve O’Neill, 2017; Pesco ve O'Neill, 2016).

Tirkiye’de de erken donem pragmatik dil becerilerini degerlendirmeye yonelik
araclarin sayis1 smirhidir. TIGE’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi ve gegerlilik giivenirlik
calismalar1 tamamlanmistir (Aksu-Kog vd., 2011); ancak, TIGE 8-36 aylik ¢ocuklarin
iletisim becerilerine yonelik fikir verse de dogrudan pragmatik dil becerileri
degerlendirmek amaciyla gelistirilmemistir.

Alev (2011) yiiksek lisans tez c¢alismasi ile, Pragmatik Dil Becerileri Envanteri
Tiirkge Versiyonunu Tiirk¢e’ye kazandirmistir. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri ile 5-
12 yas aras1t normal gelisim ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri; 6gretmenlerden alinan
bilgilerle degerlendirilebilmektedir. 5 yas 6ncesinde ¢ocuklara uygulanamamasi Tiirkce
icin bir degerlendirme aracinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Tezel (2015) doktora tez c¢alismasi sirasinda, okul Oncesi ¢ocuklarda Glinlik
Iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili’ni (Dewart ve Summers, 1995) Tiirkce’ye
kazandirmigtir. Bu degerlendirme araci dogrudan pragmatik dil becerilerini erken

donemden itibaren Olgmeye yonelik gelistirilmis olsa da hem yar1 yapilandirilmis
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goriisme seklinde doldurulmasi zaman kaybettirmektedir hem de ¢ocuklarla ilgili genel
bir tablo cizmektedir. Ustelik, betimsel amaclarm diginda tipik gelisim gosteren
akranlariyla herhangi bir karsilagtirma yapilmasina olanak tanimamaktadir.

Unal (2014) yiiksek lisans tez ¢alismast ile iletisim Becerileri Kontrol Listesi-II’nin
(CCC-2) (Bishop, 2013) gegerlik ve giivenirlik calismasini yaparak Tiirkge’ye
kazandirmustir. iletisim Becerileri Kontrol Listesi-1l 4-16 yas araligindaki ¢ocuklar igin
uygun olmakla birlikte 4 yas 6ncesi ¢gocuklarin pragmatik becerilerini 6lgmek konusunda
yetersiz kalmaktadir.

Ulkemizde kullanilan pragmatik dil becerileri degerlendiren 6lgme araglarindaki
siirliliklar bu tezin konusunu olusturmus ve Erken Cocuklukta Dil Kullanim Envanteri:
Pragmatik Dil Gelisimi Degerlendirmesi’nin (O’Neill, 2007) Tiirkge’ye uyarlanmasi ve

gecerlik glivenirlik ¢alismasi bu tez kapsaminda gergeklestirilmistir.
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3. YONTEM VE UYGULAMA

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama araglari, aragtirmanin katilimcilari,
veri toplama islemleri ve verilerin analizi agiklanmustir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Daniela O'Neill tarafindan gelistirilmis ve pek ¢ok farkli dile
uyarlamasi yapilmig olan” Erken Cocuklukta Dil Kullanim Envanteri: Pragmatik Dil
Gelisimi Degerlendirmesi’ nin (LUI) (Language Use Inventory for Young Children: An
Assessment of Pragmatic Language Development) gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini
kapsayan bir uyarlama caligmasidir. Tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin envanter
puanlarinin yas ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi karsilastirmali modelle
incelenmistir. Buna ek olarak, gegerlik giivenirlik ¢aligmasi tamamlanan envanter OSB
olan c¢ocuklarin aileleri tarafindan doldurulmus ve tipik gelisim gdsteren grup verileri ile
fark olup olmadigina bakilmistir.

3.2. Veri Toplama Aract:

Erken Cocuklukta Dil Kullamim  Envanteri: Pragmatik Dil Geligsimi
Degerlendirmesi (LUI) (O’Neill, 2009): Envanter Ingilizce dilinde gelistirilmis ve
standardizasyonu yapilmig bir 6l¢gme aracidir. Bu envanter ¢ocuklarin aileleri (6zellikle
anneler) tarafindan doldurulmaktadir:

* Dil konugsma gecikmesi ya da otizm gibi pragmatik dil gelisiminde bozuklugu
olan ¢ocuklar1 -ayn1 cinsiyet ve yasta olan ¢ocuklarla karsilastirarak- tespit etmeyi,

* Daha detayli bir ifade edici dil degerlendirmesine ihtiyact olan cocuklari
belirlemeyi amacglamaktadir.

10 yil1 agkin bir siirede standardizasyonu tamamlanmis, arastirma temelli ve kanita
dayal1 bir 6l¢gme araci olan LUI’nin alt testler i¢in alpha degerleri kabul edilebilir ve tizeri
dizeyde bulunmus (.80-.98) ve gocuklarin pragmatik dil gelisiminde istikrarli bir
biiylimeye isaret etmistir. Ayn1 zamanda ayirt edici gegerlilik ¢alismasi, %95'in izerinde
duyarlilik ve 6zgiilliik diizeyleri ortaya koymustur.

Envanter 180 madde iceren 4 bolim ve 14 alt alandan olusmaktadir. Birinci bolim
cocugun jest kullanimina, ikinci bolim c¢ocugun sozlii iletisimine ve {iglincii boliim
¢ocugun daha uzun ciimlelerine dair soru maddeleri igermektedir. Dordiincii bolimde ise
cocugun yasi, dogum agirlhigi, ek saglik sorunlari, maruz kaldigi anadili disindaki diller
ve maruz kalma yiizdeleri gibi demografik bilgiler iceren maddeler bulunmaktadir.

Envanterin bolim ve alt alanlar alinabilecek toplam puanlar Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. LUI alt alanlar

Envanterin Bolumleri ve | Maddeler Puan

Alt alanlarn

Bolum 1 Cocugunuz jestlerle nasil iletisim kurar? 13
(puanlamaya dahil edilmez)

Altalan A Cocugunuz bir sey istemek i¢in jestlerini nasil kullanir? | 11
(puanlamaya dahil edilmez)

Altalan B Cocugunuz size bir seyi fark ettirmek i¢in jestleri nasil kullanir? | 2
(puanlamaya dahil edilmez)

Bolim 2 Cocugunuzun sozlii iletisimi 28

Altalan C Cocugunuzun kullandig1 sézciik tiirleri 21

Altalan D Yardimimzi istemek i¢in ¢ocugunuzun kullandig: ifadeler 7

Altalan E Cocugunuzun ilgi alanlart (agik uglu soru- puanlamaya dahil | 5
edilmez)

Bolum 3 Cocugunuzun uzun ciimleleri 133

Altalan F Cocugunuz ilginizi bir noktaya ¢ekmek igin s6zciikleri nasil | 6
kullanir?

Altalan G Cocugunuzun nesneler ve olaylar hakkinda sordugu sorular ve | 9
yaptig1 yorumlar

AltalanH Cocugunuzun nesneler ve olaylar hakkinda sordugu sorular ve | 36
yaptig1 yorumlar

Alt alan | Cocugunuzun bagkalariyla  birlikte oldugu etkinlikler | 14
esnasindaki sozciik kullanimi

AltalanJ Cocugunuzun mizah anlayis 5

Alt alan K Cocugunuzun sozciiklere ve dile olan ilgisi 12

Altalan L Cocugunuzun konugsmaktan zevk aldigr alanlar/ konular (agik | 5
uclu soru- puanlamaya dahil edilmez)

Alt alan M Cocugunuz sohbeti baska insanlara gére nasil uyarlar? 15

Altalan N Cocugunuz daha uzun ctimleleri ve dykiileri nasil olusturur? 36
Toplam LUI puani (2. ve 3. Boliimler) 161
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LUI Béliim ve Alt Alanlarimin Icerikleri
B6lum 1: Cocugunuz jestlerle nasil iletisim kurar? (13 madde)

Birinci boliim ¢ocugun erken donem jest kullanimini degerlendiren iki alt alandan
(A ve B) olugsmaktadir.

Alt alan A: Cocugunuz bir sey istemek icin jestlerini nasil kullamir? (11 madde)

Cocugun isteme jestlerini degerlendirir.

Alt alan B: Cocugunuz size bir seyi fark ettirmek icin jestleri nasil kullanir? (2
madde)

Cocugun gosterme ve parmakla isaret etme jestlerini ilgisini ¢eken seyleri
bildirmek i¢in kullanma becerilerini degerlendirir.

LUI ifade edici dil becerilerinin gelisimine odaklanmasina ragmen, bu iki alt
alandaki sorularla ¢ok diisiik ifade edici dil becerisi olan ¢ocuklarin ailelerinin envanterin
en basindan itibaren sorulara “hayir” demek zorunda kalmasi da 6nlenmistir.

Eger ¢ocuk hicbir sozciigii tutarli olarak kullanmaya baglamadiysa, aileden
envanteri B alt alanindan sonra doldurmay1 birakmasi istenmektedir. Béyle bir durumda,
degerlendirme aracim1 kullanan uzmana farkli bir degerlendirme araci kullanmalari
onerilmektedir.

A ve B boliimlerinden alinan puanlar LUI toplam puanina dahil edilmemektedir.
Boliim 2: Cocugunuzun sozlii iletisimi (28 madde)

Ikinci béliim, ¢ocugun bir ya da iki sézciiklii iletisim becerilerini degerlendiren 3
alt alandan olusmaktadir (C, D ve E). Bu alt alanlardan E alt alan1 puanlanmamakta ve
envanter toplam puanina dahil edilmemektedir.

Alt alan C: Cocugunuzun kullandig: sozciik tiirleri (21 madde)

Bu boéliimdeki sorular ¢ocugun erken donemde kullanmaya basladigi sézciik
kategorilerini degerlendirmektedir (insanlar, yiyecekler, hayvanlar gibi...). Ayrica bu
boliimde, ¢ocugun ilk sozciiklerinin ne oldugu sorulmaktadir ve bu boliim puanlamaya
dahil edilmemektedir.

Alt alan D: Cocugunuzun yardimmmzi istemek icin kullandig: ifadeler (7 madde)

D alt alan1 baska insanlardan bir sey isteme ve erken donemde ortaya ¢ikan rica igin
sozcilik kullanimini giinliik hayattaki farkli durumlarda degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Alt alan E: Cocugunuzun ilgi alanlar1 (5 madde)

Bu alt alan ¢ocugun ilgi alanlarini ve olasr atipik ilgilerini belirlemeyi amaglayan 5

acik uclu sorudan olusur ve envanter puanlamasina dahil edilmez. E alt alanindan elde
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edilen bilgiler, degerlendirilen ¢ocukta otizm spektrum bozuklugunu andiran sinirl ve
tekrarlayic1 ilgiye yonelik bilgi edinmeyi ve slipheli bir durumda daha detayh
degerlendirilmesini  saglamayr amaglamaktadir. Bu bolime verilen yanitlari
degerlendiren kisi cocugun ilgilerinin tipik ve yasina uygun olup olmadigini aile
tarafindan verilen bilgi dogrultusunda ayirt edebilecektir.

Bolim 3: Cocugunuzun uzun ctimleleri (133 madde)

F alt alanindan N alt alanina kadar 9 alt alam1 kapsayan bu bdliim uzun climle
iretimleri olan ¢ocuklarin dili farkli durumlarda kullanim degerlendirmektedir.

Alt alan F: Cocugunuz ilginizi bir noktaya ¢cekmek icin sozciikleri nasil kullanir? (6
madde)

Cocugun size bir sey bildirerek dikkatinizi bir seye yonlendirmek i¢in sozciikleri
nasil kullandigin1 degerlendirir.

Alt alan G: Cocugunuzun nesneler/ olaylar hakkinda sordugu sorular ve yaptigi
yorumlar (9madde)

Cocugun nesneler ve olaylar hakkinda bilgi almak ve onlar hakkinda yorum
yapmak i¢in dili nasil kullandigin1 degerlendirir.

Alt alan H: Cocugunuzun kendisi ya da baskalar1 hakkindaki soru ve yorumlari (36
madde) (kendisiyle ilgili maddeler (14 madde) ve diger insanlar hakkindaki
yorumlarina ait (18 madde) alt puanlar1 vardir)

Cocugun insanlar hakkinda bilgi almak ve onlar hakkinda yorum yapmak i¢in dili
nasil kullandigini degerlendirir. Istenirse kendisiyle ve baskalariyla ilgili yanitlar1 olarak
farkli ham puanlar elde edilebilir.

Alt alan I: Cocugunuzun baskalariyla birlikte oldugu etkinlikler esnasinda sozciik
kullamimi (14 madde)

Cocugun baska insanlarin eylemlerini yonlendirme esnasindaki dil kullanim
becerilerini degerlendirir.

Alt alan J: Cocugunuzun mizah anlayisi (5 madde)

Cocugun sozel ya da sozel olmayan yollarla yaptig1 saka ve esprileri degerlendirir.
Bir acik uclu soruda da ailelere c¢ocuklarinin onlarla nasil sakalastigini ya da
giildirdiigiini 6rneklemeleri istenir (puanlanmaz).

Alt alan K: Cocugunuzun sozciiklere ve dile olan ilgisi (12 madde)
Cocugun sozciik/dil bilgisi becerilerini giinliik hayattaki durum ve aktivitelere

uygun kullanmasini degerlendirir.
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Alt alan L: Cocugunuzun konusmaktan zevk aldig1 alanlar/ konular (5 madde)

L alt alan1 boliim 2’de yer alan E alt alanin1 tamamlayici niteliktedir ve ¢ocugun
konusma sirasindaki ilgilerini degerlendirir. Aileler agik uglu sorulara yanit verirler. Bu
alt alandan sayisal bir puan alinmaz ve toplam LUI skoruna dahil edilmez.

E alt alaniyla birlikte L alt alan1 da ¢ocukta duruma uygun ya da ilgili konulardan
bahsetme becerisinin sinirli olmasindan yola ¢ikilarak, detayli bir degerlendirme ihtiyaci
olup olmadiginin saptanmasi i¢in yardimci olmaktadir. Alaninda uzman kisiler hangi ilgi
alanlarmin yas gruplari i¢in uygun, hangilerinin alisilmadik oldugu konusunda karar
verebilirler.

Alt alan M: Cocugunuzun diger Kisilerle sohbete katilimi (15 madde)

Bu boliim ¢ocugun anlama ya da anlayamama sinyallerini ve diger insanlarin
(dinleyicilerin) bakis agilarin1 géz Oniinde bulundurarak, erken donem anlatim
becerilerini degerlendirmektedir.

Alt alan N: Cocugunuzun kurdugu uzun ciimleler ve anlattigi oykiiler (36 madde)

Cocugun daha karmasik sOylem ve anlatim becerilerini degerlendirir (6rn.
baglaclar, kipler, zihinsel durum terimleri, zaman gostergeleri, kullanim1 gibi) (O’Neill,
2009).

3.2.1. Envanterin Tiirk¢e’ye cevrilmesi

Arastirma sirasinda envanterin tiim maddeleri dil ve konusma terapisi ve Ingilizce
dili alanlarinda yetkin 3 uzman tarafindan Tirkce’ye bagimsiz olarak c¢evrilmistir.
Sonrasinda olusturulan madde havuzu Ingilizce dilinde yetkin 7 uzman tarafindan
puanlanmis ve en uygun maddeler 4 uzmanin bir araya geldigi bir toplantida uzman
goriisiine sunularak ve lizerinde tartisilarak en dogru se¢imler ilizerinde uzlasilmistir.
Diller ve kiiltiirler arasi farklilasmadan o6tiirii ¢evirinin bu asamasindan sonra Envanterin
Tiirkce cevirisi hakkinda 12-48 ay ¢ocuk sahibi annelerle goriisiilmiis ve maddelerin
acikligl, orneklerin ¢ocuklar i¢in uygunlugunun belirlenmesi i¢in goriisleri alinmastir.
Yapilan alan yazin taramasi ve annelerin goriisleriyle ¢ocuklarin kullanim siklig1 en ¢cok
olan sozcukler belirlenerek, Tirk cocuklara gore envanter maddelerinde 6zellikle de
maddelerde verilen ornekler Uzerinde degisiklikler yapilmistir. “Cookie” sozctigii
Ingilizce’de siklikla kullanilan bir sdzciik olmasina ragmen Tiirk cocuklar igin “kurabiye”
sozcligli siklikla kullanilan bir sézciik olarak goriilmemistir ve yerine “kek” sozciigii

onerilmistir. Alt alanlar ve madde sayilar1 Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2. LUI ve LUI-TR i¢in alt alanlar ve madde sayilar

Ingilizce | Turkge
A. Cocugunuz Bir sey Istemek icin Jestlerini Nasil Kullanir? 11 11
B. Cocugunuz Size Bir Seyi Fark Ettirmek I¢cin Jestlerini Nasil Kullamr? 2 2
C. Cocugunuzun Kullandig1 Sozciik Tiirleri 21 20
D. Cocugunuzun Yardim istemek i¢cin Kullandigx ifadeler 7 7
E. Cocugunuzun ilgi Alanlari 5 5
F. Cocugunuz flginizi Bir Noktaya Cekmek icin Sézciikleri Nasil Kullamr? | 6 6
G. Cocugunuzun Nesneler/ Olaylar Hakkinda Sordugu Sorular ve Yaptig1 | 9 9
Yorumlar
H. Cocugunuzun Kendisi ya da Baskalar1 Hakkindaki Soru ve Yorumlar1 | 36 36
I. Cocugunuzun Baskalariyla oldugu Etkinlikler Esnasindaki Soézciik | 14 14
Kullammi
J. Cocugunuzun Mizah Anlayis 5 5
K. Cocugunuzun Sézciiklere ve Dile Olan ilgisi 12 12
L. Cocugunuzun Konusmaktan Zevk Aldig1 Alanlar/Konular 5 5
M. Cocugunuzun Diger Kisilerle Sohbet Sirasindaki Uyumu 15 15
N. Cocugunuzun Kurdugu Uzun Ciimleler ve Anlattig Oykiiler 36 30
TOPLAM PUAN 161 154

Envanterin puanlanirken A, B, E, L béliimleri toplam puana dahil edilmemektedir.

2 (13 2 (13

Envanter yanitlarindan “evet”, “ara sira”, “siklikla” secenekleri 1 puan seklinde deger
alirken, “hayir”, “artik kullanmiyor”, “hi¢bir zaman” ve “nadiren” se¢enekleri 0 puan
seklinde deger almaktadir.

Envanterin toplam puani ingilizce LUI i¢in maksimum 161 iken, Tiirk¢e i¢in alinan
uzman ve ebeveyn goriisleri sonrasindan LUI maddelerinde yapilan eksiltmelerden sonra
bu puan maksimum 154 olmustur.

Bu agamadan sonra pilot bir ¢aligma yiiriitiilerek 18-48 ay araliginda ¢ocuklari olan

30 aileye envanter uygulanmis, cevaplamasi zor maddeler tespit edilerek degistirilmis ve

envantere son sekli verilmistir. Yapilan degisiklikler Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3. LUI-TR 'de yapilan degisiklikier ve nedenleri

INGILIiZCE LUI

TURKGE LUI

DEGISIKLIGIN NEDENi

Child’s Date of Birth
(month/day/year)
Today’s date
(month/day/year)

Cocugun Dogum Tarihi
(Giin/ ay /y1l)

Buglinun Tarihi

(Giin/ ay /y1l)

Tiirkge’de yaygin olarak tarihler giin/ay/y1l
seklinde kullanilir.

Bolim 1 Alt Alan A

Madde 4: Hold a cup to
ask for milk

Sut istemek icin elinde bir
bardak/fincan tutar

Omege “bardak” sozciigii eklendi. Fincandan
daha sik kullanilmaktadir.

Madde 9: Look at you
when  he/she  wants
information from you

Sizden bilgi istediginde
size bakar. (6rn. Zil
caldiginda kim geldi diye
size bakar)

Bu maddeye annelerle yapilan goriismelerde
ornek eklenmesi gerektigine dair alinan
doniitlerden sonra 6rnek eklenmistir.

Boliim 2 Alt Alan C

Madde 2: Food (e.g.,
juice, milk, cookie)

Yiyecekler ve icecekler
(su, sut, elma, kek gibi)

Tiirkge’de “meyve suyu” ve
“kurabiye”sozciikleri erken dénemde ¢ocuklar
tarafindan sik kullanilmamaktadir. Annelerle
yapilan goriigmeler sirasinda “su” ve “elma”
“kek” sozciiklerinin kullanilmasi 6nerilmistir.
O nedenle bu iki sozciik degistirilmistir.

Madde 4: Body parts
(e.g., eye, nose

Vicut bolumleri (el, goz,
bas, ayak)

Anadili Tiirkge olan gocuklar “el”, “g6z “bag”
(head)  “ayak”  sozciiklerini  “burun”
sozciigiinden daha sik kullanmaktadir (Keklik,
2010).

Madde 5: Vehicles (e.g.,
car, boat, train)

Tagitlar  (araba,
ucak, gibi...)

gemi,

Goriisme yapilan annelerden alinan bilgiler ve
yapilan bir c¢aligmanin sonuglarina gore
anadili Tirkce olan ¢ocuklar “ucak” sozcligii
“tren” sozcligiinden daha sik kullanmaktadir.
(Keklik, 2010)

Madde 7: Clothing (e.qg.,
diaper, shoe, sock)

Giysiler (sapka, ayakkabu,
gorap)

Goriisiilen annelere gore “sapka” sozclgi
“bebek bezi” sozciigiinden daha sik
kullanilmaktadir. Sesletim acisindan
degerlendirildiginde de iiretilmesi zor bir
sozciik olmasi sebebiyle degistirilmistir.

Madde 8: Household
(e.g., cup, spoon, bottle,
light)

Ev Esyalar1 (yatak, masa,
bardak, kasik)

Anadili Tiirkce olan ¢ocuklar “yatak”, “masa”
sozcliklerini “sise” ve “Isik” sozcliklerinden
daha sik kullanmaktadir (Keklik, 2010).

Madde 16: “go”, “going”
or “went” (e.g., Go
away.; Doggie going.)

“git”, “gidiyor” ya da
‘Lgitti”
(Git.; Kopek gidiyor;

Baba gitti., gibi...)

“Baba gitti” cilimlesi anadili Tiirk¢e olan
¢ocuklar tarafindan sik¢a kullanilmaktadir O
nedenle bu 6rnek eklenmistir.
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Tablo 3.3. (Devam) LUI-TR 'de yapilan degisiklikler ve nedenleri

Madde 17: “do”,”doing”
or “did” (e.g., Do it.; Did
it.)

Madde 18: “make”,
“making”or “made” (e.g.,
Making cookies.; Made
that)

“yap”; “yapiyor” ya da
“yapt1”

(Onu yap.; Onu yaptu;
Yemek yapryor, gibi...)

Madde 17 ve Madde 18
birlestirildi.

“Yemek yapiyor” oOrnegi 17. maddeye
eklenerek, “make cookies” maddesindeki
anlam da bu maddeye dahil edilmistir ve
uzman  goriisi  alimarak Madde 18
cikartlmusgtir.

Maddel9: “get”,
”getting” or “got” (e.g.,
Get it. ; Got cookies.)

“a177; “allyor” ‘4ald1’,
(Onu al.; Top aldi.; Anne
ald. gibi...)

Maddenin kolay anlasilmasi igin Ornekler
“Top aldi.” ve “Anne aldi.” olarak
degistirilmistir.

Boliim 3 Alt Alan G

Madde 9: how something
is similar to something
else (e.g., Just like
Daddy’s)

Bir seyin baska seye
benzemesiyle ilgili
(Babaminki  gibi; Top
gibi,..)

Maddenin anlasilmasini kolaylastirmak igin
“top gibi” 6rnegi eklenmistir.

Boliim 3 Alt Alan H

Madde 1: What his/her
own name is (e.g., My
name’s  Alicia; I'm
Brendan.)

Adimin ne oldugu (Benim
adim Mehmet; Ben Ayse,
gibi...)

Ozel isimler Tiirkgelestirilmis ve “Ayse, ve
Mehmet” isimleri kullanilmistir.

Madde 17: what she/he
thinks of  something
(pretty boat, nice pictures,

Bir sey hakkinda ne
diisiindiigi (Cici kopek,
guzel resim, cirkin yemek,

Ornekler aile gériismeleri sonucuna gére Tiirk
kiiltiirine uyarlanmistir. Sozciikler giinliik
kullanim siklig1 g6z 6ntinde bulundurularak

yucky broccoli, good tatli yemek, gibi...) degistirilmiglerdir.  “cici  kopek” “girkin
cookies) yemek” “tatli yemek”
Madde 18: what Bagkasmin  bir  sey Aile goriigmelerindeki oOnerilerden yola

someone else thinks of

hakkinda ne disiindiigi

¢ikilarak brokolinin Tirk kiiltiiriinde siklikla

something (e.g., Daddy (Babam kabagi igren¢ kullanilmamasindan otiiri “kabak” 6rnegi
thinks broccoli is yucky)  bulur, gibi...) verilmistir.
Madde 20: what Baskasinin ne yapmak Anlami netlestirmek igin bir 6rnek daha
someone else wants or istedigi/ne yapmasi eklenmistir.

has to do (e.g., Mommy
wants to sleep.)

gerektigi (Annem uyumak
istiyor. Babam ise gitmek
zorunda, gibi...)

“Babam ise gitmek zorunda”

Bolim 3 Alt Alan J

Madde 1: saying wrong
things in a teasing way
(e.g. giving the wrong)

Bildigi bi seyin adini,
sanki bilmiyormus gibi
yanlig sdyler (Baba yerine
dede diyerek dalga gecer,
gibi...)

Anlam1  netlestirmek bu  Ornek
detaylandirtlmistir.

“Baba yerine dede diyerek dalga gecer”

igin
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Tablo 3.3. (Devam) LUI-TR 'de yapilan degisiklikler ve nedenleri

Boliim 3 Alt Alan M

Madde 11: say
something about what
he/she is currently doing
(e.g, | am making
cookies)

O sirada yaptigi
anlatir (Bak..
yapiyorum, gibi...)

seyi
kek

Tiirkiye’de  “kurabiye” sik tiiketilen ve
¢ocuklar tarafindan sik kullanilan bir s6zciik
degildir. Aile goriisii alindiginda yerine “kek”
sOzciigii Onerilmistir ve Ornekte degisiklik
yapimustir.

Bolim 3 Alt Alan N

Alt Alan N’ ye, Orijinal LUI’de yer almamasina ragmen 6rnekler eklenmistir.
Tirk¢e ve Ingilizce’nin semantik ve sentaktik acilardan farklilagsmasindan &tiirii bu boliimdeki
maddelerin bazilari birlestirilmistir.

Madde 1: Wish

Keske (Keske daha hizli
kosabilsem gibi...)

Aile ve uzman onerisi dogrultusunda 6rnek
eklendi.

Madde 2: Hope Umarim (Umarim babam Aile ve uzman onerisi dogrultusunda &rnek
oyuncak getirir gibi...) eklendi.

Madde 3: Forgot Unutmak  (Oyuncagimi Aile ve uzman onerisi dogrultusunda 6rnek
evde unuttum gibi...) eklendi.

Madde 4: Think Diisinmek (Cok komik Aile ve uzman onerisi dogrultusunda &rnek
oldugunu disiiniiyorum eklendi.
gibi...)

Madde 5: Know Bilmek  (Bunun ay1 Aile ve uzman onerisi dogrultusunda 6rnek
oldugunu biliyorum eklendi.
gibi...)

Madde 6: Remember Hatirlamak  (Bebekken Aile ve uzman onerisi dogrultusunda 6rnek
agladigimi  hatirliyorum  eklendi.
gibi...)

Madde 7: Must -meli, -mali, gerekli olmak Aile ve uzman onerisi dogrultusunda ornek
(Siit igmeliyim; Babamise eklendi.

gitmek zorunda gibi...)

Madde 8: Might

-ebilmek, olasilik (Babam

Tiirkge igin  “might” ve “could” kiplerinin

Madde 9: Could erken gelebilir gibi) yerine “-ebilmek” kullanilmaktadir. Bu
sebeple maddeler birlestirilmistir. Ornek
eklenmistir.

Madde 10: Can

-ebilmek, beceri (Kendim
giyebilirim gibi...)

Aile ve uzman oOnerisi dogrultusunda 6rnek
eklendi.

Madde 11: Would

Yapardim, ederdim,
olacakti (Hasta olmasam
parka giderdim gibi...)

Aile ve uzman oOnerisi dogrultusunda 6rnek
eklendi.

Madde 12: Will
Madde 18: Going to

-ecek  gelecek  zaman
(Yarin dedem gelecek

gibi)

Tirkge’de  “will” ve “going to” zaman
kiplerinin yerine “-ecek” eki kullamlmaktadir.
Bu sebeple bu iki madde birlestirilmistir.
Ornek eklenmistir.

Madde 13: Maybe
Madde 15: Perhaps

Belki (Belki parka gideriz
gibi...)
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Tirkge’de “maybe” ve “perhaps” sozciikleri
yerine “belki” sozcligii kullanilmaktadir. Bu
sebeple bu iki madde birlestirilmistir. Ornek
eklenmisgtir.



Tablo 3.3. (Devam) LUI-TR 'de yapilan degisiklikler ve nedenleri

Madde 16: Possibly

Herhalde/
(Herhalde/galiba
dolaptadir gibi...)

galiba

Aile ve uzman onerisi dogrultusunda 6rnek
eklendi.

Madde 14: If

Eger (Eger siit igersem,
hizli biiyiiriim gibi...)

Aile ve uzman Onerisi dogrultusunda 6rnek
eklendi.

Madde 17: After
Madde 20: Later
Madde 23: Then
Madde 29: Next

Sonra (Yemekten sonra
oyun oynayacagim gibi...)

“sonra” sOzciigii “after”, “later”, “then”,

“next”  maddelerinin  hepsinin  yerine
kullanilabildigi i¢in bu maddeler
birlestirilmistir.

Ormnek eklenmistir.

Madde 19: Before

Once (Kesmeden o6nce
boyadim gibi...)

Aile ve uzman onerisi dogrultusunda 6rnek
eklendi.

Madde 21:
(wanna)

Want to

Yapmak istiyorum (Ben
de gelmek istiyorum

gibi...)

Aile ve uzman onerisi dogrultusunda 6rnek
eklendi.

Madde 24: Because (e.g.
I will help you,’cause I’'m

the fireman)

Clnk( (Doktora gittim
¢unku hasta oldum gibi...)

Ornek degistirilmistir.
“Doktora gittim c¢iinkii hasta oldum.” Tiirk
cocuklar igin daha sik kullanilan bir yapidir.

Madde 26: But

Ama, fakat (Onun arabasi
kéta

Aile ve uzman oOnerisi dogrultusunda 6rnek
eklendi.

blylk ama rengi
gibi...)

Cocugunuzun Dogumu

Tiirkce’de dogum agirligi olarak “gram” siklikla kullanilmaktadir bu sebeple “lbs” kismi kaldirilmistir.

Cocugunuzun Saghk Durumu

3. siitun olarak “Hayir” eklenmistir. “Hay1ir”’segeneginin olmamasi aileler igin kafa karistirict olmustur.

3.3. Arastirmanin Katihmeilar:
3.3.1. Tipik gelisim gosteren katihmcilar

Envanterin son seklinin verilmesinden sonra, LUI-TR 18-48 ay yas araliginda
cocugu olan 360 ebeveyne, telefonla, goriisme yoluyla, ya da online sekilde envanteri
doldurmalar1 i¢in paylasilan bir davet linki yoluyla uygulanarak kesitsel bir calisma
yapilmistir. Belirlenen yas araligi 6 aylik farklarla (18-23, 24-29, 30-35, 3641, ve 42—
48 aylar) bes gruba ayrilmistir. Envanterin doldurulmasindan sonra ebeveynlerden
cocuga dair saglik durumu, gelisimi, maruz kaldig: dillere dair baz1 demografik bilgileri
doldurmasi istenmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda arastirmaya dahil edilmeyecek
katilimcilarin kriterleri belirlenmistir. Orijinal LUI (O’Neill 2007, 2009) caligsmalarinda
da oldugu gibi (a) cocuk Tiirkce dili disinda bir dile %20’den fazla maruz kaldiysa; (b) 2
hafta ya da daha erken prematiire dogum olduysa; (c) dil geriligi, gelisim geriligi, isitme
kayb1 ya da dil gelisimini etkileyen tibbi bir hikayesi varsa; katilimcilarin cevaplarinin

arastirmaya dahil edilmemesi Olgiitler olarak kabul edilmistir. Bunlara ek olarak; eger
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envanterde eksik maddeler varsa, bu katilimcilarin yanitlar1 da arastirmaya dahil
edilmemistir. Sonug olarak gecerlik ve giivenirlik ¢calismasina 309 envanter yanit1 dahil
edilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %48,5’1 kiz %51,5’1 erkek ve yas ortalamasi
33,156+8,71 ay olarak hesaplanmistir. Cocuk hakkinda bilgi veren kisi incelendiginde
genelde annenin (%95,5) bilgi verdigi goriilmektedir. 18-23 aylik 55; 24-29 aylik 62; 30-
35 aylik 63; 36-41 aylik 66 ve son grup olarak 42+ aylik 63 ¢ocukla ilgili doldurulan
envanter yanitlari arastirmaya dahil edilmistir (Tablo 3.4). Cocuklarin cinsiyetleri ve

bulunduklar1 yas araliklar1 gruplar aras1 bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.

Tablo 3.4. Tipik gelisim gosteren katilimcilar ve ozellikleri

Ozellik n %

Cinsiyet Kiz 150 48,5
Erkek 159 51,5

Yas (ay) 18-23 55 17,8
24-29 62 20,1
30-35 63 20,4
36-41 66 21,4
42+ 63 20,4

Cocuk yasi (ortalama ay) 33,156 + 8,71 (Min:17,90; Mak; 49,40)

Cocuk hakkinda bilgi veren Anne 295 95,5
Baba 12 3,9
Teyze 1 0,3
Amca 1 0,3

3.3.2. Otizm, spektrum bozuklugu tamsi olan katihmcilar:

Otizm Spektrum Bozuklugu tanisi olan ve yaslar1 18-71 ay araliginda olan 60
ebeveyn, envanteri doldurmustur. Envanterin doldurulmasindan sonra ebeveynlerden
cocuga dair saglik durumu, gelisimi, maruz kaldig: dillere dair baz1 demografik bilgileri
doldurmasi istenmektedir. Bos birakilan maddeler, prematiire dogum, eslik eden ek saglik
problemleri sebebiyle 15 envanter arastirmaya dahil edilmemistir ve 45 katilimcidan
toplanan verilerle caligma yiriitiilmistiir. Tipik gelisim gosteren 36-41 aylik 66; 42+
aylik 63 cocuk i¢in verilen envanter yanitlari ile karsilagtirma yapilmistir.

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin %20°si kiz %80’1 erkek ve yas ortalamasi
56,37£15,92 olarak hesaplanmistir. Cocuk hakkinda bilgi veren kisi incelendiginde
genelde annenin (%86,7) bilgi verdigi goriilmektedir (Tablo 3.5).
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Tablo 3.5. OSB tanisi olan katilimcilar ve ozellikleri

Ozellik n %

Cinsiyet Kiz 9 20,0
Erkek 36 80,0

Cocuk yasi (ay) 56,37+15,92 (Min: 21,43; Mak:78,93)

Bilgi veren Anne 39 86,7
Baba 6 13,3

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 25.0 ve Amos 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel yontemleri (sayi, ylizde, ortalama, standart
sapma) kullanilmustir.

Toplanan verilerin uygun analiz yontemi ile analiz edilmesinin en énemli kosulu
verilerin giivenilir olmasidir. Envanterin giivenilirligini test etmek amaciyla “Giivenilirlik
Analizi”, yap1 gecerliligini test etmek icin “Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)”
yapilmistir. Gegerlilikten bahsedebilmek i¢in yalnizca yapisal bir uygunluk yeterli
degildir. Yapisal gecerlilik testinden sonra yakinsak ve iraksak gecerlilikten de
bahsetmek gerekir. Olcegin yakinsak ve raksak gecerliligi icin “Ortalama Agiklanan
Varyans ve Birlesik Giivenirlik” degerleri hesaplanmistir. Envantere iliskin maddelerin
madde ayirt ediciligi, %27 alt list madde analizi ile incelenmistir. Envanterin alt boyutlar1
arasindaki iligki korelasyon analizi ile incelenmistir. Envantere iliskin tiim alt boyutlarin
birbiri ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Likert tipi 6l¢ek kullanilan anketlerde, cogu zaman veriler normal dagilmamaktadir.
Normal dagilima uygunluk Q-Q Plot c¢izimi ile incelenebilir (Camaioni vd., 2003).
Ayrica, kullanilan verilerin normal dagilim gostermesi carpiklik ve basiklik degerlerinin
+3 arasinda olmasina baghdir (Qin, Leung ve Shao, 2002). Normal dagilima uygunluk
hem gorsel olarak hem de istatistiksel testler ile incelenmistir. Normal dagilim gdsteren
gruplarda bagimsiz gruplarin karsilagtirilmas: i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, normal
dagilim géstermeyen gruplarda ise Mann Whitney U testi kullanilmustir. ikiden fazla olan
gruplarda karsilagtirma i¢in normal dagilim saglanamamasindan dolay1 Kruskal Wallis H
testi kullanilmistir. Farklilik gosteren gruplarin belirlenebilmesi igin ise post hoc testleri

yapilmugtir.
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4. BULGULAR

Ingilizce dilinde standardizasyonu tamamlanmis ve 18-48 ay yas araligindaki
cocuklar i¢in normlar1 olusturulmus olan LUI’nin Tiirkge i¢in gecerlik ve giivenirlik
sonuglar1 ile yas gruplarina ve cinsiyete gore LUI-TR sonuglarinda bir farklilik
olmadigina dair arastirma bulgular1 bu boliimde sunulacaktir.

Buna ek olarak, OSB tanisi olan 7 yasindan kiicliik ¢ocuklar ile tipik gelisim
goOsteren 36-48 ay arasindaki ¢ocuklarin LUI-TR yanitlar1 karsilagtirilmis, farklilik olup
olmadigina bakilmistir.

4.1. LUI-TR’nin gecerlik ve giivenilirligine yonelik bulgular

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi Cronbach Alpha degeri envanterin 1. Boliimii i¢in
0,889 ve A alt alan1 i¢in 0,893, B alt alani i¢in 0,870°dir. 2. Boliim i¢in Cronbah Alpha
degeri 0,938 iken alt alan C i¢in 0,927, D i¢in 0,676°dir. 3. Boliim Cronbah Alpha degeri
0,991 iken alt alan F igin 0,808, alt alan G i¢in 0,933, alt alan H igin 0,981, alt alan I i¢in
0,924, alt alan J icin 0,708, alt alan K i¢in 0,850, alt alan M i¢in 0,941, alt alan N igin
0,976 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerinin giivenirlik i¢in 0,70’in {izerinde
olmasmin yeterli oldugu belirtilmektedir (Bayram, 2004); bu durumda uyarlanan
envanterin giivenilirliginin yiliksek oldugu tespit edilmistir. Uyarlanan 6lgege iliskin
madde toplam test puan korelasyonunun minimum degeri 0,30 olarak kabul edilmistir.

Her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 inceleme yapilmistir.
Tablo 4.1. LUI-TR guvenilirlik sonuglar

Cronbach’s Madde

Alpha Sayisi

Béliim 1: Cocugunuz jestlerle nasil iletisim kurar? 0,889 13
A-_Cocugunuz bir seyi istemek i¢in jestleri nasil kullanir? 0,893 11
B- Cocugunuz size bir seyi fark ettirmek i¢in jestleri nasil kullanir? 0,870 2
Béliim 2: Cocugunuzun sozlii iletisimi 0,938 22
C- Cocugunuzun kullandig1 sézciik tiirleri 0,927 18
D- Yardiminizi istemek i¢in ¢ocugunuzun kullandig: ifadeler 0,676 4
E- Cocugunuzun ilgi alanlan e 2
Béliim 3: Cocugunuzun uzun ciimleleri 0,991 123
F- Cocugunuz ilginizi bir noktaya ¢ekmek i¢in sozciikleri nasil kullanir? 0,808 5
G- Cocugunuzun nesneler ve olaylar hakkinda sordugu sorular ve yaptigi 0,933 9

yorumlar
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Tablo 4.1 (Devam) LUI-TR giivenilirlik sonuglart

H- Cocugunuzun kendisi ya da baskalar1 hakkindaki soru ve yorumlari 0,981 36
I- Cocugunuzun baskalariyla birlikte oldugu etkinlikler sirasindaki sozciik 0,924 14
kullanimi1

J- Cocugunuzun mizah anlayist 0,712 4
K- Cocugunuzun sozciiklere ve dile olan ilgisi 0,850 10
L- Cocugunuzun konusmaktan zevk aldig: alanlar/ konular ~ -=-mm- 4
M- Cocugunuzun diger kisilerle sohbete katilimi 0,941 15
N- Cocugunuzun kurdugu uzun ciimleler ve anlattig1 dykiiler 0,976 30

Dogrulayict Faktor analizine gdre envanterin birinci boliimiine iliskin yapisal
esitlik model sonucunun (Structural Equation Modeling Results) p=0,000 diizeyinde
anlamli oldugu, 6lcegi olusturan A ve B alt alanlarinin 6lgek yapisiyla iliskili oldugu
belirlenmistir. Hatalar arasinda kovaryans olusturularak modelde iyilestirme yapilmistir.
lyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda
kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar olusturulmustur (el0-ell; e7-e8).
Sonrasinda yenilenen uyum indeksi hesaplamalarinda uyum indeksleri i¢in kabul edilen
degerlerin saglandig1 yukaridaki tablo 4.1°de gosterilmistir. RMSEA (Yaklasik hatalarin
ortalama kare kokii) (Root Mean Square Error of Approximation) degerinin ise 0,10’ un
altinda ve 3<Cmin/df<5 arasinda olmasi kabul edilebilir uyuma karsilik gelmektedir
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Simon vd., 2010). Birinci diizey ¢ok faktorl
dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore envanterin birinci boliimiine iliskin uyum
iyiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA 0,067; kabul edilebilir diizeyde y2 ise 2,364
(p=0,000) degeri ile miikkemmel uyumlu oldugu sdylenebilmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Modifikasyon éncesi ve modifikasyon sonrasi LUI-TR 'nin birinci. Bolumine iliskin ¢ok

faktorll dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri sonuglar

RMSEA CMIN CMIN/df
0,114 319,375 4,990
0,067 146,556 2,364

LUI-TR’nin 1. bdliimiine iliskin ¢ok faktdrlii dogrulayicr faktor analizi modeline
ait sonuclar Sekil 4.1°de gosterilmistir. Buna gore 13 maddeden olusan 6l¢egin en diisiik

faktor yiik degeri 0,52 en yiiksek degeri ise 0,93 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.1. LUI-TR 'nin 1.boliimiine iligkin ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi modeli

LUI-TR’nin 1. boliimiiniin A alt alanina ait faktor yiikleri ve anlamliliklar1 Tablo
4.3’te verilmistir. 11 maddeden olusan boyutun faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.3. LUI-TR nin A alt alanmina iliskin yapilan birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayict faktor analizi

sonucu elde edilen faktor yikleri

Faktorler ve maddeler Faktor Yuki t degeri p degeri
A-Cocugunuz bir seyi istemek i¢in jestleri nasil kullanir?

Al 0,703

A2 0,518 8,408 iolaiel
A3 0,643 10,356 il
A4 0,606 9,794 ioieiel
A5 0,700 11,218 iolaiel
A6 0,564 9,129 ioleiel
A7 0,729 11,643 ioleiel
A8 0,679 10,863 iolaiel
A9 0,608 9,824 ioleiel
Al0 0,690 11,036 ioleiel
All 0,708 11,304 ikl
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LUI-TR’nin 1. boliimiiniin B alt alanina ait faktor yiikleri ve anlamliliklar1 Tablo
4.4’te verilmistir. 2 maddeden olusan alt alanin faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu tespit edilmistir.
Tablo 4.4. LUI-TR 'nin B alt alamina iliskin yapilan birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayict faktor analizi

sonucu elde edilen faktor yukleri

Faktorler ve maddeler Faktor Yuku t degeri p degeri
B- Cocugunuz size bir seyi fark ettirmek i¢in jestleri nasil kullanir?

B1 0,930

B2 0,828 7,823 falalel

Tablo 4.5’te 1. boliimiin yakinsak ve iraksak giivenirlik analizi icin AVE degeri ile
CR degerine ait sonuclar yer almaktadir. Bu baglamda her bir faktoriin ayrisim ve
benzesim gecerligi i¢in yapilan analizler sonucunda, ortalama agiklanan varyans (AVE)
degerinin 0,50°den biiylik oldugu ve birlesik giivenirlik (CR) degerinin 0,70’ten biiyiik
oldugu saptanmistir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2009). Ayrica, yazarlara
gore, uyusma gecerliligi igin her bir yapinin AVE degerinin 0,5 degerinden biiyiik olmasi,
bunun yani sira her bir yap1 i¢in hesaplanan CR degerinin de AVE degerinden biiylik
olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda ol¢ege iliskin sonuglarda uyusma gecerliginin de
saglandig tespit edilmistir.
Tablo 4.5. Birinci bolim igin ortalama agiklanan varyans (AVE) ve birlesik giivenirlik (CR)

Béliim 1: Cocugunuz jestlerle nasil iletisim kurar? CR AVE
A 0,89 0,50
B 0,87 0,78

Dogrulayict Faktor analizine gore envanterin 2. boliimiine iliskin yapisal esitlik
model sonucunun (Structural Equation Modeling Results) p=0,000 diizeyinde anlamli
oldugu, 6lcegi olusturan C ve D alt alanlarmin da o6lgek yapisiyla iligkili oldugu
belirlenmistir. Modelde iyilestirme yapilmustir. lyilestirme yapilirken uyumu azaltan
degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni
kovaryanslar olusturulmustur (e3-e4; e8-el4; e7-el18). Sonrasinda yenilenen uyum
indeksi hesaplamalarinda uyum indeksleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandig: Tablo
4.6’ da gosterilmistir. RMSEA degerinin ise 0,10’un altinda ve 3<Cmin/df<5 arasinda
olmasi kabul edilebilir uyuma karsilik gelmektedir (Hooper vd., 2008; Simon vd., 2010).
Birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayicr faktor analizi sonuglarina gore envanterin ikinci

boliimiine iliskin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA 0,09; kabul edilebilir
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diizeyde 2 ise 3,516 (p=0,000) degeri ile kabul edilebilir uyum oldugu
sOylenebilmektedir (Tablo 4.6).
Tablo 4.6. LUI-TR nin ikinci béliimiine iliskin ¢ok faktorlii dogrulayict faktor analizi uyum indeksleri

sonuglart
RMSEA CMIN CMIN/df
0,097 807,349 3,881
0,09 720,870 3,516

LUI-TR’nin 2. Bolimiine iliskin ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi modeline
ait sonuglar Sekil 4.2°de gosterilmistir. Buna gore 22 maddeden olusan 6lgegin en diisiik

faktor yiik degeri 0,43 en yiiksek degeri ise 0,91 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.2. LUI-TR ’nin 2. boltimiine iligkin ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi modeli

LUI-TR’nin 2. boliimiiniin C alt alanina ait faktor yiikleri ve anlamliliklar1 Tablo
4.7°de verilmistir. 18 maddeden olusan boyutun faktdr yiik degerlerinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.7. LUI-TR 'nin C alt alamina iliskin yapilan birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayict faktor analizi
sonucu elde edilen faktor yukleri

Faktorler ve maddeler Faktor Yuko t degeri p degeri
C- Cocugunuzun kullandig1 sézciik tlrleri

C2 0.888

C3 0.634 8.749 ikl
C4 0.879 11.36 el
C5 0.741 11.006 ikl
C6 0.758 11.365 faleie
C7 0.843 11.194 okl
C8 0.862 11.396 el
C9 0.649 8.01 okl
C10 0.753 10.233 el
Cl1 0.799 10.315 ikl
C12 0.552 7.328 el
C13 0.549 7.039 ikl
Cl4 0.908 9.493 ikl
C15 0.628 7.295 okl
C16 0.799 8.046 ikl
C17 0.875 10.672 okl
C18 0.791 8.521 okl
C19 0.429 6.513 faleel

LUI-TR’nin 2. boliimiiniin D alt alanina ait faktor yiikleri ve anlamliliklar1 Tablo
4.8’de verilmistir. 4 maddeden olusan boyutun faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu tespit edilmistir.
Tablo 4.8. LUI-TR 'nin D alt alanina iliskin yapilan birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayict faktor analizi

sonucu elde edilen faktor yikleri

Faktorler ve maddeler Faktor Yuku t degeri p degeri
D- Yardimimizi istemek i¢in ¢ocugunuzun kullandig: ifadeler

D1 0.773 il

D2 0.701 8.486 il

D3 0.657 11.349 il

D7 0.725 10.351 il

Tablo 4.9’da ikinci bolimiin, yakinsak ve iraksak giivenirlik analizi icin AVE
degeri ile CR degerine ait sonuclar yer almaktadir. Bu baglamda her bir faktoriin ayrisim
ve benzesim gegerligi i¢in yapilan analizler sonucunda, ortalama agiklanan varyans
(AVE) degerinin 0,50’den biiyiik oldugu ve birlesik giivenirlik (CR) degerinin 0,70’ten
biiylik oldugu saptanmugtir (Hair vd., 2009). Ayrica, yazarlara gore, uyusma gegerliligi
icin her bir yapinin AVE degerinin 0,5 degerinden biiyiik olmasi, bunun yani sira her bir

yap1 i¢in hesaplanan CR degerinin de AVE degerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir (Hair
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vd., 2009). Bu baglamda dl¢ege iliskin sonuglarda uyusma gegerliginin saglandigi tespit
edilmistir.

Tablo 4.9. Ikinci bIim icin ortalama agiklanan varyans (AVE) ve birlesik giivenirlik (CR)

Boliim 2. Cocugunuzun sozlii iletisimi CR AVE
C 0,96 0,56
D 0,81 0,51

Dogrulayict Faktor analizine gore envanterin iiglincli boliimiine iliskin yapisal
esitlik model sonucunun (Structural Equation Modeling Results) p=0,000 diizeyinde
anlamli oldugu, dlgegi olusturan G, H, I, F, K, J, M ve N alt alanlarinin 6lgek yapisiyla
iligkili oldugu belirlenmistir. Modelde iyilestirme yapilmaktadir. Tyilestirme yapilirken
uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar
icin yeni kovaryanslar olusturulmustur (e108-€109; e98-e100; e79-e82; e74-e75; e67-
e68; e40-e41
;e4-e6; e5-e9; e7-e19; el2-e32; e23-e24). Sonrasinda yenilenen uyum indeksi
hesaplamalarinda uyum indeksleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandig1 Tablo 4.10° da
gosterilmistir. RMSEA degerinin ise 0,10’un altinda ve 3<Cmin/df<5 arasinda olmasi
kabul edilebilir uyuma karsilik gelmektedir (Hooper vd., 2008; Simon vd., 2010). Birinci
diizey cok faktorlii dogrulayici faktér analizi sonuglarina gore envanterin tiglincii
boliimiine iliskin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA 0,065; kabul edilebilir
diizeyde y2 ise 2,290 (p=0,000) degeri ile miikemmel uyumlu oldugu sdylenebilmektedir
(Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Modifikasyon oncesi ve modifikasyon sonrast LUI-TR 'nin ti¢tincii béoliimiine iliskin ¢ok faktorlii

dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri sonuglar

RMSEA CMIN CMIN/df
0,070 18316,81 2,491
0,065 16711,39 2,290

LUI-TR’nin {iglincti boliimiine iliskin ¢ok faktorlii dogrulayict faktdr analizi
modeline ait sonuglar Sekil 4.3’te gosterilmistir. Buna gére 123 maddeden olusan 6lgegin

en diistik faktor yiik degeri 0,40, en yiiksek degerinin ise 0,884 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.3. LUI-TR
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LUI-TR’nin Gglincu boliminde yer alan ve gocugun ilgiyi bir noktaya cekmek igin
sozciikleri nasil kullandigina dair sorular igeren, F alt alanina ait faktor yikleri ve
anlamliliklar1 Tablo 4.11°de verilmistir. 5 maddeden olusan alt boyutun faktor yiik

degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Tablo 4.11. LUI-TR ’nin F alt alamina iliskin yapilan birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayict faktor analizi

sonucu elde edilen faktor yukleri

Faktorler ve maddeler Faktor Yuki t degeri p degeri
F- Cocugunuz ilginizi bir noktaya ¢ekmek igin sdzciikleri nasil kullanir?

F2 0,717 7,119 fale

F3 0,87 7,543 Fxk

F4 0,862 7,525 il

F5 0,411 20,448 Fxk

F6 0,418

LUI-TR’nin iiglincii boliimiiniin G alt alani, cocugun nesneler ve olaylar hakkinda
sordugu sorular ve yaptifi yorumlar1 degerlendirmeye yonelik soru maddeleri
icermektedir. Bu alt alana ait faktor yiikleri ve anlamliliklar1 Tablo 4.12°de verilmistir. 9
maddeden olusan alt boyutun faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 4.12. LUI-TR 'nin G alt alamna iliskin yapilan birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayict faktor analizi

sonucu elde edilen faktor yikleri

Faktorler ve maddeler Faktor Yuki t degeri p degeri
G- Cocugunuzun nesneler ve olaylar hakkinda sordugu sorular ve yaptigi yorumlar

G1 0.747

G2 0.745 13,752 falaled
G3 0.806 15,036 falaled
G4 0.859 16,209 falaled
G5 0.802 14,958 faleied
G6 0.686 12,542 faleied
G7 0.762 14,109 falaled
G8 0.777 14,422 faleied
G9 0.834 15,645 falalel

LUI-TR’nin Gg¢lincu boliminde yer alan ve ¢ocugun kendisi ya da bagkalar
hakkindaki soru ve yorumlarini degerlendiren, H alt alanina ait faktor yukleri ve
anlamliliklar1 Tablo 4.13’te verilmistir. 36 maddeden olusan alt boyutun faktor yiik

degerlerinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.13. LUI-TR 'nin H alt alamna iliskin yapilan birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayict faktor analizi
sonucu elde edilen faktor yukleri

Faktorler ve maddeler Faktor Yuki t degeri p degeri
H- Cocugunuzun kendisi ya da bagkalart hakkindaki soru ve yorumlart

H1 0.71

H2 0.712 12.462 el
H3 0.648 11.333 fale
H4 0.698 12.217 el
H5 0.85 14.914 el
H6 0.713 12.479 el
H7 0.754 13.213 il
H8 0.884 15.516 fale
H9 0.874 15.333 okl
H10 0.799 14.011 fale
H11l 0.708 12.402 okl
H12 0.53 9.263 il
H13 0.794 13.91 falel
H14 0.828 14.518 falel
H15 0.814 14.275 faleie
H16 0.776 13.606 il
H17 0.774 13.561 il
H18 0.637 11.141 il
H19 0.79 13.847 il
H20 0.704 12.32 il
H21 0.84 14.728 il
H22 0.856 15.008 il
H23 0.808 14.158 il
H24 0.777 13.613 il
H25 0.766 13.417 il
H26 0.866 15.193 il
H27 0.84 14.726 il
H28 0.839 14.709 il
H29 0.803 14.083 il
H30 0.864 15.15 Fkk
H31 0.761 13.333 Fkk
H32 0.631 11.033 il
H33 0.809 14.175 Fkk
H34 0.779 13.647 Fkk
H35 0.752 13.178 Fkk
H36 0.568 9.936 il

LUI-TR’nin ¢linct bélimiinde yer alan ve ¢ocugun baskalariyla birlikte oldugu
etkinlikler sirasindaki sozciik kullanimi becerilerini élgen | alt alanina ait faktor yukleri
ve anlamliliklar1 Tablo 4.14’ te verilmistir. 14 maddeden olusan alt boyutun faktor yiik

degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.14. LUI-TR 'nin I alt alanina iliskin yapilan birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi

sonucu elde edilen faktor yukleri

Faktorler ve maddeler Faktor Yuko t degeri p degeri
I- Cocugunuzun baskalartyla birlikte oldugu etkinlikler sirasindaki sézciik kullanimi

11 0.51

12 0.504 7.151 faleied
13 0.664 8.481 faleied
14 0.861 9.62 faleied
15 0.695 8.686 falaled
16 0.754 9.058 okl
17 0.759 9.086 falaled
18 0.884 9.725 okl
19 0.813 9.383 okl
110 0.723 8.867 okl
111 0.699 8.712 kel
112 0.441 6.508 il
113 0.725 8.877 il
114 0.497 7.081 il

LUI-TR’nin J alt alan1 gocugun mizah anlayisina yonelik soru maddeleri igerir. Bu

alt alana ait faktor yiikleri ve anlamliliklar1 Tablo 4.15°te verilmistir. 4 maddeden olusan

alt boyutun faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.15. LUI-TR 'nin J alt alamna iliskin yapilan birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi

sonucu elde edilen faktor yikleri

Faktorler ve maddeler Faktor Yuki t degeri p degeri
J- Cocugunuzun mizah anlayisi

J1 0,713

J2 0,50 8,896 Hkk

J3 0,778 9,618 Hkk

J4 0,612 7,178 ok

LUI-TR’de ¢ocugun sozciiklere ve dile olan ilgisini degerlendiren K alt alanina ait

faktor yiikleri ve anlamliliklar1 Tablo 4.16°da verilmistir. 10 maddeden olusan alt boyutun

faktor ylik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.16. LUI-TR ’nin K alt alanina iligkin yapilan birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi
sonucu elde edilen faktor yukleri

Faktorler ve maddeler Faktor Yuku t degeri p degeri
K- Cocugunuzun sozciiklere ve dile olan ilgisi

K1 0,43 7,069 faleie
K2 0,40 6,579 faleied
K3 0,41 6,801 faleied
K4 0,763 10,374 faleied
K5 0,746 10,162 fale
K6 0,43 7,103 okl
K7 0,653 10,251 okl
K8 0,796 12,009 okl
K9 0,83 12,389 okl
K12 0,635

LUI-TR’nin M alt alanm1 Gocugun diger kisilerle sohbete katilimina dair soru
maddelerinden olusmaktadir ve bu alt alana ait faktor yiikleri ve anlamliliklar1 Tablo
4.17°de verilmistir. 15 maddeden olusan alt boyutun faktor ylik degerlerinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.17. LUI-TR 'nin M alt alamina iliskin yapilan birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayic faktor analizi

sonucu elde edilen faktor yikleri

Faktorler ve maddeler Faktor Yuki t degeri p degeri
M- Cocugunuzun diger kisilerle sohbete katilimi

M1 0,67 10,362 faleled
M2 0,677 10,454 falaled
M3 0,739 11,194 falaled
M4 0,727 11,053 falaled
M5 0,605 9,527 falaled
M6 0,766 11,506 falaled
M7 0,762 11,459 falaled
M8 0,81 11,997 falaied
M9 0,752 11,344 falaed
M10 0,817 12,075 falaied
M11 0,753 11,364 falaled
M12 0,714 10,904 faleied
M13 0,684 10,533 falaled
M14 0,688 10,587 falaied
M15 0,629
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LUI-TR’de ¢ocugun kurdugu uzun climleler ve anlattig1 dykiileri degerlendiren N
alt alanima ait faktor yiikleri ve anlamliliklar1 Tablo 4.18’de verilmistir. 30 maddeden
olusan alt boyutun faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmisgtir.

Tablo 4.18. LUI-TR 'nin N alt alanina iligkin yapilan birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi
sonucu elde edilen faktor yikleri

Faktorler ve maddeler Faktor Yuki t degeri p degeri
N- Cocugunuzun kurdugu uzun ciimleler ve anlattig1 dykiiler

N1 0,752 14,565 okl
N2 0,683 12,96 kel
N3 0,795 15,631 kel
N4 0,718 13,753 okl
N5 0,781 15,284 fale
N6 0,722 13,858 il
N7 0,782 15,305 il
N8 0,756 14,675 il
N9 0,817 16,189 il
N10 0,81 16,007 il
N11 0,837 16,701 il
N12 0,826 16,405 il
N13 0,825 16,392 il
N14 0,777 15,184 il
N15 0,809 15,991 il
N16 0,789 15,468 il
N17 0,711 13,595 il
N18 0,719 13,791 il
N19 0,852 17,097 il
N20 0,82 16,274 il
N21 0,783 15,331 il
N22 0,779 15,233 il
N23 0,813 16,088 il
N24 0,853 17,123 Fkk
N25 0,732 14,088 Fkk
N26 0,662 12,476 Fkk
N27 0,627 11,725 il
N28 0,572 10,551 Fkk
N29 0,548 10,049 il
N30 0,778

Tablo 4.19°da {iglincii boliimiin, yakinsak ve iraksak giivenirlik analizi i¢in AVE
degeri ile CR degerine ait sonuclar yer almaktadir. Bu baglamda her bir faktoriin ayrigim
ve benzesim gegerligi i¢in yapilan analizler sonucunda, ortalama agiklanan varyans
(AVE) degerinin 0,50’den biiyiik oldugu ve birlesik giivenirlik (CR) degerinin 0,70’ten
biiyiik oldugu saptanmistir (Hair vd., 2009). Ayrica, yazarlara gore, uyusma gecerliligi
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icin her bir yapinin AVE degerinin 0,5 degerinden biiyiik olmasi, bunun yan1 sira her bir
yapi i¢in hesaplanan CR degerinin de AVE degerinden biiylik olmasi gerekmektedir (Hair
vd., 2009). Bu baglamda &lgege iliskin sonuglarda uyusma gegerliginin saglandigi tespit
edilmisgtir.

Tablo 4.19. Ugiincii bolum igin ortalama agiklanan varyans (AVE) ve birlesik giivenirlik (CR)

Boliim 3. Cocugunuzun uzun ciimleleri CR AVE
F 0,80 0,50
G 0,93 0,61
H 0,98 0,59
J 0,72 0,50
| 0,93 0,50
K 0,85 0,50
M 0,94 0,52
N 0,98 0,58

4.2. LUI-TR Alt Alanlarinin LUI-TR Toplam Puam ve Diger Alt Alanlarla
Korelasyonu

Envanter boliimlerinin kendi aralarindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in LUI-TR alt
alanlarinin toplam puan ve diger alt alanlarla korelasyonuna bakilmistir. Negatif olan
katsayilar negatif yonlii iliskiyi goOsterirken; pozitif olanlar ise pozitif yonlii iliskiyi
gostermektedir. Tek yildizlar 0,05 anlamlilik diizeyini; ¢ift yildizlar 0,01 anlamlilik
diizeyini gostermektedir. Katsayida yildiz yok ise istatistiksel olarak anlamli bir iliskiden
s0z edilemez. Sonuglar1 inceledigimizde A alt alan1 ile diger alt alanlar arasinda negatif
yonlii bir iliski s6z konusuyken, diger alt alanlar arasinda kendi i¢inde pozitif yonlii bir
iliskiden bahsedilebilir. Sozel dilin gelismesiyle birlikte jest ve sesleme kullaniminda
azalma beklendigi goz oOniinde bulunduruldugunda bu bulgunun son derece anlamli

oldugu goriilmektedir (Tablo 4.20).
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Tablo 4.20. Alt alanlar arasindaki iliski (Spearman korelasyon analizi)

A B C D F G H I J K M N TOPLAM
A 1,000
B 0,287 1,000
C -0,356™ -0,087 1,000
D -0,349” -0,061 0,720 1,000
F -0,450” -0,153™  0,689™ 0,634 1,000
G -0,491 -0,077 0,705  0,670™ 0,817" 1,000
H -0,495" -0,119" 0,709  0,625™ 0,783™ 0,899 1,000
| -0,377"  -0,059 0,661 0,602 0,746™ 0,785" 0,831 1,000
J -0,277"  -0,037 0,377 0,340 0,427 0,488 0,547" 0534" 1,000
K -0,442™ -0,117" 0,652 0,563 0,722 0,812" 0,853™ 0,763" 0,627" 1,000
M -0,457" -0,086 0,666 0,595~ 0,748 0,832 0,871" 0,812" 0,541™ 0,840 1,000
N -0,479™ -0,101 0,636™ 0,556™ 0,725 0,837 0,895~ 0,773" 0,518™ 0,841 0,890 1,000
TOPLAM -0,486™ -0,096 0,711 0,625" 0,790™ 0,892 0,958™ 0,861 0599”  0,899™ 0,933 0,959 1,00
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4.3. Madde Ayirt Edicilikleri %27 Alt Ust Madde Analizleri

Bu boliimde maddelerin ayirt edicilik gii¢lerini gésteren bagimsiz grup t-testi
sonuglari ve madde toplam korelasyonlar1 yer almaktadir. Madde-toplam test
korelasyonunun yeterli olabilmesi icin gerekli minimum deger 0,30 olarak
belirtilmektedir. Madde korelasyonlarini inceledigimiz envanter maddelerinden 0,30’un
altinda kalan maddeler analize dahil edilmemistir. Kalan maddelerin madde-toplam test
korelasyon degerleri gerekli smir degerin iizerindedir. Madde-toplam  test
korelasyonunun yiiksek olmasi tiim maddelerin birbiri ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Envanterde yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin belirlenmesi
amaciyla boyutlardan elde edilen ham puanlar kiiglikten biiylige dogru siralanmus, alt %27
ve ist %27’de yer alan gruplarin puan ortalamalart bagimsiz grup t-testi ile
karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonucunda alt ve iist grup madde puanlarinin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Buradan hareketle
envanter alt boyutlarinin, istenen niteligi O6lgmesi baglaminda ayirt edici oldugu

soylenebilir.
Tablo 4.21. LUI-TR A alt alamna iliskin yapilan %27 alt-Ust madde analizi

Madde-Toplam

Maddeler Puan t p
Korelasyonu

A-_Cocugunuz bir seyi istemek i¢in jestleri nasil kullanir?

Al 0,646 -18,530 0,000***
A2 0,471 -11,432 0,000***
A3 0,600 -16,620 0,000***
Ad 0,566 -40,243 0,000***
A5 0,651 -14,626 0,000***
A6 0,526 -8,947 0,000***
A7 0,719 -25,966 0,000%**
A8 0,683 -29,838 0,000%**
A9 0,573 -11,146 0,000%**
A10 0,675 -17,842 0,000%**
All 0,694 -19,280 0,000%**

n= 309, ** n; = n, =83,

*#% p <0,05 icin anlamli degerler.
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Tablo 4.22. LUI-TR B alt alamina iliskin yapilan %27 alt-Ust madde analizi

Madde-Toplam
Maddeler Puan t p
Korelasyonu

B- Cocugunuz size bir seyi fark ettirmek i¢in jestleri nasil kullanir?

Bl 0,770 -7,925 0,000***

B2 0,770 -7,173 0,000***

n= 309, ** n;= n, =83,

*#%* p <0,05 i¢in anlamli degerler.

Tablo 4.23. LUI-TR C alt alamina iligkin yapilan %27 alt-Ust madde analizi

Madde-Toplam
Maddeler Puan t p
Korelasyonu

C- Cocugunuzun kullandig1 sozciik tiirleri

Cc2 0,492 -3,539 0,001***
C3 0,580 -4,425 0,000***
C4 0,777 -6,636 0,000***
C5 0,655 -6,116 0,000***
Cé6 0,568 -3,902 0,000***
Cc7 0,751 -8,121 0,000***
C8 0,776 -9,165 0,000***
C9 0,571 -6,116 0,000***
C10 0,668 -6,813 0,000***
C11 0,748 -13,793 0,004***
C12 0,442 -2,957 0,000***
C13 0,478 -4,765 0,000***
Ci14 0,729 -8,734 0,000***
C15 0,531 -6,992 0,000***
C16 0,588 -4,765 0,000***
C17 0,817 -10,871 0,000***
C18 0,621 -6,288 0,000***
C19 0,343 -5,270 0,000%**

n= 309, ** n1=n, =83,
*** p <0,05 i¢in anlamli degerler. C1 maddesi madde toplam test puan korelasyonu

diisiik oldugu i¢in ¢ikarimistir.
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Tablo 4.24. LUI-TR D alt alamna iliskin yapilan %27 alt-GUst madde analizi

Madde-Toplam

Maddeler Puan t p
Korelasyonu

D- Yardimimizi istemek i¢in ¢ocugunuzun kullandigr ifadeler

D1 0,534 -9,389 0,000***
D2 0,356 -2,528 0,012***
D3 0,520 -9,165 0,000***
D7 0,512 -6,165 0,000***

n= 309, ** n;=n, =83,
*** p <0,05 i¢in anlamli degerler. D4, D5 ve D6 maddesi madde toplam test puan

korelasyonu diistik oldugu icin ¢ikarilmistir.

Tablo 4.25. LUI-TR F alt alanmina iliskin yapilan %27 alt-Ust madde analizi

Madde-Toplam
Maddeler Puan t p
Korelasyonu

F- Cocugunuz ilginizi bir noktaya ¢ekmek i¢in sdzciikleri nasil kullanir?

F2 0,645 -14,198 0,000***
F3 0,728 -57,628 0,000***
F4 0,717 -57,628 0,000***
F5 0,506 -4,596 0,000***
F6 0,506 -4,596 0,000***

n= 309, ** n;=n, =83,
*** p <0,05 i¢in anlamli degerler. F1 maddesi madde toplam test puan korelasyonu

diisiik oldugu i¢in ¢ikarilmistir.

Tablo 4.26. LUI-TR G alt alanina iligkin yapilan %27 alt-Ust madde analizi

Madde-Toplam

Maddeler Puan t p
Korelasyonu

G- Cocugunuzun nesneler ve olaylar hakkinda sordugu sorular ve yaptigi yorumlar

Gl 0,745 -12,036 0,000%**
G2 0,729 -10,871 0,000***
G3 0,742 -82,000 0,000%**
G4 0,815 -82,000 0,000***
G5 0,783 -32,440 0,000%**
G6 0,677 -9,165 0,000***
G7 0,741 -19,280 0,000***
G8 0,786 -12,357 0,000***
G9 0,770 -40,243 0,000%**

n= 309, ** n;= n, =83,

*** n <0,05 igin anlamli degerler.
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Tablo 4.27 LUI-TR H alt alamna iligkin yapilan %27 alt-Ust madde analizi

Madde-Toplam
Maddeler Puan t p
Korelasyonu

H- Cocugunuzun kendisi ya da bagkalar1 hakkindaki soru ve yorumlart

H1 0,699 -13,408 0,000***
H2 0,700 -15,079 0,000***
H3 0,640 -9,165 0,000***
H4 0,684 -9,165 0,000***
H5 0,836 -22,026 0,000***
H6 0,695 -10,097 0,000%***
H7 0,730 -11,728 0,000***
H8 0,869 -40,243 0,000***
H9 0,859 -29,838 0,000***
H10 0,804 -24,170 0,000***
Hi1l 0,705 -24,170 0,000***
H12 0,547 -2,466 0,000%***
H13 0,777 -17,208 0,000%***
H14 0,819 -57,628 0,000%***
H15 0,812 -57,628 0,000%***
H16 0,773 -15,079 0,000%***
H17 0,762 -15,079 0,000%***
H18 0,650 -16,079 0,000%***
H19 0,770 -16,079 0,000%***
H20 0,712 -46,762 0,000%***
H21 0,833 -32,094 0,000%***
H22 0,847 -32,440 0,000%***
H23 0,809 -46,762 0,000%***
H24 0,781 -40,243 0,000%***
H25 0,767 -46,377 0,000%***
H26 0,849 -25,966 0,000%***
H27 0,831 -82,000 0,000%***
H28 0,833 -82,000 0,000%***
H29 0,802 -82,000 0,000%***
H30 0,847 -46,762 0,000%***
H31 0,762 -82,000 0,000***
H32 0,645 -82,000 0,000***
H33 0,791 -17,593 0,000***
H34 0,769 -22,880 0,000***
H35 0,743 -14,848 0,000***
H36 0,565 -8,121 0,000***

n= 309, ** n1= ny =83,

*** p <0,05 i¢in anlaml1 degerler.
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Tablo 4.28. LUI-TR [ alt alamna iliskin yapilan %27 alt-Ust madde analizi

Madde-Toplam
Maddeler Puan t p
Korelasyonu

I- Cocugunuzun baskalartyla birlikte oldugu etkinlikler sirasindaki sézciik kullanimi

11 0,505 -8,959 0,000***
12 0,516 -9,847 0,000***
13 0,631 -13,187 0,000***
14 0,818 -29,838 0,000***
15 0,664 -15,124 0,000***
16 0,711 -17,842 0,000***
17 0,710 -13,793 0,000***
18 0,814 -23,167 0,000***
19 0,787 -35,766 0,000***
110 0,681 -82,000 0,000***
111 0,694 -12,357 0,000***
112 0,447 -14,329 0,000***
113 0,727 -17,842 0,000***
114 0,496 -20,105 0,000***

n= 309, ** n;= n, =83,

*#% p <0,05 icin anlamli degerler.

Tablo 4.29. LUI-TR J alt alamina iliskin yapilan %27 alt-Ust madde analizi

Madde-Toplam

Maddeler Puan t p
Korelasyonu

J- Cocugunuzun mizah anlayisi

J1 0,559 -82,000 0,000***
J2 0,387 -10,347 0,000***
J3 0,561 -35,766 0,000***
J4 0,497 -22,026 0,000***

n= 309, ** n;=n, =83,
*** p <0,05 igin anlamli degerler. J5 maddesi madde toplam test puan korelasyonu

diisiik oldugu i¢in ¢ikarimastir.
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Tablo 4.30. LUI-TR K alt alamina iliskin yapilan %27 alt-Ust madde analizi

Madde-Toplam

Maddeler Puan t p
Korelasyonu

K- Cocugunuzun sozciiklere ve dile olan ilgisi

K1 0,421 -8,714 0,000***
K2 0,462 -5,945 0,000***
K3 0,394 -18,400 0,000***
K4 0,649 -10,871 0,000***
K5 0,669 -11,822 0,000***
K6 0,448 -5,553 0,000***
K7 0,579 -16,00 0,000***
K8 0,668 -39,866 0,000***
K9 0,712 -57,276 0,000***
K12 0,568 -29,838 0,000***

n= 309, ** n;=n, =83,
*** p <0,05 i¢in anlamli degerler. K10 ve K11 maddesi madde toplam test puan

korelasyonu diistik oldugu icin ¢ikarilmistir.

Tablo 4.31 LUI-TR M alt alamina iliskin yapilan %27 alt-lst madde analizi

Madde-Toplam

Maddeler Puan t p
Korelasyonu

M- Cocugunuzun diger kisilerle sohbete katilimi

M1 0,653 -13,375 0,000***
M2 0,662 -15,458 0,000***
M3 0,721 -19,280 0,000***
M4 0,700 -25,291 0,000***
M5 0,592 -27,015 0,000***
M6 0,748 -18,276 0,000***
M7 0,750 -46,762 0,000***
M8 0,760 -17,842 0,000***
M9 0,735 -16,072 0,000***
M10 0,781 -29,838 0,000%***
M11 0,726 -18,807 0,000%***
M12 0,706 -22,880 0,000%**
M13 0,663 -46,377 0,000%**
M14 0,682 -57,628 0,000%**
M15 0,594 -25,966 0,000%**

n= 309, ** n;= n, =83,

*#% p <0,05 i¢in anlamli degerler.
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Tablo 4.32. LUI-TR N alt alamina iliskin yapilan %27 alt-Ust madde analizi

Madde-Toplam

Maddeler Puan t p
Korelasyonu

N- Cocugunuzun kurdugu uzun ciimleler ve anlattig1 dykiiler

N1 0,749 -32,440 0,000***
N2 0,675 -18,530 0,000***
N3 0,780 -57,628 0,000***
N4 0,717 -24,466 0,000***
N5 0,774 -57,628 0,000***
N6 0,716 -21,748 0,000***
N7 0,768 -32,094 0,000***
N8 0,751 -27,726 0,000***
N9 0,801 -39,743 0,000***
N10 0,794 -40,243 0,000***
N11 0,821 -46,762 0,000***
N12 0,803 -82,000 0,000***
N13 0,810 -82,000 0,000***
N14 0,762 -40,243 0,000***
N15 0,794 -57,276 0,000***
N16 0,778 -46,377 0,000***
N17 0,697 -23,167 0,000***
N18 0,713 -35,228 0,000***
N19 0,832 -57,276 0,000***
N20 0,812 -57,628 0,000***
N21 0,777 -82,00 0,000***
N22 0,775 -40,243 0,000***
N23 0,796 -57,628 0,000***
N24 0,835 57,628 0,000***
N25 0,724 -24,466 0,000***
N26 0,671 -22,658 0,000***
N27 0,641 -23,700 0,000***
N28 0,587 -21,527 0,000***
N29 0,558 -17,891 0,000***
N30 0,765 -46,377 0,000***

n= 309, ** n;= n, =83,

*** p <0,05 i¢in anlamli degerler.

4.4. Yasa ve Cinsiyete gore LUI-TR Puanlarimin Karsilastirma Bulgular

Bu bolimde LUI-TR alt alan puanlart ile yas ve cinsiyete gore yapilan
karsilagtirmalarin bulgularina yer verilmistir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin envanter
skorlarinda cinsiyetlerine gore farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testiyle
incelenmistir. Sekil 4.4’te cinsiyet ve yasa gore LUI-TR alt alan ve toplam puanlar1 grafik
seklinde yer almaktadir. Cinsiyete gore envanter skorlarinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Her bir alt alana ait bulgular Tablo 4.33, Tablo 4.34 Tablo 4.35 ve 4.36,
Tablo 4.37°de detayli olarak sunulmustur.
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Sekil 4.4. Yasa ve cinsiyete gore LUI-TR alt alan ve toplam puan grafikleri

18-23 aylik tipik gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in envanterden alinan puanlarin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). (Tablo 4.33)
Tablo 4.33. 18-23 aylik ¢ocuklar igin cinsiyete gére LUI-TR alt alan puan ortalamalar
Kiz Erkek Mann p
Medyan  Min Mak Medyan  Min Mak Whitney degeri
U test
degeri
A 11,00 0,00 11,00 11,00 5,00 11,00 -0,01 0,98
B 2,00 1,00 2,00 2,00 1,00 2,00 -0,26 0,79
C 14,00 3,00 18,00 12,00 0,00 18,00 -1,00 0,31
D 3,00 0,00 4,00 3,00 0,00 4,00 -0,10 0,91
F 2,00 0,00 5,00 2,00 0,00 4,00 -1,70 0,08
G 1,00 0,00 9,00 1,50 0,00 8,00 -0,39 0,69
H 5,00 0,00 35,00 2,50 0,00 26,00 -1,07 0,28
| 3,00 0,00 13,00 2,00 0,00 11,00 -0,14 0,88
J 0,00 0,00 2,00 0,00 0,00 2,00 -0,35 0,72
K 4,00 0,00 9,00 3,00 0,00 6,00 -1,03 0,30
M 1,00 0,00 15,00 1,00 0,00 11,00 -0,15 0,88
N 0,00 0,00 29,00 0,00 0,00 7,00 -0,79 0,42
Toplam 30,00 9,00 138,00 | 25,50 1,00 94,00 -0,90 0,36
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24-29 aylik tipik gelisim gosteren cocuklar i¢in envanterden alinan puanlarin

cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4.34).

Tablo 4.34. 24-29 aylik ¢cocuklar igin cinsiyete gore LUI-TR alt alan puan ortalamalar

Kiz Erkek Mann p
Medyan Min  Mak Medyan  Min Mak Whitney | degeri
U test
degeri
A 9,00 2,00 11,00 10,00 0,00 11,00 -1,71 0,08
B 2,00 0,00 2,00 2,00 0,00 2,00 -0,19 0,84
C 18,00 4,00 18,00 17,00 5,00 18,00 -0,70 0,48
D 4,00 1,00 4,00 4,00 1,00 4,00 -0,37 0,71
F 3,50 0,00 5,00 3,00 0,00 5,00 -0,04 0,96
G 5,50 0,00 9,00 6,00 0,00 9,00 -0,91 0,36
H 19,00 0,00 34,00 17,50 0,00 36,00 -0,26 0,78
I 9,00 0,00 14,00 8,50 0,00 14,00 -0,16 0,87
J 1,00 0,00 4,00 1,00 0,00 4,00 -0,17 0,85
K 6,00 0,00 9,00 6,00 1,00 10,00 -0,04 0,96
M 7,00 0,00 15,00 7,50 0,00 15,00 -0,63 0,52
N 4,00 0,00 29,00 5,00 0,00 28,00 -0,92 0,35
Toplam 70,50 8,00 140,00 | 76,50 12,00 142,00 | -0,09 0,92

30-35 aylik tipik gelisim gosteren c¢ocuklar i¢in envanterden alinan puanlarin

cinsiyete gore farklilik gostermedigi (J boyutu hari¢) tespit edilmistir (p>0,05). J

boyutunda kiz c¢ocuklarin ve erkek cocuklarin puanlar1 istatistiksel olarak

diizeyde farklilasmaktadir (p<0,05). Buna gore erkeklerin puanlarinin daha

oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.35)

Tablo 4.35. 30-35 aylik ¢ocuklar igin cinsiyete gére LUI-TR alt alan puan ortalamalar

anlaml

ylksek

Kiz Erkek Mann p
Medyan Min Mak Medyan  Min Mak Whitney | degeri
U test
degeri
A 9,00 3,00 11,00 7,00 ,00 11,00 -1,40 0,15
B 2,00 0,00 2,00 2,00 ,00 2,00 -0,56 0,57
C 18,00 11,00 18,00 18,00 13,00 18,00 -0,40 0,68
D 4,00 3,00 4,00 4,00 2,00 4,00 -0,75 0,44
F 5,00 2,00 5,00 5,00 2,00 5,00 -0,39 0,69
G 9,00 0,00 9,00 9,00 2,00 9,00 -0,08 0,93
H 29,50 1,00 36,00 31,00 1,00 36,00 -0,46 0,64
I 12,00 1,00 14,00 12,00 2,00 14,00 -0,81 0,41
J 1,00 0,00 4,00 2,00 0,00 4,00 -2,39 0,01
K 7,50 0,00 10,00 8,00 1,00 10,00 -0,82 0,40
M 11,50 0,00 15,00 12,00 0,00 15,00 -1,16 0,24
N 14,50 0,00 30,00 14,00 0,00 30,00 -0,28 0,77
Toplam 113,50 20,00 143,00 | 111,00 31,00 141,00 | -0,50 0,61
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36-41 aylik tipik gelisim gosteren cocuklar i¢in envanterden alinan puanlarin

cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4.36).
Tablo 4.36. 30-35 aylik ¢cocuklar igin cinsiyete gore LUI-TR alt alan puan ortalamalar

Kiz Erkek Mann p
Medyan Min Mak Medyan  Min Mak Whitney | degeri
U test
degeri
A 6,00 0,00 11,00 6,00 0,00 11,00 -0,11 0,90
B 2,00 0,00 2,00 2,00 0,00 2,00 -0,25 0,79
C 18,00 17,00 18,00 18,00 12,00 18,00 -0,03 0,96
D 4,00 3,00 4,00 4,00 3,00 4,00 -0,69 0,48
F 5,00 1,00 5,00 5,00 2,00 5,00 -0,94 0,34
G 9,00 6,00 9,00 9,00 4,00 9,00 -1,00 0,31
H 35,00 13,00 36,00 33,00 7,00 36,00 -0,98 0,32
I 12,00 5,00 14,00 12,00 3,00 14,00 -0,34 0,72
J 2,00 0,00 4,00 2,00 0,00 4,00 -0,87 0,38
K 9,00 5,00 10,00 9,00 5,00 10,00 -0,40 0,68
M 13,00 7,00 15,00 13,00 0,00 15,00 -0,58 0,56
N 23,00 2,00 30,00 21,00 6,00 30,00 -0,44 0,65
Toplam 133,00 66,00 145,00 | 126,00 72,00 145,00 | -0,63 0,52

42-48 aylik tipik gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in envanterden alinan puanlarin

cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4.37).
Tablo 4.37. 42-48 aylik ¢ocuklar igin cinsiyete gére LUI-TR alt alan puan ortalamalar

Kiz Erkek Mann p
Medyan Min Mak Medyan  Min Mak Whitney | degeri
U test
degeri
A 6,50 0,00 11,00 7,00 0,00 11,00 -0,63 0,52
B 2,00 0,00 2,00 2,00 0,00 2,00 -1,94 0,05
C 18,00 15,00 18,00 18,00 15,00 18,00 -0,86 0,38
D 4,00 3,00 4,00 4,00 3,00 4,00 -0,09 0,92
F 5,00 2,00 5,00 5,00 3,00 5,00 -0,91 0,35
G 9,00 5,00 9,00 9,00 4,00 9,00 -0,15 0,88
H 36,00 16,00 36,00 35,00 8,00 36,00 -1,16 0,24
I 13,00 9,00 14,00 13,00 3,00 14,00 -0,15 0,88
J 3,00 0,00 4,00 2,00 0,00 4,00 -0,45 0,65
K 9,00 3,00 10,00 9,00 4,00 10,00 -0,28 0,77
M 14,00 3,00 15,00 14,00 1,00 15,00 -1,15 0,24
N 28,00 10,00 30,00 27,00 7,00 30,00 -0,50 0,61
Toplam 135,00 83,00 145,00 | 133,00 51,00 143,00 | -0,75 0,44

Envanter skorlarimin yas gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal
Wallis H testi ile analiz edilmistir. Tablo 4.38’de yas gruplarina gore alt alanlardan alinan

puanlarin medyan, minimum ve maksimum degerleri verilmistir. Tablo 4.39’da ise yas
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gruplarma gore alt alan skorlarinda ve LUI-TR envanter toplam skorunda fark olduguna
dair bulgular verilmistir. Yas arttik¢a envanter alt alan ve toplam skorlarinda artis oldugu
gorulmektedir. Tablo 39’daki sonuglar incelendiginde, tiim alt alanlar ve envanter toplam

skorlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.
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YAS 18-23 24-29 30-35 36-41 42-48
Med Min  Mak Med Min  Mak Med Min Mak Med Min Mak Med Min Mak
A 11,00 0,00 11,00 10,00 0,00 11,00 9,00 0,00 11,00 6,00 0,00 11,00 7,00 0,00 11,00
B 2,00 1,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 0,00 2,00
C 13,00 0,00 18,00 18,00 4,00 18,00 18,00 11,00 18,00 18,00 12,00 18,00 18,00 15,00 18,00
D 3,00 0,00 4,00 4,00 1,00 4,00 4,00 2,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 3,00 4,00
F 2,00 0,00 5,00 3,00 0,00 5,00 5,00 2,00 5,00 5,00 1,00 5,00 5,00 2,00 5,00
G 1,00 0,00 9,00 6,00 0,00 9,00 9,00 0,00 9,00 9,00 4,00 9,00 9,00 4,00 9,00
H 3,00 0,00 35,00 18,50 0,00 36,00 30,00 1,00 36,00 34,00 7,00 36,00 36,00 8,00 36,00
| 3,00 0,00 13,00 9,00 0,00 14,00 12,00 1,00 14,00 12,00 3,00 14,00 13,00 3,00 14,00
J 0,00 0,00 2,00 1,00 0,00 4,00 2,00 0,00 4,00 2,00 0,00 4,00 3,00 0,00 4,00
K 3,00 0,00 9,00 6,00 0,00 10,00 8,00 0,00 10,00 9,00 5,00 10,00 9,00 3,00 10,00
M 1,00 0,00 15,00 7,00 0,00 15,00 12,00 0,00 15,00 13,00 0,00 15,00 14,00 1,00 15,00
N 0,00 0,00 29,00 4,00 0,00 29,00 14,00 0,00 30,00 23,00 2,00 30,00 27,00 7,00 30,00
Toplam 26,00 1,00 138,00 | 7350 8,00 142,00 | 113,00 20,00 143,00 | 131,50 66,00 14500 | 134,00 51,00 145,00
Tablo 4.38. Yaslara gore LUI-TR alt alan medyan, minimum ve maksimum degerleri
Tablo 4.39. LUI-TR alt alanlarimn yasa gore karsilastirma puanlar
A B C D F G H | J K M N Toplam
Kw 73970 8,780 100,091 97,244 136,270 171,495 169,286 134,755 65,545 151,701 143,115 180,695 174,797
p 0,000 0,067 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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A alt alam igin, tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin yas gruplarina gore
karsilastirilmasi Tablo 4.40°ta verilmistir. Orijinal LUI’de oldugu gibi ¢cocuklarin yaslari
ay olarak hesaplanmistir. Sonuglar incelendiginde, 42-48 aylik ¢ocuklarin, 30-35 aylik
olan cocuklardan, 29-24 aylik ¢ocuklardan ve 18-23 aylik ¢ocuklardan; 36-31 aylik
cocuklarin, 24-29 aylik ¢ocuklardan ve 18-23 aylik cocuklardan; 30-35 aylik ¢ocuklarin,
18-23 aylik ¢ocuklardan ve 24-29 aylik ¢ocuklarin 18-23 aylik ¢cocuklardan daha diisiik
puan aldig1 belirlenmistir. Yas biiyiidiikge, s6zel dilin artmasi iletisim igin s6zcik ve
climlelerin kullanilmaya baslanmasi; jest ve seslemelerin kullaniminin diismesi
beklenmektedir. A alt alanindan alinan puanin yas artmasiyla diismesi bu beklentiyle

paralellik gostermektedir.

Tablo 4.40. A alt alam yasa gore ¢oklu karsilastirma test sonuglart

Yas grubu Test degeri p degeri
5-4 9,804 1,000
5-3 45,206 0,040
5-2 73,048 0,000
5-1 121,106 0,000
4-3 35,402 0,226
4-2 63,244 0,000
4-1 111,302 0,000
3-2 27,842 0,775
3-1 75,899 0,000
2-1 48,058 0,032

1:18-23 aylik; 2: 24-29 aylik; 3: 30-35 aylik; 4: 36-41aylik; 5:42-48 aylik

C alt alan1 i¢in, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin yas gruplarmma gore
karsilastirilmas1 Tablo 4.41°de verilmistir. Sonuglar incelendiginde, 18-23 aylik olan
cocuklarin aldig1 puanlar diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diistik
bulunmustur. 24-29 aylik olan ¢ocuklarin aldig1 puanlar diger yas gruplarindaki

cocuklarin puanlarindan daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4.41. C alt alani yasa gore ¢oklu karsilastirma test sonuglar

Yas grubu Test degeri p degeri
1-2 -49,747 0,002
1-3 -98,220 0,000
1-5 -107,061 0,000
1-4 -111,008 0,000
2-3 -48,473 0,002
2-5 -57,314 0,000
2-4 -61,261 0,000
3-5 -8,841 1,000
3-4 -12,788 1,000
5-4 3,946 1,000

1:18-23 aylik; 2: 24-29 aylik; 3: 30-35 aylik; 4: 36-41aylik; 5:42+ aylik
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D alt alam1 icin tipik gelisim gosteren cocuklarin yas gruplarma gore
karsilastirilmast Tablo 4.42°de verilmistir. Sonuglar incelendiginde, 18-23 aylik olan
cocuklarin aldig1 puanlar diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diisiik
bulunmustur. 24-29 aylik olan ¢ocuklarin aldigi puanlar kendisinden biiylik diger yas

gruplarindaki ¢cocuklarin puanlarindan daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4.42. D alt alam yasa gore ¢oklu karsilastirma test sonuglar

Yas grubu Test degeri p degeri
1-2 -53,352 0,000
1,3 -91,651 0,000
1-5 -96,461 0,000
1-4 -98,941 0,000
2-3 -38,299 0,011
2-5 -43,109 0,002
2-4 -45,589 0,001
3-5 -4,810 1,000
3-4 -7,209 1,000
5-4 2,480 1,000

1:18-23 aylik; 2: 24-29 aylik; 3: 30-35 aylik; 4: 36-41aylik; 5:42+ aylik

F alt alam igin, tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin yas gruplarina gore
karsilagtirilmast Tablo 4.43’te verilmistir. Sonuglar incelendiginde, 18-23 aylik olan
cocuklarin aldig1 puanlar diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diistik
bulunmustur. 24-29 aylik olan ¢ocuklarin aldigi puanlar kendisinden biiyiik diger yas

gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4.43. F alt alam yasa gore ¢oklu karsilastirma test sonuglar

Yas grubu Test degeri p degeri
1-2 -64,694 0,000
1-3 -119,645 0,000
1-4 -137,282 0,000
1-5 -144,439 0,000
2-3 -54,902 0,001
2-4 -72,588 0,000
2-5 -79,745 0,000
3-4 -17,636 1,000
3-5 -24,794 0,804
4-5 -7,157 1,000

1:18-23 aylik; 2: 24-29 aylik; 3: 30-35 aylik; 4: 36-41aylik; 5:42+ aylik

G alt alan1 igin tipik gelisim goOsteren c¢ocuklarin yas gruplarina gore

karsilastirilmast Tablo 4.44°te verilmistir. Sonuglar incelendiginde, 18-23 aylik olan
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cocuklarin aldig1 puanlar diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diisiik
bulunmustur. 24-29 aylik olan ¢ocuklarin aldigi puanlar kendisinden biiyiik diger yas

gruplarindaki ¢cocuklarin puanlarindan daha diisiikk bulunmustur.

Tablo 4.44. G alt alam yasa gore ¢oklu karsilastirma test sonuglar

Yas grubu Test degeri p degeri
1-2 -58,477 0,002
1-3 -129,784 0,000
1-4 -157,603 0,000
1-5 -166,483 0,000
2-3 -71,307 0,000
2-4 -99,126 0,000
2-5 -108,005 0,000
3-4 -27,819 0,590
3-5 -36,698 0,138
4-5 -8,880 1,000

1:18-23 aylik; 2: 24-29 aylik; 3: 30-35 aylik; 4: 36-41aylik; 5:42+ aylik

H alt alam i¢in tipik gelisim gosteren cocuklarin yas gruplarina gore
karsilagtirilmas1 Tablo 4.45’te verilmistir. Sonuglar incelendiginde, 18-23 aylik olan
cocuklarin aldig1 puanlar diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha kiigiik
bulunmustur. 24-29 aylik olan ¢ocuklarin aldigi puanlar kendisinden biiyiik diger yas
gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diisiik bulunmustur. 30-35 aylik ¢ocuklarin

aldig1 skorlar da 42-48 aylik ¢ocuklardan daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4.45. H alt alant yasa gore ¢oklu karsilastirma test sonuglar

Yas grubu Test degeri p degeri
1-2 -57,799 0,004
1-3 -119,944 0,000
1-4 -159,345 0,000
1-5 -183-190 0,000
2-3 62,145 0,001
2-4 -101,546 0,000
2-5 -125,391 0,000
3-4 -39,401 0,118
3-5 -63,246 0,001
4-5 -23,845 1,000

1:18-23 aylik; 2: 24-29 aylik; 3: 30-35 aylik; 4: 36-41aylik; 5:42+ aylik

| alt alan1 i¢in tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin yas gruplarina gore karsilastirilmasi
Tablo 4.46°da verilmistir. Sonuglar incelendiginde, 18-23 aylik olan ¢ocuklarin aldigi

puanlar diger yas gruplarindaki ¢cocuklarin puanlarindan daha diistik bulunmustur. 24-29
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aylik olan ¢cocuklarin aldig1 puanlar kendisinden biiyiik diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin

puanlarindan daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4.46. | alt alan: yasa gore ¢oklu karsilastirma sonuglart

Yas grubu Test degeri p degeri
1-2 -63,168 0,001
1-3 -122,230 0,000
1-4 -144,511 0,000
1-5 -164,810 0,000
2-3 -59,062 0,002
2-4 -81,342 0,000
2-5 -101,641 0,000
3-4 -22,280 1,000
3-5 -42,579 0,070
4-5 -20,299 1,000

1:18-23 aylik; 2: 24-29 aylik; 3: 30-35 aylik; 4: 36-41aylik; 5:42+ aylik

Jalt alan1 i¢in tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin yas gruplarina gore karsilastirilmasi
Tablo 4.47°de verilmistir. Sonuglar incelendiginde, 18-23 aylik olan ¢ocuklarin aldig
puanlar diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diistiik bulunmustur. 24-29
aylik olan ¢ocuklarin aldig1 puanlar 36-41 ve 42-48 aylik ¢ocuklardan daha kiiciik yas

gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diigiik bulunmustur.

Tablo 4.47. J Alt Alan: Yasa gore Coklu Karsilastirma Sonuglar

Yas grubu Test degeri p degeri
1-2 -48,821 0,024
1-3 -81,645 0,000
1-4 -98,203 0,000
1-5 -116,302 0,000
2-3 -32,814 0,344
2-4 -49,352 0,013
2-5 -67,481 0,000
3-4 -16,568 1,000
3-5 -34,667 0,249
4-5 -18,099 1,000

1:18-23 aylik; 2: 24-29 aylik; 3: 30-35 aylik; 4: 36-41aylik; 5:42+ aylik

K alt alam1 i¢in tipik gelisim gdosteren c¢ocuklarin yas gruplarma gore
karsilastirilmast Tablo 4.48’de verilmistir. Sonuglar incelendiginde, 18-23 aylik olan
cocuklarin aldig1 puanlar diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diisiik
bulunmustur. 24-29 aylik olan ¢ocuklarin aldig1 puanlar kendisinden biiyiik diger yas
gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diisiik bulunmustur. 30-35 aylik ¢cocuklarin

aldig1 puanlar da 42 aylik ¢ocuklardan daha diisiik bulunmustur.
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Tablo 4.48. K alt alani yasa gore ¢oklu karsilastirma test sonuglart

Yas grubu Test degeri p degeri
1-2 -52,902 0,013
1-3 -119,147 0,000
1-4 -152,042 0,000
1-5 -169,036 0,000
2-3 -66,245 0,000
2-4 -99,141 0,000
2-5 -116,134 0,000
3-4 -32,895 0,349
3-5 -49,889 0,016
4-5 -16,994 1,000

1:18-23 aylik; 2: 24-29 aylik; 3: 30-35 aylik; 4: 36-41aylik; 5:42+ aylik

M alt alam i¢in, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin yas gruplarina gore
karsilastirilmast Tablo 4.49°da verilmistir. Sonuglar incelendiginde, 18-23 aylik olan
cocuklarin aldig1 puanlar diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diisiik
bulunmustur. 24-29 aylik olan ¢ocuklarin aldigi puanlar kendisinden biiyiik diger yas

gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4.49. M alt alam yaga gore ¢oklu karsilastirma test sonuglar

Yas grubu Test degeri p degeri
1-2 -59,468 0,003
1-3 -125,276 0,000
1-4 -150,344 0,000
1-5 -165,983 0,000
2-3 -65,809 0,000
2-4 -90,876 0,000
2-5 -106,515 0,000
3-4 -25,067 1,000
3-5 -40,706 0,101
4-5 -15,639 1,000

1:18-23 aylik; 2: 24-29 aylik; 3: 30-35 aylik; 4: 36-41aylik; 5:42+ aylik

N alt alan1 i¢in, tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin yas gruplarina gore
karsilastirilmast Tablo 4.50’de verilmistir. Sonuglar incelendiginde, 18-23 aylik olan
cocuklarin aldig1 puanlar diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diisiik
bulunmustur. 24-29 aylik olan ¢ocuklarin aldig1 puanlar kendisinden biiyiik diger yas
gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diisiik bulunmustur. 30-35 aylik ¢cocuklarin
aldig1 puanlar kendisinden biiyiik diger cocuklarin aldigi skorlardan daha diisiik

bulunmustur.
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Tablo 4.50. N alt alani yasa gore ¢oklu karsilastirma test sonuglar

Yas grubu Test degeri p degeri
1-2 -53,776 0,011
1-3 -112,648 0,000
1-4 -160,750 0,000
1-5 -189,497 0,000
2-3 -58,872 0,002
2-4 -106,974 0,000
2-5 -135,721 0,000
3-4 -48,102 0,021
3-5 -76,849 0,000
4-5 -28,744 0,663

1:18-23 aylik; 2: 24-29 aylik; 3: 30-35 aylik; 4: 36-41aylik; 5:42+ aylik

LUI-TR toplam puani igin, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin yas gruplarina gore

karsilagtirilmast Tablo 4.51°de verilmistir. Sonuglar incelendiginde, 18-23 aylik olan

cocuklarin aldig1 puanlar diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diistik

bulunmustur. 24-29 aylik olan ¢ocuklarin aldigi puanlar kendisinden biiyiik diger yas

gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha diistik bulunmustur. 30-35 aylik ¢ocuklarin

aldig1 puanlar da 42-48 aylik ¢cocuklardan daha diisiikt0r.

Tablo 4.51. LUI-TR toplam puaninin yasa gore ¢oklu karsilastirma sonuglar

Yas grubu Test degeri p degeri
1-2 -57,735 0,005
1-3 -120,260 0,00
1-4 -161,886 0,000
1-5 -187,276 0,000
2-3 -62,526 0,001
2-4 -104,152 0,000
2-5 -129,542 0,000
3-4 -41,626 0,082
3-5 -67,016 0,000
4-5 -25,390 1,000

1:18-23 aylik; 2: 24-29 aylik; 3: 30-35 aylik; 4: 36-41aylik; 5:42+ aylik

4.5. OSB’li Cocuklar ile Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin LUI-TR Puanlarina

Dair Bulgular

Tum alt alanlarda ve envanterin toplaminda tipik gelisim gosteren gocuklarin

ortalama puanlarinin OSB’li ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sekil

4.5 ve Tablo 4.52).

79



Mean

40,00

30,00

20,00

10,00

.00

legend

Sekil 4.5. OSB’li ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin LUI-TR alt alan ve toplam puan grafigi

Tablo 4.52. OSB’’li ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin LUI-TR toplam ve alt alan ortalamalar

Tipik Gelisim OSB

Ortalama SS Ortalama SS
A boyutu 5,97 3,47 6,16 3,00
B boyutu 1,67 0,72 1,42 0,72
C boyutu 17,81 0,72 11,87 6,08
D boyutu 3,95 0,23 2,43 1,76
F boyutu 4,76 0,66 2,03 2,20
G boyutu 8,57 1,08 3,73 3,63
H boyutu 32,21 5,80 12,60 12,68
| boyutu 12,16 2,19 5,13 4,88
J boyutu 2,14 1,29 0,83 1,49
K boyutu 8,58 1,58 4,11 2,70
M boyutu 12,53 2,98 3,14 4,19
N boyutu 22,93 7,46 5,43 8,36
Toplam 125,64 19,40 50,47 41,58

Envanterin alt alanlarindan elde edilen skorlarin tipik gelisim gosteren ¢cocuklar ve

OSB’li ¢ocuklar arasinda farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile

incelenmistir. Sonuglar incelendiginde A alt alani hari¢ tiim alt alan skorlarinin tipik

gelisim gosteren ¢ocuklar ve OSB’li ¢ocuklar arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir

(p<0,05). A alt alanm1 disindaki tiim alt alanlarda tipik gelisim gosteren g¢ocuklarin

skorlarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. (Tablo 4.53)
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Tablo 4.53. OSB ’li ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin karsilagtirma test sonuglart

:g Tipik Gelisim OSB

= Test p

oM Med. Min. Mak. Med. Min. Mak. degeri degeri
A 6,00 0,00 11,00 6,00 0,00 11,00 -0,190 0,850
B 2,00 0,00 2,00 2,00 0,00 2,00 -2,843 0,004
c 18,00 12,00 18,00 1450 0,00 18,00 -8,253 0,000
D 4,00 3,00 4,00 3,50 0,00 4,00 -6,687 0,000
F 5,00 1,00 5,00 1,00 0,00 5,00 -7,561 0,000
G 9,00 4,00 9,00 2,50 0,00 9,00 -8,112 0,000
H 35,00 7,00 36,00 8,00 0,00 36,00 -7,064 0,000
I 13,00 3,00 14,00 3,50 0,00 14,00 -6,298 0,000
J 2,00 0,00 4,00 0,00 0,00 4,00 -4,443 0,000
K 9,00 3,00 10,00 4,00 0,00 10,00 -6,915 0,000
M 14,00 0,00 15,00 1,00 0,00 14,00 -7,412 0,000
N 25,00 2,00 30,00 2,00 0,00 30,00 -6,836 0,000
Toplam 133,00 51,00 1450 38,00 0,00 144,00 -7,227 0,000

4.6. LUI-TR Toplam Puanina Dahil Edilmeyen Envanter Maddeleri ve Yamtlar
4.6.1. C alt alam

C alt alaninda yer alan ve envanter puanina dahil edilmeyen “Cocugunuzun ilk ii¢
sOzcligli neydi? (Hatirlayamiyorsaniz bos birakiniz.)” maddesine verilen yanitlarin
frekanslarina bakildiginda, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar i¢in siklik sirasina gore verilen
yanitlar; baba (%34,6), anne (%30,4), dede (%13.3), mamadir (%2.6). Benzer sekilde
OSB tanili cocuklar da anne (%22), baba (%20), dede (%6.7), mama (%6.7), su (%6.7)
sOzciiklerini iireterek konusmaya baslamaktadirlar. Yanitlar ¢coklu cevap olarak analiz
edilmistir. OSB’li ¢ocuklarin “su” sdzciigiinii ilk sozciik olarak iiretmelerinin sebebinin,
ihtiyaglar dogrultusunda ve motor planlama agisindan kolay bir sézciik olmasindan otiirii
aileler tarafindan hedef secilerek 6gretilmesi olabilecegi diisiiniilmektedir.
4.6.2. E alt alam

E alt alaninda yer alan ve envanter puanina dahil edilmeyen “Cocugunuzun en
sevdigi lic oyun nedir?” sorusuna verilen yanitlar ¢esitlilik gostermektedir. Yanitlar coklu
cevap olarak analiz edilmistir. Sikca belirtilen oyunlara baktigimizda, tipik gelisim
gosteren cocuklar icin, saklambac (%19,4), arabayla oynamak (%13,2), top oynamak
(%9,4), legolarla oynamak (%5,8), bebekle oynamak (%4,2), kovalamaca (%4,2), evcilik
oynamak (%3,6) olarak belirtilmistir. OSB’li cocuklar i¢in belirtilen oyunlara
baktigimizda ise; oyunlar gesitlilik gostermektedir. En ¢ok dikkat ¢eken farklilik araba
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ile oynamak (%13,3) yanit1 olarak siklikla verilmistir fakat oynama sekli tipik gelisim
gosteren ¢ocuklardan farklilasmaktadir. Aileler tarafindan ‘arabalar siralamak, arabalari
renklerine gore kategorize etmek, arabalar1 garaja dizmek’ gibi betimlemeler yapilmaistir.
Buna ek olarak say1 oyunlari (%6,6), kartlara bakmak (%6,6), fiziksel faaliyetler ziplama,
kosma, kaydiraktan kayma (6,6), boyama yapmak (%4,4), kitap bakmak (%4,4),
hayvanlarla oynamak (%4,4), makasla kesmek (%4,4) seklinde siralanmaistir.

Buna ek olarak, E boliimiinde “Cocugunuz, akranlarinin ilgilenmedigi ve size garip
gelen seylerle ilgilenir mi?” seklinde bir evet/hayir sorusu ve “Eger yanitiniz evet ise
Ornek(ler) verin” seklinde baglantili bir acik uglu soru yer almaktadir.

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynleri bu soruya %71,8 hayir, %28,2 evet
yanitin1 isaretlemistir. Evet yaniti verenlerin 6rnekleri incelendiginde, ebeveynlerin
cocuklarin asirt merak ettikleri konular hakkinda soru sormasi (akrabalik iligkileri, yemek
yapmak, ablasinin elbiselerini denemek istemesi, elektronik aletleri incelemesi, annenin
kitaplarin1 merak edip karistirmasi, uzay anlatan kitaplara ilgisi olmasi, hastaliklarla ilgili
sorular sormasi gibi... ), ev islerine yardim etmekte ¢ok istekli olmasi, kizginliklarin
cok 1yi ifade etmesi, ¢izgi film izlemek yerine miizik dinlemeyi tercih etmesi, hayvanlari
beslemeyi sevmesi ve duyarli olmasi, goriintiilii konusma yapmak istemesi, Ingilizce
kelimelere meraki olmasi, kahve yaptim diyerek herkese i¢irmeye ¢aligsmasi, kiz olmasina
ragmen siiper kahramanlar1 sevmesi, erkek olmasina ragmen kiz oyuncaklarin1 sevmesi,
kitap okumay1 sevmesi, annenin makyaj malzemesi meraki olmamasina ragmen kizinin
oje, ruj sir demesi, moday1 sevmesi ve kendi kiyafetlerini kendisi se¢gmesi, annesini
yakindan izlemesi, parkta genglerle birlikte olmayi tercih etmesi, bebeklerinin ve annenin
saclarini taramasi gibi yanitlar1 6rnek olarak verdikleri goriilmektedir.

OSB’li ¢ocuklarin ebeveynleri bu soruya %37,8 hayir, %42,2 evet yanitim
isaretlemistir. OSB tanis1 olan ¢ocuklarin ailelerinin bu soruya evet yanitin1 vermesi
beklenmektedir. Verilen 6rneklere bakildiginda, afisleri, araba plakalarin1 ezberlemek,
agaclara, baska bir insanin uzuvlarina dokunma istegi, anahtar ¢evirmek, ¢anta, mendil,
makas gibi nesnelere bagimlilik, cisimlerin kendinden ¢ok golgeleriyle ilgilenmesi,
akranlarinin oyunlarina dahil olamamasi, kart esleme, alfabe, sayilar, iilkeler, tarih,
bayraklar gibi ilgi alanlarinin olmasi, nesneleri agiza sokmasi, televizyona asir1 diiskiin

olmasi gibi yanitlar dikkat cekmektedir.
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E alt alaninda yer alan diger bir evet/ hayir sorusu da “Cocugunuz bir seye asiri
sekilde ilgi gosterir mi?” dir. Bir 6nceki soruda oldugu gibi yine “Eger yanitiniz evet ise
ornek(ler) verin” seklinde baglantili bir agik uglu soru da yer almaktadir.

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynleri bu soruya %45,3 hayir, %54,7 evet
yanitini isaretlemistir. Evet yaniti verenlerin 6rnekleri incelendiginde, ¢ocuklarin asirt
merak ettikleri konulara (gokyiizii olaylari, hava degisimleri ve gokyiiziindeki
hareketlilik), ev tamir edilirken ustadan 6grendigi 6lgmeyi uzun siire evde slirdiirmesine,
arabalara, muzik aletlerine, mizik, dans etme, barbi bebekler, oyuncak ayicigi tamir
etmeye, c¢izgi filmler, bisiklet, kitaplarina, Elsa karakterine, evcilik oyunlari, temizlik
yapmaya, ilk kez oynadig1 bir oyuncaga, kiiciik cocuklara, mutfak islerine, o anda ilgisini
ceken bir kiyafet /oyuncaga , oyun hamuru, su, yiizme, sevdigi bir oyununa, telefon,
tablet, televizyon, tamir aletleri ve ucaklara, kendi sorumluluklarini (baligina yem verme)
kendisi yapmaya ilgi gosterdikleri seklinde 6rnekler verilmistir. Bu verilen 6rneklerin
aslinda maddenin aileler tarafindan yanlis yorumlanarak evet segenegi isaretlediklerini
diistindiirmektedir.

OSB’li ¢ocuklarin ebeveynleri bu soruya %17,8 hayir, %62,1 evet yanitini
isaretlemistir. OSB tanist olan ¢ocuklarin ailelerinin bu soruya evet yanitin1 vermesi
beklenmektedir. Verilen 6rneklere bakildiginda ailelerin anahtarlar, kap1 kollar1, mendille
masa vs. silmek, araba dizmek, araba plaka ve markalarina takint1 boyutunda diiskiin
olmak, farkli renk taytlara, ¢ikolataya, ¢izgi film repliklerine, donen cisimlere, harflere
ve sayilara (takintili sekilde harf /say1 takip eder etrafta), esya firlatma, her yere ayni
ritimle vurma, ses ¢ikarma, kendi avug i¢ine sigacak sekilde elinde top tutmak, reklamlar1
ezberleyip tekrar etme gibi ornekler verdikleri goriilmistiir. Cocuklar i¢in ‘tekrarlayici
hareketleri vardir, bir sarkiy1r sevdiyse dikkatini dagitmazsaniz stirekli de sdyleyebilir’
gibi sdylemler yapilmaistir.

OSB’li ¢ocuklar i¢in ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar i¢in verilen orneklerin
birbirlerinden farklilastig1 goriilmektedir. E alt alanindaki sorular OSB siiphesini agi3a
cikaracak ve detayli bir degerlendirmeye ihtiyag olup olmadigina karar verilmesini
saglayacaktir.

4.6.3. L alt alam
L alt alaninda, envanter puanlarina dahile dilmeyen, 5 tane evet/hayir sorusu ve evet

isaretlendigi durumda, 6rnek ya da detay verilmesini isteyen agik uglu sorular mevcuttur.
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“Cocugunuz tuhaf buldugunuz bazi seyler hakkinda konusur mu?” sorusuna tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynleri %83,1 hayir, %16,8 evet yanitin1 isaretlemistir.
Evet yaniti verenlerin ornekleri soyle listelenmistir; ‘Allah, peygamber efendimiz,
dedesini yeni kaybettiginden mezarlik 6liim vs., erkek cocuk olmasina ragmen Barbie
bebek istemesi, merak ettigi konulardaki sorular1 (ay ve yildizlar konusunda, baliklarin
burnunun olup olmadigi, arkadasinin neden agladigi, bagkalariyla ilgili sorular, devler
nerde yasar ne yer, yunuslar okyanusta yiizer mi?, neden ile baglayan tiim sorular gibi),
cadilar bayrami, c¢izgi filmler, hayalet, dinozor, zombiler gibi korkutucu seylerden
bahsetmek, izlediklerini yasadiklarim1 detaylariyla anlatmak, okul hakkinda konusmak,
oyuncaklari, oyunlar hakkinda konusmak seklindedir.

OSB’li ¢ocuklarin ebeveynleri bu soruya %48,9 hayir, %26,7 evet yanitini
isaretlemistir. Evet yanit1 verenlerin Ornekleri, ‘siirekli anahtar ister, araba markalari,
bahgedeki yesil uzun agaca dokunalim der, c¢ilek kiz, ¢izgi film repliklerini ayni tonda
tekrarlar ve giiler, meyve sebze isimlerini kesinlikle sdyler ve yanindakilere soyletir,
harfler ve sayilar, kap1 kollar1 ve anahtar, miizik aletleri, organlar’ olarak siralanabilir.

“Cocugunuzun hakkinda fazlasiyla konustugu bir konu var midir?”” sorusuna tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynleri %65 hayir, %35 evet yanitini isaretlemistir. Evet
yanit1 verenlerin Orneklerinden bazilari, abisi, yenidogan kuzeni, okul, arabalar,
arkadaslari, atlar, bebekligi, ¢izgi film karakterleri, denize gitmekle ilgili, en son gittigi
tiyatro gosterisiyle ilgili, yasantilariyla ilgili, hayvanlar hakkinda, kardesi olursa onunla
neler yapacagiyla ilgili, masallarla ilgili, miizik, kitaplar, oyuncaklar, sarkilar, yasanilan
olaylarla ilgili konustugu seklindedir.

OSB’li ¢ocuklarin ebeveynleri bu soruya %48,9 hayir, %26,7 evet yanitini
isaretlemistir. Soruya evet yanitinin verilmesi siklikla beklenmektedir. Ancak,
katilimcilarin yaklagik %20°1lik kismu tek s6zctigii tutarli sekilde kullanmaya baslamadigi
icin 2. ve 3. Boltiimleri yanitlamadan envanteri doldurmay1 1. Boliimde bitirmistir. Evet
yanitinin  yiizdesinin  diisiik olmasimnin sebeplerinden birinin bu olabilecegi
diisiiniilmektedir. Evet yaniti verenlerin Ornekleri, ‘ablasi, anahtar ve pecete, araba
markalari, renkleri, plakalar, iilkeler, ¢ilek kiz karakteri, harf ve sayilar, hayvanlar,
nesnelerin rengi, okul, sokaklardaki agaclar’ seklinde siralanabilir.

“Cocugunuz konusurken duydugu bir seyi ne anlama geldigini bilmeden kelimesi

kelimesine tekrarliyor gibi goriiniir mii?” sorusuna tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
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ebeveynleri %52,4 hayir, %47,6 evet yamitim isaretlemistir. OSB’li ¢ocuklarin
ebeveynleri ise bu soruya %44,4 hayir, %31,1 evet yanitini igaretlemistir.

“Cocugunuz ilging ya da siradisi buldugunuz yeni sozciikler {iretir mi?
(“salyangoz” i¢in “sallanan bocek” “ates bocegi” igin “igikli bocek™ “sort” icin “kisa

b

pantolon” adint uydurmasi gibi...)” sorusuna tipik gelisim gdsteren c¢ocuklarin

ebeveynleri %75,4 hayir, %24,6 evet yanitini isaretlemistir. Evet isaretleyenlerin verdigi

2 13

ornekler su sekildedir: “Abdullah abisine pantolon abi” ,“ates bocegine yanan bocek”
,“bilgisayara kiictiik tv” , “ayakkabiya kiliko”, “bala ar1 vizviz”, “¢ekirgeye ziplayan
bocek”, dayisinin ismi ugur olan bir ¢ocugun “ugur bocegine day1” demesi , “deniz

2 6

yildizina balik yildiz1”, “Hulk’a maymun adam”, “yan yana iki bayraga ikiz bayrak”,

29 ¢ 199 ¢

“kazaga uzun tisort”, “sorta kisa pantolon”, “kdpek baligina deniz kdpegi”, “parfiime mis

29 ¢

koku”, “Salincaga sallanan koltuk”, “siizgece slizdiirmece”, “Sehriye ¢orbasina makarna
corbas1”, “tornavidaya cevir cevir”, “videoya goriinen sarki”, “yelpazeye “riizgar seysi”
seklindedir.

OSB’li ¢ocuklarin ebeveynleri bu soruya %53,3 hayir, %22,2 evet yanitini
isaretlemistir. Ancak evet yanit1 verenler 6rnek hatirlayamadiklarini belirtmislerdir.

“Cocugunuzun hakkinda en ¢ok konustugu ii¢ seyi sOyler misiniz?” sorusuna
verilen yanitlar ise,tipik gelisim goOsteren ¢ocuklar icin, ‘kisiler (ablasi, abisi, kuzeni,
kardesi, babasi, teyzesi, arkadaslar1), oyuncaklar1 (araba, top, barbie bebek, balon,
bisiklet, legolar, ) hayvanlar (balik, balinalar, filler, kediler, kopekler ), istekleri (gitmek
istedigi yerler, okul, park, deniz), yemek, ¢ikolata, ilgi alanlar1 (¢izgi filmler, dans etmek,
deniz, gezmek, miizik ,dogum giinii, kitaplar), glinlilk yasadigi olaylar, merak ettigi
konular (insanlar neden sug isler) seklinde siralanabilir.

OSB’li ¢ocuklar i¢in ise ‘ilgilendigi nesneler (agaclar, anahtar, ¢anta, pecete,
bayrak, arabalar, plakalar), ¢cizgi film karakterleri (Benten, Cilek Kiz,), sayilar ve harfler,

hayvanlar, istekleri (yiyecek) , okul, resim, miizik, sarki’ seklinde siralanabilir.
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5. TARTISMA

Bu c¢alisma, LUI’nin Tiirkge dili i¢cin pragmatik dil becerilerini degerlendirmede
kullanilabilecek, giiglii psikometrik 6zellikler tasiyan bir 6lgme aract olup olmadigini
incelemek i¢in yiiriitiilmiistiir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonrasi arastirma
bulgulari, LUI-TR’nin 18-47 ay yas araligindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini
degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gdstermistir. Alanyazina
bakildiginda, LUI igin, gelistirildigi Ingilizce dili disinda, pek cok dile uyarlama
caligmalar1 siirmektedir (Malay dili, Arapga, Farsca, Norve¢ Dili, Slovence gibi).
Fransizca, Italyanca, Lehge ve Portekizce dilleri igin ise uyarlama calismalar
tamamlanmistir ve LUI bu diller i¢in de erken donem pragmatik dil becerilerini 6l¢gmede,
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak bulunmustur (Biatecka-Pikul vd., 2019;
Brocchi, Osborn ve Perissinoto, 2019; Da Silva Guimardes vd., 2013; Longobardi vd.,
2017; Pesco ve O'Neill, 2016).

Dil yapis ve kiiltiirlerdeki benzerlik ve farkliliklar; dilin sosyal baglamda kullanimi
ve pragmatik dil becerilerinin edinimine bagli olarak ¢esitlilige yol agmaktadir (KUntay,
Nakamura ve Ates Sen, 2014). Levinson (2006) dillere ve kiiltiirel yapiya gore gesitlenen
iletisim becerilerinin yani sira, tiim diller i¢in evrensel olan sira alma gibi bazi becerilerin
varligindan da bahsetmektedir. Diller ve kiiltiirler aras1 yapilan arastirmalar, pragmatik
dil gelisiminin evrensel olup olmadigini ya da dile gore degisip degismedigini gérmek
acisindan da faydalidir (Longobardi vd., 2017). Uyarlama ¢alismalar1 bu agilardan
onemlidir ve bu ¢alismalar yapilirken yalnizca ¢eviri metin yapilmasi dlgiilmek istenen
becerilerin tam olarak o6lculmesine engel olabilir; o nedenle, kdltir ve dile gore
adaptasyon yapilirken hassas davranilmasi, belirli asamalarin takip edilmesi 6nemlidir
(Pefa, 2007).

LUI i¢in yapilan uyarlama ¢aligmalarinda dillere ve kiiltlirlere gére adaptasyon
sirasinda orijinal LUI maddelerinde ufak degisiklikler yapilmistir. Ornegin, Fransizca
icin yapilan uyarlama ¢alismasinda N Boliimii’'ndeki (Cocugun kurdugu uzun ciimleler
ve anlattig1 dykiiler) maddeler i¢in 6rnekler eklenmistir. Buna ek olarak 6 madde ¢eviri
sonrasinda Ingilizce’deki anlamlar1 ayr1 sozciiklerle ifade edilmedigi icin silinmistir
(Pesco ve O'Neill, 2016). Portekizce uyarlama ¢alismasinda ise, envanter maddeleri
aynen korunmustur. Uyarlama siirecine yonelik envanterin sadece Ingilizce dilinden
Portekizceye ¢evrildigi ve sonra tekrar Ingilizceye gevrilerek anlam degismesi olup

olmadigina bakildigindan bahsedilmistir (Da Silva Guimaraes vd., 2013). Benzer sekilde,
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Italyanca icin yapilan c¢alismada da maddelerin sayisinda bir degisiklikten s6z
edilmezken, kiiltiire gore sozciiklerin kullanim sikliklar1 g6z Oniine alinarak, bazi
orneklerde degisiklikler yapildigindan bahsedilmistir (Longobardi vd., 2017). Lehge
uyarlama calismasinda da madde eksiltmesine ihtiya¢ duyulmadan yalnizca kullanilan
orneklerde ve agiklamalarda degisiklikler yapilarak yiriitiilmiistiir (Biatecka-Pikul vd.,
2019). Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi kapsaminda envanterden 7 madde Tiirk diline ve
kiiltiirtine uygun olmadig: diisiiniildiigii icin ¢ikarilarak envanter toplam puani 161°den
154’ diisiirtilmistiir. Buna ek olarak kiiltiire uygun olmadig1 diisiiniilen 6rnekler uzman
ve aile gorlsleri alinarak degistirilmis ve bunlarin hepsi gerekgeleriyle yontem
boliimiinde anlatilmistir. Orijinal LUI’de N bolimi (Cocugun Kurdugu Uzun Ciimleler
ve Anlattig1 Oykiiler), yalnizca soru maddelerinden olusurken, LUI-TR’de de Fransizca
dili igin oldugu gibi, soru maddeleri i¢in ornekler iiretilmis; bunun maddelerin aileler
tarafindan anlagilmasini kolaylastiracag diisiintilmiistiir.

Adaptasyon silirecinden sonra, giivenirlik hesaplamasi i¢in LUI orijinal ve diger
uyarlamalarda oldugu gibi LUI-TR i¢in de Cronbah Alpha degeri hesaplanmistir. LUI-
TR’nin boliimleri i¢in giivenirlik degerleri 0,88-0,99 arasindayken alt alanlarin en diisiik
en ve en yiksek degerleri; 0,67-0,98 arasinda bulunmustur. Nuran Bayram (2004),
Cronbach Alpha degerinin gilivenirlik i¢in 0,70’in lizerinde olmasinin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda uyarlanan envanterin giivenilirliginin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Orijinal LUI’nin norm ¢alismasinda giivenirlik degerinin boliimler i¢in, LUI-
TR’de oldugu gibi, en diisilk ve en yiiksek 0,88-0,99; envanter alt alanlar1 i¢in ise
giivenirlik degerlerinin, en diisiik 0,53 ve en yiiksek 0,98 oldugu yer almaktadir (O’Neill,
2009). Italyanca uyarlama calismasinda, bliimler igin giivenirlik degeri en diisiik ve en
yuksek 0,87-0,99 iken, alt alanlar i¢in 0,63-0,97 oldugu belirtilmistir (Longobardi vd.,
2017). Portekizce i¢in yapilan pilot ¢alismaya bakildiginda giivenirlik degerlerinin
boliimler i¢in en diisiik ve en yiiksek giivenirlik degerleri 0,87-0,98 iken, alt alanlar icin
0,29-0,96 olarak elde edilmistir (Da Silva Guimardes vd., 2013). Brezilya Portekizcesine
uyarlama i¢in yapilan ¢alismada ise, glivenirlik degerleri boliimler i¢in en diisiik ve en
yuksek 0,79-0,97 hesaplanmustir, alt alanlar igin ise en diisiik ve en yiiksek degerler 0,54-
0,96 dir (Brocchi vd., 2019). Lehge uyarlama galismasi boylamsal olarak yiirtitiilmiistiir
ve 3 ayr1 zamanda degerlendirme yapilmistir. Bu nedenle diger ¢aligmalardan farkl
olarak, 3 ayr1 zaman dilimi (20 ay, 32 ay ve 44 ay) icin giivenirlik degerleri

hesaplanmistir. Envanter toplam puanlarinin 3 zaman dilimi i¢in de giivenilir oldugu
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belirtilmistir (Bialecka-Pikul vd., 2019), Fransizca’ya uyarlama calismasinda da LUI
norm caligmast ve diger uyarlama caligmalarinda oldugu gibi giivenirlik degerleri
boliimler icin ve alt alanlar i¢in hesaplanmistir. Boliimler i¢in en diisiik ve en yiiksek
giivenirlik degerleri 0,85 ve 0,99 iken; alt alanlar i¢in 0,52 ve 0,97 dir (Pesco ve O'Neill,
2016). Bahsedilen ¢alismalar i¢in en diisiik giivenirlik degeri B alt alan1 (Cocugunuz size
bir seyi fark ettirmek i¢in jestleri nasil kullanir?) i¢in hesaplanirken en yiiksek gilivenirlik
degeri H (Cocugunuzun nesneler ve olaylar hakkinda sordugu sorular ve yaptig
yorumlar) ve N (Cocugunuz daha uzun ciimleleri ve dykiileri nasil olusturur?) alt alanlar
icin hesaplanmistir. B alt alaninda az madde olmasi diisiik giivenirlik, N ve H alt
alanlarindaki madde sayilarinin fazla olmasi ise yiiksek giivenirlik degerleri elde
edilmesine sebep olmus olabilir. Brezilya Portekizcesi ve Tiirkge uyarlama caligsmalari
icin D (Yardiminizi istemek i¢in cocugunuzun kullandig: ifadeler) boliimiiniin giivenirlik
degerleri diisiik bulunmustur. Tiirkge i¢in %27 Alt- Ust Madde Analizinde D4, D5 ve D6
maddelerinin toplam test puani ile korelasyonunun diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
maddelerde ‘¢cocugun yardim isteme becerilerini’ degerlendirmeye yonelik sorular vardir
ve glivenirlik degerlerinin diisiik olmasinin, sorularin aileler tarafindan net anlagilmamasi
olabilecegi diistiniilmektedir; bu sebeple bu sorularin tekrar gozden gegirilmesi faydali
olacaktir. Brezilya Portekizcesi i¢in yapilan ¢alisma i¢in ise D1, D2 ve D4 maddelerinin
gbzden gegirilmesi gerektiginden bahsedilmistir (Brocchi vd., 2019).

Orijinal LUI ve Fransizca’ya uyarlama ¢alismalarinda yap1 gecerligi i¢in agimlayici
faktor analizi yapilmistir. LUI-TR i¢in ise dogrulayicit faktor analizi yapilmistir ve
envanter 3 boliim olacak sekilde faktor yiikleri hesaplanmistir. Dogrulayicit faktor
analizinden sonra envanterin yakinsak ve iraksak gecerliligi i¢in “Ortalama Agiklanan
Varyans ve Birlesik Giivenirlik” degerleri hesaplanmistir. Her 3 boliim i¢in de Cmin/df
degerinin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu ve yapilan korelasyon analizleri sonrasi
envantere iliskin tiim alt boyutlarin birbiri ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Lehce
uyarlama calismasi icin de baslangicta dogrulayicit faktdr analizi yapilmistir ancak
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda istenen istatistiksel sonuglara ulagilamadig i¢in
agimlayic1 faktor analizi yapilmistir (Biatecka-Pikul vd., 2019). LUI'nin Fransizca,
Italyanca, Portekizce, Lehge ve Tiirkce dilleri icin yapilan uyarlama calismalar
bulgularina gore gecerli ve glivenilir bir ara¢ olmasi, pragmatik dil becerilerinin evrensel

Ozellik tagimasini desteklemektedir (Levinson, 2006).
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Bu calismanin yanit aradigi “LUI-TR’ye verilen ebeveyn yanitlart ¢ocuklarin
cinsiyetine gore farklilagmakta midir?” sorusu i¢in bulgular degerlendirildiginde, Tiirkce
icin cinsiyet degiskeninde bir farklilasma olmadigi bulunmustur. Yalnizca, 30-35 aylik
cocuklar igin J alt alaninda kiz c¢ocuklarin erkek cocuklara gore daha yiiksek puan
aldiklar1 ve istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmustiir. J alt alan1 ¢ocuklarin
mizah anlayiglarin1 degerlendirmeye yonelik sorulardan olugsmaktadir. Yalnizca bu yas
aralifinda ve yalmizca J béliimiinde cinsiyete gore bir farklilasma bulunmasinin,
orneklem sinirliligs ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Italyanca’ya
uyarlama caligmasinda da yalnizca belirli alt alanlarda (G, H, K, M, N) erken yas
araliklarinda (24-29 ve 30-35 aylik) kiz ¢ocuklarinin puanlarinin erkeklerden daha
yiksek oldugu goriilirken ilerleyen yaslarda (42-47 aylik) tam tersi bir durum
goriilmistiir (Longobardi vd., 2017). Fransizca igin yapilan uyarlama c¢alismasinda ise,
24-36 ay yas araliginda, kiz ¢ocuklarin puanlarinin daha yiiksek oldugu fakat biiyiik yas
gruplarinda bu farkin ortadan kalktig1 belirtilmistir (Pesco ve O'Neill, 2016). Lehge icin
yiiriitiilen caligmada ise, erkek cocuklarin pragmatik dil becerilerinin kizlardan daha
sonra gelistigi gozlenmistir. 20 ve 32 aylarda sozciik kullanim1 boliimiinde kizlar daha 1yi
performans sergilerken, 32-44 aylarda da diger ¢alismalardan farkli olarak kiz ve erkek
cocuklariin performansi arasindaki fark ortadan kaybolmamis ve bu yaslarda da ciimle
kullannminda kiz ¢ocuklarinin pragmatik dil becerilerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir
(Biatecka-Pikul vd., 2019). Orijinal LUI’nin norm c¢alismasindan once ylriitiilen
caligmalarda, O’ Neill (2007) yalnizca F ve N alt alanlarindan alinan puanlarda cinsiyete
gore anlamli bir fark bulmustur; ancak LUI’nin standardizasyon ¢alismasinda tiim alt
alanlar icin kiz ve erkek cocuklarin LUI puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur ve bu yiizden kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in farkli norm puanlari
olusturulmustur (O’Neill, 2009). Alanyazina bakildiginda da kiz ¢ocuklarinin dil
becerilerinin gelisimiyle ilgili degerlendirmelerde erkek cocuklardan daha yiiksek
puanlar aldiklar1 goriilmektedir (Bornstein vd., 2004; Bouchard, Trudeau, Sutton,
Boudreault ve Deneault, 2009; Eriksson vd., 2012; Marjanovi¢-Umek ve Fekonja-Peklaj,
2017; Simonsen, Kristoffersen, Bleses, Wehberg ve Jgrgensen, 2014). LUI’nin
standardizasyon c¢alismasinda kiz ve erkek c¢ocuklar i¢in farkli norm puanlar
olusturulmasin1 gerektirecek sekilde anlamli farklilik olmasi, diger dillerdeki
caligmalarda bu durumun degisiklik gostermesinin sebebinin Orneklem biiyiikligi

olabilecegini diisiindiirmektedir. LUI-TR uyarlamas1 sirasinda, OSB tanis1 olan 45 kisilik
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orneklem igin de envanter toplam ve alt alan puanlar igin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik olup olmadigi incelenmis; ancak, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir.

Bu calisma kapsaminda “LUI-TR’ ye verilen ebeveyn yanitlar1 ¢ocuklarin yas
gruplarina gore farklilagmakta midir?” sorusuna da yanit aranmistir. LUI-TR i¢in yas
gruplarina gore envanter alt alan ve envanter toplam puanlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina bakildiginda, 24-29 aylik ve 18-23 aylik cocuklarin puanlarinin tiim alt
alanlar ve envanter toplam puani i¢in diger yas gruplariyla karsilastirildiginda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 36-41 aylik ve 30-35 aylik
cocuklar ile 42-47 aylik ve 36-41 aylik ¢cocuklarin envanter alt alan ve envanter toplam
puan skorlar1 karsilastirlldiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ancak, 5’er aylik araliklarla olusturulan her yas grubunun (18-23, 24-29,
30-35, 36-41, 42-47) LUI-TR toplam puani ve alt alan puanlar incelendiginde, beklendigi
gibi, 2. ve 3. Boliimii olusturan tiim alt alanlarda ve envanter genelinde toplam puaninda
artis oldugu goriilmistiir. 42-47 aylik ¢ocuklarin, 36-41 aylik, 30-35 aylik, 24-29 aylik
ve 18-23 aylik ¢ocuklardan; 36-41 aylik ¢ocuklarin, 30-35 aylik, 24-29 aylik ve 18-23
aylik ¢ocuklardan; 30-35 aylik ¢ocuklarin, 24-29 aylik ve 18-23 aylik cocuklardan ve 24-
29 aylik cocuklarin 18-23 aylik cocuklardan daha yiiksek puan aldig1 belirlenmistir. Bu
durum LUI-TR’nin gelisimsel ag¢idan pragmatik dil becerilerini degerlendirmede
kullanilmasinin faydali olacaginin gostermektedir. 36-41 aylik ve 30-35 aylik ¢ocuklar
ile 42-47 aylik ve 36-41 aylik ¢ocuklarin envanter alt alan ve envanter toplam puanlarinin
karsilagtirmasinin istatistiksel olarak anlamli olmamasinin, katilimci sayisindaki
siirlilikla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. LUI-TR uyarlama ¢alismasi i¢in 309 tipik
gelisim gosteren ¢ocuk i¢in doldurulan envanter puanlari arastirmaya dahil edilmistir.
Fransizca icin katilimer sayis1 242 iken, Italyanca uyarlama calismasi i¢in 190°dir. LUI-
TR’ye benzer sekilde bu calismalarda da 30 ay sonrasindaki yas gruplarinda bazi alt
alanlarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamistir
(Longobardi vd., 2017; Pesco ve O'Neill, 2016). Fransizca uyarlama ¢alismasinda, C-G
arasindaki alt alanlarda degerlendirilen becerilerin 18-36 ay araliginda gelismesinin
beklendigi 36 aydan sonraki yas gruplarinda tavan puan etkisinin goriindiiglinden,
Italyanca i¢in de 30 aydan sonra baz1 boliimlerde tavan puan etkisinden bahsedilmektedir.
Her iki uyarlama galigmasi i¢in de yine envanter ve alt alan puanlarinin ortalamalarinda

artis goriilmektedir. LUI’nin standardizasyon ¢alismasi ise, 3563 katilimci ile yapilmistir
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(O’Neill, 2009). Katilimer sayisindaki bu farkin, yas gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamamasinin sebebi oldugu diistiniilmektedir.

Beser aylik yas araliklarinda envanter puanlarmin yasla birlikte artmasi, dil ve
kiiltiirden bagimsiz olarak, erken donemde ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin ¢ok
hizli gelistiginin de gdstergesidir. Benzer yas gruplariyla ¢alisilan LUI orijinal, italyanca
uyarlama, Fransizca uyarlama ¢aligmalarinda da LUI puanlar1 ve yas araliklar1 arasinda
benzer bir iligki gézlenmistir (Longobardi vd., 2017; O’Neill, 2007; Pesco ve O'Neill,
2016). Ozellikle, ¢ocuklarn daha uzun ciimle yapilarini degerlendiren alt alanlarda, 18-
23 ay ve 24-29 aylik cocuklarin aldiklart puanlar 30 ay sonrasindaki yas gruplarindan
daha diistiktiir. Cocuklarin nesneler, kendileri ve bagka insanlar hakkinda yorum yapip
soru sormalari, dili sosyal baglama uygun sekilde iletisimsel amaglarla kullanmalarini
gerektirmektedir. Bu ¢alismada karsilikli bilgi aligverisi gerektiren bu sohbetler, 30 ay
sonrasi yas gruplarinda daha siklikla gozlenmeye baslamaktadir. 18-23 aylik ¢ocuklarin
bu boliimlerden aldiklar1 puanlar en azken, 5 aylik yas gruplarinda yasin biiyiimesiyle
puanlarda da artis olmaktadir. Bunun bir sebebi, bu donemde ¢ocuklarin sosyo-bilissel
gelisimlerinin asamal1 olarak tamamlanmasi ve zihin kurami1 becerilerinin gelisimiyle de
aciklanabilir. 2 yasa kadar ¢ocuklar karsisindaki kisilerin niyetlerini, karsisindakinin
niyetlerinin kendisininkinden farkli olabilecegini ve onlarin mevcut durumla uyusmayan
niyetleri olabilecegini anlarlar. Bu donem igin bahsedilen niyetler daha somut amaglari
kapsamaktadir. 3-4 yas doneminde ise c¢ocuklar diger insanlar1 diisiince ve inanglar
anlaminda anlamaya baslar; buna ek olarak, baskalarinin diisiince ve inanglarinin
kendisininkinden farkli olabilecegini ve karsisindakinin diisiince ve inaniglarinin durumla
uyusmayabilecegini anlarlar (Owens, 2016; Tomasello, 1995). Bu farkindalik sonrasinda
kendi diisiinceleri hakkinda bilgi vermeleri ya da karsisindaki kisinin fikirlerini duymak
icin ona sorular yoneltmesi gelismesi beklenen pragmatik dil becerilerindendir. LUI-TR
icin bakildiginda da 30 ay sonrasindaki donemlerde ¢ocuklarin; kendileri ve baskalar
hakkinda yorum yapma ve soru sormalarini igceren alt alanlardaki puanlarinda artis oldugu
gorulmektedir.

Tiirkge dili i¢in yapilan arastirmalara bakildiginda, 15-20 aylik donemden sonra
olumsuzluk eki, sahis ekleri ve soru ekleri de kullanilmaya baslandigindan (Ketrez ve
Aksu-Kog, 2003), genis zaman eki -er, ve misli gegmis zaman eklerini de diger zaman
eklerini izledigi ve 2-3 yas arasinda kazanildigindan bahsedilmektedir (Topbas, 2011).

Buna ek olarak, 2.5- 3 yaslarinda ¢ocuklar neden- sonug bildiren yapilar1 “onun igin”
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“ondan” ya da “giinkii” olarak kullanilmaya baslanmaktadir (Aksu-Kog, 2010). Ug
yasindan sonra ¢ocuklar bagla¢ kullanmaya ve ciimlelerini uzatmaya baslarlar. ilk
kullanim1 goriinen baglaclar “iste” ve “de” baglacidir. “Sonra” ve “ondan sonra”
baglaclar1 da 3 yas civarinda siklikla rastlanan baglaglardandir (Aksu-Kog, 2010). “Ve”
baglacinin iki climleyi baglamak i¢in kullanimi ¢ok sik degildir. “Ama, fakat” baglaglari
ise 3 yas civarinda kullanimina sik rastlananlardandir. 3.5 yas civarinda ise, “ciinkii” ve
“ve” baglaglarinin yani sira, “ya da” ve “ama” baglaclarina siklikla rastlanmaktadir
(Topbas vd., 2012). Bu arastirmanin bulgular1 da bu eklerin ve baglaglarin kazanim
yaslari i¢in paralellik gostermektedir.

Pragmatik dil gelisiminin erken dénemde degerlendirilmesi ilerleyen ddnemde
cocuklarin dil becerilerinde olusabilecek aksakliklarin 6ngoriilmesi i¢in Onemlidir.
Ozellikle son dénemde yapilan ¢alismalar erken dénemde gocuklarin jest iiretimlerinin
dil gelisimine katki sagladigina ve dil becerilerini yordadigina dair bulgular vermektedir
(Iverson ve Goldin-Meadow, 2005; Oz¢aliskan, Adamson ve Dimitrova, 2016;
Ozgaliskan ve Goldin-Meadow, 2005). Ozcaliskan ve Goldin-Meadow (2005)
caligmalarinda, tek sézciik donemindeki ¢ocuklarin kompleks anlamlar1 aktarmak i¢in
jeste eslik eden bir sdzciik kullandiklarindan bahsetmislerdir. Ornek olarak; “ver”
sOzciliglinii liretirken bunun yaninda istedigi nesnenin (arabanin) ismini sdylemek yerine;
onu isaret etmesi ¢cocugun bir siire sonra iki sdzciiklii yapilar kullanmaya baslayacagina
dair bilgi saglamaktadir. Dil becerilerindeki artigla birlikte jest kullanimlarinda azalma
olmaktadir (Capirci ve Volterra, 2008; Longobardi, Rossi-Arnaud ve Spataro, 2012;
Longobardi vd., 2011). LUI orijinal ile yapilan ¢alisma ve LUI- TR ile yapilan bu
caligmada da, erken donem jestlerinin yerini sozel ifadelerin almaya baslamasi1 nedeniyle
envanterin jest kullanimin1 degerlendiren 1. boliimiinden alinan puan ile sézciik ve uzun
climlelerini degerlendiren 2. ve 3. Boliimlerden alinan puanlar arasinda negatif
korelasyon bulunmustur. Benzer sonug Italyanca, Lehge, Fransizca uyarlama ¢aligmalari
sonrasinda da bulunmustur (Biatecka-Pikul vd., 2019; Longobardi vd., 2017; Pesco ve
O'Neill, 2016). Bu durum aslinda jest ve dil becerilerinin gelisimi arasindaki iligkinin
kulttrlere gore degismedigini de gostermektedir. Envanterin toplam puani ve alt alanlar
arasindaki iligki incelendiginde; yalnizca B alt alan1 ile F, H, K alt alanlar1 disindaki
alanlar ve envanter toplam puani arasinda iliski gézlenmedigi, onun digindaki tiim alt
alanlarin kendi iginde ve envanter toplam puani ile negatif yonlii ya da pozitif yonlii bir

iliski icinde oldugu goriilmiistiir. B alt alaninda yalnizca iki madde olmasinin; istatistiksel
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olarak anlamli bir iligki bulunamamasinin sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir. B alan1 ve
diger alt alanlarla olan iligkisinin yonii, A alt alan1 ve diger alanlar arasinda oldugu gibi,
jest kullaniminin sozel dilin gelismesiyle azalmasi sebebiyle negatiftir; yani, jest
kullanim1 azalirken sozel dil artmaktadir.

Bu calisma kapsaminda OSB tanisi olan 45 cocugun ailesi de envantere yanit
vermigtir. 45 OSB tanili ¢ocugu olan katilimcidan toplanan verilerle; tipik gelisim
gosteren 36-41 aylik, 66; 42+ aylik 63 cocuk ig¢in verilen envanter yanitlari ile
karsilagtirma yapilmistir. OSB tanili ¢ocuklarin yas ortalamasina yakin olmasi igin, tipik
gelisim gosteren ¢ocuklar 36 aydan biiyiik olacak sekilde karsilagtirmaya dahil edilmistir.
Yapilan karsilastirma sonucunda; A bolimii (jest kullanimi ile ilgili) hari¢ tiim alt
alanlarda tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin puanlarinin OSB’li ¢ocuklardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. A boliimii i¢in tipik gelisim gdsteren cocuklar ile OSB’li ¢ocuklarin
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir. Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin jest
kullanimlarinin dil becerilerinin gelisimiyle azalmasi, OSB’li c¢ocuklarin ise jest
kullanim1 konusunda sinirliliklarinin olmasi, tipik gelisim gosteren ve OSB’li ¢ocuklarin
A boliimii i¢in aldiklar1 puanlarda anlamli bir fark olmamasini agiklayabilir. Literatiirdeki
pek ¢ok calismada da belirtildigi gibi, OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkat kurma amach jest
kullanimlari tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha azdir (Kasari vd., 2006; Lawton
ve Kasari, 2012; Zwaigenbaum vd., 2015). Buna ek olarak, alanyazinda, OSB’li
cocuklarin bir nesneye yonelik dikkat yonelimi i¢in ortak dikkat jestlerinin kullaniminda
da ileri derecede yetersizliklerinin olmasindan (Murray vd., 2008), s6z Oncesi iletisim
acisindan ele alindiginda OSB tanili ¢cocuklarin, giiliimseme, isaret etme, bakisma ve
kisileri yanitlama gibi sosyal davramiglar1 sergilemede de tipik gelisim gdosteren
yasitlarindan farklilasmakta olduklarindan bahsedilmektedir (Clifford ve Dissanayake,
2008; Crais vd., 2006). Alanyazindaki ¢aligsmalar, bu arastirmanin OSB’li ¢ocuklarin jest
kullanimlarina dair olan bulgusunu desteklemektedir.

Bu aragtirma kapsaminda, OSB tanisi olan ¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren 36-
41 aylik 66; 42+ aylik 63 ¢ocuk i¢in verilen envanter yanitlar karsilastirildiginda, A alt
alan1 digindaki tiim alt alanlarda tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin skorlarinin OSB tanili
cocuklardan daha yiiksek olmasinin bir diger sebebi, dokuz OSB tanili ¢ocuk icin s6zel
dil kullaniminin baglamamasi, yani, tutarli olarak kullandiklar1 tek bir sozciiklerinin
olmamasindan dolayr envanterin yalnizca 1. Boliimiiniin doldurulmast oldugu

diistinilmektedir. S6z oncesi donemdeki jest kullanimindaki farklilasmaya ek olarak,
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OSB tanili ¢cocuklar ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin sozciik kullanimlar1 ve daha
uzun dil yapilarini kullanimlarinda da farkliliklar mevcuttur. (Tager-Flusberg vd., 2005)
calismasinda, OSB tanis1 olan cocuklarin, sosyal etkilesim baglatma, bilgi isteme,
karsisindaki kisiyi onaylama ve yorumlama ig¢in dili sinirli olarak kullandiklarindan
bahsedilmektedir (Tager-Flusberg vd., 2005). Buna ek olarak OSB tanisi olan ¢ocuklarin
zihin kurami becerilerinden olan ortak dikkat ve rica jestlerinin ediniminde yalnizca
gerilik degil, ayn1 zamanda sapmalar da oldugundan bahsedilmektedir (Camaioni vd.,
2003). Toret ve Acarlar (2011) 10 OSB tanili, 10 down sendromu ve 10 tipik gelisim
goOsteren 24-60 aylik cocuklarda jest kullanim becerilerini video gozlemi yoluyla
incelemiglerdir. Arastirmanin sonucunda OSB’li ¢ocuklarin 6zellikle sosyal etkilesim ve
ortak dikkat islevine gore jestlerin kullaniminda, down sendromlu ve normal gelisim
gosteren cocuklara gore daha fazla zorlandiklar1 bulunmustur. Bulbil, Ozdemir ve Toret
(2020) 11-72 ay yas araliginda bulunan OSB’li (6 kiz, 24 erkek) ¢ocuklar ve anneleri (n=
30) ile tipik gelisim gosteren (13 kiz, 17 erkek) ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin anneleri (n=
30) ile yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin jest kullanim diizeylerini; sosyal etkilesim,
ortak dikkat, davranmig diizenleme ve sergilenen tiim jestlerin toplamindan elde edilen
toplam jest puanmt elde edecek sekilde yapilandirilmamis  gozlemlerle
degerlendirmislerdir. Arastirma bulgulari, OSB’li ¢ocuklarin tiim jest kategorilerinde
daha diisiik diizeyde jest sergileyerek tipik gelisim goOsteren akranlarindan
farklilastiklarini gostermistir. Bu bulgular OSB tanili ¢ocuklarin ebeveynlerinin LUI-TR
icin verdikleri yanitlar incelendiginde de desteklenmektedir.

LUI-TR’nin 2. Boliimiinde envanter toplam puanina dahil edilen C boliimi
kullanilan s6zciik tiirlerini kapsamaktadir ve OSB tanili ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren
cocuklarin puan ortalamalarma en yakin oldugu bdliimler bunlardir. Yapilan bir
calismada OSB tanili ¢ocuklarin sozciik dagarciklart ve gramer yapilari; gecikmis
konusma sergileyen ¢ocuklarin sozciik dagarciklar1 ve gramer yapilari ile
karsilastirilmigtir. Calismanin sonucunda, OSB tanili ¢ocuklarin sézciik sayilarinin,
gecikmis konusmasi olan g¢ocuklarinkinden farkli olmadig1 ve sik kullanilan sézciik
kategorilerinin de benzer oldugu sonucuna varilmistir (Weismer vd., 2011). OSB tanili
cocuklarin LUI-TR nin s6zciik tiirlerini degerlendiren C boliimiinden aldiklar1 puanlarin
tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin puanlarina yakin olmasi da bu ¢alismanin bulgusuyla
paraleldir. Ikinci B6liim’iin iginde yer alan D alt alan1 da ¢ocuklarin yardim istemek icin

kullandiklar1 ifadeleri degerlendirmeye yoneliktir. Ortalama puanlara bakildiginda, OSB
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tanili ¢ocuklarin puan ortalamasinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklarinkine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Bu boliimde, yardim istemenin yalnizca nesne ismi sdyleyerek ya
da tek eylem soyleyerek yapildigi maddelere yer verilmistir. C bolimiinde oldugu gibi
sozciik dagarcigi iyi olan bir OSB tanili ¢ocugun ailesinin bu maddelere evet demesi
beklendik bir durumdur ve bu boliimde OSB tanili ¢ocuklarin ortalama puanlariin tipik
geligim gosterenlerin puanlarina yakin olmasini sagladigi diistiniilmektedir.

Uciincii boliime gegildiginde, ¢ocuklarin daha uzun ve kompleks ciimle becerileri,
sohbet etme, soru sorma, yorumlama, mizah kullanimi, dykiileme becerilerini 6lgmeye
yonelik maddeler dahil edildigi i¢in OSB tanili ¢ocuklarin ortalama puanlarinin tipik
gelisim gosterenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu boliimdeki alt alanlarda,
cocuklarin sorduklar1 sorular, nesneler ve olaylar hakkinda yaptiklar1 yorumlar, kendisi
ya da bagka insanlar hakkinda sordugu sorular ve yorumlari, etkinlikler sirasinda dil
kullanim1 becerileri yer almaktadir. Aslinda bu alanlar gz o6niinde bulunduruldugunda,
OSB tanis1 olan ¢ocuklarin puanlariin diisiik olmasi sasirtict degildir.

Uciincii boliimiin ilk alt alan1 ¢ocuklarin dikkat cekmek amaclh dili kullanimin
degerlendirmektedir. OSB’li c¢ocuklarin basgkalarimin dikkatini kendilerine ya da
nesnelere yoneltmekte ve ilgilendikleri seyi karsisindakilere gostermekle ilgili sorun
yasadiklar1 bilinmektedir (Wetherby ve Prutting, 1984). Bu alt alandan itibaren OSB
tanis1 olan ¢ocuklarin aldiklar1 ortalama puanlarla tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
ortalama puanlar1 arasindaki farkin artmasi yasadiklar1 sorunun varligim
desteklemektedir.

OSB tanili ¢ocuklar kendileri ile ilgili ya da ¢evrelerindeki nesnelerle ilgili yorum
yapmada ya da soru sormada zorlanmazken, diger insanlar s6z konusu oldugunda onlarla
ilgili soru sorma, yorumda bulunmada zorlanmaktadirlar (Kim vd., 2014). Bunun
sebebinin karsisindaki kisilerin zihin siire¢lerini anlamada ve buna uygun sekilde iletisimi
yonlendirmede yasadiklar1 zorluk olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, envanterde yer
alan ‘bilmek’, ‘diistiinmek’ gibi zihinsel icerikli sdzcliklerin kullanimini degerlendiren
maddelere verilen yanitlar da OSB tanili ¢cocuklarin aileleri tarafindan siklikla ‘hayir’
olmustur. Tager-Flusberg (1992) ¢alismasinda 3-7 yas araligindaki OSB tanili ve Down
sendromlu olup ortalama sdzce uzunluguna gore eslenen ¢ocuklarm dil gelisimleri
boylamsal olarak incelenmistir. Calisma sirasinda ¢ocuklardan dogal dil 6rnegi alinmis
ve Ozellikle zihinsel igerikli terimlerin kullanimi incelemistir. Arastirmanin sonucunda,

OSB olan ¢ocuklarin 6zellikle ‘bilmek’, ‘diisiinmek’, ‘hatirlamak’ ve ‘-mis gibi yapmak’
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gibi biligsel stireglerle iliskili ifadeleri kullanmakta smirliliklart oldugundan
bahsedilmistir.

OSB tanist olan c¢ocuklarin dil becerileri degerlendirildiginde sozciik
dagarciklarinin gorece giiclii olduklar1 alanlardan biri oldugu ancak zihinsel durum
belirten sozciiklerin ediniminde sinirliliklar yasadiklar: diistiniilmektedir (Tager-Flusberg
vd., 2005). Aksu (2019) doktora tez ¢alismasi sirasinda, 3-6 yas araligindaki 97 OSB
tanili cocugun sozclik dagarciklari gelisimlerini 1 y1l siireyle 3’er kez degerlendirmistir
ve bu siirede cocuklarin ilerleme gosterdiklerini belirtmistir. Bu gelisimin hangi
kategorilerde oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in kategoriler arasinda karsilastirmalar
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda sozciik kategorileri arasindaki degisimlerin
heterojen bir yapida oldugu dikkat cekmistir. LUI-TR’nin N boliimiinde yer alan hikaye
anlatimi ile ilgili boliimlere verilen ebeveyn yanitlarina bakildiginda ise, OSB tanili
cocuklarin anlatim konusunda, ‘bu yiizden’ ‘-dig1 i¢in’ gibi neden sonug bildiren ve
‘once’, ‘sonra’ gibi baglaclarin kullaniminda; tipik gelisim gdsteren ¢ocuklara gore daha
cok zorladiklarin1 gostermistir. Bu sonug; 28 yiiksek iglevli otizm tanisi olan ve 22 tipik
gelisim gosteren ¢ocukla yapilan bir ¢alisma ile paralellik gostermektedir. S6z konusu
caligmada OSB tanili cocuklarin da anlati sdylemlerinde daha ¢ok zorlandiklari, 6zellikle
neden sonug iliskisi kurmada gii¢liik yasadiklar1 gériilmiistiir (Losh ve Capps, 2003).

Alanyazinda OSB tanili ¢ocuklarin dil becerilerini ve dilin bilesenlerini edinimine
dair yapilan calismalarda, tiim alanlarin etkilendigi fakat en tutarli ve istikrarli sekilde
bozulmalar goriilen alanin dilin kullanimi1 yani pragmatik oldugundan bahsedilmistir
(Tager-Flusberg vd., 2005). Roberts, Rice ve Tager-Flusberg (2004) 5-15 yas
araligindaki 62 OSB tanisi olan ¢ocugun genis zaman ve ge¢mis zaman ek
kullanimlarinin ~ ¢ocuklarin  dil  diizeylerine gore farkli ozellikler gdsterip
gostermediklerini aragtirmiglar ve dil becerileri diisiik olan grubun da, dil becerileri
normal aralikta olan grubun da ek kullanim hatalar1 yaptiklarini belirlemislerdir ve bu
durumun sohbet baglamini anlayamamalarindan kaynaklanabilecegini, dolayist ile
yasadiklar1 morfolojik sorunlarin dilin kullanim bilgisinden kaynaklaniyor olabilecegini
one stirmiislerdir. LUI-TR’nin N bdéliimiinde yer alan ‘-bilmek’, ‘-meli’, ‘-ecek’, ‘-dig1
zaman’ gibi eklerin kullanimina; OSB tanili ¢ocuklar i¢in “hayir” yanmitinin siklikla
verilmesinin de aslinda OSB’li ¢cocuklarin dildeki morfolojik eksikliklerinden degil bu
eklerin kullanilmasimni  gerektiren baglamlarda dil kullanimiyla ilgili sorun

yasamalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Buna ek olarak yanitlarin aile tarafindan
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verilmesi de morfolojik acidan degerlendirmelerde eksikliklere sebebiyet verebilecegi
disiinilmektedir.

Pragmatik dil becerileri ele alindiginda, mizah kullanimi, kinayeyi anlama, saka
yapma becerileri de degerlendirilmelidir. Mizah, sosyal iliski kurma ve siirdiirmede
onemli bir role sahiptir, hatta sosyal yapistirict oldugu sdylenebilir (Samson, 2013).
Envanterin J alt alan1 ¢ocuklarin mizah anlayislarini degerlendirmeye yonelik sorulardan
olusmaktadir ve OSB tanisi olan ¢ocuklar i¢in ortalama puani sifir olan tek alt alandir.
Alanyazinda, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarda mizah anlayisinin 18 aydan itibaren bazi
durumlarda ortaya cikmaya baslamasi ancak 2 yas civarinda belirginlesmesinden
bahsedilmektedir. Aslinda, mizah anlayisinin gelismeye baslamasi c¢ocugun diger
insanlarin beklenti ve inanglarini anlamaya baglamasiyla paralel ilerlemektedir (O'Neill
vd., 2009). Reddy, Williams ve Vaughan (2002), OSB tanisi olan 19 ve sdzel olmayan
zeka puanlar1 eslenmis 16 down sendromu olan okul 6ncesi donemdeki cocukla
yirtttiikleri calismada, OSB’li ¢ocuklarin siklikla digerleriyle paylagsmadiklar: etkilesim
icermeyen giilmeleri oldugu ve diger insanlarin giiliiciiklerine cevap olarak daha az
siklikla giildiiklerinden bahsetmislerdir. Bu ¢alismada da ¢ocuklarin mizah anlayisini
degerlendiren bolimde OSB tanili ¢ocuklarin ebeveynleri siklikla ‘hayir’ yanitini
vermislerdir ve bu alt alan puanlar1 OSB’li ¢ocuklar i¢in olduk¢a diisiik olmustur. DSM-
V’te sosyal pragmatik iletisim bozuklugu olan ¢ocuklarin tani kriterleri arasinda, ¢ikarim
yapma, mecaz anlam ya da anlami agik olmayan ifadeleri (metafor, atasézii, duruma gore
degisen ¢ok anlamlilik, mizah, gibi) anlamlandirmada zorluk yasanmasi yer almaktadir.
Dil bozuklugu olan ¢ocuklarda da bazen dil becerilerindeki yetersizlikten dolay1r mizah
anlamada zorluklar yasayabilmektedir. Sosyal pragmatik iletisim bozuklugu tanisi igin,
cocuklarin dil becerilerinin degerlendirilmesi, sinirli ve tekrarlayici hareketlerinin
olmamasi gerekmektedir (Simms ve Jin, 2015; Swineford, Thurm, Baird, Wetherby ve
Swedo, 2014). Ailelerin envanteri doldururken bu ince ayirt edici tan1 farklar1 konusunda
bilgilendirilmesi, degerlendirmelerinin daha dogru olmasi i¢in faydali olabilir.

Envanterin puanlamasma dahil edilmeyen, ¢ocuklarda OSB siiphesi uyandiran
ozellikler olup olmadigini belirlemek ve OSB’ ye yonelik daha detayl bir degerlendirme
almalar1 konusunda aileyi yonlendirmek i¢in hazirlanmis olan E ve L bdliimleri i¢in
verilen yanitlar incelendiginde ise, E alt alaninda yer alan ve envanter puanina dahil
edilmeyen “Cocugunuzun en sevdigi ii¢ oyun nedir?” sorusuna verilen yanitlar gesitlilik

gostermektedir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin keyif aldiklar1 oyunlar; saklambag
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oynamak, topla ya da bebekle oynamak, evcilik oynamak gibi baska insanlar1 da dahil
etmeye miisait tiirden iken, OSB tanili ¢ocuklarin daha az sosyallesme gerektiren,
sembolik olmayan oyunlar1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 say1 oyunlart,
kartlara bakma, fiziksel faaliyetler (ziplama, kosma, kaydiraktan kayma gibi), boyama
yapma, makasla kesme, arabalarla oynama sayilabilir. Bu oyunlardan en sik tercih edilen
“arabalarla oynama” olmustur; ancak OSB’li gocuklarin arabalarla iglevine gore oynamak
yerine onlar1 siralamak, kategorize etmek, renklerine gore dizmek gibi kullandiklarindan
bahsedilmistir. Ozonoff vd. (2008), 12 aylik 66 ¢ocugu (9 tanesi ilerleyen siiregte otizm
tanist almistir) dahil ederek yaptiklari caligmalarinda, nesnelerin tipik ve atipik
kullanimlarini incelemislerdir. Bu ¢alismada, nesne kullaniminin gruplar arasi farklilasan
kullanimina ve 36 ay civarindaki sosyal iletisimsel becerileriler ve bilissel becerilerle olan
iliskisine bakilmistir. Sonug olarak, arastirmacilar otizmli cocuklarin atipik nesne
kullanimlarinin oldugundan, 12 aylik donemdeki nesne kullanimi ve tekrarlayici
hareketlerin otizme dair bilgi verdiginden bahsetmislerdir. Ayrica, alanyazinda OSB
tanil1 ¢cocuklarin sosyallesmek yerine nesnelerle ya da nesnelerin nasil ¢alistigiyla daha
fazla ilgilendiklerinde de bahsedilmektedir (Anthony vd., 2013; Nowell, Bernardin,
Brown ve Kanne, 2020). Bu ¢alismadaki OSB’li ¢ocuklarin sosyallesmeyi gerektirmeyen
oyun tercihleri de alanyazinla ortiismektedir.

E boliimiinde “Cocugunuz, akranlarinin ilgilenmedigi ve size garip gelen seylerle
ilgilenir mi?” seklinde bir evet/hayir sorusu ve “Eger yanitiniz evet ise drnek(ler) verin”
seklinde baglantili bir baska a¢ik uglu soru yer almaktadir. OSB tanili ¢ocuklarin
ebevenynlerinin ¢ogu bu soruyu evet olarak yanitlarken, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin
ebeveynleri ¢ogunlukla hayir olarak yanitlamislardir. OSB tanili ¢ocuklar i¢in verilen
orneklere bakildiginda, afisleri, araba plakalarin1 ezberlemek, agaclara, baska bir insanin
uzuvlarina dokunma istegi, anahtar ¢evirmek, canta, mendil, makas gibi nesnelere
bagimlilik, cisimlerin kendinden ¢ok golgeleriyle ilgilenmek, akranlarinin oyunlarina
dahil olmamak, kart esleme, alfabe, sayilar, iilkeler, tarih, bayraklar gibi ilgi alanlarinin
olmasi, nesneleri agiza sokmasi, televizyona asir1 diiskiin olmas1 gibi yanitlar dikkat
cekmektedir. Nowell vd. (2020) yiiriittiikleri ¢alismada, 1992 ebeveynden aldiklari
yanitlarla OSB’li ¢cocuklarin ilgilerini sikligina gore kategorize etmislerdir. LUI-TR nin
E boliimiinde verilen ornekler de bu calismada kategorize edilenlerle benzerlik

gostermektedir.
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E alt alaninda yer alan diger bir evet/ hayir sorusu da “Cocugun bir seye asir1 sekilde
ilgi gosterip gostermedigi” seklindedir. Bir dnceki soruda oldugu gibi yine “Eger
yanitiniz evet ise 0rnek(ler) verin” seklinde baglantil1 bir agik uglu soru da yer almaktadir.
Bu sorunun yanitinin OSB’li ¢ocuklar i¢in evet; tipik gelisim gdsteren gocuklar icin ise
haywr olarak yanitlanmasi beklenirken, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin aileleri de
agirlikli olarak bu soruya ‘evet’ yanit1 vermislerdir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in
verilen ebeveyn yanitlar1 incelendiginde, aslinda ¢ocuklarin gelisimi siirecinde normal
olan ‘asir1 merak ettikleri konular’ (gokytizii olaylari, hava degisimleri ve gokyiiziindeki
hareketlilik) hakkinda konusmalar1 ve bunlarla ilgilenmeleri gibi maddenin 6lgmeyi
amaclamadigi yanitlar bulundugu goézlenmistir. Bu durum maddenin aileler tarafindan
yanlis yorumlanarak evet segenegi isaretlediklerini diisiindiirmektedir. Tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin gelisimsel siireclerinde, bazi konulara karsi asir1 merak ve ilgilerinin
olusmasi aslinda beklendiktir (Simms ve Jin, 2015). Asir1 ilgili olduklar1 konular
hakkinda sosyal c¢evresindeki insanlarla karsilikli sorular sorarak etkilesimli sekilde
paylasimlarda bulunurlar. Fakat OSB tanis1 olan ¢ocuklar asir1 ilgi duyduklarn seylerle
kendileri sosyal etkilesimden uzak sekilde ilgilenirler. Farkli sosyal baglamlara gore
davranig diizenleme, yasitlariyla sembolik oyun oynama ve arkadas edinmede yasanan
giicliikler ve baska insanlara karsi ilgisizlik, iliskileri anlama, gelistirme ve siirdiirme
OSB’li ¢ocuklarn yasadiklar giicliiklerdendir (Okciin Ak¢amus, 2015). Ilgi alanlarini
degerlendirirken sosyal etkilesimi goz oniinde bulundurmak, OSB ve tipik gelisimi
birbirinden ayirt etmek i¢in faydali olacatir. OSB’li ¢ocuklar i¢in verilen ornekler de
bunu desteklemektedir. OSB’li ¢ocuklar baz1 nesnelere (kapr kollari, donen cisimler),
say1 ve rakamlara, araba plakalarina diiskiinliik, tekrarlayici hareketler i¢eren etkinlikler
(esya firlatma, her yere aymi ritimle vurma, siirekli aymi sarkiyr sdyleme) olarak
siralanmistir. Burada verilen ornekler OSB icin DSM-V’ te yer alan ‘stereotipik ve
tekrarlayict motor hareketler, nesne kullanimi ve egosentrik konusma’ ile ‘sinirlt ve
takintili ilgiler’ seklindeki ayirt edici tani kriterleri ile paralellik gostermektedir.

L boliimiindeki (Cocugunuzun Konusmaktan Zevk Aldigi Alanlar/Konular) agik
uclu sorularla ¢ocuklarin konugsmaktan zevk aldig1 konular hakkinda ebeveynlerden bilgi
toplanmaya calisilmistir. Bu boliimde verilen yanitlar degerlendirildiginde, tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarla OSB’li ¢ocuklarin ilgilendikleri konularin farklilagtig1 ve ilgilerini
gdsterme sekillerinin de birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Ornegin; tipik gelisim

gosteren cocuklar kisiler hakkinda, yasadiklari giinliik olaylar hakkinda konugmay1
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severken; OSB tanili ¢ocuklar ilgilendikleri nesneler (agag, anahtar, bayrak, plaka),
sayilar, harfler gibi sosyal iliski icermeyen alanlar hakkinda konugmaktadirlar. L
bolimiinde sorulan “Cocugunuz tuhaf seyler hakkinda konusur mu?, Cocugunuzun
hakkinda fazlasiyla konustugu bir konu var midir?, Cocugunuz ilging ya da siradisi
buldugunuz yeni sozciikler iiretir mi?”” sorularina OSB’li ¢ocuklarin aileleri de siklikla
hayrr yanitint vermislerdir; bunun sebebinin c¢ocuklarin smirli dil iiretimi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu boliimde sorulan sorularin amaci; ¢ocuklarin, tekrarlayici ve sinirh
ilgi alan1 varsa bunu belirlemek ve OSB i¢in ileri degerlendirme yonlendirmesi
yapmaktir; ancak bu calismadaki OSB ornekleminde beklenenin aksine bu sorularin
yanit1 siklikla hayir olmustur.

Cocugunuz konusurken duydugu bir seyi ne anlama geldigini bilmeden kelimesi
kelimesine tekrarliyor gibi goriiniir mii? sorusu aslinda ¢ocuklarin konusmalarinin ekolali
biciminde mi yoksa duruma ve baglama uygun isleviyle kullanilip kullanilmadigini
degerlendirmek i¢in sorulmustur. Bu soruya, OSB tanis1 olan ¢ocuklarin aileleri agirlikli
olarak ‘hayir’ anlamimi bilmeden kelimesi kelimesine tekrarliyor gériinmez yanitini
vermislerdir; bu bulgu arastirmalarin 6ne siirdiigii OSB tanili ¢ocuklarin dil kullanim
Ozellikleri goz ontine alindiginda, tipik gelisim gosteren ya da gelisim geriligi olan
cocuklara gore sohbet sirasinda konuyla alakasi olmayan baglam dis1 ifadeleri fazlaca
kullandiklar1, kendilerinin ya da karsisindaki bireyin s6zcelerini tekrar ettikleri (ekolali),
kendilerine yoOnelik dogrudan sorulan sorulari yanitlayamadiklar1 ya da gormezden
geldikleri bilgisiyle paralellik gostermemektedir (Okciin-Ak¢amus, 2016; Roberts vd.,
2004). Bunun nedeninin 6rneklem sayisindaki siirliliktan 6tiirii bireysel farkliliklarin
fazlaca devreye girmesi olabilecegi gibi, arastirmanin katilimcisi olan grubun bireysel

farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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6. SONUC

Bu tez ¢alismasi kapsaminda 18-47 aylik cocuklarin pragmatik dil becerilerini
degerlendirmeye yonelik Ingilizce dilinde gelistirilmis olan LUI’nin Tiirk¢e’ye ve Tiirk
kiiltiiriine uyarlamasi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda LUI-TR’nin belirtilen yas
araliklarinda, pragmatik dil becerilerini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugu sonucuna ulagilmistir. OSB tanist olan ¢ocuklarla tipik gelisim gdsteren
cocuklar karsilastirildiginda, tipik gelisim gosteren cocuklarin; jest kullanimini
degerlendiren A alt alan1 digindaki, tiim alt alanlarda ve envanter toplam puaninda OSB
tanili ¢ocuklardan daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Envanterde yer alan agik uglu
baz1 sorular OSB siiphesi olan ¢ocuklarin erken donemde daha detayli degerlendirmeye
ithtiyact olup olmadigini belirlemek icin de faydalidir.

6.1. Stmirhhiklar

Tez verilerinin toplanmasi sirasinda COVID-19 viriisiiniin ¢ikmas1 veri toplama
stirecinin siklikla online yiiriitilmesine sebep olmustur. Online veri toplama siirecinde,
envanter maddelerinin fazlali§i ve teknoloji kullanimi konusunda ailelerin yasadigi
sorunlardan otiirti, cok fazla kayip veriyle karsilagilmustir.

Envanter maddelerinin fazla sayida olmasi, ailelerin envanteri sonuna kadar
doldurmasi konusunda giicliikler yasatmistir.

OSB tanili ¢ocuklarin yaslari tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin yaslariyla eslenerek
18-48 ay yas araliginda yeterli sayida OSB tanili cocuga ulagilamamustir.

Orneklem sayisinin kisith  olmasi, bazi bulgularin bireysel farkliliklardan
etkilenmesine sebep olmustur.

OSB tanili ¢ocuklar segilirken dil diizeylerine gore gruplandirilamamustir. Dil
becerilerinin homojen olmasi, bireysel farkliliklarin azaltilmasi i¢in faydali olacaktir.
6.2. Oneriler

LUI- TR’nin daha biiylik orneklem gruplariyla standardizasyon calismasinin
yuratilmesi,

Pragmatik dil becerilerini degerlendiren, norm referansli standardize bir 6lgme
aracinin Tiirk¢e’ye kazandirilmasi oldukga faydali olacaktir.

LUI-TR’nin kronolojik olarak eslenmis yas araligindaki farkli bozuklugu olan
(gecikmis dil ve konugma, OSB, down sendromu, gibi) ¢ocuklara uygulanarak pragmatik
dil becerilerinin gelisimi ile ilgili benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasi agisindan

yararli olacaktir.
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LUI-TR’nin boylamsal olarak bir grup tipik gelisim gosteren ¢ocuga uygulanmasi
ve gelisim siirecinde envanterden alinan puanlarin takip edilmesi, Tiirkce i¢in pragmatik
dil gelisim basamaklarini net bir sekilde ortaya koymak i¢in faydali olacaktir.

Cinsiyete goOre pragmatik dil becerilerinde farklilasmanin olup olmadigina

boylamsal bir arastirma kapsaminda tekrar bakilmasi dnerilmektedir.
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EK-2: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu
ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, Erken Cocuklukta Dil Kullanim Envanteri (LUI): Pragmatik Dil Gelisimi
Degerlendirmesi’nin Tiirk¢e’ye Uyarlamasi baglikli bir aragtirma ¢alismasi olup erken ¢ocukluk
doneminde pragmatik dil gelisimini degerlendirmeyi saglayan “Erken Cocuklukta Dil Kullanim
Envanteri (LUI): Pragmatik Dil Gelisimi Degerlendirmesi’nin Tiirk¢e’ye uyarlamayi
hedeflemektedir. Calisma, Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Béliimii doktora
ogrencisi Eda lyigiin tarafindan yiiriitiilmekte ve sonuglar1 ile Tiirkge diline pragmatik dil
becerilerini degerlendiren bir 6lgme araci kazandirmay1 amaglamaktadir.

e Bu caligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, envanter size uygulanarak sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agifa c¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve
gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/slireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz
durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Gontlli katilm formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdi§iniz zaman icin tesekkiir
ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Terapisi

béliimiinden Eda lyigiin’e yoneltebilirsiniz.

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullamlmasim kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimer Ad ve Soyadi:
Imza:
Tarih:
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