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OZET

Modern Sinema ve Mitoloji: Angelopoulos Sinemasinda

Yunan Mitolojisinin Izleri

Umut GUL
Sinema ve Televizyon Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s, 2018
Danigsman: Dog. Dr. S. Serhat SERTER

Mitoloji, tarihin en eski disiplinlerinden biri olmasmin yaninda, insanligin
bilingdisinda varligini gliniimiizde de siirdiirmektedir. Mitler ve efsaneler, tarih boyunca
bireyin ve toplumun yasamina etki ederken, 6zellikle sanata verdikleri ilham sayesinde
gliniimiize dek ulagmayi1 basarmislardir. Yiizyillar boyunca sanatin gelenegi haline
gelen anlat1 yapilarinin temelini de mitlerde bulmak miimkiindyir.

On dokuzuncu ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan sinema, en yeni sanat dali olarak
gosterilmektedir. {1k yillarinda yalnizca kitlesel bir eglence araci olarak gériilen sinema,
anlati olanaklarmin kesfedilmesinin ardindan, kendi anlati gelenegini mitleri ve
destanlar1 temel alan Aristoteles¢i anlati yapisi lizerine kurmustur. Yirminci yiizyilin
baslarinda diger sanat dallarindaki modern akimlarin etkisi, bir siire sonra sinemaya da
yansimig ve Ozellikle Avrupa’da filizlenen akimlarda geleneksel anlat1 tekniklerinin terk
edilmesiyle modern sinema ortaya ¢ikmistir. Yunan sinemasi denilince akla gelen ilk
yonetmenlerden olan Theodoros Angelopoulos, modern sinema akimlarinin sona erdigi
donemde yonetmenlik kariyerine baslasa da, son modernist yonetmenlerden biri olarak
anilmaktadir. Geleneksel anlatinin temeli olan mitler ise Angelopoulos’un filmlerinde
kullandig1 baglica unsurlardan birisidir. Bu arastirmada; modern sinema tekniklerini
ustalikla kullanan Angelopoulos’un, kendi ulusunun mitlerini modern teknikler ile nasil
bir araya getirdigi ve filmlerindeki mitik unsurlarin bu baglamda nasil bir doniisim

gecirdigi ele alinacaktir.

Anahtar Soézciikler: Sinema, Mitoloji, Modern Sinema, Yunan Mitolojisi, Theodoros

Angelopoulos



ABSTRACT

Modern Cinema and Mythology:

Traces of Greek Mythology in Angelopoulos Cinema

Umut GUL
Department of Cinema and Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May, 2018
Supervisor: Associate Prof. S. Serhat SERTER

Mythology is not only one of the oldest disciplines of history, but it also maintains
the unconscious presence of mankind today. While myths and legends have influenced
the life of the each individuals and the society throughout history, they have managed to
reach today by influencing art. It is possible to find the foundations of narrative
structures that have become traditions of art for centuries in myths.

The cinema, which emerged at the end of the nineteenth century, is seen as the
newest art form. The cinema, which was seen only as a mass entertainment instrument
in its early years, established its narrative tradition on the basis of the Aristotelian
narrative structure based on myths and epics, following the discovery of its own
narrative possibilities. At the beginning of the twentieth century, the influence of the
modern movements in other arts branches was reflected in the cinema after a while, and
modern cinema emerged with the abandonment of traditional narration techniques,
especially in the sprouting streams in Europe. Theodoros Angelopoulos, one of the first
directors to come to mind when it comes to Greek cinema, is known as one of the latest
modernist directors, although he started his directing career when the modern cinema
trends ended. Myths based on traditional narrative is one of the main elements in
Angelopoulos’ cinematic style. In this study, that will be examined; how Angelopoulos,
who skillfully uses modern cinematic techniques, brings his nation's myths together
with modern techniques, and how the mythical elements of his films have transformed

in this context.

Keywords: Cinema, Mythology, Modern Cinema, Yunan Mitolojisi, Theodoros
Angelopoulos
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandifimi; bu galisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler icin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu calismanmin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigim ve hicbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla il gili
yaptigim bu beyana aykir: bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki °

ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS
1.1. Problem

Biling, insan1 diger canlilardan ayiran en belirgin 6zelliktir ve insanin kendisini,
cevresini ve olup biteni tanima, algilama, kavrama, fark etme yetisi olarak tanimlanir.
Insanlik, tarihi boyunca sahip oldugu bilingle birlikte hem yasadig1 diinyay1 ve evreni
hem de kendi varolusunu anlamlandirma c¢abasinda olmustur. Bu ¢abanin sonucunda,
insanin cevaplamak istedigi diinya ve kendisi hakkindaki sorularla mitoloji dogmustur.
Insanligin tarih sahnesine bu sekilde giren mitoloji “Evren nasil olustu?”, “Insanlik nasil
ortaya ¢ikt1?” gibi sorulara cevap niteligindedir. Insanlarin eylem ve sdylemlerinde
kendini yeniden tiretebilen mitler, insanin kendini ifade etme ihtiyacini karsilamasi i¢in
de temel ara¢ konumuna gelmistir. Bu baglamda; ilk olarak magaralardaki duvar
resimleri bi¢iminde karsimiza ¢ikan, giinlilk yasamda gerceklestirilen ritiieller ve sanat
gibi insanin kendini ifade etme ve varligin siirdiirme yontemleri, ayrica din, edebiyat,
ideoloji ve felsefe gibi insanlik durumuyla ilgili olan her sey mitolojinin kapsama
alanindadir.

Mitlerin  diinyay1 ve insanin dogasint anlamlandirma ¢abasi oldugu
diisiintildiiglinde, sanat da bu cabanin disavurumu olarak nitelendirilebilir. Bundan
hareketle sanatin temelinde de mitlerin yattigin1 diisiinmek yanlis olmaz. Joseph
Campbell, erken donemlerin mit yapicilartyla bizim sanatcilarimizin esdeger oldugunu
belirterek, sanat ve mitoloji arasindaki 6nemli baga dikkat ¢eker (2016, s. 117). Mitos
(mythos) Yunancada s6z, hikdye, masal anlamina gelir ve bir s6zlii gelenek {irliniidiir.
Antik Yunan doneminde heykel, resim ve tragedya ile sanatta karsiligini bulan mitler,
daha sonra da her sanat dalina konu olmus bir olgudur. Klasik donem resim, heykel ve
edebiyatinda da 6nemli bir yer tutar.

Antik donemlerde toplum hayatinda 6nemli yeri olan ve giinliik yasam tarzlarina
kadar toplumlarin bir¢ok eylem ve séyleminde baslica unsur olan mitoloji, modern ¢aga
gelindikge, ozellikle 19. ylizyildan sonra terk edilmeye ve sanattaki etkisini yitirmeye
yiliz tutmustur. Klasik donem sanatinin yerini daha kisisel ve gercekei sanat formlari
alirken, mitolojiye atfedilen degerin azaldig1 ve ortaya cikan gesitli “modern” sanat
akimlariyla mitolojinin arka plana itildigi sdylenebilir. Bunun sebebini anlamak igin
modern ve antik arasindaki ayrimi agiklamak gerekir. Kovacs’in aktardigina gore;
yalnizca “yeni” degil ayn1 zamanda “giincel” anlamina gelen modernin sadece heniiz

goriilmemis bir seyleri belirtme degil, ayrica bir seylerin yerini alma ve yerine gegme
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glicii vardir. “Glincel” anlaminda modern “eskinin” ortadan kalktigini, artik var
olmadigini ya da gegersiz hale geldigini akla getirir. Kovacs, “modern” diye génderme
yapilanin her zaman, 19. ylizyila kadar yaygin olarak antikiteyi ifade etmek icin
kullanilan bir gegmise karst oldugunu soylemektedir (2010, s. 8).

Antik ve klasik donem sanatinin, Ozellikle edebiyatin, temel anlati yapisim
mitlerden aldigim1 diisiinmek yanlis olmaz. Anlatima dayali sanatlarin; “mit”in
anlaminin sz, hikaye oldugu diistiniildiigiinde, igeriklerinin mitlerden beslenmesinden
ziyade bigimlerinin de mitlerden ve efsanelerden hareketle olusturuldugu diisiiniilebilir.
20. yiizyilla birlikte modern sanat akimlarinin, sanati klasik donemlerden kalma
kurallardan ve yapilardan arindirmak istedigini soyleyebiliriz. Modernizmle ortaya
cikan “birey” kavrami, sanatin da bireysellesmesinde rol oynamig ve anlati da bu
baglamda degisen ve bireysellesen sanat anlayisindan nasibini almisgtir. Sonug olarak da
sanatta klasik anlatinin reddi ve terk edilmesi, daha bireysel ve modern anlatilarin
kullanilmas1 egilimi artmistir.

Sinema, teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan bir sanat formudur ve en yeni
sanat bigimi olarak goriilmektedir. Hareketli fotograf (motion picture) teknigine dayali
sinemanin, hikdye anlatmanin en yeni ve en etkili yollarindan biri oldugu anlasildiginda
sanat statlisi kazandig1 soylenebilir. Ancak sinemada anlatilan hikayelerin ve
olusturulan kurgularin ilk dénemlerde klasik sanati ve anlatiy1 temel aldigini sdylemek
miimkiindiir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ¢esitli modern sanat akimlar1 ve
onlarin yaraticilari, olduk¢a gen¢ olan bu sanat dalinin da modernizmin getirdigi sanat
anlayisina uygun formlar gelistirmesi gerektigini diisiinmiislerdir. Sinema da bu
akimlardan nasibini almig ve “auteur” tanmiminin sinemaya da uyarlanmasiyla oldukga
kisisel bir sanat goriiniimii sergilemeye baslamigtir. Modern sinemanin dogusuyla
birlikte filmlerin anlati igerikleri ve yapilar1 da degigmistir.

1960’larda ortaya ¢ikan ve Fransiz Yeni Dalgasi’nin onciiliik ettigi modern
sinema anlayistyla, klasik anlat1 yapist reddedilmis ve sinemada modern anlati ilkeleri
ortaya ¢cikmistir (Bkz. Wollen, Kovacs). Peter Wollen, Yeni Dalga’nin 6nciisii Jean Luc
Godard’in sinemaya getirdigi yenilikleri ele alarak modern sinemanin kurallarini ortaya
koymustur. Ona gore Godard, sinemanin yedi 6liimciil giinahina karsi yedi erdemi
sinemaya getirerek modern sinemanin temel taslarini oturtmustur. Wollen (2002), klasik
sinemanin yedi glinahina karst modern sinemanin yedi erdemini su sekilde

siralamaktadir: Anlati geciskenligine kars1 anlatt gecissizligi, 6zdeslesmeye karsi



yabancilasma, seffafliga kars1 6n plana ¢ikarma, tek diegesise karsi ¢oklu diegesis,
kapaliliga kars1 aciklik, hazza karsi rahatsiz olma ve kurguya kars1 gerceklik.

Modern sinema anlatisinin, klasik anlatinin karsisinda yer almasinin onu, farkli
esin kaynaklar1 ve kendisine temel teskil edecek metinlere yonellttigi sdylenebilir. Bu
noktada Aristoteles’in yiicelttigi mitlerin, modern sinema anlatis1 i¢in aranan cevap
olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak s6zlii gelenek {iriinii olan mitlerin, yazili metinler haline
geldiklerinde kapali yapilar gibi goriinseler de zamanla biiyiiyen, hatta sonu olmayan
anlatilar olduklar1 goriilebilmektedir. Diger bir deyisle mitler, temelde dongiisel anlati
yapilaridir. Bu sebeple, modern sinemacilarin Aristoteles¢i anlatinin  karsisinda
konumlandirmak istedikleri kendi anlatilarinin ihtiyaci olan temel metinlerin mitler
oldugu soylenebilir.

Calismada ele alman Yunan yonetmen Theodoros Angelopoulos’un filmleri
modern sinema olarak degerlendirilmektedir. Sinema tarihgisi ve teorisyeni David
Bordwell de, Theodoros Angelopoulos’un modernist bir yonetmen oldugunu
diisinmektedir. Onun da belirttigi gibi Angelopoulos’un filmleri sadece modern
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yonetmenin kendisi de modernisttir (1997, s. 11).

Campbell’a  gore, mitolojinin  temel  fonksiyonu yerel ortamlarin
kutsallastirilmasidir. Ayn1 zamanda sinemanin, mitolojik yeniden canlandirmalarin
giiniimiizdeki esdegeri oldugunu belirtmektedir (2016, s. 113/125). Bir¢ok yonetmende
oldugu gibi Angelopoulos’un da filmlerinde kendi toplumunun kiiltiirinii ve tarihini
beyaz perdeye aktardigini1 sdylemek miimkiindiir. Angelopoulos’un bu baglamda Yunan
kiltiriine ve mitolojisine 0Ozel bir 6nem atfederek Yunanistan’t kutsallastirdig
soylenebilir. Onun sinemasinda Yunan mitlerinin, en énemli esin kaynaklarindan biri
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Modern sinemanin klasik anlatiyr yikarak yerine modern anlatiy1r koydugu goz
oniinde bulundurulunca, klasik anlatinin temeli olan mitolojinin bu filmlerde yer
almamas1 gerektigi diislinlilebilir. Diger yandan, sozlii gelenek iiriinii olan mitlerin
dongiisel yapisinin modern sinema anlatist i¢in asil ihtiya¢ duyulan yapi oldugunu
s0ylemek de miimkiindiir. Bu baglamda arastirmanin problemi, filmleri modern sinema
olarak ele alinan Angelopoulos’un, kokenleri insanlik tarihi kadar “eski” olan mitleri

filmlerinde nasil kullandigidir.



1.2. Amag¢

Arastirmanin amact; Yunan Mitolojisi’nin, filmleri modern sinema normlarina
uygun bir yonetmen olan Angelopoulos’un filmlerine nasil yansidiginin analizini
yapmak ve klasik anlati unsurlarinin modern diye adlandirdigimiz filmlerde gecirdigi
donlisimii  incelemektir. Ayrica, Angelopoulos’un filmlerinde modern sinema
unsurlarinin ve mitolojinin nasil bir araya geldigini ve mitlerin ugradigi doniistimleri

ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmaya calisilacaktir:

1. Yunan Mitolojisi’nin Theodoros Angelopoulos’un filmlerindeki izleri
nelerdir?
2. Angelopoulos’un filmlerinde kullandig1 mitik unsurlar nasil bir doniisiim

gegcirerek filmlere yansimaktadir?

1.3. Onem

Arastirma;  Angelopoulos sinemast modern sinema  Olglitleri  iginde
degerlendirilmesine ragmen onun, klasik anlatinin temeli olan mitolojiyi en dnemli esin
kaynag1 olarak kullandigini gosterecek bir ilk ¢alisma olmasi acisindan Onemlidir.
Ayrica diger modern ve “auteur” yonetmenlerle ilgili benzer ¢alismalara da olanak
saglayacagi disiiniilmektedir. Arastirma, genel baglamda modern sinema ile mitolojinin
iligskisini inceleyecek olan arastirmacilar i¢in miitevazi bir basvuru kaynagi niteligi
tagimasi ve bu konuda bagka arastirmalara da olanak saglayacak olmasi acisindan

onemlidir.

1.4. Varsaymmlar

Bu arastirma; modern sinema olarak degerlendirilen Angelopoulos filmlerindeki
mitik unsurlarin  incelenmesi iizerinedir. Arastirmanin varsayimi, Theodoros
Angelopoulos’un modernist bir yonetmen oldugu ve filmlerinde Yunan Mitolojisi’ni
kaynak aldigidir. Ayrica bu calisma, Angelopoulos’un filmlerinin, modern sinemada
mitolojinin kullanabileceginin bir kaniti oldugu ve mitolojinin ¢esitli doniistimlere
ugratilarak, modern sinemada da kullanildig1 varsayimlari c¢ercevesinde gelisim
gosterecektir. Calismada modern sinema ve Yunan Mitolojisi arastirmasindan sonra,
Angelopoulos filmlerinde bu unsurlarin izleri ortaya koyularak, aragtirmanin varsayimi

dahilinde konu tartigilacaktir.



1.5. Simirhliklar

Toplamda (biri kisa, biri belgesel olmak {iizere) on bes (15) tane olan
Angelopoulos filmleri, arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklem, konu ve
icerige en uygun olarak belirlenen Kumpanya (1975), Biiyiik iskender (1980), Kitera’ya
Yolculuk (1984) ve Ulysses’in Bakis1 (1995) filmleridir. Ayn1 zamanda, bu filmlerdeki
mitik unsurlarin, filmlerin anlati diizlemlerinde incelenmesiyle, s6z konusu bulgular da
sinirlandirilacaktir.  Yunan Mitolojisi taramasit ise Angelopoulos’un filmlerinde

rastlanan mitlerle sinirli tutulacaktir.



2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Theodoros Angelopoulos sinemasindaki modern sinema
unsurlarini ve Yunan Mitolojisi’nin izleri incelenirken kullanilacak aragtirma modeli
Betimsel Analizdir. Betimsel analizde, elde edilen veriler, daha onceden belirlenen
temalara gore 6zetlenmekte ve yorumlanmaktadir. Bu tiir analizde amag, elde edilen
bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde okuyucuya sunmaktir. Bu amagcla
elde edilen veriler, dnce sistematik ve agik bir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan
bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve birtakim
sonuglara ulasilir. Bu yaklasimda, veriler ve ulasilan sonuglar birbirine “anlatim” olarak
cok yakindir (Yildirim & Simsek, 2006, s. 224).

Bu arasgtirmada evren olarak, Theodoros Angelopoulos’un yonettigi ilk uzun
metrajli film olan Tatbikat’tan (1970) baslayarak, ¢ekimleri tamamlanmadan hayatini
kaybettigi film olan Oteki Deniz’e (2012) kadar, sanat hayatindaki tiim filmler ele
alinmistir. Betimsel analiz yontemiyle toplamda on bes filmin hem mitik baglamda hem
de modern sinema baglaminda incelenmesi olanakli degildir. Bu sebeple caligmada
orneklem belirleme yontemi olarak amagli orneklem secilmistir. “Amaclt 6rneklem,
zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak
vermektedir. Bu anlamda, amagli 6rnekleme yontemleri pek ¢ok durumda, olgu ve
olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararli olmaktadir (Yildirrm & Simsek,
2006, s. 107)”. Bulgular ve Yorumlar Boliimii’nde, 6rneklem olarak segilen filmlerde
modern sinema unsurlar1 ve Yunan Mitolojisi’nin izleri incelenecek ve bu iki unsurun
sinemada nasil bir araya getirildigi tartisilacaktir. Mitik unsurlar ve modern sinema
ozellikleri, hem sozel olarak filmlerin anlatis1 baglaminda hem de gorsel olarak
sinematografik baglamda ¢éziimlenecektir.

Aragtirmanin bu asamasinda postmodern Ogreti icerisinde gelisen ancak
geleneksel, modern veya postmodern olsun tiim sanat dallarinda c¢alisilma olanagi bulan
“metinlerarasilik” kavramindan faydalanmak gerekliligi dogmaktadir. Metinlerarasilik
kavraminin; olusturulan her metnin, mutlaka baska metin veya metinlerle iliskili
oldugu, her ne kadar 6zgilin oldugu one siiriilse de kendinden Onceki metinlerden
referanslarinin  oldugu iddialarma dayali bir anlati ¢éziimleme yontemi oldugu
sOylenebilir. Julia Kristeva, postmodern elestiri alaninda, bir metnin baska metinlerle,

baska sdylemlerle kurdugu iliskileri ve sOylemin siirekli olarak bagka sdylemlere agik
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oldugu, her sdylemin ayni zamanda baska sOylemlere yer vererek bir cokseslilik
ozelligiyle belirdigi olgusunu gostermek i¢in "metinlerarasi" kavramini ortaya atmaistir.
Boylelikle postmodern oldugu kadar klasik, modern ve eski metinlerin de belirgin
ozelliklerinden olan, ancak klasik elestirinin yalnizca kaynak ya da koken elestirisi
baglaminda ele aldig1 metinlerarasim farkli bir bakis acisiyla elestiri alaninda
tanimlamaya girigsmistir (akt. Aktulum, 2000, s. 11).

Yalniz bu noktada, metinlerarasilik yonteminin, arastirma agisindan yetersiz
kalabilecegini sOylemek miimkiindiir. Zira metinlerarasilik, daha Once bahsedildigi
lizere metin ile metin arasindaki paralellikleri ve benzerlikleri incelemektedir.
Aragtirmada incelenecek olan Angelopoulos filmleri, senaryo metinlerine sahip olsa da,
sonug olarak “gorsel” metinlerdir. Dolayisiyla mitik yazinlar ile gorsel bir sanat olan
sinema Ornekleri lizerinde yapilacak bu tiir bir aragtirma i¢in medyalararasilik yontemini
one siirmek daha dogru olacaktir.

“Medyalararasilik” terimi, “bir metne kanitlanabilir bigimde en az bir baska
(dilsel) metnin dahil edilmesini ifade eden metinlerarasiliga kosut olarak, konvansiyonel
anlamda farkli oldugu kabul edilmis en az iki ifade ya da iletisim medyasinin bir yapitta
amaclanan, kanitlanabilen kullanim1 ya da birbirine dahil edilmesi olarak tanimlanabilir
(Kayaoglu, 2009)”. Bu baglamda yontem; sozlii gelenegin {iriinii olan Yunan mitlerinin,
Angelopoulos’un filmlerinde kendi donemine ve modern sinema tekniklerine uygun
bicimde degisip doniistiiriilerek temsil edildigi varsayimi {iizerinden gelistirilerek
arastirmaya uygulanacaktir.

Sinemanin kendine ozgli gorsel bir anlatim dili vardir ve bazi tekniklerin
kullanimiyla olusturulur. Serter (2005, s. 21) sinemada bigemin, filmin tekniginin
sistematik ve belirlenmis kullanimi oldugunu sdylemektedir. Anlati yapisi,
sinematografi (kamera hareketleri ve ¢ekim Olgekleri), mizansen (ger¢eveleme,
aydinlatma, dekor ve kostiim), kurgu ve ses gibi sinemada kullanilan tekniklerin ayni
zamanda sinemasal anlatinin temel 6geleri oldugunu belirtmektedir. Ona gore bigem,
filmin sesten ve goriintiiden olusan metni, yonetmen tarafindan belirli tarihsel bir
gegmisten gecerek yapilmis se¢imlerin  biitiinli  veya sonucu olarak da
tanimlanabilmektedir. Mitik 6gelerin ve modern sinema unsurlarimin sinemadaki
yansimalart analiz edilirken, filmleri ¢6ziimleme yontemi olarak bicemi olusturan bu
unsurlardan; anlati yapisina, olay Orgiisiine, ana karakterlere ve yan karakterlere

bakilacaktir.



Bunlarin yaninda diyaloglar, anlamlar, sembol ve motifler gibi gizli kalmis iletiler
de aranacaktir. Kurgu, ses, kamera Olgekleri gibi bicemi olusturan diger 6geler ise,
filmlerin modern sinema 6zellikleri gosterip gdstermedigini ortaya koymak amaciyla
incelenecektir. Filmlerin modern sinema sayilip sayilamayacagini belirlemede, Peter
Wollen (2002)’in “Godard ve Karsi Sinema: Dogu Riizgar1” makalesinde ortaya
koydugu ‘sinemanin yedi giinah1 ve yedi erdemi’ Olgiitlerini kullanmak faydali
olacaktir.

Orneklemde yer alan filmlerde, hazirlanan su arastirma sorularina cevap
aranacaktir:

e Filmlerde Yunan mitlerine yapilan gondermeler nelerdir?

e Filmlerdeki karakterlerin, Yunan mitlerinde karsilig1 var midir? Varsa nelerdir?

e Mitik Oykiilerin, filmin olay orgiisii i¢cindeki yeri nedir?

e Filmlerde mitik Oykiiler nasil bir doniisiime ugramistir?

eFilmlerin anlatilari, modern anlatiya uygun mudur? Yoksa geleneksel anlati
ozellikleri mi gostermektedir?

eFilmler; Peter Wollen’in, modern sinemanin tipik Ozellikleri olarak ortaya
koydugu ‘sinemanin yedi giinah1 ve yedi erdemi’ oOl¢iitlerinden hangisi ya da
hangilerine uymaktadir?

Bu dlgiitler saptandiktan sonra, analizin son boliimiinde, sozel gelenegin mirasi
olan mitler ile sinemanin gorsel dilinde doniisiime ugrayan mitik unsurlar
karsilastirilacaktir. Bu karsilastirma sonucunda, Angelopoulos’un filmlerindeki ‘modern
sinema’ - mitoloji iliskisi incelenecek; sozlii gelenek {iriinii olan mitlerin modern sinema

dilinde nasil bir dontistim gecirdigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veriler hem literatiir (alanyazin) taramasiyla hem de goriintii (video
film) kayitlarinin izlenmesiyle toplanacaktir. Veri kaynaklari; kitap, dergi, makale, tez,
internet sayfalari ve video film kayitlaridir. Anadolu Universitesi Kiitiiphane ve
Dokiimantasyon Merkezi’'nden ve Yiiksek Ogretim Kurumu’nun arsivlerinden
faydalanilacaktir.

Arastirmaya kiitliphane ve arsiv taramasiyla baslanacaktir. Literatiir taramasinda
karsilagilan kaynaklar ve yapilacak film incelemeleri sonucunda, Angelopoulos

sinemas1 iizerine mitoloji ve modern sinema baglantili yeterli kaynak olup olmadigi
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saptanacak ve arastirma bu dogrultuda sekillenecektir. O yiizden oncelikle Yunan
Mitolojisi, modern sinema ve Angelopoulos ile ilgili bir literatiir (alanyazin) taramasi

yapilacak ve biitiin Angelopoulos filmleri izlenecektir.

2.3. Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢oziimiinde ve yorumlanmasinda “amag¢” bdliimiinde ortaya konulan
sorularin yanitlandirilabilmesine dikkat edilecektir. Arastirmanin birinci boliimiinde
modern sinemanin tarihsel gelisimi ve modern sinemayla ortaya konulmus sinemadaki
bicimsel ve iceriksel 6zellikler agiklanacak, ardindan modern sinema ve mitoloji iligkisi
ele almacaktir. ikinci boliimde, Yunan mitlerinde Angelopoulos sinemasinda karsimiza
¢ikmast muhtemel unsurlarla birlikte ortaya konulacaktir. Zira biitlin bir Yunan
Mitolojisi kiilliyatin1 vermek arastirma agisindan olanakli degildir. Bu yiizden bu
boliimdeki Yunan Mitolojisi’nin alanyazin taramasi siirlandirilarak amaca uygun bir
sekilde yapilacaktir. Ugiincii boliimde ise, Angelopoulos sinemasinin modern sinemaya
dahil olup olmadigi tartisilacak ve yonetmenin sinemasindaki Yunan Mitolojisi
unsurlar1 ortaya konularak, modern sinemada mitolojinin nasil degisim ve doniisiime

ugradigi aciklanarak, 6rneklem olarak alinan filmler ¢oziimlenecektir.



3. ILGILi ALANYAZIN
3.1. Sanat ve Modernizm

Kokeni Latince modo ve modernus’tan gelen modern kelimesi ‘simdi, su anda’
anlamina gelmektedir. Kavram bu anlamda ilk olarak Ortagag’da Hiristiyan donemini
Antik donemden ayirmak i¢in kullanilmistir. Ortagag’da toplumsal yasamda ve sanatta,
dinin 6n plana ¢ikmasinin bir sonucu olarak gelenekselden ve Pagan geleneklerden bir
kopusu belirtmenin yontemi haline gelmistir. Ancak, bir akim olarak ve tarihsel
baglamda modernizm hareketi Ortacag’in sona ermesiyle ortaya ¢ikar. Modern
kavraminin kullaniminin ve sanatta modernizmin dogusunun, giinliikk yasamda gozlenen
degisim ve toplumsal yapilarin doniismesiyle kosutluk gosterdigi soylenebilir.
Ortagag’in bitimiyle, dinin toplumsal hayatta ve giinlik yasamdaki hegemonyasinin
sona ermesinin sonucu olarak goézlenen degisim, bir akim olarak asil modernizmin
dogusuna 6n ayak olmustur. Bu baglamda, modernizm hareketinin ortaya ¢ikmasinin
tarihsel bir siirecin sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kovacs, ‘modern’in yalnizca ‘yeni’ degil, ayn1 zamanda °‘giincel’ anlamina
geldigini ve sadece heniiz goriilmemis seyleri belirtme degil, ayrica bir seylerin yerini
alma ve yerine gegme giicli oldugunu sdylemektedir. Ona gore ‘yeni’ anlamindaki
modern, farkli kusaklarin bir arada yasamasina ve eskinin yasanmasina olanak saglar.
Ancak ‘glincel’ anlaminda modern; ‘eskinin’ ortadan kalktigini, artik var olmadigini ya
da gegersiz hale geldigini akla getirmektedir. ‘Modern’ diye gonderme yapilan her
zaman, 19. yiizyilla kadar yaygin olarak antikiteyi ifade etmek icin kullanilan bir
gecmise karsidir (2010, s. 8).

Sanatta, bilimde, toplumsal hayatta rasyonelizmin yiikselisiyle birlikte diinyada
toplumsal ve kiiltiirel olarak bir yasam tarzi degisikligi goriildiigii sOylenebilir. Sanayi
Devrimi’nin sonucu olarak feodalitenin yikilmasi ve burjuvazinin yiikselisi, yeni bir
diinyanin kapilarini aralamistir. Bu yeni diizenle birlikte; toplumsal rollerin degismesi,
imparatorluklarin yikilip ulus devletlerin ortaya g¢ikmasi gibi tarihsel siire¢ iginde
yasanan kokli degisimler, yilizyillardir siiregelen geleneksel diizenin alt iist olmasi
anlamina gelmekteydi. Ancak bu degisimlerin yaganmasinin yine belirli bir tarihi siireci
gerektirdigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Avrupa’da modern yasam denilen
olgunun, modernitenin bireylerin hayatlarina egemen olmasi 19. ylizyilin ortalarindan

itibaren geceklesmistir. Sanatta modernizmin ve modernist olarak adlandirilan pek ¢ok
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akmmin (Izlenimcilik, Gergekiistiiciiliik, Dadaizm, Fiitiirizm v.b.) ortaya ¢ikis1 da aynm
ylizyilin sonlarina rastlamaktadir.

Bauman da benzer sekilde modernligin (modernite); Bati Avrupa’da, 17.
ylizyildaki bir dizi derin toplumsal, yapisal ve entelektiiel doniisiimle baslayan ve
birincisi, Aydimlanma’nin gelismesiyle kiiltiirel bir proje olarak; ikincisi, kapitalist ve
daha sonra da komiinist endiistri toplumunun gelismesiyle de toplumsal olarak kurulan
bir yasam bi¢imi mahiyetinde olgunluga erisen tarihsel bir donem oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla Bauman’a gore modernlik, modernizm degildir; modernizm
akimi, modernligin bakisint kendine ¢evirmesidir (2003, s. 13). “Modernizm,
moderniteye karsi bir refleks degildir. Modernizm, modernitenin kuvvetlerine karsi
karmagik ve bazen celigkili bir dizi yanit olarak goriilebilir. Ek olarak modernizm
celigskindir ¢iinkii moderniteyi aynt anda hem kutlar, hem de moderniteye direnir ve
hatta onu reddediyor goriintir (Rodrigues ve Garratt, 2016, s. 28)”.

Moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan, bireyin ve toplumlarin yagamlarinda gézlenen
radikal degisimlerin sonucu olarak gegicilik, parcalanma ve yabancilasma gibi
varolussal sorunlarin 6n plana ¢iktigi sOylenebilir. Bu kavramlarin ve sorunlarin da
sanatm biiyiik dl¢iide degisime ugramasinda pay sahibi oldugu aciktir. Oyle ki, sanatta
modernizm hareketiyle ortaya c¢ikan bir¢ok akimin da bu gecicilik ve parcalanma
kavramlarina kosut olarak kisa siirelerde varlik gosterdikleri, etkileri uzun siirmeden
tarihe karistiklar1 sylenebilir.

“Modernite, modernizmle baglanti i¢inde betimlenirken; endiistrilesmeyle,
kentlesmeyle ve laiklikle islenerek ortaya ¢ikmis olan degisikliklere sahip bir yasami,
yasama ve deneyimleme bicimi olarak dikkate alinmistir. Karakteristik 6zellikleri ise
dagilma ve deformasyondur; parcalanma ve hizli degisim, kisa Omiirliilik ve
giivensizliktir (Childs, 2010, s. 26)”. Bu baglamda sanattaki modernizmin aslinda,
modernitenin  bireyde yarattigt bu tarz olumsuz etkilere (giivensizlik,
tamamlanmamiglik, gecicilik v.b) tepki olarak olustugu anlasilabilir. Childs da,
modernizmin bundan dolay1 sik sik, ge¢ donem modernitesine ve modernizasyonuna
estetik ve kiiltiirel bir tepki olarak goriildiigiinti sdylemektedir (2010, s. 29).

Biitiin bu sosyokiiltiirel degisimlerle olustugu belirtilen moderniteyi, 19. yiizyilin
ortalarinda ilk kez Baudelaire dile getirmistir. Onun moderniteden kasti, bir yarisi

sonsuz ve degismez olan sanatin; gelip gegici, ele avuca sigmaz, kosullara bagli olan
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diger yarisidir. Modernitenin bir savunucusu olarak Baudelaire; sanatin bu gegici, ele

avuca sigmaz olarak niteledigi yonde gelismesi gerektigini diisiiniir:
“Her kadim ressam i¢in bir modernite olmustur; gegmis zamanlardan bize kalmis giizel
portrelerin ¢cogu kendi ¢aglarinin giysilerine biirlinmiistiir. Kusursuz bir ahenk i¢indedirler,
clinkii giysi ile sagtan beden hareketlerine, bakiglara ve giiliimsemeye kadar (her ¢agin
kendi durusu, bakis1 ve giiliimseyisi vardir) her sey eksiksiz bir dirimsellige sahip bir biitiin
olusturur. Biiyiik bir hizla degisen bu gecici, ele avuca sigmaz unsuru kiigiimseme veya
dikkate almama hakkina sahip degilsiniz. Onu g6z ardi ettiginiz anda, ister istemez —ilk
giinahtan 6nceki tek kadinin giizelligi gibi- soyut ve tanimlanamaz bir giizelligin bosluguna
yuvarlanirsiniz. Eger ¢agin zorunlu ve kacinilmaz giysisi yerine bir bagkasini koyarsaniz,
ancak modanin gerektirdigi kiyafet balosu 6rnegi dahilinde mazur goriilebilecek bir yanlis
aktarimin sorumlusu olursunuz (bu nedenle 18. yiizyilin tanrigalari, perileri ve sultanlar1 da

olsa olsa balo ortaminda manevi agidan ikna edici portrelerdir) (2004, s. 214-215)”.

Baudelaire’in diisiincesine gore; modern olan sanat eserinin, yani ¢agdas olanin,
antik eserlerden kesin bi¢imde ayrilmasi gereklidir. Antik olanin, yani klasigin kendi
caginda gergek bir sanat eseri olabilecegini sdyler. Modern donemde geleneksel olanin
devam ettirilmesi bir kiyafet balosu kadar degerli bir etkinlik olabilir. Kiyafet balosunda
geleneksel, modern veya fiitiiristik olsun amag; farkli konseptlerin bir araya gelmesidir.
Ancak normal bir baloya gidip geleneksel kiyafetler giyerseniz, hele ki modernite
caginda, bunun yadirgandigini goriirsiiniiz. Kisacast moderniteden ilk kez s6z eden kisi
olan Baudelaire; modern sanati, geleneksel sanatin karsi kutbunda konumlandirmistir.
Yine de o, antik sanatin degersiz oldugunu diisiinmez. Sadece, her sanat eserinin ve
sanat¢inin i¢inde bulundugu déoneme uygun olmasi gerektigini soyler. Hatta ona gore,
“her modernitenin giiniin birinde ‘geleneksel’ haline gelmeye layik olmasi igin insan
hayatinin ona ister istemez kattig1 gizemli giizelligin bulunup ¢ikarilmasi gerekir (2004,
s. 215)”.

Bir degerler farkliligi olarak ele alinan antik/modern karsitliginin ilk ortaya
cikisindan itibaren entelektiiel, teknik ya da kiiltiirel gelisime dair diislincelerle
karsilagilmaktadir. {lk modern sairlerin inancina gore sanatsal gelisme, teknik
ilerlemeye benzemektedir. Bu nedenle estetik giizellik idealine giin gectikce daha da
yaklagilmaktadir. Bu diislinceyle estetik degerler olan antik ve modern, kat1 bir karsithik
olarak goriilmistlir. 19. yiizyill Alman estetik diistiniirleri, iki estetik ideal arasina
“klasik™” kategorisini yerlestirerek, bu kati karsithigr yumusatmislardir. ‘Klasik’
kavraminin yardimiyla antik giizellik ideali ile bu idealin antik formu net bir bigimde

birbirinden ayrilmistir. Bazi Alman diisiiniirler ise ‘modern’ sanatin zitt1 olan antik
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sanatin, estetik miikemmelligin en iist diizeyi oldugunu ve ebediyen gecerli olacagini
diistinmektedirler. Ancak onlarin diisiincelerinde modern sanat daha iyi ya da daha koti
olarak degil, sadece antik olanin giizelligine kendi tarzinda yaklasan farkli bir yapi
olarak goriilmiistiir. Antik sanat, giizellik idealini ifade eden tek sanatsal model oldugu
halde “modern”in, ayni klasik idealin farkli ve esit derecede degerli bir yolu oldugu
sOylenebilmektedir (Kovacs, 2010, s. 9).

Sanattaki modernizmin, 0&zellikle Bati Avrupa’da modernitenin getirdigi
sosyokiiltiirel bunalimlara tepki olarak ortaya ¢iktigi ve modernitenin igsel bir
sorgulanmast oldugu sdylenebilir. Ancak birgok modernizm kuramcisindan da
anlasilacag1 iizere, onun geleneksel sanata karsi oldugunu ve geleneksel sanatlarin
yikimint gerektirdigini sdylemek yanlis olacaktir. Aksine sanattaki tarihsel gelisimin bir
sonucu olarak, doniisiim ge¢irmis bir sekilde geleneksel sanatlar1 daha iist bir mertebeye
tastyan bir akim olarak kendini sundugu savunulabilir. Yalnmz geleneksel sanata bu
bakis, onun, o donemde moderniteyle su yliziine ¢ikan bireysel ve toplumsal sorunlarla
birlikte donemin ruhuna uygun bir sekilde degistirilip yeni bir forma sokulmasi olarak
anlagilmalidir.

Her seyin otesinde modernizm, 19. ylizyillin ortasindan baslayarak anlatim
yontemlerini bozmaya ve ¢ogaltmaya yonelik gii¢lii ve siirekli girisimler olarak ortaya
¢ikmistir. Onun sanatsal uzantilari, bitylimenin 6teki ¢esitleri olan bilimsel, emperyal ve
toplumsal biiyiimeleri izler gibi goriinmektedir. Ozellikle ruhsal olmak iizere bireysel ve
toplumsal bunalimlar da bu maddi degisikliklere eslik etmistir. Bu degisiklik ve
bunalimlar ise baskaldirici, sorgulayici ve kuskucu bigimde, giivenilir ve kendi estetik
anlayis1 dahilinde saldirgan olan yeni bir yazinla dile getirilmistir. Modernizm,
sanat¢ilarin ve yazarlarin endistrilesme, kent toplumu, savas, teknolojik degisim ve
yeni felsefi diisiincelere kars1 bir tiir sorumlulugu olarak goériilmiistiir. Bunun sebebi ise
19. ylizyilin, yerlesmis bireysel ve toplumsal modeller konusunda yarattigi hayal
kirikligidir (Childs, 2010, s. 31).

Rus modernizmi ve Fiitiirizm 6rneklerinde modernizmin, klasigin reddiyle deger
kazandig1i, Mayakovski ve arkadaslarinin metinlerinde ve manifestolarinda daha agik
ortaya c¢ikmaktadir. Onlar kendilerini yenilik¢i sanatgr olarak tanimlamakta ve
“gecmisin degerleri” ile uzlasmak istememektedirler. Mayakovski ve diger Rus
modernistleri i¢in gelenekten ve kiiltiirel birikimden alinacak tek ders, onu oldugu gibi,

oldugu yerde birakmaktir. Onlar i¢in bu c¢aba sadece soyut bir degisim degildir. Tek
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amagclari, sanatt tam anlamiyla yasama emdirmektir. Siir kitaptan, tiyatro ve sinema
salondan koparilmali ve sokaga gecirilmelidir (Batur, 2000, s. 105).

Politik temelli hareketlere bakildiginda ve Fiitiirizm ile Dadaciligin iddia ettigi
gecmisten kopus ele alindiginda, modernizme dair tutarli bir anlayisin varligi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Modernizm klasikle tartigmasi araciligiyla yeni degerler
yaratmaktadir. Modernizm, geleneksel elestirel ve yansimali iliskisi i¢inde ortaya
cikmistir. Bu nedenle modernizm ayni anda gelenekle devamliligt hem onaylamakta
hem de reddetmektedir. Modernizmin sanat anlayiginin, estetik agidan eserin kendini
yansitan dogasinda sakli oldugu diisiintildiiglinde, modernizmin kendisini sanatin
Ozelestirisi olarak sundugu sdylenebilir.

Ancak burada bir ikiligin kapilar1 agilmaktadir: modernist ve avangard. Simdiye
kadar soz ettigimiz sekliyle, geleneksel sanata kokten bir reddi savunmayan
modernizmin iginde ortaya ¢iktigi sOylenebilecek avangard akimlarin, tersine;
geleneksel sanatlardan tam anlamiyla bir kopusu ve sanatin ancak gelenekselin reddiyle
degerli olabilecegini savunduklar1 sdylenebilir. Sanatta modernizmle birlikte sanatin
amact sekil degistirmis, estetik bir kendini yansitmaya doniismiistiir. Avangard
akimlarin ise bu estetik kendini-yansitma bi¢iminin asirt durumlarint sergiledigi
goriilmektedir. Calinescu (1987, s. 119) da avangardin, dénemin ilerisinde diisiinme
bicimleriyle ortaya ¢iktigini ve hem gelenekselden kopusu, hem de kendi déneminin

asirt bir 6zelestirisi oldugunu vurgular:
“Mantiksal olarak konusmak gerekirse, her edebi veya sanatsal iislup avangardina sahip
olmalidir; ¢linkii avangard sanatgilarinin kendi zamanlarmin 6niinde diisiinmesinden ve
kullanim igin yeni ifade bi¢imleri hazirlamasindan daha dogal bir sey yoktur. Fakat
donemin kiiltlirel anlamda tarihgesi aksini isaret ediyor. Avangard, bir stil veya bagka bir
sey duyurmaz; kendi i¢inde bir stil veya daha dogru bir ifadeyle antistildir. Avangardi
muhalefet ve kopma agisindan tanimlamay1 tercih ediyorum. Cogu yazar, sanat¢i ve
diistiniir yasadiklar1 zamana ait olduguna inaniyorsa da, devrimci yazar, onun zamanina
aykir1 davrandigini hissediyor... Avangard bir adam, kars1 ¢iktifi, direndigi bir kentte
diismana benzemektedir; Cilinkii onun i¢in; herhangi bir hiikiimet sistemi gibi, kurulmus bir

ifade bigimi de bir zuliim bigimidir. Avangard adam mevcut sistemin bir rakibidir”.

Genel olarak ‘avangard’in politik olarak bilingli, burjuva karsiti, eylem odakl1 bir
sanat hareketi olarak diisliniildiigli sOylenebilir. Calinescu’da oldugu gibi onu
modernizmin 6nciisii olarak goren kuramcilar mevcuttur. Bir avangard kuramcisi olan
Peter Biirger daha da ileri giderek, avangardi modernizmin Kkarsisinda

konumlandirmistir. Biirger, 18. yilizyildan itibaren sanatin 6zerklesme siirecine girdigini;
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bu 6zerklesmenin ilk olarak saraydan ve kiliseden, ardindan da kitle kiiltiirlinden ve
piyasadan bagimsizlagsmayla silrdiigiinii diisinmektedir. Sanatin, bu 0&zerklesme
siireciyle kendi kurumlagmasini olusturmaya basladig1 sdylenebilir. Hayattan yalitilmis
bir hal alan sanatin bu yeni formunun, artik toplumu degil kendini temsil ettigi
savunulabilir.

Biirger’in kuraminda avangard, sanatin kurumlasmaya karsi bir saldiris1 ve
Ozerklesmenin terk edilip sanatin yeniden hayatin i¢inde yer alma miicadelesi olarak
goriilmektedir. Bu tutum, onceki avangard ruhundan ve modernizmden koklii olarak
farklidir. Bunun sebebi ise sanatin, hayatla iligskilendirilirken mevcut siyasal ve ahlaki
kavrayiglarin miidahalesinin kabul edilmemesi ve iitopyalarin 6ngdrdiigli bi¢imde
toplumsal ilerlemenin onciiliigli roliinti iistlenmemesidir. Avangardin sorunu, sanatin
toplumsal faydasi veya Ozerk olabilesi degildir, sanatin ta kendisidir; ‘sanat
kurumu’dur. Amaci, iginde var oldugu sanat kurumunu yok etmektir. Ciinkii sanati
hayattan soyutlayan, bu ‘kurum’dur. Sanatin, hayati ele gecirebilmesinin yolu, kendi
kurumuna olan tutsakligindan kurtulmasi olarak goriilmektedir (akt. Artun, 2004, s. 21-
22).

Sinemanin ortaya ¢ikisi, sanattaki modernizmin dogup gelistigi bu donemlere
rastlamaktadir. Yani sinemanin, sanatta sancili bir siire¢ yasanirken diinyaya goézlerini
actig1 sdylenebilir. 1lk dénemlerinde bir sanat formu olarak diisiiniilmese de, tarihsel
siiregte ‘son sanat’, ‘yedinci sanat’ seklinde isimlendirilmesinden anlasilacag iizere,
sinemanin sanat oldugu artik su gotiirmez bir gercektir. Elbette sanatta modernizm
‘sancilarinin’  yasandigi donemde ortaya c¢ikmast ve klasik/modern karsitligi
tartismalarinin ortasinda sinema, modernizm baglaminda oldukca 6zel bir vaka olarak

ele alinabilir.

3.1.1. Modern Sinema

Sinemanin, 19. ylizyilin sonunda teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan bir sanat
dali oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, moderniteyle ayyuka ¢ikan teknolojik
gelismeler sinemay1 dogurmustur. Sinemanin tarihi, Lumiere Kardeslerin ilk halka agik
gosterimiyle baslar; ancak ilk donemlerde bir sanat dal1 olarak diisiiniilmedigi, daha ¢ok
bir teknik gelisme ve eglence araci islevi gordiigii belirtilebilir. Bu diisiincelerden
hareketle sinemanin, modernitenin iriinii oldugu sonucuna ulasilabilir. Melies’nin

basini ¢ektigi kimi yonetmenlerin; sinemanin, hikdye anlatmanin oldukga etkili bir yolu
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oldugunu kesfetmesiyle, sinemanin bir sanat formu olarak goriilebilecegi fikirleri
etkinlik kazanmustir.

Sinema arastirmalar1 igerisinde tartisilagelmis olan “sanat sinemasi” kavrami,
genellikle ana akim sinema ile sanatsal egiliminden Otiirii ana akimdan farklilasan
filmler arasindaki ayrimin ortaya konmasiyla birlikte dnem kazanmustir. Oyleyse, bu
sanatsal oldugu soylenen filmler, neden ana akim sinemadan farklidir? Bu sorunun
cevab1 genellikle, bu tiir filmlerin, sanatsal egiliminden Otiirli izleyiciye gercegi
gostermeye c¢alismalart ve izleyicinin alimlama siirecinde daha aktif katilimini
saglamalar1 ile verilmektedir. Dolayisiyla sanat sinemasi tartismalarinin odaginda,
“sanatin ne oldugu” ve “gercegin izleyiciye nasil sunuldugu” sorular1 {izerinde
yogunlasilmaktadir (Karadogan, 2010, s. 1-5).

Sinema “sanatinin” ortaya ¢ikis tarihlerine bakildiginda, sanatta modernizmin
gelisiminin hizlandig: yillar oldugu gortilebilir. Geleneksel mimetik (temsili) sanatlarin,
eserin kendini yansitmasina ve sanatin Ozelestirisine evrilerek donilisim gegirmesi
olarak tanimlanabilecek sanattaki modernizm gelismekteyken, sinemanin heniiz
Ozelestirisini yapabilecegi oturmus bir sanatsal gelenegi olmadigi sdylenebilir. Bu
donemde sinema sanatinin heniiz kendini kesfetme agamasinda oldugu savunulabilir.

Modern sanata dair diisiincelerdeki ortak zemin, kendi geleneksel bicimleri
lizerine estetik bir diistinme ve bunlarin elestirisidir. Modern sinema da bu agidan ele
alindiginda, biitiin sanat dallar1 arasinda 6zel bir yere sahiptir. Sinema tarihinin en
azindan ilk 60 yili boyunca makul nedenlerle sinemasal bir gelenekten s6z
edilememektedir. Dolayisiyla Kovacs’a gore; sinemada 1920’lerde ortaya ¢ikan erken
modernizmi, “sinemanin kendi sanatsal gelenekleri lizerine bir diisiinme” olarak
degerlendirmek de miimkiin gériinmemektedir (2010, s. 16).

Amerika’da film endiistrisinin hizli gelisimi ve Avrupa sinema salonlarindaki
hegemonyas1 hesaba katildiginda, sinemanin sanatsal gelenekleri denilebilecek
standartlar1 olusturanin Hollywood oldugu sdylenebilir. Bu standartlar genel olarak,
Aristoteles¢i bir anlati semasmin kullanimiyla olusturulmustur. Bu sema; dogrusal
olarak ilerleyen bir zaman ¢izgisine sahip, ¢oziilmesi gereken bir sorun ile baslayan,
nedensellik zinciri i¢ginde bu sorunun ¢6ziimiine ulasilirken yasananlarin gosterildigi ve
sonda, sorunun ¢dziimiine varildigi bir anlat1 yapisi olarak 6zetlenebilir.

Aristoteles, eserin en Onemli Ogesinin anlati (6ykii) oldugunu, tragedyayi

tanmimlarken séylemistir. Ona gore; tragedyanin 6geleri arasinda en onemlisi, olaylarin

16



(uygun bir sekilde) birbirleriyle baglanmasidir. Bundan baska, karaktere dayanmayan
tragedya olabildigi halde, bir Oykiisii olmayan (eyleme dayanmayan) tragedyanin
olamayacagini sOyler. Tragedyanin temeli ve ayni1 zamanda ruhu Oykiidiir(mythos).
Eserin diger 6geleri (karakterler, dil, dekor vb.), yine eser i¢in gereklidir ancak Oykii
kadar hayati, olmazsa olmaz degildir. Bununla birlikte, "Tragedyanin 6devi, uyandirdigi
acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir (katharsis) (1993, s. 25)”.
Aristoteles’in tragedya icin sdylediklerini, ayn1 zamanda resim, siir, miizik gibi diger
sanat dallar1 i¢in de kullandig1 goriilmektedir. Bundan hareketle ‘Aristoteles¢i anlatr’
denildiginde anlasilmas1 gereken; giris-gelisme-sonu¢ 1ile dogrusal bir bicimde
olusturulmus, nedensellik zinciri ile gelisen ve sonucu ile izleyicide katharsis’i
uyandiran anlati yapisidir. Bu anlati yapisi kurulurken dikkat edilmesi gerekenlerden
biri de, anlatilan eylemlerin birlikli ve biitlinliiklii bir yap1 sunmasidir.

Avristoteles, biitlinliikli bir anlat1 yapisi kurulmasinin en géze ¢arpan ornegi olarak
Homeros’u gosterir. Ona gére Homeros, baska alanlarda her seyi en dogru sekilde
gordiigii gibi, bu konuda da dogru olan yolu gérmiistiir. Zira Homeros Odysseia’da,
Odysseus isimli kahramani anlatirken onun basindan gecen biitiin seyleri siirinin igine
sokmamis, yukarida belirtildigi {izere daha c¢ok birlikli bir eylem ¢evresinde kurmustur.
Ayni seyi onun ilyada destaninda da goriiriiz. Aristoteles’in anlayisinda, bu birlikli
Oykiilerin ve eylemlerin karsit olarak ‘episod’lara dayali olanlar en kotii anlatilardir. Bu
tip dykiiler, i¢inde ‘episod’larmn birbirlerini olasilik ya da zorunluluk yasalarina uygun
bicimde takip etmedigi Oykiilerdir. Aristoteles’e gore Oykiileri bu sekilde yazan ozanlar
glicsiiz ozanlardir, iyi ozanlarin ise bu epizodik anlatimi zorunluluktan kullandigi
goriiliir. Onlar oynanmak icin yazdiklar1 dramlarinda, dykiiyii olmas1 gerekenden fazla
uzattiklarindan 6tiirii olaylarin dogal sirasin1 bozmak zorunda kalirlar (1993, s. 30-33).

Biitiinltiklii, neden-sonu¢ iliskisine dayali bir ilerleyise sahip ve sonunda
izleyicinin/okuyucunun katharsise ulasmasini saglamayi amaglayan bu anlati yapisi,
Aristoteles tarafindan formiilize edildigi i¢in onun adiyla amilmaya baglamistir.
Yiizyillarca geleneksel anlatiyr olusturan bu yapinin, sanattaki modern hareketlerle
birlikte sekteye ugradigi ve terk edilmeye baslandigi sdylenebilir. Sinemanin &yki
anlatma potansiyelinin kesfedilmesinin ardindan da bu yeni sanat dalinin anlati
gelenegi, s6z konusu yapi iizerine kurulmustur. Ozellikle Amerika’da gelisen stiidyo
sistemi igerisinde Aristoteles¢i anlati, sinemanin gelenegini olusturan en Onemli

unsurlardan biri olarak dikkati ¢ekmektedir.
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“Klasik Hollywood” sinemasinin tanimin1 tamamlayan ayrilmaz &zelligi,
‘narrative’ yani anlatan bir sinema olmasidir. Klasik Hollywood sinemas,
baslangiclarin1 6zellikle tiyatrodaki melodramlara bor¢ludur. Bu sinema, gerceklik
izlenimi yaratma amaciyla kendi dilini ve iislubunu gelistirmistir. Bu dil ve islup
aciklayicidir ve karanlik, bulanik yan birakmayan bir anlatimi desteklemektedir. Onlarin
senaryolarinda anlatilan Oykiiler, ii¢c asamali bir diizlemde hareket eder: Kurulu diizen,
kurulu diizenin bozulmasi, diizenin yeniden kurulmasi. Buradaki “diizen” toplumsal-
politik sistemin kavrayisindaki statiikonun diger adidir. Giriste genellikle beklenmedik,
sira dis1 bir olayla bu diizen (aile diizeni, huzurlu kasaba hayati vb.) bozulur.
Baslangictaki diizen, genel toplumsal zihinde kabul goren ve sorgulanmayan bir
diizendir. Ona geri doniis ise onun da sorgulanmasi degil, her seyin halledilip mevcut
durumun korunmasi anlamina gelecektir (Atayman, 2004, s. 13-14). Hollywood
sinemasinin geleneksel iislubuna karsit bir Uslup gelistirme amaciyla ortaya g¢ikan
modern sinema hareketlerinin tarihsel gelisimi ise ulusal akimlarla ve pargali bigimde
gerceklesmistir. Dolayisiyla, modern sinemay1 daha iyi anlayabilmek i¢in onun tarihsel

gelisimine goz atmak calisma agisindan faydali olacaktir.

3.1.1.1. Modern sinemanin tarihi

Hollywood’un sinemanin ilk yillarinda devraldigi ve ‘kutsadigi’ bu Aristotelesci
anlatt yapisinin, sinemada gelenegi olusturan unsur oldugu sdylenebilir. Oyleyse,
sinemanin modernizmi nasil ortaya ¢ikmistir? Sinemanin klasigine nasil karsi
cikilmistir? Birgok sinema kuramcisi ve tarihgisinin 6ne siirdiigii goriise gore, sinemada
modernizmin ilk izleri Birinci Diinya Savasi sonrasinda, 1920’11 yillarda goriilmektedir.
Sinemadaki bu ilk modernizm, diger bir deyisle sinemanin erken modernizmi, farkl
sekillerde kendini gostermistir. Bunlar; Alman Disavurumculugu, Eisenstein’in
kullandigr yeni kurgu teknikleri, Bunuel oOnciiliiglindeki Gergekiistiictilik akimu,
Vertov’'un ortaya koydugu sinema-géz kavrami, Fransiz Izlenimciligi olarak
stiralanabilir. Ancak bu erken modernizm hareketlerinin, sinemanin gelenegi olarak ele
alman Hollywood’un ‘biiyiik anlati’sina tam olarak bir karst ¢ikis1 savundugu
sOylenemez.

Fotograf ve sinemanin dogusu ve gelisimi, sanat¢inin islevi farkli bir boyuta
ulagmistir. Teknolojik gelismelere bagli olarak gelisen sinema da, zamanla bir eglence

aract olmanin Stesine gecme cabalariyla birlikte farkli anlatim yontemleri gelistirerek,
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bir “sanat” olabilmek i¢in zorlu c¢abalara girismistir. Bu farkli anlatim yontemleri,
Ozellikle 1920’ler erken modernizminde ortaya c¢ikmakla birlikte, Hollywood
sinemasinin olusturdugu kaliplarin digina tam olarak ¢ikamamistir. Ancak bu dénemde
sinemanin ‘sanat’ olarak kurumlasmaya caligsmasi, estetik kaygilar1 da beraberinde
getirmis ve yeni bir sinema dili gelistirilmesine katkida bulunmustur (Unal, 2011, s. 21-
22). Bu “sanat olma ¢abalar1” da, o dénemde diger sanat dallarindaki modern akimlarla
etkilesime sebep olmustur. Sonug¢ olarak, 1920’lerin erken modernizm anlatisinin
‘klasik’ten tam anlamiyla kopmasa da, estetik kaygilarla birlikte diger sanatsal
geleneklerin etkisinde yeni bir sinema dili olusturdugu sdylenebilir.

Sinemanin, sinema disindaki sanatsal gelenekler iizerine diisiinmesi disinda,
gelisen tekniklerle, sinemanin kendi sanatsal kapasitesinin farkina varmasinin da erken
modernizmin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu sdylenebilir. Hollywood un ‘temsili’ olan
anlat1 6ncelikli geleneginin yaninda; sinemanin sadece ‘temsili’ yeteneginin degil, ayni
zamanda kendi dilini olusturabileceginin fark edilmesiyle ortaya ¢ikan bigimsel
yeteneginin, onun sanat olarak kurumsallagsmasinda etkili oldugu savunulabilir. André
Bazin, sinemanin bir dil oldugunu 6ne siiren ilk kuramcilardandir. Ona goére; sinemanin
anlatim olanaklar1 geleneksel sanatlarinkinden Oylesine zengin ve degisiktir -ki,
sinemay1 ayrica ele almak ve konusma diliyle ger¢ekten boy Olgiisebilen tek anlatim
teknigi saymak daha yerinde olacaktir (1966, s. 19).

Sinemanin bir dil olarak ele alinmasiyla, sanattaki modernizm hareketinin dogal
siirecinde ugradigir duraklardan olan diger sanatlardan ve big¢imlerden, hatta hayatin
kendisinden O6zerklesmeyi karsiladigi sdylenebilir. Modernizmin gerektirdigi kendini-
yansitma ve 6zerk bir dil olarak kurumsallagmas1 amaci, sinemadaki erken modernizmin
ilk ugraklarindan olmustur. Kovacs, sinemanin erken modernizminde &6zerk bir dil

olusturma ¢abasini sdyle aciklamaktadir:
“Erken modernizmin kendini yansitici karakterinin baska bir yani sinemanin ‘katiksiz’
bigimini aramasiydi. Yukarida tartigsilan egilim i¢inde anlati islevinin reddi her zaman
bilingli bir tercih degilken, erken modernizmin ‘katiksiz sinema’ (Pure Cinema) egilimi ana
ilkelerden biriydi. Sinema kendi aygitlarin1 diger sanat dallarindan, 6zellikle de edebiyat ve
tiyatrodan ayirarak bagimsiz bir sanat dali olarak kabul edilmeliydi. ‘Katiksiz film’ hareketi
ve deneysel sinemanin diger erken bigimleri, filmi, edebi ve dramatik bigimlerin organik
pargalar olmadig1, katiksiz bir sekilde gorsel sanat olarak gordii. Bu hareket agirlikli olarak
kendi estetik 6zgiilliigiiniin temeli olarak bu aracin teknik yanlari iizerine yogunlagti.
Hareketin temsili ve yonlendirilmesi, zamanin ifade edilmesi ve goriintiilerin aligilmamis

iligkisi ‘katiksiz’ sinemanin izledigi ii¢ temel patikaydi. 1920’lerin sonunda onun
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temsilcilerinden bazilar1 bu anlayis1 gercekligin ‘geleneksel’ temsiline bir secenek olarak
ifade ettiler. Walter Ruttman, Jean Vigo ve hepsinden 6nemlisi Dziga Vertov ‘katiksiz
sinema’ estetigini klasik anlati sinemasina bir alternatif olacak sekilde gercekligin bir

imgesinin olusturulmasma uyguladilar (2010, s. 18-19)”.

Katiksiz sinema hareketinin, 1920’ler erken modernizminin dogasini yansittigi
sOylenebilir. Sdyle ki; sinemanin teknik potansiyelinden faydalanarak, gercekligin
‘geleneksel’ temsiline bir alternatif olusturma amaci glitmeleri, modern bir hareket
olarak goriilmesini saglayabilir. Ancak bagimsiz bir sanat dali olarak sinemay1 kabul
ettirmek, ayni zamanda onun bir sanat dali olarak kurumsallagmasini saglamak
anlamma gelmektedir. Buradaki ikilem; o donemde modern sanat hareketlerinin
ozelligi, sanat ‘kurumu’na topyekn bir saldirtyr icerirken, sinemanin heniiz
‘kurumlagma’ ¢abasi iginde olmasi olarak goriilebilir. Bu durumun, genel olarak
modern sanat hareketi i¢inde sinemanin bu ¢ikisinin, ¢ok da modern bir hareket olarak
goriilmemesine sebep oldugu savunulabilir.

Kurguya farkli bir bakis getirerek, sinemanin teknik olanaklarinin ilk kez radikal
bigimde kullanimini gergeklestiren Sovyet yOnetmen Eisenstein’in; Hollywood’un
biiylik anlatisina temelde karsi ¢ikmasa da sinemaya bicimsel acidan yeni bir soluk
getirdigi sdylenebilir. Onun montaj kurami, onun donemindeki ve ondan sonra gelen
bir¢cok yonetmen tarafindan 6dnemli bir esin kaynagi olmustur. Kurgunun 6neminin fark
edilmesinin; sinemanin Ozerk bir sanat dali oldugunun ve kendine ozgii bir dil
gelistirebilecek potansiyele sahip oldugunun anlagilmasinda 6nemli bir faktér oldugu
savunulabilir.

Vertov’un temsil ettigi Sovyet Belgesel Ekolii, yine Eisenstein ile ayn1 donemde
kurgunun bu radikal kullanimini 6n plan ¢ikarmistir. Vertov’un sinema-goz olarak
kavramlastirdigi kuraminda, kamera giinliik yasamin goriinlimlerini yansitabilecek en
etkili aragtir ve sinema gergekligin temsilinde, tiim teknik olanaklariyla kullanilarak
diger biitliin sanatlardan ¢ok daha etkili bir konuma sahip hale getirilir. Vertov’un
caligmalar1 erken modernizmde, sinemanin kendini-yansitan estetiginin en ¢ok on plana
ciktig1 eserler olarak nitelendirilebilir. Ancak sinemada erken modernizm déneminin
Vertov gibi istisnalar disginda kendini-yansitan estetigi, tam olarak karakteristigini
olusturmamaktadir. Bu donemin asil karakteristiginin, diger sanatlardaki modern
akimlardan etkilenen sinemada, bu akimlarin izdisiimiiniin bulunmast oldugu

sOylenebilir.
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Sinemanin kendisi disindaki sanatsal gelenekler iizerine diisiinmesiyle sekillendigi
sOylenebilecek erken modernizmin ilk goriiniir 6rnekleri, Alman disavurumcu
sinemasinda bulunmaktadir. “Disavurumcu Alman Sinemas:t ‘Ben’in derinliklerine
dalmistir. Alman toplumunun yasadigi psikolojik huzursuzluklart sergilemistir
(Biryildiz, 2012, s. 41)”. Bu akimda goriinen belirgin 6zelligin, toplumun yasadigi
psikolojik bunalimlarin perdeye yansitilmasi oldugu savunulabilir.

“Alman disavurumculart dikkati dykiiden ¢ok goriintliiye g¢ekerek, goriintliyli diinyanin
‘akildisiligin’ aktarmanin bir yolu olarak kullanmiglardir. Digsavurumculugun baslica
vurgusu dekor ve makyajadir. Her ikisi de alabildigine abartilarak yansitilir. Bu,
ekspresyonizmin resim sanatinda baslamasiyla iliskilidir. Sinema, burada resmin izinden
gitmistir. Disavurumculuk genel anlati yapisiyla catismasa da, segtigi konular, kisiler ve
olaymn gectigi mekanlarin tasviri agisindan geleneksel Oykiilii sinemadan radikal bir
bicimde ayrilir. Fakat Roy Armes’in belirttigi gibi, bunlar sonugta bir grup avangard

denemedir. Heniiz sinema dilini de igine alan kapsamli bir kars1 ¢ikistan s6z edilemez (akt.

Ozen, 2004, s. 183-184)”.

Sinemanin, sinema disindaki sanatsal gelenekler iizerine diisiinmesinin en 6nemli
orneklerinden biri de gercekiistiiciiliiktiir. Bu akimin, sinemada geleneksel anlatidan ilk
radikal kopusu karsiladigr soylenebilir. Freud’un psikanaliz alaninda bilingaltina
yonelen caligmalarindan 6nemli bi¢cimde etkilenmis olan akim, sanatta biitlin bilingli
yonelimlerin, mantigin ve aklin yok sayilmasi gerektigini ve sanatin tek hedefinin
bilingalt1 imgeleme yonelmek oldugunu 6ne siirmektedir. Bu akim i¢in riiyalarin, biitiin
mantikdist unsurlar1 ve bilingaltt imgeleriyle sanatin en 6nemli esin kaynagi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Roy Armes, sinemanin gergekiistiiclilik akimi i¢in oldukca
elverisli oldugunu belirtmektedir. Ona gore, bir sanat ve edebiyat akimi olarak
gercekiistiiciiliigiin temel 6gelerinin ¢ogunun sinemaya da uygun oldugu goriiliir: Diisler
ve haliisinasyonlar, imgelem ve bilingdisinin arastirilmasi, sans ve kendiligindenlik. Bu
tirden unsurlarin gereksinim duydugu teknikler tamamen bizim sinemayi
deneyimlememizin pargasidir (2011, s. 208).

“Gergekiistiiciiliik, konularin1 segisi ve anlatim tarzi itibariyle geleneksel
sinemadan radikal bir kopusu ifade etmektedir. Ayrica disavurumculuktan farkli olarak,
gecerli mantigr da hedef aldiklar icin filmlerindeki gergekiistiicli tutum, dekor ya da
makyajlarla sinirli kalmamus, anlatimin yapisini da degistirmistir (Ozen, 2004, s. 182)”.
Bu akimm ilk ve en 6nemli Ornegi sayilabilecek film Bunuel’in Salvador Dali’yle

birlikte riiyalarini aktardiklar1 Un Chien Andalou (Endiiliis Kopegi, 1928)’dir. Bu
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filmde Dali ve Bunuel; mantikli olan, bir agiklamasi olan hig¢bir seyi kabul etmemisler,
ilgisiz sahneleri birbiri ardina koymuslardir. Filmin adi da anlattiklariyla ilgisizdir.
Bunuel’in siirlerini derledigi ¢alismasinin adini filme vermislerdir (Ozyazic1, 1997, s.
53). Bu filmin hemen ardindan Bunuel, L’Age d’Or (Altin Cag, 1930) isimli filmi
cekmistir. Bunuel, bu filmin, hi¢bir sekilde birlesemeyen bir kadinla erkegin miknatis
misali birbirlerini ¢ektikleri ¢ilginca asklarinin 6ykiisii oldugunu belirtmektedir. Bu iki
film, sinemada saf gergekiistiiciiliigiin en ©nemli ornekleri konumundadir (Oztiirk,
1997, s. 73-74).

Sinemada geleneksel anlatidan kapsamli bir kopusu gerceklestirmis olan
gercekiistiiciiliigiin, erken donem modernizm iginde 6zel bir konuma sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak siirli sayida yonetmenin bu akim ekseninde filmler yapmasi ve
gercekiistlicliliigiin  sinemada genis bir yaygmliginin bulunmamas: gbéz Oniine
alindiginda, akimin sinemada tam anlamiyla bir doniisiimii saglayamadig1 goriilebilir.
Erken donem gergekiistiicii ¢alismalar birkag avangard denemeyle siirli kalmistir. Yine
de Bunuel, gergekiistiiciiliik yonteminden sasmamis, daha sonra 1960’lar Avrupa
sinemasindaki modernizm hareketinin iginde de yer alan bir yonetmen olmustur. Bu
donemde; 1961°de cektigi Viridiana ile Hiristiyanlhigi, £l dangel exterminador (Kiyamet
Melegi, 1962) ve Le charme discret de la bourgeoisie (Burjuvazinin Gizli Cekiciligi,
1973) ile kentsoylu degerleri alaya almistir. Bu filmlerde de gercekiistiiciililk
‘tonlar1’nin oldukga baskin oldugu goriilmektedir.

1920’lerdeki erken modern sinemayi sekillendiren yollardan biri de Fransiz
izlenimciligidir. Alman disavurumcu sinemasi ve Bunuel’in gercekiistiici sinemasina
gore daha az gbze ¢arpan bir akim oldugu sdylenebilecek bu akim, sinemadaki ge¢
modernizmi etkilemesi agisindan dnemli kabul edilmektedir.

Hollywood sinemasina hayran olmasina ragmen, otuz yil sonra ortaya ¢ikacak
olan Cahiers du cinema gibi, dramatik anlatilarin egemenliginden kurtulmus yeni bir
sinemay1 savunan Louis Delluc, Fransiz izlenimciliginin en dnemli figiirlerinden biri
olmustur. O, agirlikli olarak simgesel ifade ve psikolojik incelemelerle popiiler
sinemanin Ozgiirlesmis bir bi¢iminin olusturulabilecegini diisiinmiistiir. Onun sinema
dilinde, fotojenik estetige olduk¢ca 6nem veren bir yonetmen oldugu goriilmektedir.
Fransiz izlenimcileri, popiiler ve entelektiiel izleyiciyi uzlagtirmayir basaramayan
gergekiistiicli sinemanin aksine, erisilebilir eglence ile sanat arasindaki sinirt basarili bir

sekilde belirsizlestirmislerdir. izlenimciligin 6nemli temsilcilerinden olan Abel Gance,
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panoromik ekran, ses perspektifi ve c¢ekimlerin bindirilmesi teknikleriyle 1920’ler
Fransiz sinemasina yon veren bir yonetmen olmustur. Bu akimla birlikte filmlerde yeni
bir romanesk anlatim 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica izlenimci Fransiz ydnetmenler,
karakterlerin zihinsel durumlarint bir dizi hizli kesme kurgusuyla tam olarak ifade
etmeyi basarmislar ve filmlerinde 6zel bir gorsel ritim olusturmuslardir (Lanzoni, 2015,
S. 49-53). Fransiz izlenimci sinemasinin onemli yapitlari; Abel Gance’in J’Accuse
(Sugluyorum, 1918) ve La Roue (1923), Louis Delluc’un Le Silence (Sessizlik, 1920),
Jean Epstein’in Coeur Fidele (Sadik Géniil, 1923) ve Le Glace a Trois Face (Ug Yiizlii
Ayna, 1927), Marcel L’Herbier’in EI Dorado (1921) olarak siralanabilir.

Sinemadaki biitiin bu erken modernizm hareketleri, 1960’larda ortaya ¢ikan ana
damar modern sinemay:1 etkilemistir. Ancak sinemada erken modernist hareketler,
1930’larda son bulmus, ana damar modern sinemanin ortaya ¢ikisi ise bunun otuz yil
sonrasinda gerceklesmistir. Oyleyse, aradaki otuz yilda neden sinemada modernist bir
hareket goriilmemistir? Bunun baslica sebebi elbette ki, Ikinci Diinya Savasi’nin
baslamas1 ve Avrupa’da yarattigi yikim olarak goriilebilir. Almanya ve Italya’daki
baskict yonetimlerin iktidara gelmesiyle, bu iilkelerde film yapimi kontrol altina alinmis
ve bu dogrultuda propaganda agirlikli ulusal sinema y6neliminin ortaya ¢ikmasi, 6zgiin
caligmalarin ve ‘modern’ filmlerin yapilamamasinda baslica etken olmustur.

Sinemada iki modern donem arasindaki bu boslugu, benzer bir¢ok toplumsal ve
siyasal sebebe dayandirmak miimkiindiir. Kovacs, bu iki modernist donem arasinda
gecen yillari, modern toplumlarin gelisimindeki ¢ok Onemli bir evreyi gosterdigini
sOylemektedir:  “Endiistri-sonras1 Bat1 uygarliginin ortaya c¢ikisina yol acan agir
sanayiye dayali kitle toplumunun dogusu ile gerileyisi arasindaki donem (2010, s.
229)”. Sinemada erken modernizmin, genel bir bakisla, Avrupa sinemasinda izole birer
ulusal sinema hareketi oldugu sdylenebilir. 1960°larda ortaya ¢ikan ge¢c modern sinema
ise evrensel boyutta etkileri olan bir sinema hareketi olarak goriilmektedir.

Sinemada erken modernizmin 1930’larda etkisini yitirmesinin ardindan,
modernizmin tekrar sinemada hareketlenmeye basladigi donem 1940’larin sonu olarak
gosterilebilir. Bu yeniden dogus, sinemada ‘auteur’ tartigmalarinin baslamasiyla
bagdastirilabilir. ‘Auteur’ fikrinin temelinde, yOnetmenin sanatsal ve entelektiiel
Ozerkligi istencinin yattig1 savunulabilir. O doneme kadar sinemada, yOnetmenin
yaraticilig1 fikrinin tam olarak olgunlastigi sdylenemez. Erken modernizm yillarinda,

auteur sayilabilecek yonetmenler bulunsa da, filmler genel olarak yapimcisinin adiyla
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anilirdi. Bunun sebebi olarak, sinemanin genel olarak bir nevi eglence endiistrisi unsuru
olarak kabul edilmesi, erken modernizmde bile 0zerk sanat hareketi olma ¢abalarinin
kapsamli bigimde basariya ulasamamis olmasi gosterilebilir. Ikinci Diinya Savasi’yla
birlikte ve savas sonrasinda agir sanayiye dayali kitle toplumunun gerileyisi, sinemanin
bagimsiz bir sanat olmasinin ve kurumlagsmasinin oniinii agmis, bu bagimsiz sanatin
yaraticist olarak yonetmenin film igin statiisiiniin tartisilmaya baslamasini beraberinde
getirmistir.

Sinemada ‘auteur’ fikrinin olugmasinda, yapim siirecinde zamanla ydnetmenin
roliinlin yapimcidan ve yazardan daha fazla 6n plana c¢ikmasinin etkili oldugu
savunulabilir. 1960’lar ve sonrasi filmler yapimcinin ya da yildiz oyuncularinin ismiyle
degil, yonetmenlerinin ismiyle anilmaya baslamistir. Bu donemde ‘auteur yonetmen’
kavraminin daha sik kullanilir hale geldigi sdylenebilir. Sinemada ‘auteur’, diger bir
deyisle yaratici yonetmen fikrinin, yonetmenleri sadece Oykii anlatiminin teknik
¢Oziimlerini bulan kisiler degil, olas1 bigimsel ve anlatisal ¢oziimler arasinda tercih
yapan Ozerk sanatgilar olarak diisiinme ile iliskili oldugu sdylenebilir. Yaratici
yonetmen, bir yazarmn kalemi kullanisinda oldugu gibi kamerasini bir kalem gibi
kullanarak filmde kendi stilini olusturan kisi olarak diisiiniilebilir. Yazar, kendi edebi
stilini esere yansitirken; yOnetmen, kendi gorsel film stilini filme bir imza gibi
uygulamaktadir.

Sinemada yonetmenin ‘auteur’ roliiyle ilgili ilk kuramsal agiklama Astruc
tarafindan yapilmistir. Astruc, sinemanin diger sanatlar gibi bir ifade aracina
dontistiiglinli ve yavas yavas bir dil haline geldigini belirtmektedir. Onun ‘dil’den kasti,
sanat¢inin her ne kadar soyut da olsa diisiincelerini ifade ettigi bir bicimdir. Kamera-
kalem (camera-stylo) olarak isimlendirdigi yeni sinema ¢agi, yonetmenin, tipki bir
yazarin kalemi kullanis1 gibi kameray1 kullanarak bir dil olusturmasina dayanmaktadir.
Bir senaryo yazarinin kendi senaryosunu yoOnetmesi, sinemada yazar ve yoOnetmen
ayrimini ortadan kaldirmaktadir. Boylece yonetmenlik, bir sahneyi gosterme ve sunma
aract olmaktan ¢ikarak ger¢ek bir yazma eylemine doniismistir (Astruc, 2010, s.
22/25).

‘Auteur’ kelimesinin “yaratici yazar” anlaminda kullanildigi diistiniildiigiinde,
Astruc’un yaklasgiminda oldugu gibi, yOnetmenin yaraticilifinin edebi yaratimla
iliskilendirildigi sdylenebilir. Ancak Ikinci Diinya Savas: sonrast modern sinemasinin

genelinde egemen hale gelen auteur kurami; kendini yonetmenin, filmin ana yazar
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oldugu diisiincesiyle sinirlamaz. Peter Wollen kurami agiklarken, zamanla 6zgilin
kuramimn dagiikhigi nedeniyle iki temel auteur elestirmen okulu gelistigini
soylemektedir: Biri temayla ilgili motiflere, anlam odaklarina 6nem verirken, oteki
bigem ve mise en scéne (mizansen, sahne diizeni) vurgular. Auteur'in yapitinda bir
anlam boyutu vardir, biitiiniiyle bigimsel degildir; 6te yanda metteur en sceéne'in
(sahneleme ustasi) yapiti ise bir sahne gdsteriminden, daha once varolan bir metni;
senaryo, kitap ya da oyun gibi bir metni 6zel, sinemasal kod ve kanallar biresimine
sokmaktan oteye gitmez. Wollen’in belirttigi {izere, bir auteur'iin filminin anlami a
posteriori (sonsal) olarak insa edilir; metteur en scéne 'in filminin anlamiysa -
disavurumcu ya da bigemci agidan degil, anlambilimsel agidan- a priori (6nsel) olarak
varolur (2004, s. 70).

Auteur kuramina daha farkli bir yaklasimi, sinema tarihgisi ve elestirmeni André
Bazin sergilemektedir. Ona gore yonetmenin yaraticiligi, bicimde kendini belli eder.
Biiylik yonetmenler once bigim yaraticilar1 ya da baska bir deyisle s6z sanatgilaridir. Bu
higbir zaman onlarin “sanat sanat i¢indir” yanlis1 olduklari anlamina gelmez, sadece
bicim ile 6z arasindaki etkilesimde birincisinin, tipki perspektif ya da yagliboyanin
resim evrenini alt iist etmesi ¢esidinden belirleyici oldugunu anlatir (1966, s. 138).

Ana damar modern sinemanin dogusu, ‘auteur’ ydnetmen tartismalarinin
baslamasiyla kosuttur; ancak diger yandan bu tartismalardan ziyade, bir sinema hareketi
olarak baslangicina savas sonrasi Italyan Yeni-Gergekgiligi’ni koymak dogru bir tutum
olarak goriilmektedir. Kolker, ana akim ticari sinemaya ilk kolektif karsi ¢ikisin Yeni-
Gergekeilik oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu hareket; goriintii olusturmaya,

kurguya, anlat1 yapisina ve izleyicinin tepkisine yeni yaklagimlar sunmustur:
“Bu sinemacilar aslinda kameray1 sokaga tasiyarak, biiyiik olgiide profesyonel olmayan
oyuncular kullanarak, politik ve ekonomik olarak belirlenmis kosullar igindeki is¢i ve koylii
smifiyla ilgilenerek kendi ulusal sinema gelenegine, ayni zamanda da Bati sinemasinin
kokeninde olan ve Hollywood’da miikemmellestirilen uzun bir gelenege de tepki
gosteriyorlardi. Onlar kagisel, diinyayr aragtirmayan, bunun yerine izleyicisini yatigtirma

pesinde olan... sinemaya kars1 savastilar (2010, s. 24)”.

Italyan Yeni-Gergekgiligi, sadece entelektiiel bir hareketin iiriinii degildir. Akimin
toplumsal beklenti ve ihtiyaglara yanit vermesinin yani sira, toplumsal sorunlar1 da
temel bir endige olarak gormesiyle, sinema diline yeni bir bakis getirmistir (Celikcan,
1997, s. 147). Temelde bu diisiincenin, geleneksel anlati yapisina karsi ¢ikis olmadigi,

anlatinin diizenlenmesiyle ilgili bicimsel bir farkliligi gosterdigi sOylenebilir. Ancak,
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daha sonra Fransiz Yeni Dalga’yla doruguna ulasacak olan modern sinema hareketi igin
oldukca oOnemli bir kaynak oldugunu savunmak miimkiindiir. Kovacs, Yeni

Gergekeiligin temelindeki diislinceyi sdyle agiklamaktadir:
“IIk bakista bu yalmzca manzaranin psikolojik olarak motive olmus kullanimu igin stilistik
bir taleptir. Ancak uzun vadede bunun anlatinin diizenlenmesiyle de ilgili 6nemli sonuglari
olacaktir. Anlatinin arka planmin artan 6nemi gorsel motiflerin ve arka planda olan
olaylarin 6n plandaki baskarakterlerin basina gelen olaylarla neredeyse esit dnemde oldugu
bir anlat1 bigimiyle sonugclanir. Bu, karakterin kendi varolussal ya da psikolojik durumunu
ifade eden ¢ok sayida mekanda gezindigi bir anlati bi¢imidir. Bu anlatimda 6nemli olan, bu
mekanlarda karaktere ne oldugu degil, ama onun orada ne gordiigii ve ne duydugudur

(2010, s. 267)".

Yeni-Gergekgiligin, modern sinemaya en onemli katkisinin ise, “a¢ik uglu anlat1”
oldugu soylenebilir. Siradan insanlarin, basit goriinen gilinliik sikintilari, stiidyo
disinda ve profesyonel olmayan oyuncularla gergeklestirdikleri c¢ekimlerle beyaz
perdeye tasiyan bu savas sonrasi Italyan sinema hareketinin amacinmn; filmdeki
catigsmay1, sorunu ¢ozliime kavusturmak degil, bu ¢atismanin bir goriintiisiinii izleyiciye
aktarmak oldugu distinilebilir. Bu baglamda Yeni-Gergekgilik, ¢atismanin ¢oziimle
sonlanmadig1 anlati tarziyla kendinden sonra gelecek modernist sinema hareketlerine
onemli bir kaynak sunmustur. Hareketin geleneksel anlat1 bigimlerine getirdigi bu yeni
bakis, onemli bir kopusu ifade etse de anlatinin diger unsurlarinda bir farklilik ortaya
koyamamasi, Yeni Gergekeiligin daha sonraki modern sinema hareketleri tarafindan da
elestirildigi bir noktadir.

Her ne kadar filmlerin genelinde ‘acgik sonlu anlatilar’ kurup, ¢6ziimii seyirciye
birakmay:r ve karakterlerin iginde bulundugu kosullarin ¢6ziime kavusmasinin
Italya’daki kosullarin degismesiyle iliskili oldugunu ima etmeyi tercih etse de,
Oykiilerinde temel bir dramatik ¢izgi ve olay orgiisii varligimi siirdiiriir. Roy Armes,
Yeni Gergekgeiligin kimi 6zellikleri nedeniyle her ne kadar modernizme kaynaklik etmis
olsa da, sonucta 1950’lerden sonra filizlenen modernizm Hollywood sinemasinin
geleneksel recetelerine oldugu kadar, Yeni Gercekeiligin sinemasal tutumuna da
(toplumsal olarak belirlenmis karakterler, tutarli bir hikdye c¢izgisi ve fanteziden
kaginma) kars1 ¢ikarak kendisini var ettigini belirtir (akt. Ozen, 2004, s. 184).

Gergekei akim, sinemanin iglevinin “diinyay1 ideolojik olmayan bir anlayisla
kavramak™ oldugunu ileri slirerken, Yeni-Gerg¢ek¢i akim tersine “diinyay1 ideolojik bir

anlayisla kavramak” oldugunu savunmaktadir. Akimin bu 6zelligi de onun sinema ve
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politika arasinda 6nemli bir bag olusturdugunu gostermektedir. Akim, bu politik
yoniiyle birlikte sinemada gergeklige bakisi degistirmesiyle modern sinemaya 6nemli
bir esin kaynagi olmustur (Celikcan, 1997, s. 157-160). Sonug¢ olarak ise, modern
sinemanin bir atasi haline gelen Yeni-Gergekeiligin; sona ererek modernizme kaynak
olusturmakla kalmadigi, 1950’ler sonrasinda modern sinemaya adapte olan Italyan
yonetmenlerle bicimbozumuna ugrayarak modern sinemaya evrildigi sdylenebilir.

1960’larla beraber Fransa’daki sinema elestirmenlerinin kurdugu ve yazilarim
yaymladigi Cahiers du cinema dergisi, daha sonra modern sinemanin dorugu sayilan
Fransiz Yeni Dalga’y1 olusturan yonetmenlerin sinemaya bakisini gostermesi agisindan
onemli bir olusumdur. Modern sinemayir meydana getiren ve temelinde yatan
diistinceler, Jean Luc Godard’in basini ¢ektigi bir grup yonetmenin ellerinde Fransiz
Yeni Dalga’y1 olusturmustur. Modernizmin temel diisiincesi sayilabilecek olan sanatin
kendini yansitmasi ve kendisi iizerine diisiinmesi, sinemada bu yeni hareket ile birlikte
karsiligin1 bulur. Ayrica bu hareketin, daha 6nceki modernist denemelerde oldugu gibi
ulusal bir olgu olarak kalmadigi, 1960°larin ve 1970’lerin sinemasinda evrensel bir etki
yaratarak tiim diinyada geleneksel sinemaya topyekln bir karsi ¢ikisin esin kaynagi
olmay1 basarabildigi savunulabilir.

John Orr’un neo-modern olarak adlandirdigi ana akim modern yonetmenler,
ozellikle Yeni Dalga ydnetmenleri, romantik diinya goriisliniin organik yapisindan
kopmak icin anlati parcalar1 ile kamera oyunlarini birlikte kullanirlar. Orr, modern
sinema hareketinin saf bigemin yiiceltilmesi tlizerine kuruldugunu ve bu miras1 Yeni-
Gergekeilik sonrasit Jean Renoir’in yenilik¢i film c¢evirim teknigiyle ‘gercekeiligi’
doniistiirmesine bor¢lu oldugunu sdylemektedir. Ayrica Yeni Dalga, bicemine uygun
giysileri ve hareket serbestligi ile ingiliz dénemi filminin miad: dolmus, cansiz ve
karmasik mizansenine (mise-en-scéne) karsi ¢ikar. Bir yandan da baska bir yaygin
hatadan, ge¢cmisin nostaljik bir sekilde ele alinmasindan kaginir. Orr’a gore; Renoir’in,
Yeni-Gergekgiligin, Eisenstein’in karmagik kalitin1 devralan Yeni Dalga yonetmenleri
goriintliniin teknik gelisimiyle kosut olarak yol alir: Onlar goriintiiyili, goriintiiniin
giiciiniin  gelistirildigi oOlgiide doniistiiriir. Yenilikleri bu gelismeye; yani Once
Oziimseme, sonra da yerini yeni bir seye birakan teknik ve izleksel gelismeler tarihine
baghidir. Zevk ile yikimi, huzursuz etme ile biiylilemeyi ayni 6lciide birlestirerek 20.
ylizy1l sanatinda 6zel bir yer edinen neo-modernler, hem yenilik¢i hem de put kiricidir.

Onlarin sinemasi; sorgulama kadar onaylamanin, uyumsuzluk kadar lirizmin, muamma

27



oldugu kadar da anlasilirligin sinemasidir. Hepsinin otesinde de, diislinlimsel gii¢
isteminin sinemasidir. Anlatilar1 stirekli olarak kameranin kendi giicii iizerinde kafa
yorar (1997, s. 15-17).

Yeni Dalga’nin en 6nde gelen yonetmeni Godard’a gore sinemanin tarihi, kendi
sanatsal giiclinii elde etmek amaciyla klasisizmden modernizme dogru yasadigi bir
otonomi (6zerklesme) masal siireci degildir. Sinema sanati dogrudan otonom bir gii¢
olarak dogmustur. Ancak Hollywood’un ‘ihanet’iyle birlikte Aristotelesci klasik
anlatiya geri dondiigiinii diistinmektedir.

Fransa’da Epstein’in yani1 sira Abel Gance, Sovyetler Birligi’'nde Vertov ve
Eisenstein sinemay1, fikirlerin dogrudan algilanir imajlara doniistiigii bir ikon sanati
olarak nitelendirmistir. Yani sinemanin birlestirici anlatisal 6zelliginin yerine, onun
ayriks1 plastik (ikon) boyutu 6zerk bir varolus giicii olarak &ne cikarilmustir. Iste bu
nedenle Godard, ger¢ek sinema tarihini ikon-imajlarin ayrikst (heterojen) duyulur
gliciiyle yazmaktadir. Oysa ikon-imaj, Aristoteles¢i dykiinme sistemindeki gibi, temsil
ettigi objenin ya da gergekligin yerini alan bir “vekil” degildir. Tersine Godard’a gore
ikon-imaj, figliri oldugu varligin orada hazir-bulunusudur (presence). Sinemanin
gercek dogasimi olusturan ikon-imaj sadece bir goriintii degil, fakat temsil ettigi
gercekligin biraktign otantik izlerdir. Ikonun mevcut kildig1 inang, sdylemden
(anlatidan) daha dolaysiz ve gergektir (Gonen, 2008, s. 33-34).

Gorildugi tizere, Godard’da kisilestigini sOyleyebilecegimiz ana akim modern
sinema hareketi, Eisenstein’in ve Vertov’un erken modernizmde temellerini attig1
sinemanin kendini yansitma potansiyeli gerceklestirebilmistir. Ana akim olmasindaki
temel etken ise, Kovacs’in endiistri toplumunun gerileyisi olarak ifade ettigi politik
durum olarak goriilebilir. 1920’lerde tam olarak nihayete ermeyen bu politik durum,
sinemada modernizmin kapsamli ve evrensel bir hareket olamamasina sebep olmustur.
Ayrica sinemadaki teknik gelismeler de ana akim modernizmin evrensel bir sinema
hareketi olmasinda etkisi bulunmaktadir. 1960’lara gelindiginde mevcut olan politik
durum ve sinemanin kendi potansiyelini daha iyi kesfetmesini saglayan teknik
gelismeleri, sinemanin kendini yansitmasi ve kendisi {izerine diisiinmesi i¢in oldukca
onemli firsatlar dogurmus, bu donemdeki modern sinema hareketinin evrensel bir
olguya donlismesinde etkili olmustur.

Ana akim modern sinemada, sinemanin kendini yansitmasi; klasik anlatilarda

goriilen izleyicinin anlatilan karakterle 6zdeslesmesinin oniine gegilerek, film iginde
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anlatilan olaylarin nedensellik ilkesine gore diizenlenmeden, catismalarin sonda
¢oziilmemesiyle ve izleyicinin yasayacagi katharsis’in (hoslanma) Oniine gegilerek,
izlenenin sadece bir film oldugunun farkina vardirilarak ve filmin yarattigi gergekligin
bir yanilsamadan ibaret oldugu duygusunun izleyicide duyumsatilmasiyla
gergeklestirilmistir. Peter Wollen’in, sinemanin yedi ‘glinahina’ karsi yedi ‘erdemi’
olarak niteledigi, modern sinemanin bu tip karakteristik 6zelliklerine daha sonra
ayrintisiyla deginilecektir.

Modern sinemayla birlikte gelen yeni yonetmenler kusagini, daha once de
belirtildigi lizere Godard’in simgeledigini sdylemek miimkiindiir. Onun sinemasinda,
hikayedeki olaylara kendimizi hizli bir sekilde kaptirmamiz ya da karakterleriyle
0zdeslesmemiz talep edilmez. Bunun yerine izledigimiz seyin bir filmden baska bir sey
olmadig1 animsatilir. Godard’in sinemast ticari gerceve i¢inde iiretilen filmlerin nadiren
sahip olabildigi anlamda kisiseldir. Film yapimi biiyiik bir istir ve bir film yapimina
diizinelerce insan dahil olmaktadir, ancak hakkinda diistinmeye ya da yazmaya deger
biitiin yonetmenlerin kendilerine ait taninabilir stilleri bulunmaktadir. Bu stil, onlarin
konu belirlemelerinde, oyunculari kullanma tarzlarinda, kullandiklar1 kompozisyon
bigimlerinde, kurgu iisluplarinda vb. goriilebilmektedir (Armes, 2011, s. 243-244).

Auteur yonetmen fikrinin, goriildiigli izere modern sinemada doruguna ulastig1
sOylenebilir. Evrensel bir sinema hareketi haline gelen modernizm, belli karakteristik
ozelliklere sahip olsa da her iilkede farkli yonetmenler kendi kisisel sinemalarini, kendi
tarzlarm olusturmuslardir. Ozdeslesmenin reddi; temsil karsiti tutum; Aristotelesci,
nedensellik zinciriyle olusturulmus dogrusal anlatilarin terk edilip, agik uglu ve dairesel
anlatiin kullanilmasi gibi modern sinemanin temel 6zellikleri haline gelen unsurlari,
her yonetmen kendi tarziyla yorumlayarak beyaz perdeye aktarmistir. Bu durum tek bir
modern sinemanin degil de, “auteur” denilebilecek yonetmen sayist kadar farkli modern
‘sinemalarin’ oldugunun bir kanit1 sayilabilir.

Genel olarak tarihsel bir siirecten bahsetmek gerekirse, 1960’larda dogan modern
sinemanin, her bir yonetmenin elinde farkli bir kimlige biirtinerek farkli yollardan
dagildig1 ve genisledigi sOylenebilir. Ortak bir gelisim siirecinden bahsetmek gerekirse,
1960’larin sonunda diinyaya yayilan toplumsal baskaldirinin etkisiyle politiklesen bir
modern sinemadan bahsedilebilir. 1970’lerle birlikte ise filmlerin konularinin daha da
kisisellestigi gdzlemlenebilir. 1970’lerden sonra ise Kovacs’in sOyledigi gibi, auteur’iin

merkezi roliiniin yok olmasi ve stilistik eklektizmin filmlerde belirgin hale gelmesiyle
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modern sinema dénemi son bulmus ve sinema postmodern bir sanat aracina evrilmistir
(2010, s. 410).

Sonug olarak; ana akim modern sinema hareketi, erken modernizm ve savas
sonrasi ortaya ¢ikan Italyan Yeni-Gergekgiliginin sagladig1 esinlerle, auteur ydnetmen
fikrinin olugmasiyla cesitli stilistik yeniliklerin sinemaya adapte edilmesi sonucu,
sinemanin kendini yansitabilen potansiyelinin kesfedilmesini ve bagimsiz bir sanat dali
olarak kurumlagmasini saglayan evrensel bir modern sanat hareketi olarak 6zetlenebilir.
Bu donemde ortaya ¢ikan bigimsel ve igeriksel bir¢cok yenilikle birlikte geleneksel ticari
sinemaya bir alternatif olusturulmus, sinemanin klasikten kopusu saglanabilmistir. Bu
noktada, ana akim modern sinemanin ortaya ¢ikardig1 yenilikleri ve temel karakteristik

ozelliklerini daha ayrintili incelemek aragtirmamiz igin oldukga faydali olacaktir.

3.1.1.2. Modern sinemanin ozellikleri

Modern sinemanin, gelenekselden kopusunu simgeleyen oOzelliklerini Peter
Wollen (2002), Godard’in sinemasi iizerine yazdigr “Godard ve Karsi Sinema: Dogu
Riizgar” adli makalesinde sinemanin yedi giinahina karsi yedi erdemi olarak
nitelendirmis ve aciklamistir. Arastirmada ele alinacak Angelopoulos’un filmlerinin,
modern sinema Ozelliklerine sahip olup olmadigr Wollen’in kuramlastirdigi bu unsurlar
dahilinde incelenecektir.

Wollen (2002), Godard’in ¢ok radikal bir bi¢imde, Ortodoks sinemanin
degerlerine tamamen zit olan bir karsi-sinema gelistirdigini belirtmektedir. Onun
konuya yaklagimi, eski sinemanin, Godard’in koydugu bi¢imiyle Hollywood un
degerlerinden yedisini alarak, bunlar1 (devrimci, materyalist) karsitlariyla karsilastirmak
tizerine kuruludur. Bir anlamda sinemanin yedi giinahina kars1 yedi erdemi oldugunu

belirttigi 6zellikleri agagidaki gibi siralamaktadir:

1. “Gegisli anlatiya kars1 gecissiz anlati: Bir seyin baska bir seyi izlemesine kars1 yariklar,
araya girmeler, epizodik (boliiklii) inga, ara yazilar.”

2. “Ozdeslesmeye kars1 yabancilasma: Empati, bir karaktere duygusal baglamma karsi
dogrudan hitap, ¢ok sayida karakter ve yorum.”

3. “Saydamliga karst oOne c¢ikma: Dil gormezden gelinmeyi ister, filmin/metnin
mekanizmalarini gizlemeye karst agik ve goriiniir kilma.”

4. “Tek anlatima karsi ¢ok anlatim: Bolinmez, homojen bir diinyaya karsi heterojen

diinyalar. Farkli kodlar ve farkli kanallar arasindaki kopma.”
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5. “Sona karst acik ug¢: Kendi simirlar iginde uyumlu, kendine yeten objeye karsi agik
ucluluk, metinler-arasilik, ¢agrisim, alinti, parodi.”

6. “Hoslanmaya karsi rahatsiz olma: Izleyiciye tatmin saglamay: hedefleyen eglenceye
kars1 izleyiciyi rahatsiz etmeyi ve boylece degistirmeyi hedefleyen provokasyon.”

7. “Kurmacaya kars1 gercek: Bir Oykiiyli oynayan makyajli oyunculara karsi gercek

yasam, temsilin kirilmasi, hakikat.”

Modern sinemanin ortaya c¢ikisinin temelinde yatan ‘“‘auteur”, yani yaratici
yonetmen fikri, bu yonetmenlerin kisisel olarak sdyleyeceklerinin olmas1 ve ¢ogunlukla
kendilerine 6zgii bir stile sahip olmalarint kosutlamaktadir. Modern sinemanin amaci
genellikle, gerceklik duygusunu kirmak ve izleyicinin bir film izlediginin farkina
varmasini saglamaktir. Bu agidan bakildiginda farkli sinematik unsurlar (ses, goriintii,
kurgu, oyunculuk) kullanilarak yabancilasma saglanmalidir ve bdylece izleyiciye
gosterilenin gergegin bir temsilcisi olmadigr aktarilmalidir. Dolayisiyla bu sinema
akiminda, Oykiileme siirecinde birbirinden bagimsiz pargalar birbirine baglanir ve
yabancilasma efekti desteklenir (Ugur & Yilmaz, 2016).

Wollen’1in, Godard’in filmlerini baz alarak ortaya koydugu modern sinemanin bu
yedi 6zelligi, Brechtyen tiyatronun sinemadaki yansimasi olarak kabul gérmiistiir. Bu
yedi unsurun olugmasini saglayan temel 6zellik ise yabancilasma olmustur. Diger alt1
ozelligin, Ozdeslesmenin kirilip yabancilasmanin saglanmasina hizmet ettigi
sOylenebilir. Bu sebeple s6z konusu 6zelliklerin her birinin yabancilagmayla baglantili
olmasi da kaginilmaz hale gelmektedir.

Insan1 yabancilastiric s6z konusu dzelliklerin yani sira modern esetlerin, insana
bir o kadar da yakin durduklar1 sdylenebilir. Cilinkii anlatilmak istenen, yasanilan ¢agda,
insanin igine distigli kendi girdabidir. Modern sanatgi, eserine bilingli olarak
yabancilastirict bir nitelik kazandirmak ister. Bu sayede de insanin “yabancilagsmas1”
gercegini ortaya koyabilmektedir (Serdaroglu, 2008, s. 80). Insanin kendi
yabancilasmasinin farkina varmasi ise, bilyiikk Ol¢iide Brecht’in tiyatroda ortaya
koydugu yabancilastirma etkisi sayesinde saglanabilmektedir. Brecht’in diislincesindeki
yabancilagsma fikri, biiyiik dl¢iide onun epik tiyatro kuramina dayanmaktadir. Walter
Benjamin, Brecht’in epik tiyatro fikrini su sozlerle aciklar:

“Yeni yiizyilda ortaya ¢ikan ‘giincel olaylar tiyatrosu’, bir seyleri degistirmis gibi goriinse
de, sahne-izleyici; metin-gosteri; yonetmen-oyuncu arasindaki islevlere dayali iliskiler
hemen hi¢ degigsmeden kaldi. Epik tiyatronun ¢ikis noktasi bu iligkileri temelden degistirme

cabasidir. Bu tiyatronun izleyicisi i¢in sahne "diinyay1 simgeleyen dekorlar" (diger bir

deyisle biiyiilii bir alan) degil, kullanigh bir sergi alani, sahnesi iginse izleyici hipnotize
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edilmis denekler yigmi degil, talepleri karsilanmasi gereken ilgili kisiler toplulugudur
simdi. Metni igin gosteri virtlidzce bir yorum degil, metnin siki bir denetimi, gosterisi i¢in
metin bir temel degil, o gosterinin kazanimlarinin yeni formiilasyonlar olarak {izerine
islendigi bir enlem-boylam c¢izelgesidir. Oyuncusu i¢in yonetmen artik yaratmasi gereken
etkiye iliskin komutlar degil, karsisinda tavir alacagi tezler getiren biri, yonetmeni i¢in
oyuncu rolle 6zdeslesmesi gereken bir taklit¢i degil, onun dokiimiinii yapmak zorunda olan
bir gérevlidir (2011, s. 16)”.

Goriildugii tizere Brecht’in, epik tiyatro kuraminda asil hedefledigi seyin tiyatroya
yabancilasmay1 getirmek oldugu sOylenebilir. Brecht, Parkan’in aktardigi bicimiyle
yabancilasmaya bakisini su sozlerle aciklar: “Ozdeslesmenin 6zel olaylar1 olagan
kilmas1 gibi, yabancilastirma da olaganlar1 6zel kilar. Harcidlem olaylar, bayagi
sikiciliklarindan soyundurularak, tamamen o6zel siliregler olarak sergilenirler. Artik
seyirci, giincellikten tarihe kagmaz; giincellik, tarih olur (2004, s. 64-65).” Brecht’in
ortaya koydugu bu yabancilasma yaklasimi, izleyicinin yasadigi ¢agi ve diinyayi, yani
glinceli sorgulamasini saglayabilmek i¢in yabancilagmanin gerekli oldugunu
anlatmaktadir. Bu tarz bir yabancilasmanin kurulmasini saglayacak énemli unsurlardan
biri, yonetmenin ya da anlaticinin, anlatiy1 kurarken ortaya koydugu gergeklik bi¢imidir.
Kurmaca yerine gercekligin gdsterilmesinin, izleyicinin gilinceli sorgulayabilmesine
olanak sagladig1 soylenebilir.

Izleyici, sahnede gordiiklerine bilyiik dl¢iide inanma egilimine sahiptir. Ancak
biiylik bir inandiricilik olanagina sahip olan sinema, bu durumu sorgulatmak icin
gercegin katmanli yapisina dikkat ¢ektiginde sarsici bir etki yaratabilir. Bu sayede
sinema, insanin kendisini kandirmasindan kaynaklanan yabancilasma olgusunu
sorgulatarak, kisinin kendisinden ve yasadigi gerceklikten kusku duymasimi da
saglayabilmektedir (Serdaroglu, 2008, s. 90). Faulstich de sinemanin gercekligi
yansitma olanaklarinin izleyicinin onu sorgulamasi i¢in kurulabilecegini su sozlerle
aciklamaktadir: “Tiim medyalardaki tiim yazinsal {riinler gibi sinema filmleri de
bilgilerini miimkiin oldugunca agik bi¢cimde degil, tersine, 6zellikle ¢ok anlamli, ¢ok
katmanli, ¢ok boyutlu, a¢ik uglu, yani yorumlanabilir bi¢imde iletir (akt. Kayaoglu,
2016, s. 57)”.

Sinemanin gergekligi ve giinceli izleyicinin yorumuna agik birakmasi, modern
sinemanin getirdigi Ozelliklerden biri olarak dikkati ¢eker. Zira modern sinemanin
karsisinda durdugu Klasik Hollywood anlatisinda sirali ve kendi i¢inde kapali kurmaca

eserler verilmektedir. Bu, izleyicinin yorumunu engellemekte ve 0Ozdeslesmesini
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saglayarak filme kendini kaptirmasina neden olmaktadir. Bunun karsisinda, sinema
tarihi boyunca bazi akimlar ve kimi 6zgiin yonetmenler, gerceklik ¢esitlerinden se¢imde
bulunup kendi bakis agilarini olusturarak durabilmislerdir. Bunun en 6nemli 6rneklerini
de modern sinemanin onciisii Jean-Luc Godard vermistir. Sinemanin anlati1 gelenegini
olusturan Hollywood sinemasinda seyircinin kendi gercegini unutup, filmin cercevesi
icindeki olaya dahil olmas1 amaglanmaktadir. Godard ise filmlerinde, izleyicinin filme
kendini kaptirmasina izin vermeden mesafeyi korumasini istemistir (Demoglu, 2014, s.
30-31).

Modern anlati, gergeklik izlenimi yaratarak izleyicinin yorumunu engelleyen
egemen sinema ideolojisini ve popiiler sinemay1 yadsiyan bir mantiga sahiptir. Modern
anlati, araglarim1 saklamaz, anlati1 yapisini 6n planda tutar ve izleyicinin gordiiklerine
kars1 elestirel bir tavir takinabilmesine olanak tanir. Bunu ise, dayanaklarin1 kaybetmis
olan yabancilasmis diinyay1 ve insan1 goriiniir hale getirerek yapmaktadir. Dolayisiyla
modern anlatida biitiinciil, simirlart belirlenmis bir bi¢im yoktur, aksine c¢agin
parcalanmis gergegine uygun olarak parcali bir anlatim tercih edilmektedir (Serdaroglu,
2008, s. 3). Bu tip parcali anlatim, Aristoteles’in tragedyanin ilkelerini ortaya koyarken
belirttigi epizodik anlatimi1 ifade etmektedir ve Aristoteles’e gore kotii bir anlatim
bicimidir. Hollywood sinemast da kendi anlati gelenegini olustururken Aristoteles’in
ortaya koydugu tragedya fikirlerine ve daha sonra onun izinden ortaya ¢ikan
melodramlara ve klasik anlatima yaslanmistir. Bu sebeple Hollywood’un Aristotelesci
bir anlatim1 benimsedigi, dolayisiyla epizodik anlatimi reddederek biitiinliiklii bir anlati
yapisi olusturdugu sdylenebilir.

Modern sinemanin Hollywood anlatisina karsit olarak kullandigi epizodik
anlatimda, montaj teknigiyle gelistirilen olaylar sigramali bir sekilde, egriler ¢izerek yol
alir ve izleyicinin ilgisi anlatinin yiiriiyiisii iizerine cekilir. Izleyici bdylece, bu anlatim
bicimindeki durak noktalarindan faydalanarak, olaylar ve figiirler {izerinde diisiinme ve
elestirel tutum alabilme sansini yakalar. Ozdeslesme saglamay1 amaglayan dramatik
anlatima kars1 epizodik anlatimda, 6zdeslesme bu sekilde denetim altina alinir; izleyici
0zdeslesmeye tutsak edilmez. Diger bir deyisle 6zdeslesme, seyirciyi katharsis’e
gotlirecek boyutlara vardirilmamaya calisilir (Parkan, 2004, s. 55). Katharsis’in
engellenmesini ve bu sayede 6zdeslesmenin de kirilmasini amaglayan modern sinema

filmlerinin, Wollen’1n da yedi unsur dahilinde agikladigi 6zellikleri soyle 6zetlenebilir:
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“Hollywood anlatisinda izleyici bir film izledigini unutmalidir. Kars1 sinema anlatisinda
ise, araci On plana ¢ikarir ve izleyicinin dikkatini araca ¢ekmektedir. Teknik ekibin ve
teknik unsurlarin goriintiide yer almas, izleyicinin izlediginin bir film oldugunu anlamasina
ve algilamasina neden olmaktadir. Hollywood filmlerinde gosterilen her sey ayni diinyaya
aittir ve o diinya i¢indeki kompleks artikiildsyonlar, geriye doniisler (flashbacks) gibi
dikkatli bir sekilde isaretle bildirilir ve yerlestirilir. Hollywood anlatis1 tutarli bir diinya
sunmaktadir. Filmdeki her sey, bu diinyaya aittir. Karst sinema anlatisi ise, bu diinyay1
pargalamaktadir. Homojen diinyaya karst heterojen diinyalar sunmaktadir. Hollywood
anlatisinda izleyici, 6zdeslesme yolu ile filmin kendisi i¢in olusturdugu kurmaca diinyaya
girmektedir. Kars1 sinemada ise, 6zdeslesme yikildig1 ve izleyici siirekli rahatsiz edildigi
i¢in izleyici gergek diinyanm igerisindedir. Izleyici bir filmi izlediginin farkindadir; izledigi
seye elestirel bir gozle bile bakabilmektedir (Giirkan & Ozan, 2014, s. 164)”.
Sonu¢ olarak modern sinemanin, Hollywood anlatisina ve bi¢imine karsi
olusturdugu stiliyle, “sinema sanatina” yeni bir bakis getirdigi sOylenebilir. Klasik
anlatiy1 temel alan Hollywood anlatisinin, son kertede tragedyalara kaynak olan mitlerin

yapisina Oykiindiigii goriilebilmektedir. Caligmanin bu asamasinda, klasik anlatiya

temel teskil eden mit ve mitoloji kavramlarini incelemek faydali olacaktir.

3.2. Mit ve Mitoloji

Her milletin, her toplulugun kendine 6zgii bir kiiltlirii ve degerleri vardir. Her
topluluk tarihin baglangicindan beri, diinyayi, evreni ve varolusu anlamlandirmak
amactyla inanglarin1 ve diinya goriislerini yansitan oykiiler olusturmuslardir. Yazinin
bulunmasindan ¢ok onceleri de var olan bu Oykiiler, sozlii gelenekle nesilden nesile
aktarilmis, her toplumun kendi kiiltiirel miraslar1 halini almistir. Insanm, dogasini
anlamlandirdigi bu kurgusal &ykiiler, “mit” olarak adlandirilmaktadir. Mitoloji ise,
mitlerin incelenmesi ve yorumlanmasi bilimi anlamina gelmektedir.

Kelime olarak “mit”, Yunanca mythos sozciigiinden gelmektedir. Mythos da
sdylenen veya duyulan sdz, masal, dykii anlamlarini tasir. insanligin ortak bilincinden
dogan belli bash Oykiiler, masallar; insanin yaratilisii ve dogasini konu alir ve
anlamlandirir. Mit olarak adlandirilan bu dykiiler, s6zlii gelenegin iirlinli olduklar i¢in
nesilden nesile aktarilirken, eklemeler ve ¢ikarmalarla zenginlesmistir. Konu olarak
temelde insan yaratilisi ve davranislari vardir ve insanin tabiati anlama cabalarini
yansitmaktadir. Sozli gelenekle aktarimi sirasinda, aktarim eyleminin 6znesi insan

oldugu icin farklilasmasi da toplumdan topluma degisen mitleri ve her kiiltiiriin kendi
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miras1 neticesinde kendi mitlerine nasil sahip oldugunu aciklar. Oyle ki her toplumun
kendi kiiltiirii i¢inde de farklilagan anlatimlara rastlamak miimkiindiir.

Mitler tarih boyunca toplumlarin belleginde 6nemli bir yere sahip olmustur.
Bunun yaninda, 6zellikle 20. yiizyilda entelektiiel ve ruhsal agidan da kayda deger bir
onem atfedilmistir. iki Diinya Savasi ve soguk savasin yasandig1 yiizyilda, bu buhran
donemlerinde, tarihin tozlu sayfalarinda, 6zlem duyulan, yaratilisla ve kahramanliklarla
ilgili anlatimlar birgok 6nemli kisiligin ve 6zellikle de sanatg¢ilarin belleklerinde yeniden
degerini bulmaktaydi. “Mit”, genisleyen ekonomilerin ve soykirim korkularinin yaninda
modern diinyanin hafizasinda 6nemli hale gelmisti. Boyle bir diinyada mitler bir yandan
sanatsal ve toplumsal modeller olusturmakta, bir yandan da basit insani degerleri
yeniden insanliga hatirlatmaktayd: (Elwood, 1999, s. 1).

Sanatin, tarih boyunca bir¢cok dénemde mitleri esin kaynag: aldigi, hatta tarihin
bile mitik dykiiler ekseninde gelisim gosterdigi sdylenebilir. Elwood’un belirttigi gibi
20. yiizyilda birgok alanda yeniden O6nem atfedilmeye baslanan mitler, bu yiizyilin
sanati olan sinemaya da esin kaynagi olmustur. Bir¢ok filmde mitsel unsurlarin yeniden
tiretildigini gérmek miimkiindiir. Bu baglamda, sinemada mitlerin ve mitolojinin
etkisini anlayabilmek adina mit ve mitolojinin tanimlarinin, toplumsal bellekteki
yerlerinin ve islevlerinin anlagilmasi gerekmektedir. Bunlarin anlasilmasiyla, mit ve
sanat iliskisini, 6zelinde de mit ve sinema iliskini degerlendirmek kolaylasacaktir. Mit
kavramin1 ve mitolojiyi kavrayabilmek, mitlerin ortaya c¢ikisini ve sanat ile olan
benzerliklerini daha acgik bicimde gorebilmek i¢in i¢in ise Oncelikle C.G. Jung’un
kolektif bilin¢dis1 kavramini anlamak gerekmektedir.

Carl G. Jung’un c¢aligmalarinda ortaya koydugu kolektif bilingdist kavrami,
insanin dogasini ve davranislarini inceleyen psikolojiye yaptigi en 6nemli katkidir. Bu
kavram, Freud’un “bilingalti” tanimindan daha genis kapsamli ve daha zengin bir
kavramdir. Freud’un bilingaltt kavrami, kisinin bastirilmis arzularinin tanimiyken;
“bilingdis1”, kisinin yasaminin ve egosunun, bilingli ve diisliinen diinyas1 kadar gercek
ve Onemli bir parcasidir. Bilingdisinin dili ve kisileri semboller, iletisim yolu da
rilyalardir. Freud’un bilingalti kavramindan farkli olarak Jung’un ortaya koydugu
‘bilingdis1’, bilincin biiylik bir kilavuzu ve akil hocasidir (Freeman, 2016, s. 8).

Kolektif bilingdis1, Jung’un insan psisesini gosterdigi semasinda g¢ekirdekte yer
alir. Biling katmanindan ve kisisel bilingdisindan daha kapsamlidir. Ayrica, her insanda

ortak olan, evrensel insan dogasini sembolize etmektedir. Varli§i mirasa dayanir ve

35



arketiplerden olusmaktadir. Bu simgeler, kisisel deneyimlerle kazanilmamistir ve
insanli@in ortak mirasini olusturmaktadirlar. Psisenin diger katmanlarina nazaran daha
derinlerde yer aldig1 ve ancak riiyalarda ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Diinyanin farkli
yerlerinde benzer ve birbiriyle tutarli sembollerle karsilagilmasi, kolektif bilingdisinin
evrensel olmasi ve insan dogasini yansitmasiyla aciklanabilir.

Jung, kolektif bilingdis1 kavramini ortaya atarken, insanligin ortak mirasini,
yapitlarint ve mitleri anlamanin O6nemine dikkat ¢ekmistir. Farkli kiiltiirlerde ve
toplumlarda farkli mitlerle karsilasilsa da, mitlerin temelindeki mesajlarin ve anlamlarin
evrensel oldugunu, diinyanin farkli yerlerinde yasayan toplumlarin inaniglarinin ve
ritiiellerinin  benzerliginden yola c¢ikarak ortaya koymustur. Jung, insani ve
davraniglarint  anlamanin  yolunun Oncelikle kadim mitlerin ve sembollerin

anlasilmasindan gectigini belirtmektedir:

“Birey tek gergekliktir. Bireyden ‘homo sapiens’ ile ilgili soyut fikirlere dogru ne kadar
uzaklasirsak, hataya diismemiz o denli olasidir. Bu sosyal altiist oluslar ve hizli degisimler
caginda, pek ¢ok sey bireysel insanin zihinsel ve ahlaki niteliklerine bagli oldugu i¢in onun
hakkinda ¢ok daha fazla sey bilmemiz istenir. Ancak seyleri dogru perspektiflerinden
gormek istiyorsak, insanin bugiinii kadar ge¢misgini de anlamak zorundayiz. Mitlerin ve

sembollerin anlagilmasinin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni de budur (2016, s. 54)”.

Riiyalarin, kisisel bilingdisini yansittiglr distniiliirse, mitlerin de tarih boyu
toplumlarin olusturdugu kolektif riiyalar oldugunu, yani kolektif bilingdisin1 yansittigin
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii mitler de riiyalar gibi, sembol diliyle konusmaktadir.
Ayrica mitler, zaman ve mekan icerisinde gelisim gosterirler. Tarih boyunca, insanligin
inanglarini, felsefi goriislerini ve ruhun edindigi tecriibeleri, sembolik bir dil kullanarak
nesilden nesile aktarmislardir (Fromm, 1992, s. 209).

Jung kisinin sahip oldugu komplekslerin bireysel tarihleri oldugunu belirtirken,
sosyal komplekslerin arketipsel yapilara sahip oldugunu da ortaya koymustur. Kisisel
kompleksler, kisiye 6zgii ve tarafli bir yapiya sahipken; arketipler, biitiin toplumlar1 ve
caglar karakterize eden mitleri ve felsefeleri yaratmaktadir. Bu nedenle Jung, kisisel
kompleksleri, bilincin tarafli ve hatali yaklagimlarinin telafisi olarak gérmekte; mitleri
ise insanligin aglik, savas, 6liim gibi endiseleri ve acilar1 i¢in bir tiir ruhsal terapi olarak
yorumlamaktadir (2016, s. 74).

Sanatin, insanoglunun iletisim kurmak ve kendini ifade etmek i¢in kullandigi en
etkili yontemlerden biri oldugu goz Oniine alindiginda, mitlerin aktariminda da 6nemli

bir rolii oldugu diisiiniilebilir. Sembol diliyle konusan riiyalarda oldugu gibi sembol
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dilini kullanan mitler de sanatta kendini ifade etme yolunu bulmaktadir. Bu yiizden, mit
ve sanat iliskisini kavramak ic¢in oncelikle sembol dilini anlamak 6nem kazanmaktadir.
Tiirk Dil Kurumu’na gére “imge”’nin tanimi; duyu organlarinin distan algiladigi
bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi Ozlenen
seydir. Semboller (simge) ise, insanin zihninde yer alan kavramlarin ve imgelerin
karsihigidir ve genellikle gorsel olan unsurlardir. “Simge anliksal bir ¢agrisimin
sonucudur. Konusulan dil simgeye iyi bir 6rnektir. GOsterge ile nesnesi arasindaki iligki
aligkanlik sonucu olusan cagrisimla ortaya cikar (Biiker, 1985, s. 29)”. Kolektif
bilingdisinin {iriinii olan mitlerin de sdylenenin yerine gecen simge ve gostergelerle

oriilii oldugu sdylenebilir. Mitler sembol dilini kullanan arkaik oykiilerdir.

“Londra ve New York’ta, neolitik insanin bereket torenlerini arkaik batil inanglar olarak
g0z ard1 edebiliriz. Birisi bir vizyon gordiigiinii veya bazi sesler isittigini iddia edecek olsa
ona bir aziz ya da kahinmis gibi davranmayiz. Bu durumda onun daha ¢ok bir ruh hastasi
oldugu sdylenir. Kadim Yunanin ya da Amerikan Kizilderililerinin halk masallarini okuruz,
ama onlarla ‘kahramanlara’ yaklasimimiz ya da bugiiniin dramatik olaylar1 arasinda bag
kuramayiz. Oysa baglantilar orada durmaktadir. Ayrica onlar1 temsil eden semboller

insanlik i¢in 6nemlerinden higbir sey yitirmis degillerdir (Henderson, 2016, s. 102)”.
Calismada daha oOnce de belirtildigi tizere; mitler, sanatin 6zel ilham
kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir. Sanatin mitlerle ortak olarak goriilebilecek
noktalarindan birisi, simge ve gostergelerle oriilii bir dile sahip olmasidir. Mitlerin,
kolektif bilingdisini yansitan simgelere sahip oldugu diisiiniildiigiinde, sanat eserlerinin
de mitlere gonderme yapan ve mitleri kaynak aldig1 gosterge ve simgelere sahip oldugu
sonucuna varilabilmektedir. Bu asamada mit ve sanat iligskisini daha yakindan

incelemek faydali olacaktir.

3.2.2. Mit — Sanat iliskisi

Sanatin ne olduguna dair kesin bir tanimlama yapilamaz. Caglar boyunca bir¢ok
filozof ve sanatgi, sanatin tanimini yapmaya g¢alismigsa da mutabakata varilmig bir
tanim ortaya konulamamugtir. Tiirk Dil Kurumu, sanati, “bir duygu, tasari, giizellik
vb.nin anlatiminda kullanilan yontemlerin tamami veya bu anlatimin sonucunda ortaya
¢ikan istiin yaraticilik (2017)” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimin “Sanat nedir?”
sorusuna tam olarak bir cevap oldugu sdylenemez. Fakat sanatin ne olduguna dair fikir

verebilir.
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Antik donemlerde bazi filozoflar sanatin tamimini yapmaya caligmislardir.
Ornegin, Platon ve Sokrates, sanatin taklit (mimesis) oldugunu éne siirmiislerdir. Sanat;
gercek degildir, gergekligin taklit edilmesidir. Platon’un taklit tanimi, resim sanati gibi
dogada var olan nesnelerin taklidini kapsamaktadir. Aristoteles ise bu tanimi bir adim
ileri gotiirerek, tragedya ve komedya gibi anlatima sahip sanatlari, eylemlerin ve
davranislarin taklidi olarak tanimlamistir. Aristoteles’e gore tragedya; ahlaki agidan
agir, baslangica ve bitise sahip, belli bir zaman diliminde gegen bir eylemin taklididir.
Komedya ise, vasatin altindaki karakterlerin ve onlarin eylemlerinin taklididir (1993, s.
27-29).

Sanatin taklit oldugu fikrinin Platon’dan sonra da yiizyillarca kabul gordigi
sOylenebilir. Platon’un doneminde sanat taklitten, modern sanat tarihgilerinin tabiriyle
goriiniisleri yakalamaktan ibarettir. Bu ylizden sanatin taklit oldugu fikri belki de, bir
tanim olmaktan c¢ok bir gozlem olarak goriilebilir. Oysa giliniimiizde durum farklidir.
Artik taklit ortadan kalkmis ve yerini baska bir sey almistir. Estetigin kesfedildigi on
sekizinci ylizyilda sanat, “giizel” ile iliskilendirilmeye baslanmistir. Bu fikir ise Kant ile
ortaya ¢cikmistir. Ardindan Hegel, Nietzsche, Heidegger gibi diigiiniirler bu konu iizerine
egilerek farkli tezler ortaya atmislardir. Artik sanat sadece gercegin taklit edildigi
eserlerden ibaret degildir. Bu baglamda Platon’un tanimi, sanatin ne oldugunun
anlagilmast i¢in atilan ilk adim olarak degerlendirilebilir. Modernizmin ortaya
¢ikmasinin ardindan da sanat, daha karmasiklasan ve tanimi yapilmast daha da zor hale
gelen bir kavram olagelmistir (Danto, 2014, s. 13-14).

Sanatin mit ile olan iliskisi de Antik ¢aglara kadar uzanmaktadir. Resim, heykel,
mimari, tragedya ve daha birgok antik donem sanatinin mitik unsurlarla bezeli oldugu
soylenebilir. Ilkel caglarda, insanlarm magara duvarlarma ¢izdigi resimler, resim
sanatinin ilk o6rnekleri olarak kabul edilmektedir. Bu resimlerin, insanoglunun dogada
gordiiklerini gésterme ve anlatma ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, mitlerin
dogusu da insanlarin dogada gordiiklerini ve kendi dogalarin1 anlamlandirma cabasiyla
ilintilidir. Buradan hareketle, mitlerin ve sanatin ¢ikis noktalarinin ortak oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu ortak temel sayesinde de mit ve sanatin i¢ ice gectigi
sdylenebilir. Ornegin, bircok Yunan tragedyas: ve siiri, Yunan mitlerinin temsillerini
icermektedir. Ayrica sanatin da mitler gibi kolektif bilingdiginin {irlinii oldugu
savunulabilir. Kolektif bilin¢digt kavramini ortaya atan Jung, sanatin ortaya g¢ikisinin

mit temelli oldugunu su sozleriyle aciklar:

38



“Mitler, ilkel masal anlaticisina ve onun riiyalarina, fantezilerinin heyecaniyla harekete
gecen insanin zamanina kadar geri gider. Bu insanlar, sonralar insanlarin sair veya filozof
olarak adlandirdiklari insanlardan pek de farkli degillerdi. ilkel hikdye anlaticilart
fantezilerinin kokenleriyle ilgilenmezlerdi; insanlarin bir hikayenin nereden geldigini
merak etmeye baslamalari ¢ok sonralara rastlar. Buna karsin yiizyillarca once simdi
‘kadim’ Yunan dedigimiz zamanda insanlarin zihinleri Tanrilarin masallarinin, goktan
O0lmiis krallar ve kabile biiyiiklerinin arkaik ve abartili geleneklerinden baska bir sey
olmadig1 kanaatine varacak kadar geligmisti. O zaman bile insanlar mitin sdyledigi seyi
kastetmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinii tastyorlardi. Bu yiizden de onu herkesin
anlayabilecegi bicime indirgemeye ¢aligtilar (2016, s. 85)”.

Jung’un belirttigi lizere, Antik caglarda mitlerin temsillerini igeren sanat
eserlerinin, sanatcilarin mitleri herkesin anlayabilecegi bi¢ime indirgeme g¢abasindan
ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Benzer sekilde Campbell; Freud ve Jung’un ¢alismalariyla
mitin temelinin bilingte oldugunun kesfedildigini belirtmektedir. Ona gore, yaratici bir
eser ortaya koyan kisiler de kendi bilingaltin1 agiga ¢ikarmaktadir (2016, s. 85). Buradan
hareketle; mitlerin kolektif bilingdisinin {iriinleriyken, sanat eserlerinin, sanat¢inin
bilingaltinin disavurumu oldugu savunulabilir. Ancak kolektif bilingdistyla kisisel
bilincalti1 arasinda da ince bir ¢izgi bulunmaktadir; kisinin bilingalti, kolektif
bilingdisindan beslenir.

On sekizinci ylizyilda sanatin giizelle iliskilendirilmeye baslanmasinin ardindan,
mitle olan baginin geri plana atildig1 diisiiniilebilir. Ancak Nietzsche Orneginde de
goriildiigli tlizere, sanatin mitlerle olan bagi, bircok diisiiniir tarafindan hala One
cikarilmaktadir. Nietzsche, sanatin koklerini mitte arar. Onun diislincesinde mit,
sanatcinin perspektifini keyfiliginden arindirir ve birbirinden ayri estetik yanilsamalari
gliclii bir ortak vizyon ig¢inde birlestirmeyi vaat eder. Nietzsche, mitin kendisinin bir
sanat bigimi oldugunu 6ne siirmektedir (Megill, 2008, s. 110).

Nietzsche gibi on sekizinci yiizyil sonrasi bircok filozof ve sanatci, sanat ve
estetik icin mitlerin 6nemini yitirmedigini sdylemektedir. Bu Ornekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Sanatta modernizmin dogusuyla birlikte, klasikten kopus fikrini
savunanlarin da mitlerden temel almaya devam ettikleri sylenebilir. Modernizmin asir1
kutuplarini temsil eden avangard akimlarda da mit temelli eserler goriilebilmektedir.
Ornegin, Siirrealistler ve Dadacilar bilingaltina dzel bir énem vermislerdir. Ancak,
kisinin bilingaltinin, kolektif bilingdisindan kopuk olmadigi diisiiniildiiglinde, onlarin

eserlerinin kolektif bilingdistyla olan bagini ortaya ¢ikarmanin, mitlerle olan iligkilerini
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de ortaya cikaracagi soylenebilir. Clinkii mitler, kolektif bilingdisindan beslenir ve
sanat¢inin bilingalt1 da ondan tam olarak kopuk degildir.

Sanat¢inin islevinin ne oldugu sorusunun da kimi diisiiniirler tarafindan tizerinde
duruldugu ve mit — sanat iliskisini acikladig1 sdylenebilir. Ornegin Joseph Campbell,
sanatcinin islevini, mit ve sanat iliskisini giliclendiren bir baska unsur olarak
gormektedir. Campbell, mitlerin canli tutulmasi gerektigini ve bunlar1 canli tutabilen
insanlarin, dyle ya da bdyle bir tiir sanat¢r oldugunu sdyler. Sanatcinin fonksiyonu,
cevrenin ve diinyanin mitolojiklestirilmesidir. Erken dénemlerin mit yapicilari, bizim
sanatcilarimizin esdegeri olarak goriilebilir. Campbell ayni zamanda, sanat¢inin
gorevinin, insan ruhunun dogasindaki tanrisallifi ve gozle goriilmeyen seyleri bizim
icin yorumlamak oldugunu da ekler. Sanatci, mitleri glinlimiize gore aktaran kisidir
(2016, s. 117/134).

Mitolojinin sanatla olan iliskisi bu kadar yakin iken, en geng ve en giincel sanat
dali olarak nitelendirilen sinemayla olan bagimin da gbéz ardi edilemeyecek oOl¢iide
oldugu soylenebilir. Bu sebeple ¢alismanin konusunun da temelinde yer aldig1 i¢in mit —

sinema iligkisinden s6z etmek gerekli hale gelmektedir.

3.2.3. Mitoloji ve Sinema

Sinemanin mitolojiyle olan iliskisinin, ortaya g¢ikisindan itibaren belirginlestigi
soylenebilir. Ik yillarindaki belgesel niteliklerinden ¢ok, anlam yaratma ve anlatisal
islevinin kesfedilmesinin ardindan sinemada, diger sanat dallarinda oldugu gibi mitleri
temel alan eserlerle karsilagildigi goriilmektedir. Anlatisal islevinden Otiirli sinema,
gectigimiz yiizyllda drama sanatinin devami niteliginde goriilmiistiir. Hatta sahip
oldugu olanaklar sayesinde, dramanin temsili i¢in en etkili sanat oldugunu sdylemek

mimk{indiir.
“Aslinda sinema, tarihsel olarak dramanin bir devamidir. Kendine 6zgii klasik temellere
sahip olan drama, 6ziinde yazinsal bir tiir oldugu igin, mitoslardaki tematik ve orneksel
yap1, dramanin ekrana yansimig bigimi olan filmlerde de kendini gosterir. Sinema yalnizca

modern mitoloji olmak kalmaz, kendi kdkenini de mitolojide bulur (Tecimer, 2006, s. 11)”.

Adanir da benzer sekilde, mitolojinin giiniimiizdeki karsiliginin sinema oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore, mitolojik Oykiiler (tiyatro ve sarkilar) antik caglardan bu
yana, insanin zavalliligin gérmeye tahammiil ettigi yerler olmustur. Daha sonra heykel,

resim ve edebiyat bu islevi yerine getirmeye baslamistir. Giiniimiizdeyse insanlarin,
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karanlik salonlarda kimseye goriinmeden izlemeye calistigi filmler bu islevi
gormektedir. Adanir, filmlerin insana yalnmzligii ve zavalliligini unutturdugunu soyler.
Ancak sunu da ekler: “Ancak unutmak, animsamayi1 da beraberinde getirmektedir.
Ciinki insan unuttuk¢a daha ¢ok animsamaktadir (1994, s. 35)”.

Tarih boyunca sanat, mitolojinin islevini yerine getirirken; son olarak ortaya ¢ikan
sinema, diger sanat dallarmin O6zelliklerinden de faydalandigi da g6z Onilinde
bulunduruldugunda, en eklektik sanat bi¢imi olmustur. Anlatisal isleviyle dramanin,
tragedyanin, tiyatronun ve son olarak edebiyatin Ozelliklerini barmdirdigi gibi,
gostergesel isleviyle de resim ve heykelin 6zelliklerinden faydalandigi goriilebilir. Bu
sayede de mitolojinin islevini en kuvvetli yansitan arag konumuna geldigini sdylemek

miimkiindiir.
“Insan ¢ogu kez diislediklerini, diisiindiiklerini, duygularmi sozciiklerle anlatamaz ve
aktaramaz. Zaten bu yiizden dans, miizik, resim, heykel vb dil yetilerini gelistirmis ve
kullanmistir. Sinematografik dil yetisi araciligiyla sanatgi, insan gibi canli bir malzemeden
yararlanarak pek ¢ok seyi disa vurma hatta sozciiklerle aktarilamayacak olanlar1 bile

anlatma olanagina sahip olabilmektedir (Adanir, 1994, s. 39-40)”.

Sinemanin, mitlerle ortak yapisal Ozelliklere sahip oldugu da goriilmektedir.
Tecimer’in belirttigi iizere; ritiiellerin, mitlerin ve tragedyalarin ortak yapisal 6geleri
vardir. Mitsel kahramanin yolculugu, donemsel gegcis ritiielleriyle aynm1 adimlar
izlemektedir. Bu evrensel yapi, ritiiellerden baglar; mitlerden, masallardan, drama,
tragedya ve edebiyattan gecerek, sonunda sinemaya da ulasir. Tecimer, filmleri; dyki
anlaticiliginin modern yolu ve mit yapiciligin ¢cagdas bicimi olarak gérmekte ve mitsel
kahramanin yolculuguyla, film kahramaninin yolculugunun ayn asamalardan gectigini
belirtmektedir (2006, s. 117-118).

Sinemanin, mitlerin islevini yerine getirmesinin yaninda, mitlerle benzer bir
amaca sahip oldugu da sdylenebilir. Mitler, insanin diinyayr ve evreni
anlamlandirmasint amaglamaktadir. Adanir’in soyledigi gibi; dinlerin, inanglarin,
yasalarin, kurumlarin, gelenek ve goreneklerin tiimiiniin kdkeninde “anlam” sorunu
yatmaktadir. Tiim mitlerin amaci da, evrende yapayalniz oldugunu diisiinen insani
rahatlatip, ¢ildirmasini engellemektir. Insan, bu sayede &liime (ayn: zamanda kaderine)
boyun egip, yasamini siirdiirmeye devam eder (1994, s. 43). Antik c¢aglarda insanlar,
mitolojik dykiileri dinleyerek diinyay1 ve kendi varoluslarin1 anlamlandirip rahatlarken;

giinliik yasamlarina da bu sekilde devam etmekteydiler.
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Giliniimiizde, sinema salonunda film izleme deneyimi, kabile atesinin etrafinda
toplanarak anlatictyr dinleme ritiielinin yerini almistir. Sinema izleyicisi, karanlhik
salonda projeksiyonun yansittigi imgelerin 1s18ina bakar. Atalarimiz ise, atesin
cevresinde toplanip oynasan alevleri izlerken kendilerini yansitan, tanimlayan,
belirleyen ve boylece yeniden yaratan Oykiileri birbirlerine anlatirlar. Bu benzetmeyle
sinema salonlarinin, insanlarin mitolojik Oykiileri, masallari, ¢esitli klasik anlatilar
ogrendikleri modern cagin tapinaklari haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu
Oykiilerle kiiltiirel miras1 aktarmak, kabile ihtiyarlarinin gérevi olmaktan ¢ikmistir. Yeni
mitos yaraticilar1 ve dykii anlaticilari, film yonetmenleri olmustur (Tecimer, 2006, s.

12).

3.3. Yunan Mitolojisi

Yunan Mitolojisi’ne baglarken, antik donem Yunan kiiltliriinii anlamak 6nem arz
etmektedir. Yalnizca Yunanlilarin degil, herhangi bir toplumun mitolojisini aragtirirken,
o toplumun kiltiiriinii ve ge¢irdigi degisimleri bilmenin; destanlarin, tanrilarin ve
kahramanlarin temsil ettiklerinin anlasilmasinda yararli oldugu sodylenebilir. Yunan
kiiltiiriinii olusturan temel unsurlar1 da yaratilis mitlerinde gérmek miimkiindiir. Yunan
sOylencelerine, efsanelerine ve bunlarin temsil ettiklerine bakilmadan dnce yapilmasi
gereken, Yunanlilarin, evrenin ve insanin yaratilisina nasil bir agiklama getirdigini
ortaya koymaktir.

Yaratilis (koken) mitleri, mitlerin en ¢iplak halidir. Yaratilig yolculugunun
sembolleri, insanin nereden geldiginin kodlarini iginde tasir. Eger mit, bir “ilahi oykii”
ise, demek ki bir yaratilis Oykiisiidiir. Mitler, akla yatkin olmayan usullerde de olsa,
gercek seylerin nasil var oldugunu anlatmaktadir. Dolayisiyla mitler hakikidir ve
hakikate doniik hikayelerdir. Evrenin, insanin ve yasamin olaganiistii kdkenleri ve
tarihleri oldugunu anlatirlar. Bu tarihler; ibret alinacak, anlamli ve degerli Oykiilerle
doludur (Yonar, 2015, s. 25).

Mitlerin ve efsanelerin barindirdigi bircok kahramana ve onlarin yasadiklarina
bakildiginda, anlaml1 ve insana dair unsurlarla karsilasmak miimkiindiir. Ozellikle antik
donem insani i¢in ideal ve 6zel goriinen bu kahramanlarin, yaratilis dykiilerinde de
temsili oldugu goriilebilir. Ayrica giinliik hayatlarinda 6nem arz eden birgok sey,

yaratilis mitlerinde viicut bulur. Buna 6rnek olarak, tarimla ugrasan bir topluluk i¢in
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Toprak Ana, ana tanricayken; denizci toplumlarn taptigi tanrinmn, Denizin Ihtiyari
olmasi verilebilir.

Mitler, insanlarin yasamlariyla Oyle baglantilidir ki; insanlarin sezgileriyle
algiladiklar1 gerceklere bicim ve kalip veren hikayelerdir. Antik dénem insaninin
meraklarin1 gidermek ya da onlara eglenceli Oykiiler anlatmak i¢in degil; insanlarin
yaratiliglarina anlam vermeleri ve tanrilarimi taklit ederek daha yiiksek, tanrisal bir
yasanttya sahip olmalar1 i¢in anlatilagelmistir. Gilinlimiiziin bilimsel kiiltiiriinde
‘tanrisal’ kavrami hafife alinmaktadir. Oysa antik donemdeki tanrilar; tiimiiyle
metafizik yasamlar siiren, dogaiistii ve soyut kisilikleri olan wvarliklar olarak
goriilmezlerdi. O donemde mitoloji, simdiki anlamiyla teolojiyle degil insan yasamiyla
ilgiliydi. Tanrilar, insanlar ve doga, ayrilamayacak sekilde birbirlerine bagimliydi. Ayni1
yasalara bagli olduklari ve ayni ilahi tézden yapildiklar diisiiniiliirdi. Tanrilar
diinyastyla, insanlar diinyasi arasinda varlikbilimsel bir fark yoktu. Gorsel, ilahi
varliklardan s6z edildiginde, yeryliziindeki diinyevi yasam kastedilirdi. Tanrilarin
varlig1, dogadaki varliklardan ya da insanlarin diinyay1 farkli gozle gérmelerini saglayan
duygularinin varligindan ayr1 tutulmazdi (Armstrong, 2006, s. 9-10).

Yunan Mitolojisi’nin tanrilar1 da ilahi giiglere sahip varliklar olarak tasvir edilse
de, diinyevi varliklardir. Insanlar arasindaki savaslara disaridan miidahalelerde
bulunmalarinin yam sira, bizzat savas meydanina ¢ikip carpistiklart goriilmektedir.
Ikamet ettikleri Olympos dagi, yeryiiziinde bulunan bir dagdir. Bu sekilde diinyevi
varliklar olarak goriilmelerinin yaninda, her bir tanrinin insani bigimde kisilestirildigi de
sOylenebilir. Her tanrinin kendine has duygulari, tepkileri, yetenekleri, giicleri vardir.
Insani duygularla ve tepkilerle betimlenmislerdir. Bu yiizden de onlari, giiniimiiziin
teolojik manasiyla tanri olarak diisiinmek yanlis olacaktir. Oyle ki, yaratilis mitleri de
genel olarak tanrilarin yaratilis 6ykiileriyle baglamaktadir.

Diinya mitlerinin ortak odak noktasi, insanlar1 yeryliziinde ve tarih boyunca
birbirine baglamasidir. Bu mitler, her farkli temanin islenisi bakimindan toplumdan
topluma farkliliklar barindirsa da cesitli kiiltiirlerde konu olarak birbirine benzeyen
temel yapilar goriilmektedir. Bir¢ok mitin ayrilmaz pargasi, hayati yaratan ve evrenin
yonelimine egemen olan ilahi giiclere olan inangtir. Tiim diinyada, ister hayvan ister
insan seklinde olsun, bu gii¢ler insan gibi diislinlir ve davranir. Diinya mitlerinin
birbirinden ayrildig1 nokta ise, bu ilahi giiclerin oliimliilere, yani insanlara karsi

tavirlaridir. Yunan, Misir, Hint ve Kuzey Amerika tanrilar1 insanlarin iyiligini takdir
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ederler, sevecen yaklasirlar ve yardimci olurlar. Kuzey Avrupa, Siimer ve Babil
tanrilarinin ise insanlarin kaderine kayitsiz kaldiklar1 gériilmektedir (Rosenberg, 2003,
s. 18).

Antik donem toplumlarinin ilahi giiglere olan inancglar1 bir yandan yasadiklari
cografya, bir yandan da yasama big¢imleriyle yakindan ilintili olarak gorilmektedir.
Daha once de belirtildigi {lizere tanrilari, insani bigimde kisilestirirken, her toplumun
kendi yasam bi¢imine ve gecim kaynagma gore Oonem atfettigi tanrilar da farklilik
gostermektedir. Ozellikle yerlesik hayatin baglamasi ve tarim kiiltiiriiniin baslamasinin,
topluluklarin bir araya gelmesine ve kent benzeri yerlesimlerin kurulmasia 6n ayak
oldugu sdylenebilir. Insanlik bu gelisimi yasarken, yaratilis mitlerinde de topraga
atfedilen kutsalligin arttig1 goriilebilmektedir. Armstrong, topragin kutsanmasiyla antik

dénem insaninin, ait oldugu toplumla da bag kurmaya bagladigini sdyle agiklar:

“Yaratilig mitleri insanlara tipki kayalar, akarsular ve agaglar gibi topraga ait olduklarim
ogretti. Demek ki onun dogal akisina saygi gostermek zorundaydilar. Diger topluluklar bir
yerle siki sikiya ozdeslestiler, onunla kurduklar1 bag aileyle ya da baba soyuyla olan
baglarindan daha derin oldu. Bu tiir mitos 6zellikle antik Yunanda yaygindi. Mitolojide
Atinalilarin besinci kralt Erikhthonios Akropolis'in kutsal topragindan dogmustu; ¢ok erken
tarihten kalma 6zel bir tapmakta kutlanan kutsal bir olayd: bu. Neolitik devrim insanlarin
biitiin evreni kaplayan yaratict bir enerjinin varhm fark etmelerini saglamisti. Onceleri
diinyanin tanrisalda viicuda geldigi ayrigmaz kutsal giictii bu. Ancak mite dayali imgelem
her zaman daha somut ve gelisigiizeldir; baslangicta bicimden yoksunken bir igerik ve
ozellik kazanir. Gokyliziini yiiceltme nasil Gok Tanrinin kisilestirilmesini getirdiyse, anag,
besleyici toprak nasil Ana Tanrigaya doniistiiyse, bu da benzer bir gelismeydi (2006, s. 35-
36)”.

Oyleyse, Antik dénem insani igin kisilestirilen ve insani 6zellikler gdsteren
tanrilarin ilahi giicleri nereden gelmektedir? Bu sorunun yaniti da su sekilde verilebilir:
Insanin iradesi ve kontrolii disinda gerceklesen olaylara getirilebilecek agiklama, ilahi
giictiir. Donemin sartlar1 geregi doga giiclerine bilimsel bir agiklama getiremeyen
insanlar, bu gii¢leri tanrilara atfettikleri soylenebilir. Ornegin yildirim, yikict ve
korkutucu bir doga olay1 olarak goriilmekteydi ve insanlarin bunu engelleme sanslari
yoktu. Antik Yunanda bu “tanrisal” doga giicii Zeus’la 6zdeslestirilmistir. Tarimla
ugrasan bir toplulugun, Toprak Ana’yi kisilestirmesinin sebebi ise, topraga tohumu ekip
mahsuliinii alan halkin, bu dogal siirecin mantiksal ya da bilimsel ag¢iklamasini

yapamamasi ve mahsulii Toprak Ana’nin, yani ilahi bir giiciin hediyesi olarak gérmesi

olarak gosterilebilir.
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Insan ilkel de olsa, diisiinme, harekete gegcme ve bunun sonuglarini hesap etme
yeteneginin oldugunu farkindadir. Ancak siirekli engellerle karsilasir ve o donem ig¢in
diisiiniildiiginde, yalnizca birka¢ temel gereksinimini karsilamak olan amacina
ulasamadig1 da olur. Boyle bir durumla karsilasan insan, dogal olarak cevresinde
kendisinden daha giiclii ve ne yapacagi kestirilemeyen c¢esitli iradeler oldugunu kabul
eder. Ilkel insan tann isini, gdzlemleyebildigi kadariyla ansizin yasamina karisan bir
giic olarak gormektedir. Bu ansizin karsilasilan giicler, cogu zaman insanin zararinadir,
bazen yararina da olabilmektedir. Yararmma da olsa zararina da, oncelikle keyfi ve
beklenmedik bir olaydir. Isleyisi bakimindan insana yabanci bir istir. Bu yiizden tanri
eylemi karsisinda insanoglu oncelikle sasirir, ardindan korku ve saygi hislerine kapilir.
Ancak bu “tann gliciinii” dogaiistii olarak gdérmez, daha ¢ok kendisinden baska biriyle
karsilastigi duygusuna kapilir. Tanri tasta, suda, agacta, hayvanda, her yerde
bulunabilir. Yine de dogadaki her sey tanr1 olarak goriilmez de, talih ya da talihsizlikle
tanr1 o an, orada bulanabilir (Bonnard, 2011, s. 170-171).

Yaratilis mitlerinde, ilahi giiclerin de insanlar ve hayvanlar gibi yaratilmis oldugu
goriilmektedir. Genel olarak, baslangicta var olan kaotik bir evreni diizene sokan giicler
bu tanrilar olmustur. Rosenberg’in belirttigi iizere, belirli bir kiiltiir, yeryiizii ve
gokyliziinli ayiran ilahi yaratiklardan baglayarak tim evrenin yaratilisiyla ilgilenebilir.
Biiyiik kiiltlirlerin ¢ogu baglangicta bir veya bir ¢ift tanrinin ayirdigr karmasik bir
yigindan ibaret olan evreni gérmiistiir. Bu karmasik ortamda tanrilar, evrensel diizende
kendilerine 6zel yerler edinerek ¢ogalirlar. Sonunda da bu yaratici tanrilar basta insanlar
olmak iizere yeryiiziine hayat vermislerdir (2003, s. 19). Yaratici tanr1 veya tanrigalarin
farkli donemlerde farkli giiglere ve 6nemlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumu;
toplumlarin yapisinin, yasama bigimlerinin ve kutsallik atfettikleri degerlerin zamanla
veya ¢esitli toplumsal degisimlerle (savas, salgin, kitlik gibi) agiklamak miimkiindiir.

Pek ¢ok mitin simgesel igerigini anlamak icin, yerylizii merkezli anaerkil dinlerle,
daha yakindan bildigimiz, gokylizii merkezli ataerkil dinler arasindaki farklarin
bilinmesi gerekmektedir. Anaerkil toplumun temeli tarim faaliyetleriyle dl¢iilen tarimsal
yila dayanir. Tarim toplumlarinda, yasayan her seyin dogumdan olgunluga, oradan
6liime ve yeniden dogusa giden dairesel bir dongii icinde olduklar1 diisiiniilmektedir.
Y1l boyunca iklimin gorece sabit kaldig1 cografyalarda bile, tarimla ugragan insanlar,
kendi hayatlarinin gelisimi ve hayvanlarla bitkilerin hayatlarinin gelisimi arasinda bag

kurmuglardir. Anaerkil toplumlarda yeryiiziine hayat veren en {istiin gii¢, Ana Tanriga,
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Toprak Ana gibi isimlerle anilan ya da onu temsil eden tanrigadir. Tiim hayatin ve
yiyeceklerin kaynagi odur. Insanlar yasam dongiisiiniin devami igin {iremenin ve
yiyecek lretmenin Oneminin de farkinda olduklari i¢in, bunlarin kaynagi olarak
gordiikleri ve bu yilizden ona bagimli olduklarini diistindiikleri tanrigaya ibadet ederler.
Bazi kiiltiirlerde ise daha uygar ve yetenekli bir tanrilar kusaginin egemen oldugu
goriilmektedir; bu tanrilar, eski anaerkil diizenin yerini alan yeni bir diinya goriisiinii
temsil ederler. Bir tanr1 ailesiyle digerleri arasindaki savas, Ana Tanriga tapan ve
tarimla ugrasan halkla, erkek gokyiizii tanrilarina tapan savasci kabileler arasindaki
siyasi ve dini ¢ekismeyi temsil etmektedir. Ornegin Yunan Mitolojisi’nde; Zeus’un
babas1 Kronos’a kars1 kazandig1 zafer, bir halkin digerine iistlinliiglinii simgeler. Ayni1
sekilde Zeus’un karisi Hera dahil diger tanrigalarla olan iliskisi ataerkil diizendeki
istilacilarin dinlerinin, yerli tarim halkinin diniyle olan uzlagsmasini yansitmaktadir.
Tanrilar arasindaki buna benzer cekismelerle, diinyanin birgok bolgesindeki mitlerde
sik¢a karsilasilmaktadir (Rosenberg, 2003, s. 22-24).

Gilinlimiizde, antik dénem Yunan kiiltiirii ve gegirdigi toplumsal degisimler,
Ozellikle Homeros’un destanlart sayesinde okunabilmekte ve anlasilabilmektedir.
Homeros’un, “Ilyada ve Odysseia” destanlarinda kisilestirdigi ve miicadelelerini ortaya
koydugu tanrilarla, Yunan toplumlarinda yasanan savaslari, miicadeleleri ve egemen
giicleri temsiliyete kavusturdugu sdylenebilir. Biitlin bunlarin yaninda Homeros ve
Hesiodos gibi isimlerin, Yunan Mitolojisi’ni yazili hale getirirken, Antik Yunanda
ortaya ¢ikan tragedyanin ve komedyanin temelini attiklar1 da gériilmektedir. Oyle ki,
Aristoteles de geleneksel sanatin temelini olusturan tragedyanin yapisini ortaya
koydugu “Poetika” adli eserinde, bunun ve diger bir¢ok sanatin da Homeros’a borglu
oldugunu soyleyebilmistir.

Rohde’ye gore Yunanlilar, biitiin bir insanligin 6nii sira diigtinmiistiir. Tanrilar,
diinya ve insan hakkindaki en derin ve en cesur diisiinceler Yunan diinyasindan
cikmigtir. Hesiodos ve Homeros, Yunan halkinin tanribilimini tanrilara isim koyarak,
giiclerini ve siirlarini belirleyerek ve onlar ete kemige biiriindiirerek olusturmuslardir.
Yunanlilar da buna kosut bir bigimde, tiim bilimlerin terminolojilerini olusturup,
bicimlerinin ve alanlarinin 6greticisi olmuslardir. Ayni basariyr yazin sanatinda da
gosteren Yunanlilar, edebiyat tiirlerini kesfederek, alanlarmi belirleyip daha akilct bir

dizgeye oturtmuslardir (Friedel, 2004, s. 50-51). Ayrica Homeros sayesinde
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Yunanlilarin, evrensel bir dil olusturdugu sodylenebilir. Friedel, bu yargiy1r da soyle

acgiklamaktadir:

“Yunanlar ozellikle destan sayesinde bir tiir ortak lisan kurabilmisti, ¢linkii Homeros
Hellenlerin inciliydi. ‘Hellas’ der Platon, ‘kiiltiiriinii bu saire borgludur.” Ilyada’nin
kahramanlarin aynasi oldugu soylenegelmistir, fakat o ayn1 zamanda halkin, hatta diinyanin
aynasidir ve Odysseia insana dair her seyi kapsayan ender diinya masallarindan biridir.

Homeros hakli olarak, Yunan kiiltiiriiniin simgesi sayilir (2004, s. 60)”.

Aragtirmanin bu asamasinda, Yunan Kkiiltiirline ve mitolojisine dair anlamlar
kesfedildikten sonra, Yunan kiiltiiriiniin ve Antik Cag Yunan inanislariin genel
cergevesini anlamanin da gerekli oldugu diislintilmiistiir. Dolayisiyla, arastirmaya konu
olan filmlerin incelenmesinde katkisi olacak mitlerin ve efsanelerin nasil bir evren tasiri

ve nasil inaniglara sahip oldugunu anlamak arastirma agisindan faydali olacaktir.

3.3.1. Yaratihs: Tanrilar ve Tanrigalar

Antik dénem Yunan Mitolojisi’nde yaratilisa dair diisiincelerle iki farkli bigimde
karsilagilmaktadir. Bunlardan ilki, Hesiodos’un Yunan Mitolojisi’'nde tanrilarin
dogusunu anlattigt Theogonia adli eseridir. Diger yaklasimi ortaya koyan ise
Homeros’tur ve onun “Ilyada ve Odysseia” destanlarinda degindigi bicimiyle kabul
edilen yaklasimdir. Hem Homeros’un hem de Hesiodos’un yaklasimlarinda, evrenin
baslangicta kaos bulunur ve hayat ile tanrilarin soyu iki ana yaraticiyla ortaya
cikmaktadir.

Baglangicta var olan “Chaos”un yerini, gergeklesen evrensel c¢aptaki
miicadelelerin ardindan “Cosmos” alir. Cosmos, diizenli evreni tamimlamaktadir.
Cosmos’ta da firtinalar kopmasina, depremler olmasina, simsekler cakmasina ragmen
bunlar, diizenli evrenin kendisinin ortaya ¢ikardigi degil, onu yoneten tanrilarin isi olan
dogal olaylardir. Yunan Mitolojisi’ndeki bu evrensel diizen, yani Cosmos, Yunan
toplumsal diizenine kosut bir diizendir. Evrendeki diizen, dogal olarak insanlarin
yasamina ve dolayisiyla toplumsal diizene etki eder (Vernant, 2002, s. 9). Antik
Yunandaki bu yaratilis diisiincesi, Hesiodos tarafindan aktarilmistir. Homeros’un
yaklagiminin ise, destanlarinda degindigi kadariyla bilindigi ve Hesiodos kadar kabul
gormedigi soylenebilir. Hesiodos, Theogonia’daki su dizeleriyle Antik Yunandaki

yaratilig1 anlatir:
“Khaos'tu hepsinden once var olan,

Sonra genis gogiislii Gaia, Ana Toprak,
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Stirekli, saglam tabani biitiin oliimsiizlerin,
Onlar ki tepelerinde otururlar karli Olympos'un
Ve yol yol topragin dibindeki karanlik Tartaros'ta
Ve sonra Eros, en giizeli 6liimsiiz tanrilarin,

O Eros ki elini ayagini ¢ézer canlilarin,

Ve insanlarin da tanrilarin da ellerinden alir
Yiireklerini, akil ve istem giiclerini.

Khaos'tan Erebos ve kara Gece dogdu
Erebos'la sevisip birlesmesinden.

Toprak bir varlik yaratti kendine esit:

Daért bir yarant saran Uranos, yildizli G6k'ii,
Mutlu tanrilarin siirekli, saglam yurdunu.
Yiiksek daglar: yaratti sonra,

Konaklarinda tanrigalar oturan daglari.

Sonra denizi yaratti, ekin vermez denizi:

Azgin dalgalariyla sigen Pontos'u.

Kimseyle sevigip birlegsmeden yapti bunu.

Sonra sarmasip kucaklasip Uranos'la

Dogurdu derin anaforlu Okeanos'u (1977, s. 163-164)”

Hesiodos’un aktardigi ve daha once belirtildigi iizere en gecerli yaratilis miti
kabul edilen bu mit, aynt zamanda Antik Yunanda anaerkil toplum diizeninden
ataerkillige gecisi de temsil eder goriinmektedir. Chaos’un ardindan olusan diizenli
evrendeki ilk varligin Toprak Ana olmasi, baslangicta Yunan topraklarinda anaerkil bir
yasam bi¢imi oldugunu ve tanriga merkezli inanigin yaygin oldugunu gosterir. Daha
sonra Toprak Ana Gaia’dan dogan Uranos’un, Gaia ile birleserek evrendeki kozmik
giicleri olusturduklar1 goriiliir. Baglangigta erilligi temsil eden Uranos’u tek basina var
edebilen Gaia’nin, daha sonra evrendeki diger kozmik giicleri yaratabilmek icin
Uranos’a ihtiya¢ duymasinin, anaerkil inanistan ataerkillife gecisin temsili oldugu
sOylenebilir.

Uranos’un bu ataerkil efsanesi Olympos tanrilarindan olusan dini sistem i¢inde
kesin kabul goérmiistiir. Uranos, “gdkylizii” anlamina geldigi gibi, “ilk baba” unvaninin
da sahibidir. Ayrica bu Yunanca isim, “daglarin kralicesi”, “yaz kraligesi” gibi
anlamlara gelen Ur-ana’nin eril formu olarak dikkat ¢ekmektedir. Uranos’un Toprak
Ana ile yaptig1 evlilik, Kuzey Yunanistan’in Helenler tarafindan istila edilmesini temsil
eder. Anaerkil yasam bi¢imine ve tanrica merkezli inanisa sahip olan yerli halk, ataerkil

bir topluluk olan ve giiniimiizde Yunan etnik kimliginin temelini olusturan Helenlerin
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istilastyla karsilagsmistir. Daha sonra yapilan diizeltmelerle bu mit, Uranos ve Toprak
Ana’nin ilk olarak siddetli bir miicadeleyle birbirlerinden ayrildiklar1 ve ardindan askla
tekrar bir araya geldikleri bir anlatima kavusmustur. Bu son anlatim bi¢imiyle, Helen
istilasinin sebep oldugu anaerkil ve ataerkil prensipler arasindaki ¢atigma, Uranos ve
Toprak Ana arasindaki 6liimciil kavga ile temsil edilmistir (Graves, 2012, s. 33-34).

Helen 6ncesi Yunan topraklarinda anaerkil yasam bi¢iminin mitlerdeki temsili,
Uclii Tanrica ile hayat bulmaktadir. Bu tanriga merkezli inanislarin, o dénemdeki zaman
kavrayist dolayisiyla, mevsimlerin degisimini kutsamak icin yapilan ritiiellerde kendini
gosterdigi soylenebilir. Uglii Tanriga kisilestirmesi de, antik dénem anaerkil ve tarim
merkezli topluluklarin mevsimleri ifade edisiyle agiklanmaktadir. Bu mitte ilkbahari
temsil eden tanriganin, geng ve bakire olarak tanimlandig1 ve heniiz yesermekte olan
tarrm topraklarmi temsil ettigi goriilmektedir. Ilkbaharda ekilen tohumlarin, yaz
mevsiminde meyvesini vermesi ise Yaz Tanricastyla, yani doguran, iireyen ve yasami
devam ettiren orta yasl tanrigayla kisilestirilmistir. Son olarak kis mevsiminde,
ekinlerin solmasi ve iiretimin durmasini temsilen, yash ve bilge tanriga gelmektedir. Bir
yillik bu dongiiniin sonunda, yeni yil gelir ve tanriganin yeryiiziindeki temsilcisi olan
kral kurban edilerek yeni kral basa gegtigi goriiliir. Bu kralin kurban edilmesi ritiieli,
iilkede tanricanin  otoritesini saglamakla goérevli ay rahibeleri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Boyle bir toplum diizeninde erkegin roliiniin kadma kiyasla
diisiik oldugu ve kadinin statiisiiniin, soyu devam ettiren olarak daha énemli goriildigi
sOylenebilir.

Erken dénem Yunan kiiltiiriinde yilin ii¢ mevsimden olusmasi ve bu mevsimlerin
tanricalarla kisilestirilmesinin baglica sebebi, tarima dayali yasam bigimine sahip
olmalar1 olarak gosterilebilir. Hayati anlamlandirmalari, tarim temelli yasamda
karsilarina ¢ikan yillik dongiiyle paralel bicimdedir. Hem soylarinin devami hem de
kendi yasam dongiileriyle paralel bicimde, tarimda ii¢c asamadan olusan yillik dongii
gdze ¢arpmaktadir.

Yunanlilara gore yaratilis, en dnemli tanrilarin kadin oldugu ana yonetimindeki
toplum diizeninden, 6nemli tanrilarin erkek oldugu baba yonetimindeki topluma
kaymustir. Insan ailesindeki kusaktan kusaga gelisim, tanrisal ailede de ebeveynlerden
cocuklara ve daha sonra torunlara gegecek bigimde anlatilmistir. Toprak Ana olan Gaia,
ilk Ulu Tanriga’dir. Yunan topraklarinda Ulu Tanriga’ya tapan ve anaerkil toplum

diizeninde yasayan insanlar, Bronz Cagi’'nda isgale ugramislardir. Bu, yonetimin
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kadinin elinde oldugu topluluklar ciftgilik yaparlar, hayatlarin1 siirdiirmeleri yilin
verimsiz donemlerinde beslenebilecekleri kadar {iriin yetistirmelerine baghdir. Ayrica,
kabilelerinin devami i¢in yeterli sayida c¢ocuga sahip olabilmeleri gerekmektedir.
Topragin bereketi bu yiizden onlar i¢in dncelikli nem tasir. Bu insanlar, topragin iiriin
verme yetenegi ile kadinlarin dogurganliklari arasinda bag kurmuslardir. Dolayisiyla
onlara gore topragin ruhu ve en onemli tanrisal varliklar kadindir. Uranos diinyanin bas
tanrist oldugunda, daha onceki anaerkil sistemde Ana Tanrica’nin kadin rahibelerinin
krala yaptig1 gibi, oglu Kronos onu pargalara ayirir ve kurban eder. Rahibelerin bereket
getirecegine inandiklari i¢in kralin kanin1 kullandiklar1 gibi, Uranos’un kani da canavar
evlatlar olan “irlnler” yetistirmistir. Anaerkil toplumlarda erkek evlat annesine,
babasina oldugundan daha baglidir. Kronos, Uranos’u kurban edip diinyanin hiikiimdari
oldugunda, tanrisal aile de anne egemenliginden Zeus yonetiminde ve onu izleyecek
bicimde baba egemenligindeki topluma gec¢is asamasindadir. Kronos’un karisi olan
Rhea da, annesi Gaia gibi Ulu Tanriga’y1 sembolize etmektedir. Kocasiyla olan
miicadelesinde, Rhea annesinden yardim isteyene kadar Kronos baskin durumdadir,
daha sonra kadinlar kazanir. Bunun yaninda Rhea bu miicadeleyi kazanirken, oglu
Zeus’tan yardim almistir ve erkek olmasina ragmen onu bas hiikiimdar yapar. Zeus,
Kronos ve Uranos’tan daha fazla yetkiye sahip bir bas hiikiimdar olmustur ve ataerkil
inanig bi¢imi, yerli halkin anaerkil diizenini tamamen ortadan kaldirmadan kendisini
kabul ettirmistir (Rosenberg, 2003, s. 31-32).

Robert Graves’e gore eski ¢aglara ait bu dini sistemde, eril tanrilar ve onlarin
yeryiiziindeki temsilcisi olan rahipler bulunmamaktadir. Sadece tanrigalar ve onlarin
rahibeleri vardir. Kadin, baskin olan cinsiyettir; erkek ise kadinin korkuttugu bir kurban
goriiniimiindedir. Bunun sebebi ise iremenin erkek vasitasiyla degil; riizgarla, fasulye
yemeyle ya da yanlighikla yutulan bir bocekle gergeklestigi diisiiniilen bir fenomen
olmasidir. Babalik kavrami heniiz olugsmamistir. Miras, anaerkil sistemin gerektigi
bicimde paylasilmaktadir ve yilanlar da oliilerin ruhlarin1 yeniden hayata tasiyan
canlilar olarak goriiliir (2012, s. 28). Yilanlarin yasamin siirekliligini anlatan canlilar
olmasiyla, daha sonraki ataerkil sistemlerin inaniglarinda da goriilen bir unsur olarak
karsilasilmaktadir. Bunun sebebi ise, hem eril bir forma sahip olmasi, hem de toprakla
biitiinlesen bir yasam bi¢imi olarak goriilmesi seklinde agiklanabilir.

Yunanistan topraklarinda yasanan ataerkil Helen istilasinin ardindan, yerli halkin

anaerkil inaniglarinin tamamen yok olmadigi goriilebilir. Helenlerin, yerli halkin tanrica
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temelli inaniglari1 da kendi inang sistemleriyle bir araya getirerek, Hesiodos’a kadar
ulagan ve giiniimiizde de kabul edildigi bi¢imiyle Yunan Mitolojisi’nin temellerini
attiklar1 sdylenebilir. Tarimsal gelenek ve ay takvimine dayali, iic mevsimli takvim de
kullanilmaya devam edildigi i¢in, Uglii Tanrica inanisin silinmedigi goriilmektedir.
Ataerkil dilizenin ve inanisin hakimiyetini gosterdigi nokta, diger mitlerde de
karsilagildig1 iizere, topragi temsil ana tanricayr yagmurlariyla dolleyen ve yeserten
gokyiiziinlin kigilestiren “Ulu Tanr1” ya da “Gok Tanr1”dir. Yunan Mitolojisi’nde
yukarida belirtildigi gibi, Toprak Ana ile birleserek yasayan evrendeki varliklar1 yaratan
Uranos, Ulu Tanr’min karsiligidir. Ayni1 zamanda bu birlesme, Uranos’un Toprak
Ana’ya galip gelmesini ve dolayisiyla Helenlerin istilasini temsil etmektedir.

Gokyliziiniin ve topragin kisilestirilmesi, mitlerin temsiliyete dayali inanislar
oldugunu gosterir. Bunun sebebi ise mitin, insanlarin bir yolla kutsala katilmalarini
saglamiyorsa insanlara yabancilasmasi ve onlarin bilinglerinden uzaklagmasidir. Bu
temsiliyet geleneginden otiirii de gokylizii yiizyillarca kutsalin simgesi olagelmistir.
Tam zamani bilinmese de, diinyanin cesitli yerlerinde insanlar gokyiizlini
kisilestirmeye bir sekilde baslamislardir. Evreni yoktan var eden bir “Gok Tanr1” ya da
“Ulu Tanr1” hakkinda oykiiler anlatilagelerek, ataerkil inanislar1 da temellendirmistir.
Bu oykiilerde diinyay1 yaratan tanrilar, insan iliskilerini de uzaktan kontrol etmeyi
stirdiiriir. Mezopotamya’da, Hint topraklarinda, Misir’da ya da Grek diinyasindaki bu
tanrilar, insanlarda oldugu gibi iliskilere girerek yozlagsmislardir. Bu sebeple de diger
kozmik giicleri temsil eden tanr1 ve tanrigalar arasinda giigsiizlestikleri goriiliir. Ornegin
Yunan Mitolojisi’nde, Zeus gibi daha ilgi cekici ve ulasilabilir tanrilar 6n plana
cikmigtir. Yunan mitinde, 6nceden “Gok Tanr1” olarak tapinilan ancak daha sonra oglu
titan Kronos tarafindan igdis edilen Uranos, “her seyin yaraticisi” olsa da sayginligini
yitirmistir. Bunun sebebi, insanlarin yasamindan uzaklasarak Onemsizlesmesi ve
iktidarim yitirmesidir (Armstrong, 2006, s. 19-20).

Hesiodos’un yaratilis mitinin etkilerinin goriildiigii ve felsefi olarak insanligin
duygu ve diisiincelerini de kisilestiren bir mite gore de, baslangigta var olan
Karanlik’tan Khaos ortaya c¢ikti. Karanlik ve Khaos un birlikteliginden Gece, Giindiiz,
Yeraltt Karanlig1r (Erebos) ve Hava dogdu. Gece ve Erebos’un birlikteliginden kotii
yazgi, yaslilik, 6liim, cinayet, nefis, uyku, riiya, anlagsmazlik, yoksulluk, diisman, zevk,
arkadaslik, merhamet, kader tanrilar1 (Fatalar) ve ii¢ Hesperid ortaya ¢ikti. Hava ile

gilindiiziin birlesmesiyle korku, ustalik, otke, kavga, yalan, yemin, intikam, asirilik,
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cekisme, antlagsma, dalginlik, kaygi, gurur, savas ve bunlarla beraber Okeanos, Metis ve
diger titanlar; Tartaros ve Ceza Tanricalarn diinyaya geldi. Yeryilizii ve Tartaros’un
birlikteliginden de devler meydana geldi. Hesiodos’a dayandirilan bu soyutlama
sisteminde, onun dahil etmek zorunda hissettigi Nereus Kizlari, Titanlar ve devler bu
listeyi karistirmistir. Bu karisiklik, anaerkil inamistan ataerkillie geciste yasanan
sikintilar1 gozler dniine serer. Kader tanrigalar1 ve Ug Hesperidler’in, Uclii Ay Tanrigast
oldugu ve onun dliimciil kimligini temsil ettikleri goriilebilmektedir (Graves, 2012, s.
36-37).

Yukarida belirtildigi gibi Hesiodos’un yaratilis miti, Helenlerin Yunan
topraklarmni istilasin1 ve anaerkil inanistan ataerkillige gecisi temsil eder niteliktedir.
Hesiodos’tan bagka, Yunan Mitolojisi’ndeki yaratilis diislincesinde kabul edilen diger
bicimin ise Homeros’un yaratilis diislincesinde gizli oldugu goriilebilir. Hesiodos’un
yaratilis mitinden yapr olarak cok ayrilmasa da belli noktalarda ve ayrintilarda
farkliliklar goze c¢arpmaktadir. Ayrica Homeros’un yaratilis mitinin, tanricalar1 yok
saymay1lp anaerkil unsurlar barindirsa da, daha ataerkil bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir. Oyle ki baslangicta, Toprak Ana degil eril bir yaratici vardir ve kadim cinsi
bu yaraticidan meydana gelmistir.

Homeros un destanlarini temel alan ve Yunanistan’da pek iz birakmamis olan bir
mite gore evren, iki denizsel giic olan Okeanos ve Thetis’ten dogmustur. Okeanos
baslangigta var olan ve giiriiltiiyle akan kudretli bir nehir olarak tasvir edilir, heniiz
goglin  ve yerin olmadigit bir boslukta kendisini simirlayacak higbir sey
bulunmamaktadir. Eril bir varlik olan Okeanos’un kendi akisindan bagimsiz olmayan
bir su kiitlesi olarak Thetis’ten bahsedilir ve o da kadin cinsini temsil eder. Bu iki
yaratici gii¢ birleserek, gogii, yeri ve sayisiz dlgiide iirlinli meydana getirirler. Sonunda
Okeanos biitiin evreni kusatan nehir olur ve Thetis ile birlikte diinyanin sonundaki
saraylarinda otururlar. Bu yaratilis efsanesinden sonra, onlarin aski sogumustur ve
mitteki rolleri de sona ermistir (Estin & Laporte, 2002, s. 94). Homeros, bu yaratilis
mitinden, yani Okeanos’un biitiin tanrilarin ve yasayan canlilarin atast oldugu ve
Thetys’in de Okeanos’un cocuklarmin anasi oldugundan Ilyada destaninda bahseder
(2008, s. 331).

Antik Yunanistan’da Orfikler olarak adlandirilan ve Yunan Mitolojisi’nde dnemli
bir figlir kabul edilen Orpheus’a ibadet eden topluluklar bulunmaktadir. Onlara gore

yaratilis, Homeros ve Hesiodos’un anlatigindan bazi noktalarda ayrilir. Onlarin mitinde,
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Zeus’un bile korkuyla saygi duydugu siyah kanatli Gece’ye kur yapan Riizgar’in,
Karanlik’in rahmine giimiis bir yumurta birakmasindan bahsedilir. Bu yumurtadan
Phanes olarak da adlandirilan, Eros’un dogdugu ve onun evreni yarattigi anlatilir. Eros
cift cinsiyetli, altin kanathi ve dort basli olarak tasvir edilmistir. Eros ile birlikte bir
magarada yasayan Gece de iiclii bir halde goriinmektedir. Ornegin, bu magaranin
oniinde c¢aldigi davuluyla dikkatleri dagitan “her seyin annesi” Rhea Gece’nin
tasavvurlarindan biridir. Eros yeryliziinii, gokyliziinii, Giines’i ve Ay’1 yaratmistir ancak
evreni bu iiclii tanriga tasavvuru yonetmistir, ta ki asasi Uranos’a geginceye dek
(Graves, 2012, s. 31). Orfiklerin de anaerkil temelli bir inanisa sahip olduklari
goriilebilir. Ancak onlarin yaratilis miti de Uranos ile birlikte Hesiodos’un yaratilis
diisiincesine baglanmaktadir.

Yunan Mitolojisi’nin yaratilis mitleri, Homeros’ta, Hesiodos’ta ve Orfik inanisa
sahip topluluklarda yukarida belirtildigi sekilde anlatilagelmistir. Yaratilis mitlerinin
ardindan Olympos hiyerarsisiyle temsil edilen tanrilar kusagi ise, genel olarak
Homeros’un destanlarinda formiilize edildigi big¢imiyle kabul edilmistir. Ayrica
goriilebilecegi gibi, Yunan yaratilis mitleri ve tanrilar1 biiyiikk sairler ve sanatcilar
tarafindan ortaya konulmustur. Onlarin mitolojisinin, dini temelli ve ibadete dayali
olmadig1 goriilebilir. Efsane ve mitlerle ortaya konulan anlatilar, antik dénem
Yunanlilarinin inanglarmi ve yasayiglarimi ortaya koymaktadir. Yunan Mitolojisi,
rahipler ya da peygamberler tarafindan degil; sanatcilar, sairler ve filozoflar tarafindan
yazilmistir. Yunanlilarda kutsal bir kitapla korunan inanclar ve kutsal gelenekleri
yeniliklerden koruyan bir ruhban sinifi yoktur. Dolayisiyla, Campbell’in de belirttigi

uzere:
“Mitoloji, sonug olarak siir gibi akiskan olur. Tanrilar, bah¢edeki Yehova gibi, sozlik
anlamiyla somutlagsnus degildir, yalnizca nasil olduklari bilinmektedir: insamin yaratici
hayalinin ortaya g¢ikardigi kimliklerdir. Makrokozmos ve mikrokozmosun, disaridaki ve
icerideki diinyalarin giiclerini temsil ettiklerinden gergektirler. Fakat yalnizca zihne
yansimalartyla bilindiklerinden, bu ortamin kusurlarindan hisselerini alirlar — ve bu gercek
Yunan sgairlerce ¢ok iyi bilinmektedir; biitiin sairlerce bilindigi gibi (oysa rahipler ve
peygamberler bunu bilemezler). Yunanlarmm Tanri masallar latife doludur, imgeleri ayni
anda sunar ve yok sayar. Fakat husu icinde onlarla dolu olan zihin onlar1 gegerek mutlak
bilinmeze varamaz; ancak kismen aydinlanmis oldugundan onlarin yansittiklar1 gerceklikle

smirh kalir (2003, s. 37)”.

Yunanllarin inanglarimi temellendirdikleri ve hayata dair kavrayislarini ortaya

koyan bu siirler, destanlar, efsaneler ve mitlerin, aslinda onlarin kolektif bilingdiginin ve
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anlamlandirma yeteneklerinin birer pargasi oldugu goriilebilir. Finley’e gore de “tiim
bunlar, etik ve psikolojik analizler ile kavrayislar1 ortaya seren karmasik sembolik
hikayeler, alegoriler ve ders alinacak Oykiilerdir; belki de bilingaltinin diigsel
yansimalaridir (2003, s. 24)”. Homeros’un Yunan diinyasi i¢in 6nemi de bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Onun, toplumunun bilingdisini en 1yi sekilde yansitan sairlerden biri
oldugu sodylenebilir.

Tarih boyunca hicbir ozan, halkinin yagaminda Homeros’unki kadar bir etkiye
sahip olmamistir. O, yalnizca halkinin dilinden diismeyen siirlerine sahip ve en ¢ok
sevilen ozani degildir. Ayn1 zamanda Yunan milliyet¢iliginin 6nde gelen bir sembolii,
onlarin tarihleri tizerine giivenilir bir kaynak ve Yunan pantheonu olarak adlandirilan
tanrilar kusagini olusturan bir figiirdiir (Finley, 2003, s. 15-16). Platon’un Devlet (2014)
adli eserinde de belirttigi gibi; Yunan halki tarafindan bir kurucu olarak gdriilmesinin
yaninda, hayatlarin1 diizene sokmalar1 ve toplumlarina faydali olmalari i¢in, insanlarin
egitiminde ve idaresinde 6rnek alinacak bir 6gretmen olarak goriilmektedir.

Olympos Daginda yasayan Yunan tanrilar1 ve onlarin hiyerarsisi de Homeros un
destanlarinda formiilize edilmistir. Yunan toplumunun yasaminda bu tanrilar kusaginin
onemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Onlarin yasam bigimlerinin, toplum diizenlerinin ve
insani iliskilerinin, tanrilar1 tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Antik c¢ag
Yunanistan’int anlamada, bu Olympos diizeni ve hiyerarsisi nem tagimaktadir.

Tanrilar, hem tanrisal hem de insani yonleriyle Homerosun destanlarinda
anlatilir. Yunan Mitolojisi genel olarak, Yakin Dogu ve Avrupa mitolojilerini de
etkilemistir. Hatta bu tanrilarin her biri Romalilar tarafindan da kabul gérmiis ve farkl
isimlerle kullanilmaya devam etmistir. Roma mitolojisi neredeyse tamamen Yunan
Mitolojisi’ni temel alir. Cogu Yunan tanrisi insan bigiminde tasvir edilmistir. Olympos
Dagi’nda oturan 5’1 kadin 7’si erkek 12 tanridan olusan bir tanrilar kusagr mevcuttur.
Bu diizenin olusumu, Olymposlu tanrilarin ve titanlarin savasiyla baslamaktadir. Bu
savas Olympos tanrilarinin zaferiyle sonuglanir. Savastan sonra titanlar cezalandirilir ve
Gaia, Khaos gibi titanlar sonsuza dek Tartarus’a, yani diinyanin derinliklerine
hapsedilir. Olympos’un bas tanris1 Zeus un babasi olan Kronos da bu cezalandirilan
titanlar arasindadir. Yerkiireyi tasimakla cezalandirilan Atlas gibi, bu savasta tanrilarin
tarafina gecen titanlar da mevcuttur. Daha sonra bu titanlardan Prometheus, Zeus
tarafindan insanliga yasaklana atesi insanlara gotiirmiistiir ve onlarin medeniyet

kurmasina vesile olmustur. Bu neden Prometheus, insanlarin da atasi kabul
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edilegelmistir. Olympos diizeninde her daim 12 tanr1 bulunur ve bu 12 sayis1 degismez.
Bu tanrilar arasina yenisi eklendiginde, bir baskas1 bu listeden ¢ikar (Oztiirk, 2014, s.
11).

12 tanridan olugsan Yunan ‘pantheon’unda her bir tanriya belirli insani 6zellikler
verilerek, tanrilarin kisilestirildigi goriilmektedir. Insanlara kars: tanrisal 6zellikleriyle
tezahiir eden tanrilarin, kendi diizenleri igerisinde, tipki bir insan ailesi ya da insan
toplulugu gibi insani duygularla hareket ettikleri sdylenebilir. Her ne kadar “tanr1” veya
“tanriga” da olsalar, onlar da hata yapar, kisisel ¢ikarlari i¢in savasirlar ya da entrikalar
kurarlar. Buradan yola ¢ikarak, Yunan halkinin, Olymposlu tanrilar1 kisilestirirken
kendi beseri iliskilerini yansittiklarini séylemek miimkiindiir.

Insan davranislarmi giidiileyen sevgi, nefret, kiskanghk, gurur gibi duygular,
tanrilarin davraniglarini da yonlendirir. Biiytlik bir aileyi temsil eden tanrilar kusaginin
her bir lyesi farkli bir kisilige sahiptir. Evreni yoneten ilk tanrilar, yani titanlar,
insanlarin dlinyasin1 yoneten Zeus tarafindan, kardeslerinin ve c¢ocuklarimin da
yardimiyla tahttan indirilirler. Tipki bir veliahtin, krali tahtindan indirmesi gibi...
Zeus’un kiz kardesi Demeter ile ondan olan kizi Persephone, yeryliziiniin basit
giizelliklerini, gosterigli saraylara tercih ederler. Zeus’un erkek kardesi Hades
Persephone’yi kacirdiginda, bu mitleri duyan ya da okuyan bizler, Demeter ile birlikte
kizin1 kaybeden bir annenin yasadiklariyla yiizlesiriz. Insanlardan yazili olmayan bir
onurlu davranis yasasina uymasini isteyen Zeus, Kral Lykaon ve soylular1 tanrilara ve
insanlara saygisizca davrandiginda neredeyse biitiin 1rk1 bir sel felaketiyle yok eder.
Ancak bagka bir insan nesli yaratacagina da s6z verir ve bu soziinii de tutar. Hesiodos’a
gbre Zeus, her biri dncekinden daha kotii olan bes insan 1rki yaratmistir. En azindan
sozlii gelenekle birlikte tarihte yer etmis olan insanlar, kendi nesillerinin yok olup
olmayacagini merak ederek yasamislardir. Hesiodos da aymi kaygiya sahiptir
(Rosenberg, 2003, s. 29-30).

Zeus’un insan nesillerini yaratma mitleri, farkli kaynaklarda farkli sekillerde
islendigi goriilebilir. Giinlimiizde semantik dinlerde goriilen topraktan yaratilan insan
efsanesinden de farklidir. Yukarida aktarilan mitle baglantili olarak, bes insan neslinin
sonuncusu olan antik donem Yunan toplumlarinin, Prometheus’un atesi onlara hediye
etmesiyle yasamina devam edebilme sans1 yakaladig1 anlatilagelmistir.

Campbell’in aktardig: tizere; Yunanlilarin gelenegindeki yaratilis fikri, tanrinin

(Zeus) insani cansiz topraktan degil, oglu Dionysos’u yiyen titanlarin kiillerinden
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yarattig1 seklindedir. Diger bir deyisle insan, Oliimsiiz Dionysos’un Oziinden bir
parcayken, bir yandan da oOliimli titanlardan olmadir. Onlarin gizeme kabul
torenlerinde, hepimizde bir pargasini yasatmak i¢in kendini feda eden 6liimsiiz tanridan
bir parca tasidigimiz dgretilmektedir (1994, s. 23). insanligin bu yaratilis efsanesiyle,
insanin ruhunda ve Oziinde bulunan o6liimsiiz tanrinin temsili dikkat c¢eker. Yunan
kiltliriinde, insanin bilincini ve ruhunu olusturan 6z ile ilgili goriisleri Friedel soyle

Ozetlemistir:

“Ruhun mabhiyeti ve olimsiizligii konusunda Yunanlarin diisiinceleri ¢ok ¢eliskiliydi.
Onlarm goriislerinin bir dizgeye oturtmak, her seyden 6nce bu konuda netlik saglamak gibi
bir niyetleri olmadig: i¢in bosuna olurdu. Merkezde, psykhe ile ilgili tuhaf tasarim duruyor:
Ruh, insan uyku, bayginlik ya da vecd halindeyken bedeni terk edip bagimsiz bir yasam
stiren ikinci ben’dir. Aynisini, 6liim aninda da yapar, ama bu sefer siirekli olarak. Fakat ruh
gii¢stizdiir, diinyadan uzakta bir yerde dalip giden bir golgedir. Elbette tanrilar sectikleri
insanlari, efe kemige biiriinmiis bir halde yasamaya devam edecekleri Mutlular Adasi
Elysion’a yollayarak onlara oliimsiizliik bahsetmistir. Bu secilmis kisiler kahramanlardir.
Boyle seyler olmuyor artik. Fakat tanrilarin sevdikleri kulunu suya ya da tasa doniistiirerek
Yunan tasavvuruna gore bu insana ebedi yasam bahgetmesi hala olagelmektedir (2004, s.
71)”.

Antik Yunan kiiltiirinde ruhun mahiyetiyle ilgili bu goriisler ve mitlerinde
yiiceltilen, erdemli ruhlara sahip kahramanlarin, tanr1 ve tanriga kisilestirmeleriyle
baglantili oldugu goriilebilir. Ancak Yunan Mitolojisi’'ndeki kahramanlar ve
kisilestirilmis tanrilar, her ne kadar erdemli ruhlara sahip olsalar da, insani niteliklerle
betimlendikleri icin hatalar yapip kisisel hirslarina kurban olabilirler. Ornegin, bas
tanrilar1 Zeus’ un bile kisisel hirs ve tutkulara sahip oldugu goriilmektedir. Bu noktada,
antik Yunan inancinda ve Olympos hiyerarsisinde yeri olan tanrilarin, nasil
kisilestirildigini agiklamak faydali olacaktir.

Bilinen haliyle Olympos hiyerarsisi, hem Helen inanglar1 hem de daha onceki
inanglar arasinda kurulan uzlasilarla olusmustur. Zeus ve Hera’nin basinda oldugu, alti
tanrica ve tanridan olusan bir ‘pantheon’ olan Olympos inanci, kutsal bir aileyi
betimlemektedir. Ilyada’da Hera’nin baz1 diger tanr1 ve tanricalarla birlik olup Zeus’a
isyan girisiminde bulundugu, ardindan basarisiz olup Zeus’a boyun egdigi seklinde
aktarilan efsaneyle ataerkil inancin galip geldigi sonucu ¢ikarilabilir. Babas1 Zeus’un
tarafin1 tutan, Atina sehrine ismini vermis tanrica Athena ile Olympos’ta tanrica
Hestia’nin yerini alan tanr1 Dionysos da Zeus’un egemenligini percinlemistir. Bu

sekilde, Olympos’ta erkek egemenliginin kurulmasinin yaninda, tanricalar hi¢bir zaman

56



birligin disina da itilmemislerdir. Diger bir deyisle, yasanan c¢esitli miicadelelerin
sonunda Yunan inancinda erkek egemenligi, tanriga merkezli anaerkil inaniglar
tamamen ortadan kaldirmadan, uzlasiyla yoluna devam etmistir (Graves, 2012, s. 21).

Olympos’ta tam anlamiyla otoritesini kabul ettiren Zeus’un, bag tanr1 unvanini da
eline gecirdigi goriiliir. Zeus’un, aslinda biiyiik babasi Uranos’u kisilestiren gokytiziiyle
baglantili oldugunu séylemek miimkiindiir. Uranos’un, oglu titan Kronos tarafindan
18dis edilmesiyle egemenlik Once Kronos’a, ardindan da otoritesini korumak icin
cocuklarint yutan Kronos’tan da, annesi Rhea’dan yardim olarak onu oyuna getiren
Zeus’a gecmistir. Zeus, Kronos’un kardeslerini kusmasini saglamis ve titanlarin
bazilarindan da yardim alarak tanrilarin titanlarla olan savasi kazanmasini saglamistir.
Bu galibiyetle bas tanriliga uygun goriilen Zeus, gokyiiziiniin ve yildirirmin efendisi
olmustur.

Zeus’un simgesi kartal ve yildirimdir. Gokyliziinlin disinda biitlin karalar da onun
egemenligi altindadir. Yeryliziindeki krallara egemenlik asasin1i o bagislar.
Yerytiziindeki krallar kendi yasalarini ve eylemlerini Zeus adina uygulamaktadir. Diger
biitiin tanrilar da, insanlar gibi onun buyrugu altindadir. Bu yiizden evrendeki her giic
Zeus ile baglantili olarak goriilmektedir (Atan, 2011, s. 35). Zeus’un gokyliziiniin ve
yeryliziindeki tiim karalarin tanrist olmasi, onun kelime anlamiyla da baglantili olarak
goriilmektedir. Antik ¢aglardaki birgok ataerkil inangta goriilen “Gok Tanr1” ve “Baba”
inancinin Yunan Mitolojisi’ndeki viicut bulmus hali oldugu sdylenebilir.

Zeus’un sozclik kokeni, ilkel insanin goglin parlakligimi ve 15181 dile getirme
bicimi olarak goriilmektedir. Tanrilarin tanrisi Zeus, ger¢ek anlamda goktiir, gok
tanridir. GOk ile ilgili dogal giiglerin hepsini kisilestiren varliktir. Isik, aydinhik, gok
giirlemesi, simsek, yildirnm onun egemenligi altindadir. Zeus’un bu anlami ortaya
cikarilirken, Yunan insaninin evren ve tanri goriisiinii bize dil yapitlariyla aktardigini ve
o caglarda dogal giiclerin oldugu gibi degil, insan bi¢ciminde simgelestirilen birer varlik
olarak goriildiiglini unutmamak gerekir. Bu ylizden de Zeus; Uranos gibi ‘Gok Tanr1’
olarak adlandirilan doganin kendisi olmasinin yaninda, dogay1 insan diizenine benzer
bir bi¢ime sokup yOnetimi ele alan bir insan tanriy1 temsil etmektedir (Erhat, 1996, s.
295).

Yunan Mitolojisi’ne gore goklerin efendisi konumundaki Zeus, ayn1 zamanda
insanlik tarihinde yasayan tiim insan soylarinin da yaraticis1 olarak gosterilmektedir.

Homeros un destanlarinda deginilen bes insan soyunu yaratan ve daha sonra yok eden
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tanr1 Zeus’un kendisidir. Hesiodos’un Homeros’tan sonra aktardigi efsane sayesinde
Zeus’un yoktan var olmadigimi ve yaratict bir soyun son egemen tanrist oldugu
Ogrenilmistir. Zeus’un tiim bu, dogay1 kisilestirmesi ve insan diizenine sokmasinin
yaninda akil ile 6zdeslestirildigi de goriiliir.

Uranos-Gaia (Toprak Ana) ile baslayan ilk yaratict soyu, Kronos-Rhea
egemenligindeki titanlar soyu izlemistir. Zeus’un tanrilar soyu ise iiglincii yaratici soy
olarak ortaya ¢ikar. Olympos’ta hiikiim siiren ve Homeros tarafindan bulutlar1 devsiren,
goklerde giirleyen, simsek savuran gibi sifatlarla anilan Zeus, doga giiclerini elinde
tutmasi ve insan diinyasina egemen olmasi disinda aklin ta kendisidir. Giicii sonsuzdur,
olmayacak seyleri gergeklestirir. Diger biitiin tanrilar, kardesleri ve ¢ocuklar1 ona daimi
sayg1 gosterir ve ondan korkar. Hesiodos’un anlattig1 haliyle iiclincii soyun basindaki
otorite olan Zeus’un durumu, ¢etin savaglarin ardindan yeni kusaklarin eskileri alt edip
basa gegmelerini de temsil eder niteliktedir (Erhat ve Kadir, 2008, s. 43-44).

Zeus’un bunca giiciine ragmen, anlatildig1 efsanelerde tanrisal 6zelliklerinden ¢ok,
insani tutum ve davraniglariyla distiigii durumlarin konu edildigi soylenebilir.
Capkiligiyla {inlii olan tanrinin, karis1 Hera’nin defalarca kiskanglik krizlerine girerek
arkasindan is ¢evirdigi durumlarla karsilastigr goriilmektedir. Hera ve onun iliskisi,
normal bir kari-koca iligkisinde goriilebilecek olduk¢a beseri durumlarla temsil
edilmektedir. Hera’nin ise kadinin egemen oldugu ve tarim temelli toplumlarin
tanrigasini kisilestirdigini sdylemek miikiindiir. Zeus ile olan ¢ekismesinin sebebinin de
anaerkil ve ataerkil geleneklerin ¢atismasi olarak okunmasi tabiidir.

Hera, Zeus’un kiz kardesi ve ayn1 zamanda esidir. Efsaneye gore onu biiyiiten ve
bakiciligini yapan “Mevsimler”’dir. Babasi Kronos’un saltanatini sonlandiran kardesi
Zeus, ona kur yapsa da Hera onunla birlikte olmak istememistir. Ancak kurnaz Zeus,
kendisiyle evlenmesi i¢in bir tavus kusu kiligmma girerek ona yaklasmis ve zor
kullanarak sahip olmustur. Onlarin evliliklerinde Ares, Hephaistos ve Hebe diinyaya
gelmistir. Diger yandan kimi efsanelere gore Hera, bir ¢icege dokunarak Ares’i ve onun
ikizi Eris’i, bir tere otuna dokunarak Hebe’yi ve tek basina da Hephaistos’u
dogurmustur. Hera, Yunanca “kadin” anlamina gelirken, isminin kdkeni muhtemelen
Herwa’dan, yani disi koruyucudan gelmektedir. O, Helen oncesi anaerkil donemin “Ulu
Tanriga”sin1 sembolize eder. Hera’nin Zeus ile olan zoraki evliligi, tanrigaya ibadet
edilen Girit ve Mykene’nin fethedilmesini ve buralar {izerindeki egemenligini

yitirmesini anlatir. Zeus’un tavus kusu kiliginda Hera’ya zorla sahip olmasi, Helenlerin
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iceri sizarak kral muhafizlarn kihiginda gerceklestirdikleri bir komployla Girit’i ele
gecirmelerini agiklayan bir mittir. Ingilizce’deki kahraman (hero) kelimesi, Hera’ya
kurban olarak sunulan kutsal kralin sembolii olma 6zelligi tasimaktadir. Zeus
egemenligi ele gecirdikten sonra Hera, onun esi olarak onunla yalnizca bir konuda esit
konumda goriinmekteydi: Istedi§i insana ya da hayvana kahinlik yetenegini
verebiliyordu. Bunlarin disinda tanriganin, Zeus ile siirekli kavga ettigi, kocasinin
sadakatsizligine cevap olarak cogu kez komplolar diizenleyerek onu kiigiik diistirdiigii
goriilmektedir. Zeus da kimi zaman onun nasihatlerini ve tavsiyelerini dinlese de, ona
asla giivenmez (Graves, 2012, s. 59-64).

Hera’nin, Zeus’u Kkiigiik diislirme c¢abalarinin ve sonrasinda onun gazabina
ugramasinin, isgal edilen Girit ve Mykene topraklarindaki yerli halkin Helenlere kars:
giristikleri basarisiz isyan girisimlerini acikladigi sdylenebilir. Diger yandan onun dyle
ya da boyle Olympos’taki yerini korumasi da, inang ve gelenekler konusunda yerlilerin
ve Helenlerin uzlas1 halinde oldugunu gostermektedir. Bu yiizden, 6zellikle Girit ve
Mykene topluluklarindaki kadinlarin Hera’ya olan tapimlarinin devam ettigi goriilebilir.

Biitiin bunlarin yaninda tanriga, “inek gozIli”, “ak kollu” ve “altin tahtl” gibi
sifatlarla nitelendirilmektedir. Zeus’un esi oldugu i¢in tanricalarin  kraligesi
konumundadir. Yunan topraklarinda ve Girit’te gii¢lii bir tapimi olmasina karsin, onunla
ilgili mitlere bakildiginda; kavgaci, inat¢1, hirgin, ge¢imsiz ve en dnemlisi kiskang bir
kadin olarak tanimlanir. Efsanelerden 6grendigimiz kadariyla, ozellikle de evli ve
hamile kadinlar tarafindan koruyucu tanriga unvaniyla anilir ve toplum yasaminda
onemli bir yeri bulunmaktadir. Ayrica diiglin ve dogum tdrenlerinde ona adaklar
sunuldugu da goriilmektedir (Sandalc1 & Sandalci, 2006, s. 14).

Olympos’un basindaki Zeus ve Hera disinda, en saygin yere sahip tanrilardan biri
de Poseidon’dur. Poseidon, kardesi Zeus’un egemenligi elde etmesinin ardindan
egemenlik alanlarin1 boliistiikleri diinyamizda, denizlere ve okyanuslara hiikmeden
tanridir. Diger kardesleri Hades ise yeraltini, Tartaros’u egemenligi altina almustir.
Poseidon giic bakimindan Zeus ile boy Olclisemez ancak sayginlik agisindan onun
Zeus’a ¢ok yakin bir pozisyonda oldugu goriilmektedir. Doga olaylari, her ne kadar bas
tanr1 oldugu icin Zeus ile iligkilendirilse de, doganin dengesiz ve hir¢in yanini
Poseidon’un simgeledigi sdylenebilir. “Poseidon 06lgiisiiz, dizginsiz, amansiz doganin

simgesidir (Erhat ve Kadir, 2008, s. 22)”.
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Isminin, Poti-dan’dan tiiredigi sdylenmektedir ve bu isim diger Hint-Avrupa
dilleriyle karsilastirildiginda “denizlerin efendisi” anlamina gelir. Kardeslerini
Kronos’un midesinden kurtaran Zeus, titanlarla savaslarinda zaferini ilan edince
Poseidon’a denizlerin hakimiyetini vermistir. “Denizlerin efendisi” Amphitrite ile
evlenmis ve Triton’un babasi olmustur. Destanlarda ondan, yeri sarsan ve titreten olarak
bahsedilir. Silah olarak ii¢ disli bir yaba kullanir. Dalgalar1 kabartip denizi altiist eder,
topraklar1 ¢cepegevre sarar. Her ne kadar kardesi Zeus’un egemenligine saygi duysa da,
onun buyruklarina boyun egmekten hoslanmaz (Eyiiboglu ve Erhat, 1977, s. 375).
Denizlerin hakimi olan Poseidon, ayn1 zamanda daha erken donemlerde Yunanistan’da
onemli bir yeri bulunan at kiiltiiniin de Yunan Mitolojisi’'ndeki son temsilcisi olarak
goriilmektedir. Atin kutsal sayildigi kimi topluluklarin taptig1 tanr1 olarak dikkati ceker.
Ath yariglarin ve atin kutsandigr diger cesitli ritiiellerin Poseidon ile 6zdeslestigi
sOylenebilir.

M.O 2000°1i yillara ait oldugu belirtilen tabletlerde at tanrisina sunaklar yapildig
kaydedilmistir. Bu at kiiltiinli sahiplenen topluluklarda Medusa at kurbani ile ¢ok fazla
iligkilendirilmis, Poseidon da at mitolojisiyle birlestirilmistir. Klasik Yunanistan’da
Poseidon’a Hippios sifat1 verildigi bilinmektedir ve kelimenin kokiindeki “hippo™ da at
anlamina gelir. Bu mite gore at bi¢imindeki Poseidon, kisrak halindeki Medusa ile
ciftlesir ve kanatl at Pegasus ve onun insan ikizi Chrysaor dogar. Anaerkil gelenekteki
ulu tanriga, Medusa’nin bast ve kisragin govdesiyle temsil edilirken, Helenlerin
tanrigcanin emanetlerine olan {stiinliigli bu miti ortaya ¢ikarmistir. Helenler, Gorgon
Medusa’nin rahibelerinin maskelerini sokmiisler ve kutsal ata sahip olmuslardir
(Campbell, 2003, s. 147).

Poseidon’'un Homeros destanlarinda da 6nemli bir yeri bulunur. Ozellikle
Odysseia’da Odysseus’a karst takindigir kinci tavir, destani olusturan en 6nemli
unsurlardan biri olarak goriilmektedir. Bu, calismanin ilyada ve Odysseia boliimiinde
daha yakindan incelenecektir. Aragtirmanin bu asamasinda ise, Zeus’un diger
kardeslerinden olan ve tanriga kiiltiiniin olduk¢a Onemli bir temsili olarak goriilen
Demeter’1 aciklamak daha faydali olacaktir.

“Demeter ekinleri ve Ozellikle bugday1 simgeler, onun tek efsanesi mevsimleri
simgeleyen bir efsanedir. Bu efsane Yunan diinyasinin daha g¢ok bugday iireten
bolgelerinde gelismis, tutunmustur (Erhat, 1996, s. 83)”. Erhat’in da belirttigi gibi,

Demeter tarimla 6zdeslestirilmis bir tanriga olarak dikkat ¢eker. Hera’nin dogum ve
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iremeyle 1iliskilendirilmesi gibi o da, tarimla iliskilendirilerek eski kadin merkezli
topluluklarin geleneklerini yasatan bir tanrica mahiyetindedir. Tarim {iriinlerinin
biiyliylip gelismesinin Demeter’e atfedilmis bir giic oldugu sdylenebilir. Homeros
(2008) da ilyada destaninda Demeter’i; bugday1 kepekten ayiran sarisin tanriga, giizel
sach kralice ve ¢igek korusu olan tanriga sifatlariyla nitelemistir. Ayrica oliimliilerin
yedigi ekmegin sahibinin Demeter oldugunu da soyler.

Kronos ve Rhea’nin kizlarindan biri Demeter, bereket tanrigasidir ve ona
Yunanistan’in yani sira, Girit’te, Anadolu’da ve Trakya’da tapilmaktaydi. Tanriga,
topragin verimi ve bugdayla iliskilendirilirken, onun Anadolu’da Kybele ve Girit’te Rea
isimleriyle bilinen toprak tanricasiyla baglantili oldugu da agiktir. Eleusis’te basta gelen
tanricanin kiiltii, ona inananlara ve topragin veriminin yaninda sonsuz bir mutlu yasam
ya da 6liimden sonra siirdiiriilecek olan mutlu bir yasami vaat ederdi (Demiralp, 2008, s.
438). Tarimla bu kadar baglantili olmasinin diginda hi¢ evlenmemis bir tanriga olmasi
da dikkat ¢ekmektedir. Tarimla ve iirlin yetistirmekle 6zdeslesen Demeter, dolayisiyla
tiremeyle de iliskilidir. Bu sebeplerden otiirii, anaerkil tarim toplumlarinin ulu
tanrigasinin ti¢lii temsiliyetinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Ciinkii hem bekardir
ki bu tii¢li tanrigcanin “bakire” formunu temsil eder, hem de iiremeyle ve tarimla
ilintilidir ki bu da onun tanrica triadinda yer alan evlilik ¢agindaki kadin kimliginin
sembolii olarak gosterilebilir.

Robert Graves, Demeter’i hasat tanrigasi olarak adlandirir. Ayn1 zamanda onun
hi¢ evlenmedigini, ancak gdrevinin gelin ve damada evlilik sirlarim1 vermek oldugunu
da belirtmektedir. Cok gen¢ yasinda ona arzu duyan kardesi Zeus ile birlikteliginden
kizi Kore ve sehvetiyle {inlii lakkhos dogmustur. Demeter, kibar ve merhametli bir
kisilige sahip olarak gosterilmektedir. Buna ragmen onun gazabina ugrayan
Oliimliilerden de bahsedilir. Triptolemos adindaki bir gence tahta bir saban ve yilanlarin
cektigi bir araba vermis ve onu yeryliziiniin her yerine tarim kiiltiinii yaymasi1 i¢in
gorevlendirmistir. Ayni zamanda bu genci bizzat kendisi egitmistir. Graves’in
belirttigine gore Kore, Persephone ve Hekate tarimin sirlarint sadece kadinlarin bildigi

3

anaerkil donemlerde, “bakire”, “peri” ve “yashi kadin”dan olusan tanrica tgliisiiniin
tiyeleriydi. Bu mite gore Kore yesil bugdayi, Persephone sararmis ve bigilmeye hazir
basagi, Hekate ise harmanlanan bugday1 sembolize etmektedir. Ancak mitlerde goriilen
belirgin bir degisiklikle Kore’ye Persephone ismi verilmis ve bu mit olduk¢a karmasik

bir hal almigtir (2012, s. 108-116).
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Mitolojide ayrica, Demeter’in kizi Persephone’nin, yeraltinin tanris1 Hades
tarafindan kacirildigi anlatilmaktadir. Buna oldukga sinirlenen tanriga, Hades kizini geri
vermezse biitiin ekinleri yok edecegini ve insanligi a¢ birakacagini Zeus’a iletmis,
ardindan bas tanrinin araya girmesiyle Persephone annesine tekrar kavugmustur. Ancak
kacirildiginda yeralti diinyasinin kraligesi olan Persephone, yilin dort ayin1 Hades ile
birlikte yeraltinda gegirmek zorunda birakilmistir. Bu noktadan itibaren Persephone,
Olim tanrigasi olarak anilmistir. Dolayisiyla kis mevsiminde hasatlarin 6limiinii
simgeler hale gelmistir. “Tahtdaki Demeter, sag elinde diinyevi yasama iliskin ¢igekli
bir asa, sol elinde yasam bagin1 kesen agzi agik bir makas tutmaktadir. Ulu Tanriga adi
ne olursa olsun, evrensel rahminde gece ve giindiizii barindiran, Demeter'de
simgelestirilen yasam ve yasamin kizi Persephone'de simgelestirilen 6liim diinyalari
iceren ulu varliktir (Campbell, 1994, s. 24-31)”.

Demeter ve Persephone ile ilgili mitin son haliyle, kadin egemen topluluklarin
Helenler iginde asimile olmadan inanis ve geleneklerine devam ettigi
gozlemlenebilmektedir. Eleusis’te tapinilan tanricanin, bu mitle birlite klasik Yunan
Mitolojisi’nde yerini almayr basardigini sdylemek miimkiindiir. Campbell da, onun
egemen oldugu Eleusis kiiltiiniin mit icerisinde gecirdigi donilisiimle nasil barindigini
sOyle acgiklamaktadir: “Klasik Yunan’da ise Eleusis'in ii¢ ulu gizi olarak ortaya ¢ikarlar:
Demeter (Toprak Ana), Persophone (6biir diinyanin kraligesi) ve (bir zamanlar yerel bir
kral olan) Triptolemos. Triptolemos, Demeter ve Persephone'nin besledigi, Demeter'in
armagani olan tohumu diinyaya ¢ikaran, fakat Persephones’in besledigi biri olarak
oliiler tilkesinde hiikiim siiren geng tanridir (2003, s. 52)”.

Olympos hiyerarsi i¢inde yer alan bir diger tanri da Homeros (2008)’un “tanrilarin
haberecisi, iistlin akilli” olarak niteledigi Hermes’tir. Haberci tanr1 olarak anilan Hermes,
genellikle Zeus’un buyruklarini diger tanr1 ve tanrigalara ya da insanlara iletmekle
gorevlidir. Kanath sandaletleriyle betimlenen tanri, hiz1 ve kurnazligiyla taninmaktaydi.
Zeus’un kacamaklarindan birinde peri Maia ile birlikte olmasi sonucu dogan Hermes’in,
heniiz ¢ocuk yasta Apollon’u kurnazliklariyla bezdirdigi sdylenmektedir. Biiylidigi
magaranin Onlinde buldugu kaplumbaganin kabugundan lir yapmis, Apollon’un
sigirlarini ¢calmig ve Apollon’un kendisini bagislamasi i¢in lirini ona vermistir.

Erhat’1in aktardigi bir diger efsaneye goére Hermes, Zeus’un emriyle yiiz kollu dev
Argos’u Oldlirmiis ve Argeiphontes sifatini kazanmistir. Ancak Erhat, bu sifatin

kokiinden bu anlami ¢ikarmanin giic oldugunu belirtir. Modern bilginler, sdzciiglin
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“arges” (151k) ve “phanphainomai” (goriinmek) kokleriyle ortaya ¢iktigimi
sOylemektedirler. Bu yilizden tanrinin bu sifatinin “isikta parlayan, 1sildayan” anlamina
geldigini ileri stirmiislerdir. Dolayisiyla Hermes’in bu sifati, onun 11k tanrisi olarak
gosterdigi ozelliklerle iligkilendirilmektedir (2008, s. 68). Hermes’in haberci tanri
olmasiin yaninda bir gorevi de 6len ruhlar1 Hades’in yeraltindaki diyarina gotiirmek
olarak gosterilmektedir. Onun o6len ruhlara rehberlik etmesi, 151k tanrisi olarak
anilmasin1 da agiklar niteliktedir. Bu gorevlerinin disinda yolcularin ve kervanlarin da
koruyucu tanris1 oldugu sdylenmektedir. Hermes’in yolcularin koruyucusu olmasi

ozelligi su oykiiyle anlatilir:
“Bir koylii dagda gezinmektedir: Bir patika kenarinda bir tas yiginina rastlar. Bu yigin
zamanla kendisi gibi kdyliilerin gegerken attiklar1 taglardan olusmustur. O bu yiginlara “
herma” lar der. Bunlar iyi bilinmeyen bir bolgede, giiven veren yol gosterici noktalardir. Bu
yiginda bir tanr1 oturur: Bu tanr1 daha sonra insan bi¢imine biiriinecek ve adi, yolcularin ve
Oliiler diinyasina giden ¢etin yollarda ruhlart iletenlerin kilavuzu, Hermes olacaktir.
Simdilik o yalnizca bir tag yi1ginidir, ama bu yigin tanridir, dyleyse “ giiclii” dir. Bazen,
kaygilarindan kurtulma ve korunma gereksinimi duyan bir yolcu, oraya biraz yiyecek
birakir: Sonraki yolcu agsa, onu alacak, buldugu seye “ hermaion” diyecektir (Bonnard,

2011, s.171)”.

Hermes ile ilgili bu mitlerin disinda, onun cinselligi temsil eden bir yani da
mevcuttur. Giizelligi ve cinsel yoniiyle 6n plana ¢ikan tanrica Aphrodite’den dogan
Hermaphrodite adinda bir ¢ocugu da vardir. Hermaphrodite, resim ve heykel basta
olmak tizere bircok sanat eserinde erkek ilireme organina sahip bir kadin olarak tasvir
edilmektedir. Bu ¢ift cinsiyetli formuyla Hermaphrodite, hem cinsel giici hem de
yasamin bir olusunu simgeler niteliktedir. Babasi Hermes’ten gelen cinsel giiciiyle
birlikte annesi Aphrodite de Hermes ile benzer 6zelliklere sahip olan bir tanriga olarak
anlatilagelmistir.

Kimi mitologlar Aphrodite’nin, Uranos’un kesilen cinsel organmin denize
atilmasiyla denizden dogdugunu anlatirken, Homeros’un aktardigina gore o, Okeanos
ve Tethys’in kiz1 Dione ile Zeus un kizidir. Bu farkli anlatimlardan ziyade onunla ilgili
hemfikir olunan nokta, giivercin ve serceyle 6zdeslestirilen tanricanin giizelligini 1siktan
aldigidir. Giivercin ve serceler sehvetleriyle {inlii hayvanlar olarak anlatilmaktadir.
Ayrica denizden dogdugu sdylenen Aphrodite’nin, afrodizyak etkisi gosterdigi
diisiiniilen deniz tirlinleriyle de iliskisi bulunmaktadir. Bunlarin yaninda Aphrodite,

zanaatkar tanri topal Hephaistos ile evlidir. Fakat tanriganin ti¢ gocugu (Phobos, Deimos
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ve Harmonia)’nun babasi Hephaistos degil, kavgaci ve diizenbaz kisiligiyle meshur
savas tanris1 Ares’tir. Mitolojide Aphrodite’ye atfedilen gorev sevisme ve iiremedir. Bu
ylizden sehvetiyle nam salmistir ve “ask tanricasi” olarak adlandirilir. Daha sonralar
ise, cinsel iligkilerin ¢ogunun gece gerceklesmesi dolayisiyla “karanlik” ile
iliskilendirilip, “yasamdaki 6liim” tanrigasi olarak anilmaya baglamistir. Diger yandan
da anaerkil {i¢lii tanriga inaniginin “Nympha”si olarak islev goriir, yani yaz mevsimini
simgeleyen evlilik ¢cagina gelmis kadin figiiriinlin son halidir (Graves, 2012, s. 57-88).
Hem kocas1 Hephaistos’u aldatmasi, hem de bagka oOliimliilerle birlikte olmast
sebebiyle tanrica Aphrodite, glivenilmez bir tanriga portresi ¢izmektedir. Ancak onun
Yunan Mitolojisi’ndeki en énemli etkisi Homeros un destani Ilyada’da kendini gosterir.
En giizel tanrigay1 segcme karar1 Troyali Paris’e diisiince, tanrica ona Oliimliilerin en
giizeli olan Makedon krali Menelaos’un karist Helen’i vaat etmistir. Daha sonra Paris
secimini Aphrodite’den yana kullanmis, Helen’i kacirarak Yunan Mitolojisi’nin en
biiyiik savasimin ¢ikmasina sebep olmus ve Ilyada destan1 da bdylece ortaya ¢ikmustir.
Aphrodite’nin bu sehvet diiskiinliigii ve giizellik takintist Hesiodos tarafindan su

dizelerle anlatilmaktadir:

“Dogup da yiirliylince tanrilara dogru

Eros'la Himeros takildilar hemen pesine,

11k giinden bu oldu onun tanrilik pay1

Insanlar arasinda da, 6liimsiizler arasinda da;
Ona diistii kiz cilveleri, giiliismeleri, oynagmalari,

Sevmenin, sevigmenin tad, bilyiisii (1977, s. 168)”.

Aphrodite’nin esi olan Hephaistos ise Yunan “pantheonu” igerisinde yer alan
zanaatkdr tanridir. Isciligin, demirciligin, mimarinin kutsal tanrisi sayilmaktadir.
“Hephaistos sanatin ve is¢iligin Ustlinliigiinii simgeleyen bir tanridir, topal ve ¢irkin
olmasiyla da Olympos tanrilar arasinda tektir. Fakat her tiirlii madeni eritip olaganiistii
glizellikte eserler yaratmay1 basarir. Demirci Tanr1 ya da Ates Tanris1 olarak da anilir
(Freeman, 2003, s. 111)”. Zeus ile Hera’nin oglu oldugu da sdylenen Hephaistos’un
dogumu, Hesiodos tarafindan daha farkli aktarilmaktadir. Zeus, kizi Athena’y1 kendi
kafasindan tek basina cikarinca kiskanglik yasayan tanrica Hera, 6ftke ve hirsindan
Hephaistos’u kendi kendine dogurur. Ayrica Hesiodos’ta onuncirkin ve topal
oldugundan da s6z edilmez, “usta sanat¢1” olarak bilinir (Eyiiboglu ve Erhat, 1977, s.
321-322).
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Biitiin bu o6zellikleriyle Hephaistos, oldukca zeki bir tanr1 olarak gdriinmektedir.
Oyle ki, karis1 Aphrodite’nin kendisini Ares ile aldattigmi 6grendiginde onlara
yeteneklerini kullanarak bir tuzak kurmus ve Ares’i sadece kendisinin ¢ozebilecegi bir
ag ile hapsetmistir. Daha sonra Zeus’un araya girmesiyle onu serbest birakmay1 kabul

eder. Homeros, s6z konusu mitten Odysseia destaninda sdyle bahseder:

“Insanlara varlik bagislayan tanrilar durdular avluda,
ve gordiiler marifetlerini ¢ok akilli Hephaistos'un,
dinmez bir kahkaba yiikseldi mutlu tanrilar arasinda.
Hepsi s6yle diyorlardi sokulup birbirlerine:

-K6tii isten hi¢bir zaman hayir bekleme,

yetisir hizli kosana agir giden,

bizim Hephaistos agir gitti, ama

baksana sonunda yakaladi Ares'i,

en hizlisin1 Olympos'ta oturan tanrilarin,

Hephaistos topal, ama ¢ok becerikli,

bu gizli ¢iftlesmenin bedelini 6detecek ona (2008, s. 155)”.

Onun, her ne kadar topal ve ¢irkin olarak tasvir edilse de hem 6liimliilerin hem de
tanrilarin yasamini kolaylastiracak aletler yapabilmesiyle, tanrilar arasinda oldukca
saygin bir konuma sahip oldugu sdylenebilir. Bonnard’in belirttigi iizere, Prometheus’a
da atfedilen atesin tanris1 unvani Hephaistos i¢in de gecerlidir. Ancak onun kullandig:
ates, yildirnmla olusan ates degil, mutfak ve demirhane atesidir; yani insanlarin
kullanimina sokulan atestir. O, is¢i takimlariyla birlikte volkanlarda calisir. Elinin
altinda cekig, Ors, masa gibi aletler bulunur, biiyiikk firinlarin 6niinde koriiklerle is
tutarken tasvir edilmektedir. Her giin yar ¢iplak, kafasinda is¢i takkesi, elinde ¢ekiciyle
madenler doverek galisir. Atina’da, Athena disinda tapimi olan tanrilardan biridir ve
orada ona agikea is¢i ismini vermislerdir (2011, s. 185).

Tanrica Aphrodite’nin kocasi Hephaistos’u aldattigi tanr1 Ares ise savas ile
kisilestirilmis bir tanr1 olarak dikkat ¢cekmektedir. Onun adinin gectigi mitlerde her daim
kotii kisilige sahip olarak betimlenmistir. Ares, savastan slirekli keyif almaktadir ve
baris vakitlerinde de savas c¢ikarmak igin sebepler arar. Babasi Zeus’un bile onun
kavgaci ve diizenbaz kisiliginden 6tiiri ondan hoslanmadigi sdylenebilir. Karakteri daha
cok annesi Hera’ya benzese bile, onunla olan iligskisi hakkinda cok fazla bilgi
bulunmamaktadir.

Ares’in Roma mitolojisindeki karsiligt Mars’tir. Mars kimligiyle bu tanri,

Roma’da benimsenmis ve ona saygi gosterilmistir. Ancak Yunan diinyas1 onu stirekli
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hor goriir, sevimsiz ve giderek giiliing bir hal alan bi¢cimde canlandirir. Ares,
Homeros un destanlarinda goriildiigii iizere, Yunan diinyasinda kaba kuvveti simgeler
ve sair tarafindan ona takilmayan asagilayici sifat kalmamistir. Azgin, ugursuz ve deli
olarak nitelendirilir. Insanlarin bas belasidir, elleri kanlidir, kaleler yikan &liimsiiz bir
varliktir (Erhat, 1996, s. 51). Homeros’a benzer sekilde Hesiodos’un da eserlerinde
Ares’in dogumu disinda ondan ¢ok s6z etmemeyi tercih ettigi goriilebilir. Olympos’ta
da c¢ok saygi gosterilmeyen Ares, barisi korumakla gorevli tanrica Athena ile de siirekli
anlagmazliklar yasamaktadir.

Trakya kokenli tanri, sirf zevk savaslar baslatir. Ayrica ikiz kiz kardesi Eris de
etrafa yaydigi dedikodularla insanlarin kalbine kiskanglik tohumlar1 ekerck Ares’e
yardim eder. iki kardes, baslattiklar1 savaslarda bir sehri ya da orduyu digerine gore
daha fazla desteklemezler. Onlar i¢in 6nemli olan kanlarin akitilip insanlarin birbirlerini
Oldiirmesidir ve sehirlerin istila edilmesinden hosnut olurlar. Ares, asig1 Aphrodite ve
cesur kahramanlarin cansiz bedenlerini agirlamaktan hoslanan yeralti tanrisi Hades
disinda, diger Oliimsiizler tarafindan nefret edilen bir tanridir. O, girdigi savaslarin
hepsinden galip de c¢ikamamistir. Kavgada ondan daha yetenekli olan tanrica
Athena’nin onu ¢ogu kez yenilgiye ugrattigi goriiliir. Athena disinda Zeus’un oglu,
Yunan kahramani Herakles de Ares’i tutustuklar kavgada maglup etmeyi basarmistir.
Atinalilar, inandirict bir sebep olmaksizin savasmaktan hoslanmayan bir topluluktu ve
Ares’ten nefret ettikleri gibi, onun kokeni olan Trakyali topluluklar1 da barbarlikla
suglarlardi (Graves, 2012, s. 88-89).

Yunan Mitolojisi’nde Ares disinda savasla iliskilendirilen diger tanrisal gii¢
Athena’dir. Cok yetenekli bir savas¢r olarak nitelendirilen tanrica Athena, Ares’in
tersine savastan hi¢ hoslanmaz, barist korumayi kendine gorev bilmistir. Ares’in
savaglar c¢ikarip insanlarin kaninin dokiilmesini amacladigi ¢ogu hadisede, onun
karsisinda durdugu goriilmektedir. Onun dogumunun anlatildig1 efsanede Zeus, ilk esi
olan Metis’ten dogacak ¢ocugunun kendi saltanatini ele gecirecegi kehanetine karsi
onlem olarak Metis’i yutar. Metis de “bilgelik” tanrigasidir. Ancak Athena Zeus’un
icinde gelismis ve Hephaistos’un yardimiyla onun kafasindan dogmustur. Hem annesi
Metis’in bilgelik tanrigasi olmasi, hem de Zeus’un kafasindan dogmasi efsanesi
dolayistyla Athena, zeka ile iliskilendirilmistir. Hesiodos, tanrilarin dogusu mitinde

onun dogumunu su dizelerle dile getirmektedir:

“Ve Zeus ¢ikardi bir giin kendi kafasindan
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Cakir gozlii yaman Athena'y1,

O diinyay1 birbirine katan tanrigay1,

O hig¢ yorulmadan ordular1 yoneten,

O cenk ve savas bagrismalarindan hoglanan,

Yiiceler yiicesi sayilan tanrigay1 (1977, s. 217)”.

Athena, Zeus’un ¢ocuklari iginde onun kiiltlinii devam ettiren bir tanriga olarak
dikkat ceker. Homeros’un onu “gdk gozIlii tanrica” olarak nitelemesinden de
anlasilacag1 lizere, gogi ve 15181 simgeledigi de soOylenebilir. Gozlerine bakani tasa
cevirdigi rivayet edilen Gorgon Medusa’nin derisiyle kaplanmis ve onun kafasinin
bulundugu bir kalkanla birlikte tasvir edilir. Kalkana sahip olmasindan 6tiirii, savasi
simgelemesinin yaninda savastan hoslanmayip barisi koruma amaci gittigi de
anlasilabilmektedir.

Zeka ve aydmlik tanricast Athena, Zeus’un kafasindan silahlarini ve zirhlarini
kusanmis bi¢cimde ve bakire olarak dogmustur. O, Yunan Kkiiltiiriinde yenilmez bir
kavgaci olarak goriilmektedir. Cesareti higcbir tanriyla kiyaslanamazdi. Sakin ve
diisiinceli bir cesarete sahip olan tanriga, kor kuvvetin ve savasin tanrist Ares’ten de
iistiin sayilirdi. Bu cesaretini ve yigitligini babas1 Zeus’tan alan Athena, bilgeligi ve
kurnazlig1 da annesi Metis’ten almistir. Ayn1 zamanda gosterisi ve yaygarayl sevmeyen
de bir mizac1 vardir. Kabaliktan ve zuliimden nefret eder, temiz kalplidir, adaletten
hoslanir ve onun igin savasir. Iyi ve akilli insanlarin koruyuculugunu iistlenen tanrica,
her seferinde onlarin yardimina kosar (Can, 1997, s. 46-47).

Athena, biitiin bu iyi kalpliligi ve rol model olabilecek 6zellikleri sayesinde
Yunanlhlarin en ¢ok sevip saydiklari tanriga olmustur. Cevresindeki diger
Olymposlularin  aksine, intikam pesinde kosmamasi ve Ofkesini Oliimlillerden
cikarmamasi sebebiyle erdemliligi de temsil etmektedir. Bilgeligi, diriistliigii, cesareti
ve savastaki yetenekleriyle Yunan kiiltiirlinlin tiim soylu goriilen 6geleri onda viicut
bulmustur. Bu olaganiistii 6zelliklerin bir araya gelmesi, onu; hukuk ve adaletin,
bilgelik ve cesaretin tanrigasi yaparken, Yunan kahramanlarinin koruyucu melegi haline
de getirmistir (Daniels, 2014, s. 136-137).

Yunan mitlerinin ve efsanelerinde rol model kimligiyle Athena, anaerkil
gelenekten ataerkil gelenege gecisi de sembolize etmektedir. O, Zeus’a boyun egen ve
onun egemenligi altina aldig1 Hera kiiltiinden Onceki anaerkil gelenegin bilge tanrigasi
olan Metis’in kizidir. Metis, liclii tanrica inanisinin basindaki yash kadini temsil eder

gorliinmektedir. Athena de bakire kimligiyle bu iicliiniin en geng iiyesi konumundadir.
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Kadin egemen toplumlarin, ataerkil Helenlerin dstiinliiglinii tanimasi; Athena’nin
Zeus’un kafasindan dogmasi ve babasi Zeus’un egemenligini tanimasiyla
simgelestirilmis gibi goriinmektedir. Graves de benzer bicimde, bu mitin olusumunu
sOyle aciklamustir:
“Athena, Metis'in (partenogenez) 6z kiztydi; yani Bilge Tanrica Metis'in basinda bulundugu
Triadin en geng iiyesiydi. Zeus Asig1 Metis'i yuttu; Akhalar Tanriga'nin kiiltiinii ortadan
kaldirip yerine, Bas Tanr1 Zeus'u evrenin tek hakimi ilan ettiler. Athena Zeus'un 6z kiziyds;
Zeus'a ibadet eden Akhalar Athena tapinaklarmin varligini, Tanrica'min yaptigi
kahramanliklarin Zeus'un {istiin hiikiimranligina atfedilmesi kosuluyla tanidilar (2012, s.
22-23)”.

Tarim merkezli kadin egemen toplumu simgelestiren tanricalardan bir digeri de
Artemis’tir. Athena gibi Artemis de savasgr yeteneklerine sahip olarak tasvir
edilmektedir. Onun savaslarda kullandig: silah ise ok ve yaydir. Bereketin ve tarimin
ilahesi olarak goriilmektedir. Bu ozelliklerinin diginda Artemis, Anadolu kokenli bir
tanriga olarak dikkat ¢eker. Azra Erhat’in belirttigi iizere de “toprak ve bereketi
simgeleyen bu tanricaya her ¢ag ve her bolgede baska baska adlarla ve ayri ayr
bicimlerde tapinildigi, biitiin bu degisik ad ve bicimlerin ardinda hep ayni goriis ve
inang Oziine rastlandigi artik yadsinmaz bir ger¢ek olmustur (1996, s. 56)”.

Yunanistan’a yakin cografyalardaki mitolojilerde karsiligi bulunan Artemis’in,
diger medeniyetlerde de tarimi ve bereketi temsil ettigi goriilmektedir. Onun ikiz
kardesi olan Apollon da benzer sekilde Anadolu kokenli bir tanridir ve iki kardesin de
Homeros’un Ilyada destaninda Troya sehrinin yaninda savasa katildiklar1 icin Anadolu
topraklarii temsil ettikleri goriilebilmektedir. Artemis, Athena’ya kosut olarak bakire
bir tanrica olarak tasvir edilmektedir. Ancak bereketi temsil ettigi goz Oniine
alindiginda, bu sekilde kisilestirilmesinde bir hata olabilecegi de diisiiniilebilir.

Insaniistii giiclere sahip tanrisal bir varlik olsa da, Artemis’in kendisi neredeyse
birebir olarak insan bi¢iminde tasvir edilmistir. Daha eski caglardan goriildigi
orneklerde dogurgan olmadigi i¢in, Yunan efsanelerinde de bakire bir tanriga olarak
anlatilmaktadir. Ancak daha dnce belirtildigi gibi, dogurganligi dogrudan ifade edilmese
bile bereketin simgeleriyle biitiinlesmistir. O sahip oldugu degerlerle, bereketin timsali
bir tarim tanrigasidir (Yilmaz, 2010, s. 54). Artemis’in ikiz kardesi olan Apollon da
benzer sekilde savaggr yetenekleriyle dikkati cekerken, bir yandan da sanati, miizigi

temsil etmektedir. Ilyada’da Troya saflarinda yerini almistir. O da kiz kardesi Artemis
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gibi, Anadolu kokenli bir tanrisal giictiir, silah olarak ok ve yay kullanir. Bu yetenek ve
Ozelliklerinin yaninda kehanet ve sifa giiclerine sahip oldugu da goriilmektedir.

Hera nasil Yunanistan topragini temsil ediyorsa, Apollon da Anadolu’dan gelen
kokleri sebebiyle Troyalilar desteklemistir. Troya’da bir tapinagi da bulunan Anadolulu
tanri, daha sonralar kiiltiiniin Delphoi’de merkezlenmesiyle Yunanistan’in ve ulusun
varliginin bas temsilcisi haline gelmistir. Phoibos takma adiyla bilinen Apollon, Isik ve
Gilines Tanrist olarak Yunanistan’da saygir goérmistiir. Okc¢uluguyla iinlii tanri, ayni
zamanda hekimlik yeteneklerine de sahiptir. Ilyada’nin baginda Troya’yr kusatan Akha
ordusunu saran salginin sebebi Apollon’dur (Erhat ve Kadir, 2008, s. 45).

Isigin ve Gilinesin Tanris1 Apollon, dogumundan itibaren dogaya ve sanata; miizik
ve siire olan yatkinhigiyla tanmmmistir. Liriyle caldigi ezgilerin giizelligi, tanr
enstriimani ¢aldiginda doganin ahenkle dans ettigini anlatan dizelerle anlatilagelmistir.
Sefik Can da, 15181 tanrist olan Apollon’un canli cansiz her seye hayat ve enerji
verdigini, ¢icekleri dirilttigini, sonra onlar1 soldurdugunu; ayni zamanda insan
kalbindeki temiz duygularin, heyecanin, musikinin, siirin, yani giizel sanatlarin tanrisi
sayilldigini sdylemektedir. Ayrica, insanlarin kalplerinde hos duygular uyandiran
tanrinin, nurlu eliyle goniillere gilizel sanatlarin tohumlarmi sagtigini da ekler.
Kullandig1 yay ve lir ona 1s181min sembolii olarak tahsis edilmistir. Diger yandan ilham
perileri olarak bilinen “hatiranin kizlar1” Musalar da onun yakin arkadaslaridir (1997, s.
52-66).

Sanatin ve ilhamin tanris1 olan okcu tanr1 Apollon’un bu 6zelliklerinin Anadolu
koklerine dayandigi soylenebilir. Yunanistan’da Apollon’a tapimin baglamasi ve
Olympos’ta 6nemli bir yer edinmesi, onun kahin 6zellikleriyle ve sifa dagitan bir tanri
olmasiyla ilgili olarak goriilmektedir. [lyada’da Akhalarin tarafini tutan ana tanrica Hera
ile de aralarinda gergin bir iliski mevcuttur. Ciinkii Apollon, kiz kardesi Artemis ile
birlikte, Zeus’un Hera’y1 atlatarak yaptig1 kacamaklardan biri vesilesiyle, Leto’dan
dogmustur. Dolayisiyla Anadolu’dan Yunanistan mitolojisine eklenmesinin de zorlu
gectigi sdylenebilir.

Apollon’a atfedilen sembollerden bir digeri, Ulu Tanrica’nin tapinaginda kahinlik
gorevini Ustlenen faredir. Apollon Smintheus (Fare-Apollon), tanriya verilmis ilk
unvanlardan biri olmustur. Daha sonra Yunan Mitolojisi’ne kabuliinde, bu kahinlik
ozelliginin 6nemli bir yeri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fareler ayni zamanda

hastalik ve sifa ile de iliskilendirilen hayvanlardir. Helenler bu sebeplerden 6tiirii,
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Apollon’a hem kahin olarak hem de sifa dagitan bir tanr1 olarak ibadet etmeye
baslamislardir. Homeros, Ilyada’da &nemli bir konum atfettigi tanrmmin Lykia’da
dogdugunu soylerken, admi da Lykogenes olarak aciklamaktadir. Apollon’un
cocukluguna dair anlatilanlara gore, heniiz yedi aylik bir bebekken tanrilar1 6zgii
bicimde hizla biliyiimiistiir. Tanrillarin igecegi ‘“ambrosia” igirilerek Oliimsiizliige
eristirilir ve hemen Hephaistos’un kendisi i¢in yaptigi ok ve yayr kusanir. Daha
sonralar1 giizel sanatlarin disinda felsefe, astronomi, matematik, tip ve fizik gibi bilim
dallar1 da Apollon’un kontrolii altina girmistir. O da tipki tanrica Athena gibi, barbarliga
kars1 hosgoriiyli savunmus ve Ares’e karsi tutum sergilemistir. Ayrica lirindeki yedi tel,
Yunan alfabesindeki yedi sesli harfle iliskilendirilmis ve harfe mistik bir anlam
verilerek tedavi amagli miizik i¢in kullanilmistir. En sonunda ise Giines methumu olan
Misirli ¢ocuk tanri Horus ile 6zdeslestirildiginden, Giines adiyla ibadet edilen bir
tanriya doniismiistiir. Bununla birlikte kiz kardesi Artemis de Ay ile iliskilendirilmistir.
Bereketin ve tarimin tanrigasi Artemis’in de Apollon gibi sifa dagitma ve hastalik
yayma gibi Ozellikleri bulunmaktadir. “Giimiis yayli bakire” sifatiyla anilan tanrica,
avciligiyla {nliiydii. Aym1 zamanda kiigiik c¢ocuklarin ve yavru hayvanlarin da
koruyuculugunu tstlenmistir (Graves, 2012, s. 65-105). Biitiin bunlardan anlasilacagi
tizere, iki kardes Apollon ve Artemis, ayn1 koklere ve ¢cok benzer 6zelliklere sahiplerdir,
adeta cinsiyetleri farklt olarak betimlenmis ayni tanrisal giicii simgeler
goriinmektedirler.

Apollon’un sanat1 temsil eden kisiligine benzer bicimde, Olympos’ta yer almayip
daha ge¢ mitlerde Yunan diinyasinda kendine yer edinmis olan tanr1 Dionysos da ¢evre
medeniyetlerdeki insan ve tanri arasinda bir konumda bulunan bir varliga karsilik
gelmektedir. “Sarap tanrisi, igki ve seksle kendinden gegenlerin koruyucusu Dionysos,
Olympos Panteonunun iiyesi degildi (Freeman C. , 2003, s. 226)”. Insani zevklerin
karsiligin1 buldugu Dionysos’un, Yunan toplumunda insanlarin tanrisalliga ulagsmak ve
tanrilara yaklasmak icin bir aract olarak ©Onem atfedilmis bir tanri1 bi¢iminde
kisilestirildigi goriilmektedir. Onun dogum efsanesinde; Zeus ile birlikte olan annesinin,
Zeus’un tanriliga inanmamasinin da bu goriisii destekler nitelikte bir anlatim oldugu
sOylenebilir.

Annesi, ay tanricas1 Semele Zeus ile birlikte olur, ancak sevistigi tanrinin giiciine
tam olarak inanmaz. Onu biitiin giicliyle, ara¢ ve gerecleriyle gdormek istedigini sOyler

ve bu ylizden yildirimla carpilarak 6liir. Karnindaki Zeus’tan olma yedi aylik cocugu da
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Zeus alip baldirina koyar, ardindan ikinci bir dogumla Dionysos Zeus’un baldirindan
diinyaya gelir. Athena’nin Zeus un kafasindan diinyaya gelisinde oldugu gibi ikinci bir
dogumla diinyaya gelme motifi bu efsanede de kendini gdstermistir. Bu efsanenin
anlami da sOyle okunabilmektedir: Helenler, disaridan gelen bir tanrisal varligi, kendi
bas tanrilari olan Zeus’un buyruguna sokmak i¢in ondan dogmus bicimde gostermek
istemislerdir. Semele ve Dionysos’un dogumu efsanesi boyle bir ¢abanin iirlinii olarak
ortaya ¢ikmistir (Erhat, 1996, s. 92).

Anlatilan efsanedeki Zeus’un baldirindan dogma mitinin, Dionysos’a cinsel giicii
simgeleyen bir 6zellik kattig1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda sarap tanrisi olan Dionysos,
fallusla simgelendigi bigimleriyle, diinyevi zevklerin tanris1 konumundadir. Diinyevi
zevkleri temsil ettigi i¢in de, insanin tanrisalliga ulasmasi i¢in bir basamak gorevi
gordiigli sonucuna varilabilir. Bu sebeplerle de Apollon’dan sonra sanatla
iliskilendirilen diger tanr1 olmustur. Sarabin ve erkegin cinsel giiciiniin kisilestirilmis
bi¢imi olan Dionysos, bu unsurlarla gelen esriklik ve sonucundaki sanat ilhaminin
baslica sebebi olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda miizigin de tanrisidir. Freeman’in
belirttigi {izere, Dionysos ile de iliskilendirilen “drama” sanati; Atina’ya dini,
demokratik gururu ve yaratici diisiinceyi getirmistir. Drama festivalleri, bereketin ve
cinsel esrimenin tanris1 Dionysos’un senlikleri olmustur. Yunanistan’in dort bir yaninda
yapilan bu senliklerle, eski geleneklerin bir yana birakildig1 goriiliirken, kadinlar bu
senliklerde orgiastik vahsi danslar sergileyerek cinsel giicli kutsamiglardir. Ancak
Atina’daki Dionysos senlikleri daha resmidir. Burada, yetkisini tanridan alan ve cinsel
serbestligin sembolii olan falluslarla birlikte Dionysos heykeli, tiyatroya tasinmaktaydi
(2003, s. 257).

Yunan tragedyasinin ve sanatinin dogusu da Dionysos ve Apollon ile
bagdastirilmaktadir. Nietzsche, “Tragedyanin Dogusu” adli eserinde, Yunan sanatinin
iki farkli bi¢imini bu iki tanrmmin isimleriyle adlandirmis ve bu tanrilara Onem
atfetmistir. Onun goriisiinde Apollon, sanatta bi¢imi simgeleyen bir tanriyken, Dionysos
uyumu sembolize etmektedir. Apollon 15181 simgelemesiyle, tanrisalligi ve varligin
Oziindeki giizelligi temsil ederken; Dionysos sarapla ve cinsel esriklikle olan iligkisi
lizerinden, insanin dogayla olusturdugu uyumun onu tanrisalliga ulastirabilecegi

diisiincesini simgelemektedir. Nietzsche, sanatin bu iki formunu soyle agiklar:

“Diigsel tecriibedeki neseli kabullenme, Grekler igin, kendi Apollon'larinda viicut

bulmustur. Biitiin bigimsel enerjilerin tanrisi olarak Apollon, ayn1 zamanda, bilgelik sahibi,
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kahin bir tanridir da. ‘Isaret ettigi adin etimolojik kokeni olarak’, kokii biitiin gériiniislere
inen Apollon, sildayan biridir, 1518 tannisidir ve aym zamanda fantazyalardaki igsel
diinyanin 6ziinli aydinlatan giizel 1s18a da hitkmeder. (...) Dionysosca olmanin biyiisii
altinda sadece insanlar arasinda baglar tekrar ve tekrar insa edilmekle kalmaz, ayni
zamanda yabancilagmis, diigmanca veya coskuya kapilmig tabiat, kendisinin en son evladi
olan insanla olan tekrar barigmasini kutlar. Seve seve doker ortaya bolluklarini doganin,
kayalarin yaban hayvanlari bariscil bir bigimde yaklasir birbirlerine. Dionysos'un arabasi,
cicekler ve g¢elenklerle bezenmistir: Aslanlar ve kaplanlar kosulur boyunduruguna

(Nietzsche, 2012, s. 37-39)”.

Nietzsche, bu iki Yunan tanrisini boylece hem yiicelestirmis, hem de olusun
merkezine koymustur. Bu haliyle, sanatin bire bir olusumu, bu iki kavrama
baglanmistir. Nietzsche’nin diislincesinde Yunanlilar, bi¢cimi simgeleyen “heykel”
tanrist Apollon ve uyumu simgeleyen “miizik tanris1 Dionysos sayesinde sanatin gizleri
kesfetmislerdir. Apollon diis ve riiya deneyimini ifade eder, 151k sagan tanridir.
Dionysos’un ise resme deneyimli oldugunu diisiiniir. Hayatin iki kanadini1 temsil eden
bu tanrilar, insanin yaratici giiciinii de ortak olarak bi¢cimlendirirler. Onun goriistinde yer
alan bu tanrisal degisim ve doniisiim, aslinda hayatin sanatsalligina bir isaret olarak
goriilebilir. Apollon ve Dionysos’uin ortak noktasinin yakalanmasiyla yaratma eylemi,
bir nevi dans etmektir. Dionysoscu formda varligin 6zl sezgiyle kavranir. Apolloncu
olanda ise sezgiyle kavranan bu 6z disa, yani goriinen diinyaya ettirilir. Nietzsche’ye
gore sanat, bu iki “kavramsal” tanri ile sekillenmektedir (Erdem, 2011).

Son olarak calismada, Yunan sanatin1 etkileyen ve giiniimiizdeki “geleneksel”
anlatiy1 sekillendiren tragedyanin temelini olusturan bu iki kavramsal tanrinin temsil
ettikleri ortaya konmustur. Arastirmanin bu asamasinda; Yunan Mitolojisi’ni biiyiik
oranda sekillendiren, antik dénem Yunan toplumu igin bir “Incil” oldugu belirtilen,

Homeros’un Ilyada ve Odysseia destanlarin1 mercek altina almak faydali olacaktir.

3.3.2. ilyada ve Odysseia

Ilyada ve Odysseia destanlari, Yunan topraklarindaki antik ¢ag inamslarimin,
degerlerinin ve mitolojisinin en Onemli eserleri olarak goriilmektedir. Homeros
tarafindan yazildig1 kabul edilen destanlarin, sozIii gelenegin iiriinleri olarak M.O. 7 ila
8. yiizyillar arasinda ortaya c¢iktigi digiiniiliirken, daha ge¢ donemlerde yaziya
dokildiigli soylenmektedir. Homeros’un bu destanlari, mitologlarin biiyiik kismi

tarafindan da Yunan Mitolojisi’nin kutsal kitab1 gibi olarak degerlendirilmektedir. Oyle
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ki, Yunanistan’da klasik cagin biiyiik diisiiniirleri tarafindan da onemli goriiliir ve
Yunan egitim sisteminde dahi biiyiik yeri oldugu sdylenmistir.

Yunan diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Platon da Homeros’un Yunan
egitiminde dnemli bir yeri oldugunu kabul etmekle birlikte, egitim sistemini elestirirken
buna deginmistir. Ona gére Homeros, Yunan diinyasindaki biitiin inanislarin babasidir,
bu diinyada dile gelenler onun sayesinde dile gelmistir. Platon, egitim sisteminin
temelinde Homeros u goriip, onu elestirirken de ¢i8ir agmis sayilamaz. Klasik ¢agda
egitimin Homeros destanlar1 lizerine kurulu oldugu herkes tarafindan bilinin bir
gergektir. Bunun yaninda yalnizca Atina’da degil, biitiin Yunan devletlerinde bir kutsal
kitap gibi goriilen Homeros destanlar1, her tiirlii bilginin 6zii olarak goriilmiistiir (Erhat,
2008, s. 10).

Yunanistan’da donemin diisiincesi, egitimi ve mitolojisini sekillendiren bu
destanlarda anlatilan Oykiilerin, insani degerleri de acik bir bicimde yansittig
sOylenebilir. Yunan topluluklarin1 temsilen Akhalar’in Troya sehrine gerceklestirdikleri
seferi konu alan Ilyada destaninda, birgok kahraman ve hatta tanri, erdemli davranislar
gosterip Ornek teskil ederken, ayni zamanda insani duygularla hareket ederek hatalar da
yapar. Donemin insani degerlerini olduk¢a basarili bir bigimde isledigi sdylenebilecek
olan bu metinler, Klasik Cag Yunanistan’indaki yanls, dogru, iyi, kotii; kisacasi
donemin ahlaki gelenekleri ile ilgili fikir edinilmesini saglayacak bilgiler verir
niteliktedir.

Ilyada destanindan betimlenen diinya, vahset doludur ve sunumu ¢ogunlukla
insani dehsete diisiirecek niteliktedir. Eserin biiyiik béliimiinde, Yunanlilar ile Troyalilar
arasindaki savasta yasanan akinlar ve geri c¢ekilmelerin Oykiisii anlatilir. Yunan
kahramani Akhilleus’un 6fkesiyle baslayan destanda kahramanin bu 6fkesinin sebebi,
Yunan ordularinin komutant Agamemnon’un, Akhilleus’un 6diil olarak kazandig1 kizi
ondan zorla alikoymasidir. Buradaki ger¢ek sorun ise onurdur. Akhilleus gururlu bir
kahramandir ve her ne kadar Agamemnon ordularin komutant da olsa, onun yetkisini
tanrilardan daha diisiik gordiigl icin kii¢iik diisiiriildiiglinii hissetmektedir. Bu yiizden
savastan cekilir. Hatta Yunan ordusunun yikimini bile diledigi goriiliir. Ancak en yakin
arkadas1 Patroklos, Troya kahramani Hektor tarafindan 6ldiiriiliince, intikam i¢in savasa
geri doner ve Hektor’u oldiiriip, cesedini savas arabasinin arkasinda siiriikleyerek karsi
tarafi kiigiik diisiiriir. Ardindan bir gece tek basina Yunan kamplarina giren Troya krali

Priamos’un gelip kendisinden Hektor’un cenazesini istemesiyle Akhilleus’un huzuru
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kagar. Yasli adamla oturup konusan Akhilleus, savasin kotii yiiziinii ve acinacak halini
anlar ve kahraman icin sohrete rehberlik eden vahset ve 6ldiirme mitosu ¢oker. Yakinda
Olecegi kendisine sOylenen Akhilleus, yashh babasinin kendi Oliimiinii nasil
karsilayacagini diisiinmeye baglar. Destanin diinyasinda karsilasilan Akhilleus gibi
kahramanlar, tanrilarin soyundan gelen siiper-insanlar olarak betimlenir. Savasa
girdiklerinde savasin biitlin ¢ehresini degistirebilen bu kahramanlar da en nihayetinde
oliirler. Onlarin dliimsiiz tanrilarla aralarindaki tek fark da budur. ilyada’nin tiimiinde
olup bitenler, savasin haysiyetli yliziindeki tanrisallig1 koruyan onuru vurgular. Destan
icin, “iyi” bir adam savasta cesaret ve hiiner gosterebilendir. Bununla birlikte
Homeros un kahramanlar1 soguk ve kat1 degildir; kotii durumlarda duygularini agiga
vururlar, arkadaslar1 6ldiiglinde gozyasi dokerler, kendi 6liimlerini diistiniip eslerinin ve
¢ocuklarinin akibetleri i¢in endiselenirler (Freeman C. , 2003, s. 108-110).

Ilyada destani, Troya saflarinda Hektor’un cenazesinin babasina teslim edilmesi
ve onun i¢in sehirde diizenlenen, dokuz giin dokuz gece siiren cenaze térenleriyle; Akha
tarafinda ise Akhilleus’un Onderliginde Patroklos i¢in diizenlenen cenaze tdreni ve
yarigmalarla son bulmaktadir. Savasin devaminda gerceklesen Akhilleus’un 6limi ve
sehrin Akhalar tarafindan yakilip yikilmasi hadiseleri ise destana konu edilmemistir.
Akhilleus’un 6limii ve Troya sehrinin yakilip yikilip yagmalanmasi olaylari, bu
destanin devamu niteligindeki, Ithaka Krali Odysseus’un savastan sonra evine doniis
yolculugunu konu edinen Odysseia destani sayesinde dgrenilmektedir.

Odysseia’nin  odaginda, Ithaka Krali Odysseus’un eve donme cabasi
bulunmaktadir. Bunun yaninda, onun yoklugunda biiyliyen ve bir delikanli haline gelen
oglu Telemakhos ile karis1 Penelope’nin, evlerinde yiyip icip, mallarin1 miilklerini
yagmalayan kralige taliplerine karsi sabirla ve metanetle giristikleri miicadelenin de
onemli bir yere sahip oldugu sOylenebilir. Destanda tanrilar tarafindaysa, iki tanrisal
giiciin karsilikli miicadelesi 6ne ¢ikmaktadir. Kendi ¢ocuklar1 olan Kykloplardan (tek
g6zIi dev) birini 61diirdiigii icin Odysseus’a 6fkeli olan Poseidon, doniis yolunda krala
stirekli bela ¢ikarir. Diger tarafta ise Odysseus’un evine sag salim donmesi i¢in siirekli
ona yardim ederken bir yandan da Odysseus’un oglu Telemakhos’a akil hocalig1 yapan
Athena bulunmaktadir.

Troya sehri on yil siiren bir kusatmanin ardindan ele gecirilince, Odysseus
yalmzca eve dénmeyi diisiiniir. Ancak Ithaka’ya varmasi igin Yunanistan’t dolasmasi

gerekir. O sirada bir firtinayla Kuzey Afrika’ya dogru gemileri savrulur. Troya
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Savasi’ndan sonraki ylizyillarda bu bolgeler, bilinmeyen denizin 6tesindeki iilkelerdir,
canavarlarin yasadig1 topraklardir. Bu deniz yolculuklar1 sebebiyle, bir toprak adami
olan Odysseus, bir denizciye doniisiir. Yol boyunca siirekli evini, ailesini ve topraklarini
diisiiniir. Destan da on yil sliren bu doniisiin dykiisiidiir, denizin tuzaklarina karsi bir
adamin ve filosunun miicadelesidir. Daha sonra da evine dondiigiinde, evine yerlesmis,
malin1 miilkiini tiiketen, karisina talip olan kisilerle miicadelesini konu alir. Bu talipleri
kilik degistirip, sakina sakina kendini tanittigi oglunun ve sadik iki hizmetkarinin
yardimiyla oldiiriir. Kisacas1 Odysseia destani, nice ¢abalar ve miicadelelerin ardindan
bir aile saadetinin yeniden kurulmasini anlatmaktadir (Bonnard, 2011, s. 74).

Odysseia destani, Odysseus’un esi Penelope’nin, kocasinin evlerini birakip
ordulariyla birlikte Troya Savasi’na gidisini anlattig1 pasajla baslamaktadir. Odysseus,
savas i¢in iilkesini terk etmeden once karisina onun yoklugunda neler yapmasi gerektigi
sOylemistir ve Penelope, kendisine emanet ettigi evlerini korumasi i¢in verdigi 6giitleri
anlatir. Destan iki farkli perspektiften ilerler. Bunlardan ilki, Odysseus’un yoklugunda
oglu Telemakhos ile birlikte evini korumaya calisan Penelope’nin perspektifiyken,
digeri de Odysseus’un doniis yolculugunda yasadiklarinin konu edildigi perspektiftir.

Penelope’nin destanin basinda anlattigina gore, Odysseus yirmi sene Once
kendisini birakip Troya’ya yelken agmistir. Destanin kahramaninin, savasa dogru yola
cikarken, kendisine Ogiitlediklerini kelimesi kelimesine hatirlatir. Odysseus, bu
konusmada karisina, oldukea giiclii savasgilar olarak bilinen Troyalilara kars1 ¢iktigi bu
seferden geri donemeyebilecegini sdylemistir. Bu sebeple de esine, kendisinin
yoklugunda ne yapmasi gerektigini anlatir. Penelope, tipkt simdi yaptig1 gibi aileleri ve
evleri de dahil olmak {izere her seye iyi bakmalidir, hatta belki de simdi oldugundan
daha iyi bakmas1 gerekir. Telemakhos biiyliylip yuvalarini ¢ekip ¢evirecek yasa gelene
dek, mevcut olan her sey oldugu gibi kalmalidir. Telemakhos biiyiidiiglinde ise,
Penelope isterse ona talip olacak birisiyle evlenip evlerini terk etmekte 6zgiir olacaktir
(Niinliss, 2015, s. 3).

Yerlesik bir hayatin olmadig1 vahsi bir ¢agda, kadinlarin kocalarinin korumasina
ithtiyag duyduklar1 gercegi s6z konusudur. Homeros’un iki destaninda da bu durum
cesitli anlatimlarla karsimiza ¢ikar. Ornegin ilyada’daki en buruk sahnelerden bazilari,
Hektor’un karis1 Andromakhe’nin akibetinin farkina vardigi bolimlerdir. Hektor, eger
Olecek olursa, karisinin basma gelecekleri diigsiinerek kederlenir. Muhtemelen onun

Oliimiiyle karis1 Andromakhe esir diisecek ve bir kole olarak Yunan savascilardan ya da
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soylulardan birine goniilstiz bir sekilde hizmet etmek durumunda kalacaktir.
Odysseia’da ise Penelope, kocasinin yoklugunda evi idare etmeye calisirken yalnizdir.
Oglu Telemakhos erigkin bir erkek olmanin esiginde olsa da, heniiz annesini 1srarci
taliplerden korumaktan uzak bir konumdadir. Bu sebeple Penelope, taliplerden birini
koca olarak kabul etmemek i¢in ¢esitli hilelere bagvurmak durumunda kalir ve
Odysseus evine doniip de yagmac talipleri 6ldiirene kadar bu durumdan kurtulamaz
(Freeman C. , 2003, s. 110-111).

Ancak Penelope’nin destanlardaki diger kadinlara gore bir avantaji oldugu da
soylenebilir. Ikarios’un kiz1 olan Penelope, ithaka’ni kraligesi olmasinin yaninda, ayni
zamanda bir kralin da kizidir. Bu sebeple de kimileri tarafindan ona, Ithaka’y1 ve esinin
topraklarint oglu Telemakhos’a emanet ederek babasimnin yanma donebilecegi telkin
edilmektedir. Ithaka’nin kraligesi olmasa dahi halihazirda giiglii bir kadin figiirii olarak
dikkat ¢gekmektedir.

Kral Ikarios’un kiz1 ve Odysseus’un esi Penelope, tiim bunlara ragmen, kocasina
sadik kalarak ve evini terk etmeyerek, vefa ve sevginin sembolii haline gelmistir.
Odysseus’a olan sadakatiyle, ondan ayr1 kaldigi yirmi yil siiresince baska bir talibe
varmaz. Penelope, destandaki ismi kadar, taliplerini oyalamak i¢in yillar yili giindiiz
dokuyup geceleri soktiigii bez ile de {in salmistir. Hatta kocasina olan sadakati dyle bir
noktadadir ki, Odysseus evine dilenci kiliginda doniip biitiin talipleri 61diirdiikten sonra
bile onun Odysseus olduguna inanmakta gii¢liik ceker ve bu sebeple onu stirekli dener.
Oglu Telemakhos dahi onun bu tavrina igerlemistir. Diger yandan Odysseus, karisinin
bu kadar siipheci olmasinin onun ne kadar akilli ve sadakat dolu oldugunu gdsterdigini
diisiiniir ve durumdan hosnut olmugtur. Dolayisiyla destanda, iki asi§in kavusmalari
daha da etkileyici bir hal almistir (Suad, 2014, s. 47-50).

Odysseus’un yolculugu, destanin ilk boéliimlerinde kimligini  gizleyerek
Phaiaklarin krali Alkinoos’a ve onun halkina anlattiklariyla 6grenilmektedir.
Phaiaklarin iilkesi, Odysseus’un Ithaka’ya varmadan 6nceki son duraklaridan birisidir
ve buraya gelene kadar tiirlii ¢ileler ¢ekmis, nice zorluklarla karsilagsmigtir. Bu iilkeye

nasil geldigini Homeros’un destaninda su dizelerle agiklar:
"Gokteki tanrilar dyle ¢ok ¢ile verdiler ki bana,
anlatmak ¢ok zor, Kraligem, biitiin ¢ektiklerimi!
Ama 0grenmek istedigini anlatacagim sana;
Ogygie adl1 bir ada var, ta uzakta, denizin ortasinda,

Atlas"in kurnaz kiz1 oturur orada, Kalypso,
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giizel belikli, korkung bir tanriga,

ne bir tanr1 ugrar ona, ne 6limlil bir insan.

Kotii niyetli bir tanrt diigiirdii beni

onun ocagina, tek bagima.

Ak yildirimiyla Zeus pargaladiydi tez giden gemimi,

sonra siirdilydil beni sarap rengi denizin ortasina.

Yok olmusg gitmisti soylu dostlarimin hepsi,

bir ben kaldiydim su {iistiinde dokuz giin,

sarilmistim kollarimla ¢ift kivrimli gemimin omurgasina,

tanrilar Ogygie Adast'na attilar beni

kapkara gecenin ortasinda onuncu giinii,

orada Kalypso oturur, o korkung Tanriga, giizel belikli,

ald1 beni, candan bakt1 bana, sevdi, besledi,

seni 6limsiiz kilayim, derdi, hi¢ yaglanmayasin,

ama gogsiimde yiiregim bir tiirlii istemezdi bunu.

orada yedi yil kaldim zorla,

islattim durdum rubalarimi gézyaslarimla,

o tanrisal rubalari, Kalypso'nun bana verdigi.

Yillar done done gegti, geldi catt1 sekizinci yil,

buyurdu Tanriga, hadi ¢ik yola, dedi, yurduna don,

ya Zeus'tan bir haber almis ya da fikrini degistirmisti,

ekli tahtalardan bir salla yollad: beni,

bol yiyecek ve tath sarap koydu yanima,

Oliimsiiz giysiler verdi giyineyim diye,

bir yel sald1 ardima, ugurlu ve tatli.

Gittim on yedi giin tam salimla denizlerde,

goriindii on sekizinci giin topragmizin golgeli daglari,

sevindi igimde canim yiiregim ama,

¢ok ¢ekeceklerim varmig benim daha!

Nice ¢ileler hazirlamig bana Poseidon, yeri sarsan!

Sald1 iistiime yelleri, yolumu tikadi benim o,

bir karistirdi denizi, bir allak bullak etti ki, anlatamam,

inledim inim inim, birakmadi salin Gistiinde beni dalga,

bir kasirga darmadagin etti sali,

ben de asmaya koyuldum engini, ylize yiize,

yel ve deniz beni atincaya dek sizin topraginiza (2008, s. 142-143)”.

Kahramanin Ogygie adasinda, Kalypso’nun tutsaklifindan kurtulusu, yolculugu

boyunca ona yardim eden Athena’nin destegiyle gergeklesmistir. On sene sliren

mesakkatli yolculugu boyunca, acik denizlerde siirekli savrularak evine doniisiinden
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alikonulan Odysseus’un bu savruluslarinin sebebi ise denizlerin hdkimi olan tanri
Poseidon’dur. Onu destekleyen tanrica Athena, zaman zaman Olympos’a ¢ikip Zeus’u
ve diger tanrilar1 da devreye sokarak esaretlerinden kurtulmasini ve tekrar evinin yoluna
koyulmasint saglamistir. Zeus’un ve Athena’nin Odysseus’a olan desteginin ise,
neticede onun Oliimliiler arasinda en sevilen kahramanlardan biri olmasia dayandigi
sOylenebilir.

Tanriga Athena ve bas tanr1 Zeus, Odysseus’u “Oliimliilerin en istiinii sayarlar.
Troya savagindan sonra tanrt Poseidon’un saldigi firtinalarla kiirekgileriyle birlikte
gemileri batan kahraman, tek basina ve rastgele tanrica Kalypso’nun adasina savrulur.
Tanrica Kalypso, adasina diisen bu kahramana ilk giinden asik olmustur. Bu yiizden de
onu, gitmek istedigi iilkesi Ithaka’ya géndermek istemez. Onun, Kalypso’nun tutsagi
konumunda oldugunu goéren Athena, Olympos’taki tanrilara durumu bildirerek onu
kurtarmalar1 i¢in ortak bir karar ¢ikartilmasini saglar. Tanriga Athena’nin Odysseus’a
bu kadar glivenmesinin ve onu sevmesinin sebebi ise, onun zorluklar1 yenecek uygun
aygitlar tretip kullanabilmesidir. Kahraman, zorluklar karsisinda pes etmeyen bir
yapiya sahiptir; ne yapar eder, karsilagtigt zorlugu asmayr basarir. Bir kral ve
dolayisiyla bir soylu olmasina ragmen, balta ve saban dahi kullanmay1 ¢ok iyi bilir.
Athena’nin onu bu kadar sevmesindeki bir diger etmen ise, Troya Savasi’nda onun
stirekli gokyiizlinii gozledigini fark etmesidir. Odysseus’a bildigi ve gordiigii diinya dar
gelir. O, insanoglunun er gec aklin1 kullanarak, yasadiklar1 evrenin sirlarin1 ¢dzerek ona
hiikmedebileceginin farkindadir. Tanriga’nin, Odysseus’un kisiliginde farkina vardigi
bu 6zelligi, savastan doniis yolunda onu tutsak eden tanricalar Kalypso ve Kirke’ye
boyun egmeyip her zaman gidis yolunu aramasinda da tekrar ortaya ¢ikar (Atan, 2011,
s. 171-172).

Ilyada destaninda da siirekli kurnazligryla adindan séz ettiren Odysseus’un, insan
aklimi kutsayan tiirden bir kahraman olarak goriilebilir. Evine donmek icin sarf ettigi
cabalar goz oniine alindiginda, higbir engele karsi pes etmemis ve siirekli bulundugu
kotii durumlardan kurtulmanin yolunu bulmustur. Diger yandan onun bu kurtuluslarinin
bliyiikk bolimii de, savasct kimligiyle ya da cesur kisiligiyle degil, zekasi ve sahip
oldugu zekdyr duruma uygun bigimde kurnazca kullanabilmesiyle gerceklesir
niteliktedir. Bu yiizden, Ilyada’nin bagkahramani olarak goriinen Akhilleus’tan farkli bir
goriinlim ¢izdigi sdylenebilir. Bilgeligi simgeleyen tanriga Athena’nin onu sevmesinin

de bu sebeplerden kaynaklandigi goriilmektedir.

78



Akhilleus’un tersine Odysseus, bir tanriganin oglu degildir. Onun bilinci, ilahi
olan ile beseri olam ayirt edebilecek kapasitededir. Bu o6zelliginden otiirli, yaptigi
hatalara karst bir yalittma sahip degilse bile, 6zdeslestirilebilir bir karakterdir.
Akhilleus’ta oldugu gibi gii¢ ve cesaret Odysseus’ta da mevcuttur, ancak diger biitiin
vasiflar1 iki kahramani birbirinden ayirmaya yeter. Akhilleus dik kafali ve inat¢1 bir
karaktere sahipken, Odysseus diisiinceli ve durumun gerektirdigi gibi hareket edebilen
zeki bir karakter ortaya koyar. Birisi sohreti i¢in 6liimii bile kabullenebilirken, digeri
hayati i¢in siirekli miicadele eder ve evinin sicakligini 6liimsiiz bir tanriganin koynuna
tercih eder. Biri asiriliklarindan 6diin vermez ve eylemlerinin sonuglarini diistinmezken,
digeri akilci davranarak ne zaman eyleme gecece§ini ya da ne zaman beklemesi
gerektigini bilir. Homeros’un s6z konusu iki destan1 da aslinda bekleme temasi {izerine
kuruludur, buna karsin kahramanlarinin karakterleri, onlara kendilerine has birer renk
katmaktadir. Akhilleus’un asiriliklarina dayanan Ilyada, yikict bir beklemenin
Oykisiidiir. Odysseia ise ¢ileden c¢ikartici bir geri doniisliin dykiisii olsa da neticede
faydalidir (Hentsch, 2010, s. 56).

Destanin ilk Odysseus boliimiinde, tanrilarin soyundan geldigi soylenen
Phaiaklarin iilkesindeyken, onu Ithaka’ya ugurlayacak olan halk, kahramanin gidisinin
onuruna bir senlik diizenler. Ancak bu yardimsever ve iyi kalpli kisilere, Kral Alkinoos
dahil, kimligini agiklamamistir. Yalnizca, buraya gelmeden 6nce Kalypso’nun elinden
kurtulusunu anlatmistir. Onun serefine diizenlenen bu kutlamalar sirasinda, ozanlardan
birinin Troya’nin yikilis1 ve tahta at efsanelerini seslendirmesiyle duygularina hakim
olamayan Odysseus gozyaslarini tutamaz. Durumu fark eden etrafindakiler,
Odysseus’tan siiphelenmeye baglarlar. Troya efsanesinin neden onu bu kadar tizdiiglinii
anlayamamiglardir. Kral Alkinoos da ona hiizniiniin sebebini sorar. Odysseus da bu
durumdan bir yalanla kurtulamayacagimi anladiginda kimligini agiklar. Troya
Savasi’ndan dondiiglinii ve evine varmak icin yillardir ¢ektiklerini bir bir anlatmaya
baslar.

Kahraman Troya’dan ayrildiginda, kendisiyle alakali bir kehanete gore evine
ancak on yillik bir yolculuk sonrasi varabilecegini bilmektedir ve doniis yolunda ilk
olarak Kikonlarin tilkesine demir atar. Cok ge¢meden sehirlerini ele gegiren Odysseus,
istila sirasinda kendilerine sarap ikram eden Apollon’un rahibi diginda herkesi kiligtan
gecirir. Bir miiddet sonra ise sehrin disinda, iilkenin i¢ kisminda yasayan Kikonlar

sehrin ele gecirildigini goriince saldiriya gegerler ve Odysseus ve ordusuna biiyiik
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zararlar vererek kagmalaria sebep olurlar. Gemilerine geri donen Odysseus ve tayfasi,
siddetli rlizgarlarla siirliklenerek bu defa “Lotus yiyenlerin” iilkesine varir. Buradaki
halk yalnizca Lotus ¢igegi ile beslenmektedir ve bu bitkinin meyvesi, yiyenlerin nerden
geldiklerini ve evlerini unutmasina sebep olur. Odysseus’un miirettebatindan da bu
meyveden yiyerek geri donmek istemeyenler olmussa da Odysseus onlar1 gemilere
zincirleyerek adadan hemen uzaklasir (Graves, 2012, s. 936-937). Odysseus ve
adamlarinin, bu iilkeden ayrildiktan sonraki durag: ise Tepegozler denilen tek gdzlii
devlerin {ilkesi olmustur. Burada Poseidon’un oglu olan Polyphemos adinda bir
tepegdze tutsak olurlar. Bu dev, Odysseus’un yoldaslarindan birkagini tutsaklik
sirasinda yemistir.

Polyphemos, ayni zamanda essiz ve ¢ok iinlii bir peri masalinin kahramanidir.
Onlarn tliric Kykloplar olarak da anilmaktadir. Tanr1 Poseidon’un Odysseus’a olan
bitmez tilkenmez 6fkesinin sebebi de bu Kykloptur. Kahraman, Polyphemos’un mevcut
olan tek goziinii kor eder ve onu acilar i¢inde birakarak elinden kagar. Polyphemos da
babasina intikamini almasi i¢in yakarir. O giinden sonra Poseidon, Odysseus’u asla
rahat birakmaz. Artik Poseidon’un hakimiyet alani olan denizlerde ¢ok cileler ¢cekecek,
biitiin yoldaslarini yitirecek ve iilkesine tek basina donebilecektir (Erhat, 1996, s. 250-
251).

Kykloplarin adasindan bir¢ok yoldasini kaybederek kagmay1 basaran Odysseus,
daha sonra tanrilarin sevgilisi Aiolos’un iilkesine varir. Zeus, Aiolos’u riizgarlarin
bekeisi yapmistir ve Aiolos bu giiciiyle istedigi riizgar1 sakinlestirebilir veya azdirabilir.
Genis ve mutlu ailesiyle yiizen bir adada yasamaktadir. Aday1 tungtan duvarlarla
¢evirmistir ve bu duvarlar ile deniz arasinda derin ugurumlar bulunmaktadir. Aiolos,
Odysseus ve kafilesini bir ay boyunca agirlar. Ondan Troya Savasi’nda yasadiklarini
Ogrenir. Odysseus, yoldaslariyla yolculuguna devam etmek istediginde Aiolos ona
biitiin firtina riizgarlarini iceren bir tulum verir. Yikict riizgarlar da bdyle kapaliyken,
iilkesi Ithaka’ya sonunda varabilecektir. Aiolos, tulumu oldukga sik1 bicimde baglar ve
bu yiizden, i¢inden higbir riizgarin ¢ikmasina imkan yoktur. Sonra tulum Odysseus’un
gemisine konulur ve Aiolos’un bir bati riizgan estirmesiyle kafile tekrar yola koyulur
(Rosenberg, 2003, s. 147-148). Ancak Odysseus’un kafile yola ¢ikildiktan sonra, Aiolos
tarafindan ona verilen tulumun i¢inde ganimetler ve hediyeler oldugunu diisiiniirler.
Kendilerine bir pay diismedigi fikriyle Odysseus’u kiskanirlar ve pay almak i¢in tulum

acarlar. Daha sonra serbest kalan riizgarlar ile gemi, gerisin geri Aiolos adasina doner.
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Aiolos da tekrar Odysseus ile karsilaginca onun tanrilar tarafindan lanetlenmis oldugunu
diisiinmeye baglar ve arkasindan higbir riizgar salmayacagimi sOyleyerek adasindan
kovar (Homeros, 2008, s. 180-182).

Odysseus ve yoldaslari, gece gilindiiz kiirek ¢ekerek yollarina devam ederler ve bir
sonraki duraklar1 Laistrygonlarin iilkesi olur. Campbell’in “patlama, asagilanma ve
ruhun karanlik gecesi” olarak adlandirdigi bu macerada, Odysseus iilkeyi arastirmalari
icin Onciiler gonderir. Bu iilke, siiriileriyle zengin bir yerdir. Odysseus’un adamlar1
uzakta bir kent goriirler ve kentin Oniinde su tasiyan bir gen¢ kizla karsilasirlar.
Karsilastiklar1 kisi kralin kizidir ve onlar1 evine gotiiriir. Kizin bir dag dorugu kadar
bliyiik bir dev olan annesiyle karsilasirlar. Ardindan kral olan kocas1 gelir ve o da bir
devdir. Kral, adamlardan birini yakalayarak yer ve diger yolcular hemen oradan
kacarlar. Kral daha sonra bir savas ¢igirtkani vasitasiyla biitiin Laistrygonlari, yolculara
saldirmalar1 i¢in cagirtir. Laistrygonlar dort bir yandan onlara saldirir ve taglar atarak
gemileri batirirlar. Biiyiikk gezgin Odysseus, kalan tek gemisiyle boyle asagilanmis ve
yenilmis sekilde iilkeden kacar (2003, s. 159). Evine doniis yolunda bir tiirlii basi
beladan kurtulmayan Odysseus’un sonraki duragi ise Aiaie Adasi olur. Burada Kirke
adinda bir tanriga yasamaktadir. Odysseus, Homeros’un destaninda Laistrygonlardan

kagtiktan sonra Kirke’nin adasina varisini su dizelerle aktarir:

“Oradan yol aldik gene, yiireklerimiz aci dolu,

6liimden kurtuldugumuza seviniyorduk ama,

yitirdigimiz dostlar igimizden ¢ikmiyordu.

Gide gide Aiaie Adasi'na vardik sonunda,

orada Kirke otururdu, giizel belikli,

insan sesli korkung¢ Tanriga,

kiz kardesiydi o kotii niyetli Aietes'in.

Dogmustu ikisi de dliimliilere 1s1yan Giines'ten,

analar1 da Perse'ydi, Okeanos'un kizi.

Sarp kiyinin 6niinden usulca gegirip gemiyi,

yanastirdik en tehlikesiz, s1g yerine koyun,

bir tanr1 da kilavuzluk ediyordu bize.

Karaya ¢iktik ve yattik iki giin iki gece,

yorgunluktan, {iziintiiden canimiz ¢tkmist1 (2008, s. 184)”.

Kirke’nin adasina vardiklarinda, Odysseus yine bir Oncli grubu tanriganin

konagina gonderir. Tanrigcanin tath sozlerine ve ikramlarina kanan bu grup, Kirke’nin

onlara i¢irdigi bir zehir yiiziinden domuzlara doniisiirler ve tanrica onlar1 agila kapatir.
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Bu gruptan biri tuzagi sezinleyerek kagar ve Odysseus’a doniip olanlar1 anlatir.
Odysseus da yoldaslarini kurtarmak i¢in yola ¢ikar. Bu sirada geng bir adam kiliginda
Hermes karsisina cikarak, Kirke’nin zehrini etkisiz kilacak bir ot verir ve yapmasi
gerekenleri ogiitleyerek uzaklasir. Kirke’nin konagina varip, digerleri gibi iyi karsilanan
ve agirlanan Odysseus, zehri de icer ancak tanricanin planladigi gibi bir domuza
doniismez. Ardindan Odysseus ona saldiracakken, onun ayaklarina kapanarak oziirler
diler ve ne isterse yapacagni, yatagini da onunla paylasacagimi soyler. Odysseus da
arkadaslarinin eski haline donmesini ister. Arkadaglarini da kurtaran kahraman onlarla
birlikte, tanriganin da sevgilisi olarak, bir y1l boyunca Kirke tarafindan agirlanir.

Odysseus, bir yilin sonunda tekrar yola ¢ikmak i¢in Kirke’den iznini ister. Geng
tanrica da ona karsi ¢ikmaz, hatta yolunu bulmasi i¢in yardimda bulunur. Odysseus’un
buradan ayrildiktan sonra Tartaros’u ziyaret etmesi gerekmektedir. Ciinkii kahin
Teiresias ile konusup, akibetini 6grenmek ister. Bundan sonraki yolculugunda basina
gelecekleri bir tek o bilmektedir. Kirke, dliilerin diyarina, Tartaros’a nasil gidebilecegini
tek tek anlatir. Odysseus’un bunu yapmasi icin ¢ok zorlu yollardan ge¢mesi
gerekmektedir ve yeraltinin efendileri Hades ve esi Persephone’ye kurbanlar
adamalidir. Kurbanlarmin kani akarken de Teiresias digsindaki 6lii ruhlarint bdlgeden
uzak tutmasi gerekir (Graves, 2012, s. 942-943).

Kirke’nin talimatlarmin teker teker yerine getiren Odysseus, Teiresias’in
ruhundan 6grenmesi gerekenleri 6grenir. Ancak ardindan etrafta tanidik baska yiizler
goriir ve onlarla da konusmak ister. Etrafindaki ruhlarin ¢ogu Troya Savasi’nda dlen
dostlaridir. Rosenberg, Ilyada destaninin kahramani Akhilleus ile Odysseus’un

konusmalarini soyle aktarmaktadir:
“Uziicii konusmamizi tamamlayinca Akhilleus'un iyi yiirekli dostu Patroklos'un,
Akhilleus'tan sonra en etkileyici uzun sagli Yunan olan Ajax'in golgelerini fark ettim.
Akhilleus'a koyu kandan sununca, ‘Odysseus, buraya yaptigin ziyaret senin en biiyiik
planin!” dedi, ‘Neden geldin? Ve 6liilerin yararsiz gdlgelerinin dolastig1 bu karanlik iilkeye
nasil ulastin?’ ‘Kéahin Teiresias" gormem gerekiyordu’ dedim. ‘Bana Ithaka'ya nasil
donebilecegimi sdyler diye umuyorum; c¢iinkii Priamos'un koca kentinden ayrilali beri,
felaketten baska bir seyle karsilasmadim ve daha evime gidebilmek igin bir adim
atamadim.’ ‘Ote yandan, sen de 6ldiigiine o kadar iiziilme. Senin kadar kutsanan biri daha
yoktur. Saglhiginda uzun saghi Yunanlar seni 6liimsiiz tanrilardan biri gibi onurlandirdilar;
burada, Hades'in kralliginda bile oliiler iistiinde yonetici giiciin var.” Ayagi tez Akhilleus,
‘Bana olumun zevklerinden s6z etme’ dedi. ‘Hizmet¢i veya yoksul biri olup yasamayi,

yeraltinin biitiin golgelerini yonetmeye yeglerdim. Bana babam ve oglum hakkinda neler
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sOyleyebilirsin? Peleus yaslilik ¢aginda hala saygi goriiyor mu? Neoptolemos Troya'ya
kars1 savasta onder oldu mu?’ (2003, s. 155-156)".

Odysseus, Teiresias’tan akibetiyle ilgili uyarilari dinledikten sonra, tekrar
Kirke’nin adasina doner. Kirke de Ithaka’ya giden yolda karsilacaklari konusunda
kendisine uyarilarda bulunur. Ilk olarak “Sirenler” denilen, kadmn bash ve kus tiylii
yaratiklarin bulundugu boélgeden gececektir. Sirenlerin sesleri ve ¢igliklar biiyiiliidiir,
onlar1 duyan Oliimliileri kendilerine ¢eker. Odysseus, adamlarin hepsinin kulagina
balmumu tikamalidir ve kendisini de gemiye sikica baglatmalidir. Ne kadar Sirenlere
dogru gitmek isterse istesin, yoldaslar1 onu ¢6zmez ve Kirke’nin bu uyarilar1 sayesinde
oradan sag salim uzaklasirlar. Daha sonra gegecekleri bolgede ise iki biiyiik kayalik
bulunmaktadir. Bu kayaliklardan biri Kharybdis adindan bir tag devin bizzat kendisidir.
Ona dogru yaklasan gemileri yutar. Diger taraftaki kayalikta ise Skylla isimli on iki
ayakli ve alti bagh, kopege benzer bir yaratiktir. Oradan gegerken Kharybdis’ten
kurtulmak i¢in gemilerini diger kayaliga dogru yaklastirirlar. Ancak Skylla’nin varligim
0 an i¢in unutmuslardir ve canavar, mevcut alti kafasiyla, miirettebattan alt1 kisiyi
yakalar ve yutar.

Skylla’ya alt1 yoldasini feda eden Odysseus yoluna devam eder. Bir sonraki
duraklar1 ise, Helios olarak da adlandirilan Giines-Titan Hyperion’un siiriilerinin
bulundugu bir adadir. Hem Kirke, hem de Teiresias, Odysseus’u bu siiriilere
dokunmamasi i¢in uyarmistir. Adaya demir atan tayfa, dinmek bilmeyen gliney riizgar
ylziinden buradan ayrilamaz ve yaklasik bir ay boyunca mevcut erzaklar tiiketerek
hayatta kalmaya c¢alisir. Ancak bir siire sonra aglia daha fazla dayanamayan
miirettebat, Homeros’un “giinesin sigirlar1” dedigi siiriillerden ¢alarak kendilerine
ziyafet ¢eker. Odysseus’un biitiin uyarilarina karst bunu yapan miirettebat yiiziinden,
yola c¢iktiklarinda Zeus tarafindan gonderilen firtinayla gemileri batirilir. Odysseus
disinda bu firtinalardan sag ¢ikan olmaz. Odysseus ise kendi yaptigi ilkel saliyla en
sonunda Kalypso’nun ikamet ettigi adaya varmay1 basarir (2008, s. 214-226). Phaiak
ilkesinin kralina ve halkina biitiin olan biteni boyle anlatan Odysseus’un, onlarin biiyiik
saygisini kazandig1 goriilmektedir. Onlarin destegiyle, bir an dnce evine varmast i¢in
hediyelerle dolu biiyiik bir gemi hazirlanir ve Phaiaklardan yanina katilan miirettebatla
birlikte evine ugurlanir.

Odysseus, iilkesi ithaka’ya birakildiktan sonra sahilde derin bir uykuya dalar.

Uyandiktan sonra bir ¢oban tarafindan evinde misafir edilir. Kahramanin destekgisi
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Athena tarafindan bir dilenci kiligina sokulmustur. Saraymma dondiigiinde ise, onu bu
haliyle ilk olarak yalnizca kdpegi ve cok yaslt olan ninesi tanir. Ninesi onu, bir domuz
tarafindan dizinde a¢ilmis olan yaradan tanimistir. Nineyi susturarak, evini iggal etmis
olan karisiin taliplerini ve onlarin ylizsiizce olan davranislarini gozler. Penelope ise,
Troya’dan yirmi senedir donmeyen kocasinin 6ldiigline kendini asla inandirmamustir.
Evi saran taliplerini, bir bez dikecegini ve o bittiginde sectigi bir taliple evlenecegini
sOyleyerek yillarca oyalar. Gergekte ise bu bezi giindiizleri dokuyup geceleri geri
sOkmiistiir. Bu durum sonunda fark edildiginde ise, esinin gii¢lii yaymi germeyi
basaranla evlenecegini ilan etmek durumunda kalir. Taliplerden higbiri bu yay1 germeyi
basaramaz. Sonunda dilenci kiligindaki Odysseus, yay1 germeyi deneyecegini sOyler,
diger talipler de onunla alay ederler. Yay1 germeyi basaran Odysseus, yarismadan dnce
kendini tanittif1 oglu Telemakhos ve iki hizmetkarinin yardimiyla biitiin talipleri teker
teker Oldiirtir. Sarayin efendisi oldugu ilan edilmistir ve kimligini saklamay1 birakir
(Campbell, 2003, s. 165-166).

Odysseus, en sonunda esi Penelope’ye ve yasli babasi Laertes’e kavusmustur.
Onlara basindan gegen kotiiliikleri ve gileleri tek tek anlatir. Ancak evine ve
sevdiklerine kavusan Odysseus’un mutlulugu ¢ok uzun siirmez. Odysseus’un intikamini
aldig1 kanli katliamda 6len taliplerin yandaslar1 tarafindan Ithaka’da bir ordu kurulur ve
bu ordu Odysseus’un sarayina saldirir. Sayica az olan Odysseus’un gliglerine ise, yash
babast Laertes dahi katilmistir. Savas heniiz devam ederken, Athena araya girer ve
taraflar arasinda ateskes yapilmasini saglar. Baglangigta isyanci olan, ateskesten sonra
ise Odysseus’a karsi yasal bir glic konumuna gelen saldirganlar, soruna ¢6ziim olarak
Epirot Adalari’nin krali olan Neoptolemos’un hakemlik yapmasini isterler. Sanli
Odysseus da bu teklifi kabul eder. Hakem, Odysseus’un iilkeden ayrilarak, on yil
boyunca geri donmemesine karar verir. Onun yoklugunda ise oglu Telemakhos iilkeyi
yonetecek ve talipler de onlarin evine verdikleri tiim zarar1 karsilayacaklardir (Graves,
2012, s. 960-961). Tanrica Athena, Odysseus’a bu karar saygi duymasini tembihler ve
bundan sonra huzurla yasayacaginin soziinii verir. Aksi takdirde bas tanri Zeus’un
Otkesini {izerine ¢ekecektir. Odysseus da bu 6giitleri saygiyla karsilar ve yiiregi neseyle
dolu olarak emirleri yerine getirmeyi kabul eder. Boylece Athena’nin sadik bir dostu
olarak tilkesine de baris getirmistir (Rosenberg, 2003, s. 180).

Birgok yazar, boylesi uzun ve mesakkatli bir eve doniis yolculugunu konu alan

Odysseia destanini, iki temel boliime ayirmaktadir. Destanin ilk boliimii; baslangigtan
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Odysseus’un ithaka kiyilarma déndiigii ve biitiin o yorgunluguyla derin bir uykuya
daldig1 kisma kadar olan boliimdiir. Ikinci béliim ise, bu uykudan uyanarak, evinde
karsilastig1 ve aile liyeleriyle ayr1 ayr1 karsilasmalarini, karisinin taliplerinden Gciinii
almasini igeren bolim olarak goriilmektedir. Rene Niinliss (2015), destani inceledigi
makalesinde, s6z konusu iki bolimi belirtildigi gibi ayirirken, yazisinda odaklandigi
bolim ikinci bolimdiir. Ona gore, destanin bu ikinci kismi, Odysseus’un igsel
yolculugunu anlatirken, ilk boliim ise Odysseus’un digsal yolculugudur.

Niinliss’in de belirttigi, Odyseus’un ithaka kiyilarina vardig1 ve uykuya daldig
boliim, kahramanin eve doniisiiniin doruk noktas1 ve eserin en yiiksek dramatik kaliteyi
yakaladig1 boliim olarak diisiiniilebilir. Bu boliimde, radikal bi¢imde birbirinden farkli
olan iki diinya etkilesime girmistir. Bu, karigikligin ve kaosun yasandigi andir ve iki
gerceklik bi¢iminin eklemlendigi noktadir. Bir Odysseus’tan, yeni ve bagka bir
Odysseus, baska bir diinyada dogar ve bu iki farkli diinyanin bagi kalic1 olarak
kopmustur. Iki diinya arasindaki bagi temsil eden, Odysseus’u Ithaka’ya getiren
konuksever Phaiaklarin gemisi, doniis yolunda bir tasa doniiserek denizin dibini boylar
ve sonsuza dek taglagsmis halde kalir. Odysseus’un gorevi —temel insani gorevi- bu
noktadan sonra, iki diinya arasindaki bagi tekrar yapilandirmak ya da daha fazlasi,
bitmez tiilkenmez bir ¢abayla bu kopriiyii olusturmaya baslamak olacaktir, dyle ki tam
olarak bir basar1 bile kazanamadan bunu tekrarlayacaktir (Editions Rodopi BV, 2015, s.
49). Onun, iki diinya arasinda bag kurma ¢abasinda tam olarak basarili olamamasinin,
aldig1 intikamin ardindan {ilkesinden tekrar siiriilmesiyle temsil edildigi sdylenebilir.
Bunun disinda destanin, onun igsel yolculugunu temsil ettigi sdylenen boliimiinde,
kahramanin tanindigi doniim noktalariyla da daha fazla ve daha sik bigimde
karsilagildigi gortilmektedir.

Louden’in de ifade ettigi sekliyle; destanin tematik olarak yiiksek epikliginde ve
tanitilmasindaki, temalarinin yeniden ifade edilmesindeki senfonide, kahramanin
tanindi1g1 yalnizca bir tane doniim noktasi degil, bir¢cok doniim noktas1 bulunmaktadir.
Ona gore, bu doniim noktalari, 6zellikle eserin ikinci kisminda, Odysseus’un Athena
sayesinde Ithaka’ya gizlenerek geldigi boliim ile babasiyla tekrar bir araya geldigi son
kisim arasinda ortaya ¢ikar. Bu boliimlerde Odysseus’un tanindigi doniim noktalari
sadece oglu Telemakhos ile bulustugu kisimla sinirli degildir, kdpegi Argos ile
karsilagmas1 ve evini isgal eden yagmacilari 6ldiirmeden 6nce evin diger hizmetgileriyle

karsilasmasi da bu taninma noktalarindan bazilaridir. Bu karsilasma sahnelerinin her
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biri 6zel bir sayginliga sahiptir, ancak diger yandan ailenin diger iiyeleriyle ve ilgili olan
kisilerle de paylasilan basit bir dinamik de ortaya ¢ikmaktadir (Louden, 2011, s. 79).

Kahramanin igsel ve digsal yolculugu ayrimlarinin disinda destanin biitiiniiyle, bir
kahramanin biiyiimesini ve olgunlagsmasim ele aldig1 goriilebilmektedir. ilyada’ya
nazaran tanrisal giiclerin belirleyiciliginden ¢ok, Odysseus’un kendi insani
kurnazligmin ve aklinin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bilgeligin tanrigasi Athena
tarafindan desteklenme sebebi de budur. Yunanlilarin evlerine ve ailelerine verdikleri
onem, destanin kahramani Odysseus’un, ne kadar ilahi ve kendisinden biiyiik giiclerle
miicadele ederse etsin, asla pes etmeden eve doniis yolundan vazge¢gmemesiyle temsil
edildigini de s0ylemek miimkiindiir.

Homeros’un ikinci biiyiik destani olan s6z konusu eserde, siirin kahramani giiclii
varligiyla, maceralar gecidine uyum saglamay1 her seferinde basarmistir. Onun her
macerasi, onu yeniden belirler. Poseidon’un yaptiklari, Kalypso, Penelope ya da kaderin
ona dayattig1 her bir sinavdan basariyla gecerek biliyiimiistiir. Cesaretiyle biiyiimiis ve
giizelce diizenledigi kurnazliklarla kadere hemen karsilik verme ustaligini gostermistir.
Kadere siirekli karsi gelerek insani niteligini sergilemistir (Bonnard, 2013, s. 253).
Yunan Mitolojisi’nin ve Antik Yunan kiiltiirlinlin en 6nemli iki eseri olarak gdsterilen
Homeros’un Ilyada ve Odysseia destanlarini inceledigimiz bu boliimiin ardindan,
Yunan Mitolojisi’nin bilinen ve giliniimiize ulasmay1 basaran diger sdylencelerine ve

efsanelerine goz atmak, arastirma agisindan faydali olacaktir.

3.3.3. Biiyiik Iskender

Biiyiik Iskender, Yunan Mitolojisi’nde gecen bir efsane olmaktan 6te, Yunan
tarthinde gercekten yasamis ve Yunan kiiltliriinii oldukca genis bir cografyaya yaymis
bir Makedon kralidir. Onunla ilgili kayitlar, M.O. 3. yiizyila tarihlendirilmektedir.
Yunanistan’in dogusuna yaptig1 seferlerle, Hindistan’a kadar varan bir bolgede kurdugu
sehirlerle taninmaktadir. Ayn1 zamanda Yunan Mitolojisi’ne ve inanglarina bagli bir
komutan oldugu sdylenmektedir. Makedonya’ya kral oldugunda, diger Yunan kentleri
de kendi hiikiimdarlig1 altindadir. Diger yandan Yunanistan’in disinda, hakimiyeti altina
aldig1 Anadolu, Mezopotamya, Misir, Iran ve Hindistan topraklarindaki mitolojileri ve
inanglar1 da derinden etkiledigi sdylenebilir.

Campbell’a gore, gercek manada Helenist kiiltliriin olusmasinda biiyilik katki

sahibi olan Iskender, ayn1 zamanda donemin iinlii Yunan diisiiniirlerinden Aristoteles’in
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de parlak bir 6grencisidir. Onun doneminde Makedon Kralligi’nin Hindistan’a varacak
sekilde yayilmasiyla, Yunanistan, Hindistan, Iran, Misir, hatta Kudiis disindaki
Yahudiler de tek bir diinyada bir araya getirilmislerdir. Bu medeniyetlerle kurulan
etkilesimle birlikte Yunan dini yeni bir asamaya; bir yandan muhtesem bir evrensellige,
diger yandan kisisel ve i¢e doniik sezgiye varmayi basarmistir. Yunan Mitolojisi’nin
O0limden uzak giizel tanrilari, soluklarmin esinlerini tiim Asya’ya gondermisler;
Hindistan’da, Cin’de ve nihayetinde Japonya’da yeni bir din ve estetik bi¢imi
uyandirmiglardir. Bati’da, Roma’y1 ortaya ¢ikaran Helen kiiltiirii son halini almistir.
Giiney’de ise eskiye, tanrica Isis ve esinin eski kiiltlerine yeni bir &zellik getirdikleri
gortliir (2003, s. 220).

Biiyiik Iskender, Makedon tahtina gectiginde babasindan ona birlestirilmis bir
Yunanistan emanet kalmistir. Babasi Kral Philippos, neredeyse tiim Yunan kentlerini ve
devletlerini kendi hakimiyeti altina almay1 basarir. Iskender basa gectiginde ise birgok
Yunan kenti onun zayif oldugunu diisiinlip ayaklanmay1 planlasa da bunda basarili
olamamistir. Kendi soyunu, Yunan Mitolojisi’nin en 6nemli kahramanlarindan olan
Herakles’e ve Akhilleus’a dayandiran iskender, bu sebeple Yunanistan’m kendi krallig
altinda yonetilmesi i¢in hak iddia edebilmektedir.

Iskender, yeryiiziinde tanriy1 temsil eden kral oldugunu da diisiinerek, kendine
“Yenilmez Tanr1” anlamma gelen Theos Aniketos sifatin1 vermistir. O doénemlerde
Makedon krallarinin Herakles’in soyundan geldikleri diisliniilmektedir. Babasi bas tanr1
Zeus olan Herakles’in annesi ise, oliimli bir kadindir. Yunan mitlerinde onunla ilgili
efsanelere bakildiginda, karis1 Dejanire’nin Hera tarafindan zehirlenerek oldiirtildigi
goriiliir. Zeus’un karis1 olan Hera, onun bir dliimliiden dogan oglu Herakles her daim
kiskanmistir ve diigmanlik etmistir. Herakles’in karisint da ona yar1 at — yar1 insan olan
Santorlar araciligiyla zehirli bir elbise gondererek oldiirtmiistiir. Makedon krallarinin,
Herakles ve olen esinden geldigine dair bunun gibi bir¢ok efsane iiretilmistir (Sever,
2010, s. 139).

Biiyiik Iskender, Yunanistan’in Makedon kralligi icindeki birliginden emin
olduktan sonra doguya, Pers Imparatorluguna sefer diizenlemeye karar vermistir. Babas1
Philippos’un olusturdugu biliyilk Makedon ordusuyla, Perslerin daha 6nce Yunan
topraklarini istila edip yagmalamalarinin intikamin1 almak i¢in yola ¢ikar. Herakles’e
dayandirdig1 soyunun giiciiyle, Yunan diinyasini eski ihtisamina kavusturmak ve yeni

bir kahraman olmak istedigi i¢in boyle bir sefer diizenledigi sdylenebilir.
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M.O. 334 senesinde kraln biiyilk ordusu doguya seferine baslar. Iskender,
Asya’ya yapilan bu seferin Homeroscu bir dogaya sahip oldugunun farkindadir.
Anadolu topragma ayagini bastiginda, atalar1 kabul ettigi Aias’in ve Akhilleus’un
hatiralarin1 yad etmistir. Ayni1 zamanda, soyu anne tarafindan Troya’ya dayandig1 icin
onlar1 da anmay1 unutmaz. Bu noktada Troyalilar, barbarlar olarak gordiikleri Perslere
karst Yunan kitasiyla birlesen fahri Yunanlilar olarak orduya katilirlar. O donemde
Troya ydresinde bulunan kiigiik yerlesmeler, armaganlariyla gelerek Iskender’i
desteklemislerdir. Anadolu’da Perslerle her karsilagmalarindan galip ¢ikan Makedon
kuvvetleri, M.O. 333 yilma gelindiginde Gordion’a ulasir. Burada Iskender’in
yasaminda onemli bir yeri olan efsanevi olaylardan biri gerceklesmistir. Iskender,
boyundurugu diregine baglanmis olan antik bir yiik arabasinin diiglimlerini kiliciyla
keser. Bir kahinin bulundugu bir kehanete gore, bu diigiimii ¢6zen Asya’nin hakimi
olacaktir. Efsaneye gore Iskender diigiimii gordiigiinde ¢ok sasirdiysa da kilicinin bir
darbesiyle diigiimii keser. Onun bu “basaris1” sefer i¢in ilahi bir isaret olarak borularla
ilan edilmistir (Freeman, 2003, s. 305-307).

Iskender, Pers topraklarina yaptig1 yolculuklar boyunca birgok sehir ele
gecirmistir. Ele gecirdigi topraklarda direnen topluluklar1 da kiyimdan gegirdigi goriiliir.
Her ne kadar gittigi yorelerde tapinilan tanrilara ve onlarin putlarina saygi gosterse de,
bu bolgelerde yasayan insanlara Zeus’un ve diger Yunan tanrilarinin Ustiinligiinii de
kabul ettirmeye ¢alistig1 sdylenebilir. Ozellikle bugiinkii Iran topraklarinda ve daha
doguda Hindistan’a kadar olan seferlerinde ele gecirdigi Pers yerlesimlerinde tiim
erkekleri oldiirttligli, kadin ve ¢ocuklari ise kdle olarak ¢alistirdig1 goriilebilmektedir.

Bu asamada, onun goziinde, kendisine ve ordusuna direnen diismanlar onurlu
muamele hakkini kaybetmistir. Onunla birlikte yolculuk eden bir mahkeme filozofu
olan Abdera’li Anarxarchus’un itiraz ettigi doktrini de kabul ettirmeye calisir. Bu
doktrine gore, Zeus’un ve onun muadili olan Biiyiikk Kral’in eylemlerinin tamami
adaletle yapilmistir (Bosworth, 2004, s. 29). Freeman’in aktardigma gore, Iskender’in
eylemlerinin acimasizlagtig1 bolgeler Fenike’den sonra ele gecirdigi sehirler olmustur.
Ik Fenike kenti onu memnuniyetle karsilarken, Tyros kentine vardiginda ise bir
engellemeyle karsilagir. Bu engelleme, bolgedeki insanlarin inancinda yer alan tanri
Melkart’a adanmis bir tapmakta gerceklesmistir. Iskender, yerel halkin taptig: tanri
Melkart’1 kendi ““atasi” Herakles’e denk gordiigiinii sdyleyerek, tapinmak i¢in mabede

girmek istedigini bildirir. Ancak onun bu talebini geri ¢eviren halka karsi ¢ok giicenen
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kral, kenti kusatmaya karar verir. Basariyla savunulan ve denizden de yardim alabilen
bu kentin ele gegirilmesi, yaklasik yedi ay siirmiistiir ve Iskender bu kusatma sirasinda,
duvarlarda gedik acabilmek i¢in yiizen kusatma kuleleri inga etmek dahil biitiin
hiinerlerini sergiler. Kenti ele gecirdiginde ise halka karst zulmii korkung olmustur.
Kenti savunanlarin ¢ogu oOldirilmiis, geri kalan1 da c¢armiha gerilmistir. Kente
yerlestirilmek iizere de i¢ kesimlerden yerlesimciler aranmistir (2003, s. 308).
Iskender’in Yunan mitlerine bagl bir komutan oldugu sdylenebilir. Doguya olan
seferleri sirasinda Yunan mitlerini bu bolgelere tasimak istercesine eylemlerde
bulunmustur. Tyros’ta yerel halkin taptigi Melkart’i, kendi atasi olarak gordiigii
Herakles’e denk tutmasinin da bu sebepten kaynaklandigi soOylenebilir. Troya
topraklarindayken, anne tarafindan Troya kokenli oldugu i¢in Troyali atalarini da
anmasit da bir baska oOrnektir. Herakles’ten otiirii kendisini de Zeus’un soyundan
saymaktadir, bu sebeple de bas tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olarak addedilmistir.
Komutan Misir topraklaria girdiginde, bolgenin rahipleri tarafindan Zeus’un oglu
olarak adlandirildig1 i¢in, tanrisal olduguna olan inanci daha da giiclenmistir. Bu durum,

Freeman tarafindan su sekilde aktarilir:

“Bununla birlikte iskender, Misirh tanrilardan daha fazla Yunan atalarina ilgi duymustu.
331’in baslarinda Libya ¢oliinii gecerek, Siva’da bulunan Amon kehanet merkezine zorlu
bir yolculuk yapti. Amon yerel bir tanriydr fakat yaygin bicimde Zeus’la bir tutuluyordu.
Rahiplerle yaptigi 6zel bir gériisme sonucunda, Zeus’un Iskender’i kendi oglu olarak
tanidig1 inanci ortaya ¢ikti. (Plutarkhos’un hikaye ettigine gore, rahiplerin selaminin anlami
paidie, yani g¢ocuktu, ne var ki Yunanca’yr iyi konusamadiktan i¢in yanlishkla paidios
sozciigiinii kullandilar ve bu yiizden Iskender onlarin pai Dios, yani ‘Zeus’un oglu’
dediklerini zannetti.) Bu durum, Makedonya’da anlatilan ve gercekte iskender’in tanrisal
oldugu goriistinii isleyen eski Oykiileri yeniden giindeme getirdi. (Farkli kaynaklara gore
Olympias, ya bir yilandan ya da bir yildirim tarafindan gebe birakilmisti.) Bu agsamada tanri
kavrami, illa ki birinin bizzat tanr1 olmasi demek degildi (Homerosgu kahramanlar
tanrilarn dolilydii fakat olimliydiiler), fakat biiyiik kahramanliklar sayesinde, insanin
tanrisal statli kazanabilecegine inaniliyordu. Pindaros’un odlarinda, tanrilara yakinlagtirilan
bir atletin oyunlarda kazandigi zaferlerden bahsediliyordu. Iskender’in basarilarinin
biiyiikliigii zaten, siradan dliimliilerden ¢ok iistiin oldugunu diisiindiiriiyordu; daha sonraki
yillarda iskender’in giderek, muhafazakdr Makedon komutanlarin huzurunu kagiracak

big¢imde, sanki yan tanriymig gibi davrandigi goriiliir (2003, s. 309)”.
Misirh rahipler tarafindan Zeus’un oglu olarak adlandirildiktan sonra tanrisal bir
kral oldugu diisiincesi pekisen Iskender, her ne kadar acimasizca davranmaya devam

etse de, oOzellikle Pers topraklarina ilerlerken kutsal tapinaklara ve yadigarlara zarar

89



gelmemesi igin cabaladigi goriilmektedir. Iskender’in; bélgesel tanrilarmn, kendi
tanrilarinin yalnizca baska bigimde isimlendirilmis birer yansimasi oldugu fikriyle bu
sekilde hareket ettigi sOylenebilir. Belki de bu sebeple, yerel halka kendi inanglarini
asilamak i¢in, gectigi bircok bdlgede yeni sehirler kurup, kendi rahiplerini ve
komutanlari1 da bu sehirlerde birakmistir. Ele gegirdigi Pers sehirlerini ise
yagmalamaktan ziyade, kendi hiiklimdarlig1 altinda birer kent olarak onlarin ayakta
kalmasimi sagladigr goriiliir. “M.O. 336-330'da Persia’y1 fetheden iskender, hicbir kutsal
nesnenin hasar gormemesi i¢in kesin emir verdi. Fakat yaklagik iki yiizyil once Persler
Yunanistan’1 ele gecirmek istediklerinde tapinaklar1 yikmislar, tanrilarin imgelerini
yakmuslar, putlara saygisizlik etmislerdi (Campbell, 2003, s. 221)”.

Bugiinkii Iran topraklarmin bulundugu Pers Imparatorlugunun fethini tamamlayan
Iskender, bununla da sinirli kalmayarak doguya ilerlemeye devam etmistir. Ordularinin
komutanlar1 arasinda sikayetler artmigsa da o, Hint Okyanusu’na kadar varmak
istemektedir ve ilerlemesini durdurmamustir. Inanci geregi, Yunan tanrilar1 Zeus,
Dionysos ve Apollon’un kiiltlerini bu bdlgelere tastyarak, tanrisal kralligini bilinen
diinyaya yayma motivasyonuyla hareket etmeye devam ettigi soylenebilir.

Benzer sekilde, Yunanlilarin Herakles ve Dionysos mitlerinin Hindistan kdékenli
oldugunun farkinda olarak, onlarin kahramanliklariyla esit diizeye erisebilme arzusuyla
Hindistan’1 fethine baslamistir. Burada ele gegirdigi sehirlerde zalimce katliamlar yapan
Iskender, direnislere kars1 biiyiik bir 6fkeyle hareket etmistir. Kendi kiiltlerini kabul
edenlere ise hosgoriiyle yaklastig1 goriilmektedir. Ornegin, Yunanlilarin Mysa olarak
adlandirdiklar1 bir kentte yasayanlar, sehirlerinin Dionysos’un dogdugu yer oldugunu
sOyleyerek katliamdan kurtulabilmislerdir. Hindistan’in fethini tamamladiktan sonra,
muson yagmurlari mevsiminin baslamasiyla daha fazla ilerleyemeyen Iskender ve
ordulari, bunu tanrilarin bir isareti olarak gérmiis ve ger doniis yolculuguna
baslamiglardir. Pers topraklarma geri déniildiigiinde Iskender, “diinyanin hiikiimdar1”
olarak burada uzun siire kalmaya karar verir. Pers Imparatorlarinin yasadig1 gibi biiyiik
zenginlik ve bolluk i¢inde, stirekli ziyafetler ve eglencelerle glinlerini gecirdigi sOylenir.
“Tanrisal” kralliginin verdigi rahatlikla, komutanlarinin sikayetlerini de goz ardi
etmistir. Bolgede “satrap” olarak adlandirilan kentlerin liderleri, kendisine abartili
hediyeler sunarak gonliinii hos tutmaya calisirlar. S6z konusu bu bolluk arasindaki icki
alemlerinin birinde, onun en yakin arkadaslarindan biri, hatta sirdas1 olan Hephaestion

ile kavgaya tutusur. Bu kavga sonrasi i¢kinin etkisiyle, Hephaestion’un idam emrini
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verir. Ardindan pisman olan kral, Akhilleus’un Patroklos’un 6liimii karsisinda duydugu
lizlintiinlin ¢agdas bir bigcimi olarak, arkadasinin cesedinin baginda li¢ giin orug
tutmustur. Iskender’in emriyle, &len kahraman icin bulunduklar1 sehirde bir kiilt
olusturulacak ve Babil’de de muazzam bir anit insa edilecektir. Kralin Hephaiston’a
duydugu iiziintiide tutarsizliklar oldugu goriilebilir. Iskender bu ddnemlerde
gerceklikten uzaklasmustir. Kendisinin tanri1 olduguna inanip inanmadigi tam olarak
bilinmemekle birlikte, tanrisallik sembolleriyle donandig1 goriiliir. Babil’de bastirdig:
sikkelerde, elinde Zeus’un yildirimini tutarken resmedilmistir. Yunan kentlerine de
kendisine ilahi bir statii atfetmeleri i¢in emirler gonderdigine dair kanitlar mevcuttur.
Kendisinden sonra devam eden Helenistik Cagin hiikiimdarlarinin ve onlar izleyen
Roma imparatorlarinin da ona benzer sekilde tanrisallik iddialarinda bulunduklari
bilinmektedir (Freeman, 2003, s. 313-316).

Sonug olarak, Biiyiik Iskender efsanesi, her ne kadar Yunan mitleri ve destanlar
baglaminda incelenmese de Yunan kiiltiirii agisindan 6nemli bir yere sahip olmustur.
Onun efsanesinin mitolojide yer alan benzerlerine rastlamak da miimkiindiir. Bu
baglamda Iskender efsanesiyle paylastigi paralelliklerle dikkat ¢eken Orestes ve

Elektra’nin mitine goz atmak, ¢aligmanin bulgular1 a¢isindan 6nemli goriilmektedir.

3.3.4. Orestes ve Elektra

Orestes ile Elektra’nin, babalart Agamemnon’un intikamini almalarin1 konu alan
oyki, Antik Yunan’da olduk¢a yaygin goriilen bir efsanedir. Aiskhylos, Sophokles ve
Euripides gibi yazarlarin, bu efsaneyi farkli anlatimlarla olsa da tragedya eserleri haline
getirmeleri bunun kaniti niteli§indedir. Birgok farkli tragedya tarafindan ele alinmasi,
s0z konusu mitin halk arasinda da en fazla bilinen mitlerden biri oldugunu
diisiindiirmektedir. Efsanenin baskarakterlerinden olan Elektra, psikanalizdeki Elektra
Kompleksi tanimina ismini vermistir ve bu sebeple efsanenin giinlimiizde de bilinir
konuma geldigi sdylenebilir.

Yunan mitlerinde Elektra ismini tasiyan birden ¢ok karakter bulunmaktadir.
Ancak bu adi tasiyan en inli kisi, Agamemnon ile Klytaimestra’nin kizi olan
Elektra’dir. Homeros destanlarinda adi gegmeyen Elektra, tragedyalarin ise en iinlii ve
en ¢ok sozii edilen kahramani olarak dikkati ¢eker. Aiskhylos’un “Agamemnon”,
Sophokles’in “Elektra”, Euripides’in ise hem “Elektra” hem de “Orestes” adl

tragedyalarinda rol alir. Bu tragedyalarda Elektra, insanlar iistii baz1 yasalar1 korumay1
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ve bazi ilkeler adina kendi kendine harekete gegmeyi goze alabilen giiclii bir kadin
karakterdir. Isminin anlamu “is1k, aydlk” ile iliskilendirilse de, eli kana bulandig,
annesini Oldiirtmek gibi korkun¢ ve doganin yasalarina aykir1 bir eylemde bulundugu
icin karanlik ve karmasik bir kisiligi temsil etmektedir. Bu sebeple tragedya yazarlarini
cekmesi, biiylilemesi ve karakterini ¢esitli yonlerden ele almay1 esinlemesi sasilacak bir
durum degildir. Oykiisii ise, babast Agamemnon’un Troya Savasi’ndan dondiikten
sonra, annesi Klytaimestra ve onun asig1 Aigisthos tarafindan oldiiriilmesiyle baslar.
Babasina oldukga bagli olan ve bu cinayet sebebiyle annesinden nefret eden karakter,
erkek kardesi Orestes’i, babalarinin intikamlarini almasi i¢in yetistirir. Orestes’in dnce
Aigisthlos’u sonra da annesini 6ldiirmesine yardim eder. Efsanede Orestes’in anne katili
olmasiyla oykiisii devam ederken, Elektra’nin rolii burada bitmektedir. S6z konusu
eylemden otiirli pismanlik duymayan Elektra, kan davasinin en belirgin simgelerinden
biri olagelmistir (Erhat, 1996, s. 100).

Orestes ile Elektra’nin, Iphigeneia adindaki kiz kardesleri Agamemnon tarafindan,
Troya’ya sefere ¢ikamadiklari i¢in tanriga Artemis’e kurban edilmistir. Elektra mitinde
anlatildigima gore anne Klytaimestra, kizin1 kurban ettigi i¢in Agamemnon’a ¢ok
sinirlidir. Bu 6fke, esini, savastan dondiikten sonra asigtyla bir olup 6ldiirmesinin sebebi
olarak gosterilmektedir. Agamemnon’un Oliimiinden sonra, Miken Kralligi’nin
hakimiyeti, onu oldiiren Klytaimestra ve sevgilisi Aigisthos’a ge¢mistir. S6z konusu
eylemden otiirii Elektra, kiiciik erkek kardesi Orestes’i, bir giin babalarinin intikamini
almak iizere donmesini tembihleyerek tlilkeden uzaklastirir. Zira Agamemnon’un erkek
cocugu, Klytaimestra ve yeni kral olan Aigisthos tarafindan bir tehdit olarak
goriilecektir ve Elektra da kardesini korumak ister.

Krallik Klytaimestra ve Aigisthos’a kaldiktan sonra Elektra, kraliyet sarayinda
tasal1 bir hayat siirmeye baslamistir. Onu yasama baglayan tek sey, kardesini bir erkek
olarak, babalarinin intikamini almak iizere Miken koridorlarinda gérme timidi olmustur.
Annesinden yalnizca acimasiz bir diigmanlik gdren Elektra, kendi evinde babasinin
katilleriyle oturup onlara hizmet etmekteydi. Agamemnon’un tahtinda krallara layik bir
rahatlik icinde Aigisthos oturuyordu. Elektra onun, evin koruyucu tanrilarina, akrabasini
6ldiirdiigii ayn1 noktada saraplar adadigina sahit olarak kahroluyordu. Caresiz bigimde
kardesi Orestes’in doniislinii beklerken, bu sekilde yillar gegmisti. Orestes ise, kiz
kardesi tarafindan kagirilirken, zamani geldiginde iilkeye geri doneceginin soziinii

vermisti (Schwab, 2006, s. 620).
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Orestes delikanlilik c¢agina geldikten sonra, Dephoi kahinine giderek ona
babasmin katillerinden 6ciinii alip almamas1 gerektigini danigsmistir. Zeus tarafindan
Delphoi’de yetkilendirilen tanr1 Apollon, gen¢ adamin babasinin intikamin1 almasi
gerektigini  sOylemis, intikamindan vazgegerse toplumdan uzaklastirilacagini,
tapinaklara girisinin yasaklanacagini ve tiim bedenini bir kiif yiginina déniistiirecek olan
clizam hastaligina yakalanacagini bildirir. Ayrica, hi¢ kimseden yardim almadan
babasimin katillerinden intikamini almasi gerektigini de ekler. Apollon son olarak
Orestes’e, akraba Kkatillerini cezalandiran periler olan Erinylerin saldirilarina karsi
kendisini savunabilmesi i¢in boynuzdan yapilmis bir yay verir. Diger yandan
Orestes’in, intikam eylemini gerceklestirdikten hemen sonra Delphoi’ye geri donerek
Apollon’un korumasi altina girmesi gerekmektedir (Graves, 2012, s. 566-567).

Elektra ve Orestes’in, Khrysothemis isimli bir kiz kardesleri daha bulunmaktadir.
Efsanede, Agamemnon’un Oliimiiyle basa gecen Aigisthos’a ve annesine Kkarsi,
kardesleri gibi bir eyleme gectigi goriilmemektedir. Efsaneyi konu alan tragedyalarda da
pasif bir konumda olan Khrysothemis, annesine ve kralina itaat etmeyi stirdiirdigii ve
isteklerine kars1 ¢ikmadan onlara hizmet ettigi sdylenebilir. Bu etkin olmayan ve boyun
egen kisiliginden 6tiirii, kiz kardesi Elektra tarafindan ¢okga elestirilmektedir. Orestes,
Apollon’dan ogiitler aldiktan sonra geldigi iilkesinde Elektra tarafindan sevingle
karsilanmigtir ve ikili intikam planlarin1 yapmaya koyulurlar. Ancak Khrysothemis,
kardeslerinin intikam planlarina dahil olmaz.

Orestes, kiz kardesi Elektra ile yaptiklari intikam plani sonrasi annesini de
oldiirmesiyle, Atreusogullarmin zincirleme suglarmi siirdiirmiistiir. Uzerindeki tanr
lanetini ise kendi dramryla sona erdirecektir. Bu efsaneyle alakali tragedyalarda, Elektra
ile birlikte basrolii paylagan kahramanin Gykiisii de bu kaynaklara dayanmaktadir.
Orestes evinden uzaktayken, yillarca Phokis krali Strophios’un konugu olmustur.
Intikam icin Miken topraklarma déndiigiinde ise yaninda kralin oglu Pylades de vardir.
Onunla birlikte, kendilerini Phokis’ten gelen iki haberci olarak tanitip saraya girmisler
ve Klytaimestra’ya Orestes’in 6ldiigiinii sdyleyerek onu kandirmislardir. Daha sonra
Orestes, kendisini Elektra’ya tanitir ve iki kardes birlikte intikam planini uygulamaya
koyarlar. Oncelikle pusuya diisiirdiikleri Aigisthos’u 6ldiiren Orestes, daha sonra da
annesini, onun tiim yalvarmalarina karsin Aigisthos’un cesedinin iistiinde oldiiriir.
Annesinin kanin1 doktiikten sonra ise, intikam perileri Erinyler tarafindan saldirilara

maruz kalir. Sonunda Delphoi’ye doniip Apollon’un korumasiyla onlardan kurtulsa da,
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Atina’da Athena’nin yargigliginda kurulan bir mahkemede yargilanmasi gerekmektedir.
Bu mahkemede Athena’nin karariyla gilinahlarindan arinir ve Erinyler ile olan kan
davasi da bu sekilde sonuglanmus olur (Erhat, 1996, s. 229).

Euripides’in Orestes’in Oykiisiine 6zel bir yaklagimi vardir. Bu yaklagim, mitin
ahlak dis1 6zelligini aciga ¢ikararak kotiligi elestirdigi belirli bir entelektiiel amaci
yansitmaktadir. Orestes lilkesinden siiriiliir, ¢linkii annesini 6ldiirmiistiir. Bu eylem, ilahi
oldugu diisiiniilen bir eylem olarak onun “mitik biyografisinin® merkezinde
bulunmaktadir. Euripides’in tragedyasi, bu eylemin insanlik etigi bakisina gére uygun
goriilmedigini ilan eder niteliktedir. Orestes’in sucunun korkung¢lugu, mitin beklenen
sonunun, yani iilkesine donen prensin tahti ele gecirmesinin gergeklesmesine de engel
olmustur (Duranti, 2017, s. 572).

Annesini 6ldiirdiigii i¢in iilkesinden kagmak durumunda kalan ve Erinyler’den
kose bucak saklanan Orestes, sonunda Delphoi’ye varip Apollon’un korumasina
girdikten sonra diger tanrilarin da onun akibetiyle ilgili devreye girdigi goriilmektedir.
Erinylerin sikayeti lizerine Zeus, Athena’yr s6z konusu suglarindan otiirii Orestes’i
yargilamasi i¢in gorevlendirmistir. Atina’da kurulan mahkemede, Erinyler’den ve
geride biraktig1 giinahlarindan kacarken c¢ektigi acilarin, onun i¢in yeterince ceza
oldugunu belirten Orestes, ayn1 zamanda bu eylemler i¢in Apollon’un iznini aldigin1 da
belirtmistir. Apollon’un da s6z alarak Orestes’i desteklemesi sonucu Orestes
giinahlarindan arindirilmis ve Erinylerin baskisindan kurtulmustur.

Biitiin bunlar goéz oniline alindiginda oldukca genis bir cografyaya yayilmis olan
efsane, anlasildig1 kadariyla anneyi aile i¢cinde oldukc¢a 6nemli bir konuma getirmistir.
Herhangi bir aile i¢i tartigmada Apollon’un rahipleri ve Zeus’tan dogan Athena’nin
(eski anaerkil dine ihanet eden tanrigay1 temsilen) rahipleri tartismay1 sonlandirmak
durumunda kalmistir. Orestes’in annesini herhangi bir mahkemeye c¢ikarmadan,
yalmzca O¢ amagli Oldirmesinin  ardindan, Yunanistan’in en saygideger
mahkemelerinden birinde aklanmasi bu rahipler sayesinde gerceklesmistir. Bu
mahkemede Zeus’un da destekledigi Apollon’un bizzat olaylara karigtig1 goriillmektedir.
Anneligin babaliktan daha kutsal oldugu seklindeki dini gelenegi degistirmek de ilk ve
son olarak bu rahiplerin diisiincesi olmustur (Graves, 2012, s. 572).

Psikanalizde, kiz ¢ocugun annesine olan sevgisizligini adlandirtlmasi i¢in bir
kaynak gorevi de goren Elektra’nin efsanesi, aslina bakildiginda daha ¢ok erkek kardesi

Orestes’in, annesine ve onun asigina olan kininin biiylimesini ve sonunda cinayetle
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sonlanmasini konu almaktadir. Anneye olan diigmanligin psikanalizde Elektra kompeksi
olarak adlandirilmasia 6n ayak olan efsanenin, daha sonra bir¢ok farkli bakisa sahip
tragedyaya konu olmasi acisindan da disiiniildiiglinde, Yunan Mitolojisi igerisinde

onemli bir yeri vardir.

3.3.5. Oidipus

Oidipus efsanesi, Yunan Mitolojisi’'ndeki Oneminin disinda, tiim diinya
literatiirine de adim1 kazimayir basardigi soylenebilecek bir efsanedir. Ozellikle
Freud’un psikanaliz ¢aligsmalarina ilham olan Oidipus efsanesinin, insan ruhunun temel
arzularini temsil ettigi disiiniilmektedir. Onun Gykiistiniin bu kadar taninir olmasinin
sebebi; bilmeden babasmi Oldiiriip, annesiyle evlenerek tahta oturmasi ve gergegi
ogrendiginde cektigi aciyla kendi gozlerini kor etmesi olarak gosterilebilir. Yunan
Mitolojisi’'ndeki kahramanlar arasinda Odysseus ile birlikte en dramatik Sykiiye sahip
olan karakterlerden biri oldugu soylenebilir.

Oedipus, Yunan mythos’unun en trajik kahramanidir. Onun karakterinde tragedya
eserlerin 6zii ve “trajik” kavraminin anlami belirmektedir. Trajik kisi, tek basina ya da
soyuyla birlikte tanr1 lanetine ugramis kisidir; tipki bir dnceki maddede sozii edilen
Atreusogullar1 hanesi gibi. Bu kadere sahip kahramanlar; istemeyerek, bilmeyerek sug
ve gilinah islerler, isledikleri suglardan o6tiirii de korkung belalara ugrarlar. Oidipus’un
basina gelenler ise, insanin basina gelebilecek en tiiyler iirpertici dramlardan biri oldugu
icin, ismi tip ve ruhbilim de dahil olmak {iizere insanla ilgili biitiin bilim ve sanat
dallarina karisarak derin izler birakmistir (Erhat, 1996, s. 226).

Freud’un, insanin bilingaltina dair yaptig1 arastirmalarda ortaya koydugu Oidipus
kompleksi kahramanin admin gectigi en bilinen ¢aligmadir. Freud, s6z konusu
kompleksin sunumunu yaparken farkinda olmadan Sophokles’in oyununun temel
temasint agiklar: Nesiller arasi cinselligi degil ancak annenin giicii lizerinden tanrilarin
kehanetlerinin ifadesiyle sembolize edilen bilingsiz psisenin giiciinii. Bu giicler
Oidipus’un eylemlerine ve nasil kivranacagina hiikkmeder. Ego, kendi istiinliigiinde 1srar
edebilir, fakat kandirilmigtir. Bu, Freud’un riiyalarimizdaki bilingsiz psisenin, bilingli
amaglarimizi ne kadar giiglii bigimde sarstigina bizleri ikna ettigi ¢aligmalarin ana
temasidir. Dahasi, bu tez, halihazirdaki fikirlerin otoritesine meydan okudugu dénemde

yazilmistir. Oidipus’un babasinin otoritesine vurdugu agir darbe; Freud’un, riiyalarin
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etkililigi hakkinda diisiinmeye ciiret etme siirecini ve devrimsel nitelikteki cinsel
teorisini yayinlamasini temsil etmektedir (Clark, 2009, s. 236).

Oidipus’un babasini dldiirmesine ve annesiyle birlikte olmasina sebep olan trajik
olaylar, Yunan Mitolojisi’ndeki diger efsanelerde de farkli orneklerine rastlanan,
soylarinin lanetlenmesi hadisesiyle bagdastirilmaktadir. Oidipus’un bu kétii kaderinin
olusmasinin, babasinin daha oOnceleri isledigi belirtilen giinahlarindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Ailesinin ve soyunun iizerindeki bu lanetlerden kurtulmanin yolu ise
bulunmamaktadir, zira Yunan Mitolojisi’'nde kaderden kagis yoktur ve lanetlenen aileler
agir acilar ¢gekmek durumunda kalmaktadir.

Oidipus’un soyunun laneti, babasinin Thebai tahtina oturamayarak siirgiinde
gecen gencglik yillar1 sirasinda ortaya ¢ikmistir. Baba Laios, Thebai tahtini elinde
bulunduranlar tarafindan Korinthos krali Pelops’un yanina siirgline gonderilmistir. Onu
comertce konuk eden ve ona sahip ¢ikan kralin oglu Khrysippos ile yakin arkadaslik
kuran Laios, bu yakisikli delikanliya asik olmustur. Onunla siirekli ilgilenir ve ona
erkek olmayr ogretir. Asik oldugu bu geng delikanlyla cinsel iliskiye girmek ister,
cazibesiyle onu ayartmaya calisir ancak basarili olamayinca, bu kez onu zorla elde
etmek ister. Khrysippos ise bundan utan¢ duyup kahrolmus ve sonun intihar etmistir. Bu
hadisenin ertesinde, onu konuk eden kral Pelops, Laios’u a¢ik agik lanetlemis ve
soylariin kuruyup yok olmasini dilemistir. Thebai taht1 her ne kadar Laios’un hakk1
olsa da, iilkeden siirtilerek tahttan mahrum birakilmis ve uzaklastirilmistir. Bu yiizden
de Thebai’de soy zinciri bozulmustur. Laios ayrica Thebai soyunda farkli tiirden bir
sapmay1 da gosterir, ¢iinkii bir kadin1 es almak yerine bir erkege ilgi duymustur
(Vernant, 2009, s. 156-157).

Pelops tarafindan lanetlenip, Korinthos’tan kovulan Laios, iilkesi Thebai’ye geri
donmiis ve taht1 elinde bulunduranlarin gii¢ kaybetmesi sonucu hiikiimdarlig1 tekrar
eline gecirdigi goriiliir. Korinthos’taki giinahlar1 sebebiyle kendi iilkesinde de kolay
kabul gormedigi soylenmektedir. Ancak Laios’a, nispeten sevilen bir kral olan babasi
Labdakos’tan otiirii saygi gosterilmeye devam edilmistir. Laios, her ne kadar soyunun
kurumas: i¢in lanetlenmis olsa da, bir kadinla evlenip kralligin1 devam ettirmelidir.

fokaste ile evlenen Laios, Thebai sehrindeki hakimiyetini pekistirdikten sonra bir
veliaht sahibi olma ¢abalarina girismistir. Ancak bir tiirlii cocuk sahibi olamayan kral,
bu iiziintiiyle gizlice Delphoi’ye giderek bdlgenin kahinine bagvurmustur. Kéhin ona,

cocuk sahibi olamamasinin bir nimet oldugunu soyler, lokaste’den olacak bir cocugun
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kendisini 6ldiirecegini bildirir. Bu kehanet sebebiyle, hi¢cbir aciklama yapmadan karisi
fokaste’yi kovar. Iokaste ise bu karara ¢ok sinitlenir ve onu sarhos edip kandirarak
onunla birlikte olur. Iokaste, dokuz ay sonra ogullarm dogurur, ancak Laios bebegi
kaptig1 gibi, ¢iviyle ayaklarmi delip birbirine baglayarak Kitharion Dagi’na birakir
(Graves, 2012, s. 504).

Bir c¢oban tarafindan bulunan Oidipus, babasinin da gengligini gecirdigi
Korinthos’un krali Polybos’a teslim edilir. Ayagindaki yaralardan 6tiirii Oidipus
(“topal” anlaminda) ismi verilen bebege delikanlilik caglarina kadar kral ve esi
tarafindan bakilmistir. Oidipus, yetiskin caga geldiginde, hakkinda tahtin varisi ve
kralin ¢ocugu olmadig1 sdylentileri ¢ikinca akibetini 6grenmek icin Delphoi kahinine
bagvurur. Kéhin, ona kara kaderini, babasini oldiiriip annesiyle evlenecegini
sOylediginde ise, annesi ve babasi bildigi Polybos ve esine zarar vermemek i¢in iilkeyi
terk eder.

Graves’in aktardigina gore o sirada Thebai’ye Sphinks adinda bir canavar
musallat olmus, onlarca insan1 6ldiirmiistiir. Kral Laios da canavarla basa ¢ikamayinca,
kahine danigmak i¢in Delphoi’ye yola ¢ikar. Sdylenene gore; kartal kanatlarina, kadin
kafasina, aslan viicudu ve yilan kuyruguna sahip olan canavar, tanriga Hera tarafindan,
Laios’un Khrysippos’a yaptiklarin1 cezalandirmak i¢in gonderilmisti. Sphinks adli bu
canavar, sordugu bilmeceleri cevaplayamayanlar1 oldiirmektedir. Kral, Delphoi’ye
yaptig1 yolculuk sirasinda aslinda oglu olan Oidipus ile dar bir gecitte karsilasir.
Duydugu kehanetten o6tiirii sinirli olan Oidipus, ona yol vermeyen bu yolcuyu, yani 6z
babasini oracikta 6ldiiriir. Daha sonra, kendine yuva bulmak iimidiyle Thebai’ye giden
Oidipus, orada s6z konusu Sphinks tehdidini sonlandirmay1 bagarmistir. Onun sordugu
inlii bilmeceyi, “Baslangigta dort, sonra iki, daha sonra da {i¢ ayagi olan ve diisiiniilenin
aksine dort ayakli iken en zayif ve savunmasiz olan yaratik nedir?” sorusunu “Insan.”
diyerek dogru cevaplayan Oidipus, Thebai’nin kurtaricisi olarak biiyiik bir hiirmete nail
olmustur. Sphinks de dogru cevabi duyunca kendisine uigcurumdan asagi atarak intihar
eder. Laios’un Oliimiiyle kralsiz kalan halk, kurtaric1 olarak gordiigii Oidipus’u tahta
oturtur ve onu annesi lokaste ile evlendirir (2012, s. 504-506).

Oidipus, evlendigi kadinin annesi oldugunu ve 6ldiirdiigii adamin babasi oldugunu
bilmeden Thebai’de yillarca hiikiimdarlik yapmistir. Hatta bu siiregte annesinden dort

cocuk sahibi olur. Fakat kendisinin ve ailesinin iizerindeki lanetin farkinda degildir. S6z
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konusu lanetin bir sonucu olarak iilkede veba salgini bas gosterdiginde, kahramanin
kotii kaderi de ortaya ¢ikacaktir.

Salginin  sebebini &grenmek isteyen Oidipus, Iokaste’nin kardesi Kreon’u
Delphoi’ye gonderir. Kreon’un kahinden getirdigi cevap sudur: Laios’un katili
bulunmal1 ve sehirden siiriilmelidir. Ciinkii salginin sebebi Laios’un katilidir. Bunun
tizerine Oidipus katili arastirmaya koyulur ve ona tehditler savurur. Bilici lakapl bir
diger kahin olan Teiresias’a katilin kim oldugunu sorar, ancak Teiresias cevap vermek
istemez. Kreon, Teiresias ve Oidipus arasinda gerginlik bas gosterir. Araya giren
Iokaste ise bir zamanlar gordiigii bir riiyadan bahseder; Laios’un dar bir gecitte
oldiirtldiigline deginir. Bu sozlerin tlizerine Oidipus kuskuya diiser, ardindan
Korinthos’tan bir ulak gelir ve kral Polybos’un 6ldiigiinii, Oidipus’un kral olmak i¢in
ilkeye ¢agrildigini bildirir. Oidipus kuskuludur, babasi bildigi Polybos’un 6liimii kendi
elinden olmamistir ancak yine de annesinin yanina gitmekten ¢ekinmektedir. Bu sirada
Korinthos’tan gelen ulak ona, Polybos’un oglu olmadigini ve bir ¢oban tarafindan
onlara emanet edildigini sdyler. Coban da goriismeye cagrilir ve gergekler ortaya
¢ikinca fokaste ve Oidipus’un siiphesi kalmaz. Kralige Iokaste sarayin igine siginir ve
intthar eder. Oidipus ise annesinin ve karisinin ignesiyle kendi gozlerini kor eder. Daha
sonra da acilarindan uzaklasmak i¢in Thebai’yi terk eder (Erhat, 1996, s. 226).

Tipki Elektra mitinde oldugu gibi, Oidipus mitinin de psikanalizde siklikla
goriilen bir kompleksin adlandirilmasinda kullanildigi goriilmektedir. Hatta Oidipus
kompleksi kavrami, neredeyse biitiin psikanalistler tarafindan kabul gérmiis bir mittir,
zira Elektra kompleksi konusunda psikanalistlerin cogu hemfikir olmamistir. Literatiire,
edebiyat ve sanat disinda da bu kadar dahil olan bu mitlerin, belki de biitiin bir Yunan

Mitolojisi kiilliyat1 i¢erisinde en trajik ve vurucu oykiiler oldugu sdylenebilir.

3.3.6. Sisyphos

Sisyphos isimli kahramanin, Yunan Mitolojis’inde kurnazligiyla iin saldigi
goriilmektedir. Onun kurnazliginin, Yunan Mitolojisi’nin en bilinen kahramanlarindan
Odysseus’un kurnazligina denk oldugu sdylenir. Yalnizca oliimliilere karsi bu
kurnazlikla hareket etmesinin disinda, tanrilar1 dahi kandirabilmesiyle dikkat
cekmektedir. Cok zeki bir karakter olan Sisyphos, tanrilara karsi isledigi suglar
yliziinden ebedi bir cezaya carptirilmistir ve sdz konusu cezasiyla semboliklestigi

sOylenebilir.
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Ilkcagin efsanelik kisileri arasinda, zamanimizin yazarlarinin ve diisiiniirlerinin en
cok ilham aldig1 sdylenen kahramanlardan biridir. Prometheus’un insanlar1 tanrilardan
istlin tutarak onlara hizmet ettigi i¢in cezalandirilmas: gibi, Sisyphos da insanlig:
tanrilardan iistiin tutan bir karakterdir. Ayrica Odysseus gibi, insan akli ve kurnazligryla
tanrilara bile iistiin gelebilen ender kahramanlardandir. Tanrilara karsi isledigi suglar ve
onlarla boy o6l¢lismeye giristigi icin Oliiler iilkesinde korkung bir cezaya carptirilmastir.
Onun ismine mitolojide, ilk olarak Homeros’un Odysseia destaninda rastlanmaktadir
(Erhat, 1996, s. 272). Destanda Odysseus, Oliiler tilkesine yaptigi yolculukta Sisyphos’u

gormiis ve sembolik hale gelen cezasini su sozlerle tarif etmistir:

“Sisyphos'u gordiim, korkung iskenceler ¢cekerken:
Yakalamuis iki avcuyla kocaman bir kayayi,

ve de kollartyla bacaklariyla dayanmisti kayaya,

ha bire itiyordu onu bir tepeye dogru,

iste kaya tepeye vardi varacak, iste tamam,

ama tepeye varmasina tam bir parmak kala,

bir gii¢ itiyordu onu tepeden gerisin geri,

asagtya kadar yuvarlaniyordu yeniden basbelasi kaya,
o da yeniden itiyordu kayayi tekmil kaslarin1 gere gere,
kopan toz toprak ha bire agarken baginin Ustiinden,

o da ha bire itiyordu kayay1, kan ter iginde (2008)”.

Sisyphos’un bu sonsuz cezaya g¢arptirilmasina yol acan olaylar zinciri, ilk olarak
bas tanr1 Zeus’u gilicendirmesiyle baglamaktadir. Daha sonra da Hades’i iki defa oyuna
getirmis ve tanrilarin gazabim lizerine ¢ekmistir. Zeus’u kizdirmasinin sebebi onun
sirrint agiga c¢ikarmasi, Hades’in gazabina ugramasinin sebebi ise dliimden kurtulmak
icin siirekli onu oyuna getirmesidir. Boylesi biiyiik iki tanriya da boyun egmemesiyle
mitolojide oldukea dikkat ¢eken bir karakter haline geldigi sOylenebilir.

Zeus’un sirrint agiga ¢ikarmasi hadisesi, Zeus’un nehir tanrist Asopos’un kizi
Aigina’yr kacirmasiyla baglamaktadir. Kizin1 her yerde arayan talihsiz baba, ondan
haber alabilmek iimidiyle Korinth’e kadar gelmistir. Olan bitenden haberi olan
Sisyphos, nehir tanrisina kizim1 kimin kagirdigini bildigini sdyler. Ancak bu bilgi
karsiliginda Asopos’tan istekleri olacaktir. Korinth’e asla kurumayacak olan bir pinar
yapmasi1 karsiliginda bu bilgiyi kendisine verecegini bildirir. Asopos’un teklifi kabul
etmesi ve pinar1 yapmasiyla Sisyphos bildiklerini nehir tanrisina anlatir. Babanin Zeus’a
kars1 gazabi korkung olur ve Zeus ondan son anda kurtulur. Sirrin1 agiga ¢iakrdigi igin

Sisyphos’a ¢ok sinirlenen bas tanri, Hades’e gider ve ondan Sisyphos’u Tartaros’a
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atmasini ve sonsuza dek cezalandirmasini ister. Hades de kardesinin isteigini bizzat
yerine getirmek istedigi i¢in Sisyphos’un sarayina gelir. Durumun farkina varan
Sisyphos, Tartaros’a gelecegini ancak once Hades’e yeni icat ettigi kelepgeleri
gostermek istedigini sOyler. Zararsiz gibi goriinen bu istegi kabul eden Hades, Sisyphos
tarafindan kandirilarak bu kelepcelerle baglanir. Hades, Sisyphos’un elinde bu sekilde
esir kaldig1 i¢in, diinyada alisilmamis bir durum yasanir: Viicutlar1 pargalanan, kafalari
govdelerinden ayrilan oliimliilerin ruhlart Tartaros’a gidemez hale gelir. Boyle bir
durumda ¢ikarlar1 en ¢ok zedelenen tanri ise Ares’tir ve saraya gelip Hades’i kurtarir,
Sisyphos’u ise kendi kelepgeleriyle baglar (Graves, 2012, s. 282-283).

Bu noktada Sisyphos’un kurnazliklar1 da son bulmamustir. Karisina, kendisi
oldiigiinde cesedini gdmmemesini ve cenaze diizenlememesini tembih eden Sisyphos,
Hades ile Tartaros’a gittikten sonra bedeninin gomiilmedigini sdyler. Kendi cenaze
toreni i¢in diizenlemeler yapmasi gerektigini bildirerek Hades’ten izin alir ve yeryiiziine
geri doner. Ancak Hades’i yine aldatmistir ve cenaze torenini diizenlemeyerek, yillar
boyunca yeryiiziinde yasamaya devam eder. Ta ki yaslanip eceli gelene kadar mutlu bir
hayat yasamay1 basarir. Gergek Oliimii vuku bulduktan sonra ise Hades tarafindan,
tanrilara karst isledigi bu suclardan 6tiirii s6z konusu sonsuz azabini ¢ekmek iizere
cezalandirilir.

Sisyphos, Yunan Mitolojisi’nde, iki kez oliimiiyle ilgili hile yaparak tanrilari
giicendirmistir. Cezas1 da suclariyla paralel bigimde oldukg¢a agir olmustur. Tartaros’ta
asinmis bir kaya pargasini1 sonsuza kadar bir tepenin zirvesine tagimaya mahktm edilir.
Bu cezada, dinlenmesine asla izin verilmez, kaya parcasi tepeden her seferinde tekrar
asag1 yuvarlanir ve Sisyphos da her seferinde onu tekrar zirveye tasir. Bu gérev onun
igin siirekli zorlagsa da cezasinin sonu olmayacaktir (Gibbins & Loewen, 2005, s. 269).
Sisyphos’un cezasi, tarih boyunca bir¢ok sanat¢i ve edebiyatgr da ilham olmus, birgok
yazar tarafindan farkli sekillerde de yorumlanmstir. Ornegin Stefan Zweig, Sisyphos’u
ve onun cezasini soyle yorumlar: “Devamli asagi yuvarlanan kaya pargasimi bilgi
tepesine ¢ikarmaya calisan Sisyphos olarak kalmistir hep. Ebediyen Tanr1’ya ulagmaya
cabalayan ve asla ulagsamayan biri (Zweig, 2015, s. 223)”.

Sisyphos, tipki Odysseus’un oldugu gibi kurnazligi ve zekasiyla 6ne ¢ikan bir
kahraman olmustur. Akl tanrilara kafa tutmak amach kullandigi icin, antik
donemlerden beri anlatilagelmis olan, Yunan Mitolojisi ve inanc1 geregi cezalandirilmis

ve oldukc¢a sembolik hale gelen cezasiyla adindan s6z ettirmistir.
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3.3.7. Bellerophon

Bellerophon, Yunan Mitolojisi’nde ejderha katletmesiyle taninmis, tanrilarin
soyundan geldigi sOylenen ve tanrilarin seviyesine cikmaya calismasi sebebiyle
cezalandirilmis bir kahraman olarak dikkati ¢ekmektedir. Odysseus ve Sisyphos’a
benzer sekilde karsilastigi zorluklar1 kurnazca ¢dzmeyi basarabilen Bellerophon, kimi
zaman tanrilardan yardim alsa da tanrilar1 degil insan aklini yiicelttigi sdylenebilecek
figiirlerden biri olmustur.

Kahraman, Korinth’in kraliyet soyundan gelmektedir. Babas1 Glaukos, tanrilari
kandirmay1 ve oyuna getirmeyi basarmis, bu yiizden de sonsuz bir cezaya g¢arptirilmis
olan Sisyphos’un torunudur. Bellerophontes, ismini Belleros adli birini 6ldiirmesinden
otlirii almistir, daha sonralar1 bu takma ad Bellerophon olarak kisaltilmistir. Belleros’u
bir kaza sonucu 6ldiirmesinin ardindan iilkeden kovulur. Dénmemek iizere iilkeden
ayrilmasinin bir diger sebebi ise, istemeyerek 6z kardesi Deliades’in de 6liimiine sebep
olmasidir (Graves, 2012, s. 332).

Azra Erhat Glaukos’un, Bellerophon’un “6liimlii” babasi oldugunu, kahramanin
aslinda Poseidon’un doliinden oldugunu belirtmektedir. Kahramanin tanrisal
niteliklerinin de oradan geldigini ekler (1996, s. 73). Yunan geleneginde, sebepsiz yere
birini 6ldiirmek sug¢ sayilmaktadir. Boyle bir sug isleyen kisi bedelini 6demeli, ¢esitli
gorevler iistlenerek sugundan arinmalidir. Aksi takdirde tanrilar tarafindan lanetlenerek
cezalandirilir.

Bellerophon, kazara birini 6ldiirerek isledigi sugun ardindan, bunu telafi etmek
icin bazi zorlu gorevlerin arayigina girer. Kahraman, Yunanistan’in merkezinde iyi
bilinen ve giiclii bir krallik olan Korinth’in prensidir, kraliyet soyundan birisi olarak
yaptiginin bedelini ddemesi gerektiginin de farkindadir. Ulkesini terk edip, komsu
devletlerden biri olan Argos’a gider. Argos’un krali Proetus’tan, isledigi sucun kefareti
olarak kendisine bir gorev vermesini ister. Ancak buraya geldiginde kralin esi
Stheneboia, kahramani1 gérmiis ve ona asik olmustur. Bellerophon ise onun duygularina
karsilik vermez. Reddedildigi icin sinirlenen kralice kahramani, kendisini iliskiye
zorladigin1 sdyleyerek suglar. Kral Proetus ise, gelenekleri misafire zarar vermeyi
yasakladigi i¢in bir eylemde bulunmaktan korkar. Uzun uzun diisiinen kral, sonunda
Bellerophon’u Anadolu’daki Lykia’nin krali olan kayinpederinin yanina gondermeye

karar verir. Onu gonderirken, eline de kaympederine iletmesi i¢in “Bu adam ¢ok ciddi
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bir su¢ isledi, onu oldiir.” yazili bir mektup vererek, kendisi bir su¢ islemekten
kurtulmay diistinmiistiir (Baker, 2012).

Lykia krali Iobates, mektubu okuduktan sonra, damadi Proetus gibi misafire
dogrudan zarar veremeyecegini bildigi i¢in onu ¢esitli zorlu goérevlere gonderir. Onun
diisiincesine gore Bellerophon, bu gorevleri gerceklestiremeyecek ve dlecektir. Kendisi
de misafire dogrudan zarar vermedigi i¢in cezalandirilmayacaktir. Bellerophon ise
halihazirda isledigi sugtan arinmak i¢in 6demesi gereken bedeller oldugunu bildiginden,
bu gorevleri gergeklestirmek icin yola koyulur. Ona verilen gérevlerin en bilineni, aslan
basli bir ejderha olan Khimaira’yr alt etmektir. Sisyphos’un soyundan gelen
Bellerophon gayet akilli bir kahramandir, dolayisiyla gorevin zorlugunun da
farkindadir. Bu ylizden, ancak diizglin bir plan dahilinde gorevini basariyla
tamamlayabilecegini bilmektedir.

Kahraman, ilk olarak Polyeidos adindaki bir kahine danisir. Ondan, Helikon Dag1
Miizlerinin sevgilisi olan kanatli at Pegasos’u bulup egitmesi gerektigini 6grenir.
Pegasos, kanatlar1 sayesinde gokyiiziinde kuglardan daha hizli ucabilmektedir. Efsaneye
gore bu at, bir kayaya ¢ifte atmis ve ayagini vurdugu yerden Hippokrene ad1 verilen bir
kaynak fiskirmistir. Edindigi bu bilgiler iizerine Bellerophon Helikon Dagi’na gider,
ancak at1 orada bulamaz. Korinth sinirlar1 igerisindeki bir pinardan su icerken buldugu
at1, Athena’nin kendisine verdigi altin yular1 kullanarak yakalar. Kimi farkli anlatimlara
gore ise Athena Pegasos’u gemlenmis olarak kahramana vermistir ya da meshur at,
Bellerophon’a gercek babasi olan Poseidon tarafindan bizzat verilmistir. Fakat bu
anlatimlar farklilik gosterse de, sonu¢ olarak Pegasos’un sirtina binen kahraman
Bellerophon, kursunlu mizraklarim1 ejderha Khimaira’nin bogazina sokmay1 ve onu
oldiirmeyi basarmistir (Graves, 2012, s. 333). Bellerophon, en zorlusu ve bilineni olan
bu gorev disinda lobates’in verdigi diger gorevleri de basariyla yerine getirmistir.

Onun basarilarindan etkilenen labates, kahramani kralliginin yaris1 vererek
odiillendirir ve Bellorophon’a, kiz1 Philonoe ile evlenmesi i¢in izin verir. Bu noktaya
kadar 6ykii, Apollodorus ve Hyginus tarafindan bu sekilde aktarilmistir. Ancak mitin,
Euripides’in Stheneboia’sindaki versiyonu bu noktada ayrilmaktadir. Bellerophon,
Philonoe ile evlenmek yerine intikam almak i¢in Proetus’un kralligina doner.
Stheneboia’y1 elde edip onu Pegasus ile u¢maya ikna eder ve ardindan kadini denize
atar. Bellerophon, sonraki yasaminda tanrilara kars1 nefretle dolar ve Alean Ovasi’nda

dolasmaya baslar. Olympos Dagi’na ugmaya calisir ancak Pegasus’un iizerinden

102



diiserek ciddi bi¢imde yaralanir (Dixon, 2014, s. 493). Bellerophon miti, Euripides'e;
hak ettikleri cezayr almaya meyilli bi¢cimde inaniglarin1 sorgulayan faniler iizerinde,
istiinliiklerini yeniden yorumlayan tanrilar hakkindaki anlatinin “giivenli alan1” i¢inde
son derece entelektiiel bir akil yiiriitmeyi kesfetme firsati sunmus gibi gériinmektedir
(Whitmarsh, 2016, s. 185).

Graves de kahramanin, biiylik dedesi Sisyphos’a benzer sekilde tanrilara kafa
tutmasinin mitteki 6nemini soyle aciklar: “Zeus'un bir 6limlii i¢in sinirlarini fazlasiyla
asan Bellerophon'u cezalandirmasi, ilahi otoriteye yapilabilecek her tiirlii baskaldirinin
sonuglar1 hakkinda bilgi vermesi agisindan énemlidir. Gokyliziinde kanatli at1 sayesinde
stizlilen Bellerophon, bu yoniiyle biiyiikbabasi Sisyphos ile ayni karakteri canlandirir
(2012, s. 336)”.

Soy agacma atfedilen 6nemin biiylik oldugu Yunan kiiltiiriinde; Bellerophon,
ozellikle Sisyphos’un soyundan gelmesinden 6tiirli dahi belli bir oneme sahip olacaktir.
Buna ragmen Bellerophon, basardiklar1 sayesinde, antik donem Yunan kahramanlik
kiiltii agisindan oldukca biiyiik bir kahraman olarak anilmayr hak etmistir ve 6rnek
almacak bir kahraman olmustur. Ancak, tipki dedesi Sisyphos gibi onun da, tanrilara
bas kaldirmasi ve kendisini onlarla esit seviyede gormesi “gafletinden” Gtiiri,

beklemedigi bir sekilde hayati son bulmustur.

3.4. Yakin Yunan Tarihi

Yirminci ylizyll Yunanistan tarihi, olduk¢a karmasik ve onemli olaylara sahne
olmustur. Bir¢ok bunalim ve siyasi krizle bogusan iilkede, istikrarli bir yonetimin uzun
yillar boyunca kurulamadigi goriiliir. Ulkenin bagimsizligim kazanmasi ve bir devlet
olarak taninmasi ise, 1821 yilindaki ihtilal ile gerceklesmistir. Yiizyillar boyunca
Osmanli hakimiyetinde yasayan Yunan ulusu, 1821°deki ihtilalin ardindan 1830’da
bagimsiz bir devlet olarak tanmmistir. Ayni zamanda bu tarihler, Yunanistan’in
bagimsizligimi kazanmasmin yaninda Ingiliz himayesine girdigi tarihler olarak
gosterilmektedir. Tlk olarak bir krallik seklinde kurulan devlet, halkin baskilar1 ve cesitli
ayaklanmalarin ardindan 1840’larda anayasa olusturmak durumunda kalmistir.

Kralin altinda kurulan anayasal hiikiimetler, tipki kral gibi 6zellikle ingiltere’nin
koruyuculugunu kabul etmis ve Ingiltere’nin izledigi dis politikaya uygun hareket

etmislerdir. Ulkenin bagimsizligim kazanmasinda etkili olan halktan gesitli birliklerin
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ise, bu kukla goriiniimlii hiikiimetlere karsi cephe alarak bazi aykiri eylemlerde
bulunduklar1 goriliir.

S6z konusu eylemlerden biri Nisan 1879’te Boeotia’nin Dilessi kdyiinde Ingiliz
aristokratlarin kagirilmasi ve oldiiriilmesi vakasidir. Bu saldir1 Ingiltere ile iliskilerde
bunalim yaratmig ve hiikiimetin diismesine yol agmistir. Ayn1 zamanda bagkent
dolaylarinin da i¢inde bulundugu Yunanistan’in ¢esitli kirsal kesimlerinde, on
dokuzuncu yiizyilda goriilen kanun tanimazligi uluslararasi kamuoyunun giindemine
getirmistir. Olay, Atina’dan Maraton’a giiniibirlik bir geziye ¢ikan Ingiliz kafilenin
fidye icin kagirilmasiyla patlak verir. Hiikiimet ile eskiyalar arasindaki pazarliklar
ustalikla yiirtitiilmez. Ayrica muhalefetteki politikacilar, hiikiimeti devirme umuduyla,
kralin kabul etmeye yanagmadig1 ancak donemin anayasasinin bir geregi olan genel affi
pazarlik kapsamina sokmalar1 i¢in g¢etenin elebaslarint kigkirtirlar. Hiikiimet birlikleri
tarafindan pusuya diisiiriilen geteciler rehinleri dldiiriirler. Bu olayin ardindan, Ingiliz
basini basta olmak {izere tiim diinya Yunanistan’1 kinamustir (Clogg, 2015, s. 74).

S6z konusu yillar boyunca krallar degismis, hiikiimetler gelip ge¢mis ancak
“Megali Idea” (Biiyiik Ulkii) ad1 verilen bir goriis devlet politikasa hakim olmaya
baslamistir. Bu goriiste, Yakin Dogu’da Yunan halkinin yasadig: tiim topraklarin Yunan
bayragi altinda birlestirilmesi amaci1 giidiilmektedir. Clogg, Megali Idea fikrini su
sozlerle agiklar:

“Yunan kralli tim Yunanistan degil, yalnizca onun en kiiciik ve en eksik parcasidir.
Dogma biiyiime Yunan olan kimse yalmzca bu krallik icerisinde yasayan degil, ayni
zamanda Iyonya’da, Teselya’da, Serez’de, Adrianopolis’te (Edirne), Konstantinopolis’te
(istanbul), Trabzon’da, Girit'te, Samos’ta (Sisam) ve Yunan tarihi ya da Yunan wkiyla
iliskili herhangi bir toprakta yasayandir... (1997, s. 66)”.

Bu goriis, ozellikle de yirminci ylizy1l baslarinda olduk¢a 6nem kazanmistir. Bu
donemde, daha sonra Yunanistan’in politik yasaminda onemli roller iistlenecek olan
Venizelos tarih sahnesi cikar ve Megali Idea’nin mimarhgini {istlenir. Yiizyilin ilk
onemli olay1 Birinci Diinya Savagi’dir. Bu savastan once Balkan Savaslari’nda
Osmanli’ya ve diger Balkan {ilkelerine karsi miicadele eden Yunanistan hakimiyet
alanin1 genisletmeyi basarmistir. Diinya tarihini 6nemli 6l¢ilide etkileyen Birinci Diinya
Savasi’nda ise Yunanistan, hangi tarafta savasa katilacagia dair ikiye bdliinmiistiir.
Itilaf Devletleri'ne yakin olan Venizelos ve Ittifak Devletleri’'ni desteklemek isteyen

kral arasinda anlasmazlik bas gdsterir. Bulgarlarin Sirbistan’a saldirmasi iizerine Itilaf
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Devletleri tarafindan desteklenen Venizelos iktidara getirilir ve bdylece Yunanistan
Itilaf grubunun yaninda savasa dahil olur (Beyazit, 2010, s. 25-26).

Savas sona erdiginde Itilaf Devletleri kazanmis, ancak diger miittefikleriyle
Anadolu topraklar1 {izerindeki emelleri ¢elistigi i¢in Yunanistan bir kazanim elde
edilememistir. Daha sonra, Osmanli’nin Sevr Anlagmasi kosullarini yerine getirmemesi
{izerine Yunanistan, ingiltere’nin telkinleriyle izmir basta olmak iizere Ege topraklarmna
girerek emeline ulagsma sansini yakalar.

Megali Idea sbylemiyle Tiirklerle giristikleri savas 1919°da baslar ve 1922’de
“Kiiciik Asya Felaketi’yle” son bulur. Bu yenilgiyle Yunanistan’in Megali Idea iilkiisii
basarisizliga ugramistir. Yenilginin ardindan Yunan toplumunda biiylik ve sarsici
degisiklikler yasanir ve bu siyasete de yansir. Venizelos’un yeniden bagbakan segilecegi
1928 se¢imlerine dek karisiklar devam eder. Bu siire boyunca, kisa araliklarla on dokuz
farkli hiikiimet kurulmus, ti¢ kere rejim degisikligi yasanmustir: 1924°te cumhuriyet,
1925’te General Pangalos diktatorliigii ve 1935°te krallik yonetiminin geri gelmesi.
Bunlarin yaninda yedi askeri ayaklanma ve bir hiikiimet darbesi de gergeklesir
(Demirdzii, 2015, s. 28).

Kiiciik Asya Felaketi sonrasi, lilkede yasanan siyasi istikrarsizliklarin {izerine,
1929°daki biiylik ekonomik buhranin da toplumun artan bi¢imde yoksullasmasina sebep
olmasiyla, is basina gelen hiikiimetlerin higbiri iktidarda tutunmayi bagaramamustir.
Yiizyillin basindan itibaren siyasetin belirleyici ismi olan Venizelos da 1932’de
kaybettigi secimle kredisini tiiketmis goriinmektedir. Son olarak 1935 yilinda tekrar
sahneye cikan Venizelos, bir hiikiimet darbesi girisiminde bulunmus ve basarisiz
olmustur.

Venizelos’un basarisiz darbe girisiminin ardindan {iilkede tekrar monarsiye
gecilmis ve eski kral tekrar tahta oturtulmustur. Asir1 sagci kimligiyle taninan General
Metaksas, kral tarafindan once Savas Isleri Bakanhigi’na, ardindan basbakanliga
getirilir. Metaksas’in basa ge¢mesiyle lilkede bes yil siirecek olan bir diktatorliik
dogmustur. Onun yonetime geldigi sirada, toplumda ekonomik buhrandan 6tiirii biiyiik
bir rahatsizlik s6z konusudur. Metaksas, Selanik’teki bir grevi bahane ederek kraldan
aldig1 onay ile sikiyonetim ilan eder. Onun diktatorliigiiniin baslangici olarak kabul
edilen bu eylemle birlikte Metaksas, yOnetimini bu tarihe ithafen “4 Agustos 1936
Rejimi” olarak adlandirir. Onun yonetimi boyunca, komiinistler iilkenin en biiyiik

diismani olarak ilan edilmis ve partileri de yasadisi sayilarak kapatilmistir. Solculara
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karst tutuklamalar gergeklestirilmis, siirgiinlere varan uygulamalar baslatilmistir
(Beyazit, 2010, s. 29).

Metaksas’in, diktatorliigiine “1936 Rejimi” ismini vererek sayginlastirmaya
caligsa da yonetimi bir dizi dis kaynakli fasizm belirtileri gostermektedir. Hitler’in
Ucgiicii Reich’ma 6zenen Metaksas, “Uciincii Helen Uygarligi” anlayisini yaymaya
calismistir. Bu uygarliklardan birincisi Antik Yunan, ikincisi Ortacag Bizans
Imparatorlugu ve iigiinciisii de kendi kurdugu rejimdir. Onun bu anlayisi, kendi
rejiminin degerlerini hem kutsallastiran hem de sonsuzlasgtiran, birbirine ters diisen
degerlerin birlesimi olarak gériilmektedir. Ustelik Metaksas kendisini “Bas Is¢i” ve
“Bas Koyli” olarak gostermistir. O, her ne kadar Hitler ve Mussolini’nin komiinizme,
parlementarizme ve liberalizme duyduklar1 nefreti paylagsa da, onun yodnetiminde
gercek anlamda fasizmin dinamizmi ve radikalligi yer almamus, irk¢iliktan da uzak
kalmistir (Clogg, 2015, s. 120).

Metaksas’in  diktatorliigii, o6zellikle komiinizm diismanlhiinin  omuzlarinda
yiikselmistir. Kendi rejimini de bu diismanligi kullanarak kurmustur. Bu yillarda,
baskici rejimlerin iktidara geldigi ya da giic kazandigi diger Avrupa ilkelerinde de
komiinizmin yasadis1 sayildig1 gorilmektedir. Basina sansiir koyan Metaksas, bir
sonraki oturumun ne zaman olacagini belirtmeden Meclis’i dagitmis ve diktatorliigiinii
tescillemistir. Onun iktidara gelmesinin ardindan kapatilan Meclis, ancak 10 yil sonra;
Yunanistan Ikinci Diinya Savasi’mi, Alman isgalini ve I¢ Savas’i yasadiktan sonra
1946°da agilabilecektir. Metaksas, yonetimi boyunca Yunanlarin karakterlerini de
degistirmeye calismistir. Halkin gereginden fazla bireyci oldugunu diisiiniir; onlari,
yasalar1 dinlemeyen ve “yozlagmis” kisiler olarak goriir. Bu “yozlasmay1” gidererek,
Yunanlardan, Hitler’in Almanyasi’nda goriildigli gibi itaatkar ve kendisinin koydugu
yasalara harfi harfine uyan bir millet yaratmay1 arzu eder (Demir6zii, 2015, s. 35-36).

1939°da, Metaksas’in ydnetimde oldugu sirada Ikinci Diinya Savas1 patlak verir.
Yaklagik 3 y1l boyunca lilkeyi baskici bir sekilde yoneten Metaksas, bu savas ¢iktiginda
tarafsiz kalabilmek ve Almanya’nin higmina ugramamak icin ¢aba gdosterir. Ancak,
Almanya ile miittefik olan Italya’nin topraklarina girmesiyle savasa dahil olmak
durumunda kalirlar. Demirdzii’niin belirttigi iizere, Metaksas’mn Italyan isgalini
kabullenmemesi Yunan toplumunda biiyiik bir birlik duygusunu da beraberinde getirir.
Oyle ki, tutuklattig1 komiinist parti baskan1 dahi bir mektup yazarak Metaksas’a destek

verdigini duyurur. Onun diktatorliigi her ne kadar Yunanistan tarihinin kara
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sayfalarindan biri olarak goriilse de, Italya’ya ve Mussolini’ye karsi koydugu tavir
sayesinde bir nebze de olsa iyi hatirlanmay1 basarmistir (2015, s. 38-40).

Metaksas, Italya’nin isgaline karsi durup, italyan ordusunu geri piiskiirtmeyi
basarmasina ragmen, Almanya’yr da karsisina almamak igin Ingilizlerin asker
gonderme tekliflerini geri ¢evirmistir. Yalnizca sinirli bir hava destegine onay verir.
Yunanistan, bagimsizligini ilan ettiginden beri onlarin koruyuculugunu iistlenen
Ingiltere, Metaksas’in kaygilarindan &tiirii bu kez Yunanlarm yaninda yer alamamustir.
“1941 y1li Ocak ayinda Metaksas 6liince yerine gegenler Ingiltere destegini kabul ettiler
ancak Alman ve Bulgarlar1 da karsilarina almalar1 sebebiyle direnisleri uzun stirmedi.
Ulke Alman, italyan ve Bulgar iiclii isgali altina girdi (Clogg, 1997, s. 149-151)".

Ulkede, Metaksas’m oliimiiniin ardindan iktidara gelen hiikiimetlerin ve kralmn,
Ingiltere’nin destegine ragmen Alman saldirisma direnemedigi goriilmektedir.
Hiikiimetin ve kralin iilkeyi terk etmesi ve Ingiliz gii¢lerinin ¢ekilmesiyle iilkede isgal
yillar1 baglar. Bu tarihten itibaren Yunanistan’in, 6zellikle Alman isgalciler tarafindan
somiirgelestirilmis bir goriintii ¢izdigi sdylenebilir. Alman giicleri, savas giderleri i¢in
Yunan kaynaklarini kullanirlar ve {ilkeyi biiylik bir krize, halki da agliga siirtiklerler.
Kralin ve hiikiimetin cekilmesiyle siyasi anlamda da biiyiik bosluk olugsmustur. Bu
boslugu, Metaksas doneminde tutuklanan ya da siirgiin edilen komdiinist kuvvetler
dolduracaktir.

Isgalin baslamasmnin ve baskent Atina’nin kontroliiniin Almanlarin eline
gecmesinin ardindan halkin direnisi de ¢ok uzun siirmeden baslar. Nazilerin Atina’y1
tepeden goren Akropol’e astiklar1 gamali hag, isgalin {izerinden bir ay gecmeden asagi
indirilir. Kendiliginden basladig1 goriilen bu direnis, zaman ic¢inde biiyliyecek ve daha
orgiitlii bir hal alacaktir. Yunan komiinist gii¢leri, Metaksas doneminde yasadiklar
baski dolayistyla direnis konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalarindan 6tiirii direnise
onciilik ederler. EAM (Milli Kurtulus Cephesi) adiyla kurulan komiinist orgiit, ¢cok
gecmeden halkin destegini kazanir. Bu orgiitiin, isgalcilere karsi savasacak askeri
kanadi ise ELAS tir (Yunan Halkinin Kurtulus Ordusu). Bu direnigse Britanya’dan da
pek cok gorevli ve goOniilli dahil olur. Britanya, isgal sona erdiginde iilkede
komiinistlerin egemen olmasini istemediginden, daha ufak capli goriinen bazi milliyetci
gruplara destek verir. Bu gruplar arasinda en orgiitlii goriinen yap1 ise EDES (Milli

Demokratik Yunan Birligi) adiyla kurulmustur. Britanya’nin bu miidahalesi olmasa,
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isgalin sonuna kadar ve hatta isgal sona erdiginde de komiinist gii¢lerin, Yunanistan’in
kontroliinii ele gegirecegi belirtilmektedir (Demirdzii, 2015, s. 49-53).

Clogg, isgal yillarindaki iki farkli ugtaki direnis giiciiniin ortak yanlarini sdyle
aciklamugtir: “Itilaf devletlerinin isgaline direnis gosterme kararlihgindan baska bu
gruplarin ortak yani, Metaksas diktasinin acimasizliklarindan ve onun arkasindan gelen
isgalin yarattifi korkun¢ ortamdan sorumlu tuttuklar1 siirgiindeki Kral George’a
duyduklar1 yogun antipatiydi (1997, s. 154-155)”. Her ne kadar bu gruplarmn, isgal
sirasinda ortak amag i¢in miicadele etmeye baslasalar da, heniiz igsgal dahi sona ermeden
ideolojilerini giliclendirmek amaciyla birbirlerine karsi hasmane tutum sergiledikleri
goriilmektedir. ELAS ve EDES arasindaki bu diismanlik, direnigleri biiyiidiikce
Yunanistan’1 1949°a kadar siirecek bir i¢ savasa stiriiklemistir.

ELAS birlikleri, 1943°lin Ekim ayinda EDES’e saldirarak orgiitiin ciddi kayiplar
vermesine yol agmis, bu saldir1 I¢ Savas’in fitilini ateslemistir. Catisma ortamindan
yararlanan Alman isgal giicleri de, isbirlik¢ilerinden olusan gilivenlik giicleri
olusturmaya baslar. Bu sekilde ¢ok tarafli bir catismaya sahne olan I¢ Savas, Alman
giiclerinin Ikinci Diinya Savasi’nin bitimine dogru cekilmesiyle 1944’te kisa bir
siireligine yatisir. Ancak Almanlarin yenilgisi sonrasi iilkede Ingiliz giidiimiinde bir
hiikiimet olusturulmasiyla ¢atismalar tekrar alevlenir. Komiinist giiglerin siyasi kanadi
olan EAM ile hiikiimet arasinda yapilan goriismeler ve Stalin ile Churchill arasinda
varilan anlagmalar geregi komiinist ve liberal ideolojilerin miicadelesinin demokratik
zeminde siirdiiriilmesi karar1 alinir. Ancak ELAS birlikleri bu anlasmalar1 tanimamis ve
1949’a kadar gerilla savasi bicimindeki silahli miicadelesine daglardaki birlikleriyle
devam etmistir. Komiinist birliklerin; hiikiimetin ABD ve Ingiltere’den aldig1 destege
benzer bir destegi Sovyet Rusya’dan veya komiinist rejime sahip komsulari
Yugoslavya, Bulgaristan gibi iilkelerden bulamamasiyla 1949 yilinda silahli direnisleri
de sona erer (Beyazit, 2010, s. 31-32).

“Komiinist ayaklanmanin ya da sagcilarin deyimiyle ‘haydut savasmim’ ugradigi agir
yenilgi, Balkan iilkeleri arasinda Yunanistan’in komiinist yénetimin eline gegmeden Ikinci
Diinya Savasi’nin sancili ve galkantili doneminden siyrilmay1 basaran tek iilke olmasini
saglanusti. Ancak i¢ savas sonrasinda Yunanistan demokrasi modelinden ¢ok uzakti. i¢
savagin getirdigi tatsizliklar kaginilmaz olarak 1950’li ve 1960’11 yillarin siyaset bilimine
golge diisiirecekti (Clogg, 2015, s. 145)”.

I¢ Savas’in sona ermesinin ardindan, 1950°li yillar boyunca iilke ABD destegini

alan sagc1 hiikkiimetler tarafindan yonetilmistir. Yine ABD destegi ile ekonomide istikrar
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olusturulmaya calisilmis, ¢esitli endistilesme hamleleri gergeklestirilmistir. Ancak
ABD ve Sovyetler arasindaki Soguk Savas’in etkisiyle toplumda giiven ortami
saglanamadig1 goriiliir. 1960’lara gelindiginde giiclenen sol cephe, ana muhalefette
yerini almistir. ABD’nin iilkeye konuslandirdigi savunma fiizeleri, Soguk Savag’in
etkilerinin {ilkede ilk elden hissedilmesine neden olur. S6z konusu gilivensizlik ortamin
elestiren komiinist ana muhalefet liderinin bir suikast sonucu Oldiiriilmesiyle tekrar
karisan {ilkede hiikiimet istifa etmek durumunda kalmistir. Yunanistan, bu olayin
ardindan 1967’ye kadar siirecek olan siyasi istikrarsizlik donemine girer.

Eski darbecilere gore daha diistik riitbeli subaylardan olusan bir grup, 1967 yilinin
Nisan ayinda se¢im sandiginda neredeyse kesin olan sagci Merkez Birligi’nin
listiinliigiinii giivence altina almak amaciyla basarili bir darbe gerceklestirmistir. I¢
Savag’in ardindan siyasi baglamda, agiktan aciga yapilan ilk askeri miidahaleye karsi
saglam hicbir direnis gosterilmemistir. 1967°de baslayan ve Albaylar Cuntasi olarak
adlandirilan bu donemde, askeri yonetimin bazi iiyeleri iilkeyi, savas sonrasi donemde
gelisen sosyal ve ekonomik degisim siirecinin yarattig1 batili ve laik etkilenmelerden
koruma gorevi istlenmislerdir. Ayni zamanda “Hiristiyan-Helen” uygarliginin
geleneksel degerlerine bagliliklarini da sikca dile getirirler. Cunta yonetiminin yaptigi
bu ideolojik propaganda, acik¢a kabul edilmese de Metaksas diktasinin zorba ve ataerkil
yapisinin izlerini tagimaktadir (Clogg, 1997, s. 198-199).

Albaylar cuntasinin, 1973 yilina gelindiginde son donemlerini yasadigi
sOylenebilir. Zira Tiirkiye ile yasanan Kibris sorunu giderek daha i¢inden ¢ikilmaz bir
hal alirken, bir yandan da 1973’lin Kasim ayinda yasanan 0grenci eylemleri ve Atina
Politeknik Universitesi’nin isgaline varan olaylar askeri cuntay1 zayiflatmistir. 1974’te
Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikarma yapmasi, askeri vesayetin de sonunu getirmis; askeri
yetkililer ve deneyimli siyasetcilerin anlagmasiyla, eski bagbakan Karamanlis
hiikiimetin basina ge¢mis ve askeri dikta donemi bdylece sonlanmistir. Cogulcu ve
demokratik bir yonetim anlayis1 benimseyen Karamanlis, cunta liderlerinin ve 6zellikle
“Politeknik olaylarimi” siddetle bastiran askeri yetkililerin yargilanmasini1 saglamistir
(Beyazit, 2010, s. 37-38).

Yunanistan’da, 1974 sonrasi askeri vesayetin sona ermesiyle demokratik diizen
yeniden kurulmus ve 1990’lara kadar iilke nispeten daha istikrarli bir donem
yasanmustir. Bu siire¢ boyunca iktidar zaman zaman el degistirse de, halke1 politikalarin

kendini gosterdigi ve lilkenin senelerce yasadigi bunalimlarin biiyiik 6lgiide azalma
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egilimi gosterdigi soylenebilir. 1990’lara gelindiginde ise SSCB’nin dagilmasiyla
Balkanlarda yasanan bunalimlar Yunanistan’t da etkilemistir. Ancak {ilke, bu
bunalimlar1 yasayan komsularina nazaran daha derli toplu bir goriintii ¢cizmektedir.

Yunanistan, 1990’larin basinda ikinci Diinya Savasi’ndan beri komiinist rejimle
yonetilen komsulart Arnavutluk, Yugoslavya ve Bulgaristan’in ayni anda gecirdigi
onemli degisikliklerden uzak kalmay1 basarmistir. S6z konusu déonemde Arnavutluk’ta
uygulanan kat1 Stalinci politikalar yumusuma egilimi gosterse de, azinliklara kars1 baski
uygulandigi endisesini tasiyan Yunan halki, oradaki akrabalarinin {ilkelerine geri
gelmesini arzulamistir. Yunan hiikiimetinin ise baskici rejimin dagilmasi ve gelecek
giizel giinler iimidiyle bu insanlara Arnavutluk’ta kalmalarin1 salik verdigi goriliir
(Clogg, 2015, s. 198). Dolayisiyla bu Balkan bunalimi sirasinda, Yunanistan’t en ¢ok
etkileyen durumun Arnavutluk’taki Yunan halkinin akibeti oldugu séylenebilir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Balkanlarda ortaya ¢ikan ¢oziilme
siirecinin etkisiyle, dnce 1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan bagimsizligini ilan eder.
Bu iilkeleri 1992°de Bosna Hersek takip eder. ABD ve Avrupa Birligi, Bosna Hersek’in
bagimsizligmi tanimistir. Ancak bolgede yasayan Sirplar, bu bagimsizlik ilanim
tanitmamiglar ve kararin geri ¢ekilmesini istemiglerdir. Bosnalilarin  lideri
[zzetbegovig’in bu talebi redeetmesiyle Sirplar, “Biiyiik Sirbistan” yaratma amaciyla
savas ilan ederler. S6z konusu savas yaklasik dort sene siirmiis ve tarihte bir katliam
olarak yerini almistir (Ertugrul, 2011, s. 147).

1991 yilinda Yugoslavya’da yasanan acilar, baska yerlerdeki biiyiikk olaylar
sebebiyle nispeten gézden kacar. O donemde Berlin Duvart yikilmis, Almanya
birlesmistir; Orta Avrupa’da komiinizm O6lmiistiir ya da can g¢ekismektedir; Sovyetler
Birligi de on bes bagimsiz devlete boliinmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uzun
yillar boyunca otoriter lider Tito tarafindan komiinist rejimle yonetilen Yugoslavya da
bu degisimlerden payim alir. Tito, bir¢ok otokratik lider gibi yerine giiclii bir halef de
birakmamustir. Bu sebeple 1980°de Tito’nun 6liimiiyle lilkede Komiinist Parti zayiflar.
Giderek etkinligi azalan merkezi cumhurbaskanligi gorevi, alti yar1 6zerk cumhuriyet
arasinda senede bir yapilan rotasyonlarla el degistirmeye baglar. Cok uluslu bir devlet
olan Yugoslavya, SSCB’nin dagilmasinin ardindan bu yar1 6zerk cumhuriyetler
arasinda c¢atigmalara sahne olur. Bu catigsmalarin arasindaki en kanli ve siddetli savas
Bosnalilar ile Sirplar arasinda yasanmustir. Onceleri yerel diizeyde yasanan savas daha

sonra Bosna’nin tamamimi sarar. “Avrupa’nin arka bahg¢esinde” yasanan bu biiyiik
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trajedi, Sirplar yiiziinden Ingilizce’ye “etnik temizlik” seklinde ¢irkin bir terimin
girmesine sebep olmustur. Bunun anlami insanlarin kdkenlerine gore katledilmesi ve
evlerinden uzaklastirilmas: demektir. Sirplar, bu nefretlerini 6zellikle Miisliimanlara ve
Hirvatlara yoneltir. 1992°de bolgeye Birlesmis Milletler’in barig giiciiniin girmesi de
durumun sonlanmasina fayda edememistir (Holbrooke, 1999, s. 45-55).

Sirbistan-Bosna savasinda en siddetli catismalar Saraybosna’da gergeklesir, diinya
tarihine katliam olarak gecen olaylar bu ¢evrede vuku bulur. Saraybosna kusatmasinin
sonlanmasiyla savas da sona ermistir. Ancak bu vahsi savasin Balkan tarihinde derin
yaralar biraktig1 sdylenebilir.

Cagdas Yunan tarihi, demokrasinin siirekli sekteye ugradigi, siyasi
istikrarsizliklarla dolu bir tarihtir. Ulkenin bagimsizligin1 kazanmasindan itibaren
stirekli olarak dig giicler tarafindan yonlendirilen Yunan siyaseti, karigikliklardan ve
krizlerden yakasmi kurtaramaz. Yirminci yiizyilin basinda ortaya ¢ikan Megali Idea
fikri, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Anadolu’da yasanan yenilgi sonrasi etkisini
kaybetmis, lilke bu bunalimi uzun siire atlatamamaistir. Yonetim, siirekli olarak monarsi
ve demokrasi arasinda gidip gelir, bunlarin yaninda askeri darbelerle kurulan diktatorliik
donemleri yasanir. Ulke, Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte baslayan ve savastan sonra da
devam eden i¢ savasin etkisini ise uzun siire iizerinden atamaz. Ancak yirminci yiizyilin
son ¢eyreginde nispeten daha istikrarlt ve demokratik yonetim kendini gosterebilmistir.
Calismada ele alinan Yunan yonetmen Angelopoulos’un filmleri de, bu karmasik siyasi

krizler doneminin etkilerini biiyiik 6l¢iide tagimaktadir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR
4.1. Angelopoulos Sinemasi ve Mitik Coziimlemeler
4.1.1. Angelopoulos sinemasi

Angelopoulos, Avrupa sinemasini temsil eden birgok auteur arasinda yerini almis
ve adindan s6z ettirmis bir yonetmendir. Sinemaya yeni bir bakis getirmis olan Fransiz
Yeni Dalga’nin ortaya ¢iktigi yillarda Paris’te egitim alan Angelopoulos’un, kendi
sinemasint olustururken bu modern sinema akimlarindan etkilendigi gorilmektedir.
Onun sinema anlayis1 yalmizca Fransiz Yeni Dalga’nin etkilerini degil, italyan Yeni
Gergekeiligi’nin de izlerini tagimaktadir. Ayni1 zamanda kendi iilkesinin iginde
bulundugu tarihsel konjonktiire bakisinin, Yunan kiiltiiriiniin harman edildigi
filmlerinde kendini gosterdigi sdylenebilir.

1935°te Atina’da dogan Angelopoulos, Ikinci Diinya Savasi ¢ocugudur; siyasi
karigikliklar, diktatorliikler ve savagla birlikte baslayip savastan ¢ok sonralari sonlanan
bir i¢ savagla siirekli sarsilan bir {ilkede biiylimiistiir. Bu anilarindan pek ¢ogu zamanla
filmlerine de yansiyacaktir. Ozellikle de, bir giin sebepsiz yere tutuklanip siirgiine
gonderilen ve oldiigii sanilirken yillar sonra aniden ortaya c¢ikan babasi, filmlerinde
dikkat ¢ekici bir figiir olarak yerini alir (Fainaru, 2006, s. ix).

Bordwell, Angelopoulos’un neredeyse hi¢ postmodern olmayan, modernist bir
yonetmen oldugunu sdylemektedir. Bunun nedeni olarak, filmlerinin bir araya
getirildigi yollar1 ve amacladiklar1 etkileri gosterir. YOnetmenin 6zge¢misi, ikinci nesil
bir savas sonrasi “Euromodernist”ten beklenen yolu oldukg¢a diizgiin bir bigimde
kaptigin1 kanitlar niteliktedir. 1961 ve 1964 yillar1 arasinda Paris’teki IDHEC sinema
okulundan egitim almistir. Her ne kadar okuldan atilmis olsa da, o donemdeki bir¢ok
geng yonetmen gibi, Welles ve Mizoguchi benzeri ‘auteur’lerin ve sug¢ filmleriyle
miizikaller gibi Hollywood tiirlerinin etkisi altinda kalmugstir. ilk uzun metrajli filmi
Reconstruction’in (1970) gosterdigi lizere; Resnais, Godard, Fellini, Rossellini, Pasolini
ve digerlerinden on yil boyunca gordiigii filmler ve onlarin denemelerinin yaris1 kadar
olan deneyimine biiyiik oranda borgludur. Bu filmde, 1950'lerden beri Avrupa sanat
sinemasinin anlatt sablonunu yeniden canlandirmig; polis sorusturmalari ve plan
sekanslarla kurdugu flashbackler (geri doéniisler), yonetmene zamani ve bakis agisini
birlestirme sans1 vermistir (1997, s. 11).

Angelopoulos, tarihin i¢indeki tarihi olaylardan etkilenen ve bunlarin hem nesnesi

hem de 6znesi olan insanlarin yasamlarini ve arayislarini anlatarak Yunan kiiltiiriinii ve
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bellegini canli tutar. Tarihle hesaplasirken ya da tarihsel olanin insanlarin hayatlarin
nasil etkiledigini anlatirken, filmden filme biri digerinin 6niline gecebilmektedir. Onun
sinemasidaki biiyiik anlatilar siirle, miizikle ve mitsel anlatilarla bulusur. Sinemasinin
teknigi ve ideolojisi, yalnizca mitlerin degil tarihin de karsit bir anlatimina olanak verir.
Her donem politik olan ve c¢aginin aydin kimligine sahip olan yonetmen, resmi ve
konvansiyonel anlatilara karst filmler ¢ekmistir. Iki farkli doneme ayrilan
Angelopoulos’un sinemasi, Kitara’ya Yolculuk’tan o©nceki filmlerinde “politik
modernizmin” gereklerini yerine getirir. Bu doneminde gruplar iizerine yogunlasan
yonetmen, sahneleme ve ¢ekim teknikleriyle 6zdeslesmeyi engelleyerek, belirli anlarda
biiyiik tarihsel giiglerin ilerleyisinin dikkate alinmasini saglamaktadir. Daha sonraki
filmlerinde ise, bireylere ve onlarin Oykiilerine yogunlagir, bireylerin yasadigi
¢ikmazlar1 ve krizleri konu edinir. S6z konusu ikinci doneminde, Angelopoulos’un
sinemasi; Mastroianni ve Keitel gibi yildiz oyunculara, hareketin diginda gerceklesen
miizige ve kendi bilincinde olan izleyicilere dayanir (Geng, 2012, s. 97-98).

Angelopoulos’un sinemasi, her ne kadar iki ayr1 doneme ayrilsa da, hem tarihsel
ve toplumsal, biiylik anlatilarin odaginda oldugu ilk déneminde hem de biresyel
Oykilerin anlatildigi ikinci doneminde modern sinema ¢izgisinden sasmadigi
sOylenebilir. Onun filmleri, Godard ve Fransiz Yeni Dalga’y1 da oldukga etkileyen
Brechtyen yapiya uygundur. Bireysel Oykiilere doniis yapmasi, filmlerindeki
0zdeslesmeyi kirmasina engel olmamistir. Dolayisiyla 6zdeslesmeye karst durusunun
ikinci doneminde de degismedigi goriilebilmektedir.

Yonetmenin Paris’te bulundugu sirada kisisel vizyonunun ayrilmaz bir pargasi
haline gelen Brecht etkisi, yaptig1 her filmde belirgin bir sekilde goze ¢arpmaktadir.
Angelopoulos’un kendisi de verdigi bir roportajda, The Hunters filminden bir kareyle
alakali olarak, filmlerindeki Brecht etkisine dair sunlari soyler:

“Soziinii edilen sahne iki kisinin sevistigi, masa ¢evresinde oturan bir grubun yemek yedigi,
Amerikali kadmin iceri girip herkese diledigini almay1 teklif ettigi ve politikacinin
soyundugu uzun bir sahne ¢ekimidir. Kamera birinden digerine gegerken tek bir merkezi
durumun ayrt cephelerini agiklariz, ayni zamanda seyircinin bu cephelerden herhangi
biriyle 6zdeslesmesine imkan tanimayiz. BoOylece bir durumu ortadan kaldirirken bir
digerini ¢ogaltiriz. Brecht’in yabancilagsma derken kastettigi buydu (Akt.) (Fainaru, 20086, s.
X-Xi).”

Filmleri, Brechtyen diisiincedeki yabancilasmayir kurmasinin yaninda, klasik

anlatiyr da reddeden bir yapiya sahiptir. Ozellikle Angelopoulos ile 6zdeslesen plan
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sekans kullanimiyla; klasik anlatidaki geri-doniis yontemi olan flashback yerine sahne
icinde zamani geri ya da ileri gotiirerek, klasik olmayan bir anlati yapisi1 kurmasinin,
yonetmene modernist etiketini yapistirdigi soylenebilir. Ergiilen de benzer sekilde
Angelopoulos’un; hayatin daha iyi yansidigi uzun plan sekanslar kullanmasi ve
yabancilasma O6gesiyle olusturdugu Brecht’¢i tarziyla, klasik hikayelemenin anlatim
kaliplarin1 kirdigin1 ve metaforlarla beslendigini belirtir (2012, s. 9). Sinemada ve
edebiyattaki modernist tekniklerin ¢ogunu kullanmasiyla taninan yonetmen, sadece
‘Angelopoulian’ olarak adlandirilabilecek 06zel bir harmoni sekillendirmistir
(Georgakas, 1997, s. 38). Bu harmoninin, Angelopoulos’u auteur yapan, 6zellikle uzun
plan sekans kullanimiyla olustugu sdylenebilir.

Angelopoulos’un klasik Hollywood anlatisina dayali film yapimina yaklagimi
sadece slipheli degildir, ayn1 zamanda onun filmleri geleneksel senaryo formatlariyla ya
da ozellikleriyle de benzerlik gostermez. Aksine, diger bir¢ok Avrupali yonetmen gibi,
Oykiilerini basit¢ce diyaloglar e¢kleyerek anlatmaktadir (Horton, 1997, s. 105).
Angelopoulos, Aristotelesci klasik anlatiy1 temel alan Hollywood’un dramatik yapisina
kars1 bir tutuma sahip olmasina ragmen, filmlerinde olusturdugu yapinin Yunan
Mitolojisi’ne dayandigi da goriilmektedir. Modern sinema tekniklerinden ayrilmaz,
ancak klasik anlatinin ortaya ¢ikmasinda 6zel bir 6neme sahip olan mitleri de tiimden
reddetmemektedir. Kendi kiiltiiriinden ve mitolojisinden etkilerin, filmlerinde
bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Film yapimciligini degistirmeye yonelen biiylik teknolojik gelismeler baglaminda
Angelopoulos'un filmleri, bir tiir yaratici iyimserlik ve “mitopoetik” deneyler cagini
yeniden canlandiran hiimanist anitlar1 temsil etmektedir. Dijital teknoloji, filmlerin
tretimi ve almi ic¢in tamamen farkli kosullar yaratmistir. Bununla birlikte
Angelopoulos; Abbas Kiarostami, hatta Martin Scorsese gibi, ¢agdas iliskilerini
kesfetmek igin bilingli bir kaygiyla, temel mitleri ve biiylik anlatilar1 kullanma
gelenegini siirdiirmiistiir (Karalis, 2006, s. 253).

Filmlerinin ¢ogunun temel dramatik yapist Yunan Mitolojisi’ne, oOzellikle
Odysseus’a dayanmaktadir. Biiyiik Iskender filmi iizerine verdigi bir rdportajinda
Angelopoulos, mitolojiyi halka indirmeye ¢alistigini belirtir. Odysseia disinda, klasik
Yunan trajedisinin biiylik bir kisminin temeli olan Atrides (Elektra) efsanesine de sik¢a
bagvurmustur. Ornegin Kitara’ya Yolculuk, aslinda Odysseus ve Penelope’nin

Oykistidiir. Atrides efsanesi ise, Angelopoulos’un kendi ifadesiyle “1939 ile 1952 yillar
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arasindaki dénemde gozlemleyebilecegi bir toplumsal birim secenegi verdigi igin”
Kumpanya filminde kullanilmistir. Filmlerinde kullandig1 bu gibi mitlere atiflar agikca
ortadadir ancak asla zorlanmamistir. Kumpanya’da Atrides efsanesinden kullanilan tek
isim, oglun adi olan Orestes’tir. Angelopoulos, bu filmdeki Atrides efsanesi bagini
aciklarken, diger karakterlerin motivasyonlarinin, ortam geregince farkli oldugunu
sOyler. Tarihin onlar1 etkiler ve degistirir. Efsane, yonetmenin, karakterlerin hareket
ettigi tarihsel alan1 daha kesin bi¢imde tanimlamasina olanak saglamistir (Fainaru,
2006, s. xvi).

Horton’un belirttigi iizere, Angelopoulos'un Yunan mitleri ve kiiltiiri ile
Yunanistan'in ge¢cmisinin yankilarina; klasik, Bizans ve otesine derin bir hayranligi
vardir. Odysseus'un efsaneleri, onun gezileri ve Agamemnon ile onun trajik eve doniis
efsanesi Angelopoulos'un filmlerinde en ¢ok kullanilan iki motiftir. Ornegin,
"oyuncular”, Kumpanya’da; Agamemnon, Klytaimestra, Orestes ve Elektra gibi Orestes
dongiisiindeki karakterlerin isimlerini tasir. Kitara’ya Yolculuk’ta ise i¢ savasin
ardindan siirgiine giden, otuz bes yildan beri Rusya'da yasayan eski Yunan komiinist
Spyros, Odysseus gibi sonunda evine doner. Angelopulos, filmlerinde Yunan tarihinin
ve mitlerinin, karakterler i¢in bir yap1 oldugunu, ancak daha siklikla kiiltiirel/tarihsel bir
baglantinin, giiclin, siirekliligin yokluguna isaret ettigini diistindiirmektedir (1997, s. 9-
10). Filmin gegtigi 1984’ten otuz bes sene dnce, iilkenin uzun yillar yaralarini sarmakta
zorlandig1 i¢ savag sona ermis, lilkedeki komiinist giiclerin biiyilkk ¢ogunlugu ya
tutuklanmis ya da siirgiine gonderilmistir. Spyros karakteri, siirgiine gitmek durumunda
kalmis bir komiinisttir.

“Yunan geleneginde Ulysses’ten beri gelen bu yola ¢ikis ve geri doniis temasi
Angelopoulos sinemasina da damgasini vurmustur (Parman, 2013, s. 38)”. Yunan
Mitolojisi’nde Odysseia destani, hem en uzun destan olmasiyla hem de icerdigi “eve
donilis” temasiyla 6zel bir 6neme sahiptir. Bu destanin yapis1 ve Oykiisii, Yunanistan
sinirlarint agmis, evrensel bir ine kavusmustur ve bir¢ok sanatginin esin kaynagi olmayi
basarmistir. Bu yiizden, Angelopoulos sinemasinin da biiyiik dl¢iide “eve doniis” temast
tizerine kurulu olmasi tesadiif degildir. Kimi filmlerinde bu destani, “Anti-Odyssey”
denilebilecek bicimde, modern sinemanin gerektirdigi lizere karsit bir anlatimla sunsa
da, sonug olarak bu temadan beslenmeyi siirdiirdiigii goriilmektedir. Modern tekniklerle

ortli filmlerinin siirsel ve varolus¢u yapisinin, Angelopoulos’u “modern bir sair”
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yaptig1 sdylenebilir. “Angelopoulos, Barthelemy Amengual’in dedigi gibi bir tarih, bir

zaman sairidir, tipki Homeros gibi (Parman, 2013, s. 47)”.
“Bir evden, yuvadan Ithaka’dan ayrilmak ve geri dénmek... Giincel ya da ge¢mis, soyut ya
da somut smurlar iizerine disiindiirtmek, gocler ve insanoglunun tarihle sekillenen
yolculuklar1. Rastgele degil bir amaci olan; daha iyi hayatlara kavusmak, bulusmak icin
yapilan yolculuklar, yitirilmis olanin ardina diisiilen yolculuklar... Tarihsel baglamda
toplumsal olaylar ve kisisel tarihlerin birlikte anlatimi. Kumpanya’da bir grup oyuncunun
Yunanistan tasrasinda ve iilke tarihindeki yolculugu. Bir 6gretmen olan Arict’nin evinden
ayrilisi. Kitara’ya Yolculuk’ta 1940’larda iilkesinden ayrilmis bir babanin geri doniis
yolculugu. Yoénetmen oglunun filme cektigi, geldigi topraklarin satildigi, ne geldigi yere ne
de ayrildigi yere ait olan bir adamin, bir tarihin filmi. Arayisin pesinde yapilan
yolculuklarda, goglerde karsilagilan sinirlar. Higbir sinira ait olmayan karakterler. Sinirlari

asan karakterler. Bir kavram olarak sinirsizligi hissettiren filmler... (Geng, 2012, s. 99)”.

Sonug¢ olarak, Angelopoulos’un mitleri ve Brechtyen anlatiy1 bir araya
getirmesinin, kendi auteur yanini ortaya koydugu soylenebilir. O, bir yandan kendi
kiiltiirinti ve koklerini unutmadan, karakterlerini ve onlarin arasindaki iligkileri mitlerle
tanimlarken; diger yandan Brecht’in epik tiyatro kuraminda ortaya koydugu gibi
tarihselin ve gilincelin izleyiciye diisiindiiriilmesini saglayacak olan yabancilagsma
unsurlariyla filmlerini olusturmustur. iki déneme ayrilan sinema yolculugunda, 6zellikle
ikinci doneminde bireysel Oykiilere yonelmis ve “mitolojiyi halka indirme” g¢abasini
ortaya koymustur. Yunanistan’in ve Balkanlarin yakin tarihini izleyiciye animsatmak
icin ise, yabancilasma efektleri kullanarak filmlerinin tarihsel baglamini olusturan bir

yonetmen olmustur.

4.1.2. Ornek filmlerde mitik ¢o6ziimlemeler
4.1.2.1. The Travelling Players (Kumpanya, 1975)
4.1.2.1.1. Filmin éozeti

Film, bir grup gezgin oyuncunun, Coban Golfo isimli dramay1 sahneleyerek
Yunanistan’da gerceklestirdikleri yolculuklar1 konu edinmektedir. Filmin gectigi
tarihsel baglam, 1939 ile 1952 yillar1 arasinda Yunanistan’in iginde bulundugu i¢
karigikliklarin  oldugu bir donemi kapsamaktadir. Oyuncular, bdyle bir ortamda
oyunlarin1 sahnelemek igin gittikleri kasabalari, kendi aralarindaki iliskiler ve siyasi
goriisler ekseninde etkilemektedirler. S6z konusu tarihsel siirecte, Yunanistan’in i¢inde

bulundugu durum oldukc¢a boliinmiis bir goriintii sergilemektedir. Son yillarint yasayan
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Metaxas’in fasist diktatorliigii, Italyanlara kars1 verilen savas, Nazi isgali, kurtulus
miicadelesi, sag ve sol siyasi kanatlar arasindaki i¢c savas ve son olarak Ingiliz ve
Amerikan miidahalesindeki Yunan politikasinin etkiledigi olduk¢a karmasik bir ortam
bulunmaktadir.

Boyle bir ortamda yolculuk eden oyuncular ise, bir yandan ihanetle ve
kiskanclikla oOriilii kendi dramalarii yasarlar. Onlarin aralarindaki iliskiler, Yunan
Mitolojisi’nde Atreus hanesi olarak bilinen ailenin yasadig: trajedinin bir temsilidir ve
bu efsaneyi konu edinen “Elektra” isimli tragedyanin bir nevi uyarlamasi niteligindedir.
Oyunculardan biri Agamemnon’u temsilen, italyanlara kars1 savasmis ve Almanlara
kars1 direnise katilmis bir miiltecidir. Oyuncularin arasina katildigindaysa, karisi1 ve
onun asigl Aigisthos tarafindan ihanete ugrayarak oOliimiine sebebiyet verilir. Oglu
Orestes ise solcularin direnisine katilmistir. Ardindan doniip, kiz kardesi Elektra’nin da
yardimiyla annesi ve Aigisthos’u dldiirerek babasinin dciinii alir. Oyuncu grubu i¢inde
yer alan Pylades ise, Orestes’in yakin arkadasidir ve solculara Elektra ile birlikte yardim
etmektedir. Bu ikili, Orestes yakalanip idam edildikten sonra tekrar bir grup olusturup,

kasaba kasaba dolasarak sahneledikleri oyunu tekrar canlandirmak i¢in ¢alisirlar.

4.1.2.1.2. Filmdeki mitik unsurlar ve gegirdikleri doniigiimler

Filmin merkezindeki dykiiniin Atreusogullar1 efsanesine ve Elektra tragedyasina
dayandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda filmin anlatisinin eksenine, Yunanistan’in
ulusal yakin tarihi de dahil edilmistir. Filmdeki gezgin oyuncularin i¢cinde bulunduklari
tarihsel baglam Yunanistan’in en buhranli donemlerinden biridir ve siirekli giic
dengelerinin degistigi goriiliir. Her ne kadar filmin tarihsel baglami kuvvetli oykii
anlatilsa ya da film mitik bir efsaneyi temele alan bir anlati sunsa da, karakterlerin
bireysel dykiilerine odaklanilmistir. Epik veya yliksek perdeden anlatilan bir dykii s6z
konusu degildir. Bu da filmin mitik atmosfer olusturmada eksik kaldigimni
diisiindiirebilir. Ancak Angelopoulos’un kendi ifadesiyle o, “mitolojiyi ylikseklerden
halka indirmeyi” amag¢lamistir (1980-1981, s. 33).

Filmin agilisinda, Coban Golfo isimli tiyatro oyununun duyurusu, bir tiyatro
sahnesinde perdenin oniinde gerceklestirilir ve izleyiciye bir “oyun” izleyecegi sdylenir.
Burada filmin izleyicisi, tiyatrodaki seyirci yerine koyulmustur ve izleyici, oyunun 6ne

cikarilmasi yoluyla bir izlekte yer aldiginin farkina vardirilmak istenmistir. Ardindan

tiyatro oyunu sahnede gosterilmeden, oyuncularin film i¢inde genel planla alinan
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sahnelerinde kameraya bakmasi yardimiyla, film izleyicisi ile aradaki duvar da kirilmis
ve yabancilagmalar1 saglanmistir. Daha sonra, gezgin oyuncu grubunun lokantada
yemek yedikleri sahnede gerceklesen sarki atismasi ise, Yunan kiiltiiriiniin ve
mitolojisinin etkilerini hissettirdigi bir boliim olarak 6ne g¢ikmaktadir. Farkli siyasi
gortislerin ilkelerini temsil eden sarkilar ve marslar, Yunan Mitolojisi’nde de sikca
rastlanan miizikle anlatimlarin yapilmasini ve yarisilmasini hatirlatir niteliktedir. Ayrica
bu sahne miizikal ozelligiyle bir tiyatro oyununu, belki bir tragedyayr canlandirir
goriintiisiiyle seyirciye, filmin basinda duyurulan ancak gosterilmeyen oyunun, izlenilen
film oldugunu hissettirmektedir.

Oyuncularin otele geldikleri sahnede, balkonda yan yana durup avluya ve
dolayisiyla kameraya bakmalarmin ardindan, avluda filmin basinda duyurusunu
yaptiklart Golfo oyununun provasini yaptiklart goriilmektedir. Burada Coban Golfo’ya
“giivercinlerin en giizeli” diye hitap edilmesi, Golfo’nun tanrica Aphrodite’yi temsil
ettigini gostermektedir. Giivercinle 6zdeslestirilen Aphrodite; giizelligin, sehvetin ve
sevismenin simgesidir. Savas tanrist Ares ile yasadig1 yasak iliskiyle tanmir. Filmdeki
s06z konusu oyunun provasinda da bulustugu erkege, birilerinin kendilerini géreceginden
korktugunu sdylemesi, oyundaki karakterin de gizlemesi gereken bir iliskisi oldugunu
gostermektedir. Ardindan sahnenin provasi, oyuncularin lideri oldugunu hissettiren ve
filmde Agamemnon’u temsil eden karakter tarafindan bdliiniir. Sahnenin, bir yonetmen
gibi provanin ortasinda kesintiye ugratilmasi ise, Golfo oyunu iizerinden filmin
seffaflagsmasini ve 6ne ¢ikmasini saglayan bir eylemdir.

Filmde, oyuncularin yasadiklarinin Elektra tragedyasina dayandigini gosteren ilk
sahne, Elektra’y1 temsil eden oyuncunun annesini, Aigisthos ile sevisirken gordiigii ve
bunun i¢in agladigi sahnedir. Annesi Klytaimestra’nin, babasini aldattigini goéren
karakterin, tragedyada da anlatilan, annesine olan nefreti bu sahnede ortaya ¢ikmaktadir.
Ardindan otele kardesi Orestes gelir. Orestes filmde direnis¢i bir askerdir ve ailesinden
uzaktadir. Ilk olarak anne ve babasim ziyaret eder, ancak annesinin ihanetinden heniiz
haberi yoktur. Ardindan kiz kardesi Elektra ile karsilasir ve uzun uzun sarilirlar.
Tragedyada oldugu gibi bu iki kardes birbirine olduk¢a baglidir. Ayrica Orestes, filmde
ismi gecen tek karakterdir. Bu yiizden, oyuncular arasindaki Elektra tragedyasinin
merkezindeki Atreus ailesinin iligkilerini en net temsil eden karakter oldugu
sOylenebilir. Yunan Mitolojisi’nde dnemli bir yere sahip olan s6z konusu efsanenin,

modern bir anlatiya uyarlanmasini saglayan temel bir karakter oldugu i¢in Orestes’in
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isminin filmde aciga vuruldugu soylenebilir. Zira Angelopoulos’un kendisi de

Orestes’in isminin kullanilmasiyla ilgili olarak sunlar1 soyler:

“Filmde adi gegen bir tek Orestes vardir ki, o da benim gdziimde bir karakteri asan bir
kavramdir: pek ¢ok kisinin hayalini kurdugu ‘devrim’ kavrami. Karakterlerinin ¢ogunun
ona olan sevgileri, devrimin ideal fikrine olan 6zlemlerini temsil etmektedir. Orestes,

kendine ve hedeflerine sadik kalan ve onlar ugruna 6lmeye hazir tek kisidir (1974, s. 20)”.

Orestes ile Elektra’min bulusmasindan sonra, Orestes ve yoldaslarinin gol
kenarinda, Yunanistan’in ic¢inde bulundugu siyasi atmosferi tartistiklar1 sahne
gelmektedir. Bu sahnenin gectigi yil 1939°dur. Orestes’in arkadasi olan Pylades,
oyuncularin yoldas1 ve bir fasist isbirlik¢isi olan Aigisthos tarafindan ihanete ugramistir.
Fakat, antik bir trajedideki gibi tutkulu konusmalar ve geleneksel sinemadaki gibi sozlii
atismalarda ya da diyaloglarda inang yoktur. Sadece ses, zaman zaman riizgarin sesi
vardir ve ardindan sessizlik gelir (Horton, 1997, s. 104).

Coban Golfo oyununun sahnelendigi ilk sekansta, provadaki diyaloglardan sonrasi
da goriilmektedir. Burada, Aprodite’yi temsil eden Golfo karakterinin gizli asig1 ona, bir
kartalin golgesinden korktugunu soOyler ve onlarin yalnizca tanri tarafindan
goriilebilecegini ekler. Kartal, Yunan Mitolojisi’nde bas tanr1 Zeus’un simgesidir.
Golfo’'nun as1g1 Tassos’un bunlar1 soyleyerek, onlarin iliskisinin halihazirda Zeus
tarafindan izlendigini ve bilindigini anlatmak istedigi soOylenebilir. Bu kisa mit
temsilinin ardindan, Tassos’un pesine diisen kisiler tarafindan oyun béliiniir ve oyunun
seyircisi durumu anlamayarak, s6z konusu eylemin de oyunun igerdigi bir anlatim
oldugunu zanneder. Provada oldugu gibi oyuna tekrar disaridan miidahale ger¢eklesmis
ve tiyatro seyircisiyle 6zdeslesmis olan film izleyicisi yabancilagmustir.

Oyunun yonetmeni konumundaki Agamemnon’u temsil eden karakterin, tren
yolculugu sirasinda film izleyicisine, kameraya bakarak anlattigr oykii ise, kendisini
Odysseus’u da temsil edecek bicimde anlattigi Oykiidiir (Gorsel 4.1). Bu noktada
Agamemnon, farkli bir temsiliyete biliriinmiistiir. Bu sahnede, miibadele yillarinda
Tirkiye’den Yunanistan’a yaptifi yolculugu anlatmaktadir. Yunanistan kiyilarina
vardiginda kendisini bir ¢oban karsilamis, ona eski bir gomlek vermistir. Anlatilan oykii
Odysseus’un, iilkesi Ithaka’ya vardiginda bir coban tarafindan karsilanip dilenci kiligia
sokuldugu efsaneyi hatirlatmaktadir. Bu ornekte de gorildiigii iizere Angelopoulos,
filminin ana anlat1 yapisin1 Elektra tragedyasina dayandirmasinin yaninda, karakterlerini
film boyunca farkli sahnelerde, farkli temsiliyetlere biiriindiirmektedir. Modern

sinemada tek anlatimin yerine coklu anlatim tercih edilmektedir. Angelopoulos
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sinemasinda Yunan mitlerinin bu sekilde harmanlanarak sunulmasinin, mitlerin modern

sinemada gecirdigi doniisiimii agiklayan unsurlardan biri oldugu s6ylenebilir.

Gorsel 4.1 Filmden bir sahne - Agamemnon un
kameraya bakarak Odysseus oykiisii anlatmasi

Agamemnon’un anlattigi Odysseus Oykiisiinden sonra, oyuncularin tekrar Golfo
oyununu sahneledikleri boliim gelmektedir. Bu sahnede, oyun tekrar yarida kalir. Bu
defa oyunun yarida kalmasinin sebebi ise, filmin gectigi tarihsel donemdeki i¢ savastir
ve tiyatronun c¢evresindeki catisma sesleri ve bombardimanlarla oyun boliinmiistiir.
Seyirciye izletilmeye calisilan kurmaca oyun, daha once de oldugu gibi filmin
gercekligi tarafindan bozulmustur. Modern sinemanin diger 6zelliklerinden birisi de,
kurmacaya kars1 gergegin One c¢ikarilmasidir. S6z konusu sahnelerde de bu 6zellige
paralel olarak, kurmaca anlati1 yikilmig ve gercek on plana ¢ikarilmistir. Kurmacanin
siirekli bozulmasi, ayn1 zamanda izleyicinin rahatsiz olmasina da sebebiyet veren bir
unsurdur.

Filmde, i¢inde bulunulan gerc¢ekligin ve tarihi baglamin 6n plana ¢ikarilmasinin
ardindan, Agamemnon askeri iiniformalar icinde ailesine, orduya katilma isteginin
kabul edildigini agiklar. Kizlar1 her ne kadar bu duruma sevinmigse de, karisi
Klytaimestra giiler ve onunla alay eder. Bunun iizerine Agamemnon sinirlenir ve
karisini tokatlar. Bu noktada Klytaimestra’nin, kocasinin gonliinii almak i¢in cazibesini
kullandig1 goriiliir. Sahnenin mitoloji baglaminda temsil ettigi sey, Zeus ile Hera
arasindaki iliski olarak okunabilmektedir. Hera, eline gegirdigi her firsatta Zeus’u kiiciik
diisiirmek i¢in ugrasmasiyla taninir ve her seferinde de Zeus tarafindan cezalandirilir.
Ancak giinilin sonunda Hera, cinsel cazibesini kullanarak Zeus’u yatistirmay1 da basarir.

Filmdeki bu sahnenin devaminda ise Aigisthos’un Klytaimestra’nin odasina gelmesiyle,
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filmin ana anlatisin1 olusturan Elektra efsanesine geri doniiliir ve Agamemnon’un
aldatildig1 gergegi daha da belirginlesir.

Filmde bu noktadan sonra zamanin akisinin, disiiniilenden hizli oldugu
anlagilmaktadir. Zira ardindan, Aigisthos’un ihaneti sahnesi gelir. Orduya katilan
Agamemnon donmiistiir, Aigisthos’un ihbariyla oyuncularin konakladigi tiyatroya
baskin gergeklestirilir. Oglu Orestes’in de direniscilerle birlikte savastigi 6grenilmistir.
Aigisthos’un ihaneti sonras1 Elektra, tiyatro sahnesinde Aigisthos’a saldirir ve nefretini
kusar. Ardindan da Agamemnon’un infaz sahnesi gelir. Agamemnon’un son s6zii, “Ben
Iyonya’dan geliyorum, ya siz?” olmustur. Bu sdzleriyle Agamemnon’u temsil ettigi bir
kez daha hatirlatilmistir, zira efsanedeki Agamemnon Anadolu topraklarindan,
Troya’dan dondiigiinde oldiiriiliir. Agamemnon’un Oliimilyle Aigisthos oyuncularin
lideri konumuna gelmistir; kendisine karsi olanlari, 6zellikle de Elektra’y1 yanlarindan
gondermek ister.

Ardindan oyuncular yolculuklarina devam ederken, Nazi giicleri tarafindan
yakalanirlar ve infaz edilmek igin alikonurlar. Infazin gergeklesecegi sahnede Aigisthos
one cikarak, kendisinin de onlardan oldugunu sdyler ancak sozii dinlenmez ve infaz igin
tekrar yerine gétiiriiliir. Infaz gerceklesmeden bolgeye direnisciler tarafindan bir baskin
yapilir ve oyuncularla birlikte isgal altindaki kale 6zgiirliigiine kavusur (Gorsel 4.2). Bu
sahnenin, Yunan Mitolojisi’'nde Odysseus’un kendi saraymna dilenci kiliginda girerek
yarigmalara katilmasi, fakat karisinin ve kralliginin diger talipleri tarafindan
taninmamasin1 temsil ettigi soylenebilir. Kurtulusu saglayan direnis kuvvetleri ise,
Odysseus’u tantyip onunla isbirligi yaparak talipleri dldiiren ve isgallerine son veren
ogul Telemakhos’u temsil eder. Bu Ornekte de anlatidaki merkezi tragedyadan
sapilarak, farkli efsanelerden birinin temsiliyetinin karsiligi, ¢oklu anlatimin bir diger

katmani olarak islenmistir.
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Gorsel 4.2 Filmden bir sahne - Oyuncularin Nazi
giiclerinin elinden kurtarilmast

Kurtulusun ardindan, Sovyet destekgileriyle Ingiliz destekgilerin bir araya geldigi
goriilmektedir. Birbirinden farkli fraksiyonlar Nazi giiglerine karsi, ortak bir amag igin
bir araya gelmislerdir. Her ne kadar toplanmalar1 sirasinda dldiiriilenler olsa da, direnis
giicleri Yunanistan’in 6zglrliigii i¢in bir arada kalmaya devam ederler. Ardindan
oyuncularin ¢atigmalarin ortasinda kaldiklar1 ve saklandiklar1 sahneler gelir. Catismalar
ozgirliik gilicleriyle Nazi kuvvetlerinin ¢atismalaridir ve iki grup da birbirine istiinliikk
saglayamaz, siirekli ilerlemeler ve cekilmeler gerceklesir. Burada temsil edilenin ise,
farkl1 Yunan gii¢lerinin bir araya gelerek Troya’ya kars1 verdikleri savasin destani olan
Ilyada oldugu soylenebilir. Bu destanda da Troya kuvvetleriyle Yunan kuvvetleri
arasinda siirekli ilerlemeler ve c¢ekilmelerle dolu yillar gegmektedir. Mitolojik temsil
baglaminda ¢oklu anlatim bir kez daha kendini gostermistir.

Filmdeki modern ogeler arasinda sik¢a kullanilan unsurlardan biri olan
kurmacanin yikilip gercekligin kurulmasi; oyuncularin sahilde yaptiklari yolculuk
sirasinda Ingiliz kuvvetleriyle karsilastigi, onlara oyunlarmi sergiledikleri ve oyunun
icine seyircileri olan askerleri de kattiklar1 sahnede tekrar ortaya c¢ikar. Film i¢indeki
kurmaca oyun devam ederken, askerlerden birinin vurulmasiyla gerceklige tekrar
doniiliir. Film seyircisi de kurmacanin bu bozunumuyla tekrar yabancilagsmistir.
Georgakas da filmde kurmaca ve gergegin, antigin ve modernin bir araya gelisini analiz
etmistir. Ingiliz bir subaya, sahilde yaptiklar1 miizikal gosteri sirasinda subay bir keskin
nisanci tarafindan vurulur. Ona gore, tiyatrodan gerceklige tekrar geri doniisii saglayan
bu hareket, Kumpanya’nin ayiric1 6zelligidir. Georgakas’m belirttigi tizere, 80 planin

her biri, bizi diisiincenin bir¢ok asamasina gotiiriir. Ironi ve parodi, dogalcilik ve
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trajediyle c¢ekisir. Biz hem antigiz hem de modern. Biz on dokuzuncu yiizyil
fantezilerinin ¢ocuklariy1z. Hayatlarimizin gilinleri ve efsanelerin zamanlar1 harmanlanir
(1997, s. 37).

Kurmaca ile ger¢egin i¢ ige gectigi bu sahnenin ardindan, Orestes’in Elektra ile
bulusmas1 gerceklesir. Elektra, olanlar1 kardesine anlatmistir. Ona yardim eder ve
babalarinin 6liimiine sebebiyet veren Aigisthos’tan intikam almasi i¢in yonlendirir.
Orestes’in yaninda, direnis kuvvetlerinden ve oyuncu grubundan arkadasi Pylades de
vardir. Tipki Elektra tragedyasinda oldugu gibi bu ti¢lii Aigisthos’un dldiiriilmesinde rol
oynarlar. S6z konusu intikam, Coban Golfo oyunu sahnelenirken gergeklesir. Orestes,
sahneye girerek Aigisthos’a silahin1 dogrultur. Silahi atesledigi sirada araya giren

annesini vurur. Daha sonra kagmaya calisan Aigisthos’u da oldiiriir (Gorsel 4.3).

Gorsel 4.3 Filmdgn bir sahne — Orestes 'in
Intikami

Tiyatrodaki seyirciler ise oyunun geregi olarak diistindiikleri sahneyi alkislarlar ve
perde kapanir. Tragedyadaki doruk noktasi olan intikam sahnesi, film icindeki
gercekligi de bulaniklastiracak bicimde cekilmistir. Kurmaca ve gergek yine i¢ ice
yasanmistir.

Anne ve Aigisthos’un dliimiinden sonra, Elektra bekledigi intikam alindig1 i¢in
oldukca mutluyken, kardesi Orestes’in yerini 68renmek icin kacirilir. Bu sekansin
cekiminin ise, Angelopoulos’un modern bir sinemaci oldugunu daha net bigimde gozler
Oniine serdigi sOylenebilir. Elektra’y1 kagirip sorgulamak icin gelenleri gosteren kamera,
onlarin binaya girmesinin ardindan sabit bir bicimde kalir ve yalnizca girisi gosterir. Bu
sirada yalnizca itismeler ve patirtilar duyulur. Angelopoulos bu planda, kadrajin konusu
olan olay1 gostermemistir. Yonetmenin filmlerinde, kimi zaman uzun planlar icin
hareketsiz kamera kullanilir. Farkli objeler ve karakterler sinirlt goriis alanina girerler,

nadiren diizgiin ¢ercevelenirler ve goriintlide tutarli sekanslar nadiren tamamlanir. Tipki
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bliyiik bir savasa katilan bir askerin, ¢atismanin yalnizca kiiciik bir alanimi direkt
gorebilmesi gibi, izleyici de goriilmeyen olaylar ve duyulmayan seslerin farkindadir; bu
olaylar ve sesler bazen yakinda hissedilirken, bazen de uzak bir mesafededir
(Georgakas, 1997, s. 32-33).

Elektra’nin kacirilmasinin ardindan, yiizii maskeli kisilerce Orestes hakkinda
sorgulandig1 ve tecaviize ugradigi sahne gelir. Daha sonra ise Elektra, bir su kanalinin
kenarinda baygin halde goriiliir. Karakter uyandiktan sonra, kameraya dogru yaklasir ve
kameraya bakarak {iilkenin siyasi durumunu, i¢ savast ve kendilerinin yasadiklarini
anlatir. Bu sahnede modern 6geler oldukga giigliidiir. Dordiincii duvarin yikilmasiyla
izleyici filme yabancilagsmus, bir film izlediginin farkina vardirilmistir. Ayni zamanda
anlatilan Oykii de Yunanistan’in yakin tarihinin siyasi olaylarin1 kapsadigi igin,
gergeklik daha net bicimde one g¢ikarilmistir. Elektra’nin anlattigi oyki, filmde daha
onceki sahnelerde de gosterilmis olaylardir, dolayistyla filmin saydamliginin silindigi
ve filmin film olarak 6ne ¢ikmasinin saglandig1 da goriilmektedir.

Filmde, ozgiirlik¢li Yunanlilar ile Ingiliz himayesini savunanlar arasinda bir
restoranda sarki atigmasi sahnesi yer almaktadir. Elektra’nin anlattig1 dykiiden sonra, iki
farkl1 ve zit goriisteki insanlar arasinda sarkilar ve marslarla gerceklesen atigsma, iki
goriisiin de ilkelerini temsil etmektedir. Sarkili atigmalar, Yunan Mitolojisi’'nde ve
kiiltiiriinde karsilagilan bir unsurdur ve Angelopoulos da filmin tarihsel baglaminda,
icinde bulunulan siyasi kosullara paralel olarak farkli ilkeleri bu sahnedeki sarki ve
marslarla, bir miizikal seklinde ortaya koymustur. Filmin genelinde de miizik, modern
sinemanin Ozelliklerine uygun bi¢imde kullanilmistir. Enstriimanlarla ve sarkilarla
sahnenin baglami i¢inde karsilasiimaktadir ve filmde izleyicinin duygusal katilimini ve
0zdeslesmesini saglayacak tiirden, dogal olmayan miizik kullanimina rastlanmaz.

S6z konusu miizikal sahneden sonra, mitolojiye atif yapilan bir diger sahne ise,
Orestes’in yoldaslarindan birinin Ingiliz kuvvetlerinin ve “kralcilarm” iskence ve
baskilarmmi anlatti§1 sahnedir. Komiinist goriisteki Yunan direniscilerine Ingilizler,
komiinist deklarasyona kars1 belgeler imzalatmaya c¢aligsmislardir. Bunun i¢in komiinist
isyancilara yaptiklar1 igskenceler arasinda, bir kayayr tepenin basina cikarttirip tekrar
indirdikleri boliim dikkati ¢ekmektedir. Yunan Mitolojisi’nde tanrilara kafa tutan ve
kurnazliklariyla onlar1 kandiran Sisyphos’a Tartaros’ta verilen ceza da, bir kayayi
sonsuza kadar bir tepenin zirvesine tagimasidir. Mitte Sisyphos, bu cezaya, tanrilara

kars1 geldigi ve insanligi onlardan daha iistiin tuttugu icin carptirilmistir. Esitligi ve
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emegi savunan komiinist giicler de, Ingiliz himayesini temsil eden “kralcilar” tarafindan
bu cezaya layik goriiliir ki, onlar da krala ve onun {istiinliigiine kars1 ¢ikmiglardir.
Ayrica sahnedeki bu oykii, tipki Agamemnon’un ve Elektra’nin yaptig1 gibi dogrudan
izleyiciye, kameraya bakilarak anlatilmis ve dolayisiyla modern bir 6ge olarak tekrar
filmin 6ne ¢ikmasi saglanmustir.

Filmin son bdliimiinde, tecritte tutuldugu ogrenilen Orestes’in 6ldiigii haberi
gelmigtir. Elektra, cenazesini almak i¢in kardesinin bulundugu hapishaneye gider.
Burada onun cansiz bedeniyle yiizlesen Elektra, kardesine “Tassos” diye hitap
etmektedir. Ona, gezgin oyuncu grubunun sahneledigi Coban Golfo oyunundaki
basrollerden olan Tassos diyerek hitap etmesiyle, tekrar filmin igindeki kurmaca ile
gercekligin i¢ ice gectigi goriilmektedir. Bu sahne de, filmi modern kilan sahnelerden
biri olmustur. Ardindan cenazesi alinan Orestes’in gomiildiigli sahne gelir. Cenaze
defnedilirken, Elektra ile birlikte oyuncu grubunda yer alanlar, bir gosterinin sonunu
temsil eder bigimde Orestes’i alkislarlar. Filmdeki ger¢egin ve kurmacanin sonunu bu
sahnenin temsil ettigi sdylenebilir. Film kendisi de, kurmaca olan tiyatro da Orestes’in
Olimiiyle sona ermistir.

Filmin sonunu temsil eden bu sahneden sonra, oyuncular Golfo oyununu tekrar
sahnelerler ve filmin agilisindaki, oyuncu grubunun genel planda kameraya baktiklar1 ve
yolculuklarina bagladiklar1 1939 yilindaki sahne tekrarlanir. Anlati, bir daire ¢izerek
basa donmiistiir. Boylece filmde anlatilan trajedilerin ve siyasi iklimin sona ermediginin
ve yasanmaya devam edeceginin alt1 ¢izilir. Angelopoulos bu tercihiyle, kapali bir son

yerine modern sinemadaki acik uclu son 6gesini kullanmistir (Gorsel 4.4).

Gorsel 4.4 Kapanis sahnesi
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Film; tarih, mit ve estetigi igeren ii¢ boyutlu bir meditasyonun diisiincesi olarak
diisiiniilebilir. izleyici, siirekli olarak duygusal katilim ve entelektiiel analiz
alternatiflerine davet edilir. Filmdeki karakterler tarihe taniklik eder, tarihi deneyimler,
hatta tarih olusturmay1 dener; ancak hayatlari, ayn1 zamanda antik mitleri ve popiiler
melodrami da yansitir. Oyuncularin biiylik sahsiyetler olmasi, siklikla sahnede
performans sergilemeleri ya da oyuna hazirlanmalari durumunun baglangicinda belirli
bir entelektiiel mesafe agia ¢ikar. Bu oyuncular belirgin bir zaman periyodunda, et ve
kandan olusan bireyler olarak yasar ve oliirler. Ancak kaderleri, antik Atreus hanesinin
efsanesiyle sert bir bicimde paraleldir. Onlarin yirminci ylizyildaki siradan hayatlari,
antik aristokratik bir atmosfer tasir. Bu “antik modernler”, on dokuzuncu yiizyil
Yunanistan’ina dayanan, karsiliksiz bir agk Oykiisii olan Coban Golfo isimli oyunu
sahnelemeye ¢aligirlar. Fakat mitik diinyanin sahne arkasindaki yasamlarina dadanmasi
gibi, gergek diinya da sahnedeki yasamlarini istila eder (Georgakas, 1997, s. 32).

Horton’a gore Angelopoulos’un basarisi; filmdeki temel bir tema icin diger
temalarin harcanmamasi, bunun sonucu olarak Yunanistan’in durumunun ve gezgin
oyuncular arasindaki her bir bireyin kendi dertlerinin, filmin ana temasinin
farkindaligin1 ortadan kaldirilmadan isleyebilmesidir (1986, s. 89). Antik mitler ve
kavramlar, Yunanhlar tarafindan Hiristiyanlarin incili ya da Aydimlanmanm mantig
kadar kolayca evrenin dogasini agiklamak i¢in kullanilmistir. Cagdas Yunanlilarin
atalariyla olan bu baglantisi, filmde anlatilan donemin politik endigeleri gibi filmin
sanatsal kavrayisinin da merkezindeki bir temadir.

Sonu¢ olarak, filmin ana anlatisint Atreus efsanesi ve Elektra tragedyasi
olustururken, c¢oklu anlatim teknigiyle Yunan Mitolojisi’ndeki Odysseia ve Sisyphos
mitlerinin de temsil edildigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, filmin i¢indeki kurmaca unsur
olarak Golfo isimli oyun da mitolojik temsiller barindirmaktadir. Ancak bu kurmaca,
filmin tarihsel baglamindaki gerceklik ile siirekli bozunuma ugratilmistir. Modern
unsurlar olarak; izleyicinin yabancilagmasi saglanmis, filmin 6ne ¢ikmasi ve kurmaca
yerine gercegin tercih edilmesiyle karsilasilmistir. Ayrica dykiiniin, tragedyada oldugu
bicimiyle epiklestirilmesinden ziyade bireysel ve daha siradan Oykiiler anlatilarak

mitlerin modernlestirildigi goriilmektedir.
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4.1.2.2. Alexander The Great (Biiyiik Iskender, 1980)
4.1.2.2.1. Filmin ozeti

Film, Alexandros adindaki bir Yunan kahramanmnin, Ingiliz aristokratlarn
olusturdugu bir gruba bir Yunan kasabasina dogru rehberlik ederek gotiirmesi ve onlari
orada rehin tutmasini konu edinmistir. Alexandros, Yunan hiikiimeti ve Ingiliz giicleri
tarafindan kusatilan kasabada, bu giliclere karsi farkli siyasi gruplarin da yardimiyla
direnmektedir. Bu sebeple film, farkli ideolojik diisiincelerin karsilikli veya bir arada
miicadelesine sahne olmaktadir. S6z konusu gruplar arasinda, anarsistler, komiinistler,
krallig1 ve monarsiyi savunanlar bulunmaktadir. Bunlar, miilkiyet fikrine dair farkl
duruslar1 temsil ederler.

Bir mahkim olan Alexandros, baz1 takipgileri tarafindan bulundugu hapishaneden
kagirilir. Kacak konumundayken karsilastigi Ingiliz aristokratlara kendi dogdugu
kasabaya kadar eslik eder, yolculuk sirasinda anarsistlerin de aralarinda bulundugu bazi
gruplar da onlara katilir. Kasaba vardiginda sevenleri tarafindan bir kahraman gibi
karsilanan Alexandros, monarsiyi temsil eden “kralc1” Ingilizlere karsi uzun bir siire
direnir. Kasaba kusatilsa da, kahramanin elinde Ingiliz rehineler oldugu igin dogrudan
bir saldir1 gergeklestirilemez. Kasabanin yerlileri, toprak agaligina son vermisler ve bir
komiin olusturmuslardir. Kagak durumdaki italyan anarsistler de onlarla birlikte
kasabada yasamaya baslarlar. Ancak zamanla, hem bu gruplar arasinda gerginlikler bas
gosterir, hem de Alexandros’un kisisel kiiltiine karsi rahatsizliklar duyulmaya baslar.
Ingiliz rehinelerin bazilarmin &ldiiriilmesiyle, ingiliz giigleri kasabaya saldirirlar.

Ardindan Alexandros da teslim olmak ister, ancak o da oldiiriiliir.

4.1.2.2.2. Filmdeki mitik unsurlar ve gecirdikleri doniigiimler

Film, Iskender’in oykiisiiniin anlatilmasiyla baslamaktadir. Bu ilk sahnede,
karakter kameraya bakarak, yani dordiincii duvari kirarak iskender’i anlatir. Heniiz
filmin basinda, izleyicinin filme yabancilasmasi ve bir film izlediginin farkina varmasi
saglanmistir. Yunan tarihinde 6nemli bir yeri bulunan Biiyiik Iskender, Hindistan’a
varana kadar tiim Asya topraklarmi Yunan hakimiyetine almigtir. Onun Oykiisii de
filmde, ele ge¢irdigi topraklar 6zgiirlestiren biiyiik bir kahraman olarak anlatilmaktadir
ve diinyanin hakimi olmaya ¢alisan bu biiyiilk komutanin diinyanin sonunu aramakta

oldugu aktarilmistir. Izleyiciye aktarilan bu bilgiden sonra filmin anlatis1 baslamaktadir.
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Ardindan gelen sahnede ise, yirminci yiizyilin gelisinin kutlandig1 goriiliir. Bu sahneyle
de, filmin modern bir Iskender dykiisii anlatacaginin ortaya konuldugu sdylenebilir.
Yirminci yilizyilin gelisinin kutlandigi sahneden sonra, filmin baskahramani ve
Iskender’in modern temsilini canlandirdigi sdylenebilecek olan Alexandros’un
hapishaneden kagirildigi sahne gelmektedir. Alexandros, kagisindan sonra ilk olarak
“ilah1” bir 15181 andirir bi¢gimde yukaridan aydinlatilan, bagli haldeki bir beyaz atin
yanimna gider ve silahiyla migferini kusanarak yolculuguna baslar. Buradaki beyaz at,
Yunan Mitolojisi’nde atlarin efendisi olarak anilan Poseidon ile iliskilendirilebilir,
ayrica Poseidon’un c¢ocufu olan kanatli at Pegasos’u cagristirmaktadir. Yunan
Mitolojisi’nde Pegasos’a binmis tek oOliimlii olan Bellerophon, bu kanathi ati
Poseidon’dan bizzat almis ve onunla gokyiiziine ¢ikarak, aslan bash “Khimaira” isimli
ejderhay 6ldiirmesiyle {inlenmistir (Graves, 2012, s. 333). Filmin genelinde iskender ile
Ozdeslestirilen Alexandros bdylece, ¢oklu anlatimin 6rnegi olarak gosterilebilecek bu

sahneyle, Bellerophon’u temsil eder konuma gelmistir (Gorsl 4.5).

Gorsel 4.5 Alexandros 'un yola ¢ikisi

Alexandros’un beyaz atiyla yola ¢ikisindan sonraki sahnede ise, bir perde 6niinde
tiyatroyu andiran bir diizende, bir kadin sarki sdylemeye baslar. Ancak bu gosteri,
perdenin arkasinda ¢ikan bir grup geng tarafindan béliiniir. Bu gencler, Ingiliz
aristokratlardir ve yine kadraja aniden giren Yunan hiikiimet yetkilileriyle goriisiirler.
Sahnenin bir tiyatroyu andiran “kurmaca” yapisi, disaridan ani bir miidahaleyle, filmin
kendi gergekligi tarafindan bozulmustur. Daha sonra bu Ingiliz aristokrat grubu
giindogumunu izlemek iizere Poseidon tapinagina gideceklerini soylerler. Bu sirada
Yunan hiikiimet gorevlisi ise baska bir grupla, bir kdyde yapilacak olan komiir

madeniyle ilgili olarak goriismektedir. Koyliilerin topraklarindan vazge¢medigi
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belirtilirken, devletin olaya el koyarak madeni yapacak olanlara destek vermesi istenir.
Angelopoulos’un filmde goriiniir kildig: ilk ideolojik boyut olarak bu sahne dikkati
cekmektedir. Burjuvanin devletle birlikte, koyliillere karst kurdugu diizen aciga
vurulmustur. S6z konusu mitolojik ve arkaik temsillerin arasinda tekrar Yunan yakin
tarihine ve gercegine doniilmiistiir. Bu temsiliyetin ardindan Ingiliz aristokratlarin tekrar
sahneye ciktig1 goriiliir. Sokakta sarkilar sdyleyerek ve dans ederek eglendikleri sirada,
bir grup ath ve arabali etraflarim1 sarar. Filmin basinda Iskender’in dykiisiinii anlatan
karakter, ingilizlere rehberlik edecegini sdyler. Aristokrat gruba Poseidon tapmagina
kadar eslik eder ve tapinagmn tarihini anlatir. Tapmak, Biiyiik Iskender’den once
yaklagik yiiz yil oOnce, Perslerin Yunan topraklarindaki istilasinin sona ermesinin
serefine Poseidon anismna yapilmistir. Aristokratlardan biri glinese bakip, onun
giizelligini 6ver. Biiyiik Iskender de Anadolu topraklarina vardiginda, Helios olarak
bilinen giines tanrisina Apollon olarak hitap etmis ve ona adaklar sunmustur. Aristokrat
ise konugmasinda Apollon’un dogumunu anlatmaktadir. Tam bu sirada giinesin 6niine
¢ikacak bicimde, tapinagin gdriinmeyen boliimiinden Alexandros beyaz atiyla gikagelir.
Iskender’in temsili olan Alexandros’un, daha &nce Bellerophon’da oldugu gibi bu kez
de Apollon’u temsil eder bicimde resmedildigi sdylenebilir. Filmin ¢oklu anlatiminin
i¢inde, karakterin farkli bir temsiliyeti ortaya konmustur.

Alexandros, Ingiliz aristokratlar1 rehin aldiktan sonra Ingilizlere kendisinin ve
takipgilerinin  bagiglanmasim istedigini iletir. Bu mesajim ileten ise, Ingiliz
aristokratlara rehberlik yapan kisidir. Ardindan dogdugu kasabaya rehinleriyle birlikte
giden Alexandros, yolculugu sirasinda ugradigi baska bir kasabada da bir kurtaric1 ve
kahraman gibi karsilanir. Kendi kisisel kiiltiinii olusturmus bir tanr1 ya da kral misali
ona sayg1 gosterilir. Kasabada, dort ¢ocugu nehir kenarinda suyla kutsamasi ve ardindan
bir tiyatroyu andirir bigimde uzun bir yemek masasinda, seyircisi olan halkin 6niinde
agitlar ve sarkilarla gelisinin kutlanmasi, onun O&ykiisiiniin bir kurmaca oldugu
izlenimini vermektedir. Ayn1 zamanda ona “Aziz George” olarak hitap edilir. Aziz
George, Hiristiyan geleneginde ejderha katili olarak {inlenmis bir kahramandir. Bu da
Alexandros’un tekrar bir ejderha katiliyle Ozdeslestirildigi anlamma gelmekte ve
Bellerophon’u akillara getirmektedir.

Yunan kiiltiirinde bir kralin onuruna diizenlenen miisabakalar gibi,
Alexandros’un onuruna diizenlenen giires miisabakast sirasinda, karakter bir

tecaviizcliyli sugiistii yakalar. Ardindan kasaba meydaninda bu su¢lunun asildigi
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goriilmektedir. Bu sahne, Alexandros’un kasabada kendi yargisin1 ve adaletini
olusturdugunu gésterir. Idamdan sonra ise Yunan hiikiimeti yetkilileri meydana gelerek,
Alexandros’un istedigi affin yasalara aykir1 oldugu i¢in uygulanamayacagini bildirirler.
Ingilizler ise Yunan yasalarmin kendileri icin bir sey ifade etmedigini ve rehinlerin
iadesi icin gereken neyse yapilacagimi sdylerler. ki farkli yasa ve adalet goriisii bu
sahnede temsil edilmistir. Alexandros ve Ingilizler, kendi adaletlerini ortaya koyan bir
kralin, Yunan hiikiimeti ise demokratik yasalarin Gistiinliigiinii temsil eder.

Alexandros, bu kasabadan ayrilirken, polisten kagan Italyan anarsistleri de onun
yolculuguna katilirlar. Dogdugu kasabaya vardiginda, nehir kenarinda epilepsi ndbeti
gecirir ve takipeileri bir zayiflik olarak goriilecek olan bu durum i¢in herkesin arkasini
donmesini ister. Hastalik durumu, bir kral ya da kahraman igin zayiflik olarak
kodlanmistir. Ardindan Alexandros, kasabanin girisindeki kopriide 6gretmeni tarafindan
karsilanir ve kasabaya kabul edilir. Kasabaya girdiginde ise, daha dnce oldugu gibi bir
kurtarict misali seving gosterileriyle karsilanir. Ogretmen, meydanda halka ve
Alexandros’a seslenir ve kasabada durumlarin degistigini, yabancilarin kagirilmasi
sorununun da bu yeni duruma gére degerlendirilecegini sdyler. Ogretmenin
onciiliiglinde kasabada bir komiin kurulmustur ve toprak dahil her sey halkin ortak
malidir. Boylece kasabada ti¢ farkli ideolojik olusum; komiin hayati yasayan halk,
Alexandros ve takipgilerinin olusturdugu Iskender kiiltii, italyan anarsist grubu bir araya
gelmistir. Bu durumun, filmin gergekliginin ve kurmacanin birlesmesini temsil ettigi
sOylenebilir.

Daha sonra Alexandros, evine gider ve burada kiz1 tarafindan karsilanir. Odasina
ciktiginda ise yataginin basinda asili duran ve gogsiinde kan lekesi bulunan bir
gelinlikle konusur, artik dondiigiinii sdyler. Ardindan kiziyla iliskiye girmeye calisir,
ancak bundan da vazgecer. Kizi1 ise babasina duydugu hayranliktan 6tiirii kars1 koymaz,
hatta babasi bu eylemden vazgecti§inde onun kapisini asindirir. Bu sahneler,
Alexandros’un Oidipus’u temsil ettigi ilk ornekler olarak gosterilebilir. Alexandros,
kendisini evlat edinen kadinla, yani annesini temsil eden kadinla evlenmistir ve kiz1 ise
ayn1 zamanda {ivey kiz kardesidir. Angelopoulos da bir réportajinda (1980-1981), onun
roliiniin  Oidipus gibi oldugunu sdylemistir. Bu sirada kasabada ise Italyan
anarsistleriyle bir araya gelen 6gretmen, onlara burada kurduklari komiinden bahseder

ve Ozel miilkiyeti reddettiklerini soyler. Karsilikli saygi cercevesinde birlikte
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yasayabileceklerini bildirir ve anarsistler de onlarin sartlarini kabul eder. Bu anlagsma
icin miizik esliginde kutlamalar gergeklestirilir.

Kutlamalar sirasinda Alexandros’un kizi etkinlige katilarak bir dans gosterisi
gergeklestirir. Bu sirada bir ¢ocuk epilepsi ndbeti gegirir ve Alexandros’un kizi
tarafindan bir yataga gotiiriilerek istirahat etmesi saglanir. S6z konusu sahnede ¢ocugun
Alexandros’un kii¢iikliigiinii, Alexandros’un kizinin ise ayn1 zamanda onu evlat edinen
kadim1 temsil ettigi goriilmektedir. Zira c¢ocugun adi da Alexandros’tur. Boylece
Alexandros’un Oidipus’u temsil ettii daha da belirginlesir. Fakat filmsel zaman, bu
temsillerle bulaniklastirilmistir. Kutlama devam ederken, Alexandros’un takipgisi olan
mahktmlar, eskiden sahibi olduklar1 miilklerin artik kendilerinin olmadigindan
yakiurlar. Kasabada Alexandros ve takipgileri ile kasabalilarin kurdugu komiin diizen
arasindaki ilk gerginlik burada ortaya ¢ikmis ve bu anlagsmazlikla birlikte, filmin gectigi
“gercek” zamana geri dontilmiistiir.

Alexandros’un takipgilerinin, miilklerinin elinden alinmasi sebebiyle bulunduklari
serzenigin ardindan, kasabadaki koyun siiriilerinin telef edildigi goriiliir ve bu sirada da
ordular kasabay1 kusatmistir. Kasabay1 ¢evreleyen nehrin diger yakasinda devlet giicleri
ve Ingiliz kuvvetleri konuslanmistir. Bu kusatma haberi sonrasi, kasabadaki ii¢
miizisyen karsiya gecerek “Biiyiik Iskender’in” mesajini kusatmacilara iletirler. Eger
saldirt gergeklesirse rehin alinan Ingilizlerin kurban edilecegi bildirilir. Miizisyenler elgi
gorevi lstlenmesi, Yunan kiiltiiri ve mitolojisinde yeri olan bir gelenektir. Sozlii
gelenegin temsilcileri olan miizisyenler, hem 6ykii anlatict hem de haber tasiyicidirlar.
Filmin basinda Oykiiyli anlatan kisinin de Alexandros’un mesajini tasimasi, buna bir
diger 0rnek olarak verilebilir. Mesaj iletildikten sonra Alexandros’un saat kulesindeki
saati dlizenlettirdigi goriiliir. Kasaba halkindan biri ise buna gerek olmadigini ve saati,
yani zamani1 umursamadiklarini sdyler. Bu sahnenin, daha 6nce bulaniklastirilan filmsel
zamanin diizenlenmesi anlamina geldigi sdylenebilir. Zamanin bu sekilde
diizenlenmesiyle filmsel zaman belirginlestirilmek istenmistir. Bu sekilde, modern bir
0ge kullanimi olarak filmin One ¢ikarildigr sOylenebilir. Kasaba halkini temsilen,
diizenlemeye gerek olmadigin1i soyleyen kisi ise izleyiciyi ve izleyicinin
yabancilasmasini temsil eder konumdadir.

Kusatmanin ardindan bir araya gelen kasabalilar, i¢inde bulunduklart durumu
tartisirlar. Koyunlarin telef edilmesinin en kiigiik dertleri oldugunu soylerler ve

Alexandros’un takipeilerinin gergeklestirdigi bu eylem icin yargilamanin o an
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yapilmasini, cezanin ise kusatmanin ardindan uygulanmasini oylayarak kabul ederler.
Bu oylama sirasinda Alexandros’un takipeileri, miilkiyet hakkin1 kutsal yasalarla
iligkilendirirler ve herkesin kendi adaletini kurmasi1 gerektigini belirtirler. Yunan
Mitolojisi’nde de miilkiyet hakki kutsal yasalarla korundugu bilinmektedir. Geleneksel
kurallar bu sekilde icinde bulunulan “modern” ideolojik karmasaya dahil edilmistir.
Yargilama ise, halk tarafindan se¢ildiklerini sdyleyen kisiler tarafindan bosalan salonda
gerceklestirilir. Takipgilerinin koyunlar1 telef etmesinden sorumlu olarak gdriilen
Alexandros’un yargilandig1 bu sahnede, Biiyiik iskender’in oldugu gibi ona “komutan”
olarak hitap edilir. Salonda ise Alexandros yoktur, sadece onu temsil eden ¢ocuk
bulunmaktadir. Ardindan kasabaya sizan Ingiliz elgisi, Alexandros’un Kkatibine,
formalite bir yargilamayla genel affi elde edebileceklerini bildirir.

Bu sirada, kasabadaki farkli gruplar arasinda da gerginlikler daha da artmis
durumdadir. italyan anarsist grubu, Alexandros’un bir lider figiirii olarak
acimasizlastigini diisiindiiklerini bildirirler. Biiyiik Iskender’in temsili olan Alexandros,
tipk1 Iskender gibi acimasiz bir komutan olarak goriilmeye baslamistir. Kusatmanin da
baskistyla anarsistler, Alexandros’un takipgileri ve kasaba halki arasindaki
anlagsmazliklar tirmanir. Bu sirada nehrin karsisindan kasabaya giren rahipler, krali
kutsayan sozlerle gelirler. Biiyiikk Iskender’in Zeus’un oglu olarak kutsanmasi ve
tanrmin yeryiiziindeki temsilcisi rolii burada one ¢ikarilmistir. Ardindan bu rahiplerin,
kasabaya sizmaya calisan ordu gli¢lerinden olduklar1 ortaya ¢ikar. Ancak sizma
girisimleri basarisiz olur. Bunun {izerine Yunan hiikiimetinin ve ordunun temsilcileri,
nehrin karsisindan Alexandros’un istedigi affin  gerceklestirilecegi  bildirilir.
Alexandros’un takipcileri de zafer kazandiklari diisiincesiyle kutlamalar yaparlar.
Kasabadaki gerginlikler ise dinmemistir ve Italyan anarsist grubu, Alexanros’u temsil
eden saat kulesini sabote ederek kasabadan kacarlar. Bu noktadan itibaren filmde,
Alexandros’un ¢ocuklugu ve yetiskinligi arasindaki sinirlar daha fazla bulaniklagmaya

baslar. Ayn1 zamanda filmin ideolojik diizlemi de daha karmasik bir hal alir.
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Kasabaya girmis olan rehber, anarsist grubun kac¢isindan sonra, rehin durumundaki
Ingilizlere kasabay1r gezdirir ve onlara Alexandros’un hayat oykiisiinii anlatir.
Alexandros kimsesiz bir ¢ocuktur ve bulundugunda ona yaklasabilen tek kadin
tarafindan evlat edinilmistir. Bu kadinin daha evvel yaptig1 evlilikten bir de kiz1 vardir.
Alexandros yetigkinlik c¢agma geldiginde, hala gen¢ sayilabilecek yasta olan livey
annesiyle evlenir. Ancak diiglinleri esnasinda, Alexandros’a, kasaba halkin1 ayaklanmak
icin kigkirtmasi sebebiyle suikast girisiminde bulunulur. Eylemi ger¢eklestiren, toprak
sahipleridir. Bu eylem basarisiz olur. Saldiriy1 gerceklestirenler Alexandros yerine iivey
annesini, yani evlenmekte oldugu kadini oOldiriirler. Alexandros’un odasindaki
gbgsiinde kan lekesi bulunan gelinlik de ona aittir. Kahramanin annesiyle evlenmesi
hadisesi, Oidipus temsilini akillara getirmektedir. Alexandros’un dykiisliniin
anlatilmasinin hemen ardindan kasaba meydaninda, bir ejderha figiiriiniin Oniinde,
beyaz atinin iizerinde canavara dogru kilicin1 kaldiran Alexandros’un fotografinin
cekildigi sahne gelir. Alexandros’un Oidipus’u hatirlatan dykiisiiniin anlatilmasindan
hemen sonra, bu kez tekrar Bellerophon’u temsil eder bigcimde beyaz atinin (Pegasos)
tizerinde kanatli ejdere saldirmasinin resmedilmesi (Gorsel 4.6), ani bir anlatim
degisikligini hissettirir. Bu sekilde, mitolojik temsil diizleminde c¢oklu anlatim

tekniginin daha da belirgin hale getirildigi sOylenebilir.

Hiikiimet ile Alexandros ve takipcgileri arasinda yapilan anlagma geregi
formaliteden goriilecek olan dava, nehrin karsisinda kurulan divan araciligiyla

gergeklestirilir. Alexandros ve takipgilerinin soygun, yagma gibi bir¢cok sugtan
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yargilandig1 davaya Ingiliz rehinler de getirilir. Ayrica dava sirasinda, daha once
kasabaya sizma girisiminde bulunmus olan askerler ¢iplak bi¢imde nehrin karsisina
gonderilir. Yargilamada so6z, ilk olarak davaciya verildiginde, davaci heniiz s6ze
baslamamigken oldiiriiliir ve yargilama yarida kesilir. Kisisel kiiltiinii olusturmus olan
Alexandros, iktidarin1 golgeye diisiirecegi diisiincesiyle suglamalari dinlemeden
davaciyr Oldirtmiistiir. Ardindan kasabalilar Alexandros’a baskaldirirlar, 6gretmen
hapse atilir. Kasaba gittik¢e kaosa siirliklenir; sular1 zehirlenir, hayvanlan telef edilir,
kasabalilar yagmalara baglarlar. Bu durum, Troya Savasi’nin sonunda Troya sehrinin
yikimini hatirlatmaktadir. Destanda da sehir iceriden kaosa siiriiklenerek, yagmalanmig
ve yikilmustir.

Biitiin bu karigikliklar arasinda, Alexandros ve takipgileri kasaba meydaninda
Ingiliz tutsaklari infaz etme girisiminde bulunurlar. Ancak diger kasabalilarin gelip
silahlarin1 birakmasiyla infaz yarida kesilir, halk Alexandros’un cevresini sarar ve
olanlardan dolay1 onu sorumlu goriirler. Alexandros ise, balkona ¢ikip halka seslenecegi
sirada yine epilepsi ndbetine tutulur. Takipgiler de yine, iktidar1 sallantida olan
komutanin bu zayifligin1 halkin gérmemesi i¢in herkesin arkasini donmesini saglar.
Komutanin adina konusan kisi, kasabada herkesin silahina ve erzakina el konulacagini,
sokaga cikma yasagi ilan edildigini sdyler. Tipki Biiyiik Iskender’in son dénemlerinde,
dost diisman ayirmadan herkese kars1 sergiledigi acimasizca politikalar1 andirir bigimde,
Alexandros da despot bir yonetime dogru yol almaktadir. Baglangicta bir kurtarict ve
ozgiirliik savas¢is1 olan kahraman; simdi, Iskender’in son zamanlarinda oldugu gibi,
gercgeklikle bagini koparmis durumdadir.

Nehrin karsisinda kusatmacilarin eglence diizenledikleri sirada kasaba sessizlige
ve karanliga biirtinmiis durumdadir. Cocuk olan Alexandros, hapishaneye giderek kapali
tutulan 6gretmeniyle konusur ve ondan miilkiyet ile giice dair ders alir. Filmsel zaman
yine bulaniklagmistir; ¢ocuk Alexandros, yetiskin Alexandros’a diizenlenen suikast
girisiminin ardindan onunla bir araya gelen takipgiler ve halk arasinda da yer
almaktadir. Karakterin hem kii¢iikliigliniin hem yetiskinliginin bir arada ayni sahnede
yer almasi, kurmacanin ve gercekligin bulandigini daha da 6ne ¢ikarir. Ardindan ¢ocuk
Alexandros, biiyiidiigii eve giderek yetiskin Alexandros’un iivey kizinin yaninda yataga
girer. Yetiskin Alexandros’un iivey kizinin boylece, onun annesini de temsil ettigi
gosterilmistir. Bu sahnelerle her seferinde daha fazla bigimde filmin gergekligi

bozulmus ve yabancilagma artmistir.
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Kasabadaki kanisikliklarin  ve Alexandros’un eylemlerine karsi duyulan
rahatsizligin artmasiyla birlikte, kasaba halkindan ona ihanet ettigi diisiiniilen iki kisi
alikonulur. Halk, tabaklarindaki yiyecekleri yere dokerek Alexandros’a tepkisini ortaya
koyar. Kasabanin ileri gelenlerinden olan s6z konusu iki kisi, kusatmacilarin gorecegi
bir noktada infaz edilecekken, Alexandros’un kizi kanli gelinligi giyerek gelir ve
kendisinin de onlarla birlikte oldugunu sdyleyerek infaza katilir. Alexandros ise infaz
kararindan vazge¢mez, arkasini doner ve infaz emrini verir. Kanli gelinligi giyen kizi,
yine annesini temsil etmektedir ve o da digerleriyle birlikte infaz edilir. Alexandros ise
yeniden, annesinin Oliimiine sebep olan Oidipus’u temsil eder konuma gelmistir. Bu
sirada serbest birakilan 6gretmeni, onun evinin Oniine gelerek Alexandros’un her seyi
mahvettigini sdyler. Ardindan yataginda cenin pozisyonunda aglayan Alexandros
goriiliir. Onun tiim ailesini temsil eden; hem annesi, hem karisi, hem de kiz1 olan kadin
kendisi yiiziinden 6lmiistiir ve Alexandros adeta her seye bastan baglamak istemektedir.
Ogretmen de beyaz bayrak acarak kopriiden karsiya gegmeye calisir ve kusatmacilara
teslim olmak ister. Ancak kopriiden gegerken sirtindan vurulur.

Cocuk Alexandros, halkin agitlar1 esliginde annesiyle birlikte infaz edilenler ve
Ogretmeni dahil dort kisinin cesetlerini gormeye gelir. Yetiskin Alexandros da odadadir.
Daha sonra cenazeler, yetiskin ve cocuk Alexandros’un en onde yiirlidiigii bir kafile
esliginde taginir. Zaman ve gergeklik mefthumu giderek yok olmaktadir. Bunu en net
bicimde ortaya koyan sahne ise hemen ardindan gelir. Komutan diye seslendigi
Alexandros’u arayan, simdiye kadar onun Oykiisiinii ilk agizdan anlatan “rehber”,
karsisinda muhatap bulamaz. Kameranin uzun takibiyle kurulan plan sekansin sonunda,
karanlik bir odaya telasla girerek kagmaya ¢alistig1 sirada, sahne disindan gelen silah
sesiyle oldiigli vurgulanir. Kurmacay1 olusturan dykiiniin anlaticis1 6lmiistiir. Boylece
filmin daha da 6ne ¢ikarildig sdylenebilir.

Alexandros son olarak, yasananlara son vermek i¢in, rehin aldig1 Ingilizleri ibadet
ettikleri kilisede oldiiriir. Bunun iizerine kusatmacilar kasabaya girer ve catigsmalar
baslar. Alexandros’un rehinleri kilisede &ldiirmesi, Biiyiik Iskender’in Asya seferleri
sirasinda  yerel tapmaklar1 yikmasi ve halki katletmesiyle benzerlik gosterir.
Alexandros’un bdylece, Bilyilk Iskender’in baslangicta kurtarict olan roliinden,
acimasizlastigi son yillarina dogru gegirdigi doniisiimleri de yasadigi soylenebilir.
Kasabadaki catigsmalar sirasinda yaralanan ¢ocuk Alexandros, bir kadin tarafindan esege

bindirilerek kasabadan uzaklastirilir. Yetigkin Alexandros ise, kasaba meydaninda oliir.
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Onun Olimii sonrasi halk, Yunan Mitolojisi’nde yasli kralin pargalanarak kurban
edilmesini temsilen, cesedinin etrafinda yumak olusturarak bir kurban etme ritiieli
gerceklestirir (Gorsel 4.8). Halk ayrildiginda Alexandros’un cesedi yok olmustur.
Kusatmaci giicler bolgeye geldiginde ise Alexandros’un basi bigimde bir heykel
parcastyla karsilagirlar (Gorsel 4.7). Bu, Yunan Mitolojisi’nde krallarin ve kisisel
kiiltlerinin heykellerle yasatilmasina benzer bir doniisiimdiir. Filmin son sahnesinde ise
cocuk Alexandros, eseginin istiinde bir tepeden sehre giris yapar ve bir dis ses
“Iskender bu sekilde sehirlere girdi.” der. Bu sonun, antigin sona erdigini ve modernin
onun yerini aldigin1 vurguladigi sdylenebilir. Bdylece anlati bir daire ¢izmistir,

geleneksel olan moderne doniisse de 6ykii sonlanmamustir.

Gorsel 4.8 Alexandros 'un ling edilmesi Gorsel 4.7 Alexandros'tan geriye kalan (heykeli)

Biiyiik Iskender filminin Alexandros’u, klasik fatih degildir. Ancak Yunan
folklorunda, ulus tehdit altina girdiginde ortaya ¢ikmasi gereken kahramandir. Film
ilerledikge, filmin isminin ironik oldugu da agiga c¢ikar. Alexandros’un popiiler
gorlinlimii, yoOnetmen Angelopoulos’un biiyiik 6l¢iide bireyci olan stili tarafindan
kiigiiltiilmiistiir. Bu durumun en karmasik ve kafa karistirici tarafi, Alexander ve
ailesinin yorumlanma bi¢imidir. Bebek Alexandros, yaslanmayan kasabali bir kadin
tarafindan evlatlik alinmistir ve bu kadin daha sonra yetiskin Alexandros ile evlenmistir.
Onlarin ¢ocugu da boylece, Alexandros’un hem iivey kiz kardesi hem de kizi olmustur.
Onu evlat edinen annenin erkek ¢ocugu olarak filmde siklikla goriinen cocuk ise,
Alexandros’un gengligini tasvir etmektedir. Bu degisen kimlikler; tarihsel bir anin degil,
kiiltiirel bir sendromun seyredildigini vurgulamak i¢in tasarlanmis Yunan kiiltiirel
sembolizminin dogrudan ¢agrisimlariyla birlesmektedir (Georgakas, 2012, s. 41).

Angelopoulos’un filmi, Yunan tarihindeki iki 6zel olaya dayanir. Bunlardan ilki,

bliyiik Ol¢iide Bizans mitlerine ve popiiler efsanelere dayanan Helenistik kahraman
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Biiyiik Iskender’in hayatidir. Digeri ise on dokuzuncu yiizyilda gerceklesen, baz1 elit
Ingiliz ziyaretgilerin Yunanistan’a yaptiklar ziyarette eskiyalar tarafindan kagirilmalar
olayidir. Bu kacirilma olayi, filmde gerceklesen olaylarin yapisini olustururken,
Iskender miti ise kahramanin yapilandirilmasinda kullanilmistir. Alexandros, filmde
boliinmiis bir figiirii temsil eder; hem 6liimli hem 6liimsiizdiir, hem kurtaric1 hem de
canavardir ve bu ikili dogasindan kurtulamaz. Halkin diigmanin1 avlar, ancak bu diisman
aym zamanda kendisidir. “Iskender’in” kiiltiirel bir kahraman olarak artakalan &nemini
korumak i¢in, kendisini yok etmeye yazgilidir. Yine de Alexander’in o6liimiiniin;
temizleyici bir giice, kendi acimasizligina layik bir sona, mit ile ger¢egi kavusturacak ve
onun ilham aldig1 korkuyla heyecani kutlayacak kapasiteye sahip olmasi1 gerekmektedir.
Kendisini degisken kiliklarda, zaman boyunca yasayan ve ydneten yeni Iskenderler
olarak temsil etse bile, onun ihanet ve intiharla karisik sonu, yani &liimii, iskender’in
gercek zamandan silinebilecegini ve halkinin da bu sayede ilerleyebilecegini
kanitlamaktadir (Myrsiades, 2011).

Ozetlemek gerekirse, filmdeki Alexander karakteri, Yunan ulusu tehdit
altindayken ortaya ¢ikmasi gereken folklorik bir kahraman olarak resmedilmistir. Ayni
zamanda Oidipus’u ve Biiyiik Iskenderi de temsil eder. Bu sekilde kahraman kimligini
temsil ederken, diger yandan Angelopoulos, karakteri epikliginden soyundurmus ve
kendi bireyci sinema stili geregi kiicliltmiistiir. Film kiiltiirel bir sendromu ortaya
koymaktadir. Bir yandan, kullanilan yabancilastirma efektleri sayesinde izlenilenin bir
kurmaca oldugu izleyiciye hissettirilirken, diger yandan Brecht’in epik tiyatro
kuraminda s6ziinii ettigi “glincelin tarihlestirilmesi” unsuru filmde kahramanin nispeten

mitiklestirilmesiyle saglanmistir.

4.1.2.3. Voyage to Cythera (Kitara’ya Yolculuk, 1984)
4.1.2.3.1. Filmin ozeti

Film, Alexandros adindaki bir yonetmenin film c¢ekme ¢abasini konu
edinmektedir. Cekecegi filme oyuncu secerken karsilagtigi bir ¢igcek¢i adamin rol igin
olduk¢a uygun oldugunu diisiinerek pesine takilir. Bu takip, onlar1 filme kadar tasir ve
bu noktadan sonra Alexandros da ¢ektigi filmdeki bir karakterdir.

Alexandros’un da rol aldig1 s6z konusu film ise, Yunanistan’daki i¢ savas sonrasi
tilkesinden stiriilen bir komiinistin Sovyet Rusya’dan iilkesine ve ailesine doniisiinii

konu almaktadir. Spyros isimli baba, dondiiglinde evini ve ailesini umdugu gibi
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bulamaz. Bir¢ok sey degismistir; kdylerindeki topraklari satin alinmak istenmektedir,
cocuklar1 biiylimiis ve kendi bagimsiz hayatlarim1 kurmustur. Tek degismeyen esidir,
onca yil onu beklemistir ve kimseyle evlenmemistir. Evlerini ve topraklarin1 satmak
istemeyen Spyros, huzursuzluk cikardigi gerekcesiyle tekrar iilkeden gonderilmek
istenir. Oglunun ve karisinin biiyilin ¢abalarina ragmen iilkede kalmasina izin verilmez,
ancak bagka gidecek yeri olmadigi i¢in bir mavna iizerinde ‘“uluslararasi sularda”
kaderine terk edilir. Onu yillarca beklemis olan esi ise buna raz1 gelmez. O da Spyros ile

birlikte gitmeye karar verir.

4.1.2.3.2. Filmdeki mitik unsurlar ve gecirdikleri doniisiimler

Filmin anlatis1, Odysseia ile benzerlikler gostermektedir. Yillarca siirgiinde kalmis
olan, filmdeki yonetmenin babasi Spyros ailesine geri donmiistiir ve degisen kosullara
ayak uyduramaz. Ancak bu 0ykii, filmin kendisinin anlatis1 degildir; filmdeki yonetmen
Alexandros’un yonettigi filmin Oykiisiidiir. Alexandros, yonetmen olmasinin yani sira
Odysseia’daki ogul Telemakhos’u temsil eder. Babasinin eve doniistiyle birlikte, onunla
ylizlesmesi i¢in bu film bir firsat gibidir. Angelopoulos, Odysseia gibi bir destanin bu
sekilde uyarlaniginin, epik bir sinemadan ziyade modern sinemayla agiga ¢ikmis olan
bireycilige doniisii temsil ettigini su sozlerle agiklar:

“Normallesmenin baglamasindan bu yana yeni yaklagimlar ariyoruz ve ben bir tiir
varolusguluga dondiigiimiizii hissediyorum. Sanat bir kere daha insan odakli ve cevaptan
¢ok sorusu var. Diinya insanin sadece piyon oldugu bir satrang tahtasi ve olaylari etkileme
sans1 Onemsiz. Siyaset, ge¢mis taahhiitlerine sirtin1 donmiis sinik bir oyun. Bu kelimenin
ilkel anlamiyla kahramana dénmemiz gerektigi anlamina gelmez, ama en azindan insani

merkeze oturtan bir hikdyeye donmemiz gerekir. Bu psikolojiye doniis degil, destanlarin

genellemelerinden sinemacinin kendisini ve sanatini sorguladigi ¢ok daha kisisel sinemaya
gecistir (1985)”.

Filmin ilk sekansinda Alexandros’un c¢ocuklugu goriiliir. Bir asker tarafindan
kovalanir ve ondan saklanmaya calisir. Filmin i¢indeki filmin, yani kurmacanin temeli
bu sekansla atilmistir. Ardindan Alexandros’un yetiskin hali, babasinin adin1 verdigi
ogluyla birlikte goriilmektedir. Yonetmenin plaktan oynattigi miizikle birlikte kiigiik
Spyros’un sehir manzarasina sahip evin balkonunda, bir orkestra sefi gibi
davranmasinin, filmde yer alacak kurmacanin varligini hissettirdigi soylenebilir.
Angelopoulos, bu iki sekansi sdyle agiklamistir: “Benim goziimde baglangic sekansi,

uzaydan gelir gibi olan bir miizigin vurgulamasiyla seyirciyi bir hayal diinyasina

138



gotlirtir. Amaci filmin yaratildigi diissel durumu hemen belirtmektir. Bir sonraki
sekansta kiigiik ¢ocuk sanki baska bir gezegenden gelmis gibidir (1985)”.

Alexandros’un yonetmen oldugunun anlasildigi ilk sahne, evden ¢ikip film setine
gittigi sahnedir. Burada oyuncu se¢meleri yapilmaktadir ve se¢melere katilan yash
erkeklere “Ben geldim.” repligi okutulur. Bu sahnede, film setinin goriilmesiyle filmin
Ozdiisiiniimsel tarafi ve filmin goriiniirliigii ortaya ¢ikar. Bu durum, ayni1 zamanda filmin
gercekligini olusturan katmani da vurgulamaktadir. Filmin diigsel durumu ile gercekligi
arasinda baglanti kurulmustur. Ancak bu baglantinin, filmdeki diigsel durumun nerede
baslayip nerede bittigi konusunda kafa karistirici dogasi sebebiyle bulanik oldugu
sOylenebilir.

Yonetmen Alexandros’un film setinde bir araya geldigi kadin oyuncuyla bir
iligkisi vardir. Kadin, filmdeki repliklerine ¢aligmaktadir. Bu sirada sete bir ¢igekei
gelir. Alexandros ise adeta biiylilenmis bir bicimde ¢icek¢inin pesine takilir ve onu,
iskeleye kadar olan yolculugu boyunca takip eder. iskeleye vardiklarinda cicekei
ortadan kaybolur. Alexandros geri donecekken vazgecer ve iskeleye dogru ilerler. Orada
kadin oyuncuyla karsilagir ve Ukrayna’dan gelecek olan bir gemiyi karsilamaya birlikte
iderler. Bu sahnede, filmin diissel ve kurmaca tarafi ortaya ¢cikmistir ancak bu izleyiciye
hissettirilmez. Halen filmin ger¢ekligi icinde oldugunu diisiinen izleyici, ancak kadin
oyuncunun Alexandros’un kiz kardesi oldugu anlasildiginda filmin i¢indeki filmi
izlediginin farkina varabilir. Kurmaca ile gerceklik arasinda belirgin olmayan bu

gecisin, izleyicinin yabancilasmasini giiglendirdigi sdylenebilir.

Gorsel 4.9 Spyros'un "eve" déniisii

Cigekei, siirgiinden donen baba Spyros roliinli almistir ve segmelerde sdylenen

replik olan “Ben geldim.” repligiyle Alexandros ve kiz kardesi Voula ile bulusur
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(Gorsel 4.9). Spyros’un siirgiinden déniisii, Odysseus’un Ithaka’ya doniisiinii temsil
etmektedir. Alexandros ise babasinin doniislinii bekleyen bir ‘Telemakhos’tur.
Angelopoulos (1985) da, anlatilanin, filmin i¢indeki filmin bir eve doniis Oykiisii
oldugunu, ‘Nostos’ denilen bu tiirden dykiilerin Odysseia’y1 temsil ettigini su sozlerle
aciklar: “Nostos, bizim kiiltiirel gelenegimizin bir pargasidir. Homeros ‘eve doniis’ten
sO6z ediyordu: Nostimon Imar. Yunanlilar her nedense hep ‘diaspora’da olmuslardir.
Tabiatlar1 geregi seyyahtirlar ve ayak bastiklar: her yerde bir koloni kurarlar. Bu yasl
adamin karakterinde de yansitilan eski bir hikayedir”.

Voula, babasini karsiladiklar1 sahnede ona, annelerinin “yuvalarinda” bekledigini
sOyler. Esi Katerina yillardir onu beklemektedir, Spyros ise doniisiinde 6nemli unsurun
“yuvasini” temsil eden her sey oldugunun farkina varmistir. Eve vardiginda Katerina’ya
dokunamaz, halen kendisini yuvasinda hissetmemektedir. Evi terk ederek bir otele
yerlesir. Ertesi giin ise onun icin Ithaka’y1 temsil eden, koylerindeki asil topraklarina
giderler. Kdye vardiklarinda eski bir dostu ve kopegi Argos tarafindan karsilanir.
Kopegin ad1 olan Argos, ayn1 zamanda Odysseus’un da kopeginin adidir. Filmdeki bu
Oykiiniin, eve doniis dykiisii olmasmin disinda Odysseia’y1 temsil ettigini gosteren en
elle tutulur unsurun bu oldugu sdylenebilir. Spyros, Argos’un temsiliyle asil yuvaya,
Ithaka’ya simdi vardigini hisseder. Ayn1 sahnede Spyros, eski arkadasiyla birlikte i¢
savag sirasinda Olen yoldaslariin mezarlarini ziyaret eder ve onlara selam verir.
Odysseus’un eve doniis yolculugu sirasinda “oliiler diyar1” Tartaros’u ziyaret etmistir.
Odysseus, bu ziyaretinde Troya Savasi ve sonrasinda yasamlarini yitiren yoldaslariyla
karsilasmis ve onlarla konusmustur. Destanin bu Tartaros’a yolculuk boliimii, filmin
icindeki filmde bu sahne araciligiyla temsil edilmistir.

Spyros’un mezarlar1 ziyareti sirasinda, koyliiler de onu karsilamaya gelirler.
Arkadasi ise, onlarin tiim topraklarini sattiklarini sdyler: “...Ellerinden gelse gokytiziini

2

bile satarlardi.” Odysseus, iilkesi Ithaka’ya vardiginda; esi Penelope’nin talipleri
mallarim1 yagmalamakta, Penelope ile evlenerek topraklara ve kralliga sahip olmak
istemektedirler. Filmde koyliilerin her seylerini satmalar1 ise, Spyros’un O6zlemini
duydugu topraklar1 eskisi gibi bulamamasi ve sahip oldugu topraklarmin de elinden
alinma tehlikesini vurgulamaktadir. Anlatinin bu sekilde kurulmasi, Odysseus’un evine
dondigiinde karsilastigi, iilkesinin ve sahip olduklarinin elinden alinmasi tehlikesiyle
paralellik gosteren bir unsurdur. Koylillerin, arazilerinin satisinda oldukca istekli

olmalar1 da onlarin Odysseia’daki talipleri temsil ettigini gostermektedir.
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Spyros, koydeki eve geldiginde, evin anahtar1 Katerina tarafindan ona verilir.
Kapiy1 Spyros acar. Odysseus’un esi Penelope’yi temsil eden Katerina, Odysseus eve
dondiigiinde onun kocasi oldugunu hemen kabul etmez. Bu anahtarin verilisi
sahnesinin, destanda Penelope’nin Odysseus’u taniyip onu evlerine tekrar kabul
etmesini niteledigi sOylenebilir. Spyros ve ailesi eve yerlestikten sonra, Spyros
koyliilerin topraklarinin  satildig1  bolgeye giderek topragi ¢apalamaya baglar.
Koyliilerden biri ise talipleri temsilen, onun bu eylemine karst Spyros’a saldirir.
Siirgiinden donen Spyros’un eline ¢apayr alip topragini koruma cabasi ve topragini
satmak isteyen koyli ile kavgasi, Odysseus’un sarayindaki taliplere karsi direnisini ve
mallarini kurtarmak i¢in onlar1 katletmesini temsil eden bir davranis olarak okunabilir.

Katerina’nin evde aksam yemegi i¢in masaya oturduklari sahnede, ekmegi
dilimlerken herkese diisen paylar1 siralar. Bu paylar arasinda, kapilarini ¢alabilecek olan
yabanci i¢in de bir dilim bulunmaktadir. Bu paylastirma, Yunan Mitolojisi’nde
yolculara gosterilen saygiy1 ifade etmektedir. Yolcular1 ve misafirler, mitlerde tanrilar
tarafindan korunmaktadir. Onlara ikram edilenler, ayn1 zamanda tanrilara da sunulan
birer adak islevi goriir. Yemek sofrasinda otururlarken, digsaridan Spyros’u dliimle tehdit
eden bir koylii gelir. Bu kdylii, Spyros’un topraklarini savundugunu gostermek i¢in ¢apa
yaptig1 sirada ona saldiran kisidir. Onun bu tehdidi, Odysseus’un taliplerden intikamini
aldiktan sonra taliplerin yakinlar1 tarafindan baslatilan savasin filmdeki ilk emaresi
olarak okunabilir.

Daha sonra Spyros, Katerina’ya silirglindeyken birlikte oldugu bir kadindan
bahseder. Bunun Odysseia destanindaki karsiligi, Odysseus’u asig1 olarak uzun siire
alikoyan tanrica Kalypso’dur. Kalypso ancak bas tanr1 Zeus’un araya girmesi ve
Hermes araciligiyla Odysseus’u birakmasi i¢in ona talimat gondermesiyle kahramani
serbest birakmustir. Odysseus ise Kalypso’nun sevgilisi olmaktan her ne kadar mutlu
olsa da, her zaman yuva Ozlemi c¢ekmistir ve Penelope’ye donmek istemistir.
Dondiigiinde, Penelope esinin yasadiklarini anlayisla karsilamig, 6nemli olanin sonunda
kraliginin bagina donmesi oldugunu diisinmistiir. Filmde Katerina da durumu
kabullenir ve sadece diger kadinin nasil biri oldugunu sorar, derinden bir kiskanglik
duymaz.

Ertesi giin Alexandros, Voula ve Katerina sehre geri donmek iizere evden
ayrilirlar ancak Spyros, yuvast bildigi bu evi ve kdyii terk etmeyecektir. Ardindan

Spyros’u Oliimle tehdit eden ve topraklarin satilmasina karsi ¢iktigi icin ona diisman
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olan koylii ile bir araya gelirler. Ayn1 topragin insani olarak birbirlerine diistiriildiiglinii
sOyleyen adam, bir sarki sdyleyerek onun yanindan ayrilir. Bu dostane bir araya gelis,
Yunan Mitolojisi’nde kars1 saflarda yer alan kahramanlarin birbirine gosterdigi saygiy1
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu koyliinlin soyledigi sarkida, tiifegi elindeyken dlme
istegi dikkati ¢ceker. Bu da yine Yunan Mitolojisi’nde, savasta 6lmenin onurlu ve saygi
duyulacak bir 6liim bi¢imi olmasiyla paralellik gosterir.

Spyros’un, ailesinin ayrilmasinin ardindan arazisindeki kuliibeyi atese vermesiyle
koye polisler gelirler ve olay1 sorusturmaya baglarlar. Ailesi de bu sirada koye geri
doner ve Spyros’u, kendini kilitledigi evinden polislerle birlikte ¢ikarmaya c¢alisirlar.
Onu evden ¢ikaran, esi Katerina olur. Polis amiri ise Alexandros’a; babasindan onun
sorumlu oldugunu, sonugta babasinin hala bir Yunan vatandasi olmadigin1 ve buradan
gonderilecegini sdyler. Bu sahne, Odysseus’un talipleri dldiirmesinden sonra baglayan
i¢c savas1 ve bdylece gelisen olaylar temsil etmektedir. I¢ savasta cogunlukta olan
isyancilar, yasal gii¢ haline gelmislerdir ve Neoptolemos’un hakemlik yaparak duruma
¢ozlim getirmesini saglamislardir. Filmde de yasal gii¢ olarak polisler, hakem
Neoptelomos olarak da polis amiri temsil edilmistir. Amirin karari, Neoptolemos’un
karartyla paralellik gosterir; Spyros iilkeden ayrilmalidir, ondan ve kdyiin huzurundan
Telemakhos’un temsili olan Alexandros sorumlu olacaktir.

Bu noktada, filmin i¢indeki filme bir ara verilir. Alexandros, tiyatroya giderek
filmde kiz kardesini oynayan sevgilisiyle bulusur. Filmdeki kurmaca anlati terk
edilmistir, tekrar filmin basindaki gerceklige doniilmiistiir. Tiyatroda sevgilisiyle
sevistikleri sahnede, Alexandros’un filmin basinda plaktan oynattig1 miizigin ¢almasi,
filmin 6ne ¢ikmasini ve goriiniirliiglinii vurgular. Daha sonra Alexandros ofisine gider
ve burada kendisine telesekreterden bir gemi giizergdhiyla ilgili bilgiler verilir.
Ardindan masasindaki senaryo metnini agar, ¢ektigi bu filmden bir sahne okur.
Okudugu sahnede Katerina ve Spyros, koyliilerin huzursuzluk ¢ikarmasinda otiirii
evlerini terk ederler. Bu sahneyi okuduktan sonra Alexandros bir yolun ortasinda,
parmaklarint bir piyano calar gibi oynatir ve parmaklarinin ritmine uygun olarak arka
film izlediginin farkina varmasi saglanmistir. Daha sonra ise kurmacaya tekrar
doniilerek Katerina ve Spyros’un kdyden ayrildig1 goriiliir, Spyros li¢iincii kez siirgline
ciktiklarin1  sdyler. Boylece Odysseus’un yolculugunun ve evinden tekrar

uzaklastirilmasinin temsili verilmis olur.
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Filmin bir¢ok bilmecesi ve eksiltili anlatisi, izleyicinin algisinda bosluklar
olusturur; yerel glicler arasindaki gerilim, fiziksel olarak siirekli orada bulunmaktan
kaynaklanir. Tiim bu gerilimler, Angelopoulos’un genel temalarina da uygun diiser:
Zaman, O6miir ve tarih. Filmin temas1 iyi nostalji degildir, tersine tarih tarafindan ihanete
ugrayan cografyanin ve harcanan émiirlerin aciligidir (Durgnat, 1990, s. 44).

Spyros’un iilkeden tekrar siirgiinii karar1 verilmistir ve Rusya’ya gidecek olan bir
gemiye binmek iizere alikonur. Bu sirada Spyros, ilahi bir varliga seslenir gibi, gelisini
duydugunu ve daha dnce de onu kandirdigini sdyler. Mitolojide temsil ettigi Odysseus
kurnazligiyla taninmis bir kahramandir ve tanr1 ya da tanricalar1 dahi atlatabilmistir.
Dolayisiyla Spyros’un bu sozlerini, Odysseus’a bir referans olarak okumak
miimkiindiir. Spyros daha sonra, sabaha kars1 ulastiklart sahilden, yola ¢ikmis olan Rus
gemisine bir botla gotiiriiliir. Ancak Rus gemisinin kaptani, yolcu istemedigi siirece onu
gemiye almayacagini sdyler. Boylece Yunanistan’da kalmasi da yasaklanan Spyros
ortada kalmistir. Bot sahile geri doner ancak Spyros bottan indirilmez, ailesi de bir
kahvehaneye giderek durumla ilgili karar verilmesini beklemeye baslar. Yagmurun ve
sisin arasinda, karaya ¢ikmasina izin verilmeyen Spyros, bir mavnaya bindirilerek acik
denize salmir. Kesin karar verilene kadar yalnizca uluslararasi sularda bulanabilme
hakkina sahiptir.

Bir “anti-odyssey” olan Kitara’ya Yolculuk’taki farklilik, Odysseus’un istedigi
icin degil, gitmek zorunda oldugu icin ayrilmasidir. Modern bir destan giiniimiizde bir
imkansizliktir. Biitiin kahramanlar Olmiistiir, kurtulanlar ise bir zamanlar giiclerini
aldiklar1 yerlerde hos karsilanmazlar. Kitara’ya Yolculuk, okyanusta kaybolan ve
topraga asla tekrar varamayan Odysseus’a bir agittir, zira o toprak artik yoktur.
Yalnizca, hala devam eden borglar ve krediler sebebiyle, Yunanistan’da
deneyimlemekte gecikilen orta sinifin zirvesinin diislendigi bir mutluluk miti olan
Cythera vardir (Rafalidis, 1997, s. 48).

Hava kosullarindan 6tiirii rahatsizlanan Katerina, dinlendikten sonra oglu
Alexandros ile birlikte deniz kenarina gider ve ona Spyros’un ne yapti§ini sorar.
Alexandros da onlara dogru baktigin1 ve umutla bekledigini soyler. Bu, Odysseia
destaninda Telemakhos’un; babasinin 6lmedigini ve geri donecegini umarak akibetini
sorusturmasini, annesi Penelope’yi de bu siire¢ boyunca babasinin donecegine
inandirma ¢abasini simgelemektedir. Daha sonra Alexandros, kahvehanede Voula’nin

bir denizciyle sevistigine sahit olur. Voula, Alexandros’un yanina gelir ve filmin
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basinda, bu kurmaca filmin senaryosunda okudugu repligi sdyler. Bu, Alexandros’un
yonettigi filmin tekrar goriiniir oldugu sahnelerden biridir. Filmin gercekligi, filmin
kurmacasi i¢inde 6ne ¢ikarilmistir.

Filmin son boélimiinde, rihtimdaki iscilerin festivali sirasinda sahneye ¢ikan
miizisyenler, “denizdeki yasli adam” onuruna esinin konusmasini isterler. Katerina da
sahneye cikar ve onunla gitmek istedigini soyler. Penelope’nin Odysseus’a olan
sadakatine benzer sekilde, iilkesine ayak basmasi yasaklanan Spyros’u tekrar
kaybetmek istememektedir. Katerina’nin bu istegini ac¢iklamasiyla rithtimdaki herkes
dontip sahildeki tekneye donmus bicimde bakar. Bu, modern sinemaya uygun sekilde
yabancilasmay1 saglayan bir sahnedir. Ardindan Katerina tekneye biner ve rihtimdan
ayrilir, Alexandros da onun arkasindan denize bakar. Alexandros’un bu bakisi sirasinda
etraftaki tiim 1siklar teker teker kapanir ve sonunda sadece karanlik kalir. Filmin
gergekliginin bu sahneyle son buldugu soylenebilir. Zira ardindan yalnizca kurmaca
olan kalmistir ve Katerina ile Spyros mavnada birlikte agik denizde yol alirlar. Bu son,
filmi agik uclu bitirmenin bir 6rnegidir. Odysseus’un yolculugu ve siirgiinii yine sona

ermemistir (Gorsel 4.10).

Gorsel 4.10 Kapanis Sahnesi

Kitara’ya Yolculuk filmini, yonetmenin kendini yansittigi, film yapmanin
zorluklar1 ve zevkleri {izerine bir meditasyon olarak okumak miimkiindiir. Buna paralel
olarak sdylemek gerekir ki Angelopoulos’un bu filmi; Odysseus gibi bir baba figiirii

aramasinin yaninda, Yunanistan’in tarihini de yansitabilecegi bdyle bir dykiiyii nasil

144



anlatacagimi diisiinen ve Telemakhos’u temsil eden bir yoOnetmeni igermektedir.
Odysseia’nin bu Angelopoulos yapimi versiyonunda, Telemakhos’un temsili olan
Alexandros orta yaghdir, Homeros’un destanindaki gibi gen¢ degildir. Ayrica bir
yonetmen olarak, filmini tamamlamadan ve bdylece kendi hayati ve kariyerinde
ilerlemeden evvel “baba”siyla yiizlesmelidir. Film i¢indeki film bunlar1 temsil ederken,
Angelopoulos’un basarisi ise film igindeki filmin gergek, film ¢ekme eyleminin ise
kurmaca oldugunu izleyiciye hissettirebilmesi ve kurmaca olanla gercek olanin izini
kaybettirebilmesidir (Horton, 1997, s. 127-129).

Filmin duygusal yolculugu, ayni zamanda kederin kaginilmaz ilerleyisidir.
Alexandros’un yolculugu, onu berrakliga degil, daha ziyade karanlik bolgelere {i¢ farkl
cember {izerinden gotiiriir. Ik gember, “gemiye binisinin” oykiisiidiir; Alexandros
giinliik ¢evresini terk eder. Ikincisi, hayal edilen kahramanin yaratilisidir; filmin
icindeki filmde yer alan klasik durumlarin ve ¢atismalarin arasinda, taninmayan babayla
bulugsmadir. Son ¢ember ise, sanatci ile yashh adam arasindaki iliskiye odaklanir. Bu
yolculuk; bir Ozelestiri eylemidir, Alexandros’un yaraticiliginin analizidir ve onu
cevreleyen diinyada gerceklestirdigi bir meditasyon, gordiigii bir vizyondur. Sanat¢inin
oykiideki yansimas1 hakim olmaya baslar; ayrica yalmzligin golgeleri, 1stirap ve sayisiz
aldatmaca da dykiiye yansitilmistir. Kitara’ya Yolculuk’taki kahramanin yolculugunda,
tim insan girisimlerinin trajedisi ima edilmistir: Bilinenden kopma, bilinmeyeni ve
karanlikta olani anlama arzusu, 0zgiirliiglin meydan okumasi ve miimkiin olana kars1
tutku (Biro, 1997, s. 74).

Sonug olarak filmin; ¢oklu bir anlatim teknigi kullanilarak olusturuldugu, filmdeki
bagkarakter olan yOnetmenin, babasinin siirgiinden doniisiinii senaryolastirdigi
goriilmektedir. Bu noktada Angelopoulos’un auteur yonii ortaya c¢ikmaktadir, zira
kendisinin babasi da uzun siire slirglinde yasadiktan sonra ailesinin yanina donmiistiir.
Dolayisiyla filmdeki yonetmen Alexandros’un, Angelopoulos’un kendisini temsil ettigi
goriilebilmektedir. Angelopoulos’un, filmin igindeki senaryoyu Odysseus’un Ithaka’ya
doniisii ve Telemakhos ile olan iligkisine paralel bigimde kurmasi da, filmin mitolojik
boyutunu ortaya koyan unsurdur. Boylece mitler, i¢ ice geg¢irilmis ¢oklu anlatim

teknigiyle sunularak modern sinema unsurlar i¢erisinde doniisiime ugratilmistir.
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4.1.2.4. Ulysses’ Gaze (Ulysses’in Bakisi, 1995)
4.1.2.4.1. Filmin ozeti

Film, Amerika’da yasayan “A.” isimli bir yonetmenin (Filmde adi ge¢cmese de,
yonetmeni canlandiran Harvey Keitel senaryoda “A.” diye ge¢mektedir.), kendi filminin
0zel bir gosterimi i¢in lilkesi Yunanitan’a doniislinii ve ardindan Balkanlarda ¢ekilmis
ilk filmin kayitlarin1 aramak i¢in Balkan iilkeleri boyunca yaptig1 yolculugu konu
almaktadir. Bu yolculuk, onun su an oldugu kisi olmasini saglayan sinema tutkusunu
tekrar kesfetmesini ve bolgenin icinde bulundugu durumla paralel olarak yasadigi i¢sel
bir seriiveni temsil eder niteliktedir.

ABD'de siirgiinde yasayan bir Yunan sinemaci olan A, son derece tartismali
filmlerinden birinin 6zel bir gosterimine katilmak i¢in memleketi Ptolemas'a geri doner.
Fakat A'min gergek ilgisi baska yerlerde yatar: Sinema cagimin baslangicinda
Balkanlarin krizden gectigi bir donemde, ulusal ve etnik ¢atigmalar1 hesaba katmadan,
Mannakis kardesler tarafindan bolgenin tarihi ve geleneklerini kaydetmek igin ¢ekilen
ilk filmin efsanevi makaralari. A, bu makaralar1 bulmak i¢in 6nce Bulgaristan’a,
ardindan da Makedonya, Arnavutluk ve son olarak Bosna’ya kadar gider. Yolculugu
boyunca kendi ge¢misinin ve kisiliginin farkli katmanlariyla basa ¢ikmaya ¢alisirken,
bir yandan da Mannakis kardeslerin yasadiklarin1 deneyimler. Film, A’nin makaralari
bulmasi ve onlara ilk kez “bakmas1” ile son bulur.

4.1.2.4.2. Filmdeki mitik unsurlar ve gecirdikleri doniigiimler

Film, Platon’dan alintilanan bir dizeyle baglamaktadir: “Eger ruh kendini
taniyacaksa, kendi i¢ine bakmalidir.” Angelopoulos, filmin basinda yer alan Platon’u
cagristirmaktadir ve boylece Helenik bir disiinm ve felsefi sorgulama gelenegini
filmine yerlestirdigi sOylenebilir. Angelopoulos, modern Yunan kiiltiire] mirasina da
isaret etmektedir. Cilinkii Platon'dan gelen dize, aslinda George Seferis siirinde de
alintilanmigtir. Seferis'e atifta bulunan Platon dizesi, modern sair ve film yapimcisinin
iki farkli gelenegi bir araya getirdigini gostermektedir: Homeros'un ve onun epik diinya
goriisiiniin ve Platon'un felsefi sorgulama, siiphe ve diisiincesinin ruhu. Filmin adinin
Ulis’in Bakist olmasi da, dogrudan Homeros'u ve boylece siirsel bir hikaye diinyasi ile
insanin hayal giiciiniin tim diinyasin1 ¢agristirir. Ancak ekranda goriinen Platon'dan
alintt; film, bir yandan Balkanlar boyunca gerceklestirilen dissal yolculugu temsil etse
de, bu yolculugun asil olarak igsel bir benlige dogru yapildigini diisiinmemizi

istemektedir (Horton, 1997, s. 181-183).
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Platon’dan yapilan alintinin ardindan film, Mannakis kardeslerin ¢ektigi
Balkanlardaki ilk filmden goriintiilerle agilir. Goriintiilerde dokumacilik yapan Yunan
koyliileri yer almaktadir. Goriintiiler oynatilirken A, filmle ilgili konusur ve bu “ilk”
filmin var olup olmadigint sorgular. Ardindan A’ya rehberlik eden kisi, Mannakis
kardeslerden biri olan Yannakis’in sahilde bir geminin ayriligin1 kameraya almak igin
bekledigini ve kendisinin de onun yaninda oldugunu sdyler. Bu sirada siyah beyaz
olarak Yannakis sahilde, kamerasinin basinda goriiliir ve rehber de onunla birliktedir.
Hem 0Oykiiyl anlatir hem de ykiiniin i¢indedir. Daha sonra geminin kadraja girmesi,
Yannakis’in bayilmasi ve rehberin onu tutmasiyla ekran renkli hale gelir (Gorsel 4.11).
Ayn1 planda, rehber A’nin yanina giderek durumu anlatir. Varligi sorgulanan, Mannakis
kardeslerin ¢ektigi ilk filmi olusturan iic bobinin arayisi amaci ile yolculugun
gergeklestirilecek olmasi, A’nin agzindan tekrarlanir. Bu sahnede siyah beyazdan
renkliye gecis, Oykil anlaticisinin ayni anda dykiiniin i¢inde yer almasi ve A’nin filmin
temasini ortaya koymasi, modern sinemanin 6zelliklerinden olan filmin 6ne ¢ikmasini
ve yabancilagmay1 saglamaktadir. Ayrica, bir yonetmen olan A’nin “ilk filmi” aramak
icin yaptig1 yolculuk; Odysseus’un, kral oldugu iilkesine donmeye c¢alistig1 yolculugu
temsil etmektedir.

Gorsel 4.11 Filmden bir sahne - Siyah beyazdan renkliye gegis

A’nin yolculugu, memleketi Florina’ya filminin gosterimine katilmak {tizere
gelmesiyle baglamistir. Ancak filminin gosterimi  dini  fanatikler tarafindan
engellenmistir. Etkinlik komitesi de, halkin toplanip izleyebilmesi i¢in sehrin pazar
alaninda agik havada filmin gosterimini gerceklestirme karari almistir. Meydanda
toplanan kalabalik hoparlorden sesi duyulan film i¢in oradadir ancak film goriilmez,
yalnizca sesi vardir. Yonetmen A da bu kalabalik i¢inden pazar alanina girer. Sesi
duyulan filmdeki replikler, Odysseia’y1 cagristirmaktadir, zira konusan karakter
dondiiglinii séyler: “Smir gectik ama hala buradayiz. Kag¢ sinir gerek insanin evine
ulagabilmesi i¢in?”” Odysseus’un yolculugu da bitmeyen, bitse bile yeniden baslayan bir
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yolculuktur. Meydandaki kalabaligin hareketsiz bi¢imde bu replikleri dinlemesi ve
filmin goriinlirde olmamasi, sahnenin yabancilagsmaya sebep olan tiirden bir sahne
olduguna kanit olarak gosterilebilir.

Film gosterimi devam ederken A, sehri dolasmaya baslar. Bu sahnelerde filmdeki
yolculuk temasi daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Etkinligi diizenleyenlerle eskilere dair
konusur. Sehrin, onun gidisinden beri ¢ok degistigini anlatir. Dini fanatikler dedikleri
gruplar, sehirde ilahiler sOyleyerek bir ayin atmosferinde dolagsmaya baslamiglardir.
A’ya biitiin bunlarin, onun filminin gosterimi dolayisiyla yasandigini soylerler. O ise,
buraya sadece gosterim i¢in gelmedigini, gelmesi i¢in bir¢ok sebebi oldugunu belirtir.
Ancak burada kalamayacagini, yolculuga devam etmesi gerektigini ve sonunun burada
olacagm diisiinse de dyle olmadigini ekler. Tipki Odysseus’un ithaka’ya varip talipleri
oldiirdiikten sonra, iilkesinden tekrar uzaklastirilmas: kararinin verilmesinde oldugu
gibi, A da yolculuguna devam etmek zorundadir. Sohbetlerine bu sekilde devam
ederlerken, dolastiklar1 her sokakta dini fanatik gruplar1 karsilarina ¢ikar. Bunun da
Odysseus’un talipleri 6ldiirmesi lizerine lilkesinde ¢ikan isyan1 yansittig1 sOylenebilir.

A ve arkadasinin etrafi dini fanatikler tarafindan sarildig: sirada, aniden Mannakis
kardeslerin filmi ekrana gelir. Bir siire gosterildikten sonra A ve arkadasi filmin
gosterildigi bolgede goriiliirler. Iki sahne arasindaki bu gecis, yabancilasmay1 tekrar
kurmustur. Ardindan A ve arkadasi arasindaki yolculuk temali sohbet devam eder;
arkadas1 A’ya, Mannakis kardeslerin filmini aramasini anlamadigini ve film arsivindeki
gorevlilerin kendisine yardime1 olmayacagini soyler. A ise arkadasina, kendisini yanls
anladigini, bunun kisisel bir yolculuk oldugunu sdyleyerek; Odysseus’un ithaka’ya
varigindan sonra olanlarin, kahramanin igsel yolculugunu yansitmasina benzer sekilde,
bu yolculugun da aslinda kendi igsel yolculugu oldugunu anlatmaya c¢aligsmistir. Buna
paralel olarak sahnenin devaminda A, bir riiyay1 andirir bicimde bir kadinin pesine
takilir ve ona, Odysseus’un Penelope’ye seslenisi misali buraya doniislinii anlatir:
“Gidiyordum ama donecektim. Sonra kayboldum, bilmedigim yollarda dolanip
durdum.” Filmdeki “ger¢egin” smirlarinin bulaniklastigi bu sahnede, A igsel
yolculuguna baslamistir. Metaforik olarak kurulan mizansen ile Odysseus ve
Penelope’yi temsil eden A ve pesinden gittigi kadinin etrafi, film gosterimine gelenler
ve dini fanatikler tarafindan sarilmistir. Gosterime gelen kalabaligin Odysseus’un
destekgilerini, dini fanatiklerin ise talipleri temsil ettigi ve Odysseus’un intikamindan

sonra iilkede ¢ikan i¢ savasin bu sahneyle yansitildig1 sdylenebilir. Bu i¢ savasla birlikte
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Odysseus’un iilkeden uzaklastirilmasina paralel olarak da A, yolculugun heniiz
bitmedigini soyler, tekrar ayrilmak zorundadir.

A’nin yolculugu, taksiyle Arnavutluk sinirina varmasiyla devam eder. Burada kiz
kardesini bulmak icin Arnavutluk’a gitmek isteyen, ancak sinir1 gecememis yasl bir
kadin1 da yanlarina alirlar. Siir1 gectikten sonra ilerledikleri topraklarda biiyiik, bos ve
karli araziler boyunca hareket etmeden uzaklara bakan insanlar goriiliir. A’nin goziinden
goriilen bu insanlarin, filmdeki yabancilagmay1 gii¢lendirdigi sdylenebilir. Yash kadini
gidecegi yere biraktiktan sonra taksi soforiiyle birlikte yollarina devam ederler ancak
kar yollar1 kapatmistir. Bu sebeple dururlar ve sofor ile A dertlesir, dost olur. Sofor,
Yunan geleneginde aymi kadehten icki icen ve aymi sarkiyr dinleyenlerin dost
olabildiklerini sdyler. Ayrica kar ile konusup anlasabildigini ve bu ylizden su an
durmalar1 gerektigini sOyleyen sofor, kendisi gibi yalmiz haykirarak tabiata seslenir.
Soforiin bu anlatimi, Yunan Mitolojisi’nde halkin mevsimlere gore yasam tarzini
sekillendirmesine referans olarak alinabilir. A’nin bir arayista oldugunun da farkina
varan $ofor, onunla gelebilecegini sdyler ancak A, yolunun uzun oldugunu séyleyerek
kendi kisisel yolculuguna dahil etmek istemez. Filmin basinda replikleri duyulan A’nin
filminde sdylendigi gibi, daha ge¢ilecek ¢ok sinir1 vardir. Daha sonra A’nin arayisini
niteler bigimde, tekrar Mannakis kardeslerin filminden goriintiiler araya girer.

Taksi soforiinden ayrilan A, Uskiip’e dogru yoluna devam etmektedir ve vardigi
yerde, Mannakis kardeslerin banyo edilmemis {i¢ bobin filmini aragtirmaya baslar. Bu
sirada siyah beyaz goriintiilerle Mannakis kardeslerin belgeseli ekrana gelir (Gorsel

4.12). Mannakis kardeslerin agzindan, Balkan Savasi ve Birinci Diinya Savas1 yillari ve

Gorsel 4.12 Mannakis Kardesler belgeselinden bir goriintii
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ardindan burada kurduklar ilk sinema salonundan bahsedilir. Bu, modern sinemanin
Ozelliklerinden olan ¢oklu anlatimin bir 6rnegidir. A’nin arayisinin yaninda, Mannakis
kardeslerin ilk filmi dokumacilar ve simdi de onlarin belgeseli anlatima dahil olmustur.
A, Uskiip’teki arsiv yetkililerinden bir kadinla, Mannakis kardeslerin belgeselini
yapmak istedigine dair konusur ve ondan yardim ister. Bu sirada film bobinlerinin
sesiyle birlikte belgeseldeki anlatim gosterilmese de, sesi duyulmaya devam eder.
Boylece filmin i¢indeki filmin, anlati icindeki anlatinin 6ne ¢ikmasi saglanmis olur.
Uskiip’te gorevli olan kadinla birlikte trende yolculuk eden A, ona aradifi
bobinlerin nerede olduklarini sorar ve Mannakis kardeslerin neleri kameraya
aldiklarindan bahseder. Kadin da bunlar1 bilmektedir ve aradign bobinlerin Uskiip’te
olmadigin1 sdyler. Ona inanan A, Uskiip’e vardiklarinda trenden inmez. Tren gardan
ayrilacakken kadina Apollon’un dogdugu Delos Adasi’nda gordiiklerini anlatir. Bu
Oykiiniin devamini dinlemek isteyen kadin da Biikres’e dogru yoluna devam eden trene
tekrar biner. A, ona Mannakis kardeslerin s6z konusu ‘“ilk bakismnin” kendi bakisi
oldugunu ancak o bakis1 bulamadigin1 sdyler. Ardindan bu ikili, Biikres’e giden trenden
pasaportlarinda bir sikint1 oldugu sdylenerek indirilirler. Burada sinir gii¢leri tarafindan
sorguya g¢ekilen A, aslinda Mannakis kardeslerin suglanarak idam cezasina
carptirilmasini kendisi yasamaktadir. Belgeseli temsil eden bu anlatimda, gercek ile
kurmaca i¢ ice gecmistir ve s6z konusu sahne, izleyiciyi filme yabancilastirmistir.
Gozleri baglanarak idama goétiiriilen A, izleyiciyi temsil eder bigimde hicbir sey
anlamadigin1 soyler. Ciinkii gergeklik bulaniklagsmistir, anlagilmasi zorlagsmistir.
Izleyicinin yabancilasmasinin yaninda filmdeki anlat1 da boylece 6ne ¢ikarilmistir.
Anlati, ylizyilin baslarinda Yannakis Mannakis'in ve onun maceralariin acisini
olusturan nesnel bir gegmisin geri doniisline dalmak yerine, bu gegmisi A'nin 6znelligi
ile birlestirmektedir. iste bu, zamana bagli olan harekettir. Makaralarin geri alinmasina
yonelik eylem, ge¢mis ve simdiki zamani1 harmanlayan hafiza ve “deja vu” goriintiileri
tarafindan stirekli olarak askiya alinir ve geri plana atilir. Bu goriintiiler haliisinasyon
goriintiileri degildir ve bir zaman atlamasini igaretlemek icin bir ¢éziinme veya bir
solma ile belirtilmezler. Angelopoulos, film boyunca zamanin dogrusal ilerlemesini
azaltan aym ritmi izler. Basit bir kesme, smir1 ge¢ip Bulgaristana giderken A’yi
gecmise aktarir. Bulgar makamlar tarafindan tutuklandigi sekansta esrarengiz bir sey

vardir. Polislerin kiyafetleri yirminci yiizyilin baslarini andirir ve biz de izleyiciler
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olarak, A’ya su¢lamalarini1 okuyan savci ile yiiz yiize kaldik¢a, onun Yannakis oldugunu
anlariz (Makrygiannakis, 2008, s. 263).

Biikres’e giden trene geri donen A ve kadin arasindaki konusmada, kadin aradigi
bobinlerin burada olmadigin1 sdyler. Ancak A, takip ettigi izlerin kendisini buraya
tasidigin1 belirtir. Buraya kadar onunla gelmis olan ve ondan ayrilmak istemeyen
kadinin Odysseia’daki tanrica Kalypso’yu temsil ettigi sdylenebilir. Zira Kalypso da,
Odysseus’u bir siire misafir etmis ve onunla ask yasamistir. Bu sahnenin ardindan
gelecek olan riiya sekansindan sonra da ikili, A’nin kadini “sevemedigini” sdylemesiyle
ayrilirlar. Zira Odysseus da Kalypso’yu sevmeyi denemis ancak esi ile ¢ocuguna
duydugu 6zlem sebebiyle onu sevememis, onun yaninda kalamamastir.

Daha sonra vagonun kapisi, gegmise agilan bir kap1 gorevi gorerek A’y1 cocukluk
yillarina tasir. Peronda annesinin gengligiyle bulusan A, onunla birlikte trene tekrar
biner ancak tren, indigi tren degildir. Bundan sonraki sekanslar A’nin riiyasini anlatir
gibidir. Cocukluk yillarmma su anki haliyle donmiis olan A, annesiyle birlikte 1945
yilbasinda babasinin doniisiiniin kutlamasina katilir. Babasiyla hasret giderir ancak
cocukluk hali degil, kendisi su anki yetiskinlik haliyle oradadir. Babasi da bu sahnede
Odysseus’u temsil eder bicimde uzun bir yolculuktan dénmiistiir, boylece film boyunca
Odysseus’u asil temsil eden kisi olan A, Telemakhos’u temsil eder hale gelmistir.
Gergek ile riiyanin siirlart yine bulaniklagmistir, sahnede tek plan igerisinde zaman
atlamalar1 yasanir. 1945 senesinden, 6nce 1948 yilbasina ardindan da 1950 yilbasina
atlanir. Evlerine haciz gelmistir ve kutlamada ev ahalisinin dans ettigi boliim, piyanoya
el konulmasiyla sona erer. Bu sirada kadrajdan ¢ikmis olan A, son bir fotograf ¢ekilmek
icin tekrar kadraja ¢agrilir ancak bu kez A’nin ¢ocuk hali sahneye girer. Sahne, A’nin su
anki halinin uyanisiyla sona erer ki bu, tiim sekansin bir riiya oldugunun anlagilmasini
saglamistir. S6z konusu riiya sekansi sayesinde anlatima bir katman daha eklenmis
olup; bu, ¢oklu anlatim1 belirginlestiren baska bir unsur gérevi gérmektedir.

Riiya sekansinin ardindan sevemedigini sOyledigi kadindan ayrilan A, Lenin’in
heykelinin tagindig1 bir gemiyle bir sonraki duragi olan Belgrad’a dogru ilerler. Gemide,
Lenin’in heykelinin iizerinde otururken Mannakis kardeslerin hatiralarin1 bir kitaptan
okur. Mannakis kardeslerin Oykiisii bu kez A tarafindan okunarak verilmistir.
Belgrad’da banyo edilmeyen ii¢ bobinin izine ulasir, ancak filmleri banyo edecek
kimyasal formiilii bulamayan kisi, onlar1 Saraybosna’dan birisine verdigini soOyler.

Saraybosna savas halindedir ancak A, tehlikeyi goze alarak oraya dogru yola ¢ikar.
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Ardindan, yolculuk sirasinda ona yoldaslik eden kadmin evine vardiklarinda, evin
yakilmig ve harap edilmis oldugu goriiliir. Bu durum, tanrilar tarafindan lanetlenmis
olan Odysseus’un gittigi yerlere lizerindeki laneti de tasimasina bir referans olarak
okunabilir. Aiolos’un onca misafirperverliginin ardindan Odysseus’u iilkesinden kovma
sebebi de budur. Filmdeki A karakteri de benzer sekilde iizerinde buna benzer bir
ugursuzluk tasimaktadir.

A, oradan ayrilmadan 6nce evinin 6niinde ¢amasir yikayan kadin Saraybosna’ya
gidisinde A’ya yardimei olur. Bu, Odysseus’un iilkesi Ithaka’ya dénmeden énce ona
giivenli yolculugu saglayacak olan Phaiaklarin iilkesine varigini ve orada camasir
yikarken karsilastigi kralin kizi Nausika’nin temsili olarak okunabilir. Nausika,
Odysseus’a kral olan babast Alkinoos’un sarayma kadar eslik etmistir. Bu sahnenin
ardindan da A, kadinin rehberliginde Saraybosna’ya varir.

Saraybosna’ya vardiginda, banyo edilmeyen filmleri elinde bulunduran arsivciyle
bir araya gelir. Arsivci, Odysseus’a iilkesine giivenli bir sekilde donebilmesi i¢in yardim
edecek olan Phaiak kral1 Alkinoos’un bir temsilidir. Ancak arsivci, filmleri heniiz banyo
etmemistir, bu asamadan sonra A’nin basindan beri ulasmaya calistigi filmleri
izleyebilmesi kendi inisiyatifine kalmistir. Bunca yolculugun ardindan olduk¢a yorgun
olan A, Odysseus’un iilkesine vardiginda oldugu gibi derin bir uykuya dalar.
Uyandiginda arsivcinin kizi gelerek babasinin nerede oldugunu sorar. Daha sonra A’ya,
sanki onu yillardir tanidigin1 sdyler. Bu kadin, ona yolculugu boyunca, hem trende
Biikres’e varana kadar, hem Belgrad’dan Saraybosna’ya gidisinde rehberlik eden
oyuncudur. Rolleri degisse de, bu kadinlar1 her seferinde ayni oyuncu canlandirmistir.
Dolayisiyla onun, Odysseus’a eve doniis yolu boyunca, zora diistiigiinde yardimina
kosmus olan tanrica Athena’y1 temsil ettigi sdylenebilir.

Arsiveinin kiziyla karsilasmasinin ardindan A, arsivciden son kez filmleri banyo
etmeyi denemesini ister. Bu deneme basarili olur. A, sonunda ulasmaya calistig
filmlere erigmistir. Bundan sonra ise filmdeki yabancilagsmayi tekrar kuran, c¢oklu
anlatimi saglayan ve Odysseia’nin temsili olan anlatry1 epikliginden uzaklastirip A’nin
kisisel ve igsel yolculugunu mimleyen sahneler gelir. Meydanda kurulan bir orkestra ve
onu izleyen halk, A’nin i¢ sesiyle yasadigi i¢sel yolculugu anlattigi planlar ve son
olarak arsivciyle kizinin sisler arasinda kaybolmasi ve Oldiiriilmesi bu sahneleri

olusturur. Son planda ise A; Mannakis kardeslerin filmini, o “ilk bakis1” izlerken,
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Odysseus’un iilkesine vardiginda Penelope ile yasadiklarini kendi agzindan

Ozetlemektedir (Gorsel 4.13).

Gorsel 4.13 “Ulysses 'in son bakig1”

Bu film, tiim olgun ¢alismasinin karakteristik 6zelligi olan anlatinin bdliinmesi ve
sinematik empati arasindaki yapisal ayrigmaya dayanir ve bu da “Brechtyen” ve
“Aristotelesgi” bakislar arasinda bir uyum saglar. Ulysses'in anlati diizeyi, “zamansal
yan yanalik” (ge¢mis-simdi) ya da kaliplasmis diziler (Oykiiyli ilerleten temalar)
etrafinda odaklanir. Hikayenin sesi, hikayeyi tiim sahneyle bulusturmak ic¢in duyulur.
Onun anlatisini insa edisinin bu seviyesinde Angelopulos, modern tarihin belirli tarihsel
boliimlerine agilanmig antik mitleri kullanir (Karalis, 2006, s. 262).

Diger yandan Balkanlarin biiyiili realisti olarak nirelenen Theodoros
Angelopoulos, filmlerinde farkli bir insanhigi ve farkli bir Yunanistan’i gosterir:
Demokratik devlet politikalarinin  ¢okiisii  sebebiyle melankoliden muzdarip;
Odysseus'un yirminci yiizyilda, klasik ge¢misini anlatan bir lilke bulmak i¢in geri
dondiigl, baskici devlet politikalari, diktatorliik ve yozlasmislik ile biiyiiyen bir yer.
Angelopoulos, bu filmde de Mannakis kardeslerden dvgiiyle bahsetmesinde oldugu gibi,
gecmise nostaljik yolculuklar yapar ve siradan yasamin parcalariyla epik sinemay1 orter
(Bonnerjee, 2018).

Sonu¢ olarak filmin anlatisina referans olan Joyce'un Ulysses’i ve
Angelopoulos'un filmi arasindaki ortak bir zemin oldugu sdylenebilir: Her ikisi de ulus,
topografya tanimlariyla birlikte yaratilis sanatina dair yorumlar, tarih ve gegmisle
ilgileniyor. En Onemlisi, Odysseus efsanesini uyarlamada benzer bir yontem
benimsiyor. Ulysses'in Bakisi’nin anlatisi, 1990'larin baglarinda, Bosna ihtilafi sirasinda
gerceklesmekte ve cografi odagi, Balkan bdlgesinin cogunu kapsamaktadir. “Odyssean”

karakterin kriz zamaninda yasamasi, aslinda, modern reenkarnasyonlarinin ¢oguna
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niifuz eden bir temadir. Oziinde karakterin uyarlanabilirligi, durumlar1 manipiile etme
ve krizlerin iistesinden gelme yetenegi, onu modernligin en biiylik krizine, ¢agdas
tarihin i¢ine siiriiklemektedir (Pourgouris, 2007).

Ozetle Ulysses’in Bakis1 filmi; Kitara’ya Yolculuk’ta oldugu gibi Angelopoulos’u
auteur yapan temel 6zellikler olan anlatinin bdliinmesi, mitik olanin bireylestirilmesi,
giincelin tarihlestirilmesi ve yabancilasmanin filmin geneline hakim olmasi unsurlarinin
tamamini barmdirmaktadir. Angelopoulos’un olgun déneminin Oncii ¢alismasi olarak
gosterilen filmin, modern sinema teknikleri icerisinde mitlerin gecirdigi doniigiimii de

oldukg¢a basarili yansittig1 soylenebilir.
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5.SONUC VE ONERILER

Mitoloji, insanin kendi dogasini ve g¢evresini anlamlandirma cabasiyla ortaya
ctkmis ve toplumlarin kolektif bilingdisini yiizeye ¢ikarmis bir bilimdir. Sozli kiiltiir
iirlinleri olan olan mitler, toplumlarla birlikte evrim gecirerek tiim giincel eylem ve
sOylemlerde kendini gostermektedir. Din, ideoloji, sanat ve edebiyat basta olmak iizere
insanligin durumuyla alakali tiim alanlarda mitlerine izlerine rastlanir. En yeni sanat
dali olan ve yaklasik yiiz yillik bir ge¢mise sahip olan sinemada da, mitler 6nemli bir
esin kaynag1 olmustur. Ozellikle mitleri temel alan ilk sanat dallarindan olan tragedyada
oldugu gibi, Aristoteles¢i anlati yapisiyla birlikte sinemanin endiistrilesmesinde etkin
rol oynayan Hollywood’da sik¢a kullanilmistir. Sinema, gorsel giicli ve kitlesellesme
olanaginin diger sanat dallarina oranla yiiksek olmasi sayesinde, mitleri yeniden {iireten
bir ara¢ konumuna ilk yillarindan itibaren ulagmustir.

Sinemanin endiistrilesmesinin ardindan, bir sanat dali1 olarak kurumsallagsmasina
yonelik cabalarla, yirminci ylizyilin bagindan itibaren diger sanat dallarinda goriilen
modern akimlar sinemaya yansimustir. Ozellikle Avrupa sinemasinda etkili olan bu
akimlar, sinemanin kitleleri etkileme giiciinlin farkina varilmasi paralel olarak anlati
olanaklarinin genislemesini saglanmistir. Bdylece Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan,
Avrupa sinemasindan yayilarak kiiresel bir sanat hareketine doniisen modern sinema,
aracin endiistrilesmesinin karsisinda durusa sahip bir yapiya biirlinmiistiir. Sinemanin
gelenegi haline gelen Aristoteles¢i anlati yapisim1 temel alan Hollywood anlatisi,
modern sinema hareketleriyle birlikte terk edilmeye baslamistir. Bu kitlesel arac,
modern anlati tekniklerinin kullanimiyla sanat olarak kurumsallasma yolunda 6nemli
gelismeler yasamistir.

Bu arastirmayla varilan sonuglardan biri, Angelopoulos’un filmlerinde agirlikli
olarak Atreus efsanesi ve Odysseia destani olmak {iizere mitik unsurlarin siklikla
kullanildiginin goriilmesidir. Yonetmen, filmlerinin ¢ogunda Yunan Mitolojisi’ni ve
efsanelerini temel almistir. Bu mitler ve efsaneler, siklikla olmasa da gorsel sembollerin
kullanilmas1 ve filmlerin bigimsel diizeyinden ¢ok anlat1 diizeyine temel teskil etmesiyle
one ¢cikmaktadir. Bu baglamda, mitik ve efsanevi unsurlarin diger filmlerine oranla daha
fazla oldugu disiiniilen dort Angelopoulos filmi Orneklem olarak secilmis ve
incelenmistir. Ayn1 zamanda modernist bir yonetmen olan Angelopoulos’un, incelenen

filmlerindeki modern sinema teknikleri de ortaya konulmaya calisilmistir. Boylece ikili
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bir incelemeyle, geleneksel anlatinin esin kaynagi olan mitlerin modern sinema

teknikleriyle bir araya geldiginde ge¢irdigi doniistimlere dair su sonuglara varilmistir:

Angelopoulos, filmlerinde mitleri iki bigcimde kullanmistir. Bunlardan ilki,
filmlerin anlatisinin efsanelere ve destanlara dayanmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Filmlerin anlati yapisini olusturan olaylar, mitik kahramanlarin
baslarindan gecenlerle paraleldir. Ikinci kullanim bigimi ise, filmlerdeki
karakterlerin bireysel olarak tanimlanmasi ve karakterler arasindaki iliskilerin
olusturulmasinin, mitik kahramanlar ve onlarin iligkileriyle paralel benzer sekilde
kurulmasidir. Diger bir deyisle, bireysel iligkiler mitolojik temele dayandirilmistir.
Kumpanya filminde, karakterler arasindaki iligskiler ve onlarin bireysel dykiileri,
Elektra tragedyasi ve Atreus efsanesine paralel bicimde konumlandirilmistir.
Bilyiik Iskender filmi, Biiyiikk Iskender efsanesine ve Oidipus mitine
dayandirilmasinin yaninda, baskarakter de Yunanistan’in yakin tarihinde
yaganmig bir olaymn aktorii olarak izleyicinin karsisina ¢ikar. Kitara’ya
Yolculuk’ta, yonetmen Alexandros ve onun ailesiyle iligskisi Odysseia destanina
dayanirken, karakter Telemakhos’un bir temsili olarak konumlandirilmistir. Son
olarak Ulysses’in Bakisi filminde ise baskarakter A.’nin yolculugu Odysseus’un
yolculuguyla biiyiik dl¢iide paraleldir.

Filmlerdeki modern sinema teknikleri, Brechtyen big¢imde bir yabancilagsmay1
saglayacak bi¢gimde kullanilmistir. Oyuncular zaman zaman kameraya donerek
dogrudan izleyiciye hitap ederler. Kimi filmlerin igerisinde film ¢ekimi sahneleri,
tiyatro oyunlar1 yer alir ve filmin 6ne ¢ikmasi saglanir. Ayni zamanda yonetmen
olan bagkarakterler bulunur ve sinemanin kendisi konu edilerek 6zdiisiiniimsel bir
yapt ortaya koyulur. Aynmi film igerisinde birden fazla mitik temelli anlati,
epizodik veya katmanli bir yap1 icerisinde islenir, dolayisiyla ¢oklu bir anlatim
s0z konusudur. Bu ¢oklu anlatim sirasinda kurmaca ile gergek arasindaki sinirlar
bulandirilir ve bu yiizden izleyicinin yabancilastirilmasi1 daha da gii¢lendirilir.
Diger yandan filmler agik uclu sonlara sahiptir; Odysseian bigcimde yolculugu
konu alan Angelopoulos’un bu filmleri, yolculugun asla sona ermeyecegi fikriyle
sonlandirilir. Bu bi¢imde kurulan anlati ise, s6zlii mitlerin karakteristigi olan
dongiisel yapinin kullanimima isaret eder. Mitik Oykiiler, Angelopoulos’un
filmlerinde biiylik ve efsanevi anlatimlar olmaktan ¢ikarilarak daha kisisel boyuta

indirilmistir.
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e Kumpanya’daki karakterler, kameraya doniip konusarak yabancilagsmayi
giiclendirmislerdir. Ayn1 sekilde Biiyiik Iskender ve Ulysses’in Bakis1 filmlerinde
de karakterlerin bu eylemi gerceklestirdigi goriliir. Kitara’ya Yolculuk’ta ise
yabancilagsma, sahne ekipmanlarinin 6ne ¢ikarilmasiyla ve film i¢inde senaryonun
okunmasiyla kurulmustur. Orneklem olarak alinan filmlerden Kitara’ya Yolculuk
ve Ulysses’ib Bakisi filmleri 6zdiisiiniimsel yapiya sahiptir. Mitik Oykiilerin
kisisel boyuta indirilmesi; Kumpanya, Kitara’ya Yolculuk ve Ulysses’in bakisi
filmlerinde goze garpmaktadir. Biiyiik Iskender filminin biiyiik boliimiinde de bu
sekilde olusturulan bir anlatt sz konusudur. Ancak filmdeki bazi sahnelerde
Alexandros karakterinin sembollestirildigi ve yiiceltildigi goriilmiistiir.

e Modern sinema teknikleri, Brechtyen yabancilasmay1 kurmasinin yaninda, tarihsel
baglami tanimlamak ve Brecht’in epik tiyatro kuraminda belirttigi “giincel olanin
tarihsellestirilmesi” amacina uygun bi¢imde kullanilmistir. Incelenen filmlerdeki
toplumsal boyut, Yunan toplumunun yakin tarihinden kalan hatiralarla doludur.
Son iki ylizyilin Yunan tarihi, filmlerin genel toplumsal baglamini olusturmasi ve
yasanan bireysel travmalarin paralelinde toplumsal travmalar1 da ortaya koymasi
acisindan, Angelopoulos’un sinemasinin genel karakteristigine katki saglamistir.

e Kumpanya, Biiyiik Iskender, Kitara’ya Yolculuk ve Ulysses’in Bakisi’ndan
olusan arastirmanin orneklemindeki tiim filmlerde, giincel olanin tarihlestirildigi
goriilmektedir. Yunanistan’in yakin tarihi ve glincel durumu, tarihi bir perspektife
oturtulmustur. Kumpanya, Yunan I¢ Savasi’ni; Biiyiik Iskender Ingiliz hakimiyeti
ve iilkede buna kars: ¢ikislari; Kitara’ya Yolculuk, I¢ Savas sonrasi siirgiinlerini
ve siirgiinden geri doniisleri; Ulysses’in Bakisi ise Balkan Bunalimi’ni gergeve
edinmistir.

e Filmlerin anlatilariin genel cergevesi, biliylik Olciide Odysseia destaniyla
olusturulmusken, “yolculugun asla bitmeyecegi” fikriyle acik uc¢lu sonlara
baglanir. Yolculuk temasiyla oriili bu filmlerde, anlatimin ¢oklu katmanlari
arasinda ise cesitli mitler ve efsaneler kendine yer edinmistir. Angelopoulos,
efsanelerin ve mitlerin sozlii gelenekten miras olan, modern sinemanin ise ihtiyact
dongiisel anlatilar olmas1 o6zelligini genel c¢ergeveye yerlestirerek mitleri
doniistiirmiistiir.

Sonugta, Orneklem olarak secgilen filmlerin gosterdigi iizere Angelopoulos,

filmlerinde kendi ulusunun mitolojisine ve tarihine bagli bir yonetmendir. Ayni
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zamanda filmlerinde modern sinema tekniklerini siklikla kullanir. Geleneksel anlatinin
ve geleneksel sinemanin temeli olan Aristoteles¢i anlati yapisini, modern sinema
hareketi geregine uygun olarak terk eden yoOnetmen, izleyicinin Brechtyen manada
yabancilagmasini saglamak i¢in modern sinema tekniklerini kullanmistir. Ayni zamanda
geleneksel anlatiya temel teskil eden mitleri ve efsaneleri ise, biiyiikk ve tanrisal
olmaktan ¢ikarmis ve kisisel diizeye indirmistir. Bu baglamda, ¢alismanin problemini
olusturan, modern sinema ile mitlerin nasil bir araya getirildigi sorusuna verilecek en
uygun cevap; mitlerin tanrisal dykiilerinin bireysel diizeye ¢ekilmesi ve ¢oklu anlatim
katmanlar1 arasinda eritilmesidir.

Aragtirmanin konusu; Angeopoulos’un hem modern bir yonetmen olmasi hem de
mitleri filmlerinde temel unsur olarak kullanmasina ragmen, Aristoteles¢i ve modern
anlatilar baglaminda karsit gibi goriinen bu iki 6zelligin ne sekilde bir araya geldiginin
yeterince ele alinmadigi diisliniildiigli i¢in se¢ilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalar
incelendiginde, Angelopoulos’un filmlerinin modern sinema olarak goriilmesi Ve
filmlerinde mitolojinin 6nemli bir yeri olmas1 konularinin, birbirlerinden ayr1 sekilde ele
alindig1 gortilmistiir. Bu iki unsurun birbiriyle etkilesiminin incelenmemis olmasi,
aragtirmanin temel itici giici olmustur. Dolayisiyla bu ¢alismanin, modern sinema
teknikleri ve mitoloji arasindaki iliskinin nasil kurulabilecegi iizerine yapilacak sonraki
arastirmalara da kaynak olabilecegi ve bu konudaki ¢alismalarin evrenini

zenginlestirecegi diistiniilmektedir.
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