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Bu tez calismasinda Tiirk¢e konusan 4;0-5;11 yas aralifindaki yaslar1 eslenmis (+/-
2 ay) 40 kekemeligi olan (KO) ve 40 olmayan (KOLM) cocugun dil, sesletim, sesbilgisel
farkindalik ve yiiriitiicii islev becerilerinin karsilastirilmasi ve her bir grup iginde bu
alanlarin birbirleriyle olan iligkisinin incelenmesi amaglanmastir.

Aragtirma betimsel karsilastirmali ve korelasyonel bir model kullanilarak
yluriitiilmiistiir. Arastirmanin veri toplama araglari, Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL), Sesletim ve Sesbilgisi Testi’nin Sesletim Alt Testi (SET), Fonolojik
Farkindalik Testi (FFT), Tiirkge Anlamsiz S6zctlik Tekrar Testi (TAST), Ritim Tutma ve
Gece-Giindiiz gorevleridir. Elde edilen veriler, SPSS 25 paket programi ile analiz
edilmistir.

Arastirma bulgularina gore kekemeligi olan cocuklar olmayanlara gore dil,
sesletim, sesbilgisel farkindalik ve yiiriitiicii islev test ve/veya gorevlerinin tiimiinde daha
diisiik bir performans sergilemisse de 4;0-5;11 yas araliginda anlamh fark; toplam dil,
alic1 ve ifade edici dil, sesletim, sesbilgisel farkindalik ve sesbilgisel calisma bellegi
becerilerinde gozlenip ketleme denetiminde gozlenmemistir. Yas araliklari ayri ayri
incelendiginde ise 4;0-4;11 yas araliginda sesletim ve sesbilgisel farkindalik agisindan
gruplar arasinda anlamli fark bulunmazken 5;0-5;11 yas aralifinda sesletim ve alici dil
becerilerinde anlamli farka ulagilmamistir.

Arastirma bulgulari, kekemeligi olan c¢ocuklarin olmayanlara gore dilsel,
sesletimsel, sesbilgisel ve bilissel bazi alanlarda gecikmeleri ve ince farkliliklari
olabilecegini gostermistir. Bu alanlarin kekemeligin geciciligi ya da kalicihigiyla ilgili
risk faktorleri belirlenirken g6z oniinde bulundurulmasinin 6nemi vurgulanmastir.
Anahtar Sozciikler: Kekemelik, Dil, Sesletim, Sesbilgisel Farkindalik, Yiiriitiici

Islevler.
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ABSTRACT
INVESTIGATION OF LANGUAGE, ARTICULATION, PHONOLOGICAL
AWARENESS AND EXECUTIVE FUNCTIONS OF THE TURKISH SPEAKING
STUTTERING AND NONSTUTTERING PRESCHOOL CHILDREN
Seda EYILIKEDER TEKIN
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, January 2021
Supervisor: Prof. Dr. Pinar EGE

The purpose of this study was to compare Turkish speaking 40 4;0-5;11 year-old
children who do (CWS) and 40 age-matched (-/+2 months) children who do not stutter
(CWNYS) in terms of language, articulation, phonological awareness skills and executive
functions (phonological working memory and inhibition) and examine the correlations
among these skills separately within 4;0-4;11 and 5;0-5;11 age groups.

Descriptive comparative and correlational models were used in this study. Data
collection tools were Turkish Early Language Development Test (TEDIL), articulation
subtest (SET) of Turkish Articulation and Phonology Test (SST), Phonological
Awareness Test (FFT), Turkish Nonword Repetition Test (TAST), Peg Tapping and
Day/Night tasks and the data was analyzed by using SPSS 25 package programme.

Results indicated that CWS had poorer performances in all the tests and tasks than
CWNS; however significant differences were observed in total language,
receptive/expressive subtests, articulation, phonological awareness and nonword
repetition scores but not the inhibition control scores. There was no significant difference
between the groups in articulation and phonological awareness in the age range 4;0;4;11
and articulation and receptive language and in the age range 5;0-5;11.

The findings showed that stuttering children may have subtle linguistic, motor
speech and cognitive differences compared with nonstuttering peers and these differences
should be taken into consideration while assessing the risk factors about stuttering

persistence.

Keywords: Stuttering, Language, Articulation, Phonological Awareness, Executive

Functions.
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gisterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu galigmanin - Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandifini ve higbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptifim bu beyana aykin bir durumun saptanmast durumunda, ortaya gikacak tim ahlaki
ve hukuki sonuglan kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS
1.1. Sorun

Kekemelik, insan hayatinin bircok yoniiniin etkilendigi konusma akiginin tekrar,
uzatma ve bloklarla kesintiye ugradig: bir iletisim bozuklugu olarak tanimlanmaktadir
(Yaruss, 2010). Kekemeligin baslamas1 ve siiregelmesi onceleri, fizyolojik, psikolojik,
dilsel ve 6grenilmis davraniglar gibi tek bir nedenle agiklanirken (Kent, 1984; Wingate,
1984; Postma ve Kolk, 1993; Alm, 2004) son yillarda kekemeligin artik ¢ok boyutlu
olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisii agirhik kazanmistir (Yairi, 2007; Healey,
Trautman ve Susca, 2004). Kekemelige ¢ok boyutlu sekilde yaklagsmak, kekemeligin
karmasikligin1 daha iyi anlamamizi saglamaktadir (Healey, Trautman ve Susca, 2004).
Kekemelik kalic1 hale geldikge sosyal, duygusal, sesbilgisel, dilsel ve fizyolojik boyutlar
ile heterojen bir yap1 olusturmaktadir (Ambrose vd., 2015).

Yaruss, La Salle ve Conture (1998) dogrudan konusma akiciligryla ilgili olmasa
bile, okul dncesi donemdeki kekemelikte sesbilgisel gelisim, alici, ifade edici s6zciik ve
dil gelisimi, sozciik bulma ve cagirma becerilerinin de degerlendirilmesi gereken
ozelliklerden oldugunu bildirmektedirler. Genel dil 6zelliklerinin yani sira, 6zgiil dil
alanlarinin (domain) arastirilmasi da kekemelik ve dil baglantisinin sorgulama sinirlarini
genisletecek ve ek bilgiler sunacaktir (Yairi, 2007).

Bu baglamda alanyazinda kekemelik ve dil becerileri iliskisinin farkli boyutlarinin
incelendigi bir¢cok calisma bulunmaktadir (St. Louis & Hinzman, 1988; Byrd, 1989;
Nippold, 1990; Weiss ve Zebrowski, 1994; Yairi vd., 1996; Yaruss, 1999; Anderson ve
Conture, 2000; Ryan, 2001; Zackheim ve Conture, 2003; Anderson, Pellowski ve
Conture, 2005; Coulter, Anderson ve Conture, 2009; Bloodstein, 2006; Rousseau vd.,
2007; Ntourou, Conture ve Lipsey, 2011; Luckman vd., 2020). Bu ¢alismalarin bazilar
kekemeligi olan ve olmayan gruplar1 karsilastirip kekemeligi olan grupta dil bilesenleri
acisindan ¢ok daha fazla bir ayrimlasma oldugunu (Anderson ve Conture, 2000;
Anderson, Pellowski ve Conture, 2005; Coulter, Anderson ve Conture, 2009) ve
degerlendirilen dil becerilerinde kekeleyen grubun kekelemeyen gruba gore daha zayif
bir performans sergiledigini gdstermektedir (Zackheim ve Conture, 2003; Ntourou,
Conture ve Lipsey, 2011; Luckman vd., 2020). Bu sonuglara karsit olarak bahsedilen
gruplar arasinda kiiciik farkliliklar oldugunu ya da anlamli bir fark olmadigini belirten
caligmalar da goriilmiistiir (Nippold, 1990; Weiss ve Zebrowski, 1994; Bajaj, 2007). Alici
ve ifade edici dil baglaminda bakildiginda ise kekeleyen gruptakilerin alic1 dil boyutunda



bir farklilik olmamasina ragmen, ifade edici dil becerilerinin anlamli sekilde geride
olabilecegine dair ¢calismalara da rastlanmistir (Byrd, 1989; Aydin Uysal ve Fidan, 2017).
Bununla birlikte dil becerilerinin kekemeligin geciciligi ya da kalicilif1 iizerinde
Ongoriicii bir etkisinin bulundugunu savunan ¢alismalar (Yairi vd., 1996; Spencer, 2013;
Ambrose vd., 2015) bulundugu gibi kiigiik bir etkisi oldugundan ya da higbir etkisi
olmadigindan bahseden calismalar da mevcuttur (Kloth vd., 1999; Watkins, Yairi ve
Ambrose, 1999; Ryan, 2001; Spencer ve Weber-Fox, 2014).

Tiirk¢e alanyazinda ise okul oncesi donemdeki dil becerilerini kekemeligi olan ve
olmayan gruplar karsilagtirarak dogrudan standart testlerle inceleyen ¢ok az ¢alismaya
rastlanmistir (Aydin Uysal ve Fidan, 2017; Topsakal, 2019). Bunlardan biri genel dil
becerilerinden Gte, alic1 ve ifade edici sozciik becerilerine odaklanmaktadir (Topsakal,
2019). Tiirk¢e’nin yapisal 6zellikleri ve kekemelik iliskisi ile ilgili de sinirli ¢alisma
bulunmaktadir (Kazanoglu ve Ege, 2008; Vatan, 2009).

Alanyazinda sesletim ve sesbilgisel beceriler ve kekemelik arasindaki iliskiyi
inceleyen birgok calismaya rastlanmistir (Blood ve Seider, 1981; St Louis ve Hinzman,
1988; Ryan, 1992; Louko, Edwards ve Conture, 1999; Anderson ve Conture, 2000; Arndt
ve Healey, 2001; Arnold, Conture ve Ohde, 2005; Clark vd., 2013; Alvarez, Hernandez-
Jaramillo ve Hernandez-Cabrera, 2014; Spencer ve Weber-Fox, 2014; Unicomb vd.,
2020). Bunlardan bazilari, sesletim bozuklugunun (Blood ve Seider, 1981; St. Louis ve
Hinzman, 1988) bazilar1 da sesbilgisel bozuklugun (Wolk, Conture ve Edwards, 1990;
Arndt ve Healey, 2001; Blood vd., 2003) normal popiilasyondan daha fazla bir oranda
kekemelige eslik ettigini bildirmektedir. Unicomb vd. (2020) ise genel alanyazin bilgisine
karsit olarak kekemelige eslik eden konusma sesi bozuklugu oraninin olduke¢a diistik
(%11) oldugunu savunmaktadir. Kekemeligi olanlarin sesletim performanslarinin,
kekemeligi olmayanlardan anlaml sekilde diisiik oldugunu savunan g¢alismalar oldugu
gibi (Anderson ve Conture, 2000) bu gruplar arasinda anlamli farklar olmadigini gésteren
calisma bulgularima da ulagilmistir (Ryan,1992; Clark vd., 2013). Ayni sekilde
kekemeligi olanlarin sesbilgisel becerilerinde kekemeligi olmayanlara gére bazi sapmalar
olabilecegini gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Louko, Edwards ve Conture 1999;
Yaruss, 1993). Kekemeligin siddeti, siklig1 ve sesbilgisel sapma arasinda ise genel olarak
anlaml bir iligki olmadigindan s6z edilmektedir (Gregg ve Yairi, 2007; Gregg ve Yairi,
2012). Sesletim becerilerinin kekemeligin kalicilig1 ya da geciciligi ile ilgili etkin bir

faktor olabileceginden bahseden (Spencer ve Weber-Fox, 2014) ya da c¢ok az etkili



olabilecegini bildiren (Ryan, 2001) c¢alismalar da goriilmektedir. Alanyazinda ayni
sekilde gegicilik kalicilik baglaminda sesbilgisel 6zelliklerin 6nemli oldugunu (Paden ve
Yairi, 1996; Yairi vd., 1996; Paden, Yairi ve Ambrose, 1999) gosteren calismalar da
mevcuttur. Tiirk¢e’de ise kekemeligi olanlarin ve olmayanlarin sesletimsel 6zelliklerini
karsilastiran yalnizca bir ¢alismaya rastlanmistir (Giilerytiz, 1995).

Yiiriitiicii islevlerin de ¢ok etkin olarak devrede oldugu sesbilgisel islemleme ve
kekemelik iliskisi de giderek ragbet gormeye baslayan bir arastirma alanidir. Genel olarak
okul 6ncesi donemde, gesitli sesbilgisel gorevler verilerek degerlendirmelerin yapildig:
calismalar bulunmaktadir. Kekemeligi olan cocuklar, bazi sesbilgisel gorevlerde tipik
gelisim gosteren gruptan daha diisiik bir performans sergileseler de (Weber-Fox vd.,
2008; Pelczarski ve Yaruss, 2014) bazi sesbilgisel gorevlerde bdyle bir farkin olmadig:
ileri stirtilmiistiir (Bajaj, Hodson ve Schommer-Aikins, 2004; Sasisekaran ve Byrd, 2013;
Pelczarski ve Yaruss, 2014). Sesbilgisel islemleme becerilerindeki yetersizligin,
kekemeligin kalici olmasinda rol oynadigi da belirtilmektedir (Spencer, 2013).
Yetiskinlerde yapilan ¢alismalarda ise karsit sonuglar ortaya konmustur (Pelczarski,
2011; Byrd vd. 2012; Jones, Fox ve Jacewicz, 2012).

Yiriitiicii islevlerin yine etkin rol oynadigi sesbilgisel calisma belleginin
kekemelikle olan iliskisi, son yillarda siklikla calisilan alanlardan biridir ve ¢aligmalarin
hemen hepsi kekemeligi olan ¢cocuklarin, kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha zay1f bir
performans sergiledigini bildirmektedir. Anlamli bir farka ulasildigini belirten ¢calismalar
da (Hakim ve Ratner, 2004; Anderson, Wagovich ve Hall, 2006; Anderson ve Wagovich,
2010; Oyoun vd., 2010; Sasisekaran ve Byrd, 2013; Pelczarski ve Yaruss, 2016;
Sasisekaran, Basu ve Weathers, 2019), farkin anlamli olmadigini bildiren ¢aligmalar da
ortaya konmustur (Bakhtiar, Abad Ali ve Sadegh 2007; Atilgan ve Ege, 2020).

Temel yiiriitiicii islevlerden biri olarak goriilen ketleme denetimi ve kekemelik
iliskisi hakkinda da Ozellikle son yillarda yaygin olarak arastirmalar yapilmaktadir
(Eggers, De Nil ve Van Der Berg, 2010; Choi vd., 2013; Eggers, De Nil ve Van Der Berg,
2013; Aydin, 2015; Piispala vd., 2016; Eggers, De Nil ve Van Der Berg, 2018; Rocha,
Yaruss ve Rato, 2019). Bu ¢aligmalarin bir kisminda anne baba 6lg¢ekleri bir kisminda ise
dogrudan baz1 gorevler araciligiyla degerlendirmeler yapilmistir. Kekemeligi olan
cocuklarin ketleme denetiminin tipik gelisen ya da iyilesen akranlarindan anlamli sekilde
zayif oldugunu gosteren ¢alismalar oldugu gibi (Eggers, De Nil ve Van Der Berg, 2010;
Eggers, De Nil ve Van Der Berg, 2013; Aydin, 2015; Anderson ve Wagovich, 2017;



Rocha, Yaruss ve Rato, 2019) anlamli bir farkin bulunmadigini belirten ¢alismalar da
mevcuttur (Eggers, De Nil ve Van Der Berg, 2018; Choi vd., 2013; Piispala vd., 2016;
Ntourou, Anderson ve Wagovich, 2018).

Genel olarak kekemelik ve dil, sesletim, sesbilgisel islemleme ve yiiriitiici
islevlerin farkli boyutlarinin iligkisine dair alanyazinda birbirine karsit bulgular1 olan
caligmalar bulunmaktadir. Tiirk¢ce’de ise bu konuda ¢ok sinirli sayida calismaya
rastlanmistir. Kekemeligin hem baglamasi ve hem de gelisiminde akicilik disindaki diger
dil ve konusma 6zelliklerinin etkili olabilecegi varsayiminin (Anderson ve Conture, 2000;
Anderson, Pellowski ve Conture, 2005) 6nem kazanmasi, kekemeligin son yillarda
giderek artan sekilde yiiriitiicii islevlerle olan iliskisinin arastirilmasi, dilimizde bu
konularda olduke¢a sinirli sayida ¢calisma olmasi ve tiim bu farkli 6zelliklerin birlikte hig¢

ele alinmamig olmasi nedeniyle bu ¢aligmanin desenlenmesi ihtiyact dogmustur.

1.2. Amag

Bu tez ¢alismasinda, yaglar1 4;0-5;11 arasinda degisen 40 kekemeligi olan ve 40
kekemeligi olmayan cocugun dil, sesletim, sesbilgisel farkindalik ve yiiriitiicii islev
becerilerinin karsilastirilmasi ve gruplar icinde bu degiskenlerin arasindaki iliskinin

incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢calismada asagidaki arastirma sorularina yanit aranmastir.

1. Kekemeligi olan ve olmayan grubun toplam dil puanlar1 arasinda fark var
midir?
1a. 4;0-4;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun toplam dil
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
1b. 5;0-5;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun toplam dil

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kekemeligi olan ve olmayan grubun alic1 dil puanlar1 arasinda bir fark var
midir?
2a. 4;0-4;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun alici dil
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2b. 5;0-5;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun alict dil

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



3. Kekemeligi olan ve olmayan grubun ifade edici dil puanlar1 arasinda bir
fark var midir?
3a. 4;0-4;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun ifade edici dil
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
3b. 5;0-5;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun ifade edici dil

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kekemeligi olan ve olmayan grubun sesletim puanlar1 arasinda fark var
midir?
4a. 4;0-4;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun sesletim
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
4b. 5;0-5;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun sesletim

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Kekemeligi olan ve olmayan grubun sesbilgisel farkindalik becerisi toplam
puanlar arasinda fark var mdir?
5a. 4;0-4;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun sesbilgisel
farkindalik becerisi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
5b. 5;0-5;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun sesbilgisel

farkindalik becerisi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Kekemeligi olan ve olmayan grubun yiiriitiicii islev becerileri arasinda fark
var midir?
6a. Kekeme olan ve olmayan grubun toplam sesbilgisel ¢caligma bellegi puanlari
arasinda fark var midir?
6a.i. 4;0-4;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun
sesbilgisel caligma bellegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
6a.i.i. 5;0-5;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun
sesbilgisel caligma bellegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
6b. Kekemeligi olan ve olmayan grubun toplam ritim tutma goérevi puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?
6b.i. 4;0-4;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun ritim

tutma gorevi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



6b.i.i. 5;0-5;11 yas aralifindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun ritim
tutma gorevi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
6¢c. Kekemeligi olan ve olmayan toplam gece-giindiiz gorevi puanlar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?
6¢.i. 4;0-4;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun gece-
giindiiz gorev puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
6¢.i.i. 5;0-5;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan grubun gece-

giindiiz gorev puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Kekemeligi olan ve olmayan gruplar icinde dil becerileri, sesletim becerileri,
sesbilgisel farkindahik becerileri ve yiiriitiicii islev becerileri (sesbilgisel
calisma bellegi, ritim tutma ve gece-giindiiz gorevleri) arasinda korelasyon

var mudir?

1.3. Onem

Schneider, Lockl ve Fernandez (2005) kuramsal olarak baglantili goriilen dil,
calisma bellegi ve yliriitiicii islevler arasindaki iliskinin ayr1 ayr1 incelendigini fakat tiim
bu degiskenlerin aslinda birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bazi
arastirmacilar, kekemeligi olan ve olmayan gruplar arasindaki farkliliklarin, yiiriitiicti
islev becerilerindeki bir eksiklikten ileri gelebilecegini ya da tam tersi olarak diisiik
diizeydeki dil becerilerinin yiiriitiicii islevleri de olumsuz yonde etkiledigini
belirtmektedir (Anderson and Wagovich, 2017; Ntourou, Anderson ve Wagovich, 2018).
Ntourou, Conture ve Lipsey (2011) kekemeligi olan ¢ocuklarin, olmayan ¢ocuklardan dil
becerisi agisindan daha diisiik sonuglar almalarinin mizag 6zelliklerinin farkliligindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Seery vd., (2007) kekemelikle ilgili erken donemde alt
grup olusturma arastirmalarinin dil gibi beceri alanlar1 ve mizag gibi 6zellik alanlar1 dahil
edilerek yapilmasinin alt gruplar1 olusturma ¢abalarini destekleyecegini belirtmistir. Bu
baglamda, kapsamli bir degerlendirmenin i¢inde motor konusma gelisimi, dil becerileri,
sesbilgisel yeterlilikler ve mizag 6zelliklerinin mutlaka incelenmesi gerektigini ve erken
donemde anlamsiz sozciik tekrar testleri gibi Ongorii degeri olan testlerin de
degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigini belirten arastirmacilar da bulunmaktadir

(Smith ve Weber, 2017).



Yairi ve Ambrose (1992) akicisizliklarin ¢ogunun, akicisizligin baslamasindan
yaklasik 1 y1l sonrasinda azaldigini ve yaklasik 20 ay i¢cinde de kekemeligi geciyor olanlar
ve kalicilagsmaya baslayanlarin belirtilerinin ayrisir hale geldiginden bahsetmektedir. Bu
caligmanin yas grubu disliniildiigiinde (4;0-5;11) kalicilasma agisindan daha fazla risk
altinda olan bir grubun birgok farkli yonden inceleniyor olmasi, ileride hangi
ozelliklerdeki cocuklarin kalici kekemelik yasayabilecegini belirleyebilecek bir baska
caligmaya da on bulgu saglamasi acgisindan 6nemlidir.

Uluslararas1 alanda dil ve konusma becerilerinin incelendigi bir¢cok calisma
bulunurken, Tiirk¢e’de kekeleyen ¢ocuklarin sesletim becerisinin incelendigi bir doktora
tez caligmasina (Gtileryiiz, 1995), kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin alic1 ve ifade
edici dil veya sozciik becerilerinin karsilastirildigi sadece iki arastirmaya (Uysal ve Fidan,
2017; Topsakal, 2019) rastlanmistir. Ayrica dilin farkli boyutlarinin kekemelikle
iliskisinin ele alindig1 iki arastirma bulunmaktadir (Kazanoglu ve Ege, 2008; Vatan,
2009). Ek olarak, okul oncesi donemdeki kekemelerin ve tipik gelisen c¢ocuklarin
sesbilgisel bellek performanslarinin karsilastirildigi bir ¢aligmaya (Atilgan ve Ege, 2020)
ve kekemeligi olan, kekemeligi iyilesmis ve tipik gelisen ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin
incelendigi bir tez ¢alismasina da ulagilmistir (Aydin, 2015).

Ozetle Tiirkge’de yapilan ¢alismalarin kekemelik-dil-konusma-yiiriitiicii islevler
iliskisi  diistiniildiigiinde genel olarak belirli alanlarda ve smirli  oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica alanyazinda siklikla iligkili goriilen kekemelik, dil ve konusma
becerileri ve yiiriitiicii islev becerilerinin, okul 6ncesi donemde bu kadar kapsamli olarak
incelendigi baska herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ozellikle kekemelik ile siklikla
birlikte goriilebilen dil ve konusma sesi bozukluklarinin altinda yatan o6zellikleri
belirleyebilmek ve nasil bir etkilesim i¢inde olduklarini fark etmek, bu bozukluklar1 ayni
anda yasayan ¢ocuklarin terapi planlar1 hazirlanirken terapistler i¢in yol gosterici olabilir.
Son donemde tekrar 6nem kazanan yiiriitiicii islevler ve kekemelik iligkisinin daha fazla
caligmayla ortaya konmasi ise kekeme cocuklar arasinda yapilabilecek olasi bir alt
gruplama calismasini da desteklemesi agisindan onemlidir.

Coklu alanlarin kekemeligin kaliciligindaki birlesik rollerini anlamlandirma
konusundaki bilgimizin yetersiz oldugu alanyazinda belirtilmektedir (Singer vd., 2019).
Yas grubu diisiintildiigiinde (4;0-5;11) kekemeligin kalicilagmaya dogru ilerledigi, dil ve
konusma becerilerinde artik yavas yavas uzmanlagmaya dogru gidildigi ve yiiriitiicii

islevlerin de yavas yavas gelistigi boyle bir donemde bu ¢oklu 6zelliklerin kekemeligi



olmayanlardan nasil farklilagtigini anlamak, degerlendirme ve terapiyi planlama

konusunda dil ve konusma terapistlerine yardimci olabilir.

1.4. Smirhhiklar

Bu calismada, kekemeligi olan katilimcilar segilirken mevcut Olgiitlere uyan
katilimc1 bulunmakta giicliik ¢ekildiginden yas eslemesi +/- 2 ay seklinde yapilmis fakat
cinsiyet, ebeveynlerin egitim seviyesi ve sosyoekonomik diizeyi eslenememistir. Richels
vd. (2013) kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri,
egitim seviyeleri ve dil ve konusma 06zelliklerini degerlendirmistir. Annelerin egitim
diizeyinin kekemeligi olmayan ve sosyoekonomik diizeyi en diisliik olan yiizdelikteki
kekemeligi olan ¢ocuklarda dil konusmaya en biiyiik varyansi sagladigi, ilging olarak bu
durumun kekeleyen cocuklarda babalarin egitim seviyesiyle daha fazla iligkili oldugu
goriilmiistiir. Annenin egitim seviyesi yiikseldik¢e kekemelik sikligmmin da arttig:
goriilmektedir.

Bir¢ok aragtirmaci ise kekemeligi olanlarin ortalama dahilinde olsa bile kekemeligi
olmayanlardan ya da kekemeligi iyilesen gruplardan dil becerileri agisindan daha diisiik
bir performans sergilediginden (Pelczarski, 2011; Ambrose vd., 2015; Luckman vd.,
2020) ve kekemeligin bir ‘dil bozuklugu’ oldugunu belirtmekten 6te, genel olarak dil
becerilerinin ince bir ayrimla farklilasabileceginden bahsetmektedir. Bu calismada, genel
dil becerileri standart testlerle degerlendirilmistir fakat Ambrose vd. (2015) standart
testlerin belki de bu ince ayrimlari ortaya c¢ikarmada yeterli olmayabileceklerini
belirtmislerdir. Dolayisiyla daha niteliksel Ol¢iimlerin yapilamamasi da bir sinirlilik
olarak goriilebilir.

Gece-giindiiz gorevleri diisliniildiiglinde, 4 yas grubu i¢in uyaran verildikten sonra
cocuk cevap vermeden hemen Once kisa bir ezgi eklendiginde onlara ek zaman verilerek
performanslarinin arttig1 farkl caligmalarla gosterilmistir (Diamond, Kirkham ve Amso,
2002; Ling, Wong ve Diamond, 2016). Bu ¢alismada boyle bir ezgi kullanilmamasi, bir

siirlilik olarak degerlendirilebilir.



2. ALANYAZIN

2.1. Kekemelikle ilgili Genel Bilgiler

Kekemeligin ne olduguna iliskin farkli arastirmacilar, farkli tanimlamalar yapsalar
da kekemeligin kisaca konusma akisindaki normalin {istiinde siklikta ve/veya siiredeki
akicisizliklar oldugu sdylenebilir. (Peters ve Guitar, 1991, s. 9; Ramig ve Dodge, 2005,
s. 3). Kekemeligin bazi olasi igaretlerinin ¢oklu tekrarlar, uzatmalar, bloklar, cabalama,
gerginlik, tizlik, sesin ylikselmesi, konugmaktan korkma, ka¢inma, ara verme ve diizensiz
nefes alip verme oldugu belirtilmekle birlikte (Ramig ve Dodge, 2005, s. 3-5; Smith ve
Weber, 2017), kekemeligin ¢ekirdek davranmiglar tekrarlar, uzatma ve bloklardir (Peters
ve Guitar, 1991, s. 10). Dil ve konusma gelistik¢e gelisimsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan
normal akicisizliklarla (tek heceli, ¢ok heceli sozciik ve 6bek tekrari, gergin duraksamalar
vb.) kekemelik benzeri akicisizliklar ayirt etmek gerekir (Peters ve Guitar, 1991, s. 74).

Okul cag1 kekemelik prevelans: %1 civari olarak belirtilmektedir (Bloodstein ve
Ratner, 2008, s. 79). Yairi ve Ambrose (1999) kekemeligin kendiliginden gegme oranini
%74 olarak belirtmistir. Kizlarda kekemeligin gecme olasiligi daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Ambrose ve Yairi, 1997). Genel olarak kekemelik baslangicinda erkek
kiz orant 2:1 iken (Yairi and Ambrose, 1992), ergenlikteki oranin 4:1 oldugu

belirtilmektedir (Craig vd., 2002).

2.2. Kekemelikle ilgili Ortaya Atilmis Teori ya da Modeller

Kekemeligin nasil olustuguna dair gliniimiize kadar birgok teori ya da model ortaya
atilmistir. Bu teoriler, genel olarak 4 kategoride toplanabilir: Organik/yapisal teoriler,
psikolojik teoriler, 6grenme teorileri ve fizyolojik, psikolojik ve O6grenme teorilerini
birlestiren model ya da teoriler.

Yapisal/organik teorilerin Onciilerinden ve en Onemlilerinden biri olan
tamamlanmamis serebral dominans teorisine gore kekeleyen bireylerde bir hemisferin
diger hemisfer lizerindeki baskinlig1 tamamlanmadigindan kekemelik ortaya ¢ikmaktadir
(Orton, 1928; Travis, 1931; Akt., Andrews vd., 1972). Van Riper (1982) kekemeligin bir
sozclik sdylenirken ayni1 anda ve ardil olarak gereken kas hareketlerinin zamansal olarak
bozulmasindan (Akt., MacKay ve MacDonald, s. 261), Kent (1984, s. 283) ise benzer

olarak kekemeligi olanlarda zamansal bir programlama bozuklugu oldugundan so6z



etmektedir. Burada hem art arda gelen kaliplarin algisal olarak islemlenmesi hem de
motor ardilli§in diizenlenmesi i¢in yararli bir zamansal planlama kastedilmektedir.

Neilson ve Neilson (1987) konusmanin duyu-motor iiretimine vurgu yaparlar ve
kekemelikte konugmanin tersine igsel modellerinin olusturulmasi ve kullanilmasinda bir
eksiklik oldugunu belirtirler (Akt. Guitar, 2006, s. 108-109). Alm (2004) kekemelikteki
ana sorunu, konusmadaki bir sonraki motor segmentin baglamasi i¢in zamansal ipuglari
iireten bazal ganglianin islevindeki bozulma ile agiklamaktadir. Hem kekemelik hem de
hizli bozuk konusma i¢in hazirladigr dual premotor modelinde Alm (2007, s. 207)
norolojik bir bakis agisiyla konugsmanin baslatilmasinda paralel calisan medial (bazal
ganglia ve suplementer motor alan) ve lateral (lateral premotor korteks ve serebellum)
sistemler oldugundan bahseder. Spontan konusmadan sorumlu olan medial sistemde bir
sorun oldugunda medial sistem atlanarak lateral sisteme gegilir ki bu sistemle bilingli
olarak konusma gergeklesir.

Baz1 arastirmacilar ise dille ilgili faktorlerin kekemelik iizerindeki etkilerinden
bahsetmektedirler (Wingate, 1984; Postma ve Kolk, 1993; Perkins, Kent ve Curlee,
1991). Wingate (1984) kekemeligin anlasilabilmesinde prozodinin merkeze alinmasi
gerektigini fakat bagimsiz bir parga olmaktan ote, dilin ifade edilmesi i¢in gerekli
karmasik stireglerin biitiinleyici bir pargasi olarak diisiiniilmesinin 6neminden s6z
etmektedir. Yine dile iligkin bir diger varsayim, Postma ve Kolk (1993) tarafindan ortaya
atilan ‘Ortiik Onarmm Hipotezi’dir. Bu hipoteze gdre konusma hatalarinin diizeltilmesi,
konusmacilarin konusma akiciliginin dogrulugunu onaylayacak bir denetleme
diizenegine sahip olduklarmi gosterir. Bu denetlemenin hem isitsel hem de igsel bir
boliimii bulunmaktadir ki bdylelikle hatalar sesletilmeden once fark edilebilir. Igsel
olarak bir hatay1 bulma ve diizeltme, ayni anda ger¢eklesen sesletimi, o kadar engeller ki
sonugta akicit olmayan bir konusma ortaya ¢ikar. Kekemeligi olan kisileri akicisiz hale
getirenin hatasiz konugma programlart olusturamama oldugu varsayilmaktadir. Dille
ilgili bir diger teori olan Perkins, Kent ve Curlee’nin (1991) noropsikolinguistik islev
teorisi ise, farkli noral sistemler tarafindan islemlenen konusmanin dilsel ve dil isti
ogeleri eszamanlihiginmi yitirdiginde ve konusmaci zaman baskisi altinda kaldiginda
kekemelik benzeri akicisizliklarin ortaya ¢iktigini savunmaktadir.

Psikolojik teorilerde ise karsimiza giinlimiizde ragbet gérmeyen Freudyen bakis

acist ¢ikmaktadir. Buna gore, kekemelik yalnizca altta yatan bir psikopatolojiye bagh

10



olarak derinlerde yatan psikolojik ¢atismalarin bir gostergesidir (Roseberry-McKibbin ve
Hedge, 2011, s. 271).

Cevresel degiskenlerin daha fazla vurgulandigi 6grenme ve kosullanmaya dayanan
varsayimlar ya da teoriler de bulunmaktadir (Roseberry-McKibbin ve Hedge, 2011, s.
269). Johnson’in (1959) diagnosojenik teorisine gore kekemelik, ebeveynlerin
kulagindadir, ¢ilinkii ebeveynler gelisim siirecinde normal olarak goriilebilen
akicisizliklar1 normal dis1 algilayarak bu tiir akicisizliklara uygun olmayan tepkiler
verirler. Cocuklar giderek kekelemekten kacinmaya baglar, miicadele eder ve sonucunda
kekemelik olusur (Akt., Ambrose, 2004). Sheehan’in (1986) yaklagsma-kaginma catigmasi
teorisine gore, kekemeligin konusmak isteme arzusu ve konusmaktan kagma arzusunun
carpistigl durumda olustugu, konusmaya devam etmek ve geri ¢ekilmek arasinda bir
duraksama oldugu belirtilmektedir. Brutten (1986, s. 153) iki faktorlii davranigsal
teorisinde, klasik ve edimsel kosullanmanin kekemelikteki 6neminden bahsetmektedir.
Terapistlerin iki tip tepkiden birini secerek davranis degistirmede etkili bir yontem elde
edebileceklerini ama bunun tiim davranislar i¢in gegerli olmadigini belirtmektedir.
Kekemeligin edimsel bir davranis oldugu yani sonuglar1 degistirilerek kendisinin
degistirilebilecegi de alanyazinda belirtilmistir (Akt., Roseberry-McKibbin ve Hedge,
2011, s. 270).

Bu teorilerden baska kekemeligin farkli etmenlerini birlestirmeye ¢alisan model ya
da teoriler de bulunmaktadir (Starkweather, 1984, s. 129; Smith ve Weber, 2017). Cok
siirecli davranigsal yaklagiminda Starkweather (1984, s. 129,130) kekeme olmak
nedeniyle ortaya ¢ikan duygular ve acik kekemelik davramiglarimin iki ana oge
olmasindan ve kekemelik davraniginin bir¢ok farkli kosullanma siirecleri nedeniyle
ortaya ¢ikabileceginden bahsetmektedir. ‘Talepler ve Kapasiteler Modeline’ gore ise
cocuktan beklenen akicilik talepleri (¢evresel, dilsel, psikolojik vb.) cocugun sahip
oldugu kapasiteleri (konugsmanin motor kontrolii, koordinasyonu, dil formiilasyonu,
biligsel ve sosyal-duygusal olgunluk vb.) gecerse kekemeligin olusabilecegi
belirtilmektedir (Starkweather, 1987, Akt. Peters ve Guitar, 1991, s. 62-63; Akt.
Packman, 2012). Giincel teorilerden ‘Cok Faktorlii Dinamik Yolaklar Teorisi’, ise
kekemeligin gelisimine katkida bulunan motor, dilsel ve duygusal faktorlerin etkilesimli,
karmasik, dogrusal olmayan, ¢ok faktorlii bir iliskisi oldugunu savunmaktadir (Smith ve

Weber, 2017).
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2.3. Kekemelik ve Dil Becerileri

Kekemelik ve dil becerileri iliskisini arastiran bir¢ok ¢aligsma bulunmaktadir (St.
Louis ve Hinzman, 1988; Byrd, 1989; Nippold, 1990; Yaruss, 1999; Anderson ve
Conture, 2000; Ryan, 2001; Zackheim ve Conture, 2003; Anderson, Pellowski ve
Conture, 2005; Bloodstein, 2006; Rousseau vd., 2007). Bunlardan bazilari, dil ve
konusma becerilerinin kekemeligin baglamasi ve gelisimini etkiledigini veya kekemeligi
olanlarin dil becerilerinin olmayanlara gore daha geride oldugunu (Yairi vd., 1996;
Anderson ve Conture, 2000; Anderson, Pellowski ve Conture, 2005; Coulter Anderson
ve Conture, 2009; Ntourou, Conture ve Lipsey, 2011; Ambrose vd., 2015; Kahramaner,
2018; Topsakal, 2019; Luckman vd., 2020), bazilar1 ise bu iliskiye dair yeterli bulgu
olmadigmi ve kekemeligi olanlar ve olmayanlar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmadigini savunmaktadirlar (Nippold, 1990; Weiss ve Zebrowski, 1994; Kloth vd.,
1999; Ryan, 2001; Bajaj, 2007; Spencer ve Weber-Fox, 2014).

Anderson ve Conture (2000) kekemeligi olan ve olmayan 4 yas civarindaki 20’ser
kisilik 2 grubun alici/ifade edici dil ve alic1 sézciik becerilerini karsilastirmistir. Tiim
Olctimlerdeki dil bilesenlerine iligskin farklilasmanin, kekemeligi olan grupta ¢cok daha
yiiksek oldugu fakat bu 6l¢ciim sonuclarinin kekemelik siklig1 ile baglantili olmadigi
sonucuna varilmistir. Kekemeligi olan grupta alici, ifade edici dil becerileri ve alici
sOzciik becerileri arasindaki farkin daha fazla olmasi nedeniyle arastirmacilar, kekemeligi
olan c¢ocuklarin anlambilgisel (semantik) gelisimlerinin, sézdizimsel (sentaktik) ve
bicimbilgisel (morfolojik) gelisimlerinin gerisinde kaliyor olabilecegi varsayimini ortaya
atmistir. Bu durumun da dil-konusma bilesenlerinde olas1 bir dengesizlik yaratip normal
akiciligin saglanmasindaki zorluklari artirabilecegi belirtilmistir. Yine Anderson,
Pellowski ve Conture’un (2005) bir diger ¢alismalarinda, kekemeligi olan (n=45) ve akici
konusan (n=45) 3-6 yas araligindaki ¢ocuklarin dil ve konusma becerilerindeki olasi
farklar, korelasyon temelli bir istatistiksel yontemle degerlendirilmistir. Buna gore
kekemeligi olan grubun genel dil ve konusma becerilerinin, ortalamanin iizerinde olsa da,
kontrol grubundan oldukg¢a diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica kekemeligi olan gruptaki
(n=44) dil ve konusma bilesenleri arasindaki farklilasmanin kekemeligi olmayan gruba
(n=14) gore 3 kat daha fazla oldugu bulunmustur. Arastirmacilar, kekemeligin i¢inde dil
ve konusma alanlar1 arasinda farkliliklar gdsteren bir alt grup olabilecegini ve bu
farkliliklarin da kekemeligi olan bireylerin konusma akiciliginda kirilma yatkinligini

artirabilecegi sonucuna varmiglardir.
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Bu caligmanin yinelendigi baska bir ¢alismada Coulter, Anderson ve Conture
(2009) da kekemeligi olan ve olmayan grubu 2 arastirma ile degerlendirmislerdir. Ilk
aragtirmada 3;0-5;11 yas araliginda 40’ar kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuk
degerlendirilirken, ikinci arastirmaya Anderson, Pellowski ve Conture (2005)
caligmasindaki 45°er cocuk daha dahil edilerek biiyiik bir katilimer sayisiyla dil ve
konusma alanlarindaki farklilasma 5 dil konusma alt testinin uygulanmasiyla
incelenmistir. Anderson, Pellowski ve Conture’un (2005) calismasina benzer olarak,
kekemeligi olan gruptaki dil ve konugma becerisi farklilagsmasi, olmayan gruba gore 2-3
kat daha fazladir. Alic1 dil ve alic1 sozciik becerilerinde kekemeligi olanlar aleyhine
anlaml bir fark bulunurken sesletim ve sesbilgisi agisindan ise kekemeligi olan grupta
konusma sesi gelisimi ve diger dil konusma bilesenleri i¢cinde de birgok iliskisizlik
goriilmiistlir. Arastirmacilar, bununla ilgili olarak, konugma ve dil becerileri arasindaki
bu ‘‘uyumsuzlugun’’ sesbilgisel islemleme kapasitesi lizerine bir sinirlilik getirebilecegi
dolayisiyla da kekemeligi olanlarin yeni sozcliklerin sesbilgisel 6gelerini etkili bir sekilde
edinmelerini etkileyebilecegi yorumunu yapmaktadirlar.

Ntourou, Conture ve Lipsey (2011) bir meta-analiz ¢alismasinda kekemeligi olan
ve olmayan c¢ocuklarla yapilan deneysel ¢alismalarin sonuglarini bir araya getirmis ve
kekemeligi olan grubun genel dil, alic1 ve ifade edici dil ve ortalama s6zce uzunlugu
(OSU) degerlerinin  kekeme olmayanlardan anlamli derecede diisiik oldugunu
bildirmislerdir. Luckman vd. (2020) de genis bir kohort kullanarak yas, cinsiyet ve
sosyoekonomik durumlar1 eslenmis kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin sozciiksel
(leksikal) 6zelliklerini karsilastirmiglardir. Buna gore hem kekemeligi olan hem de
olmayan c¢ocuklar, sozciik testlerinde ortalama aralikta olsa da kekemeligi olan grup,
olmayan gruptan 1 standart sapmadan fazla diisiik performans gostermis ve iki grup
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Arastirmacilar, kekemeligi olanlarin dil bozuklugu
degil ama tipik gelisen akici akranlarindan bazi ince dil farklilagmalarinin olabilecegini
belirtmistir.

Zackheim ve Conture (2003) OSU ile iligkilendirilen sdzce uzunlugu ve
karmasikliginin 3-6 yas araligindaki 6 kekemeligi olan ve 6 olmayan ¢ocugun kekemelik
benzeri akicisizliklar tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin
OSU’larinin tstlindeki sozcelerin kekelenmeye ya da akicisizliga daha yatkin oldugunu,
dolayistyla da daha uzun ve karmasik sozcelerde daha fazla kekemelik benzeri ve

kekemelik benzeri olmayan akicisizligin olusabilecegini gostermektedir. Sozcelerin
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uzunluk ve karmasiklik gibi dilbilgisel 6geleri ve dil becerileri arasindaki uyum ve
uyumsuzlugun kekemelik sikligin1 etkiledigine dair varsayimin bu bulgularla
desteklendigi yorumuna ulasilmistir. Yaruss (1999) climle uzunlugunun, sézdizimsel
karmagikliga gore kekemeligin olusmasini daha iyi yordadigini bildirse de bu iki 6zelligin
de tek baglarina kekemelik olusmasini agiklayamayacagini da belirtmistir. Rousseau ve
digerleri (2007) terapi oOncesindeki dil ve sesbilgisel becerilerin Lidcombe Terapi
Programinin siiresini yordayip yordamayacagini belirlemeye caligsmislardir. Calisma
sonuglara gore sesbilgisel gelisim ve terapi siiresi arasinda bir iligki bulunmazken,
OSU’su yiiksek olan ¢ocuklarin terapi siiresinin daha kisa oldugu goriilmiistiir.
Yukarida bahsedilen calismalarda goriildiigii gibi kekeleyen cocuklarin dil
performanslarinda gerilikler olabilecegini sOyleyen bulgulara karsin, kiiclik farklardan
bahseden, herhangi bir fark olmadigini savunan ve hatta bazi yas gruplari i¢in daha ileri
bir dil seviyesinde olduklarini ortaya koyan c¢alismalar da alanyazinda mevcuttur
(Nippold, 1990; Weiss ve Zebrowski, 1994; Kloth vd., 1999; Watkins, Yairi ve Ambrose,
1999; Ryan, 2001; Bajaj, 2007; Spencer ve Weber-Fox, 2014). Nippold (1990) ¢alismalar
arasindaki yontemsel farkliliklardan, kekeleyen c¢ocuklar arasindaki farkliliklarin
bliytikliigliniin ¢calismalarla ilgili karmagik bir izlenim verdiginden ve kekemeligi olan
cocuklarin olmayanlara gore dil ve konusma alanlarindan herhangi birinde daha fazla
eksikliklerinin bulunduguna dair ikna edici bilgilerin yetersizliginden bahsetmistir.
Weiss ve Zebrowski (1994) 8 kekemeligi olan ve 8 olmayan katilimciy1 bir hikayeyi
2 kere anlatmak ve hikiyenin sonunu tamamlamak gibi 2 gorevle degerlendirmistir.
Hikayenin uzunlugu ve karmasiklig1 incelenmis ve kekemeligi olan grubun daha kisa ve
daha az tamamlanmis ifadelerinin oldugu ama bu farkin anlamli diizeyde olmadig:
belirtilmistir. Bajaj’in (2007) calismasinda sdzel hikaye anlatimindan elde edilen veriler,
dil orneklem wuzunlugu, bicimbilgisi, sézdizimi ve hikdye becerileri agisindan
incelemistir. 22 kekemeligi olan ve 22 olmayan anaokulu, 1. ve 2. simif 6grencilerinin
dahil edildigi ¢alismada, tiim bagimsiz 6l¢liimlerde kekemeligi olan ve olmayan grup
arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmadigi goriilmiistiir. Ancak anaokulu
diizeyindeki kekeleyen grubun 6zellikle hikaye becerilerinde neredeyse anlamli diizeyde
diisiik sonuclar aldig: bildirilmistir. Arastirmaci bu bulguyu, kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin ifade edici dil becerilerinin benzer oldugu fakat kekeleyen cocuklarin alt
gruplarinda belirli dil alanlarinda akranlarindan geride kalabilecekleri seklinde

yorumlamistir.
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Alanyazindaki bazi caligmalarda ise kekemeligi olanlarin alici ve ifade edici
becerilerinde farklilagmalar oldugu belirtilmektedir (Byrd, 1989; Aydin Uysal ve Fidan,
2017). Byrd (1989) 5-9 yas araligindaki 16 kekemeligi olan ¢ocugun alic1 ve ifade edici
dil becerileri arasinda farkliliklarin olup olmadigini degerlendirmistir. Arastirma
sonuglarma gore, kekemeligi olan ¢ocuklarin alict dil becerilerinde gecikmeler
olmamasina ragmen ifade edici dil becerilerinde gecikmeler bulundugu belirtilmis ve
kekemeligi olan ¢ocuklarda goriilen bu eksikliklerin kekemelikle bas edebilmek ig¢in
sozel cevaplarin1 basitlestirme girisimlerinden kaynaklanabilecegi  yorumunda
bulunmuslardir. Aydin Uysal ve Fidan’in (2017) calismalarinda yas ve cinsiyet olarak
eslenmis kekemeligi olan ve olmayan 2 grubun (N =50) alic1 ve ifade edici dil becerileri
Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) (Topbas ve Giiven, 2013) ile karsilagtirilmustir.
Byrd’iin (1989) calismasina benzer olarak kekeme cocuklarin alic1 dil performanslari
acisindan iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmazken ifade edici dil ve toplam dil
performanslarinin kontrol grubundan anlamli sekilde diisiik oldugu belirtilmistir.

Dil becerilerinin (6zellikle sesbilgisi) kekemeligin gegici veya kalict olmasinda
etkili bir faktor olabilecegini belirten ¢alismalar (Paden ve Yairi, 1996; Yairi vd., 1996
Spencer, 2013; Ambrose vd., 2015) oldugu gibi, ¢ok az ya da belirsiz bir etkisinin
oldugunu belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Nippold, 1990; Kloth vd., 1999; Ryan,
2001). Yairi vd. (1996) c¢ocukluktaki kekemeligin gec¢ici ya da kalici olmasindaki
Ongoriicli faktorleri arastirdiklar1 caligmalarinda, 100 kekemeligi olan ve 45 kekemeligi
olmayan ¢ocugu boylamsal olarak incelemislerdir. Bu 6n ¢alismadaki bulgular ise 32
kekemeligi olan ve 32 olmayan ¢cocugun derinlemesine analizinden elde edilmistir. Buna
gore kalict olarak kekemeligi olan grup, kekemeligi iyilesen gruba gore sesbilgisi, dil ve
s0zel olmayan becerilerde her zaman ortalama altina inmese de daha zay1f bir performans
gostermistir. Ayrica kroniklesme olasiligir yiliksek olan ¢ocuklarin erken donemdeki
sesbilgisel becerilerinin de ortalama altinda oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden bu ¢alismada
erken donem i¢in Ozellikle bu parametrenin alti ¢izilmekte ve kalici kekemelik ve
tyilesmis alt gruplar olusturmanin yukaridaki iliskileri anlamada 6nemli bir anahtar rolii
oldugu vurgulanmaktadir.

Ambrose vd. (2015) 2-4 yas araligindaki 58 kekemeligi olan (bu grup kekemeligi
sonlanan ve devam eden olarak 2’ye ayrilmig) ve 40 kisilik kontrol grubunu farkli
alanlarda boylamsal olarak karsilagtirarak (dil, motor, epidemiyoloji ve mizac)

kekemeligin kalicilig1 ya da gegiciliginin altinda yatabilecek bir alt gruplama kalib1 olup
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olamayacagini aragtirmiglardir. Arastirma sonuclarina gore, kekemeligi kalict olan grup,
ortalama altinda kalmasa da diger gruplardan biraz daha zayif bir dil becerisine sahiptir.
Aragtirmacilar, bu durumun tam bir dil bozuklugu olmasa da kekemeligi devam eden
grubun dilsel yeterlilik agisindan belki de ince farkliliklar1 olabilecegi ve standart testlerin
ne yazik ki bu ince farkliliklar1 ortaya ¢ikarmada yeterli olmayabilecegini belirtmektedir.
Yine bu grubun kinematik farkliliklar1 daha fazladir ve aileleri tarafindan mizag agisindan
daha olumsuz olarak degerlendirilmislerdir.

Spencer ve Weber-Fox (2014) ise yukarida bahsedilen bulgulara karsit olarak
kekemeligin gecici ya da kalic1 olmasinda birgok diger faktorle beraber alic1 ve ifade edici
dil becerilerini de incelemis ve her iki faktoriin de kekemeligin kalict olmasinda bir
yordayiciligr olmadigimi belirtmislerdir. Ryan (2001) 22 okul o6ncesi donemdeki
kekemeligi olan ¢cocugun dil ve sesletim becerilerini boylamsal olarak degerlendirmis ve
dil ve sesletim becerilerinin kekemeligin kalic1 ya da gecici olmasi {lizerindeki etkisinin
cok az oldugunu bulmustur. Kloth vd. (1999) kekemeligi olan erkek ya da kadinlarin
cocuklarii (N=93) incelemis ve 26’simnin kekemeligi oldugunu belirlemistir. 6 senelik
prospektif bir ¢alisma i¢inde, 4 y1l sonra bu ¢ocuklarin 7’si kalic1 kekemeligi olan birey
olarak, 16’s1 ise iyilesmis kekemelik vakasi olarak degerlendirilmistir. Bu gruplarin
sesletimsel, dilsel oOzellikleri ve annelerinin iletisim ve konusma ozellikleri
karsilastirilmistir. Calisma sonuglaria gore dilsel becerilerin bu iki grup i¢in ayirt edici
olmadig1 ve kekemeligin gecici ya da kaliciliginin yordayicilarindan biri olamayacagi
sonucuna ulagilmistir.

Watkins, Yairi ve Ambrose (1999) 62 kekemeligi iyilesen ve 22 kekemeligi devam
eden olmak {lizere toplam 84 okul Oncesi donemdeki ¢ocugu, bir dizi sdzciiksel,
bicimbilgisel ve sozdizimsel 0Ozelliklerini, spontan konusma o6rnegi kullanarak
degerlendirmistir. Caligma bulgularina gore, kekemeligi iyilesen ve iyilesmeyen grup
arasinda ifade edici dil becerileri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir ve hatta 2-
3 yas grubunda gelisimsel beklentinin iistiinde bir diizeyleri vardir. Ayrica daha geg
kekelemeye baslayanlarin gelisimsel beklentilerle daha esgiidimlii gittigi de
belirtilmistir. Arastirma bulgularinin, kekemeligin kalici1 veya gecici olmasiyla ilgili
stnirli bilgi verdigi fakat erken donem kekemeligin dogasi ve ozellikleri ve dil
ogrenmeyle iligkisi agisindan teorik konulara 151k tutabilecegi belirtilmistir. Arastirma

yorumlanirken bir kontrol grubu kullanilmadig1 goz ardi edilmemelidir.
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Tiirkce’de okul oncesi donemdeki kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerini
inceleyen siirl sayida ¢alismaya rastlanmistir (Aydin Uysal ve Fidan, 2017; Topsakal,
2019). Tiirkge Ifade Edici ve Alict Dil Testi’nin (TIFALDI) kullanildig: 4;0-4;11 ve 5;0-
5;11 yas araligindaki kekemeligi olan ve olmayan 20’ser cocugun incelendigi bir yiiksek
lisans tezindeki varsayimin aksine yas gruplari arasinda bir farklilik olmadig:
bulunmustur. Ayrica kekemeligi olan her iki yas grubunun, yaslari eslesmis kontrol
grubundan hem alic1 hem de ifade edici sozciik becerileri agisindan anlamli sekilde daha
diisiik bir performans sergiledikleri belirtilmistir (Topsakal, 2019). Okul ¢ag1 donemde
ise bir¢ok bagka faktoriin de degerlendirildigi bir yiiksek lisans tez ¢alismasinda yine
TIFALDI ile 8;0-10;4 yas araligindaki kekemeligi olan (n=20) ve olmayan (n=21)
cocuklarin alic1 ve ifade edici sozciik becerileri degerlendirilmistir. Kekemeligi olan
grubun ortalama altinda kalmasa da olmayan gruptan anlamli diizeyde geride oldugu
goriilmistir (Kahramaner, 2018).

Tiirkce’de kekemeligi olan c¢ocuklarin genel olarak dil performanslarinin
karsilastirildigi ¢alismalarin yani sira 6zellikle Tiirkge nin yapist ve kekemelik iligkisinin
ele alindig1 bazi ¢alismalar da bulunmaktadir (Kazanoglu ve Ege, 2008; Vatan, 2009).
Yas aralig1 3-7;5 olan 8 kekemeligi olan ¢ocugun incelendigi bir ¢alismada Tiirk¢e’nin
yapisina bagli olarak kullanilan eylemlerin dilbilgisel 6zelliklerinin akicisizlik tizerindeki
etkilerinin belirlenmesi ve bu 6zelliklere iliskin degiskenlerin kekemelik siddeti ve OSU
ile 1iligkisinin arastirilmast hedeflenmistir (Kazanoglu ve Ege, 2008). Arastirma
sonuglarma gore akicisizlik davranisi, daha yiiksek oranda kokte ve ana ciimle
eylemlerinde gozlenmektedir. Eylemlerde ve kokte takilma yilizdeleri arasinda bir iligki
oldugu da belirtilmistir. OSU ve eylemlerde kokte takilma arasinda da negatif yonde
anlaml bir iliski oldugu bildirilmistir. 2;5-9 yas araligindaki kekemeligi olan 15 ¢ocugun
spontan konugma Ornekleri alinarak gerceklestirilen bir bagka yiiksek lisans tez
caligmasinda da benzer sekilde en fazla takilmanin s6zciik kokiinde oldugu bildirilmistir.
Ayni ¢aligsmada sozciik tiirleri icindeki en fazla takilma oraninin isimlerde oldugu, ciimle
tirlerinde ise temel cilimlede takilmalarin yan cilimleciklere goére fazla oldugu

belirtilmistir (Vatan, 2009).
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2.4. Kekemelik ve Konusma Sesi Bozukluklari

Konusma sesi bozukluklari, dil ve konugma terapistlerinin vaka yiikiiniin %70’ini
olusturarak en siklikla goriilen ¢cocukluk ¢agi iletisim giicliigiidiir (Mullen ve Schooling,
2010). Sesletim bozuklugu, sesbilgisel bozukluk ve apraksinin dahil edildigi bu
bozukluga dair tanisal gruplama yapmak, klinik olarak heterojen belirtilerinin olmasi,
katilimer sayilari, bu konuda sinirli aragtirma olmasi ve uzun dénemli sonuglarin azligi
nedeniyle oldukca zordur (Dodd, 2014). Ardnt ve Healey (2001) ¢alismalarinda sesletim
ve sesbilgisel bozuklugun yeterince 1yi bir sekilde ayristirllamamasindan
bahsetmektedirler. Bu ¢calismada her ne kadar sesletim alt testi uygulansa da bu hatalarin
sesbilgisel bir boyutu oldugu da g6z oniinde bulundurularak hem sesletim hem de
sesbilgisel boyut ile ilgili alanyazin birlikte aciklanmistir.

Sesletim bozuklugunun kekemelikle birlikte siklikla goriilebilecegini, aralarinda bir
iligki olabilecegini ve kekemeligi olan ve olmayan gruplar arasinda farklar olabilecegini
gosteren calismalar oldugu gibi (Blood ve Seider, 1981; St Louis ve Hinzman, 1988;
Anderson ve Conture, 2000; Spencer ve Weber-Fox, 2014), okul oncesi donemde
kekemeligi olan ve olmayan gruplarin sesletim becerileri arasinda anlamli farklarin
olmadigini ve birlikte goriilme sikliginin da diisiiniilenden daha diisiik oldugunu gésteren
caligmalar da bulunmaktadir (Ryan, 1992; Clark vd., 2013; Unicomb vd., 2020).
Dolayisiyla kekemelik ve sesletim iliskisiyle ilgili olarak da alanyazinda karsit goriislere
rastlanmustir.

Blood ve Seider (1981) anket yoluyla yaptiklar1 ¢alismalarinda (N=1060) 4 yas ve
oncesi donemdeki kekemeligi olan ¢ocuklarin ayni anda bagka bir problemleri olup
olmadigini aragtirmiglardir. Bu ¢ocuklarin sadece %32 sinin hi¢bir ek problemi olmadigi,
%68’inin bagska ek problemleri (sesletim, dil, ses, 6grenme giicliigii, yarik damak,
serebral palsi vb.) oldugu ve en yiiksek oranda da (%16) sesletim bozukluguna sahip
olduklart belirtilmistir. St. Louis ve Hinzman (1988) c¢aligmalarinda 1-12. smif
araligindaki ¢ocuklarm Ulusal Konusma ve Isitme Anketi vasitastyla olusturulmus veri
havuzunu kullanmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, geng kekemelerde bulunan en
belirgin problemler; sesletim, ses ve dil bozuklugu gibi iletisimsel sapmalardir. Bu
calismada kekemelige sesletim bozuklugunun eslik etme oran1 %96 olarak belirtilmistir.
Kekemeligi olan ¢ocuklarin %71 inde hafif-orta bir sapma goriiliirken %25’ inde siddetli

bir sapmadan bahsedilmistir. Calisma bulgularina goére, sesletim bozuklugunun
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kekemelikle ayni anda olugmasinin, ileriki caligmalarda kekemeligi alt gruplara ayirmada
kullanish bir 6l¢iit olabilecegi varsayimi da ortaya atilmistir.

Unicomb vd. (2020) ise katilimcilarin daha biiyiik prospektif uzamsal bir kohort
caligmasindan ¢ekildigi ¢aligsmalarinda, genel alanyazin bilgisinin aksine, oldukga diisiik
diizeyde bir kekemelik ve konusma sesi bozuklugu esliginden s6z etmektedir. 160
kekemelik vakasimin sadece 11’inde (%6,88) ayn1 zamanda konusma sesi bozuklugu
oldugu belirtilmistir ki bu da %16 ile %96 arasinda degisen genel alanyazinin (Blood ve
Seider, 1981; St. Louis ve Hinzman, 1988; Wolk, Conture ve Edwards, 1990) olduk¢a
altinda bir orandir.

Alanyazindaki bazi ¢alismalar, kekemeligi olanlarin sesletim becerilerinin
kekemeligi olmayanlara gore daha zayif olabilecegini gdsterirken (Anderson ve Conture,
2000; Pellowski, Conture ve Anderson, 2000) baz1 caligmalar ise bu gruplar arasinda
anlaml bir fark olmayabilecegini ortaya koymaktadir (Ryan, 1992; Clark vd., 2013).
Anderson ve Conture’un (2000) calismasindaki odak noktasi, dil becerileri olsa da
sesletim becerileri de incelenmis ve kekemeligi olan (n=20) ve olmayan (n=20) grup
arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu ve kekemeligi olan grubun sesletim sonuglarinin
daha zayif oldugu belirtilmistir. Pellowski, Conture ve Anderson (2000) ise 3-6 yas
araligindaki 25 kekemeligi olan ve 25 olmayan c¢ocugun sesletim ve sesbilgisel
becerilerini standart testlerle degerlendirmistir. Buna gore kekemeligi olanlar, normal
sinirlarin en altindadir ve iki grup arasinda kekemeler aleyhine anlamli bir fark vardir.
Arastirmacilar, sesbilgisel ve/veya fonetik kodlamanin hizi ve dogrulugundaki
yetersizliklerin okul 6ncesi kekemeligi etkiliyor olabilecegini belirtmistir.

Ryan (1992) ise 2;10-5;9 yas araligindaki 20 kekemeligi olan ve 20 olmayan
cocugun dil, sesletim, konugsma hizt ve akicilik o6zelliklerindeki olasi performans
degisikliklerini degerlendirmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin 8 dil 6l¢limiiniin 7’sinde
kekelemeligi olmayan gruptan daha diisiik bir performans sergiledigi, sesletim
becerilerinin ise Anderson ve Conture’un (2000) ¢calismasina karsit olarak farklilagsmadigi
sonucuna ulasmislardir. Clark vd. (2013) okul oncesi kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin kekemelik ve sesletim becerilerini karsilastirmislardir. Oldukga yiiksek
diizeyde bir katilimer sayisi ile yaptiklart bu calismada, (N=277) Ryan’in (1992)
arastirma sonuglarina benzer olarak kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin sesletim

becerileri arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadig: ortaya konmustur. Ayn1 zamanda
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sesletim becerileri ve kekemelik sikligi, siddeti ve uzatmalarin uzunlugu agisindan da
hicbir iligkiye rastlanmadigini bildirmistir.

Sesletim bozuklugunun kekemeligin gegici veya kalict olmasimi etkileyip
etkilemedigi alanyazinda tartisilmaktadir (Ryan, 2001; Spencer ve Weber Fox, 2014).
Spencer ve Weber-Fox (2014) 21 iyilesen, 19 kekemeligi devam eden ve 25 kekemeligi
olmayan 3;9-5;8 yas araligindaki ¢ocukta alic1 ve ifade edici dil, sesbilgisi, sesletim ve
sozel bellek becerilerinin hangilerinin kekemeligin siirlip siirmeyecegini yordayacagini
degerlendirmislerdir. Buna gore, konusma iiretim becerileri ve anlamsiz sodzciik
tekrarlarindaki geriligin, kekemeligin gelecekte kalici olmasinda bir 6ngoriicii faktor
olarak degerlendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Ryan (2001) ise dil ve sesletim becerilerinin kekemeligin gegici veya kalici
olmasinda ¢ok az bir etkisinin oldugundan bahsetmektedir. Bu ¢alismada 22 ¢ocuk 2 yil
boyunca 8 kere dil ve konusma o6zellikleri agisindan degerlendirilmistir ve 16 gocuk
Ryan’in (1992) ¢alismasindaki ¢ocuklarla aynidir. Sonucta tiim ¢ocuklarin dil ve sesletim
becerilerinin zaman i¢inde gelistigi, kekemeligi sonlanan ve devam eden ¢ocuklar
arasinda dil ve sesletimsel beceriler arasinda anlamli bir farkin bulunmayip vakalarin
%68,2’s1nin higbir terapi almadan iyilestigi goriilmiistiir.

Sesletim hiz1 ve kekemelik iliskisi de alanyazinda incelenen bir diger konudur.
Kloth vd. (1999) kekemelik i¢in yiiksek risk grubunda olan cocuklarla yaptigi
caligmasinda, kekemeligi devam eden (n=7) ve sonlanan g¢ocuklar (n=16) arasinda
kekemeligi devam eden ¢ocuklarda sesletim hizinda ¢ok daha yiiksek bir degiskenlik
oldugunu bildirmislerdir. Aragtirmacilar, elde ettikleri bu sonuglarla kekemeligi devam
cocuklarin ¢ok daha az gelismis bir motor konusma sistemleri olabilecegi yorumunda
bulunmustur. Turan ve Ege’nin (2000) 3-6 yas grubundaki kekemeligi olan (n=18) ve
olmayan c¢ocuklarin (n=18) diadokinetik hizlarin1 degerlendirdikleri ¢caligmalarinda ise
kekemeligi olan ¢ocuklarin tiim hece ve hece gruplarindaki hizli tekrarlama hizlarinin
daha yavas oldugu gozlenmistir. Calisma bulgularinin, konusma seslerini sesletme ve
hece tekrarlama hizinin iligkili olabilecegi varsayimindan hareketle belki de kekemeligin
baslamasinda yapisal faktorleri isaret ettigini bildirmektedir.

Tiirkge’de okul 6ncesindeki kekemelerin sesletim 6zelliklerinin karsilastirildig: bir
doktora tez ¢aligsmasina rastlanmistir (Giileryiiz, 1995). Calismalarindaki kekemeligi olan
grubun kekemeligi olmayan gruptan daha fazla sesletim sorunu oldugu ortaya konmus ve

sOzciik ortasindaki hatalarin, bastakilerden daha fazla oldugu ve bu sonucun da
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Tiirk¢e nin yapistyla iligkilendirilebilecegi yorumu yapilmistir. Tiirkge’de okul oncesi
donemdeki kekemeligi olan cocuklarin sesletim becerilerine dair tek bir c¢alismaya
rastlanmasi bu iliskinin daha 1y1 betimlenmesi gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Erken donem kekemeligin dinamikleri, kekemeligin etiyolojisiyle ilgili bir¢ok
ipucu vermektedir. Fakat yapilan bircok calismaya ragmen kekemelik sikliginin
sesbilgisel performans iizerindeki etkisi ya da sesbilgisel becerilerin kekemelik {izerinde
nasil ve ne derecede etkili oldugu konusundaki bilgimiz sinirlidir (Gregg ve Yairi, 2007).
Konusma-dil planlamasi ve iiretiminin kekemelikle ilgili bir¢ok yonii tartisilsa da
sesletimsel ve sesbilgisel katkilara oldukc¢a yogun bir ilgi bulunmaktadir (Louko,
Edwards ve Conture, 1999; Arnold, Conture ve Ohde, 2005; Alvarez, Hernandez-
Jaramillo ve Hernandez-Cabrera, 2014).

Dil ve konusma terapistleri 1920’lerden (McDowell, 1928) beri kekeleyen
cocuklarin sesbilgisel becerileriyle ilgilenmektedir (Akt. Nippold, 2002). Hem kekemelik
hem de sesbilgisel bozukluk yasayan ¢ocuklarin tam olarak yiizdesi belli olmasa da Wolk,
Conture ve Edwards’in (1990) 16 farkli ¢alismay1 dahil ettikleri bir tarama calismasina
gore bu oran, %30-%40 arasindadir. Bu sonuglar, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda
%2-%13 (Shriberg vd.,1999) arasinda olan sesbilgisel bozukluk yayginligi oranlarindan
oldukca yiiksektir. Conture, Louko ve Edwards (1993) kekemeligi olan ¢ocuklardaki bu
yayginligin tesadiif olamayacak kadar yiiksek oldugunu ve bu konuda daha ileri
calismalarin  yapilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Kekemelik ve sesbilgisel
bozuklugun hangi siklikta birlikte olusabilecegine dair ise herhangi bir Tiirk¢e kaynaga
ulasilamamustir.

Arndt ve Healey (2001) 241 dil ve konusma terapistinden aldiklar1 verilerle 467
kekemelik vakasinin %56’sinin ayn1 zamanda dil ve/veya sesbilgisel bozuklugu
oldugunu, %56’lik (n=205) oranin da %32’sinin sesbilgisel bozuklugu oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ama arastirmacilar 2 faktdr nedeniyle sonuglarin sapmis olabilecegini
diisiinmektedir. Birincisi, toplam Orneklem diistintildiigiinde (N=467) eslik eden
sesbilgisel bozukluk oram1 %14 diizeyindedir. Ikinci bozucu etken ise sesletim
bozuklugunun sesbilgisel bozukluktan yeterince ayristirillamamis olmasi ve tek basina
sesbilgisel bozuklugun yeterince iyi belirlenememesidir. Blood vd. (2003) Arndt ve
Healey’in (2001) g¢alismasina benzer bir ¢alisma desenlemis ve kekemeligi olan
cocuklarda ayni anda olusan baska dil ve konusma bozukluklar1 ve dil konusma dis1

bozukluklarin yiizdesini daha biiyilik bir 6rneklem grubu kullanarak ortaya koymustur.
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1184 dil ve konusma terapistine mail yoluyla anket gonderilmis ve 2628 kekemeligi olan
vakaya ulagilmisgtir. Calisma sonuclarina gore, bu c¢ocuklarin %62,8’inin baska bir
bozuklugu (dil, konusma ve dil konusma dis1) daha bulunmaktadir ve sesletim (%33,5)
ve sesbilgisel bozukluk (%12,7) kekemelige en siklikla eslik eden bozukluklardir.

Louko, Edwards ve Conture (1999) yas ve cinsiyet eslemesi yapilmis olan 30
kekemeligi olan ve 30 normal akiciliga sahip cocugun sesbilgisel becerilerini
incelemislerdir. Kekemeligi olan grubun normal gruptan daha fazla sayida ve
degiskenlikte sesbilgisel islem sergiledigi ve tipik islemleri daha fazla yaptig
gosterilmistir. Arastirmacilar, kekemeligi olan c¢ocuklarin iginde ayni anda hem
kekemelik hem de sesbilgisel bozuklugu olanlarin bir alt grup olabilecegi ve bu durumun
kekemeligin dogas1 ve terapisini sesbilgisel bozukluk eslik etmeyenlerden
farklilastirabilecegini de eklemistir. Yaruss, La Salle ve Conture (1998) aileleri tarafindan
kekemelik riski altinda olduklar diisiiniilen 2-6 yas araligindaki 100 (85’1 erkek, 15’1 kiz)
cocugun ilk tanisal degerlendirilmelerinde dil-konusma ve diger davranigsal 6zellikler
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Cocuklarin bir kismimin ayni zamanda dil, sesbilgisi
ve oral motor becerilerde de zorluklar1 oldugunu belirten arastirmacilar, kekemeligin dil
ve konusmanin diger yonlerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmemesi gerektigi
sonucuna ulagmiglardir.

Kekemelik ve sesbilgisel bozuklugun neden birlikte siklikla olusabildigi sorusuna
alanyazinda ‘Ortiik Onarim Hipotezi’yle (Postma ve Kolk, 1993) cevap aranmistir. Bu
hipoteze gore, kekeleyenleri bu kadar akicisiz hale getiren seyin, hatasiz konusma
programlar1 olusturamama oldugu varsayilmaktadir. Bu yiizden, yogun kekemeligin bir
kisinin konusmanin motor iretiminden Once, tekrarli olarak konusma programini
diizeltme ihtiyacindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Eger bu ortiik diizeltme girisimi
basarilt olursa hata, konusma c¢iktisin1 bozamaz. Fakat oOrtilk onarim da konusma
akiciligini bozar ve akicisizliklar ortiik onarimin yan etkileri olarak goriiliirler.

Yaruss ve Conture’a (1996) gére ‘Ortiik Onarim Hipotezi® dogruysa ve sesbilgisel
kodlama ve kekemelik arasinda bir iliski varsa, kekemeligi ve sesbilgisel bozuklugu olan
cocuklarin kekemeligi olup sesbilgisel bozuklugu olmayan ¢ocuklara gore kekemelik
sikliginin daha fazla olmasi beklenebilir. 3-6 yas araliginda olan ve her biri 9 katilimcidan
olusan iki grup olusturulmustur (kekemelik+sesbb ve kekemelik+sesbb olmayan) ve
akicilik ozellikleri ve sesbilgisel hatalart agisindan incelenmistir. Kekemelik+sesbb olan

grubun daha fazla sozciik ici akicisizlik gostermesi beklenirken gruplar arasinda
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akicisizlik siklig, stiresi ve akicisizlik tipi agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.
Dolayisiyla bu varsayim yapilan bu calismayla desteklenememistir. Bakhtiar, Abad Ali
ve Sadegh’nin (2007) ¢alismasinda da kekemeligi olanlarin daha fazla sesbilgisel hata
yaptiklar1 varsayimina, anlamsiz soézciik tekrarlariyla bakilmis ve yine bu varsayimi da
destekler bir bulgu sunulmamaistir. Benzer sekilde, Sasisekaran ve Byrd (2013) sesbilgisel
kodlamanin kekeme ¢ocuklarda korundugunu ve 6rtiik onarim hipotezine karsit sonuglar
bulduklarini belirtmislerdir.

Wolk, Edwards ve Conture (1993) 7°ser kisilik 3 grup olusturarak
(kekemelik+sesbb, kekemelik+sesbb olmayan ve sadece sesbilgisel bozuklugu olan) 4-6
yas arasindaki c¢ocuklarda kekemelik, sesbilgisi ve diadokinetik davraniglar
incelemislerdir. Calisma sonuclarina gore, kekemeligi ve ayni zamanda sesbilgisel
bozuklugu olan grup, kekemeligi olan ama sesbilgisel bozuklugu olmayan gruba gore
anlamli derecede daha fazla uzatma ve daha az sozciik i¢i tekrar yapmistir. Diadokinetik
hizinsa her ii¢ grup icin de farklilasmadigi belirtilmistir.

Kekemelik siddeti, sikli§1 ve uzunlugu ile sesbilgisel sapma arasindaki iliskileri
inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Gregg ve Yairi, 2007; Gregg ve Yairi, 2012).
Gregg ve Yairi (2007) kekemelik siddeti ve sesbilgisel sapma arasinda bir baglanti olup
olmadigini incelemis ve anlamli herhangi bir baglantiya ulasilamadigini bildirmistir.
Benzer olarak, Gregg ve Yairi (2012) bu kez kekemelik sikligi ve uzunlugunun,
sesbilgisel sapma (hafif ve orta derece) ile iligkili olup olmadigini degerlendirmistir. 29-
49 ay arasinda ve erken donem kekemelik sirasinda (kekemelik basladiktan en geg 6 ay
sonra) kekemelik siklig1 ve uzunlugunun sesbilgisel sapma ile aralarinda yine anlamli bir
iliski bulamadiklarindan séz etmistir.

Alanyazinda sesbilgisel eksikliklerin kekemeligin kalici olmasina katkida bulunan
faktorlerden biri olup olmadigina dair ¢alismalar da yapilmistir (Paden ve Yairi, 1996;
Paden, Yairi ve Ambrose, 1999; Yairi vd., 1996; Spencer, 2013). Paden ve Yairi (1996)
12 kekemeligi erken donemde gegmis, 12 daha sonra gecmis ve 12 kekemeligi devam
eden 36 katilimcili 3 grubun sesbilgisel islemlerini inceleyip karsilastirmiglardir. Buna
gore kekemeligi devam eden ve akici kontrol grubu, anlamli diizeyde farklilik gosterirken
kekemeligi gecmis 2 grup ve kontrol grubu arasinda anlamli diizeyde bir fark
goriilmemistir. Kekemeligin erken donemindeki zayif sesbilgisel becerilerin,
kekemeligin kalic1 hale gelmesine katkida bulunan bir etken olabilecegi belirtilmis, ote

yandan gruplar arasindaki bireysel degisikliklerin giivenilir bir yordamada ek faktorleri
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isaret ettigi de vurgulanmistir. Paden, Yairi ve Ambrose (1999) kekemeligi kendiliginden
gecen ve devam eden c¢ocuklari inceledikleri calismalarinda, sesbilgisel hatalarin
ortalama yiizdesi, kilit kaliplardaki gelisim, sesbilgisel bozukluk siddeti, belirli
kaliplardaki hatalar ve ¢ocuklarin uzmanlasamadiklar1 kaliplarla basa ¢ikma stratejilerini
degerlendirmistir. Kekemeligi devam eden grubun her bir 6l¢limde, daha zayif bir
performanst bulunmaktadir. Her iki grup da beklenen bir sirayla sesbilgisel gelisim
gosterip edinilmeyen kaliplar igin tipik stratejiler kullansa da kekemeligi devam eden
grubun daha yavas ve gecikmeli oldugu sonucuna varilmstir.

Yairi vd. (1996) kekemeligin devam edip etmeyecegine iliskin ongoriicli etkenleri
boylamsal olarak 100 okul 6ncesi donemde kekemeligi olan ¢ocukta incelemisglerdir. Bu
arastirmanin bulgularina gore, kekemeligi kalic1 olan ¢ocuklar, ortalama sinirlarin her
zaman altinda olmasalar da sesbilgisi, dil ve sdzel olmayan becerilerde daha zayif bir
performans sergilemislerdir. Bunun da 6tesinde kekemeligin her bir evresinde kalict
kekemelik olasiligi olan cocuklarin sesbilgisel becerileri, yas normlarinin altinda
kalmistir. Bu ylizden ele alinan dil ve konusma parametresi, 6zellikle baslangictan hemen
sonra degerlendirilen cocuklar i¢in ¢ok dnemlidir. Bu parametrelerin cinsiyet ve yasla
olan iligkisi hala acik olmasa da bu ozelliklerin arastirilmasi, daha dnceki birbiriyle
celisen bulgularin ¢oziilmesi adina 6nemlidir sonucuna ulasilmistir.

Bu calismalar disinda, kekemeligi ve sesbilgisel bozukluga ayn1 anda miidahale
edilip edilmemesi gerektigine dair de bir ¢alismaya rastlanmistir (Conture, Louko ve
Edwards, 1993). Katilimci sayis1 sinirli olmakla birlikte calisma sonucunda kekemelik ve
sesbilgisel bozukluga ayn1 anda miidahale etmenin uygulanabilir ve etkili oldugu ama ne
sekilde bir terapi yapilacagiyla ilgili olarak yontemsel diizeltmelerin yapilmasi gerekliligi

vurgulanmistir.

2.5. Kekemelik ve Sesbilgisel (Fonolojik) Islemleme Becerileri

Sesbilgisi, konugsmanin ses sistemi ve konugsma dilinin ses kaliplarin1 anlamaya
odaklanan dilbilim alanidir (Gillon, 2007). Sesbilgisel islemleme ise, konusma dilinin
sesbilgisel yapilarini analiz, sentez ve simiflama becerisi olarak tanimlanabilen ve
sesbilgisel farkindalik, sesbilgisel bellek ve hizli otomatik adlandirma olarak 3 beceri
setinden olusan semsiye bir terimdir (Pelczarski, 2011). Temel ilkesine gore konusma
akisi, dilbilimsel parcalarin (s6zciik, hece, sesbirim ve diger yapisal birimler) dogrusal ve

zamansal siralanmalartyla kodlanmasi ve bunlardan anlam ¢ikarilmasi ile saglanir. Buna
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gore, bir birey bunu ancak sesbilgisel yapilarin belli bir zihinsel temsiline sahip olarak
yapabilir (Leong, 1991). Sesbilgisel farkindalik becerileri, sesbilgisel becerilerle yas ve
egitim deneyiminden bagimsiz olarak iliskili goriilmektedir (Webster ve Plante, 1992).

Sesbilgisel farkindalik, dildtesi (metalinguistik) farkindaligin bir 6zelligidir.
Metalinguistik farkindalik, dil hakkinda diisiinebilme ve bunu dile yansitma becerisi
anlamina gelen genel bir terimdir. Burada kastedilen dilin islevsel boyutundan 6te, dilin
yapisal 6zellikleridir (Gillon, 2007, s. 2).

Sesbilgisel farkindalik, alfabetik ortografide temsil edilen sesbilgisel pargalarin
farkinda olma, algilama ve bu parcalar1 degistirebilme becerisidir (Wallach ve Butler,
1994; Litt, 2010). Metafonoloji ya da metafonolojik farkindalik da denilen sesbilgisel
farkindalik, baska bir deyisle, anlamdan bagimsiz olarak bir bireyin ses sisteminin
ozelliklerinin bir yansimasidir (Bajaj, Hodson ve Schommer-Aikins, 2004). Uyak tanima,
hece sayma, sesleri bir sozciik olusturacak sekilde bir araya getirme, heceleri ve sesleri
silme vb. becerilerden olusur (Litt, 2010). Sesbilgisel farkindalia ve ses pargalarinin
harflerce nasil temsil edildiginin bilgisine sahip olan bir ¢ocuk, bu farkindaliga sahip
olmayan bir ¢ocuga gore daha biiyiik bir basartyla sozciikleri taniyip okuyabilir ve
yazabilir (Wallach ve Butler, 1994).

Sesbilgisel bellek ise giinliik konusma kullanimi i¢in sesbilgisel kodu bellekte
tutabilme becerisi olarak tanimlanabilir (Pelczarski, 2011). Bu beceri her ne kadar
sesbilgisel islemlemede 6nemli bir 6ge ise de ayni zamanda bir yiiriitiicii islev ogesi
oldugundan ‘yiiriitiicii islevler’ boliimiinde bu beceriye daha detayli olarak deginilecektir.
Hizl1 otomatik adlandirma ise beynin gorsel ve dil temelli siirecleri hangi hizla ve
dogrulukta birlestirebildigini degerlendirir (Bakir ve Babiir, 2018). Bu c¢alismada
sesbilgisel islemleme becerilerinden sesbilgisel farkindalik ve sesbilgisel bellek becerileri
degerlendirilmis, dili ve konusmanin ¢ok fazla dgesi degerlendirildiginden hizli otomatik
adlandirma calismaya dahil edilmemistir.

Jones, Fox ve Jacewicz (2012) kekemeligi olan c¢ocuklarin olmayanlarla
karsilastirildiklarinda daha fazla sesbilgisel islemleme eksikliklerinin bulundugunu ve
bunun belki de kekemeligin baslangici ve gelisimine katki sagliyor olabilecegini
belirtmislerdir. Spencer (2013) yiiksek lisans tez ¢alismasinda 40 kekeleyen ¢ocugu takip
etmis ve alic1 ve ifade edici dil becerileri ve sesbilgisel ve sozel ¢alisma belleklerini
kekemeligin gectigi ve devam ettigi 2 grupta karsilagsmistir. Buna gore, kekemeligin gecip

gecmemesiyle ilgili ana dilsel 6zellik, sesbilgisel islemlemedir. Alici ve ifade edici dil ve
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sozel caligma bellegi becerilerinin, 2 grupta da oldukca benzer oldugu ama kekemeligi
gecmeyen grubun ifade edici dil becerilerinin neredeyse anlamli diizeyde farkli oldugu
ortaya konmustur. Arastirmaci bu ¢alisma sonucunda, okul 6ncesi donemdeki sesbilgisel
becerilerin kalic1 kekemelik icin bir risk faktorii olarak kapsamli degerlendirmelerin igine
dahil edilmesi gerekliliginden bahsetmistir.

Alanyazinda, sesbilgisel islemlemeyle ilgili karsit sonuglar veren caligmalar
bulunmaktadir (Bajaj, Hodson ve Schommer-Aikins, 2004; Sasisekaran ve Byrd, 2013;
Pelczarski ve Yaruss, 2014). Pelczarski ve Yaruss (2014) 5-6 yas araligindaki 10
kekemeligi olan ve 10 olmayan ¢ocugun sesbilgisel kodlama becerilerini incelemislerdir.
Sesbirim atma ve sesbirim birlestirme gibi sesbilgisel farkindalik gorevlerinde
kekemeligi olan grup, anlamli derecede daha diisiik bir sonug elde etmis, sesbirim esleme
gorevinde ise boyle bir fark ortaya konmadigi belirtilmistir. Okul 6ncesi donemde
kekemeligi olan ¢ocuklarin sesbilgisel kodlamanin bazi yonleri acisindan dilsel bir
farklilig1 olabilecegi, bunun da degisken bir dil planlama sistemine katkida
bulunabilecegi vurgusu yapilmistir. Weber-Fox vd. (2008) kekemeligi olan okul ¢agi
cocuklarinda gorsel bir uyak tanima goreviyle olaya iliskin beyin potansiyellerini (ERP)
degerlendirmislerdir. Buna gore kekeleyen c¢ocuklarin uyak yargilama oranlari,
kekemeligi olmayanlardan daha diisiiktiir ve bu durum kekemeligi olanlarda atipik bir
islemleme olabilecegiyle iliskilendirilmistir.

Bajaj, Hodson ve Schommer-Aikins (2004) 23 kekemeligi olan ve 23 olmayan
cocugun metalinguistik farkindaliklarini 2 sesbilgisel farkindalik degerlendirme islemi ve
1 de dilbilgisel yargilama gorevi ile degerlendirmislerdir. Calisma sonuglarina gore,
sesbilgisel farkindalik gorevlerinde (sesbirim ayirt etme, degistirme ve sozcligii tersten
sOyleme) iki grup arasinda anlamli bir fark gézlenmezken, bir climlenin anlambilimsel ve
sO0zdizimsel olarak dogru olup olmadiginin soruldugu dilbilgisel yargilama gorevinde,
kekemeligi olmayanlar, olanlardan ¢ok daha iyi bir performans sergilemistir.
Arastirmacilar, burada sinirli sayida sesbilgisel farkindalik gorevleri uyguladiklarini ve
bu sonuglarin kekemelerin metafonolojik becerilerde tipik gelisenlerden farkli olmadig:
sonucuna ulagsmak i¢in ¢ok olgunlasmamais veriler oldugunu da eklemektedir. Daha farkli
sesbilgisel farkindalik gorevlerinde daha farklt sonuglarin ¢ikabilecegini de
belirtmektedirler.

Sasisekaran ve Byrd (2013) 9 kekemeligi olan ve 9 olmayan, 7-13 aralifindaki

cocuga okula hazirlik ve sesbilgisel farkindaligin da yordayicisi olan sesleri
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degistirebilme ve algilama i¢in kullanilan bir test ve kendi hazirladiklar1 farkl gorevleri
uygulamislardir. 4 alanda yapilan degerlendirmelere gore (s6zciik adlandirma, sesbirimi
fark etme, uyakli olan sozciikleri fark etme, ton siralamalarini fark etme vb.) kekemeligi
olan ve olmayan grup arasinda, sesbilgisel kodlama becerileri agisindan fark
bulunmamaktadir ve aragtirmacilar kekemeligi olan ¢ocuklarda, konusma iiretimindeki
biitiinciil ve pargasal birimlerin korundugunu bildirmislerdir.

Cocuklarla yapilan ¢alismalarin disinda, kekeleyen yetiskin bireylerde sesbilgisel
islemleme becerilerini inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir ve bu arastirmalarda da
karsit sonuglar mevcuttur (Weber-Fox vd., 2004; Pelczarski, 2011, Jones, Fox ve
Jacewicz, 2012; Byrd, McGill ve Usler, 2015). Jones, Fox ve Jacewicz (2012) dikkat
gerektiren ve aymi anda verilen bir gorevde, bilissel yik artirildiginda sesbilgisel
islemlemenin degisip degismeyecegini 9 kekemeligi olan ve 9 olmayan katilimciyla
incelemislerdir. Katilimeilara hem sozciik ciftleri verilip uyakli olup olmadigi hem de
bellek becerileri i¢in ilk gdérevin dncesine ve sonrasina harf dizilimleri konup bunlarin
ayni olup olmadig1 sorulmustur. Ayni1 zamanda tepki siireleri de 6l¢ililmiistiir. Calisma
sonucunda, uyak gorevinde, kekemeligi olan katilimcilarin olmayanlar kadar dogru
yargida bulunduklar1 ama tepki siirelerinin anlamli sekilde uzun oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirmacilar sonuglari, kekemeligi olan yetiskinlerin, kekemeligi
olmayanlara gore sesbilgisel islemleme sistemlerinin daha yavas oldugu ve gecikmeye
daha agik oldugu seklinde yorumlamiglardir.

Pelczarski (2011) kekemeligi olan ve olmayan yetiskinleri inceledigi ¢aligmasinda
sesbilgisel farkindalik, sesbilgisel bellek ve hizli otomatik adlandirma gorevlerini
kullanmistir. Sozciiksel olmayan uyaranlarin kullanildigi goérevlerde, kekemeligi olan
grup aleyhine anlamli bir fark varken, sozciiksel gorevlerde bdyle bir fark
bulunmamaktadir. Bu bulgu, kekemeligi olan gruptakilerin sesbilgisel kodlamanin baska
ozelliklerindeki diisiik performanslarini, anlamsal bilgiden yararlanarak artirmaya
caligmalariyla agiklanmaktadir. Ayrica bu farkliliklarin kekemeligi olan kisilerdeki tutarh
olmayan dengesiz bir konugma sistemine katkida bulunabilecek ince dilsel farkliliklar
ortaya ¢ikariyor olabilecegi de belirtilmektedir.

Byrd vd. (2012) anlamsiz sozciik tekrar testleri ve sesbirim silme goreviyle
sesbilgisel bellek becerisini degerlendirmistir. Sesbirim silme gérevindeki performanslar,
iki grup arasinda bir fark olmadigini gdstermistir ve her iki grubun dogrulugu hece

uzunlugu arttikca anlamli olarak diigmiistiir. Anlamsiz sozciik tekrarlarinda ise hem ilk
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deneme girisimleri hem de toplam denemelerinde 7 heceli szciiklerde anlaml1 derecede
diisiik bir dogrulukla tekrar edebildikleri goriilmiistiir. Bu ¢alismada, kekemeligi olan
yetigkinlerin, kekemeligi olan ¢ocuklara gore sesbilgisel caligma belleginde ilerleme
kaydetseler de kekemeligi olmayan akranlarindan daha geride olabileceklerine dair 6n
bulgular oldugu belirtilmektedir. Byrd, McGill ve Usler (2015) ayn1 iki gérevi kullanarak
kekemeligi olan yetiskinlerin hem vokal sesbirim silmedeki dogruluklarinin hem de 7
heceli anlamsiz sozciikleri tekrarlama girisimlerindeki ilk tiretim dogruluklarinin kontrol

grubundan anlaml1 derecede diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

2.6. Kekemelik ve Yiiriitiicii Islevler Baglantisi

Yiiriitiicii islevler, zihinsel olarak fikirlerle oynama, harekete gecmeden Once
diisiinme, yeni ve beklenmedik zorluklarla basa ¢ikma, igten gelen diirtiilere kars1 koyma
ve odaklanmay1 olast hale getirir (Diamond, 2013). Temel yiiriitiicii islev becerileri
ketleme, (tepki ketlemesi (6z-denetim, diirtiisel davranmaya karst koyma ve karigsma
(interference) denetimi- segici dikkat ve biligsel inhibisyon) calisma bellegi ve biligsel
esnekliktir (yaratici diisiinme, olaylara farkli bir ¢erceveden bakabilme ve degisen
kosullara uyum saglama) (Miyake vd., 2000; Diamond, 2013; Anderson ve Wagovich,
2017). Yiritici islev becerileri; planlama, siralama, koordinasyon, bir ise baslama,
bitirme, biligsel esneklik, duygu regiilasyonu ve 6z-farkindalik gibi ¢cok sayida yiiksek
diizeyde biligsel beceriyi kapsar (Singer ve Bashir, 1999; Hux, 2003, s. 124; Sira ve
Mateer, 2014). Engelhardt, Nigg ve Ferreira (2013) konusma tiretimi akicilig1 ve bireysel
fark degiskenlerinin (zeka ve yiiriitiicii islevler gibi) arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok az
calisma oldugunu belirtmistir.

Seery ve digerleri (2007) davranisci yaklasimin gelisiyle bircok duygusal etken gz
ardi edilse de son donemlerde kekemeligin kaliciligiyla ilgili risk faktorlerinin
arastirilmasinda kisilik 6zelliklerini belirlemenin (mizag gibi) tekrar 6n plana ¢ikmaya
basladigini belirtmektedir. Bir¢ok aragtirmaci, kekemeligin gelisiminde mizag ve ketleme
(Seery vd., 2007; Eggers, De Nil ve Van Der Berg, 2010, Ntourou Conture ve Lipsey,
2011; Eggers, De Nil ve Van Der Berg, 2013, Eggers, De Nil ve Van Der Berg, 2018;
Aydin, 2015), calisma bellegi (6zellikle sesbilgisel ¢alisma bellegi) (Hakim ve Ratner,
2004; Anderson, Wagovich ve Hall, 2006; Anderson ve Wagovich, 2010; Sasisekaran ve
Byrd, 2013; Atilgan ve Ege, 2020) dikkat becerileriyle (Anderson ve Wagovich, 2010)

ilgili galismalar yapmustir.
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Yiiriitiicii islevlerin birgok alt 6gesinin oldugu diistliniildiigii ve dil ve konugma
alaninda da bircok degerlendirme c¢alismaya dahil edildiginden sectigimiz gorev ve
testlerin yiiriitiicii islevlerin ancak bir kismini temsil ettigi sdylenebilir. Caligmaya dahil

edilen yiiriitiicii islevler, tepki ketlemesi ve ¢alisma bellegidir.

2.6.1. Kekemelik ve ketleme (inhibisyon) denetimi baglantis

Ketleme denetimi, yeni ve belirgin olmayan durumlarda, istendiginde uygun
olmayan tepkiyi bastirmak veya geciktirmek ya da iligkili olmayan bilgiyi gérmezden
gelmek olarak tanimlanabilir (Clark, 1996). Alanyazinda iizerinde durulan 3 temel
ylriitiici islev O6gesinden biridir (Diamond, 2013; Anderson ve Wagovich, 2017;
Ntourou, Anderson ve Wagovich, 2018). Farkli ayrimlar ve smiflamalar yapilsa da
Friedman ve Miyake (2004) 3 tip ketlemeden bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, baskin
tepki ketlemesi (prepotent response inhibition) ikincisi bozucu etkiye direng (resistance
to distractor interference), tiglinciisii ise proaktif ketlemeye kars1 direngtir. Baskin tepki
ketlemesi, baskin ve otomatik tepkileri bilingli bir sekilde baskilayabilme becerisidir.
Bozucu etkiye direng, ugrasilan gorevle iligkisiz dis cevreden gelen bilgiye karsi
koyabilme becerisidir. Proaktif ketlemeye kars1 direng ise daha dnceden gorevle iliskili
olup mevcut durumda iliskili olmayan uyaranlardan gelen bellek ihlallerine kars1 direnctir
(Friedman ve Miyake, 2004). Bu ¢alismada kullanilan gorevler, (Gece-Glindiiz ve Ritim
Tutma gorevi) baskin tepki ketlemesinin biraz karmasik halidir. Ciinkii bu gorevlerde
hem baskin tepkiyi baskilama hem de yerine daha az baskin olan karsit bir tepki verme
s0z konusudur. Ayn1 zamanda iki kurali da ¢ocuklarin akillarinda tutmalar1 istendiginden
artan bir caligma bellegi yiikiinden de bahsedilebilir.

Alanyazinda kekeleyen cocuklarin ketleme denetimi performanslarinin kekeme
olmayan akranlarmma gore daha diisiik oldugunu gosteren calismalar (Embrechts vd.,
2000, akt., Kefalianos, 2012; Eggers, De Nil ve Van Der Berg,, 2010; Eggers, De Nil ve
Van Der Berg, 2013; Aydin, 2015; Rocha, Yaruss ve Rato, 2019) oldugu gibi,
akranlarindan bu a¢idan farkli olmadiklarin1 savunan ¢alismalar da (Choi vd., 2013;
Piispala vd., 2016; Eggers, De Nil ve Van Der Berg, 2018) bulunmaktadir.

Eggers, De Nil ve Van Der Berg (2010) yaslar1 3-9 arasinda degisen 116 kekemeligi
olan ve olmayan c¢ocugun genel mizag Ozellikleri ve bireysel miza¢ Ol¢limlerinin
farklilasip farklilasmadigini ailelerin doldurdugu bir olcekle degerlendirmislerdir.

Bireysel miza¢ dlgekleri analizine gore, kekemeligi olan grubun ‘ketleme denetimi’ ve
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‘dikkat yonlendirme’ sonuglarinin, kekemeligi olmayan gruptan oldukga diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 arastirmacilar, verileri anket yoluyla dolayli olarak toplanan bu
calismadaki ‘ketleme denetimini’ dogrudan degerlendirdikleri bir calisma daha
desenlemislerdir (Eggers, De Nil ve Van Der Berg, 2013). 30 kekemeligi olan ve 30
olmayan ¢ocugun degerlendirildigi bu ¢calisma sonucuna gore kekemeligi olan ¢ocuklarin
tepki ketleme becerileri, kekemeligi olmayanlardan yine daha diisiik bulunmustur.

Aydin (2015) doktora tez ¢alismasi kapsaminda, 3-7 yas araligindaki kekeleyen,
tipik gelisim gosteren ve kekemeligi kendiliginden iyilesme gosteren toplam 150 cocugun
mizag Ozelliklerini  karsilagtirmistir.  Arastirma  sonuglarma gore, kekemeligi
kendiliginden ge¢mis olan gruptaki cocuklarin ‘Dikkati Odaklama’ ve ‘Engelleme
(ketleme) Denetimi’ ve ‘Cabali Kontrol’ alt testlerinden anlamli diizeyde yiiksek puanlar
aldig1 goriilmiistiir. Kekemeligi devam eden gruptaki cocuklarin ‘Engelleme Denetimi’
puanlari, kekemeligi kendiliginden geg¢mis g¢ocuklarinkinden anlamli diizeyde diistik
bulunmustur.

Embrechts vd. (2000) (Akt., Kefalianos vd., 2012) ortalama yast 5 olan 38
kekemeligi olan ve 38 olmayan okul oncesi donemdeki cocugun bireysel mizag
ozelliklerini karsilastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore, kekemeligi olan ¢ocuklarin
ketleme denetimi, dikkat odaklamasi ve algisal hassasiyetleri (perceptual sensitivity)
kekemeligi olmayan gruptan daha diisiik olarak belirtilmistir. Yas ortalamasit 7-12
arasinda degisen okul ¢ag1 cocuklariyla yapilan bagka bir calismada ise mizag, yiiriitiicii
islevler ve kaygi degiskenleri, kekemeligi olan (n=50) ve olmayan (n=50) ¢ocuklarda
aragtirillmistir. Y{riitiicii islevler agisindan kekemeligi olan kiiclik ¢cocuklarin kekemeligi
olmayan cocuklara gore iiretim zamanlarinin daha uzun oldugu, daha fazla uyari, yanilgi
say1 ve renk siralama hatasi yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir. Cok sayidaki yanilgilari,
dirtiisellige  yatkin olmalar1 ya da ketleme denetimlerindeki zorluklar1 ile
iliskilendirilmistir (Rocha, Yaruss ve Rato, 2019). 106 yetiskin ergenden alinan verilerle
Engelhardt, Nigg ve Ferreira (2013) kendi hatasim1 diizeltme (repair disfluency)
akicisizlig1 ve ketleme becerisi arasinda oldukca anlamli diizeyde bir iliski bulundugunu
belirtmektedirler.

Kekemeligi olan ve olmayan gruplarin ketleme denetiminde farklilasmadigini
gosteren caligmalar da bulunmaktadir (Choi vd., 2013; Piispala vd., 2016; Eggers, De Nil
ve Van Der Berg, 2018). Eggers, De Nil ve Van Der Berg (2018) isitsel bir uyaranla

distan tetiklenen bir durdurma sinyal gorevi (stop signal task) ile 18 kekemeligi olan ve
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olmayan ortalama 9 yas civarindaki ¢ocugu karsilastirmis ve gruplar arasinda daha 6nceki
arastirmalarina karsit olarak (Eggers, De Nil ve Van Der Berg, 2010; Eggers, De Nil ve
Van Der Berg, 2013) bu kez anlamli bir farka ulasamadiklarini bildirmistir. Kekemeligi
olan grup, dissal bir isitsel uyarana karsi motor tepki vermede, kekemeligi olmayanlar
kadar hizli bir sekilde tepki baskilamasi olusturabilmistir. Arastirmacilar, diger
caligmalarinda kullandiklar1 anket temelli bulgularin, tiim tepki ketleme tiplerine
genellenemeyecegi, anketlerin genel farkliliklar1 belirlemede 1yi birer arag¢ olsa da daha
derin ve belirli bir 6ngorii saglamada yetersiz olabilecegini de belirtmislerdir.

Choi vd. (2013) farkl bir desenle 26 kekemeligi olan ve 28 olmayan, yaslar1 36-68
ay arasinda degisen cocugun spontan konugma 6rneklerinde 6. yoruma gelinceye kadarki
latans1 Olcerek davranigsal ketlemeyi degerlendirmislerdir. Buna gore kekemeligi olan ve
olmayan grubun davramigsal ketleme becerileri arasinda anlamhi  bir fark
bulunmamaktadir. Ancak yiiksek ve diisilk ketlemesi olan ¢ocuklar, ayri1 olarak
incelendiginde, daha yiiksek ketlemesi olan ¢ocuklarin cogunun kekemeligi olan grupta
oldugu ve ketlemesi fazla olan ¢ocuklarin daha fazla kekelenen akicisizligi bulundugu da
ortaya konmustur. Son iki bulgu, davranigsal ketlemeye yonelik bir yatkinligin en azindan
baz1 gruplarda kekemeligin kétiiye dogru gitmesi ya da gelisimiyle iligkili olabilecegiyle
aciklanmistir. Piispala vd. (2016) ortalama yaslart 8;1 olan 11 kekemeligi olan ve 19
olmayan cocugun dikkat ve ketleme denetim becerilerini davranigsal 6l¢iimler ve ERP
tepkileri alinan EEG ile degerlendirmistir. Grubun ketleme denetimi agisindan
farklilasmadigi ama kekeleyen grubun atipik bir dikkatsel islemlemesi olabilecegi
sonucuna ulagmiglardir.

Kekemelik ve ketleme denetimi iliskisini inceleyen ve farkli gorevlerle farkli
sonuglar alinan ¢aligsmalar da alanyazinda mevcuttur (Anderson ve Wagovich, 2017,
Ntourou, Anderson ve Wagovich, 2018). Anderson ve Wagovich (2017) okul 6ncesi
donemde kekemeligi olan (n=41) ve olmayan (n=41) ¢ocuklarin agik ve ortiik sozel tepki
ketlemelerini degerlendirip ketlemenin dil becerileriyle olan iliskisini de incelemislerdir.
Kekemeligi olan c¢ocuklar, ortiik gorevde anlamli sekilde daha az dogru yanit
verebilmisken agik gérevde bdyle bir fark bulunamamistir. Bu gorev i¢in bir fark olmasa
da cocuklarin gérevi anlamalari i¢in yapilan deneme sayilarinin kekemeligi olan ¢ocuklar
aleyhine daha fazla oldugu gorilmiistiir. Her iki gorev ic¢in cocuklarin hem tepki
dogrulugu hem de tepki siiresi acisindan yasin olduk¢a 6nemli bir etken ve yas1 biiyiik

olan cocuklarin performanslarinin kiigiiklerden ¢ok daha iyi oldugu belirlenmistir.
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Kekemeligi olan grubun tepki siiresi, her iki gorev icin de daha yavastir. Burada
aragtirmacilar, hem soOzciiksel islemleme esnasindaki sozciik se¢imi sirasindaki
ketlemeden hem de akicilikla ilgili olarak konusmanin izlenmesi sirasindaki ketlemeden
bahsetmektedirler.

Alanyazinda 6nemli goriilen 3 temel yiiriitiicii islevin (ketleme, calisma bellegi ve
biligsel esneklik) davranigsal bir gorev ve ailelerce doldurulan bir anketle
degerlendirildigi bir ¢aligmaya, 3;0-5;11 yas araligindaki kekemeligi olan (n=75) ve
olmayan ¢ocuk (n=75) dahil edilmistir (Ntourou, Anderson ve Wagovich, 2018). Calisma
sonucunda kekemeligi olan cocuklarin ailelerinin, cocuklarinit hem genel sonuglarda (2,5-
7 kat) hem de calisma bellegi ve biligsel esneklik alanlarinda daha zayif olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Genel olarak daha diisiik bir performans sergilemeleri
ketleme, gecis yapma, duygusal kontrol, ¢alisma bellegi ve/veya planlamada ¢ok belirgin
eksiklikleri olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Fakat anketin ketleme ve duygusal
kontrol alt boliimlerinde ise boyle bir farkin bulunmadigi da belirtilmistir. Uygulanan
davranigsal gorevde ise anlamli fark, sadece 3 yas grubu i¢in bulunmustur. Bu durumun
ebeveyn anketinde de zayif olarak degerlendirilmis olan c¢aligma belleg§inden
kaynaklanabilecegi ve sadece 3 yas grubunda bdyle bir sonucun elde edilmesinin ise
erken donemde yiiriitiicii islevlerde gerilik olabilecegi ve arastirma kesitsel olsa da belki
de ilerleyen zamanlarda bu geriligin ortadan kalkabildigi seklinde yorumlanmistir. Alici
ve ifade edici sOzclik becerisi ve yiriticii islevler, davranigsal gorev ile
degerlendirildiginde orta diizeyde anlamli bir iligki varken, bu iligski ebeveyn anketi ile
degerlendirildiginde sadece kekemeligi olmayan grup i¢in bulunmaktadir.

Yas grubu farkli olsa da (7-11 yas) Gergek (2018) bir doktora tez calismasinda
kekeme cocuklarin (n=12) perseveratif egilimi bastirabilme ve bozucu etkiye direng
gosterme seklindeki ketleme ve kurulumu siirdiirmenin, kekemelik terapisinden

saglanacak kazanci ve kazanci devam ettirmeyi yordamada etkili oldugunu belirtmistir.

2.6.2. Kekemelik ve sesbilgisel (fonolojik) calisma bellegi baglantisi

Calisma bellegi, dil, problem ¢6zme ve mantiksal ¢ikarim yapma gibi tiim karmasik
islemlerde temel bir rol oynamaktadir (Just ve Carpenter, 1992). Son donemde ¢ok yaygin
olarak kullanilan Baddeley’in calisma bellegi modelinde dikkat ve bellek siireglerinin
iliskileri yillar icerisinde degisip giincellenerek giinlimiize kadar gelmistir (Baddeley,

2000, 2012; Baddeley ve Hitch, 2019). Modelde bir merkezi yiirtitiicii bulunmaktadir ve
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bu yiiriitlicii, dikkati toplayip edilgen depolar gibi calisan 3 alt sistemine yonlendirir.
Bunlardan sesbilgisel dongii, isitsel ve dilsel bilgiyi depolar ve bunun da 2 alt sistemi
bulunur. Bunlardan biri sesbilgisel depo bir digeri ise ister sessiz isterse agik bir sekilde
sesbilgisel depoda ancak 2 sn. siireyle tutulabilen bilginin siiresini uzatan bir sesletimsel
prova sistemidir (articulatory rehearsal system). Gorsel-uzamsal taslakta gorsel ve
uzamsal bilgi depolanirken, sonradan modele eklenen epizodik tampon ise (episodic
buffer) sesbilgisel dongii ve gorsel-uzamsal taslak arasindaki iletisimi saglar (Baddeley

ve Hitch, 2019).

Merkezi
Yiiriitiicii

I

Prova Sistemi

. Epizodik Tampon :j
Gors;la-sllJ:limsal / \ Sesbilgisel Dongii Sesletimsel ’

Gorsel 2.1. Cok égeli/etmenli calisma bellegi modelinin giincel versiyonu (Baddeley, 2012)

Baddeley, Gathercole ve Papagno’ya gore (1998) kisa donem bellek, yeni sézciik
O0grenmede anahtar bir rol oynamaktadir. Kisa ve yeni konusma anlarinin sesbilgisel
temsilinin olusturup uzun donemli bellege atilmasina yardime1 olur. Sesbilgisel bellek ve
kekemelik arasindaki iliskiyi inceleyen bircok calismada Baddeley’in calisma bellegi
modeli temel olarak kullanilmaktadir (Pelczarski ve Yaruss, 2016; Bowers vd., 2018).

Okul 6ncesi donemdeki sesbilgisel bellek becerileri ve dil tiretimi arasinda oldukga
yakin bir baglanti bulunmaktadir (Adams ve Gathercole, 1995; Pelczarski ve Yaruss,
2016). Adams ve Gathercole (1995) okul 6ncesi donemde, konusma dili gelisiminin
sesbilgisel calisma bellegi ile iligkili olup olmadigini arastirmislardir. Arastirma
sonuglaria gore, sesbilgisel bellek becerileri iyi olan ¢ocuklarin dilbilgisel olarak daha
karmasik, daha uzun ve zengin bir sozciik ¢esitliliginin bulundugu bir dil kullandiklar
goriilmiistlir. Gathercole ve Adams (1993) sesbilgisel ¢alisma belleginin 4 yas altindaki
cocuklarda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine baktiklar1 calismalarinda say1
dizisi, anlamsiz sozciik ve sozcilik tekrarlarmi kullanmiglardir. Bunlarin birbirleriyle
iliskili oldugu, tekrarlamalarin sesletim hiz1 ve sézciik bilgisine bagli oldugu ve 4 yas

altinda say1 dizileri ve tekrarlamalarin giivenilir sekilde kullanilabilecegi belirtilmistir.
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Anlamsiz s6zciik tekrar testleri daha ¢ok sesbilgisel calisma belleginde tutulan sesbilgisel
temsillerin kalitesini degerlendirirken (Dollaghan ve Camphell, 1998) say1 dizisi
gorevleri (Jones ve Macken, 2015) daha ¢ok kapasiteyi dlgmektedir. Bu arastirmada
anlamsiz sozciik tekrar testleri kullanilarak sesbilgisel bellegin hem kisa donem bellek
deposu hem de sesletimsel prova mekanizmasi incelenmistir.

Kekemeligi olan ve olmayan okul 6ncesi ve okul ¢agindaki cocuklarin sesbilgisel
calisma bellegi becerilerinin anlamsiz sozcilik tekrarlariyla degerlendirildigi bir¢ok
calisma bulunmaktadir (Hakim ve Ratner, 2004; Anderson, Wagovich ve Hall, 2006;
Anderson ve Wagovich, 2010; Oyoun vd., 2010; Sasisekaran ve Byrd, 2013; Atilgan ve
Ege, 2020). Standart dil testlerinin Oncelikli olarak belirgin dil geriliklerini ortaya
cikarmak icin olusturuldugu fakat anlamsiz sozciik tekrarlar1 gibi testlerin ¢ocuklarin
dilsel becerileri konusunda daha hassas bir 6l¢iim verebilecegi belirtilmektedir (Hakim
ve Ratner, 2004). Ozgiil dil bozuklugu alanyazininda son yillarda ¢cok kullanilan anlamsiz
sozclik tekrar testlerinin, bu bozuklugu ayirt etmede oldukga giiclii bir ara¢ oldugu
siklikla belirtilmektedir (Bishop, North ve Donlan, 1996; Montgomery ve Windsor,
2007). Edwards ve Lahey (1998) 6zgiil dil bozuklugu ve anlamsiz sozciik tekrarlar
arasindaki iligkinin motor temelli olmaktan o6te dil temelli oldugunu bildirmistir.
Anlamsiz sozciik tekrari ile ilgili ¢alismalarin hemen hepsi, kekemeligi olan ¢cocuklarin
sesbilgisel ¢alisma bellegi becerilerinin kekemeligi olmayanlardan daha zayif oldugunu
belirtirken bazilar1 iki grup arasinda bazi sozciik uzunluklarinda anlamli farklar bulmus,
(Hakim ve Ratner, 2004; Anderson, Wagovich ve Hall, 2006; Anderson ve Wagovich,
2010; Oyoun vd., 2010; Pelczarski ve Yaruss, 2016; Kahramaner, 2018) bazilariysa
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymustur (Bakhtiar, Abad Ali ve
Sadegh, 2007; Atilgan ve Ege, 2020).

Pelczarski ve Yaruss (2016) 11 kekemeligi olan (Ort. yas: 5;5) ve kekemeligi
olmayan (Ort. yas: 5;9) dil becerileri, sosyoekonomik diizeyleri ve cinsiyet eslemesi
yapilmis ¢cocugun sesbilgisel bellek becerilerini degerlendirmek igin anlamsiz sozciik
tekrart ve say1 dizisi gorevi kullanmiglardir. Daha kapsamli bir ¢aligmanin bir bolimii
olarak gerceklestirilen arastirmada, anlamsiz sézciik tekrar testi sonuglarinda kekemeligi
olan c¢ocuklarin olmayanlara gore anlamli sekilde diisiik puanlar aldiklar1 ama say1
dizisinde bdyle bir farkin olmadigi ortaya konmustur. Bu durum, kekemeligi olan
cocuklarda Baddeley’in acikladigi sesbilgisel dongilide bir gecikme ya da bozulma

olabilecegi veya kekemeligi olanlarin telafi edici olarak uzun donemli bellege erisim gibi
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bir islevi de olan epizodik tampona daha fazla giivenmeleri yani hazirdaki sdzciiklerinden
yararlaniyor olabilecekleriyle agiklanmistir. Calismanin bir diger sonucu da anlamli farka
ragmen, anlamsiz sozciik tekrari ve say1 dizisi puanlari, ¢ogunlukla normal sinirlar
i¢indedir. Iki grup birden niteliksel dil 8l¢iimlerinde normal sinirlar igerisinde yer alirken,
kekemeligi olmayan grubun sesbilgisel bellek ve niteliksel dil becerileri giiclii bir iligki
gosterirken ayni iliskinin kekemeligi olan ¢ocuklarda olmadig1 sonucuna varilmistir.

Hakim ve Ratner (2004) 8 kekemeligi olan ve 8 olmayan 4-9 yas araligindaki
cocugun anlamsiz sozclik tekrar etme becerilerini karsilastirmistir. Hem dogru sdylenen
sOzciik sayis1 hem de tiim sozcliik uzunluklarinda yapilan sesbirim hata sayisi
diistintildiiginde kekemeligi olan grup, olmayan gruptan daha diisiik bir performans
sergilemistir. Istatistiksel fark ise sadece 3 heceli sozciiklerde bulunmustur. Kekeleyen
cocuklarin yeni sesbilgisel dizilimleri hatirlama ve/veya tekrar tiretme becerilerinin diisiik
olabilecegi ve bu olasilikla ilgili ileri arastirmalarin ¢ocukluk cagindaki kekemeligin
ortaya ¢ikmast ve 0zelliklerinin ortaya konmasina 151k tutabilecegi sonucuna varilmaistir.

Hakim ve Ratner (2004)’in ¢aligmasinin kismi bir yinelemesi olarak Anderson,
Wagovich ve Hall (2006) 3-5 yas arasindaki 12 kekemeligi olan ve 12 olmayan ¢ocugun
anlamsiz sozciik tekrar etme becerileri ve ek olarak da bu becerilerin dil becerileriyle olan
iligkisini arastirmistir. Kekemeligi olan gruptaki ¢ocuklarin dil becerileri, kekemeligi
olmayan akranlarina benzer goriiliirken anlamsiz sozciik tekrar becerileri, kekemeligi
olan grupta daha zayif bulunmustur. Fakat kekemeligi olan ve olmayan grubun anlamsiz
sozclik tekrar sonuglari, genel dil becerileri ve alict ve ifade edici sozciik becerileri
arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir. Arastirmacilar, diger etkenlerin i¢inden dilin
Oonemini vurgulayan ¢ocukluk ¢cagi kekemelik modellerinin kekemelerde gézlemlenen dil
farkliliklarin1 agiklarken sesbilgisel ¢alisma belleginin olasi roliinii g6z ard1 etmemeleri
gerektigini vurgulamiglardir.

Anderson ve Wagovich (2010) 9 kekemeligi olan ve 14 olmayan okul Oncesi
donemdeki cocugun dilsel islemleme hizi ve bilisin iki yonii olan sesbilgisel ¢alisma
bellegi ve dikkat iligkisini incelemistir. Gruplar arasinda dilsel islemleme hiz1 ve dikkat
beceriyle ilgili bir fark bulunmazken, anlamsiz sozciik tekrarlamada kekemeligi olan
grubun olduke¢a diisiik bir sonucu oldugu goriilmiistiir. Oyoun vd. (2010) yaslar1 5-13
arasinda degisen 30 kekemeligi olan ve 30 olmayan ¢ocugun ¢alisma bellegi becerilerini
incelemek i¢in anlamsiz sozciik tekrarlarini ve bir dizi hatirlama gerektiren gorevi (say1

dizisi, resim say1 testi vb.) kullanmiglardir. Kekemeligi olan grubun anlamsiz s6zciik
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tekrarlarinda daha fazla sesbilgisel hata yaptig1 ve tepki siirelerinin daha uzun oldugu
bildirilmistir ki bunun da Ortiik Onarim Hipotezi’ni destekledigi hatirlatiimaktadir.
Hatirlama gerektiren gorevlerde ise resim-sayi testi harig, gruplar arasinda bir fark
bulunmamistir. Arastirmacilar bu durumu, kekemeligi olanlarin hatirlamak i¢in onceki
sozcliksel bilgilerinden ve sozciiklerin  anlamsal igeriklerinden yararlanmis
olabilecekleriyle aciklamaktadirlar.

Spencer ve Weber-Fox (2014) anlamsiz sozciik tekrarlarin1 kullanarak kekemeligi
gecen (n=21), devam eden (n=19) ve kekemeligi olmayan (n=25) okul 6ncesi donemdeki
cocuklart karsilagtirmistir. Bu calismada, kekemeligi gecen ve devam eden grubun
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark bulunmus ve anlamsiz sodzciik tekrarlarinin,
kekemeligin kaliciligi veya geciciligi i¢in bir yordayici olarak kullanilabilecegi
distiniilmistir. Calismada, anlamsiz sozciik tekrarlarinin altinda yatan isitsel algi,
sesbilgisel calisma bellegi, konugsmanin motor planlamasi ve iiretimi gibi siireclerin olasi
roliiniin alt1 ¢izilmektedir.

Smith vd. (2012) anlamsiz sozciik tekrar testini, ¢coklu noral aglari harekete
gecirdigi icin sesbilgisel analiz ve depo, konugsmanin motor olarak planlanmasi ve iiretimi
degerlendirme araci olarak kullanip 31 kekemeligi olan ve 22 olmayan 4-5 yas
cocuklarini incelemistir. Kekemeligi olan grubun neredeyse yarisinda dil bozuklugu ve
sesbilgisel bozukluk dykiisii varken diger yarisinda bulunmadigi belirtilmistir. Calisma
sonuclarina gore kekemeligi olan ve dil bozukluguna ve sesbilgisel bozukluga sahip
olmayan grup ve akict grup arasinda dogruluk agisindan bir fark goriilmemisken,
kekemeligi olan grubun dogru ve akici lretimlerindeki artikiilatorler arasi hareket
analizlerindeki degiskenlik daha yiiksek bulunmustur. Bu durum kekemeligi olan
cocuklardaki konusmanin motor denetiminin akranlarindan daha geride olabilecegi
seklinde yorumlanmistir. Ayrica dil bozuklugu ve sesbilgisel bozukluk da eslik eden
grup, sozciik tekrarlama dogrulugu agisindan her iki gruptan cok daha zayif bir
performans sergilemistir. Ozgiil dil bozuklugu vakalarinda da bu dogruluk oranlarinin
tipik gelisenlerden daha diisiik oldugu, alanyazinda da bir¢ok yayinda gosterilmistir
(Dollaghan ve Campbell, 1998; Gray, 2003; Bree vd., 2007; Rispens ve Baker, 2012).

Okul ¢ag1 ¢ocuklarinda ve yetiskinlerde de sesbilgisel calisma belleginin anlamsiz
sOzclik tekrar testleriyle degerlendirildigi ¢calismalar bulunmaktadir (Sasisekaran ve Byrd,
2013; Byrd, McGill ve Usler, 2015; Sasisekaran, Basu ve Weathers, 2019). Sasisekaran

ve Byrd (2013) 14 kekemeligi olan ve 14 olmayan okul ¢ag1 ¢ocugunun anlamsiz sézciik
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tekrar etme ve sesbirim silme becerilerini incelemistir. Kekemeligi olan grubun 2 heceli
sozclik seviyesinde diisiik bir dogru sesbirim yiizdesine sahip oldugu goriilmiistiir.
Aragtirma bulgularinin okul c¢agindaki kekemeligi olan c¢ocuklarin sesbilgisel
kodlama/calisma bellegi becerilerine dair yasadiklar1 zorluklari destekledigini
gostermektedir.

Sasisekaran, Basu ve Weathers (2019) yine okul ¢agi kekemeligi olan ve olmayan
8-15 yas araligindaki 13’er c¢ocukla anlamsiz sozciik tekrarlari sirasinda konugsma
dogrulugu ve kinematik ol¢iimleri degerlendirmislerdir. Kekemeligi olan grupta diisiik
konusma dogrulugu i¢in belirgin bir egilim oldugu goriilmiistiir. Ayrica daha kiiciik yasta
kekemeligi olan ¢ocuklar hem daha biiylik olan kekemelerden hem de kekemeligi
olmayan akranlarindan daha diisiik bir performans sergilemistir. Kekemeligi olan
gruptakilerin artikiilatorler aras1 koordinasyonunun da 3 heceli sozciik tekrarlarinda
anlaml sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonunda, kekemeligi olanlarda
duyu-motor bir eksiklik ve bilissel mekanizmalarin katkilar1 agisindan sinirli bir destek
saglandig1 bildirilmistir. Byrd, McGill ve Usler (2015) ise kekemeligi olan yetigkinlerin
olmayanlara gore 7 heceli anlamsiz sozciik tekrarlarinda anlamli sekilde daha az dogru
tekrarlar1 oldugu sonucuna varmistir. Arastirma bulgulari, sesbilgisel bellegin kekemeligi
olan yetiskinlerin akici bir konusma saglamasindaki giicliiklere katki saglayabilecegini
gostermektedir.

Sesbilgisel bellegin okul dncesi donemde incelendigi cogu ¢alismada, kekemeligi
olan c¢ocuklar aleyhine bir farklilik olsa da kii¢iik farkliliklar oldugunu ya da fark
bulunmadigini gosteren caligmalara da rastlanmistir (Bakhtiar, Abad Ali ve Sadegh,
2007; Atilgan ve Ege, 2020). Hakim ve Ratner (2004) ve Anderson, Wagovich ve Hall
(2006) caligmalarinin kismi bir yinelemesini yapan Bakhtiar, Abad Ali ve Sadegh (2007)
calismalarinda ise yaslar1 5;1-7;10 arasinda degisen 12 kekemeligi olan ve 12 olmayan
cocuk, tepki siiresi, anlamsiz sozciik tekrar uzunlugu ve sesbilgisel hata sayisi agisindan
degerlendirilmistir. Bu ¢aligmalara karsit olarak kekemeligi olan grup, sesbilgisel hata
sayist acisindan hafif bir sekilde geride olsa da iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durum, Anderson ve digerlerinin (2006) ¢aligmasinda daha kiigiik bir
yas grubunun incelenmesi ve sesbilgisel geri ¢agirma becerilerinin belki de yasla birlikte
degisiyor olmasiyla iligkili olabilecegiyle aciklanmustir.

Tiirk¢e’de okul dncesi donemde kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin sesbilgisel

bellek becerilerinin arastirildig: bir ¢alismaya rastlanmistir. Atilgan ve Ege’nin (2020)
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calismasinda 4-7 yas aralifindaki 12 kekemeligi olan ve 12 olmayan ¢ocugun sesbilgisel
bellek becerileri, TAST (Kacar, Kopkalli ve Topbas, 2011) kullanilarak
degerlendirilmistir ve bu gruplarin performanslari arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Farkli bir anlamsiz sozciik tekrar testinin (K-AST) kisaltilmis
versiyonunun kullanildigi bir yiiksek lisans tez caligmasinda ise kekemeligi olan ¢ocuklar
aleyhine anlamli bir fark bulunmaktadir (Kahramaner, 2018). Sesbilgisel bellek
degerlendirmesine dahil edilen ters say1 dizilerinde ise anlamli bir fark bulunamadigi

bildirilmistir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu tez ¢alismasinda, yaglar1 4;0-5;11 arasinda degisen 40 kekemeligi olan ve 40
olmayan cocugun dil, sesletim, sesbilgisel farkindalik ve yiiriitiicii islev becerilerinin
karsilastirilmas1 ve gruplar iginde bu degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin arastirma yonteminin betimsel karsilastirmali
ve korelasyonel model olmasi diisliniilmiistiir. Nicel aragtirma paradigmasi i¢inde grup
arastirma desenlerinden katilimcilar aras1 ve katilimcilar i¢i desen kullanilmustir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri kekemelik ve yas iken; bagimlhi degiskenler dil,
sesletim, sesbilgisel farkindalik ve yiiriitiici islev becerilerinden alinan puanlardir.
Katilimcilar arast desenin degerlendirilmesindeki en ©Onemli konulardan biri
karsilastirilan gruplarin se¢imi ve esitlenmesidir (Schiavetti ve Metz, 2002, s. 84, 88).
Betimleyici caligmalarda bu esitlik, siniflama degiskeni diisiiniildiigiinde katilimcilarin
sadece bir kategori igine girmesiyle miimkiin olan se¢im dl¢iitlerinin ¢ok 1yi tanimlanmasi
ve ikinci asama olarak da digsal degiskenler iizerinde katilimcilar esitleme girisimidir
(Schiavetti ve Metz, 2002, s. 88). Bu c¢alismada katilimcilar1 ¢aligmaya dahil etme
Olciitleri acik bir sekilde ortaya konmus ve hem 4;0-4;11 hem de 5;0-5;11 yas araligindaki
katilimcilar birebirde cinsiyet olarak eslenemediyse de sayilar yakin tutulmaya calisilmig
ve yas olarak ise genel alanyazin -/+ 3-5 ay arasinda degisirken (Anderson ve Conture,
2000; Zacheim ve Conture, 2003; Anderson, Pellowski ve Conture, 2005) bu ¢alismada

katilimcilar, -/+ 2 ay seklinde eslenmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmaya 4;0-5;11 yas araliginda kekemeligi olan (n=40) ve kekemeligi
olmayan (n=40) toplam 80 ¢ocuk katilmistir. Bu gruplar, ayn1 zamanda 4;0-4;11 ve 5;0-
5;11 yas aralig1 olmak {izere esit sayida katilimciyla yas olarak da gruplanmastir. 4;0-4;11
yas araliginda 20 kekemeligi olan ve 20 olmayan c¢ocuk, aym sekilde 5;0-5;11 yas
araliginda 20 kekemeligi olan ve 20 kekemeligi olmayan ¢ocuk bulunmaktadir. Tablo

3.1.’de aragtirma grubunun demografik 6zellikleri gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Katilimcilara ait betimsel istatistikler

Cinsiyet Yas (ay)

Gruplar

Kiz Erkek [Ort. S Min.-

Maks.

Kekemeligi olan
4;0-4;11 yas arasi 5 15 53 3,04 49-59
5;0-5;11 yas arasi 2 18 66 3,67 60-70
4;0-5;11 yas arasi toplam 7 33 60 3,35 49-70
Kekemeligi olmayan
4;0-4;11 yas arasi 9 11 54 2,73 51-59
5;0-5;11 yas arasi 4 16 66 3,55 61-71
4;0-5;11 yas arasi toplam 13 27 60 3,14 51-71
Toplam 20 60 60 3,25 49-71

Bu tabloya gore kekemeligi olan gruptaki katilimcilarin 4;0-4;11 yas aralig1 i¢inde
5’1 kiz (%25), 15’1 (%75) erkektir; 5;0-5;11 yas araligindakilerin ise 2’si (%10) kiz, 18’1
(%90) erkektir. Kekemeligi olan grubun toplamda 7’si kiz (%18), 33’1 (%82) erkektir.
4;0-4;11 yas arasindaki kekemeligi olan grubun yaslar1 49-59 ay arasinda degismekte
iken (Ort.=53 ay, S=3,04) 5;0-5;11 yas araligindaki grubun yaslar1 60-70 ay arasinda
degismektedir (Ort.=66 ay, S=3,67). 4;0-5;11 yas grubunun toplam yas ortalamasi ise 49-
70 ay arasinda degismektedir (Ort.=60, S=3,35).

Kekemeligi olmayan katilimcilarin 4;0-4;11 yas aralig1 i¢inde 9’u kiz (%45), 11’1
erkek (%55) 5;0-5;11 yas aralig1 icinde 4’1 kiz (9%20), 16’s1 (%80) erkek, toplamda ise
1371 (%33) kiz, 27’s1 (%67) erkektir. 4;0-4;11 yas arasindaki kekemeligi olmayan
grubun yaslar1 51-59 ay arasinda degismekte iken (Ort.=54 ay, S=2,73), 5;0-5;11 yas
araligindaki grubun yaglar1 61-71 ay (Ort.=66 ay, S=3,55) arasinda degismektedir. 5;0-
5;11 yas grubunun toplam yas ortalamasi 51-71 ay arasinda degismektedir (Ort.=60 ay,
S=3,14).
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Katilimcilarin il Dagilimi
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Gorsel 3.1. Katilimcilarn illere gore dagilimi

Gorsel 3.1.%¢ gore kekemeligi olmayan ¢ocuklari verilerinin tiimii (n=40) Istanbul
ilinde farkli ilgelerde bulunan 4 farkli anaokulundan, yonetimlerinden izin alinarak
toplanmistir ve ailelerine ¢ocuklarin test sonuglar1 raporlanip iletilmistir. Kekemeligi
olan grubun verileri ise aileleri tarafindan hastanelerin KBB ve Psikiyatri kliniklerine ya
da dil ve konusma terapisi merkezlerine (rehabilitasyon merkezleri, hastane ve 6zel dil
ve konugma terapi merkezleri) kekemelik siiphesiyle basvurulmus ¢ocuklardan ve sosyal
medya duyurular1 yoluyla gelen bagvurulardan toplanmistir. Kekemeligi olan grubun
32’sinin (%80) verisi Istanbul’dan, 5’1 (%13) Izmit’ten, 2’si (%5) Eskisehir’den ve 1’i de
(%2) Yalova’daki bir dil ve konusma terapi merkezinden toplanmastir.

Tablo 3.2.’de kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin anne babalarinin egitim

durumlar1 gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Kekemeligi olan ve olmayan gruplardaki katilimci ebeveynlerinin 6grenim durumu

Anne Baba Toplam
pEim 4;0-4311 5;0-5;11 4;0-4311 5;0-5;11 4;0-5;11
KO KOLM KO KOLM KO KOLM KO KOLM KO KOLM
Okuma Yazma
Bilmeyen 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1
ilkégretim 2 1 3 2 1 0 2 1 8 4
Ortaokul 1 0 2 0 1 0 1 1 5 1
Lise 4 2 | 10 4 4 3 9 5 | 27 14
Onlisans 0 1 0 6 0 2 2 3 2 12
Lisans 0 16 | 3 6 | 13 15| 4 8 | 30 45
Yiiksek Lisans 3 0 1 1 1 0 2 2 7 3
Toplam 20 20 | 20 20| 20 20| 20 20| 8 80

Tablo 3.2.ye gore kekemeligi olan gruptaki 4;0-4;11 vyas araligindaki
katilimcilarin annelerinin 2’si ilkdgretim, 1’1 ortaokul, 4’1 lise, 10’u lisans ve 3’1 ise
yiiksek lisans mezunu iken 5;0-5;11 yas araligindaki katilimcilarinin annelerinin ise 1’1
okuma yazma bilmeyen, 3’ii ilkogretim, 2’si ortaokul, 10’u lise, 3’1 lisans ve 1’1 ise
yiiksek lisans mezunudur. Kekemeligi olan gruptaki 4;0-4;11 yas araligindaki
katilimcilarin babalarinin 1°1 ilkégretim, 1’1 ortaokul, 4’1 lise, 13’1 lisans ve 1°1 ise
yiiksek lisans mezunu iken 5;0-5;11 yas aralifindaki katilimcilarinin babalarinin ise 2’si
ilkogretim, 1’1 ortaokul, 9’u lise, 2’si On lisans, 4’1 lisans ve 2’si ise yliksek lisans
mezunudur. Kekemeligi olan gruptaki tiim yas araligindaki katilimcilarin ebeveynlerinin
1’1 okuma yazma bilmeyen, 8’1 ilkdgretim, 5°1 ortaokul, 27’si lise, 2’si 6n lisans, 30°u
lisans ve 7’si yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 3.2°¢ gore kekemeligi olmayan gruptaki 4;0-4;11 yas araligindaki
katilimcilarin annelerinin 1’1 ilkogretim, 2’si lise, 1’1 On lisans ve 16’s1 lisans mezunu
iken 5;0-5;11 yas araligindaki katilimcilarinin annelerinin ise 1’1 okuma yazma

bilmemektedir ve 2’si ilkogretim, 4’1 lise, 6’s1 6n lisans, 6’s1 lisans ve 1’1 ise yiiksek
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lisans mezunudur. Kekemeligi olmayan 4;0-4;11 yas araligindaki katilimcilarin
babalariin 3’ lise, 2’s1 6n lisans ve 15’1 lisans mezunu iken 5;0-5;11 yas araligindaki
katilimcilarinin babalarinin ise 1’1 ilkdgretim, 1°1 ortaokul, 5’1 lise, 3’1 6n lisans, 8’1
lisans ve 2’si ise yliksek lisans mezunudur. Kekemeligi olmayan gruptaki tim yas
araligindaki katilimcilarin ebeveynlerinin 1’1 okuma yazma bilmemektedir ve 4’1
ilkogretim, 1°1 ortaokul, 14’1 lise, 12°si 6n lisans, 45’1 lisans ve 3’1 yiiksek lisans

mezunudur.

3.2.1. Arastirmaya katilma olciitleri

Arastirmaya, 4;0-5;11 yas araliginda kekemeligi olan (n=40) ve kekemeligi
olmayan (n=40) toplam 80 ¢ocuk katilmistir. Ama yasla birlikte dil becerileri oldukca
degistiginden cocuklar yaslar1 eslenerek hem beraber hem de iki yas araligina boliinerek

degerlendirilmistir.

3.2.1.1. Kekemeligi olanlar icin katilimci olciitleri

e 4;0-5;11 yas araliginda olan,

e Daha 6nce dil ve konugma terapisi almayan,

® 300-350 sozciiklii bir spontan konusma orneginde her 100 hecede en az 3
kekemelik benzeri akicisizligi olan (%3) (Yairi vd., 1996; Ambrose ve Yairi,
1999; Ambrose vd., 2015 ¢alismalarindaki bu 6l¢iit kullanilmistir).

e Ailesi tarafindan kekemeligi oldugu diisiiniilen,

e Arastirmaci tarafindan kekemeligi oldugu diisiiniilen,

e Tek dilli olan,

e Ana dili Tiirkce olan,

e Biligsel islevlerini etkileyebilecek stirekli bir ilag kullanmayan,

e Bilinen ya da belirlenen bir zihinsel, isitsel, gorsel ya da fiziksel bir problemi

olmayan c¢ocuklar ¢calismaya dahil edilmistir.

Dil ve konugma terapisi almamak o6l¢iitii konmasindaki amag, dil ve konusma
terapisinin dil becerilerini etkileyip verilerde farklilik yaratabileceginin diistiniilmesidir.
Higbir miidahale yapilmadigindaki degerlendirmelerin daha dogru bir sonug verecegi
ongoriilmiistiir. Kekemeligin genel olarak 2-5 yas araliginda ortaya ¢iktig1 ve genellikle

ilk 1 y1l icinde ¢ok biiyiik bir oraninin diizeldigi diisiiniildiigiinde, bu ¢alismanin hedefi
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olan daha biiyilkk yas gruplarinda Olgiitleri karsilayan vaka bulmakta zorlukla
karsilagilmistir.

Tek dillilik 6l¢iitiiniin konmasindaki amag, baska dillerin 6§renilmesinin ana dil
edinimini etkileyebileceginin diisliniilmesidir. Kekemeligi olan gruptan toplam 3
katilimecinin  verileri caligmaya alinmamistir. Bunlardan 2’si uygulamalara uyum
saglayamadigindan, 1 tanesi ise %3 kekemelik siklig1 Olgiitiiniin saglanamamasi

nedeniyle calisma dis1 kalmustir.

3.2.1.2. Kekemeligi olmayanlar icin katilimci olciitleri
o 4;0-5;11 yas araliginda olan,
e Daha 6nce dil ve konugma terapisi almayan,
e Kekemelik benzeri akicisizligi olmayan,
e Ailesi tarafindan kekemeligi olmadig diisiiniilen,
® Anaokulu 6gretmeni tarafindan kekemeligi olmadig: diisiiniilen,
e Arastirmaci tarafindan kekemeligi olmadig: diisiiniilen,
e Tek dilli olan,
e Ana dili Tiirkce olan,
e Biligsel islevlerini etkileyebilecek stirekli bir ilag kullanmayan,
e Bilinen ya da belirlenen bir zihinsel, isitsel, gorsel ya da fiziksel bir problemi

olmayan c¢ocuklar ¢calismaya dahil edilmistir.

Kekemeligi olmayan grupta ise toplam 10 katilimcinin verisi ¢aligmaya dahil
edilmemistir. Bunlardan 5’1 uyum, dikkat ve diirtiisellik problemleri nedeniyle
uygulamalar1 tamamlayamamis, 1’inin zihinsel geriligi, 1’inin isitsel sikintilar1 oldugu
disiiniilmiis ve iletim tipi isitme kaybi1 tanmilanmig, 1 vakanin verileri, ¢ocuk okula
gelmediginden tamamlanamamis, 2 vakanin ailesi ise onam izni vermesine ragmen 2.

oturum d6ncesi onamini ¢ekmis oldugundan veri setinden ¢ikarilmistir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Aragtirmaya baslamadan oOnce tezin konusu, amaci, Onemi, yontemi ve
kaynaklariin kisaca yazildig: Lisansiistii Tez Calismas1 Bagvuru Formu doldurularak
Anadolu Universitesi Etik Kuruluna bir bagvuruda bulunulmus ve gerekli etik kurul izni

alinmistir (EK-1). Kekemeligi olan gruba uygun 6l¢iitlerde katilimc1 bulunabilmesi i¢in
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Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklart Merkezinden de gerekli yazil izin
almmistir (EK-2). DILKOM’da bekleme listesi taranmis ve 3 vakaya ulasilmis, 2’si
calismaya dahil edilmistir. Diger veri toplanan tiim kurumlar, 6zel kurumlardir ve veri
toplamak icin yoneticilerinden gerekli izin alinmistir. Ayrica hem kekemeligi olan hem
de kekemeligi olmayan g¢ocuklarin ailelerinin tamamindan g¢alismaya katilmalarinda
herhangi bir sakinca olmadigina dair yazili bir onam da alinmistir (EK-3).

Arastirmanin veri toplama siireci, 2018-2020 yillar1 arasinda yaklasik 2 yil
stirmiistiir. Kekemeligi olmayan vakalara ulagmak, belirlenen olgiitlerdeki kekemeligi
olan gruptaki katilimcilara ulasmaktan daha kolay oldugundan, kekemeligi olmayan
cocuklarin verileri daha 6nceden toplanip bir havuz olusturulmus ve daha sonra diger
grupla yas eslemesi yapilmistir.

Veriler farkli merkezler ve odalarda toplanmis ve testlerin uygulandigi odanin
havalandirilmasina, uygun 1s1k almasina, merkezlerin izin verdigi olgiide gorsel olarak
dikkat dagitic1 uyaranlarin kaldirilmasina ve olabildigince sessiz bir alan olmasina 6zen
gosterilmistir.

Veriler, genel olarak 2 oturumda toplanmistir. Fakat 2 kekemeligi olan ve 1
olmayan ¢ocugun uygulamalar1 3 oturumda tamamlanabilmistir. Once gériintii kaydi
alinmis ve kekeleyen ¢ocuklarin %3’liikk kekemelik frekansinin altinda ya da iistiinde
kalip kalmadiklar1 kontrol edilmistir. Alinan spontan konusma 6rneginde (300-350 hece)
cocuklara giinliik hayatta evde neler yaptiklari, sevdikleri bir oyunun nasil oynandigi ve
sevdikleri bir ¢izgi filmi anlatmalar1 gibi ucu acgik ve ayrintili ciimleler kurmalarini
saglayacak sorular sorulmustur. Kekelenen hece sayisi, toplam hece sayisina boliinerek

kekemelik yiizdesi hesaplanmistir.

Spontan konusma kaydi alindiktan sonra ilk oturumda sirasiyla Sesletim ve
Sesbilgisi Testi’nin (SST) (Topbas, 2006) Sesletim Alt Testi (SAT) ve TEDIL (Topbas
ve Giliven, 2017) uygulanmistir. Katilimcilar aras1 farklar olsa da birinci oturumdaki
testler genel olarak 45-50 dk. iginde uygulanmustir. Ikinci oturumda ise Fonolojik
Farkindalik Testi (FFT) (Kazanoglu, Dogan ve Unal-Logacev, 2020), Tiirkce Anlamsiz
Sozciik Tekrar Testi (TAST) (Topbas, Kacar-Kiitiik¢ii ve Kopkalli-Yavuz, 2014), Ritim
Tutma (Diamond ve Taylor, 1996) ve Gece/Giindiiz gorevleri (Gerstadt, Hong ve
Diamond, 1994) yine 45-50 dk. i¢cinde tamamlanmustir.
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3.4. Veri Toplama Gerecleri

Katilimei verileri toplanmadan 6nce, tiim aileler demografik bilgilerin alinmasi i¢in
arastirmaci tarafindan hazirlanan Ebeveyn ve Cocuk Bilgi Formunu doldurmustur (EK-
4). Kekemeligi olan bireylerin ailelerinden ise ek olarak yine aragtirmaci tarafindan
hazirlanan Akicilik Bozuklugu Bilgi Formunu doldurmalari istenmistir (EK-5).

Spontan konusma oOrnegi kayitlari, ses kaydi almanin bazi takilma anlarinin
yakalanmasin1 giiclestirdigi diistiniildiigiinden goriintiilii olarak almmustir. Kayit
sirasinda GoPro Hero 4 Silver kullanilmis ve kamera yakin ¢ekim olacak sekilde el ve
yliz bolgelerindeki detaylar1 yakalayacak sekilde konumlandirilmistir. Diger tiim testlerin
uygulanmasi ise Apple iPhone 6S’in Sesli Notlar uygulamas ile kaydedilmistir. TAST
uygulamasi sirasinda, Asus Eee PC 1015P modelli bir bilgisayar ve Apple marka bir
kulaklik kullanilarak ¢ocuklarin uyaranlar1 duymasi saglanmstir.

Alict ve ifade edici dil becerilerinin degerlendirilmesi icin TEDIL (Topbas ve
Giiven, 2017) sesletimsel becerilerin belirlenmesi i¢cin SST’nin (Topbas, 2006) SET alt
testi kullanilmustir. Sesbilgisel farkindalik becerileri, FFT (Kazanoglu, Dogan ve Unal-
Logacev, 2020) ile degerlendirilmistir.

Yiiriitiicii islev becerilerinin degerlendirilmesinde, sesbilgisel caligma bellegi i¢in
TAST (Topbas, Kagcar-Kiitiik¢ii ve Kopkalli-Yavuz, 2014) kullanilirken ketleme
denetimi ve bellek becerileri i¢in alanyazinda okul oncesi donemdeki yiiriitiicli islev
becerilerini dogrudan 6lgen herhangi standart bir teste rastlanmadigindan, 2 ayr1 gorev
kullanilmigtir. Ketleme denetimi ve bellek i¢in Gece/Giindiiz (Day/Night Task)
(Gerstadt, Hong ve Diamond, 1994) ve Ritim Tutma Gorevi (Peg Tapping Task)
(Diamond ve Taylor, 1996) uygulanmustir.

3.4.1. Sesletim ve Sesbilgisi Testi (SST)

[fade edici dil alaninda degerlendirme yapmaya ydnelik olarak hazirlanan SST testi
(Topbas, 2006) dil (dilin sesbilgisi boyutu) ve sesletim yeterliliklerinin
degerlendirilmesine dayali olarak olusturulmustur. Bu testin Sesletim Alt Testi (SET),
Sesbilgisel Analiz Alt Testi (SAT) ve Isitsel Ayirt Etme Alt Testi (IAT) olmak iizere 3
alt testi bulunmaktadir. Degerlendirilen ¢ocugun 6zelliklerine uygun olarak alt testler
hem ayr1 ayr1 hem de sesbilgisel sorunlari tanilamada tamamlayici olarak birlikte
kullanilabilmektedir (Topbas, 2005). Bu tez c¢alismasinda sesletim becerilerini

degerlendirmek i¢cin SET uygulanmistir.
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93 nesne resminden olusan bu alt testte, cocugun sesbirim iiretimleri yetiskin
tretimleriyle karsilastirilarak ve sescil alfabe ile yazilarak degerlendirilmektedir.
Cocugun nesne isimlerini adlandirmasiyla, Tiirk¢e’deki 24 sesbirim de farkli hece
sayisina sahip sozciikler i¢inde hece basi-sdzciik basi, hece basi- sozciik i¢i, hece sonu
sozclik i¢i ve hece sonu-sozciik sonu konumlarinda incelenmektedir. 15-20 dk. i¢inde

biten uygulamasi kolay bir testtir (Topbas, 2005).

3.4.1.1. SST’nin uygulanmasi

SST testinin orijinal el kitabina uygun olarak ¢ocuktan yumusak fakat kararl bir
ses tonuyla resimde ne gordiigiinii sdylemesi istenmistir. Cocuk sozciigii hatirlayamazsa
sOzel bir ipucu verilmistir. Sonuglar yanlis ve dogru satirina islenmistir. En sonunda kayit
formuna yanlis siitunundaki sayr ham puan olarak, 6n ylizdeki ham puan kutusuna

islenmistir.

3.4.2. Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

Alic1 ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmek icin bu ¢alismada gegerlik ve
giivenirlik c¢alismasi yapilmis olan TEDIL (Topbas ve Giiven, 2013) kullanilmistir.
TEDIL, ingilizce TELD (Hresko, Reid ve Hammill, 1999) testinden dilimize
uyarlanmistir. 2;0-7;11 yas araligindaki ¢ocuklarin dil becerilerini degerlendirmek i¢in
olgiit bagimli olarak desenlenmistir. TEDIL, dilin bilesenlerinden sézdizimi, anlambilgisi
ve bicimbilgisini dogrudan degerlendirmektedir. TEDIL’de A ve B olmak iizere iki

paralel 6l¢me seti vardir ve bu ¢alismada tiim katilimcilara B formu uygulanmastir.

3.4.2.1. TEDIL’in uygulanmasi

Alic1 ve ifade edici dil alt testleri ayr1 ayr1 uygulanip puanlanmistir. Her yas icin
farkli olan baglama noktalar1 belirlenmis ve tavan ve taban puanlar1 hesaplanmistir. Her
bir maddedeki ge¢me Olgiitii saglandiginda 1, saglanamadiginda 0 seklinde puanlama

yapilmistir.

3.4.3. Fonolojik Farkindalik Testi (FFT)
Fonolojik Farkindalik Testi (FFT) (Kazanoglu, Dogan ve Unal Logacev, 2020) 4;0-
8;11 yas aralifindaki c¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini degerlendirme

amaciyla gecerlik ve gilivenirligi desteklenmis bir G6lgme aracidir, fakat heniiz
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standardizasyon c¢alismalari tamamlanmamustir. 4 dilbilimsel diizey olmak iizere 16 alt
testten olugmaktadir. 524 tipik gelisen ve 30 KSB’li ¢ocuga uygulanmis ve kapsam, yap1
ve ayirt edicilik analizleri, i¢ tutarlilik ve nesnellik analizleri yapilarak gecerli ve
giivenilir bir test oldugu dogrulamistir. Hangi yas grubu i¢in hangi alt testlerin uygun

oldugu belirlenmistir.

3.4.3.1. FFT’nin uygulanmasi

Bu tez ¢alismasinda 4;0-4;11 yas araligindaki ¢ocuklara; Sozciik Sayma (1. Alt
test), Sozciik Atma (2. Alt test), Sozciik Birlestirme (3. Alt test), Sozciik Ayirma (4. Alt
test), Kafiye Ayirt Etme (5. Alt test), Hece Bolme (7. Alt test), Hece Silme (8. Alt test)
olmak lizere toplam 7 alt test uygulanmistir. 5;0-5;11 ay araligindaki cocuklara ise
bahsedilen testlere ek olarak Bastaki Fonemi Bulma (10. Alt test), Sondaki Fonemi Bulma
(11. Alt test), Fonem Birlestirme (12. Alt test), Fonem Bolme (13. Alt test) ve Fonem
Ekleme (15. Alt test) olmak iizere toplam 12 alt test uygulanmustir. Ozetle, FFT de 4 ve
5 yas i¢in uygulanan alt testler farklilagsmaktadir. 5 yas grubundaki cocuklara olgunlagsma

etkisiyle 4 yas grubundaki alt testlerin yani sira 5 alt test daha uygulanmastir.

3.4.4. Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi (TAST)

TAST (Topbas; Kacar-Kiitiik¢ii; Kopkalli-Yavuz, 2014) Tiirkge’de tek dilli ve
¢ift dilli cocuklarin Ozgiil Dil Bozuklugu olup olmadigini erken dénemde tanilamak
lizere gelistirilmis bir testtir. Bu testin gelistirilme ¢alismasi, ‘BISLI ISO804 Cost Action’
projesinde Tiirkiye ayagmi olusturmus olup TUBITAK tarafindan da desteklenmistir
(Proje n0:109K001) (Kagar vd., 2011). Testin son halinde dile benzeyen ve dile
benzemeyen, Tiirk¢e nin fonotaktik ve ortografik yapisi, hece siklig1 ve yapisina uygun

olarak 16 sozciik olusturulmustur.

3.4.4.1. TAST 1n uygulanmasi

Bu tez calismasinda TAST, kilavuzuna uygun olarak Papagan animasyonuna
cevrilmis haliyle katilimci ¢ocuklara bir kulaklik yardimiyla sunulmustur. Boylece
cocuklar, test maddelerini ayn1 hiz, entonasyon, vurgu ve telaffuzla duymustur. Tiim
katilimcilardan Papagan’in sdylediklerinin aynisini tekrar etmeleri gerektigi uygun bir
yonerge ile anlatilmistir. Yonergeyi anlayip anlamadiklarina bakmak i¢in ‘anne, baba ve

O0gretmen’ kelimeleri sirasiyla tekrar edilmistir. Her sozciik, yliksek bir ses veya bagka
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bir kesinti olmadik¢a ya da ¢ocuk uyarani isittigi ilk seferde tepkisiz kalmadikca sadece
bir kez dinletilmistir. Kendi kendine tekrar edip diizeltme yaparsa cevabin dogru veya

yanlis olmasina bakilmaksizin son deneme kabul edilmistir (NRT kilavuzu).

3.4.5. Ritim Tutma Gorevi (Peg Tapping Task)

Ritim tutma gorevi, (Diamond ve Taylor, 1996) Luria’nin (1966) calismalarindan
esinlenilerek Diamond ve Taylor (1996) tarafindan cocuklar icin gelistirilmis bir
gorevdir. Bu gorevde ¢ocuklarin hem iki kurali akillarinda tutabilmesi (¢alisma bellegi)

hem de gii¢lii bir tepki egilimini ketlemesi beklenmektedir.

3.4.5.1. Ritim tutma gorevinin uygulanmasi

Bu gorevin kurallarindan biri, arastirmaci masaya 1 kez bir ¢ubukla vurdugunda,
cocugun 2 kez vurmasi; digeri ise 2 kez vurdugunda, ¢ocugun 1 kez vurmasidir.
Arastirmaci kurallar1 6gretirken ‘Ben masaya 1 kez vurursam, senin 2 kez vurmani
istiyorum. Hadi gel deneyelim’ demistir. Eger cocugun tepkisi dogruysa cocuk
pekistirilmis ve 2. kurala gecilmistir. Eger cocugun tepkisi yanligsa arastirmaci 1.kurali
yeniden anlatmis ve goOstermistir. 2. kuralda da ayni sirayla ayni seri islemler
uygulanmigtir. Sonra 2 serilik bir 6n test denemesi yapilmistir. Cocuk bunlar1 dogru
yaparsa bunlar testin 2 denemesi olarak sayilmistir, eger dogru yapamazsa arastirmaci
kurallar1 tekrar hatirlatmis ve test boylece baslatilmistir. Bu gorevde 2 deneme dahil
olmak tiizere toplam 16 rasgele deneme yapilmistir. Bu say1 Gece/Giindiiz gorevinde de

aynidir.

3.4.6. Gece-giindiiz gorevi

Yetiskinlerde kullanilan Stroop Testi’nin basitlestirilmis bir siirlimii olarak 3;6-7
yas aralig i¢in gelistirilen gece-giindiiz gorevinde, (Gerstadt, Hong ve Diamond, 1994)
katilimcilarin  farkli bir sozel tepki vermek gibi dogal egilimlerini ketlemeleri
gerekmektedir. Stroop Testi daha az bellek ve daha fazla ketleme becerisi gerektirirken
bu gorevde 2 kural1 birden akillarinda tutmalar1 gerektiginden hem bellek hem de ketleme
on plandadir. Ritim tutma gorevinde de 2 kurali akilda tutma ve ketleme becerisi
degerlendirilmektedir ve 16 madde vardir ama ritim tutma becerisinde gorsel ve isitsel
bir uyarana motor bir tepki varken Gece/Giindiiz Gérevinde gorsel bir uyarana karsi sozel

bir tepki bulunmaktadir. Gerstadt, Hong ve Diamond (1994) bir normal uygulama bir de
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kontrol durumu i¢in ayr 2 set kullanmisken, bu ¢alismada sadece 16 karttan olusan bir
set ve 2 tane de 6gretim kart1 kullanilmistir. Bu kartlarin yarisinda beyaz arka plani olan
sar1 parlak bir giines, diger kartlarda ise siyah arka plani olan bir ay ve yildizlar

bulunmaktadir.

3.4.6.1. Gece-giindiiz gorevinin uygulanmasi

Cocuklara once glines resmi gosterilmis ve ‘Sana bu resmi gostersem giindiiz
derdin degil mi? Ciinkii glindiiz oldugunda giines acar’ denmistir. Sonra ay ve yildizl
kart gosterilmis ve ‘Sana bu resmi gostersem gece derdin degil mi? Ciinkii geceleri
gokyliziinde ay ve yildizlar olur’ denmistir. Sonra bunlarin tersinin yapilacagi ve eger
giines kart1 gosterilirse ‘gece’ demesi, ay ve yildizli kart gosterilirse ‘giindiiz’ demesi
istenmistir. Sonra gilines kartt gosterilmis ve bu sefer hi¢bir 6gretim yapilmaksizin
denemesi istenmistir. Dogru yaparsa, cocuk pekistirilip ay kartiyla aynist yapilmis ve
sonra da testteki 2 denemeye gecilmistir. Bu iki denemede dogru sdyleyemezse ya da
cevap veremezse bu 2 deneme pratik sayilip tekrar her iki kural da hatirlatilmistir ve ayni
islem tekrarlanmistir. Cocugun yonergeyi tam olarak iyi anladigindan emin olunarak teste
baslanmistir. Test sirasindaki maddeler her ¢ocuga aymi sirayla sunulmustur. Test

sirasinda da ¢ocuklara higbir doniit verilmemistir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmanin verileri, IBM SPSS Statistics 25 Paket Programi kullanilarak
kaydedildikten sonra, normallik sinamalar1 Shapiro-Wilk testi ile gergeklestirilmistir.
Varsayimlari saglayan drnekler icin parametrik bir test olan Bagimsiz Cift Ornek t-Testi
uygulanmis; varsayimlar1 saglamayan Ornek ciftleri i¢cin ise parametrik olmayan Mann
Whitney U testi uygulanmaistir.
tiriini  belirlemek  amaciyla ~ Kolmogorov-Smirnov ~ normallik  simamasi
gerceklestirilmistir. Kolmogorov-Smirnov testine gore normal dagilim sergileyen
ornekler i¢in parametrik bir dnemlilik testi olan Pearson Korelasyon testi uygulanirken
normal dagilim sergilemeyen Ornekler i¢in parametrik olmayan Spearman Korelasyon

testi uygulanmustir.
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3.6. Degerlendiriciler Arasi ve i¢i Giivenirlik

Degerlendiriciler aras1 giivenirlik i¢in her bir katilimci1 grubundan 2 ¢ocuk olmak
iizere toplam katilime1 sayisinin %10’u rastgele se¢ilmis (n=8) ve tlim testleri deneyimli
bir 6gretim gorevlisi dil ve konusma terapisti tarafindan ses kayitlar1 {izerinden tekrar
puanlanmistir. Her bir katilmcinin degerlendirmesi, toplamda yaklagik 2 saat
sirdiigiinden katilimcilarin verilerinin  %10’u alinmis fakat degerlendiriciler igi
giivenirlik i¢in de ayn1 %10’luk katilimcinin verileri, tiim testlerin bitiminden 9 ay sonra

tekrar aragtirmaci tarafindan degerlendirilerek i¢ tutarlilik verileri giiclendirilmistir.

Arastirmac1 ve degerlendiricinin SST, TEDIL, FFT, TAST, RT ve GG igin
verdikleri puanlarin uyumlulugu Stuart-Kendall Tau-C analizi ile yapilmistir (Tablo 3.3.,
Tablo 3.4). Elde edilen sonucglara gore arastirmaci ve degerlendirici puanlar1 arasinda
%95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Baska bir deyisle arastirmaci

ve degerlendiricinin puanlar arasinda yliksek diizeyde bir uyum bulunmaktadir.

Tablo 3.3. Degerlendiriciler arast uyumluluk

Puan Uyumluluk Onemlilik

Al 71 83 54 76 93 81 85 87
SST 0,911 < 0,001

. Al 10 10 13 13 7 5 10 8
TEDIL 0,898 < 0,001
D 11 11 15 14 8 5 10 8

Al 12 22 29 26 28 20 27 36
FFT 0,938 < 0,001

Al 5 7 3 13 11 9 7 10
TAST D 0,802 < 0,001

Al 8 14 11 12 10 8 11 14
RT 0,859 < 0,001

Al 16 14 15 14 16 15 15 8
GG 0,542 0,029

Daha detayli olarak incelemek gerekirse GG i¢in verilen puanlar disinda
degerlendiriciler arasi uyumluluk analizi sonuglar1 incelendiginde, arastirmaci ve
degerlendirici tarafindan verilen degerlendirme puanlari, %80’in iizerinde uyumluluk
sergilerken; degerlendiriciler i¢i uyumluluk analizi sonuglarinin, %85’in {izerinde

uyumluluk sergiledigi goriilmektedir. GG i¢in verilen puanlar ele alindiginda ise
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degerlendiriciler arast uyumluluk analizi sonuglarina goére arastirmaci ve
degerlendiricinin vermis oldugu puanlar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamis olup
arastirmact ve degerlendiricinin degerlendirme puanlamalar1 arasinda orta diizeyde
uyumluluk (%54) bulunmaktadir. Benzer sekilde GG igin verilen puanlar,
degerlendiriciler i¢i uyumluluk analizi sonuglarina gore incelendiginde arastirmacinin iki
ayr1 zamanda verdigi puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmay1p bu degerlendirme

puanlamalar arasinda yeterli diizeyde (%62) uyusum bulunmaktadir.

Tablo 3.4. Degerlendirici i¢i uyumluluk

Puan Uyumluluk  Onemlilik

Al 71 83 54 76 93 81 8 87
SST 0,929 < 0,001
A2 68 84 55 75 93 82 87 86

. Al 10 10 13 13 7 5 10 8
TEDIL 0,938 < 0,001
A2 11 11 13 13 7 5 10 8

Al 12 22 29 26 28 20 27 36
FFT 0,938 < 0,001
A2 13 25 27 26 27 22 27 35

Al 5 7 3 13 11 9 7 10
TAST 0,938 < 0,001
A2 5 5 2 12 12 9 8 11

Al 8 14 11 12 10 8 11 14
RT 0,859 < 0,001
A2 8 14 10 13 11 8 11 14

Al 16 14 15 14 16 15 15 8
GG 0,625 0,001
A2 16 14 16 14 16 16 12 5
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4. BULGULAR ve YORUM
4.1. Giris

Bu tez caligmasinin amaci, Tiirk¢e konusan 4;0-5;11 yas araligindaki 40 kekemeligi
olan ve 40 olmayan cocugun dil, sesletim, sesbilgisel farkindalik ve yiiriitiicii islev
becerilerinin karsilagtirilmas1 ve gruplar icinde bu degiskenler arasindaki iliskinin

incelenmesidir. Asagida bu amagla sorulmus olan sorularinin bulgular1 sunulmustur.

4.2. Kekemeligi Olan ve Olmayan Grubun Dil Becerilerine iliskin Bulgular

4.2.1.Kekemeligi olan ve olmayan grubun toplam dil puanlar1 arasinda fark var

midir?

Tablo 4.1. Yasa gore kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin TEDIL den aldiklar: toplam ham puanlarin

betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk normallik sinamalari

Betimsel Istatistikler Shapiro-Wilk
Yas Grup n X S w dfw Pw
KO 20 206,150 16,397 0,940 20 0,243
B0l KOLM 20 223,300 14,068 0,915 20 0,080
KO 20 188,700 25,226 0,951 20 0,385
0511 KOLM 20 203,350 16,722 0,975 20 0,856
KO 40 197,425 22,783 0,951 40 0,085
#0511 KOLM 40 213,325 18,294 0,960 40 0,165

Tablo 4.1°de gorildigii gibi, 4;0-4;11 yas araliginda hem KO’ (W = 0,94, py, =
0,243) hem de KOLM’in (W = 0,915, py, = 0,080) TEDIL’den aldiklar1 toplam ham
puan verileri, normal dagilima uygunluk gostermektedir. Dolayisiyla 4;0-4;11 yas
araligindaki KO ile KOLM gruplarinda TEDIL’den alian toplam ham puanlar arasindaki
fark karsilagtirilirken bagimsiz iki 6rnek t-testi uygulanmastir.

5;0-5;11 yas araliginda hem KO’ m (W = 0,951, py, = 0,385) hem de KOLM’in
(W = 0,975, py = 0,856) TEDIL’den aliman toplam ham puan verileri, normal dagilima
uygunluk gostermektedir. Dolayisiyla 5;0-5;11 yas araligindaki KO ile KOLM
gruplarinda TEDIL’den alinan toplam ham puanlar arasindaki fark karsilastirilirken
bagimsiz iki 6rnek t-testi uygulanmistir.

4;0-5;11 yas araliginda hem KO’in (W = 0,951, py, = 0,085) hem de KOLM’n
(W = 0,960, py, = 0,165) TEDIL den alian toplam ham puan verileri normal dagilim
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gosterdiginden TEDIL’den alinan toplam ham puanlar arasindaki fark karsilastirilirken

bagimsiz iki 6rnek t-testi uygulanmistir.

Tablo 4.2. Yasa gore kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin TEDIL den aldiklar: toplam ham puanlarin
varyanslarimin homojenligi icin Levene testi ve bagimsiz érneklem Student t sinamalarinin

sonuglari ile %95 giiven araliklar

Levene Test t-Test %95 Giiven Arahgi
Yas F Pr t df; Dt L U
4;0-4;11 0,426 0,518 3,550 38,000 0,001 7,370 26,930
5;0-5;11 4,116 0,050 2,165 32,995 0,038 0,882 28,418
4;0-5;11 1,147 0,287 3,442 78,000 0,001 6,702 25,098

Tablo 4.2.°de gortldiigii gibi 4;0-4;11 yas araligindaki iki grubun verileri de
normal dagilm gosterdiginden bagimsiz iki &rnek t-testi uygulanmustir. Iki Srnek
varyanslar1 Levene testi sonucuna gore homojen oldugu i¢in (F = 0,426, pr = 0,518) t-
testi sonucglarindan esit varyans varsayimi altindaki sonuglar kullanilmigstir. Test sonucu
[t = 3,55, df; = 38, p, = 0,001] olarak belirlenmistir ve dolayisiyla “4;0-4;11 yas
araliginda KO ile KOLM gruplarinda TEDIL’den alinan toplam ham puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir” sonucuna ulagilmistir. Giiven
aralig1 sonuclar1 incelendiginde ise 4;0-4;11 yas aralig1 icin KO ile KOLM gruplarinda
20 ¢ocugun TEDIL’den aldiklari toplam ham puanlarin gruplara gére ortalama etrafinda
%395 olasilikla [7,37 — 26,93] smirlar1 arasinda degisim sergilemektedir.

5;0-5;11 yas araligindaki iki grubun verileri de normal dagilim gosterdiginden
bagimsiz iki drnek t-testi uygulanmistir. Iki drnek varyanslar1 Levene testi sonucuna gore
homojen olmadigi i¢in (F = 4,116, pr = 0,05) t-testi sonuglarindan esit olmayan
varyans varsayimi altindaki sonuglar kullanilmistir. Test sonucu [t = 2,165, df, = 33,
p; = 0,038] olarak belirlenmistir ve dolayisiyla “5;0-5;11 yas arahginda KO ile KOLM
gruplarinda TEDIiL’den alinan toplam ham puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark vardir” sonucuna ulagilmistir. Giiven aralig1 sonuglari incelendiginde
ise 5;0-5;11 yas aralig1 i¢in KO ile KOLM gruplarinda 20 ¢ocugun TEDIL’den aldiklar
toplam ham puanlarin gruplara gore ortalama etrafinda %95 olasilikla [0,882 — 28,418]
sinirlart arasinda degisim sergilemektedir.

4;0-5;11 yas araligindaki iki grubun verileri de normal dagilim gosterdiginden

bagimsiz iki érnek t-testi uygulanmistir. Iki 6rnek varyanslari, Levene testi sonucuna
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gore homojen oldugu i¢in (F = 1,147, pr = 0,287) t-testi sonuglarindan esit varyans
varsayimi altindaki sonuglar kullanilmigtir. Test sonucu [t = 3,442, df, =78, p; =
0,001] olarak belirlenerek “4;0-5;11 yas arahginda KO ile KOLM gruplarinda
TEDIL’den alinan toplam ham puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark vardir” sonucuna ulasilmistir. Giiven araligi sonuglar1 incelendiginde ise 4;0-5;11
yas aralig1 icin KO ile KOLM gruplarinda 40 ¢ocugun TEDIL den aldiklari toplam ham
puanlarin gruplara gore ortalama etrafinda %95 olasilikla [6,702 — 25,098] smnirlar

arasinda degisim sergilemektedir.

4.2.2. Kekemeligi olan ve olmayan grubun alici dil puanlari arasinda fark var midir?

Tablo 4.3. Yasa gore kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin TEDIL in alict dil alt testinden aldiklar: ham

puanlarin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk normallik sitnamalart

Betimsel Istatistikler Shapiro-Wilk
Yas Grup n x S w dfw Pw
KO 20 22,650 5,143 0,930 20 0,156
B0l KOLM 20 25,800 2,262 0,957 20 0,484
KO 20 25,800 5,672 0,944 20 0,289
0311 KOLM 20 27,250 3,432 0,942 20 0,258
KO 40 24,225 5,577 0,952 40 0,086
#0511 KOLM 40 26,525 2,961 0,949 40 0,069

Tablo 4.3.te gortldigi gibi, 4;0-4;11 yas araliginda hem KO’m (W = 0,93,
pw = 0,156) hem de KOLM’in (W = 0,957, py = 0,484) TEDIL’in Alict Dil Alt
Testinden alinan ham puan verileri, normal dagilim gostermektedir. Dolayisiyla 4;0-4;11
yas arahigindaki KO ile KOLM gruplarinda TEDIL’in Alic1 Dil Alt Testinden alinan ham
puanlar arasindaki fark karsilagtirilirken bagimsiz iki 6rnek t-testi uygulanmistir.

5;0-5;11 yas araliginda hem KO’ (W = 0,944, py, = 0,289) hem de KOLM’in
(W = 0,942, py = 0,258) TEDIL’in Alict Dil Alt Testinden alinan ham puan verileri,
normal dagilim gostermektedir. Dolayisiyla 5;0-5;11 yas araligindaki KO ile KOLM
gruplarinda TEDIL’in Alict Dil Alt Testinden alinan ham puanlar arasindaki fark

karsilastirilirken bagimsiz iki ornek t-testi uygulanmaistir.
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4;0-5;11 yas araliginda hem KO’in (W = 0,952, py, = 0,086) hem de KOLM’1n
(W = 0,949, pyy = 0,069) TEDIL’in Alic1 Dil Alt Testinden alinan ham puan verileri,
normal dagilim gostermektedir. Dolayisiyla 4;0-5;11 yas araligindaki KO ile KOLM
gruplarinda TEDIL’in Alict Dil Alt Testinden alinan ham puanlar arasindaki fark

karsilastirilirken bagimsiz iki ornek t-testi uygulanmastir.

Tablo 4.4. Yasa gore kekemeligi olan ve olmayan ¢cocuklarin TEDIL in alict dil alt testinden aldiklar: ham
puanlarin varyanslarimin homojenligi icin Levene testi ve bagimsiz drneklem Student t

stmamalarmin sonuglar ile %95 giiven araliklar

Levene Test t-Test %95 Giiven Arahgi
Yas F Dr t df; Dt L U
4;0-4;11 8,785 0,005 2,507 26,085 0,019 0,568 5,732
5;0-5;11 2,225 0,141 0,978 38 0,334 -1,551 4,451
4;0-5;11 7,390 0,008 2,304 59,371 0,025 0,303 4,298

Tablo 4.4°te goriildiigii gibi 4;0-4;11 yas araligindaki iki grubun verileri de normal
dagilim gosterdiginden bagimsiz iki 6rnek t-testi uygulanmustir. ki &rnek varyanslari
Levene testi sonucuna goére homojen olmadigi i¢in (F = 8,785, pr = 0,005) t-testi
sonuglarindan esit olmayan varyans varsayimi altindaki sonuglar kullanilmistir. Test
sonucu [t = 2,507, df; = 26, p, = 0,019] olarak belirlenmistir ve dolayisiyla “4;0-4;11
yas arah@inda KO ile KOLM gruplarinda TEDIL’in Alic1 Dil Alt Testinden alinan
ham puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir” sonucuna
ulasilmistir. Giiven Aralig1 sonuclari incelendiginde ise 4;0-4;11 yas araligi i¢cin KO ile
KOLM gruplarmda 20 ¢ocugun TEDIL’in Alic1 Dil Alt Testinden aldiklar1 ham puanlarin
gruplara gore ortalama etrafinda %95 olasilikla [0,568 — 5,732] sinirlar1 arasinda degisim
sergilemektedir.

5;0-5;11 yas araligindaki iki grubun verileri de normal dagilim gosterdiginden
bagimsiz iki 6rnek t-testi uygulanmistir. Iki 6rnek varyanslari, Levene testi sonucuna
gbre homojen oldugu i¢in (F = 2,225, pr = 0,141) t-testi sonuglarindan esit varyans
varsayimi altindaki sonuglar kullanilmistir. Test sonucu [t = 0,978, df; = 38, p; =
0,334] olarak belirlenerek “5;0-5;11 yas arahginda KO ile KOLM gruplarinda
TEDIL’in Ahc1 Dil Alt Testinden alinan ham puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark yoktur” sonucuna ulagilmistir. Giiven Aralig1 sonuglar1 incelendiginde

ise 5;0-5;11 yas aralig i¢in KO ile KOLM gruplarinda 20 ¢ocugun TEDIL’in Alic1 Dil
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Alt Testinden aldiklar1 ham puanlarin gruplara gore ortalama etrafinda %95 olasilikla
[—1,551 — 4,451] sinirlar1 arasinda degisim sergilemektedir.

4;0-5;11 yas araligindaki iki grubun verileri de normal dagilim gosterdiginden
bagimsiz iki érnek t-testi uygulanmistir. Iki 6rnek varyanslari, Levene testi sonucuna
gore homojen olmadigi i¢in (F = 7,39, pr = 0,008) t-testi sonuglarindan esit olmayan
varyans varsayimi altindaki sonuglar kullanilmistir. Test sonucu [t = 2,304, df, = 59,
p: = 0,025] olarak belirlenerek “4;0-5;11 yas araliginda KO ile KOLM gruplarinda
TEDIL’in Ahc1 Dil Alt Testinden alinan ham puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark vardir” sonucuna ulagilmistir. Giiven aralig1 sonuglari incelendiginde
ise 4;0-5;11 yas aralig1 i¢in KO ile KOLM gruplarinda 40 ¢ocugun TEDIL’in Alic1 Dil
Alt Testinden aldiklar1 ham puanlarin gruplara gore ortalama etrafinda %95 olasilikla

[0,303 — 4,298] sinirlar1 arasinda degisim sergilemektedir.

4.2.3. Kekemeligi olan ve olmayan grubun ifade edici dil puanlar arasinda fark var

midir?

Tablo 4.5. Yasa gore kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin TEDIL 'in ifade edici dil alt testinden aldiklart

ham puanlarin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk normallik sinamalari

Betimsel Istatistikler Shapiro-Wilk
Yas Grup n x S w dfw Pw
KO 20 26,950 3,364 0,935 20 0,196
B0l KOLM 20 29,650 2,661 0,934 20 0,181
KO 20 27,300 3,404 0,901 20 0,044
0311 KOLM 20 30,550 3,268 0,923 20 0,112
KO 40 27,125 3,345 0,929 40 0,015
#0511 KOLM 40 30,100 2,977 0,959 40 0,152

Tablo 4.5’te goriildiigi gibi, 4;0-4;11 yas araliginda hem KO’nin (W = 0,932,
pw = 0,196) hem de KOLM’mn (W = 0,934, py, = 0,181) TEDIL’in Ifade Edici Dil Alt
Testinden alinan ham puan verileri normal dagilim gostermektedir. Dolayisiyla 4;0-4;11
yas arahigindaki KO ile KOLM gruplarinda TEDIL’in Ifade Edici Dil Alt Testinden
alman ham puanlar arasindaki fark karsilastirilirken bagimsiz iki 6rnek ¢-testi

uygulanmistir.
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5;0-5;11 yas araliginda KO’in (W = 0,901, p,, = 0,044) TEDIL’in Ifade Edici
Dil Alt Testinden alinan ham puan verileri normal dagilim gosterirken, KOLM’1n
(W = 0,923, py = 0,112) verileri normal dagilim goéstermemektedir. Dolayisiyla 5;0-
5;11 yas araligindaki KO ile KOLM gruplarinda TEDILin Ifade Edici Dil Alt Testinden
aliman ham puanlar arasindaki fark parametrik olmayan alternatif test Mann-Whitney U
testi ile analiz edilmistir.

4;0-5;11 yas arahginda KO’ in (W = 0,929, py, = 0,015) TEDIL’in ifade Edici Dil
Alt Testinden alinan ham puan verileri normal dagilima uygunluk goéstermezken,
KOLM’in (W = 0,959, py, = 0,152) TEDIL’in ifade Edici Dil Alt Testinden alinan ham
puan verileri normal dagilima uygunluk gostermektedir. Dolayisiyla 4;0-5;11 yas
araligindaki KO ile KOLM gruplarinda TEDIL’in ifade Edici Dil Alt Testinden alian
ham puanlar arasindaki fark parametrik olmayan alternatif test Mann-Whitney U testi ile

analiz edilmistir.

Tablo 4.6. 4;0-4;11 yas grubunda kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin TEDIL in ifade edici dil alt
testinden aldiklari ham puanlarin varyanslarimin homojenligi icin Levene testi ve bagimsiz

orneklem Student t sinamalarimin sonuglari ile %95 giiven araliklari

Levene Test t-Test %95 Giiven Arahgi
Yas F Pr t df; Pe L U
4;0-4;11 2,125 0,153 2,815 38 0,008 0,759 4,642

Tablo 4.7. Yasa gére kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin TEDIL 'in ifade edici dil alt testinden aldiklar:

ham puanlarin Mann-Whitney U sinamalarinin sonug¢lari

Yas Grup n MR SR MWU Py
KO 20 15,650 313,000

5;0-5;11 103,000 0,008
KOLM 20 25,350 507,000
KO 40 31,040 1241,500

4;0-5;11 421,500 0,000
KOLM 40 49,960 1998,500

Tablo 4.6.’da gorildiigii gibi 4;0-4;11 yas araligindaki iki grubun verileri de
normal dagildigindan, bagimsiz iki 6rnek t-testi uygulanmstir. iki drnek varyanslari
Levene testi sonucuna gbére homojen oldugu ic¢in (F = 2,125, pr = 0,153) t-testi
sonuclarindan esit olan varyans varsayimi altindaki sonuclar kullanilmistir. Test sonucu

[t = 2,815, df, = 38, p, = 0,008] olarak belirlenmistir. Buna bagl olarak “4;0-4;11
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yas arahginda KO ile KOLM gruplarinda TEDIL’in ifade Edici Dil Alt Testinden
alinan ham puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir” sonucuna
ulasilmistir. Giiven araligi sonuglar1 incelendiginde ise 4;0-4;11 yas aralig1 i¢in KO ile
KOLM gruplarinda, 20 ¢ocugun TEDIL’in Ifade Edici Dil Alt Testinden aldiklar1 ham
puanlarin gruplara gore, ortalama etrafinda %95 olasilikla [0,759 — 4,642] smirlar
arasinda degisim sergilemektedir.

Tablo 4.7.’de goriildiigii gibi 5;0-5;11 yas araligindaki KO grubunun verileri
normal dagilmadigindan, Mann-Whitney U testi uygulanmustir. ifade Edici Dil Alt
Testinden aldiklart ham puanlarin 5;0-5;11 yas araligi agisindan KO (MR = 15,65) ile
KOLM (MR = 25,35) ornekleri ayni1 parametrik degere sahip toplumun rasgele
ornekleri olmadig1 gorilmistir (py = 0,008). Buna bagli olarak “5;0-5;11 yas
araliginda KO ile KOLM gruplarinda ifade Edici Dil Alt Testinden ahnan ham
puanlarin medyanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir” sonucu
elde edilmistir.

4;0-5;11 yas araligindaki KO grubunun verileri normal dagilmadigindan, Mann-
Whitney U testi uygulanmstir. ifade Edici Dil Alt Testinden aldiklari ham puanlarin 4;0-
5;11 yas aralig1 agisindan KO (MR = 31,04) ile KOLM (MR = 49,96) orneklerinin
medyanlar1 benzerlik gostermemektedir (py; < 0,001). Buna bagli olarak “4;0-5;11 yas
araliginda KO ile KOLM gruplarinda ifade Edici Dil Alt Testinden ahnan ham
puanlarin medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir” sonucuna

ulasilmistir.

4.3. Kekemeligi olan ve olmayan grubun sesletim puanlari arasinda fark var midir?

Tablo 4.8. Yasa gore kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin SST 'nin sesletim alt testinden aldiklart ham

puanlarin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk normallik sitnamalart

Betimsel istatistikler Shapiro-Wilk
Yas Grup n x S w dfw Pw
KO 20 23,800 14,241 0,939 20 0,229
B0l KOLM 20 25,250 14,600 0,810 20 0,001
KO 20 16,700 17,768 0,815 20 0,001
H0-3:1 KOLM 20 5,750 3,959 0,815 20 0,001
KO 40 20,250 16,295 0,902 40 0,002
0511 KOLM 40 10,500 11,602 0,704 40 0,000
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Tablo 4.8’de gorildiigi gibi, 4;0-4;11 yas araliginda KO’m (W = 0,939, py, =
0,229) SET’ten alman ham puan verileri normal dagilim gosteritken KOLM’mn
(W = 0,81, py = 0,001) verileri normal dagilim gostermemektedir. Dolayisiyla 4;0-
4;11 yas araligindaki KO ile KOLM gruplarinda SET ten alinan ham puanlar arasindaki
fark parametrik olmayan alternatif test Mann-Whitney U testi ile degerlendirilmistir.

5;0-5;11 yas araliginda hem KO’m (W = 0,815, py, = 0,001) hem de KOLM’in
(W = 0,815, py = 0,001) verileri normal dagilim gostermemektedir. Dolayisiyla 5;0-
5;11 yas araligindaki KO ile KOLM gruplarinda SET den alinan ham puanlar arasindaki
fark: degerlendirmek i¢in parametrik olmayan Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

4;0-5;11 yas araliginda hem KO’in (W = 0,902, py, = 0,002) hem de KOLM’n
(W = 0,704, py, < 0,001) SET’ten alinan ham puan verileri normal dagilima uygunluk
gostermemektedir. Dolayisiyla 4;0-5;11 yas araliindaki KO ile KOLM gruplarinda
SET’ten alinan ham puanlar arasindaki fark, parametrik olmayan Mann-Whitney U testi

ile analiz edilmistir.

Tablo 4.9. Yasa gore kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin SST nin sesletim alt testinden aldiklart ham

puanlarin Mann-Whitney U sinamalarimin sonuglart

Yas Grup n MR SR MWU Py
KO 20 23,950 479,000

4;0-4;11 131,000 0,061
KOLM 20 17,050 341,000
KO 20 23,300 466,000

5;0-5;11 144,000 0,129
KOLM 20 17,700 354,000
KO 40 47,180 1887,000

4;0-5;11 533,000 0,010
KOLM 40 33,830 1353,000

Tablo 4.9°de goriildiigii gibi 4;0-4;11 yas araliindaki KOLM grubunun verileri,
normal dagilim gostermediginden Mann-Whitney U testi uygulanmistir. SET’ten
aldiklar1 ham puanlarin 4;0-4;11 yas araligi agisindan KO (MR = 23,95) ile KOLM
(MR = 17,05) ornekleri ayni1 parametrik degere sahip toplumun rastgele 6rnekleridir
(py = 0,061). Buna bagl olarak “4;0-4;11 yas arahginda KO ile KOLM gruplarinda
SET’ten alinan ham puanlarin medyanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark bulunmamaktadir” sonucu elde edilmistir.

5;0-5;11 yas araligindaki iki grubun verileri de normal dagilim géstermediginden

Mann-Whitney U testi uygulanmistir. SET’ten aldiklar1 ham puanlarin 5;0-5;11 yas
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araligi agisindan KO (MR = 23,3) ile KOLM (MR = 17,7) ornekleri ayn1 parametrik
degere sahip toplumun rastgele 6rnekleridir ( py = 0,129). Buna bagl olarak “5;0-5;11
yas arahiginda KO ile KOLM gruplarinda SET’ten alinan ham puanlarin
medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk bulunmamaktadir”
sonucu elde edilmistir.

4;0-5;11 yas araligindaki iki grubun verileri de normal dagilim gdstermediginden
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. SET ten aldiklar1 ham puanlarin 4;0-5;11 yas
araligi agisindan KO (MR = 47,18) ile KOLM (MR = 33,83) 6rneklerinin medyanlari
benzerlik gostermemektedir ( py = 0,01). Buna bagh olarak “4;0-5;11 yas arahginda
KO ile KOLM gruplarinda SET’ten alinan ham puanlarin medyanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmaktadir” sonucu elde edilmistir.

4.4. Kekemeligi olan ve olmayan grubun sesbilgisel farkindahk becerisi toplam

puanlarn arasinda fark var mdir?

Tablo 4.10. Yasa gore kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin FFT den aldiklar: toplam ham puanlarin

betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk normallik sinamalart

Betimsel Istatistikler Shapiro-Wilk
Yas Grup n x S w dfw Pw
KO 20 20,200 8,788 0,945 20 0,295
B0l KOLM 20 23,400 7,323 0,091 20 0,071
KO 20 19,650 8,368 0,916 20 0,082
0311 KOLM 20 34,150 11,408 0,911 20 0,066
KO 40 19,200 8,516 0,954 40 0,101
#0511 KOLM 40 25,925 7,080 0,960 40 0,168

Tablo 4.10°da gorildigii gibi, 4;0-4;11 yas araliginda hem KO’ in (W = 0,945,
pw = 0,295) hem de KOLM’in (W = 0,091, py, = 0,071) verileri normal dagilim
gostermektedir. Dolayisiyla 4;0-4;11 yas aralifindaki KO ile KOLM gruplarinda
FFT’den alinan ham puanlar arasindaki fark karsilastirilirken bagimsiz iki 6rnek ¢-testi
uygulanmistir.

5;0-5;11 yas araliginda hem KO’m (W = 0,916, py, = 0,082) hem de KOLM’in
(W = 0911, py = 0,066) verileri, normal dagilim gostermektedir. Dolayisiyla 5;0-5;11
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yas araligindaki KO ile KOLM gruplarinda FFT den alinan ham puanlar arasindaki fark
karsilastirilirken bagimsiz iki ornek t-testi uygulanmaistir.

4;0-5;11 yas araliginda hem KO’in (W = 0,954, py, = 0,101) hem de KOLM’mn
(W = 0,960, py, = 0,168) verileri normal dagilim gostermektedir. Dolayisiyla 4;0-5;11
yas araligindaki KO ile KOLM gruplarinda FFT’den alinan ham puanlar arasindaki fark

karsilastirilirken bagimsiz iki 6rnek t-testi uygulanmaistir.

Tablo 4.11. Yasa gore kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin FFT den aldiklar: toplam ham puanlarin
varyanslarimin homojenligi icin Levene testi ve bagimsiz érneklem Student t sinamalarinin

sonuglari ile %95 giiven araliklar:

Levene Test t-Test %95 Giiven Arahgi
Yas F Pr t df; Dt L U
4;0-4;11 1,456 0,235 1,251 38,000 0,219 -1,978 8,378
5;0-5;11 1,201 0,280 4,583 38,000 0,000 8,096 20,904
4;0-5;11 4,941 0,029 3,841 75,482 0,000 3,237 10,213

Tablo 4.11°da goriildigi gibi 4;0-4;11 yas araligindaki iki grubun verileri de
normal dagilm gosterdiginden bagimsiz iki &rnek t-testi uygulanmustir. Iki Srnek
varyanslari, Levene testi sonucuna gére homojen oldugu i¢in (F = 1,456, pr = 0,235)
t-testi sonuglarindan esit varyans varsayimi altindaki sonuglar kullanilmistir. Test sonucu
[t = 1,251, df, = 38, p; = 0,219] olarak belirlenerek “4;0-4;11 yas arahginda KO ile
KOLM gruplarinda FFT’den alinan ham puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark yoktur” sonucuna ulagilmistir. Giiven aralig1 sonuglar1 incelendiginde
ise 4;0-4;11 yas aralig1 icin KO ile KOLM gruplarinda 20 ¢cocugun FFT den aldiklar1 ham
puanlarin gruplara gore ortalama etrafinda %95 olasilikla [—1,978 — 8,378] smirlar1
arasinda degisim sergilemektedir.

5;0-5;11 yas araligindaki iki grubun verileri de normal dagilim gosterdiginden
bagimsiz iki ornek t-testi uygulanmistir. Iki drnek varyanslar1 Levene testi sonucuna gore
homojen olmadig1 i¢in (F = 1,201, pr < 0,001) t-testi sonuglarindan esit olmayan
varyans varsayimi altindaki sonuglar kullanilmistir. Test sonucu [t = 4,583, df; = 38,
p: < 0,001] olarak belirlenerek “5;0-5;11 yas arahginda KO ile KOLM gruplarinda
FFT’den alinan ham puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir”
sonucuna ulasilmistir. Giiven aralig1 sonuglari incelendiginde ise 5;0-5;11 yas aralig1 i¢cin

KO ile KOLM gruplarinda 20 ¢ocugun FFT testinden aldiklar1 ham puanlarin gruplara
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gére ortalama etrafinda %95 olasilikla [8,096 — 20,904] sinirlar1 arasinda degisim
sergilemektedir.

4;0-5;11 yas araligindaki iki grubun verileri de normal dagilim gosterdiginden
bagimsiz iki ornek t-testi uygulanmistir. Iki drnek varyanslar1 Levene testi sonucuna gore
homojen olmadig1 igin (F = 4,941, pp = 0,029) t-testi sonuglarindan esit olmayan
varyans varsayimi altindaki sonuglar kullanilmistir. Test sonucu [t = 3,841, df; = 76,
p: < 0,001] olarak belirlenerek “4;0-5;11 yas arahi@inda KO ile KOLM gruplarinda
FFT’den alinan ham puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir”
sonucuna ulasilmistir. Giiven aralig1 sonuglari incelendiginde ise 4;0-5;11 yas aralig1 i¢cin
KO ile KOLM gruplarinda 40 ¢ocugun FFT testinden aldiklar1 ham puanlarin gruplara
gore ortalama etrafinda %95 olasilikla [3,237 — 10,213] smirlar1 arasinda degisim

sergilemektedir.

4.5. Kekemeligi Olan ve Olmayan Grubun Yiiriitiicii Islev Becerilerine iliskin
Bulgular
4.5.1. Kekemeligi olan ve olmayan grubun toplam sesbilgisel calisma bellegi

puanlarn arasinda fark var midir?

Tablo 4.12. Yasa gore kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin TAST dan aldiklar: toplam ham puanlarin

betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk normallik sinamalart

Betimsel Istatistikler Shapiro-Wilk
Yas Grup n x S w dfw Pw
KO 20 3,800 2,628 0,961 20 0,569
B0l KOLM 20 7,600 2,836 0,958 20 0,505
KO 20 5,700 3,466 0,947 20 0,331
0311 KOLM 20 8,550 2,013 0,942 20 0,265
£05:11 KO 40 4,750 3,185 0,955 40 0,110
KOLM 40 8,075 2,474 0,964 40 0,221

Tablo 4.12’de goriildiigii gibi, 4;0-4;11 yas araliginda hem KO’in (W = 0,961,
pw = 0,569) hem de KOLM’in (W = 0,958, pyy = 0,505) verileri normal dagilim
gostermektedir. Dolayisiyla 4;0-4;11 yas aralifindaki KO ile KOLM gruplarinda
TAST’ dan alinan ham puanlar arasindaki fark karsilastirilirken bagimsiz iki 6rnek ¢-testi

uygulanmistir.
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5;0-5;11 yas araliginda hem KO’m (W = 0,947, py, = 0,331) hem de KOLM’in
(W = 0,942, py, = 0,265) verileri normal dagilim gostermektedir. Dolayisiyla 5;0-5;11
yas araligindaki KO ile KOLM gruplarinda TAST dan alinan ham puanlar arasindaki fark
karsilastirilirken bagimsiz iki 6rnek #-testi yapilmstir.

4;0-5;11 yas araliginda hem KO’in (W = 0,955, py, = 0,110) hem de KOLM’n
(W = 0,964, p,, = 0,221) verileri normal dagilim gostermektedir. Dolayisiyla 4;0-5;11
yas araligindaki KO ile KOLM gruplarinda TAST dan alinan ham puanlar arasindaki fark

karsilastirilirken bagimsiz iki 6rnek t-testi uygulanmaistir.

Tablo 4.13. Yasa gore kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin TAST dan aldiklar: toplam ham puanlarin
varyanslarimin homojenligi icin Levene testi ve bagimsiz orneklem Student t sinamalarinin

sonuglari ile %95 giiven araliklar

Levene Test t-Test %95 Giiven Arahgi
Yas F Pr t df; Ds L U
4;0-4;11 0,014 0,907 4,396 38,000 0,000 2,050 5,550
5;0-5;11 5,294 0,027 3,180 30,506 0,003 1,021 4,679
4;0-5;11 3,404 0,069 5,125 78,000 0,000 2,056 4,595

Tablo 4.13’de goriildigii gibi 4;0-4;11 yas araligindaki iki grubun verileri de
normal dagilm gosterdiginden bagimsiz iki &rnek t-testi uygulanmustir. Iki Srnek
varyanslar1 Levene testi sonucuna gore homojen oldugu i¢in (F = 0,014, pr = 0,907) t-
testi sonuclarindan esit varyans varsayimi altindaki sonuglar kullanilmigstir. Test sonucu
[t = 4,396, df, = 38, p; < 0,001] olarak belirlenerek. Buna bagli olarak “4;0-4;11 yas
araliginda KO ile KOLM gruplarinda TAST’dan alinan ham puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir” sonucuna ulagilmistir. Giiven araligi
sonuclar1 incelendiginde ise 4;0-4;11 yas araligi i¢in KO ile KOLM gruplarinda 20
cocugun TAST’dan aldiklar1 ham puanlarin gruplara gore ortalama etrafinda %95
olasilikla [2,05 — 5,55] sinirlar1 arasinda degisim sergilemektedir.

5;0-5;11 yas araligindaki iki grubun verileri de normal dagilim gosterdiginden
bagimsiz iki érnek t-testi uygulanmistir. Iki 6rnek varyanslari, Levene testi sonucuna
gore homojen olmadigi i¢in (F = 5,294, pr = 0,027) t-testi sonuglarindan esit olmayan
varyans varsayimi altindaki sonuglar kullanilmistir. Test sonucu [t = 3,18, df; = 31,

p: = 0,003] olarak belirlenerek “5;0-5;11 yas arahginda KO ile KOLM gruplarinda
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TAST’dan alinan ham puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir”
sonucuna ulasilmistir. Giiven aralig1 sonuglari incelendiginde ise 5;0-5;11 yas aralig1 i¢in
KO ile KOLM gruplarinda 20 ¢ocugun TAST’dan aldiklar1 ham puanlarin gruplara gore
ortalama etrafinda %95 olasihkla [/,021 — 4,595] siirlar1  arasinda  de@isim
sergilemektedir.

4;0-5;11 yas araligindaki iki grubun verileri de normal dagilim gosterdiginden
bagimsiz iki érnek t-testi uygulanmistir. Iki 6rnek varyanslari, Levene testi sonucuna
gore homojen oldugu i¢in (F = 3,404, pr = 0,069) t-testi sonuglarindan esit varyans
varsayimi altindaki sonuglar kullanilmistir. Test sonucu [t = 5,125, df, =78, p; <
0,001] olarak belirlenerek “4;0-5;11 yas arahginda KO ile KOLM gruplarinda
TAST’dan alinan ham puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir”
sonucuna ulasilmistir. Giiven aralig1 sonuglari incelendiginde ise 4;0-5;11 yas aralig1 i¢in
KO ile KOLM gruplarinda 40 ¢ocugun TAST’dan aldiklar1 ham puanlarin gruplara gore
ortalama etrafinda %95 olasilikla [2,056 — 4,595] simrlar1  arasinda  degisim

sergilemektedir.

4.5.2. Kekemeligi olan ve olmayan grubun ritim tutma gorevi puanlar1 arasinda

fark var midir?

Tablo 4.14. Yasa gore kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin Ritim Tutma gorevinden aldiklar: toplam

ham puanlarin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk normallik sinamalari

Yas Grup n x S w dfw Pw
KO 20 9,850 4,716 0,928 20 0,142
sl KOLM 20 12,600 3,575 0,825 20 0,003
KO 20 12,400 3,347 0,892 20 0,030
H0-3:1 KOLM 20 14,200 2,238 0,765 20 0,000
KO 40 11,125 4,237 0,903 40 0,002
sl KOLM 40 13,400 3,053 0,795 40 0,000

Tablo 4.14’te gorildigii gibi, 4;0-4;11 yas araliginda KO’in (W = 0,928, py, =
0,142) Ritim Tutma Goérevinden alinan ham puan verileri normal dagilim gosterirken,
KOLM’m (W = 0,825, py = 0,003) verileri normal dagilim gostermemektedir.
Dolayisiyla 4;0-4;11 yas araligindaki KO ile KOLM gruplarinda, Ritim Tutma

65



Gorevinden alinan ham puanlar arasindaki fark, parametrik olmayan Mann-Whitney U
testi ile analiz edilmistir.

5;0-5;11 yas araliginda hem KO’in (W = 0,892, py, = 0,03) hem de KOLM’in
(W = 0,765, py < 0,001) verileri normal dagilim gostermemektedir. Dolayisiyla 5;0-
5;11 yas araligindaki KO ile KOLM gruplarinda Ritim Tutma Gorevinden alinan ham
puanlar arasindaki fark, parametrik olmayan Mann-Whitney U testi ile
degerlendirilmistir.

4;0-5;11 yas araliginda hem KO’in (W = 0,903, py, = 0,002) hem de KOLM’1n
(W = 0,795, pyy < 0,001) Ritim Tutma Gorevinden alinan ham puan verileri, normal
dagilima uygunluk gostermemektedir. Dolayisiyla 4;0-5;11 yas araligindaki KO ile
KOLM gruplarinda Ritim Tutma Gorevinden aliman ham puanlar arasindaki fark,

parametrik olmayan Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.15. Yasa gore kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin Ritim Tutma gorevinden aldiklar: toplam

ham puanlarin Mann-Whitney U sinamalarimin sonuglari

Yas Grup n MR SR MWU Py d
KO 20 16,950 339,000

4;0-4;11 129,000 0,053 0,657
KOLM 20 24,050 481,000
KO 20 17,150 343,000

5;0-5;11 133,000 0,064 0,632
KOLM 20 23,850 477,000
KO 40 34,710 1348,500

4;0-5;11 528,500 0,058 0,616
KOLM 40 47,290 1891,500

Tablo 4.15’te gorildiigi gibi 4;0-4;11 yas araliindaki KOLM grubunun verileri,
normal dagilim gdstermediginden Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Ritim Tutma
Gorevinden aldiklar1 ham puanlarin 4;0-4;11 yas araligi agisindan KO (MR = 16,95) ile
KOLM (MR = 24,05) Ornekleri aymi parametrik degere sahip toplumun rastgele
ornekleridir (py = 0,053). Buna bagl olarak “4;0-4;11 yas arahginda KO ile KOLM
gruplarinda Ritim Tutma Gorevinden alinan ham puanlarin medyanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir” sonucu elde edilmistir.

5;0-5;11 yas araligindaki iki grubun verileri de normal dagilim géstermediginden
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Ritim Tutma Gorevinden aldiklar1 ham puanlarin
5,0-5;11 yas aralig1 agisindan KO (MR = 17,15) ile KOLM (MR = 23,85) drnekleri ayni

parametrik degere sahip toplumun rastgele 6rnekleridir ( p; = 0,064). Buna bagl olarak
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“5;0-5;11 yas arah@inda KO ile KOLM gruplarinda Ritim Tutma Gorevinden
alinan ham puanlarin medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmamaktadir” sonucu elde edilmistir.

4;0-5;11 yas araligindaki KOLM grubunun verileri normal dagilim
gostermediginden Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Ritim Tutma Gorevinden
aldiklar1 ham puanlarin 4;0-5;11 yas araligi agisindan KO (MR = 34,71) ile KOLM
(MR = 47,29) 6rnekleri aym parametrik degere sahip toplumun rastgele 6rnekleridir
(py = 0,058). Buna bagli olarak “4;0-5;11 yas araliginda KO ile KOLM gruplarinda
Ritim Tutma Gorevinden alinan ham puanlarin medyanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir” sonucu elde edilmistir.

4.5.3. Kekemeligi olan ve olmayan grubun Gece/Giindiiz gorevi puanlar1 arasinda

fark var midir?

Tablo 4.16. Yasa gore kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin gece-giindiiz gorevinden aldiklar: toplam

ham puanlarin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk normallik sinamalari

Betimsel Istatistikler Shapiro-Wilk
Yas Grup n x S w dfw Pw
KO 20 11,050 5,246 0,833 20 0,002
B0l KOLM 20 12,200 4,491 0,756 20 0,000
KO 20 10,400 6,065 0,804 20 0,001
0311 KOLM 20 14,100 2,150 0,838 20 0,003
KO 40 10,725 5,607 0,816 40 0,000
#0511 KOLM 40 13,150 3,606 0,738 40 0,000

Tablo 4.16’te gorildiigii gibi, 4;0-4;11 yas araliginda hem KO’in (W = 0,833,
pw = 0,002) hem de KOLM’m (W = 0,756, py, < 0,001) verileri normal dagilim
gostermemektedir. Dolayisiyla 4;0-4;11 yas araliindaki KO ile KOLM gruplarinda
Gece-Giindiiz Gorevinden aliman ham puanlar arasindaki fark, parametrik olmayan
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.

5;0-5;11 yas araliginda hem KO’ (W = 0,804, py, = 0,001) hem de KOLM’in
(W = 0,838, py = 0,003) verileri, normal dagilima uygunluk goéstermemektedir.
Dolayisiyla 5;0-5;11 yas araligindaki KO ile KOLM gruplarinda Gece-Giindiiz
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Gorevinden alinan ham puanlar arasindaki fark, parametrik olmayan alternatif test Mann-
Whitney U testi ile degerlendirilmistir.

4;0-5;11 yas araliginda hem KO’in (W = 0,816, py, < 0,001) hem de KOLM’n
(W = 0,738, py < 0,001) verileri normal dagilim gostermemektedir. Dolayisiyla 4;0-
5;11 yas araligindaki KO ile KOLM gruplarinda Gece-Glindiiz Gérevinden alinan ham

puanlar arasindaki fark, parametrik olmayan Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.17. Yasa gore kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin gece-giindiiz gorevinden aldiklar: toplam

ham puanlarin Mann-Whitney U sinamalarinin sonuglari

Yas Grup n MR SR MWU Py d
KO 20 19330 386,500

4;0-4;11 176.500  0.520  0.236
KOLM 20 21,680 433,500
KO 20 17,280 345,500

5:0-5;11 135500  0.076  0.813
KOLM 20 23,730 474,500
KO 40 35990  1439,500

4;0-5;11 619,500  0.079  0.514
KOLM 40 45010  1800,500

Tablo 4.17°da goriildigl gibi 4;0-4;11 yas araligindaki iki grubun verileri de
normal dagilim gostermediginden Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Gece-Giindiiz
Gorevinden aldiklar1 ham puanlarin 4;0-4;11 yas araligi agisindan KO (MR = 19,33) ile
KOLM (MR = 21,68) oOrnekleri aymi parametrik degere sahip toplumun rastgele
ornekleridir (py = 0,52). Buna bagli olarak “4;0-4;11 yas arahginda KO ile KOLM
gruplarinda Gece-Giindiiz Gorevinden alinan ham puanlarin medyanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir” sonucu elde edilmistir.

5;0-5;11 yas arali@indaki iki grubun verileri de normal dagilima uygunluk
gostermediginden dolayr Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Gece-Gilindiiz
Gorevinden aldiklar1 ham puanlarin 5;0-5;11 yas araligi agisindan KO (MR = 17,28) ile
KOLM (MR = 23,73) oOrnekleri aymi parametrik degere sahip toplumun rastgele
ornekleridir (py = 0,076). Buna bagl olarak “5;0-5;11 yas arahginda KO ile KOLM
gruplarinda Gece-Giindiiz Gorevinden alinan ham puanlarin medyanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir” sonucu elde edilmistir.

4;0-5;11 yas araligindaki iki grubun verileri de normal dagilim gdstermediginden
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Gece-Giindiiz Gérevinden aldiklart ham puanlarin

4;0-5;11 yas aralig1 agisindan KO (MR = 35,99) ile KOLM (MR = 45,01) ornekleri
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ayn1 parametrik degere sahip toplumun rastgele 6rnekleridir (py = 0,079). Buna bagh
olarak “4;0-5;11 yas arahiginda KO ile KOLM gruplarinda Gece-Giindiiz
Gorevinden alinan ham puanlarin medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh

bir fark bulunmamaktadir” sonucu elde edilmistir.

4.6. Kekemeligi Olan ve Olmayan Grup I¢i Korelasyon Sinama Bulgular:

4.6.1. Kekemeligi olan grubun dil becerileri (toplam, alici ve ifade edici dil ham

puanlari). sesletim becerileri (SET). fonolojik farkindalhik becerileri (FFT) ve

yiiriitiicii islev becerileri (TAST, RT ve GG) arasinda korelasyon var midir?

Tablo 4.18. Kekemeligi olan ¢ocuklarin TEDIL, SET, FFT, TAST, RT ve GG den aldiklar: ham puanlarin

tek orneklem Kolmogorov-Smirnov normallik sinamalar

Test/Gorev n X S KS Pks

TD 40 197,425 22,783 0,097 0,200
AD 40 24,225 5,577 0,184 0,002
iED 40 27,125 3,345 0,162 0,009
SET 40 20,250 16,295 0,126 0,108
FFT 40 13,200 8,516 0,142 0,042
TAST 40 4,750 3,185 0,106 0,200
RT 40 11,125 4,238 0,146 0,032
GG 40 10,725 5,607 0,208 0,000

Tablo 4.18’ye gore kekeme olan ¢ocuklarin alt testlerden aldiklar1 ham puanlarin
birbiri ile iliskisine bakilmadan 6nce degiskenler arasindaki iligkinin tiirtinii belirlemek
amaci ile Kolmogorov-Smirnov normallik sinamasi ger¢eklestirilmistir.

TD, SET ve TAST testlerinden alinan ham puan verileri, normal dagilim
gosterdiginden (pgs > a) ve degiskenler arasinda dogrusal baginti bulundugundan bu
degiskenlerin birbirleri ile ikili iliskilerinde parametrik korelasyon olan Pearson
korelasyon katsayisi ve dnemliligi ortaya konmustur.

Ayni sekilde AD, IED, FFT, RT ve GG alt testlerinden alinan ham puan verileri
normal dagilim gostermediginden (pgs < @) bu degiskenlerin farkli bir baska degisken

ve onemliligi belirtilmistir.
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Tablo 4.19. Kekemeligi olan ¢ocuklarin TEDIL, SET, FFT, TAST, RT ve GG den aldiklar: ham puanlarin

iliski matrisi

Test/Gorev  iliski TD AD IED SET FFT  TAST RT GG
1,000 0,646 0,614 -0,331 0369 0247 0,243 0,186
TD
Pr 0,000%* 0,000%* 0,037* 0,019* 0,124 0,131 0,250
r
1,000 0417 -0,470 0,203 0263 0353 0,215
AD
Pr 0,007%* 0,002** 0,209 0,101  0,025* 0,182
r
. 1,000 -0,564 0,170 0,590 0278 0,361
iED
Pr 0,000%* 0,295 0,000** 0,083  0,022%
r
1,000 -0,185 -0,661 -0,377 -0,246
SET
Pr 0,252 0,000%* 0,016* 0,126
r
1,000 0,235 0358 0,263
FFT
Pr 0,145  0,023* 0,100
r
1,000 0411 0,189
TAST
Pr 0,008** 0,243
r
1,000 0,448
RT
Pr 0,004%*
r
1,000
GG
Dr

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidwr (¢ift kuyruklu).
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (¢ift kuyruklu).

Tablo 4.19°¢ gore kekeme olan 4;0-5;11 yas arasindaki ¢ocuklarin aldiklar1 ham
puanlara iliskin olarak; FFT-AD(p, = 0,209), FFT-IED (p, = 0,295), FFT-SET(p, =
0,252), TAST-TD(p, = 0,124), TAST-AD (p, = 0,101), TAST-FFT (p,, = 0,145), RT-
TD (p, = 0,131), RT-IED (p, = 0,083), GG-TD (p, = 0,250), GG-AD (p, = 0,182),
GG-SET (p, = 0,126), GG-FFT (p, = 0,100) ve GG-TAST (p, = 0,243) alt test

ikilileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye ulagilamamistir.
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Kekemeligi olan 4;0-5;11 yas arasindaki ¢ocuklarin aldiklar1 ham puanlara iliskin
olarak; FFT-TD (r = 0,369), RT-AD (r = 0,353), RT-FFT (r = 0,358) ve GG-IED
(r = 0,361) test ikilileri arasinda ayn1 yonli zayif iligki varken; SET-TD (r = —0,331)
ve RT-SET (r = —0,377) test ikilileri arasinda ise ters yonlii zayif iliski oldugu sonucuna
varilabilir.

Kekemeligi olan 4;0-5;11 yas arasindaki ¢ocuklarin aldiklar1 ham puanlara iliskin
olarak ise, IED-AD (r = 0,417), TAST-IED (r = 0,590), RT-TAST (r = 0,411) ve GG-
RT (r = 0,448) alt test ikilileri arasinda ayn1 yonlii orta siddette iliski varken; SET-AD
(r = —0,470) ve SET-IED (r = —0,564) alt test ikilileri arasinda ise ters yonlii orta
siddette iligki oldugu sonucuna varilabilir.

Kekemeligi olan 4;0-5;11 yas arasindaki ¢ocuklarin aldiklar1 ham puanlara iliskin
olarak, AD-TD (r = 0,646) ve IED-TD (r = 0,614) alt test ikilileri arasinda ayn1 yonlii
yiiksek iliski varken; TAST-SET (r = —0,661) test ikilisi arasinda ise ters yonlii yiiksek
iliski oldugu sdylenebilir.

4.6.2. Kekemeligi olmayan grubun dil becerileri (toplam, alic1 ve ifade edici dil ham

puanlari). sesletim becerileri (SET). fonolojik farkindalhik becerileri (FFT) ve

yiiriitiicii islev becerileri (TAST, RT ve GG) arasinda korelasyon var mdir?

Tablo 4.20. Kekemeligi olmayan ¢ocuklarin TEDIL, SET, FFT, TAST, RT ve GG’den aldiklari ham

puanlarin tek orneklem Kolmogorov-Smirnov normallik sinamalar

Alt Test/Gorev n X S KS Pks

TD 40 213,325 18,294 0,110 0,200
AD 40 26,525 2,961 0,122 0,138
iED 40 30,100 2,977 0,126 0,109
SET 40 10,500 11,602 0,260 0,000
FFT 40 25,925 7,080 0,123 0,130
TAST 40 8,075 2,474 0,107 0,200
RT 40 13,400 3,053 0,225 0,000
GG 40 13,150 3,606 0,233 0,000

Tablo 4.20°a gore kekemeligi olmayan cocuklarin testlerden aldiklar1 ham
puanlarin birbiri ile iligskisine bakilmadan 6nce degiskenler arasindaki iligkinin tiirtini

belirlemek amaci ile Kolmogorov-Smirnov normallik sinamasi gerceklestirilmistir. TD,
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AD, IED, FFT ve TAST alt testlerinden alman ham puan verileri normal dagilim

gosterdiginden (pgs > a) ve degiskenler arasinda dogrusal bagintt bulundugundan bu

degiskenlerin birbirleri ile ikili iliskilerinde parametrik korelasyon olan Pearson

korelasyon katsayis1 ve 6nemliligi ortaya konmustur.

Ayni sekilde SET, RT ve GG test ve gorevlerinden alinan ham puan verileri normal

dagilim gostermediginden (pgs < a) dolay1 bu degiskenlerin farkli bir baska degisken

ve onemliligi ortaya konmustur.

Tablo 4.21. Kekemeligi olmayan ¢ocuklarin TEDIL, SET, FFT, TAST, RT ve GG’den aldiklari ham

puanlarin iligki matrisi

Test/
Gorev dliski TD AD iED SET FFT TAST RT GG
™ 1,000 0,542 0,546 0,209 0,239 0,069 -0,066 0,078
Pr 0,000%*  0,000%* 0,196 0,138 0,674 0,685 0,634
T
AD 1,000 0,483 0,172 0,571 0,173 0,226 0,302
Pr 0,002%* 0289  0,000%* 0,286 0,160 0,058
T
iED . 1,000 0,011 0,481 0,340 -0,016 0,229
" 0,947  0,002** 0,032* 0,923 0,156
T
SET . 1,000 0,131 0,164 -0328  -0,239
" 0,420 0,311  0,039* 0,137
T
FET . 1,000 0,425 0,303 0,549
" 0,006%* 0,058  0,000%*
T
TAST 1,000 0,374 0,383
" 0,017  0,015%
T
RT . 1,000 0,428
" 0,006%*
4 1
GG ,000
Dr

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidwr (¢ift kuyruklu).

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (¢ift kuyruklu).

Tablo 4.21°ye gore kekemeligi olmayan 4;0-5;11 yas arasindaki g¢ocuklarin
aldiklar1 ham puanlara iliskin olarak, SET-TD (p, = 0,196), SET-AD (p, = 0,289),
SET-IED (p, = 0,947), FFT-TD (p, = 0,138), FFT-SET (p, = 0,420), TAST-TD
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(pr = 0,674), TAST-AD (p, = 0,286), TAST-S (p, = 0,311), RT-TD (p, = 0,685),
RT-AD (p, = 0,160), RT-IED (p, = 0,923), RT-FFT (p, = 0,058), GG-TD (p, =
0,634), GG-AD (p, = 0,058), GG-IED (p, = 0,156) ve GG-SET (p, = 0,137) alt
testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye ulagilamamastir.

Kekemeligi olmayan 4;0-5;11 yas arasindaki ¢ocuklarin aldiklar1 ham puanlara
iliskin; TAST-IED (r = 0,340), RT-TAST (r = 0,374)ve GG-TAST (r = 0,383) test
ya da gorev ikilileri arasinda ayni yonlii zayif iliski varken; RT-SET test ikilisi arasinda
ise ters yonlii zayif iliski oldugu sonucuna varilabilir.

Tipik gelisim gosteren 4;0-5;11 yas arasindaki ¢ocuklarin aldiklar1 ham puanlara
iliskin olarak AD-TD (r = 0,542), IED-TD (r = 0,546), IED-AD (r = 0,483), FFT-AD
(r = 0,571), FFT-IED (r = 0,481), TAST-FFT (r = 0,425), GG-FFT (r = 0,549) ve
GG-RT (r = 0,428) test ikilileri arasinda ayn1 yonlii orta siddette iliski varken; ters yonlii
orta siddette iliskiye rastlanmamustir.

Kekemeligi olmayan ¢ocuklara ait Tablo 4.21°deki iliski matrisinde en yiiksek
iliski orta siddette olsa da FFT ve AD testleri arasinda gozlemistir. Kekemeligi olmayan
bir ¢ocugun, %57 olasilikla her iki testten de benzer sonuglar almasi beklenir. Yine bu
grupta dikkate deger diger bir iliski (%33) de RT ve SET testleri arasinda ters yonde

gbzlenmistir.
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5.SONUC, TARTISMA ve ONERILER
5.1. Sonug¢

Bu c¢alismada kekemeligi olan ve olmayan 4;0-5;11 araliindaki Tiirk¢ce konusan
cocuklarin dil, sesletim, sesbilgisel farkindalik ve yiiriitiicii islev becerilerinin
karsilastirilmas1 ve bu alanlarin  birbirleriyle olan iliskisinin ortaya konmasi
amaclanmistir. Yas ilerledikge uygulanan bazi testler degistiginden yas eslemesi
yapilmasina ragmen 4;0-4;11 ve 5;0-5;11 yas araliklarinin ayr1 ayr1 da incelenmesi geregi
duyulmustur.

Kekemelik ve dil becerileri baglaminda bakildiginda 4;0-4;11, 5;0-5;11 ve 4;0-
5;11 yag araliginda kekemeligi olan ve olmayan grubun toplam dil puanlar1 arasinda
kekemeler aleyhine anlamli bir fark bulunmaktadir. Ifade edici dil becerilerinde tiim
gruplar i¢in yine ayni farklilik goriilmektedir. Alici dil becerilerinde ise 4;0-4;11 ve 4;0-
5;11 yas gruplarinda kekeme olan ve olmayan grup arasinda anlamli bir fark varken 5;0-
5;11 yas grubunda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Kekemelik ve sesletimsel beceriler kekeme olan ve olmayan grup arasinda
karsilastirildiginda ise 4;0-4;11 ve 5;0-5;11 yaslarina ayr1 ayr1 bakildiginda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmazken 4;0-5;11 yas bir biitiin olarak incelendiginde yine
kekemelerin grubu aleyhine anlamli bir fark bulunmaktadir.

Kekemeligi olan ve olmayan gruplar sesbilgisel farkindalik agisindan
degerlendirildiginde 4;0-4;11 yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, 5;0-5;11 ve
4;0-5;11 yas araliginda ise yine kekemeler aleyhine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir.

Yiriitiicii islevler ve kekemelik iligkisi sesbilgisel calisma bellegi ve ketleme
boyutunda degerlendirilmistir. Buna gore tiim yas gruplarinda sesbilgisel bellek becerileri
acisindan kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Ketleme boyutunda ise hem ritim tutma hem de gece-giindiiz gérevlerinden elde edilen
sonuglar, kekemeligi olan ve olmayan grubun benzerlikler gosterdigini baska bir deyisle
aralarinda anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir.

Grup ici korelasyon sonuglarinda ise kekemeligi olan grupta ayni yonde yiiksek
korelasyon AD-TD ve IED-TD arasindayken ters yonlii en yiiksek iliski TAST ve SET
arasindadir. Kekeleyen grupta en ¢ok iliski SET (SET-TAST, SET-IED, SET-AD, SET-
TD) ile kuruldugundan konusma sesi bozukluklar1 ve bu g¢alismada ele alman diger

boyutlar arasindaki iligkinin daha detayli ortaya konmasi gerekmektedir. Kekemeligi
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olmayan grupta ise ayni yonde en yliksek iliski FFT-AD arasinda olup RT ve SET
arasinda ters yonlii yiiksek bir iligki bulunmaktadir. Bu grupta en fazla iliski kurulan test

ise FFT dir (FFT-AD, FFT-IED, FFT-TAST, FFT-GG).

5.2. Tartisma
5.2.1. Kekemelik ve dil becerisi iliskisi

Bu c¢alismanin bulgulari, tim yas gruplarinda kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin toplam dil puanlarinin birbirlerinden anlamli sekilde farklilastigimi ve
kekemeligi olan grubun daha zayif bir performansi oldugunu gostermektedir. Alict ve
ifade edici dil becerileri ayr1 ayr1 incelendiginde ise ifade edici dil becerilerinin yine tiim
yas gruplarinda kekeleyen grubun aleyhine anlamli sekilde farkli oldugu, alici dil
becerilerinde ise tek benzerligin 5;0-5;11 yas grubunda oldugu sdylenebilir. Gelisimsel
kekemeligin 2-5 yaslar1 arasinda ortaya ¢ikmasi ve o sirada da ¢ok hizli bir dilsel
gelisimin bulunmasi (Bloodstein, 2006) bu iliskinin iizerinde daha fazla durulmasi
geregini ortaya ¢ikarmistir.

Alic1 dilde 4;0-4;11 yas aralifinda kekemeligi olan c¢ocuklar aleyhine bir fark
varken, 5;0-5;11 yas araliginda boyle bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, yas
ilerledik¢e alic1 dil becerileri arasindaki farkin kapandigi bigiminde yorumlanabilir.
Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin dil becerilerindeki performanslarini karsilastiran
diger calismalara kiyasla bu ¢alismanin katilimci sayist oldukea yiiksek oldugundan bu
sonucun dikkate alinmasi gerekir. Ayni baglamda, Bloodstein’in (1995, Akt. Anderson
ve Conture, 2000) okul 6ncesi donemde kekemeligi olan ¢ocuklardaki dilsel farkliliklarin
yas ilerledik¢e daha az belirgin hale gelebilecegi goriisiinii desteklemektedir. Bajaj’in
(2007) 22 kekemeligi olan ve 22 olmayan ¢ocugun sozel hikaye anlatimiyla dilin farkl
parametrelerini inceledigi calismasina benzer sonuglar alindig1 sdylenebilir. Her ne kadar
yas grubu farklilagsa da anaokulu seviyesindeki ¢ocuklar arasinda anlamli farka yakin bir
sonug varken 1. ve 2. sinif diizeyinde bu farkliligin bulunmadig: belirtilmistir.

Just ve Carpenter’in (1992) dili anlama iizerine ortaya koyduklar1 kapasite teorisi,
calisma bellegi kapasitesinin anlamay1 sinirlandirdigini ve dolayisiyla da ¢alisma bellegi
kapasitesi ve islemleme becerisindeki farkliliklarin dili anlamadaki farkliliklar1 da
aciklayabilecegini belirtmektedir. Buradan hareketle kekemeligi olan ¢ocuklarin hem
alic1 dil becerileri (5;0-5;11 yas hari¢) hem de anlamsiz sozciik tekrarlarinda kekemeligi

olmayanlardan anlamli sekilde geride olmalari sasirtici bir sonug olmayabilir.
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Calisma bulgulari, dil becerilerinin bu ¢alismayla ayni test kullanilarak (TEDIL)
degerlendirildigi Aydin Uysal ve Fidan’in (2017) calismasin1 genel olarak desteklese de
bazi farkliliklar goriilmektedir. Aydin Uysal ve Fidan’in (2017) ¢aligmasinda kekemeligi
olan ve olmayan ¢ocuklarin alic1 dil becerileri farklilasmazken bu calismada 4;0;4;11 yas
araliginda kekemeligi olan ¢cocuklarin aleyhine bir fark vardir. Bu farklilik, bu ¢aligmada
4;0-5;11 yas araligindaki cocuklar, 4;0-4;11 ve 5;0-5;11 yas aralig1 olarak ayr1 ayr1 da
incelenmisken Aydin Uysal ve Fidan’1in (2017) ¢alismasinda 3;5-7;11 gibi daha genis bir
yas araligi bulunmasindan kaynaklanabilir. Alanyazinda gelisimsel siire¢ igerisinde
kekemelik ve dil becerisi iliskisinin degisebilecegi belirtilmektedir (Watkins, Yairi ve
Ambrose, 1999). Ayrica 6rneklem biiyiikliigii farkliliklar1 ve bu ¢alismanin bir sinirliligi
olarak cinsiyet eslemesinin bire birde yapilamamis olmasi da bir etken olarak
degerlendirilebilir.

Her ne kadar farkli degerlendirme araglar1 kullanilsa da yine Tiirk¢e’de ayni1 yas
araligindaki (4;0-5;11) kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin karsilastirildig
Topsakal’in (2019) calismasini kismen destekleyici sonuglar bulunmustur. Topsakal’in
(2019) calismasinda kekemeligi olan cocuklarin alic1 ve ifade edici sozciik becerileri
kekemeligi olmayan c¢ocuklardan anlamli olarak geridedir. Bu ¢aligmadaki istisna 5;0-
5;11 arasinda alict dil becerilerinde kekeleyen grupla kekemeligi olmayan grubun
benzerlesmesidir. Topsakal’in (2019) kullandig1 TIFALDI nin sadece alic1 ve ifade edici
sozciik becerilerini degerlendirdigi fakat TEDIL in ciimle gibi daha biiyiik dil pargalarin
da igerip daha kapsamli bir sonug verdigi unutulmamalidir. Topsakal’in (2019) ¢calismast,
yine TIFALDI nin kullanildig1 fakat okul cagi (8;0-10;4) kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin incelendigi bir caligmayla (Kahramaner, 2018) birlikte diisiiniildiigiinde ise
kekemeligi olan cocuklarin yaslari ilerlese de sozciiksel boyutta hala bazi gerilikler
gosterebileceklerinin altini1 ¢cizmektedir.

Bu c¢alismada oldugu gibi kekemeligi olan g¢ocuklarin tipik gelisen akranlarindan
dil becerileri agisindan genel olarak geride olmasi alanyazindaki bir¢ok c¢alismayla
paralellik gostermektedir (Yairi vd., 1996; Ambrose vd., 2015; Anderson, Pellowski ve
Conture, 2005; Coulter, Anderson ve Conture, 2009; Ntourou, Conture ve Lipsey, 2011,
Aydin Uysal ve Fidan, 2017; Luckman vd., 2020). Kekemeligi olan ¢ocuklarin
kekemeligi olmayan ¢cocuklardan dil becerilerinde daha zayif oldugu goriisii agirliktayken
daha az sayida ¢alisma, alici ve/veya ifade edici dilde anlamli bir farkliliktan

bahsetmektedir (Byrd, 1989; Anderson, Pellowkski ve Conture, 2005; Ntourou, Conture
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ve Lipsey, 2011; Aydin Uysal ve Fidan, 2017; Luckman vd., 2020). Arastirmalarda
kullanilan 6rneklem sayilari, ¢calismaya dahil edilme 6Slgiitleri, degerlendirme araglar1 ya
da incelenen yas donemlerinin degismesi bu farklilasmaya yol acabilir.

Calismanin ~ sonuglari, Talepler ve Kapasiteler Modeli c¢ergevesinde
degerlendirildiginde ¢ocuktan beklenen dilsel akicilik talebi, dil formiilasyonu ve iiretimi
boyutundaki kapasite tarafindan karsilanamiyor ve ortaya akici olmayan bir konusma
cikiyor olabilir. Bir diger bulgu olan gruplar arasinda alic1 dilde 4;0-4;11 yas araliginda
anlaml fark varken 5;0-5;11 yas araliginda anlamli fark bulunmayisi, hem gelisim devam
ettikce alict dil farkinin kapandigin1 hem de belki de bazi dil bilesenlerinin digerinin
eksigini telafi ettigini de goOstermektedir. Sonuglar, kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin kendi i¢lerindeki ayrimlagma/farklilasmanin normallerden 2-3 kat fazla
oldugunu belirten arastirmalarla (Anderson ve Conture, 2000; Anderson, Pellowski ve
Conture, 2005; Coulter, Anderson ve Conture, 2009) birlikte diisiiniildiiglinde belki de
alic1 ve ifade edici dil becerilerindeki farkliliklar agiklanabilir. Bu arastirmacilarin da
belirttigi gibi bazi1 dilsel bilesenler, kekemeligi olan ¢ocuklarda daha geriden gelmekte ve
sistemde bir dengesizlik olusturup kisa donemli kirilmalara yol agmaktadir. Bir bagka
olasilik da uyusmayan bilesenler s6z konusu oldugunda bunun sisteme bir yiik getirmesi
ve diger bilesenlerin buna kaynak ayirmasiyla akicisizligin olugmasidir. Anderson,
Pellowski ve Conture’un (2005) caligmasindaki katilimecilarin %36’s1 ve Coulter,
Anderson ve Conture’un (2009) arastirmasindaki katilimcilarimin %25’indeki dil
bilesenlerindeki iligkisizligin fazla olmasi, i¢lerinde bir alt grup olabilecegini ve belki de
alanyazinda belirtilen geriliklerin bu alt gruptan ileri geldigini belirtmektedir.

Bu calismada oldugu gibi kekemeligi olan cocuklarin 6zellikle ifade edici dil
becerisi olmak iizere dil becerilerinin geride kalmasi bir neden olmaktan 6te yasadiklari
akicilik sorununu daha kotii hale getiren bir etken olarak da degerlendirilebilir. Bu yilizden
de kekemeligi olan c¢ocuklarin yasadigi durum, tam bir dil bozuklugu olarak
nitelendirilemese de bazi arastirmacilarin da dedigi gibi (Ambrose vd., 2015; Luckman
vd., 2020) kekemeligi olan ¢ocuklarin ince dil farkliliklarini isaret edebilir. Fakat Byrd’iin
(1989) belirttigi gibi kekemelikleriyle bas etmek i¢in sozel tepkilerini basitlestiriyor da
olabilirler. Ntourou, Conture ve Lipsey (2011) de 22 ¢alismaya yer verdikleri meta-analiz
calismalarinda dil becerilerindeki gerilik nedeniyle mi yoksa gerilik olmaksizin sadece

akict olmak icin mi kisa ifadeler kullandiklarimi yorumlamakta zorlandiklarini
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belirtmislerdir. Dikkat, sesbilgisel bellek ve mizag farkliliklarinin da bu geriliklere sebep
olabilecegini de eklemislerdir.

Zackheim ve Conture’un (2003) c¢alismasina gore kekeleyen cocuklar, kendi
OSU’larinin lizerinde bir performans gostermeleri beklenen iletisimsel durumlarda daha
fazla akicisizlik gosterme egiliminde olabilirler. Bu ¢alismadaki arastirmacinin, ¢ocugun
onceden asina oldugu biri olmamasi sebebiyle belki de kekemeligi olan bir ¢ocuk i¢in
uygun olmayan bir iletigim ortami sagladigindan kekemeligi olan ¢ocuk, akici olmak i¢in
daha az ya da kisa ciimleler kurmus ve ifade edici dil alaninda geride kalmis olabilir.

Kekemeligin gegiciligi ya da kaliciligi konusunda dil becerilerinin ne kadar
yordayict oldugunun arastirildigi calismalar, genellikle kekemeligi olan ¢ocuklarin daha
geride kaldiklarini bildirseler de dil becerilerinin (sesbilgisi hari¢) gecicilik ya da
kalicilikta etkisinin olmadig1 ya da minimal bir etkisi oldugunu savunmaktadir (Kloth vd.,
1999; Ryan, 2001; Spencer ve Weber Fox, 2014). Fakat Yairi vd. (1996) yiiksek bir
orneklem grubuyla yaptig1 calismasinda anlamli farklar olmasa da dil becerinin geride
kaldigin1 ve dil becerileri, sesbilgisel beceriler, genetik, sdzel olmayan performans gibi
ozelliklerin kekemeligin geciciligi ve kaliciligina katki sagladigin1 ve bozuklugun ¢ok
faktorlii olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢alisma, her ne kadar bir
yordama calismast olmasa da diger tiim sonuglarla birlikte diisiiniildiigiinde okul 6ncesi
donemdeki kekemeligi olan g¢ocuklarin dil ve konusmanin bazi alanlarinda geride
olduklarmi gosterdiginden, Yairi ve digerlerinin de (1996) belirttigi gibi kapsamli
degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Watkins, Yairi ve Ambrose (1999) kekemeligi gecen ve devam edenlerin anlamli
sekilde dil becerisi agisindan farklilagsmadigini ama sadece 2-3 yas diizeyinde dil
becerilerinde belirgin sekilde iyi olduklarini belirtmistir. Bu sonug, bu caligmadaki
kekemeligi olan ¢ocuklarin 4;0-4;11°da alic1 dilde anlamli derecede geride kalmalarina
ragmen 5;0-5;11°de boyle bir farkin kalmamasi sonucuyla ¢elismektedir. Ancak Watkins,
Yairi ve Ambrose’un (1999) calismasinda bir kontrol grubunun bulunmadigr da
unutulmamalidir.

Bu calismada, dil becerilerini degerlendirmek icin standart bir dil testi
kullanilmistir. Genel olarak kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda kekeleyenler
aleyhine bir farklilik olsa da bu durum biiyiik bir dil geriliginden Gte alanyazinda da

belirtilen ince dil ayrimlar1 ya da dil bilesenleri arasindaki uyumsuzluktan kaynaklaniyor
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olabilir. Bu durumda Ambrose vd. (2015) ve Hakim ve Bernstein Ratner’in (2004)

belirttigi gibi standart testlerden 6te daha hassas degerlendirmelere ihtiyag olabilir.

5.2.2. Kekemelik ve sesletim iliskisi

Bu calismanin bulgulari, kekemeligi olan c¢ocuklarin kekemeligi olmayan
cocuklardan sesletimsel becerilerde geride oldugunu fakat bu geriligin 4;0-4;11 ve 5;0-
5;11 yas araliginda anlamli olmazken 4;0-5;11 yas aralig birlikte ele alindiginda anlamli
sekilde farklilagtifinm1 ortaya koymustur. Sonuglarin kendi iginde ¢elisiyor gibi
goriinmesinin farkli nedenleri olabilir. 4 yasta gruplar arasinda neredeyse kekemeligi
olanlar aleyhine anlamli fark varken, 5 yasta boyle bir farka yaklasilmamistir. Bu
farklilik, 5 yasta sesletimsel olarak kekemeligi olan c¢ocuklar her ne kadar zayif bir
performans sergilese de bu durum ayni alict dil becerilerinde oldugu gibi gelisimsel
olgunlagmayla birlikte bu farki kapatmalarindan ileri gelebilir. Ryan (2001) kekeleyen
cocuklarda sesletim becerilerinin bir yordayiciligi olmadigini belirtse de yaptig1 8
degerlendirmenin ilkinde 6zellikle kekemeligi kalict olan ¢ocuklarin hem dil hem de
sesletim becerilerinin diisiik olmasi bu yorumla uyusmaktadir. Alanyazinda zaman iginde
kekemelik ve sesletim becerisi iligkisinin yas ve cinsiyet gibi faktorlerle degisebilecegi
belirtilmektedir (Clark vd. 2013).

4;0-5;11 arahigindaki sesletimsel bulgular, sesletimsel becerilerin kekemeligi olan
ve olmayan gruplarda anlamli sekilde farklilagmadigini savunan c¢alismalarla (Ryan,
1992; Clark vd.2013) ile 6rtiismemektedir. Fakat 4;0-4;11 ve 5;0-5;11 yas araliklar1 ayri
ayr1 ele alinirsa paralellik de gostermektedir. Ryan (1992) ¢alismasinda her ne kadar
kekemeligi olan c¢ocuklarin sesletimsel olarak farklilasmadigini belirtse de
caligmasindaki kekeleyen erkeklerin %33’{iniin sonradan sesletim terapisi aldigin1 da
belirtmektedir. Bu durum, belki de fark standart testlerde belirgin olmasa da kekeleyen
cocuklarin motor siireglere dair minimal sapmalar1 oldugunu gosteriyor olabilir. Clark vd.
(2013) genis bir 6rneklem grubuyla yaptiklar1 calismalarinda kekeleyen grubun anlaml
olarak geride kalmadigini fakat belki de dogruluk degil tepki siiresi degerlendirilse
sonuglarin farklilagabilecegini belirtmistir.

4;0-5;11 yas arahig birlikte disiintildiigiinde kekeleyen cocuklarin sesletim
becerilerinin anlamli olarak kekelemeyen akranlarindan geride kalmasi alanyazindaki
bazi ¢alisma sonuglarint desteklerken (Giileryiiz, 1995; Anderson ve Conture, 2000;
Pellowski, Conture ve Anderson, 2000) baz1 ¢aligmalarla uyusmamaktadir (Ryan, 1992;
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Clark, 2013). Giileryliz (1995) 2-6 yas aralifinda kekemeligi olan c¢ocuklarin
olmayanlardan 2,5 kat daha fazla sesletim hatas1 yaptigini belirtmistir. Anderson ve
Conture’un (2000) caligmasinda ortalama 1 standart sapma ve alt1 sesletim bozuklugu
olanlar ¢alismaya dahil edilmedigi halde kekelemeyen grubun anlamli sekilde yiiksek bir
performanst oldugunu belirtmistir. Bu calismada da 4 yas grubunun neredeyse anlaml
sekilde kekemeligi olanlar aleyhine farklilasmasi kismi olarak Anderson ve Conture’un
(2000) calismastyla ortiismektedir.

Calisma bulgulari, yine birlikte diisiiniildiigiinde alanyazindaki kekemeligin yiiksek
ylizdelerle sesletim bozuklugu ile birlikte goriildiigii (Blood ve Seider, 1981; St. Louis ve
Hinzman, 1988, Blood vd. 2003) bulgusu desteklenmektedir. Bu durum, kekemeligi olan
cocuklarin olmayan ¢ocuklara gére daha az gelismis bir motor sisteme sahip oldugunu
gosteriyor olabilir. Kloth ve digerlerinin (1999) kekemeligi devam eden c¢ocuklarin
sesletim hizlariin sonlanan cocuklardan daha fazla degiskenlik gosteriyor olmasi
bulgusu da yine daha az gelismis bir motor sistemin gostergesi olarak goriilmektedir. Bir
diger agiklama da alanyazinda ayristirilmasi zor oldugu siklikla sdylenen (Arndt ve
Healey, 2001; Clark, 2013) sesbilgisel ve sesletimsel hatalarla ilgilidir. Bu ¢alismada
SST’nin SET alt testi kullanilmis ve yerinde kullanilmayan {insiizler sézciik seviyesinde
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu hatalarin fonemik mi yoksa fonetik boyutta mi
olduguna karar vermek giiclesmektedir. Yani sesletimsel ve/veya sesbilgisel siirecleri
burada ayristirmak ¢ok zor oldugundan caligmadaki farkliliklarin motor siiregleri mi
yoksa sesbilgisel islemlemedeki zorluklart mi isaret ettigi ileriki ¢alismalarla
incelenmelidir. Ayrica Pellowski, Conture ve Anderson (2000) sesbilgisel ve/veya
fonetik kodlamanin hiz1 ve dogrulugundaki yetersizliklerin okul oncesi kekemeligi
etkiliyor olabilecegini belirtmistir.

Alanyazinda sesletim becerilerinin kekemeligin ge¢ici ya da kaliciliginda yordayici
oldugunu savunanlar da (Spencer ve Weber Fox, 2014) karsit goriiste olanlar da
bulunmaktadir (Ryan, 2001). Aragtirma bulgulari, Spencer ve Weber Fox’un (2014)
caligmasi ile birlikte diisiiniildiigiinde sesletimsel farklarin bir yordayicilig1 varsa risk
faktorleri belirlenirken sesletimsel becerilerin de kesinlikle degerlendirilmesi geregi

ortaya ¢cikmaktadir.
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5.2.3. Kekemelik ve sesbilgisel farkindalk iliskisi

Sesbilgisel farkindalik, FFT alt testleri kullanilarak kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarda karsilastirilmis ve genel olarak kekemeligi olan ¢ocuklarin tiim yaslarda
geride kaldig1 goriilmiistiir. Fakat anlamh fark, 5;0-5;11 yas ve 4;0-5;11 yas araliginda
goriilmiis olup 4;0-4;11 yas aralifinda boyle bir fark bulunmamistir. Aslinda Byrd,
Conture ve Ohde’nin (2007) de belirttigi gibi kekemeligi olan ¢ocuklarin sesbilgisel
kodlamada biitiinciil bir islemlemeden daha ince bir islemlemeye daha yavas ve gec
gecebildigi distiniildiigiinde 4;0-4;11 yas araliginda da anlamli bir fark beklenebilirdi.
Boyle bir farkin olmamasi belki de yasla birlikte gelen olgunluktan 6te, 5 yasta ek olarak
uygulanan alt testlerin kekemeligi olan ¢ocuklar i¢in belki de islemleyebileceklerinden
daha fazla bilissel ve dilsel bir yiik getirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kazanoglu
(2017) 5 yas grubuna uygulanan 5 ek testten 3’iiniin (bastaki sesbirimi bulma, sesbirim
ekleme ve bolme) gelisiminin normal gelisen ¢ocuklarda bile ancak 7 yas civarinda
tamamlandigini bildirmistir. Bu durumda kekemeligi olan ¢ocuklarin bu becerilerde
anlaml olarak geride kaldig1 diisiiniiliirse aslinda bu sonug¢ sasirtici bulunmamalidir.
Ayrica Kazanoglu (2017) FFT yi gelistirirken 4 yas grubunda bulunan 4 alt testte (s6zctik
atma, sozciik birlestirme, sézciik ayirma ve kafiye ayirt etme) 4 ve 5 yas dilizeyinde
anlaml bir farka ulagsmadiklarini belirtmektedir. Bu sonug¢ da aslinda kekemeligi olan ve
olmayan c¢ocuklar arasinda 4 yasta fark bulunmazken 5 yasta fark olmasinin 5 yastaki
testlerin kekeleyen ¢ocuklar i¢in daha zor oldugunu destekler niteliktedir.

Ek olarak FFT testi icerisindeki 4 yas diizeyindeki 7 testin 4 tanesi sdzclik
diizeyinde bir farkindalik gerektirmekte dolayisiyla sesbilgisel farkindaliktan ote
metalinguistik farkindaliga daha fazla hizmet etmektedir. 4 yasta fark bulunmadig: halde
5 yas diizeyinde kekemeligi olan ¢ocuklarin anlamli sekilde geride kaliyor olmasi daha
bliylik parcgalar1 islemlemekten ote sesbirim gibi daha kiiglik parcalar1 islemlerken
kekemeligi olan ¢ocuklarin daha fazla zorlandiklarini diisiindiirmektedir.

Pelczarski (2011) 5 yasmma kadar sesbilgisel farkindalikla ilgili bilginin
bilingsiz/ortiik sekilde bilindigini fakat bu yastan sonra bilingli bir sekilde yavas yavas
diisiiniiliip okul ¢aginda daha agik ve somut bir diisiinmenin gelistigini belirtmektedir. Bu
varsayimi, ¢aligmanin bulgulariyla birlikte diistindiigiimiizde belki de kekemeligi olan
cocuklar, daha ortiik bir bilgiyi islemlemekte kekemeligi olmayanlardan farklilagmazken
daha bilingli ve somut bir diistinme s6z konusu oldugunda ayni konusmanin motor

gelisiminde oldugu gibi (Erdemir vd., 2017) daha geg olgunlasiyor olabilirler.
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Ayrica FFT testi hazirlanirken Tiirkiye’de bir egitim sistemi degisikligine gidilmis
olup 60 ay tizerindeki cocuklar 1.simmifa kabul edilmekteydi. Dolayisiyla dogrudan
ogretim yapildigindan katilimcilar, harf ses eslemesi yapip bu sesbilgisel farkindalik
gorevlerini daha iyi bir performansla yapmis olabilirler. Bu arastirmanin verilerinin
toplandig1 donemde ise 66 ay (5;6) ve iizerindeki cocuklar okula devam edebilmisti.
FFT’nin heniiz normlar1 olusturulmadigindan istatistiksel bir karsilastirma yapilmadiysa
da genel gozlem olarak Tiirk¢e’nin hece temelli yapis1 nedeniyle de aslinda her iki 5 yas
grubunun bastaki ve sondaki fonemi bulma, fonem bdlme ve birlestirme ve fonem ekleme
alt testlerinde yoOnergeyi anlamakta bile =zorlandiklar1 soylenebilir. Cocuklarin
anaokulunda aldiklar1 sesbilgisel farkindalik egitiminin kalitesinin ve siiresinin de
sonuglara etki ettigi diigtiniilmiistiir.

4;0-5;11 yas araligindaki anlamli fark temel alindiginda alanyazinda, bu ¢alismanin
yas araligina en yakin ¢alisma olan Pelczarski ve Yaruss’un (2016) arastirma bulgularina,
kismen benzer bir sonug alinmistir. Pelczarski ve Yaruss’un (2016) calismasinda 5-6 yas
civarindaki kekemeligi olan ¢ocuklar ses atma ve ses birlestirmede anlamli sekilde
gerideyken ses eslemede boyle bir fark bulunmamaktadir. Bu ¢alismada her ne kadar alt
testler ayr1 ayri incelenmese de anlamli farklilasma sonuclari, Pelczarski ve Yaruss’un
(2016) da belirttigi gibi sesbilgisel kodlamanin farkli alanlarindaki kiiglik geriliklerin bu
cocuklarin dengesiz dil planlamasin1 kotii yonde etkiledigi ve motor, dilsel ve biligsel
faktorler de diisiintildiiglinde sesbilgisel sistemin fazla yiik altinda kaldig1 sdylenebilir.
Okul c¢aginda yapilmis olsa da arastirma bulgulari, Weber Fox’un (2008) arastirma
verileriyle uyumluluk gostermektedir. Uyak yargilama gorevlerinde kekemeligi olan
cocuklarin daha diisiik bir performans gostermesi yine atipik bir islemleye isaret
etmektedir yorumu yapilmstir.

Bu ¢alismanin sesbilgisel farkindaliga dair bulgulari, her ne kadar okul dncesi
donemi kapsamasalar da bazi caligmalarla karsithik gostermektedir (Bajaj, Hodson ve
Schommer-Aikins, 2004; Pelczarski, 2011; Byrd vd., 2012; Jones, Fox ve Jacewicz,
2012; Sasisekaran ve Byrd, 2013; Pelczarski, 2011). Bajaj, Hodson ve Schommer Aikins
(2004) 5;10-8;10 arasindaki kekeleyen ve kekelemeyen erkek c¢ocuklar arasinda
sesbilgisel farkindalik becerilerinin farklilasmadigini fakat bagka farkindalik gorevleri
verilse bulgularin degisebilecegini belirtmistir. Jones, Fox ve Jacewicz (2012) yetigkin
kekemelerin uyak yargilamada kekemeligi olmayanlar kadar iyi bir performansi

oldugunu fakat tepki siirelerinin uzun oldugunu dolayisiyla sesbilgisel islemlerinin yavas
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ve gecikmeye miisait olabilecegini belirtmektedir. Bu ¢alismada tepki siiresi incelenmese
de ileriki ¢caligmalarda okul oncesinde donemdeki kekeleyen ¢ocuklarin islemleme hizi
da bir degisken olarak g6z onilinde bulundurulmalidir. Pelczarski (2011) yine yetiskin
kekemelerde, sesbilgisel farkindalik becerilerinde anlamli fark bulunmadigini fakat
anlamsiz sozciik tekrarlarinda anlamli olarak geride kaldiklarini dolayisiyla belki de
sesbilgisel kodlamanin farkli alanlarindaki gerilikleri anlamsal bilgiden yararlanarak
artirmaya calistiklarim1 belirtmistir. Bu calismada da yas gruplarima gore sesbilgisel
farkindalik bulgularinin degismesi ve anlamsiz sozciik tekrarlarinda her yas grubunda
anlamli olarak geride kalmalari, belki de kiiclik yas grubu icin de ayni varsayimi
dogrulamaktadir. Byrd vd. (2012) ve Byrd, McGill ve Usler (2015) aym 2 gorevle
(sesbirim silme ve anlamsiz sozciik tekrari) yetiskin kekeme ve kekemeligi olmayanlari
degerlendirmistir. Her iki calismanin ortak sonucu, kekeleyen yetigkinlerin 7 heceli
anlamsiz sozciiklerinde geride olmalar1 ve Byrd, McGill ve Usler’in (2015) ¢aligmasinda
sesbirim silmede de anlamli sekilde geride kalmalaridir. Bu bulgular, zaman gegse de
yetigkinlerin sesbilgisel bellek ve islemlemelerinin hala akranlarindan geride kaldigi
seklinde yorumlanmustir.

4;0-5;11 yas araliginda sesbilgisel farkindalik goérevlerinde geride kalmalarinin
altinda her ne kadar bu ¢alismada ek bir sesbilgisel test yapilmasa da sesbilgisel agidan
geride kaliyor olmalar1 olabilir. Kekemelikle ayni anda sesbilgisel bozukluga sahip olma
oranlarin sadece sesbilgisel bozuklugu sahip olma oranlarindan daha ytiksek oldugu
(Wolk, Conture ve Edwards, 1990; Arndt ve Healey, 2001; Blood vd., 2003) ve
sesbilgisel bozuklugu olan ¢cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinin de zayif oldugu
(Webster ve Plante, 1992; Byrd, Bishop ve Freeman, 1995) diisiiniildiiglinde bu bulgu

aslinda beklenebilecek bir sonugtur.

5.2.4. Kekemelik ve yiiriitiicii islevler iliskisi
5.2.4.1. Kekemelik ve ketleme iliskisi

Bu ¢alismada, yiiriitiicli islevlerin bir boyutu olarak ele alinan tepkiyi ketlemede
kekeleyen grubun sonucglar1 kekemeligi olmayanlardan hem ritim tutma hem de gece-
giindiiz gorevlerinde daha diisiik olsa da aralarinda anlamli bir farka ulasilamamistir. Bu
bulgular, baz1 ¢alismalarla uyumluluk gosterse de (Choi vd., 2013; Piispala vd., 2016;
Anderson ve Wagovich, 2017; Eggers, De Nil ve Van Der Bergh, 2018; Ofoe, Anderson
ve Ntourou, 2018) baz1 ¢aligmalarin bulgulariyla karsitlik gostermektedir (Eggers, De Nil
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ve Van Der Bergh, 2010; Eggers, 2012; Eggers, De Nil ve Van Der Bergh, 2013; Chou,
2014; Aydin, 2015; Rocha, Yaruss ve Rato, 2019).

Bu calismada, tepkiyi ketleme becerileri davranigsal gérevlerle degerlendirilmistir.
Aragtirma bulgulariyla genel olarak uyum saglayan c¢alismalarin ¢ogunda yine
davranigsal gorevler kullanilmisken ebeveyn degerlendirmeleri temel alinarak yapilan
caligmalarla genel olarak karsit sonuclar alinmasi dikkat ¢ekicidir. Calisma bulgular,
Ofoe, Anderson ve Ntourounun (2018) kisa donemli bellek, dikkat ve ketleme
becerisiyle ilgili yaptiklar1 meta-analiz c¢aligmasiyla uyumludur. Bu meta-analiz
calismasina gore de ebeveynlere dayal1 6l¢iimlerde kekemeligi olan ¢ocuklar ketleme ve
dikkat odaklamada diisiik sonuclar alirken davranissal 6l¢iimlerde bdyle bir fark olmadig:
belirtilmistir. Bu farkliliklar, Toplak, West ve Stanovich’in (2013) belirttigi gibi
davranigsal degerlendirmelerin belki de daha kisa sekilde ve yapilandirilmis bir ortamda
yapilmasindan, ebeveyn raporlarinda ise ¢ocugun daha uzun bir zaman araliginda ve
dogal bir ¢cevrede davranigsal olarak gozlenmesinden ileri gelmektedir.

Anderson ve Wagovich (2017) 3-6 yas grubunda benzer bir 6rneklem sayisiyla agik
ve Ortiik gorevlerle ketleme denetimini degerlendirmisler ve kekemeligi olan ¢ocuklarin
ortik gorevlerde daha az dogru yanitlar1 oldugunu fakat acik gorevlerde ayni bu
calismada oldugu gibi boyle bir farkin bulunmadigini belirtmislerdir. Her ne kadar bu
calismada acik bir gorev kullanilsa da Anderson ve Wagovich’in (2017) kekemeligi
olanlarin ketleme giicliiklerinin konugmanin izlenmesi sirasinda belki de yanlis konusma
planlarin1 yeterince baskilayamadiklar1 varsayimi desteklenmemektedir. Anderson ve
Wagovich’in (2017) caligmasinda kekemeligi olan ¢ocuklarin tepki siiresi de her iki gorev
icin de diisiiktiir. Daha yavas ve daha az dogru tepkileri olmasi, daha 6nceden belirtilen
ince dil farkliliklariyla iligkilendirilmistir. Her ne kadar bu g¢alismada tepki siiresi
Olclilmediyse de belki de kekemeligi olan ¢ocuklarin sapmis bir tepki sisteminden 6te
daha yavas calisan bir islemlemesi olabilir. Rocha, Yaruss ve Rato (2019) yiiriitiicii
islevler, kaygi ve mizac degiskenlerinin iliskisini 7-12 yas araliginda inceleyen bir
caligmasinda, kekeleyenlerin iiretim zamanlarinin uzunlugundan bahsetmis ve bu durumu
ketleme denetimindeki giicliikkler veya diirtlisellife daha yakin olabilecekleriyle
aciklamistir.

Hem davranigsal ol¢iimler hem de EEG kullanilarak 8 yas grubunda (N=30)
kekemeligi olan ve olmayan gruplar arasinda yapilan bir ¢calismada (Piispala vd., 2016)

ketleme acisindan fark olmamasi bu calismayla uyumluluk gdstermektedir. Ancak
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arastirmacilar, fark olmasa da atipik bir dikkatsel islemlemenin altin1 ¢izmektedir. Bu
durumda ketleme denetiminde olmasa da dikkate dair 6zelliklerde farklilasmalar olabilir,
bu boyutun da ileriki ¢caligsmalarla arastirilmasi gerekebilir.

Calisma bulgulari, Choi ve digerlerinin (2013) yine benzer bir yas grubu (3-5;8)
fakat daha diisiik bir 6rneklemle (n=59) yaptig1 ¢alismasina paraleldir ve kekemeligi olan
ve olmayan ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak yiiksek ve diistik
ketlemesi olanlar incelendiginde, yiiksek ketlemesi olan ¢ocuklarin genelde kekemeligi
olan grupta oldugu ve bunlarin daha fazla akicisizligi bulundugu da belirtilmistir.
Davranigsal bir ketlemeye yatkinligin olmasi belki de bazi gruplarda kekemeligin
seyrinin kotiilesmesine katkida bulunuyor olabilir yorumu yapilmistir. Ntourou,
Anderson ve Wagovich’in (2018) 3;0-5;11 yas arasinda kekemeligi olan ve olmayan
cocuklar1 karsilastirdigi calismasinda, davranigsal dlgiimlerdeki tek farklilagsan yasin 3
yas grubu olmasi ve diger yas gruplarinda fark olmamasi, bu ¢alismanin bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Bu durumda, erken donemde yiiriitiicii islev becerilerinde
gerilik olmasina ragmen yasla beraber bu farkin ortadan kalktig1 diisiintilebilir.

Eggers, De Nil ve Van Der Bergh (2018) calismalarinda bu c¢alismadaki Ritim
Tutma gorevine benzer sekilde isitsel uyarana karsi motor bir tepki isteyerek ketlemeyi
degerlendirmistir. Bahsedilen ¢alismadaki katilimcilar, 9 yas civarinda olsa da benzer
sonuglar elde edilmistir. Fakat Eggers, De Nil ve Van Der Bergh (2013) c¢aligsmasi
diisiiniildiiglinde 7 yas civarindaki kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin gorsel bir
uyarana kars1 motor bir tepki vermesi istenmistir ve sonucta kekeleyen ¢ocuklarin diistik
bir ketleme kontrolii oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligma ve Eggers, De Nil ve Van Der Berg
(2018) bulgular1, Eggers, De Nil ve Van Der Berg (2013) bulgulariyla ¢elisiyor gibi
goriinse de belki de fark, farkli uyaranlarin (isitsel ve gorsel) motor tepkilerle
degerlendirilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ornegin Gece-Giindiiz gorevinde de gorsel
bir uyarana sozel bir tepki istenmektedir ve burada da kekeleyen ¢ocuklar, kekelemeyen
akranlarindan geride kalsa da farklilasmamustir. Ozetle kullanilan uyaran ve istenen
tepkinin ¢esidi de caligmalar arasinda farklilik yaratiyor olabilir.

Bu calismanin bulgulari, kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin ketleme
denetiminde geride kaldigin1 gosterse de anlamli bir farka ulasilamamasi sebebiyle bazi
caligmalarla karsitlhik gostermektedir. Eggers, De Nil ve Van Der Berg (2010) ebeveyn
anketine dayali bir 6l¢itimle, Eggers, De Nil ve Van Der Berg (2013) dogrudan davranissal

bir olgiimle, Eggers (2012) ise hem ebeveyn anketi hem de davranigsal olgiimlerle
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kekemeligi olan ¢ocuklarin ketleme denetiminin diisiik oldugunu bildirmistir. Bu
caligmalarin ortak bir sonucu olarak, miza¢ ve kekemelik iliskisinin daha detayl
incelenmesi gerektiginin alti cizilmistir. Eggers, De Nil ve Van Der Berg (2013)
calismanin klinik bir yansimasi olarak bu cocuklarin diger giinliik islerde de tepkiyi
ketlemeye dair zorluklar ¢ekebileceklerini ve bunun duygusal bir yiikselmeye de yol
acabilecegine dair aileye damismanlik verilmesinin 6nemini vurgulamistir. Ayrica hem
ebeveynlere rehberlik teknikleri (¢ocuga uyum saglayabilmesi i¢in zaman tanima) hem
de cocuklara 0z-diizenleme davranislarinin kazandirilmasi iizerinde
durulmustur. Simpson vd. (2012) ¢cocuklarin hizli hareket etmediklerinde ve onlara cevap
vermeden biraz ara verildiginde baskin tepkilerden kag¢inmay1 basardiklarini
diisiinmektedir. Dikkat ve cabalarindan bagimsiz olarak uyaran sunumu ve tepki arasinda
biraz ara vermenin yanlig baskin cevabin silinmesini ve dogru cevabin daha basaril1 bir
sekilde rekabet edebilmesini sagladigim1 da eklemislerdir. Aydin (2015) kekemeligi
gecmeyen cocuklarin engelleme (ketleme) denetiminin tipik gelisenler ve kekemeligi
gecenlerden daha diisiik oldugunu belirtmistir ve mizag¢ Ozelliklerinin kekemeligin
baslangict ve seyri lizerinde etkili bir 6ge oldugunu savunan ¢ok boyutlu giincel
modellerin desteklendigini bildirmistir. Bu ¢alismada ise dil becerilerinin bazi yonleri,
sesletim ve sesbilgisel farkindalik ve sesbilgisel bellek becerileri icin ¢ok boyutlu
modelleri destekleyen bulgular ortaya ¢iktiysa da yiiriitiicii islevlerin 6nemli bir pargasi

olan ketleme denetimi i¢in bu yorum yapilamaz.

5.2.4.2. Kekemelik ve sesbilgisel caliyma bellegi iligkisi

Kekemeligi olan ve olmayan farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin (4;0-4;11, 5;0-5;11
ve 4;0-5;11) sesbilgisel ¢alisma bellegi, anlamsiz sozciik tekrarlariyla degerlendirilmistir.
Buna gore kekemeligi olan grubun anlamsiz sozciik tekrar1 sonuglari, kekemeligi
olmayan gruptan daha zayiftir ve iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu
bulgular, okul 6ncesi donemde kekemelerin sesbilgisel ¢alisma bellegi becerilerinin
kekemeligi olmayan akranlarindan anlamli sekilde geride olduklarini savunan bir¢ok
calisma ile paralellik gostermektedir (Hakim ve Ratner, 2004; Anderson, Wagovich ve
Hall, 2006; Anderson ve Wagovich, 2010; Oyoun vd., 2010; Pelczarski ve Yaruss, 2016;
Kahramaner, 2018). Hakim ve Bernstein Ratner (2004) ve Oyoun vd. (2010) bu durumu
kekemeligi olan ¢ocuklarin sesbilgisel ardillig1 hatirlama ve yeniden iiretme becerilerinin

diisiik olabilecegi seklinde yorumlamistir. Aragtirmanin bir diger bulgusu olan kekeme
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grubun alic1 (5;0-5;11 yas aralig1 harig) ve ifade edici dil becerilerinin de anlamli sekilde
geride olmasiyla birlikte diisiiniildiigiinde, Hakim ve Bernstein Ratner’in (2004)
kekemelerin belki de 6zgiil bir dil biligsel geriligi olabilecegi savi da desteklenmektedir.

Baddeley (2000, 2012) ve Baddeley ve Hitch’in (2019) calisma bellegi modeli
cercevesinde bakildiginda ise kekemelerin bu ¢alisma sonucunda oldugu gibi kekemeligi
olmayan cocuklardan geride kalmasi, alanyazinda farkli sekilde tartisilmaktadir. Bazi
arastirmacilar, sorunun kaynaginin sesletimsel prova sisteminde oldugunu diisiiniirken
(Anderson, Wagovich ve Hall, 2006; Pelczarski ve Yaruss, 2016) bazilar1 ise daha genel
bir ifadeyle sesletimsel prova ve deponun zayiflifindan bahsetmektedir (Oyoun vd.,
2010). Oyoun vd. (2010) kekemeligi olan grubun sadece akici iiretimleri
degerlendirilerek alinan tepki siirelerinin daha uzun oldugunu, dolayisiyla kekemeligi
olan ¢ocuklarin sesbilgisel islemleme i¢in daha fazla zaman harcamak zorunda kaliyor
olabilecegini belirtmektedir. Okul ¢ag1 cocuklarinin incelendigi bir ¢alismada ise ¢alisma
bellegi ya da sesbilgisel kodlama eksikliklerinin bu duruma sebep olabileceginden sz
edilmektedir (Sasisekaran ve Byrd, 2003). Okul 6ncesinde var olan eksikliklerin okul
caginda da devam edebilecegi ve rezidiiel bir zorluk getirebilecegi de eklenmistir.
Anderson, Wagovich ve Hall (2006) sesbilgisel becerileri diisiik olan cocuklarin anlamsiz
sOzciik tekrarlarinin da zay1if oldugunu, sesbilgisel becerilerin sesletimsel prova sistemini
etkiledigini bunun da depodaki sesbilgisel temsillerin kalitesini etkiledigini belirtmistir.
Pelczarski ve Yaruss ise (2006) sesletimsel prova sisteminden baska bir olasilik olarak
kekemeligi olan ¢ocuklarin uzun donemli bellege erisim saglayan ve eski sozciiksel
bilgileri de iceren epizodik tampona daha fazla giliveniyor olabileceklerinden
bahsetmistir. Ciinkii aym1 calisma icinde yine sesbilgisel c¢alisma bellegini
degerlendirmek i¢in yapilan say1 dizisi testinde, gruplar arasinda bir fark bulunmamustir.

Bu calismanin anlamsiz soézciik tekrarina iliskin bulgulari, Postma ve Kolk un
(1993) kekemelerin hatasiz bir konugma programi olusturamadiklarin1 ve dolayisiyla
sesbilgisel hatalarmi diizeltemediklerinden akiciliklarinin bozuldugunu savunan Ortiik
Onarim Hipotezini destekler niteliktedir. Sasisekaran ve Byrd (2003) bunula ilgili olarak
zaman baskis1 ya da goreve iligkin baskinin, sistemin sesbilgisel hatalar yapmasina neden
olabilecegini belirtmistir.

Spencer ve Weber Fox (2014) kekemeligi devam eden ¢cocuklarin anlamsiz sdzciik
tekrar testlerinden ve sesletim testinden aldiklar1 puanlarin, kekemeligi iyilesen ve akici

akranlarindan anlamli sekilde diisiik oldugunu bildirmektedir. Okul 6ncesi donemde,
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sesbilgisel bellek becerileri ve sesletim becerilerinin kekemeligin gegici ya da kalici
olmasinda birer risk faktorii olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Tipik
okul ¢cag1 cocuklar1 degerlendirilse de Krishnan vd. (2013) yeni, ardil ve dile benzemeyen
hareketler tiizerindeki oromotor kontroliin, anlamsiz soézciikk performanslarindaki
varyansin biiylik bir boliimiinii (%24) yordayabildigini bildirmektedir. Bu durumda bu
calismada 4 ve 5 yaglar birlikte diisliniildiigiinde kekemeligi olan g¢ocuklarin hem
sesletimsel hem de anlamsiz sozciik tekrar testlerinde anlamli olarak geride kalmalari
sagirtict degildir. Bu durum kekemeligi olan ¢ocuklarin sesbilgisel, motor ve biligsel
alanlarda bazi sapmalar1 olabilecegini de gostermektedir.

Bu ¢alismanin bulgulari, Bakhtiar, Abad Ali ve Sadegh’nin (2008) Farsca konusan
5-7 yas grubundaki kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin anlamsiz sozciik tekrar
testlerinde ¢ok az geride olsa da anlamli bir farka ulasilamamasi sonucuna karsit bir
niteliktedir. Arastirmacilar, sonuglar1 kekemeligi olanlarin belki de yeni bir sesbilgisel
baglamdan, sesbilgisel bilgiyi geri ¢agirma becerilerinde biiyiik bir farkliliktan 6te kiiclik
farkliliklar1 olabilecegi bunun da dilden dile degisebilecegi seklinde yorumlamiglardir.

Tiirk¢e’de yapilan ¢aligsmalara bakildiginda bu ¢alismayla benzer sayilabilecek yas
gruplarinin (4-7) dahil edildigi ve ayni degerlendirme aracinin kullanildigi Atilgan ve
Ege’nin (2020) calismasina kismen karsit sonuclar elde edilmistir. Bu ¢alismanin tersine,
Atilgan ve Ege’nin (2020) calismasinda, kekemeligi olan ¢ocuklarin anlamsiz sozciik
tekrar performansi, kekemeligi olmayan cocuklardan geride kalsa da anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Bu c¢alismada TAST’in 16 maddelik en gilincel formu
kullanilmigken Atilgan ve Ege’nin ¢alismasinda testin 30 maddelik 6nceki formunun
kullanilmas1 ve daha diisiik sayida bir 6rneklemin bulunmasi nedeniyle farkli sonuglar
elde edilmis olabilir.

Her ne kadar farkli bir degerlendirme araci (K-AST) (Akgakaya, 2015) ve yas
grubu (8-10) kullanilmis olsa da Kahramaner’in (2018) calismasiyla paralel sonuglar elde
edilmistir. Kekemeligi olan g¢ocuklarin kekemeligi olmayanlardan anlamsiz s6zciik
tekrarlarinin bazi1 parametrelerinde daha zayif sonuglar1 oldugu ve her ne kadar sadece
sOzciik becerileriyle alic1 ve ifade edici dil becerileri incelense de bu alanda da iki grup
arasinda kekemeligi olan grubun aleyhine anlamli bir fark bulundugu ortaya konmustur.
Sonugclar sesbilgisel bellek isleyisinde bir sikint1 olabilecegi yoniindedir.

Sesbilgisel calisma bellegi ve ketleme becerileri birlikte diistintildiiglinde yiiriitiicii

islevlerin farkli boyutlarinda, bu gruplarda benzerlik ve farkliliklarin olabilecegi,
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dolayisiyla bu konularin daha detayli bir sekilde incelenmesi gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

5.2.5. Gruplar ici korelasyon

Test puanlari, kekemeligi olan grup icinde karsilastirildiginda aynm1 yonde yiiksek
iliskinin, alic1 dil-toplam dil ve ifade edici dil-toplam dil arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ters yonlii yiiksek iligki ise anlamsiz sozciik tekrarlar1 ve sesletim becerisi arasindadir.
Bagka bir deyisle kekemeligi olanlarin alic1 ve ifade edici dil becerileri, toplam dil
puanlariyla iliskidir. Fakat SET testinde diisilk puan almanin daha iyi bir sesletim
becerisini gosterdigi gz Oniine alindiginda sesletim becerisi daha iyi olan ¢ocuklarin
daha iyi bir sekilde anlamsiz sozciik tekrarlarini yapabildikleri diisiiniilebilir. Bu durumda
TAST puanlarindaki kekemeligi olan ¢ocuklarin aleyhine olan anlamli farkliliklar, belki
de sadece sesbilgisel ¢alisma bellegi geriliginden degil, sesletimsel veya sesbilgisel
sapmalarinin da bir sonucu olabilir. ilerleyen zamanlarda bu parametre de kontrol altina
alinip katilimci 6l¢iitlerine belirli yiizdelik dilimleri gegme 6l¢iitii eklenebilir.

Kekemeligi olmayan grup i¢inde ise ayni yonde en yiiksek iligki sesbilgisel
farkindalik ve alic1 dil becerilerinde gézlenmistir. 5 yastan sonra daha dengeli hale geldigi
diisiintilen (Pelczarski, 2011) sesbilgisel farkindalik becerilerinde belki de kekemeligi
olmayan grubun dili anlama becerisi daha 1yi oldukg¢a sesbilgisel farkindalik gorevlerinde
istenen seyleri de anlayip somutlastirmalar1 daha kolay olmaktadir. Kekemeligi olan
grupta ise bdyle bir fark goriilmemistir. Kekemeligi olan c¢ocuklarin Anderson ve
Wagovich’in (2017) calismasindaki gorevleri anlamada yapilan deneme sayilarinin,
kekemeligi olmayanlardan daha fazla oldugu diisiiniildiiglinde, belki de sesbilgisel
farkindalik gorevlerinde istenen gorevin igerigini de tam olarak anlayamamais olabilirler.
Yine bu grup i¢inde ters yondeki en yliksek iliski sasirtic1 bir sekilde ritim tutma ve
sesletim becerisi arasindadir. Yine sesletim becerisinde daha az puan almanin daha iyi
sesletimsel beceriye isaret ettigi diisiiniildiigiinde ayn1 ¢ocuktan daha iyi bir ritim tutma
becerisi beklenmektedir. Bu durum belki de ritim tutmanin ketleme becerisini
Olcmesinden Ote her iki testin de bir sekilde motor bir 6ge ile iliskili olmasindan ileri
geliyor olabilir. Sesletimi konusmanin motor bir dgesi olarak alirsak ritim tutmada da

isitsel bir uyarana kars1t motor bir tepki beklenmektedir.
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5.3. Oneriler

Calisma bulgular1, kekemeligi olan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin dil, konusma
ve bilissel bazi alanlarda kekemeligi olmayan akranlarindan farklilasabildigini
dolayisiyla kekemeligin baslamasi ve seyrine iliskin ¢ok boyutlu giincel yaklasimlarin
desteklendigini gostermektedir. Bu bulgular diisiiniilerek ileriki arastirmalar ve uygulama
alanina yonelik oneriler agagida sunulmustur.

Oncelikle bu galigmada toplanan veriler, cocuklarin hig terapi almadan yapilan ilk
degerlendirmeleridir. ileriye doniik olarak ilk degerlendirilebilecek sey, farklilasan hangi
faktorlerin kekemeligi olan grupta kalicilik ve gegicilik agisindan yordayici bir 6zellik
oldugunun ortaya ¢ikarilmasi olabilir.

Ikinci olarak, dil becerileri ve kekemelik alanyazimi daha yogun olarak seffaf
olmayan dillerden gelen verileri kullanmaktadir. Dil bilesenlerinin Tiirk¢e’de kekemeligi
olan ve olmayan bireylerde nasil degistigine dair herhangi bir bulguya rastlanmamaistir ve
ileri ¢alismalarda cinsiyet, sosyoekonomik durum ya da annenin egitim seviyesi de
eslenerek calismalar planlanabilir. Eger dilin baz1 alanlarinda olas1 bir gerilik ortaya
cikarilirsa 6zgiil olarak o alanlara da belki ayn1 anda miidahale edilebilir. Alanyazinda
oldukca yogun oranda alic1 ve ifade edici sézciik becerileri de degerlendirmelere dahil
edilmektedir. Genel dil becerilerinin yaninda TIFALDI gibi araclar da bu arastirmalara
dahil edilebilir. Bu ¢alismada spontan konusma 6rnegi katilimcilar1 calismaya dahil etme
olgiitleri gercevesinde alinmustir. ilerleyen calismalarda spontan konusma oOrnekleri,
ortalama s6zce uzunlugu vb. gibi daha niteliksel degerlendirmeler de yapilabilir.

Kekemelik ve sesletim becerisine iligskin olarak ise, ¢ok fazla degerlendirme araci
kullanildigindan uygulanamayan sesbilgisel degerlendirme de eklenebilir. Ayrica
diadokinetik hiz da degerlendirilebilir. Yine ileriki ¢alismalarda sesletim ve sesbilgisel
degerlendirmeler yapilip belirli bir 6l¢iit tizerindekiler calismaya dahil edilerek anlamsiz
sozclik tekrar testleri yinelenebilir. Clinkii tiim gruplarda geride ¢ikan tek tutarli sonug
aslinda anlamsiz sozciik tekrarlaridir. Buradaki sesletim ve sesbilgisel bozukluklarin
bozucu etkisi de boylece kaldirilmis olur.

Bu ¢alismada sesbilgisel farkindalik testlerinin toplam sonuglar1 karsilastirilmistir.
Ileriki calismalarda alt testler daha detayli sekilde incelenerek sesbilgisel farkindaliga
yonelik hangi alanlarda farklilagsmalar oldugu ortaya c¢ikarilabilir ve islemleme

gecikmelerin olup olmadigini belirlemek i¢in tepki siireleri de kayit altina alinabilir.
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Anlamsiz sozclik tekrarlar1 daha detayli olarak hece, hata sayis1 ve tepki siiresi de
ele alinip hesaplanarak tekrar incelenebilir. Bu caligmada sesbilgisel calisma bellegi,
anlamsiz sozciik tekrar testi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu testlerde genel olarak
sesbilgisel depodaki temsili bilginin kalitesine bakilmaktadir ve cocugun eski sozciiksel
bilgilerini kullanmadan performansi degerlendirilmektedir. Belki alanyazinda siklikla
kapasiteyi degerlendirmek i¢in kullanilan ileri ve geri say1 dizileri de uygulanan testlere
eklenebilir ya da sesbirim silme vb. gibi gorevlerle biligsel yiik artirilarak bu testler
arasindaki farkliliklar, ileriki calismalarda karsilastirilabilir. Hatta alanyazinda hig
karsilasilmadigi sekilde hem kalite hem de kapasiteyi ayn1 anda degerlendirmek i¢in hem
anlamli hem de anlamsiz sozciik dizileri hazirlanip kekemeligi olan ve olmayan gruplarda
her iki 6zellik birden ayn1 anda degerlendirilip farkliliklar tartisilabilir.

Yiiriitiicii islevlerle ilgili ise bu ¢alismada davranigsal gorevler kullanilmistir ve her
iki gorev de birbiriyle paralel sonuglar vermistir. Davranigsal degerlendirmelerin yani sira
ebeveyn raporlarina dayali veri toplama araglari, ileriki ¢caligmalarda kullanilabilir. Bu
caligmada isitsel ve gorsel uyarana karsit motor tepki ve gorsel uyarana karsi sézel bir
tepki beklenmistir. Bu durumda ilerleyen zamanlarda bu 6zellikler degistirilerek yapilan
caligmalardan farkli sonuclar alinabilir. Ayrica calisma bellegi ve ketleme ile beraber en
onemli bilesenlerden olan biligsel esneklik de gorevlerin i¢inde degerlendirilebilir.

Uygulama alania iligkin olarak ise, dil bozuklugu olan ¢ocuklarmin dili uygun
sekilde edinmek icin bilgiyi islemlemeye dair sikintilar1 olabilecegi varsayimindan yola
cikarsak (Leonard vd., 2007) bu calismada da ortaya kondugu iizere kekemeligi olan
cocuklarin da dil bozuklugu olarak tanimlayamasak da dengesiz ya da ¢ok iyi olmayan
bir dil sistemleri olabilecegi diisiiniilebilir. Bu durumda bir¢ok ¢aligmada da belirtildigi
gibi, bir araya getirilip depolanacak bilginin miktar1 ve bu islemleri tamamlayabilmeleri
icin verdigimiz siirenin uygun oldugundan emin olmaliyiz. Ciinkii kekemeligi olan
cocuklar dengesiz bir sistemleri oldugu gibi, belki de bazi ¢alismalara gore bilgiyi yavas
islemleyen bir sisteme de sahip olabilirler.

Kekemelik sikayetiyle 6zel ya da resmi merkezlere bagvuran ¢ocuklardaki dil ya da
konusma sesi bozuklugu gibi eslik eden problemler detayli olarak degerlendirilmeli ve
risk faktorlerine eklenmelidir.

Bu caligmada tutarl olarak her yas grubunda anlamli olarak geride goriinen hem
dilsel hem de bilissel oOzellikler tasiyan anlamsiz sozciik tekrar testleri kesinlikle

degerlendirme bataryalarina dahil edilmeli ve TAST testinin norm degerleri olusturulur
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olusturulmaz ¢ocuklarin dosyalarina olumlu ya da olumsuz bir risk faktorii olarak not

edilmelidir.
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EK-1. Etik Kurul Onay1




EK-2. Veri Toplamak i¢in DILKOM’dan Alman Izin Yazisi
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EK-3. Veli izin Formu

Veli izin Formu

‘Tiirkce Konusan Okul Oncesi Dénemdeki Kekeme Cocuklarin Sesbilgisel islemleme ve Yiiriitiicii Islev

Becerilerini Inceleme’ baslikli bu doktora tez ¢alismasi, Ankara Universitesi emekli 6gretim iiyesi Prof.

Dr. Piar Ege damismanliginda Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Béliimii doktora dgrencisi

Seda Eyilikeder Tekin tarafindan yiiriitiilmektedir. Calisma sonunda kekemelik, dil, sesletim, sesbilgisel

islemleme ve yiiriitiicii islevler (ketleme, biligsel esneklik ve adaptasyon) iligkisinin belirlenmesi ve normal

gelisim gosteren g¢ocuklarla karsilastirtlip  terapi  planlarma yansimalarimin  ortaya konmasi
hedeflenmektedir.
e Cocugunuzun bu ¢aligmaya katilmasi goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
® Arastirmanin amaci dogrultusunda ¢ocuklarinizdan dil ve sesletim becerileri, ¢alisma bellegi ve
sesbilgisel islemleme becerileri i¢in standart testlerle ve yiiriitiicii islev becerileri i¢in 2 uygulama
(ritim tutma ve sOylenen seyin tersini sdyleme goérevleri) ile veri toplanacaktir.
e  Katilimcilarm ismi gizli tutulacaktir, dolayisiyla gocugunuzun ismini yazma ya da kimligini ortaya
cikaracak herhangi bir bilgi paylasmak zorunda degilsiniz.
e Arastirma kapsaminda toplanan veriler sadece bilimsel amaglar dogrultusunda, belirtilen amagla
kullanilacak ve izniniz olmadan kimseyle paylasilmayacaktir.
e Uygulama sirasinda ses ya da video kaydi alinacak, fakat bu veriler tez danigsmani ve istendiginde
juri liyeleri haricinde hi¢ kimseyle paylasilmayacaktir.
e Su anda izin vermis olsaniz bile, ¢ocugunuzun katilimiyla ilgili herhangi bir rahatsizlik

duyarsaniz, istediginiz zaman caligmadan ayrilabilirsiniz. Bu durumda g¢ocugunuzdan alinan

veriler ¢alismaya dahil edilmeyecek ve imha edilecektir.

Veli izin formunu okuyup zaman ayirdigimiz igin tesekkiir ederim. Calisma hakkinda soru sormak ya da

danigmak isterseniz asagidaki iletisim bilgilerinden arastirmactya ulasabilirsiniz.

Arastirmaci Ad1 Soyadi: Seda Eyilikeder Tekin
Adresi: Nefes Dil Konusma Egitim ve Danismanlik Merkezi.
Fahrettin Kerim Gokay cad. No:256 Goztepe/Kadikoy
Tel: 0505870810 e-mail: seda.eyilikeder@gmail.com

Oglum/Kizim .........oooviiiiii ’in ¢aligmaya katilmasini ve toplanan bilgilerin bilimsel

amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum. (Liitfen formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye

veriniz.)

Veli adi-soyadi:
Imza:

Tarih:



EK-4. Ebeveyn ve Cocuk Kisisel Bilgi Formu

Ebeveyn ve Cocuk Kisisel Bilgi Formu

Asagidaki formu ebeveyn bilgilerine gore doldurunuz.

Anne Baba
Dogum Tarihiniz
Anadiliniz
Ogrenim Durumunuz
Mesleginiz
Diisiik: Diisiik:
Gelir Diizeyiniz Orta: Orta:
Yiiksek: Yiiksek:

Asagidaki formu ¢ocugunuza gore doldurunuz.

Adi-Soyadi:

Dogum tarihi:

Cinsiyeti: Kiz:
Erkek:

Anadili:

Kardes Sayisi:




EK-5. Akicilik Bozuklugu Bilgi Formu
Cocugun adi soyadi: Degerlendirme tarihi:

Cinsiyeti: Dogum tarihi:

Akiciik Bozuklugu Bilgi Formu

1. Sikayetiniz nedir?

2. Cocugunuz kekelemeye ne zaman basladi?

3. Kekelemenin tamamen gectigi bir donem oldu mu? Nasil bir seyir izliyor?

4. 11k basladigindaki takilma tiirii nasild1? tekrar/uzatma/blok

5. Su anki durumda takilma tiirii degisti mi?

6.Kekeleme siddetinde baslangigtan bu yana bir degisme var mi1?

7. Ailenizde hayatinin bir doneminde ya da su anda kekemelik dykiisii olan biri

var m1? Varsa bu kisi erkek mi kadin mi1?

8. Daha 6nce kekemelige dair herhangi bir yerden yardim aldiniz m1? Ne kadar

stireyle? Cocugunuz terapiden fayda gordii mii?



9. Cocugunuzun kekemelikten kagma/kaginma davranislar1 var midir?

(Ikincil davramslar?) (goz kirpma, ayagini yere vurma, sdzciik degistirme vb.)

10. Cocugunuzun kekemeligine karsi tutum ve tepkileriniz nasildir?

11. Cocugunuzun kekemeligine kars1 tutum ve tepkileri nasildir?

12. Cocugunuz dogrudan kekemeligi ile ilgili size yorumlarda bulunuyor mu?

13.11k sozciiklerini ne zaman soyledi?

14. Ne zaman ciimle kurmaya bagsladi?

15. Size gore dil ve konusma gelisimi normal mi?

16. Saglik 6ykiisii: (isitme, biligsel beceriler, dikkat, ameliyat oykiisii vb.)





