Egitim ve Bilim

Cilt 46 (2021) Say1 206 91-106

Orijinal Makale

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Akademik Benlik Algilar Uzerinde Biytiik
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Oz

Benzer yetenek diizeyindeki 6grenciler diizey gruplamasi olmayan
karma smiflarda yiiksek akademik benlik algisina, diizey
gruplamasi olan homojen smiflarda ise daha diisiik akademik
benlik algisina sahip olabilmektedirler. Bu durum biiyiik balik-
kiiciik golet etkisi (BBKGE) olarak tamimlanmaktadir. Bu
calismada 6zel yetenekli 6grencilerin matematik ve fen bilimleri
benlik algilarinda BBKGE arastirilmistir. Katiimcilar Anadolu
Universitesi biinyesinde bulunan Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlari (UYEP)'na devam eden 5. ve 6. simif 50 6zel yetenekli
ogrenciden olusmaktadir. Bu program okul sonrasi formatinda
olup iiniversite kampiisiinde yiiriitiilmektedir. Ogrencilerin
matematik ve fen bilimleri akademik benlik algilart hem UYEP'te
hem de orgiin 6gretime devam ettikleri okullarda Akademik
Benlik Algis1 Olgegi (ABAO) ile ii¢ farkli zamanda 6l¢iimlenmistir.
Ogrencilerin akademik benlik algilarinin 1. dlgiimden 3. dlgiime
kadar gegen siirede anlamli diizeyde azaldig1 saptanmistir. Ancak
akademik benlik algilar1t UYEP'te halen yiiksek, okullarinda ise
oldukga yiiksek olmaya devam etmistir. Okuldaki genel akademik
benlik algis1 (M = 34,24; SS = 2,26) UYEP’teki akademik benlik
algisindan (M = 31,49; SS = 3,87) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ogrenciler okul ve UYEP'i iki farkli referans
gercevesi olarak kullanmis ve bu nedenle uyarlanabilir akademik
benlik algilari okulda nispeten yiiksek, UYEP'te diisiik
saptanmisgtir.
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Giris

Marsh ve Parker (1984) segici okul sistemlerinin 6grencilerin akademik benlik algilarina negatif
etkisini aciklamak icin biiyiik balik-kiiciik golet etkisi (BBKGE) hipotezini ortaya atmuslardir. Bu
hipoteze gore, 6zel olarak segildikleri okullara ya da siniflara devam eden 6zel yetenekli 6grenciler, 6zel
yetenekli ama karma okullara ya da smiflara devam eden akranlarindan daha diisiik akademik benlik
algisina sahiptirler. Insanlarin kendi yeterlilik ve basarilar1 hakkindaki inang, algi ve duygulari
akademik benlik algisi olarak tamimlanabilir (Byrne ve Shavelson, 1986; Marsh ve Craven, 2006).
Insanlar kendi basarilarim baskalar: ile karsilastirarak akademik benlik algilarini sekillendirirler
(Festinger, 1954).

BBKGE hipotezi sosyal karsilastirma teorisini temel almaktadir. Bu teoriye gore insanlar
kendilerini bagkalar1 ile karsilastirarak degerlendirmeye egimlidirler. Bu degerlendirme ile kendi benlik
algilarini olustururlar (Festinger, 1954). Benzer sekilde yetenek ve basarilarini da yakin gevreleri ya da
akranlari ile karsilastirirlar. Bu teoride sosyal cevre ya da akran karsilastirmasi bir referans gercevesi
olarak kabul edilir ve birey algiladig1 basar1 ya da yetenegini bu referans gercevesi ile karsilastirarak
akademik benlik algisini olusturur (Marsh, 1984, 1987; Marsh ve Parker, 1984). Ayni diizeydeki yetenek
ya da basar1, 6grencilerin yeteneklerini degerlendirmek icin kullandiklar: referans ¢ergevesine gore
farkli akademik benlik algisina yol agabilir (Huguet vd., 2009; Liem, Marsh, Martin, McInerey ve Yeung,
2012; Marsh, 1984; Marsh, Trautwein, Liidtke, Baumert ve Koller, 2007; Marsh vd., 2008).

BBKGE hipotezine gore, Ogrenciler kendi basarilarini simuf arkadaslarinin basarilar ile
karsilagtirarak akademik benlik algilarini olustururlar (Marsh ve Hau, 2003). Referans cercevesi olarak
genellikle simif basar1 ortalamasini kullanirlar. Bu yiizden eger sinif ortalamasinin iizerinde basarilar
varsa yliksek akademik benlik algisina, kendilerinden daha basarili 6grenciler ile ayni sinufta iseler
diisitk akademik benlik algisina sahip olurlar. Ayrica referans gergevesi igsel ya da digsal olabilir.
Ogrencilerin farkli derslerdeki bireysel bagarilarim karsilastirmalari igsel, basarilarim akranlari ile
karsilagtirmalari ise digsal referans gergevesi olarak ifade edilebilir (Bruner ve Haste, 2010; Dickhéauser,
2005).

Farkli referans gergeveleri kullanilarak yapilan sosyal karsilastirma siireci zitlik etkisi (negatif
sosyal karsilagtirmalar) ya da asimilasyon etkisi (pozitif sosyal karsilastirmalar) ile sonuglanabilir. Okul
ya da smif ortalama basarisi, diisiik akademik benlik algisina yol actyorsa zitlik etkisi, yiiksek akademik
benlik algisina yol agiyorsa asimilasyon etkisi olusur (Marsh, 1984). Ogrencilerin kendilerini yiiksek
basarili 6grenciler ile karsilastirdiklarinda diisiik akademik benlik algisina (zithik etkisi), diisiik basarili
ogrenciler ile karsilastirdiklarinda ise yiiksek akademik benlik algisina (asimilasyon etkisi) sahip
olmalar1 olasidir. Marsh (1987) daha sonra zitlik etkisinin biyiikliigiiniin baglamsal farkliliklara gore
degisebilecegini iddia etmistir. Okulun ortalama basarisinin 6grenci basarisindan ¢ok yiiksek oldugu
durumlarda biiyiik zitlik etkisi, 6grenci basarisinin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda ise biiyiik
asimilasyon etkisi s6z konusu olabilir.

Orijinal BBKGE calismasi (Marsh ve Parker, 1984) 6zel yetenek egitim programlarina katilimin
akademik benlik algisina etkileri ile ilgili olmasa da ©zel yetenekliler egitiminde gruplamanin
muhtemel negatif etkilerine refere edilebilir. Bu ¢alismada, Marsh ve Parker Avusturalya’daki bes
okuldan altinci simif 6grencilerinin akademik benlik algilarini aragtirmistir. Bu okullardan {i¢ tanesi
bolgelerindeki diger okullara kiyasla yiiksek sosyoekonomik seviyeye (SES), iki tanesi ise diisiik
sosyoekonomik seviyeye sahipti. Yiiksek SES oOgrencileri ortalama 109 IQ boliimiine, diisiik SES
ogrencileri ise 96 IQ boliimiine sahiptiler. Calisma sonucunda her ne kadar bireysel yetenek akademik
benlik algisini olumlu etkilese de bireysel basari istatiksel olarak kontrol edildiginde okul ortalamasinin
ogrencilerin akademik benlik algilarini olumsuz etkiledigi saptanmis, bu durum “BBKGE” olarak
adlandirilmigtir. Onlarin varsayimina gore 0grenciler kendi yeteneklerini degerlendirirken basarilari
yliksek olan smif arkadaslarini referans cergevesi olarak kullandiklari i¢in bireysel basar1 kontrol
edildiginde, sinif ortalamas: yiiksek olan smiflarda 6grenciler daha diisiik akademik benlik algisina
sahip olacaklardir.
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Marsh ve Parker (1984)'1n 6ncti ¢calismasindan sonra BBKGE hipotezi bir¢ok farkl: tilkede cesitli
egitim ortamlarinda ve yetenek diizeylerinde test edilmis ve kismen desteklenmistir (Demirel, 2019;
Huguet vd., 2009; Ireson ve Hallam, 2009; Kavanagh, 2020; Liem vd., 2012; Marsh, Chessor, Craven ve
Roche, 1995; Marsh, Kong ve Hau, 2000; Marsh ve O’Mara, 2010; Marsh vd., 2007; Seaton, Marsh ve
Craven, 2009; Seaton, Marsh, Parker, Craven ve Yeung, 2015; Zeidner ve Schleyer, 1999; Zhou, 2018).
Buradan hareketle akademik basar1 ve akademik benlik algisinin birbirini karsilikli olarak etkiledigi
diistintildiiglinde, 6zel yetenekli 6grencilerin bir arada egitim aldig1 programlarin 6grencilere faydal
olmaktan ¢ok zararli olabilecegi varsayilabilir (Guay, Marsh ve Boivin, 2003; Valentine, DuBois ve
Cooper, 2004). Hatta 6grencilerin liseden sonraki egitim hayatlar1 ve mesleki yonelimleri bile okulun
ortalama basarisindan olumsuz etkilenebilir (Marsh ve O’Mara, 2010; Marsh vd., 2007; Nagengast ve
Marsh, 2012).

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Akademik Benlik Algilarinda Biiyiik Balik-Kiiciik Golet Etkisi

Ozel yetenekli dgrencilere yonelik hazirlanan egitim programlarinin ana hedeflerinden biri
ogrencilerin akademik basarilarini 6zel okullar, kendi kendine yeten sinuflar ya da okul sonrasi
programlar gibi farkli gruplama stratejileri kullanarak zenginlestirilmis ve hizlandirilmis igerik ile
desteklemektir. Bu programlarin yararlart meta analizler de igeren bircok ¢alismada arastirilmis ve
kanitlanmistir (Kulik ve Kulik, 1992; Shields, 2002; Steenbergen-Hu ve Moon, 2011; Steenbergen-Hu,
Makel ve Olszewski-Kubilius, 2016; Tieso, 2005). Bu programlarin akademik benlik algis: tizerine etkisi
bir¢ok arastirmaci tarafindan incelense de 06zel yetenekliler egitiminde BBKGE ilk kez Marsh ve
digerleri tarafindan yayimnlanmistir (1995). Bu arastirma Avusturalya’daki iki adet calismay:
kapsamaktadir. Arastirmacilar 6zel yetenekli &grencilerden olusan iki grubun akademik benlik
algilarini  kargilagtirmiglardir. Ik grup, ogretmenlerin yiiksek basarilari nedeniyle 6nerdigi
ogrencilerden olusturulmus tam giin egitim alan bir 6zel yetenek sinifidir. Diger grup ise ilk gruptaki
Ozel yetenekli Ogrenciler ile simif, cinsiyet ve basar1 agisindan eslestirilen Ogrencilerden
olusturulmustur. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 bir egitim yilinda ii¢ kez Kendini Tanitma
Olgegi (Self-Description Questionnaire, SDQ) kullanilarak &lgiilmiistiir (Marsh vd., 1995). Tam giin 6zel
yetenek sinifinda egitim alan 6grencilerin matematik, okuma ve genel akademik benlik algilarinda sabit
bir diistis gozlemlenirken, karma smiflarda egitim almaya devam eden 6zel yetenekli 6grencilerin
akademik benlik algilarinda herhangi bir diisiis saptanmamustir. Tkinci galigmada &zel yetenekli
Ogrenciler yine tam giin bir arada egitim almislardir. Diger grup ise akademik basarilar1 ve IQ boliimleri
(en az 117) temel alinarak olusturulan ve farkli okullardaki karma smniflarda egitim alan 6grencilerden
olusturulmustur. Calisma sonucunda tam giin 6zel yetenek smifinda egitim alan Ogrencilerin
matematik, okuma ve genel akademik benlik algilarinda yine diisiis saptanmistir. Ciinkii iki calismada
da gruplardaki akademik benlik algis1 degisimi baslangictaki yetenek diizeyi ile ilgili degildir. Yiiksek
basar1 diizeyine sahip smiflara katilim oOgrencilerin akademik benlik algilarinda diisiise neden
olmaktadir (Marsh vd., 1995).

Ozel yetenekli 6grencilerle yapilan ilk BBKGE calismasindaki bulgular, yazarlar tarafindan da
ifade edilen oOrneklem biyiikliigli, Ogrenci secimi, deney ve kontrol grubu eslestirmeleri gibi
sinirliliklar: nedeniyle dikkatle yorumlanmalidir (Marsh vd., 1995). Uygulama grubundaki 6grencilerin
yaslarinin kontrol grubundakilerden daha heterojen olmasi yazarlarin gézden kagirdigi ama bulgular
etkileme ihtimali olan bagka bir siirliliktir. Uygulama grubundaki 6grenciler, yetenek ve yas temel
almarak siniflandiklar igin 9- 12 yas araligindadir. Ote yandan kontrol grubundaki 6grenciler, farkl
okullarda karma siniflara devam etmislerdir. Bu grubun yas aralig1 ve ortalama yas1 bilinmiyor olsa da
biitiin diinyada 6grencilerin smiflar1 yas temelli belirlendigi i¢cin yasa gore gruplandiklar diistiniilebilir.
Dolayisiyla kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama grubu ile uygun bir eslesme yapilabilmesi igin
9- 12 yag araliginda oldugunu sadece varsayabiliriz. Yag araliginin genis olmas: nedeniyle uygulama
grubundaki 6zel yetenekli 6grencilerin yetenek ve sosyal-duygusal gelisim agisindan oldukga heterojen
bir yapiya sahip oldugu ve bu nedenle akademik benlik algilarinda 6nemli degisimler (¢ok yiiksek veya
¢ok diisiik) beklenmesi mantikli olacaktir.
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Ozel yetenekli 6grencilerde BBKGE (Marsh vd., 1995) calismasinin ikinci 6nemli sinirlilig ise
referans gercevesindeki belirsizliktir. Bu ¢alismada 6grencilerden kendilerini ifade edici ciimlelere (Or:
Matematik dersinde iyiyimdir.) yanit vermeleri istenmistir. Hem uygulama hem de kontrol grubundaki
Ogrencilerin yeteneklerini siif arkadaslari ile mi, okulun genel ortalamas: ile mi yoksa okul disi
ortamlardaki akranlar ile mi karsilastirdiklar: bilinmemektedir. Bu belirsizlik, BBKGE hipotezi sosyal
karsilastirma teorilerini temel aldigi icin (Marsh ve Parker, 1984; Liem vd., 2012) calismanin bulgularmi
karmasgiklagtirmaktadir. C)grencilerin kendi basarilarini degerlendirmek igin kullandiklari karsilastirma
standardinin (referans gercevesi) simf arkadaslari oldugu sadece varsayilabilir. Ornegin; ayni bagari
diizeyinde simif arkadaslar1 diisiinelim. Biri referans cercevesi olarak sinifin ortalama basarisini, digeri
siifin en basarili 6grencisini, tiglinciisii de okulun ortalama basar1 diizeyini kullansin. Boyle bir
durumda ayni1 bagar1 diizeyinde olmalarina ragmen 6grencilerin akademik benlik algilar1 kullandiklar
referans ¢ercevelerinin farkli olusu nedeniyle ©6nemli Olclide degisim gOsterebilir. Referans
cercevesindeki belirsizlik gibi elestirileri yanitlamak adina Marsh ve arkadaslar: tarafindan yakin bir
zamanda alternatif referans cergeveleri onerilmistir (Huguet vd., 2009; Liem vd., 2012). Ancak bu
calismada ve baska ¢alismalarda da (Dai, 2004; Dai ve Rinn, 2008; Dai, Rinn ve Tan, 2012) kritik edildigi
tizere belirli sinirliliklari nedeniyle ilk BBKGE ¢alismast iizerindeki tartismalar halen devam etmektedir.

Orijinal BBKGE c¢alismasindan giiniimiize kadar BBKGE uluslararas: ¢alismalar1 da kapsar
sekilde farkli egitim ortamlarinda test edilmistir. Bu ¢alismalar 6zel yetenekle dogrudan ya da dolayh
ilgili olabilir. Ornegin; Hong Kong'da iilkeyi temsil edebilecek bir rneklemde, 40'tan fazla liseye
devam eden yaklasik 8,000 6grencide BBKGE arastirilmistir (Marsh vd., 2000). Bu calismada
ogrencilerin akademik benlik algilar: 6. siniftan baglayarak 9. sinifa kadar 6l¢iimlenmistir. Arastirma
sonucunda okulun basari ortalamasinin 6grencilerin akademik benlik algilarimi olumsuz etkiledigi
saptanmistir. Benzer sekilde Zeidner ve Schleyer (1999) Israil’de 6zel simflara ya da karma siniflara
devam eden 0zel yetenekli 6grencilerde BBKGE arastirmistir. Bu arastirmada da karma siniflara devam
eden Ozel yetenekli 6grencilerin genel akademik benlik algilarinin 6zel siniflara devam edenlerden daha
yliksek oldugu saptanmistir. Marsh ve Hau (2003) 26 {ilkeyi temsil eden ve her iilkeden yaklasik 4000
Ogrencinin katildig1 calismalarinda BBKGE test etmislerdir. Bu ¢alismada akademik benlik algisinin
Ogrencinin bireysel basaris1 ve okulun genel ortalamas: ile iligkili oldugu saptanmustir. Bireysel
basarinin akademik benlik algisina 6nemli etkisi oldugu, okul ortalamasinin ise diisiik ancak olumsuz
etkisi oldugu ifade edilmistir. Calismada 6zel yetenekli 6grencilerin var oldugu bilinmese de Marsh ve
Hau 6zel yetenekli 6grencilerin akademik olarak segildikleri ortamlarda akademik benlik algilarinin
diistiigilinii iddia etmislerdir.

Tiirkiye, Cin ve Irlanda’da da aragtirmalar yiiriitiilmiistiir. Ornegin; Demirel (2019) 4273 lise
ogrencisinde BBKGE arastirmistir. BBKGE hipotezinin aksine yiiksek basar1 diizeyine sahip okullara
devam eden &grencilerin akademik benlik algilari, diisiik basar1 diizeyine sahip okullara devam eden
ogrencilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak bireysel basar1 kontrol edildiginde okul basar1 diizeyinin
ogrencilerin akademik benlik algilarini olumsuz etkiledigi saptanmistir. Zhou (2018) ise Cin’in prestijli
bir iiniversitesine kabul almis 429 iiniversite 0grencisiyle yaptig1 arastirmada donem baslangicindan
sekiz hafta sonra 6grencilerin akademik benlik algilarinda hafifge bir diisiis saptamistir. Irlanda’da ise
Kavanagh (2020), altinc1 simif 6grencilerinin matematik ve Ingilizce derslerindeki akademik benlik
algilarinin bireysel basaridan olumlu, sinuf basarisindan olumsuz etkilendigi sonucuna ulagmustir.

Ozel yetenekliler egitimi alaninda BBKGE hipotezi cesitli gerekcelerle giiclii bir bicimde
elestirilmistir. Oncelikle bircok aragtirmada ozel yetenekliler egitim programlarmin grencilerin
akademik basarilarini Snemli Slgiide arttirdigr saptanmistir (Kulik ve Kulik, 1992; Shields, 2002;
Steenbergen-Hu ve Moon, 2011; Steenbergen-Hu vd., 2016; Tieso, 2005). Ayrica 6nceden ifade edildigi
iizere bu programlara katilan bir¢ok Ogrencinin akademik benlik algilarmin yiiksek oldugu
bilinmektedir. Son olarak akademik benlik algis1 akademik bagari ile ilgilidir. Yani yiiksek akademik
basar: yiiksek akademik benlik algisina neden olur. Bu da &zel yetenekli 6grencilerin 6zel yetenek
programlarina katilmasi halinde mutlaka BBKGE yasayacaklari iddiasini yanlislamaktadir. BBKGE
hipotezine en giiclii elestirilerden biri Dai ve arkadaslarindan gelmistir (Dai, 2004; Dai ve Rinn, 2008;
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Dai vd., 2012). Onlarin iddiasina gore BBKGE hipotezinin 6zellikle kimlerde (kisi), ne zaman (zaman)
ve hangi cevre kosullarinda (yer) goriildiigii analiz edilmeli ve bu dogrultuda hipotez yeniden
degerlendirilmeli ve kavramsallastirilmalidir. Dai ve arkadaslarinin yaptig1 boylamsal ¢alismada yaz
programlarina devam eden 6zel yetenekli 6grencilerin akademik benlik algilarinda yaygin diistisler
gozlenmemistir. Coleman ve Fults (1985)'un 6zel simiflarda egitim alan 6zel yetenekli 6grencilerin
benlik algilarini arastirdiklari ¢alismada ulastiklart bulgular Dai'nin arastirmasindaki bulgulari
destekler niteliktedir. Onlar da sinif ortalamasinin {izerinde olan 6grencilerin benlik algilarinda degisim
olmadigini ya da ¢ok az diistiiglinii saptamigslardir. Bagka bir ¢alismada Preckel ve Briill (2010), sinifin
ortalama basarisi ve sinif tiirtiniin akademik benlik algisina etkisini Alman egitim sisteminin en iist
diizeydeki okul tiirli olan ve tam zamanl yetenek gruplamasi yapan gymnasiuma devam eden 722
besinci sinif 6grencisi ile arastirmistir. Bu ¢alismada da sinif ortalamasi yiikseldigi icin diisen akademik
benlik algisinin (zitlik etkisi), 6zel yetenek sinifina dahil olmanin verdigi yiiksek akademik benlik algis1
(asimilasyon etkisi) ile dengelendigi ve BBKGE'ne dair kamt bulunamadig1 ifade edilmistir.

Bu calisma, yontem ve Orneklem Ozellikleri bakimindan gec¢mis c¢alismalardan
farklilagmaktadir. Bu c¢alismada, tek referans cercevesi kullanilan 6nceki ¢alismalardan farkli olarak
okul ve 0zel yetenek egitim programu igin iki farkli referans gergevesi kullanilmistir. Gegmis ¢alismalar
genel zeka kapasitesi ile 6zel yetenek tanis1 almis 6grenciler ile yapilmisken bu ¢alismada matematik
ve fen bilimleri derslerinde yiiksek basar1 gostererek 6zel yetenek tanisi almis 6grencilerin akademik
benlik algilar1 arastirilmistir. Yani okullarinda karma simiflarda (yer) egitime devam eden ama aymi
zamanda matematik ve fen bilimleri dersinde 6zel yetenek tanisi alarak (kisi) {iniversite kampiisiinde
(yer) okul sonrasi bes donem (zaman) devam edebildikleri matematik ve fen bilimleri 6zel yetenek
programindaki akademik benlik algilar1 arastirilmistir. Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri benlik
algilar1 hem okulda hem de 06zel yetenek egitim programinda {i¢ asamada Ol¢limlenmistir. Bu
arastirmada ii¢ hipotez gelistirilmistir:

1. Hem normal okullarina hem de okul sonrasi 6zel yetenek egitim programina devam eden 6zel
yetenekli 6grenciler uyarlanabilir akademik benlik algis1 gosterebilirler. Clinkii zamanla farkh
ortamlarda zitlik ve asimilasyon etkisi sonucu farkli akademik benlik algis1 olusturabilirler.
Yani akademik benlik algilar1 okulda ve 6zel yetenek egitim programinda farkl: olabilir. Ayrica
okuldaki akademik benlik algisi 6zel yetenek egitim programindaki algidan onemli ol¢iide
daha yiiksek olabilir.

2. Ogzel yetenekli 6grencilerin akademik benlik algilar1 6zel yetenek egitimine bagladiktan sonra
diisecektir (zitlik etkisi; Marsh, 1987).

3. Ogzel yetenekli dgrencilerin okuldaki akademik benlik algilar1 6zel yetenek egitim programina
kabul edilip devam etmeleri sonucu yiikselecektir (asimilasyon etkisi; Marsh, 1987).

Yontem

Arastirma Deseni ve Uygulama

Ozel yetenekli 6grencilerin hem okulda hem de Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlari (UYEP)nda matematik ve fen bilimleri akademik benlik algilarinda degisim olup
olmadigini incelemek i¢in zaman serisi deseni tasarlanmistir. Akademik benlik algilarini 6l¢gmek icin
ABAO-MF (Akademik Benlik Algisi Olcegi-Matematik ve Fen Formu) kullanilmigtir. Ogrencilerin
kendilerini iki farkli grupta farkli referans cergeveleri kullanarak karsilastirma yaptiklarindan emin
olmak adina okul ve UYEP igin iki farkh ABAO-MF kullanilmistir. Formlar arasindaki tek fark
uygulamadir. Ogrencilerden okul formunda kendilerini okul arkadaglar1 ile karsilagtirarak
degerlendirmeleri istenirken UYEP formunda UYEP'teki siuf arkadaslari ile karsilastirmalar
istenmistir.
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ABAO-MF ogrencilere ii¢ farkli zamanda (zaman 1, zaman 2, zaman 3) uygulanmuistir.
Ogrenciler 2015 Bahar doneminin ilk haftasinda yani program icin tarulanip kabul aldiktan bir hafta
sonra UYEP’e baslamiglardir. Programin ilk haftasinda ABAO-MF okul formu biitiin 6grencilere
uygulanmistir (okul zaman 1). Ogrencilerden kendilerini okuldaki akranlarina gére degerlendirmeleri
istenmistir. Tkinci hafta ise ABAO-MF Uyep formu uygulanmus (iiyep zaman 1) ve dgrencilerden
kendilerini UYEP’teki akranlari ile degerlendirmeleri istenmistir. C)grenciler hafta i¢i okullarina devam
ederken ayni zamanda hafta sonlari ve yazin UYEP’e devam etmislerdir. Ogrenciler UYEPte sekiz hafta
boyunca 24 saat matematik ve 24 saat fen bilimleri dersi aldiktan sonra (Bahar dénemi sonu) ABAO-
MF okul ve Uyep formu on testteki aym diizenle tekrar uygulanmistir (zaman 2). Tkinci uygulamadan
sonra Ogrenciler matematik ve fen bilimleri i¢in ayr1 ayr1 30 saatlik egitimi kapsayan iki haftalik 2015
Yaz donemi, yine iki ders igin 30’ar saatlik uygulama igeren Giiz doénemi, ayn1 diizende 28 saatlik 2016
Bahar donemi ve son olarak da 30 saatlik 2016 Yaz donemi kurslarina katilmiglardir. 2016 Yaz
déneminin sonunda ABAO-MF hem okul hem de Uyep icin son kez uygulanmistir (zaman 3).
Ogrenciler 2015 Bahar déneminden 2016 Yaz dénemine kadar gegen 17 aylik egitim periyodunda
toplam 276 saat matematik ve fen bilimleri dersi almiglardir.

Katilimcilar

Baslangigta 6rneklem 56 6zel yetenekli 6grenciden olusmustur. Ug 6lciimden herhangi birine
katilmayan alt1 6grenci nedeniyle son 6rneklem besinci sinifa (N= 23; kiz= 9, erkek= 14) ve altinc1 sinifa
devam eden (N= 27; kiz= 9, erkek= 18) 50 ortaokul 6grencisinden olusmustur. Bu 6grenciler ayni
zamanda hem okullarina hem de UYEP’e devam etmislerdir. Ogrencilerin 30'u devlet okullarindan,
20’si ise 6zel okullardan gelmistir. Hepsi standart UYEP tamlama ve kabul agamalarini gecmis, 2015
Bahar donemi basinda matematik ve fen bilimleri alaninda 6zel yetenek tanis: almis 6grencilerdir.

Ogrencilerin UYEP icin tanilanmasi ve kabul edilmesi belli adimlar sonrasi gerceklesir. Bu
adimlar: 1. Her takvim yili sonunda Eskigehir’deki biitiin devlet ve dzel okullar1 UYEP Giris Sinavlari
konusunda bilgilendirilir. Besinci sinifa devam eden yani ortaokul birinci sinif 6grenciler 6gretmenleri,
okul yoneticileri ya da aileleri tarafindan giris sinavlarina bagvuru igin yonlendirilirler (2015'te hem 5.
hem de 6. siniflar ortaokul 1. sinif kabul edilmistir). Her yil sehirdeki toplam 5. sinif 6grenci sayisinin
yaklasik %6’sina tekabiil eden 700 6grenci sinav i¢in bagvuru yapar. Sadece 28 6grenci programa kabul
alabilir ki bu say1 basvuru yapanlarin %4’tine, sehirdeki toplam 5. sinif 6grenci sayisinin ise %0,002"sine
tekabiil etmektedir. Yani matematik ve fen bilimlerini kapsayan UYEP’e katilim son derece rekabetci
olup akranlar1 arasinda sadece %0,002 basari diliminde olan oOgrenciler 6zel yetenekli olarak
tanilanmaktadir. Ogrencilerin kabulii Matematik Yetenek Testi (MYT) ve Bilimsel Uretkenlik Testi
(BUT)'ndeki basarilarina dayanir. Biitiin bagvuranlar bu testleri iiniversite kampiisiinde yapilan iki
oturumda grup halinde alirlar. MYT matematiksel yetenegi besinci smif- sekizinci sinif araligindaki
konular1 kapsayan ¢oktan se¢meli sorular ile dlger. Ic tutarlik giivenirligi 0,80 hesaplanmistir. MYT
skorlar1 ile matematik dersi alan siniflar arasinda 0,50- 0,69 araliginda bir korelasyon s6z konusudur.
Siniflar arasinda 6nemli performans farkliliklarinin olmasi gelisimsel kanit sunar (Sak, 2007; Sak vd.,
2008). BUT ise besinci sinif- sekizinci smif araligindaki 6grencilerin bilimsel iiretkenliklerini agik uglu
problemler ile olger. BUT icin puanlayicilar arasi giivenirlik 0,87- 0,96 araliginda raporlanmustir. Ic
tutarlilik ise yapilan iki ¢alisma sonucunda 0,85- 0,87 araliginda hesaplanmistir. Matematikte 6zel
yetenekli olan 6grenciler BUT’te normal ogrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar
almuslardir. Matematik ve fen bilimleri dersleri ile BUT arasindaki korelasyon 0,31- 0,36 araligindadir
(Ayas ve Sak, 2014; Bermejo, Ruiz-Melero, Esparza, Ferrando ve Pons, 2016; Sak ve Ayas, 2013).

Ortam

UYEP, 5. ve 8. siif araligindaki 6zel yetenekli 6grencilere Anadolu Universitesi kampiisiinde
zenginlestirilmis ve hizlandirilmis matematik ve fen bilimleri dersi sunmaktadir. UYEP standart bir
Ogretim programina sahiptir. Programin 6grencilerin akademik gelisimine etkililigi bir¢ok aragtirmada
raporlanmistir (Sak, 2011, 2013, 2016). UYEP kurslari {iniversitenin akademik personeli tarafindan hafta
sonlar1 ve yaz programlari ile yilda {i¢ dénem olarak uygulanmaktadir (Giiz, Bahar, Yaz). Ogrenciler
her y1l toplam 168 saat kendi kendine yeten siniflarda matematik ve fen bilimleri dersi alirlar.
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Veri Toplama Araclar

Ogrencilerin matematik ve fen bilimlerindeki akademik benlik algilarini 6l¢gmek igin BUT ve
MYT nin yam sira ABAO-MF (Akademik Benlik Algisi Olgegi-Matematik Fen Formu) kullanilmustir.
ABAO-MF Academic Self-Description Questionnaire (ASDQ) (Marsh, 1990)'daki madde yapisi temel
almarak gelistirilmistir. ASDQ Marsh ve arkadaslari tarafindan bir¢ok calismada BBKGE'ni arastirmak
i¢in kullanilmistir (Marsh vd., 1995).

Oncelikle ASDQ matematik ve fen formundaki madde yapist kullanilarak bu ¢alismanin yazari
tarafindan 12 madde uyarlanmistir. Ardindan orijinal maddelerin Tiirkge tam olarak yansitildigina dair
konsensiis saglanmistir. Akabinde maddeler igerik uygunlugu ve dili a¢isindan uzmanlar tarafindan
incelenmistir. ABAO-MF matematik ve fen bilimleri olarak iki olcekten ve her lcek alti maddeden
olusmaktadir. Olgegin toplam 12 maddesi vardir. Hem matematik hem de fen bilimleri dlgegi icin
ASDQ’'niin madde bigimleri kullanilmigtir. Formda kullanilan 12 maddenin altis1t matematik, altis1 fen
bilimleri i¢indir ve ders ad1 hari¢ aynidir. Matematik 6lgegindeki altt madde soyledir: 1) Yasitlarima
gore matematik dersinde iyiyimdir. 2) Matematik dersinin konularini ¢abuk 6grenirim. 3) Bugiine kadar
matematik dersinde her zaman basarili olmusumdur. 4) Matematik dersinde iyi notlar alirnm. 5)
Matematik dersi konular1 benim icin kolaydir. 6) Matematik dersinde yetersizim. Madde puanlamasi 6
puanlik Likert tarzda yapilmstir. Olgek (1 = kesinlikle yanlis- 6 = kesinlikle dogru). Bu calisma
yliriitiilmeye baglamadan énce ABAO-MF giivenirlik calismasi devlet okullarinda karma simiflarda
egitim alan besinci ve altinct sinuf 95 6grenci ile yapilmistir. Giivenirlik katsayilar1 0,93, 0,89, ve 0,95
bulunmustur (fen bilimleri, matematik ve 6lcegin toplam skoru). Mevcut ¢alismada, biitiin 6l¢iim
asamalarinda (zaman 1, 2 ve 3) hem okul hem de UYEP matematik ve fen bilimleri icin giivenirlik
hesaplanmusgtir. Giivenirlik katsayisi 0,80 (fen bilimleri-okul-zaman 1), 0,97 (UYEP-toplam-zaman 1)
araliginda ¢ikmuistir.

Veri Analizi

Gegmis galismalarda baslangi¢ yetenegi akademik benlik algisini etkileyen onemli bir degisken
olarak diisliniildiigli i¢in Oncii ¢alismalar baslangi¢ yetenegi ile akademik benlik algis1 arasindaki
korelasyonel iliskiye odaklanmistir. Ogrencilerin MYT ve BUT’ten aldiklari standart puanlar baglangig
yetenegi indeksi olarak kullanilmistir. Puan araligi her ne kadar dar olsa da 118 ile 151 arasinda,
ortalama 128,5 ve standart sapma 6,27 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri
akademik benlik algilar1 ise akademik benlik algilar1 indeksi olarak kullanilmistir. Analizler sonucu
baslangig yetenegi ile akademik benlik algisimin tiim Slgiimleri arasinda hem okul hem de UYEP
ortaminda diisiik iliski bulunmustur. Puan araliklar1 UYEP matematik (0,05- 0,095), UYEP fen bilimleri
(0,02- 0,07), okul matematik (0,02- 0,04) ve okul fen bilimleri (0,03- 0,1). Analizler her iki ortamda da
baslangi¢ yetenek indeksi ile akademik benlik algisinin biitiin 6l¢iimlerinde diisiik bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. En diisiik olasilik degeri 0,47’ dir. Kovaryans analizi varsayimlar1 karsilanmadig icin
varyans analizi kullanilmisgtir.

Akademik benlik algilarinda BBKGE'ni analiz etmek amaciyla ortam, ders ve zaman
faktorlerini kapsayan {i¢ faktorlii tekrarli Slciimler ANOVA kullanilmigtir. Faktorler iki ortam (UYEP
ve okul), iki ders (matematik vs. fen bilimleri), ii¢ 6l¢iim asamasi (zaman 1, zaman 2, zaman 3)
seklindedir. Desenler arasindaki etkilesim temel etki analizi ile yorumlanmistir. SPSS kullanilan biitiin
analizlerde anlamlilik diizeyi p> .05 kabul edilmistir.

Bulgular

Akademik benlik algisi i¢in alinabilecek minimum 6, maksimum 36 puan oldugu goéz oniine
alindiginda, betimsel analizler 6grencilerin akademik benlik algilarinin ¢ok yiiksek oldugunu (28,12-
25,06 aralig1) ortaya ¢ikarmistir (Tablo 1). Tablo 1'de goriildiigii tizere 6grencilerin akademik benlik
algilart hem UYEP hem de okul igin zaman 1 ve zaman 2 &lgiimlerinde iki derste de maksimum diizeye
yakin gikmustir. Ayrica okuldaki matematik benlik algist UYEP matematikten 0,5 ve okul fen bilimleri
benlik algist UYEP fen bilimlerinden 0,25 standart sapma daha yiiksek ¢ikmuistir.
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Belirli bir zamanda BBKGE yasayan 6grencilerin oranlarini belirlemek her iki ortam ayr1 ayri
incelenmistir. Analiz sonucu dgrencilerin UYEP’teki matematik benlik algisinda %40 oraninda diistis,
%32 oraninda ise yiikselis oldugu ya da degisim olmadig1 saptanmistir. Kalan 6grencilerin (%28)
UYEPteki matematik benlik algisinda énemsiz bir diisiis goriilmiistiir. UYEP’teki fen bilimleri benlik
algisinda ise %44 diisiis, %22 ise yiikselis oldugu ya da degisim olmadigi saptanmistir. Kalan
ogrencilerde ise (%34) bir standart sapmadan daha az diisiis goriilmiistiir. Akademik benlik algilarinin
okuldaki degisim deseni ise daha normaldir. Okuldaki matematik benlik algis1 dgrencilerin sadece
%12’sinde bir standart sapma ya da daha fazla diismiis, %48 de bir degisim gozlenmemis, %8 de ise bir
standart sapma ya da daha fazla yiikselis saptanmistir. Kalan 6grencilerdeki degisim anlamli degildir.
Benzer sekilde okul fen bilimlerinde ogrencilerin %68’inde degisim olmamuis, %22’sinde diisiis,
%4 tinde de bir standart sapma ya da daha fazla yiikselis saptanmistir. Kalan kisimdaki degisim anlaml
degildir.

Tablo 1. UYEP ve Okul ortamlarinda yapilan ii¢ 6lgiimdeki akademik benlik algilar1 ortalamalari

Ortam Ders Ortalama* SS Minimum  Maksimum 95% CI
Matematik 1 32.68 5.14 13 36 31.22-34.14
Matematik 2 32.48 5.01 14 36 31.06-33.90

UYEP Matematik 3 28.12 6.16 13 36 26.37-29.87
Fen Bilimleri 1 33.84 2.86 19 36 33.03-34.65
Fen Bilimleri 2 33.10 4.67 18 36 31.77-34.43
Fen Bilimleri 3 28.70 6.21 10 36 26.94-30.46
Matematik 1 34.44 4.20 9 36 33.25-35.63
Matematik 2 35.06 1.85 29 36 34.54-35.58

Okul Matematik 3 33.98 3.59 15 36 32.96-34.99
Fen Bilimleri 1 34.30 2.24 28 36 33.66-34.94
Fen Bilimleri 2 34.54 2.82 20 36 33.74-35.34
Fen Bilimleri 3 33.12 4.16 17 36 31.94-34.30

* Ortalama aralig1 6- 36.

Kaynak ve Ol¢iimler arast anlamlilik diizeyini igeren {i¢ faktorlii tekrarli dl¢iimler ANOVA
bulgular1 Tablo 2’de raporlanmistir. Bu tabloda goriildiigii tizere, 7 adet sifir hipotezinden dordii
karsilanmistir. Tlk olarak, Ortam (UYEP vs Okul) toplam akademik benlik algisini etkilemistir. Okuldaki
ortalama akademik benlik algisi (M = 34,24; SS = 2,26) UYEP'teki ortalama akademik benlik algisindan
(M =31,49; SS = 3,87) daha yiiksek olup genis etki biiylikliigiine sahiptir. Tablo 1’de de goriildiigii tizere
okuldaki akademik benlik algilar1 UYEP tekilerden biitiin 6lgiimlerde daha yiiksek ¢ikmistir.

Ikinci olarak, zaman etkisi anlamlidir. Birinci (M =33,82; 55=2,71) ve ikinci (M = 33,8; S5 =3,11)
Olctimler tiglincii Olgiimden (M = 30,98; SS = 4,02; p <,001) anlaml diizeyde daha yiiksek olup genis
etkiye sahiptir. Yani zaman 1 ve zaman 2 6l¢iimiine gore zaman 3 6l¢iimiinde 6grencilerin akademik
benlik algilar1 diismiistiir. Bu diisiis Tablo 1’de goriildiigii iizere hem UYEP hem de okul ortami icin
gecerlidir.

Uciincii, ders ve ortam arasinda genis etki biiyiikliigiine sahip anlamli bir etkilesim etkisi
vardir. Bu bulguya gore matematik ve fen bilimleri akademik benlik algilar1 ortama gore
farklilasmaktadir. Bu etkilesim Sekil 1'de gosterilmistir. Biitiin 6l¢limler igin betimsel analizler UYEP
Matematik (M = 31,09; SS =4,40), UYEP Fen Bilimleri (M = 31,88; SS = 3,66), Okul Matematik (M = 34,49;
55 =2,79) ve Okul Fen Bilimleri (M = 33,99; SS = 2,47) olarak hesaplanmistir. Okul Matematik benlik
algist ile Okul Fen Bilimleri benlik algis1 arasindaki fark anlamli degildir (p>,05). Bununla beraber UYEP
Matematik benlik algisi ile UYEP Fen Bilimleri benlik algisi arasindaki fark ise anlamlidir (p> ,05).
Ogrenciler UYEP fen bilimleri ve UYEP matematik derslerinde goreceli olarak daha yiiksek akademik
benlik algisina sahip olmuslardir. Ancak okul matematik akademik benlik algisi ile okul fen bilimleri
akademik benlik algis1 arasinda benzer bir fark gdzlenmemistir.
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Tablo 2. Ug Faktorlii Tekrarli Olciimler ANOVA Ozeti

Kaynak SS sd MS F P Kismi Etakare Gozlenen Giig
Ortam 1137.12 1 113712 51.99  0.000 0.515 1.000
Hata (Ortam) 1071.71 49  21.87

Ders 2.94 1 2.94 0.21 0.651 0.004 .073
Hata (Ders) 697.23 49  14.22

Zaman 1064.12 2 532.06 31.37  0.000 0.390 1.000
Hata (Zaman) 166221 98  16.96

Ortam * Ders 62.73 1 62.73 12.36 0.001 0.201 931
Hata (Ortam * Ders) 248.77 49 5.07

Ortam * Zaman 447 .46 2 22373 1432  0.000 0.226 .998
Hata (Ortam * Zaman) 1531.20 98 15.62

Ders * Zaman 11.17 2 5.58 1.019 0.365 0.020 223
Hata (Ders * Zaman) 537.16 98 5.48

Ortam * Ders * Zaman 0.563 2 0.282 0.093 0.911 0.002 .064

Hata (Ortam*Ders*Zaman) 297.437 98  3.035

Dordiincii, ortam ve zaman arasindaki etkilesim etkisi anlamli diizeyde olup genis etki
bliytikliigtine sahiptir. Bu bulguya gore, ii¢ 6l¢iim arasindaki akademik benlik algis1 degisimleri ortam
agisindan (Okul vs UYEP) tutarli olmamasina karsin degisimin yonii Sekil 2’ de gosterildigi gibi iki ders
icin de tutarhidir (ortam * ders * zaman; p>,05). Desen degisimini yorumlamak icin temel etki analizi
kullanilmistir. Her 6l¢iimle ilgili betimsel analizler; UYEP zaman 1 (M =33,26; SS =3,6), UYEP zaman 2
(M =32,79; SS = 4,71), UYEP zaman 3 (M = 28,41; SS = 5,87), Okul zaman 1 (M = 34,37; SS = 2,6), Okul
zaman 2 (M = 34,8; SS = 2,09) ve Okul zaman 3 (M = 33,5; SS = 3,48) seklindedir. UYEP Fen Bilimleri
zaman 1 6l¢timii ile Okul Fen Bilimleri zaman 1 6l¢timii (p>,05) harig biitiin 6l¢iimlerde (p<,01) okuldaki
akademik benlik algi UYEP'teki benlik algisindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Ayrica ortamlar
arast zaman degisimleri ortaya ¢ikmistir. Zaman 1’den zaman 2’ye kadarki diisiis ortam agisindan
anlamli olmasa da zaman 1’den zaman 3’e kadarki diisiis hem okul (p<,05) hem de UYEP (p<,001) igin
anlamlidir. Ek olarak zaman 2 ile zaman 3 arasindaki degisim de Okul (p<,001) ve UYEP (p<,001) igin
anlamlidir. Son olarak Okul ve UYEP benlik algilar1 arasindaki gozlenen diisiisler karsilastiriimistir.
Okul ve UYEP’teki Zaman 1’den zaman 2’ye diisiis benzer iken (p>,05), zaman 1’den zaman 3’e diisiis
UYEP'te daha fazladir (p<,001).

36,00
EPTS
- - - School

31,00 o

26,00

21,00

Means

16,00

11,00+

5,00

T T
Math Science

Sekil 1. Akademik benlik algilarinin ders ve ortam etkilesimi
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Sekil 2. Derslere gore ortam ve zaman etkilesimi

Bu calismada test edilen yedi sifir hipotezinin ii¢ii anlamli ¢tkmustir. Ders i¢in temel etki anlamli
degildir (p > 0,05). Matematik (M =32,79; S5 = 3,36) ve fen bilimleri (M =32,93; SS =2,74) genel akademik
benlik algis1 ortalamalar1 benzerdir. Bu benzerlik farkli 6l¢iim puanlarinda (Ders * Zaman; p> 0,05) ve
ortamlarinda (Ortam * Ders * Zaman; p> 0,05) tutarli bulunmustur. Istatistiksel olarak anlaml1 olmayan
bu farklar Tablo 2’'de goriildiigli iizere orneklem biyiikliigiiniin (N= 50) miitevazi olusundan

kaynaklanmus olabilir.

Tablo 3. Cinsiyete Gére UYEP Akademik Benlik Algilar1 Ortalamalar

Degisken Cinsiyet N Ortalama SS
Erkek 32 31,15 4,42
UYEP Matematik Kiz 18 31,00 4,49
Total 50 31,09 4,40
Erkek 32 31,47 3,78
UYEP Fen Bilimleri Kiz 18 32,61 3,40
Total 50 31,88 3,66
Erkek 32 34,24 3,20
Okul Matematik Kiz 18 34,94 1,83
Total 50 34,49 2,79
Erkek 32 33,93 1,93
Okul Fen Bilimleri Kiz 18 34,09 3,29
Total 50 33,99 2,47

Ders, ortam ve zamanin etkisi ile birbirleri arasindaki etkilesim analiz edildikten sonra gruplar
arast (sinuf ve cinsiyet gibi) faktorler ile grup ici faktorleri arasinda anlamli bir etkilesim olup olmadigin
gormek icin bes faktorlii karma desen ANOVA uygulanmistir. Etkilesim etkisi ve anlamli olmayan
olasiliklar ile ¢ok kiiciik F degerleri gozlenmistir. Sadece ortam, ders ve cinsiyet etkilesimi miitevazi bir
etki biiyiikliigii ile anlamli bulunmustur (Fi4 = 4.357; p< .05; eta kare= 0.121). Daha sonra bu etkiyi
arastirmak i¢in ilgili degiskenlerde betimsel analizler yapilmis ve Tablo 3’te bir araya getirilmistir. Etki
biiytikliigii ise Sekil 3’te sunulmustur.

Temel etki analizleri erkek - kiz arasinda anlaml bir fark olmadigini, olasilik degerlerinin de
yliksek oldugunu ortaya c¢ikarmustir (p> .30). Her benlik algisi erkeklerde ve kizlarda ayri ayr
hesaplanmistir. Okulda cinsiyet farki anlamli degilken (p= 0.504) UYEP'te matematik ve fen bilimleri
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benlik algisinda ¢ok kiigiik oranda anlamlidir (p= 0.06). Bu bulgular cinsiyetin hem ortam hem de ders
ile etkilesimi nedeniyle akademik benlik algis1 puanlarin etkilemektedir.
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T
Math

T
Science

T T
Math Science

Sekil 3. Cinsiyete gore Ortam ve Ders Etkilesimi

Tartisma

Bu ¢alisma 6zel yetenekli 6grencilerin matematik ve fen bilimleri akademik benlik algilarinda
biiyiik balik-kiiciik golet etkisi (BBKGE)'nin aragtirilmast icin tasarlanmustir. Ozel yetenekli 6grenciler
bes donem boyunca iiniversite kampiisiinde yapilan okul sonrasi tamamlayict bir programa
katilmiglardir. Calismamiz 6zel yetenekli 6grencilerde BBKGE'ni iki farkl referans gergevesi kullanarak
arastiran ilk calisma olma Ozelligini tasimaktadir. Sosyal karsilastirma teorilerini temel alarak yapilan
BBKGE arastirmalarinda (Dai vd., 2012; Festinger, 1954; Marsh vd., 2000), 6zel yetenekli 6grencilerin
okulda agir1 yiiksek, UYEP’te nispeten diisiik ikili (uyarlanabilir) akademik benlik algilar: olabilecegi iddia
edilmistir. Bulgular bu hipotezi desteklemistir. Matematik ve fen bilimleri akademik benlik algilarina
ortam (Okul vs UYEP) ve zaman (zaman 1, zaman 2, zaman 3) ile bunlarin etkilesim etkileri dnemli
bulunmustur. Bu galisma &grencilerin okul ve UYEPte iki farkli referans cercevesi kullandiklarini ve
biitiin Slciimlerde okuldaki akademik benlik algismin UYEP’ten anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Ikinci hipotez ise akademik benlik algisindaki degisimin yonii ile ilgilidir ve kismen
desteklenmistir. Bu hipotezde dgrencilerin okuldaki akademik belik algilarimin UYEP’e kabul alip
devam ettikleri igin zamanla (asimilasyon etkisi) artarken UYEP'teki akademik benlik algilarimin
diisecegi (zitlik etkisi) iddia edilmisti. Ancak bulgular akademik benlik algisinin hem okul hem de
UYEP'te azaldigini ortaya koymustur. UYEP'te diisiis sabit iken okulda sabit cckmamustir. iddia edildigi
gibi, ogrenciler okul matematik ve fen bilimleri benlik algilarinda zaman 1’den zaman 2'ye artis
yasarken sonrasinda diisiis yasamigslardir. Iki dersteki yiikselis de kiiciik ve anlamli degilken benzer
sekilde diisiis de kiigiik ama yiikselisten daha anlamli bulunmustur. Yani zithk etkisi asimilasyon
etkisinden daha giigliidiir. Ogrencilerin ilk 6l¢iimdeki (zaman 1) akademik benlik algis1 agir1 yiiksek
_neredeyse Olgekteki maksimum puanda_ oldugu igin zaman 2 Ol¢iimiinde daha yiiksek bir
degerlendirme yapmanin neredeyse imkansiz oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Okul akademik benlik algisinda baslangictaki yiikselis ile sonraki diisiis daha 6énceki BBKGE
arastirmalarinda ortaya kondugu gibi bir dengelenme siireci olarak agiklanabilir (Marsh, 1987, 1991;
Marsh vd., 2000). Yani asimilasyon ve zitlik etkisi 6grencinin benlik algisinin degisiminde eszamanli bir
rol oynamistir. Bu ¢alismada 6grenciler 6zel yetenekli 6grencilerin katilabildigi prestijli bir programa
kabul alip devam edebildikleri icin ilk doért ay akademik benlik algilarinda hafif bir artis olmustur
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(asimilasyon etkisi). Ogrenciler 0zel yetenekli secilmekten gurur duymuslardir. Marsh (1984)’a gore
asimilasyon etkisi segim gok degerli ise yasanir. UYEP tanilamasinda oldugu gibi, grup iiyelerinin
olaganiistii niteliklerinden 6tiirii ¢ok degerli olan bir gruba iiye olmalar1 pozitif yonde bir asimilasyon
etkisine neden olabilir. Yine de bu yiikselis zaman gectikge sabit kalmaz. Onceki aragtirmalarda da
ortaya kondugu gibi (Marsh vd., 2000), 6grenciler kendi diizeylerinde ya da daha basarili akranlar ile
UYEP'te 17 ay boyunca egitim aldiklarinda hem UYEP'te hem de okulda akademik benlik algilart
dismiistiir (zitlik etkisi).

Ancak bu diistis “ortalamaya kayma” fenomeninden de kaynaklanmis olabilir ¢iinkii bu
arastirmada ig¢ Ol¢limlii zamana dayali bir arastirma yontemi kullanilmistir. Bu fenomende aym
konuda tekrarli 6l¢iimler yapilmis ise puanlarda rastlantisal hatalar gozlenir. Bunun sonucunda asir1
yiiksek puanlar daha az asir1 puanlara yani 6lcegin gercek ortalamasina yakinlasir (Barnett, van der
Pols ve Dobson, 2005). Bu ¢alismada da 6grenciler akademik benlik algisi 6l¢eginde ilk dl¢iimde asir1
yliksek puanlar alirken tiglincii 6l¢iimde daha mutedil puanlar almislardir.

Ek olarak BBKGE hipotezinin temel iddias1 secici egitim ortamlarinda akademik benlik algsi,
bu ortama secilmenin verdigi basari ile baslangicta yiikselir (asimilasyon) daha sonra diiser (zitlik)
¢linkii zitlik etkisi asimilasyon etkisinden daha giigliidiir. Felson ve Reed (1986) ise bu ortamlarda
asimilasyon ve zitlik etkisinin birbirini bastirabileceginin altim1 ¢izmislerdir. Béyle bir durum UYEP'in
prestijli oldugu kadar rekabetgi bir ortami bulunmasindan 6tiirii yasanmis olabilir. Bundan dolay1 6zel
yeteneklilerin egitiminde BBKGE agiklanirken asimilasyon ve zitlik etkisinin eszamanl olarak dikkate
alinmasi gereklidir. Yiiksek segicilige sahip bu tarz programlar baglam, kisi ve zamana gore akademik
benlik algisina hem pozitif hem de negatif etki edebilirler.

UYEP'teki hafif akademik benlik algisi diisiisii anlagilabilir. Onceki caligmalarda bulundugu
tizere, UYEP'i cok cok basarili 6grenciler kazanabildigi icin zitlik etkisi yasamis olabilirler (Marsh vd.,
1995; Marsh vd., 2000). Yine de okuldaki akademik benlik algis1 diisiisii beklenmediktir ve daha fazla
incelenmesine ihtiyag vardir. Ciinkii bu grenciler okullarmnin en iyi dgrencilerinden biri olup UYEP
gibi bir programa secilmenin de verdigi gururla UYEP'te zorunlu olmasa da okul akademik benlik
algilarinda yiikselis, en azindan sabit kalma beklenebilir. Boyle bir hipotez bu c¢alismada
dogrulanmamustir. Thtimal dahilindeki en mantikli aciklama 6grencilerin ilk dlcekte akademik benlik
algilarini asint yitksek neredeyse maksimum diizeyde puanlamis olmalaridir. Muhtemelen boylesine
prestijli bir programa segilmis olmanin verdigi gurur ve/veya okullarindaki en iyi 6grencilerden bir
olmalar1 nedeniyle akademik benlik algilarini oldugundan daha yiiksek puanladilar. Baska ozel
yetenekli ogrenciler ile birlikte hizlandirilmis ve zenginlestirilmis bir ortamda matematik ve fen
bilimleri egitimi almalar1 kendilerinden daha iyi 6grencilerin de oldugunu fark etmelerini saglamis
olabilir. Bu sosyal karsilastirma siireci onlarin yetenekleri hakkinda daha rasyonel ve gercekgi bir
yargilama yapmalarina yol agmis olabilir. Boylece akademik benlik algilari hem okul hem de UYEP'te
agir1 diizeyden daha gercekgi bir diizeye diismiis olabilir. Bu sonug bir ortamdaki (UYEP) akademik
benlik algis1 degisimi baska bir ortamda (okul) degisime neden olabilir anlam1 da tastyabilir. Ozel
yetenekli 6grencilerin okuldaki akademik benlik algist diisiisii bu ¢alismanin bir sinirliligr da olabilir.
Bu calismada hem UYEP hem de okul formu UYEP'te uygulanmistir. Bu durum beklenmedik bir
etkilesime neden olmus olabilir. Ayn1 akademik benlik algis1 6lgegi okullarda uygulansayd: 6grenciler
daha farkli sosyal karsilastirmalar yapabilirlerdi.

Ozel yetenekli dgrencilerin akademik benlik algilari her ne kadar UYEP’e bagladiktan sonra
diigsse de akademik benlik alg: diizeyleri hala yiiksekti. Hatta okulda ¢ok yiiksekti. Dai ve digerleri
(2012) 6zel yeteneklilerin katildiklar1 yaz programlari i¢in benzer bir degisim deseni raporlamiglardir.
Bu calismada ¢ok az 6grencinin akademik benlik algis1 diigmiis ya da ylikselmistir. Bunun tizerine Dai
ve digerleri (2012) baska ¢alismalara da atifla (Dai, 2004; Dai ve Rinn, 2008) kimlerin (kisi), nerede (yer)
ve ne zaman (zaman) BBKGE yasamaya daha yatkin oldugunun arastirilmasini tavsiye etmislerdir. Bu
sorularin yanit bulmas: halinde BBKGE hipotezi yeni bir ¢erceve kazanacaktir. Mevcut ¢alismanin
bulgular1 kisi, yer ve zaman sorularina 1sik tutmaktadir. Bu calismada &zel yetenekli 6grencilerin
akademik benlik algilar1 UYEP’e katildiktan sonra diisiis gostermis olsa da her ortamda, her zaman, her
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0zel yetenekli 6grencide ayn1 oranda yasanir diye genellemek miimkiin degildir. Analizlerimiz tek tek
incelendiginde, zaman 1’den 2'ye ve zaman 2’den 3’e olan degisimler biitiin dgrenciler icin tutarl
degildir. Ornegin; baz1 &grenciler zaman 1’den 2'ye diisiis yasarken zaman 2’den 3’e yiikselig
yasamislardir. Baz1 6grenciler baslangicta yiikselis sonra diisiis yasamistir. Bazilar1 ise baslangictan
arastirma sonuna kadar ne diisiis ne de yiikselis yasamislardir. Yine analizlerimizde bazi 6grencilerin
akademik benlik algilarindaki diisiis digerleri icin anlamli degil iken onlar igin anlamli olabilmistir.
Bazilariin 6nemli yiikselis yasadig1 durumlarda ise digerleri hafif diisiis yasamis, kalan 6grencilerin
ise akademik benlik algilarinda bir degisiklik goriilmemistir. Kisaca biitiin 6zel yetenekli 6grenciler bir
Ozel yetenek egitim programina katildiklarindan dolay:1 BBKGE yasamadig: gibi, bu etkiyi yasayanlarin
da her zaman BBKGE yasayacag1 sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir.

Sonug olarak hepsi olmasa da Ozel yetenekli Ogrenciler 6zel yetenek programlarina
katildiklarinda akademik benlik algilar1 diigebilir ancak bu diisiis ne akademik basarilar1 ne de
akademik benlik algilar1 i¢in toptan yikici olarak yorumlanabilir. Baz1 6zel yetenekli 6grenciler boyle
programlara katildiktan sonra akran karsilastirmasi ile gercek kapasitelerinin farkina varabilirler.
Akademik benlik algilar1 okulda ve Uyep'te farklilagan 6zel yetenekli §grencilerin yasadig tam olarak
bu olabilir. Bu ¢alismanin bulgularina dayanarak bagka bir sonug da biiyiik baligin, biiyiik goletin ve
kiiciik goletin farkinda oldugu ve ona gore ylizdiigii seklinde ¢ikarilabilir. Bu 6grencilerin akademik
benlik algilar segici ortamlarda zorunlu olarak diismez, bunun yerine onlar uyarlanabilir bir akademik
benlik algis1 gelistirirler. Yani onlar yetenek ve basar1 diizeylerinin farkinda olduklari i¢in gergekgi bir
sekilde akademik benlik algilarimi ortama gore uyarlarlar. Son olarak gelecek calismalarda o6zel
yetenekli Ogrencilerin cesitli rekabet¢i ve zorlayict ortamlarda akademik benlik algilarmin
uyarlanabilirligi arastirilabilir.
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