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OZET

2000 SONRASI TURKIYE SINEMASINDA QUEER iMKANLAR:
BENIM COCUGUM, ZENNE VE BiZiM BUYUK CARESIZLiGiMiz
UZERINE BiR COZUMLEME
Delta Meric CANDEMIR

_ Sinema ve Televizyon Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2016

Damisman: Dog. Dr. N. Aysun AKINCI YUKSEL

Queer kuram ve beraberinde gelisen tartigmalar 6zellikle 2000’lerden bu yana
Tiirkiye’deki ilgili akademik ve aktivist ¢evreler lizerinde etkili olmakta, bir yandan
kuramin uluslararasi1 diizeydeki tartisma seyri diger yandan Tiirkiye 6zelinde ortaya
konan yeni soru ve saptamalarin actig1 yol kuramin zenginlesmesini saglamaktadir.

Sinema alaninda ise “Tirkiye queer sinemasi” olarak adlandirilabilecek bir
yonetmenler ve yapimlar toplulugu ya da akimdan s6z edilememekle birlikte Tiirkiye
sinemasi queer karakterleri, sahneleri, “an”lar1 ve miidahaleleri barindiran, queer
okumalara acgik bir alan olarak ele alinabilir.

Bu noktadan yola ¢ikan tez, 2000 sonrasi Tiirkiye sinemast igerisinde yer alan ve
queer okumalara imkan verdigi diistiniilen 6rneklem filmlerinin ¢éziimlenmesi yolu ile
Tiirkiye’de yakin donem queer sinemanin olanaklarini aragtirmayr hedeflemektedir. Bu
baglamda filmler karakterler, iligkiler, sahneler ve anlati yapisi {izerinden queer bir
okumaya tabi tutulmus, queer kuramin problematize ettigi konular bir yandan “queer
sinema” olarak adlandirilan evrensel ornekler diger yandan da Tiirkiye sinemasi ve
Tiirkiye LGBTI aktivizminin 6znel kosullart cercevesinde filmler ile birlikte
diisiiniilmeye calisilmistir. Cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, cinsellik, arzu, haz,
0zdeslesme, normatiflik gibi kavramlar ¢calismada rol oynamaistir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, Queer, Tiirkiye Sinemasi, Queer Kuram



ABSTRACT

QUEER POSSIBILITIES IN TURKISH CINEMA AFTER 2000’s: AN
ANALYSIS OF BENIiM COCUGUM, ZENNE VE BiZiM BUYUK
CARESIZLiGiMiz
Delta Meric CANDEMIR
Department of Cinema and Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2016
Advisor: Assoc. Prof. Dr. N. Aysun AKINCI YUKSEL

Queer theory and discussions emerging with it have been influential on related
academic and activist circles in Turkey especially since 2000s. The course of discussion
on international level on the one hand and the path resulted from new questions and
assessments presented for the case of Turkey on the other have paved the way for
development of the theory.

Although it is not possible to identify a society of directors and productions or
movements which can be titled as “Turkish queer cinema”, Turkish cinema can still be
regarded as a field including queer characters, scenes, “moments” and interventions
which enable queer readings.

This thesis, following this line of thought, aims at examining the possibilities of the
recent queer cinema in Turkey through the analysis of films regarded as a material which
enables a queer reading sharing the characteristics of Turkish cinema since the year 2000.
In this context, films are subjected to a queer reading over characters, relationships,
scenes and narrative structure; and the issues problematized by the queer theory are tried
to be handled, one the one hand, with universal examples called as “queer cinema”, and
on the other, with Turkish cinema and within the scope of subjective conditions’ of
Turkish LGBT activism. Throughout the inquiry, concepts such as sexual orientation,
gender identity, sexuality, desire, pleasure, identification and normativity have played
quite significant roles.

Key Words: Cinema, Queer, Turkish Cinema, Queer Theory
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1 GIRIS
1.1 Problem

Queer kelime anlami olarak acayip, garip, tuhaf gibi anlamlara gelir. Ayn1 zamanda
escinsellere yonelik bir asagilama anlami da tasir. Bu yiizden Tiirkge’deki karsilig “ibne”
olarak disiiniilebilir. Queer kuram ve politika escinsel miicadelesinin tarihsel
birikiminden devamla 90’11 yillarda hem kuram hem de aktivizm alaninda bir “alt-iist
etme” iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Temelde, heteronormatif diizenin normlarinin yaninda
bir “farklilik” olarak konumlandirilan escinselligin politikasini1 yapmak yerine s6z konusu
normlarin kendisini bir sorgulamaya tabi tutmak amaglanir. Bu sebeple kuram ve
aktivizme admi veren queer kelimesinin olumsuz anlamlar1 reddedilmek yerine
sahiplenilir. Bu dogrultuda bedene, cinsiyete, arzuya ve cinsiyet ifadelerine yonelik bir
sistem sorgulamasina yonelmek, farklilik diislincesini korumak yerine farkin kendisini
yaratan normlar1 elestirmek sdz konusudur. ikili cinsiyet sisteminden, cinselligin
smiflandirilmasina, cinsiyet-toplumsal cinsiyet-cinsellik ve {reme gibi kavramlar
arasinda kurulan heteronormatif dogrusal bagdan, yine beden {lizerinde kurulan ve
cinsiyet alanin1 dogrudan igaret etmeyen alanlarda da varlik gdsteren normatif baskilara
degin uzanan genis bir alana yoneltilmekte olan bir elestirel perspektiften bahsetmek
miimkiindiir. Bu eksenden hareketle queer kuramin sinirlar1 da stirekli bir genisleme ve
muglaklik i¢erisinde bulunur. Ciinkii kuram esas olarak belli normlarla sabitlenmis alanin
disina atilanlar ile ilgilenmekte, norm dis1 birakilanin normun devamliligt i¢in neden
elzem oldugunu ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Baska bir ifadeyle;

“Queer kuram ne olduguyla degil neye karst olduguyla kendini ortaya koyar. Cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel pratiklerle ilgili her tiirli etikete, dolayisiyla da kimlik ve
cinselligin tizerine kuruldugu ‘apagik’ her tiirlii kategoriye karsi durur. ‘Normali’, normalligi kuran
normlarin kurulus ve isleyis yapisini sorgularken amaci kenarda kalanin merkeze gagrilmasi degil, bizzat
merkezin darmaduman edilmesidir. Cinsiyetle ilgili algilarimiza damgasini vurmus ikili diisiince yapilarina
(cinsiyet/toplumsal cinsiyet; escinsellik/heteroseksiiellik; kadinlik/erkeklik), bu yapilarin beraberinde
getirdigi uyumluluklara (kadin, kadin gibiyse erkege arzu duyar) karsi, cinsiyet/toplumsal cinsiyet/cinsel
yonelim kimliklerinin hig¢birinin dogal olmadigini, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal olarak kuruldugunu ve
dolayisiyla da iktidar iligkilerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini savunur. Bu baglamda, ana sorulari

cinsel kimligin ingasi, bu kimliklerin nasil diizenlendigi ve bu kimliklerle 6zdeslesmelerin bizi nasil

miimkiin kildig1 ve kisitladigr etrafinda yogunlasir” (Yardimer ve Giiglii, 2013: 18).



Queer kuramin nesnel bir veri alan1 olmaktan ¢ok politik bir miicadelenin iiriinii
olmasi akademik olarak queer bilginin iiretilmesi agisindan da belli sorgulamalar dogurur.
Bu sorgulamalar; akademik bilginin smiflandirma, tanimlama, saptama gibi olgularla
icigeliginin queer kuramin sabit sinirlara yonelik elestirelligi ile ¢elismesinden,
arastirmacinin aragtirma nesnesiyle arasindaki mesafenin sorunsallastirilmasina,
akademik bilgi ile cinsel haz ve arzu arasindaki iligkinin inceleme dist tutulmasina
yonelik elestiriden, “sadece queerler hakkinda bir teorinin gelistirilmesinin degil teorinin
kendisinin queerlesmesinin” (Warner’dan aktaran Erdem, 2012: 38) istenmesine degin
bir dizi unsurla karsimiza ¢ikar. Bu sebeple bu ¢alisma da séz konusu elestirel tutumlar
g0z Online alinarak olusturulmaya calisilmis bir akademik metin durumundadir. Queer
lizerine akademik bir metin yazmaya c¢alismanin degilse de Tiirkiye’de yazmaya
calismanin sonucu olarak dikkat ¢ekilmesi gereken bir konu daha bulunmaktadir: queer
kelimesinin gerek aktivist gerekse kuramsal tartismalar yoluyla kazandigi anlamin
Tiirk¢eye c¢evrilemiyor olusu, daha dogrusu bu anlami veren bir Tiirk¢e karsilik
bulamiyor olusumuz. Bu konuyla ilgili olarak Seda Ergiil’iin su saptamas: dikkat
cekicidir:

“Bir kelimenin bir dildeki yoklugu, o dilde yasayanlarin o kelimenin neleri isaret edebilecegi
konusunda heniiz bir uzlasmaya varmadiklarinin, belki yeterince konugsmadiklarinin, ya da yeterince agik
olmadiklarinin bir gostergesi. Bir kelimenin anlamlarin, anlam kaymalarinin, yakin-uzak ¢agrisimlarin,
dolagimdaki degerin tastyicist ya da bir bakima kisayolu olarak dogmamig/belirmemis olmasi, anlamlarin
yokluguna degil, anlamin dolasima girmesinin zorluklarina isaret ediyor” (Ergiil, 2013: 384).

Iste s6z konusu bu zorluklarin esliginde, Tiirkce yaymlanan pek ¢ok metinde
oldugu gibi bu metinde de queer kelimesi “ibne” ya da “terso” gibi kimi ¢eviri Onerileri
hatirda tutularak yine de oldugu gibi, queer olarak birakilmistir. Bu birakma, kuramsal
kistmda daha ayrintili deginildigi gibi, bir yandan A.B.D., ingiltere ve kimi Avrupa
iilkelerinde gelistirilmis bir kuramin temel tartismalarin1 anlamak hem de bu tartigmalarin
Tiirkiye dinamiklerinde neye doniisebilecegi lizerine diisiinmek ama en c¢ok bu ikisi
arasindaki stireklilik ve mesafeyi irdelemek acisindan anlamli gériinmektedir.

Queer kuram ve pratiklerin heteronormatif diizene yonelik biitiinciil bir elestiri
kaygisi tagidigini ve bu elestirel kaynaklardan dogup gelistigini belirtmistik. Tiim elestirel
yaklasimlar gibi queer de farkli sanat dallariyla iliskilenmistir. Ancak 6ncelikle sunu
belirtmek onemlidir ki, queer’in sanatla kurdugu iliski escinsel sanatin insanlik tarihi

kadar eski geg¢misini devralmaktadir bir yaniyla. Tarih boyunca escinsel sanatgilar
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resimden fotografa, heykelden edebiyata ve sinemaya kadar pek ¢ok alanda escinsel
asklardan ve homoerotizmden beslenen eserler vermislerdir. Ancak bu eserlerin ¢ogu kez
halihazirda var olan baskilar sebebiyle iistii kapali imalar igerdigini yahut daha cesur
bigcimde mesajin1 iletmeyi deneyenlerin sansiirle karsilastigini gliniimiizde pek cok
kaynaktan 6grenmek miimkiindiir. Queer elestirinin sanatla iligkisini de bu yasakli ve
zorlu tarihin iizerine insa ettigi sdylenebilir. Ancak elbette queer’in ag¢tigt muhalif ufuk,
escinselligin sanatla iliskisinde de farkli bir diizlemin ortaya konmasini saglar. Bu
diizlemi Flannery’nin —gorselligi merkeze alarak — ifade ettigi bigimiyle sOyle
tanimlayabiliriz:

“... queer gorsellik miiphem, sapkin, erotik ve sehvani olanin edimsel olarak {istlenildigi,
toplumsal cinsiyet ve cinsellik normlarinin sinirlarini ve bosluklarini ifsa eden bir tuhaflag(tir)ma mecrast
olarak ele alinabilir. Bu queerlestirme edimi tahakkiim iliskilerine gomiilmiis normatif cinsellik ve cinsiyet
rejimlerinin banalligini, glindelik niteligini ve hegemonik gériinmezligini ifsa ederek isaretlemeye kalkisan
bir ‘tersine ¢evirme eylemine, miidahaleye, tepkiye, iktidar ve kategori arasindaki arayiize, elestiriye’
tekabiil eder” (Flannery’den aktaran Cakirlar, 2012: 564).

S6z konusu queerlestirme edimi bu ¢alismanin temel alan1 olan sinema agisindan
da ¢ok yonlii bir kargilik bulmustur. Queer kuram ve aktivizm ile sinema birlikteligi pek
cok iiretim ve tartismanin onilinii agmistir. Bu ¢ok yonlii iliski i¢inde; sinemaya igkin
yapim ve 6zdeslesme siireglerinin kuramla birlikte diisiiniilmesi, sinemanin bir queer
politika ve miidahale alanina déniismesi, performatif edimlerin gorsellestirilmesinin ya
da sokak aktivizminin bir par¢asi haline gelmesi, sinema tarihinin queer bir perspektiften
okunmas1 ve farkli cografyalarda, farkli teknik, igerik ve yapim kosullarinda siirekli
merkezsizlesme egilimindeki bu yaklagimin farkli 6rneklerle yeni tartismalar agmast gibi
unsurlar sayilabilir. Ozellikle 6zdeslesme siirecinin cinsel yonelimi fark etmeksizin
izleyiciye — kendi 6znel dinamikleri icinde- LGBTI bir karakterle 6zdeslesme imkani
sunmas1 ve sinemada “deneyimlenenlerin hakikat gibi deneyimlenmesinden” (Diken ve
Lausten, 2010: 31) hareketle heteronormatif alanin disinda bir “hakikatin” izleyiciye
aktarilmasi bakimindan diger politik miicadele ve aktivizm alanlarinda oldugu gibi
LGBTI ve queer hareket igin de sinemanin dnemini kavramak miimkiindiir.

Queer kuram/aktivizm ve sinema arasindaki bu ¢ok yonlii iliskinin Tiirkiye
sinemasinin kimi 6rnekleri iizerinden nasil diisiiniilebilecegine iliskin soru bu ¢alismanin
temel motivasyonunu olusturur. Queer kuramin ortaya koydugu sorularin ve saptamalarin

hem sinema hem de Tirkiye ile ve nihayetinde Tiirkiye sinemasi1 ile birlikte
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diisiiniilmesinin nasil bir ufuk acabilecegi ve sinemamiza nasil bir elestirel okuma
getirebilecegi lizerine ¢alismayl umuyoruz. Bu dogrultuda ¢alismanin problemi sdyle
ifade edilebilir: Tiirkiye’de 2000’ lerden bu yana hem akademi hem de aktivizm alaninda
etkisini genisleten ve en basit ifadeyle beden ve cinsellik alaninda norm dis1 olanin kuram
ve politikasint yapmay1 hedefleyen queer’in sinemayla kurdugu ¢ok yonlii iligki, Tiirkiye
sinemasi icerisinde 2000 yili sonrast yapimlar arasindan 6rneklem olusturmak iizere
secilmis bir grup film iizerinde nasil diisiiniilebilir, bu filmler kendi 6zgiil dinamikleri

icerisinde nasil bir queer okumaya tabi tutulabilir? Arastirma bu soruya cevap arayacaktir.

1.2 Amag

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye sinemasinda LGBTI temali filmlerin queer kuramin
elestirelligi ekseninde nasil okunabilecegi tizerine sinirliliklar dahilinde bir ¢6ziimleme
yapmaktir.
Bu amag dogrultusunda olusan alt amagclar sdyle siralanabilir:
- Queer kuramin LGBTI kimlik politikalardan farkini ve elestirel yonlerini
saptamak.
- Queer kuram ve politikanin sinema ile iligkisi ile bu iliskinin kuram ve
tarihgesini ortaya koymak.
- Queer bir film okuma pratigini Tiirkiye sinemasindan kimi 6rneklerle beraber

diistinmek.

1.3 Onem

Cinsiyet ve cinsellik alaninda gelistirilen elestirel kuramlarin en 6nemlilerinden biri
olan queer kurami pek ¢ok farkli disiplin ve sanat daliyla bir arada diisiinmek ve yeni
elestirel bakis acilar1 gelistirmek miimkiindiir. Tiirkiye bir yaniyla queer kuramin tarif
ettigi politik bagkaldirinin ihtiya¢ duyuldugu ve karsilik buldugu fakat bir yaniyla da bu
elestirel kuram ve aktivizmi kendi dinamikleriyle yesertememis bir iilkedir. Bu ¢ok
yonliiliik i¢inde ¢alisma, Tirkiye sinemasina queer kuramin elestirel bakis acisiyla

bakmanin ortaya ¢ikaracagi sonuglar1 gérmek acisindan 6nemlidir.

1.4  Varsayimlar

Aragtirmanin varsayimlart sunlardir:

- Tiirkiye toplumu heteronormatif degerlerin egemen oldugu bir toplumdur.
4



Tiirkiye sinemasinda yer alan olumlu LGBTI temsilleri heteronormatif bir
kisitlilik ve sansiir anlayisindan etkilenmektedir.
Tiirkiye’nin heteronormatif yapisi sebebiyle olumlu LGBTI temal1 filmler daha

cok kimlik politikalar1 ekseninde konumlanmaktadir.

1.5 Smirhklar

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

Aragtirmanin kuramsal kismi, temel alinan queer kuramin gelistigi A.B.D.,
Ingiltere ve baz1 Avrupa iilkeleri ile ¢dziimlemenin odaklandig: Tiirkiye’ye
iligkin verileri kapsar.

Arastirmada yer alan 6rneklem filmleri, Tiirkiye’de queer tartismalarin gorece
yayginlastig1 2000 sonras1 donem igerisinden seg¢ilmistir.

Orneklem Tiirkiye sinemast igerisinde yer alan LGBTI temali filmler arasindan
ve olumsuz LGBTI temsilleri iceren filmler degerlendirme dis1 tutularak
secilmistir.

Calisma arastirmacinin sectigi filmlerle sinirlidir, alana genellenemez.



2 YONTEM

Tez, nitel arastirma yoOntemlerinden yararlanmakta ve alanyazin ile
bulgular/yorumlar olmak iizere iki ana boliimden olusmaktadir.

Alanyazin boliimii i¢in temel yontem olarak arama-tarama modeli secilmistir.
Sinema ve queer kurami bir araya getiren bu ¢alismay1 olusturmak igin yararlanilan veri
kaynaklart; kitaplar, dergiler, tezler, internet kaynaklari, gazete yazilari ve filmlerdir.

Calismanin bulgular ve yorum kisminda yer alan filmler bakimindan ¢alismanin
evrenini 2000 sonrasi Tiirkiye sinemast igerisinde yer alan LGBTI temal1 ve/veya LGBTI
karakter ve tema imalar1 igeren filmler olusturmaktadir. Orneklem bu filmler arasindan
secilmistir ve queer kuramin muhalif tavr1 dikkate alinarak okundugunda c¢esitli veriler
sunan karakter, sahne, anlati vb. igerdigi varsayilan bir grup filmden olugmaktadir.
Filmler {izerine yapilan queer okumalarin pek ¢ok farkli disiplinden beslendigi, sinirlari
ve saptamalarinin muglak ve gegisken oldugu sdylenebilir. Bu ¢ergeveye alinmasi zor
alanin Tirkiye sinemasindan orneklere uygulandigi calismalarin sayisi da oldukga azdir.
Bu yiizden 6rneklem i¢in secilen filmler, dar bir evren icerisinden ve ¢alismanin kuramsal
kismindaki tartismalarin anlaml kilabilecegi filmleri igerecek bigimde yargisal olarak
secilmistir. Filmler farkli tiirleri icermekte, kurmaca ve belgesel tiirlinden ornekler
orneklemi olusturmaktadir. Bu durum hem evrenin kisithiligi hem de queer kuramin
baslibagina siirlandirilamayan bir alan olmas ile agiklanabilir. Alanyazin boliimiinde
deginilen queer sinema akimi1 ve 6rnekleri hem kurmaca hem de belgesel alaninda ¢esitli
filmler yoluyla queer okumalara imkan vermis, 6zellikle aktivizm ve sinema birlikteligi
ise belgesel tiirii lizerinden queer sinemaya boyut kazandirmistir. Bu ag¢idan 6rneklem
icerisinde hem kurmaca hem de belgesel yapimlarin yer almas1 kaginilmaz olmustur.

Ote yandan bu filmler basli basina queer filmler olarak degerlendirilemezler, zira
“queer film” gibi bir siiflandirmanin sinirlarini ¢izmenin giderek daha da zorlagmasi bir
yana, Tiirkiye sinemasi gibi olumlu LGBTI temsillerinin olduk¢a az oldugu bir iilke
sinemasinda bdyle bir sinema akimina isaret etmek daha da giigtiir. Bu sebeple filmlerin
queer okumasi Benshoff’un ifadesiyle “queer’in sadece olagan ya da normal olandan
tuhaf bir sekilde sapan bir farklilik olmadigi, ayn1 zamanda patriyarkal heteroseksizmin
hakim ikili tanim ve yasaklamalarin1 degilleyen, anlatim i¢inde bir an ya da bir durum
olabilecegi” (Benshoff’tan aktaran Giiglii, 2012: 429) fikrinden hareketle yapilmaya
calisilmigtir.



Calismada queer kurama yonelik saptama ve tartismalar temel alinmakla birlikte
toplumsal cinsiyet temelli analizleri lizerinden genis bir yelpazeye sahip olan feminist
elestiri! ve Tiirkiye sinemasi ekseninde toplumsal olanin sinemayla iliskisine dair veriler

sunmasi bakimindan sosyolojik yaklasim? da yonteme dahil edilmistir.

! Feminist sinema elestirisi ve queer film okumalar1 arasinda bir ayrim yaparken queer kuramin feminist kuramimn
tarihsel birikimi iizerine sekillendigini ve 6zellikle heteroseksizm ve heteronormativite tizerinden pek gok ortak elestiri
paydasina sahip olduklarmi belirtmek gereklidir. Bu yiizden bu iki elestirel yaklasim arasinda organik bir bag ve
siireklilik oldugu sdylenebilir. Feminist sinema elestirisi ve genel olarak feminist kuram, queer kuramin elestirileri
dogrultusunda bu elestirel goriisleri onaylayan ya da onaylamayan farkli perspektiflere sahiptir. S6z konusu perspektif
cesitliligini agimlamak bu ¢aligmanin sinirlarini agtigindan yalnizca bu ortak zemini hatirlatmakla yetiniyoruz.

2 Sosyolojik yaklasim igerisinde filmleri yalnizca toplumsal olanin bir yansimasi olarak goren ya da gergek ile kurmaca
arasina keskin bir mesafe koyan goriislerden ¢ok, “sinemay1 gercekligin kendisinin kurmaca yanim fark etmemizi

saglayan bir sanat" (Zizek’ten aktaran Diken ve Laustsen, 2010: 28) olarak géren yaklagimlar benimsenmistir.
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3 ALANYAZIN

3.1 Queer Kuram

Bu boliimde ¢alismayi temellendiren kuramsal zemin olan queer, kurami besleyip
gelistiren bir dizi kavram ve tartisma yoluyla 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Queer hem bir
kavram hem de bir kuram olmasi agisindan elestirel iceriklerle insa edilen bir durum
olarak kavranabilir. Bu anlayisla, kuramin igerdigi kavramlara iliskin tarihsel ve
iceriksel tartigmalar ile bu tartismalarin Tiirkiye 6zelinde buldugu karsilik bu boliimiin

konusu olacaktir.

3.1.1 Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik tartismalari is1831inda queer’in

kuramsal temelleri

Varlig1 kabul edilmis ve kapsami/ igerigi tanimlanmis pek ¢ok olgu, kuramsal
tartismalarin ilerlemesi ve pratik goriiniirliiklerin artmasiyla birlikte tekrar tekrar
tartismaya agilmaktadir. Bu boliim, bu olgularin bir kismini igeren bir tartigma alanina;
cinsiyet-toplumsal cinsiyet-cinsellik alanina dair queer kuram iizerinden siiregiden bir
dizi tartismaya odaklanmaya ¢alismaktadir.

Cinsiyet kavrami biyolojik determinist yaklagimin hakim oldugu bir zeminde bir
dizi biyolojik farkliliga vurgu yapar. Bunlar kromozomlar, hormonlar, viicut tiiyleri, yag
dagilimi vb. seklinde siralanabilir. Ancak en yaygin bigimde kabul edilen farklilik
dogurganlik kapasitesine atifla lireme organlaridir. Bu yiizden yeni dogan bir bebegin
biyolojik cinsiyeti cinsel organina® gore tayin edilir.

Biyolojik cinsiyetin kadin ve erkekler arasindaki verili bir cinsiyet ayrimina isaret
etmesi dncelikle feministler tarafindan sorunsallastirilmistir. Ozellikle kadinlarm esitsiz
konumlarinin doganin bir gerekliligi ve sonucu oldugu fikrine kars1 feminist diiiintirler
toplumsal cinsiyet kavramini ortaya koydular. Anne Oakley, 1972 yilinda toplumsal
cinsiyet kavramimi kullandiginda, temel amaci cinsiyet rollerinin toplumsal kaynaklarin
ortaya koymakti. Kavramin ortaya ¢ikardigi imkan, kadin ve erkek arasinda tanimlanmis

rollerin ve esitsizligin dogal ve verili sebeplere dayandigi yoniindeki biyolojik

3 Vulvay1 ve penisi cinsel organ olarak tanimlamak queer kuramin argiimanlarina taban tabana zit. Bunu bilerek ve
dilin smirlayiciligini tekrar hatirlayarak s6z konusu organlari tarif edebilmek igin halihazirdaki s6zciikleri kullanmak

durumunda kaldim.



determinizmle miicadele yolunu agmasidir. Bu hattan yola ¢ikan feminist kuram,
biyolojik cinsiyet farklilig1 iizerine toplumsal yapiyla sekillendirilmis bir toplumsal
cinsiyet esitsizliginden s6z etmektedir. Toplumsal cinsiyet kavrami Giilnur Acar-
Savran’in ifadesiyle sdyle tanimlanabilir: “Hem ayrimci, esitsiz, baskiya dayali bir
toplumsal diizenin adidir toplumsal cinsiyet, hem bu iligkinin taraflarini olusturan
toplumsal gruplar1 dile getiren bir kategori; ama hem de bu gruplarin mensuplarinin
psikolojik ve davranigsal 6zelliklerine gondermede bulunur” (Acar- Savran, 2004 : 235).

Giinlimiizde de hala kullanilan bir kavram olarak toplumsal cinsiyet, biiyiik oranda
biyolojik farklilig1 verili almakla birlikte bu fark {izerine insa edilmis toplumsal rol ve
siirlandirmalarin ve 6zellikle kadinlar1 dezavantajli konuma iten ve onlari orada kalmaya
zorlayan anlayislarin dogal degil 6grenilmis ve dolayisiyla degistirilebilir oldugunu
vurgular. S6z konusu dogallastirma yaklasimi patriyarkal oriintiilerin bir sonucudur yani
toplumsal ve sistematiktir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda bir ayristirmaya gitme ¢abasi bir yandan da
bazi kuramsal ve anlamsal karigikliklara yol agmistir. Yapilan analizlerde biyolojik
cinsiyetin nerede bitip toplumsal cinsiyetin nerede basladigi, neyin verili neyin
Ogrenilmis oldugu ya da tartismalarda kullanilan kavramlarin neyi kast ettigi zaman
zaman belirsizlesmistir. Toplumsal cinsiyet arastirmalarina bakildiginda 6rnegin annelik
lizerine bazi ifadelerin tarih dis1 cinsiyet farkliliklarint m1 tarihsel olarak inga edilmis
toplumsal cinsiyet farkliliklarint m1 ifade ettigi karmagiktir (a.g.e, 2004: 237) ya da bir
kisinin yalnizca kendi cinsiyetinden kisilere asik olabildigini sdylerken kendi biyolojik
cinsiyetinden kisileri mi kendi toplumsal cinsiyetinden kisileri mi kastettigi belirsizdir.
Birinin kars1 cins olarak tarif edilmesi XX ve XY kromozomlu bedenlerin karsitliginit mi
toplumsal olarak ingsa edilmis cinsiyet rollerinin karsitligin1 mi ifade eder sorusu yine
orneklenebilecek bir diger karisikliktir (Sedgwick, 2005: 84).

Bu tartismaya licilincli bir kavram daha dahil olur: cinsellik. Stevi Jackson’un
belirttigi lizere cinsiyet ve cinsellik kavramlar1 arasinda da bir muglaklik s6z konusudur.
Ozellikle Ingilizce’de sex kelimesi her iki anlama da gelen bir karisiklik yaratir. Aslinda
cinsiyet / toplumsal cinsiyet ile cinsiyet / cinsellik arasindaki s6z konusu belirsizlik
yalnizca basit bir kafa karisikliginin sonucu degildir. Ucii de belli bir heteroseksiiel matris
icinde birbirleriyle dogrusal bicimde baglantilandirildiklar i¢in de bdyledir bu. Jackson

bu matrisi soyle agiklar: “Belirli bir cinsel organlar setiyle dogmanin o kisinin belirli



‘cinsiyet’ini (kadin ya da erkek) tanimladig1 yaygin olarak varsayilir, bu da o kisinin
normal olarak tam manasiyla eril ya da disil (uygun toplumsal cinsiyet) olacagi ve ‘kars1
cins’le, yani kisinin kendisininkinden farkli bir cinsel organlar setine sahip biriyle erotik
faaliyet istegi duyacagi ve boyle bir faaliyete girecegi anlamina gelir.” (Jackson, 1999: 6)
Boylece kisi biyolojik olarak kadin dogar, disil bir toplumsal cinsiyeti benimser ve
erkeklerle cinsel iliski kurar ya da tam tersi. Bu dogrusal ¢izgi heteronormatiftir.

Heteronormativite insan cinselliginin yalnizca tek bir formuna deger ve onay veren
bir anlayis1 ifade eder. Heteroseksizm gibi heteronormativite de, kamusal ve 6zel alanda
erkeklerin liderligi ile kadinlarin dogum ve uysallik alanlarina tesvik edilmeleri {izerine
kurulu bir heterosekstiel toplumsal cinsiyet anlayigini veri kabul eder. Heteronormativite
kavraminin heteroseksizmle birlikte fakat ondan ayr1 olarak da kullanilmasinin sebebi
“norm” ve dolayisiyla “normal”  kelimelerine yaptign  vurgudur®.  Ozetle
heteronormativite, en genel haliyle heteroseksiiel iliskiyi zorunlu ve norm kabul eder,
bunun disinda kalan tiim cinsellik bigimlerini ise norm dig1 birakir. Heteroseksiiel
ilisgkinin norm olmasinin dayandigr en temel varsayim {iremenin insan tiirlinlin ve
cinselligin tek gayesi sayilmasidir. Bu sebeple 6zellikle escinsel iligskiler normdan bir
sap1s olarak goriliir. Judith Butler’a gbre normatif kelimesi belli tiir toplumsal cinsiyet
ideallerinin olagan siddetini betimler (Butler, 2008: 26). Butler’in metinlerinde
normatifligi genellikle siddet kelimesiyle yan yana kullandig1 goriiliir; normlara uygun
bedenlere ve arzulara sahip olmayanlara uygulanan bir siddet bi¢imi olarak. Bu tartisma
ekseninde cinsiyet- toplumsal cinsiyet ve cinselligin temelde degismez bir cinsiyet ayrimi
lizerinden tanimlanmasi, ortaya koydugu heteronormatif yaklasgimin baskiladigi tiim
cinsel pratikler agisindan problematiktir. Buradan yola ¢ikan queer kuram s6z konusu
kavramlarin tamamini yeniden sorgulanmasi ve tarihsellestirilmesi gereken olgular
olarak ele alir.

Cinselligin tarihsellestirilmesi konusunda son donem c¢alisma ve tartismalari
etkileyen en 6nemli diisiiniirlerden biri Michel Foucault olmustur. Cinselligin Tarihi’nde,

iktidarin verili ve dogal nitelikleri olan cinselligi denetleyen bir mekanizma oldugu

“http://updiliman.academia.edu/ChangJordan/Papers/598358/Lesbian_and Bisexual Women in_the Wo
rkplace A Review of Related Literature (Erisim tarihi 10.06.2012).
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fikrine itiraz eder. Iktidarin cinsellik {izerinde baski kuran bir methum olarak
kavranmasina yonelik ii¢ siipheden s6z eder:

“Birinci olarak, acaba cinselligin bastirildig: tarihsel olarak kesin midir? ilk bakista goze
goriinen — dolayisiyla da bir ¢ikis varsayiminin 6ne siiriilmesini olanakli kilan- acaba gergekten de XVII.
yiizyildan bu yana cinselligin bastirilmasint dngdren bir diizenin belirginlesmesi, hatta kurulmast midir?
(...)ikinci siiphe: Tktidar mekanigi, 6zellikle de bizimki gibi bir toplumda s6z konusu olan mekanik,
temelinde baskiyla mu iliskilidir? Acaba yasak, sansiir, inkar gergekten de iktidarin belki genel olarak tim
toplumlarda ama 6zellikle de bizim toplumumuzda isleyebilmesi i¢cin uymak zorunda oldugu bigimler
midir?(...)Ugiincii siiphe: Baskiya yoneltilen elestirel sdylem, bu zamana degin sorgulanmaksizin islemis
olan bir iktidar mekanizmasinin kargisina onun yolunu kesmek amaciyla mi ¢ikar, yoksa ‘baski’ diye
adlandirarak sucgladig1 (ve mutlaka carpittig1) seyle ayni tarihsel sebeke icinde mi yer alir? Baski ¢agiyla
baskinin elestirel ¢o6ziimlemesi arasinda gergekten tarihsel bir kopma mevcut mudur?” (Foucault, 2010,
16).

Iktidar cinselligin iizerindeki bir baskilama bigimi olarak cinselligi ise baskiya
direnen otantik bir varlik olarak kavramak ikisi arasindaki kosut gelisimi gizlemeye yarar
Foucault’ya gore. “Cinselligin soylem dis1 oldugunu ve ona giden yolun ancak bir engelin
kaldirilmasz, bir giz perdesinin yirtilmasiyla agilabilecegini siklikla glindeme getiren tema
da cinsellige iliskin sdylemi yaratan buyruga dahil degil midir?” (a.g.e, 33)

Iktidarin cinselligi bastiran degil onu kuran bir olgu olarak ele alinmasi ve
cinselligin kendisinin tarihsel bir nitelik tagimasi, cinsellik iizerindeki dogalcilik
maskesini yirtan bir hamle olmustur. Boylece cinselligin kendisi tam da yasayla ve
iktidarla i¢ ige bir methumu ifade eder, kendi degismez kurallarimi siirdiiren dogal bir
dongiiyii degil.

Queer kuram agisindan dnemli bir yere sahip olan Foucault’nun fikirleri, cinsellik
ve arzunun yasayla i¢ i¢e ge¢mis niteligini ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Boylece
tireme temelli cinselligin normatifliginin tam da yasadan ve iktidardan kaynaklanan bir
kurulum oldugu o6ne siiriilebilir. Bu durum normun temellendigi sarsilmazlik zirhini
sarsar ve heteroseksiiel cinselligin olabilecek pek ¢ok farkli cinsellik biciminden yalnizca
biri oldugunu ve ayrica heteroseksiiel ya da escinsel her tiirlii iliski bi¢cimi ya da haz
nesnesinin inga edilmis oldugunu gosterir.

Bu noktadan hareketle cinselligin heteronormatif sinirlamanin aksine muazzam bir
cesitlilige sahip oldugu pek ¢ok kurameci tarafindan dile getirilmistir. Bunlardan biri olan
Sedgwick, Axiomatic metninin ilk aksiyomunda insanlarin birbirlerinden farkli oldugunu

sOyleyerek yalnizca insanlarin cinsellikle kurduklar1 iliskinin birbirlerinden farkli
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olmasina degil, bir kisinin hayatinin farkli donemlerinde farkli cinsel iligski bigimleri
benimseyebilecegine de dikkat ¢eker. Cinsellikten hoslanmak ya da hoslanmamak,
cinselligi az ya da ¢ok diisiinmek, tek esli ya da ¢ok esli olmak, seks oyuncaklari, spontane
ya da kurgulu cinsellik senaryolar1 ya da —escinsel, biseksiiel ya da heteroseksiiel -
cinselligi toplumsal cinsiyet anlamlandirma ve farkliliklarina gére deneyimlemek ya da
deneyimlememek gibi bir dizi unsur heteronormatif yaklasimin tireme temelli cinsellik
anlayisini fazlasiyla asan bir gesitliligi ortaya koyar (Sedgwick, 2005: 82). Dolayisiyla
heteroseksiiel ve escinsel simiflandirmalarinin disinda da bir ¢esitlilikten s6z eder. Bu
cesitlilik igerisinde heteronormatifin sinirlar1 da degiskenlik gosterebilir. Tuna Erdem’in
dikkat ¢ektigi lizere norm sinirlar1 iginde kendini konumlandirmaya gayret eden escinsel
iligkiler yikict bir etki tasimazken, norm dis1 bir heteroseksiiel iligki yikiciligr dl¢iistinde
queer bir nitelik kazanabilir (Erdem, 2012: 46-47).

Bu baglamda queer kuramin; cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasindaki
dogrusal bagi kirmayr ve bunu heteronormativiteyi asindiran, bozan, ihlal eden tiim
cinsellik bi¢imleriyle yapmay1 hedefleyen bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Halperin’in
ifade ettigi gibi: “queer, bir dogal tiiriin ismi ya da belirli bir nesnenin atfi degildir;
anlamini normla kurdugu zitlik iliskisinden edinir. Queer; normal, yasal ve baskin olanin
icindeki garip, tuhaf olan her neyse odur. Belirgin bir bigimde atifta bulunmasi gereken
higbir sey yoktur” (Halperin 1995°ten alintilayan Giffney, 2009: 3). Giiniimiizde s6z
konusu cesitlilikten ve cesitlilikler aras1 gegislilikten yola ¢ikarak tek bir queer kuramdan
s6z edilemeyecegi de tartigtimaktadir. Ornegin, Donald Hall tek bir queer kuram
olmadigini, bazen Ortiisen bazen de birbirinden ayr1 perspektifleri ve farkli sesleri iceren
queer kuramlardan soz edilebilecegini belirtir (Hall 2003’ten aktaran Giffney, 2009:2).

Queer kuramin yola ¢iktig1 cinsellik c¢esitliligi, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet
kavramlar1 agisindan da benzeri bir ¢esitliligin tartisilmasi eksenini dogurmustur. Butler’a
gore, toplumsal cinsiyeti de duragan iki kategoride gormemizi gerektirecek bir sebep
yoktur. Eger toplumsal cinsiyet kiiltiirel olarak insa ediliyorsa ikiden fazla ve daha
istikrarsiz hallerde insa edilebilir. Ayrica erkeklik insasinin yalnizca erkek bedenlerine
kadinlik ingasinin ise yalnizca kadin bedenlerine yonelik kuruldugu séylenemez. Tiim bu
ingalar farkl cinsiyetler {izerinden kurulabilir (Butler, 2008: 50-51). Bu noktadan itibaren
toplumsal cinsiyetin c¢esitliligi tezi ¢cok daha sarsici bigimde cinsiyetin kendisinin

cesitliligine doniisir.
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Bu noktada oncelikle yine Foucault’ya donmemiz ve siklikla alintilanan bir
metnine, Herculine Barbin’in Giinliikleri i¢in yazdigi 6nséze bakmamiz gerekir. Bu
Oonsozde Foucault, metne hakiki bir cinsiyete ihtiyacimiz olup olmadigini sorarak baslar
ve Orta Cag ve Ronesans donemlerinde hermafrodit kisilere, vaftizleri sirasinda babalar1
ya da vaftiz babalar1 — kendisine isim verenler- tarafindan bir cinsiyet atandigini, evlenme
zamanlar1 geldiginde ise kendilerine atanan cinsiyette kalmak isteyip istemediklerini
se¢me Ozgiirliigiine sahip olduklarini anlatir. Kural, segtikleri cinsiyeti yasamlar1 boyunca
degistirmemeleridir. Modern devletlerde ise bu karar1 verme yetkisi tibbi acidan
saklanmis gercegi bulabilecegi iddiasi tastyan doktora verilmistir. Ondokuzuncu ve
yirminci yiizyillarda bu durum giiniimiizdekinden ¢ok daha indirgemeci bir tutumla
sergilenmistir ancak gilinlimiizde de cinsiyet ve hakikat arasinda bir bag kurma fikri
yaygindir Foucault’ya gére. Once bir kiz olarak biiyiitiiliip ardindan erkek oldugu kabul
edilen ve Foucault’'nun sozleriyle “kendini yeni bir kimlige uyarlamaya giicii
yetmeyerek” intihar eden Herculine Barbin’in hikayesinin énemli noktalarindan biri
yasaminin son on yilini iceren 1860’11 yillarin cinsel kimlik sorusturmalarinin, tani ve
siiflarin derinlestirildigi yillar olmasidir. Bir papaz ve doktor tarafindan kimligindeki
muglaklik ortaya ¢ikarilana kadar okulda ve manastirda kadinlarla oriilii yasaminda
bedeni bir merak konusu olmamistir. Foucault, Herculine’in bu dénemde kadinlarla
kurdugu iliskilerde “kimliksizligin mutlu bir belirsizligi’ni yasadigimi sdyler. Icinde
bulundugu disil diinya “birbirine benzeyen o bedenlerin ortasinda, cinsel kimliksizligin
kendini kaybettigi zaman kesfettigi ve kiskirttig1 sefkatli hazlar tesvik eder” (Foucault,
2011: 132-138).

Foucault’da karsimiza cikan iktidar ve cinsiyet arasindaki iliskisellik Butler
tarafindan da benimsenir. Foucault’nun belirttigi ve Butler’in gelistirdigi argiimana gore
sOylemden Once gelen bir cinsiyet yoktur. Beden sOylem yoluyla cinsiyetlendirilir.
Butler’a gore “cinsiyetin degismezligine yonelik itiraz belki de cinsiyetin toplumsal
cinsiyetten ayr1 bir kavram olmadigini ortaya koyacaktir. Cinsiyetin kendisi toplumsal
cinsiyetli bir kategori (...) toplumsal cinsiyet ise cinsiyetleri tesis eden {iiretim
mekanizmasinin ta kendisini belirtmelidir” (Butler, 2008: 52). Ciinkii toplumsal
cinsiyetin verili cinsiyetler iizerine insa edilmis kiiltiirel yapilar oldugu diislincesi
cinsiyetin séylemsellik Oncesi ve tarafsiz bir olgu olarak kavranmasina yol agar. Oysa

tam tersi, cinsiyetin verili kabulii yine iktidarin alanindadir. Bu sebeple queer teorinin de
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zeminini besleyen bu giiclii tez; cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin ortadan
kaldirilarak iktidarin {iretici yoniiyle ortaya konmus bir toplumsal cinsiyet alanindan s6z
edilebilecedi tezi ileri siiriiliir.

Butler’in cinsiyetin sdylemselligi lizerine diisiincelerini anlamakta Zeynep Direk’in
su climleleri aciklayici niteliktedir:

“Biyolojide bir var olani var olan olarak tecriibe edebilmemiz i¢in onun varligim1 dnceden
bir bi¢imde anlamis olmamiz gerekir. Bu anlamaya, disi ve eril bigiminde boliinmiis cinsiyet kategorisi de
zaten ¢oktan belirli bir katkida bulunmus oldugundan biz bir var olani disi veya erkek olarak tecriibe ederiz
ve disiligi ve erilligi biyolojik olarak verili kabul ederiz. Verili olan zaten ¢oktan bizim ona verdigimiz,
dilimizin, kiiltiirimiiziin anlamlariyla canlanmisg olarak bize verilidir” (Direk, 2007: 73).

Boylece cinsiyetin kendisinin ¢oktan insa edilmis haliyle bedeni niteledigi ve
bedenin insa dolayimiyla cinsiyetlendigi sonucuna varilir. Butler 6zellikle bedene yonelik
maddesellik anlayist ile tartistlmistir. Cinsiyetin de 6ncesinde maddesel bir alan yoksa
madde anlayisi nasil konumlandirilacaktir? Ozellikle bu elestirilere yanit vermeye
calistigi Bodies That Matter adli kitabinda maddesellik anlayisinin gergevesini ¢izer.
Kitabinda maddeselligi ortadan kaldirmayr degil onu metafiziksel meskeninden
kurtarmay1 amacladigini belirten Butler’a gore, maddesellik gosterenlerden olusuyorsa
da onu olusturan gosterenlerin kendi maddeselligi goz Oniine alinmalidir. Cinsiyetin
kabul edilen maddeselliginin heterosekstiel matris temelli olduguna dikkat ¢eker:

“Eger eril ve disilin konumlarint birbirlerini diglayan ve ayni zamanda tamamlayan bir
sekilde kuran benzerlik karsit1 bu yasak olmasaydi, ‘o (eril)’ disilden ayrilmazdi. Esasinda eger disil sirasi
geldigi i¢in ya da herhangi bir baska kosulda penetre edecek olsaydi, disil olarak kalabilir miydi ve eril,
farklilik tizerinden kurulmus kimligini koruyabilir miydi, emin degiliz. Ciinkii zamirlerin bu dagilimini
belirleyen ¢eligki karsitt mantik, ‘o’nu (erili) penetre eden, ‘o’nu (disili) ise penetre edilen seklindeki 6zel
konumlari tizerinden kuran mantiktir. Sonug olarak bu heteroseksiiel matris olmasaydi, dyle goriiniiyor ki
$0z konusu cinsiyetlendirilmis konumlarin istikrar1 sorgulanabilirdi” (Butler, 2011: 81).

Boylece bedenin kendisinin cinsiyetlendirilmesinde isleyen heteronormatif temel
ortaya konmus olur. Penetrasyon merkezli bir cinsellik anlayisi aslinda bedenin kendisi
bunu gerektirdigi icin degil tam tersine liremenin merkez alindigir bir normun bedeni
anlamlandirmasiyla kendini temellendirmektedir. Beden penetre eden ve edilenin
normatifliginde maddesellesmektedir.

Butler’in maddesellik anlayis1 iizerine Emek Cayli Rahte’nin su ciimlelerinden

faydalanilabilir:
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“Normatif heteroseksiiellikte beden sabit bir maddi form olarak sunulurken Butlerci
¢coziimlemede madde bir durum degil edimdir, maddelesme siirecinde bir edim. (...) Butler’a gore ‘cinsiyet’
zaman i¢inde zorla ideallesen bir ideal insadir. Ancak bu, bedenin statik bir kosuluna ve degismez bir
olguya degil bir siirece isaret eder. ‘Cinsiyet’in maddelesmesi bir dizi zorlayic1 tekerriirle kotarilir. Tekerriir
ise maddelesmenin asla tamamlanmadiginin gostergesidir” (Cayli Rahte, 2010: 17).

Burada dikkat ¢eken bir nokta sudur; iktidarin maddeselligi insast siirekli devam
eden, tekrara/tekerriire ihtiya¢ duyan asla tamamlanmayan bir hat izler. Tam da insa
edilen bir siire¢ oldugu i¢in bdyledir bu ve tekrar ayn1 zamanda Butler’in heteronormatif
anlayisa kars1 queer topluluklara dnerdigi altiist ediciligin potansiyelini tagir®.

Butler’in Foucault’yu takip ettigi izlege geri donersek Foucault’ya yonelttigi kimi
elestirilere deginmek de gerekli goériinmektedir. S6z konusu elestiriler Foucault’nun
Herculine’in hazlar diinyasina sdylem oncesi bir alan agmasi iizerinedir. Butler’a gore
Foucault’nun yazdigi bu 6nsézde gegen bazi ifadeler, cinselligin iktidarla esuzamli
oldugu savi ile ¢elisir. Foucault, Herculine’in hazlar diinyasini “kimliksizligin mutlu bir
belirsizligi” olarak tanimlayarak bu haz diinyasini iktidar iligkilerinin hem kurucu hem de
yasaklayici etkisinden ayirir. S6z konusu hazlar, hazlarin dogrudan cinsiyeti imlemedigi
bir zeminde iktidar1 asar ve “ikili bir iligki i¢indeki tekanlamli cinsiyetlerin dayattigi idrak
edilebilirlik cergevesinin disinda ¢ogalir”. Iste bu noktada Foucault’nun cinsiyetin
devrilmesiyle ¢coklu hazlarin serbest kalacagini varsaydigini diisiinen Butler, bunun kars1
cikilan 6zgiirliikcii soyleme geri donmek oldugunu belirtir. Bir yandan iktidarla kosut bir
cinsellik savunulur diger yandan ise paradoksal bicimde sdylem Oncesi ve cinsiyetin
tahakkiimiinden kurtulmay1 bekleyen bir libidinal ¢okluluktan sz edilir. Oysa Butler’a
gore cinsiyet yasasinin disinda kalmasiyla ortaya ¢iktig1 diisiiniilen ¢oklu hazlar aslinda
yine yasa tarafindan {retilir. Butler, Herculine’in hazlarin sekillendiren matrisler olarak
kadin escinselligi adetleri ve donemin edebi geleneklerine deginir. Hazlar ister yasa
Oncesi ister yasa sonrasi kabul edilsin yasanin i¢indedirler. Herculine’in bedeni hazlarinin
ya da muglak cinsiyet kimliginin sebebi degildir Butler’a gore. “Herculine’in kaide dist
bedeninin onun arzusunun, dertlerinin, iliskilerinin ve itirafinin nedeni olarak
kavramaktansa, giinliiklerde tiimiiyle metinsellestirilmis bu bedeni, tek anlamli cinsiyet
tizerine hukuki sdylemin trettigi ¢6ziimsiiz ¢iftdegerliligin bir imi olarak okuyabiliriz.

Tek anlamliligin yerine Foucault’nun istedigi gibi bir c¢okluluk kesfetmiyoruz,

5 Bu konuya “ Queer Kurama Genel Bir Bakis” baslig1 altinda daha ayrintili deginilmistir.
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yasaklayict yasanin lrettigi bir ¢iftdegerlilikle karsilasiyoruz.” Butler’a gore Foucault,
Herculine’in hazlarinin, i¢inde bulundugu kadinlar diinyasinin kadinlarin sevgisini
kazanmasi1 emri ve ileri gitmeme yasagi ile oOriilmiis escinsel yapisi tarafindan tesvik
edildigini diisiinmektedir. Foucault 6nce kadin escinselligi imasinda bulunsa da sonra
bunu geri ¢ekerek kimliksizligi vurgular, aksi takdirde Foucault’nun reddetme ¢abasinda
oldugu cinsiyet kavrami devreye girecektir. Foucault’nun manastirdaki kizlarin cinsel
oyunlarin1 agiklarken birbirine benzer bedenlerin yarattigi kimliksizlige yaptigi atif,
Butler tarafindan hem Herculine’i yeterince betimleyememekle hem de bu cinsel oyunun
yapilandirilmasinda erotiklestirilmis yasanin roliinii géormemekle elestirilir (Butler,
2008:168-184).

Foucault’yu itirazlartyla birlikte takip eden Butler’in kuramsal temellendirmesinin
sonucu cinsiyetin kendisinin etrafina Oriilmiis olan verili dogallik niteliginin ortadan
kaldirilmasi, cinsiyetin de toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi tarihsel, yapilandirilmis ve
cesitli oldugunun ortaya konmasidir. Queer kuram bu temel iizerinden sekillenmis ve ana

hatlarin1 olusturmustur.

3.1.2 Queer kurama genel bir bakis

Yukaridaki bolimde queer kuramin ne oldugunu aciklamaya yarayan kimi
tartismalara deginildi. Bu boliimde kimi zaman tekrarlar1 igerme riski tasisa da queer

kuram ana hatlariyla ¢ercevelenmeye calisilacaktir.

3.1.2.1 Tarihsel siirec

Queer’in ne olduguna deginmeden once tarihsel bir 6zet gerekli goriintiyor. 60’lar
ve 70’lerde A.B.D ve Avrupa’da yiikselen muhalif ortam, farkli politik gruplarin sesini
yiikseltmesinde etkili olmustur. Bu politik gruplardan biri olan escinsel hareketin kamusal
alanda kendini gosterdigi en énemli olay ise Stonewall Isyan’dir. New York’ta polis
baskinlarinin golgesinde ayakta kalmaya ¢alisan bir escinsel bar1 olan Stonewall Inn, bu
isyana ev sahipligi yapmustir. 27 Haziran 1969 gecesi, yine diizenlenen bir baskinin
ardindan gozaltina alinmaktan kurtulan escinseller barin karsisindaki kaldirimda
toplanarak dnce polise bozuk para ve tas firlatir ardindan da bari atese verirler. Ertesi giin
bir dnceki giinii protesto etmek i¢in daha kalabalik bigimde toplanirlar. Bir sonraki giin
ise bes yiiz kisi olurlar ve tarihteki ilk onur yiiriiylisiinii (gay pride) gergeklestirirler. Sozii

edilen kalabaligin toplanmasinda 60’larin sonlarina hakim olan politik iklimin rolii
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biiyiiktiir. Bu politik iklim sayesinde daha ¢ok escinsel i¢inde bulundugu baskici sisteme
itiraz etmis ve donemin farkli politik gruplar1 (kadin hareketi, savas karsitlari, sosyalistler,
siyah hareketi, 0grenciler vb.) escinsel harekete destek vermistir. Stonewall isyaninin
uzun vadeli 6nemli politik sonuglar1 da olmustur. Her sene tekrarlanan onur yiiriiylisii ve
baska sehirlerde de gergeklestirilen anmalar, escinsel derneklerinin sayisindaki muazzam
artis, cikartilmasi basarilan ayrimcilik karsiti yasalar ve ana akim medyada degisen
escinsel temsilleri bu politik sonuglar arasinda sayilabilir. En 6nemli gelismelerden biri
de Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin 1973 yilinda escinselligi hastalik kapsamindan
¢ikartmasidir (Bayramoglu, 2011: 387-390).

80’lere gelindiginde AIDS krizi ortaya ¢ikar. Bu kriz ¢ok yonlii sonuglar dogurur.
Hem hiikiimetin hem de toplumun 6nemli bir kesiminin AIDS’in ortaya ¢ikisini 60’larin
ruhuyla biitiinlesen cinsel 6zgiirliik dalgasina ve daha 6zelde escinsellere baglamasi ana
akim escinsel politikalarinda bir kirilma meydana getirir. Walters’a gére bu donemde,
ana akim escinsel orgiitlerinin gizlilik ve tolerans ¢agrilarindan kendini ayiran ve escinsel
politikalarina daha radikal bir yon kazandirmay: hedefleyen gruplar (ACT UP ve Queer
Nation gibi) ortaya ¢ikar. Hiikiimetin AIDS’in tiim toplumu tehdit ettigini fark edene
kadar hastaliga kars1 yeterli onlem almamas1 ve escinsel toplumun hem hastaliga hem de
kendilerine yonelen resmi/toplumsal saldirilara kars1 birlikte hareket etmesinin gerekliligi
politikanin farkli ve radikal diisiiniimlerine olanak saglar (Walters, 2005: 7). S6z konusu
gruplardan Queer Nation’un 1990 yilina ait bir manifestosunda gegen su sozler queer
anlayisin kuramdan 6nce aktivizmde varlik gosterdigini ortaya koyar:

“Queer olmak mahremiyet hakkiyla degil, kamusal olma &zgiirligii, kim isek o olma

Ozgiirligii ile ilgilidir. Queer olmak her giin zulme karsi, homofobiye, irk¢iliga, kadin diismanligina, dindar
ikiyiizliilerin bagnazligina ve kendi kendimize yonelttigimiz nefrete karsi (kendimizden nefret etmemiz
gerektigi bize 6zenle 6gretildi) miicadele etmek demektir... Evet ‘gay’ harika bir kelime. Onun da bir yeri
var. Ama pek cok lezbiyen ve gay sabaha kizgin ve bikkin uyaniyorlar, neseli (gay) olarak degil. Iste bu
yiizden biz kendimize queer demeye karar verdik. Queer’i kullanmak diinyanin geri kalaninin bizi nasil
gordiigiini kendimize hatirlatmanin bir yolu. Queer’i kullanmak diiz bir diinyada gizli ve kenara itilmis
hayatlar yasayan zarif ve ¢ekici insanlar olmak zorunda olmadigimizi1 kendimize sdylemenin bir yolu...
Evet queer sert bir kelime olabilir ama ayni zamanda homofobigin elinden calabilecegimiz ve ona karsi
kullanabilecegimiz sinsi ve ironik bir silahtir” (aktaran Cakirlar ve Delice, 2012: 15).

Bu sozlerin ifadesini tam olarak anlamak i¢in queer’in kelime anlamini da

hatirlatmakta yarar var. Queer; acayip, garip, kacik, tuhaf, tekinsiz, bozuk, ibne gibi
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anlamlara gelen bir kelime olarak queer aktivistler tarafindan sahiplenilir® ve
heteroseksiiellere kendilerinin de normal oldugunu anlatma cabasindaki ana akim
escinsel hareketten kendini ayiran bir yaklasimi ifade etmek tizere kullanilir. Bu ayrimin
kurama nasil tamamen norm karsit1 bir temel sagladigina ileride deginecegiz.

Bu politik ayrimlarla birlikte, diger yandan escinsel hareket tarafindan AIDS ile
miicadele i¢in daha fazla kaynak aktarilmasi amaciyla politika tiretilmeye baglanmasi, bu
politikalarin gerektirdigi fon bulma, egitim programlari, lobicilik gibi unsurlar sebebiyle
hareketi olusturan Orgiitlerin giderek kurumsallagmalarint ve profesyonellesmelerini
saglar (Bayramoglu, 2011: 392). Bu donem, ana akim ve radikal politik yaklagimlarin bir

karmasasini ortaya koyar.

3.1.2.2 Kuram

Queer’in kuramsal yiikselisi postmodern/postyapisalct kuramlarin ortaya ¢ikisiyla
yakindan iligkilidir. Queer kuramin ilk kullanimi literatiirde genel olarak Terese
deLauretis’e atfedilmektedir’ (Birkalan- Gedik, H, 2011: 346). Kuramin ana metinleri
sayilabilecek iki eser; Eve Kosofski Sedgwick’in yazdigi Epistemology of the Closet ve
Judith Butler’in yazdigi Gender Trouble: Feminism and the Subversion of ldentity,
1990°’da yayinlanir. Elbette bu eserlerin dncesinde eserlerin kuramsal zeminini besleyen
bagska eserler ve 90’dan sonra literatiire katk: saglayan bir queer arastirmalar kusagindan
s0z edilmelidir. Ayrica queer aktivizmi ile queer kurami birbirinden ayr1 diislinmemek
gerekir. Bu calisma yontemsel olarak kuramsal gelisimin ve ana hatlarinin izini siiriiyorsa
da Delice’nin belirttigi gibi “queer’in, kuram ile uygulama veya akademi ile aktivizm
arasindaki yapay ayrimi reddettigini; mesela akademi ve bilhassa kiiltiirel incelemeler
iizerinden ciddi bir aktivizmin bigimlendirilebilecegini savundugunu”® hatirlamak nemli
goriinmektedir.

Sosyal teorilerde postmodernist ve postyapisalct yaklagimlarin yiikselisi 80’ler ve

90’larin basina denk diiser. “Biiyiik anlatilarin” terk edilisi, birlesik ve tutarl bir 6zne

6 Bu sahiplenme 1960’larda siyah aktivistlerin ‘nigger” kelimesini kullanmasimin bir tekraridir (Aaron, 2004: 5).

7 bkz. deLauretis, Terese, (1991) Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities, Differences: a Journal of Feminist
Cultural Studies, S. 3

8 http://www.ucekoloji.net/?p=183 (Erigim Tarihi 18.06.2012)
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anlayisinin sorgulanmasi, farklilik ve deneyim unsurlarinin 6ne c¢ikist ve iktidarin
yalnizca baskilayici degil tiretici olduguna yonelik paradigma bu yaklagimlar i¢inde yer
alir. S6z konusu yaklasimlarin ve 6zellikle Foucault’nun ¢alismalarinin queer teorinin
sekillenmesindeki rolii biiyiiktiir. Bir kimlik hareketi olarak escinsel miicadelenin
acmazlar1 ve politika yapmanin farkli bigimleri {izerine siirdiiriilen tartismalar, yeni teorik
paradigma icinde giiclii bicimde yayginlasmaya baslar.

Queer kuramin ayrintilarina deginmek i¢in yine Butler’in bazi analizlerine yer
vermemiz gerekiyor. Butler, cinsiyetin toplumsal cinsiyetten ayri olmadigir goriislinii
temel alarak ilgisini toplumsal cinsiyete g¢evirir. Ciinkii toplumsal cinsiyet yoluyla
bedenler idrak ve temsil edilebilir hale gelirler. iktidarin iireticiligi diisiincesinden
hareketle iktidarin ve normun disinda higbir toplumsal cinsiyet ifadesini ortaya koyma
imkan1 yoktur. Bu yiizden s6z konusu toplumsal cinsiyet ifadesinin daha derinlikli bir
analizine ihtiya¢ duyariz.

Butler’a gore, heteroseksiiel kadin ve erkek toplumsal cinsiyetleri diger tiim
toplumsal cinsiyet ifadeleri gibi performansla ortaya konan ve tekrarla istikrarini koruyan
ifade big¢imleridir. Kendilerini tek norm olarak var etmek i¢in hem bir kurucu dis’a
(escinseller gibi) hem de ifadenin gerisindeki bir dogal 6z fantazmina ihtiya¢ duyarlar.
Ancak tim toplumsal cinsiyet performanslarinin asla istikrarin1 ve biitlinliigiini
saglayamayan bir olus hali olduklar1 diisiiniildiigiinde, heteroseksiiel kadin ve erkek
ifadesinin de kendi tekrarindaki yikicilik potansiyeli agiga ¢ikar.

Tekrar taklidi igerir. Ancak taklit, gerisindeki bir ash taklit eden degil, tam da
gerisinde bir asil oldugu fantazmini olusturan bir performans olarak diisiiniilmelidir.
Ancak burada taklit basitce 6znenin oynamay1 segtigi bir rolii tekrar ettigi anlamina
gelmez:

“Biri olmay, bir sey olmay1 ‘oynadigimi’ sdylemek, ‘gercekten’ o biri, o sey olmadigimi
soylemek degildir; bilakis, nasil ve nerede biri, bir sey olmay1 oynadigim hal, ‘olma’nin yerlesiklesmis,
kurumsallagsmig, dolasimda gozlenen ve teyit edilen halidir. Bu, benim kokten mesafe almayi
basarabilecegim bir temsil degildir, zira bu, derin kokler salmis bir oyundur, psisik bakimdan saglam
siperleri olan bir oyundur ve bu ‘ben’, lezbiyenligini bir rol gibi oynamaz. Tersine, ‘ben’, bu cinselligin
tekrar tekrar uygulanip temsil edilisiyle, bir lezbiyen ‘ben’ olarak israrla yeniden kurulur; paradoksal bir
durum olarak, olusturdugu kategorinin istikrarsizligini yerlestiren de iste bu, roliin tekrarlanigidir. Ciinkii
‘ben’ bir tekrarlama yeriysem, yani, ‘ben’ ancak belli bir sekilde kendini tekrar ederek kimlik gériiniimiine
kavusuyorsa, o takdirde ‘ben’, kendini tutan bu tekrarlar sonucunda hep altindaki zemini kaybedecektir”

(Butler, 2007: 17-18).
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Dolayisiyla amag kimligi kuran her tiirlii 6znelligin gerisindeki orijinallik fikrini
reddederek bunun taklide ve performansa dayali bir kurgu oldugunu ve bu kurgunun
yalnizca iradi bir 6znenin se¢imine dayali bir yiizeysel maske degil, 6znenin kendini
kuran bir methum oldugunu ortaya koymaktir. Bu kuruculuk argiimaninda, Foucault’nun
iktidarin otoriter konumundan farkli olarak ortaya koydugu firetici yoniin etkisi
onemlidir. Foucault’ya gore iktidar bir noktadan digerine yonelen dogrusal bir basing
uygulamaz, sinirlayan ve tireten bir mefhum olarak merkezsiz bi¢imde dagilmis ¢oklu bir
kavramdir ve kurucu iktidarin sdylemi hem simirlandirict hem de altiist edici
potansiyelleri i¢cinde barindirir. “Séylem, giiciin hem bir aract hem de sonucu olabilir,
fakat sdylem ayrica, giiciin 6niinde bir engel, bir ayak bagi, bir direnis noktas1 ve muhalif
bir stratejinin hareket noktasi da olabilir” (Foucault 1980°den aktaran Butler, 2007: 5).

Diger yandan performatif olanin neyi kapsadigi konusuna biraz daha agiklik
getirmek gerekir. Butler, Cinsiyet Belasi 'na 1999 yilinda yazdig1 6nsdzde performatifin
hem dilsel hem de teatral yonleri oldugu, ayrica bu iki olgunun kesin bigimde iliskili
olduklari sonucuna varir (Butler, 2008: 31). 1991 yilinda yayinlanan Taklit ve Toplumsal
Cinsiyete Karsi Durma makalesinde ise performatiflik kapsaminda drag® performanslart
ornekler. Drag, toplumsal cinsiyetin ‘dogasinin’ bir dykiinme oldugunu gosterir. Bu
yiizden yalnizca bir ykiinme i¢inde oldugu diisiiniilen ‘drag’ performanslar ya da dogal
heterosekstiel kadin ve erkege 6zendigi ya da onu taklit ettigi diisiiniilen tim sapmis
performans bigimleri aslinda taklidin her toplumsal cinsiyet i¢in gecerli oldugunu
gosteren gostergeler olarak okunabilir. Diger yandan Butler, Acar-Savran’in dikkat
cektigi tizere, 1993 yilinda yayinlanan kitabi1 Bodies That Matter 'da performatif olan ile
drag’1 birbirinden ayirmaya, performatif’i daha soyut ve teorik bicimde adlandirmaya
girisir. Burada performatif, drag’in barindirdig1 abartili gosteri halinden daha ¢ok
dayatmayla kurulan bir toplumsal zemine vurgu yapar (Acar-Savran, 2004: 323).

Butler’m one siirdiigii yaklasima gore toplumsal cinsiyet ifadeleri ortadan
kaldirilamaz ancak onu ¢esitlendirerek dogallik varsayiminin 6niine gecmek, taklidi ve
performansi kendi imkanlar1 dahilinde her tiirlii cinsiyet temsilinin 6zneyi kuran bir inga
hali oldugunu kanitlayan bir ¢okluluga ¢evirmek heteronormatif ikilikleri agmanin yolu

olabilir. Boylece heteroseksiiel ya da escinsel, kadin ya da erkek, toplumsal cinsiyeti ve

9 Kars1 cinsin kiyafetlerini giyen, kars: cinse atfedilmis sekilde davranan ve bunu ¢ogu kez bir gdsteri kapsaninda
yapan kisi.
20



cinsellik pratiklerini kategorize eden tiim tanimlarin ayni sdylemsel zeminin kurucu
dislama ve anlamlandirma kapsami i¢inde ve birbirlerine kokten bagli olarak kurulduklari
soylenebilir. Iste queer kuramin kimlik politikalarma itirazi bu zeminden hareket
etmektedir.

Queer kuramin escinsel hareket ve daha genelde cinsiyet ve cinsellik ¢alismalarina
actigt yeni ufugun Onemli bir parcast olan kimlik politikasinin elestirisini
derinlestirmeden 6nce escinsel hareket i¢inde kullanilan kimlik tanimlamalarinin neyi
ifade ettigine kisaca yer verelim®°.

Cinsel yonelim kimlikleri sunlardan olusur:

- Escinsel: Kendi cinsinden olanlara duygusal, erotik ve cinsel yonelim i¢inde
bulunan kadin veya erkektir.

- Gey: Aym cinsten insanlarin birbirlerine kars1 duygusal, erotik, cinsel
yonelimleriyle yarattiklar1 hayat tarzin1 tanimlamak i¢in, escinsel bireyler
tarafindan ortaya konmustur. Baslangi¢ta hem kadin hem erkek escinselleri
kapsayan bir sozciik olmakla beraber, giiniimiizde sadece erkek escinseller
kendilerini ifade etmek i¢in kullanmaktadirlar.

- Lezbiyen: Duygusal, cinsel, erotik yonelimleri kendi cinsinden bireylere
yonelik olan kadinlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

- Bisekstiel: Kendi cinsine ve ayn1 zamanda kars1 cinse duygusal, erotik ve
cinsel yonelim i¢inde bulunan kadin veya erkektir.

- Heteroseksiiel: Duygusal, cinsel ve erotik olarak karsi cinsten kisilere

yonelmis olan kadin ya da erkektir.

Toplumsal cinsiyet kimlikleri ise su unsurlan kapsar:

- Transseksiiel: Hem erkek hem de kadin i¢in gegerlidir. Kisi erkek oldugu
halde kadin olmayu isteyebilir, kadin oldugu halde erkek olmayi isteyebilir.
Ancak transseksiiel, daha ¢ok ruhsal egilimler i¢in belirleyici bir kelimedir.
Kisinin davranslarindan ¢ok i¢ diinyasinda kendisini kars1 cinsten biri gibi

gormesi, hissetmesidir. Bu yiizden transseksiielleri dis goriiniislerinden

10 Tanmimlar su yaymdan alimmstir: Biliyor(mu)sun(?) Her Kadin Heteroseksiiel Degildir (2007) Ankara: Kaos GL

Yayinlari.
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belirlemek s6z konusu degildir. Ciinkii kendilerini karsi cinsten
hissettiklerini dig goriiniislerine her zaman yansitmazlar.

- Travesti: Daha ¢ok dig goriiniisle ve davraniglariyla karsi cinse ait olma
istegini ifade eder. Halk arasinda travesti dendiginde daha c¢ok “kadin
kiligindaki erkekler” akla gelse de travesti kelimesi aslinda hem erkek hem
de kadin i¢in gecerlidir. Travestiler, kars1 cinsin esyalarini1 kullanmaktan,
karst cinsin giydigi kiyafetleri giymekten, ait olmak istedigi cinsin
davraniglarini sergilemekten zevk alan kimselerdir.

- Transgender: Ameliyat olmus ya da olmamis kadin veya erkeklerden
biyolojik cinsiyetine ve goriiniimiine bir sekilde miidahale edenlerin

tamamin1 kapsayacak sekilde, travesti ve transseksiiel i¢in kullanilan genel

ifadedir.

Yukaridaki kimlik tanimlamalarina dayali politikalar uzun siiredir escinsel
hareketin kendini var etme, goriilme ve taninma talebi dogrultusunda stirdiiriilmektedir.
Queer kuram ise s6z konusu kimlik tanimlariyla ilgili bir dizi soruyu glindeme tasir.

Ornegin lezbiyen kategorisi, iginde yer alan kisilerin hangisinin temsiline yonelik
olarak kurulmaktadir? Gergekten digladigi ya da i¢ine dahil etmek zorunda birakarak
sekillendirdigi 6zneler i¢in gergek bir ozgiirlilk alanindan s6z etmek miimkiin miidiir?
Oysa eger cinsel pratiklerin gesitliliginden s6z edilecekse arzu nesnesinin cinsiyetinden
bagimsiz pek c¢ok kategoriden de soz edilebilir. Buradan hareket edildiginde cinsel
pratikler 6znelerin birbirleriyle kimi zaman ortaklasip kimi zaman ayristiklart arzu
nesnesinin kimi zaman belirginlesip kimi zaman 6nemini yitirdigi ¢oklu bir muglaklik
sahasina dontisiir. Bu muglaklik sahasi pratiklerin ¢esitliligi ile birlikte pratiklerin tek bir
kisinin hayatinda da gesitlenebilecegi anlamina gelir. Bu bir kisinin hayat1 boyunca ve
sabit bir sekilde tek bir cinsellik pratiginden haz almak durumunda olmadigini gosterir.

Bu noktada escinsel hareketin ortaya koydugu bir kaygiya de§inmekte yarar var.
Hareket uzun siiredir arzuyu bir tercih degil yonelim olarak tanimlamaktadir. Bunun en
onemli nedeni escinsel ve trans bireylere yonelen degisim baskisidir. Eger bir escinsel ya
da trans birey arzusunu tercih edebiliyorsa bu, tercihini degistirebilmesinin de s6z konusu
oldugu anlamina gelir. Bunu reddetmek cogunlukla escinselligin giinah oldugunu
sOyleyen yaygin kaniya karst bir savunma imkam1 dogurur. Ayni zamanda

patolojiklestirilmis escinselligi tedavi edebilecegini sdyleyen doktorlara karsi da bir
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arglimandir bu; escinsel arzuyu bireyin kendisinin se¢gmiyor olmasi, bunun ayni
heterosekstiel bireylerin i¢inden gelen arzu gibi kars1 konulmaz ve degistirilemez bir arzu
olmasi.

Fakat bu ayn1 zamanda arzunun gerisinde verili bir durum oldugunu kabul etmek
demektir. Yani arzu belli nedenlere bagli olarak kendiliginden var olur ki bu biiyiik 6l¢iide
biyolojiye dayandirilir, dolayisiyla heteronormatif arzu dogallagsmis olur. Escinsel arzu
da bireyin engelleyemedigi bir sapmaya doniisiir. Bu bakis agisinin en 6nemli
tehlikelerinden biri escinsel bireyi heteroseksiiel cogunlugu tehdit etmeyecek bir azinlik
olmaya mahkim etmesidir. “Biyolojik bir ‘farklilik’ ya da o6zellik oldugu siirece
escinsellik, ancak niifusun sayis1 sabit, sinirli bir kesimine 6zgii kalacak, yayginlagsma
tehlikesi gostermeyen, gorece dnemsiz ve zararsiz bir ‘0ziir’ olarak solaklik, konusma
bozuklugu ve albinolugun yaninda yerini alabilecektir” (Fernbach’tan aktaran Acar-
Savran, 2004: 244).

Kimlik politikasinin bu elestirisinin karsisinda yine de kimlik tanimlamalarina
duyulan ihtiyag siklikla hatirlatilmistir. Ciink{i patriyarkal bir sistemde kadin kategorisini,
heteroseksist bir diinyada escinsel kategorisini ortadan kaldirmak, bu kategorilerin
gOriintirliigiini, tarihini, sistematik konumunu ortaya koymanin imkanini da ortadan
kaldirmak demektir. Bu konuda Butler, Gayatri Chakravoty Spivak’in su sozlerine atifta
bulunur:

“ Benim anladigim kadariyla yapisokiim bir hata ifsasi degildir, hele diger insanlarin
hatasinin ifsast hi¢ degildir. Yapisokiimdeki elestiri, yapisokiimdeki en ciddi elestiri, fazlastyla yararlt bir
seyin elestirisidir, onsuz higbir sey yapamayacagimiz bir seyin elestirisi” (Spivak’tan aktaran Butler, 2011
52).

Butler’a gore, Spivak’in belirttigi gibi politik olarak onlarsiz higbir sey
yapamayacagimiz kimlik kategorilerini altiist edici bir elestiriye tabi tutmak onu ortadan
kaldirmak anlamina gelmez. Ancak politik hareketlerin, politikay1 tizerine kurduklari
kimlik kategorilerini kimi dislayarak kurduklari, kimi disarida birakarak bir i¢ tutarlilik
nosyonuna kavustuklari ile hesaplagmalar1 kendi demokratik potansiyelleri agisindan
elzemdir. Daha 6nce de deginildigi gibi, kimlik performansinin gerisinde hakiki bir 6z
yoktur, bu yiizden kimligin ortadan kaldirildig1 degil kimligin verili bir 6ze dayandirilan
sabit bir methum anlamini kazandig1 heteronormatif sinirlarin ortadan kaldirildig: bir

politik diizlemden s6z edilmelidir. Queer kuram ve politikadan bahsederken ¢ogu kisinin
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oncelikle queer’in ne olmadigindan s6z etmesinin sebebi budur. Ciinkii queer aslinda
heteronormatif olandan sapan, onu altiist etme imkan1 doguran tiim cinsiyet ve cinsellik
ifadelerini kapsayacak sekilde genisleyebilir bir kavramdir. Kuramin temeli geregi, tutarl
ve tamamlanmis bir olus halinin politikasin1 yapmak yerine, bir seye (heteronormatif
tanimlamalara) karst olusu iizerinden yayilma potansiyelini kullanan bir hat ¢izer. Bu,
tam da kimliksizligin politikasini yapmanin imkaninit arayan bir kuram icin gereklidir:

olumsuzlama iizerinden kurulan bir birlik ve politika diizlemi.

3.1.3 Tiirkiye’de queer tartismalari

Queer’in Tiirkiye’deki etkilerini anlamak i¢in 6ncelikle Tiirkiye’deki lezbiyen, gey,
biseksiiel ve transgender bireylerin tarihine deginmek gerekir. Tahmin edilebilecegi gibi,
goriinmezlik ve saklanma {izerine kurulmus bir toplulugun tarihini arastirmak, dogru ve
kapsayici bilgilere ulasmak ¢ok giigtiir. Bu yiizden LGBTI bireylerin tarihini ¢ogunlukla
iki yonlii kaynaklardan arastirmak miimkiin: devlet/ asker/ polis/toplum baskisi sonucu
kayitlara gegen ve kamuoyuna yansiyan olaylar ile s6z konusu baskiya kars1 drgiitlenmis
miicadele tarihi. Elbette tiim bu zorluklara ragmen Osmanli Devleti’nden giinlimiize,
bulundugumuz cografyada her zaman var olmus escinselligin izini baska kaynaklardan
siiren c¢alismalara rastlamak da miimkiin ancak bu calisma daha sinirlayici olmasi
acisindan yukaridaki iki veriyi temel alan tarihsel arastirmalar1 kendine kaynak
edinmistir. Bu ylizden deginecegimiz kisa tarih¢e 12 Eyliil 1980 darbesiyle baslayacak.

Veysel Essiz, Devletin Eli, Beli, Sopasi: Anlatilmamis Siirgiinden ‘Kabahatlere’
Tiirkive’de Trans Bedenin Denetimi adli makalesinde 12 Eylil 1980 darbesinden
giiniimiize kadar gelen siiregte 6zellikle trans bireyler lizerindeki devlet baskisina deginir.
Essiz’e gore sozii edilen kirk yil boyunca, askeri vesayetten pragmatist liberal ekonomiye
dayali Ozal hiikiimetine ya da giiniimiiziin 1liml1 islam modeli AKP’ye kadar tiim
iktidarlar normatif cinsiyet kaliplarini ihlal eden bireyleri degisiklikler igeren bir
sireklilikte yalnizca dislamakla kalmamislar ayn1 zamanda cezalandirmiglardir.

S6z konusu cezalandirma pratiklerinin kapsami1 hem genis hem de belirsizdir bu
yiizden ancak one ¢ikmis bazi olaylara deginmekle yetinecegiz. Bunlardan biri 1981
yilinda, devlet kuvvetlerinin kendilerine verilen “sakincali gordiikleri kisileri Sikiyonetim
Bolgesi disina ¢ikartma yetkisi”ne dayanarak “trans bireyler ve ‘efemine’ escinselleri”
evlerden, sokaklardan, bar ve kuliiplerden toplayarak, aktarilan tanikliklara gore, onlari

once kotli muamele ve iskenceye maruz birakmasi ve ardindan trenlere doldurularak
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Eskisehir ve Bolu’ya siirmesidir. Siiriilenlerin bir kism1 yolda trenlerden atlayarak gizli
gizli Istanbul’a dSnmenin yollarini arar, bir kisminin akibeti grenilemez. Dénemin basin
organlari da bu politikaya eslik eder. Yine Essiz’in 6rnekleriyle goriildiigii tizere, escinsel
ve trans bireyler insan olmayan tuhaf yaratiklar gibi hem okurlarin merak ve fantezisine
hitap edecek hem de ahlakli olduklarini kendilerine ve etraflarina ispat edebilecekleri bir
tenkit ve nefret nesnesine doniismelerine olanak saglayacak sekilde sunulurlar (Essiz,
2012: 196) 1.

1983 yilinda Ozal hiikiimetinin iktidara gelmesinin ardindan baslayan sivillesme
cabalar1 askerin toplumsal alandaki iktidar ve yetkisinin polise devredilmesi anlamini
tasir. 1985 yilinda polise baska pek cok kisinin oldugu gibi “genel ahlak ve edep
kurallarina aykir1 olarak utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilemeyen
tavir ve davranislarda bulunanlarin da” (a.g.e. 208) parmak izi ve fotograflarini alma
yetkisi verilir. 1986 yilinda bu maddeyi de iceren kanunun iptali i¢in muhalefetin
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasiyla kanun iptal edilir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi iptal kararina su notu diismesi onemlidir: “Eger madde sadece
gerekcede belirtildigi gibi tavir ve davranislart toplum diizeni bakimindan tasvip
edilmeyecek nitelikte bulunan escinselleri kapsamis olsa idi, toplum saglig1 gozetilerek
bent hiikmiiniin hakli bir gerekceye dayandigi sdylenebilirdi” (a.g.e. 211). Ancak o
donemde genel ahlak ve edep kurallarina uymamanin kimleri kapsayacagma dair
belirsizlik, dekolte giyenlerin ya da el ele tutusan [heteroseksiiel] sevgililerin de gozaltina
alinip alinmayacagina dair kamuoyunda yiikselen sorular ve rahatsizlik bu iptale sebep
olur.

S6z konusu iptal karar1 polisin escinseller ve trans bireyler iizerindeki baskisini
hafifletmez. Efemine erkeklerin, travesti ve transseksiiellerin siklikla evlerden,
sokaklardan, bar ve kulliplerden toplanmasi, karakollarda dayak ve iskenceden
gecirilmesi, hastanelere kapatilmasi, basin mensuplarinin 6niinde saglarinin kesilmesi
hem doénemin gazetelerinden hem de doneme taniklik etmis kisilerin anlattiklarindan

giiniimiize ulasan verilerdir.

11 Bu dénemi popiiler bir imge olan Biilent Ersoy’un hayat iizerinden okumak i¢in bkz. Ertiir, B. ve Lebow, A. (2012)
Sohretin Sonu: Biilent Ersoy’un Kanunla imtihani, C. Cakirlar ve S. Delice (Ed.) Cinsellik Muammas: iginde (391-
426).
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Tiim bu baskilarin karsisinda escinsel ve trans bireylerin de bir miicadelesi s6z
konusudur. Essiz’in aktarimima gore “polis siddetine yonelik ilk orgiitlii direnis 1987
yilinda Taksim Gezi Parki’nda baslatilan aglik grevidir. Polisin Beyoglu’nda trans
bireylerin kaldigr bir evi basip, evdekileri demir cubuklarla dovmesinin ardindan
baslayan bu miicadele 17 giin siirer ve aralarinda insan haklar1 savunucularinin, yazar ve
sanat¢ilarin da bulundugu bir grup tarafindan desteklenir. Bu yillarda baglayan toplantilar
simdilerde escinsel haklar1 miicadelesinde 6ne ¢ikan orgiitlerin ilk niivelerini olusturur”
(a.g.e. 215).

Ali Erol ise Tiirkiye’de LGBTI miicadelesini anlattigi makalesinde Tiirkiye
metropollerinde, kamusal alanda, escinsellikle ilgili sdzlerin konusulmasinin, escinsellere
yonelik ayrimciliklarin dile getirilmesinin 80’li yillarin ikinci yarisinda basladigini ifade
eder. Yine de bu donemde dile getirilen sozler escinsellerin kendileri tarafindan degil
akademide ya da medyada farkli bigimlerde ortaya konmaktadir. Escinsel hareketin kendi
adina konusmaya baslamasi Ankara’da Kaos GL ve Istanbul’da Lambdalstanbul
orgiitlerinin kurulmasiyla baslar (Erol, 2011: 434).

Benzeri sekilde Erdal Partog da LGBTI miicadelesi ekseninde yaptigi tarihsel
siniflamada ilk dénem olarak 80’lerin sonu ve 90’larin basini isaret eder. Bu donemde
s6zii edilen iki drgiitiin kurulmas: (Lambdalstanbul 1993, Kaos GL 1994) ayrica Kaos
GL dergisinin yine ayni yilda fotokopi usuliiyle cogaltilarak dagitilmasi yoluyla
escinsellerin ilk yaymn niteligini kazanmas1 donemi sekillendiren olaylardir. Partog’a
gdre bu ilk dénemde LGBTI bireyler bir kimlik siyaseti yapmaktan ¢ok sdz konusu
kimligi olusturma cabasi icindedirler. “LGBTT?? miicadelesinin 1993-2000 arasindaki
tarihinin bir tiir ‘kimlik ingas1 donemi’ oldugunu, bu insanin daha ziyade birey ve grup
cevresinde ve igeriden bir insa oldugunu sdyleyebiliriz” (Partog, 2012: 172).

Bu dénemde polis siddeti de hiz kesmez. One ¢ikan énemli olaylardan biri 1996
yilinda Habitat IT kapsaminda kentsel doniisiim adiyla, travesti ve transseksiiellerin polis
ve iilkii ocaklari isbirligiyle Ulker Sokak’taki evlerinden temizlenmesi operasyonudur.
Cogu evlerini terk etmek zorunda kalirken az sayida da olsa travesti ve transseksiiel
direnis gosterir. Bu olaylar hem translara yonelik siddeti hem de siddete kars1 oriilen bir

direnisi anlatir®®,

12 Alint1 yapildigi igin LGBTT seklinde birakilmustir.
13 Konuyla ilgili daha ayrintili bir inceleme igin bkz. Selek, P. (2001) Maskeler Siivariler Gacilar Istanbul: Aykir.
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Partog’a gore ikinci donem, 2000°1i yillardan baslayarak LGBTI hareketin kamusal
alanda goriiniir olmaya ve daha genis capli muhalif ittifaklarin parcasi olarak kendini
konumlamaya basladig1 bir dsnemdir. One ¢ikan unsurlar arasinda Kaos GL’nin 2001
yilinda ilk kez 1 Mayis alanina ¢ikmas1 ve 2003 yilinda LGBTI hareketin savas karsiti
yirliylise katilmast sayilabilir. Bunun disinda hareket icinde lezbiyen kadinlarin
varligmin ve goriinlirligiiniin artmast hem escinsel teori ve pratikte erkek egemen
yaklasimlarin sorgulanmasinin derinlesmesine hem de feminist hareketle ¢akisan bir
politik taban yaratilmasina olanak saglamistir. Ayn1 zamanda biseksiiel bireyler sayesinde
derinlesen cinsel yonelim ve transgender bireylerin ortaya koydugu cinsiyet kimligi
tartigmalar1 hareketi derinlestirmistir. Diger yandan bazi escinsel erkeklerin zorunlu
askerlige antimilitarizm temelinden kars1 ¢ikarak vicdani retlerini agiklamalar1 LGBTI
hareket ile antimilitarist hareket arasindaki bagin giiclenmesi sonucunu dogurmustur.
Tiim bu ittifaklarla birlikte LGBTI hareket kendini bir yandan da devlete yonelik talepleri
iceren bir hak sOylemi icerisinde kurgulamayi stirdiirmiistiir.

2000’li yillarda gergeklesen dnemli bir diger olay ise LGBTI derneklerinin formel
yapiya kavusmasidir. 1993’ten 2005’e kadar Lambdalstanbul ve Kaos GL giderek artan
bir 6rgiitlenme stirecine girdilerse de formel, kayitl1 bir yapilar1 yoktur. 2005°te Kaos GL
bir tiizlik hazirlar, kayith bir dernek olmak i¢in Ankara Valiligi’ne basvurur ve Savcilik
onay1 ve Valiligin itiraz etmemesi lizerine tiizligli kabul edilen ilk escinsel dernek olur.
Ardindan Ankara’da ikinci bir dernek, Pembe Hayat; ardindan Bursa’da Gokkusagi ve
Istanbul’da Lambdaistanbul; sonra Izmir’de Siyah Pembe Uggen basvuruda bulunurlar
(Erol, 2011: 438). Lambdalstanbul’un derneklesmesiyle ilgili dikkate deger bir durum
s6z konusudur. Istanbul Valiligi’'nin Lambdalstanbul’'un ahlaka aykir1 oldugu
gerekcesiyle kapatilmasi istemiyle basvurmasmin ardindan Mahkeme kapatilmasi
yoniinde karar almis, fakat bu karar Yargitay tarafindan bozulmustur. Yargitay’in bozma
kararinda escinselligin kisilerin istekleri disinda kars1 karsiya kaldiklar bir olgu olmasi
ve dernegin tiiziigiinde escinselligi 6zendirici ve tesvik edici bir maddenin bulunmamasi
gibi sebepler yer alir. Tuna Erdem’in tespitine gore Lambdaistanbul, cogunlugu tehdit
etmeyen bir escinsel dernegi olarak kaldigi siirece egemen kiiltlirlin barinmasina izin
verecegi bir olusum olarak goriinmektedir. S6z konusu mahkeme karar1 bir LGBTI
Dernegi’nin agik kalmasina izin verir ama ayni anda radikalligi ve genisleme potansiyeli

ile queer politikanin Tiirkiye’de yasak oldugunun bir gostergesidir (Erdem, 2012: 65).
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2000’11 yillara geri donersek, ayni yillarda polis siddeti yine 6zellikle travesti ve
transseksiielleri hedef almayi siirdiiriir. Egsiz’in aktarimina gore, 2000°1i yillarin baginda
kabul edilmeye baslanan uyum paketleri dogrultusunda Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nda baz1 degisikliklere gidilir. Eski Ceza Kanunu’nda kabahatler arasinda yer
alan edebe muhalif hareketler teshircilik adiyla tanimlanir. ‘Mal ve hizmet satmak igin
bagkalarin1 rahatsiz etme” ve “trafigi engelleme” maddeleri de yine trans bireylere
uygulanan siddeti mesrulastirmak i¢in kullanilir. Egsiz’in dikkat ¢ektigi bir diger konu da
polisler iizerinde uygulanan “bonus sistemi” adli puan cetvelidir. Bu puan cetvelinde
tanimlanan “travesti”, “bilinen bayan”, “kabahatler kanunu” ve “memura mukavemet”
gibi unsurlar polis memurlarina puan kazandiran suglar olarak tanimlanmigtir.
Travestiligin su¢ olmadig1 bir iilkede “travesti” taniminin polise nasil puan kazandirdigi
ise bilinmemektedirt* (Essiz, 2012: 216).

Yine 2000’11 yillarda 6ne ¢ikan bir diger organize siddet olay1 Ankara Eryaman’da
meydana gelir. Eryaman’da yasayan travesti ve transseksiiellere gerek caddelerde gerekse
evlerine baskin diizenlenerek sistematik saldirida bulunulur. Trans bireyler ling edilip
kursunlanirlar. Magdurlarin anlatimina gore yardima ¢agirdiklari polis olaylara miidahale
etmez. Pek cok transseksiiel agir yaralanir, yaralanip hastaneden evine donen
transseksiieller ev baskinlarinda tekrar siddete ugrarlar. Sonugta Ulker Sokak’takine
benzer sekilde travesti ve transseksiieller Eryaman’1 terk etmek zorunda kalirlar®®.

LGBTI bireyler iizerindeki baski ve siddet mekanizmasindan séz ederken yalnizca
trans bireylerin yasadig1 ve ¢ok one ¢ikmis resmi destekli olaylardan bahsedildigi dikkati
cekmistir. Eger LGBTI bireylerin gerek kendi kimliklerine 6zgii, gerekse pargasi
olduklar1 toplulugun tamamina yansiyan homofobik siddet ve baski bigimlerinin hepsine
ulagilabilse ve bunun bir 6zeti yapilsa bunun sonu gelmeyen bir 6zet olacag: ileri
stirilebilir. Bu yiizden kisaca lezbiyen ve biseksiiel kadinlarin gériinmezliginden maruz

kaldiklar1 diizeltici tecaviizlere, geylerin dislanma ve taciz deneyimlerinden

14 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin:

“ Polisin ‘bonus sistemi” soru Onergesi oldu” (18.02.2012) http://kaosgl.org/sayfa.php?id=10647 (Erisim Tarihi
09.03.2013)

“ Trans Cinsiyet Sug¢ Degildir” (24.06.2012) http://bianet.org/bianet/Igbtit/139293-trans-cinsiyet-suc-degildir (Erigim
Tarihi 09.03.2013)

15 Konuyla ilgili bir taniklik igin: “Eryaman’da Travesti ve Transseksiiellere Sistemli Siddet” (3 Mayis 2006)
http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=113 (Erisim Tarihi 09.03.2013)
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biseksiiellerin yalnizca heteroseksiiel rolii oynayarak toplumda kabul gdrmelerine,
interseksiiellerin bir cinsiyet kalibina dahil olmaya zorlanmasina kadar uzanan genislikte
bir toplumsal bask1 alaninin varligini hatirlatmakla yetiniyoruz.

Giiniimiizde LGBTI hareketin giindemine giren queer tartismalarin Tiirkiye icin
anlamimi tim bu yasanan deneyimler ve hareketin gelisim ¢izgisi ekseninde okumak
gerekir. Partog’un iiglincli donem olarak ifade ettigi “queer’le tanigsma” doneminde,
kimlik miicadelesini yeni yeni gelistirmeye baslamis LGBTI hareket icinde, kimlik
siyasetinin tehlikelerine isaret eden bu yeni paradigmaya karst kimi savunmaci
yaklagimlar dogmustur. Tiirkiye’nin akademik hayatinda queer tartismalarinin ilk
gostergelerinden biri 2004 yilinda Bogazi¢i Universitesi Elestiri ve Kiiltiir Arastirmalar
Programi tarafindan diizenlenen “Queer, Tiirkiye ve Kimlik” baslikli konferanstir. Partog,
bu konferansin, s6z konusu savunmaci yaklasim sebebiyle, bazi aktivistler tarafindan
protesto edildigini ve kii¢iik goriildiigiinii belirtir (Partog, 2012: 175). Ancak 2010 yilina
gelindiginde hem ayni program tarafindan bu kez “Queer, Tiirkiye ve Transkimlik”
konferansi diizenlenir hem de yine 2010°da Judith Butler, Kaos GL’nin davetiyle 5.
Uluslararas1 Homofobi Karsiti Bulugsma’ya katilmak tizere Ankara’ya gelir. Butler’in
“Queer Yoldashig1 ve Savas Karsit1 Siyaset” baslikli konusmasina gosterilen yogun ilgi
LGBTI hareketin queer ile sdylemsel diizeyde bir yakinlik kurdugunu gosterir (a.g.e,
177). Butler bu konugsmasinda queer teori {izerine yazarken siklikla bagvurdugu “yas”
kavramin1 daha genis bir bi¢imde ele alir. Bazi bedenlerin yasi tutulabilirken
bazilariinkinin tutulamamasi, kolektif anlamda bir inkar ve yas siirecinin sorgulanmasini
gerekli kilar. Bu noktada queer’in anlami yasi tutulmayan tiim bedenlerin — ki kendisi bu
bedenleri ‘kirilgan’ olarak niteliyor- ittifaki olarak genislemelidir:

“hangi bedenlerin veya genel olarak hangi bigimlerin, hangi kiyafetlerin ve kimin
korunmaya, barinmaya, yasamaya ve yasi tutulmaya layik hayatlar olduguna bagh olarak bazi bedenler
digerlerinden daha kirilgan olacaktir. Bu normatif cerceveler ne tiir bir hayatin yasamaya deger oldugunu,
hangi hayatin korunmaya deger oldugunu ve hangi hayatin yasinin tutulmaya deger oldugunu pesinen
belirler” (Butler, 2010a: 27).

Kirillgan bedenlerin kimlere ait olduklarini ise sdyle siralayabiliriz; rk¢ilik,
homofobi, go¢ karsitt politikalar, mizojini ve yoksullukla kars1 karsiya olan insanlar yani
aslinda diinyanin biiyiik bir kismi. Bu noktada Butler 6zellikle militarizme ve devlet
politikalarma karsi, uluslararasi diizeyde yapilanan bir yoldaslik halinden s6z eder. Bu

yoldaglik birbirini hi¢ tanimamis insanlar arasinda da olabilmelidir. Bu konusmayla
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birlikte, kimligin yapibozumunun pratikte nasil gergeklestirilecegi ya da homofobi
karsithiginin Butler’in 6nerdigi gibi nasil savas karsiti bir demokrasi ittifakina evrilecegi
tartismalar1 Tiirkiye 6zelinde de siirmektedir. Sonug olarak, gerek cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi diizeyinde gerekse beden lizerinde daha genis diisiiniilmiis bir ittifak
ekseninde queer kuram ve politikanin yalnizca akademik diizeyde degil Tiirkiye’deki
LGBTI ve feminist hareket basta olmak iizere pek ¢ok farkli muhalif topluluk ve drgiitte
Oonemli tartismalar baglattigini sdylemek miimkiindiir.

Hem Butler’in yukarida deginilen konugmasinda hem de konusmanin bir parcasi
oldugu 5. Uluslararast Homofobi Karsit1 Bulusma’da tlizerinde durulan 6nemli bir nokta
da bulusmadan yaklasik iki ay 6nce donemin Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani
Selma Aliye Kavaf’in yaptigi bir agiklama olmustur. Selma Aliye Kavaf, Hiirriyet
Gazetesi’ne verdigi roportajda, cinsel yonelimle ilgili soruyu sOyle yanitlar: “Ben
escinselligin biyolojik bir bozukluk, bir hastalik olduguna inaniyorum. Tedavi edilmesi
gereken bir sey bence. Dolayisiyla escinsel evliliklere de olumlu bakmiyorum.
Bakanligimizda onlarla ilgili bir calisma yok. Zaten bize iletilmis bir talep de yok.
Tiirkiye’de escinseller yok demiyoruz, bu vaka var” €.

Butler’a gore Kavaf’in devletin diliyle konusarak escinselleri hasta ilan etmesi,
cinsel azinliklara yonelik sug teskil eden eylemleri gérmezden gelmeye ve reddetmeye
yonelik bir ayrimciligin pargast olarak s6z konusu cinsel azinliklarin vatandaslik
haklarindan yararlanamamalariyla yakindan ilgilidir (a.g.e, 24).

Bulugmadan yaklagik iki ay sonra bu kez donemin basbakani Recep Tayyip
Erdogan, Hatay’da yaptig1 konusmasinda “Kadm-erkek fiziki olarak hi¢bir zaman esit
olamaz. Bu miimkiin degil. Miimkiin olur mu? Erkek erkektir, kadin kadin. Ama bunlar
birbirinin tamamlayicisidir. Her ikisi bir arada oldugu zaman birbirini tamamlar ve o
zaman aile meydana gelir*!’der. Deniz Kandiyoti’ye gore Bagbakanin bu sdzlerini i¢inde
bulundugumuz ataerkil degisim siireci i¢inden anlamlandirmak gereklidir. Kandiyoti,
Serkan Delice tarafindan yapilan bir roportajinda giiniimiiz Tiirkiye’sinde babanin
tahakkiimiinden ve geleneksel yetki iliskilerinden bir dl¢iide kurtulmus yeni kusak bir

erkek kitlesinden sz edilebilecegini belirtir. Ancak bu kitle ayn1 zamanda goreceli olarak

16 http://www.hurriyet.com.tr/pazar/14031207.asp (Erigim tarihi 12.06.2012)
17 http://www.ntv.com.tr/turkiye/erdogan-erkek-erkektir-kadin-kadin,7PFoaSIhWk6dkx4rzTEsng ~ (Erisim tarihi
12.06.2012)
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daha c¢ok imkana ve hakka sahip olan ya da olmayi talep eden bir kadin kitlesiyle karsi
karsiyadir. Bu durum bir kriz yaratmaktadir ve kadinlara yonelik artan erkek siddetini
egemen kurumlarin ¢atirdamasinin bir sonucu olarak okumak miimkiindiir. Kandiyoti bu
noktada eril restorasyon olarak niteledigi bir kavrama basvurur ve kavrami sdyle agiklar:
“eskiden sorgusuz sualsiz ellerinde tuttuklar gii¢ ve yetkileri kaybeden erkeklerin onlar
geri kazanmak i¢in toplumu yeniden diizenleme cabalar1” (Delice, 2012: 153). Bu
noktada bagbakanin sozleri, egemen kurumlarin saglamlastirilmasi amaciyla kadinlar1 ve
erkekleri geleneksel rollerine geri ¢agiran bir niteliktedir. Delice ise bu sozleri de igeren
egemen anlayisin LGBTI bireyler i¢in de tehdit edici olduguna dikkat ceker (a.g.e, 158).
Kavaf’in escinselleri patolojiklestirmesi ve Erdogan’in kadin ve erkegin yaratilistan farkli
olduklar1 diistincesine yaptigi vurgu s6z konusu krizin esiginde daha da anlamli hale gelir.
Egemen kurumlar yalnizca kadinlar igin degil LGBTI bireyler i¢in de sarsilmakta,
kurumlarin  ihtiya¢ duydugu kadin ve erkek toplumsal cinsiyet rolleri
bulaniklasmaktadir'®,

Bu veriler queer kuramin bati ve A.B.D ekseninden ¢ok daha farkli bir siyasal ve
toplumsal zeminde, Tiirkiye sartlarinda diisiiniilmesi gerektigi sonucunu doguruyor. Bu
yiizden queer kuramin Tiirkiye tartismalarinda 6nemli meselelerden biri de bat1 kdkenli
bir terim ve kuramin baska cografyalarda nasil bir etki birakacagi {izerinedir.
Tiirkiye’deki heteronormativite karsit1 birey ve hareketler queer kurami kendi toplumsal
kosul ve deneyimleriyle birlikte nasil diistinebilirler?

Judith Butler, 2010°da Kaos GL Dergisi’ne verdigi roportajda queer teriminin farkl
cografyalara nasil ithal edildigine iliskin soruyu, queer’in gezinen bir terim oldugunu
diisiindiiglinii soyleyerek yanitlar. Butler’a gore,

“yazilan bir baglamda ise yartyorsa, (...) eger dngdremedigimiz sebeplerden dolay1 ortamia
uyduruluyorsa, iste 0 zaman tam bir ‘ithal {iriin’ olmuyor ve kendi hayatin1 siirdiirmeye baslayan bir terime

doniisiiyor. Herhangi bir terim i¢in de gegerli oldugu gibi, metalastiriimaya ve normallestirilmeye agiktir;

bu nedenle, hakkinda elestirel diisiiniilmelidir. Bir kutlama mevkii degildir bu terim” (Oztop, 2010: 15).

18 Her ne kadar s6z konusu alintilar 2010 yilina ait olsa da, egemen kurumlarin ve geleneksel kadin-erkek rollerinin
devlet diizeyinde saglamlastirilma ¢abasinin devlet politikalarinin giiniimiizdeki isleyisinde de devam ettigini soylemek
miimkiin. Aile kurumuna yapilan vurgu, 3 hatta 5 ¢ocuk istemi, kadinlar1 6ncelikle anne olarak tanimlama gayreti ve

kiirtaj tartigmalart bu isleyisin giindeme gelen pargalarindan bir kagi.
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Butler’a gore kavramlarin uluslararasi ¢evirisi ¢evrilen dilde baska bir ger¢ekligin
icinde baska yonlere evrilir. Aslinda bu goriiste tam da queer’in kendisinin sabitligin
tehlikelerini isaret eden yapisinin kuramsal yonteme aktarilisini gérmek miimkiindiir.
Butler’in  queer teriminin yontemsel olarak da degisimlere agik bigimde
kurgulanabilecegini sOylemesi, bir baska roportajinda “evrensel kuramlara karsi
oldugunu ve evrensel bir kavrayisa ulasacaksak bunun zaman i¢inde, hareketler arasinda
higbir dilin egemen dil olarak gegerli olmadigi bir dizi c¢eviriden gecerek ve
miicadelelerimizi var olan iktidar alanlariyla kolektif bir tarzda iligskilenmeye calisarak
olabilecegini” (Ozakin, 2010: 24) belirtmesiyle tutarli goriinmektedir. Queer’in
elestirdigi diglayic1 kategorizasyon yaklagimina yontemsel olarak da diismemek
gerektiginin altinin c¢izilmesidir bu. Queer kendi icinde genislemelere, carpitmalara,
dontisiimlere acik oldugu kadar farkli cografyalarda farkli goriiniimler almaya da agik bir

terim olarak konumlanmalidir.

3.2  Queer Kuram ve Sinema

Queer kuramin ortaya ¢ikist ve gelisiminden etkilenen alanlardan biri de sinema
olmustur. Sinemaya yonelik queer tartisma ve miidahalelerin ¢ok yonlii oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu c¢ok yonlii alan, ana akim ve klasik filmlerin yeniden
okunmasimdan LGBTI filmlerinin queer elestirisine, queer kuramin ve aktivizmin bir
{iriinii olan Yeni Queer Sinema®® akimindan giiniimiiziin queer yapimlarina, queer kurami
besleyen politik, felsefi ve psikanalitik tartismalarin sinemanin kendi mekanizmasina
iliskin ortaya koydugu saptamalardan izleyicinin konumuna dair yarattig1 tartigmalara
kadar uzanir. Bu béliimde queer kuram ve sinema iligkisine dair s6z konusu ¢ok yonlii

alanin bir ¢ercevesi cizilmeye caligilmistir.

3.2.1 Sinema ve escinsellik?°

Queer kuram ve sinema iligkisine deginmeden once basta A.B.D. sinemas1 olmak

izere escinsel temal1 filmlerin tarihine kisaca yer vermek gerekli goriinmektedir. Elbette

19 Metnin devaminda kisaca YQS olarak adlandirilmistir.

20 Escinsel sinema tarihi yazinmin énemli bir kismi, béliimde de belirttigim gibi biiyiik oranda sansiirle beraber isleyen
iistii kapalt anlam ve kodlar1 ¢6zmeye dayanmaktadir. Filmleri ¢ok anlamli olarak okuma ydntemi bir filmin ne derece
homofobik oldugu ya da normatif kaliplar1 asindirdigi/sarstig1 konusunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol

acmaktadir. Benim bu tarihgeyi 6zetlerken adi gegen tiim filmleri izleme imkanim olmadi. Zaman zaman referans
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LGBTI temal: filmlerin tarihi yalmzca A.B.D., Ingiltere ve Avrupa sinemasina
deginilerek tamamlanamaz. Ancak diinya sinemasi 6l¢eginde bir 6zet temelde queer
kuram ve sinema iliskisi iizerinde durulacak bu boéliimiin sinirlarini asmaktadir. Bu
yiizden 6zellikle YQS akimina tarihi birikim saglamus iilkelerin LGBTI filmlerinin bir
tarihgesi 6zetlenmistir.

Tiim iilke sinemalarinda oldugu gibi A.B.D., Ingiltere ve Avrupa sinemasinda da
escinsellik — birbirlerine kiyasla az ya da ¢ok- bastirilmis ve sansiirlenmis bir tarihe
sahiptir. Bu yiizden sinema tarihine yonelik escinsel okumalar agik temsiller disinda tistii
kapali imalar1 ve sifreleri ¢ozmek konusunda da 6nemli bir ¢aba harcamistir. Morris’e
gore bu okumalar sifreli queer motiflerin pesinden ve her zaman siipheli bir alanda
yapilmaktadir (Morris, 2007). Bu simirliliklar 1s1¢inda, The Gay Brothers (William
Dickson, 1895) filminde yer alan iki erkegin dans ettigi sahnenin A.B.D. sinemasinin ilk
escinsel temsili oldugu sOylenir (Davies, 2010: 23). Avrupa sinemasinda ise 1919
Almanya yapimi Bagskalarindan Farkli (Anders Als Die Anderen, Richard Oswald)
escinselligi politik baglamda giindeme getiren ilk film olarak nitelendirilmistir. Bugiin
Nazilerin imhasmin ardindan yalnizca tek kopyast kalmis olan film, escinsel hak ve
ozgurliiklerini bir dava haline getirir (Ulusay, 2011:2-3). A.B.D.’de sinemanin ilk
donemlerinde ortaya ¢ikan en temel ve goriiniir escinsel tiplemesi sissy?! olarak
tanimlanir. Bu tipleme, escinselligin bir giildiiri ve alay unsuru olarak sessiz
komedilerden bu yana anlatilara dahil edilmesini saglamistir. Sesli sinemaya gegisle
birlikte 1930’lar Davies’e gore s6z konusu tiplemenin daha da kliselesmesini saglamigtir
(Davies, 2010: 26). Morris ise ayni tiplemelerin, yine 1930’larda, her ne kadar anlati
icinde marjinallestirilse de, kadin ya da erkek efendisine/patronuna nasil davranacagini,
giyinecegini ve hatta heteroseksiiel iliskide nasil basar1 kazanacagini gostermesiyle bir
giic ortaya koydugu saptamasini yapmaktadir (Morris, 2007). Bu konuda 6rneklenen
filmlerden bazilar1 sunlardir; The Gay Divorcee (Mark Sandrich, 1934), Top Hat (Mark
Sandrich, 1935), Our Betters (George Cukor, 1933).

verdigim yazarlarin film hakkindaki yargilarin1 — kaynakga gostererek- metne tasidim. Ancak bunu yaparken kimi
okurun s6zii edilen herhangi bir filmle ilgili metne taginan yargiya (filmin olumlu ya da olumsuz temsiller igermesi,
homofobik olmasi ya da olmamasi gibi) katilmama ihtimalini sakli tuttugumu belirtmek isterim.

21 Morris’in metninde gegen ve hanim evladi, muhallebi gocugu gibi anlamlara da gelebilen bu kelime en uygun olarak
kadins1 erkek olarak cevrilebilir gibi goriiniiyor. Diger yandan Davies’in kitabinin Tiirkge ¢evirisinde ayn1 arketip

“kiritik” olarak ¢evrilmistir.
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Diger yandan Morocco (Josef von Stenberg, 1930) filminde Marlene Dietrich’in
soyledigi sarkiyr bir kadin1 &perek bitirmesi, Alman yapimi1 Maedchen in Uniform’un
(Leontine Sagan, 1931) A.B.D’de gosterime giren ilk lezbiyen film olmasi, Queen
Christina filminin (Rouben Mamoulian, 1933) tstii kapali bir lezbiyenlik barindirmasi
lezbiyenligin sinema tarihinin ilk donemlerindeki yerine iligkin onemli noktalardir
(Davies, 2010: 25).

1930’larin ortalarinda yiiriirliige giren Hays YoOnetmeligi ile Hollywood 6nemli
Ol¢tide sansiirlenmistir. Bu sansiiriin bir sonucu olarak escinsel imalar da daha fazla
gizlenmek zorunda kalir. Boylece sissy tiplemesi yerini 6zellikle Tea and Semphaty
(Vincente Minnelli, 1956) filmiyle Orneklenen intihara meyilli ve trajik gen¢ adam
arketipine birakir. Diger yandan katil ve cani escinsel imgesi de sinemada varlik
bulmustur. Ulusay, escinselligin giildiirii filmlerinde bir alay unsuru olarak kullanilmasi
gibi 6zellikle 1930’larin korku ve gerilim filmlerinde kaygi ve korku yaratan bir metafor
olarak kullanilmasina dikkat ¢eker. Her iki tiirde de abartiya dayali ve kurallara uygun
yasamanin Onemini gosterecek basmakaliplagtirmalara ihtiya¢ duyulmakta, disarida
birakilanin tuhaf ve iirkiitiicii niteliginden faydalanilmaktadir (Ulusay, 2011:3). Davies
ise katil/cani escinsel imgesine Dracula’s Daughter (Lambert Hillyer, 1936), Alfred
Hitchcock’un iki filmi, Rope (1948) ve Strangers on a Train (1951) ile seytani butch?
kadinlara yer veren Caged (John Cromwell, 1950) gibi filmleri 6rnek gostererek (Davies,
2010: 26) yine de Hitchcock’un Rope yoluyla sansiire kars1 hiinerli bir yol izledigini 6ne
stirer ve ayn1 donemde Avrupa’nin A.B.D.’ye kiyasla escinsel temal1 filmler konusunda
onemli 6lgiide Ozgiir oldugundan s6z eder. Bu duruma italyan yapimi Ossessione
(Luchino Visconti, 1942) ve Fransiz yapimi1 Orphee (Jean Cocteau, 1950) filmlerini 6rnek
gosterir. Bu durumun tek istisnasi ise uzun siire gizli kalan Fransiz yapimi1 Un Chant
d’amour (Jean Genet, 1950) filmidir (a.g.e, 27).

Tiim bu tiplemeler ve 6tesindeki escinsel imalar 1960°1ara kadar yogun bir sansiiriin
golgesinde kalmistir. Cogu filmin escinsellik belirtisi tasiyan sahneleri kesilmis, geriye
kalanlar seyircinin sezgi yetenegine birakilmistir. Donemin escinsel oyuncular1 da
yonelimlerini gizlemek, gercek olmayan heterosekstiel iligkiler ya da evlilikler yoluyla

haklarinda c¢ikan dedikodularin Oniinii kesmeye calismak zorunda birakilmiglardir.

22 Kabaca bir tanimlamayla erkeksi lezbiyen.
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Diizmece bir evlilik yapan dénemin yildizlarindan Rock Hudson, daha sonra escinsel
deneyimleri oldugunu kabul eden Marlon Brando, gen¢ yasta dlen ve efsanelesen James
Dean, Hollywood un iinlii aktérlerinden Montgomery Clift ve Clifton Webb gibi isimler
buna ornek gosterilebilir. Diger yandan James Dean’in Asi Genglik (Rebel Without a
Cause, Nicholas Rey, 1955) filmindeki rol arkadas1 Sal Mineo escinsel yasam tarzini agik
bicimde siirdiiren ilk Hollywood yildiz1 olmustur (a.g.e, 30).

1961°de Amerikan Sinema Filmleri Dernegi’nin Yapim Yonetmeligi’nde
degisiklik yaparak “donemin kiiltiir, ahlak ve degerlerini korumak kaydiyla escinsellik ve
diger cinsel sapkinliklarin 6zenli, sagduyulu ve sinirli bigimde ele alinabilecegini” ilan
etmesiyle sansiir bir miktar azalir. Bunun bir sonucu olarak da escinsel temsillerin sayisi
artar. Ancak yine de escinsel karakterler biiyiik oranda koétii, deli ya da intihara meyilli
olarak gosterilmeye devam edilmistir. Ulusay’in aktardigi verilere gore, “ABD ve
Britanya’da 1961 ile 1967 arasinda gergeklestirilen 32 filmde, belli bash escinsel
karakterlerin 13’ intihar etmekte, 18 escinsel de filmlerdeki baska karakterler tarafindan
oldiriilmektedir. Bu grupta, geriye kalan tek escinsel karakter olan, Drum (Steve Carver,
1976) adli filmdeki ciftlik sahibi ise hadim edilmektedir” (Russo’dan aktaran Ulusay,
2011:3). Bu donemde sissy tiplemeler de varligini stirdiirmiistiir.

Diger yandan yine ayn1 donemde, ordudaki bastirilmis escinsellige deginen Pariltili
Gozler (Reflections in a Golden Eye, John Huston, 1967) ve Cavusun Sirri (The Sergeant,
John Flynn, 1968)’nin ¢ekilmesi, tartisma yaratan Ingiltere yapimi Bir Tadim Bal (A
Taste of Honey, Tony Richardson, 1961) ve Victim (Basil Dearden, 1961) filmlerinin
A.B.D.’de gosterime girmesi, (a.g.e.:5) yine ayni1 y1l donemin 6nemli {i¢ “queer” avangart
filmi; Scorpio Rising (Kenneth Anger), Flaming Creatures (Jack Smith) ve Christmas on
Earth (Barbara Rubin)’un ¢ekilmesi ve avangart sanatgilardan Andy Warhol’un cinsellik
konusundaki c¢aligmalar1 6ne ¢ikmaktadir. 1966 yilina gelindiginde ise Yapim
Yonetmeligi sansiircii etkisini biitiiniiyle yitirmis ve Midnight Cowboy (John Schlesinger,
1969) Oscar tarihinde “En Iyi Film Odiilii"nii alan ilk escinsel temali film olmustur
(Davies, 2010: 64-75).

1970’lerde, galismanin 1. Béliimiinde deginilmis olan 1969 Stonewall Isyani’nin
miicadeleci ruhunun biiyiidiigi politik ortam daha olumlu ve cesitli escinsel temali
filmlerin yapilmasint miimkiin kilmistir. Morris’e gére Stonewall’dan once ¢ekilmis olan

ci1g1ir agici lezbiyen filmi The Killing of Sister George (Robert Aldrich, 1968) donemin
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isyankar ruhu agisindan Stonewall’in bir baslangi¢ olmaktan ¢ok bir doruk noktast
oldugunu gosterir (Morris, 2007). Donemin 6nemli filmleri arasinda kendinden nefret
etme endisesini fazla tasimasiyla elestirilse de A.B.D.’deki geylerin yasam ve
miicadelelerini olagan bi¢imde ekrana tasidig: diistiniilen The Boys in the Band (William
Friedkin, 1970), escinselligi yetiskin bir tutum olarak ele alan Cabaret (Bob Fosse, 1972)
ve Sunday Bloody Sunday (John Schlesinger, 1971), 6nemli bir gise basarisi elde eden ve
En Iyi Orijinal Senaryo Oscar’in1 alan, erkek sevgilisinin cinsiyet degistirme ameliyatini
saglayabilmek i¢in banka soyan bir hirsizi konu edinen Képeklerin Giinii (Dog Day
Afternoon, Sidney Lumet, 1975), Ingiltere yapimi sarsic1 bir escinsellik anlatis1 olan
Sebastiane (Derek Jarman, 1976), bir bilimkurgu ve miizikal parodisi The Rocky Horror
Picture Show (Jim Sharman, 1975), escinsel sinemanin {inlii drag queen’lerinden
Divine’m? rol aldig1 John Waters filmleri Multiple Maniacs (1970), Pink Flamingos
(1972), Female Trouble (1974) ve Divine’siz Desperate Living (1977), Fransiz komedisi
Cilginlar Kuliibii (La Cage aux Folles, Edouard Molinaro, 1978) (Davies, 2010: 94-103)
ile yine Avrupa’dan Alman yonetmen Rainer Werner Fassbinder’in escinsellikle ilgili ilk
filmi Fox ve Arkadaslar: (Faustrecht der Freiheit, 1975) (Ulusay, 2011:6) sayilabilir.
80’lerin ilk yarisinda A.B.D. sinemasi, biiyilk oranda escinsel karsiti oldugu
soylenmekle birlikte tartismalara neden olan Devriye (Cruising, William Friedkin, 1980)
ve Partners (James Burrows, 1982) ile homofobik oldugu konusunda genel olarak
uzlasilan Windows (Gordon Wills, 1980), gibi filmlerle birlikte olumlu lezbiyen temsiller
iceren ve gisede basar1 kazanan Personal Best (Robert Towne, 1982) ve Silkwood (Mike
Nichols, 1983) gibi yapimlara sahne olur (Davies, 2010, 135-138; Ulusay, 2011:7).
80’ler ayn1 zamanda AIDS’in ortaya c¢iktig1 yillardir. Reagan hiikiimetinin uzun
stire meseleye sessiz kaldig1, hastaligin yalnizca escinselleri tehdit ettiginin diislintildigii
ve bu ylizden yeterli miidahalede bulunulmadigi donemde A.B.D.’deki bagimsiz filmlerin
olusturmaya basladig1 bir AIDS sinemasindan s6z etmek miimkiindiir. An Early Frost
(John Erman, 1985) ve As Is (Michael Lindsay- Hogg, 1986) gibi ilk drnekler beyaz orta
simif geylerin AIDS’le miicadelesini ¢ogu kez fazlasiyla duygusal ve hazin bir tarzla
seyirciye aktarmuglardir. Tlk AIDS sinema filmi olarak gériilen Buddies ( Arthur J.

Bresson Jr., 1985) ve hastalig1 escinsel hayatin yalnizca bir boyutu olarak gosteren

23 Drag Queen, kadin kiliginda drag performans sergileyen kisi anlamina gelir. Divine hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.

Davies, Steven Paul. (2010) Escinsel Sinemasi Tarihi (124-126)
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Parting Glances (Bill Sherwood, 1986) AIDS sinemasinin daha olumlu 6rnekleri olarak
nitelendirilir (Davies, 2010: 140).

80’lerin ikinci yarisinda A.B.D.’de olumlu escinsel temali filmler ise yine bagimsiz
yapimlar arasindan ¢ikmustir; diisiik biit¢eli siyah beyaz bir film olan Mala Noche (Gus
Van Sant, 1985), yine kiiciik bir yapim sirketi tarafindan piyasaya siiriilen Torch Song
Triology (Paul Bogart, 1988), Parting Glances (Bill Sherwood, 1986), Desert
Hearts (Donna Deitch, 1985), Brezilya-ABD ortak yapimi Oriimcek Kadinin Opiiciigii
(Kiss of the Spider Woman, Hector Babenco, 1985) gibi (Davies, 2010: 145, Ulusay,
2011:7).

80’lerde Avrupa ve Ingiltere sinemasinda da escinsellik {izerine olduk¢a dnemli
eserler ortaya ¢ikmustir. Bu eserler arasinda ilk olarak, bir Jean Genet uyarlamas1 olan
Almanya yapimi Querelle (Rainer Werner Fassbinder, 1982), ispanya yapimi Law of
Desire ( Pedro Almodovar, 1987), ingiltere’”de The Dresser (Peter Yates, 1983),
wrklararast bir escinsel aski anlatan My Beautiful Laundrette (Stephen Frears, 1985),
siniflararasi bir escinsel agki anlatan Maurice (James Ivory, 1987) on yedinci yiizyil
[talyan ressami Michelangelo da Caravaggio’nun hayatini referans alan Caravaggio
(Derek Jarman, 1986) sayilabilir (Davies, 2010: 141-143).

90’lara gelindiginde ise Yeni Queer Sinema olarak adlandirilan bir akim karsimiza

cikmaktadir. Siradaki boliimde bu akimin genel 6zelliklerine deginilmistir.

3.2.2 90’lar ve Yeni Queer Sinema akimi

Queer teorinin gelisimiyle paralel olarak ortaya ¢ikan bir sinema akimi Yeni Queer
Sinema olarak adlandirilir. Bu boliim s6z konusu akimin tarihgesini ve genel karakteristik

Ozelliklerini ¢ergevelemeyi amaglamaktadir.

3.2.2.1 Karakteristik ozellikler ve tarihce

Yeni Queer Sinema akimini1 tanimlamadan 6nce queer film calismalar1 ekseninde
bir ¢ergeve ¢izmek, 90’larin baginda queer kavrami ve gelisiminin gerek akademik gerek
aktivizm alaninda yarattig1 etkiye paralel olarak sinema alaninda buldugu ¢ok yonlii
karsiliga iligkin tartigmalara deginmek gereklidir. Queer tartigmalarinin kendisinin hem
LGBTI tarihin bir evresi, bu tarihsel birikimin bir iiriinii hem de bu tarihin konumladig
escinsellik anlayisina bir itiraz ve bu anlayisi altiist etmeye yonelik bir caba olmasi gibi,

queer filmler de bir yandan bu tarihsel gecisliligi barindiran bir yandan da gecisliligi
37



bambagka bir yone evrilten drnekler ¢cer¢evesinde diisiiniilmelidir. Bu noktadan hareketle
queer film ¢aligmalarinin kapsamina giren alanlar1 Ulusay sOyle 6zetlemektedir;

“Queer kuramdan alinan kiiltiirel analiz modelinden yararlanarak sinemanin heteroseksiiel

olmayan cinselliklerle iliskisinin arastirilmasi, bu arada ‘gey ve lezbiyen sinema’ kavraminin da

Y CLINNTY

sorgulanmas1”, “gey ve lezbiyen temsillerinde degisen kosullar”, “sinema tarihinde farkli dénemlerde ve
farkli bigimlerde popiiler sinema, ‘sanat sinemast’ ve ‘avant-garde’ gibi kategorilere ait yapimlarda
karsimiza ¢ikan toplumsal cinsiyet ve cinsellikle ilgili temsillerin, agik ya da ortiik imalarin, uylagimlarin,
heteroseksiiel ya da escinsel sinemacilarin filmleri arasindaki benzerlik ya da farkliliklarin analizi”,
“heteroseksiiel merkezli sinema kiiltiiriiniin queerlestirilmesi anlamina gelen kemp (camp) araciligiyla
Hollywood filmleri ve onlarin abartili karakterleri ve durumlarinin hem 6nemsenip hem hicvedilmesinin
yarattigi alimlama pratikleri” ve ‘“heteroseksiiel-escinsel ikiligi icinde yaftalanmaya direnen yeni bir
kusagin insanlarinin (ve yaptiklari filmlerin) tanimlanmasi” (Benshoff ve Griffin 2004’ten aktarimlarla
Ulusay, 2011: 8-9).

Queer film calismalarinin escinsel sinema tarihi ile queer kuramin agtig1 yeni
olanaklar1 kapsayan daha genis yapist yaninda YQS daha belirli bir alana isaret eder. YQS
tanimlamas1 ilk olarak B. Ruby Rich tarafindan ortaya atilmistir. 1992 yilinda
Sight&Sound dergisinde yaymlanan New Queer Cinema makalesinde Rich, Temel I¢giidii
(Basic Instinct, Paul Verhoeven, 1992) ve Edward Il (Derek Jarman, 1991) filmlerinin
New York’da aynm1 zamanda gosterime girmesi, Yeni YoOnetmenler/Yeni Filmler
Festivali’nde queer filmler The Hours and Times (Cristopher Miinch, 1991), Swoon (Tom
Kalin, 1992) The Living End (Gregg Araki, 1992) ve R.S.V.P.’nin (Laurie Lynd, 1991)
ilk gosterimlerinin yapilmasi ve San Francisco Gey ve Lezbiyen Festivali’nin 16 yillik
tarthindeki en biiyiik basarisina ulasmasindan s6z ederek queer filmlerin yiikselen
bagarisina vurgu yapar. Bir onceki yilin iki 6nemli bagimsiz queer filmi olan Poison
(Todd Haynes, 1991) ve Paris is Burning (Jennie Livingstone, 1990)’e de deginen Rich’e
gore yeni queer film ve videolarin ortaklastiklari tek bir estetik anlayis, strateji ya da kaygi
yoktur. Ancak Homo Pomo olarak adlandirilabilecek bir ortak tarzdan séz etmek
miimkiindiir: Bu tarzda pastis, ironi, toplumsal olarak insa edilmis tarihin yeniden ele
alinmasi, kimlik politikalarina eslik eden hiimanist yaklasgimlarin kirilmasi s6z
konusudur. Tiim filmler saygisiz, enerjik, minimalist ve bir yandan da asiridirlar. Ayrica
hepsi hazla doludur (Rich, 1992: 31-32).

Aaron ise 1990’larin baslarinda festivallerde 6nemli basar1 kazanmis bir queer film
dalgasinin YQS olarak adlandirildigini belirterek bu dalganin 6ne ¢ikan yapimlarini sdyle

siralar: Paris is Burning (Jenny Livingston, 1990), Poison (Todd Haynes, 1991), Swoon
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(Tom Kalin, 1992), Tongues Untied (Marlon Riggs, 1990), My Own Private ldaho (Gus
Van Sant, 1991), Young Soul Rebels (Isaac Julien, 1991), R.S.V.P. (Laurie Lynd, 1991),
Edward Il (Derek Jarman, 1991), Khush (Pratibha Parmar, 1991), The Hours and Times
(Christopher Miinch, 1991), The Living End (Gregg Araki, 1992). Ayrica Sadie Benning,
Cecilia Dougherty, Su Friedrich, John Greyson ve Monica Treut’un yapimlari. (Aaron,
2004: 3) Kimlik politikalarina paralel olarak sekillenmis escinsel ve cinsellik
temsillerinin yikic1 bir elestirisi olarak queer sinema anlayisinin sinemacilara agtigi
olanaklar1 anlamak acisindan Aaron’un YQS’ye dahil ettigi yonetmenlerden biri olan
Derek Jarman’in su sozleri onemlidir: “ Queer bana demokratik bir kelime olarak
goriinliyor. Hissettigim ilk sey queer’in erotik oldugu — erkek arkadaslarimizla degil
‘partnerlerimizle’ yasadigimiz steril diinyaya cinselligi geri koyuyor. Daha o6nce hig
sOylemedigim seyleri soyleyebilirim” (Jarman, 1992: 34).

Elbette daha 6nce sdylenmemis seyleri sdylemeyi denemis yonetmen ve filmlerden
s06z etmek miimkiindiir. Yeni Queer Sinema adlandirmasi eski bir queer sinema olup
olmadig1 sorusunu akla getirir. Bu konuda YQS’y1 besleyen onciiller olarak Jean Cocteau,
Maya Deren, James Brughton, Kenneth Anger, Gregory Markopoulos, Andy Warhol,
Rainer Werner Fassbinder, Jean Genet, Jack Smith gibi isimler 6ne ¢ikmaktadir (Ulusay,
2011: 10).

Yeni queer filmleri birbirine baglayan en 6nemli 6zelligin bagkaldir1 oldugunu
belirten Aaron, YQS nin karakteristik 6zelliklerini s6yle 6zetlemektedir:

- Filmler yalmzca LGBTI toplulugun sesini ekrana tasimakla kalmaz, bu
toplulugun igindeki alt gruplara da odaklanir. Tongues Untied ve Young Soul Rebels
filmlerinin siyah geyleri, My Own Private Idaho’nun erkek fahiseleri, Paris is Burning’in
New York’ta yasayan gey ve transseksiiel Hispanik ve Latin gengligi anlatmasi gibi.

- Filmler karakterlerinin hatalar1 ve hatta suglariyla ilgili 6ziir ya da pismanlik ifade
eden bir yaklasim benimsemezler, olumlu imgeler kullanmaktan kaginirlar. Swoon,
Poison ve The Living End’in kriminal ve (homo)erotik siddeti glizellestirmesi gibi.

- Filmler ge¢misin, ozellikle homofobik ge¢misin kutsalligina meydan okurlar.
Gormezden gelinen escinsel arzuyu tekrar isin ig¢ine sokarak bazi tarihi iliskileri perdeye
tagirlar. Ingiltere Krali II. Edward’in Gaveston’la yasadig1 escinsel iliski ( Edward 1),
Beatles iiyesi John Lennon ve menajeri Brian Epstein arasindaki erotik ¢ekim (The Hours

and Times), 14 yasindaki Bobby Franks’i 6ldiiren iki 6grenci olan Leopold ve Loep’in
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hikayesinin ve bu hikdyeyi konu alan Hitchcock’un Rope (1948) filminin Katillerin
escinselligini de ortaya koyan yeniden anlatimi (Swoon) gibi.

- Filmler bi¢im, icerik ve tilir agisindan var olan sinemasal uzlasiya meydan okur.
Sadie Benning’in deneysel ve iddiali kisa filmleri, John Greyson’un Zero Patience’da
(1993) alisiimadik sekilde AIDS ve miizikali bir araya getirmesi ve geleneksel film
pratiklerini altiist etmesiyle anilmasi gibi.

- Filmler ¢esitli yollarla 6liime meydan okurlar. Swoon ve The Living End’in i¢
kararticiliga direnen neseli katilleri gibi. Ancak en 6nemli meydan okuma AIDS’e

meydan okuma yoluyla gergeklesir (Aaron, 2004: 3-5).

3.2.2.2 Yeni Queer Sinema ve AIDS

AIDS siireci YQS dalgas1 acisindan son derece onemli ve belirleyici bir etken
olarak goriiliir. Hastaligin queer teori ve aktivizm iizerindeki etkisi?* video ve sinema
alaninda da gegerlidir. Pearl, AIDS ile miicadele eden aktivistler i¢in medyanin
oneminden sz eder: Aktivistler, insanlart HIV, AIDS ve enfekte olmus kisiler hakkinda
yanlis ve eksik bilgilendiren ana akim medyaya karsi kendi videolarii c¢ekmeye
baslamislardi. Bu videolarin ¢ekilmesinde gelisen yeni video teknolojisiyle birlikte
ekipmanlarin ucuz ve ulasilabilir hale gelmesinin de 6nemli payr vardi. Videolarda
hiikiimetin olusturmasi1 gereken ama olusturmadig1 bir bilgi ag1 insanlara aktarilmaya
calisiliyordu; HIV’le yasama deneyimlerinin gergekci hallerini ekrana tasimak, kisilerin
kendilerini ve bagkalarin1 HIV enfeksiyonundan nasil koruyabilecegini 6gretmek, AIDS
krizinin sessiz topluluklarina bir ses ve toplumsal bir imge saglamak, hastaligin nasil
bulastigin1 anlatmaktan da 6te saglik hizmetlerine nasil ulasilacagi ve hastalik ya da
dislanma yiiziinden birinin haklarindan mahrum kalmasi durumunda ne yapilmasi
gerektigi konusunda insanlar1 bilgilendirmek gibi. Video aktivizmi olarak adlandirilan bu

islerin bir faydasi da protestolar sirasinda polislerin yaptiklari hak ihlallerini belgeleme

24 Aaron, AIDS aktivizmi siiresince kimlikleri agsan bir 6zdeslesme halinin, AIDS’in queer teoriyi etkilemesindeki
6nemine deginir. Bunun bir 6rnegi olarak AIDS’e kars1 dogrudan eylem grubu ACT UP iiyelerini queer arketipler
olarak goriir. Gey bir arkadasinin tedavisi i¢in miicadele eden heteroseksiiel bir kadin ya da HIV pozitif siyah annelerin
saglik erisimi igin ugrasan beyaz bir lezbiyen gibi. AIDS aktivizmin queer olmasini zorunlu kilan da budur (Aaron,
2004: 6-7).
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firsat1 sunmasiydi. Ozetle o dénemde, ¢ok yonlii bir alternatif AIDS medyasi olusmaya
basladigindan s6z etmek miimkiindiir (Pearl, 2004: 23-26).

Diger yandan queer sinemacilar da AIDS krizi ve sag kanattan gelen homofobik
saldirilara kars1 imaj iiretimi yoluyla miicadele etmislerdir. (Taubin, 1992: 37) So6z
konusu sinemacilarin bir kismi yukarida deginilen video aktivizminin de bir pargasi
olmuslardir (Tom Kalin ve John Greyson gibi). Yeni Queer filmlere baktigimizda ise
filmlerin ardinda AIDS’in varligini bulan yaygin bir goriis vardir. Arroyo, YQS nin
varolus nedenini AIDS’e baglayarak, queer filmlerin ¢ogunun “yas filmleri” olarak
okunabilecegini soyler (aktaran Ulusay, 2011: 10). Pearl’e gore de YQS akimi filmleri
yalnizca hastalik sirasinda ortaya ¢iktiklar1 ve onunla ilgili olduklari i¢cin AIDS’1e iliskili
degillerdir ayn1 zamanda anlatilari, bigimsel siireksizlikleri ve pargalanmalar1 da
hastalikla kosutluk i¢indedir (Pearl, 2004: 23). YQS yonetmenlerinden Todd Haynes ve
Tom Kalin de filmlerinin gercekte AIDS hakkinda oldugunu belirtirler (aktaran Aaron
2004: 6).

Sunu belirtmek 6nemlidir ki, bir filmin AIDS’ten bahsediyor olmasi onun YQS
akimina dahil oldugu anlamina gelmez. Burada en net fark herhangi bir baskaldiri
tasimayan AIDS konulu ana akim filmlerdir ve Philadelphia (Jonathan Demme, 1993)
buna bir ornektir. Pearl, bagimsiz ve AIDS konulu olup yine de YQS olmayan filmlere
bir 6rnek olarak ise Grief (Richard Glatzer, 1994)’i gosterir. Film, sevgilisi bir y1l once
AIDS’ten 6lmiis ve kendi HIV durumunu bilmeyen bir karakter {izerinden sekillense de,
bir giindiiz TV programinin setindeki giinliik yasami, romantizmi, cinselligi, kiskangligi,
giivencesiz ¢alismayi, ofis i¢i gerilimleri vb. konu edinen anlatimiyla YQS icinde yer
almamaktadir Pearl’e gore. Bir baska 6rnek, Silverlake Life: The View from Here (Peter
Friedman, Tom Joslin, Jane Weiner ve Doug Blog, 1993) belgeselidir. Belgesel; bagimsiz
bir yapim olmasi, AIDS’le miicadele eden iki escinsel, Tom Joslin ve Mark Massi’nin
hayatlarin1 ve oliimlerini kaydetmesi, zaman zaman diizensizlesen kronolojisi ve bazi
amator kayitlartyla YQS’yle oldukga ortak yonler barindirmasmma ragmen YQS
tekniklerinden farki sebebiyle bir gesit “gergekei” escinsel AIDS bagimsiz sinemasinin
tiretimi olan bir video giinliigli olarak nitelendirilmistir (Pearl, 2004: 33). Bu 6rneklere
karsilik Pearl’iin YQS icinde degerlendirdigi ve 6rnekledigi filmlerden biri The Living
End (Gregg Araki, 1992)’ dir. Film, AIDS’ten bahsettigi i¢in degil 6liim, zaman ve tarih

tizerine bir diisiince ve kaygi tasidigi i¢in akima dahil edilmistir. Filmde Jon ve Luke HIV
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pozitif olmayr hayat1 sahiplenmek, risk almak ve istediklerini yapabilmek konusunda
Ozgiirlestirici bir deneyim olarak goriirler. Bir diger ve oldukga one ¢ikan 6rnek ise Blue
(Derek Jarman, 1993)’dur. 75 dakika boyunca mavi bir ekranin izlendigi filmi ¢ektigi
siralarda Jarman, AIDS kaynakli bir enfeksiyon sonucu kor olmaktaydi. Bununla paralel
olarak filmde gorsel imge, beden vb. yok edilmistir. Goriilecek bir sey olmadig1 i¢in goze
ihtiyag yoktur. Pearl’e gore Blue, AIDS’i olay orgiisiine dahil ettigi igin degil, gorsel ve
anlatisal beklentileri bozan yapisiyla bir AIDS ve YQS filmidir. Bir bagka AIDS konulu
YQS ornegi Safe (Todd Haynes, 1995)’tir. Film hicbir escinsel karakter ya da tema
barindirmaz, California’li zengin bir ev kadini olan Carol’u konu edinir. Carol ¢evresel
faktorlerin tetikledigine inandig1 bir hastaliga tutulur. Bu noktadan sonra filmi bir AIDS
alegorisi olarak okumak zor olmaz. Film bir insanin enfeksiyona karsi savunmasiz
kalmasi, cinsellik ya da bagka bir yolla kendini giivenceye alamamasi ve toplumdan
dislanmasi tizerinedir. Carol’un hastaligindaki artisla beraber kendisini diinyanin
hastaliklarindan korumak i¢in giderek miimkiin olan en kii¢lik alanda yasamaya ¢alismasi
filmin gelenek dis1 olmayan yapisina ragmen altiist edicidir (a.g.e.,32). Bu eksenden
bakildiginda AIDS hastaligimin toplumsal anlamda LGBTI topluluk iizerinde yarattig1
etki queer kuram ve aktivizm kadar sinema alaninda da etkili olmustur ve bu etki yalnizca
AIDS konulu filmler ¢cekmenin ¢ok 6tesine gecgerek hastalik, 6liim, miicadele, beden ve
arzu kavramlarinin sorgulandigr yapimlarin ortaya c¢ikmasina olanak saglamistir

denilebilir.

3.2.2.3 Zaman, mekan, gecmis ve inkdr temalart

Yeni Queer Sinema Orneklerinin 6nemli bir 6zelligi zaman ve mekan gibi
kavramlar1 altiist edici bigimde ele almalaridir. Michael DeAngelis, YQS
yonetmenlerinden Todd Haynes iizerine yazdigr makalesinde akimin zaman, mekén ve
gerceklik kavramini ele alisina deginir. Haynes zamansal ve uzamsal iliskileri yeniden
yapilandirarak egemen patriyarkal diizen disinda kalan ya da ona karsi olan yeni zaman
ve mekanlar yaratir. Ayni1 zamanda filmlerinde ge¢cmisi hatirlamak, unutmak ve inkar
tizerine bir dizi iligkiyi de igeren tarihsel bir ylizlesme saglar ve bunu fantezi araciligiyla
yapar. Makaleye konu olan iki filmden biri olan Dottie Gets Spanked (1993), kiiciik
Stevie’nin hikayesini anlatir. Stevie, bir yandan hayrani oldugu TV programi kahramant
Dottie’yi izledigi ve karsisinda sessizce oturarak resimler ¢izdigi bir gergeklik i¢inde

yasarken bir yandan da evde ve okulda, bir erkek cocuk olarak Dottie’ye olan
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hayranligimin alay konusu edildigi ve sessiz bir gézlemci olmaya itildigi bir gergeklik
icinde bulunur. Filmde 6nemli yer kaplayan kabuslar, Stevie’nin katildigi yarismayi
kazanarak Dottie’nin provasin izlemeye gittiginde gordiigii dayak sahnesiyle —Dottie
yalan soyledigi kocasi tarafindan poposuna saplak yiyor- daha da karmasiklasir. Yazara
gore giindelik yasami i¢inde gézlemci konumundaki Stevie kabuslarinda kimliklenme
iligkilerinin bir dizi konumu arasinda hareket eder. ( Dottie’yi dizideki kocasi gibi
asagilayan acimasiz kral olmaktan, biyikli Dottie’den saplak yiyen kiigiik cocuk olmaya

kadar) Finalde ise Stevie, Dottie’nin poposuna yedigi saplaklar1 resmettigi kagidi

katlayip, sarip sarmalar ve topraga gomer (DeAngelis, 2004: 43-44).
"a B 'w@;';'_

Fotograf 3.1. Stevie 'nin kabuslarinda roller degiskendir.

Makalede deginilen ikinci film olan Velvet Goldmine (1998) ise Stevie’nin
finaldeki gdmme eyleminden devamla fantezi ve arzunun ge¢misini gdmme girisimine
deginir. 70’11 yillarin glam rock yildiz1 Brian Slade’in sahnede ugradig: (sahte) suikastin
arka yliziinli arastirmakla gorevli gazeteci Arthur Stuart’in hikdyesinin anlatildigi film,
Oscar Wilde’dan, Jack Fairy’e, oradan Brian Slade’e ve sevgilisi Kurt Wilde’a ondan da
Arthur’a gegen bir miicevherin izini takip eder ayn1 zamanda. Anlati boyunca Arthur’un,
geemis ve simdi, hatirlamak ve unutmak arasinda yasadigi ¢atisma arastirmasina eslik
eder. Filmde kullanilan iist ses baskilama siireglerini hem gii¢lendiren hem de yikan bir

anlat1 yoriingesi olusturur. Haynes’e gore “film baslangicindan beri kayip olan zamanla,
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baskilanan bir seyle ilgili olmaliydi — ve bu her neyse onu tamamen degistiren ve gdmen
biiyiik korkularla. Bu ylizden Arthur i¢in gegmisi arastirmak bir celiski” (a.g.e, 47). Her
iki film de queer teori agisindan 6nemli yer tutan arzunun bastirilmasi, reddi, bastirilanin
ka¢imilmaz bicimde muhafaza edilerek ancak bu kez baska bi¢imde geri doniisii ve
gercekligin farkli boyutlar1 iizerine temellenen anlatilardir. Filmler escinsel temsil
icermelerinden ¢ok baski mekanizmalarina yonelik anlatilariyla YQS nin bir pargast

olurlar.

3.2.2.4 Yeni Queer Sinema akimina yonelik elestiriler

Y QS {izerine yapilan ¢aligmalar bir dizi elestirinin de ortaya konmasini saglamistir.
Omegin YQS her ne kadar queer teorinin “kurucu dis” kavrayisma dikkat gekerek
kapsayici ve cinsiyet yikict olma ¢abasini devralan bir teorik altyapi lizerine kurulsa da
ozellikle akimin ilk doneminin erkeklerin hakimiyetinde oldugu siklikla belirtilir.
Kadinlar alelacele ve gegmise doniik sekilde akima dahil edilmislerdir (Aaron, 2004: 7).
Taubin ise 90’larin etkili queer filmlerinin sekillendigi cinsel arzunun fazlasiyla eril
oldugunu, kadinlarin queer filmlerde heteroseksiiel filmlerden bile daha ¢ok
marjinallestirildigini, heterosekstiel filmlerde en azindan arzu nesnesi islevi gordiiklerini
belirtir. Taubin’e gére Tongues Intied ve The Living End filmleri pervasizca kadin
diismanidir ve queer sinemanin giiniimiiz eril siddet filmleriyle (Rezervoir Dogs / Quentin
Tarantino-, Laws of Gravity / Nick Gomez gibi) feminist sinemadan daha ¢ok ortak
noktas1 vardir. Tarantino ve Gomez gibi, filmlerdeki erilligi siddet yoluyla tanimlayan
fakat ayn1 zamanda Robert De Niro’yu homoerotik arzunun nesnesi yapan Araki ve Kalin
de, Scorsese’nin ogullaridir. Taubin bu eril egemenlige kars1 hem queer hem de feminist
bir sinema bulmak i¢in Sadie Benning’in bir Pixelvision video kamerayla yeniyetme
lezbiyen kimligini goriintiileyip sergiledigi videolara bakmak gerektigini belirtir. Yazara
gore Benning, bir yandan queer sinema akimindaki eril egemenlige meydan okuyan bir
yandan da 70’lerin feminist film teorisini asan sekilde kendisini cinsellikle tanimlayabilen
bir yonetmen olmustur (Taubin, 1992: 37). Cherry Smyth ise ekonomik sebeplerden
dolay1 daha ¢ok queer kadinin video ve film yerine fotografa yoneldigine dikkat ¢ceker ve
lezbiyenlerin bir yandan homofobiyle, bir yandan feminizmin cinsellik karsisinda
takindigi kat1 tutumla bir yandan da kendilerini disarida birakan gey erkeklerle miicadele

ederek queer lezbiyen sinemayi var etmeye g¢alistiklarini belirtir (Smyth, 1992: 39).
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Aaron ise akimdaki erkek hakimiyetine ek olarak YQS’nin “birka¢ film sonucu
kiigiik bir devrim miijdelemesi, homofobik siddet tiim giiciiyle slirerken queer kotiiliigii
tesvik etmesi, izleyicilerin ¢ogu degismemis oldugu halde kitle kiiltiiriiyle bir queer
arkadaslig1 6ne slirmesini i¢eren temelsiz iyimserligiyle, ayn1 zamanda teori ve filmler
acisindan Birlesik Devletler’i merkez almasiyla da” (Aaron, 2004:8) tartismali oldugunu

belirtir.

3.2.3 2000’lerde queer ve sinema iliskisi

2000’11 yillara gelindiginde queer kuram, YQS akimi ve yeni sinema orneklerinin
iligkisine dair yeni ¢alisma ve saptamalar ortaya konmaya baglanir. Bu boliimde s6z
konusu kuramsal alan 6zetlenmeye calisilacaktir.

Akima ismini veren B. Ruby Rich, 2000 yilinda yaymladig1 bir makalede queer
filmlerin evrildigi durumu analiz eder. Rich’e gore

“Isin bagindan beri Yeni Queer Sinema, bir ‘akim’ yerine bir ‘an’ i¢in daha uygun bir terim
olmustur. Taze, heyecanl, diisiik biit¢eli, yaratici, 6diin vermeyen/6ziir dilemeyen, seksi, bigimsel olarak
ciiretkar olan yeni bir film - ve video - yapma yolunun temposunu yakalamasi gerekmekteydi.(...) Bu
heyecan dolu bir an olmustur, ancak bu heyecan sadece sinematik gelismelerden kaynaklanmamistir. Bu
¢ag1 tanimlayan, birbirinden tamamen bagimsiz iki dnemli etken bulunmaktadir: AIDS viriistiniin (cogu
kurbaninin aksine) ilk kriz doneminin G6tesinde ikinci bir on yila daha sag kalmasi ve hem yapim, hem de
dagitim igin bir medya olarak kiigiik formatli videonun yayginlhik kazanmas1”? (Rich, 2000).

Bu donemde, ozellikle sag kanat politikacilarin queer filmlere yonelttigi baskici
tutum da bir sekilde filmlerin duyulmasina katki sagliyordu. Boylece 6zellikle film
festivalleri iizerinde yogunlasan ve hem tiirii hem de izleyicileri, dagitimcilart ve
mekanlar1 kapsayan bir sektor meydana gelmisti.

90’larin sonuna dogru ise queer filmler ve alimlama iizerine yapilan tanimlamalar
degismeye basladi. Rich bu konuda bir dizi filmi 6rnek gosterir. Ornegin Frankenstein
filmlerinin yaraticis1 James Whale’in hayatini hikayelestiren, oyuncu Ian McKellen’in
Oscar’a aday gosterildigi ve yazar-ydnetmen Bill Condon’un En Iyi Uyarlama Senaryo
Oscar’t kazandigi 1998 yapimi Gods and Monsters bu degisimi goésteren Onemli
orneklerden biridir. Bir diger ornek, heteroseksiiel bir yonetmenin queer aski, arzuyu,

kiskanghigl, 6fkeyi nasil basariyla yakalayabilecegini gosteren Happy Together (Wong

25 Ceviri igin Onur Yumurtaci’ya tesekkiir ederim.
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Kar-Wai, 1997)’dir. Bu filmlerle hemen hemen ayn1 zamanda cekilen fakat yonetmeni
acisindan (lezbiyen oldugu ve queer filmlerden etkilenerek Hollywood’taki kariyerini
biraktig1 i¢in) YQS’ye en yakin film olarak drneklenen ise High Art (Lisa Cholodenko,
1998)’dur.

Bu orneklerle birlikte Rich, o6zellikle ana akim filmlerle queer temanin bir
aradaligin1 anlatmak acisindan tamami 1999 yapimi {i¢ filme daha deginir: Boy’s Don’t
Cry (Kimberly Pierce), Being John Malkovich ( Spike Jonze) ve The Talented Mr. Ripley
(Anthony Minghella). Boys Don 't Cry, Bir Amerikan kasabasinda yasamig olan Brandon
Teena isimli geng bir trans erkegin asik oldugu kadinla iliskisini, trans erkek oldugunun
anlasilmasiyla yasadig1 zorluklari, ugradig tecaviizii ve dldiiriilmesini igeren trajik ve
gercek yasam hikayesini anlatan bol 6diillii ve popiiler bir filmdir. Filmin popiilaritesinin
yant sira gecmisin queer oyunculuk anlayisindan farkina da deginmek onemlidir. Rich,
YQS’nin 90’larin basindaki drneklerinde yonetmenlerin sevgilileri, arkadaslar1 ya da
filmine yardim etmek isteyen insanlara yani bir bicimde queer hareketle iliskili kisilere
rol verebildigini ve oyuncu bulmanin kolay olmadigini hatirlatir. Oysa Boys Don’t Cry
orneginde yildiz bir oyuncu, Hilary Swank, basariyla canlandirdig: trans erkek roliiniin
ardindan sahneye ¢iktig1 6diil gecesinde “seksi bebek™ (a.g.e.) olmaya geri donerek her
seyin rolden ibaret oldugunun altin1 ¢izer. Benzeri bir yildiz sistemi diger iki film Being
John Malkovich (oyuncular; John Malkovich, John Cusack, Cameron Diaz, Catherine
Keener) ve The Talented Mr. Ripley (oyuncular; Matt Damon, Gwyneth Paltrow, Jude
Law, Cate Blanchett) i¢in de gegerlidir. Bu noktada queer temal1 filmlerin bir kariyer
basamagi haline gelmeye basladig1 sdylenebilir.

Rich, Boys Don’t Cry ile escinsel arzu, bastirma ve 6zdeslesme gibi konularda
karisik bir alt metin barindiran The Talented Mr. Ripley arasinda bazi baglantilar kurar.
The Talented Mr. Ripley, Patricia Highsmith’in romanlarindan uyarlanmistir ve Tom
Ripley isimli geng¢ bir adamin hikayesini konu edinir. Filmde Tom Ripley baz1 yalanlar
yardimiyla Dickie Greenleaf isimli zengin bir gencle arkadaglik kurar. Tom’un Dickie’ye
olan ilgisi, bu ilgiyi bastirma gerekliligi ve aralarindaki iliskinin muglakligi Tom’un
Dickie’yi 6ldiirmesiyle sonuglanir. Tom bu kez yine bazi yalanlar yardimiyla Dickie’nin
yerine gegmeye, o olmaya bagslar. Rich’e gore, her iki filmde de 6liim bir davranis kurali
haline gelmistir. Karakterlerden biri oliir, digeri ise oldiiriir. Iki baskarakter de

yaratilmustir: biri kendi, biri ise bir yazar tarafindan. Ikisinin de hayatlarindaki itici giic
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olmadiklari bir seydir: zengin olmak, erkek olmak. Fakat bu 6zellikler onlart YQS’nin bir
iirtinii yapmaz. Ayni sekilde, aktor John Malkovich’in beynine 15 dakikaligina girilebilen
bir yol kesfeden Craig Schwartz ve karis1 Lotte Schwartz’in her ikisinin de John
Malkovich’in bedeni iizerinden ¢ekici Maxine Lund karakteriyle kurduklari iliskiyi
anlatan Being John Malkovich de, cinsiyet karmasasi, degisimi ve kimlik muglakligina
yer veren anlatisina ve diger higbir filmde olmayan bir seye, lezbiyen bir mutlu son
olasiligina sahip olmasina ragmen YQS olarak degil fakat YQS nin miimkiin kildig1 bir
ana akim film olarak tanimlanabilir Rich’e gore. Ciinkii artik YQS akiminin varligindan
s0z etmek zordur, akim baska bir yapiya, belli bir tiiketici tipine hitap eden bir iiretim

cizgisine, bir nis pazara?®

evrilmigtir. Bu nis pazar, gecmisin birikimi ile yildiz
oyuncularin eslik ettigi ana akim film stratejilerinin bir sentezi olarak tanimlanabilir
(Rich, 2000). DeAngelis’e gore ise, Rich’in makalesine referansla, giiniimiizde ana akim
ve popiiler film endiistrisinin algisindaki degisim ve queer’in eristigi yeni popilerlik ve
kamusal kabul edilirlik yeni queer sinemanin da bir dl¢lide degistigini gostermektedir (De
Angelis, 2004: 41). Aaron da, Rich’in arglimanini destekleyerek YQS ya yoneltilen giiglii
bir elestiriden s6z eder: 1990’larin basindaki yiikselise ve heyecana ragmen popiiler
radikal iglerin yer aldig1 yeni ve kalict bir sektér hayata gecirilememistir. Nis pazara
evrilme siirecinde ortaya ¢ikan bazi yapimlari soyle siralar: Clare of the Moon (Nicole
Conn, 1992), Bar Girls (Marita Giovanni, 1994), Jeffrey (Cristopher Ashley, 1995), The
Incredibly True Adventures of Two Girls in Love (Maria Magnetti, 1995), Gazon Maudit
(Josephine Balasko,1995), Thin Ice (Fiona Cunningham- Reid, 1995), When Night is
Falling (Patricia Rozema, 1995), Hollow Reed (Angela Poop, 1997), Losing Chase
(Kevin Bacon, 1996), The Watermelon Woman (Cheryl Dunye, 1996), Kiss Me Guido
(Tony Vitale, 1997), Everything Relative (Sharon Pollack, 1997), All Over Me(Alex
Sichel, 1997), High Art (Lisa Cholodenko, 1998), Fucking Amal/ Show Me Love (Lukas
Moodysson, 1998) ve But I'm a Cheerleader (Jamie Babbit, 2000) Aaron’a gore,
YQS’nin, ironik bir bigimde, Hollywood’un queer izleyiciye yonelik farkindaligim

harekete gecirmek ve queer konular1 incelterek kendine mal etmesini saglamak gibi bir

% Diger adiyla gedik pazar; meveut pazarda karsilanmayan talepler iizerine kurulu daraltlmis ve belli bir konuya

odaklanmis pazar. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Ni%C5%9F pazar, Erisim Tarihi 23.03.2016)
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sonucu olmustur. Gaysploitation’a?’ ragmen queer isler ve temalar maddi destek bulmus
ve Haynes ve Araki’nin kariyerleri baslamistir (Aaron, 2004: 8).

Aaron, ana akimlasma siireciyle birlikte queer film anlayisinin ¢esitli boyutlarda
degisim yasadigini belirtir. Bir yandan Hollywood filmlerinde yer alan queer tema ve
karakterlerin beyazperdeye tasinma bi¢imi degisir. Artik gey erkekler hep hiiziinli ya da
lezbiyen kadinlar hep erkeksi olmak zorunda degildir, stereotipler revize edilir. Ornegin,
My Best Friend’s Wedding (P.J. Hogan, 1997), In and Out (Frank Oz, 1997), Basic
Instinct ( Paul Verhoeven, 1992), Bound (Wachowski Kardesler, 1996)’da oldugu gibi.
Diger yandan, YQS’nin birikimi ve iizerine temellendirilen elestirel bakis dikkatleri
Avrupali, Antipodean®, Uciincii (bkz. Dipnot Ek 1) ve deneysel igerikli queer filmlere
yoneltir (a.g.e., 10). Ugiincii Sinema ve queer sinema iliskisine deginen Leung’a gore
Amerikan bagimsiz sinemas1 gibi queer kiiltiir ve politikalarinin da “siradist her tiirlii
estetigi kendi goriintiisiine doniistiiren ge¢ kapitalizmin distopyan politik iklimi”
tarafindan metalastirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden queer sinema geg
kapitalizm ile cinsellik arasindaki yani “kar ve haz” arasindaki karmasik iligki {izerinde
durmalidir ki bu durum onu kagimilmaz olarak Ugiincii Sinema’nin elestirel birikimiyle
kesistirecek, bu kesisim ayn1 zamanda Ugiincii sinemanin queer cinsellikler ve cinselligin
rolii gibi konulardaki kor noktalarini ele alarak onu canlandiracaktir (Helen Hok-Sze
Leung’dan aktaran Ulusay, 2011).

YQS birikimi iizerine gelistirilen kuramsal ¢alismalardan devam edecek ve yine
Aaron’a donecek olursak, queer ve sinema iliskisi tizerine yapilan tartismalarda 6ne ¢ikan
onemli bir baglik izleyicinin durumu, alimlama ve Ozdeslesme siirecleridir. Aaron

oncelikle Patricia White ve Alexander Doty gibi arastirmacilarin Hollywood un

27 Gaysploatitation ii¢ farkli fenomene isaret eder: 1- Kisisel faydalanma: Birinin kisisel kazang¢ igin cinsel
yoneliminden istifade etmesi. Ana akim kiiltiir igerisinde dne ¢ikan bir drnek: 90’larin ilk donemlerinde pazarlama ve
sanatsal verim agisindan biseksiielligi 6ne ¢ikarilan Madonna. 2- Medyanin faydalanmasi: Medyanin izleyicinin ilgisini
cekmek ya da izleyiciyi eglendirmek igin escinsel stereotiplere vurgu yapan kurgular kullanmasi. Ornek: Queer Eye
for the Straight Guy ve Will and Grace gibi, bir yandan basmakalip ve standart temsiller i¢erdigi sdylenen diger yandan
ise escinselleri arkadas canlisi, zararsiz ve ilging gostererek toplumdaki toleransi arttirdigi 6ne siiriilen diziler. 3- Politik
faydalanma: Escinsellerin toplumsal sorunlardan sorumlu tutulmasi. Ornek: bazi muhafazakar teologlar tarafindan,
“escinsel yasam tarzinin” ana akim kabuliiniin ABD’deki ahlaksal ¢okiintiiniin bir sebebi olarak goriilmesi. Bu terim
escinsel camiaya yonelik korku ve yanlis anlamalara dikkat ¢ekmek ve gilic edinmek amaciyla kullanilir.

http://wikibin.org/articles/gaysploitation.html, (Erisim tarihi 19.01.2013)

* Avusturalya ya da Yeni Zelandali.
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geleneksel metinlerindeki queer tema ve karakterlere odaklanan c¢aligmalar ortaya
koyduklarini belirterek, bu ¢alismalarin escinsel sinema tarihinden beslenmekle birlikte
daha ¢ok queer olarak nitelenebilecegini, ¢linkii bir yandan escinsel sinema tarihi
caligmalarinin yaptig1 gibi gey ve lezbiyen kodlama ve sifrelemeleri agiga cikarirken
diger yandan anlatt sinemasinin heteroseksiiel ekonomisinden ¢ok normatifligini
sorguladiklarini ve kaginilmaz olarak izleyicinin durumu hakkinda, genel izleyicinin nasil
lezbiyen ¢ikarimlarda bulunmaya davet edildigi ya da cinsel kimligi ve yonelimi ne olursa
olsun, bir sekilde queer oldugu diisiiniilen konumlarin alimlama siirecini nasil
benimsedigi iizerine gittiklerini 6ne siirer. Aaron’un queer bir perspektiften alimlama ve
0zdeslesme siireclerini tahlil etme bigimine iliskin asagidaki paragraf agiklayici olabilir:

“Seyircinin ‘kendisi digindaki karakterle’ uyumu, onunla 6zdeslesmesi veya ona karst
duydugu ¢ekim iizerine kurulu anlati sinemasi, cazibenin normatif bigimleriyle sinirli olmayan ¢izgide
seyreden bir empati, birliktelik ve arzuya dayanir. Sinemanin temeli, queer stireglerdir. Yeni Queer Sinema
yalnizca bdyle bir diisiince bigimini olugturmakla kalmamis, ayni zamanda ana akim kiiltiir{i, sinemanin
queer potansiyelinden yararlanmaya tesvik etmistir. Bu, sadece Hollywood’un queer imgelerle flortiini
tarif etmenin farkli bir bi¢imi degildir. Bu, (...) inkardan ikrara gecis, queer’de bulunan sakli anlamlarin
acik tasdiki anlamina gelir. (...) Popiiler kiiltiir artik queerligi inkar etmiyor, fakat tabii ki halen queerligi
tehdit olusturmayacak bir alanda tutmak adina giivenli bir sekilde etkisini sinirliyor, miidahalelerininin
tesirini kontrol altina aliyor ve dahasi statiikoyu devam ettiriyor; tiim bunlar ana akim eglenceyi belirleyen
ozellikler. Inkarin bir savunma mekanizmasi oldugunu hatirlamak 6nemli; queerlik yalmzca hafifletilmis
bir bigimde temsil edilmeli. Bu muhtemelen Yeni Queer Sinemanin aldig: bir ders: Katlanilabilmesi i¢in
tartigmali bigimde temsil edilmeli, merkezle etkin bir sekilde flort edebilmesi igin marjinal kalmali” (Aaron,
2004:10).

Aaron bu paragrafiyla, queer ve sinema iliskisinin yalnizca tema ve temsil
diizeyinde bir iliski olmadigin1 belirtmekte ve gerek sinema gerekse queer kuram ve
pratikler acisindan 6nemli yer tutan 6zdeslesme ve haz konumlarinin paralelligine isaret
etmektedir. Bu eksende siirekli yer/konum/6zne degistirebilen 6zdeslesme siireci queer-
sinema iligkisi a¢isindan sinema deneyiminin kendisine iligskin bir yer teskil eder. Ancak
diger yandan queer siirecleri agik¢a ortaya koymak yerine inkdr-muhafaza diizeyinde
stirdiirmek 6zellikle ana akim sinemanin siiregiden yaklasimidir Aaron’a gore (bkz.
Dipnot Ek 2).

Queer yaklagimlarin ana akim sinemayla kurdugu iliski siirecinde ortaya ¢ikan
dontisiimiin queer filmlerin tanimlanmas: ekseninde yarattigi farkliliga deginen

calismalardan biri de Benshoff’a aittir. Benshoff da bu tanimlama ¢abasinda 6zellikle
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alimlama siirecinin 6nemine vurgu yapar. The Talented Mr. Ripley filminin alimlanmasi
tizerine yaptig1 calismasinda Benshoff, dncelikle filmin queer olup olmadigi konusundaki
tartismalara deginir. Daha 6nce konusuna degindigimiz film, baz1 elestirilerde dogrudan
YQS akimina dahil edilirken baz1 yaklasimlara gére YQS’ nin ekonomik basarisinin ve
ana akim film pratigi iizerindeki etkisinin bir yan iiriinii olarak goriiliir. Baz1 elestirilerde
ise filmin dogrudan Hollywood stereotiplerini yeniden {irettigi ileri siiriiliir. Ozellikle
filmin escinsellik ve katillik arasinda kurdugu bagin Hollywood’un olumsuz ve tehlikeli
katil escinsel stereotipini yeniden mi iirettigi yoksa YQS o6rneklerinin bazilarinda oldugu
gibi sosyal ve kiiltiirel giliclerin katil kimlikleri nasil sekillendirdigini gosteren ve
stereotipi bozan bir nitelige mi sahip oldugu tartisilagelmistir (Benshoff, 2004: 173). Bu
noktada Benshoff, filmin queer niteligini anlamak i¢in izleyicinin filmi nasil alimladigi
lizerine odaklanir. Filmin ana karakteri Tom Ripley’in erkeklere duydugu arzu hem
filmde hem de filmin uyarlandigi Highsmith romanlarinda muglak bi¢imde ifade
edilmistir. Romanda Ripley’in arkadasi Dickie’ye duydugu arzunun, (cinselligi iceren)
ona sahip olma arzusu mu yoksa miilkiyet yoluyla (onun olanlara sahip olarak) o olma
arzusu mu oldugu karmagiktir. Bu karmasanin okuyucunun 6znel pozisyonundan nasil
okundugu, metni queer bir arzunun hikayesi oldugu kadar aseksiiel bir para delisinin

hikayesine de cevirebilir (a.g.e., 176).

Fotograf 3.2. Mr. Ripley’in, arkadasi Dickie’yi mi yoksa Dickie olmayr mi istedigi muglaktir.
Minghella’nin uyarlamasinda da benzeri bir muglaklik goriiliir. Yonetmen bazi
roportajlarinda niyetinin Tom Ripley’i kendi bastirilmis escinsel arzularinin zar zor

farkinda olan ve Dickie Greenleaf’e asik oldugunda bile kendisinin kim oldugunu
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bilmeyen bir karakter olarak var etmek oldugunu belirtir (a.g.e., 176). Benshoff’a gore de
Tom Ripley 6zcii bir kimlige sahip olmayan bir karakter olarak 6znel konumlarin queer
siireklilik ve degiskenligi icerisinde anlagilmalidir. Romanda oldukg¢a kisa sekilde
bahsedilirken filmde detaylandirilan escinsel Peter Kingsley-Smith karakteri ise
Ripley’in patolojisinin cinsel yonelimiyle degil yonelimi iizerindeki baskiyla iligkili
oldugunu ortaya koydugu icin biiyiik 6neme sahiptir. Film aslinda bask1 ve gizlenme ile
bunlarin trajik sonuglar {izerine kuruludur (a.g.e., 177).

Benshoff, tesadiifi 6rneklem yontemiyle ve internetteki bir dizi arastirma ve Los
Angeles’taki AMPES kiitiiphanesinde saklanan kisa kayitlar yoluyla edindigi yaklasik
150 tane goriis ve kullanict yorumu iizerinden filmin gizlenme/bask1 temasi gergevesinde
alimlanip alimlanmadigina dair bir arastirma gerceklestirir. Arastirmanin sonuglarina
gore; yorumlarin yaklasik yarisi filmde herhangi bir gey, queer ya da homoerotik boyut
oldugundan s6z etmemis ve bu gizlenmenin ne kadar yaygin bir fenomen oldugunu
gostermistir. Bagka bazi yorumlarda escinsel dinamikler filmle alakasiz, gereksiz ve
dikkat dagitici olarak nitelendirilmistir. Cogu yorumcu Ripley’i daha insani bir karakter
olarak yansitan Minghella’nin karakterin cazibesini azalttigin1 diislinmiis, yine ¢ogu
yorumcu queer yonii baskilanan bir katilin ¢ekici (heteroseksiiel) bir sosyopat kadar
eglenceli olmadigim belirtmistir. Roman okurlarinin bir kism1 Tom Ripley’in cinselligi
de iceren belirsizliginin okuyucuyu ona ¢ektigini sdylese de Benshoff’a gore aym sey
film izleyicisi i¢in gegerli olmamistir. Sinema izleyiciligi gecici siireyle sahnedeki
karakterle 6zdeslesme ve onlar1 nesnelestirme iizerine kurulu yapisiyla queer bir fenomen
olarak diisiiniilse de, ABD’li izleyicilerin queer karakterler yerine ahlaksiz sosyopatlarla
daha kolay 6zdeslestigini soylemek miimkiindiir. Diger yandan az sayida da olsa filmden
nefret etmekle escinsellerden nefret etmek arasindaki baga deginen ya da Tom’un
yasadig1 cinsel baski ve siddet yonelimi arasindaki iliskiyi kuran yorumlar da vardir
(a.g.e., 177-181).

Sonug olarak Benshoff’a gore film, queer kimlige dair kaygi ve meseleleri ana
akimlastirarak anlatma ¢abasi igerisinde olsa da kendini anlasilir kilamamistir ve bu
durum kismen filmin hatasi ise kismen de (en azindan alintilanan kaynagin yayimlandigi
2004 yili i¢in) ABD toplumunun cinsellik anlayisinin bir sonucudur. Queer kuramin
temel ilkeleri hala akademiye bile niifuz etmekte zorluk yasamakta, homofobik ve

heteroseksist sdylemler ise varliklarini korumaktadirlar. (a.g.e., 182) Benshoff, queer film
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anlayisinin gelisiminin ve ortaya ¢ikan orneklerin biiyiik 6lgekli bir etki yaratamadigini
belirterek queer sinema anlayisinin evrildigi silirecte yine de marjinal bir konumda

kaldigini1 belirtmektedir.

3.2.4 Tiirkiye’de LGBTI sinemas1 ve queer imkanlar

Bir 6nceki boliimde queer kuram ve aktivizmin ortaya ¢ikis ve gelisiminin sinema
ile kurdugu iliskinin seyrine, 6rneklerine ve ortaya ¢ikardigi tartismalara yer verildi. Bu
boliimiin amaci ise bakisimizi ¢alismanin ana eksenini olusturan Tiirkiye sinemasina
cevirmektir. Calismanin 1. boliimiinde “Tiirkiye’de Queer Tartigmalar1” baslig: altinda
Tiirkiye’de LGBTI bireylerin yasak ve baskilarla i¢ i¢e gecmis miicadele tarihine
deginilmisti. Bu kapsamda Tiirkiye’de queer tartismalarin gorece yakin bir tarihte
tartisilmaya ve hem kuramsal hem de aktivizm alaninda bu cografyaya 6zgii dinamikler
tizerinden sekillenmeye bagladigi belirtilmisti. Sinema alanma baktigimizda da hem
yogun bask1 ve sansiir politikalar1t hem de kimlik politikalar1 ile queer arasinda ¢izilen
muhalif ayrimin Tiirkiye’de A.B.D. ve Ingiltere gibi iilkelerde oldugu bigimde islememis
olmas1 sebebiyle Tiirkiye’ye 6zgli bir queer sinema akimindan séz etmek miimkiin
gorinmemektedir. Fakat sunu belirtmek 6nemlidir, sinemaya yonelik queer okumalar
muhtelif sekillerde yapilabilir. Bu kapsami1 biraz agmak gerekirse; bir iilke sinemasinin
LGBTI temali filmlerini queer kuram ve tartismalar ekseninde analize tabi tutmak, ana
akim filmlerin heteroseksiiellik vurgusunu ¢oziimlemek, kurulan, bastirilan, inkar ve
muhafaza edilen arzunun farkli sinema Orneklerinde yaptig1 yatirnmi ortaya koymak,
seyircinin 0zdeslesme ve queer alimlama deneyimlerini ¢oziimlemek ve hatta queer’i
yalnizca cinsellik ve cinsiyet iizerinden kurgulanan bir yaklasim olmaktan ¢ikararak
bedene yonelik tliim normlara (sakatlik, sismanlik vb.) muhalefetin imkéani olmasinin
sinemada buldugu karsiliga odaklanmak bu tip okumalara 6rnek olabilir.

Bu ¢aligma ise hareket alanini Tiirkiye’de yapilmis LGBTI temali filmler olarak
belirlediginden, bu boliimde éncelikle Tiirkiye LGBTI sinemasinin kisa bir tarihgesine
deginilmis, ardindan da 2000 yili sonrasinda yapilmis filmler icinden se¢ilmis bir

orneklem queer tartigsmalar iizerinden analize tabi tutulmaya calisilmistir.
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3.2.4.1 Tiirkiye’de LGBTI sinemasi

Bu béliim altinda Tiirkiye sinemasinda LGBTI bireylerin temsiline iliskin tarihsel
bir 6zet yapilmaya calisilmis, 6ne ¢ikan 6rnekler {izerinden olumlu ya da olumsuz olarak

nitelendirilebilecek ¢esitli temsillere yer verilmistir.

3.24.1.1 20’lerden 90’lara bir tarihce

Agah Ozgiig, Tiirkiye sinemasinda kadin kiligina giren ilk oyuncunun Leblebici
Horhor (Muhsin Ertugrul, 1923) filminde oynayan Behzat Butak ve yine ayn1 filmde yer
alan ve ismini hatirlayamadigi Cingdz roliindeki oyuncu oldugunu belirtir. Filmde Behzat
Butak, kiz1 Fadime’nin kagirilacagini anlayinca yasmak ve ferace giyerek onun kiligina
giren Leblebici Horhor’u canlandirir. Ilerleyen sahnelerde ise Cingdz karakteri Fadime
kiligina girerek Horhor’a gonderilir (2000, 30-40). Ozgiig’iin belirttigi iizere yerli
filmlerdeki transvestizm, 1959 yillarindan sonra “erkeklesmis kadin” tipleriyle siirer. Bu
tiplerin ilk modeli Fosforlu Cevriye (Aydin Arakon, 1959) filmindeki roliiyle Neriman
Koksal’dir®. Ardindan Sofor Nebahat'de (Metin Erksan, 1960) Sezer Sezin, Aslan
Yavrusu’nda (Hulki Saner, 1960) Leyla Sayar, Gece Kusu’nda (Hulki Saner, 1960) Belgin
Doruk, Belali Torun’da (Memduh Un, 1962) Fatma Girik sz konusu tiplemenin 6ne
¢ikan Orneklerini olustururlar. Diger yandan kadmn kiligina giren erkek tiplemeleri
arasinda Cilali Ibo Zoraki Baba’da (1961, Mehmet Dinler) Feridun Karakaya, Fistik Gibi
Masallah’ta (Hulki Saner, 1964) Sadri Alisik ve Izzet Giinay, Avanta Kemal’de (Cevat
Okcugil, 1964) Fikret Hakan, Yalancimn Mumu’nda (Sirr Giiltekin, 1965) Oztiirk
Serengil, Kibar Haydut’ta (Yilmaz Atadeniz, 1966) Yilmaz Giiney sayilabilir. Bu
tiplemelerin temel islevi ise seyirciyi giildiirmektir. Ozgii¢, [htiras Firtinasi’nda (Halit
Refig, 1983) Giilsen Bubikoglu’nun ve Beddua’da (Osman F. Seden — Melih Giilgen,
1980) Biilent Ersoy’un canlandirdig1 karakterleri seyirci “ge¢misten bazi nedenler goriir

gibi oldugu” i¢in daha gercekci bulmakla birlikte?®, Tiirk sinemasinda gergek bir travesti

28 Her ne kadar Ozgii¢ erkeklesmis kadim tiplemesinin ilki olarak bu rolii gosterse de 1933 yapim S6z Bir Allah Bir
(Muhsin Ertugrul) filminde s6zde feminist ve erkeksi bir kadin roliiniin bulundugunu belirtmek gereklidir.

29 Biilent Ersoy’un canlandirdigi Biilent karakteri ¢ocukluk giinlerinde tecaviize ugramis, Giilsen Bubikoglu’nun
canlandirdigi Seref karakteri ise babasi tarafindan erkek gibi yetistirilmistir. Agah Ozgii¢’iin travesti ve
transseksiielligin gergekei bir temsilinde verdigi orneklerin, yalnizca giildiirii 6gesi olarak kullanilan temsillerle
kiyaslandiginda anlasilir olmakla birlikte, travestiligi ve transseksiielligi bir nedene baglamas: sebebiyle sorunlu

oldugunu belirtmek gereklidir.
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filminden s6z etmenin miimkiin olmadigin belirtir (a.g.e, 40-44). Her ne kadar Ozgiic,
Beddua’y: bir travesti filmi olarak degerlendirdiyse de ornegin Kenan Tekes, filmin,
Tirkiye sinemasindaki ilk erkek escinsel temali film oldugunu yazar (Tekes, 2013).
Erkek escinselleri konu edinen yerli yapimlarin ortaya ¢ikis1 kadin escinselliginden daha
ge¢ olmustur. Bunun sebebinin kadin escinselliginin erkek escinselligi kadar korkutucu
ve bir o kadar 6nemli bulunmamast oldugu sdylenebilir. Tiirkiye sinemasinin ilk interseks
karakteri ise 1975 yapimi Kdgek (Nejat Saydam) filminin ana karakteri Caniko (Miijde
Ar)’dur. Caniko cift cinsiyetlidir ve Once erkek gibi giyinip davranirken gegirdigi
ameliyat sonrast doktorunun kendisine ve ¢evresindekilere onun bir kadin oldugunu ilan
etmesiyle Raziye’ye doniisiir. Film heteronormatif cinsiyet tanimlamalarini tekrar
ederken onlarda bosluklar yarattigi, cinsiyetin ve askin tibbin ve doktorlarin ifadesine
gore sekillenisini acik etigi icin queer okumalara imkan verir.

Beddua’ya karsilik yerli filmlerde iki kadin arasindaki erotik iligkiyi gosteren ilk
sahne 1963 yilinda Suzan Avci ve Sevda Nur’un /ki Gemi Yanyana (Atuf Yilmaz)
filmindeki 6piisme sahnesidir. Ozgii¢’e gore “heniiz cinsel 6zgiirliigiine kavusamamus bir
toplumun sinemasindaki belki de bilingli yapilan ‘ilk nabiz yoklamast’dir bu”* (108).
Ardindan Haremde Doért Kadin’da (Halit Refig, 1965) Osmanli’daki cinsel baskiya
baglanan lezbiyen egilimler perdeye tasiir. 1974 yilindan itibaren ise kadinlar arasi
erotik goriintiiler doneme egemen olan seks filmlerine dahil edilerek somdiiriiliir. 80’11
yillara gelindiginde filmlerde kadinlar arasinda “escinselligin platonik yaklagimlari”na
rastlariz. Ornegin Ihtiras Firtinasi’nda Seref (Giilsen Bubikoglu) ile Miijgan (Zuhal
Olcay) arasinda, Dul Bir Kadin’da (Atif Yilmaz, 1985) Suna (Miijde Ar) ile Ayla (Nur
Siirer) arasinda eyleme dokiilmeyen bir erotizm vardir Ozgii¢’e gore (106-112). Dul Bir
Kadin’da Suna, hem bir erkek hem de bir kadinla duygusal ve erotik iligkiler yagsar. 1992
yapimi Diis Gezginleri’nde (Atif Yilmaz) ise basrolleri paylasan Meral Oguz ve Lale

Mansur’un sevismeleri perdeye yansir®,

30 Ozgii¢’e karsilik bazi baska kaynaklarda Tiirkiye sinemasinda iki kadinin ilk kez 6piismesinin Ver Elini Istanbul
(Aydin Arakon, 1962) filminde Mualla Kavur ve Leyla Sayar’in piistiikleri sahne oldugu ancak bu sahnede Kavur’un
erkek kiliginda oldugu belirtilmektedir. Bkz. http:/sabitfikir.com/dosyalar/sinemada-baska-asklar ve
http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=1350 (Erigim Tarihi 13.08.2013)

31 Bu film 1994 Torino Uluslararas1 Gey ve Lezbiyen Film Festivali'nde gosterimi yapilan ilk Tiirk filmi olmustur.

Bkz. http://www.mafm.boun.edu.tr/files/820 2012 23 dus%20gezginleri.pdf (Erisim Tarihi 13.08.2013)
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Erkek escinselligine tekrar donersek, Kadir Inanir’in escinsel oglunu affettigi
Acilar Paylasiimaz (Eser Zorlu, 1989) escinselligi babasiz gegen yillara baglayan bir film
olarak karsimiza cikar (Oztek, 2007). 1992 yapimi1 Donersen Islik Cal (Orhan Oguz) bir
trans kadin ve bir ciice arasindaki dostlugu anlatirken, 1993 yapimi Gece, Melek ve Bizim
Cocuklar (Atif Yilmaz) ise seks isciligi yapan trans ve na-trans® kadinlarm hayatlarindan
bir kesit sunar. Her iki yapim da 6ne ¢ikardigi karakterler ve yasam deneyimi agisindan
normatif olanin disina bakisini1 ¢eviren ve bu haliyle queer okumalara olanak taniyan
yapimlardir. Bu yapimlarin ardindan escinsel karakterler barindiran Mustafa Altioklar’in
iki filmi Istanbul Kanatlarimin Altinda (1996) ve Agwr Roman (1997) ile Ferzan
Ozpetek’in bir Italyan ve bir Tiirk erkegin askini anlattig: filmi Hamam (1997) gelir.
Ozellikle Hamam’m escinsellik kurgusu, dogu-bati tartismalari ve sarkiyatcilik iizerinden
cesitli analizlere kap1 aralamistir®®. Almanya’daki Tiirk geylerin ve trans kadmlarmn
hayatina odaklanan Kutlug Ataman’in 1998 yapimi filmi Lola+Bilidikid de sevgilisi
tarafindan “normal” bir hayat i¢in cinsiyet gecis ameliyati olmaya zorlanan Lola’nin
hikayesini anlatir. Hem bedensel zorlamalar hem de seks is¢iligi, sahne performanslari
vb. igeren yasam kesitleri ile Lola + Bilidikid’in Tiirkiye sinemasi igerisinde queer

okumalara ac¢ik yapimlardan biri oldugu sdylenebilir.

3.2.4.1.2 2000’ yullarda Tiirkiye’de LGBTI sinemasi

2000’li yillarla birlikte ise LGBTI tema ve karakterleri barindiran filmlerin
sayisinda bir artigtan s6z etmek miimkiindiir. Uzun metrajli/kurmaca filmler arasindan
actk LGBTI karakterlere sahip olan yapimlar olarak; 6len kocasmn gizli bir erkek
sevgilisi oldugunu kesfeden Antonia’nin hikdyesini anlatan italyan-Tiirk ortak yapimi
Cahil Periler (Ferzan Ozpetek, 2001), askerden donen Cevher’in hi¢ tanimadig1 Rum ve
escinsel agabeyi Teoman ile tanismasina deginen Yaz: Tura (Ugur Yiicel, 2004), ayakkabi
saticis1 Fiko ile trans seks isc¢isi Banu’nun askina ve onlara yardim eden Mimi’nin
hikayesine yer veren Anlat Istanbul (Umit Unal-Kudret Sabanci-Selim Demirdelen-
Yiicel Yolcu-Omiir Atay, 2004/ Selim Demirdelen’in Kiilkedisi béliimii), kabadayr Ali
Osman’1n escinsel arkadasi Siirmeli karakteri ile Kabaday: (Omer Vargi, 2007), Kdyleri

%2 Na-trans, trans olmayan anlamina gelen bir ifadedir, trans olmayan kadin veya erkek anlaminda kullanilan
“biyolojik” taniminin sinirlandiriciliga karsi tercih edilmektedir.

3 Ayrintil1 bir analiz igin bkz. Diken, B ve Laustsen, Carsten B. (2010) Filmlerle Sosyoloji (43-69) Istanbul: Metis.
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bosaltilan ve gbo¢ etmek zorunda kalan aile {iyelerinden biri olan transseksiiel Kado
karakteriyle Giinesi Gordiim (Mahsun Kirmizigiil, 2009) Tarlabasi’nda yasayan bir grup
transseksiielin hayatin1 anlatan Teslimiyet (Emre Yalgi, 2010), escinsel oldugu igin
oldiiriilen Ahmet Yildiz’in hikayesinden esinlenilerek ¢ekilen Zenne (Caner Alper-
Mehmet Binay, 2011), lezbiyen bir ¢ifti merkeze alan Nar (Umit Unal, 2011) ve escinsel
Hasan karakteriyle Kuma (Umut Dag, 2012) siralanabilir.

Yine uzun metrajli olan ancak agik LGBTI karakterlere sahip olmayan, bunun
yerine arkadaslik ile ask arasinda belirsiz bir homososyal alan yaratan filmler arasinda ise
Iki Gen¢ Kiz (Kutlug Ataman, 2005), Vicdan (Erden Kiral, 2008) ve Bizim Biiyiik
Caresizligimiz (Seyfi Teoman, 2011) sayilabilir. S6z konusu filmler kahramanlarini
escinsel olarak kimliklendirmek yerine cinsel yonelime dair sabitlenemeyen bir
geciskenligi ortaya koyduklari icin queer okumalara imkan verirler.

Acik LGBTI temsillere sahip uzun veya kisa metrajli belgesel yapimlar olarak®* ana
akim medya dilini elestiren Travesti Terérii (Aykut Atasay, 2005), 2006 yilinda Bursa
Gokkusagi Dernegi’nin diizenlemek istedigi yiiriiyiise Bursaspor taraftarlarinin saldirisim
anlatan Yiiriiyoruz (Aykut Atasay-Boysan Yakar, 2006), hakim transfobik dili
absiirdlestirme amacii tasiyan Travestiler (Aykut Atasay, 2008), Tiirkiye’de
lezbiyenlerin durumuna deginen Beyaz Atli Prens Bosuna Gelme (Aykut Atasay, Izlem
Aybasti, Zeliha Deniz, 2009), ciiriik raporu ve vicdani ret lizerine c¢ekilen Ciiriigiim,
Askerim, Reddediyorum (Aydin Oztek, 2009), trans aktivist ve oyuncu Esmeray’in hayat
hikayesini anlatan Ben ve Nuri Bala (Melisa Onel, 2010), travesti bir ¢dp toplayicisinin
hayatma odaklanan Aziz Ayse®® (Elfe Alug, 2012), iki transseksiielin hayatlarimi
anlattiklart Ben, Sen, O (Zeynep Oral, 2012), Manisa’nin bir kdyilinde yasayan
transseksiiel Thsan Hala’nin hayatin1 perdeye yansitan Hala (Veysel Aksahin, 2012),
escinsel ve transseksiiel cocuklarin ebeveynlerine odaklanan Benim Cocugum (Can
Candan, 2013), Tirkiye’de kurulmus bir trans erkek inisiyatifine ve trans erkeklik
kavramma deginen Voltrans (Ulas Dutlu-Ozge Ozgiiner, 2013), Tiirkiye’den bir grup
trans erkegin okul deneyimlerinin anlatildigi Dikkat! Okulda Trans Var (Baris Sulu,

2013), trans aktivist Ebru Kiranci’nin hayati {izerinden Tiirkiye’de trans bireylerin

34 Belgesellerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. http://www.queerdocumentaries.com (Erisim tarihi 29. 07.2015)

3 Kurmaca-belgesel.
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durumunu anlatmay1 amagclayan Trans X Istanbul (Maria Binder, 2014), Tiirkiye LGBTI
hareketine deginen Velev Ki (A. Ulas Dénmez, 2014) gibi yapimlardan soz edebiliriz*®.

Bu yapimlarin yani sira Tiirkiye LGBTI sinemas1 agisindan énemli bir nokta,
Tirkiye’nin ilk queer sinema festivalinin “ Pembe Hayat KuirFest” adiyla 2011 yilinda
Ankara’da diizenlenmeye baslamasi olmustur. Pembe Hayat LGBTIT Dayanisma
Dernegi tarafindan diizenlenen festival dordiincii yilindan itibaren Istanbul’da da
gosterimler yaparak cesitli iilkelerden LGBTI temali filmleri Tiirkiye seyircisine

ulastirmaktadir.

3 Bu noktada Tiirkiye’nin ilk queer belgeseline dair birka¢ kaynaktan desteklenen ortak bir veri olmamakla birlikte
Onur Haftasi 2014 kapsaminda Haziran 2014°te diizenlenen Bir Direnis Yontemi: Belgesel Sinema baglikli panelde
Can Candan “James Baldwin: From Another Place” isimli yaklasik 12 dakikalik kayd: ilk queer belgesel olarak
onermistir. S6z konusu kayit 1973 yilinda Sedat Pakay tarafindan filme alinmistir ve siyahi escinsel yazar James

Baldwin’in Istanbul’daki goriintiilerini igerir.
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4 BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 6rneklem filmlerinin queer bir okumaya tabi tutulmasi hedeflenmistir.
S6z konusu filmler yargisal ornekleme yoluyla se¢ilmis, orneklem seciminde Olciit
arastirmacinin, filmlerin queer kurami temel alan bir degerlendirmeye imkan saglayacak
niteliklere sahip olduguna iliskin yargis1 olmustur. Filmlerin incelenmesi ¢abas1 oncelikle
queer bir okumanin nasil yapilacag: lizerine bir agiklamayi gerekli kilmaktadir. Farkl
tiirde filmler farkli queer okuma yontemleri ile incelenebilir. Klasik yapimlar, ana akim
filmler, gise filmleri, farkl tiirler, deneysel ve/ya kisa filmler, internet videolar1 gibi
cesitli yapimlar queer calismalar kapsaminda incelenmektedir. Bu c¢alisma ise,
Tiirkiye’de yakin donemde farkli tiirlerde ¢ekilmis ve 6rneklemi olusturan uzun metrajl
bir dizi film lizerine odaklanmaktadir.

S6z konusu filmler, Tiirkiye LGBTI sinemas: alanma dahil edilebilirler. Filmlerin
bu alana dahil edilmesinin en dnemli sebebi, arastirmaci tarafindan LGBTI tema ve
karakterleri ger¢ek¢i ve olumlu bigimde islediklerinin diisiiniilmesidir. Diger yandan
Tiirkiye’de, 90’lardan itibaren ABD, Ingiltere ve ¢esitli Avrupa iilkelerinde yiikselen
“Yeni Queer Sinema” benzeri bir akimin ortaya ¢ikmadigini hatirlamak 6nemlidir. Queer
sinemanin LGBTI sinemasindan kendini farklilastirmadig bu zeminde ¢ogu kez LGBTI
filmleri aynm1 zamanda queer film olarak adlandirilir. Eger queer filmler heteronormatif
yap1y1 tehdit eden temsillerin goriiniir kilinmasina isaret ediyorsa bu filmler queer filmler
olarak adlandirilabilir. Ancak bu ¢alisma queer sinema elestirisinin LGBTI sinemasindan
ayristig1 noktalar temel almarak filmlerin okunmasina calisacaktir. Bu yoniiyle soz
konusu filmlerin hem queer elestirisinin yapilmas1 hem de queer olanaklarinin ortaya
konmasi hedeflenmistir. Bu baglamda filmler bir dizi soru yoluyla incelenmistir.

Bu sorular sovyle siralanabilir:

1. Filmlerde biyolojik cinsiyet hangi karakterler lizerinden nasil ifade
edilmistir, ikili cinsiyet sistemi stirmekte midir?

2. Filmlerde cinsel yonelim hangi karakterler tizerinden nasil ifade
edilmistir? Sabit ya da degisken yonelimlerden s6z edilebilir mi?

3. Filmlerde cinsiyet kimligi hangi karakterler {izerinden nasil ifade
edilmistir? Sabit ya da degisken kimliklerden s6z edilebilir mi?

4. Filmlerde heteroseksiiel matris islemekte midir, cinsiyet, toplumsal

cinsiyet ve cinsellik arasindaki bag kurulmakta ya da kirilmakta midir?
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5. Filmlerde heteronormatif yapiy altiist eden pratikler var midir?

6. Filmlerde sinemasal uzlasiy1 bozan queer miidahalelerden s6z edilebilir
mi?

7. Filmlerde izleyiciyi queer arzu ve haz ¢ikarimlarina davet eden
0zdeslesme imkanlarindan s6z edilebilir mi?

Degerlendirmeye ge¢gmeden Once sorular iizerinden ilerleyen bu inceleme
yonteminin yarattigi bazi problemlere deginmek gerekir. Arastirma; cinsellik, arzu,
kimlik, toplumsal yap1 gibi son derece karmasik ve i¢ ice gegmis bir alanlar toplaminin
incelemesini yapmaya c¢alismakta, ayni zamanda bu karmasayr ve alana yonelik
siiflandirmalarin yol actig1 yetersizlik ve gegersizlikleri isaret eden bir kurami temel
almaktadir. Ancak diger yandan belirli sorular {izerinden ilerlemek, filmlerin incelenmesi
sirasinda kimi ortaklik ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak ve konu bagliklart iizerinden
aragtirma nesnesine odaklanmak gibi ¢esitli yararlar saglamistir. Bu sebeple yukarida yer
alan sorular1 birbirinden tamamen bagimsiz cevaplar1 olan ve tek bir veri ortaya koyan
sorular olmaktan ¢ok ¢ogu kez cevaplart birbiriyle iligkili ya da devamlilik iceren bir
degerlendirme yontemi olarak gormek daha dogru olacaktir. Bu sebeple biyolojik
cinsiyet, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, heteroseksiiel matris, heteronormatif yapi,
queer miidahaleler, arzu ve haz gibi, sorulara temel olan kavramlarin ayri olarak
siniflandirilsalar da karmasik bir biitiiniin i¢ice gecmis parcalart olarak diistiniilmeleri
aragtirmaci agisindan 6nem tasimaktadir. Diger yandan queer bir okumanin bu sorularla
sinirlandirilamayacagini belirtmek de ayni ol¢lide onemlidir. Sorular ve odaklanilan
kavramlar queer kuram dahilindedir ancak kuramin biitiiniinii olusturmazlar. Tiim

inceleme alanlar1 gibi 6rneklem filmleri de farkli queer okumalara agiktir.

4.1 Film Degerlendirmeleri:

Bu béliimde 6rneklem filmleri queer okuma yontemleri yoluyla degerlendirilmeye
calisilacaktir. Calismanin 6rneklemini olusturan filmler sunlardir: Benim Cocugum ( Can
Candan, 2013), Zenne ( M. Caner Alper- Mehmet Binay, 2012), Bizim Biiyiik
Caresizligimiz ( Seyfi Teoman, 2011).

41.1 Benim Cocugum:

Yénetmenligini Can Candan’in yaptign 2013 yapimui film, Lambdalstanbul Aile

Grubu (LISTAG) isimli bir 6rgiitlenmenin iiyesi olan yedi kisiyi ( Sule, Omer, Nilgiil,
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Pinar, Zeki, Giinseli, Sema) temel alan bir belgeseldir.

4.1.1.1 Filmin ozeti:

Benim Cocugum belgeseline konu olan LISTAG, cocuklari LGBTI olan
ebeveynlerin bir araya geldigi, dayanistigi ve orgiitlendigi bir yapidir. Bu yapi igerisinde
yer alan yedi ebeveyn belgesel boyunca; hayatlarini, ¢ocuklarinin dogumunu ve
biiyiiyiisiinli, ¢ocuklarinin cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligini kabul etme stirecinde
kendi yasadiklarin1 ve orgilitlenmeye nasil basladiklarini izleyiciye anlatirlar. Filmin
ikinci yarisi ise daha ¢ok ebeveynlerin drgiitlenme deneyimleri, talepleri ve katildiklar:

toplanti, terapi ve eylemler tizerine kuruludur.
4.1.1.2 Filmin analizi:

4.1.1.2.1 Biyolojik cinsiyet:

Benim Cocugum’da kisilere/karakterlere yonelik sorular ebeveynler ve ¢ocuklari
olmak iizere iki yonlii sorulacaktir. Bunun nedeni, belgeselin ana karakterlerinin bir
yanda izleyicinin gordiigii ve tanistig1r ebeveynler diger yanda ise belki bazilarinin bir
yemekli toplant1 sahnesinde kisaca goriindiigii ancak temel olarak perdeye yansimayan
cocuklarindan olugmus olmasidir. Belgesel daha c¢ok ebeveynleri merkeze almakla
beraber her iki tarafin birbiriyle dogrudan baglantili hikayesini, bir “aile* hikayesini
anlatir. Bu baglamda, belgeselin merkezinde yer alan yedi ebeveynin cinsiyetleri —
kendilerini kadin ya da erkek olarak agikca tarif etmemis olmalariyla birlikte- anne ve
baba rollerine dayanarak, sabit ve ikili biyolojik cinsiyet sistemine uygunluk gosterir. Bu
dogrultuda ebeveynlerden besi kadin ikisi erkektir. Ebeveynler arasinda iki ¢ift vardir ve
toplamda bes cocugun hikayesi ebeveylerinkiyle birlikte izleyiciye anlatilir. Bazi
ebeveynlerin ¢ocuklarinin hangi biyolojik cinsiyetle dogacagina biiyiikk 6nem verdikleri
goriiliir. Ornegin Sule, ilk ¢ocugunun erkek olmasini ¢ok istedigini, o zamanlar “bunun
bir gereklilik ve babay1 ¢cok mutlu edecek bir olay oldugunu diislindiigiinii*“ anlatir. Bir
diger ebeveyn Zeki “tanridan sadece bir kiz1 olsun istedigini®, esi Nilgiil ise kadin dogum
uzmani olan Zeki’nin neredeyse her giin bebegin cinsiyetini gérmeye calistigint soyler.
Pinar ise kiz ¢ocuk istedigini ve doktorunun cinsiyeti gérememesi sonucu bir yiizii mavi
diger yiizii pembe bir yorgan yaptirdigini anlatir. Ebeveynler i¢in heteronormlar

gecerlidir. Cinsiyet lireme organlarina gore ve ikili cinsiyet sistemi i¢erisinde atanmistir.
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4.1.1.2.2 Cinsel yonelim:

Biyolojik cinsiyet gibi cinsel yonelim olgusu da ebeveynler ve ¢ocuklart ekseninde
incelenebilir. Hikayesi anlatilan bes ¢ocuktan {i¢iinilin gey oldugu ifade edilir. Trans kadin
ve trans erkek olan diger ¢ocuklar i¢in herhangi bir cinsel yonelimden s6z edilmez. Bu
bosluk, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi arasinda dogrusal bir bag olmadiginin altini
cizen hi¢ bir ifadeye yer vermedigi i¢in, trans bireylerin gecis yaptiklari cinsiyet
tizerinden her zaman heteroseksiiel iliskiler kurduklar1 6n kabuliinii istemsizce de olsa
yinelemis olur.

Belgeselin cinsel yonelimin nasil tanimlanacagi ve kategorize edilecegine iliskin
sOzii ise, film icerisinde oldukca 6nemli bir yeri olan terapi sahnesinde somutlasir. Bu
sahnede ebeveynlere terapi destegi veren CETAD ( Cinsel Egitim Tedavi ve Arastirma
Dernegi) liyesi iki psikiyatri uzmani ebeveynlerle bir grup terapisi gergeklestirir. Bu
terapi esnasinda terapistlerin ebeveynlere yonelik bilgilendirmesi belgeselin izleyicisini
bilgilendirme ¢abasiyla Ortiigiir. Terapistlerin sozleri verilmek istenen mesaji ve
bilgilendirmeyi tasimaktadir. 3

Cinsel yonelimin nasil tanimlanacagi konusunda Dr. Nesrin’in su sozlerini
alintilamak 6nemlidir:

“Cinsel yonelim dedigimiz ergenlikte belirginlesiyor diyelim, ortaya ¢ikmasi ¢iinki
anaokulunda bile olabilir, kendime cinsel es olarak kimi istedigimle alakali bir sey. Eger kendime kendi
cinsimden birini cinsel es olarak istiyorsam escinselim, kendime karsi cinsten birini es olarak istiyorsam
heteroseksiielim, kendime cinsel es olarak her iki cinsiyetten kimseleri de isteyebiliyorsam biseksiielim. Ug
tane cinsel yonelimimiz var. Bunlar tercih edilecek seyler degil. En basit anlatma bigimi su olabilir: diyelim
hepiniz heteroseksiielsiniz kabul edelim, hepiniz karsi cinsi es olarak istiyorsunuz diye diisiinelim,
bilmiyorum. Diigiiniin bir dakika bize soylemeyin, kendi iginizden disiiniin. Kendi cinsinizden biriyle
cinsellik yagamak ister miydiniz? (sessizlik)... Degil mi? Aslinda bu soruyu sordugunuz zaman bunun
degisebilir bir sey olmadigimi anlamaniz ¢ok daha kolay. Ne zaman fark ettiniz hangi cinsten

hoslandiginiz1? Muhtemelen iiniversitede degildir. Kreste ya da ilkokulun baslarindadir. Cocuklariniz da

Oyle fark ediyorlar.”

37 S6z konusu 6rtiisme iddiasi ¢aligmanin savidir. Ornegin Umut Kocagdz “LISTAG 1 bir [terapi] etkinliginin filmde
temsil edilmesinin, filmin bu etkinligin biitiin politik sdylemini benimsedigi olarak okunamayacagini, bunun filme dair
agir1 bir yorum oldugunu” ifade etmektedir. (Kocagdz, 2013) Ancak politik sdylemi tasiyan kisilerin psikiyatri uzmani
olmasi ve belgeselin escinsel ve trans bireylerle ilgili toplumu bilgilendirme ¢abast bir araya geldiginde uzmanlarin ve

belgeselin sdziiniin Ortiistligiini sdylemek miimkiin olmaktadir.

61



Bu sdylemdeki li¢ sabit cinsel yonelim vurgusunun queer kuramin yonelim
tartismalarindan hayli uzak oldugu sdylenebilir. Queer’in akigskan/ gecisken yonelimler
ve yonelimin yalnizca arzulanan kiginin cinsiyetine gére tanimlanamayacagina ya da
tanimlanmaya c¢alisilsa bile cinsiyetin tutarli bir kategori olarak ortaya konamayacagina
iligkin arglimanina zit bicimde yonelim insanin kendine istedigi cinsel es’in cinsiyeti ile
lic ana kategoride sinirlanmigtir. Farkli cinsel pratiklerin farkli yonelimler anlamia
gelecegi ve yonelim gesitlerinin bir yelpazeye doniisecegi fikrinden s6z edilmez. Ayni
zamanda sOylem tek eslilik 6n kabulii tasir ki bu da belli bir tiir normu yeniden liretmek
anlamina gelir. Diger yandan cinsel yonelim sabit yani kiigiik yaslarda fark edilen ve
degismeyen bir olgu olarak aktarilir. Ebeveynlerin yonelimleri ise — psikiyatristin
ebeveynleri heteroseksiiel kabul ettigini ama kesin olarak bunu bilmedigini
vurgulamasinin 6nemini teslim ederek- heteroseksiiel ve esas olarak yine sabit kabul
edilir.

Cinsel yonelimi degismez kabul etmek aslinda 6zellikle LGBTI hareketi tarafindan,
uygulanmaya calisilan escinsellik karsiti tedaviler, bireyleri degisime zorlayan baskilar
ya da degismiyor olmanin bireyin tercihi olduguna yonelik suclamalara kars1 giiglii bir
argiiman olarak ortaya konmustur. Bu argiiman sayesinde LGBTI bireyler degismeye
daha az zorlanacaklar ve daha az baski goreceklerdir ¢iinkii cinsel yonelim segilemez ve
degistirilemez. Ancak yine bu argiiman belli tiir bir normu korumay1 siirdiiriir. Kisinin
cinsel yonelimi esas olarak degistirilemedigi icin kabul edilir ve norm dis1 cinsel
yonelimler belli bir azinligin niteligi olarak kalir, heteroseksiiel deneyimler yasamis
kisiler i¢in asla bir secenek olamayacak sekilde kabul edilir. Bu yaklasim cinselligi daha
genis ve karmasik bir perspektifte ele alma, kendini heterosekstiel olarak tanimlayan
cogunlugun yonelimindeki akiskanlig: tetikleme ya da yonelimi cinsiyet temelli li¢c ana
kategorinin Otesindeki bir ¢esitlilik olarak ele alma potansiyelini yitirir. Ancak diger
yandan — belki de daha acil olarak- giindelik yasamdaki baskilar1 belli diizeyde azaltma
ve LGBTI bireyler i¢cin daha ¢ok yasam alam1 agma potansiyelini yiikseltir. Belgeselin

tercihini ikinci potansiyeli yilikseltmekten yana kullandigini séylemek miimkiindiir.

4.1.1.2.3 Cinsiyet kimligi:

Belgeselde yer alan ebeveynlerin hicbiri biyolojik cinsiyetleriyle cinsiyet kimlikleri
arasinda bir uyumsuzluktan s6z etmez. Bu kosullarda kendilerini biyolojik cinsiyetleriyle

uyumlu bi¢cimde kadin ya da erkek olarak tanimladiklar1 s6ylenebilir. Hikayesi anlatilan
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cocuklar arasinda ise iki kisi transseksiieldir. Pinar’in kiz1 erkek cinsel organlariyla,
Nilgiil ve Zeki’nin ogullari ise kadin cinsel organlariyla dogmustur.

CETAD terapi sahnesinde yer alan bir diger psikiyatri uzmani Dr. Seven’in sozleri
belgeselin cinsiyet kimligi olgusunu nasil tanimladigini anlamak agisindan 6nemlidir:

“Glizel bir Oykiisii vardi bir trans arkadasin: Ne zaman kendimi kadin hissettigimi
bilmiyorum ama dort yaslarinda falan annem kardesimle beni aym kiivette yikiyordu, aymi cinsel
organlarimizin olmadigini gérdiim (...) ve anneme sordum onun niye pipisi yok diye. Annem bana sen
erkeksin dedi o zaman ben 6grendim kiz olmadigimi, diyor. Yoksa ben kizdim zaten, bana birisi erkek
deyince ben erkek oldugumu anladim, diyor. Yani bu kadar i¢sel bir sey aslina bakarsaniz.”

Benzeri sekilde Dr. Nesrin’in su sozleri de transsekstielligin nasil tanimlandigini
gosterir:

“Cinsiyet kimligi dedigimiz; ben kadinim ben erkegim duygum. Yaklasik 3 yasina kadar
olusan bir seyden bahsediyorum. Cinsel kimligim ya da cinsiyet kimligim. (...) Bu genellikle insanlarin
cogunda bedensel cinsiyetle ayni yani erkek cinsel organlariyla dogduysam biiyiik bir olasilikla kendimi
erkek hissediyorum ama bazen kendimi erkek hissetmiyorum, kadin hissediyorum. O zaman cinsel kimlik
farklih@i ya da buradaki pek ¢ok kisinin soyledigi gibi transseksiialiteden bahsediyoruz demektir. (...)
[Cocuklarin cinsel yonelimlerini erken yaslarda fark ettigini belirterek] transeksiiller daha da erken fark
ediyorlar ¢iinkii orada daha ciddi bir seyden bahsediyoruz. Beden yanlis. Cinsellik filan bilmiyor o daha
ama beden yanls.”

Bu alintilardan ve belgeselin soziiniin CETAD terapistleriyle paralellik gosterdigi
diisiincesinden yola cikilarak, belgeselin cinsiyet kimligi olgusunu, 2-3 yas civarinda
olusan ve ikili cinsiyet sistemi igerisinde kisinin ya kendi biyolojik cinsiyetiyle ya da
‘kars1’ biyolojik cinsiyetle uyumlu olmast duygusu olarak tanimladigi s6ylenebilir. Bu
baglamda queer kuramin ikili cinsiyet sistemine ve bu sistemin bedensel ifadelerine
yaptig1 elestiriyle belgeselin bakisi arasinda bir mesafeden s6z etmek miimkiindiir.
Ozellikle cinsiyet kimligi konusunda queer kuram ve politikanin énemli bir miidahalesi,
kisilere biyolojik cinsiyetleriyle cinsiyet kimlikleri arasinda dogrusal bir bag olmadigini,
kisinin biyolojik cinsiyetiyle cinsiyet kimligi arasindaki bir uyumsuzlugun onu
sistemdeki diger cinsiyetin bir {iyesi yapmak zorunda olmadigin1 gostermis olmasidir.
Ozetle, 6rnegin kadin cinsel organlariyla dogmus birinin yasadigi cinsiyet kimligi
uyumsuzlugu onu erkek yapmak zorunda degildir. Erkege benzemek icin yapilan
bedensel miidahaleler erkek olarak kabul edilmek i¢in sart da degildir. Bu noktada kisinin

kendini nasil tanimladig1 6nem kazanir. Boylece trans kadin ve trans erkek tanimlarinin
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yetmedigi trans, transgender, queer gibi kavramlar devreye girmistir. Bu kavramlar
kendini ne kadin ne de erkek olarak tanimlamak istemeyen ( ya da hem kadin hem erkek
olarak tanimlamak isteyen) bireylerce kullanilir ve bir kimlik edinmekten ¢ok sorgulama
amaci tasir. Bagka bir deyisle transsekstiel bireyleri tanimlarken trans kadin ve trans erkek
tanimlarina bir ii¢lincli kategori olarak eklenmez. Cinsiyet kimligi uyumsuzlugunun ve
uyumsuz olunan ve/ya gegis yapilan kadin ve erkek olma hallerinin ne anlama geldigini
sorgulamay1 hedefler, cinsiyet kimligini ikili cinsiyet sisteminin taraflar1 olarak degil
karmagik bir toplamin ¢ok cesitli ve farkli tezahiirleri olarak goriir. Kadin ve erkek
tanimlarinin igini var olan sistemle uyumlu bi¢imde doldurmaktan ¢ok onu bozmayi
hedefler. Bu sorgulamay1 bir trans bireyin deneyim aktarimiyla derinlestirmeye ¢alisalim:
“... alt alta yazdim istediklerimi ve dedim ki bu aslinda kalip olarak su an senin goziindeki
heteroseksiiel erkeklerin goriiniisii. Aslinda bu da bir kalip ve senin istegin onaylanamamak dedim. Sen
onaylanmak istiyorsun. Su an kadin olarak algilanmaktan rahatsizsin ve bagka bir sey olmak istiyorsun.
Insanlarin da seni ilk gordiigiinde senin hissettigin seyi gdrmelerini istiyorsun. Her seyi de gectim kendi
kendini de onaylamak istiyorsun aslinda dedim. Ve bu bana korkung geldi ve kendi kendime dedim ki ben
boyle bir sey istemiyorum. Birilerinin onaylamasina ihtiyacim yok. Bu kotii bir kafa ve ben higbir kaliba
girmek istemiyorum dedim. (...) Trans erkek kavrami bana ¢ok az uydugu i¢in kullanmak istemiyordum
ve transgender’t o zaman 6grenmigtim. Benim sdylediklerimi sdyleyen insanlar kendilerine transgender
diyorlard1 ve ben onu ¢ok yakin hissetmistim ama sonra [sadece] trans demek kadindan erkege, erkekten
kadina, o ruh halinden o ruh haline, biitiin gecisler igin kullanilabilir diye diisiindiim. Ve kendim i¢in onu
segtim. O zaman kalbim rahat etti. Cok bunalmigtim ¢iinkii ne diyecegiz diye. ” (Giingor, 2013: 18-20)
Belgeselin yaklagiminda ise queer perspektiften uzak olarak cinsiyet kimliginin
ikili biyolojik cinsiyet sistemiyle dogrudan baglantili bir uyum/uyumsuzluk hali olarak
ele alindig1 goriiliir. HikAyesi anlatilan trans bireyler de bu yaklasimi érnekler. Ornegin
Pinar, kiz1 i¢in: “iki-li¢ yasinda bile kiz gibiydi. Kiz gibi nedir diyorsaniz daha narin, naif,
kirilgan, edali..” ya da Nilgiil, oglu icin: “8 aylikken ona bir elbise almistim
giydiremedim, onu sikardi. Hi¢cbir zaman kolye kiipe taktiramadim yani zorla ¢ikariyordu
bebekken bile.” gibi ifadeler kullanirlar. Belgeselde sozili edilen uyumsuzlugun kisiyi
dogrudan diger cinsle uyumlu kildig1 kabuliine yonelik bir elestiriden s6z etmek giictiir.
Ancak sunu da belirtmek Onemlidir, kisiler bir cinsiyetin sistemce desteklenen
gorlingtilerini performe ediyor, ikili cinsiyet sistemi igerisinde kurduklar1 6zdesimleri
benimsiyor olabilirler. Bu sebeple belgeselde hikayesi anlatilan trans bireyler kendilerini
“kadin” ya da “erkek” hissediyor, bu kelimelerin toplumsal uylagimdaki anlamini

benimsiyor olabilirler. Fakat bunun bir tiir “beden yanlishigr” degil bir kimlik ifadesi
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oldugunu ve bu ifadenin yalmzca kadin ve erkek normatif kaliplartyla
siirlandirilamayacak bir ¢esitlilik barindirdigina dikkat ¢cekmek queer elestiri agisindan

Oonem tagimaktadir ki belgeselin benzeri bir kaygiy1 paylastigini séylemek giictiir.

4.1.1.2.4 Heteroseksiiel matris:

Yukaridaki ¢oziimlemeler dikkate alindiginda, belgeselin escinsel ve trans bireylere
yonelik goriiniirlik cabasinin yaninda, escinsel ve trans var olusu heteronormlar
kapsaminda temellendirerek heteroseksiiel matrisi bir Ol¢lide yeniden irettigi
sOylenebilir. Ancak diger yandan s6z konusu matrisin kirildig1 yerler de mevcuttur.
Oncelikle sunu sdylemek miimkiindiir ki escinsel goriiniirliigiin bizatihi kendisi cinsiyet
ve cinsellik arasindaki heteronormatif bagi kirar. Ek olarak 6rnegin Sule’nin, escinsel
oglu icin sOyledigi su sozler toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasindaki heteronormatif
bag1 yipratici niteliktedir:

“Oglum ergenlige girdi, sorunlart vardi, huzursuzdu filan ama escinsel degildi. (...) Benim
i¢in ¢iinkii escinsel olmasi i¢in makyaj yapmasi, sa¢int boyamasi, kadin kiyafeti giymesi, ruj stirmesi filan
gerekiyordu. Oglumda hi¢ boyle bir belirti yoktu ergenlikte. Yani kafamda bir takim bdyle normlar vard,
bir bilgi vardi. Oglumun durumu bu bilgiye uymuyordu, oh rahatlamigtim.”

Yine Sule’nin Lambdalstanbul Dernegi ne ilk gidisinde karsilastigi manzaray:
anlattig1 su sozler: “iri yar1 sacli sakalli tipler... oglum ‘onlar da escinsel’ dedi. Aman
allahim bdyle escinsel mi olur?”” benzeri sekilde toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasinda
kurulan heteronormatif bag sarsar. Kisinin cinsellik pratigiyle toplumsal cinsiyet

ifadesi arasinda kurulan bag bu sahnelerde islemez goriinmektedir.

4.1.1.2.5 Heteronormatif Yapiy1 Altiist Etmek:

Benim Cocugum 6zelinde heteronormatif yapiy1 yeniden iiretme ya da alt {ist etme
ekseninde en yogun tartisma “aile” {izerinde yasanmistir. Belgeselin, heteronormatif
yapinin {iretilmesi ve siirmesi agisindan gerekli oldugu konusunda genel bir uzlasi
bulunan aile kurumuna nasil yaklastig1 sorusu 6nemli bir tartisma agmistir. Bu boliimde
s0z konusu tartigma kisaca 6zetlenmeye calisilacaktir.

Ancak oncelikle ayirt edilmekte zorlanilan bir durumdan s6z etmek gereklidir.
Cogu kez belgesel ile LISTAG orgiitlenmesinin kendisini birbirinden ayirmak giiglesir.
Ormegin aile kurumuna bakis acis1 ele alinirken LISTAG’m kendisinin mi yoksa

belgeselin mi bakis acisinin sorgulandifi muglaklasir. Burada belgeselin LISTAG
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orgiitlenmesine dair pozitif tutumu etkili olmaktadir. LISTAG 1n ve belgeselin sdziiniin
cakistig1 diisiincesinin, bu ¢calismanin ¢éziimleme yaparken benimsedigi bir kabul oldugu
daha once belirtilmisti. Ayn1 diisiince aile kurumunun ele alinis bigimi degerlendirilirken
de siirmektedir.

Bu baglamda 6ncelikle belgesel {izerine yapilmis aile tartigmalarindan bazi alintilar
yapilacaktir. Ornegin Tuna Erdem “dile tim kétiiliiklerin anasi, tektiplestirme
makinasidir” baghkli yazisinda belgeselin aile kavramina yaklagimina deginir. Fakat
oncelikle su notu diismek 6nemlidir ki, Erdem yazisin1 film tizerine degil filmin afisi ve

slogani ( Benim Cocugum: Bir Aile Filmi) {izerine kurdugunu belirtmistir.

bir aile filmi

Fotograf 4.1. Benim Cocugum belgeseli afisi.

Erdem’e gore filmin sloganinin ilk béliimiinde vurgulanan “benim ¢ocugum”
ifadesi, LGBTI bireyleri birer yetiskin olarak degil yetiskinlerce sahiplenilen/
sahiplenilmeye muhta¢ ¢ocuklar olarak ele almakta ve bodylece onlari ve belgeseli
cinsellikten arindirmaktadir. Kendi cinsellikleri, kararlari, iradeleri, miicadeleleri ve
hayatlar1 olan 6zneler olarak LGBTI bireyleri ekrana tasimak yerine ¢ocukluk kavrami
ile bir tiir toplumsal mesruiyet saglamay1 amacglamaktadir. Sloganin devami olan “bir aile

filmi” ifadesinde bu toplumsal mesruiyet ¢abasi daha da goriiniir olur. S6z konusu aile
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vurgusu, aile i¢ine sigmayan “sapik’lari ya da “sapik filmleri” disarida birakmaya yarar.
Aile kavramma biitlinciil bir elestiri getirmek yerine “alternatif bir aile’nin
yaratilabilecegi yanilsamasini siirdiiriir ve mesruiyetini bu ¢ergeve i¢inde kalarak
kurmaya calisir. Erdem’in filmin duygusal atmosferiyle de sikintilar1 vardir. izleyicinin
— genellikle heteronormatif izleyicinin- filmle bag ve empati kurmasinin yolunun
duygulara seslenen, acikli bir igerikten gegmesine ve hatta basli basina bir empati yaratma
isteginin olmasina itiraz eder. Filmdeki ebeveynlerin ¢ocuklar1 ve kendileri i¢in verdigi
miicadeleyi —filmin bu yondeki ¢abasinin aksine- takdir edilesi bir durum olarak gérmez
ve belgeseli cocuklarinin cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligini halen bir 6ziir gibi goriip
buna alismaya/ bunu kabul etmeye calisan insanlarin hikayesi olarak okur. Sonug olarak
queer bir yaklasimin biitiinciil sistem elestirisi yerine patriyarkal heteroseksist sisteme
entegre olmus bir belgesel afisi ve slogani ¢ikarimi yapar. Belgesele yaklagimini
Ozetlemek agisindan su climleler 6nemli gériinmektedir:

“’Marjinal degil, senin benim gibi insanlar’ diyor hem yonetmen, hem Ayse Arman filmdeki
aileler i¢in. Sanirim dananin kuyrugu burada kopuyor. ‘Senin benim gibi insan’ olmay1 matah sayanlarla,
saymayanlar arasindaki fark belirleyici olan. (...) Queer olanla olmayan, ana akim olanla yoldan ¢ikan, iyi
aile gocugu ile onun bunun ¢ocugu arasindaki farka denk diisiiyor bu. Diinyanin birbirinden farkli, cesit
¢esit insanla dolup, rengéarenk olmasini mu istiyorsunuz, herkesin sizin gibi olmasini, tektip olmasini, griye
calmasim mu tercih ediyorsunuz? ilkini tercih edenler icin fark, neseyle kucaklanacak bir seydir, ikinciyi
tercih edenler icin ise fark, aglayarak katlanilacak bir seydir. Dolayisiyla, ikinciyi tercih ediyorsaniz,
‘Benim Cocugum’a gidip aglarsiniz. Zira film, kendinden farkli olana husumet duyan, farkli olanin hakkini
ancak empati yoluyla, yani ne yapip edip, kendine benzetecek bir bakis acis1 yakaladiginda ancak teslim
edebilen, aile fabrikasinda seri iiretilmisler i¢in bi¢ilmis kaftan.” (Erdem, 2013)

Erdem’in belgesele yaklasimi; aile, cocuklastirma, cinsellikten arindirma, empati,
benzerlik Olciisinde hak ve 0Ozgiirlik edinme gibi unsurlara yonelttigi elestiri
dogrultusunda queer bir yaklagimdir. Sistem igerisindeki esitlik cabalarindan c¢ok
sistemsel elestiriyi odagina alir. Fakat aile kavramina topyekiin kars1 ¢gikmakla kavramin
kendisini muglaklastirmak arasinda da queer bir ortak payda oldugundan s6z edilebilir.
Bu baglamda bagka bir goriis, Erdem’in belgeselin aile kavramini alternatifi
kurulabilecek bir yapiymis gibi sunmasi elestirisinin aksine bu sunumu destekler.
Omegin Umut Kocagdz, Benim Cocugum: Elestirilerin Elestirisi bashkli gazete
yazisinda dncelikle LISTAG 1n aileye bakisinin belgeselinkiyle birebir ortiistiiriilmesini

sakincali bulduguna deginir ve ardindan belgeselin aile kavramina “arkadan yaklastigini”,
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“yamuk baktigini”, “gdriinliste heteroseksiiel aileleri konu almasina ragmen, bu ailelerin
heteronormativiteye karsi miicadelelerini anlatmasi agisindan queer bir ¢alisma olarak
ifade edilebilecegini, bu agidan ayn1 zamanda memlekette queer'ligi bir kimlik olarak
kabul eden yaklasimi da tartismaya agmis olacagini” belirtir. (Kocagéz, 2013) Benzeri
sekilde belgeselin danismant Mehmet Tarhan, Koskoca Siyasete Sigdirilamayan ‘Benim
Cocugum’ bashikli yazisinda belgeselde yer alan ailelerin homofobi ve transfobiden
dogrudan etkilenen siyasi 6zneler olmalarinin 6nemine deginir ve bu durumun normatif
aile yapisin1 bozdugunu 6ne siirer. Tarhan’1n ifadesiyle: ““’Benim Cocugum”’filminde de
sik sik dile getirilen ‘el alem ne der?’ kaygisinin yarattig1 baskiya karsi birbirlerini bularak
bir anlamda yeni bir ‘el alem’ yaratan ebeveynler yeni bir aile anlayisini ve toplumsal
yapiy1l da olusturmus olurlar.” Diger yandan AKP’nin sosyal hak ve politikalar1 aile
kurumuna daha da sik1 baglamis oldugu bir politik iklimde aile kurumu iizerine getirilen
elestirilerin s6z konusu haklarin talebini ve politik baglam1 gérmezden gelen/ disarida
birakan bir niteligi olmamalidir. Bu eksende Tarhan’a gore hem LISTAG o&rgiitlenmesi
hem de Benim Cocugum belgeseli “iktidarin dayattigi aile algisina siyasi bir kars1 ¢ikis”
niteligi tagir (Tarhan, 2013).

Belgeselin actig1 aile tartismasinda, belgeselin aile yaklasimini ¢ift yonlii okuyan
goriisler de mevcuttur. Ornegin Giilnur Acar Savran®, heteroseksizm ve patriyarka gibi
yapilarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in aile kurumunun yikilmasinin zorunlu oldugunu
ancak LISTAG gibi bir érgiitlenmenin hem acil bir sorunu ¢6zmeye odaklanmasi hem de
0zel alana ait oldugu var sayilan bir konuyu kamusal alana tasiyarak o6zel olani
politiklestirmesi sebebiyle Oonemli oldugunu belirtmektedir. Savran’a gore belgesel
olumlayici tavriyla aile ideolojisini ka¢cinilmaz bigimde yeniden tretir, fakat ayn1 anda
aile i¢i iliskilerde yarattig1 degisim ile onu agindirir. Savran belgeselin sloganini da Tuna
Erdem’in elestirisinden farkli olarak cift yonlii okur. “Benim Cocugum” ifadesi ne olursa
olsun cocugunu kabul etmenin yiiceligini tasiyan ebeveynlik fikrini siirdiirdiigli i¢in
problemliyken, ikinci kistm “Bir Aile Filmi”, bir ironi tasidig1 diisiiniilerek ilk fikri
asindirmaktadir. Bu noktada belirtmek gereklidir ki, belgeselin yonetmeni Can Candan’in
kimi roportajlarinda da Erdem’in tiim sloganda Savran’in ise ilk par¢asinda gordiigii

problem kendini gésterir. Ornegin bir roportajinda Candan, belgeselin “kosulsuz sevgi ve

38 “Benim Cocugum Belgeseli Bogazici Universitesi Ozel Gosterimi Ve Aile Paneli" (25.03.2013) Konusmacilar:

Meltem Ahiska, Giilnur Acar Savran, Mehmet Tarhan, Sule Ceylan.
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kabuliin ne demek oldugu” iizerine diisiindiirdiiglinii (Gol, 2013), bir baska roportajinda
da yine benzer sekilde “belgeseldeki hikayelerin yasattigi yiizlesme ve sorgulama
deneyimi ile kendisine ¢ocugumu bu ebeveynler kadar oldugu gibi kabul edebiliyor
muyum ve onu kosulsuz sevebiliyor muyum diye sordugunu” (Vardar, 2013) belirtir. Bu
noktada kosulsuz sevgi, ¢ocuklarinin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligini kabul etmenin
yolu haline gelir. Baska bir deyisle heteronormativiteyi asan, normdan da iistiin
“sevgi”dir, yani kendisi de normatif iligkiler ag1 igerisinden tanimlanan ‘“‘ebeveynin
cocuguna duydugu sevgi’dir. Aslinda bu durum tam da daha genel olarak “aile
olumlanarak heteronormlar asindirilabilir mi?” sorusunun bir uzantisi olarak ortaya
cikmaktadir. Meltem Ahiska® ise dikkati tartisma konusu olan normatif aile kavraminin
imkansizligina ¢eker. Ahiska’ya gore her ne kadar normatif bir aile miti anonimlesmisse
de aslinda hig¢bir ailenin bu normlara tam anlamiyla uymasi miimkiin olamaz. Normla
gercek arasindaki mesafenin kapatilmaya calisilmast yani normal olan ise siirekli bir
siddet tretir. Diger yandan bu siddete kars1 politika tiretirken aile iligkilerini disarida
birakmak kolay olmaz, bu sebeple ailenin doniisiimiine ihtiya¢ vardir.

Ozetlenmeye ¢alisilan tartismanin queer agisindan iki temel yaklasimi oldugu
sylenebilir. Ilkinde aile olumlamasi, heteronormatif diinyanin igerisinde belgeselin
deyimiyle bir buzkiran etkisi yapan stratejik bir yaklasimi ifade eder. Bu yaklasim ile
queer kuram ve elestiri arasindaki mesafe belirgindir ve bu yoniiyle belgeselin queer bir
belgesel olmadigin1 sdylemek miimkiin olur. Diger yaklasim ise aile kurumunun
kendisinin LGBTI dolayimiyla olumlanmasini bir tiir norm bozma ve queer miidahale
olarak goriir. Aile kavraminin kendisini norm dis1 bir igerikle tarif etmenin alt iist edici
bir yaklagim olarak goriilmesi durumunda belgesel queer bir nitelik tagir demek miimkiin

hale gelir.

4.1.1.2.6 Sinemasal uzlagiyi bozmak:

Benim Cocugum belgeseli temel olarak, konu edindigi ebeveynlerin kendilerinin ve
cocuklariin hikayesini dogrudan izleyiciye anlatmalar1 {izerine kuruludur. Bu haliyle
belgesel sinemanin aligilagelmis anlatim yontemlerinden yararlandigi sdylenebilir. Bu

noktada Tiirkiye’de ¢ekilen LGBTI temali belgesellerin gogunlukla sinemasal uzlagiyi

39 Adi gegen panel.
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bozan yontemler uygulamaktan g¢ok izleyiciye dogrudan ulasmak ¢abasi igerisinde
olduklar1 6ne siiriilebilir. Bu konuda baska bir LGBTI temal1 belgesel olan Voltrans’m
kaydedenlerinden*® biri olan P. Ulas Dutlu’nun su sézleri énemli gériinmektedir:
Voltrans’1 diisiiniirken ilk fikir dort tane trans erkegin bir giiniinii ¢ekmekti. Daha
kurgusal olacakti ama Voltrans’in goriiniirliigi daha gerekliydi. O yiizden kurgusal bir
sey yapamadik.”*! Bu noktada daha kurgusal bir anlatim benimsemenin sinemasal
uzlasiy1 bozma iddiasinda oldugu sdylenemez. Ancak dogrudan deneyim aktarimi diginda
herhangi bir yontem denemenin kendisinin bile goriiniirliik ve kimlik siyaseti ihtiyaci
sebebiyle giic oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Benzeri bir sonuca Benim Cocugum igin de
varmak miimkiindiir.

Diger yandan belgeselin icerigi yine de yalnizca kameraya konusan kisilerin bir
toplam1 degildir. Bu konuda Can Candan, bir roportajinda belgeseli iki boliim olarak
tasarladigim belirtir. {lk boliimde ebeveynler bir evin oturma odasindan seyircilere dzel
ve bireysel anlatilarda bulunurlar. Ikinci béliimde ise cocuklarmi kabul etme siirecleriyle
birlikte orgilitlenmeleri ve sokaga ¢ikmalart anlatilir. Bu haliyle filmin kendisi bir agilma
stireci olarak isler. (Gol, 2013)

Son olarak belgeselin yapim ve dagitim siireci boyunca LISTAG ailelerinden
LGBTI orgiitlerine kadar genis bir yelpazenin kolektif caba ve emeginden soz
edilmektedir. Bu kolektif emek, ana akim belgesel iiretim ve dagitim sisteminin disinda
yer alan bu bagimsiz belgeselin giderek daha fazla insan tarafindan goriilmesini miimkiin
kilar ve bu haliyle igerik olarak degil ama yapim ve dagitim agisindan bir tiir uzlasiy:

bozdugu sdylenebilir.

4.1.1.2.7 Queer haz ve ozdeslesme:

Benim Cocugum cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi olgularin1 merkezine almasina
ragmen belgeselde cinsellik dogrudan yer almaz. Eger queer bir yapimin belirleyici
niteliklerinden birinin queer cinsellige, hazza ve 6zdeslesmeye imkén tanimast; izleyiciyi

tek bir cinsel yonelime sahip degil queer haz ve 6zdeslesmelere agik bireyler olarak

40 Belgeseli hazirlayan P. Ulas Dutlu ve Ozge Ozgiiner kendilerini ydnetmen yerine kaydeden olarak
adlandirmaktadirlar.

4122, LGBTII Onur Haftasi kapsaminda diizenlenen “Direnis Yontemi, Belgesel Sinema Paneli” (23 Haziran 2014)
Konusmacilar: Can Candan (Benim Cocugum), P. Ulag Dutlu (Voltrans), Maria Binder (Trans-X)
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gormesi oldugu diisiiniiliirse Benim Cocugum ile queer yapimlar arasindaki mesafeyi
ortaya koymak kolaylasir. Belgeselde 6zdeslesmenin queer bireylerden ¢ok heteroseksiiel
— varsayilan - ebeveynlerle saglanmaya calisildigi sOylenebilir. Baska bir ifadeyle
izleyiciye yonelen 6zdeslesme imkani kafa karistirici ve norm kirici bir queer potansiyel
yerine “sizin de cocugunuz LGBTI olabilir” ana fikri {izerine kuruludur. Bu sebeple

belgeselde queer haz ve 6zdeslesme imkanlarindan s6z edilmesi giictiir.

4.1.2 Zenne:

Yonetmenligini M. Caner Alper ve Mehmet Binay’in yaptig1 2012 yapimi film,
escinsel oldugu i¢in babasi tarafindan 2008 yilinda oldiiriilen Ahmet Yildiz’in hayat

hikayesinden esinlenilerek ¢ekilmistir.

4.1.2.1 Filmin ozeti:

Filmde hayatlar1 kesisen ti¢ kisinin hikayesi anlatilir. Ahmet bir yandan escinsel
oldugunu ailesinden gizlemeye, bir yandan da memleketi Urfa’ya dénmeyip Istanbul’da
kalmanin yollarini1 bulmaya ¢aligir. Ailesinin pesine taktigi adamdan kagarken bir gece
kuliiblinde zennelik yapan Can ile tanisir. Can asker babasini Giineydogu’da
kaybetmistir. Askerden donen agabeyinin de ruh sagligi iyi degildir. Bu sebepten annesi
Can’1n askere gitmesini istemez. Can asker kagagi oldugu i¢in giindiizleri evden ¢ikamaz
ve parasizlikla bogusur. Alman fotograf¢i Daniel, Can’in dansini izledikten sonra onun
fotograflarini gekmek ister. Ardindan Ahmet’le tanigir ve aralarinda bir agk baglar. Ahmet
ailesinin pesine taktigi adamdan Daniel’e bahsettiginde Daniel beraber Almanya’ya
gitmeyi teklif eder. Ahmet’in yurtdisina gidebilmesi icin askerligini yapmis olmasi
gerekmektedir. Ahmet ve Can askeri heyetten escinsel raporu almaya karar verir ve
alirlar. Ahmet Almanya’ya gitme hazirlig1 yaparken babasina escinsel oldugunu itiraf

eder ve babasi tarafindan olduraliir.
4.1.2.2 Filmin analizi:

4.1.2.2.1 Biyolojik cinsiyet:

Filmin oOzellikle ii¢ ana karakterinin biyolojik cinsiyetinin ikili cinsiyet

siniflandirmas icerisinde erkek kabul edildigi, Zenne Can’in bu ikili sistemde kendi
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biyolojik cinsiyetinin toplumsal 6zelliklerini gdstermemesi sebebiyle kadin gibi olmakla

suclandig1 goriliir.

4.1.2.2.2 Cinsel yonelim:

Ana karakterlerde heteronormatif olmayan bir cinsel yonelim cesitliliginden sz
etmek miimkiindiir. Can karakteri cinsellikle ilgili bir ¢aba ya da eylem igerisinde
degilmis gibi goriiniir, bu haliyle aseksiiel oldugu sdylenebilir. Ahmet karakteri escinsel,
Daniel ise menajeri ve eski kiz arkadasi olan Emmanuella’nin anlatiya dahil edilmesi
sebebiyle biseksiiel olarak filmde yer alirlar. Bu noktada cinsel yonelimin
akiskanligindan s6z etmek miimkiin gérinmemektedir ancak diger yandan pek ¢ok
LGBTI etiketinde oldugu gibi “escinsel erkek” tanimi konusunda da tek bir tipleme
tizerinden hareket etmenin imkéansizlifi ortaya konmustur denebilir. Can tiim
efemineligine ragmen erkeklerle ilgileniyor gibi goriinmemektedir, Ahmet ve Daniel ise
tiim maskdilenliklerine ragmen birbirleriyle sevisirler. Boylece cinsiyet fark etmeksizin
isleyen heteronormatif feminen- maskiilen ¢ift normunun disindan Ornekler perdeye
aktarilmis olur. Bu noktada 6ne ¢ikan bir kavram “ay1”dir. Ahmet filmin baslarinda Can
ile arasinda gegen bir diyalogta kendini “ay1” olarak tarif eder. Ay, gesitli LGBTI
terminolojisi kaynaklarinda yer aldig1 haliyle, en kaba tanimiyla yiiz ve viicudunda killar
olan ve ¢ogunlukla zayif olmayan escinsel/ biseksiliel erkekler i¢in kullanilan bir
kavramdir. Fakat kavram ¢ok genis bicimde kullanilmaktadir. Bir bagka tanima gore ise
“ maskiilenlik ve maskiilen bedenlerden hosnut olma duygusu ve tutumu’dur®?, Bu
dogrultuda filmin escinsel erkek taniminin genel kabuliiniin disina ¢ikan bir ¢esitlilik

sergiledigini séylemek miimkiindiir.

4.1.2.2.3 Cinsiyet kimligi:

Anlatida Ahmet ve Daniel’in erkek cinsiyet kimligine sahip olduklar1 varsayilabilir.
Can’m ise feminen tavirlar1 ve gozalict kostiimleriyle bir transseksiiel kadin oldugu

diisiiniilebilir. Ancak Ahmet ve Can’in arasinda gecen ve asagida alintilanan diyalog

42 http://www.lgbti.ucla.edu/documents/LGBTiTerminology.pdf (Erisim tarihi 20.07.14). Kavramin kadinlar1 da

icerecek sekilde genislemesi ile ilgili bkz. “Killi, Gobekli ya da Kasli: Normatif Giizellige Karsi Ayr Kadinlar
Orgiitleniyor” http://kaosgl.org/sayfa.php?id=16128 (20.07.2014)
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cinsiyet kimligi taniminin ikili cinsiyet sistemine sigmayan ifadeleri kapsadigini ima
etmektedir:
Can: Okiizsiin.
Ahmet: Ay1. Okiiz degil bak ay.
(duvardaki takvimden bir sahne goriiniir. Adamlarin uzandigir bir
hamam sefasi)
C: Hepiniz birer ay1 goriintiisiinde papatyasiniz. Kildan tiiyden
yirttiginizi zannediyorsunuz ama..
A: En azindan erkek gibiyiz.
C: Sen Iskog travestilerini duydun mu, sizin gibi pantolon
giyiyorlarmis.
A: Aman harcama yemek tarifleri kitabina saklarsin sen simdi onu.
C: Kibarlikla erkekligi karistirtyorsun bebegim... ay onlar ne oOyle,
giibreliyor musun sirtindakilerini?
A: Sen kafandakilerini? Gergek bir erkek bulayim diye geberiyorsunuz
ondan sonra da boyle karsiniza ¢ikinca goétiiniizden..
C: Defolup gidiyorsun, hadi..
A: Oyle demek istemedim ben ama..

C: Aa pardon.. (saldirir.)*

Aslinda anlat1 boyunca Can kendini herhangi bir cinsiyet kimligiyle tanimlamaz.
Kadin ya da erkek olduguna veya transseksiiel olup olmadigina dair bir tanimi1 yoktur. Bir
zenne olarak sahne kostiimleri feminen ve gosterisli, giindelik kiyafetleri de benzeri
sekilde rengarenktir. Bu kiyafetler ve konusma tarzi onu transseksiiel bir kadina benzetir,
ancak kendisinin bu tanimi kabul edip etmedigi belirsizdir. Diger yandan yukarida
alintilanan diyalogta goriildiigii gibi Ahmet, onu “erkek gibi olmamakla™ suglarken,
agabeyi Cihan ise annesine Can i¢in “kizin” diye hitap eder.

Ahmet’in cinsiyet kimligi ile ilgili ise muglak bir durum s6z konusudur. Anlat1 bir
yandan hem Ahmet’in goriiniimii hem de “ay1” kavramu ile escinsel erkeklerin her zaman

feminen olmasi gerekmedigini ortaya koyarken diger yandan Ahmet’in ¢ocukluguna dair

43 Ay1 Hareketi’'nin feminen erkeklere yonelik igsellestirilmis bir “efeminefobi” gelistirip gelistirmedigine yonelik
tartigmanin Tiirkiye’den 6rnekleri de igeren bir aktarimi i¢in bkz. Tas, Birkan. Adam Gibi Adam Ol(ama)mak: Ay1

Hareketi ve Maskiilenlik Uzerine. Cinsellik Muammast.

73



bir sahne ile heteronormatif algiy1 pekistirir. S6z konusu sahnede kiiciik bir ¢ocuk olan
Ahmet kiz kardesinin beyaz tiil bir etek ve pembe bir listten olugan kiyafetini giyip balerin

gibi donmekte, onu yakalayan annesi ise doverek oglunu cezalandirmaktadir.

Fotograf 4.2. Ahmet’in ¢ocuklugundaki ‘farkliligi’ balerin kiyafeti giyerek mutlu olmast ile
gosterilir.

Bu sahne ile film, escinsel erkek etiketinin ardindaki queer c¢ogulluktan
uzaklasarak, Ahmet’i aslinda kiz ¢ocuklarina uygun goriilen kiyafet ve davranis kodlarma
6zenen ve bu konuda baskilanan bir karakter olarak yansitir. Bu durum cinsel yonelim ile
cinsiyet kimligi arasindaki normatif bagin siirdiiriilmesi anlamini tasir, baska bir deyisle,
Ahmet yalnizca escinsel degildir, bununla baglantili olarak cinsel kimligi de

kadinsilagmis ancak annesinin baskisi ile bunu bastirmig goriiniir.

4.1.2.2.4 Heteroseksiiel matris:

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlar1 arasindaki heteronormatif
bagn siiriip siirmemesi 6zellikle devlet ve ordu gibi heteropatriyarkal kurumlarin bireyler
tizerindeki denetimi agisindan 6nemlidir. Filmin yonetmenleri de bir roportajlarinda
kogek yerine zenne ismini kullanmis olmalarini bu noktaya baglayarak, “zenne’nin farsca
kadin anlamina geldigini ve erkege zenne isminin verilmis olmasinin politik a¢idan bir
kars1 durusu, askeri muayeneye kadin kiyafetiyle gitme zorunlulugunu da temsil ettigini”
belirtmislerdir**. Heteronormatif yapryla sekillenmis bir kurum olan ordu, keskin bir ikili
cinsiyet ayrimi iizerinden hareket eder. Kadinlarin askerlik yapmamasi ve tiim erkeklerin

asker dogmasi bu ayrima dayanan en temel ilkedir. Bu ilkenin istisnalarindan bir kismini

4 http://www.taraf.com.tr/haber-yazdir-84738.html (Erisim tarihi: 10.09.2014)
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escinsel erkekler ve transseksiieller olusturur. Giiniimiizde askerlikten escinsellik
sebebiyle muaf tutulmak bir takim psikolojik testler ve aile bireylerinin tanikligina
dayanarak verilen raporlara bagli olsa da, birkag sene dncesine kadar filmde de yer aldig1
tizere fiili livata durumunu gosteren fotograflar ya da anal muayene bu konuda belirleyici

oluyordu. Berfu Seker’in belirttigi gibi;

“Ordu tarafindan escinselligin, cinsel iligskide pasif olmakla 6zdeslestirilmesi, Osmanli’dan
gelen toplumsal cinsiyete dair geleneksel goriisiin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Osmanli’daki
geleneksel anlayiga gore aktif olan taraf igin ayni1 cinsten kisilerle cinsel iliskiye girmek, aktif eril 6znenin
cinsiyet kimligiyle ilgili herhangi bir kafa karisiklig1 yaratmazken, penetre edilen taraf hangi biyolojik
cinsiyette olursa olsun kadinlikla 6zdeslestirilmekteydi. Kemalist modernizmin en biiylik simgesi ve
ideolojik tastyicisi olan ordu tarafindan escinsellerden istenen fiili livata belgesi de heteroseksiiel erkekligin
cinsel iligskide aktif olmak iizerinden tarif edildigini ve cinsellikle toplumsal cinsiyetin i¢ i¢ce Oriilmiis

oldugunu” gostermekteydi ( Seker, 2011: 11).

Son birkag yilda ise gesitli psikolojik testler yoluyla basvuran kisilerde “kadinsi
ozellikler” aranmaktadir. S6z konusu testlere girmis bir kisinin tanikligi bu konuda daha

aciklayict olacaktir;

“Aile goriismesi bitip kardesim ¢iktiktan sonra yan binaya yonlendirilip beklemem séylendi.
Gelen kadin doktor 600 soruluk bir test verdi ve hastanenin herhangi bir yerinde bu testi ¢ozilip geri
getirmemi istedi. Bu testin adi: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri. Evet ya da hayir olarak
cevapladiginiz ve size dair bir¢cok &6zelligi dlgen bir test. Burada da istenilen “klise escinsel” profiline
uymaniz bekleniyor ne yazik ki. “Korku filmi sever misiniz ?” gibi sorulara hayir, “Cigek¢i olmayi ister
miydiniz?” gibi sorulara evet demeniz gerekiyor. Genel olarak feminen, hassas, kirilgan, ev ve baba ile
sorunlu, duygusal bir profil ¢izmeniz lazim.(...) Ayn sorular farkli sekillerde tekrar tekrar soruluyor, bu
yiizden tutarlilik 6nemli. Bu testi bitirip teslim ettikten sonra baska bir test veriliyor: Ev-Agac¢-Insan Testi.
Burada size verilen renkli kuru boya kalemleriyle beyaz bir kagida bir ev, aga¢ ve insan ¢izmeniz isteniyor.
Sonrasinda da ¢izdiginiz seye dair sorulan onlarca soruyu bu sefer yazili sekilde cevapliyorsunuz. Burada
dikkat etmeniz gereken ince noktalardan biri fallik semboller ¢izmeniz. Yani yuvarlak hatlardan kaginip

dik ve erkeklik organim animsatan hatlar gizmeniz sizin yararmiza olacak” .

5 http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=15043 (Erisim tarihi 15.09.2014)
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Fotograf 4.3. Can ve Ahmet'in rapor alabilmek i¢in kadinsilasmalari gerekir.

Zenne’de de, daha keskin uygulamalariyla gosterilen bu escinsellik raporu sinavi,
Ahmet’in kadins1 kiyafetler giyip makyaj yaparak ve fiili livata fotograflarin1 kurula
gostererek, Can’1n ise fotograf vermeyi reddederek anal muayene sonucu escinselliklerini
kanitlamalariyla sonuglanir. S6z konusu sahneler ordunun yalnizca tek tip bir escinselligi
tanty1p kabul etmesini ve bu sebeple escinsel bireylerin kurul 6niinde — ister kiyafetleri,
ister fotograflari, ister s6z konusu testler yoluyla aldiklar1 doktor raporlariyla olsun-
“escinsel’t oynamalar1”n1 gostermesi ac¢isindan Onemlidir. Yonelim ve kimligin
performatif yonii ve devletin/tibbin koydugu tanilarin yetersizligi ve gegersizligi bu

sahnelerde okunabilir.

4.1.2.2.5 Heteronormatif yapiyi altiist etmek:

Zenne’nin heteronormatif yapiy1r queer bir yaklasimla altiist edebilecek yonler
barindirip barindirmadigini kimi kurameilar tarafindan ortaya konulan bazi kavramlar
yoluyla tartismak verimli gériinmektedir. Bunlarin baslicalar1 queer zaman, queer mekan
ve aile-arkadaslik baglarina yonelik elestirilerdir.

Judith Halberstam queer zaman ve queer mekan kavramlarimi soyle tanimlar:

“Queer zaman, Kkisinin; burjuva ailenin ve yeniden iretimin, uzun Omiirliligin,

riskin/gilivenligin ve miras/kalitmin zamansal kadrajlarindan ayrilmasiyla postmodernizm iginde ortaya

¢ikan 6znel modelleri tarif eder. Queer mekan ise queer kisilerle baglantili mekan-yapma pratiklerine ve
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queer karsit-kamuoylarinin iiretimiyle olanak bulan mekanin yeni anlamlarina isaret eder” (Halberstam,
2005: 6).

Bu baglamda Halberstam; alemcilerin, kuliip ¢ocuklarinin, korunmadan seks yapan
HIV-pozitif kisilerin, rent-boy’larin, seks is¢ilerinin, evsizlerin, uyusturucu saticilarinin
ve igsizlerin, queer 6zneler olarak adlandirilabileceklerini, ¢linkii bu kisilerin (bilerek,
tesadiifen ya da zorunluluktan) diger insanlarin uyuduklar1 saatlerde ve kagindiklari
mekanlarda yasadiklarini, mahrem ve ailevi goriilen alanlarda calistiklarini belirtir (a.g.e,
10).

Queer zaman ve mekan kavramlarinin kullanildig1 bazi calismalardan 6rnek vermek
anlasilirh@ arttiracaktir. Bu drneklerden birini Cenk Ozbay, Istanbul’da yasayan rent
boy’lar iizerine yaptig1 bir arastirma ile ortaya koyar. Rent Boy’larin Queer Oznelligi:
Istanbul’da Norm-Karsiti Zaman, Mekdn, Cinsellik ve Simfsallik isimli makalesinde
Ozbay, s6z konusu arastirmasinin bir 6zetini sunar. Bu arastirmada “heteroseksiiel
olduklarimi vurgulayan ve baska erkeklerle miikafat karsiligi cinsel iliskiye giren

erkeklerin kendilerine rent boy dedikleri” (Ozbay, 2012: 281) ifade edilir. Ozbay’a gére;

“Rent boy’lar sadece hemcinsleriyle cinsel miinasebet kurarken heteroseksiiel olduklarini
iddia etmeleriyle degil, israrci olduklari ‘normal-hetero’ hiiviyetlerinin cagristirdigi mantiga gore,
olmamalar1 gereken zamanlarda, olmamalar1 gereken yerlerde, beraber olmamalar1 gereken insanlar ile
gerceklestirmemeleri gereken faaliyetlerde bulunduklart i¢in de heteronormativitenin disinda kalirlar”
(a.g.e, 282-283)”.

Bu haliyle rent-boy’lar kendilerini norm i¢inde tanimlasalar da zaman ve mekan
kullanimlariyla da norm disina ¢ikarak queer 6zneler haline gelirler.

Bir diger 6rnek Ozlem Giiglii’niin Maksadin Asan Yakinlasmalar: 2 Geng Kiz ve
Viedan’da Kadin Homososyalliginin Sinirt isimli makalesinde yaptig1 film okumalarinda
karsimiza ¢ikar. Her iki filmde de iki kadin arasinda yasanan, escinsel arzunun agikga
ortaya konmadigi, ancak arkadaslik, arzu ve agk arasinda gezinen bir iliski hali izlenir.
Gicli, her iki filmde de karakterlerin zamani; evlilik, iireme, aile gibi heteronormatif
belirleyenlerin disinda kullanabildiklerini ve mekanlar1 kendi yakinlagmalarina gore
diizenleyebildiklerini belirtir. Herkes uyurken beraber eglenmeleri ya da kimsenin
gitmedigi zamanlarda beraber vakit gecirdikleri mekanlar yaratmalari, beraber bir
“simdi” yasamalar1 bunun gostergesidir (Giiglii, 2012: 432).

Ek olarak, queer zaman ve mekan kavramlariin ¢aligmanin ikinci boliimiinde yer

verilen “Yeni Queer Sinema” akimi agisindan da 6nemli kavramlar oldugunu ve 6zellikle
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gecmis, unutma, inkar ve gegmisi yeniden yazma gibi unsurlarin akim iizerindeki etkisini
hatirlamak da gerekli goriinmektedir. Bu bilgiler 1s181inda Zenne filminin queer zaman ve
queer mekan kavramlari ekseninde bir okumasini yapmaya calisacagiz.

Zenne’nin ii¢ ana karakter iizerinden ilerledigini belirtmistik. Bu {i¢ karakterin de
yasadiklar1 zaman ve mekanlar baski, bolinmiisliik ve kistirilmiglik icerir. Ahmet, Urfa
ve Istanbul arasinda bir mekénsal boliinme yasar. Urfa; heteronormatif baskinin
kaynagidir. Bu baskinin somutlastigi karakter olan anne Kezban g¢ocuklarini tekrar
Urfa’ya déndiirmek igin ugrasir. Urfa’nin karsisinda Istanbul farkli bir hayat1 olanakli
kilar. Ancak bu olanak, tam anlamiyla bir 6zgiirlilk anlamina gelmez. Siiregiden baski
Ahmet’i izleyen Zindan’in varli§inda ortaya ¢ikar. Farkli bir hayat olanagi ancak bir dizi
ekonomik pazarlikla (Ahmet’in Zindan’a diizenli para vermesiyle) saglanir. Diger yandan
Kezban da sik sik Istanbul’a gelir. Istanbul’u “tekinsiz ve pis bir yer” olarak tanimlar. Bu
sebeple gerek Kezban ve Yilmaz’in Urfa’daki evi, gerekse Ahmet ve Hatice’nin
Istanbul’daki 6grenci evi soluk, renksiz ve bogucu mekanlar olarak kurulur. Ahmet ikili
bir hayati siirdiirmeye c¢alisir.

Can da Izmir ve Istanbul arasinda boliinmiistiir. Annesi ve agabeyi Izmir’de iken
kendisi, teyzesi ve teyzesinin sevgilisi Murat’la Istanbul’da yasar. Bunun yan1 sira gece
ve glindiiz olarak da boliiniir. Glindiiz degil gece yasar, falcilik yaptigr Alcazar kafe ve
dans ettigi gece kuliiblinde goriiniir. Giindiizleri disar1 ¢ikamaz, ¢ikarsa da saklanmak
zorundadir. Ancak Can’in diger insanlardan farkli zaman ve mekanlara sikisma
zorunlulugu dogrudan heteronormatif bir baskinin sonucu olarak yansitilmaz. Askere
gitmemek i¢in saklanmak zorundadir. Her ne kadar ordu dolayimsiz olarak
heteropatriyarkal bir kurumsa da, Can’in askerlikten kagmasi cinsiyet kimligi ya da
yoneliminden ¢ok annesinin — esinin 6liimii ve bilyiik oglu Cihan’in ruh sagliginin kayb1
gibi- oglunu kaybetme korkusundan kaynaklaniyor gibi gorinmektedir. Fakat
nihayetinde dogrudan ya da dolayli heteronormatif sebeplerle, Can rengarenk kiyafetleri
ve normu asan tavirlariyla fal odalarina, gece kuliibili sahnelerine, ev i¢i mekéanlarina ve
geceye gizlenir, bu mekan ve zamanlarda var olur.

Fotografc1 Daniel ise dogu ve bati arasinda boliinmiistiir. Alman bir fotografci
olarak geldigi Istanbul ve gegmisinde yer eden Afganistan anilar1 bu bdliinmenin altini
cizer. Daniel’in iizerindeki baski gegmisinden kaynaklanir ancak daha dnce deginilen,

queer arzunun ya da deneyimin inkdrina dayanan bir ge¢mis baskisi degildir bu.
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Fotografina konu olan Afgan ¢ocuklarin 6liimiinden kendini sorumlu tutar. Ancak bu
sugluluk hali ile heteronormatif baski arasinda bir bag kurmak miimkiindiir. Berfu
Seker’in belirttigi lizere filmin yonetmenleri M. Caner Alper ve Mehmet Binay
kendilerini Daniel figiiriiyle 6zdeslestirmektedirler (Seker, 2011: 13). Gergekten de
dogulu c¢ocuklarin 6liimiine sebep olan batili fotografci figiirii gibi, kendilerini dogulu
escinsel cocugun yani gergekte oldiiriilmiis olan Ahmet Y1ldiz’in 6liimiine katki saglayan
batili escinseller olarak tarif ettikleri su sozler 6nemlidir: ““ Biz farkinda olmadan Ahmet’i
etkiledik, ona bizim gibi gey 6rnekler olabilecegini de gosterdik. (...) Bizim ailelerimizin
cinsel kimligimizle bir problemi yok. Onlardan gizlimiz saklimiz da. Bizi oldugumuz gibi
kabul ediyorlar. Dolayistyla ‘merak etme, bir giin seni de ederler, sen onlarin evlatlarisin’
mesaj1 verdik. O, 6ldiriilmekten korkuyordu, biz de onu rahatlatiyorduk, bir sey olmaz
diye” (Arman, 2011). Bu sozler filmde Daniel’in Ahmet’e “Ne olabilir ki? Onlar senin
ailen, seni seviyorlar” demesiyle kosutluk gdsterir ve yonetmenler ile Daniel karakteri
arasinda bir paralellik olusturur. Bu dogrultuda Daniel karakterinin tizerindeki baski,
Afgan ¢ocuklarla iligkilendirilse de aslinda bunun heteronormatif baskinin dolayli bir
ifadesi oldugu sdylenebilir.

Boylece ii¢ karakterin de kagtiklari, boliindiikleri ve baskilandiklari bir anlati1 ortaya
¢ikar ve bu boliinme dogrudan ya da dolayli bicimde heteronormatif baskinin sonucudur.
Bu dogrultuda ¢oziimlemenin {izerinde ilerleyece8i soru sudur; anlatida karakterler
heteronorm dis1 zaman ve mekanlar yaratabilmisler midir? Yahut beraber olduklari
zaman ve mekanlarda normlar1 nasil ihlal etmislerdir?

Bu anlamda ii¢ karakterin bir araya geldigi sahil sahnesi 6nem tasir. Ahmet’in
annesinin hakimiyetindeki evinin boguculugu, Can’in annesinin Izmir’deki evinde
alkolik oglu Cihan’la yasadig1 caresizlik ve Daniel’in kisa telefon konusmalariyla
gecistirdigi Almanya konugmalarinin soguklugu sonrasinda izleyiciye rahatlama
saglayan bu sahne karakterlerin yarattiklar1 bir norm dis1 mekéan olarak diisiiniilebilir. Her
ne kadar bu sahnelere Ahmet’in ailesine dair kaygilarini igeren diyaloglarin gélgesi diisse
de — ki bu, izleyicinin de bir tiirlii tam anlamiyla rahatlayamamasi anlamini tagir- sahil
tiim insanlardan uzakta, bu ii¢ norm dis1 karakterin gelistirdigi arkadasliga zemin
olusturur. Deniz ve sahil manzarasinin getirdigi 6zgiirliik hissini karakterlere aktarir.

Mekan ve zaman agisindan karakterlere baktigimizda Can karakterinin 6zellikle

one ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Can hem filmdeki olay ve diyaloglarin gectigi
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gercek zaman ve mekanlarda hem de ¢ogu kez dansina igerilmis ger¢ekdist zaman ve
mekanlarda yer alir. Bu zaman ve mekanlarin Can’in diis diinyasinda olusup olusmadigi
muglak olsa da bazi sahneler bu gergekdis1 kesitlerin heteronormatif baskiy1 ve ondan
kurtulusu simgeleyen metaforlarla yiiklii oldugunu gésterir. Ornegin Ahmet ve Daniel’in,
fotograf vermeyi reddederek anal muayeneye gonderilen Can’t — ki bunu politik bir
savunmayla degil “pardon, yanlis fotografi getirmisim” sozleriyle heyeti alaya alarak
yapar- askerlik subesi 6niinde bekledikleri sahne bunlardan biridir. Subeden ¢ikan Can,
yiiziinde bir giiliimsemeyle duvar1 kaplayan sarmasiklara dokunur. Sahneye verilen
parlaklik etkisiyle var olan mekan giizellesir ve yapraklarin arasinda parlak mavi bir
kelebek ucar. Bu, baski karsisinda rengini yitirmeyen Can’in kendisidir. Bunun diginda
baz1 dans sahnelerinde, Can gece kuliibiinde degil, gercekiistii mekanlarda goriiliir.
Buralarda bazen 6zgiirliikk bazen baski ortaya ¢ikar. Kimi zaman karanlik bir kafesin
icinde ve disinda bir kus olup dans eder?®, kimi zamansa sahnede dans etmekteyken
renklerin parlaklagtigi bir ¢igek tarlasina diiser. Ancak tiim bu mekanlarin gergek yasamin
heteronormatif baskisiyla baglantili gercekiistii mekanlar oldugunu ve kimi zaman bu
baskidan kacis1 simgeledigini sdylemek miimkiindiir.

Zaman ve mekan kavramlarinin disinda filmin heteronormatif yapiyla iliskisinin
1zini siirebilecegimiz bir diger hat, aile-arkadaglik iizerinedir. Filmin Can karakterini de
merkezi sekilde icermesi anlatiyr Daniel-Ahmet askindan ¢ikararak {i¢lii bir arkadashk
hikayesine cevirir. Bu noktada queer kuramin aile baglarina karsi1 arkadashiga yaptigi
vurguya deginmek yararli gériinmektedir. Bu konuda Judith Halberstam, Kath Weston’un
saptamalarini sOyle aktarir:

“Kendi c¢alismasinda Kath Weston, akrabalik séyleminin, uzun soluklulugu gegicilige,
istikrar1 tesadiife tercih eden normatif zamansalliklara nasil yatirim yaptigini inceler. Zaman ve
iligkilenmenin bu normatif tasarimlari, (uzaklasilmis bile olsa) daimi baglantilara, (¢ok derin olsa bile)
rastlantisal birlikteliklere oranla 6ncelik tanir. Uzun soluklulugun dogrulugunun kendinden menkul oldugu
fikri diger her tiir iliskiyi anlamsiz ve yiizeysel kilar. Aile baglari, sirf 6nceden kurulmus iligkiler olmalar1
sebebiyle arkadasliklardan daha 6nemli goriiniirler” (Halberstam, 2013: 108).

Zenne’de aile kavrami olduk¢a muglak bir zeminde durur. Gergek hayatta oldugu

gibi filmde de Ahmet’in katili ailesidir ve anne babasinin ogullarina duyduklar1 sevgi

46 Yonetmenlerden M. Caner Alper, filmin renk paletini erkek kuslarin renkli ve ihtisamli diinyasmi diisiinerek

yarattigini belirtir. http://www.zennethemovie.com/videolar.php?id=6, ( Erisim 11.12.2014)
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Ahmet’i 6ldiirmemelerine yetmez. Ancak filmde aile kavrami 6zellikle “anne” lizerinden
sekillenir. Birbirine tezat iki anne temsili ¢atismayi somutlar. Bir yanda Ahmet’in annesi
Kezban oglunu oldiiriirken (cinayeti baba Yilmaz’a yaptirsa bile film esas katilin o
oldugunu acgik¢a ortaya koyar), diger yanda Can’in annesi Sevgi oglunu yasatir.
Yonetmenlerin su sozleri de bu durumu destekler niteliktedir: “ (...) bu meselede
belirleyici olan anne. Anne korursa yeserir, korumazsa Oliir! Anne bir siirii seyi
engelleyebiliyor. Isterse hayat veriyor, isterse o hayati geri alabiliyor. Bdyle bir giicii var.
Ama bazen de binlerce yillik toreye karsi ¢ikamiyor...” (Arman, 2011) Bu noktada aile
ve daha temelde anne, heteronormatif yapiya karsi basat bir siginak islevi goriir. Yapiyla
miicadele etmenin yolu bireyin kendisinden ya da kan bagi igermeyen iligskilenmelerden/
arkadagliklardan gegmez, Daniel ya da Can Ahmet’i kurtaramaz. Sorunu toplumla birlikte
ailede goren film (ki burada Kiirt ailelere yonelik bir vurgu da devreye girmektedir)
¢cozlimili yine aile iginde arar. Yine ayni roportajda yonetmenler filmi “annelerin
cocuklariyla birlikte izleyebilmelerini istediklerini” belirtirler. Bu noktada anneye
yapilan vurgu, ¢cocugun sorumlulugunun ebeveynler arasinda dncelikle annede olduguna
dair patriyarkal gorilisiin bir uzantisidir. Yaklasim ayni1 zamanda, Benim Cocugum
belgeseli igin Tuna Erdem’in yapmis oldugu “LGBTI bireylerin birer yetiskin olarak
degil yetiskinlerce sahiplenilen/ sahiplenilmeye muhta¢ ¢ocuklar olarak ele alinmasi”
elestirisine de kosutluk gostermektedir. Filmin Siikran ve Murat’in ogullart Ahmet’in
dans dersiyle kapanmasi da yine ¢6ziimiin ailede aranmasinin bir sonucudur. Bu derste
kan bag1 i¢eren insanlar (Sevgi, Siikran, ogullar1 sebebiyle Murat ve Can) kiicliik Ahmet’i
izlerler. Mutlu gelecek tahayyiilii aile i¢i baglara ve dayanismaya odaklanmayi siirdiirtir.
Bu sahneyi onemli kilan bir diger unsur filmin agilis ve kapanis sahneleri arasindaki
farktir. Film, jenerikle birlikte akan Daniel’in goriintiileri g6z ard1 edilirse, iginde Can’in
ve Ahmet’in de oldugu, bol kiifiirlii ve cinsel imal1 bir gece kuliibii kulisi konugmasiyla
acilir. Can makyajhidir ve sahneye ¢ikmak i¢in kostiim degistirmektedir. Finalde ise, film
boyunca alisilagelmis Can’in tersine siyah kiyafetli, saclari toplu, makyajsiz Can
cocuklara dans dersi verir. Bu farkin dikkate degerligi; renkli kiyafetlerden, kiifiirden,
kavgadan, lubunyalardan ve gece kuliibiinden siyah kiyafetlere, dans dersine, ailelere,
cocuklara ve bir dans stiidyosuna gecis agisindan diisiiniilmelidir. Bu gecisi ve 6zellikle
Can’m goriinlimiindeki farki bu denli keskinlestiren sey ise ¢ocuklarin varligidir. Film

tiremeye dayali heterosekstiel iliskinin getirdigi mutlulukla kapanir ve Can bu kareye
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erkek ¢ocuklara da dans 6greterek ancak renklerini de disarida birakarak dahil olabilir.
Gayle S. Rubin’in dikkat ¢ektigi {izere “bir kimse gelecek kusaklar iizerinde ne kadar etki
birakirsa, onun davraniglarina ve goriislerine o kadar az tolerans gosterilir.” (Rubin, 2014:
36) Queer bir yaklasim bu tolerans diizeyine meydan okuyabilirdi ancak film toleransin

nabzini tutmus goriinmektedir.

4.1.2.2.6 Sinemasal uzlagiyi bozmak:

Zenne filminin queer anlatilarla kesistigi 6nemli bir nokta 6liim temasinin anlatinin
merkezinde yer almasidir. Ancak Zenne 6liimii queer yaklagimlarin meydan okuyucu
tarzindan cok LGBTI bireylerin hayatta kalmasini saglayacak toplumsal uzlasiya katki
sunmay1 hedefleyen olumlu imgelerle konu edinir. Bu sebeple filmin ana akim sinemanin
bir par¢asi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger yandan filmin olay 6rgiisii ve anlati
yapisi da ana akim bir yol izler. Bununla birlikte heteronormatif baski ve bu baskiya karsi
acilan 6zgilirliik alanlar1 olarak diigiiniilebilecek gergekiistii zaman ve mekan kullanimlari
uzlasty1r bozan unsurlar olarak goriilebilir. Son olarak Ahmet ve Can karakterlerini
oynayan oyuncularin escinsel olmadiklarinin ifade edilmesi ve filmin 48. Antalya Altin
Portakal Film Festivali’'nde bes odiil alarak hem oldiiriilen Ahmet Yildiz’in hayat
hikayesinin hem de filmin genis bir medya goriiniirligii kazanmasi, Zenne’yi, B. Ruby
Rich’in 2000’lerle birlikte ana akim filmlerle queer temalarin biraradaligina dikkat
cektigi filmlerin Tirkiye’deki ilk oOrneklerinden biri haline getirdigini sdylemek

mumkindiir.

4.1.2.2.7 Queer haz ve ézdeslesme:

Zenne’de cinsellik ve haz iceren sahneler, anlatinin merkezinde bir ask iligkisi olmasina
ragmen olduk¢a azdir. Daniel ve Ahmet yan yana uzandiklar1 yer minderlerinde
fotograflara bakarak yakinlasirlar, ancak temas yoktur. Aralarindaki iliskinin gelistigini
ise izleyiciye, beraber Istanbul’u gezdikleri sahneler anlatir. Ahmet Daniel’in biyik
birakmasini saglar ve siirekli yedirerek onu sismanlatmaya calisir. Bu noktada Ahmet ve
Daniel’in iligkisi heteronormatif yasaya eslik eden ensest yasaginin ihlaliyle ortaya ¢ikan
bir baba-ogul fantezisi cagrisimi yapar. Her ne kadar film agikca Ahmet’in Daniel’e baba
demesini saglayamamigsa da, Daniel’den sakallarint kesip yalnizca biyik birakmasini
istemesi ve ona “Danny amca” diye seslenmesi norm dis1 bir iligki olarak karsimiza ¢ikar.

Ahmet karakterine ve filme esin kaynagi olan Ahmet Yildiz’in gercek hayatta sevgilisi
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Ibrahim Can’a “baba” diye seslendigi gesitli réportajlarda belirtilmistir. Bu réportajlarin
birinde Ibrahim Can, “size baba demesinde bir tuhaflik yok mu?” sorusuna “olgun
erkeklerden hoslanan erkekler vardir, bu ¢ok normal” diye karsilik verir. (Ogiing, 2009)
Diger yandan, ebeveynlige dair bir fantezi igersin ya da icermesin, kusaklararasi cinsel
iliskinin queer potansiyelleri lizerine Gayle S. Rubin’in bazi1 ifadelerini aktarmak yararlt
goriinmektedir. Rubin  heteronormatif sistem icerisinde var olan bir cinsellik
hiyerarsisinden sdz eder. Bu hiyerarside cinsellik iyi ve kotii olarak ikiye ayrilir. Iyi
cinsellik;

“Heteroseksiiel, aile i¢i, tek esli ve ireme amacgli olmali, ticari amag¢li olmamalidir. Cift
olarak yasanmali, iligkisel olmali, aynmi kusak icinde ve evde gergeklesmelidir. Pornografiyi, fetis
nesnelerini, higbir seks oyuncagini, erkek ve kadin diginda hicbir rolii icermemelidir. Bu kurallar1 ihlal eden
her tiirlii cinsel iligki ‘kotii’, ‘anormal’ veya ‘dogaya aykiri’dir. Bunlar mastiirbasyonla iliskili olabilir, seks
partilerinde gergeklesebilir, rastgele olabilir, kusaksal sinirlar1 asabilir ve ‘halka agik alanlarda’ veya en
azindan c¢alilarin arasinda ya da hamamlarda gergeklesebilir. Pornografinin, fetis nesnelerinin, seks
oyuncaklarinin kullanimini veya alisilmisin digindaki rolleri igerebilir” (Rubin, 2014: 31).

Film, Daniel ve Ahmet arasindaki cinsellige dair (Ahmet’in rapor i¢in fotograf ¢cektirmesi
gerektiginde los 1s1ikta Gpiiserek sahneye hazirlanmalar1 disinda) neredeyse higbir sahne
icermedigi icin iliskinin “ne kadar alisilmisin disindaki rolleri icerdigi’nin izleyicinin
okumasina birakildig: diisiliniilebilir. Ancak diger yandan “baba” yerine “Danny amca”
ifadesini se¢mekle, kusaklararasi bir escinsel iliskiyi perdeye tasiyarak norm disina
cikarken, ensest yasagina yonelik ihlalden kaginarak queer bir yaklasimdan
uzaklasmaktadir denilebilir*’. Diger yandan sunu da belirtmek &nemlidir ki, “ay1”
kavram1 cesitli kaynaklarda baba-ogul iliskisini c¢agristiran kimi alt kategorilerle
adlandirilmistir. Ornegin daddy (baba)ifadesinin yasca biiyiik erkekler i¢in cub (yavru)

ifadesinin ise daha geng erkekler i¢in kullanildig1 belirtilmektedir*®.

S6z konusu baba-ogul cagrisimimi muglak bigimde etkileyen bir baska durum

Ahmet’in babast Yilmaz’in escinselligi konusundaki imadir. Anne Kezban, kocasini

47 Bu noktada ensest iliskinin queer bir iliski oldugunu iddia etmiyorum. Bu konuyla ilgili tartisma oldukga genistir ve
temelde “riza” kavramina dayanir. Benim odaklandigim konu ise bu ¢ok boyutlu tartigmanin disinda kaliyor. Ancak
film 6zelinde, Daniel- Ahmet iligkisinin, ensest iliskinin kendisinden ¢ok, anne-baba-¢ocuk rollerinin rizaya dayali
fantazik kurgular olarak Rubin’in alisilmigin disindaki roller igermekten kastettigi yere denk diistiigiinii ve filmin bunu
yansitmaktan dzellikle kagindigini iddia ediyorum.

“8 http://www.scruff.com/slang/ (Erisim tarihi 02.09.2015)
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yeterince erkek olamamakla suglar. “Allah belan1 vere ibne! Armut dibine diistii iste.”
diyerek Ahmet’in escinselliginden Yilmaz’t sorumlu tutar. Film baba karakterini
karisinin suglamalarina karsi sinik ve boyun egen biri olarak ¢izmistir. Babaya yonelik
escinsellik imas1 gercegi yansitmakta midir yoksa Yilmaz’in Kezban’in erkeklik
anlayisina uymamasinin bir sonucu mudur, anlati bu konuda bir ac¢iklik getirmez. Ancak
baba iizerindeki bu ima, baba-ogul arasindaki fantazik ¢ikarimlari ¢esitlendirmekten ¢ok
escinselligi bir genetik aktarim ya da birbirinden gorerek tekrarlanabilecek bir durum gibi
okumaya agik hale getirir ki bu queer potansiyelden uzaklasmak bir yana anaakim LGBTI

politikas1 agisindan bile olumsuz olarak nitelendirilebilir.

4.1.3 Bizim Biiyiik Caresizligimiz:

Seyfi Teoman’in ydnettigi 2011 yapimi filmin basrollerinde Ilker Aksum, Fatih
Al ve Giines Sayin yer almaktadir. Film Baris Bicak¢i’nmin aynmi adli romanindan

uyarlanmistir.

4.1.3.1 Filmin ézeti:

Ender, Cetin ve Fikret lise yillarin1 Ankara’da beraber gecirmis ii¢ arkadastirlar.
Universiteyi bitirdikten bir siire sonra Ankara’ya dénen Cetin, orada yasamakta olan
Ender ile liseden beri hayal ettikleri beraber yasama fikrini hayata gecirir. Fikret ise
Almanya’da yasamaktadir. Ug ay sonra Fikret’in anne ve babasi bir trafik kazasinda
Oliince Fikret Ankara’da iiniversite son siifta okumakta olan kardesi Nihal’i, Ender ve
Cetin’in evine birakir. Zamanla hem Ender hem de Cetin, Nihal’e asik olurlar. Nihal okul
arkadas1 Bora’dan hamile kalir ve kiirtaj olur. Okulu bittikten sonra ise Almanya’ya

agabeyinin yanina gider.
4.1.3.2 Filmin analizi:

4.1.3.2.1 Biyolojik cinsiyet:

Ikili cinsiyet siniflandirmast icerisinde filmin {i¢ ana karakterinden Ender ve Cetin
erkek, Nihal ise kadin biyolojik cinsiyeti ile uyumludur. Anlatida biyolojik cinsiyet

dikotomisini muglaklastiran bir karakter yer almamaktadir.
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4.1.3.2.2 Cinsel yonelim:

Ana karakterlerden Nihal, heterosekstiel gibi goriiniir. Ender ve Cetin ile arasinda
zaman zaman vuku bulan yakinlasmalarin yani sira Bora ile olan iliskisi ve hamile
kalmasi, erkeklere yonelik bir duygu ve cinsellik i¢erisinde oldugunu gosterir. Kadinlara
ilgisi olup olmadig1 o6zellikle belirtilmedigi icin yokmus gibi disiiniilebilir. Ancak
ornegin ortaokul {igiincli siniftan bir anisini anlattig1 sahnede aslinda bahsettigi kisinin
cinsiyetine dair hi¢cbir gonderme bulunmamaktadir. Okullarinin bahgesine kurulan kitap
sergisinde gorevli olan bir iiniversite d6grencisinden hoslandigini anlattig1 bu sahnede,
dgrenciden “ uzun sagl, saclar1 bagl bir {iniversite dgrencisi. Oyle herkesin hoslanacagi
bir tip degildi ama yakindan bakinca gozleri ¢ok giizeldi. Dirseklerini kitaplara dayamus,
one dogru egilmis, bana verdigi kitab1 anlatiyordu. Elleri de ¢ok giizeldi. Kitaplar1 dyle
degisik bir tutusu vardi ki, dyle sayfalari ¢evirisi...” diye bahseder. Bu noktada Nihal’in
erkeklerle iligkisine taniklik eden seyircinin iiniversite dgrencisinin erkek oldugunu
varsayabilecegi ve heteroseksiiel olmayan segeneklerin alti ¢izilmedikce heteroseksist
varsayimlarla yok sayilabilecegi s6ylenebilir.

Ender ve Cetin’in cinsel yonelimleri acisindan ise bir muglaklik s6z konusudur.
Anlati boyunca bir yandan ayni kadmna asik olmalar1 diger yandan gecmisteki kiz
arkadaslarindan bahsetmeleri ile kadinlara ilgi duyduklart goriiliir. Ancak aralarindaki
iliski, seyircinin onlar1 heteroseksiiel olarak varsaymasinin oniine gececek bazi nitelikler
tasir. Bu niteligin soze dokiilmesi de s6z konusudur. Ender, Nihal’e Cetin’le aralarindaki

iliskiden bahsederken aralarinda gecen diyalog bu anlamda énemlidir:

Ender: Cetin’le bizimkisi bir baska... bizimkisi bir tiir askti. Asik oldugumuz kizlar vard:
ama kiz arkadaslarimiz yoktu. Liseden sonra Cetin, Murat agabeyiyle Istanbul’a tasindi. Biz de sudan
cikmis baliga déndiik. Acayip 6zledik birbirimizi. Her giin telefonla konusuyorduk. Cetin Istanbul’a
gittikten sonra tanistigim, yakinlastigim kadin ya da erkek herkeste onu aradim.

Nihal: Kadinlarda da m?

Ender: Evet, kadinlarda. Hatta can eriklerinde. (Giilerek devam eder) Bir keresinde Murat
agabeyin olmadig1 bir haftasonu Istanbul’a gitmistim. Cetin’in Serap adinda bir kiz arkadasi vardi. ilk
sevgilisi. Serap, Cetin, ben ii¢iimiiz, Cetin’lerin evinde gece yatmaya hazirlanirken, Cetin Serap’a ‘yere
yatak serelim, Ender de burada bizimle kalsin, yoksa ¢ok iiziiliir’ demis.

Nihal: Nasil yani onlarla ayn1 odada mi1? Gergekten yapmis m1 bunu, sdylemis mi?
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Cetin: Evet ve kizcagiz kizgmlik ve saskinlikla geldi bana anlatti. Sevgili dostum Lennie®. ..
Artik nereden geldiyse aklina bdyle bir sagmalik. Benim iiziilecegimi diisiinmiis. Tam ona gore bir sey.

Bu diyalogta Ender, Cetin’le arasindaki duyguyu bir ask olarak tarifler. Ancak bu
ask hali anlat1 igerisinde karakterleri biseksiiel olarak isaretlemeye yetmez. Dostluk ile
ask arasinda gezinen bir muglak alan s6z konusudur. Film iizerine yapilan réportajlarda
Ender ve Cetin’in cinsel yonelimlerinin merak konusu oldugu goriilmektedir. Bir
rOportajda, filmin yonetmeni Seyfi Teoman, Ender ve Cetin arasindaki iligskiye dair Berlin
Film Festivali’nde escinsel yorumlari yapildigina ve bu yorumlara katilip katilmadigina
iligkin soruya; Akdeniz iilkelerinden degil daha ¢ok Anglosakson iilkelerinden bdyle
yorumlar geldigini, ‘her tiirlii erkek yakinliginin altinda bir sey vardir’ goériisiinii savunan
bir yaklasim oldugunu, ancak bdyle okunursa her tiirlii iligski i¢in bdyle bir sonuca
varilabilecegini, aralarinda cinsel bir sey olmadigni ancak aska yakin bir dostluk
oldugunu belirtir. Bununla birlikte iligkilerini bir kaliba sokmanin, etiketlemenin,
tanimlamanin zorlugunun da kendisini ¢arptigini ifade eder. Bir baska roportajda ise iki
karakter arasindaki iligkiyi soyle nitelendirir: “Ender ve Cetin arasindaki iliski belli bir
sekilde ozetlemek icin ¢ok karmasik. ileri derecede bir yakmlk ve bagllik var
aralarinda. Bu iligkiye dostluk da diyebiliriz, ask da diyebiliriz, aile de. Sanirim bunlarin
hepsi var, sadece bir yoniinii éne ¢ikartirsak diger yonleri eksik kalir. ikisi de birbiri i¢in
hayattaki en yakini, biri digeri i¢in elmanin diger yaris1” (Karsan, 2011).

Ender roliinde Ilker Aksum ve Cetin roliinde Fatih Al ile yapilan bir réportajda yine
iki karakter arasindaki iliskinin niteligine dair sorulan soruya oyuncular, karakterlerin
Tirk toplumunun bilindik erkek tiplemelerinden olmadiklarini, ¢ocuksu, romantik,
idealize tipler olduklarin1 ancak buna benzer erkek dostluklarinin gercek yasamda da
oldugunu belirterek yanit verirler (Cuhadar, 2011).

Bu dogrultuda Ender ve Cetin karakterlerinin cinsel yonelimlerinin erkekleri — ya
da birbirlerini — kapsayip kapsamadig1 muglaklik kazanir. Iki karakter arasinda cinsel bir
cekim olmadigr ve bu sebeple aralarindaki yakinligin bir cinsel yonelim anlamina
gelemeyecegi One siiriilebilir. Ancak bu noktada Ender ve Cetin’in Nihal’e duyduklar
askin ne diizeyde cinsellik igerdigi de bir tartigma konusu olabilir. iki karakter Nihal’e

asik olduklarini birbirlerine itiraf ettikten sonra Nihal’in yiiriiyiisii, sesi, elleri, ayaklari,

49 John Steinbeck’in Fareler ve Insanlar romanindan bir karakter. Roman, George Milton ve Lennie Small adinda iki

gbéemen toprak iscisinin toprak sahibi olup oraya yerlesme hayalini gergeklestirme gabasini anlatir.
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burnu ve ¢enesi hakkinda mutlulukla konusurlarken Cetin’in “bir giizel 1siracaksin’ sézii
sevgi ile arzu arasinda belirsiz bir yere isaret eder. Ayni giiniin gecesinde ise kaldiklar1
otel odasinda yan odadan gelen sevisme seslerini dinlerken tekrar konustuklarinda bu kez
Nihal’e olan asklar1 onlar1 mutsuz eder. Bu sahne o ana kadar askin cinselligi de
kapsadigini goz ardi etmis gibi gorlinmelerine yol agar. O halde ayni sey aralarindaki
iligki i¢in de sOylenebilir.

Diger yandan anlat1 boyunca vurgulanan Cetin ve Ender’in mutlu ge¢misinin bir
cinsel boyut igerip igermedigi karanliktadir. Bagka tiir bir okumayla, Ender ve Cetin
birbirlerine duyduklari cinsel ¢ekim gegmiste kalmis uzun soluklu bir iligskinin — ve hatta
evliligin- taraflar1 olarak diisiiniilebilir. Bu noktada cinsel yonelimin sabit olmadigina dair

queer yaklasim onemli gériinmektedir.

4.1.3.2.3 Cinsiyet kimligi:

Cinsiyet kimligi agisindan Ender ve Cetin erkek kimligini, Nihal ise kadin kimligini
sahiplenir goriinmektedir. Kendini heteronorm dis1 herhangi bir kimlikle ifade eden bir

karakter anlatida yer almamaktadir.

4.1.3.2.4 Heteroseksiiel matris:

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasinda kurulan dogrusal bagin filmde
hem siireklilik hem de kesinti yarattiZini sdylemek miimkiindiir. Cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasinda kurulan bag, 6zellikle Cetin ve Ender acisindan ikili bir nitelik tasir
denilebilir. Iki karakter de erkek imgesinin aligilmis prototipleri degildirler ancak yikici
bir kimlik performansi da sergilemezler. Daha biiyiik bir kesintiden cinsellik alaninda s6z
edilebilir. Nihal’in, cinsellikle iligkisi bakimindan matrise en uygun karakter oldugu Cetin
ve Ender’in ise yarattiklart muglaklik sebebiyle matriste kesinti yarattiklar1 One

surulebilir.

4.1.3.2.5 Heteronormatif yapiyi altiist etmek:

Bizim Biiyiik Caresizligimiz filminin belli agilardan heteronormatif yapiya dair
altiist edici hamleler barindirdigini séylemek miimkiindiir. Oncelikle Ender ve Cetin
arasindaki “ne oldugu belli olmayan” iligki, her ikisine de ne heteroseksiiel ne de
biseksiiel denemiyor olusu bu hamlelerden biridir denebilir. Anna Carina Bocker

arkadaslik iligkilerinin karmasikligina dair sunlar1 soylemektedir:
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“Cinsellik, cinsiyet ve diger kimlik kategorileri arasindaki degismez sinirlara dair yapilan
elestiriye benzer sekilde, iligski bicimleri arasindaki, 6zellikle seks igeren ve ‘platonik’ arkadasca ikili
iligkiler arasindaki keskin sinir ve hiyerarsiler de sorgulanabilirdir. Birini digerinden ayirmadan ve seksi
aragsallastirmadan cesitli 6geleri biinyesinde barindiran, belirli bir iliski bicimini 6nemli addetmeyen, sabit
olmayan iliski bi¢imleri de vardir” (Anna Carina Bocker 2005°ten aktaran Schroedter ve Vetter, 2014: 67-
68).

Bu sabit olmayan iliski bicimlerinin queer potansiyeline iliskin ise Ozlem
Giiglii’niin 2 Geng Kiz ve Vicdan filmleri tizerine yaptig1 ¢oziimlemeye deginmek yararli
olabilir. Ozlem Giiglii, her iki filmde de arkadaslik ve arzu arasinda “ii¢iincii bir bolgede”
duran karakterlerin 6zdeslesme ve arzu arasindaki “normal” ikili karsitlig
bulaniklastirarak queer bir imkan yarattiklarini belirtir (Giigli, 2012:429). Benzeri
sekilde Bizim Biiyiik Caresizligimiz’de de (daha Once alintilanan rdportajlarda da
belirtildigi gibi) Ender ve Cetin’in iligkisini etiketlemenin zorlugu ve iligkinin her an
dostluga ya da aska — ya da her ikisine de- doniisebilme imkan1 heteronormatif yapiy1
tehdit eden bir unsurdur denilebilir.

Bu noktada filmin heteronormatif yapiy1 altiist eden queer potansiyelinin Ender ve
Cetin’in biseksiiel olarak tanimlanabilmelerinde degil, birbirlerine duyma ihtimalleri olan
arzunun bu denli genisletilebilir bir erkek dostluguna ickin olmasinda yattigini, dostluk
ile sevgililik ve/ya arzu ile sevgi arasinda yarattifi muglak eksende bulundugunu
soylemek miimkiindiir (bkz. Dipnot Ek 3).

Diger yandan Ender ve Cetin arasindaki iligki, aile kavrami tizerinden de bir okuma
gerektirmektedir. Oncelikle orta yasa yaklasan iki erkegin lise yillarindan bugiine beraber
yasama hayallerini koruyarak bunu hayata gecirmeleri, diizenli bir heteroseksiiel iliski,
evlilik ya da cocuk sahibi olma arayisinda bulunmak yerine beraber bir ev ve aile
kurmalar1 heteronormatif zaman ve mekéan algisini tehdit eder goriinmektedir.®® Ev
icerisindeki uyumlar1 da norm dig1 bir nitelik tasir. Ozellikle yemek énemli bir ritiieldir

ve her iki karakter de bu anlamda cinsiyet¢i isboliimiinden uzak gériinmektedir. Yemek

%0 Gerek filmin gerekse romanin dzellikle bilyiimek, yetiskin olmak, ge¢mise 6zlem duymak ve geri dénememek
iizerine kuruldugu ¢esitli kaynaklarda belirtilmektedir. Bu anlamda s6z konusu hayali korumak cinsellik dis1 bir gegmis
6zlemi ile agiklanabilir. Ancak iki karakterin birlikte yasama hayallerini muhafaza etmelerinde belirleyici olan gegmise
0zlemin, cinsellik ve arzu dis1 olmadigini, en azindan anlatilan “bugilin”iin gegmise dair geri doniilemeyen bir arzuya
dair olasilik ve siiphe biraktigini diisiindiigiimii belirtmek istiyorum. Bu sebeple iki erkegin muhafaza ettikleri ge¢cmis

ve onu tekrar yasama cabasi queer zaman ve mekan kavramlariyla birlikte diistiniilebilir.
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icin aligveris yapmak, yemegi hazirlamak ve yemek bagh basina bir etkinliktir. Bu
noktada, birlikte keyif alinarak yapilan bu etkinligin, bir bagka bedensel haz olan cinsellik
ile metaforik olarak yer degistirdigi one siiriilebilir.

Film boyunca Ender ve Cetin’i evli bir ¢ift gibi diisiinmeyi saglayacak bazi sahneler
mevcuttur. Beraber kahvalti yaptiklar1 bir sahnede Cetin ise gitmek i¢in kaprya
yoneldiginde Ender’in onu kapiya kadar gecirisi, Nihal eve arkadaglarini cagirdiginda ¢ay
ve kek yaparak kanepede onlar1 bekleyisleri, arabada, evde ya da siipermarkette uzun
uzun birbirlerini tamamlayarak yemek meniileri hazirlamalar1 ile zaman zaman evli bir
cift goriintiisii ¢izerler. Bu anlamda cinsiyet konusunda heteronormatif yapiyla uyumsuz,
cinsellik barindirmayan ancak baska yonlerden heteronormlarla uyumlu bir ¢ift olarak
evlilik ve aile alanin1 muglaklastirirlar. Nihal ise ona asik olduklar: siire¢ boyunca kimi
zaman gozettikleri kizlari, kimi zaman ise asik olduklar1 yetiskin bir kadin olarak
istikrarsiz bir konum izler. Aslinda Nihal’in konumu da ¢ocukluk ile yetigkinlik ya/da
kardeslik ile agk arasindaki muglak sinir1 olusturur ve bu, onu da queerlestiren bir konum
haline gelir.

Heteronormatif yapiyi altiist edici bir diger yon Ender, Cetin ve Nihal arasindaki
ticlii iligkidir. Nihal hem Ender hem de Cetin’le yakinlasirken, Cetin ve Ender’in ikisi de
Nihal’e asik olurlar. Burada altiist edici olan Nihal’in tekeslilik normu geregi bir tercih
yapmasi ya da Ender veya Cetin’den birinin bu asktan vazge¢mesi beklentisinin
olmamasidir. Ender ve Cetin, Nihal’e olan agklarinmi tek bir kisi gibi yasarlar ve onun
kendilerine olan ilgisini de tek bir kisiye yoneliyormus gibi diisiiniirler. Ornegin Cetin ve
Ender’in asklarini Nihal’e sdylememeye karar verdikleri sahnede aralarinda gecen
diyalog sOyledir:

Cetin: Zaten ona soylesek ne olacak ki?

Ender: Ne olacagmi séyleyeyim. Kizin kafasi iyice karisacak. Zaten deneyimsiz. Bir de
yasadig1 sarsintinin etkisiyle duygularini anlamakta, denetlemekte giiclitk cekiyordur. Bize karst diyorum
yani. Bize astk oldugunu sanabilir. Ne bileyim iste kafast karisabilir.

Ender ve Cetin’in ayni kisiye asik olmalar1 bir sorun yaratmadigi gibi anlati
igerisinde bu durumun 6zlemle hatirlanan ge¢gmiste kurulmus hayalin bir parcasi oldugu
anlasilir. iki karakter Nihal’e olan asklarini birbirlerine itiraf ettikten sonra oldukca

keyiflendikleri bir sahnede, denize girmeye hazirlanirlarken s6yle konusurlar:

Ender: Abi, hatirliyor musun lisede ayn1 kiza 4sik olma hayali kurdugumuzu?
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Cetin: Hir..

Ender: (Giilerek) Su senin Burgin’e ben de asik olayim diye ¢ok sikmistim kendimi. Simdi
yillar sonra bu hayalin gergeklesmesi serefine, haydi buyurun denize.”

Aralarinda agk ile dostlugun simirlarin1 dagitan bir iliski bulunan iki erkegin ayni
kadina duyduklar1 agki hayal etmis olmalari1 nasil okunabilir? Bu noktada dncelikle Ryan
ve Kellner’in ¢alismasina deginmek yararli gériinmektedir. Hollywood filmleri iizerine
yaptiklari ¢aligmanin bir boliimiinde Ryan ve Kellner, altmigl yillarin sonlar1 ve yetmisli
yillarin baslarinda “iki erkek arasindaki arkadasliga odaklanan bir erkek dostlugu filmleri
dalgasindan™(1997: 236) s6z eder. Bu dalgay1 olusturan filmlerin 6nemli bir 6zelligi
romantik agkin yoklugudur. Kadinlarin ya kayip ya da ikincil rollerde oldugu belirtilir.
Yazarlara gore bu filmleri “cinsel toplumsallagsma kaliplar yiiziinden kadinlar i¢in mubah
goriilen yakin dostluklara erkekler arasinda izin verilmeyen bir diinyada, lekelenme
korkusu olmaksizin sahip olunamayan erkek birligine iliskin telafi edici fanteziler olarak
okumak da miimkiindiir” (a.g.e, 237).

Filmlerde yer alan ayni kadina ilgi duyma halini ise su sekilde ¢oziimlerler:

“ Kadinlar, eril toplumsal iktidarin temeli olan homofilik (kendi cinsini sevmeye dair)
baglilig1 saglamlastirma araglaridir. Diger erkegin ayni kadina duydugu arzu, kadinin iki erkek arasinda
baglantisal bir islev gérmesini saglar. {1k erkek, kendi giicii ve statiisiiniin dogrulanmas: i¢in diger erkegin
arzusunu biraz da arzular. Bu, duydugu arzunun bir bagka erkegin arzusu iizerinden onaylanmasi yoluyla
erkek kimliginin pekigmesini saglar; aract konumundaki kadinin her ikisinin de eril cinsel kimligini
giivenceye almasi sayesinde, erkeklerin escinsellik korkusu olmadan baglanmalarina izin verir. Dahasi bu
yapi, kadin ve erkek iligkisi i¢inde her zaman s6z konusu olan 6znel esitlik tehdidi, kadinin erkeklerin
arzularii karsilagtirmalarina ve baghlik gelistirmelerine izin veren nesnel konumdan kurtulamamasi
nedeniyle ortadan kalktig1 i¢in erkegin giictinii bir kat daha saglamlastirir. Kendisine duyulan arzuyu
paylagmasi miimkiin olmadigina goére, kadin bu birligin diginda kalmak zorundadir” (a.g.e, 237-238).

Diger yandan filmlerin yer aldigi donemin modern gey ve lezbiyen hareketin
dogusu ve liberal kiiltiirel atmosferle ¢akigmasi sebebiyle yazarlar, “erkek dostlugu
tiirlinii, yaygin heteroseksiiel kiiltiiriin gelismesine izin vermedigi ama donemin liberal
ikliminde dile gelme firsatt bulan dogal bir homoerotizmin disavurumu olarak
okuyabilecegimizi” (a.g.e, 239) belirtirler.

Eger Cetin ve Ender’in iligkisini Ryan ve Kellner’in “dostluk filmleri” tanimlamasi
icerisinde diislinlirsek, Nihal’in konumu iki erkek arasinda baglanti kurmaktir. Ancak

anlatida Nihal’e yonelik romantik bir askin olmadig1 sdylenebilir mi? Anlati igerisinde
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Cetin ve Ender romantik asiklar oldugu diisiiniilebilir. Nihal’i sever, 6nemser, ona asik
olurlar. Ancak bu noktada su diyalogu animsamak 6nemli goriinmektedir:

(Cetin’in Ender’e Nihal’le yatip yatmadigini sormasi tizerine Ender sinirlenir)

Ender: Cetin, sagmalama. Ben senin gibi diigiinlerden kiz kaldiran biri degilim oglum. Boyle
seylerden de hi¢ hoslanmadigimi biliyorsun.

Cetin: Niye? Sevgi’yle yatmamis miydiniz? Yaparken iyi de sdylerken mi kotii? Hiyarli
hassas bey! Ziibiirzade!

Ender: Cetin, 6nemli olan yatip yatmadigim degil, sevip sevmedigim. Tamam mui, 6kiiz?

Cetin: Nihal’i sevmek mi? Sen Nihal’i sevdin 6yle mi? Sen yine kendini sevdin oglum!

Cetin ve Ender’i, soz konusu erkek dostlugu filmlerinin eril cinsel kimliklerini
saglama alarak kadinlar tizerinden bag kuran, bunu yaparken de bir tiir homoerotizmi disa
vuran erkek karakterleriyle siireklilik icerisinde diisiinmek miimkiindiir. Diger yandan
Nihal’i de 6znelestiren bir bagka okuma, ¢okasklilik kavrami araciligiyla yapilabilir. Bu
baglamda oncelikle ¢cokasklilik kavramina dair bir alintiya yer verelim:

“Cokasklilik, 6yle postmodern bir kavram ki onun ne oldugunu veya ne olmadigmnin
aciklamasi dahi bir sinirlamalar ve daraltmalar yi§inina donligmiigtiir. Bu yiizden biz, sadece ¢okagkli
iligkilerin yer alabilecegi biiyiikge bir gerceveyi isimlendirebiliyoruz. Bunun yaninda, son on yilda,
cokaskliligin disinda tekesli olmayan, sorumluluk sahibi agk iliskilerini tanimlama amaciyla baska
kavramlar da kullanilmigtir. Bunlar arasinda, ¢ogul sadakat, acik evlilik, a¢ik iligski, grup evliligi,
mahremiyet birligi, iiclli, digsar1 kapali olmayan iliski ve samimi arkadaslik gibi kavramlar mevcuttur.
Cokagklilik, tiim bu anlamlara gelebilmektedir ve tiim bu iliskileri ve iliski kiimelerini biinyesinde barmdirir
(Anapol ve Munson&Stelboum’dan aktaran Schroedter ve Vetter, 2014: 37).

Samimi arkadashigin ve tiglii iligkilerin de igerilebildigi bir genel tanim olarak
cokasklilik Ender, Cetin ve Nihal arasindaki iliskiyi niteleyebilir. Oyleyse bu iliskinin
cokaskli potansiyelinin queer yonii nerede yatmaktadir? Bu soruya Schroedter ve
Vetter’in sozleriyle cevap aranabilir:

“Queerlestirmek, iliski kaidelerini bozuma ugratma olanaklarinin etkin bir tasviridir; hem...
hem de iligkilerine yer agmaktir. Ya... ya da toplumunun se¢me zorunluluguna karsi bir ¢agridir. Queer,
cesitlilik arz eder, queer ‘coskuludur’. Coskuyla davranmak demek, bize gore dolaptan ¢ikmak ve farkli
yollarla yasami1 yasamaktir” (a.g.e, 2014: 67).

O halde eger Ender, Cetin ve Nihal arasindaki iliskinin muglak ve geg¢isli
potansiyelinden, ya.. ya da toplumu olarak tarif edilen tekeslilik normunun altiist edildigi
bir iligki biciminden s6z edecek bir okuma yapilirsa Bizim Biiyiik Caresizligimiz’in
heteronormatif yapiy: altiist eden 6geler barindirdigi 6ne siiriilebilir.
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4.1.3.2.6 Sinemasal uzlagiyi bozmak:

Bizim Biiyiik Caresizligimiz’de “ge¢mis” kavrami anlati agisindan énemli bir yer
tutmaktadir. Bu haliyle queer anlatilarla ortak bir tema paylasir. Ancak queer yapimlarin
gecmisin st Ortiikk arzusunu ortaya ¢ikararak onu tekrar yazdiklar diisiiniiliirse filmin
bu imkani1 reddettigi sOylenebilir. Ender ve Cetin’in ge¢cmisi anlat1 boyunca bugiine eslik
eder. Ancak bu gecmis yalnizca ¢ocuk¢a oyunlardan olusan yoniiyle dile dokiiliir. Bundan
daha fazlas1 olup olmadigi belirsizdir ve bu belirsizlik sliphe yaratsa da uzlasiy1 bozmaz,
gecmisi homofobik olmayan haliyle yeniden kurmaz.

Anlat1 agisindan baska bir boyut izleyici ile olan iligskidir. Daha 6nce 6rneklenmis
olan roportajlar yoluyla izleyicide Ender ve Cetin arasindaki iliskinin niteligi bakimindan
bir belirsizlik yasandig1 sdylenebilir. Bdylece anlati bir yandan s6z konusu muglaklig
yaratirken diger yandan “LGBTI filmi” etiketi tasimamaktadir. Burada queer kuramin
kimlik politikalarma elestirisine benzer sekilde, bir filmin LGBTI etiketi tasimamasinin
yaratacagi goriiniirliik elestirisini sakli tutarak, sinirlanmis bir kategori disina tasan bir

escinsellik imasindan s6z edilebilecegi ve bunun da uzlasiy1 bozdugu 6ne siiriilebilir.

4.1.3.2.7 Queer haz ve ézdeslesme:

Anlati boyunca cinsellik ve hazza dair iizerine diisiinebilecegimiz tiim sahneler
simdiye dek vurgulamis oldugumuz muglakligin birer parcasidir. Bakma ve dokunma
siiregiden muglak iliskilenmelerin gostergeleri olurlar. Cetin’in Ender’e bir miizik pargasi
dinlettigi sahnede iki karakter uzun siire birbirlerine bakar, Ender ve Nihal merdivenlerde
oturup ayakkabilarini baglarken birbirlerine bakarlar ve kapicinin gelisi hizla
apartmandan ¢ikmalarina sebep olur, Cetin ve Ender bir barda dans ederken Nihal’in
kendilerine baktigin1 bilerek keyiflenir ardindan Nihal’in bagka bir erkekle dansa
kalkmasiyla onun bakigini yitirirler, piknige gittikleri sahnede ise bu kez Cetin ve Ender
Nihal’i izler. Dokunma da bakis gibi tekinsizdir. Nihal ve Cetin’in arabada konustuklari
sahnede, Nihal Cetin’in de anne ve babasini bir trafik kazasinda yitirdigini 6grendikten
sonra tek bir parmagiyla Cetin’in eline dokunur. Yine Cetin’le Nihal mutfakta alinlarina
koyduklar1 bir limonla nasil dans edebileceklerini denerlerken limon diiser ve bir siire
daha dans eder halde kalir, ardindan hizla ayrilirlar. Tiim bu yakinlagmalarin arada

kalmishigin1 Ender ve Nihal arasinda gegen bir konugsmayla 6rneklemek miimkiindiir.
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Ender’in okumasi i¢in Nihal’e verdigi Fareler ve Insanlar kitabindan soz ettikleri

sahnede aralarinda s0yle bir diyalog geger:

Nihal: Cok sevdim, ¢ok giizel. Ama Lennie biraz tuhaf. Yani Curley’in karisinin sagin1 dyle
oksamasi...”
Ender: Kafani karistiran sag¢ oksama eylemi mi yoksa Cetin’i Lennie’ye benzetmem mi? Ama

29

haklisin. Sa¢ oksama eyleminin kendisi biraz karmasik bir sey degil mi... Yani tam olarak ne o, ne bu...

Fotograf 4.5. Anlati boyunca temaslar muglaklik tasir.

Bu yoniiyle anlati, siirekli baskilanan ve olmamasi/yasanmamasi gereken bir hazzin
ve sevginin hikayesidir aslinda. Nihal ¢ocuk mu yetiskin mi, kardes mi sevgili mi, ona
duyulan his sevgi mi arzu mu, dogru mu yanlis midir? Aym sorular Cetin ve Ender
arasindaki iligki i¢in de gegerlidir. Baskilanan arzunun tiim anlatiya yayilan huzursuzlugu
sayesinde anlatinin queer bir haz mefhumunu hayata gecirdigi sdylenebilir. Ozdeslesme
konusu da benzeri bir muglaklik tasir. Cetin ve Ender hem farkli iki karakterdirler hem

de ¢ogu zaman tek bir kisi gibi hareket ederler. Bu durum 6zdeslesmenin kiminle nasil
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kurulacagi konusunda bir belirsizlik yaratir. Diger yandan iki karakterin birbirleriyle
0zdeslesmeleri dahilindeki karmasa queer bir potansiyel tasir. Birbirleri i¢in hem arzu
hem de 6zdeslesme nesnesi olma ihtimali tasiyan iki karakter bu iki kavram arasindaki

heteronormatif sinir1 bulaniklastirmaktadir.
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5 SONUC VE ONERILER

5.1 Sonu¢

Bu ¢alismada queer kurami temel alarak Tiirkiye sinemasinin son 15 yilina bakmak,
secilen Orneklem yoluyla degisen cinsiyet/cinsellik paradigmalarinin  Tirkiye
sinemasindaki karsiligini anlamaya calismak hedeflendi. Queer kurami tanimlamanin,
cergevesini ¢izmenin ve bu dogrultuda “dagilmayan” bir akademik ¢alisma yapmanin
zorlugu bu ¢alisma stirecinde de kendini gosterdi. Disar1 atilanin izini siiren bir politik hat
lizerinden sinemaya odaklanmaya c¢alisirken calismanin kendisinin neleri géremeyip
disarida biraktig1 ya da hangi tip ¢esitlilikleri ayn1 basliklar ve siniflandirmalar igerisinde
birbirine benzemeye zorladigi stipheye agik oldu. Olumsuzluk yaratabilecek bu unsurlarla
beraber, 6zellikle 2000’li yillar siiresince yayginlasan queer tartismalarinin yarattig
verimli diisiinsel ortamin sinemadaki tezahiiriinii anlamaya calismak agisindan, segilen
orneklem yardimiyla filmler incelenmeye ve queer potansiyellerin izi siirlilmeye ¢alisildi.

Bu dogrultuda sonug baslhigr altinda ¢alisma boyunca gerek Tiirkiye sinemasina
yoneltilen genel bakis gerekse drneklem yoluyla daraltilan alan iizerinden edinilen kimi
verilerin somutlanmasina calisilacaktir.

Oncelikle daha 6nce de calismanin kimi yerlerinde belirtildigi gibi Tiirkiye’de
queer sinema akimi olarak tanimlanabilecek bir yapimlar ve yonetmenler toplulugundan
s0z edilememektedir. Benzeri sekilde tek tek filmleri queer olarak isaretlemek de giigtiir.
Bunun yerine LGBTI filmleri ile queer filmler arasinda bir ayrim yapmanin zorlugu ile
beraber Tiirkiye sinemasi igerisindeki queer anlar/potansiyeller/imkéanlarin varligindan
soz edilmektedir. S6z konusu ayrimin gii¢liigii aktivizmde oldugu gibi sinemaya da
yansir, Tiirkiye LGBTI aktivizminin ¢ok yonlii dokusunda ilerleyen queer sorgulamalara
paralel bigimde LGBTI sinemas1 —ve daha genelde Tiirkiye sinemasi- queer okumalara
ve miidahalelere agik yapimlar barmndirir.

Bu dogrultuda 6rneklemi olusturan ti¢ film; Benim Cocugum, Zenne ve Bizim Biiyiik
Caresizligimiz s6z konusu yapimlara Ornek olduklar1 distiniilerek secilmistir.
Orneklemin incelenmesi sonucunda kimi ortak noktalardan s6z etmek miimkiin olmustur.

Ele alinan yapimlarda 6n plana ¢ikan temalardan birinin “aile” oldugu goriiliir. Aile,
onaylanmak/onaylanmamak- desteklenmek/engellenmek- toplumsal tehditlere karsi bir
siginak olmak/tehdidin kendisi olmak- sevgi/sevgisizlik gibi konularda belirleyici olan

heteropatriyarkal bir kurum olarak LGBTI bireyler agisindan da énemli bir tartisma
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alanidir. S6z konusu tartisma sinema alaninda da siirer. Orneklem filmlerinde aile
kavraminin ¢ok yonlii ele alindigi sOylenebilir. Benim Cocugum’da aile, baskict ve
heteroseksist aile kavrayisinin disina ¢ikan, ¢ocuklarina destek olan ve onlarla birlikte
miicadele eden ebeveynleri 6rneklerken, Zenne’de farkli aile temsilleri ortaya konur.
Katil aile ve destekgi aile temsilleri bir tiir dogu-bat1 dikotomisi esliginde perdeye yansir.
Bizim Biiyiik Caresizligimiz ise kan bagina/akrabaliga/kendinden menkul olmaya
dayanmayan alternatif bir aile ortaya koyar. Tim bu temsillerde queer kuramdan
beslenen, dogrudan bir aile elestirisi olmamakla birlikte aile kurumuna yonelik ¢ok yonlii
tartismanin siirdiiriilebilecegi bir zemin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Aile
kavraminin kendisinin ihtiya¢ duyma- siginma- doniistiirme- reddetme ekseninde farkl
temsil ve tartismalara imkin saglayacak bicimde heteronormatif sinirlar1 asan bu
yapimlarda temel bir sorgulama alan1 oldugu goriilmektedir.

On plana cikan bir diger tema “6lim”diir. Queer sinema akimi agisindan dliim
temasinin  Ozellikle AIDS salgimi sebebiyle onemli oldugu belirtilmisti. Tiirkiye
sinemasinda ise Olim daha c¢ok nefret cinayetleri yoluyla filmlerde kendini
gostermektedir. Benim Cocugum’da, Sldiiriilen transseksiiel irem Okan’in, Zenne’de,
oldiiriilen escinsel Ahmet Yildiz’in etkisi bulunur. Bu sistematik cinayetlerin Tiirkiye
sinemasinda, queer imkanlar1 daraltan ve bunun yerine kimlik diizeyinde goriiniirliik ve
kabul edilirligi, norm i¢i ve mesru sayilma ¢abasini ¢ogaltan bir etki yarattigini sdylemek
miimkiindiir.

Queer sinema akimi acisindan 6nemli bir tema olan cinsellik ve izleyiciyi queer
hazlara ¢agirma potansiyelinin 6rneklem filmlerinde yer almadigi gériilmiistiir. Benim
Cocugum’da escinsel ve transsekstiel bireylerin yerlestirildigi “cocuk™ konumu onlari
cinselligin disina iterken, Zenne’de cinsel iliski tek esli bir sevgililik iliskisi ¢ercevesinde
ima edilmis, Bizim Biiyiik Caresizligimiz’de ise tamamen anlat1 dis1 birakilmigtir.

Queer sinema akimi ve tartismalar1 ekseninde onemli bir diger nokta yapim ve
dagitim asamalaridir. Bu siiregcte yonetmen, oyuncu, ekip ¢alisani vb. kisilerin cogu kez
LGBTI aktivizmi iginde yer aldiklar1 ve queer yapimlarm yine ¢cogunlukla kolektif bir
emegin iiriinii oldugu daha once belirtilmisti. Bu noktada Benim Cocugum belgeselinin
cekimi ve gdsterimi boyunca belgesele konu olan LISTAG aile iiyelerinin belgesel ekibi
haline geldigi, finansman acgisindan ise c¢evrimici kitlesel fonlama ydnteminin

kullanilarak bir internet kampanyast yoluyla destek¢ilere ulasildigr belirtilmektedir.
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(Koger, 2015: 218-219) Diger yandan gerek finansman gerekse tanitim agisindan
kampanyanin basin danismanlig1 esliginde profesyonel bir halkla iligkiler kampanyasi
bi¢iminde yiiriitiilmiis olmas1 ve igeriginin LGBTI kimligin gériiniirliik ve mesruiyetine
dayanmasi bakimindan queer yapim ve dagitim silireglerinden ayrismaktadir. Zenne
filminin yonetmenleri de sinemaci ve dagitimcilart ikna etmek igin ¢ok ugrastiklarini
belirtmektedirler. Ayni zamanda filme esin kaynagi olan Ahmet Yildiz ile arkadas olan
iki yonetmenin, anlattiklar1 hikdyenin bir parcasi olmalar1 sebebiyle queer yapimlarin
anlatan-anlatilan arasindaki mesafeyi kiran yaklagimlarina benzer bir konumda olduklari
sOylenebilir. Bizim Biiyiik Caresizligimiz ise hem cesitli yurtdisi fonlarindan hem de
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, TRT gibi kurumlardan aldigi destekle queer yapim
stireclerinden ayrismakla birlikte filmin 6zellikle seyircisine biiyiik dlgiide festivaller
tizerinden ulagmasi ve yapim siirecinde kolektif bir emegin s6z konusu olmasi sebebiyle
queer yapim siiregleri ile ortaklastigi ileri siiriilebilir.

Omeklem filmlerinin tekil ¢oziimlemeleri disinda ortaya ¢ikan ortak veriler
Ozetlenmeye ve bu dogrultuda Tiirkiye sinemasiin 2000°1i yillardan bu yana gelisen
LGBTI goriiniirliigii, kimlik politikalart ve queer tartismalar ekseninde izledigi yol
aktarilmaya calisildi. Sonug olarak heteronormatif toplumsal yapi karsisinda kimlik
politikalar1 ve queer miidahalelerle izlenen ¢ok yonlii miicadelenin Tiirkiye sinemasina
da yansidig1 ve sistem i¢i ve dis1 olay ve karakter temsilleri yoluyla toplumsal mesruiyet
saglama ile normun kendisini alt-list etme arasinda bir dizi anlati bi¢iminin ortaya
kondugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda sinemamizin queer okumalara agik yapimlar
barindirdig1 ancak biiyiik dl¢iide LGBTI goriiniirliigii ve toplumsal kabulii ¢abasinin

yapimlara egemen oldugu goriilmektedir.

5.2 Oneriler

Queer kuramin Tiirkiye sinemasiyla bulugmasi bu calismanin ortaya koydugu
orneklerin otesinde pek ¢cok temas ve karsilagsmay1 igermektedir. Siirlar1 bulaniklastiran
bir kuram olarak queer, Tiirkiye sinemasinin farkli tiirleri, ornekleri, karakterleri,
yildizlari, donemleri ile birlikte diislintilebilir. Queer tartismalar1 Tiirkiye’de A.B.D. ve
Avrupa tilkelerine gore gorece daha yeni bir konumda bulundugundan, bu iilkelerde belli
bir doygunluk ve deneyime erismis kuram ve aktivizmi Tiirkiye’nin 6znel kosullar
igerisinde ve giiniimiiziin medya ve sinema olanaklar ile birlikte diisiinmenin bagka

calismalarin 6niinii agabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

incelenen Filmlerin Kiinyeleri

Benim Cocugum:

Yo6netmen: Can Candan

Gorlintli Yonetmeni: Oguz Yenen

Kurgu: Gokge Ince

Katilimeilar: Omer Ceylan, Sule Ceylan, Giinseli Dum, Pinar Ozer, Sema Yakar,
Nilgiil Yal¢inoglu, Zeki Yalgmoglu

2013/ 82°¢/ Tiirkiye

Zenne:

Yonetmen: M. Caner Alper- Mehmet Binay

Gorilinti Yonetmeni: Norayr Kasper

Kurgu: Jasmin Guso

Oyuncular: Kerem Can, Erkan Avci, Giovanni Arvaneh, Unal Silver, Tilbe Saran,
Riichan Caliskur, Jale Arikan

2011/101°/Tiirkiye

Bizim Biiyiik Caresizligimiz:

Yonetmen: Seyfi Teoman

Gortintii Yonetmeni: Birgit Gudjonsdottir

Kurgu: Cicek Kahraman

Oyuncular: Tlker Aksum, Fatih Al, Giines Sayin, Taner Birsel
2011/102°/Tiirkiye
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Dipnot Ek 1

Ugiincii Sinema, ¢ogunlukla iki Arjantinli film yapimcisi olan Fernando Solanas ve
Octavia Getino’ya atfedilen bir terimdir. La Hora de los Hornos (Hour of the Furnaces,
1968) adl1 filmlerini tamamladiktan sonra ikili, Hacia un Tercer Cine (Ugiincii Sinema’ya
dogru) adl1 bir manifesto yazdilar. Manifesto sinemayi {i¢ kategoriye ayirir:

Birinci Sinema: Hollywood tipi iiretim kastedilir ( bagka iilkelerdeki benzeri genis
olgekli iiretim de bu kapsama girer. Ornegin, Bollywood). Bu tip bir iiretim sinemay1
yalnizca bir gosteri olarak kavrayan ve buradan hareketle film ve izleyici arasinda 6zel
bir iliski oldugunu varsayan diisiinceyle uyumludur. (Chanan, 1997 pp375) Birinci
Sinema; ikonografisi, icerigi ve lretim ve gosterim yontemiyle egemen ideolojinin
mesajlarini iletir.

Ikinci Sinema: Author sinemasiyla birlikte, sanat sinemasi, bagimsiz Amerika
sinemas1 ve cesitli yeni dalga sinemalar1 iceren terimdir. Manifestoda Ikinci Sinema’nin;
film pratigi, anlati, dagitim, gosterim ve politika acisindan kendi yapilarini tireterek kendi
i¢inde bir burjuva kurumu haline geldigi one siiriiliir. Solanas ve Getino’ya gore, Birinci
Sinema’yla rekabet edecek bir film endiistrisi yaratma hirs1 sonucu bu sinema, kiiltiirel
ortamin demokratik cesitliligini  gostermekten c¢ok sistem igerisinde kendisi
kurumlagmistir. Politik olarak reformist (6rnegin sansiir karsit1) fakat kokli bir degisim
yapmak i¢in yetersizdir.

Dipnot Ek 2

Elbette sinemada 6zdeslesme siirecinin cinsiyet konumlariyla iligkisi iizerine queer
kuramin gelismesinden once calismis pek c¢ok baska kuramci bulunmaktadir. Bu
isimlerden biri olan Laura Mulvey’e deginmek 6zellikle gerekli goriiniiyor. Psikanaliz ve
sinema iligkisini patriyarkal toplumun bilin¢disi dolayimiyla degerlendiren Mulvey,
Gorsel Haz ve Anlati Sinemast adli makalesinde sinemanin sundugu hazlara deginir. Biri,
sinemanin izlenme bicimi (perde, salon, 1siklandirma diizenegi vb.) yoluyla da
desteklenen skopofili yani gozetlemeciliktir. Bir digeri, Lacan’in ¢ocugun egosunun
kurulumunda biiyiik 6nem tasidigini belirttigi “kendi imgesini aynada tanima ani’ni
iceren ayna evresinin yolunu agtig1 6zdeslesmedir. Mulvey bu noktada, hem ayna ve
perde arasindaki benzerlige hem de sinemanin yarattig1 diinyayr unutma hissinin kisinin
oznellik dncesi kendi imgesini tanima aniyla baglantisina dikkat ¢eker. Ilk haz, “dznenin

erotik kimligini perdedeki nesneden ayirmasina” ikincisi ise “egonun perdedeki imgeyle
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0zdeslesmesine” dayanir. “Birincisi cinsel giidiilerin, ikincisi ise ego libidonun birer

2

islevidirler.” Bu noktada bakisin cinsiyetine deginen Mulvey, bakmadaki hazzin
etkin/erkek ve edilgin/disi arasinda boliindiigiinii belirtir. Bir teshir ikonu olarak
kullanilan kadin imgesi, erkek bilin¢disi i¢in, cinsel farkliligi dolayisiyla penis yoklugunu
ve hadim edilme kompleksini temsil ettigi i¢in haz verdigi kadar tehdit edicidir. Bu
tehditten kaginmak i¢in bir yontem “sug¢lu nesnenin degersizlestirilmesi, cezalandirilmasi
ya da kurtarilmasi ve onunla denklestirilen ilk travmanin yeniden yasanmasiyla zihni
mesgul etmektir”. Bir diger yontem ise “onun yerine ya fetis nesneyi koyarak ya da
sunulan figiiriin kendini, tehlikeli olmaktan ¢ok rahatlatici olsun diye fetise dontistiirerek
(abartilt bir deger vermeden otiirii kadin yildiz kiiltii) hadim edilmeyi timiiyle yok
saymaktir”. (Mulvey, 1975) Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi’nda kadin izleyicinin
durumuna yeterince yer vermemis oldugu elestirileri iizerine Mulvey, “ ‘Gorsel Haz ve
Anlat1 Sinemas1’ Uzerine, King Vidor’un Duel in the Sun’min (1946) Esiniyle Sonradan
Diisiiniilenler’de bu kez kadin izleyicinin filmle iliskisi ilizerinde durur. Anlatinin
merkezindeki erkek karakter ile kadin seyircinin 6zdeslesmesi durumuyla ilgili - her
zaman olmasa bile — “kadin izleyicinin kendini neredeyse bilingsizce, bir erkek
kahramanla 6zdeslesmenin sagladig1 eylem 6zgiirliigiiniin ve diegetik diinya tizerindeki
denetimin tadin1 ¢ikarirken bulabilecegini” belirtir. Erkege atfedilen nitelikler
cergevesinde “egonun kendini belirli bir etkin tavirda hayal etme arzusu” kadin seyirci
icin erkek kahramanla 6zdeslesme sonucunu dogursa da Mulvey’e gore bu, “Odiing
alinmis travesti giysileri i¢inde tedirgince yer degistiren” bir durumdur. (Mulvey, 1981)

Mulvey’in s6z konusu goriislerinin ardindan yapilmis bir dizi elestiri s6z
konusudur. Umut Tiimay Arslan’in Psikanalitik Film Kurami adli makalesinden yola
cikarak elestirilere yer verirsek, Arslan, Mulvey’in cinsel farki heteroseksiiel norm
tizerinden tarif ettigini ve bunun erkek seyircinin travesti kiyafetleri igindeki
huzursuzlugunu gormesini engelledigini belirtmektedir. Oysa “cinsel fark ve
heterosekstiel simgesel normlara 6zgii bi¢cimler arasinda ilanihaye kapanmayacak bir
ucurum vardir.” (Arslan, 2009: 24-29) Sinemay1 seyirciyi lireten ve harekete gegiren bir
aygit olarak kavrayan ve sinemanin harekete ge¢irdigi arzu i¢in bilingdigin1 gerekli goren
Aygit Kurami’nin algilayan 6zne-algilanan nesne ve eril-disil ikilikleri lizerinden
kurdugu tamlik ve iktidar konumu problemlidir. Bu konuyu sorunsallastiran

yaklagimlarin temel bir sorusunu Arslan soyle ifade eder: eger eril/aktif bakisin sahibi
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olmak sabit bir iktidar anlam1 tagiyorsa neden narsistik fantazilere ihtiya¢ duyulmaktadir?
Bu soru takip edilerek “erkek” filmlerinin ¢ok yonlii yapilari, sadomazosist tema, sahne
ve fantazilerin varligi, iktidar/ iktidarsizlik ve haz/korku ikiliklerinin birlikteligi tizerinde
duran ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda erkek karakterlerin konumlar1 iizerine ¢cok
yonli tahliller bulunur. Bu kapsamda erkek karakterleri izlemekten duyulan hazzin
bastirilmis escinsel arzular iizerinde ytikseldigi, heteroseksist ve patriyarkal bir toplumda
erkek bedeninin agik¢a bir baska erkegin bakisinin nesnesi olarak isaretlenememesinin
bir sonucu olarak erotik bilesenlerin bastirildigi ve bakisin sadomazosist hikayelerle
harekete gecirildigi gibi argiimanlar Arslan tarafindan alintilanmistir. (Neale’den aktaran
Arslan, 2009: 30). Erkek filmleri erkek karakterlerin yasanin temsilcisi olan gesitli
otoritelerle girdikleri ¢atigmalar, psisik diizeyde devam eden anne bagimliligi, bastirilan
ve muhafaza edilen arzu gibi noktalar ekseninde degerlendirilmistir. Bu baglamda
“erillik ve disillik kategorileri, diger bir deyisle patriyarkal ve heteroseksiiel normlar,
degismez ve evrensel bir 6ze sahip olmaktan ¢ok toplumsal cinsiyetin kiiltiirel ingasini ve
cinsel kimlige ickin heterojenligi perdeleyen mekanizmalar olarak diisiiniilmeye
baglanmistir.” (a.g.e. 24-30).

Dipnot Ek 3

Bu calisma, bir uyarlama film iizerine yapilmakla birlikte roman ile film arasindaki
iliskiyi kapsamiyor. Diger yandan romandan bir alintiy1 en azindan dipnot olarak diismeyi
gerekli goriiyorum. Ciinkii s6z konusu alintida yazar Baris Bicak¢i— ayni zamanda
senaryoya da biiylik olciide katki yapmistir- Ender ve Cetin arasindaki iliskinin
muglakliginin sinema elestirisinde yaratacagi etkiye dair bir boliim aktarir. Bu boliimde
Ender’in sozleriyle Cetin’e sOyle soylenmektedir: “Kahramanlarindan birinin, otoparktan
bir tiirli ¢ikamayan bir otomobilin i¢indeyken, arkadasina ‘Simdi kuslar bizi nasil
goriiyordur dersin Al?’ diye sordugu, ikimizin de bas taci ettigi filmi, ‘Escinselligin
sinirinda dolasan bir dostlugun hikayesi’ bi¢iminde yorumlayan sinema elestirmeni
beyefendi, ikimizin sonunda, en sonunda, haritada bir nokta oldugumuzu gorseydi ne
derdi acaba? Bizim bu asik hallerimize, on yedi y1l boyunca hayatimizi birbirimizi daha
fazla gorecek bicimde diizenleyisimize ne derdi? Escinselligin kordon boyunda
dolastigimizi mi soylerdi? O giizel filme iliskin berbat tanimlamanin canimi sikan tarafi
su: Sinir var mi? Iliskiler i¢in gercekten bir smir var m1? Varsa da ikinci simif sinema

elestirmenlerinin gdremeyecegi bir sinir bu. Insan severken basit siniflandirmalarin
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siirlarint degil kendi sinirlarini goriir, kendi sinirlarinda dolasir, kendi sinirlarina deger.

Benim bildigim tek sinir bu.” (Bigakgi, 2014: 83-84).
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