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Doktora Tez Ozii

UNIVERSITE OGRENCILERININ MOBIL iLETiSIM TEKNOLOJILERI
HAKKINDAKI ALGILAMALARI

Onur YUMURTACI
Sinema ve Televizyon Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2015
Damisman: Prof. Dr. Mehmet KESIiM

Bu c¢alisma kapsaminda Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin, mobil iletisim teknolojileri hakkindaki algilamalar1 arastirilmistir. Bu
amagc c¢ergevesinde literatlir taramasi gergeklestirilmis, mobil iletisim teknolojilerine ve
kullanicilarina iligkin bilgilere ek olarak algi, tutum, algilama ve kullanim egilimlerine
iliskin bilgi ve tamimlamalara erisilmistir. Algilamalara iligkin verilerin elde
edilebilmesi igin Iletisim Ortamlar1 Dogalligi Kurami ve Teknolojinin Kabulii Modeli
cercevesinde bir kuramsal temel ve veri toplama araci gelistirilmistir. Veri toplama
araci olarak ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler kullanilmagtir.
Elde edilen veriler tematik analiz yoluyla incelenmis, bulgular kuramsal temel ve
alanyazin ile iliskili olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular arasinda iiniversite
ogrencilerinin mobil iletisim teknolojileri hakkindaki algilamalarinda eszamanliligin ve
sesli iletisimin Oncelik tasidigi, yliz mimikleri ve viicut dilinin yansitilmasi ile mekan
ortakliginin ise aranan nitelikler olmadiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin ifadelerinin
tematik analiz yoluyla yorumlanmasiyla katilimcilarin 6ne ¢ikan kullanimlar1 arasinda
bilgi erisimi, sesli eszamanli iletisim ve metin tabanli gecikmeli iletisim ¢ikmistir.
Gergeklestirilecek olan iletisimin yakin kisilerle mi yoksa tanidik olunmayan kisilerle
gerceklestirilecegi, katilimcilar igin anindalik, yiiz mimikleri ve viicut dilinin
yansitilmasi i¢in belirleyici bir etken olmustur. Cihaz siirliliklari, rahatsiz edilmeme
arzusu ve metin tabanl iletisimin bazi katilimeilar tarafindan yeterli, bazilar1 tarafindan
yetersiz goriilmesi ise algilanan kullaniglilik ve algilanan kullanim kolayligi olumsuz
etkileyen etkenler olmustur. Calisma kapsaminda Iletisim Ortamlar1 Dogalligi Kurami,
metin tabanli iletisime olan yatkinhigi aciklamakta yetersiz kalirken Teknolojinin

Kabulii Modeli, algilamalarin dl¢iilmesi i¢in etkili Olciitler saglamistir.
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Abstract

THE PERCEPTIONS OF UNIVERSITY STUDENTS REGARDING MOBILE
COMUNICATION TECHNOLOGIES

Onur YUMURTACI
Department of Film and Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, September 2015
Advisor: Prof. Dr. Mehmet KESIM

This study aims to determine the perceptions of university students regarding mobile
communication technologies. A literature review was conducted regarding mobile
communication technologies, their users, and perception. Designed as a descriptive case
study, the opinions of students from the Anadolu University Faculty of Communication
Sciences were obtained through a semi-structured open-ended interview. The interview
questions were derived from a theoretical basis established through the Media
Naturalness Theory and the Technology Acceptance Model. The data gathered was
studied using thematic analysis, and the findings were evaluated with regards to both
the theoretical framework of the study, and the literature in the field. The foremost
findings were that participants perceived synchronicity and voice communication to be
more important, while facial expressions, body language, and colocation were not
sought qualities. The thematic analysis revealed that access to knowledge and
information, voice communication, and asynchronous text based communication were
the foremost uses for mobile communication technologies. Participants reported that the
degree of closeness and intimacy was a determining factor in preference regarding
immediacy, facial expressions, and body language. Perceived usefulness and perceived
ease of use were heavily influenced by technical limitations of devices, unwillingness to
be disturbed, and text based communication. Media Naturalness Theory was lacking in
explanatory power regarding the lenience towards text based communication, while the
Technology Acceptance Model was proven to be a powerful tool in determining user

perceptions.



Keywords: Mobile communication technologies, perception, Technology Acceptance

Model, Media Naturalness Theory.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI
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Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve

higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptizim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu

bildiririm.

Onur Yumurtaci
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1. Giris

Teknoloji ve toplum arasindaki iliski, teknoloji gelistikce tekrar incelenebilen, hem
teknolojinin hem de toplumun degismesi sonucunda yeni ve farkli sonuglara varilabilen
bir ¢alisma alan1 olmustur. Benzer bir sekilde teknolojinin gelismesinden kaynaklanan
toplumsal degisimler de teknoloji ve toplum arasindaki iliskinin siirekli olarak yeniden

incelenmesini gerektirebilir.

Marshall McLuhan (2003: 341-343), teknolojik belirleyici bir yaklagim ile yeni iletisim
teknolojilerinin toplumun yapisim1 degistirdigini savunmus, zaman igerisinde iletisim
teknolojileri sayesinde cografi olarak genis olan diinyanin bir “Kiiresel Koy” haline
indirgenecegini savunmustur. McLuhan’in  “Kiiresel Koy” benzetmesi, iletisim
teknolojilerinin gelisiminin sonucunda Internet’in ortaya cikisiyla gerceklesmis oldu.
Iletisim teknolojileri, toplumsal yasami zaman ve mekandan bagimsizlastirarak her
zaman ve her yerde bir siirekli bagli olma durumu ortaya ¢ikarmistir. Kongar (2004: 23-
36), teknoloji ve toplum arasindaki iliskide hem toplumun teknolojiyi, hem de
teknolojinin toplumu etkileyebilecegini belirtmistir. Castells (2000: 500-509), yeni
iletisim teknolojilerinin meydana getirdigi degisimleri géz oniinde bulundurmus ve bu
cercevede bir “ag toplumu” yapilanmasina gidildigini ve sosyal yapilarin

hiyerarsilerden aglara yonelik bir yeniden olusum i¢ine girdigini belirtmektedir.

Teknoloji ve toplum arasindaki iliski incelendiginde teknoloji hem toplumun
ithtiyaclarina karsilik veren iiretimler olarak, hem de topluma yon verebilen nesneler
olarak degerlendirilebilir. Bu cergevede teknolojide meydana gelen gelismelerin
yakindan takip edilmesiyle birlikte insanlari ne sekilde etkiledigi konusunda
cikarimlarda bulunulabilir. McLuhan’in teknolojik belirleyici yaklasimi ¢ergevesinde
distintildiiginde ulasim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, ev insasinda
meydana gelen yenilikler sayesinde yerlesik hayata gecen insan ig¢in tekrar bir
hareketlilik giidiisti  olmustur. Ancak McLuhan’in  “Kiiresel Koyiiniin” ulasim
teknolojileriyle degil elektronik ve iletisim teknolojileriyle meydana gelmis bir diinya

goriisii oldugu sdylenebilir.

Sanayi sonrasi toplumlarda kullanilan gelismis iletisim teknolojileri, insanlarin

iletisimde bulunmak i¢in yerlerinden oynama ihtiyaclarin1 ortadan kaldirabilecek



nitelikler tasisa da, insan gerek 6zel, gerek ¢alisma hayatinda hareket etme zorunlulugu

igerisindedir (Wiredu, 2007).

Insanim giindelik yasaminda iletisim ihtiyaclarindan mahrum kalmamasinda etkili olan
bir teknolojik degisim de mobil teknolojilerin ortaya ¢ikisidir. Teknolojik 6gelerin sabit
yapilardan insanin yaninda tasiyabildigi mobil yapilar haline ge¢mesi, teknolojinin
insanin giinlilk yasaminda daha fazla yere sahip olmasini da beraberinde getirmistir.
Insanlar teknolojiyi yanlarinda tasidikca ondan daha fazla etkilenme olasiliklari da
artmaktadir. Bu nedenle, insanlarin teknoloji hakkindaki algilamalarinin, hem

teknolojinin, hem de toplumun anlasilmasi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.
1.1. Problem

McLuhan’in (2003: 63-68) teknolojik belirleyicilik goriisleri, 6zellikle yeni iletisim
teknolojilerinin  toplumun yapisindaki degisimlerde ©6nemli rol oynadiklarini
savunmustur. Bununla birlikte Basalla (2004: 3-35), tarth boyunca toplumsal yasami
etkileyen teknolojik gelismelerin insanlarin ihtiyaclarindan da kaynaklandigini
gostermistir. Insan yasamindaki ihtiyaglarn giderilmesinden dogan icatlarin yaratici bir
caba sonucu ortaya ¢iktigini belirten Basalla, bununla birlikte otomobil ve kamyon gibi
icten yanmali motora sahip ulasim araglarini 6rnek gostererek bazen ihtiyacin icadin
ardindan ortaya c¢ikabilecegini de belirtmektedir. Her iki kosulda da insanin teknoloji
thtiyact ve anlayisi, insan-insan ve insan-doga iliskilerince belirlenebilmektedir
(Kongar, 2004: 23-24). Insan davramslarmin da temel 6gelerinden biri gorevlerinin ve
bunun beraberinde teknolojilerinin hareketliligidir (Wiredu, 2007: 110-112). Insanin
dogal olarak hareketli yapisina uyum saglayabilen teknolojiler gelistirmesi de bu
nedenle dogal karsilanmalidir. Insanin temel ihtiyaglarindan biri olan iletisim
ithtiyacinin da bu hareketli yapiya uyum saglayacak sekilde gelismesi de elbette insan-
insan iliskilerinin dogal gelisiminin bir sonucu olarak karsilanabilir. iletisim araclar1 ve
iletisim teknolojisi, insanin geleneksel olarak yiiz yiize gerceklestirdigi eylemlerin yiiz
yliize olmayan, bireylerin fiziksel olarak bu yiiz ylize iletisim kanallarim
kullanamayacag1 mesafelerde veya durumlardaki iletisim ihtiyaglarini karsilamak iizere
gelistirilmistir. Aslinda ortaya ¢ikisindan beri iletisim teknolojilerinin bir hareketli,

“mobil” boyutu bulunmustur. Bir yerden baska bir yere veya bireyler arasinda



haberlesme, iletilmek istenen mesajin fiziksel olarak ulastirilmasina bagli olmustur. Bu
nedenle de ilk asamada iletisim teknolojilerinin hizi, fiziksel olarak insanin hareket
kabiliyetleri (or. kisisel ulastirma ve ath posta) ile sinirli kalmistir. Sanayi devrimi
sonrasindan insan giiciiniin kas giiciinden teknigin gelisimine olan adimi, iletisim
alaninin  ulasim araglarinda meydana gelen gelismelerden faydalanabilmesini
saglamistir (Or. tren, ucak vb.). Bu gelismelere ragmen iletisim teknolojileri ve ulasim
teknolojilerinin sinirliliklart biiyiik 6l¢iide ortak kalmis bulunuyordu (McLuhan, 2003:
65). Elektronik ¢agin yiiksek hizda gelismesiyle birlikte iletisim, sonunda fiziksel
sinirliliklarint asarak insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde bir paradigma kaymasina
neden olmustur. Artik iletiler, giincelliklerini kaybetmeden alicilarina ne kadar uzakta
olurlarsa olsunlar ulasabilir hale gelmistir (Castells, 2000: 47). Bu dogrultuda elektronik
iletisim araglarinin ilk asamalarindaki sinirliliklardan biri, insanlarin iletisim aracinin
bulundugu yerde bulunmalarini gerektirmesi olmustur. Sabit hathi telefonlar,
isimlerinden de anlasilabilecegi iizere sabit olduklarindan bu teknolojiyi kullanacak olan
kisilerin de telefonun basinda sabit olarak bulunmalarmni gerektirmektedir. Iletisim
teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, bu teknolojinin iki nokta arasinda iletisim
saglamanin Otesine gegerek bireylerin siirekli olarak yaninda tasiyabildikleri, “mobil”
iletisim teknolojilerini dogurmustur. Iletisim teknolojilerinin “tasinabilir” hale
gelmesinin ardinda yatan itici giiclin belirlenmesi olduk¢a zordur. Bazilar, iletisimin
taginabilirlesmesinin ardinda kablosuz teknolojilerin gelisiminin yattigin1 savunurken
bazilar1 da bilgisayar teknolojilerinin kiicliliip tasinabilir hale gelmesinin ana kaynak
oldugunu savunur ve goriinen o ki her iki sebep de gegerli sayilabilir (Helal vd., 1999).
Iletisim teknolojisinin tasmabilir hale gelmesi, insanlarin bu teknolojilerine kars1 olan
yaklagimlarini degistirmis olabilir. Bu cer¢evede teknolojinin niteliklerinde meydana
gelmis olan bu degisimin kullanicilar ile olan iliskisini ne sekilde etkiledigi, hem bu
teknolojilerden degisen beklentilerin belirlenebilmesi, hem de bu degisimin toplumda

nasil bir etkiye sahip oldugunun anlasilmasi i¢in yararl olabilir.

Tasinabilir teknolojiler biiylik 6l¢iide “kisisel” teknolojiler olmaktadir (Wiredu, 2007:
112). Tasmnabilir teknolojilerin kolay tasinmasi, bireyin bu teknolojileri her zaman ve
her yerde kullanabilecegi araglar olarak yansitarak belirli zaman ve mekanlarda
kullanilabilen teknolojilere karsi bir tezat olusturmaktadir. Bu nedenle s6z konusu

teknolojiler, bir amaca hizmet etmek iizere bireylerce kullanima sokuldugunda



bireylerin kisisel amag¢ ve ¢ikarlar1 da bu kullanimin bir pargasi haline gelmektedir. Bu
iliskinin altinda yatan paradokslardan biri, insanlarin eylemlerinin ardinda kisisel
ithtiyaglarin yatmiyor olabilmesine ragmen gerceklestirilen etkinligin/uygulamanin ve
uygulanma bi¢iminin bireysel olarak gergeklestirilmesi, eylemin de beraberinde bireysel
ithtiyaglar getirmesine neden olmaktadir. Bu nedenle de tasinabilir bir teknolojinin amag
veya fonksiyon 06zii, bireysel olarak bir kullanicinin ¢esitli kosullar altindaki kullanimi
ve uygulanmasindan dogar (Wiredu, 2007: 113-115). Wiredu (2007: 112-124), bu
durumu Etkinlik Kuramina baglayarak felsefi olarak insanin farkindalikli eylemlerinde
bir nesneyi bir amag¢ veya giidii dogrultusunda o nesneyi bir sonuca g¢evirmeye
calistigin1 belirtmektedir. Teknoloji-toplum iligkisini inceleyen c¢aligmalarda bu neden-
sonug iligkisinin ¢ogunlukla teknolojinin toplumsal veya kurumsal boyutta incelendigini
belirterek devam eden Wiredu, 6zellikle mobil teknolojilerin ayni neden-sonug iliskisi
yaklagimi icerisinde bile aslinda kisisel bir deneyimin ve 6zellesmis eylemlerin araglar
oldugunun unutuldugunu savunmaktadir. Bu incelemelerin sonucu olarak Wiredu
(2007: 120-124), bu nedenlerle mobil teknolojilerin kurumsal seviyede yapilan
incelemelerinin yetersiz oldugunu ve mobil teknolojilerin uygulamalarina iligkin 6ziin
anlagilabilmesinin aslinda insan ve teknoloji iliskisinin bireysel seviyede
degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alisma, Wiredu’nun yukarida
belirtmis oldugu sekilde teknoloji kullanimini ve tercihlerini bireysel seviyede
inceleyerek teknoloji ile toplum arasindaki iliskinin incelenmesine ihtiya¢ duyulan

bireysel seviyeyi saglayabilmeyi hedeflemektedir.

Teknoloji ile toplum arasindaki iligkinin anlasilabilmesi icin ¢esitli kuramsal
yaklagimlar bulunmaktadir. Ornek olarak teknolojinin toplum igerisinde nasil
yayildiginin incelenmesi i¢in Rogers (1983), cesitli yayilim c¢alismasini inceleyerek
Yeniliklerin  Yayilmasi Kuraminmi gelistirmistir. Bu kuram, yeni disiince ve
teknolojilerin kiiltiir ve toplum igerisinde nasil yayildigini inceleyerek teknolojinin
kullannominin nasil sekillendigi konusunda 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Ancak
Yeniliklerin = Yayilmas:1 Kurami, teknolojinin yayilmasinin bireysel seviyesine
inmemektedir ve bu nedenle yukarida Wiredu’nun “bireysel” olarak nitelendirdigi
mobil teknolojilerinin incelenmesi i¢in uygun olmayabilir. Bu incelemenin
gergeklestirilebilmesi i¢in insanin kisiye 6zel niteliklerini degerlendirmeye katan bir

yaklagima ihtiya¢ bulunmaktadir.



Yeniliklerin Yayilmas1 Kuraminda degerlendirilmeyen bireysel seviyedeki teknoloji
kullaniminin, bireylerin herhangi bir teknolojiyi nasil algiladiklarina ve bu teknolojiyi
ne derece kabul edip etmediklerine bagl oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede bir bireyin
teknolojiyi kabul edip etmeyecegine iliskin gelistirilmis olan bir kuram Teknolojinin
Kabulii Modeli (TKM)’dir. Enformasyon teknolojilerinin kullanicilari tarafindan kabul
edilmelerini inceleyen Davis (1989), Algilanan Kullanislilik ve Algilanan Kullanim
Kolayligim 6lg¢iit olarak alarak kullanicilarin yeni bir enformasyon teknolojisini kabul
etmelerini derecelendirmek istemistir. Bu iki 6lgiit {izerinden bir teknolojinin “kabulii”
boylelikle olgiilebilir bir hale getirilmistir. Bu 6l¢iim ise teknolojinin kullanicilar
arasindaki dagilimindan yeni teknolojilerin sekillenmesine kadar cesitli alanlarda yararh
verilerin elde edilmesine olanak saglamaktadir. Bu alisma kapsaminda ise teknolojinin
kullanicilar1 ve dolayisiyla toplum arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu

iliskinin aciklanabilmesinde yararli olabilecektir.

TKM’nin 6l¢iitlerinde kullanilan “algilanan” (perceived) kavrami, asagida daha detaylh
olarak incelenen algi-tutum-eylem siirecindeki algi asamasini nitelemektedir. Bu
cercevede, eylem asamasimin teknoloji kullanimi oldugu diisiiniiliirse teknoloji
kullaniminin ve kabuliiniin temelinde teknolojinin nasil algilandiginin  yattig1
distintilebilir. Ajzen’in (1991) bu siirecte algilamanin en temel unsur oldugunu
saptamasi, teknolojinin birey ve toplum ile olan iligkisindeki temel etmenlerden biri
olarak incelenmesi acisindan 6nemli bir saptamadir. Bu ¢aligma kapsaminda da hem
kullanicilarin teknoloji ile olan iligkilerini hem de teknolojinin toplum ile olan
iligkisinin anlasilmasi i¢in kullanilan TKM’nin temelini olusturmasi agisindan algi

kavraminin 6nemi oldukg¢a fazladir.

Insanlarm iletisim teknolojileri tercihlerine iliskin bir diger yaklasim da Iletisim
Ortamlar1 Zenginligi Kurami (I0ZK) olmustur (Daft ve Lengel, 1984). Bu kuram, yiiz
ylize iletisimin en “zengin” iletisim bi¢imi oldugunu savunarak iletisim ortamlar1 ve
dolayistyla araclarinin tercihinde zenginligin tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir.
IOZK, mobil iletisim teknolojilerinin kullanicilar tarafindan tercih edilmelerinde
aciklayici olabilecek olmakla beraber kurama yonlendirilen elestiriler dogrultusunda
Iletisim Ortamlar1 Dogalligi Kurami (IODK) tercih edilmistir. {ODK, 10ZK'’ye

yonlendirilen elestiriler ¢ergcevesinde yeniden degerlendirilmesi sonucunda ortaya



konmus bir kuramdir (Kock, 2005). Insanin evrimi geregi yiiz yiize iletisimi tercih
ettigini belirten Kock (2005) boylelikle yiiz yiize iletisimin tercih edilmesinin “asilsiz”
veya “temellendirilmeyen” bir sav oldugu elestirisine kars1 gelerek kuramini fizyolojik
bir temel iizerine yerlestirmektedir. Bu cercevede IODK, insanlarm teknoloji tercihlerini

bes Olciit lizerinden degerlendirmektedir:

1. Mekan ortaklig1
Eszamanlilik
Yiiz mimiklerinin yansitilmasi ve gbzlemlenmesi

Viicut dilinin yansitilmas1 ve gézlemlenmesi

A

Konugmanin yapilmasi ve duyulmasi

Kock (2005), bu ol¢iitler ¢ergevesinde iletisimin yiiz yiize iletisime yakinliginin dogal
evrimimiz sonucunda duyu organlarimizin ihtiyaglarini karsiladigindan en etkili iletisim
teknolojilerinin bunlar1 karsilayabildigini savunmaktadir. IODK, iletisim siirecini
iletisimde bulunmak i¢in kullandigimiz duyularimiz iizerinden inceleyerek iletisim
siirecini daha 1yi anlayabilmemiz i¢in yardimci olmaktadir. Bu gergevede iletisim
teknolojilerinin kullanicilar1 ve toplum arasindaki iliskisini incelerken bu kuram,
iletisim teknolojilerini yiiz yilize iletisim Olgiitleri iizerinden degerlendirerek bu

teknolojiler konusunda yapilan tercihler igin bir dayanak noktasi sunmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda teknoloji ile toplumu olusturan birey arasindaki iligkinin daha
iyi anlasilabilmesi icin hem TKM’den, hem de IODK’den faydalanilmaktadir. Bu
caligma karmagik olarak nitelendirilebilecek bir iliskiye sahip olan toplum, birey ve
teknoloji arasindaki iligkileri kendi ol¢iitleri ¢ergevesinde degerlendiren bu kuramlarin
da ne derece etkili olduklarinin bir sinamasi olarak yararli olabilir. Mobil iletisim
teknolojilerinin kullanicilar1 ile olan iliskilerinde kullanicinin tercihlerinin agiklanmast
acisindan her iki kuram agiklayici olabileceginden bu kuramlardan faydalanilmaktadir.
Boylelikle yukarida “kisisel” olarak ifade edilmis olan mobil iletisim teknolojilerinin

kullanicilar ile olan iliskilerinin etkili bir sekilde incelenebilecegi diisiintilmiistiir.

Yukarida teknolojinin toplum ile olan iliskisinin incelenmesinde teknolojiyi kisisel
olarak kullanan kullanicilardan s6z edilmistir. Bu ¢alismanin hem teknoloji-kullanici-

toplum arasindaki iliskinin incelenmesi acisindan faydali olabilmesi hem de



teknolojinin ve toplumun gelecegindeki yonelimlerin kestirilmesinde aciklayici
olabilmesi acisindan ¢alisma kapsaminda incelenen kullanicilar iiniversite ogrencileri
ile smirlandirlmistir.  Horrigan  (2007), bilisim  teknolojilerinin  kullanicilarim
siniflandirdiginda teknolojiyi en yogun kullananlarin gen¢ ve Ogrenci olduklarini
belirlemistir. Daha sonraki bir g¢alismasinda mobil teknolojileri de degerlendiren
Horrigan (2009), s6z konusu olan teknolojilerin mobil teknolojiler olmas1 durumunda
ayni kullanict kitlesinin teknolojinin mobil olmasina énem verdigini saptamistir. Bu
bulgular ¢ercevesinde mobil iletisim teknolojilerinin algilanmalarinin incelenmesi igin

iiniversite 6grencilerinin goriislerinin alinmasinin daha faydali olabilecegi diistiniilebilir.

Bu baglamda, iletisim teknolojileri kisisellesmis, 6zellesmis ve bireylerin goriisleriyle
tutumlarinin  mercedi altina alimmustir. Bu goriislerin  merkezinde kullanicilarin
algilamalari, yukarida belirtilen ve asagida daha detayli olarak incelenen nedenlerle
odak noktasi olmaktadir. Insanlarm bir teknolojiyi hakkindaki algilamalari, o
teknolojinin gelecekteki kullanimina iliskin 6nemli ip ucglarina sahip olabilir. Bu
nedenle yukarida belirtilen kuramlar cercevesinde mobil iletisim teknolojilerinin
kullanicilar tarafindan nasil algilandiklar1 hem bu teknolojilerin  gelecekteki
kullanimlarinin, hem de bu teknolojilerin bireylerin algisal siire¢leri ile olan iligkilerinin
anlasilmasi i¢in faydali olabilir. Toplumda teknolojinin 6ncii kullanicilart olarak ifade
edilen (Kvavik, 2005) iiniversite 6grencisi olan genglerin teknolojiyi nasil algiladiklar
da boylelikle 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, bu g¢alisma mobil iletisim
teknolojilerinin iiniversite 6grencisi olan kullanicilar tarafindan algilanmalar1 sorununu

inceleyecektir.
1.2. Amacg

Bu arastirma kapsaminda iiniversite dgrencilerinin mobil iletisim teknolojilerini nasil
algiladiklarint TKM ve IODK dogrultusunda belirlemek amaglanmaktadir. Boylelikle
teknolojinin kullanicilart ve dolayisiyla toplum ile olan iliskisi hakkinda fikir edinmek
ve mobil iletisim teknolojilerinin Bu amag ¢ercevesinde asagidaki arastirma sorularina

yanit aranmaktadir:

» Universite 6grencilerinin mobil iletisim teknolojilerinden bekledikleri nitelikler

nelerdir?



o Universite &grencileri, mobil iletisim teknolojilerini hangi amaglarla
kullanmaktadir ve/veya kullanmak istemektedir?

e Universite grencileri, mevcut mobil iletisim teknolojilerini  nasil
algilamaktadir?

* Universite dgrencileri, mobil iletisim teknolojinin hangi niteliklerini kullanish
bulmaktadir?

* Universite 06grencileri, mobil iletisim teknolojilerinin kullanim kolaylig
hakkindaki goriisleri nelerdir?

* Universite 0Ogrencilerine gdre mobil iletisim teknolojileri araciligiyla

gerceklestirilen iletisim nasil olmalidir?
1.3. Onem

Bu c¢alisma en temelinde, teknoloji ve toplum arasindaki iligkinin daha 1yi
anlasilabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Kullanicilarinin teknoloji ile olan etkilesimleri
sonucunda ortaya ¢ikarilabilecek olan bu iliskinin sorgulanmasi ve daha iyi anlagilmasi,
hem toplumun gelecekteki teknolojik gelismelere nasil yon verebileceginin hem de
teknolojide meydana gelen de§isimlerin toplumu nasil etkileyebileceginin kestirilmesi
icin faydali olabilir. Bu c¢alisma kapsaminda bu iliskinin dinamigini agiklayabilecek
niteliklerinden dolayr faydalamlan kuramlar TKM ve IODK’dir. Teknolojinin
kullanicilar1 olan insanlarin bu konudaki goriisleri, onun toplum i¢inde yayilmasi,
kullanilmast ve dolayli olarak toplumun bundan etkilenmesinin temelinde yer
almaktadir. Bu nedenle teknolojinin nasil algilandigi, hem teknolojinin hem de
toplumun gelecegine iliskin fikir verebilmektedir. Bu algilamalarimizin IODK nin savi
olan evrim siirecindeki duyusal Onceliklerimiz ile uyusup uyusmadigi, algi
bicimimizdeki Onceliklerin daha 1yi belirlenebilmesini saglayabilir. Kendi algi
siirecimizi daha 1yl anlamamiz ise bu siirecte faydali olmasi i¢in kullandigimiz
teknolojilerin kendi ihtiyaglarimiz cercevesinde tasarlanabilmesi agisindan yararl

olabilir.

Mevcut teknolojinin daha 1yi anlagilmasi, gelecegin teknolojilerinin tanimlanmasi i¢in
onemli oldugu gibi teknolojinin “kér adimlar” atmadan topluma hizmet edebilmesi i¢in

onun kullanicilar1 olan insanlarin onu nasil algiladiklari, daha dogru adimlarin



atilabilmesi i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu calisma teknoloji ile kullanicilar
arasindaki iliskiyi incelediginden bu ¢ercevede teknolojinin gelecekteki yaklagiminin ve
bi¢iminin agiklanabilmesi bakimindan yararl olabilir. Iletisim baglaminda teknolojinin
“gelistirici” (enhancing) bir rol mu oynadig1r yoksa sinirliliklarinin iletisim siirecini
olumsuz mu etkilediginin belirlenmesi, toplumun temel yapisinda yer alan bireyler arasi

iletisimin teknolojiden nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 gerceklestirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilen
bu caligmanin okuyucularina yararli olabilmesi i¢in calisma kapsaminda incelenen
teknoloji, toplum, algi, mobil gibi kavramlar ile ¢caligmanin kuramsal temelini olusturan
yaklagimlar ve c¢alismanin Orneklemine iligkin daha detayli bilgiler asagida yer

almaktadir.
1.4. Smirhliklar

Bu arastirma, kapsami, katilimcilari, veri toplama siireci ve siiresi ile veri analizleri

bakimindan asagida belirtilen unsurlarla sinirlidir:

* Arastirmanmn kuramsal temelini olusturan Iletisim Ortamlar1 Dogalligi Kurami
ve Teknolojinin Kabulii Modeli kapsaminda olusturulan kuramsal cerceve ile
sinirlidir.

* Arastirmanin kuramsal temelleri tizerinden gelistirilen kuramlar matrisi
kapsaminda olusturulmus olan veri toplama araci ile sinirlidir.

* Bu calisma Tiirkiye’deki Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri ile sinirlidir.

* Veri toplama siireci, 15.06.2015 ve 07.07.2015 tarihleri arasinda verilerin
toplanmasina izin veren goniillii katilimeilar ile yapilan bireysel goriismeler ile
sinirlidir.

* Arastirma kapsaminda gerceklestirilen bireysel goriismelerin ¢éziimlenmesi ve
yorumlanmasi, arastirmacinin kendisinin ve arastirmaya dahil olan uzmanlarin

katkilari ile sinirhidir.



1.5. Tanmimlar

Mobil: tanimsal olarak hareket ettirilebilen her seyi nitelemekle beraber bu calisma
kapsaminda kisinin, minimum fiziksel eforla sahsinin {izerinde tasiyabilecegi nesneler

ile bu nesnelerin yer degistirmesini ifade eden hareket halindeki kisileri nitelemektedir.

Mobil iletisim teknolojileri: arastirma kapsaminda kullanilan “mobil” kavraminin
sinirliliklart ¢er¢evesinde kisinin minimum eforla iizerinde tasiyabildigi iletisim
teknolojilerini, 6rnek olarak cep telefonu, akilli telefon, PDA, tablet ve diziisti

bilgisayarlar1 nitelemektedir.

Cep telefonu: arastirma kapsaminda kisinin efor sarf etmeden {izerinde tasiyabildigi,
iletisim 1¢in fiziksel bir baglantiya ihtiyagc duymadan temelde telefon goriismesi
yapmasina imkan veren cihaz. Bu arastirma kapsaminda akilli telefonlar da, 6zellikle
arastirmanin katilimcilar tarafindan da cep telefonu olarak nitelendiginden bu tanima

dahil olmaktadir.

Akilh telefon: (smart phone) cep telefonlarinin, PDA 6zelliklerine ek olarak kamera,
pusula, veri baglantisi ve benzeri farkli islevlerin tek bir cihazda bulusturuldugu

tiimlesme cihazlari.

PDA: “Personal Digital Assistant” veya Kisisel Sayisal Yardimci, not tutma, hesap
makinesi, takvim gibi diizenleyici araglarin kalem-kagit ortamindan sayisal ortama
tasinmasini saglayabilen, kisi tlizerinde efor sarf etmeden tasmabilen, ilk halleri veri
baglantisina sahip olmamakla beraber teknolojinin gelisimiyle beraber veri baglantisi ve
buna bagh ilave fonksiyonlarin dahil edildigi, zamanla yerini ¢ogunlukla akill1 telefona

birakan elektronik cihaz.

Tablet: Cep telefonu ile diziistii bilgisayar arasinda boyutlara sahip olup akilli telefon
ile diziistii bilgisayar arasi islevsellige sahip, veri baglantisina sahip olup ¢ogu zaman

telefon aglar1 lizerinden sesli gériisme imkani sunmayan cihaz.

Tiimlesme: “Convergence”, farkli olgularin farkli islevlerinin tek bir olguda bulusmasi,
birlesmesi. Bu calisma kapsaminda farkli teknolojik olgularin fonksiyonlarinin tek bir

cithazda birlesmesini nitelemektedir.
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Soyutlama: “Immersion”, bireylerin, kullanmis olduklar1 teknolojiler yoluyla iginde
bulunduklar1 fiziksel gerceklikten ne oranda ayrildiklari, veya kullanmis olduklari
teknoloji ile duyularmin deneyimlemis oldugu alimlamalarin gergege ne oranda
yaklastigin1 nitelemektedir. Literatiirdeki ¢cogu baglamda, iletisim teknolojilerinin yiiz
ylize etkilesimi sanallastirma yoluyla yliz yiize etkilesime yakin bir deneyim saglama
cabasi ¢ergevesinde sanal olanin ger¢egi ne kadar yansitti§i ya da ne oranda gercekei
oldugu, veya kullanicisim1 gergeklikten sanalin i¢ine ne oranda alabildigi ile iliskili

olarak kullanilan bir ifade.

Anindahlik: “Immediacy”, eszamanlilik ve senkron kavramlarindan farkli olarak “ayni
anda” olmaktan ziyade “o anda” olam1 sunabilmeyi veya “o ami” niteleyen bir

kavramdir.

Skype: Eszamanli goriintiili konusma yapilabilmesi i¢in kullanilan, internet
baglantisindan faydalanan bir yazilim. Cogunlukla bilgisayar ortamlarinda ve isletim

sistemlerinde kullanilmaktadir.

Tango: Eszamanli goriintiilii konusma yapilabilmesi i¢in kullanilan, veri baglantisindan
faydalanan bir yazilim. Bilgisayar isletim sistemlerinde sunulmamaktadir, mobil

iletisim teknolojilerinin isletim sistemlerinde sunulmaktadir.

WhatsApp: Veri baglantisi lizerinden iki veya daha fazla kisinin hem eszamanli, hem
de gecikmeli bir sekilde yazili iletisimlerini saglayan mobil isletim sistemleri i¢in
sunulan yazilim. Kullanicilar arasinda dosya tiirii fark etmeksizin (ses, goriintii, metin
vs.) paylasimina da izin vermektedir. Yazili iletisime ek olarak yazilim, iki kisi arasinda
eszamanli sesli goriismeye, iki ve daha fazla kisi arasinda da gecikmeli sesli goriismeye

izin vermektedir.
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2. Alanyazin

Bu boliimde bu ¢aligma kapsaminda ¢6ziilmesi hedeflenen problem ve incelenen olgular
cercevesinde ilgili ve dnemli goriilen, simdiye kadar gergeklestirilmis ¢alismalarin ve
mevcut literatiire yer verilmektedir. Bu c¢ercevede bu bdliimde hem arastirma
kapsaminda kullanilan terimler, ifadeler, ve kavramlara iliskin bilgilerin okuyucuya
sunulabilmesi i¢in ilgili bilgiler, farkli basliklar altinda, gerceklestirilen aragtirmanin

daha 1yi anlasilabilmesi i¢in gereken On bilgiler asagida yer almaktadir.
2.1. Duyu, Algi, Algilama, Tutum ve Davranis

Insanin  duyu organlar;, ¢esitli uyaricilarin  duyumlanmasmi  saglamaktadir.
Duyumlarimizin farkindalik iizerinden filtrelenmeleri, bilinglerimize ulasan uyaranlari
belirleyerek algi haline gelir. Bu nedenle de “gérmek” ve “gorsel alg1” ayni sey degildir.
“Algilama”, dikkat ve farkindalik gerektiren bir eylem olup algilarimizin bilince

doniistimiiniin bir agamasidir (Stufflebeam, 2007: 2).

Algillamalarimiz, gerceklige olan kestirimimizdir. Beynimiz, maruz kaldigimiz
uyaricilar anlamlandirmaya calisir. Algilamanin ilk asamasi olan maruz kalma durumu,
uyarilmadan kaynaklanir ve c¢ogunlukla rastgeledir. Rastgele olmayan durumlarda
uyarilarimizi dikkat yoluyla kendimiz segeriz. Uyaricilar1 anlamlandirma siireci de
yorumlama olarak adlandirilmaktadir (Perner, 2010: 1-3). Yapilan yorumlama
sonucunda karsimizdaki varlikla olan iligkimiz, o varliga karsi olan tutumumuz
tarafindan belirlenmektedir. Tutum ise inang, duygu ve davranis niyeti olmak iizere ii¢
farkli boyutun hem birbirleriyle olan iligkileri, hem de onlarin toplamda tirettiklerinden

ortaya ¢ikmaktadir (Perner, 2010: 1-2).

Duyu, algi, algilama, tutum ve davramisin Stesinde Ingilizee literatiirde “cognition”
ifadesi bulunmaktadir. “Bilme eylemi” olarak tanimlanan bu kelimenin ¢alisma
alaninda bilgiyle ilgili insanin gergeklestirdigi etkinliklerin arastirilmasina da “cognitive
psychology” denilmektedir ve Tiirkcede algisal psikoloji olarak kullanilmaktadir
(Neisser, 2009). Algisal psikoloji, yukarida bahsi gegen algi ve algilama kavramlariyla
dogrudan iligkili olmakla beraber “cognition” kelimesinin Tiirk¢e karsiliginin yine

“algilama” olmast bu konuda muglaklifa neden olabilir. Bu nedenle c¢alisma
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kapsaminda kullanilan “algi” kavrami ve benzer tiim kavram ve ifadeler yukarida

verilen algi ve algilama aciklamalar1 baglaminda sunulmaktadir.

2.2. Algilamanin Tarihgesi

Bu arastirma kapsaminda incelenen algilamalarin daha iyi anlagilabilmesi ve algi
kavramiin agik ve net bir sekilde kullanilabilmesi i¢in asagida tarihsel olarak algiya

iliskin agiklamalar ve ¢alismalara yer verilmistir.

2.2.1. Antik Yunan diisiincesi

Algilama ile ilgili ¢aligmalar, alg1 kavraminin anlayisinin diinyayi algilayis bicimimizde
ve etrafimizdaki fiziksel diinyayr anlamlandirma ¢abalarimizdan c¢ikmaktadir. Bu
cergevede Aristo, De Anima’sinda yaratik olarak insanin etrafini hissetmeye yarayan
ara¢ olan beden ile bu hislerin yorumlanip “goriis” haline getirilmesine yarayan
ruhumuzun birlesiminden olustugunu belirtmektedir (Smith, 1997: 8-16). Aristo, De
Anima’nin 2. kitabinin 5. boliimiinde “algilama” kelimesinin iki boyutlu olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Algilamanin duyularimizla olan baglantisini
ikiye aywran Aristo, duyularimizla yaptigimiz alimlamalar ile duyularimizin
alimlamalar1 iizerine gerceklestirdigimiz eylemler seklinde iki tiir algilama boyutu
ongormektedir (Smith, 1997, 26-33). Bu ayrimi takiben 6’dan 11°e kadarki boliimlerde
tek tek duyularin incelendigi ikinci kitap, 12. bodlimde algilamanin duyu
organlarimizdan elde ettigimiz alimlarin bir biitiin olarak yorumlanip insanin kendi
amaclar1 dogrultusunda diislinsel veya fiziksel eyleme doniistiiriilmesi oldugu sonucuna
varmaktadir. “Bu ayn1 zamanda bitkilerin neden algilayamadiklarini da ac¢iklamaktadir”
(Smith, 1997). Aristo’nun bu ifadesi, insanin etrafindaki diinyayr duyu organlariyla
alimlamasindan bu alimlamalarin sonucunda gerceklestirdigi eylemlerin diger
canlilardan farkli bir stiregte ilerledigini ifade etmektedir. Giines 15181na maruz kalan bir
bitkinin kimyasal tepkimeler sonucu fotosentez yapmasi, Aristo’nun insanin
gerceklestirdigi algilamanin bir 6rnegi olarak diisiiniilebilecek olsa da aslinda nitelenen,
insanin duyulardan edindigi alimlamalarinda secici olabilecegi ve bu alimlamalarin
yorumlanmasinin insana 6zgl bir nitelik oldugudur. Bitkinin fotosentez yapmaktan

baska secenegi bulunmamaktadir, ancak insan alimlamalar1 dogrultusunda eylemlerini
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sekillendirebilir, eylemsizligi de tercih edebilir. Bu baglamda algilamanin ¢ok boyutlu

bir siire¢ olarak incelenmesine ilerleyen boliimlerde yer verilmektedir.
2.2.2. Gestalt Kurami

Algilamaya iliskin kuramsal ¢caligmalar 19. Yiizyil’da Aristo’nun iki boyutlu “algilama”
anlayisina benzer bir sekilde ¢okanlamlilik ile ilgili bir sikint1 yasamiglardir. Dénemin
belirgin psikoloji uzmanlar1 algilamanin duyu o6gelerinin olusturdugu paketlerden
meydana geldigini diisiindii§linden uzam ve zamanin nasil algilandigin1 agiklamakta
zorluk ¢ekmislerdir. Christian von Ehrenfels (Smith, 1994: 243-298; Ehrenfels’den
aktaran Koftka, 1922: 531-533) algilamanin duyusal boyutuna ek olarak standart duyu
organlarimizdan edindigimiz duyusal algilamalarimiza ek olarak bunlarin biitiin olarak
olusturduklar1 yapinin da ayr1 bir 6ge olarak goriilmesi gerektigini savunmustur ve bu
biitiine “Gestalt-qualitat” veya “bi¢im-niteligi” adin1 vermistir. Bu alg1 ¢calismalarindan
“Gestalt-Theorie” — Gestalt Kurami — ortaya ¢ikmistir. Koffka (1922: 535-536),
algilamanim Duyumlama (Sensation), iliskilendirme (Association) ve Dikkat (Attention)
kavramlart ile iligkili bir sekilde meydana geldigini ve bu ii¢ kavramin da fizyolojik ve
psikolojik temeller {izerinden algilamay1 aciklayabilecegini belirtmistir. Koffka (1922:
538-544), duyu organlarimizdan algilamaya olan degisimin aciklamalarinda stirekli tek
bir duyu iizerinden aciklamalar sunulduguna dikkat ¢ekerek aslinda algilamanin tek bir
etki-tepki iliskisi lizerinden degil, birgok etkinin toplamindan fazlasi olan bir tepki ile
aciklanabilecegini savunmustur. Mevcut kuramlarin sadece tek boyutlu agiklayic
nitelikleri oldugunu diisiinen Koftka (1922: 545), duyularimizdan edindigimiz
etkilerin/diirtiilerin (stimulus) biligsel bir siirecte deneyim olarak yasandigini, onceki
deneyimlerimiz {izerinden edindigimiz duyusal diirtiilerin yargilanarak tepkiye,

diisiinsel veya fiziksel eyleme yol actigin1 belirtmektedir.

Duyularimizin sundugu fizyolojik diirtiilerin degerlendirilmesi siireci ise Onceki
deneyimlerimize dayali olarak olusturmus oldugumuz tutumlarca belirlenmektedir.
Hayatimizin her aninda duyularimiz siirekli olarak bizi bir enformasyon yagmuruna
tuttugundan giindelik yasamimizda normal kosullar altinda duyu organlarimizdan
edindigimiz enformasyonu bir dikkat esigi olarak kabulleniriz. Bu dikkat esigi, esigin

altinda bir seviyede kalan duyu diirtiilerinin dikkate alinmamasini, iizerine ¢ikanlarin ise
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algilamamizda oOncelik gormesini saglayarak farkli duyularimiza sunulan farkh
diirtiilere kars1 olan tutumumuzu belirler. Bu genel seviye, duyularimizdan edindigimiz
alimlamalarin deneyim iizerinden alisik hale geldigimiz bir aralik olup bu araligin
altindaki ve {stiindeki seviyede meydana gelen duyusal etkilerin biligssel seviyede
algilanmasma neden olduklar1 tespit edilmistir (Koffka, 1922: 572-581). Oturmus
diizenimizin disinda meydana gelen duyusal alimlamalar, diisiinsel etki-tepki islemini
yuriirliige soktugundan algisal ve bilissel caba gerektirir. Zaman igerisinde bu
alimlamalar, tekrar yoluyla esik kabul ettigimiz genel ortalamay1 degistirebilir ve algisal
seviyemiz kosullara uyarlanabilir, ancak ilk asamada alisitk oldugumuzun disinda
meydana gelen algilamalar, tutumlarimizi beklenmedik bir sekilde etkileyebilir ve
sadece tekrar yoluyla tutumlarin yol ag¢tigi hatali bilissel yargilama siirecinden
kacinilabilir. Vardig:1 bu sonug ile Koffka, Gestalt Kurami ile duyu-algi-tutum-davranis

arasindaki iliskide duyu ve algilamanin en temel 6geler oldugunu aciklamistir.
2.2.3. Algi-tutum-eylem siireci

Koffka’nin Gestalt Kuramiyla sundugu algilama yapisi, bireysel deneyimlerin
algilamada belirleyici bir rol oynadigim1 gostermektedir. Bunun sebebi, her bireyin
algilamalarmin =~ kendi  deneyimlerinden  olusturduklar1  referanslar  {izerinden
gerceklestirilmesidir. Bu bireysel bir silire¢ olmakla beraber insanlar sosyal yapilar
icerisinde deneyimler paylasmaktadir. Bireysel olarak kendi duyusal-algisal-biligsel-
davranigsal seviyesini belirleyen insan, paylasilan deneyimlerde toplumsal bir seviyeye
yonelmektedir. Oznel olan algilama siireci, bireyin grup ve toplum igerisinde ortak bir
norm ve referans noktasina kaymaktadir. Bu nedenle algilamanin sonucunda meydana
gelen tutum ve davraniglar bireysel olduklar1 kadar sosyal ve kiiltiirel sonuglar olarak da

degerlendirilebilmektedir (Sherif, 1935: 60-81).

Duyularimizdan aldigimiz uyaricilardan davranisa kadar siiren siiregte algilamalarimiz,
nesne veya duruma karsi olan tutumumuzu belirleyerek davranis ile sonuglanir. Iki kisi
ayn1 seye bakarak farkli algilamalarindan dolayr farkli tutumlar ve davraniglar

sergileyebilirler (Fishbein ve Ajzen, 1975: 50-51).

Her ne kadar davranis bireylerde farkli olabilse de insanlarin algilamalarinin davranis

iizerindeki etkileri kaginilmaz olabilmektedir. Tutum ile davranis arasindaki iliskiyi
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inceleyen caligmalar bazen ikisi arasindaki bagin aslinda bir nedensellik ile
baglanamadigini kanitlamaya caligsa da yapilan ¢alismalar, 6l¢iilen iliskinin tutum ve
davranis bakimindan belirli veya belirsiz tutum-davranis iligkilerinde algilamalarin
Olciilmesi ile algidan biligsel davranisa kadar meydana gelen siirecin dlgiilebilir oldugu

saptanmistir (Ajzen ve Fishbein, 1977: 888-918).

Ajzen ve Fishbein’in (Ajzen ve Fishbein, 1980) tutum ve davranis iizerindeki
calismalar1 daha sonra Mantikli Eylem Kurami (MEK) halini almistir ve davranis
niyetinin tutum tahminleri {izerinden saptanabildigi savunulmustur. Ajzen daha sonra
MEK’in bir uzantis1 olarak Planli Davranis Kuramini1 (PDK) gelistirmistir. Algilamanin
ardindan tutumun davranis iizerinde belirleyici etkisinin olabilecegi, kuramin bu alanda
yapilmis c¢aligmalar lizerinde sinanmasiyla da dogrulanmistir (Ajzen, 1991: 179-211).
Insanm karmasik yapismin herhangi bir kurama indirgenemeyecegini de belirten Ajzen,
bu alanda yapilmis ¢alismalarin ve gelistirilmis olan kuramlarin insan davraniglarin
aciklamakta yeterli olmasa bile en azindan o6l¢iilebilir niteliklere indirgenebilmesinde

yardimci olabileceklerini savunmustur.

Yukarida tartisilan algi-tutum-eylem silireci cercevesinde bu siirecin niteliklerini
belirleyen Ajzen’in insan psikolojisinin hi¢ bir zaman bir neden-sonug iliskisi kadar
basitlestirilemeyecegini diisiindiigili ¢ikarilabilir. Cesitli gerekceler ve kosullar nedeniyle
davraniglarimiz, bu davraniglar1 gozlemleyenler tarafindan mantiksiz veya tutarsiz
olarak nitelendirilebilir. Ajzen’in belirlemis oldugu, herhangi bir davranisa mantiksiz
veya tutarsiz diyebilmek i¢in bile insan davramisinin Olciilebilir olmast gerektigidir.
Davraniglarimizin =~ tutumlarimizdan ve algiladiklarimizdan  ¢ikarilabilmesi, bu
cikarimlarin bize tutarli veya mantikli olarak nitelendirilebilecek bir dayanak noktasi
sunabilir. Yukarida tartisilan ¢alismalar da bu siirecin Olgiilebilir oldugunu ve bu
Olciimlerin bazi tahminlerde bulunmamiza yardimci olabildigini gosterebilir.
Davraniglarimizin bu siiregten etkilendigini belirleyen Ajzen, bu calisma kapsaminda
incelenen teknoloji-birey-toplum iligkisinin 6l¢iilebilir nitelikleri konusunda bir dayanak

noktas1 saglamaktadir.
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2.3. Teknoloji ve Toplum iliskisi

Teknoloji ve toplumun etkilesimini incelemesiyle elektronik ¢agin doniim noktasinda
etkili olmus diisiinlir Marshall McLuhan, giintimiizde cesitli alanlarda ““elektronik™ olani
niteleyen “e” eklentisi barindiran teknolojilerin incelenmesinde Onemli rol
oynamaktadir. Elektronik ¢agda iletisim teknolojilerini degerlendiren McLuhan’in
yasami, mekanik teknolojilerin yerlerini elektronik teknolojilere biraktigi bir doneme
denk gelmistir. Bu nedenle bu ge¢is donemini yasamis bir insan olarak goriisleri,
teknolojilerin ve toplumsal yapilarin gecis asamalarina genisletilebilecek niteliktedir.
Unsal Oskay (1982: 207), Marshall McLuhan’1 incelerken McLuhan’1n egitmenlerinden
biri olan Harold Innis’in teknolojik belirleyicilik yaklasimindan etkilendigini
belirtmistir. Oskay (1982: 213), McLuhan'm 1960'lardan sonra c¢agdas iletisim
teknolojileri sayesinde diinyanin tek bir kdye doniistiiriilebilecegi inancinin yazarlarca
“Iyimser Teknolojik Belirleyicilik” olarak degerlendirildigini belirtmistir. irfan Erdogan
ve Korkmaz Alemdar (Erdogan ve Alemdar, 2005: 142) ise “Oteki Kuram” adh

kitaplarinda McLuhan'in teknolojik belirleyicilik goriisiinii sdyle yorumlar:

“..Medya teknolojilerinin toplumda bireylerin nasil diisiinecegini,
hissedecegini ve hareket edecegini veya toplumun bi¢imini ve c¢aligmasini
sekillendirdigini  belirtir. McLuhan iletisim teknolojisinin  kisilerin
duyularim1 déniistiirticii belirleyiciligi tizerinde durur” (Erdogan ve Alemdar,

2005: 142).

McLuhan, elektronik teknolojilerin insan ve toplumu doéniistiiren, insanin uzuvlarinin
birer uzantis1 olduklarini diisiinmiistiir. Elektronik teknolojilerin gergekten insanin sahsi
iizerinde tasiyabilecegi boyuta indirgenmesiyle birlikte iletisim teknolojilerinin
taginabilir veya “mobil” olmasi da onem kazanmistir. Bu ¢ergevede insan-teknoloji
iliskisinin sabit konumlu bir durumdan hareketli bir hale gelmesi, bu ¢alismanin daha

1yi anlasilmasi i¢in incelenmesi gereken bir degisimdir.
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2.3.1. Mobil kavrami

Bu c¢alisma kapsaminda nitelenen “mobil iletisim teknolojileri” teriminde yer alan
“mobil” ifadesinin daha iy1 anlagilmasi ve bu ¢alismadaki kapsam ve anlaminin agik ve
net bir sekilde yansitilabilmesi i¢in asagida mobil kavramina iligkin aciklamalara yer

verilmistir.
2.3.1.1. Mobil ve tasinabilir ayrimi

Mobil teknoloji konusunda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri “mobil”
kelimesinin kavramsal olarak neyi niteledigi ve bunu nasil betimledigidir. Yapilan
literatiir taramasinda “mobil” sozciigliniin aslinda 6nemli bir ayrimdan mahrum kaldig1
fark edilmistir. Ingilizce “mobile” kelimesinin Tiirkcelestirilmesi sonucunda dilimizde
kullanilan “mobil” s6zcligii aslinda hareket ettirilebilir olan biitiin nesneleri kapsayan
bir tanimlamadir. Ingilizcede de “mobile” kelimesi tasvir edilen nesnenin hareket
ettirilebilecegini betimlemekle beraber mobil teknolojilerin tarihgesine bakildiginda
“mobile” kelimesi yayginlik kazanmadan Once “portable” kelimesi kullanilmistir.
Ingilizcede “portable”, Tiirk¢ede “tasmabilir” sézciigiiniin karsilig1 olmaktadir ve sabit
yerine kisinin kendi iizerinde tasiyabilecegi teknolojilerin nitelendirilmesinde ilk

asamada “portable” kelimesi kullanilmistir.

“Taginabilir” ve “mobil” arasindaki ayrimin anlasilmasi, bu caligma kapsaminda
incelenen teknolojilerin anlasilmasi acisindan énemlidir. Ornegin bir mobil GSM baz
istasyonu bir kamyon {lizerinde hareket ettirilebildiginden dolayr “mobil” olarak
nitelendirilebilirken boyutlar1 ve agirligi nedeniyle “tasinabilir” olmamaktadir ¢iinkii bir
kisinin onu {izerinde tasimasi miimkiin degildir. Her ne kadar kelime anlamlar1 bu
sekilde bir ayrim sunsa da zaman igerisinde “portable telephone” ifadesiyle ortaya ¢ikan
taginabilir telefon sistemleri “mobile telephone” seklinde anilmaya baslanmistir ve
“tasinabilir” yerine “mobil” ifadesinin kullanimi yayginlik kazanmistir. Giiniimiizde
“mobil teknoloji” denildiginde aslinda bireylerin kisileri ilizerinde tasiyabildikleri
teknolojiler nitelendirilse de “taginabilir” ifadesi kullanilmamaktadir. Bu nedenle de bu
caligma kapsaminda kullanilan “mobil” kavrami, tanim olarak tasmabilir olani
nitelemekle beraber yaygin kullanim ve yerlesmis olan bir kalip olmasindan dolay1

“mobil” ifadesi kullanilmaktadir.
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2.3.1.2. Mobil iletisim teknolojileri

Yukarida sunulan “mobil” ve “taginabilir” ayrimi, bu ¢alisma kapsaminda
degerlendirilen mobil iletisim teknolojilerini de nitelediginden bu teknolojilerin de daha
ayrintili olarak incelenmesi, bu c¢aligmanin bulgularinin anlamlandirilmasi agisindan
faydali olabilir. Calisma kapsaminda tartisilan ve One ¢ikan mobil iletisim
teknolojilerinden biri “akilli” telefonlar olmustur. Jon Agar (2013: 108-110), lizerimizde
tasimaya karar verdigimiz her nesnenin igsel dnemine dikkat ¢ekerek “akilli telefon”
ayrimin1  belirlemektedir: “Zaman belirlemenin ortak standardini referans alarak
koreografide bulunan bir toplumda yasadiimiz icin kol saati takanz. Kisisel
goriiniimiimiiziin baskalarina ifade ettiklerini umursamamiz durumunda tarak tasiriz.
Hareket halinde iletisim cazip, hatta elzem oldugu i¢in ilk — veya ikinci — nesil cep
telefonu tasidik.” Bu “hareket halinde” ayrimi mobil iletisim teknolojilerinin giinliik
yasamimiza yayilmasina sebep olmus, bireylere, bilgiye ve topluma baglantili halimizin
siirekli hale gelmesini saglamistir. Agar, cep telefonlarinin 6zgiin bir sekilde hayati ve
radikal bir sekilde yeni olan bir kisisel cithaz olduguna dikkat ederek tek-amagh
cihazlarin ortadan kalkarak yerlerini tlimlesme cihazlarina birakmasmi su sekilde
orneklendirmistir: bir ¢im bigme makinesi 6zel bir amacla belirgin bir sekilde ¢im
bigmek i¢in tasarlanmis olsa da kapilari acgik tutmak i¢in de kullanilabilir. Akilh
telefonlar ise temelde bilgisayar olup igsel olarak genel amacli makinelerde ve bu
nedenle “tek bir cihaz olmalarina ragmen biiyiik 6l¢iide esnektirler”. Bu esnekligi akilli
telefonlarin kullanigliliklarinin temelinde oldugunu diistinerek, ve “bu kabiliyetleri
yanimda tagimak isterim” yaklasimiyla Agar, “kisisel teknolojilerin ii¢ halkas1” olarak

su tanimlamalar1 yapmaktadir (2013: 110):

* Dis halka: Kisiye ait olup onunla birlikte hareket etmeyen, “sahip olunan”,
masaiistii bilgisayar gibi teknolojiler.

* Orta halka: Gerektiginde kisinin yaninda tasiyabildigi ancak kiilfeti olan, diziistii
bilgisayarlar gibi “tasimabilir” teknolojiler.

* ¢ halka: Efor gerektirmeden tasmabilen, akilli telefon gibi kisinin viicuduna
yakin ve hatta iizerinde tasinip yiiksek kullanighlik oranlart nedeniyle

agirliklarinin fark bile edilmedigi “samimi” veya “mahrem” teknolojiler.
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Agar’in mobil ve kisisel teknolojileri nitelemek i¢in saglamis oldugu terminolojik
ayrimlar, bu alanda Fortunati’nin (2001) mobil, tasinabilir teknolojilerin (ve 6zellikle
cep telefonlarinin) tanimlariin, terminolojisinin ve gergekliklerinin siirekli degismekte
ve bu nedenle belirsiz olmasi nedeniyle 6ne siirmiis oldugu tanimlama ve belirleme

krizini yatigtirabilmektedir.

Mobil iletisim teknolojilerinin yayginlik kazanmalarinda 6nemli bir etkenin, farkli cihaz
ve teknolojilerin niteliklerini tek bir cihazda toplayarak tiimlesme sonucu bir c¢ok
fonksiyonun saglandigi ancak tek bir cihaz taginmasmi gerektiren durumun ortaya
¢ikmasi oldugu tartisilabilir. Ozellikle cep telefonlari ve bunlarin arasindan daha da éne
cikan akilli telefonlar, kisinin cebinde tasiyabildigi bilgisayar platformlarina
dontismiislerdir. Westlund (2008: 443-444), “cep telefonu bir kisisel sesli iletisim araci
olarak yayginlastirilmistir” ifadesiyle baslayarak devam eder, “cep telefonlar1 ile
cokluortamlarin tiimlesmesi, cep telefonlarinin teknolojik mimarisinin degistigi
anlamina gelmistir. Cep telefonu artik sadece bir telefon degildir; hem iletisim hem de
cokluortam islevselliklerini entegre eden bir kisisel mobil cihaz haline gelmistir.”
Tiimlesme konusunda yeni iletisim teknolojileri baglaminda Wei bir tanimlama sunar:
“yeni cithaz ve aglara sayisal ses, video, metin ve veri entegrasyonu egilimi” (Wei,
2008: 36). Cep telefonlarinin tiimlesme egilimini 1yi1 Orneklendirdigini ifade eden
Wei’in tanimma ek olarak Lee vd.’nin tiimlesme kavrami igin verilebilen c¢esitli
tanimlarina ek olarak “cihaz tiimlesmesi bir ¢ok ¢esit mevcut cihaz, yeni bir timlesmis
cithaza dahil edilmektedir ve bu tiiketicilerin tiimlesmis hizmetlerden faydalanmalarina
olanak saglar” ifadeleri, tiimlesmenin cihaz boyutunu tanimlamak i¢in kullanilabilir
(Lee vd, 2009: 215). Timlesme cihazlar1 alaninda ¢alismanin zorlugundan bahseden
arastirmacilar, timlesme cihazlarinin incelenmesinin tekil islevli cihazlar1 incelemekten
daha zor oldugunu, sebebinin de tiimlesme cihazlarmin igsel olarak tekil islevli
cihazlarin niteliklerini tagimasi ve bu nedenle tiimlesme cihazlarinin yayilmalarinin tekil

islevli cihazlarin yayilmasiyla iligkili olmasi oldugunu ifade etmektedirler.

Mobil iletisim teknolojilerinde meydana gelen tiimlesme gibi teknolojik gelismelerin ve
degisimlerin yaninda teknolojinin siirekli degisen kiiltiirel olgular igerisinde
arastirtlmasi1 da sorun olabilmektedir. Goggin (2009: 232) o6zellikle “uyarlanma”

terimini kullanmaktadir ve “telefonik metamorfozun kiiltiirel uyarlanmaya Onemi”
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iizerinden cihazlarin Kkiiltiirel beklentilere nasil uyarlanmasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Bu baglamda Kim vd. calismalarinin sonucunda “tiiketicilerin tercihleri
arasinda bir miktar heterojenlik” bulundugunu ancak bulgularimin “belirli bir optimum
ekran boyutu ve tasinabilirlik derecesine” isaret ettigine de dikkat ¢cekmislerdir (Kim
vd., 2005). Bu durum, yukarida bahsi gegen “i¢c halka” sinirliliklar1 ile iligkili olabilir.
Kiiltiir ve teknoloji arasindaki iliskinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bir diger yaklasim
da May ve Hearn’in (2005), medya tiiketiminde meydana gelen degisiklikleri
incelemesidir. Cep telefonunun basit bir iletisim cihazindan fazlasi olarak giinliik
yasama niifuz etmesine agirlik vererek soruna igerik ve tiiketim bakimindan
yaklagtiklarindan cep telefonlarinin siirekli baglanti iginde olma halinin, sosyal
bulunuglugu arttirmasina ek olarak dogasinin faydalarina dikkat ¢ekmekle beraber bu

egilimin soyutlanma, sosyal yabancilasma ve 6tekilestirmeyle de iliskilendirmislerdir.
2.3.1.3. Mobil iletisim teknolojileri ve yeni medya kavrami

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen mobil iletisim teknolojilerinin kavramsal olarak yeni
medya kavraminin ¢atisi altinda yer aldiklar diisiintilebilir. Bu ¢ergevede T6renli (2005:

87-88) yeni medya kavrami lizerine sunlar1 belirtmektedir:

“Yeni medya, bir boliimii bilgisayarlara 6zgii islemleri, bir boliimii ise
iletisim araclarina (haberlesme-telekomiinikasyon ve yayincilik) 06zgi
yapilari barindiran iki yonli, “melez” bir medyadir. Dolayisiyla yeni medya
kavramu, iletisim araclarinin daha ¢ok giiniimiize (bir gelisim ya da siirekli
yenilenme siireci anlaminda da gelecege) 6zgii olanlar1 nitelendirmek igin
kullanilmaktadir...Bu baglamda yeni medya 1970’ler sonrasinda ozellikle
bilgisayar ve bilgi-islem alaninda kaydedilen gelismelerin iletisim alanina
uyarlanmasiyla bigimlenmeye baslamistir. Bu nedenle yeni medya, Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri (BIT ya da ICT-Information and Communication
Technologies) veya Bilisim Teknolojileri (BT, Informatics) olarak da

adlandirilmaktadir.”

Bu tanimlamalar g6z oniinde bulunduruldugunda yeni medya ile iliskilendirilen bir ¢cok
kavram diisiiniilebilir: eszamanlilik/anindalik, etkilesim, kiiresellesme, ag yapisi,

cokluortam, yazilim, Web 1.0/2.0/3.0 ve daha bircok terim yeni medya kavraminin
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kapsaminda degerlendirilebilir. Bu kavramlarin bir¢ogu bu ¢alismanin gesitli basliklar
altinda tartisilmaktadir. Bununla birlikte “yeni medya” ve “geleneksel medya” ayrimi
konusunda sunulan, McLuhan’in “kiiresel kdy” kavraminin da belkemigini olusturan
gelismeler arasinda sayilan baskinin gelistirilmesi, zaman ve mekandan bagimsiz
elektronik iletisim teknolojilerinin gelistirilmesi, ve elektronik sistemlerin sayisala
gecirilmesi gibi gelismelerin, bu gelismelerin sosyal, ekonomik ve bireysel etkilerinin
de tartisildigr kaynaklar bulunmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda da deginilen bu
konularda calismanin tutarliligi adina, ve kavramsal olarak “yeni medya” kavraminin
“yeni” boyutunun goreceli ve degisken olabilecegi diislincesiyle ¢alisma kapsaminda
nitelenen olgularin  “yeni medya” terimiyle gerekmedik¢e ifade edilmemesi

ongorilmiustiir.

2.3.1.4. Insanlarda mobillik

Mobil kavrami, 6ziinde hareketliligi ifade etmektedir. Bu ¢ergevede mobil teknolojiye
iliskin daha genis bir anlayisin olusturulabilmesi, ayni zamanda insanlarin bu
taginabilirlige duyduklar1 ihtiyacin arkasindaki nedenlerin anlasilmasini gerektirir.
Kistoffersen ve Ljungberg (2000’den aktaran Wiredu, 2006: 6) insan mobilligini {i¢ ayr1
usule ayirmistir ve bu usullerin insanlarin ‘“hareketlerinin temel diizenleri” olarak
tanimlanabileceklerini belirtmislerdir: yolculuk, ziyaret ve dolanmak (wandering).
Yolculuk, bir kiginin aradaki mesafeyi kat etmek i¢in ara¢ kullaniminin gerektigi bir
noktadan digerine hareket etme siirecidir. Ziyaret bir ¢esit yolculuk gerektirse de temel
bileseni hareket etmeye devam etmeden 6nce belirli bir amag¢ ugruna belirli bir noktada
gecirilmesi gereken uzun siire olmaktadir. Dolanan birisi ise bir bina veya yerel alanda
genis c¢apli yerel mobillik sergileyen bireydir. Bazi arastirmacilar hareketlilik
baglaminda mobilligi mikro-mobillik, yerel mobillik ve uzak mobillik gibi tanimlarla
ifade ederek mobilligi mesafe tabanli bir ayirim c¢ercevesinde tamimlamaya da
calismaktadir; ancak Wiredu (2006: 6), etkinlik-tabanli insan hareketliliginin
algilamalarimizi ve dolayisiyla kullanilan tasinabilir nesnelerin niteliklerini de
kosullandirdiginm1 diisiinmektedir. Bu calisma kapsaminda insan hareketleri s6z konusu
oldugunda  “mobillik”  kavrami, ihtiyag  duydugu eylemi, bu eylemi

gerceklestirebilmesini saglayan nesnenin yaninda tasinabilir olmasi nedeniyle hem
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bulundugu yerden, hem de fiziksel olarak yakin veya uzak fark etmeksizin bagka bir

yere hareket etmesini nitelemek amactyla kullanilmaktadir.
2.3.1.5. Mobil insan, mobil teknoloji, mobil toplum

Insanlarin evrim siirecinde dogal kaynaklarn pesinden kosmak zorunda kalmalar,
yerlesik hayat diizenine gecildiginde teknoloji sayesinde dogaya karsi hayatta kalma
miicadelesinde gergeklestirilen islerin daha sabit yapilar {izerinden siirdiiriilebilmesini
gerektirmistir (Basalla, 2004: 26-28). Bu cer¢evede yerlesik hayatin gereksinimleri
cercevesinde iiretilen sabit yapilar, yasam miicadelesinde yapilmasi gereken islerin

giivenli bir yerleskenin sinirlar1 igerisinde gerceklestirilmesine olanak saglamistir.

Gilinlimiizdeyse kiiresel ekonominin de gerektirdigi bir sekilde hayatta kalma
miicadelesi ¢ergevesinde yliriitiilen isler her ne kadar yine sabit bir yerleskenin sinirlari
icerisinde gercgeklestirilebilse de sabit konumlu teknolojilerin Otesine gecmistir.
Elektronik ¢agin getirmis oldugu paradigma kaymalarindan biri, insanin yerlesik diizen
icerisinde bile hareketliligini geri kazanmis olmasidir. Bunun baglica sebeplerinden biri,
iletisim  teknolojilerinde meydana gelen gelismeler nedeniyle ekonominin
kiiresellesmesi olmustur. Toplumsal diizen artik enformasyonun hizli ve etkili bir
sekilde paylasilmasina dayanan bir iletisim aginin ayaklar1 iizerinde durmaktadir ve

ortaya bir ag toplumu ¢ikmaktadir (Castells ve Ince, 2006: 74-82).
2.3.2. Dijital gogebelik/bedevilik

Insanlarin hareketliligini saglamak konusunda etkili olan teknolojilerin de zaman
icerisinde ayni hareketlilige dahil olmalari, mobil hale gelmeleri dogaldir. Zaman ve
mekandan bagimsiz hale gelen toplumsal yasamda bireylerin mekandan bagimsiz olarak
kisisel ve profesyonel yasamlarimi siirdiirebilmeleri, 20. yy. calisma kosullarinin
gereksinimlerinden biri haline gelmistir. Bu cercevede sanayi sonrasi ¢agda bilisim
teknolojilerinin yayginlasmasiyla insanlarin kendi hareket 6zgiirliiklerini teknoloji ve
hizmetlere yansitmak istemeleri de dogaldir (Kakihara ve Sorensen, 2001: 33). Bu
cercevede toplumsal yasamimizdaki cografi hareketliligi mobillik olarak nitelendiren
Kakihara ve Sorensen (2001: 33) cografi bagimsizliklarini ortamdan bagimsiz bir

sekilde destekleyen teknolojilerden yararlanan bireylere de “gd¢ebe” adini vermislerdir.
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Ayni arastirmacilar, gocebelerin yasamlarini betimlemeye devam ederek teknolojik
destekleri ile  birlikte  dijital  gogebelerin  nesnelerin,  sembollerin  ve
mekanlarin/uzamlarin  da mobil hale gelmesinden yararlanmakta olduklarini

savunmuslardir (Kakihara ve Sorensen, 2001: 36).

Sorensen (2002: 1), mobil bilgisayar hizmetlerine iliskin hazirladig1 raporda dncelikle
mobil toplumun, mobil bilgisayar kullaniminin veya mobil terimiyle nitelendirilen diger
etkinliklerin sadece insanin hareketiyle degil ayn1 zamanda etkilesim ile dogrudan
iligkili oldugunu belirtmistir. Etkilesimin mobil hale gelmesi zaman, uzam ve baglam
hakkindaki duyumlamalarimiz1 degistirmektedir. Normal kosullar altinda 6zel yasam ile
caligma yasami arasindaki baglamlar ayrilmis oldugundan birbirlerinin  Oniine
gecebilmektedirler. Calisan gocebeler ise bu tarz smirliliklarin 6tesinde bir “akis”
icerisinde yasamimi siirdiirdiigiinden ihtiya¢c duyduklar1 hizmetler daha farkh
olmaktadir. Bu g¢ercevede mobil hizmetler, dijital gogebelerin amaclarina hizmet
ederken iki Olciit iizerinden degerlendirilebilir: belirsizlik ve karmagsiklik. Bilgisayar
hizmetleri oldukc¢a temel diizeyde hizmetler oldugundan hem belirsizlikleri, hem de
karmasikliklar1 diisiik seviyededir. Ag hizmetleriyse karmasik olmamakla beraber
altyapilarindaki standartlasmaya dayandiklarindan belirsizligin  yiliksek oldugu
hizmetlerdir. Uyarlanabilir hizmetler bilgisayar hizmetleri temeli lizerinden hareket etse
de daha karmagik olmaktadir. Son olarak igbirligi hizmetleri hem belirsizlik, hem de

karmasiklik bakimindan yiiksek seviyede islev goren hizmetlerdir (Sorensen, 2002: 3).

Dijital gogebelik konusunda kaplumbaganin evini sirtinda tasidigr gibi kisisel ve
profesyonel amaclarla teknolojiyi iizerinde tasiyan bedevi yasam tarzini benimsemis
bireylerin hareket kabiliyetlerinden yararlanmalar1 incelenirken iki temel 6ge goz
ontinde bulundurulmalidir. Bu 6geler, insan etkilesiminin de§isen yasam hizi ve akisi
itibariyle hem mobil teknolojilere olan ihtiyacin daha iyi anlasilmasi, hem de mobil
teknolojinin birey ve toplumsal yasam tizerindeki etkilerinin degerlendirilebilmesi igin
onemlidir: (1) mobillik kazanan sadece fiziksel hareket degil ayn1 zamanda insanlarin
arasindaki etkilesimdir, (2) mobillik kavrami mekansal, zamansal ve baglamsal olarak

degerlendirilmelidir (Kakihara ve Sorensen, 2002: 1-7).
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2.3.3. Dogustan dijital olanlar ve dijital gocmenler

Sayisal teknolojilerin gelisimi ile birlikte meydana gelen toplumsal degisim, 20. yy.
sonlarindan itibaren yasayan insanlarin siirekli olarak bu teknolojiler tarafindan
etraflarinin  sarilmasim1  da beraberinde getirmistir. Artik siirekli olarak dijital
enformasyon yagmuruna tutulan insanlarin bu enformasyonu algilayip isleme bi¢imi
onceki nesillerden farkli olmaktadir. Bu ¢ergevede dijital bir diinyada yetisen, diinyay1
algilay1s bicimleri dijital teknolojilerin etkisinde sekillenen nesil “dogustan dijital”
olmaktadir ve bu dijital diinyaya sonradan katilanlar “dijital gé¢cmen” olmaktadir

(Prensky, 2001: 1).

Yeni neslin gergekten farkli bir okuryazarlik igerisinde biiyliyerek gelistigini
diisiinenler, Prensky’nin dogustan dijital toplumuna ayak uydurulmasi gerektigini
diisinmektedir (Irving ve English, 2011: 263-264). Dogustan dijital neslinin géz ardi
edilen bir gercekligi de dijital ugurum olmaktadir. Her ne kadar dijital teknolojilerin
sayisi, kapsami ve kullanimi artsa da sosyal, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerden dolay1
bu teknolojilere olan erisim ayni oranda artmamaktadir ve bu nedenle gercekten de
“dogustan” dijital bir diinyada yasayanlarin aslinda onceki nesillerde de sosyoekonomik
etkenlerin uygunlugundan daha gelismis teknolojilerin erisilebildigi toplumlarda

yasayanlar oldugu tartisilabilir (Green, 2010: 65-79).

Dogustan dijital insanlarin diinyayr algilayis bi¢imlerinin dijital ortamlara uygun bir
sekilde gorsellige agirlik verdigi diisiincesi de dogustan dijital bireylerin {izerinde
gerceklestirilen caligmalar ile yanliglanmaktadir (Brumberger, 2011: 19-47). Dogustan
dijital insanlarin dijital teknolojiyle olan iliskileri baglaminda hem teknolojik tercihleri,
hem de iletisim tercihlerinde “dogustan” dijital olmayan bireyler karsisinda belirgin
farklara rastlanmamaktadir; ancak bu durum yine ge¢mise oranla iletisim tercihlerinin
ayni kaldig1 anlamina gelmemektedir. Aksine, gecmiste “gelismis” veya “farkli” olarak
nitelendirilen iletisim tercihlerinin olaganlastigini, iletisim teknolojilerinin insanlarin
fizyolojik niteliklerine yetismeye basladiginin bir gostergesidir. Bu teknolojik
gelismelere ragmen dogustan veya gdegmen, dijital iletisim teknolojilerinden yararlanan
insanlar iletisim ihtiyaglarim1 fizyolojik sinirliliklar1 g¢ercevesinde o anki durumun

gerektirdigi kosullar altinda elverigli bulduklar1 sekillerde gidermektedir (Thornham ve
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McFarlane, 2011: 258-279; Friedl ve Vercic, 2011: 84-86; Li ve Ranieri, 2010: 1029-
1041; Selwyn, 2009: 364-367).

Bir diger olasilik, Prensky’nin (2001) dogustan dijital neslinin aslinda teknolojinin
topluma yayilmasiyla birlikte toplumun “totaliter teknokrasi” diizenine ulasarak bir
“teknopoli” halini aldiginin bir gdstergesi olabilmesidir. “Teknokrasi” ve “teknopoli”
terimleri, toplumun kiiltiir mirasinin teknolojiye boyun egerek teknoloji kullanicilarini
elit bir iist tabaka haline getirmesi durumunu nitelemektedir (Postman, 1993). Bu
nedenle teknoloji ile soyutlanmig bir yasanti igerisinde yetisen neslin Postman’in bu elit

tabakasini olusturabilecegini diisiinmek olasidir.

Dogustan dijital olanlarin dijital gogmenlere oranla ¢ok daha sayisal bir diinyada
yetistikleri sOylenebilir. Dijital gogmenler, teknolojiyle olan iliskilerini stirekli
yenilemek ve kendi yetistirilme bi¢imlerine karsi yeniden yapilanmak durumunda
kalabilmektedir. Dogustan dijital bireyler ise teknolojinin yiiksek gelisme hizina ayak
uydurmay1 ¢oktan 6grenmis olabilmektedir. Bu ¢ercevede insanin dogasinin da bu hiza
ayak uydurup uyduramadigi da tartigilabilir. Fizyolojik evrim siirecimizin gelisen
iletisim teknolojileriyle ne sekilde iliskilendigi kuramsal olarak incelendiginde insanin

teknoloji ile olan iligkisi daha 1yi anlasilabilir.
2.4. Calismanin Kuramsal Temelleri

Calismanin  bu boliimiinde, arastirma kapsaminda kullanilan ve aragtirmanin
probleminin ¢dziimlenmesinde, verilerin elde edilmesinde, verilerin analizinde,
bulgularimin yorumlanmasinda ve bu c¢alismanin sonucuna varilmasinda kullanilan

kuramlar ve agiklamalar1 yer almaktadir.
2.4.1. letisim Ortamlar1 Dogalligi Kuram (I0DK)

Iletisim Ortamlar1 Dogalligi Kurami IODK, Darwin’in evrim kuramim temel alarak
insanlarin iletisim tercihlerini agiklayabilmek tizere gelistirilmis bir kuramdir. Kuramin
fikir babasi olan Ned Kock, bu kurami gelistirirken insanlarin iletisim tercihlerini
aciklamak icin kullanilmakta olan Iletisim Ortamlar1 Zenginligi Kuramimin (I0ZK)

eksikliklerini ve sinirliliklarini g6z 6niinde bulundurarak insanlarin iletisim thtiyaglarim
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karsilarken iletisim ortamina iliskin yapmis olduklar1 tercihleri agiklamaya caligmistir

(Kock, 2005: 117).

Kock, IODK’yi gelistirirken I0ZK’de iki temel kusur bulmustur. Bunlarin ilki, iletisim
ortamlar1 zenginligi hipotezini dogrulayan ancak insanlarin iletisim ihtiya¢larinda yiiz
ylze ortamini tercih edisini agiklamayan ¢ok sayida calismanin yapilmis olmasidir

(Kinney ve Dennis, 1994: 24; Kock, 2005: 117; Kock, 2001: 1-7).

Kock (2005), 10ZK’nin yetersiz kaldigi noktada IODK’yi bir alternatif olarak
gostermektedir. Bu yaklagim, insanoglunun temelde ayni mekanda eszamanli iletisim
kurabilmek i¢in evrimlestigi temeli lizerine kurulmaktadir. Bu cercevede Kock’un

(2005) kuraminda bes temel 6ge bulunmaktadir:

1. Yiiksek oranda ortak mekanlarin bulunmasi, iletisim kuran bireylerin hem
birbirlerini  duyabilmelerini  saglar ve iletisim esnasinda  mekam
paylasabilmelerini saglar.

2. Yiiksek derecede eszamanlilik saglanmasi, iletisimde ve etkilesimde bulunan
bireylerin hizli bir sekilde iletisime iliskin uyaricilar1 alip verebilmelerini saglar.

3. Yiiz mimiklerini yansitip gbzlemleyebilme becerisi

4. Viicut dilini yansitip gdzlemleyebilme becerisi

5. Konusabilmek ve konusmalar1 dinleyebilmek.

Bu etkenler cercevesinde gergeklestirilen iletisimin yiiz yiize iletisimin O6gelerini
barindirabildigini belirten Kock, ayni ogelerin elektronik iletisim ortamlarina da
uyarlanabilmesiyle yliz ylize etkilesime en yakin iletisim deneyiminin sunulabilecegini

belirtmektedir.

Iletisim ortamlarindaki iletilerin aktarilmasini incelerken Kock, IODK’yi gelistirmeden
once yaptig1 c¢alismalarda ¢ogunlukla elektronik iletisim teknolojilerinin yapilarini
incelemistir (Kock, 2001). Yaptig1 ¢alismalar, Kock’in kuraminmi gelistirirken insan
evrimi siirecindeki degisimleri de takip ettigini ve bu degisim evrelerinin hizina oranla
cagdas iletisim teknolojilerinin ¢ok farkli bir seviyede oldugunu tespit ettigi
goriilmektedir. Ozellikle bilgisayar destekli iletisim konusunda Kock (2004), insanin

kendi evrimsel sinirliliklar1 nedeniyle c¢ok genis bir potansiyel tasiyan iletisim

27



teknolojilerinin bu potansiyele ragmen insanin kendi siirliliklart olan duyu organlari
cergevesinde gelistigini, insanin sinirliliklarindan dolayi iletisim teknolojilerinin de aym
sinirhiliklara maruz kalarak yine yiiz ylize iletisime yakinlastirildigini gézlemlemistir.
Bu ¢ercevede insanlarin iletisim tercihlerini agiklayabilecek bir kurama olan ihtiyact
tespit eden Kock (2004), bilgisayar destekli iletisimi agiklamaya calisan Sosyal
Bulunusluk Kuramryla IOZK nin eksikliklerinin Darwin’in evrim yaklasimi tarafindan
desteklenen ancak fizyolojik  yeterliliklerimize dayanan bir anlayis ile

tamamlanabilecegini 6ngdérmiistiir.

2.4.1.1. Tletisim Ortamlari Dogalligi Kuraminin kuramsal temeli: Iletisim

Ortamlart Zenginligi Kurami (I0ZK)

Yukarida sdz edilen IODK nin kuramsal temelleri, onu gelistiren Kock’mn (2005) da
belirttigi gibi [0ZK’de yatmaktadir. Bu nedenle IODK ’nin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
[0ZK’nin de anlasilmas1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede asagida I0ZK ’ye iliskin kisa bir

aciklama ve bu kurama yonlendirilen elestirilere yer verilmektedir.

Marshall McLuhan, iletisim teknolojilerinin kisilerin duyularin1 degistirecegini diisiinse
de baska diisiiniirler insanlarin iletisim bi¢imlerinin duyularina gére yon vereceklerini
diistinmiislerdir. Bu cergevede iletisim ortamlarinin incelenmesinde iletisim ortamlari
zenginligi kurami baz fikirler sunmaktadir (Daft ve Lengel, 1984: 193-210). Bu kuram,
ylz yiize iletisimi en “zengin” iletisim ortami olarak kabul etmektedir ve yiiz ylize
iletisime oranla iletisimde kullanilabilecek belirtiler veya kanallar azaldik¢a ortam
fakirlesir. Bu kuram cergevesinde insanlar, ihtiya¢ duyduklari iletisim zenginligi
cercevesinde iletisim araci tercihinde bulunacaklardir (Trevino vd., 1987: 568-574).
Daft ve Lengel (1988: 230) bu cercevede iletisim ortamlarimin zenginlestikge daha
basarili olduklar1 sonucuna varmiglardir. Bu kuram, iletisim ortaminin zenginligini su
Olciitler lizerinden degerlendirmektedir: (1) ortamimn aninda geribildirim i¢in olan
kapasitesi, (2) mevcut olan belirti ve kanal sayisi, (3) dil ¢esitliligi, (4) niyetin ne derece

alictya odaklandigi.

I0OZK, zamanla ortaya cikan yeni iletisim teknolojileri ile bu teknolojilerin iletisim
ortamlarina getirdikleri boyutlar ve degisimler {izerinden gilincelligini bazi arastirmalar

cergevesinde koruyan bir kuram olmaktadir. Kahai ve Cooper (2003), bu kuram
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iizerinden bir model gelistirerek yaptig1 ¢alismada IOZK nin sav1 olan iletisim ydntemi
secimlerinde ortam zenginliginin se¢im Olgilitii olarak alinmasmin gegerliligini
korudugunu tespit etmistir. Markus ve El-Shinawy’nin (1997: 456-465) gerceklestirmis
olduklar1 ¢alisma ise eposta ve sesli mesaj gibi yeni teknolojiler s6z konusu oldugunda
[0ZK nin gegerliligini korumadigini tespit etmistir. Bu ¢er¢evede I0ZK nin gecerliligi

yeni iletisim teknolojileri s6z konusu oldugunda sorgulanmaya agik olabilir.
2.4.1.2. Tletisim Ortamlari Zenginligi Kuranunn elestirileri

Iletisim calismalarinda medya tercihleri konusunda yénlendirici bir rolii olan I0ZK,
davraniglar dlgiilebilir bir seviyeye indirgeyen aciklayici tanimlariyla ¢esitli alanlardaki
caligmalara temel olmustur, ancak bir ¢ok arastirmact bu kuramin gelistirilmesi
gerektigine inanmistir (Valacich vd., 1992: 52-60). Bazi arastirmacilar, {0ZK’nin
altyapisin1 koruyarak onu gelistirmeye c¢alismistir ve bunun i¢in kuramin sosyal
boyutlar1 da degerlendirebilmesi ya da degisen iletisim teknolojilerine ayak
uydurabilmesi i¢in temel 4 dlciitiine eklemeler yapilmistir (Valacich vd., 1992; Sheer ve
Chen, 2004). Baz1 arastirmacilar ise kurama elestirel yaklasarak eksikliklerini ortaya
cikarmiglardir (Dennis ve Kinney, 1998; Dennis ve Valacich, 1999). El-Shinnawy ve
Markus (1997) ise I0ZK’yi temel alarak yaptiklar1 ¢alismada hem nitel hem de nicel

arastirma yontemleri {izerinden I0ZK ’nin desteklenemedigini savunmuslardir.

Kock (2005: 117-118), IOZK ’nin bir bosluk iizerine kurulu oldugunu belirterek Daft ve
Lengel’in insanlarin zengin veya yliz ylize ortamlara olan egilimlerini aciklayici
herhangi bir bilgi sunmadiklarmi belirtmistir. Buna ragmen incelendiginde i{0ZK nin
bircok kosulda desteklendigini ancak ozellikle yeni teknolojiler durumunda kuramin
zayif kaldig1r ve buna ek olarak be ¢eliskili durumun yer aldig1 ¢cok sayida ¢alismanin
bulundugu gozlemlenebilir (Dennis ve Kinney, 1998; Kock, 2005). IODK, i0ZK nin
eksiklikleri c¢ergevesinde gelistirilmistir. Bu nedenle 2004 yilinda ilk defa soz edilen
IODK’den vyararlanilarak  gerceklestirilen  calismalar1  genis ¢apli  olarak
degerlendirilmesi icin son 10 yil yeterli bir siire olmayabilir. IODK’nin daha fazla
caligmada kullanilmasi ile birlikte eksikliklerinin ve elestirilerinin ortaya c¢ikmasi

olasidir. Bununla birlikte IODK’nin daha fazla galismada kullanilmasi ayn1 zamanda

29



onun gii¢lii yonlerini de ortaya cikarabilir, veya IODK’nin de gelistirilerek ona

yonlendirilen elestiriler ve eksiklikleri dogrultusunda degismesine neden olabilir.

2.4.1.3. Kuramsal altyapt olarak Iletisim Ortamlari Dogalligi  Kuraminin

tercih edilmesi

Kock (2005: 117-132), Marshall McLuhan’in zitti yoniinde ilerleyerek teknolojik
belirleyiciligi reddetmistir. Insan bedeninin yiiz yiize iletisim kurabilmek {izere
evrimlesmesinin ¢ok uzun siirecler sonucunda miimkiin olmasi, yeni iletisim
teknolojilerine gore yeniden sekillenmelerine silire olmadigimmi gdstermektedir. Bu
nedenle iletisim i¢in kullanilan teknolojinin ne kadar “dogal” oldugu, basarili iletisimde
bulunabilmenin temelinde yatmaktadir. Kullanilan ortamin dogalliginda azalma, algisal
cabanin artmasina, iletisimde anlam belirsizliginin artmasina ve son olarak fizyolojik
tatminin azalmasina neden olmaktadir. Kock (2005), bu ii¢c 0Olciit cercevesinde
elektronik veya bilgisayar destekli iletisimin “dogal” olan yiliz yiize iletisim ile ne
derece oOrtiistiigiinti belirlemenin miimkiin oldugunu savunmustur. Bu ¢ercevede iletisim
ortaminin “dogallig1”, iletisimin basarisini ve bdylelikle iletisim araglarinin tercihini

etkilemektedir.

Iletisim ortamlarinin iletim basarilar1 ve iletisim araclarmin tercihi bakimmdan cagdas
bir kuram olarak IODK, iletisim siirecinin psikolojik ve fizyolojik boyutlarin1 da
degerlendiren aciklayict bir kuram oldugundan bu calisma kapsaminda kuramsal temele

dahil edilmistir.
2.4.2. Teknolojinin Kabulii Modeli (TKM)

Teknoloji ve toplum arasindaki iliskinin bir énemli boyutu da teknolojinin toplumda
kullanilmasidir. Bu iliskide agiklayict kuramlardan biri TKM olmaktadir (Davis, 1989;
Davis vd., 1989). Davis (1989), 6zellikle ¢alismasini gergeklestirdigi donemde iletisim
ve enformasyon teknolojilerinde meydana gelmekte olan gelismeleri fark etmis ve bu
teknolojilerin is performansini arttirabilme potansiyellerini 6ngérmiistiir. Calismasinda
kullanict kabuliiniin uzun zamandir enformasyon yonetimi arastirmalarinda bir sikinti
oldugunu belirten Davis (1989), arastirmalarin kullanicit kabuliiniin kaliteli Slgiitler

iizerinden heniliz Olclilemedigini savunarak ge¢mis arastirmalarin  kullandiklar
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Olciitlerin gercek kullanim ile 6rtlismedigini belirtmektedir. Bu nedenle alandaki 6nemli
bir eksiklik olarak gordiigii teknoloji kullanimi 6lgiitleri tizerine ¢alisan Davis (1989:
319-320), kendi ¢aligmasinda ““algilanan kullaniglilik” ve “algilanan kullanim kolaylig1”
olmak tiizere iki kuramsal Olgiit {izerinden teknoloji kullanimimin 6lgiilebilecegi

hipotezini 6nermektedir.

TKM’y1 aciklarken Davis (1989), modelin iki O6lciitiinden ilki olan algilanan
kullamislihig: su sekilde agiklamaktadir: “Ilk olarak insanlar islerini daha iyi yapacagina
olan inanglarinin boyutu dogrultusunda bir uygulamay1 kullanmaya veya kullanmamaya

meyillidirler”.

Ikinci 6lgiit olan algilanan kullanim kolayligi icin Davis (1989), su agiklamayi
sunmaktadir: “Ikinci olarak potansiyel kullanicilar bir uygulamanin kullanisli olacagina
inansalar bile ayn1 zamanda sistemin kullaniminin fazla zor olduguna ve kullanimdan
dogan performans faydalarinin uygulamayi kullanmak i¢in harcanan eforun/cabanin

gerisinde kaldigina inanabilirler.”
Davis (1989), bu agiklamalarin ardindan agagidaki tanimlara yer vermektedir:

“Algilanan kullanighlik, bu cercevede belirli bir sistemi kullanmasiyla
bireyin is performansim arttiracagina olan inancinin derecesidir. Bu tanim,
kullanish kelimesinin tanimi olan ‘fayda edecek sekilde kullanilabilecek
olan’ iizerinden kurulmustur... Algilanan kullanim kolayligi, belirli bir
sistemin kullanilmasinin ¢abadan yoksun olacagina olan inancinin
derecesidir. Bu tanim, kolaylik kelimesinin tanimi olan ‘zorluktan veya

biiyiik efordan 6zgiir olmak’ iizerinden kurulmustur”.
2.4.2.1. Teknolojinin Kabulii Modelinin kuramsal temelleri

TKM, odlgiitleri olan algilanan kullanishlik ve algilanan kullanim kolayligiyla bunlarin
teknoloji kullanicilar {izerindeki etkilerini cesitli kuramsal altyapilardan almaktadir.
Temelde herhangi bir teknolojinin kullaniminin “performans” {izerinde olumlu bir
etkisinin beklenmesini niteleyen algilanan kullanighlik, Davis’in (1989) is performansi

ile kullanimu iligkilendiren ¢aligmalar1 incelemesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede
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kullanilan araglarin bir performans beklentisi olusturduklar1 belirlenmis, bunun {izerine
algilanan kullanishiligin bu beklentinin 6lciitii olmasi1 kararlagtirilmistir. Algilanan
kullanim kolaylig1 ise Davis’in (1989: 320-321), Albert Bandura’nin 6z yeterlilik ile
ilgili caligmalarin1 yorumlamasi iizerinden gelistirilmistir. Davranisin belirleyicileri
olarak goriilen 06z yeterlilik inanglari, 6z yeterlilik paradigmast duruma bagh
oldugundan genele uygulanabilir olmamaktadir, ancak yine de davranisin temel
belirleyicileri arasinda algilanan kullanighiligin ve algilanan kullanim kolayliginin yer

almasini agiklamakta faydali olmaktadir.

Davis (1989), TKM’yi desteklerken temel Olciitlerini aciklamaya ek olarak modelin
kuramsal olarak maliyet-fayda paradigmasi, yeniliklerin yayilmasi kurami, enformasyon
raporlarinin degerlendirilmesi ve kanal yapist modeli tarafindan desteklendigini
belirtmektedir. Algilanan kullaniglilik ve algilanan kullanim kolayliginin kavramsal,
kuramsal ve ampirik ayriminin ve éneminin bu alandaki bir ¢ok kuramsal yaklagimin ve
arastirmanin ortak yargilarindan oldugunu belirten Davis (1989), elbette kullanici
davranisinin tek agiklayici boyutlar1 olmadiginin da farkindadir. Buna ragmen
gerceklestirdigi regresyon analizinde bu iki Olgiitiin kullanict davranis1 iizerinde
belirleyici rol oynadiklarini kanitlayan Davis (1989: 321-335), bu c¢ercevede TKM’yi
olusturmustur.

Bu kuramsal temel g¢ercevesinde TKM i¢in asagidaki gibi bir sonug¢ ¢ikarilabilir: Bu
model, kullanicilarin teknolojiyi kullanmaya karar vermelerinde bu kararin iki temel
etkenden etkilendigini savunmaktadir: Algilanan Kullanighilik ve Algilanan Kullanim
Kolayligi. Algilanan Kullanishlik, “bir bireyin belirli bir sistemi kullanarak yapmak
istedigi 1sin performansinmi arttiracagima ne derece inandigi” olarak tanimlanmais,
Algilanan Kullanim Kolaylig1 ise “bir bireyin belirli bir sistemi kullanmanin g¢aba
gerektirmeyecegi inancinin derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Davis vd., 1989). Bu iki
ana etken cergevesinde TKM herhangi bir teknolojinin “kullanim tutumunu” ve
“davranigsal kullanma niyetini” belirleyerek gercekte sistemin kullanimini belirlemeye

calisir.
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2.4.2.2. Teknolojinin Kabulii Modelinin elestiriler karsisindaki gelisimi

TKM’nin zaman igerisindeki gelisimini inceleyen Lee vd. (2003: 752-754), bunun i¢in
1986 ile 2003 yillar1 arasinda gerceklestirilmis olan yiiz bir (101) yaymlanmig
arastirmay1 incelemislerdir. Toplamda Enformasyon Sistemleri alaninda 6nde gelen
otuz iki (32) arastirmacinin ¢alismalarini inceleyen Lee vd., TKM literatiirii tizerinde bir
meta-analiz ve buna ek olarak bir anket gerceklestirmislerdir. Lee vd. (2003: 52-754),
TKM’nin tarihsel gelisimini Giris Donemi, Dogrulanma Donemi, Genisletme Donemi

ve Ayrintilandirma Donemi olmak {izere dort doneme ayirmiglardir.

TKM’nin Giris Doneminde arastirmalar cogunlukla asagidaki iki akim {izerinde

odaklanmaistir:

1. Ilk akim TKM’nin baska teknolojiler ile tekrarlanmasmi, uzun vadeli
caligmalarin1 ve aragtirma ortamlarim1 inceleyerek modelin tutumlu olup
olmadigini aragtirmistir.

2. Diger akim ise TKM’yi kaynagi olan Mantikli Eylem Kuramu ile karsilagtirarak
TKM’nin Mantikli Eylem Kuramindan ayirt edilip edilemedigini ve TKM nin

MEK’den iistiin olup olmadigini belirlemeye ¢alismistir.

Tekrarlanabilirlik c¢aligmalarindan 6rnek olarak kelime islemcilerini, grafikleri,
cizelgeleri, epostay1 ve v-maili inceleyen Adams vd. gosterilebilir. Calismalarinda bu
bes farkli uygulamada TKM’yi kullanan Adams vd. (1992: 227-247), TKM’nin
kullanict davraniglarini agiklayiciligini korudugunu belirtmistir. Bir diger ornek olarak
Davis, TKM iizerindeki ilk ¢alismasini eposta ve kelime islemcisi tizerinden tekrarlamis
ve TKM’nin her iki teknolojinin kabuliinii ve benimsenmesini agikladigini gostermistir

(Davis, 1993).

TKM’nin MEK karsisindaki durumunu inceleyen Davis vd. (1989: 982-1003),
TKM’nin kullanic1 kabuliini MEK’den daha iyi agikladigin1 bulmuslardir. Taylor ve
Todd (1995: 145-176) ise gerceklestirdikleri uzun siireli ¢alismada TKM, Planl
Davranigy Kurami ve  Aynstirilmis  Planli  Davranis  Kurammi  (APDK)
karsilagtirdiklarinda PDK ve APDK’nin TKM’den daha tam birer agiklayict olduklarini

bulmuglardir; ancak bulgularinin yorumlanmasinda aciklayici giiciin ve karmasikligin
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dengesi so6z konusu oldugunda PDK ve APDK’nin TKM’den sadece %?2’lik bir
varyansla kullanim1 daha kesin bir sekilde agikladigini, bunun karsilifinda TKM’nin
Olcekleri olan Algilanan Kullanislilik ve Algilanan Kullanim Kolayligina yedi tane daha
degisken ekleyerek bu agiklayici gii¢ artisina degmeyecek bir karmagsiklik getirdiklerini
belirtmislerdir.

TKM’nin dogrulanma déneminde geceklestirilen ¢alismalarda arastirmacilar TKM’ nin
iki Olgiitii olan Algilanan Kullanishilik ve Algilanan Kullanim Kolaylig1 {izerinde
odaklanmiglardir. Adams vd. (1992: 227-247), Davis’in orijinal ¢alismasini tekrarlarken
farkli kosullarda ve teknolojilerde de bu iki 6l¢iitiin gecerliliklerini ve gilivenilirliklerini
koruduklarimi belirlemislerdir. Segars ve Grover (1993: 517-525), gergeklestirdikleri
incelemede iki etkenli model (Algilanan Kullanislilik ve Algilanan Kullanim Kolaylig1)
yerine Etkililik adinda tcilincii bir dlgegin kullanilmasiyla TKM’nin daha belirgin bir
aciklama sunabilecegini belirtmislerdir. Dogrulama doneminde gerceklestirilen
calismalarin geneline bakildiginda TKM o6lciitlerinin yeterince giiglii, tutarli, glivenilir
ve gecerli olduklar lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir ve bu ¢alismalar cogunlukla bu

konularda olumlu sonuglara varmiglardir (Lee vd., 2003: 756).

Modelin genisletme donemi ¢cogunlukla ya TKM’ye yeni Olgiitler veya dis degiskenler
getirmeye calisan ¢alismalardan ya da TKM’nin smir kosullarini belirlemeye calisan
caligmalardan olugsmaktadir. TKM’nin olas1 dis degiskenlerini inceleyen arastirmalarin
cogunlugunda bu dis degiskenlerin de aslinda incelenen teknolojiye veya teknolojilerin
kullanim kosullarina bagli olduklar1 goriilebilir (Lee vd., 2003: 756-757). TKM’nin
sinir kosullarini inceleyen c¢aligsmalar ise teknoloji kabuliiniin kiiltiir, cinsiyet ve yapilan
is gibi degiskenler iizerinden TKM’yi incelemislerdir ve TKM’nin 6lgiitlerinin farkl

kosullar altinda etkililiklerini koruduklar1 saptanmistir (Lee vd., 2003: 757).

TKM’nin ayrintilandirma déneminde modele iliskin c¢alismalar iki ana yonde
ilerlemistir: gecmis TKM c¢aligmalarinin bulgularindan faydalanan gelecek nesil
TKM’nin olusturulmasi ve TKM’nin belirlenmis sinirliliklarinin asilmasi. Bu ¢ercevede
Venkatesh ve Davis(2000), Davis’in gelistirmis oldugu TKM’yi temel alarak TKM?2’yi1
gelistirmislerdir. Bu gelistirilmis model, teknolojinin kabuliinii degerlendirirken sosyal

etkenler ve algisal ara¢ olmak iizere iki ana dis degiskeni de modele katmaktadir. Bu dis
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degiskenlerden sosyal etkenler Nesnel Norm, Goniillilik ve Imaj olarak
ayrintilandirilirken  algisal ara¢ da Is iliskililigi, Cikt1 Kalitesi, Sonu¢ Cikarabilme
olarak boliimlendirilmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000). Yapilan c¢aligsmalar
cergevesinde Kullanim Tutumunun, Kullanma Niyeti ve gercek kullanim iizerinde
belirleyici olmadig: tespit edildiginden TKM2’ye dahil edilmemistir (Wu ve Wang,
2005).

Arastirmalarin ihtiyaglar1 ve modele gelen elestiriler ¢er¢evesinde evrimlesmeye devam
eden TKM, son olarak Birlesmis Teknolojinin Kabulii ve Kullanim1 Kurami (BTKKK)
halini almistir. Bu model, dnceki TKM’lerin kapsamini da asan bir sekilde dort temel
yapinin dort ayr1 etken ile karsilastirilmasi iizerinden Davranig Niyetini ve Kullanim
Davraniglarini belirlemeye calismaktadir. Bu temel yapilar performans beklentisi, ¢caba
beklentisi, sosyal etki ve destekleyici kosullar olarak ayrilmaktadir. Onceki TKM’lerin
timiinden daha kapsamli olan bu kuram, teknolojinin geneli yerine 6zellikle bilisim
teknolojilerine yonelik olarak gelistirilmistir (Venkatesh vd., 2003). BTKKK’ya
getirilen en Onemli elestiri, Bagozzi’nin (2007: 244-254) dikkatini ¢ektigi
karmasikligidir: Iki 6lgekli TKM, kullanma niyetini belirlemek igin 41 bagimsiz
degisken ve davranisi belirlemek i¢in 8 bagimsiz degisken kullanan karmasik ve yorucu

bir model haline getirilmistir.

2.4.2.3. Kuramsal altyapt olarak Teknolojinin Kabulii Modelinin tercih

edilmesi

Yapisinda ve kapsaminda meydana gelen gelismelere ragmen 1986’da sunulan TKM,
tim sinirhiliklarina ragmen bilisim ve iletisim alanlarinda en ¢ok uygulanan kuramsal

modellerden biri olmaya devam etmektedir (Lee vd., 2003).

Modele yoneltilen elestiriler cercevesinde TKM’nin gelistirilmis, BTKKK gibi
kapsamli ve ¢cok yonlii olabilecek bir yapiya kavusmus olmasina ragmen arastirmalarin
orijinal modele ve tiirevlerine yer vermesi TKM’ye yoneltilen elestirilerin belki de daha
derin arastirilmasi gerektiginin bir gostergesi olabilir. Bu nedenle de bir ¢ok arastirmaci,
arastirmalarinda TKM’den faydalanirken orijinal TKM’yi veya arastirma kapsaminda
kendi gelistirdikleri bir tiirevi kullanmaya meyilli olabilmektedirler. Bu ¢ercevede

birgcok c¢alisma, TKM’nin Olciitlerine ek olarak gerek duyulan farkli Olgiitler
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eklemektedir. (Segars ve Grover, 1993; Malhotra ve Galletta, 1999; Wu ve Wang, 2005;
Lee vd., 2003).

TKM’nin iki 6lgitlii temel yapisinin iizerine, yaptiklar1 ¢alisma kapsaminda faydali
olabilecek ol¢iitler ekleyen arastirmalara ek olarak TKM’nin kendi 6l¢iitleri dahilinde
gerceklestirilen ¢alismalar da olmustur. Bu g¢alismalar, algilanan kullanighligr ya da
algilanan kullanim kolaylig1 dlgiitlerini dallandirarak bu “genis” olgiitleri daha belirgin
olgiitlere bdlmektedir (Chau, 1996; Gefen ve Straub, 1997). Oyle ki modelin temel
arastirmacilarindan olan Venkatesh (2000) de algilanan kullanim kolayligi olgiitiinii
kontrol, i¢sel motivasyon/giidii ve duygu kavramlarina ayirip modelini daha detayl bir
sekilde yeniden yapilandirmistir. Baska bir arastirma ise algilanan kullanighlik ve
algilanan kullanim kolaylig1 arasindaki iliskinin ve ayrimin daha iyi anlasilmasi i¢in
kullanishligr gorev/amag¢ uyumunun sonucu, kullanim kolayligini ise kullanici arabirimi
veya arayiizliniin i¢sel nitelikleri olarak ayirmistir (Keil vd., 1995) Yapilan arastirmalar,
modelin sinirli olarak goriilen iki Olgilitii olan algilanan kullanmishilik ve algilanan
kullanim kolayliginin 6l¢iit olarak yeterliliklerini ve bir 6l¢iim yaklagimi olarak TKM’y1
yeniden degerlendirmistir ve bu modelin bu iki 6l¢iit {izerinden yeterli agiklayici giicii
oldugu saptanmistir (Adams vd., 1992; Segars ve Grover, 1993; Hendrickson vd., 1993;
Venkatesh vd., 2002). Venkatesh ve Davis (1996), kendi gerceklestirdikleri ¢alismanin
sonucunda tiim elestirilere ragmen hem agiklayici giicii bakimindan hem de bilimsel
gecerliligi ve yontembilimsel giivenilirligi bakimindan orijinal iki 6l¢iitlii modelin en

saglikli model oldugunu gostermistir.
2.4.3. Kuramlar matrisi

Bu ¢aligmanin amaci kapsaminda iiniversite 6grencilerinin mobil iletisim teknolojileri
hakkindaki algilamalarinin belirlenebilmesi igin yukarida tartisilan TKM ve I0DK ’nin
yeterli agiklayic1 giice sahip olduklar1 disiiniilmektedir. Belirlenmeye calisilan
algilamalar kapsaminda TKM, mobil iletisim teknolojilerinin {iniversite Ogrencileri
tarafindan nasil algilandiklar1 konusunda yardimci olabilecekken IODK ise iletisim
teknolojilerinin kullanim niteliklerinin saptanmasi ve bu niteliklerin {niversite
ogrencileri tarafindan nasil algilandiklar1 konusunda aciklayici olabilecektir. Bu iki

farkli yaklasimin bir araya getirilmesinin teknoloji kullaniminin daha iyi anlasilmasina
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yardimei olacag: diisiiniildiigiinden IODK ve TKM’nin kuramsal temellerinin ne sekilde
ortiistiigii belirlenmelidir. Bunun gerceklestirilebilmesi icin IODK ve TKM nin iletisim
ortamlar1 ve teknoloji i¢in belirlemis olduklar1 temel oOlgiitler belirtilmis ve bu dl¢iitlerin
tablolastirilmas1 yoluyla her iki yaklasimin mobil iletisim teknolojileri bakimindan
ortiistiikleri noktalar, alanyazina ve arastirma amaglarina uygun bir sekilde saptanarak
ifade edilmistir. Bu tablolastirmanin sonucunda ortaya c¢ikan matris asagida

sunulmaktadir:
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Yukaridaki tabloda kullanilan ifadeler, IODK ve TKM nin 6lgiitlerinin mobil iletisim
teknolojileri ile oOrtlistiigli ifadeler olup bu iki yaklasimin harmanlanarak iiniversite
ogrencilerinin ~ mobil iletisim  teknolojileri hakkindaki algilamalarinin
belirlenebilmesine yardimci olabilecekleri diisiiniilmiistir. IODK ve TKM’ nin
oOl¢iitlerinin kullanim alanlar1 ve bu calisma kapsamindaki uygunluklar1 yukarida ilgili
boliimlerde tartisilmistir. Her iki kuramsal yaklasimin kullanmis olduklari dlgiitlerin
alanyazindaki calismalar ile gecerlilikleri ve giivenirlikleri tespit edilmis ve yukaridaki
ilgili boliimlerindeki tartismalarda ifade edildigi gibi bu arastirmanin kapsaminda
yeterli bulunmustur. Bu cercevede bu matrisin amaci, bu calisma kapsaminda
kullanilacak olan bu 6l¢li araclarinin harmanlanarak arastirmanin amacina uygun bir
sekilde ifade edilmeleridir. Bu matrisin hiicrelerinde ortaya cikarilan harman, bu
calismanin amact dogrultusunda iiniversite dgrencilerinin mobil iletisim teknolojileri
hakkindaki algilamalarini belirleyebilmek amaciyla soru haline getirilmistir. Bu siireg,

bu ¢alismanin yontem boliimiinde agiklanmaktadir.
2.5. Teknolojinin Toplumdaki Dagilim

Dogustan dijital olan nesil ile dijital go¢men nesillerinin teknolojiye olan
yaklagimlarinin arasindaki farkin anlagilmasi, yeni nesillerin teknolojiye olan
yaklagimlarinin anlasilmasi i¢in yararlh olabilir. Bu ¢ercevede 3001 katilimci lizerinde
gerceklestirilen calismada farkli nesillerin hangi teknolojilere sahip olduklarina iligskin

asagidaki verilere ulasilmistir (Zickuhr, 2011: 3):
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Tablo 2. Cihaz Sahipliginin Nesillere Gére Dagilimi

Milenyum X Geng¢ Yash Sessiz | G.I. Tiim

nesli nesli | ‘Boomer’lar | ‘Boomer’lar nesil nesli | yetiskinler
Yaslarn: 18-34 35-46 47-56 57-65 66-74 | 75+ 18+
Cep

95 92 86 84 68 48 85
telefonu
Masa st
o 57 69 65 64 48 28 59
bilgisayar
Tasinabilir
o 70 61 49 43 30 10 52
bilgisayar
iPod/MP3

74 56 42 26 16 3 47
calar
Oyun

63 63 38 19 8 3 42
cihazi
e-kitap

5 5 7 3 6 2 5
okuyucu
iPad  vb.

5 5 4 3 1 1 4
Tablet
Higbiri 1 3 8 8 20 43 9

Kaynak: Zickuhr, 2011: 3.

Yukaridaki veriler, 6zellikle 18-34 yaslar1 arasinda teknoloji sahipliginin en yiiksek
oranlara ulagtigin1 gostermektedir. Teknolojinin birincil kullanicilari olarak, Milenyum
neslinin yetismis oldugu toplumsal durumun daha iyi anlasilmasini gerektirebilir. Bu
cercevede giinlimiizde teknolojinin toplumdaki yeri ve kullanimina iliskin incelemeler

asagida yer almaktadir.
2.6. Ag Toplumu ve Teknolojinin Toplumsal Etkileri

Castells (2000), yeni iletisim teknolojilerinin meydana getirdigi degisimleri goz oniinde
bulundurmus ve bu cergevede bir “Ag Toplumu” yapilanmasina gidildigini ve sosyal
yapilarin hiyerarsilerden aglara yonelik bir

yeniden olusum igine girdigini

belirtmektedir.
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McLuhan, sayisal teknolojilerin gelismesi ile Internet’in ortaya cikisini gorebilecek
kadar yasayamamistir ancak ozellikle iletisim teknolojilerinin kurdugu iletisim ve
enformasyon agi ile toplumun bu gelismelerden nasil etkilendigi {izerinde Manuel

Castells genis ¢alismalar gergeklestirmistir (Castells, 2000).

Castells (Castells ve Cardoso, 2006), ag toplumu kuramiyla toplumun iletisim
teknolojilerinden etkilenerek hiyerarsilerden aglara dogru bir yapilanma igerisinde
bulundugunu belirtmektedir. En degerli mallardan biri haline gelen enformasyonun
artik iletisim teknolojisi sayesinde ayni zamanda en hizli iletilebilen iirlin olmasiyla
artik diinyanin zaman ve mekandan bagimsizlastigini savunan Castells (2000), bu
cercevede yeni bir tekno-ekonomi paradigmasinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Toplumsal agidan bakildiginda Castells’in diisiinceleri, toplumun kiiresel ¢apta bir
biitlinsel yapiya doniisiimiinii gostermektedir. Holistik bir yaklagim sergileyen Castells,
biitlin olarak ag toplumunun tek bir 6geye indirgenemeyecek kadar biiyiik ve karmagik
oldugunu, ancak biitiin olarak da onu olusturan bireylerden daha genis kapsamli bir

olgu oldugunu belirtmektedir.

Iletisim kuramlar1 ger¢evesinde Manuel Castells’in ag toplumu, bazi ¢evrelerce son
biiyiik anlati olarak goriilmektedir ve bu nedenle toplumun iletisim teknolojileri ile olan
etkilesimi ve bu iki etkenin birbirlerini nasil etkiledikleri hakkinda 6nemli ipuglari

vermektedir (Stalder, 2006; Castells ve Ince, 2006).

Castells’in ag toplumu kurami cergevesinde diinyamiza baktigimizda gercekten de
ozellikle iletisim aglarinin toplumsal yapilarimizi yeniden diizenledigini gorebiliriz
(Castells, 2004). Kiiresellesmenin ve kiiresel ekonomi politigin getirmis oldugu stirekli
baglilik gereksinimiyle iliskili olarak, biraz da kisir bir dongiiyle kiiresel iletisim agina
bagli olmayan uluslarin, toplumlarin, ve hatta bireylerin ekonomi politigin gerisinde
kalmalari, toplumlarin bireyden biitiine ag ve iletisim teknolojilerine hakim olmalarini

gerektirmektedir.
2.7. Bilisim Teknolojileri ve Toplum

Bilgi ve iletisim teknolojileri (‘Bilisim’ — Ing.: Information and Communication

Technology [ICT]), elektronik ¢agda topluma yerlesmis teknolojilerden biri haline

41



gelmistir. Bu cercevede bilisim teknolojilerinin toplumdaki dagiliminda kullanicilarin
hangi siniflara ayrilabilecegi ve iiniversite Ogrencilerinin hangi kullanic1 seviyesine
yerlestikleri, bu teknolojilerin iiniversite 6grencileri ile olan iliskilerinin anlagilmasi

icin faydali olabilir.

Horrigan (2007: 2), insanlarin bilisim teknolojileriyle olan iliskilerinde ii¢ temel boyut

oldugunu savunmaktadir ve onlar1 asagidaki sekilde agiklamaktadir:

1. Kazanclar: Bireylerin iletisim kurmak i¢in kullanmis olduklar fiziksel ekipman
ve faydalandiklar1 hizmetler.

2. Eylemler: insanlarin gerceklestirdikleri etkinlikler (6r. ses ve goriintii indirmek,
kendi iceriklerini liretmek, genel olarak cihazlariyla neler yaptiklari).

3. Tutumlar: Bireylerin bilisim sistemlerini i, eglence, sosyal ve bireysel
yasantilarinda onlara nasil yardimci olabilecekleri veya olabildiklerinin goriisii.
Teknolojinin yasamlarim1 kontrol etmelerine yardimer olma kapasitesi, ya da

zitt1 yoniinde enformasyon baskinina sebep olmasi.

Horrigan (2007) yukaridaki ti¢ temel boyut cercevesinde teknoloji kullanicilarini g

sinifa, bu siniflar1 da 10 ayr1 gruba ayirmaktadir.
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Teknolojiyi en yogun olarak kullanan “tiiketenler” (omnivores) grubunun birgogu geng
ve ogrencidir (Horrigan, 2007: 21). 4001 kisi lizerinde gerceklestirilen caligmasinda
Horrigan’n verileri icerisinde , Elit Kullanicilarin verilerine bakildiginda 6grenci olan
katilimcilarda teknoloji sahipligi en yiiksek olan katilimci sinifinin tiniversitede okuyan
veya tiniversite mezunu olan 6grenci katilimeilar oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Horrigan,

2007: 62).

Horrigan, yukaridaki ¢alismasinit 2009 yilinda mobil ve sabit teknolojilerin ayirim ile
devam ettirmistir. Yenilenen c¢alismada mobil teknoloji kullanicilar1t iki sinifa
ayrilmaktadir: mobillik tarafindan motive edilenler ve sabit medyay1 yeterli gérenler.
Ik smifin kapsamina giren “kararsiz ag kullanicilar” grubunun %63’{i iiniversite
Ogrencisi veya universite mezunu olmaktadir. Mobil teknolojilerden en yogun
faydalanan bu grup, cep telefonlarin1 temel niteligi olan sesli aramanin disindaki bir
amagc icin kullanmaya en fazla meyilli olan grup olmaktadir (Horrigan, 2009: 3-4; 34-
48). Bu takip caligmasinin sonucunda Horrigan, mobilligin bir tesvik unsuru olarak
insanlarin dijital kaynaklar ile olan iligkilerinin giiclendigini belirtmektedir. Arastirma
kapsaminda teknoloji kabuliiniin ve kullaniminin 6nemli etkenlerinden birinin Internet
erisimi oldugu tespit edilmis, mobil cihazlarin kullaniminda da Internet erisiminin
mobil cihazlarda talep edilmesi, teknoloji kullaniminda Internet erisiminin birincil bir
kullanim ve gerek¢e oldugu belirtilmistir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte “gelismis”
teknoloji kullanimi olarak nitelendirilebilecek olan kullanimin esiginin yiikseltildigini
belirten Horrigan (2009: 97-100), bilisim teknolojilerinin yogun kullaniminin

cogunlukla geng bireylerin belirgin bir eylemi oldugunu ifade etmektedir.

2.8. A Toplumunda Degisen Is Giicii ve Istthdam Olanaklarinda Universitenin

Yeri

Castells (2004), Enformasyon Cagi liclemesinde kiiresel ekonominin sanayi devrimi
sonrasinda kas giliciinden makine giiciine, elektronik devrimin ardindan da bilgi giicline
dayandigin1 belirtmektedir. Bu c¢ergevede kiiresel olarak is giiciinde “vasifli”,
0zellesmis ¢alisanlara duyulan ihtiyacin artik uzmanlagmig bilgilerden ¢ok esnek, hizli

ogrenen ve alanlarinda ileri egitim almis insanlarin yeni enformasyonel is giiciinii
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olusturdugu belirtilmektedir. Bu ¢ercevede Benner (2004: 180-193), Ag Toplumunda is

giiciiniin niteliklerini su sekilde yorumlamaktadir:

* Esnek is piyasasinda ¢aligmalarinda esnek bireyler

* (Calisanlarin bilgi ve becerileri yetersiz geldik¢e okula donmektedirler

e Is sahalarindaki genel bilgilerini giincel tutarken uzmanliklaridan
faydalanabilen iiniversite mezunlari

* Alanindaki bilgi eksikliklerini kendi basina egitim alarak tamamlayabilmek

Gelecegin istihdam olanaklari, Castells ve Benner’in goriislerinde liniversite mezunu,
uzmanlasmis ancak esnek c¢alisma yapilari olan ve bilgi birikimlerini siirekli
giincelleyebilen bir nesil i¢in kapilarini agmaktadir. Bu dogrultuda ekonomik imkanlari
dahilinde teknolojiyi kullanabilecek olan gelecegin, bireysellesmis is giliciine sahip olan
enformasyonel is giicline sahip bilgi uzmanlarinin (Castells, 2004: 317-318), ag
toplumunu devam ettiren {iniversite 6grencilerinin teknoloji hakkindaki goriisleri 6Gnem

kazanmaktadir.
2.9. Dijital Okuryazar Nesli Olarak Universite Ogrencileri

Dogustan dijital olduklar1 diisiiniilen kitlelerden birisi de giiniimiizde iiniversitelerde
lisans okumakta olan 6grencilerdir. Teknoloji kavrayislar yiiksek olan bu 6grenciler,
onceki nesillerin sahip olmadiklar1 seviyede yiiksek bilisim teknolojisi becerilerine
sahip olup Prensky’nin (2001) “dogustan dijital” olarak tanimladig: kisilerin tanimina
tam olarak oturmaktadirlar. Jason Frand (2000: 16-22), gilinlimiiziin 68rencilerini
incelediginde artik bu gen¢ neslin teknolojiyi bir varsayilan olarak gordiigiini ve
stirekli olarak bir aga bagli olma durumunun onlarin yasaminda merkezi bir yere sahip

oldugunu belirtmistir.

Universitelerde lisans &grenimi gdren oOgrencilerin teknoloji okuryazarliklarmin
varsayllmasi yerine sorgulanmasinin gerektigini diisiinen Kvavik (2005), bu konuda
genis capli bir arastirma gerceklestirmistir. 4374 tiiniversite Ogrencisinin katildig
caligmada oOgrenciler, teknolojiyi temel olarak akademik amaglarla ve iletisim
amaclariyla kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Bununla birlikte Kvavik (2005: 7.5),

iniversite lisans 0grencilerinin iki ¢esit beceri gelistirmeleri gerektigini belirtmektedir:
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enformasyon okuryazarligi/akicihigi ve araglarin kullanimi igin gereken teknik
beceriler. Ogrenciler, Kvavik’in bu konudaki anketine vermis olduklar1 yanitlardan
becerilerinin en yiiksek oldugu alanlarin iletisim, kelime islemcileri ve Internet
kullanimi oldugunu ifade etmislerdir. Caligma kapsaminda toplanan nicel veriler genel
olarak Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 becerilere sahip olduklarini gosterirken ayni
arastirma dahilinde elde edilen nitel veriler 6grencilerin teknoloji kullanimindaki temel
etkinliklerin o6tesinde sahip olduklar1 ve kullandiklari araglarin ve uygulamalarin
gelismis Ozelliklerini tanimadiklarini gostermektedir (2005: 7.7). Kvavik (2005: 7.11),
bilgisayar ve iletisim teknolojileri s6z konusu oldugunda 6grencilerin kendi becerilerini
abarttiklarinin literatiirde goriilebilecegini ifade etmektedir. Calismanin agik-uglu
sorularina verilen yanitlarda en ¢ok karsilagilan ifadelerden biri, Ogrencilerin
teknolojiyt “kolaylik” sagladiglr icin kullandiklar1 olmustur, ve bunu “zaman

kazanmak™ takip etmistir.

Sonug olarak Kvavik’in ¢alismasi, liniversite 6grencilerinin onlardan beklenen dijital
okuryazarlik seviyesinde olmadiklarini belirlemistir. Ogrencileri gelismis bilgisayar ve
iletisim teknolojileri becerilerine sahip olmalar1 beklenirken aslinda bir ¢cok becerinin
iniversitede Ogrenildigi ve bunun ardindaki giidiiniin miifredatin gereksinimleri
cercevesinde gelistigi  belirlenmistir (Kvavik, 2005: 7.17). Kvavik’in ¢alismasi,
iniversite Ogrencilerinin teknoloji hakkindaki goriislerinin edinilmesini 6nemli
kilmaktadir. Universite ogrencilerinin  teknoloji  hakkindaki  gériisleri, dijital
okuryazarlik konusundaki beklentileri karsilamamalarinin agiklanmasi ve 6grencilerin
Kvavik’in c¢alismast g¢ergevesinde teknoloji kullanimlarinin “kolaylik” ve “zaman
kazanmak™ ifadelerinin kuramsal bir temelde incelenmesi agisindan faydali olabilir.
Gelecegin teknoloji kullanicilart olarak iiniversite oOgrencilerinin mobil teknoloji
hakkindaki goriisleri, artan dijital okuryazarligi olan bir neslin teknolojiden beklentileri

ve iletisim teknolojilerine karsi olan yaklagimlarinin anlagilmasina yardimei olabilir.
2.10. Mobil Iletisim Teknolojileri ve Universite Ogrencileri

Iletisim teknolojileri ve 6zellikle tasimabilir iletisim teknolojileri ¢agdas iiniversitelerde
ogrencilerin 68renim deneyimleri siiresince siklikla faydalandiklar1 veya faydalanmak

istedikleri araclar olmaktadir. Corlett vd. (2005: 162), {iniversitede ders alan
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ogrencilerin bir cogunun bir veya daha fazla mobil bilgisayar teknolojisini
beraberlerinde getirdiklerini belirterek bu teknolojilerin genellikle akilli telefonlar,
PDA’lar, tasmabilir veya tablet bilgisayarlar olduklarini, siklikla kullanilan
uygulamalarinin da zaman yOnetimi, iletisim ve lretkenlik araclari olduklarini ifade

etmektedirler.

Universite Ogrencileri, dogustan dijital olan bireyler olarak teknoloji sahipligi
konusunda o©nemli veriler saglamaktadir. Lohnes ve Kinzer (2007), {iniversite
ogrencilerinin teknoloji ihtiyaglarimin sadece iiniversitedeki caligmalar1 cercevesinde
degil ayn1 zamanda sosyal ihtiyag¢larinin karsilanmasinda kullanildigini belirtmektedir.
Bu cercevede kullanim amacindan bagimsiz olarak iiniversite 6grencilerinin teknoloji
sahipligini oldukca yliksek olarak yorumlanmaktadir. Yazarlarin bu gorisleri, 19
Temmuz 2011 tarihinde yaymlanan Universite Ogrencileri ve Teknoloji (University
Students and Technology) baslikli rapor ile tutarlidir (Smith vd., 2011). Rapor, 9769
bireyin katilimiyla 1 yillik siire boyunca uzunlamasina gerceklestirilen bir ¢calismanin
sonucunda katilan 4 yillik lisans Ogrencilerinin  %92’sinin kablosuz tasinabilir
teknolojilerden faydalandigimi belirlemistir. Ayni1  6grenciler, teknoloji sahipligi
konusunda cep telefonu icin %96, taginabilir bilgisayar i¢in %88, masa iistii bilgisayar
icin %358, tagimabilir miizik cihazi i¢in %84, oyun cihazi i¢in %358, e-kitap okuyucu i¢in
%9 ve tablet bilgisayar i¢in %5 oraninda sahiplik verileri sunmustur. Bu sahiplik orani
e-kitap okuyucular1 ve tablet bilgisayar disindaki diger tiim degerlendirilen alanlarda

artis gostermektedir.

Ayni raporda, teknoloji sahipligi konusunda lisans iistii 6grencilerin oranlarina iligskin
sunulan oranlar su sekildedir: Cep telefonu %99, masa iistii bilgisayar %73, tasmabilir
bilgisayar %93, tasinabilir miizik cihaz1 %86, oyun cihaz1 %49, e-kitap okuyucu %7,
tablet bilgisayar %5. Bu oranlar, Benner ve Castells’in yukarida ifade edilen goriisleri
olan tliniversite mezunlugu ve istihdam olanaklar1 ile ekonomik 6zyeterlilik sayesinde
teknoloji kullaniminin iiniversite egitimi almis kisilerde yiliksek olmasi ile tutarh
olmaktadir. Ogrenci konumunda olmayan 18-24 vyaslar1 arasindaki katilimcilarin
sahiplik oranlart ise su sekildedir: Cep telefonu %82, masa iistii bilgisayar %58,
taginabilir bilgisayar %64, tasmabilir miizik cihazi %69, oyun cihaz1 %64, e-kitap
okuyucu %4, tablet bilgisayar %4. 24 yas iizerinde 6grenci olmayip caligmaya dahil
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olan katilimeilar i¢in bu oranlar degismektedir: Cep telefonu %82, masa iistii bilgisayar
%60, tasinabilir bilgisayar %52, tasinabilir miizik cithaz1 %45, oyun cihaz1 %41, e-kitap
okuyucu %3, tablet bilgisayar %4. Ogrenci olmayan katilimcilardan elde edilen bu
veriler, teknoloji sahipliginde oOgrenciligin O6nemli bir etmen olabilecegini

gostermektedir.

Raporda sunulan bu rakamlara oranla ayni ¢alisma kapsaminda yetiskinler ve 6grenci
olmayan 18-24 yas arasindaki bireyler ile karsilastirildiginda teknoloji sahipligi orani
diisiis gostermektedir. Bu rapordan gelecege iligskin kestirimlerde bulunmak gerekirse
gilinlimiizde tiniversitede lisans ve lisans iistii 6grenimi goren bireylerin teknolojiyi en
cok kullanan bireyler olduklar1 sodylenebilir. Bu c¢ercevede gelecegin kiiresel
ekonomisinde 6zellesmis becerilere ek olarak esneklik gdsterebilen bu dogustan dijital
neslin ayn1 zamanda gelecegin teknoloji kullanicilar1 olabilecekleri diisliniilebilir. Bu
nedenle tiniversitede lisans ve lisans listli 6grenim goren bireylerin mobil iletisim
teknolojileri hakkindaki algilamalari, bu teknolojilerin gelecegini sekillendiren goriisler

sunabilir.
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3. Yontem

Bu calismanin yontem boliimiinde Arastirma Modeli, Arastirma Deseni, Veri Toplama
Araci, Veri Toplama Siireci, Verilerin Analizi ve Arastirmanin Sinirliliklarina yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, katilimcilarin mobil iletisim teknolojileri hakkindaki algilamalarini
belirleyebilmek i¢in Onceki bolimde sunulmus olan kuramsal temelden
yararlanmaktadir. Alanyazinda belirtilen Onceki c¢alismalarin  gdz  Onilinde
bulundurulmasiyla bir 6nceki boliimde ifade edilmis olan kuramsal matris, kuramsal
yaklagimin agik bir sekilde ifade edilebilmesini saglamistir. Bu matrisin yonlendirmesi
iizerinden degerlendirilmeye ¢alisilan mobil iletisim teknolojisi algilamalariin

belirlenebilmesi i¢in nitel aragtirma yontemlerinden faydalanilmistir.

Nitel arasgtirmalar cogunlukla dogal olay ve ortamlarda gergeklestirilir ve
anlamlandirilmalar1 sézel anlatilar ve gozlemlere dayanmaktadir (McMillan, 2004: 9).
Nitel aragtirmalarin temelinde olaylar, incelenmekte olan insanlarin bakis agisi
iizerinden goriilmektedir. Bilimsel calismalarda nitel aragtirma bir semsiye kavram
olarak kullanildigindan ve bu semsiye altinda yer alabilecek birgok kavramin degisik
disiplinlerle yakindan iliskili olmasi1 nedeniyle nitel arastirmanin genel geger bir
tanimini yapmak gii¢ olabilir (Yildirim ve Simsek, 2011: 39). Bu zorluga ragmen
arastirma kapsaminda kullanilan yOntemlerin nitel arastirma c¢atis1  altinda
toplanabilmesi, c¢alisma kapsaminda kullanilan nitel arastirma kavraminin
tanimlanmasin1 gerektirebilir. Bu baglamda nitel arastirma, istatistiksel islemler veya
sayisallagtirma yontemleri olmadan sonug elde eden sosyal bilimler arastirmasi olarak

tanimlanabilir (Bouma ve Atkinson, 1997: 206).

Bu c¢alisgma kapsaminda {iniversite Ogrencilerinin mobil iletisim teknolojileri
hakkindaki  algilamalarinin ~ belirlenmesi, bu  konudaki mevcut durumu
betimleyeceginden bu arastirma bir durum calismasi seklinde gerceklestirilmektedir.
Durum calismasini Yin (1984: 23); “giincel bir olguyu kendi yasam c¢ergevesi (igerigi)

icinde c¢alisan, olgu ve icinde bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla
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belirgin olmadigi, birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda
kullanilan gorgiill bir arastirma yontemi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim
cercevesinde durum caligmasi yaklasiminin biitiinsel bir yontem oldugu ve tek basina
bir veri toplama bi¢imi veya veri inceleme tiirii olmanin 6tesinde kapsamli bir arastirma

stratejisi oldugu soylenebilir (Yin, 1994: 13).

Bu calisma kapsaminda gergeklestirilen nitel aragtirmanin betimsel bir ¢alisma olmast,
arastirmada ortaya cikan sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi agisindan Gnemlidir.
Sosyal bilimlerde gercgeklestirilen nitel arastirmalarin genellenebilirligi konusunda
Yildirrm ve Simsek sunlari belirtmektedir (2011: 40): “Geleneksel kuramlarda
evrensellik onemlidir ve gergekler duragan olgular olarak goriiliir. Oysa sosyal
olgularin tiimii icin bir evrensellikten s6z edilemez; sosyal olgular higbir zaman
duragan degildir ve zamana gore degiskendir. Sosyal bilimlerin bu temel 6zellikleri
nitel arastirmada kullanilan yontemlerde dikkate alinmaktadir.” Yukarida belirtilen
nedenlerle bu calisma kapsaminda evrene genellenebilir sonuglara ulasilmaya
calisilmadigr gercegi, arastirma kapsaminda kullanilan nitel arastirma yontemlerinin ve

ozellikle arastirmanin katilimer kitlesinin anlagilmasi i¢in 6nemlidir.

Nitel durum calismasimin en temel Ozelligi bir ya da birkag durumun derinligine
arastirtlmasidir ve durum calismalarinda durumlar birbirinden farkli oldugundan
sonuglarin genellenmesi s6z konusu degilken bu sonuclarin benzer durumlarin
anlasilmasina yonelik 6rnekler olusturmasi beklenebilir (Yildirim ve Simsek, 2011:
77). Bu baglamda bu c¢alisma ile daha sonraki caligmalara temel olusturacak

aktarilabilen bilgiler elde edilmeye calisilacaktir.

3.2. Arastirma Deseni

Durum c¢aligsmalariin desenlenmesinde Yin, dort farkli desen bigimi sunmaktadir: 1)
tekli biitlinsel tasarimlar; 2) tekli yerlesik tasarimlar; 3) ¢oklu biitiinsel tasarimlar; 4)
coklu yerlesik tasarimlar (Yin, 1994: 38). Tekli tasarimlarin ¢esitli kuramsal dnermeleri
sinamak icin kullanilabilecegini belirten Yin, bu desenin kuramsal bilgiye derin katkilar
sunabilecegini ve bu tir calismalarin biitiin bir alana yeni bir odak noktasi
saglayabilecegini eklemektedir (Yin, 1994: 39). Coklu tasarimlarin genellikle

karsilagtirmali durumlarin s6z konusu oldugu arastirmalar kapsaminda kullanilmasi ve
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bu arastirma kapsaminda saglanan kuramsal altyapinin sinanmasinin gerekliligi, bu
caligma kapsaminda tekli durum c¢alismasi desenine yer vermeyi gerektirmistir.
Arastirma desenlerinde biitiinsel ve yerlesik ayriligi konusunda ise Yin, bir durum
caligmasi igerisinde birden fazla inceleme biriminin bulunmasi durumunda yerlesik,
caligmanin genel olarak bir biitiinii incelemesi durumunda ise biitiinsel olarak
ayrilabilecegini belirtmektedir (Yin,1994: 41-42). Bu calisma kapsaminda biitiinsel

tekli durum tasarimi temel alinarak tasarlanmistir.

Tek-durum tasarimlari Coklu-durum tasarimlari
Holistik (biitiinciil) (tek . .
TIP 1 TIP3
analiz birimi)
Yerlesik (bircok analiz . )
TIP2 TIP4
birimi)

Sekil 1. Durum calismalart icin temel tasarim tiirleri
Kaynak: Yin, 1994: 39.

Bu ¢alismanin yontembilimsel boyutlarina da Arastirma deseni baghigi altinda yer
verilmektedir ve bu boyutlar Arastirma Alani, Katilimcilar, Veri Toplama Araglari,

Verilerin Analizi ve Arastirmanin Raporlastirilmasi boliimleri altinda sunulmaktadir.
3.2.1. Arastirma alam

Bu arastirma, mobil iletisim teknolojilerinin liniversite Ogrencileri tarafindan nasil
algilandiklarim1 IODK ve TKM iizerinden betimlemeyi amaglamaktadir. Bu gercevede
arastirmanin bu amaci dogrultusunda gergeklestirilecek caligmanin arastirma alanini

Anadolu Universitesi olusturmaktadir.

Anadolu Universitesi, 1958 yilinda kurulan Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisinin temelinden gelmekte olup 1982 yilinda Anadolu Universitesi ad1 altinda
hizmete girmistir. Universite kapsaminda ii¢ii uzaktan dgretim sisteminde uygulanan
toplam 16 fakiilte, 3 yiliksekokul, 1 devlet konservatuari, 4 meslek yiiksekokulu, 9
enstitii, 25 arastirma ve uygulama merkezi ve 15 arastirma-gelistirme-uygulama birimi

hizmet vermektedir. 2014-2015 6gretim yil1 Aralik ay1 verilerine gore tiniversitedeki
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fakiilte ve yiiksekokullarda toplam 26444 ogrenci egitim gOrmiis, bu ¢alismanin

gerceklestirildigi iletisim Bilimleri Fakiiltesi biinyesinde 1503 6grenci bulunmustur.
3.2.2. Katihmcilar

Sosyal bilimlerde arastirma yapilan alandaki biitiin bireylere ulasilamayacag1 gercegi,
bu biitiinliin bir kisminin aragtirmaya dahil olmasimi gerektirmektedir (Denscombe,
2007: 13). Yukarida belirtildigi gibi nitel durum ¢alismasinin en temel 6zelligi bir ya da
birka¢ durumun derinligine arastirilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011: 77). Bu ¢alisma
kapsaminda arastirilmak istenen durumun incelenebilmesi i¢in  arastirma
katilimcilarinin - belirlenmesi  gerekmistir. Arastirma kapsaminda mobil iletisim
teknolojilerinin {iniversite Ogrencileri tarafindan nasil algilandiginin belirlenebilmesi
hedeflendiginden, bu ¢alisma kapsaminda kullanilan kuramsal dizey ile betimlenmeye
calisilan durumu en 1yi sekilde betimleyebilecek katilimcilarin secilmesi amaciyla
Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerine ¢agrida bulunulmustur.
Goriigme talebini kabul eden katilimcilara uygun giin ve saatler diizenlenmis, anlasilan
zamanlarda katilimcilar Iletisim Bilimleri Fakiiltesi'nin Akademik Blok binasinda
A327 numarali ofiste bulusmus ve goriismelerini gergeklestirmislerdir. Goriismeler
15.06.2015 ile 7.7.2015 tarihleri arasinda gerceklestirilmis olup her gériisme 6ncesinde
katilimcilara goriismelerin goniilliilik esasina dayali olduklart vurgulanmistir. Buna ek
olarak katilimcilarin kimliklerinin gizli tutulacagi ve goriisme esnasinda elde edilen
bilgilerin bilimsel amacla kullanilacagi, tgiincii sahislarla paylasilmayacagi ifade
edilmistir. Goriigmeler baslamadan 6nce katilimcilara arastirmanin amacini anlatan ve
katilimcilarin haklarint agiklayan bir Katilimer Bilgilendirme Formu (EK1) sunulmus,

katilimcilar tarafindan okunmus ve imzalanmstir.
3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirma kapsaminda betimlenmeye calisilanlar, biiyiik 6l¢iide katilimcilarin kisisel
kullanimlar1 cercevesinde belirlenebilecek bir durum oldugundan nitel veri toplama
araci olarak bireysel gorlisme tercih edilmistir. Gorlisme, sorularin katilimcilara sozlii
olarak soruldugu ve yantlarinin kaydedildigi bir veri toplama yontemi olarak
tanimlanmaktadir (McMillan, 2004: 164). Bu calismanin amaci dogrultusunda hem

TKM hem de IODK’den yararlanilmasmin gerektigi diisiiniildiigiinden her iki
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yaklagimin olgiitleri belirlenerek bu arastirma kapsamindaki kullanim alanlar1 kuramlar
matrisinde ifade edilmistir (bkz. Tablo 1). Olgiitlerin bu sekilde harmanlanmasi, bu
caligma kapsaminda incelenen teknoloji-toplum iligkisinin biitiinsel bir sekilde
aciklayict olabilmesi agisindan oOnemli olabilir. Bu iki yonli yaklagimin
uygulanabilecegi nitel veri toplama aracinin yari yapilandirilmig soru ve agik uglu
goriisme oldugu belirlenmistir. Bu cercevede kuramlar matrisinde IODK ve TKM nin
Ol¢giitlerinden yorumlanarak harmanlanan ifadeler asagidaki sirayla soru cilimleleri

seklinde yeniden ifade edilmis ve katilimcilara goriisme seklinde sunulmustur.

“Mobil iletisim teknolojilerinin mekan ortakligindan bagimsiz bir sekilde her an her
yerde iletisim ihtiyaclarini karsilamakla ylikiimlii olmalari, kullanimlarina iliskin temel

niteliklerin arasinda yer almaktadir” ifadesi agagidaki soru climlesine indirgenmistir:

1. Mobil iletisim teknolojilerinin her zaman her yerde kullanabilmek sizce kullanish

mudir?

“Mobil iletisim teknolojileri, mekandan bagimsiz olarak iletisim kanallarini acarak
mekan ortakliginin gerekliligini sinayarak kullanim kolayligi saglayabilir” ifadesi

asagidaki soru climlesine indirgenmistir:

2. Mobil iletisim teknolojilerini kullanirken ayni anda aymi yerde bulunmak veya

bulunuyormus gibi hissetmek, sizce kullanimi kolaylastirir m1?

“Eszamanli iletisim, anindaligin 6nemli oldugu iletisim kosullarinda kullanisl olabilir.
Anindaligin  oncelik  tasimadigr iletisim kosullarinda eszamanlilik  kullanish
olmayabilir” ve “Mobil iletisim teknolojilerinde anindalik, teknolojinin sinirliliklar

nedeniyle kisitlanabilir” ifadeleri asagidaki soru climlesine indirgenmislerdir:

3. Mobil iletisim teknolojilerinde sesli goriisme ve online chat gibi gergek zamanli,
aninda iletisimi mi kullanishi bulursunuz yoksa SMS ve e-mail gibi araya zaman

girebilen iletigimi mi?

“Mobil iletisim teknolojilerinde var olan hem eszamanli, hem de eszamansiz iletisim

olanaklarmin kullanim kolaylig1i acisindan c¢esitli yarar ve zararlar1 olabilir.
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Eszamanliligin teknik gereksinimleri yerine getirilmediginde kullanim kolayligi

olumsuz etkilenebilir” ifadesi asagidaki soru ciimlesine indirgenmistir:

4. Mobil iletisim teknolojilerinin aninda iletisim saglamalar1 bakimindan kullanimlarini

nasil nitelersiniz?

“Yiliz mimiklerinin yansitilabilmesinin 6nemli oldugu iletisim kosullarinda mobil
iletisim teknolojilerinin smirliliklart yetersiz kalabilir, ancak kullanici bazinda

gerekliligi de tartisilabilir” ifadesi asagidaki soru ciimlesine indirgenmistir:

5. Mobil iletisim teknolojilerinde iletisim i¢in karsinizdaki kisi veya kisilerin yiizlerini

gormeniz sizce kullaniglt midir?

“Eszamanli gorintiilii konugsma gibi mobil iletisim teknolojileri, yiiz mimiklerine olan
ithtiyact karsilayabilmesine ragmen kisa mesaj hizmeti gibi metin tabanli eszamansiz
mobil iletisim teknolojilerinde bu ihtiyag, semboller araciligryla (emoticon)

giderilmektedir” ifadesi asagidaki soru ciimlesine indirgenmistir:

6. Mobil iletisim teknolojilerinde iletisim esnasinda yiiz mimiklerinizi ifade edebilmek
veya gozlemleyebilmek sizin i¢in kullandiginiz teknolojinin kullanim kolayligini nasil

etkilemektedir?

“Viicut dilinin yansitilabilmesi ve gozlemlenebilmesi i¢in mobil iletisim
teknolojilerinin  smirhiliklar1 yetersiz kalabilir. Buna ek olarak mobil iletisim
teknolojilerinin tasarlanan kullanim alanlarinin disinda kalabilir” ifadesi asagidaki soru

climlesine indirgenmistir:

7. Mobil iletisim teknolojilerinde  viicut dilinin  yansitilabilmesini  ve

gozlemlenebilmesini kullanisli buluyor musunuz?

“Viicut dilinin takip edilebilmesi, mobil iletisim teknolojileri ¢er¢evesinde zor olmakla
beraber olasidir. Eszamanli goriintiilii konusma teknolojisi, bazi kosullarda bu
kullannoma izin verebilir. (Viicut dili, metin tabanli iletisim bigimlerinde takip
edilemez.)” ve “Mobil iletisim teknolojilerinde viicut dilinin takip edilebilmesi daha

fazla efor gerektirebilir” ifadeleri agagidaki soru ciimlesine indirgenmislerdir:
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8. Mobil iletisim teknolojilerini kullanirken viicut dilinizi kullanmak veya takip

edebilmek sizin i¢in kullanim kolayligini nasil etkilemektedir?

“Mobil iletisim teknolojileri, sesli iletisim olanaklar1 saglamaktadir ve temel kullanim

alanlarindan biridir” ifadesi agsagidaki soru climlesine indirgenmistir:

9. Mobil iletisim teknolojilerinde sesli goriisme sizin i¢in ne kadar kullaniglidir?

“Konusmanin yapilmas: ve duyulmasinda algilanan kullanim kolayligi, kullanicinin
baglami ¢ercevesinde degisim gosterebilir (konusmaya miisait olmayan zamanlar gibi)”

ifadesi asagidaki soru climlesine indirgenmistir:

10. Mobil iletisim teknolojilerini kullanirken sesli goriismenin kullanim kolaylig: sizin

i¢in nasildir?

Ortaya c¢ikan bu goriisme sorular1 iki katilimer ile gergeklestirilen bir pilot ¢alismanin
ardindan, arastirma yontemleri konusunda uzman sayilabilecek iki kisiye sunularak
degerlendirilmistir ve bu arastirmanin amaci dogrultusunda pilot ¢alisma i¢in asagidaki

goriisme sorularina karar verilmistir:

1. Mobil iletisim teknolojilerinin her zaman her yerde kullanimi konusunda ne

diistinliyorsunuz?

2. Mobil iletisim teknolojilerini kullanirken iletisimde bulundugunuz kisiyle ayn1 anda

ayn1 yerde bulunmak veya bulunuyormus gibi hissetmek sizce kullanimi nasil etkiler?

3. Mobil iletisim teknolojilerinde sesli goriisme ve online chat gibi gercek zamanl
aninda iletisim ile SMS ve eposta gibi araya zaman girebilen iletisim hakkinda ne

diistinliyorsunuz?

4. Mobil iletisim teknolojilerinin aninda iletisim saglamalar1 bakimindan kullanimlarini

nasil nitelersiniz?

5. Mobil iletisim teknolojilerinde iletisim i¢in karsinizdaki kisi veya kisilerin yiizlerini

gormeniz ya da gérmemeniz konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
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6. Mobil iletisim teknolojilerinde iletisim esnasinda yiiz mimiklerinizi ifade edebilmek
veya gozlemleyebilmek sizin i¢in kullandigimiz teknolojinin kullanimini nasil

etkilemektedir?

7. Mobil iletisim teknolojilerinde viicut dilinin yansitilabilmesi ve gdzlemlenebilmesi

konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

8. Mobil iletisim teknolojilerinde aninda veya sesli mesaj gibi gecikmeli bir sekilde

konugma yapabilmek ve dinleyebilmek hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Yeniden diizenlenmis olan bu goriisme sorulari, kuramlar matrisinden elde edilen ilk
asamadaki goriisme sorularinin tekrarlayici olmalar1 ve agik ifade edilemediklerinden
tercih edilmislerdir. Pilot calismadan elde edilen goriismelerin arastirma yontemleri
uzmanlarina tekrar sunulmasinin ardindan c¢alisma kapsaminda yukaridaki sekiz soru

kullanilarak goriismeler gergeklestirilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirma kapsaminda elde edilen nitel veriler, pilot goriismeler sonrasinda
gerceklestirilen bireysel goriismelerden olusturulmustur. Goriisme, bir goriismect ile
gorlisiilen arasindaki etkilesim sonucunda bilginin iretildigi bir konugma
uygulamasidir (Given, 2008: 470). Sistematik arastirma i¢in genis ¢apta kullanilan bir
veri toplama yontemi olarak goriismeler, siklikla “amag¢ ve yon sahibi konusmalar”
olarak tanimlanmistir (Mills vd., 2010: 495). Bu ¢ergevede goriisme, “baskalarini
anlamak icin kullanilan en giiglii yontemlerdendir” (Punch, 2005: 166). Nitel goriigme,
bir konu hakkinda ayrintili bilgi almayr hedefler ve bu tip goriisme tiiriine
“derinlemesine goriisme™ tlirli denilmektedir (Aziz, 2010: 85). “Nitel arastirmalarin
temel karakteristiginin, arastirma 6znelerinin bakis agilarini, anlam diinyalarini ortaya
koyma, diinyay1 arastirma O&znelerinin gozleriyle goérme oldugu” goz Oniinde
bulundurulunca “Nitel arastirmalarda kullanilan goriisme tekniginin belirleyici 6zelligi
de, goriisiilen kisilerin bakis acilarini ortaya ¢ikarma olmaktadir.” (Kus, 2009: 87).
Gortisme tiirleri, goriisme sorularinin kati1 bir sekilde takip edildigi yapilandirilmis
goriisme, acik uclu sorular ile siirekli degisebilen soru yapilarmma sahip

yapilandirilmamig goriismeler, ve her iki tiiriin harmani olan yari-yapilandirilmig
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goriismeler olarak ayrilmaktadir (Sarantakos, 2005: 268-269). Yukarida ifade edilen
sekilde derinlemesine bilgi edinilmeye ¢alisilmasi nedeniyle bu caligma kapsaminda
kuramlar matrisinden tiiretilen yar1 yapilandirilmig gériigme sorulara ve agik uglu

gorlisme teknigine yer verilmistir.

Verilerin toplanmasi siirecinde yukarida agiklanan veri toplama araci kullanilmustir.
Veri toplama siirecine baglanmadan once kuramlar matrisinden elde edilen 10 agik uclu
goriisme sorusuyla pilot goriismeler gerceklestirilmistir. iki katilimcinin dahil oldugu
pilot calismada elde edilen goriisme kayitlar1 ve kullanilan goriisme sorulari, iki nitel
arastirma uzmanmna sunulmustur. Uzmanlarin doniitleri dogrultusunda goriisme
sorulari, calismada veri toplama araci olarak kullanilan 8 soruluk ac¢ik uglu yari
yapilandirilmig goriisme sorulari elde edilmistir. 8 soruluk yeni veri toplama araci ile
iki yeni katilimci ile pilot ¢alismaya devam edilmis, elde edilen goriisme kayitlarinin
iki nitel arastirma uzmanina sunulmasinin ardindan pilot ¢aligma tamamlanmstir. Pilot
caligma siiresince arastirmaci, goriismeci olarak goriisme teknikleri ve goriismeci
rolinii  gelistirmis, Neuman’mn (2012: 441-462) goriisme yapmaya 1iliskin
yonlendirmeleri ve nitel arastirma uzmanlarindan elde ettigi geribildirimler
dogrultusunda goriismelerin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli yeterlilige ulasmistir.
Pilot ¢alismanin sonug¢lanmasinin ardindan c¢alisma kapsaminda kullanilan verilerin

toplandig1 asil goriismelere baglanmistir.
Asagidaki tabloda gergeklestirilen pilot calismalara iligskin veriler sunulmaktadir:

Tablo 4. Pilot Calisma Gériismelerine Iliskin Bilgiler

Pekin 7 Eyliil 2014 7:43
Hasan 7 Eyliil 2014 9:01
Giiler 23 Eylil 2014 6:46
Nazim 23 Eyliil 2014 8:53
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Pilot goriismelerden elde edilen verilerin incelenmesi ve goriismelerin nitel arastirma
uzmanlarina sunulmalarinin ardindan gergeklestirilen asil goriismelere iligkin bilgiler

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 5. Veri Toplama Gériismelerine Iliskin Bilgiler

Takma isim Goriisme Tarihi Goriisme Siiresi

(dakika:saniye)
Cagatay 15 Haziran 2015 7:26
Gloria 18 Haziran 2015 8:12

Duygu 18 Haziran 2015 13:26

Ayse 19 Haziran 2015 9:02
Giilcan 19 Haziran 2015 6:08
Emin 23 Haziran 2015 7:05
Seray 25 Haziran 2015 8:19
Kenan 7 Temmuz 2015 6:03

Gortismeler gergeklestirilirken veri kayiplarinin meydana gelmemesi i¢in her goriisme
esnasinda 3 adet ses kayit cihazi kullanilmistir. Goriismelerden once katilimcilar
calisma hakkinda bilgilendirilmig, goriisme esnasinda goriismeye ara verilebilecegi ve
ses kayitlarinin durdurulabilecegi ifade edilmistir. Gorligme Oncesinde katilimceilardan,
mobil iletisim teknolojileri hakkindaki goriislerine iliskin sorular yoneltilecegi

belirtilmistir.

Gortismeler gerceklestirilirken katilimeilarin sorular1 anlamamalari halinde 6rnekler ve
farkli ifadeler kullanilarak sorularin agik ve net bir sekilde anlasilmasina yardimci
olunmaya c¢alisilmistir. Goriisme sorular sira ile sorulmus, katilimeilar farkli sorulara

iligkin yanitlar1 farkli sorularda sunmus olsalar da miidahalede bulunulmamistir ve
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gerekli dilizenlemeler verilerin analizi esnasinda gerceklestirilmistir. Gorlismeler

sonlandirilirken katilimcilara tesekkiir edilmis ve goriismeler sonlandirilmastir.
3.5. Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda cevreyle ilgili, siiregle ilgili ve algilara iliskin olmak iizere
cogunlukla {i¢ tiir verinin toplandigini ifade eden Yildirim ve Simsek (2011: 40), elde
edilen verilerin analizi i¢in de ii¢ yol 6nermektedir. Ilk olarak elde edilen verilerin
0zglin haline sadik kalinarak katilimcilarin dogrudan alintilandigi, ikinci yol verilerin
betimsel sunumuna ek olarak bazi temalarin ve temalar arasinda iliskilerin belirlendigi,
son olarak da yukandaki iki yaklasimin siireclerine ek olarak arastirmacinin kendi
yorumunu kattig1 analiz yontemleridir (Yildirnm ve Simsek, 2011: 221-222). Bu
caligma kapsaminda algilara iliskin toplanan verilerin derinlemesine incelenebilmeleri
amaciyla {i¢lincli tip yorumlamali bir veri analiz siireci olan tematik analiz

kullanilmastir.

Bu baglik altinda, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢éziimlenebilmesi igin
kullanilan yontem olan Tematik Analiz siireci ifade edildikten sonra bu analizin

gerceklestirilmesi i¢in atilan adimlar ifade edilmistir.
3.5.1. Tematik analiz

Tematik analiz, nitel verilerin bdliimlendigi, siiflandirildigi, 6zetlendigi ve yeniden
insa edildigi bir veri analizi stratejisi olup veri kiimesindeki 6nemli kavramlar1 ortaya
cikarmay1 hedefleyen, temelde betimsel olan bir veri analizi tiridiir (Given, 2008:
867). Tematik analiz, kodlama adi verilen temel analitik stratejiden faydalanarak tekrar
eden temalar, konular, veya iliskiler i¢in bir metnin ¢ok yakindan incelenmesidir, kendi
capinda bir arastirma yontemi olmayip durum c¢aligsmalar1 dahil bir ¢ok arastirma
yonteminde anlam iiretme siirecinin bir pargasit olarak kullanilan bir analiz ve
sentezleme stratejisidir (Mills vd., 2010: 926). Arastirmacilar, onciil bir sekilde
arastirma sorulari, goriisme sorulari, veya kuram tabanli kategorileri kullanabilirler.
Timevarimct bir yaklasim, temalarin verilerden ortaya ¢ikip verilerde gomiilii
kalabilmelerini sagladigindan tiimdengelimci bir yaklasimin sertliinden ve erken

sonuca varma egiliminden kaginmaktadir. Karmasik bir aciklayici, betimleyici, veya
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aciklayict durum c¢alismasi igce sonuclanir ve sonuglari, incelenen durum icinde
sabitlenmistir. Bu nedenle baglamli bir sekilde ayaklar1 yere basan ancak kavramasi
giiclii yorumlar elde etmek i¢in kullanilmaktadir (Mills vd., 2010: 926-927). Tematik
analiz bilinen veya beklenen temalar ile baslar ve tema kodlamasi esnasinda yeni
temalar ortaya c¢ikabileceginden, yeni temalarin da olusturulmas: ile devam eder, ve
kodlar kelime sikligindan fazlasi olarak temalar, verilerin icerisinden yeni yapatlar,
kavramlar ve iligkiler olarak ortaya cikabilir. Kodlama stireci, salt verilerden fikirler ve
kavramlarin iiretilmesi asamasinmi niteler ve kodlar onciil olarak bilinen ve beklenen
temalar ile baslamasina ragmen verilerden ortaya cikarilir. Temalar, arastirma sorusu,
veri  kiimesi ve baska tema  kategorileri ile iligskili  bir  gsekilde
degerlendirilebildiklerinden kaynaklarina olan baglantinin korunmasiyla tematik analiz
gergeklestirilmektedir. Kodlanan verilerin, edinildikleri yerden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi ise igerik analizi ile sonu¢lanmaktadir (Given, 2008: 867-869). Bu
cercevede arastirma kapsaminda yorumlamaci tematik analizden faydalanilmistir

(Glesne, 2011: 184-218).

3.5.2. Verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi

Bu calisma kapsaminda incelenecek verilerin elde edilmesi i¢in gergeklestirilen
goriismelerin ses kayitlari, bilgisayar ortamina tasinmistir. Her ses kaydi i¢in kimlik
bilgileri ve tarih not edildikten sonra kayitlar, bilgisayar ortaminda tekrar dinlenmis,
kullanilan ses kayit cihazlarindan duyulmast ve dinlenmesi en 1iyi kayitlar
belirlenmistir. Ses kalitesinin yiiksek oldugu belirlenen kayitlar tekrar dinlenilmistir, ve
Microsoft Office for Mac Word 2011 yazilimi ile ses kayitlar1 yaziya aktarilmistir.
Yaziya aktarilan desifreler, kayitlarin niteligine sadik kalinmaya c¢alisarak
aktarildigindan kayitlar tekrar dinlenirken yazili halleri de arastirma kapsaminda
kullanilabilecek hale getirilmek iizere temizlenmistir. Bu temizleme siirecinde
sessizlikler, climle bosluklar1 ve benzeri konugsma bozukluklar1 diizenlenerek analize
hazir hale getirilmistir. Ayn1 esnada katilimer goriislerinin hangi goriisme sorularina
karsilik geldikleri belirlenerek farkli sorular yanitlanirken verilen ilgili yanitlar metin
iizerinde birlestirilmistir. Goriisme metinlerinin analize hazirlanmasit amaciyla her
katilimcinin her soruya verdikleri yanitlar ayristirilarak tablolastirilmistir ve bir metin

belgesinde toplanmistir (bkz. Ek 3). Boylelikle 8 goriisme sorusundan her soru i¢in 8
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ayr1 katilimci yanit1 belirlenmis, her katilimcinin her soruya her yaniti tematik analiz
yoluyla incelenmistir. Katilimci1 goriislerinin yanlarina her yanitlarindan ortaya ¢ikan

temalar ve ana temalar yazilmistir.

Tematik analizin sonucunda toplamda 294 tema ve 86 ana tema tespit edilmistir. Tespit
edilen temalar ve ana temalar, goriisme transkriptleri ile birlikte ic uzmana sunulmus,
uzmanlarin katkilarinin ardindan 304 tema ve 97 ana tema elde edilmistir. Elde edilen
veriler ile verilerden elde edilen temalar incelenmis, tematik analizin
gerceklestirilmesiyle transkriptler hem ortaya c¢ikan temalar, hem de arastirmanin
kuramsal temeli cercevesinde yorumlanmis ve asagida Bulgular ve Yorum baslhig

altinda sunulmustur.
3.6. Arastirmanin Gecerliligi ve Giivenilirligi

Nitel arastirmalarin gecerlilikleri ve giivenilirlikleri konusunda Yildirim ve Simsek
sunlar1 belirtmektedir (2011: 259): Nitel arastirmalarin temel ilkelerinden biri,
gerceklerin bireylere ve icinde bulunulan ortama gore siirekli bir degisme icinde oldugu
ve arastirmanin benzer gruplarda tekrarlanmasinin ayni sonuglara ulasmayi miimkiin
kilmadigini en bastan kabul etmektir. Insan davranisi higbir zaman duragan degildir;
siirekli degisen ve karmasik bir 6zelligi vardir. Bu nedenle kullanilan yontem ne olursa

olsun sosyal olaylarla ilgili bir aragtirmanin aynen tekrart miimkiin degildir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen sonuclarin inandiriciligt kapsaminda nitel
arastirmalarda kullanilan asagida yer alan gecerlilik ve giivenilirlik o6lgiitleri

kullanilmagtir:
3.6.1. Gegerlilik

Nitel arastirmalarda gecerlilik, “arastirilan gerceklik ile ifade edilen gergeklik
arasindaki es-tlirden (veya baska tiirlii) ortak bir silsile olmasidir” ve asagida yer alan 6

boyutta agiklanabilir (Punch, 2005: 30):
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* Verilerin gecerliligi: verilerin isaret ettikleri olgular1 ne 6lciide temsil ettigi.

* Biitiin olarak arastirmanin gegerliligi: arastirmanin farkli kisimlarinin ne 6l¢iide
uyumlastirilmis olduguna isaret eder.

o lgsel gecerlilik: arastrmanm tasariminda arastirilan gercegin dogru bir
yansimasi olup olmadigi.

* Dagsal gegerlilik: arastirma bulgularinin hangi dlgiide genellestirilebilir ya da
aktarilabilir oldugu.

* Betimleyici/baglamsal gecerlilik: arastirmadaki betimlemelerin tam ve eksiksiz
olup olmadig:.

* Yorumsal gegerlilik: arastirmadaki betimlemeleri, arastirmaya konu olan

insanlarin yasadig1 deneyimle ilintili olup olmadigi.

Yukaridaki boyutlara ek olarak nitel arastirmalarda i¢ gegerliligi saglayabilmek icin
arastirmacinin asagidaki sorulara yeterli bicimde yanit verebilmesi ve buna yonelik

onlemleri arastirma siirecinde almasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011: 257):

* Arastirma bulgulari, verilerin elde edildigi ortam dikkate alindiginda anlaml
midir ve bu ortama bagl olarak tanimlanmis midir?

* Bulgular kendi i¢inde tutarli ve anlamli midir? Ortaya ¢ikan kavramlar anlaml
bir biitiin olusturuyor mu?

* Arastirmada elde edilen bulgular, farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama
yontemleri ve farkli analiz stratejileri kullanilarak teyit edilmis midir? Farkl
kaynaklara, yontemlere ve stratejilere gore elde edilen bulgular anlamli bir
biitlin olusturuyor mu?

* Elde edilen bulgular, daha 6nce olusturulan kavramsal ¢er¢eve veya kuramla
uyumlu mudur? Bu ¢ergeve veri toplamada rehber olmus mudur?

* Bulgulan teyit etmede kullanilan kurallar, stratejiler var m1? Bu stratejiler
uygun bir bi¢imde kullanilmig midir?

* Acik olmayan olgular ya da olaylar belirlenmis midir?

* Bulgular1 agiklama da alternatif yaklasimlar kullanilmis midir?

* Bulgular aragtirmaya katilan bireyler tarafindan gercek¢i bulunmus mudur?
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* Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak yapilan tahminler ve genellemeler elde

edilen verilerle tutarlt midir?

Yukaridaki  sorgulara ek olarak dis gegerlilik, arastirma  sonuglarmin
genellenebilirligine iliskin olup sonuglarin benzer ortamlara ve durumlara
genellenebilir olup olmadigint sorguladigindan asagidaki sorularin arastirmaci

tarafindan dikkate alinmas1 6nerilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011: 258):

* Arastirma Ornekleminin, ortaminin ve siireglerinin  Gzellikleri bagka
orneklemlerle karsilastirma tapabilecek diizeyde ayrintili olarak tanimlanmis
midir?

* Arastirma raporu genelleme konusunda olasi engelleri tartistyor mu?
Orneklemin, ortamin ve kavramsal ¢ercevenin se¢imi ve bu dgelerin genelleme
acisindan ortaya c¢ikardigi sinirlayici etkenler tartisiliyor mu?

* Orneklem genellemeye izin verecek dlgiide cesitlendirilmis midir?

* Arastirma, olas1 genellemelere olanak verecek sekilde kapsamli tanimlamalara
yer veriyor mu?

* Okuyucu arastirma sonuglarini kendi deneyimleriyle iliskilendirebiliyor mu?

* Arastirma sonuglari, arastirma sorusu ile ilgili kuramlarla tutarlt midir?

* Arastirma, bulgularin bagka arastirmalarda test edilebilmesi i¢in gerekli
acilamalar1 yapmis midir?

* Arastirma bulgular1 benzer ortamlarda kolaylikla test edilebilir mi?

Bu arastirma kapsaminda yukarida ifade edilen i¢ ve dig gecgerliligin saglanmasi

amaciyla asagidaki adimlar atilmistir:

* Arastirma kapsaminda kullanilan kuramsal c¢ergceve, i{i¢ uzman tarafindan
incelenmis ve teyit edilmistir.

* Arastirmada verilerin elde edilmesi ic¢in olusturulan kuramsal c¢ergeve,
cerceveden gelistirilen Olgekler, olgekler iizerinden olusturulan veri toplama
araci ve verl toplama aracinin arastirmaci tarafindan uygulanisi ii¢ uzmanin

gortsleri dogrultusunda gergeklestirilmistir.
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* Arastirmanin bulgulari, verilerin elde edildigi ortama bagimli bir sekilde
verilerin analizinden elde edilmis ve verilerin elde edildigi ortam ve kaynaklari
acik bir sekilde tanimlanmustir.

* Arastirmanin bulgulari, bulgularin elde edildigi veriler ile birlikte iic uzmana
sunulmus ve uzmanlarla goriismeler ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

* Arastirma kapsaminda elde edilen veriler ve verilerden elde edilen bulgular,
arastirmanin kuramsal ¢ercevesiyle bagdastirilmig, kuramsal ¢ercevenin kendisi,
veri toplama ve analiz yontemleri, ve bulgular {ic uzman tarafindan incelenmis
ve katkilar1 bu stireglere dahil edilmistir.

* Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirma kapsaminda hem kuramsal
cerceve ile, hem de alanyazin ile iligkilendirilmistir.

* Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin kim olduklar1 ve neden tercih edildikleri
alanyazinda ve yontemde tartisilmistir.

* Arastirma esnasinda  gerceklestirilen eylemler ve atilan adimlar

raporlastirilmistir.

3.6.2. Giivenilirlik

Nitel arastirmalarda dis ve i¢ giivenilirlik konusunda Yildirim ve Simsek (2011: 259-
260), insan etkeni nedeniyle tekrar edilebilirligin ve dis glivenilirligin, nitel yaklasimda
arastirmacinin algilama ve yorumlama bi¢iminin farkli olabileceginin kabulii nedeniyle
farkli arastirmacilarin farkli algilamalara ve yorumlara ulagsmasinin kac¢inilmazligi
nedeniyle de i¢ giivenilirligin celiskili oldugunu ifade etmektedirler. Bununla birlikte
dis giivenilirligin saglanmasina yonelik asagidaki onlemler sunulmustur (Yildirim ve

Simsek, 2011: 260-261):

* Arastirmacinin, arastirma siirecindeki kendi konumunu agik hale getirmesi.

* Arastirmada veri kaynagi olan bireylerin agik bir bicimde tanimlanmasi.

* Arastirma siirecinde olusan sosyal ortamlarin ve siireclerin tanimlanmasi.

* FElde edilen wverilerin analizinde kullanilan kavramsal c¢ergevenin ve
varsayimlarin tanimlanmasi.

* Veri toplama ve analiz yontemlerinin ve siireclerinin tanimlanmas.
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I¢ giivenilirligin saglanmasina iliskin de asagidaki stratejiler onerilmistir (Yildirim ve

Simsek, 2011: 262-263):

* Toplanan verilerin betimsel bir yaklagimla sunulmasi.

* Ayni aragtirmaya birden fazla arastirmacinin dahil edilmesi.

* Gozlem yoluyla elde edilen bulgularin goriisme yoluyla teyit edilmesi.

* Elde edilen wverilerin analizinde bagka arastirmacilarin kullanilmas1 ve
sonuclarin teyit edilmesi.

* Onceden olusturulmus ve ayrmtili olarak tanimlanmis bir kavramsal cergeveye

bagl olarak veri analizinin yapilmasi.

Yukarida i¢ ve dis glivenilirlige iliskin onlemler ve stratejiler dogrultusunda aragtirma

kapsaminda giivenilirligin saglanmasi amaciyla agsagidaki adimlar atilmigtir:

* Arastirmaci, arastirma kapsaminda atilan adimlar1 ve bu adimlar esnasinda
kendi  roliinli  aciklamis,  verilerin  toplanmasi, incelenmesi  ve
yorumlanmasindaki rollerini ifade etmistir.

* Arastirmada veri kaynagi olan bireyler, arastirmanin cesitli boliimlerinde
tanimlanmustir.

* Arastirma kapsaminda sosyal ortam sayilabilecek veri toplama siireci
aciklanmustir.

* Verilerin analizinde kullanilan kuramsal c¢ergceve, agik bir sekilde ifade
edilmistir.

* Veri toplama ve analiz yontemleri agiklanmastir.

* Elde edilen veriler, arastirma kapsaminda veri biitiinliigiinii bozmayacak sekilde
sunulmaktadir.

* Arastirma siirecine toplam alti uzman dahil edilmis olup hem arastirma
esnasinda, hem de arastirma sonrasinda verilerin teyit edilmesi, bulgularin elde

edilmesi, ve yorumlanmasi i¢in uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur.

Yukarida ifade edilen adimlar dogrultusunda bu arastirmanin gecerliliginin ve
giivenilirliginin, asagidaki beklentileri tatmin ettigi diisliniilmektedir: “dogru bilgiye

ulagsma konusunda gereken Onlemlerin alinmasi (gecgerlilik) ve arastirma siirecini ve
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verilerini acik ve ayrintili bir bicimde, bir bagka arastirmacinin degerlendirmesine
olanak verecek bicimde tanimlanmasi (gilivenilirlik), nitel arastirmacinin karsilamasi

gereken onemli beklentilerdir”.
3.7. Arastirmanin inamhrhg

Inanilirlik, bir arastirmaya olan giivenin gdstergesi olarak arastirmanin bulgularinin
dogrulugu, baska baglam ve kisilere uygulanabilirligi, benzer kosullar altinda benzer
bulgularin olabilecegi ve arastirmacinin egilim ve yatkinliklarinin bulgular etkiledigine
gore belirlenmektedir (Mills vd., 2010: 273). Arastirmanin bilimsel olarak kabul
edilmesi i¢in “arastirma siirecinin ve sonuclarinin agik, tutarli, ve baska arastirmacilar
tarafindan teyit edilebilir olmasi gerekir.” (Yildirnm ve Simsek, 2011: 265). Bu
baglamda arastirmanin inandirici olmasi gerekmektedir. Bu inandiriciligin arttirilmasi

icin ¢esitli Gnermeler bulunmaktadir:

* Arastirmanin, verilerin, verin analizinin ve bulgularin incelenmesi i¢in
meslektaslardan faydalanmak — uzman incelemesi (Yildirim ve Simsek, 2011:
268; Given, 2008: 139; Mills vd., 2010: 243).

* Arastirmada uzmanlarca saglamanin (investigator/expert/colleague
triangulation) ve kuramsal saglamanin (theory triangulation) yapilmast (Mills

vd., 2010: 71, 800, 944-945; Given, 2008: 139,892-893; Yin, 1994: 92).

Bu calismanin inanilirhginin saglanmasi amaciyla, alanyazinin olusturulmasinda,
kuramsal ¢ercevenin olusturulmasinda, 6l¢iit gelistirilmesinde, verilerin toplanmasinda,
verilerin analizinde, bulgularin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, ve sonuglarin
teyit edilmesinde, arastirmanin her asamasinda en az ii¢ uzman ile stirekli olarak
goriisiilmiis, arastirma incelenmis, veriler teyit edilmis ve doniitler c¢ercevesinde

diizenlemeye gidilmistir.

Uzmanlarca yapilan saglamaya ek olarak bu arastirma kapsaminda kullanilan kuramsal
cerceve, iki yonlii bir kuramsal temelden olusmaktadir. Iletisim Ortamlar1 Dogallig
Kurami1 ve Teknolojinin Kabul Modeli, verilerin iki farkli yonden toplanmasina,
incelenmesine, ve yorumlanmasina izin vererek arastirmanin  problemine

arastirmacidan bagimsiz iki farkli yaklasimin sunulabilmesi saglanmaistir.
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3.8. Arastirmanin Giiclii ve Simirh Yonleri

Bu ¢alisma kapsaminda kuramsal temel i¢in kullanilan ve kuramsal ¢ergeveyi olusturan
Iletisim Ortamlar1 Dogalligi Kurami ve Teknolojinin Kabulii Modeli bulunmaktadir.
Alanyazinda ve kuramsal temelde ifade edildigi iizere IODK, arastirmalarda genis ¢apl
kullanilmis olan iletisim Ortamlar1 Zenginligi Kuraminin temeline insan evrimi
cercevesinde katkida bulunarak Iletisim Ortamlar1 Zenginligi Kuramina getirilen
elestiriler dogrultusunda gii¢lendirilmis bir kuram olmasi nedeniyle bu arastirmanin
gliclii yonlerinden birisi olarak kabul edilebilir. TKM ise literatiirde bulunan
arastirmalar kapsaminda etkililigi kanitlanmis ve gii¢lii bir sekilde kullanilabilen
Olciitleriyle arastirmaya dahil edilerek kuramsal agidan bu c¢alismanin altyapisina
katkida bulunmus, kuramsal temelin ve kullanilan ¢ift yaklasimli kuramsal ¢er¢evenin

arastirmanin gliclii yonlerinin baginda gelmesini saglamistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilar, kuramsal temel cercevesinde gelistirilen kullanilan
veri toplama araci, ve verilerin analizi i¢in kullanilan tematik analiz, farkli deneyim,
yasanti, gorlis ve algilamalara sahip katilimcilardan hem zengin bir veri setinin elde
edilmesine, hem de bu veri setinin derinlemesine arastirilmasina olanak sagladigindan

arastirmanin gliclii yonleri arasinda sayilabilirler.

Arastirma boyunca ilgili alanda siirekli olarak en az ii¢ uzmanin katki ve goriislerinin
arastirma kapsaminda degerlendirilmesi, aragtirmanin gecerliligini, giivenilirligini ve
mantlirhigim destekledigi gibi veri analizlerindeki katkilari nedeniyle arastirmanin

bulgularini ve yorumlarini da gii¢lendirmistir.

Nitel durum c¢aligmasi olarak desenlenen bu aragtirma, verilerin elde edildigi
katilimcilarin gorisleri ile siirli olup aragtirmanin tasarimui itibariyle genellenebilir
sonuglar elde etmeye calismadigindan bu katilimcilarin  goriisleri ile smirhdir.
Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin tematik analizi ile elde edilen bulgular ve
yorumlart da arastirmaya dahil olan arastirmacinin kendisi ile katkida bulunan

uzmanlarin katkilari ile sinirlidir.
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4. Bulgular ve Yorum

Bu ¢aligma kapsaminda iiniversite ogrencilerinin mobil iletisim teknolojilerini nasil
algiladiklarini tespit etmek amaciyla Teknolojinin Kabulii Modeli ve Iletisim Ortamlart
Dogalligi Kurami c¢ercevesinde bir kuramsal dizey olusturulmus, bu dizeyin
kapsaminda ve alanyazin gbéz onilinde bulundurularak bu algilamalar1 tespit etmek
amaciyla aragtirmaci tarafindan goriismeler diizenlenmistir. Kuramsal dizey ile
goriisme sorular nitel arastirma yontemleri uzmanlarinca degerlendirilmis ve goriisme
sorularindaki diizenlemenin ardindan goriismeler gergeklestirilmistir. Calismanin bu
boliimiinde gerceklestirilen goriismelerin sorulara verilen yanitlar1 ile yanitlardan elde
edilen bulgular, boliimiin sonunda da bu bulgularin kuramsal dizey cercevesinde
yorumlanmalar1 yer almaktadir. Gergeklestirilen goriismelerde bazi katilimcilar, bazi
sorularin yanitlarini farkli sorular ¢ercevesinde sundugundan bu katilimcilarin goriisme
sorularina vermis olduklar1 yanitlar, daha kapsamli analizlerin gergeklestirilebilmesi

adina ilgili yerlerde birlestirilmistir.
4.1. Mekan Ortakhgina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda mobil iletisim teknolojilerinin mekan ortakligi saglamalari
konusunda katilimcilara, mobil iletisim teknolojilerinin her zaman her yerde
kullanimlar1 ve kullanim esnasinda iletisime gecilen kisi ile ayni anda aynmi yerde
bulunma hissine iligskin sorular sorulmustur. Bu ¢ercevede mekan ortakligina iliskin

bulgular asagidaki iki baslik altinda yer almaktadir.
4.1.1. Mobil iletisim teknolojilerinin her zaman her yerde kullanim

Cagatay: Bunlar isi kolaylastirict oluyor. Bazi durumlarda ¢ok kolay bir sekilde
bilgiye ulagmamizi sagliyorlar, ihtiyacimiz olan bilgiye. Onun disinda bu siirekli
insanin kullanim amacina gore degisen de bir sey. Bizler sadece sikildigimiz zaman da
mobil iletisim teknolojilerini kullanabiliyoruz ama derslerde ihtiyacimiz oldugunda da
bunlar1 kullaniyoruz... Ben teknolojiyi ¢ok fazla kullanan bir insanim. Siirekli yolda
yliriirken telefonum elimdedir. Siirekli arkadaglarimla baglant1 halindeyim. Yeri geliyor
bir aragtirma yapmam gerekiyor ya da bir yerde bir sey duyuyorum, bunun hakkinda

hemen kisa arastirma yapiyorum ve ¢ok kiiciik bilgi edinebiliyorum. Temel noktada
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bilgi edinebiliyorum. Siirekli yanimda oluyor, onun disinda fotograf makinesi... bu tiir

seyleri cok sik kullaniyorum, onlar da yanimda. Durmadan.

Gloria: Avantaj oldugunu diistinliyorum. Mesela telefon iizerinden bunu anlatabilirim.
Telefon kullaniyorum, tablet degil. Tablet de bunun bir parcasi ama telefon {izerinden
mail kontrolii, ihtiyag duydugunuz biitiin bilgilere internet iizerinden erisip

ulagabiliyorsunuz. Bu ac¢idan avantajl.

Duygu: Bir anlamda 1yi ¢linkii iletisim, bilgi paylasimini kolaylastiriyor ve bilgiye
daha yaklasmamizi sagliyor. Ama diger yanda da bu, diinyaya acilimi kisisel olarak
olan baglantilar1 koparabiliyor. Ayni masada, elinde telefonlarla ugrasan insanlarin
goriintiisii ortaya cikabiliyor. Ama dedigim gibi diger yandan da bilgiye erisimi ¢ok

kolaylastiriyor, ki bu bence insanlik i¢in ¢ok 6nemli bir sey.

Ayse: Bence c¢ok rahat bir sey. Mobil iletisim teknolojisiz disar1 ¢iktigimi
disiinemiyorum, yasayamam gibi. Daha gecen giin arkadasimin telefonu calindi ve
hayatla biitlin bag1 koptu. Ulasamiyor, kimse ona ulasamiyor, o istedigi seylere
ulasamiyor. Yer geldiginde alarmini kuramiyor, uyanamiyor. Her seyimizi onlara
bagladigimiz i¢in bence her yerde ve her sekilde kullanim1 ¢ok yaygin ve ¢ok gerekli

diye diistiniiyorum.

Giilcan: Bazen iletisim saglarken bazen iletisimsizlige neden olabilecegini
diisiiniiyorum. Birebir sozlii iletisim halindeyken mobil iletisime meyletmek, sozlii

iletisimi aksatan bir noktada duruyor.

Emin: Hayat kurtardigimi distiniiyorum. Siirekli her yerde kullantyorum. Aniden bir
fatura 6demeniz gerekebiliyor, aniden bir dersle alakali bir bilgi hakkinda bir seyler
bakmaniz, bir seyler 6grenmeniz gerekebiliyor, ya da internet lizerinden birileriyle
iletisime gecmeniz gerekebiliyor. Anlik hayat kurtarabiliyor disaridayken... Daha ¢ok
mail kullaniyorum fakat zaman zaman Hangouts ve Skype kullaniyorum. Bazen mail
yazmak yolda hareket halindeyken zor olabiliyor, tek tek o tuslara basarak...
WhatsApp’in yeni baglayan ¢agrili sistemi var, direk oradan telefon goriismesi gibi bir

sistem. Ya da Hangouts ya da Skype, tek tusa bastyorsunuz ve direk konusuyorsunuz.
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Seray: Ben cok fazla mobil iletisim kuran bir insan degilim. Telefon kullanmak ve
WhatsApp kullanmak disinda, WhatsApp’1 da belli dlgiilerde annemle haberlesmek icin
actim. Her zaman her yerde kullanilmasi bazi durumlarda, aciliyet gerektiren
durumlarda ya da ihtiya¢ anlarinda ¢ok faydali oluyor, ama belli bir yerden sonra
pragmatist kullanimin disina ¢ikiyor ve insanlarin normal giindelik hayattaki yiiz yiize
iletisimini etkilemeye basliyor. Insanlar oturdugu zaman muhabbet etmek yerine herkes
telefonlariyla ugrasmaya basliyor. Bu ¢ok klise bir 6rnek ama ¢ok da dogru. Her zaman
her yerde kullanimi ¢ok faydali gérmiiyorum ama ihtiya¢ dogrultusunda kullanilsa

bayag1 hayat kurtariyor.

Kenan: Bence yararli. Aslinda ¢ok yararli degil de ylizde 60-70 oraninda biraz zarari
var gibi. Bunun nedeni boyle bir imkan saglaninca ¢ogu insan bunlara ¢ok kanalize
oluyor ama c¢ok yararli kullanildigin1 da diistinmiiyorum. Biitiin vakitlerini aliyor ve
capraz okuma gibi bir sey yapmiyorlar. Bir sey arastiriyorlarsa arastirmalari tek bir
kaynak {iizerinden oluyor ya da ¢cogu zaman oyun ya da Facebook iizerinden sadece

vakit gecirmek oluyor. O yiizden yiizde 60-70 oraninda yararsiz olarak goériiyorum.

Katilimcilar, cogunlukla mobil iletisim teknolojilerinin her zaman her yerde
kullanimini olumlu yorumlamaktadir. Ozellikle bilgiye ve kisilere erisim konusunda
paylasimda bulunan katilimcilar, anlik ve acil ihtiyaclarin giderilmesi i¢cin mobil
iletisim teknolojilerinin her zaman her yerde kullanimlarmi faydali ve gerekli
gormektedir. Bununla birlikte bu kullanimin olumsuzluklar1 arasinda yiiz yiize
etkilesimin olumsuz etkilenmesine dikkat ¢eken katilimcilardan dordii, bu baglamda
mobil iletisim teknolojilerinin her zaman her yerde kullanimini olumsuz nitelemektedir.
Bir katilimci, bu olumsuz yoniiniin olumlu yonlerini bastirdigi goriisiindedir. Bu
noktada katilimcilarin yanitlarim1 ¢ogunlukla cep telefonu teknolojisini temel alarak
sunmalari, mobil iletisim teknolojileri kullanimlar1 ¢ergcevesinde bu cihaz tiiriiniin
agirlikli olarak kullanildigina isaret edebilir. Katilimcilarin %50’si mobil iletisim
teknolojilerinin her zaman her yerde kullanim1 konusunda sadece olumlu yorumda
bulunurken bir katilime1 (%12.5) sadece olumsuz yorumda bulunmustur. Ug katilimer
(%37.5) hem olumlu, hem de olumsuz yorumlarda bulunurken alinan goriislerin

biitiiniinden ¢cogunlukla olumlu bir goriis elde edilmektedir.
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4.1.2. Aym1 anda ayn1 yerde bulunma hissi

Cagatay: Eger Oyle hissedebilseydim bu teknolojiyi kullanmazdim. Ben ¢ogunlukla
yliz yiize iletisim taraftartyim, ama yiiz ylize iletisim kuramayacaginiz durumlarda bu
teknolojiyt kullanarak iletisim kuruyorsunuz. O yiizden eger boyle bir hisse
kapilsaydim ya da kapilma imkani olsaydi bu teknolojiye bel baglamazdim... Aym

yerdeymis gibi hissettirmiyor.

Gloria: Tam Oyle bir his oldugunu diisiinmiiyorum, sonugta yiiz yiize iletisim gibi
olmadig i¢in. Oyle hissettirdigi bir sey yok aslinda, benim agimdan dyle en azindan.
Daha yapay, sadece is gormek gibi geliyor bana. Daha 6nemli ¢iinkii kullandiginiz
mimikler, ifade etme acisindan daha anlamli oluyor. Bir sey sdylemeniz gerekmiyor

bazen.

Duygu: Ayni his tabii ki olmuyor ¢ilinkii ne kadar goriirsen gor, karsindaki kisi
ekranda. O yakinlig1 hissedemedigim ic¢in arada bir uzaklik oluyor. Konusacagin
seylerde bile simdi telefonda bunu anlatmayayim deyip anlatmayabiliyorsun. Bir
uzaklik koyuyor. Ayn1 yerdeymis hissi ise yarayabilir, boyle bir his giizel olabilir de.
Mesela ben Eskisehir’de okuyorum. Ailem Istanbul’da, ya da arkadaslarim Istanbul’da.

Bunlarla daha yakinmis¢asina konugsmak hosuma giderdi.

Ayse: Tabii bir etkisi var, ¢linkii “instant” (aninda) dedigimiz, hani “instant message”
(aninda mesaj) sonucta mesajlasiyoruz. Skype’dan gorilntiilii konusma yapiyoruz
uzaktaki bir yakinimizin dogu giinliyse mesela, onun yaninda olmak istiyoruz ama...

Bunu sadece mobil iletisim ile yapabiliyoruz. Cok iyi bir sey, ¢ok glizel bir sey.

Giilcan: Kullanimi pozitif etkiliyor. O hissiyatin verdigi hazla kullanim artiyor bence.

Pozitif yonde artiyor, daha ¢ok tercih ediliyor.

Emin: Daha samimi olabilir, sanki arada bir telefon, bir kamera yok, ya da yan
yanaymigsiniz gibi daha samimi bir ortam yaratabilir. Ac¢ik¢asi birazcik o teknolojiyi
kullanip konusurken genelde acele bir isi halletmeye calisirsiniz, konferans goriilmesi
yapmiyorsaniz, o baglantiy1 yiiz yilize iletisim kurdugunuzdaki kadar samimi olduguna

inanmiyorum.
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Seray: Kendimden oOrnek vereyim, ben biraz o konularda, teknolojiyle iletisime
gecemeyen bir insamim. Fakat Istanbul’da olan arkadaslarimla veya annemle ya da
babamla sOyle bir sikint1 yasadigimizi fark ettik. Sadece telefonla konusarak iletisime
gectigimizde, birbirimizin bulundugu yerleri... en azindan onlar benim buradaki
diinyam1 tam olarak tasvir edemiyorlar beyinlerinde. Daha sonra WhatsApp’a gectik.
Fotograflar, ses kayitlari, videolar... Simdi anlayabiliyorlar, daha rahat. Onlar
buradaymis gibi hissediyor, ben oradaymis gibi hissediyorum. O a¢idan faydali, ama
tabi bu yiliz ylize iliskilerde boyle. Yakin iliskilerde boyle. Onun disinda resmi
iligkilerde, yine etkili olabilir ama kullanim yerine gore degisir diye diisiiniiyorum. Yiiz
ylize yapilan bir is goriismesi var, bir de mobil iletisimle yapilan is goriismesi var, ya
da konferanslar var. Bu agidan faydali ama siirekli iletisim halinde olmak bazen
mecburiyetten iletisim kurmak ihtiyaci hissedebiliyor. Boyle durumlarda o an orada
oluyormus hissi vermesi de c¢ok faydali diye diisiinmiiyorum, biraz kisinin o anki

mahremiyetini bozuyormus gibi.

Kenan: Bence iyi etkiler ciinkii uzaktan bir arkadasiniz ya da sevdiginiz bir insanla
yaninizdaymis gibi goriismek, hi¢ olmazsa bazi duygularmizin tatmini anlamindadir.
Bu 1yi bir seydir. Yani bir 20 sene onceye kadar bdyle bir sansimiz yoktu. Hi¢ olmazsa
simdi artik bunu saglama iizerinden bu yeni araglarin etkisinden s6z edebiliriz 1yi
olarak. Baz1 teknolojilerin bunu sundugunu diisiiniiyorum ama bir anlamda, komplo
teorisi gibi olacak ama, kendimizi kandirma oldugunu da diisiiniiyorum bazen. Ciinkii
bazi arkadaslarim var, Ornegin yurt disinda sevgilileri var, kendileri buradalar,
aralarinda yine bir duygusal bag oldugunu disiinliyorlar ama ben pek bunun bir
kandirmaca gibi bir sey oldugunu da diisiinliyorum. Ciinkii nihayetinde, o aradaki
saglanan anlagmalar, konusmalar c¢ok yapay kaliyor. Cok diizeyli oldugunu da

diistinmiiyorum.

Katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda sorgulanmis olan mekan ortakliginin mobil
iletisim teknolojileri tarafindan saglanmasi konusunda sikintilar oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin ikisi (%25), Ozellikle bu konuda iletisimi saglayan cihazlarin (ekran,
telefon, kamera) mekan ortakligi hissini bozdugunu ifade etmektedir. Katilimcilarin
yarist (%50), mekan ortaklig1 hissinin degisen Olgiilerde de olsa saglanabildigini ifade

etmistir, diger yarist1 ise (%50) bu hissin saglanamadigi veya yeterli Olglide
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saglanamadig1 goriisiinde. Toplamda bes katilimc1 (%62.5) mekan ortakligim1 genel

olarak olumlu nitelerken bir katilime1 (%12.5) olumsuz nitelemistir.
4.2. Eszamanliik, Aninda ve Gecikmeli fletisim Hakkinda Bulgular

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin mobil iletisim teknolojilerinin hem eszamanli,
hem de gecikmeli iletisim olanaklar1 sunmalarina iliskin goriisleri asagida yer
almaktadir. Bu c¢ercevede katilimcilarin hem eszamanli ve eszamansiz iletisim
konusundaki goriisleri, hem de anindalik ile iliskili goriisleri asagidaki iki baslik altinda

yer almaktadir.
4.2.1. Eszamanh ve gecikmeli iletisim

Cagatay: Online chat, goriintiilii konugma isini stirekli gerceklestiren biri olarak daha
1yl oldugu yonler de var, eksik oldugu yonler de var. Bu biraz da internet baglantisina
bagl oluyor. Siirekli goriintiideki kalitesizlik, baglantinin stirekli kopabiliyor olmas1 ya
da diisiiyor olmasi, mesajdaki siirekliligi saglamiyor. O yiizden bir yonde eksisi var, bir

yonde artis1 var. Ben ¢ok biiytik bir fark géremiyorum ikisinin arasinda.

Gloria: Goriintiili konusma gibi imkanlar aslinda yeteri kadar etkili degilmis gibi. Su
anda bilmiyorum, belki benim elimdeki olanaklardan dolay1 bdyle geliyordur. Sonugta
bir takilma oluyor, araya bir sey giriyormus gibi... Bu resmi yazigsmalarda bir avantaj.
Ciinkii tizerine diistinme, daha net bir sekilde ifade etme firsatiniz oluyor. Bu resmiyet
icin bir avantaj olabilir. Giinliik hayatta ¢ok da bir etkisi oldugunu diisiinmiiyorum...
Resmiyet bazinda es zamansizlik ama giinliik kendi ihtiyaclarimi karsilama yoniinde es

zamanliy1 tercih ediyorum.

Duygu: Ikisinin de farkli kullanimlar1 oldugunu diisiiniiyorum. Bazi durumlarda SMS,
daha zamanli konusmak ise yararken, diger kisiyle sesli konugmak, o anda yiiz yiize
konusmak daha igse yarar. Ya da o duruma daha uygun olabiliyor... Kisiye gore
degisiyor aslinda. Kimileriyle SMS ya da yazisma yoluyla konusmak daha iyiyken

kimileriyle goriismek daha kullanisl oluyor benim agimdan.

Ayse: Sanirim bu biraz bizi sabirsizlastiran bir sey. Aninda cevap almak istiyorsunuz

sonucta birine bir sey yazarken, ya da ¢linkii acil olmasa ya yazmazsiniz ya da, 6rnegin
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sevgilinizle konusuyorsunuz, hemen cevap almak istiyorsunuz. E-mail ile ya da bunun
icin mektup bile kullanilabilir yani e-mail yerine. O derece diisiik bence. Ya da is i¢in
daha resmi seylerde mail kullaniyorsunuz, ya da bir dedikodu bile siirdiirebiliyorsunuz.
O ylizden... cevabi diisiinecek, aninda konugsma tamamen yan yana konusmak gibi.

Bunun farki sadece bence biri daha formal geliyor, biri daha informal geliyor.

Giilcan: Aninda iletisim kurmak, yiliz yiize iletisim kurmak daha avantajli. Ama e-
posta gibi daha resmi islerde kullanilan seylerin de farkli avantajlar1 var. Igerige bagh

degisiyor. Kisisel tercihim kiminle iletisim kurmak istedigime bagl olarak degisiyor.

Emin: Mail ya da sms tarz1 seylerde bazen karsi taraf aninda doniis yapamayabiliyor.
Belli bir siire beklemeniz gerekebiliyor ve aciliyeti olan durumlarda bu siireci
yavaglatabiliyor. Fakat yardima ihtiyaciniz var, acilen yapmaniz gereken bir sey var,
direk WhatsApp gibi Skype gibi telefon iizerinden de ulasabileceginiz hizli ¢6ziim
yollariyla goriismeniz daha hizli ve daha kolay olabiliyor... Duruma gore degisir demek
istiyorum ¢iinkii bazen diisiiniip tasarlamaniz gereken bir karsilik vermeniz gerekebilir.
Bunun i¢in zaman, mail gibi, sms gibi iyi olabilir. Bazen de gercek zamanli bir seyler
anlatirken aciklamak konusunda daha detayli ve hizli agiklayabilirsiniz diye

diistinliyorum.

Seray: Ben sms, e-posta ya da o tarz kullanimlari genellikle resmi seylerde
kullaniyorum. Cok yakin olmadigim insanlara mesaj ayarim, ya da ¢ok resmi bir isle
ilgili bir seyse mail atarim. Onun disinda daha birincil iligkilerde, sesli konusmalar,
chat, o tarz seyleri kullaniyorum. Resmi iligkilerde yazisma yoluyla yapilan iletisim,
araya zaman girebilen iletisim biraz daha faydali. Yazdigin seyleri derleyip toparlamak,
biraz hazirlikli olmak acisindan. Ama onun disinda giindelik muhabbetlerde birebir

anlik cevap alinmasi adina sey daha faydali bence.

Kenan: Araya zaman girebilen iletisimler daha c¢ok bize yalan sdyleme imkani
sagliyor. O anlamda diger goriintiilii konugmalar bu imkan1 ¢ok saglamiyor. Ama ayni1
zamanda SMS gibi goriintiisiiz bir sey, bir dil lizerinden yapilan goriismelerde bir
sogukluk da var. O yiizden biz de smiley gibi kiiclik seylere basvuruyoruz bu anlamda.
Bir yanda bunlarin ortaya ¢ikmasini sagliyor, ama goriintiili konusmada zaten bu,

goriintiilii olarak yapildigi i¢in hem yalan s6yleme sansimiz hem sogukluk da azaliyor.
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Katilimcr goriiglerinden 6ne ¢ikan bir ayrim, gecikmeli iletisimin resmi iletisime daha
uygun goriiliip anindaligin bu kosullarda aranmamasi olmustur (%50). Bir katilimci
anindaligin teknik yetersizlikler nedeniyle saglanamamasina dikkat ¢ekmistir (%12.5),
bir katilimcr da (%12.5) anindaligin olmadigr durumlarda kurulan iletisimi “soguk”
olarak nitelemistir. ki katilime1 (%25) anindalik olup olmamasi ile ilgili tercihlerinde
kiminle iletisime gececeklerinin etken oldugunu belirtirken bir katilimct (%12.5)

aralarinda bir tercih yapacak kadar fark yaratmadigini ifade etmistir.
4.2.2. Mobil iletisim teknolojilerinde anindahk

Cagatay: Su zamanda miikemmel bir sey, ¢linkii ¢cokluortamlarda baglamaya basladik.
Bir isle ugrasirken bagka bir ise de kafamizi vermek zorunda kaliyoruz. Bu tip
cokluortamlarda ulasmamiz gereken bir insan oldugu zaman bu teknoloji biiytik,
inanilmaz biiyiik bir avantaj sagliyor. O ylizden kisisel olarak bizlere ¢ok biiytik etkileri

var, onemli etkiler, olumlu etkiler.

Gloria: Zaman acisindan bunun bir kazanci var, zaman kaybetmeden bir an Once
iletisim saglayabiliyorsunuz. Birden fazla kisiyle iletisim saglayabiliyorsunuz, bu
acidan avantaji var... Benim acimdan cogunlukla dezavantaj gibi geliyor ciinkii
konusacak karsidaki, ben de konusmaya baslayacagim. Ayni anda baslayinca iki taraf
da susuyor, bu sefer bir kopukluk oluyor arada. Yiiz ylizeyken bu tam olmuyor. Yine
konusmaya baglayacagini ya da devam edebilecegini kestirebiliyorsunuz. Telefonda

sadece ses oldugu i¢in bu da dezavantaja doniisiiyor, bence.

Duygu: Aradaki iletisimi saglamak hos, bu islemlerin olmasi, ben Istanbul’daki
arkadaslarimla hala iletisim kurabiliyorsam, bu aninda iletisim sayesinde. Stirekli
konusabilerek bir iligki yiiriitebiliyorsun bu kisilerle. Sesli konugsmanin aninda olmasi

daha kullanisli, daha yararli, daha benim agimdan 6nemli, 1yi bir sey.

Ayse: Aslinda i1yi bir sey fakat bazen insan yoruluyor galiba, aninda biri bir sey
istediginde cevap yazmak zorunda kalabiliyorsunuz. Ya da bir arama yapmak zorunda
kalabiliyorsunuz. Uygun olmadiginiz bir zaman oluyor, aninda ulasim bence biraz kotii
yonde gidiyor. Ama aslinda iyiydi. Baslarda. Artik insanlar ¢ok kolay rahatsiz
edilebiliyor, o yiizden.
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Giilcan: Pek ¢ok noktada avantaj saglayabiliyor aslinda, mesela uzakta okuyan bir
ogrenci olarak ailemle iletisim halinde, istedigim zaman onlara ulasabilmek ve onlarin
bana ulasabilmesi avantaj, ama rahatsizlik verici noktalar1 da olabiliyor. Kimin sana

ulastigi ile ilgili olabilir. O da biraz kisinin kendi tekelinde oldugunu diisiintiyorum.

Emin: Ulasilmak istemediginiz zamanlarda kotli, kafa dinleyeyim bana kimse
ulagmasin bir rahat etmek istiyorum tarzinda, fakat onun disinda ulasilabilir olmak ve

birilerine rahatga ulasabilmek hayatimizdaki birgok seyi ¢ok kolaylastiran bir etken.

Seray: Bana siirekli ulasilmasi ¢ok tercih ettigim bir sey degil, her zaman tercih ettigim
bir sey degil, aktif degilsem. Ozellikle yaz dénemlerinde uzun tatillerde ya da kampa
gidiyorsam kesinlikle kullanmam bu tiir seyler. Hani bir ¢ekilme ihtiyaci hissediyor
boyle durumlarda insanlar aslinda, ama bazen de gergekten hayat kurtariyor, acil bir
isiniz oluyor, kisiye ulagsmaniz gerekebiliyor, halletmeniz gereken Onemli bir resmi
islem oluyor. O durumlarda gercekten faydali. Hayat sartlarina bakarsan erisilebilirligi,

anindalig1 tercih ederiz.

Kenan: Bu iyi bir sey, su anlamda: Eger arkadasinizsa bu ¢ok giizel bir sey oluyor
hemen ulagsmasi. Ama eger bir hoca, ya da baska bir seyse ortadaki, onunla sizin
aranizdaki resmiyeti de kaldiriyor birazcik, sekteye ugratiyor. Aslinda ¢ok biiyiik bir
degisimin de belki habercisi bu. 20 sene dnceye kadar boyle bir sansimiz yoktu. Artik
Facebook’tan hocalara ya da profesorlere bir sey yazabiliyorsunuz. Tabi cevap alip
almamasi onlara kalmis ama... saat 2’de bile mesaj atma sansiniz var. Bu ortamin ¢ok

PR

degistigine delalet ediyor. Ama bence 1yi bir sey tabii arkadaslar i¢in s6z konusu olursa.

Katilimcilarin gortisleri, eszamanli ve eszamansiz iletisimin kullanim aliskanliklarina
yonelik fikirler sunmaktadir. Gériisme cercevesinde eszamanli iletisim irdelendiginde
katilimcilar tarafindan ¢ogunlukla erisilebilirlik anlasilmis gériinmekte, ve eszamanlh
iletisim 1ile erisilebilirlik iliskilendirilmis kavramlar olarak ifade edilmektedir.
Teknolojinin smirliliklar ile iliskili olarak bir dnceki kodlamaya verilmis olan iki
katilime1 (%25) deginmektedir. Bir katilimer (%12.5), eszamanl iletisim ile yliz yiize
iletisimi karsilastirirken mobil iletisim teknolojileri araciligiyla gergeklestirilen iletisimi
konugmanin gergeklestirilmesi ile smirladigindan yiiz yiize iletisimde 1iletilerin

karigsmasinin engellenebildigine ancak sesli telefon goriismelerinde eszamanl iletisim
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esnasinda ayni anda hem konusma hem de dinleme eylemlerinin gergeklestirilmesi

nedeniyle iletilerin karisabilmesinden sikayetci olmustur.
4.3. Yiiz Mimiklerinin Yansitilmasi ve Gézlemlenmesine Iliskin Bulgular

Mobil iletisim teknolojilerinin kullanimi esnasinda yiiz mimiklerinin kullanimina
ilisgkin katilme1 goriisleri, yliz mimiklerine olan ihtiyag, ve yiiz mimiklerinin
yansitilabilmesi ve gozlemlenebilmesi ¢ercevesinde iki asamali bir yaklasim ile elde
edilmistir. Katilimcilarin, mobil iletisim teknolojilerini kullanirken yiiz mimiklerinin

kullanilmasina iliskin goriisleri, asagida yer alan iki baglik altinda elde edilmistir.
4.3.1. Yiizlerin goriilebilmesi

Cagatay: Gorebilsek 1yi oluyor. O yiizden goriintiilii konusmalar daha avantajli ya da
daha faydali. Ama hiz bakimindan yazili mesajlasma olay1 goriintiilii konusmadan daha
1yi ¢linkii bu sefer farkli veri ortamlar1 sanirim isin i¢ine giriyor ve bu sefer gecikmeler
ve saire sunlar bunlar oluyor. O yiizden goriilmeden ya da goriintiiye sahip olmadan

konusmanin avantajlar1 var o konuda, daha iyi.

Gloria: Mobil iletisim araglarin1 daha ¢ok haberlesmek i¢in kullaniyorum. O yiizden
daha fazla bir sey konusmak, tartismak {lizerine kullanmiyorum. O yiizden yiiziinii

gormek cok da bir anlam ifade etmiyor.

Duygu: Cogu zaman konusurken aslinda sesleri yetiyor. Sonugta arada mesafe oldugu
icin ses daha Onemli, yani yeterli geliyor. Ama goriintiilii konustugumda, gérme

ithtiyact duydugum da oluyor.
Ayse: Bir fark yaratmiyor bence yiiziinii goriip gdrmemem benim i¢in.

Giilcan: Birazcik mobil iletisim yoluyla konustugum kisiyi taniyip tantmamakla ilgili
oldugunu diisiinliyorum, yani ben, en yakin arkadasim bana mesa;j attiginda onun zaten
mimiklerini algilayabiliyorum ama tanimadigim biriyle konustugum zaman 6nem arz

ediyor c¢iinkii yanlis anlasilmalara vesile olabiliyor.
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Emin: Yizlerini gérmek... Bu aslinda yine ¢ift tarafli olan bir sey. Mesela, samimi bir
arkadasinizla mobil internet iizerinden cihazlarla bir iletisim kurarken onun yiiziinii
goriip géormemeniz ¢cok 6nemli degil yani ¢iinkii fanidiginiz birisi ve hani mimiklerini
jestlerini gorme ihtiyact duymuyorsunuz. Fakat bir i goriismesi, bir miilakat tarzi
seylere katildiginiz zaman, ya da bunlarin uygulayicist oldugunuz zaman kars: tarafin

jest ve mimiklerini gérmek bakimindan gérmek daha faydali olacaktir.

Seray: Cok resmi bir iligkideyse ylizlerini gormemek benim, acik¢asi ¢ok umurumda
olmaz. Hani bir olay vardir, o olayda kars1 taraf bir c¢ikar s6z konusudur ya da
halledilmesi gereken bir is vardir ve karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Hani, ¢ok,

yabanci1 biriyse beni ¢ok etkilemez ama birebir iliskilerde tercih ederim gormeyi.

Kenan: Beni pek etkiledigini sanmiyorum. Bence yiiz yiize goriigmemek birazcik daha
iyi. Hi¢ olmazsa, daha oOnce de dedigim gibi, diisiincelerimizi saklayabiliriz bu
anlamda. Ama eger, iste attyorum, yurt disinda bir aileniz varsa ya da ¢ok uzakta bir
sevgiliniz falan varsa yiiz ylize goriismek tabi daha onemlidir. Ama benim Gyle bir

durumum s6z konusu olmadigi i¢in ¢ok deger vermiyorum agikgasi.

Bir katilime1 (%12.5), mobil iletisim teknolojilerinin siirliliklarina deginerek veri
iletimindeki gecikmelerin sektelere sebep olabilecegine deginmistir ve bu cercevede
iletisimde bulundugu kisi veya kisilerin yiizlerini gérmemeyi tercih edebilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte toplamda dort katilimcei, kisisel kullanimlar ¢ergevesinde
karsilarindaki kisi veya kisilerin ylizlerini gorme ihtiyact duymadiklarini ifade
etmislerdir (%50). Bir katilimci, bu konuda “bir fark yaratmiyor” ifadesiyle goriisiiniin
nétr oldugunu belirtirken katilimcilarin yarist (%50), iletisimde bulunduklari kisi veya

kisilere bagl olarak yiizlerini gérme ihtiyaci duyabileceklerini ifade etmislerdir.
4.3.2. Yiiz mimiklerinin kullanilmasi

Cagatay: Onemli dlgiide etkiliyor ciinkii konusmalar bildigimiz iizere, etkilesimli,
karsilikli olarak gerceklestigi i¢in bir insan karsisindakini ve tepkisini gérmek istiyor.
Ona gore kendi konugmasini belirleyebiliyor ya da bir simir ¢izmesi gerekiyorsa o
sinirlart ¢izebiliyor. O yiizden bunun farkina varabilmek, bir seyleri takip edebilmek

bence daha iyi olacaktir, faydali olacaktir.
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Gloria: Iste suna doniiyor, yine aslinda ne amagla kullandi§imiza gore degisiyor. Ben
cogunluklu olarak iletisim kurmak ya da bir seyi haber vermek amaciyla kullaniyorum.
Telefonu ozellikle. Bu yiizden mimik araya cok bir sey katmiyor. Ama demin
bahsettigim gibi sey de karisiyor, ayn1 anda s6ze baslama, ya da daha agiklamaniz

gereken bir sey konusmaniz gerektiginde oralarda sikinti sinirlilik sagliyor bence.

Duygu: Yiiz mimiklerinin ¢ok bir sey kattigini diistinmiiyorum. Zaten konusurken
sesinden anlagilan seyler oldugu icin... Ozellikle yiiz mimiklerini gérdiigiinde ¢ok fazla

bir sey eklendigini diisiinmiiyorum.

Giilcan: Mimiklerimi kullanmak veya karsidakinin mimiklerini gormek istemek,
birebir iletisimde 6nemli bir sey hani sézsiiz iletisim noktasinda, sadece mimikle jestle
bir takim seyleri algilayabiliyoruz ama mobil iletisim yoluyla onu algilamak birazcik

zor olabiliyor, her ne kadar bunun i¢in smiley’ler falan olsa da bence yeterli gelmiyor.

Emin: Yizlerini gérmek... Bu aslinda yine ¢ift tarafli olan bir sey. Mesela, samimi bir
arkadasinizla mobil internet iizerinden cihazlarla bir iletisim kurarken onun yiiziinii
goriip gérmemeniz ¢cok 6nemli degil yani ¢iinkii fanidiginiz birisi ve hani mimiklerini
jestlerini gérme ihtiyact duymuyorsunuz. Fakat bir i goriismesi, bir miilakat tarzi
seylere katildiginiz zaman, ya da bunlarin uygulayicist oldugunuz zaman karsi tarafin

jest ve mimiklerini gérmek bakimindan gérmek daha faydali olacaktir.

Seray: Bir agidan daha iyi tabi ki. Derdini anlatmak ve anlasilmak agisindan ve karsi
tarafi anlamak acisindan, beden dilinin devreye girmesi tabi ki iletisimin, nasil diyeyim,
kaliteli bir sekilde gerceklesmesi agisindan 6nemli. Bir zarar1 oldugunu diisiinmiiyorum
acikcasi. Yine birincil iliskilerde tercih edilmedigi siirece ¢ok mahremiyete zarar
verdigini de diisiinmiiyorum. Aslinda iletisim esnasinda acgik¢ast ben bunun g¢ok
diistintilecegini zannetmiyorum. Tabi ¢ok uzun siireli konugsmay1 ve saire, belirli bir
yerden sonra bir rahatsizliga sebep olabilir kullanim, konfor agisindan. Ama onun
disinda iletisimde o kadar zarar verecegini diistinmiiyorum hem aletin kullanimina, hem

iletisimin kendi gidisatina.

Kenan: Evet, olumsuz etkiliyor. —Yiiz mimiklerini gdrmemeyi ya da vermemeyi tercih

edersiniz- Evet.
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Mobil iletisim teknolojileriyle iletisim esnasinda yiiz mimiklerinin ifade edilebilmesi ve
yansitilmasi konusunda iki katilimer (%25) olumlu yaklasirken iki katilimer (9%25) da
olumsuz goris belirtmistir. Kalan dort katilime1 (%50) ise yliz mimikleri konusunda

duruma gore degisen goriislere sahip olmustur.
4.4. Viicut Dilinin Kullanilmasina liskin Bulgular

Katilimcilarin mobil iletisim teknolojilerini kullanirken viicut dilinin kullanimina
iligkin gorisleri, hem viicut dilinin kullanimina olan ihtiyaclari, kullanim kosullari, ve

kullanim kolaylig1 ¢ergevelerinde tek bir baglikta asagida sunulmaktadir.

Cagatay: Bilmiyorum, ¢ok yaygin oldugunu sanmiyorum, bu biiyiik bir eksiklik
aslinda. Yine ayni seyden bahsedecegim, goriintiilii konusmada evet bu bir yere kadar
sey yapilabiliyor ama bu biriyle telefonda konusurken hani, siz giilebilirsiniz de, giilme
taklidi de yapabilirsiniz. O samimiyet ya da gercekligi aktarma konusunda ¢ok yeterli

oldugunu sanmiyorum iste bu mesajlagsmanin, aramalarin vs.

Gloria: Viicut dilinin yansitilabilmesi, yani, bilmiyorum hani mobil iletisim araglarini
cogunlukla telefon iizerinden diislindiigiim icin su anda viicut dilinin yansitilmasi pek
miimkiin gelmiyor. Goriintiilii konugsma falan var ama yine de bir sinirlilik var sonugta,
gordiiglimiiz alanda yine bir smirlilik var arada, o yiizden yeterince etkili oldugunu

diistinmiiyorum.

Duygu: Bence gene viicut dilini ¢ok ortaya koymuyor ¢linkii bir ekran var, belirli bir
kisminm1 goriiyorsun ve o kisimla gene hareketlerini sirlaylp karsi tarafi
gostermeyebiliyorsun. Gergek, ayni anda yiiz yiize konusurkenki gibi degil ifadelerin.
Kendini kamera karsisinda oldugun i¢in ya da arada baska bir cihaz oldugu i¢in daha

toparlayip, daha rol yapabiliyorsun. O ylizden ¢ok etkiledigini diistinmiiyorum.

Ayse: O da ¢ok 6nemli degil gibi geliyor. Aslinda 6nemli ama bir, aninda cevap almak
istiyorsam ya da bir sey konusuyorsam bazi seylerden fedakarlik da edebilirim. Viicut

dilini gérmesem de olur, yiiz mimiklerini gérmesem de olabilir.

Giilcan: Onu da ayni sekilde diislinliyorum, yani mesaj yoluyla filan bunu algilamak

birazcik zor. Tabi bu konustugun kisiyi yine tanimana bagl olarak... Goriintiilii
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konusmada bunlarin yansitilmasi agisindan, birebir yan yana konusuyormusuz gibi
oluyor, zaten bir sikinti olmuyor. Kullanighh buluyorum goriintiilii olma noktasinda
clinkii karsindakini gormek, jest ve mimiklerini algilamak bence iletisimde 6nemli bir
sey. — Kullanim kolaylig1 konusunda — Giinlimiiz teknolojisi itibariyle evet. Yani
Tango’dan, bilmem nereden, Skype’dan rahatlikla interneti olan her yerde akilli telefon

veya bilgisayar baglantisiyla gayet kolay bir ulagim oluyor.

Emin: Zaten iletisimde viicut dili olmazsa olmazlarin basinda gelir ¢iinkii iletisim
kurarken kars: tarafin ne tarzda hareketler yaptigi, hani stresli mi rahat mi, iletisiminde
yoksa sicak, daha cana yakin bir tarzda bir iletisim kurdugu, samimi olup olmadigi, bu

tarz seyleri viicut dilinden hani iletisimin olmazsa olmazi olarak sdyleyebiliriz.

Seray: Bir agidan daha iyi tabi ki. Derdini anlatmak ve anlasilmak ag¢isindan ve karsi
tarafi anlamak acisindan, beden dilinin devreye girmesi tabi ki iletisimin, nasil diyeyim,
kaliteli bir sekilde gerceklesmesi agisindan 6nemli. Bir zarar1 oldugunu diisiinmiiyorum
acikcasi. Yine birincil iliskilerde tercih edilmedigi siirece ¢ok mahremiyete zarar
verdigini de diisiinmiiyorum. Aslinda iletisim esnasinda acgik¢ast ben bunun g¢ok
diistintilecegini zannetmiyorum. Tabi ¢ok uzun siireli konugsmay1 ve saire, belirli bir
yerden sonra bir rahatsizliga sebep olabilir kullanim, konfor agisindan. Ama onun
disinda iletisimde o kadar zarar verecegini diisiinmiiyorum hem aletin kullanimina, hem

iletisimin kendi gidisatina.

Kenan: Yine bu da beni zorlayan bir sey olur, tahminim. Cok o yilizden, goriintiilii
konusma yapmay1 tercih etmiyorum, kaginiyorum bundan. Niyeyse sanki yiiz ylize
goriismekten farkli bir konuma koydugum da sOylenebilir aslinda. Yiiz ylize biriyle
goriismekten kaginmiyorum ama, bilgisayar ortaminda ya da telefon ortaminda yiiz
ylize gorismek beni sikiyor, yapmamayr tercih ediyorum. — Viicut dilinin

yansitilabilmesi 6nemli degil diyebiliriz.

Katilimcilardan ticii (%37.5) viicut dilinin mobil iletisim teknolojileriyle yansitilmasini
etkili veya kullanishi bulmazken bir katilimer (%12.5) da viicut dilinin mobil iletisim
teknolojileri ¢ercevesinde onemli olmadigini ifade etmistir. Kalan dort katilimer ise

(%50) viicut dilinin mobil iletisim teknolojilerindeki kullanimini olumlu yorumlamustir.

81



4.5. Konusmanin Yapilmasi ve Duyulmasina iliskin Bulgular

Konugmanin  gergeklestirilmesine iliskin  katilime1  goriisleri, mobil iletisim
teknolojilerinin ¢esitli sesli iletisim olanaklar1 saglamasi baglaminda hem eszamanl
sesli goriisme, hem de gecikmeli sesli goriisme kapsaminda tek bir baslik altinda

asagida sunulmaktadir.

Cagatay: Durumuna gore sey olabiliyor, nasil diyeyim, tricky (alengirli) olabiliyor. Ve
avantajlari, 1yi yoOnleri var. Biz 6rnek olarak sdyle bir sey yapiyoruz, hani bunu
anlatayim. Dért yasinda bir kiz ¢ocugu Tiirkge bilmiyor, Ingilizce de bilmiyor, ben
soyle yapiyorum. Once annesine Ingilizce cevap veriyorum verecegi cevabi, ondan
cevirmesini istiyorum anadillerine. Sonra anadili okuyorum ve kiz bunu fark etmiyor,
ama biz iletisim kurmus oluyoruz. Hani boyle bir sey, durumlarda, tricky durumlarda
faydasi olabiliyor gecikmeli, sesli iletisimin. Hani iki insan arasindaki baglantiy1 her ne

kadar biraz sey olsa da, giiclendirebiliyor, ya da ilerletebiliyor.

Gloria: O acidan aslinda avantaj. Zaman agisindan avantaj. Clinkii hani arayip onu
beklemektense ses kaydedip, yollayip onun dinlemesini beklemek, hani avantaj olarak
goriiliiyor. Ama ben ¢ok kullanishi bulmuyorum agikgasi. Ciinkii sonucta bir telefona
konusuyorsunuz bunu... ne bileyim, iletisim kuruyormussunuz gibi gelmiyor aslinda.
Ciinkii telefona konusuyoruz ve hani o ondan sonra dinliyor. Yani tam karsilikli bir

iletisim gergeklesiyormus gibi gelmiyor.

Duygu: Kisisel olarak kullanmiyorum. Gecikmeli oldugunda zaten yazarak iletiyorum.
Konusacagim zaman da arayip konusuyorum. Hani su ana kadar kullanmadim, o
ylzden ¢ok yorum yapamiyorum. Hi¢ ihtiyacim olmadi, hi¢ kullanmay1 diistinmedim

su ana kadar.

Ayse: Bence ger¢ek zamanli kullanmak c¢ok daha kullanisl, ¢ilinkii mesela bazin bu
WhatsApp’da ses gonderebiliyoruz. Yazamiyorum ve direk sdyliiyorum hani soyle
sOyle soyle deyip gonderiyorum mesela. Bunu sonra da dinleyebilir. Hani gecikmeli ya
da aninda gitmesi ¢ok sey degil. — Kisisel tercihi konusunda — 6nemli tabi ki hani sesini
duysam ya da anlat... yani daha net anlayabilirim diye diisiiniiyorum. Gecikmeli olmasi

onemli degil hani normal de olabilir.
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Giilcan: Aninda konusma yapabilmek tabi ki de tercihimdir. Yani daha dogrusu bir
acelesi varsa, yoksa hani “goygoy” yapacaksam onun aninda ulasmasi ¢ok bir sey ifade
etmiyor, daha sonra da dinleyebilir. Ama 6nemli konularda aninda ulasabilmek daha

avantajli.

Emin: Acikcast bu sey gibi biraz, WhatsApp’la Skype gibi, WhatsApp’ta mesela siz
sesli mesaj birakiyorsunuz o internet oldugu zaman ya da online oldugu zaman bu
mesaj1 gorebiliyor, fakat Skype’ta zaten ikinizin online olarak birbirinize baglanmaniz
ve konusmaniz gerekiyor. Acil bir durumda, bir an Once halletmeniz gereken
durumlarda tabii ki Skype daha iyidir fakat dedigim gibi, mesaj birakip bir siire sonra
dontit alacaginiz tarzda mesajlarda da WhatsApp hem hizli hem de bunu kolayca
halledebilir bir 6zellikte. Yani aninda sesli konusma degil de sesi birakarak iletisime
gecmek, sonradan da olsa... Acikcast bir mesaj yazdiginiz zaman bazen yanlis
anlasilmalar olabiliyor, c¢ilinkii ifade koymamistir, ciddi bir sekilde mesaj mail
yazmistir, ¢cok soguk hissetmissinizdir, fakat sesini duydugunuz zaman onun sesindeki
hani, ses rengi, o ses tonu, hitap seklinde size kars1 sinirli 6fkeli mi, yoksa mutlu mu
onu anlayabilirsiniz ve gecikmeli dahi olsa sesle kurulan iletisim, goriintiilii kadar

olmasa da ikinci sirada iy1 bir iletisim metodudur.

Seray: Eger anlatilmas1 gereken sey uzunsa, ve ¢ok aciliyeti yoksa, bunu mail yoluyla
ya da yazisarak yapmak yerine bir sesli mesaj ya da bu tarz bir seyle yapmak etkili
olabiliyor. Bazen de tamamen bir yerden sonra kendini ifade etme sekline
doniisebiliyor. Bu agidan iyi, yine bunun da genel olarak giindelik hayat1 kisitlayan bir
durum oldugunu diistinmiiyorum yani, en azindan kars1 taraf sizin iliskinize, iletisime
gectiginiz karsi taraf istedigi zaman okuyabiliyor. Isterse okumayabiliyor, ne kars:
tarafin mahremiyeti, ne sizin mahremiyetinizi kisitlayip herhangi bir sikintiya yol

agmuyor bence. lyi.

Kenan: Yine bu daha o6nce sdylediklerim gibi, daha etkili bence. Hi¢ olmazsa
insanlarin isteklerini tartip, diisliniip sdylemelerini sagliyor. Hani yiiz yiizenin
oldugundan daha fazla bir hareket alan1 sagliyor size. Nihayetinde, yiiz yiizede, o
andaki tepkilerinizi karsi tarafin gérmesi gerekiyor ve goriiyor zaten. Ama bundan

onceki yine, yazili veya sesin kaydedilmesi durumlarinda, hi¢ olmazsa diisiiniip, tartip
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karar verme asamaniz daha 1yi olur. — Sesin gecikmeli de olsa kullanilmas1 konusunda
— Benim i¢in ifade etmiyor ama, kullanmak daha sey, bana kalirsa, daha zorlayic1 olur.
Ciinkii yine bu da, birazcik bir tonlama ya da sey gerektirdigi i¢in, duygularinizi daha

fazla ifade ediyor. Benim i¢in yine hazirliksiz bir seydir.

Mobil iletisim teknolojilerinin sesli 1iletisim olanaklarini niteleyerek aninda ve
gecikmeli konugma yapabilmek konusunda katilimcilardan doérdii (%50) gecikmeli
konusma yapabilmeyi olumlu yorumlarken bu olumlu yorumlayan katilimcilardan biri
(%12.5) daha etkili oldugunu ifade etmesine ragmen kisisel olarak kullanmamay1 tercih
ettigini belirtmistir. Kalan dort (%50) katilimer ise anindali§i daha fazla 6nemseyerek

gecikmeli yerine eszamanli sesli iletisimi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
4.6. Bulgularin Kuramsal Dizey ile iliskilendirilmesi ve Tematik Analizleri

Arastirmada gercgeklestirilen goriismelerden elde edilen bulgular yukarida yer
almaktadir. Bu bulgularin derinlemesine incelenebilmesi i¢in aragtirmanin yontem
baslig1 altinda tarif edilen tematik analizin gergeklestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
temalar ve tematik analizin sonuglar1 asagida yer almaktadir. Tematik analizlerin
kuramsal dizey ile iliskilerinin ortaya konmasi i¢in yukarida kullanilan basliklandirma
sistemi tekrarlanmistir, ancak basliklarin altinda kuramsal dizeyden, bu baslik ile ilgili
ortaya ¢ikarilan ve kuramsal dizeyde IODK ile TKM’nin olgiitlerinden ¢ikarilan,
goriisme sorularmin belirlenmesi i¢in kullanilan ifadelere ve bu ifadelerden ¢ikarilan
sorulara yer verilmistir. Boylelikle bu boliimdeki basliklar altinda ilgili goriisme
sorusu, bu soruyu ortaya ¢ikaran kuramsal ifadeler, ve katilimci yanitlarinin tematik

analizlerinden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmektedir.
4.6.1. Mekan ortakhigina iliskin bulgularin yorumlanmasi

Mekan ortakligina iligkin kuramsal dizeyde yer alan iki ifade ve bu ifadelerden

olusturulan goriisme sorulari, asagidaki iki baslik altinda yer almaktadir.
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4.6.1.1. Mobil iletisim teknolojilerinin her zaman her yerde kullanimi

Kuramsal dizeydeki ifade: “Mobil iletisim teknolojilerinin mekan ortakligindan
bagimsiz bir sekilde her an her yerde iletisim ihtiyaglarin1 karsilamakla yiikiimli

olmalari, kullanimlarina iligkin temel niteliklerin arasinda yer almaktadir”

Gortisme sorusu: “Mobil iletisim teknolojilerinin her zaman her yerde kullanimi

konusunda ne diisiiniiyorsunuz?”’

Katilimcilarin yanitlarindan 6ne ¢ikan temalar arasinda mobil iletisim teknolojilerinin
siklikla bilgi erisimi ve paylasimi icin kullanildigi ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcl
yorumlarindan mobil iletisim teknolojilerinin Internet baglantilarinin = siklikla
kullanildig1, bununla birlikte sesli konusma ve kamera gibi ¢esitli fonksiyonlarinin da
farkli amaglarla kullanildig: ¢ikarilabilir. Cogu katilimei, mobil iletisim teknolojilerinin
hayati 6nem tasidigini, acil durumlarda ve ihtiya¢ anlarinda yanlarinda olmalarmin
onemli oldugunu ifade etmistir. Bir katilimci, mobil iletisim teknolojilerinin her zaman
her yerde kullaniminin yiiz yiize etkilesimi olumsuz etkileyerek iletisimsizlige sebep
olduguna dikkat ¢ekmistir. ikinci bir katilimci, benzer bir yorumla bu teknolojinin
pragmatist kullanimimin haricinde ayni sekilde sosyal yabancilasmaya sebep
olabilecegini ifade etmistir. Bu iki yoruma ek olarak bir kullanici da insanlarin
kullanim aligkanliklarinin, teknolojinin kullanim potansiyeline ulasmasina engel
oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin ifadeleri c¢ercevesinde mobil iletisim
teknolojilerinin her zaman her yerde kullanimlari baglaminda bu kullanicilarin 6ne
cikan temalar1, bilgi erisimi ve paylasimi ile tiimlesme fonksiyonlarmin kullanimi i¢in
agirlikli  olarak olumlu gorildigii; iletisimsizlige, yani yiliz yilize iletisimin
saglanabilecegi kosullarda saglanmasi yerine insanlarin mobil iletisime yonelmesine
sebep olabilmesi nedeniyle de olumsuz etkilerinin olabilecegi olmustur. Ortaya c¢ikan
temalar cergevesinde, meydana gelen iletisimsizligin kaynagmin da kullanicilara
sunulan yeni iletisim olanaklar1 olabilecegi, buna ragmen avantajlar1 nedeniyle
gilindelik islerin halledilmesi i¢in mobil iletisim teknolojilerinin vazgecilmez hale
gelmis olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bir diger tema da katilimcinin birinin,
mobil iletisim teknolojileri1 kullanicilarinin  teknolojiyi yararli  bir sekilde

kullanmadiklari, cogunlukla bilgiye ulasmak i¢in kullanilmamasi, kullanildiginda bile
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dogru kullanilmamas1 olmustur. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan siirekli bagli olma halinin
degerlendirilememesi, kullanicilarin mobil iletisim teknolojileri iizerinden bilgi ve

zaman tiiketim aligkanliklariyla iliskili olabilir.
4.6.1.2. Ayni anda ayni yerde bulunma hissi

Kuramsal dizeydeki ifade: “Mobil iletisim teknolojileri, mekandan bagimsiz olarak
iletisim kanallarini acarak mekan ortakliginin gerekliligini sinayarak kullanim kolaylig1

saglayabilir”

Gortisme sorusu: “Mobil iletisim teknolojilerini kullanirken iletisimde bulundugunuz
kisiyle ayni anda ayni yerde bulunmak veya bulunuyormus gibi hissetmek sizce

kullanimi nasil etkiler?”

Bir katilimc1, mekan ortakligini anindalik ile iliskilendirirken bir katilimct da yiiz ylize
iletisimin saglayabildigi mimiklerin yansitilamamasi nedeniyle mekan ortakliginin
saglanamadig1 goriisiinde. Iki katilimci, mekan ortakligi hissi icin “yapay” ifadesini
kullanirken bunlardan biri, mekan ortaklig1 hissinin olumlu olmasina ragmen duygusal
tatmin saglamasmin yapayligina dikkat ¢ekmistir. Bir diger katilimci, istenmeyen
durumlarda mekan ortakligmin kisisel mahremiyeti bozdugunu ifade etmektedir.
Katilimcilarin mekan ortakligi konusunda hem bunun mobil iletisim teknolojileri
tarafindan saglanip saglanmadigi, hem de saglanmasinin olumlu olup olmadig:
konusunda yar1 yariya gorislerinin olumlu ve olumsuz yonde boliindiigli, alinan
ifadelerden ¢ikarilabilir. Mekan ortaklig1 konusunda ortaya ¢ikan ortak bir tema, mobil
iletisim teknolojilerinden bunu saglamasinin beklenmemesi. Bir kullanici, mekan
ortakliginin mobil iletisim teknolojileri tarafindan saglanmasindansa gercek hayatta
ayni anda ayni1 yerde bulunmak isterken bir kullanic1 da mobil iletisim teknolojilerinin
amaglarinim bu hissi saglamak olmadigini diisiinmiistiir. One ¢ikan temalardan biri olan
yapaylik, katilimcilar tarafindan bu hissin saglanabildigi durumlarda bile yetersiz
goriildiigiinii ifade ederken yapayliga bu hissin sunulmasina imkan veren cihazlarin ve
teknolojinin kendisinin bile katkida bulunmasi, kavramsal olarak yiiz yiize etkilesimin
sanal olarak saglandiginda ne kadar gergek¢i olursa olsun, soyutlama deneyiminin
yetersiz kalabilecegine isaret edebilir. Bu olumsuzluklarin yaninda mekan ortakligi

hissinin gergekligin kendisiyle rekabet edecek sekilde saglanmaya ¢alisiimasinin bile
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faydalarindan da bahsedilmektedir. Yiiz ylize iletisimin zaman ve mekan sinirliliklar
nedeniyle gergeklestirilmedigi durumlarda mekan ortakligir saglamaya calisan mobil
iletisim teknolojilerinin yeterli bir muadil olabilecegi de katilimci goriislerinden
cikarilabilmektedir. Bu c¢ercevede, mobil iletisim teknolojilerinin tiimlesme
fonksiyonlarinin bu olanaga imkan tanidig1 sdylenebilir. Bu ¢ikarim, bir katilimcinin,
daha once bu imkanlara sahip olmayip giiniimiizde bunu ger¢eklestirebiliyor olmamizi
yapay da olsa bir duygusal tatmin sagladig1 goriisiiyle eslesmektedir. Bir katilimci, bu
hissin istenmedigi durumlarda duyulmasinin mahremiyete zarar verebilecegi goriistinii
ifade etmistir ve bununla birlikte bir zorunluluk hissine sebep olabilecegine
deginmistir. Bu ¢ercevede mekan ortakligi hissinin c¢okluortam teknolojileriyle
saglanmasimni olumlu yorumlayan bu katilimci, mekan ortakligi hissinin istenip
istenmemesini hem iletisime gecilen kisiye, hem de iletisim kurulan ortama (resmi,
resmi olmayan) baglanabilecegini belirtmektedir. Katilimc1 yanitlarindan ortaya
cikarilan temalar cercevesinde mekan ortakligi hissinin saglanmasinin zor oldugu,
saglandiginda bile yapay olmasi nedeniyle tatmin edici olmayabilecegi, buna ragmen
cogunlukla sundugu duygusal bag nedeniyle yapay da olsa olumlu bir etki oldugu

sOylenebilir.

4.6.2. Eszamanhlk, aninda ve gecikmeli iletisim hakkindaki bulgularin

yorumlanmasi

Eszamanliliga iliskin kuramsal dizeyde yer alan ifadeler ve bu ifadelerden ¢ikarilan
goriisme sorularina verilen yanitlara iliskin tematik analiz ve yorumlar asagidaki iki

baslik altinda sunulmaktadir.

4.6.2.1. Eszamanli ve gecikmeli iletigim

Kuramsal dizeydeki ifadeler: “Eszamanli iletisim, anindaligin énemli oldugu iletisim
kosullarinda kullanigh olabilir. Anindaligin oncelik tasimadigi iletisim kosullarinda
eszamanlilik kullanigli olmayabilir” ve “Mobil iletisim teknolojilerinde anindalik,

teknolojinin siirliliklart nedeniyle kisitlanabilir”
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Goriisme sorusu: “Mobil iletisim teknolojilerinde sesli goriisme ve online chat gibi
gergek zamanli aninda iletisim ile SMS ve eposta gibi araya zaman girebilen iletisim

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”

Gecikmeli iletisimin “sogukluk™ yansittigini ifade eden bir kullanici, metin tabanl

9

iletisimde bu soguklugun asilmasi i¢in “smiley” olarak adlandirilan sembolik yiiz
ikonlarindan olusan imgelere basvurulsa da, bunun yetersiz kaldigini, bunun asilmasi
icin gercek zamanli ve tercihen goriintiilii konugma tiirtinde bir iletisimin kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir. Eszamanlhiligin farkli kullanicilar i¢in farkli kosullar altinda
faydali olabilecegi ¢ikarilabilirken anindaligin resmi kosullar altinda 6neminin azaldig,
katilimer goriislerinden ¢ikarilabilir. Katilimer goriislerinden 6ne ¢ikan temalardan biri,
mobil iletisim teknolojilerinin ger¢ek zamanli, aninda iletisim sunmaya ¢alismalarinda
bu anindaligin teknik sorunlar, sinirliliklar ve yetersizlikler nedeniyle sekteye ugramasi
olmustur. Bu ¢ercevede anindaligin kesintisiz bir sekilde saglanamamasinin kullanimi
olumsuz etkiledigi ¢ikarilabilir. Katilimeilarin bir ¢gogunun yorumundan ortaya ¢ikan
ortak temalardan biri, aninda iletisim ile gecikmeli iletisim arasinda kullanicinin tercih
yaparken iletisime gececegi kisi ile iliskili olmasidir. Resmi iligkilerde iletisim icin
gecikmeli iletisim tercih edilirken kisinin yakin oldugu iliskilerde anindalik ¢ogunlukla
tercih edilmektedir. Baz1 kullanicilarin bu konuda kisisel tercihleri bulunsa da, kisisel
tercihlerinden de bahsi gegcen resmi ve resmi olmayan durumlar nedeniyle

vazgegebileceklerini ifade etmis olmalari, anindaligin 6neminin duruma bagli olarak

degisken olduguna isaret etmektedir.

4.6.2.2. Mobil iletisim teknolojilerinde anindalik

Kuramsal dizeydeki ifade: “Mobil iletisim teknolojilerinde var olan hem eszamanli,
hem de eszamansiz iletisim olanaklarinin kullanim kolaylig1 acisindan cesitli yarar ve
zararlar1 olabilir. Eszamanliliin teknik gereksinimleri yerine getirilmediginde kullanim

kolaylig1 olumsuz etkilenebilir”

Gortisme sorusu: “Mobil iletisim teknolojilerinin aninda iletisim saglamalari

bakimindan kullanimlarini nasil nitelersiniz?”’
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Goriisme c¢ercevesinde eszamanli iletisim irdelendiginde katilimcilar tarafindan
cogunlukla erisilebilirlik anlagilmis goriinmekte, ve eszamanl iletisim ile erisilebilirlik
iligkilendirilmis kavramlar olarak ifade edilmektedir. Katilimcilarin yanitlarindan
edinilen farkli bir tema olarak erisilebilirlik konusunda gortsler, erisilebilirligin yararl
olmasiin yaninda kisisel olarak erisilebilir olmalarimin rahatsiz edici olabildiklerini
ifade etmislerdir. Bu ¢ergevede erisilebilir olmak veya kisilere erisebilmenin gliniimiiz
kosullarinda 6nemli bir hale geldigi, bununla birlikte mobil iletisim teknolojilerinin
iletisim hatt1 saglamalarina ragmen stirekli olarak erisilebilir olmanin kullaniciy1
rahatsiz edebildigi sdylenebilir. Buna ek olarak erisilebilir olmanin getirmis oldugu
aninda iletisim saglama zorunlulugu hissi, eszamanl iletisimin getirmis oldugu hiz ve
pratikligin toplumsal norm olarak kabul edilmesi olarak yorumlanabilir. Mobil iletisim
teknolojilerinin eszamanli iletisim olanaklar1 konusunda katilimcilardan birinin
“cokluortamlarda yasiyoruz” demesi ve ayni anda birden fazla is yapilmasi gerektigine
ilisgkin yorumlari, mobil iletisim teknolojilerinin bu konuda avantaj sagladigi
yorumuyla eszamanlh iletisim olanaklarinin olumlu etkileri oldugunu yansitmaktadir.
Ortaya cikan bir diger tema da eszamanli iletisimin zaman kazandirmasi oldugundan,
zaman kazanci ve birden fazla isi ayn1 anda yapma temalar1 birbirleriyle
iliskilendirilebilir. Mobil iletisim teknolojilerinin sundugu anindalik ile zaman
kazanildig1 i¢cin aynm1 anda birden fazla is yapilabilmekte olabilir. Ortaya c¢ikan
temalardan biri de anindaligin, uzak mesafelerdeki insanlarla iletisimin ve iliskilerin
sirdiirilebilmesi i¢in faydali olmasi olmustur. Yakin mesafedeki iligkilerin bu
baglamda yorumlanmamasi, mesafenin etken oldugu iligkilerde ve iletisim
ihtiyaglarinda anindaligin mekan ortakligina katkida bulunabilecegini onermektedir.
Bir katilimeinin “resmiyeti de kaldiriyor” ifadesi ise, katilimecinin goriislerinin devami
cercevesinde anindaligin bireyler arasi iletisim esnasindaki resmiyeti kaldirmasi olarak
degerlendirilebilecegi gibi resmiyeti kaldirmasindan ziyade kisisel iliskilerinin
resmiyetinden bagimsiz olarak kisilerin ulagilabilirligini kolaylastirdigi seklinde de

yorumlanabilir.
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4.6.3. Yiiz mimiklerinin yansitilmasina ve gozlemlenmesine iliskin

bulgularin yorumlanmasi

Yiiz mimiklerine iliskin kuramsal dizeyde yer alan ifadeler ve bu ifadelerden ¢ikarilan
goriisme sorularina verilen yanitlara iliskin tematik analiz ve yorumlar asagidaki iki

baslik altinda sunulmaktadir.

4.6.3.1. Yiizlerin goriilebilmesi

Kuramsal dizeydeki ifade: “Yiiz mimiklerinin yansitilabilmesinin 6nemli oldugu
iletisim kosullarinda mobil iletisim teknolojilerinin sinirliliklar: yetersiz kalabilir, ancak

kullanici bazinda gerekliligi de tartigilabilir”

Goriisme sorusu: “Mobil iletisim teknolojilerinde iletisim i¢in karsimizdaki kisi veya

kisilerin yiizlerini gérmeniz ya da gérmemeniz konusunda ne diisiiniiyorsunuz?”

Yukaridaki soruya verilen cevaplarda katilimci goriislerinde yar1 yariya bir ayrim
ortaya ¢cikmaktadir. Ortaya ¢ikan temalar cercevesinde “gdrme ihtiyaci” olustugunda
goriintiilii konusma gibi teknolojilerin faydali ve kullanisli olmasi diisiiniilebilecegi gibi
“gorintiilii konugsma” eyleminin kendisine de ihtiya¢ duyulmasi s6z konusu olabilir.
Katilimc1 yorumlarindan 6ne c¢ikan temalardan biri, iletisim esnasinda yiiz gérme
ithtiyacinin kisinin yakindan tamidigi bireylerle iletisim halindeyken 6nemli oldugu,
tanidik olmayan kisilerle veya resmi kosullar altinda iletisim esnasinda yiiz gérmenin
oneminin azaldig1 olmustur. Bu ¢ercevede mobil iletisim teknolojilerinin kullanimi
esnasinda iletisimin gorsel boyutunun 6neminin iletisime gecilen kisiye bagli olarak
onem kazandig1 ve kaybettigi sdylenebilir. Bununla birlikte bu 6nem degisiminin yonii,
yakin kisilerle yiizlerini gérmenin énemli olmadigin belirten katilimcilardan ve sadece
yakin kigilerle yiizlerini gérmenin onemli olabilecegini ifade eden katilimcilardan
goriilebilecegi gibi kullanicilar arasinda farklilik gosterebilmektedir. Katilimei
yorumlarindan ortaya c¢ikan temalardan biri, iletisim esnasinda kisilerin yiizlerinin
goriinmesinin mimik ve jestlerin de gorlinebilmesine izin vermesi olmustur, ve bir

sonraki goriisme sorusunun konusu olmustur.
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4.6.3.2. Yiiz mimiklerinin kullanilmasi

Kuramsal dizeydeki ifade: “Eszamanli goriintiilii konusma gibi mobil iletisim
teknolojileri, yiiz mimiklerine olan ihtiyaci karsilayabilmesine ragmen kisa mesaj
hizmeti gibi metin tabanli eszamansiz mobil iletisim teknolojilerinde bu ihtiyac,

semboller araciligiyla (emoticon) giderilmektedir”.

Gortisme sorusu: “Mobil iletisim teknolojilerinde iletisim esnasinda yiiz mimiklerinizi
ifade edebilmek veya gozlemleyebilmek sizin i¢in kullandigimiz teknolojinin

kullanimini nasil etkilemektedir?”.

Katilimcr goriislerinden ortaya c¢ikan temalardan biri, yiiz mimiklerinin ifade
edilmesinin ve godzlemlenebilmesinin iletisime gegilen kisiye bagli olarak ihtiyag
olabilecegidir. Katilimcilardan biri, samimi olunan kisilerle iletisim esnasinda ihtiyag
duyulmadigimi ifade ederken bir digeri de birincil (yakin) iliskilerde tercih
edilmemesinin mahremiyetin korunmasi i¢in 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu
cercevede yliz mimikleri konusunda iletisim esnasinda mimiklerin tahmin edilebilecegi
tanindik kisiler ile iletisim halindeyken c¢ok faydali olmayabilecegi c¢ikariminda
bulunulabilir. One ¢ikan bir tema da yiiz mimiklerini temsilen kullanilan “smiley” ve
“emoji” gibi metin tabanl iletisim bigimlerinde kullanilabilen ve yiiz mimiklerini
sembolize eden karakterlerin kullanilmasi olmustur. Bir katilimc1 “emoji” tiirlinden
mimiklerin yeterli olmas1 nedeniyle gercek yliz mimiklerini 6nemsemezken baska bir
katilime1 da “smiley” tlirlinden mimiklerin yeterli olmadigin1 ve bu nedenle gercek
mimiklerin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda yiiz mimiklerinin kullanimini
onemseyen kisilerin, iletisim esnasinda karsilarindaki kisinin yiizlerini géremeseler bile
yazili iletisimde mimiklerin sembol yoluyla ifade edilmesiyle alternatiflere sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bu alternatiflerin yeterliligi ise kisiden kisiye degismektedir.
Konusmalarin karsilikli etkilesime dayali oldugunu belirten bir kullanicin, insan
tepkilerinin onemli oldugunu ifade etmesiyle ortaya c¢ikan bir tema da iletisimin
sinirlarinin  ¢izilmesi ve takip edilebilmesi olmustur. Mimiklerin takip edilemedigi
konugmalarda taraflarin iletilerinin nasil bir niyetle ifade edildigi, ses tonu ve benzeri
farkli yontemlerle yansitilabilse de yiiz mimiklerinin iletisime yon vermesi agisindan

onemli oldugu soOylenebilir. Yiiz mimiklerinin kullanimin1i olumsuz karsilayan bir
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katilimer ise yiliz mimiklerinin de iletisim esnasinda kullanilmasinin karisikli§a neden
oldugunu ifade etmesi, mobil iletisim teknolojilerinin kullanim1 esnasinda birden fazla
ileti ortaminin eszamanl olarak kullanilmasinin zor olabilece§ini gosterebilir. Ortaya
cikan onemli bir tema da yliz mimiklerinin yansitilabilmesi i¢in kullanilan cihazlarin
uzun siireli  kullamimda  verebilecekleri  rahatsizlik  olmustur.  Cihazlarin
konumlandirmalarindan kullanma bi¢imine kadar normal kullanim aligkanliklariin
disina c¢ikabilecek kullanim yoOntemleri gerektirebileceginden yiiz mimiklerinin
yansitilabilmesi icin mobil iletisim teknolojileri kullanilirken kullanict agisindan
kullanom kolaylig1 azalabilir. Bir katilimec1 yiiz mimiklerinden anindalik igin
fedakarlikta bulunabilecegini ifade ederek yliz mimiklerinin yansitilmasinin anindaligi
olumsuz etkiledigini Onermesi, mobil iletisim teknolojilerinde yiiz mimiklerinin
anindalig1 etkilemeden yansitilabilmesi i¢in sinirliliklarinin yeterli olmayabilecegini
onermektedir, veya yliz mimiklerinin yansitilmasmin iletisim siirecindeki anindaligi
olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Yiiz mimiklerinin iletisim siirecine katkida
bulunmadig1 veya bu siireg i¢in dnemli olmadigina iliskin goriisler ise en azindan mobil
iletisim teknolojilerinin kullanimi1 ¢ergevesinde gerceklestirilen iletisim bigiminin yiiz
mimikleri olmadan da yeterli bir sekilde gerceklestigini Onermektedir. Yiiz
mimiklerinin mobil iletisim teknolojilerinde kullanimin1  olumlu  yorumlayan
katilimcilar arasinda ortaya ¢ikan temalardan biri; jest, mimik, ve viicut dilinin iletisim
siirecinde onemli oldugu, anlasilmak ve kaliteli iletisimin gerceklestirilmesi i¢in faydali
olabilecegi olmustur. Bu baglamda mobil iletisim teknolojileri ile iletisimin
gergeklestirilmesi silirecinde bir katilimcimin da ifade ettigi gibi yanlis anlasilmalarin
engellenmesiyle iletisim  siirecinde anlam  belirsizliginin  azaltilmast  i¢in

kullanilabilecek olan viicut dili, bazi kullanicilar i¢in 6nem tasimaktadir.

4.6.4. Viicut dilinin kullamlmasina iliskin bulgularin yorumlanmasi

Viicut diline iliskin kuramsal dizeyde yer alan ifadeler ve bu ifadelerden c¢ikarilan
goriisme sorularma verilen yanitlara iliskin tematik analiz ve yorumlar asagida

sunulmaktadir.

Kuramsal dizeydeki ifadeler: “Viicut dilinin yansitilabilmesi ve gozlemlenebilmesi i¢in

mobil iletisim teknolojilerinin sinirliliklar1 yetersiz kalabilir. Buna ek olarak mobil
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iletisim teknolojilerinin tasarlanan kullanim alanlarinin disinda kalabilir” ve “Viicut
dilinin takip edilebilmesi, mobil iletisim teknolojileri ¢ergevesinde zor olmakla beraber
olasidir. Eszamanli goriintiilii konusma teknolojisi, bazi kosullarda bu kullanima izin
verebilir. (Viicut dili, metin tabanl iletisim bi¢imlerinde takip edilemez.)” ve “Mobil

iletisim teknolojilerinde viicut dilinin takip edilebilmesi daha fazla efor gerektirebilir”

Goriisme sorusu: “Mobil iletisim teknolojilerinde viicut dilinin yansitilabilmesi ve

gozlemlenebilmesi konusunda ne diisiinliiyorsunuz?”

Bir katilimcinin goriisii, viicut dilinin yeterince yaygin olmadigini ve bunun bir eksiklik
oldugunu ifade etmesiyle birlikte viicut dilinin yansitilmasi i¢in gerekli kosullarin
saglanip saglanamadigi sorgulanabilir. Baska bir katilimcinin viicut dilinin
yansitilmasinin  miimkiin olmadigmi diistinmesi, yukarida bahsi gecen durumu
dogrulayabilir. Kullanicilarin bu imkandan haberdar olmayabilir. Benzer sekilde ayni
kullanici, gorintiilii konusmanin da smirliliga sahip olmasi nedeniyle viicut dilinin
yeterince etkili olmadigin1 ifade etmesiyle kullanicinin imkanlar dahilinde bile olsa
kullanim kolayliginin bulunmamasi nedeniyle viicut dilinin kullanimini g6z Oniinde
bulundurmamalar1 s6z konusu olabilir. Bir diger kullanicinin teknolojinin kendisinin
iletisim siirecinde araya girmesini belirtmesi de bu bulguyu desteklemektedir. Mobil
iletisim teknolojilerinin kendi simirhiliklari, viicut dilinin yansitilmasima engel
olusturabilmektedir. Katilimci, arada ekranin olmasi ve viicudun sadece bir kisminin
goriinmesini gerekce gostererek hareketlerin sinirlandigini, bununla birlikte kamera
karsisinda olmasindan dolay1 kisinin hareketlerinde daha hesaplanmis olabilecegini
ifade etmistir. Mobil iletisim teknolojilerinin, mobil olabilmeleri i¢in gerektirmis
olduklar1 ekran boyutu smirliliklarina ek olarak kullanilan kameralarin sahip oldugu
goriis acilari, viicut dilinin yansitilabilmesi i¢in yeterli olamayabilir. Buna ek olarak
viicut dilinin yansitilabilmesi i¢in gerekmekte olan cihaz konumlandirmalari, biitiin
viicudun yansitilabilmesi i¢in cihazin  kisiden uzaga konumlandirilmasini
gerektirebileceginden, bahsi gecen ekran boyutu sinirliliklar ile g¢eliserek viicut dilinin
yansitilabilmesine izin verebilmek i¢in gézlemlenebilmesine engel olabilir. Bu bulgu,
bir katilimcinin bu konuda iletisim siirecinde fiziksel rahatsizliga sebep olarak kullanim
konforunu ve dolayisiyla kullanim kolayliginin olumsuz etkilenebilecegi yorumu ile

ortiismektedir. Ozellikle uzun siirebilen iletisim siireclerinde kullanim konforunun
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olumsuz etkilenebilecegini belirten katilimcinin bu yorumu, iletisim siirelerinin de
kullanim kolayligina olan etkilerini sorgulamaktadir. Viicut dilinin kullanimini olumsuz
yorumlayan katilimcilarin yanitlarindan ortaya ¢ikan yukaridaki temalara ek olarak
kisinin kamera karsisinda rol yapabilmesi bir olumsuzluk olarak ifade edilmistir. Bu
yorumuyla viicut dilinin yansitilmas: esnasinda kisilerin samimiyetini sorgulayan bu
katilimecinin  goriisti, viicut dilinin samimiyeti arttirdigini ifade eden katilimcinin
goriisiityle zitlasmaktadir. Bu kosullar altinda iletisim esnasinda viicut dilinin
samimiyete olan etkisinin, iletisimde bulunan kisilerin kullanimina bagli olarak
degistigi sOylenebilir. Bir katilimct ise kisinin samimiyetinin viicut dilinden
anlasilabilecegini belirtmesi, samimiyet konusunda kullanicilarin farkli yaklasimlarla
farkli sonuglara, yorumlara, ve etkilere varabileceklerini yansitmaktadir. Katilimci
goriislerinden ortaya c¢ikan olumsuz yorumlarin ortak temalar1 arasinda viicut dilinin
mobil iletisim teknolojileri ¢ergevesinde etkili olmadigr veya iletisimi etkilemedigi ve
onemli olmadig1 bulunmaktadir. Bir katilimer viicut dilinden anindalik i¢in fedakarlikta
bulunabilecegini ifade ederek viicut dilinin yansitilmasinin anindaligi olumsuz
etkiledigini Onermesi, mobil iletisim teknolojilerinde viicut dilinin anindalig1
etkilemeden  yansitilabilmesi icin  sinirhiliklarinin - yeterli  olmayabilecegini
onermektedir, veya wviicut dilinin yansitilmasimnin iletisim stlirecindeki anindaligi
olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bir katilimci, viicut dili yansitilabilse bile
bilgisayar ve telefon ortaminda konusmanin yiliz ylize konugsmadan farkli olmasi
nedeniyle rahatsiz edici oldugunu ve bu nedenle tarafindan tercih edilmedigini ifade
ederek mobil iletisim teknolojilerinin soyutlama deneyimlerinin yiiz yiize etkilesim ile
esdeger olmadigr gorlistinii ifade etmistir. Bu g¢ergevede viicut dilinin Onemli
olmadigini belirten bu katilimcinin goriisii, internet erisiminin oldugu yerlerde akilli
telefon ve bilgisayar ile kolay bir ulasim yontemi ile yansitilabildigini ve viicut dilinin
yansitilmasini  kullanishh  ve oOnemli olarak yorumlayan katilimer goriisii ile
zitlasmaktadir. Viicut dilini olumlu yorumlayan bu katilimci, metin tabanli iletisim
esnasinda viicut dilinin algilanmasinin zor olmasina ragmen goriisiiniin ana temasinda
olumlu bir yanmit vermistir. Katilimcilarin bu yanitlar1 ve ortaya koyduklar1 temalar
cergevesinde viicut dilinin mobil iletisim teknolojileriyle yansitilmasiin farkl
kullanicilar i¢in farkli seviyelerde 6nem tasidigir sdylenebilir. Baz1 kullanicilar viicut

dilinin kullanimini mobil iletisim teknolojileri ¢ergevesinde kullanishh bulmazken
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bazilar1 da iletisim siirecini olumlu etkiledigini diistinmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
incelenmekte olan mobil iletisim teknolojilerinin smirliliklart ¢ergevesinde viicut
dilinin 1letilebilmesinin 6nceligi, bu teknolojilerin kullanim amaglar1 ve kullanim

alanlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda diisiik sayilabilir.

4.6.5. Konusmanin yapilmasi ve duyulmasina iliskin bulgularin

yorumlanmasi

Konugmanin gergeklestirilmesine iliskin kuramsal dizeyde yer alan ifadeler ve bu
ifadelerden c¢ikarilan goriisme sorularma verilen yanitlara iliskin tematik analiz ve

yorumlar asagida sunulmaktadir.

Kuramsal dizeydeki ifadeler: “Mobil iletisim teknolojileri, sesli iletisim olanaklar
saglamaktadir ve temel kullanim alanlarindan biridir” ve “Konugmanin yapilmasi ve
duyulmasinda algilanan kullanim kolayligi, kullanicinin baglami ¢ergevesinde degisim

gosterebilir (konugmaya miisait olmayan zamanlar gibi)”

Gortisme sorusu: “Mobil 1iletisim teknolojilerinde aninda veya sesli mesaj gibi
gecikmeli bir sekilde konusma yapabilmek ve dinleyebilmek hakkinda ne

diistinliyorsunuz?”.

Bir katilimci, gecikmeli konusma yaparken farkli bir kullanim big¢imini kullandigini
ifade ederek mobil iletisim teknolojilerinin bazi fonksiyonlarinin tasarlanmis olduklari
amaclarin 6tesine kullanimlara sahip oldugunu gostermistir. Bu cercevede kullanic,
gecikmeli sesli konugmayi iki farklir dil arasinda iiglincii bir sahsa bagvurarak ceviri
yapabilmek i¢in kullanmaktadir. Bu durumu “tricky” (alengirli/karisik), karmasik
olarak ifade eden katilimci, 6rnegini gecikmeli sesli konugsmanin avantajlarina 6rnek
olarak sunmaktadir. Bu 6rnek {lizerinden ortaya ¢ikan tema, iletisim bi¢imi olarak sesli
konugmanin iki insan arasindaki baglantiy1 giiclendirmesi veya ilerletmesi olmustur.
Karmasik iletisim siireclerinde faydali olabilecegi ortaya ¢ikan gecikmeli sesli konugma
boylelikle tarihsel olarak kullanilan sesli mesaj fonksiyonunun 6tesinde bir kullanima
alet olabilecegini gostermistir. Ote yandan bir katilime1, gecikmeli sesli konusmanin
zaman kazanci olarak goriilebilecek olmasina ragmen kisinin karsisinda iletisim

kurdugu bagka bir kisi olmamasi nedeniyle cihazin kendisine konusuyormus hissinden
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rahatsiz olmustur ve bu nedenle kullanisli olmadigini belirtmistir. Bu durum, sesli
konugsmanin giinliik hayatta kisiler arasinda eszamanl bir sekilde gergeklestiginden
gecikmeli ses iletiminin dogal gelmemesi ile agiklanabilir. Bu ¢er¢evede ortaya ¢ikan
temalardan biri, gecikmeli iletisim i¢in metin tabanli iletisimin kullanilmasi olmustur.
Gecikmeli ses konusunda ortaya ¢ikan temalardan biri, iletinin gecikmesi olmustur.
Metin tabanl iletisim i¢in de gercek olan bu durumda iletisimin gerceklesebilmesi icin
alicinin etkin bir sekilde gonderilen iletiyi okumasi, veya sesin durumunda dinlemesi
gerektiginden bazi kullanicilar, aciliyet veya Onem tasiyan iletilerin anindaliina
oncelik vermislerdir. Yazili metinin ifadeden yoksun oldugunu ve yanls
anlasilabilecegini belirten bir katilimci ise aciliyet gerektiren durumlarda eszamanli,
gerektirmeyen durumlarda eszamanli olmasa bile sesli iletisimin faydali oldugunu ifade
etmistir. Bu ¢ercevede ses tonu ve ifade bigimi iizerinden kisinin 6fke ve mutluluk gibi
yazinsal olarak ifade edilmesi daha zor olan duygularinin yansitilabilecegine dikkat
ceken katilimei, gecikmeli de olsa kisisel olarak sesli iletisim tercih ettigini belirtmistir.
Diger katilimcilarin da goriisleri ¢ergevesinde ortaya c¢ikan diger temalar; sesli
konusmanin énemli bir iletisim bigimi oldugu, eszamanli sesli iletisim ilk tercih olsa da
bazi kullanicilar i¢in gecikmeli de olsa sesli konugsma, duygular1 ifade edebilmesi
nedeniyle baska iletisim bicimlerinden daha onemli goriilmektedir, gecikmeli sesli
konusma tasarlanmis oldugu amaclarin 6tesinde amaglar i¢in kullanilabilmektedir ve
mahremiyete zarar vermemektedir, yanitlarin diisiiniilerek verilebilmesine izin
verdiginden kullanigli olabilmektedir ancak sosyallesmeyi gerektiren bir duruma
dontisebilmesi  Ozellikle sosyallesmekte zorluk c¢eken kullanicilart  olumsuz
etkileyebilir. S6z konusu baglamlarda aciliyet ve Ooneme bagli olarak aninda ve
gecikmeli sesli iletisim arasinda kullanicinin tercih yapmasi ortaya ¢ikan temalardan
biri olmustur. Bu kullanic1 tercihi ile iligkili sayilabilecek bir sekilde katilimcilar,
ulasilabilir olmalarina deginmislerdir ve ulasilabilirlik de ortaya ¢ikan temalar arasinda
yer almigtir. Ozellikle anindaligin tercih edilmesinin diger yiizii olarak kisilere aninda
sesli bir sekilde erisebilmek konusunda mahremiyetin ihlal edilebilecegi diisiiniilmiis,
bununla birlikte gecikmeli sesli iletisime oranla aninda konusmanin yapilabilmesi ve
duyulabilmesinin tercih edilmesi kullanicilarin bu anindaligin kendileri i¢in faydali
olup kendilerine ulagilmasi durumunda olumsuz olarak yorumlayabilecekleri anlamina

gelebilir.
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4.7. Bulgularin Arastirmanin Kuramsal Cercevesi Kapsaminda incelenmesi

Bu arastirma kapsaminda mobil iletisim teknolojilerinin {iniversite Ogrencileri
tarafindan nasil algilandiklarinin belirlenebilmesi amaciyla Teknolojinin Kabulii
Modeli ve Iletisim Ortamlari Dogalligi kurami kullanilarak bir kuramsal cerceve
olusturulmustur. Bu c¢erceve, TKM ve IODK’nin saglamis oldugu &lgiitler
dogrultusunda goriisme sorular1 sunmus ve goriismeler yoluyla veriler ve bulgular1 elde
edilmistir. Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin TKM ve IODK ile
iliskilendirmelerine yer verilmistir. Bu ger¢evede IODK’nin her &lgiitii, TKM nin
Olciitler1 olan “algilanan kullanishlik” ve “algilanan kullanim kolaylig1” agisindan

bulgular ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
4.7.1. Mekan ortakhg

Katilimcilar, mekan ortakligin1 ulasilabilirlik ile iliskilendirdiklerinden mekan
ortakligin1 kullanigsh olarak niteledikleri sdylenebilir. Bu cercevede mobil iletisim
teknolojilerinin iletisim ihtiyaglarin1 gidermeleri konusunda ulasilabilirligin 6nemli
olarak nitelenmesi, hem iletisim teknolojilerinin mobil hale gelmesinin, hem de mobil
iletisim teknolojilerinin sunmus oldugu erisim ve ulasilabilirlik imkanlarinin kullanish
olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte, ulasilabilirligin beraberinde rahatsiz
edilmeyi getirmis olmasi, algilanan kullanim kolayligini olumsuz nitelemektedir. Mobil
iletisim teknolojilerinin smirliliklar1 da mekan ortakligi hissini bazi kullanicilar i¢in
miimkiin kilarken ¢ogu kullanici i¢in biitiinsel bir soyutlama deneyimi sunmadigindan
yetersiz kalmaktadir. Bu durum, algilanan kullanim kolayliginin yeterli olmadigini
yansitmaktadir. Bu tespitlerin Gtesinde arastirma kapsaminda kuramsal cer¢evenin
betimlemesi ile beklenmekte olan mekan ortakligi, zaman ve mekandan bagimsiz
olarak insanlarin iletisim ihtiyaglarin1 gidermeyi amaclarken ortaya ¢ikan bir temanin
mekan ortakligina ragmen yiiz ylize iletisimin bozulmasi, mobil iletisim
teknolojilerinin mekan ortakliginin saglandigir durumlarda sosyal yabancilagsmaya sebep
olabilecegini gostermektedir. Ayn1 mekanda bulunan kisilerin birbirleri yerine mobil
iletisim teknolojileriyle etkilesimde bulunmalar1 6rnegi, bu durumun stirekli

erigilebilirligin bir yan etkisi olabilecegini dnermektedir. Bununla birlikte bulgularin
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biitliiniine bakildiginda mekan ortakliginin kullanish goriildigii, ancak kullaniminin

kolay olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

4.7.2. Eszamanhhk

Eszamanliligin algilanan kullanigliligi, katilimc1 goriislerinden elde edilen bulgular
dogrultusunda yiiksek olmustur. Bu cercevede anindaligin oncelik tasidigr kosullar
altinda eszamanliligin kullanigh oldugu, ancak anindaligin 6ncelik tasimadigi kosullar
altinda eszamanli iletisimin tercih edilmedigi tespit edildiginden eszamanl iletisimin
kullanim kolaylig1 konusunda katilimc1 goriisleri boliinmiis haldedir. Bu boliinmiisliik,
bulgularda da belirtildigi iizere, kisilerin kendi kullanim ihtiyaglarinin = ve
beklentilerinin  farkli kosullar altinda farkli yonelimlere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Baz1 katilimcilar her kosulda aninda iletisimi tercih ederken bazi
kullanicilar da gerekmedikce anindaliktan feragat edebilmektedir. Bunu etkileyen
etkenlerden biri, katilimcilarin da belirtmis olduklar1 gibi mobil iletisim teknolojilerinin
sinirliliklarinin bazi durumlarda eszamanli iletisime olanak saglamamasi, veya saglasa
da saglikli bir iletisim siirecini saglayamamasi olmustur. Kuramsal c¢ercevede
kullanilan ifadelerden de goriilebilecegi gibi bu durum, arastirmaci tarafindan ‘apriori’
olarak beklenmis olup katilimcilarin goriislerinde de ortaya ¢ikmustir. Katilimcilar ile
yapilan goriismeler sonucunda beklenmeyen bir bulgu, katilimcilarin “anindalik™
ifadesini erisilebilirlik ve ulasilabilirlik ile iliskilendirmeleri olmustur. Bu cercevede
eszamanlilig1 olumsuz niteleyen katilimeilarin, kullanim kolayligi konusunda kendileri
iletisim kurmak istediginde eszamanli iletisimi kolay, onlara ulagilmasi istenildiginde
ise anindaligi zor bulmus olmalari, mobil iletisim teknolojilerinin kullanicilarinin

anindalik konusunda bireysel yaklasimlarina oncelik tanidiklarini gostermektedir.

4.7.3. Yiiz mimiklerinin yansitilmasi ve gézlemlenmesi

Katilimcr goriislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda yiliz mimiklerinin
yansitilmas1 ve gozlemlenmesi, bazi kullanicilar i¢in kullanigh goriiliircken cogu
kullanici agisindan kullanish olarak algilanmamaktadir. Buna ek olarak mobil iletisim
teknolojilerinin  teknik  sinirliliklart  nedeniyle akici  bir iletisim  siirecinin
saglanamayabiliyor olmasi, iletisim siirecinin kesintiye ugramasi beklentisiyle yiiz

mimiklerinin kullanigsh goriilmemesine neden olabilecegi gibi kullanim kolayligin1 da
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olumsuz etkilemektedir. Katilimcilarin goriislerinden c¢ikarilabilecek bir diger nokta,
yliz mimiklerinin iletilebilmesinin farkli durumlar altinda tercih edilebildigi, farkli
durumlarda da olanak olsa da tercih edilmeyebilecegi olmustur. Bazi katilimcilar, yiiz
mimiklerini resmiyet gerektiren kosullarda veya samimi olunmayan kisilerin
anlasilmasi ic¢in kullanisli bulurken bazi katilimcilar da tam tersine sadece samimi
olunan ve tanidik kisilerle bu tiir bir etkilesime girebileceklerini ifade etmislerdir. Bir
katilimcinin yliz mimiklerinin yansitilabildigi iletisim durumlarini yiiz yiize etkilesime
benzetmesi de IODK’nin &lgiitleri cercevesinde olumlu bir &zellik olarak
disiintilebilecekken katilime1r goriislerinin - bununla Ortlismemesi, mobil iletisim
teknolojilerinde iletisim esnasinda belirli bir mesafenin de aranabilecegini gosterebilir.
Ozellikle kisinin mahremiyeti konusunda endiseleri olan bir katilimci, her ne kadar
katilimcilarin - mekan ortakligi  konusunda yeterli bir soyutlama deneyimi
yasamadiklarin1 ifade etseler de mobil iletisimin yiiz yilize etkilesimin kosullarina
yaklagsmasinin ~ mahremiyet  konusunda  baz1  kosullarda  saglanabildigini
gosterebilmektedir. Katilimcilarin, mobil iletisim teknolojilerinin  siirliliklar
konusundaki goriisleri ¢ergevesinde yiiz ylize etkilesimden farkli olarak arada cihazin
olmasi, cthazlarin teknik sinirliliklar1 (ekran boyutu ve kamera agilar1 gibi) nedeniyle
goz ardi edilemediginden soyutlama deneyiminin de yetersiz kalarak kullanim
kolayligin1 olumsuz etkiledigi sOylenebilir. Katilimcilarin yiiz mimiklerini temsilen
kullanilabilen “smiley”, “emoji” ve “emoticon” tiirlindeki yazinsal, sembolik yiiz
ifadeleri konusundaki goriisleri de, bu ifadeleri kullanmalar1 nedeniyle yiiz
mimiklerinin yansitilmasinin  kullanigh goriilebilecegini  yansitmaktadir. Bununla
birlikte bu sembolik ifadelerin yetersiz kaldigini ifade eden kullanicilar da, yiiz yiize
etkilesimin simiilasyonu i¢in sembollerin yetersiz kaldigini ve kullanim kolayliginin
yeterli olmadigina isaret etmektedir. Kullanim kolayliginin yetersiz olabilecegine isaret
eden bir diger engel de katilimcilardan 6zellikle uzun siireli kullanim esnasinda mobil
iletisim teknolojilerinin sinirhiliklart nedeniyle konforlu bir kullanimin siirekliliginin

saglanamamasi ve dolayistyla fiziksel olarak kullanimin rahatsiz edebilmesi olmustur.
4.7.4. Viicut dilinin yansitilmasi ve gozlemlenmesi

Katilimcilarin ¢ogu viicut dilinin kullanimint 6nemsememektedir, ve bir katilimei

mobil iletisimi telefon lizerinden diislinerek viicut dilinin yansitilmasint miimkiin
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gormemistir. Bu baglamda mobil iletisim teknolojilerinde viicut dilinin yansitilmas: ve
gozlemlenmesi i¢in teknik yeterlilik saglanabilse de bu teknik yeterliligin siirliliklar
kullanicilar acisindan yetersiz kalabilmektedir. Viicut dilinin yansitilmasinin
gerekliligi, katilimcer goriisleri ve mobil iletisim teknolojilerinin teknik kapasiteleri goz
oniinde bulunduruldugunda diisiik goriinmektedir. Viicut dilinin iletisim siirecine
katkisin1 olumlu niteleyen katilimcilar arasinda bile bile yaygin olmamasindan ve
kullaniminin rahatsizhigina iliskin sikayetleri olmustur. Iletisim siirecine katkist
nedeniyle kullanish goriinebilmekle beraber ¢ogu katilimer i¢in kullanish olmadig gibi
kullannm kolayliginin da diisilk olmasi, viicut dilinin mobil iletisim teknolojileri
cercevesinde yansitilmasinin ve gozlemlenmesinin olumsuz nitelenmesine sebep

olmaktadir.
4.7.5. Konusmanin yapilmasi ve duyulmasi

Sesli iletisim olanaklarinin mobil iletisim teknolojilerinin temel kullanim alanlarindan
biri olmasi, kullanicilar arasinda konusmanin yapilmasinin ve duyulmasinin bir norm
olarak algilanmasina neden olmus olabilir. Bu baglamda bir kullanicinin viicut diliyle
ilgili goriislerini aktarirken ilk agsamada mobil iletisim araglarina iliskin “gogunlukla
telefon iizerinden diislindiiglim icin viicut dilinin yansitilmast pek miimkiin gelmiyor”
ifadesini kullanmasi, kavramsal olarak mobil iletisimin telefon ile bagdastirildiginin bir
isareti olabilir. Bu nedenle de en azindan eszamanli sesli iletisim baglaminda mobil
iletisim teknolojilerinin algilanan kullanigliliginin  yiiksek oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin birgogunun en temelde iletisim ihtiyacinin oldugu anda sesli aramaya
yonelmesi de bu durumun bir gostergesidir. Bu ¢er¢evede konusmanin yapilabilmesi ve
dinlenebilmesinin hem algilanan kullanighiliginin  hem de algilanan kullanim
kolayliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, katilimcilarin goriisleri
cercevesinde bu durumun ancak eszamanli sesli iletisim igin gecerli sayilabilir.
Gecikmeli sesli iletisim konusunda katilimc1 goriisleri boliinmiis ve farkli yaklagimlara
isaret etmektedir. Bir katilimcinin gecikmeli konusma teknolojisini farkli kullanma
bigimi, bu 6zelligi onun i¢in kullanigh yaparken baska kullanicilarin gecikmeli iletisim
bicimi olarak metin tabanli iletisimi tercih etmeleri, kisiye bagl olarak kullanmishiligin
farklilik gosterebilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte gecikmeli sesi zaten

kullamigh ~ bulan  katilimcilarin  kullanim  kolayligt  konusunda  sikayetleri
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bulunmamaktadir. Gecikmeli sesi kullamisli bulmayan katilimcilardan birinin,
gecikmeli ses konusunda iletisim siirecini soyutlayic1 bulmamas: ve bir kisi yerine
cithazla konusuyormus gibi hissetmesi de mobil iletisim teknolojilerinin kullanimi
esnasinda gecikmeli iletisim tiirlerinin ¢ogunda araya teknolojinin kendisinin girdigini
ve soyutlama deneyiminin yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Gecikmeli iletisim
siireglerinden herhangi bir soyutlama deneyiminin beklenmesi bir yandan teknolojinin
amacindan saparken bir yandan insanlarin iletisim silireglerinde yiiz ylize etkilesime
yaklagma ihtiyacin1 yansitiyor olabilir. Bu durum yine de insanlarin anindalik
gerektirmeyen durumlarda yiiz yiize etkilesimin deneyimine yaklagsmak yerine metin

tabanli iletisimi tercih etmeleri durumunu agiklamamaktadir.
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5. Sonuc ve Oneriler

Arastirma kapsaminda varilan sonuglar ile gelecekte bu alanda yapilabilecek

caligmalara iligkin 6neriler asagida yer almaktadir.
5.1. Sonug¢

Bu arastirma kapsaminda mobil iletisim teknolojilerinin {niversite Ogrencileri
tarafindan nasil algilandiklar1 incelenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢ergevede mobil iletisim
teknolojilerinin gelisimi ve literatiirii, alginin ve algilamanin literatiirii ile birlikte
incelenmis ve Iletisim Ortamlar1 Dogallign Kurami ile Teknolojinin Kabulii Modeli
cercevesinde bir kuramsal temel olusturulmustur. Bu kuramsal temelde yer alan
Olciitler tlizerinden bir kuramlar matrisi olusturulmus, kuramlar matrisinden de
iniversite Ogrencilerinin mobil iletisim teknolojileri hakkindaki algilamalarinin
belirlenmesi icin bir Olgilit gelistirilmistir. Bireysel goriismeler yoluyla bu 6lgiit
cergevesinde elde edilen veriler tematik analiz yoluyla incelenmis, verilerin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlamalarina yer verilmistir. Bulgularin
yorumlanmasinda elde edilen bulgular, ¢alisma esnasinda ortaya ¢ikan yeni temalara da
yer verirken bulgularin kuramsal temel ile olan iligkileri de tartisilmistir. Asagida ise
elde edilen bulgu ve yorumlarin literatiir ve mobil iletisim teknolojileri alanlarina

iliskin tartigmalarina yer verilmistir.

Kavramsal olarak “mobil iletisim teknolojileri” terimi her ne kadar genis Olgiide
hareket ettirilebilen biitiin iletisim cihazlarin nitelese de bu kavramin toplumsal olarak
cizdigi smrlar alanyazinda, tanimlarda ve smirhiliklarda ifade edilmistir. Bununla
birlikte, arastirmanin katilimcilar: da bu tanima iliskin kendi sinirlarin1 ¢izmislerdir. Bir
cok katilimci, mobil iletisim teknolojilerini tartisirken ilk etapta ve tartismanin
cogunlugu boyunca cep telefonlarint goz Oniinde bulundurarak goriislerini
bildirmigslerdir. Cep telefonunun smirliliklar1 ¢er¢evesinde bazi kullanim engellerine,
veya kullanigsiz durumlar ile karsilastiklarinda (goriintiilii konusma gerceklestirmek
icin kullanilan yazilimlardan ¢ikarilabilecegi gibi) mobil iletisim teknolojilerinin “i¢
halka” alanindan “orta halka” alanina adim atarak gorislerini iletmislerdir. Bazi

katilimcilar, bu adimi atmayarak (viicut dilinin yansitilmasint miimkiin gérmeyen

katilime1 gibi) mobil iletisim teknolojileriyle ilgili tanimlamalarini kati bir sekilde cep
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telefonu ile smirlamiglardir. Bu baglamda, kavramsal olarak mobil iletisim
teknolojilerinin kullanicilar acisindan neyi niteledigi 6nem kazanmaktadir. Westlund
(2008: 443-444), “cep telefonu bir kisisel sesli iletisim araci olarak yayildigini”
belirterek “cep telefonlar1 ve ¢okluortamlarin tiimlesmesi, cep telefonunun teknolojik
mimarisinin degistigi anlamina gelmektedir” ifadeleriyle mobil iletisim teknolojilerinin
degisken yapilarin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum yine de katilimcilarda
gozlemlenebilen teknoloji tanimlamalarinin genel gecger yeni tanimlamalara ihtiyag
duyuldugu anlamina gelmemektedir. Bu ¢alisma kapsamindaki az sayida katilimcinin
“mobil iletisim teknolojileri” kavrami cercevesinde cep telefonlarimi ve Ozellikle
yukarida belirtildigi gibi sesli iletisim aract olarak cep telefonlarini diistinmiis olmalari,
mobil iletisim teknolojilerinin  tanimlanmasinin  zorlugundan ¢ok teknoloji
kullanicillarinin  teknoloji  okuryazarliklarinin  teknolojinin  kendi gelisim hizina
yetisemediginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Teknolojinin, toplumun,
bireylerin, ve bu {gliinlin iligskilerinin degisim hizi, alandaki arastirmalarin
yetisebilecegi bir hiz olmayabilir ve bu c¢ercevede Fortunati’nin 6nerdigi (2001)
tanimlama, belirleme ve terminoloji zorluklar1 gecerli sayilabilse de c¢alisma
kapsaminda temel alinan Agar’in (Agar, 2013) kisisel teknolojiler halkalar1 yaklagimi
tanimlamalar1 teknolojide ve cihazlardaki gelismelere bagimli olmadan kullanicinin,
yani kisinin tasiyabilecegi teknolojiler ve onlar1 ne kadar kullanigh gordiigiinii temel
aldigindan mobil iletisim teknolojilerinin tanimlanip siiflandirilmasinda gelecekte de

gecerli bir sekilde kullanilabilir.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen goriismeler sonucunda bir ¢ok alanda katilimcilar,
algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolaylig1 konularinda farklilik gostermistir.
Buna ek olarak, katilimcilarin cesitli konularda bu o6l¢eklerin hem kullanicinin
kendisine hem de iletisim esnasinda iletisime gecilen kisi veya kisilere gore
degisebilecegini de ifade etmeleri, mobil iletisim teknolojilerinin alanyazinda Agar’in
da Onerdigi gibi “kisisel” teknolojiler olarak kabul edilmeleri gerektiginin altini
cizmektedir (Agar, 2013). Bu ¢ergevede, mobil iletisim teknolojilerini cebe siabilen
bilgisayarlar olarak diisiinecek olursak, bilgisayarlarin bir ¢ok fonksiyonunun olmasi
gibi mobil iletisim teknolojilerinin de amaglariin tasinabilir sesli iletisimden uzaklasip
bilgisayar fonksiyonlarina tasindigi distiniilebilir. Her kullanici, mobil iletisim

teknolojilerini kendi kullanim alanlar1 ve amaclar1 c¢ercevesinde degerlendirdiginden
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yukarida ifade edildigi gibi bazi kullanicilarin ortay ¢ikis amaci olan taginabilir sesli
iletisim ile smirh kalmalari, bazilarininsa biitiin tiimlesme fonksiyonlarindan istifade
etmeleri dogal karsilanabilir. Bu baglamda mobil iletisim teknolojilerinin
degerlendirilmesinde iletisim boyutlarina iliskin incelemeler ve hatta kuramsal
yaklagimlarin  yetersiz  kalabildigi sOylenebilir. Kullanicilarin  kendilerindeki,
kullanimlarindaki, ve teknolojilerin kendilerindeki ¢esitliligin karsisinda biitiinsel bir
yaklagimin aranmasi, bu ¢esitliligin sunabilecegi bilgilerin genellestirilebilirlik adina

g0z ard1 edilmesine neden olabilir.

Arastirmanmn  kuramsal temelini olusturan IODK ve TKM’nin bulgulardaki
yansimalarin incelendiginde TKM’nin 6l¢iitlerinin degerlendirilmesinde katilimcilarin
vermis olduklar1 yamitlarin etkili oldugu ¢ikarilabilir. IODK’nin durumunda ise
gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerin IODK  kullanilarak 6lgiilmesine
uygun veriler elde edilmesi igin goriisme sorularimim IODK’nin 6lgiitlerine gore
ayrilmasi gerekmistir. Bu durum, hem katilimcilarin mobil iletisim teknolojilerini
IODK ’nin 6lgiitleri iizerinden diisiinmemelerinden hem de mobil iletisim teknolojileri
hakkindaki algilamalarinin bu 6lgiitler {izerinden degerlendirilmeye ¢alisilmasindan
kaynaklanabilir. Bununla birlikte [ODK’nin temel savi olan insanlarin iletisimde yiiz
ylize iletisimi tercih etmeleri, bu arastirma kapsaminda tam olarak desteklenmemistir.
Katilimcr goriislerinden ¢ogunlukla yiiz yiize etkilesimin tercih edilebilecegi
cikarilabilse de yiiz ylize etkilesimin saglanamadigi durumlarda iletisimin
gerceklestirilmesi  i¢in  kullanilan iletisim ortamlarindan yiliz yiize etkilesime
yaklagmalart her zaman beklenmemektedir. Bu durum, hem katilimcilarin mobil
iletisim teknolojileri hakkindaki algilamalarinin yiiz yiize etkilesime yonelik bir iletisim
ortami saglamaya c¢alismasin1 beklememelerinden, caligsa da saglayamamasindan
kaynaklanabilir. Her iki yaklasimda da katilimcilarin belirli iletisim kosullari
cercevesinde gecikmeli iletisimi tercih etmeleri, metin tabanli iletisime olan yatkinligi,
ve ylz yiize etkilesime yaklagmanin 6lciitlerinden ikisi olan yiiz mimiklerinin ve viicut
hareketlerinin yansitilmas:1 konusundaki olumsuz goriisleri ¢er¢evesinde IODK nin
aciklayic1 giiciiniin yetersiz kaldig1 sdylenebilir. IODK, yiiz yiize iletisime olan
yatkinlig1 evrimsel slirece dayandirarak agiklayabilse de bu calisma kapsaminda yer
alan katilimcilarin yiiz yiize etkilesimden farklilasan egilimlerini agiklayamamaktadir.

Bu durum, insan evriminin olmasa da insanlarin iletisim siirecleri hakkindaki
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algilamalariin teknolojinin gelisimi ile birlikte viicutlarimin degisebileceginden c¢ok
daha hizl1 degisebilmesinden kaynaklanabilir. Mobil iletisim teknolojilerinin sunmus
oldugu farkl iletisim olanaklar1 ve secenekleri, tercih edilebilen iletisim big¢imlerini
cesitlendirdiginden kullanicilarin, tarihsel siire¢ igerisinde yeni sayilabilecek bu
bicimlerden faydalanarak yiiz yiize etkilesimden kendi kullanimlar1 acgisindan daha
kullanislt ve daha kolay kullanimli iletisim siire¢lerine yonelmelerini saglamis olabilir.
Yiz ylize etkilesimin zaman ve mekana bagimli olmasina ragmen iletisim
teknolojilerinin ve kiiresellesmenin zaman ve mekandan bagimsiz olarak ilerlemis
olmalar1, ag toplumu diizeni igerisinde yer alan bireylerin de bu yeni diizene ayak
uydurabilmek i¢in zaman ve mekandan bagimsizlagmalar1 gerektigi gibi yliz ylize

etkilesimden de feragat etmelerine sebep olmus olabilir.

Kuramsal temelde ve literatiir taramasinda da ifade edildigi gibi, TKM nin iki ol¢iitii
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. TKM’nin 6l¢iitlerinin yetersiz bulunmasiyla
olusturulan TKM2’nin de o6lgiitleri, Ol¢iit olarak kullanimi zorlastiran ve karmasikliga
sebep olan yeni Olgiitlere yer vermistir. Bu arasgtirma kapsaminda TKM’nin 6lgiitleri
olan algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolayligi, gergeklestirilen goriigmeler
esnasinda katilimcilarin kendi iradeleriyle, 6zellikle bu iki Olciit ifade edilmese de
kullanilan Olgiitler olmustur. Bir bagka deyisle katilimcilar, mobil iletisim
teknolojilerinin ¢esitli boyutlar1 hakkinda goriislerini ifade ederken igsel olarak
algilanan kullanishliklarina ve algilanan kullanim kolayliklarina deginmislerdir. Bu
gozlem cercevesinde TKM’nin iki Olgiitii, kavramsal olarak bu modelin farkinda
olunmasa bile teknoloji kullanicilar1 tarafindan kullanilan o6lgiitler olmaktadir. Bu
durum da model olarak TKM’nin etkili bir model olarak diisiiniilebilecegini

gostermektedir.

Bu calisma kapsaminda mobil iletisim teknolojilerinin iletisim boyutlari, ¢ogunlukla
kisiler arasi iletisim agisindan degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede olusturulan kuramsal
temel ve gerceklestirilen goriismeler sonucunda katilimer goriisleri de bu yaklagimi
desteklemekle beraber, Wei’in (2008: 37) belirttigi lizere “tiimlesme medyas1 ve sayisal
cihazlar hem bireyler aras1 hem de kitle iletisimi i¢in kullanilabilir. Ornegin, mobil
telefon ile gerceklestirilen iletisime kisiden kisiye, ger¢ek zamanli konusma ve metin

mesajlarina ek olarak kisiden kisiye asenkron iletisim (saklanan sesli ve e-posta)
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dahildir. Dahasi, bir kullanici bir bireye SMS gonderebilecegi gibi ayn1 anda bir gruba
da gonderebilir (yarismalara katilmak gibi). Son olarak alicilar da gercek zamanh tepki
verebilir (sms lizerinden televizyon oylamalart gibi).” Bu nedenle arastirma
kapsaminda mobil iletisim teknolojileri, kitlesel iletisim olanaklar1 {izerinden degil,
kisisel iletisim olanaklar1 olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin da mobil iletisim
teknolojilerini kisisel teknolojiler olarak nitelemeleri, mobil iletisim teknolojilerinin
heniiz kisiselden kitlesele gecislerini tamamlamamis olabileceklerinin bir isareti

olabilir.

Mobil iletisim teknolojilerinde meydana gelen tiimlesme g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, cihazlara yiiklenebilen c¢okluortam fonksiyonlarinin kullanicilar
tarafindan kullanilan iletisim ortamlarma da yansimalart beklenmis olabilir.
Arastirmanin bulgular1 arasinda 6ne ¢ikan tiimlesme fonksiyonlar1 cihazlarin bilgiye
erisim i¢in veri baglantilari, yazili iletisim olanaklari, ve goriintiileme (kamera)
fonksiyonlar1 olmustur. Bu baglamda katilimcilarin ¢ogunun Onermis oldugu ilk
timlesme fonksiyonunun ve katilimcilar arasinda kullaniminin bilgi erisimi olarak
odaklandig1 veri baglantisi, mobil iletisim teknolojilerinin tiimlesmesinden dogan en
onemli 6zelligin bireyler arasi veya kitle iletisim olanaklarindan ziyade ag toplumunda

siirdiirtilebilen bireysel varliklari ilgilendiren bir 6zellik olmustur.

5.2. Oneriler

Bu boliimde bu alanda gelecekte yapilabilecek galismalara iligkin kavramsal onerilere,

kuramsal Onerilere ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmektedir.

5.2.1. Kavramsal oneriler

Teknoloji ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalarda sik¢a karsilasilan sorunlarin en basinda,
teknoloji alaninin biitiiniin degiskenligi gelmektedir. McLuhan’1n teknolojik belirleyici
yaklasgiminin kabul edilmesi durumunda, teknolojinin kendisi insan yasamini
tyilestirmek, gelistirmek, kolaylastirmak i¢in var olmaktadir. Bu baglamda teknoloji,
onun olusturulmasini saglayan tiim alanlarda atilan adimlardan faydalanarak insanin
neredeyse takip edemeyecegi bir hizda gelismistir, gelismektedir, ve gelismeye devam

edecegi diisiintilebilir. Bununla birlikte, teknolojinin kendi degisimi de onu yaratan ve
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kullanan insanlardaki degisime de baglhdir. Bireylerin, toplumlarin, ve uluslarin kisisel,
sosyal, yapisal ve ekonomik degisimlerinin teknolojiyi yonlendirmesi de s6z konusu
olacagindan hem insanin hem de araclarin Ortiisiik, baglantili degisimlerinin
incelenmesi ve Ozellikle gelecege iliskin kestirimlerde bulunulmasi sorunlu
olabilmektedir. Bununla birlikte, bu ¢alisma kapsaminda alanyazinda teknolojinin
onemli bir boyutu tartisilmis ve bazi sonuglara ulasilmistir. Arastirma kapsaminda
“mobil” kavrami, detayl1 bir sekilde incelenmis, 6zellikle bir kisinin efor sarf etmeden
iizerinde tasiyabilmesi temelinde mobil ve tasmabilir kavramlarinda bir ayrima
varilmistir. Kavramsal olarak; evrimsel agidan yakin zamanda degismesi beklenmeyen
insan viicudunun nitelikleri g6z Oniinde bulundurulursa “mobil” terimi i¢in insan
bedeninin 6l¢ek olarak temel alinmasi, gelecekte de mobil teknolojilerin incelenmesi,
gelistirilmesi, ve kullanilmasina iliskin mobil kavramiin kullanimi agisindan 6nemli
bir adim sayilabilir ve bu konuda literatiirde ve bu calismada yer alan bilgiler, ilgili

alandaki calismalarin agik ve net olabilmeleri i¢in 6nerilmektedir.

Bu caligsmaya iligkin literatiir taramas1 gerceklestirilirken arastirmaci tarafindan 6nemli
sayilabilecek bir sorun ile karsilasilmistir. Bu sorun, baska dillerde tanimlanmis ve
0zgiin kelimeleri bulunan kavramlarin, bu ¢alismanin diline aktarilmasinda meydana
gelmistir. Bu ¢ergevede, bilimsel bilginin iiretimi siirecinde literatiire katkida bulunmus
ceviri yapanlarin ve calisma gergeklestiren kisilerin katkilarinin kiiglimsenmesi
amaglanmamaktadir. Bununla birlikte bu ¢alisma kapsaminda o6zellikle duyu, algi,
algilama, tutum ve davranis kavramlarmin Ingilizce karsiliklarindan tanimlamalari ile
birlikte ¢evirilerinin yapilmasi, bu c¢alismada kullanilan bu terimlerin agik ve net bir
sekilde kullanilabilmeleri agisindan o6nemli olmustur. Bu nedenle, gelecekte bu
kavramlara iliskin gerceklestirilecek calismalarin da agik ve net olabilmeleri adina bu
kavramlarin ayr1 degerlendirilmeleri, incelenmeleri ve kullanilmalari onerilmektedir.
Benzer bir sekilde bu calismanin konusu olmamakla beraber calisma kapsaminda
gerceklestirilen literatiir taramalarinda 6zellikle bilisim  teknolojilerine iligskin
alanyazinda, veri (“data” — islenmemis olgular ve materyaller), enformasyon
(“information” — islenmeye, kullanilmayan uygun bir sekilde bicimlendirilmis veri), ve
bilgi (“knowledge” — enformasyonun igsellestirilerek kullanilmasi, kullanilabilir ve
uygulanabilir  hale donlismesi) kavramlarinin, farkli  kelimelerinin  farkl

tanimlamalarina ragmen bilgi kavraminin kapsamli catisi altinda sunuldugu tespit
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edilmistir. Bu kavramlar arasindaki ayirimin anlagilmasi ve ifade edilmesi, gelecekte
gerceklestirilen calismalarin  daha anlasilabilir olmalar1 agisindan ve bilimin

evrenselligi i¢in bilim dilinin de evrensellesmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
5.2.2. Kuramsal oneriler

Bu arastirmanin  kuramsal temelini Iletisim Ortamlar1 Dogallign Kurami ve
Teknolojinin Kabulii Modeli olusturmustur. Bu iki kuramsal yaklagim, arastirmada
kapsamli bir sekilde tanitilmis ve tartisilmistir. Kuramlarin kendi temellerine, giiclii ve
sinirli yonlerine, ve elestirilerine de yer verilmistir. Bununla birlikte, arastirmanin

tamamlanmasinin ardindan bu iki kuram ile ilgili baz1 6nerilerde bulunulabilir.

IODK, Iletisim Ortamlar1 Zenginligi Kurami’na yoneltilen elestiriler dogrultusunda
gelistirilen, agiklayici giiciinii insanlarin fizyolojik beceri ve smirliliklart ¢ergevesinde
insan evrimine dayandiran bir kuramdir. Savinin temelinde, insanlarin evrimleri
itibariyle yiliz yiize etkilesim ve iletisim i¢in uygun donanimlara sahip oldugunu, bu
baglamda da duyu organlarimizin yeterlilikleri ¢ercevesinde iletisim kurdugumuz
yatmaktadir. Teknolojinin gelisimi ise insan evriminden oldukc¢a daha hizli meydana
geldiginden bu savin merkezinde bazi sorunlar tespit edilmistir. Kiiresellesme, iletisim
teknolojilerin gelisimi, teknoloji yoluyla hem iletisimin hem de insan yasantisinin
zaman ve mekandan bagimsiz hale gelmesi gibi nedenlerle yiiz yiize iletisim ve
etkilesimin 6nemi olmasa bile agirhig tartisilabilir hale gelmistir. [ODK nin &lgiitleri
dogrultusunda insanlarin iletisim tercihlerine iligkin bazi beklentiler, apriori (6nciil)
olarak olusturulabilse de en azindan bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular,
IODK’nin agiklayic1 giiciiniin yetersiz kalabilecegine isaret etmektedir. Bireylerin
degisken ihtiyaglar1 ve tercihleri, Ozellikle anindalik ve metin tabanli iletisim
konusunda c¢esitlilige sebep olmustur. Cogunlukla anindaligin tercih edilmesi ve
eszamanli iletisimin olumlu algilanmasma ragmen gecikmeli iletisimin de faydali
gorlilmesi, gecikmeli iletisimde de metin tabanli iletisim yontemlerine olan yatkinligin
ifade edilmesi, IODK cercevesinde acik ve net bir sekilde aciklanamamaktadir ve
ancak yorumlanabilmektedir. Bu egilim ve tercihlerin, ayn1 bireyler tarafindan, farkl
kosullar altinda da degisiklik gosterebilmesi, iletisim siirecinin kisisel (buradaki kisisel

ifadesi, Ingilizcedeki “personal” terimini nitelemekte olup hem kisiye 6zgii, hem de
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kisinin 6zgiin yaklasimindan dogan bir ifade olup zihinsel silirecin mahrem boyutunu da
ifade ederek bireyden c¢ogunluga genellemedeki zorlugu yansitmak {izere
kullanilmistir) dogasin1 yansitmaktadir. Bu ¢ergevede, cesitlilik ve degiskenlik gosteren
bu fenomenin agiklanabilmesinde kuramsal bir yaklagimin yetersiz kalabilecegi
distintilebilir. Bu smirliliklara ragmen ve bu c¢alisma cercevesinde bulgularin bazi
durumlarda IODK ile ¢elismesine ragmen IODK, ¢ogunlukla bulgularin
yorumlanmasina yeterli olacak derecede agiklayici olabilmis, mobil iletisim
teknolojilerinin iletisim  siireglerinin  degerlendirilmesi i¢in  kullanigsh  6lciitler
sunmustur. Gii¢lii yonlerine ragmen literatiirde, [ODK nin temelini olusturan I0ZK
daha yaygin olup IODK’nin uygulanmamis olmasi, hem nispeten yeni bir kuram
olmasindan kaynaklanabilir, hem de IODK’nin alanda heniiz yeterli oranda
sinanmamasina sebep olmus olabilir. Bu nedenlerle gelecekte gercgeklestirilebilecek

caligmalar i¢in Onerilmektedir.

Teknolojinin Kabulii Modeli, bu calisma kapsaminda kullanilan kuramsal temelin
ikinci boyutunu olusturup teknolojilerin kullanicilarca kabul goriip gérmeyeceginin
algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolaylig1 {izerinden belirlenebilecegini
oneren bir modeldir. TKM’ye yonlendirilen elestiriler, bu elestiriler dogrultusunda
onerilen daha yeni ve daha kapsamli sayilabilecek kuramlar ve modeller daha 6nce
tartisilmis olsa da alanyazinda da goriilebilecegi ilizere aragtirmacilar ve arastirmalari,
TKM’ye yonelmektedir. Bunun sebeplerinden biri, bu calismada da ortaya ¢ikan ilging
bulgulardan biri olabilir. Bu c¢aligma kapsaminda katilimcilarin mobil iletisim
teknolojileri hakkindaki goriisleri soruldugunda, katilimcilarin TKM’den ve iki
oOl¢iitiinden haberleri olmasa ve bu konuda bilgilendirilmemis olmalarina ragmen goriis
ve deneyimlerini kullanighlik ve kullanim kolayligi iizerinden ifade etmislerdir. Bu
baglamda bu iki 6lgiit, insanlarin teknoloji ile ilgili kullanim 6ncesi, kullanim esnas1 ve
kullanom sonrasi1 zihinsel ve fiziksel siireclerinde igsel olarak kullandiklari
degerlendirme Olgiitleri olabilir. Bu ¢ergevede TKM, teknoloji kullanimi ve kabuliine

iliskin ¢calismalarin gerceklestirilmesi i¢in dnerilmektedir.
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5.2.3. Arastirmacilara yonelik oneriler

Yukarida ifade edilen kavramsal ve kuramsal Oneriler, gelecekte calisma
gerceklestirecek arastirmacilar i¢in de oneri boyutu tasimaktadir. Bunlara ek olarak bu
caligmanin bulgular1 ve gerceklestirilirken edinilen deneyimleri dogrultusunda bazi

Onerilerde bulunulabilir.

Bu calisma kapsaminda gergeklestirilen derinlemesine analiz, anlamli bulgular ile
sonuglanmis olsa da gelecekte bu ve benzer konularda benzer yoOntemlerle
gerceklestirilecek ¢alismalar daha yiiksek katilimci sayilariyla daha fazla veriye ve
bulguya erisebilir. Bununla birlikte katilimc1 sayisinin artmasi ile birlikte veri toplama
ve analiz siireglerinin zorluklarinin katl bir sekilde artmasi nedeniyle gelecekte daha
yiuksek sayida katilimcr ile gerceklestirilecek ¢alismalar i¢in nicel yontemler
Onerilebilir. Bu hem arastirma siirecinin yiikselen katilimcr sayisiyla birlikte
zorlagmasini engelleyebilir, hem de farkli veriler ve farkli bulgular ile alana zenginlik

katabilir.

Bu calisma kapsaminda tiniversite 6grencilerinin tercih edilmesi konusunda deginilmis
olsa da gelecekteki calismalarda teknoloji kullanicilarimin alim giiciiniin teknoloji
kullanimlarina olan etkileri Ongoriilerek alim giicii ile kullanim arasindaki iligki
sorgulanabilir, buna bagli olarak da benzer ¢alismalarda katilimci olarak o6zellikle

teknoloji kullanma firsat1 yakalamis kullanicilar tercih edilebilir.

Bu calismanin bulgulari, bu alanda benzer c¢alismalarin gerceklestirilmesiyle
zenginlestirilebilir. Ayn1 veya benzer Olgiitler ve benzer katilimcilarin kullanilmasiyla
teknolojiye iliskin kullanimlar ve kullanicilarin algilamalar1 hakkinda daha zengin bir

bilgi birikimi olusturulabilir. Bu baglamda karsilastirmali ¢alismalar 6nerilmektedir.
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EK-1

Goriisme Sorulari

. Mobil iletisim teknolojilerinin her zaman her yerde kullanimi1 konusunda ne

diistinliyorsunuz?

. Mobil iletisim teknolojilerini kullanirken iletisimde bulundugunuz kisiyle ayni

anda ayni1 yerde bulunmak veya bulunuyormus gibi hissetmek sizce kullanimi

nasil etkiler?

. Mobil iletisim teknolojilerinde sesli goriisme ve online chat gibi gercek zamanli

aninda iletisim ile SMS ve eposta gibi araya zaman girebilen iletisim hakkinda
ne diigiiniiyorsunuz?
Mobil iletisim teknolojilerinin aninda iletisim saglamalar1  bakimindan

kullanimlarini nasil nitelersiniz?

. Mobil iletisim teknolojilerinde iletisim i¢in karsinizdaki kisi veya kisilerin

ylizlerini gérmeniz ya da gormemeniz konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
Mobil iletisim teknolojilerinde iletisim esnasinda yiiz mimiklerinizi ifade
edebilmek veya gozlemleyebilmek sizin i¢in kullandigimiz teknolojinin

kullanimini nasil etkilemektedir?

. Mobil iletisim teknolojilerinde  viicut dilinin  yansitilabilmesi  ve

gozlemlenebilmesi konusunda ne diisiinliyorsunuz?
Mobil iletisim teknolojilerinde aninda veya sesli mesaj gibi gecikmeli bir

sekilde konusma yapabilmek ve dinleyebilmek hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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EK-2

Universite Ogrencilerinin Mobil fletisim Teknolojileri Hakkindaki Algilamalarina

Iliskin Nitel Arastirma Goriismesi
Degerli Katilimct,

“Universite Ogrencilerinin Mobil Iletisim Teknolojileri Hakkindaki Algilamalar1”
baslikli doktora tez ¢alismasi kapsaminda gercgeklestirilen goriismelere katki saglamay1
kabul ettiginiz i¢in tesekkiirlerimizi sunariz. Bu arastirmada {iniversite dgrencilerinin
mobil iletisim teknolojilerini nasil algiladiklar1 ve kullanimlarina iligkin goriislerinin
saptanmast amaclanmaktadir. Bu baglamda goriismeler, arastirmanin c¢ergevesi
iizerinden olusturulan sekiz sorudan olusmaktadir. Goriismede vereceginiz yanitlar
yalnizca bilimse amacla kullanilacak ve higbir sekilde {icilincii  kisilerle

paylasilmayacaktir. Bu goriisme ¢alismasi goniillii katilim esasina dayali yapilmaktadir.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiirlerimizi sunariz.

Ar. Gor. Onur Yumurtaci
Anadolu Universitesi
Iletisim Bilimleri Fakiiltesi

oyumurtaci@anadolu.edu.tr
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EK-3

Tematik Analiz Tablo Ornegi

Katilimc

3. Soru: Mobil iletisim
teknolojilerinde sesli goriisme ve
online chat gibi gercek zamanh
aninda iletisim ile SMS ve eposta gibi
araya zaman girebilen iletisim
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Tema

Ana Tema

Cagatay

Online chat, goriintiilii konusma isini
siirekli gerceklestiren biri olarak daha iyi
oldugu yonler de var, eksik oldugu yonler
de var. Bu biraz da internet baglantisina
bagli oluyor. Siirekli goriintiideki
kalitesizlik, baglantinin siirekli
kopabiliyor olmasi ya da diisiiyor olmasi,
mesajdaki siirekliligi saglamiyor. O
ylizden bir yonde eksisi var, bir yonde
artis1 var. Ben ¢ok biiyiik bir fark
géremiyorum ikisinin arasinda.

Pekin

Goriintiili konugma gibi imkanlar aslinda
yeteri kadar etkili degilmis gibi. Su anda
bilmiyorum, belki benim elimdeki
olanaklardan dolay1 boyle geliyordur.
Sonugta bir takilma oluyor, araya bir sey
giriyormus gibi... Bu resmi yazigmalarda
bir avantaj. Ciinkii iizerine diislinme, daha

net bir gekilde ifade etme firsatiniz oluyor.

Bu resmiyet igin bir avantaj olabilir.
Giinliik hayatta ¢ok da bir etkisi oldugunu
diisgtinmiiyorum... Resmiyet bazinda es
zamansizlik ama giinliik kendi
ihtiyaclarimi karsilama yoniinde es
zamanliy1 tercih ediyorum.

Duygu

Ikisinin de farkli kullanimlar1 oldugunu
diislinliyorum. Baz1 durumlarda SMS,
daha zamanli konusmak ise yararken,
diger kisiyle sesli konusmak, o anda yiiz
ylize konugmak daha ige yarar. Ya da o
duruma daha uygun olabiliyor... Kisiye
gore degisiyor aslinda. Kimileriyle SMS
ya da yazigma yoluyla konugmak daha

114




iyiyken kimileriyle goriismek daha
kullanislt oluyor benim agimdan.

Ayse

Sanirim bu biraz bizi sabirsizlastiran bir
sey. Aninda cevap almak istiyorsunuz
sonugcta birine bir sey yazarken, ya da
¢linkii acil olmasa ya yazmazsiniz ya da,
ornegin sevgilinizle konusuyorsunuz,
hemen cevap almak istiyorsunuz. E-mail
ile ya da bunun i¢in mektup bile
kullanilabilir yani e-mail yerine. O derece
diisiik bence. Ya da is i¢in daha resmi
seylerde mail kullantyorsunuz, ya da bir
dedikodu bile siirdiirebiliyorsunuz. O
ylizden... cevabi diiglinecek, aninda
konusma tamamen yan yana konugmak
gibi. Bunun farki sadece bence biri daha
formal geliyor, biri daha informal geliyor.

Giilcan

Aninda iletisim kurmak, yiiz yiize iletisim
kurmak daha avantajli. Ama e-posta gibi
daha resmi islerde kullanilan seylerin de
farkli avantajlar var. Icerige bagl
degisiyor. Kisisel tercihim kiminle
iletisim kurmak istedigime bagli olarak
degisiyor.

Emin

Mail ya da sms tarzi seylerde bazen karsi
taraf aninda doniis yapamayabiliyor. Belli
bir siire beklemeniz gerekebiliyor ve
aciliyeti olan durumlarda bu siireci
yavaglatabiliyor. Fakat yardima
ihtiyaciniz var, acilen yapmaniz gereken
bir sey var, dirck Whatsapp gibi Skype
gibi telefon iizerinden de ulasabileceginiz
hizl1 ¢6zlim yollartyla goriismeniz daha
hizl1 ve daha kolay olabiliyor... Duruma
gore degigir demek istiyorum ¢iinkii bazen
diisiiniip tasarlamaniz gereken bir karsilik
vermeniz gerekebilir. Bunun i¢in zaman,
mail gibi, sms gibi iyi olabilir. Bazen de
ger¢ek zamanli bir seyler anlatirken
aciklamak konusunda daha detayli ve hizli
aciklayabilirsiniz diye diisiiniiyorum.

Nilay

Ben sms, e-posta ya da o tarz kullanimlar1
genellikle resmi seylerde kullantyorum.
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Cok yakin olmadigim insanlara mesaj
atarim, ya da ¢ok resmi bir igle ilgili bir
seyse mail atarim. Onun diginda daha
birincil iliskilerde, sesli konusmalar, chat,
o tarz seyleri kullantyorum. Resmi
iligkilerde yazigma yoluyla yapilan
iletisim, araya zaman girebilen iletigim
biraz daha faydali. Yazdigin seyleri
derleyip toparlamak, biraz hazirlikli
olmak agisindan. Ama onun disinda
giindelik muhabbetlerde birebir anlik
cevap alinmasi adina sey daha faydali
bence.

Kenan

Araya zaman girebilen iletisimler daha
cok bize yalan sdyleme imkani sagliyor.
O anlamda diger goriintiilii konugmalar bu
imkani1 ¢ok saglamiyor. Ama aynit
zamanda SMS gibi goriintiisiiz bir sey, bir
dil lizerinden yapilan goriismelerde bir
sogukluk da var. O yiizden biz de smiley
gibi kiiciik seylere bagvuruyoruz bu
anlamda. Bir yanda bunlarin ortaya
cikmasini sagliyor, ama goriintiili
konusmada zaten bu, goriintiilii olarak
yapildigi i¢in hem yalan sdyleme sansimiz
hem sogukluk da azaliyor.
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