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Oz: Machiavelli’nin prens ve prensin kullarindan miitesekkil siki bir birlik olarak
sundugu Osmanli analizini, Weber patrimonyalizm ve patrimonyalizmin en ug ornegi
olarak sultanizm terimleri ile kavramsallastirarak yinelemistiv. Okumakta oldugunuz
calismanin temel hedefi Machiavelli ve Weber’in Osmanli Devleti’ne dair iddialarinin
gergekligini tartismaktir. Bu hedef dogrultusunda Osmanli Devleti’nin kurulusu, erken
donem devlet yapisinda one ¢ikan aktorler, merkezilesme ile birlikte goriiniir hale gelen
klasik tabakalasma sistemi ve bu sistemin yasadigi dontisiim inceleme konusu edilmistir.
Biitiin bu donemleri analiz ederken temel hedef, patrimonyalizmin sinirlarini gozler éniine
sermektir. Bu kapsamda, patrimonyalizm iddialarinin kaynaginda yer aldigi diistiniilen
hem yerli hem de Avrupamerkezci bakis acilarina yénelik bir elestirel degerlendirmeye
de metin iginde yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli fmparatorlugu, Machiavelli, Weber, patrimonyalizm, sulta-
nizm, oryantalizm.

A Discussion on the Limitations of the Patrimonial Qualities of the
Ottoman State

Abstract: Weber reused the Ottoman analysis that was presented as a strict union
composed of the prince and the servants of the prince by Machiavelli by conceptualising
it with the terms patrimonialism and sultanism as an extreme example of patrimonialism.
The primary goal of this study is to discuss the reality of the Ottoman analysis potrayed
by Machiavelli and Weber. To this goal, the actors prevalent in the establishment and the
early period state structure, the classical stratification system which became apparent
with centralisation, and the transformation that this system went through has been
examined. The fundamental aim doing all this is to unfold the borders of patrimonialism.
A critical evaluation of both local and Eurocentric perspectives that are thought to be
among the sources of patrimonialism claims has also been included in the text.

Keywords: Ottoman Empire, Machiavelli, Weber, patrimonialism, sultanism, orvientalism.
Giris

Machiavelli (1469-1527), 10 Aralik 1513 tarihli bir mektubunda prenslikler hak-
kinda kiigtik bir calisma hazirligi iginde oldugundan bahseder. Prens adiyla an-
cak 6liimiinden bes y1l sonra yayinlanabilen bu calismada, hem prenslere tavsiye

niteligindeki diistinceleri hem de donemin prensliklerinin g¢esitli 6zellikleri baki-
mindan karsilastirilmasi yer alir. Prens’te, Machiavelli (2018), yeni kazanilan bir
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devleti elde tutmanim zorluklarmi gérmek bakimindan Biiyiik Iskender’in kisa
siirede genis bir cografyaya yayilma basarisi gosteren imparatorlugu hakkinda
diisiiniirken, iki tip devleti karsilastirma ihtiyact duyar. Bunlardan ilki Osman-
1 Devleti’dir. Digeri ise Fransiz Kralligi’dir. Machiavelli’ye gore, ‘Tiirklerin
tilkesini fethetmek zor, elde tutmak kolaydir’; 6te yandan, ‘Fransa’y1 fethetmek
kolay, elde tutmak zordur’. Tiirklerin iilkesini fethetmek zordur. Ciinki iilke
birlik i¢indedir. Bu birligin merkezinde bir prens yer alir. Prensin diginda yonetsel
konumlarda yer alanlarin tiimii, prensin begenip atamasi yoluyla y&netimde
etkin hale gelen kullardir. Bu birligin par¢alanmasindan ya da yok olmasina yol
acacak ayaklanmalardan medet ummak yerine, Tiirk’e saldiran kimsenin kendi
kuvvetlerine bel baglamasi gerekir. Ancak bir kez maglup edildigi ve ordularim
tekrar diizene sokamayacak denli bozguna ugratildig: takdirde, Tiirklerin devleti,
hanedan ailesi disinda korkulacak bir giic odagina sahip degildir. Hanedan yok
edildiginde ise istilanin 6niinde higbir engel kalmayacaktir. Cilinkii hanedan di-
sinda halk tizerinde baska herhangi bir aktor etkili degildir. Buna karsilik, Fransa,
Tiirklerin devletine gore, ¢cok daha kolay fethedilebilir. Cilinkii bir prens ve pek
cok barondan miitesekkil Fransa Kralligi’'nda baglar daha gevsektir. Baronlar-
dan bazilarim1 yenmek, ayni anda gesitli sebeplerle durumundan hosnutsuz ve
ayaklanmaya tesne diger baronlarin {ilkelerinin kapilarim istilaciya agmalarini ve
istilacinin zafere kolayca ulasmasini doguracaktir. Ote yandan, Fransiz Krallig
icin sunu akilda tutmak gerekir: orada hanedan mensuplarin1 yok etmek yeterli
degildir. Zira geride yeni isyancilara 6nderlik edecek baronlar kalacaktir ve onlari
ne tatmin etmek ne de yok etmek kolay olmayacaktir. Baronlar, kosullar elverdi-
ginde istilacilarin devleti elde tutabilmelerine mani olabileceklerdir (Machiavelli,
2018: 28-30).

Machiavelli disinda, farkli tarihlerde, inceleme ve arastirmalarinda Do-
gu’daki devletleri ele alma ihtiyact duyan pek cok Batili diisiiniir vardir. Mon-
tesquieu, Weber ve Marx onlarin ilk akla gelenleridir. Ozellikle Machiavelli’nin
bir prens ve onun kullarindan miitesekkil bir yonetim aygitini esas alarak ortaya
koydugu Osmanli Devleti analizinin biraz daha gelistirilmis ve artik kavramsal-
lastirilmis versiyonu Max Weber’de karsimiza ¢ikmaktadir.

Weber, yonetsel konumlart isgal eden otorite sahiplerinin mesruiyetleri-
ni nasil temin ettiklerini analiz ederken, ii¢ farkli tipte mesruiyet kaynagi tespit
eder: gelenek, karizma ve yasa-akil. Asirlik kurallarda ve yetkilerin kutsalliginda
temellenen mesru otorite, ‘geleneksel’ otoritedir. Bu tiirden bir otoriteye sahip
efendiler, geleneksel kurallara gore atanir ve efendilere geleneksel statiileri ne-
deniyle itaat edilir (Weber, 2012a: 346). Bir adim daha atalim ve bizi burada
asil ilgilendiren kavrama ulagalim: Weber, otoritenin kaynaginda gelenegin yer
aldig1; ancak otorite sahibinin sahsi 6zerkligi yoluyla gii¢ uyguladiginda ortaya
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cikan otoriteyi ifade etmek i¢in ‘partimonyal otorite’ (patrimonyalizm) kavramini
kullaniyor. Patrimonyalizmin en u¢ noktasinda ise ‘sultanizm’ (sultanlik) yer alir.
Burada efendinin uygulamalar1 artik geleneksel sinirlara tabi olmaksizin keyfi-
lesmistir (Weber, 2005: 62) ve efendinin salt kisisel araglar1 yani kullar1 olan bir
yonetim aygiti ve askeri gii¢ ortaya ¢ikmistir (Weber, 2012a: 351). Bir efendinin
kullar1 arasinda yer almay1 kabul edenler ve efendiyle sadakatin geleneksel ba-
giyla iliskide olanlar, akrabalar, koleler, hanenin gorevlileri olan baglilar (6zellik-
le ministeriales), klientler, coloni ve azat edilmis kolelerden meydana gelen bir
kitle ile “yonetim aygitin1’ olustururlar (Weber, 2012a: 347). Yine bu tiirden bir
patrimonyal devsirme ile ‘askeri giicii’ teskil edenler ise tarimsal iiretimden tama-
men ayrilan kdleler, devsirilen erkek cocuklar (Yeniceri Ocagi), ticretli askerler,
kendilerine arazi pargalar1 bagislanmis kisilerden (Weber, 2012b: 383) meydana
gelen gruplardir.

Machiavelli’nin prens ve prensin kullarindan miitesekkil sik1 bir birlik bi-
ciminde ortaya koydugu Osmanli analizini, Weber patrimonyalizm ve onun en
u¢ Ornegini temsil eden sultanizm terimleri ile kavramsallastirarak yinelemekte-
dir. Okumakta oldugunuz ¢alismanin temel hedefi Machiavelli ve Weber’in Os-
manli Devleti’ni konu alan goriislerinin gercekligini tarihsel bulgulardan hareket
ederek test etmektir. Bu hedef dogrultusunda Osmanli Devleti’nin kurulusundan
baglayarak, sirasi ile erken donem devlet yapisi iginde 6ne ¢ikan aktorler, mer-
kezilesme sonrasi goriiniir hale gelen klasik tabakalasma sistemi ve bu sistemin
yasadig1 dontisiim incelemeye konu edilecektir. Biitiin bu donemlere bakista esas
oncelik patrimonyalizmin ya da sultanizmin sinirlarini gézler 6niine sermektir.

Erken Donem Osmanh ve Merkezi Devletin Kurulusu

Osmanli Devleti’nin kurulusunu mesele edinen popiiler ve akademik tarihgilik
icindeki tartismalarda one cikan belli bash temalar1 hatirlamak, daha devletin
kurulusundan baslayarak hangi ziimrelerin tabakalagsma sistemi i¢inde 6ne ¢ikti-
gin1 tespit etmek agisindan 6nemli bir imkan sunar. Selguklu Devleti’nin iyiden
iyiye zayifladig1 Anadolu cografyasinda ortaya ¢ikan otorite boslugu, Germiyan,
Mentese, Aydin, Saruhan, Karesi ve Osmanli gibi beyliklerce kismen de olsa dol-
duruluyordu. Tiim bu beylikler iyiden iyiye giicten diisen Bizans topraklarinin
fethedilmesi temelinde kurulmus ve gelismislerdi (Kopriili, 1986: 84).' Beylikle-
rin kurulus ya da gelisiminde bir beyin etrafinda toplanan aile fertlerinin (kabile-
lerin); yagma, zafer veya dine davet temel motivasyonlari ile hareket eden goce-
belerin, maceraperestlerin, abdallarin ve gazilerin kisacasi beylerin yoldaslarmin
(Kafadar, 2010: 56) ve son olarak dini unsurlarin (ulemanin) yogun bir katkisi
$0z konusuydu. Osmanogullari, bir dizi faktoriin etkisi ile Germiyan, Mentese

' Wittek (1995), Osmanli Devleti’nin kurulusunu “fiituhat” ya da “gaza” ile agiklamaya ¢alisan ilk isimdi.
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ve Aydin gibi beyliklere nispetle 6ne ¢iktikca ve cografi bakimdan genigleyip
giiclendikge diger beyleri ve onlarla birlikte hareket eden savasgi unsurlart kendi
birligi etrafinda toplamay1 basarmisti.

Osmanogullari’nin sancagi altinda toplanan beylikler, 6rnegin Kdsemiha-
logullar1 ve Evrenosgaziogullari, hem komuta kademelerinde hem de devletin
idari yapilanmas gelistikce biirokrasi i¢inde 6nemli roller iistlenmislerdi (Inalcik,
2017: 72-73). Benzer sekilde ulema ailesi olarak bilinen Candarlilar da, devletin
erken evrelerinde vezaret gorevini uzunca bir siire adeta irsen {istlenmisti (Ortay-
11, 2008: 208). Barkan’in (2015) ifadesiyle ‘kolonizator dervisler’ ise hem fetihler
sirasinda gosterdikleri yararhliklari ile hem de yerlesik bir hayata gecilerek Ana-
dolu cografyasinda diizenin tesis edilmesinde ve Islamlagsmanin saglanmasinda
son derece etkin bir islev tistlenmislerdi. Dolayisiyla, Osmanli Devleti’nin kuru-
lus yillarinda ve erken donemlerinde Osman’in, yani 6nderin soyundan gelenler,
yerel beyler, gazi, dervis ve abdallar gibi savase¢1 unsurlar® ve son olarak ulemaya
mensup kisiler yeni bir devlet ve toplum insa edilirken ciddi manada tesir icra
etmislerdi. Boyle bakildiginda, iktidarin tek bir elde toplanmasindan ya da pat-
rimonyal bir otoriteden bahsetmenin ¢ok da miimkiin olmadig1 agiktir. Kaldi ki,
kurulus evresinde Osmanli padigah1 sade bir hayat siiren ve en azindan ydnetici
sinifin iiyeleri i¢in kolaylikla ulasilabilir bir sahsiyetti (Aytekin, 2015a: 26). Buna
karsilik, devletin kudreti ve hiikiimdarin otoritesi arttig1 orandadir ki Osmanh
padisahinin sahs1 insaniistii bir mahiyet kazanmaya baslamistir (inalcik, 2017:
83). Bu noktada akla 6ncelikle II. Mehmed (Fatih Sultan Mehmed) gelir. Osman-
I1 padisahinin kadir-i mutlak bir otorite ile 6zdeslestirilmeye baslanmasinda, II.
Mehmed’in merkezilesmeye yonelik adimlar1 sayesinde padisahin kullari arasin-
da yer alan ziimreler disindaki tiim yerel gii¢c odaklarini tasfiye edisi siiphesiz en
belirleyici faktordiir.

Osmanh Patrimonyalizminin Insa

Fiituhatin stirdiiriilmesi, devletin kurumsallagtirilmasi ve etkinliginin artirtlmasi
asamalarinda Osmanoglu ailesinin disinda, uclarda ve Balkanlar’da yerlesik bey-
ler, gaziler, abdallar ve dervisler gibi savage¢1 unsurlar ve son olarak ulema énemli
giic odaklar arasindaki varliklarint merkezilesme ¢abalarinin zirvesine ulagtigi
II. Mehmed donemine kadar biiyiik oranda korumuslardi. Buna karsilik, Osmanl
Devleti’nde ‘mesruiyetin geldigi yerin tek olmas1’ anlaminda (islamoglu-inan,
1993: 48) merkezilesmenin 6nemli yap1 taslarinin II. Mehmed 6ncesinde tahtta
oturan kimi padisahlarin uygulamalar ile dosendigine de dikkat etmek gerekir. Bu

2 Osmanogullari’na diger beylikler karsisinda avantaj saglayan hususlar igin bkz. (Kopriilii, 1986).
3 Dervislerin ve sufi ¢evrelerin erken Osmanli dsnemindeki konumlari ve kurucu elitler ile iliskileri i¢in bkz.
(Sahin, 2018; Sahin, 2020).
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uygulamalardan ilkine, Orhan Gazi’nin 6nderligi doneminde rastliyoruz. Hem
babasi Osman Gazi’nin hem de Orhan Gazi’nin dervisler, abdallar ve fakihlarla
siki iligkileri, devletin kurulus yillarinda, bahsedilen unsurlarin énemli bir giig
odagi haline geldiklerinin agik bir isaretidir. Buna karsilik daha Orhan Bey za-
maninda alinan bir dizi tedbir ve yapilan teftislerle hayli heterodoks 6zelliklere
sahip bu dini ziimrelerin kontrol altina alinmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir.
Hatta bu tiir teftislerden duyduklar1 rahatsizlik sebebi ile fetihler sirasinda ciddi
yararliliklar gosterdikleri halde Karaca Ahmet ve Abdal Musa gibi Tiirkmen
dervisleri Osmanh topraklarini terk ederek baska diyarlarda yasamayi tercih
etmislerdir. Yine erken evrelerde Melamiler ve Kalenderiler gibi heterodoks un-
surlarin bazi dinsel yaklagimlarinin devletin bekasini tehdit ettiginin diigiiniilme-
si, s6z konusu unsurlarin kogusturma, baski altina alma ve gerekirse dldiirme
yoluyla sindirilmelerine kap1 aralamigtir (Sahin, 2018). Bir cimleyle, 6zellikle
heterodoks Tiirkmen derviglerinin merkeziyet¢i bir mesruiyet arayisini tehdit
edislerine kars1 Orhan Bey’den baslayarak cesitli tedbirler alinmistir.

Yenigeri Ocagi’nin kurulmasi, merkezilesme yoniindeki bir diger énemli
adimdi. Ocak, Kafadar’a gore, Osmanli ailesine mensup ‘sultanlar’in hakimiyeti
altinda merkezilestirici bir idari aygit haline gelecek olan seyin esasi idi (2010:
23). Yine bu uygulamaya eslik eder sekilde Enderun Mektebi’nde devletin gele-
cekteki yoneticilerinin bizzat saray i¢inde uzun ve mesakkatli bir egitime tabi tu-
tularak belirlenmesi yoniindeki egilim de merkezilesme ¢abalarina katki saglayan
bir diger 6nemli adimdir.

Yenigeri Ocagi’nin kurulus tarihine dair tarihgiler arasinda bir uzlasi s6z
konusu edilemese de, genel olarak, en erken Orhan Bey doneminin sonlarinda
veya en geg [. Murad donemi iginde ocagin kurulusunun gergeklestirildigini soy-
lemek miimkiindiir. Ancak ocagin kurulusu birbirinin i¢ine giren siirecler halinde
ve adim adim gergeklesmistir. SOyle ki, ocaklar baslangigta esirler ve kdlelerden
tesekkiil ediliyordu. Zamanla devsirilen gayrimiislim ¢ocuklar ocaklarin kompo-
zisyonunda ¢ok daha agirlikli bir yer edinmeye baglamist1 (Beydilli, 2013). Asker
ihtiyaci karsilanirken ortaya ¢ikan diizensizliklere ya da engellere ¢6ziim bulmak
iizere devsirme sisteminin ylrlrlige konmasi, diger beyliklerin askeri unsurlar
icindeki agirliginin ve etkinliginin azalmasi anlamina geliyordu. Yine benzer bir
bigimde, ocaklar i¢in devsirilen ¢ocuklardan zeki ve yetenekli olduklari diistinii-
lenlerin Enderun Mektebine ayrilmalari uygulamasi sayesinde de devletin yone-
tici kadrolariin merkezi miidahale ile meydana getirilmesi yoniinde kritik bir
adim atilmigti. Bir biitlin olarak ‘kul sistemi’ namiyla bilinen bu iki uygulama,
kisaca soylenirse, merkezilesme yoniinde, 1I. Mehmed payitahta oturmadan dnce
atilan hayli kritik 6nemde adimlardi.
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Osmanli merkezilesmesi tartismalarinda 1. Mehmed’in adinin 6ne ¢ikma-
s1, siiphesiz aldig1 bazi radikal tedbirlerden kaynaklanmaktadir. Bu tedbirlerden
ilki merkezi ordunun genisletilmesidir. II. Mehmed 6zellikle biirokrasinin sundu-
gu destekle yenigerilerin sayisini, maaglarini ve bunun yani sira egitimlerini ve
disiplinlerini artirmigtir. Her vilayete merkezi hiikiimetin temsilcilerine arka ¢1-
kacak yenigeri birlikleri yerlestirmistir. Heyetlerden olusan bir sistem araciligiyla
faaliyet gdsteren, sahsi olmayan, hiyerarsik bir biirokrasi tipi yaratmistir (Abou-
el-Haj, 2000: 38). Bu tiirden bir biirokrasinin ortaya ¢ikisini II. Mehmed’in ka-
nunnameleri ile birlikte diisiinmek gerekir -ki bu kanunnameler merkezilesme
yoniinde atilan bir diger onemli adimdir. ilgili kanunnamelerin igeriginde yer
alan biirokratik diizenlemeler, merkezi yonetsel pratiklerin {istyapisini esbigimli
ve uyumlu kilma amaci giidiiyordu (Abou-El-Haj, 1991: 78). Bu donemde yayin-
lanan kanunnameler, bir baska bi¢imde ifade edilirse, gorece 6zerk yerel beyleri
biirokrasi i¢ine dahil etmenin ve topragi kati kurallara tabi kilmanin araglar idi.
Yar1 6zerk konumdaki ug beylerinin yerine, tagradaki biirokratik yapinin belkemi-
gini olusturan genis bir memurlar kadrosunu getirmek bu sayede miimkiin olmus-
tur. Biirokrasinin esasin1 meydana getiren kisim, devsirme sistemi araciligiyla
toplanmis ve ug beylerinden ¢ok daha yiiksek prestije sahip kilmmistir (Karpat,
2014: 46). Boylelikle, 6zerk yerel beyler ile merkezi otorite arasindaki iligkide
denge merkezden yana degismistir. Baska bir deyisle, topraga bagl aristokrasi
yenilirken, 6zel miilkiyet altindaki topraklara devlet el koymus ve iktidar biirok-
rasinin elinde toplanmistir (Pamuk, 2018: 9).

Kiiciik bir u¢ beyliginden hayli genis topraklarda hiikiim siirmeye baglayan
bir imparatorluga dogru evrilen devletin yasadig1 genisleme siirecini merkeziles-
meye doniik adimlarla birlikte diisiinebiliriz. Mesruiyetin tek merkezden devsiril-
mesi anlaminda merkezilesmis bir imparatorlugun iktisadi, idari ve toplumsal ya-
pist i¢inde padisahin, ‘patrimonyal otorite’, giicii her seye yeten “iistiin insan’ gibi
kabul edildigi varsayilabilir. Ozellikle klasik donemin tabakalasma yapis1 dikkate
alindiginda, bir yanda askeri zlimre (askerler, ulema ve biirokratlar), diger yanda
ise reaya, yani koyliiler, zanaatkarlar ve tiiccarlar bulunuyordu. {1k ziimrede yer
alan yonetici seckinler, devlet hizmetinde maas alan tiim siniflar1 kapsamaktadir
(Inalcik, 2019: 72). Ikinci ziimre ise iiretenler ve vergiye tabi kilinanlardan mey-
dana gelmektedir. Ciftcileri, hirfet erbabini1 (kunduracilik, duvarcilik, demircilik,
marangozluk, dokumacilik gibi alanlarda faaliyet gosterenleri) ve ticaretle istigal
edenleri bu ziimre icine dahil edebiliriz.

Klasik Donem Osmanh Devleti’nde Patrimonyalizmin Sinirlar

‘Osmanli patrimonyalizmi’ ya da onun en ug versiyonu oldugu iddia edilen ‘sul-
tanizm’, biiylik oranda, Osmanli Devleti’nin merkezilesmesini tamamladig1 ve
klasik isleyisini kurumsallastirdigi donemle 6zdeslestirilir. Yukarida bu doneme
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0zgli tabakalasma sisteminin kaba bir resmi sunulmustu. Bu resimde farkli ak-
torler arasindaki iligkilere ve bu iligkiler igcinde Osmanli padisahinin konumuna
odaklanarak patrimonyalizm iddialarmin simirlar1 ortaya konulabilir.

Merkezinde padisahin yer aldigi tabakalagsma sisteminde, oncelikli hedef,
her bir statii grubunu miimkiin mertebe diger gruplar arasina karigmaktan, di-
ger gruplar i¢inde erimekten uzak tutmaktir. Bu bakimdan, ‘reaya oglu reayadir’
ifadesinde karsilik buldugu tizere, gruplar arasindaki gecisi, 6zellikle reayadan
askeri gruplara yonelmis gecisleri en diisiik seviyede tutmak sistemin saglikli bir
bicimde isleyebilmesi icin esastir. Reaya mensuplarindan sadece sinirlardaki sa-
vaslarda yararlilik gosterenler ve medreselerde siki bir egitimden gectikten sonra
ilmiyye siifina dahil olma hakki kazananlar (Inalcik, 1990: 31) askeri smifa ge-
¢cis yapabilirlerdi.

Osmanli Devleti’nde diizenin saglikli bir bigimde isleyebilmesi i¢in ikinci
onemli ilke, ‘adalet’tir. Ideal bir padisahin mutlaka sahip olmasi gereken ve siya-
setnamelerde en sik tekrar eden nitelik de yine adalettir (Ttrk, 2018: 77). Adalet,
ayn1 zamanda, Osmanli padisahinin mutlak giicliniin kendine dayanak buldugu
ilkedir. Kutadgu Bilig’den 1839 tarihli Tanzimat Fermani’na kadar pek ¢cok me-
tinde adalet ilkesi “daire-i adalet” bi¢ciminde zikredilmistir. Devlet yonetiminin
dayandig1 felsefenin fiili bir hiilasasin1 simgeleyen (Inalcik, 1990) daire-i adalet,
hem devlet ile toplum hem de tabakalagma sistemi iginde yer alan ziimreler ara-
sindaki iligkileri diizenlemistir. Daire-i adalet, Osmanli Devleti’nde tiim unsurlari
bir silsile halinde birbirine baglayan ideolojinin adidir. Bu silsilede diinya diizeni,
devlet, seriat, miilk (hiikkiim siiriilen topraklar), ordu, mal (devletin gelirleri) ve
vergi veren reaya birbirine sikica baglanmistir. Sirasi ile sdyle denir: Diinyada
diizenin asil sebebi adalettir; diinya bir bahge duvarlar: devlettir; diinyanin des-
tegi seriattir;, miilk olmazsa seriat dayanak bulamaz; miilkii korumak icin askere
ihtiyag vardir; askerin varligi icin mal ve para lazimdur; tiretimi yapan (topragi
eken ve vergiyi veren) reayadir; sultan adaleti tesis ederek reayayr korur. Bu
silsilenin temelinde, demek ki, reayanin itaati ve vergisini diizenli bir bigimde
6demeyi kabul etmesi yatmaktadir (Aytekin, 2015a: 27). Bu kosul saglanmaksi-
zin, Osmanli Devleti’nin bir diizen insa etmesi ve bu diizeni daimi kilmasi imkan
digidir.

Osmanli devlet geleneginin merkezinde yer aldig1 haliyle adalet, reayay1
zuliimden korumak anlaminda kullanilmistir. Adalet, koyliileri askerlerin taciz
ve yagmasindan korumak ya da vergi toplamakla gorevli askerlerin halki haraca
baglamasmin oniine gegecek tedbirler almaktir. Reayanin zuliim ve yolsuzluk-
lar sebebi ile fakirlesmesine ve ¢ift bozmasina engel olmanin yegane yoludur.
Cilinkii reaya fakirlestiginde veya topragim terk ettiginde Geng’in (2013) kavram-
sallastirmasi ile sOylenirse hem “iase ilkesinin” gerekliliginin yerine getirilmesi
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imkansizlasacak hem de “fiskalizm ilkesi”’nin uygulanamayisi yiiziinden devlet
gelirlerinde 6nemli bir kay1p yasanacaktir. Gelirlerini yitirmis bir devletin ayakta
durmasi ise zordur.

Daire-i adalet, son olarak, Osmanli padisahlarinin mesruiyetlerini temin
eden temel ilke idi. Mesruiyet, Osmanl padisahlari icin hem Tiirk hem de islami
devlet geleneklerinden devsirilen temel ilkelere baglilikla ve s6z konusu ilkelerin
geregini yerine getirmekle ilgilidir. Bundan 6te, her padisah, bir dizi tutumda
srar ederek ya da cesitli pratikleri yiiriirliikte tutarak hem reaya hem de askeri
unsurlar nezdindeki mesruiyetini korumaya ¢alismistir. Bir baska bigimde soy-
lenirse, “padisahlarin topraklarinin gerek Miisliiman gerek gayrimiislim sayisiz
sakinini, Osmanli hanedaninin kesintisiz hiikiimranliginin kendi ¢ikarlarina ol-
duguna, hatta belki ilahi bir planin pargasini olusturduguna ikna edecek, Osmanli
hiikimdarin1 kusatan mesrulagtirma faaliyetleri, imgeleri ve sdylemleri ytiritii-
lityordu” (Faroghi, 2011a: 2). Bu kapsamda icra edilen faaliyetlere baktigimizda
yazar ya da sairler, sefername ya da vakayiname benzeri eserlerde, mutlaka do-
nemin sultanina yonelik dvgii ifadelerine yer vererek mesrulastirict bir rol {ist-
leniyorlardi. Sultanlarin 6zellikle miisfik ve paylasimci bir kamusal imaj ¢izme
yoniinde emek sarf etmeleri, dini aktorlerin destegiyle halk nezdindeki mesrui-
yetlerini konsolide etmeye ¢alismalari, pek ¢ok cami, ¢esme, kiitiiphane, imaret,
medrese benzeri mimari yapilarin insaina onciiliik etmek suretiyle kamuoyunun
begenisini kazanmaya doniik adimlar atmalart hep ayni amaca yonelikti (Faroghi,
2011a: 6). Esasen hem adalet ilkesine sadakat hem de mesruiyet temini i¢in atilan
adimlar, Weber’in iddia ettiginin aksine, Osmanli sultanlarinin geleneksel olan-
dan tiimiiyle 6zerkleserek keyfi bir yonetim bigimi ile yol almadiklarint gdsterir.
Osmanli padisahlari, tam tersine, gelenek tarafindan sinirlandirilmislardir. Yani
‘saf bir patrimonyalizm’i bahse konu etmek bu bakimdan pek de miimkiin de-
gildir.

Patrimonyalizm ya da sultanizm iddialarinin sinirlarii klasik donemi veri
alarak gosterebilecegimiz bir diger dnemli nokta, askeri gruba biraz daha yakin-
dan baktigimizda kargimiza ¢ikar. Daha 6nce de vurgulandig iizere askeri kapsa-
minda yer alan unsurlar (yenigeriler, sipahiler, ulema ve biirokrasi) devlet hizmeti
icinde maas alanlar tarafindan temsil edilmektedirler. Bu grubun olusumunda {i¢
ana kaynagin kullanildig1 anlasilmaktadir. Bunlardan ilki, ‘kul sistemi’ kapsa-
minda padisaha sadakatle bagl devsirmelerden tesekkiil ettiriliyordu. Yenigeri
Ocagi’ndaki savaser giicler, Enderun’da uzun yillar aldiklari egitimle devletin
yonetsel organlarinin 6nemli bir kismini isgal edenler bu kapsamdadir. Sipahi-
ler, Osmanli Devlet orgiitlenmesinin varlik bulmasina katki saglayan bir diger
onemli kaynagi olusturuyordu. Sipahiler, genellikle savaslarda yararlilik gdsteren
stivarilerden secilirdi. Onlarin devletin idari yapisi i¢indeki konumu mirasa bagh
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degildi. Sipahilerin konumu devletin kararina tabi oldugundan, istenildigi zaman
ellerinden timarlar1 alinabilirdi. Sipahilerin temel gorevi “devlete ait topraklar
korumak, ciftcilere kiralamak, vergileri toplamak ve topraklar iizerindeki iire-
timin kesintiye ugramadan siirmesini temin etmekti. Ayrica sipahi savas zama-
ninda timarin gelirine gore belli miktarda asker ve erzaki merkeze saglamakla
yiikiimliydii” (Karpat, 2014: 47). Bu iki ziimre diginda askerinin bir ti¢iincii un-
suru ise ulema idi. Ulema hem iistlendigi dini roller hem de egitim ve biirokratik
mekanizmalar i¢indeki gorevleri bakimindan devletin 6nemli sacayaklar: arasin-
da yer aliyordu.

Askeri iginde temsil edilen gruplarin hem kendi aralarindaki iligkileri hem
de padisah ile iliskileri dikkate alindiginda, her seyden 6nce, padisahin pek ¢ok
durumda ilmiye sinifinin (ulema) bir mensubu olan miiftinin fetvasina bagvur-
mak zorunda oldugu sdylenebilir. Bir sefer karar1 vermek gerektiginde ya da dev-
letin bekas1 ve diizenin devamliligi ontindeki engelleri ortadan kaldirmak adina
bir siyaseten katl karar1 almak icap ettiginde bagvurulacak merci siiphesiz miifti
idi. Bunun diginda mevcut kanunlar, 6rf ve adet de ilk anda padisahi baglamakta-
dir. Boylelikle padisahin mutlak otoritesi ulemanin reyi, kurulu diizen ve gelenek
tarafindan siirlandirilmistir (Ortayli, 2008: 202). Ozellikle 16. yiizyilda Kemal-
pasazade ve Ebussuud Efendi gibi miiftiler sayesinde seyhiilislamlik makami-
nin dneminin artmasi ve neredeyse sadrazamla eg sembolik bir deger kazanarak
Divan’da temsil hakk: elde etmesi ile birlikte ulemanin niifuzu ve dolayisiyla
padisah tizerindeki sinirlayic etkisi artmigti.*

Osmanli’da askeri i¢inde yer alan gruplarin hem kendi aralarindaki hem de
birbirleri ile olan iligkileri ya da askeri ve reaya arasindaki iliskiler gogu zaman
catigsmaliydi. Ne Yenigeri Ocagi ve Sipahiler yekpare bir grubu temsil ediyordu
ne de ulema ve biirokratlar. Her biri kendi i¢inde farkli ¢ikar gruplar etrafinda
orgiitlendigi i¢in zaman zaman sert tartismalara ve iktidar miicadelelerine gire-
biliyorlardi. Ornegin stfilerin ve ulema destekgilerinin meslekten cami vaizleri-
ne kars1 verdikleri tepkileri temsilen ortaya ¢ikan Kadizadeliler hareketi (Zilfi,
1999: 77) ulema, tarikatlar ve cami imamlari1 arasindaki yani dini unsurlar arasin-
daki ¢atismanin devlet i¢i iliskilerde ciddi gerilimlere yol agtig1 bir ugragi temsil
ediyordu. Sadece bir 6rnegini burada sundugumuz ve benzerlerine sik rastlanan
catigma anlarinda, padisah kendi egemenligini giivence altina alabilmek i¢in dii-
zenleyici kudretini kullanmak suretiyle catisan unsurlar1 dengede tutmak zorun-
daydi (Inalcik, 2017: 77). Bu zorunluluk, esasen patrimonyal otoritenin keyfiligi-
nin ya da asiriliklarinin farkli gii¢ odaklart arasindaki zorlu giic dengesiyle nasil
dizginlendigini (Mardin, 2007: 179) alenen gostermektedir.

* Osmanli Devleti’nin erken dénemlerinden baslayarak geyhiilislamin idari yap1 igindeki konumunun 1574’¢
kadarki dontisiimiinii izlemek i¢in bkz. (Pixley, 2000).
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Askeri ziimreler arasindaki dengeleri gozetmenin énemi, Osmanli hane-
daninin {iyelerinin arasinda yasanan taht kavgalarinda bir kez daha karsimiza ¢1-
kar. Ozellikle II. Beyazit’in ¢ocuklar1 arasinda yasanan tahta ¢ikma kavgasimin
L. Selim’in (Yavuz Sultan Selim) rakiplerini ortadan kaldirmasi ile sonuglandigi
stireci dikkate aldigimizda, taht i¢in miicadele eden aktorler pek cok iktidar odagi
ile cesitli bicimlerde ittifak iliskileri kurmak zorunda kaliyorlardi. Bu iligkiler
tahta ¢iktiktan sonra sultanin giiclinii sinirlayan ya da giiciiniin smirlarini belir-
leyen unsurlarin baginda geliyordu. Benzer bir iktidar miicadelesinin I. Siiley-
man’m (Kanuni Sultan Siileyman) ¢ocuklari arasinda da yasandigi bilinmekte-
dir. Bu miicadelenin bir baska 6zelligi daha vardir: II. Mehmed’in merkezilesme
pratikleri neticesinde giigleri sarsilan agiret liderleri, I. Siileyman’in saltanati
zamaninda (1520-1566) ogullar1 arasinda yasanan miicadeleye miidahil olmus ve
16. ylizy1l zaman zaman Osmanli 6ncesi soylu Anadolu ailelerinin 6nderliginde
ortaya ¢ikan agiret isyanlariyla dolu olarak ge¢misti (Abou-el-Haj, 2000: 68-9).
Ozcesi, taht miicadelelerine miidahil olan aktorler, ayn1 zamanda, patrimonyal
giicli sinirlayict birer unsurdu.

Klasik donemde Osmanli padisahinin patrimonyal otoritesinin sinirlarini
takip edebilecegimiz bir diger dnemli nokta, merkez ile tasra arasindaki iliskiler
dikkate alinarak ortaya konulabilir. Klasik dénemde merkezden ¢evreye dogru
gidildik¢e padisahin mutlak giiciiniin ciddi manada belirsizlestigi kolaylikla tes-
pit edilebilmektedir. Padisahin Istanbul’daki giiciiniin diizeyi Misir’dakinin ¢ok
iizerindeydi; uzak eyaletlere dogru gidildikge giicii azaliyordu. Oldukea genis bir
cografyada hiikiim siiren Osmanli Devleti’nin ne iktisadi ne de toplumsal bakim-
dan tiim topraklar lizerinde ayn1 diizeyde kontrol sahibi olmasi donemin ulagim
alt yapis1 ve iletisim teknolojileri esas alindiginda miimkiin degildi. Uzak Arap
eyaletlerinde yerel derebeyleri hiikiim siirliyor, ama padisaha bagliliklarini ilan
edip onun adina vergi topluyorlardi. Bu bolgelerde Osmanlilarin merkezden gén-
derdikleri bir valiye rastlamak ¢ok da kolay degildi (Masters, 2016: 229). Ote
yandan sunu da akilda tutmak dnemlidir; bir geleneksel imparatorluk olarak Os-
manli Devleti, hem modern devletlerle karsilastirilamayacak kadar az biirokrata
sahipti hem de elindeki mali imkanlar hayli kisitliydi. Ayrica devletin topraklari
iizerinde yagayan insanlara dair bilgileri de modern devlete nispetle son derecede
sinirliydi. Devlet, sinirli mali, askeri ve beseri kaynaklarii toplumun stratejik
noktalarina miidahale etmek i¢in kullaniyor, toplumu ya da ekonomik iligkiler
alanin1 topyekiin kontrol altinda tutmak gibi beyhude bir ¢abadan 6zellikle uzak
duruyordu (Aytekin, 2015a: 28). Tam da bu yiizden uzak tasra eyaletlerindeki ye-
rel unsurlarla uzlasmak, padisahin otoritesinin siirekliligini ilgili bolgelerde sag-
lamak i¢in bagvurulan énemli tutumlardan birisi idi. Oyle ki, tasra eyaletlerinde
bir isyan giindeme geldiginde devlet ayn1 anda hem patrimonyal hakimiyet dyle
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gerektirdigi i¢in isyani onlemeye ya da bastirmaya galisiyor hem de bir pazarlik
stirecinin tarafi olmaktan ¢ekinmeyerek ¢evre bdlgelerdeki hakimiyetini pergin-
lemeye ¢alistyordu (Barkey, 2011: 12). Demek ki, patrimonyal hakimiyetten bah-
sedildiginde bile bu hakimiyet belli bir sinir ile mukayetti.

Klasik dénem tabakalasma sistemi i¢indeki ikinci ana grubu reaya (kdy-
liller, zanaatkarlar ve tiiccarlar) temsil etmekteydi. Reaya i¢ginde kdyliilerin, ¢ift-
cilikle ugrasan kesimlerin 6zel bir 6nemi vardi. Osmanlt Devleti’nin koyliilere
verdigi deger ve 6dnemin arka planinindaki asil sebep, geleneksel bir tarim eko-
nomisine sahip olmasidir. Her ne kadar genel gecer olanlar disinda, kendileri
hakkindaki bilgilerimiz ¢ok az ise de kdyliiler, sistemin merkezi 6nemdeki grubu
idi. Koyliiler ve ciftciler yiyecek saglamakla yiikiimlii tabakay1 temsil etmektey-
di. Yiyecegin temininde ve iiretimden alinan verginin merkeze aktarilmasinda
herhangi bir giicliikle karsilagilmamasi i¢in koylil iizerinde titizlenilmesi gere-
ken yegane toplumsal tabaka idi. Koylii tiretim siirecine ya da vergilendirmelere
iliskin herhangi bir sorun ile karsilastiginda dogrudan merkezi idareye sikayetini
iletme hakkina sahipti. Bu bakimdan devlet ile koyliiler arasinda tesis edilmis
bir uyumdan bahsetmek miimkiindiir. Bu sayededir ki reaya, sultani, kimi zaman
bizzat kendi idari personeline karsi hareket edebilen en yakin koruyucusu gibi
kabul edebiliyordu. Sultan ile tebaas1 arasindaki bu iliski, devletin idari basari-
sin1 konsolide eden temel unsurlar arasinda yer almaktaydi (Karpat, 2017: 42).
Ote yandan, padisah ile kdylii arasindaki iliskinin diger yiiziinde siki bir denetim
mekanizmasi kuruluydu. Tarimin 6nemi sebebi ile koyliilerin “baski ve kontrol
altinda tutulmasi elzemdi” (Aytekin, 2015b: 53). Kdyliilerin topraklarini terk et-
memesi i¢in devletin her durumda bir dizi tedbir almasi gerekiyordu. Topraklarini
iist tiste Ui¢ y1l ekmeyen kdyliiniin elindeki kullanim hakkini kaybetme olasilig
bu bakimdan hayli yiiksekti.

Koyliiler gibi denetim altinda tutulmasi elzem goriilen bir diger reaya ziim-
resi de zanaatkarlardi. Devlet belirledigi etik kurallarla zanaatkar birliklerini, yani
lonca orgiitlenmesini denetim altina almaya calisiyordu. Zanaatkarlarin denetim
altinda tutulmasi ¢abasina, 6zellikle lonca orgiitlenmesinin erken donemlerinde
etkinligi hissedilen fiitiivvet ruhu da biiylik oranda katki sagliyordu. Esasinda
erken donemlerde devlet belirlenen etik kurallara loncalarin uyup uymadigini de-
netlemekle yetinmis ve loncalarin giindelik iglerine karigmayarak kendi ekono-
mik menfaatlerini korumustu. Buna karsilik, 17. yiizyilla birlikte “devlet kontrolii
ve vergi ylki arttikca, dnceleri genis ¢apta yayginlasmis olan lonca 6zerkligi
erimistir” (Karpat, 2019: 84). Loncalarin 6zerkliklerini yitirmeleri, devletin ik-
tisadi faaliyetleri siyasi kaygilara tabi kilma egilimi ile ¢okga iliskilidir (Barkey,
2011: 43). Bu noktada sunu unutmamak 6nemlidir: loncalar lizerindeki kontroliin
diizeyi Istanbul ve Kahire 6rneklerini karsilastirarak sdylenirse, cevreye dogru
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gidildiginde farklilagmaktaydi (Faroghi, 2011: 136). Kahire’de faaliyet gosteren
loncalar iizerindeki kontrol Istanbul’a nazaran ¢ok da gevsekti.

Reaya i¢inde son olarak tiiccarlarin durumuna bakildiginda; onlarin, genel-
likle devletin denetleyici ve sermaye birikimini engelleyici pratiklerine uzunca
bir siire maruz kaldiklar1 diistiniilmektedir. Bunun temel sebebi 6zellikle kitlik ve
hayat pahaliliginin 6niine ge¢mek i¢in belirli titketim maddelerinin ticaretini dev-
letin bizzat tistlenmesi ya da ihracatin1 yasaklamasidir. Fakat yine de ticaret ser-
besttir. Dahas1 devletin ekonominin bazi kisimlarini diizenleme disinda tutmasi
ile birlikte belli bir grup tiiccarin ticaret yoluyla sermaye birikimi elde edebildigi
de agikardir (Karpat, 2017: 44). D1s ticarete nispetle i¢ ticaretin, Bat1 ile yapilan
ticarete gore Iran ve Hindistan ticaretinin daha geliskin olmasi, devletin yurtdist
ticaret ile mesgul olan tiiccarlara destek sunmasinin ve bir alt yap1 hazirlamasinin
oniine gecmistir (Eldem, 2016).5 Ozetle, Bati’da feodal beyler ve krallar ¢ogu
zaman esnaftansa tiiccarlar1 destekledikleri halde, Osmanli devletinde durum aksi
yondeydi. Devlet, hem loncalart tiiccarlarin tekelci davranislarina karst korumus
hem de daha 6nemlisi sehirlere tiizel kisilik ve bagimsiz hiikiimet tanimayarak
tiiccar kapitalist oligarsilerinin kurulmasini 6nlemisti (Mardin, 2018: 107).

Koyliilerin, zanaatkarlarin ve tiiccarlarin padisahin keyfi, gelenekten tii-
milyle 6zerklesmis patrimonyal otoritesi ile iligkisinin bir yonii yukarida agik-
landig1 {izere denetim pratiklerinde agiga ¢ikar. Teoride bu pratiklerin katiligina
karsilik, fiili bakimdan ne denli sonug¢ verdigi tartismalidir. Ozellikle loncalar
aracilig1 ile zanaatkarlar siki sikiya denetlenmeye g¢aligilmigsa da, kimi lonca-
larin digerlerinden ya da ayni lonca iginde bazi zanaatkarlarin diger zanaatkar-
lardan daha fazla sermaye birikimine sahip olabildikleri ve devletin denetleyici
mekanizmalarindan kagmanin yollarimi bulabildikleri ger¢egi dikkate alindigin-
da, patrimonyal otoritenin denetleyiciliginin sinirlar1 agiga ¢ikmaktadir (Faroghi,
2011b). Denetlemenin bir diger boyutu, yukarida bir bagka baglamda deginilen
tabakalar arasindaki gegisin engellenmesi ile ilgilidir. Ozellikle reaya ile askeri
unsurlarin ugrasi alanlarinin birbirine karigmamasi, diizenin saglikli bir bigimde
isleyisi i¢in gerekli goriilityordu. Bu genel kabuliin gerceklik karsisinda, 6zellikle
piyadelerin ve vezirlerin yer yer ticari mesguliyetlerinin tespit edilebildigi bir
vasatta dogrulanma ihtimali disiiktiir. Kafadar’a atfen sdylenirse, saray bahgesi-
nin {rlinlerinin yiyecek masraflarini karsilamak iizere satisa sunulmasi sembolik
diizeyde askeri sinifin kendisi i¢in ¢izilen siirlarin digina tastiginin bir isaretidir.
S6z konusu sinirin asildigini gosteren bir baska delil, hi¢ de sembolik diizeyde
kalmadan, vezirlerin ticaretle istigalleridir (2012: 31). Ote yandan, sunu da akilda

> Burada devletin ig ticareti destekleyip dis ticareti engellemeye ¢alistigi gibi bir sonuca ulagilmamalidir. Kafa-
dar’in ciimleleri ile sdylenirse, “dini ya da siyasi olsun, Osmanli yetkililerinin ideolojik sebeplerle i¢ ya da dis
ticaret arasinda ayrim giittiiklerini ya da Miisliimanlarin dis ticarete katilimini kiiltiirel kirlenme korkusuyla
dizginlemeye ¢alistiklarini gosteren kanit yoktur” (2012: 114).
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tutmak onemlidir: klasik donem i¢in eger bir patrimonyalizmden bahsedilecekse,
bu durumun muhatab1 kesinlikle reayaya ait unsurlar degildi. Kullar keyfilige
maruz kalabiliyorlardiysa da, reaya bundan uzakti. Soyle ki, 6rnegin, sayet dini
mahkemelerdeki hukuki siireclerden gegmeden bir reayanin mallariin miisadere
edilmesi ya da oliim cezasina ¢arptirilmasi dinsel bakimdan agikg¢a bir hata ad-
dedilir ve padisahin mesruiyetini zedeleyen bir adaletsizlik ya da zuliim olarak
kabul edilirdi. Klasik nasihatnamelerde yer aldig1 haliyle, padisahlar, sik sik bu
tiirden fillerden kaginmalar1 ve reayanin kollanmasi gerekliligi hususunda uyaril-
mislardir (Inalcik, 2017: 76).

Klasik donemdeki patrimonyal hakimiyetin sinirlarint gosterme ¢abasini,
son bir hususun altin1 gizerek bitirelim. Cok¢a benimsenmis iddiaya gore, “devlet
miisadere yoluyla kendisinin disinda olusup, odaklasan her tiirlii zenginligi yok
eder veya en azindan her an yok edebilir” (insel, 1995: 31). Bu bakimdan devletin
biitiin statii sahiplerinin konumlarini giivencesiz kilmaya egilimli oldugu iddia
edilir. Esasen bu iddia, devletin arzuladig1 diizenin tesisi bakimindan bir ideal
durumu temsil eder. Halbuki gercek, ¢ogu zaman bunun disinda gergeklesir. Ya
da bir bagka bi¢cimde soylenirse, devletin bu hedefi her zaman ve kosulda karsilik
bulmaz. Bu climleden olmak iizere, miisadere sistemi ile devletin ¢izdigi sinir1 ag-
mak icin, Osmanli Devleti’nde vakiflar 5nemli bir vasita hitkmiindedir. Ozellikle
16. yiizyilin sonlarindan itibaren islemeye baslayan vakiflasma egiliminin
sonucunda iilke kaynaklarmin 6nemli bir kismi vakiflar tarafindan denetlenir
hale gelmisti. Bizi burada ilgilendiren kismiyla vakiflasma esasen devletten gelir
kacirmak ve 6zellikle mallari miisadere edilme ihtimali yiiksek olan askeri zlimre
mensuplarmin toprak {izerindeki haklarii ailede tutabilmek icin bagvurduklar
bir yoldu (Aydin, 2006: 85). Dolayisiyla, vakiflagma siireci, patrimonyal egemen-
ligin ¢izdigi sinirlar1 asabilen bir diger kayda deger mekanizma idi.

Klasik Diizenin Déniisiimii ve Yeni Iktidar Dengeleri

Geleneksel Dogu devlet anlayisinda, adalet, bir devleti ayakta tutan ilkelerin ba-
sinda geliyordu. Adalet, reayay1 zulme ve yetkilerini kotiiye kullanarak adlari
suiistimallere karisanlara karsi korumakti. Ciinkii reayanin fakirlesmesi veya
topragini terk etmeye baslamasi, devletin gelir kaynaklarmin azalmasi demekti.
Gelirsiz bir devletin ise varligini siirdiirmesi zordur. Devletin varligini ve diize-
nini daim kilmak i¢in, Osmanlh devlet adamlar yolsuzluklar1 6nleyecek gesitli
tedbirler almaya calistyor ve merkezi otorite giiclinii konsolide edebildigi siirece
de, bu tedbirlerden sonug alabiliyordu. Ancak, 1570’lerden sonra merkezi otorite
kontrolii yitirmeye basladi (Inalcik, 2009: 323-324).

Osmanli Devleti’nin klasik diizeninin 1570’li yillarda déniismeye basla-
mas1 pek ¢ok faktoriin bir araya gelisi ile birlikte diistiniilmelidir. Bu faktorleri ki-
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saca hatirlamakla yetinelim: Ilkin, Inalcik (1990), Karpat (2019), Pamuk (2008)
ve Emecen (2015) gibi tarihgilerin de {izerinde 1srarla durduklari iizere, Amerika
kitasindan gelen degerli madenlerin Osmanli cografyasinda yayginlasmasi Os-
manli parasinin deger yitimine ugramasina yol agmisti. Tagsis, sik sik uygulan-
maya bagladik¢a, paranin degeri diismiis ve pek ¢ok toplumsal kesimin bu de-
ger kaybindan dolay1 refah seviyesinde belirgin bir azalma goriilmiistiir. Esasen
1500’lerin sonlarinda Avrupa’y1 saran daha genel bir iktisadi kriz, Osmanl cog-
rafyasini da kapsami igine alarak, refah seviyelerinin diisiisiine yol agmistir. Yine
bu kapsamda, refah kaybindan etkilenen kesimlerin muhalefeti yayginlasmis
ve Celali ayaklanmalari olarak adlandirilan bir kaotik durum ortaya ¢ikmuistir.
Neticede, biiylik bir giivenlik ve asayis kaybi yasanmis, kdyliilerin iizerindeki
vergi yiikii tahammiilii zor seviyelere ulagsmis ve neticede koyliiler topraklari-
m1 terk etmek zorunda kalmstir.® Ozetle, sistem iktisadi ve toplumsal bakimdan
tikanmaya baslamistir (Inalcik, 2009; Emecen, 2015).

fkinci olarak, silah teknolojilerinin doniisiimii sipahilere duyulan ihtiyaci
neredeyse tiimiiyle ortadan kaldirmistir. Sipahilik miiessesesine duyulan ihtiyacin
ortadan kalkmasi, timar sisteminin iktisadi onemini yitirisi ile es zamanlidir.” T1-
marin yerini iltizam sisteminin alig1 ya da miiltezimlik miiessesesinin etkinligini
artirigi, sipahilere duyulan ihtiyacin ortadan kalkmasinin en belirgin sonucudur.
1578-1606 arasinda hem dogu hem de bati cephesinde yasanan uzun savaglar,
klasik diizenin asinmasina yol acan bir diger 6nemli etkendir. Bu savaslar sa-
dece merkezi iktidar sahiplerinin rollerindeki degismeleri beraberinde getirme-
mis ayni zamanda tasradaki mahalli gli¢lerin artan huzursuzluklardan hareketle
kendilerine yeni gorevler bigmelerini de dogurmustur (Emecen, 2015: 402-403).
Yukarida da vurgulandigi iizere ayanlarin 6ne ¢ikisi, devlet sistemindeki donii-
stimiin tipik isaretlerinden birisidir. Uzun siireli savaslarin bir diger etkisi ise,
devletin maliyesi lizerindeki yiikiin artmasidir. Bu artan maliyetin karsilanmasi
icin alinan tedbirler her seferinde 6zellikle ticretli kesimlerin ve kdyliilerin iist-
lenmek zorunda kaldiklar yiikii artirmis, dolayisiyla toplumsal hosnutsuzluklari
beslemistir (Karpat, 2002). Bu temel faktorlerin disinda, 16. yiizyil baslarindan

Koyliilerin iizerindeki yiik 1600°lii yillarda, bir bakima, Celali ayaklanmalarinin vuku buldugu dénemlerde
hayli arttig1 halde, kayda deger bir koylii ayaklanmasi goze ¢arpmiyor. Bunun sebeplerinden biri, kdyliilerin
“i¢inde bulunduklar1 kosullardan kagip askeriyeye, kentlere, hatta belki de yar1 gogebe asiretlerin koruyu-
culuguna” siginmalartydi (Faruki, 1987). Ote yandan, kdyliilerin kendi iginde 6rgiitlii bir toplumsal tabaka
olusturamamalari da biiyiik bir ayaklanma ile isimlerinin anilmamasinin 6nemli sebeplerinden bir digeridir
(Barkey, 2011).

Inalcik, timar sisteminin bozulmasini imparatorlugu yikima kadar gétiiren biiyiik bir hadise olarak degerlen-
dirir. Ona gére, timarin bozulmasi sadece iltizam usultiniin yerlesip yayilmasini degil, ayn1 zamanda ¢ok daha
baska 6nemli ekonomik ve toplumsal sonuglar dogurmustur. Devlete ait topraklarin malikane-giftlik halinde
smurlt bir agalar ve ¢orbacilar ziimresinin eline gegmesi milyonlarca koylilyii son derece agir kosullarla bas
etmek zorunda birakmistir. Koyliiniin bu agir yiikiin altinda ezilmesi imparatorlugun yikilis tarihindeki en
esasli hadisedir (inalcik, 2011: 39).
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itibaren niifusun belirgin bir artig gdstermesi ile kirsal alanlarda istihdam fazlali-
ginin ortaya ¢ikisi ve buna eslik eder bigimde bu istihdam fazlaligindan etkilenen
geng niifusun devletin askeri ihtiyaclar1 dogrultusunda saray, pasa ve bey kapila-
rinda istihdam edilmeleri (Emecen, 2015: 403); yeni tiiketim kalemlerinin ortaya
¢ikisi; Akdeniz’in diinya ticareti i¢indeki dneminin ortadan kalkmas1 yiiziinden
Osmanli Devleti’nin uluslararas1 ekonomi igindeki agirliginin azalmasi (Karpat,
2002) siralanabilecek diger onemli faktorlerdir.

Osmanl klasik diizeninin bozulmasi, ekonomik, sosyal ve politik bakim-
dan pek ¢ok sonucu beraberinde getirmisti. Tabakalagsma sistemi icindeki donii-
siim esas aliirsa Oncelikle, sipahilerin hem askeri hem de idari yap1 icindeki
onemlerini yitirmeleri ile Yenigerilerin ve ayanlarin idari ve iktisadi sistem i¢in-
deki 6nemlerinin belirgin bir sekilde arttig1 soylenebilir. Ayanlarin gii¢lii bir aktor
statiisiinde sisteme dahil olmalariyla esasen yerel aktorler sistemin bir kez daha
etkin bir unsuru haline gelmislerdir (Karpat, 2002).* Bununla birlikte, iltizam
sisteminin yayginlasmasiyla yiikselise gecen 18. ylizy1l ayanlarini sadece yerel
cikarlarin temsilcisi gibi gormemek gerekir. Ayanlarin yerel c¢ikarlari temsilen
merkezi otoriteye sertge meydan okuduklarini séyleyemeyiz. Onlar, “daha ¢ok
hizmet sunan segkinlerdi; ¢ikarlar1 devletin belirledigi bazi yetkilere ve idari
makamlara bagliydi. [...] [D]evletin temsilcilerine karsi geldiklerinde, amaglari
kendilerine ve temsil ettikleri kitleye iyi bir konum saglamak i¢in pazarlik yap-
makt1” (Khoury, 2016: 189). Bu pazarliklar sayesinde mevcut konumlarini gii-
vence altina aldiklarinda ve diizenin devamliligin1 sagladiklarinda istediklerini
elde etmis sayilirlardi. Tam da bu ylizden Keyder’e (2017: 27) atfen sdylenirse,
her ne kadar yerel diizeyde merkezi otoritenin yerine kendi otoritelerini koymay1
basarmis olsalar da, ayanlar, Osmanli yonetim bi¢iminin temel varsayimlarini
yerinden oynatabilmis degillerdir.

Ote yandan, tabakalasma sisteminde yasanan déniisiim Osmanli padisahla-
rinin otoritesini ciddi manada sarsmisti. Padisah simgesel degerini korurken reel
deger ve giiclinii yitirdi. Soyle ki, Kanuni Sultan Siileyman’in 6liimiinden sonra
haremdeki kadinlar ve Sokullu Mehmed Pasa gibi gii¢lii sadrazamlar, padisaha
nispetle, devlet yonetiminde daha belirleyici olmaya bagladilar. Dahast 1603-
1617 tarihleri arasinda tahtta oturan I. Ahmet, ‘kudretli padisahlar’in yerini ‘za-
yif padisahlar’a birakisini temsil etmektedir. Padisahin giiciiniin, bu babta, biiyiik
oranda pasakapilarinin ve vezirkapilarinin yiikselise gecisi ile de iliskili sekilde,
Osmanli biirokrasisi tarafindan paylagilmaya baglandigini sdylemek miimkiindiir.

8 [ltizam sistemi ile birlikte, Osmanli Devleti’nde vergi toplama diizeni 6nemli bir degisiklik ge¢irmisti: ayni
vergilerin sistem i¢indeki agirligi ortadan kalkmis, yerine mukataa ad1 verilen nakdi vergi uygulamalar1 yii-
rirlige girmisti. Yani, vergi sistemi parasallasmisti. Vergi toplama sisteminin parasallagmasi timara dayali
sancaklar1 dnemsizlestirirken vilayetleri baslica idari bilimler haline getirmisti. Vilayetlerin baslica yonetim
birimleri haline gelisleri ise, adem-i merkezilesme ya da sivil bir oligarsinin (ayanlarin) padisaha karsi giicii-
niin artmast anlamina geliyordu (Adanir, 2016: 202-203).
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Padisahin klasik sistemin bozulmasi sonrasinda Osmanli devlet orgiitlen-
mesi i¢indeki gilicliniin aginmasi, sonraki dénemlerde hi¢gbir Osmanli padisahinin
giicli elinde toplamay1 basaramadigi anlamina gelmez. Bilakis, [I. Mahmut done-
mi gelismeleri dikkate alinarak sdylenirse, hem Yenigeri Ocagi’nin ortadan kal-
dirilmas1 hem de ayanlarin giiciiniin merkezilestirici pratikler ile biiyiik oranda
tasfiye edilmesinin de gosterdigi lizere, padigah sistem icinde yeniden etkin hale
gelebilmisti. Tanzimat donemine gelindiginde ise dengeler biirokrasiyi avantajli
kilacak sekilde kurulmustu. Buna karsilik, 1876 sonrasinda II. Abdiilhamid son
kez sarayi biirokrasi karsisinda giiciinii konsolide edici adimlar atmay1 basara-
bilmisti. Kendisine sorun ¢ikarmasi muhtemel isim ve gruplari tasfiye etmesiyle
1908’¢ kadar gii¢ onun elinde toplanmasti.

Osmanli Klasik Cagi’nin sona erisi, bir bagka gelisme kapsaminda da
diisiiniilebilir. Osmanli idari sistemi i¢inde biirokrasinin giicii artarken, esasinda
biirokrasinin bir parcasini teskil eden ulemanin ya da ilmiye sinifinda yer alan
ailelerin etkinlik alanlar1 daralmaya baglamisti. Sekiilerlesme yoniinde atilan her
adim, ulemanin etkinligini sinirliyordu. 19. yiizyila gelindiginde ulema aileleri
artik eski giiclerine sahip degillerdi. Bir baska bicimde sdylenirse, devletin biirok-
ratiklesme egilimi arttikca, ilmiye sinifi eskiye nispetle merkezi devlet idaresinin
kontrolii altina alintyor, geleneksel rollerini daha fazla miidahaleye maruz kal-
dikga siirdiirmekte zorlantyor ve mali 6zerkligini biiyiik 6l¢iide yitiriyordu (Bein,
2013: 14). Ulemaninkine benzer sekilde gii¢ kayb1 yasayan statii gruplarindan bir
digeri de, bu yillarda, zanaatkarlardir. Kisaca ifade edilirse, Avrupa’da iiretilen
mamitl mallarin Osmanli pazarinda dagitiminin yapilmaya baslanmasi, yerli za-
naatlarin biiytik bir sarsint1 gegirmesine ve hatta pek cogunun yok olma tehlikesi
ile yiiz yiize kalmasina kap1 aralamist1 (Ulken, 1998: 40). Buna karsilik tiiccar-
larin sistem igindeki yerlerinin hayli genisledigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda,
Selanik ve Izmir gibi kiy1 kentleri, ulastiklari ticari hacimle devlet-dis1 bir arena-
da olusturulan faaliyetler, iliskiler ve hareketlerin odagi haline geldik¢e merkezi
yoOnetimin giiciinii sinirlayan ve hatta belirleyen mekanlar olarak belirmislerdi
(Kasaba, 2005: 131-136).

Klasik dénem sona erme esigine geldiginde, tekraren sdylenirse, padisa-
hin giiciinii sinirlayan ilave pek ¢ok aktdr devreye girmisti. Bu sinirlarin ortaya
¢ikist ya da yeniden iiretilmeleri gesitli ayaklanmalarda karsimiza fazlasiyla ¢i-
kacaktir. Celali, Edirne ve Patrona Halil isyanlarin1 bu vurgu esasinda dikkate
alabiliriz. Celali isyanlari, 1519 tarihinde Seyh Celal’in isyan etmesini takip eden
yillardaki tiim asilere, eskiyalara ve adi haydutlara “Celali” ad1 verilmesiyle bi-
linen (Barkey, 2011: 158) ve 1596-1650 arasinda ¢ok ciddi iktisadi ve toplumsal
karigikliklara yol agan olaylar serisine isaret eder. Ayrica bu isyanlar ¢cogunluk-
la topragini kaybeden sipahilerce yonlendirilmisler (Karpat, 2002) ve yeni bir
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iktisadi ve toplumsal diizenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamiglardir (Karpat,
2017: 74). Ote yandan, 1703 tarihli Edirne Vakasi somut bir bigimde Osmanl
padisahinin azalan 6nem ve giiciinii gdstermektedir. Artik, padisah, kendi fikir-
lerinin pesinden gidebilecek bagimsiz bir 6zne degildir. Eger devlete 6zgii isler
su ya da bu yolla verimli bir sekilde yonetilecekse ve eger padisah hiikiimette
bizzat bir yerinin olmasini istiyorsa ‘¢ikar sahibi taraflarin’ fikirlerini dinlemeli
(Abou-El-Haj, 2011: 138) ve onlarin onerilerini dikkate almalidir. Son olarak,
Patrona Halil isyaninda, batililagma siirecinin merkez ile ¢evre arasinda kopuk-
luga yol agmasina gevresel giiclerin verdigi tepki (Mardin, 2000: 47) karsimiza
cikar. Karpat’in sozleriyle, “Patrona Halil’in isyan1 yeni kapitalist miitesebbis
sinifina ve biiyiik girisimcilerin artisina karst geleneksel kent {iretim sisteminin
verdigi bir tepkidir” (2019: 112). Bu tepkiye ulemanin ve halk kitlelerinin ver-
digi destek sayesinde, hem Lale Devri (1718-1730) sona ermis hem de isyanin
bitirilmesi niyetiyle III. Ahmed tahti I. Mahmud’a birakmak zorunda kalmistir.
Edirne ve Patrona Halil isyanlarina benzeyen pek ¢ok isyan ya da kalkigsma hig¢ de
azimsanamayacak sayida ha’l vakalarinin yaganmasina ve tahta bir bagka ismin
gecmesine yol agmistir. II. Beyazit’in oglu Selim lehine tahttan feragat edisi ile
baslayip II. Osman’in ve Ibrahim’in bogularak dldiiriilmesi ile devam eden ve
akabinde 1I. Mustafa (Edirne Isyan1), III. Ahmed (Patrona Halil isyan), III. Se-
lim, IV. Mustafa, Abdiilaziz, V. Murad ve II. Abdiilhamid’in azli ile neticelenen
her bir olay, esasen patrimonyal otorite sahibi mutlak giiciin ne denli kirilgan bir
otoriteye sahip ve kendi doneminin iktidar iliskilerine bagimli oldugunun olduk-
ca sarih emareleridir. Hanedanin geleneksel otoritesi bu siireglerde sorgulanmis
degilse de, neticede tahttaki padisahin ve ¢evresinde yer alan iktidar seckinlerinin
pek ¢ok kez yerlerini bagkalarina birakmak zorunda kaldiklari dogrudur.

Aslinda Osmanli Devleti’'nde gii¢ hep ayni aktdriin, 6rnegin padisahin ya
da sarayin elinde toplanmis degildir. Klasik donemde Osmanli sultanlar yetki-
lerini ulema ve yenigeri gibi aktorlerle paylasmak zorunda kalmislardir. Once
ayanlar ve sonra modern biirokratlar sultanin hiikiimranligini sinirlayan iktidar
odaklar1 halinde temayiiz etmistir. iktidar 19. yiizyilla birlikte Bab-1 Ali biirok-
ratlarinin, 6rnegin Mustafa Resit Paga’nin, Fuat ve Ali Pasalarin elindedir. Buna
karsilik, daha 6nce de vurgulandigi iizere, II. Abdiilhamid doneminde iktidar tek-
rar saraya ve daha ¢ok da padisaha aittir. Bu kisisel ve mutlak iktidar doneminde
bile II. Abdiilhamid’in siyasal oyun alanini siirlayan pek ¢cok unsur séz konusu
idi. Oniine ¢esitli engeller ¢ikarmalaridan korktugu aktorleri yanina alarak (sa-
rayda tutarak), cesitli ayricaliklar tantyarak, siirgiine gondererek ve Mithat Paga
ornegindeki gibi nadiren de olsa katlettirerek tasfiye etmeye calismasi, esasen
II. Abdiilhamid’in hiikiimranliginin 6niindeki sinirlar1 ve bu siirlayici unsurla-
ra kars1 verdigi miicadeleyi acikca gdstermektedir. Ayrica ‘Diivel-i Muazzama’,
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gayrimiislim cemaatler ve yeni muhalefet hareketleri (6zellikle Jon Tiirkler) de,
onun hiikiimranligina yeni sinirlar getirmistir (Georgeon, 2012: 14).

Sonuc¢

Machiavelli’nin Prens’i yazmayi planladigini soyledigi yillarda Osmanli tahtinda
Yavuz Sultan Selim oturuyordu. 1520°de bir taht degisikligi yasandigini ve Mac-
hiavelli’nin 1527°de 61diigiinii dikkate alirsak, Kanuni Sultan Siilleyman donemi
ile ilgili de bir izlenime sahip olsa gerektir. Esasen bu yillar, Osmanl tarihinde,
merkezilesmenin tamamlandigi, tagradaki yerel beylerin giiclerinin merkez adina
soguruldugu ve devletin patrimonyal niteliginin konsolide edildigi bir asamay1
temsil etmektedir. Dolayisiyla Machiavelli’nin ¢izdigi Osmanli resminin belli bir
oranda haklilik payma sahip oldugunu iddia edebiliriz. Benzer bir tarihsel kar-
silasma Max Weber i¢in de s6z konusu edilebilir gibi goriintiyor. S6yle ki onun
hayatta oldugu yillarin (1864-1920) 6nemli bir kisminda, Osmanli tahtinda II.
Abdiilhamid oturmaktadir. Her ne kadar 1600’ lerden sonra Osmanli Devleti’nin
patrimonyal niteligi, en azindan sultanizm formunda bir patrimonyalizm hayli
asinsa da, donem dénem giicii kendi {izerinde toplayabilen padisahlar patrimon-
yal Osmanli resmini dogrulamaya yarayabilecek bir yonetim performansi sergile-
yebilmiglerdi. II. Abdiilhamid donemini boylesi bir baglam i¢ine oturttugumuzda
Max Weber’i de, tipki Machiavelli gibi, kismen hakli bulabiliriz. Ancak, sunu
da akilda tutmak gerekir ki, Max Weber’in sahip oldugu epistemolojik olanaklar
dikkate alindiginda,” Osmanli Devleti’nin yasadigi deneyimi kavramsallastirmak
i¢in ‘sultanizm’ tiimiiyle dogru bir tercih degildir. Bunun sebepleri yukarida gos-
terilmeye ¢aligildi. Bu bakimdan, Weber iizerinden bu tartigsmay1 devam ettirme-
ye ¢ok fazla gerek duymadan bazi 6nemli hususlarin altini ¢izmeye ¢alisalim.

Osmanli Devleti yaklasik 600 yil hiikiim siirdii. En genis sinirlarina ulasg-
t1g1 1683’te tli¢ kitaya yayilmis ve egemenligini Balkanlar, Ortadogu ve Kuzey
Afrika’nin biiyiik boliimiinde kabul ettirmisti. Bu siradan ansiklopedik bilginin
burada hatirlatilmasinin bir amaci var: Ilkin, bu uzun tarihsel deneyimin duragan
devlet-toplum tasavvurlarini hakli ¢ikarma ihtimali neredeyse hi¢ yok. Benzer
bir bigimde yayildig1 genis cografya diisiiniiliirse, Osmanli Devleti’nin bu genis
cografyada tek bir egemenlik formunu siirekli yeniden iireterek hiikiim stirdii-
giinii iddia etmek de o denli gayrikabildir. Bu noktada somut bir 6rnekten hare-
ketle yol alabiliriz: ‘Kul sistemi’, patrimonyalizm iddialarinin dayandigi temel
uygulama idi. Oysa bizatihi kul sisteminin hem zamana hem de mekana ickin
smirlar1 nedense gozardi edilmektedir. Osmanli askeri ve biirokratik orgiitlenme-

9 Weber, déneminin Oryantalist yazininin énemli metinlerine ulasabilmis ve Dogu’ya, islam’a ve Osmanli’ya
dair goriislerini olustururken bu Oryantalist yazinin ziyadesiyle etkisi altinda kalmistir. Konu ile ilgili olarak
bkz. (Sunar, 2011).
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si iginde insan malzemesinin biiylik oranda kul sisteminden devsirildigi tarihsel
araligin modern bir orgiitlenmeyi amaglayan reformlarla gecen 19. yiizyili he-
saptan ¢ikardigimizda, kisa bir doneme mahsus oldugunu goriiriiz. Devletin esas
genisleme ve kurulus donemi olarak kabul edilen biitiin 14. yiizy1l biirokrasisinin
basinda bulunanlar devsirmeler degildi. Ayn1 sekilde bu donemde ordular1 yone-
tenler de devsirmeler arasindan gelmiyorlardi. Candarli ailesi ilmiye sinifina; Ko6-
semihalogullar1 ve Everenos Gaziogullari askeri giiglere 6nderlik ediyorlardi. 16.
yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde devsirme adetinin esnetilmeye baslamasiy-
la' birlikte yine Anadolu-Rumeli Tiirkleri ve diger unsurlar biirokrasi ve komuta
kademelerini doldurdular. 17. yiizyila K&priilii ailesinin damgasini vurdugunu
hatirlayalim. Son olarak, énemli gorevler yiiriiten ilmiye sinifinin ¢cogunlukla
Tiirklerden tesekkiil ettigini ve belirli ulema ailelerinin ilmiye sinifina hakim ol-
dugunu soylemek gerekir (Ortayli, 2008: 208).

Tam bu noktada birka¢ soru soralim: ‘Osmanli Devleti feodal miydi?’,
‘Osmanli Devleti ATUT’iin tipik 6rneklerinden biri miydi?’, ‘Osmanli Devle-
ti’nin yonetim bi¢imini en iyi ifade eden kavram sultanizm midir?’ gibi ¢cokca
cevap aranmis-aranan sorulara belli bir donemdeki ya da cografyadaki Osman-
It deneyimini esas alarak “evet” cevabi vermek miimkiindiir. Ama ayni1 sekilde
uzun zaman dilimini ve genis cografi yayilimi esas aldigimizda cevap pekala
“hayir” da olabilir. Dolayisiyla buradaki tartigma ile iligkilendirerek sdylenirse,
patrimonyalizm ya da sultanizm kavramsallagtirmalarinin bizi biitiin bir Osmanl
deneyimini basitlestiren, bagka pek ¢ok dnemli noktanin {izerini 6rten bir ¢ikma-
za suriikleme ihtimalini goz ard1 etmemek gerekir.!

Machiavelli ve Weber’e tekrar donersek, patrimonyalizm, sultanizm (ya da
dogu despotizmi) kavramsallastirmalari ile sunulan Osmanli imgesi sadece Avru-
pamerkezci ya da oryantalist yaklasimlarin tiriinii degildir. Batili diistintirlerden
cok dnce, Osmanli vakaniivisleri ve nasihatname yazarlar1 da kadir-i mutlak bir
padisah imgesinin, dolayisiyla patrimonyal bir Osmanli resminin ortaya ¢ikigina
katki saglamislardir.'”? Bu katki ideal bir devlet ve padisah anlatisint hem Tiirk
devlet geleneginden hem de islami kaynaklardan devsirerek kurma girisimleri-
nin bir iiriiniidiir. Ornegin adalet ilkesi, tabakalar arasindaki gegislerin miimkiin
mertebe siirlandirilmasi ve reayanin mutlak itaate yiikiimlii kilindig1 bir hali-
fe-hiikiimdar anlayigina mesruiyet kazandirma cabalar1 bu tiirden miidahaleler

[lk defa 1582 tarihinde I1I. Murad’mn emriyle ocaga esnaftan ya da baska ziimrelerden eleman alimastyla
(Kuran, 2012: 26) devsirme sistemi asinmaya baglamist1.

Ayni ihtimal patrimonyalizm iddialarin1 daha kurumsal diizeye tasiyarak ele alan Serif Mardin (2000) ile
6zdeslesen ve Metin Heper (1980; 2006) tarafindan da yeniden iiretilen merkez-gevre tartismasi i¢in de
sliphesiz fazlasiyla gegerlidir.

Osmanli siyasetnamelerinde sunulan yaygin padigah resminin kadiri-i mutlakligi degil tam aksine giigsiizlii-
g esas aldigini ileri stiren bir goriis i¢in bkz. (Tezcan, 2012).
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arasinda yer almaktadir. Ayrica kimi vakaniivislerin (6rnegin Tursun Bey’in) ya
da Koci Bey benzeri nasihatname yazarlarinin devlet ve padisah kurgusu esasen
kendi kisisel ya da kolektif ¢ikarlarinin devamliligini saglamaya doniik bir arayi-
sin neticesinde varlik bulmustur. Nasihatnameler, belli siyasi planlart gergekles-
tirmek hedefiyle bicimlendirilmis ya da yazarlarinin ister bir sinif isterse bireyler
olarak yeniden iktidar ve imtiyaz kazanmalarini1 arzulayan ideolojik metinlerdir.
Kogi Bey’in risalesinde tam da bdylesi bir ideolojik zeminden hareket edilmistir.
Yazar, kendi toplumsal ideallerini bir zamanlar mevcut olan bir devlet ve toplu-
mun aksisedasi biciminde sunmaya ¢alismistir (Abou-El-Haj, 2000: 59-67). Do-
layisiyla Machiavelli ya da Weber’den hareketle Osmanli’ya bakip Avrupamer-
kezcilik ya da Oryantalizm elestirisi yapmadan once patrimonyalizm iddialarimin
kaynaklarina bakilabilir. Bu durum elbette Avrupamerkezciligin ya da Oryanta-
lizmin sundugu Osmanli resminin kusurlarini drtmeye vesile kilimmamalidir.

Tiirkiye’deki Osmanl tarihi tartismalarindaki ikinci bir sorun, tarihin si-
yasallastirilmasidir. Osmanli imparatorlugu’nun ATUT/feodalizm kavramsallas-
tirmalarindan hangisi ile 6zdeslestirilebilecegine dair tartisma, maalesef kuru bir
giiriiltiilden oteye gegememistir. Clinkii taraflarin bu tartismadaki konumlanma
bigcimlerinde belirleyici 6ge, Tirkiye’de sol siyasete dair en dogru stratejinin
hangisi olacagina karar verme arayisi idi (Faroghi, 2012: 84). Bu temel arayis
sebebi ile tartisma icinden ¢ikilamazcasina siyasallagarak muhtemel verimliligini
yitirmistir. Aslinda bu tiirden bir siyasallastirma sadece Tiirkiye’deki akademis-
yenlerin ya da entelektiiellerin Osmanli analizlerine 6zgii degildir. Ahmet Demir-
han’n, ‘Kurulug Sarmali 'ndan Kurtulmak: Osmanli ve Hakimiyet Telakkileri adl
eserinde 1srarla ve dnemle altini ¢izdigi lizere, Osmanli’nin kurulusu meselesi
etrafinda donen tartismalar o denli siyasallasmistir ki, bu tartismalarin icinde ne
Osmanli ne de Osmanli’nin siyasallig1 kendine kayda deger bir yer bulamamis-
tir. Bunun yerine Osmanli’nin kurulusu tartismalarinda yer alan neredeyse tiim
aktorler, Gibbons, Wittek ve Linder basta olmak {izere, kendi tarihsel zeminini
baska bir yerde olusturup, Osmanli’y1 da bu zemine ¢agirmislardir. Bagka bir bi-
cimde sOylenirse, her biri Osmanli’nin kurulusunu baska bir siyasalligin yedegin-
de tartigmaya konu etmisglerdir (Demirhan, 2019: 46, 77). Demirhan’in biraktig1
yerden devam ederek, esasen Osmanli tarihinin tiimiiyle benzer bir siyasalligin
gdlgesinde kalarak analiz edildigini sdylersek hi¢ de abartmis olmayiz. Ozellikle
birazdan deginilecegi lizere Avrupamerkezci ve oryantalist bakisin sosyal bilim-
lerdeki etkinligi, siyasalligin Osmanl tarihi ile ilgili tartismalardaki hakim konu-
munu tespit etmeyi hayli kolaylastirmaktadir.

Osmanli Tarihi’ni insa ederken, karsilasilan bir diger sorun da Osmanl
arsivlerinin, vakaniivislerin yazdiklar1 metinlerin ve nasihatnamelerin daha gok
devlet merkezli bakis agilarii besleyecek bir igerige sahip olmalaridir. Arsiv
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kaynaklar1 gibi devletin biirokratik mekanizmalarinin biraktigr mirasta ya da
vakaniivislerin ve nasihatnamelerin diinyasinda devlet ve devleti meydana geti-
ren merkezi unsurlar arasindaki iligkiler fazlasiyla baskindir. Tam da bu yiizden
eldeki veriler analiz edildiginde, yakin zamanlara kadar, biiylik oranda merke-
zin ya da padisahin ¢evre veya kullar tizerindeki tahakkiim ediciligini resme-
den metinler ortaya ¢ikmistir. Neyse ki son yillarda ulasilan yeni kaynaklarin
da katkisiyla hakim paradigmanin doniigiimii i¢in dnemli bir kap1 aralanmis gibi
goriinmektedir.

Su ana degin sOylenenler Osmanl tarihinin devletten ya da padisahtan
yola ¢ikarak analiz edilmesine yol agan daha cok igsel sebeplerin altini ¢izdi.
Siralanan sebeplerin disinda, Avrupamerkezcilik ve Oryantalizm mevcut hakim
Osmanli resminin ortaya ¢ikisinda belirleyiciligi en gii¢lii unsurlardir. inalcik’m
onemle altini ¢izdigi tizere, Weber’in teorisini konu edinen herhangi birisi Ba-
t1’nin ve Osmanli’nin da i¢inde yer aldig1 Asyali imparatorluklarin birbirine karsit
evrimine iligkin tinlii varsayimlardaki indirgemeciligi kolaylikla teshis edebilir.
Bu asir1 derecede sematik indirgemecilik, Osmanli sisteminin 6zgiil niteliklerini
gozden kagirmakta ya da ‘dogu despotizmi’ teorisini mesrulastirmak tizere gol-
gede birakmaktadir (2017: 90). Boylelikle, kapitalizme ya da rasyonalizme giden
yolun taglarimi Bati mitkemmel bir sekilde doseyebilmisken, Weber ve benzeri
Avrupamerkezci/Oryantalist bakiglarda agia c¢iktig1 lizere, sultanizm ve onunla
iligkili olarak dogu despotizmi Osmanli’nin ilerlemesine, aydinlanmasina, kapi-
talist dlinyanin bir parcasi olmasina engel teskil etmistir. Ciinkii saltanat ya da
merkez disindaki aktorlerin hem sermaye biriktirmelerine hem de tasrada alter-
natif bir egemenlik bi¢imi tesis etmelerine asla izin verilmemistir. Halbuki, yu-
karidaki tartigmalarin da gosterdigi tizere, Osmanli Devleti’'nde yer yer ve belki
daha ¢ok merkezilesmenin zirve noktasina ulastigi klasik donemde patrimonyal
Ogelere rastlanabilse de, saf bir patrimonyalizmden ya da tiimiiyle keyfi bir yo-
netim bi¢imini temsilen sultanizmden bahsetmek kolay degildir. Zanaatkarlarin,
tiiccarlarin ve hatta hanedan disindaki yonetici seckinlerin sermaye biriktirmenin
cesitli yollarini gelistirebilmis olmalarindan ya da tasradaki yerel gii¢ odaklarinin
neredeyse biitiin imparatorluk tarihi boyunca varliklarini ve etkinliklerini siirdii-
rebilmelerinden ve hatta birbiri ile rekabet eden ¢esitli giic odaklarinin zaman
zaman biraraya gelerek pek cok padisahi tahttan indirebilmeyi bagsarmalarindan
yola ¢ikarak, patrimonyalizmin siirlarini gortintir kilmak miimkiindiir.

Mensei itibariyle Avrupa’nin kolonyal giicliniin agik¢a yansitildigi politik
konumlanma tiirlerini temsil eden Avrupamerkezcilik ya da oryantalizmin tim
diinyay1 hem iktisadi ve sosyal hem de akademik ve entelektiiel ugrasilar baki-
mindan tesiri altina aldig1 bir vasatta, Avrupamerkezci ya da oryantalist zihniyet
ile miicadele etmek siiphesiz kolay degil. Boylesi bir miicadelenin muhtemel yol-
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lar1 {izerinde uzunca bir siiredir, zaten disiiniiliiyor. Buna karsilik kayda deger
bir yol alinip alinmadigindan emin olmadigimi belirtmek isterim."”* Doguyu ya
da buradaki tartigsmayi esas alarak sdylenirse Osmanliy1, kendi i¢ dinamikleri ve
cevresindeki diinya ile birlikte ele almanin kavramsal setleri ya da metodolojik
aparatlari heniiz gelismis degil. Bu sadece Osmanli ¢aligmalari ile sinirlayabile-
cegimiz bir durum da degil. Tiirkiye’de akademisyenlerin ya da entelektiiellerin
kendi hayatlarini, kendi g¢evrelerini anlamak i¢in dncelikle baktiklari yer hala
biiyiik oranda Bati. Alternatif yontemler ya da kavram setleri gelistirilebilmig
degil. Ote yandan, Avrupamerkezciligi ve oryantalizmi elestirme adina baska bir
uca savrulmanin yaratacagi telafisi giic zararlar1 da hesaba katmak zorundayiz.
Dogu’nun ya da Osmanli’nin yasadigi deneyimin sadece kendine 6zgii dinamik-
lerin {irtinii olarak kavranmasinin ve Avrupa’da tiretilen her tiirlii bilgi ve yonte-
me muhalefet etmenin yararlilig1 da siipheden ari degildir. Dolayisiyla Alatas’in
(2016) yerinde uyarisini dikkate alarak ifade edilirse, 6zgiillikk arayisinin evren-
sel kavramlarin var olabilecegine duyulan inanci sarsmamasi gerekir.

Son olarak bir noktanin daha altin1 ¢izerek bitirelim: Osmanli Devleti’n-
de siyasal hayat tek-cizgili bir seyir izlememistir. Hem uzun tarihsel deneyim
hem de genis cografi yayilim i¢cinde bu tiirden bir tek-¢izgili tarihsel seyri mer-
keze alarak Osmanli’da siyaset oyununu analiz etmek miimkiin degildir. Zira,
kismen merkezilesmenin en ug¢ noktalarina vardigr donemlerde ama daha ¢ok
1600 sonrasinda klasik diizenin asinmasina karsilik {iretilen ¢6ziim siire¢lerinde
karsilasildigr hali ile, Osmanli Devleti’nde giic zaman zaman el degistirmistir.
Hem padisahin hem de hanedanin konumu giigler dengesi i¢inde hep sabit kal-
mamigtir. Aksine, zaman zaman padisahin ve hanedanin lehine bir gli¢ dengesi
olusurken; biirokrasinin, ulemanin, yenigerilerin ve hatta uluslararasi baglam gibi
odaklarm padisahin ya da hanedanin giicilinii ciddi oranda asindirdig1 momentler
de azzimsanamayacak kadar ¢oktur. Bu karmasik iliski diizenegi i¢inde, uzlas-
malarin, sert miicadelelerin, iktidarin el degistirme potansiyelinin, siyaseten katl
ve hal vakalarinin, merkezkag giiclerin merkezde kontrolii ele alislarinin varlig
bize her tiirlii indirgemeci yaklagimlardan sakinmanin gerekliligini ve 6nemini
gostermektedir.

1> Bu noktada ‘dogu despotizmi’ ve ‘oryantalist’ yaklagimlari elestirirken, Huricihan islamoglu ve Caglar Key-

der’in meseleyi en nihayetinde bagladiklar1 noktaya dikkat cekmek s6z konusu yaklasimlari elestirirken
yiiriinen yolun mahiyetine iligkin bir fikir verebilir. Islamoglu ve Keyder, “Osmanli Tarihi Nasil Yazilmali?
Bir Oneri” adli makaleyi bitirirken sunlari sdyliiyorlar: “Toplumsal kurulusta egemenligin kapitalist iiretim
bigimine gegmesiyle Osmanli devleti gegerli bir aragtirma birimi olmaktan ¢ikar artik, yalniz diinya kapi-
talist sisteminin dinamigi i¢inde, onun ayrilmaz bir pargasi olarak incelenebilir” (1977: 75). Oryantalist
yaklasimi elestiren bir makale, alintidan da anlasilabilecegi tizere, bizi nihai noktada Avrupamerkezci bir
zemine gagiriyor ve bu ¢ergevenin disinda Osmanlt devletinin gegerli bir aragtirma birimi olmaktan ¢iktigini
soylityor.
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