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Yiiksek Lisans Tez Ozii

SINEMADA BiR TUR OLARAK GULDURUNUN
IKTIDAR VE MUHALEFET iLE ILiSKiSi:
ARZU FiLM ORNEGI

San Ararat HALIS
Sinema ve Televizyon Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2014
Damisman: Dog. Dr. N. Aysun AKINCI YUKSEL

Giildiirtintin, iktidar ve muhalefet ile iliskisine, ilk ¢ag filozoflarindan bu yana belirli
Olciilerde deginiler olmustur. Giildiiriiniin bu iliskisine dair diisiince ve calismalari,
temel olarak iki grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki; giildiiriiyii, muhalefetin
iktidara yonelttii bir elestiri silah1 olarak goriirken, diger gruptakiler; giildiirliniin,
iktidar tarafindan kendisi i¢in daha ciddi bir tehlike olusturabilecek toplumsal
muhalefeti, etkisiz hale getirme araci oldugunu iddia etmektedirler. Tiirk sinemasinin
onemli giildiirii filmlerine imza atmis olan Arzu Film sirketinin, giildiirii tiirtinde ¢ektigi
filmler, Tiirkiye’de toplumsal muhalefetin en geliskin ve etkin oldugu 1968-1980 yillart
arasinda gosterime girmistir. Bu dogrultuda, Arzu Film’in belirtilen yillar arasinda
cekmis oldugu giildiirii tlirtindeki filmlerinin, iktidar ve muhalefet ile olan iligkisi

acisindan ¢éziimlenmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giildiirii, Tiirk sinemas, Iktidar, Muhalefet, Arzu Film.
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Abstract

THE RELATIONSHIP OF THE COMEDY AS A GENRE OF CINEMA
WITH THE POWER AN THE OPPOSITION:
THE SAMPLE OF ARZU FILM
San Ararat HALIS
Department of Cinema Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2014
Adviser: Assoc. Dr. N. Aysun AKINCI YUKSEL

Since the ancient era philosophers, the relationship of the comedy with the power and
the opposition has been touched on to certain extent. The ideas and studies about that
relationship could be divided basically into two groups. While the first group perceives
the comedy as a weapon to criticize, which is made by the opposition to the power, the
other group argues that the comedy is a tool to deactivate the social opposition that
could pose a more serious danger for the power. Arzu Film Company which realized
important comedy films of the Turkish cinema showed the comedy type of films
between the years of 1968-1980 when the social opposition in Turkey was the most
advanced and the most effective. In this respect, the analysis of Arzu Film’s sort of
comedy films in relation to the power and the opposition between aforementioned years

is targeted.

Keywords: Comedy, Turkish cinema, Power, Opposition, Arzu Film.
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ETiK iILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez ¢alismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programuiyla tarandigii ve

hi¢bir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu

bildiririm.

San Ararat HALIS
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1. Giris

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve

arastirmada gecen kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem

Giildiirti lizerine yapilan ¢aligmalar, Batida da yeterli seviyede olmasa da Tiirkiye’de
yapilan ¢aligmalardan ¢ok daha ileridedir. Tiirkiye’de ise Tirk giildiiriisiiniin/mizahinin
tarihi ¢ok eskilere dayaniyor olmasina ragmen, gerekli diizeyde incelenmemis olmasi
gercekligi orta yerde durmaktadir. “Gergekten de, ta Osmanlilar dncesinden beri, ¢cok
zengin, ¢ok renkli bir Tiirk glilmecesi varken, Tiirk diisiiniir ve bilginleri bunca bol olan
giilmecenin neden dogdugunu, nasil olustugunu, Tiirk giilmecesinin 6zelligini

arastirmamislardir” (Nesin, 1973: 17-18).

“Baslangicindan bugiine kadar Tiirk giilmece tarihindeki gelismelerde dikkati ¢eken en
onemli eksiklik, giilmecenin akademik olarak bilimsel boyutlarda incelenmeyisidir”
(Oziinlii, 1999: 57). Oziinlii’niin altim ¢izdigi duruma, Tiirk sinemasinda giildiirii

acisindan bakildiginda ¢ok daha biiyiik eksikligin oldugu goriilmektedir.

Gililme veya giildiirmenin egemenler ile ezilen genis halk kesimleri arasindaki konumu,
giildiiriiniin ilk ortaya ¢iktig1 giinden bugiine kadar tartisilan 6nemli bir yani olarak
karsimiza ¢ikar. Yapilan calismalarin bircogunda giildiirii, neredeyse ezilenlerin temel
kurtulus yolu mertebesine ¢ikartilirken, diger bir kisminda ise iktidara tabi olanlarin,

uyutulmasi iglevini gordiigi iddia edilir.

Tiirk sinemasinda giildiirii tiiriiniin en 6nemli tiplerini ortaya cikartan ve glinlimiizde
hala televizyon kanallarinda yayinlanan en popiiler giildiirii filmlerinin yapimcist Arzu

Film’in iglevi lizerine de alan yazinda benzer sekilde iki zit goriis bulunmaktadir.

Giildiirlintin iktidar ve muhalefet ile iligkisinin, alan yazinda birbirine zit iki yaklasimla
izah edilmesinden hareketle, Tiirkiye’de toplumsal muhalefetin en geliskin oldugu

donem olarak gosterilen 1968-1980 yillar1 arasindaki Arzu Film tarafindan cekilmis
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giildiirii tiiriindeki filmlerde bu iliskinin nasil oldugu sorusu ana problem olarak
belirlenmistir. Calismada Arzu Film’in se¢ilmesindeki sebepler; Tirk gildiirii
filmlerinin en 6nemli tiplerinin (Kemal Sunal, Ilyas Salman, Sener Sen, Metin Akpinar,
Zeki Alasya vd.) bu sirket tarafindan ortaya cikartilmis olmasi, 1968-1980 yillari
arasinda giildiirii tiiriinde en ¢ok filmin Arzu Film tarafindan ¢ekilmesi ve o donem

cekilmis filmlerin giiniimiizde hala televizyon kanallarinda gosterilmesidir.

1.2. Amacg

Bu calismada, 1968-1980 yillar1 arasinda, Arzu Film sirketinin giildiirii tlirtindeki
filmlerinin iktidar ve muhalefet ile iligkisi acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu

amaca ulasmak icin sorulacak sorular sunlardir:

1-Giildiiriiniin tiir olarak tarihsel gelisimi icerisinde iktidar ve muhalefetle iliskisi nasil

olmustur?
2-Tiirk giildiirii geleneginde iktidar ve muhalefet ile iliskilenme nasildir?

3-Arzu Film’in giildiirii tlriindeki filmlerinde iktidar ve muhalefet iliskisi veya

catigmast nasil islenmektedir?

1.3. Onem

Bu arastirma, giildiiriiniin iktidar ve muhalefet ile iligkisini, Tiirk sinemasinda giildiirii
tiriinde sirket ismi ile anilan bir tarz yaratmis olan Arzu Film sirketi {izerinden
tartisgacak olmasi nedeniyle Onemlidir. Bu alanda yapilacak ¢alismalar i¢in Oncii

niteliginde bir arastirma oldugu sdylenebilir.

1.4. Varsayimlar
Bu caligmada;

1-Orneklemde ele alinan filmlerdeki otorite, erk sahibi tiplerin iktidar1 temsil ettigi,
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2-Otorite, erk sahipleriyle catisan tiplerin ise muhalefeti temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirma, diinyada ve Tirkiye’de 68 hareketi olarak adlandirilan toplumsal
muhalefetin ortaya ¢ikis yili olarak kabul edilen 1968 ile 1980 Askeri Darbesi
araliginda Arzu Film tarafindan ¢ekilmis, giildiirii tiiriindeki filmlerin incelenmesiyle

sinirlandirilmastir.

1.6. Tamimlar

Iktidar: “Devlet yonetimini elinde bulunduran kisi ve kuruluslar” (Tiirk Dil Kurumu
[TDK]. Tiirkge Sozlik, 2009: 951). “Kudretli olma, giicii yeterli olma” (Nisanyan,
2012: 260).

Muhalefet: “Kars1 goriiste olan kimseler toplulugu” (TDK, 2009: 1414). “Karsit olma,
zithik, karsitlik” (Nisanyan, 2012: 421).

Giilmece(Mizah): “Yazili ve sozlii biitlin glilmece eserleri, giilmece hikaye ve
romanlari, yergi, taslama, alay, eglenme, saka, giildiiri (komedi), giildiiriicii pandomim
ve danslar, tersinleme, karikatiir ve tiirleri, golge oyunlar1 (Karagdz vb.), kukla oyunlari,
giiliinglestirme (parodie) ve argoda tiye almak, kaba giiliing (grotesque), giildiiriicii
anektod ve fikralar, niikte (sprit), ters yansilama (allegorie), eski ve yeni argodaki, dalga
gecme, tefe koymak, maytap gecmek, girgir ve bunlar gibi olan her sey gililmecenin

icine girer” (Nesin, 1973: 17).

Giildiirii(Komedi): “Giildiirme 6zelligi olan sey” (TDK, 2009: 805). “Giiliinglii oyun”
(Nisanyan, 2012: 335).
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2. Literatiir Taramasi

Bu boéliimde arastirmanin dayandigi kuramsal baglama yer verilmistir. Giildiiriiniin
islevine yonelik calismalarla, iktidar ve muhalefet ile iligkisinin {izerinde durulmus ve

giildiirliniin bu acidan Tiirk giildiiriisiindeki ve sinemasindaki yerine deginilmistir.

2.1. iktidar ve Muhalefet Kavramlarina Genel Bir Bakis

Iktidar {izerine yiiriitiilen tartismalarda devlet, siddet, otorite gibi belirli kavramlar
kacinilmaz olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir. Cogu diisiiniir, iktidarin siddetten bagimsiz

ele alinamayacagini ve devletin ise iktidarin zor aygiti oldugunu ifade eder.

Arendt, iktidar ve siddetin ayr1 fenomenler olarak goriinmesine karsin genellikle bir
arada ortaya ciktiklarini belirterek, siddetin iktidarin tehlikede oldugu anda devreye
girdigini ve siddete dayanmayan iktidar diye bir seyin olamayacagini savunur (2012:
63, 67, 68). Yine Arendt, iktidarin siddetin dstiinii Orten bir pege oldugunu
vurgulayarak, aslinda iktidar1 meydana getiren bagat aktoriin siddet oldugunu
sdylemeye calisir; “I¢ islerinde oldugu kadar dis iliskilerde de siddet, tek tek meydan
okuyuculara (dis diisman, suclu yerli) kars1 iktidar yapisini ayakta tutmak i¢in son care
olarak ortaya c¢ikar. Bu yiizden, gercekten de siddet iktidarin dnkosuluymus ve iktidar
da peceden ote bir sey degilmis gibi goriiniir” (2012: 57-58). iktidarin devlet yoluyla
uyguladigi siddeti, bir durum olarak Kayaoglu su sekilde agiklar;

Siddet durumu, ezilenin ¢esitli olanaklardan mahrum birakilmasint igeren &gelerin tiimiinii
kapsar. Bir smifin, bir cinsin, irksal, etnik, dinsel toplulugun ekonomik, toplumsal, politik,
kiiltirel bakimlardan yoksunluklar iginde birakilmasi, s6z konusu topluluklarin siddet

durumunda yasamas: demektir (2001: 10).

Marx ve Engels ise, Gotha Erfurt Programlarimn Elestirisi, Fransa'da I¢ Savas,
Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kiokeni adli yapitlarinda iktidar1 genellikle smif
iliskileri ve devlet icerisinde ele almislardir. Marx ve Engels’e gore devlet, simif
iktidarinin bir aracidir ve bir sinifin diger sinif lizerindeki baski aygitidir. Marx, Alman
Sosyal Demokrat Partisi’nin kurulug programi olan “Gotha Programi”ni elestirdigi
mektubunda, programin sistem ici bir dille yazildigini, devlet karsitligi veya devleti

ortadan kaldirma gibi bir amacinin olmadigini ve programda toplumun devrimle
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degistirilmesi yerine ezilenlerin devlet yardimma muhta¢ birakildigint 6ne siirerek,
durumu sert bir dille elestirir (1989: 38-39). Marx’in bu mektubundan hareketle,
ezilenlerin gercek kurtulusu i¢in tek ¢oziim yolunu, egemen sinifin somut baski aygiti

olan devletin siddet yoluyla ortadan kaldirilmas1 olarak gordigii soylenebilir.

Lenin de Marx ve Engels ile benzer sekilde, egemen smifin iktidarinin, devlet aygitiyla
somut hale geldigini sdyleyerek, devlet iktidarinin her zaman egemen smifin elinde
bulundugunu ifade eder (aktaran Balibar, 1990: 38-43). “Devlet (bask1) aygitinin gorevi,
0zii bakimindan, son analizde, somiirli iliskileri olan iiretim iliskilerinin yeniden
iiretiminin siyasal kosullarin1 devlet (baski) aygit1 olarak, baski (fiziksel ya da degil) ile
saglamaktir” (Althusser, 1994: 39). Marksizm’in kurucularindan, Althusser’e kadar
Marksist gelenek igerisinde degerlendirilen diisiiniirlerin birgogu, iktidar1 devletle ve
siiflar arasi ¢atigmayla aciklarken, devleti de egemen sinifin iktidarinin baski araci

olarak tanimlamaktadir.

Mubhalefet tartismalarina bakildiginda ise daha ¢ok muhalefetin kapsami {izerinden
yuridigi  goriilmektedir. Kapsadigi alan baglamimda muhalefetin, iktidarin
belirleyiciliginde bir hareket alanina sahip oldugu ve iktidarin ¢ikardigi yasalara
uymayan miicadele bicimlerinin muhalefet bashiginda degerlendirilemeyecegi

yoniindeki goriisler agir basmaktadir.

Turgut, her ne kadar muhalefeti ve/veya siyasal muhalefeti sadece iktidarin belirledigi
yasalar dogrultusunda kars1 koyma bi¢imi olarak tanimlanmasinin yanlis oldugunu ileri
siirerek, muhalefeti genis bir yelpazede degerlendirmeye caligsa da, basta Dahl olmak
izere konuya iliskin ¢aligma yapan bir¢ok diisiiniiriin muhalefeti, parlamenter muhalefet
cergevesinde ele alip inceledigini, sadece anayasal diizlemdeki karsitliklarin muhalefet
sayilabilecegini One siirdiiklerini belirtir. Sartori de, gercekte muhalefet kavraminin,
anayasal muhalefetin kisa sekilde yazilmis bir bi¢imi oldugunu savunur (aktaran Turgut,
1984: 6). Komsuoglu, muhalefetin iktidar ile olan iliskisi acisindan gorevinin siyasal

sistemi beslemek oldugunu agike¢a ifade eder;

“Bir siyasal sistemde muhalefetin Onemi, siyasal diizende ve/veya iktidarda temsil
edilmeyenlerin disiincelerini aktarmak ve onlarin taleplerinin sdzciisii olmaktir. Bir tilkede

iktidar muhalefetin varligin1 kabul etmiyor ise, siyasal sistemin demokratik niteliginden sz
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etmek miimkiin degildir. Gerek iktidara gerekse sisteme yonelik olsun, farkli fikirler, farkli

yaklagimlar siyasal sistemi besleyen ve gelistiren unsurlar olarak dnem tasirlar” (2008: 9).

Ozcan ise muhalefetin tamimuni, iktidar “tamamlayici karsit” olarak verir zira ona
gore muhalefetin islevi diizenin devamliligin1 saglamaktir. Smiflar arasi geligkilerin
burjuva smifinin lehine olacak bigimde uzlasma yoluyla ¢6ziilmesinde iktidarin

muhalefete ihtiya¢ duydugunu 6ne siirer (1996: 127).

Alan yazinda muhalefetin genellikle iktidarin belirledigi yasalar ¢ercevesinde yiiriitiilen
miicadele bi¢imi olarak tanimlandig1 sdylenebilir. Zaten Turgut, muhalefeti genis bir
kavram olarak ele almanin gerekliliginden bahsederken, Barker’dan alintilayarak
verdigi muhalefet tanimlarinin higbirinde, rejimin siddet yolu ile degistirilmesine dair

bir ibare yer almaz;

“Devletin bi¢cim ve temeline daha acik bir deyisle var olan siyasal rejime ve sosyo-ekonomik
diizene karsi olmak, toplumsal yapiyr tim yonleriyle sorgulama ve elestiri konusu yapmak.
Yalnizca iginde bulunulan sosyo-ekonomik yapiya ya da sadece var olan siyasal rejime karsi
olmak. Toplumsal yapinin hi¢bir yoniinii tartisma konusu yapmayip, sadece devleti kontrol eden
ya da siyasal iktidar1 elinde bulunduran kisi, grup veya hanedana kargi direnmek ve onun
mesrulugunu kabul etmemek. Yoneticilerin baskict olarak goriilmesi halinde onlarin baskisina
kars1 gelmek ve direnmek Yapisal bir degisiklik veya hiikiimet degisikligini hedef almaksizin,
yalnizca baz1 somut ¢ikarlar saglamak i¢in siyasal iktidar iizerinde 6zellikle ¢ikarlari ilgilendiren
konularda baski yaparak istenilen sonucu elde etmeye caligmak. Belirgin ve somut hedefi
gerceklestirmeyi diisiinmeden, sirf bazi pozitif kazanglar saglayacagi inanciyla siyasal iktidar
lizerinde baski yapmak. Bazi somut ideolojik amaglart veya manevi degerleri gergeklestirmek

amaciyla 6zellikle siyasal iktidar1 etkilemeye yonelik faaliyetlere girismek” (1984: 7).

Tanimlardan da anlagildig1 lizere muhalefetin rejimi degistirmek gibi bir talebi olsa bile
bunu en fazla elestiri yoluyla yapabilmektedir. Marx’in “silahlarin elestirisi” ve “elestiri
silah1” ayrimindan yola ¢ikarak Kayaoglu, ezilenlerin elestiri silahin1 kullanmasinin
hi¢bir hiilkmiiniin olmadigin1 ¢iinkii egemenlerle es durumda politika yiiriitebilecek
seviyede bulunmadiklarin1 o nedenle de ezilenlerin hiikim gegiren bir gerece

ihtiya¢larimin oldugunu savunur ve bu Kayaoglu’na gore siddettir (2001: 4).

“Ezilenlerin pratiklerine siddeti de katmalari, onlar i¢in iktidar tarafindan taninmig politika
yapma alanina eylemli bir itirazdir. Siddet, bu anlamda bir politika hukukunun tesis edilmesi
araci olarak da is gormektedir. Siddet pratigi, politika alaninin ezilenler yararma genisletilmesi

ve devletin siddet tekelinin kirilmast bakimindan islevseldir” (Kayaoglu, 2001: 9).
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Liixemburg, ezilenleri temsil eden gliglerin burjuva toplum igerisinde ancak muhalefet
roliinii yerine getirebilecegini, muhaliflikten kurtularak, sisteme alternatif bir giic
olabilmesi i¢in ise bu gliglerin burjuva devleti yikmasi gerektigini belirtir (aktaran CIiff,

1968: 27).

Iktidarin kendisini var edebilmesi i¢in siddete, varligmin devamliligini saglama adina da
siddet tekelini elinde bulundurmaya ihtiyacinin oldugu Marksist paradigmaya gore
sOylenebilir. Ezilen simiflar acisindan bakildiginda ise kendileri aleyhinde kurulmus
olan sistemin adaletsiz yapisindan kurtulmanin yolunun, muhalefet aracilig1 ile egemen
sinifla uzlas1 degil, iktidara alternatif gii¢ olusturabilmekle miimkiin olabilecegi, yine

ayni paradigmaya dayal1 iddia edilebilir.

2.2. 68 Hareketi ve 1970’1er Tiirkiye’sinde Iktidar ve Muhalefet

Diinyay1 bir biitiin olarak etkileyen 68 hareketi, Tiirkiye’de de karsilik bulmustur ancak
bircok yazar Tiirkiye’de 68 hareketinin diinyadan c¢ok daha farkli gelistigini
savunmaktadir. Diinyada 68 hareketi, Fransa’da De Gaulle iktidarina kars1 Sorbonne
Universitesi dgrencilerinin 1968 yilinda baslattigi eylemlerin biiyiiyerek iilkedeki
is¢ilerin destegini almasiyla baslar. 1967 yilinda Ernesto Che Guevera’nin dldiiriilmesi,
Amerika’nin Vietnam’da yiiriittiigli haksiz savas, Cin’de yasanan Kiiltiir Devrimi,
Afrika ve Latin Amerika’daki kimi iilkelerde gelisen devrimci miicadeleler,
Amerika’daki siyahilerin 1rk¢iliga karsi siirdiirdiikleri miicadele, diinya gencligini
etkileyen olaylar olarak karsimiza c¢ikar. Bu atmosferde, Fransa’da ogrencilerin
baslattig1 eylemlerin, tetikleyici gii¢ oldugu iddia edilebilir. Tiirkiye’de ise ilk adim,
Ankara’dan atilir.

“Bir grup Ogretim iyesi Tirkiye’nin NATO ile iliskilerinin gozden gegirilmesini isterken,

gelisen toplumsal muhalefetin bir sonucu olarak 1968 Haziran’inda Ankara Dil ve Tarih-

Cografya Fakiiltesi'nde baglayan ogrenci boykotu, diger okullara da yayildi. Ogrenci

gosterilerinin giderek arttig1 1968’in ikinci yarisinda, 6grencilerin TBMM 0Oniinde diizenledikleri

gosteride 27 Mayis’tan sonra ilk kez bir 6grenci 61di” (Ertugrul, 2008: 112).

Tiirkiye’de 1965-1971 donemi, sosyalist diisiincenin genis halk kesimlerine ulastig1 ilk

donem olarak kabul goriir.
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“Solun 1960-80 arasi donemde gii¢lenmesinin elbette ulusal ve uluslararasi konjonktiirden
kaynaklanan cesitli nedenleri bulunmaktadir. Enternasyonal kosullara baktigimiz zaman,
1960’lardan baglayarak yogun bir anti-Amerikanizm dalgasinin diinyada esmekte oldugunu
gorityoruz. Ozellikle 68 Kusagi’nin Amerika ve Fransa’da baslayan ve tim diinyaya yayilan
ogrenci hareketleri; savaslara, isgallere, kapitalizme ve devlet politikalarina karsi verdigi sert

tepki ve yaydigi isyan kiiltiiriiyle solun giiglenmesinde etkili olmustur” (Ormeci, 2008: 121-122).

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra kazanilan siirli demokratik hak ve 6zgtirliikler
ortamindan yararlanilarak; 1961°de Tiirkiye Is¢i Partisi’nin (TIP), 1965°te daha sonra
Dev-Geng adini alacak olan Fikir Kuliipleri Federasyonu’nun (FKF), 1967°de Devrimci
Isci Sendikalari Konfederasyonunun (DISK) kurulmasinin, Tiirkiye’de sol-sosyalist
diistincenin genis bir alana etki etmesini sagladigi sOylenebilir. Bu gelismelerin hem
nedeni hem de sonucu olarak, Tiirkiye’de kirdan kente goclerin arttigt ve bununla
baglantili bir sekilde, Tiirkiye’de hem is¢i sinifinin gii¢ olabilecek bir nitelik ve nicelige
kavustugu hem de sehirlerde siniflar arasi celigkilerin belirginlik kazandigi donem
olarak 1960’larin sonu ile 1970’lerin baslar1 gosterilmektedir. Ahmad, 1960’larin
sonunda Tiirkiye ekonomisinin ve toplumunun Onemli bir degisim yasadigini,
1960’lardan once Tiirkiye’nin daha ¢ok bir tarim iilkesi oldugunu ancak 1960’larin
sonuna dogru 6zel sanayi sektoriiniin giiclendigini, sanayinin Gayri Safi Milli Hasila’ya
katkisinin 6ncelikle tarimla es seviyeye ulastigini, 1973 te ise tarimi astigini ifade eder.
Bu durumun ise daha iyi yagam kosullarina ulasabilmek isteyen koyliilerin kentlere akin
etmesiyle birlikte, kentlesmenin hizlanmasina neden oldugunu belirtir (1995: 189).
Ziircher ise kirdan kente gdoclerin sehirlerde gecekondulasmaya neden oldugunu,
Ankara gibi kimi biiyiik sehirlerin niifusunun yarisinin gecekondularda yasadigini dile
getirir. Koyden sehirlere gelerek, gecekondularda yasayan bu toplulugun c¢ok az bir
boliimiiniin sanayilerde diizenli is bulabildigini, geri kalanlarin ise gecimlerini,
giindelikgilik, sokak saticiligi ya da kapicilik gibi gegici islerde saglamak zorunda
kalarak, aile fertlerinin birkacinin aile gelirine katkida bulundugunu séyler (1995:392-
393).

“Ekonominin giderek sanayilesmesi dogal olarak toplumsal doniisime de yansidi. 1960°larin
sonunda iki yeni grup siyasal olarak varligini hissettirmeye basladi. Birincisi sinif bilinci giderek
artan bir 6nderlige sahip olan is¢i smifi idi. (...) Oteki grup, kendi ¢cikarlarim1 1971°de kurulan
kendi orgiitiiyle, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Birligi’yle (TUSIAD) daha ileri diizeyde

savunmaya kararli olan ve giderek bilinglenen sanayi burjuvazisi idi” (Ahmad, 1995: 189).
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Smif bilingleri DISK’in kurulmasiyla birlikte artan isciler, 1960’larin sonunda hem
greve katilim sayisin1 hem de sendikalara {iye olma oranini artirdilar. Greve katilan is¢i
sayist 1967°de 8.612, 1968°de 8.089 iken, bu say1 1969°da 23.190, 1970°de 25.963 ve
1971°de 20.016 olur. Yine bu yillar arasinda sendikali iscilerin sayist 296.000°den
2.363.000’e gikmustir. Isciler, donemin en biiyiik ve etkileyici eylemini 15-16 Haziran
1970 tarihinde gergeklestirirler (Altinoglu, 2006: 5-18).

“15 Haziran 1970 giinii istanbul ve izmit’teki baslica sanayi isletmelerinden 113’{inii, 16 Haziran
giinii ise toplam 173 fabrika ya da igyerinde calisan isgileri, igsizleri, kent yoksullarini sokaga
cikardi. Iki giin siireyle {iretimi durduran 150 bin isci, bu eyleme: issizleri, emekgileri, kent

yoksullarini, gengler ve sol aydinlar1 da pesinden harekete katmistr” (Oztiirk, 1996: 8).

1971 ile birlikte Tiirkiye sosyalist hareketinde niceliksel oldugu kadar niteliksel bir
doniisim de yasandi. 1921°de Mustafa Suphi Onciiliiglinde kurulan TKP (Tiirkiye
Komiinist Partisi)’den, 1971 yilina kadar Tiirkiye sosyalist hareketi igerisinde devlete
kars1 siddet uygulamay1 miicadele bi¢imi olarak se¢mis herhangi bir yapilanma yokken,
1970’lerin basinda Mahir Cayan onciiliiglinde THKP-C (Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-
Cephesi), Deniz Gezmis Onciiliigiinde THKO (Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu) ve
Ibrahim Kaypakkaya onciiliigiinde TKP-ML/TIKKO (Tiirkiye Komiinist Partisi-
Marksist Leninist/Tiirkiye Isci Koylii Kurtulus Ordusu) orgiitleri kurularak, ana
orgiitlenme bicimlerinin silahli miicadele oldugunu ilan ettiler. Iktidara kars1 miicadele,
muhalefet kapsamindan ¢ikip, devletin siddet tekelini ortadan kaldirmaya yonelince, 12
Mart 1971°de ordu tarafindan bir muhtira verildi ve gelisen toplumsal muhalefete karsi
devlet, siddeti yontem olarak devreye soktu. Cayan ve arkadaslar1 30 Mart 1971°de
Kizildere’de kaldiklar1 evde askerler tarafindan oldiriilirken, Deniz Gezmis ve
arkadaslar1 idam edildiler. ibrahim Kaypakkaya ise tutuklandiktan sonra, Diyarbakir
Cezaevinde yapilan igskenceler sonucunda oldiirtildii. 1980 darbesine kadar irili ufakli
is¢i grevleri, 6grenci eylemleri siireklilik arz etti. THKP-C’nin ardili olan DEV-YOL
orgiitli, iktidara kars1 silahli miicadele yontemini se¢mesiyle birlikte, kitlesel bir halk
destegine de sahipti. 1977 1 Mayis’inda Istanbul’da 500 bine yakin emekci eyleme
katildi. O eylemde kim tarafindan yapildig1 hala ortaya cikarilamayan silahli saldirida
34 kisi hayatin1 kaybetti (Ayash, 2006: 37-64 ve Dehri, 2006: 65-89 ve Adakli, 2006:
91-101).
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Ulkede sol-sosyalist yapilanmalarin gelisimiyle paralel bir sekilde sag unsurlar da
giiclenmekteydi. Ziircher, 1960 askeri miidahalesinde de yer almis Alparslan Tiirkes’in
1965 yilinda Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi'ne (CKMP) katilarak, kisa siire
icerisinde partinin genel baskanligina geldigini ve partiyi asir1 milliyet¢i, militan bir
partiye dontstiirdiigliinii sdyler. Temel arglimanlarinin komiinizm aleyhtarligi ve
Pantiirkizm oldugunu, bu dogrultuda partililerin siddeti bir yontem olarak kullanmaya
basladiklarini ifade eder. 1969°da Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) adin1 alan partinin,
ozel kamplarda asker gibi egitim goren genglerle olusturdugu genglik oOrgiitiiyle, sol-
sosyalist yapilara liye 0grenci ve 0gretmenlere yonelik suikast eylemlerine giristigini ve
sag militanlarin kullandig1 siddetin, sosyalistlerinkinden daha baskin bir hale geldigini
belirtir (1995: 373-375). Ayrica Ziircher, sosyalist giiclere karsi sagci militanlarin
kimler tarafindan, nasil kullanildigin1 s6yle agiklar; “Solun bastirilmasinda, iicret ve
silahlar1 ordu tarafindan temin edilen sagci sivillerin yeraltt Orgiiti olan
‘Kontrgerilla’nin da rol oynadig1 goziikiiyor. Bu oOrgiit, komiinistlerin yonetime el
koymalar1 halinde direnisi oOrgiitlemek amaciyla 1959°da Amerikalilarin yardimiyla

kurulmustu” (1995: 377).

1970’ler Tiirkiye’sinin siyasi yapisinin yani sira, ekonomisi de tehlike canlari
calmaktaydi. Ziircher, 1970’lerdeki siyasi ¢ikmazin temel nedeninin, sokaklardaki
siddet ve toplumsal huzursuzluktan ¢ok ekonomik bunalim oldugunu iddia eder.
Ekonominin ithalata ve dovize bagimli oldugunu, bu sebeple de, tehlikelere agik bir
yaptya sahip oldugunu dillendirir. Tiirkiye’nin o donem, enerji kaynagi olarak
genellikle petrolii kullandigini ve 1974 yilinda diinya capinda yasanan petrol krizi
nedeniyle Tiirkiye’nin dis bor¢larinin uguk seviyelere ulastigini, artan enerji maliyeti ve
hiikiimetlerin plansiz mali politikalar1 sonucunda da 1970’lerin basinda %20 olan yillik
enflasyon oraninin 1979’da %90’lara vardiginmi belirtir. Bu sikintilar1 agmak i¢in ise
hiikiimetlerin, 1970’lerin sonu ile 1980’lerin basinda daha fazla disa bagimli bir
ekonomik yap1 olusturmaktan baska anlam ifade etmeyen, IMF ve Diinya Bankasi’ndan

kredi almay1 ¢6ziim yontemi olarak segtigini sdyler (1995: 388-390).

Tiirkiye’de iktidar ve muhalefet arasindaki miicadelede niteliksel doniisiimiin yasandigi
en onemli tarih araliginin 1968-1980 oldugu sdylenebilir. 1971 yilina kadar muhalefet
ve/veya toplumsal muhalefet bagligi altinda tanimlanabilecek sinif miicadeleleri veya

iktidara karsi ezilenlerin miicadele big¢imleri, o tarihten itibaren farkli bir alana
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kaymistir. Toplumsal muhalefet dalgasi igerisinden ¢ikan orgiitler, ilk kez siif
miicadelesi adina devlete karsi siddet kullanmay1 orgiitlenme modellerinin merkezine
koymus ve bunu pratikte de sergilemislerdir. Bu baglamda devletin koydugu yasalarin
disinda hareket etmeleri ve iktidarin elinde bulundurdugu siddet tekelini sonlandirmalari
nedeniyle, 1968-1980 yillar1 arasinda, muhalefet tanimlamasinin disina tasan, iktidara

kars1 bir hareketin ortaya ¢iktig1 savunulabilir.

2.3. Giildiiriiniin Tktidar ve Muhalefet ile fliskisi
2.3.1. Giilme kuramlar

Giilmenin ilk ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusunun cevabini bulmak elbette miimkiin
degildir. Fakat insanla bu kadar biitiinlesik bir edimin onunla birlikte var oldugunu
sOyleyebiliriz. Albert Rapp (aktaran Morreall, 1997: 13), giilmeyi, ilkel donemde
insanin bir diielloyu kazanmasi sonucunda ¢ikardig1 zafer kiikremesinin evrimsel
sonucu olarak goriir. Bu zafer kiikkremesi o kadar eskiye dayanmaktadir ki, heniiz dil
olusmadan Once insanin iletisim yontemlerinden biri olarak kullanilmistir. Morreall
(1997: 18), giilmenin ilk olarak, insanin tehlikeden kurtulmasi neticesinde yiiz
ifadesindeki degisim seklinde ortaya ciktigini ve giilme sayesinde rahatlayan insanin
korkudan uzaklagtigini sdyler. Bu da gililmenin, daha ilk ¢ikis asamasindan itibaren,

korku yaratarak hakimiyet siirdiiren otoritenin panzehiri oldugunu gosterir.

Giilmece ile insan karakteri Ingilizcede aym kelimeyle ifade edilirken Arapcada benzer
kelimelerle tammlanmaktadir. “Insan karakterine degisik yon veren salgilara Ingilizcede
“humour” adi verilmistir. “Humour” s6zciigli ayn1 zamanda “giilmece” anlaminda da
kullanilmaktadir. Karakter ile giilmecenin bu denli yakin iligskisi Arapcadan Tiirkceye
gecerek yiizyillar boyu kullanilan iki sozciikte de bellidir: Mizah ve mizag¢” (Oziinlii,
1999: 18-19). Dilbilimsel olarak ortaya konan bu gerceklikten yola ¢ikilarak, insana
karakterini veren ve insani olma 6zelligi tagiyan en 6nemli edimin giilmek olabilecegi

sonucunun ¢ikarilmasi miimkiin olabilir.

Insanin neye ve neden giildiigiine dair bugiine kadar kimi arastirmacilar kismi de olsa

bazi ¢alismalar yapmis veya kisa da olsa belirli yazilarinda deginmislerdir. Ik cag
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Yunan filozoflarindan Platon ve Aristoteles ile baslayan giilme ve komik {iizerine
deginiler, Mihail Bahtin’e kadar gelmektedir. Bu c¢aligmalar i¢in bir tasnif yapildig
takdirde, belirli basliklar altinda toparlamak miimkiindiir. Morreall (1997), giilme
kuramlarint; iistiinliik, uyumsuzluk ve rahatlama seklinde ii¢ baslik altinda toplamakla
birlikte, bu kuramlarin tamaminin genel bir giilme kuramini olusturamayacagini ¢iinkii

her kuramin giilmenin yalnizca bir yoniinii ele aldigin1 savunmaktadir.

Ilk¢ag filozoflar1 genel olarak giilme ve komediyi asagilamis ve zararli gdrmiislerdir.
Platon (2012: 78), devleti yonetecek kisiler olarak tanimladigi koruyucu veya
bekgilerin, giilmeye diiskiin olmamalar1 ve en 6nemlisi de insanlarin, Tanrilar giilerken
tasvir etmemeleri gerektigini, zira giilmenin otorite sahibi Kkisilerin otoritesini
sarsacagini ve nihayetinde bu kisilerin kimseye soz gegiremeyeceklerini belirtir.
Aristoteles (2011: 37, 38) ise insanlar1 karakter bakimindan iyi ve kotii olarak ikiye
ayirdiktan sonra, tragedyanin ortalamanin Ustlindeki iyi insanlari, komedyanin ise
ortalamanin altindaki kotii insanlar taklit ettigini sdyler. Alay ve yergi yolunu kullanan
komedyanin bi¢imlerinin ilk Homeros’un siirlerinde goriindiigiinii belirten Aristo,
“Agirbasli ve soylu bir karaktere sahip sairler iyi ahlakli ve soylu insanlarin
karakterlerini taklit ederler. Daha asagi karakterli sairler ise siradan insanlarin
karakterlerini taklit ederler. Ilk séylediklerimiz islerini ilahiler ve dvgiilerle yaparlarken,
ikinci soylediklerimiz yergiler kaleme almaktadirlar” diyerek, komedyanin elestirel

yoniinii begenmedigini agik eder. (2011: 40).

Thomas Hobbes (2012: 54), giilmenin ya insan1t mutlu eden ani bir hareket sonucu veya
baskasinda ortaya c¢ikan yanlis hareketlerin ya da kusurlarin, kisinin kendisinde
olmadigint goriip, listiin konuma gegmesiyle birlikte ortaya ¢iktigini sdyler. Bahsettigi
ikinci bicimde ortaya ¢ikan gililmenin, yeteneksiz ve pisirik insanlarin bagkalarinin
eksiklikleriyle alay ederek kendini tatmin etmesinin bir yolu oldugunu ifade eder.
Immanuel Kant, Hobbes un sdylediklerinin aksine, insanin iistiinliik duygusundan otiirii
degil, beklentisinin bosa cikmasi neticesinde giildiigii yoniinde bir diigiince ortaya
koyar. Kant (2011: 206), zekanin, giilme eyleminden higbir hoslanma duyamayacagini
zira giilmeye yol acan her seyde mutlaka sagma bir seyin oldugunu belirtir. Kant
giilmeyi su sekilde tanimlar; “Giilme birden bir hiclige doniisen gergin bir beklentiden

dogan yegin heyecandir” (2011: 207). Zeka, giilmeden herhangi bir hoslanma duymasa
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da yasanan doniigiimiin yine de insanda biiyiik bir keyif yaratacagii sdyleyen Kant,
giilmenin olugabilmesi i¢in mutlaka gerilen duygularin hiclige doniismesi gerektigini
ifade eder. Duygularin gerilmesinin, insanin bir beklenti i¢erisine girmesiyle olustugunu
ancak bu gergin beklentinin giilmeyi yaratabilmesinin ise beklentinin tersine
cevrilmesiyle degil, mutlaka hiclige doniismesiyle miimkiin olacagini dile getirir (2011:
207). Charles Baudelaire de Hobbes gibi giilmeyi iistiinliik duygusuna baglamaktadir.
“Gergekte, bir an i¢in insani diinyada yok sayarsak giiliing dedigimiz sey de var
olmayacaktir. Ciinkii hayvanlar bitkiler, bitkiler de madenler karsisinda bir iistiinliik
duygusuna kapilmazlar” (1997: 11). Gililmenin seytanst bir 6zellik barindirdigina
deginen Baudelaire, glilmenin zayiflik ve gli¢siizliik belirtisi oldugunu sdyler (1997: 9).
Tanrinin insana bahgetmis oldugu giilme yetisinin, aslan dislerinin gorevini gordiigiinii
zira insanin giilerek 1sirdigini belirtir (1997: 5). Baudelaire, glilmenin delilige 6zgii bir
durum oldugunu ve bilgisizlik ve giligsiizliigiin gililmeyi ortaya c¢ikardigini
savunmaktadir (1997: 4). Sigmund Freud da zihinsel ve bedensel faaliyet zitligindan
giillinclin ortaya ciktigini belirterek, giilmenin istiinliik duygusunun verdigi hazdan
meydana geldigini dile getirir (2003: 225). Bergson’a gore yasama ve insana uymayan,
ters diisen seyler giildiiriir. Ornegin siirekli devinim halinde olan yasam ve insanin
deviniminin durmast komik etki yaratir. Yine yasamda yineleme yoktur o sebeple
yineleme oldugu takdirde de insan giiler. Insanin mekanik tavir ve hareketleri de

giilmenin ortaya ¢ikmasini saglar (2006: 25, 26).

Insanin, yasaminda her an uyguladigi ya da maruz kaldig1 edim olmasina ragmen, diger
konu bagliklarina nazaran daha az inceleme/arastirma yapmis oldugu konulardan biri
giilmektir. Bu duruma sebebiyet veren belirli etmenler s6z konusudur. Bunlarin basinda,
glilmenin tanimlanmasinin fazlasiyla karmasik ve sanilandan daha zor olmasi
gelmektedir. Inam (2002), insann neden giildiigiiniin bir kuraminmn olmadigini
sOyleyerek, giilmenin ¢ok ciddi bir insan etkinligi olmasindan 6tiirii anlasilmasinin, ona
kars1 takinilacak tavrin uygunluguna bagl oldugunu ifade eder. “Giilme hemen biitiin
toplumlarda 6neminin vurgulanmasina karsin arastirilmasi ¢ok zordur, (...) Yapilan
bilimsel ¢alismalara, diisliniirlerin ¢éziimlemelerine ragmen halen giilmeyle ilgili bir¢ok
ozellik bilinmemekte, bilinenler de kuramsal diizeyde kalmaktadir” (Giiler, 2010: 69).
“Giilme, seytansi, hinzirca bir seydir; yani alabildigine insansaldir. insanin kendisini

yliksek gorme diislincesinin bir sonucu olarak vardir. Gergek su ki, giilme 6z olarak
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insansal oldugu i¢indir ki, 6z olarak celiskilidir” (Baudelaire, 1997: 11). Giilmek,
yasamda sadece insanogluna has bir durum oldugu icin giilmeyi insandan, insanin
yapisindan, ontolojisinden bagimsiz diisiinemeyiz. Giilmenin karmagsiklig1 da iste tam
da bununla, insanoglunun dogasindaki karmasikligin heniiz agiklanamamasiyla birebir
ilintilidir. Bergson (2006: 11), “Tlimiiyle insana 6zgili olanin disinda komik yoktur. Bir
goriinim giizel, zarif, yiice, anlamsiz ya da c¢irkin olabilir; ama hi¢bir zaman giiliing
olamaz. Herhangi bir hayvana onda insan davranis1 ya da insana 6zgii bir yiiz anlatimi
buldugumuz i¢in giileriz” seklindeki agiklamasiyla giilmenin insandan bagimsiz var
olmayacagmi vurgulamistir. Peki, sadece giilmek midir insana ait olan? Giilme tek
basina ortaya ¢ikamaz. Olusabilmesi i¢in belirli bir diisiincenin, nesnenin veya olgunun
insan1 giildiirmesi yani bir giildiirenin olmas1 zorunludur. Iste giilmenin sadece insana
0zgli olmasi gibi giildiirmek eylemi de insandan bagimsiz diisiiniilemez. Giilme {izerine

inceleme yapan diistliniirler ise genellikle tek yonlii ve sadece giilme ile ilgilenmiglerdir.

“Bu diisiiniirlerin ¢ogu insani giilmesini bilen hayvan diye tanimlamislar. Giildiiren hayvan diye
de tanimlayabilirlerdi; ¢linkii insandan baska bir hayvan ya da cansiz bir nesne bizi
giildiirebiliyorsa, bunun nedeni bunlarda insanoglu ile bir benzerlik bulunmasi, insanoglunun

bunlara damgasini basmasi ya da bunlari kullanmasidir” (Bergson, 2006: 11).

Giilme ve giildiirme iizerine bugiine kadar yeterince inceleme yapilamamasinin 6nde
gelen diger bir nedeni ise glilme ve giildlirmenin “otorite sarsiciligi” nedeniyle Antik
Yunan disiiniirlerinden beri tehlikeli goriilmesi ve asagilanmasidir. “Alt tabakadan”
insanlar1 konu edindigi gerekcesiyle komedi tiiriiyle ilgilenilmemis, yerine trajedi tiirii

secilmistir.

“Klasik Caglar’daki diigiiniirlerce bazi ayrimlar oldugu varsayilmistir. Bu ayrimlarda,
giilmecenin daha ¢ok, (...) toplum kesimlerinin genellikle asag1 tabakalarindaki hafif olaylarla
ilgilendigi (...) aglatinin ise, (...) toplum kesimlerinden genellikle yiiksek tabakadaki insanlari
konu aldig1, ayrimei oldugu ileri siiriilmiistiir. Aglati tiirindeki yapitlarin yiiksek degerde
goriilmesine karsin, giilmece hepten hafiften alinmis, degersiz goriilmiistiir” (Oziinlii, 1999: 12-

13).

Gorildiugu gibi komedi bir tiir olarak ortaya ¢iktig1 glinden bu yana sinifsal bir ayrima
tabi tutulmustur. Egemen smif ve o smifin ideolojisine uygun {iiretim igerisinde olan
diislinlir ve sanatgilarin belirli bir boliimii tarafindan giildiiri veya mizah asagilanirken,

“alt tabaka” olarak nitelendirilen halk ve onlar adina iiretimde bulunan diisiiniir ve
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sanatgilar ise giildiirii veya mizah1 egemenlere kars1 bir savunma ya da saldir1 araci
olarak kullanmugslardir. Iste tam da “alt tabaka” denilerek asagilanan ezilen halk
yigmlarinin ortaya ¢ikarmis oldugu bu tiir, sistemi yeren, celiskilerini ortaya ¢ikaran ve
“alt tabakanin™ “iist tabakaya” bakigin1 yansitan yoniiyle, halkin gercekleri gormesini ve
mevcut iktidari, otoriteyi sorgulamasini saglayabilecegi korkusuyla komedi tehlikeli bir

tiir olarak nitelendirilip, ondan uzak durulmustur.
2.3.2. Giildiiriiniin Islevi

Giildiiriiniin islevine yonelik ortaya konan diisiinceler, iki baslik altinda incelenecektir.
Giildiirlintin tabi olan, ezilen siniflarin iktidara yonelttigi bir muhalefet arac1 oldugunu
ve bu anlamda elestirel ve yikici 6zellik tagidigini sdyleyenlerin diisiinceleri, “Elestirel-
yikict yaklasim” basgliginda toplanacaktir.  Giuldiiriiniin iktidarin kendi otoritesini
saglama araci oldugunu ve toplumun kendisi i¢in daha tehlikeli pratikler igerisine
girmesini engellemek i¢in bizzat iktidar tarafindan toplumu rahatlatma maksadiyla
kullanildigin1 sdyleyenlerin diisiinceleri ise “Arindirici-uzlastiric1 yaklasim” bashiginda

irdelenecektir.
2.3.2.1. Elestirel-yikic1 yaklasim

Komedinin bir tiyatro tiirii olarak ortaya ¢ikis tarihi, M.O. 5 ve 6. yiizyillara denk
gelmektedir. Sarap tanrist Dionysos icin yapilan kutlamalarda ilk kez Epikharmos
tarafindan siir tarzinda yazilan komedi tiirii oyunlar sahnelenmistir. Aristoteles (2011:
39), Poetika’da Sicilya’daki Megaralilarin komedyay1 Yunanistan’dakilerden once
bulduklarmi iddia ettiklerini ve bunu kanitlamak i¢in Epikarmos’un Sicilyali oldugunu
dillendirdiklerini ve komedinin etimolojik kokenine iliskin aciklamalar yaptiklarini
belirtir. Onlara gére komedi, Yunanlilarin bahsettigi gibi “komazein”(Eski Yunancada
zafer alay1) fiilinden degil, komedinin ilk Once kdyleri gezerek olusan bir tiir

olmasindan o6tiirli “komai”den (eski Yunancada kdy-kdyler) tiiremistir.

Antik Yunanda bir¢ok komedi yazari tarih sahnesinde boy gostermistir ancak i¢lerinden
Aristofanes komedinin elestirel, otorite sarsici Ozelligini ilk kez fark etmesiyle
digerlerinden ayrilir. Her ne kadar yapmis oldugu elestirilerin ¢ogu yenilik¢i sofistlere
yonelik olsa da giildiirinlin otoriter giicler i¢in tehlikesini ortaya c¢ikarmasi ve

kullanmast nedeniyle 6nemlidir. “Aristofanes, oyunlarindan anlagildig1 kadariyla basta
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Sokrates olmak {lizere bir¢ok kisiye de elestirel ve alayli yaklasmistir. Ayrica devlet
yoneticilerinin ikiyiizliliiglini, eserlerinde alay konusu yapan Aristofanes, komedinin
asi ve elestirel giiciinii fark etmis ve c¢ok etkili bir bicimde kullanmis goriinmektedir”

(Sentiirk, 2010: 22).

Gililmek ve giildiirmenin her tiirlii otoriteye kars1 elestiri silah1 olarak kullanilagelmesi
gozden kacgirilmamasi gereken dnemli bir yandir. Arendt, otoriteyi korumak i¢in, otorite
sahibine olan saygmin devamliligimin saglanmasi gerektigini fakat kahkahanin bu
baglamda otoritenin en biiyiikk diismani oldugunu soyler (2012: 56). Tarihi gelisimi
icerisinde komedi, elestiri oklarin1 ¢ogu zaman yoneticilere veya egemen giiclere
cevirmistir. Giiler (2010: 174), Hindularin baharda yaptiklar1 Holi Senligi’nde yoksul
cocuklarin zenginlerin bagina pudra atmasini, tarihteki ilk mizah Orneklerinden
saylldigin1 belirterek, ogrencilerin 6gretmenlerini kartopuna tutmasini da bunun
giiniimiize bir yansimasi olabilecegini dile getirir. Dikkat edilirse her iki mizahi anlay1s
da, otorite sahibi zenginlere ve dgretmenlere karsi yani otoriteye karsi bir eylemdir.
Boysan (2007: 151), mizahin amacini, insanlarin aklin1 ¢alistirarak gerceklere
ulagmasmi saglamak olarak verir. Mizah elestirel diisiinmeyi saglayarak, mevcut
degerleri, fikirleri, toplumu, inanglari, baskici rejimleri elestirme olanagi verir (Giiler,

2010: 191).

Lord Shaftesbury (aktaran Morreall, 1997: 32), insanlarin, baski altina alinip
denetlenmesi halinde, baskici giiglerden 6¢ almak ve bu durumdan kurtulmanin yontemi
olarak soytarilik, yergi gibi cesitli savunma yontemleri gelistireceklerini vurgular.
Veselovski (aktaran Bahtin, 2005: 120) ise ortagagda soytarinin, herhangi ciddi bir rol
iistlenmedigi ve zararsiz oldugu takdirde egemenler tarafindan hos goriildiigiinii soyler.
Belge (1997: 209-210) de Ronesans soytarisinin halkin i¢ine atip, dillendiremedigi
seyleri agiga cikarttigini, kutsal sayilan biitiin kurum ve degerlerle alay edebildigini ve

bu sebeple de herkesi rahatlattigini soyler.

Aziz Nesin de Shaftesbury gibi mizahi, baski altindaki toplumun, egemen giiglere kars1

galip gelme cabasinin bir araci olarak gérmektedir.

“Yasam catigmasinda yenik diigen insanin giilmesi, bir stiinliik elde etme silahidir. Toplumda
egemen siiflar bu istiinliigii 6zdeksel ve somut olarak ellerine gegirmis olduklarina gore ezilen,

somiiriilen yani yenik diisen sinif, egemen sinifa karst baska tiirlii ve gergek iistiinliik elde
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edemeyince, giilmeceyi onlara kargt bir {istiin gelme silaht olarak kullanmaktadir. Bu tiir
giilmece, giigsiizlerin gii¢liiye karsi kullandiklari sosyal ve politik iistiin gelme silahidir” (Nesin,

1973: 37-38).

Mizah ve 6zgiirliik iligkisine deginen Morreall, Giilmeyi Ciddiye Almak isimli kitabinda,
Shaftesbury ve Nesin’in soylediklerini destekleyen bir 6rnek verir; “Hitler hakkindaki
fikralar, insanlarin o konudaki 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi sonucunda ortaya ¢ikmigtir
ve Hitler’in yonetimine karsi 6vgiiye deger bir karsi koyus olusturmuslardir™ (1997:
157). Mizahin 6zgiirlestirici yOniiniin en iyi goriilebilecegi alanin politika oldugunu
savunan Morreall, espri yetenegi geliskin olan birinin hiikiimet tarafindan tam
manastyla denetim altina alinamayacagini zira ¢ok farkli seylere giilebilme yetenegi
olan kiginin, pratikte olmasa bile diisiincede baskici giiclerin iizerine ¢ikacagini ve
boylelikle ozgiirliigiinii koruyabilecegini ifade eder. Mizahin 6zgiirlestirici yOniinii
estetik acidan kullanabilen yazar ve sanatcilarin ise baskici rejimler tarafindan hep

istenmeyen kisiler olarak goriildiiglinii dile getirir (1997: 142-143).

Shaftesbury, Nesin ve Morreall basta olmak iizere giildiiriiniin iktidar ve otoriteye karsi
bir silah oldugu iddiasindaki diisiiniirlerin bir¢ogu, gercek yasamda degil, diislincede,
sanal alemde baski gorenler i¢in giildiiriiniin, otoriteye karsi bir iistiin gelme araci
oldugunu ifade etmektedirler. Giildiiriiniin, zihinde bir tatmin yarattigini savunmanin,
giildiiriiniin toplumun iktidara yonelik daha ciddi karst durus sergileme bi¢imlerini
ortadan kaldirdigin1 ileri siiren diisliniirlerin tezlerini, dolayli olarak desteklemek
manasina geldigi soylenebilir. “Bir¢ok basarisiz denemelerden sonra, artik
baskaldirmaya, ayaklanmaya ylireklenemeyenler, kendilerini ezenlerden korktuklar
icin, onlarla alaya baslamiglardir” (Nesin, 1973: 40-41). Nesin’in agikladigi bu durumu
Scott (1995: 191-193), tarihsel arka planiyla birlikte verir. Aristokratlarin kendilerine
yonelik gelisen her tiirlii saldirt veya hakareti kavga alanina tasiyacak sekilde,
gligsiizlerin ise fiziksel herhangi misilleme gergeklestirmeksizin hakaret ve saldirilart
kabullenecek bi¢imde yetistirildiklerini dile getirir. Bu alt yap1 nedeniyle, tabi olan
gruplarin, yasalarin belirledigi sinirlar igerisinde kalarak, mesajlarini iletme yontemleri

gelistirdiklerini, o yontemlerden birinin de giilmek veya giildiirmek oldugunu soyler.
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2.3.2.2. Arindirici-uzlastiricr yaklasim

Unutulmamasi gerekir ki, egemen giicler de giilmenin ve giildiirmenin tehlikeli giicliniin
farkindadir ve giildiiri silahin1 kendi otoritesini tesis etmek i¢in de kullanabilir ve
kullanmaktadir da. “Mizah genellikle iktidarin despotizmine kars1 asagidan bir direnis
bicimi, bir muhalefet olarak goziikse de, bu semayla yetinmek c¢ok basite indirgemeci
bir yaklagim olur. Ciinkii mizah pekala denetlenebilir, kullanilabilir, ele gegirilebilir ve
resmi ideolojinin hizmetine sokulabilir” (Fenoglio&Georgeon, 2007: 13). Maga (2002:
178), giilmenin bir rahatlatma araci oldugunu ileri siirerek, bu 6zelligi nedeniyle
egemen giiciin elinde bir silaha doniigebilecegini dile getirir. Dindar (2002: 163-164),
giilmeyi, egemenlere ydnelen ve yonelmeyen olarak ikiye ayirarak, egemenlere
yonelmeyenin iktidar i¢in sorun yaratmayacagini hatta insanda yarattig1 yanilsama ve
yabancilagsma nedeniyle egemenler tarafindan bu tiir glilmenin ddiillendirildigini iddia
eder. Nesin (1973: 36-37), giilmeceyi birka¢ baslik altinda ayirarak, mutlaka bir sinifin
hizmetinde oldugunu sdyledigi yararct giilmece tiirlinlin, ezilen siniflarca da, egemen
smiflarca da kendi cikarlart i¢in kullanildigini ifade eder. Egemen sinifin ise salt
giilldiirme, bosalim saglama islevi goren giilmeceleri kullandigini dillendirir. Ritter
(aktaran Sentiirk, 2010: 116-117), komik bir durumun, diizen ve kurulu diizenin
disladigr aykiriliklarin arasindaki celiskiden ortaya ¢iktigini, komik bir durumda
aykiriliklar kendi kimligini tesis ettigi gibi diizenin de kendi kimligini ve iktidarini tesis
ettigini soyler. Ritter, bir bakima giilerek veya giildiirerek iktidarin ortadan
kaldirilamayacagini bilakis, glilmenin ve giildiirmenin iktidarin kendisini yeniden tesis
etmesi nedeniyle mevcut diizenin kabuliiniin ka¢ginilmazligina isaret etmektedir. Cantek
(1998: 126-127) ise 13. yiizy1ll Anadolu’sunun iirlinii Nasreddin Hoca fikralarinda,
iktidara kars1 dillendirilen biitiin saldirilara karsin, sartlarda herhangi bir degisme
yasanmadigini, iktidarin mevcudiyetini korudugunun altim1 ¢izer. Mizahin bu yolla, alt
siiflara fiziksel direnis gibi daha tehlikeli safhalara ge¢cmeden rahatlama, bosalma

imkan1 taniyan iktidar onayli emniyet supaplar1 olarak da kullanilabilecegini gosterir.

Zupancic, komedinin ¢ift karakterli olabilecegini dile getirerek, islevlerinden birini su
sekilde tanimlar; “Son kertede verili durumun veya diizenin baskicilifini ayakta
tutmaya yardim eder ¢iinkii onu katlanilir hale getirip, insanin i¢inde fiilen G&zgiir

kalabilecegi yanilsamasini o mesafe iglevini gorebilir” (2011: 207).
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Giilme ve giildiirmenin tarihinde 6dnemli bir yere sahip ortacag karnavallari, donemin
egemen giicleri ile tebaanin iligkisini yansitmasi agisindan dnem arz etmektedir. Bahtin
(2005: 117), biitiin ortacag boyunca yil icerisine serpistirilmis olan karnaval ve
bayramlarda iktidar sahibi kilise veya devletin halka, resmi kurallar disina ¢ikmasina
izin verdigini fakat bu iznin glilme disinda higcbir sey olmamasi kosuluyla
gerceklestigini vurgulayarak, tek basina giilmenin, iktidar icin tehlike tasimayacagini
gostermektedir. Sanders, giilmenin iktidarin fiziki siddetine karst ¢aresizligini
Kahkahanin Zaferi adli kitabinda anlatir. Glilmenin, egemenlerin gercek yiiziinii ortaya
cikartabilecegini fakat bu sebeple iktidardakilerin siddetini iizerine g¢ekebilecegini,
ezilenlerin ise siddete kars1 yapabilecek bir seyinin olamadigini ifade eder (2001: 45).
Sanders, her ne kadar kitabinda genel olarak giilmenin iktidara karsi zafer elde
edebilecegini savunuyor olsa da, iktidarin siddet kullanabilme yetkisinden otiirii, bir
basina  giilmenin, kurulu diizene degisim yaratabilecek bir miidahale
gerceklestiremeyecegini sdylemek zorunda kalmigtir. Bahtin, ortacag egemenlerinin yil
boyunca agir sartlar altinda calistirdiklar1 halkin, baskaldirilara ve siddet igerikli
isyanlara kalkigmalarini engellemesi agisindan karnaval ve bayramlar1 birer supap
gorevinde kullandiklarin1 vurgular. Bu yaklagima ornek teskil etmesi sebebiyle 1444

yilinda Paris ilahiyat Fakiiltesi’nin yayinlamis oldugu bir genelgeye kitabinda yer verir;

“Bdylesine neseli bir eglence ikinci dogamiz olan ve insanda igkin gibi goriinen delilik kendisini
en azindan yilda bir kez 6zgiirce agi3a vurabilsin diye gereklidir. Zaman zaman kapaklarini agip
hava almasina olanak tanimazsak sarap ficilar1 ¢atlar. Biz insanlar da, pek saglam yapilmamis
figilariz ve i¢imizdeki bilgelik sarabi dindarlik ve Tanri korkusundan miitesekkil sabit bir
fermentasyon halinde kaldig: takdirde ¢atlariz. Bozulmamas: igin hava almasina izin vermeliyiz.
Belirli giinlerde ¢1lginliga izin vermemizin nedeni de bu, bdylece, Tanriya daha biiyiik bir zevkle

hizmet etmeye devam edebiliriz” (Bahtin, 2005: 103).

Genelgede bayram ve karnavallarin gerekliliginin savunuldugunu ve bayramin ciddi
degil tamamen alayct bir nitelik tagimasi sebebiyle de iktidar ic¢in sorun

yaratmayacaginin altinin ¢izildigini belirtir (Bahtin, 2005: 103).

Giilmek ve giildiirmenin sadece sozel veya zihinsel bir {istiin gelme arac1 oldugu ve
reelde ezen giice kars1 koyamayanlarin, i¢sel bir tatmin yagamasini saglama islevinin

olduguna “Elestirel-yikici yaklagim” bagliginda deginilmisti. Scott, giildiiriiniin bu
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islevini, ortacagda karnavallarin yerine getirdigini ortaya koyar. Karnavallarin islevini

su sekilde aciklar;

“Gengler yagslilar1 azarlayabilirler, kadinlar erkeklerle alay edebilirler, boynuzlu ya da kilibik
kocalarla agik agik dalga gecilebilir, huysuzlar ve cimriler hicvedilebilir, bastirilan kisisel kan
davalar ve fesatci ¢cekismeler ifade edilebilir. Baska zamanlarda tehlikeli ya da toplumsal olarak
bedeli yiiksek olacak ret, karnaval sirasinda onaylanir. Karnaval, en azindan s6zel olarak kisisel
ve toplumsal d¢lerin alindig1 zaman ve yerdir. O halde karnaval her tiirden toplumsal gerilim ve

husumet i¢in bir paratoner gibidir.” (1995: 237).

Ayni kitapta Scott, karnavallarin, egemenlerin izni dahilinde gergeklestirilmesi ve belirli
bir resmiyet kazanmasi sebebiyle, karnavallara katilanlarin ¢izilen g¢ercevenin disina
cikamayacagini, o nedenle de iktidar1 tehdit edebilecek bir tehlikeye evrilemeyeceginin

diistintilebilecegini dile getirir.

“Karnaval ritiiellerinin ¢ogunda, ritiiel hiyerarsiyi vurgulamak istercesine, karnavalin ruhunu
temsil eden bir figiir, biiyliik perhizi temsil eden bir figiir tarafindan oldiriiliir; sanki “Artik
eglendiginize gore agirbasli, dindar yasama doénmeliyiz” denmektedir. Karnavalin
kurumsallagsmis olmasinin da emniyet supabi teorisini destekledigi diisiiniilebilir. Karnaval bir
diizensizlikse, kurallar icindeki bir diizensizliktir, hatta belki de kurallara ihlal etmenin
sonuglarma ve ¢ilgmhigna iliskin ritiel bir derstir. (...) Terry Eagleton’in Shakespeare’in

Olivia’sindan alint1 yaparak belirttigi gibi “Icazetli deliden kotiiliik gelmez” (1995: 241).

Ortagag Avrupa’sinda karnavallarin gordiigii islevin benzerini ayn1 donemlerde
Anadolu’da Ortaoyunu ve Karagdz yerine getirmekteydi. Giindelik yasamda haksizliga
ugrayan alt siniflarin, haksizlia sebebiyet veren 6znelere karsi direng gosterebilecek
giicleri olmadigindan, ezenlere karsi iglerinde biriktirdikleri 6fke ve kini, Ortaoyunu ve

Karagoz gosterimlerinde aciga ¢ikarma firsati bulup, rahatliyorlard.

“Mabhalle bazinda hilekar esnafa, katakullilere, alafrangaliklara, suna buna giildiirerek mutlaka
bulagsan Kavuklu, Kavuklu’yu aragsallagtirarak konusturan/séyleten magdurlar ve hepsinden
onemlisi oyun vesilesiyle bir araya gelmis, odaklanmis ahali katilimcilardi. Bu kalabalik,
tiyatroda oldugu gibi efendi, uslu “pasa gibi” oturup oyunu seyretmiyor, aklina geleni, takilani,

caninin ¢ektigini soyliiyordu” (Cantek, 1998: 131).

Giilme ve giildiirmenin hangi amaca hizmet ettigi meselesi tamamen politik dengelerce
belirlenmektedir. iktidara kars1 olan 6rgiitlii giiclerin elinde olan mizah veya giildiirii,

egemenler i¢in ¢ok biiyiik tehlike arz ettigi i¢in her donem baski altinda tutulmustur.
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Tersine egemen giiclerin kullandig1 giildliri veya mizah ise toplumsal algiy1
koreltmenin, toplumsal ¢eligkilerin {istlinli 6rtmenin, kendi despotizmini 6rtbas etmenin

en onemli aract haline gelebilmektedir.

“Giilmenin ve komigin zihni, gercek entelektiiel bir elestiri ¢cabasindan ziyade, kendi durumunu
kabullenmeye ve tasdik etmeye yonelterek koreltme ihtimali, sadece giilme ve komigin/ ahlaki
alandan Oyle basitge soyutlanamayacagini degil, ayn1 zamanda siyasal iktidar ve ideolojik
gruplar tarafindan fert ve toplumun asil meselelerine karsi duyarsizlastirma araci olarak da
kullanilabilecegini gostermektedir. Okuma oranlarin ve disiince kalitesinin diisiik oldugu
donemlerde toplumun biiyiik bir kesiminin basit komedi oyunlarina ve Recep Ivedik gibi kaba
giildiirii filmlerine itibar etmesi s6z konusu tehlikenin ciddiye alinmasi gerektigine isaret

etmektedir” (Sentiirk, 2010: 126).

Giiler (2010: 195), mizahin islevi konusunda sosyal bilimin ¢alismalarinin yetersiz
oldugunu savunarak, mizahin, var olan ciddi bir sorunun hafifsenmesini ve gerekli
tepkinin verildigi duygusunu yaratarak sorunun unutulmasina sebebiyet verdigini
belirtir. “Kin ve hinct olumlu bir kanala yonlendirir, toplumsal ¢eliskilerin azalmasini
saglar. Politik sOylemleri yumusatir” (Giiler, 2010: 191). Shibles (2008), mizahin ileri
derecede gerilimli durumlar1 ortadan kaldirdigini, muhalefeti yumusatip, catigmalar
onledigini ileri siirmektedir. Sutton (aktaran Cebeci, 2008: 54), toplumsal
zorunluluklarin insan1 6fke ve diismanliga sevk ettigini ifade ederek, komedinin
islevinin ise bu tarz duygular barindiran insanlarin, toplumsal diizene uyum saglamasi
adina, onlar1 6fke ve diigmanlik duygularindan arindirmak oldugunu séyler. Komedinin
bu islevi, bahsi gecen duygularin kiside sugluluk duygusu uyandirmadan ifade
edilmesine izin vererek gerceklestirdigini savunmaktadir. “Hayata karsi mizahi bir
tutum takinmak, zaman zaman, statiikoyu kabul anlamina gelebilir. Bu nedenle,
“felaketi konu edinen mizah” anlayisinin, act verici hayat olaylarimi fazla zarar
gormeden gecistirmek icin gelistirilmis bir yontem oldugu sdylenebilir” Cebeci (2008:
60).

“Ustiinliik duygusunu ifade eden giilme ve komigin hiikiimranlik arac1 olarak
kullanilabilecegini gosteren bir baska husus da, alay1 ve kiiglimsemeyi ifade eden
giilmenin, mizahin ve komedi oyunlarinin normalin siirlarini belirleyici ve aykiri olani
dislayic1 bir isleve sahip olmasidir.” (Sentiirk, 2010: 126). Giilme, ayn1 zamanda

egemenlerin ve toplumun yaratmis oldugu normlara uymayan kisilere yonelik bir
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cezalandirma bi¢imidir de. Giilmeyi ortaya ¢ikaran nedenlerden biri, toplumun yarattigi
dogrulara veya normlara uymayan bireyin ortaya koydugu anormal hareketlerdir.
Toplumun geri kalani anormal hareketler yapan bireye giilerek, bir bakima onu
cezalandirir ve toplumsal yapiya ters diigmemesi i¢in giilerek onu uyarir. Bu 6zelligiyle
de giilme ve gildiirme ¢ok carpici bir sekilde sistemin devamliligini sekteye

ugratacaklarin uyarilmasinda bir arag olarak kullanilabilmektedir.

Giildiiriinin veya giilmecenin bir “silah” oldugu en nihayetinde iki farkli yaklasim
tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak silah1 elinde bulunduran giiciin kim olduguyla
iligkili olarak, islevi de degisebilmektedir. Burada mizahin islevinde belirleyici olan
sadece mizahi kimin kullandig1 da degil, ayn1 zamanda kullananla, mizahin hedefindeki
kisi, grup veya diisiincenin arasindaki gii¢c dengesidir de. Bazen ezilenlerin, ezenlere
kars1 kullandig1 mizah, tabi olanlarca egemenlerin baskisina karsi temel direnis bigimi

olarak goriilmesi nedeniyle, kendine yonelen bir silah haline doniisebilmektedir.

2.4. Tiirk Giildiirii Tarihi

Ignatius Mouradgea d’Ohsson (aktaran Tez, 2009: 245), Osmanli Imparatorlugu nun
Genel Goriiniimii adli eserinde, Miisliimanlarin gosterilerden ve senliklerden genel
olarak kacindiklarini, yalnizca Osmanli padisahlarinin ve ailelerinin eglenmesine
yonelik yapilan saray i¢i senlikler disinda pek eglenceye rastlanmadigini belirttikten
sonra, Tirklerin eglenmeyi bilmeyen asik surathi bir halk oldugunu iddia eder.
Avrupa’ya nazaran Osmanli’da senlikler sinirli da olsa, Avrupa senlik ve
karnavallarinin islevini gormekteydi. Tez (2009: 249, 254, 264), senlik giinlerinde gayri
Miislimler de dahil biitlin halkin biiytik bir 6zgiirlige sahip oldugunu, insanlarin devlet
memurlarinin taklitlerini yaptiklarini, icki igmenin serbest birakildigini hatta Islam

dinince yasaklanan insan ve hayvan tasvirinin bu gilinlerde yapilabildigini soyler.

Avrupa’daki Ortacag ve Ronesans eglencesinin ve karnavallarin vazgecilmez figiirii
soytarinin Osmanli’da dalkavuk olarak tanimlandigini sdyleyen Belge, dalkavugun
soytaridan temel farkinin, giildiirmek i¢in kendisine sectigi konularin, giilenlerin
disinda, bagkalarmin basina gelen olaylar oldugunu ancak Avrupa’daki soytarilarin

kendisini dinleyenleri giiliing duruma diisiirerek, elestirel bir yon barindirdiklarini ifade
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eder. Dalkavuklarda bu 6zelligin olmamasimi ise Miisliman toplumlarda iktidarin
giilmeyi sinirlandirmasiyla agiklar (1997: 211). Batur ise Tiirklerin alt1 yiiz yil1 askin bir
siire inan¢ baskis1 altinda yasamig bir halk oldugunu, bu yiizden de mizaha gore
dokunulmaz kurum veya diislincenin olmamasina ragmen, Tiirklerde bu ciireti

gosterebilecek bir mizah anlayisinin gelismedigini savunur (2010: 13-14).

Cemal Kutay, Tiirk giildiirii tarihini iki ana evreye ayirir. Matbaanin gelmesiyle birlikte
ilk mizah dergisinin basilmasina kadar olan ve baglangici belli olmayan doneme Goz ve

kulak devri, ilk mizah dergisinin basilmasindan sonraki doneme ise Basin devri

demektedir (1998).

Bayrak ise Tiirtk giilmecesinin, edebiyat tarihgileri tarafindan su sekilde

simiflandirildigini belirtir;

“Nasreddin Hoca ile simgelesen Selcuklu giilmecesi, Bektasi fikralari, Bekri Mustafa, Incili
Cavus, Karag6z-Hacivat gibi sozli ve Halk, Tasavvuf Edebiyatlarinin yazili {iriinlerini
kucaklayan Osmanli giilmecesi, Batiya yoneldikten sonra gelisen Mesrutiyet ve Kurtulus Savast
sonrast Cumhuriyet giilmecesi. Yine hemen biitiin edebiyat tarihgileri Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Markopasa gazetesiyle gelisen yeni giilmece donemine 6zel bir yer ayirtyorlar” (Bayrak,
2001: 10).

Selgukludan Osmanliya kadar halk tarafindan dilden dile dolastirilan Nasreddin Hoca
fikralarinin, devletin haksizliklarina boyun egmek zorunda kalan avamin, fikralarda da
olsa kendilerini fikra i¢indeki iyi tip ile 6zdeslestirip, iktidar1 temsil eden kotii tipe karsi

zafer elde etme cabasinin iiriinli olduklar1 bir¢ok yazar tarafindan ifade edilmistir.

“Sosyal bir gerilimi konu alan bu tiir 6ykii ve fikralarda gerilimin iki ucunda yer alan kisiler,
Osmanli, kadi, tahsildar, pasa, haci ve sehirli; onlarin karsisina konan ¢oban, koylii, usak ve
davacilar. Ucun birinde yer alan kisilerin ¢ogu Osmanli toplum diizeninin memurlari,
yoneticileri, biirokratlaridir. Karst taraftakileri bizim ana dilimiz ‘halk’ deyimi iginde toplar.
Bunlar, idare edilenler, yonetilenlerdir. Yonetenler bu fikralarda, tarafli, bencil, riisvetei, herkese
yukardan bakan, devletin giiciinii kotiiye kullanan kisiler olarak sunuluyor. (...) Hayatta giiclii
olan kisilere, fikralarda hak ettikleri cezalar verilip durulur. Halk adam1 bazen kis kis giilerek,
bazen inceden alay ederek, bazen kaba tokat atarak kdotiilerden dciinii alir. Hayatta bozuk diizenin
kurbani olan kisiler, fikralarda kendilerini giigli, akilli, iyi gostererek, haksizliklarin listesinden

gelecek giicte olduklarina kendilerini inandirarak avunurlar” (Basgdz, 1986: 138-144).
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Bayrak ise fikralarda egemenlerle giigsiizlerin, yonetenle yonetilenlerin karsi karsiya
getirilmesinin, halkin iktidardakileri yargilayip, cezalandirma isteginin sonucu oldugunu
ve fikrada bu gercgeklestigi icin de halk acisindan fikranin her anlamda bir bosalma

aracina doniistiiglinii vurgular (Bayrak, 2001: 29).

Ulrich Marzolph, Selguklular déneminde yasadigina inanilan Nasreddin Hoca’nin, IX.
yiizyilda yasamis ve Islam-Arap diinyasinca fikra kahramanma déniistiiriilmiis olan
Cuha tiplemesinden esinlenilerek gelistirildigini, birbirine ¢ok benzer olduklarindan iki
kahramani da aym kisi olarak gérmek gerektigini dile getirir (aktaran Dejeux, 2007:
28). “Cuha’nin amact gildiirmektir ama asil hedefi giic durumlarda yakasi
styirmaktir; bu diinyanin giicliilerinin ve biiytiklerinin egemenligi altindaki kiigiik adam,
gerceklikle boy olgiisecek cesareti kendisinde gormedigi i¢in keyif diinyasina kapanir
ve elinde gililmeceden, komiklikten, niikteden, espriden baska silah yoktur” (Dejeux,

2007: 30).

Tobie Nathan (aktaran Dejeux, 2007: 31), “Goha, Islam ruhunun neseli bdliimiinii
temsil eder. Boylelikle o, tek dogru yoldan ayrilmama iddiasindaki bazilarmin -ya da
bagnazlarin- giildiirliyli, miizigi, rai’y1r ve tabii alkollii igecekleri yasakladiklar
toplumlarda, deyim yerindeyse, bir tiir emniyet siibabidir” diyerek, Nasreddin Hoca’nin

Anadolu’daki islevinin aynisin1 Cuha’nin Islam diinyasinda gérdiigiinii gdstermis olur.

“Osmanli doneminde degisik siniflarin ve degisik halk tabakalarinin yeni giilmece kahramanlari
ve driinleri yarattigini gorityoruz. Karagéz-Hacivat, Meddah, Bektasi fikralari, Bekri Mustafa ve
Incili Cavus fikralar1 bunlar arasindadir. Osmanli giilmecesinde dikkatimizi ceken sey, onun
giderek ayrisan tabakalara ve kiiltiirlere dayanmasidir. Bu smifsal farklilasmadan dolayidir ki
Osmanli giilmecesi ¢ifte kiiltiire dayaniyor. Hatta kimi zaman bu iriinlerin ikiden de g¢ok
kiiltirden kaynaklandig1 goriiliir. S6zgelimi, 6zellikle halk kesiminde orgiitlenen ve bir bakima
Osmanli déneminde ana muhalefet partisi gorevi yapan Bektasi ¢evrelerinin yarattigi Bektasi
fikralari, s6z konusu ¢evrelerin egemen diisiincelere karsi muhalefetini yansitir” (Bayrak, 2001:

101-102).

Kutay’in iki ana evreye ayirdigr Tiirk mizahimin ilk donemine damgasini vuran

gosteriler; Meddah, Karagdz ve Ortaoyunu olarak bir¢ok kaynakta gecmektedir.

“Meddah, biitiin dogu ve islam iilkelerinin ilk ve iptidai temasas1 ve mizah iistad1 idi. En ciddi
mevzulari bile niiktelere sarardi. Meddah, anlattigi vakalarin sahislarint kendi 6zellikleri i¢inde

taklit ve tarif ederdi. (...) Meddah’in degeri, anlattiklarmin dinleyenleri neseli heyecana
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siiriikleyebilmesi ile belirtilirdi. Meddah, Nasreddin Hoca, Tifli, Ebu-Nevvas gibi mizah
tstadlarinin fikralarmi o giiniin sartlar1 igerisinde degerlendirir, niiktelerini kendi anlatti1
vakalarin sonunda, miikemmel taklit kabiliyeti ile tekrarlar, dinleyenleri giildiiriirdi” (Kutay,

1998: 16).

Tez, meddahi; insanlari, hayvanlari, Tiirk¢enin yorelere gére degisen sivelerini ¢ok iyi
taklit edebilen ve tekerlemelerle gosterisini siisleyen kisi olarak tanimlar (2009: 288).
Georgeon ise meddahin sadece komik bir kisilik olmadigini, ask hikayeleri, destanlar,
romanesk oOykiiler de anlatabildigini belirtir. Meddahlarin, 19. yiizyllda Osmanli
Imparatorlugunu yari-sémiirge haline getiren devletlerle ve o devletlerin temsilcileriyle
alay edilen, gii¢ dengelerinde tersine donmiis bir diinyay1 anlattiklarini, seyircilerin ise

bundan biiyiik bir zevk duydugunun altin1 ¢izer (2007: 84, 86).

“Meddahlar takip eden mizah iistadlar1 Karag6z’le Hacivad idi. (...) Karag6z’iin niikteleri suni,
yapmacik, halka dert ¢ikartan, ikiylizlii, dalkavuk, menfaat¢i kisi ve kuruluslari hedef tutar.
Hacivad Osmanlica konusur, Karagéz Tiirkge cevap verir ve onun kafiyeli, adeta manzum
konusmasi ile dylesine inceden inceye alay eder ki, bu taglamada, devletin Cumhuriyet devrinde
bile devam eden halkin anlayamadig1 resmi dilini hicveden bir duygu vardir. Karagdz’iin pratik

ruhu karsisinda Hacivad’in biirokrat kafasi, adeta halk 6niinde devlet gibidir!” (Kutay, 1998: 17).

Karagoz ile Hacivat’in, Kutay’in da isaret ettigi gibi halk ile devleti, Bayrak’a gore
avam ile havasi (2001: 103), Sokullu’ya gore ise avam ile yonetici sinifi (1997: 133)
temsil ettigini bircok yazar dillendirir. “Ozellikle Karagoz tiplemesi halktan biri olarak
halka sirt ¢evirenlere alayli sozlerle tas atar, biirokrasiyi temsil eden Hacivat’la siirekli

tartisip kavga eder” (Oziinlii, 1999: 63).

And (1969: 112), Karagéz’iin Tiirklere ilk kez Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi
sonrast Misir’dan geldigini iddia ederken, Sokullu (1997: 109), tarihgilerin Selguklular
zamaninda da golge oyunlarinin oynatildigina dair kanitlarin bulundugunu sdyler. Tez
ise kuklacilik ve soytarilik gibi oyunlarin 16. Yiizyillda Osmanliya si§man Ispanyali

Yahudiler tarafindan getirildigini vurgular (2009: 276).

Sokullu, Karagdz’de anlatilan olaylarin hep aymi baglayip, aymi bittigini, insanlar
karakter ayrintilariyla yaratilmadigindan biitlin oyunlarda ayni tipin yansitildigini,
bunun da elestirinin kisiye degil tavra yonelmesine sebebiyet verdigini sdyler. Fakat
Karagdz’de yapilan elestirilerin nedenlerine inilmedigini, soyut ve yalin bir elestiri

olarak kaldigini, izleyicilerin kendi yargilamasini kendisinin yapmasinin istendigini ve
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seyircinin kissadan hisse ¢ikartmasinin beklendiginin altin1 ¢izer. Bozuklugun diizenden

otiirli oldugu gosterilse de ciddi bir irdeleme yapilmaz (1997: 121, 132, 133).

Nicolas, Karagdz’de insan tiplerinin karikatiirize edilerek yansitildigini ve boylece belli
bir gdzlem ve mizah duygusu yaratildigini ifade ettikten sonra, oyundaki konular her ne
kadar kimi zaman agik sagik olsa da kutsal bir kurum olan aileye higbir zaman
saldirilmadigini, genel olarak ahlaka dokunulmadigini, diizen bir anlik bozulsa bile

hemen diizeltildigini belirtir (2007: 67).

“Sozli, gozlii, kulakli mizah edebiyatimizin son merhalesi de ortaoyunu idi. Hayal oyununu,
yani Karag6z’le Hacivad’1 gormiis olanlar, ikincisinin birincisinin devami oldugunda birlesirler.
Zaman gec¢mis, sozle esprileri, hareketler ve mimiklerle ¢izgileri daha kalabalik seyirci Oniine

cikarmak ihtiyaci ile hayal perdesi, yerini ortaoyununa birakmistir” (Kutay, 1998: 19).

Sokullu da benzer sekilde, ortaoyununda oyuncunun hayal degil gercek insan, oynadigi
yerin ise perde degil bir meydan oldugunu sdyler. Ortaoyununda basoyuncunun, oyunun
girisinde izleyicilerine sadece eglence vadettigini, seyircilerden kissadan hisse
cikarmalarina yonelik bir isarette bulunmadigini agiklar (1997: 171-172). Cantek,
ortaoyununun basoyuncularindan Pisekar’in Hacivat’in, Kavuklu’nun ise Karagdz’iin
karsiligi oldugunu belirtir (1998: 128). Avei, Osmanli mizahinin sézlii bir mizah
oldugunun altin1 ¢izerek, toplumun segkin kismu ile geri kalan1 arasindaki ikiligi yansitir
nitelikte Karag6z’de, Karagéz ve Hacivat tiplemelerinin, ortaoyununda ise Kavuklu ve
Pigekar tiplerinin yaratildigini ve her iki oyunda da temel mizah geriliminin bu iki tipin
catigsmast lizerinden olusturuldugunu soyler (2003: 88). Toplumsal sinif agisindan
toplumsal degerlere ilk kez Ortaoyununda deginildigini iddia eden Sokullu, bu
meselenin konuyu gelistiren bir tema olarak kullanilmadigini, elestirel bir yaklasim da
sergilenmedigini, aksine toplumsal sorunlar1 oyuna yansitmaktan uzaklagilarak, oyunun

toplumu onaylamaya yo6neldigini vurgular (1997: 179, 181).

“Ortaoyunu sorunlarin elestirisine yonelmemistir. Toplumsal yasamdaki tavir ve toplumsal
degerler sergilenmis fakat bunlar dans, sarki, saka, fantezi ve oyunbozanlik 6geleri ile orillmiis
ve Ortllmiistlir. Seyirci, oyunda sorun olarak sunulmakta kagiilan bu tutum ve deger yargilar
ile karsilasinca yasamiyla siki bir baglanti kurmaktadir. Karagdz oyunlarinin bir sonuca
baglamadig1 sorunsal durumlar ile ortaya ¢ikan toplumsal-siyasal igeriginin aksine Ortaoyunu
sorunsal olmaktan kacginmis klasik komedyalarin tipik sonlarini benimsemistir. Oyunlarin

¢ogunda Kavuklu ya da diger oyun kisileri ya bas g6z edilir ya da ig sahibi olurlar. Bu yoldan bir
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amaca varilmig, mevcut toplum da onaylanmis olmaktadir. Fakat bu sulandirtlmis toplumsal
elestirinin bile ortaoyununu olusturan &gelerin ¢coklugu ve cesitliliginden 6tiirii seyirciye vardigi
sOylenemez. Sarki, dans ve goriintii ile saglanan duyumsal hazlar; cinsel imalar, dayak atmalar
gibisinden ilkel doyumlar; s6z hiinerleri, kelime oyunlarinin yoneldigi zihinsel doygunluk
seyirciyli ruhsal ve bedensel gerginliklerden kurtarip bosaltmakla ilgisini dagitmaktadir”

(Sokullu, 1997: 217).

Cantek, ortaoyunu ve Karag6z’iin biitiinliklii bir muhalefet olarak diistiniilmesinin
yanlis olacagini, bu oyunlar1 izleyenlerin isyan edeceklerini diistinmenin saflik
oldugunu belirterek, ortaoyunu ve Karagdz’iin iktidarin izin verdigi cergevede var
olduklarmi vurgular (1998: 131). Tez, bir adim ileri giderek Karagdz oyununun
iktidarin  korumasi altinda oldugunu dillendirir. “Karagdéz oyunu, yonetimi
elestirmediginden, saray tarafindan da stirekli korunup, desteklenmistir. Sultan I.
Abdulhamid zamaninda Karagdz, saraym gozdesi olmus, III. Selim ayni ilgiyi
gostermis, IV. Mustafa ise sarayda bizzat Karagéz oynatmistir” (Tez, 2009: 294).
Ortayli’ya gore ise Karagdz oyunlart ¢esitlilik arz eder. Cocuklar icin Karagdz oyunlari
oldugu gibi erkeklere yonelik olanlarinin da bulundugunu, bu oyunlarin miistehcenlik

ve siyasi elestiri i¢erdigini belirtir (2000).

Tiirk giildiiriisiinde yazili devir, 1869 yilinda Namik Kemal ve Teodor Kasap tarafindan
cikarilan ilk mizah dergisi Diyojen ile baslar. Sonrasinda Namik Kemal, Teodor Kasap,
Sinasi, Ahmet Mithat ve diger birgok yazarin da i¢inde yer aldig1 bircok mizah dergisi
basilacaktir. 1876’da Birinci Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte her alanda oldugu
gibi mizahta da Avrupa’dan etkilenen aydin zlimresi olugmustur. “Mesrutiyet
doneminde, geleneksel Osmanli mizah G6rnekleriyle Batili mizah 6rnekleri bir arada
goriiniirler” (Bayrak, 2001: 224). Cantek, Namik Kemal ve Abdiilhak Hamit basta
olmak {izere Batiya yiiziinii donmiis olan dénemin 6ncii aydinlarinin geleneksel mizahi
yaraladiklarini, bir de buna geleneksel mizah yaraticilarinin zamani iyi takip edememesi
ve eglence araglarinin gelismesi de eklenince yerel mizah {riinlerinin eskidigini sdyler

(1998: 132).

“Mizah basimiyla birlikte yeni bir giilme tiirliyle karsilasiyoruz: Bu artik meddahlarin ya da
Karagoz’iin komik hikayelerinin yol agtig1 halk giilmesi degildir. Belirli bir kiiltir diizeyi olan
okurlarin giilmesi s6z konusudur. Bu elestirel hatta 6z elestirel bir giilmedir; bilingli olarak ac1 ya
da alaycidir; modernlesmenin getirdigi diis kirikliklar1 karsisinda goézii acilmis bir giilmedir.

Ayni zamanda yikici, devlet i¢in tehlikeli hale gelen bir giilme s6z konusudur. Nitekim Osmanl
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meclisindeki tartismadan birkag ay sonra mizah basini toptan yasaklanacak ve bu yasak 1908 Jon

Tiirk devrimine kadar siirecektir” (Georgeon, 2007: 92-93).

Ilk mizah dergisi Diyojen de dahil 1870’lerin ilk yarisinda ¢ikan mizah dergilerinde
donemin padisahlarinin ve yonetiminin yerilmesi sebebiyle 6zellikle de Abdiilhamit
doneminde sansiir uygulanmis ve mizah dergileri kapatilarak yazarlar1 siirgiine
yollanmistir. “Namik Kemal ve Teodor Kasap’la baslayan Osmanli Tiirklerindeki
mizah, 1870’le 1879 aras1 velid, hareketli, basinin 6teki alanlarina gore daha derin izler
birakarak devam etti fakat 1879’dan 1908’e kadar tam bir susma ve sinme devrine
girdi” (Kutay, 1998: 65). Oziinlii ise 1879-1908 arasindaki sansiir nedeniyle mizah
dergilerinin yurt diginda yayimlanmaya basladigin1 belirtir (1999: 65).

1908 yilmin Temmuz ayinda ilan edilen Ikinci Mesrutiyet’in getirmis oldugu gérece
Ozgiirlik¢ii ortam, mizah dergilerinin yeniden ortaya ¢ikmasina vesile olur. Kutay, on
bir yil siiren baskinin vermis oldugu act dersin havasi sebebiyle ilk ii¢ ay kuskuda ve
beklemede kalan mizah gazetecilerinin, 1908 ile 1909 yillar1 arasinda ¢ikarmis olduklari
dergi ve gazetelerin isimlerinin dahi siitunlar tutacagini iddia etmektedir (1998: 105).
Fakat Ikinci Mesrutiyet’in getirdigi hiirriyet cok uzun siirmemistir ve {i¢ y1l sonra 1912-

1918 aras1 mizah, ¢ok ciddi baskiya maruz kalmaistir.

Tiirk mizah dergileri i¢erisinde muhalif kimligiyle adindan en ¢ok bahsedilen ve rejim
tarafindan baskiya en ¢ok maruz kalan Onciiliiglinii Sabahattin Ali’nin yaptig1 dergi
Markopasa’dir. 25 Kasim 1946 yilinda yayinlanan ilk sayisi ile birlikte olay yaratan
dergi, ¢ok ge¢cmeden iktidar tarafindan baski altina alinmistir. Sonrasinda Sabahattin
Ali’nin odldiiriilmesine kadar gidecek olan olaylarin temel sebebi, iktidarin dergide
yapilan elestirel mizahtan duydugu rahatsizliktir. Cantek, Markopasa’'nin “komiinist,
tehlikeli, rahatsiz edici bir yayin olarak tanimlandigin1 vurgular ve gazetenin
olumsuzlanmasinin temel sebebini, “rejime karsi en 6nemli tehlike olarak goriilen bir
ideolojiyle 6zdeslestirilmesinden” kaynaklandigint belirtir (2001: 13). Zaten dergi bir

yilint doldurmadan kapatilir.

“Markopasa, mizahi bir dille iktidari elestirirken, toplumu doniistirme amagli alternatif bir
muhalefet politikasina sahip degildir. Daha dogrusu bu tiirden bir niyeti yoktur. (...) halk ile
iktidar arasinda kurdugu derinligi olmayan iyi-kotii ayrimi, Markopasa muhalefetinin en 6nemli

belirleyicisidir. (...) Markopasa’nin mizahi alternatif ya da karsit kiiltiirlerde oldugu gibi merkezi
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topyeklin degistirmeyi amaglayan bir yasam bi¢imi ve uygulamalartyla kosut degildir.
Markopasa, kamusal alanin mevcut deger ve anlayislarindan farkli degerler tagimamaktadir.
Aksine, bu alanmn tahrif edilmesine karsidir, baslangictaki o6zelliklerinin korunmasi igin

miicadele verdigini iddia etmektedir.” (Cantek, 2001: 185-187).

Tirk giildiirii ve mizah geleneginin, Tirklerin Miislimanliga gecisiyle birlikte,
Islamiyet’in kurallar1 geregi, ozellikle Selcuklu ve Osmanli doneminde belirli bir
cergeve icine sokulmus oldugunu sdyleyebiliriz. Batini inang felsefesinin sekillendirdigi
Bektasiligin mizahi gelenekte Ortodoks Miislimanliga nazaran daha rahat ve
ozgiirliik¢ii oldugu goriilmektedir. Bu durumun yansimalari, Tiirk fikralarinda fazlasiyla
kendisini hissettirir. Cumhuriyet ile birlikte egemen giiciin giidiimiinde hareket eden
mizahi ¢izginin etkisi de, Markopasa ile baslayan ve toplumsal muhalefetin gelistigi
1960’larda doruk noktasina ulasan mubhalif ¢izginin belirleyiciliginde hareket eden
mizahi anlayisin etkisi de, giinlimiize kadar sinema da dahil her alanda varligim

stirdiirdiigii varsayilabilir.

2.5. Tiir Filmlerinin Ozellikleri

Sinemada tiir, tiyatro ve yazindaki tiirlerden beslense de, ¢ok daha karmasik bir hal
almigtir. Film tiirlerinin tanimi, yapist ve siirlar tartisilmaya devam etmektedir. Film
tirlerinin belirli 6zellikleri iizerinde fikir birligi saglanmis olsa da, net sonuglar
¢ikarilabilecek bir alan degildir. Ozellikle son donemde tiirler arasi karigim ve “kip”
olarak tanimlanan melodramin sinemadaki biitiin tiirlere sirayet etmesi, tiir

tanimlamalarini daha tartismal1 bir hale getirdigi sdylenebilir.

“Tiir, filmleri ortak bigim ve igerik 6zelliklerine gore siniflandirmak iizere kullanilan bir
kategoridir” (Corrigan, 2007: 115). Film tiirlerinin ortak anlatisal ve gorsel geleneklere
sahip olmasi, popiiler bir dogas1 olmas1 ve ticari bir nitelige sahip olmasi 6zellikleri
lizerine kuramcilar fikir birligi saglamistir (Akbulut, 2010: 326). Abisel ise, sinemada
tiirtin konu ac¢isindan benzerlikler tasiyan, ortak yol yontem kullanan, zarar riski diigiik

filmleri kapsayan bir terim olarak ortaya ¢iktigini sdyler (1995: 22).

“Tiirsel elestiri yaklasiminin ele aldig: filmler, popiiler ve ticari oluslariyla dikkat ¢eken, benzer

temalarin, benzer psikolojik ya da toplumsal ¢atigmalarin disavurumunu saglayan; temel bazi
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degismez karakterleri barindiran; belirli tarihsel donemler ve mekéanlar i¢inde yer alan; hemen

teshis edilebilen gorsel betimleme kaliplarina sahip olan filmlerdir” (Ozden, 2004: 211).

Sinema kendi tiirlerini, tiyatro ve edebiyat tiirlerinden devralmisgtir. O tiirlerin
mirasgisidir. Oluk, edebiyat ve tiyatroda oldugu gibi sinemada da tiiriin toplumsal,
politik, kiiltiirel, ekonomik siireclerle dogrudan iliski icerisinde yer alan bir olgu

oldugunu savunur.

“Formiile dayali yapilari ve toplumda yerine getirdikleri islevler acisindan tiir filmlerini halk
masallarina ve mitsel dykiilere, efsanelere benzetebiliriz. Tiim mitsel anlatilar gibi genelde klasik
Hollywood filmleri ve o&zelde tir filmleri standartlagmis yapilariyla toplumsal-kiiltiirel
catigmalar1 gecici olarak gozlerden uzak tutmak, gerilimleri yatistirmak, eglence adi altinda
teselli vermek, mevcut tutum ve deger yargilarini onaylayip, pekistirmek, toplumsal ve kiiltiirelin
yeniden tiretimi, birlik ve biitlinliik duygularini yasatmak gibi islevlere sahiptirler” (Oluk, 2008:
159).

Thomas Schatz ise tiir filmlerini halk masallarina benzeterek, toplumun ortak ideallerini
yansitarak, toplumsal ¢atigmalar1 giderdigini, tedirgin edici kiiltlirel ¢atismalar1 eglence
yoluyla ortadan kaldirmasi sebebiyle mitsel bir islevinin oldugunu soyler (aktaran
Abisel, 1995: 24-25). “Belirli bir tarihsel donem i¢inde meydana gelen herhangi bir
toplumsal olgu, toplumsal doniisiim ya da toplumsal belirsizlik bir ifade olanag: elde
etmek {izere film tiirlerinin anlatim yapisi i¢inde kendisine bir yer bulmaktadir” (Ozden,
2004: 229). Akbulut da tiirlerin toplumsal ¢atismalar1 yansittigini fakat catigmalara
buldugu c¢o6ziimlerin hem mevcut diizeni mesrulastirdigini hem de izleyicide bir

rahatlama sagladigini belirtir (2010: 329).

Abisel, sanatta tlir kavrammin ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren tiir altinda
degerlendirilen popiiler sanatin bir ayrima tabi tutuldugunu sdyler. Tir dahilinde
goriilen popiiler sanatlarin siradan insanin zahmetsizce iliski kurabilecegi bir yapida,
yiiksek sanatlar olarak nitelendirilenlerin ise belirli bir birikim ve egitime sahip
olanlarin degerlendirebilecegi yoniinde bir ayrimin ortaya ¢iktigini anlatir (1995: 17).

Ayn1 durumun sinemaya yansimasint Akbulut su sekilde agiklar;

“Bu siniflamada tiir, tlirsel olmadig disiiniilen sanat pratiklerinden ayri diisliniilmiis ve bir
kimlik tanimlayicist da olagelmis, ‘yiiksek’ sanatin karsisinda giinliik, siradan olanla esitlenerek,
degersiz gorillmiistir. Komedi, melodram, aksiyon gibi tiir filmleri, ‘sanat’ sinemasinin
kargisinda konumlandirilmis ve akademik alanda da hak ettikleri ilgiye ge¢ erisebilmislerdir”

(2010: 325).
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Belirli bir tlirsel anlati yapisiin olup olmadig: tartisilmakla beraber, Schatz, tiirsel
anlat1 yapisini; kurulus, canlandirma, yogunlastirma ve ¢oziim olarak dort baglik altinda
verir. Kurulugu tiirlerin kendi anlatimsal ve ikonografik 6geleriyle tiire ait toplumun
kurulmasi, canlandirmay tiire ait karakterlerin eylemleriyle ¢atismanin canlandirilmasi,
yvogunlagtirmayr  kimi  karsilasmalar ve  durumlar aracilifiyla c¢atismanin
yogunlagtirilmasi, ¢oziimii ise fiziksel veya ideolojik tehlikenin ortadan kaldirilarak

mevcut toplumsal yapinin mesrulastirilmasi olarak tanimlar (1981: 30).

Kirel, tiir filmlerinin siradan insanin korku, kaygi, umut ve sorunlarmi yansitmasinin
yani sira, giindemde neyin tutuldugunu veya tutulmak istendiginin de ipuglarimi
verdigini ileri siirer. Tiir filmlerinde, siradan insanin korku, kaygi ya da sorunlarinin
uylasimlar araciligiyla ortadan kaldirildiginin da altin1 ¢izer (2010a: 249). Yine Kirel,
tiir filmlerinin ‘ideolojik makinenin’ pargalari olarak islev gordiigiinii, toplumsal-siyasal
gerilimler ve doniisiimlerin yasandigi evrelerde egemen ideolojinin ihtiya¢ duydugu
film tiirlerinin sinemaya yansitildigini, gorevlerini yerine getirdikten sonra, ihtiyag
ortadan kalktig1 anda yeni donemin ihtiyacina uygun tiirler popiilerlik kazanirken,

onceki doneme hitap eden tiire ise ilginin azaldigin1 vurgular (2010a: 272).

“Film tiirleri toplumun kendisi hakkinda disiincelerini yansittig1 tartisma alanlaridirlar. Farkli
donemlerde farkl: film tiirlerinin daha fazla perdeleri doldurmalarinin ya da belirli film tiirlerinde
belirli temalarin belirli donemlerde daha ¢ok ortaya ¢ikmalarmin nedeni bu durumdur. Film
tiirleri toplumun kendisiyle yiizlesmesini sagladig1 disavurum alanlaridirlar. Toplumsal degerler,
diisiinceler, kaygilar, yargilar, duygular, doniisiimler ve benzeri Ogeleri tiirsel alan iginde
seyircinin kargisina agik ya da ortiik bir bicimde ¢ikarlar ve bunlari ifade eden filmsel anlatilarin

iiretilmesini saglarlar” (Ozden, 2004: 222).

Akbulut, tiirlin yalnizca sinemasal bir yanmin olmadigini, her tiirli toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel, ideolojik iliskilerin ve sinif miicadelelerinin okundugu genis bir
toplumsal olgu oldugunu belirtir (2010: 324). Gledhill ise tiir filmlerinin kitlesel bilincin
yansimalarmin analiz edilmesini saglayacak malzemeler barmndirdigini sdyler (2010:

340).

Abisel, tiirleri koktenci bir yaklasimla elestirenlerin, tiir filmlerinin biitlin
olumsuzluklarina ragmen toplumsal diizeni izleyici nazarinda akladigini ve mevcut
sistemi ‘iyi’ olarak gosterdigini, izleyicilerin filmle 6zdeslesmesi nedeniyle baskici

diizene gonilli katilm saglayan psikolojik bir etkisinin oldugunu savunduklarini
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sOyler. Tiirlerin ideolojik bir iglevinin oldugunu da belirten Abisel, bu iglevin toplumsal
yasamdaki gerilimlerin gevsetilmesi ve catismalarin yumusatilmasi seklinde verir.
(1995: 37, 38). “Tiir filmlerinin temel tematik ilkesi, toplumsal diizenin 1slah1 ve
statitkonun mesrulastirilmasidir. Bu, bireyin toplumsal ve cinsel ‘kurtulus’unun, yasa ve
aile kurumlar1 aracilifiyla gerceklesecegi iddiasiyla bitisik olarak glindeme
gelmektedir” (Abisel, 1995: 65-66). Judith Hess Wright ise, tiir filmlerinin mevcut
siyasi yapmin korunmasma yardimci oldugunu, kapitalizmin dogasinda olan
catigmalarin ¢oziimiiniin egemen sinifa hiirmet seklinde sunuldugunu, mevcut sistem
tarafindan uygulanan haksizliklara kars1 seyirciyi fantezi diinyasina iterek, ¢atigmanin

online gegtigini savunur. (2012: 68).

Ozden, tiir filmlerindeki temalar veya karakterlerin kiiltiirel temsil acisindan anlam
kazanabilmeleri i¢in yogunlastirma ve yalinlastirma siireci iginde sunuldugunu,
bdylelikle kiiltiirel ifadelerin toplumsal baglamdan alinarak filmlerde figiirler biciminde
yansitildigini dile getirir. Toplumsal ¢atigmalarin, filmlerdeki karakterler araciliiyla
fiziksel siddet biciminde yansitildigini, karakterlerin birbirleriyle miicadelelerinin
sonucunda ise catigmalarin simgesel bir sonuca vardirldigimi ifade eder. “Tiir
filmlerindeki anlat1 yapis1 ve karakterler yalnizca bir takim kiiltiirel diislincelerin somut
bir goriiniim kazanmasini saglamakla kalmazlar ayni1 zamanda bunlarin inga edilmesine

zemin hazirlarlar” (2004: 224, 226, 228).

Popiiler film tiirlerinin yapist ve buna bagli olarak islevleri iizerinden bir degerlendirme
yapildiginda, film tiirlerinin iktidarin kendi otoritesinin devamliligini saglamada, 6nemli
bir ara¢ olarak kullanilmaya elverisli oldugu iddia edilebilir. Otoritenin varlig1 riza ile
miimkiin oldugu diisliniildiigiinde, halkin mevcut iktidarin tiim olumsuz ydnlerine
ragmen egemenlere riza gostermesini saglamak i¢in televizyonun heniiz iiretilmedigi
donemlerde, sinemadan &zellikle de popiiler tiir filmlerinden fazlasiyla yararlandigi

sOylenebilir.
2.5.1. Tiir filmlerinde karakter ve catisma

Tiir filmlerinde ¢atisma ve karakter 6geleri birbirinden bagimsiz degerlendirilemez.
Catismalarin yaratilabilmesi i¢in karakterler sarttir ve karakter toplumsal ¢atismanin
filmlerde figiirlestirilmis halidir. “Tiir filmlerinde c¢atismalar1 olusturan kavram ve

degerleri tiiriin karakteri somut hale getirir. Bu degerlerin tasiyicisi ve temsilcisidir. Bu
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ylizden karakterden yola ¢ikilarak tiir filminin {izerinde durdugu temel ¢atisma eksenine
ulasmak miimkiindiir” (Oluk, 2008: 165). Unal, genel olarak dramanin, celiskilerin
yarattig1 potansiyel ¢atigmalar1 konu aldig1 i¢in ve bu g¢atigsmalar1 karakterin edimleri
olusturdugundan filmlerin merkezinde dogal olarak karakterlerin yer aldigini ileri siirer
(2008: 93). Ozden ise tiirsel karakterlerin filmlerdeki ¢catismanin hizmetinde oldugunu,
karakterler aracilifiyla ¢atigmanin somutlastirilip, gelistirildigini bu nedenle de tiirsel
karakterlerin tiir filmlerinin irdelenmesinde bir 6lgiit sagladigin1 savunur (2004: 253,
254). Nazik, filmlerdeki anlatinin inandiriciligini ve dogalligini yaratmadaki en 6nemli
etmenin karakter oldugunu, giinliik deneyim ve yasananlarla iligki kurabildigi 6l¢iide de

oykiiniin ‘gergekmisgibiligini’ sagladigini ifade eder (2004: 333).

Oluk, tiirsel filmlerdeki karakterlerin, degismeyen nitelikleriyle izleyicinin karsisina
ciktiklarii ve tip ozelligi gosterdiklerini vurgular (2008: 166). Abisel ise tiirsel
karakterlerin kisi derinligiyle yaratilmadigini ve bu haliyle karakterlerin islevini soyle

aciklar;

“Kisi degil, karakterler kullanmak, hizli ve dogrudan, kolay kavranan standart film karakterleri
insa etmenin yani sira bir bagka agidan da dnemlidir. Ciinkii bu yolla seyirci, karakterlere iliskin
olarak, daha fazla empati icine girebilmektedir. Tir filmlerinin karakterleri, yalnizca
yiizeyleriyle var olduklar igin, dykiide, olay orgiisiinde ne rol oynayacaklar1 kolayca tahmin
edilebilir. Bu olaganiisti bigimde tek boyutlu karakterlerin, diinyanin gergek bir pargasi
olmadigin bilmek seyirciye, onlarin trenckot ya da ¢izmelerinin i¢ine rahatlikla girme olanagi
verir. Tir karakterleri boylesine gergekdist ve derinliksiz olduklarindan, amaglarinda bu denli
srarlt olduklarindan, kendileriyle yiizlesmeye hi¢ zorlanmadiklarindan —bir anlamda hig
kendileri olmadiklarindan- seyirci rol ya da tiple giivenlik ig¢inde dzdeslesir ve kendi yasaminin
giinliik, siradan gergekliginden kurtulur. (...) Kendi yasaminda iglerin yolunda olmadigimni bilen
seyirci, bunun nedenini, -toplumsal bi¢imlenme mi, biiyliik sirketler mi, politikacilar mu,
komsular my, is yerindeki miidiir mii?- tam olarak ¢dzemiyor olabilir. Ama zaten ¢6zse bile her
kim ya da ne olursa olsun onu disar1 davet edip diielloda yenemeyecegi ya da kasabaliy1 toplayip

takibe ¢ikamayacagi aciktir” (1995: 63-64).

Unal, dramatik yapitlarda celiskinin olay o&rgiisiinii gelistirebilecek dinamizminin
olmamast sebebiyle bir deger tasimadigini, dinamizmi ancak ¢atismanin
yaratabilecegini soyler (2008: 103). Oluk, her tiirlin kendine ait bir ¢atisma bigiminin
oldugunu ve tiiriin anlati yapisinin bu ¢atisma etrafinda kuruldugunu, tim gerilim ve

catigmalarin mevcut toplumsal yapiyr onaylayacak sekilde ¢oziimlendigini belirtir
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(2008: 163, 164). “Tir filmleri klasik olarak statilkonun devamina yonelik iyilerin
odiillendirilmesi, kotiilerin cezalandirilmasina, ahlaki ders vermeye, egitici olmaya
dayal1 bir olay orgiisii ve karakterizasyona dayanirlar. Oykii siirecinde baslangigta var
olan denge bozulur ve sonucta toplumsal degerler lehine olacak sekilde yeniden

kurulur” (Oluk, 2008: 161).

Tiir filmlerinin yaratiminda oldugu gibi, film tiirlerinin iktidar lehine islevlerini yerine
getirmede de en biiylik rol karakterlere diismektedir. Toplumsal kesimlerin somutlagmig
ve simgelesmis hali olan tiir karakterleri, izleyicinin filmle 6zdesleserek, avunmasinda

veya rahatlamasinda en 6nemli gorevi tistlenmektedir.
2.5.2. Film tiirii olarak giildiirii

Giildiirt, sinemanin ilk zamanlarindan itibaren kullanilmis bir tiirdiir. Armes,
sinemadaki birgok tiiriin sesli sinema ile birlikte ortaya ¢iktigini fakat giildiiriiniin sessiz
sinema doneminde de var oldugunun altin1 ¢izerek, sinemanin en eski tiirlerinden biri
oldugunu belirtir (2011: 116). Ozén, sinemadaki giildiiriiniin tiyatrodaki ve yazindaki
giildiiri tiirtinden biiyiik 6l¢iide yararlandigini, ancak giildiiriiniin sinemaya en yatkin
tirlerden biri oldugundan tiyatro ve yazindan devralinan gildiiriiniin daha da

varsillastirilip, sinemada bir¢ok giildiirii ¢esidi yaratildigini sdyler (2008: 227).

Sentiirk, giildiiriiyli bi¢im ve icerik agisindan ikiye ayirdiktan sonra, bigim agisindan
giildirtyli; karakter, tip, durum ve séylesi giildiiriisti olmak iizere dorde ayirir. Yine
icerik acisindan gildiiriiyli de; entrika komedisi, hicivsel-toplum elestirisi yapilan

komedi, grotesk komedi ve bulvar komedisi olmak tizere dorde ayirir (2010: 32-33).

Ozon giildiirii filmlerini; savruklama, vodvil, Amerikan giildiiriisii, Ingiliz giildiiriisii,
miizikli giildiiri, giildiivii, toplumsal yergi, ozyapt (karakter) giildiiriisii, tore giildiiriisti
ve durum giildiiriisii olarak on ceside ayirir; savruklamanin en yalin ve ilkel giildiirii
cesidi oldugunu, sessiz sinema doneminde revagta oldugunu belirtir. Vodvilde kisilerin
belirli dolantilara kendilerini kaptirarak kukla haline gelmelerinin anlatildigini, yanlis
anlamalar, yanilmalarla siirlip giden durumlardan sonra mutlu bir ¢oziime ulasildigini
soyler. Salon giildiiriisiinii, bulvar giildiiriisiinii ve hafif giildiiriiyii bu baglik altinda
degerlendirir.  Amerikan giildiiriisiiniin  vodvile, savruklamaya, tore giildiirlisiine

dayandigin1 hatta bazen toplumsal yergiye kadar uzandigini, bu haliyle farkli giildiirii
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¢esitlerinin harmanlanmasindan olustugunu ileri siirer. Ingiliz giildiiriisiiniin, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’de gelisme gosterdigini, inanilmayacak, sagma
durumlardan yola c¢iktigini ve bu durumlarin yarattigi sonuglart sogukkanli bir
giilmeceyle aktardigint soyler. Miizikli  giildiiriiniin, Amerikan gildiiriisiiniin
miiziklendirilmis hali oldugunu iddia eder. Ozon, giildiirii gesitleri arasinda yine
glildiirii adiyla bir tiirden bahseder. Bu g¢esidin izleyicileri giildiirmekle birlikte
diistindiirmeye de yonelttigini, toplumdaki biitiin aksakliklari, ¢arpikliklar1 alay ederek
yansittigin1  dillendirir. Toplumsal yergi c¢esidini, sinemacinin toplumsal sorunlari
gidermenin bir silah1 olarak kullandigini, mevcut sorunlari gililmeceyle yererek,
sorunlarin giderilmesine yonelik izleyiciyi yOnlendirdigini one siirer. Karakter
glildiiriistintin, toplumu uyaran bir yaninin oldugunu, bu tir giildiiriilerin toplumdaki
olumsuz bir tipi ele alarak giildiirliyii yarattigini ifade eder. Tore giildiiriisiiniin, belirli
bir dénemin veya toplumun torelerinin yanlis yonlerini giildiirii yoluyla yansitan bir tiir
oldugunu, durum giildiiriisiiniin ise, kisilerin i¢ine diistiikleri giiliing durumlar1 anlatan
giildiirti tiiri oldugunu, 6zellikle Amerikan 6rnek ailesinin giinliik yasamda karsilastigi
sorunlart ve bunlar1 agma cabalar1 esnasinda olusan espri yarigini konu edindigini

vurgular (2008: 227-231).

Kirel, giildiirii tlirliniin yasanan donemi degerlendirmek agisindan 6nemli bir kaynak
oldugunu savunur (2010a: 269). Ozden, film tiirlerinin tamaminin ¢atismalar1, farkli ana
noktalarda topladigimni ifade ederek, salon giildiiriilerinin catigsmalar1 topladigi ana
noktayi, sinifsal ayriliklarin ¢oziimlenmesi olarak verir (2004: 251). Thomas Schatz,
tiim tiirlerin, sosyal diizenin korunmasi amacini tagimasi ve sosyal biitiinlesmeyi
saglamasi yoniinden benzestigini ve bdylelikle biitlin tiirlerin nihai amaglart itibariyle
ortaklastigin1 belirtir. Fakat bu amaci1 gerceklestirme stratejilerinin tiirlere gore farklilik
arz ettigini one siirerek, tiirlerin bu stratejilerini, diizen ve biitiinlesme olarak iki temel
baslik altinda bir grafikte toplar. Salon giildiiriilerini, biitiinlesme stratejisi adin1 verdigi
baslik altina yerlestirir. Schatz’a gdre bu strateji altindaki tiirler, sosyal diizenin
korunmasini saglamak igin, toplumsal ¢atigmalar1 duygusal zemine iterek ve romantik

ask araciligiyla ortadan kaldirmaya calisir (1981: 34-35).

Zupancic, Hollywood 6rnegi tizerinden giildiirii filmlerinin iiretimini olumlu duygular

yaratarak, ideolojik hegemonyanin devamliligin1 saglamak olarak gosterir;
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“Sayet mutluluk, olumlu diisinme ve neselilik buyrugu bu ideolojik hegemonyay1 genisletip
tahkim etmenin kilit araglarindan biriyse, komediyi savunmanin da ayni siirecin pargast olup
olmadigini sormaktan kaginmak miimkiin degildir. Komedi demek neselilik, tahmin ve olumlu
duygular demek degil midir? Hollywood tam da bunun i¢in farkli seyircilerin zevkine hitap
edecek sekilde ambalajlanmis mebzul miktarda komedi iiretmiyor mu: romantik komediler, kara
komediler, ergen komedileri, aile komedileri, mavi yaka komedileri, beyaz yaka komedileri...?”

(2011: 15).

Giildiirii ile tiir filmlerinin maruz kaldig1 tutumlar ile islevleri ortiismektedir. Giildiirii
gibi film tiirleri de ilk ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren, belirli cevreler tarafindan
asagilanmis, incelenmeye deger dahi goriilmemistir. Sinemadan 6nce sadece giildiirii
diglanan ve kiigiik goriilen bir tiir iken, sinemayla birlikte film tiirlerinin tamami ayni
sonucla karsit karsiya kalmistir. Yine “Arindirici-uzlastirict yaklasim” baslhiginda,
giildiiriiniin toplumsal islevlerine yonelik ortaya konan tezlerin hemen aynisi, film

tiirlerinin iglevleri i¢in de iddia edilmektedir.

2.6. Diinya Giildiirii Sinemasi

Giildiirii filmlerinin ilk 6rneklerinde tiyatrodan kalma belirli yapilar mevcuttur. “Italyan
Komedisi olarak adlandirilan Commedia dell’arte, (...) slapstick ozellikleri ve
tiplemeleriyle sinema tarihinin ilk giildiirii filmlerine ilham kaynagi olmustur” (Sentiirk,
2010: 30). Tez ise, Commedia dell’arte’nin soytariligin Rénesans Italya’sindaki
uzantist oldugunu belirtir (2009: 275). Bu durumda ortagag soytarisinin islevleriyle
birlikte, sinema tarihindeki ilk giildiirii filmlerine etki ettigi sOylenebilir. Zaten Aveci,
Buster Keaton, Marx Kardesler ve Chaplin’i ¢agin biiylik palyacolar1 ve soytarilari

olarak nitelendirir (2003: 88).

Abisel, ilk giildiirii filminin baz1 kaynaklar tarafindan Fred Ott’'un Aksirigi olarak
gosterildigini fakat planli bir davranis sonucunda izleyicide yarattigi etki sebebiyle
Bahg¢ivanin Sulanisi filminin ilk giildiirii filmi olarak genellikle kabul gordigiini
belirtir. {1k olarak Fransa ve Italya’da giildiirii tiiriiyle ilgilenilmis olunsa da giildiiriiniin
altin ¢agin1 1910 ve 1920’li yillarda Amerikan filmleriyle yasadigini séyleyerek, bunun
sebebi olarak da seyircileri gosterir. “Burada seyircinin niteliginin, 6zellikle bu

donemde, komedinin sinemada saltanat kurmasinda ¢ok onemli bir rol oynadigini
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belirtmek gerekiyor. Issizlere, ¢ocuklara, alt tabakadan insanlara seslendigi ilk
giinlerden baglayarak sinemanin, giildiiriiye kucak agmasi kaginilmazdi. Seyirci 6dedigi
para karsiliginda hosca vakit gecirmek, giiliip eglenmek istiyordu” (2007: 116).
Amerika’da Fordist tretimin hizla gelistigi ve smif ayrimlarinin derinlestigi,
gocmenlerin Amerika’ya ayak uydurmakta zorluk cektigi bir donemde hem egemen
giiclerin hem de sinemaya akin eden ezilenlerin, sinema salonlarinda giildiirii tiirtinde
filmlerin oynatilmasimi1 istemesi, ortagag Avrupa’sindaki karnavallarin islevini
animsatmaktadir. “Her seyden Once, bu serbest bolgeler, insanin bedeli yiiksek bir
yanlis adim atma konusunda endise duymadan gevseyebilecegi ve rahat nefes
alabilecegi yerlerdi. Yasamlarinin biiyiik kismini tabiyetin ve goézetimin yarattig
gerilim altinda geciren altsiniflar i¢in, karnaval bir rahatlama alaniydi” (Scott, 1995:
239). Ortagagdaki karnavalin yerini Amerika’da sinema salonlarinin aldig1 sdylenebilir.
Giin icerisinde yoksulluk ve sorunlarla bogusan issizlerin, gd¢menlerin ve diger tiim

tabi kesimlerin rahatlama yeri sinemalar olmustur.

Armes da, 1914 yilinda Hollywood’da zirve yapmadan once giildiiriiniin ilk olarak
Fransa’da gelistigini vurgulayarak, Fransa’da bulunan ¢ok sayida oyuncudan sadece
taninaninin Max Linder oldugunu ifade eder (2011: 116). Teksoy, Linder’in filmlerinin
cogunda burjuva yasami konu edindigini ve burjuvazinin diistiigii giiliing durumlar
bliylik bir ustalikla anlattigini ileri siirer (2005: 41-42). Onaran, Linder olmasaydi,
Chaplin, Harold Lloyd, Buster Keaton gibi giildiiriiciilerin de dogmayacagini iddia
etmektedir (1999a: 87).

Diinya Giildiirii Sinemasin1 yaratan oyunculara bakildiginda, cogunun modern kapitalist
diinyanin kimliksizlestirdigi, yabancilastirdigi insan1 konu edinip, sistem elestirisini
yaptigint gorebiliriz. Giildiiriiyii sinemada ilk olarak yaratan ydnetmenlerin biiyiik bir

boliimii, giildiiriiniin elestirel yoniinii fazlasiyla kullanmigtir.

“Onciiler, Max Linder’den Mack Sennett’e ¢ilgin bir kargasa iginde yitip gitmeye baglayan,
mekaniklesen, yabancilasan insani artyorlardi. Nerede oldugunu kesfetme araciydi giildiiri.
Sonra onlara kendi bakis acgilariyla Charlie Chaplin, Harold Lloyd, Buster Keaton, Marx
Kardesler katildi. O kendilerine 6zgii giiliit(gag)lerini bir mizrak gibi savurarak, modern

zamanlarin degerlerine, makine ve sistemlerine Don Kisot gibi hiicum ettiler” (Makal, 1995: 7).
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Giildiirti tiiriniin  kurucusu olarak nitelendirilen Mack Sennett ise her ne kadar
filmlerinde zengin ve fakir ayrimi gozetmeksizin biitiin insanlar1 hedefine oturtsa da,
genel anlamiyla diinyanin i¢ine diisiiriildiigii karmasikligin elestirisini yapar. Sinemada
siddeti yogun bir bi¢imde kullanan ilk ydnetmen olmasi sebebiyle de sistem
elestirisinde bir adim 6teye ge¢mistir. “Hollywood’un daha sonraki yillarda glindeme
getirecegi siddet uygulayan otoriteye karsi ¢ikan bireyci anarsist tipinin ilk tohumlarinin
Sennett’in filmleriyle atildig1 diisiiniilebilir” (Teksoy, 2005: 76-77). Abisel, Sennett’in
filmlerinde polis figiliriiniin ¢ok fazla kullanildigini, ancak bu polislerin otoriter, sert
kisilikler olarak degil, beceriksiz, yerlerde yuvarlanan, silahlarindan ¢ikan kursunlarin
islevsiz oldugu bir oOzellikte yansitildigini sdyler. Sennett’in kendisinin kabul
etmemesine ragmen filmlerinde toplumsal kurum ve iligkilere yonelik alayci bir tutum
bulundugunu savunur. Ayrica Sennett filmlerinde, insanlarin kisiliklerinin olmadigini,
robotlastirilmis olduklarint ve abartili hareketler ve davraniglar sergilediklerini belirtir
(2011: 116-117, 120, 123-124). Armes, 1912 ile 1917 yillar1 arasinda giildiiriiniin
merkezinin Sennett’in Keystone stiidyosu oldugunu ifade ederek, onun milyonlarca
izleyicinin basit isteklerine cevap veren yalin filmler {iretti§ini vurgular. Sennett’in
Chaplin’in yildizlagmasimin 6niinii agan ilk uzun metrajli komedi filmi olan T7illie nin
Yarida Kalan Aski (Tillie’s Punctured Romance, 1914)’n1 c¢ektigini ve Sennett ile
birlikte giildiiriiniin biiyiik bir is alan1 haline geldigini iddia eder (2011: 116-117, 119).

“Chaplin de, Sennett gibi, fiziksel 6zellikleriyle dikkat ¢eken tipleri komik etki i¢in
kullanmisti. Ancak bu tipler toplumsal kesimlerin, belirli kurumlarin simgeleri olarak
gorev yapiyorlard1” (Abisel, 2007: 141). Chaplin, filmlerinin ¢ok biiyiik bir boliimiinde
toplumsal elestiriyi vazgeg¢ilmez bir 6ge olarak kullanmistir. Dénemin insan iliskilerini,
toplumsal yapiy1 elestirirken, otoriteyi temsil eden karakterler (polis vb.) siirekli giiliing
duruma diisiiriilmektedir. iktidara kars1 giildiiriiniin kullamlmasmna iliskin Chaplin
sunlart sOyleyecektir: “Karamsarlar cuvallayabilecegimi, diktatorlerin artik komik
olmadigini, seytanin ¢ok ciddi oldugunu sdyliiyorlar. Bu yanlis. Bildigim bir sey varsa o
da iktidarin her zaman giiliing duruma diisiiriilebilecegidir. O herif biiyiidilkce benim
alaylarim onu daha derinden yaralayacaktir” (Hayes, 2007: 113). Her ne kadar modern
zamanin elestirisini yapsa da, filmlerinin etkisi giiniimiizde de biitiin canliligryla devam
etmektedir. Ozellikle Altina Hiicum, Modern Zamanlar ve Biiyiik Diktator filmleriyle

zirveye ulasan sistem elestirisi ve otorite karsitligi, Chaplin’in son filmlerine kadar
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devam edecektir. Bir rdportajinda sorulan soruya sdyle bir yanit vermistir; “Evet. Benim
filmlerim hep ezilenler icin ¢ekildiler, biiylik bir merhamet ve anlayis tagidilar, bunun
hep bilincindeydim” (Hayes, 2007: 145). Martin, Chaplin’i toplumsal bir bomba olarak
nitelendirir ve o bombanin etkisiz hale getirilmesi i¢in Chaplin’in diisiincelerinden
korkanlarin ona ‘sinemanin soytarist’, hokkabaz, sarlatan gibi lakaplar taktigin1 iddia
eder. Keaton’in bu sifatlara daha uygun oldugunu zira giildiirii anlayisinin anlamsizlik-
sagmalik zevki yarattigini one siirer (1972: 165, 166). Atayman da Keaton’in diizen
kargisinda Chaplin’den ilkece farkli bir durus sergiledigini belirterek, kapitalist sistemi
ve sistemin i¢erisinde yer almasini 6nemsemeyen bir tip oldugunu ve siirekli bir seyleri
arar goziktiglini fakat aradig1 seyin ne oldugunu unutarak, gecici siireligine diinyanin

kargasasinin icerisinde kendisini buldugunu ifade eder (1998: 54).

Abisel ise, Chaplin filmlerinin umut verici bir yapiya sahip olmadigini ileri siirerek,
filmlerinde yoksullarin hayallerinin ger¢eklesmesinin sadece riiyalarda olabileceginin
mesajinin verildigini dile getirir. “Yoksullarin zenginlik hayalleri hi¢ de ger¢eklesecek
seyler degildir. Zaten Chaplin, giildiiriilerinde ‘mutlu son’a yer verecekse, ¢ogu kez
bunu bir riiya olarak sunar ve mucizelerin olanaksizligini vurgulamis olur. Gergekte
‘kiiciik adam’1 bekleyen, yenilgi, diis kiriklig1 ve yeniden tozlu yollara diigmektir”
(2007: 140). Atayman, Chaplin filmlerde her ne kadar altiist etse de, diizenin hep kurulu
halde tekrardan onu bekledigini sdyler. Chaplin’e diizenle oynama hakkinin, sadece
bireysel oldugu miiddetce ve kolektif bir direnise doniismedigi takdirde tanindigini, bu
durumun, yazili olmayan bir sdzlesme iizerinden yapilmis gibi durdugunu dile getirir
(1998: 53). Martin ise Atayman’in tersine Chaplin’in modernizmin yarattig1 bireycilige
kars1 ortak¢a yasami savundugunu oOne siirer. “Adaletsiz bir toplumun sefalet ve
rezaletlerini ortaya doken o donuk, soguk ve sasmaz bakis kalir bir de. Anlamasin1 bilen
icin bir de biiyiik, kat1 bir ders kalir: Bireyciligin iflas1 ve de kolektivist bir uygarligin
gerekliligi ve kagimilmazligi. Ve Sarlo da, istemeyerek, farkinda olmadan, izlenecek

yolu, komiinizm yolunu gosterir” (Martin, 1972: 248-249).

“Chaplin’in ‘kii¢iik adam’ karakteri, 1920°li yillarin Amerika’sinda hakim olan neseli, canli ve
iyimser havayla bir 6l¢iide geliski yaratmaya baglamisti. Sinif atlama riiyalarinin yayginlastigi bu
donemde, farkli bir komedi anlayisina, dolayisiyla farkli bir karaktere gereksinim vardi. Bu
talepi Harold Lloyd’un, basar1 dykiileri anlatan giildiiriileri karsiladi. Diizgiin giyimi, nezaketi,

miitebessim yiizii, temiz goriiniisii ve yuvarlak baga ¢ergeveli gozliikleriyle orta siniftan geng bir
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adam tipini yaratan Lloyd, kisa slirede yaygin bir begeni kazandi ve 1920’lerde Chaplin’in en

giiclii rakibi oldu” (Abisel, 2007: 142).

Armes, sesin sinemaya girmesiyle birlikte Chaplin de dahil donemin giildiirii
oyuncularinin kullandiklar1 tlirtin miadin1 doldurdugunu, bunun temel sebebini de,
yiikselen maliyetler ve yeni donemde izleyicilerin zekice diyaloglarla oriilii giildiirii
tiirline yonelmesi olarak verir (2011: 126). Abisel ise, sesin sinemaya giriginin kaba
giildiiriileri tamamen sonlandirmasa da, eski popiilerligini yitirmesine neden oldugunu
ve seyircinin giildiiriiden beklentisinin farklilastigini, satirlere yonelik bir egilimin

ortaya ciktigini dile getirir (2007: 123).

Onaran, Amerikan sinemasina yeni giildiirii anlayisin1 getiren bircok giildiiriicii ismi
saymakla beraber, Marx Kardesler ile W. C. Fields’i digerlerinden ayirir. Onlarin
yarattigr gilldiirii anlayisinin, ‘gergekiistiiciiliige’ agirlik vererek, kurulu diizenin
sacmaliklarmi sergilemeyi 6n planda tuttugunu sdyler. Ayrica Amerikan giildiiriisii
tirtinli ortaya c¢ikaran kisinin Frank Capra oldugunu belirterek, Capra’nin
giildiiriilerinde tagradan biiyiik sehirlere gelen saf karakterli insanlarin onlar1 aldatmaya

calisanlar1 yenilgiye ugratmasinin anlatildigini sdyler (1999a: 89, 90).

Amerikan giildiiri sinemas1 igerisinde 6nemli bir yere sahip olan Woody Allen, 1971
yilinda yazip, yonettigi Bananas filminden sonra tiim diinyada taninmaya baslandi.
Makal, Allen’in parodi ve sagma 6geler iceren filmlerle tanindigini, ‘Allenvari’ bir
sinemanin artik olustugunu, filmlerinde daha ¢ok kendi yasantisindan kentli orta sinif
elestirileri sundugunu vurgular. Onun ilk dénemlerde Amerikan sessiz sinemasindan
etkilenerek filmler iirettigini fakat bir siire sonra insanlarin giilmekten bagka anlatilan
hicbir seyi ammmsamadigmi diisiindiigiinden, izleyicinin giilmekten baska seyler
yapmasini saglamayr amaglayan filmler ¢ekmeye basladigini savunur (1995: 81-82).
Onaran ise, Allen giildiiriisiiniin Amerikan toplumunun sosyal ve ekonomik sisteminin
en tutarll taglamasini yaptigmi distinmektedir (1999a: 90-91). Allen’t Amerikan
sinemasinin giildiirii geleneginin son ustasi olarak tanimlayan Teksoy, onu sinemanin
yeni Chaplin’i olarak degerlendiren elestirmenlerin aksine ¢izgisinin, Buster Keaton

gelenegine daha yakin oldugunu soyler (2005: 791).

Amerikan giildiirii filmlerinin ilk yOnetmenlerinin yanmi sira diinya sinemasmin ilk

giildiirii ustalar1 da komediyi bir elestiri silah1 olarak kullanmuslardir. Italyan giildiirii
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sinemast, fagist rejimin baskisi altinda dahi elestirel yoniinden taviz vermeden {iriinler
ortaya koyabilmistir. “Italya’da fasizm yillarinda Mussolini’yi kiiplere bindiren,
oturdugu iskemleyi ofkeyle salonun ortasina firlatmasina neden olan giildiiriilere
rastlanir” (Makal, 1995: 105). Ozellikle Italyan Yeni Gergcek¢i Akim icerisinden
yonetmenlerin rengini verdigi Italyan giildiirii filmleri, toplumsal elestiri barindiran
filmler ortaya koydular. Basta Mario Camerini, Pietro Germi, Vittorio de Sica ve Mario
Monicelli olmak iizere birgok Italyan ydnetmen otoriteyi, baskici iktidari, kapitalist
rejimi, burjuva yasam bi¢imini, militarizmi biiyiik bir incelikle elestirerek ve alaya
alarak, toplumsal elestiri olanagi saglayan bir giildiirii sinemas1 gelenegi yarattilar.
Sovyet sinemasinda giildiirii filmlerinin Onciisii mizah yazarligindan gelen Aleksandr
Medvedkin, Mutluluk’ta kirsal kesimdeki yasami, Yeni Moskova filminde ise kent
yasamini elestirel bir gozle ele almistir. Yine Hirsiz Var filminde halki sémiiren
yoneticiler icerisindeki “biiylik hirsizlar1” alayci bir dille beyaz perdeye tagimistir.
“Medvedkin’in sinemasinin, seyircinin diislinsel katilimini éngoren bir sosyalist sinema

dogrultusunda o6neriler i¢erdigini 6ne stirmek yanlis olmaz” (Teksoy, 2005: 270).

Eisenstein, 1930 yilinda Paris’te gerceklestirdigi bir sdyleside “Giilmekten soz
edecegim ve kendime bir soru yoneltecegim. Bizim bir kendi giiliisiimiiz var mi?
Gililmemiz hep olacaktir. Ama bizim giiliisiimiiz nasil olacak?” (aktaran Makal, 1995:
110) sorusunu yonelterek, giilme ve giildiiriiniin sinifsal ayrimina vurgu yapar. Ona gore
gilme ve giildiirme bireysel ve toplumsal olarak ikiye ayrilir. Bireysel giildiiriiye
Chaplin filmlerini 6rnek verirken, toplumsala Medvedkin’i isaret eder. Eisenstien’in
yillar once belirttigi bu ayrim giiniimiize kadar devam etmistir. Her ne kadar otorite
sarsict, elestirel giildiirii gelenegi sinemada siirdiiriiliiyor olsa da, sistemin kendi
devamliligin1 saglamasinin aracit olarak giildiirii filmleri de yogun bir bi¢imde

uretilmektedir.

2.7. Tiirk Giildiirii Sinemasi

Diinya sinemasinda oldugu gibi Tiirk sinemasinda da ilk c¢ekilen filmler arasinda
giildiirii filmleri mevcuttur. ilk Tiirk giildiirii filmi, 1919 yilinda ¢ekilen Himmet Aganin
Izdivacr’ dir. Tiirk giildiirii filmlerinin temelini olusturacak olan karakter komedisinin

prototipi sayilabilecek Bican Efendi tiplemesinden yola ¢ikilarak ¢ekilen Bican Efendi
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Vekilhar¢ filminin ¢ekilis tarihi 1921°dir. Scognamillo, Bican Efendi serilerinin mizah
anlayisinin Chaplin’in ve 1910’lu yillarin bol giirtiltiilii giildiiriilerine yakin oldugunu
belirtir (2010: 33). Bu ilk giildiirii filmleri, donemin toplumsal yapisindan uzak, buna
bagli olarak da toplumsal elestiri yoniinden oldukca zayif, tamamen giildiirmeye
odaklanmig filmlerdir. “Gergekte 1918 ile 1940’hh yillar arasinda giildiirii sinemasi,
operet-miizikal tiirii filmlerde tiyatro oyunlarindan uyarlanan komedi tiirlerinden
olusmaktadir” (Ozgiig, 2005: 65). Tiirk sinemas1 6zellikle 1940’11 yillarda melodramin
etkisinde kaldiktan sonra 1950’lerde tiyatrodan gelen Ismail Diimbiillii’niin oynadig
Tiirk sinemasinda giildiirii tiirtine en ¢ok etki edecek olan karakter komedilerinin
baslangic1 sayilabilecek filmler ¢ekilir. Ozgiig, Diimbiilli’niin genel olarak
ortaoyununun son temsilcisi olarak goriildiiglinii belirtir. Seyirciyle biitlinlesip, halka
inebilen ve boylelikle yildizlasan ilk giildiirii sanat¢ist olarak tanimladig:
Diimbiilli’niin, 1947-1954 yillar1 arasinda en parlak donemini yasadigini soyler. (2005:
66). Diimbiilli’den sonra Tiirk giildiirii filmlerinde duragan bir dénem yasandigi
sOylenebilir. Sener, 1950’lerin ortasinda giildliri filmlerinin basarisizligin1  ve

suskunluga gecisini sdyle agiklar;

“Sinemamizda uzun yillar egemenligini siirdiiren bir komedi anlayis1 1954-55"de kesinlikle iflas
etti. Sinemanin hemen her tiiriinde belli bir seviyeye ulasabilen Tiirk sinemasi o yila kadar
giildiirii alaninda s6z edilmeye deger bir film ortaya koyamamisi. Bunun ¢esitli nedenleri vardi:
Tiirk halki Nasrettin Hoca kiilliyatinin, zengin tuluat ve ortaoyunu tekerlemelerinin, meddahin,
Karag6z’iin vb. sekillendirdigi bir komedi anlayigina sahipti ve sozii edilen bu sanatlarin hemen
tamami anlatiya dayaniyordu. Giildiirii yapmaya g¢alisan sinemaci esinlendigi bat1 komedileriyle
bagvurdugu 6z kaynaklar1 arasindaki uyumsuzlugu ayni filmin ig¢inde halli hamur edemiyordu.
Biz komedide heniiz laftan goriintilye gegememistik. Sonunda olan oldu ve Tiirk sinemasinda
seyirci tarafindan itilen giildiiriiler kisa siiren bir suskunluk donemine girdiler. Bu siirenin
sonunda (ve sinemanin yeni bir doneminde) seyirci bagka bir yontemle ¢evrilmis degisik

giildiiriilerle karsilasacakt1” (1970: 65-66).

Sener’in isaret ettigi yeni yontemlerin devreye girdigi degisik giildiiriiler, Yesilcam
sinemasinda ¢ekilecek giildiiriilerdir zira Yesilcam sinemas:t da, Tirk gildiri
geleneginde oldugu gibi anlatiya dayanmaktadir. Ayca, Yesilcam sinemasinin Tiirk
geleneksel sozlii kiiltiiriinden beslendigini belirterek, daha cok giildiirii {izerine
kuruldugunu sdyledigi golge oyunu ve ortaoyununun ‘karakter-tipler’e dayandigini

vurgular. Ortaoyunu ve golge oyunundaki baskisilerin, Yesilcam’daki karakter-tipler
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grubu i¢inde dagilarak varliklarini siirdiirdiiklerini iddia eder (1996: 138, 144). Nazik
de, Yesilgam sinemasinin karakter yaratmaktan c¢ok tip barmdirdiginin altini ¢izerek,
bunu Tiirk ¢agdas sinemasinin énemli bir sorunu olarak gosterir. Yesilcam sinemasinin,
Karagoz, ortaoyunu ve meddahlikta oldugu gibi, bir dram sanatindan ¢ok anlati sanati
ozelliklerini tasidigin1 vurgulayarak, hem geleneksel Tiirk temasasinda hem de
Yesilcam sinemasinda simgesel tiplerin ortaya c¢ikmasina bu durumun sebebiyet

verdigini One siirer (2004: 334).

Diimbiillii ile baslayan siireg, 1960’larda Feridun Karakaya’min Cilali Ibo, Sadri
Alsik’in Turist Omer ve Oztiirk Serengil’in Adanali Tayfur tiplemeleriyle devam eder.
Onaran, 1960’1 ve 1970’li yillarin Tiirk sinemasina giildiirii alaninda yeni boyutlar
kazandirdigini, altmigh yillarin ilk yarisinda giildiirii tiirtinde ¢ekilen filmlerin arttigini
ifade eder. “60’11 yillar iki giildiirii tipini {inlii kild1: Oztiirk Serengil’in 1963’te Adanali
Tayfur’la baslayan giildiirii filmleri, Aram Giilyiiz’iin elinde bol argolu, kiifiirlii iistelik
dilimizin bir hayli yozlastirildig1 bir seri filme siirdi” (1999b: 183, 184). Kirel de
1960’larda Cilali Ibo ve Turist Omer gibi tiplerin baslarindan gecen maceralarin
anlatildig1 dizi gildiiriilerinin dikkat ¢ektigini ifade ederken, ayni yillarda duygusal
giildiirii olarak da tanimladig1 salon giildiiriilerinin de yogun bir sekilde iiretildigini,
ozellikle 1963-1965 yillar arasinda zirveye ulastigini sdyler. Genellikle birbirine asik
ciftlerin bu filmlerin sonunda evlendirildigini ve filmlerin mutlu sonla bitirildigini de
ekler (2005: 265, 266). Onaran, 1960’larda ¢ekilen filmlerin giildiirii sanatina pek
katkilarinin  olmadigin1 iddia ederek, katkiyr gorebilmek i¢in 1970°li yillarin
beklenmesinin gerektigini salik verir (1999b: 184). 1960’larda c¢ekilen giildiirii

filmlerinin sinifsal ¢atigmalara getirdigi ¢6ztimii, Kirel ¢arpici bir sekilde ortaya koyar;

“Duygusal giildiirii diyebilecegimiz bu filmlerin yukarida sayilan ortak 6zelliklerinin yani sira,
goze carpan en Onemli diger Ozelligi farkli sosyal smiflara ait karakterlerin yan yana
getirilmesidir. Aslinda olay oOrgiileri genellikle zenginler ile yoksullar arasinda, birbirlerinin
diinyalarmna uzak iki ayr1 ug¢ arasinda kurulmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde salon
giildiiriisii ya da duygusal giildiirii denilen bu alt tiirde farkli siniflarin karsilagsmasinin yarattigi
ya da bu iligkiye dayandirilarak yaratilan bir dramatik eksen vardir. Donemin sosyal
dinamiklerinin paralelinde 6rnegin Kiiciik Hanimefendi dizilerinde smifsal fark g¢ok islenir.
Kentsoylu ailenin kizi, yasadigi kosk ve kosk hayatimin getirdigi yasam bi¢iminin 6geleri olan
yardimeilar, usaklar, hizmetliler ile ayni filmsel diinya iginde yan yanadir. Birgok filmin

dramatik eksenini dayandirdig1 bu zenginlerle, yoksullarin olusturdugu filmsel diinya altmislarin
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seyircisi i¢in neden caziptir diye diisliniildigiinde hemen birkag basit yanit akla gelir. Bu dizi
baristirict, kaynastirict ve siiflar arasindaki farki kapatict sosyal iligkiler kurduruyormus gibi
goriinse de, aslinda yaratilan filmsel diinya ¢ogu zaman herkesin dengi ile mutlu olacagini

hatirlatan bir syleme sahiptir. Ask bu dizinin kaynastirict malzemesidir” (2005: 266-267).

Doénemin sosyo-ekonomik, politik arka planma baktigimizda 1960 yilinda Demokrat
Parti’ye yonelik yapilan muhtira ve ardindan kismi demokratik muhtevalar bulunduran
1961 anayasasiyla toplumda nispi bir 6zgiirliikk ortami yaratilmigtir. Mizahin 6zellikle
egemen giigclerin baskisini artirdigit donemlerde elestiri silahi olarak kullanildigi
goriisiinden hareket edecek olursak, bu durumla alakali olarak, 1960’larda c¢ekilen
giildiirii filmlerinde toplumsal elestiri dgelerine pek rastlanmaz. Ilaveten, 1950’lerle
birlikte tarimda makinelesmenin etkisiyle kirdan kente gogler sonucunda yasanan

toplumsal ¢eligkilerden de donemin giildiirii filmlerinde bahsedilmez.

2.7.1. Ertem Egilmez ve Arzu Film giildiiriileri

1970’ler giildiirii sinemasint inceledigimizde Ertem Egilmez ve yarattigi Arzu Film
ekolil, ekoliin yarattig1 komedyenler (Kemal Sunal, Metin Akpinar-Zeki Alasya, Sener
Sen, Ilyas Salman vd.) karsimiza cikan ilk isimlerdir. Yaratilan komedyenlerin
giinlimiize kadar hala etkisinin devam ediyor olmasit da 6nemle {izerinde durulmasi

gereken bir konudur.

Arzu Film, 1963 yilinda Ertem Egilmez ile Nahit Ataman’in ortaklasa kurduklari film
sirketidir. Sirket, 1965 yilina kadar maddi sikintilarla bogusurken daha ¢ok giildiirii
tirlinde abslirt, cinsel g¢agrisimlarin bolca yer aldigir filmler c¢eker. 1965 yilinda
yonetmenligini Egilmez’in yaptig1 Siirtiik, yilin hasilat rekoru kiran filmi olur ve Arzu
Film’in ve Ertem Egilmez’in Tiirk sinemasindaki ilerlemesinin ilk adimi atilmig olur
(Pekman, 2010: 16-23). Arzu Film, 1972 yilina kadar Egilmez’in de belirttigi gibi
melodram tiliriinde filmler ¢eker ancak 1972’den 1980’lere kadar sadece giildiirii
tiiriinde filmlere imza atacaktir. Arzu Film ile 6zdeslesecek olan bu giildiiriiler, “Arzu
Film giildiirtileri” adiyla anilacak olan bir tarz yaratir (Scognamillo, 2010). 1970’ler
boyunca, Arzu Film sirketinin {rettigi filmlerin genellikle yapimciligini; Ertem
Egilmez, senaristligini; Sadik Sendil, Thsan Yiice, oyunculugunu da; Tarik Akan, Miinir
Ozkul, Kemal Sunal, Halit Akcatepe, Aysen Gruda, Adile Nasit, Sener Sen, ilyas

Salman, Metin Akpinar, Zeki Alasya, Hulusi Kentmen iistlenir.
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Toplumsal muhalefetin tiim diinyada giiclendigi ve etkilerinin Tiirkiye’de karsilik
buldugu 1970’lerde, yasamin her alaninda oldugu gibi bu yansimalar sinemada da
kendisini hissettirmistir. Iscilerin toplu bir sekilde greve gittigi, dgrencilerin biiyiik
boykot yiirliylisleri diizenledigi ve bu eylemlere karsi sistemin gii¢ kullandigt (1971
Mubhtirasi) bir atmosferden sinemanin etkilenmemesi miimkiin olamazdi. Fakat ne var
ki, sinemanin bu ortamda kimin elinde ve hangi amacla kullanildig1 meselesi 6nemli bir
yerde durmaktadir. Ne yazik ki Tiirk sinemasinda toplumsal muhalefetin yaninda yer
alan bir politik sinema akimi olusturulamamistir. Aslinda Tirk sinemasinin politik
gelenegi yoktur, siyasal sinema Ornekleri sinemamizda hep ¢ok az ve kisir olagelmistir

(Dorsay, 1995: 228).

1970-1980 yillar1 arasinda gdsterime giren giildiirii filmlerinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii
Ertem Egilmez Onciiliiglindeki ekip ¢ekmistir. Donemin politik yakiciligi sebebiyle bu
filmlerde islenen konular 6zellikle de 1970’in ikinci yarisindan itibaren kaginilmaz
olarak toplumsal celigkilerin yer aldig1 meseleler olmustur. Daha ¢ok kdyden kente go¢
edenlerin yasadigi gecekondu mahallelerinde gegen olaylarda, sehirdeki diizenbazlarin
yeni gelen koyliiyli kandirmaya calismasi tizerine kurulu filmlerdeki yoksul, emekgi
tipler, sinif bilincine erismemis limpenlerdir. Benzer sekilde, Amerikan giildiiriisiinii
ortaya ¢ikaran Capra’nin da filmlerinde tasradan kente gé¢ edenlerin, onlar1 aldatmaya
calisan kisilere karst miicadelesi lizerine olay orgiisiinii olusturdugu belirtilmisti. Bu

benzerligi Onaran soyle agiklamaktadir;

“Frank Capra’nin Amerikan sinemasinda bir tiir olarak ortaya ¢ikardigi Amerikan giildiiriisiini,
yani kiigiik insanlarin kendilerinden umulmaz bir gézii peklik gostererek kendilerini giiglii sanan
kisileri alt etmesinden olusan ve halkin damagina uygun ¢esnideki bir giildiirii tiirinii Tiirkiye’de

tam anlamiyla sinemaya getiren Ertem Egilmez oldu” (1999b: 185).

Esen, 1970’ler sinemasini, hem toplumsal yapidaki hem de sinemadaki zitliklar
sebebiyle ‘karsitliklar sinemasi’ olarak niteler. Onaran’in vurguladigi Amerikan
giildiiriistintin Tiirk sinemasindaki giildiirii tiiriine Egilmez araciligiyla etkisini, Kemal

Sunal 6rnegi lizerinden verir;

“Sunal, yoksul insanlara kok soktiiren, varlikli-giiglii kotiileri sansin da yardimiyla, kivrak
zekasiyla alt eden, onlart giiliing durumlara diisiiren tiplemesiyle halkin sevgilisi olmustur.

Doénemin sikintili ortaminda filmlerde ¢izdigi saf goriinen kurnaz, sakar ama sansh tiplemeler,
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koti ama varlikli kisilerin paralarini yoksullara dagitarak sosyal adaleti kisisel yollarla

saglayarak insanlar1 rahatlatmaktadir” (2010: 160).

Dorsay, Egilmez’in 1970’lerde giildiirii tiiriinde kendine 6zgiin bir tarz yarattigini,
diizeysiz olarak nitelendirdigi Yesilcam giildiiriilerine yeni bir soluk kattigini,
filmlerinin gercekgi cagrisimlarla hem aileye hem de sokaktaki adama hitap ettigini dile
getirir. (1989: 106). Yine Dorsay, Egilmez giildiiriilerinin 1970’lerin ikinci yarisindan

itibaren Arzu Film giildiiriileri olarak tanimlanmasini soyle anlatir;

“Arzu Film’in giildiiriileri, artik yalnizca Ertem Egilmez tarafindan degil, onun himayesindeki
bagkalar tarafindan da yonetilen hep kiigiik insanlar1 siradan dykiilerini anlatan, genis ve hemen
hep ayni adlardan olusan bir oyuncu kadrosu kullanan, bu kadro igerisinde star olayimna pek yer
vermeyen, canli, kivrak bir anlatima, Istanbul’un kenar semtlerinin dekor olarak ustaca
kullanimina, basarili bir tiplemeye dayanan sicak filmlerdir. Ve dylesine basarili olurlar ki, baska
firmalarca da taklit edilirler. Ornegin bu bdliimde elestirisini verdigimiz Tiirker Inanoglu’nun
filmi Bizim Kiz da bir Erler Film yapimi olmasina karsin, tipik bir Arzu Film giildiiriisiidiir. Ve
bdylece Arzu Film giildiiriileri, diinya sinemasindaki Ealing giildiiriileri veya MGM miizikalleri

gibi, sirket adiyla bagmtili bir akimin 6rneklerinden biri olur ¢ikar” (1989: 190).

Adanir da benzer sekilde Tiirk sinemasinda tarz yaratabilmis li¢ yonetmenden biri
olarak Egilmez’i gosterir. Ona gore Tirk sinemasinda; Yilmaz Giliney tipi sosyal
gercekei film, Atif Yilmaz tipi realist igerikli film ve Egilmez usulii giildiirii tipi
olusmustur (1994: 130). Onaran ise Egilmez giildiiriilerini, kalabalik bir oyuncu
kadrosuna dayanan, yildiz oyunculara kiigiik, giildiiriiciilere ise dnemli rollerin verildigi
ve zaman zaman toplumsal taglamalarin yapildig1 filmler olarak goriir ve Egilmez’in
Arzu Film giildiiriileri denilebilecek bir tarz yarattiginin altini ¢izer (1999b: 185). Ancak
1970’lerde ¢ekilen giildiirii filmlerinin biiyiik bir kismimnin toplumsal elestiriden ¢ok,

kaba giildiiriilere agirlik verdigini iddia eder (1999b: 188).

Giildiirii ve mizahin islevine yonelik yapilan degerlendirmelerdeki iki temel ayrimin
neredeyse aynis1 Ertem Egilmez oOnciiliigiindeki Arzu Film’in drettigi giildiirii
filmlerinin islevi iizerine de yapilmaktadir. ilk gruptakiler Egilmez giildiirii filmlerinin
toplumsal elestiri barindirdigini, donemin sorunlarmi giildiirii araciligiyla sinemaya
aktardigint ileri siirerken, diger gruptakiler Egilmez ve Arzu Film giildiiriilerinin

donemin toplumsal sorun ve celiskilerinin iistiinii 6rtmeye ¢alistigini iddia etmektedir.
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Ilk grup altinda degerlendirilebilecek olan Uluyagci, Egilmez’in toplumsal sorunlari,
giildiiriic aracilifiyla beyaz perdeye tasiyarak, insanlara aktardigmmi ve Egilmez’in
toplumsal giildiirii ustas1 oldugunu soyler (2006: 110, 115). Kayali ise Egilmez’in
poplilist bir yonetmen oldugunu dile getirerek, onu bir halk sinemacist mertebesine
yiikseltir. 1970 sonrasinda Egilmez’in sosyal igerikli filmler cektigini belirterek,
sinemasinin sartlara duyarli ve sartlar1 zorlayan bir yapida oldugunu 6ne siirer (2006:
45-50). Ozgiic, Egilmez’in giincel sorunlar1 filmlerinde temel alarak, giilme eylemini
toplumsallastirdigini  ve bdylelikle filmlerinde toplumsal elestiri  bulundurmasi
nedeniyle Tiirk giildiirii sinemasinda bir donilisiim yarattigini ifade eder (2005: 72).
Scognamillo da Ozgiic gibi diisiinmektedir. Egilmez’in giincel sorunlara yonelik
oykiileri, gerceklerden yana bir dille aktarmasi sebebiyle Tiirk giildiirii sinemasina yeni

bir yaklasim kazandirdigini iddia eder.

“Ertem Egilmez, Tiirk sinemasinda egemen giildiirii tiiriine kendine 6zgii bir mizah anlayisi,
gerceklerden yana ¢ok daha fazla bir yaklasim ve ¢ogunlukla giincel sorunlara yonelik dykiiler
katiyordu ve bu anlayisini beyazperdeye aktarirken adeta kendi yetistirdigi ya da yonlendirdigi

{ic usta oyuncuyu kullannmigstir: Kemal Sunal, Ilyas Salman ve Sener Sen” (2010: 280).

Egilmez ve Arzu Film giildiiriilerinin, toplumsal elestiri barindirdigini ileri siirenlerin
yaninda, 1970’lerde sinifsal ayrigimlarin belirginlik kazandig1 bir ortamda, Egilmez ve
Arzu Film giildiiriilerinin, var olan sistemin devamliligini sagladiin1 ve insanlari
gercek yasamdaki g¢eliskilerden uzak tuttugunu belirtenlerin de oldugu sdylenmisti. Bu
gruptan Yavuz Pekman, Arzu Film giildiiriilerinin popiiler sanat iiriinleri oldugunu ve
Tiirk temasa geleneginin izlerini tasidigini One siirerek, buradan hareketle popiiler
sanatin ve Tiirk temasa geleneginin Ozellikleri tizerinden Arzu Film giildiiriilerinin
islevini agiklamaya calismaktadir. Pekman, popiiler sanatin, toplumu bigimlendirerek,
sistemi yeniden kurdugunu, toplumun tepki ve tutumlarini, egemen ideolojinin
belirleyiciliginde sekillendirdigini ifade eder. Popiiler olanin, insanlari, 6zellikle de
toplumun biiyiik bir boliimiinii olusturan gelir ve egitim diizeyi diisiik kesimi, giinliik
hayatta karsilasmis oldugu zorluklardan uzaklastirdigini da ileri siirer. Bu uzaklastirma
yonteminin en belirgin halinin insanlar1 eglendirmek oldugunu, eglendirmenin de, Tiirk
temasa geleneginde giildiirmekle es anlama geldigini vurgulayarak, Tiirk toplumunu,
gercekliginden uzaklastirip, iktidarin istedigi kaliba sokan temel sinema tiiriiniin,

poptiler giildiirii filmleri olduguna isaret eder (2010: 173-174). Yine Pekman, Tiirk
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geleneksel tiyatrosunda, egemen sinif ile onlarin boyundurugundaki simif arasindaki
catigmalarin, oyunlarin temel konusu oldugunu ve yaratilan tiplerin, aslinda bahsi gegen
siiflar1 temsil ettigini sdyler (2010: 178-179). Kirel, Hollywood sinemasindan drnekle,
popliler sinemanin, ideoloji ile olan baglantisini agiklamaya g¢aligir. Popiiler filmlerin,
donemin egemen ideolojisini ve degerlerini izleyiciye tagidigini ve bunu seyirciye fark
ettirmeden yapabilecek giice sahip oldugunu belirtir (2010b: 210). Wood, popiiler
sinemada fakirlerin zenginlere gore daha mutlu olduklarinin ve paranin her sey
olmadiginin gosterilmesinin kapitalist ideolojiye uygun oldugunu, ayrica filmlerin
mutlu sonla bitirilmesinin, herkesin mutlu olabilecegini, izleyiciye aktarmanin yontemi
oldugunu dillendirir (aktaran Kirel, 2010b: 212). Abisel’e gore, Tiirk sinemasinda
genellikle zengin aileler, ahlaki degerden yoksun gosterilerek, yoksul izleyicilerin
kendilerini rahatlatmas1 saglanir. Neredeyse yoksulluklarindan memnuniyet duymasina

neden olunur ve mevcut siifsal iligkilenmeleri sorgulamalarinin 6niine gegilir.

“Filmlerimizde zengin ailelere yonelik bu olumsuz tavir hi¢bir zaman net bir agiklama tagimaz.
Zenginligin neden bu soysuzluklara zemin hazirladig: arastirilmadig: gibi karakter tahlillerine de
gidilmez. Daha ¢ok ‘iyi-kotii” ayrimina dayanilir. Para insani kotii olmaya iten bir nitelik tasir
gibiyse de filmin sonunda zengin ama ‘iyi’ olunabilecegi de vurgulandigindan durum tiimiiyle
kisilerin kendi i¢ ¢arpikliklarina bagli olarak ele alinmis olur. Yoksul aileler genellikle sevecen,
sicak bir ortamda yasarlar. Uyelerine birbirlerine destek, dayanak olur. Bu durumu, yerli film
seyircisinin ¢ogunlugunu olusturan yoksul kesimlerin, smifsal celiskileri yasarken, zengin
cevrelerde ahldkin ve ailevi degerlerin nasil ayaklar altina alindigini goriip rahatlayarak
hallerinden memnun olmalarini, onlara imrenmemelerini saglayict bir yaklagim olarak

degerlendirebiliriz” (2005: 79).

Kirel ise aile biitlinliigliniin korunmasinin, statiikonun korunmasi manasma geldigini,
popiiler filmlerde de aile vurgusuna biiylik nem verildigini sdyler. Egilmez filmlerinde
de, aile biitiinliiglinlin saglanmasinin bu ¢ercevede degerlendirilebilecegini ifade eder
(2010b: 220). “Toplumsal giildiiriiniin Egilmez’in filmlerinde daha ¢ok popiilist tavirl
bir giildiirii niteliginde oldugu ve statiikonun degismesi konusunda radikal bir elestirel
tavra sahip olmadigi bu noktada teslim edilmelidir” (Kirel, 2010b: 216). Kirel ayrica
Egilmez filmlerinde, sevginin, dostlugun, dayanigmanin her seyin iistesinden gelecek
¢oziim yolu olarak gosterildigini dile getirir (2010b: 225). Evren ise Egilmez filmlerini
su sekilde degerlendirir; “Egilmez’in giildiiriileri ¢ogu kez sosyal konularla kaynagmis

bir haldedir. Ama hi¢bir zaman giildiirii 6gesinden hareket edip bir sorunun elestirisi
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yapilmaz. Sorunlar, Egilmez’in sinemasinda ancak giildiirii dozunu arttiracak motif ve

mekan olarak kullanilmaktadir” (aktaran Scognamillo, 2010: 280).

Tirk giildiirii filmleri daha c¢ok 1970’ler iizerinden degerlendirilmis ve o donem
icerisinde tarz yaratabilmesi ve en dnemli giildiirii oyuncularini yetistirmesi sebebiyle
kacinilmaz olarak bu degerlendirmelerin ilk sirasini Ertem Egilmez ve Arzu Film
giildiiriileri almigtir. Donemin toplumsal, politik dengeleri ile birlikte diislintildiigiinde,
Egilmez giildiiriilerinin yapisi ve islevi lizerine yiriitillen tartigmalarin neredeyse

birbirine z1t iki iddia {izerinden yiiriitiildiigii soylenebilir.
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3. Yontem
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada segilen filmler tema analizi yontemiyle incelenecektir. “Tema analizinde,
tanimlanabilir temalara yasam ve/veya davranis kaliplarina odaklanilmaktadir”
(Aronson’dan aktaran Yiiksel, 2014). Film tiirlerinin ve gildiiriiniin iktidar ve
muhalefeti temsil bi¢imleri ve islevleri lizerinden tema analizi yontemine gore sorular

gelistirilmistir. Gelistirilen sorular;

1. Iiktidari temsil eden tipler kimlerdir? Meslekleri ve siifsal konumlari nedir?
2. Muhalefeti temsil eden tipler kimlerdir? Meslekleri ve sinifsal konumlari nedir?

3. Iktidar ile muhalefeti temsil eden tiplerin ¢atismasina neden olan problemler

nelerdir?
4. Catigma sonucunda kazanan taraf ya da bir uzlast var midir?

5. Filmlerin sonunda iktidar ve muhalefeti temsil eden tiplerin yasaminda bir

degisiklik olmakta midir?
6. Filmler mutlu son ile bitmekte midir?

3.2. Orneklem

Yargisal 6rnekleme yoluyla belirlenen, Arzu Film tarafindan 1968-1980 yillar1 arasinda
giildiirii tiirtinde ¢ekilmis olan filmler irdelenmistir. Calismada, Tanner, Haddock,
Schindler-Zimmerman ve Lund’in uzun metrajli Disney yapimi animasyon filmlerde
aile ve c¢ift imgeleri lizerine yaptiklar1 arastirma ile Yiiksel’in ¢ocuklara yonelik ¢izgi

filmlerde toplumsal cinsiyet kaliplarini inceledigi ¢alisma model alinmigtir.
Arzu Film sirketinin 1968-1980 yillar1 arasindaki incelemeye alinan filmleri sunlardir;
Filmin ad: Gosterime girdigi y1l

Sev Kardesim 1972
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Oh Olsun
Yalanci Yarim
Salako

Bizim Aile

Ah Nerede
Oyle Olsun
Giilen Gozler
Copeiiler Kral1
Sultan

Kibar Feyzo

Erkek Giizel Sefil Bilo

1973

1973

1974

1975

1975

1976

1977

1977

1978

1978

1979
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4. Bulgular ve Yorum

4.1. Iktidar1 Temsil Eden Tipler Kimlerdir? Meslekleri ve Simfsal Konumlar
Nedir?

Belirlenen 12 filmin 10’unda (Sev Kardesim, Oh Olsun, Yalanci Yarim, Salako, Bizim
Aile, Ah Nerede, Oyle Olsun, Giilen Gozler, Kibar Feyzo, Erkek Giizeli Sefil Bilo)
iktidar1 temsil eden tipler; zengin, iist siniftan insanlardir. Bu 10 filmden 4’iinde (Sev
Kardesim, Oh Olsun, Yalanci Yarim, Bizim Aile) iktidar temsiliyetine sahip tipler,
fabrikatorken, 4’tinde (Salako, Ah Nerede, Kibar Feyzo, Erkek Giizeli Sefil Bilo) toprak
agasidir. Oyle Olsun’da tiiccar, Giilen Gozler filminde miiteahhittir. 12 filmin 2’sinde
(Copgiiler Krali, Sultan) ise diger filmlerden farkli olarak iktidari temsil eden tiplerin
zengin kategorisine girdigi sdylenemez. Copgiiler Krali’nda iktidar1 temsil eden tip,
zabita amiriyken, Sultan filminde gecekondu mahallesinin muhtaridir. A# Nerede harig,
filmlerin tamaminda bu tipler; paragoz, isleri disinda ilgi alanlarina higbir sey girmeyen,
insani degerleri yitirmis, “koti” kisilerdir. Genellikle asik suratli ve mutsuzdurlar. Tiirk
toplumundaki aile sicakligindan da yoksundurlar. Aileleriyle veya insanlarla olan
iliskilerinde temel belirleyenleri paradir. Abisel’in vurgulamis oldugu Tiirk
sinemasindaki zengin tip ve aile kalibinin bu filmlerde de gegerliligini belirgin bir
sekilde korudugu goriilmektedir. Abisel, zenginlerin mutlak kotii ve paraya verdikleri
onem nedeniyle ahlaki degerlerden yoksun olarak gdsterilmesinin, filmleri izleyen
yoksullarin parasiz ama filmlerdeki zenginlerden daha ahlakli olmalar1 sebebiyle tatmin
yasay1p, kendilerini rahatlatmasini sagladigini dillendirir. Bu rahatlama sonucunda da
izleyicilerin gercek yasamdaki simif iligkilerini sorgulamasinin Oniine gegildigini 6ne
stirer. Buradan da basta Hobbes olmak {izere gililmenin dstiinliik duygusundan
kaynaklandigini1 savunan kuramecilarin giilmenin islevine iliskin sdyledikleri karsimiza
cikmaktadir. Kendisinin izledigi kisilerden daha {istiin oldugunu goren seyirci giiler ve
bu yolla tatmin olur. incelenen filmlerde de seyircinin benzer bir tatmin yasayip, smif
iliskilerini sorgulamasinin 6niine gegilmesinin amaglandig1 savunulabilir. Istisna olarak
Ah Nerede filminde toprak agasi, belki de feodal yapinin egemenini temsil etmesi

sebebiyle otoriter olsa da, kismi olarak geleneksel baba 6zellikleri tagimaktadir. Ancak
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yine de c¢ocuklarina olan ilgi ve alakasini gonderdigi paralar {izerinden hesap

etmektedir.

4.2. Muhalefeti Temsil Eden Tipler Kimlerdir? Meslekleri ve Simifsal Konumlari
Nedir?

Belirlenmis olan 12 filmin 11’inde (Sev Kardesim, Oh Olsun, Yalanci Yarim, Salako,
Bizim Aile, Oyle Olsun, Giilen Gézler, Copgiiler Krali, Sultan, Kibar Feyzo, Erkek
Giizeli Sefil Bilo) muhalefeti temsil eden tipler; yoksul, halktan insanlardir ve
emekgidirler. Sev Kardesim’de tespih {iretimi yapan bir is¢i, Oh Olsun ve Bizim Aile’de
fabrika is¢isi, Yalanci Yarim’de pazarci, Salako ve Erkek Giizeli Sefil Bilo’da aganin
yanagmalaridir fakat sonrasinda kisa siireligine eskiyalik da yapacaklardir. Oyle
Olsun’da gazeteci, Giilen Gozler’de insaat iscisi, Copgiiler Krali’inda ¢opgli, Sultan’da
temizlik¢i, Kibar Feyzo’da ise topraksiz ve igsiz, agaya bagiml bir koylidiir. Copgiiler
Krali digindaki filmlerin tamaminda bu tipler; yoksul olmalarina ragmen ¢ok mutludur.
Paraya Onem vermemektedirler. Aile igerisinde ve hatta yasadiklar1 mahalledeki
insanlarla dayanigma igerisinde yasamaktadirlar ve geleneksel Tiirk ailesinin temel
ozelliklerini iizerlerinde tasirlar. Tamami “iyi”’dir. Wood’un popiiler filmlerde fakirlerin
zenginlere gore daha mutlu gosterilmesinin ve paranin her sey olmadiginin
vurgulanmasinin kapitalist/egemen ideolojiye uygun oldugunu belirtmesinden hareketle,
secilen filmlerin de egemen ideolojiye bu baglamda hizmet ettigi ileri siiriilebilir.
Copgiiler Krali filminde muhalefeti temsil eden tip, her ne kadar yoksul ve halktan biri
olsa da, paraya dnem vermektedir ve kendi ¢apinda kimi usulsiizliikler yapmaktadir. Bu
profiliyle muhalefeti temsil eden diger filmlerdeki tiplerden ayrigmaktadir. Ah Nerede
filminde ise muhalefeti temsil eden tipler, toprak agasinin ¢ocuklar1 olmalar1 sebebiyle,
oteki filmlerin muhalefeti temsil eden tiplerinden smnifsal olarak farklilik arz
etmektedirler. Cocuklarin {i¢ii de {lniversite Ogrencisidir fakat sonrasinda gegici

stireligine tarlalarda is¢i olarak calisip, kitap¢ilik da yapacaklardir.
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4.3. iktidar ile Muhalefeti Temsil Eden Tiplerin Catismasina Neden Olan

Problemler Nelerdir?

12 filmin 11’inde (Sev Kardesim, Oh Olsun, Yalanci Yarim, Salako, Bizim Aile, Oyle
Olsun, Giilen Gozler, Copgiiler Krali, Sultan, Kibar Feyzo, Erkek Giizeli Sefil Bilo)
iktidar ile muhalefeti temsil eden tipler arasindaki ¢atismaya neden olan etmenler,
smifsal ¢eliskilerdir. Sev Kardesim’de fabrikator yeni bir fabrika yapmak i¢in yer olarak
yoksul bir mahalleyi seger. Mahalledeki tiim evleri satin alir ama tespih is¢isinin
oturdugu evi, ne kadar para teklif ederse etsin satin alamaz. Catisma buradan dogar. Oh
Olsun’da catisma, oglunun kendi fabrikasinda c¢alisan bir is¢inin kiziyla evlendigini
duyan fabrikatoriin, is¢iyi isten ¢ikarmasiyla baslar. Isten ¢ikarilma olay1 ise zaten greve
gitmeye hazirlanan iscilerin bahanesi olur ve grevle birlikte ¢atisma doruga ulasir.
Yalanci Yarim’de ¢atisma, kardesinin Istanbul’un taninmus, zengin ailelerinden birinin
kiziyla evlenecegini sanan fabrikatoriin, onun pazarcinin kiziyla evlenmek istemesini
ogrenmesiyle dogar. Salako’da yanagma, aganin kizina asik olur fakat aga bir
yanagmayla kizini evlendirmektense, zengin, parali bir tefeciyi damat olarak uygun
gormektedir. Bunun {izerine yanasmanin, aganin kizin1 kagirmasiyla birlikte catigma
dogar. Bizim Aile filminde ¢atisma, fabrikatoriin kizinin, muhalefeti temsil eden fabrika
is¢isinin ogluna asik olmasi {izerinden dogar. Fabrikator, kizinin asik oldugu kisiyle
goriismesini engellemek ister. Bunun i¢in kizinin goézleri 6niinde onu dovdiiriir ve bu
olay tizerine kiz evden kacarak, fabrika is¢isinin yasadig1 eve yerlesince ¢atisma doruga
ulasir. Oyle Olsun’da gazetecinin, tiiccarm iiretimini yaptig1 zeytinyaglarina makine
yag1 karistirdigini haber yapmasiyla catisma baslar ve sonrasinda tiiccarin kizinin evli
erkekleri bastan ¢ikardigina dair yaptig1 yalan haber nedeniyle tliccarin gazeteye dava
acmasiyla catisma yogunlasir. Giilen Gézler’de miiteahhittin, daha fazla kar elde etme
adina, insaat malzemelerinden calmasi nedeniyle insaat iscisiyle aralarinda yagsanan
tartismayla birlikte temel catisma baslar. Copgiiler Krali’'nda zabita amiri ile ¢dpgiiniin
ayni kiza asik olmalar1 neticesinde gatigma meydana gelir. Kizin ailesinin miistakbel
damatlarini, sinifsal konumlarina gore belirlemeye c¢aligmalar1 neticesinde c¢atisma
yogunlagir. Sultan’da muhtarin gecekondu mahallesini zengin is adamlariyla birlikte
yiktirmaya g¢alismasi ilizerine ¢atisma baslar. Kibar Feyzo’da muhalefeti temsil eden
yoksul koyliinlin, aganin otoritesini sarsacak eylemlerde bulunmasi nedeniyle aga

tarafindan kdyden kovulmasiyla birlikte catisma meydana gelir. Erkek Giizeli Sefil

54



@» ANADOLU UNIVERSITESI

Bilo’da aganin iktidarimi tehlikeye sokma potansiyeli tagimasi sebebiyle eskiyalik yapan
yanagsmanin aga tarafindan oldiiriilmek istenmesi iizerine catigma baslar. Ozden’in,
salon giildiiriilerinin ¢atigmalar1 topladig1 ana noktay1 sinifsal ayriliklarin ¢6ziimlenmesi
olarak verdigi belirtilmisti. Irdelenen filmlerin neredeyse tamami, bu cergeveye
uymaktadir ve filmlerdeki temel ¢atismalarin sinifsal celigkilerin ortadan kaldirilmasi
amacint tasidigi soylenebilir. Boylelikle incelenen filmler aracilifiyla, gercek
yasamdaki smifsal geliskilerin izleyici tarafindan gérmezden gelinmesinin saglanmaya
calisildigi iddia edilebilir. 44 Nerede filminde ise digerlerinden farkli olarak catisma,
smifsal farkliliktan degil, toprak agasi baba ile ¢ocuklar1 arasinda yasanir. Cocuklar
babanin istedigi bicimde bir hayat siirdiirmemektedirler fakat babalarmin otoriter bir
yaptya sahip olmasi nedeniyle durumu gizlemektedirler. Cocuklarin gercekligini

babanin 6grenmesi lizerine ¢atisma ortaya cikar.

4.4. Catisma Sonucunda Kazanan Taraf Ya Da Bir Uzlas1 Var Madir?

Secilen 12 filmin 7’sinde (Sev Kardesim, Oh Olsun, Yalanct Yarim, Salako, Ah Nerede,
Oyle Olsun, Giilen Gozler) kazanan taraf muhalefeti temsil eden tipler gibi gériinse de,
nihayetinde bir uzlasi da vardir. Sev Kardesim’de fabrikator, fabrikasini mahalleye
yapmaktan vazgegerek, evi yiktirmaz. Oh Olsun’da fabrikator, fabrikayi ogullarina
devreder. Cocuklar1 da iscilerin talep ettigi tiim haklar1 geri verir ve grev sonlandirilir.
Yalanci Yarim’de smif farkliligi dolayisiyla kardesinin fakir kizla evlenmesine izin
vermeyen fabrikator, evliligi onaylar. Salako’da aga, yanagsmanin kiziyla evlenmesine
izin verir. Ah Nerede filminde c¢ocuklarmin yalanlarinin ortaya ¢ikmasiyla onlarla
iliskisini kesen toprak agasi, ¢ocuklariyla barisir. Oyle Olsun’da tiiccarin gazeteye dava
acarak, yiiklii miktarda tazminat kazanmas1 sebebiyle gazete paray1 6deyemeyeceginden
kapanmak durumundadir fakat tliccar gazeteye ortak olarak, kapanmasinin oniine geger.
Giilen Goézler’de miiteahhitin, ucuza mal etmek i¢in eksik malzemeyle yaptirdig1 ingaati
cokmesi sonucunda, kendisini bu noktada uyaran iscisine hak verir. Nazik, Yesilcam
filmlerinde film boyunca kétii isler yapan tiplerin, filmin sonunda aniden iyi olarak
gosterilmesiyle catisan taraflar arasinda belirli bir uzlas1 yaratildigini ifade eder. Bu
durumun ise islevsel yaninin oldugunu, belirli degerlerin yerini bulmasi amaciyla

yapildigini  belirtir  (2004: 335). Incelenen filmlerin uzlasiyla sonuglananlarinin
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tamaminda da film boyunca kotii olarak goriinen zengin tipler, filmin sonunda
birdenbire iyileserek, catismay1 sonlandirirlar. Buradan hareketle izleyicilerde 6zellikle
1970’lerdeki gergin atmosferle birlikte degerlendirildiginde, ger¢ek yasamdaki iktidari
temsil edenlerin de aslinda iyi olduklar1 izlenimi yaratilarak bir uzlagi yaratilmak
istendigi diislintilebilir. 12 filmin 5’inde (Bizim Aile, Copgiiler Krali, Sultan, Kibar
Feyzo, Erkek Giizeli Sefil Bilo) ise diger filmlerden farkli olarak iktidar ve muhalefet
temsilindeki tipler uzlasmazlar. Bizim Aile’de fabrikator, kizinin is¢inin ogluyla birlikte
yasamasina izin verir ancak kendisi yoksul aileden hi¢ kimseyle muhatap olmayarak,
diger filmlerde oldugu gibi bir uzlas1 saglanmaz. Cépgiiler Krali’'nda muhalefeti temsil
eden ¢opcii, her ne kadar sevdigi kizla evlenemese de, zabita amiri ile evlendikten sonra
kizin stirekli kocasiyla kavga eden ve evde miitemadiyen huzursuzluk c¢ikaran biri
oldugunu goriir ve aslinda evlenmedigi i¢in ne kadar sansli oldugunun bilincine varir.
Zabita amiri ile ¢Opgii arasinda bir uzlast olmaz. Sultan’da muhtar, gecekondu
mabhallesini yiktirir. Temizlik¢i ile arasinda bir uzlasi olmaz. Kibar Feyzo ve Erkek
Giizeli Sefil Bilo’da ise, iktidar ile muhalefet temsilleri arasindaki ¢atisma bir adim ileri
gotiirtiliir ve her iki filmde de muhalefeti temsil eden tipler, iktidar1 temsil eden agalar

oldirtrler.

4.5. Filmlerin Sonunda Iktidar ve Muhalefeti Temsil Eden Tiplerin Yasam
Standartlarinda Bir Degisiklik Olmakta Midir?

Incelenen 12 filmin 11’inde (Sev Kardesim, Oh Olsun, Yalanci Yarim, Salako, Bizim
Aile, Oyle Olsun, Giilen Gozler, Copgiiler Krali, Sultan, Kibar Feyzo, Erkek Giizeli Sefil
Bilo) iktidar1 ve muhalefeti temsil eden tiplerin yasam standartlarinda bir degisiklik
olmamaktadir. Sev Kardesim’de tespih is¢isi, fabrikator ile uzlagsa da, eski yasamina ve
evine geri doner, sinifsal konumu degismez, ayni sey fabrikator i¢in de gecerlidir. Oh
Olsun’da fabrikatoriin cocuklart is¢ilere haklarini geri verir ancak isgileri is basina davet
etmeyi de eksik etmez. Isci fabrikadaki isine geri déner, sinifsal konumunda bir degisim
yoktur. Yalanci Yarim’de pazarcinin kizi ile fabrikatoriin kardesi evlense de ailelerinin
siifsal konumlarinda bir degisiklik olmaz. Salako’da yanagsma, aganin kiziyla cinsel
birliktelik yasasa da, yanasma olarak yasamini siirdiiriir. Aga ise agalik statiisiinde

kalmaya devam eder. Bizim Aile’de fabrikator, kizinin ig¢inin evine gitmesine izin verir
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ancak ekonomik anlamda bir destek sunmaz. Is¢inin sinifsal aidiyeti degismez bilakis
fabrikatoriin kiz1 o siifa dahil olur. Oyle Olsun’da tiiccar gazeteden alacagi tazminattan
vazgecerek, gazetenin kapanmasina engel olur fakat gazetecinin ve kendisinin yasam
standartlar1 ayn1 sekilde devam eder. Giilen Gozler’de miiteahhit iscisine hak verse de,
bu iscinin yasaminda bir degisiklik yaratmaz. Copgiiler Krali, Sultan, Kibar Feyzo ve
Erkek Giizeli Sefil Bilo’da catisan taraflar arasinda bir uzlast olmadig: gibi statiilerde bir
degisiklik yasanmaz. Cépgiiler Krali’nda ¢opgii yine ¢opgiiliigline, Sultan’da temizlikgi
yeni bir gecekondu mahallesinde yasamina, Kibar Feyzo’da koyll, agaya bagiml
hayatina devam eder. Erkek Giizeli Sefil Bilo’da yanasma cezaevine girer ve yasam
sartlarinda bir degisiklik olmaz. Wright, kapitalizmin dogasinda olan ¢atismalarin, tiir
filmlerinde ezilen smifin egemen sinifa hiirmet etmesi seklinde ¢oziildiiglini
belirtmektedir. incelenen filmlerde de catigmalar sonucunda, bazi filmlerde iktidari
temsil eden tip, muhalefeti temsil edence Oldiiriilse de, sinifsal konumlarda bir
degisimin olmadig1 gériilmektedir. Ornegin Kibar Feyzo’da muhalefeti temsil eden tip,
agay1 Oldiirdiikten sonra yeni bir aganin geldigini ve eskisine gore koyliiye daha fazla
baski uyguladigini belirterek, caresizligini dile getirir. Filmlerin tamaminda ¢atigmanin
¢coziimili olarak, egemen sinifa hiirmet mesajinin iletildigi ileri siiriilebilir. Diger
filmlerden farkli olarak Ah Nerede filminde ise g¢ocuklar, tarlalarda calisip, kitap

satmay1 birakirlar. Babalariyla ¢atigmadan onceki yasam standartlarina geri donerler.

4.6. Filmler Mutlu Son ile Bitmekte Midir?

Belirlenmis 12 tane filmin tamami, mutlu sonla bitmektedir. Sev Kardesim filminde
tespih iscisi ve ailesini evlerinden cikartan fabrikator, eve geri donmelerine izin
verdikten sonra, filmin sonunda ailenin eve tasinmasina esyalar1 tasiyarak yardimci
olur. Bu herkeste bir mutluluk yaratir. Ogluyla is¢inin kizinin evlenmesine de onay
verir. Oh Olsun’da fabrikatoriin ogullari, filmin sonunda is¢ilerin haklarimin geri
verilecegini aciklamasiyla grev alani, bayram yerine doner. Fabrikator, oglunun fabrika
is¢isinin kiziyla evlenmesine de riza gosterir. Yalancit Yarim’de fabrikator, pazar yerine
giderek, muhalefeti temsil eden pazarcinin ailesinin karpuz tasimasina yardimci olur ve
herkesin yiizli giiler. Fabrikator, pazarcinin kizindan 6ziir dileyerek, gelini olmasin

ister. Salako’da yanagsma aganin kiziyla filmin sonunda cinsel birliktelik yasar ve her
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ikisi de mutludur. Bizim Aile’de fabrikatoriin kizinin is¢inin evine geri donmesiyle
evdekiler biiyiik mutluluk yasarken film biter. 44 Nerede’de toprak agasinin oglu, asik
oldugu kiz ile barisir ve toprak agasi herkesi oglunun diigiiniine davet eder. Yine
herkesin yiizii giilerken film sonlanir. Oyle Olsun’da tiiccar, gazeteye ortak olduktan
sonra kiziyla gazetecinin tekrardan goriismelerini saglar ve nihayetinde herkes mutlu
olur. Giilen Gozler’de miiteahhit is¢inin evine gelir ve o sirada is¢inin kizina asik olan
karakter, ucakla evin igine girer. Isciye kiziyla evlenmek istedigini sdyler. Isci de
evliligi onaylar ve miiteahhit de dahil herkes kahkahalarla giilerken film biter. Copgiiler
Kralr’nda muhalefet temsilindeki ¢opctli, temizlik¢ilik yapan bir bagka kadina asik olur
ve mutlulugunu sarkiyla dile getirirken film biter. Sultan’da evleri yikilan gecekondu
sakinleri, Istanbul’un farkli bir bdlgesinde yeni gecekondular dikerken, muhtarm oglu,
temizlikciye askini ilan ettigi esnada, temizlik¢i icin aldig1 elindeki gelinlik paketi agilir
ve gelinligin goriinmesiyle birlikte temizlik¢i biiylik bir mutlulukla muhtarin ogluna
sartlir. Cercevedeki herkes bunun iizerine biiylik bir sevingle ortaklasa gecekondu
yapimint siirdiiriirken film biter. Kibar Feyzo’da koyliileri ¢cok agir sartlarda ¢aligtiran
aga, muhalefeti temsil eden yoksul koylii tarafindan oldiiriiliir ve bu kdyliilerde coskuya
neden olur. Ayni sey Erkek Giizeli Sefil Bilo filmi i¢in de gegerlidir. Filmin sonunda
yanasma, kOyliinlin elindeki topraklari almaya calisan agayr oOldiiriir ve koyliilere
topraklarin1 geri verir. Bu koyliide seving yaratirken, yanagsma da esinin hamile
oldugunu Ogrenir ve bu mutlulugu yasarken film sonlanir. Schatz’a gore giildiirii
tirtindeki filmlerin sosyal diizeni koruma ve sosyal biitiinlesmeyi saglama amacini
yerine getirmek i¢in biitiinlegsme olarak tanimladigi toplumsal ¢atigmalar1 duygusal
zemine iterek, romantik ask aracilifiyla ortadan kaldirmaya calismasi stratejisinin,
secilen filmlerin genelinde de temel strateji olarak uygulandigi goriilmektedir. Filmlerin
bircogunda agk iizerinden olay 6rgiisii olusturulmakta ve asik taraflar arsinda muhakkak
siifsal farkliliklar bulunmaktadir. Bu filmlerde sinifsal celiskileri 6rtmek i¢in romantik
askin fazlasiyla kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yine filmlerin tamaminin mutlu sonla
bitmesi, Wood’un filmlerin mutlu sonla bitirilmesinin herkesin mutlu olabilecegini
izleyiciye aktarma yontemi oldugu seklindeki iddiasini desteklemektedir. Belirlenen
filmlerin tamaminda muhalefeti temsil eden tipler, ne kadar yoksul olursa olsunlar, ne
kadar zor sartlar altinda yasiyor olursa olsunlar, her seye ragmen mutluluklarindan

vazgegmemektedirler. Bu durumun, izleyicilerin gercek yasamdaki sinifsal
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iliskilenmelerden otiirii yasadiklar1 haksizliklara ragmen mutlu olmasini salik vererek,
aslinda iiretim iligkilerini ve sistemi sorgulamalarinin 6niline gegme amaci tasidigi ileri

surtlebilir.
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5. Sonug¢ ve Oneriler
5.1. Sonug

Yapilan bu ¢aligmada, 1968-1980 yillar1 arasinda Arzu Film tarafindan ¢ekilmis olan on
iki giildiirii filmine, iktidar ve muhalefeti temsil bigimleri ve iki tarafin birbirleriyle
iliskilerinden hareketle tema analiz yontemine uygun olarak olusturulan alti soru

sorulmus ve bu dogrultuda belirlemeler yapilmistir.

Literatiir kisminda bahsedilmis olan, siniflar1 temsil eden tiplerin ve aralarindaki
catismanin hem tiir filmlerinde hem de Tiirk giildiirii geleneginde temel konu olarak
secilmesinin, donemin de bir zorunlulugu olarak, incelenen Arzu Film sirketinin
filmlerinde de belirgin bir sekilde devam ettirildigi gortilmiistiir. Bu filmlerdeki siniflar
aras1 catigmalarin, toplumsal diizenin korunmasi ve egemen ideolojinin c¢ikarlar
dogrultusunda bigimlendirildigi ve nihayetlendirildigi soylenebilir. Ertem Egilmez de
smiflar arasi iligkilere bakis acistyla aslinda filmlerinin neyi hedeflediginin ipuglarin

vermektedir;

“Simdi bu dedigim biitlin talan ve klan psikolojisinin altinda yerlesik olmaktan otlirlii gayri
ihtiyari bir, s6ziim ona siniflagma tesekkiil etmekte, ama bu siniflasma ekonomik prensiplerin
kondugu, kisi buradan buraya gecemez, bunlar birbirlerinin tam karsitlaridir halinde degil
bizde... Hitabettigim kisilerin ¢ogu sdmiiriilen ve yokluklar iginde bulunan siniftan oldugu igin,
zaten bunlart egitmek, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan belirli bir noktaya getirmek zorunda
oldugumuz i¢in, Gtekilerin kargisinda oluyorum. Ama onlar da alttakilere ¢ok zit kisiler degil
aslinda. Ornegin Yalanci Yarim’de bir milyarder agabey tipi vardi ki, vaktiyle hamalmis. Ve
geldi ‘vaktiyle hamal oldugumuzu unuttuk’ deyip karsi taraftan 6ziir diledi” (aktaran Makal,

1991: 103).

Arzu Film’in incelenen filmlerinde, muhalefeti temsil eden tipler, polis, miiteahhit, aga
veya acimasiz patronlar araciligiyla sistemle karsi karsiya getirilmistir ve onlara karsi
verdigi miicadelenin sonucunda hep kazanan taraf olarak gosterilmistir. Fakat filmlerin
sonunda bu sinifsal ¢eliskilerin cogu zaman bir uzlas1 igerisinde son buldugu ve mevcut
toplumsal yap1t ve siif iligkilenmelerinin korundugu gozlemlenmektedir. Zaten
filmlerdeki otoriter gii¢lerin (aga, patron, din adami vb.) “kotiiliikkleri” veya baskici
yanlar1 mevcut rejimin yapisindan kaynaklanmiyormus da, onlarin bireysel suclartymis

izlenimi yaratilmaktadir.
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Belirlenen filmlerin tamaminda iktidar1 ve muhalefeti temsil eden tiplerin catismast,
muhalefeti veya ezilen simifi temsil eden tarafin “zaferi” ile bitiyor gibi
gosterilmektedir. Oysa filmlerde kazanan ezilenler degildir zira bagimli sinif agisindan
kazanim olarak gosterilen seyler, egemen giiciin veya sinifin konumunu onaylayarak,
kendisini yok olmaktan kurtarma g¢abasi, bir nevi kazanim goriiniimlii “yerinde sayma”
halleridir. Filmlerdeki bu temsillerin, egemen ideoloji ve gii¢lere kars1 olusan dénemin
toplumsal rahatsizliginin, pratige dokiilme seklinin nasil olmasi gerektigini de
gostermeye calistigi iddia edilebilir. Tanim1 ve islevlerinden yola ¢ikarak muhalefetin
aslinda iktidarin egemenligini kabul eden bir karsithig: ifade ettigi disiiniilebilir. Var
olan diizenin ve sinif iliskilerinin kendisini korudugu bir diizlemde iktidara karsi olma
durumudur. Muhalefet temel olarak, iktidarin, otoritesi altindaki siniflara verdigi veya
vermek zorunda kaldig1 kimi haklar1 geri almaya caligmasina kars1 kendisini orgiitler ve
hedefine genellikle bireyin ve/veya toplumun eski durumunu geri kazanmasin1 koydugu
soylenebilir. iktidar1 ele gecirmeyi ve mevcut sinif iliskilerinin degisimini istemek ise

egemen giice muhalif olmakla degil, alternatif gii¢c olusturmayla miimkiin olabilir.

“Iktidar iliskilerinin, smifsal iliskiler oldugu vurgusunun belirleyici yami iktidara alternatif
olmaktir. Bu, her durumda simnifin en genis anlamda iktidara alternatif olma esiginin var olmasini
gerektirir. Lenin bu vurguyu, 6zellikle sinifsal o6rglitlenme ve iktidar kuraminda, toplumsal bir
giic olma kosulu yaninda, simif iktidari kosullarini saglamaya yonelik yani smifi iktidara

gotiirecek bir 6rgiitlenme ve smifsal gii¢le pekistirir” (Konuk, 1997: 112).

Incelenen filmlerde iki simif arasindaki gatisma, alternatif giic olmay1 degil, yukarida
bahsi gecen bicimde muhalif olmay1 salik vermektedir. Nitekim filmlerin hepsinde,
mubhalefeti temsil eden tiplere, eski konumlarin1 kazanma hakki, iktidarin kendi giiciinii

kaybetmedigi ve sinifsal konumu degismedigi siirece verilir.

Ayrica giildiiriiniin veya mizahin tek basina iktidarin egemenligini sarsabilecek giicliniin
oldugunu diistinmek hatali sonuglar verebilir. Giildiiriiniin veya mizahin kim tarafindan
ve baska hangi araglarla birlikte kullanildig: iktidar ve muhalefet ile iliskisinde biiyiik
oneme sahiptir. Oral, durumu su sekilde ifade eder; “Ama yine de mizahin giiclinii
abartmamak gerekecek. Ancak politik, ekonomik ve Kkiiltiirel alanlardaki diger

orgiitlenmeler ve etkinliklerle birlikte, onlarin bakis agilart i¢inde yer aldik¢a onun

oneminden soz edilebilir” (1998: 182).
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Arzu Film’in ¢6ziimlenen giildiirii filmlerinin, otorite sarsici bir toplumsal elestiri araci
olmanin tam tersine, mevcut egemenlik anlayisinin, onun yarattig1 toplumsal sekillenis
ve Uretim iliskilerinin sorgulanmasinin Oniline geg¢ilmesi amaciyla kullanildigi one
stirilebilir. Sistemin devamliligin1 saglama araci olarak kullanildigi iddia edilen tiir
filmi kodlariyla birlikte diistintildiiginde, Arzu Film giildiiriilerinin “Arindirici-
uzlastiric1” baghigi altinda toplanan giildiiriiniin islevi yaklagimina, 6rnek teskil ettigi

sOylenebilir.

5.2 Oneriler

Yapilan caligmada giildiiriiniin iktidar ve muhalefet ile iligkisi, Tiirkiye’de toplumsal
mubhalefetin en giiglii oldugu donem olarak kabul edilen 1968-1980 yillar1 arasinda
cekilmis olan giildiirii filmleri iizerinden tema analiz yoOntemiyle irdelenmeye
calisilmistir. Aragtirmada incelenen filmler, ayni1 amag i¢in basta sdylem analizi olmak
izere farkli yontemler uygulanarak ¢oziimlenmesi, bu ¢alismanin sonuglarina énemli
katkilarda bulunabilir. Ayrica ayn1 donemde Arzu Film disinda ¢ekilmis olan giildiirii
tirtindeki filmlerin de ayni yontemle bir incelemeye tabi tutulmasi, dénemin giildiirii
filmlerinin iktidar ve muhalefet ile iliskisini ortaya koymasi agisindan daha net sonuglar

cikarilmasini saglayabilir.

Yine 1980 darbesinden sonra Tiirkiye’de toplumsal muhalefetin en zayif oldugu siire¢
icerisinde giildiirii filmlerinin iktidar ve muhalefet ile iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi da
giildiirii tiiriiniin islevine yonelik daha kapsamli degerlendirmeler yapilmasina yardimci

olabilir.
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Ek 1: Sev Kardesim (1972) filminin kiinyesi ve aldig1 ddiiller.

Yonetmen: Ertem Egilmez

HULYA KOCYIGiT - TARIK AKAN

Senaryo: Sadik Sendil i .

Yapimci: Ertem Egilmez, Nahit Ataman
Goriintii Yonetmeni: Cahit Engin

Kurgu: Osman Koskan

Yapim: Arzu Film ;’ s
Siire: 86 dakika m wm

0) lar: Tarik Akan, Hillya Kogyigit, Adil i
yuncular: Tari an, Hilya Kogyigit, Adile RENKLI

MUNIR OZXUL » HULUS! KENTMEN - TURCUT BORAL = ADRE NASIT
HAUT AKCATEPE = NECOET YAKIN « REDRET CUVENG « ZEKI ALASYA » AYSIN ATAY

wuosion ror  ReN:ERTEM EGILMEZ  caen castr o

Nasit, Hulusi Kentmen, Miinir Ozkul
Teknik Ozellikler: Renkli

Vizyon Tarihi: 1 Nisan 1972

9. Antalya Film Senligi (1972)
En lyi Senaryo
9. Antalya Film Senligi (1972)

En lIyi 2. Film
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Ek 2: Oh Olsun (1973) filminin kiinyesi ve aldig1 odiiller.

Yonetmen: Ertem Egilmez
Senaryo: Sadik Sendil

Yapimer: Ertem Egilmez, Nahit Ataman, Oktay

Barkan
Goriintii Yonetmeni: Erdogan Engin
Kurgu: Mevliit Kogak, Ismail Kalkan

Yapim: Arzu Film

.IAA .

Siire: 93 dakika

- 'Y ‘.. ’ \ . : »
Oyuncular: Tarik Akan, Hale Soygazi, Adile Nasit, o OLSUN

MONR OZNIL HULISI KENTMEN NEMAL SinAL

Hulusi Kentmen, Miinir Ozkul HALIT AKCATEPE METIN AKPINAR  ADILE NASIT
MIRVEY SIM  mSAN YiUCE

Teknik Ozellikler: Renkli

Vizyon Tarihi: 1 Ocak 1974

11. Antalya Film Senligi (1974)

En lyi Senaryo
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Ek 3: Yalanc: Yarim (1973) filminin kiinyesi ve aldig: odiiller.

Yonetmen: Ertem Egilmez N - TARIK AK AN

Senaryo: Sadik Sendil

Yapimcr: Ertem Egilmez, Nahit Ataman, Oktay
Barkan, Seyfettin Ozkasap

Goriintii Yonetmeni: Erdogan Engin
Kurgu: Aleko Aleksandru
Yapim: Arzu Film

Siire: 91 dakika

Oyuncular: Tarik Akan, Emel Saym, Metin
Akpinar, Miinir Ozkul

Teknik Ozellikler: Renkli

Vizyon Tarihi: 1 Aralik 1973
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Ek 4: Salako (1974) filminin kiinyesi ve aldig1 édiiller.

Yonetmen: Atif Yilmaz

Senaryo: Ertem Egilmez, Sadik Sendil
Yapimer: Ertem Egilmez

Goriintii Yonetmeni: Hiiseyin Ozsahin

Kurgu: Ismail Kalkan

Yapim: Arzu Film
Siire: 98 dakika

Oyuncular: Kemal Sunal, Meral Zeren, Ihsan

Yiice
Teknik Ozellikler: Renkli

Vizyon Tarihi: 1 Aralik 1974
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Ek 5: Bizim Aile (1975) filminin kiinyesi ve aldig1 odiiller.

Yonetmen: Ergin Orbey

Senaryo: Sadik Sendil

Yapimer: Ertem Egilmez

Goriintii Yonetmeni: Kriton Ilyadis

Kurgu: Ismail Kalkan

Yapim: Arzu Film

Siire: 92 dakika

Oyuncular: Miinir Ozkul, Adile Nasit, Tarik Akan,
Sener Sen MUNIR GZKIL  TARK AKAN ADLE NASIT

HALIT AKCATEPE ITIR ESEN SENER SEN
AYSEN GRUDA CENGIZ NEZIR AHMET ARIMAN

Teknik Ozellikler: Renkli - weves FREIN ORBEY

Vizyon Tarihi: 1 Mayis 1976
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Ek 6: Ah Nerede (1975) filminin kiinyesi ve aldig1 odiiller.

Yonetmen: Orhan Aksoy

Senaryo: Sadik Sendil

Yapimci: Ertem Egilmez, Nahit Ataman
Goriintii Yonetmeni: Hiiseyin Ozsahin
Kurgu: Ismail Kalkan

Yapim: Arzu Film

Siire: 90 dakika

Oyuncular: Tarik Akan, Giilsen Bubikoglu,

Hulusi Kentmen, Halit Ak¢atepe
Teknik Ozellikler: Renkli

Vizyon Tarihi: 1976

TARIK AKAN '\ GULSEN BUBIKOGLU

HALUT AXCAYERE - NLOON ATRL.OAN

s xm AYDAN ADAN - nm AT
HAYAT] HAMZADCLU - CENGIZ NETEY - SERPd. MR

Aper Nﬂsﬂ’

|
|
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Ek 7: Oyle Olsun (1976) filminin kiinyesi ve aldig odiiller.

Yonetmen: Orhan Aksoy

D
Senaryo: Sadik Sendil, Orhan Aksoy, Suphi OYI'E
e OLSUN

Yapmncr: Ertem Egilmez, Nahit Ataman A TARNK AKAN mUJDE AR
g5 AYSEN GRUDA
HURLS] KENTMEN SEVKET ALTUO

Goriintii Yonetmeni: Hiiseyin Ozsahin
Kurgu: Ismail Kalkan

Yapim: Arzu Film

Siire: 88 dakika

Oyuncular: Tarik Akan, Mijde Ar, Hulusi
Kentmen, Aysen Gruda

Teknik Ozellikler: Renkli

Vizyon Tarihi: 1976
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Ek 8: Giilen Gozler (1977) filminin kiinyesi ve aldig1 odiiller.

Yonetmen: Ertem Egilmez

Senaryo: Sadik Sendil, Ahmet Ustel
Yapimer: Ertem Egilmez

Goriintii Yonetmeni: Hiiseyin Ozsahin
Kurgu: Ismail Kalkan

Yapim: Arzu Film

Siire: 86 dakika

Oyuncular: Miinir Ozkul, Adile Nasit, Lale
Ilgaz, Ahmet Sezerel, Miijde Ar

Teknik Ozellikler: Renkli

Vizyon Tarihi: 1 Mart 1977
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Ek 9: Copgiiler Krali (1977) filminin kiinyesi ve aldig1 odiiller.

Yénetmen: Zeki Okten

Senaryo: Umur Bugay

Yapimer: Ertem Egilmez

Goriintii Yonetmeni: Erdogan Engin
Kurgu: Ismail Kalkan, Demirhan Ersunar
Yapim: Arzu Film

Siire: 90 dakika

Oyuncular: Kemal Sunal, Sener Sen,

Gruda, ilyas Salman
Teknik Ozellikler: Renkli

Vizyon Tarihi: 1 Subat 1978

15. Antalya Film Senligi (1978)
En Iyi Senaryo
15. Antalya Film Senligi (1978)

En Iyi Yardime1 Erkek Oyuncu
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Ek 10: Sultan (1978) filminin kiinyesi ve aldig1 odiiller.

Yonetmen: Kartal Tibet

Senaryo: Yavuz Turgul

Yapimci: Ertem Egilmez, Nahit Ataman
Goriintii Yonetmeni: Erdogan Engin
Kurgu: Ismail Kalkan, Mevliit Kogak
Yapim: Arzu Film

Siire: 87 dakika

Oyuncular: Tiirkan Soray, Bulut Aras, IThsan

Yiice, Sener Sen
Teknik Ozellikler: Renkli

Vizyon Tarihi: 1 Aralik 1978
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Ek 11: Kibar Feyzo (1978) filminin kiinyesi ve aldig1 odiiller.

Yonetmen: Atif Yilmaz

Senaryo: fhsan Yiice

Yapimci: Ertem Egilmez, Nahit Ataman
Goriintii Yonetmeni: Erdogan Engin
Kurgu: Ismail Kalkan

Yapim: Arzu Film

Siire: 91 dakika

Oyuncular: Kemal Sunal, Sener Sen, Ilyas

Salman, Miijde Ar
Teknik Ozellikler: Renkli

Vizyon Tarihi: 1 Kasim 1978
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Ek 12: Erkek Giizeli Sefil Bilo (1979) filminin kiinyesi ve aldig1 odiiller.

Yonetmen: Ertem Egilmez

" ERKEK GUZELI
SEFIL BILO

Senaryo: Yavuz Turgul
Yapimci: Ertem Egilmez, Nahit Ataman
Goriintii Yonetmeni: Ertung Senkay

Kurgu: Turgut Inangiray

Yapim: Arzu Film
Siire: 80 dakika

Oyuncular: Ilyas Salman, Sener Sen,

Aktolga, Ihsan Yiice

Teknik Ozellikler: Renkli

Vizyon Tarihi: 1979
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