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UCUNCU Kisi LEHINE MESRU SAVUNMA"

De. O(jr qusi p9§if KARAASLAN

Oz: Tiirk Ceza Kanununun 25. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “gerek kendisine ve gerek
baskasina” seklindeki ifadeden anlasilacag iizere, mesru savunma ti¢iincii kisi lehine de gergek-
lestirilebilir. Ancak bu noktadan hareketle, tigiincii kisi lehine mesru savunma ile mesru savunma
arasindaki farkin, mesru savunmada saldirtya ugrayan hakkin sahibi ile saldirty1 defeden kisilerin
ayni, liglincii kisi lehine mesru savunmada ise farkl kisiler oldugunu belirtmek, dogru olmakla
beraber eksik bir ifade olacaktir. Zira iigiincii kisi lehine mesru savunmada bulunan kiginin ey-
leminin hangi gerekceyle hukuka uygun addedilecegi dahi tartismalidir. Bu ¢alisma kapsaminda
tiglincti kisi lehine mesru savunma, mesru savunmanin hukuki esasi ¢ergevesinde irdelenmis, hangi
hallerde ticiincii kisi lehine mesru savunmadan bahsedilebilecegi ve sartlari ortaya konulmustur.
Caligmada savunulan goriige gore, liglincii kisi lehine mesru savunmada bulunan kisinin, bozulan
hukuk diizenini tekrar tesis etmek amaciyla hareket ettiginin kabulii gereklidir. Bu belirlemenin
dogal sonucu olarak da iiglincii kisinin miidahale hakki, hakki saldirtya ugrayan kisinin miidahale
hakkindan bagimsiz, ayr bir hak olarak kabul edilmelidir. Ancak bu, igiincii kisinin, saldirilan ile
saldirgan arasindaki iliskiye her sekilde miidahale etme yetkisine, karisma hakkina sahip oldugu
seklinde anlagilmamalidir. Hakki saldirtya ugrayan kisinin iradesi, hukukun ¢izdigi sinir ¢ergeve-
sinde en iist diizeyde dikkate almmalidir. Oyleyse hakki saldirtya ugrayan kisinin yardim isteme
ve bunu kabul etme hakki oldugu gibi, gelen yardimin igerigini ve yogunlugunu belirleme ve hatta
yardimu biitiiniiyle reddetme hakki vardir. Bu durum, tiiincii kisi lehine mesru savunma ile diger
bir hukuka uygunluk nedeni olan ilgilinin rizasi arasindaki iliskinin sonucudur.

Anahtar Kelimeler: Mesru Savunma, Ugiincii Kisi Lehine Mesru Savunma, Mesru Sa-
vunmanin Sosyal-Etik Sinirlari, Provokatif Mesru Savunma, Riza, Varsayilan Riza.

SELF-DEFENSE IN FAVOUR OF THE THIRD PERSONS

Abstract: As may be understood from the expression “both to himself and to another person”
written in the paragraph 1 of the article 25 of Turkish Penal Code, self-defense may also be made
in favor of a third person. However, departing from this point, it would indeed be in place to
say that the main difference between a self-defense in favor of a third person and a self-defense
as such is the fact that the beneficiary of the offended right and the person who fought off the
offense are the same as far as self-defense is concerned, whereas the two are different persons in
case of a self-defense in favor of a third person. However, this would be an incomplete statement
because it is even in dispute on which grounds the act of a person making a self-defense in favor
of a third person would be deemed lawful. Under the scope of this study, the self-defense in favor
of a third person was examined under the framework of the legal basis of self-defense, putting
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forward the conditions and requirements of a self-defense in favor of a third person. This study
argues that it must be accepted that the person making a self-defense in favor of a third person is
acting for the purpose of the reestablishment of the legal order that went out of order. As a natural
consequence of this determination, the right of the third person to intervene must be regarded as
a separate right independent from the right of the person whose right was offended. However,
this must not be understood as granting the right to the third person to interfere in the relation
between the offended party and the offender in any manner whatsoever. The will of the person
whose right was offended must be taken into consideration at the highest level within the limits
determined by law. Consequently, the holder of the offended right has both the right to call for
help and to accept it as well as to determine the content and intensity of the help provided and
even to reject the help altogether. This is the outcome of the relation between a self-defense in
favor of a third person and consent, which is another reason for compliance with law.

Keywords: Self-Defense, Self-Defense in Favor of a Third Person, Social-Ethical Limits
of Self-Defense, Provocative Self-Defense, Consent, Implied Consent.

Girig

Tiirk Ceza Kanununun (TCK) birinci kitabinin ikinci kisminin ikinei bolimiiniin
basligi “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” olarak belirlenmistir.
Bunlar; kanunun hiikmii ve amirin emri (m.24), mesru savunma ve zorunluluk hali
(m.25), hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizast (m.26), sinirin asilmasi (m.27), cebir
ve siddet, korkutma ve tehdit (m.28), haksiz tahrik (m.29), yas kiiciikliigi (m.31),
akil hastaligi (m.32), sagir ve dilsizlik (m.33) ve gegici nedenler, alkol ve uyusturucu
madde etkisinde olmadir (m.34). Her ne kadar cezalandirmama veya en azindan ce-
zada indirime gitme perspektifinden hareketle, TCK, bu nedenleri ayni baslik altinda
toplamig ise de, bu nedenlerden bazilarmin hukuka uygunluk nedeni bazilarinin ise
kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan nedenler oldugu hususunda siiphe bulun-
mamaktadir. Gergekten de bazi durumlarda fail, eylemi hakkin kullanilmasi, kanun
hitkmiiniin veya amirin hukuka uygun emrinin yerine getirilmesi ya da ilgilinin rizast'
gibi nedenlere dayanarak isler ve boylece eylem hukuka aykir1 olmaz, dolayistyla da
haksizlik teskil etmez. Hukuka uygunluk nedenlerinden s6z edildigi bu durumlarda,
failin eylemi bastan itibaren hukuka uygun olur. Bazen ise, haksizlik varligmi korur
ancak faile ya kusur isnat edilmesi miimkiin olmaz ya da failin cezasmda indirime
neden olacak nitelikte kusurunun etkilenmesi s6z konusu olur. Kusurlulugu ortadan
kaldiran veya azaltan nedenlerden bahsedildigi bu hallerde, failin ya kusuru bulunma-
maktadir ya da failin kusuru 6nemli 6l¢tide etkilenmistir2.

Bu agiklama ilgilinin rizasinin, tipikligin unsuru olmadigi durumlar igin gecerlidir, tipikligi kaldiran
riza ve hukuka aykiriigi kaldiran riza ayrimi igin Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 287 vd.

TCK’nin s6z konusu sistematigine dair bakiniz Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel HukUmler, 6. Bas-
ki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 466 vd., 473 vd., 540 vd., 551 vd.; Artuk, Mehmet Emin/Gdkcen,
Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 13. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 482 vd., 569 vd., 573 vd.; Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza
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TCK’nin 25. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen mesru savunmanin, bu ay-
rimda hukuka uygunluk nedenleri arasinda kaldig1 hususunda herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir®. S6z konusu diizenlemeye gore* gerek kendisine gerekse de
bagkasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, ger¢eklesmesi veya tekrart mu-
hakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili
bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.
Madde metninde yer alan “gerek kendisine ve gerek bagkasina” seklindeki ifade-
den anlasilacagi tizere mesru savunma ti¢ilincii kisi lehine de gergeklestirilebilir.>®

Hukuku - Genel Kisim, Cilt Il, 14. Baski, Der Yayinlari, istanbul, 2019, kn. 240 vd., 251 vd., 255 vd.,
266 vd., 278 vd., 435 vd., 440 vd., 458 vd.; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hikumler, 22. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 302 vd., 309 vd., 380 vd., 384 vd., 399 vd.; Mahmutoglu, Fatih Se-
lami/Karadeniz, Serra, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, 1. Baski, Beta Basim Yayim, istan-
bul, 2017, s. 450 vd.; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikimler, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 274 vd., 280 vd., 346 vd., 356 vd., 374
vd.; Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s.
313 vd., 323 vd., 400 vd., 412 vd.; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Emniyet Tedbirleri Hukuku, 19. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, kn. 426 vd., 435 vd., 523 vd.,
542 vd., 550 vd., 566 vd.; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hikiimler TCK m.1-75, 7. Baski, Beta
Basim Yayim, istanbul, 2019, s. 351 vd., 366 vd., 416 vd., 423 vd., 442 vd.

Mesru savunmaya iliskin aciklamalar igin bakiniz Akbulut, s. 482 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,
s. 497 vd.; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, Beta
Basim Yayim, istanbul, 2016, s. 306 vd., 316 vd.; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 285 vd., 395 vd.; Ddnmezer/Erman, kn. 373 vd.; 406;
Hafizogullari, Zeki/Gzen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, US-A Yayincilik,
Ankara, 2015, s. 218 vd.; Hakeri, s. 319 vd., 341 vd.; icel, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
7. Baski, Beta Basim Yayim, istanbul, 2016, s. 325 vd.; 347 vd.; Karakehya, Hakan, Ceza Hukuku
Genel Hikiimler |, Nisan Kitabevi, Eskisehir, 2018, s. 151 vd.; Koca/Uziilmez, s. 276 vd.; Mahmu-
toglu/Karadeniz, s. 486 vd.; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, s.
240 vd., 247 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 296 vd.; Ozen, Mustafa, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Dersleri, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 392 vd., 399 vd., 404 vd.; Ozgenc, s.
365 vd.; Oztiirk/Erdem kn. 451 vd. Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 368 vd.; Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim,
23. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2016, s. 160 vd.; Zafer, s. 375 vd., 382.

Benzer diizenleme Alman Ceza Kanununun 32. Paragrafinda da yer almaktadir. § 32 StGB: “Not-
wehr”: “(1) Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt nicht rechtswidrig. (2)
Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwartigen rechtswidrigen Angriff
von sich oder einem anderen abzuwenden.” [*(1) Her kim, mesru savunmanin zorunlu kildigi bir
fiil yaparsa, hareketi hukuka aykiri degildir. (2) Gerek kendisine ve gerek bir bagkasina yonelik,
halihazirdaki ve hukuka aykiri olan bir saldiry1 bertaraf etmek i¢in gereken savunma, mesru sa-
vunmadir.” Geviri igin Yenisey, Feridun/Plagemann, Gottfried, Aliman Ceza Kanunu, 2. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 25.]

5 Akbulut, s. 489; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 504; Centel/Zafer/Cakmut, s. 316 vd.; Demirbas,
s. 295 vd.; Dénmezer/Erman, kn. 406; Hakeri, s. 341 vd.; igel, s. 347 vd.; Karakehya s. 153; Mah-
mutoglu/Karadeniz, s. 503 vd.; Onder, s. 247 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 304.; Ozen,
Mustafa, s. 399 vd., 404 vd.; Ozgeng, s. 371; Oztiirk/Erdem kn. 462; Zafer, s. 382; daha detayl
aciklamalar igin Apaydin, Cengiz, Mesru Savunma, 2. Baski, Acar Matbaacilik, istanbul, 2017, s.
21 vd.; 130 vd.; Kartal, Melik, Mesru Savunmanin Hukuki Esasi Baglaminda Gereklilik ve Oran-
tililik, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 3 vd.; 124 vd.; Ozen, Muharrem, Tiirk
Ceza Hukukunda Mesru Mudafaa, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 1995, s. 21 vd.; 133 vd.

6 Yar. 1. CD., E. 2009/2939, K. 2009/7824, T. 16.12.2009: “Maktiil K4'(in maktiil K2'ye ates etmesi
Uzerine maktil K5'in, Gguncl kisi lehine yasal savunma sartlari altinda K4’e ates ettigi, bu aci-
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Ancak buradan hareketle, tliciincii kisi lehine mesru savunma ile kisinin ken-
disine ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldirty1 mesru savunma kapsaminda defetmesi arasindaki tek
farkin, mesru savunmada saldirtya ugrayan hakkin sahibi ile saldirty1 defeden
kisilerin ayni, ii¢lincii kisi lehine mesru savunmada ise farkl: kisiler oldugunu
belirtmek’, dogru olmakla beraber eksik bir ifade olacaktir. Zira bir kimsenin
kendisine yonelmis bir haksiz saldirty1 uzaklagtirmak amaci ile gosterdigi zorun-
lu ve dogal tepkiyi ifade eden ve bu nedenle tarihin her doneminde varligi kabul
edilmis olan mesru savunmanin, hukuk diizeninde de kabul edilmesi hususunda
herhangi bir tereddiit yasanmamakta ise de® ti¢lincii kisi lehine mesru savunmada
bulunan kisinin eyleminin hangi gerek¢eyle hukuka uygun addedilecegi dahi tar-
tismalidir®. Gergekten de tigiincii kisinin hukuk diizenini korudugu kabul edilebi-
lecegi gibi, ii¢lincii kisinin yalnizca saldirtya ugrayan hakkin sahibinin siibjektif
haklarin1 korudugu da kabul edilebilir. Ugiincii kisi lehine mesru savunmanin
hukuki esasina dair yaganan bu goriis ayriliginin énemli sonuglari olacaktir. Nite-

dan eyleminin hukuka uygun bulundugu ve haksiz eylem olusturmadigi, disuniimeden yazih
sekilde karar verilerek eksik ceza tayini, bozmayi gerektirmistir.” (Lexpera) YCGK, 08.04.1997,
E: 1997/1-59, K: 1997/83: “Yasal savunmada saniga kagma mukellefiyeti ylkletiimeyecegi gibi
saniktan kagarak kurtulmasi istenemez. Failin kagma olanaginin bulunup bulunmadigi da dikkate
alinamaz. Savunmada zorunluluk bulunup bulunmadigi dikkate alinamaz. Savunmada zorunluluk
bulunup bulunmadigi da, her olayin 6zelligine gére saptanmalidir. Saldiriya ugrayanin bizzat fail
olmasi gerekmez. Uciincii bir kisinin saldirlya maruz kalmasi halinde de yasal savunma kosulla-
rinin gerceklesmesi mimkunddur.” (Kazanct)

Kiyaslayiniz Baumann, Jurgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang/Eisele, Jérg, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, 12. Auflage, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld, 2016, § 15 kn. 16; Erb, Volker,
§ 32 StGB, in: Munchener Kommentar zum Strafgesetzbuch (MiKo-StGB), Band 1, 3. Auflage,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2017, kn. 181 vd.; Frister, Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2008, § 16 kn. 18; Heinrich, Bernd, Ceza Hukuku Genel
Kisim |, Unver, Yener (Editér), Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, kn. 336; Jakobs, Giinther, Straf-
recht Allgemeiner Teil, Die Grundlagen und die Zurechnungslehre - Lehrbuch, 2. Auflage, Walter
de Gruyter, Berlin, 1993, § 12 kn. 60; Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend, Thomas, Lehrbuch
des Strafrechts - Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Duncker&Humblot, Berlin, 1996, s, 348 vd.; Krey,
Volker/Esser, Robert, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart, 2016, kn. 568 vd.; Kuhl, Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Verlag Vahlen,
Munchen, 2017, § 7 kn. 137 vd.; Maurach, Reinhart/Zipf, Heinz, Strafrecht Allgemeiner Teilband
| - Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der Straftat - ein Lehrbuch, 8. Auflage, C. F. Miller
Juristischer Verlag, Heidelberg, 1992, § 26 kn. 51 vd.; Perron, Walter/Eisele, Jorg, § 32 StGB, in:
Schonke, Adolf/Schroder, Horst, Strafgesetzbuch Kommentar (S/S-StGB), 30. Auflage, Verlag C.
H. Beck, Minchen, 2019, kn. 25 vd., 42, 61a; Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band |,
Grundlagen - Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2006,
§ 15 kn. 116 vd.; Rénnau, Thomas/Hohn, Kristian, § 32 StGB, in: Leipziger Kommentar zum
Strafgesetzbuch (LK-StGB), Band 3, 13. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin, 2019, kn. 204 vd.;
Spendel, Giinter, § 32 StGB, in: Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch (LK-StGB), Band 1,
10. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin, 1985, kn. 145 vd.; Wessels, Johannes/Beulke, Werner/
Satzger, Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil - Die Straftat und ihr Aufbau, 44. Auflage, C. F. Mller
Juristischer Verlag, Heidelberg, 2014, kn. 334.

8 Akbulut, s. 482; Artyk/G('jkcen/Al§ahin/(;aklr, s. 497; Centel/Zafer/Cakmut, s. 306; Donmezer/
Erman, kn. 373 vd.; Igel, s. 326 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 488; Oztiirk/Erdem kn. 451.

Kiyaslayiniz Kartal, s. 41.
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kim savunulan goriise gore saldirtya ugrayan hakkin sahibinin {i¢iincii kisinin ko-
rumasindan vazgecip vazgecemeyecegi sorusuna farkli cevaplar verilebilecektir.
Keza saldirtya ugrayan hakkin sahibinin, iigiincii kisinin yardimindan vazgegebi-
lecegi kabul edilirse, bu takdirde de bu vazgegmenin hangi hallerde gecerli ola-
cag1 problemi ile karsilasilacaktir. Ugiincii kisi lehine mesru savunmaya iliskin
olusabilecek soru isaretleri bunlarla sinirli degildir. Gergekten de orantililik/uy-
gunluk ilkesi baglaminda 6rnegin provokatif mesru savunmaya iliskin yiirtitiilen
tartigmalarin™, ii¢lincii kisi lehine mesru savunma i¢in ne ifade ettigi agiklanmaya
muhtag¢ diger hususlara 6rnek olarak gosterilebilirz. Bu ¢alismada tigiincii kisi
lehine mesru savunmanin hukuki esasi ve tigiincii kisi lehine mesru savunmanin
sartlar1 incelenecektir™.

. Ugiincii Kisi Lehine Mesru Savunmanin Hukuki Esasi

Ugiincii kisi lehine mesru savunmadan bahsedildigi an, cevaplanmasi gere-
ken ilk soru, lehine mesru savunmada bulunulacak olan kisinin, yani saldiriya
ugrayan hakkin sahibinin, lehine savunmada bulunulmasindan vazge¢mesine ya
da lehine savunmada bulunulmasini istememesine, hukukun bir 6nem atfedip at-
fetmeyecegidir. Zira hakki saldirtya ugrayan kisi, acikladigi irade ile saldirtya
riza gostermis olmakta ve boylece de mesru savunma hukuka uygunluk nedeni
anlaminda haksiz bir saldiridan bahsetmenin herhangi bir dayanak noktasi kal-

Kiyaslayiniz Kartal, s. 124 vd.

Provokatif mesru savunmadan anlasilmasi gereken, hakki saldiriya ugrayan kiginin ugradigi sal-
dirtya yine kendisinin yapmis oldugu davranisin neden olmasidir, kiyaslayiniz Akbulut, s. 487;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 505 vd.; Demirbas, s. 289; Dénmezer/Erman, kn. 393; Hakeri, s.
331 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 496 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 302; Ozen, Musta-
fa, s. 396; Ozgeng, s. 369; Oztiirk/Erdem kn. 459.

Hillenkamp, Thomas, 32 Probleme aus dem Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Auflage, Luchterhand
Fachverlag, Neuwied, 2006, s. 12 vd., 17.

Bu noktada “yalnizca” Gglncu kisi lehine mesru savunmayi konu alan eserlerin hali hazirda
mevcut oldugu, ancak bunlarin sayisinin gerek Tlrkiye'de gerekse de Almanya’da oldukca az
oldugunun alti gizilmelidir, bakiniz Apaydin, Cengiz, “Ugiincii Kisi Lehine Mesru Savunma”, in
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1 130, Haziran 2017, s. 22 vd.; Englander, Armin, Grund und
Grenzen der Nothilfe, Mohr Siebeck, Tubingen, 2008, s. 1 vd.; Kasiske, Peter, “Begrindung
und Grenzen der Nothilfe”, in: Juristische Ausbildung (JURA), Yil 2004, s. 832 vd.; Kaspar, Jo-
hannes, “Die Strafbarkeit der aufgedrangten Nothilfe”, in: Juristische Schulung (JuS), Y1l 2014,
s. 769 vd.; Norouzi, Ali B., “Ubungsklausur - Strafrecht: Die provozierte Nothilfe”, in: Juristische
Schulung (JuS), Yil 2004, s. 494 vd.; Scherenberg, Carl-Friedrich von, Die sozialethischen
Einschrankungen der Notwehr, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2009, s. 202 vd.; Seeberg,
Rouven, Aufgedrangte Nothilfe, Notwehr und Notwehrexzess, Peter Lang, Frankfurt am Main,
2005, s. 15 vd.; Seier, Jlrgen, “Umfang und Grenzen der Nothilfe im Strafrecht”, in: Neue Ju-
ristische Wochenschrift (NJW), Y1l 1987, s. 2476 vd.; Sengbusch, René, Die Subsidiaritat der
Notwehr: Zum Verhaltnis von eigenhandiger Verteidigung und der Abwehr eines Angriffs durch
staatliche oder private Helfer, Duncker&Humblot, Berlin, 2008, s. 184 vd.; Sternberg-Lieben,
Detlev/Sternberg-Lieben, Irene, “Zur Strafbarkeit der aufgedrangten Nothilfe”, in: Juristische
Schulung (JuS), Yil 1999, s. 444 vd.
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mamaktadir®*. Iste tam da bu durumdan dolay1, yani hakki saldiriya ugrayan kisi-
nin tutumunun t¢iincii kisi lehine mesru savunmada bulunan kisinin ceza sorum-
lulugunu belirlemesinden dolayi, {igiincii kisi lehine mesru savunmanin hukuki
esasl, tartismalarin odaginda bulunan énemli bir husustur?.

A. Savunulan Goriisler

Ucgiincii kisi lehine mesru savunmanin hukuki esasmin hangi diisiince ile te-
mellendirilmesi gerektigi hususunda birgok goriis ortaya konmustur. Ancak son
tahlilde s6z konusu tiim goriislerin monist (tekei) yaklasim ve diialist (ikici) yak-
lagim olmak tizere iki baglik altinda toplanmas1 miimkiindiir™®.

1. Monist Yaklasim

Ucgiincii kisi lehine mesru savunmanin altinda tek bir neden yattigini savunan
goriisler, en genis anlamiyla monist yaklagimlar olarak adlandirilmaktadir. Ancak
hemen belirtilmelidir ki, monist yaklasimlar baslig1 altinda birbirinden tamamen
zit gorlislere yer verilmektedir?.

Gergekten de bir goriise gore, liglincii kisi lehine mesru savunmanin altinda
yatan tek neden, kolektif diistincedir. Bu bakis agisina gore ticiincii kisi lehine mes-
ru savunmada bulunan kisi, tek bir saikle hareket etmektedir, o da bozulan hukuk
diizenin tekrar tesisidir. Dolayisiyla tliglincii kisi lehine mesru savunma miimkiindiir
ve hatta hakki saldirtya ugrayan kisinin lehine savunmada bulunulmasindan vazgeg-
mesine ya da lehine savunmada bulunulmasini istememesine, hukuk diizeni hicbir
onem atfetmeyecektir. Zira iigiincii kisi lehine mesru savunmada bulunan kisi, hakki
saldirtya ugrayan kisi adina degil, yalmz ve yalnz hukuk diizeni adina hareket et-
mektedir. Bu goriise gore, kolektif diisiince toplum i¢in o denli 6nemli ve 6ncelik-

™ Kiyaslayiniz Kartal, s. 124 vd.; Akbulut, s. 489; Centel/Zafer/Gakmut, s. 317; Demirbas, s. 296;
Dénmezer/Erman, kn. 406; Hakeri, s. 342; icel, s. 347 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 503 vd.;
Onder, s. 247 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 304.; Ozen, Mustafa, s. 399 vd.; Zafer, s. 382;
Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15 kn. 16; Erb, in: MUKo-StGB, § 32 kn. 181 vd.; Frister, § 16
kn. 18; Heinrich, kn. 336 vd.; Jakobs, § 12 kn. 60; Jescheck/Weigend, s, 348 vd.; Krey/Esser, kn.
568 vd.; Kiihl, § 7 kn. 137 vd.; Maurach/Zipf, § 26 kn. 51 vd.; Perron/Eisele, in: S/S-StGB, § 32 kn.
25 vd., 42, 61a; Roxin, § 15 kn. 116 vd.; Ronnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 204 vd.; Spendel,
in: LK-StGB § 32 kn. 145 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 334.

Englander, s. 7 vd.; Seeberg, s. 17 vd.

Ortaya konan gorislerin monist ve dualist olarak gruplandiriimasi, yalnizca lgtncu kisi lehine
mesru savunmanin degil, mesru savunmanin da hukuki esasinin aciklanmasi sirasinda izlenen
bir yéntemdir, bakiniz Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15 kn. 1 vd.; Erb, in: MiKo-StGB, § 32
kn. 11 vd.; Frister, § 16 kn. 1 vd.; Heinrich, kn. 337; Jescheck/Weigend, s, 336 vd.; Kuhl, § 7 kn.
6 vd.; Maurach/Zipf, § 26 kn. 1 vd.; Perron/Eisele, in: S/S-StGB, § 32 kn. 1, 1a; Roxin, § 15 kn.
1 vd.; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 62 vd.; Spendel, in: LK-StGB § 32 kn. 11 vd.; Wes-
sels/Beulke/Satzger, kn. 324a. Tlrk 6gretisinde ise s6z konusu yaklasimlarin monist ve dualist
yaklasim adi altinda degil, siibjektif ve objektif géris bashgi altinda incelemeye tabi tutuldugu
gorinmektedir, bakiniz Kartal, s. 10 vd., 22 vd., 45 vd.

7 Englander, s. 9 vd., 38 vd.; Seeberg, s. 20 vd., 52 vd.
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lidir ki, hak, kendi kendini her zaman dogrulamali ve bu nedenle saldiriya maruz
kalan kisinin menfaati her haliikarda saldirganin menfaatine geri adim attirmalidir®.
Bunun saglanmasi i¢in de ya hakki saldirtya ugrayan kisi ya da toplumdaki herhangi
baska bir birey harekete gegcmede serbesttir. Hemen fark edilecegi iizere, bu goriise
gore haksiz saldirtya ugrayan kisi, sz konusu haksiz saldir1 sonucu meydana ge-
len neticenin magduru degil, yalnizca objesidir. S6z konusu bu objenin de olaylari
yonlendirme hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla saldirtya ugrayan kisinin, ister
hakkin1 kendisinin savunmak istemesi isterse de herhangi baska bir sebepten dolay,
iiclincii kisinin miidahalesine onay vermedigi durumlarda dahi, yani hakk: saldirtya
ugrayan kisinin iradesine ragmen, {iglincii kisinin mesru savunma hakki1 dogmakta-
dir. Hatta burada bir haktan degil, bozulan hukuk diizeninin tesisi i¢in bir 6devden
bahsetmek daha dogru olacaktir. Zira {iglincii kisi lehine mesru savunmada, saldirga-
nin saldirist ile saldirtya ugrayan hakkin savunulmasindan degil, bilakis saldirganin
saldirist ile bozulan hukuk diizenin savunulmasindan bahsedilmelidir.

Bir diger monist yaklagim ise, yukarida bahsedilen goriisiin tam aksini sa-
vunmaktadir. Bu yaklasimda da ii¢ilincii kisi lehine mesru savunmanin altinda tek
bir neden yattig1 belirtilmekte; ancak yukaridaki yaklasimdan farkli olarak bu
nedenin kolektif diisiince olmadigi, aksine yalnizca bireysel hakkin oldugu ifade
edilmektedir®. Dolayisiyla bu diisiinceye gore ticilincii kisi lehine mesru savun-
mada bulunan kisi, hakk: saldirtya ugrayan kisinin kisisel hakkini korumak igin
hareket etmektedir. Bu durumda hakki saldiriya ugrayan kisinin lehine savunma-
da bulunulmasindan vazgegmesine ya da lehine savunmada bulunulmasini iste-
memesine hukuk diizeni 6nem atfetmek zorundadir. Saldirgan, saldirist ile hukuk
diizenini bozmustur. Bozulan hukuk diizeninin tekrar tesisi i¢in saldirtya maruz
kalan kisinin kendisi harekete gecebilecegi gibi liclincii kisi de harekete gegebilir.
Ancak bu, yukarida ifade edilen diger monist yaklasimi savunan yazarlarin be-
lirttigi lizere, ligiincii kisi lehine mesru savunmada bulunan kisi, tek bir saikle ha-
reket etmektedir, o da bozulan hukuk diizenin tekrar tesisidir, seklindeki ifadenin
dogru oldugu anlamina gelmeyecektir. Zira tiglincii kisi lehine mesru savunmanin
altinda yatan tek neden yalnizca bireysel hakkin korunmasidir. Oyleyse iigiincii
kisinin sahip oldugu mesru savunma hakki, yalnizca hakk: saldiriya ugrayanin
yardimina kogsma hakkidir. Yoksa saldiran ile saldirilan arasindaki ikili iligkiye
karigma hakki degildir. Dolayistyla hakki saldiriya ugrayan kisinin yardim isteme
ve bunu kabul etme hakki oldugu gibi, gelen yardimin igerigini ve yogunlugunu
belirleme ve hatta yardinu biitiiniiyle reddetme hakki bulunmaktadir. Iste tam
da bu nedenden dolay1, iiglincii kisi lehine mesru savunmada bulunan kiginin,

'® Erb, in: MiKo-StGB, § 32 kn. 13; Kiihl, § 7 kn. 14.

' Englander, s. 9 vd.; Kasiske, s. 833; Kaspar, s. 772; Seeberg, s. 20 vd.; Seier, s. 2480; Seng-
busch, s. 190 vd.; Sternberg-Lieben/Sternberg-Lieben, s. 446.

2 Erb, in: MiKo-StGB, § 32 kn. 18 vd.; Kiihl, § 7 kn. 15 vd.
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hakk1 saldiriya ugrayan kisinin adina ve hesabina is yapan bir temsilciden farki
olmadigi, dolayisiyla da bu kisinin, yani temsilcinin, hakki saldirtya ugrayan kisi
saldirty1 kendisi defetseydi hangi yontem ve aracglarla saldirty1 defedecek idiyse
ancak o sekilde saldirty1 defedebilecegi kabul edilmelidir?'.

2. Diialist Yaklagim

Diialist yaklasim birbirinin tam zitt1 olan iki monist yaklagimin temel ¢ikis nok-
talarin1 benimser, bunlart harmanlar. Bu yaklagima gore {iglincii kisi lehine mesru
savunmanin altinda yatan diisiince hem kolektif hem de bireysel menfaatlerin korun-
masidir. Ugiincii kisi lehine mesru savunmada bulunan kisi, iki saikle hareket etmek-
tedir. Bunlardan ilki bozulan hukuk diizenin tekrar tesisidir, ikincisi ise hakk: saldi-
riya ugrayan kisinin kisisel hakkini korumaktir. Dolayisiyla hakki saldirtya ugrayan
kiginin lehine savunmada bulunulmasindan vazgegmesine ya da lehine savunmada
bulunulmasimi istememesine hukuk diizeni hi¢bir 6nem atfetmeyecektir gibi ilk mo-
nist yaklasimin diislincesi olan kat1 bir toplumsal bakis acis1 kabul edilemez. Keza
hakki saldirtya ugrayan kisinin lehine savunmada bulunulmasindan vazgegmesine
ya da lehine savunmada bulunulmasini istememesine hukuk diizeni 6nem atfetmek
zorundadir gibi ikinci monist yaklagimin diisiincesi olan kat1 bir bireyci bakis agisi da
dogru degildir. Hukuk diizeni hakki saldirtya ugrayan kisinin iradesine belli sartlar
altinda 6nem atfedecektir, belli sartlar altinda ise 6nem atfetmeyecektir?.

Ancak hemen fark edilecegi iizere, bu yaklasimin kabul edilmesi halinde,
yani saldirtya ugrayan hakkin sahibinin, {iglincii kisinin yardimindan vazgecebi-
leceginin kabul edilmesi halinde, vazgecmenin hangi hallerde hukuken gecerli
olacagi problemi ile karsilasilir. Tam da bu noktada genel bir kural ortaya konul-
maya c¢alisilmaktadir®: Buna gore, somut olay degerlendirilirken diger bir hu-
kuka uygunluk nedeni olan ilgilinin rizasina iliskin genel kurallara gore hareket
edilmelidir*. Eger saldirtya ugrayan kisinin iictincii kisinin miidahalesini reddet-

2! Englander, s. 38 vd.; Kasiske, s. 833; Kaspar, s. 772; Seeberg, s. 52 vd.; Seier, s. 2480; Seng-
busch, s. 190 vd.; Sternberg-Lieben/Sternberg-Lieben, s. 446.

22 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15 kn. 1 vd.; Erb, in: MiKo-StGB, § 32 kn. 11 vd.; Frister, § 16
kn. 1 vd.; Heinrich, kn. 337; Jescheck/Weigend, s, 336 vd.; Kuhl, § 7 kn. 6 vd.; Maurach/Zipf, §
26 kn. 1 vd.; Perron/Eisele, in: S/S-StGB, § 32 kn. 1, 1a; Roxin, § 15 kn. 1 vd.; Rénnau/Hohn,
in: LK-StGB, § 32 kn. 62 vd.; Spendel, in: LK-StGB § 32 kn. 11 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn.
324a.; Englander, s. 28 vd.; Kasiske, s. 833; Kaspar, s. 772; Seeberg, s. 32 vd.; Seier, s. 2480;
Sengbusch, s. 190 vd.; Sternberg-Lieben/Sternberg-Lieben, s. 446.

3 Kiyaslayiniz Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15 kn. 16; Erb, in: MiiKo-StGB, § 32 kn. 181 vd.;
Frister, § 16 kn. 18; Heinrich, kn. 336 vd.; Jakobs, § 12 kn. 60; Jescheck/Weigend, s, 348 vd.;
Krey/Esser, kn. 568 vd.; Kuhl, § 7 kn. 137 vd.; Maurach/Zipf, § 26 kn. 51 vd.; Perron/Eisele, in:
S/S-StGB, § 32 kn. 25 vd., 42, 61a; Roxin, § 15 kn. 116 vd.; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn.
204 vd.; Spendel, in: LK-StGB § 32 kn. 145 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 334.

Hukuka uygunluk nedeni olarak ilgilinin nizasi hakkinda Akbulut, s. 493 vd.; Artuk/Gokcen/Alsa-
hin/Cakir, s. 549 vd.; Dénmezer/Erman, kn. 320 vd.; Hakeri, s. 359 vd., Koca/Uziilmez, s. 287 vd.;
Mahmutoglu/Karadeniz, s. 563 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 328 vd.; Ozgenc, s. 374 vd.;
Oztiirk/Erdem, kn. 497 vd.

24
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mesi ile feragat ettigi hak, tizerinde tasarrufta bulunulabilecek bir hak ise, tigiincii
kisinin, hakki saldirtya ugrayan kisinin iradesine saygi gostermesi gerekmektedir.
Buna karsin riza, lizerinde tasarrufta bulunulamayacak bir hakka iliskin ise ya
da riza, lizerinde tasarrufta bulunulabilecek bir hakka iliskin olmakla birlikte sa-
katlanmuis ise, iigiincii kisi tarafindan yapilan miidahale, hakki saldirtya ugrayan
kisinin aksi yondeki iradesine ragmen, hukuka uygun olmaya devam edecektir®.
Keza, iigilincii kisi lehine mesru savunmada bulunan kisinin, hakki saldirtya ug-
rayan kisinin adina ve hesabina is yapan bir temsilciden farki olmadig1 diisiincesi
de dogru degildir. Dolayisiyla bu kisinin, hakk: saldirtya ugrayan kisi saldiriy1
kendisi defetseydi hangi yontem ve araglarla saldirty1 defedecek idiyse ancak o
sekilde saldirty1 defedebilecegi diisiincesi, diialist yaklagimin siddetle kars1 ¢ik-
t1g1 diger bir husustur. Zira tigiincii kisinin miidahale hakki, hakk: saldiriya ugra-
yan kisinin miidahale hakkindan bagimsiz, ayr1 bir hak olarak hukuk diizenince
kabul edilmistir®.

B. Degerlendirme

Su ana kadar yapilan agiklamalardan anlasilacag iizere, li¢iincii kisi lehine
mesru savunmanin hukuki esasinin ne oldugu sorusu ¢esitli sekillerde cevaplan-
dirilmaktadir. Bu ¢esitlilik monist ve diialist yaklagimlarin degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir.

1. Monist Yaklagimlarin Degerlendirilmesi

Hakki saldiriy1 ugrayan kisiyi yalnizca bir obje olarak degerlendirmek ve
onun iradesine herhangi bir 6nem atfetmemek dogru bir yaklagim olmayacak-
tir. Hakki saldiriya ugrayan ya da hakki saldiriya ugrama tehlikesi altinda olan
kisi, magdurdur ve hukuk diizeni magdura yonelmis bir saldirtyr magdurun biz-
zat kendisinin ya da {igiincii kisinin defetmesine izin vermistir (TCK m.25/1, §
32 StGB). Bu gergevede tgiincii kisi lehine mesru savunmanin altinda yatan tek
nedenin, kolektif diisiince oldugunu belirtmek; bunun sonucu olarak da hakki
saldirtya ugrayan kisinin kars1 iradesine ragmen, {igiincii kisinin mesru savunma
hakkini kabul etmek, bazi durumlarda iddia edildiginin aksine bozulan hukuk
diizenini tekrar tesis etmeyecek, bilakis tam da mesru savunma doktrininin siki
sikiya bagl kalmak istedigi orantililik, zorunluluk gibi ilkelerin ihlali demek ola-
bilecektir?.

% Tirk égretisinde de, bazen herhangi bir teorik agiklamada bulunmaksizin olsa da, genel yaklasim

bu yondedir, bakiniz ve kiyaslayiniz Akbulut, s. 489; Centel/Zafer/Cakmut, s. 317; Demirbas, s.
296; Dénmezer/Erman, kn. 406; Hakeri, s. 342; igel, s. 347 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 503
vd.; Onder, s. 247 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 304.; Ozen, Mustafa, s. 399 vd.; Zafer, s.
382.

% Kasiske, s. 835 vd.; Spendel, in: LK-StGB § 32 kn. 145.

27 Kiyaslayiniz Englander, s. 12 vd.
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Bu durumu bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir: Farz edilsin ki aralarinda
yakin iligki olan (yakin arkadaglar, esler veya aile bireyleri) iki kisi arasinda yasa-
nan tartisma sonucunda bu kisilerden biri digerine fiziksel siddette bulunmustur.
Bu durumu goren tigiincii kisi olaya miidahale etmek istemisse de hakki saldiriya
ugrayan kisi bu kisiden olaya miidahil olmamasin1 istemistir. Monist yaklasimin
ilk alternatifine gore, bu olayda iiclincii kisinin yine de ti¢iincii kisi lehine mesru
savunma hakki bulunmaktadir. Zira hak, kendi kendini her zaman dogrulamali ve
bu nedenle saldirtya maruz kalan kisinin menfaati saldirganin menfaatine her ha-
liikarda geri adim attirmalidir. Bu bakis agisinin salt bu yoniiyle haksiz olmadig:
kabul edilebilir. Gergekten de hakk: saldirtya ugrayan kisinin saldiriy1 yapan ki-
siye karsi hi¢bir sansinin olmadig1 durumlar olabilir. Ancak tek basina bu gercek,
saldirtya ugrayanin, olaylar1 yonlendirme hakkinin bulunmadiginin kabulii i¢in
yeterli degildir. Zira hakki saldirtya ugrayan kisinin tli¢iincii kisinin miidahalesini
reddetmesi, saldiriy1r kendisinin defetme isteginden de kaynaklanmig olabilir®.
Gergekten de saldirtya ugrayan, bir taraftan saldiriya ugrayan hakkini savunmak;
diger taraftan da savunmaya iliskin fiilin i¢erigini ve yogunlugunu belirlemek,
boylece de saldirgan ile olan 6rnegin yakin iligskisinden dolay1 orantililik, zo-
runluluk gibi ilkelere ii¢lincii kisiden ¢cok daha siki bir sekilde uymak istemis
olabilir. Nitekim farz edilsin ki, iki kardes arasinda yasanan bir tartisma sonucu,
kardeslerden biri digerine vurmaya baslamistir. Hakki saldirtya ugrayan kardes
ise, bir taraftan bu saldiriya karsilik vermek istemekte, yani viicut biitiinliigiine
yapilan saldirtya higbir sekilde riza gostermemekte, ancak saldirgan kardesine
karsilik verirken, onda bulunan 6rnegin bir kemik hastaligindan dolayi, saldirry1
cok dikkatli bir sekilde defetmek istemektedir. Oysaki monist yaklasimin yuka-
rida zikredilen modeli kabul edilir ve hakk: saldirtya ugrayan kardesin iradesine
hi¢bir 6nem atfedilmezse, olaya miidahale etmek isteyen tigiincii kisi, hukuk dii-
zenini korumak adina, saldirgan kardeste bulunan kemik hastaligina, saldiriya
ugrayan kardesten ¢ok daha az sekilde dikkat ederek hatta ve hatta orantililik
ilkesini zedelemedigi siirece, saldirgan kardeste kemik kirigina da neden olacak
sekilde saldiriy1 defedebilir. Her ne kadar son tahlilde saldir1 defedildiyse de, ve-
rilen 6rnekte ulagilan bu sonucun otonomiye 6nem atfedilen bir hukuk diizeninde
kabul edilebilir oldugu siiphelidir®.

2 Hakki saldiriya ugrayan kisinin {ciincii kisinin yardimini reddetme sebepleri ve bu sebeplerin

gecerlilikleri ya da daha dogru bir ifadeyle hangi durumlarda gegerli sayilacaklari, galismanin iler-
leyen boélimlerinde ayrica ele alinacaktir. Ancak simdiden belirtiimesinde fayda bulunan husus,
hakki saldirtya ugrayan kisinin Gi¢tinci kisinin yardimini reddetme sebebi ile hakki saldiriya ugra-
yan kisinin Ggiincu kisinin yardimini reddetme iradesinin gegerliligi, birbirleriyle karistirimamasi
gereken iki farkli konudur.

2 Ayni yénde Seeberg, s. 23 vd., 29 vd. Bu aciklamalardan da anlagilacag iizere, bazi durumlarda

saldiriya riza géstermekten degil, yalnizca saldiriya katlanmaktan bahsetmek daha dogru bir yak-
lasim olacaktir. Katlanmadan bahsedilen durumlarda, haksiz bir saldiri varligini korumaya devam
edecektir. Bu saldirinin defedilip edilmeyecegine, edilecek ise nasil edilecegine dair kararin hakki
saldiriya ugrayan kisiye birakilmasi yerinde olacaktir.
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Ancak bu belirleme, tigiincii kisi lehine mesru savunmada bulunan kisinin,
hakk saldirtya ugrayan kiginin adina ve hesabina is yapan bir kimseden farki ol-
madig1 anlamina da gelmemelidir®. Zira bu bakis agisi, mesru savunmaya iligkin
kabul edilmis genel ilkeler ile biiyiik bir uyumsuzluk sergileyecektir. Hak, hak-
sizliga karst bogun egmemelidir; dolayisiyla da saldirtya ugrayan, kagmak sure-
tiyle hakkini esasinda daha iyi sekilde koruyabilecek olsa da hukuk kendisinden
ka¢gmasini beklememekte, aksine saldirtya karst koymasini istemektir®'. Bu bakis
acis1 iigiincii kisi lehine mesru savunmaya da aktarilmalidir. Oyleyse {igiincii
kisi lehine mesru savunmanin yalnizca kisisel hakkin korunmasi diisiincesiyle
temellendirilmesi dogru degildir®. Ugiincii kisi lehine mesru savunmada bulunan
kisinin bozulan hukuk diizenini tekrar tesis etmek amaciyla hareket ettiginin de
kabulii gereklidir*.

%0 Aksi yénde Englander, s. 38 vd.; Seeberg, s. 52 vd.

31 YCGK, 16.04.2013, E: 2013/1-26, K: 2013/150: “Yasal savunmada hicbir zaman ve higbir durum-
da saniga kagma mukellefiyeti yiklenemez ve saniktan kacarak kurtulmasi istenemez. Bu neden-
le failin kagma olanaginin bulunup bulunmadigdi da dikkate alinamaz. Ancak, savunmada zorunlu-
luk bulunup bulunmadidi her olayin 6zelligine gére saptanmalidir.” (Kazanci) YCGK, 18.02.1991,
E: 1191/1-4, K: 1991/39: “Yasal savunma (mesru mudafaa); bir kimsenin, kendisine veya bagkasi-
na yoneltilen agir ve haksiz maddi bir saldiry1 uzaklastirmak igin gésterdigi zorunlu tepkidir. Yasal
savunma halinde, islenen fiil hukuka uygundur. Bunun sebebini, hukuk dizeninin hakkin saldiriya
ugramasina izin vermeyecegi esasinda aramak gerekir. Hukuk, esasen haksizli§i yenmek, ada-
letsizligi, saldirilari yasaklamak amacini guder. Hukuku korumak, haksizligi yenmek igin savasan
kimsenin hareketini ise higbir hukuk dizeni hukuka aykiri olarak kabul edemez, bu nedenledir ki,
savunmanin mesrulugu hukukun kendi gérev kavramlarindan dogmaktadir. Savunmada bulun-
mak her canlinin ve bu arada, insanin kendisini ve mensup oldugu turt korumak tepkisinin bir
sonucudur. Bu tepki ayni zamanda toplumun yararlarina da uygundur. Yasal savunmada hicbir
zaman ve higbir ahvalde saniga kagma mukellefiyeti yiklenemez ve kacarak kurtulmasi istene-
mez. Failin kagma olanaginin bulunup bulunmadig da dikkate alinamaz.” (Lexpera)

%2 Spendel, in: LK-StGB § 32 kn. 13; YCGK, 08.04.1997, E: 1997/1-59, K: 1997/83: “Yasal savunma-
da saniga kagma mukellefiyeti yikletiimeyecegi gibi saniktan kagarak kurtulmasi istenemez. Failin
kagma olanaginin bulunup bulunmadigi da dikkate alinamaz. Savunmada zorunluluk bulunup bu-
lunmadigi dikkate alinamaz. Savunmada zorunluluk bulunup bulunmadigi da, her olayin &zelligine
gore saptanmalidir. Saldiriya ugrayanin bizzat fail olmasi gerekmez. Uglincii bir kisinin saldiriya
maruz kalmasi halinde de yasal savunma kosullarinin gergeklesmesi mumkundur.” (Lexpera)

% Kiyaslayiniz Giinther, Hans-Ludwig, § 32 StGB, in: Systematischer Kommentar zum Strafgesetz-

buch (SK-StGB), Loseblattsammlung, Carl Heymanns, Kaln, kn. 10.

Uciincii kisi lehine mesru savunmayi yalnizca kisisel hakkin korunmasi diisiincesi ile aciklamak,
keza orantililik ilkesine verilen anlam ile de zor bagdasir gdézukmektedir. Bilindigi Uzere TCK
m.25/1, haksiz bir saldirly1 o anda hal ve kosullara gére saldiri ile orantili bir bicimde defetmeyi
hukuka uygunluk nedeninin bir sarti olarak kabul etmistir. Bu baglamda orantililik, saldiri ve savun-
mada kullanilan araglarda oranti ve de saldiriya ugrayan hak ile savunma ile ihlal edilen hak ara-
sinda oranti olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Ne var ki gerek aragta orantiliik gerekse de
haklar arasindaki orantililik hicbir zaman mutlak olarak algilanmamaktadir. Diger bir ifadeyle, sal-
diri ve savunmada kullanilan araglar arasindaki orantiliigin, savunmanin saldiriyi bertaraf edecek
olgtide olmasi halinde mevcut oldugu kabul edilmektedir. Keza saldiriya ugrayan hak ile savunma
ile ihlal edilen hak arasinda orantiliktan da haklar arasinda mutlak bir esitlik degil, yalnizca haklar
arasinda asirl bir dengesizligin bulunmamasi anlagiimaktadir; bu da haklar arasinda bir oranin
aranmayacag! anlamina gelmektedir, tim bu hususlar hakkinda ¢calismanin ilerleyen kisimlarinda
etraflica agiklamalarda bulunulacaksa da simdiden kiyaslayiniz Akbulut, s. 489 vd.; Artuk/Gok-
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2. Diialist Yaklagimin Degerlendirilmesi

Diialist yaklagim, ii¢iincii kisi lehine mesru savunmada bulunan kisinin, hem
hakki saldirtya ugrayan kisinin kigisel hakkinin korunmasi hem de bozulan hukuk
diizeninin tekrar tesisi amaciyla hareket ettigini belirtmekte; buna karsin saldirtya
ugrayan hakkin sahibinin, {i¢iincii kisinin yardimindan ne 6l¢iide vazgegebilecegi
sorusuna heniiz cevap vermemektedir. Oysaki tam da bu mesele, iigiincti kisi le-
hine mesru savunma hukuka uygunluk nedeninde, ¢o6ziilmesi gereken problemli
noktalardan birini teskil etmektedir®.

Gergekten de diialist yaklasim kabul edildiginde, ii¢lincii kisi lehine mesru
savunma ile korunan iki hukuki yararin birbirleri ile ne sekilde iligki icerisinde
olduklarina dair soruya verilebilecek farkli cevaplar, bu miiessesenin uygulama
alanina iliskin 6nemli farkliliklara neden olacaktir®®. Bozulan hukuk diizeninin
tekrar tesisinin kisisel hakkin korunmasindan {istiin tutulmasi halinde, saldirtya
ugrayan kisinin, li¢iincii kisinin miidahalesine onay vermedigi durumlarda dahi,
yani hakki saldirtya ugrayan kisinin iradesine ragmen, ti¢iincii kisinin mesru sa-
vunma hakki dogmaktadir, denilebilecektir®’. Buna karsin, kisisel hakkin korun-

cen/Alsahin/Cakir, s. 513 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 314 vd.; Demirbas, s. 294 vd.; Donmezer/
Erman, kn. 399 vd., 405; Hakeri, s. 333 vd., 336 vd.; Igel, s. 344 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s.
510 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 307 vd.; Ozen, Mustafa, s. 402 vd.; Oztiirk/Erdem kn.
468 vd. Tum bunlar ilk bakista TCK m.25/1’in yalnizca kisisel hakkin korunmasina hizmet ettigi
izlenimini yaratsa da, gergek bdyle degildir. Zira buglin, mesru savunma hakkinin genel anlamda,
detaylari gerekli oldukga calismanin ilerleyen bélumlerinde aciklanacak olan, sosyal-etik (bu kav-
ramin Tirkce ders kitaplarina da girdigi gézlemlenmektedir, bakiniz, Oztiirk/Erdem kn. 467) bazi
sinirlara tabi oldugu neredeyse tartismasiz olarak kabul edilmektedir, Baumann/Weber/Mitsch/
Eisele, § 15 kn. 49 vd.; Erb, in: MiKo-StGB, § 32 kn. 208 vd.; Frister, § 16 kn. 25 vd.; Heinrich, kn.
360 vd.; Kuhl, § 7 kn. 157 vd.; Roxin, § 15 kn. 55 vd.; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 225 vd.;
Wessels/Beulke/Satzger, kn. 342 vd. Gergekten de toplumda aligilagelmis ve dnemsiz saldirilar
halinde; malvarligina yonelik saldirilarda saldirganin éldiriimesi érneginde oldugu gibi saldiriya
ugrayan hak ile savunma ile ihlal edilen hak arasinda asiri bir orantisizligin mevcut oldugu durum-
larda; provokatif mesru savunma durumunda; ¢ocuklarin, akil hastalarinin, asiri sarhoslarin veya
diger bazi 6zel durumlara sahip kisilerin saldirilarinda ya da yakin iligki icerisinde olan kisilerin
birbirlerine olan saldirilarinda, gerek mesru savunmanin (detaylar igin bakiniz calismanin ilerleyen
boélimleri, ayrica Kartal, s. 127 vd.) gerekse de Uglincu kisi lehine mesru savunmanin (detaylar igin
bakiniz galismanin ilerleyen bélimleri, ayrica Englander, s. 295 vd.) orantililik ilkesi Uzerinden bazi
sinirlamalara tabi oldugu kabul edilmektedir. Boylesi sinirlamalarin dayanak noktasi agirlikli olarak
mesru savunmanin kolektif haklari korudugu yani mesru savunma ile bozulan hukuk duzeninin
tekrar tesis edildigi disuncesidir, kiyaslayiniz Kahl, § 7 kn. 161.

% Kiyaslayiniz Kartal, s. 124 vd.; Akbulut, s. 489; Centel/Zafer/Cakmut, s. 317; Demirbas, s. 296;
Dénmezer/Erman, kn. 406; Hakeri, s. 342; icel, s. 347 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 503 vd.;
Onder, s. 247 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 304.; Ozen, Mustafa, s. 399 vd.; Zafer, s. 382;
Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15 kn. 16; Erb, in: MUKo-StGB, § 32 kn. 181 vd.; Frister, § 16
kn. 18; Heinrich, kn. 336 vd.; Jakobs, § 12 kn. 60; Jescheck/Weigend, s, 348 vd.; Krey/Esser, kn.
568 vd.; Kuhl, § 7 kn. 137 vd.; Maurach/Zipf, § 26 kn. 51 vd.; Perron/Eisele, in: S/S-StGB, § 32 kn.
25 vd., 42, 61a; Roxin, § 15 kn. 116 vd.; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 204 vd.; Spendel,
in: LK-StGB § 32 kn. 145 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 334.

% Bu hususta hakli tespit icin Seeberg, s. 37 vd.

87 Dolayisiyla da diialist yaklagim kabul edilse dahi, ulasilan sonuglar yukarida monist yaklagimlar-
dan ilki ile benzerlikler gosterecektir.
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masinin bozulan hukuk diizeninin tekrar tesisi diisiincesinden daha iistiin oldugu
kabul edilirse, hakki saldirtya ugrayan kisinin yardim isteme ve bunu kabul etme
hakk1 oldugu gibi, gelen yardimin igerigini ve yogunlugunu belirleme ve hatta
yardimu biitiiniiyle reddetme hakkinin bulundugu savunulabilecektir®.

Ogretide diialist yaklasimi benimseyen yazarlar arasinda her iki bakis acisinin
da taraftar buldugu goriilmektedir®. Ornegin bir goriise gore, hakki saldirtya ugra-
yan kiginin agik karsi iradesine ragmen, ti¢iincii kisinin miidahalesi her haliikarda
hukuka uygundur. Bu, {i¢ gerekge ile temellendirilebilir®: (1) Hukuka uygunluk
nedenlerinin objektif nitelikte olmasindan dolay1 tigiincii kisinin savunma amaciyla
hareket etmesine gerek bulunmamaktadir*'. (2) Ugiincii kisi lehine mesru savun-
mada bulunan kisi, hukuku korumak i¢in, yani kendisinin ya da saldirtya ugrayan
kisinin haklarindan daha {istiin bir yarara hizmet etmek i¢in hareket etmektedir.
(3) Hakki saldiriya ugrayan kisinin savunmay1 defetmek isteyip istemedigini tiglin-
cii kisi higbir zaman net olarak anlayamaz, boylesi siipheli bir durumda da tigiinci
kisinin mesru savunmadan yararlandirilmamasi hakkaniyet ile bagdasmaz®.

Bu argiimanlarin higbirinin tatmin edici olmadigi ortadadir. Gergekten de
ornegin li¢ numarali argiiman, iddia edildiginin aksine saldiriya ugrayan kisinin,
ister hakkini kendisinin savunmak istemesi isterse de herhangi baska bir sebep-
ten dolay1 ii¢iincii kiginin miidahalesine onay vermedigi durumlarda dahi, {igiin-
cli kisi lehine mesru savunmay1 hakli kilmayacaktir*. Aksine, mademki hakk1
saldirtya ugrayan kisinin savunmay1 defetmek isteyip istemediginin ti¢lincii kisi
tarafindan net olarak anlasilamadig1 ve bu nedenle {igiincii kisinin miidahale ettigi
durumlar mevcut olabilir, o halde konunun sug genel teorisi ¢er¢evesinde ele alin-
masi1 uygun olacaktir. Dolayisiyla iddia edildiginin aksine gotiirii sekilde iiclincii
kisinin eyleminin hukuka uygun addedilmesi degil; tersine {igiinci kisi lehine
mesru savunmanin kabul edilmemesi*®, bunun sonucu olarak da tigiincii kiginin,
hakki saldirtya ugrayan kisinin rizasinin meveut oldugu yoniindeki tasavvurunun
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata ¢er¢evesinde ele alinmasi
daha dogru olacaktir®®. Ayrica saldirtya ugrayan kisinin iradesini net bir bigimde

% Dolayisiyla da dialist yaklagim kabul edilse dahi, ulasilan sonuglar yukarida monist yaklagimlar-

dan ikincisi ile benzerlikler gosterecektir.
% Bakiniz Seeberg, s. 38 vd.
Spendel, in: LK-StGB § 32 kn. 12.
41 Spendel, in: LK-StGB § 32 kn. 145.
42 Spendel, in: LK-StGB § 32 kn. 12, 145.
43 Spendel, in: LK-StGB § 32 kn. 145.
4 Seeberg, s. 112 vd.

4 Herzog, Felix, § 32 StGB, in: Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch (NK-StGB), Band 1, 3.
Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2010, kn. 57.

S6z konusu durumun hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata olarak degerlendiril-
mesi gerektigi yonindeki benzer gorls icin Seeberg, s. 114. Bilindigi GUzere hukuka uygunluk ne-

40

46
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ortaya koymasi ve de bdylece bir hukuka uygunluk nedeni olan riza sebebiyle,
mesru savunma ¢erc¢evesinde defedilmesi gereken herhangi bir saldirinin mevcut
olmamasi da miimkiindiir.##® iki numarali argiimana kars1 da ileri siiriilebilecek
hususlar mevcuttur. Ugiincii kisinin mesru savunma bahanesiyle harekete ge¢me-
si, yani bozulan hukuk diizeninin tekrar tesisi saiki ile degil de tamamen kisisel
hirs, diismanlik veya bagka bir sebeple ancak son tahlilde hakk: saldiriya ugrayan
kisi ile dayanigma bahanesiyle fiilini icra etmesi* her zaman miimkiindiir®.

47
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49

50

denlerinin maddi kosullarinda hata olarak adlandirilan ihtimalde, fail, somut olayda hig bir hukuka
uygunluk nedeninin maddi kosullari gerceklesmemesine ragmen, herhangi bir hukuka uygunluk
nedeninin batun maddi kosullarinin gerceklestigine iliskin olumlu bir tasavvura sahiptir ve buna
goOre hareket etmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, gece evine dogru Issiz bir sokakta yurtyen
(A)nin, karsidan sadece saati sormak igin kosarak gelen (B)'ye, (B)'nin gasp amaci tasidigini du-
sunerek, yumruk atmasi verilebilir. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata érnek-
seme yoluyla tipte yanilgi (TCK m.30/3 ve m.30/1; § 16 StGB) kapsaminda degerlendirilmelidir.
Hatanin “kaginilabilir’ ya da “kaginilamaz” olmasina bakilmadan, hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarinda hatanin varligi halinde failin kastinin ortadan kalktigi kabul edilmelidir. Failin
taksirden dodan sorumlulugunun olup olmadidi ise degerlendirmenin ikinci asamasini olustu-
racaktir. Hata “kaginilmaz” ise, failin ceza sorumlulugu hicbir sekilde s6z konusu olmayacak-
tir. Buna karsin yapilacak degerlendirme sonucu, failin gereken dikkat ve 6zeni géstermemesi
nedeniyle hataya distugu yoninde karar verilebiliyorsa, dider bir ifadeyle kisinin somut olayin
durumuna, bilgi ve yasam deneyimlerine gére yanilgiya dismemek icin gerekli bilgiyi elde et-
mek konusunda yeterli cabayi géstermedigi kabul edilebiliyorsa ve bunun sonucu olarak da hata
“kaginilabilir’ hata olarak degerlendirilebiliyorsa, failin taksirle hareket ettigi kabul edilmelidir. Bu
sayede failin taksirli eyleminden cezalandiriimasi s6z konusu olacaktir. Bu da yine, s6z konusu
eylemin taksirle de islenebilen sug tiplerinden birine girmesi halinde mumkin olacaktir, detaylar
icin bakiniz Karaaslan, Resit, “Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Kosullarinda Hata”, in: Legal Hu-
kuk Dergisi (LHD), Cilt 15, Y11 2017, Say1 172, s. 1669 vd., 1674 vd., 1691 vd.

Seeberg, s. 113 vd.

Ugtincii kisinin, hakki saldiriya ugrayan kisinin acik iradesine ragmen, kendisinin tigiincii kisi lehine
mesru savunma cercevesinde hareket edebilecegi inanci ile 6rnegin hakki saldiriya ugrayan bir
kisinin Uzerinde tasarrufta bulunulabilecek bir hakka iliskin olsa dahi riza gésteremeyecek durumda
oldugu inanciyla, eylemini gergeklestirmesi halinde, somut olayda hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarinda hatadan ayri olarak degerlendirilmesi gereken bir baska hata tirl olan, hukuka
uygunluk nedenlerinin varliginda yaniimadan bahsetmek gerekir, bu yonde hakli tespit igin Kaspar,
s. 776. Hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda yaniima iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: fail ya hu-
kuk diizeninde mevcut olmayan bir hukuka uygunluk nedeninin var oldugunu zannetmektedir (Ro-
xin, § 14 kn. 79) ya da fail hukuk diizeninin kabul ettigi bir hukuka uygunluk nedeninin sinirlarinda
yanilma igindedir (Roxin, § 14 kn. 80). Her iki hata turiinde de, hatanin munhasiran yururlikte var
olan hukuk normunun bilinmemesinden ya da yanhs degerlendirimesinden ortaya ¢ikmasindan
dolayi, yanilmanin yasak yanilgisi iginde degerlendiriimesi ve TCK m.30/4 (§ 17 StGB) hikmUnin
dogrudan uygulanmasi hakkinda stiphe bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdylesi bir yanilgiya diisen
failin kusurlulugunun ve dolayisiyla ceza sorumlulugunun ortadan kalkmasi icin hatanin kaginiimaz
olmasi gerekecektir. Dolayisiyla, agik iradeye ragmen hareket eden tglincu kisinin cezalandirilama-
masinin gok da ihtimal dahilinde olmadigi agiktir. Ancak bu yol tamamen de kapali degildir. Siddete
ugrayan kadinin, kimsenin karismamasi yonundeki iradesine ragmen yardim eden Uguncu kiginin
durumu bu ihtimale érnek olarak verilebilir, Kaspar, s. 776.

Bu duruma 6rnek olarak kari kocanin caddede kavga ettigini ve kocanin karisinin hayatini tehlike-
ye attigini goren failin, kocanin kendisinin hasmi oldugundan dolayi, kadinin hayatinin kurtariima-
si duslincesinden badimsiz olarak ve hatta bu duslinceye bir 5nem atfetmeden, kocaya vurmasi
verilebilir.

Seeberg, s. 107 vd.; Seier, s. 2479 vd.
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Bu baglamda ortaya konan argiimanlar arasinda en 6nemlisinin, ilk husus ol-
dugu ortadadir. Bilindigi tizere Tiirk doktrininde halen baskin olarak®, buna karsin
Alman doktrininde sadece birkag¢ yazar tarafindan savunulan® ve hukuka uygunluk
nedenlerinin manevi unsurlarini kabul etmeyen bir goriise gore, haksizligin belirlen-
mesinde sadece objektif netice esas alinmali ve hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinin gergeklesmesi failin cezalandirilmamast igin yeterli goriilmelidir. Buna
karsin Tiirk 6gretisinde de taraftar bulmaya baslayan®, Alman &gretisinde ise uzun
zamandan bu yana tartismasiz sekilde baskin olan goriise gore*, hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi unsurunun tek basina gergeklesmesi yeterli degildir. Hukuka uy-
gunluk nedeninin varligindan ve eylemin bu sayede hukuka uygun hale gelmesinden,
ancak haksizligin tiimiiyle ortadan kalktig1 anlarda séz edilebilir. Bu da ancak hukuka
uygunluk nedeninin siibjektif unsurunun da varlig1 halinde miimkiin olacaktir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurunun bulunup bulunmadig:
meselesinin bagka bir tartisma konusu olusturmasi bakimindan, konu ile ilgi-
li eserlere atif yapmak®; burada yalnizca Ugiincii kisi lehine mesru savunmaya
etki edecek hususlarla ilgili noktalara deginmek yeterlidir: Hukuka uygunluk
nedenlerinin siibjektif unsura sahip olup olmadig: belirlenirken dikkat edilmesi
gereken husus, hukuka uygunluk nedenlerinin sartlarinda tersine hataya diigen
failin durumunun®, kisinin kendisine bigakla saldiranin kolunu sopayla kirma-

5" Centel/Zafer/Cakmut, s. 294; Demirbas, s. 271 vd.; Dursun, Selman/Bozbayindir, Ali Emrah,
“Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlari Meselesi”, in: Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi (IUHFM), Cilt LXXIII, Y1l 2015, Sayi 1, s. 85 vd.; Hafizogulla-
n/Ozen, s. 212; igel, s. 312; Karakehya, s. 148 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 710; Onder, s. 223;
Soyaslan, s. 343; Toroslu/Toroslu, s. 155.

52 Spendel, in: LK-StGB § 32 kn. 138; ayrica bakiniz Hillenkamp, s. 24.

5 Akbulut, s. 470 vd.; Goktiirk, Neslihan, “Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte Midir?”, in:
Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Nisan 2015, Sayi 27, s. 15 vd.; Goktirk, Neslihan, “Hukuka Uygun-
luk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Yanilginin Hukuki Niteligi”, in: Ceza Hukuku Dergisi (CHD),
Aralik 2014, Sayi 26, s. 18 vd.; Koca/Uziilmez, s. 267 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 279;
Ozgeng, s. 319 vd.; Oztiirk/Erdem, kn. 441.

5 Erb, in: MiiKo-StGB, § 32 kn. 239 vd.; Giinther, in: SK-StGB, § 32 kn. 132; Herzog, in: NK-StGB,
§ 32 kn. 127; Jakobs, § 11 kn. 18 vd.; Jescheck/Weigend, s. 328; Kihl, § 7 kn. 124; Roxin, § 14
kn. 96 vd.; Rénnau, in: LK-StGB, Vor § 32 kn. 82 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 277.

% Dursun/Bozbayindrr, s. 63 vd.; Géktiirk (2014), s. 7 vd.; Goktiirk (2015), s. 7. vd.; Karaaslan, s. 1700 vd.

% Bilindigi lizere hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda tersine hata olarak isimlendirilen ih-

timalde, fail, somut olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin bitin maddi kosullarinin
gerceklesmis olmasina ragmen, hukuka uygunluk nedenlerinin birinin ya da bircogunun fiili var-
ligini bilmeden hareket etmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, her gece eve ge¢ saatlerde sarhos
gelen ve geldikten sonra da kendisine kuftrler eden kocasi (F)’ye sopayla vurmak isteyen (E)'nin,
kocasinin eve gelmesine yakin saatlerde evin kapisinin arkasinda beklerken, evin kapisini zorla-
yan Kkisiyi kocas! (F) zannetmesi ve aslinda eve girmeye ¢alisan hirsiz (G)'ye vurmasi verilebilir.
Bu hatanin nasil degerlendiriimesine iliskin yasanan tartisma, bazi noktalarda ceza hukukunda
hata kavraminin da disina ¢ikarak, tesebbisiin hangi kosullarda cezalandirilacagina ve hukuka
uygunluk nedenlerinde maddi unsurun diginda manevi unsurun da var olup olmadigina, manevi
unsur aranacaksa bunun iceriginin ne olmasi gerektigine ve daha da énemlisi manevi unsurun
yokluguna baglanan hukuki sonucun ne olacagina iligskindir.
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sinin su¢ oldugunu diisiinmesi 6rneginde oldugu gibi, haksizlik isledigini dii-
siinen, ancak isledigi eylemin mefruz sug¢ olarak degerlendirilmesinden dolay1
cezalandirilmayan failin durumuna yakin mahiyette oldugudur. Oyleyse hukuka
uygunluk nedenlerinin gartlarinda hataya diisen failin cezalandirilmasina ihtiyag
bulunmamaktadir®. Altt mutlak surette ¢izilmesi gereken diger bir husus ise TCK
m.35/1’1n, failin tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi i¢in eylemin elverisli hareket-
lerle gergeklestirilmesini sart kostugu; diger bir ifadeyle, TCK’nin Alman Ceza
Kanunu’ndan® farkli olarak elverissiz tesebbiisii cezalandirmadigidir®. TCK’nin
kabul ettigi sistem ¢ergevesinde, fail, bir hukuka uygunluk nedeni i¢cinde hareket
ettigini bilmese dahi objektif olarak var olan hukuka uygunluk nedeninden yarar-
lanmalidir®.

Tam da bu nedenden dolay1, “saldiriya ugrayan kiginin, ister hakkini kendi-
sinin savunmak istemesi isterse de herhangi baska bir sebepten dolayi, iigiincii
kisinin miidahalesine onay vermedigi durumlarda dahi, yani hakk: saldiriya ug-
rayan kiginin iradesine ragmen, tigtincii kisinin mesru savunma hakkr dogmak-
tadw. Zira somut olayda mesru savunmanin maddi sartlart ger¢eklesmistir ve de

5 Karaaslan, s. 1707 vd.

% Alman Ceza Kanunu elverissiz tesebbiisii cezalandirmaktadir. Gergekten de séz konusu

Kanun’un 22. paragrafinda, tesebbus, sugun elverisli hareketlerle islenmeye baslanip baslanma-
digina bakilmaksizin, stbjektif bir yorum tarziyla kaleme alinmis ve kendi tasavvuruna goére tipin
gerceklesmesi icin eyleme baslayan kisinin tesebbusten cezalandirilacagi belirtiimistir. Kanun’un
23. paragrafinin 3. fikrasi ise elverigsiz tesebbuste failin cezasinin indirilebilecegini veya tama-
men kaldirilabilecegini hikme baglamistir. § 22 StGB: “Begriffsbestimung”: Eine Straftat ver-
sucht, wer nach seiner Vorstellung von der Tat zur Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar
ansetzt. § 23 StGB: “Strafbarkeit des Versuchs”: (1) Der Versuch eines Verbrechens ist stets
strafbar, der Versuch eines Vergehens nur dann, wenn das Gesetz es ausdriicklich bestimmt. (2)
Der Versuch kann milder bestraft werden als die vollendete Tat (§ 49 Abs.1). (3) Hat der Tater aus
grobem Unverstand verkannt, dass der Versuch nach der Art des Gegenstandes, an dem, oder
des Mittels, mit dem die Tat begangen werden sollte, liberhaupt nicht zur Vollendung fiihren konn-
te, so kann das Gericht von Strafe absehen oder die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§
49 Abs.2). [§ 22 StGB: “Her kim, fiile iliskin kendi tasavvuruna gore, sug tipinin gergeklestiriimesi
icin dogrudan dogruya icraya baslarsa, sug islemeye tesebbus etmis sayilir.” § 23 StGB: “(1) Bir
cliriime tesebblis daima cezalandirilir; bir cinhaya tesebbus, ancak kanunda acgikga belirtildigi
takdirde cezalandirilir. (2) Tesebbus, tamamlanmis olan sugtan daha hafif cezalandirilabilir. (3)
Fail agir bir bilgi ve anlama hatasi yapmasi nedeniyle, sugun konusunu tegkil eden seyin veya fiili
islemekte kullanilan vasitalarin cinsinden dolayi, sugu islemeye tesebbus ederken yaptigi hare-
ketlerin sugun tamamlanmasina yol agamayacagini idrak etmemisse, mahkeme ceza vermekten
vazgecebilir veya cezayi takdiren indirebilir, § 49/2.” Ceviri igin, Yenisey/Plagemann, s. 20 vd.]

% Elverigsiz tesebbiis hakkinda detayl agiklamalar igin Dogan, Koray, “Elverigsiz Tesebbiis ve Ters

Tipiklik Hatas1”, in: Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt |, Beta Yayincilik, 2014, s. 183 vd.;
Kazaker, G6zde, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbus, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019,
s. 23 vd.

Detaylar icin Karaaslan, s. 1700 vd., 1709 vd. Nitekim Alman 6gretisinde de belirtildigi tzere, eger
Alman Kanun Koyucu iradesini elverigsiz tesebblsln cezalandiriimamasi yonunde kullansaydi,
hukuka uygunluk nedenlerinde manevi unsurlarin var olup olmadidi, bu unsurun igeriginin ne
olacagl ya da bunun yokluguna hangi hukuki sonucun baglanacagi yonindeki tartismalar hig
yapillmayacakti ve hukuka uygunluk nedenlerinin objektif varligi ziyadesiyle yeterli gorilecekti,
Roxin, § 14 kn. 96.
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hukuka uygunluk nedenleri objektif niteliktedir. Bunun dogal sonucu olarak da
hakki saldirtya ugrayan kisinin savunulma ya da savunulmayi reddetme iradesi-
ne herhangi bir deger atfetmeye gerek yoktur™, denilebilecektir. Ancak bu ifade
yaniltict olacaktir. Eger bir olayda hakk: saldiriya ugrayan kisi, hangi nedenden
olursa olsun agik ya da ortiilii bir sekilde hakkini savunmaktan vazgecmis ise,
yani saldirganin saldirisina riza géstermis ise, ortada arttk TCK m.25/1 anlamin-
da haksiz bir saldiriin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Saldirinin olma-
dig1 yerde ise mesru savunmanin ve de {igiincii kisi lehine mesru savunmanin ola-
mayacag1 ortadadir. Buna karsin rizay1 sakatlayan bir durum var ise, bu durumda
hakki saldirtya ugrayan kisinin karsi iradesine ragmen, tiglincii kisi lehine mesru
savunma miimkiin olacaktir®>. Ancak bu sonuca ulasmak i¢in {iciincii kisi Iehine
mesru savunma cercevesinde yiiriitiilen tartismalar1 hukuka uygunluk nedenleri-
nin manevi unsuru iizerine yapilan tartismalar ile iligskilendirmeye ihtiya¢ bulun-
mamaktadir; zira konunun bu husus ile ilgisi yoktur. Saldiriya ugrayan kisinin,
ister hakkini kendisinin savunmak istemesi isterse de herhangi baska bir sebep-
ten dolay1, tiglincii kisinin miidahalesine onay vermedigi durumlarda dahi, yani
hakki saldirtya ugrayan kisinin iradesine ragmen, {igiincii kisinin mesru savunma
hakkinin olup olmadigi meselesi verilen rizanin hukuken bir sonu¢ dogurmaya
elverisli olup olmadig1 hususu® ile ilgilidir®.

Uciincii kisi lehine mesru savunmanin hukuki esasina dair su ana kadar ki
aciklamalar1 6zetlemek gerekirse, ortaya su tablo ¢ikmaktadir: (1) Hakk: saldi-
riya ugrayan kisinin yardim isteme ve bunu kabul etme hakki oldugu gibi, gelen

5 Kiyaslayiniz Spendel, in: LK-StGB § 32 kn. 12, 138, 145.

2 Kiyaslayiniz Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15 kn. 16; Erb, in: MiiKo-StGB, § 32 kn. 181 vd.;
Frister, § 16 kn. 18; Heinrich, kn. 336 vd.; Jakobs, § 12 kn. 60; Jescheck/Weigend, s, 348 vd.;
Krey/Esser, kn. 568 vd.; Kihl, § 7 kn. 137 vd.; Maurach/Zipf, § 26 kn. 51 vd.; Perron/Eisele, in:
S/S-StGB, § 32 kn. 25 vd., 42, 61a; Roxin, § 15 kn. 116 vd.; R6nnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn.
204 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 334.

Bilindigi Uzere riza Gzerine islenen fiil haksizlik teskil etmez. Bu ilkenin yansimalarini TCK’da da
bulmak mumkundir. Her ne kadar TCK tipikligi kaldiran riza ve hukuka aykiriligi kaldiran riza
ayrimi yapmamakta (Roxin, § 13 kn. 2 vd.) ve rizayi sadece bir hukuka uygunluk nedeni olarak
ele almakta ise de; ilgilinin rizasi gergevesinde islenen fiilden dolayi faile ceza verilmeyecegini
acikca ifade etmistir (TCK m.26/2). Boylelikle TCK, ilgilinin hukuk toplumunun kendisine sundugu
yararlardan vazgegerek cezai korumayi reddetmesini mimkin kilmistir. Diger bir ifadeyle TCK,
kisilerin kendilerine ait hukuksal degerler tizerinde istedikleri gibi tasarrufta bulunabileceklerini,
bdylelikle otonomi prensibinin ceza hukukunda da gegerli oldugunu kabul etmistir. Diger taraftan
ise TCK riza hususunda bir sinirlama 6ngérmus ve rizanin kisinin Gizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakka iligkin olmasini (TCK m.26/2) ve kanun metninde agikga yazili olmasa da
rizanin hukuken sakatlanmamis olmasini sart kosmustur. Dolayisiyla, TCK, bir taraftan otonomi
prensibini benimsemis, diger taraftan ise bireylerin kendilerine ait olan hukuksal degerler Gzerin-
de diledikleri gibi tasarrufta bulunmasini belli sinirlar icinde kabul etmistir, hukuka uygunluk ne-
deni olarak riza hakkinda Akbulut, s. 493 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 549 vd.; Dénmezer/
Erman, kn. 320 vd.; Hakeri, s. 359 vd., Koca/Uziilmez, s. 287 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 563
vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 328 vd.; Ozgeng, s. 374 vd.; Oztiirk/Erdem, kn. 497 vd.

% Seeberg, s. 104 vd., 109 vd., 112.
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yardimin igerigini ve yogunlugunu belirleme ve hatta yardimi biitiiniiyle reddet-
me hakki vardir. Bu hakkin geregi gibi kullanilip kullanilmadigi hususu, diger
bir hukuka uygunluk nedeni olan riza teorisi ¢ergevesinde ele alinmalidir. Eger
saldirtya ugrayan kiginin ii¢lincii kisinin miidahalesini reddetmesi ile feragat et-
tigi hak, iizerinde tasarrufta bulunulabilecek bir hak ise, {i¢lincii kiginin, hakki
saldirtya ugrayan kisinin iradesine saygi gostermesi gerekmektedir. Buna karsin,
riza, lizerinde tasarrufta bulunulamayacak bir hakka iliskin ise ya da riza, lizerin-
de tasarrufta bulunulabilecek bir hakka iliskin olmakla birlikte sakatlanmis ise,
iiglincii kisi tarafindan yapilan miidahale, hakk: saldiriya ugrayan kisinin aksi
yondeki iradesine ragmen, hukuka uygun olmaya devam edecektir. (2) Uciincii
kisinin miidahale hakki, hakki saldirtya ugrayan kisinin miidahale hakkindan ba-
gimsiz, ayr1 bir hak olarak kabul edilmelidir.

Il Ugiincii Kisi Lehine Mesru Savunmanin Sartlan

Ugiincii kisi lehine icra edilen hareketlerin hukuka uygun addedilmesi igin
gerekli sartlarin, aralarindaki ¢ok siki iligkiden kaynakli olarak, hakk: saldirtya
ugrayan kisinin saldiriy1 bizzat kendisinin savunmasinin hukuka uygun addedil-
mesi i¢in gerekli olan sartlar ile bilylik oranda benzerlik gosterdigi aciktir®. Do-
layisiyla iigilincii kisi lehine mesru savunmanin da sartlarini®, mesru savunmaya
iligkin alisilageldik agiklamalardan hareketle, haksiz saldir1 olmasi, saldirinin bir
hakka yonelik olmasi ve saldirinin halen mevcut olmasi seklinde saldirtya iliskin
sartlar; savunmada zorunluluk olmasi, savunma ile saldir1 arasinda oran bulunma-
st seklinde savunmaya iliskin sartlar olmak tizere gruplandirmak miimkiindiir®.

Erb, in: MiiKo-StGB, § 32 kn. 181.

% Yar. 4. CD., E. 2013/27685, K. 2014/15040, T. 5.5.2014: “Olay giinii giindiiz saatlerinde sanigin
ailesi ile dayisi olan magdur I.. K..’nun ailesi arasinda kavga oldugu, taraflarin ifade verip evlerine
geldikten sonra aksam saatlerinde iki aile arasinda tekrar tartisma ile baglayan olayda, bir tarafta
sanigin dayilari .. K.., K.. K.., yengesi N.. K.. ve kizlari S. K. olmak (izere sanigin annesi H. K. ile
ve 6 aylik hamile olup epilepsi hastasi olan kiz kardesi T.. C..’a saldirdiklari, saldir kargisinda ca-
resiz kalan sanigin, kavgayi ayirmak ve annesi ile kiz kardesini kurtarmak amaciyla evden aldigi
kurusiki tabanca ile havaya ates etmis olmasi seklindeki eyleminin, TCK’'nin 106/2-a maddesinde
tanimlanan tehdit sucunu olusturdugu, buna karsin TCK’nin 25/1. maddesi geregince baskasina
ait bir hakka yonelmis, gergeklesen haksiz bir saldirlyi o andaki hal ve kosullara gére saldiri
ile orantili bicimde defetmek zorunluludu ile Gglincl kisiler yararina mesru savunma sinirinda
kaldigi, hukuka uygunluk nedeni bulundugu anlasiimakla CMK’'nin 223/2-d maddesi geregince
beraat karari verilmesi gerekirken, eylemin “5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36/1. maddesi
kapsaminda idari yaptirimi gerektirdigi ayni Kanunun 20/2-c maddesi uyarinca sorusturma zama-
nasiminin doldugundan bahisle idari para cezasi verilmesine yer olmadigina” karar veriimesi, Ka-
nuna aykiri ve o yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki disiince yerinde
goruldiginden hikmin bozulmasina, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak surdu-
riltp sonuglandiriimak lzere dosyanin esas/hiikim mahkemesine génderilmesine, 05/05/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Kazancr)

57 YCGK, 16.04.2013, E: 2013/1-26, K: 2013/150: “Gerek dgretide, gerekse yerlesmis yargisal ka-
rarlarda vurgulandigi Uzere; 765 sayili TCK’'nin 49/2 ve 5237 sayil TCK’nin 25/1. maddelerinde
dizenlenen ve hukuka uygunluk nedenlerinden birini olusturan mesru mudafaa, hukuka aykiri-
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Ancak asagida {igiincii kisi lehine mesru savunmanin sartlarr alisilageldik
sistemden farkli olarak incelenecektir. Bu farklilik, mesru savunmaya iliskin sart-
larin, iiglincii kisi lehine mesru savunmada da gecerli oldugu yoniindeki genis
Ol¢iide kabul edilmis fikrin® reddinden degil, yalnizca tartisilmasi gereken mese-
lelerin daha rahat sekilde ifade edilme amacindan kaynaklanmaktadir. Gergekten
de mesru savunmanin sartlar1 hakkinda detayli agiklamalar bugiine kadar bir¢ok
defalar yapilmis® ise de ortaya konan genel kurallarin oldugu gibi ti¢iincii kisi
lehine mesru savunmaya aktarilmasi miimkiin degildir, zira yapilan agiklamalar
birgok zaman yalnizca saldirgan ve saldirilan arasindaki ikili iliskiye yonelik-
tir. Oysaki {i¢ilincti kisi lehine mesru savunmada saldirgan, saldiriya ugrayan ve
ficiincii kisinin rol oynadig1 iiglii bir iliski s6z konusudur. Oyleyse, mesru savun-
manin gartlarinin tiglii iliskide ne anlama geldigi aydinlatiimalidir. Bu yapilirken
de oncelikle tigiincii kisi lehine mesru savunmay1 hakli kilan™ saldiridan™ ne an-

lig1 ortadan kaldirmakta ve bu nedenle de eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir. Bir olayda mesru
mudafaanin olustugunun kabul edilebilmesi icin saldirlya ve savunmaya iligkin sartlarin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. 1- Saldiriya iliskin sartlar: a) Bir saldiri bulunmalidir. b) Bu saldir
haksiz olmaldir. c) Saldirt mesru midafaa ile korunabilecek bir hakka yonelik olmalidir. Bu hak-
kin, kisinin kendisine veya bir baskasina ait olmasi arasinda fark yoktur. d) Saldiri ile savunma
eszamanli bulunmalidir. 2- Savunmaya iliskin sartlar: a) Savunma zorunlu olmahdir. Zorunluluk
ile kastedilen husus, failin kendisine veya baskasina ait bir hakki koruyabilmesi i¢in savunmadan
baska imkaninin bulunmamasidir. b) Savunma saldirana karsi olmalidir. c) Saldir ile savunma
arasinda oran bulunmalidir.” (Lexpera)

% Bakiniz Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15 kn. 16; Erb, in: MiiKo-StGB, § 32 kn. 181 vd.; Kiihl,
§ 7 kn. 137 vd.; Roxin, § 15 kn. 116 vd.; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 204 vd.

Mesru savunmanin kosullarina iliskin olarak bakiniz Akbulut, s. 482 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/
Cakir, s. 502 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 307 vd.; Demirbas, s. 288 vd.; Dénmezer/Erman, kn.
388 vd.; Hakeri, s. 322 vd.; igel, s. 328 vd.; Koca/Uziilmez, s. 277 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s.
493 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 297 vd.; Ozen, Mustafa, s. 393 vd.; Oztiirk/Erdem kn.
453 vd.; Zafer, s. 376.

Karsilikli catisma ve kavga hallerinde, mesru savunmadan ilk haksiz saldiriya ugrayanin yararla-
nacagi kabul edilmektedir. Ancak saldiriyi kimin baslattigi belli degil ise, bir gorls her iki tarafinda
da haksiz tahrikten yararlanmasini, diger bir gorus ise her iki tarafin da mesru savunmadan ya-
rarlanmasi gerektigini ileri siirmektedir, bakiniz bir taraftan Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s 300;
Oztiirk/Erdem kn. 461; diger taraftan Koca/Uziilmez, s. 287 vd. Bu durumun (gilincii kisi lehine
mesru savunma agisindan da dnemi mevcuttur; zira tglnci kisinin kendi bakis agisiyla saldiri-
ya ugrayan kisinin yardimina kogsmasi mumkiindur. Ancak bu durumda, ikili iliski cercevesinde
ortaya konan gorislerden ziyade, lglncu kisinin mudahalesinin hukuki dederlendirmesinin hu-
kuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata cergevesinde ele alinmasi gerekmektedir;
zira Uglincu kisi her haliikarda yardimina kostugu kisinin saldiri altinda oldugu inanciyla hareket
etmektedir.

69

70

" Birgok olayda saldiri olup olmadiginin belirlenmesi herhangi bir tereddiit yaratmamakta ise de,

dzellikle bir durumun dikkatle ele alinmasi gerekmektedir. Ogretide savunulan bir gériise, rizanin,
Uzerinde tasarrufta bulunulamayacak bir hakka iliskin olmak sartiyla, saldirty1 hukuka uygun hale
getirmedigi hallerde, saldirinin failinin ve hakki saldiriya ugrayan kisinin ayni kisi olmasi halinde
de Uglncu kisi lehine mesru savunmadan bahsedilmelidir. Buna 6rnek olarak intihar etmek iste-
yen kimseye mudahale verilmektedir, Apaydin, s. 25; Demirbas, s. 296; Donmezer/Erman, kn.
406; igel, s. 348. Ancak verilen bu drnekte, her ne kadar yasam hakki iizerinde tasarrufta bulunu-
labilecek bir hak degilse de, tartismanin odadinda yer alan mesele somut olayda saldirinin olup
olmadigidir. Mesru savunmada saldiran ve saldirilan farkl kisiler olmasi gerektigine gore, intihar
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lagilmasi1 gerektigi ortaya konmalidir. Daha sonra ise diger hususlar gereklilik ve
uygunluk bagliklar1 altinda incelenmelidir™.

A. Ugiincii Kisi Lehine Mesru Savunma ve Saldinya iliskin Sartlar

Uciincii kisi lehine mesru savunmadan bahsedilebilmesi igin, bir hakka™

yonelmis saldir’* mevcut olmalidir. Ancak bu saldirinin gergek anlamda mev-

72

73

etmek isteyen kisiye miidahalede oldugu gibi, saldirgan ve saldirilanin ayni kisi olmasi halinde,
olayda Uglncu kisi lehine mesru savunma anlaminda bir saldirinin varligindan bahsetmemek
daha uygun olacaktir. Bu tip durumlarda, saldiriyi defeden agisindan, hukuki esasina dair olan
tartismalara girmeksizin, TCK m.25/2’nin uygulanmasi daha isabetli olacaktir, kiyaslayiniz Bau-
mann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15 kn. 13; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 214. Ayni duslince,
kanunlarda ongorulen surelerin disinda gocugunu disirtmeye razi olan veya bizzat diigirmeye
calisan kadinin hareketlerine son vermek icin mudahale eden kisi icin de gegerlidir, zira cenin
ceza hukukunda heniiz daha insan statiisiine sahip degildir, aksi yonde Apaydin, s. 26; Ozen,
Muharrem, s. 137.

Bilindigi Uzere TCK m.25/1’e gore, gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yénelmis,
gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldirlyi o anda hal ve ko-
sullara gore saldin ile orantilh bigcimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay faile
ceza verilmez. Hemen fark edilecegi Uzere mesru savunma, diger hukuka uygunluk nedenleri
ile kiyaslandiginda kendisinden faydalanan kisiye gok daha genis imkanlar sunmakla birlikte,
son tahlilde sinirlari olmayan bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Kanun metnine gore saldiriyi
defetmek igin yapilan savunma hareketleri hem orantili olmalidir hem de orantili olan bu hare-
ketler saldirinin defedilmesi igin zorunlu olmaldir. TCK m.25/1’in kaleme alinis seklinden dolayi
mesru savunmada saldirlya kargl savunma hareketinin yapiimasinin zorunlu olmasinin sart ol-
dugu disundlebilir. Buna gore saldiridan bagska tirli kurtulma imkaninin bulunmamasi, mesru
savunmanin savunmaya iligskin sartlarindan biridir. Ancak zorunluluk sartinin igeriginin bu sekilde
doldurulmasi, savunma yapmaksizin saldiry1 uzaklastirma imkani varsa mesru savunmanin s6z
konusu olamayacag seklinde anlasilmaya musaittir. Oysaki bilindigi Gzere, dualist yaklagsimin da
belirttigi Uzere, hak, haksizliga boyun egmek zorunda birakilamaz. Saldiriya ugrayana kagma
yukUmlilaga yiklenemez. Bu nedenden dolayi, her ne kadar TCK zorunluluktan bahsetse de, ka-
nun metninde gegen zorunluluktan savunmanin gerekliliginin anlagiimasi gerektigi ortadadir. Zira
saldirinin varlidi, savunmanin zorunlu oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle saldiriyi
derhal sona erdirecek olan her turlii savunma hareketi zaten zorunludur. Bu nedenle savunma
hareketinin zorunlu olup olmadigini arastirmaya gerek bulunmamaktadir. Arastiriimasi gereken
husus her hallikarda zaten zorunlu olan bu savunmanin gerekli olup olmadigi meselesidir. Zo-
runlu olan savunmanin gerekli olduguna karar verildikten sonra incelenmesi gereken diger bir
mesele ise gerekli olan savunmanin orantili olup olmadigidir. Bu noktada da orantilihgin iki yonld
islev gordugu unutulmamalidir. Gergekten de orantililik, bir taraftan savunmanin saldiriyi bertaraf
edecek Olglide gerekli olup olmadigini ifade eder. Diger taraftan ise orantililik, savunma hareketi-
nin sosyal etik kurallara uygun olup olmadigi anlamina gelir, ayni yonde Hakeri, s. 333 vd.; Koca/
Uziilmez, s. 281 vd.; Kartal, s. 51 vd., 53 vd., 58 vd., 66, 88 vd., 127 vd.

TCK m.25/1 bagkasina ait bir hakka yonelmis saldiridan bahsetmektedir. Dolayisiyla TCK m.25/1
her turll hakka yoénelik saldiriya karsi, Gglincu kisi lehine mesru savunmay!i kabul etmistir. Ancak
Uclincu kisi lehine mesru savunmanin yasam, beden butunligu, seref, 6zgurlik, mulkiyet, 6zel
yasam, genel kisilik hakki, hareket 6zgurludu gibi tim kisisel haklari korudugu (bu haklarin ta-
slyicisinin gasp edilen birine yardim etmek 6rneginde oldugu gibi gercek ya da gece bekgisinin
calistigi fabrikadan mallarin calinmasini engellemek icin harekete gegmesi érneginde oldugu gibi
tzel kisi olmasi mumkulndur; ayrica son zamanlarda hayvanlar lehine de mesru savunmanin
mumkin olabilecegi kabul edilmeye baglamistir, detaylar icin bakiniz Reinbacher, Tobias, “Not-
hilfe bei Tierqualerei”, in: Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS), Y1l 2019, s. 509
vd.) tartismasiz sekilde kabul edilmekte ise de, saldiriya ugrayan hakkin kisisel haklar digindaki
haklar olmasi halinde, kamuya ve 6zellikle de devlete ait hukuksal yararlara saldiri halinde, tGgtn-
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cut olmasinin sart olup olmadigi tartismalidir. Gergekten de bir goriise gore ger-
ceginden ayirt edilemeyecek bir bigak ya da silahla veyahut ger¢ek ancak dolu
olmayan bir silahla ya da gergek, dolu ancak ateslenmeye miisait olmayan bir
silahla yapilan eylem™, iigiincii kisi lehine mesru savunma ¢ergevesinde saldiri
olarak nitelendirilemez. Zira ti¢lincii kisi lehine mesru savunmanin sart1 olan sal-
diriya iligkin degerlendirme objektif ii¢lincii kisinin goziinden ex post Olgiitlere
gore yapilmalidir®. Ancak bu bakis agisinin en azindan TCK’nin kaleme alinig
sekli karsisinda ¢ok da savunulabilir olmadigi belirtilmelidir. Zira TCK m.25/1
“o anda hal ve kosullar” ifadesine yer vererek {i¢iincii kisi lehine mesru savun-
ma c¢ergevesinde yapilan hareketlerin gereklilik ve uygunluk sartlarini saglayip
saglamadigini objektif iigiincii kisinin gbziinden ex ante Olglitlere gore degerlen-
dirilmesi gerektigini ortaya koymustur”. Ex ante Ol¢iitiin saldirinin mevcut olup
olmadigina iliskin yapilacak degerlendirmede de dikkate alinmas1 uygun olacak-

cu kisi lehine mesru savunmanin mimkin olup olmadidi tzerinde farkli fikirler ileri sirmek mim-
kundur, detaylar icin bakiniz Englander, s. 266 vd. Bu noktada munhasiran kamuya ait hukuksal
yararlar ile diger yararlar arasinda ayrim yapmak dogru olacaktir. Minhasiran kamuya ait bir
hak s6z konusu ise, kamu dizeninin korunmasinin minhasiran yetkili devlet organlarinin gorevi
olmasi hususu unutulmamali ve Ggulncu kisi lehine mesru savunmadan bahsetmek mumkin ol-
mamalidir. Bu nedenle “glinahkar/die Stnderin” isimli erotik filmi gosteren sinemaya tepkileri ne-
deniyle salonu basarak igeriye koku bombasi atan kigilerin mesru savunma gercevesinde hareket
ettikleri kabul gérmemistir, BGH, Urteil vom 2. 10. 1953 - 3 StR 151/53 - Verteidigungswille des
Angegriffenen bei Nothilfe/Zum Begriff der Aufforderung (karar icin Neue Juristische Wochensc-
hrift (NJW), 1954, s. 438); Hakeri, s. 323. Ancak bu yaklagim saldiriya ugrayan hakkin yalnizca
devlete ait bir yetkinin ingasi, icrasi veya surdirtlmesine iliskin olmasi halinde benimsenmelidir.
Buna kargin kamuya ait haklarin ihlali, kisisel haklarin ihlaline neden olabilecek ise, artik G¢lncu
kisi lehine mesru savunma mumkundur. Bu durumu bir érnek ile aciklamak gerekirse, ehliyetsiz
velveya alkollii sekilde ara¢ sirmeye kalkan kisinin arabasinin anahtarini almak, tGglinct kisi
lehine mesru savunma gergevesinde mumkundir, Kartal, s. 66 vd. Anahtari almak igin bu kiginin
alkollGi ve/veya ehliyetsiz araba kullanmaya baslamasini beklemeye gerek bulunmamaktadir; zira
bu durumda zaten kisinin kendi kisisel hakki TCK m.25/1 anlaminda gergeklesen bir saldir altin-
dadir. Oysaki TCK m.25/1 uglinci kisi lehine mesru savunmaya cevaz vermektedir ve hatta bunu
gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan saldiri igin de kabul etmektedir. Oyleyse verilen érnek-
te alkollii ve/veya ehliyetsiz sekilde araba kullanmaya kalkisan kisinin dahi anahtarinin alinmasi
muimkundir; zira ancak bu durumda anahtari alan kKisi, tGglincu kisi konumundadir; ancak pek
tabi ki bu kalkismanin tg¢ltncu kisilerin can ve mal guvenlidi icin somut tehlike yaratmasi sarttir.
S6z konusu bu mantigin 6rnedin TCK m.170 ve devaminda yer alan diizenlemelere aktariimasi
mumkandar.

" Saldir kavramindan, bireysel degerler ve menfaatlerin ihlal edilmesi veya ihlal edilme tehlikesi

anlasiimaktadir. Saldirinin kabuli i¢in insani bir davranisin varligi yeterli olup, bu davranigin iradi
olmasina, sug teskil etmesine, kasten gerceklestiriimesine gerek bulunmamaktadir, Akbulut, s.
482 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 502 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 307 vd.; Dénmezer/
Erman, kn. 389 vd.; Hakeri, s. 322 vd.

Ornegin bir kisi, saldirganin karsi kaldirimda bulunan magdura karsi silah dogrulttugunu gériince
harekete gegmis bu kisinin eline vurarak silahi almistir. Ancak daha sonra yapilan inceleme-
de, s6z konusu silahin zaten bozuk oldugu, higbir sekilde ateslenemeyecegi anlasiimistir, 6rnek
icin Schroder, Christian, “Angriff, Scheinangriff und die Erforderlichkeit der Abwehr vermeintlich
gefahrlicher Angriffe”, in: Juristische Schulung (JuS), Y1l 2000, s. 237.

8 Erb, in: MiKo-StGB, § 32 kn. 63; Kuhl, § 7 kn. 21.
T Kartal, s. 62 vd.
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tir’®, Gergekte mevcut olan veyahut ex ante bakis acisiyla var oldugu kabul edilen
saldiriin ayrica gilincel™ olmasi da gerekmektedir.

Deginilmesi gereken diger bir husus da saldirinin ihmal suretiyle de islene-

bilecek olmasidir®. Gergekten de bugiin genel kabul goren goriise gore saldirt ih-
mal ile de gergeklestirilebilir®’; ancak saldirganin ger¢ek olmayan ihmali suglarda
sart olan garantorliige sahip olmasi gerekmektedir®.
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79

80

81
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Schrdder, s. 239, 241. Ayrica unutulmamasi gereken husus, karsit goriisiin de gergeginden ayirt
edilemeyecek bir bigak ya da silahla veyahut gercek ancak dolu olmayan bir silahla ya da gercek,
dolu ancak ateslenmeye musait olmayan bir silahla yapilan eylemlerde, somut olayi ex ante bakis
acislyla gozime ulastirmaya galistigidir. Gergekten de karsit goriis hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarinda hata meselesini tartismaya acmaksizin, verilen 6rnekte Kisinin mesru savun-
madan yaralanabilecegini kabul etmektedir, Erb, in: MiKo-StGB, § 32 kn. 64; bu konuda oldukca
detayl agiklamalar igcin Amelung, Knut, “Sein und Schein bei der Notwehr gegen Drohung mit
einer Scheinwaffe”, in: Juristische Ausbildung (JURA), Y1l 2003, s. 93 vd.

Saldirinin guncel olmasindan anlagiimasi gereken saldirinin mevcut olmasidir. TCK m.25/1 bu du-
rumu, gerceklesen, gergeklesmesi ve tekrari muhakkak olan saldir seklinde ifade etmistir. Muhte-
mel saldirgan ile muhtemel magdur arasinda vuku bulan dnceki tartismalardan haberdar kiginin,
saldirganin “onu dldirecegim” diyerek sokakta yurlyerek kahveye gittigini gérmesi ve harekete
gecmesi 6rneginde saldirinin giincel oldugu kabul edilmelidir. YCGK, E. 1997/1-59, K. 1997/83, T.
8.4.1997: “Yasal savunmada sanida kagcma mukellefiyeti yukletimeyecegi gibi saniktan kacarak
kurtulmasi istenemez. Failin kagma olanaginin bulunup bulunmadidi da dikkate alinamaz. Savun-
mada zorunluluk bulunup bulunmadigi dikkate alinamaz. Savunmada zorunluluk bulunup bulunma-
digi da, her olayin 6zelligine gore saptanmalidir. Saldiriya ugrayanin bizzat fail olmasi gerekmez.
Ugiincii bir kisinin saldiriya maruz kalmasi halinde de yasal savunma kosullarinin gerceklesmesi
mumkindur. Maddi olayda, sanik ile hakkindaki beraat karari kesinlesen oglu Esen, tarlalarinda
calisirlarken bitisik tarlanin sahibi olan ve ogluna almak istegi kizin Esen ile evienmesine kizan,
bu nedenle aralarinda kirginlik bulunan maktul, sanigin bulundugu yere gelerek Esen’e kufretmis,
5-6 metre mesafeden tabancasiyla bir el ates etmistir. Kendisine ates edilen Esen, “ben sana ne
yaptim” diyerek kendini yere atmis ve bir agaci siper almistir. Maktul, yerde yatan sanigin ogluna
dogru yurimus, oglunun vuruldugunu zanneden sanik, tekrar ates edilerek onun éldurtlecegi kor-
kusuyla tabancasini gekmis ve maktule ates etmistir. Maktuliin kendisine dogru dénmesi ve silahini
dogrultmasi Uzerine bu kez kendini korumak amaciyla ikinci sarjoru takarak maktule ates etmis,
yere dusen 6lenin elinden tabancasini alarak oglunun yanina gitmistir. Sanik “bir seyin var mi” diye
ogluna sormus ve karakola giderek teslim olmustur. Olayin akisi, islenmesindeki 6zellikler, Esen’in
kendi yegeni ile evlenmesine kizan maktuliin, daha 6nce o6ldirdugu sahis gibi Esen’in de bagir-
saklarini eline verecegini kdyde sdylemesi, sanik ve ailesini tehdit etmesi, sanigin olay sirasindaki
ruhi durumu, élenin davraniglari nazara alindiginda ve ayrica maktuliin, bahgede ¢alismakta olan
sanigin ogluna kufrederek ates ettikten sonra sarjoriinde yedi mermi bulunan tabancasi elinde ol-
dugu halde saklanan Esen’e dogru ylrimesi nedeniyle, atisina devam etmesi kuvvetle muhtemel
bulundugundan saldirinin sona ermediginin kabull gerekecegi cihetle, olayda; yasal savunmanin
kosullari gerceklesmistir. Bu itibarla, direnme hukmunin onanmasina karar verilmelidir.” (Lexpera)

Bu hususta detayh aciklamalar igin Kretschmer, Joachim, “Notwehr (§ 32 StGB) und Unterlassen
(§ 13 StGB) - eine wechelseitige Beziehung zweier Rechtsfiguren”, in: Juristische Arbeitsblatter
(JA), Y1l 2015, s. 589 vd.

Akbulut, s. 482 vd.; Hakeri, s. 335; Koca/Uziilmez, s. 277; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 494; Ozen,
Mustafa, s. 394.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 300; Heinrich, kn. 343; Roxin, § 15 kn. 11; Wessels/Beulke/Satzger,
kn. 326. Uglincii kisi lehine mesru savunma mevzu bahis oldugunda, ihmal suretiyle saldirlya birgok
ornek vermek mumkundur; gergekten de cocugunu emzirmeyen anneye, havuzda bogulan cocugunu
kurtarmayan babaya karsi gerceklestirilen eylemlerin, mesru savunma cercevesinde degerlendiriime-
si mumkuindur, érnekler icin Heinrich, kn. 343. Ancak, gerek anneye gerekse de babaya karsi gercek-
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Ozellikle bir durum, iiciincii kisi lehine mesru savunmada saldiriya iliskin
sartlar baghig: altinda detaylica ele alinmalidir. Zira yukarida anlatilan kosullari
saglayan bir saldiri mevcut olsa dahi, hakk: saldiriya ugrayan kisi, tigiincii kigi-
nin yardimini reddediyorsa, saldirtya riza gostermisse, artik bir saldiridan de-
gil, hukuka aykir1 olmayan bir eylemden bahsedilmesi gerektigine gore, ticlincii
kisi lehine mesru savunmadan bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Yukarida da
aciklandig1 iizere diialist yaklagim uyarinca, li¢iincii kisi lehine mesru savunma
cercevesinde hareket eden kisi, hakk: saldirtya ugrayan kisinin iradesine saygi
gostermelidir; yeter ki bu kisinin {i¢lincli kisinin yardimdan vazgecisi ve/veya
tiglincii kiginin yardimini reddedisi hukuka uygun olsun. Dolayisiyla birbirleriyle
yakin iligki halinde bulunan ii¢ soruya yanit aranmalidir. Hakk: saldiriya ugrayan
kisi neden iigiincii kisinin yardimini reddeder? Uciincii kisi lehine mesru savunma
cercevesinde harekette bulunmak isteyen kisinin, hakk: saldiriya ugrayan kisinin
ortaya koydugu ve kendisinin 6nem atfetmesi gereken irade ne zaman mevcuttur
ya da diger bir ifadeyle boylesi bir irade ne zaman agiklanmis kabul edilmelidir?
S6z konusu bu irade agiklamasi her halilkarda her zaman gegerli midir yoksa
belli durumlarda gegersiz kabul edilmeli midir; gegersiz kabul edilecegi durumlar
mevcut ise, bu haller hangi durumlarda s6z konusu olacaktir?

1. Hakki Saldiriya Ugrayan Kisinin ﬂgiincii Kisinin Yardimini Reddetme Sebepleri

a. Cesitli intimaller

Hakki saldirtya ugrayan kisinin neden ti¢lincii kiginin yardimini reddetmek
isteyecegi sorusu ilk bakista anlamsiz gibi goziikse de aslinda {igiincii kisi lehine
mesru savunmada ticgen bir iligskinin bulunmasi sebebiyle bircok zaman karsila-
silabilecek bir durumdur. Nitekim saldirtya ugrayan, koruma giidiistiyle hareket
etmis olabilir, saldirtya ugrayan kendi hakkini kendisi savunmak istemis olabilir
veyahut tamamen bagka bir saikle de ii¢lincii kisinin yardimini reddetmis olabilir.

Bu sayilanlar arasinda koruma giidiisii 6ne ¢ikan bir durumdur. Gergekten
de hakki saldirtya ugrayan kisi, tiglincii kisinin yardimini iiglincii kisiyi korumak
amaciyla reddetmis olabilir®,

lestirilen eylemlerin hukuka uygun addedilmesi igin, anne ve babanin somut olayda garantor sifatina
sahip olmasi gerekmektedir. Buna karsin ihmal suretiyle saldiriyr diizenleyen kisi, gergek olmayan
ihmali suclarda 6ngorilen sekliyle garantér degilse, bu garantor olmayan kisiye karsi gergeklestirilen
eylemlerin tgiincl kisi lehine mesru savunma gergevesinde degerlendirilmesi mimkiin olmayacaktir.
Alman Ogretisi bu tip eylemlerin hukuka uygunluk nedeni olan zaruret hali baglaminda ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir, bakiniz Erb, in: MiKo-StGB, § 32 kn. 70. Ancak Turk Hukukunda, tim teorik
tartismalardan bagimsiz sekilde, yalnizca CMK m.223'de yer alan diizenlemeden hareketle, zorun-
luluk halinin hukuka uygunluk nedeni olmadigi diistunildiginde bu eylemin TCK m.25/2 anlaminda
kusurlulugu ortadan kaldiran neden olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasilabilecektir.

8 Seeberg, s. 115 vd. Bu duruma érnek olarak, hakki saldiriya ugrayan kisinin, yardima gelen kisinin

fiziksel olarak kendisinden kat ve kat daha Ustln olan saldirgana karsi hi¢bir sansinin olmayacagini,
saldirganin yardima gelen kisiye de buylk zarar verecegini disinmus olabilecegi verilebilir.
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Keza hakki saldirtya ugrayan kisi, li¢iincii kisinin yardimini saldirgani ko-
rumak amaciyla reddetmis olabilir®. ilk basta oldukca sasirtic1 gelse de gergek
hayatta bu tip durumlarla karsilagilabilecegi muhakkaktir. Hatta bazi olaylarda bu
sekilde bir koruma giidiisiiyle hareket etmek i¢in, hakk: saldirtya ugrayan kisinin
olduk¢a makul® gerekceleri de bulunmaktadir®. Yukarida da agiklandig: iizere,
diialist yaklagima gore ti¢iincii kisinin miidahale hakki, hakki saldirtya ugrayan
kisinin miidahale hakkindan bagimsiz, ayri bir hak olarak kabul edilmelidir. Ayri-
ca {igiincii kisi lehine mesru savunmada bulunan kisinin, hakk: saldirtya ugrayan
kisinin adina ve hesabina is yapan bir kimseden farki olmadigi, dolayisiyla da bu
kisinin, hakki saldirtya ugrayan kisi saldirty1 kendisi defetseydi hangi yontem
ve araclarla saldirtyr defedecek idiyse ancak o sekilde saldiriyr defedebilecegi
diisiincesi, dogru degildir®. Yine bilindigi iizere TCK m.25/1 haksiz bir saldiriy1
o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bir bicimde defetmeyi hukuka uy-
gunluk nedeninin bir sart1 olarak kabul etmistir. Bu baglamda orantililik, saldir1
ve savunmada kullanilan araglarda oranti ve de saldirtya ugrayan hak ile savun-
ma ile ihlal edilen hak arasinda oranti olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Ne var ki gerek aracta orantililik gerekse de haklar arasindaki orantililik higbir
zaman mutlak olarak algilanmamaktadir. Diger bir ifadeyle saldir1 ve savunmada
kullanilan araglar arasindaki orantililigin, savunmanin saldirty1 bertaraf edecek
Olclide olmasi halinde mevcut oldugu kabul edilmektedir. Keza saldirtya ugra-
yan hak ile savunma ile ihlal edilen hak arasinda orantiliktan da haklar arasinda
mutlak bir esitlik degil, yalnizca haklar arasinda asir1 bir dengesizligin bulunma-
mas1 anlasilmaktadir®®; bu da haklar arasinda bir oranin aranmayacagi anlamina

8  Seeberg, s. 116 vd.

8  Dikkat edilmelidir ki burada yer alan “makul” ifadesi hakki saldiriya ugrayan kisi géziinden yapi-

lan bir degerlendirmeyi esas almaktadir, yoksa tglncu bir kisiye gore sebebin makul olmamasi
ihtimaller dahilindedir.

%  Farz edilsin ki iki yakin arkadas olan veya kari koca olan veyahut anne ve gocuk olan iki kisi ara-

sinda bir tartisma yasanmis ve bu tartisma sonucunda taraflardan birinin digerine karsi fiziksel
siddeti meydana gelmis olsun. Bu durumu goéren Uglinc kisi ise olaya mudahale etmek istemisse
de, hakki saldiriya ugrayan kisi, sirf saldirgani korumak amaciyla, tigtincu kisinin yardimini red-
detmistir.

8 Dualist yaklagimin bu ¢ikarimina dair Englénder, s. 28 vd.; Kasiske, s. 833; Kaspar, s. 772; Se-

eberg, s. 32 vd.; Seier, s. 2480; Sengbusch, s. 190 vd.; Sternberg-Lieben/Sternberg-Lieben, s.
446.

8  Kiyaslayiniz Yar. 1. CD., E. 2001/4075, K. 2001/4641, T. 20.12.2001: “Bankadan aldi§i emekli
maasini bir elinde cep telefonu digerinde de maags! olmak Uzere cebine koymak icin elinde tut-
makta olan sanida iclerinde maktulin de bulundugu iki kiginin hizla garpmasi nedeniyle para ve
cep telefonu Gzerindeki hakimiyetini korumak isteyen sanigin bu hakimiyetini kaybettirip hem para
hem cep telefonunu alarak kagan maktuliin eyleminin TCK 495/1. maddesine mumas oldugunun
kabulu ile bu maktule yénelik sanik tarafindan tabancayla vaki atis sonucu aninda gerceklesti-
rilen éldirme eyleminin olayin cereyan tarzi ve maktuliin isabet aldigi viicut nahiyesi de dikkate
alinarak TCK 461/1-son maddesi icinde mitalaa edilip buna gére hikum kurulmasi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi, hikmun teblignamedeki distince hilafina bozulmasina karar veridi.”
(Lexpera)
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gelmektedir®. Dolayistyla TCK m.25/1’in belirledigi sinirlar ¢cergevesinde kalmak
sartyla®; {iglincii kisi, hakki saldirtya ugrayan kisinin aslinda hi¢ de boylesi bir
neticeyi arzu etmemesine ragmen, saldirgani agir sekilde yaralayabilir, ona agir se-
kilde zarar verebilir ve hatta onu dldiirebilir. TCK m.25/1in {ig¢iincii kisiye sunmus
oldugu bu konsept, hakli olarak hakki saldirtya ugrayan kisinin, bizzat saldirgani
koruma giidiistiyle neden hareket edebilecegini ortaya koymaya yeterlidir®.

89

90

91

Akbulut, s. 489 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 513 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 314 vd.;
Demirbas, s. 294 vd.; Dénmezer/Erman, kn. 399 vd., 405; Hakeri, s. 333 vd., 336 vd.; Icel, s. 344
vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 510 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 307 vd.; Ozen, Mustafa,
s. 402 vd.; Oztiirk/Erdem kn. 468 vd.

YCGK, E. 2017/1-841, K. 2017/440, T. 31.10.2017: “Savunmaya dair kosullar ise, savunmada
zorunluluk bulunmasi, saldin ve savunma arasinda oranti bulunmasi, savunmanin saldiriya ve
saldirana karsi yapilmasi seklinde belirlenmistir. a-) Savunmada zorunluluk bulunmasi; savunma-
da zorunluluk bulunmasini, saldirlya ugrayanin bagka caresinin kalmamasi, daha dogrusu sal-
diridan bagka sekilde kurtulma olanaginin olmamasi ve saldiri ile savunmanin ayni anda olmasi
seklinde anlamak gerekir. Bununla birlikte, yasal savunmada saldiri durumunda sahislardan ka-
carak kurtulma yukumluligi beklenemez. b-) Saldiri ile savunma arasinda oran bulunmasi; yasal
savunmanin uygulanmasi igin savunmanin ‘saldiri ile orantili bicimde’ olmasi, daha dogrusu sal-
dirinin 6lglll bir savunma ile uzaklastirilmasi veya etkisizlestiriimesi gerekmektedir. Fail saldiryi
etkisiz hale getirirken, saldiri veya tecaviize karsi Olglli bir savunma gergeklestirdigi takdirde
hukuka uygunluk nedeni olan yasal savunma hakkindan yararlanacaktir. aa) Araglar bakimindan
orantilihk; saldirganin saldinda kullandidi arag ile savunma yapanin savunmada kullandigi arag
arasinda bir oran veya 6lgu bulunmalidir. Bu kural, saldiryi yapanin elindeki aracin aynisinin,
kendini savunmak zorunda bulunan kiside bulunmasi olarak anlagsiimamalidir. Kendisine bigakla
saldiran kisiye karsi savunma yapanin tifekle ve sopa ile kendini korumasi mimkundir. Araglar
arasindaki oran durumu, 6zellikle aracin 6lguli olarak kullaniimasi bakimindan g6z 6niinde tutul-
malidir. bb) Hak ve korunan yararlar bakimindan orantililik; haklarin veya deg@erlerin bir derece-
lendirmeye tabi tutulmasi halinde, birgok durumda yasal savunma halinin uygulanmasi mimkin
olmaz. Burada 6nemli olan, yasal savunma konusu hakkin veya faydanin var olup olmadigidir.
Bir hakkin korunmasi icin, ondan daha degerli bir hakka veya yarara zarar verilebilir. [rza gegcmek
isteyen saldirgani baska turli uzaklastirma olanagi bulamayarak élduren kisinin yasal savunma
kapsaminda hareket ettigi kabul edilir. Burada cinsel dokunulmazlik hakki kargiliginda hayat hak-
kinin feda edilemeyecegi, dolayisiyla fayda veya yarar bakimindan oran bulunmadigi sdylene-
mez. c-) Savunmanin saldiriya ve saldirana karsi yapilmasi; savunma hareketi mutlaka saldiriyi
yapana karsi yapilmahdir. Savunma saldirinin bir sonucu olmalidir. Saldiri ile savunma arasinda
nedensellik bag (illiyet badi) bulunmalidir.” (Kazanci)

Anlatilan bu soyut ifadeleri, bir drnekle somutlastirmak uygun olacaktir: Bir cocuk, annesinin kendi-
sine para vermemesi nedeniyle, evde olay ¢ikarmis ve annesi icin manevi degeri ¢cok yiksek olan
yemek takimini yere atmaya baglamistir. Olayi géren ve o sirada sans eseri bir fincan kahve igmek
icin evde bulunan komsu ise, cocugun bu saldirisina karsilik vermek istemigse de, anne, oglunu ko-
rumak amaciyla yardimi reddetmistir. TCK m.25/1’in ortaya koydugu konsept dusinuldigu zaman,
yani mal icin (Uguincu kisi lehine) mesru savunmanin mimkin oldugu hususu dikkate alindiginda,
komsunun, annenin yemek takimini kurtarmak igin gocuga zarar vermesi, hukuka uygun addedi-
lebilecektir. Benzer duslnceleri yukarida daha énce verilen bir 6rnede de aktarmak mumkundur.
Farz edilsin ki, iki kardes arasinda yasanan bir tartisma sonucu, kardeslerden biri digerine vurmaya
baslamistir. Hakki saldiriya ugrayan kardes ise, bir taraftan bu saldiriya karsilik vermek istemekte,
yani vucut butinligune yapilan saldirya hicbir sekilde riza goéstermemekte, ancak saldirgan karde-
sine karsilik verirken, onda bulunan 6rnegin bir kemik hastaligindan dolayi, saldiriy1 ok dikkatli bir
sekilde defetmek istemektedir. Oysaki olaya mudahale etmek isteyen Ugincu kisi, hukuk duzenini
korumak adina, saldirgan kardeste bulunan kemik hastaligina, saldiriya ugrayan kardesten cok
daha az sekilde dikkat ederek hatta ve hatta orantililik ilkesini zedelemedigi slrece, saldirgan kar-
deste kemik kingina ve hatta onun 6limtne neden olacak sekilde saldiry1 defedebilir.

Agustos 2020, Sayr: 43



488 | Dr. Ogr. Uyesi Resit KARAASLAN

Hakki saldirtya ugrayan kisinin, ti¢iincii kiginin yardimini kendisini korumak
amaciyla reddetmesi de miimkiindiir?. Ornegin saldirilan kisi, {igiincii kisinin
gergeklestirecegi savunma hareketinin glivenilir olmadigini diigiinmiis olabilir®.
Keza saldiriya ugrayan, tigiincii kisinin hareketiyle, saldirganin, saldirisindan yal-
nizca o anda vazgececegini ancak daha sonraki bir zaman diliminde saldirganin
bu sefer daha siddetli bir sekilde saldiracagini diisiinmiis olabilir. Hakki saldiriya
ugrayan kisinin, daha sonraki ve daha siddetli olacagindan neredeyse emin olu-
nan saldiridan korunmanin tek yolunun, mevcut olan saldirtya katlanmak olabile-
cegini diistinmiis olmasi da ihtimaller dahilindedir®.

Koruma giidiisiiyle degil de baskaca saiklerle de hareket edilmis olma-
st miimkiindiir. Gergekten de hakki saldiriya ugrayan kisi, sirf kendi “erkeklik
gururuna”® yediremedigi i¢in veyahut yalnizca ve yalnizca s6z konusu tiglincii
kisinin sahsindan dolay1 ti¢lincii kiginin yardimini reddetmis olabilir®,

Su ana kadar yapilan agiklamalardan anlagilacagi tizere, hakki saldirtya ugra-
yan kiginin neden tiglincii kiginin yardimini reddetmis olabilecegine dair sorulan soru
cok gesitli sekillerde yanitlanabilir. Bunlardan bazilart anlayigla karsilanabilecegi gibi
bazi nedenlere ise hukuk uygulayicisinin cevaz vermeyecegi ortadadir. Ancak hangi
gerekce olursa olsun, su ana kadar ki aciklamalarm ortaya koydugu ortak bir nokta
mevcuttur: Hakki saldirtya ugrayan kisi bazi durumlarda saldirtya riza gostermemek-
te yalnizca saldirtya katlanmaktadir®”. Dolayistyla tigiincii kisi lehine mesru savun-
mada, saldirtya ugrayan kisinin, {i¢lincli kiginin yardimindan vazgegisinin ve/veya
tiglincl kisinin yardimimi reddedisinin hukuksal degerlendirmesinin ilgilinin rizasi
cercevesinde ele alinmasi gerektigini belirtmek her haliikarda dogru olsa da riza ile
ilgili agiklamalara gegmeden Once, yukarida agiklanan ihtimallerin hangilerinde hak-
ki saldirtya ugrayan kisinin saikine hukuken deger atfedilip atfedilmeyecegi meselesi
¢oziime kavusturulmalidir. S6z konusu ihtimallerin riza gercevesinde ele alinmasi
meselesi, hukuki degerlendirmenin ikinci basamagini olusturmalidir.

92

Seeberg, s. 118.

% Sokak ortasinda hi¢ tanimadigi kisilerce saldirlya ugrayan kisi, kendisine yardim etmeye gelen

ancak tamamen sarhos olan kiginin yardiminin yarardan ¢ok zarar getirecegini duslnerek, yar-
dimi reddetmisg olabilir. Keza rehin alinan magdur, kolluk gérevlisinin yardimini reddetmis olabilir;
zira kolluk gorevlisinin tek secenegi saldiriya ugrayan kiginin hemen arkasinda duran saldirgani
atesli silahla etkisiz hale getirmektir. Oysaki tam da bu segenegin ¢ok riskli oldugunu dusiinen
magdur, kimsenin karismamasini istemistir.

% Bu tip durumlara érnek olarak, sokakta siddete ugrayan kadinlarin igine distiikleri durum verile-

bilir. Sokak ortasinda siddete maruz kalan bir kadinin, gelen yardim tekliflerini reddetmesinin al-
tinda yatan nedenlerden birinin, erkegdin o anda saldiriya goruinliste son vermesi, daha sonra ise
ornegin eve gidildigi zaman ¢ok daha siddetli sekilde saldiracak olmasi, maalesef gerceklerden
uzak bir ihtimal degildir.

% Sternberg-Lieben/Sternberg-Lieben, s. 448.

% Seeberg, s. 120.

% Bu ihtimal érnegin siddete ugrayan kadinlarin icine diistiikleri durumda veya érnegin yukarida ve-

rilen 6rnekte oglu evde olay ¢ikartan annenin iginde bulundugu durumda s6z konusu olmaktadir.
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b. Ogretideki Goriigler

Hakki saldiriya ugrayan kisinin hangi saikine énem verilip verilmeyecegi
hususunda, 6gretide ortaya konan bir goriis, liclincii kisi lehine mesru savunma
(TCK m.25/1, § 32 StGB) ile yardim veya bildirim yikimliliigiiniin yerine ge-
tirilmemesi (TCK m.98, § 323¢ StGB%*) arasindaki iliskiye gore degerlendirme
yapilmasimin uygun olacagini savunmaktadir. Bu gorlise goére mademki yasi,
hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da herhangi bir nedenle kendini idare
edemeyecek durumda olan kisi, {izerinde tasarrufta bulunulabilecek bir hak s6z
konusu oldugunda, TCK m.98 (§ 323c StGB) anlaminda tigiincii kisiyi, kendisine
yardim etme veya durumu derhal ilgili makamlara bildirme ylikiimliiliigiinden
kurtarabilmekte, dyleyse TCK m.25/1 (§ 32 StGB) anlaminda da hakki saldirtya
ugrayan kisi, ticlincii kisinin mesru savunma ¢ergevesinde hareket etme yiikiim-
liliigiind, tizerinde tasarrufta bulunulabilecek bir hak s6z konusu oldugunda orta-
dan kaldirmaya yetkilidir. TCK m.25/1 (§ 32 StGB) ile TCK m.98 (§ 323c¢ StGB)
arasinda baglant1 kuran bu goriis, hakk: saldiriya ugrayan kisinin, tigiincii kiginin
yardimini reddetmesini, saldiriya ugrayanin ii¢iincii kisinin yardim yiikiimliili-
giinii ortadan kaldirmaya yonelik irade agiklamasi olarak kabul edilmesini sa-
vunmaktadir. Bu goriis, tam da bu noktada diger bir hukuka uygunluk nedeni
olan riza ile baglanti kurmakta; irade agiklamasina, irade beyanina konu olan
hakkin, Gizerinde tasarrufta bulunulabilecek bir hak olmas: halinde hukuken bir
anlam yiiklenebilecegini belirtmektedir. S6z konusu goris, genel ¢ikis noktasini
bu sekilde belirledikten sonra, diialist yaklagimin ortaya koydugu genel ilkeleri
de dikkate alarak, yukarida zikredilen ihtimallerde su sonuglara ulagmaktadir:
Saldirtya ugrayan, koruma giidiisiiyle degil de baskaca saiklerle hareket etmis ise,
bu saikine hukuk 6nem atfetmez. Zira bu durumlarin higbirinde TCK m.25/1 (§
32 StGB) ve TCK m.98 (§ 323¢ StGB) anlaminda ii¢lincii kisiyi yiikiimliiliikten
kurtarma s6z konusu degildir. Hakki saldirtya ugrayan kisi, ti¢iincii kisinin yardi-
mini tiglinci kigiyi korumak amaciyla reddetmis ise ya da hakki saldiriya ugrayan
kisi, ticlincii kisinin yardimini kendisini korumak amaciyla reddetmis ise, liglincii
kisinin yine de mesru savunma gergevesinde hareket etme hakki bulunmaktadir.
Zira saldirtya ugrayan kisi, irade agiklamasi ile yalnizca tiglincii kisinin miidahale
etmemesine cevaz vermis, buna karsin ti¢lincii kisinin hareket etmesini yasak-
lamamigtir. Buna karsin, hakki saldiriya ugrayan kisi, ligiincii kisinin yardimini

% § 323c/1 StGB: “Unterlassene Hilfeleistung”: (1) Wer bei Ungliicksféllen oder gemeiner Gefahr

oder Not nicht Hilfe leistet, obwohl dies erforderlich und ihm den Umsténden nach zuzumuten,
insbesondere ohne erhebliche eigene Gefahr und ohne Verletzung anderer wichtiger Pflichten
moglich ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft. [“Yardim et-
meme sugu: Kaza veya kazaya benzeyen olay veya buyuk bir tehlike veya zaruret hali sirasinda,
gerekli oldugu ve durumuna goére, kendisinden beklenebilecedi halde, 6zellikle, bunu kendisini
onemli bir sekilde tehlikeye dusurmeksizin ve bagka énemli yukumliliklerini ihlal etmeyerek yap-
mas! mumkun olmasina ragmen, yardim etmezse, bir yila kadar hapis cezasi veya adli para ceza
ile cezalandirilir.”, Ceviri igin, Yenisey/Plagemann, s. 459].
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saldirgan1 korumak amaciyla reddetmis ise, tliglincii kisinin, a¢iklanan bu iradeye
saygl gostermesi gerekmektedir; zira saldiriya ugrayan kisi tarafindan agiklanan
bu irade artik ti¢iincii kisi i¢in karismama emri niteligindedir®. Bu sonug diialist
yaklagim ile de uyumludur. Zira hakki saldiriya ugrayan kisinin yardim isteme
ve bunu kabul etme hakk1 oldugu gibi, gelen yardimin ig¢erigini ve yogunlugunu
belirleme ve hatta yardimi biitiintiyle reddetme hakki vardir. Yeter ki saldiriya
ugrayan kisinin, li¢iincii kisinin miidahalesini reddetmesi ile feragat ettigi hak,
iizerinde tasarrufta bulunulabilecek bir hak olsun'®.

Ogretide ortaya konan diger bir goriise gore ise, ex ante objektif iiciincii
kisinin bakis agisiyla bir degerlendirme yapilmalidir. Eger ki bu degerlendirme
sonucunda ti¢lincii kisinin hareketi, somut olayda tiim sartlarin degerlendirilmesi
neticesinde, hakki saldirtya ugrayan kisinin genel halini, ti¢iincii kisinin hareketi
olmadan 6nceki zaman dilimine gore daha iyi konuma getirmisse, i¢iincii kiginin
hareketi, hakki saldiriya ugrayan kisinin iradesine ragmen hukuka uygun olmaya
devam etmelidir. Bu diisiince, hakki saldirtya ugrayan kisinin hangi saikine 6nem
verilip verilmeyecegi hususunda da ¢ikis noktasi olmalidir. Bu baglamda, hak-
ki1 saldirtya ugrayan kisi, tigiincii kiginin yardimini saldirgan1 korumak amaciyla
reddetmis ise, bu durumda ii¢iincii kisinin agiklanan bu iradeye saygi gostermesi
gerekmektedir. Zira bu durumda saldirtya ugrayan kisinin agik iradesine ragmen
hareket eden tg¢iincii kiginin, saldiriya ugrayan kisinin genel durumunu daha
iyi konuma getirmesi s6z konusu olamaz. Buna karsin diger ihtimallerde yani
saldiriya ugrayan, koruma giidisiiyle degil de baskaca saiklerle hareket etmis
ise veyahut hakki saldiriya ugrayan kisi ti¢lincii kisinin yardimini tiglincii kisiyi
korumak amaciyla reddetmis ise, diialist yaklasimin da belirledigi esaslar goz
onilinde bulundurularak, genel olarak yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda somut olay
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla {igiincii kisi, hak, haksizliga karst bogun eg-
memelidir, kuralindan hareketle, savunma hareketi icra edip etmeme hususunda
takdir yetkisine sahiptir. Ancak yapilacak olan savunma hareketi, hakki saldirtya
ugrayan kiginin hukuki menfaatlerine 6nemsiz olmayan diizeyde zarar verecek
ise, savunma hareketinden imtina edilmelidir. Bu goriise gore 6zel olarak deger-
lendirilmesi gereken husus, hakki saldirtya ugrayan kisinin, ti¢lincii kiginin yardi-
min1 kendisini korumak amaciyla reddetmis olmasi ihtimalidir. Mademki diialist
yaklasima gore Gigiincii kisi lehine mesru savunmada bulunan kisi, bozulan hukuk
diizeninin tekrar tesisi ve hakki saldiriya ugrayan kisinin kisisel hakkini koru-
mak icin hareket etmektedir; ayrica da tiglincii kisinin hareketi, hakki saldirtya

% Seier, s. 2480 vd.

0 Kyyaslayiniz Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15 kn. 16; Erb, in: M{iKo-StGB, § 32 kn. 181 vd.;
Frister, § 16 kn. 18; Heinrich, kn. 336 vd.; Jakobs, § 12 kn. 60; Jescheck/Weigend, s, 348 vd.;
Krey/Esser, kn. 568 vd.; Kihl, § 7 kn. 137 vd.; Maurach/Zipf, § 26 kn. 51 vd.; Perron/Eisele, in:
S/S-StGB, § 32 kn. 25 vd., 42, 61a; Roxin, § 15 kn. 116 vd.; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn.
204 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 334.
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ugrayan kisinin iradesine ragmen ancak ve ancak hakki saldirtya ugrayan kiginin
genel durumunu daha iyi hale getirmesi halinde hukuka uygundur, dyleyse ikili
bir ayrim yapilmalidir: Buna gore eger ki hakk1 saldiriya ugrayan kisi, ti¢iincii ki-
sinin yardimini kendisini korumak amaciyla reddetmis ise ve ii¢ilincii kisinin ha-
reketi saldirtya ugrayan kisinin beden biitiinliigiine ve yasam hakkina zarar verme
ihtimalini igeriyorsa, ticlincii kiginin savunma hareketi hukuka aykiri olacaktir;
zira boylesi hukuki menfaatler s6z konusu oldugunda, bu menfaatlerin tehlike-
ye sokulmasi dahi tek basina genel durumun iyilestirilmesi ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir. Buna karsin beden biitiinliigii ve yasam hakk1 disindaki hukuki
degerlere saldir1 s6z konusu ise, tigiincii kiginin saldirty1r defetme hareketlerinin
hukuki degerlendirilmesi yukarida agiklanan kurallar ¢ergevesinde yapilmalidir.
Buna gore hakki saldirtya ugrayan kisinin durumu, tigiincii kiginin savunma hare-
ketlerinden 6nceki ve sonraki mevcut durumun karsilastirilmasi suretiyle deger-
lendirilmelidir'™'.

c¢. Degerlendirme

Her ne kadar zikredilen her iki goriise de yoneltilebilecek bazi elestirilerin
olabilecegi muhakkak olsa da'?, s6z konusu bu goriiglerin kazanimlariyla ortaya
cikan tablo su sekilde 6zetlenebilir: Saldirtya ugrayan, koruma giidiistiyle degil
de, bagkaca saiklerle hareket etmis ise ya da hakk: saldirtya ugrayan kisi, ti¢lincii
kisinin yardimini tigiincii kisiyi korumak amaciyla reddetmis ise, hakki saldirtya
ugrayan kisinin iradesine ragmen, {igiincii kisinin mesru savunma cergevesinde
hareket etmesi hukuka uygundur. Zira saldirtya ugrayan kisi irade agiklamasi ile
yalnizca {i¢iincii kisinin miidahale etmemesine cevaz vermis, buna karsin ii¢tlin-
cii kiginin hareket etmesini yasaklamamigtir. Ulasilan bu sonug, diialist yaklagi-
min dogal bir sonucudur; zira tiglincii kisi bozulan hukuk diizeninin tekrar tesisi
icin hareket etmektedir ve bu, {igiincii kisiye hukuk diizeni tarafindan taninan bir
haktan da fazlasi, bir 6devdir. Hakk1 saldiriya ugrayan kisinin, hukuk diizeninin
emrettigi bu ddevi, biitlinliyle ortadan kaldirmas1 miimkiin degildir. Diialist yak-
lagimin bu kazanimi, buna karsin hakk: saldirtya ugrayan kisinin, tigiincii kisinin
yardimini saldirgan1 korumak amaciyla reddetmesi durumunda ise, ii¢lincii ki-
sinin miidahale etmeme &devi olarak yorumlanmalidir. Zira yukarida da agik-
landig1 iizere kisisel hakkin korunmasinin bozulan hukuk diizeninin tekrar tesisi
diisiincesinden daha {istlin oldugu ya da en azindan onun kadar degerli oldugu ka-
bul edilmekte, boylece de hakki saldiriya ugrayan kisinin yardim isteme ve bunu
kabul etme hakk1 oldugu gibi, gelen yardimin icerigini ve yogunlugunu belirleme
ve hatta yardimu biitiiniiyle reddetme hakki bulunmaktadir. Oyleyse bu ihtimal-
de, hakki saldiriya ugrayan kisinin agikladigi irade ile ti¢lincii kisinin eylemde

01 Sternberg-Lieben/Sternberg-Lieben, s. 447 vd.
02 Kiyaslayiniz Englénder, s. 146 vd.; Seeberg, s. 124 vd., 129 vd.
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bulunmasini yasaklayabilecegi kabul edilmelidir. Bu, hakki saldiriya ugrayan ki-
sinin, ti¢lincii kisinin yardimini kendisini korumak amaciyla reddetmesi hali i¢in
de gecerlidir. Ancak bu tip durumlarda, saldiriya ugrayan kisinin agikladigi ira-
denin riza hukuka uygunluk nedeni ¢ergevesinde 6zel olarak degerlendirilmeye
tabi tutulmasi zorunludur. Oyleyse hakki saldirtya ugrayan kisi, {iciincii kisinin
yardimini reddettigi yoniinde iradesini agiklarsa, iigiincii kiginin bu iradeye sayg1
gostermesi ve bunun sonucu olarak da {igiincii kisi lehine mesru savunma gerge-
vesinde hareket etmemesi gerekmektedir'®. Ancak tam da bu noktada cevaplan-
mas1 gereken diger bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Hakki saldirtya ugrayan kisinin
irade aciklamasi nasil olmalidir?

2. Saldinya Ugrayanin Ugiincii Kiginin Mesru Savunma Cercevesindeki Fiilini
Reddeden Iradesinin Aciklanis Sekline lliskin Sorunlar

Her ne kadar saldirtya ugrayan kisinin iradesinin belli durumlarda {giincii
kisi tarafindan dikkate alinmasi, yukarida bahsedildigi tizere, zorunlu olsa da s6z
konusu bu iradenin o andaki saldir1 ¢ergevesinde agik bir sekilde ortaya konulma-
st birgok zaman miimkiin olmamaktadir’®. Diger bir ifadeyle {igiincii kisi, hakk:
saldirtya ugrayan kisinin, ti¢lincii kisinin yardimini reddetmesi halinde bu iradeye
sayg1 gosterecek olsa da saldirganin var olan saldirist nedeniyle, bircok zaman
saldirilan kisinin yardim isteyip istemedigine dair iradesini bizzat saldirilandan
acik¢ca duymayacaktir. Saldirilan kisinin iradesini ancak ve ancak saldiriya ug-
rayanin hareketlerinden, bakiglarindan kisacasi o anda ki hal ve kosullarin genel
degerlendirmesinden kendisi takdir edecektir'®. S6z konusu bu durumun nasil
degerlendirilecegine iliskin bir¢ok farkli goriis ortaya konulmustur.

93 Bu anlatimlardan anlasilacagi (izere, hukuk uygulayicisi, diger bir hukuka uygunluk nedeni olan
riza ile Gglincu kisi lehine mesru savunma arasindaki iligkiyi incelemeye gegmeksizin, bazi olay-
larda, ortaya konan iradenin Gglncu kisinin mudahale hakkini kisitladigini kabul edebilecektir.
Bunu 6rneklerle agiklamak mumkundir: Bir gocuk, annesinin kendisine para vermemesi nede-
niyle, evde olay ¢ikarmis ve annesi icin manevi degeri ¢ok ylksek olan yemek takimini yere
atmaya baslamistir. Olayi goren ve o sirada sans eseri bir fincan kahve igmek igin evde bulunan
komsu ise, gocugun bu saldirisina karsilik vermek istemigse de anne oglunu korumak amaciyla
yardimi reddetmistir. Bu 6rnekte yapilan saldiriya rizadan ziyade yapilan saldiriya katlanmaktan
bahsetmek mumkin olduguna goére, annenin komsuya karismamasi seklinde agikladigi irade,
komsu igin karismama yUkumluligu, harekete gegmeme zorunlulugu olarak degerlendirilmelidir.
Komsunun bu iradeye ragmen eylemde bulunmasi halinde, mesru savunmadan bahsedileme-
yecektir. Annenin agikladigi iradenin komsu tarafindan rahatlikla anlasilacagi ya da anlagiimasi
gerektigi kabul edilirse, komsunun siginabilecegi tek miessesenin hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarinda hata olacag kabul edilebilir. Ancak annenin agik iradesi s6z konusu oldugunda
bu hatanin, kaginilabilir hata olarak degerlendiriimesi ihtimali yiksek olasilik olacaktir. Son bir
husustan daha bahsetmek gerekecek olursa: Komsu, annenin iradesine saygi gosterip, harekete
gecmez ise, komsunun TCK m.98 anlaminda bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir; zira anne
acikladigi irade ile komsuyu TCK m.98’in 6ngérdugu yukumlulikten kurtarmistir.

194 Maurach/Zipf, § 26 kn. 52.
%5 Seeberg, s. 151 vd.
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Bir goriise gore, hakk saldirtya ugrayan kisi adina hareket edecek ti¢lincii
kisi, saldirtya ugrayan kisinin iradesine yalnizca her tiirlii siipheden arindirilmis
bir ortamda sayg1 gostermek zorundadir. Dolayisiyla bu goriise gore siiphe duru-
munda, yani hakk: saldirtya ugrayan kisinin agik¢a yardimi reddettigi yoniindeki
iradesini belli etmedigi durumlarin tamaminda, {igiincii kisi lehine yorum yapil-
malidir'®. Diger bir goriis ise, tam aksini savunmaktadir. Ger¢ekten de bu goriise
gore, hakki saldirtya ugrayan kisinin yardimi kabul ettigi yoniindeki iradesini
acikca belli etmedigi durumlarin tamaminda, {igiincii kisinin saldirtya ugrayanin
yardimi reddettiginden hareketle davranmasi gerekmektedir'®.

S6z konusu iki goriisiin de soruna gotiirii sekilde yaklasmasindan dolay1 dgre-
tide ara yol olarak kabul edilen {iglincii bir goriis daha savunulmaktadir. Bu goriise
gore, varsayima dayali ¢6ziim bulunmalidir. Hakl olarak savunulan bu goriise gore,
s0z konusu bu varsayim, varsayilan riza kurallari ¢ercevesinde yapilmalidir; zira bu,
menfaat sahibinin bir fiile nzasinin olup olmadiginin kesin olarak anlasilamadigi
durumlarda s6z konusu olmaktadir, tipki saldiriya ugrayanin iradesini agikga ortaya
koyamadig1 durumlarda oldugu gibi®. Oyleyse iigiincii kisinin davranismimn hukuka
uygun olup olmadig1 denetimi, “hakki saldirtya ugrayana sorulsaydi biiyiik olasilikla
riza verecek miydi?” sorusu ger¢evesinde incelenmelidir. Bu inceleme, tiglincii kisi
lehine mesru savunma cergevesinde icra edilen hareketlerin yapildigi zamanki kosul-
lar, saldirtya ugrayanin saldirtya ugrayan hukuki menfaati basta olmak tizere kisisel
durumu, bireysel yarari, arzulari, daha 6nceki agiklamalari géz ardi edilmeksizin,
makul ti¢iincii bir kiginin bakis agisindan ele alinarak yapilmalidir. Eger ki yapilacak
olan degerlendirme sonucunda, makul {iglincii kisinin, saldirtya ugrayanin yardimi
kabul edecegi seklinde bir degerlendirme yapacagi kabul edilir ise {iglincli kiginin
somut olay anindaki hareketi hukuka uygun addedilecektir'®,

3. Saldinya Ugrayanin U_giincii Kisinin Mesru Savunma Cercevesindeki Fiilini
Reddeden Iradesinin Igerigine lliskin Sorunlar

Hakki saldirtya ugrayan kisinin, {i¢iincii kisinin yardimint hangi durumlarda
reddedebilecegi ve de bu reddedis iradesini nasil agiklamasi gerektigi, su ana
kadar ki agiklamalar ile aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Ancak {igiincii kisinin yar-
dimini reddeden her irade beyanina hukuken énem atfedilip atfedilmeyecegi, bu
irade beyaninin ne zaman goz ardi edilip edilmeyecegi, goz ard1 edilebilecekse
de bunun hangi sartlar altinda miimkiin oldugu sorusu heniiz yanit bulmamaistir'*.

% Krey/Esser, kn. 569.

7 Bakiniz Seeberg, s. 152.

%8 Seeberg, s. 153 vd.

99 Erp, in: MiiKo-StGB, § 32 kn. 183; Herzog, in: NK-StGB, § 32 kn. 57; Jakobs, § 12 kn. 62; Kiihl,
§ 7 kn. 145; Roxin, § 15 kn. 120. Aksi durumda Uglincu kisinin iginde bulundugu hukuki durumun
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata gergevesinde ele alinmasi mimkin olacaktir.

"0 Seeberg, s. 139 vd., 156 vd.
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Konu hakkinda goriis bildiren her yazar, dikkatini diger bir hukuka uygunluk
nedeni olan ilgilinin rizasina yoneltmekte; ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nede-
ni hakkinda ortaya konulan genel ilkeleri iiglincii kisinin yardimini reddetme mii-
essesine aktarmaya caligmaktadir™. Bu sekilde bir ¢aba, kesinlikle yanlis olma-
yacaktir; zira ger¢ekten de 6rnegin koruma giidiisiiyle {igiincii kisinin yardimini
reddeden kisinin agikladig1 irade beyani dort farkli nedenden dolay1 hukuken ge-
cersiz bir irade beyani kabul edilebilir ki, bu nedenlerin tamamu riza teorisi gerce-
vesinde ele alinan hususlardir'™2. Nitekim saldirtya ugrayan kisinin iradesinin, bu
kisinin riza agiklama ve gosterme yetenegine sahip olmamasi, rizaya konu olan
hakkin {izerinde tasarrufta bulunulamayacak bir hak olmasi, agiklanan rizanin hu-
kuken sakatlanmis olmasi ve agiklanan rizanin amacinin hukuken kabul edilemez
olmasi nedenleriyle gegersiz sayilmasi, detaylarda tartismalar bulunsa da genel
olarak kabul edilen hususlardir. Asagida ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni
hakkinda genel agiklamalara yer verilmeden, s6z konusu bu sakatlik nedenlerinin
iiglincii kisi lehine mesru savunma igin ne ifade ettigi tizerinde durulacaktir.

Bilindigi lizere hukuka uygunluk nedeni olan ilgilinin rizasindan bahsedebil-
menin ilk kosulu, kisinin riza agiklama yetenegine sahip olmasidir. Diger bir ifa-
deyle kisi, riza agiklama ehliyetine sahip olmalidir. Bu noktada medeni hukukun
fiil ehliyetine iligkin kurallara gore hareket edilmedigi, keza kusur yeteneginin
riza ehliyeti bakimindan herhangi bir neme sahip olmadigi genel olarak kabul
edilmektedir™. Oyleyse kisinin riza agiklama ehliyetine sahip olup olmadig1 hu-
susunda 6nemli olan, riza gosterenin hangi menfaatlerden ne oranda vazgectigi-
ni, yani vazgegmenin kendisine getirecegi art1 ve eksileri dolayisiyla da bu vaz-
ge¢menin kendisi i¢in ne anlam ifade ettigini algilayabilecek olmasidir™. Bunun
iclincii kisi lehine mesru savunma i¢in ne anlam ifade ettigi ortadadir: Hakki sal-
dirtya ugrayan kisi, ortaya koydugu iradenin anlam ve sonuglarini kavrayabilecek
durumda ise™, {iglincii kisinin miidahalesi hukuka uygun kabul edilmeyecektir.

™ Kiyaslayiniz Akbulut, s. 489; Centel/Zafer/Cakmut, s. 317; Demirbas, s. 296; Dénmezer/Erman,

kn. 406; Hakeri, s. 342; icel, s. 347 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 503 vd.; Onder, s. 247 vd.;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 304.; Ozen, Mustafa, s. 399 vd.; Zafer, s. 382; Baumann/Weber/
Mitsch/Eisele, § 15 kn. 16; Erb, in: MiKo-StGB, § 32 kn. 181 vd.; Frister, § 16 kn. 18; Heinrich,
kn. 336 vd.; Jakobs, § 12 kn. 60; Jescheck/Weigend, s, 348 vd.; Krey/Esser, kn. 568 vd.; Kuhl, §
7 kn. 137 vd.; Maurach/Zipf, § 26 kn. 51 vd.; Perron/Eisele, in: S/S-StGB, § 32 kn. 25 vd., 42, 61a;
Roxin, § 15 kn. 116 vd.; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 204 vd.; Wessels/Beulke/Satzger,
kn. 334.

"2 Englander, s. 112 vd., 115 vd., 116 vd., 141 vd., 146 vd.

"3 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 549 vd.; Dénmezer/Erman, kn. 320 vd.; Hakeri, s. 359 vd., Koca/
Uziilmez, s. 287 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 563 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 328
vd.; Ozgeng, s. 374 vd.; Oztiirk/Erdem, kn. 497 vd.

"4 Akbulut, s. 493 vd.

"5 Rizanin otonomi prensibinin bir yansimasi oldugu diisiiniildiigiinde, burada dikkat edilmesi ge-

reken husus, s6z konusu kararin ortalama bir kiginin bakis agisina gére makul olup olmamasinin
o6nem tagimadigidir.
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Aksi durumda ise, tigiincii kisi saldiriya ugrayan kisinin iradesine ragmen, mesru
savunma cercevesinde hareket edebilecektir'.

Hukuka uygunluk nedeni olan ilgilinin rizasindan bahsedebilmenin bir diger
kosulu, agiklanan rizanin, kiginin {izerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi
bir hakka iliskin olmasidir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, bu kosulun igerigi, ki-
sinin hangi haklar lizerinde tasarrufta bulunabilecegi seklinde degil, hangi haklar
lizerinde tasarrufta bulunamayacagi seklinde doldurulmaya ¢alisilmaktadir. Zira
TCK, kisilerin kendilerine ait hukuksal degerler lizerinde istedikleri gibi tasarrufta
bulunabileceklerini kabul ederek, otonomi prensibinin ceza hukukunda kural, sinir-
lamalarin ise istisna oldugunu kabul etmistir. Bu baglamda rizanin, en basta mag-
durun toplumdaki herkes oldugu suc¢larda s6z konusu olamayacagi genel olarak ka-
bul edilmektedir. Buna karsin, magdurun birey oldugu suglarda ise, riza s6z konusu
olabilecektir; zira kisinin serefi, 6zel hayati, cinsel 6zglrliigli, malvarligi, kisi hiir-
riyetine iligkin haklar lizerinde tasarrufta bulunabilecegi genel olarak kabul edil-
mektedir. Ancak kisinin yasama hakki lizerinde tasarrufta bulunmasmin mimkiin
olmadig1 da en azindan yiiriirliikteki hukuk cergevesinde, tartismasizdir”. Uciincii
kisi lehine mesru savunma gergevesinde 6zelikle tartisiimasi gereken husus ise, ki-
sinin viicut biitiinliigi tizerinde mutlak tasarruf yetkisinin olup olmadigidir. Kisile-
rin, kendi viicutlarmin sinirsiz hakimi olmadigi, dolayisiyla da viicut biitiinliigiiniin
mutlak tasarrufta bulunulamayacak bir hak oldugu genel kabul gorse de hukuka uy-
gunluk ile hukuka aykirilik arasindaki esigin ne olmasi gerektigine iliskin bugiine
kadar ¢ok sayida goriis ortaya atilmistir™. Tim bu goriislerin burada zikredilmesi
miimkiin olmadigindan, yalnizca baskin goriisiin ortaya koydugu ilkelere atif yap-
mak yeterli olacaktir. Buna gore, sdz konusu bu esik, viicut biitiinliigliniin ihlalinin
hangi amagla yapildigina gore degil, sadece ve sadece ihlalin yogunlugu ile belir-
lenmelidir™. Dolayisiyla, viicut biitiinliigli iizerinde riza agiklamasiin gegerli bir
sonug¢ dogurmast, saldirgan tarafindan gerceklestirilen fiilin 6nemli, zararli, agir ya
da kalic1 neticeler dogurmamasi halinde miimkiin olacaktir'®.

"8 Englander, s. 115 vd. Bu duruma érnek olarak, tamamen sarhos olan birinin ugradigi saldiri karsisinda
ne oldugunu anlayamamasi, buna ragmen yine de tg¢lncu kiginin yardimini reddetmesi verilebilir.

"7 Akbulut, s. 493 vd.; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, s. 549 vd.; Dénmezer/Erman, kn. 320 vd.; Ha-
keri, s. 359 vd., Koca/Uziilmez, s. 287 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 563 vd.; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 328 vd.; Ozgeng, s. 374 vd.; Oztiirk/Erdem, kn. 497 vd.

Rénnau, Thomas, Vor § 32 StGB, in: Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch (LK-StGB),
Band 3, 13. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin, 2019, kn. 146 vd.; Schlehofer, Horst, Vor § 32
StGB, in: Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch (MiiKo-StGB), Band 1, 3. Auflage, Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 2017, kn. 140 vd.

"9 Rénnau, in: LK-StGB, Vor § 32 kn. 189 vd.; Schlehofer, in: MiiKo-StGB, Vor § 32 kn. 159 vd.
120

118

Siddete ugrayan kadinlarin, cevredeki insanlarin yardimini reddetmesi, birgok zaman tam da bu
nedenden dolayi gecgersiz addedilebilecektir ve bdylece kadinin iradesine ragmen, tg¢lncu kisinin
mesru savunma hakkinin dogdugu kabul edilebilecektir. Zira saldirgan tarafindan gerceklestirilen
fiilin 6nemli, zararl, adir ya da kalici neticeler dogurmasi ya da dogurabilecek olmasi oldukca
muhtemeldir, ayni ydnde Seeberg, s. 148.
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Rizanin ayrica sakatlanmamis olmasi gerekmektedir; zira ancak 6zgiir irade ile
verilmis olan riza, hukuka uygunluk sebebidir. Ozgiir iradeden de anlasilmas1 gere-
ken, rizay1 agiklayan kiginin iradesini sakatlayan hatanin mevcut olmamasidir. Ha-
tanin varlig1 halinde, verilen rizanin sakatlandigi hususunda tartisma yaganmamak-
ta ise de™'; 6gretide, hatanin mevcut oldugu her durumda rizay1 gegersiz saymanin
her zaman dogru olmadig1 da 6ne stiriilmektedir'?2. Bu durum, hata ile sakatlanmis
rizanin sug¢ genel teorisi ¢er¢evesinde nasil degerlendirilecegine iliskin iki temel
yaklagimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu konuda savunulan ilk goriise
gore, ceza hukuku ile korunmasi amaglanan hukuki deger boliinemeyen yekpare
bir kavramdir ve bu nedenle hata ile sakatlanmis riza her haliikarda gegersizdir.
Diger bir goriise gore ise, hata ile sakatlanmis riza her zaman ve her kosul altinda
gecersiz degildir. Bu goriise gore, hata ile sakatlanan rizanin hukuken gecerli olup
olmayacagi, sug ile korunan hukuki degerin ihlal edilip edilmedigine gore deger-
lendirilmelidir. Ancak bu goriis ayriliginin tiglincii kisi lehine mesru savunmada
herhangi bir farklilik yaratmayacagi ortadadir'®. Zira riza agiklayan kisinin hataya
diismesi halinde, hatanin rizaya nasil etki edecegi iizerine yapilan tartigmanin altin-
da yatan neden, riza sonucu gergeklestirilen eylemin yarattigi riskin, rizay1 agikla-
yan ve riza agiklanan kisiler arasinda nasil béliistiiriilecegidir'®. Ugiincii kisi lehine

21 Akbulut, s. 493 vd.; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, s. 549 vd.; Dénmezer/Erman, kn. 320 vd.; Ha-
keri, s. 359 vd., Koca/Uziilmez, s. 287 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 563 vd.; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 328 vd.; Ozgeng, s. 374 vd.; Oztiirk/Erdem, kn. 497 vd.

22 \Wessels/Beulke/Satzger, kn. 376a.

28 Kiyaslayiniz Hillenkamp s. 42 vd.

124

Detaylar igin Roxin, § 13 kn. 97 vd., 111 vd. Oldukga soyut olan bu agiklamalari 6gretide verilen bir
ornek uzerinden somutlastirmak uygun olacaktir: Bir yardim kurulusunun temsilcisi olan (A), kan
bagisinda bulunanlara 25 Euro para verilecegini sdéylemektedir. (B) de bu agiklamaya inanarak,
kan bagisi yapar; ancak (A) s6z verdigi paray! vermez. ilk gériise gore (A) kasten adam yaralama
sugundan sorumlu tutulmaldir. Ikinci gériise gére ise, (A)nin kasten adam yaralama sugundan
sorumlulugu bulunmamaktadir, olsa olsa dolandiricilik sugu gergevesinde sorumlu olabilir; zira (B)
kendisinin vicut bittunligine yapilacak miidahale noktasinda hataya dismemistir. (B), viicut bu-
tinltgune yapilacak midahale sonrasinda elde edecegi malvarligi hususunda hataya dismustur.
Vicut butanligine karsi islenen suglar ile malvarligina karsi islenen suglarin koruduklari hukuki
degerlerin birbirlerinden farkli olmasi, hata ile sakatlanan rizanin islenen sug tipinin ne olduguna
gore bazen gecerli bazen ise gecersiz olmasina yol agabilir, Roxin, § 13 kn. 98 vd.

25 Englander, s. 142.

26 Diger bir ifadeyle, riza ile kisi aslinda kendini tehlikeye sokmaktadir. Tam da bu durum, magdurun

kendisini tehlikeye soktugu olaylarda, neticenin faile isnat edilip edilmeyecegine iligkin objektif is-
nadiyet cergevesinde yapilan tartismalari hatirlatmaktadir. Bilindigi Gzere eger magdur olayin geli-
simine tamamen hakim olarak, kendisinin zarar gérmesini isteyerek neticenin meydana gelmesini
saglayacak sekilde hareket etmis ise, bu neticeye katki sunan tglincu kisi neticeden sorumlu degil-
dir. Buna karsin eger magdur olayin gelisimine tamamen hakim degilse, kendi 6zgur iradesini sa-
katlayan durumlar mevcut ise ve Ugtncu kisi de bunu bilerek magdurun kendisi icin tehlike yarattigi
olaya nedensel katkida bulunmus ise, tU¢lincu kisinin sorumlulugu guindeme gelecektir, kiyaslayiniz
BGH, Urteil vom 07.02.2001 - 5 StR 474/00 (Neue Zeitschrift fir Strafrecht (NStZ), 2001, s. 324
vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2001, s. 1802 vd. = BeckRS 2001, 2098 = Entsche-
idungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 46, s. 279 vd.); BGH, Urteil vom
11.12.2003 - 43StR 120/03 (Neue Zeitschrift fir Strafrecht (NStZ), 2004, s. 204 vd. = Neue Juris-
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mesru savunmada ise boylesi bir tartisma, miiessesenin ruhuna aykiridir. Rizada,
kural olarak kars1 karsiya gelen iki kisi bulunmakta, bu kisilerden birinin verdigi
riza ile diger tarafin hukuki menfaati ihlal eden davranisi, hukuka uygun hale gel-
mektedir. Riza, hata ile sakatlanmis ise, bu sefer s6z konusu bu iki kisinin birbiriyle
catisan hukuki menfaatlerinin nasil yorumlanmasi gerektigi sorusu cevaplanmaya
calisilmaktadir. Zira rizasi hata ile sakatlanan kisi, diger tarafin eyleminin hukuka
aykir1 addedilmesini, diger taraf ise hataya ragmen yaptig1 eylemin halen hukuka
uygun kabul edilmesini arzulamaktadir'?. Buna karsin hata ile sakatlanan riza ve
ticlincii kisi lehine mesru savunma kavramlari yan yana geldiginde'?, bu sekilde bir
risk paylasimina ihtiya¢ kalmamaktadir. Hakk: saldiriya ugrayan kisi, saldiriya riza
gostermis ancak riza hata ile sakatlanmis ise, saldirtya ugrayan kisi ile ti¢iincii kisi
arasinda herhangi bir hukuki menfaat ¢atismasi bulunmamaktadir. Aksine rizanin
hata ile sakatlanmig olmasi halinde, ii¢lincii kisinin eylemini hukuka uygun kabul
etmek, hakki saldirtya ugrayan kisinin hukuki menfaatlerinin korunmasina yardim-
c1 olacaktir'®.

Bilindigi {lizere yalnizca hata degil, ayn1 zamanda cebir ve tehdit™ de rizay1
sakatlayan sebeplerdir™. Kiginin 6zerk karar verme yetenegini ortadan kaldiran bu

tische Wochenschrift (NJW), 2004, s. 1054 vd. = BeckRS 2004, 940 = Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 49, s. 34 vd.); BGH, Urteil vom 20.11.2008 - 4 StR
328/08 (Neue Zeitschrift fir Strafrecht (NStZ), 2009, s. 148 vd. = Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 2009, s. 1155 vd. = BeckRS 2009, 1187 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Straf-
sachen (BGHSt) Band 53, s. 55 vd.); BGH, Urteil vom 29.04.2009 - 1 StR 518/08 (Neue Zeitschrift
fur Strafrecht (NStZ), 2009, s. 504 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 2611 vd.
= BeckRS 2009, 12581 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band
53, s. 288 vd.); BGH, Urteil vom 28.01.2014 - 1 StR 494/13 (Neue Zeitschrift fir Strafrecht (NStZ),
2014, s. 709 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2014, s. 1680 vd. = BeckRS 2014, 4267
= Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 59, s. 150 vd.); BGH, Ur-
teil vom 05.08.2016 - 1 StR 328/15 (Neue Zeitschrift fir Strafrecht (NStZ), 2016, s. 406 vd. = Neue
Juristische Wochenschrift (NJW), 2016, s. 176 vd. = BeckRS 2015, 20113 = Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 61, s. 21 vd.).

27 Bu yénde hakli tespitler igin Englander, s. 142 vd.

28 Buna gesitli drnekler vermek mimkiindiir. Ornegin yakin déviis uzmani olan saldiriya ugrayan

kisi, kendisi ile boy 6lgiisemeyecek olan saldirganin kiglk bir ¢caki bigagdiyla saldirdigini disun-
mekte ve bu nedenle arkadasinin olaya karismamasini istemistir. Oysaki saldirganin yaninda
ayrica bir de tabanca bulunmaktadir. Bu durumu goéren tguncu kisi, pek ala agik iradeye ragmen,
Uglincu kisi lehine mesru savunma gergevesinde hareket edebilecektir.

129 Bu noktada (iciinci kisinin eyleminin hukuki degerlendirilmesinin, mesru savunma hukuka uygun-

luk nedeniyle birlikte varsayilan riza kurallarina da dikkat edilerek yapilmasi yoniinde, Englander,
s. 143.

Belirli bir agirliga ulasmis olmasi aranmaksizin, kisinin irade olusumu ve karar verme 6zgrli-
gune yonelik fiili bir zorlama olmasi ve bu zorlamaya bagl olarak riza goésterilmis olmasi halinde
cebirden, buna karsin maddi araclarla degil, manevi araclarla gerceklestirilen iradeyi sakatla-
diginin kabul edilebilmesi igin belli bir agirhga ulasmis olmasi gereken manevi cebre ise tehdit
denilmektedir.

31 Akbulut, s. 493 vd.; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, s. 549 vd.; Dénmezer/Erman, kn. 320 vd.; Ha-

keri, s. 359 vd., Koca/Uziilmez, s. 287 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 563 vd.; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 328 vd.; Ozgeng, s. 374 vd.; Oztiirk/Erdem, kn. 497 vd.

130
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nedenlerin, oldugu gibi iicilincii kisi lehine mesru savunmaya aktarilmasi, dolayi-
styla da iradesi cebir veya tehdit ile sakatlanan kisinin, {i¢iincii kisinin yardimini
reddeden iradesinin her haliikarda gecersiz kabul edilmesi gerektigi, bunun sonucu
olarak da ti¢iincii kisinin hareketinin her haliikarda hukuka uygun sayilmas1 gerek-
tigi diistintilebilir'2. Ancak bu diisiince, baz1 olaylarda istenmeyen sonuglara ne-
den olacagi gibi hakk: saldiriya ugrayan kisinin otonomisinin hicbir sekilde kabul
edilmeyecegi anlamina da gelecektir ki, bu da diialist yaklasimin genel ilkeleri ile
uyumlu olmayacaktir'®. Bu nedenle cebir veya tehdit altinda verilen riza ile ii¢iincii
kisi lehine mesru savunmanin bir araya geldigi olaylarda, verilen rizanin gotiirii
sekilde gecersiz kabul edilmesi i¢in cebir ve tehdidin hakki saldirtya ugrayan kisiye
somut olayda dogrudan dogruya uygulanmasi ve de saldirtya ugrayan hakkin dog-
rudan dogruya hakki saldirtya ugrayan kiside somutlagmig olmasi gerekmektedir'.
Ancak bu durumda ortaya konan iradenin higbir sekilde gegerli olamayacagi sonu-
cuna ulasilmali ve dolayisiyla da hakki saldirtya ugrayan kisinin iradesine ragmen,
ticlincii kisinin miidahalede bulunma hakkinin dogdugu kabul edilmelidir'®.

B. Ugiincii Kisi Lehine Mesru Savunmada Gereklilik Sart

Bilindigi iizere gereklilik, hakki saldirtya ugrayan kisinin, kendisini herhangi
bir riske sokmaksizin, saldiriy1 defetmede kullanilabilecek var olan araglardan el-
verigli ve en az zarar verici olanla saldirty1 defetmesi seklinde tanimlanmaktadir'®.

32 Kiyaslayiniz Englénder, s. 143 vd.; Seeberg, s. 150 vd.

38 Gercekten de farz edilsin ki saldirgan, saldirilan kisiden kasada duran gok kiymetli evraklari ver-
mesini, vermemesi halinde ise baska bir yerde bulunan isbirlikgisinin odlunu 6ldirecegini sdyle-
sin. Bu nedenden dolayi da, tg¢lncu kisiden gelecek her turll yardimi saldirilan kisi reddetmis
olsun. Bu 6rnekte, her ne kadar saldirilan kisi, ugtincu kiginin yardimini cebir ve tehdit nedeniyle
reddetmis ise de, tGglincl kisinin bu iradeye saygi gostermesi gerekmektedir; zira Ggtinci kisinin
yardim etmesi nedeniyle evrakin kurtarilmasi ancak ¢ocugun oéldirtlmesi, hakki saldiriya ugra-
yan kisiye yarardan ziyade daha fazla zarar vermis olacaktir.

2 Ornegin rehin alinan magdur, kolluk gérevlisinin yardimini reddetmis olabilir; zira kolluk gérevlisi-

nin tek segenegi saldirilya ugrayan kisinin hemen arkasinda duran saldirgani atesli silahla etkisiz
hale getirmektir. Oysaki tam da bu segenegin ¢ok riskli oldugunu distinen magdur, kimsenin ka-
rismamasini istemektedir. Bu 6rnekte, kisinin acikladigr iradenin hukuken gecersiz kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak tim yanls anlasiimalarin éniine gecilmesi igin bir hususun alti gizilmelidir.
Verilen rizanin hukuken gecersiz kabul edilmesi, érnekte kolluk gorevlisinin gerceklestirecegi her
eylemin hukuka uygun addedileceg@i anlamina gelmeyecektir. Kolluk goérevlisinin hareketinin hu-
kuka uygunluk nedeni olan Gglncu kisi yararina mesru savunmadan yararlanabilmesi, s6z konu-
su hareketin hukuka uygunluk nedenin diger sartlarini da karsilamasina bagldir.

%5 Ayni yénde Englander, s. 143 vd.; Seeberg, s. 150 vd. Bu noktada bir hususun alti gizilmelidir.

Su ana kadar ki agiklamalarin tamami, hakki saldirlya ugrayan kisinin tek kisi olmasina yoneliktir.
Ancak 6yle olaylar mevcut olabilir ki, bunlarda hakki saldirlya ugrayan birden fazla kisi mevcut
olabilir ve bu birden fazla kisiden bir kismi Gglincu kisinin midahalesine onay verirken diger bir
kismi ise Gglincu kisinin miidahalesini reddedebilir. Boylesi durumlarda Ggiinci kisinin mudahale-
sini hukuka uygun addetmek hakkaniyet geregidir; zira bu kisi, hakki saldiriya ugrayan kisilerden
bir kisminin da olsa hakkini korumaktadir.

36 Kiyaslayiniz Akbulut, s. 489 vd.; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, s. 511 vd.; Hakeri, s. 336 vd. Bu
tanimdan da anlasilacagi uzere, gereklilik sarti iki ayakli bir yapidir. Buna gore, ilk 6nce saldiriyi
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Gereklilik kosulu yalnizca birden ¢ok saldirty1 defedecek ara¢ bulunmasi ve
saldirty1 defedecek bu araglardan en 0lciilii, saldirgana en az zarar verici aracin
secilmesi ve kullanilmast demek degildir. Gereklilik, ayrica saldirty1 defedecek
birden ¢ok kisi olmasi halinde de tartisilmasi gereken bir konudur'®. Tam da bu
durum, hakki saldiriya ugrayan kisinin miidahalesi ile ti¢iincii kisi lehine mesru
savunmada bulunan kisinin miidahalesinin gereklilik sart1 gercevesinde incelen-
mesini gerekli kilmaktadir. Zira hem saldiritya ugrayanin hem de {igiincii kisinin
yapacagi hareketlerin ayri ayri, tek bagina saldirty1 defetmek igin elverisli olma-
s1, problemlere neden olabilmektedir'®. Bu baglamda ti¢ ihtimal diisiiniilebilir™®:
Bunlardan ilki gerek saldirtya ugrayan kisinin gerekse de ti¢iincii kisinin saldirry1
defetmek icin kullandig1 aracin saldirgana ayni diizeyde zarar vermesi'; ikincisi
saldirtya ugrayan kisinin kullandig1 aracin, saldirgana, {igiincii kisinin saldiriy1
defetmek i¢in kullandig1 aractan daha fazla zarar vermesi™'; ticlinciisii ise saldi-

defedecek savunma aracinin elverisli olmasi gerekmektedir. Bu sart ile anlatiimak istenen ilk nok-
ta, ex ante objektif bakis agisiyla (Kartal, s. 62 vd.), saldiriy1 defetmeye herhangi bir katkisi bu-
lunmayan, tamamen niteliksiz ve gereksiz eylemlerin mesru savunma gergevesinde degerlendiri-
lemeyecegidir. Ancak bununla ifade edilmek istenen, hakki saldiriya ugrayan kisinin bagvurdugu
savunma hareketinin, ancak ve ancak mutlak bicimde saldiriyi defetmeye elverigli olmasi halinde,
bu kisinin mesru savunma gergevesinde hareket ettigi degildir. Aksi dustnce, elinde bu sekilde
savunma araci olmayan ancak hakki saldirtya ugrayan kisinin, haksiz saldiriya bogun egmesini
istemek olacaktir ki, bunun kabul edilemez oldugu ortadadir. Bu nedenden dolayi, hakki saldiri-
ya ugrayan kisinin saldiriya karsi mutlak surette muvaffak olmasini saglayacak savunma hare-
ketlerinin degil, saldirinin yalnizca geciktirimesine yarayacak, saldirganin amacina ulagsmasini
zorlagtiracak savunma hareketlerinin de gereklilik sartini sagladigr kabul edilmektedir. Gereklilik
kosulunun diger bir ayagini ise, saldiriyr defedecek araglardan en 6lgill, saldirgana en az zarar
verici aracin segilmesi ve kullaniimasi olusturmaktadir. Ancak pek tabi ki, gereklilik kosulunun bu
sartindan dolayi, kesinlikle hakki saldiriya ugrayan kisiden sirf daha hafif olmasi nedeniyle ken-
disini tehlikeye disurecek ya da riske atacak savunma aracini tercih etmesi beklenmemektedir.
Dolayisiyla ayni kosulun, birbirine zit iki distinceyi icerdigi sdylenebilir. Eger ki, hakki saldirya
ugrayan kisinin elinde birden fazla savunma araci bulunmakta ise, kisi hakkini savunurken bun-
lardan saldirgana en az zarar vereni segmek durumundadir. Ancak hakki saldirlya ugrayandan
bunu talep edebilmenin 6n sarti, en az zarar verecek araci kullanmasinin saldirilan kisiyi tehlike-
ye dislirmeyecek olmasidir. Hakki saldiriya ugrayan kisinin riske girmesi s0z konusu ise, bu sefer
pek tabi ki en az zarar veren degil, daha fazla zarar veren arag saldirgana karsi kullanilabilecektir.
Dolayislyla ortaya soyut ve her olaya istisnasiz sekilde uygulanabilecek kurallar koymak mimkin
degildir. Her somut olay kendi icinde degerlendiriimelidir, detayli agiklamalar igin Kartal, s. 88 vd.
91 vd., 97 vd., 103 vd.

7 Englander, s. 283.

138 Qyleyse, hakki saldiriya ugrayan kisinin ve tiglinci kisi lehine mesru savunmada bulunan kisinin

hareketlerinin kimulatif sekilde saldiriyr defedebilecek olmasi halinde, gereklilik kosulunun tarti-
silmasina gerek bulunmamaktadir. Ornegin sokakta esine saldiran bir adamin saldirisini ancak
ve ancak saldiriya ugrayan kadin ve uguncu kisi birlikte defedebiliyorsa, bu halde gereklilik sarti-
nin saglandigindan stuphe duyulmamalidir.

¥ Englander, s. 284 vd.

40 Bu duruma érnek olarak yalnizca iteklemek ile savusturulabilecek bir saldiryi gerek hakki saldi-

riya ugrayan kisinin gerekse de tglncu kisinin bir tokat atarak savusturacak olmasi verilebilir.

' Bu duruma érnek olarak yalnizca iteklemek ile savusturulabilecek bir saldiriyi hakki saldirlya ug-

rayan kisinin bicak kullanarak, Ggincu kisinin ise bir tokat atarak savusturacak olmasi verilebilir.
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riya ugrayan kiginin saldirty1 defetmek i¢in kullandig1 aracin, saldirgana, tigiincii
kisinin saldiriy1 defetmek icin kullandig1 aragtan daha az zarar vermesi'2.

[k ihtimal igin denilebilir ki, saldirtya ugrayan ve de iigiincii kisi, saldiri-
y1 defetmek i¢in kiimiilatif sekilde harekete gecmedikleri siirece, bu kisilerden
yalnizca biri savunma hareketi icra ettigi siirece, yapilan eylem gereklilik sartini
saglamistir. Ancak gercek hayatta bunun her zaman bdyle olmayacagi, bazen bir-
birlerine denk olan savunma hareketlerinin hakki saldirtya ugrayan kisi ve ii¢iin-
cii kisi tarafindan ayr1 ayr1 icra edilmesinin de ihtimal dahilinde oldugu gergektir.
Bu tip bir durumda pek tabi ki icra edilen savunma hareketlerinden hangisinin
TCK m.25/1°den yararlanacagi hangisinin ise TCK m.25/1’den yararlanamaya-
cag1 sorusu giin yiiziine ¢ikacaktir. Bu durumda hakki saldiriya ugrayan kisinin
hareketinin mesru savunma g¢ercevesinde degerlendirilmesi diialist yaklagimin
ilkeleri ile daha uyumlu olacaktir; zira yukarida da belirtildigi lizere, bu yakla-
sima gore her ne kadar ti¢lincii kisi lehine mesru savunma hem kolektif hem de
bireysel menfaatleri korumakta ise de, bu korunan yaralardan ikincisi birincisine
gore daha onceliklidir. Dolayisiyla da siibjektif haklarini, yani saldiriya ugrayan
kisisel haklarini, kendisi koruyan kisinin degil, ii¢lincii kiginin savunma hareket-
lerini icra etmekten imtina etmesi gerekmektedir. Bu durumun tek istisnasini,
iiclincii kisinin hakki saldirtya ugrayan kisiden daha dnce davranip, savunma ha-
reketini icra etmesi olusturur; zira bu durumda saldir1 zaten defedilmistir ve yine
diialist yaklagima gore bdylesi bir durumda saldiriy1 kimin defettiginin herhangi
bir 6nemi bulunmamaktadir™.

Saldirtya ugrayan kiginin kullandigi aracin saldirgana, iiglincii kisinin sal-
dirty1 defetmek i¢in kullandig1 ya da {igiincii kisi saldiriyr defetseydi bu kisi-
nin kullanacagi aragtan daha fazla zarar vermesi ihtimalinde, 6greti belli bagh
noktalarda hem fikirdir. Her ne kadar saldiriya ugrayan kisinin baskaca kisiler-
den yardim alarak s6z konusu giincel saldiridan kurtulmasinin miimkiin oldugu
olaylarda, saldirtya ugrayanin resmi makamlardan yardim almasi gerektigi belli
kosullar altinda zorunlu ise de™; bu, resmi olmayan tUg¢iincii kisiler i¢in s6z ko-

2 Bu duruma 6rnek olarak yalnizca iteklemek ile savusturulabilecek bir saldiryi hakk saldiriya ug-
rayan kisinin bir tokat atarak, Gguncu kisinin ise bigak kullanarak savusturacak olmasi verilebilir.

43 Englander, s. 288.

4 Hakk saldiriya ugrayan kisinin resmi makamlardan yardim alarak savunmay defedebilecek ol-

masi halinde, kisinin maruz kaldigi saldiriyi kendisinin defetme hakkinin kisitlanip kisittanmadigi,
mesru savunma doktrininde tartismalidir, detaylar igin Kartal, s, 78 vd. Ogreti konuyu cesitli ay-
rimlara tabi tutarak incelemeyi uygun bulmaktadir. Yapilan ilk ayrim, resmi makamlardan gelecek
yardimin saldirinin mevcut oldugu durumda var olup olmamasina iligkindir. Buna gore eger ki
resmi makamlarin yardimi, saldiri aninda mevcut degilse, kisinin hakkini kendisinin ya da sivil bir
Uclncu kisinin savunmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir, Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, §
32 kn. 184. Bu aciklamanin mefhumu muhalifinden de anlasilacagi Uzere, kisinin hakkini kendisi-
nin ya da sivil bir G¢lincu kisinin savunmasin tali nitelik gdstermesi, resmi makamlarin yardiminin
saldiri aninda mevcut olmasina baglidir. Ancak 6greti resmi makamlarin muhtemel yardimlarinin
saldiri aninda mevcut olmasi ihtimalinde de cesitli ayrimlar yapmaktadir. Ogreti, resmi makam-
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nusu degildir. Bu baglamda {i¢iincii kisinin yardimi s6z konusu oldugunda hakki
saldirtya ugrayan kisinin kendisini savunmasi tali bir nitelik gostermeyecektir'.
Ancak bu durum saldirtya ugrayan kisinin kullandig1 aracin saldirgana, tigiincii
kisinin saldirty1r defetmek icin kullandig1 aragtan daha fazla zarar vermesi ihti-
malinde oldugu gibi, gerekenden daha fazla sekilde zarar verecek savunma ha-
reketini mesrulastirmamalidire, Mademki gereklilik genel anlamiyla saldirry1
defedecek araglardan en 6l¢iilii, saldirgana en az zarar verici aracin segilmesi ve
kullanilmas1 demektir, o halde bu tanimin i¢ine o anda mevcut olan ve gereklilik
kosulunu saglayan ti¢ilincii kiginin yardimini kabul etme de girmektedir’. Ancak
bu acgiklama, pek tabi ki boylesi bir yardimin hakk: saldirtya ugramis kisiye o
anda her tiirli stipheden arinmis sekilde acgik¢a ve dogrudan sunulmus olmasi
halinde gecerlidir. Buna karsin i¢lincii kisinin pasif bir sekilde durmasi, yalnizca
olay1 seyretmesi, yardim talebine istirak edecegi hususunda ciddi siiphe bulun-
masi, yardima hazir oldugunu s6z, mimik ya da eylemleri ile agik¢a ya da zim-
nen gostermemesi durumunda, saldiriya ugrayan kisinin savunma araglari arasina
iiglincii kisinin yardimini dahil etmesi beklenemez'®. Keza ayni husus, saldiriya
ugrayanin bdylesi bir yardimi almak i¢in ugragmasinin kendisi adina risk olustur-
mas1 durumunda da gegerlidir'*. Iste boylesi durumlarda hi¢ de sasirtict olmayan
bir sonuca ulasilmaktadir™: Uciincii kisinin yardimi beklenemez ise, saldiriya

larin saldiny defetmek igin kullanacagdi aracin, saldirgana, saldirilan kisinin ya da sivil Gglncu
kisinin kullanacagi aragtan daha fazla zarar verecek olmasi halinde, resmi makamlarin yardimini
alma zorunlulugunu reddetmektedir. Buna karsin, resmi makamlarin saldiriyi defetmek icin kulla-
nacagi aracin, saldirgana, saldirilan kisinin ya da sivil tgtincu kisinin kullanacagi aragtan daha az
ya da ayni dizeyde zarar verecek olmasi halinde, resmi makamlarin yardimini alma zorunlulugu
dogmaktadir, detaylar igin Erb, in: MUKo-StGB, § 32 kn. 140 vd.; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, §
32 kn. 181 vd.

45 Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 188.

46 Ancak bu, hakki saldiriya ugrayan kisinin dogrudan ceza sorumluluguna gidilecegi seklinde algi-

lanmamalidir. Zira hukuka uygunluk kosullarinin maddi sartlarinda hata veyahut mesru savunma-
da sinirin asiimasi muesseslerinin uygulama alani bulma ihtimali mevcuttur.

7 Erb, in: MiKo-StGB, § 32 kn. 142, 185; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 188.
8 Erb, in: MliKo-StGB, § 32 kn. 143; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 188.
49 Erb, in: MiKo-StGB, § 32 kn. 144.

0 Yar. 1. CD., E. 2000/1763, K. 2000/2571, T. 9.10.2000: “Maktiil ve sanigin ailece gériistiikleri
maktuliin sanida karsi hareketlerinde mutecaviz olmaya baslamasi ile gérusmeleri biraktiklari,
bundan sonra maktuliin telefonda saniga ¢irkin tekliflerde bulunarak maksadini agikladigi olay-
dan 2 gun 6nce telefonla arayarak eve gelecegini sdyledigi ve evinin kapisina dayandidi, etrafa
karsi rezil olmamasi igin sanidin butin uyarilarina ragmen maktul Erol’'un israrci bir tutum sergile-
digi sanik Semra’nin komsusu Aysel’den yardim istemesi ile bu olayi gegistirdigi, olay gtind alkolll
olan maktul Erol'un yine sanidin evine gelmesi kapiya yuklenerek kirmak suretiyle iceri girmeye
kalkismasi ile sanidin namusuna yonelik istedi igin faaliyete gecmis olmasi ile yasal savunma
sartlarinin basladigini kabul etmek gerekmektedir, icerde uyumakta olan boksér olan akrabasi
Abdulkadir Figicr'dan yardim istememesi sanigin aleyhine kabul ile TCK’nin 49.ncu maddesi sart-
lari yoktur denilemez.” Ancak ayni kararda bir de kargi oyun oldugu belirtiimelidir: “Maktdlin sani-
ga evine gelecegini telefonla bildirdiginde kocasi evde degilse de geng gucli kuvveti akrabasinin
evde oldugdu, sanik tarafindan irz, namus ve canina ydnelik tehlikeyi bu kisinin tek basina veya
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ugrayan kiginin kullandig1 aracin saldirgana, tigiincii kisinin saldirty1r defetmek
icin kullandig1 aracgtan daha fazla zarar vermesi, saldirtya ugrayanin savunma
hareketinin gereklilik kosulunu saglamadigi seklinde anlagiimamalidir™'.

Saldirtya ugrayan kisinin saldirty1 defetmek i¢in kullandig1 aracin, saldirga-
na, ti¢linci kiginin saldiriy1 defetmek icin kullandigi ya da ti¢iincii kisi saldiriy1
defetseydi bu kisinin kullanacagi aragtan daha az zarar vermesi ihtimali ise de-
gerlendirilmesi gereken diger bir noktadir. Bu durumda tigiincii kisinin arka plana
cekilmesi ve tabiri caizse sahneyi hakki saldirtya ugrayan kisiye birakmasi ge-
rekmektedir. Ancak her olayda bu kadar net bir ¢6zliime ulagmak miimkiin olma-
yabilir. Gergekten de saldiriya ugrayan kisi, saldiriy1 kendisinin degil, dogrudan
dogruya tiglincii kiginin defetmesini istemis olabilir. Bu durumda cevaplanmasi
gereken soru, liglincii kisinin kullandig1 aracin, saldirgana, saldiriya ugrayan kisi-
nin saldirty1 defetmek igin kullandigi aragtan daha fazla zarar vermesi ihtimalinin
nasil yorumlanmasi gerektigidir. Her ne kadar hakki saldiriya ugrayan kiginin
yardim isteme ve bunu kabul etme hakk1 oldugu gibi, gelen yardimin igerigini ve
yogunlugunu belirleme ve hatta yardimi biitiiniiyle reddetme hakkinin bulundugu
hususunda herhangi bir siiphe bulunmasa da, bu hak saldirgana daha fazla zarar
verecek olan {iglincii kisinin hareketinin gerekli olarak degerlendirilmesine neden
olmayacaktir. Daha basit bir ifadeyle, s6z konusu bu ihtimalde saldiriya ugrayan
kisi, saldirty1 defetmek igin iki araca sahiptir; ya bu saldiriy1 kendisi defedecektir
ya da saldirinin defedilmesi i¢in {igiincii kisinin yardimina basvuracaktir. Han-
gi araca bagvuracagi, tamamiyla saldiriya ugrayanin kendisinin karar verecegi
bir husustur. Ancak, eger ki saldiriya ugrayan, saldirmin defedilmesi i¢in Gigiincii
kisinin eylemini tercih etmis ise, s6z konusu bu ti¢iincii kisinin artik tabi olaca-
g1 belli kurallar mevcuttur. Gergekten de bu kisinin eylemi, gereklilik kosulunu
ancak ve ancak saldirtya ugrayan kisinin eylemi hangi durumda gereklilik sartini
saglayacak ise, ancak bu c¢er¢evede hukuka uygun addedilecektir. Zira aksi bir
yorum, yani ii¢iincii kisinin eyleminin gereklilik kosulunu saglayip saglamadi-
ginin denetimini, saldirtya ugrayanin hakkini kendisinin savunmasi ihtimalinden
bagimsiz sekilde yapmak, saldiriya ugrayanin gereklilik kosulunu dolanmasina
izin vermek olacaktir'®. Buna karsin, saldirgana daha az zarar verecek olan ti¢iin-

kendisinin katkisi ile dnleyecek durumda oldugunu bildigi, maktil evin kapisini galdiginda kapiya
gidip onun kapidan igeri girmesini bekledigi, baska odada uyuyan erkek akrabasina haber verme
geregini duymadan duvardaki tifegi alip maktile 6n cepheden ates ettigi yaninda herhangi bir
saldir aleti olmayan maktilin kagmaya baslamasina karsin atislara devamla onu arkadan da
vurup yaraladigi dosyadaki kanitlarla dogrulanip, maktilin saldirisinin sézden ileri gitmedigi filhal
defi gereken ve yasal savunma kosullarini olusturan hareketlerin bulunmadigi, ancak maktilin
muteaddit defalar tekrarladigi cinsel birlikte olma ve eve girerken kapiyi zorlamasi TCK'nin 51/2.
nci maddede 6ngorilen agir haksiz tahriki olusturdugundan yerel mahkeme kararini olus, usul
ve yasaya uygun gordigimden onanmasi gerektigi distincesi ile sayin gogunluk bozma kararina
karstyim.” (Kazanci)

" Englander, s. 289 vd.
82 By noktada bir hususun alti gizilmelidir. Nasil ki kisinin saldiriya ugrayan hakkini kendisinin sa-
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cl kisinin savunmasinin basarisizliga ugramasi halinde, bu durumda saldirganin
daha fazla zarar verecek olan savunma araglarini devreye sokmasinda herhangi
bir sakinca bulunmamaktadir'®.

C. Ugiincii Kisi Lehine Mesru Savunmada Uygunluk Sarti

Giincel ve haksiz bir saldirinin séz konusu olaylarda ister hakki saldirtya

ugrayan kisi isterse de ti¢lincl kisi, bu saldirty1 gereklilik kosullarini saglayan
her tiirlii savunma araciyla defedebilecektir’®. Bu yaklasim genel olarak TCK

153

154

vunmak istedigi olaylarda, bu kisi saldirinin yogunlugunda ya da savunma araglarinin tehlikeliligi
veya elverisliligi veyahut en az zarar verici savunma imkanin varliginda hataya dustiginde, bu
hata hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda hata olarak degerlendiriimekte, Erb, in: MiKo-
StGB, § 32 kn. 245; dyleyse Uglinci kisi lehine mesru savunma hareketlerini icra eden kisinin
de bu yondeki hatasi, ayni sekilde kasti kaldiran hata olarak degerlendirilmelidir. Buna karsin,
bu kisi, klasik anlamda mesru savunmada oldugu gibi, sinirin agiminda hakki oldugunu disuni-
yorsa, hatasinin yasak yanilgisi gergevesinde ele alinmasi gerekir, Erb, in: MUKo-StGB, § 32 kn.
247.

Englander, s. 284 vd.

Su ana kadar yapilan tim agiklamalara ragmen, cevaplanmasi gereken bazi hususlar halen
mevcuttur. Gergekten de gerekli savunmanin istenmeyen sonuglarindan dolayi sorumluluk na-
sil olacaktir? Keza gereklilik sartinin yerine getiriimedigi olaylarda, uguncu kisi 6érnegin TCK
m.27 hukmunden yararlanabilecek midir? Bu noktada ikili iliskiyi temel alarak yazilmis kay-
naklara atif yapmak (6rnegin Kartal, s. 110 vd., 184 vd.) yeterli olmakla birlikte, Gglincu Kisi
baglaminda 6zellik arz eden bazi durumlara dedinmekte fayda bulunmaktadir. Ele alinmasi
gereken ilk mesele, gereklilik kosulunu sagdlayan eylemin, istenmeyen bagka neticelere sebep
olmasidir. Genel kabul géren géruse gore, Ugtnci kiginin gerekli olan érnegin yumrugu sonucu,
saldirganin disi kirillmis ise, uguincu kisinin herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir, zira s6z
konusu sonug izin verilen risk cercevesinde degerlendiriimelidir, kiyaslayiniz Kartal, s. 110;
Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 193. izin verilen risk gercevesinde degerlendirilen diger
bir durum ise, gereklilik sartini saglayan bir aracin kullaniminin, dikkat ve 6zen yukumlulugline
aykiriliktan dolayi gereklilikte siniri agsmasidir. Bu duruma érnek olarak Gguncu kisinin dolu
silahin kabzasiyla saldirgana saldirmak istemesi ve bu sirada silahin ates almasi verilebilir,
Kartal, s. 111; Kiihl, § 7 kn. 112. izin verilen risk cercevesinde degerlendiriimeyen, ancak yine
de mesru savunma gergevesinde hukuka uygun eylem addedilen diger bir durum ise, savun-
ma hareketlerinin icrasi sirasinda dikkat ve 6zen yukumluligine aykiriliktir. Bu duruma 6rnek
olarak da, havaya uyari atesi agilmak istenirken, kursunun saldirgana gelmesidir. Ogretide,
farkli gérusler olsa da (Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 194), s6z konusu neticenin hukuka
uygun sayilacagi kabul edilmektedir. Ancak bunun 6n sarti, neticeye kasten sebep olunsaydi
dahi, neticenin yine de gereklilik kosulunu saglayacak olmasidir, Kartal, s. 111 vd.; Kihl, § 7
kn. 114. Buna karsin, érnegin Ug¢lUncu kisinin saldiriy1 defetmek icin uyari atesi agmasi gerekli
iken, diger bir ifadeyle 6rnegin saldirgana dogru silah dogrultmasinin bizatihi kendisi orantililik
ilkesini ihlal edecekken, bir de silahin dikkat ve 6zen yukumlulugline aykiri kullanimindan dolayi
yaralama neticesi meydana gelmisse, Alman 6gretisi mesru savunmadan yararlanan kiginin
bu yaralama neticesinden sorumlu tutulacagini kabul etmektedir (Kuhl, § 7 kn. 115; Kahl, § 15
kn. 45), ki bu sonu¢ TCK m.27/1 ile de uyumludur. Istenmeyen sonuglar yalnizca saldirganin
Uzerinde degil, G¢lncl kisinin mudahalesi sonucu tam da hakki saldiriya ugrayan kisi Uzerinde
etkisini gostermis olabilir. Bu hususu yukarida verilen bir 6rnek baglaminda degderlendirmek uy-
gun olacaktir. Rehin alinan magdur, kolluk gdérevlisinin yardimini reddetmis olabilir; zira kolluk
gorevlisinin tek segenegi saldiriya ugrayan kisinin hemen arkasinda duran saldirgani atesli si-
lahla etkisiz hale getirmektir. Oysaki tam da bu segenegin ¢ok riskli oldugunu distnen magdur,
kimsenin karismamasini istemektedir. Yukarida agiklandigi Gizere bu érnekte, kisinin agikladigi
iradenin hukuken gecersiz kabul edilmesi gerekmektedir. Farz edilsin ki, G¢lincu kigi olan kolluk
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m.25/1’de diizenlenen hukuka uygunluk nedeninin ruhuna uygun olmakla birlik-
te, bugiin gelinin noktada, gereklilik kosulunu saglayan her savunmanin, mesru
savunma c¢ercevesinde degerlendirilmemesi gerektigi'® hususunda fikir birligi
bulunmaktadir's. iste bu durum, gerekli savunmanin ayni zamanda uygun ol-
mas1 ya da kisaca mesru savunmada sosyal-etik sinirlamalar seklinde ifade edil-
mektedir™. Bu ¢er¢evede toplumda alisilagelmis ve 6nemsiz saldirilar halinde;
malvarligina yonelik saldirilarda saldirganin 6ldiiriilmesi érneginde oldugu gibi
saldirtya ugrayan hak ile savunma ile ihlal edilen hak arasinda agir1 bir oranti-
sizligin mevcut oldugu durumlarda; provokatif mesru savunma durumunda; ¢o-
cuklarin, akil hastalarinin, asir1 sarhoslarin veya diger bazi 6zel durumlara sahip
kisilerin saldirilarinda ya da yakin iliski i¢erisinde olan kisilerin birbirlerine olan
saldirilarinda, mesru savunma hukuka uygunluk nedeninin bazi sinirlamalara tabi

gorevlisi, actigl ates sonucu hem saldirgani hem de rehin alinan kisiyi yaralamistir. Hakli olarak
savunulan goérise gore, hakki saldiriya ugrayan kisi Uzerinde meydana gelen netice kolluk
gorevlisine isnat edilemez, zira Gglncu kisi lehine mesru savunma ile riza arasindaki yakin ilig-
kiden dolayi, somut olayda varsayilan rizanin mevcut oldugu kabul edilmelidir, Rénnau/Hohn,
in: LK-StGB, § 32 kn. 195. Ancak bu sonucun, istenmeyen neticenin hakki saldiriya ugrayan kKisi
Uzerinde gerceklestigi 6rnek ile sinirli oldugunun alti gizilmelidir. Gergekten de Gglincu kisinin
icra ettigi mesru savunma eylemi gercevesinde hedefte sapma sonucu, netice, olayla higbir
ilgisi olmayan uguncu kisi Uzerinde gerceklesmis ise farkli disinmek gerekir. Mesru savunma
cercevesinde islenen fiil, ancak bu fiilin saldirgana karsi ve de saldirgan lizerinde sonug¢ dogur-
masi halinde hukuka uygun addedilebilir. Bu husus dgretide, mesru savunmanin tgincu kisiye
herhangi bir etkisi olmamasi seklinde ifade edilmektedir, R6nnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn.
161. Dolayisiyla mesru savunma cgergevesinde icra edilen fiil, hedefte sapma sonucu glncu bir
kisi Uzerinde etki dogurmussa, fiilin bu kisi Uzerinde etki doguran kismi hukuka aykiriligini koru-
maya devam edecektir, Rdnnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 195, 272, 273 vd. Bu su demektir:
Mademki failin 6ldirmek istedigi kisiyi degil de hedefte sapma sonucu Gguncu kisiyi éldirmesi
halinde fail, korunan hukuki degerlerin esit olmasindan dolayi, éldirmek istedigi kisiye karsi
kasten adam &ldirmeye tesebbusten, dldurdigu kisiye karsi ise taksirle adam &ldirmekten
sorumludur (Heinrich, kn. 1099 vd., 1105 vd.; Jakobs, § 8 kn. 80 vd.; Jescheck/Weigend, s. 311
vd.; Kuhl, § 13 kn. 18 vd., 29 vd.; Roxin, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn.
250 vd.), dyleyse hukuka uygunluk nedeni ¢cergevesinde icra edilen savunma hareketleri sira-
sinda meydana gelen hedefte sapmada, saldiriy1 defetmek isteyen tglinci kiginin, asil saldir-
gana karsi kasten adam éldurmeye tesebbusten sorumlu tutulamayacagi asikardir. Buna karsin
hukuki menfaati zedelenen Ggclncu kisiye karsi, savunma hareketini icra eden kisinin taksirli
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir, detaylar icin bakiniz Karaaslan, Resit, “Ceza Hukukunda
Sahista Hata ve Hedefte Sapma”, in: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil
2019, Sayi 2, s. 265 vd. Gereklilik veya uygunluk kosullarinin ihlal edildigi durumlarda, Gzerinde
tartisiilmasi gereken son husus, hakki saldiriya ugrayan kisinin lehine mesru savunma hakkini
kullanan kisinin, TCK m.27/2’den yararlanip yararlanamayacagidir. Ogretinin hakli olarak be-
lirttigi Uzere, Uguncu kisinin bu imk&na sahip olmasi hakkaniyetli bir ¢6zim olacaktir, Kaspar, s.
776; Seeberg, s. 175 vd.

Felcli bir adamin bahgesinden elma galan kigik bir cocugun saldirisini defetmek icin ona ates
etmesi 6rneginde; atesli silah, saldiri anindaki tek savunma araci olduguna gore, gereklilik kosu-
lunu saglamakta ancak gerekli olan bu savunmanin uygunlugu sorgulanmaktadir, Roxin, § 15 kn.
47.

%6 Kartal, s. 127 vd.; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15 kn. 49 vd.; Erb, in: MiiKo-StGB, § 32 kn.
208 vd.; Frister, § 16 kn. 25 vd.; Heinrich, kn. 360 vd.; Kihl, § 7 kn. 157 vd.; Roxin, § 15 kn. 55
vd.; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 225 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 342 vd.

57 Oztiirk/Erdem kn. 467.
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oldugu genel olarak kabul edilmektedir'®. Sosyal-etik sinirlarin kabul edildigi
bu tip durumlarin bazilarinda mesru savunma hakkinin tiimiiyle kalktigindan
bazilarinda ise mesru savunma hakkinin sinirlandirildigindan séz edilmektedir.
Mesru savunmanin sinirlandirilmasindan anlasilmasi gereken husus ise, 6gretide
genellikle “{i¢ basamak teorisi”'® olarak isimlendirilmektedir. Buna gére mesru
savunma ¢er¢evesinde hareket eden kisinin, mesru savunma cergevesinde hare-
ket etme hakk: tlimiiyle ortadan kalkmamakta ise de bu kisi oncelikle kaginma
olanaklarina bagvurmalidir. Bu miimkiin degilse, kisinin hakkin1 6ncelikle ko-
ruma savunmasi, diger bir ifadeyle yalnizca savunmaya hizmet eden savunma
onlemleri ¢ercevesinde korumasi, yani 6rnegin defansif savunmada bulunmasi
gerekmektedir. Hakkin korunmasi icin zikredilen ilk iki adimin yetersiz kalmasi
halinde ise, artik saldirtya ugrayanin saldirgan bir sekilde siddet savunmasinda,
yani 6rnegin ofansif savunmada bulunmasi1 miimkiin olacaktir'®.

Caligmanin devaminda mesru savunmanin sosyal-etik sinirlarinin, Gglincii
kisi lehine mesru savunmada ne ifade ettigi agiklanmaya ¢alisilacaktir. Zira tigilin-
cii kisi lehine mesru savunmada ti¢ kisinin bulunmasi, buna karsin sosyal-etik si-
nirlara iligkin kaleme alinan ug¢suz bucaksiz literatiiriin hep saldirgan ve saldirilan
arasindaki ikili iliskiyi degerlendirmesi, ortaya konan genel ilkelerin, oldugu gibi
iiglincii kisi lehine mesru savunmaya aktarilmasina engel olusturmaktadir.

1. Ugiincii Kisi Lehine Mesru Savunma ile Provokatif Mesru Savunma Arasindaki iligki

Mesru savunmanin sosyal-etik sinirlarinin ti¢lincii kisi lehine mesru savun-
maya nasil etki ettigi hususunda yapilmasi gereken ilk degerlendirme, provo-

%8 (Uglinc kisi lehine) mesru savunma hakkinin tabi oldugu sosyal-etik sinirlar bu sayilanlarla sinirli
degildir. Almanya Frankfurt'ta yasayan hukuk fakiltesi 6grencisi Magnus Gafgen'in bir bankacinin
oglu olan on bir yasindaki Jakob von Metzler’i kagirmasi, yakalanan Gafgen’den cocugun yerini
ogrenmek isteyen kolluk gorevlisinin de Gafgen’e iskence tehdidinde bulunmasi sonrasinda, kur-
tarma amagli iskence tartisilmaya baslaniimistir. Farkli gérugler mevcut olsa da bu tir olaylarda
failin Gguncu kisi lehine mesru savunmadan yararlanamayacagi kabul edilmektedir, detaylar igin
Apaydin, s. 138 vd.; Kartal, s. 179 vd.; Roxin, § 15 kn. 103 vd.

%9 Heinrich, kn. 361; Kiihl, § 7 kn. 158 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 348.

60 BGH, Beschluss vom 26.06.2018 - 1 StR 208/18 (karar icin Beck Rechtsprechung (BeckRS),
2018, numara 19966); BGH, Beschluss vom 07.12.2017 - 2 StR 252/17 (karar icin Beck Recht-
sprechung (BeckRS), 2017, numara 146190); BGH, Beschluss vom 22.06.2016 - 5 StR 138/16
(karar icin Beck Rechtsprechung (BeckRS), 2016, numara 12309); BGH, Urteil vom 03.06.2015 -
2 StR 473/14 (karar igin Beck Rechtsprechung (BeckRS), 2015, numara 12668); BGH, Urteil vom
21.03.1996 - 5 StR 432/95 - Einschrankung des Notwehrrechts (karar icin Neue Juristische Woc-
henschrift (NJW), 1996, s. 2315); BGH, Urteil vom 26.10.1993 - 5 StR 493/93 - Einschrankung
des Notwehrrechts bei Vorsatz (karar igin Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1994, s. 871);
BGH, Beschluss vom 12. 12. 1975 - 2 StR 451/75 - Zuruckhaltung bei der Abwehr eines pro-
vozierten Angriffs (karar icin Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1976, s. 634); BGH, Urtell
vom 15. 5. 1975 - 4 StR 71/75 - Notwehrlage bei schuldhaft provoziertem Angriff (karar igin Neue
Juristische Wochenschrift (NJW), 1975, s. 1423); BGH, Urteil vom 14. 6. 1972 - 2 StR 679/71
- Trutzwehr mit einer Waffe bei vorwerfbarer Provokation (karar icin Neue Juristische Wochensc-
hrift (NJW), 1972, s. 1821).
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katif mesru savunmaya iliskindir. Bilindigi iizere provokatif mesru savunma-
dan anlagilmasi gereken, hakk: saldiriya ugrayan kisinin ugradigi saldirtya yine
kendisinin yapmis oldugu davranigin neden olmasidir®®'. Her ne kadar her tiirlii
provokasyon, provokatif mesru savunma baslig1 altinda degerlendirilmekteyse
de, detaylara inildik¢e maksatli provokasyon ve diger provokasyon tiirleri ara-
sinda bir ayrim yapilmasi gerektigi giin yliziine ¢ikacaktir’®2, Bunun altinda yatan
neden, ilk ihtimalde saldirtya ugrayanin mesru savunma Ortiisli altinda hareket
etmeyi amaglamasi', ikinci ihtimalde ise saldirtya ugrayanin her ne kadar kendi
kasitli ya da taksirli hareketiyle saldiriya neden olmasi s6z konusu olsa da, mesru
savunma hukuka uygunluk nedenini suiistimal etmeye yonelik iradesinin mevcut
olmamasidir'®.

a. ikili iliskide Provokatif Mesru Savunma

Maksatli provokatif mesru savunmanin nasil degerlendirilmesi gerektigi hu-
susunda bir¢ok goriis ortaya konulmustur: (1) Hukukun korunmasi veya hakkin
korunmasi teorisi olarak isimlendirilen ilk goriis, saldirtya maksatlh sekilde neden
olunmasi halinde dahi, hak, haksizliga boyun egmez kuralindan hareket etmekte
ve bu nedenle saldirtya ugrayanin savunmasinin mesru savunma gergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir'®. (2) Hakkin kotiiye kullanilmasi
teorisine gore ise, her kim maksath bir sekilde kendisi i¢in tehlikeli olabilecek
bir durum igine girerse, bu kisinin artik hukuki bir korumadan yararlanmasi bek-
lenemez. Dolayistyla bu goriise gore, mademki kisi maksatl sekilde saldiriy1
provoke etmekte, 6yleyse bu kisinin eylemini mesru savunma gergevesinde de-
gerlendirmeye hicbir sekilde imkan bulunmamaktadir®. (3) Genel olarak hak-
kin kétiiye kullanilmasi teorisinin genel diislince yapisini benimseyen ancak son
tahlilde bu teori kadar kesin bir dille, provoke edenin mesru savunma hakkinin
bulunmadigimi reddetmeyen teori ise, kendini koruma teorisi ya da bizzat ko-

61 Kiyaslayiniz Akbulut, s. 487; Artuk/Gdkcen/Alsahin/Cakir, s. 505 vd.; Demirbas, s. 289; Dénme-
zer/Erman, kn. 393; Hakeri, s. 331 vd.; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 496 vd.; Ozbek/Dogan/Bacak-
siz/Tepe, s. 302; Ozen, Mustafa, s. 396; Ozgeng, s. 369; Oztiirk/Erdem kn. 459.

62 Kartal, s. 146 vd.; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15 kn. 54 vd.; Erb, in: MiiKo-StGB, § 32 kn.
224 vd.; Frister, § 16 kn. 29 vd.; Heinrich, kn. 371 vd.; Kihl, § 7 kn. 207 vd.; Roxin, § 15 kn. 65
vd.; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 245 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 346 vd.

Farz edilsin ki, (A), (B)'nin cabuk 6fkelenen, sinirlenen biri oldugunu bilmektedir. (A), kahveha-
nede oturan (B)’nin yanina giderek, kizinin ¢ok guizel oldugunu ve kendisini onunla hayal ettigini
soyler. Bunu yaparken de (A)'nin tek amaci bulunmaktadir: (B), (A)ya saldiracak, (A) da mesru
savunma kisvesi altinda (B)'ye zarar verecektir. Gercekten de her sey (A)'nin hayal ettigi gibi
gelisir.

Farz edilsin ki, (A), gece bekgisi olan kocasli (B)'nin evde olmayacagini disunerek, sevgilisi (C)yi
eve davet etmistir. Ancak bir nedenden dolayi (B), eve gelmis, karisi ve sevgilisini o halde gorin-
ce, bicakla Gzerlerine saldirmistir.

85 Kartal, s. 152 vd.; Heinrich, kn. 374; Hillenkamp, s. 12 vd.
186 Kartal, s. 153 vd.; Heinrich, kn. 375; Hillenkamp, s. 15 vd.
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ruma teorisi olarak isimlendirilmektedir. Buna gore, maksatli provokatif mesru
savunmada, saldirty1 defetme hakk biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmistir; zira hakkin
kotiiye kullanilmasi teorisi taraftarlarinin belirttigi tizere, hukuk, kendi normatif
diizenlemelerini istismar eden kisiyi korumaz. Ancak bu bakis agis1, kendini ko-
ruma teorisi taraftarlarina gore, her zaman adaletli olmayacaktir. Adaletli olan,
savunma hareketlerine son care ilkesi ¢ercevesinde izin verilmesidir. Dolayisty-
la bu teori taraftarlarina gore, saldirtya neden olan kisi, somut olayda herhangi
bir savunma hareketinde bulunmamasi sonucunda viicut ya da yagam hakkindan
feragat etmek ile harekete gecerek cezalandirilmak arasinda kalmis ise, yani iki
segenek arasinda bir tercihte bulunmak durumunda kaldiysa; bu kisinin harekete
gecme hakki dogacaktir. Ancak yaptigr eylemin hukuka uygun addedilebilmesi
i¢in, tiim mevcut kaginma olanaklarina bagvurmus olmasi gerekmektedir.'®”¢¢ (4)
Diger bir teori olan riza teorisine gore ise, maksatli provokasyonda bulunan kisi-
nin provokasyonu, hak ihlaline riza demek olacaktir, boylece provokatdr mesru
savunma hakkindan vazgegmis sayilacaktir'®. (5) Maksatli provokasyon ile ilgili
ortaya konulan diger bir teoriye gore ise, maksatli provokasyon mesru savunma
hakkini ortadan kaldirmamaktadir; ancak provokasyon yapan kisi, saldirtya yol
acan fiilinden yani provokatif eyleminden dolay1 cezalandirilmalidir. Bu teori,
kisinin kendi iradesiyle kusurlulugunu kaldirdig1 olaylarda, bu duruma herhangi
bir 6nem atfedilmeyecegini belirten sebebinde serbest hareket kuraminin (actio
libera in causa) belirttigi diisiinceyi, maksatli provokasyona tagimakta ve boylece
kisinin kendisinin neden oldugu provokasyondan sorumlu tutulmasini istemekte-
dir. Bu goriis, sebebinde izin verilmeyen hareket (actio illicita in causa) teorisi'™
olarak adlandirilmaktadir''.

67 Kartal, s. 156 vd.; Heinrich, kn. 376; Hillenkamp, s. 13 vd.

188 Kiyaslayiniz YCGK, 31.11.1983, 354/16 (aktaran Kartal, s. 152): “Taarruza hedef olan kimsenin
kendi sahsi kusuru ile taarruza sebebiyet vermis olmasi savunmanin mesrulugunu ortadan kal-
dirmaz. Mesru savunmanin kabulu i¢in diger sartlarla birlikte saldiriya karsi savunmada zaruret
bulunmasi lazimdir. Bu zaruretin gerek savunma ile ona sebebiyet veren saldiri arasindaki nispet
ve gerekse saldirlyl baska suretle bertaraf etmenin mimkun olup olmadigi bakimlarindan ince-
lenmesi icap eder. Bu sartin en 6nemli noktasi, failin ugradigi saldiridan bagka suretle kurtul-
mak imkani olup olmadidi baska deyimle failin karsilastigi saldiri dolayisiyla bagka turli hareket
imkani bulunup bulunmadidi keyfiyetidir.”

89 Kartal, s. 157 vd.; Heinrich, kn. 378; Hillenkamp, s. 16 vd.

70 Kartal, s. 155 vd.; Heinrich, kn. 377; Hillenkamp, s. 14.

™ Tim bu teoriler, yukarida verilen (A)'nin, kahvehanede oturan (B)'nin yanina giderek, kizinin gok

glzel oldugunu ve kendisini onunla hayal ettigini sdyledigi 6rnege aktarilacak olursa ortaya ¢i-
kan tablo su sekildedir: Hukukun korunmasi teorisi, (A)'nin kendini savunmasini mesru savunma
cercevesinde degerlendirir. Hakkin kétlye kullaniimasi teorisi ve riza teorisi ise tam aksi sonuca
ulasir, (A)'y1 kasten isledigi suctan sorumlu tutar. Kendini koruma teorisi, géturu fikir beyanindan
kacinir, yukarida anlatilan agiklamalar cergevesinde somut olayi degerlendirir. Sebebinde izin
verilmeyen hareket teorisi de, (A)'nin savunma hareketini hukuka uygun addeder, ancak maksatl
provokasyon s6z konusu oldugu icin (A)’y1 kasten isledigi suctan sorumlu tutar.
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Saldiriya ugrayan her ne kadar kendi kasith ya da taksirli hareketiyle saldiri-
ya neden olsa da kisinin son tahlilde mesru savunma hukuka uygunluk nedenini
suiistimal etmeye yonelik iradesinin mevcut olmamasi halinde ise, saldirtya ne-
den olan harekete gore ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore, saldirtya neden
olan hareket hukuka uygun, yalnizca toplumsal agidan etik degilse'?, savunma
hakk1 higbir sekilde sinirlandirilmamaistir, yani mesru savunmaya iliskin gegerli
olan genel kurallar aynen gegerliligini siirdiirmeye devam etmektedir. Buna kar-
sin saldirtya neden olan hareket sug teskil etmese bile haksiz ise™, savunma hak-
k1 tamamen ortadan kalkmamustir, ancak yukarida bahsedilen ii¢ basamak teorisi
gergevesinde sinirlanmistir'™,

b. Uglii iligkide Provokatif Mesru Savunma

Asil cevaplanmasi gereken husus ise, ticlincii kisi lehine mesru savunma ile
provokatif mesru savunma arasindaki iliskinin ne oldugudur. Bu noktada yine
maksatli provokasyon ve diger provokasyon tiirleri arasinda bir ayrim yapilmasi
uygun olacaktir.

aa. Maksatli Provokasyon

Ugiincii kisi lehine mesru savunma ve maksatl provokasyon ifadeleri yan
yana geldiginde bir¢ok kombinasyon miimkiindiir:

72 Bu duruma guzel bir 6rnek, Alman Federal Yiksek Mahkemesi'nin bir kararina konu olan olaydir.
Yalnizca 2. sinif kompartimanda yolculuk edebilecek bileti olan ve neredeyse sarhos kabul edile-
bilecek olan (A), sanik (B)'nin bulundugu 1. sinif kompartimana gecer. Burada derhal bira sisesini
acar. Hem bira kokusundan hem de bizatihi (A)'dan rahatsiz olan (B), kompartimanin camini agar
ve iceri soguk hava girmesini saglar. (A) ise pencereyi kapatir ve (B)'yi bir daha cami agmamasi
hususunda uyarmakla kalmaz, tehdit vari hakaretlerde bulunur. Ancak (B), bir defa daha cami
acar. Bunun Uzerine (A), elindeki bigakla (B)'yi tehdit eder. Cikan kavga sonucu hastaneye kal-
dirilan (A) 6lur, BGH, Urteil vom 21.03.1996 - 5 StR 432/95 - Einschrankung des Notwehrrechts,
karar icin Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1996, s. 2315.

Bu durum, yukarida zikredilen érnekle somutlastirilabilir. Farz edilsin ki, (A), gece bekgisi olan
kocasi (B)'nin evde olmayacagini dusunerek, sevgilisi (C)'yi eve davet etmistir. Ancak bir ne-
denden dolayi (B), eve gelmis, karisi ve sevgilisini o halde goriince, bigakla Gizerlerine saldir-
mistir. Bu 6rnekte, kadinin kocaya kars! isledigi bir su¢ bulunmasa da (zira zina sug¢ degildir
ve kadindan taraf konut dokunulmazhginin ihlali tartismaya agiktir), eylemi mesru savunma
doktrinini cercevesinde haksizdir. Sevgili bakimindan ise her haliikarda konut dokunulmazhgini
ihlal mevcuttur. Bu durumda gerek zina yapan esin gerekse de sevgilinin, provokasyona yone-
lik herhangi bir iradelerinin olmamasi sebebiyle, taksirli provokasyondan da bahsetmek tabi ki
mUimkaindir.

74 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15 kn. 54 vd.; Erb, in: MiiKo-StGB, § 32 kn. 224 vd.; Frister,
§ 16 kn. 29 vd.; Heinrich, kn. 371 vd.; Kuhl, § 7 kn. 207 vd.; Roxin, § 15 kn. 65 vd.; Rénnau/
Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 245 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 346 vd. Ancak hemen
belirtilmelidir ki, hukuka uygun, yalnizca toplumsal agidan etik olmayan eylemlerde mesru
savunma hakkinin kisitlanmadigi yoninde zikredilen gorus, Alman 6gretisindeki baskin go-
rustir. Ancak Alman Yuksek Mahkeme kararlarinda savunulan goéris, bu tip eylemlerde de
mesru savunma hakkinin kisitlandigr yénindedir, bakiniz BGH, Urteil vom 21.03.1996 - 5
StR 432/95 - Einschrankung des Notwehrrechts, karar icin Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 1996, s. 2315.
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[1k ihtimal, maksatli provokasyonun bizzat iigiincii kisi tarafindan yapilma-
sidir'™. Oyleyse bu ihtimalde, iiglincii kisinin yani daha sonra mesru savunmadan
yararlanacak olan kisinin, mesru savunma ortiisii altinda hareket etmeyi amagla-
masi, bunu yaparken de bu kisinin saldirgani saldirtya ugrayan kisiye karsi kis-
kirtmast s6z konusudur'”. S6z konusu bu ihtimalin degerlendirilmesinde esasi
olusturan nokta, yukarida zikredilen teorilerin {i¢lii iliskide ne anlam ifade et-
tiginin belirlenmesidir. Diger bir ifadeyle, incelenmesi gereken husus, maksatl
provokasyonda mesru savunma hakkini tamamen ya da en azindan biiyiik olgtide
sinirlayan teorilerin ti¢lincii kisi lehine mesru savunmaya aktarilip aktarilamaya-
cagidir',

Hakkin kotiiye kullanilmasi teorisinin altinda yatan diisiince, maksatli pro-
vokasyonda provoke edici harekette bulunan kisinin mesru savunma hukuka uy-
gunluk nedenini suiistimal etmeye yonelik iradesinin mevcut olmasidir'”, Ancak
bu diisiincenin iiclii iliskiye aktarilmas1 miimkiin degildir. Ugiincii kisinin huku-
ken tanman bir hakki dolanmaya ¢aligmasimin hakk: saldirtya ugrayan kisinin
hakkini savunmasina ya da hakkinin savunulmasina engel olusturmamasi gere-
kir'. Hakkin kétiiye kullanilmasi teorisinin dahi Gglil iliskiye aktarilamayacagi
diistintildiigiinde, ikili iliskiye istinaden ortaya konan diger teorilerin de farkli
bir sonuca ulagsmayacagi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de hukuk,
kendi normatif diizenlemelerini istismar eden kisiyi korumaz, diisiincesinden ha-
reket eden kendini koruma teorisi™®, ti¢lii iliskide mesru savunma hakkini sinir-
layan herhangi etkiye sahip degildir, zira normatif diizenlemeyi istismar eden ile
hakki saldirtya ugrayan kisi ayni kisi degildir'®'. Keza riza teorisi ii¢li iliskiye
aktarilamaz, zira provokatif hareketlerle saldirtya neden olan kisinin, hakki saldi-
riya ugrayan kiginin haklari lizerinde tasarrufta bulunmus oldugunun kabulii, riza
hukuka uygunluk nedeninin temel ilkelerine aykirilik olusturacaktir'.

75 Farz edilsin ki, (A), (B)'nin gabuk éfkelenen, sinirlenen biri oldugunu bilmektedir. (A), kahveha-
nede oturan (B)'nin yanina giderek, (C)'nin kendisi hakkinda ileri geri konustugunu sdyler. Bunu
yaparken de (A)'nin tek amaci bulunmaktadir: (B), (C)'ye saldiracak, (A) da (C)'ye yardim etme
kisvesi altinda (B)’ye zarar verecektir. Her sey (A)'nin umdugu gibi gider. (A), eline gegirdigi sert
bir cisim ile (B)'nin kafasina vurarak, (B)'nin (C)'ye zarar vermesini engeller.

7 Englander, s. 327 vd.

7 Norouzi, s. 495 vd. Ancak bir hususun alti ¢izilmelidir. Burada bahsedilen iiglii iligki, taraflar ara-

sinda istirak iradesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olacaktir. Buna karsin, érnegin maksath
provokasyonun bizzat tGglincu kisi tarafindan yapilmasi halinde, provokator ile saldirilan arasinda

¢Ozllmelidir; zira istirak iradesinin oldugu yerde tglincu kisiden bahsetmek miumkun degildir, Erb,
in: MiKo-StGB, § 32 kn. 238.

78 Kartal, s. 153 vd.; Heinrich, kn. 375; Hillenkamp, s. 15 vd.
7 Englander, s. 327 vd.; Norouzi, s. 495 vd.

80 Kartal, s. 156 vd.; Heinrich, kn. 376; Hillenkamp, s. 13 vd.
81 Norouzi, s. 495 vd.

82 Norouzi, s. 495 vd.
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Maksatli provokasyona dair ortaya konan teorilerden {iglii iliskiye aktarila-
bilecek tek teori, sebebinde izin verilmeyen hareket (actio illicita in causa) teori-
sidir'®, Hatirlanacag iizere bu teoriye gore provokatoriin cezai sorumlulugunun
belirlenmesi iki asamal1 bir siirectir. Ik asamada, failin mesru savunma cerce-
vesindeki hareketi incelenmekte, bu hareket provokasyona ragmen hukuka uy-
gun addedildiginde, incelemenin ikinci asamasina gegilmektedir. Bu asamada ise
provokatif hareketin baglangi¢ anina doniilmekte ve de provokatoriin eylemi bu
andan itibaren mesru savunma hareketinin son anina kadar bir kez daha degerlen-
dirilerek, maksatli provokasyonda failin kasitli sugtan sorumluluguna gidilmek-
tedir'®. S6z konusu bu teori, failin ceza sorumluluguna iliskin degerlendirmeyi,
diger tiim teorilerden farkli olarak, bizzat provokatif eylemin kendisini degerlen-
direrek yaptigindan, teoriye gore somut olayda iligkinin ikili ya da tiglii olmasi
belirleyici degildir'®. Diger bir ifadeyle bu teoriye gore failin sorumluluguna ilis-
kin degerlendirme, provokatif eyleminin olug anina geri dontilerek yapildigindan,
her ne kadar provokatif eylemi gergeklestiren tigiincii kisinin eylemi son tahlilde
TCK m.25/1 ¢er¢evesinde hukuka uygun olsa da iiglincii kisinin mesru savun-
maya neden olan provokatif eylemi cezalandirilan eylem teskil etmeye devam
edecektir'. Ancak bir kisinin, ayni eylemini ayn1 anda bir taraftan hukuka uygun
kabul etmek, diger taraftan hukuka aykir1 kabul etmek miimkiin degildir®’. Oy-
leyse maksatli provokasyonun bizzat ii¢lincii kisi tarafindan yapilmasi halinde,
tiglincii kisi mesru savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanmaya devam
edecektir. ikili iliskiye dair ortaya konan teorilerin higbiri, ii¢lii iliskide farkl1 bir
sonucu hakli kilmamaktadir'®.

Disiiniilebilecek diger bir ihtimal ise maksatli provokasyonun bizzat hakki
saldiriya ugrayan kisi tarafindan yapilmasidir'®. Bu ihtimalde t¢iincii kisi lehine
mesru savunmanin hukuki esasina dair yapilan agiklamalara geri doniis yapil-
malidir. Hatirlanacagn tizere, tiglincii kisi lehine mesru savunmanin hukuki esasi

8 Norouzi, s. 497.

8 Kartal, s. 155 vd.; Heinrich, kn. 377; Hillenkamp, s. 14.

'8 Bu yénde hakli tespit igin Norouzi, s. 497.

% QOyleyse bu teoriye gére, yukarida verilen maksatli provokasyon érneginde, (A), kasten adam

yaralama sugundan dolayi cezalandirilacaktir.

'8 Sebebinde izin verilmeyen hareket (actio illicita in causa) teorisi, dzellikle bu gerekgeyle reddedil-

mektedir, bakiniz Erb, in: MUKo-StGB, § 32 kn. 229; Heinrich, kn. 377; Kuhl, § 7 kn. 242; Roxin,
§ 15 kn. 68, 74, 78.

8 Erb, in: MiiKo-StGB, § 32 kn. 238; Englander, s. 327 vd. Kasiske, s. 838; Perron/Eisele, in: S/S-
StGB, § 32 StGB, kn. 61a; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 260; Roxin, § 15 kn. 122; karsit
gorls Herzog, in: NK-StGB, § 32 kn. 118.

Farz edilsin ki, (A), (B)'nin cabuk 6fkelenen, sinirlenen biri oldugunu bilmektedir. (A), kahvehane-
de oturan (B)’nin yanina giderek, ileri geri konusur. Bunu yaparken de (A)nin tek amaci bulun-
maktadir: (B), (A)'ya saldiracak, ancak kahvede oturanlar (A)’nin yardimina kosacaktir. Her sey
(A)'nin umdugu gibi gider. Kahvede oturan (C), eline gegirdigi sert bir cisim ile (B)'nin kafasina
vurarak, (B)'nin (A)’ya zarar vermesini engeller.
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diialist yaklasim ile agiklanmakta ve buna gore de bu miiessese ile hem kolektif
hem de bireysel menfaatler korunmaktadir. Bu diisiincenin 6nemli bir sonucu ola-
rak da {i¢iincii kisinin miidahale hakki, hakki saldirtya ugrayan kisinin miidahale
hakkindan bagimsiz, ayr1 bir hak olarak kabul edilmelidir. Oyleyse, iigiincii kisi
lehine mesru savunmada bulunan kiginin, hakki saldiriya ugrayan kisi saldiriy1
kendisi defetseydi hangi yontem ve araglarla saldirty1 defedecek idiyse ancak
o sekilde saldirty1 defedebilecegi diisiincesi, dogru degildir. Iste tam da bu dii-
siince, 0gretideki baskin goriislin aksine™, maksatl provokasyonun bizzat hakki
saldirtya ugrayan kisi tarafindan yapilmasi ihtimaline aktarilmalidir. Bu durum
provokasyonun yaptirimsiz kalacagi anlamina gelmemektedir; zira provokasyo-
nu gergeklestiren kisinin ti¢lincii kisiyi sugta ara¢ olarak kullandigindan bahisle
dolayli faillikten bahsedilmesi miimkiindiir. Oyleyse maksatli provokasyonun
bizzat hakki saldirtya ugrayan kisi tarafindan yapilmasi halinde, {i¢iincti kisi mes-
ru savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanmaya devam edecektir''.

Diisiiniilebilecek bir ihtimal daha mevcuttur. Gergekten de tigiincii kisi, sal-
dirty1 maksatli bir sekilde provoke etmis, bunu yaparken de saldiriya ugrayan
kisinin bizzat kendisinin saldirgana zarar vermesini amaglamis olabilir. Ancak
bu ihtimalde hakki saldirtya ugrayan kisinin mesru savunma hakkinin herhangi
bir kisitlamaya tabi olmayacagi agiktir'®2. Ayni sonug son ihtimal i¢in de gegerli
olmalidir. Gergekten de Uigiincii kisi, saldirty1 maksatl bir sekilde provoke etmis,
bunu yaparken de ne saldirtya ugrayan kisinin ne de kendisinin, bilakis tama-
men bagka birisinin saldirgana zarar vermesini amaglamis olabilir. Bu ihtimal-
de de s6z konusu bu kisinin mesru savunma hakkinin herhangi bir kisitlamaya
tabi olmayacagi agiktir. Her iki ihtimalde de provokasyonu gergeklestiren kiginin
liclincii kisiyi sugta arag¢ olarak kullandigindan bahisle dolayli fail olarak kabul
edilmesi mimkiindiir'®,

bb. Diger Provokasyon Tiirleri

Diger provokasyon tiirlerinde, iiglincii kisi lehine mesru savunmanin sz
konusu olmasi halinde, yukaridaki ihtimaller ile paralellik gdsteren dort kombi-
nasyonun diisiiniilmesi miimkiindiir'**. Ancak bunlar hakkinda detayli agiklama
yapmaya gerek bulunmamaktadir: Uclii iliskinin mevcut oldugu maksatli provo-
kasyonda dahi, duruma gore ya mesru savunma hakki ya da tU¢iincii kisi lehine

0 Erb, in: MiiKo-StGB, § 32 kn. 238; Englander, s. 326; Perron/Eisele, in: S/S-StGB, § 32 StGB, kn.
61a; Ronnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 259 vd.; Roxin, § 15 kn. 122.

1 Ayni sekilde Kasiske, s. 838; Scherenberg, s. 205 vd.
92 Englander, s. 327.
% Englander, s. 327.

%% Farz edilsin ki, (A), (B)'nin gabuk 6fkelenen, sinirlenen biri oldugunu bilmektedir. (A), kahveha-

nede oturan (B)’nin yanina giderek, (C)’nin kendisi hakkinda ileri geri konustugunu sdyler. Ancak
yine de (A), (B)'nin derhal yerinden firlayip (C)’ye saldiracagini hesaplamamig, tahmin etmemistir.
(B)'nin (C)’ye saldirmasi Uzerine, (A), (C)'ye yardim etmek icin harekete gegmistir.
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mesru savunma hakki herhangi bir sinirlamaya tabi kilinmamakta ise, ayni husus
ayni gerekgeelerle ticlii iliskinin mevcut oldugu diger provokasyon halleri i¢gin de
gecerli olmalidir',

2. Saldiriya Ugrayan ve Savur_l_ma Yoluyla Zarar Verilen Hukuksal Yararlar Arasinda
Acik Oransizlik Olmasi ile Uciincii Kisi Lehine Mesru Savunma Arasindaki lliski

Bilindigi tizere mesru savunmada, bir hak saldirtya ugradigi zaman, séz ko-
nusu bu hak ile bu hakkin savunulmasi amaciyla yapilan hareket ile saldirganin
zarar verilen hakki arasinda bir degerlendirme yapilmamakta, mesru savunmanin
gereklilik sartlarinin mevcut olmasi halinde savunma hareketi hukuka uygun ad-
dedilmektedir. Ancak mesru savunmanin bu denli genis yorumlanmasinin 6zel-
likle hakk: saldirtya ugrayan kisinin 6nemsiz sayilabilecek degerdeki malvarligi
hakki ile saldirganin yasam hakkinin kars1 karsiya geldigi durumlarda adil olma-
yan sonuglara neden oldugu genel olarak kabul edilmektedir'®. Ne var ki bu so-
nug, maddenin yalnizca devlet-birey iliskisini diizenlemesinden dolay1 ATHS m.2
diizenlenmesinden degil™’, bizzat mesru savunmanin hukuki esasindan kaynak-
lanmaktadir'®. Zira hatirlanacagi iizere diialist yaklasima goére, mesru savunma
ile hem kolektif hem de bireysel menfaatler korunmaktadir. Dolayisiyla, hakk:
saldirtya ugrayan kisinin malvarligi hakki ile saldirganin yasam hakkinin karsi
karsiya geldigi durumlarda, saldirgan da olsa kisinin 6nemsiz bir malvarlig1 hakki
icin yasam hakkinin ihlal edilmesi halinde, artik bozulan hukuk diizeninin tekrar
tesisinden bahsetmek miimkiin degildir. Buna karsin, saldirtya ugrayan hakkin
malvarlig1 hakki olsa dahi, 6nemsiz kabul edilemeyecek miktarda olmasi halinde
ise, mesru savunma hakkinin tamamen ortadan kalkmadig1, yalnizca {i¢ basamak
teorisi ¢cergevesinde sinirlandigi kabul edilmektedir'®. Buna gore, 6rnegin saldiri-
y1 defetmek amaciyla atesli silaha basvurulmus olmasi halinde, bu silahin kulla-
nilacag1 hususunda uyarida bulunulmasi, daha sonra ise uyari atesi agilmasi, eger

%5 Englander, s. 367 vd., 370 vd. Provokatif mesru savunma gercevesinde belirtiimesi gereken son
bir husus daha mevcuttur: Sebebinde izin veriimeyen hareket (actio illicita in causa) teorisi, yal-
nizca, ikili ya da uglu iligki olsun, maksatl provokasyon hallerinde degil, ayrica, yine ikili ya da
Uclu iligski olsun, diger provokasyon turlerinde de savunulan bir gérustir. Hatta ikili iliskinin s6z
konusu oldugdu bir kararinda Alman Federal Yiksek Mahkemesi, her ne kadar teoriye taraftar ol-
dugunu acgikga belitmese de, teoriyle uyumlu sekilde karar vermistir, BGH, Urteil vom 22.11.2000
- 3 StR 331/00 - Notwerrecht bei rechtswidrigem Vorverhalten und fahrlassiger Tétung, karar igin
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2001, s. 1075. Bu nedenle, yukaridaki 6rnekte, (A)'nin,
maksatli provokasyon olmadigi igin, taksirle adam yaralamadan sorumlu tutulacagi dustnulebilir.
Ancak bu sonug yine yukarida aciklanan nedenlerle kabul edilmemelidir.

% Kiyaslayiniz Akbulut, s. 487 vd.; Demirbas, s. 291; Koca/Uziilmez, s. 283; Oztiirk/Erdem kn. 467.

97 Ayni yénde Hakeri, s. 347; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 343a.

%8 Bu noktada detayl agiklamalar igin Kartal, s. 129 vd.

%9 Kartal, s. 129 vd.; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15 kn. 51 vd.; Erb, in: MiiKo-StGB, § 32 kn.
214 vd.; Frister, § 16 kn. 26 vd.; Heinrich, kn. 362 vd.; Kuhl, § 7 kn. 171 vd.; Roxin, § 15 kn. 83
vd.; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 230 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 343.
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tiim bunlara ragmen saldirinin devam etmesi s6z konusu ise ancak bu asamadan
sonra saldirganin kol ve bacak gibi 6liimciil olmayan bolgelerinin hedef alinarak
silahin kullanilmasinin hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir®®.

Ikili iliski diisiiniilerek ortaya konan bu diisiincelerin oldugu gibi iiciincii
kisi lehine mesru savunmaya aktarilmasinda hi¢bir sakinca yoktur. Su bir gergek
ki, diialist yaklasimin bir sonucu olarak, ti¢lincii kisi Iehine mesru savunmada
bulunan kisinin, hakki saldirtya ugrayan kiginin adina ve hesabina is yapan bir
kimseden farki olmadigi, dolayisiyla da bu kisinin, hakki saldiriya ugrayan kisi
saldirty1 kendisi defetseydi hangi yontem ve araglarla saldirty1 defedecek idiyse
ancak o sekilde saldirty1 defedebilecegi diisiincesi, dogru degildir. Bu nedenle
iiclincil kisinin miidahale hakki, hakk: saldiriya ugrayan kisinin miidahale hak-
kindan bagimsiz, ayri bir hak olarak kabul edilmelidir. Bundan dolayi, saldiriya
ugrayanin mesru savunma hakkini kisitlayan agirt orantisizlik durumunun tigiincii
kisi lehine mesru savunmada bulunan ti¢iincii kisi i¢in herhangi bir anlam ifade
etmeyecegi disiiniilebilir. Ancak ne var ki, liglincii kisinin, ti¢ basamak teorisini
bertaraf edercesine malvarligi i¢in bir bagkasinin hayatini tehlikeye sokmasi hatta
sonlandirmasi, hi¢bir sekilde bozulan hukuk diizeninin tekrar tesisine yardimci
olmayacaktir. Bundan dolayi, saldirtya ugrayan ve savunma yoluyla zarar veri-

20 var. 1. CD., E. 2013/2791, K. 2013/5664, T. 10.10.2013: “Olusa ve dosya igerigine gore; Olay
gecesi, maktul Cihangir ve arkadaslari, duz kontak yapmak suretiyle ¢aldiklari arag ile tanik Yucel
Kiling’a ait tekel bayisinin kilidini demir kesme makasi ile keserek, bayii icinden tekel malzemele-
rini ve yazar kasanin bozuk para gekmecesini aldiklari, arabanin bagajina koyduktan sonra ayni
arag ile saat 05.00 sularinda sanidin marketinin éntine geldikleri, demir kesme makasi ile kilidi
keserek marketin kepengini agmaya calistiklari, bu sirada sanik I.. K..'In kendisine ait ve evinin
alt katinda bulunan marketin kepenklerinin acildigini duymasi tzerine, uyanarak evinin balkonu-
na ¢iktigi, marketin énlnde bir aracin kapilari agik halde park etmis, maktul ve arkadaslarinin
kepenklerinin yarisina kadar agik olan marketten esyalari tagiyarak araca yuklediklerini gérdigu,
“ne yapiyorsunuz o mallari birakin” diye bagirmak suretiyle kagcmalarini saglamak istedigi, an-
cak maktul ve arkadaslarinin sanida kufir ederek eylemlerine devam ettikleri, maktul Cihangir’in
daha sonra aracin iginde ele gecen sallama tabir edilen elindeki bigadi balkondan bagirmak su-
retiyle eylemlerinden vazgecirmeye galisan saniga gosterip, kifir ederek “gir igeri” diye karsilik
vermesi Uzerine sanigin evin igine girip, evde bulunan ruhsatli silahini alarak balkona tekrar ¢ik-
tid1, sahislara bagirarak énce havaya Ug el ates ettigi, maktullin arkadaslarinin silah sesi ile olay
yerinden kactiklar, maktul Cihangir ise kagmayarak marketten tasidiklari tekel malzemelerinin
yuklu oldugu araca binerek hareket ettirdigi, sanigin arag ile mallarinin da géturaldaginu gor-
mesi Uzerine aracin arkasindan araca dogru ates ettigi, aracta giris delikleri olusturan mermilerin
aracin iginde sofor koltugunda oturan maktulin sirt bdlgesine isabet etmesi sonucu maktuliin
yaralanarak 6ldiigii olayda; Sanik ibrahim Halil'in maktul Cihangir ve arkadaslarinin hirsizlik su-
cunu islemek amaciyla marketin kepenginin agilmasindan itibaren, bu sugun gerceklesmemesi
ve vazgecmeleri icin cabalamasina ragmen saldiriyi defedememesi karsisinda ve kendisine ait
mallari korunmak amaciyla, olay yerinden mallari ile kagan maktuliin bulundudu araca ates et-
mesinde yasal savunma kosullarinin gerceklestigi ve yasal savunmada asiriya kagmadigi, maktul
Cihangir’in yaralanarak 6lmesinin yasal savunma kapsaminda kaldidi ve sanigin bu sugtan so-
rumlu tutulamayacagi anlasiimakla, TCK’'nin 25/1 ve CMK’nin 223/2-d maddeleri uyarinca sanik
ibrahim Halil hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina ve beraatine karari verilmesi gerekirken,
yazili sekilde sanigin maktul Cihangir’e kargi eylemini yasal savunma sinirinin agiimasi suretiyle
islediginden bahisle TCK’nin 27/2 maddesi uyarinca ceza tertibine yer olmadigina karar vermesi,
Bozmayi gerektirmistir.” (Kazanci)
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len hukuksal yararlar arasinda agik oransizlik olmasi durumunda, malvarliginin
degeri ve dnemine gore iiclincii kisi lehine mesru savunmanin da ya tamamen
ortadan kalktig1 ya da 6nemli Ol¢lide kisitlandiginin kabulii, diialist yaklasimin
dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir.?*2?

3. Gocuklarin, Akil Hastalarinin, Asin Sarhoslarin veya Diger Bazi Ozel Durumlara
Sahip Kisilerin Saldirilan ile Ugiincii Kisi Lehine Mesru Savunma Arasindaki lliski

Uygunluk kosulu altinda mesru savunma hakkinin sinirlandirilmast husu-
sunda tartisilan diger bir nokta ise, kusur yetenegi olmayan ya da diger bazi 6zel
durumda olan kisilerden gelen saldirilardir. Genel kabul géren goriise gore orne-
gin ¢ocuklardan, akil hastalarindan, asir1 derecede alkol ya da uyusturucu madde
almis olanlardan gelen saldirilarda, hakki saldirtya ugrayan kisinin savunma hak-
ki1, ic basamak teorisi ¢ergevesinde sinirlanmaktadir?®.

diisiincelerin oldugu gibi saldirilan, saldirgan ve de {igiincii kiginin mevcut oldugu
tcli iliskiye aktarilmasinda hi¢bir sakinca bulunmamalidir. Zira {igiincii kiginin
bu tiir kisilerden gelen saldirilart herhangi bir uygunluk sartina bagli kalmaksizin
defetmesi durumunda her ne kadar hakki saldirtya ugrayan kisinin hakki korun-
mus olsa da, son tahlilde diialist yaklagimin diger bir ayagini olusturan, bozulan
hukuk diizeninin tekrar tesisinden bahsetmek miimkiin degildir®.

4. Yakin Kigisel ili§_l_(i veya Yakin Aile iligkisi ierisinde Olan Kisiler Arasinda Saldin
ve Savunma ile Uciincii Kisi Lehine Mesru Savunma Arasindaki lligki

Mesru savunma hakkinin sinirlandirilmasina iliskin yapilan tartismalarin
odaginda yer alan diger bir durum da yakin kisisel iliski (6rnegin birbirine kars1
garantOr ylikiimliiligii olan kisiler arasinda) ya da yakin aile iliskisi igerisindeki
kisiler arasindaki saldirtya kars1 yapilan savunma hareketlerinin nasil degerlendi-
rilmesi gerektigi meselesidir. Ogretide genel kabul géren goriise gore, hafif, ciddi
olmayan bir saldirtyla karsilasan kisiden, saldiridan kagmasi, bu miimkiin degilse
ii¢ basamak teorisi ¢ergevesinde saldiriya karsilik vermesi beklenmelidir. Ancak
yine &gretiye gore, bu ifadeye biiyiik anlamlar yiiklemek dogru degildir. Diger

201 Englander, s. 356 vd.; Kasiske, s. 837.

22 Farz edilsin ki, (A) oglu (BYnin aksamlari arabasini kullanmasini istememekte, bunu acikca be-

litmektedir. (A)'nin bu tavri da tim komsular tarafindan bilinmektedir. Yine bir aksam (B)'nin
(A)nin arabasini aldigini géren komsu (C), (A)'nin malvarligini korumak igin (B)'ye ates etmistir.
(B)'nin bu 6érnekte hukuka uygunluk nedeni olarak Gguncu kisi lehine mesru savunmadan yarar-
lanmamasi, sartlari mevcut ise hukuki degerlendirmenin hata hiikiimleri gergevesinde yapilmasi
gerekmektedir.

23 Kartal, s. 165 vd.; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15 kn. 58 vd.; Erb, in: MiiKo-StGB, § 32 kn.
209 vd.; Frister, § 16 kn. 28 vd.; Heinrich, kn. 383 vd.; Kihl, § 7 kn. 192 vd.; Roxin, § 15 kn. 61
vd.; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 242 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 344.

204 Englander, s. 364 vd.; Kasiske, s. 836.
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bir ifadeyle, yakin iliski icerisindeki kisilerden birinden digerine yapilan saldi-
rida, mesru savunma hakkinin kisitlanmasindan her durumda bahsedilemez. Bu
baglamda tibbi bir miidahaleyi gerektirecek mahiyette bir saldir1 ya da 6rnegin
uzun siireli kotli bir muamele s6z konusuysa ve bu nedenle saldirtya ugrayan kisi
iligkide artik yalnizca bir obje niteliginde ise, saldir1 aninda saldirilan kisiden ne
kagmasi ne de ili¢ basamak teorisi ¢er¢evesinde hareket etmesi beklenebilir. Sal-
diriy1 defetmek icin yapilan her tiirlii hareket, diger kosullarin da varligi halinde,
mesru savunma g¢ergevesinde degerlendirilecektir?®,

Asil cevaplanmasi gereken husus ise, bu agiklamalarin Gi¢iincii kisi lehine
mesru savunma i¢in ne anlam ifade ettigidir. Bu noktada yakin iliskinin saldir-
gan ile saldirilan arasinda olmasi?® ve de yakin iligkinin saldirgan ile li¢lincii
kisi arasinda olmasi?” ihtimaline gore ikili bir ayrim yapilmasi uygun olacak-
tire, {1k ihtimalde, {i¢iincii kisinin mesru savunma hakkinin herhangi bir ki-
sitlamaya tabi olmayacagi kendiliginden anlasilmaktadir, zira mesru savunma
hakkinin sinirlanmasinin altinda yatan temel neden olan yakin iligki veya aile
iliskisi tamamen siibjektif bir durumdur ve bunun ii¢ilincii kisiye tesmil ettiril-
mesi miimkiin degildir®. Ayni sonug ikinci ihtimal i¢in de gegerli olmalidir®°.
Her ne kadar ii¢iincii kisinin miidahale hakkinin, hakki saldiriya ugrayan kisi-
nin miidahale hakkindan bagimsiz, ayri bir hak olarak degerlendirilecegi kabul
edilmekte ise de bu diisiincenin hakki saldiriya ugrayan kisinin menfaatleri-
nin dniline ge¢mesine izin verilmemelidir. Ancak bu bakis agisinin son tahlilde
iiglincii kisi aleyhine sonuglar dogurabilecegi goz dniinde bulunduruldugunda,
iiglincii kisinin mesru savunmaya neden olan olaya herhangi bir miidahalede
bulunmamasinin ya da saldirtya ugrayanin tibbi bir miidahaleyi gerektirecek
sekilde yaralanmasini beklemesinin, herhangi bir cezai sorumluluga?" yol ag-
mayacagi kabul edilmelidir?2.

25 Kartal, s. 169 vd.; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 15 kn. 60 vd.; Erb, in: MiiKo-StGB, § 32 kn.
219 vd.; Frister, § 16 kn. 33 vd.; Heinrich, kn. 381 vd.; Kihl, § 7 kn. 198 vd.; Roxin, § 15 kn. 93
vd.; Rénnau/Hohn, in: LK-StGB, § 32 kn. 238 vd.; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 345.

Kari koca arasinda yasanan bir tartisma ve bunun sonucunda kocadan kadina yonelen saldirinin
vuku bulmasi kargisinda yardim etmek isteyen t¢lincu kisi bu duruma 6rnek verilebilir.

206

27 Bir kiginin saldiriya ugradigini géren tglinci kisinin yardim etmek igin olaya midanhil olmasi an-

cak saldirganin tguinci kisinin érnegin oglu olmasi bu duruma 6rnek verilebilir.
208 Ayni sekilde Englénder, s. 358 vd.; Kasiske, s. 837 vd.
29 Englander, s. 358 vd., 362; Kasiske, s. 837.

210 Englander, s. 358 vd. 363 vd.; Kasiske, s. 837.

2" Bununla ifade edilmek istenen husus, éncelikle TCK m.98'in altinda yatan diisiincedir.

212 Her iki itimalde de ayni sonuca ulasildigina gére, tiglii iliskide herkesin birbiri ile yakin kisisel

iligki icinde olmasi halinde de (kar1 koca arasindaki kavgaya ¢ocugun mudahale etmesi), Gglncu
kisinin mesru savunma hakkinin herhangi bir sinirlamaya tabi olmayacagi sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir.
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Sonug

Ucgiincii kisi lehine mesru savunmanin yalnizca kisisel hakkin korunmasi
diisiincesiyle temellendirilmesi yerinde degildir. Ugiincii kisi lehine mes-
ru savunmada bulunan kisinin bozulan hukuk diizenini tekrar tesis etmek
amaciyla hareket ettiginin de kabulii gereklidir. Bu belirlemenin dogal so-
nucu olarak da ti¢lincii kisinin miidahale hakki, hakki saldiriya ugrayan ki-
sinin midahale hakkindan bagimsiz, ayr1 bir hak olarak kabul edilmelidir.
Ancak bu, {igiincii kiginin, saldirilan ile saldirgan arasindaki iliskiye her
sekilde miidahale etme yetkisine, karisma hakkina sahip oldugu seklinde
anlasilmamalidir. Hakk: saldirtya ugrayan kisinin iradesi, hukukun ¢izdi-
gi smir gergevesinde en iist diizeyde dikkate alimmalidir. Oyleyse hakki
saldirtya ugrayan kisinin yardim isteme ve bunu kabul etme hakki oldugu
gibi, gelen yardimin igerigini ve yogunlugunu belirleme ve hatta yardimi
biitlintiyle reddetme hakki vardir.

Ancak bu ifadelerin somut olaya aktarilmasi her zaman ¢ok kolay olmamak-
tadir. Dolayisiyla yukarida ifade edilen hususlarin, ii¢ soruya yanit verilerek
bir kez daha somutlastirilmasi gerekmektedir:

(a) Hakki saldirtya ugrayan kisinin ti¢iincii kisinin yardimini reddetmesine
hukuk hangi durumlarda 6nem atfeder? Saldirtya ugrayan, koruma gii-
diisiiyle degil de baskaca saiklerle hareket etmis ise ya da hakki saldirtya
ugrayan kisi, tiglincti kisinin yardimini ti¢iincii kisiyi korumak amaciyla
reddetmis ise, hakki saldiriya ugrayan kisinin iradesine ragmen, ti¢iincii
kisinin mesru savunma cergevesinde hareket etmesi miimkiindiir. Buna
karsin hakki saldirtya ugrayan kisinin, ti¢iincii kisinin yardimini saldir-
gan1 korumak amaciyla reddetmesi durumunda ise, agiklanan bu irade
ile tiglincii kisinin eylemde bulunmasinin yasaklandig: kabul edilmeli-
dir. Bu, hakki saldirtya ugrayan kisinin, ti¢iincii kisinin yardimini kendi-
sini korumak amaciyla reddetmesi hali icin de gecerlidir.

(b) Ugiincii kisi lehine mesru savunma gergevesinde harekette bulunmak
isteyen kisinin, hakki saldirtya ugrayan kisinin ortaya koydugu ve ken-
disinin 6nem atfetmesi gereken irade ne zaman agiklanmis kabul edil-
melidir? Bu soru, varsayilan riza kurallar1 ¢ergevesinde yanitlanmali-
dir. Ugiincii kisinin davranisinin hukuka uygun olup olmadig1 denetimi,
“hakki saldirtya ugrayana sorulsaydi biiyiik olasilikla riza verecek miy-
di?” sorusu gercevesinde incelenmelidir. Eger ki yapilacak olan deger-
lendirme sonucunda, makul {i¢iincii kisi goziinden, saldirtya ugrayanin
yardimi kabul edecegi seklinde bir degerlendirme yapacagi sonucuna
ulasilacak ise tiglincii kiginin somut olay anindaki hareketi hukuka uy-
gun addedilecektir.
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(c) Hakki saldirtya ugrayan kisinin, birinci ve ikinci asamanin siizgecinden
gecen irade agiklamasi her haliikarda her zaman gegerli midir yoksa bel-
li durumlarda gegersiz kabul edilmeli midir? Gegersiz kabul edilecegi
durumlar mevcut ise, bu haller hangi durumlarda s6z konusu olacaktir?
Bu soru, riza teorisi ¢ergevesinde cevaplanmalidir. Eger ki, saldiriya ug-
rayan kisinin {i¢iincii kisinin miidahalesini reddetmesi ile feragat ettigi
hak, lizerinde tasarrufta bulunulabilecek bir hak ise, tiglincii kisinin, hak-
k1 saldirtya ugrayan kiginin iradesine saygi gostermesi gerekmektedir.
Buna karsin, riza, iizerinde tasarrufta bulunulamayacak bir hakka iliskin
ise ya da riza, iizerinde tasarrufta bulunulabilecek bir hakka iliskin ol-
makla birlikte sakatlanmis ise, ticlincii kisi tarafindan yapilan miidahale,
hakk: saldiriya ugrayan kisinin aksi yondeki iradesine ragmen, hukuka
uygun olmaya devam edecektir.

(2) Her ne sebeple olursa olsun, drnegin hakki saldirtya ugrayan kisinin yardim
istegi lizerine ya da hakk: saldiriya ugrayan kisinin yardimi reddetme tale-
binin hukuken gecersizligi sebebiyle, ii¢iincii kisinin miidahalesinin hukuka
uygun addedilebilmesi, bu miidahalenin gereklilik sartini saglamis olmasina
baglidir. Bu baglamda ii¢ ihtimal diisiiniilebilir: Bunlardan ilki gerek saldiri-
ya ugrayan kisinin gerekse de iiclincii kisinin saldirty1 defetmek igin kullan-
dig1 aracin saldirgana ayni diizeyde zarar vermesi; ikincisi saldiriya ugrayan
kisinin kullandig1 aracin, saldirgana, tigiincii kisinin saldiriy1 defetmek igin
kullandig1 aragtan daha fazla zarar vermesi; {ligiinciisii ise saldiriya ugrayan
kisinin saldiriy1 defetmek i¢in kullandigi aracin, saldirgana ti¢iincii kiginin
saldirty1 defetmek i¢in kullandig1 aractan daha az zarar vermesi. i1k ihtimal
icin denilebilir ki, saldirtya ugrayan ve de tgiinci kisi, saldirty1 defetmek
icin kiimiilatif sekilde harekete gegmedikleri siirece, yapilan eylem gerekli-
lik sartin1 saglamustir. Ikinci ihtimal i¢in hakkaniyetli ¢6ziim su sekilde for-
miile edilebilir: Ugiincii kisinin yardimi beklenemez ise, saldiriya ugrayan
kisinin kullandig1 aracin, saldirgana, ligiincii kisinin saldiriy1r defetmek igin
kullandig1 aragtan daha fazla zarar vermesi, saldirtya ugrayanin savunma ha-
reketinin gereklilik kosulunu saglamadig: seklinde anlasilmamalidir. Ugiin-
cili ihtimalde ise li¢lincii kiginin arka plana ¢ekilmesi ve tabiri caizse sahneyi
hakki saldirtya ugrayan kisiye birakmasi gerekmektedir.

(3) Giincel ve haksiz bir saldirinin s6z konusu olaylarda ister hakki saldiriya ug-
rayan kisi isterse de ti¢iincii kisi, bu saldirty1 gereklilik kosullarint saglayan
her tiirlii savunma araciyla defedebilecektir. Bu yaklagim genel olarak TCK
m.25/1’de diizenlenen hukuka uygunluk nedeninin ruhuna uygun olmakla
birlikte, mesru savunmada sosyal-etik sinirlamalara da dikkat edilmelidir.
Cesitli ihtimaller degerlendirilmelidir: Uglii iliskinin mevcut oldugu maksat-
11 provokasyon ya da diger provokasyon tiirlerinde, duruma gore ya mesru
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savunma hakki1 ya da {igiincii kisi lehine mesru savunma hakki herhangi bir
sinirlamaya tabi kilinmamaktadir. Buna karsin ikili iliski dikkate alinarak,
saldirtya ugrayan hak ile savunma ile ihlal edilen hak arasinda asir1 bir oran-
tisizligin mevcut oldugu durumlara; ¢ocuklarin, akil hastalarin, asir1 sar-
hoslarin veya diger bazi 6zel durumlara sahip kisilerin saldirilarina ya da ya-
kin iliski igerisinde olan kisilerin birbirlerine olan saldirilarina iligkin ortaya
konan temel ilkelerin, {igiincii kisi lehine mesru savunmaya aktarilmasinda
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.
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