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Yiiksek Lisans Tez Ozii

ZEKi DEMIRKUBUZ SINEMASI’NDA ERKEK KiMLIiGi

Giilbahar ATASOY
Sinema ve Televizyon Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2013
Damsman: Prof. Dr. Zahur MUKERREM

Bu calismanin amaci, 1990 sonrasi 6ne ¢ikan yonetmenlerden Zeki Demirkubuz

sinemasinda erkek kimliginin nasil sunuldugunu aragtirmaktir.

Zeki Demirkubuz sinemasinda erkek kimliginin nasil sunuldugunu belirlemek i¢in
betimleyici analiz yontemi kullanilmis ve durum saptama c¢alismasi yapilmistir.
Arastirmada, ¢alismanin yapilmasina karar verilen tarihe dek gosterimi tamamlanmis 9
Zeki Demirkubuz filmi incelenmistir. Filmlerde yer alan ana erkek karakterlerin

sunumundaki 6zellikleri belirlemek i¢in 3 ayr1 kategori belirlenmistir.

Arastirma sonunda Yyapilan degerlendirmeler, 1990 sonrasi donemin Onemli
yonetmenlerinden Zeki Demirkubuz’un sinemasinda erkek kimliginin, toplumsal yapida
var olan geleneksel ve modern erkek kimligi 6zelliklerini bir arada yansittigini ortaya
cikarmistir. Demirkubuz, filmlerinde erkek kimligini yaratirken toplumun beklentilerine
cevap vermek veya karsi ¢ikmak gibi bir caba igine girmemis, hayatin i¢inden erkeklere
yer vermistir. Onun filmlerinde erkekler, iradesiz, otoriteden yoksun, gii¢siiz,

duygularini gosteren, edilgen ve aldatilan bireyler olarak sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Zeki Demirkubuz, Toplumsal cinsiyet, Kimlik, Erkek kimligi
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Abstract

MALE IDENTITY IN ZEKi DEMIRKUBUZ’S CINEMATOGRAPHY

Giilbahar ATASOY
Division of Cinema Television
Anadolu University Institue of Social Sciences, June 2013
Advisor: Prof. Dr. Zahur MUKERREM

The aim of this study is to investigate how the male identity is presented in the
cinematography of Zeki Demirkubuz who has emerged as a well-known director in the
early 1990s.

In this study, in order to determine how the male identity was presented in Zeki
Demirkubuz’s cinemataography, descriptive analysis method was used and an
exploratory study was conducted. Three different categories were determined in order to
investigate the features of main male characters in Zeki Demirkubuz’s last nine movies
that have been released until the moment that this study has started. These categories

have been reviewed by seeking answers for the questions that were previously selected.

The post-study assesments have revealed the fact that the male identity in the
cinematography of Zeki Demirkubuz, who is one of the key directors in the post-1990
era, is reflecting the conventional and modern male identities simultaneously that have
roots in the social fabric. While Demirkubuz was creating the male identities
(characters) in his movies, he did not striven either to meet the expectations of the
society nor to oppose them, but rather he used the ordinary male characters of the daily
life. In his movies, the males are presented as being flabby, non-authoritative, weak,

emotional, passive and cheated individuals.

Keywords: Zeki Demirkbuz, Social Gender, Identity, Male identity
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez ¢alismasinin bana ait 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve

hi¢bir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptiSim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmas1 durumunda ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu

bildiririm.
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1. Giris

Tirk sinema tarihinin ilk baslangici, diinyada sinemanin kesfi ve yayginlagsmasiyla
ayni1 doneme rastlamasindan dolay1 hakli bir gururlanma sebebidir. Fakat, tarihinde onu
diinya standartlarina yiikseltecek ve evrensel olarak “Tirk Sinemasi”nin varligini ve
sinema tarihindeki yerini pekistirecek kalitede filmlerin sayist azdir. “Susuz Yaz”,
“Otobiis”, “ Yol”, "Masumiyet”, “Uzak” ve 2000 sonrasi ¢ekilen yurtdisinda kabul
gbrmiis ve festivallerde basarili olmus filmlerin disinda kalan ¢ok sayidaki filmler ancak
ulusal sinirlar i¢inde kendilerine yer edinebilmislerdir. Bunlarin iginde halk tarafindan
sevilen veya sevilmeyen bir¢ok film s6z konusudur. Bu filmler melodram 6zellikleri
icinde barindiran ask tizerine kurulu filmler basta olmak {izere, komedi ve dram
ozellikleri tagiyan “Hababam Sinifi” serileri, toplumsal olgular ele alan go¢ filmleri,
kahramanlik Oykiilerinin ve destanlarinin anlatildigi tarihi filmler, ¢ocuk oyuncular
tizerine kurulu filmler, koy filmleri olarak siralanabilmektedir. Halk tarafindan sevilen
bu filmler, siirekli TV ekranlarinda yilda birka¢ kez gosterilerek kusaktan kusaga
aktarilmakta, ¢ekildigi donemlerden entellektiiel ve yasamsal kesitler sunmaktadirlar.
Diinya sinema arastirmacilari bu filmleri sanat bakimindan 6nemli bulmasa da bu
filmler Tiirk sinema seyircisi i¢in anilar kaynagidir. Clinkii her birey bu filmlerde kendi
yagsamlarindan, tarihinden kesitler bulmakta ve onlarla 6zdeslesmektedir. Bu filmler,
seyircinin giinliik yagsaminin, duygusal diinyasinin, komik hatiralarinin, diistincelerinin,

romantik yasantilarinin bir par¢asidir.

1980’lerde iilkede yasanan siyasal ve toplumsal gelismelere paralel bir yaklagimla Tiirk
sinemasinda da degisimler kendini gostermeye baslamis, geleneksel Tiirk sinemasinin
disinda toplumsal kaygilardan uzak bireye ait iiriinler verilmistir (Dorsay, 1995:21). Bu
donemde bireyin one ¢iktig1, kisisel sorunlarin, psikolojik sorunlarin, iletisimsizliklerin,
bunalimlarin ve yalnizliklarin anlatildigi filmler ile kadinin 6ne ¢iktigi filmler
tretilmistir. Ayrica gé¢ olgusunun yarattigi sorunlarla kars1 karsiya kalan insanlarin
miizigi olan arabesk ile hiiziin, ac1i, mutsuzluk, umutsuzluk ve gozyasi lizerine kurulu

arabesk filmler gekilmistir.
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1980 sonrasi yeni ve geng sinemacilar filmlerini toplumsal, ekonomik ve siyasal tabana
oturtup, bireyi yasadigi ¢evreyle birlikte ele almislardir. Filmlerindeki karakterlerin
psikolojik durumlarii gostermelerinin yaninda, “deger ve ahlaki yargilarin degismesi,
cinselligin toplumdaki yeri, cinselligin estetik bir sekilde ele alinmasi, ataerkil, erkek
egemenliginde bir toplumda kadinin dzgiirlesme ¢abas1” na da yer vermislerdir (Ozon,
1995: 36-40). Tirk toplumunda yasanan siyasal ve toplumsal gelismeler sonucu,
“toplumsal” kaygilar yerine bireyin 6ne ¢iktig1, kisisel sorunlarin incelenerek psikolojik
boyuta 6nem verilen 1980’lerin ikinci yarisinda cevrilen filmlerde, “insanlarin
psikolojik sorunlari, iletisimsizlikleri, bunalimlari, yabancilasmalar1 ve yalnizliklar1”

anlatilmistir (Esen, 1992: 50-59).

Toplumsal yasamda ortaya ¢ikan gelisme ve degisimler, toplumun erkek kimligine
yiikledigi degerlerde de degisim ve doniisiimii beraberinde getirmis olmasina ragmen
geleneksel degerlerin de varligini korudugu, modern ve geleneksel degerlerin i¢ ice
gectigi  goriilmektedir. Toplumsal yasamdaki bu durum Tirk sinemasinda da
yansimasini bulmus ve bircok ornek ortaya konulmustur. Toplumdaki degisimle birlikte
kadinin kariyer sahibi olmasi, evin ge¢imini saglamasi veya evin ge¢imine esi ile
birlikte katkida bulunmasi sonucu ailede karar verici konumuna yiikselmesi sinemada
da yansimasimi bulmustur. Erkek kimliginin geleneksel degerlerin disina ¢iktigi,
edilgen, pasif, caresiz, basarisiz, gligsiiz otorite yoksunu olarak sunuldugu film
orneklerine az da olsa rastlanmaktadir. Zeki Okten’in “Faize Hiicum”(1982) filmi,
toplumun erkekten bekledigi degerlerin disinda, geleneksel degerleri yikan bir erkek
kimligi sunmasi nedeniyle 6rnek gosterilebilir. Filmin ana erkek karakteri Kamil Bey ev
ici ve ev dis1 alanlarda pasif, es deyisle edilgen bir kimlik olarak sunulmaktadir

(Adanir,1987:100-116).

1980’11 yillarda baslayan degisimler; Tiirk toplum yapisinda yasanan ekonomik, siyasal,
sosyal, kiiltiirel gelismeler 1990’11 yillarda da toplumun her kesiminde etkili olmaya
devam etmistir. Bu degisim ve gelismelerin yansimasi da her alanda oldugu gibi
sinemada da artarak kendisini gostermistir. Sinemanin toplumsal yapidaki degerlerin

pekistirilmesindeki dnemli rolii dolayisiyla Tiirk sinemasi da ait oldugu toplumsal
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yapinin 6zelliklerini tirettigi filmlerde yansitarak, toplumsal degerlerin pekistirilmesini

saglamistir.

1990’1 yillarin basinda popiilist filmler tirmanisini siirdiiriirken, ge¢mis donemlerde
islenen temalarin bu déonemde de yer aldigini ayrica farkli temalarda filmlerin de seyirci
ile bulustugunu gérmekteyiz. Bu temalar politik, koy-kent, marjinal yasamlar, edebiyat
uyarlamalari, melodramlar, dinsel kadin oykiileri, ger¢ek yasam ve gocukluk filmleri
cercevesinde olusturulmustur (Ozer, 2000: 86-92). 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
¢ekilen filmlerin ¢ogunda, iilkenin ekonomik ve sosyal yapisina iligkin konularin ele
alindig1 goriilmektedir. Toplumsal elestiri, bireyin sorunlari, kadin ve i¢ hesaplagma gibi
degerler filmlerde yer almaya baslamistir. Bu yillarda ¢evrilen filmlerin ¢ogunlugunda
mafya, igsizlik, toplumsal ve ekonomik diizenin insanlar iizerinde olusturdugu baski,

gibi konular islenmistir.

Bu baglamda 1990°lara kadar Tiirk sinemasindaki erkek kimliklerinin sunumu, genelde
ataerkil toplumun erkege ve kadina yiikledigi geleneksel degerleri pekistirecek ve
giiclendirecek oOzellikler tasimaktadir. 1980’lerde baslayan degisim, 1990 sonrasi
toplumsal yapidaki degisimlerin de etkisiyle erkek kimligini degistirmistir. Bu degisim
sinemada da yansimasini bularak daha onceki yillara kiyasla farkli erkek kimliklerine
yer veren filmlere sahne olmustur. Bu farkli erkek kimlikleri, basarisiz, saplantil,

saldirgan, Ozgiiveni olmayan, yalniz, otoritesini ve kadina istiinliigiinii kaybetmis

olarak sunulmaktadir.

1990 sonras1 ¢ektikleri filmler ile yeni bir donem baglatan ve yeni kusak sinemacilar
olarak adlandirilan yonetmenler arasinda 6ne ¢ikan Zeki Demirkubuz’un filmlerinde
erkek kimliginin nasil sunuldugu ve ne tir Ozellikler gosterdigi bu ¢alismanin
problemini olusturmaktadir. Calismayla, sinemaya geleneksel sinema anlayisinin
disinda farkli bir anlam ve anlatim katan Zeki Demirkubuz’un, geleneksel erkek
kimliginin sunumunun hakim oldugu Tiirk Sinemasi’nda farkl: bir erkek kimligi yaratip
yaratmadig arastirilmistir. Demirkubuz’un filmlerinde, toplumsal cinsiyet sunumlarini
pekistirecek ya da bu degerleri ortadan kaldiracak bir yaklagim getirip getirmedigi

ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
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1.1. Amacg

Bu c¢alismanin temel amaci Zeki Demirkubuz sinemasindaki erkek kimliginin
sunumunu arastirmaktir. Bu temel amactan yola c¢ikarak asagidaki sorulara yanit

aranacaktir;

1- Zeki Demirkubuz’un filmlerindeki erkek kimligi toplumsal yapidaki erkek
kimligi ile ortiismektemidir?
2- Zeki Demirkubuz’un filmlerinde geleneksel erkek kimligi degerlerindeki

kirilma hangi noktalarda goriilmektedir?

1.2. Onem

Sinema ile ilgili toplumsal cinsiyet aragtirmalart genellikle kadin odaklidir ve erkek
kimligi ile dogrudan ilgili yapilan ¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir. Erkek kimligi
sunumunun arastirildigi bu ¢alismada, Zeki Demirkubuz filmlerindeki erkek kimliginin
sunumu irdelenmektedir. Toplumsal cinsiyet ¢alismalarina, Demirkubuz’un
filmlerindeki erkek kimliginin sunumu agisindan yaklasan bu ¢aligma, alanda bundan

sonra yapilacak ¢aligmalara da katki saglayacaktir.

1.3. Varsayimlar

Sinemada kimlik sunumu toplumsal yapidaki degisimler dogrultusunda filmlerde
yansimasint bulmustur. Bu ¢aligmanin temel varsayimini geleneksel erkek kimliginin
siirlar1 diginda kalan farkli bir erkek kimliginin Zeki Demirkubuz sinemasindaki
sunumu olusturmaktadir

Bundan hareketle bu ¢alismanin dayandig alt varsayimlar sunlardir:

1- Toplumsal yapidaki degisimler, sinemadaki erkek kimliklerinin sunumuna da

yansimaktadir.
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2-Farkli bir sinema yaratmaya g¢alisan Zeki Demirkubuz’un erkek karakterleri
gelenekselden uzak ve toplumsal yapidaki degisimleri yansitan bir Ozellik

gostermektedir.

1.4. Smmirhhklar

1- Bu calisma, secilen konu itibartyla 1990 sonrasi kendi sinemasini yaratmak
tizere yola ¢ikan Zeki Demirkubuz’un ¢evirdigi 9 film ile sinirlandirilmistir.

2- Caligma bu dokuz filmde yer alan ana erkek karakterlerle sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Arastirmada kullanilan baz1 6zel kavramlarin tanimlart asagida verilmektedir.

Toplumsal cinsiyet: Kadinlarin ve erkeklerin toplumdaki farkli rol ve davranmislarini
tanimlar. Toplumsal cinsiyet erillik ve disilik olarak nitelendirilen toplumsal ve kiiltiirel
kisilik ozelliklerini tanimlamada kullanilmaktadir. Bu tanimlamada, duygusal, zayif,
pasif, veya bagimli olma gibi 6zellikler daha ¢ok disilik 6zellikleri olarak goriiliirken

giicli, cesur, hirsh, saldirgan ve bagimsiz olma gibi ozellikler daha ¢ok erillik

ozellikleri olarak goriilmektedir (Sugur, 2006: 3)

Kimlik: Insanin kendini tanimlama ve konumlamasinin ifadesidir. Bu noktadan
hareketle kimlik, birey veya grubun kendini diger birey veya gruplardan ayirt edici

ozelliklerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Bilgin, 2003: 199).

Cinsiyet Kimligi: Bireyin kisilik ve davranis olarak gosterdigi kadinlik ya da erkekligin
kisisel ve igsel anlami, erkek ve kadin olmanin 6znel duyumudur (Rice, 1996’dan

aktaran Dokmen,2004:27)

Sosyokiiltiirel: Ayn1 anda bir toplumu ya da toplumsal bir grubu ve kendine 6zgii olan

kiiltiirii 1lgilendiren: toplumun sosyokiiltiirel yapisi.
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Ozel Alan: Calismada 6zel alan olarak ev icindeki aile yasamu kastedilmekte olup

inceleme bu baglamda yapilmstir.

Kamusal Alan: Ev disinda kalan, sosyal yasam ve is yasaminin olusturdugu toplumsal

yasam kastedilerek inceleme bu dogrultuda yapilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Zeki Demirkubuz sinemasinda erkek kimliginin sunumunun saglikli bir sekilde
incelenebilmesi icin dncelikle Toplumsal cinsiyet, kimlik ve erkek kimliginin
sosyolojik ve psikolojik boyutuna bu boliimde yer verilmektedir. Bu baglamda daha
sonra bu kavramlarin sinema ve Tiirk Sinemasina nasil yansidiginin ortaya konulmasi

arastirmaya 151k tutmasi acgisindan faydali olacaktir.

2.1. Toplumsal Cinsiyet ve Erkek Kimligi

Bu boliimde toplumsal cinsiyet, kimlik ve erkek kimligine iliskin farkli bilimsel

tanimlamalar ve agiklamalar ele alinmistir.

2.1.1. Toplumsal cinsiyet kavram

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki biyolojik ayrisma temelinde, bu
ayrismaya ve boliinmeye yol agan sosyal ve psikolojik farklilasma olarak ifade
edilmektedir. Genel kabul kullanimda toplumsal cinsiyet (gender) in anlami, kadin ve
erkek arasindaki biyolojik farkliliklara dayal kiiltiirel farkliliklardir (Connell, 2002:8).

Dokmen’e gore ise, toplumsal cinsiyet kadin ya da erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin
yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade eder, kiiltiirel bir yapiy1 karsilar ve genellikle
bireyin biyolojik yapisiyla iligkili bulunan psikolojik 6zelliklerini de icerir (2004:20).

Genel tanimlamayla “cinsiyet” terimi kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade

etmekte ve biyolojik yapiya karsilik gelmektedir. Her birey dogdugunda, hatta daha

6
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anne karnindayken biyolojik bir cinsiyete sahiptir (Kaypakoglu, 2003, s.11). Bebekler
dogduklarinda sahip olduklari cinsiyet organlarina gore kimlikleri belirlenmekte, niifus
clizdanlarinin renginden segecekleri meslege kadar tiim ayrimlar bu c¢ergevede
diizenlenmektedir (D6kmen, 2004: 18-21).

Ingilizcede cinsiyet igin “sex”, toplumsal cinsiyet igin “gender” terimleri
kullanilmaktadir. Yapilan antropolojik arastirmalarda da cinsiyet (sex) terimi, genelde
kadin ve erkek bedeninin, biyolojik, anatomik ve psikolojik 6zelliklerini tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Toplumsal cinsiyet (gender) terimi ise, bireyin kiiltiirel anlamda
erkek ve kadin olmasini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Bernard ve Spencer, 2002:
253; Toziin, 2007: 60-64; Dokmen, 2004: 20). Yakin zamanlarda yapilan arastirmalar,
cinsiyetlere atfedilen Ozelliklerin ve davranis bicimlerinin toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire ve zaman boyutunda degisiklikler gosterdigini ortaya koymaktadir
(Barnard ve Spencer, 2002: 253).

Toplumsal cinsiyetin yapilanmasinda biyolojik, sosyal ve tarihsel siirecler rol
oynamaktadir (Navaro, 1997: 28). Biyolojik siirecte, kadin ve erkek bedenlerinin yasam
icinde gelisen anatomik yapilarinda, gelisme siirecindeki biyolojik evrelerinde cesitli
bedensel ve hormonal degisimler s6z konusudur. Sosyal siiregler, ¢evre tarafindan
belirlenen kadin-erkek davranislari, duygu, deger ve diisiince beklentileri lizerinde
yapilandirilmistir. Cocuk bir birey olarak algilanmaya bagladigi andan itibaren erkek ve
kadin olarak sosyallesmeye baslar, ¢cevrenin kendisinden bekledigi rol kaliplarina gore
kosullanir. Tarihsel stireglerse, bireylerin ait olduklar1 toplumsal yapinin kiiltiiriinden ve
aile tarihinden tasiyip tekrarladiklari kadin ve erkek olma davranig bigimleriyle

baglantilidir.

Tanimi1 geregi kiiltiirden kiiltiire ve zaman ic¢inde farkli anlamlar iceren toplumsal
cinsiyet kavrami, Bat1i Uygarligi’nin insanliga kazandirdigi, modernizmin iiriinii olan
yeni bir kavramdir. Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin ait oldugu toplumdaki sosyal
statii, rol ve sorumluluklari ile aralarindaki gii¢ iliskilerini kapsar (T6ziin, 2007: 60-64).
Toplum igerisinde kadin ve erkek bireylerden beklenen davraniglar, cinsiyetlerine gore

farkliliklar gostermektedir (Demez, 2005; Navaro, 1997; Zeybekoglu, 2010). Kadin ve

7
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erkegin farkli biyolojik yapilarinin oldugunun benimsenmesiyle bu farkliligin toplumsal
degismeler ve Kkiiltiirel farkliliklardan etkilenerek kadmlik ve erkeklige yiiklenen
degerlerin de degiskenlik gostermesine yol actig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda
toplumsal cinsiyet en genel anlamiyla, toplumun kadin ve erkek i¢in belirledigi ve

uygun gordiigii rol ve sorumluluklarini aktarmaktadir.

Toplumsallasma siirecinde erkek ve kiz c¢ocuklarmin 6grendikleri, kiiltiiriin
cinsiyetlerine uygun buldugu duygu, davranis ve roller arasindaki farkliliklar toplumsal
cinsiyet farkliliklar1 olarak ele alinir (D6kmen, 2004; Marshall, 1999). Bu baglamda
toplumda kadin ve erkekten beklenen toplumsal iliskiler, kadina ve erkege yiiklenen
roller, toplumsal cinsiyet rolleri kavramin1 dogurmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri,
kadina ve erkege toplum tarafindan uygun bulunan kisilik 6zellikleri ve davraniglar
olarak ifade edilir. Kadinin ve erkegin toplumsal cinsiyet rolleri ¢ocukluktan itibaren
toplumun ve kiiltliiriin tanimladigi ve bireylerin yerine getirmelerini bekledigi
cinsiyetine uygun roller ve sorumluluklar dogrultusunda olusur. Kiz ¢ocuklarin rol
model olarak anneyi almasi, oglan ¢ocuklarin ise babay1 6rnek almasi gerektigi bireye
ogretilir veya dayatilir. Kiz ve erkek cocuklar sosyallesme siireciyle birlikte c¢esitli
nesneleri, oyunlari, meslekleri ve kisilik ozelliklerini kendileri i¢in “uygun” ya da
“uygun olmayan” olarak ayirt etmeyi 0grenirler. Cinsiyete iliskin disg goriiniis olarak
belirgin farkliliklar1 olmayan kiigiik ¢ocuklari cinsiyetlerine gore ayirt etmek icin, kiz
cocuklara, kiipe takilip, erkek c¢ocuklara futbol kuliiplerini temsil eden sapka
takilmaktadir.

Biyolojik yapilarindaki farkliliklardan dolayr kadinlar daha giligsiiz ve duygusal
olduklar1 diislincesinden hareketle kendilerine toplumun uygun gordiigii rol, evini idare
etmek, ¢ocuk biiylitmek, ev isleri yapmak iken erkegin toplumsal cinsiyet rolii ise evin
gecimini saglamak olarak belirlenmistir (Dokmen, 2004: 24-35; Connell, 1998: 184-
192). Kadinlar daha duyarli ve ilgili olarak algilanip, ev kadini, 6gretmen, hemsire
olmalarin beklenmesi, erkeklerin ise bagimsiz, atilgan, gii¢lii olarak algilanip asker,
miihendis, tiiccar olmalarinin beklenmesi, toplumsal cinsiyet farkliliklar: olup toplumun
kendi kaliplarin1 bireye dayatmasi sonucu olusurlar. Bu toplumsal cinsiyet 6zellikleri

bakimindan cinsiyetler arasinda farkliliklar gozlenebilecegi gibi, ayni cinsiyetten
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bireyler arasinda da farkliliklar gozlenebilir. Ornegin, ¢ok duygulu erkekler veya cok
giiclii kadinlar da olabilir. Bu farkliliklara iliskin beklentiler, cinsiyet kalip yargilari
seklinde toplumda genis kabul gérmekte olan inanglara doniisiir ve sosyal davranisi

bi¢imlendirir.

Toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten farkli oldugunu belirten Ecevit (2011:4),
toplumsal cinsiyetin, kadinla erkegi sosyal ve Kkiiltiirel ag¢idan tanimlayan ve onlarin
toplumsal rollerini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram oldugunu vurgulamaktadir.
Son otuz yilda gelisip giiclenen toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 sosyal bilimlere 6nce
‘feminist ¢aligmalar’ olarak girdi, sonra © kadin ¢aligmalar1’ olarak anilmaya basland1 ve

sonunda da ‘toplumsal cinsiyet ¢alismalarina’ dontistii.

1970’lerden itibaren yapilan toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin tarihsel gelisiminde ii¢
onemli asama kaydedilmistir: Birinci asama, cinsiyet farkliliklarina (kadin-erkek)vurgu
yapilmasidir. Bu ¢alismalarda, farkliliklarin bireylerin biyolojik 6zelliklerinden
kaynaklandig1 konusunda gbriis birligine vardir. Ikinci asamada &grenilen cinsiyet
rollerine ve toplumsallasmaya vurgu yapilmaktadir. Ugiincii asamada, toplumsal
cinsiyetin biitlin sosyal sistemlerde (sinifl1 ve ataerkil) merkezi bir roliiniin oldugu fark
edilmistir. Yani, toplumsal cinsiyet; ticretli ¢alisma, aile, politika, giindelik yasam,
ekonomik kalkinma, hukuk, egitim ve daha bir¢ok alanda analizlere dahil edilmistir.
Yapilan analizlerde biyolojik farkliklarin yani cinsiyetin yeterli olmadigini ve biyolojik
belirlemecilige neden olabilecegini fark eden feminist diistiniirler, bu farkliliklarin
toplumsal niteligini anlamak i¢in toplumsal cinsiyet kavramini daha sik kullanmaya
baslamiglardir. Genelde dogal oldugu diisiinlilen ve sorgulanmadan kabul edilen
farkliliklarin toplumsallagsmanin bir {iriinii oldugu, kadinlarin erkeklere tabi olmasina
neden olan toplumsal iligkilerin de bu siirece karsilik geldigini diisiinenlerin sayisinin

artmasina neden olmustur (Ecevit, 2011:4-7)

Boylece iinlii Fransiz felsefeci ve yazar Simon de Beauvoir 1949°da yazdig1 “ikinci
Sex” adli kitabinda, “kadin dogulmaz, kadin olunur” ifadesiyle dikkati toplumsallagsma
siireci ve toplumsal kiiltiire ¢ekmektedir (1949’dan aktaran Doldas, 1995: 52). Bundan
dolay1 toplumsal cinsiyet, biyolojik belirlenmeden farkli olarak davranis ve eylemlerin

Ogrenilmis kaliplarin1 ifade etmektedir. Bireyi erkek ya da kadin yapan sey evrensel
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olup doga kanunlarina dayaniyorken, kadmlarin kendi kadinliklarini erkeklerin ise
kendi erkekliklerini ifade ederken bagvurduklart yontemler kiiltiirden kiiltiire
degismektedir. Dolayisiyla, cagdas bati kiiltiirinde kadin ve erkeklere atfedilen
Ozellikler (kadinlarda daha fazla duygusal ifade; erkeklerde siddet ve saldirganliga olan
biiyiik egilim) toplumsal cinsiyet olarak goriilmekte, bu da onlarin degisebilecegi
anlamina gelmektedir (Edgar ve Sedgwick, 2007: 151). Bu baglamda erkeklik (erkek
kimligi) ya da kadinlik (kadin kimligi) de, dogustan gelen cinsiyet olmaktan cok,
bireyin toplumsal ve kiiltiirel alana adim atmasiyla toplum tarafindan kendisine bigilen

rol dogrultusunda yasam boyu devam eden bir siiregtir.

2.1.2. Kimlik

Psikolojik, sosyolojik ve kiiltlirel boyutlarda farkli farkli tanimlanan kimlik, bireyin
kendisini sosyal diinyasinda nasil tanimladiginin, nasil konumladiginin ve ayni zamanda
toplumun onu nasil konumlandirdiginin gstergesidir. Insan1 sosyal bir varlik olarak ele
alan Yilmazkol’a gore (2001: 56-57), birey daha c¢ocukluk doneminde aile ve
cevresindeki insanlarla etkileserek, bazi deger ve tutumlar1 kendisine transfer edip
i¢sellestirmektedir. Bu nedenle kimligin olusumunda sosyal ¢evrenin etkisi goz ardi
edilmemelidir. Kimlik, kisinin psikolojik ve toplumsal ac¢idan kendisinin ve ait oldugu
grup ve/veya toplumun ne oldugu ya da olmadig1 {izerine yapilan agiklayici cevaplarda
saklidir. Kisinin yetistigi cevre, biyolojik ozellikler ile birlikte kimlige sekil verirken,

yalnizca ¢evre ya da kalitim unsurlar1 basl bagina kimligi olusturan etkenler degildir.

Bilgin (2003:199)’in kimlik taniminda ise, bir birey ya da grup icin séz konusu
olmasina bagli olarak bireysel ya da sosyal kimlikten soz edilmektedir. Kimligin bu
iki yani, cogu kez catigmali bir 6zellik gostererek temel mantiklarinda, degerlerinde ve
hak taleplerinde ayrismaktadir. Bu noktadan hareketle kimlik, bir birey veya grubun
kendini diger birey veya gruplardan ayirt edici Ozelliklerinin biitiinii olarak

tanimlanabilir. Bu agidan baktigimizda kimligin tanimi, daima bir digerine goére yapilir.

Toplumun kisiye bakis acisi, deger ve normlari, kimligin kazanilmasinda etkilidir. Diger

bir ifadeyle, kisinin veya grubun kimligi biiylik dl¢iide sosyal belirtecler tarafindan
10
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tayin edilmektedir. Nitekim birey, kendi kendisini degerlendiren 0lgiit olarak cogu
zaman, i¢inde yasadigi toplumun oSlgiitlerini kullanmaktadir. Bireyin kim oldugunu, ne
oldugunu, hayatin neresinde ve nasil oldugunu, bagimsiz bir sahsiyet olup olmadigini
bilmek istemesi ve bu konularda bir arayis icinde olmasi bireyin kimlik arayisinin
gostergesidir. Kimlik arayisi, yani insanin kendisini aradigr donem, genellikle ergenlik

caginda olan genglerde goriilmektedir (Seyyar, 2004: 416-417).

Kimlik, kisisel kimlik ve sosyal kimlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Kisisel kimlik,
bireyin kisilik 6zellikleri, diger bireylerden farkliliklari, bedensel 6zellikleri, daha g¢ok
kisisel dogasindaki tanimlari olarak, sosyal kimlik ise, bireyin ¢esitli sosyal
kategorizasyonlardaki ~ sosyal  6zdeslesmelerinin  eksiksiz ~ birlesimi  olarak
tamimlanmaktadir (Turner 1984’den Aktaran Mese, 1991: 13). Bireyin toplumdaki
yerini olusturma ve tanimlamasma yardimeci olan sosyal kategorizasyon siireci bu
anlamda sosyal kimlik ile iligkilidir. Sosyal kategori tiyeligine dayanan benlik, bireyin
benlik bilincinin olusmasinda temel oldugu varsayimi ile insana dayandirilmaktadir
(Tajfel 1978’den aktaran Mese, 1991: 16). Diger insanlarin verdikleri tepkilerle
yiiklenen kimlik ise, kiginin resmi veya resmi olmayan cesitli gruplardaki iiyeligi,
aidiyeti, sosyal olarak bagli oldugu grupla 6zdeslesmesi, sosyo-politik yonleri-goriisleri
ile bireyin belirli bir gruba ve(ya) gruplara aidiyeti ile ifade edilmektedir. Sosyal kimlik
teorilerine goére insanlar, cesitli sosyal kategorilere gore siniflandirilabilmektedir
(Seyyar, 2004: 687). Sosyal kimlik teorisine gore, kisilerin ait oldugu grup diger
gruplardan daha basarili oldugu zaman olumlu kisisel kimlik korunur. Bu nedenle
bireyler, diisiince ve davraniglarinda kendi kararlar1 yerine, tiyesi olduklar1 gruplarin

kararlar1 lehine davranis géstermektedir (Bilgin, 2003: 350).

Toplumsal etkilerle sekillendirilen, toplumsal olarak devam ettirilen ve doniistiiriilen
kimlik olgusu, bir diisiince, tavir veya tutum biitiinliigiinden olusan yasam bic¢imi olarak
da goriilebilir (Mese, 1991: 37). Kimlik, siyasi, dini, ailevi, mesleki, sosyal aidiyeti
belirterek kisinin taninmasini saglarken, ayni zamanda sosyal rol ve statiilerini de
yansitir. Sozen (1995: 111-112) ise, insanin millet, meslek, din, aile, egitim, sosyal sinif
icinde davraniglar sergiledigini belirterek, kimliklerin sabit ve degismez olmadigini,

aksine siirekli degisim i¢inde olan kavramsal olusumlar olduklarini ifade etmektedir.
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Kimlik terimi c¢ok farkli alanlarda ve sekillerde kullanilmaktadir. Bir yandan etnik,
dinsel veya kiiltiirel azinliklarin taleplerini belirtmektedir. Diger yandan da
kiiresellesmeye karsi tepkiler baglaminda kimlik¢i kapanmalardan, kimliksel
direnislerden; modernlesmeye karst tepkiler baglaminda kokten dinci kimlik
arayislarindan, eski kimliklere doniislerden ya da kimlik regresyonlarindan soz
edilmektedir. Ergenlik doneminde, toplumlarin geg¢is donemlerinde ve yabanci
kiltiirlerden ani etkilenis donemlerinde kimlik krizinden s6z edilmektedir (Bilgin,

2003: 199-200).

Sosyal psikolojide kimlik krizi, kimlik olusumunda gercek kimligini bulmakta giicliik
¢eken genglerin buhranli ve krizli donemleridir(Seyyar,2004:416-417). Kimlik
bunaliminda olan gencler, cogu kez 6zdeslesme krizi yasarlar ve bunun sonucunda da
kendilerine yeni bir yol ¢izer, belli hedefler belirler, insanlarla sosyal miinasebetlerini
yeniden insa ederler ve kendilerine has degerler sistemini olustururlar. Ergenligin en
onemli gelisim gorevlerinden biri kimligin olusturulmasidir. Kimlik olusumu, bireyin
ozellikleri, yetenekleri, deger yargilar1 ve ideallerinin belirlenmesi ve somutlagmasi
stirecinde ortaya ¢ikan kimlik olarak ifade edilmektedir. Kimlik olusumu siirecinde,
ozellikle ergenlik doneminde bulunan bir geng, kendisi ile ilgili ne yapacagina, nasil biri
olacagina dair kararlar1 belirler ve gergek sahsiyetini sekillendirir, degerler sistemini
olusturur ve bilingli bir sekilde istek, inan¢ ve ideallerini ortaya koyarak, ideal

kimliginin olugsmasina katkida bulunur

Modern toplum i¢inde yasanan kimlik sorunlari, kimliklerin  insasinin
karmasiklasmasina neden olur (Dokmen, 2004: 13). Kisiler benliklerinde birden ¢ok
kimligi ayn1 anda barindirir ¢linkii kimligin sabit bir yapis1 yoktur. Kimlikler, toplumsal
yap1 i¢inde zamanla degismekte ve gelismektedir. Bir insan (kadin ve erkek), ayni anda
kimligi, sosyal demokrat veya milliyetci kimligi gibi. Kimlik, siireklidir, dinamiktir ve
degiskendir. Cinsiyet kimligi de kisinin kim oldugunun Onemli bir pargast olarak
ergenlikten ¢ok once ilk yaslarda (3-4) gelismeye baslar. Ergenlik doneminde, ergenin
nasil bir kadin ya da nasil bir erkek olacagi konusunda diizenlemeler yapar ama bu

stire¢ her yasam doneminde bagka bir boyutu ile devam eder. Cinsiyet kimligi, bireyin
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kendini kadin ya da erkek olarak tanimlamasidir ve bireyin kendilik kavraminda yer
alan en 6nemli 6gedir. Cinsiyet kimligi, bireyin kimliginin biitiinlestirilmeye ¢alisildig1

ergenlik doneminden once kazanilir.

Genel tanimlamayla “cinsiyet” terimi kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade
etmekte ve biyolojik yapiya karsilik gelmektedir. Her birey dogdugunda, hatta daha
anne karnindayken biyolojik bir cinsiyete sahiptir (Kaypakoglu, 2003:7). Bebekler
dogduklarinda sahip olduklar1 cinsiyet organlarina gore kimlikleri belirlenmekte, niifus
clizdanlariin renginden, secgecekleri meslege kadar tim ayrimlar bu c¢ercevede
diizenlenmektedir (D6kmen, 2004: 18-21). Bu baglamda toplumsal cinsiyet, kadin ya da
erkek olmaya toplumun, kiiltiiriin yiikledigi anlamlarla beklentileri ifade etmekte ve

kiiltiirel bir yapiy1 karsilamaktadir.

2.1.2.1. Erkek kimligi

Erkek kimligi iizerinde yapilan ¢alismalarda cesitli tanimlamalar ortaya konulmustur.
Badinter’in tanimlamasina gore “Erkeklik kendi basina olusmaz, insa edilmesi
gerekmektedir, es deyisle ‘mamul’ diir” (Aktaran Navaro, 1997: 29). Gorev iistlenme,
kendini kanitlama ve agilmasi1 gereken zorluklari asma, erkek olabilmenin 6nde gelen
kosullaridir. Maral’a (2004:140) gore erkeklik, erkeklere mal edilen 6zelliklerin,
diisiince ve yaklagim bi¢imlerinin toplumlara ve zamana gore degisebilen bir toplamini
ifade ederken; Atay’a (2004:14) gore erkeklik, erkegin, toplumsal yasamda nasil
diisiiniip, duyup, davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu i¢in beklenen rolleri
ve davraniglar1 igeren bir pratikler toplamidir. Connell (1998: 122) ise erkekligi,
erkekligin kadinliga kars1 tanimlandig bir toplumsal cinsiyet diizeni i¢inde kurulan ve
bu yolla kadinlarla erkekler arasindaki iktidar iliskilerini siirdiiren toplumsal bir

yapilanma olarak sunmaktadir.

Kendini “6teki” (kadinlar, escinseller, bi-seksiieller vb.) lizerinden tanimlayan bu
kimlik, toplumdaki diger erkeklerin gdzetimi ve denetimi altindaki bir onaylanma
stirecidir. Ancak bir dizi ritiiel ve zorluk agilarak kazanilan erkekligin, stirekli olarak

pekistirilmesi gerekmektedir. Aksi halde erkek, egemenligini kaybetme tehlikesiyle
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kars1 karstyadir. Bu durum erkek i¢in ciddi bir gerilim nedeni olmaktadir (Oktan, 2009:
184).

Sancar’a (2009: 28-30) gore, giiclii olmak, duygulariyla degil akliyla davranmak,
catismadan kagmamak, siddete yatkin, rekabet ve basari tutkusu yiiksek, teknolojik
bilgiye sahip olmak, risk alma ve kahramanlik istenci gibi 6zellikler erkek kimligine
toplum tarafindan yiiklenen erkeklik belirtisi olarak kabul edilmektedir. Duygusal,
pasif, anlayish ve sefkatli olmak gibi oOzellikler ise kadimnsi belirtiler olarak
tanimlanmaktadir. 1980’lerde gelisen erkek ozgiirliik hareketi, egemen erkek kimliginin
degismekte oldugunu ve egemen erkek degerlerine ve davraniglarina uymadan da
normal bir erkek olunabilecegini ileri siirmektedir. Erkek ozgiirlikk hareketi, erkek
kimliginin modernlestigini, degisime ugradigint ve baz1 erkeklerin egemen erkeklik
degerlerini reddettigini ve farkli bir yasam siirdiiklerini iddia etmektedir. Sancar (2009:
32), bu donemde yapilan arastirmalarin, bir yanda “hegemonik erkeklik” kavraminin
merkeze alindig1 tartigmalar tetikledigini, diger yandan da gercek yasamda farkli
erkeklik deneyimlerinin var oldugu iddialarinin sonucu olarak tek tip erkeklik

tanimlarina kars1 bir elestirel bakis yarattigini ifade etmektedir.

Erkekligin toplumsal olarak kuruldugunu vurgulayan Connell(1998: 123-124),
iktidar1 elinde bulunduran erkeklerin toplumsal taniminin, yalnizca zihinsel beden
imajlarin1 ve fantezileri degil, kas giicii, durus ve beden duygusunu da icerdigini
vurgular. Bu goriisler temelinde toplumsal alanda yaygin bir bicimde yer alan
erkek kimligi, Connell’in (2002:142) “hegemonik erkeklik” kavrami “baskin
erkeklik” bi¢imi olarak agiklanmaktadir. Bir kiiltiirde, farkli erkeklik big¢imleri
birarada ve birbirine alternatif yasam bi¢imleri olmaktan ¢ok, karsilikli hiyerarsi
ve miicadele gibi iliski bigimleri igerisinde varlik gdsteren, ancak biri digerleri

tizerinde egemenlik kuran, baskin bir yapiya sahiptir (Oktan, 2009: 188).

2.1.2.2. Tiirkiye’de erkek kimligi

1990 sonrasi Tiirkiye’de kimlik ¢ok sik bahsedilen ve genellikle kiiltiirel, etnik ve dinsel

farkliliklar1 belirtmek iizere kullanilan bir kavram olmustur. Bu donemde, Tiirkiye
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cografyasimin bir bileseni olan kiiltiirel farklilasma ve c¢ogulculugun sonucu olarak
kimlik, ¢cogunlukla farkl kiiltiirel, etnik ve dinsel koken veya tercihe sahip bireylerin
kendilerini ifade edis ve toplumsal algilanis bigimi iizerinden tartisilan bir kavram
olmustur. Oysa bu donemde farkli kimlikler etrafindaki tartismalarin disinda, baska bir
kimlik insa siireci daha yasanmaktadir. Bu modern, kentli, Batililagmis, tist-orta sinif
Tirk kimligidir. Yeni dist-orta smifin gelistirdigi hegemonik imgelemde Tiirk
kimliginin insasi, bir yandan Tirkiye’nin yoksul ve modernlesmemis yiiziiyle, bir
yandan ise Bat1 diinyasi ile yasanan 6zdeslik ya da digla(n)ma gerilimi merkezi bir rol

oynar (Suner, 2006: 23).

Tiirkiye’de gelisen modernlik s6ylemi aileyi, cinselligi ve cinsiyete dayali kimlikleri
hedef alarak yeni erkek ve kadin kimlikleri yaratmistir. Bunlar kisisel kimlik ifadeleri
olmakla kalmamis toplumdaki statii, prestij ve alt kiiltlir farkliliklariin sergilendigi
kiiltiir alanlar1 haline gelmistir. Farkli erkeklik ve kadinlik ifadeleri daha genis
toplumsal kimlik arayislari i¢inde sekillenmistir (Kandiyoti, 1997: 20).

1980 sonrasi lilkede yasanan siyasi ve ideolojik bosluk feminizmin ivme kazanmasina
yol agmistir. Feminizm, 6zellikle sol hareketin iginden gelen ve egitimli kadinlar igin
hem igerisinden geldikleri sol hareketin erkek-egemen eril yapisini hem de kendi
kimliklerini sorgulamalar1 igin referans olusturmustur. Feministler yalnizca kamusal
alanda hak miicadelesiyle toplumsal esitlik saglanamayacagini, 6zel alandaki kadin-
erkek iligkilerinin de sorgulanmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Bu hareket toplumda
var olan geleneksel erkek kimligi ozelliklerinin degismesinde ve yeni erkek kimligi
modelinin olusmasinda etkili olmustur. Erkekler hem 6zel alanda hem de kamusal
alanda iktidarlarin1 kadinlar ile paylasmak durumunda kalmislardir (Durakbasa,

2011:188-197).

Ataerkil degerlerin egemen oldugu Tiirk toplumundaki geleneksel erkek kimligi,
erkegin her zaman basarili, giiclii, iktidar sahibi olmasi, her seye ¢oziim getirebilmesi,
duygularini asla belli etmemesi, evin ge¢imini saglamasi ve en 6nemlisi, her zaman her
konuda kadindan {istiin olmasi1 gerektigi lizerine olusturulmustur. Ataerkil sistemin

erkeklerin lehine isleyen bir yap1 olmasindan o6tiirii, cinsler arasi iliskiler tek bir kavram
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tizerine oturmustur ki bu erkekligin ustiinliigiidiir. Ataerkil yapinin giindelik yasamin
pek cok alaninda erkeklere tanidig iistiinliik ve avantajlar acik bir sekilde goriilmekle
birlikte, Tiirk toplumunda erkek olmanin ve erkeklige yiiklenen toplumsal rolleri
karsilayabilmenin kolay olmadigi, aslinda erkege bir sorumluluk ve yiik getirdigine

iligkin farkli diisiinceler de ortaya konmaktadir (Zeybekoglu, 2010: 7).

Zamanla geleneksel genis ailenin ¢ekirdek aileye doniismesi, kadinin ¢alisma yasamina
girmesi, evin ge¢imini saglamanin sadece erkege ait bir sorumluluk olmaktan ¢ikip
kadinin da calisma yasamina katilmasi, egitim diizeyinin yiikselmesi gibi yasanan
toplumsal degigmelerin etkisiyle, kismen de olsa ataerkil yapinin doniisiime ugradigi,
geleneksel cinsiyet rollerinin gegerliliklerinin tartisildigi ve bu rollerin yeniden
tanimlandig1 goriilmektedir. Geleneksel kadinlik ve erkeklik rollerinin etkisini yitirmesi
ve cinsiyet rollerinin yeniden sorgulanmasi, hem g¢alisma yasaminda hem de ailede
giderek egemenligini kaybeden erkeklerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Oktan
(2009:183), bir taraftan geleneksel olarak kendisine atfedilen deger ve rolleri
sergileyerek erkekligini yeniden {iretmeye cabalayan, diger yandan da toplumsal
dontisiimle gelen ve geleneksel erkeklik tanimlarina uymayan ev isleri, cocuk bakimi
gibi sorumluluklar1 yerine getirmesi ve empati, hosgorii, uzlasim gibi kadinst degerleri
sergilemesi beklenen erkeklerin iginde bulunduklari sorunlu ve bunalimli erkeklik
bicimlerinin gorlinlir hale geldigini vurgulamaktadir. Geleneksel anlamda kurulan
erkekligin, tipki kadinlik gibi, yasanan toplumsal doniigiimler ve yeniden sorgulanan,
uretilen roller dogrultusunda egemenligini kaybetmeye basladigi goriilmektedir.
Erkeklik kendini yeniden tamimlamakta, farkli erkeklikler ortaya c¢ikmaktadir.
Gilinlimiizde diger toplumlarda oldugu gibi, Tiirk toplumunda da ortaya ¢ikan bu yeni

erkeklikler dikkatleri tizerine gekmektedir.

Fisek (Aktaran Navaro,1997:32), Tiirk toplumunu “geleneksel, otoriter ve pedersahi”
olarak tanimlayarak, Tirkiye’de nesiller aras1 hiyerarsinin yaninda, toplumun temelinin
ataerkil diizen ve cinsel rol hiyerarsisi iizerine yapilandigini ileri stirmektedir. Cinsler

arasi iliskiler tek bir temel kavram olan “ erkekligin iistiinliigii” izerine oturmaktadir.
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Navaro’ya (1997:34) gore, ataerkil anlayis bireye, kadin ve erkek olmay1 iki ayr1 olgu
olarak dayatmakta ve cinsel rolleri belirgin bir ¢izgi ile ayirmaktadir. Bu, erkeklerin
sahip olmasi gereken ve kadinin sahip olmamasi gereken 6zelliklerdir. Bu, erkeklerden
“Soyle ol” ve “Boyle olma” diye aynstirilmis 6zelliklerdir. Erkek kimliginin sahip
olmas1 gereken ozellikler; sert, hiikmeden, giiglii, yargilayici, kararli, basarili, bagimsiz,
hirsh, ¢oziim getiren, etkin. Erkek kimliginin sahip olmamasi1 gereken o6zellikler ise;
yumusak, uyum gosteren, gii¢siiz, kabullenici, kararsiz, basarisiz, bagimli, caresiz,
edilgen. Ataerkil anlayista, tiim insanlara 6zgii olan duygu ve davranislar kadin ve
erkekte ayr1 anlamlar tagimaktadir, bu da kadin ve erkek arasinda ¢ifte standardi

yaratmaktadir.

Erkeklere ilk yaslardan itibaren erkek olmanin gerekleri 6gretilirken, duygusalliktan uzak
durmalar1 ve giiclii-sert olmalar1 vurgulanmaktadir. Bunun en ¢arpict 6zelligi kiiciik bir
oglan ¢ocuguna, agladigi zaman “erkek adam aglamaz” diye tepki gosterilip, ondan erkek
olmanin geregini yerine getirmesi beklenmektedir. Bu sekilde yetisen erkek, toplum
icinde aglayip duygularimi acik¢a ifade etmekten kacinir ama yalniz kaldiginda bu
bastirilmis duygulart agiga ¢ikararak daha hassas ve duygusal olabilir. Erkek toplumda
belirlenmis erkek olmanin kurallar1 geregi toplum iginde bu beklentilere cevap verme
cabasi tasir (Demez, 2005; Sancar, 2009; Oktan, 2009). Kadin ve erkek arasindaki bu ikili
farkliliklarin ve 6zelliklerin, hangi kosullarda hangi kadin/erkekte var oldugunu
aciklamak i¢in yapilan arastirmalarin ¢ogu erkekligin dogumdan var olan biyolojik bir
Ozellik olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmiyor, sadece bunun toplumsal/kiltiirel disa

vurus bigimlerini, ger¢eklesme hallerini tanimlamaya ¢alisiyor(Sancar, 2009: 28-29).

Bu aragtirmalarin, “hegemonik erkeklik” kavramimin merkeze alindigi tartigmalari
tetikledigini one siiren Sancar’a (2009: 30) gore, hegemonik erkeklik en genel tanimiyla
iktidar1 ve giicii elinde bulunduran erkeklerin sahip oldugu erkeklik 6zelliklerinden
olusan bir kavramdir. Selek (2008: 19), belli bir toplumsal ve kiiltiirel yapinin i¢inde
kiiltiirel olarak desteklenen, yliceltilen, 6rnek gosterilen ve mazur goriilen cinsiyet
rollerinin olusturdugu ve icinde bulunulan toplum igerisindeki diger erkeklikleri
etkileyebilen bir erkek olmanin tanimimin hegemonik erkeklik oldugunu sdyler.

Kosullara, zamana ve Kkiiltiirel baglama gore farkliliklar gdstermesine ragmen,
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hegemonik erkekligin temel unsurlarin1 degisken ozellikleri degil, muhafaza edilen
ozellikler belirler. Tiirkiye’de hegemonik erkeklik, heteroseksiiel, kadin ve miilk sahibi
olan, sahibi oldugu kadim ve miilkii koruyacak, gerektiginde onlar ugruna doviisecek,
geleneksel degerlere bagl aile babalarina tekabiil etmektedir. Popiiler soylemde idealize
edilen bdylesi bir erkeklik roliine sahip olabilmek i¢in erkeklerin gecirmesi gereken

asamalar bulunmaktadir; siinnet, askerlik, is ve evlilik.

Demez (2005: 25), Tiirkiye’de tarihsel siire¢ icerisinde degisen erkek imgesini ve Tiirk
erkeginin yeni konumunu belirlerken, Osmanli’'nin kendini mahallenin namusunu
korumakla ylikiimlii géren “kabaday1” erkeginden, gliniimiizde Tiirk erkeginin bakimina
ve 1imajina Ozen goOsteren metroseksiiel erkege doniistliglinii vurgulamaktadir.

Akytiz’iin (2003: 121) erkek tanimina gore ise;

“Yeni Tiirk erkegi, futbola, maddiyata, cinsellige, prestij ve statilye nem veren,
cocuk yapmak i¢in evlenmek isteyen, poligamiyi ¢cogunlukla bir yasam bigimi
olarak kabul eden, kadinin ekonomik sorumlulugunu almay1 eskisi gibi siirdiiren,
teknolojik gelismelere agik, diinyay1 kesfetmek amaciyla turistik gezilere ¢ikmak
isteyen, arkadagliklarin1 daha hizli tiikketen, maddi ¢ilginliklar ugruna oy verecegi
partiyi degistirebilen, aile baglarina yine de dnem veren, eskisine oranla daha

bireyselci bir kimlik ortaya koymaktadir.”

Bu erkeklik tanimi, erkeklerden cok yeni Tiirkiye’nin kosullarimin gostergesidir.
Modernlesme c¢abalarini siirdiiren Tiirk toplumunda uzun yillardir erkek kimligi, hemen
hemen her alanda geleneksel degerlerle modern degerler arasinda sikisip kalmistir.
Geleneksel erkeklik taniminin artik ¢agin gereklerine uymadigini belirten Akyiiz (2003:
158), geleneksel erkek kimliginin kirsal yasamda, kadinin ¢alismadigi veya kadinin
tarlada, bahcede calismasimnin ¢alisma olarak goriilmedigi, kitle iletisim araclarinin
olmadigi bir donemde tanimlandiginin altin1 ¢izerek yeni bir erkek kimliginin

tanimlanmas gerektigini savunmaktadir.

Diinyadaki toplumsal gelismeler dogrultusunda, kadinlarin geg¢irdigi degisimle birlikte
ideal erkek modellerinin de degismesi, erkekler iizerinde bir baski olusturarak
erkeklerin de zaman igerisinde degismesine neden olmaktadir. Giiniimiizde diger

toplumlarda yasanan tartismalara paralel, Tiirkiye’de de yeni ideal erkek modelinin
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tartisildigl bir donemden gecilmektedir. Tiirkiye’de bu siirecte yeni ideal erkek modeli
tartismalarinda, metrosekstiel erkeklik kavrami glindeme gelmistir. Bu kavramin ortaya
cikisi, erkeklerin hayatin ve giliclenen/gelisen kadinin yoruculugu karsisinda kendi i¢
diinyalarina doniisiine ve kimim, ne yapiyorum, ne istiyorum, nasil daha mutlu
olabilirim ve dikkat c¢ekebilirim gibi sorular sorduklari bir siirecin baglamasina

baglanmaktadir (Zeybekoglu, 2010: 9).

Erkek, toplumun Kkendisinden bekledigi normlara uyar, ¢iinkii uymadiginda
onaylanmayacagi korkusunu tasir bu da erkekte olumsuz bir etki yaratir, gerilim
yasamasina neden olur. Bu nedenle bir toplumda erkegin iistiin olduguna dair iddialar
ne kadar giicliiyse, erkekler buna uymakta o derece zorlanmaktadirlar. Bu nedenle
statiiniin gereginin yerine getirilmesi hayati 6nem tasir, bu da erkegin erkekligini
ispatlamast ya da erkekligini kaybetmesiyle ilgili siirekli bir kaygiyr beraberinde
getirmektedir. Bu kayginin varligi, Tiirkiye gibi kadin cinselliginin bir yandan baskici
bir tutumla denetlenip diger yandan erkek cinselliginin siirekli teshir edildigi kiiltiirlerde
hic de sasirtict degildir. Toplum ve Kkiiltiiriin erkege yiikledigi anlam dogumdan
baslayarak bireye cinsiyet yargilar1 olarak giydirilmektedir. Tirk kiiltiiri, erkegi
duygularin1 saklama, gii¢lii, sert ve dayanikli olma konularinda motive etmekte,
basarisizligin erkege zarar veremeyecegini, herhangi bir basarisizlik durumunda hemen
toparlanip tekrar harekete ge¢cmesi gerektigini empoze etmektedir. Ciinkii erkek giiglii
ve sert olmali, gevresindekileri sindirerek diizeni saglamalidir (Demez, 2005: 129-134;
Kandiyoti, 1997: 75).

Osmanli doneminden bu yana geleneksel Tiirk aile yapisindaki modernlesme dikkat
cekicidir. Ancak hala, bir ¢ok ailede, paray: sadece erkek kazanmakta, aile biitgesini ise
evin ihtiyaclarin1 daha 1yi bilen kadin yonlendirmektedir. Modernlesmenin etkisiyle
birlikte biiyiik ailelerden cekirdek ailelere gecis olsa da, aile yapisi icerisinde hala
ataerkillik hakimdir. Kuskusuz, batililagmanin artmasi ve yasam kosullarinin zorlagmasi
ile birlikte, calisan kadin sayis1 da giderek artmaktadir. Ancak yine de genel olarak Tiirk
aile yapisi igerisinde kadin, caligsa bile Oncelikle ev kadini, anne ve es gorevini
istlenmektedir. Gelenekler bir anda yok olmamakta, goz ardi edilmemekte ve

etkinliklerini siirdiirmektedir (Demez, 2005; Kandiyoti, 1997).
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Demez’e (2005) gore, geleneksel Tiirk toplumunun iginde yetisen erkekten, toplumun
ve kiiltlirtin beklentileri ve erkege ylikledigi anlamin dogumdan baslayarak bireylere
nasil  “cinsiyet Onyargilar1” olarak dayatildigimi  anlatan kiiltiiriimiiziin i¢inde
yogrulmus atasozleri ve deyimler Tiirk erkegine yiiklenen erkeklik iistiinliigiiniin

gostergesidir, bunlardan bazilar1 agagidaki gibi siralanabilir:

“Adam ar, avradi er zapt eder.” Erkek ar duygusuyla kendini kontrol edebilirken, yani
eylemlerinin denetimini kendi kendine yapabilirken, kadinin kontrolii ise erkegin

elindedir (Demez, 2005: 130)

“Erkegin oOliisti, kadinin dirisi.” Erkegin oliisti bile kadinin dirisinden daha degerlidir

(Demez, 2005: 131)

“Er gozlinden, yigit soziinden belli olur.” Erkek olmanin tstiinliigii davranislarla agik¢a
belirginlesir. Bu nedenle erkek giiclii ve yenilmez olmali veya Oyle goriinmelidir

(Demez, 2005: 132)

Ataerkil toplumlarda kadinin aleyhine, erkegin lehine gibi goriinen bazi degerler
erkekleri baski altina almaktadir. Erkekler istemeseler de gii¢lii olmak ve koruyucu
olmak gibi o6zellikleri tasimak zorunda kalirlar. Bu baglamda Tiirkiye’de erkek olmak
zor ama istenen, onur duyulan bir statiidiir. Tiirkiye’de erkek basarili, fiziksel, cinsel,
ekonomik ve ruhsal olarak giiclli, yenilmez, koruyucu, otorite ve yetke sahibi, her
alanda basarili ve hep kazanan, sorunlara ¢oziim getiren, duygularini belli etmeyen,
smirsiz icki ve sigara tiikketecek kadar direncli gibi Ozellikleri tasimaktadir. Tiirk
toplumunda erkekler, miicadeleci, kavgaci, savasci, hakkini arayan, cesur, beceri ve

rekabete yonelik, gili¢ ve egemenlik kurma yoniinde egitilirler (Yiiksel, 2001: 44-82)

Geleneksel Tiirk toplumunda baba kimligi ve otoritesi 6nemlidir (Demez, 2005:135-
136). Babanin yaninda sigara igilmez, oturusa dikkat edilir, baba geldiginde ayaga
kalkilir, baba eve gelmeden yemege oturulmaz ve yemeye baslanmaz, babanin yaninda
cocuk kucaga alinip sevilmez. Tim bunlar babanin iktidarin1 saglamlastirmaya

yoneliktir ve babaya yiiklenen yetkenin eksikligi, otoritenin yok olmasi ailenin
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dagilmasina neden olur Ciinkii baba geleneksel Tiirk aile yapisi iginde temsil ettigi
toplumsal gili¢ sayesinde ailesini derleyip toparlayan, yonlendiren ve aile birligini
saglayan kigidir, ayn1 zamanda dig diinya ile ilgili sorumluluklar1 yerine getirirler. Bu
nedenle aile erkegin kadin {izerinde egemen oldugu ve kadinin kosulsuz itaat ettigi bir
kurum halini almis olmasina ragmen, bu degerlerin biiyilk kentlerde yavas yavas
degismeye basladigi da yadsinamayan bir gergektir. Cok hizli degisen bir toplum olmasi
ve bu degisimin tiim bolgelerde ayn1 anda meydana gelmemesi gibi 6zellikler nedeniyle
Tiurkiye’de tek tip bir degisimden ve rol dagilimindan bahsetmek miimkiin
olmadigindan Tiirkiye’de bir¢ok yasam bigimi, aile yapisi ve farkli erkeklikler bir arada

goriilmektedir.

Cumbhuriyetle birlikte ortaya ¢ikan modern koca ve baba erkek tipi muglaktir.
Osmanlinin son zamanlarinda baslayip cumhuriyetin kurulusundan sonra da uzun siire
devam eden batiya doniik modernlesmeci bakis hem bati degerlerinin degisim ve
dontlisiim potansiyelini hem de asir1 bireyciligini ve bencilliini temsil etmektedir.
1950’lerden itibaren hizla artan kentlesme ve kdyden kente gog farkli iisluplar ve alt
kiiltiirlerin olugmasina neden olmustur. Bu alt kiiltiirler yasam bigimleri ve &zellikle
kiyafetleri ile belirginlesmislerdir. Bat1 etkisiyle geleneksel yasam bigcimi ve ev igi
diizenler degismis olmasina ragmen ev icinde bile geleneksel ile modern degerlerin bir
arada yasanmasinin bir ¢eliski tasidiginin ifadesidir. Bunun yaninda Tiirk
modernlesmesi sinif ve statii kaliplarinda da degisikliklere neden olmus ve toplumsal
cinsiyet bu farkliliklarin ifade edildigi 6nemli noktalardan biri olarak ortaya ¢cikmustir.
Bunun sonucunda Tiirk modernlesmesinin kadin ve erkege yiikledigi anlamlar ile hem
bireysel kadinlik ve erkeklik tanimlart hem de cinsiyetler arasi etkilesimin farkli
yansimalar1 6nem kazanmistir. Tilirk toplumunda Osmanli’dan Cumhuriyet’e toplumsal
cinsiyeti belirleyen 6nemli ideolojilerden birisi olan milliyetgilik, Tirkiye’de erkek
Ozellikleri ve kadin oOzelliklerinin ana ¢ergevesinin ¢izilmesinde etken olmustur.
Modernlesme, Osmanli erkeginin aksine, erkeklerin kendi yasit erkek ve kizlarla daha
rahat sosyal iligki kurmalarini saglayacak sosyal bir ortama kavusmalarini saglamistir.
Yeni erkek modeli olusturulmaya calisilirken, onu tasiyabilecek ve ona uyum
gosterecek ve bu olusumu kolaylastiracak yeni bir kadin modeli olusturulmustur. Bu

modelde de kadin erkegin yanindaki, onun destekleyicisi konumu ile erkegin kadim
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olarak hayata katilmistir (Kandiyoti, 1997: 206-210; Demez, 2005: 139-140, Durakbasa,
1998: 35-38).

Kirsal gelismenin sonucu, erkek kdyde sahip oldugu kimligin aksine evin reisi olmus,
evin sorumlulugunu {stlenmistir. Koyde yasayan genis ailede evin reisi, ailenin
babasidir. Diger erkekler babanin verdigi kararlara uyar, onun otoritesine boyun egerler,
ailenin istedigi kizla evlenirler. Bu evlilik duygusalliktan ¢ok isbirligidir ve aile
birliginin gelecegini devam ettirmek i¢in yapilmistir. Malin- miilkiin sahibi, ailenin reisi
ve evin erkegi baba oldugu i¢in giicii, iktidar1 ve paranin kontroliinii elinde bulunduran
da odur. Erkek evlat ancak babanin vefati durumunda mirasi paylasarak kendi ¢ekirdek
ailesini kurabilmektedir. Ayrica iilke kosullarinin ekonomik nedenlerle ortaya cikardigi
koyden kente goc ile birlikte, bu geleneksel genis aileler, kentte ¢ekirdek aileleri
olusturmus ama bu erkek kimligini degistirmemis, aile reisi olma yetkesi sadece ailenin
en yaslisi olan babadan kendi ailesini kurmus olan ogluna ge¢mistir. Cekirdek ailede de
erkek ailenin reisi, baba olarak evin ge¢imini tistlenmis, ailesi ve ¢ocuklari iizerinde s6z
sahibi olmustur. K&y yasaminda evdeki iktidar1 elinde tutan, otoritenin sahibi olan
babasinin yerini alarak kentteki yasamda bu rolleri kendi c¢ekirdek ailesinde
tistlenmistir. Ancak kent yasaminin zorluklar1 karsisinda bir sekilde ¢alisma hayatina
katilan kadmin eve destek amagli veya erkegin c¢alismadigi durumlarda eve para
getirmesi, erkek otoritesini zayiflatarak erkegin giiciinii azaltmistir (Demez, 2005;

Kaplan, 2004).

Yeni sartlarin olustugu Cumhuriyet doneminde ve devaminda, yasam kosullar1 yeni
erkek modeline yeni davranis kaliplar1 ve yeni bir ahlak anlayis1 ¢izerek namus
kavramini erkekler ve kadinlar i¢in yenilemistir. Namus erkekler i¢in, kizlarinin modern
egitim almalarindan, aile serefine uygun davranmalari, uygun evlilikler yapmalar1 gibi
bircok alani kapsamistir. Cumhuriyet déneminde ev i¢i alan kadina, ev dist olan
kamusal alan erkege ait olsa da erkekler ¢ocuklarin egitimlerinde, toplumsallagsmasinda
ve ailenin toplumsal iliskilerini belirlemede gitgide etkili hale gelmistir. Cekirdek aileye
dontisen ailede, kadinin akrabalarindan ve c¢evresinden ayrilmasi kadinlarin iktidar
alanlarin1 daraltmis, kadini eve hapsetmistir. Geleneksel anlamda kadinin yaslihik ve

erkek evlat sahibi olma durumuna gore ileriki yaslarda elde edecegi gii¢c zayiflamistir.
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Bu gelismeler erkek-kadin iligkilerinde yeni erkegin konumu diizenleyecek degisimleri

getirmistir (Ozkan, 2009: 120-125).

Ataerkilligin daha yogun yasandigi toplumun alt siniflarinda, erkekler kente gé¢ sonucu
ataerkil dayanaklarin1 kaybetmekle karsi karsiya kalmiglardir. Bunun sonucunda da
erkeklerin iktidari, kentte eslerinin temizlik¢i, giindelik¢i, konfeksiyoncu gibi islerde
caligmas1 sonucu bir kez daha sarsilmistir. Bu tiir aile yapilarinda erkek, statiisii diisiik
islerde calismak istemediginden daha zor is bulabilmekte veya issiz kalmakta bu siirecte
de evin gecimini kadin saglamaktadir. Boylece kadin, geleneksel rolii olan ev igi
yasama alanina, kamusal alan olan ig yasamini da ekleyerek ailede daha etkin olmakta
bu da geleneksel ataerkil ailelerin dengesini bozmaktadir (Demez, 2005: 150-161). Bu
gelismeler erkegin giiclii, basarili, evin gecimini saglayan, iktidar elinde tutan, parayi
yoneten kisi olma 6zelliklerini ortadan kaldirmakta, var olan degerleri altiist etmekte,
erkegin ailede beceriksiz ve etkisiz olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu erkek

icin kabullenilmesi zor bir durumdur.

Kentte yasayan orta ve Ust grup aile yapilarinda erkek her ne kadar geleneksel
degerlerin disinda kalip modern bir goriinlim sergilese de, tam anlamiyla geleneksel
degerleri reddettigi soylenemez. Kadinin egitim diizeyinin yiikselmesi ve meslek sahibi
olmasi, kentlerdeki yasam kosullarinin zorlugu, kadinin c¢alisma hayatina aktif
katihmimi saglamis, egitim diizeyi yiiksek olan erkekler de kadinin ¢aligma hayatina
katilimin1 istemese de onaylamak durumunda kalmislardir. Ciinkii kadinin calisma
hayatina aktif katilimi erkege yiiklenen geleneksel erkek degerlerine olan beklentiyi
azaltmistir. Artik evin ge¢imi tamamen erkegin egemenliginde degildir. Erkegin gelir
durumunun iyi oldugu ve kadinin ¢aligsarak eve getirecege paraya ihtiyag duyulmadigi
aile yapilarinda, erkek, egitimli kadinin ¢alismasina istemese de karsi ¢ikmamakta ama
kadindan ev i¢i rollerini de aksatmadan yerine getirmesini beklemektedir. Erkek, esi de
kendisi gibi ¢aligmasina ragmen, ev i¢i alanda kadina destek olmamaktadir. Toplum
tarafindan kadina giydirilen ev igindeki (6zel alan) gorevlerin kadinin sorumlulugunda
olduguna dair 6zellikler korunarak geleneksel erkek degerleri devam ettirilmektedir
(Demez, 2005; Kandiyoti, 1997; Akyiiz, 2003; Zeybekoglu, 2010).
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Tiirkiye modernlesme gayretlerine ragmen hala geleneksel 6zelliklerini devam ettiren
ataerkil bir iilke olma 6zelligini korumaktadir (Arat, 1994: 47). Tiirkiye’de sert, giiclii
ve yetki sahibi olmak bir bakima erkek olmay1 vurgulamaktadir. Sonug olarak, kadin ve
erkegin toplumda isgal ettikleri konumlar1 belirleyen kiiltiirel olarak insa edilmis rol,
tutum ve davranig farkliliklart bulunmaktadir. Tarihsel siire¢ iginde toplumsal ve
ekonomik yapidaki degisimler, geleneksel kadin ve erkek kimliginin sorgulanmasina
neden olmus, ideal kadin ve ideal erkek modeli algisindaki degisimler geleneksel ve

modern erkek kavramlarinda kendini gostermistir.

2.2. Sinemada Erkek Kimligi

Sinema ¢agdas kiiltiir iizerinde olduk¢a onemli bir etkiye sahiptir. Sinema verdigi
iletiler ile genis kitlelerde ortak bir goriis yaratma islevine sahip olan, kiiltiirel yasama
bicim veren giiclii bir sanattir. Ait oldugu kiiltiiriin bazen dogrudan bazen dolayli ve
karmagik olarak yansimasidir. Bu nedenle sinema yaraticis1t ve iireticisi ile sinema
seyircisi ve hepsinin yasadig1 toplumsal yap1 arasinda dinamik bir iligki vardir (Giichan,
1992: 52). Sinemanin toplumsal yapi iizerindeki en onemli islevi, dili, oyuncular,
canlandirilan karakterler, giysiler, dekor, bakis agisi, kurgu ve diger tiim gostergelerle
filmin olugsmasini etkileyen toplumsal yapmin temsilidir. Bu temsiller, ait oldugu
toplumun ve kiiltiiriin bir pargasi olarak ig¢sellestirilir. Bu dogrultuda sinema, toplumun
kiiltiirel yapisinin gostergesi olan dnemli bir aractir. Sinema bir yandan toplumdan
etkilenirken bir yandan da izleyiciye sundugu kimlikler ile 6zdeslesme olanagi sundugu
i¢in kisileri ve toplumu etkilemektedir (Birtek, 2007:45-50).

Sinema filminde kullanilan imgelerin ait oldugu kiiltiirel yapinin bir pargast olmasi,
sinemanin toplumsal  ve kiiltiirel yapiyr yansitmasi, filmin izleyici tarafindan
anlasilmasi ve izleyiciye bekleneni vermesi agisindan onem tasir (Birtek, 2007: 47-50).
Bu nedenle sinema toplumsal yapinin yansimasi olarak bir gorev iistlenirken, ayni
zaman da toplumsal yapiya elestirel yaklagmakta, sorunlari ortaya koymakta, toplumsal
yapiy1 degistirmeye calismaktadir. Kadin-erkek iliskileri de toplumsal yapiy1 olusturan
en 6nemli iliskilerden biri oldugundan, sinema toplumsal cinsiyet rollerinin ve cinsiyet

stereotipilerinin toplum yasamindaki Onemini yadsiyamaz. Bu baglamda sinema
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cinsiyet kaliplarinin devamini sagladigi gibi onaylayici bir yetkiye de sahiptir.
Toplumsal cinsiyet olgusu diger kitle iletisim araglarinda oldugu gibi sinemada da
yeniden iiretilerek sunulmaktadir. Toplumsal yapinin yansimasi olarak, ataerkil diizene
paralel yapilanan ve baslangicindan itibaren “erkek isi” olarak goriilen sinema,
erkeklerin bakis agis1 ve diisiinceleri dogrultusunda sekillenmis ve bu yaklasim
sorgulanmamuistir. Sinema, egemen ideolojiyi yansitan bir ara¢ oldugundan ve egemen
ideolojilerden birinin de ataerkil ideoloji olmasindan dolay1 bu durum kaginilmazdir.

Sinemada da erkek bakis agis1 diger alanlarda ve iliskilerde oldugu gibi normdur.

Ataman’a (2002: 58) gore, “Kaynagini toplumdan alan sinema, toplumsal yap1 iginde
yer alan deger yargisi ve Kkiiltiirel kodlardan yararlanmaktadir. Toplumsal yapinin
siirekliligi ve degismesi dikkate alindiginda, toplumsal yapida ortaya ¢ikan biitiin
degisimler dogal olarak sinemada da yansimasimi bulmaktadir.” Ataerkil toplumun
olusturdugu diizen iginde sinemada filmler 6zdeslesmeyi, Ozellikle erkek izleyiciye
yonelik, cesur, giiclii, hakim olma duygularini 6n plana ¢ikararak saglamaktadir.

Erkegin erotik nesne olarak sunumu s6z konusu degildir (Biryildiz, 1997: 128-129).

Sinemada kadinlarin belirli kliselerle anlatildiklar1 kadin filmleri sinirlamasina benzer
bir erkek filmleri tanimlamasi olas1 degildir; ¢iinkii erkek kamusal alanin her alaninda
etkindir, bu da erkek filmleri diye bir sinirlama yapmay1 zorlastirir. Ancak 1960’1
yillarin sonlarinda, Hollywood’da erkeklerin dostluguna dayanan filmler yapilmaya
baslanabilmistir. Erkek dostlugunu karakterize eden erkekler arasi siki sikiya baglanma
motifine onceki donemlerin savas filmlerinde, miizikallerinde, western ve komedi
filmlerinde rastlanilmaktadir. Bu filmlerde erkekler daima onlar1 bekleyen énemli gorev
ya da hedeflerle kars1 karsiyadir (Michael Ryan ve Douglas Kelher’den aktaran Demez,
2005: 155-156). Erkek filmlerinin yapilmasina ve erkekler arasi dayanismanin sanatta
konu edinilmesine, erkek egemenliginin feminist hareketin etkisiyle sarsilmasi sonucu

gerek gorildiigii soylenmektedir.
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2.2.1. Tiirk sinemasinda erkek kimligi

Tirk Sinemasi Tirkiye’de ortaya ciktigi yillardan giinlimiize kadar olan siiregte her
zaman Ulkenin i¢inde bulundugu, sosyolojik, toplumsal, ekonomik yapi ile iliskili bir
cizgide gelismistir. Toplumsal yapida farkli donemlerde ortaya ¢ikan degisim olgusu,
toplumsal cinsiyet {izerinde de kendini gostermis, bu degisimler sinemada da
yansimasini bularak filmlerde farkli cinsiyet sunumlarinin ortaya ¢ikmasini saglamaistir.
Sinema, topluma bir ayna vazifesi gordiigii i¢in, toplumsal yapida ortaya ¢ikan degisim

ve gelisimlerin giiglenmesi ve pekismesine yardimci olmustur.

Tiirk toplumunda yasanan ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel gelismelere bagli olarak
farkli donem ve kosullarda farkli erkek kimliklerinin de 6ne ¢iktigini sdylemek olasidir.
Erkeklik, sadece donemlere ve kosullara gore degismemekte, ayn1 zamanda film tiirleri

icinde de farklilik gdstermektedir (Ozkan, 2009: 125).

Birtek’e gore, “Tiirk Sinemasinda erkekler, fiziksel giicleri, cesaretleri, 0zgiivenleri,
saygin meslekleri, parasal giligleri ya da onurlu yoksulluklari ile tanimlanarak yuvayi
koruyan baba, ¢apkin sevgili, zalim koca, cesur, diiriist ve mert delikanli olmuslardir.
Erkegin ve erkekligin bu tiir kliselerle tanimlandigi pek cok film yapilarak erkekler
toplumsal yasamda oldugu gibi filmlerde de “6nemli” olmaya devam etmislerdir”

(2007:54).

2.2.1.1. 1990 Oncesi Tiirk Sinemast

Sinemanin ilk yillarindan 1950’lere kadar olan donemde, filmlerde kadin — erkek
iliskilerine, evlilik, evlilik dis1 iliskilere yer verilmistir. Bu tiir filmlerde, evlilik dis1
iliski kuran kadin kotii kadin olarak sunulmustur. Bu da kadimin toplumda evlilik
haricinde bir erkekle birlikte olmasmin hos karsilanmadiginin bir gostergesidir
(Ataman, 2002: 60-68). Namus kavraminin 6éneminden dolayi bu tiir durumlarda kadin
oldiiriilerek cezalandirilmakta, erkek ise herhangi bir ceza almamaktadir. Bu donemde
gelenekselligi devam ettirerek aile icindeki hiyerarsik yapiy1 koruyan, mesafeli, otoriter,

aile gecimini saglayan, esinden de maddi destek alan, babalik gérevini yerine getiren,

26



@ ANADOLU UNIVERSITESI

kizlarmma deger verip egitim gormesini saglayan baba kimligi de toplumda
goriilmektedir. Bu deger ve 6zellikler bu dénem sinemasinda da yerini bulmus, erkekler
yine ailenin gec¢imini saglayan, otoriter ve mesafeli, namusuna diigskiin olarak

sunulmuslardir.

Tiirk sinemasinin baslangici birinci diinya savasi yillarina rastlamaktadir. 1914’°te Fuat
Uzkinay tarafindan “Ayastefanos’taki Rus Abidesi’nin yikilisin1 belgelemek igin
cekilen film ile Tiirkiye’de sinema iiretimi baslamistir (Oz6n,1962:37-43). Bu belge
filmden sonra Sedat Simavi 1917 yilinda evlilik ve evlilik dis1 askin catismasinin
anlatildig1 “Penge” ve “Casus” adli filmleri ¢ekmistir. Bu filmler Tiirk sinemasinin ilk
oykdili filmleri olarak sinema tarihinde yerlerini almiglardir. Filmlerde erkek kimliginin
sunumu, toplumsal yapinin devami olarak geleneksel erkek kimligini yansitmaktadir.
Penge, serbest agki dverken, erkek toplumsal yapmin kendisine giydirdigi giiglii, s6z
sahibi, yasak ask yasasa da toplum tarafindan yadirganmayan hatta hos goriilen bir
erkek kimliginde sunulmaktadir. Fakat yasak ask yasayan kadina karsi ayni hosgdrii
gosterilmez . Erkeklerin evlilik dis1 aski yasama haklarinin oldugu, kadinlarin ise boyle
bir hakka veya sorgulamaya sahip olmadiklar vurgulanmistir (Ozgiic,1990:18)

Mubhsin Ertugrul’un 1931 yilinda cektigi “Istanbul Sokaklarinda” adl1 filmde melodram1
olusturan Ozelliklerden “diiriist delikanlilar, saf gen¢ kizlar, pavyonda calisan kotii
kadinlar, caresiz hastaliklar, fedakarliklar, koruyucu melekler, sarkilar ve mutlu son”
islenmistir  (Scognamillo,1998:75). Filme erkek kimligi acisindan bakildiginda,
meslekleri ile baglantili olarak erkeklerin saygin, statii sahibi veya sayginligi olmayan
kotii olarak tanimlandiklarini sdylemek miimkiindiir. Erkek kimlikleri, banka calisant,
ya da tiiccar yaninda calisan sayginligi olan erkekler ile, kotii erkekler olarak sunulan
sayginligi olmayan pavyon garsonu veya hirsiz olarak sunulmaktadir(Ataman,
2002:63).

Atif Yilmaz 1957 yilinda ¢ektigi “Gelinin Murad1” adli film ile Tiirk toplumunun farkli
sosyal statiilerine ait insanlarin profillerini ¢izmistir (Abisel, 2005: 94). Kasaba insani
ile kasabali olmasina ragmen sehirde egitim gormiis bir insan1 ayni diizen i¢inde ele

alan filmde bu karsilastirma, 2 ana karakter lizerinden yapilmaktadir. Yilmaz’in filmde
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yarattig1 karakterler iyi ve kotii olarak kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmaktadir. Bu
donem sinemasinda bir diger namuslu olma kavrami “alin teri” ile para kazanma olarak
belirlenmis ve aile serefi bununla 6zdeslestirilmistir. Bu nedenle ana erkek karakterler,
hep “namuslu isler” yaparak para kazanan kisiler olmus, dolandiricilik, hirsizlik,

kagakeilik gibi roller hep kotii erkek kimligi olarak sunulmustur.

Ulkenin iginde bulundugu kosullarin yarattif1 toplumsal degismenin ve gelismenin
neden oldugu toplumsal cinsiyetin statii degisimi, ekonomik ve toplumsal iligkileri
olusturan sosyal nedenler; niifusun hizli artisina dayanan altyapisiz ve denetimsiz
kentlesme, i¢ ve dis go¢, ulasim ve iletisimin geliserek hiz kazanmasi, disa bagiml
sanayilesmenin biiyiimesi gibi etkenler topluma ivme kazandirmis ve toplumsal
degisimin temelini olusturmustur (Ozkan, 2009:123- 27). Toplumsal cinsiyet rolleri,
aile i¢inde de net bir sekilde belirlendiginden kadin ve erkek geleneksel beklentilere
uygun davraniglar gostermektedir. Tirk sinemasinda bu durum toplumsal yasantiyla
iligkili bir bicimde ele alinmakta ve otoritenin uygulayicis1 olarak baba, eger
yasamiyorsa erkek cocuklar devreye girmektedir. Babanin yasadigi durumlarda bile
erkek c¢ocuklarin anne ve kiz kardes iizerinde kontrol ve baski kurmalari normal
kargilanarak, namus kavramimin yiiceltilmesinden dolayi, kizlarin erkek ¢ocuk

tarafindan denetlenmeleri uygun goriilmektedir.

1950’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de yasanan ekonomik, toplumsal degisiklikler
giiniimiize dek uzanan go¢ dalgasini yaratmis ve yasanan biiyiik degisim, toplumsal
cinsiyet rollerinde ve sinemada da yansimasini bulmustur (Kaplan, 2004: 58-96). Go6¢iin
ortaya ¢ikardigi gecekondulagsma ve bu baglamda koy ailesi ile kent ailesi arasinda
kalmis gecekondulu aile, filmlerin omurgasini olusturmustur. Toplumsal yapidaki erkek
kimliginde goriilen deg§ismeden dolay1 sinemadaki erkek kimligi de degisime ugrayarak
sahip oldugu geleneksel degerlerinde zayiflama gorilmistiir. Evin reisi, ailenin
gecimini saglayan geleneksel otoriter baba iktidarini, giiciinii kaybetmeye baslamistir.

Tipik bir Anadolu ailesi sunan ve babanin en biiylik otoriteye sahip oldugu filmlerden
biri Halit Refig’in “Gurbet Kuslar1” (1964) filmidir (Gilighan, 1992: 139-145). Filmde
baba, aile ile ilgili kararlar1 verme konusunda en son kararin onda oldugu en yetkili

kisidir. Yetiskin {i¢ oglu olmasina karsin karar verme siirecinde kendi bildigini okur,
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ogullar kararlarda s6z sahibi degildirler. Ev iginde ailede kararlar1 alma ve uygulama
erkeklerin insiyatifinde olan bir seydir. Aileye ait olan tiim kararlar baba ve {i¢ oglu
arasinda konusulmaktadir. Sonugta karar verme babaya birakilmaktadir. Dolayisiyla
babanin baskin otoritesi aile tarafindan kabul goérmiis bir durumdur. Film, tam bir erkek
egemen ailenin yasantisindan kesitler sunmakta ve geleneksel toplumsal roliine uygun

olarak baba, otoritenin tartisilmaz uygulayicist olarak gosterilmektedir.

1960’11 yillarda g¢evrilen kadin melodramlarinda, erkekler daha ¢ok romantik delikanli
olarak betimlenmelerine ragmen kisilik olarak kusursuz degildirler (Ozkan, 2009: 126;
Oktan, 2009: 192). Bu melodramlarda ve romantik komedilerde erkekler, hasta ya da
gozleri gormeyen, caresiz ve umutsuz kisiler olarak sunulmustur. 1970’11 yillarda ise
sert erkek kimligi 6n plana ¢ikmistir. Bu donemin filmlerinde, ¢ogunlukla ele alinan
konular i¢ gd¢ olgusu ve gecekondulagmadir. Bu olgularin sonucu kent yasaminda
karsilasilan zor yagam kosullarinin sorunlari aktarilmakta ve bu zorluklara gégiis geren
kendisini ailesi i¢in feda eden erkek kimlikleri ortaya ¢ikmaktadir. 1970’lerin sug ve
sugluluk kavramlarinin islendigi filmlerde de bu tir erkek Kkimlikleri ile

karsilasilmaktadir.

Toplumsal yapmin yansimasi olarak Tiirk sinemasinda geleneksel aile ve erkek kimlik
degerlerinden biri olan babanin hayatta olmamasi durumunda erkek kardesler aile i¢inde
otoritenin sahibidir. Bu konuyu ele alan filmlerden biri O. Liitfi Akad’in gog
ticlemesinin ikinci filmi olan 1973 yilinda ¢ektigi “Diiglin”diir (Abisel, 1994:75).
Filmde Anadolu’dan Istanbul’a gd¢ eden ve 6 kardesten olusan bir aile ele alinmaktadir.
Ailenin en biiyiikk erkek kardesi aile i¢inde otoriteyi elinde tutan oldugu gibi ayni
zamanda ailenin babasi ve beyni olarak calismaktadir. Ailede erkeklerin sozii
dinlenmekte, aile ile ilgili kararlarda erkekler belirleyici olmaktadir. Erkek kardeslerin,
ailenin menfaati veya ailenin daha iyi isler basarmasi i¢in gerekiyorsa kiz kardeslerini
yasli adamlara parayla satmalart onlar i¢in dogal bir hareket olarak goriiliir. Popiiler
sinema filmlerinde aile yapisinin gercek hayattakinin yansimasi oldugu goriilmektedir.
Ailenin gecimini saglayan erkek, aile i¢cinde kararlarin alinmasi ve son s6z sdyleme

hakkini, kendisine verilen geleneksel degerler dogrultusunda tekelinde tutmaktadir.
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Tiirk sinemasinda erkegin sunumu, 1970’li yillarda toplumsal yapidaki erkek kimliginin
degismesine paralel degismeye baslamistir (Kaplan,2004:27-28). Kadinin is hayatina
girmesiyle birlikte daha giivenli, daha donanimli hale gelmesi erkegi rahatsiz etmistir.
Bunun sonucunda aile i¢inde tartigmalar, siirtlismeler hatta kavgalar ortaya ¢ikmis, bu
da Tiirk sinemasinda yansimasini bulmustur. izleyiciye karisim1 doven erkek kimligi
sunularak aile i¢i siddete yer verilmistir. Toplumsal yasamda oldugu gibi sinemada da
kendisini doven kocasindan sikayet¢i olmayan veya bu siddeti “kocamdir doverde,
severde” sOylemiyle kabullenen kadinlar sunularak erkek egemenligi ve siddeti

icsellestirilmisgtir.

1950-1980 donemi toplumsal cinsiyet rollerindeki degisim sonucu degisen erkek
kimlikleri, koyden kente go¢ ve kadinlarin ¢alisma hayatinda yer almasi ile birlikte statii
kaybina ugramistir. Bu baglamda erkek kimligi yeniden tanimlanmis oldugundan
sinemada da erkek artik 6zel alanda yani ailede tek karar veren degildir; ¢iinkii “ailenin
gecimini saglayan erkek” kalibt yikilmigtir ( Ataman, 2002: 80-82). Otorite zayifligina
neden olan bu durum erkegin siddete basvurmasina, Sert davranmasina neden
olmaktadir. Boylece erkek hala giiciin kendisinde oldugunu gostermeye caligmaktadir.
Kadin erkek iliskileri ile ilgili goriislerde her ne kadar yumusama olmussa da, namus
kavrami erkek i¢in Onemini ve gecerliligini korumakta, diiriistliik, namus yine erkek

kimligine giydirilen bir olgu olarak filmlerde yer almaktadir.

Tirk Sinemas: ilk yillarindan itibaren iilkenin yasadigi siyasi, toplumsal ve sosyal
gelismeler dogrultusunda sekillenmis ve bu gelismelerin bir aynast olmustur. Nitekim
1980°de Tiirk siyasi ve toplumsal yapisindaki degisimler, Tiirkiye tarihinde bir doniim
noktasi olarak degerlendirilmektedir (Maktav, 2002: 226). Bu siire¢ Tiirk sinemasinda
da igerik ve sinema anlayis1 bakimindan birtakim degisimlere yol agmistir. Genel olarak
bakildiginda, 80’ler sinemasi 12 Eyliil’den feminizme, aydin sorunundan siradan
insanlarin giinliik sorunlarina uzanan genis bir konu ¢esitlemesi icermektedir. Bu donem
sinemasinda birey kavraminin da iki farkli sekilde islendigi goriilmektedir. Bir kisminin
kadinin birey olabilme sorunlarini ele aldigi goriiliirken, diger bir grupta ise donemin
aydin erkeklerinin birey olarak ele alindigi, aydin celiskileri ve ¢atigmalar1 islenmistir.

Aydin Tlzerine odaklanan bu filmler genellikle bireyin kisisel catigsmalarina ve
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celiskilerine odaklanmistir. Aydinin yalmzhigi, cevresiyle iliskileri, iletisimsizligi,
yasadig1 diisiinsel degisimler ve hayal kirikliklar1 ele alinmistir. Bu filmlerde aydin,
gecmise yonelik bir hesaplagsmaya girigsmistir. Ancak bu hesaplasma toplumla yapilan
bir hesaplasma degil, kahramanin kendisiyle yaptig1 bir hesaplasmadir. Scognamillo’ya
gore, “Kentsoylusundan marjinal olanina bir dizi sorunlu, bunalimli, kendi iginde

catismalar yasayan, kimi zaman ugta, iletisimsiz insan tipleri ¢ikarilmistir” (1998: 429).

1980 sonras1 Tirk sinemasi, kadinin geleneksel rollerinden siyrilarak daha 6zgiir bir
kadin kimliginin 6n plana ¢ikarildigi, genelde kadin sorunlarina deginen filmlerin artis
gosterdigi bir donemdir. Ev i¢inde kapali kalan kadinlarin kamusal alanda daha fazla
yer almalari, ev i¢i islerde ve cocuk bakiminda erkeklerin de katki saglamasini getirdigi
icin bu esitlik¢i rol paylasimi erkeklerde bunalim yaratmistir. Bu dénemde c¢ekilen

filmlerde erkeklerin yasadiklar1 bunalim yansitilmigtir (Oktan, 2009: 193).

1980 sonrasinda toplumda yasanan ¢oziilmeyi, Yavuz Turgul’un senaryosunu yazdig
Nesli Colgegen’in yonetmenligini yaptigr “Ziigirt Aga”(1985) filminde gormekteyiz.
Film toplumsal deger yargilarinin kaybolmasini, feodal yapinin ¢okiisiinii, degisen
toplum diizeni karsisinda var olmaya calisan bireylerin dramlarint mizahi bir yaklagimla
izleyiciye aktarmaktadir. Filmde kirsal kesimdeki aga, geleneksel erkek kimliginin
ozelliklerinin aksine otoritesini, giliciinii, glivenilirligini ve saygmhgin yitirmis,
vicdanli, iyi niyetli bir erkek (aga) kimliginde sunulmaktadir. Filmde kirsal kesimde
etkili olan agalik sisteminin kaybolmasi ve kirsal kesimden gé¢ eden insanlarin biiyiik
sehirdeki caresizligi ve yenik diismesi anlatilmaktadir. Ziugirt Aga filminde, Tirk
sinemasinda kirsal kesimde var olan geleneksel erkek kimliginin diginda bir kimlik
sunulmustur. Cilinkii daha once c¢ekilen kirsal kesimdeki Agalik sistemini isleyen
filmlerde, toplumsal yapinin uzantisi olan geleneksel erkek kimliginde sunulan sert,
giiclii, cesur, acimasiz, zalim, ve kosulsuz iktidar sahibi Aga kimliginde sunulan erkek,
“Zugirt Aga” filminde, otoritesini- iktidarimi yitirmis, vicdanli, iyi niyetli, duygusal bir

erkek kimligine doniismiistiir.

Sinemada erkeklik, iktidarin1 1980 sonrasi filmlerde kaybetmeye baslamistir. Erkek

iktidarinin sallandig, erkegin giiliing duruma diistiigli cok sayida film 6rnegi vardir.
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Omegin; Kartal Tibet’in yonettigi (1983) “Salvar Davasi”nda, kdyiin erkeklerinin
geleneksel  kimlikleri dogrultusunda kadinlara kole gibi davranmalarindan,
ezmelerinden ve zorbaligindan bikan kadinlarin erkeklere bas kaldirisinin Oykiisii
anlatilmaktadir (Ozkan, 2009: 136).

Filmlerde erkegin iktidarin1 kaybettigine verilecek drneklerden biri de Zeki Okten’in
1982 yilinda ¢ektigi “Faize Hiicum” filmidir. Filmin bas kahramani1 Kamil Bey edilgen
bir kimlikte sunulmaktadir. Hem 6zel alanda hem de kamusal alanlarda pasif, edilgen
bir kisilige sahip olan Kamil Bey evde esi ve kizi tarafindan saygi gormemektedir.
Kamusal alan olarak kabul edilen ve emeklilerin toplandigi yer olan emekliler
kahvesinde de, meyhanede de Kamil bey ve diger erkekler pasif olarak sunulmaktadir.
Kamil Bey, “otoriteye, bankerlere, kaderine, garesizlige, giigsiizliigiine boyun egmis,
kabiillenmis” gosterilerek “iktidarsiz bir erkek” olarak toplumsal yasamda erkekten
beklenen degerlerin aksine bir kimlikte sunulmaktadir. Toplumun erkekten olmasini
istedigi degerler; otoriter, etkin, giiclii, basarili, sert, saygt duyulandir. Bu filmde erkek
kimligi beklentilerin aksi yoniinde sunularak, gelenekselin disinda kalan ve toplum
tarafindan kabul gérmeyen bir kimlik olarak sinirlar belirlenmistir (Adanir, 1994: 100-
116).

2.2.1.2. 1990 sonras: Tiirk sinemasinda erkek kimligi

Tiirkiye’de sinemanin genel gelisim siirecine bakildigt zaman, toplumun iginde
bulundugu ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullardan, dogrudan ya da dolayl olarak
etkilendigi goriilmiistiir. Bu nedenle calismanin bu béliimiinde 1990’lar sinemasinin
genel Ozelliklerinden s6z etmeden once 90’lar Tiirkiye’sindeki toplumsal ve kiiltiirel
ortamin ozellikleri anlatilacak ve ardindan bu donem Tiirk sinemasinin genel
ozelliklerinden soz edilecektir.

Tiirkiye’de gilindelik hayat hicbir donemde 80’lerden 90’lara kadar olan donemdeki
kadar hizli bir degisim donemi gostermemistir(Posteki, 2005: 21). Bu donemde tiiketim
aligkanliklarindan eglence bigimlerine, dilden sanata kadar giindelik hayatin birgok
alaninda, birbirine eslik eden bir degisme ve benzesme silireci giindeme gelmistir.

2 (13 bh 13

“Degisim”, “tilketim”, “gesitlenme” ve “benzesme” 80’lerden 90’lara kadar giindelik
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hayatin seyrini belirleyen kavramlar olarak karsimiza ¢ikmakta ve etkisini 90’lardan
sonra da giiglendirerek devam ettirmektedir. Siyasi diizeyde otoriter diizenleme ve
baskilarin, ekonomik alanda liberalizmin egemen oldugu bu doénemde, radikal
farklilasma dinamikleri tasiyan kiiltiirel doniisiimler olmustur. Ancak toplumdaki hizli
degisim, tiiketimin artmasi ve diinyanin daha yakindan takip edilmesi gibi olanaklarin,
saglikli bir kiiltiirel gelisimin zeminini olusturduklarini sdyleyebilmek miimkiin
degildir. Bu donemde, ahlaki egiticiligin yerini ticari kaygilarla koriiklenen bir kiiltiirel

popiilizm almistir.

Tiirk sinemasi, 1990’lara derin bir kriz i¢inde girmistir (Maktav, 2002: 227). 1980’li
yillarin sonunda o doénem siyasi iktidarmin, Tirkiye’yi Bati ile biitiinlestirme ve
Tiirkiye’yi her alanda dis diinyaya agma karari, her alani oldugu gibi sinema sektoriinii
de derinden etkilemigtir. 1989 yilinda Yabanci Sermaye Yasasi’nda yapilan degisiklikle
birlikte Tiirkiye’de goOsterime giren Amerikan filmlerinin sayis1 hizla artmistir. Bu
uygulamalar, bir yandan biiyiik sirketlerin maddi destegi ile sinema salonlarinin
teknolojik anlamda yenilenmesine yol acarken diger yandan sinema salonlarinin Tiirk

filmlerine neredeyse kapanmasina neden olmustur.

Yayginlasan Amerikan filmlerinin olumsuz etkisine bu donem acilan 6zel televizyonlar
eklenmistir (Dorsay, 2004: 12-16). Ilk &zel televizyon kanali Star 1, 1990 yilinda yaym
hayatina baslamistir. Ardindan Show TV’nin yayinlariyla devam edecek olan 6zel
televizyon olgusu, Tiirkiye’de yasal, ahlaki, estetik ve teknolojik denetimin ve
diizenlemenin var olmadigr bir 6zel televizyon donemini baslatmistir. Biitiin bu

geligsmeler Tiirk sinemasinin {iretimine agir bir darbe indirmistir

Bu siiregte Tiirk sinemasini canlandirmaya yonelik tartismalar devam ederken,
gelismeye baslayan reklam sektoriiniin sinemayla olan isbirligi artmaya basglamistir.
Filma-Cass, Plato, Aksiyon, Coprodiiksiyon gibi firmalarin, reklamdan elde ettikleri
gelirlerin bir kisminm1 sinemaya aktardiklar1 goriilmektedir (Kirag, 2000;15). Bu
cercevede daha genis yatirim olanaklarinin da destegiyle “Amerikali” (1993), “Istanbul
Kanatlarimin Altinda” (1995), “Eskiya” gibi filmler ¢ekilmistir. Sonunda Tiirk

sinemasi, kapitalist pazar igerisinde var olabilmek ve Tiirk sinema seyircisini tekrar
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sinema salonlarina c¢ekebilmek icin verili kaliplarin degistirildigi yeni bir sinema
anlayisint ortaya c¢ikarmistir. Bu yeni sinema anlayisinin dayanagini ise, Hollywood

sinemasinin dili ve tiretim anlayis1 olusturmustur (Goriicii, 2004: 50-51).

Ozellikle 1994 sonrasinda Tiirk sinemasinda iki ana gelisme gdze carpmaktadir.
Seyirciyi hedefleyen filmlerin yapilmasi ve yurtdisinda da takip edilen yeni bir
yonetmenler kusaginin film ¢evirmeye baslamasidir (Posteki, 2005: 37). 1994°ten sonra
Tirk sinemasinda gelismeleri birbirine kosut gelisen iki diizlemde tanimlamak
mimkiindiir (Suner, 2006: 25). Bir yandan biiyiik biitgeli, yildiz oyuncu ve/veya
yonetmenleri O6ne ¢ikaran, vizyona girmeden dnce medyada yogun bir reklam/tanitim
kampanyasiyla adindan soz ettirmeye baglayan ve gisede basarili hasilat yapan
“popiiler” sinema; diger yandaysa yonetmenin bir biitiin olarak filmin yaratim siirecine
damgasimi vurdugu, kiiciik biitceli, cogu kez amator ve/veya taninmamis oyunculari
kullanan, Tirkiye’de smirli dagitim ve gosteri imkani bulan, ancak ulusal ve
uluslararas1 festivallerde gordiigii ilgi ve kazandigi prestijli ddiillerle kendinden soz

ettiren bir sanat sinemasi.

Yonetmenlerin kaynak sorununu, kendilerine ait yapim sirketleri kurarak, ¢ézmeye
calistiklar1 bu donem ile birlikte, Tiirk sinemasinda ilk kez ekonomik anlamdaki
bagimsizlagsma hareketleri ve yapimer yonetmenler siireci baglatilmigtir (Posteki, 2005).
Boylece ¢ekecekleri filmlerin bicim ve igerikleri konusunda daha ozgilir kalan
yonetmenler, artik yavas yavas bir zanaat¢1 olmaktan c¢ikarak, auteur kimlikli

sanatcilar olma yolunda da ilk adimlarin1 atmaya baslamislardir.

1993 yilinda Zeki Demirkubuz’un ¢ektigi ‘C Blok’ filmi ile baslayan bu siireg, 1994°de
Dervis Zaim’in ‘Tabutta Rovasata’ filmi ile belirginlesmis ve ardindan Nuri Bilge
Ceylan’in ‘Kasaba’ filmi de Tirk sinemasinda artik yeni bir sinemasal anlayisin
olusmaya basladigin1 gostermistir (Posteki, 2005:44-50). 2000°li yillara uzanan siiregte
ise, bu yonetmenlere Yesim Ustaoglu, Reis Celik, Kazim Oz, Handan Ipek¢i, Umit Cin
Giiven, Semih Kaplanoglu, Reha Erdem ve Serdar Akar ve Umit Unal ve digerleri
katilmistir. Bu gen¢ yoOnetmenler yalin anlatimlari, miitevazi1 tanitimlari, kiiclik

biitgeleri, sessiz ve derinden giden tarzlariyla kendi izleyicilerine hitap etmislerdir.
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Sinema, 1990’larin ortalarindan itibaren erkek sorunlarinin ve erkek erkege dostluklarin
konu edildigi bir dizi filmin yiikselisine sahne olmustur. Bu filmleri, 1980’lerden
itibaren hem toplumsal yapida hem de sinemada sahip olduklari egemenliklerini
kadinlarla paylasmak zorunda kalan ve otorite kaybi1 yasayan erkeklerin, icinde
bulunduklar1 duruma bir tepki olarak algilayabiliriz. Ciinkii erkeklik tartigmasi ya filmin
omurgasinit olugturmakta ya da dolayli olarak bu konuya yer verilmektedir. Erkeklik
krizi ve s0zii edilen bu problemli erkek kimliklerine 1990’larin ikinci yarisindan bugiine
cekilen birgok filmde rastlamak miimkiindiir. Yavuz Turgul’un “Eskiya”sinda hapisten
yeni ¢ikmis eski bir eskiya ile suca ve mafyaya bulasmis bir gencin dykiisii bir baba
ogul iliskisine doniistiiriiliir. Eskiya, bir siiredir hirpalanmis olan erkeklik mitine
yeniden hayat vermeyi amaclar. Baran, donemin erkeklerinden farkli olarak cesurdur,
onurludur, diirtsttiir, sevdigi kadina sonuna kadar baglhdir, yersiz korkular1 yoktur ve
g0zl karadir. Bu da 90’1 yillarin erkeklik olgusunun disinda kalan bir 6rnek olarak
yerini alir. Problemli erkekliklerin sunuldugu filmlere ise, Nihavent Mucize, Dar
Alanda Kisa Paslagsmalar, Her Sey Cok Giizel Olacak, Gemide, Giile Giile, Agir Roman,
Durusma gibi filmleri rnek verebiliriz (Oktan, 2009: 158; Ozkan, 2009: 137).

Tiirk sinemasi, 1990’11 yillarda ¢ekilen filmlerde, erkekligin 6nceki donemlere gore
daha farkli tasvir edildigi filmlerin yiikselisine sahne olmustur (Ozkan, 2009: 129-133;
Oktan, 2009: 193-197). Kadmlarin bu filmlerdeki yeri ise, erkek tarafindan ¢izilmis bir
cercevedir. 1980°1i yillardaki kadin filmlerinin hakimiyetine erkekler tarafindan verilen
bir yanit olarak kabul edilebilir bu filmler. Ancak bu donemdeki erkek kimligi, daha
onceki donemlerde ¢evrilen filmlerde sunulan erkek kimligine ¢ok benzemeyen
orneklerdir. Bu filmlerde erkekler geleneksel rollerinden farkli olarak basarisiz,
saplantili, saldirgan, kendisini ifade edemeyen, 6zgiliveni olmayan, kiifiirlii konusan,
depresif bir tavir sergileyen, ruhsal diinyasinda gelgitler yasayan, sucluluk duygusuna
sahip, sug¢ isleyen, yalniz, giigsiiz, otoritesini kaybetmis kimliklerde sunulmuslardir.
Erkekleri bu sekilde yansitan filmlerin disinda bu dénemde ¢evrilen filmlerde,
geleneksel kabul gormiis erkeklik degerlerini yerle bir eden yapida erkek kimlikleri de
ortaya ¢ikmustir. Onceki dénemlerde utamlacak, ayiplanacak, toplum tarafindan
reddedilebilecek transsekstiel ve escinsel erkek ve kadin kimlikleri, sinemada yardimci

rollerde de olsa yer bulabilmektedirler. Bu dénem sinemasinda bu farkli erkek
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kimliklerinin disinda erkek bedeninin bir tabu olmaktan ¢ikarak, teshir edildigi de

goriilmektedir.

Bu dénemin erkeklik krizini isaret eden filmlerin mekanlar1 da onceki donemlerin
mekanlarindan ayrilir (Ozkan, 2009: 137). Eski yapimlarda filmin icerigine gore bogaz
yalilari, apartman daireleri, konaklar, yoksullarin yasadig: tek gozlii evler veya tasradaki
ciftlikler filmin mekanini olustururken; erkek filmlerinde gemi, genelev, karakol,
magaralar, otel odalari, kumarhaneler, biiyiik sehirlerin sokaklar1 yeni mekanlardir. Bu

mekanlar araciligryla karakterlere yersizlik-yurtsuzluk duygusu aktarilmaktadir.

1990’larda Tiirk sinemas1 kendi dilini kurmay1 amaglayan bir gen¢ kusakla tanigmistir.
90’1 yillardan giliniimiize dek Tiirk Sinemasi’nin i¢inde bulundugu bu yeni donemi
sinema yazarlari, arastirmacilar ve elestirmenler birbirlerinden farkli ifadelerle
tanimlamaktadirlar (Posteki, 2005; Oztiirk, 2006). Sinema yazar1 Agah Ozgii¢ (1993),
80’lerden giiniimiize dek Tiirk Sinemasi’nda gergeklestirilen iiretime ‘Yeni Bunalimci
Filmler’ ifadesiyle yaklagsmaktadir. Sinema yazari ve arastirmacist Burcak Evren
(2006’dan aktaran Sivas, 2007:107) ise, bu yeni donemi ‘Bagimsizlar Donemi’ veya
‘Post Yesilcam’ olarak adlandirmaktadir. Evren, “Bagimsizlar Donemi” tanimlamasini,
1990’11 yillarda vizyona giren Zeki Demirkubuz’un “C Blok” veya “Ugiincii Sayfa”
filmlerinin baglangicinda kullandigi  “Bagimsiz  yapim” yazisina dayanarak
soylemektedir (Sivas, 2007:107). Bir anlamda bagimsiz yonetmen olarak
adlandirabilecegimiz (seyirci begenisinden, giseden, maddi a¢idan bagimsizlik)
yonetmenlerin olusturduklart yeni sinemacilar grubu, klasiklesmis sinema anlayisina,
seyircilerin beklentilerine ve popiiler olma kaygisina kapilmadan kendilerini filmlerinde
ifade etmislerdir (Oztiirk, 2006; Pdsteki, 2005). Ortaya cikan iiriinler toplumun i¢indeki
bireyi inceleyen, siradan insanin sunumunu yapan ve bir anlamda gercekligi yeniden
ureten filmlerdir. Kiiciik siradan insanlarin hayatlarini konu edinmislerdir. Bu insanlarin
varliklarini hatirlattiklar icin de onemlidirler. Bir diger ortak noktalar: ise minimalist
yaklasimlaridir. Diisiik biitceli bu filmlerin ayn1 zamanda oyuncu kadrolar1 amator ya da

taninmamus Kisilerden olusturulmaktadir.
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Bagimsiz yonetmenler, maddi kaynaklarini belirli yapimcilardan temin etmekten ziyade
Eurimages, krediler ve kendi olanaklar ile saglamislardir(Posteki, 2005: 44). Bu alanda
minimalist sinema 0&zelligi tasiyan yapimlar yonetmen filmleri olarak dikkat
cekmektedir. Oyunculari, genellikle “yildiz” kaliplarindan ¢ok uzakta, ya amator
oyuncular ya da giindelik hayatta karsilagilan siradan insanlari temsil edebilecek anti
kahramanlardir. Filmlerde kullanilan mekan, zaman ve ses gibi 6geler de yine alisilmis
kaliplarin disindadir. Yalin anlatimlar1 ve miitevazi tanitimlar ile sessiz ve derinden
giden bu yonetmenlerin filmleri olusturduklar1 kendi izleyicilerine hitap etmektedir.

Auteur kavramu ile Liitfi Akad, Omer Kavur gibi yonetmenlerle tanisan Tiirk sinemas,
1990 sonrasinda bu 6zelligi gosteren sinemacilarla tanismistir (Oztiirk, 2006; Posteki,
2005). Siradan insanin sorunlari iizerinden kaliplarin sorgulandig: filmlerle, ulusal ve
uluslararas1 festivallerde biiyiik basarilar saglamislardir. Bu tarzin Zeki Demirkubuz

disindaki diger temsilcileri arasinda Nuri Bilge Ceylan ve Dervig Zaim gosterilmektedir.

1990 sonrast Tiirk filmlerinde, toplumsal cinsiyet rollerinin toplumun yapisindaki
degismeyle orantili olarak degistigi goriilmektedir (Ozkan, 2009; Oktan, 2009; Ataman,
2002). Degisen ve zorlasan yasam kosullari kadinin daha etkin bir rol {istlenmesini
saglamistir. Ozellikle az gelismis ve gecekondu bolgelerinde kadin calisma hayatina
fazlasiyla girerek, sadece evin ge¢imine katkida bulunan kadin roliinden siyrilmis,
igsizligin de etkisiyle c¢alisgamayan erkek yerine evin gec¢imini saglayan bireye
dontismiistiir. Bu da geleneksel rollerin ve erkegin egemenliginin kirildigi, ¢aligmayan
erkegin ev icinde daha fazla sorumluluk almak zorunda kaldigimi gostermektedir. Bu
donem g¢evrilen filmlerde geleneksel erkek kimligi degiserek, erkek meslek sahibi
olmasma ragmen basarisiz, 1limli, duygusal, romantik, sempatik, psikopat egilimlere

sahip, dengesiz ve mac¢o ama sevdigi kadin karsisinda tavizkar aciz rollerde

sunulmaktadir.

“Camdan kalp” filminde geleneksel ve modern erkek rollerinin i¢ ice gegtigi
goriilmektedir (Glichan, 1996; Bayram, 1996). Filmde, erkek, toplumsal yapidaki giiciin
temsilcisi otoriter erkek kimliginin yansimasi olan kadinin iizerinde baski uygulayan
erkek kimligini reddedip, kadinin cinsel kimligini ve esit haklar1 oldugunu kabul eden,

zaaflar1 olan zayif bir erkek kimliginde sunulmaktadir. Bu filmin ana erkek kahramani
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geleneksel aile degerlerine karsit biri olarak sunulmaktadir. Filmdeki diger erkekler ise

geleneksel erkek roliinii temsil etmektedirler.

2000’1i yillarda dikkat ¢eken yonetmenlerden Cagan Irmak’in, “Babam ve Oglum”
filminde, genglik doneminde toplumsal yapiin gostergesi olan devleti ve geleneksel
aile yapisindaki baba kimligini reddeden, karsi ¢ikan erkek evlat kimligi sunulmustur
(Oktan, 2009:195). Geleneksel degerlerin etkisindeki aile reisi olan otoriter, sert baba
ile ona bagkaldirmis oglu arasindaki kimlik catigmasi ele alinmistir. Filmin sonunda aile
birliginin etkisi, birbirine bagl fedakar aile bireyleri ve annenin kocasi ve c¢ocuklari
arasinda uzlastirici rolii ve katkilariyla ortak bir yasam alani olusturulmustur. Bu filmde
baba, ogul ve erkek torun arasindaki iligkiler ¢ercevesinde farkli erkek kimlikleri

sunularak toplumsal yasamdaki erkek sorunu ortaya konmustur (Erdine, 2010).

Tiim bu bilgiler dogrultusunda bu ¢aligmada 1990 sonras1 Tiirk sinemasinda geleneksel
Tiirk sinemas1 disinda farkli bir anlayisla sinema yapmaya c¢alisan, bunu anlati
yapistyla, karakterlerin sunumlariyla, diislince yapilartyla gergeklestirip yurtdisi ve
yurti¢inde basarilar elde eden yeni kusak yonetmenler arasinda on plana ¢ikan Zeki
Demirkubuz’un sinemast irdelenecektir. 1990 sonrasi toplumsal yapidaki degismenin
sonucu toplumsal cinsiyet rolleri degismis ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
belirledigi erkek egemenligi giiciinii kaybetmistir. Sinema toplumsal yapidan ve
toplumsal degisimlerden bagimsiz olmadigi i¢in bu yeni kusak yOnetmenlerin
sinemasinda da geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri degismis, erkek kimlikleri
geleneksel rollerini kaybetmislerdir. Bu baglamda bu ¢alismada yeni kusak yonetmenler
arasinda soyleyecek sozii olan, farkliligiyla on plana ¢ikan Zeki Demirkubuz’un

filmlerinde erkek kimliginin sunumu arastiriimastir.

2.3. Zeki Demirkubuz Sinemasi

Bu béliimde Zeki Demirkubuz’un hayati, filmleri, Tiirk sinemasindaki konumu ve

sinemaya katkilar1 belirlenmeye ¢alisilmaktadir.
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2.3.1. Zeki Demirkubuz’un biyografisi ve filmleri

Zeki Demirkubuz 1964 yilinda Isparta'da dogdu. Ortaokulu Isparta'da, Génen Ogretmen
Okulu'nda bitirdikten sonra Istanbul'a yerlesti. Liseye Istanbul'da basladiysa da ilk
somestreden sonra okulu birakarak fabrika ve atolyelerde caligmaya bagladi. 1980
darbesinden sonra tutuklanip ii¢ yil hapis yatti. Bu donemde edebiyata ilgi duymaya
baslayan Demirkubuz yazmaya basladi ve Dostoyevski'yi kesfetti. Ozellikle Sug ve
Ceza'nin iizerindeki kalici etkileri o yillarda olustu. Tahliyesinden sonra Anadolunun
cesitli kentlerinde isportacilik yapti. Askerligini erteleyebilmek icin okula donmeye
karar verdi ve liseyi disaridan bitirerek Istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi'ne girdi.

Sinemaya 1986 yilinda Zeki Okten'in asistanligini yaparak basladi. Ik uzun metrajh
filmi “C Blok™u (1994) ¢ekene kadar gesitli yonetmenlere asistanlik yapti. C Blok’tan
sonra Demirkubuz, kendi senaryolarini yazan bagimsiz bir yonetmen olarak ¢alismaya
devam etmistir. Uluslararasi elestirmenler ve izleyiciler, Demirkubuz'u Venedik Film
Festvali'nde gosterilen ikinci filmi “Masumiyet”le tanimglardir. Uglincii filmi olan
“Ugiincii Sayfa”, Tiirkiye'deki film festivallerinin yani sira Locarno ve Rotterdam Film
Festivalleri de dahil olmak {izere Avrupa'da yapilan c¢ok sayida film festivalinde
gdsterilmistir. Bu dénemde Zeki Demirkubuz “Karanlik Uzerine Oykiiler” adin1 verdigi
liclemesinin ¢aligmalarma baglamistir. Uglemenin ilk iki filmi, “Yazg” (2001) ve
“Itiraf” (2001), 2002 yilinda Cannes Film Festivalinin "Un Certain Regard" boliimiinde
gosterildi. Uglemesini basroliinii de iistlendigi “Bekleme Odas1”yla (2003) tamamlayan
Demirkubuz, daha sonra Masumiyet'in baslangi¢ Oykiisiinii anlatan “Kader”i (2006)
¢ekti. 2009 yilinda gosterime giren “Kiskanmak™ filminin ardindan gektigi “Yer alt1”
filmi Nisan 2012’de vizyona girmistir. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Zeki_Demirkubuz).

Filmleri

C Blok 1994

Masumiyet 1997

Ucgiincii Sayfa 1999

Itiraf 2001
Yazgi 2001

Bekleme Odasi1 2003
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Kader 2006
Kiskanmak 2009
Yer alt1 2012

2.3.2. Zeki Demirkubuz’un Tiirk sinemasindaki yeri

1990 sonrasinda geleneksel Yesilcam tarzina ve iiretim bigimine karsi durarak, kendi
sinemasini olusturmaya galisan bir kusak bulunmaktadir (Posteki, 2005: 14). Bu yeni
yonetmenlerin ¢evirdikleri filmlerde belli bir tarzi yaratmaya g¢alistiklarin1 gérmekteyiz.
Popiiler kiiltiirden ve kaliplagmis hikaye anlatma bicimlerinden uzak duran bu
yonetmenler, seyirci begenisinden ziyade kendi meselelerini anlatmayr ve seyircinin
filmden yola ¢ikarak hayati sorgulamasini tercih etmislerdir. Kendi seyircileri olan ve
“auteur” olma yolundaki bu yonetmenler, kendi kisisel tisluplarini olusturmuslardir.
Zeki Demirkubuz, 1980’ler sonrasinda Tiirk sinemasinda gorilen sikisikligin,
yetersizligin ve stlinkoriiliiglin ardindan, hem anlatim hem de bicem olarak Tiirk
sinemasinin yeniden canlandigi 90’hh yillara damgasini vuran yonetmenlerin basinda
gelir. Demirkubuz sinemaya ilk olarak Zeki Okten’in “Ses” (1986) filminde calisarak
baslamistir. Uzun yillar kamera arkasinda set is¢iligi ve yonetmen yardimciligi (Zeki
Okten basta olmak iizere) yaparak deneyim kazanan Zeki Demirkubuz, sinemanin
sorunsallarina egilmeyi, anlatim ve bigemde 6zgiin bir tavir olusturmay1 basarmis bir
yonetmendir. “C Blok” (1994), “Masumiyet” (1997), “Uciincii Sayfa” (1999), “itiraf”
(2001), “Yazgr” (2001), “Bekleme Odas1” (2003), “Kader” (2006), “Kiskanmak”
(2009) ve “Yer altr” (2011) filmlerine imza atan Zeki Demirkubuz, ticari sinemanin

disinda, bagimsiz, kisisel bir sinemanin pesindedir.

Filmlerinde seyirciyi memnun etme hedefi yoktur. Hatta filmlerinden seyircinin
stkilmasin1 6nemsemedigini kendisiyle yapilan soylesilerden cikarmak miimkiindiir.
Kendisiyle yapilan bir sdyleside bu konudaki diisiincelerini Demirkubuz sdyle

aciklamustir.

“...Mesela benim filmlerimin sikict olmasi tirnak i¢inde beni gururlandiran bir sey...Hatta
Susan Sontag’in ¢ok sevdigim bir gozlemi vardir, bu sikicilikla ilgili bir sey, soyle der:

‘Sikicilik,durum dis1 olmay1 gerektiren bir seydir. Ciinkii sikildigiiz zaman hakikaten var
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olan durumun disina ¢ikarsimz ve siz durumun digina ¢iktiginiz zaman hersey daha
mesafeli, daha uzaktan ve daha gercek goriinmeye baslar.” Ben bunun sanat yapitlarini
olusturmadaki biiyiik sebeplerden biri oldugunu diistiniiyorum...Yani ben insanlari

eglendirmek icin film yapmiyorum.” (Aktaran Oztiirk, 2006: 130-131).

Toplumsal yasamda bireyin kisiliginin olusmasinda i¢inde yasadig1 ortamin ve yetisme
evresinde yasadiklarinin  belirleyici oldugu kuskusuzdur (Adanir,1987:20-38).
Dolayistyla sanatgmin da iiriinii, hem toplumsal ortamin hem de sanat¢inin karakter ve
kisiliginin etkisi altinda bi¢cimlenmektedir. Toplumsal yapiyla zihinsel yap1 i¢ ige
gecmis haldedir. Sistematik diisiincenin temelinde; zihniyet ve diinya goriisiiniin
olusturdugu bir mantik yatmaktadir. Her sanat¢inin yapitinda sahip oldugu zihniyet ve
diinya goriisiiniin yansimalarint bulabilmek miimkiindiir. Sanat¢inin kisiligi yarattigi
yapita ne kadar derinlemesine islemis ve bu duyarlik yapitlarinin biiyiikk bir
¢ogunlugunda da goriilmiisse, bu, yonetmenin sinemaya, isledigi konu ve igerige o denli
hakim oldugunun gostergesidir. Bu anlamda Zeki Demirkubuz’un yasam deneyiminin,
diisiince ve dilinya goriisiiniin filmlerinin tiim asamalarinda belirleyici oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Yonetmenin kendine 6zgili bir dil olusturma siireci aslinda icinde yasadigi iilkenin
gecirdigi siireclerden ve degisimlerden bagimsiz degildir. 12 Eyliil sonrasi siirecte,
yasanan toplumsal kaygilardan bireyleri uzaklastirma hedefi sonucunda ideolojik
propagandayla yliceltilen bireysellik 6n plana c¢ikmis, insanlar kalabalik icinde

birbirlerinden uzaklastirilmistir. Dorsay’in bu konudaki goriisleri asagida verilmektedir;

“Zeki Demirkubuz filmlerinde yiiceltilen bireysellik esasinda sorgulanmaktadir.
Filmlerindeki bireylerin dykiiye konu olan yasam pratiklerinin izlenildigi varsayilirken,
aslinda tekil bir olay etrafinda toplumsal yasamin ve insan dogasinin zitliklarinin,
belirsizliklerinin, sancili doéniigiimlerinin izdiisiimiinii anlamlandirmaya baslanildiginin
farkina varilir. Bireylerin diyaloglarimi dinler, mimik ve tavirlarin1 gdzlemlerken seyirciler
kendilerini hem filmin iginde; hem de toplumsal yasamimizin basit ve karmagsik
gozeneklerinin koridorlarinda seyahat ederken bulabilir. Fakat bu yolculugu yapmak kolay
degildir. Ciinkii Demirkubuz sinemasi, alimlayana filme katilma sansini kolay vermeyen bir
anlattma sahiptir. Filmle ve karakterlerle &zdeslesmeye olanak tanimamaya ¢alisan
yonetmen belki de izleyicinin sabrin1 zorlayarak ulasilmasi zor olan filmin sorunsalina

izleyiciyi yakinlastirmaktadir. Demirkubuz, seyirciye ¢ok katilma sansi vermeyen, hosa
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gitmeyi hi¢ takmayan, tek amaci sanki hayatin yiireginden gelen kimi ¢igliklart bir film

boyutuna ¢ikarmaya ¢aligmak olan kisisel filmler yapmaktadir” (Dorsay, 2004: 209).

Zeki Demirkubuz filmlerini daha izlemeden filmin ismi duyuldugunda aslinda
seyircinin algis1 ilk sorunsalini olusturmaktadir(Pésteki, 2005; Oztiirk, 2006). “Karanlik
Ustiine Oykiiler” iiclemesi (Yazgy, Itiraf ve Bekleme Odasi), “Ugiincii Sayfa”, “C Blok”
gibi isimler ilk cagrisimlariyla seyircinin zihinsel algisina seslenmektedir. Filmin adi,
adeta izleyiciye filmi izlemeye gelmeden Once nasil bir filmle karsilasabilecegini

fisildayan kapali bir anlami1 ¢agristirmaktadir.

Insani degerlerden uzaklasildigi kent yasaminin karmasasi i¢inde bireyin, kendini
diger bireylerden ayri tutmaya daha ¢ok 6zendigi ¢agimizin bir gergekligidir (Posteki,
2005). Demirkubuz’un da bu gergekligi anlamsal olarak ¢arpici bir bigimde filmlerinde
derinligine vurguladigi goriilmektedir. “C Blok™ filminden baslayarak “Yeralt” filmine
kadar wuzanan filmografisinde, tecimsel ve popliler kaygilardan uzak kalarak
gerceklestirdigi filmlerindeki ayirt edici anlamsal derinlik, tema ve motiflerinden dolay1
Demirkubuz’un kendi sinema dilini olusturdugu yadsinamaz. Bu yoniiyle Zeki
Demirkubuz’un “auteur” yonetmen oldugu kabul edilmektedir. Demirkubuz’un
sinemasi sinemayi gosteriden, eglenceden uzaklastirarak seyirciyi diistinmeye ve
sorgulamaya yoneltmektedir. Demirkubuz’un sinemasinda anlam, bi¢imden 6nce gelir.
Bicim igerige tekabiil eder. Meselesini aktarabilmek icin gerektiginde kamerayi
hareketsiz kilar, 15181in kullanimin1 azaltir, miizige miimkiin oldugunca yer vermez.
Anlatmak istedigi meselesinden izleyeni uzaklastirabilecegini diisiindiigli higbir abartili

ya da estetize edilmis 6geyi filmine tagimaz

Demirkubuz sinemasi minimalist sinemanin kimi 6zelliklerini i¢inde barindirmaktadir.
Minimalist film, profesyonelligin getirdigi agir1 mimikli oyunculuk yerine dogal ifadeli
bir anlatimi tercih eder (Ozdogru, 2004: 107). Dekor ve nesneler islevseldir. Olanaklar
el verdigi Ol¢lide dogal 151k kullanilir. Yapay efektlere bagvurulmaz. Zeki Demirkubuz,
filmi yukarida da belirttigimiz gibi gereksiz ayrintilardan, yabanci Ogelerden
arindirmustir, dis miizik gibi destek Ogelerin yerine cam sileceklerinin ya da telefon

zilinin sesini tercih eder. Dekor sade, kamera ise duragandir. Filmleri i¢in olusturdugu
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biitce kisithidir. Anlatmasi gerekenden fazlasini anlatmaz. Gostermesi gerekenden

fazlasin1 gostermez.

Demirkubuz’un yonettigi filmlerin iginde barindirdig: diisiinsel 6zellikler, farkliliklar ve
elde ettikleri ticari olmayan sanatsal basari, 1990 sonrast Tiirk sinemasinda bir umut
15181 olarak goriilmiis ve Tiirk sinemasinin niteligine iliskin kaygilar1 gidermede etkili
olmustur (Moller, 2003: 20-21). Demirkubuz’u diger yonetmenlerden farkli kilan en
onemli Ozelligi, insan1 ve insan dogasini anlama c¢abasiyla filmlerini i¢inde higbir
bosluk birakmadig: gii¢lii metinler {izerine insa etmesidir. Yonetmen, yirminci yiizyilin
diisiinsel, kavramsal goriis ve tartigmalarinin i¢inde 6zel bir yeri olan varolusculuk
(egzistansiyalizm) esas olmak iizere, Nietszche’den Kierkegaard’a kadar uzanan bir
yelpazede, edebiyatin olanaklarindan da yararlanarak filmlerinin temel anlamini giiclii

bir metnin tizerine insa etmistir.

Demirkubuz filmlerinin seyirciyi rahatsiz eden onu kafasinda sorular ve kuskularla bas
basa birakmak isteyen bir yapisi vardir (Pdsteki, 2005; Oztiirk, 2006). Seyirciyi
avutmayi, uyutmayi degil, sarsmayi, rahatsiz etmeyi hedefler. Onu eglendirmekten,
hosc¢a vakit gegirtmekten ¢ok yiizlesmeye cagirir. Filmlerini piyasanin verilerine gore
degil kendi kisisel se¢cimine gore olusturan Demirkubuz’un kimi filmlerinin girisinde
“bagimsiz” kelimesini vurgulamasi bundandir. Ozgiin tavrini bugiine kadar her tiirlii

ekonomik zorluga ragmen taviz vermeden korumustur.

Demirkubuz pek ¢ok sdyleside kotiiliik ve inangsizlik gibi konularin ilgisini ¢ektigini,
kendisini en fazla etkileyen sanatgimnin da Rus yazar Dostoyevski oldugunu belirtir
(Moller, 2003: 20-21). Bu etkilenmenin izleri otobiyografik ozellikler barindiran
“Bekleme Odas1” basta olmak iizere biitiin filmlerinde goriilmektedir. Yonetmen i¢in
Dostoyevski insanin psikolojik yapisini ¢oziimlemede bir rehber gibidir. Bu i¢e doniik
yonetmen, Dostoyevski’nin romanlar1 ilizerine saatlerce  konusabilmektedir.
Demirkubuz’a gore en Onemli sanat dali edebiyat ve Dostoyevski de her seyin

uzerindedir.
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3. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve arastirma
sirasinda baz alinacak 3 kategori filmlerde erkek kimligini ortaya koymak icin

olusturulan sorular ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Zeki Demirkubuz sinemasinda erkek kimliginin sorgulandigi bu g¢alisma, bir durum
saptama c¢alismasidir. Nitel arastirma tekniginin kullanildigt c¢alismada, nitel
arastirmalarin veri analiz tekniklerinden biri olan betimleyici analiz kullanilmistir. Nitel
arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildig1, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitlinciil bir bigcimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir
(Yildirnm ve Simsek, 2003: 19). Nitel analiz, arastirmacinin verilerdeki en 6nemli
unsurlar1 tespit etmesi, bunu anlamli bir sekilde fark etmesi ve buna anlam vermesi
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Miles ve Huberman 1994’den aktaran Ekiz, 2009:
74).

Nitel arastirmalarin veri toplama tekniklerinden biri de betimsel analizdir. Wolcott,
betimsel analizin toplanan verilerin orijinaline sadik kalmarak yapildigini ve
gerektiginde arastirmaya katilan bireylerin sozlerinden alintilara da yer verildigini
belirtmektedir (1994’den aktaran Yildirim ve Simsek, 2003: 156-157). Veriler betimsel
bir yaklasimla sunulmakta ve buna ek olarak belirlenen bazi temalar ve temalar arasi
iligkiler belirlenmektedir. Bu yaklasimda arastirmaci, okuyucuya yardimci olabilecek
birtakim ek analizler de sunmaktadir. Betimleyici analiz ile, arastirmada toplanan
verilerin, arastirma problemine iligkin olarak neleri sdyledigi ya da hangi sonuglari
ortaya koydugu 6n plana ¢ikmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2003: 156-157). Betimleyici
analizin kullanildig1 bu ¢aligmada da, Zeki Demirkubuz sinemasinda, erkek kimliginin

sunumu belirlenecektir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Zeki Demirkubuz’un bu arastirma siirecinde vizyona girmis
bulunan tiim filmleri (9 film) olusturmaktadir. Orneklem olarak alinan filmler; “C
Blok”, “Masumiyet”, “Ugiincii Sayfa”, “Yazg1”, “Itiraf”, “Bekleme Odas1”, “Kader”,
“Kiskanmak™ ve “Yeralt1”. Aragtirma evrenini olusturan tiim filmler 6rneklem olarak

alinmustir.

3.3.Veriler ve Toplanmasi

Tez i¢in kullanilan veriler, var olan yazili ve kayitli bilgi birikimine basvurularak
toplanmistir. Bu kaynaklar, Zeki Demirkubuz hakkinda yazilan makale ve kitaplar,

kendisi ile yapilan soylesiler ve filmlerinden olusmaktadir.

Calismanin amaci ¢ergevesinde erkek kimligi 6ykii analizi ve karakter analizi yontemi

ile ¢oziimlenmektedir. Bu ¢oziimleme 3 kategori altinda gergeklestirilmistir.

1- Sosyo ekonomik durumlari

2- Ozel alanda erkek

3- Kamusal alanda erkek
Bu basliklar, arastirmacinin kendisi tarafindan belirlenmis olup, erkek kimligini ortaya
cikardigr distliniilen basliklardir. Filmlerde, yukarida belirtilen kategoriler cesitli

sorularla ve o sorulara yanitlar aranarak incelenmistir.

Filmlerde cevap aranacak sorular asagidaki gibi siralanmaktadir:
1- Erkek karakterlerin giyim- kusam 6zellikleri ve dig goriiniimii nasildir?
2- Erkek karakterlerin egitim durumu nedir?
3- Erkek karakterlerin mesleki konumlari nedir?
4- Erkek karakterlerin ekonomik durumlari nasildir?
5- Erkek karakterlerin ev igi iliskileri ( aile reisi, baba, es/sevgili olarak) nasildir?
6- Erkek karakterlerin namus kavramina yaklagimlari nasildir?

7- Erkek karakterler giiclerini nasil gostermektedirler?
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8- Erkek karakterlerin mizaci (sert/yumusak) nasildir?
9- Erkek karakterlerin duygusal tepkileri nasildir?
10- Erkek karakterlerin toplum igi iletisimleri nasildir?

11- Erkek karakterlerin yasam bi¢imleri nasildir? (Yalniz/ sosyal)

4. Bulgular / Zeki Demirkubuz Sinemasinda Erkek Kimliginin Sunumu

Zeki Demirkubuz filmlerinde erkek kimligi, sosyo-ekonomik durumlari, o6zel ve

kamusal alandaki goriiniimleri baglaminda erkek karakterler ele alinip analiz edilmistir.

4.1. C Blok
Bu boliimde filmin yapim bilgileri, 6zeti verildikten sonra, filmde erkek kimligi sosyo

ekonomik durumlari, 6zel ve kamusal alanda olmak {izere irdelenmistir.

4.1.1. Filmin yapim bilgileri

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz

Yapim Yili: 1994

Kurgu: Nevzat Disiagik

Goriintii Yonetmeni: Ertung Senkay

Sanat Yonetmeni: Ayse Akillioglu

Oyuncular: Serap Aksoy, Fikret Kuskan, Zuhal Gencer, Selcuk Yéntem, Ulkii Duru
Yapim: Mavi Film

Yapimci: Zeki Demirkubuz

4.1.2. Filmin 6zeti

Biiytik bloklu apartmanlardan olusan bir sitenin C Blogunda yasayan iist gelir sinifina
ait bir ¢ift olan Tiilay ve Selim ile evin hizmetgisi Asli ve kapicinin oglu Halet arasinda
gecmektedir oykii. Tiilay ve Selim belirli bir sorunlari olmamasina karsin mutsuz bir
evlilik yasayan ve aralarinda higbir iletisim bulunmayan varlikli bir ¢ifttir. Tiilay aslinda

varoslarda yetismis olmasina ragmen evlenerek sinif atlamis ama esinin ona sagladigi
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olanaklar onun mutlu olmasina yetmemistir. Evliligindeki cinsel tatminsizlik ve
tekdiizelikten dolayr mutsuz olan Tiilay yasadigi hayattan sikilmakta ve bir arayis
icindedir. Eve erken dondiigii bir giin kapicinin oglu Halet’le evin hizmetgisi Asli’y1
kendi yatak odasinda sevisirlerken goriir. Bu olay Tiilay’in arayislarini bir 6l¢iide de
olsa cevaplayacak bir siirecin baslangict olur ve hayatindaki boslugun farkina varir.
Karisinin mutsuzluguna ve kendisinden uzaklagsmasina bir anlam veremeyen Selim ise
sorunun ne oldugunu 6grenmek i¢in ¢aba gostermesine ragmen karisindan bir yanit
alamamakta, kafasinda soru isaretleri ve siiphe icinde kivranmaktadir. Selim karisini
seven, onun garip davranislar1 karsisinda sabirla iletisim kurmaya calisan anlayislt
tavrini stirdiirmekte olan bir estir. Tiilay yalnizligim1 paylastigi ve kendisini actig1 tek
arkadas1 Fatos’a film boyunca yasadiklarini ve bagindan gecenleri anlatmaktadir. Tiilay,
evinde tanik oldugu Asli ve Halet arasindaki cinsel birliktelik sonrasi o zamana kadar
farkinda olmadigi Halet’e karst ilgi duymaya baslar. Hem Tilay hem de Halet’in
birbirlerine yakinlik hissetmeye baglamalar1 sonucunda bastirdiklar: istekleri onlar
farkli yasamlara yonlendirecektir. Tiilay Halet ile cinsel tutkuyu ortaya ¢ikaran bir iligki
yasamaya baglar, bununla birlikte Tiilay’in evliligi daha dayanilmaz hale gelecek ve
Tiilay sehrin sokaklarinda aradigi seyi Halet’te bulacaktir. Tiilay’in Halet ile birlikte
olmasi, Asli ve Halet arasinda bir siiredir devam eden cinsellige dayali iligkinin
bitmesine neden olur. Tilay’in kendisinden tamamen uzaklastigimi ve kendisini
aldattigin1 anlayan Selim, acisini1 dindirmek ve Tiilay’dan intikam almak i¢in evdeki
hizmetci Asli ile birlikte olur. Tiilay eve geldiginde karsisinda yar1 ¢iplak Asli aglayarak
bir seyler anlatmaya calisir ama Tiilay kendisine bagirip hakaretler savurur, Tiilay
hemen arkada kocasi Selim’i goriir o da giyinmektedir. Bu noktada Asli’nin Selim ile
isteyerek mi yoksa zorlamu birlikte oldugu net olarak verilmemektedir. Tiilay evi terk
eder, sonunda anlamsiz evliligi sona ermistir. Halet yasadiklarinin etkisiyle akil

hastanesine diiser. Halet’in hayati mahvolmus ve hayata yenilmistir.

4.1.3. Filmde erkek kimliginin analizi

Bu baglik altinda filmin karakterleri Halet(Fikret Kuskan), Selim(Selguk Yontem)’in

filmdeki sosyo-ekonomik durumlari ile 6zel ve kamusal alanda erkek sunumlarina ait
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bilgilere yer verilmektedir. Bu bilgiler Literatiirde belirtilen erkek kimligine dair

tanimlamalar ve agiklamalar kapsaminda ele alinmustir.

4.1.3.1. Sosyo-ekonomik durumlari

Yonetmenin deyimiyle, “Realite dis1” bir kahraman olarak ele alinan Halet filmin ilging
karakterlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Filmin edilgen karakteridir. Film boyunca
neredeyse hi¢ konusmaz. Asosyal bir kisiligi olan Halet, arabalarla eglenen, saf, sessiz
ve yonetilmeye yatkin bir karakterdir. Filmde Halet’in egitim durumu hakkinda somut
bir bilgi verilmemesine ragmen, belli bir isi ve meslek sahibi olmamasindan dolay1
egitim seviyesinin diisiik oldugu algisina varmak olanaklidir. Halet, kapicilik yapan
babasina yardim ederek ve apartmanda oturanlarin arabasini yikayarak yasamini
stirdiirmektedir. Ekonomik ve is olarak babasina bagimli, toplumun alt gelir grubuna ait
bir erkektir. Halet’in tavirlari, davraniglari, giyim- kusami, yasam kosullari, yemek
yeme bic¢imleri e8itim ve kiiltiir diizeyinin diisiik oldugunu gdstermektedir. Yasami
babasi ile birlikte yasadigi devasa bloklarin bodrum katinda penceresiz tek odali bir
yerde gegmektedir. Tiim bunlar Halet’in ekonomik ve sosyal olarak giigsiizliigiinii ve
toplumdaki yerini statlisiinii gostermektedir. Halet’in bakislar1 ve yiiz ifadesi onun
psikolojik olarak sorunlari oldugunu gdstermektedir. Arabalara diiskiin ve stirekli
arabalarla oynayan ve film boyunca nerdeyse hi¢ konusmayan Halet, asosyal saf bir

erkek kimliginde sunulmaktadir.

Selim ise Halet’in aksine iyi egitim almis ve meslek sahibi biridir. Filmde Selim’in
egitim diizeyi ve meslegi ile ilgili de somut bir bilgi verilmemesine ragmen, belli bir
kiiltiir ve egitim seviyesine sahip oldugu konusmasindan, hareketlerinden, yasam
tarzindan, giyim kusam ve yemek yeme bi¢imlerinden anlagilmaktadir. Selim ekonomik
olarak giiclii ve toplumun st sinifinda yer alan statii sahibi bir erkek kimligi olarak
sunulmaktadir. Karis1 ¢alismamasina ragmen, zenginligin ve iist simifa ait olmanin
gostergesi olarak evde hizmetgileri, hem Selim’in hem de karisinin kendine o6zel
arabalar1 vardir. Ev i¢inin dekorasyonu, giyim tarzlari, dis goriiniisleri, yemek sofrasinin

zenginligi de bu sunumu pekistirmektedir.
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4.1.3.2. Ozel alanda erkek

Erkek karakterlerin ev igi iliskileri; Halet anne, baba ve kardeslerden olusan bir aile
yapisina sahip olmayan, baba ve oguldan olusan iki kisilik bir ailede yasamaktadir.
Filmde babasinin isi olan kapicilik gérevinde babasina yardimer olan, isi ve meslegi
olmayan Halet, ev ge¢indirme gibi herhangi bir sorumluluk iistlenmemistir. Ataerkil
sistemde, erkek evladin giiclii, basarili, sert, iktidar sahibi, etkin, ailesinin sorumlugunu
alacak birey olmasi beklenirken, Halet, bu degerleri ve normlar1 kargsilamamaktadir. Bu
da bize Halet’in ev i¢inde geleneksel erkek kimligini yansitmadigini gostermektedir.
Halet ile babasi arasinda bir iletisim yoktur. Aralarinda herhangi bir diyalog ve
konusma ge¢cmez. Aralarindaki iletisim, birlikte yasamanin geregi birlikte yemek yemek
ve babasmin isle ilgili yapmasimi istedigi “su daireye bak, su isi yap” seklindeki
konusmalardan ibarettir. Halet yasamin hicbir alaninda gii¢ ve otoriteye sahip degildir.
Hem evin hanimi hem de hizmetcisi ile iliskiye girmesi, kadinlarin talebi ve istegi
dogrultusunda gerceklesmistir. Bastan ¢ikaran kadinlardir ve cinsel iliski esnasinda da
kadinlarin siirekli iistte olmalari, kontroliin ve iktidarin sahibinin kadin oldugunu

gostermektedir.

Selim’de geleneksel bir aile yapisina sahip degildir, sadece kar1 ve kocadan olusan,
cocuklar1 olmayan iki kisilik bir aileye sahiptirler. Geleneksel erkek kimligine uygun
olarak kamusal alanda ¢alisan, evi geg¢indiren, parayr kazanan, esine iyi bir hayat
saglayan aile reisi ve iyi bir es olmasma ragmen, giiclii, sert, otoriter, korumaci, bir

2

erkek degildir. Kadinlar iizerinde otoritesi olmayan “erk” siz bir erkektir. Selim’in
stirekli olarak karisina “Biri mi var?” diye sormasina yanit alamamasi, ayn1 sekilde evin
hizmetcisine karisinin nerede olduguyla ilgili sorularinin da yanitsiz kalmasi ev icinde
kurulamamais otorite yoksunlugunu gostermektedir. Selim’in ev i¢inde (karis1 tizerinde)
bir otoritesi, iktidari, giicli ve sayginligi yoktur. Bunu, Tiilay’in yatak odasiin caminin
kirilmasi ile ilgili Halet’e hesap sorarken yemek masasinda kendisini bekleyen kocasi
Selim, “yeter artik birak” der, kadin “ sen karisma” diyerek erkegin otoritesini reddeder,
ona s0z hakki tanimaz. Bu ev i¢i diizende kadinin daha gii¢lii, erkegin gli¢siiz oldugunu

ve karisi lizerinde bir s6z hakki olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, bir diger 6rnek de

Selim ile hizmet¢i arasinda gecen diyalogdur; Tiilay’mn evde olmadigi bir zamanda
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Selim hizmetgiden igki ister ve hizmetci “Tiilay hanim kizacak™ diye itiraz eder bu da
Selim’in ev i¢indeki roliinii belirlemektedir. Hizmet¢inin parasini ddeyen, eve para
getirip evin gecimini saglayan, sozde gii¢ sahibi kisi Selim olmasina ragmen,
hizmet¢inin goziinde evin reisi ve s6z hakkina sahip olan Tiilay’dir. Selim, karisinin
simif atlamasini saglayip, iyi bir hayat ve liikks bir yasam sunmasma ragmen karisi
tarafindan sevgi ve saygi gormez. Selim, karisinin amacina ulagmasini saglayan bir

aractir kadimin goziinde.

Selim ile Tiilay arasindaki iletisim, sadece birlikte yemek yemek ve televizyon
seyretmekten ibarettir. Selim karist ile iletisim kurmaya, sorunlarini ¢ézmek igin
konusmaya calisir ama karis1 buna yanagmaz, kocasi ile iletisim kurmay1 sessiz kalarak
reddeder. Selim ev i¢inde hizmet¢i ile daha ¢ok iletisim kurmaktadir. Statiisii geregi
hizmet¢i onunla konusmak ve cevap vermek durumundadir. Fakat Selim’in Tiilay’in
“nerede oldugu ve ne yaptigina” iligkin sorular1 Asli tarafindan duymazdan gelinerek
yanitsiz birakilir. Selim’in Asli ile olan iletisimi, onunla sohbet etmesi, Asli’nin ailesi
ile ilgilenmesi, onlara yardim etmesi ve israrla karisi ile iletisim kurmaya caligmasi
onun sosyal, insan iligkileri ve iletisimi kuvvetli, uyum gosteren bir kimlik oldugunu
gostermektedir. Selim edilgen, yumusak, caresiz bir koca olarak sunulmaktadir.

Erkek karakterlerin duygusal tepkileri; hayata yenilmis, insanlar karsisinda ezik,
ekonomik ve sosyal olarak hicbir giice sahip olmayan Halet’in duygusal tepkileri ya
ofke, kizginlik, saldirganlik ve siddet olarak ortaya ¢ikmakta ya da fiziksel giicilinii
ortaya ¢ikaramayacagi durumlarda sessiz kalip 6fkesini icinde yasamakta, bakislariyla
ve tirnaklarini yiyerek disa vurmaktadir. Asli ile olan cinsel birlikteliginde bu 6zellikler
goriilmektedir. Tilay’in evinde Asli ile olan yakinlagmasinda kadmin kigkirtmasi
sonucu sergiledigi davranis (yatak odasinin kapr camini kirmasi, yiiz ifadesi, cinsel
icglidiileri sonucu kadma saldirmasi) onun siddete egilimli biri oldugunu
gostermektedir. Bu, Halet’in icindeki 6fke ve kizgimlhigin disa vurumudur. Halet’in,
sessiz sakin, zayif, ice doniik goriiniimiiniin altinda, ait oldugu geleneksel aile ortaminin
ve geleneksel yapinin kendisine giydirdigi degerler sonucu, kendisi ile oyun
oynanmasina tahammiilii yoktur ama kadina fiziksel siddet uygulamaz sadece fiziksel
giiciinii cinsel siddet olarak gosterir. Bunu Asli’nin “erkeksen yakala hadi, canimi

acitirsan agzina sigarim” sozleri agiklamaktadir. Asli bu sozleri ile Halet’in toplumsal
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yapidaki gligsiiz, iktidarsiz ve degersiz erkek kimligine vurgu yapmakta ve onu

asagilamaktadir.

Selim, duygusal tepkilerini yasadigi ve ¢6zemedigi sorunlar karsisinda olusan o6fke,
kizginlik ve caresizlik karsisinda aglayarak gostermektedir. Mutsuz olmasina neden
olan ve sorunu kendisi ile paylasmayan karisina karst 6tke ve kizginlik igindedir.
Anlayis ve sabirla, kibarca bilmedigi ama hissettigi sorunu ¢6zmek ic¢in karisiyla
konusmaya calisir ama karisinin suskunlugu karsisinda kendini asagilanmis, ezilmis
hisseder, erkeklik onuru kirilmistir. Selim, ¢aresizdir ve odasina kapanarak aglar, fakat
hi¢ kimse onun agladigin1 gérmez sadece karist Tiilay aglama sesini duyar. Yonetmen
Selim’i gosterdigi arka ¢ekimde omuzlarinin sarsilmasi ve aglama sesiyle, seyirciye
erkegin agladigin1 yansitmaktadir. Selim, bu noktada toplumun erkekten bekledigi ve
kiigiik yaslardan itibaren erkek c¢ocuga giydirmis oldugu “erkek adam aglamaz”
kodlamasini yikmaktadir. Oysa toplum erkekten her zaman gii¢lii olmasini, duygularini

belli etmemesini bekler.

Selim, yumusak ve anlayisl bir erkek oldugundan kendisini aldattigini diisiindiigii karisi
ile konugmaya, sorunu ¢ézmeye ¢alisir. Basarili olamayinca da karisina “ayrilalim mi?”
der, fakat kadinin sorumsuz ve umursamaz bir tavirla bir sey sOylememesi {izerine
sinirlenir, odasina gider, aglar. Geleneksel yapida Selim’in yasadigi durum karsisinda
(Tilay’in kendisini aldattigin1 diisiinmektedir) erkek, sorunu ¢6zmek i¢in konusmaya
caligmak yerine, namusunu korumak ya da temizlemek ugruna karsisindaki kadina

fiziksel siddet uygular ve kadini cezalandirir.

Selim ile Tiilay’in evde birlikte televizyon izledikleri bir aksam Selim, karisina “Biri mi
var?” diye sorar. Kadinin umursamaz tavri ve yanit vermemesi karsisinda kontrolden
cikip kadina tokat atar ve hizla evden ¢ikip gider. Selim, terk etmek istedigi karisinin
pesinden gelmesi tizerine araba i¢inde karisina tecaviiz ederek kendisine hesap
vermekten kacinan ve suskun kalarak erkegin otoritesini sarsan kadini cezalandirmakta
ve giclnii gostermektedir. BoOylece kadin tarafindan zayiflatilan iktidarini,
onemsenmeyen ve yok sayilan erkek kimligini insa etmek ister. Ev icindeki

mutsuzlugunun acisini ¢ikarmak ve karisina olan dindiremedigi 6fkesini gidermek, gii¢
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ve iktidar sahibi oldugunu gostermek ve intikam almak i¢in evdeki hizmetgiye de
tecaviiz eder. Bunu karisinin 6grendigi sahnede, Selim’in bakislarinda, 6tke ve karisini
asagilayan bir ifade bulunmaktadir. Filmde, kiiltiirlii, egitimli, varlikli modern
erkeklerin de kadma karsi siddet uygulayabilecegi durumlar gosterilerek, siddetin
nedeni olarak kadin sunulmaktadir. C Blok’ta siddet, cinsellik ile i¢ ice gegmis durumda
ve cinsel siddet olarak gosterilmektedir. Selim genel anlamda edilgen, yumusak,

kabullenici, uyum saglayan bir erkek kimligidir.

4.1.3.3. Kamusal alanda erkek

Halet, kamusal alanda egitim ve kiiltilir diizeyinin diisiik olmasi, toplum tarafindan saygi
duyulan bir isi ve meslegi olmamasindan dolayr kamusal alanda basarisiz, ekonomik
giice otoriteye sahip olmayan, edilgen, hayat karsisinda g¢aresiz olumsuz bir kimlik
olarak yer almaktadir. Filmde Selim’in kamusal alandaki yasamina dair bir bulgu
olmamasina ragmen, ekonomik giicli onun iyi bir isi oldugunu, iyi para kazandigini

gostermektedir. Yani Selim kamusal alanda basarili, gii¢lii, hirsli ve etkin bir kimliktir.

Erkek karakterlerin toplum igi iletisimleri; Halet, az konusan, toplum igi iletisimi zayif,
calistigr ve yasadigi C Blok sakinleri ile bile higbir iletisimi olmayan, konusmayan,
toplumsal yasamin gereklerinden olan insanlarin karsilagmalarinda sdylenen “iyi
aksamlar”, “giinaydin” gibi toplumsal kurallar1 ve degerleri hige sayan asosyal bir
kimlik olarak sunulmaktadir. Apartman sakinleri ile olan minimum iletisimi de
kendisinden yapmasi istenen islerin talimati seklindedir. Halet cinsel birliktelik yasadigi
Tiilay ve Ash ile bile konusmaz, aralarinda sadece sdzsiiz, iletisimsiz cinsellik
yasanmaktadir. Halet’in karsi cinse bakist salt cinsellikle ilgilidir. Kadinlarla iligkisi
sadece hayvani icgiidiilere dayali cinsellik {izerinedir ve Halet geleneksel erkek
kimliginin erkeklik tanimindaki giliclii olma ve basar1 Ozelligini cinsel yasamda
gostermektedir. Hem hizmet¢inin hem de evin haniminin Halet ile cinsel birliktelik
yasamak istemeleri kamusal alandaki giicsiiz, ezik, zayif Halet’in cinsellikte tam tersi
asir1 bir glice sahip oldugunu gostermektedir. Onun saf, sessiz ama i¢indeki yasama ve

kendisinden iistiin olan insanlara karst var olan 6fkeyi ve kizginligi bakislar1 ve yiiz
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ifadesinde tasimasi kadinlar1 ¢eken 6zellikler olarak goriilmektedir. Halet’in hem Tiilay

hem de Asli ile cinsel birlikteliginde de iktidar kadindadir, erkek kontrol edilendir.

Film boyunca Selim kamusal alanda gosterilmediginden, onun toplum i¢i iletisimine
dair somut bir bulgu bulunmamaktadir. Buna ragmen evin hizmetgisi ile olan iletigimi
ve aralarinda gecen diyaloglar onun sosyal, duyarli, iyi, yardimsever, insan iliskileri ve

iletisimi kuvvetli bir kisilik oldugunu géstermektedir.

Duygusal tepkileri; Halet, sessiz, sakin, zayif, ice doniikk goriiniimiiniin altinda, ait
oldugu geleneksel aile ortaminin ve geleneksel yapinin kendisine yiikledigi kadini
koruma ve kollama gorevini yerine getirir. Gizliden gizliye ilgi duydugu Tiilay’in
sahilde bir geng¢ tarafindan tecaviize ugramak iizere oldugunu diisiinerek genci biiylik
bir ofke ile oldiiresiye doven Halet, siddet uygularken kontroliinii kaybetmektedir.
Buradaki davranis1 kadini kurtarma amacindan teye gegmekte, kendisinden zayif olana
kars1 bir giic gosterisine doniismektedir. Bu davranisi aynt zamanda hep karsisinda
zayif, glicsiiz ve ezik oldugu Tiilay’a kars1 bir glic gosterisidir. Selim’in Tiilay ile
evdeki tartigmalarindan sonra seyahate ¢ikmak icin giderken Tiilay da yaninda gelir.
Selim arabay1 kenara ¢eker, hi¢ konusmadan oturmakta, Tiilay sorumsuzca pencereden
disariya bakmaktadir. Selim, araba i¢inde kadinin onun varligini ve acisini umursamaz
tavirlar kargisinda 6fkesini kontrol edemeyerek Tiilay’a tecaviiz eder. Kamusal alanda
uygulanan bu cinsel siddet sonucu erkek kadimi ©Onemsemedigini, asagiladigin

vurgulamakta ve iktidarini kanitlamaktadir.

Daha 6nce de deginildigi tizere, Tiirk erkegi, basarili, fiziksel, cinsel, ekonomik ve
ruhsal olarak gii¢lii, yenilmez, koruyucu, otorite ve yetke sahibi, her alanda basarili ve
hep kazanan, sorunlara ¢éziim getiren, duygularini belli etmeyen, miicadeleci, kavgaci,
savagcl, sinirsiz igki ve sigara tiiketecek kadar direngli gibi 6zellikler tagimaktadirlar
(Yiksel, 2001:). Bu baglamda C Blok’un erkek karakterleri Halet ve Selim
birbirlerinden farkli kimliklerde sunulmaktadirlar. Halet, geleneksel erkek kimliginin
ozelliklerinin aksine gilicsliz, miicadele etmek yerine hayata karsi yenildigini
kabullenmis ve degistirmek i¢in savasmayan, aile i¢inde herhangi bir s6z hakki ve

otorite sahibi olmayan, cinsel gii¢ disinda her alanda basarisiz, ekonomik ve ruhsal
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olarak gii¢siiz olarak sunulmaktadir. Halet geleneksel erkek kimliginin 6zelliklerini
tagiyan babasinin yaninda bir erkek evlat olarak kendisinden beklenilen ve olmasi

gereken degerleri tasimaz.

Halet giigsiiz, basarisiz, edilgen, siddete egilimli, asosyal bir erkek kimligi olarak
sunulmaktadir. Selim, duygularini belli eden ve aglayan, gii¢c ve otoritesini cinsel siddet
uygulayarak ispat etmeye calisan, kadina karsi otoritesini ve iktidarii kaybetmis,

yumusak, gii¢siiz, edilgen olarak sunulmaktadir.

4.2. Masumiyet

Bu baglik altinda filmin yapim bilgilerine, 6zetine ve erkek kimliginin analizine yer

verilmigtir.

4.2.1. Filmin yapim bilgileri

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz

Yapim Yili: 1997

Kurgu: Mevliit Kogak

Gorilintli Yonetmeni: Ali Utku

Oyuncular: Derya Alabora, Haluk Bilginer, Gliven Kirag
Yapim: Mavi Film

Yapimec1: Zeki Demirkubuz

4.2.2. Filmin 6zeti

Film kap1 araligindan igeride oturan Yusuf’un goriindii§ii sahne ile baslar. Burasi
hapishane miidiiriiniin odasidir. Yusuf, askerden dondiigii giin asker arkadasinin evli
ablasinin as181 oldugunu ve birlikte kagtiklarini 6grenir. Yusuf, ablasini yaralayip,
asigim oldiirdiikten sonra on yil hapis yatmis ve sarth saliverilme sonucu hapisten
cikacaktir. Yusuf hapishane miidiiriine dilek¢e verip disarida gidecek bir yeri ve

akrabasi olmadig i¢in hapiste kalmak istedigini bildirir. Fakat istegi kabul edilmez ve
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hapishaneden disar1 ¢ikar. Yolda giderken otobiise binen erkek ve kadin dikkatini ¢eker,
yart yolda polis otobiisii durdurur ve kadin ile erkegi gotiirir. Yusuf bir Anadolu
sehrinde otobiisten iner ve bir otele yerlesir. Otelde hasta olan bir kiz ¢gocugunu doktora
gotiirlir. Ertesi giin tesadiif sonucu, gece hastaneye gotiirdiigii cocugun yolda gelirken
otobiise binen kadin ve erkegin cocugu oldugunu Ogrenir. Yusuf, yaptigi yardim
dolayistyla Ugur ve Bekir ile tanisir. Ugur hapishanede yatan aski ugruna sehir sehir
onun pesinden siiriiklenen ve bu arada hayatin1 idame ettirmek i¢in pavyonlarda sarki
sOyleyen ve para karsilig1 erkeklerle birlikte olmaktadir. Dilsiz ve sagir Cilem( hasta kiz
cocugu) Ugur’un kizidir. Bekir ise imkansiz aski Ugur’un pesinden yirmi senedir sehir
sehir dolasmaktadir. Ugii birlikte yasamaktadirlar. Bekir, Ugur’a olan saplantili,
karsiliksiz aski ve tutkusu yliziinden kadinin yanindan ayrilamamakta, pesinden
siirliklenmektedir. Yalniz ve kimsesiz olan Yusuf ve Bekir arkadas olurlar ve Yusuf’ta
onlarin hayatina dahil olur. Bekir, sevdigi kadinin yasadigi hayata ve bedenini
satmasina yardim etmek zorunda kaldigi icin yasadiklarina katlanamaz ve bu isleri
birakmasini ister, fakat Ugur Bekir’i asagilar ve kovar. Bunun sonunda yasadiklarina
daha fazla dayanamayan Bekir intihar eder ve yerini Yusuf alir. Ugur sevdigi adam
hangi cezaevine sevk edilse pesinden kosacak, dilsiz kiz Cilem ve Yusuf'u da
beraberinde siiriikleyecektir. Yusuf’ta Bekir gibi yasadiklarina katlanamamaktadir ve
Ugur’dan bu isleri birakmasini ve onu sevdigini sdyler. Ugur’un tepkisi biiyiik olur ve
Yusuf’u kovar. Yusuf gidemez ve yine Ugur’un yanina doner ve istemeden de olsa o
hayat1 yasamaya devam eder. Sonunda Ugur hapisten kacan agkinin yanina gider ama

ikisi de oldiiriiliirler, Yusuf Ugur’un dilsiz ve sagir kiz1 Cilem ile bas basa kalir.
4.2.3. Filmde erkek kimliginin analizi
Bu baglik altinda filmin ana erkek karakterleri Yusuf(Giiven Kirag), Bekir (Haluk

Bilginer)’in sosyo-ekonomik durumu ile 6zel ve kamusal alanda erkeklerin nasil

sunuldugu bilgileri yer almaktadir.
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4.2.3.1. Sosyo-ekonomik durumu

Yusuf’un hapishane miidiirline yazdigi mektupta, hapisten ¢ikmak istememesinin
nedeni olarak egitimi ve mesle8i olmadigimi belirtmesinden egitimsiz, kiiltiirel diizeyi
diisiik, meslek sahibi olmadigini anlamaktayiz. Kirsal kesimde ataerkil bir aile
yapisinda geleneksel degerler ile biiyiimiis ve erkek kimligini kazanmigtir. Asker
doniisii adam 6ldiirmiis ve hapishaneye diigsmiistiir. Depremde ailesini kaybettiginden
yalnizdir. Yanina gidecegi ve kendisine yardim edecek bir yakini olmadigindan son 10
yilin1 gegirdigi hapishaneden ¢ikmak istememektedir. Ekonomik ve sosyal olarak
giicsiiz ve zayif, yasadigi toplumda bir statiiye sahip olmayan bir erkektir.

Bekir’in egitim seviyesi ve meslek sahibi olup olmadigina dair bir bilgi verilmemesine
ragmen Bekir’in Yusuf’a gegmisini anlattigi konusma sirasinda Bekir’in lise egitimi
aldigimi, okuldan sonra askerlik gorevini yerine getirdigini 6grenmekteyiz. Sosyo-
kiiltiirel agidan toplumun alt-orta kesimini olusturan ataerkil bir ailede geleneksel
degerler ile yetismistir. Ailenin tek ve erkek ¢cocugu olmasina ragmen, bu beklentilere
karsilik verecek bir erkek kimligi degildir. Babasiin kendisine kurdugu isi, esini,
¢ocugunu, ailesini, her seyi birakarak saplantili bir agkla baglandigi Ugur’un pesinden
giderek hayatini alt {ist etmistir. Yagsam kosullari, konusmasi, davranis ve hareketleri,
giyim-kusami, toplumda statii sahibi olmasini ve saygi gormesini saglayacak bir isi ya
da mesleginin olmamas1 sosyo ekonomik olarak gii¢siiz, basarisiz, iradesiz bir erkek

kimligi yaratmistir.

Her iki karakter Yusuf ve Bekir, toplumun alt smifina ait bireylerdir. Ekonomik
durumlar koétiidir. Kendilerinin bir kazanci yoktur, ¢iinkii para kazanacaklari bir ig ve

meslek sahibi degildirler. Bu nedenle ekonomik ve sosyal agidan zayif ve giigsiizdiirler.

4.2.3.2. Ozel alanda erkek

Yusuf’un bir ailesi olmadigindan aile reisi, baba, es gibi bir kimlige sahip degildir.
Hapishaneye girmeden once bir ailesi vardir ve bu aile geleneksel aile 6zelliklerini

gostermektedir. Ailenin kadinlarini, koruyup-kollamak, kadiin ve ailenin namusunu
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korumak, toplum goziinde ailenin onur ve serefini korumak adina sevdigi adamla kagan
ablasin1 ve adam1 vurmustur. Davis’in ifade ettigi sekilde “kadinlar toplulugun kimlik,
seref ve haysiyetinin hem bireysel hem de kolektif tasiyicilar1 oldugundan genelde bu
temsil yiikiinli tasimalar1 beklenmektedir’(Davis 2003’ten aktaran Yilmazkol,
2011:115). Bu ifade baglaminda, Yusuf’un ablasinin bu sorumlulugu tagimadigi
noktada geleneksel erkek kimligi devreye girmektedir. Geleneksel ailede erkek
kimligine yiiklenen gorev sonucu erkek kardes ailenin serefini korumak ve namusunu

temizlemek i¢in ablasini ve agigini vurup, hapishaneye girmistir.

Yusuf hapisten sonra yanlarinda kalmak iizere gittigi enistesi ve ablasinin evinde,
enistesi hayatta kalan tek yakini olan ablasini kemerle dovdiigii ve ¢ok asagilayici
hakaretler yagdirdigi zaman hi¢ ses ¢ikarmaz, ablasini korumaya ¢alismaz. Ablasinin
gordiigii siddete dayanamaz ve lziintliiyle oradan uzaklasir ama enisteye miidahale
etmez. Geleneksel yapida erkek, baba, kardes ve koca olarak her zaman kadinin
sahibidir, hiikkmedicisidir, namusundan sorumludur. Namussuzluk yapan kadini kocasi
bagislamis, ona sahip c¢ikarak yasadiklar1 sehri terk edip evliligini siirdiirmiis ama
gercekte kadinin yaptigi bu hatayr hi¢ bagislamamistir. Kadina siirekli sozlii ve fiziksel

siddet uygulayarak kadin1 cezalandirmistir.

Yusuf, namus ugruna kardesini yaralayip adam o6ldiirmiis olmasina ragmen, hapisten
ciktiktan sonra yasamini pavyonda calisarak ve para karsihigi erkeklerle birlikte olan
Ugur ve onun korumaligin1 yapan (pezevenk) Bekir’in yanlarma sigmir. Bekir’in
Oliimiiyle onun yerini alir ve ayni isi devam ettirir. Namus i¢in adam 6ldiiren Yusuf, bir
hayat kadinina asik olur ve onun kendini satmasina hoslanmasa da garesiz katlanmak
zorundadir. Ciinkii kadin iizerinde bu sartlar1 degistirecek bir otoriteye sahip degildir, bu
isler1 birakalim dediginde de kadin tarafindan gitmesi istenir. Kadin erkegin otoritesini
ve iktidarini reddeder. Kadin tarafindan kovulan Yusuf, cantasini alip gider ama aksama
tekrar doniip gelir, kadin1 birakip gidemez. Seyirciye, Yusuf’un namus konusunda
kararsizligini ve aslinda kendi istegi ile degil geleneksel aile yapisinin ya da toplumun
etkisiyle namus i¢in cinayet isledigine dair bir izlenim vermektedir. Enistesinin evinde

ablasinin ellerine sarilarak aglamasi, onun pismanhiginin ve bagislanma talebinin
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gostergesidir. Yusuf karakteri, kadin karsisinda edilgen, yumusak, uyum gosteren,

kararsiz, basarisiz, bagimli ve caresiz bir erkek kimligi ortaya koymaktadir.

Bekir’in Ugur ile olan iliskisini resmi ve duygusal olmayan fakat fiziksel bir aile
birlikteligi olarak degerlendirebiliriz. Cilinkii 20 yildir birlikte yasamakta ve hayati
paylagmaktadirlar. Ugur 6zgiir ve giiclii bir kadin olsa da yaninda giivenecegi onu
koruyan kollayan, kiziyla ilgilenen, ¢ocugunu emanet edecegi bir erkege ihtiyag
duymaktadir. Bekir, kendi 6z ¢ocugu olmamasina ragmen, Ugur’un kizina babalik
yapmaktadir. Bekir hem kadin1 hem de kizini koruma ve kollama goérevini iistlenmis
olmasina ragmen kadin iizerinde herhangi bir s6z hakki, hakimiyeti ve giicii yoktur.
Filmde ailenin ge¢iminden ve yasamindan sorumlu olan, paray1 kazanan, kararlar1 alan
ve uygulayan kadm, bu kararlara uymak durumunda kalan ise erkektir. Bekir, ev ici
diizende geleneksel erkek kimliginin disinda sunulmaktadir. Bu baglamda, Bekir paray:
kazanan, evi gec¢indiren, aile reisi, otorite ve yetkeye sahip, kadin iizerinde herhangi bir

sayginlig1 ve s6z hakki olmayan bir erkek kimligidir.

Filmde, otel sahibi, Ugur, Ugur’un kiz1 Cilem, Bekir ve Yusuf bir aileyi, otelde evi
temsil etmektedir. Cilinkii bu kisiler arasinda bir birliktelik, birbirini koruma ve kollama
gibi ozellikler vardir. Ugur, Bekir veya Yusuf ile birlikte ise gittiklerinde otel sahibi
Ugur’un kizina bakiyor ve ¢ocuk ile ilgileniyor. Ugur giindiiz ¢aligmadigi zamanlarda
da kizin sorumlulugu Bekir veya Yusuf’tadir. Burada ailede, erkek kimlik ile kadin
kimlik rol degistirmis durumda, parayr kazanan, giicii elinde tutan karar veren, otoriter
ve kamusal alanda ¢alisan kadin etkin. Erkek ise edilgen, pasif, ev i¢i sorumluluklari
iistlenen cocugun bakimindan sorumlu, kadimin yaninda onun tamamlayicisi
konumunda, kadinin isteklerini yerine getiren onu destekleyen ve kadina itiraz etmeyen,
kadin istedigi siirece yaninda olabilen ve verilenler ile yetinmesi gereken bir erkek

kimligidir.

Erkek karakterlerin duygusal tepkileri; Hem Bekir hem de Yusuf, kosullar
dogrultusunda aglayarak duygusal tepki vermektedirler. Yusuf, gilic ve otorite
karsisinda, sessiz, iirkek, korkak, ezik bir kimlige biiriinmekte ve nihayetinde de

aglayarak zayifligini ve giigsiizliigiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Yusuf’un Ugur ile tartistigt
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sahnede kadinin saldirganlagsmasi, ¢irkin sozleri ve hakaretleri karsisinda aglamasi
kadin karsisindaki giigsiizliigiiniin, zayifliginin ve caresizliginin gostergesidir. Yusuf,
siddete yatkin olmayan, kiifiirlii konusmayan onaylamadigi bir seyi farkli ve yumusak
bir islup ile karsisindaki bireye ileten, ikna etmeye calisan, kadin tarafindan
saldirganlik ve fiziksel- sozsel siddete maruz kaldiginda bile siddete basvurmayan

yumusak, giicsiiz, edilgen bir erkek olarak sunulmaktadir.

Bekir, istemedigi bir sey oldugunda ve kadin tarafindan otoritesi reddedildiginde
sinirlenip, bagirip, kiifiir ederek, saldirganlasarak ve sonunda da aglayarak duygusal
tepkisini vermektedir. Bekir siddete egilimli, kavgaci, 6fkesini kontrol edemeyen,
kolayca saldirganlasabilen ve silaha basvuran biridir. Kadinin para karsiligi erkeklerle
birlikte olmasina daha fazla dayanamayip, isyan eder ve kadini engellemeye calisir.
Kadin ona karsi ¢ikip onun kararina uymadig i¢in kadina saldirip, bagirip, kiifiir edip,
iistiine ylriiyiip dovmeye kalkmasi ve silah gekmesi onun siddete egilimli oldugunun
gostergesidir. Bekir’in otel odasinda kadina saldirip, ona zorla sahip olmaya kalktigi
sahnede, kadin, Bekir’in elinden kurtulur ve odasmna gider silah alip gelir, Bekir’i
Oldiirecegini soyler. Bekir fiziksel olarak kadindan daha gii¢clii olmasina karsin,
aralarindaki bogusma sirasinda bile kadina istiinliik saglayamaz, bu Bekir’in kadina
kars1 zayif oldugunu gostermektedir. Yusuf, kadin1i durdurmaya ve elindeki silahi
almaya calisir. Ugii birden yere yuvarlanip diiserler ve aglamaya baslarlar. Kavgada
kadin, geleneksel yapidaki tanimlarin aksine erkeklesir, bagirr, kiifiir eder ve fiziksel
harekette bulunur erkek ise iirkek, ¢ekingen ve psikolojik olarak siddete maruz kalan
aglayandir. Yani erkek edilgen, kadin ise etkindir. Geleneksel yapida, toplumun ve
kiiltiirtin erkek kimligine c¢ocukluktan itibaren duygularmi belli etmemek seklinde

yiikledigi “erkek adam aglamaz” tanimlamasi her iki karakter tarafindan kirilmaktadir.

Bekir, Ugur ve Yusuf’un bir is i¢in biitiin giin yok olmalar1 {izerine kiskanglik krizine
girer ve gece olay ¢ikarir. Ugur’a saldirir ve onunla birlikte olmak istedigini, “herkese
var da bana yok mu, bana da vereceksin lan ..... ” diyerek bagirmaktadir. Sinir krizi
geciren Bekir, yasadiklarina daha fazla dayanamayarak Ugur ile yaptiklar biiyiik kavga

sonunda ruhsal olarak ¢Oker. Biiyiik aski ve tutkusu ugruna insanligini, erkeklik
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onurunu, erkek olmanin getirdigi tiim degerleri yitirmis olmasina daha fazla katlanamaz

intihar eder.

Ataerkil degerlerin hakim oldugu geleneksel toplumlarda ilk yaslardan itibaren
erkeklere o0gretilen erkek olmanin gerekleri, duygusalliktan uzak durma, giiglii ve sert
olmalaridir (Sancar, 2009; Demez, 2005; Zeybekoglu, 2010). Toplumun ve kiiltiiriin
erkeklere dogumdan baglayarak zaman i¢inde yiikledigi normlar da erkek kimliginin
uymasi gereken degerler ve cinsiyet yargilar1 olarak giydirilmektedir. Tiirkiye’de erkek
kimliginden beklenilen deger yargilari, duygularmi saklama, giiclii, sert olma,
basarisizlik karsisinda miicadele etme, otoriter, koruyucu, yetke sahibi, ailesini ve
kadin1 koruyan, ailenin ge¢imini saglayan ve her zaman kadindan iistiin olmasi {izerine

olusturulmustur.

4.2.3.3. Kamusal alanda erkek

Hapishane miidiiriiniin odasinda yapilan goriisme sirasinda Yusuf otoritenin ve giiciin
temsili midiir karsisinda sandalyede oturusu, beden dili ile aciz, garesiz, gii¢sliz ve
hayata yenilmis bir kimlik sergilemektedir. Yusuf, hapishane idaresine verdigi dilekce
ile hapishanede kalmak istedigini, kendisini disar1 ¢ikarmamalar1 talebinde bulunur,
¢linkii disarida kendisini bekleyen bir ailesi, gidecek bir evi ve yapacag bir is yoktur.
Burada ayrica yersiz-yurtsuzluk duygusu verilmektedir. Hapishanede 10 yil kaldig1 i¢in
onun evi hapishane, ailesi de hapishanedeki insanlardir. Yusuf, hapishane dis1 yasami
giivensiz, korkutucu, tehlikeli, yasamak i¢in miicadele etmek zorunda oldugu bir yer
olarak gormektedir. Hapishane ise giivenli, korumaci, yasamini idame ettirmesini
saglayan yani besleyen, koruyan, kollayan giivenli bir yerdir. Tirk toplumunda
erkekten beklenen rol veya olmasi istenen kimlik, gliclii, basarili, egitimli, meslek
sahibi, miicadeleci, savasci, otoriter, duygularim1 belli etmeyen, ailesini ve kadmni
koruyan, ailenin ge¢imini saglayan, ekonomik ve ruhsal olarak gii¢lii, basarisizlik
karsisinda miicadeleyi birakmayan, kadindan istiin gibi ozellikler gostermektedir.
Yusuf kimligi ise, basarisiz, giligsiiz, egitimi ve meslegi olmayan, hayata yenilmis,
korkak, hayata kars1 kaybettigi savasi kazanmak i¢cin miicadele edecek giicli olmayan,

kadinin giiciinii ve istiinliigiinii kabul eden, duygularim1 belli eden ama koruma ve
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gozetme sorumlulugunu da alan bir erkek kimligidir. Toplum tarafindan saygi
gormeyen, olumsuz bir is yapmaktadir ki bu da kendisini rahatsiz etmektedir.

Pavyondaki tavir ve davraniglari bunu pekistirmektedir.

Bekir, kamusal alanda para karsiligi erkeklerle beraber olan kadinin bu isi yapmasina
yardimci olurken bir yandan da gii¢lii, kabadayi, elinde tespih, kiifiirlii konusan, giyim
ve kusam tarzi ile kadini1 koruyan-gozeten, sahiplenen ve kiskanan, ¢eliskili ve karmasik

bir erkek kimligi olarak sunulmaktadir.

Bekir, fiziksel giice sahip olmanin getirdigi 6zellikle kamusal alanda kadinin koruyucu
kollayicis1 konumunda olmasina ragmen, bu kadinin sinirlart ile belirlenmis olup onun
idaresindedir. Erkeklik taniminda yer alan bu 6zellik, Bekir, Yusuf ve Ugur iligkisinde
kadin tarafindan istendigi ve talep edildigi i¢in var olmaktadir, erkegin varligin1 devam
ettirmesi de bu gorevi yerine getirmesine baglidir. Bekir, Ugur’a saplantili bir ask ve
tutku ile bagli oldugundan, Ugur’un para i¢in erkeklerle birlikte olmasina kars1 ¢gikmak
istediginde Ugur’un tepkisi ile karsilasip kovulur. Ugur’un goéziinde Bekir’in bir erkek
olarak bir 6nemi ve degeri yoktur, onun ihtiyact dogrultusunda yaninda bulunan erkek
olarak vardir. Bekir’in kadin iizerinde herhangi bir otoritesi, giicli, s6z hakki yoktur
clinkii onlarm ilisgkisi bir nevi is ve ¢ikar iliskisidir. Clinkii yagamlarini1 saglayan, paray1
kazanan Ugur’dur. Bekir, kamusal alanda giiclii, kabadayi, cesur, elinde tespih,
otoriteye sahip, giyim ve kusami ile kadinin koruyucusu bir erkek tipi ¢cizmektedir.

Bekir, Ugur’un para karsiligi erkeklerle birlikte olmak igin giderken otel lobisinde
Oniine cikar ve gitmesine engel olmaya calisir. Bekir’in karsi ¢ikmasini umursamayan
Ugur, gitmeye kalkinca bagirip kiifiir eder ve iistiine yiiriiyerek Ugur’a tokat atip, silah
¢eker ve Oldiirecegini soyler. Fakat kadinin bu siddet karsisindaki giicii, silahin istiine

I”

gidip, “Vursana lan pust, vursana, erkeksen vur!” sozleriyle fiziksel giiclinii ve ona bagli
olarak tiim iktidarin1 kaybeder, ruhsal c¢okiintiiye girer. Aslinda amaci oldiirmek
degildir, sadece korkutmak ve istedigini yaptirmaktir, ¢ilinkii kadina zarar veremeyecek

kadar saplantil1 bir tutku ve agkla baglhdir.

Erkek karakterlerin toplum i¢i iletisimleri; Bekir daha konugkan, insanlarla iletisim

kuran, tepkilerini aninda disa vuran bir erkek. Bekir insanlarla sosyallesmekten
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kaginmaz. Yusuf ise insanlarla iletisimi zayif, gerekmedik¢e konugmayan, sessiz sakin,
tepkilerini sessiz kalarak ve ice kapanarak gostermektedir. Yalnizlik Yusuf’un yasam
bigimidir. Bunu 10 sene hapiste yatmasma ragmen sadece bir arkadastan
bahsetmesinden anlamak olasidir. Yalniz, insan iliskileri ve iletisimi zayif olan bir
erkek. Her iki erkegin de karsi cinse yaklasimlari, kadina cinsellik boyutundan uzak,
duygusal ve manevi bir bagla baglanmadir. Ornegin Bekir, 20 yildir Ugur’un yaninda
olmasma ve onun pesinden tutku ile siirliklenmesine ragmen, aralarinda cinsel bir
birliktelik yoktur. Bekir bu konuda kadini birka¢ defa zorlamasma ragmen, kadinin
tepkisi ile karsilagmistir. Buna ragmen kadini terk edemez, her seye razidir. Yusuf ise
kadinin yasantisin1 onaylamamasina ragmen, kadina asik olmus tutku ile baglanmistir.
Cinsel bir beklentide degildir, kadinin kavga sirasinda i¢c ¢amasirini cikartip “Istedigin
bu mu? Gel lan, herkese veriyom da sana m1 vermeyecegim?” sozleri karsisinda rahatsiz

olmus ve utanmustir.

Yiiksel’e (2001) gore, Tiirk erkegi, basarili, fiziksel, cinsel, ekonomik ve ruhsal olarak
giiclli, yenilmez, koruyucu, otorite ve yetke sahibi, her alanda basarili ve hep kazanan,
sorunlara ¢ézliim getiren, duygularini belli etmeyen, 6zellikler tasimaktadirlar. Yusuf,
duygusal tepkilerini kendini disa kapatarak, sessiz kalmak ve aglamak suretiyle vererek
toplumun kendisinden bekledigi erkek kimliginin olumsuz yani olarak ortaya
cikmaktadir. Yusuf kimliginde toplumun dayattigi, geleneksel erkek kimligi ile bu
kimligin kirilmis olan 6zelliklerini bir arada gormekteyiz. Geleneksel erkek kimligine
sahiptir, ¢linkii Yusuf ailesinin ve toplumun kendisinden beklentileri dogrultusunda,
ailenin namusunu temizlemek icin kocasini aldatan ablasini ve sevgilisini vurmus, katil
olmustur, bu kirsal kesimdeki veya kente go¢ etmis geleneksel aile yapilarinda oldukg¢a
sik karsilasilan bir durumdur. Ote yandan Bekir’in intihari ile onun yerini Yusuf almis
ve Bekir kimligine biliriinmiistiir. Yusuf’un boyle bir isi kabul etmesi kendi icinde
yasadigi celiskiyi ortaya koymaktadir. Ciinkii toplumsal baski nedeniyle namus ugruna
ablasini sevdiginden ayirmis onu mutsuz bir hayata zorunlu birakmig fakat para karsiligi
erkeklere bedenini satan Ugur’u sevmis ve onun yaninda yer almistir. Erkek isterse
boyle bir kadini sevebilir ve yasamini ona gore diizenleyebilir. Fakat kadin sevdigi
adam ile birlikte olmak isterse namus kavrami ile kars1 c¢ikilir. Bu geleneksel erkek

kimliginin gostergesidir.
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Yusuf, kagak olan kocasi ile ortadan kaybolan Ugur’un arkasindan gitmeden Once
ablasina veda etmeye gider, ablasinin yiiziine bakmakta zorluk c¢eker. Ablasini
sevdiginden ayirip mutsuz bir evlilige mecbur etmis iistelik sakat birakmis olmasindan
dolay1 vicdan azabi ¢ekmektedir. Ablasinin oniinde diz ¢okiip ayaklarina kapanir ve
aglar. Burada Yusuf kimligindeki ¢eliski, namus ugruna ablasini cezalandirmis, katil
olmus olmasina karsin, kendisi, Ugur gibi hayatini1 bedenini satarak siirdiiren bir kadini
sevmekte ve onun yaninda yasayarak namus kavramini hige saymaktadir. Ablasini
vuracak ve katil olacak kadar sert, giiclii ve geleneksel bir erkek kimligi 6zelliklerini
gostermis olmasina ragmen, hem Ugur ile birlikte olarak hem de ablasinin ayaklarina
kapandigr sahnede geleneksel erkek kimligi degerlerinin aksine bir tutum ortaya
koymakta, ablasinin karsisinda zayif, garesiz, gii¢siiz ve aglayarak duygularini gosteren

bir erkek kimligi yansitmaktadir.

Filmdeki erkek karakterler, geleneksel aile yapilarinda yetismis olmalarina ragmen
geleneksel erkek kimligi degerlerine sahip degildir. Bu toplumsal degismenin sonucu
degisen ve gelisen erkek kimligi degil toplumun ve kiiltiiriin beklentileri disinda toplum
tarafindan kabul gormeyen erkek kimligidir. Navaro’nun erkeklerin olmamasi gereken
ozellikler olarak belirttigi zayif, giigsiiz, kabullenici, kararsiz, basarisiz, bagimli, caresiz

ve edilgen s0ylemi bu filmdeki erkek kimliklerinde yansimasini bulmaktadir.

4.3.Uciincii Sayfa

Bu baglik altinda filmin yapim bilgilerine, 6zetine ve erkek kimliginin analizine yer

verilmistir.

4.3.1. Filmin yapim bilgileri

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz
Yapim Yili: 1999

Kurgu: Nevzat Disiacik

Goriintii Yonetmeni: Ali Utku

Oyuncular: Ruhi Sar1, Basak Kdkliikaya, Serdar Orgin
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Yapim: Mavi Film

Yapimci: Zeki Demirkubuz

4.3.2. Filmin 6zeti

Film, kapinin acilip Isa’min bir odaya girmesiyle baslar. Odada televizyonda mag
izleyen ve bir masada oturan sert, mago, mafya kilikli adam sirketin patronudur. Isa
aslinda bir oyuncu ajansinda figiiranlik dahil ufak tefek isler yapmaktadir. Isa, ajansta
isi olmadig1 ve acil paraya ihtiyact oldugu bir donemde, bagka bir sirkette iki giinliigiine
bir arkadasimin yerine temizlik yapmaktadir. Odaya giren Isa’yr patron kaybolan elli
dolar yiiziinden acimasizca feci sekilde déver. isa’nin bu hirsizlikla ilgisi olmadigia
dair yalvarmalarina aldirmayan mafya goriintiilii sirket sahibi paray1 bulup getirmesi
icin ona ertesi giine kadar miihlet verir, aksi takdirde cezasini ¢ekecektir. Isa, iistii bast
kan icinde perisan halde ¢alistig1 ajansa gidip patronundan borg ister. Isa’nm dagilmus,
kan icindeki yiiziine ve {Ustline basina aldiris etmeyen patronu, alayci bir sekilde
konustuktan sonra cikar gider. Caresizce patronunun odasinda para arayan Isa,
cekmecede adamin tabancasini bulur ve bitkin sekilde tek basina yasadigi bodrum
katindaki evine doner. Burada, silah1 basina dayayip intihar etmek iizereyken kap1 galar
ve karsisina birikmig kira borcunu istemeye gelen orta yasl kaba saba bir adam olan ev
sahibi cikar. Hakaret ve kiiflir dolu bir konugma yapan ev sahibi, borcunu ddeyip evi
bosaltmasi icin 3 giin siire verir ve tehdit eder. Sikismishgin icinde bunalan Isa intihar
etmek icin silahi kafasina dayadiginda aniden fikir degistirir; gidip ev sahibini 6ldiirtir
ve kendiside orada bayilir yere diiser. Ama ertesi sabah kapisini ¢alan polisin sesiyle
uyandiginda, kendisini bir aksam 6nce y18ilip kaldig1 ev sahibinin evinde degil, kendi
evinde bulur. Polis sorgusunda verdigi ifadede Isa, cinayetle ilgisi olmadigini sdyler ve
serbest kalir. Tiim yasananlarin sokuyla bitkin halde eve gelen Isa, dairenin girisinde
bayilir. Ayildiginda karsisinda kapi komsusu Meryem’i goriir. Meryem siirekli koca
dayagi yiyen, iki ¢cocuk annesi mutsuz bir kadindir. Meryem’in giriskenligi sayesinde
ikili arasinda kisa siirede bir yakinlasma olugur. Ayni giin mafyanin adamlar elli dolart
tahsil etmek iizere kapiya dayandiginda, Isa korku ve panik iginde evinde saklanirken
Meryem cesurca adamlara miidahale edip, parayr dder ve adamlar1 gonderir. Isa,

Meryem’e ‘senin icin her seyi yaparim’ der. Bu saatten sonra Isa’nin yasam seyrini
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belirleyen Meryem olacaktir. Isa’y1 kendine asik eder. Sonra da ondan kendi kocasini
oldiirmesini ister. Isa’nin tereddiit gecirmesi iizerine her seyi anlatir. Aslinda ev
sahibinin metresi oldugunu, Isa’nin ev sahibini 6ldiirdiigiinde o evde oldugunu, cinayete
sahit oldugunu anlatir. Kendisini de siiriikleyerek eve getirmis boylece onu polisten
korumustur. Isa aski ugruna cinayet islemeyi kabullenir. Ama ona gerek kalmaz,
Meryem’in kocasi tesadiifen kumarda ¢ikan kavgada bir baskasi tarafindan oldiiriiliir.
Bu arada Isa yeni bir figiiranlik isi i¢in bir ayligina Istanbul disina ¢ikar ve dondiigiinde
Meryem’in dairesinin bosalmis ve kimseye bir sey sdylemeden gittigini 6grenir. isa bir
giin is doniisii tesadiifen Meryem’i ve ¢ocuklarini ev sahibinin oglu Serdar ile birlikte
aligveristen donerken goriir. Meryem’in dis goriinimii degismis, daha modern bir
goriiniime biiriinmiis ve iizerinde sik elbiseler vardir. Bir sonraki sahnede Isa’y:
Meryem’in kapisina dayanmis goriiriiz. Ofkeden deliye donen Isa kadinmn basima silah
dayayip gercegi acgiklamasini ister. Meryem sogukkanlilikla her seyi anlatir, aslinda
Meryem her seyi bir bagka asigi (ev sahibinin oglu Serdar) ile tasarlamistir. Biitiin
bunlar1 6grenen Isa, 6fke ve saskinliktan altiist olmus vaziyette evden ciktiktan sonra
disaridan bir el silah sesi duyulur ve film biter. Bundan Isa’nin sonunda intihar ettigini

anlariz.

4.3.3. Filmde erkek kimliginin analizi

Bu baslik altinda filmin ana erkek karakteri Isa (Ruhi Sar1)’nin sosyo-ekonomik durumu

ile 6zel ve kamusal alanda erkeklerin nasil sunuldugu bilgileri yer almaktadir.

4.3.3.1. Sosyo-ekonomik durumu

Filmde Isa’nin egitim diizeyine iligkin bir bilgi verilmemesine ragmen, diizgiin bir isi ve
meslegi olmamasi, kendisine 1yi gelir getirecek bir meslek sahibi olmasini saglayacak
bir egitim almadigini gostermektedir. Toplum tarafindan erkekler i¢in uygun goriilen ve
statii sahibi olmasimi saglayacak bir meslegi olmadigindan sosyo-ekonomik olarak
gligsiizdiir. Yasamim filmlerde figiiranlik yaparak idame ettirmektedir. Bu nedenle
toplum tarafindan saygi goren ve statii sahibi bir erkek degildir. Siirekli ezilen, hor

goriilen, asagilanan, suglanan, zayif ve giicsiiz bir erkek kimligi sergilemektedir. Para
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kazanip yagaminmi siirdiirmek icin figiiranlik yapmadigi zamanlarda gecici islerde
calismaktadir. Bu baglamda Isa egitim diizeyi diisiik, meslegi ve diizenli bir isi
olmayan, toplum tarafindan saygi gérmeyen basarisiz, giicsiiz, toplumun alt sinifina ait

bir erkek kimligidir.

4.3.3.2. Ozel alanda erkek

Erkek karakter Isa bekar ve yalniz yasadigindan dolay1 bir evlat olarak erkek kimligini
ortaya koyabilmek i¢in aile ve ev i¢i iligkilerine ve roliine dair bir bilgi verilmemektedir
filmde. Fakat kadin karakter komsusu Meryem ile olan yakinlagsmasi onun bir aile
sahibi olma, sahip ¢ikma ve koruma istemini ortaya koymaktadir. Meryem ile olan
iliskisinde, sert, gii¢lii, basarili, kavgaci, miicadeleci, kadin1 koruyup kollayan biri
degildir. Kocasindan dayak yiyen Meryem’in ¢igliklarini duymasina ragmen, kadina
yardim etmek i¢in miidahale edemez. Ciinkil ne fiziksel olarak ne de ruhsal olarak giice
sahiptir, korkak ve edilgen bir kimliktir. Borg¢larini tahsil etmek {izere eve gelen
mafyanin adamlarin1 goriince korkusundan eve saklanir. Kotii adamlara karsi durarak
onu kurtaran komsusu Meryem’dir. isa duygularmi belli etmekte ve duygusal tepkilerini
ofke, kizginhik ve aglayarak gostermektedir. Isa kavgaci, savas¢i ve cesur degildir,
kapisina gelip kirasin1 6demedigi icin kendisine bagirip kiifiir eden ev sahibine sozlii
veya fiziksel bir tepkide bulunamaz. Ruhsal olarak zayif oldugundan basarisizlik ve
caresizlik karsisinda, kendisini ezen, 6ldiiresiye doven ve asagilayan insanlara karsi bir

eylemde bulunamaz ama aglayarak kendi canina kiymaya kalkar.

Isa, patronunun odasinda para ararken buldugu ve kendini &ldiirmek icin sakagina
dayadig: silah1 bir tiirlii atesleyemez, ¢linkii anlamsiz yasamina son verecek giicli ve
cesareti yoktur, silah sakagina dayali aglamaktadir. O sirada gelen ev sahibinin kiifiir ve
hakaretleri karsisinda ona ses ¢ikarip karsi koyamaz, sessizce kabullenir. Ev sahibi
“Azicik delikanli ol ve paray: getir” der. Isa, ev sahibi gittikten sonra tekrar eve girer ve
tabancay1 sakagina dayar, aglamaktadir. Birden 6fke ile yerinden firlar ve iist katta
oturan ev sahibinin dairesine gider ve adami vurur, sonra da silah1 kendi basina dayar,
aglamaktadir. Bu bir anlik 6fke ile yapilmus bir eylemdir, yoksa Isa’nin giiciiniin ve

siddete egiliminin gdstergesi degildir ¢iinkii isa, adam1 vurduktan sonra panik, korku ve
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yasadig1 sokla bayilip oraya yigilip kalir. Aslinda Isa, planlayarak adam oldiirecek,
kotiiliik yapacak bir mizaca sahip degildir. Bu nedenle Meryem’in kocasint 6ldiirme
teklifini istemeyerek de olsa kabul etmesine ragmen bir tiirli ger¢eklestiremez. Meryem
“Erkek misin lan sen?” diyerek Isa’y1 asagilar ve erkekligini sorgular. Siddete egilimi
olan bir erkek kimligi degil, kendisine uygulanan siddet karsisinda bile karsilik veremez
pasif ve edilgendir.

4.3.3.3. Kamusal alanda erkek

Isa, yalmz ve sessiz bir erkek olmasina, yalniz yasamasina ragmen insanlarla iletisgim
kuran sosyal biridir. Calistig1 oyuncu ajansindaki kadin arkadasi ile olan iligkisi, ona
aglayarak basina gelenleri anlatmasi ve Meryem ile arasindaki iliskiden kamusal alanda
iletigiminin giiclii oldugunu sdyleyebiliriz. Ekonomik olarak gii¢ kazandiginda toplum

ici iligkileri daha da gelismektedir.

Sancar’in belirttigi gii¢lii olmak, duygulariyla degil mantigiyla hareket etme, basarili,
giicli, risk alma, miicadeleci ve kahramanlik istenci gibi toplum tarafindan erkek
kimligine yiiklenen ozellikleri Isa karakterinde goremeyiz, Isa bunlara karsit bir kimlik
sergilemektedir. Isa, giiclii ve kahramanlk istenci olan biri degildir, akliyla degil
duygulariyla davranir, ¢atismadan kacar ve siddete yatkin degildir. Mazlum, ezik,
caresiz, glicsiliz, ruhsal ve fiziksel olarak zayif, kadinin iktidarini kabiillenen bir erkek

kimligi sergilemektedir.

I[sa haksiz yere yedigi dayak sonrasi stiidyodaki kiz arkadasma olay1 anlatirken
aglamasi, onun kadina karsi {istiin olma gibi bir ¢aba i¢cinde olmadigin1 géstermektedir.
Isa, geleneksel erkek kimliginin her zaman kadindan iistiin olma ve giiclii olma
ozelliklerinin tersine, kadinin yaninda aglamakta ve dayak yedigini soOyleyerek
zayifligim, giigsiizl{igiinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Isa’min duygusal tepkisini aglayarak
vermesi ve bir kadinin yaninda rahatlikla aglamasi, dayak yedigini sdylemesi,
geleneksel erkek kimligi ile tezat olusturmaktadir. Ciinkii Isa, yasadig1 bu haksizliga
tepkisini sadece aglayarak verebilir ¢iinkii karsisindaki gilice ve iktidara karsi koyacak

giicli yoktur.
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Isa issiz, parasiz oldugu icin hep hor goriilen, asagilanan, sdziine itibar edilmeyen,
toplum tarafindan itilmis, dislannus biridir. ilgisi olmadig1 halde hirsizlikla suglanir ve
yapmadigini sdylemesine ragmen kimse inanmaz. Ciinkii toplumda parasiz, issiz oldugu
ve temizlik gibi basit isler yaptigi igin direkt sugludur o. Toplumun iist sinifindaki bazi
insanlarin, herhangi bir su¢ olayinda ilk akillarina gelen suglu, yanlarinda galisan
ekonomik olarak giicsiiz en alt diizeydeki insanlardir. Y&netmen, bu diisiinceyi Isa’nin
agzindan seyirciye aktarir “bu memlekette bir tek garibanlar hirsizdir”. Bu insanlar
hayata kars1i kaybedenler, yenilenler, ekonomik ve sosyal olarak giicii olmayan
bireylerdir. Boylece filmde, alt sinifa ait zayif, giligsiiz, issiz, parasiz bireylerin

potansiyel suglu olarak kabul edildikleri vurgulanmaktadir.

Mafyanin adamlari Isa’y1 evde sikistirirlar, isa iki adama kars1 koyacak veya en azindan
deneyecek kadar cesur ve giiglii degildir, evin i¢ine saklanir. Meryem, adamlara karsi
cikip onlart durdurur ve Isa’y1 onlarin elinden kurtarir. Isa’min korkup, saklandig
adamlara Meryem’in kars1 koymas1 karsisinda aciz, giisiiz kalan Isa aglamaya baslar,
clinkii kadinin 6niinde iktidarin1 kaybetmis, giicsiiz, zayif, yumusak, caresiz, edilgen bir
erkek kimligi sergilemistir. Geleneksel erkek kimliginde kadin1 koruyup kollayan, iistiin
olan erkek iken, filmde kadinin erkegi koruyup kolladigt ve f{istlin oldugu

yansitilmaktadir.

I[sa, Meryem’e kendisini sevdigini ve onun icin her seyi yapacagini, canini bile
verecegini, ne isterse yapacagini sdyler. Meryem Isa’dan kocasimi dldiirmesine yardim
etmesini ister. Isa tereddiit edince Meryem “Erkek misin ulan sen, erkek misin?”
diyerek, Isa’nim erkekligi ile ilgili olumsuz diisiincelere sahip oldugunu vurgular. Kirsal
kesimde geleneksel toplum yapisinda yetismis olan Meryem’e gore erkek giicli, sert,
kavgaci, sevdigi kadin1 korumak i¢in gerekirse tereddiit etmeden cinayet isleyebilecek,
kararli bir erkek kimligine sahip olmalidir. Bu diisiinceden yola cikildiginda isa’nmn
Meryem’in kafasindaki erkek kimligi ile oOrtiismedigi bu nedenle kadin tarafindan

asagilandig1 gortilmektedir.

Isa film cekimi igin bir siirelifine sehir digma cikar. Déndiigiinde Meryem’in evinin

kapisini calar ama evde Kimse yoktur. Ev sahibinin oglu gittiklerini sdyler ve Isa’dan
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da evden ¢ikmasm ister. Bir giin Isa ¢ekim arabasmin icinde giderken tesadiifen
Meryem ve g¢ocuklarimi ev sahibinin oglu ile birlikte sokakta goriir. Sok olmus,
aldatildigimi ve kullanildigin1 anlamistir. Meryem’in evlendigi ev sahibinin oglu ile
oturdugu eve gelir, elinde silahla Meryem’in kapisini ¢alar, Meryem’i 6ldiirmek ister
ancak vuramaz. Meryem’e niye kendisini aldattiginin hesabin1 sorar ama 6grendigi
gercek onu iyice yikar, secilmis bir kurban oldugunu anlar. Tepkisini aglayarak verir ve
evi terk eder. Kapidan ¢iktiktan sonra duyulan silah sesinden Isa’nin kendini
Oldiirdiiglinii anlariz. Demirkubuz filmin sonunda yazdig1 “yeniklere, unutulmuslara”
yazisi ile Isa 6zelinde genele, gercek yasamda var olan Isa’larm hayat miicadelesine

yenilmelerine génderme yapmaktadir.

Filmin ana Kkarakteri Isa, ekonomik giicii, dayanacag: bir ailesi olmayan yalniz, hem
fiziksel hem de psikolojik olarak giigsiiz, cesaretsiz, toplumda bir statiisii olmayan, is
yasaminda basarisiz, siirekli horlanmis, agagilanmis, hayata yenilmis, dayak yiyen, her
sikistiginda duygularin1 ve tepkilerini aglayarak agiga vuran, zayif, gilicsiliz, caresiz,

edilgen, bir erkek kimligini yansitmaktadir.

4.4. Yazg

Bu baglik altinda filmin yapim bilgilerine, 6zetine ve erkek kimliginin analizine yer

verilmistir.

4.4.1. Filmin yapim bilgileri

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz

Yapim Yili: 2001

Kurgu: Zeki Demirkubuz

Gorilintli Yonetmeni: Ali Utku

Oyuncular: Serdar Org¢in, Zeynep Tokus, Engin Gilinaydin, Demir Karahan
Yapim: Mavi Film

Yapimec1: Zeki Demirkubuz
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4.4.2. Filmin 6zeti

Film, yazar Albert Camus’un “Yabanci1” adli eserinden esinlenilerek senaryolastirilmistir.
Gilimriik Miudiirliigii’nde muhasebeci olarak ¢alisan ve hayata karsi ilgisiz olan Musa,
yasamin bos ve sagma olduguna inandigindan kendini niye yasadigini bilmedigi hayatin
akigina birakmistir. Bir sabah uyandiginda her sabah ona kahvalti hazirlayan annesinin
yataktan kalkmadigini goériir ama umursamaz. Kapisini vurup, iceri bakar, annesinin
uyudugunu diisiinerek seslenmeden ¢ikar. Ise gider. Ogle yemeginde arkadaslarma
annesinin sabah uyanmadigini soyler, is arkadasi Sinem eve gidip annesine bakmasini
sOyler ama Musa ¢ok isi oldugunu soyleyerek bu teklifi kabul etmez. Aksam eve geg
gider ve annesini sabah biraktig1 sekilde bulur. Annesinin 61diigiinii anlayan Musa tepki
vermez, kendisine siitlii kahve hazirlayip, televizyonu agar. Televizyonda bir Tiirk filmi
gosterilmektedir, filmi seyredip yatar. Sabah kalktiginda tekrar annesine bakip, ise
gider. Geg kaldig1 i¢in kendisine kizan patronuna annesinin 6ldiigiinii ve cenaze isleri
icin ne yapmasi gerektigini bilmedigini sdyler, yardim ister. Annesini ¢ok sevmesine

ragmen onun Oliimiine bile iiziilmez.

Is arkadasi Sinem’in evli olan patronuyla iliskisi oldugunu ve adamm karisini
bosamadig1 icin ona kizgin oldugunu Ogreniriz. Sinem sirf sevilisine kizdigi igin
Musa’nin evine gider ve ona evlenme teklif eder. Sevmedigi fakat sadece cinsel arzu
duydugu is arkadas1 Sinem ile sirf o istedi diye evlenir. Karisinin patronu ile kendisini
aldattigin1 anlar ama her ikisine de herhangi bir sey s6ylemez sessiz kalir, umursamaz.
Musa isteyken, patronu evine gidip ¢ocugunun bilgisayarina bakmasini rica eder. Musa
evdeyken, patronu Naim evi arar. Naim’in karisinin telefonda aglayarak konustugunu
duyan Musa evden ¢ikarak sokaklarda dolasir. Evine gittiginde kapida bekleyen polis
tarafindan tutuklanir. Patronunun karisi1 ile iki g¢ocugunun Oliimiinden sorumlu
tutuldugunda bile cinayeti islemedigi halde boyle olmas1 gerektigini diisiinerek tepkisiz
kalir, suglu veya sugsuz oldugu yoniinde bir sey sdylemez. Tutuklanir ve hapse atilir.
Tutuklulugu sirasinda asil suclu olan patronu daha fazla vicdan azabina dayanamayarak
bir mektup yazarak her seyi itiraf edip, intithar eder, Musa’nin sugsuz oldugu
anlasilmistir. Serbest birakilacaktir. Kendisini serbest birakan savciyla aralarinda uzun

bir diyalog gecer. Musa’nin serbest kalmak bile umurunda degildir. Serbest kalan Musa
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eve gelir, karis1 Sinem kapiyr acar. Ayrica evde bir de kiigiik ¢ocuk vardir, Musa
televizyonu agar. Sinem ve Musa konusmadan koltukta yan yana otururlar. Sinem’in
acilan bacagina bakan Musa’nin yliziinde belli belirsiz bir giilimseme olusur.
Goriintliniin kararmasindan sonra Musa’nin sesi duyulur; “Sonra yatip sevistik. Sabaha
kars1 uyanip kalktim, pencereyi acip sokagi seyrettim. Bir an artik her sey sona
eriyormus gibi geldi ve uzun zamandan beri ilk defa annemi animsadim. O uzun ve
sagma yillarin sonunda o gece 6liim o kadar yakinken neler hissetmisti acaba? Aklindan
neler gecti diye diisiindiim. O an i¢gimde bir sey kimildar gibi oldu. Heyecanlanip

dinledim. Ama ruhum hala bombostu.”

4.4.3. Filmde erkek kimliginin analizi

Bu boliimde filmin ana erkek karakteri Musa (Serdar Or¢in)’in sosyo ekonomik durumu

ile 6zel ve kamusal alanda erkek sunumlarina ait bilgiler verilmektedir.

4.4.3.1. Sosyo-ekonomik durumu

Musa’nin filmin sonunda sorgu sirasinda hukuk fakiiltesini son smifta biraktigini
Ogreniyoruz. Musa giimrikk firmasinda g¢alisan, ithalat ve ihracat mevzuatini bilen
toplumun orta sinifina ait bir gengtir. Musa’nin meslegi, toplumda statii sahibi olmasin
saglayacak ve erkek kimliginden toplumun beklentisi olan bir meslek (doktor,
miihendis, bankaci vs) degildir ama yasamini siirdiirmek ve para kazanmasi igin gerekli
olan bir istir. Musa’y1 ekonomik olarak giiclii veya gii¢siiz olarak tanimlamak miimkiin
degildir, para kazanip evine bakabilmektedir ama yasam standardi evden ise ve
sinemaya gitmekten ibaret sade bir yasam oldugu i¢in yasamini siirdiirecek kadar para

kazanmaktadir.

Musa’nin goriintiisiinden yasinin 25-35 arasi oldugunu anlamaktayiz. Musa zayif orta
boylu, saglar kisa kesilmis, trasl temiz yiizlii bir gengtir. Giyim kusami1 modern, sade
yar1 spor rahat bir tarzdir. Bir ofiste ¢alistigindan {itiilii pantolon, gémlek ve ofis disina
ciktiginda {izerine siiet ceket giymektedir. Ozel yasaminda, ev icinde kot pantolon,

sweat shirt ve esofman giymektedir. Ofiste ¢alisan diger arkadaslari takim elbise
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giyerken, Musa takim elbise giymez. Musa, toplumun orta sinifina ait, belli bir egitim

ve kiiltiir seviyesine sahip modern bir erkektir.

4.4.3.2. Ozel alanda erkek

Filmin ana erkek karakteri Musa’nin ev i¢inde erkek evlat olarak toplumun ve kiiltiiriin
kendisine yiikledigi sorumluluk ve degerler dogrultusunda annesi ile yasamakta ve
ailenin ge¢imini tistlenmektedir. Aile reisi olarak ¢alisip eve para getiren, kadina/anneye
bakan, koruyan, kollayan bir sorumluluk tasimasi gerektigi halde, siirekli uyuyan ve her
sabah kalkip kendisine kahvalti hazirlayan annesinin kalkmadigimni goérdiigiinde hig
umursamaz. Kapiy1 vurup iceri bakar ama yanina gidip, annesine iyi ve bir sorunu olup
olmadigint sormaz. Kapiy1 kapatir ve evden ¢ikar. Tavirlarindan ve 1is arkadaglar ile
olan konusmasindan annesinin iyi olmadigmi ve biling altinda 6lmiis olabilecegini
diisiindiigiinii anlamaktayiz. Ama bu diislincelere ve arkadaglarinin israrlarina ragmen
eve gidip annesine bakmaz. Geleneksel aile yapilarinda anne ve babalar, gocuk ve erkek
evlat sahibi olmay1 geleceginin bir garantisi ve yaslandiginda kendilerine bakilmasi i¢in
istemektedirler. Musa i¢in anne kavrami veya annesi sadece evi paylastig1 ve birlikte
yasadig1 bir insandir. Musa toplumun ve kiiltiiriin erkek evlattan bekledigi degerleri
tasiyan bir erkek kimligine sahip degildir. Musa evlendiginde de karisina Kkarsi
sorumluluk tagimaz, evliligi kadin istedigi i¢in gergeklestirir. Annesinde oldugu gibi
karisina kars1 da ilgisiz, duyarsiz ve umursamazdir ve kadini sahiplenmez. Sinem’e
karst 1ilgisi, evli oldugu kadma karst bir ilgi, hoslanma veya sevgi degil onun

cinselligine duydugu arzudur.

Musa cinsellige salt dogasinda var olan cinsel arzu, ihtiras ve isteklerini yerine getirmek
lizere yaklagmaktadir. Musa hayata karsi kayitsiz olmasina, yasaminda sevgi-duygu gibi
kavramlara yer vermemesine ragmen, kadin bedenine olan ilgisi kadin1 erotik bir nesne
olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Musa’nin Sinem’in bedenine yonelik tutkusu
filmin sonuna kadar eksilmeden hangi kosulda olursa olsun devam etmektedir. Musa’y1
hapiste ziyaret eden Sinem’den goriis sirasinda gomleginin diigmesini agmasini istemesi

bunun gostergesidir.
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Olaylar karsisinda tepkisiz olan Musa, duygusal bir belirti gostermez. Bu sert, giiglii,
otoriter bir erkek kimligi olmasindan degil, hayata kars1 duyarsiz, tepkisiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Annesinin 6ldiigiinii anladiginda higbir tepki vermez, ne saskinlik
ve lziintiiyle bagirir ne de aglar. Annesinin odasindan ¢ikip, televizyon seyreder ve
yatar. Yasadig1 normal bir olaymis gibi, annesinin cansiz bedeni igeride sabahi eder ve
sabah sakin bir sekilde ise gider. Geg¢ kaldigi i¢in kizan patronuna “Annem 6lmiis” diye
cevap verir. Iste patronuna annesinin 61diigiinii ve bu asamada ne yapilmasi gerektigini
bilmedigini sdyler. Musa, annesinin 6liimii karsisinda sanki hergiin yasadig1 siradan bir
olay gibi tepkisiz kalmis, aglamamistir. Yiiziinde iiziintii ifadesi de bulunmamaktadir.
Musa karisinin - kendisini  aldattigim1  giindiiz eve geldiginde, kapidaki erkek
ayakkabisini, kadmin ¢iplak yatakta uyudugunu ve banyoda birinin dus aldigini
gordiigiinde anlar ve sessizce evden ¢ikip gider. Bu olay geleneksel degerlere sahip
Tiirk toplumunda namus olarak kodlandigi i¢in, geleneksel degerlere sahip erkek
oldiirme eyleminde bulunur. Degisen ve gelisen erkek kimliginde ise hakaret veya
bosanma gibi tepkiler goriiliir. Musa ne geleneksel erkek kimligi ne de degisen erkek
kimligi ile Ortlisen bir tepki gostermez, yasamina devam eder. Musa i¢in yasamdaki, her
sey gibi (evlilik, 6liim, yasam) namus kavraminin da bir anlami ve énemi yoktur. Musa

siddete egilimli ve insanlar iizerinde gii¢ kullanan bir erkek degildir.

4.4.3.3. Kamusal alanda erkek

Musa, toplum tarafindan kabul gbren, sosyal statiiye sahip giiglii bir erkek ve meslek
sahibi olmasimi saglayacak bir egitim almamistir. Hukuk Fakiiltesini yarida birakmistir
ve calistigl iste siradan bir elemandir, kendisine verilen isleri yapmaktadir. Sorumluluk

alan, gii¢lii, bagarili, hirsli bir erkek degildir.

Toplum i¢i iletisimi zayif olan Musa, yalniz olmay1 bir yagsam bi¢imi olarak se¢mis bir
erkektir. Musa, insanlarla birlikteyken de (annesi, karisi, arkadaslari) kendisini yalniz
hissetmektedir. Insanlarla iletisimi gerektigi kadar az ve 6z konusma tarzinda olan is
arkadaslariyla bile sosyallesmekten uzak duran biridir. Is yerindeki erkek arkadasinin
cikista birlikte sinemaya gidelim teklifini eve gidecegim diye geri ¢evirmesi, sonra

kendi basina sokaklarda gezmesi ve sinemaya gitmesi bunun gostergesidir.
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Musa, toplumsal yapimin erkek kimligine giydirdigi “olmasi ve olmamas1” gerektigine
dair kodlamalarin diginda farkli bir erkek kimligi sergilemektedir. Hayata kars1 tepkisiz
ve kayitsiz oldugundan, hayatin ac1 ve zevkli yanlarin1 bile uzaktan izlemekte, 6nem
vermemektedir. Bu baglamda toplumun erkekten bekledigi degerler de onun igin
anlamsizdir. Toplumun kendisi i¢in ne diisiindiigii ve kendisi hakkinda ne karar

verdiginin bir 6nemi yoktur Musa i¢in.

Musa, yasam ve toplumla sorunu olan toplumdisi bir kimlik ¢izmektedir. Sugsuz yere
hapiste yatan Musa, gercekler ortaya ¢ikinca savci tarafindan konusmak igin cagrilir.
Savci, Musa’nin mahkeme sirasinda neden kendini savunmadigini, tepkisiz kaldigini
sorar. Aslinda savcinin gercekten anlamaya calistigi karisinin ihanetine nasil tepki
gostermeyip kabullendigi ve annesinin 6liimiine sevinmesidir. Saveinin gergekten idam
edilecek olsaydiniz son anda yine tanriya inanmadiginizi m1 sdyleyecektiniz sorusuna
“Evet” diyerek karsilik verir. Savcr “ Neye inanirsiniz peki?” der, Musa’nin cevabi ise
“Hi¢ bir sey” olur. Savemin “Bu kadar mi umutsuzsunuz” diye sormasi iizerine,
“Umutsuz degilim, baz1 konularda daima umutlu olmusumdur” der, kendisini dogrudan
ilgilendiren konularda. Savci konusmada, “Karimizin bizi aldatmasina seyirci kalip,
annemizin oliimiinden seving duymay1 kabul edersek geriye pek bir sey kalmaz, insan
ruhu bu kadar da bos olamaz” der. Boylece toplumun erkekten bekledigi ve ona
yiikledigi degerlerin yerine getirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda
kadinin aldatmasina tepki gosterilip, anne 6ldiigli zaman az ya da ¢ok duygusal tepki

gosterilmelidir.

Sorgu sirasinda hukuk fakiiltesi son sinifta okulu birakmasinin nedeni olarak sikildigini
sOyleyen Musa’nin hayata inanci yoktur, tanriya da inanmaz, aslinda hicbir seye
inanmaz. Karisinin Naim ile iligkisi oldugunu tahmin ettigini ve ona bir sey
sOylemedigini soyler. Sorgu sirasinda, karisinin patronu ile iligkisini itiraf ettigini
Ogrenmesine ragmen bir tepki vermez, “Higbir sey hissetmiyorum”der. Musa, Tiirk
toplumunda erkek kimligini belirleyen 6nemli degerlerden “namus” konusunda da
umursamazdir. Namus, Tirk toplumunun geleneksel aile yapisinda otoriteyi temsil
eden babanin ya da erkegin, aile i¢inde ve kadin ilizerinde egemenlik alanmi olarak

belirledigi ayn1 zamanda  kontrol ve siddet uygulamasini mesrulastiran temel
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dayanaklar olarak kabul edilmektedir. Musa’nin biitiin cevaplari ve konugmalari onu

suclu ve toplum dis1 gostermektedir.

Musa, nedensiz yere kendini su¢lu hisseden ve haksiz yere suglandiginda kendisini
savunma geregi duymayan, hayatin anlamsiz ve bos oldugunu diisiinen, hayatla sorunu
olan, tepkisiz, duygusuz, sessiz ve igine kapanik, inangsiz, erkek olmak veya toplumun
kendisinden bekledigi erkek kimligine uymak gibi bir meselesi olmayan, kabullenici,

uyum gosteren, edilgen bir kimligi yansitmaktadir.

4.5. itiraf

Bu baglik altinda filmin yapim bilgilerine, 6zetine ve erkek kimliginin analizine yer

verilmigtir.

4.5.1. Filmin yapim bilgileri

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz

Yapim Yili: 2001

Kurgu: Zeki Demirkubuz

Goriintii Yonetmeni: Zeki Demirkubuz

Sanat Yonetmeni: Bahar Evgin

Oyuncular: Basak Kokliikaya, Taner Birsel, Mira¢ Eronat, Iskender Altin, Giilgiin
Kutlu, Abdullah Demirkubuz

Yapim: Mavi Film

Yapimci: Zeki Demirkubuz

4.5.2. Filmin 6zeti

‘Karanlhik Ustiine Hikayeler’in ikinci filmi ‘Itiraf’ta ‘C Blok’ta oldugu gibi iist —orta
siniftan bir ¢iftin agmazlarn ask, ihanet, kader, evlilik, sadakat ve aldatma temalar
baglaminda islenmektedir. Istanbul’a bir is seyahatine ¢ikan Harun ani bir Kkararla

esyalarin1 toplayip Ankara’daki evine dondiigiinde esi Nilgiin evde yoktur. Harun,
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Nilgiin’iin kendisini aldattigindan siiphelenmektedir. Nilgilin’iin eve geldiginde yaptigi
bir telefon konugmasi Harun’un siiphelerinde hakli oldugunu goéstermektedir. Harun
uyuyormus numarasi yapar ve karisina neden evde olmadigini ve kimi aradigini1 sormaz.
Ertesi sabah karisi ise gittikten sonra telefondan son aranan numaray1 gevirip 216’y1
baglamalarini ister, telefonu bir adam acar. Ise gider ve Nilgiin’ii arar ama yine de bir
sey sdyleyemez, Nilgiin ona aksam yemegini disarida yemeyi teklif eder. Yemekte her
ikisi de konuya giremez, Harun gergin Nilgiin ise huzursuzdur. Yemekte birbirlerinin
gozlerini bakamazlar ve normal bir konusma yapamazlar. Konusmalarindan
evliliklerinde sorunlar oldugu anlagilmaktadir. Harun ne oldugunu anlamaya ve
Nilgiin’e neler oldugunu anlattirmaya c¢alismaktadir. Nilgiin, aldattigini itiraf etmez ve
Harun’u suglayarak bu evliligin yiirlimedigini ve ayrilmak istedigini sdyler. Harun ise,
neler oldugunu Ogrenmek istemekte ve Nilgiin’in ihanetini itiraf etmesi igin
ugrasmaktadir. Kavga ederler ve ayr1 ayr1 yemekten ayrilirlar. Bir gece Harun, Nilgiin’e
kendisini aldattigini itiraf ettirmek igin ¢abalar. Bu itiraf, ayn1 zamanda her ikisinin
geemisine dair bir hesaplagsma olacaktir. Ge¢miste Nilglin, Harun’un yakin arkadasi
Taylan ile evliyken kocasini Harun ile aldatmistir. Bu durumu anlayan Taylan, ne
karistyla ne de Harun’la agik¢a konugmamis ve intihar etmistir. O gece, Nilgiin’le ve
kendisiyle hesaplasan Harun, Taylan’in O6liimiinden dolay1 ¢ektigi vicdan azabina
dayanamaz. Nilgiin evi terk edip sevgilisine gittikten sonra Harun’da Taylan’in annesini
ve kardesini ziyarete gider, onlara aglayarak Taylan’in intiharimin gercek sebebini
anlatir. Taylan’in annesi Harun’un anlattiklarini dinler ve evden kovar. Vicdanini bagka
yerde temizlemesini sdyler. Harun’un is arkadasinin esi, Nilglin’iin evi terk ettikten
sonra evli ve iki ¢ocuklu sevgilisi ile beraber yasadigini fakat sonradan adamin onu terk
etmesiyle zor durumda kaldigin1 ve gecekondu mahallesindeki bir evde yasamaya
basladigin1 c¢ok kotii durumda oldugunu anlatir. Harun, Nilgiin’i bulur ve is igin
Diyarbakir’a gidecegini, birkac sene gelmeyecegini sOyler. Sonunda Harun, Nilgiin’den
kendisiyle Diyarbakir’a gelmesini ister. Film bu sekilde sona erer, birlikte gidip

gitmediklerini gérmeyiz, bu seyircinin yorumuna birakilir.
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4.5.3. Filmde erkek kimliginin analizi

Bu baslik altinda filmin ana erkek karakteri Harun(Taner Birsel)’un sosyo-ekonomik

durumu ile 6zel ve kamusal alanda erkeklerin nasil sunuldugu bilgileri yer almaktadir.

4.5.3.1. Sosyo-ekonomik durumu

Harun, tiniversite egitimi almis bir kisidir. Biiyiik bir firmada Miihendis olarak gorev
yapan Harun, isinde ¢ok basarili ve sayginligi olan bir erkektir. Liiks bir ofiste ¢alisiyor
olmasi, ulasim icin jeep kullanmasi, iyi dosenmis bir evde yasiyor olmalar1 ve liiks
restoranlarda yemek yemeleri ekonomik konumunun ¢ok iyi ve toplumun iist sinifina ait
oldugunu gostermektedir. Filmde hem erkek hem de kadinin iist diizey islerde dnemli
pozisyonlarda c¢alistig1 bir aile tipi sergilenmektedir. Harun giyim kusami, bakimli dis
goriiniisli, egitimi, meslegi ve yasam tarzlari ile modern ve toplumda saygi duyulan

statii sahibi bir erkek kimligi olarak sunulmaktadir.

4.5.3.2. Ozel alanda erkek

Harun ve Nilgiin arasinda, aile birlikteliginin kalmamis oldugunu gérmekteyiz. Aslinda
evliliklerinin basindan beri tam bir aile diizeni kuramadiklarini, Harun’un karisina

giivenmedigini konusmalarindan anlamaktay1z.

Filmde kadinin ¢aligma hayatina girmis olmasindan dolay1 geleneksel erkek kimliginde
kirilma yasanmaktadir. Toplumsal yapidaki degisimler, egitim ve kiiltiir diizeyinin
artmasi geleneksel aile yapisinda ki degisimleri beraberinde getirmis, aile i¢i diizende
erkek egemenligini ortadan kaldirmis, kadinin da aile iginde s6z sahibi olmasini ve
giiclenmesini saglamistir. Ataerkil degerlerin egemen oldugu Tirk toplumunda
geleneksel erkek kimligi, erkegin her zaman basarili, giiclii, iktidar sahibi olmasi, sorun
¢oziicii, duygularini asla belli etmemesi, evin ge¢imini saglamasi ve ozellikle kadindan
listiin olmasi {istiine kurulmus olmasina ragmen, filmdeki erkek karakter Harun, ev
iginde aile reisligini ve evin ge¢imini karis1 Nilgiin ile paylasmaktadir. Ailede erkek

geleneksel erkek kimliginin, otoriter, baskici, giiglii, s6z hakki ve karar verme yetkesi
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olan, evi ge¢indiren, ailenin reisi, parayr ve kadini kontrol eden, kadini koruyup
kollayan, namusundan sorumlu gibi kodlar1 tasimamaktadir. Harun evde tek basina s6z
sahibi degildir ve karis1 ilizerinde de herhangi bir istiinliigii olmadigindan hiikmeden
degildir. Filmde aile birligi goriilmez, kadinin c¢alisiyor olmasi ona 6zgiirliikk sunmus ve
bu erkek kimliginin aile i¢indeki s6z hakki ve otoritesini ortadan kaldirmistir. Harun
karis1 tlizerinde otorite kurmak ve ona iistiin oldugunu gostermek icin kaba kuvvete
basvurarak Nilgiin’lin ihaneti itiraf etmesini saglamaya ¢alisir. Fakat Nilgiin ona istedigi
itirafta bulunmayarak erkegin iktidarmi reddeder ve sarsar. Iliskiyi, Harun’un istedigi
sekilde degil kendi istedigi sekilde yonlendirir bdylece iktidarin sahibi olur.

Harun, aldatildigini anlamistir ve terk edilme endisesi ile giigsiizlesmis, caresizligi
fiziksel goriiniimiine yansimistir. Siirekli bast 6ne efik ve omuzlar1 ¢okmiis olarak
goriiniir. Thanet eden kadin olmasina ragmen dimdik ayakta duran ve karsisindakini
ezen de yine kadindir. Duygusal tepkisini, sorunu ¢oziip ortadan kaldiramadigi igin
Ofkesini kontrol edemeyerek siddet uygulamakta ve ayn1 zamanda aglayarak
vermektedir. Harun’un Nilgilin’ii itirafa zorladigi sahnede kadinin direnci karsisinda
kontroliinii kaybedip fiziksel siddete bagvurmasi ve sonrasinda da aglayarak kadinin
ayaklarina kapanmasi, Demez’in geleneksel erkek kimliginin duygularmi saklama,
giicliit ve sert olma gibi Ozellikler tasimasi gerektigine dair tanimlamasina ters
diismektedir (2005,129). Bu sahnede Harun’un karisinin ihaneti ve aldatmasi sonrasinda
onun ayaklarina kapanarak aglamasi ve kendisini terk etmemesini isteyerek giicsiiz ,
yumusak, caresiz, kabullenici, bagislayict ve bagimli oldugunu gostermistir. Bu,

geleneksel yapi tarafindan kabul gérmeyen bir erkek kimligini yansitmaktadir.

Harun, modern bir erkek olarak karisinin kendisini aldatmasi karsisinda ondan
bekledigi diiriist¢e neler oldugunu sdéylemesi ve ihanetini kendi agzindan agiklamasidir.
Bunu Harun’un restoranda “Bir sey oldugu ortada, sunu birbirimizi kirmadan
konusalim” sozleri ortaya koymaktadir. Erkek geleneksel aile yapisindan uzaklastig
egitim ve kiiltiir diizeyinin yiikseldigi aile yapilarinda kadinin aldatmasina daha sakin
yaklasip, nedenini O0grenip sorunu ¢ézmeye ve evliligini kurtarmaya caligmaktadir.
Yemekteki konugsmalari sirasinda Harun’un “Her ne yasiyorsan raziyim, sadece her
seyi bilmek istiyorum” sozleri onun namus kavramina yaklasimini ortaya koymaktadir.

Geleneksel aile yapisinda, kirsal kesimde, veya kirsal kdkenli alt ve orta sinif ailelerde
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kadinin aldatmasi karsisinda gergeklestirilecek eylem kadinin cezalandirilmasi yani

oldiriilmesidir.

Yasam kosullari, egitimi, isi, toplumdaki statiisii, tavirlari, evi, kullandig1 arabasi ve
giyim tarzi ile olduk¢a modern oldugu vurgulanan Harun, normalde siddet uygulayacak
biri degildir. Restoranda karisinin neler oldugunu, gercegi sdylememesi ve sadece
bosanmak istedigini belirtmesi, Harun’u suglamasi ve duygusuz, arsiz tavirlar
kontroliinii kaybetmesine ve hakaret ederek sozel siddet uygulamasina neden olmustur.
Harun’un karisini ihanetini agiklamaya zorladigi sahnede; Nilgiin yatakta uyanik
yatmaktadir, Harun yanina gelir. Konugmasi ve gercegi anlatmasi i¢in Nilgiin’e yalvarir.
Harun, “Nilgiin, dayanamiyorum artik” der ve yataga kadinin yanina oturur, Nilgiin
arkas1 doniik yatmaktadir. Harun, “Dinliyor musun beni? Nilgin dinliyor musun?
Gergekten dayanamiyorum artik. Sen de dyle, sen de ¢ok aci ¢ekiyorsun. Act ¢ekmek
bir sey degil ama neyin acisim cektigini bilmemek kahrediyor insani. I¢in igin
clirliyorum, olityorum Nilgiin. Korku i¢inde, siiphe i¢inde 6liiyorum. Ruhumu kemiriyor
bu, artik dayanilir gibi degil. Bu kadar horlamamak lazim bir insani, bu kadar hakir
gormemek lazim. Biraz giivenmek lazim, belki istemeden oluyor her sey, kotiiliikkten
kagmak i¢in ama senin sandigin kadar zayif biri degilim ben, senin sandigin kadar
kiigiik degilim. Ne olur anlat bana. S6z veriyorum sana, namusum {izerine, serefim
lizerine, her seyin iizerine s6z veriyorum. Bir sey yok dersen inanacagim, var dersen
kabul edecegim. Tek kelime etmeden, tek soru sormadan susacagim, istersen simdi
cekip giderim ( burada aglamaya baslar), rahat birakirnm seni. Bir daha da Olsem
c¢tkmam yoluna, yeter ki ne oldugunu bileyim, ne yasadigimi sdyle bana. Bunu esirgeme
benden, yalvaririm esirgeme (higkirarak aglamaktadir), bir sey sdoylemeyecek misin?”
yalvardig1 bu s6zlerine de yanit alamayinca odadan ¢ikip gider. Bu sahnede Harun’un

sozleri, onun modern ve degismis bir erkek kimligini yansittigini géstermektedir.

Hem Harun hem de Nilgiin aglamaktadir. Nilgiin bir sey soylemez. Geleneksel erkek
kimliginin dayattig1, giiclii, kararli, otoriter, duygularini gostermeyen, ve her zaman her
konuda kadindan {stiin olmast gerektigi seklindeki ozellikler, degisen toplumsal
yapidaki kadinin ¢alisma hayatina katilimi ve egitim diizeyinin ylikselmesi gibi yasanan

toplumsal degismelerin etkisiyle kismi degisime ugrayan erkeklik rollerinin yansimasini
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bu sahnede gormekteyiz. Yeni iiretilmeye calisilan erkeklik degerleri empati, hosgorii,
uzlasim, bagislayici ve affedici olmak gibi Ozelliklerin ortaya cikardigi  toplum

tarafindan onanmayan erkek tiplerinin temsilcisi olarak Harun sunulmaktadir.

Harun aglayarak odadan ¢ikip gider, salonda otururken goriiriiz. Ofke, kizginlik, nefret,
giicsiizliik ve caresizlik i¢inde kivranmakta kendini agsagilanmis hissetmektedir. Ruhsal
dengesi bozulmustur, hisimla yatak odasia geri gelir ¢ildirmis gibidir ve Nilgiin’iin
bogazina sarilir, “Konus ulan o....., konus” diye kadinin bogazini sikmaktadir. “Oyun
oynamiyorum, konus diyorum sana konus, 6ldiirecegim seni konus” diye bagirmaktadir.
Harun olaylar karsisinda ¢ildirmis gibidir ve saldirganlasir, kaba kuvvete basvurur,
kadin1 asagilayip, bagirip kiiftir ederek kirillan gururunu onarma ¢abasindadir. Harun
aglamaya baslamistir ve kadini birakir, Nilglin odadan ¢ikar. Harun yatakta “Ne hale
getirdin beni, ne hale getirdin” diye aglamaktadir. Birey koseye sikistigi zaman, giigsiiz
birakilmaya calisildiginda egitimli ya da egitimsiz siddete bagvurmakta yalniz egitimli
olan erkek siddet uygulamasini bir noktada birakir, 6ldiirme eylemini gerceklestirmez.
Salonda ifadesiz, donuk ne yapacagini bilmez halde oturmakta olan Nilgiin soktadir.
Harun aglayarak yanina gelip aglayarak kadinin ayaklarina kapanir ve 6pmeye baglar.
Nilgiin tepkisiz, ayagini ¢eker ve kalkar gider. Nilgiin lizgiin, kendi i¢ hesaplagmasinda,
sucluluk duygusu icinde ama hala insafsiz, acimasiz ve kararlidir. Harun yerde
aglamaktadir. Bu durum genelde toplumsal yapida erkeklerin kadinlara yaptigini,
burada kadin erkege yapmaktadir. Filmde erkek kimliginin geleneksel degerlerinin
yikilisin1 bu sahnede gérmekteyiz. Filmde Harun, aldatilan, saygi duyulmayan, giigsiiz,
sik sik aglayan, bagimli, ¢aresiz bir erkek kimligi olarak sunulmaktadir. Kavga sirasinda
kadina uyguladigr sozlii ve fiziksel siddetten sonra, kadinin ayaklarina kapanip,
aglayarak kadmin ayaklarini 6pmesi bagiglanma talebi olarak degerlendirilebilir. Bu
hareketiyle kadina kendisini terk etmemesi igin yalvarmaktadir. Burada geleneksel
erkek kimliginden uzaklasmistir. Film erkegin yasadigi aci lizerine olusturulmustur,

erkek aci ¢ceken, ihanet eden ve edilendir.

Karisi ile arasinda iletisim yoktur, aralarinda iletisim kurup, konusabilseler aralarindaki
sorunlar1 ¢ozebileceklerdir ama her ikisi de ge¢miste yasananlart kendi iglerinde

degerlendirirken birbirlerini suglamislar ve hem birbirlerine hem de kendilerine olan
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giivenlerini kaybetmislerdir. Bir kavga sirasinda Nilgiin Harun’a “ Hep sana ihanet
edecegim, seni terk edecegim zamani bekledin, bunu umdun” der. Harun, Nilgiin daha
once Taylan’1 kendisiyle aldattig1 icin, bir giin kendisini de bir baskasiyla aldatabilecegi
diisiincesini tagimistir. Bu diisiinceyle tiim evlilikleri boyunca Harun’un karisina
kuskuyla baktig1 giivenmedigi ve bunu da kadina yansittigi anlagilmaktadir. Harun bir
sekilde bu davranislartyla kadinin aldatmasina neden olmustur. Harun’un telefonda
karisina islerinin bitmedigini ve birkag¢ giin daha kalacagini séylemesine ragmen, ayni
aksam eve donmesi, erkegin kadina giivensizligi ve ondan siiphe etmesinin sonucudur.
Adam karisinin kendisini bir bagkasi ile aldattigini diisiinmektedir ve bundan dolay:

mutsuzdur. Stiphe onun i¢ini kemirmektedir ve gergegi 6grenmek ¢abasindadir.

Harun ile Nilgiin’lin aralarindaki iligki tamamen bitmis iletisim yok olmustur, sadece
evi paylasmaktadirlar. Harun, Nilgiin itiraf etmeden bosanmaya ve gitmesine izin
vermemekte, Nilglin’de 1srarla konusmamaktadir. Harun her seyi kabullenmeye
hazirdir, karisindan aksam restoranda yasananlar i¢in Oziir diler. Boylece haksizliga
ugrayan Harun olmasina ragmen 6ziir dileyen, karisim1 affetmeye hazir, bagislayict ve
kabullenici bir erkek kimligini ortaya koyar, literatiirde vurgulanan geleneksel erkek

kimligi degerlerini yitkmakta, mazlum bir erkek kimligi 6ne ¢ikarilmaktadir.

4.5.3.3. Kamusal alanda erkek

Harun o6zel bir sirkette miihendis olarak calismakta ve proje sorumlulugunu
iistlenmektedir. Isinde basarili, saygin, ekonomik durumu iyi, etkin bir erkek olarak

sunulmaktadir.

Harun’un hem arkadast hem de iste patronu olan Siiha ile iliskileri, onun sosyal
yasamda yalniz bir insan oldugunu her ne yasiyorsa kendi basina yasadigini, kimse ile
sorunlarin1 paylagsmadigin1 gormekteyiz. Bu da onu bunalima sokar, yasadiklarinin yiikii
agir gelmektedir. Aldatilmis ve terk edilmis olmanin ezikligi ile insanlardan uzak
durmaya c¢alismakta, arkadasi sorunun ne oldugunu sorup ona yardim etmek istedigini
sOylediginde bile arkadasina olanlar1 anlatamaz. Yasadiklarindan utanmakta ve bu

nedenle yalniz olmayr tercih etmektedir. Harun, yasadiklarinin agirhigi altinda
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bileklerini kesip, intihara kalkisir ama gercekte 6lmek istemedigi i¢in arkadasi Siitha’yi
arar ve aglayarak ondan yardim ister. Harun, son anda 6lmek yerine yasadigi acilarlarla
ve olaylarla miicadele edip yasamay1 seger. Béylece Harun zor olan1 segerek giiglii ve

cesur bir mizag sergilemektedir.

Filmde arkadasmin karisiyla birlikte olan ve bu ihaneti bildigi i¢in intihar eden
arkadasinin Sliimiinden kendilerini sorumlu tutan ve sugluluk duyan, yasanan bu aci
olay iizerine evlenen iki insanin mutlu olmadiklari ve ge¢misten kendilerini
arindiramadiklart goriilmektedir. Sugluluk duygusuyla vicdan azabi ¢eken Harun,
Nilgiin’lin kendisini aldattigini itiraf etmesini saglamaya calisarak bir nevi kendi itiraf
etmis gibi sucluluk duygusundan kurtulma ¢abasindadir. Bu ger¢eklesmeyince kendisini
terk eden karisindan sonra itiraf ederek vicdanini rahatlatmak iizere Taylan’in ailesine
gider. Taylan’in ailesi tarafindan kovulan Harun, vicdanini rahatlatamamistir, sonunda
intihara Kkalkisir. Ama Taylan kadar giiglii ve onurlu olamamistir, 6lmeyi bile
beceremez. Harun, en yakin arkadasinin, kan kardesinin esi ile iliskiye girip onu
aldatarak toplum tarafindan kabul gérmeyen onanmayan bir erkek kimligi ortaya
koymaktadir. Toplumsal yapida bu tiir iligkiler hos karsilanmamakta, bdyle iligkiler

yasayan hem erkek hem de kadina olumsuz bakilmaktadir.

Aksam, Harun ve Nilgiin liiks bir restoranda konusmak iizere bulusurlar. Konusmalari
gerekmektedir ama her ikisi de konusmaya digerinin baslamasimi bekler, Harun bu
thanetin nedenini sorarak kendini gii¢siiz duruma sokmak istemez, ortada bir su¢ vardir
ve kadmin bu sucun sorumlulugunu alip itiraf etmesini beklemektedir. Harun “Bir sey
oldugu ortada birbirimizi kirmadan adam gibi konusalim sunu” der. Harun konusup,
¢ozmek istemektedir sorunu ama karisi bosanmaya Kararlidir. Harun bosanmak
istememekte, “ Her ne yasiyorsan raziyim, sadece her seyi bilmek istiyorum” ifadesiyle
kadin karsisinda kabullenici, bagislayici, caresiz, giigsiiz, cesaretsiz bir erkek kimligi
gostermektedir. Erkek aldatilmayi bile kabullenecektir yeter ki karis1 onu adam yerine
koyup ona sayg1 gosterip gercekleri anlatsin. Nilgiin, kocasinin suskunlugu ve ezikligi
karsisinda iktidar ele gecirmistir ve kocasina bir agiklama yapma geregi duymadan
yoluna ¢ekip gitmek istemektedir. Harun “Cirkeflesme, susuyorsam kendime olan

saygimdan” diyerek ilk tepkisini verir. Kadin burada erkegin kimligi ile oynamakta
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smirlarini zorlamaktadir, bir yere kadar anlayigh erkek olunabilir. Sinirlar1 zorlaninca
erkek, ne kadar egitimli ve kiiltiirlii olursa olsun, toplumun ona yiikledigi ve dogustan
itibaren kiiltiirel olarak kazandig1 geleneksel erkek kimligi ve i¢indeki siddet ortaya
¢ikmaktadir. Bunu, Nilgiin gitmek iizere masadan kalkmak istediginde soyledigi
“Yerinden kalkarsan serefsizim seni Oldiiriirim” soziinden anliyoruz. Yiiziinde
kendisine yapilan haksizlik ve saygisizlik ile aldatilmishgin verdigi ofke, kizgilik ve
act vardir. Gii¢ o anda el degistirmis, biraz 6nceki giiclli, acimasiz, cesur Nilgiin tiim
giiciinii kaybetmis, aglamaya baglamistir, ¢aresizdir. Ciinkii kocasinin ne kadar ciddi,

kizgin ve 6fkeli oldugunu ve yapabileceklerini anlamis ve korkmustur.

Harun intihar olayindan sonra bir siire hastanede tedavi goriir ve hastaneden ¢iktiktan
sonra eski isine geri doner. Bir aksam Suat’in evinde otururlarken Suat’in karisi, Nilgiin
ile ilgili bilgi verir. Nilglin Harun’dan ayrildiktan sonra isten ayrilmak zorunda kalmus,
patronu olanlar1 6grenmistir. Geleneksel veya degisen toplum yapisinda bdyle bir olay1
yasayan erkek hayatina normal olarak devam ederken, kadin toplum tarafindan
dislanmakta, isinden olmaktadir yani bu noktada bir degisim veya doniisiim s6z konusu
degildir. Nilgiin ve sevgilisi ¢ok zor durumda kalmiglar ve ayrilmiglardir. Nilgiin hamile
bir halde, parasiz kenar bir mahallede oturup, kendi meslegi disinda ¢ok alt seviyede bir
is yaparak yasamaya calismaktadir. Harun kafasi karisik, derin diislincelere dalmis ve
bulundugu ortamdan uzaklagsmak icin Dogu’daki bir isi kabul etmistir. Gitmeden 6nce
Nilgilin’ii bulup, onu gormek ister, kadin perisan haldedir. Ona doguya gidecegini,

kendisi ile gelmesini teklif eder.

Harun kimliginde tiim olgular i¢ ice ge¢mistir, ihaneti bagislayan, affedici, kabullenici,
kadinin ayagina kapanip aglayan, telefonda erkek arkadasina aglayan, kendini terk
etmemesi i¢in kadina yalvaran, zayif, intihara meyilli, giligsiiz, geleneksel aile
degerlerine sahip olmadig i¢in en yakin arkadasinin karisi ile iligkiye giren, simirlari
zorlandiginda sertlesebilen, kiftrli konusan ve siddete bagvuran bir Kkimlik

sergilemektedir.
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4.6. Bekleme Odasi

Bu boliimde filmin yapim bilgileri, 6zeti ve erkek kimliginin nasil sunulduguna dair

bilgilere yer verilmistir.

4.6.1. Filmin yapim bilgileri

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz

Yapim Yili: 2003

Kurgu: Zeki Demirkubuz

Goriintii Yonetmeni: Zeki Demirkubuz

Oyuncular: Zeki Demirkubuz, Nurhayat Kavrak, Niliifer Acikalin, Serdar Or¢in, Ufuk
Bayraktar

Yapim: Mavi Film

Yapimct: Zeki Demirkubuz

4.6.2. Filmin 6zeti

Dostoyevski’nin ‘Su¢ ve Ceza’ romanini filme ¢ekmeye hazirlanan yonetmen Ahmet
filmin senaryosu lizerinde ¢aligmaktadir. Senaryo yazimi istedigi gibi gitmedigi i¢in
huzursuz ve sikintili olan Ahmet, bu ruh halini ¢evresindeki kendisini seven insanlara
kayitsiz kalarak yansitmaktadir. Duyarsiz ve ilgisiz tavirlar sevgilisi Serap’t huzursuz
eder ve bunun nedenini yonetmenin hayatinda baska bir kadin olduguna baglar. Serap,
Ahmet’in duyarsiz tavirlarina daha fazla tahammiil edemez ve hayatinda bagka bir kadin
olup olmadigini sorar. Serap’in sorularindan ve kayitsizliginin nedenini 6grenmek icin
tizerinde kurdugu baskidan bunalan Ahmet, Serap’tan kurtulmak i¢in kadinin duymak
istediklerini hayatinda baska biri oldugunu soyler. Serap aglayarak esyalarin1 toplamaya

baslar ve evi terk eder, bu arada Ahmet kadini kayitsiza izlemektedir.

Filmin 6n caligmalarin1 yiriitmekte olan Ahmet’in asistan1 Elif, Roskolnikov’u
oynayacak birini bulabilmek i¢in yaptig1 deneme ¢ekimlerini géstermek lizere Ahmet’in

evine gelir. Oyunculart begenmeyen Ahmet, Elif’e film ¢ekme sikintilarindan soz eder,
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hatta projeyi iptal etmeyi diislindiiglinii soyler. Elif neden bdyle diisiindiiglinii
sordugunda Serap’la iligkisinin bittigini sdyler ve neden olarak Serap’in kendisini
aldattig1 hikayesini uydurur. Bu goriismeden bir siire sonra Ahmet’in evine Elif’in
sevgilisi olan Kerem adinda bir geng¢ gelir. Elif’in ii¢ giindiir ortaliklarda olmadigin

sOyler. Kerem Elif’in Ahmet’te oldugundan siiphelenmektedir.

Ahmet, diislindiigli gibi bir oyuncu bulamayinca hirsizlik yapma niyetiyle evine giren
birine filmindeki Roskolnikov karakterini oynatmaya karar verir ve hirsizi aramaya
baslar. Evine hirsiz girdigini sdyleyerek polisten yardim isteyen ve sabikalilar arasinda
geng hirsizi (Ferit) bulan Ahmet, ¢cocugu filmde oynatmaya karar verir. Bu arada Elif ile
Ahmet arasinda bir iligki baglamistir. Fakat Ahmet’in ayn1 kayitsiz tavirlar1 nedeniyle
iliskileri sorunludur ve sonunda Elif’de evi terk eder. Bu arada Ferit’te ¢ekimler
baslamadan bir suctan dolay1 tutuklanmistir. Elif’in deneme ¢ekimi i¢in randevu verdigi
Sanem gelir. Ahmet, Sanem’e filmin iptal edildigini sdyler. Sanem gitmek {izereyken
arkasindan seslenen Ahmet, onu cay i¢meye davet eder. Filmin sonunda Ahmet’in
“Bekleme Odas1” adinda bir senaryo yazdigimi gordiigiimiiz sahnede Sanem’in adama

cay getirmesiyle aralarinda bir iligki basladigini anlariz.

4.6.3. Filmde erkek kimliginin analizi

Bu baslik altinda filmin ana erkek karakteri Ahmet ( Zeki Demirkubuz)’un sosyo-
ekonomik durumu ile 6zel ve kamusal alanda erkeklerin nasil sunuldugu bilgileri yer

almaktadir.

4.6.3.1. Sosyo-ekonomik durumu

Ahmet’in egitim durumu hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak senaryo yazmasi,
film g¢ekmesi, kitap okumasi egitimli ve kiiltlirlii oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
kistaslar her ne kadar egitim seviyesi i¢in bir dl¢iit olmamakla beraber Su¢ ve Ceza’yi
filme ¢ekmek istemesi kiiltiirel agidan iist seviyede oldugunu gostermektedir. Meslek
olarak film ¢ekmeyi se¢mis sanat¢i ve aydin, sevilen ve begenilen bir yonetmendir.

Toplum erkek ¢ocugun biiylidiigii zaman bagimsiz, atilgan, giiclii olmasi ve dolayisiyla
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asker, miihendis, doktor ve tiiccar gibi diizenli ve saygin mesleklere sahip olmasini
beklemektedir. Filmdeki Ahmet karakteri geleneksel erkek kimliginin toplum géziinde
statli kazanmasimi saglayacak doktor, miihendis, bankaci, subay vs gibi bir meslek
sahibi degildir, film ¢evirmektedir. Basarili, taninmis bir yonetmen olsa toplumda bir

sayginlik kazanip statii sahibi olabilirdi.

Esmer, uzun boylu, yapili bir viicudu olan Ahmet’in giyim kusami modern, temiz, yari
spor tarzdadir. Uzun daginik sacli, biyik ve sakali ile sanat¢1 kimligi pekistirilmektedir.
Ahmet siirekli sigara igmektedir. Ahmet, ekonomik olarak orta gelir seviyesinde, bunu
kullandig1 araba, oturdugu ev ve mubhit ile evin i¢ diizeni gostermektedir. Film ¢evirdigi
siirece gelir iyi olan ama kendi senaryosunu yazip kendi istedigi filmi ¢ekmek istedigi
ve popiiler filmlerden farkli filmler yaratmak amacinda oldugu i¢in bu siire¢ oldukca
uzun siirmektedir, bu da ekonomik olarak onun toplumun orta sinifinda yer aldiginm

gostermektedir.

4.6.3.2. Ozel alanda erkek

Ahmet, toplumsal kurallarin aksine evlenmeden birlikte yasamayi tercih etmektedir.
Aile sahibi olmak gibi bir diisiincesi olmadigin1 diizenli ve siirekli uzun soluklu iliski
yasamak istemediginden anliyoruz. Aile sahibi olmak sorumluluk gerektirmektedir.
Ahmet ise bir ailenin, kadinin ve c¢ocugun sorumlulugunu almak istememektedir.
Kimseye hesap vermek istemeyen ve i¢ diinyasi ile bas basa kalmak isteyen Ahmet,
ortada bir sorun olup olmadigin1 O6grenmek isteyen sevgilisi Serap’t kendisinden
uzaklastirmak icin yalan sdyler. Ahmet, iliskide kadin hakimiyet kurup, hesap sormaya
basladig1 ve beklenti i¢ine girdigi zaman kadindan uzaklagmakta i¢ine kapanmaktadir.
Ahmet ev i¢inde yaninda bir kadin olmasim sadece fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla istemektedir, evdeki kadin onu rahatsiz etmemeli ayak bag:
olmamalidir, Ahmet’in verdikleri ile yetinmelidir. Ahmet’in yasaminda kadinlar,
senaryo yazmaya c¢alisan yOnetmenin yasadigi bunalim esnasinda, ona g¢ay getiren,
yemek hazirlayan, istedigi zaman sevistigi, sorunlarin1 paylasmak istedigi zaman
yaninda olan, onu dinleyen Ozetle erkegin c¢izdigi smirlarda yasayan ve talepte

bulunmayan bir kadin karakter olarak yer almaktadir. Ahmet, baglilik, sorumluluk alma,

86



@ ANADOLU UNIVERSITESI

evin gec¢imini iistlenme ve esini kollayip koruma gibi degerleri olmayan bencil bir
erkektir. Toplumun erkekten olmasini bekledigi kimlik disinda olumsuz bir erkek
kimligi olarak sunulmaktadir. Biitiin bunlara ragmen kadinlar Ahmet’e yasamlarini
adamaya ve ona bagli kalmaya razidirlar, ancak Ahmet’in kayitsizligi, duyarsizligi ve

tepkisizligi karsisinda dayanamazlar ve onu terk ederler.

Filmde Ahmet karakteri, Yazgi’nin erkek karakteri Musa gibi duygusal tepki gostermez
olaylar karsisinda aglamaz. Ahmet’in Serap’in intihar ettigini 6grendiginde herhangi bir
tepki gostermemesi, kadinin ziyaretine gitmek isteyip sonradan vazgecip eve gelmesi ve
evdeki Elif ile birlikte olmasi, sucluluk duymamasi vicdan ve iiziintii gibi insani
kavramlardan uzak bencil ve kotii bir erkek kimligini yansitmaktadir. Ahmet, yasama ve
her seye kars1 kayitsiz ve tepkisiz oldugu i¢in duygusal tepkileri de bulunmamaktadir.
Birlikte oldugu kadinin ne yaptigi, kiminle goriistiigii onun umurunda degildir. Kadinin
eski sevgilisi ile goriismesi ve ona donecegini sdylemesine bile tepki gostermez,

kiskanmaz. Ciinkii onun i¢in bir 6nemi ve degeri yoktur.

Filmde Ahmet, birlikte oldugu kadinlara kendi hayatinda 6nemli bir yer tutmadiklarini
hissettirmekte, sadece ihtiyaglarin1 karsilayan tamamlayict unsurlar olarak baktigini,
kendisinden beklenti icine girdikleri zaman da hayatinda baska bir kadin oldugu
yalanini sdyleyerek kadinlara kars1 duyarsiz ve kayitsizdir. Kadina, kendisini bagkasi ile
aldattigin1 ¢ok rahat, umursamaz bir sekilde sdyleyerek onun hayatinda bir onemi
olmadigini hissettirmektedir. Boylece kadini psikolojik olarak asagilamakta, ezmektedir
ve bir nevi psikolojik siddet uygulamaktadir. Ahmet, bireysel bunalimlarindan
kaynaklanan gii¢siizliiglinli, caresizligini karsisindaki kadina gostermemek igin
sorununu, kayitsizligin nedenini kadina diirlistce anlatmak yerine, kadinlara yalan
sOylemektedir. Serap’a hayatinda bagka bir kadin oldugunu sodylemesi, Elif’e ise
Serap’in kendisini aldattig1 i¢in kavga ettiklerini ve onu dovdiigiinii anlatti§i  hikaye
siddet igermektedir. Bu geleneksel erkek kimligi mitinde kadinin aldatmasi olay1
yasandiginda erkegin kadini dévmesinin normal bir davranis oldugu vurgulanmaktadir.
Geleneksel degerler baglaminda erkekten beklenen siddettir ve Ahmet, hayali
senaryosunda bu beklentiye karsilik vermektedir. Ahmet, bdylece toplumun

kendisinden bekledigi giiglii erkek kimligini vurgulamaktadir. Geleneksel degerlerde
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kadin aldattifi zaman siddet uygulanmakta, erkek aldattifi zaman ise normal
karsilandig1 kodlamasi filmde pekistirilmektedir. Ahmet’in Serap’a baska bir kadinla
birlikte oldugunu, onu aldattigini séyledigi sahnede kadinin sadece 6fkelenip aglamasi
verilerek, erkegin her kosulda giiglii oldugu yansitilmaktadir. Ahmet, kendi
bunalimlarini, yalniz kalamamasini, kendi gligsiizliiglinii, zayifligint ve basarisizligimni
kadinlara, hikaye anlatarak yalan sOyleyip onlar1 asagilayip onurlarini kirarak

ortmektedir.

Literatiirde belirtildigi tizere Tiirk kiiltiiri erkegi duygularmi saklama, giiclii, sert,
dayanikli ve basarili olma konularinda motive etmektedir. Ahmet karakteri de,
yaraticiligini gosteren senaryoyu bitirememesinden dolayr bunalimdadir ve bunu
sevgilisiyle paylasmak istemez cilinkii kadmna olan dstiinliigiinii kaybetmek
istememektedir. Ahmet’in yasama kars1 kayitsizligi, tepkisizligi ve tatminsizligi hem
isini hem de kadinlarla olan iligkisini etkilemektedir. Yazdigi senaryo onu tatmin
etmemekte siirekli degisiklikler yapmakta, kararsizlik yasamakta kendine olan giivenini
kaybetmektedir. Ahmet’in bu tavirlar1 kadinlarla olan iliskisine de yansimakta,
kadinlarin yaninda olmasini, onu sevmelerini ister ama bu istek sadece kadin ile iligskiye
girene kadar vardir sonra bu istek yok olur 6nemini yitirir. Iliski de kadin da
siradanlagir, Ahmet geri ¢ekilir. Tatminsizlikleri sonucu ne senaryoyu tamamlayabilir
ne de bir kadinla diizenli iliski kurabilir. Asistan1 Elif’le Cast i¢in ¢ektikleri goriintiileri
izlemeye baglarlar., oyuncular1 begenmez ve “bu filmi ¢ekmesek mi” der. Ahmet bir
yonetmenin igine girdigi bunalimi yansitmaktadir. Elif Ahmet’e bu bunalimli halinin
sebebini sorar, o da Serap ile ayrildiklarini, neden olarak da, Serap’in hayatinda bagka
bir erkek oldugunu sdyler, yani yalan sdylemektedir. “Agzin1 burnunu kirdim, o da tabii
ki gitti” der. Elif’e gergegi sdylemez, hem magdur hem de sert, gii¢lii erkek kimligi ile
kizin ilgisini ¢gekmeye calisir. Clinkii Serap gitmistir ve yerine yeni bir kadinin gelip
yalnizligimi paylagsmast gerekmektedir. Kadin onun yaraticilik siirecinde, sorun
cikarmadan yaninda bulunmali ve yalnizligini gidermelidir. Ahmet ashinda insanlar
tarafindan takdir edilen basarili bir yonetmen olmasina ragmen, kendini basarisiz,
yetersiz bulmakta, yaptigi isi ve kendini kiigiimsemektedir. Ahmet, hayatta yalniz
kalmak istemeyen ama bir sekilde de siirekli ve diizenli birlikteligin getirecegi

sorumluluklardan kagan, saygisiz, bencil, kendinden baska kimseye deger vermeyen
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sorunlu, siddete egilimli, iktidarin1 korumak adina kolayca yalan soyleyebilen, zalim

bir erkek kimligi olarak sunulmaktadir.

4.6.3.3. Kamusal alanda erkek

Toplum igi iletisimi iyi olan Ahmet, insanlar1 ikna etme yetenegine sahip ve insanlari
etkileyebilen inandirici bir kimlige sahip. Evine girmeye calisan hirsizi filminde
oynamasi i¢in ikna etmesi bunun gostergesidir. Cevredeki insanlarla ve calisanlari ile
iletisimi ve 1iliskileri oldukc¢a iyi oldugu halde hayatindaki kadinlarla iletisimi ve
iligkileri iyi degildir. Kadin eger sevgilisi degilse, onunla iletisim kuran, konusup
dertlesen, anlayish, fikirlerine 6nem veren ve arkadaslik kuran bir kimlik sergilerken,
kadin sevgilisi oldugunda umursamayan, deger vermeyen, konugsmayan ve sorunlari ve
hayat1 paylasmayan bir kimlik yansitir. Kadin sevgilisi olmadiginda degerlidir ve
saygiy1l hak etmektedir. Kadin1 elde ettiginde ise bu deger kaybolur. Bunu Ahmet’in
eski sevgilisi Serap’in baska bir erkek ile Izmir’e yerlesmesi iizerine Elif’in kotii
hissettiniz mi? sorusuna verdigi yanit “Hissettim tabi, ne de olsa eski sevgilim. Ayrica
baskalar1 ile mutlu olan kadinlar bana kendimi hep kotii hissettirmistir. Bilmiyorum
cocuklugumdan beri boyle iste. Bir de izmir’e birlikte yerlesecektik o da var tabi”

aciklamaktadir.

Ahmet, kendine 6zgli sinemasi ile bir kesim tarafindan takdirle karsilanmakta, filmleri
begenilmektedir. Kendisi yaptigi isleri begenmezken, onun sinemasinin hayrani olan
insanlarin ilgiyle takip ettigi bir yonetmen. Disaridan bakanlara gore idealist bir
yonetmendir ama i¢ diinyasinda asir1 gururlu, kendi korkularini, acilarini, sorunlarini
saklayan, bagkalarini suglayan bencil ve saygisiz biridir. Bu nedenle yalniz biridir,
etrafinda hi¢ arkadasi ve dostu yoktur. Yabancilasmanin ortasindaki hayatinda
insanlara ihtiyact oldugunu kabul etmemektedir. Cok nadiren evden disar1 ¢ikmakta,

yasami evin iginde televizyon seyredip sigara icerek gecmektedir.

Yasl komsusunun kapiy1 ¢alip evinin hirsizlar tarafindan soyuldugunu soylediginde de,
gece bir hirsiz gordiigiinden bahsetmez ve adamin {izgiin haline kars1 duyarsiz bir

davranig sergiler. Bencil ve saygisiz biri oldugunun gostergesidir.
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Ahmet i¢in cinsellik kargi cinse karsi olan istek ve arzudur. Yazgi’daki Musa
karakterinde oldugu gibi, kadin onun i¢in cinsel doyuma ulagsmasini saglayan arzu ve
ihtirasin karsiligidir. Kadini sadece istediginde ihtiyaglarini karsilayacak birey olarak
gormekte ve bu nedenle yaninda olmalarini istemektedir. Ahmet i¢in biitiin kadinlar
aynmidir ve biri gider digeri gelir, kadin1 sevmez, baglanmaz sadece higbir talepte
bulunmadan ¢evresinde olmalar1 ve onu tamamlamalar1 gerekmektedir. Yaninda olmasi
gereken, yalmizligimi paylasacak ama ondan kendini sorumlu hissetmeyecek, onun izin

verdigi oranda ona yaklasacak ve siirlarina girmeyecek bir kadin istemektedir.

Ahmet 6zel yasaminda yalniz olmay1 6zellikle isteyen, psikolojik sorunlart olan biridir.
Yasamini yalnizlik iizerine kurmus ve sevdigi kadini bile hayatina sokmayan, kadin
hayat1 paylasmak istediginde onu kendisinden uzaklastirmaktadir. Yaptigi filmleri
nedeniyle kendisine hayran olan kadinlarin zaaflarini kullanir ve onlarla birlikte olur ve
birlikte yasamaya baglar. Fiziksel olarak yalniz kalmak istemediginden stirekli yaninda
kadin bulunmaktadir. Kadindan beklentisi yaninda bulunarak, onu fiziksel olarak yalniz

birakmayip kendi i¢ yalnizligi i¢cinde yasamasina olanak saglamasidir.

Sevgilisi Serap’in iliskilerinden dolayr mutsuz oldugunu, onun kayitsizligindan ve
ilgisizliginden dolayr “Hayatinda biri mi var” diye sorgulamasi ve hesap sormasi
tizerine kendini kadmin baskis1 altinda hisseder. Kadinin “eger biri var ise sdyle. Ceker
giderim” sozleri lizerine baska bir kadin oldugunu sdyleyerek ger¢ek sorunun, isindeki
basarisizliginin istlinii 6rtmekte ve tiizerinde baski kuran kadindan kurtulmaktadir.
Kadinin aglamasi, ¢aresizligi ve 1zdirabi karsisinda Ahmet buzdan bir kale gibi tepkisiz,
en ufak bir duygudan uzak televizyon seyretmektedir. Ciinkii kendisinden baska herkese
kars1 duyarsizdir. Serap’in odada esyalarini toplarken aglamasini duyunca kadina
bakmaya gider ama sadece uzaktan bakar. Kadinin bu iiziintlistine kars1 kayitsiz kalarak
acimasizligini, gostermektedir. Erkegin bireyselligi, bencilligi Bekleme Odasi’nda 6n

plana ¢ikmaktadir.

Elif’in sevgilisi Kerem’in Ahmet’e, “Elif son 1 yil iginde sizinle caligmaya

basladigindan beri ¢cok degisti, saygisiz, bencil, herkesi kiigiimseyen biri olup ¢ikt1” der.
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Bu ciimle ile Ahmet’in kisiligi ortaya konmakta ve yaninda ¢alisanlarinda zaman i¢inde

onun olumsuz kisiliginden etkilenerek ayni1 6zellikleri tasidiklar1 vurgulanmaktadir.

Filmdeki ana erkek karakterimiz Ahmet, Yazgi’daki Musa karakteri gibi kayitsiz bir
kimlik sergilemektedir. Musa’nin varolusa dair sorunlar1 var iken Ahmet Su¢ ve Ceza
romanini filme ¢ekmek isteyen bir yonetmenin yasadigi sikint1 ve bunalim ile gevresine

ve birlikte oldugu kadinlara kars1 kayitsiz davranmaktadir.

Bu filmde Demirkubuz, Ahmet’i hayat ile sorunu olan, kimseye onem ve deger
vermeyen, bencil, gururlu, kadinlar1 sadece yaninda bulunup yalnizligini paylasan kisi
olarak goren, zalim, insanlara yukardan bakan, kararsiz, baskalar1 tarafindan basarili
bulunan ama kendisini kiiglimseyen ve basarisiz bulan, basarisiz, etkin, hiikmeden,
sorumluluk almayan ve kotiligli temsil eden bir erkek kimligi olarak sunmustur.
Demirkubuz, Ahmet karakteri ile geleneksel ve modern erkek kimliginden uzak kendine

0zgl, yasamin i¢inden psikolojik sorunlari olan erkek kimligi sunmustur.

4.7. Kader

Bu bolimde filmin yapim bilgileri, 6zeti ve erkek kimliginin analizine yer

verilmektedir.

4.7.1. Filmin yapim bilgileri

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz

Yapim Yili: 2006

Kurgu: Zeki Demirkubuz

Gortintii Yonetmeni: Zeki Demirkubuz

Oyuncular: Ufuk Bayraktar, Vildan Atasever, Engin Akyiirek, Ozan Bilen, Erkan Can,
Settar Tanriogen, Giizin Alkan, Mustafa Uzunyilmaz

Yapim: Mavi Film

Yapimec1: Zeki Demirkubuz
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4.7.2. Filmin 6zeti

Filmin konusu, Masumiyet filminde kendi basina bir hikaye olan Bekir karakterinin
Yusuf’a gencligi ile ilgili anlatti§i monolog lizerine kurulmustur. Bekir orta gelirli bir
ailenin ¢ocugudur. Babasinin ona agtig1 hali ve mobilya magazasinda calisirken Ugur’la
tanisir. Bekir, Ugur’a asik olur; Ugur ise Zagor’u sevmektedir. Ugur’un babasi
yatalaktir; annesi ise mahallenin kabadayilarindan Cevat isminde genc bir erkekle
beraberdir. Evin ge¢imini Cevat saglar. Ugur’un bir de erkek kardesi Kudret vardir.
Cevat, babalar1 evde olmasina ragmen sik sik eve gelir, geceleri kadinla beraber olur.
Cevat’in kahvede ¢ikan bir kavgada Zagor tarafindan 6lmesinden sonra Zagor ve Ugur
aynt gece birlikte ortadan kaybolurlar. Cevat’in oliimiiyle maddi sikintiya diisen
Ugur’un annesi ile babasi gecekonduya benzer bir evde yasamaya baslarlar. Ugur’un
Zagor’la birlikte ortadan kaybolmasi iizerine bunalima giren ve igine kapanan Bekir’i
ailesi bu durumdan kurtarmak i¢in tanidiklar1 bir kizla evlendirmeye karar verir,
Bekir’de babasinin kararina karsi ¢ikmaz. Bekir evliliginde mutlu degildir, ¢iinkii akli
hala Ugur’dadir ve onu unutamamustir. Daha sonra Zagor’un Izmir’de iki polisi 61diiriip
tutuklandig1 dgrenilir. Zagor’la beraber olan Ugur bu olaydan sonra Istanbul’a geri
doner ve Bekir’in diikkanina gelir. Bekir’den Zagor icin avukat parasi ister ve borcunu
O6demek icin ne olursa yapacagini sOyler. Hatta isterse Bekir’in metresi olmay1 kabul
etmektedir. Bu konugma Bekir’in hayatinin doniim noktas1 olur. Ugur olan sevdasi
yiiziinden onsuz yasayamayacagini anlayan Bekir, isini, evini ve ailesini terk edip
Ugur’un pesine diiser. Ugur Zagor un, Bekir ise Ugur’un pesinde yillarca siiriiklenirler.
Tasra pavyonlarinda, {iciinci smif otellerde, esrar alemlerinde Ugur’un pesinde
siiriiklenen Bekir pek ¢ok kez Istanbul’a dénmek i¢in Ugur’u ikna etmeye calisir ama
kadin kabul etmez. Zagor onun hayatinin anlami ve kaderidir, o nereye giderse Ugur’da
oraya gidecektir. Bekir iki defa 6liimle burun buruna gelir ama 6lmez. ilkinde Zagor
vurdurtur, ikincisinde Ugur yaninda kalmasii istemedigi ve ailesine geri donmesini
istedigi icin kavga ederler, Bekir Ugur’a yaninda kalmasina izin vermesi i¢in yalvarir
ama kadin kabul etmeyince Ugur’un kaldig1 motelde bileklerini keser. Her iki olaydan
sonra da ona sahip cikan ailesidir ve babast onu Ugur’dan ve kadmin pesinde
siiriklendigi hayattan kurtarmak i¢in her tiirlii careye basvurur, yeniden is kurarlar.

Karis1 her seferinde gururuna yediremese de sessizce kendisini kabullenir, ne ailesi ne
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de karis1 yaptiklarini yiiziine vurmaz ama yine de Bekir mutlu degildir. Intihar etme
olaymdan sonra iki ¢ocugu olmasina ragmen, bir gece evden hasta olan ¢ocuguna ilag
almaya diye cikar. Telas i¢cinde ndbet¢i eczane arayan Bekir ilaglar1 aldiktan sonra
doniis yolunda bir kadeh igmek i¢in meyhaneye ugrar. Uyandiginda bir otobiistedir ve
etrafta karli daglar vardir, otobiisten iner ve saskinlikla etrafina bakinir, otobiise nasil
bindigini ne oldugunu hatirlamaktadir. Sonrasinda Bekir’i Ugur’un evinde goriiriiz.
Ugur olmadan kendisini eksik hisseden Bekir, tekrar karisini, iki ¢ogugunu ve anne
babasini geride birakip Ugur’un pesinden yollara diismiistiir. Ugur’un evinde masada
otururken yaptiklar1 konusma sirasinda Ugur Bekir’e ailesine donmesini sdyler, ama o
kadina yalvarip yaninda kalmasina izin vermesini ister. Kars’a gelme siirecini ve
duygularm1 Bekir’in monologundan 6greniriz. Bekir, aglayarak “Gegen gece g¢ocuk
hastaydi, ila¢ almak i¢in ¢iktim. Saga sola saldirip Nobet¢i eczane ariyoruz birdenbire
icim ciz etti. Bir baktim ki yine ayn1 karin agrisi, dyle 6zlemisim ki seni. Donerken bir
meyhane gordiim, bir iceri girdigimi bir de rakiya yumuldugumu hatirliyorum. Sonra
goziimii bir agtim karsidan karli daglar gegiyor. Bir daha actim basimda bir ¢ocuk
‘Kalk abi Kars’a geldik’ diyor. Otobiisten indim yiirlimeye basladim. Dedim allahim
nerdeyim ben? Burasi neresi? Sonra gii¢ bela burayr buldum. Sonra kapmin 6niinde
durup diisiindiim, dedim ‘Bekir bu kapi ahret kapisi, burast sirat kopriisii, bu seferde
gecersen bir daha donemezsin, iyi diisiin’ dedim. Diisiindiim, diisiindiim ama olmadi,
donemedim sonra bak oglum dedim kendi kendime ‘yolu yok ¢ekeceksin, isyan etmenin

faydasi yok, kaderin boyle. Yol belli eg basini usul usul yiirii simdi.’

4.7.3. Filmde erkek kimliginin analizi
Bu baglik altinda filmin ana erkek karakteri Bekir (Ufuk Bayraktar)’in sosyo-ekonomik
durumu ile 6zel ve kamusal alanda erkeklerin nasil sunuldugu bilgilerine yer
almaktadir.

4.7.3.1. Sosyo-ekonomik durumu

Filmin ana karakteri Bekir, toplumda statii kazanmasini1 ve saygi gormesini saglayacak

bir meslek sahibi olmasi igin gerekli egitime sahip degildir. Ticaret ile ugrasan ve
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ekonomik olarak gii¢lii bir adam olan babasi Bekir’e halict diikkkani1 agarak yasamini
kazanmasi i¢in bir ig imkan1 sunmustur. Zorunluluktan diikkanda c¢alisan Bekir, iginde
basarili ve hirsli biri degildir. Yasamda hicbir sey i¢in miicadele etmesine gerek yoktur
clinkli babas1 kendisine her tiirlii olanag1 saglamakta ve her kosulda onun arkasinda
durmaktadir. Bekir babasinin ekonomik giicliniin destegiyle toplumda yer edinmistir.
Kiiltiir ve egitim diizeyleri diisiikk olan Bekir ve ailesi bu 6zellikleri ile toplumun alt
sinifina ait olmalarma ragmen, ekonomik durumlarinin iyi olmasi1 oturduklari ev,
oturduklar1 semt ile orta sinifina ait olduklarini séylemek miimkiindiir. Kendilerine ait
bir evleri (apartman dairesi), halici diikkanlari, 2 adet taksi plakali arabalarinin olmasi,
yasadiklart muhit, geleneksel yasam bigimleri, giyim kusamlari, dis goriintisleri ile

kiiltiirel diizeyleri bunun gostergesidir.

4.7.3.2. Ozel alanda erkek

Filmin erkek karakteri Bekir, geleneksel bir aile i¢inde geleneksel bir erkek ve baba
kimligi figiirii ile yetismistir. Ailesi ile yasamaktadir, ev i¢inde giiclin, iktidarin ve s6z
hakkinin sahibi babadir. Filmdeki baba kimligi, Selek’in, kadin ve miilk sahibi, sahibi
oldugu kadin1 ve miilkii koruyacak, gerektiginde onlar ugruna doviisecek, geleneksel
degerlere bagli aile babalarina tekabiil eden hegamonik erkeklik tanimin
karsilamaktadir (2008:19). Boylesi bir erkeklik roliine sahip olabilmek i¢in erkeklerin
gecirmesi gereken evrelerden siinnet, askerlik, is ve evlilikten, slinnet ve askerlik
evrelerini gecmis olan Bekir i¢in babasi halict diikkani1 agarak ona bir is kurmustur.
Bekir’in tam bir erkek olmasi i¢cin tamamlamasi gereken son asama evlenmesidir.
Nitekim ailenin tanidig1 ve istedigi bir kizla evlendirilir. Giiglii ve otoriter babanin etkisi
altinda kalan Bekir, sessiz, i¢ine kapanik, mahgup, zayif, saf ve ezik bir erkek kimligi
sunmaktadir. Evin gecimini ve aile diizenini saglayan, kadini ve ailesini koruyup
kollayan, karar veren babadir. Bekir erkek evlat olarak babanin kararlarin1 uygulamakta
isteklerini yerine getirmektedir. Bu dogrultuda babasinin kararmna itiraz etmez ve
kendisi i¢in uygun goriilen kizla evlenir. Bekir’den ailenin tek erkek evladi olarak ilerde

babasindan sonra aile reisligi gérevini iistlenmesi beklenmektedir.

94



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Bekir evlendikten sonra, babasinin kendisi i¢in kurdugu karisi ile birlikte yasadigi ev ici
diizende de ailesinin ve karisinin kendisinden bekledigi iyi bir es, iyi bir baba ve aile
reisi olmamistir. Bekir, tiim yasami boyunca babasindan gordiigii geleneksel erkek
kimligi ozelliklerinden evin ge¢imini saglayan, karisin1 ve miilkii kollayip koruyan,
evde otoriteye sahip, giiclii, basarili, iyi bir es ve ogluna sahip ¢ikan iyi bir baba kimligi
gostermemektedir. Babasi, Bekir ne yaparsa yapsin onu bagrina basip ona sahip
cikarken, o hasta cocugunu evde birakip aldigr ilagla eve gitmek yerine meyhaneye
gidip icki icer ve sonrasinda da kendisini Ugur’un pesinden gider bulur. Ugur
yiiziinden kolayca isini ( miilk), ailesini, karisint ve ¢ocugunu terk edip gider. Kendini

karisina ve gocuguna karst sorumlu hissetmez.

Bekir, ev ici iliskilerinde babasi, annesi ve karisi ile konusmayan, iletisimi zay1f biridir.
Anne ve babasiyla iletisimi mesafeli, karis1 ile soguk, mesafeli ve umursamazdir. Karisi
ile iletisim kurma gibi bir ¢abas1 yoktur, ¢iinkii onunla evlenmek kendi se¢imi degildir.
Karis1 ona iki evlat vermis olmasina ragmen, karisim1 sevmedigi ve Ugur’a olan
saplantili agki yiiziinden ne cocuklar1 ne de karis1 6nemlidir. Onlarla konusmak bir
yagsami1 paylasmak gibi bir derdi olmadigi gibi sorumluluk duygusuna da sahip degildir.
Genelde odasina cekilip yalniz kalmayi tercih eder, sadece kendisine soru soruldugunda
cevap verir, asosyaldir. Bekir, ev iginde iyi ya da kotii duygusal tepki vermez,

umursamazdir.

4.7.3.3. Kamusal alanda erkek

Asker doniisii babasinin kendisi i¢in agtig1 halict ditkkanini isleten Bekir, yasadiklari
kenar mahallede bir isyeri sahibi olmasi ve ekonomik durumundan ve 6ziinde iyi bir
insan olmasindan dolayr arkadaslar tarafindan sevilmekte ve saygi gormektedir. Ugur
ile tanisip onun pesinden gittikten sonraki donemde ise isi, belli bir meslegi, zanaati
yoktur ve kadiin fedailigini yapmaktadir. Bu toplum tarafindan kabul gérmeyen ve
saygl duyulmayan bir durumdur. Bekir- Ugur iligskisinde ekonomik giicii elinde tutan,
calisip parayr kazanan, yasamlarim1 idame ettirmelerini saglayan, Bekir’in maddi
ithtiyaglarini karsilayan, pavyonda sark: sdyleyerek para karsiligi erkeklerle birlikte olan

Ugur’dur. Bu savin en bariz gostergesi, Ugur’un, Zagor’un pesinden Sinop’a giderken
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otel sahibine Bekir i¢in bir miktar para birakmasi ve evine doniip masum insanlar1 daha
fazla iizmemesini istemesidir. Toplumun erkege yiikledigi geleneksel degerlerde
hiikmeden erkek olmasina ragmen Ugur ve Bekir arasindaki iliskide hiikkmeden ve karar
veren Ugur’dur. Bekir’in ne diislindiigiiniin ve istediginin 6énemi yoktur, o sadece
Ugur’un istek ve taleplerini karsilamakla gorevlidir. Bu nedenle de Bekir, ekonomik
olarak giligsiiz, bagimli, kadmin gilicii karsisinda zayif ve uyum gosteren erkek

kimligidir.

Bekir duygusal tepkilerini, sessiz kalma ve aglama seklinde vermektedir. Ugur
kendisini istemedigini sdyleyip kovdugunda kadina yaninda kalmak icin yalvarir, aglar
ve yaninda kalmak i¢in izin vermesini ister. Seidler’e gore erkekler duygu ve arzularini
bastirarak, kendi benliklerine kars1 verdikleri miicadele sonucunda kimliklerini edinirler
(1989:18). Erkekler duygularini agiga ¢ikarmamalidir. Sertlik ve hakimiyet erkek
kimliginin 6nemli bir unsurudur (Beneke, 1997: 47) Buna ragmen Bekir “erkekler
aglamaz” taniminin aksine duygularini agikga gosterir, aglar ve kadina yalvarir. Kadinin
acimasizlig1 karsisinda caresiz kalan ve Ugur’a olan saplantili askindan vazgegemeyen
Bekir bileklerini keserek intihar eder. Bekir erkek kimliginin geleneksel degerlerinden
uzaklagmis, giicsiiz, zavalli, duygularini agikca gosteren, iradesiz ve iktidarsiz bir erkek

kimligi sergilemektedir.

Bekir hem fiziksel hem de psikolojik olarak gii¢siiz bir kisi oldugundan ne babasinin
evinde, ne kendi evinde ne de Ugur ile olan birlikteliginde bir giic simgesi olmamustir.
Ofke ve kizgilik aninda ise giiciinii karsisindakine sozel ve fiziksel saldir1 olarak
gerceklestirmektedir. Bekir, Ugur ile tanisana kadar toplumun ve ailenin beklentilerine
uygun, diizglin giden bir yasami vardir. Askere gitmis, askerden doniince ailesinin
istedigi (babasinin segtigi) bir kizla evlenmistir. Serseri, kavgaci, siddete egilimli biri
degildir. Ugur ile tanismasi onun hayatin1 degistirmistir. Ugur’un pesinden giderek, her
seyini geride birakmis, ailesi ve toplum tarafindan onanmayan bir yasam stirmektedir.
Serseri, kiifiirlii konusan yeri geldiginde siddete basvuran, ekonomik ve fiziksel olarak
gii¢siiz kadmin otoritesine boyun egmis bir erkektir. Bekir, inatla Ugur’u Istanbul’a
donme konusunda ikna etmeye calistigi sahnede, Ugur bu teklifi kabul etmez ve

Bekir’in de yaninda kalmasini istemez, gitmesini soyler. Birbirlerine kiifiir ederler, ve
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Ugur’un kendisine kiiflir etmesi {lizerine sinirlenir Ugur’a tokat atar. Burada karsilikli
sozel ve fiziksel siddet goriilmektedir. Kovulmasina ragmen Bekir gidemez, Ugur’un
calistig1 pavyona gelir ve igeri alinmayinca olay ¢ikartir. Elinde bigakla etraftakileri
tehdit eder, “Beni mahvettin ulan” diye bagirmaktadir, onun ugruna hayatin1 hige
saydigini bilmekte ama hala onun yaninda kalmak istemekte, kendini kabul etmesi icin
yalvarmaktadir. Pavyon sahibi tarafindan herkesin ortasinda doviilerek, disart atilir.
Onuru, gururu, ayaklar altina alinmis, saplantili bir ask yiiziinden tiim benligini ve
kimligini yitirmistir. Bekir, Navaro’nun erkek kimliginin sahip olmasi gereken
ozellikler olarak ifade ettigi “sert , gii¢lii, hiikkmeden, basarili, kararli ve etkin”
tanimlamasina karsit Ugur’un yaninda zavalli, g¢aresiz, giicsiiz, yumusak, basarisiz,

iradesiz ve iktidarsiz, edilgen bir erkek kimligi olarak sunulmaktadir (1997:34).

Bekir, arkadaslart ve gevresindekilerle iletisim kurar. Bekir, mahalledeki arkadaslari,
Ugur’un annesi ve Ugur’un pesinden siiriiklendigi donemlerde pavyonda ¢alisanlarla ve
kaldiklar1 otelin sahibi ile iletisim kurmaktadir. Hatta Ugur ile bile iyi ya da koti
konusabilmekte, onunla iletisimde bulunmaktadir. Bekir’in yasami ve kisiligi Ugur’un
yaninda tamamen degismekte, babasinin geleneksel kimliginin olusturdugu baskidan

kurtuldugu zaman daha sosyal, daha eglenceli ve konuskan olmaktadir.

Bekir, evlenene kadar ailesi ile birlikte, evlendikten sonra karis1 daha sonra da Ugur’un
pesinden siiriiklendigi yillarda da hep Ugur ile yasamistir. Bekir’in yagaminda stirekli
yaninda birileri olmustur, tiim yasadiklarina ragmen insanlardan uzaklasmamais,
yalnizlig1 segmemistir. Filmde, Bekir yetistigi ve Ugur’un pesinden gidene kadar
yasadigl orta-alt smifa ait insanlarin yasadigi mahallesindeki genclerin cinsellige
bakislarindan farkli bir bakisa sahiptir ve bu acidan tamamen farkli bir kimlikte
sunulmaktadir. Mahalledeki tiim erkekler, Ugur ve annesine fahise goziiyle bakmiglar
ve Ugur’un annesine yardim etmek amaciyla maddi destek saglayan erkekler bile bu
yardimim karsiligimi kadinla birlikte olarak almislardir. Sadece Bekir, Ugur’a ve
annesine cinsel obje olarak yaklasmamis, gercek anlamda yardim etmek istemistir.
Ugur’un zor durumda olan annesine de higbir karsilik beklemeden, sirf Ugur’un annesi
oldugu ve ondan haber alabilmek umuduyla yardimda bulunmustur, cinsel bir talepte

bulunmamistir. Bekir, Ugur’un pesinden siirliiklendigi onunla olabilmek icin her
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seyinden vazgecip yillarin1 harcadigi zamanlarda bile salt cinselligin pesinde olmamus,

onu sevdigi ve saplantili bir sekilde bagli oldugu i¢in onunla evlenmek istemistir.

Bekir, ekonomik giicilinii, karisini, ¢ocugunu, anne ve babasini arkasinda birakip,
toplumdaki statlisiinden vazgegmis Ugur’un pesinden siirliklenmektedir. Bekir, karisini
baska bir kadin i¢in terk etmis olmasina karsin, vuruldugunda hastanede ona sahip ¢ikan
yine ailesidir. Babasi hastaneden Bekir’i evine getirir ve karisindan da ses ¢ikarmadan
Bekir’i kabullenmesi beklenir erkegin ailesi tarafindan. Kadmin gururu kirilmis
olmasina ragmen bir sey sOyleyemez, sabreder, beklemekten bagka caresi olmadigini
diisiiniir. Boylece geleneksel yapida erkegin aldatmasi normallestirilmistir. Namus
kavram ataerkil yapida kadin {izerine odaklandigindan erkegin namusu kadinin namusu
ile belirlenmektedir. Bu baglamda, ataerkil bir yapida yetisen ve kimligi olusan bir
erkek, fahiselik yapan bir kadinla evlenmeyi diisiinmeyecegi gibi bu isi yapmaktan
vazge¢gmeyen kadinin yaninda durup hayatini mahvetmez. Ugur’un pavyonda sarki
sOyleyip erkeklerle para karsilig1 birlikte olmasini istemeyen Bekir, ask ve tutku ile
bagl oldugu kadima sahip ¢ikip onu bu hayattan vazgecirmeye calisir, birlikte Istanbul’a
donmeyi teklif eder, “ Donelim, evleniriz veya istemezsen sana bir apartman dairesi
tutariz. Ailen ile birlikte yasarsin, onlar1 da kurtarirsin. Ailen perisan. Zagor’a da
bakarim. Hem istedigin zaman gidip ziyaret eder onu goriirsiin” der. Kadin kabul etmez.
Fakat Bekir, tiim toplumsal degerleri ve toplumsal statiikoyu reddederek Ugur’un
pesinde kaderin ¢izdigi yolda yiiriimekte ve yaninda kalmasina izin vermesi i¢in Ugur’a
yalvarmaktadir. Bekir, Ugur’dan kendini kurtaramamasinin nedenini ¢6zemedigi i¢in
bunu “kader”e baglamaktadir. Filmin sonunda sdyledigi su sozler, kabullenmisligi,
bagimliligi, nedensizligi, ¢aresizligi kaderi olarak kabul ettigini gostermektedir: “Yolu
yok ¢ekeceksin. Isyan etmenin faydasi yok; kaderin bdyle. Yol belli eg basin1 usul usul

yiirdi simdi.”

Bekir tutku ile bagl oldugu Ugur’un pesinden nedensiz ve goniillii bir kabullenme ile
stirtiklenirken, Ugur da ayn1 durumdadir. O da Zagor’a olan aski ve tutkusu yiiziinden il
il Zagor’un pesinden siiriiklenmekte ve onun i¢in fahiselik yapmaktadir. Mecbur

olmadiklart halde, ruhlar1 ve bedenlerinin yaralanmasina, siirekli kaybetmelerine ve
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yikima ugramalarina ragmen tutkularinin pesinden gitmeye ve bu yolda yliriimeye

devam ederler.

Bekir, kimligi bireysel ve bencildir, kendisinden baska hi¢ kimseyi diisiinmeyen ve
onemsemeyen sadece kontrol edemeyecegi ve hicbir zaman sahip olamayacagi kadina
olan askinin pesinden yasadigi tiim zorluklara ragmen goniilli olarak hayatini
mahvetmektedir. Filmde Bekir bu yasananlar1 kader olarak nitelemesine ragmen, bu
yasananlar kader midir yoksa iradesizlik mi? Tiim bu kétiiliikler ve olumsuzluklar ile
miicadele edip hayatin1 diizeltmeye c¢aligmasi i¢in ailesinin verdigi destege ragmen,
iradesine yenilmis Bekir’in, Ugur’un pesinden tekrar tekrar gitmesi onun kadina olan
tutsakligini1 gostermektedir. Filmde, kadina duyulan saplantili ask ve arzu sonucu kadina

tutsaklik, kader olarak degerlendirilmektedir.

4.8. Kiskanmak

Bu boélimde filmin yapim bilgileri, 6zeti ve erkek kimliginin sunumuna yer

verilmektedir.

4.8.1. Filmin yapim bilgileri

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz

Kitabin Yazari: Nahit Sirr1 Orik

Yapim Yili: 2009

Kurgu: Zeki Demirkubuz

Goriintli Yonetmeni: Emre Erkmen

Sanat Yonetmeni: Niliifer Camur Giritlioglu

Oyuncular: Nergis Oztiirk, Berrak Tiiziinatag, Serhat Tutumluer, Bora Cengiz, Hasibe
Eren, Nihal Koldas, Serdar Orgin

Yapim: Yerli Film, Mavi Film

Yapimct: Zeki Demirkubuz, Zafer Celik
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4.8.2. Filmin o6zeti

1930’lar Zonguldak’inda ge¢mekte olan film, 29 Ekim gecesi diizenlenen Cumhuriyet
balosu sahnesiyle baslar. Baloya kentin zengin aileleri ve ileri gelenleri ile komiir
madeni nedeniyle kentte bulunan yabancilar katilmaktadir. Kentin en zengin ailesinin
bireyleri Nuriye Hanim, Hayrettin Bey ve ogullar1 Niishet Bey balonun beklenen
misafirleridir. Baloya katilan kadinlar Niishet beyin gelmesini sabirsizlikla beklemekte
ve onun yakisikliligindan konusmaktadirlar. Bu kiiciik, sikic1 kdmiir kentine iki ay dnce
tasinan maden miihendisi Halit, giizel ve aliml1 karis1t Miikerrem, Halit’in kiz kardesi ve
sigintis1 Seniha da davetlilerin arasindadir. Seniha ¢irkin, bakimsiz bir kadindir ve
baloda Miikerrem’in oturdugu masada oturmamakta, olanlari uzaktan izlemektedir.
Kentin en zengin ailesinin oglu Niishet, Miikerrem’i goriince ilgisini ona yoneltir ve
dansa kaldirir. Oturdugu kuytu koseden onlart gézleyen Seniha, yengesinin bu yakisikli
delikanlidan etkilendigini fark eder.

Niishet, Miikerrem’i elde etmek icin ¢aba gosterir ve ilerleyen sahnelerde annesinin
yardimiyla evine davete ederek onunla birlikte olur. Miikerrem artik gizli gizli evden
kacarak Niishet ile birlikte olmaktadir ama bir yandan da Niishet’in bagkalar ile iligkiye
girdigini bilmek onu huzursuz ve mutsuz etmektedir. Miikerrem bu yasadiklarindan
rahatsiz olur ve goriimcesi Seniha’ya her seyi anlatmak, kendisine yardimci olup dogru
yolu gbstermesini istemektedir. Ancak Seniha, Miikerrem’in agilmasina izin vermez ve
kendi hikayesini anlatir. Cumbhuriyetle birlikte pasalik {invani elinden alinan ve
akabinde de hayatlarin1 kaybeden babasi ve annesinin ardindan Istanbul’da abisi ile
yasamaya baglar. Abisi Halit sik sik is ziyaretlerine gittiginden Seniha tek basina bir
yasam silirmektedir. Bir gilin abisinin ofisinin bulundugu handa ¢alisan ve ayak islerine
bakan bir adam gelir eve abisinin ¢antasini almak igin. Seniha onunla birlikte olur, sonra
adamla evlenmek ister ama bir tiirlii abisine konuyu acamaz, boylece iki li¢ ay gecer. Bu
stire zarfinda Seniha’nin birlikte oldugu adam askere alinir. Seniha sonradan abisinin

ithbari lizerine askere alindigini 6grenir.

Bu arada Miikerrem Niishet ile olan iliskisine devam etmektedir ve bu baslangicta

Miikerrem’i bastan ¢ikarmasi i¢in ogluna yardim eden Niishet’in annesini rahatsiz
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etmektedir. Ciinkii kadin oglunun Miikerrem ile iliskisinin bu kadar uzun siirecegini
diistinmemistir. Miikerrem’in goriimcesi olan Seniha’y1 ¢agirtir ve ona durumu anlatir.
Seniha boylece tahmin ettigi ama goziyle gormedigi icin bir sey sdylemedigi
Miikerrem- Niishet iligkisini 6grenir. Seniha, abisine karisinin onu aldattig1 gercegini
sOyler, bunun iizerine Miikerrem ile Niishet’in bulustugu eve giden Halit Niishet’i
Oldiiriir. Halit tutuklanir, karakola ifade vermek i¢in ¢agrilan Seniha abisinin ifadesinin
aksi yoniinde yalan soyleyerek ifade verir. Miikerrem ve Niishet arasindaki iliskiden
haberdar olmadigini, ve bu nedenle abisine de bu durumu kendisinin anlatmadigini
belirtir. Seniha’nin ifadesi sonucu abi tutuklanir. Ancak Seniha, Miikerrem ile ayni evde
kalmak istememekte ve onu yaptigt namussuz davranigtan dolayr asagilamaktadir.
Miikerrem ile iligkisini bitirir. Aradan gegen yedi buguk yildan sonra abisi iki hafta
sonra tahliye olacaktir. Seniha, yillardir kendisinin goriisme taleplerini geri ¢eviren
abisini cezaevi ¢ikisinda karsilamak ister ve onunla yasamak istedigini belirtir. Ancak

Halit bu istegi ret eder ve “seninde yiiziinii seytan gorsiin” der.

4.8.3. Filmde erkek kimliginin analizi

Bu baslik altinda filmin ana erkek karakteri Halit(Serhat Tutumluer)’in sosyo-ekonomik

durumu ile 6zel ve kamusal alanda erkeklerin nasil sunuldugu bilgileri yer almaktadir.

4.8.3.1. Sosyo-ekonomik durumu

Halit, 1930’lar Tiirkiye’sinde Avrupa’da egitim gormiis bir erkektir. Zonguldak’taki
komiir madeninde miihendis olarak caligmak iizere ailesi ile birlikte kente gelmis,
kentin ileri gelenleri arasina girmistir. Kentin zenginlerinin, biirokratlariin olusturdugu
ist siif tarafindan kabul goriip, hemen i¢lerine dahil olmustur. Toplum tarafindan
kabul edilen ve saygi duyulan bir meslek sahibidir; iyi bir egitim almis ve miihendis
olmustur. Yabanct dil bilmektedir. Ekonomik olarak gii¢liidiir, biiylik bir evde
yasamakta olup evde karis1 ve kiz kardesi olmasina ragmen isleri yapacak yardimcilar
ve ascilart vardir. Isinde basarili, ¢ok caliskan bir erkektir. Bazen aksamlari eve is
getirmekte ve evde de ¢alismaktadir. Halit modern giyimli, bakimli, uzun boylu, kalipl,

yakisikli, sert ve soguk bir goriinlimii vardir. Donemin iist sinifa ait diger erkekleri gibi

101



@ ANADOLU UNIVERSITESI

balo ve davetlerde bir araya gelip derin konusmalara dalarlar. Filmde ne konustuklari
verilmez ama donem itibartyla memleket meseleleri konusulurken, kadinlar1 yakisikli
ve zengin gen¢ Niishet bey ile ilgili konusup dedikodu yapmaktadirlar. Erkekler esleri

ile ilgilenmezken, kadinlar baska erkeklerle ilgilenmektedir.

Niishet ise, istanbul’da yiiksek tahsil yapan kentin en zengin ailesinin simarik ve bir kiz
kadar giizel ogludur. Toplumun {ist sinifina ait, ekonomik olarak giiclii bir gengtir.
Yakisiklilig1 ve zenginliginin sagladig giicle biitiin kadinlar1 elde edebilecegini diisiinen
iflah olmaz bir ¢apkindir. Ailesinin zenginligi, iyi bir egitim aliyor olmasi ve kentin en

zengin ailesinin bir ferdi olmasi sebebiyle toplumda saygi gormektedir.

4.8.3.2. Ozel alanda erkek

Halit ev icinde aile reisi olarak ailenin gecimini saglayan, karisinin ve kardesinin
ihtiyaglarim1  karsilayan, karisindan ve kardesinden sorumlu olan, kadinlarin
davraniglarint kontrol eden, onlarin toplumsallasmasinda onemli rol oynayan bir

erkektir. Evde hem karis1 hem de kardesi lizerinde iistiinliige ve otoriteye sahiptir.

Cumhuriyet Donemi’nde devlet politikast olarak ekonomik hedefi, yasam bigimi ve
kiiltiirel hedefi bat1 olan cagdas ve batili bir toplum yaratilmaya g¢alisilmistir. Amac,
giyim kusam, miizik, dil, yazi, sanat, hukuk, devlet bi¢imlerinden kafa yapilarina,
diislincelere, konutlardan kentlere, egitim ve ekonomi gibi her alanda yeni bir toplum ve
tilke yaratmak olmustur (Baydar, 1999:9-20). Bunun gdstergesi ve yansimasini filmde,
Cumhuriyet balosunda kadin ve erkeklerin bir arada olmasi, giyim kusamlari, dinlenen
miizik, kadin ve erkegin dans etmesi gibi batili degerlere yer verilmesi olarak
gormekteyiz. Bu donemin batida egitim goérmiis toplumun {ist tabakasi i¢inde yer alan
erkek karakteri Halit, karis1t Miikerrem ve kardesi Seniha ile Cumhuriyet balosuna
gitmistir. Bu donemde modernlesme ve batililagmanin etkisiyle geleneksel yasam
bicimi ve ev i¢i diizenler degismis olmasina ragmen filmde hala ev i¢i alan kadina, ev
dis1 olan kamusal alan ise erkege aittir. Halit paray1 kazanan ve evin ge¢imini saglayan,

malin miilkiin sahibi, kadinlarin toplumsallasmasinda ve ailenin toplumsal iligkilerini
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belirlemede etkilidir. Halit’in toplumdaki statiisli, esinin ve kardesinin toplumdaki

yerini belirlemektedir.

Geleneksel erkek kimligi kodlamalarinin disinda kalan Halit, esi ve kardesi ile katildig1
Cumhuriyet balosunda karisinin baska bir erkekle dans etmesini sorun etmez. Ciinkii
modernlesme, Osmanli erkeginin aksine, erkek ve kadinlarin daha rahat sosyal iliski
kurmalarimi saglayacak sosyal bir ortama kavusmalarini saglamistir. Kadinlar erkegin
yani Halit’in yanindaki, onun destekleyicisi konumlar1 ile erkegin kadimi olarak

yasamda yerlerini almiglardir.

Halit aldig1 batili egitim ve icinde yetistigi ailenin kiiltiirel yapis1 sonucu geleneksel
yapidan farkli bir namus anlayigina sahiptir. Calistig1 isyerinde yaninda ayak islerini
yapan adamla kiz kardesinin birlikte olmasini 6grenmesine ragmen kiz kardesini
cezalandirmaz ve ona tepkisini gostermez. Kardesi ¢irkin bir kadin olsa da kendi aile
yapilarina uygun biriyle evlenmek zorundadir bu nedenle kardesinin evlenmek istedigi
erkegi ihbar ederek askere gitmesini saglar. Boylece erkegi kardesinden uzak tutar ve
evlenmelerine engel olur. Ahlaki agidan kat1 bir namus anlayisina sahip degil, sadece
smifsal ve kiiltiirel farkliliktan dolay: aile serefini diisiinerek bdyle bir evlilige engel
olur. Erkek ailedeki kadinin namusundan sorumludur. Ataerkil sistem i¢inde erkek
kadinin cinselligini kontrol etmektedir (Bhasin,1993:9). Ataerkil yapida namus kadin
tizerinde odaklandigindan, erkegin namusu kadinin namusu ile belirlenmektedir. Bu
yapinin var ettigi geleneksel toplumda kadindan namusunu siki bir sekilde korumasi,
erkekten de kadinin namusunun bekg¢isi olmasi beklenmektedir. Eger kadin namusunu
korumazsa bunun cezas1 agir olur ve erkek kadini cezalandirarak namusunu temizlemis
olur. Bu baglamda kadin(Seniha), toplum tarafindan abisinin (Halit’in) namusunu
koruma zorunlulugunda da tutulmaktadir. Hem kendi namusunu hem de kocasinin
namusunu korumayan Miikerrem, sorumsuz bir kadindir ve bir an 6nce kontrol altina
alinmalidir. Niishet’in annesinin Seniha’ya sOyledigi sozler, toplumun iist sinifina ait
aile yapisinda bile olay erkege zarar verdigi ve kontrol edilemez noktaya geldiginde, en
basinda yasak iliskiye hem onay veren hem de yardim eden annenin namus bekgiligine
soyundugunu gostermektedir; “Miikerrem’i dogru yola ¢ekiniz, bu kadinin bir ailesi,

bir velisi, hele ki bir kocas1 yok mu da sabahlara kadar baska bir erkegin koynunda

103



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

kalma ciiretini gosteriyor.” “Sigmti da olsaniz kardesinizin sigintisisiniz, onun

namusunu korumaniz da vazifenizdir.”

Miikerrem’in namusuna Halit adina sahip ¢ikilmalidir. Filmde geleneksel toplum yapisi
icerisinde kadina dair namus anlayisinin izlerini gérmekteyiz. Kadin namusuna sahip
cikarak, kocasinin namusunu korumak ve toplumdaki statiisiinii devam ettirmek
durumundadir. Seniha’nin abisi Halit’e karisinin onu aldattigini sdyledigi sahnede Halit
calisma odasinda caligmaktadir. Halit, aldatildigini 6grendiginde sogukkanli davranir ve
ne fiziksel ne de sozel siddet iceren bir tepki gostermez. Karisina higbirsey sdylemez
sadece Seniha’dan bir dahaki bulusmalarinda kendisine haber vermesini ister. Karisinin
kendisini aldattigin1 6grenen, ataerkil toplumun erkekten beklentisi dogrultusunda
toplum goziinde statiisiinli ve sayginligin1 korumak i¢in namusunu temizlemelidir. Halit
Niishet’i oldiirerek hapse girer. Halit hapse girdikten sonra karisinin kendisini gérme
istegini kabul etmez ve “Seytan gorsiin yiiziinii” diyerek onu giinahkar ilan eder ve
kadin1 da bu sekilde cezalandirir. Halit namusunu temizlemis midir? Bu celiskili bir
durumdur, c¢linkii toplumun erkekten bekledigi namusunu temizlemek i¢in Oncelikle
kendisine ihanet eden karisin1 6ldiirmesidir, ama o sadece karisinin asigini dldiiriir ve

Miikerremin canini bagislar.

Ataerkil toplum yapisinda erkek evlat ailenin gelecegi ve soyun devamini saglayacak
birey oldugundan 6ncelige sahiptir. Bu dogrultuda ailesi, Halit’1 egitimi i¢in Avrupa’ya
gondermis ve kizkardesi Senitha’nin tiim gereksinimlerini géz ardi etmistir. Boylece
Seniha ailenin erkeklerine bagimli ve muhtag¢ duruma diismiistiir. Ailenin reisi babasi ve
annesi Oliince, Halit ailenin reisi gérevini listlenmis ve kardesinin sorumlugunu alarak

onun yasamini ve cinselligini kontrol etmistir.

Halit’in ev i¢inde karis1 ve kardesi ile iletisimi aksam yemeklerinde “Tatli ne var?” gibi
birkag climleden ibarettir. Genelde ¢alisma odasina ¢ekilip, is yapmaktadir. Aksam isten
eve geldiginde karis1 ve kardesi ile oturup konusmaz, iletisim kurmaz. Halit, ¢ok

caligkan, hirsl, basarili, duygularini belli etmeyen, giiclii ve sert bir erkektir.

104



@ ANADOLU UNIVERSITESI

4.8.3.3. Kamusal alanda erkek

Halit ev dis1 alan olarak kabul edilen kamusal alanda toplum tarafindan saygi duyulan
bir meslek sahibi, miihendis olarak maden ocaginda ¢alismaktadir. Isinde basarili,
caligkan ve hirsli bir miithendistir. Mesleginden dolay: statii sahibi, ekonomik olarak
giiclii bir erkektir. Bundan dolay1 yasadiklar1 kentin ekonomik ve kiiltiirel olarak giiclii
ist smifi tarafindan kabul gormiislerdir. Giyim kusamlari, yemek yeme ve yasam

bi¢cimleri onlarin {ist sinifa ait olduklarinin gostergesidir.

Toplum iginde iletisimi giiclii olan Halit, ciddi konularda konusabilecek egitim ve
kiiltiir birikimine sahiptir. Isinde, sosyal cevresinde ve evdeki calisanlar tarafindan saygi
gormektedir. Aile reisi ve ailenin toplumdaki yerini saglayan kisidir. Duygularii belli
etmeyen, sert, gii¢lii, basarili, hirsli, otoriter, koruyucu, kadin1 koruyup kollayan etkin

bir erkek kimligi ¢izmektedir.

Halit’in cinsellige bakis hakkinda bir bilgi verilmez filmde. Ancak Niishet, ekonomik ve
toplumsal giiciin verdigi simariklik ve annesinin destegiyle istedigi her kadini elde
edebilecek giligte sunulmaktadir. Niishet kadinlara fantezilerini gerceklestirdigi cinsel
nesne olarak bakmaktadir. Niishet’in kadina sdyledigi sozler, kadina bakis agisin1 ve
kadin hakkindaki diisiincelerini ortaya koymaktadir; “Bu miinasebete sirf zevk almak
icin, hevesine diiskiinliiglin i¢cin baglamis olmana ragmen bdyle diisiinmen deli ediyor
beni, kolundan tutup kap1 disar1 atmak geliyor seni”. Toplumsal yapida cinsellik, erkek
icin iktidarmi1 kanitlayacagi bir alan olarak kabul edilirken, kadin i¢in “utanma”,
“namus”, “kirletilmek” gibi kodlamalar tarafindan kendisini sinirlamasi gereken bir alan
olarak kabul edilmektedir (Kundak¢i, 2007:33). Kendisini sinirlamayan kadin, erkek
igin fantezilerini gergeklestirdigi ancak saygi duymadigi bir objeye donistiiriillmekte ve

asagilanmaktadir.
Filmin ana erkek karakteri Halit, ekonomik ve sosyal olarak gii¢lii, basarili, toplum

tarafindan saygi goriilen bir meslek sahibi, sert, otoriter, ailenin reisi olarak geleneksel

erkek kimligi cizmektedir. Yansittigi donem itibariyla aldigi egitim sonucu yasam
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bicimi ve sosyal iliskileri geleneksel erkekten gelisen- doniisen erkege dogru

salinmaktadir.

4.9. Yeralti

Bu boliimde filmin yapim bilgileri, 6zeti ve erkek kimliginin analizine yer
verilmektedir.

4.9.1. Filmin yapim bilgileri

Yonetmen ve Senaryo: Zeki Demirkubuz
Yapim Yili: 2012

Kurgu: Zeki Demirkubuz

Gorilintli Yonetmeni: Tiirksoy Golebeyi

Oyuncular: Engin Giinaydin, Nergis Oztiirk, Serhat Tutumluer, Nihal Yal¢in, Murat
Cemcir

Yapim: Mavi Film

Yapimec1: Zeki Demirkubuz

4.9.2. Filmin Ozeti

Filmin temas1 kotiilik, riyakarlik ve ikiyiizlilik tzerinden bireyin varolusunun
sorgulanmasi iizerine kurulmus. Film giiniimiiz insanmin biraz dogasindan biraz da
toplumsal kosullardan kaynaklanan g¢ikarciligini yalin bir sekilde seyirciye aktarmakta

ve gercegi seyircinin yliziine vurmaktadir.

Filmin kahramani Ankara’da bir devlet dairesinde memur olarak g¢alisan ve yalniz
yasayan Muharrem’dir. Aksam isinden ¢ikan Muharrem sokakta dolasirken ani bir

kararla eski arkadasi olan Sinan’in kapisinda “Kizil Elma” yazan igyerine gelir. Burada
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edebiyatla ugrastigi donemden arkadaslar1 vardir. Uzun yillardir gormedigi arkadaslari
Muharrem’in gelmesi ile rahatsiz olmuslardir ve kendisi ile ilgilenmezler. Muharrem
orada yokmuscasina bir aksam yemegi organizasyonu i¢in konusmalarina devam
ederler. Organizasyon, gegmiste Muharrem’in her yerde sevmedigini ilan ettigi ve “Bes
para etmez hirsiz” dedigi Cevat i¢in diizenlenmektedir. Cevat {inlii bir yazar olma
yolunda ilerlemektedir ve yazdig1 bir romanla kazandig1 6diilii almak ve yerlesmek igin
Istanbul’a gidecektir. Muharrem, nefret ettigi ve edildigi halde eski arkadaslarinin
diizenledigi bu yemege kendisini zorla davet ettirir. Arkadaslari onun gelmesini
istemezler ¢iinkli Muharrem, Cevat’1 ge¢miste baskalarinin fikirlerini ¢alip yazi yazdigi
icin hirsizlikla suglamis ve aralari acilmistir. Aslinda arkadaglari da ayni nedenle
zamaninda Cevat’1 suglamis, onun arkasindan konusmuslar ama o6diil alinca ve {inii
yayllmaya baslayinca her seyi unutmus onun yaninda yer almislardir. Bu nedenle

Mubharrem arkadaglarini riyakarlik, yalakalik ve ikiytizliiliikle suglamaktadir.

Masum didismeler, ufak kisilik gosterileri ile baslayan yemek, giderek alkoliin etkisiyle
geemise dogru yol almaya baglar. Muharrem icinde biriktirdigi tiim duygu ve
diisiincelerini soylemek istese de ortami germemek adina susar ve diisiincelerini,
gercekleri igses olarak Ogreniriz. Arkadaslarinin onu asagilamasindan ve dalga
gecmesinden dolay1 i¢i 6fke ile dolmaktadir. Tepkisini yiiksek sesle sarki soyleyerek
onlari umursamadigint ve 6nemsemedigini gostererek vermektedir. Muharremi tek
basina birakip hep birlikte otele giden arkadaslarini bulmak igin peslerinden gider,
clinkii onlarin  kendisini asagilamasindan ve kiiciimsemesinden dolayr utang
duymaktadir. Omrii boyunca bu utangla yasamamak igin onlarla hesaplasmak, yiizlerine
tiim diislincelerini haykirmak i¢in onlar1 otelde arar. Fakat arkadaglarini bulamaz ve
otelde giiriiltii ¢ikardigi i¢in personel tarafindan otelden zorla atilir. Sonunda gece,
pismanlik, gézyaslart ve yogunlasan 6fke ile karanlik sokaklarda ve fuhus yapilan otel

odalarinda sona erer.

Muharrem ertesi glin evde bagka bir riyakarlik ile karsilasir. Temizlik¢i kadinin siirekli
aglayarak Muharreme sikayet ettigi ve hakkinda kotii sozler soyledigi alt komsu ile
evlenmeye karar verdigini sdylemesi Muharrem’in onunla dalga ge¢mesine neden olur.
Ciinkii ona goére bu para icin yapilan bir evlilik oldugundan ikiyiizlii bir davranis,
sahtekarliktir. Muharrem’in daha 6nce de ayni tavirla adam hakkinda kotii sozler
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sOylemesine ses ¢ikarmayan kadin bu sefer tepki gosterir ve hakaret eder. Bunun
lizerine karsilastigi riyakarlik, sahtekarlik ve ikiyiizliilik karsisinda Muharrem ¢ileden
¢ikar, kadina kiifiir edip evden kovar. Muharrem, kadina olan 6fkesini evdeki her seyi
kirip dokerek ¢ikarir. Etrafindaki nankorlerden, ikiytizlilerden, yandaslardan,
yalakalardan, hirsizlardan, sahtekarlardan, c¢ikarcilardan ve riyakarlardan bikan
Muharrem, en sonunda tepkisini her seyi yikip dokerek gostermistir. Ciinkii tim
potansiyeline, aklina ve Kkiiltiirline ragmen bu insanlarin arasinda ciddi uyum sorunu

yasamakta ve sistemin i¢inde yalniz kalmaktadir.

4.9.3. Filmde erkek kimliginin analizi

Bu baglik altinda filmin ana erkek karakteri Muharrem ( Engin Giinaydin)’in sosyo-
ekonomik durumu ile 6zel ve kamusal alanda erkeklerin nasil sunuldugu bilgileri yer

almaktadir.

4.9.3.1. Sosyo-ekonomik durumu

Filmin ana karakteri Muharrem, bir devlet dairesinde memur olarak calisan toplumun
orta siifina ait bir erkektir. Bir zamanlar yazar olmak i¢in yazma denemelerinde
bulunmus ama sonradan birakmis memur olmakta karar kilmistir. Is yasaminda basarili
ve hirsh biri degildir. Bunu yazmaktan vazge¢ip memur olmasi ve memur olarak yaptigi
isten de nefret edip mutsuz olmasina ragmen kosullarini iyilestirerek mutlu olmasini
saglayacak bir caba i¢inde olmamasi gostermektedir. Hayatini iyilestirmek, hayatta
mutlu olmasini saglayacak degisimlerde bulunacak kadar cesur degildir. Egitim diizeyi
hakkinda net bir bilgi verilmemesine ragmen, yazma denemelerinde bulunmasi kiiltiirel
birikime sahip oldugunu diisiindiirmekte ayrica memur olarak calismasi da lise veya
tiniversite mezunu bir kisi oldugu algisin1 yaratmaktadir. Bir apartmanin iist katinda
yalniz yasayan Muharrem, toplumda statii sahibi olmasini saglayacak ve erkek
kimliginden toplumun beklentisi olan bir meslek (doktor, miihendis, bankaci vs) sahibi
degildir, sadece yasamimi siirdiirmek i¢in devlet dairesinde caligmaktadir. Yazarlik
doneminde ekonomik sikinti ¢ekmesine ragmen simdi en azindan belli ve diizenli bir

gelire sahiptir. Arkadaslar1 ile yaptigi konusma sirasinda arkadasi ona yazarlik
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doneminde para konusunda kendisi ile sorun yasadiklarini ima etmektedir ki bu bize o

donemde ekonomik olarak gii¢siiz oldugunu gostermektedir.

Muharrem 30’lu yaslarda, 1.70 boylarinda esmer bir erkektir. Devlet memuru oldugu
icin kamusal alanda siirekli takim elbise giymek zorunda olan fakat trassiz, sagt bast
0zensiz, daginik bir sekilde dolagan bir adamdir. Kumas pantolon, ceket, gomlek ve

siiveter giymekte kravat takmaktadir.

4.9.3.2. Ozel alanda erkek

Filmin ana erkek karakteri Muharrem bekar bir erkektir ve yasami paylastigi ne bir
dostu, ne bir arkadasi ne de ailesi vardir. Yasamui isi ve evi arasinda gegmektedir, fakat
isinde de mutlu degildir. Muharrem yalniz yasadigi i¢in ev ya da aile i¢cinde herhangi bir
kisiye karst sorumluluk tagimamaktadir. Toplumun ve kiltiiriin erkek kimligine
yiikledigi ve bekledigi evin reisi koca veya erkek evladin sahip olmasi gereken
degerlere, ana- baba, es ya da ¢ocuklara kars1 sorumluluga sahip degildir. Geleneksel
aile yapilarinda anne ve babalar, ¢gocuk ve erkek evlat sahibi olmay1 geleceginin bir
garantisi ve yaglandiginda kendilerine bakilmasi i¢in istemektedirler, oysa Muharrem

geleneksel degerlerin disinda yalniz olmay1 segmis gercek anlamda yalniz bir kisidir.

Muharrem duygularin1 rahatga gosterebilen bir erkek, i¢inde barindirdigi insanlara ve
hayata karsi olan nefretini, kibrini, g¢evresine olan inangsizli§ini, zavalliligini,
yalnizligini, caresizligini, ofkesini, kizgmligini her tiirli sorununu siirekli disa
vurmaktadir. Caresizlik ve isyanimni bagirip, kiifrederek ya da aglayarak ortaya
koymaktadir. Tiim bu duygularmi bazen i¢ sesler esliginde, bazen igneleyici laf
sokmalar seklinde, bazen de kirip dokerek ortaya ¢ikarmaktadir. Bir gece giiriiltii yapan
komsular yiiziinden uyuyamaz ve sinirlenir. Sessiz olmalar1 i¢in onlara seslenerek
miidahale etmek ister ama sesini duyuramaz. Daha fazla sinirlenen Muharrem onlari
durdurmak i¢in patates atarak camlarin1 kirar ve hemen igeriye kacar. Komsularin
tepkisinden korktugu i¢in gizlenen Muharrem, yaptig1 eylemin arkasinda duracak ve

komsulariyla yiizlesecek kadar giiclii, kendine giivenen, sert ve cesur bir erkek degildir.
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Muharrem ¢evresine karsi tahammiilslizdiir, insanlarin ikiyiizliiliigii, menfaatleri igin
kisilik degisikligi gostermeleri, riyakarliklar1 karsisinda tepkisini asir1 bir sekilde ortaya
koymakta ve disa vurmaktadir. Ornegin temizlik¢i kadmin énce Muharreme sikayet
ettigi, yardim istedigi hatta oldiirmeyi diisiindii§ii ayn1 apartmanda yasayan adamla
evlenmeye kalkmasi ve Muharrem’in adam i¢in sdyledigi kotii sozlere tepki gostermesi

onu ¢ileden ¢ikarir.

Mubharrem’in iletisim kurdugu, oturup dertlestigi tek kisi evine gelen temizlikgidir.
Kadimnin sorunlarina karsi duyarlidir, onu dinler ve tavsiyelerde bulunur. Kadmin kendi
sorunu nedeniyle sinirli olmasina ve Muharreme karsi saygisizca davranmasina bile

anlayisla yaklasir, ona yardim etmeye calisir.

“Yalnizca i¢ bulantisi ile gelen histeri nébetlerini atlatabilmek i¢in bir seyler yapmam
gerekiyordu” sozleri Muharrem’in kadinlara karsi sadece cinsel i¢gilidiilerini bastirmak
amaciyla var olan bir meta olarak yaklagtigin1 gostermektedir. Bunun i¢in tanimadigi

yerlerde, karanlik tiinellerde dolasir ve buradaki kadinlarla cinsel iliskiye girer.

Muharrem i¢inde siddete egilimli biri olmasma ragmen bunu sbézel olarak disa
vurmaktadir. Temizlik¢i kadina bagirir, hakaret edip kovar ama fiziksel siddete

doniistiirmez.

4.9.3.3. Kamusal alanda erkek

Muharrem, toplum tarafindan kabul gdéren ve sayginlig1 olan siradan bir devlet memuru
olarak calismaktadir. Isini sevmedigi halde kendi deyisiyle “ekmek parasi icin”
katlanmaktadir. Muharrem, isinde sorumluluk alan, gii¢lii, basarili, hirsli, miicadeleci
bir erkek degildir. Yazarlikta basarisiz oldugu i¢in memur olmaya karar vermis,
miicadele etmemis hemen vazge¢mistir. Memurlukta da mutlu olmamasina ragmen isi
birakacak kadar cesareti yoktur. Bu nedenle fikir hirsiz1 olmakla sugladigi eski arkadasi
Cevat’in yazarlikta basariya ulasmasini, kitabinin 6diil almasimni ve saygi gérmesini
hazmedememektedir. Ona gore Cevat’in basaris1 bagkalarinin fikirleri {izerinden
kazanilan bir basaridir ve bu bilinmesine ragmen arkadaslarinin ona saygi duymalarini,

deger vermelerini ve adeta tapmalarini yalakalik olarak degerlendirmektedir.
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Toplum igi iletisimi zayif olan Muharrem isyerinde birlikte ¢alistigi arkadaglart ile bir
iletisime girmemekte, hatta onlardan nefret etmektedir. Nefretini de agikca bakislari ile
gosterir. Insanlara giivenmez ve onun goziinde herkes ikiyiizlii, ¢ikarc1 ve yalakadir bu
nedenle yalnizdir. Yalniz olmay1 yasam bi¢imi olarak se¢mis bir erkek olan Muharrem,
insanlarla birlikteyken de kendisini yalniz hissetmekte ve siirekli hayata, insanlara kars1

tepki gostermektedir.

Muharrem, toplumsal yapinin erkek kimligine giydirdigi “olmasi ve olmamas1”
gerektigine dair kodlamalarin diginda farkli bir erkek kimligi sergilemektedir. Hayattan
memnun degildir. Her seyden nefret eder. Icinde yasadigi toplumsal yapinin
beklentilerine karsilik veremedigi i¢in uyum sorunu yasamakta ve toplum disi
kalmaktadir. Ciinkii o insanlarin duymak istediklerini degil gercekleri agik ve diiriist
olarak dile getirdiginden yalniz kalmaktadir. Fakat bu noktada degismek gibi bir istegi
de yoktur ¢iinkii bunun i¢in kisiliginden 6diin vermesi, baskalarinin istedigi kaliba
girmesi gerekmektedir ki boyle bir degisimi gururuna yediremez bunun yerine yalniz
kalmay1 ve dislanmayi tercih eder. Toplumun, insanlarin kendisi i¢in ne diisiindiigii ve

kendisinden nasil bir birey olmasina dair beklentilerinin bir 6nemi yoktur.

Muharrem kiiltiirel birikimi olan, s0Syo-ekonomik agidan toplumun orta sinifina ait,
yasamda kimseye kars1 sorumlulugu olmayan, hayatla, toplumsal yasamla ve insanlarla
sorunlar1 olan, i¢i nefret dolu, yalniz ve kotii bir erkek kimligi ¢izmektedir. Toplumsal
yapinin erkeklerden olmasini bekledigi giiclii, cesur, kararli, basarili, hirsli, etkin gibi

ozellikleri tasiyan bir erkek kimligini yansitmamaktadir.

5. Sonuc¢

1980 sonrasi1 Tiirkiye’de yasanan ekonomik, sosyal, toplumsal ve bireysel degisimler
etkisini 90’11 yillardan sonra da giiglendirerek devam ettirmistir. Bu degisimler,

donemin Tiirk sinemasin1 bazen dogrudan bazen de dolayli olarak etkilemistir.

Bu donemde yasanan ekonomik, sosyal, toplumsal, siyasal gelismeler ile birlikte hizl

bir sekilde artan go¢ olgusu iilkeyi tam bir kaosun ig¢ine siiriiklemistir. Hizla artan
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koyden kente go¢ eden insanlarla birlikte issizlik ve barinma problemleri ortaya
cikmigtir. Gogiin yarattigi gecekondulasma ayni kaderi paylasan insanlari bir araya
getirdiginden arabesk kiiltiir ad1 verilen yeni bir yasam tarzim1 yaratmistir. Kdylerinden
kente gb¢ eden insanlar bir yandan geleneksel yasantilarini devam ettirirken bir yandan
da kent yasamina uyum saglamaya c¢alismislardir. Bu bireyler iizerinde sorun yaratmis,
sahip olduklart geleneksel kiiltiir ile kent kiltiirli arasinda sikisip kalmasina,
yabancilagsmasina neden olmustur. Yasanan kentlesmeyle birlikte yasam kosullarinin
zorluklar1 kadinin da ¢alismasini getirmistir. Bu, kadinin hem evdeki hem de disaridaki
roliiniin degismesini saglamis boylece kadinin sorumluluklarinin ve toplum igindeki

Oneminin artmastyla birlikte yeni bir kimlik kazanmasina neden olmustur.

Ataerkil degerlerin egemen oldugu Tiirk toplumundaki geleneksel erkek kimligi,
erkegin her zaman basarili, giiclii, sert, iktidar sahibi olmasi, herseye ¢6ziim bulmasi,
duygularint belli etmemesi, evin gecimini saglamasi, ailesini ve kadini koruyup
kollamasi, etkin ve en Onemlisi de her zaman her konuda kadindan {istiin olmasi
gerektigi tizerine olusturulmustur (Oktan, 2009:153). Zaman iginde toplumsal yasamda
ortaya ¢ikan degisim ve gelismeler, toplumdaki ataerkil yapinin doniisiime ugramasina,
geleneksel erkek kimliginin yeniden tanimlanmasina yol a¢mistir. Bu degisimler,
geleneksel degerlerin etkisini yitirmesine, hem kamusal alanda hem de 6zel alanda

egemenligini kaybeden erkeklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bireysel anlamda yasanan bu degisimler, Tiirk sinemasina da kisa slirede yansimis ve
bireyin kendi i¢inde yasadig1 catismay1 yansitan, etrafindaki diinyay1 anlamlandirmaya
calisan, cevresiyle uyum saglayamayan, psikolojik sorunlari olan bireyi anlatan, kadinin
toplumda degisen roliinii ve cinselligini cesurca isleyen filmlere 6zellikle son donem
Tirk sinemasinda sik¢a yer verilmistir. Bu filmlerde ele alinan karakterler daha ¢ok
Yesilcam’in masals1 kahramanlarindan uzak, daha diiz ve daha ger¢gek yasamin iginde

varolan insanlardir.

1980 sonras1 erkek kimligi sinemada iktidarini ve egemenligini kaybetmeye baglamistir.
Bu donemde erkek iktidar ile alay eden, erkegin iktidarini sarsan, erkege baskaldiran

kadin kimliklerini yansitan filmler ¢evrilmistir.
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Toplumsal yasamdaki degisimlere paralel olarak 80’li yillardan itibaren Tiirk
sinemasinda, eski uygulamalar degismeye baslamistir. 1990’1 yillara kadar geleneksel
film iiretim big¢imine sahip olan Tiirk sinemasi, bu yillarin baglarindan itibaren
geleneksel film {iretim bi¢imine karsit duran ve kendi sinemasini olusturmaya calisan
“Yeni Kusak” ya da “Geng¢ Yonetmenler Kusagi” ile tanismistir. Bu yonetmenler,
yasamin i¢indeki siradan insanlarin ve yasamin kiyisinda kalanlarin dykiilerini daha diiz
ve sade anlatimlarla seyirciye aktarmislardir. Bu yeni yonetmenler kusagi icinde one
cikan Zeki Demirkubuz, filmlerinde bireyin sikismishigini, iletisimsizligini, yalnizligini,
iradesizligini, ¢aresizligini yansittig1 filmlerinde kotiiliik, iyilik, sugluluk, nedensizlik ve

sadakat gibi temalar1 kullanmaktadir.

Tiirk sinemasi, 1990 sonrasi ¢ekilen filmlerde, 6nceki donemlere gore erkekligin daha
farkli tasvir edildigi filmlerin yiikselisine tanik olmustur. Bu filmlerde erkekler,
geleneksel rollerinden farkli olarak basarisiz, saplantili, saldirgan, kendisini ifade
edemeyen, Ozgiiveni olmayan, kiifiirlii konusan, depresif tavir sergileyen, ruhsal
diinyasinda ¢alkantilar yasayan, su¢luluk duygusu tasiyan, yalniz, giicsiiz, otoritesini
kaybetmis kimliklerde sunulmuslardir. Ayrica daha onceki donemlerde ayiplanacak
toplum tarafindan reddedilebilecek transseksiiel, homoseksiiel erkek kimlikleri,
sinemada yardimci rollerde de olsa yer bulabilmistir. Bu doénemde ayrica erkek

bedeninin bir tabu olmaktan ¢ikarak, teshir edildigi de goriilmektedir.

Bu caligmada, 1990 sonrasi ortaya c¢ikan yeni yonetmenler kusaginin onde gelen
isimlerinden gelenekselin disinda kalarak kendi sinemasini yaratan Zeki Demirkubuz
sinemasinda erkek kimligi incelenmistir. Arastirmada Demirkubuz’un dokuz filmindeki
ana erkek karakterler arastirmanin amaci dogrultusunda detayli incelenmistir.
Filmlerdeki erkek kimliginin sunumunu belirleyebilmek icin olusturulan ii¢ kategoriyi

baz alan detayl1 sorularin her filmdeki yanitlar1 bulunarak sonuca ulagilmistir.

5.1. Zeki Demirkubuz sinemasinda erkeklerin sosyo-ekonomik durumlar

Demirkubuz’un filmlerinde alt ve orta siniftan insanlarin hikayelerini anlatmasinin bir

gostergesi olarak cektigi dokuz filmden C Blok, Itiraf ve Kiskanmak disindakiler
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toplumun alt ve orta smifina ait erkek karakterlere yer vermektedir. Kismen C Blok’ta
bunun disina ¢ikar. Hem orta-list sinifin temsilcisi egitim ve kiiltiir diizeyi yiiksek,
ekonomik olarak gii¢lii, toplumda statii sahibi ve saygi goren erkek karaktere hem de alt
sinifa ait egitim ve kiltlir diizeyi diisiik, meslegi ve isi olmayan, fakir, ruhsal sorunlari

olan ve toplum tarafindan saygi gérmeyen erkek karaktere yer vermistir.

Masumiyet’in iki 6nemli karakteri Bekir ve Yusuf toplumun alt sinifinda yer alan erkek
karakterler olarak goOsterilmektedir. Pavyonda sarkicilik yapip erkeklerle para
karsiliginda birlikte olan kadin karaktere fedailik yapmaktadirlar. Bir meslek sahibi
olmalarini saglayacak egitimleri yoktur ve gecimlerini c¢alisan kadin karsilamaktadir.

Ekonomik olarak gii¢csiiz, kadina bagimlidirlar. Toplum tarafindan saygi gérmezler.

Ucgiincii Sayfa’nin Isa’s1 diizenli bir geliri olan bir meslek sahibi degildir, ekonomik ve
sosyal olarak gii¢siiz, toplum tarafindan saygi goérmeyen siirekli ezilen hayata karsi

yenilmis ve kaybolmus bir erkek.

Yazgi’nin Musa’s1 yasamini idame ettirecek parayr kazanan, ailenin ge¢imini saglayan,
bir evi ve isi olan, ekonomik olarak giiglii sosyal iligkileri zayif, psikolojik sorunlari

olan, i¢ine kapanik, konusmayi sevmeyen bir kimlik olarak yer almistir filmde.

Itiraf’ta Harun, toplumun orta-iist sinifina ait, iyi bir egitim almis miihendis, toplumda
statii sahibi, evi ve liikks arabas1 olan ekonomik ve sosyal olarak giiclii bir erkektir.

Bekleme Odasti’nin yonetmen karakteri Ahmet, egitim ve kiiltiir diizeyi yiiksek,
ekonomik olarak toplumun orta sinifina ait, ¢ok tanman ve basarili bir yonetmen

olmamasindan dolay: toplumda saygi gérmesini saglayacak bir statiiye sahip degildir.

Kader’in Bekir’i lise egitimi almis, egitim ve kiiltiir diizeyi olarak orta sinifa ekonomik
olarak ise ist sinifa ait esnaf bir baba ve ev hanimi annenin tek ¢ocugudur. BeKir,
ekonomik olarak giiglii, babasinin kendisine sagladigi imkanlarla yasadigi toplumda
statii sahibi bir erkek kimliginden bir kadin yliziinden her seyini kaybetmis, ekonomik

olarak gii¢siiz, sayginligini1 kaybetmis bir erkege dogru salinmaktadir.
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Kiskanmak filminde ise Demirkubuz diger filmlerinden farkli olarak egitim ve kiiltiirel
baglamda toplumun iist sinifina ait, ekonomik olarak gii¢lii, ailesinin ge¢imini saglayan,
toplumda statii kazanmasina neden olan Avrupa’da Miihendislik egitimi almuis,

toplumda saygi goren bir erkek kimligi sunmustur seyirciye.

Yeralt’nin Muharrem’i yetenekli bir yazar olmasina ragmen basarili olamadigi igin
yazmay1 birakmis ve siradan bir devlet memuru olmay1 se¢mistir.Muharrem, orta sinifa
ait, ekonomik olarak giiclii fakat yasadig1 toplumsal ¢evrede saygi gormeyen bir erkek

kimligini yansitmaktadir.

5.2. Zeki Demirkubuz sinemasinda 6zel alanda erkek

Literatiirde yer alan tanimlarda, Tiirk toplumunda erkek kimligi, ailenin reisi, evin
gecimini ve aile birligini saglayan, kadini koruyup kollayan, otorite sahibi, kadinin
namusundan sorumlu, babaligi bir gérev olarak kabul eden, ev iginde iktidar1 elinde
tutan, duygularint belli etmeyen olarak verilmektedir. Bu baglamda degerlendirilen

Zeki Demirkubuz filmlerinde, erkek kimliklerinin sunumunda kirilma goriilmektedir.

Demirkubuz’un filmlerinde aile birligi ya hi¢ yoktur ya da bozulmustur. C Blok, itiraf
ve Kiskanmak’ta aile birligi kadmlarin ihaneti {izerine bozulmus, Yazgi’da ise aile
birligi hi¢ olugsmamistir. Ugiincii Sayfa’da Isa, bekar oldugu igin aile birligi yoktur ama
sevdigi kadina sahip ¢ikmak istemesine ragmen basarisiz olur. Ciinkii zayif ve gli¢siiz
oldugu i¢in kadini koruyup kollayamaz. Kader’de ailesinin istegi lizerine evlenen Bekir,
ev i¢inde aile sorumlulugunu, evin ge¢imini, aile reisi ve ailesini koruyan ve kollayan
1yi bir es ve baba roliinii listlenmemistir ve sonunda evi terk edip gider. Diger filmlerde
bir aile yoktur, erkekler bekardir. C Blok’ta Selim karakteri, evin ge¢imini saglayan,
aile reisi olmasina ragmen, ev ic¢inde iktidar1 olmayan gii¢siiz, edilgen bir erkek kimligi
cizer. Itiraf’ta Harun, evin gegimini karis1 Nilgiin ile ortaklasa sagladigindan burada
bastan bir otorite kaybi1 s6z konusudur. Harun da ev icinde otoritesi olmayan kadin
karsisinda giicsiiz ve iktidarsiz edilgen erkek kimligidir. Yeralti’nda erkek karakter
Muharrem bekar ve yalniz yasayan bir erkek oldugu i¢in geleneksel degerleri

tasimamaktadir.
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Demirkubuz sinemasi kadmin aldatmasi iizerine kuruludur ve filmdeki erkek
karakterlerin kadinin aldatma eylemi karsisindaki tepkileri geleneksel degerlerin
disindadir. Yonetmen bir soyleside filmlerinde neden hep kadinlar aldatiyor sorusunu

sOyle yanitlamaktadir;

“Clinki erkegin aldatmas trajik olmuyor. Bir kadin aldattig1 zaman bir anlamda ¢ok trajik
ve film ¢ekmeye deger bigimde ortaya ¢ikiyor karsiligl, sebebi bu. Erkek aldattigi zaman
bunun etkisi, bunun ortaya ¢ikardigt sorunlar ya da bu ihanetin sorgulamasi ¢ok derinlikli
bir bigimde yapilmiyor. Ama kadin aldattif1 zaman sorgulama ¢ok derinlikli yapiliyor, ac1
cok katmerlesiyor, sonuclar1 ¢ok daha keskin oluyor, bu bir gerceklik, bunu ister kabul
edelim ister etmeyelim bu dogru. Bana erkek acis1 daha ilging geliyor, ayrica erkek acis1 da

cok islenmeyen bir konudur.” (Odtii sdylesisi, 2006, Aktaran Oztiirk, 2006:127)

C Blok’ta Selim’i karis1 Tiilay, Masumiyet’te Yusuf’un enistesini ablasi, Ugiincii
Sayfa’da hem Isa’y1r hem de kocasint Meryem, Yazgi’da Musa’y1 karis1 Sinem, Itiraf’ta
Harun’u karis1 Nilgiin, Kiskanmak’ta Halit Beyi karis1 Miikerrem aldatmaktadir.
Bekleme Odasi’nda ise Ahmet karakteri kadinin kendisini terk ettigini soylemektense,
kadinin kendisini aldattigina dair bir hikaye uydurarak kendisini acindirmaktadir. Halit
disindaki erkeklerin hepsi geleneksel namus anlayisinin disinda sessiz kalarak kadini
cezalandirma yoluna gitmezler. Geleneksel toplumun erkege yiikledigi en Onemli
kodlamalardan biri de erkegin kadinin namusunu korumakla yiikiimlii olmas1 ve ihanet
eden kadini cezalandirmasidir. C Blok’ta Selim ve Itiraf’ta Harun karakterleri,
kendilerini aldatan kadin1 kabiillenmeye ve bagislamaya hazirdirlar, ama kadin istemez
ve terk eder. Itiraf’ta Nilgiin’iin ilk kocas1 Taylan ise, yasadig1 ihanet karsisinda intihar
ederek hayatina son verir. Masumiyet’te Yusuf’un enistesi kendisini aldatan kadini
kabullenir sahip ¢ikar ama yasami boyunca kadini asagilayip doverek cezalandirir.
Masumiyet’te Yusuf, kocasin1 aldatan ablasin1 ve asigin1 vurarak namusunu temizler.
As1g1 Olmesine ragmen abla sag kalir ve Yusuf hapisten ciktiktan sonra ablasina
pismanligini gésterir. Bu da geleneksel toplumun ve ailenin erkege giydirdigi degerler
nedeniyle Yusuf’'un ablasini cezalandirmak zorunda kaldigin1 gostermektedir.
Yazgr’daki Musa karakteri ise karisinin aldatmasina bizzat tanik olmasina ragmen
sessiz kalir ve higbir sey sOylemeden yasamina devam eder. Ciinkii Musa igin

geleneksel kodlamalarin, evlilik, aldatma, ihanet, 6liim, yasamin bir anlam1 yoktur.
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Kiskanmak’ta Halit karisinin sevgilisi Niishet’i dldiirmesine ragmen, karisini sadece
hayatindan ¢ikarir. Oldiirme eylemini gergeklestirmesinin nedeni, Niishet’in onurunu
kiric1, karis1 hakkinda soyledigi asagilayici ve alay edici sozler ile Halit’i tahrik
etmesidir. Selim, Harun ve Halit’in aldatma karsisindaki tepkileri, egitim ve kiltiir
diizeyi yiikseldikce bireyin geleneksel kodlamalara yaklagiminin degistigini

gostermektedir. Bu, degisen, modern, egitimli erkek kimligini yansitmaktadir.

Demirkubuz filmlerinde erkekler, genelde sorunlar, yasadiklar1 olaylar ve ¢ektikleri aci
karsisinda tepkilerini aglayarak disa vururlar. Oysaki literatlirde, erkeklik “erkekler
aglamaz” seklinde tanimlanan duygularini ifade etmemektir. Erkek hep giiclii olmak ya
da Oyle goriinmek zorundadir (Gratch, 2002:17). C Blok’ta Selim, Masumiyet’te Bekir
ve Yusuf, Ugiincii Sayfa’da Isa, Itiraf’ta Harun, Kader’de Bekir, Yeralti’'nda Muharrem
yasadiklar1 olaylar ve trajedi karsisinda duygularini gizlemezler ve aglarlar. Boylece
toplumun erkek kimligine ¢ocukluktan itibaren yiikledigi ve yerlestirdigi olgu
yikilmaktadir.

Demirkubuz’un filmlerindeki erkek karakterler genelde siddete egilimli degildirler.

Fakat i¢inde bulunduklar1 kosullar ve ruh hali sonucu siddete bagvurmaktadirlar.

5.3. Zeki Demirkubuz sinemasinda kamusal alanda erkek

C Blok’un Selim’i, Yazgi’nin Musa’si, Itiraf’in Harun’u ve Bekleme Odasi’nin
Ahmet’i, Kiskanmak’in Halit’i, Yeralti’nin Muharrem’i diger erkek karakterlere gore
egitim seviyeleri yiiksek, belli bir is ve meslek sahibidirler. Bundan dolayr kamusal
alanda ekonomik olarak giiclii, basarili ve iktidar sahibi olarak degerlendirilmektedirler.
Yeralti’nin Muharrem’i diizenli bir isi oldugu i¢in ekonomik olarak belli bir giice sahip
Olmasina ragmen basarili ve iktidar sahibi degildir. Kader’in Bekir’i orta seviyede bir
egitim almis ve babasinin ona sagladigi imkanlarla is sahibi olmasina ragmen bu
olanaklardan vazgecmis zayif ve basarisiz bir erkek kimligi ¢izmektedir. Diger
karakterler Halet (C Blok), Bekir ve Yusuf (Masumiyet), Isa (Ugiincii sayfa), Bekir (

Kader)genel olarak egitim seviyesi diisiik, diizenli ve toplum tarafindan kabul goren bir
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isleri ve meslekleri olmadigindan kamusal alanda ekonomik giicii olmayan, basarisiz,

iktidarsiz erkek kimlikleri olarak sunulmaktadirlar.

Demirkubuz erkekleri, Selim, Ahmet, Harun ve Halit disindakiler giindelik
yasamlarinda yalniz, bencil, asosyal ve toplum i¢i iliskileri yok denecek kadar zayif,
hayatin i¢inde kaybolmus, hayatla ve kendileri ile sorunlari olan, ruhsal olarak zayif,
saplantili, giigsiiz erkek kimlikleri olarak yansitilmaktadir. Selim, Harun, Ahmet ve
Halit ise, toplum i¢i iletisimi olan sosyal ve gii¢lii erkek kimlikleri olarak
sunulmaktadirlar. Selim ve Harun, kadinlar tarafindan aldatilmaktadirlar ve bu sorunu
konusarak ¢ozmeye calisirlar. Ahmet ise kendi i¢ bunalim ve sikintilarindan dolay,
kadin1 elde ettikten sonra kayitsiz kalip onun gitmesine g6z yummaktadir. Halit bey ise
kendisini aldatan esini hayatindan ¢ikararak giicli ve kararli bir erkek kimligi

yansitmaktadir.

Demirkubuz filmlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biride yonetmenin filmin hikayesini
erkek karakter {lizerine olusturmasidir. C Blok ve Kiskanmak bu genellemenin disinda

kalmaktadir.

Zeki Demirkubuz filmlerinde erkekler zayif, gii¢siiz, otoriteye sahip olmayan, iktidarini
kaybetmis, genelde siddet yanlisi olmayan baris¢i ve bagislayicidirlar. C Blok’ta Selim
karisina olan tepkisini ve iktidar1 ele gegirme istegini araba i¢inde onunla zorla birlikte
olarak gostermaktedir ki bu cinsel siddetin gdstergesidir. Itiraf’ta Harun bildigi seyi
karisindan duymak, ona itiraf ettirmek igin karisini zorlar, fiziksel siddet uygular. Erkek
kimligine toplum tarafindan yiiklenen Ozelliklerden duygularint belli etmeme
Demirkubuz’un filmlerinde yikilmaktadir. Demirkubuz’un erkekleri duygularini belli
etmekten kaginmazlar ve rahatlikla aglarlar. Yazgi ile Bekleme Odasi’ndaki erkek
karakterler duygusal tepki vermezler ve aglamazlar. Bu iki filmde de erkek kimliginden
cok erkegin hayatla ve kendi ile olan sorunu aktarilmaktadir. Kiskanmak’ta ise Halit,
duygularini belli etmeyen, aglamayan, konusmayan Ve siddete yatkin olmayan bir erkek

kimligi olarak sunulmaktadir.
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Kadinin ihaneti karsisinda Demirkubuz hem egitim seviyesi diisiik hem de yiiksek olan
erkek karakterlerini bagislayici, sahiplenici ve koruyucu olarak sunmaktadir. Geleneksel
erkek kimliginde o6nemli olan namus kavrami, Demirkubuz filmlerinde ©Onemini

yitirmektedir.

Demirkubuz filmlerinde erkek kimliginin sunumu hem geleneksel degerleri tagimakta
hem de degisim gosteren bazi degerleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Buradan hareketle
Demirkubuz filmlerindeki erkek kimligi hem toplumsal yapidaki degerlerle hem de
degisen bazi1 degerlerle ortiismektedir, bunun anlami ne gelenekseldir ne de degisim ve
gelisim gosterendir. YoOnetmen, her iki olguyu icinde barindiran, yasamin iginden
gercek erkek kimliklerini filmlerinde izleyiciye sunmaktadir. Demirkubuz filmlerinde
erkekler, bireysel, bencil, ruhsal olarak giigsiiz, kendisinden baska hi¢ kimseyi
diisiinmeyen, kadin tarafindan aldatilan, namus kavramina 6nem vermeyen, aski i¢in
onurunu hige sayan, duygusal tepkilerini aglayarak ve yalvararak veren, giigsiiz, kadin
karsisinda istiinliigli olmayan ezik, kiifiirlii konusan, yasam ve kendileriyle sorunlari
olan, saplantili, kadimin pesinde siiriiklenen ve aci ¢eken olarak sunulmaktadir.
Yonetmen filmlerinde erkek kimligini kaliplar igine sikigtirmamis, serbest birakmistir.
Zeki Demirkubuz erkek kimliklerini yaratirken toplumsal yapinin kurallarina uygun
erkek kimliklerini pekistirici ya da yadsiyict bir ¢ercevede olusturma gayreti
gostermemektedir. Onun erkekleri, egitimli ya da egitimsiz, zengin ya da fakir ayni
ozellikleri tasiyan yasamin iginden iradesiz, gligsiiz, zayif, yumusak, edilgen olarak

sunulmaktadir.

Farkli bir ¢alisma olarak, Zeki Demirkubuz sinemasinda erkek kimliginin, geleneksel
Tirk sinemasimin tarzina ve tretim bigimine karsi durarak kendi sinemasini
olusturmaya calisan yeni kusak yoOnetmenlerin sinemasindaki erkek kimlikleri ile
karsilastirmasi yapilabilir ve toplumsal yapinin etkisiyle erkek kimliklerinde goriilen
degisikliklerin yeni donem sinemasina nasil yansitildigi arastirilabilir. Ayrica Zeki
Demirkubuz’un bu ¢aligmadan sonra iirettigi ve iiretecegi filmlerde erkek kimliginin
sunumu arastirilarak ve daha kapsamli arastirmalarla ele alinarak yonetmenin erkek

kimligi sunumu ortaya ¢ikarilmalidir.
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Ek 1. C Blok (1994)

Odiiller

1994 Ankara Film Festivali (Tiirkiye): Jiiri Ozel Odiilii, En Iyi Kurgu, Umut veren
Yonetmen, Umut Veren Senaryo

1994 Sinema Yazarlart Dernegi (SIYAD) Odiilleri (Tiirkiye): En Iyi Film, En lyi
Yénetmen, En lyi Yardimec1 Kadin Oyuncu (Ziihal Gencer), En Iyi Yardimer Erkek
Oyuncu (Selguk Yontem)

1995 Kiiltiir Bakanlig1 Basar1 Odiilii (Tiirkiye)

1995 iskenderiye Film Festivali (Misir): Mansiyon
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Ek. 2. Masumiyet (1997)
Odiiller
1997 Adana Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Film, En Iyi Y6netmen, En Iyi Erkek

Oyuncu (Giiven Kirag), En Iyi Kadin Oyuncu (Derya Alabora)

1997 Altin Objektif Odiilleri (Tiirkiye): En lyi Film, En lyi Y6netmen, En lyi Erkek
Oyuncu (Giiven Kirag)

1997 Cagdas Sinema Oyuncular1 (CASOD) Oyuncu Odiilleri (Tiirkiye): Haluk Bilginer,
Derya Alabora, Giiven Kirag

1997 Kéln Tiirk Filmleri Festivali (Almanya): Uciinciiliik Odiilii
1997 Antalya Altin Portakal Film Festivali (Tiirkiye): En lyi ikinci Film, En Iyi Kadin
Oyuncu (Derya Alabora), En Iyi Yardimci1 Erkek Oyuncu, (Haluk Bilginer), En Iyi

Kurgu

1998 Premiers Plans Festival D’Angers (France): Biiyiik Odiil, En Iyi Erkek Oyuncu
(Haluk Bilginer)

1998 George ve Ruta Sodoul Odiilii (Fransa): Biiyiik Odiil

1998 Giiney Filmleri Festivali (Norveg): Biiyiik Odiil

1998 Briiksel Akdeniz Filmleri Festivali (Belgika): Jiiri Ozel Odiilii

1998 Innsbruck Film Festivali (Avusturya): Halk Odiilii

1998 Istanbul Uluslararas: Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Film
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1998 Ankara Film Festivali (Tiirkiye): Jiiri Ozel Odiilii, En Iyi Erkek Oyuncu (Giiven
Kirag), En Iyi Kadin Oyuncu (Derya Alabora)

1998 Orhon Murat Ariburnu Odiilleri (Tiirkiye): En lyi Film, En lyi Yonetmen, En Iyi
Erkek Oyuncu (Giiven Kirag), En Iyi Kadin Oyuncu (Derya Alabora), En Iyi Yardimei
Erkek Oyuncu (Haluk Bilginer)

1998 Sinema Yazarlar1 Dernegi (SIYAD) Odiilleri (Tiirkiye): En lyi Film, En lyi
Yénetmen, En lyi Senaryo, En lyi Erkek Oyuncu (Giiven Kirag), En Iyi Kadin Oyuncu

(Derya Alabora)

1999 Tebessa Film Festivali (Cezayir): Biiyiikk Odiil, En Iyi Erkek Oyuncu (Giiven
Kirag)
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Ek. 3. Ugiincii sayfa (1999)
Odiiller
1999 Antalya Altin Portakal Film Festivali (Tiirkiye): En lyi Uciincii Film, En Iyi

Senaryo, En Iyi Gériintii, En Iyi Kadin Oyuncu (Basak Kokliikaya)

1999 Sinema Yazarlar1 Dernegi (SIYAD) Odiilleri (Tiirkiye): En Iyi Senaryo, En Iyi
Erkek Oyuncu (Ruhi Sar1)

1999 Cagdas Sinema Oyunculari (CASOD) Oyuncu Odiilleri (Tiirkiye): En Iyi Erkek
Oyuncu (Ruhi Sar)

1999 Sadri Alisik Odiilleri (Tiirkiye): En Iyi Erkek Oyuncu (Ruhi Sar1), En lyi Kadin
Oyuncu (Basak Kokliikaya)

2000 Uluslararas: Istanbul Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Yonetmen, En Iyi Kadin
Oyuncu (Basak Kokliikaya), FIPRESCI Odiilii: En Iyi Tiirk Filmi

2000 Uluslararas: Tiblis Film Festivali (Giircistan): En lyi Senaryo

2000 Orhan Murat Ariburnu Odiilleri: En Iyi Film, En Iyi Yonetmen, En Iyi Erkek
Oyuncu (Ruhi Sar1), En Iyi Kadin Oyuncu (Basak Kokliikaya)

124



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Ek. 4. Yazg1 (2001)

Odiiller

2001 Antalya Altin Portakal Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Ugiincii Film, En lyi

Yénetmen, En lyi Sanat Yénetmeni, Jiiri Ozel Odiilii

2001 Ankara Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Kadin Oyuncu (Zeynep Tokus), En lyi
Yardimc1 Erkek Oyuncu (Engin Giinaydin), Umut Veren Erkek Oyuncu (Serdar Orgin)

2002 Uluslararas1 Istanbul Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Yonetmen; FIPRESCI
Odiilii: Ulusal Yarismadan En Iyi Film, FIPRESCI Odiilii: Uluslararas1 Yarismadan En
Iyi Film
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Ek. 5. itiraf (2001)

Odiiller

2001 Uluslararas1 Istanbul Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Yénetmen, En Iyi Erkek
Oyuncu (Taner Birsel), FIPRESCI Odiilii

2001 Ankara Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Yonetmen, Jiiri Ozel Odiilii

2001 Sinema Yazarlar1 Dernegi (SIYAD) Odiilleri (Tiirkiye): En lyi Senaryo, En lyi
Erkek Oyuncu (Taner Birsel)
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EK. 6. Bekleme Odas1 (2003)
Odiiller
2003 Orhan Murat Ariburnu Odiilleri: En Iyi Film, En Iyi Kadin Oyuncu (Nurhayat

Kavrak), En Iyi Yardime1 Kadin Oyuncu (Niliifer Acikalin)

2003 Antalya Altin Portakal Film Festivali (Tiirkiye): En lyi Ugiincii Film, En lyi
Yardimci Kadin Oyuncu (Nurhayat Kavrak)

2004 Uluslararasi Istanbul Film Festivali (Tiirkiye): En lyi Yénetmen

2004 Mostra de Valencia Film Festivali (Ispanya): FIPRESCI Odiilii
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Ek.7. Kader (2006)
Odiiller
2006 Uluslararas1 Antalya Altin Portakal Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Film, En lyi

Geng Yetenek (Ufuk Bayraktar)

2007 Uluslararas:1 Istanbul Film Festival (Tiirkiye): En Iyi Yénetmen, En Iyi Erkek
Oyuncu (Ufuk Bayraktar), FIPRESCI Odiilii

2007 Ankara Uluslararast Film Festivali (Tiirkiye): En Iyi Yonetmen, En Iyi Kadin
Oyuncu (Vildan Atasever), En lyi Yardimci Kadin Oyuncu (Miige Ulusoy)

2007 Niirnberg Film Festival (Almanya): En Iyi Film
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Ek. 8. Kiskanmak (2009)

Odiiller
2009 46. Antalya Altin Portakal Film Festivali: En iyi kadin oyuncu

2010 17. Adana Altin Koza Film Festivali : En iyi kadin oyuncu

2010 17. Adana Altin Koza Film Festivali : En iyi goriinti yonetmeni

2010 17. Adana Altin Koza Film Festivali : En iyi sanat ydnetmeni
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Ek. 9. Yer alt1 (2012)

Odiiller

2012 - 31. Istanbul Film Festivali: Aln Lale Yilin En Iyi Tiirk Yénetmeni, En lyi
Kurgu (Zeki Demirkubuz), En lyi Erkek Oyuncu (Engin Giinaydin), En Iyi Goriintii
Yénetmeni (Tiirksoy Gélebeyi), Halk Jiirisi En Iyi Film Odiilii

2012 - Adana Altin Koza Film Festivali: Yardimci Kadin Oyuncu (Nihal Yalgin), En
Iyi Erkek Oyuncu (Engin Giinaydin)

2012 - 12. Osian's Cinefan Film Festivali(Hindistan,Yeni Delhi): En iyi Film

2012 - Uluslararas1 Sankt Peterburg Film Festivali: Halk odiili

2012 - 9.Dubai Uluslar aras1 Film Festivali Muhr Asya Afrika Uzun Film Yarigmasi:
En iyi Film, En Iyi Erkek Oyuncu ( Engin Giinaydin)

2013 - 45. SIYAD Tiirk Sinemas1 Odiilleri: En iyi Yonetmen ve Kurgu ( Zeki
Demirkubuz), En Iyi Goriintii Y6netmeni (Tiirksoy Golebeyi), En Iyi Erkek Oyuncu
(Engin Giinaydin), En Iyi Yardimc1 Kadin Oyuncu (Nihal Yalgin)
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