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Oz

Turk hukukunda arabuluculuk ihtiyari bir yontem iken, 2018 ve 2019 yillarinin baslarinda i uyusmazliklarinin ve
ticari uyusmazliklarin énemli bir kismi bakimindan zorunlu hale gelmistir. Bu ¢alismada takip hukuku bakimindan
merkezi bir yerde olan itirazin iptali ve menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olup olmadig
tartigiimigtir.
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Abstract

While accepted as a voluntary dispute resolution procedure for civil cases in turkish law, mediation has become
mandatory for most of the cases of labour and commercial disputes according to the new dispositions since the
begining of the years 2018 and 2019. In this study this matter is discussed whether the cardinal cases about debt
enforcement such as “annulment of opposition” or “negative declaratory” are subject to mandatory mediation or
not.
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GiRis
6235 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun yiiriirliige

girdigi 2012 yili itibariyle, arabuluculuk ona basvuru da dahil olmak {izere ta-
mamen ihtiyari bir yontem olarak kabul edilmekteydi.

Siirec icerisinde, gerek arabuluculuk yoluna beklenen ilginin gdsterilmemis
olmasi ve onun etkinlestirilmesi, gerek mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 ve
diger bazi sebeplerle, belli bazi uyusmazlik tiirleri bakimindan arabuluculuk
yoluna bagvuru bir dava sartt (HMK m. 114 anlaminda), diger bir soyleyisle
zorunlu' hale gelmis bulunmaktadir. Nitekim Oniimiizdeki siiregte de zorunlu
arabuluculugun kapsami genisleyecektir?.

Bu cer¢evede kanun koyucunun ilk tercihi, iscilik alacaklart 6zelinde, bir
meslek hastaligindan veya is kazasindan doganlar disinda, is¢i ile igveren ara-
sinda ¢ikan tiim uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuk kapsamina alinmasi
yoniinde olmustur®. Bunu hemen akabinde (bir yil sonra), belli bir miktar para

Dava sarti terimi, miessesenin kanunlardaki ifade edilis bigimi ve varliinin usul hukuku
bakimindan karsiligidir. Bununla birlikte, miessesenin arabuluculuga basvuru bakimindan
esas olan ihtiyarilik ilkesinin bir istisnasini olusturmasi sebebiyle, onu zorunlu arabuluculuk
(veya arabulucuya basvuru zorunlulugu) bigiminde ifade etmek de kanimizca mimkindur.
Biz calismamizda her iki terimi de kullaniyoruz. Dava sarti (zorunlu) arabuluculuk ve Turk hu-
kukunda gelisimi hakkindaki ¢alismalarin sayisi giderek artmaktadir. Bunlar arasinda genel
bilgi, sisteme yénelik elestiriler ve uygulamasina iligkin olarak bkz. Kogyigit, i./Bulur, A., Ti-
cari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Ankara 2019; Arslan Azakl, B., Medeni Usul
Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2018; Siiral Efegcinar C./Yardim, M. E.
(Editérler), Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2019; Ekmekgi, ©./Ozekes,
M./Atal, M., Hukuk Uyusmazkliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, istanbul 2018; Bu-
dak, A. C., “Ticari Davalarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk”, MIHDER, C. 42, 2019/1, ss.
25 - 40; Ozmumcu, S., “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabulucu-
luk Sistemine Genel Bir Bakis”, [UHFM, C. LXXIV, S. 2, 2016, ss. 807 - 842; Kurt Konca, N.,
Ticari Davalarda Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk, Seta Persptektif, S. 225, Aralik 2018, se-
tav.org (erisim tarihi: 5 Ocak 2020); Albayrak, H., “Esitlik ve Tarafsizlik ilkelerinin Zorunlu
Arabuluculuk Baglaminda Yeniden Degerlendiriimesi Zorunlulugu”, Gaziantep University Jo-
urnal of Social Sciences, 17 Etik Ozel Sayi, 2018, ss. 12 - 24; Namli, M., “is Mahkemeleri
Kanunu Tasarisi Taslagi ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumunun Medeni Usul Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslaginin Degerlendirilme-
si, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararasi Toplantisi, 14 Mayis
2016 (Ed. K. D. Yenisey), istanbul 2016, ss. 151 - 165; Erdem, U., Ticaret Mahkemesi Karar-
larinda Dava Sarti Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2019; Kurt, R., “ is Yargisinda Arabulucu-
luk”, TBBD, 2018 (135), ss. 405 - 444; Karacabey, K., “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun
Temel llkelerine Aykirihgi ve Uygulanabilirligine iliskin Sorunlar’, TBBD, 2016 (123), ss. 451 -
488; Yagcioglu, K. M., “Yeni is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve Arabuluculu-
Jun is Yargilamasina Etkileri’, DEUHFD, Cilt: 20, Sayi: 2, 2018, ss. 457 - 486.

Nitekim Adalet Bakanhgi tarafindan hazirlanan Yarg: Reformu Stratejisi’nde (Mayis 2019),
Amac ve Hedefler arasinda ve Dokuzuncu Amac¢ (Amag-9) olarak Alternatif Uyusmazlik
Coézim Yollarinin Yayginlastiriimasi bashgina yer verilmistir (Bkz. Yarg: Reformu Stratejisi,
s. 90).

7036 s. is Mahkemeleri Kanunu (isMK) m. 3, f. 1 “._.is¢i ve isveren alacagi ve tazminati ile ise
iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagsvurulmus olmasi dava sartidir.”
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alacagimin tahsiline iligkin olan ticarl uyusmazliklarin da dava sarti arabulucu-
luk kapsamina alimmasi izlemistir*.

Dava sarti arabuluculugun hak arama hiirriyetine bir engel teskil edip et-
medigi yahut yargisal temel haklar ile gelisip ¢elismedigi veya menfaat temelli
bir yontem olusunun uyusmazhigin taraflari bakimindan bir sorun yaratip yarat-
mayacagi, bu ¢aligmanin kapsami disinda kalmaktadir. Mesele ogretide gesitli
tartigmalarin konusunu olusturmustur®. Anayasa Mahkemesi ise, ilki arabulucu-
luk yolunun geneline iliskin, ikincisi ise, bizatihi dava sarti arabuluculuk 6ze-
linde vermis oldugu iki kararda da arabuluculugun zorunlu hale getirilmesinin
hak arama hiirriyetini siirlandirmakla birlikte onu ortadan kaldirmadigina karar
vermistir®.

7155 s. Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatimasi
Usulli Hakkinda Kanun m. 20 ile getirilen 6102 s. TTK m. 5/A “...ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce ara-
bulucuya bagvurulmasi dava sartidir.” Ayrica bkz. 7155 s. Km. 22 ve 23 ile getirilen HUAK m. 3,
f. 1’e ek cimle ile m. 18/A hikmd.

Bu konudaki agiklama ve degerlendirmeler igin genel olarak bkz. Ozekes, M., “Zorunlu Arabulu-
culugun Hak Arama Ozgiirliigii ve Arabuluculuk ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi ‘Zorunlu
Arabuluculuga Elestirel Yaklagim™, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu,
Ankara 2018, ss. 111 - 136, s. 121 vd.; Arslan Azakl, s. 119 vd., 6zellikle s. 131 vd.; Ozmum-
cu, s. 831 vd., ézellikle s. 839; Budak, Dava Sarti, s. 26 vd., s. 39 vd.; Ekmekgi/Ozekes/Atal,
s. 109 vd.; Kurt Konca, s. 2 vd.; Pasl, A., “Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zo-
runlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi: Tirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yorumlanmasi,
Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (Ed.: Siiral Efeginar, C./Yardim, M. E.), Ankara
2019, ss. 13 - 25, s. 14, 15; Karacabey, s. 455 vd; Erdogan, E., “7036 Sayili is Mahkemeleri
Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgirligi Agisindan Degerlendi-
rimesi”, Legal ISGHD, C. 14, S. 55, 2017, ss. 1241 - 1242.

“...Anayasa’nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tlrk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi 6ngérilmistir. Bu madde uyarinca, yapilacak yargilamanin kisiler ybéniinden ger-
cek bir glivence olusturabilmesi icin aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek "Herkes,
mesgri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali ola-
rak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hichir mahkeme, gérev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz." denilmistir. Anayasa’nin 141. maddesine gbre davala-
rin en az giderle ve miimkdin olan stiratle sonuglandiriimasi yarginin gérevidir. Bu gérevin agir is
ylki altinda yerine getirilmesi zorlastikga, yarginin is ylikiiniin azaltiimasi, adalete erisimin ko-
laylastiriimasi ve usul ekonomisi gibi ¢esitli nedenlerle yargiya iliskin anayasal kurallarin etkilili-
ginin saglanmasi bakimindan gerekli gériilmesi durumunda uyusmazliklarin ¢6ziimu icin alter-
natif ydntemlerin yasama gecirilmesi, yasama organinin takdir yetkisi icindedir. Alternatif uyus-
mazlik ¢bziim yollarina basvuru zorunlulugu, bu yollar sirf kigilerin hak aramalarini imkansiz
héle getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yéntemler olmadigi siirece hak arama
6zglirligiine aykiri kabul edilemez...”, AYM, 10.7.2013, 2012/94 E., 2013/89 K. (R.G.:
25.1.2014 t., S.28893); “...Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kigilerin hak aramalarini
imkansiz hale getiren veya asiri derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir stirece neden ol-
madikga hak arama hiirriyetinin 6ziine dokundudu séylenemez. Dava sarti olmanin bir sonucu
olarak arabuluculuga bagvuru bir zorunluluk arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabulu-
culuga basvuru ile sinirli olup arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu (zerinden taraf iradele-
rinin egemen oldugu aciktir. Taraflar istedikleri zaman slireci sonlandirabilecekleri gibi, siire¢
sonunda anlasmaya varip varmamak konusunda da tercih hakkina sahiptirler. Anlasmaya vari-
lamamasi hélinde ise uyusmazligin ¢dzimd igin yargi yoluna basvurulmasi mimkiindir. Bu ba-
kimdan Kanun’un arabuluculuk slireci ve sonucu yéniinden taraf iradelerini esas aldigi goriil-
mektedir...” AYM, 11.7.2018, 2017/178 E., 2018/82 K. (R.G.: 11.12.2018 t., S. 30622).
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Anayasa Mahkemesinin isaret ettigimiz kararlarinin kesinligi ve baglayici-
lig1 konusunda bir tereddiit bulunmasa da, belirtmek isteriz ki, 6gretide dile
getirilen ¢ekincelere ek olarak arabuluculuk uygulamasinda ortaya ¢ikan sorun-
lara ne sekilde ¢6ziim iiretildigi ve arabuluculuk etigine ne dlctide riayet edildi-
gi, gerek dava sarti arabuluculugun akibetinin gerek arabuluculuk mesleginin
kimler tarafindan yiiriitiilmeye devam olunacaginin belirleyicisi olacaktir’.

Ne olursa olsun, ticari davalarda dava sart1 arabuluculuga iligkin hiikiimle-
rin ylrlirlige girmesinin hemen akabinde itirazin iptali ve 6zellikle menfi tespit
davalarinin dava sart1 arabuluculuk yolunun kapsaminda olup olmadig1 uygula-
mada tereddiit yaratmistir. Oyle ki, mesele bir Yargitay kararinmn konusunu
heniiz olusturmadig: gibi, bolge adliye mahkemesi kararlar1 bakimindan da bir
yeknesaklik bulunmamaktadir. Bu tereddiit sira cetveline itiraz, tasarrufun iptali
davalar1 ve kanimizca (takipli) iflds davasi bakimindan da mevcuttur. Konu
ogretide de karsilik bulmaktadir. Ne var ki, bu konuda da bir fikir birliginin
bulundugundan bahsetmek glictiir®.

Bu itibarla mesele kanimizca hala giincel ve tartismaya agiktir. Bundan
hareketle ¢alisgmamizda yukarida zikrettigimiz davalara iligkin tartigmalar ve
bu davalar tartigmali hale getiren sebepler lizerinde durmak, nihayetinde bazi
sonuglara ulasmak ve elverdigi 6l¢lide ¢oziim Onerilerimizi dile getirmek ar-
zusundayiz. Agiklamalarimiz cergevesinde konuyu asagidaki sekilde ele al-
maktayiz:

Birinci olarak, takip hukuku sistemimize 6zgii olan itirazin iptali davasi,
mehaz Kanun olan Isvicre Icra ve iflas Kanunundaki karsiligindan (Art. 79 LP)
farkli diizenlenlenmis olup, hukuki niteligi yaklasik elli yildir tartismalidir. Bu
tartismalar, 0ziinde isin teorisinden ¢ok uygulamaya yoneliktir. Yine de kani-
mizca, bu davanin zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadigini, s6z konusu tar-
tismalar etrafinda degerlendirmek uygun olacaktir (§1).

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, zikrettigimiz (ikinci) kararinda arabulucularin nitelikleri ve
ddevlerinin 6nemi ile etik ilkelere dikkat cekmektedir “...is¢i ve isveren iligkilerinde isginin isve-
ren karsisinda zayif konumda oldugu genel olarak kabul edilmekte ise de esitlik, arabuluculuk
kurumunun temel 6zelliklerindendir. Nitekim 6325 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali
bendinde taraflarin gerek arabulucuya basvururken gerekse tiim slire¢ boyunca esit haklara sa-
hip olduklari diizenlenmistir. Yine 6325 sayili Kanun’un 9. maddesinin (3) numarali fikrasinda
arabulucunun taraflar arasindaki esitligi gézetmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan,
ilgili mevzuat geredi iletisim teknikleri yéniinden profesyonel, konusunda uzman, egitimli, taraf-
siz, glivenilir ve objektif bir kimlige sahip arabulucu uyusmazlik ¢6ziim sdrecinin tiim asamala-
rinda taraflar arasinda esitligi gbzeterek stirecin sonuglanmasini saglayabilecektir...” AYM
11.7.2018, 178/82, Ill, A, 3.18. Bu konuda ayrica bkz. Albayrak, s. 15 vd.

Bkz. Bu duruma isaret eden Budak, Dava Sarti, s. 34 vd.; Bu konuda ayrica bkz. asa. §1 ve §2
ile ilgili alt basliklarda yer alan aciklamalar ve anilan yazarlar.
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Uzerinde duracagimiz ikinci mesele olan menfi tespit davasmin durumu,
itirazin iptali davasma gore hem kolay hem zordur. Ciinkii, ilkinden farkli ola-
rak bu davanin hukuki niteligine yonelik bir tartisma yoktur. Ancak, TTK m.
5/A hiikmii, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talep-
lerinden bahsettigine gore, menfi tespit davasi da zorunlu arabuluculuk kapsa-
minda yer almali midir? Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in ise, meselenin,
TTK m. 5/A hiikkmiiniin lafz1 ve amaci, ancak bunun yani sira menfi tespit dava-
sinin ve arabuluculuk yolunun kendisine iligkin baz1 6zellikler dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz (§2).

Ogretide her ne goriis dile getirilirse getirilsin, istinaf mahkemeleri hangi
egilimde olursa olsun, arabuluculugun dava sart1 haline getirilmesi dolayistyla
uygulamada ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim Onerisi getiren goriisler arasindaki
ayriliklarin bir sekilde uzlastirilmas: gerekmektedir. Cilinkii asagida daha ayrin-
tili dile getirmeye calistigimiz goriisler ve bakis agilari arasindaki farklilik, ko-
nunun asli bilesenlerinde ciddi sekilde tereddiit yaratmaktadir.

Bu calismada ileri siirdiigiimiiz goriigler, yakin veya orta vadede yiiriirliige
girebilecek diizenlemelerin veyahut alinabilecek bir kanun degisikliginin veya
Ictihadi Birlestirme Kararmin mevcut meseleler bakimindan savundugumuz
gortislerin veya ulastigimiz sonuclarin aksi yoniinde olabilecegi ihtimalini dis-
lamamaktadir. Bu itibarla amacimiz bu giincel tartismalara nagizane bir katki
sunmaktan ibarettir.

§1. iTIRAZIN iPTALI DAVASININ DURUMU

A. Kavram ve Tiirk - isvigre Hukuklarindaki Geliimi Uzerine

Bilindigi iizere itirazm iptali (IIK m. 67), ilamsiz icra takiplerine &zgii,
bor¢lunun 6deme emrine itirazi ile duran icra takibine devam edebilmek icin
s0z konusu itiraz1 hiikiimden diistirmeye yonelik, genel gorevli ve yetkili mah-
kemelerde agilan, genel hiikiimlere gore goriilen bir davadir®.

Itirazin iptali davasi, dziinde, bir mahkeme ilami1 veya bu nitelikte bir belge
olmaksizin icra takibi yapmaya imkan veren Tirk takip hukuku sisteminin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Konumuz agisindan tasidigi 6nem geregi, bu

itirazin iptali davasi, énemi sebebiyle icra ve iflas hukukuna dair genel eserlerin pek cogunda
ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Takip eden agiklamalarimizda 6zellikle tartigsmali konular
bakimindan bu eserler de anilacaktir. Bunun yani sira 6gretide itirazin iptali davasini konu edi-
nen (¢ temel monografi 6n plana gikmaktadir: Bkz. Erdem, M., lcra ve Iflas Hiukukunda ltirazin
Iptali Davasi, Doktora Tezi, Ankara U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2010; Ozkan, Y., icra ve Iflas
Hukukunda ltirazin Iptali Davasi, izmir 2004; Deynekli, A./Kisa, S., ltirazin Iptali Davasi, Icra
Inkéar ve Koétii Niyet Tazminati, Ankara 2013.
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davay1 Tirk hukukundaki gelisimi itibariyle somutlagtirmak ve hukuki niteligi
bakimindan 6gretide dile getirilen goriislere kisa da olsa igaret etmek isteriz:

2004 say1li Icra ve iflas Kanununun (9.6.1932 tarihli) 67. madde hiikmiiniin
“Itirazin iptali” bagh@m tastyan ilk hali, alacaklinin itirazin ref’i (kaldirilmasi)
talebinde bulunmak istememesi halinde hakkini almak i¢in umumi hiikiimler
dairesinde mahkemeye miiracaat edebilecegi seklindedir™. Icra ve Iflas Kanu-
nunda degisiklik yapan 3.7.1940 tarih ve 3890 sayili Kanun ile madde basligi
“Itirazin ibtali” olarak degistirilmis ve maddeye eklenen bir yeni (dérdiincii)
fikra ile alt1 ay icinde itirazin kaldirtlmasi yoluna bagvurmayan alacaklinin bir
daha (ayn1 borg i¢in) ildmsiz takipte bulunamayacagi hiikiim altina alinmistir".

Mehaz Kanun olan Isvigre Icra ve iflas Kanununun (isv. 1iK) konuya kars1-
lik gelen 79. maddesi hilkkmii de itirazin iptali (annulation de [’opposition) bas-
ligin1 tasimakla birlikte, bu, alacaklinin genel mahkemelerde dava agma
imkanini diizenleyen m. 79 hiikmii ile itirazin kesin veya gecici kaldirilmasina
iliskin 80 ila 84. maddeleri i¢ine alan bir iist baslik olarak kullanilmaktadir.

Nitekim Isv. IIK m. 79 hiikmiiniin giincel hali esas itibariyle su sekildedir:
“Itiraz olunan takip alacaklisi hakkimin taminmas: amaciwyla adli veya idari yar-
gida dava agabilir. Alacakli, itirazi agik sekilde ortadan kaldiran icrai bir ka-
rarla takibin devamini talep edebilir 2.

Diger taraftan Isvigre icra ve iflas hukuku bakimmdan mahkeme ilanm1 he-
niiz icra takibine girismeden elde edilmisse, Isv. IIK m. 80’de sayilan diger
belgeler ile birlikte, “itirazin kesin kaldirilmasi” yolunda kullanilabilecektir
(bkz. Art. 80 LP). Bir diger soyleyisle Isvicre hukukunda para alacaklar1 baki-

liIK m. 67 hikminin ilk hali su sekildedir: (1) Takip talebine itiraz edilen alacakli itirazin refi
talebinde bulunmak istemezse hakkini almak icin umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye mui-
racaat edebilir. (2) Borglunun haksizligina karar verilirse iki tarafin vaziyetine ve davanin ve
hiikmolunan seyin tahammldiliine gére yiizde ondan asagi olmamak lizere alacaklilehine miina-
sip bir tazminat takdir olunur. (3) Itiraz eden veli, vasi veya miras¢i ise borglu hakkinda tazminat
hiikmolunmasi suiniyetin stibutuna baglidir (bkz. R.G.: 19 Haziran 1932 (7 Tesrinievvel 1336) t.,
S. 2128 (http://lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/2128.pdf)).

67. maddeye eklenen dordiincu fikra su sekildedir: (4) Alacakli itirazi 6grendigi tarihten itibaren
alti ay iginde refi talebinde bulunmazsa artik bir daha ilamsiz takib talebinde bulunamaz (bkz.
R.G.: 11 Temmuz 1940 t., S. 4558 (http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4558.pdf)). Bu konuda
ayrica bkz. Erdem, s. 7 vd.

Zikrettigimiz Isv. [IK m. 79 hilkkmiiniin 2011 éncesi hali, iki fikradan ibaret olup maddenin ikinci
fikrasi esasen bagka bir kantondan alinan hikmudn ne sekilde uygulanacagini ilgilendirmekteydi.
Bir diger farklilik ise, s6z konusu hikmdun ilk fikrasinin eski halinde takibe devam edilebilmesi
icin hukmun kesinlesmesi aranmaktayken, maddenin glincel hali, derhal icra edilebilir (icraf)
(exécutoire) bir karardan sz etmektedir. Bu konuda ayrica bkz. ve kars. Yilmaz, E., “itirazin ip-
tali Davasinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, ss. 597 - 615,
s. 600; Yilmaz, E., “Tahkimde Itirazin Iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik Kurall”, Prof. Dr. Ha-
kan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, Ozel Sayi, C. XI, 2014, ss. 531 - 554, s. 532. Ayrica bkz.
Erdem, s. 5 vd.
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mindan ilamh takip yapilmamaktadir. Buna karsilik alacakli, bor¢lunun itirazi
iizerine genel mahkemede actigr davanin kabulii halinde, ilami icra dairesine
ibraz edip takibin devamini saglayabilecektir’.

Tiirk hukukunda ise, itirazin iptali davasinin giinimiizdeki goriiniim bigi-
mine kavusmasi esasen 538 sayili Kanunla icra ve iflis Kanununda yapilan
degisiklikler sonucunda gergeklesmistir'. Isvicre hukuku baglaminda yukarida
dile getirdigimiz hususlar disinda IIK m. 67 hiikmiinii isv. [iIK m. 79 hiikmiin-
den ayiran diger 6zellikler, dava bakimindan bir yillik bir hak diisiiriicii siirenin
Ongoriilmiis olmast ile tazminata iliskin diizenlemelerdir.

B. itirazin iptali Davasinin Hukuki Niteligine Yonelik Tartisma ve Goriigler

Ilgili maddenin kaleme alinis bi¢imi gerek dgreti gerek uygulamada tered-
diit uyandirmis; bu ise davanin hukuki niteligi hakkinda bir takim zit goriislerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur'®:

Tespit davasi goriisii: Ogretide esasen Caga tarafindan dile getirilen bu go-
rliis uyarinca, alacakli itirazin iptali davasinda bor¢lunun bir edaya mahkum
edilmesini istemedigi i¢cin mahkeme de esasen itirazin iptaline karar vermekle
yetinecektir. Bu yiizden davanin kabulii sonucunda verilecek ilam, esasen bir
eda degil, tespit ilamidir®. Tespit davasi goriisii, 0gretide taraftar bulamamistir.
Nitekim bu goriis, o donem ilk olarak Postacioglu tarafindan gesitli elestirilere

3 Aciklamalar icin genel olarak bkz. Stoffel, W. A., Voies d’exécution, Poursuite pour dettes,
exécution de jugements et faillite en droit suisse, Berne 2002, s. 86, 87 vd. Marchand, S., Po-
ursuite pour dettes et faillite, Du palais de justice a la salle de ventes, Geneve 2008, s. 58 vd.;
Dalléves, L./Foéx, B./Jeandin, N., Poursuite et faillite, Commentaire Romand, Basel 2005, s.
327, 328. isvigre hukuku hakkindaki agiklamalar icin ayrica bkz. Budak, A. C., ipotegin Paraya
Cevrilmesi Yoluyla Takip, istanbul, 2. Basi, 2009, s. 194, 195; Yildirim, K./Deren Yildirim, N,
[cra Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2009, s. 100 vd.; Erdem, s. 5 vd.

538 s. K. degisik [IK m. 67: Takip talebine itiraz edilen ve itirazin kaldirilmasi i¢in mercie miiracaat
etmek istemiyen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye bagvurarak,
umumi hiikiimler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir. (2) Bu
davada borglunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve kéti niyetli gorti-
liirse alacakli; diger tarafin talebi (izerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikkmolunan seyin ta-
hammiiliine gére, red veya hiikmolunan meblagin yiizde on besinden asagi olmamak (lizere, uy-
gun bir tazminatla mahkiim edilir. (3) ltiraz eden veli, vasi veya mirasgi ise, borglu hakkinda tazmi-
nat hiikmolunmasi kétii niyetin siibutuna baglidir. (4) Alacakili, itirazin tebligi tarihinden itibaren alti
ay icinde itirazin kaldirilmasi talebinde bulunmazsa bir daha ilamsiz takip talebinde bulunamaz
(bkz. R.G.: 6 Mart 1965 t., S. 11946 (http: //www. resmigazete. gov.tr/arsiv/11946.pdf).

Bu konudaki .aglklamalar igin bkz. Erdem, s. 7 vd.; Ozkan, s. 11 vd.; Budak, /potegdin..., s. 195
vd.; Yilmaz, ltirazin iptali..., s. 602 vd.

Caga’nin konuya iliskin ilk makalesi igin bkz. Gaga, T., “Odeme Emrine ltirazin iptaline Dair”,
BATIDER, 1976, VIII, S. 3, ss. 21 - 31, Ozellikle s. 25. Bunun yani sira ayrica bkz. Gaga, T., “Yi-

ne ‘Odeme Emrine Itirazin iptali Davasina Dair”, BATIDER, 1979, X, S. 2, ss. 369 - 376, s. 372
vd.
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tabi tutulmustur'”: Yazar, bu davanin 6deme emrine infaz kabiliyeti kazandir-
mak icin kabul edildigine, alacaklinin bir yil i¢inde bu davay:r actig1 takdirde
icra (inkar) tazminati elde etme imkani olacagina, her haliikarda bir yillik siireyi
geciren alacaklinin genel hiikkiimlere gore dava agma imkanini muhafaza ettigi-
ne ve nihayetinde Caga 'nin goriisiiniin itirazin iptali davasinin konulus amacint,
o0deme emri ile s6z konusu dava arasindaki organik bagi géz ardi ettigine, sert
ve gayesiz bir sekilcilige bagli olduguna isaret etmistir.

Eda davasi goriisii: Tirk hukuk 6gretisinde konuya iliskin kaleme alinan
caligmalara baktigimiz vakit, hakim goriis itirazin iptali davasinin, esasen tipik
bir eda (tahsil veya alacak) davasi oldugu yoniindedir.

Isvigre hukukunda da itirazin iptali davasinin bir eda (alacak) davasi oldugu
noktasinda tespit edebildigimiz kadariyla herhangi bir tereddiit yoktur. Nitekim
Isv. lIK m. 79°da yer alan “borcun taninmas1” (reconnaissance de dette) ifade-
sinin, bir tespit hitkmiine karsilik gelmedigine dikkat ¢ekilmektedir'.

Icra (takip) hukukuna 6zgii (tahsil) dava(si) goriigii: Bu goriis sahipleri go-
rislerine dayanak olarak itirazin iptali davasinin kabulii halinde ortaya ¢ikacak
sonuclari esas almaktadirlar®.

Bunun yam sira 6gretide, itirazin iptalinin takip hukukuna 6zgii bir tahsil
(alacak) davasi oldugu?', miiddeabihi takip konusu yapilmis ve bor¢lunun itira-
zina ugramis bulunan alacagi konu alan hukuk davasi oldugu? seklinde goriisler
de ileri siiriilmektedir.

Bu konuda 6ncelikle bkz. bir Ust dipnotta atif verdigimiz Caga’nin ilk makalesine cevabi nitelikte
Postacioglu, i. E., “icrada inkar Tazminati Uzerine Diisiinceler ve Bazi ihtilafli Noktalar’, BATI-
DER, 1978, IX, S. 4, ss. 951 - 970, 6zellikle s. 966 vd. Yine ayrica bkz. bir kez daha Caga’nin
(bu sefer 1979 tarihli) ikinci makalesine cevap niteligindeki Postacioglu, I. E., “Odeme Emrine
itirazin iptali Mevzuunda Bazi Zorunlu Agiklamalar’, BATIDER, 1980, X, S. 4, ss. 965 - 980.

Nitekim bkz. Postacioglu, inkér tazminati..., s. 959 vd.; Berkin, N. B., Tatbikat¢ilara icra Huku-
ku Rehberi, Istanbul 1980, s. 420 vd.; Kuru, B., icra ve Iflas Hukuku, C. I, istanbul 1988, s. 285;
Kuru, B., icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Basi, istanbul 2013, s. 248; Kuru, B., [stinaf Sistemi-
ne Gére Yazilmis lcra ve Iflds Hukuku, Istanbul 2016, s. 144; Arslan, R./Yilmaz, E./Tagpinar
Ayvaz, S./Hanagasi, E., cra ve Iflias Hukuku, 5. Basi, Ankara 2019, s. 174; Yilmaz, itirazin ip-
tali..., s. 608, 609; Yilmaz, E., [cra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 369; Budak, ipote-
gin..., s. 204, 205, ayrica bkz. dn. 54; Karsh, A., icra ve Iflds Hukuku, 3. Basi, istanbul 2014, s.
223; Yildirnm/Deren Yildirnnm, s. 101.

Stoffel, s. 113; Dalléves, L./Foéx, B./Jeandin, N., Poursuite et faillite, Commentaire Romand,

Basel 2005, s. 327. Ayrica bkz. Marchand, s. 282; Grobety, L., “Le cumul objectif d’actions en

procedure civile suisse”, AISUF - Arbeiten aus dem luristischen Seminar der Universitét Freiburg

Schweiz Band/Nr. 38, Freiburg 2018, ss. 281 - 298, s. 287. Isvigre hukukunda davanin maddi hu-

kuka iliskin bir eda davasi oldugu yonutinde ayrica bkz. Yildinm/Deren Yildinm, s. 100.

%0 Bkz. Pekcanitez, H./Atalay, O./Sungurtekin Ozkan, M./Ozekes, M., icra ve Iflas Hukuku, 6.
Basi, Istanbul 2019, s. 107, 108. Ayni yonde Atali, M./Ermenek, |./Erdogan, E., Icra ve Iflas
Hukuku, Ankara 2019, ss. 149, 150.

2! peynekli/Kisa, s. 77 vd.

2 Erdem, s. 26, 27.
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Tespit davasi goriisii 6gretide bir kargilik bulamasa da, bazi Yargitay daire-
leri itirazin iptali davasinin hukuki niteligini bu sekilde kabul etme yolunu ter-
cih etmistir. Ancak ogretide Yilmaz'in da isaret ettigi lizere, diinden bugiine
Yargitay kararlarinda bu konuda bir yeknesaklik yoktur®.

Ne olursa olsun, yakin tarihli ¢esitli Yargitay kararlarinda itirazin iptali da-
vasinin genel olarak bir eda davasi bigiminde nitelendirildigini de goriiyoruz*.

C. Davanin Hukuki Niteligine Dair Goriigiimiiz ve Onun Dava Sarti Arabuluculuga Elverisliligi
Kanimizca itirazin iptali davasi, bir eda (alacak veya tahsil) davasidir:

Birinci olarak, bilindigi iizere Tiirk takip hukukunda alacakli, konusu belli
bir miktar para olan alacagini elde etmek i¢in dava acip lehine bir hiikiim elde
etmek zorunda degildir. Hukukumuz alacakliya dogrudan icra dairesine bagvu-
rup borglusu aleyhine takip yapma imkanini bahsetmektedir. Ne var ki, alacakli,
0deme emrine itiraz edildigi takdirde, alacagini hala elde etmek arzusunda ise
ve elinde itirazin kesin kaldirilmasini saglayacak belgelerden biri de yoksa,
elindeki yegane imkéan genel mahkemelere bagvurup bir dava agmaktir.

ITkinci olarak ise bu dava, genel mahkemelerde agilan ve genel hiikiimlere
gore goriilen bir davadir. Itirazin iptali olarak adlandirdigimiz bu davada alacak-
In, ilk etapta alacaginin varligini ispat yiikii altindadir. ispat faaliyetinin basar1y-
la sonuglanmasi halinde ise, mahkeme bor¢lunun itirazinin iptaline ve takibin
devamina karar verecektir.

Alacaklinin bir yil i¢inde itirazin iptali davasini ag(a)madigini varsayalim: Bu
faraziyede, alacakli halihazirda genel hiikiimler ¢ercevesinde genel mahkemelere
basvurup “alacagmi” dava etmek imkanin1 muhafaza etmektedir (IIK m. 67, son)

Son kertede kanun koyucu, para ve teminat alacaklari bakimindan takip ala-
caklisia ilamsiz icra takibine basvurma hakkini bahsetmistir. Ancak, ortada taki-
be dayanak bir belge bulunmasa dahi baslatilabilecek bu takipte, bor¢lunun da
menfaatinin korunmasi gerekir. Bu noktada bor¢lunun elindeki en 6nemli imkan
da hig¢ sliphe yok ki, 6deme emrine itirazdir. Surasi tabiidir ki, sayet alacaklinin
elinde “Onceden” elde ettigi bir mahkeme ilami olsa, zaten salt ilamli takip yoluna

2 Aciklama ve kararlar igin bkz. Yilmaz, ftirazin iptali..., s. 605 ve dn. 27, 28; Yilmaz, Serh, s. 367

vd.

“...2004 sayili [IK’nun 67. maddesinde diizenlenen itirazin iptali davasi; alacaklinin, icra takibine
karsi takip borglusunun yaptidi itirazin iptali ile lIK'nun 66. Maddesine gére itiraz iizerine duran
takibin devamini saglamayr amaclayan bir eda davasidir...” YHGK, 13.6.2019, 2017/928 E.,
2019/658. Ayni yénde Y. 3. HD, 12.6.2019, 2017/8825 E., 2019/5346 K.; Y. 23. HD, 16.12.2019,
2016/8303 E., 2019/5356 K. “...Itirazin iptali davasi genel hiikiimlere yénelik bir eda davasi ol-
dugu igin ispat da genel...” Y. 4. HD, 2.7.2019, 2016/12755 E., 2019/3727 K. (legalbank).
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bagvurabilecektir®®. Daha 6nce alacagim bir ildm (veya ilam niteliginde belge) ile
giivence altina almamis, elinde 68 anlaminda bir belge de bulunmayan alacakli
Tiirk takip hukukunun kendisine tamidig1 bir imkén olarak, ilamsiz icra takibine
girigebilir. Ne var ki, daha (takipten) dnce agabilecegi fakat agmadigi davayu ise,
bor¢lunun itirazi iizerine “sonra” agmak durumunda kalmaktadir.

Her iki dava arasindaki farkhiliklar su noktalardan ibarettir ki, itirazin iptali davasmi
bir eda davasi olarak gérmeyen yazarlar da 6ziinde bunlardan hareket etmektedirler.

Bu davanin talep sonucunda, borcun tahsilinin mi yoksa itirazin iptalinin mi
talep edildigi arasinda aslinda dava sebebine yonelik bir teorik farklilik yoktur®.
Bu davanin teorik temeli olsa olsa, onun ilamsiz bir takipte gonderilen 6deme
emrine bor¢lunun itirazi tizerine agilacak olmasinda aranabilir.

Bu itibarla farkliliklar, sadece su noktalardadir: Takip alacaklisinin alacagi-
nin taninmasina yonelik olarak actigi bu dava, 6deme emrine itirazin tebligin-
den itibaren bir yil i¢cinde acildig1 ve kabul edildigi takdirde, alacakli derdest
icra takibine devam etme imkani bulacak; ayrica dava dilek¢esinde talep etmis-
se, lehine hiikmolunacak bir icra inkar tazminatindan da yararlanabilecektir.

Ozellikle belirtelim ki, icra - inkar tazminati esasen konu hakkinda bir so-
nuca ulasmaya etkisi olmayan bir teferruattir. Bu tazminat, bor¢lu aleyhine salt
O0deme emrine itirazinin hiikiimden diisiiriilmesi sebebiyle hiikmolunmakta,
diger bir soyleyisle, kanun koyucunun alacakli aleyhine tazminata hitkmederken
siklikla aradigi haksiz veya kotii niyetli olma sebepleri dahi bor¢lu nezdinde
aranmamaktadir. Bu yoniiyle de s6z konusu tazminat, ne alacakli ile borglu
arasinda bulunmasi gereken menfaat dengesine ne de esitligin saglanmasina
hizmet etmektedir; kanun koyucunun bir tercihidir. Tiirk hukukuna en yakin
diizenleme olan Isv. IIK m. 79 hiikmiinde de bir karsilig1 yoktur.

Nitekim bilindigi {izere icra ve iflas hukuku kapitale hizmet eder. Bu hizmet
onun genel teorisinin merkezinde yer alir (bir alacagin tahsili), takip prosediiriinde
tazminata iliskin diizenlemelere yer vermek, icra hukukunun amaci gergevesinde
tartisilabilir. Ne var ki bu tazminat genel hiikiimlere gore genel mahkemede goriilen
bir davanin hukuki niteligini doniistiirmeye tek basina elverigli olmamalidir.

Elbette, bu noktada davacinin talep sonucunda, istirdat (geri alim) davasi-
nin talep sonucundan farkli olarak bir iadeden (yani bir edadan) degil, itirazin
iptali isteminin yer almasinin da sorgulandigini hatirlatmamiz gerekir. Alacakls,

25 Kaldi ki elinde bir ilam olan alacaklinin ilamsiz takip yoluna bagvurmasi da hem durUstlik kura-

lina aykiridir hem hakkin kétilye kullaniimasi anlamina gelir (bkz. YiBK, 10.7.2017, 2017/2 E.,
2017/3 K.).

% Bkz.ve kars. Budak, /potegin..., s. 204, 205.
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ayr1 bir alacak davasi acsaydi ilamh icra takibiyle ulasacagi sonuca, ildmsiz
takibin tanidig1 imkanla ayn1 takip dosyasindan ulagsmaktadir.

Kanimizca alelusul, adi (bilinen ve siradan) bir alacak davasina, salt sonugla-
rint ilamsiz icra vesilesiyle dogurdugu igin isin teorisi bakimmdan 6zel bir nitelik
atfetmek, o davanin esas amacladigi hususla da bagdagmayacaktir. Bu davanin
mevcut diizenleme bigimi, mevcut takiplere hiz kazandirmak sebebiyledir.

Itirazim iptali davasi son kertede belli bir (para) alacagin(in) elde edilmesine yani
tahsiline yoneliktir. Tahsilin ildmli icra yoluyla degil de, mevcut takip dosyasi {ize-
rinden saglanmasi sadece ilamsiz takibin bir sonucu olarak pratik amaglardan kay-
naklanmaktadir. Sonug olarak kanimizca bir eda davasi olan itirazin iptali davasmin
dava sart1 (zorunlu) arabuluculuga tabi oldugunu kabul etmek gerekir®. Ayrica belir-
telim ki, bir an i¢in bu dava bir tespit davasi veya icra hukukuna 6zgii bir dava olarak
kabul edilse dahi ulastigimiz sonug degismeyecektir. Alacakli bu davayi, itirazin
iptalini ve takibin devamini saglamak i¢in agtiginda, bu iki amagla murat edilen sey,
olsa olsa belli bir miktar para alacaginin elde edilmesinden (tahsilinden) ibarettir.

Konuya iligkin istinaf mahkemesi kararlarina baktigimizda da, hakim egi-
limin itirazin iptali davasini dava sart1 arabuluculuk kapsaminda saymak yo-
niinde oldugu goriilmektedir.

Is uyusmazliklari 6zelinde, istinaf mahkemesi kararlarnm énemli bir kismy, iti-
razin iptali davalarinin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugu yoniindedir?®. Asagida
da zikredecegimiz lizere, ticari uyusmazliklar baglamida itirazin iptali davalart
bakimindan aksi yonde kararlar, az sayida da olsa, mevcuttur®. Ancak is uyusmaz-
liklar1 6zelinde, o6zellikle yakin tarihli kararlar bakimindan, tespit edebildigimiz
kadartyla egilim, itirazin iptali davasinin dava sarti (zorunlu) arabuluculuk kapsa-
minda oldugu yoniindedir. Bu da kanimizca uygulamanin meseleyi ele alig bigimi-
nin giderek bu yonde oldugunun gostergelerinden birini meydana getirmektedir.

27 Ayni yonde Ocak, S./Oguz, O./Karaca, A./Bulur, A./Kog, E., is Hukukunda Arabuluculuk Uz-
manlik Egitimi Kaynak Kitabi (Ed.: T. Canbolat), Ankara 2018, s. 17. Aksi yonde Pekcani-
tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 108.

Nitekim “...itirazin iptali davalari alacak talebi ile dava agilmasi yerine éncelikle icra takibi baglatiimasi
ve agcilan icra takibine itiraz edilmesi lizerine alacagin ve icra takibinin devaminin hiikim altina alin-
masina yoénelik davalar olup, temelde alacak davasi niteliginde davalardir. Yargilamanin usulii de
alacak davalari ile ayni usul ve esaslara tabidir. Bu nedenle madde igeriginde yer alan alacak davasi
tabiri itirazin iptali davalarini da kapsar...” izmir BAM 3. HD, 18.9.2019, 1647/1269 bkz. Adana BAM
7. HD, 24.10.2019, 1557/1614; Ankara BAM 8. HD, 18.7.2019, 1658/2503 (Bu kararda sorgulanan
son tutanagin mahkemeye sunulmasi gereginin yerine getirilip getirimedigidir). Ayrica bkz. Antalya
BAM 9. HD, 27.12.2019, 2059/2421; izmir BAM 3. HD, 5.4.2019, 724/530; istanbul BAM 31. HD,
27.12.2018, 3398/2039; istanbul BAM 26. HD, 12.2.2019, 280/196 (ayrica bkz. ayni daire ayni tarihli
281/197; 282/198; 285/201). Ayrica bkz. Meseleyi tartismamakla birlikte zorunlu arabuluculuga bas-
vuruldugunu belirten Sakarya BAM 9. HD, 9.10.2019, 949/1446 (uyap.gov.tr).

Bkz. Asa. Dn. 34’te yer verilen kararlar.
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Ayni1 durum, ticari uyugmazliklar bakimimdan da s6z konusudur. Burada da
istinaf mahkemelerinin 6nemli bir kismi, uyusmazligin ticari oldugunu tespit
ettikten sonra, itirazin iptali davasinin da dava sart1 arabuluculuga tabi oldugu
yoniinde karar vermektedir. Bu kararlarin pek ¢ogunda vurgulanan husus, itira-
zin iptali davasinda davacinin amacinin, talebinin ve dolayisiyla dava sonunda
ulagsmak istedigi sonucun (ki bunu da arzu edilen hukuki himaye olarak anla-
mamiz gerekir) bir miktar para alacagimin ddenmesi oldugudur®. Yine bazi
dairelerce dile getirilen bir bagka husus, aksine bir yaklasim bi¢iminin silahlarm
esitligi ilkesine de halel getirecegi noktasindadir®® ki bu da 6zellikle menfi tespit
davalar1 baglaminda, onun dava sart1 arabuluculuga tabi oldugu yoniinde verilen
kararlarda da dikkat c¢ekilen bir noktadir®>. Bununla birlikte az sayida da olsa
istinaf mahkemelerinin bazi hukuk daireleri, itirazin iptali davasinin dava sarti
arabuluculuga tabi olmadig1 yoniinde karar vermektedir®.

§2. MENFi TESPIT DAVASININ DURUMU

A. Genel Olarak Kavram ve Arabuluculuga Bagvuru Zorunlulugu Bakimindan Problem

Tespit davasi, bilinen ve kanuni ifadesiyle bir hukuki iliskinin varlig1 veya
yoklugunun yahut bir senedin sahteliginin belirlenmesi amaciyla agilan (bkz.
HMK m. 106, f. 1) davalar ifade etmek i¢in kullanilir®.

30 Cok sayida karar arasinda bkz. “...Ticari dava ve tiiketici islemi niteligine iliskin bu sekildeki

belirlemelerden sonra somut olayda uyusmazlik konusunun bir miktar para alacaginin éden-
mesi talebine iliskin baslatiimis icra takibine yapilan itirazin iptaline iliskin olsa ve yasanin laf-
zinda alacak ve tazminat talepleri hakkinda agilan dava seklinde yazilmis ise de davanin ve
uyusmazhgin niteligi ile dava sonunda ulasiimak istenen sonug itibariyle degerlendirildiginde,
davacinin amacinin, talebinin ve dolayisiyla dava sonunda ulasmak istedigi sonucunun
uyusmazligin konusu olan bir miktar para alacaginin édenmesinin saglanmasi oldugu acik-
tir.Bu nedenlerle davanin konusu bir miktar paranin 6denmesine iliskindir...” Bkz. Kayseri
BAM 6. HD, 6.12.2019, 93/91; “...itirazin iptali davalarinda da davaci, bir para alacaginin
tahsilini amagladigindan...”, Istanbul BAM 14. HD, 26.4.2019, 861/616; istanbul BAM 9. HD,
29.11.2019, 3346/3808; Ankara BAM 15. HD, 7.11.2019, 2091/2718; Ankara BAM 23. HD,
6.11.2019, 2420/1789, Ankara BAM 23. HD, 2.5.2019, 1011/733 (ayrica bkz. ayni daire ayni
yénde 2.5.2019, 940/722); Istanbul BAM 14. HD, 18.12.2019, 2348/1633; Ankara BAM 23.
HD, 3.5.2019, 911/715 (ayni daire ayni yonde 18.9.2019, 1520/1392 (bu karar oycoklugu ile
alinmistir)). Son tutanak sunuldugu halde ret karari verilmesinin hatali oldugu yéniinde Trab-
zon BAM 4. HD, 20.12.2019, 134/130; Ankara BAM 3. HD, 3.5.2019, 856/834; Konya BAM 3.
HD, 12.7.2019, 665/667; Gaziantep BAM 17. HD, 11.10.2019, 1813/1848 (uyap.gov.tr).

31 Bkz. izmir BAM 17. HD, 17.9.2019, 1876/1646 (uyap.gov.tr).

%2 Bu konuda bkz. Asa. 2, B, I, altinda yer verdigimiz istinaf mahkemesi kararlari.

3 Ornegin istanbul BAM 19. HD, 11.4.2019, 1060/936 (ve ayni dairenin bir diger karari) (nakleden
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 108, dn. 6).

Turk hukukunda tespit davasina iliskin ilk kapsaml calisma Baki Kuru tarafindan kaleme alin-
mistir (bkz. Kuru, B., Tespit Davalari, Ankara 1963). Calisma 1988 yilinda yeniden basilmis;
2010 yilinda Ali Cem Budak’in da katkisiyla ikinci basisi yapilmistir (bkz. Kuru, B./Budak, A. C.,
Tespit Davalari, istanbul 2010).
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Tiirk hukuk uygulamasinda tespit davasinin en yaygin goriiniim bigimlerin-
den birinin menfi tespit davasi oldugu noktasinda kanimizca bir tereddiit yoktur
(IIK m. 72)%.

Uygulamada s6z konusu dava, agsagida konu bakimindan ayrica deginece-
gimiz iizere, genellikle belli bir miktar para alacagi i¢cin mevcut veya muhtemel
bir icra takibi ile karsi karsiya olan kisi (borglu) tarafindan, hukuki iliski mevcut
olmakla birlikte, ondan kaynaklanan borcun itfa edildiginin yahut mevcut veya
muhtemel icra takibin dayanagi hukuki iligskinin hi¢ mevcut olmadiginin, daya-
nak belgenin sahteliginin veya senedin hatir senedi oldugunun ortaya konulmasi
amaciyla agilmaktadir.

Giris kisminda da arz ettigimiz lizere, menfi tespit davasinin dava sarti ara-
buluculuga tabi olup olmadigmi degerlendirmek, itirazin iptali davasindakine
nazaran farkli bir takim hususlarin dikkate alinmasii gerektirir. Her seyden
once menfi tespit davasinin hukuki niteligine yonelik bir tartigsma yoktur.

Bununla birlikte TTK m. 5/A hiikmiiniin dava sart1 zorunlu arabuluculuga
iliskin kismi su sekildedir: Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlar-
da belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus
olmast dava sartidir.

Maddede konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talep-
lerinden bahsettigine gore, menfi tespit davasi da zorunlu arabuluculuk kapsa-
minda yer almali midir? Mesele, maddenin ne sekilde yorumlanacagindan, bu
davanm uygulamadaki yeri, sonuglar1 ve ayrica iligkili bulundugu diger dava tiir-
leri ile iligkisi baglaminda da bazi tartigmalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, konu is uyusmazhklar baglaminda isMK m. 3 hiikmii
bakimidan yogun bir tartismanin konusunu olusturmamustir. Ogretide hakl ola-
rak isaret edildigi gibi, bunun bir sebebi menfi tespit davasina bagvuru yolunun az
sayida olmasidir®, Fakat takip eden bagliklar altinda ayrica aktardigimiz tizere,
bolge adliye mahkemelerinin is uyusmazliklar: baglaminda (gerek zorunlu arabu-
luculuga tabi oldugu gerek olmadig1 yoniinde) cesiti kararlari bulunmaktadir.

Nihayetinde, asagidaki agiklamalarimiz esasen menfi tespit davasinin 6zel
gbriiniim bigimlerinden olan borgtan kurtulma ve IIK m. 89 baglaminda iiciincii
kisi tarafindan agilan menfi tespit davalart bakimindan da gecerli olacaktir. Bu-

35 Menfi tespit davalari hakkinda genel olarak bkz. Tirk, A., Menfi Tespit Davasi Ankara 2006;
Kuru, B., Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi, Ankara 2003.

%  Bkz. Yardim, s. 100.
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na karsilik, konusu para diginda bir edim, 6rnegin bir taginir veya taginmazin
teslim edilmesine yahut bir igin yapilmasina yer olmadig1 yoniinde bir menfi
tespit davasinin acilabilmesi de pekala miimkiindiir. Elbette, TTK m. 5/A hiik-
mii, belli bir miktar para alacaginin tahsilini konu edinen davalardan soz ettigine
gore, bu minvalde olmayan bir davanin arabulucuya bagvuru zorunluluguna tabi
olmadiginin kabulii gerekir®.

Kanimizca madde metninin kaleme alinis bigimi, bir belirsizlik yaratmak-
tadir®®. Bir goriise gdre menfi tespit davasi arabuluculuga basvuru zorunlulugu-
na tabi degilken, diger goriise gore bu dava zorunlu arabuluculugun kapsaminda
yer almaktadir (B.). Bu goriis ayriligi bolge adliye mahkemesi hukuk daireleri-
nin verdigi kararlar bakimindan da mevcuttur. Bu goriisleri aktardiktan sonra,
bir degerlendirmede bulunmaya calismaktayiz (C.). Bu noktada ifade etmek
isteriz ki, menfi tespit davasimin dava sart1 arabuluculuga tabi olmadig1 kabul
edilse dahi, taraflarin ihtiyari olarak bu yola bagvurabileceklerinden siiphe et-
memek gerekir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, bu calismayi kaleme aldigimiz donemde
UYAP iizerinden konuya iliskin olarak ¢ok sayida istinaf mahkemesi kararina
ulastik. Bu kararlarin sayica énemli bir kism1 menfi tespit davasinin dava sarti
arabuluculuga tabi oldugu yoniindeyken, daha az sayida karar tabi olmadigi
noktasindadir. Yine de hemen her hafta yeni kararlarin verildigi bir yapida, salt
nicelik tizerinden yapilacak bir degerlendirmenin, istinaf uygulamasinin genel
olarak bu yonde oldugunu belirtmek icin tek basina yeterli olamayacagi gorii-
stindeyiz®. Kanimizca burada daha 6nemli olan bu kararlarin gerekcelerinde yer
verilen hususlardir.

B. Menfi Tespit Davasimnin Dava Sarti Arabuluculuga Tabi Olup Olmadigina iliskin Goriigler

I. Davanin Dava $arti Arabuluculuga Tabi Olmadig Yoniindeki Goriig

Birinci goriis, menfi tespit davasinin dava sart1 (zorunlu) arabuluculugun
kapsaminda yer almadigi yoniindedir. Bu goriis, Tiirk hukuk 6gretisinde farkli
yazarlarca savunulmaktadir®®. Bu goriisteki yazarlarin menfi tespit davasinda

37 Ticari davalar 6zelinde bkz. Kogyigit/Bulur, s. 129 vd.

% Benzer sekilde Pasl, s. 17; Yardim, s. 99.

3 Ogretide Pekcanitez, bolge adliye mahkemelerinde genel egilimin aksi yonde (menfi tespit

davasinin dava sarti arabulucuga tabi olmadigr yoniinde) oldugunu ifade etmektedir. Bkz. ve
kars. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 131 dn. 7’de yer alan agiklama ve ay-
ni yerde nakledilen BAM Hukuk Dairesi kararlari.

40 Ornegin bkz. Pash, A., “Ticari isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun

Degerlendirilmesi: Turk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yorumu”, Ticari Uyusmazliklarda Zorun-
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arabuluculuga basvurunun zorunlu olmadigini, esasen su gerekgelerle agikladik-
larin1 goriiyoruz:

Birinci olarak, burada ilk etapta Kanun (ticari davalar 6zelinde TTK m.
5/A) hitkmiiniin metnin ifade edilis bi¢imi tereddiit yaratsa da lafzina bagh ka-
linmas1 gerekmektedir*'.

Ikinci olarak, menfi tespit davasmin konusu, bir hukuki iliskinin mevcut
olup olmadigidir. Talep sonucu itibariyle belli bir para alacagmin tahsilinin
istenmemesi, bu davay1 dava sart1 arabuluculuga tabi olmaktan ¢ikartmaktadir,
Bu yonde goriis bildiren yazarlarin biiyiik kisminin dava konusu ile talep sonu-
cu arasindaki yakin iliskiden yola ¢iktig1 anlasiimaktadir.

Bunlarin yani sira tedbir kararimin verilmesi veya tazminata mahkumiyet
gibi kararlarin sadece mahkeme tarafindan verilebilecegi, o sebeple arabulucu-
luk ile bagdasmadigi, bir sahtelik davasinda taraflarin uzlagsamayacagi, arabulu-
cunun da taraflara bu konuda ¢6ziim Onerisi sunamayacagi dile getirilen diger
gerekeeler arasindadir®,

Diger taraftan istinaf mahkemelerinin belli bazi daireleri de verdikleri ka-
rarlarda salt “talep sonucundan” yola ¢ikmakta ve menfi tespit davasinin dava
sart1 arabuluculuga tabi olmadigin1 dile getirmekte, bu dogrultuda ilk derece
mahkemelerinin usulden ret kararlarini kaldirmaktadir. Buna gore s6z konusu
kararlarda bu yaklagimin ifade edilis bigimi genel olarak asagidaki sekildedir:

Kanun koyucu zorunlu arabuluculuga tabi tuttugu dava tiirlerini istem so-
nucuna gore sumirlamis ve istem sonucunun bir miktar alacagin édenmesi ve
tazminat olarak aciklamistir. Menfi tespit davasi ise esasen bir eda davasi degil
"tespit " davasidir**.

Ucgiincii kisi tarafindan [IK m. 89 uyarinca agilan menfi tespit davasi
Ozelinde verilen bir kararda ise TTK'min 5/A maddesine gore, konusu bir

lu Arabuluculuk (Ed.: Siiral Efeginar, C./Yardim, M. E.), Ankara 2019, ss. 13 - 25, s. 18; Pekca-
nitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 131; Yardim, E., “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuga Basvuru”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (Ed.: Siral Efeginar,
C./Yardim, M. E.), Ankara 2019, ss. 89 - 110, s. 99, 100; Atali, M., “Zorunlu Arabuluculugun
Yargilama Hukuku Bakimindan Ortaya Cikardigr Sorunlar”, Arabuluculugun Gelistiriimesi Ulus-
lararasi Sempozyumu, 6 - 7 Aralik 2018 (Ed. E. Erdodan), Ankara 2018, ss. 137 - 154, s. 150,
151.

Pasl, s. 19; Yardim, s. 99. Ancak yazarlarin madde metinin ifade edilis bi¢cimi konusundaki
elestirileri icin bkz. Pasli, s. 17; Yardim, s. 99.

42 Bkz. _Pasll, s. 19, 20; Yardim, s. 99, 100; Atali, s. 150; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Oz-
kan/Ozekes, s. 131

4 Atal, s. 150, 151.
4 st. BAM 16. HD, 15.11.2019, 2603/2482.
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miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
ac¢tlmadan once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarti ise de; menfi
tespit davalari alacak davasit mahiyetinde degerlendirilemeyecek olup somut
olay yoniinden davaci tarafin arabulucuya bagvuru zorunlulugu bulunma-
maktadir*®. Bu yondeki kararlarin 6nemli bir kisminda karar gerekgeleri
benzer igeriktedir.

Bunun disinda, mezkur davanin dava sarti arabuluculuga tabi olmadigi yo-
niinde karar veren hukuk dairelerinin bir kismi ise, sadece menfi tespit davalari-
nin ilgili madde kapsaminda yer almadigin1 veya bu madde uyarinca menfi tes-
pit davasiin dava sart1 arabuluculuga tabi olmadigimi dile getirmekle yetinmek-
te, sair bir gerek¢e gostermemektedir®.

Bu yo6nde karar veren istinaf mahkemelerinin istirdat davasina bakis agisi-
nin ise ayn1 olmadigi goriilmektedir. Ornegin, bir istinaf mahkemesi kararinda
davanin paranin tahsili sebebiyle istirdat davasina doniismesinde dahi, arabulu-
cuya bagvuru zorunlulugun s6z konusu olmayacaginin ifade edilmesi ilgi ¢eki-
cidir*. Buna karsilik bir diger kararda ise, menfi tespit davasinin dava sart1 ara-
buluculuga tabi olmadig: dile getirilirken, bunun istisnasinin eda davasi niteli-
ginde olmasi sebebiyle istirdat davasi olduguna isaret edilmektedir.

45 st. BAM 16. HD, 8.11.2019, 2520/2418.

46 jscilik alacagina iliskin bir menfi tespit davasi 6zelinde istinaf mahkemesi, “...(d) avacinin is bu

davadaki talebi, iscilik alacaklarina iliskin menfi tespit istemine iliskindir. 7036 sayili Yasa'nin
3/1.maddesinde; "Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isveren ala-
cag! ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir" seklinde diizenleme yer almaktadir. Bu yasal diizenlemenin lafzindan agikg¢a anlasildigi
lizere “...kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve taz-
minati...” talebiyle agilan bir para alacaginin veya tazminatin tahsili istenen durumlarda arabulu-
cuya basvuru yapilmis olmasi dava sartidir. Menfi tespit davalari bu kapsamda degerlendirile-
mez. ClnkUl, menfi tespit davalarinda, bir miktar alacagin tahsili talebi yoktur. Yani menfi tespit
davalarinin agilabilmesi igin arabulucuya basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir” gerekgesiyle
ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmigtir. izmir BAM 9. HD, 4.7.2019, 848/1540.

Ornegin, “...(s)omut uyusmaziik menfi tespit istemine iliskin olup menfi tespit istemi; 6102 sayili
TTK 5/A maddesi geregince arabuluculuga tabi degdildir ve somut uyusmaziikta davaci tarafin
arabulucuya bagvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Agiklanan nedenle davaci vekilinin istinaf
isteminin kabulii ile...” Ist. BAM 16. HD, 15.11.2019, 2568/2485. Ayrica bkz. ayni dairenin ayni
icerikte 8.11.2019, 2438/2450;

“...Dava devam ederken alacagin 6denmesi ve istirdata dénlismesinde de durum degismeye-
cektir.Zira istirdat istemi menfi tespit isteminin kabul edilmesine baglidir ve terditli bir talep ola-
rak ileri stirtilmektedir...” Ist. BAM 16. HD, 15.11.2019, 2603/2482.

“...Icra Hukuku kapsaminda menfi tespit davasi ile davaci, para alacaginin hi¢ dogmadigini ya
da sonradan sona erdigini iddia ederek bu durumun tespitini talep eder... Bu dava ile borcun
6deme ile ortadan kalktiginin da tespiti istenebilir. Menfi tespit davasi yargilamasi sonunda (is-
tisna: istirdat diginda) bir eda hiikmii kurulmaz... Bu nedenle menfi tespit davalari igin arabulu-
culuk zorunlu dava sarti olarak kabul edilemez...” Ant. BAM 11. HD, 30.5.2019, 1086/1150.

47

48
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Il. Davanin Dava $arti Arabuluculuga Tabi Oldugu Yoniindeki Goriis

Ikinci goriis, menfi tespit davasmin dava sart1 (zorunlu) arabuluculuga tabi ol-
dugu yoniindedir. Ogretide bu goriisii savunan yazarlarin yam sira®, Adalet Bakanh-
g1 Hukuk Isleri Genel Miidiiriiliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1 tarafindan ya-
yimmlanan kitabin yazarlar da, bu yonde goriis bildirmektedirler®. Bu goriiste olan
yazarlardan Budak, burada kanun koyucunun dava sebebini esas aldigma dikkat
cekerken®?, Kogyigit ve Bulur ise, TTK m. 5/A hilkmiinde talep sonucundan ziyade
dava konusuna vurgu yapildigini ve dava tiirleri bakimmdan bir ayrim yapilmadigi-
n1, onun dava sarti olmasinin kanun koyucunun iradesine de uygun oldugu, nihaye-
tinde isMK m. 3 anlaminda agilan itirazin iptali ve menfi tespit davalar1 bakimindan
da uygulamada bir problem olmadig1 hususlarini dile getirmektedirler®.

Ote yandan istinaf mahkemeleri hukuk dairelerinin énemli bir kismi1 da bir
borcun varligr veya yoklugunun tespitinin bir alacak istegini de icerdiginden
yola ¢ikmaktadir.

Nihayetinde bu ¢alismamizi teslim etmemizden kisa siire Once, Yargitay
11. Hukuk Dairesinin, menfi tespit davasinin dava sart1 arabuluculuk kapsamin-
da olduguna yonelik verdigi karar, ¢esitli sosyal medya platformlarinda payla-
stlmistir. Karar halihazirda yayimlanmadig: icin, heniiz gerekgesini degerlen-
dirme imkanimiz olmamastir.

Bu itibarla mahkemece arabulucuya gidilmeden dava agildigi kabul edile-
rek dava sartt yoklugundan usulden red karari verilmesi yerinde goriilmekte
veya bu durumun aksi, mahkeme kararinin kaldirilmasi sebebi sayilmaktadir.

Is uyusmazliklar1 6zelinde verilen kararlarda istinaf mahkemelerinin konuya
iliskin karar gerekgelerinde, menfi tespit davalarmin isMK m. 3 kapsaminda oldu-
gu, verilen hitkmiin hakkin varligini veya yoklugunu ortaya koydugu, ancak dava-
nin takip alacaklis1 degil borglu tarafindan agildigi, bu itibarla s6z konusu davanin
da dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugu hususlari belirtilmektedir®.

%0 Bkz. Budak, Dava Sarti Arabuluculuk, s. 33; Kurt Konca, s. 5.
5 Bkz. Kogyigit/Bulur, s. 67, 6zellikle s. 140 vd. Ornekler igin bkz. s. 132, 133, 207.

52 Budak, Dava Sarti Arabuluculuk, s. 33.

5 Kogyigit/Bulur, s. 140 vd.

5« _.Somut olayda; davaci davali ile aralarinda kurulan hizmet iliskisi nedeniyle teminat olarak

verilen kambiyo senetlerinin davall isveren tarafindan takibe konu yapildigini, aslinda béyle bir
borcun olmadigini iddia ederek menfi tespit davasi agmistir. Bu haliyle 7036 sayili Is Kanu-
nu'nun 3’lincii maddenin 1 fikrasi geredi arabulucuya basvurmak bir dava sarti iken bu sartin
gerceklesmemis olmamasina gbre ayni yasanin 2’inci fikrasina gbre dava sarti yoklugu sebe-
biyle davanin usulden reddine karar verilmis olmasi dogru olmustur...” ist. BAM 24. HD,
15.11.2018, 4521/2274; “...[cra takibinden énce veya takip sirasinda borglunun, s6z konusu ta-
kip yada hukuki iliskiden borglu olmadigi iddiasinin degerlendirildigi davalar menfi tespit davasi
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Ticari uyusmazliklar baglaminda ise, bazi istinaf mahkemeleri tarafindan
menfi tespit davasinin arabuluculuga tabi oldugu yoniinde vermis olduklari
kararlarin, gerek¢e bakimindan, aksi yondeki istinaf mahkemesi kararlarina
nazaran daha zengin bir igerige sahip oldugu goriillmektedir.

Istinaf mahkemesi kararlarinin bir kisminda, ilk etapta ortada bir ticari da-
vanin bulunup bulunmadigi ele alinmaktadir. Neyin ticari dava neyin olmadigi
konusunda uygulamada zaman zaman hatali kararlara rastlanilabilmektedir. 1k
derece mahkemesinin davanin niteligini dogru veya yanlis tespit etmis olmasi, o
uyusmazligin ticari davaya sebebiyet verip, bu sefer onun zorunlu arabuluculu-
ga tabi olup olmadigmin belirlenebilmesi i¢in gereklidir. Ornegin bu dava ticari
dava ise, onun tiiketici mahkemesinde agilmis olmasinin ayrica bir 6nemi yok-
tur. O ticarl dava bakimindan arabuluculuk yoluna bagvurulup bagvurulmayaca-
&1, bundan sonra ele alinacak bir konudur®.

Bunun yani sira istinaf mahkemesi kararlarinda dikkat ¢ekilen hususlar, il-
gili m. 5/A hiikmiiniin sadece lafziyla degil, amaci da dikkate alinarak yorum-
lanmas1 gerektigi, kanun koyucunun dava konusu bir miktar para alacagi hak-
kinda olan tiim talepler i¢in, alacakli veya bor¢lu ayrimi yapmadan bu diizenle-
meyi getirdigi, burada uyusmazlik kriterinin esas alinmas1 gerektigi, ayrimin
bilingli sekilde, dava tiirlerine degil, uyusmazlik kriterine gore yapildigi, aksine
bir kabuliin usuli esitlik ilkesine de aykir1 olacagi yoniindedir®™.

olarak tanimlanmakta olup, liK'nun 72.maddesinde diizenlenen dava tiirlerindendir. Menfi tespit
davalarinda genel ispat hiikiimleri uygulanmakta olup, ispat ylikii de davaliya (alacakliya) diis-
mektedir. Bu agidan menfi tespit davalarinda yargilama sonucu verilecek hiikiim bir hakkin var-
ligi yada yoklugunu ortaya koymaktadir. Sadece davayi bu sefer alacakli dedil borglu agmakta-
dir. Hal béyle olunca 7036 Sayili s Mahkemeleri Kanunun 3/1.maddesindeki sartlar menfi tespit
davasina konu hukuki ihtilafta bulunmakta ise dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin de menfi
tespit davalarinda uygulanmasi zorunludur...hukuki ihtilafin hizmet akdinden kaynaklanan, Bur-
sa 12.[cra Miidirliigi'niin 2018/5060 Esas sayili takip dosyasina konu senet nedeniyle borglu
olunmadiginin tespitine iliskin oldugundan, 7036 Sayili Yasanin 3.maddesi sartlarinin aranmasi
zorunludur...” Bursa BAM 3. HD, 30.12.2019, 4672/3687. Benzer sekilde, istanbul BAM, 32.
HD, 29.11.2019, 2721/3129; Sakarya BAM 9. HD, 6.11.2019, 1602/3700 (uyap.gov.tr).

55« _TKK'nin 4/1 fk, (f) bendi, 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu ve 5411 sayili
Bankacilik Kanunu'nun 4/1 fk,(c) bendi diizenlemeleri karsisinda bu hususlardan kaynaklanan
6zel uyusmazliklari herhangi bir sart aranmaksizin ticari dava olarak kabul edilmek gerekmistir.
Diger yandan taraflar arasindaki uyusmazlik tiiketici islemi niteligindedir... Ayrica islemin tiiketici
islemi niteliginde olmasi, uyusmazligin ticari dava olarak kabuliine de engel degildir. Tiiketici is-
lemi kavrami ile ticari dava kavrami farkli iki kavram olup her iki kavrama da farkli sonuglar bag-
lanmigtir. Tlketici islemi niteligindeki 6zel hukuk uyusmazliklarinin ayni zamanda ticari dava ni-
teliginde olmasi islemin tiiketici islem niteligini ve bunu baglayan sonuglari ortadan kaldirmaz...”
Kayseri BAM 6. HD, 6.12.2019, 71/87. Ote yandan uyusmazhdin tipik bir tiiketici isleminden
dogmasi ve bir ticari dava olarak nitelendirilememesi halinde zorunlu arabuluculuga tabi olup
olmadiginin tartisiimayacagina iliskin olarak Antalya BAM 3. HD, 10.7.2019, 1038/1088. Son
zikrettigimiz karar kadar agik olmamakla birlikte Bursa BAM 7. HD, 25.11.2019, 1247/1578.

Bu kararlarin bazilari son derece uzundur. O sebeple ilgili kararlarda dider kararlarda yer almayan ve
on plana ¢ikan hususlar aktarmak istiyoruz. Yine burada aktarmadigimiz gerekgelerin bir kismindan
da asagida konuya iliskin yaptigimiz degerlendirme sirasinda da yararlanmaktayiz“...(K)anunda ala-
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Bu yonde goriis bildiren istinaf mahkemeleri tarafindan dikkat ¢ekilen bir

diger husus da istirdat davalarinin durumudur. Bu davanin eda davasi oldugu
konusunda tereddiit yoktur®”. Bu itibarla menfi tespit davasinin istirdat davasina
doniigmesi veya ikisinin bir arada talep edilmesi halinde, birini dava sartina tabi
kabul edip digerini etmemek uygulamada sorun yaratacaktir®®.

57
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cakli veya borglu tarafindan agilacak dava ile ilgili herhangi bir ayinm ve sinirlama da yer almamis-
tir.Burada kanun koyucu kanaatimizce netice-i talep veya dava tirii ne olursa olsun "dava konusu bir
miktar para alacagi” olan tiim talepler hakkinda, alacakli ve borglu agisindan bir ayirim yapilmadan ve
bir sinilama getirilmeden dava acilmadan énce arabulucuya basvurulmug olmasini, dava sarti olarak
diizenlemeyi amaglamistir. Elbetteki "menti tespit" talebi ile "alacak” talebi hukuken ani kavramlar de-
gildir ve bu davalar sonucunda netice-i talepler ile kurulacak hiiktimler de farklidir. Ancak burada dava
konusu bir miktar para alacadi ise, agilacak davanin yada talebin ne oldugunun bir 6nemi yoktur. Ister
alacak, ister menfi tespit, ister istirdat, ister itirazin iptali, ister tazminat talebi olsun bu davalarin ortak
noktasi "dava konusunun bir miktar para alacagi" oldugudur. Sadece netice-i talepler ve mahkeme-
lerce kurulacak hiikiimler birbirinden farklidir. Sinirlayici bir yorum yaparak maddenin sadece "alacak”
veya "tazminat" davalariyla sinirli bir uygulama yapmanin kanun koyucunun iradesine aykiri olacagi
muhakkaktir... alacakli tarafindan agilacak alacak davasinin "arabulucuya basvurma" dava sartina
tabi tutulmasi, ancak ayni konu ve alacak ile ilgili borglu tarafindan acilacak menfi tespit veya istirdat
davasinin "arabulucuya bagvurma" dava sartina tabi tutulmamasi durumunda bu uygulamanin ala-
cakli yéniinden T.C. Anayasa'sinin 10. maddesinde dlizenlenen esitlik ilkesi ve Anayasa'’nin 36.
maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakki kap-
saminda hak ihlallerine yol acacadi muhakkaktir. Bu nedenle 6102 Sayili TTK'nin 5/A maddesi gere-
gince menfi tespit talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava
sarti olarak kabll edilmesi gerektigi ve ayni gerekgeye dayanarak verilen ilk derece mahkemesi kara-
rinin usul ve yasaya uygun oldugu anlagildigindan davaci vekilinin ayni yéndeki ilk derece mahkeme-
si kararina karsi istinaf bagvurusunun 6100 sayili HMK'nin 353/1-b-1 maddesi geredince esastan
reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur...” Adana BAM 9. HD,
17.5.2019, 274/605. “...Uyusmazlik kriterinden ayrilinarak dava tiiriine gére arabulucuk ¢dziimiine
ybénelme elbette kanun koyucunun takdirinde olmakla birlikte bu durum ayni ihtilaftaki taraflar arasin-
daki silahlarin esitligi prensibi ile birlikte dederlendiriimelidir. (Arabulucukta silahlarin esitligi; Medeni
Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Emel Hanagasi, sayfa 201-213) Ayni uyusmazhgin taraflar-
dan birinin dava agmasini dava sarti arabulucuk dava sartina baglamak, uyusmazhigin karsi tarafini
ise bu dava sartina tabi tutmamak uyusmazhigin taraflari arasinda silahlarin esitligi prensibine de ayki-
rilik olusturacaktir.Zira madde gerekgesi taraflar arasindaki uyusmaziiklarin ¢bziimlenmesinin amag-
landidina dikkat cekmekte, uyusmazlik bazinda bir degerlendirme yapmaktadir. Uyusmazligin tarafia-
rinin davaci ve davall olmasina iligkin bir aynm gbzetmemektedir. Madde metninde de "alacak ve
tazminat davalan” tabirinden kaginilarak yasa koyucu tarafindan bilingli olarak dzellikle "...konusu..."
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava" kelimeleri kullanimig-
tir... menfi tespit davasi 6ziinde karsi tarafi yoniinden bir miktar para alacagi istemini igerdiginden
yargilama sonunda davanin reddi halinde davali ybniinden bir miktar para alacaginin davacidan tah-
sili istemi kabul edilmis ve dolayisiyla dava konusu para alacaginin davacidan tahsili sonucunu zorun-
lu olarak dogurmus olacaktir. Tersi durumda yani davanin kabulii halinde de davalinin istemine konu
olan para alacaginin davaliya 6denmemesi sonucunu doguracaktir.Para alacaklari ve tazminat talep-
lerine iliskin davalarin yargilamalarinin sonucu da ayni mahiyettedir.Dolayisiyla sonug olarak menfi
tespit davalarinin konusunun da, bir miktar para alacaginin ve gerektiginde tazminatin édenmesine
ya da 6denmemesine iliskin oldugu aciktir...” Kayseri BAM 6. HD, 6.12.2019, 71/87. Ayrica bkz. Ist.
BAM 15. HD, 28.11.2019, 1449/1989; Adana BAM 9. HD, 11.11.2019, 896/1250 (ayni daire ayni
yonde 11.9.2019, 1028/899); Samsun BAM 3. HD, 10.7.2019, 963/1005; Ankara BAM 15. HD,
7.11.2019, 2088/2700; Konya BAM 6. HD, 22.11.2019, 2374/1644; izmir BAM 17. HD, 24.10.2019,
2104/1989; Bursa BAM 5. HD, 19.11.2019, 1100/1177 (uyap.gov.tr).

istanbul BAM 3. HD, 30.5.2019, 948/1027 (uyap.gov.tr).

“...Bu davalarda da aslen talep " bir miktar paranin 6denmesi" dir. Dogrudan alacak veya tazminat
davasi acildiginda agilan davalar arabulucuya tabi tutulacak, ancak 2004 sayili IIK. geregince kanu-
nen de taninan bir hak olan takip yapilip itiraz edildigi taktirde, acilacak itirazin iptali davasi arabulucu-
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Son olarak bazi istinaf mahkemesi hukuk daireleri ihtiyati hacze itirazin
daha sonra acilan menfi tespit davasina bakan mahkeme tarafindan ele alinmasi
baglaminda da meseleye dikkat cekmektedir®®.

(. Degerlendirmemiz

Onceki basliklar altinda yapmaya c¢alistigimiz aciklamalar gercevesinde
TTK m. 5/A hiikkmiiniin kaleme alinis bigimi, zit goriislerin dogmasinin sebeple-
rinden birini meydana getirmektedir.

Diger yandan, 6zellikle istinaf mahkemelerinin belli daireleri arasinda ya-
sanan 180 derece zit uygulama ve kararlar, uygulamada ciddi bir belirsizlik
yaratmaktadir. Bu da dolayisiyla uyusmazligin taraflarini, menfi tespit davasinin
dava sart1 arabuluculuga tabi oldugu goriisiinde olsunlar olmasinlar, arabulucu-
luk yoluna basvurmaya yoOnlendirmekte, hatta zorlamaktadir®®. Mesele, dile
getirdigimiz belirsizligin nasil giderilecegiyle de dogrudan ilgilidir.

Burada her iki goriisii de bir arada degerlendirmek suretiyle bir sonuca
varmak istiyoruz:

Birinci, yani menfi tespiti davasinin dava sart1 zorunlu arabuluculuga dbi
olmadigi yoniindeki gériis bakimindan, bu goriis, ilk etapta TTK m. 5/A hiik-

ya tabi tutulmayacakmidir? Bu durum kanunun dolanmasina neden olacak ve gerek ilk derece mah-
kemelerinde, gerekse istinaf mahkemelerinde farkli uygulamalara sebep olacagdi tartismasizdir. Kaldi
ki uygulamada cok farkli kararlar verilmekte bu konuda bir uygulama birligi saglanamamaktadir. Yine
ayni durum ‘Istirdat" davasi igin de gegeridir...” Adana BAM 9. HD, 17.5.2019, 274/605.
“...Arabuluculuk dava sarti bakimindan menfi tespit ve istirdat ayrimi yapilir ise eldeki dava gibi ikisi-
nin bir arada istenilmesi durumunda (- ki uygulamada siklikca yasanan dava tlirii bu tiptedir-) arabu-
luculuk dava sartinin yorumlanmasi daha da karmasik bir hal alacaktir. Diger taraftan alacak ve taz-
minata iliskin davalarda, davali menfi tespite iliskin savunmalarini bu dava (zerinden dile getirmek
hakkina sahiptir...” Kayseri BAM 6. HD, 6.12.2019, 71/87. “... Olayimizda, davacinin arabuluculuga
basvurmadan dava actiginin sabit oldugu ve ayrica menfi tespit talebinin yaninda istirdat talebinin de
bulundugu, istirdat talebi agisindan zaten zorunlu arabuluculuga basvurmanin, arabuluculuk kapsa-
minda oldugunun tartismasiz bulundugu...” Samsun BAM 3. HD, 10.7.2019, 963/1005. Ayni yénde
istanbul BAM 12. HD, 26.12.2019, 1429/1642.

“...Somut olayda, muteriz tarafindan esas davanin Istanbul 5 Is Mahkemesi'nde dava agiima-
dan énce 04/03/2019 tarihinde Istanbul Arabuluculuk Biirosu'na basvuruldugu, arabuluculuk gé-
riismeleri sonucunda anlasmama tutanaginin diizenlenmesi lzerine 28/03/2019 tarihinde dava
acildigi, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’'nun 3 maddesinde 5 madde kapsaminda agilacak
davalar bakimindan zorunlu arabuluculuk yoluna basvurulmasi zorunlu dava sarti olarak diizen-
lendigi, borglunun, itirazindan énce agilmasi gereken davanin bir 6n garti olarak arabuluculuga
basvurdugu, itirazin ise zorunlu arabulucuga basvuru tarihinden sonra 05/03/2019 tarihinde ya-
pildigi anlasiimaktadir. Ihtiyati hacze itiraz tarihinden énce dava sartinin yerine getirilmesi igin
zorunlu arabuluculuga basvuruldugu gériilmekle; isbu itirazin da esas davaya bakan mahkeme-
ce degerlendiriimesi gerekmektedir...” Ist. BAM 13. HD, 31.12.2019, 1884/2546 (ayrica bkz.
Ayni daire ayni yonde 2.10.2019, 1934/1294)

Nitekim bkz. Giindogan, Y., “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk ile s Uyusmazlikla-
rinda Zorunlu Arabuluculugun Karsilastiriimasi”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk
(Ed.: C. Siral Efeginar, M. E. Yardim), Ankara 2019, ss. 53 - 57, s. 54, 55.
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miiniin lafzindan ve ayrica madde metninde gegcen dava konusu kavraminin
talep sonucu ile olan iligkisinden yola ¢ikmaktadir.

“Dava konusu”nun ne oldugu konusunda 6gretide basta tek unsurlu ve ¢ift
unsurlu dava teorileri olmak iizere, ¢esitli teoriler mevcuttur®’. Ogretide Tiirk
hukukunda genel olarak kabul goren teorinin tek unsurlu dava konusu teorisi
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore, dava konusu, talep sonucuna gore
belirlenir®?. Hakim goriis bu olmakla birlikte 6gretide bunun aleyhine gorisler
de dile getirilmektedir. Buna gore dava konusu salt talep sonucuna indirgene-
mez, dava temelinin de dikkate alinmasi gerekir®,

Bu tartigmalardan bagimsiz olarak sunu vurgulamak isteriz. Dava konusu,
talep sonucu ile bir kabul edildiginde ve davanin temelini meydana getiren
uyusmazlik konusu vakialar bu kapsamda degerlendirilmedigi takdirde, mesele
aciktir: Menfl tespit davasinda bir alacagm tahsili talebi mevcut olmadigina
gore, menfi tespit davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi olmadig1 da pekala
savunulabilir.

Bu bakis agis1 gercevesinde bu goriis aleyhine getirilebilecek bir elestiri de
kanimizca yoktur. Dava konusunun talep sonucuna esdeger goriildiigii bir yapi-
da da zaten aksini diisiinmek de dogru olmayacaktir. Ne var ki bu goriis, yine
ayni sebeple, olsa olsa dogmatik olmas1 sebebiyle elestiriye agik kabul edilebi-
lir. Ciinkli bu goriis ¢ercevesinde Kanunun salt soziiyle yetinildigi, bir baska
sOyleyisle meselenin, talep sonucuna ve hiikmiin icra edilebilir olmadigina in-
dirgendigi ileri stiriilebilir.

Ancak meseleye birinci goriis sahiplerinin bakis agisiyla yaklagsabilmemiz
icin, kanimizca madde metninden emin olmamiz gerekir. O halde sorulmasi
gereken soru sudur? TTK m. 5/A maddesi yeterince agik midir? Menfi tespit
davasinin dava sart1 zorunlu arabuluculuga tabi olmadig: fikrinde olan yazarla-
rin bir kismi, madde metninin kotii kaleme alindigini veya agik olmadigini dile
getirmektedirler®. Nitekim buna isaret eden istinaf mahkemesi kararlart da
mevcuttur®.

61 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ercan Ozler, M., Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu,

Doktora Tezi, Konya 2019, s. 184 vd.; Bérii, L., Dava Konusunyn Devri, Ankara 2012, s. 232
vd. Ayrica bkz. Tanniver, S., Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara 2007, s. 80 vd.

Genel olarak bkz Ercan Ozler, s. 206 vd. ve orada anilan yazarlar. Ayrica bkz. Borii, s. 232;
Tanriver, s. 81 vd.

62

8 Genel olarak bkz. Ozkaya - Ferendeci, H. O., Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, istanbul 2009, s.
177 vd. ile orada anilan yazarlar.
64 pasl,s. 17; Yardim, s. 99.

% Ornegin bkz. Kayseri BAM 6. HD, 6.12.2019, 71/87.
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Surasi kesindir ki, bir kanun maddesi ilk etapta soziiyle yorumlanir. Ancak,
salt soziiyle yetinilmez, kanun koyucunun iradesi, yorumda yardimci bir arag
olabilir. Bunun yani sira, normun temeli olan objektif anlamin da aragtirilmasi
gerekir®, Fakat TMK m. 1 hiikmiinde agikca isaret edildigi tizere, kanun sozii
ve Oziiyle birlikte uygulanir. Bu, maddenin s6ziine veya 6ziine yek digerinden
ote bir anlam vermek degil, somut olgu meselesi bakimindan birlikte diisiinmek
anlamina gelir. Nitekim, cesitli istinaf mahkemesi kararlarinda da miiessesenin
dava sarti arabuluculuga tabi oldugu yoniinde karar verilirken, meselenin bu
yoniine de temas edilmektedir®’.

TTK m. 5/A hiikmiine yeniden dondiigiimiizde ve onun mevcut ifade edilis
bigimi karsisinda, tereddiit yaratan bir kanun maddesi metnini, onun sadece
soziiyle degil, amaciyla birlikte ele almay1 dogru buluyoruz.

Arabuluculuk uyusmazliga diismiis taraflar1 bir araya getirmeye calisan, ta-
rafsiz bir arabulucunun katilimiyla gergeklesen bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi-
dir®®. Arabuluculuk, belli bir dava tiiriinii veya tiirlerini degil, uyusmaziik tiirle-

% Aral, V., Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul 1961, s. 184 vd. Benzer sekilde Kogyi-
git/Bulur, s. 141 vd.

“...Tirk Medeni Kanunu'nun 1'inci maddesi uyarinca "Kanun, séziiyle ve éziiyle degindigi biitin
konularda uygulanir.” Bu hiikiim geregince kanunun séziinden ¢ikan anlam ile 6ziinden ¢ikan an-
lam birbirine uygun dedilse, bu durumda kanunun 6ziine uygun anlamin tespit edilmesi gerekir.
Kanunun 6ziine uygun anlamin tespiti bakimindan ise, onun amacinin belilenmesi sarttir. Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kurulunun 22.02.1997 giin ve 1996/1 E.1997/1 K. sayili kararinda da
"...Kanunun yorumu, kanun metninin anlami ve ruhudur. Bu ruh, kanun kuralinin izledigi gayeden
cikarilir. Buna gai (amagsal) yorum ve kanun kuralinin amacina gére yorumu denilir. Bir kanun
hiikmiiniin, kanunun konulus amacina aykiri bir sonug doguracak sekilde yorumlanmasi, hukuk il-
kelerine ve kanunun hem sézii ile hem de ézii ile uygulanmasini éngbren Medeni Kanun'un
1.maddesine uygun dilismez." seklinde kanunun 6ziine (amacina) uygun yorumlanmasi gerektigi
belirtiimistir..(HGK'nin 15/11/2017 tarih ve 2015/22-1389 Esas, 2017/1368 Karar)...” Adana BAM 9.
HD, 17.5.2019, 274/605. “...Hakimin kanuna baglh oldugu yolundaki ilke, miinhasiran lafza baglilik
olarak yorumlanmamalidir.Clink{i bir hiikkmiin yorumlanmasinda, sézkonusu olan kelimenin s6zliik
anlamindan ¢ok, o kelime ile yasa koyucu tarafindan kastedilen anlam énemlidir. Bu fikrin dogrulu-
gunu Medeni Kanun'un 1. Maddesi hiikmii de teyit eder. ... Demek oluyor ki yorumda, yalniz bu
bakimdan kanun koyucunun iradesi; daha dogrusu, onun kanun mlizakere edilirken etkisi altinda
kaldigi etmenler g6z éniine alinacaktir. ...Kanun gériismelerine esas olan tasarilar ve gerekgeleri,
... Komisyon tutunaklari, tasarinin kabulli hakkindaki karar 6zetleri 6zel kaynak grubuna girer.
(Pratik Hukukta Metot, Emst E. Hirs sayfa103-110) ... Kanun hiikmiiniin yorumunda kullanilan
sézclikler esas tutulur. Kullanilan sézclklerin kanun koyucunun amacina, hilkmiin ruhuna uygun
olmasi asildir. Ancak séziin, 6ze aykiri oldugu yani kanun koyucunun asil amacina, hakiki maksa-
dina aykiri oldugu sonucuna varilirsa kanun hiikmiinii ruhuna, kanun koyucunun amacina uygun
olarak yorumlamak gerekir. Bu kanunun ustinligiiniin, hdkimin yasama organinin kanun seklinde
olusan iradesine uygun karar verme gérevinin sonucudur. Kullanilan deyimler veya Uslup yasama
organinin gergek iradesinin kolayca anlasiimasina imkan vermeyebilir. S6zlesmenin yorumunda
oldugu gibi kanun hiiklimlerinin yorumunda da hakiki maksadi (ratio legis) kanun koyucunun ger-
cek maksadini (amacini) aramak gerekir. (Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod, Problem Cézme,
Yasar Karayalgin, Aynur Yongalik 7. Baski sayfa 136). Nitekim TMK 1. Maddesinin "Kanun séziiy-
le ve éziiyle degindigi blitiin konularda uygulanir” hiilkmii de kanunun ruhunun uygulamada dikkate
alinmasi gerektigini belitrmektedir...” Kayseri BAM 6. HD, 6.12.2019, 71/87.

68 Genel olarak bkz. Ozbek, M. S., Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, 2. Basi, Ankara 2009, s. 491 vd.
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rini esas alir. Uyusmazlik ve davanin aymi sey olmadigi tartismadan uzaktir.
Durum buyken kanimizca kanun koyucunun iradesine uygun olan, istinaf mah-
kemesi kararlarinda da tartisilan teredditleri gidermeye elverisli olan, hangi
davanin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugunu, dava konusundan degil, uyus-
mazligin ne oldugundan, onun konusundan yola ¢ikarak belirlemektir.

Buna gore énemli olan da aslinda bir davanin degil, uyusmazligin arabulu-
culuga elverisli olup olmadigidir. Bir davanin arabuluculuga tabi olup olmaya-
cag1 da, bir 6nceki tespitten sonra ortaya ¢ikacaktir.

Nitekim 7155 sayili Kanunun genel gerekcesinde “ticari uyusmazliklar”dan
bahsedilmekte, TTK m. 5/A hiikmiiniin gerek¢esinde de, bir kez daha uyusmaz-
lik kriterine isaret edilmektedir.

Son tahlilde, menfi tespit davasinda uyusmazlik konusu belli bir miktar pa-
ra alacagimin, bu alacaga dayanak hukuki iligkinin bulunup bulunmadigi oldu-
guna gore, bu dava kanimizca dava sarti zorunlu arabuluculuga tabidir.

Bu tespitten sonra, istinaf mahkemeleri tarafindan (miiessesenin arabulucu-
ya basvuru zorunluluguna tabi oldugu yoniinde) verilen kararlarda isaret edilen
diger baz1 gerekgelere de temas etmek istiyoruz.

Bu kararlarda 6n plana ¢ikan hususlardan biri, menfi tespit davasi ile istirdat
davasi arasindaki iliski ve menfi tespit davasindan bagimsiz olarak istirdat dava-
stmn durumudur®. fstirdat (geri alim) davasinm, tipik bir eda davasi (sebepsiz
zenginlesme davasinin takip hukukundaki goriiniim bigimi) oldugu noktasinda
tereddiit yoktur, olamaz. O halde IIK m. 72 hiikmiinde éngoriilen kosullar cerce-
vesinde bagimsiz bir sekilde agilmak istendigi takdirde dava sarti arabuluculuga
tabi oldugu da siiphesizdir. Buna karsilik, menfi tespit davasi sirasinda borcun bir
kisminin 6denmesi durumunda™ veya tamamen tahsil edilmesi sebebiyle menfi
tespit davasina tamamen istirdat davasi olarak devam edilmesi halinde ne olacak-
tir? Menfi tespit davasi dava sarti arabuluculuga tabi olmadigi takdirde, derdest
davada 6denen tahsil edilen para miktar1 bakimindan taraflar arabulucu karsisinda
bir araya gelecekler, 6denmemis kisim bakimindan dava devam mi edecektir?
Veyahut paranin tamamen tahsili halinde ve durumdan mahkemenin haberdar
edilmesi tizerine, mahkeme davaciya arabulucuya basvuru igin bir kesin siire mi
verecektir? Yoksa takip borglusu, tahsil {izerine 6nce arabulucuya mi bagvurmali-
dir? Bu ihtimallere rasyonel bir bakis agis1 getirmek kanimizca giictiir.

9 Bkz. ist. BAM 3. HD, 30.5.2019, 948/1027; Adana BAM 9. HD, 17.5.2019, 274/605; Samsun
BAM 3. HD, 10.7.2019, 963/1005; Kayseri BAM 6. HD, 6.12.2019, 71/87.

0 Bkz. Kuru, El Kitabi, s. 390.
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Yine menfi tespit davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugu yoniindeki
kararlarda dikkat ¢ekilen bir diger husus da, itirazin iptali veya alacak davasi
karsisinda menfi tespit davasi ve silahlarin esitligi ilkesidir. Ger¢ekten de, takip
alacaklis1 itirazin iptali davasmi dogrudan agamayip dava sarti arabuluculuk
yoluna bagvurmak durumundayken, karsi tarafa dogrudan bu davayi acabilme
imkanini bahgetmek anlasilabilir bir durum degildir.

Meseleyi menfi tespit davasi ile itirazin iptali davasi arasindaki iliskiden
yola ¢ikarak agiklamaya g¢aligalim. Takip alacaklist (A), (X) liralik alacagi igin
(B) aleyhine ilamsiz takip yoluna girisir, (B) 6deme emrine itiraz eder. (A),
elinde 11K m. 68 hiikmiinde yer verilen belgelerden yoksa, itirazin iptali davasi
acmak yolunu tercih edecek, ancak TTK m. 5/A (veya bu bir is¢ilik alacagi ise
IsSMK m. 3) geregi arabuluculuk yoluna bagvurmak zorunda kalacaktir.

Bu noktada bir an i¢in, dava sartt arabuluculuga iligkin diizenlemelerin
Tiirk hukukunda hi¢ varolmadigini varsayalim. (A) tarafindan agilan itirazin
iptali davasi halihazirda derdestken (B) tarafindan menfi tespit davasi agilmasi
miimkiin degildir. Ciinkii, her iki davanin konusu, taraflar1 ve sebebi aynidir™.
Nitekim itirazin iptali davasinda (A) itirazin iptali ile takibin devamina; buna
karsilik (B) ise, borcun mevcut olmadigina ve takip varsa takibin iptaline iliskin
karar verilmesini talep etmektedir. Ayni taraflar arasinda ayni sebeple acilan
davalarin ilkinde alacagin varligi, ikincisinde ise yoklugu iddia edilmekte ve
talep sonucu da buna gore formiile edilmektedir. Itirazin iptali davasi derdest-
ken menfi tespit davast agmakta da hukuki yarar yoktur (HMK m. 114, 115).

Menfi tespit davasimin dava sart1 arabuluculuga tabi olmadigimi diisiinelim.
Olast sonuglar su sekilde tezahiir edecektir: Alacakli (A) tarafindan agilmak
istenen itirazin iptali davasi dava sarti arabuluculuga tabidir. Yukarida da agikca
igaret ettigimiz gibi o bir alacak (eda veya tahsil) davasidir. O sebeple, her iki
taraf da konuya iliskin hiikiimler dairesinde arabulucunun karsisinda bir araya
gelmek zorundadirlar. Ne var ki bu durum, (B)’nin menfi tespit davasi agmasina
engel olmayacaktir.

Teknik olarak bir taraf dogrudan dava acamazken kars1 tarafa (borgluya) bu
imkan: tanimak kanimizca silahlarin esitligi ilkesine de aykiridir2. Ogretide
Hanagasi, konuya iligkin dogentlik eserinde silahlarin esitligi ilkesinin tiim

™ Ancak, bu durum itirazin iptali davasinin bir tespit davasi oldugu anlamina gelmemektedir.

Nihayetinde, itirazin iptali hUkmu alacagin varhiginin da tespitini icermektedir. Bu konuda ayrica
bkz. Akkan, M., “lcra Hukukunda Menfi Tespit ve itirazin iptali Davasi Arasindaki Derdestlik ve
Kesin Hikum lligkisi”, DEUHFD, C. 12, S. 2, 2010, ss. 1-41,s. 7 vd.

Yukarida da ifade ettigimiz (izere, bu BAM kararlarinda da dikkat gekilen bir durumdur. Ornegin
bkz. Kayseri BAM 6. HD, 6.12.2019, 71/87.
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alternatif uyusmazlik ¢éziimlerinde uygulama alani bulacagina isaret etmekte-
dir”. Burada kastedilen de ilk etapta siire¢ iginde taraflara esit davranilmasi ve
esit s0z hakki verilmesidir’®. Bununla birlikte silahlarn esitligi ilkesi genel ola-
rak “her iki tarafin da iddiasin ve delillerini, kendisini davamn diger tarafi
karsisinda belirgin bir dezavantaj icinde birakmayacak sartlar altinda ortaya
koymak i¢in makul ve kabul edilebilir olanaga sahip olmasi zorunlulugu’dur’.
Alacakliya taninmayan imkani bor¢luya tanimak, bu esitligi ve bu dengeyi bo-
zacaktir.

Menfi tespit davasina bakan mahkemenin arabuluculuk goriismelerinden
gelecek sonucu bir bekletici mesele saymasi pekald miimkiindiir. Ancak, mah-
keme bunu yapmak zorunda degildir. Bu faraziyede arabuluculuk yolunu islet-
menin, taraflarin arabulucu karsisinda bir araya gelmelerinin hicbir sonug ver-
meyecegi aciktir. Bunun ise, ticarl davalarda arabuluculugu dava sart1 haline
getiren kanun koyucunun amaciyla bagdasmayacagi kanisindayiz.

Menlfi tespit davasi dava sarti arabuluculuga tabi kabul edildiginde, diger
dava sartlar1 gibi evleviyetle gozetilecektir. O halde mahkemenin en ge¢ 6n
inceleme asamasinda bu konu hakkinda bir karar vermesi gerekecektir. Ancak,
onun bir dava sart1 olarak kabulii halinde dahi, arabuluculuga bagvuru zorunlu-
lugunun hiyerarsik olarak genel dava sartlarindan sonra geleceginin kabulii
gerekir. Nitekim buna iliskin kararlarda da dikkat ¢ekildigi tizere, mahkeme s6z
konusu davaya bakmakta gorevsiz ise, bdyle bir durumda meselenin zorunlu
arabuluculuga tabi olup olmadigi incelenmeyecektir®. Buna karsilik, gorevsizlik
kararmin yerinde olmadigina karar veren istinaf mahkemesi, ilk derece mahke-
mesinin kararmi arabuluculuk yoluna basgvurulmamis olmasi sebebiyle kaldir-
mistir”.

3 Bkz. Hanagasl, E., Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi”, Ankara 2016, s. 211.

4 Hanagasl, s. 213.

7S Bkz. Hanagasl, s. 37 ve orada anilan yazarlar.

76 «__dairemizce de benimsenen Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin Esas No: 2016/1340 ve Karar No:

2017/2458 sayili igtihadinda da belirtildigi tizere ayri bir ticaret mahkemesi bulunmayan mahal-
de ticari davayi sonuglandiran asliye hukuk mahkemesinin yargilamay: asliye ticaret mahkemesi
sifatiyla yapma zorunlulugu bulundugundan bunun yerine getiriimemesi géreve iliskin emredici
kurallara aykirilik teskil eder... Somut olayda, ...her iki tarafin tacir olup uyusmazligin her iki ta-
rafin da ticari isletmesiyle ilgili olmasi nedeniyle, ayri bir ticaret mahkemesi bulunmamasi nede-
niyle ara karar ile ticaret mahkemesi sifatiyla davaya bakilmasi gerekirken genel mahkeme sifa-
tiyla davaya bakilip karar verilmesi yanlis olmustur. Aciklanan gerekgelerle, ...kararin niteligine
gbre sair istinaf sebepler incelenmeksizin davanin yeniden gérilmesi icin mahkemesine génde-
rilmesine karar...” vermistir. Bkz. Konya BAM 5. HD, 31.10.2019, 699/761.

“...Dava, gbérevsiz mahkemeye dava sarti olan zorunlu arabuluculuga basvurulmadan agildigin-
da, mahkemenin acilan davada yargilama yapip, dava sartlarini inceleyebilmesi icin dncelikle
gbrevli olmasi, gérevli ise yetkili olmasi gerekir. Gérevli ve yetkili olmayan bir mahkemenin diger
dava sartlarini usul ekonomisi yada baska bir gerekce ile degerlendirmesine hukuken olanak

7
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SONUC

Incelememiz neticesinde gerek itirazin iptali, gerek menfi tespit davasinin,
dava sart1 zorunlu arabuluculugun kapsaminda diisiiniilmesi gerektigi sonucuna
ulastik.

Itirazin iptali davasi agisindan, dgretide ve uygulamada mevcut tartismalar
cercevesinde goriisiimiiz, onun bir alacak (eda) davasi oldugu yoniindedir. itirazin
iptali davasi, ilamsiz takibe imkén taniyan icra hukuku sistemimizin bir sonucu-
dur. Onun alelade alacak davasindan en énemli farki, ayri bir ilamli icra takibine
ihtiya¢ duymamasi, ayni takip dosyasindan tahsile imkan vermesi ve icra - inkar
tazminatina mahkumiyetin s6z konusu olabilmesidir. Her iki husus da, kanimizca
bu davay1 bir eda davasi olmaktan ¢ikarmayacaktir. Bu itibarla, bu davanin arabu-
lucuya bagvuru zorunluluguna tabi oldugundan tereddiit etmemek gerekir.

Menfi tespit davasmin hukuki niteligi ile 6zellikle TTK m. 5/A hiikmiiniin
ifade edilis bicimi, 6greti ve uygulamada iki ayr1 goriisiin ortaya ¢ikmasina se-
bebiyet vermistir. Kanimizca zikredilen maddenin lafzi, bu davanin dava sarti
arabuluculuga tabi oldugu veya olmadigi sonucunu ¢ikarmak icin tek basina
yeterli degildir. Arabuluculuk agisindan bir dava tiiriiniin degil, uyusmazligin ne
oldugu 6nem tasir. Uyusmazligin ise belli bir miktar para borcunun bulunup
bulunmadigina iliskin olmasi (dava temeli veya sebebi) karsisinda bu davayi da
dava sart1 arabuluculuga tabi gormek gerekir. Aksinin kabulii bu davanin itira-
zin iptali veya istirdat davasi ile olan iliskisi bakimindan belirsizlik yarattigi
gibi, kanun koyucunun amaciyla da bagdasamamaktadir.

Ayrica bu konuda (olmasi gereken hukuk bakimindan) goriistimiiz, yakin
tarihlerde, belki de yeni Yargi Reformu paketleri kapsaminda yapilacak bir
Kanun degisikligi vasitasiyla, diger pek ¢ok uyusmazlik tiirlerinden dogan dava-
larla birlikte (tiiketici veya aile hukukundan kaynakli olanlar gibi), menfi tespit
veya bu dava ile birlikte uygulamada bu konuda zaman zaman tereddiit yaratan
sira cetveline itiraz ve tasarrufun iptali davalarinin da dava sart1 (zorunlu) ara-
bululuculuk kapsamina alinacagi yoniindedir. Ciinkii yukarida dile getirdigimiz
iizere, Yargt Reform Stratejisi belgesinde de amaglanan husus, arabuluculuk
faaliyetinin elverdigi 6l¢iide yayginlastiriimasidir.

yoktur... llk Derece Mahkemesi'nin gérevli olmasina ragmen gérevsizlik karari vermesi ve dava
sarti olan zorunlu arabuluculuk ydniinden arabulucuya bagvurulup basvurulmadiginin degerlen-
dirilmeyerek bir hiikiim kurulmasi HMK 353/1-a-3-4 maddesine aykiri karar verilmesi niteligin-
dedir...” ist. BAM, 32. HD, 29.11.2019, 2721/3129. Buna karsilik Antalya BAM 11. HD ayni ko-
nuda salt gorevsizlik kararinin kaldiriimasiyla yetinmistir (bkz. 18.10.2019, 1910/1970). Belirt-
mek gerekir ki, somut olayda davali vekilinin arabuluculuga bagvuru zorunluluguna uyulmadigi
iddiasini bir istinaf sebebi olarak ileri sirmis olmasina ragmen ilgili hukuk dairesinin bu itirazi
cevaplandirmamis olmasi, kanimizca bir eksiklik teskil etmektedir.
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Nitekim, dava sart1 arabuluculugun uygulanmaya baslanmasindan itibaren,
Ozellikle arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenen uyusmazliklarin sayisal olarak gos-
terdigi ylikselis, yargimin is yiikiiniin hafifletilmesi ve davalarin daha kisa siire-
de ¢oziimlenmesi amaglariyla bir arada degerlendirildiginde, kanun koyucunun
tercihini bir iist paragrafta ifade ettigimiz sekilde kullanmasi tabii olacaktir.
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