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Yiiksek Lisans Tez Ozii

TELEViZYON HABERLERINDE MiLLi KiMLiGIN YENIDEN URETIiMi:
DAVOS KRiZi ORNEGI

Ziileyha OZBAS
Sinema ve Televizyon Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis 2011
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Ufuk KUCUKCAN

Modern diinyanin devlet orgiitlenmesi bi¢imi olan ulus-devletin kurulus asamasinda,
ulus-devlet ve milli kimlik insa siireci yasanir. Ulus-devlet kurulduktan sonra milli
kimlik ve ulus-devlet insas1 son bulmaz. Siirekli olarak, farkli yollarla kendini yeniden
tiretir ve bir ulus-devlet yapilanmasi oldugunu yeniden yeniden hatirlatir. Kitle iletisim
araclari, bu yeniden iretici ve hatirlaticilardan birisidir. Yirminci yiizyil ileri
kapitalizminde, kiiltiirel ve siyasal alanda belirleyici olan kitle iletisim araglar1 siirekli
olarak anlam, pratik ve degerler insa eder. Tiirkiye Cumhuriyeti de ayni siiregler i¢inden
gecerek, siirekli olarak farkli milliyet¢ilik goriiniimlerini yansitarak yeniden kurulmaya
devam etmektedir. Calisma, 2009 yili1 Diinya Ekonomik Forumu’nda, moderat6ér David
Ignatius, Simon Peres ve Recep Tayyip Erdogan liggeni arasinda yasanan gerilimi konu
edinmektedir. ‘Davos Krizi’ olarak anilan bu olayin haber biiltenlerine yansimasi ele
alinarak, haberlerin ulus-devletin yeniden insast ve milli kimligin {iretimi siirecinde
nasil sdylemler yapilandirdigi, nasil bir kimlik kurdugu incelenmistir. Olaym haber
biiltenlerinde yer almaya basladigi 30 Ocak 2009 giinii ve izleyen bir hafta, izlenme
oranlar1 ve sahiplik yapilar1 goz Oniinde bulundurularak 6rnekleme déhil edilmis, 5
kanalin, Kanal D, ATV, Show TV, NTV ve TRT nin haber biiltenleri sdylem analizi
metoduyla incelenmistir. Elde edilen veriler sonucu, milli kimligin, Davos Krizi’ni konu
edinen haber biiltenlerinde siirekli olarak farkli big¢imlerde yeniden insa edildigi
goriilmiis, milliyetciligin bircok tiirlinlin birbirine eklemlendigi saptanmis ve AKP
iktidariyla yeni-Osmanlicilik sdylemini iceren bir milli kimlik kurgusu iretildigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: milliyetgilik, milli kimlik, Davos Krizi, yeni-Osmanlicilik,

televizyon haberleri



Abstract

THE REPRODUCTION OF NATIONAL IDENTITY IN TELEVISION NEWS:
THE DAVOS CRISIS CASE

Ziileyha OZBAS
Department of Cinema and Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences,May 2011
Adviser: Assist. Prof. Dr. Ufuk KUCUKCAN

In the establishment of nation-state as the format of the state organization in the modern
world, nation-state and national identity building processes are experienced. Once
nation-state has been established, the construction of national identity and
reconstruction of nation-state itself does not end. Constantly in various means, nation-
state reproduces itself and reminds it is a nation-state. Mass media has long been
pronounced as one of its producers and reminders. As the determinant of cultural and
political significance in contemporary capitalism in the twentieth century, mass media
regularly builds practices and values. Republic of Turkey continually reflects different
views of nationalism through the same processes and sustains its reestablishment. This
study subjects the tension between the moderator David Ignatius, Shimon Peres and
Recep Tayyip Erdogan in 2009 — The World Economic Forum. The reflections of this
incident, then called as 'Davos Crisis', to the news releases are studied. This study
focuses on how these newscasts structure the discourses for the reconstructions of the
nation-state and how the national identity further reestablished. Newscasts of this case
were sampled selecting the broadcasts by 5 different tv channels, Kanal D, ATV, Show
TV, NTV and TRT, during 30 January 2009 and the following week. A discourse
analysis methodology was applied over the sampled material. The results of analysis
showed that in each newscast that reports about Davos Crisis, the national identity was
reconstructed in various forms. It was noted that various types of nationalism were
articulated to each other and a new national identity was build upon the Neo-
Ottomanism discourse of AKP government.

Keywords: nationalism, national identity, Davos Crisis, neo-Ottomanism, television

news



Onsoz

Bu tezin yazim siirecindeki yogun is ylkiiniin i¢inde, bana ayirdig1 zamanlar ve yolumu
kaybettigimde sundugu destek i¢in tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Ufuk Kiigiikcan’a, tez
jirimde sundugu katkilar ve aydinlatici tartismalar i¢in Prof. Dr. Nazli Bayram’a ¢ok
tesekkiir ederim. Ne zaman arasam ulasabildigim, bitmek bilmeyen tez siirecime sonsuz
katki sunan degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Emre Gokalp’e hem hocaligl, hem dostlugu,
hem de anlayis1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bir donem iginden ¢ikamadigim 6rneklem
sorununda imdadima yetisen, destegini sadece benim degil bir¢ok arkadasimin hissettigi
Dog. Dr. incilay Cangdz’e, bana en ¢ok ihtiyacim olan seyi, bos zamam verdigi ve

gdsterdigi anlayis igin Prof. Dr. Sezen Unlii’ye tesekkiir ederim.

Mesakkatli bir siirecin tiriinii olan bu metin, beni en ¢ok verilerime ulasmak konusunda
zorladi. Ornekleme dahil etmek istedigim ancak verilerine bir tiirli ulasamadigim
kanallar oldugu gibi, ulastigim haber goriintiilerine de biiyiik bir emek sarf ederek,
gbziimde asilmaz bir dag haline gelen engelleri, birgok kisinin verdigi destekle asmaya
calisarak ulasabildim. Bu siiregte, kurumlarla iligki kurarak bana destek veren, sonuca
ulasamasak da cabalariyla onlara her zaman minnettar kalacagimi hissettigim
arkadaslarima ve hocalarima sonsuz tesekkiir ederim. Bu siiregte adin1 mutlaka anmam
gereken, sonugsuz kalsa da biitiin baglantilarimi1 saglamaya calisan, benimle birlikte
cabalayan dayim Hakan Unal’a miitesekkirim. Ben tezimi yazarken, tezimi yazmaktan
cok kendimi veri kaynaklarma ulagsmaya adamak zorunda kaldim. Sosyoloji
formasyonuma ragmen, bir kurumun ne demek oldugunu en iyi bu siirecte
yasayarak/maruz kalarak 6grendim. Bir nokta geldiginde bu tez artik yazilamaz duruma
gelmisti. Olusturdugum biitiin birikimi bir kenara itip baska bir konuya ge¢cmenin
gerekliligini icime sindirmeye ¢alisirken imdadima Oguz yetisti. Hem teknik bilgisi,
hem ben artik ¢okmiisken bana verdigi gayret i¢in, yaptig1 desifreler icin, imkansiza
ulasabilmeyi gosterdigi i¢in, kisaca bu tez o olmadan yazilamayacagi i¢in en biiyiik

tesekkiirli ona etmem gerekir.

Uzun bir soluk olan tez yazim siirecinde, hem verdigi moral destek hem de akademik
gii¢ i¢in, ayn1 zamanda okuldaki varligi i¢in, arkadagim Simsek Santrafor Cagdas’a 6zel

olarak bir tesekkiir sunmam gerek. Metnimi her zaman kosulsuz olarak, goniillii bir



sekilde o okudu, diizeltti ve elestirileriyle bana yol gosterdi. Aymi sekilde, hem
dayanisma hem de sonsuz giizel muhabbet ve kahve keyfi sunmug olan Gamze, Giilcan

ve Tezcan’a tesekkiir ederim.

Her omzum c¢oktiigiinde beni diizelten, sancili biitiin siiregclerimde hayata karsi
giiclendiren ve bana olan umudunu ve inancini hi¢ kaybetmeyen rol modelim, annem
Sebahat Ozbas’a, hayatina ortak olmama izin verdigi, biitiin tez siirecimde maddi ve
manevi sundugu sonsuz destek icin ablam Rabia’ya, Ingilizce konusunda her an
imdadima yetisen kurtarict Umut’a, hayatima her zaman anlam katmis, girdigi her
ortami renklendiren, moral depom, kiigiik kardesim Hatice’ye sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Olumlu biitiin yanlar1 yukarida saydigim isimlere ait olan, olumsuz her kismini
ise yliklendigim bu tezi, li¢ kizin1 okutmak i¢in didinmis ve hala okumalar i¢in gaba
gosteren camim babam Omer Ozbas’a ve toplumun biitiin muhafazakarlig igerisinde
bize her zaman aydinlik bir yol sunmus olan rahmetli biiyilkbabam Mehmet Ozbas’a

adiyorum.
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1. Giris

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada, bir yeniden iiretim siireci olan milliyet¢ilik incelenmeye calisilacak,
devlet sdylemini ileten ara¢ olan medyanin sdylemi ve haberlerin icerdigi derecede
popiiler kiiltiir malzemesi analiz edilecektir. Milliyet¢ilik, sadece elitlerin yonlendirdigi
bir ara¢ olarak algilanmamali, bunun 6tesinde gilindelik yasam pratiklerine sizan bir
soylem olarak goriilmelidir (Ozkirimli, 2002: 707) ve giiniimiizde giindelik hayatlara
sizan sOylemleri belirleyip iireten unsurlardan biri de kitle iletim araglaridir. Ulus insast,
sadece bir ulus-devlet kurulurken ortaya ¢ikmaz, kurulduktan sonra da milli kimlik
insas1 yeniden iiretim siirecleriyle birlikte devam eder. Bir eklemlenme aract olarak is
goren milliyetgilik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de ayni islevi gérmiis, kurulma siirecinde
hem homojenlesme araci olarak kullanilmis, hem de kurulmadan sonraki asamada bir
stirdiiriicii gii¢ olarak varligin1 korumustur (Bora, 2002: 15). Medya bu siirecte dnemli
rol oynamaktadir. Ozellikle televizyon, yurttashgin ogreticisi islevine (Hartley,
2008:123) sahip olmakla birlikte, medya, ulusun ve yurttashigin sinirlarini belirlemesi,
aidiyet hissini olusturmasi, “6teki”ni iretip konumlandirmasi, yabanci diismanligini
iiretmesi ve ayn1 zamanda milliyetciligi banal, glindelik hayata sizmis bir sekilde tekrar
tekrar hatirlatmasi (Billig, 1995) dahilinde milli kimligin yeniden insasi siirecine dnemli

katkida bulunmaktadir.

Aragtirmada, 2009 yilinin 29 Ocak giinii yasanan “Davos Krizi”, milli kimligi yeniden
insa etme siireci i¢in Oornek olay olarak ele alinmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti bagbakani
Recep Tayyip Erdogan’in, Israil Cumhurbaskan1 Simon Peres’e ve oturumu ydneten
moderator David Ignatius’a tepki gosterip paneli terk etmesi, Tiirkiye’de hemen
giindeme diismiis, ana haber biiltenleri uzunca bir siire olayr bas haber olarak
vermislerdir. Biitlin bu haber giindeminde, haberlerde iiretilen sdylemin dis grup/i¢ grup
algisini nasil olusturdugu, bir biitiinlesme/ayrisma yasatip yasatmadigi, bu haber iiretim
stirecinde milli kimligin nasil kuruldugu ve AKP iktidarinin belirleyici 6zelliklerinin bu
milli kimlik insas1 siirecini nasil etkiledigi bu arastirmanin analiz konusudur ve bu
arastirmada su soru sorulmaktadir: “Ana haber biiltenlerinde, Davos Krizi 6rnek olay1

tizerinden milli kimlik nasil yeniden insa edilmistir?”



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 30 Ocak—5 Subat 2009 tarihleri arasinda yayinlanan ana haber
biiltenlerinde {iretilen haberleri, milliyet¢i séylemler agisindan ¢oziimleyerek, milli
kimligin yeniden insa siireci lizerine bir analiz ortaya koymaktir. Calismada, ezeli ve
ebedi gibi algilanan ulus-devletin varligini kitle iletisim araglar1 araciligi ile nasil
stirdiirdiiglint, haberlerin milliyet¢i sdylemlerden nasil etkilendigi ve sekillendigini,
ayni zamanda, haberlerdeki sdylemlerin milliyetciligin iiretimini ve milli kimligin
insasin1 nasil Ustlendigini, bu siirecte kimligin nasil hatirlatildigini  ¢éziimlemek

amaclanmaktadir.

Bu aragtirmada yanit aranacak sorular sunlardir:
1. Ana haber biiltenleri “Davos Krizi” ile milli kimligi nasil yeniden
tiretmektedir?
2. Ana haber biiltenleri ‘biz-onlar’ ayrimini ve sdylemini nasil tiretmektedir?
3. Ana haber biiltenlerinde i¢ grup/dis grup nasil bir iligki icerisindedir?
4. Farkli kanallar ve farkli medya sahiplikleri milli kimlik insast siirecinde

sOylemsel olarak nasil bir benzerlik/farklilik gostermektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

I¢inde yasanilan somut diinyanin anlagilmas gerekliligi, modern diinyanin boliimlenme
sekli olan ulus-devlet¢iligi anlama bakimindan bizi milliyetcilige gotlirmektedir.
Milliyetgiligin iiretimi, gerek ulasilmasi en kolay araglardan biri oldugu i¢in, gerek
hedef kitlesi genis oldugu icin, televizyon ortaminda siklikla goriiliir. Ozellikle ana
haber biiltenleri, bos zaman olarak adlandirilan, kiginin ¢alismasi gereken zamanindan
arta kalan zamani doldurdugu ve enformasyon agisindan cogu ulus-devlet iiyesinin
kullandig1 haber alim kaynagi oldugu icin, ayn1 zamanda kisinin dis diinyadan haber
almasimin yollarindan biri oldugu i¢in, aktardig iletilerin ¢oziimlenmesi 6nemlidir. Bu
baglamda, ana haber biiltenlerinde, milliyet¢ilik ve milli kimlik insas1 sdylemini
¢oziimlemek, ulus-devletin kurulmasinin iizerinden yillar gegmesine ragmen, hala bir

ulus kimligin yeniden insasinin neden oldugunu agiklamak 6nem kazanmaktadir. Siyasi



aktorlerin sdylemlerinin yaninda, medyanin bu sdylemleri tekrar insasini incelemek,
haberin igerigiyle beraber sunumunu incelemek, gercekligi sorgulanan bir ‘iiriin’ olan
haberi arastirmak 6nemlidir. Calisma igin se¢ilen Davos Krizi 6rnek olayinda, dis grup
tiyelerine kars1 i¢ grubun ve liderinin nasil bir tavir aldig1 ve bu siiregte yasananlarin ana
haber biiltenlerinde nasil aktarildigi, kimligin bu yolla nasil iretildigini
anlamlandirabilmek acisindan 6nemlidir. Ama ayn1 zamanda, AKP hiikiimetiyle birlikte
0zel dneme sahip olan bir bagska durum vardir. AKP hiikiimeti bir yeni-Osmanlicilik
akimi benimsemekte (Uzgel, 2009a), kendisini hem i¢ gruba hem dis gruba karsi Orta
Dogu’nun -Osmanli gibi- temsilcisi olarak hissetmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
ozellikle sag hiikiimetlerin dis politika stratejilerinde sik sik ortaya ¢ikan ve AKP’nin de
benimsedigi yeni-Osmanlicilik akiminin, Davos Krizi’ne yansiyip yansimadigi ya da ne
tir bir iliski igerisinde oldugu, ayn1 zamanda bu siirecte inga edilen milli kimligi nasil
etkiledigi, onemlidir. Aymi sekilde, “Al¢ak Koltuk Krizi” ve “Mavi Marmara”
olaylarinda da yine Israil’le karsilikli bir diplomatik kriz igine girilmistir; ancak, Davos
Krizi’ni diger iki olaydan ayiran en 6nemli 6zellik, hem devlet hem haber diliyle olayin
bir ‘fetih’, devletin ve liderinin ‘galip’ olarak algilanmasidir. Orta Dogu’yla iliskili bir
ornek olay olmasi, olay sonucu ‘zafer’ elde edilmesi ve bunun haber diliyle iiretilmesi,

bu 6rnek olayin incelenmesini 6nemli kilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirmanin varsayimlari sunlardir:

1. Tirkiye Cumhuriyeti, ulus devletler diinyasi i¢inde kurulmus, devletin gelisme
stireci i¢inde milliyet¢ilik ideolojilerinin 6nemli yer tuttugu bir ulus devlettir.

2. Milliyet¢ilik, modern ve olumsal bir kavramdir.

3. Milliyetciligin, ulus devleti temel almig sekilde kurulan toplumsal yapi i¢inde
ortadan kalkma ihtimali yoktur; ¢iinkii bir ulus-devlette milliyet¢ilik kurucu gii¢
oldugu kadar, ayn1 zamanda siirdiiriicti giigtiir. Medya iirtinleri genelinde ve ana
haber biiltenleri 06zelinde, Tiirk milliyetgilik tiirleri stirekli olarak medya
sOylemlerinde yer alir.

4. Milli kimlik, ulus devlet bir kere kurulduktan sonra da siirekli olarak yeniden

tiretim stiregleriyle tekrar tekrar insa edilir.



5. Ana haber biiltenleri bir kanaat onderidir ve toplumsal algiy1 ve giindelik
pratikleri, kullandig1 dil ve insa ettigi sOylemle belirler; buna bagl olarak,
‘verili’ gibi goriinen milliyetciligi, ‘ulus devlet’ algisim1 olmasi gereken gibi
gostererek yeniden yeniden iretir.

6. Genelde haber medyasi ve 6zelde ana haber biiltenleri, giindelik yasam iginde
ulus devlet hatirlaticisidir, ‘bos zaman’da yayinlanarak, ‘ulus devlet’ iiyelerinin
algilarinda, ulus devleti ve buna bagl yaratilan milliyet¢ikleri normalize eder.

7. Farkli medya sahiplikleri, milliyetgilik ideolojisini yayma ag¢isindan da farklilik
gosterirler.

8. Soylem analizi, toplumsal gii¢ ve iktidar iligkilerinin medya sdyleminde kurulma

bicimlerini anlamaya ve bu bicimlerin agiga ¢ikarilmasina yoneliktir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma, medyadaki milliyet¢ilik soylemleri ve milli kimlik insasini, Sadece
televizyon haberleriyle; televizyon haberlerini de ana haber biiltenleriyle, bir 6rnek
olayla ve haberlerin belirli bir zaman araliginin incelenmesiyle (30.01.2009-05.02.2009
tarihleriyle) sinirlandirmistir. Ayni zamanda, dahil olunan sinirliliklar nedeniyle analiz
sadece sOylem analizi ile haber biiltenleri incelenerek yapilmaktadir. Elbette, 6zelde
haber biiltenlerinin ve genelde haber medyas iiriinlerinin etkisi, bireylerin algilayist ve
bireysel/toplumsal etkisi de incelenmesi gereken bir konudur; ancak, bu aragtirma
sadece haberin sdylemine yogunlasacaktir. Kuskusuz, 6rnek olaydaki haberlerin kisiler

tizerinde yarattig1 etki son derece 6nemlidir; ancak, baska bir metodolojinin konusudur.



2. Alanyazin

2.1. Milliyetgilik

Milliyetgilik, sosyal bilimlerdeki tanim sorunu dahilinde, tek bir tanima sahip olmayan,
cok boyutlu bir kavramdir. Genel olarak kabul goren bir milliyetcilik tanimi
bulunmamaktadir (Anderson, 2001:11). Milliyetciligin dogusu/var olusu hakkindaki
kuramlar, eskiden beri var olan ya da modern yasamla birlikte ortaya ¢ikanlar olmak
tizere, iki zamansal kutupta gidip gelir. Milliyetgilik tizerine diigiinceler ve milliyetcilik
caligmalari, daha c¢ok 20. yiizyilda agirlik kazanmistir. 20. ylizy1l Oncesinin eserleri,
daha cok felsefi ve ahlaki kaygilarla iiretilmis; milliyet¢ilik ¢aligmalari, milliyetgiligin
iyi ve kotii yanlarm tartismak {izerine kurulmustur (Smith, 1983°den aktaran Ozkirimls,
2008, s.29). Milleti ve buna bagli olarak milliyetciligi, dogrusal bir tarih akisi
perspektifinde, geleneksel oOrgiitlenmelerin yerine ikame edilebilecek daha ‘ileri’
orgiitlenmeler olarak goren bu c¢aligmalar ertesinde, milliyetciligin akademik bir konu
olarak, nesnel bir bakis agisiyla ele alinmasi, 1920°li yillar1 bulmustur. (Ozkirimli,
2008a:29-30). Tek basina milliyet¢iligi konu edinen ilk ¢alisma, Meinecke tarafindan
1907 yilinda yazilmistir. Birinci diinya savasindan sonra da, milliyetgilik, sistematik

olarak incelenmeye baglanmistir (Kerestecioglu, 2008:310).

1918-1945 yillar1 arasi, milliyetgiligin sistematik olarak incelendigi ilk donemdir.
Carleton Hayes, Hans Kohn, Alfred Cobban, Louis Snyder gibi tarihgiler, ilk iirlinlerini
bu dénemde vermisler ve milleti ‘verili’ olarak algilamislardir (Ozkirimli, 2008a:59).
Buna gore, millet, milliyetgilik gibi kavramlar toplumsallasmanin meydana geldigi ilk

andan beri bakidir.

1945 ve daha sonraki donemde mevcut olan milliyetgilik arastirmalari ise, milliyetcilige
modernlesme penceresinden bakan, ‘geleneksel’/‘modern’ ayrimi yapan, toplumlarin
gelisimini evrelere bolen arastirmalardir. Bu donemdeki kuramlarin ortak noktasi,
milliyet¢iligin gecis donemi aract olduguna dair bir diisiince paylasmalaridir. Buna

gore, milliyetcilik, ge¢is donemine Ozgii bir ideolojidir ve gelenekselden modern



doneme gegciste yasanan sikintilar azaltmaya yaramaktadir. Bu anlamda, milliyetgilik

islevselci bir bakis agistyla tanimlanmaktadir (Ozkirimli, 2008a:63).

Bu donemdeki arastirmalar, modernist bakis acilariyla, yani milliyet¢iligin modern
doneme ait olduguna, verili, hazir olan bir yap1 olmadigina dair diisiinceler iireterek,
milliyetciligin yaratilmis bir yap1 oldugunu sdyleyerek, yeni bir tartisma baslatmiglardir.
Aragtirma nesnesi milletin, milliyetin, neden ve nasil ‘ortaya ¢iktigi’, bunu saglayan
toplumsal kosullarin neler oldugu olmustur. Bu baglamda, milliyet¢ilik aragtirmalari,
milletlerin hazir/verili mi, yoksa sonradan {iretilen topluluklar m1 oldugu, ne zaman
dogduklari, ne dlgtide modern olduklar1 ve farkli milliyet¢ilik tiirlerinin olup olmadig:
konularinda farklilagsmaktadirlar. Milliyetciligi, eski etnik Kimliklerin basit bir devami
olarak gorenlerle, tamamiyla modern doneme ait olarak gdrenler arasinda bir tartisma

mevcuttur (Calhoun, 2007:10) .

Bu baglamda, kuramlar genel olarak ikiye ayrilmaktadir: Ilk¢i ve modernist
yaklagimlar. Bu ikili simiflandirmaya, son yillarda etno-sembolcii olarak bir {igiincii

kategori eklenmistir (Ozkirimli, 2008a:77).

Ilk¢i yaklagimlar, kisilerin ait oldugu toplulugun 6nceden belirli oldugunu, kisilerin bir
aileye dogdugu gibi, bir etnik topluluga dogdugunu sdylerler. Milletler ‘dogal’
sinirlardir. Bununla birlikte bazi ilk¢i yaklasimlar, milletin dogal olmadigin1 ancak
bugiiniin milletlerinin yilizyillardan beri var oldugunu, tarihlerinin ¢ok eskiye gittigini
sOylerler. ‘Eskilci’ ad1 verilen bu yaklasima gore, milletlere orta ¢agda hatta antik ¢agda
bile rastlamak miimkiindiir. Milli 6zler yok edilemez; sadece, milletlerin biiriindiikleri
bicim degisebilir; bu yiizden, milletler uyandirilmalidir; nesnenin var olmasi uyanmaya
baglaninca nesnenin varligi kesinlik kazanmaktadir. Bununla birlikte, etnik bagliliklarin
kokenini genetik Ozelliklerde ve icgilidiilerde arayan ve etnik bagliliklarda inanci 6n
plana cikaran ilk¢i yaklasimlar da mevcuttur (Ozkirimli, 2008a:85-94). Smith’e
(2001b:23) gore, eskilciler ulusu, ¢ok eski, organik, yerlesik, bolinmemis, halka ait,
atalara dayanan bir kiiltiirel topluluk olarak goriirken; modernistler ulusu, modern,
yaratilmis, mekanik, boliinmiis, iletisime dayali, seckinler tarafindan insa edilmis bir

politik topluluk olarak gérmektedirler.



Modermistler i¢in ulus, teritoryallestirilmis bir politik topluluktur, modern ve yeni
kosullarin iirlintidiir, liyeleri tarafindan bilingli ve kasten yaratilmistir. Hedefleri igin
kitleleri etkilemeye calisan seckinler tarafindan bilingli olarak inga edilmistir. Ulus,
birka¢ sosyal gruba (bdlgesel, sinifsal, dinsel, cinsiyet olarak, vs.) boliinmiistiir ve
ulusun sahip oldugu milli birlik sosyal iletisimde ve yurttaglikta aranmalidir (Smith,
2001b:22-23).

Milliyetgilik arastirmalarimin bugiin bulundugu noktada, ilk¢i yaklasimlarin sahip
oldugu milliyetciligin ‘verili’ oldugu diislincesi yer kaplamamaktadir. Giiniimiizde,
milletlerin tarihsel olarak inga olmus yapilar olduguna dair ortak bir kani mevcuttur.
(E.Gokalp, 2007:282) Ornegin, Anderson (1995) i¢in milliyetgilik modern bir iiriindiir,
iki ylizyillik tarihsel gelisimin varisidir ve bu baglamda, uluslarin saptanabilir bir

dogumlar1 yoktur, eger 6liimleri gibi bir sey varsa bile higbir zaman dogal degildir.

Bir sdylemsel olusum, bilincimizi sekillendiren bir konusma bicimi olarak da
adlandirilan milliyet¢ilik, modern ¢aga 6zgii bir olgu olarak goriilmektedir (Calhoun,
2007:4-10). Milliyetgilik i¢in ortak bir ortaya ¢ikis tarihi yoktur; nitekim Greenfeld,
Ingiliz I¢ savasma yol agan gerginliklerde; Anderson, Latin Amerika’daki bagimsizlik
miicadelelerinde; Alter ve Best, Fransiz devriminde; Breuily ve Kedourie, Alman
Romantizminde, milliyetgiligin ilklerini bulmaktadir (Calhoun, 2007:13-14). Calhoun
(2007:14) ise, milliyetgiligin sdylemsel yapisinin 18. yy.da Fransiz ihtilali'nde 6n
planda oldugunu belirtir. Milliyetgilik, sdylemsel bir yapiya sahiptir ve bu yap1 giindelik
pratikleri etkilemektedir.

Milliyetcilik, aym1 zamanda bir ideoloji olarak goriilmektedir. Kedourie’ye gore
milliyetgilik, 19. yy. baslarinda Avrupa’da iretilmis bir doktrindir. Bu doktrin,
insanligin dogal olarak uluslara ayrildigini, farkli karakteristikleri oldugunu ve tek
mesru yonetim bi¢iminin ulusun kendi kendini yonettigi sistem oldugunu savunur
(Kedourie, 1971:1). Ancak, ulus, “dogal” ya da “biyolojik” bir grup degildir. Ulus,
tanimlanabilir ya da acik¢a fark edilebilir bir varlik degildir, evrensel de degildir.

Tarihin ve diinyanin belirli donemleriyle sinirlidir (Carr, 1990:45).



Smith, milliyetgilik ¢alismalarindaki modernist paradigmayi 5 maddede toplamaktadir
(Smith: 2001b:47-48):

1. Sosyoekonomik: Milliyet¢ilik ve milletler, endiistriyel kapitalizm, yerel
esitsizlik ve smif gatismasi gibi yeni ekonomik ve sosyal faktorler tarafindan
tiirerler.

2. Sosyokiiltiirel: Gellner tarafindan ifade edilmektedir. Uluslar, okuryazar,
uzmanlar ve standardize edilmis, kitlesel ve zorunlu kamu egitim sistemi
tarafindan desteklenen st kiiltiiriin ifadesidir.

3. Politik: Milletler ve milliyet¢ilik, modern profesyonellestirilmis devletler
tarafindan dogrudan veya belirli devletlere kars1 sekillendirilir. Modern devlet,
sadece milletler ve milliyetgiligin 6ngoriiciisii degildir; toplumla iligkisi, devlet
egemenliginin kacinilmaz sonucu olan reintegratif (yeniden biitiinlestirici)
milliyetciligin potasini olusturur.

4. Ideolojik: Milliyetci ideolojinin, modernliginin yar1 dini gicii ve
imparatorluklar1 parcalamada ve daha Once var olmayan yeni uluslar
yaratmadaki rolii tizerinde durulur.

5. Yapisalci: Milletler ve milliyet¢ilik, modern olarak varsayilmasina ragmen onun

toplumsal olarak yapilandirilmis karakteri vurgulanir.

Modernist kuramlarda, milletler ve milliyetcilik, kapitalizm ve sanayilesme, merkezi
devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklik gibi modern siireclerle beraber ve onlarin
yaratimi olarak goriilmektedir (Ozkirimli, 2008a:105). Milletler ancak milliyetgilik
caginda bir zorunluluk haline gelmektedir, yani Gellner’in dedigi gibi; milliyetcilik
milletleri yaratir, milletler milliyetgiligi degil (Gellner, 1992:105). Ozellikle Gellner,
Hobsbawm, Smith ve Anderson’un c¢alismalari, milliyet¢iligin modernligi konusunda

belirleyicidir.

2.1.1. Milliyetciligin yarattigi milletler

Gellner’a gore milliyetgilik, kiiltiirle siyasal yonetimin birbiriyle ¢akigmasi, bir kiiltiire
kendi siyasal catisinin saglanmasidir (Gellner, 1992:86). Temelde siyasal birim ile

ulusal birimin ¢akigsmasini dngdren siyasal bir ilkedir. Yani, siyasal birimleri uluslar



olusturmaktadir. Etnik sinirlarin, siyasal smirlarin digina tagsmamasina azami dikkat
edilir (Gellner, 1992:19-20). Kisiler, belirli milletlere ve bunun sonucunda da o milleti
kontrol eden idari mekanizmaya baghdirlar. Oyle ki, milleti olmayan bir insan, bilinen
kategorilere aykir1 diiser ve tepki uyandirir; halbuki bir milletin iiyesi olmak, insanligin
dogusundan beri gelen ya da eski ¢aglardan beri var olan bir durum degildir; ancak,

giintimiizde zaruri bir hale gelmistir (Gellner, 1992:27).

Gellner’a gore (1992:65), tarim toplumunda, niifusun biiyiik ¢ogunlugu, genclerini is
esnasinda giinliik yagamin bir pargasi olarak egitmekte ve kendi kendilerini yeniden
treten birimler halinde yasamaktayken; sanayi toplumunda, is bolimi ve is
boliimiinden kaynaklanan mevkilerin, statiilerin aidiyeti daha karmasiktir. Tarimsal
toplumda, tarimla ugrasan birinin 6grendigi beceriler, endiistriyel toplumda, fabrikada
calisirken 6grenilmez; ¢alismadan once gidilen okulda 6grenilir ve bu okul ulusal olmak
zorundadir (Szporluk, 1998:28). Modern toplum ise, istisnasiz herkesin egitim almasini
Ongoriir, egitim bir kural haline getirilir ve toplumsal hayat is boliimiiyle yasanir. Bu
yiizden, modern toplumda, bagimsiz bir egitim sistemi ve bu egitim sisteminin
yiirlitiilmesi ¢ok 6nemlidir. Modern toplumun yasayist ve siirdiiriilmesi ise, disaridan
yiiriitiilen bir egitim sistemine dayalidir. Bireyler, ait olduklar1 gruplar tarafindan degil,
uzmanlar tarafindan egitilmelidir; ¢iinkii toplumun birimleri, kendi personelini yeniden
tiretebilme yetenegine sahip degildir. Okuryazarlik, teknik beceri ve kavramlara
hakimiyet diizeyi ¢ok yliksektir ve kisinin uygun is bulabilmesi ve vatandaslik haklarim
etkin bigimde kullanabilmesi bunlara sahip olmasina baglidir; bu yiizden, akraba
gruplar1 ve yerel birimler bu olanaklar1 saglayamaz. Bu vasiflari, ancak modern ulusal

egitim sistemine benzeyen birimler saglamalidir (Gellner, 1992:65-71).

Gellner’a gore, modern toplumsal diizenin temelini tagiyan bir cellat degil, profesordiir.
Bireylerin is bulabilmeleri, onur ve giivenlikleri aldiklar1 egitime baglidir; dyle ki, bu
egitim ona bir kimlik kazandirmaktadir. Ve bu egitim de, devlet disinda hig¢bir orgiitiin
iistlenemeyecegi kadar biiyiik ve pahalidir. Bu durumda kiiltiir, yasam icin gerekli kan
olmaktadir, herkesin nefes alabildigi, konusabildigi ve iiretebildigi bir ortam olmasi i¢in
de herkes icin ayni kiiltiir olmalidir. Yani tiirdes ve biitiinciil olmalidir. Bu kiiltiiriin

etkin bicimde kullanilmasini saglayan ve verilen egitimi garanti altina alan aygit da,



devlettir. Gegmiste gevsek bir iliski igerisinde bulunan devlet ile kiiltlirin, artik
birbirine yakinlagmasi ve birbiriyle baglantili olmast gerektigini gosteren, yerel topluluk
icinde toplumsallasma zorunlulugudur ve ulusguluk ¢aginda yasamamizin nedeni de
budur (Gellner, 1992:71-78). Bu baglamda, Gellner, milliyet¢ilik ¢agini sanayi toplumu
diizeninin bir {iriinii olarak goriir, bir st kiiltlirii ve bunu tiretecek egitim sistemini
kuraminin temeline oturtur. Gellner’a gore ulusculuk, derinligine igsellestirilmis, her
biri devlet tarafindan korunan, egitime bagli, st kiiltiirlere dayanan, yeni bi¢cim bir

toplumsal orgiitlenmenin, bir sonucudur (Gellner, 1992:93).

Gellner’a (1992:105) gore, milliyetcilik, milletlerin bir tirtinii degildir; aksine milletleri
meydana getiren milliyet¢iligin kendisidir. Bu bir iiretim siirecidir ve bu siirece 6rnek
olarak, italya’nin uluslasma siirecinde, parlamentonun ilk oturumunda sdylenen
“Italya’y1 yarattik, simdi de Italyanlar1 yaratmaliyiz” soylemi verilebilir —(Latham,
1970°den aktaran Hobsbawm, 2006a, s. 62). Milliyet¢ilik, bu iiretim siirecinde kiiltiirel
unsurlar1 kullanmaktadir ve milliyetciligin kullandig1 kiiltiirel par¢a ve yamalar, ¢ogu

kez, yaratilmig tarihsel icatlardir(Gellner, 1992:106).

2.1.2. Gelenegin icad1

Hobsbawm milliyetgiligi, bir toplumsal miihendislik {iriinii olarak goriir ve ‘icat edilmis
gelenek’ kavramini ortaya atar. Hobsbawm’a (2006b:2) gore, eski gibi goriinen
geleneklerin kokenleri, siklikla oldukca yakin bir gegmise dayanmakla beraber, bazen
de, bu geleneklerin icat edilmis olduklar1 da aciktir. ‘Icat edilmis gelenek’, kabul
gormiis kurallarca yonlendirilen, bir ritiiel ya da sembolik bir 6zellik sergileyen,
gecmisle dogal bir siireklilik gosterir sekilde tekrarlara dayanarak, belli degerler ve
davranig normlarin1 asilamaya c¢alisan, bir pratikler kiimesidir (Hobsbawm, 2006b:2).
Eski gelenekler, 6zgiil ve toplumsal pratikleri birbirine siki sikiya baglarken, icat
edilmis gelenekler, asiladiklar1 grup tiyeliginin deger, hak ve yiikiimliiliikleri konusunda
cok genel ve muglaktir (Hobsbawm, 2006b:13). Gelenegin bir¢cogu, goriindiiklerinden
daha eski degildir; bununla birlikte, kdkenleri belirsiz olan mitler ve yari-hakikatlerle
yiikliidiir ve gelenegin yeniden icadinda ve bélgesel olarak geriye doniip yeniden

kendine yer bulmasinda, medya 6nemli rol oynamaktadir- dyle ki medya {iriinleri,
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geleneklerin sembolik igeriklerini alma ve onlari belirli bolgeler ve mekanlara yeniden

dahil etme kapasitesine sahiptir (Thompson, 2008:301-302).

Hobsbawm, icat edilmis gelenekler ile ulus ve milliyetcilik arasinda kuvvetli bir iliski
kurar; gelenegin icadina gerekli dikkat gdsterilmeden, ulus fenomeni {izerinde yeterince
durulamaz (Hobsbawm, 2006b:17-18). Sayet, icat edilmis geleneklerin baglangici ve
islevi anlasilirsa, ulusal gelenekler ve uluslar da agiklanabilir (Smith, 1998:117). Milli
biling ise, icat edilmis geleneklerin, yani térensel ya da sembolik nitelik tasiyan ve
acikea ya da ortiili bir sekilde kabul edilmis bir dizi kurallar1 olan aliskanliklarin, en
yaygin ve en somut ornegidir. Yeni geleneklerin icat edilmesi durumu, hizli toplumsal
degisim dénemlerinde ve 6zellikle ‘modern’ toplumlarda goriiliir (Ozkirimls,

2008a:147).

Avrupa ve Amerika’da en seri tiretim gelenekler, 1870-1914 yillar1 arasinda, 1. Diinya
savasindan 30-40 yi1l 6nce yapilmistir (Hobsbawm, 2006c:305). Bu donemde, dzellikle
Avrupa ve Amerika’da, pek ¢ok millet ‘yaratilmistir’. Yani milliyet¢ilik, icat edilmis bir
gelenektir (Ozkirimli, 2008a:148). Milliyetcilik, milletlerden 6nce gelir; milletler,
devletleri ve milliyet¢iligi yaratmaz; gerg¢ekte yasanan, tam tersidir (Hobsbawm,
2006a:24).

Hobsbawm’a gore, insanlik tarihinin son iki ylizyili, ‘millet’ terimini ve bu terimden
tiretilen sozciiklerin anlamlarini  bilmeden kavranamaz (Hobsbawm, 2006a:14).
Hobsbawm da, Gellner’in izinden giderek, milliyetgiligi “politik birim ile milli birimin
uyumlu olmas1” gerektigini savunan bir ilke olarak, tanimlamaktadir. Yine Gellner gibi,
milletlerin yapay, icat hali ve toplum miihendisligi alanina vurgu yapmaktadir
(Hobsbawm, 2006a:24-25). Hobsbawm’a gore millet; “6ziinde tepeden olusturulmus;
ama ayrica asagidan bir bakisla, yani, siradan insanlarin mutlaka milli olmasi
gerekmedigi gibi, milliyetciligi daha da az olan varsayimlari, umutlari, ihtiyaclari,
Ozlemleri ve cikarlar1 temelinde analiz edilmedikge, anlasilamayan ikili bir olgudur”
(Hobsbawm, 2006a:25). Bu yonden, Hobsbawm Gellner’dan ayrilmaktadir (Hobsbawm,
2006a:25).
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Hobsbawm’a gore, Fransiz devriminden 1918’e kadar olan donem, milliyet¢ilik igin
dogus ve sekillenme donemidir; 1918-1950 arasinda, milliyetcilik doruk noktasina
ulasir (Ozkirimli, 2008a:150). Milliyetcilik, 1870’lerden 1914’e kadar, hizli bir yiikselis
yasamistir ve bu yliikselis toplumsal ve politik degisimlerin bir iirliniidiir. Modernitenin
saldirisina ugrayan geleneksel gruplarin direnisi, gelismis {ilkelerin sehirlesen

toplumlarinda hizla biiyiiyen geleneksel olmayan siniflarin ortaya c¢ikist ve cesitli

halklarin  yeryiiziindeki

go¢ hareketleri

ve olusan diasporalar,

bu donemde

milliyet¢iligin - mevzi kazanmasimmin nedenidir (Hobsbawm, 2006a:133-134).
Hobsbawm’a gore milliyet¢iligin gelisimi su sekildedir:
Tablo 1. Hobsbawm in Milliyetcilik Gelisimi
Ulus neyi temsil ediyor? Ulus neye karst Ulus diinyayla nasil iligki
duruyor? kuruyor?
1789-1848 Siyasi katilmun halka | Eski rejimi siirdiiren | Ornegi Fransiz devrimine
Devrim ¢ag1 acilmasini ve eski rejimden miras | dayanarak
kalmis biitiin | temellendirilmis sekilde
imtiyazlara ve popiiler
demokrasinin  tesisini
onlemeye karsi
1848-1875 Politik haklarda kisitli | Asagidan gelen sosyal | Genel liberal  kokleri
Sermaye ¢ag1 | genislemeyi devrimlere ve | temelinde
yukaridan gelen | enternasyonalizmle
onceki yonetim sekline | bagdasarak
geri donmek isteyen
idareye kars1
1875-1914 Ulusal kendi kaderini | Ulus sinirlart | Sifir toplamli oyun
Imparatorluk | tayine  kuvvetli  bir | igerisindeki olarak: Ulus devletler
cagl baglangict ve emperyal | yabancilarin arasinda emperyal
ulus devlet temelini (azinliklarin) varligina | rekabet ve milliyetgilikle
ve etkisine kars1 enternasyonalizm
arasindaki zitlik artisi.

Kaynak: Chernilo, 2007:127.
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2.1.3. Hayal edilmis cemaatler

Milliyetgiligi ve milletleri, insanlifin dogusuna degil de, modernizme igsel olgularla
baglayarak, agiklamaya calisan diger bir diisliniir ise, Anderson’ dur. Anderson’ a gore,
milletler ‘hayali cemaatler’dir. Ulus, hayal edilmis bir siyasal topluluktur; hayal
edilmistir, ¢linkii ulusun tyeleri diger {iyeleri tanimayacak, cogu hakkinda hicbir sey
bilmeyecek ve duymayacaktir; ancak yine de, her birinin zihninde toplamlarinin hayali
yasamaya devam eder. Yiiz yiize temasin yasandigi ilkel kdyler disinda, biitiin
cemaatler, hatta Anderson’ a gore belki ilkel kdyler bile, hayal edilmistir (Anderson,
1995:20-21). Ulus, sinirli, egemen ve cemaat olarak hayal edilir. Higbir ulus biitiin
insanligr kapsamaz, belirli siirlart  vardir; hiyerarsik hanedanlarin  ve tanri
hakimiyetinin asinmakta oldugu bir donemde olustugu icin, temel yapisi egemen
devlettir ve daima derin bir yoldaslik ve kardeslik igerir; bu yiizden, cemaat olarak
tahayyiil edilir; dyle ki, bu cemaattekilerin, kardeslik tahayyiilii sinirli hayaller ugruna
6liime razi olmalarin1 miimkiin kilan sey de, bu kardesliktir (Anderson, 1995:21-22). Bu

anlamda milliyet ve milliyetgilik, dzel bir kiiltiirel yaprmdir (Ozkirimli, 2008a:181).

Anderson, 18. Yiizyilin, Bati Avrupa’da hem milliyet¢iligin dogum ¢agi, hem de dinsel
diisiince tarzlarinin soniis zamani oldugunu sodyler. Bu dinsel diisiincelerin geri
cekilmesi, ortada bos kalan bir alan birakir ve burasi diinyevi bir tarzla, ulus
diistincesiyle ve milliyetcilikle doldurulur. Bu yiizden, Anderson’a gore milliyetgilik,
bilingli olarak benimsenen siyasal ideolojilerle baglanti kurularak degil, kendisini
onceleyen ve onlardan kaynaklanmis oldugu, biiylik kiiltiirel sistemlerle baglanti

kurularak, incelenmelidir (Anderson, 1995:25-26).

Dinsel cemaatleri hayal edilebilir kilan sey, kutsal dilleridir. Ornegin, birbirlerinin
dillerini bilmeyen Miisliimanlar, Kuran’1 okurken birlesirler ve ortak bir tahayyiil igine
girerler. Papaligin iktidar ise, halk dili ile Latince arasinda kurdugu araciligi, diinya ile
cennet arasinda bir aracilik olarak yorumlatir ve bu sayede gii¢ kazanir. Bu cemaatlerin
i¢ tutarliligi, Ortacag’in sonlarindan itibaren, gerek Avrupa disi diinyalarin kesfiyle,
gerekse kutsal dilin itibar kaybetmesiyle, inise gegmeye baslar (Anderson, 1995:29-32).

1640°tan sonra, Latince olarak yayimlanan kitap sayisinin azalmasi ve halk dillerindeki
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sayilarin artmasiyla, yayincilik, uluslararasi kimlige sahip olmaktan uzaklasir. (The
Coming of the Book’tan aktaran Anderson, 1995:33). Dinsel cemaatler gibi, hanedanlik
miilkii de inise gegmeye baslar; ancak, Anderson, ulus fikrinin gelisimini bu iki diistise
baglamayi, onlarin yerini aldigini séylemeyi, si1g bir yaklagim olarak goriir. Ciinkii ona
gore, kutsal cemaatlerin, dil ve soylarin gerilemesinin arkasinda, diinyayr kavrama
tarzinda meydana gelen koklii bir degisim yatar; bu, ulusun tasavvur edilmesine en ¢cok
katkida bulunur ki, bu degisim, zaman tasavvurlarindaki degisimdir. Avrupa’da, 18.
yiizyilda ortaya ¢ikan iki tahayytiil bi¢imi olan roman ve gazete de, ulusu tahayyiil etme
araglaridir (Anderson, 1995:37-39).

Bir ulusun yurttasi, diger yurttaglardan ancak ¢ok az bir kismini bilebilir, herhangi bir
anda ne yaptiklarin1 bilmemektedir; ancak, onlarin orada olduklarina, kendisiyle ortak
ve es zamanl faaliyetler siirdiirdiiklerine emindir. Modern uluslar1 yaratan, bu
tahayytillerdir (Anderson, 1995:41). Ayn sekilde, romanlar gibi gazeteler de, benzer bir
konumdadirlar. Oyle ki, Anderson gazete okumayz, tutarli bir dykii kurma konusundaki
biitlin tasarilarini yitirmis bir yazarin romanini okumaya benzetir. Gazetelerin birinci
sayfasinda konumlanan birbirinden bagimsiz haberler, failleri birbirlerinden ve
eylemlerinden haberdar olmaksizin meydana gelirler ve aralarinda hayali bir bag vardir.
Bu hayali bag, oncelikle takvim rastlantisidir. Gazetenin iizerinde yer alan tarih esasl
baglantiyr saglamaktadir; buradaki zaman, homojendir ve daima ileriye gitmektedir.
Eger, bir haber yayinlandiktan sonra, bir daha o haberin yer aldigi iilkeyle ilgili haber
cikmazsa, okur, o iilkenin yeryiiziinden silinip gittigini diisinmez; ¢ilinkii, zaman ileri
dogru ilerlemektedir ve o iilke de, gazetenin romansi bi¢imi nedeniyle rol sirasini
beklerken, sessiz sedasiz ilerlemekte oldugu konusunda okura garanti verir (Anderson,
1995:47-48). 18. Yiizyilda, bu tahayyiil bicimi roman ve gazeteyken, gliniimiizde buna
televizyon ve internet de eklenmistir. Anderson gazetenin hayali cemaatlerin
yaratilmasinda 6nemli belirtir. Giiniimiizde ise, bu hayali cemaat olusturma araci olarak,

televizyon haberleri de 6zel 6neme sahiptir.
Anderson’a gore gazete, devasa Olcekte satilan ama popiilerligi ucucu, ertesi giin

popiilerligi giden bir kitaptir. Bu durum, ayn1 zamanda kitlesel bir ayini de miimkiin

kilar. Eszamanli olarak tiiketilmesi, bir kitlesel ayindir. Varliklarindan emin
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olunmamakla birlikte, kimlikleri hakkinda en ufak fikre sahip olunmayan milyonlarca
kisinin, ayn1 ayini es zamanl olarak dile getirdigine herkesin duydugu giiven tamdir;
ayrica bu ayin gin ic¢inde araliklarla tekrarlanir. Okur, kendi okudugu gazeteyi
baskasinin da okudugunu gérmesiyle, hayali diinyasin1 daha da kuvvetlendirir. Boylece,
modern uluslarin ayirt ediciligi olan, topluluk i¢inde anonimlesmeye duyulan giiven de
tam hale gelir (Anderson, 1995: 49-51). Cemaatin hayal edilmesini saglayan kaynak,
modern iletisim teknolojilerinin gelismesi ve yapisal doniistimiiyle birlikte degismistir.
Gazete ve romanin yani sira, artik televizyon da, cemaatlerin hayal edilmesini saglar.
Hartley (2008), televizyonun, diinyanin simdiye kadar gordiigii en biiyiik ‘hayali

cemaatini’ yarattigini soyler.

Yeni ulusal topluluklarin hayal edilebilirligine en 6nemli etkide bulunan, yeni bir tiretim
ve tiiketim iligkileri sistemi, yani kapitalizm, bir iletisim teknolojisi, yani matbaa ve
insanligin mahkiim oldugu dilsel ¢esitlilik arasindaki etkilesimdir (Anderson,1995:58).
Degisen yayin dilleri ve bu dillerle yapilan kapitalist yayincilik, birlesik bir miibadele
ve iletisim alan1 yaratmis, dile yeni bir sabitlik kazandirmis, millet kavrami i¢in gerekli
olan kadimlik, daimlik fikrine 6n ayak olmus ve eski idari halk dillerinden farkli bir
iktidar dili yaratmistir; yayin diline yakin olanlar iktidar kurma sansina sahip olmustur.
Bu ii¢ yolla da, ulusal bilincin temelleri atilmistir (Anderson, 1995:59-60). Ancak
Anderson’a gore dilleri, bayraklar, ulusal giysiler, halk danslar1 gibi ulus olmanin bir
amblemi olarak ele almak hatali olur. Dillerin en 6nemli 6zelligi, hayali cemaatler
tiireterek tikel dayanigsma gruplari insa edebilme yetenekleridir. Dil, bir disarida
birakma araci degil, dislayicilifin tam tersine, temelde icericidir ve igericiligini
simirlayan  tek sey, biitlin dilleri G6grenecek kadar uzun yasayamayisimizdir.
Milliyetciligi icat eden belli bir dil degil, yayin dilidir (Anderson, 1995: 151-152). 20.
yiizyilda iletisim teknolojisindeki gelismeler, radyo ve televizyon, yayinciliga da daha
onceki ylizyillardan fazla bir miittefik saglar. Ayrica, giiniimiizdeki milliyet¢iliklerin
onemli bir 6zelligi de, bir modele dayaniyor olmalaridir; ¢linkii 6nlerinde belli bir insan
deneyimi ve milliyetcilik modelleri mevcuttur, yani kopya edilmesi miimkiindiir. Bu
birikim nedeniyle de, ulus fikri, hemen hemen biitiin yayin dillerinde kendisine saglam
bir yer edinmistir ve ulus olmak artik siyasal bilingten neredeyse ayrilamamaktadir

(Anderson, 1995:150-152).
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Milliyetgiligin, giinlimiizde mevcut bir deneyime ve modele dayanmasina ve gecikmis
milliyetciliklerin bunu 6rnek alarak cemaatlerini kurmalarina, Chattarjee (2001:66),
sOmiirge diinyasini temel alarak sorgular ve su soruyu sorar: “eger, diinyanin diger
yerlerindeki milliyetgilikler, kendi hayali cemaatlerini, Avrupa ve Amerika’nin
kendilerine zaten sundugu belli ‘modiiler’ formlar arasindan se¢gmek zorundalarsa, o
zaman onlara hayal edecek ne kaliyor? Burada tarih, somiirge sonrasi diinyadaki
bizlerin, sadece modernitenin daimi tiiketicileri olacagimizi emrediyor.” (Chattarjee,
2001:66). Chattarjee, Anderson’u ‘Bat1’ 6zelinde hakli bulmakla beraber, bir zamanlar

somiirgelestirilen hayal etme 6zgiirliiklerini istemektedir (Chattarjee, 2001:77).

Billig ise, uluslar tesis olduktan sonra, milliyet¢iligin banallestigini ve tahayyiil edilen
toplulugun yeniden {iretilisinin artik hayal etme etkinligiyle ger¢eklesmedigini belirtir;
bu baglamda, Anderson’dan farkli diisliniir. Kurulu ulus-devletlerde hayal giicii
adetlesir ve bu nedenle soner. Bu yiizden, Billig’e gore ‘tahayyiil edilen topluluk’
yaniltict bir kavramsallastirma olabilir. Kurulu asamadan sonra, topluluk ve mekani pek
de tahayyiil ediliyor degildir; ancak, bu ikisinin yokluklari tahayyiil edilemez hale
gelmistir. (Billig, 2002:93).

2.1.4. Etnik kokenli modern olusumlar

Smith, milliyet¢ilik kavraminin modern bir kavram oldugunu sdyler (Smith, 2001b:5)
Ancak, uluslarin dogal olmadigini séylemekle birlikte, temelinin modernizme degil, ¢ok
eski zamanlarda mevcut olan ethnie’lere dayandigini belirtir ve milliyetgiligin etnik
kokenler baglaminin dikkate alinmadan anlasilamayacagini savunur. Milletlerin kokeni
etnik temellerde aranmalidir, ¢iinkii glinlimiiz milletlerinin ¢ogu etnik bir toplulugun

devamudir (Ozkirimli, 2008a:219).

Smith ‘millet’1 bir anavatan, tarihi bir topragi/iilkeyi kaplayan, ortak mitlere, paylasilan
bir tarihe, ortak halk kiiltliriine, ortak bir ekonomiye, biitiin iiyeleri i¢in ortak yasal
haklara ve ortak gorevlere sahip olan, isimlendirilmis insan toplulugu olarak
tamimlamaktadir. Etnik bir topluluk, ‘ethnie’ ise bir anavatana bagli olan, ortak soy

mitine sahip olan, ortak anilara, ortak tarihe, ortak kiiltiiriin bir ya da birkag¢ 6zelligine,
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en azindan segkinler arasinda birlik ve dayanisma duygusuna ve Kkolektif isme sahip
insan toplulugudur (Smith, 1999:31-42; 2001b:13; 2002b:47-57). Millet, bir etnide
oldugu gibi ortak anilara ve mitlere sahip bir topluluktur; ancak, etnide bir iilke ile olan
bag sadece tarihi ve sembolikken, millette bu bag fiziki ve fiilidir, milletler {ilkelere
sahiptir. Milletler, her zaman i¢in bazen yeniden islenen etnik unsurlara gerek
duymaktadirlar; ancak teritoryal bir yurda dair ortak mit ve anilar olmaksizin, milletler
kavranamaz (Smith, 1999:70-71).

Smith (2002b:40) milliyetgilik kuramini, ethnie’leri baz alarak kurar ve insanlik
tarihinin her doneminde, c¢ok sayida gercek etnik topluluklarla karsi karsiya
kalacagimizi soyler. Uluslarin etnik kdkenini savunurken de, uluslarin etnik bir kdkeni
oldugunu ve modern ulusun, uygulamada, modern 6ncesi ethnie’nin ¢esitli 6zelliklerini
tasidigini ve bu genel etnisite modeline bagli oldugunu sdylese de, milliyetgiligi modern
bir olgu olarak gordigiinii sdylemeyi ihmal etmez. ‘Ethnie’ terimi, tarihsel topluluk
baglaminda, kiiltiirel farkliliklara yapilan vurguyu anlatmaktadir. Tarihsel baglam ve
kiiltiirel 6zgilliigiin algilanmasi, bir halki digerinden ayirir ve belli bir halka, hem
kendilerinin hem de disaridakilerin goziinde tanimlanmis bir kimlik kazandirir (Smith,

20020:41-46).

Smith, milliyetciligin aslinda inandirildigimiz kadar modern olmadigini belirtir. Belirli
siirlar i¢inde, siirekli olarak yeniden insa edilen uzun donemli tarihsel siireclerdir. Bu
yiizden, tarihsel kokenleri ve kusaklar boyu ilave edilenleri vardir. Ayrica, uluslar etnik
bir 6ze ihtiya¢ duyarlar ve yoksa bunu ‘yeniden icat ederler’; clinkii, kendi liyelerine ve
disaridakilere ikna edici bir gegmis yaratmalari gerekir. Uciincii olarak, modern
milliyetgilik demotik ethnie' tipinden etkilenip olusur. Bununla birlikte, uluslarin
ihtiyact olan bir anavatan vardir. Anavatan sadece ilizerinde yasanan, ihtiyaglarin
karsilandig1 bir toprak pargasi degil, ayn1 zamanda eskiden ‘atalarin’ yasadigi, su anda
yasayanlarin da kalplerinde yasayan tarihsel teritoryadir. Son olarak, uluslar

kahramanlara ve altin caglara gereksinim duyarlar. Yani uluslar, modern zamanlarin

! Demotik Ethnie: diisman veya yabanci karsisinda toplulugu bir arada tutan etnik iliskiye 6nem veren
topluluktur. Dinsel birlesmeler, kiiltiirel asimilasyonlar ve i¢ evliliklerle getirilen yasaklarla toplulugun
sinirlart keskinlestirilir (Smith, 2002b:117-118).
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eskisinde kalan seylere ihtiya¢ duyarlar (Smith, 2002b:270-272). Yani Smith’e gore,
eski etnisite modeli olmasa ve ethnie 6nceden var olmamis olsaydi, ne uluslar ne de

milliyetgilik ortaya ¢ikip varligini siirdiirebilirdi.

Smith milletin modern gibi goriiniir olmasiyla beraber, ayni zamanda kdoklerinin
derinlerde oldugunu belirtir. Millet modern de olsa, olmazsa olmaz sartr, onun etnik

ayirt edicilik vasfidir:

Milletin sine qua non’u (olmazsa olmaz sart1) etnik ayirt edicilik vasfidir ve
bu miistereken paylasilan soy mitleri, ortak tarihi bellek, essiz kiiltiirel
yapicilar ve sayet secilmislik iddiast s6z konusu degilse, bir farklilik
duygusu anlamina gelir. Biitiin bu unsurlar modern 6ncesi donemlerde etnik
topluluklara damgasini vurmusglardir (Smith, 1999:114-115).

Smith bu etnik temelin, milleti 6znel olarak cografi bakimdan konumlamanin, belli bir
toprak pargasinda tarihinin ve yazgisinin izlerini birakmis bir toplulugun kusaklar
arasinda baglar bulundugunu varsayan etnik tarihin okunmasinin, milletin antik oldugu
anlamma gelmedigini belirtir; sadece 6znel olarak pek ¢ok millette modern Oncesi

unsurlar oldugunu gosterir (Smith, 1999:115-116).

Smith’e (2002a:36) gore, milletler ve milliyetgilikler, modern endiistriyel toplumsal
orgiitlenmenin gereksinimlerinden ve onun Kkitlesel okuryazarlik ile mobiliteye yonelik
baskilarindan tliremistir. Sanayi toplumu, elitler arasindaki gii¢lii boliinmenin ve
tarimsal iiretimin mevcut oldugu modern-oncesi yapilanmalardan farkli olarak, akiskan
ve biiylimeye egilimli bir toplumdur. Ancak kdkenleri cok daha eskiye, etnik kimliklere

dayanir.

Gilinlimiizde az sayida akademisyen, milletlerin, baglangict olmayan bir gecmis
zamandan beri var oldugunu ve sonu olmayan bir gelecege dogru gittigini 6ne siirse de,
bugiin, milletlerin ve uluslarin, tarihsel olarak yapilanmis yapilar olduguna dair ortak bir
goriis hakimdir (E. Gokalp, 2007:282).

Ulus-devlet, modern siyasal sistemde temel devlet bi¢cimi olmustur. Avrupa’da 6zellikle

18. ve 19. Yizyillarda, dinin de birlestirici bir etkisinin kalmamasinin etkisiyle, kisiler
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devletin {istiinligii ve dokunulmazligina biiyiik bir inangla sarilmislar ve ulus-devlet
tiim uluslararasi sistemde tek gecerli ve basat birim haline gelmistir (Sander, 2008:144).
15. yy.a kadar, Avrupa insan1 dindar olarak nitelenebilir, ancak 19. yy.da tiimiiyle
‘yurtsever’ hale gelmistir (Sander, 2008:144). Bu siirecten sonra da, diinya siyasetinde,
ulus-devlet sanki determinist bir yap1 iginde, verili, dogal ve olmasi gereken gibi
diisiiniilmeye baslanmistir. Ulke, devlet dendiginde kisiler, dogrudan ulus-devlet
algilamas1 yapmaktadirlar. Oyle ki, ¢ogu kez sosyolojinin kendisini tanimladig
‘toplum’ kavraminin ulus-devlet imgesinden hareketle kuruldugu goriilmektedir (Billig,
2002:66). Elias’a (1978 den aktaran Billig, 2002, s. 66) gore de birgok yirminci yiizyil
sosyologu, toplumdan bahsederken, artik bir burjuva toplumundan ya da devletlerin

Otesinde bir insan toplumundan degil, ideal bir ulus-devlet imgesinden bahsetmektedir.

2.1.5. Banal milliyet¢ilik

Banal milliyetcilik, milliyet¢iligin, genelde ya yeni devletler kurmak isteyenlerle ya da
asir1 sag siyasetle iligkilendirilmesine (Billig, 2002:15) kars1 ¢ikmaktadir. Milliyetgilik,
hep merkez disima yerlestirilmistir, asiridir; kurulu demokrasilerdeki siyasal alanin
disinda ya da sinirlarinda yasarlar. Kurulu devletlerin merkezinde yasayanlara gore
milliyetcilik, baskalarinin 6zelligidir (Billig, 2002:15), kendilerini milliyetgilik kavrami
tizerinden tanimlamazlar. ‘Bizler’ milliyet¢i degilizdir, milliyet¢i olanlar ‘onlar’dir.
Ancak milliyetcilik terimi, oOtekilerin ideolojisiyle sinirlandirilamaz.  Ciinkii
milliyetcilik, kurulu ulus-devletlerin yeniden iiretimini kapsayacak derecede genistir
(Billig, 2002:26). Kurulu devletlerde milliyetciligin, Otekilerin abartili hali olarak
algilanmas1 gayet dogal goriiniir; bu goriiniis, bizim kendi milliyet¢iligimizi unutmamizi
saglar. ideoloji, insanlara diinyalarmnin tarihsel olarak insa edilmis oldugunu unutturur;
bu ylizden milliyetgilik, milletler diinyasini, sanki diinyanin dogal hali buymusg¢asina
sunar (Billig, 2002:49). Bu anlamda milli kimlik, sadece sahip olunmasi dogal gériinen
bir sey degil, ayn1 zamanda hatirlanilmasi1 da tabii goriinen bir seydir. Ancak, bu
hatirlayis i¢in devreye unutus da girer, yani milliyetcilik ideolojisi bir hatirlama-unutma
karsithgr icinde gider gelir. Bu diyalektik, kurulu milletlerde, milliyet¢iligin banal bir
bigimde yeniden iiretiminde onemlidir (Billig, 2002:50).
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Renan’ a (1995) gore unutmak, milletlerin kurulusunda basat bir edimdir. Her milletin
kendine ait bir ge¢misi, kolektif bir hafizas1 vardir. Ama bu hatirlama ayn1 zamanda
kolektif bir unutmadir da. Kadimligini kutlayan bir millet, ayn1 zamanda tarihteki
yeniligini unutur. Meydana gelmelerinde kullandiklari, olusmalarini saglayan siddeti de
unutur. Renan’a gore, millet kurulduktan sonra devamliligini kolektif hafiza kaybina
bor¢ludur (Billig, 2002:50). Unutma olmadan hatirlama olmaz, unutma ve hatirlama
dinamik siireclerdir ki, bunlar zaman igerisinde tartigilabilir, iiretilebilir ve yeniden
iiretilebilir. Burada ne unutuldugu ve ne hatirlandigi, sartlarla, politik baglamla ve
beklentilerle alakalidir (Cetin, 2004:358). Ancak Billig’e gore, bu diyalektigin daha
karmagik bir yapisi vardir. Unutulan sadece ge¢mis degildir, simdi de unutulmaktadir.
Kurulu devletlerde milli kimlik her an hafizalardadir, ¢iinkii bu kimlik durmadan
retilir, hafizaya tekrar tekrar yerlestirilir, durmadan milletligi animsatan, onu siirekli
‘dalgalandiran’ giinliik rutinlere yerlestirilmistir. Bu hatirlatmalar o kadar siktir ve o
kadar normal/olagan goriinmektedir ki; isleyisi, diislinceli olmaktan c¢ok
diisiincesizcedir. Hatirlama, hatirlama olarak deneyimlenmedigi i¢in aslinda unutma
olarak kalmaktadir, unutulmaktadir (Billig, 2002:50). Billig, kamu binas1 Oniinde
dalgalanan bayragi, bu unutulan animsamaya bir 6rnek olarak verir (Billig, 2002:50).
Bu, milletligin hatirlaticilarindan biridir ve bu hatirlaticilar vatandaglar giinliik islerinin
pesinde kostururlarken, dikkat kaydi i¢ine yerlesmezler. (Billig, 2002:50) Bu unutus,
‘bizim milliyet¢iligimiz’i unutturan ideolojik yap1 igerisinde milliyetgilik artik
milliyetcilik olarak goériilmez, dogal yap1 i¢inde karigir gider. Ama ayni zamanda, bu
ortam i¢inde milliyetcilik, irrasyonel bir sey olarak nitelenerek, milliyet¢ilik Gtekiler

tizerine yansitilir (Billig, 2002:51).

Eger, milliyet¢iligi ulus devletleri yaratan bir gii¢ ya da kurulu devletlerin istikrarma
kars1 bir tehlike olarak ele alirsak, o halde ulus devlet kurulduktan sonra milliyetcilige
ne olur? Billig (2002), ‘ulus kurulduktan sonra, milliyetcilik nereye gider?’ sorusuna
yanit arar ve cevabi, ‘milliyet¢ilik, aslinda hep oldugu yerdedir ama hayatini banal
olarak siirdiiriir ve kisilerin dikkatini cekmeden tliremeye, etkilemeye ve kontrol etmeye
devam eder’ seklindedir. Milliyetgilik, milli devletlerin yeniden iiretimini saglar. Yani

milliyet¢iligin yiikselisi, ¢okiisii, ortadan kaybolusu gibi bir durum s6z konusu degildir.
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Milliyetgilik hep oldugu yerde durur ve giindelik hayatin pratikleri i¢ine yerleserek ulus
devleti ayakta tutar.

Banal milliyetgiligi iireten araglardan biri bayraktir. Billig, sallanan ve sallanmayan
bayrak arasinda bir ayrim yapar. Sallanan bayrak, heyecan sonucudur, coskuludur,
sallanmayan-selamlanmayan bayrak ise giindelik yasamin bir pargasi haline gelmistir.
Kamu binalarinin 6niinde, televizyonda duragan sekilde var olan bayraklar
selamlanmadan, doniiliip ikinci bir bakig atilmadan orada kalirlar. Sallanan bir bayrak
karsisinda esas durusa gegilir ancak sallanmayan bayragin yanindan fark etmeden/ya da
fark ettigini fark etmeden gecilir. Bayrak direklerinde, kamu gorevli tiniformalarinda
bulunan bayraklar, sallanmazlar, selamlanmazlar. Billig’e gore bunlar ‘diislincesiz’
bayraklardir ve bu diisiincesiz bayraklar, su anda fark edilmeseler de, eger bir giin
varliklar1 aniden kesilirse, fark edilebilirler. Ciinkii giindelik pratik degisir ve ancak
rutinin degismesi sonucu insanlar rutini fark ederler. Dalgalandirma, rutininin getirdigi
hatirlama, bilingli bir edim degildir; anma toérenindeki hatirlamalardan farklidir. Cilinkii
‘diisiincesiz’dir, bilingli olarak baska bir eylemle mesgul olurken bilingaltina bu
hatirlatmalar yerlesir (Billig, 2002:51-53). Bir ulus devlet kurulduktan sonra, eger fazla
bir i¢ tehditle karst karsiya degilse, kurulum esnasinda bilingli olarak sergilenen
milletligin sembolleri ortadan kalkmazlar, ama ana vatanin ortami tarafindan emilirler.
Yani duragan zamanlarda, sembolik ‘diislincelilikten” sembolik ‘diisiincesizlige’ bir

gecis olur (Billig, 2002:53).

Bayraklarla birlikte ulusal marslar, bozuk paralar ve banknotlar da siirekli olarak kisiye
‘milliyetini’ hatirlatirlar (Billig, 2002:54). Milletligin bayrak ve ulusal mars gibi
evrensel sembolleri vardir ve hem ulusal mars, hem bayrak, hem de diger ‘millet
hatirlaticilar1’ ulusu diger uluslar arasinda dalgalandirirlar (Billig, 2002: 102). Bu ulusal
semboller, gelenekler, mitler vs. sadece yorumlandiklarinda ya da onlara belirli bir
anlam verildiginde 6nem kazanirlar ve bu anlam sdylem yoluyla yaratilir, siirdiiriiliir,
yayginlagtirilir (Mole, 2007:277). ‘Yurt’ ya da ‘toprak’ da ayn1 sekilde giindelik olarak
sOylemler aracilifiyla bir hatirlatici iglevini iistlenir. Stereotipik ulusal imge olarak iicra
tasra imgeleri, bagkentin biiylik kamu binalar1 kadar sik kullanilir. Merkezden uzak olsa

da, merkezi bolgeler kadar, ulusun ayrilmaz pargasidir (Billig, 2002:90).
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Banal milliyetcilik baglaminda iiretilen sdylem, ‘bizler’ ile ‘onlar’, ‘bizim diinyamiz’ ile
‘onlarin diinyasi’ arasina mesafe koyar. ‘Bizler’, milliyetciligin olmadig1 bir diinyaya
aidizdir. ‘Bizim’ milliyetgiligimiz, milliyetgilik olarak nitelendirilmediginden, rutin bir
bicimde unutulur. Milliyetcilik, oOtekilerin iizerine yansitilir, milliyet¢i olanlar
otekilerdir, ancak ‘yiikselise gecen milliyetcilik’, ‘geri donen milliyetcilik® sadece
‘onlarin’ degil, ayn1 zamanda bizim de milliyet¢iligimizdir (Billig, 2002:62).

Diinya artik, daha onceleri diisliniilebilir olmayan bir sekilde, bir biitlin olarak tahayyiil
edilmeye, bagimsiz uluslarin olusturdugu dogal bir diizen olarak diigiiniilmeye
baslanmistir. Oyle ki, artik, uluslarin ‘tabii’ diizeninin, uluslararasi komplocular

tarafindan tehdit edildigi de tahayyiil edilebilmektedir (Billig, 2002:100).

2.1.5.1. Giindelik yasamda yurdu dalgalandirma

Kurulu demokratik uluslarda, yurt, bayrakla, marsla ya da bozuk parayla
dalgalandirilarak, tekrar tekrar dretilir ve ‘bizler’ bu ylizden ulusal kimligimizi
unutmayiz. Aslinda bir anlamda, kimligimiz siirekli olarak dalgalandirilir. Ancak, bu
sadece kamu binalar1 disinda asili bayraklarla ya da giindelik hayatta temel kullanim
araglarindan olan paralarin {izerindeki ulusal amblemle iiretilmez. ‘Ulusal kimligimiz’,
‘millet olmamiz’, ‘biz’ sozlii olarak dalgalandirilmalidir. Bunun ig¢in yurttaglarin
gormesi ve duymasi gereken banal sozciiklere ihtiyag vardir (Billig, 2002:111). Rutin
dil aligkanliklar1 bu iliretimde basat rol oynamaktadir. Bu rutin dil alisgkanliklariyla,
uluslar diinyas1 sanki diinyanin dogal haliymiscesine, giiniimiiziin dogal bir ortami
olarak yeniden diiretilir. Milliyet¢ilik, sadece atesli ve coskun milliyetgilik diliyle
siirlandirilamaz. Banal milliyet¢ilik, uluslar sorgusuz sualsiz kabullenen ve bu sekilde
onlar1 gelenek haline getiren ve gilindeliklestiren adi, rutin sézciikler iizerinden isler.
Kiiclik ve 6nemsiz gibi goriinen sozciikler, yurdun sabit ve siirekli bir sekilde isleyen

hatirlaticilar1 olur, ulusal kimligimizi unutulmaz kilar (Billig, 2002: 111).

Siyasi sOylem, uluslarin giinliik yeniden iiretimlerinde 6nemlidir. Bu 6nem, siyasetgiler

etkin kisiler oldugu i¢in mevcut degildir. Siyasetcilerin 6nemli olmasimin nedeni,
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elektronik ¢agin tamidik figilirleri olmalaridir (Billig, 2002:114). Medyanin
figiirleridirler ve ¢ehreleri siirekli olarak gazetelerde ve televizyon ekranlarinda goriiniir.
Bu ¢ehreler, ‘siradan’ sozcliklerle ‘bize’, iilkeye, ulusa seslenir. ‘Bizi’ ‘bize’ dver, ulusu
yiiceltir (Billig, 2002:115-116). Kampanya yiiriiten siyasetgiler,
ulusumuz/iilkemiz/halkimiz hakkinda benzer sdylemleri, banal sdylemleri ifade ederler.
Popiilist vatanseverler, siyasi olarak sag siyasette daha baskin bulunabilirler, fakat bir
ulus devlet se¢im formatinda, sol dahi ulusu temsil etmeye isteklidir (Billig, 2002:122).
Ulusal baglam iizerinde oturan ve temsil pratiginde kullanilan siyasi sdylem, milletligi
dalgalandirmaktadir ve bu dalgalandirma ¢agdas siyasetin alisilmis ve ‘normal’ sayilan
kosulunun bir pargasidir (Billig, 2002:117). Bu ¢agdas sdylem, yine banal bir nitelik
olarak ge¢mise daimi bir sekilde atifta bulunmaktadir. Tarihi san ve serefi yeniden
kazanma ya da kaybetme korkusu bu sdylemde belirgindir (Billig, 2002:119). Tiirkiye

0zelinde bunun dayanagi, milli kimlikle aligveris icinde olan beka kaygisi olabilir.

Bir kisi zamiri olan ‘biz’in kullanimi uluslarin ve ulusal kimliklerin s6ylemlerinde son
derece onemlidir (de Cillia, Reisigl ve Wodak, 1999:163). i¢ ve dis zamirler, ‘biz’ ve
‘onlar’1 ayiran baglart gosterir (Riggins, 1997°den aktaran Petersoo, 2007:420). ‘Biz’
iiyeler ve iliye olmayanlar, biz ve onlar arasindaki acik ayrimi belirtirken, ayn1 zamanda

bu siir1 yaygin hale getirmektedir (Petersoo, 2007:420).

Deixis, bir ¢esit retorik isaret etmedir (Billig, 2002:124). Ciimlelerin, iginde
sOylendikleri baglamin ¢esitli yonlerine nasil bagli bulunduklariyla ilgilidir. Linguistikte
kisi ya da isaret zamirinin islevine isaret ederken, medyada ya da politik sdylemdeki

deixis, ulusu hayal etmenin aracidir (Madianou, 2007:99).

Dilsel deixis’in sozciikleri, ‘biz’, ‘bu’ ve ‘burada’dir (Billig, 2002:112). Siyasetgiler bu
deixisleri kullanarak, kendilerini dinlemek iizere toplanmis dinleyici topluluklarina hitap
ederler; ancak, asil hedefleri daha genis bir dinleyici toplulugu tarafindan duyulmaktir,
bu ylizden onlara da hitap ederler (Brow ve Levinson, 1987’den aktaran Billig,
2002:118). Deictic ise ‘ben’, ‘siz’, ‘biz’, ‘burasi’, ‘simdi’ gibi sOylendigi ana ve
sOylenen yere atifta bulunan zamirlerdir. ‘Ben’ konusmacidir, ‘siz’ dinleyicilerdir ve

‘biz’ ise siklikla bir biitiin olusturdugu farz edilen konusmaci ve dinleyiciler toplamidir
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(Billig, 2002:124). Eger, ‘biz’ bir dinleyici topluluguna atifta bulunuyorsa ve dinleyici
toplulugu fiziksel olarak konusmanin yapildig1 yerde hazir bulunuyor degilse, 0 zaman
toplulugun tahayyiil edilmesi gerekir (Hartley, 1992’den aktaran Billig, 2002). Hava
durumu da aym sekilde yurt yapici deixis’tir (Billig, 2002:135). Ornegin Tiirkiye’deki
televizyon kanallar1 ‘denizlerimizdeki riizgar’ diye bir tabir kullanir. izleyici, ‘biz’, bu

tabirle Tiirkiye karasularindan bahsedildigini anlariz.

Billig (2002), hi¢bir genel se¢imin, uluslararasi zirvenin ya da kraliyet kutlamasinin
olmadigi bir giinii 6rneklem alarak, banal milliyet¢iligi incelemek amaciyla séylem
analizi yapmis ve arastirmasinin sonucunda, gazetelerin, ulusun bir kamu binasi
oniindeki bayragin dalgalanmasi1 gibi, milliyetciligi dalgalandirdigini saptamistir.
Uluslar, bagkentler tarafindan temsil edilen aktorler olarak takdim edilmis; ‘biitiin
umutlar kirild1’ gibi umutlarin kime ait oldugu (bizim, hepimizin, evrensel umudumuz),
‘paramiz’ kelimesinde oldugu gibi aidiyetin kime ait oldugu belirtilen ciimleler sarf
edilmis; deixisler, deicticler kullanilarak giindelik anlam pratikleri yeniden tretilmistir
(Billig, 2002:131-133). Haberlerde ve yorumlarda ulusal bir ‘biz’e atifta bulunulur,
ulusa mensup fertler olarak okurlara hitap edilmesine ragmen, bu ‘biz’ deixisi, gazeteyi
okumayanlari, okuru olmayanlari da kapsamaktadir. Billig, deixis’i sadece ‘bu’,
‘burast’, ‘simdi’, ‘biz’ gibi sozciiklerle sinirlamaz; ulus, hava durumu ve yurt haberleri
de evrenin merkezini ulusal smirlar igine g¢eken, yurt-yapimi deixislerdir (Billig,
2002:134). Okurlar, baglik ya da ilk paragrafin aksi yonde uyarilmadik¢a hikayenin
yurtta gectigini varsayarlar (Billig, 2002:135).

2.1.6. Farkh milliyetcilikler ve melezlesme

1918-1945 willar1 arasinda, genelde milliyetgilik tipolojilerini belirleme egilimi
mevcuttur. Snyder, Hayes, Kohn, Connor, Ignatieff gibi diisliniirler, bu yillarda,
milliyetgiligin ideal tiplerini belirlemeye yonelmislerdir (Smith, 2001a:42-45; Billig,
2002:60-69). Bu tipolojilerden en belirgin olan, etkili hale gelen Hans Kohn’un Bati
milliyetciligi- Dogu milliyetgiligi ayrimidir (Ozkirimli, 2008a:60). Kohn’un ayriminda
Dogu milliyetgiligi; Ingiltere, Fransa, Amerika ve Hollanda gibi iilkeleri igerir ve

milliyet¢iligin akilci, istege bagli olarak olusmus kismini yansitir, iyimser ve ¢oguldur.
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Oysa organik Dogu milliyetciligi, Almanya, Italya, Dogu Avrupa ve Asya’da ortaya
cikar (Smith, 1998:16; 2001a:42). Akil disidir ve ayrimin ortaya atildig1 donemde etkili
olan fasist diizenin temelinde yatar. Dogu/Bati ayrimi ile milliyetcilik bir anlamda
iyi/kotii olarak siniflandirilmustir. Iyi milliyetcilik, Bat1 iilkelerinin milliyetciligidir,
akliselimdir, olmas1 gerekendir; koti milliyetgilik ise, Doguya (ve batinin dogusuna,
Dogu Avrupa’ya) aittir, fevridir, akildisi olanin temelindedir. Milliyetgiligi, bu
Dogu/Bat1 karsithg seklinde ayirmak, siyasi ya da sivil milliyet¢ilikle, kiiltiirel ya da
etnik milliyetgilik arasindaki ayrimla ayni kokten gelmektedir. Birincisinde, ulusun
mensuplar1 vatandaglar olarak sahip olduklar1 siyasi kimliklerle tanimlanir, ikinci
durumda ise, ulusal kimlik siyasi vatandasliktan ayri ve istiin goriilen etnik veya
kiiltirel kistaslara gore belirlenir (Calhoun, 2007:123). Calhoun’a gore, sosyal
bilimciler bazen ‘iyi’ milliyetcilik yani vatanseverlikle, ‘kotii’ milliyeteilik yani
sovenizmi farkli toplumsal olgularmis gibi ¢oziimlemeye kalkarlar (Calhoun, 2007:4).
Smith de milliyet¢iligin ‘civic’ olanina iyilik, ‘ethnic’ olanma kotiiliilk bahsetmistir
(Ersanli, 2001:118). Teritoryal (civic) uluslar, temelini teritoryadan alan, icte ve dista
sinirlandirilmas1  vatandas toplulugunun tanimlanmasi icin hayati olan yasalar
toplulugudur. Vatandaslik, ortak kiiltiir sinirlari, dil ve kiiltiirel homojenlik bu tipin
onemli 6zellikleridir. Etnik uluslar ise temelini etnik baglardan alan, gecmis baglari, soy
ve kiitlik iddiasinda olan, teritoryalde basat olan “yasalar” yerine gelenek, gorenek ve
lehgeleri koyup bunlar1 standartlastiran, yerlicilige dayali uluslardir (Smith, 2002: 177-
181).

Bu tarz yaklagimlar, ikisinin arasindaki benzerlikleri gizlemektedir. Ulusal kimligin ve
sadakatin, olumlu ve olumsuz gostergelerini sekillendiren, ayni ortak milliyetgi
soylemdir. (Calhoun, 2007:4). Kitlesel milliyetcilik hareketleri akil disidir, ancak
vatanseverlik saglikli bir gereksinim olarak sunulur. Bizim milliyetgiligimiz
milliyetcilik gibi degildir, clinkii milliyetcilik akil disi ve tehlikelidir. Bizimkisi
milliyetgilik degil vatanseverliktir, faydal ve gereklidir. (Billig, 2002:68-69) Akademik
ve siyasal diizlemde basvurulan bu ayrim, irke¢iliga agik, etnik, dini veya kiiltiirel bir
biricikligi vurgulayan 6zcii milliyetcilik ile vatandaslik bagi esasina dayali milliyetgilik
arasindaki ayrimdir ve “ilimli” ve “asir1” milliyetgilik arasindaki ayrim da bununla

biiyiik 6l¢giide ortiismektedir (Bora, 2009:19).
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Milliyetgiligin iki ylizii oldugunu, birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu ve dahasi
birbirine tam zit deger yargilari igerdigini sdylemek, milliyet¢i diisliincenin sinirlarinin
anlagilamamasina, ne asamada iyi ne asamada kotii oldugunun, birbirine evrilip
evrilmediginin, aralarinda ¢ok kalin ¢izgili bir sinirin olup olmadiginin diisliniilmesine
engeldir. Hemen her milliyetci ideoloji, bu iki anlayis arasinda bir yerde durur, bu
konum tarihsel olarak degisebildigi gibi, kimi zaman bir milliyet¢i ideoloji bu iki ug

arasinda git-gel halinde kendini yeniden iiretir? (Bora, 2009:19).

19. yiizyilin ikinci yarisinda, baska bir melezlesme daha olmustur. Bu milliyetgilik
tirleri iizerinde degil, milliyet¢ilik ve muhafazakarlik arasindadir. Bu donem
milliyet¢ilik ve muhafazakarligin eklemlendigi bir donemdir. Muhafazakarlik, dncelikli
olarak modernlesmenin seyrine bagl olarak siirekli degisen bir ruh hali, duyus ve
diisiiniistiir (Bora, 1997:6, Bora, 1999:8). Eski ve yerlesik olanin, geleneksel ve kutsalin
stirekliligini modern kosullarda da saglamaya c¢alismanin iradesine sahip olan
muhafazakarlik, kapitalist modernlesme siirecinin ¢oziilmeye ugrattigi, toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel yapilarin ve bu yapilara yliklenen anlam ve degerlerin kaybina ve
¢oziimiine gosterilen tepkiye dayanir. Bir seferlik bir siire¢ olmadigi, siirekli degisiyor
oldugu i¢in modernlesmenin her yeni evresiyle birlikte yenilenmistir (Bora, 1997:6-7).
Muhafazakarlikta lic temel deger din, devlet ve otoritedir (Greiffenhagen’den 1961
aktaran Bora 1997:9). Aym sekilde Cemaat veya Millet, Gelenek ve Tarih de
muhafazakarlikta onemlidir. Muhafazakarlik, dini modern bir miidahaleden gegirerek,
onu yeniden bi¢imlendirmek ister ve dine, toplumun diizeni ve istikrar1 ve otorite i¢in
yiiksek deger atfeder. Muhafazakarligin milliyetgi kolunun, deger hiyerarsisi
baglaminda millet-otorite ve devlet ti¢liisii 6nemlidir. Muhafazakarlikta, millet, cemaate
yiiklenen anlamin bir bagka anlatim bi¢imidir; millet de, cemaat gibi kutsal bir tarihsel
bagi temsil eder, ayn1 zamanda modern siiregle birlikte ¢oziilmeye ugrayan toplumsal
iliskilere kars1 bir emniyet islevi goriir. Toplum, bireyden daha dnceliklidir ve devlet,
toplumun istikrarinin ve biitiinliigiiniin ve ayn1 zamanda gelenegin korunmasi igin bir

teminat olmasi bakimindan, degerlidir. Bu baglamda, milliyetcilikle muhafazakarligin

2 Bora (2009:19) bu ayrim Tiirkiye’de resmi milliyetcilik ve Tiirkgii-Turanci akimda bulur. Sivil ve
medeni bir milliyet¢ilik oldugu iddiasinda bulunan resmi milliyet¢ilik/Atatiirk milliyet¢iligi ile bunun
kars1 kutbunda bulunan ve 1rk¢i1 bir milliyetgilik gostergesi sayilan Tiirkcii-Turanct akim arasindaki
ideolojik ortaklik, bu ayrimin aslinda idealist bir ayrim oldugunu ve somut milliyetcilife tam
oturmadigini géstermektedir.

26



geciskenligi, birbirine doniismesi ve birbirinden destek almasi goriilebilmektedir.
Milliyetgiligin anlamlandirilmasinda, yurttaglarin katilimi esasina dayanan iradi tasarim
ile, bir cemaate dogustan aidiyete baglanan kader ortakligi ideolojisi arasindaki
gerilimde, ikinci kutbun belirginleserek, milli devlete hakim olmasi sonucunda,
milliyetcilikle  muhafazakarligin =~ eklemlendigi  goriilmiistiir.  Milliyetgilikle
muhafazakarligin eklemlenmesinden sonra devlet, milli devlet milletin cisimlesmis bir
hali olarak deger kazanmistir. Bati disi diinyanin muhafazakarliginda, gelenegi
korumak adina verilen tepki, genellikle dini reform arayisiyla birleserek, dini sOylemi
ve zihniyeti modernlestirmis, bu modernlesme bir 6n-milliyetgilik iglevi gormiis, ayni
zamanda milliyetcilikle dini ideoloji arasinda kalict bir etkilesim baslatmistir.
Muhafazakar diisiince bi¢ciminde otorite dnemli bir yer tutmaktadir. Devlet ve millet,
“gelenegin nakledicisi” olmasiyla birlikte bu otoriteyi cisimlestirmesiyle onemlidir
(Bora, 1997:9-16, Bora, 1999:60-63). Otorite ve devlet ilizerinde ayni dili kullanan
milliyetcilik ve muhafazakarlik, ayni sekilde “komiinizm heyulasi” (Bora, 1997:14)
baglaminda da ayni dili kullanmisg, Tiirk fikir hayatinda i¢ ice ge¢misliginin 6rnekleri
goriilen milliyetcilik ve muhafazakarlik ortak diismana karsi savasmislardir. Tiirk-
Islam sentezi bu savasta ortak bir diisiince ve fikir ortam1 olmus, Tiirk milliyetciligi ve

muhafazakarligi bu izde geligmistir.

Milliyetcilik muhafazakarlik eklemlenmesinin Tiirkiye’deki ayagi ise 1950-1960’11
yillarda baglamistir. Din-devlet-millet kavramlar1 “birbirinden tiireyen yiice degerler
olarak kaynasip topaklagsmaktadirlar” (Bora, 1999:126). Aslinda bir anlamda, Tirk-
Islam-Bat1 sentezi yapilmis ve 1980 darbesiyle ve 12 Eyliil cuntasiyla birlikte bu iiglii
kavram egemen ideoloji haline getirilmistir. Arkasindan ise Ozal gelerek, piyasa
iligkilerini rahatlatmis (Bora, 1999: 128), hakim paradigma ve piyasa iliskileri
eklemlenerek din ve ekonomik girisimcilik arasinda kurulan setler yikilmistir. AKP
donemindeki ekonomik girisimcilikte ve bu girisimin aktorlerinde, bu durumun
yansimasi goriilebilir. AKP’nin iizerine oturdugu siyasi Islam gelenegi ve liberalizmle
muhafazakarligi eklemleme c¢abasi, AKP iktidarinin ANAP’in ve iizerine oturdugu
siyasi gelenegin devami olarak goriilmesine neden olmaktadir (Taskin, 2007: 392).
Mubhafazakarlik da, ileride bahsedilecek olan milliyetciligin tek bir tipte olmayisi gibi,

tek bir kalipta goriinlir hale gelmemektedir. Farkli akimlar/goriisler/siyasal partiler
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muhafazakarligi farkli tirde okumaktadir, bu yiizden muhafazakarlik tek bir bigimde
degil birden fazla bigimde goriinmektedir. Muhafazakarligin farkli bi¢imleri
milliyet¢iligin farkli bigimleriyle etkilesime girmekte, bu yiizden de Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin politik ve giindelik yasaminda birden fazla milliyet¢ilik ve
muhafazakarlik tipi olusmakta, keskin sinirlarla ayrilabildigi gibi, daha ziyade gegisken
ve Dbirbirine evrilebilir hale gelebilmektedir. Farkli gruplarda farkli muhafazakarlik
anlayislariin goriildiigii gibi, ayn1 zamanda tek bir grup i¢inde de birden fazla
muhafazakarlik bi¢imleri ortaya g¢ikabilmektedir. 1908’den sonra yayilan akimlardan
olan, Tiirkgiiliik ve Islamciligin diisiiniirlerinin belirledigi “sentez”le birlikte, Islamcilar
ve Tirkgiiler arasinda olusmus gegiskenlik (Cetinsaya, 1999;2005) ve Islamcilik,
muhafazakarlik ve milliyetciligin i¢ iceligi ve tarihsel gidisati, ilerleyen boliimlerde
Tiirkiye’de milliyet¢ilik ve muhafazakarligin seyri konusundaki tarihsel ve kuramsal

analizlerle derinlestirilecektir.

2.1.7. Milli kimlik

Kimlik, bireyin insa siirecine aktif olarak katildigi sembolik bir projedir. Birey,
sembolik malzemelerden kim olduguna dair en 1y1 agiklamay1 yapan malzemeyi alarak,
kendisini insa eder (Thompson, 2008: 318). Bu insa siirecinde, kimligin bir Oteki’ye
ihtiyaci vardir. Hall’a (1998b:41) gore, kimlik kendini ‘Gteki’ne gore bilmektir. Kimlik
daima kendi olumlusunu, sadece olumsuzun dar bakisiyla tesis edebilen, aykirt bir
karsithiklar kiimesi {ireten, yapilanmig bir temsildir: “Tiim diinyayr dolasirsin: Senin
disindaki herkesin ne oldugunu 6grendiginde sen onlarin olmadigisin demektir” (S.Hall,

1998h:41).

Milli kimlikler tamamen direncli, degismez ve duragan degildirler, tersine tutarsiz,
kirilgan, savunmasiz ve dinamiktirler (de Cillia, Reisigl ve Wodak, 1999:154). Hall da
(1998a: 71) ayni duruma vurgu yaparak, milli kimligin iki temel 6zelligini belirler.
Oncelikle milli kimlik daima bir olusum i¢indedir. Yeniden insas1 ve tanimlamalar1 asla
bitmemektedir. Ikinci olarak, kimlik 6zdeslesme siirecini ifade eder, bu 6zdeslesme,
yapist itibariyle daima belirsizliklerle dolu olarak ve siirekli ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasinda

catlaklar yaratarak, insa edilmektedir. Kimlik, siirekli olarak &teki tizerinden kurgulanir
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ve inga edilir. Aslinda, 6teki bir nevi tamamlayicidir, benim olmadigim ya da benim
oldugumun olmadigidir: “Kisinin igindekine ait olan Otekidir. Kisinin durdugu yerden
bilebilecegi yalnizca 6tekidir. Ben, 6tekinin bakisinda yazihidir.” (S.Hall, 1998a:71).
Kimlik bir siireg, anlat1 ve sdylem olarak daima Oteki’nin konumundan anlatilir (S.Hall,

1998a:2).

Milli kimlik, kendi kimliginin var olabilmesi i¢in Oteki’ne ihtiya¢ duyar ancak Oteki
ayni zamanda bir milli kimligi en ¢ok kaygilandirandir. Yabancilarin yasam diinyasinin
smirlari iginde bitmesi ve gitmeyi reddetmeleri (Bauman, 2003: 86), bir milli kimlik
igin en biiyiik tehdidi olusturmaktadir. Biitiin diger toplumsal gruplar gibi, modern ulus
devletler de, dostlar1 ve diismanlar1 kolektiflestirir. Ama ayn1 zamanda, yabancilari
bertaraf etme gibi, bir yeni ve 6zel islev de edinmistir. Ulusal devletin dostlart
‘yerliler’dir. Etnik, dinsel, dilsel ve kiiltiirel homojenligi dver ve dayatir. Siirekli bir
‘ortak’lik vurgusu yaparak, ortak tarihsel bellekler inga eder, ortak miras ve ortak
gelenek yaratir. Bu ortak gelene8in i¢ine c¢ekilmeyen inatct  bellekler
degersizlestirilmeye ¢alisilir. Ortak misyon ve ortak kader duygusuna katilmayan
herkese diigmanlik beslenir ve siirekli olarak tekbicimlilige tesvik edilir (Bauman, 2003:
88). Ne kadar ¢ok cesitli milliyet¢ilik tiirii olursa olsun, biitiin milliyet¢ilik tiirleri
‘tiirdeslestirme’ konusunda ortak bir goriise sahiptir. Milli kimligi insa siireci de tam bu
amaca hizmet eder. Biitiin bu tiirdeslestirme faaliyetinde, ortak anilar, bellekler, tarihler

tekrar Uretilir ve hatirlanir.

Hall’un kimlik taniminda oldugu gibi, milli kimlik de ge¢misin giiglii yonlendirmeci
orgiitlenmelerini, ge¢cmisin izlerini tasimaktadir. Ge¢mis her zaman yeniden
anlatilmakta, kesfedilmekte ve iiretilmektedir. Ge¢mis siirekli yeniden yaratilmaktadir.
Gegmise gergek bir olgu olarak degil, tarih, bellek, arzu vasitasiyla gidilir (S.Hall,
1998a:83). Milli kimlik de ge¢misini, tarihini tekrar tekrar yeniden yaratmakta, siirekli
olarak kurgulamaktadir. Hatirlaticilarla, dalgalandirilan bayraklarla, mitlerle ve bunlari
aktaran kitle iletisimiyle, siirekli olarak yeniden kurgulanmakta, kendisini
tanimlayabilmek igin Otekini insa etmekte ve kendisini Otekinin gdziinden gdrmeye
cabalamaktadir. Milli kimligin de, kendini insa edebilmek ig¢in, “6tekinin igne

deliginden gegmesi” (S.Hall, 1998b:41) gerekmektedir.
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‘Onlar’ olmaksizin bir ‘biz’ olamaz. Ulusal toplulugun tahayyiilii, ancak baska ulusal
topluluklarin varliginin tahayyiiliiyle, miimkiin olur (Billig, 2002:94). Billig’e gore,
milliyetciler, uluslararasi bir diinyada yasamaktadirlar ve ideolojileri de uluslararasi bir
ideolojidir. Diger uluslarin diinyas1 siirekli olarak izleniyor olmasaydi, milliyetciler
kendi uluslarmin milletligin evrensel kodlarmin gereklerini yerine getirdigini iddia
edemezlerdi. Yabancilar hakkindaki stereotipik yargilar bu yiizden 6nemlidir. Bilingler
dis diinyaya kapanmaz, yabancilara ve stereotiplere karsi obsesif bir ilgi vardir (Billig,

2002:95-96).

Billig, ‘onlar’in’ bizim goéziimiizde ne oldugu, nasil iligkiler icerisine girebilecegimizi

su sekilde aciklar:

...Yabanci uluslar da “bizimki” gibidirler ancak hi¢bir zaman tam olarak
ayni degillerdir. “Onlarda” kendimizi taniyabiliriz ya da yine ‘onlarda’
‘kendimizi’ tanimayir basaramayabiliriz. Miittefik olabiliriz; bdylelikle
‘onlar’ ‘siz’e doniigiir: yahut diisman olabiliriz. Ayrica kendi aramizda
miittefiklerimizin degeri hakkinda tartigabiliriz. Onlar1 hususiyetimizi tehdit
etmekle ya da “bizim” gibi ger¢ek ve sorumlu bir ulusun hareket ettigi gibi
hareket edememekle itham edebiliriz. Ve “onlarin” “bizi” tehdit etmekle
“millet olma” fikrinin kendisini tehdit etmekte olduklarini iddia edebiliriz.

“Onlar1” lanetlerken “hepimiz” —tiim uluslar- adina konustugumuzu iddia
edebiliriz (Billig, 2002:103).

Temelde, ¢ok basit olarak ulus insasi, bir devletin teritoryasinda yasayan insanlarin,
devlete sadik yurttaslar olma siirecidir (Bloom, 1990:55). Kitle, bir kez ulus-devlet
kimligini sahiplendikten sonra, aile ve diger sosyal gruplar, yeni jenerasyonlara ayni

kimligi edindirerek, sosyalizasyon egilimine girerler (Bloom, 1990:71).

Smith, milli kimligi, uluslarin farkli mirasinm1 olusturan degerler, semboller, anilar,
mitler ve gelenekler oriintiisiiniin, sliregen yeniden iiretim ve yeniden yorumlanmasi ve
bireylerin bu Oriintii ve miraslarla ve bunlarin kiiltiirel unsurlariyla tanimlanmalari
olarak agiklamaktadir (Smith, 2001b:18). Bu milli unsurlar, ‘higbir yer’den ortaya
cikmig degildir ve bir bosluk i¢inde islemez, bundan ziyade iiretilir, yeniden tiretilir ve
aktorler tarafindan somut/kurumlasmis sartlarda yeniden yayilir (de Cillia, Reisigl ve

Wodak, 1999:155).
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Milli kimligin baglica 6zellikleri, tarihi bir toprak/iilke, ortak mitler ve tarihi bellek,
ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii, topluluktaki biitlin tiyeler i¢in gecerli ortak yasal haklar

ve gorevler ve ortak ekonomidir (Smith, 1999:31-32).

Ulusal kimlik, ulus-devletler diinyasinda giinliik olarak yasanan bir yasam bi¢imidir.
Onemli kutlamalar, milli bayramlar haricindeki giinlerde, ulusal kimlik bireylerin
kafasinda gomiilii kalmaz, siirekli olarak milletligin dalgalandirilan isaretleriyle karsi
karsiya kalir (Billig, 2002:85). Aym1 zamanda, milliyet¢i sGylem de, bize bizim kim
oldugumuzu hatirlatirken, bununla es zamanli olarak, bize kim olmadigimiz1 da sdyler

(Madianou, 2007:100).

Milli kimlik, bugiin fertlerin paylastig1 kolektif kimlikler arasinda, belki de en kapsamli
ve temelli olanidir (Smith, 1999:221). Milliyetgilik caginda, diger kolektif kimlik tiirleri
(sinif, cinsiyet, 1k, din gibi) milli kimlikle o6rtiisebilir veya birlesebilir, ancak “y6niinii
etkileyebilmis olsalar da, altini oymakta nadiren basarili olmuslardir” (Smith,
1999:221). Milli kimlik, bugiin diger tiim kolektif kiiltiirel kimliklerden daha etkilidir ve
bu kimlik tipi muhtemelen daha uzun siire, hatta bagka diger kimlik bigimleri ortaya
ciktiginda bile, 6neminden bir sey kaybetmeyecek goriinmektedir (Smith, 1999:270).
Milli kimlik tanimlamalari, topluma kim ait kim degil, norm nedir ve ‘6teki’ kimdir
duygusu saglar. Bu tanimlamalar, toplumla ilgili olan, liretimi artirma, gencleri
yetistirme, halkin yetenek ve alisgkanliklarini koruma ve onlara deger verme gibi, diger

stirecleri giiclendirir ve beslerler (Price, 1995: 42).

Milli kimlik ve milliyet¢iligin, modern diinyada bu kadar basat bir konumda yer
almasmin ilk nedeni, kiiresel bir 6zellik sergilemesidir. Yeryiliziinde etnik ve milli
catismalarin yasanmadigi, se¢ilmis halki icin milli bagimsizlik isteyen hareketlerin
dogusuna tanik olunmadigi hicbir yer olmadigr icin, milliyet¢i hayal, diinyanin dort bir
yanindaki halklarca devralinmistir. Ayn1 zamanda, milli kimlik kaplayicidir, bireylerin
ve topluluklarin yasamini kaplamaktadir. Dil, hukuk, kurumlar, seremoniler, gurur
verici olaylar, mitler, degerler, anilar kisilerin yasamini kapsar, sinirlar1 ve disaridakileri

belirler. Ugiincii olarak da, milli kimlik, soyut ve sayisiz bilesim gdsteren, cok boyutlu
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bir yapidir. Diger ideolojilerle rahat¢a i¢ ice gegebilir, onlarin dniine gegebilir (Smith,

1999:221-223).

Smith’e gore (1999), milli kimligin baz1 islevleri vardir ve bu islevler, dissal ve igsel
olarak ikiye ayrilir. Digsal islevler teritoryal, ekonomik ve siyasidir. Milletler, 6ncelikle
yasayacaklar1 bir mekan bularak orayr kutsallastirirlar, ekonomik olarak bu teritorya
tizerinde hakimiyet kurarlar ve siyasi olarak her tiirlii segimlerini, milli Kimlik ve milli
cikarlar Glgiitiine gore yaparlar. Ayn1 zamanda, milli kimligin en belirgin islevi, millete
Ozgl kisilik ve degerleri tanimlayarak, gelenek ve adetlerini yansitan, ortak yasal
haklarin ve yasal kurum ve gorevlerinin mesrulastiriciligidir. Milli kimlik, toplumsal
diizen ve dayanismanin mesruiyeti icin, temel miiracaat noktasidir. igsel islevler ise,
fertlerin toplumsallagtirilmasidir; ortak kimlik ve aidiyet duygusu igin de, milli kimlik
islevseldir; bayrak, para, mars gibi sembollerle topluluk tiyelerine ortak miraslart ve
kiiltiirel yakinliklar1 hatirlatilir, ortak kimlik ve aidiyet duygulart giiclendirilir. Ayni
zamanda milli kimlik, modern diinyada kisinin kim oldugunu kesfettigi bir aractir
(Smith, 1999:34-36). Hall’a (1998b) gore milli kimlik aslinda kiiresellesmeyle birlikte
baski altindadir. Ona gore, ulusal olusum, ulusal ekonomi ve bunlarin temsil edildigi
ulusal kiiltiirel kimlik bask:i altindadir; ¢linkii ekonomik gerileme s6z konusudur,
cokuluslu sirketler kok salmaya baslamistir, kiiresel ekoloji sinirlart belirsizlestirmistir.
Ayn1 zamanda, ulusiistii Orgiitlerin egemenligi degisiklige isaret etmektedir.
Kiiresellesme nedeniyle erozyona giren bu yapilar, aslinda karmagsik ve tehlikeli bir an
yaratirlar. Clinkii iktidar varliklari, yiikselirken oldugu kadar, diiserken de tehlikelidir.
Yiikselirken herkesi yutan iktidar, diiserken de herkesi kendisiyle birlikte asagi ¢cekmeye

egilimlidir:

Dolayisiyla, ulus-devletin diisiisiinden ya da erozyonundan soz ettigimde,
ulus-devletin tarih sahnesine veda ettigini sanmaym sakim. “Uzgiiniim
buraya kadarmis. Size yaptigim tiim kotiilikler —milliyetgilik, sovenizm,
gaddar savaslar, rk¢ilik- i¢cin kusuruma bakmayin. Hepsi i¢in 6ziir dilerim.
Gidebilir miyim simdi?” Boyle geri ¢ekilmez ulus-devlet. Savunmaci
diglamaciligin daha derin bir ¢ukuruna dalar.” (S.Hall, 1998b:46)

Hall, ulus-devletler gerilese bile, geriye kalanin milli kimligin saldirgan irk¢ilik
tarafindan yonlendirilen savunmaci ve tehlikeli bir bi¢cimi oldugunu soyler.

Kiiresellesme ilerledik¢e, ulus-devletin hem {istiine c¢ikilmakta hem de altina
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inilmektedir. Ayn1 anda, hem kiiresel hem de yerel olunmaktadir. Bu da kendisini
ozellikle kiiresel kitle kiiltiirinde gosterir (S.Hall, 1998b:47). Ozkirimli ise,
milliyetciligin bu kiiresellesme siireci i¢inde, gerileme ya da yok olma gibi bir ihtimali
olan sOylem olmadigini belirtir. Cilinkii milliyet¢ilik, modern kosullarin bir iiriinii olsa
bile, zaman igerisinde, sanki kendisine aitmis gibi bir goriintii kazanmistir; bu ylizden

de “post-modern” bir ¢agda yok olacak bir soylem degildir (Ozkirimli, 2009:707).

Milli kimlik iiretim siirecinde ‘mit’lerin de 6nemli bir yeri vardir. Mitler ve bellek,
kiiltiirel kimligin yaratilmasi, dogrulanmasi ve korunmasinda kritik bir rol oynar (Cetin,
2004:348). Friedman (1992)’mn belirttigi gibi, “tarihin s6ylemi kadar, mit de bir kimlik
sOylemidir ve yapilandirilmis bir simdiye, anlamli bir ge¢misin katkisindan olusur”
(aktaran Cetin, 2004:348). Kritik doniisiimler ve kimlik krizleri donemlerinde, gegmise

referans vermek ve mitlerin kullanimi daha belirgin olmaktadir (Cetin, 2004:348).

Smith de, bugiin, milli kimligin bilesenlerinin nasil degistiginin farkinda oldugunu
soyler; fakat bu, ona gore, tipki ortak geleneklerdeki yeni anlayislarin tesvik edilmesi
gibi, her donemde ortaya ¢ikan bir siiregtir (Smith, 2001b:20). Bu etno sembolik
yeniden inga siireci, onceden var olan degerler, semboller, anilar gibi yapilari, ayni
zamanda, her jenerasyon tarafindan eklenen yeni kiiltiirel 6geleri yeniden se¢meyi,
yeniden birlestirmeyi ve yeniden diizenlemeyi igcermektedir (Smith, 2001b:20). Bu
yizden, milli kimligin “gliclii” goriintiisii belki diger donemlerde, jenerasyonlarda,
yerini milli kimligin daha agik, pragmatik ve ¢ikarci versiyonuna terk edecektir (Smith,

2001b:20)

Modern ulus-devletler diinyasinda, milliyet¢ilik ve milli kimlik siirekli olarak yeniden
insa edilmektedir. Milliyet¢ilik {izerine yapilan ilk ¢aligmalarda, milliyetcilik ve milli
kimlik, verili/dogal bir anlayisla ele alinmis, ancak daha sonra yapilan galigsmalarda,
milliyetcilik ve milli kimligin aslinda sanayi devriminin ve devrimle birlikte gelen
modern toplumsal ve siyasal kosullarin etkisiyle olusan bir yapilanma olduguna ve ezeli
ve ebedi bir kimliginin olmadigi, bir modern {iriin olduguna dair kuramlar iiretilmistir.
Milliyetcilik, temelde sOylemsel bir olusumdur ve bu sdylemsel olusumun siirekli

yeniden tiretilmesiyle birlikte, varligin1 idame ettirmektedir. Bu baglamda milliyetcilik,
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aslinda sadece devletler ya da siyasetler bazinda yeniden tiretilen bir séylem degil, bunu
da kapsayan ancak gilindelik yasamin derinlerine inen, giindelik yasama dair pratikleri
de iireten bir soylem alamidir. Milliyetcilik tekil degildir, tek bir bi¢iminden soz
edilemez; farkli goriinimleri, farkli toplumsal kosullarda ortaya ¢ikan farkli bigimleri
vardir. Higbir zaman, kategorik olarak kesin bir sekilde ayrimlanamayan
milliyetcilikler, farkli  kosullarda i¢ ige  gegmekte, hatta  Dbirbirlerine
doniisebilmektedirler. ilk milliyetcilik ¢alismalari, milliyetciligi iyi/kotii, dogu/bati,
akilci/sovenist gibi ikiye ayirarak tanimlamislar; birine 1yi 6zellikleri, digerine kotii
Ozellikleri atfetmislerdir. Ancak biitiin milliyetgiliklerde, ikisinin 6zellikleri de
goriilebilmektedir. Milliyetcilik sadece “fasizme”, “dogu”ya ait bir kavram degildir; tam
tersine, ilk ulus devletleri iireten “Batili” devletlerde de hakim bir séylemdir. Bu
devletlerin stabil bir halde olmasi, “Dogu”da oldugu gibi catismalarin olmamasi,
milliyetgilik sdyleminden siyrildigint gostermez. Aksine milliyetgilik sdylemi, sadece
kriz anlarinda, ¢atisma durumlarinda ortaya ¢ikan bir sdylem degildir; sabit durumlarda,
olagan giinlerde de, siirekli olarak, yeniden hatirlatilarak isleyen bir mekanizmadir.
Milliyetgilik duragan giinlerde de, banal hatirlaticilarla, ulus-devlet {iyelerine kendini
stirekli olarak hatirlatir ve siiregenligini saglar. Kitle iletisim araglari, sinirlart hatirlatan
ve siirekli tekrar ¢izen haber programlari, bu hatirlaticilarin en 6nemlilerindendir ve
giindelik yasama niifuz etmesi ve sOylemler insa etmesi bakimindan Onemlidir.
Milletlerin verili/dzcti gibi algilanmasinda da, bu araglar yoluyla milliyetgiligin ve milli
kimligin {iiretimi ve yeniden lretimi ve fark edilmeden giindelik hayata sizmasi,
kurgulamasi, giindelik hayat icinde “icat edilmis”lerin bu pratikler i¢ine sinmesi
yatmaktadir. Bu kuramsal kisimdan sonra, haber biiltenlerinde yeniden (iiretilen
milliyetcilik sdylemlerinin daha iyi agiklanabilmesi i¢in, Tiirk milliyet¢iliginin dogusu,
gelismesi ve Tirkiye Cumhuriyeti tarihi igerisindeki goriinlimleri ve sdylemleri

betimlenmeye caligilacaktir.
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2.2. Tiirkiye’de Milliyetgilik

2.2.1. Tiirk milliyet¢iliginin dogusu

Lewis’e gore, 15. yiizyilin ilk yarisinda, Tiirk milli bilinci denilebilecek bir bilincin
ortaya cikisinin pek c¢ok isaretine rastlanmaktadir (Lewis, 2009:14). Ancak, Tiirk
milliyetciliginin esas dogusu ve tarihine tesir edisi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasindan onceki doneme, Osmanli’nin son donemindeki 1slahat ve reform
hareketleriyle bezeli fikir hareketlerine tekabiil eder. Avrupa’da gelisen ve 19. yiizyilda
milliyet¢i hareketlerin dogusuna yol acan millet fikri, Avrupa’da yasayan Tiirk aydinlari
tarafindan da fark edilir ve Osmanli devletine geleneksel Islami yapidan farkl bir bigim
vermeye ¢alisan Osmanli aydinlarinin dikkatini ¢eker. Avrupa’da gelisen ve 19.
yiizyilda milliyet¢i hareketlerin dogusuna yol agan millet fikri, Avrupa’da yasayan
egitimli Tiirkler tarafindan fark edilmistir (Kushner, 2004:22).

II. Abdiilhamit donemi, padisahin ¢ok kritik bir donemde tahta ¢ikmasi nedeni ile milli
suuru hem yipratmis hem de hizlandirmistir ve milliyetcilik 6zellikle azinliklarda
gelismeye baslamistir (Kushner, 2004:17-18). Abdiilhamit devri Tiirk aydinlar igin de
milliyetcilik fikrinin gelisimi agisindan 6nemlidir, iilke i¢inde Islam birligi gibi Tiirk
birligi fikri de kendi basina bir iilkii haline gelmistir (Kushner, 2004:92). II. Abdiilhamit
devri, “milliyetgilik” ad1 verilen akimin Tiirkiye’de sekillenmeye basladigi bir devirdir

(Mardin, 2007a:94).

1865-1871 yillarinda uyumlu ve faal bir sekilde calisan, Tanzimat’a kars1 biirokrasinin
icinden dogan bir muhalefet hareketi olan Gen¢ Osmanlilar, Miisliiman Osmanlilara ilk
defa liberalizm ve milliyetgilik hareketini tamitan ve bu fikirleri Islamiyet’le
uzlagtirmaya c¢alisarak Miislliman bir toplum i¢inde benimsenmesini kolaylastirmaya
calisan gruptur (Ziircher, 2005:20-25). Gen¢ Osmanlilar’dan sonra yeniden orglitlenen
ilk muhalefet grubu ittihat-1 Osmani Cemiyetidir ve daha sonra ittihat ve Terakki
Cemiyeti adini alarak 1894-1896 yillar1 arasinda hizla biiylimeye baslamistir (Ziircher,
2005:32-34).

19. ylizyildaki Osmanli savagslari, kaybedilen topraklar, savaglarin ardindan gelen niifus

hareketleri (Kirim’dan, Volga-Ural boélgesinden ve Kafkaslardan), Rusya’nin Orta
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Asya’daki ilerleyisi, Osmanli devletinin Tiirk kimligine olan hassasiyetini artirmistir
(Gogek, 2009:66). Rusya’da yeni olugan aydin gé¢menlerin imparatorluga siginmasiyla,
Osmanlinin imparatorluk disinda yasayan Tirklerle dostlugu artmis (Kushner,
2004:29), aym sekilde Balkanlardan gelisen go¢ hareketleri de ayni1 gorevi iistlenmis
(Kushner, 2004:66), bu hareketler sonucunda ayni dil, din, etnik kimlik sahibi insanlarin
mecburen yan yana gelmesi Tirk milliyetciligini etkilemistir (Gogek, 2009:66).
Osmanlicilik yerini Pantiirkizm’e birakirken, kiiltirel ve ekonomik alanlardaki
Tirklestirme politikalar1 imparatorluk etrafinda yesermeye baslamistir (Gogek,
2009:66). Pantiirkizm, 19. yilizyilin ikinci yarisinda, Avrupa’da milliyetcilik nedeniyle
dogan Pan (birlik) hareketinin bir sonucudur (Kushner, 2004:24).

Ayni zamanda, ekonomik gelismeler de, bu siire¢ icinde sosyolojik bir belirleyicilige
sahiptir. Avrupa’nin Osmanli azinliklari ile ekonomik iliskiler i¢ine girmeleri, Tiirklerin
degisen ekonomik yapi i¢inde kendilerine azinliklar kadar yer bulamamalari, Tiirk
milliyet¢iliginin pekismesine yol agmig; ayni sekilde, Avrupa tarafindan kollanan
azinliklar tizerindeki Osmanli hakimiyetini de darbelemistir. 20. yiizyilin basinda,
Osmanl devleti iktidarinda séz sahibi olan ittihatcilar, bu degisen ekonomik yapiyla ve
bu yap: icinde Osmanli devletinin ve Tiirklerin yer alamamasiyla ilgili olarak ve
yabanci yatirim ve hakimiyetlerine karsi ¢6ziimii, milli bir iktisat ve geliskin bir Tiirk
burjuvazisi yaratmak ve gelistirmekte bulmustur (Gogek, 2009:66-68). Devletin
gayrimiislimlerin kopusunu engelleme ¢abasi, yapilan reformlar, aslinda toplum icinde
kutuplagsmaya neden olmus; Miisliiman Tiirkler i¢in dogal kabul edilen iistiin sosyal
haklarin artik esit bir sekilde paylasilacak olmasi tepkiler dogurmustur. Devlet teorik
olarak esitlik vaat etmis, ancak bunu uygulamaya koyamamis; her iki kutupta da
hosnutsuzluklar meydana gelmis ve Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki iliskiler
catigmalara varacak sekilde gerilemistir. Aynmi sekilde, Miisliimanlar arasinda da,
Islamcilar ve Osmanlicilar seklinde gruplar olusmasi toplumu biitiiniiyle yormus ve
Tiirk unsurunun devlet ve toplum igindeki iistiin konumu daha sik glindeme gelmistir
(Gogek, 2009:68-69). Hiristiyan azinliklar da 1slahatlar1 tamamen desteklememis; ¢iinkii
Miisliimanlarla yasal esitlik, kendi otonomluklarini ve askerlikten muafliklari tehdit

etmistir (Ziircher, 2005:20).
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Osmanliciliktan 6te Tirkgiiliigin devreye girisi, devletin ve kurumlarinin tarihi
yorumlamasinda da fark edilebilir. Geleneksel Osmanli tarihi, Tiirklerin islamiyet’i
kabul etmelerinden Onceki tarihe 6zel bir ilgi gostermezken, 19. yiizyil ortalarina dogru
bu anlayis degisir. Islamiyet’i kabul etmeden 6nce de bir Tiirk ulusunun var oldugu ve
tarihsel olarak bulundugu durum ortaya ¢ikarilmaya g¢alisilir ve bu, okullarda okutulan
kitaplar gibi devletin resmi kurumlarina yansitilir. Tarih biliminde girilen bu yeni yol,
tiim Anadolu’nun 1rk olarak Tiirk soyundan geldigi seklinde bir iddia olusturmustur

(Gogek, 2009:71) ve Tiirkiye Cumhuriyeti resmi tarih yaziminin temellerini atmustir.

Dil konusundaki tutumlarda meydana gelen degisiklikler de milliyet¢iligi beslemis ve
ondan beslenmistir. Osmanlicanin Tiirk¢e, Arapga ve Farscadan meydana geldigi ve
diger dillerin etkisinden kurtarilarak saf Tiirk¢e haline getirilmesi gibi bir anlayig hakim
olmustur. Namik Kemal, Yusuf Akcura, Ziya Gokalp gibi aydinlarin diisiinceleri
dogrultusunda, Osmanl Tiirkleri yeni bir milli kimlik edinmeye baslamistir (Gogek,
2009:72). Rus bolgesinden Osmanli’ya gelen en etkili Tiirk aydin1 olan Yusuf Akgura
(Kushner, 2004:34), Osmanli milleti yaratmak (Osmanlicilik), biitiin islam iilkelerini
siyaseten birlestirmek (Islamcilik) ve irka dayanan siyasi bir Tiirk milleti teskil etmek
(Tiirkeiiliik) tizere ii¢ siyaset tarzi belirler ve bu ii¢ akimdan hangisinin en uygun
oldugunu sorgularken (Akgura, 1987:20-36); yine Tirk milliyet¢iliginin 6nde gelen
diigiiniirlerinden Ziya Gokalp, Tirkgeiiligii betimleyerek, toplumsal inancimizin birinci
ilkesinin, “Tiirk ulusundamim, Islam inandaslarmdamim, Bati uygarligmdamm” (Z.

Gokalp, 2001:60) seklinde olmasi1 gerektigini belirtmektedir.

Kurulan legal ve gizli dernekler de ulusal kimligin yayilmasinda etkili olmuslardir. Bu
orgiitler arasinda ulusal kimligin sekillenmesinde ve etkililiginde en dnemli olan, 1889
yilinda bir gizli 6rgiit olarak kurulup yirmi yil i¢inde yasallasarak siyasi iktidari ele
geciren, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’dir (Gocek, 2009:74-75). 1908’de, reformlar

sayesinde Batili kurumlarda egitim almig geng subaylar, yonetimi ele gegirdiklerinde3, 0

% Batmmn Osmanliyr paylasma konusunda anlagmaya vardiklari sylentisinin yayilmasi sonucunda,
imparatorlukta anayasal parlamenter bir rejimin yabanci miidahalesini &nleyecegine inanan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti harekete ge¢mis ve Sultan Abdiilhamit bu durum karsisinda mesrutiyeti ilan etmistir
(Ziircher, 2005:74-75). Boylelikle 1908-1918 yillar1 arasinda siiren Jon Tiirk donemi baglamistir.
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doneme kadar kiiltiirel olarak mevcut olmus milliyet¢iligi, etnik Tiirk milliyet¢i 6gelere

agirlik vererek siyasilestirmiglerdir (Gogek, 2009:70).

Ziircher’e (2005) gore, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Gen¢ Osmanlilarm getirdigi
liberalizm ve milliyetcilik akimimin etkisiyle, fikri olarak grubun muhalefet yapisina
benzer bir sekilde konumlanmugtir. Iyi tanimlanms bir ideolojisi olmayan,
imparatorlugu kurtarmayi, reform yapmayr amacglayan (Ahmad, 2010:63) ve
Abdiilhamit doneminin kosullariyla sekillenen grubun faaliyetlerinde ve etkinliklerinde
inisler c¢ikislar olmus, tutuklamalar, siirgiinler, padisah tarafindan yerine getirilmeyen
vaatler, basariya ulasmayan darbeler yasanmustir. Ittihat ve Terakki cemiyeti, gerek
sirglinler gerek iktidardan kagislar nedeniyle, hem yurtdisinda hem yurtiginde
konumlanmigtir; ancak, iki grup arasindaki paralellik smirhidir ve 1908 devrimi,
yurtdisindaki gruplarin dolayl katkilar1 g6z ardi edilmemekle beraber, imparatorluk
icinde calisan gruplarin faaliyetlerinin sonucudur. 1908 devrimini yapan cemiyetin
biiyiilk c¢ogunlugu Miisliiman Tiirklerden olusmaktadir ve amaci sadece Osmanl
devletini giiclendirmek degildir; ayn1 zamanda, bu miicadeleyi Tiirk milliyet¢iliginin

ana hedefleri i¢in bir arag olarak gormektedir (Ziircher, 2005:44-46).

1910’lu yillarin basindan itibaren, Anadolu’nun etnik yapisinda da degisme olmus,
1915-1923 yillar1 arasinda Hiristiyan niifus ciddi bir bi¢gimde azalmistir. 1912°deki
Balkan Savagsi yenilgisinin ardindan, Anadolu’daki Rum koylerine yonelik saldirilar
artmis, bircok Hiristiyan iilke disina kagmistir. 1915°te Ermeni niifusunun 6nemli bir
kesiminin oOldiirilmesine veya hastalik ve aglik sonucu 6lmesine yol agan tehcir
yasanmig, Ermeni niifusun yarisi ile iicte ikisi arasinda bir kesimi tehcir esnasinda ya
oldiiriilmiis ya da zorla go¢ esnasinda yasadiklar1 kotii kosullar, hastaliklar ve aglik gibi
etmenler yiiziinden hayatin1 kaybetmis, oliimden Kkurtulanlar ise baska iilkelere
gitmislerdir. Bati Anadolu’daki isgalin sona ermesiyle, Anadolu’daki Rum niifusunun
biiylik bolimii miibadeleyle topraklarinin disina ¢ikarilmig, 1913 yilinda niifusun beste
biri Hiristiyanken, 1923’lin sonunda bu oran 40’ta bire diismiistiir (Keyder, 2004:80-
104). Bu baglamda, Tiirk milliyetciliklerinin etnik milliyet¢ilik tarafinin oldugu da
gorilmektedir. Keyder’e gore (2004:90) “Ermeni kirimlarinin, Rumlarin 6liimlerinin ve

niifus miibadelesinin hatiralarin1 biitiiniiyle bastirmay1 (ve unutturmayi) tercih eden
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cumhuriyetgiler, icat edilmis bir milliyet¢ilik versiyonunu sunan yapay bir tarih
kurmay1” se¢mistir. Niifus miibadelesi ve Ermeni tehciri, etnik olarak ‘temizlenmis’ bir
cografyanin yaratilmasini saglamis, bu zorunlu niifus hareketlerinin sonucu olarak,
gorece homojen bir niifus temelinde bir ulus devlet kurulmustur (Keyder, 2004:97).
1890’1 yillardan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun egilimi, ayrilmak isteyen ulusu
bastirmak iken, Ermenilerle ilgili siiregte pan-islamist bir ideoloji temelinde Islami bir
irkeilik 6ne ¢ikmis, Ermeniler aleyhine irk¢r bir sdylem gelistirilmistir. Balkan
Savagmin kaybedilmesiyle birlikte, bir tek Anadolu topragina sahip olundugunu fark
eden lttihat ve Terakkiciler, Anadolu’nun Tiirk olmayan unsurlardan temizlenmesi
gerektigini diisiiniip, bunu devleti kurtarmanin tek caresi olarak gérmiislerdir (Ak¢am,
2009:61-62). 1915’te yasanan Ermeni tehciri bu silirecin bir {irliniidiir. Tirkiye
Cumbhuriyeti cografyasinda yasamis olan, Tirk olmayan niifusun mevcudiyetini yok
sayma ¢abasi, Keyder’e gore, Renan’in “kolektif unutma”sini hatirlatmaktadir. Niifus
degisimleri, hakim milliyetgilik ideolojisinin olugsmasinda belirleyici olmustur (Keyder,

2004:114-117).

2.2.2. Osmanh Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne milli kimlik

ingasi

1918-1923 doneminde, Biiyiik Millet Meclisi etrafinda orgiitlenen milliyetcilerin ortak
diisiincesi, yabanci egemenligi ile iggallerine kars1 ¢gikmaktir ve bu orgiitlenen kitlenin
tamaminin ortak amacinin bir ulus-devlet kurmak oldugu séylenememekle birlikte, yeni
cumhuriyet bir ulus devlet olarak kurulmus ve Tiirk milliyetciligi devletin temel
ilkelerinden  biri  olarak tammlanmigtir  (Goktirk, 2009:113-114). Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu ideolojisi, yukaridan asagiya modernlestirici milliyetgilik
seklindedir; ulus tablosunu devlet ¢izmekte, siirekli olarak birlik ve beraberlige vurgu
yapilmakta, bu siiregte halk pasif ve sessiz birakilmaktadir (Keyder, 2004:111-112). Bu
donemde, milli kimlik insa siirecinin 6gelerini de igeren Tiirk milliyet¢iligi, 1930’lu
yillarda ivmesini artirmistir. Cok partili yonetime gecisten sonra agilan partilerin
kapatilarak tekrar tek partili bir devlet haline doniilmesi, Tiirkiye’yi daha otoriter ve
milliyet¢i olmaya yoOnlendirmistir (Cagaptay, 2009:245). 1930’lardaki Tiirk

milliyetgiligi, genel olarak, ulus kimligi kurmak amactyla yapilan bilimsel arastirmalar,
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kongreler gibi, savas zamanidan sonraki kiiltiirel hayata yansiyan degisik eylemleri

icermektedir.

Milli Miicadele’den itibaren ordu, Tiirk milliyet¢iliginin yeniden {liretiminde énemli bir
rol iistlenmistir. Islami aidiyetin yeni milli devletin diisiince sistemine aktarilmasi
siirecinde, savas, mili seferberlik ve askeri pratik kurucu bir 6neme sahiptir. Milli
miicadele donemi milliyetciliginde Islami motif onemlidir. ‘Cihat’, ‘sehitlik’ gibi
kutsallik atfedilen kavramlar, askeri pratik i¢inde vatan savunmasi ve milli istiklal gibi
hedeflere tahsis edilmis, kolektif coskular, kayiplar, yaslar bu pratikten dogmus ve bu
pratikle estetize edilmistir (Bora, 2004:164).

Tiirk milliyetgiligi 1930’Iu yillarda ivmesini artirmistir. Cok partili yonetime gegisten
sonra acgilan partilerin kapatilarak tekrar tek partili bir devlet haline doniilmesi,
Tiirkiye’yi daha otoriter ve milliyet¢i olmaya yonlendirmistir (Cagaptay, 2009:245).
1930’lardaki Tiirk milliyetciligi, genel olarak ulus kimligi kurmak amaciyla yapilan
bilimsel arastirmalar, kongreler gibi kiiltiirel hayatla ilintilidir. 1930’lardaki Tiirk
milliyet¢iligi bastan sona ‘laik’tir. O donemde yerlestirilmeye calisilan imajlar, “icat
edilen gelenek’ler genellikle Islamiyet’e gecmeden Onceki basarilarin imajlaridir,
seckinler ¢ocuklarina Orta Asya basart imajlarinin isimleri olan Cengiz, Mete gibi
“putperest” goriilen isimleri koymaya baslamislar; Orta Asya kokeni miti, Cumhuriyetgi
rejimin Ust sinifinda 6nemli bir rol oynamaya baglamistir. Latin alfabesinin kabuli, dilin
Arapca ve Farsca kelimelerden arindirilma cabasi yine bu laik ¢abanin bir tirliniidiir

(Mardin, 2007b:231-232).

Esasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma ve yeni bir iilkenin sinirlarini insa etme
stirecinden sonra, iilkede zaten o siiregte kurulmus olan ulus bilinci kuvvetlendirilmeye,
bu yonde adimlar atilmaya baslanmistir. Ornegin, Tiirk Ocaklari, Tiirk halkinin tarihini
ve kiiltiiriinii arastirmak i¢in kurulan bir kurumdur ve ittihat ve Terakki dénemi
Tiirk¢iiliigiinii, Cumbhuriyet devrine aksettiren en Onemli Tiirk¢li ideoloji
merkezlerinden biridir (Maksudyan, 2005:42-43). Ocagin genel amaci, ulusal egitimin
gelistirilmesi, bilimsel, toplumsal ve iktisadi diizeyinin yiikseltilmesi yoluyla, Tiirk

dilinin ve wrkinin miikemmellestirilmesi olarak belirtilir (Ozdogan, 2001:78). Bu
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donemdeki ocak, Tiirk birligine 6zel vurgu yaparken; ayni zamanda imparatorlugun
azinliklarini, kavmiyet iddiasinda bulunmadiklart siirece, Tiirk olarak kabul etmeye
hazirdir (Ustel, 2009:264). Ocak, II. Mesrutiyet donemi icinde kurulmus olmakla
birlikte, cumhuriyet doneminde rejime disaridan destek verir; o6zellikle iilkenin
dogusunu, Tiirkge konusmayan kesimi gozaltinda tutar ve ‘Vatandas, Tiirk¢e konus’
kampanyasi iilkenin {icra koselerine tasir (Ustel, 2009:264-266). “Vatandas, Tiirkce
Konus” kampanyast bu dénemdeki milli kimlik insa ¢abalarindan birisidir. 14 Ocak
1928°de, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgrenci birligi tarafindan “Vatandas,

"7

Tiirk¢e konus!” isimli bir kampanya baslatilmis (Aslan, 2007:250) ve kampanya giderek
yayllmaya baslamistir. Kampanyanin ana amaci, Tiirk¢e olmayan dillerin kamusal
alandaki varhigmi yok etmektir ve kampanya Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin erken
donemindeki Tirklestirme girisimlerinin en 6nemlilerinden birisidir. Bu kampanya,
devletin sadece kendi basina bir kimligi tanimlamadiginin, milli devletin disindaki
sosyal aktorlerin, bu kimligin devletle olan birliginin yaratim ve yayilmasina katkida
bulundugunun bir gostergesidir (Aslan, 2007:246). 1931°de, kiiltiirel hayati tek
merkezde toplama ¢abasi ve bazi ocak iiyelerinin iktidarla zaman zaman ters diismesi
gibi nedenlerle kapatilan Tiirk Ocaklar1 (Ustel, 1997:401-404), 1950-60 yillar1 arasinda
tekrar acilir ve CHP’nin karsisinda DP’nin yaninda konumlanir (Ustel, 2009:266).
Milliyet¢i-muhafazakar bir goriise sahip olan ocak, 80 sonrasinda yeniden agilir ve

90’larda merkez sag partilerin Tiirk¢ii-milliyet¢i ve milliyet¢i-muhafazakar kanatlariin

en genis sekilde temsil edildigi bir yap1 haline gelmistir (Ustel, 2009:267).

Yeni kurulmus Cumbhuriyetin, bir milli kimlik ve ideoloji kurma zorunluluguna tabii
olmast, onun laiklikle siki1 bag1 olan 1rk ve kiiltiire egilmesine, doneme hékim pozitivist
paradigmanin etkisiyle bilime yonelinmesine ve ik ve kiiltlirlin modern milli kimligi
tanimlayan ‘bilimsel arastirma birimleri’ olarak kabul edilmesine neden olmustur.
(Maksudyan, 2005:73). 1930’lardaki Tiirk tarihgiligi, ulus devlet ve kimlik insasinin
araglarindan olmustur. Tiirk Ocaklariyla birlikte Turkliigli gelistirmek ve yaymak
amaciyla konumlandirilmis iki yap1 daha 6nem kazanmaktadir. “Tiirk Tarih Tezi” ve
“Glines-Dil Teorisi”, milli kimlik insa siirecinde, iktidarla iligkisi olan akademik
toplantilarda, iistiin bir tarih ve dil olarak ortaya sunulmustur. Tiirk Tarih Tezi, mitik bir

ge¢mise dek uzanan kesintisiz bir etnik tarih ingasini kullanmakta ve bu etnik tarihi
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Anadolu’dan degil de farkli bir cografya’dan, Orta Asya’dan baslatmaktadir (Keyder,
2004:114). 1929-1932 yillarinda sekillenen tez, Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde
sunulmus, tarih tezi resmi bir sekilde daha genis alanlara tanitilmis ve cagdas tarih ders
kitaplarinin bu teze gore gelistirilmesi amaglandirilmistir (Ersanli, 2003:139). Tiirk
Tarih Teziyle birlikte, Tiirk halkinin Osmanli ve Islamiyet 6ncesi sanli bir tarihe sahip
olusunu kanitlama ve bugiinkii Bati uluslariyla ayni uygarligi paylastigini savunma
amac1 gerceklesmistir (Ozdogan, 2001:44). Birinci Tarih Kongresi’'nden sonra yapilan
Tirk Dil Kurultayi’nda ise, Tiirk dilinin tarih 6ncesine giden bir uzun tarihi oldugunu
aciklamak amacglanmigtir. Giines-Dil Teorisi’nde, dil sorunu ‘laik’ bir sekilde
¢oziilmeye calisilmig, dilin Arapca ve Farsga gibi yabanci sozciiklerden kurtariimasi
amacglanmis, baska dillere kaynaklik ettigi kanitlanmaya c¢alisilmistir (Ersanli,
2003:196-209). Cumhuriyetin ilk yillarindaki yasanan bu milli kimlik inga siireci, ayni
zamanda yine pozitif bilimler kullanilarak yaratilmaya calisilan bir ‘tiirdeslestirme”*dir.
Bu tiirdeslestirme faaliyeti milliyetgilik agisindan son derece Onemlidir. Ciinkii
“devletin yarattigt homojenlik, milliyet¢i ideolojinin pratigidir” (Bauman, 2003:89).

Tirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi bu tlirdeslestirme ¢abalarinin tirtinlerindendir.

Cumhuriyet doneminde, Tirkgilik Tirk milliyetgiligine dontismiistiir; ancak daha
sonra Tirkgiliik, Cumhuriyet yurttaslar1 arasinda etnik temelde ayrim yaptigi gibi,
Tiirkliigi dil temelinde tanimlayarak, bu kimligin biitiin Tiirk kokenli topluluklar: igine
alan bir kimlik oldugu goriisiinii benimsemistir (Ozdogan, 2001: 23). Tiirk
milliyetgiliginin kaynagin1 Tirkgiiliik olusturur; ancak, ulusal devletin kurulmasiyla
birlikte, Tiirk milliyetciligi daha genis bir kavram olarak yerini almistir, bu nedenle
Tiirkgtilik Tirk milliyet¢iliginin ayr1 bir koludur ve kendisini milliyet¢ilikten ayr1 bir
akim olarak konumlandirmistir. (Ozdogan, 2001:24) ilerleyen béliimlerde bahsedilecegi
gibi kendisini bir parti tabaninda da (MHP/MCP) tanimlamustir.

Tiirkeiiliik ve Tiirk milliyet¢iligi arasinda bir ¢ekisme mevcuttur ve bu cekisme

Tiirkctliigiin, iktidarin kiiltiirel ve toplumsal alandaki kimi degisikliklerine Bati

* Hall’a (2008:21) gore tiirdeslestirme, insanlar1 ortak bir kaliba sokmak i¢in toplumsal farkliliklar1 silme
yollaridir ve her milletin bir devleti, her devletin bir milleti olma ekseninde ilerler. Goniilli
asimilasyonlar, farkliliklara yonelik kisitlamalar, niifus transferi uygulamalari, etnik temizlik, soykirim
gibi siiregler tiirdeslestirme sekilleridir (Hall, 2008: 21).
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egilimleri nedeniyle muhalefet etmelerinden ve CHP’nin Anadolu kdyliisiine yonelik
tavirlari1 elestirmelerinden kaynaklanmaktadir (Ozdogan, 2001:39). Aralarindaki bu
karsit iliskiye ragmen, Tiirkeiilik Kemalist ulus¢uluktan olduk¢a beslenmis; aym
sekilde, eski Tiirklerin yliceligi anlayis1 ve birgok turan simgesi Mustafa Kemal’in
baskanlik ettigi kiiltiirel ve egitsel ulusguluk programinda yerini almistir (Ozdogan,
2001:40). Bununla birlikte, Turancilik ve Tirkgiilik higbir zaman Kemalist rejimin

resmi ideolojisi olmamistir (Arslan, 2009:411).

1950-60’11 yillar iktidarin degismesiyle birlikte Tiirk milliyet¢iligi i¢in bir ara donem
sayilabilir. Yalniz bu ara donem, milliyetciligin bir siyasi Ozne olarak ortaya
c¢ikmamasini nitelemektedir (Bora, 2009:21); yoksa bu donem cumbhuriyet tarihi
acisindan ¢ok Onemli bir olaya taniklik etmis, 1955°te 6-7 Eyliil olaylar1 olarak
adlandirilacak, dini kimlikleri de igeren, milliyet¢i bir olay yasanmustir. Ulus devlet
kurulus siirecinde, Istanbul harici yerlerde, Tiitk olmayan niifusun azalmasi icin
faaliyetlerde bulunulmustur; ancak, 1950’lerde Istanbul’da, hala &zellikle ticaret ve
sanayide egemen konumlari olan Rum, Ermeni ve Yahudi niifusu mevcuttur (Keyder,
2004:85) ve 6-7 Eyliil olaylarinda, Istanbul’da yasayan bu gayri Miislim azinliklar
hedef olarak gésterilmistirs. Cok partili demokrasiye gecilmesiyle birlikte, 1930’larda
milliyet¢ilige hakim olan ‘laik’ durum degismis, gelenekselcilik Tiirk milliyetgiligine
arka plan olmaya baglamistir. Atatiirk hala asil kahramandir; ancak, Sultan Il. Mehmed,
‘Istanbul Fatihi’ &n plana ¢ikmis, Osmanli hatirlanmaya baslannmistir. Zamanla bu
egilim, Osmanl kiiltiiriiniin ve bu kiiltiirde Islam’1n yerinin yeniden tespitine varmistir.
Bu baglamda, 1960larda, akademisyenler ve politikacilar laiklik, Marksizm, sosyalizm,
‘komiinist tehlike’ gibi diisiince akimlariyla miicadele etmek amaciyla, Tiirk-Islam
sentezine yonelmis ve bu sentezin gelistirilmesi gerektigini diisiinmeye baglamislardir

(Mardin, 2007b:231-232).

6 Eylil 1955 aksaminda, hiikiimet yanlis1 bir gazetedeki Yunanistan tarafindan Selanik’teki
Atatiirk’{in evinin bombalandig1 haberine dayanarak, istanbul’daki Rum ve diger gayri Miislim niifusu
hedef alan bir isyan meydana gelmistir. ‘Kibris Tiirklerindir, Tiirklerin kalacak’ diye bagiran binlerce
insan, ulasabildikleri biitiin gayri Miislim azinliklara, diikkanlarina, evlerine, kiliselere, sinagoglara ve
mezarliklara saldirmaya baslamiglardir. Resmi rakamlara gore, biri rahip ii¢ kisi dldiiriilmiis, bilinmeyen
sayidaki kadin tecaviize ugramis ve ylizlerce insan yaralanmistir (Kuyucu, 2005:361-362).
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Demokrat Partiyle birlikte, tek parti doneminde ideolojik bir kullanim igerisinde olan
popiilist milliyetcilik de, Tirk siyasetinde kalict bir yer edinmistir. “Milli hakimiyet”,
“milli irade” gibi sdylemlerle milliyet¢i ideolojinin mesruiyeti yeniden {iretilmis,
muhalif goriisler milliligin karsisinda konumlandirilmis, ayn1 zamanda klientalist bir
“hizmet” sdylemi ag¢iga cikmistir. 1960’taki darbeyle birlikte ve bu darbenin ardindan
gelen diger darbelerle de popiilist milliyetcilik yerlesik bir hal almis, “milli ¢ikarlar”,
“milli birlik”, “i¢ diismanlar” gibi milliyet¢i referanslar darbelerin séylemini

olusturmustur (Bora ve Canefe, 2009:640-648).

1960-1980 doneminde ise, milliyetcilik miistakil bir siyasi kimlik olarak ayrisir (Bora,
2009: 21). 1969°da Tiirkes ve arkadaslarinin mensup oldugu CMKP’nin (Cumhuriyetgi
Koyl Millet Partisi) adi MHP (Milliyetci Hareket Partisi) yapilarak, milliyet¢ilik acik
bir isimle siyasilesir (Bora ve Can, 2009:55). Bu dénemde MHP, anti-komiinizmi
kendisine misyon edinir, iiniversitelerde kdy ve tasra gencligi tarafindan tabani

olusturulan tilkii ocaklar1 kurulur, hareket kitlesellesir (Bora ve Can, 2004:56-60).

12 Eyliil doneminde, resmi ideoloji olarak Atatiirk¢iiliigiin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
hayattaki egemenliginin diizeyi, daha Onceki darbelerle kiyaslanamayacak sekilde
artmus, bir totaliterlik diizeyine ulasmis ve biitiin kamusal pratiklerle giindelik hayatin
her alanin1 “Atatiirk¢li” bir sekilde diizenlemeyi vaaz eden bir sdylem devreye girmistir
(Bora ve Can, 2009:147). 1982 anayasasinda, milliyet¢ilik kendine ‘“Atatiirk’{in
belirledigi milliyetcilik anlayist” olarak yer bulmustur (Kogak, 2009:43). Donemde,
giindelik hayatin hemen her alanina sinen ordu, milliyetcilik ideolojisini stirekli olarak
yeniden dretmistir-ki ordu, Milli Miicadele’den itibaren milliyetgiligin yeniden
tiretiminde, segkinlerden halka aktariminda ve popiiler yeniden iiretiminde 6nemli bir

rol tistlenmistir (Bora, 2004:164).

Tiirkiye Cumhuriyeti, hem modern milli devlet olarak insa edilen bir yapidir hem de
Osmanli devletinin modern milli devlet yapisina degisme c¢abasiyla kurulmus
olmasindan dolay1, ikili bir karaktere sahiptir. Bu ikili kimlik, Tiirk milli kimligi
lizerinde basat etki sahibidir. Devletin bekasi sorunsali, Osmanli elitinden

Cumbhuriyet’in kurucu elitine ge¢mistir. (Bora, 1995:245). ‘Devletin bekasi’ sorunu
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Tiirkiye’de basli basina bir amagtir; tehdit yonelimi, tehdit yoneldigi inanci, 6zellikle
‘Kiirt” ekseninde bu olaylarin ele alinmasi, glindemde her zaman basat siradadir. Tiirk
milliyet¢iliginin, Kiirt milli hareketi karsisindaki durusu, klasik anlamda bir irkeilik
olmasindan ziyade, bahsedilen beka sorunudur (Bora,1995:133). Tiirk milliyetgiligi,
‘beka davasi’ gozeterek, kusatilmislik kaygisi hissederek savunmaci bir karakterde
olugsmustur. Coken bir imparatorluktan geriye kalmasi, imparatorluk biinyesinde
kurulan diger milliyet¢iliklere gére gecikmis olma hissi, ona refleksif bir savunma
misyonu yiiklemistir. Yiizyillarca bati1 tarafindan ‘asagi’ olarak goriilme ve bunun
getirdigi kompleks, bu beka sendromunu ve bu sendromun ig¢inde yasanan gerilimi
karakteristiklestirmistir. Resmi milliyet¢iligin, lizerinde mutabakat saglanmig bir milli
kimlik tasavvuru olusturamayis1 da, bu beka tehdidini iireterek ‘dis’ ve ‘i¢’ diigman

kavramlarinin yerlesebilecegi bosluklar yaratmistir (Bora, 1995:136-137).

Yeni bir cumhuriyet kurulduktan sonra ve ileriki yillarinda, ¢ok c¢esitli milliyetgilik
akimlari ortaya ¢ikmis ve destek¢i bulmustur; ancak, bu milliyetgilik tiirlerini ne tek ¢ati
altinda toplamak ne de tamamen birbirlerinden ayrmak miimkiindiir. Ornegin,
Kemalizm ve irk¢ilik ayni ideolojik sOylem olmamakla birlikte, Kemalist siyasetin,
ozellikle 30’lu ve 40’11 yillarda, 1irk¢1 bir milliyetgilikten tamamen muaf oldugu iddia
edilemez (Arslan, 2009:411). Bu bakimdan, Tirkiye Cumhuriyeti’nde tek bir
milliyet¢ilik bigiminden s6z edilemez. Milliyetciligin farkli goriiniimleri, vegheleri
vardir; farkli milliyetcilikler bazi bakimdan birbiriyle uyumluyken bazi yonlerden de
ayrismaktadir. Bu anlamda bir i¢ ige gecmislik de mevcuttur. Milliyetcilik tlirleri hem
birbirinden farklidir hem de bir¢ok &zellikleri ortak alanlarindadir. Ilerleyen béliimlerde

farkli milliyetcilik tiirleri tizerinde durulacaktir.

2.2.3. 90’larda Tiirkiye’de milliyetg¢ilik

90’11 yillarda Tirk milliyet¢iligi, hem siyasal hem de giindelik pratiklerde, ayni
zamanda popiiler kiiltir alaninda etkisini yiikseltmis, farkli milliyetcilik sdylemleri
birbirleriyle etkilesime ge¢ip ivme kazanmis ve Batict milliyetcilikle birlikte radikal bir
milliyetcilik sdylemi de giic kazanmustir (E. Gokalp, 2004:91). Sovyetler Birligi’nin

dagilmas1 ve biinyesindeki Tiirk iilkelerinin bagimsizlasmasi, diinyada etno-kiiltiirel
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aidiyetlere dayali kimlik siyasetinin dinamizm kazanmasi ve Kiirt sorunu, Tiirk
milliyetciliginin degisik yonlerine ivme vermistir (Bora, 2009:21). Bora ve Can (2004)
1990’1 yillart Tiirkiye’de milliyetgiligin “yeni bir bahar” yasadigi dénem olarak
tanimlar. Ozellikle MHP, dénemin havasiyla hem sekillenir hem bu havanin olusumuna
katkida bulunur; ama ayn1 zamanda, bu sekillenme sadece MHP ye 6zel bir sey degil,
diger bitiin milliyetcilik tiirlerinin, birbiriyle bazen i¢ ige geg¢ip bazen ayrisan
milliyetcilik gesitlerinin de yeniden bigimlenmesinde 6zel bir 6neme sahiptir (Bora ve
Can, 2004:12). Dénem, 24 Ocak kararlariyla uygulanmaya baslanan neo-liberalizmin,
iilke ekonomisine ve giindelik pratiklere yansimaya basladigi bir donemdir. 24 Ocak
1982 yilinda yiirirlige konan 24 Ocak kararlart adi altindaki neo-liberal program,
yogun bir ideolojik kampanyayla halk kitlelerine ve kamuoyuna sunulmustur. Model,
genis anlamdaki burjuvazi ve emekgi siniflar arasindaki temel ¢eliskiyi, sistemli olarak
emek aleyhinde denetlemeye ve diizenlemeye kalkismistir (Boratav, 2004:147-150). Bu
burjuva ideolojisi, onceki donemlerle karsilastirilamayacak sekilde, toplum hayatina
girmistir ve biliylik sermayenin daha fazla etkisi ve denetimi altina giren yayin organlari,
TV ve radyo, bu ideolojik tavirlarin yerlesmesinde kilit roller oynamislardir (Boratav,
2004:156-157). 1980-83 dontisiimiiyle, ekonomi diinya pazarlarina agilmis, bu ag¢ilim
1989-90’larda tamamlanmistir ve Tiirkiye ekonomisi 1990’11 yillarda tamamen disa agik
bir ekonomi konumuna girmistir (Yeldan, 2006:25). 1989 sonrasinda, uluslararasi
sermaye hareketleri iizerindeki kontrollerin kaldirilmasi ile tamamlanan serbestlestirme
stireci, yurt icinde yeni popiilizm dalgasinin finansmanina olanak saglamistir (Yeldan,

2006:55).

1980 darbesiyle iktidara gelen askeri rejim, 24 Ocak kararlar ile, is gilici piyasasini
ekonomi dis1, askeri ve yasal yontemlerle disiplin altina almistir. Askeri rejimden daha
sonra gelen ANAP, Ozal iktidari, halk siniflarina ydnelik olarak “garpik” bir popiilizmin
uygulandig1 yillardir. Ozellikle, kentli yoksul Kkitlelerin sermayenin programina ve
ideolojisine teslim olabilecek kalabalik gruplar haline gelmesi ana hedeftir. Bu yoksul
kitlenin kente yerlesmesindeki kent belediyesi eli (gecekondular, imar izinler ve rantlar)
devreye girmis ve genel Ozellikleri “kentli, gecekondulu, yoksul ve tliketici” haline

getirilmistir (Boratav, 2004:152-153).
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Boratav 1980 darbesi sonrasinin ideolojik ¢ergevesini su sekilde 6zetler:

[...]Tiirk-Islam sentezi” ile her tiirlii tarih perspektifinden armdirilmis
iceriksiz bir “Atatiirkciiliik” karmasi bu resmi ideolojinin genel ¢ergevesini
olusturdu. Askeri ve sivil biirokrasi dogrudan dogruya bu ideolojik tavrin
tastyicisi olmakla gorevlendirildiler. ilk ve orta egitim ile YOK denetimi
altindaki ytiksek egitim, gen¢ kusaklarin “anti-komiinizm”, “milli biitlinliik”,
iilkeyi parcalamak isteyen zararli ve yikici ideolojiler gibi temalar
araciligryla tekdiize bir bicimde yetismesi i¢in kullanildi. Bu kusaklarda her
tiirlii elestirici, ilerici ve radikal diisiince insafsizca mahktim edildi (Boratav,

2004:157).

Bahsedilen ekonomik kosullar ve darbe sonrasi sekillenen toplumsal-kiiltiirel hayat,
milliyetcilik ideolojisinde de yansimasini bulmustur. Tiirk¢iiliik canlanmisg, ayrica daha
kalic1 ve derin etkileri olan piyasa/tilketim ve medya/eglence kiiltlirii i¢inde yeniden

iretilen popiiler, siradan milliyet¢ilik gelismistir (Bora, 2009:21).

Donem, sehirli modernist eliti, tiiketim/reklam mitolojisini ve medyay1 “yeni-
milliyet¢ilik” unsurlarmin sardigi (Bora ve Can, 2004:249), “pop cag1” kiiltiiriiniin
hemen tiim unsurlarini benzestirdigi ama birlestiremedigi bir dénemdir (Kozanoglu,
1995:130). Bahsedilen yeni-milliyetgilik, Tiirkiye’nin “ileri tilke” olmasi emelini giiden
modernist ve kimi yonleriyle batici Kemalist milliyet¢iligin globallesme ¢agindaki
mutasyonudur (Bora ve Can, 2004:250). Modernlesmeye ve Batililasmaya calisilirken,
ayni zamanda Dogululuga ve yerellige siginilirken, bu esnada milliyetgilik riizgar
giderek hizini artirmaya devam etmektedir (Kozanoglu, 1995:135) Bora ve Can
(2004:250) bu “globallesmeci yeni-milliyet¢iligi” su sekilde agiklamaktadir:

Globallesmeci yeni-milliyet¢ilik, piyasa ekonomisine, demokrasiye, insan
haklarina baglilik siarlarin1 kullanir, ancak bu siarlart milliyet¢i bir séylemle
eklemler. Bu siarlart —her durumda ulus-devletsel olmasi gerekmeksizin-
ulusal ¢ikarin geregi olarak —sinizmden ve riyakarliktan da hi¢ kaginmadan-
aragsallastirilmasi itibariyle milliyetcidir. Ve ulusal kimligi, tarihsel-kiiltiirel
miiktesebati bakimindan bu global degerlere 6zel bir yatkinlik tagiyor
olmakla yiiceltmesi itibariyle milliyetcidir. Globallesmenin hiyerarsik
diinyasindaki konumunu giivence almaya kaygisi, milliyet¢i zihniyet kalibim
yayginlagtiran bu rekabet¢i damar1 giiglendirir ve belirli bir niifus ve/veya
cografya iginde (burada ulus-devlet sinirlarina sadakat gostermeyen ya da
onun alti1 oyan niifus ve cografya kurgulart mimkiindiir) refah
giivencelemeye dayali dislayici bir refah sovenizmi motifini besler. Nitekim
globallesmeci milliyetcilik bir dst-orta siif ideolojisi olarak geligsmistir
(Bora ve Can, 2004:250).
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90’larda Tiirkiye’de de bu globallesmeci milliyetgilik agik bicimde sergilenmistir. Bu
yeni-milliyet¢ilikte, cumhuriyetin muasir medeniyetler seviyesine geldigi, “ileri tilkeler”
halkasina katildigi, Batili bir iilke oldugu kanaati vardir (Bora ve Can, 2004:251).
Bahsedilen yeni-milliyetciligin yayginlagsmasinda anaakim medyanin kilit bir 6nemi
vardir. Ozellikle, 1990°larda kurulan 6zel kanallar ve haftalik dergiler araciligiyla, iist-
orta smif sehirli ve genglik kiiltiiriinlin modern goriinlimlerini estetize eden,
efsanelestiren medyanin, Tirkiye’nin geng¢ Tiirklerinin yasama tarzlarindan &vgiiyle
bahsetmesi, modernist bir milli mefahire kaynaklik etmistir. Yumul’a gore (2000°den
aktaran Bora ve Can, 2004, s. 252) sinifsal olarak da kendilerinden olmayanlart diglayan
bu milliyetcilik tipi, 90’larin sonuna dogru elestirel bir yaklasimla ‘Beyaz Tiirk
milliyet¢iligi’ olarak adlandirilmistir. Ayn1 zamanda bu dénemde {ilkiicii hareket, iyi
egitim verilen ortaokul ve liselerde, sehirli muhitlerde kiiciimsenmeyecek bir taban

bulmustur (Bora ve Can, 2004:260).

1990’1larda kendisini iilkiicli olarak tanimlayan ancak ocaklarda egitime gitmeyen ve
ocaklara diizenli devam etmeyen, ocaklarla yakin temasta bulunmayan ama
uilkiici/MHP simgelerini takinarak, bozkurt isareti yaparak {iilkiicii kimligi takinan geng
bir sempati kitlesi olusmustur (Bora ve Can, 2004:255). Pop-iilkiiciiliik olarak
adlandirilabilecek bu gevsek dokulu sempatizanlik iligkisi, iilkiicti kitle gosterilerinde
yer almak, gecelerde, eglencelerde, maglarda iilkiicii tezahiiratlarda bulunmak gibi, bu
sempati kitlesi i¢in risk tasimayan, hobi-vari bir etkinlik haline gelmistir (Bora ve Can,
2004:256). Kozanoglu da bu déonemin milliyetgilik riizgarinin nasil bir giindelik yagsam
pratigi haline geldigini sdyle ifade eder:

[...] televizyon kanallarindaki klip programlarma faksla Tirk bayraklari
geciliyor ve ¢cogu sunucu da yillardir bayrak gérmemiscgesine heyecanli bir
“havada” kisa nutuklar ¢ekiyordu [...] Bu ortamda ay-yildizli kolyeler moda
olacak ve bazi gazeteler-tabii ki- ¢ekilissiz kurasiz ay-yildizli kolye
dagitacaklardi. Otoparklarda, sahiplerine sorulmadan, arabalarin plakalarina
Tirk bayragi ¢ikartmalart yapistiriliyordu [...] Bu modanin &tesinde ve
iizerinde, genel milliyetcilik sdylemi de iyi prim yapmaya baslamisti
(Kozanoglu, 1995:135-136).
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Bu donemde, Kiirt meselesi de bir asayis meselesinin ya da politik kutuplasmanin ¢ok
Otesine gecmis, iilkede bir i¢ savast diisiindiirmeye baslamistir (Bora ve Can, 2004:161).
Popiiler milliyet¢iligin bu donemdeki yiikselisi, Kiirt hareketinin yiikselisiyle birlikte
siyasal Islam’mn niifuzundan da etkilenmistir; dyle ki, bunlar milli birlige ve teritoryal
biitiinliige tehdit olarak algilanmistir (Bulut, 2006:125). Bu donemde iilkiiciiler asker
cenazelerinde, asker ugurlamalarinda boy gostermisler, gosteriler diizenlemislerdir
(Bora ve Can, 2004:104-106). Aym1 zamanda ortaya ¢ikan Tirkgiiliik, kendini baska
milletlerin milliyetciligiyle esdeger olmayan, kiyas kabul etmeyen o6zel ve gergek
milliyetgilik olarak takdim eder. Buna gore Tirk milliyet¢iligi, modern ¢agin
milliyet¢iliginden ¢ok daha eskiye gider, bu anlayisa gore Tiirkler milliyetciligi devlet
felsefesinin temeli yapan en eski millettir, hatta milliyetciligin mucididir (Bora ve Can,
2004:163). Tezgahlarda satilan, {izerlerinde ii¢ hilal, uluyan kurt gibi ikonlarin oldugu
bileklikler, alinliklar, rozetler, kolyeler vb.nin, 1995 Temmuz’unda bir MHP
kampanyas1 olarak ortaya atilan “ya sev ya terk et” slogani ve kampanyasinin, iilkiicii
gruplarm baslattif1 ve daha sonra resmilesen milli maglardan énce Istiklal Mars1’nin
calinmas1 ve saygi durusunda bulunulmasinin ve satislarinda patlama yasanan Tiirkes,
Abdullah Catli gibi kimliklerin poster ve kartlarinin, hem iilkiicii tabanda hem de pop-
ilkiicii ¢evrelerde ragbet gormesi (Bora ve Can, 2004:261-265,316), bu yeni
milliyetcilik caginda, hem milliyet¢iligin donilistimiiniin  hem de etki alaninin
genislemesinin  6nemli  gostergeleri olmugtur. Milliyetcilik  (6zellikle MHP
milliyetciligi) o kadar giindelik yasama vakif olmustur ki, statlardan sokaktaki futbol
konvoylarina, asker ugurlama torenlerinden konserlere, ¢ogu zaman eglenceli bir
bi¢imde disa vurulan bir milliyetcilik halini almistir (Kozanoglu, 1995:140). istiklal
Mars1’nin ¢alinma siklig1 artmigtir, hatta pop konserlerinden ya da moda gosterilerinden
once bile ulusal mars ¢alinir olmustur (Bulut, 2006:129). Bu dénemde 6zellikle MHP,
yani ilkiicii hareket, bir iist kimlik yaratmaya baslamis ve giderek merkeze
yaklagmistir; Oyle ki, Tiirkes’i metheden yazi dizileri Sabah, Hiirriyet gibi merkezdeki
anaakim gazetelerde kendilerine yer bulmustur (Kozanoglu, 1995:138—139). 90’lardaki
popiiler milliyetcilik; a) milli birlige ve teritoryal biitiinliige, cumhuriyet projesine,
Kemalizm prensiplerine ve giiglii Tiirk devleti idealine verilen 6nem, b) milliyetgi

sOylemin kabulii ve anlamlilig1 (kurucu degerlere karsi yapilma olasiligi olan komplolar
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ve tehlikeler), ¢) milli sembollerde ve konugma ve diisiinme yollarinda goriilen sosyal

gramer, arasindaki korelasyonla anlasilabilir (Bulut, 2006:130).

1991-2003 donemi, MHP’nin marjinallikten merkeze gectigi, biiyiik oy oranina eristigi
ve bir anlamda milliyet¢iligin “yeni bir bahar” yasadigi bir donemdir (Bora ve Can,
2004:11-12).

2.2.4.2000’lerde Tiirkiye’de milliyetcilik

2000’11 yillar, 90’11 yillardaki kaotik, ivmeli ve etkili milliyet¢ilik doneminden sonra,
milli kimligin yeni bir inga siirecine girdigi, milliyet¢i reaksiyonlarin 90’11 yillardaki
gibi artis gosterdigi; ancak, ayni zamanda farklilastigi, partiler arasi milliyetgilik
farklili@inin daha da belirsiz hale geldigi ve yeni milliyetgilik tiirlerinin agirhik
kazandig1 bir donem olmustur. Toplum ve devlet i¢in “6teki” olan gruplarla ve 90’larin
en belirgin sorunu olan Kiirt sorunuyla devlet siyaseti arasindaki iligkiyi acilim
siyasetleriyle birlikte bertaraf etmek isteyen AKP hiikiimeti etkisindeki Tirkiye,
milliyet¢i ruh halini bu yillarda da muhafaza etmistir. ‘2002’den itibaren tek basina
iktidar olan ve milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamciligin ayn1 zamanda da neo-liberal
politikalarin bir eklemlenmesi olan AKP’yi ve bu donemde sekillenen toplumsalla
birlikte milliyet¢iligin nasil bir seyir izledigini anlamak i¢in 6ncelikle AKP’nin olusum

stirecine goz atmak gerekmektedir.

Cumhuriyet’in izledigi politikalara karsi gelisen Islami olusumlar, Demokrat Parti
donemiyle birlikte Islami sdylemlerini daha rahatca ifade etmisler, 1960 ihtilalinde
Adalet Partisi (AP) etrafinda toplanmislardir (Yavuz, 2005:591-592). Daha sonra,
AP’nin izledigi ekonomik politikalar nedeniyle, kiigiik ve bagimsiz esnaf, zanaatkar ve
ciftcinin zora diismesiyle ayrisma yasanmis ve ilk Islami siyasi parti Milli Nizam Partisi
(MNP) ve 1971°de kapatilmasiyla Milli Selamet Partisi (MSP) kurulmustur (Yavuz,
2005:592). MSP, esas olarak, Naksibendiligin Iskender Pasa Cemaatiyle Nurcu
kadrolarin ittifakidir (Cakir, 1990:217). Milli Gériis hareketi, Islamc1 sdyleminin yani
sira milliyet¢i Ogeler tagimaktadir; Erbakan Tiirkiye’yi bolgesel gilic yapma ideali
pesinde kosmakta ve “yeniden biiyiik Tirkiye” sloganini kullanmaktadir (Uzgel,
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2009b:13). Hem muhafazakar hem islamci hem de milliyetci olan Refah Partisi, 1995
secimlerinde TBMM’ye birinci parti olarak girmis; ancak 28 Subat siirecinde
kapatilmig, daha sonra kurulan Fazilet Partisi kendi i¢inde ayrismalar yasamis ve Milli
Goriis hareketi, Saadet Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi seklinde ikiye boliinmiistiir
(Yavuz, 2005:600-601). Islamc1 Hareketin, 12 Eyliil rejiminin Islamc1 kesimle kurdugu
ittifak ve Ozal déneminin neo liberal ekonomik politikalar1 sayesinde yeni firsat alanlari
sahibi olmaya baslamasiyla birlikte, Anadolu’da yeni ekonomik a¢ilima dayanabilen ve
bunu firsata doniistiirebilen yeni bir simif olugsmus ve tarikat-cemaat baglantilarini
kullanan ve yiikselmekte olan bu yeni smif, alternatif sermaye birikim siireci
gelistirmistir. Devlet ekonomiden ¢ekilirken biraktigi boslugu doldurmaya calisan bu
yeni Islame1 kesim, ayn1 zamanda yeni bir Islamc1 entelektiiel tipi, egitim kurumlari ve
medya olusturmaya baslamus, siirec MUSIAD’in kurulmasma ve ortak ¢ikarlarin
kurumsal olarak savunulmasi asamasma ge¢mistir (Uzgel, 2009b:16-17). 1990°da
kurulan MUSIAD (Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi) Naksibendi seyhlerinin,
cemaatlerine bagli girisimcilerin, kazan¢ pesinde kosmanin dinsel pratik acisindan
namaz kilma ve oru¢ tutmaya es deger oldugunu ileri siiren sdylemleriyle (dyle ki
Gumiishanevi Naksibendiligin seyhi Mehmet Zahit Kotku bir sufi deyimi olan ‘bir
lokma bir hirka’ya ‘bir mazda’y1 eklemistir (Yavuz, 2008:134,192)) birlikte, Islami
sermayenin goriiniir bir hale gelmesine vesile olmustur. 28 Subat siireci, Refah
Partisi’nin yani sira, bu yeni sermaye ¢evresine de darbe vurmus ve sermaye kendisine,
kendisinin kiiresel sistemle biitiinlesmesini kolaylastiracak, devlet aygitiyla daha az
sorunlu ve Bati sistemini karsisina almayan bir siyasal hareket arayisina girmistir

(Uzgel, 2009b:17-18) ve 2001 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi kurulmustur.

Yildirrm (2009:70), AKP’nin bir hegemonya projesi olarak, iktidardaki bloklarin
partilerinin temsil yeteneklerini giderek yitirdikleri bir ortamda, uluslararasi dlgekte
“ABD emperyalizminin” 11 Eyliil sonras1 Orta Dogu tasarimlarinda {istlenecegi aktif
rolle baglantili olarak, egemen siniflar agisindan kriz i¢in bir “organik ¢6ziim” olarak
dogdugunu belirtir. Yildirim’a (2009:71) gore, katildig1 her se¢imden oylarini artirarak
cikan AKP, Tirkiye’nin hemen her bolgesinden oy almis, bu haliyle etnik ve sinifsal
boliinmeyi asacak ve iktidarin sinif karakterini bagimli siniflar nezdinde siliklestirmeyi

mimkiin kilacak dogrultuda, popiilizmin tiim aygitlarindan yararlanmigtir. Neo-
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liberalizm, neo-liberalizmin genislettigi yoksul kesimler fiizerinde, “yoksullukla
miicadele” yolunu, yeni dagitim politikalariyla birlikte bulmustur (Yildirim, 2009:71).
Diinyadaki diger ornekleri gibi, AKP de bir yandan neo-liberalizmin temel politikalarini
stirdiirlip piyasalasmay1 derinlestirirken, diger yandan yoksul ve giivencesiz kesimlerle
poplilist bir iliski i¢ine girmis, bununla birlikte katildigi secimlerden oy oranini
yiikselterek ¢ikmistir (Yildirim, 2009:79). Secim Oncesi yapilan, erzak, komiir, beyaz
esya yardimlar, saglik, egitim gibi AKP politikalari, bu iktidara gelme/iktidar
stirdirme aract olarak da kullanilan popiilist iliskiye ornek verilebilir. AKP de,
sOylemlerini ve ideolojileri {irettigi 6nceki milliyetgi ve muhafazakar siyasi partiler gibi,
popiilist milliyet¢iligi toplumla iliskilerinde siklikla kullanarak halka yaklagmaktadir.
Sadece sag partilere ait olmayan, solda da kendisine siklikla alan acan milliyetci
popiilizm, Tirk siyasi hayati boyunca sol ile sagi, ayni zamanda siyasetle askeri

zlimreyi birbirine yakinlastiran zorunlu bir 6ge olmustur (Bora ve Canefe, 2009:662).

2006 yilinda yapilan bir milliyetcilik arastirmast®, (“Tempo dergisi”, 2006) 2000’li
yillarda milliyetgiligin belirgin bir derecede giindelik hayati sekillendiren etkenlerden
oldugunu, Islam ve Tirkliigiin i¢ ice gectigini gostermektedir. Avrupa’da asir1 sag
partilerin oylarinda artig olan bir donemde, hem muhafazakarlik hem de milliyetgilik
acisindan Tirkiye’de de bir yiikselis oldugu goriilmektedir. “Tiirk olmaktan ne derece
gurur duyuyorsunuz” sorusuna “gurur duyuyorum” cevabi % 53,3 oranindayken, “cok
gurur duyuyorum” cevabi %30,4 oranindadir. Katilimcilarin 1 ve 10 arasinda degisen
bir dlgekte kendilerini Tirk milliyetciligi konusunda degerlendirmeleri istendiginde,
“tamamen milliyet¢ciyim” diyenlerin oranm1 %32,3 ile en yiliksek oran olmustur.
Katilimcilarin = %69,5’1  “Miisliman olmayan Tiirk olmaz” derken, Tiirkliikle
bagdagmayacak o6zellikler soruldugunda ilk iki siray1 %45,1 orantyla “Dinsiz olmak™, %
38,1 oraninda da “Yahudi ya da Hiristiyan olmak™ almistir. Bu baglamda, Tiirkliikle
Miisliimanligin ne kadar birbirine yakin algilandigr goriilmektedir. Osmanh
Imparatorlugu’nun Tiirk devletleri arasindaki en basarili devlet olarak gériilmesi de (%

74,6) Osmanli Devleti’nin sanli/ihtisamli  bir donem olarak adlandirildigini

® Tempo dergisinde yayinlanan arastirma Tempo dergisi igin Istanbul Bilgi Universitesi ve Infakto
Research Workshop tarafindan gergeklestirilmis, arastirmanin yoneticiligini Umut Ozkirimli yapnustir.
18-28 Subat 2006 tarihleri arasinda yapilan arastirma Tirkiye genelinde 15 ilin kent ve kirsal
bolgelerinde, 800 kisilik bir 6rneklem iizerinde yiiz yiize goriigmeyle gerceklestirilmistir.
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gostermektedir. % 56,7 Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Osmanli Imparatorlugu’nun devami
olarak goriirken, % 71,8 Osmanli donemini Tiirklerin ileri gittigi bir donem olarak
gormektedir. Katilimcilarin kendilerini niteleyen sifatlar1 segimlerinde de ilk {i¢ siray1 %

50,4’le vatansever, % 41,9’la Tiirkiyeli, % 36,7 ile milliyet¢i almstir.

2000’11 yillar, yapilmaya calisilan acilimlarla birlikte, (Kiirt ag¢ilimi, Ermeni agilimu,
Roman ag¢ilimi vb.) ayn1 zamanda 6tekini dislamanin da 6zelliklerini tasiyan toplumsal
olaylara sahitlik etmistir. 90’larda ekonomik sikintilarin ve politik ortamin sonucu
olarak yasanan gogclerin sonuglart 2000°1i yillarda da devam etmis; devlet sdyleminin
Otesinde, toplumsal yasama ve giindelik pratiklere sirayet eden siradan fasizm ornekleri
verilmistir. Selendi’de Cingenelere kars1 yapilan ayr1m0111k7, Hrant Dink’in oldirilist,
Kiirtlere karsi yapilan ling goriinlimlii davraniglar bu dénemin hatirlanmasi gereken
olaylarindandir. 2008’de Altinova’da, 2009°da Bayramic¢’te Kiirt gd¢menlerin
ugradiklari saldir1 ve Kiirt agilimi sonras1 Habur’dan giris ertesi DTP’lilerin izmir’de
yasadiklar1 taslt saldiri, 2000°’li yillarda Kiirtlerin devlet kademelerinde ve resmi
ideoloji diizeyinde taninmasiyla birlikte, toplumsal diizeyde bu tanimanin farkh
yasandigini, dislayicit sOylem ve pratikleri iceren bir Kiirt algisi ortaya ¢iktigin
gostermektedir (Saracoglu, 2011:8). Bat1 sehir ve kasabalarinda yasanan ling goriinimlii
saldirilar, baz1 marjinal siyasi gruplarin Kiirtlere yonelik agik irk¢i temsilleri ve internet
forumlarinda Kiirtlere yonelik irk¢1 sdylemler, Kiirtlerin toplumsal algilanigini belirtir
nitelikteki olaylardir (Saragoglu, 2011:8-9). Ergenekon davasi ve Kiirt agilim
tartismalarinin keskinlestigi bir dénemde, Kasim 2009°da Izmir’de DTP konvoyunun
taglanmasi olay1 sonrasinda, bu 6tekilestirme siirecini Saragoglu (2011), inkar etme ya
da tanimamadan ziyade, Tiirk milliyetciligi ile sOylemsel ve sembolik olarak etkilesime
girebilen, ondan belirli 6geleri alip kendisine eklemleyen “taniyarak dislama” olarak
adlandirir.  Geleneksel asimilasyoncu “tanimama” iizerinden yiikselen devlet
sOyleminden farkli olarak, Kiirtler 2000’li yillarda ayr1 bir halk olarak taninmakta,
Kiirtler cahil, boliicli, kent hayatin1 mahveden, haksiz kazan¢ saglayan, iggalci gibi
olumsuz 6zelliklerle anlamlandirilmakta ve bu anlamlar giindelik hayatta karsilagilan
Kiirt gocmenlerle yiizeysel iligkilerden ve deneyimlerden ¢ikarsanmaktadir (Saragoglu,

2011:36,170).

" http://bianet.org/bianet/insan-haklari/119309-manisada-ayrimcilik-romanlara-irkci-saldiriya-donustu
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Milliyetgilik, Tirkiye’de 6zellikle milli egitim sistemi Ve siyasal parti sistemi nedeniyle
direngli bir haldedir. Artan bir gilivensizlik duygusu, diger milliyet¢iliklere karsi
savunma refleksi, Orta Dogu’daki Amerika politikalarina kars1 yiikselen karsithik ve
AKP’nin sessiz degisimi, milliyetciligin yiikselise gecisine katkida bulunmustur. Milli
egitim sistemi ve siyasal parti sistemi nedeniyle zaten direngli bir halde olan
milliyet¢iligin, 2000’1i yillarda Kibris ve Kiirt sorunu gibi geleneksel odak noktalarini,
Orta Dogu’daki Amerika politikalart ve AB-Tirkiye iligkileri tamamlamaktadir
(Grigoriadis, 2006:5).

2000’11 yillar, ayn1 zamanda milliyetciligin genis bir yelpaze icine seyredisinin
belirginlestigi bir donem olmustur. Partiler arasinda, milliyet¢i olmak ya da olmamak
arasinda bir ¢izginin smirin olmamasi, Tiirk siyasal hayatinda belirgin bir 6zelliktir;
oyle ki, sag ve sol partiler arasinda bile bu ayrim kesin olarak gozlemlenemez. Ornegin,
poplilist milliyetciligin sag milliyetci muhafazakar partilerde yeri mevcutken, ayni
zamanda Ecevit’in “iceriye halkc¢ilik, disariya milliyetgilik” sdylemi de milliyetei
popiilizme 6nemli bir 6rnek olarak (Bora ve Canefe, 2009:649), sag ve sol arasindaki
milliyetcilik ayristirmasinin ne denli zor oldugunu yansitmaktadir. Bu baglamda Tiirk
siyasetinde milliyetgilik, partinin kendisiyle ilgili milliyet¢i olduguna dair bir iddiasi
bulunmasa bile, cogu zaman gozlemlenebilir durumdadir. 2006’da yapilan arastirmada,
katilimcilarin %41,9’u MHP’yi en milliyet¢i parti olarak goriirlerken, su anki siyasal
liderlerden en ¢ok Recep Tayyip Erdogan’i (%40,4) milliyet¢i olarak saymalari, hem
partiler arasindaki milliyetgilige olan egilimin birbirine ge¢misligini hem de Islamcilik-
muhafazakarlik-milliyet¢ilik arasindaki iligskiyi sergilemektedir. Tiirk milliyetciligi
1980’lerden beri 6nemli doniisiimler gecirmistir. 2000°lerde Avrupa Birligi ve Tiirkiye
arasindaki iligkiler gelisirken, yeni bir dizi Tiirk milliyet¢iligi ortaya ¢ikmis, paradoksal
bir sekilde Kemalizm ve Bati1 karsithigir karisimi askeri kademelerde kendisine destek
bulmus, Tiirkiye’nin reform siirecine ilave engeller ortaya ¢ikmis ve demokratik rejim
icin tehdit olusturmustur. Ulusalcilik olarak bilinen, “Tiirkiye’de milliyetgilik tiirleri”
boliimiinde kisaca bahsedilen bu yeni milliyetgilik, Kemalist biirokrasinin anti
demokratik 6geleriyle birlikte, geleneksel siyasal Islam’m bati karsiti tutumlarim

birlestirmektedir. Bu sentez, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi karsiti ittifakinin yaygin
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Ozelligi haline gelmistir. Bunun izleri, Tiirkiye’nin giindemini 2000’1 yillarda oldukca
mesgul eden ve belirleyen, ayni zamanda yeni milliyet¢i hareketin giiclinii ispatlayan
Ergenekon vakasinda bulunabilir. Vakanin tarihsel kokenleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
tarihsel olarak gelismis, hem sol hem sag eylem ve diisiiniiste bulunabilir. Solda, sol-
milliyet¢i olarak tamimlanabilen Yon Hareketi ile Is¢i partisinin bir kademesinden
ortaya ¢ikan Milli Demokratik Devrim hareketi bu baglamda anilabilir. Sagda ise,
milliyet¢i muhafazakar yapi ve 6zelinde Aydinlar Ocag1 onemlidir. Soguk savasin bitisi,
bu iki grup, solcu ve sagci gruplar arasindaki temel anlasmazligi silmis; Yon ve
Aydinlar Ocag1 neredeyse biitiin anahtar politik basliklar hakkinda, Kibris sorunu, Kiirt
sorunu, siyasette ve toplumda Islam’in rolii, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilim
istegi ve ABD ile iliskiler ile ilgili genel bir ifade gelistirmislerdir. Herhangi bir reform
tesebbiisiinii, Tiirkiye’yi yikmak amaciyla Batinin diizenledigi bir komplo olarak
gordiikleri i¢in, solcu ve sagci milliyetciler arasindaki ayrim, oneminin biliylik bir

kismini yitirmektedir (Grigoriadis ve Ozer, 2010:101-104).

Ulusalcilik tohumlari, 1990larda sehrin seckinleri ve medya arasinda ortaya g¢ikmus,
2000’lerde  bu  diislincelerin  yayilmast  “pop-milliyetcilik”in  yiikselmesiyle
kolaylasmistir. Bu ruhun aragsallastirilmasi, 2007°de Istanbul, Ankara, Izmir ve diger
bliylik sehirlerde yapilan cumhuriyet mitingleriyle, hiikiimet karsiti organizasyonlarla
zirveye cikmistir. Sonugta, milliyetci kuruluslar kendi temel 6zelliklerini siirdiirmekle
birlikte, 90’lardan beri genis ve daha gesitli bir kitleye hitap etmisler, pop-milliyetcilik
bu asama i¢in 6nemli bir ara¢c olmustur. 1990’larda geng, egitimsiz sempatizanlarin
destekledigi pop-milliyetciligin meydan okumasiyla karsi karsiya kalan milliyetci
yapilanmalardaki geleneksel liderler, pop milliyetgilerin birlesme ve homojenlik
eksikligine, tamamen milli ve ahlaki degerlerle biitiinlesmemelerine, Islam’a kars:
duyarsiz  olmalarina  ragmen, bu potansiyel sempatizanlar1  reddetmeyi
diistinmemislerdir. Pop-milliyetciler, eski jenerasyonun aksine, f{ilkii ocaklarina
katilmamalarina ragmen, MHP’nin sembollerini partiye iiye olmadiklar1 halde
kullanmaktadirlar ve milliyetci kuruluslar kurallarin1 gevseterek bu yeni taraftarlariyla
iliskiye gecmislerdir. Hareket, hem gecekondu mahallelerinde hem de kentin orta ve
orta-iist siniflarinda yayginlasmis ve popiiler hale gelmistir. Hala Tiirk-Islam sentezi,

Pantiirkizm gibi degerlere temelden bagli olmalarina ragmen, daha az muhafazakar ve
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daha ¢ok esnek bir yap1 sergileyen goriintiileri de daha genis bir kitleye ulagsmalarina

zemin kazandirmaktadir (Grigoriadis ve Ozer, 2010:107).

Sol ve sag unsurlarin bu birlesiminden dogan, adin1 mitolojik olarak Tiirk ulusunun
dogdugu yerden alan Ergenekon; hem milliyet¢iler hem ulusalcilar tarafindan, emekli
asker ve polisler, entelektiieller, hukuk adamlar1 gibi kisiler tarafindan takip
edilmektedir. Ergenekon ve wulusalct hareket arasinda dogrudan bir iliski
kanitlanmamigsa da, Ergenekon ulusalci aktorlerin 6nemli bir rol oynadigi ideolojik
ortamin bir Urliniidiir. Biitiin ulusalc1 birlikler/kuruluslar Ergenekon’a dahil degildir;
ama ayni zamanda Ergenekon saniklarinin biiyiik ¢ogunlugu ulusalct hareketlerde lider
figiirdiir. Ergenekon saniklarinin listesi, Tiirkiye nin politik spektrumu igerisinde soldan
saga kadar genis bir yelpaze igerisinde bulunmaktadir (Grigoriadis ve Ozer, 2010:108).
Bunlarla birlikte belirtmek gerekir ki, Ergenekon davalar siireci Tiirk siyasi hayatinin
karanlik donemlerini aydinlatabilecekken —Kuddusi Okkir, Tiirkan Saylan, flhan Selguk
tutuklamalar1 gibi vb.- bazi saniklarla ilgili olarak da ciddi insan haklar1 ihlalleri
yapildigi bir vaka haline gelmistir (Grigoriadis ve Ozer, 2010:110-111) ve son

donemdeki gazeteci tutuklamalariyla bu tartismalar bliytimiistiir.

2000’1 yillar 301. maddeden agilan davalar nedeniyle de anilmalidir. 301. maddeye
dayanarak “Tirk milletinin asagilanmasi1” ile ilgili bircok dava agilmig, Biiyiik
Hukukgular Birligi ve lideri Kemal Keringsiz tarafindan, liberal entelektiiellere ve
azinliklara karsi yapilanmis yeni bir milliyet¢i harekete oOnciiliik edilmistir. Orhan
Pamuk, Hrant Dink, Elif Safak gibi isimler bu maddeden dolay1 yargilanmis, akademik
organizasyonlar ve Ekiimenik Patrik bu birligin hedefi haline gelmistir (Grigoriadis,
2006:14). Ancak, 2000’lerin milliyet¢iliginin en goriintir kismi belki de, 19 Ocak
2007°de islenen Hrant Dink cinayeti olmustur. Derin devlet, Ergenekon ve
milliyetciligin kesisiminin goriilebilecegi, “milli hassasiyet”lerin siklikla vurgulandig
bu suikast, 2000’lerde Tiirkiye’de milliyetgiligin hala ne derece etkili oldugunun bir

gostergesidir.

2000’11 yillarda, bayrak tlizerinden ilerleyen bir milliyet¢i yiikselis de gézlemlenmistir.
2005 yilinda Mersin’de Tiirk bayraginin yakilmasiyla baslayan kriz ve bu olaym video
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kaydmin tekrar tekrar medyada sunulmasi, popiiler bir reaksiyona zemin hazirlamais,
izleyen giinlerde Tiirk bayragi apartmanlarda, arabalarda ve kamu binalarinda
dalgalandirilmistir  (Bora, 2006:7; Grigoriadis, 2006:13) 2006 yilinda yapilan
milliyet¢ilik arastirmasinda en ¢ok tepki duyulan eylem olarak %81,3 ile “Tiirk
bayraginin yakilmasi”nin en {iist siray1r almasi, bayrak, semboller ve milliyetcilik
iligkisini, bayrak ve bayrak kullaniminin milli kimlik insa siirecindeki onemini ortaya
koymaktadir. Kamu binalarinda fark etmeden dalgalanan ve banal milliyetcilik 6rnegi
olarak hatirlaticilik islevi sunan milli bayraklar, 2000’li yillarda Tirkiye’deki
kampanyastyla, bayragin banal hatirlaticiliginin = 6tesinde, Tirkiye i¢in atesli
milliyet¢ilik 6gesi olarak konumlandigini da gostermektedir. Ayni sekilde, popiiler
kiiltiir alaninda da milliyetci {irlinler ortaya konmus, diger donemlerden farkli olarak bu
tiriinler bircok kisiye ulasmistir. Su Cilgin Tiirkler, Metal Firtina, Kurtlar Vadisi Irak
gibi anti-Amerikanci iriinler, yeni (Amerika, Kiirtler?) ve eski (Ermenistan,
Yunanistan) diismanlart maglup eden, basariyla bagimsizligimi geri kazanan bir
milliyet¢i destan yaratmustir (Grigoriadis, 2006:14). Milliyet¢i semboller ve popiiler
kiiltiir karsilikli olarak birbirlerinden yarar saglamistir. Kurtlar Vadisi dizisi ve
milliyetcilik arasindaki iliski bir¢ok arastirmaya konu olmakla birlikte, yapilan
milliyetgilik aragtirmasinda Kurtlar Vadisi dizisinin izlenme oraninin %56.2, Kurtlar
Vadisi Irak filminin izlenme oranmmin %24 olmasi (“Tempo dergisi”, 2006) ayni
zamanda bu filmin yiiksek tirajl9 (ayn1 zamanda 2006 yilinin en ¢ok izlenen Tiirk filmi
olmustur)-Tiirkiye’de sinemaya gitme oranlar1 da goz oniinde bulunduruldugunda-

popiiler kiiltiir ve milliyet¢ilik arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

AKP hiikiimeti dis siyasette bir yeni-Osmanlic1 politika benimsemekte, Ozellikle
Miisliiman Orta Dogu’nun yeni lideri roliine oynayarak, Osmanli mirasi iizerinden bir
milli kimlik {iretmektedir. Ilk bakista milliyet¢i bir parti ve iktidar olmadigini ima
etmekle birlikte, 6zellikle Kiirt acilimi, Ermeni ac¢ilimi gibi Tirkiye Cumhuriyeti
icerisinde Otekilestirilen gruplarla ilgili hazirlanan projelerle onceki iktidarlardan

milliyetcilik boyutunda farklilastigina dair sdylemler tiretmistir. Ancak AKP’nin Tiirk-

8 2006°da yapilan arastirmaya gore katilimcilar en yiiksek oranda (%35,6) ABD’yi iilke giivenligi icin
tehdit goriirken Irak’ta kurulacak bagimsiz bir Tiirk devletini ikinci siraya (%25,8), Yunanistan’1 da 3.
Siraya (%9,5) almaktadirlar (“Tempo dergisi”, 2006)

® hitp://www.boxofficeturkiye.com/karsilastirma/?karsi=41

57


http://www.boxofficeturkiye.com/karsilastirma/?karsi=41

Islam sentezini benimsemis, milliyet¢i muhafazakar genleri olan bir parti ve iktidar
oldugu sdylenebilir. Parti programinda’® milli degerlere, kiiltiirel degerlere, genel ahlaka
vurgu yapmasi, Tiirk-Islam sentezi baglaminda bir gdsterge sayilabilir. Aym sekilde,
parti programindaki jeopolitik konumun potansiyeline, bu konumun rasyonel bir sekilde
kullanilmasi gerekliligine, bolgesinde istikrar unsuru ya da kriz anlarinda ¢6ziim bulucu
unsur olduguna yapilan vurgu, Osmanli’nin mirasgis1 olarak goriilen Tirkiye
Cumhuriyeti’nin bolgesinde lider olduguna dair yapilan milliyet¢i vurgulara bir

Ornektir.

fleride daha genis bir sekilde bahsedilecek olan Islamciliktaki milliyetcilikte, temelde
din kardesligi gozetildigi i¢in (Bora, 1995:124-127) Kiirt sorunu bir sorun olarak
goriilmemektedir. Ancak “milli hassasiyetler”in bir set olarak yiikselmesi, her
milliyet¢ilikte oldugu gibi burada da mevcuttur. AKP’nin yaptig1 Kiirt A¢ilimi ve daha
sonra meydana gelen “iki dillilik™** tartismasi buna ornek verilebilir. Islamciliktaki
milliyet¢ilikte kilit nokta “milli” olandir. Milli olana zeval gelmedikg¢e, milliyet¢ilikten
soz edilmemekte; ancak milli olana bir tehlike oldugu disiiniildiigiinde, milliyetgi
sOylemden ¢ok da uzaklagilmamaktadir. Milli menfaatlerin s6z konusu oldugu noktada,
hem AKP hem onun onciilleri milliyet¢i tavirlar sergilemislerdir. Islamciliktaki
milliyetcilik, temelde gayrimiislim topluluklara ve Bati’ya karsi ortaya c¢ikmaktadir.
AKP, diger Islamc1 diye adlandirilabilecek partilere gére Bati’ya daha yakindir; ciinkii
yine Islamc partilerde olan kalkinma ve gelisme amaci giitmekte, bu baglamda Bat1’ya
yakin durmaktadir. Milli kimligi ise Orta Dogu ve Israil ile sorun yasayarak kurmakta,
otekilestirmeyi buradan baslatmaktadir. Hem yeni-Osmanlicilik ve bolgenin lideri olma
istegi, hem de Miisliiman Filistin’e kars1 Israil’in yiiriittiigii saldin AKP’yi bolgeye
yakin hale getirmekte ve milliyet¢i sOylemler liretmesine neden olmaktadir. Bati’ya
kars1 kazanilan zaferler, Tiirk’in “artik” diinyaya gostermesi gereken, ancak Onceki
politikacilarin eksikligi yiiziinden gdsteremedigi giicii Islamci milliyetgilik ozelligi
gostermekte, Osmanli’dan devralinan miras1 koruma kaygis1 ve milli sinirlarin ve dinin
disinda kalan1 otekilestirme belirgin bir hale gelmektedir. Caligmanin arastirma
kisminda bu konunun derinine inilecek, AKP’nin milliyet¢i ve yeni-Osmanlic1 ¢izgisi

daha belirgin hale getirilecektir.

1% Parti programna http://www.akparti.org.tr/parti-programi_79.html adresinden erisilebilir.
' http://www.ntvmsnbc.com/id/25161304 , hitp://www.ntvmsnbc.com/id/25164502
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2.2.5. Kiiresellesme siireci ve milliyetcilik

Giliniimiiz diinyasin1 anlamlandirmak i¢in siklikla kullanilan kiiresellesme, diinya
toplumunun artan karsilikli bagimliligini anlatan (Giddens, 2000:67) ve modern bir
devrimci gelisme olarak degil, tekrarlayan ve evrimsel bir siire¢ olarak goriilmesi
gereken (Hutchinson, 2008:82) genel bir terimdir. Kiiresellesme siireci ve bu siirecte
ulus-devletlerin niteligi ve devamliligi ile ilgili olarak, genellikle diinyanin ulus-
devletler yapisinin son buldugu/bulacagi, kiiresellesme, ¢ok uluslu sirketler, sermaye ve
neoliberal politikalar nedeniyle ulus-devlet yapilarinin uluslararasilik igerisinde
eriyecegi seklinde genel ve yaygin bir goriis mevcuttur. Buna gore, milletlerin
olusturdugu yapi sekteye ugrayacak, milletler iisti sermaye sirketleri sayesinde

milletlerin ve milliyetciligin etkinligi kaybolacaktir.

Milli devletlerin temel iktisadi diisiincesini olusturan kapitalizm, yapisi geregi kiiresel
bir vasfa biiriinmiis, birey ve toplumun iliskilerinden dogal kaynaklara kadar pek ¢ok
unsur, kapitalizmin kar birikimine doniistiiriilen alanlar haline gelmistir (Habermas,
1998:10). Kapitalizm, yapist geregi kiiresel bir 6zellik tasisa da, hala milli ekonomiler
ve milli sistemler mevcuttur; kapitalizmin uluslararasi kuruluslar1 da (IMF, WTO vb.)
belirli bir milletin sermayesidir (Habermas, 1998:10). Habermas’a (1998:13-14) gore,
uluslararas1 go¢lin yogun bir sekilde artigi, go¢ alan iilkelerin etnik yapilarinin ve
milliliklerinin degismeye baslamasi, insanlarin milli devletler icerisinde yasadiklar1 hak
ithlallerini dile getirmeye baslamasi, milletlerin kisilerin sahip olmas1 gereken asgari
hizmetleri (egitim, saglik vb) karsilayamamasi, bu baglamda yasanan mesruiyet krizi ve
bilgi yapilarinda yasanan gelismeler, ulus devletleri bir kriz ve ¢ikmaz igerisine
sokmustur. Merkezi devletlerin sistemlerinin devami ve istikrar1 i¢in, gog¢, mesruiyet
yitimi ve bilgi yapilarindaki degisim sonucunda yipranan milli devletlerin krizden
cikarilmasi igin, yeni bir kavramsallagtirma siirecine girmeleri gerekmektedir
(Habermas, 1998:18-19). Bu baglamda ulus devletler doniisiim gecirmekte, ulus-devlet
sistemi de bu doniistimle birlikte kirilmaktadir. Habermas, siire¢ baslamis olsa bile milli
devletlerin kisa vadede ortadan kalkmayacagini, uzun vadede ise milli devletlerde

yapisal bir degisiklik yasanacagimi soylemektedir. Ona gore bu degisimde devlet ya da
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millet kavramlarindan birisinden vazgecilecek, kapitalist sistemin yasamasi i¢in devlet
olmazsa olmaz bir kurum oldugundan, degismesi gereken millet olacaktir. Millet
kavraminda yasanacak bir doniisiim, devlet kurumunu da etkileyecek ve devletler bu
siirecte yeniden yapilanacaklardir. Habermas, bunun bir isareti olarak Avrupa’daki
devletlerin ortak para birimine gegmelerini 6rnek verir (Habermas, 1998:19-20). Ulus-
Otesi siyasal kurumlar mevcuttur; hatta uluslararasi diizeyde etkili konumdadir.
Gogmenler arasinda ulus-oteciligin  yiikselisi, uluslararast insan haklar1 hukuku,
uluslararasi dayanigsma aglari, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi gibi uluslararasi kurum ve
kuruluslar, ¢ogunlukla ulus-devletleri sarsan, yeni bir siyasal diizenin kurulmasina

yonelten yapilanmalar olarak disiiniilmektedir (Kymlicka, 2008:163).

Bununla birlikte, giiniimiiz kosullar1 goz 6niine alindiginda, mesruiyet krizleri yasasalar
bile ulus-devletlerin yok olduguna dair herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Ticaret ve
iletisim kiiresellesmektedir; ancak, bu kiiresellesme aslinda milliyetgilikleri tesvik
etmekte ve millet olusumuna katkida bulunmaktadir (Hutchinson’dan aktaran
Kymlicka, 2008:163). Hutchinson’a (2008:78) gore, kiiresellesme etnik kimlik ve millet
olusumunu asindirmaktansa canlandirmakta, dinsel canlanma millet olusumunun altini
oydugu kadar ona katki1 da yapabilmektedir. Uluslararasi ortam karsisinda ulus-devletin
stratejileri ve formu degismektedir. Devletler egemenlik haklarint birlestirmekte,
egemenligi simirlayan uluslararasi kurumlar ve doktrinler gelismekte, demokrasi ve
insan haklar1 konusundaki egilimler etnik-dinsel hareketleri goriiniir kilmaktadir.
Ancak, ulus-6tesi yapilar karsisinda millet ilkesinin gegersiz hale geldiginin yaygin
olarak diistiniilmesine karsilik, baslica diinya aktorleri hala ulus-devletler ya da ulus-
devlet aygitlaridir (Hutchinson, 2008:98). Milli kimlik kisminda da deginildigi gibi,
Hall’a (1998b) gore kiiresellesme su anki yapilanma iizerinde baski kursa da, bu
kiiresellesme siirecinde ulus-devlet “tarih sahnesine veda etmez, ortada saldirgan bir

irkeilik tarafindan yonlendirilen bir milli kimlik bigimi kalir”.

Kiiresellesme stireciyle birlikte, ortak pazarin ve ortak c¢ikarlarin meydana getirdigi
sinirlarin  yok olmasi siirecine girilmesi ve boylece milli devletlerin sinirlarinin
belirsizlesecegi diisiincesi giiniimiizde hem Bati’da hem Bati1 disinda ¢ok gecerli gibi

goriinmemektedir. Zenofobinin, dtekilestirmenin, “yabanci diisgmanliginin” ve rk¢iligin
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bariz bigimleriyle kars: karsiya gelinmekte'?, bununla birlikte kimlik bilinciyle birlikte
belirli bir ulus devlet catis1 altinda yasayan azinlik gruplari, kendi ulus devletlerini
yaratma siireci istegine girebilmektedirler. Hepsinin otesinde, giindelik hayatin en
derinlerine kadar girmis olan banal milliyetcilik goriinmez bir sekilde ilerleyerek,
kullandig1 hatirlaticilarla ulus devleti tekrar tekrar hatirlatmakta, kiiresellesmeyle
birlikte git gide yok olacagi disiiniilen milli devletler ve milliyetgilik varligini

korumaktadir.

2.2.6. Tiirkiye’de milliyetcilik tiirleri

Milliyetgilik, farkli ayrimlara tabi tutulsa da genel olarak bati/dogu milliyet¢iligi ayrimi
yaygindir. Bu anlamda Bora (1995:74) milliyet¢iligin Tirkiye’deki ikili karakter
yapisina dikkat ¢eker. Tiirk milliyetciliginde, yurttaglik hukukunun baskin oldugu Batili
milliyetcilik etmenleri ile, etnik kiiltiirel bilincin ve tarihsel mitolojinin agir bastigi

Dogulu milliyetgilik etmenleri arasinda bir gerilim mevcuttur.

Bahsedilen tarihsel mitoloji, ulus-devlet insasi i¢in gerekli bir 6ge oldugundan, Tiirkiye
Cumbhuriyeti insa siirecinde de kendine sabit ve saglam bir yer edinmis, aydinlanmaci
ideallerin goriildiigii evrede bile bu mitsel ve kutsallastiric1 diislincenin etkisi giiclii bir
durum seyreylemistir (Bora, 2006:43). Bu mitosun ¢ekirdegi devlettir. Tirkliigiin tarih
icindeki tozii, tore, ezelden gelip ebede giden bir varlik seklinde tahayytil edilen Tiirk
devletinde cisimlesir. Tiirk devleti bu inga siireciyle, baska devlet yapilariyla
karsilastirilmas1 pek anlamli olmayan, devlet yapilarini tahlil etmeye yarayan genel
kavramlarin bu devleti tahlil etmede yetersiz kalacagi, biricik bir vaka gibi diistintiliir
(Bora, 2006:44). Milli devlet insa siirecinde baslayan ve giinlimiize siiregelen Tiirk
devleti mitosu, bir medeniyet Olgiisii olarak devlet kuruculugu, biitiin kurulan Tiirk
devletleri arasinda devamlilig1 saglamayi, kutsal devleti, milli devleti, merkeziyet¢i ve

gliclii devleti, ‘diinyaya medeniyet gotiiren’ ordu-millet/ordu-devleti, nitelikli devlet

12 Avrupa 6zelinden bakilacak olursa, kitada sag siyasetin yiikselise gegmesinin yani sira, son yillarda bu
baglamda yasanan en dikkat ¢ekici gelisme Fransa’nin Cingeneleri sinir disi  etmesidir.
http://www.haberturk.com/dunya/haber/543845-fransa-cingeneleri-sinirdisi-ediyor
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1014637 &Date=20.02. 201
1&CategorylD=81
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adamlarmi, demokratik/halk¢i/sosyal devleti, evrensellik, orfi hukuku ortaya ¢ikaran
pratiklik ve realistligi icerir (Bora, 2006:45-62). Bu ‘Tiirk devleti mitosu’ Tiirk
devletinin objektif ve normatif degerlerin iizerinde yer alan, kendi kendini
mesrulastirmaya muktedir bir {istiin varlik olarak tahayyiil edildigini gostermektedir

(Bora, 2006:63).

Kemalist milliyetgilik, irk-odakli ve kaybettigi topraklar1 geri isteme amacina yonelen
bir dogrultuda yorumlanabildigi gibi, yurttaslik odakli ve baris¢c1 dogrultuda da
yorumlanmistir (Bora, 1995:74). Tiirk milliyetgiliginde ‘beka’ 6dnemli bir sorunsaldir.
Bu beka sendromu, Tiirkiye Cumhuriyetinin varligina i¢ ve dig mihraklarca tehlike
yoneldigi diisiincesine dayanir. Batili milliyetciligin zemini, 80’ler boyunca toplumsal
yapmin i¢ine gecen kapitalistlesme ve modernlesmeye dayanir. Kapitalist diinyanin
tektiplestirici kiiltiiriiyle milliyet¢i tasavvuru ekonomist bir yapiyla sekillendirir. Tiirk
milliyet¢iliginin Dogulu karakteri ise modernlesmenin ve asiri Batililagmanin ahlaki
kaygilar duymastyla milli bir muhafazakarhiga biiriinmiistiir. Ayrica, Orta Dogu’da ve
Orta Asya’da beklenen hakimiyetin kurulamayisi, komplo diisiincelerine
dayandirilmakta ve ananevi beka sorunsali, Kiirt meselesinin tirmanmasiyla yogun bir
alg1 sorununa yol agmakta, gerilere itilmis olan Tiirk¢ii ideolojinin yeniden dogmasina
neden olmaktadir (Bora, 1995:71-81). Batili milliyet¢ilik Dogulu milliyetgilige
evrilmeye hazirdir. Bu anlamda birini ‘iyi’, digerini ‘kotii’ olarak nitelemek yanlis
olacaktir, ¢linkii her milliyetcilik ya da ulusalcilik, degisen miktarlarda ve farklh
bicimlerde, hem dogulu hem de batili milliyetcilige atfedilen 6zellikleri biinyesinde
barindirir (E. Gokalp, 2004:285). Dolayisiyla birbirinden kategorik olarak farkli iki
evrensel milliyetcilik tipinden degil, milliyetciligin evrensel olarak gegerli olan ikili
karakterinden bahsetmek ve bu ikiligin olusturdugu gerilim iizerinde durmak daha
mantiklidir (E. Gokalp, 2004:286). Sadece farkli gruplar ve siyasal partiler farkh
milliyetcilik anlayiglarini desteklemezler, ayn1 zamanda tek bir parti icinde de genis

milliyetgilik anlayiglar gesitliligi goriilebilmektedir (Hendrich, 2006:149).
Bora, Tirkiye’de dogu-bati milliyet¢iliginden farkli olarak bir smiflama yapar.

Tirkiye’deki mevcut milliyetgilik/ulusalcilik tiplerini Resmi  milliyetcilik(Atatiirk
milliyet¢iligi), Kemalist ulusguluk, liberal ‘yeni-milliyetcilik’, Tiirk¢li radikal

62



milliyetcilik, Islamciliktaki milliyetcilik ve gelenekselci-liberal Tiirkiye milliyetciligi
olarak smiflara ayirir (1995:101-127). Aslinda milliyetgilik sanki tek bir tiirii/veghesi
var olan bir yapiymis gibi goriilmekte, homojen, kendi i¢inde ¢eliskiler, farkliliklar
barindirmayan biitiinliikli ve tek bir yapi gibi algilanmaktadir. Bu bakis agisina gore tek
bir milliyetgilik tiirii vardir; 0 da devletin belirleyip topluma dayattigi milliyetciliktir.
Ancak biitlin bu toplumsal c¢esitlilik icerisinde tek bir milliyetcilik anlayisi
beklenmemelidir. Tek bir milliyet¢ilik yoktur, milliyet¢ilikler vardir ve bu milliyetgilik
tiirleri stirekli bir catisma ve pazarlik hali igerisindedir. Kimi zaman milliyetciligin bir
tiirii hakimken, kimi zaman digeri egemendir (Ozkirimli, 2009:708). Hatta “milliyetci
muhafazakarlarin, Kemalizm’in siyaset kiiltliriiyle ve hatta ideolojik Onciilleriyle
kolaylikla uzlasabileceklerine dair sembolik degeri yiiksek duruslari, anti-
komiinizmlerinde belirginlesir” (Taskin, 2007:62). Bu baglamda, ¢ogu zaman egemen
milliyet¢ilik tiirleri birbirlerinden ayristirilamamakta, i¢ ice ge¢mis oldugu da

goriilebilmektedir.

2.2.6.1. Resmi milliyetcilik (Atatiirk milliyet¢iligi)

Atatiirk milliyetgiligi, Tiirkiye’nin resmi milliyetgiligidir. Resmi yorumu, vatandaslik
esasma dayali milliyet¢ilik dogrultusundadir; ancak, zamansal olarak, etnisist, 6zcili ve
saldirgan bir milliyetcilik diline doniisebilmektedir. Resmi milliyetgilik, irk¢i-etnik
koken gozeten kesim ile Kemalist kesim arasinda bosluklarin bulunup kendilerine
uygun sOylemlerin iiretilebilecegi ve bu ikilik nedeniyle politik ve ideolojik manevra
alaniin genisletilebilecegi bir haldedir. Bu resmi milliyet¢iligin iiretilmesinde ordu,
temel bir rol tstlenmektedir. Hem kurucu kimligi hem Mustafa Kemal’in misyonuyla
0zdeslesmesi nedeniyle, ilizerine ordularin teyakkuz ve tehdit kavramlarina yakinligini
ekleyerek, kendisini milliyetgiligin gercek sahibi sayar. Resmi milliyet¢iligin dili,
fazlasiyla kat1, soguk ve basmakaliptir. Istiklal marsi, Atatiirk resmi, bayrak, ay-yildiz
gibi milli devlet simgeleri kamusal hayatta asir1 kullanilmaktadir. Ustelik bu her zaman
devlet zoruyla degil, sivil toplumun istegiyle de olmaktadir (Bora, 1995:101-105).
1980’lerde de 12 Eyliil cuntasiyla birlikte Atatiirkciiliik resmi ideoloji olarak
giiclendirilmis, askeri cuntaya yeni bir Atatlirk¢iiliik kilavuzu sunulmustur (Taskin,

2007:154). Dini ve milli kimligin bir arada oldugu bu kilavuz, 1980’ler sonrasindan
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giinimiize kadar yasanan siyasetin ve giindelik yasamin milliyet¢i-muhafazakar
temellerini betimlemekte, giindelik yasam ve siyasal hayat, donemin sundugu dini ve

milli kimligi igeren Atatlirk¢iiliik tarafindan sinirlandirilmaktadir.

2.2.6.2. Kemalist ulusculuk
Bora’ya (1995) gore Kemalist ulusguluk, Abdiilhamit déneminin ‘ii¢ tarz-1 siyaset’*%in
harmanlanmasina dayali emperyal milliyetciligi ile, Ziya Gokalp’in Tiirkligli esas,
Islami tali konuma yerlestiren Tiirk ulusculugundan farkli bir yénelime sahiptir; Tiirk
ulusunu, Tirk kavmine baghilik temelinde tanimlar (Yildiz, 2001:19). Kemalist
ulusguluk, genelde Islamciligin karsisina ¢ikan laisist bir tepkidir. Resmi milliyetciligin
girdigi asir1 tezahiirat egiliminde Atatiirk motifinin yayginlasmasi, Kemalizmi
milliyet¢ilik iizerinden sunma umudunu ortaya ¢ikarmistir. Resmi milliyet¢iligin, sol
iddial1 bir versiyonudur ve bu sol iddia, Tiirk milliyet¢iliginin toprak, vatan, vatandaslik
bagina dayali tarafin1 sahiplenmesinden kaynaklanir. Kemalist ulus¢uluk sdylemi, resmi
Atatiirk milliyetciliginin bu kolunu etnisist-6zcii kolundan yalitarak ele alir. 60’larda ve
70’lerde Kemalist ulusgulugun ana ilkesi ve sol olma iddiasinin da temel dayanagi,
antiemperyalizm ve bagimsizlik¢ilikken, artik ana ilke ve sol olma iddiasinin temel
dayanag laikliktir. Kemalist ulus¢uluk soylemi milliyetciligi, laiklesme-modernlesme
stirecinin tastyicist olarak adlandirmaktadir (Bora, 1995:106-109). Yildiz’a gore ise
Kemalist ulusculuk, 1rk¢1 degil, etnisisttir. Yani, etno-Sekiiler agidan farkli kalanlar ve
kalmakta 1srar edenlere kars1 da ayirimcidir. Ulusal toplulugu, etnik topluluk temelinde
tanimlar, etnik farkliliklar1 tanimay1 reddeder. Ulusal kimlik, etno-kiiltiirel farkliliklar
ve bunlara dayali taleplerden bagimsiz olarak insa edilmeye calisiimistir (Yildiz,

2001:18).

2.2.6.3. Liberal yeni-milliyetcilik

Liberal yeni-milliyetgilik ise, resmi milliyet¢iligin  modernist  batililagmact
damarindandir. Modernlesmeyi iktisat teorisiyle anlamlandirarak, modernlesme

stirecinin kalkinmaci-gelismeci boyutunu 6n plana ¢ikartir. Bu sdylem, milli kimligi

3 Yusuf Akgura’min tammudir. 19. Yiizyihn ikinci yarisinda, iilkeyi kurtarma amacina doniik ti¢ egilimi,
(Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik) tanimlar (Akgura, 1987).
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Bati’nin diizeyine erigsme istegi ve yetenegi baglaminda tanimlar. Bora’ya gore liberal
milliyet¢i sdylemin en Onemli tastyicist biiyiilk sermayeyle biitiinlesmis olan medyadir.
Ekonomi de bu sdylem i¢inde ayricalikli bir yere sahiptir. Ekonomik hareketlilik ve
gelismislik, milli gururu en fazla memnun eden seylerin basinda gelmektedir. Tirk
insaninin ekonominin serbestlesmesiyle agia ¢ikan girisim enerjisi, girisimde bulunma
cabasi, degerli bir milli 6zellik olarak yiiceltilir. Liberal milliyet¢iligin asil amaci ve
gurur kaynagi, yerli piyasanin global piyasaya eklemlenme ve diinya piyasalariyla
aynilasma diizeyidir ve bu diizey kendisini en iyi tiiketim alaninda gosterir. Bat1 ‘gibi’
olmak temel amagtir. Tiirkiye’nin reklami, tanitimi, markalarinin diinya markasi olmasi
bu anlamda ¢ok 6nemlidir. Sonugta da iilke markalasir ve piyasa sdylemi gelistirilir. Biz
gelismekteyizdir ve diinyaya acik hale gelerek, hayattan zevk almayr Ogrenerek
bilgisayar ve Ingilizce gibi muasir medeniyet deyince akla ilk gelen bilgi toplumu
donanimlarina hakim olarak ‘yeni Tiirk’ kimligine sahip olmak olmas1 gereken olarak

gosterilir.

Bu s6éylemin milli kahraman figiirii ise gengliktir. Bu sehirli ve {ist ve orta sinif gencligi,
modern hayatin tiiketicisidir, ‘yeni’ ve o ‘utanilacak sey’lerden siyrilmis bir haldedir,
dis goriintisii Batiliyr andirir; bu anlamda bu milliyetgilik sdylemi, batidaki kiiltiirel
farkliligin veya kiiltiirel irk¢iligin yerli tiretimidir. Bu durum, tiiketim kiiltiirii ekseninde
cereyan eden milliyetcilik sdylemi, popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiiriinii de destekler.
Komplekssiz, bigimci olmayan, popiilizmden ve koyliilikten kopmus gibi goriinen bu
milliyet¢ilik, 06zcii anlayistan uzakhi§ini da anayasal vatandashik ve Tirkiye
milliyetciligi terimini destekleyerek gostermeye calisir. Bora’ya gore liberal yeni-
milliyetcilik dili, heniiz eklemlesmemis, gevsek bir sdylemle kendini ifade edebildigi
icin, diger milliyetgilik sdylemlerinin tahakkiimiine aciktir. Ancak medyadan aldig:
destek, medyatik etkinligi ve genis yayilimi siire¢ iginde baskin hale gelme olasiligini
artirmaktadir. (Bora, 1995:109-120)

2.2.6.4. Tiirkgii radikal milliyetcilik

Tirkel radikal milliyetcilik ise Kohn’un dogu/bati milliyet¢iligi ayrimindaki dogu

milliyetciliginin bir {irlinii, daha sovenist ve daha ug¢ niteligidir. Bora’ya gore ‘fasist bir
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ideoloji’dir. Vatan olarak biitiin Tiirklerin yasam alanini kapsama g¢abalarindan dolayz,
resmi milliyet¢iligin vatanci/Anadolucu ¢izgisinden ayri bir diisiince yapist vardir.
Ezeli-ebedi milli varlik tahayyiili bu milliyet¢ilik anlayisint 6zcli bir ¢izgiye
tasimaktadir. MHP ve {ilkiicii hareket Tiirkiye’de dnemli temsilcisidir. MHP ve iilkiicii
hareket 90’larda hem Pan-tiirkizmin eski savunucusu sifatiyla, hem de Kiirt boliiciiliigii
olasiligiyla devlete maddi ve manevi destek vermesiyle, resmi milliyetgilikle iliskisini
onarip daha merkeze yaklasmustir. Ulkiicii-Tiirkgii simgelerin poplasmasi ve iilkiicii
hareketin genclik tabaninda modernlesmesi, bu milliyet¢ilik sdyleminin liberal

milliyetcilikle yakinlagmasina yol agmistir (Bora, 1995:120-124).

2.2.6.5. Gelenekselci-liberal Tiirkiye milliyet¢iligi

Gelenekselci-liberal Tiirkiye milliyetgiligi ise, Osmanli milliyetciliginin, Islami &ze
doniis¢ti modernlesme arayisina dayanan diisiinsel mirasina baglanabilecek o6zellikler
icerir. Anadolucu milliyetcilerin vatan ve Anadolu mistisizmi yeniden iretilir.
Kimlik/fark etmenlerini kurucu olarak gorerek, insan haklari, demokrasi, ¢ogulculuk,
hukuk devleti gibi liberal ve ‘Bati’ degerleri, gelenegimizin mirasindan iiretilmesi
kaydiyla benimsenir, cumhuriyet¢i milliyetcilik yeniden iiretilir. Bora, bu milliyet¢iligi

‘sag yurtseverlik’ olarak tanimlar (Bora, 1995).

2.2.6.6. Islamciliktaki milliyetcilik

Osmanli’nin son dénemindeki siyasal diisiince akimlarinda, milliyetgilik ve Islameilik
i¢ ice gegmisse de, milliyetciligin baskinlig: belirleyicidir. Milliyetgilik, Islamcilig1 bir
zihniyet kalib1 olarak belirlemektedir. Osmanli aydinlari, 6znesini dini kimligin
belirledigi bir milliyetgilige egilim gostermisler, Islam cemaatineyse ‘modern millet’
olarak bakmaya baglamiglardir. Islamciligin ayrismaya basladigi evrede ‘islam milleti’
kavramina dayali milliyetcilik projesi, Tiirk kimligine dayali milliyet¢ilik projesine
karst ‘dogru milliyetcilik’ olarak savunulmustur (Bora, 1996:19). 1908’den sonra
bircok politik, sosyal ve kiiltiirel akim ortaya ¢ikmaya ve yayilmaya baglamistir. Bu
akimlardan olan Tiirkgiiliik ve Islamcilik’in diisiiniirleri 1912-1913’e kadar aym bakis
acisin paylasirlarken, daha sonra iki diigiince arasinda, imparatorlugun politik sartlarin
farkl1 sekilde algilamalarindan dolayr tartigmalar olusmus ancak higbir zaman bir

diismanliga ya da birbirini tiimden reddetmeye doniismemistir. 1908 ve 1912 arasinda
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Tiirk¢iiliigiin - diislintirleri din ve milliyetgilik arasinda bir karsitlik belirtmekten
kacinmislar, kolaylikla “sentez”i benimsemisler (Cetinsaya, 1999:353-354), farklilik
onceliklerde olmustur. Tiirkgiiler, Tiirkliigii birinci Islam’t  ikinci sirada
degerlendirmisler; Islamcilar ise Islamcilig ilk siraya almislardir. Ortak olan noktalar
Islam’1in modernist bir islam olmasidir (Cetinsaya, 1999:353-354; 2005:420). Tiirkgiiler
Tiirk milliyetciligi icinde Islam’a 6zel bir yer vermisler ve 1908-1912 yillar1 arasinda

modernist Islamcilar ve Tiirk milliyetcileri arasinda bir ittifak yasanmistir (Cetinsaya,
1999:356).

Abdiilhamid déneminde, Islamcilik bir &n-milliyetcilik evresi ve Islameci politik
bilinglilikten etno-milliyetcilie yonelen bir siire¢ olarak kabul edilmistir. Islam milli
bilincin yerlesmesinde onemli bir rol oynamistir (Cetinsaya, 1999:353). O donemde
vatan ve millet kavramlar1 iizerinde islami vurgunun artmasi ve pan-islamizm politikasi
Islamciligin milliyetci bir kaliba dokiilmesini hizlandiran etmenlerden olmustur (Bora,
1996:19). Birinci Diinya Savasi sonrasinda yiikselen bati emperyalizmine karsi
milliyetcilik ve Islam’in birlikte kuvvetli bir sekilde durmasi gerektigi fikri, bahsi gecen
iki ideolojinin diisliniirleri i¢in ortaktir (Cetinsaya, 2005:432). Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra ise, Islamcilik ve Islam milleti diisiincesi nemini yitirmis, Islamla

takviye edilmis bir milliyet¢ilik diisiincesi onem kazanmistir (Cetinsaya, 1999:361).

Osmanli’nin son donemiyle cumhuriyetin kurulus donemine gegiste etkileri bulunan
diisiiniirlerin diisiinsel kimlikleri de, Islamcilikla milliyetgilik arasindaki gegisliligin bir
gostergesidir. Tiirkgiilerin 6nemli bir béliimii, 6nceden Islamci bir diisiiniis karakterine
sahiptir. Milli miicadelede de Islami kimlik énemli rol oynamis; ayn1 zamanda Misak-1
Milli’"de ve Lozan antlasmasinda kullanilan kimlik, “Osmanli islam ¢ogunluk”
olmustur. Cumhuriyet donemindeki milli kimlik ingasinda, din asli kimlik unsurlarindan
sayllmamis; yeni Tiirk kimliginin hem vatandaglik temeli hem de 1930’larda yiikselen
irke1 tarafi dine bir tali 6ge olarak bakmistir. Ancak yine de Tiirkiye Cumhuriyeti dini
tamamen dislamamis; Kemalizm’in savunucular tarafindan, ¢agdist bir unsur olarak
degil de, modernlestirilmesi gereken bir unsur olarak goériilmiistiir. Bu modernlestirme
“Islam’1 millilestirme” gayreti olarak ortaya ¢ikmustir (Bora, 1996:20). Islam, Arap ve

Acem etkilerinden armdirilmaya calisilmis; Tiirklerin Islam’m en segkin mensubu
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olduklari, hatta Tiirkler olmasayd: Islam’in belki ayakta bile kalamayacag1 yolunda
sOylemler tiretilmistir. Bu goriis hemen tiim milliyetgilik tiirlerine hakim olan goriistiir
ve 1940’larin sonlarinda bi¢imlenmeye baslayan milliyetci muhafazakar goriisiin
temelinde yer alir. Ayn1 donemde, anti-komiinizm Islamc1 muhafazakarligin ve devlet
muhafazakarligmin ortak diismani olarak belirmis, Islamcilik modernizme ve laisizme
olan tepkilerini anti-komiinizme yansitmig, bu sayede devlet politikasiyla ortak bir
zemine oturmustur. Muhafazakarlik olarak Islamcilik, devlet muhafazakarliginin
simbiyotik iliski kurabilecegi bir olusum olagelmis; bu iki tarafin birbirine
yakinlasmasin1 ve Islamcihigin muhafazakarlik olarak kurulmasmi pekistiren giic,
milliyetgi-muhafazakar soylem olmus; bu sdylem de merkez sag popiilizmine olanak
saglayarak yerlesiklesmistir. Milliyetgi-muhafazakarlik, dini, milletin temel bir unsuru
olarak mesrulastirmasina yaramis; milliyet¢iligi de gelenegimizi ve aslimizi koruyan bir

deger olarak ortaya koymustur (Bora, 1997:21, Bora, 1999:83).

Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulus doneminde Kemalist secgkinler, ‘Tiirk Ulusu’nu
Osmanli’nin kiillerinden insa etmeye girismislerdir. Milliyet¢i muhafazakarlarca insa
bicimi  sorgulanmamig, Kemalist seckinlerin  yoneldigi uygarlik  projesi
sorunsallastirilmistir. Soylemlerinin temelini de batililagmanin bizi koéklerimizden
kopardig1 tezi iizerinde insa etmislerdir (Taskin, 2007:57). Kemalist kurucularin bir
beka kaygisi yasamalari, rejimin ne olursa olsun korunmasi gerektigi gorisleri
nedeniyle, ilk donemde statiikko degisimini talep eden gevreler ¢iktiysa da, ¢ok partili
doneme gecisle birlikte bu goriis bir kitlesellik kazanamamais; ama, o giinden giiniimiize
merkez sagin sekillenmesinde biiyiikk etki olusturmustur (Taskin, 2007:59).
Kemalizm’in korkularina ragmen, milliyet¢i muhafazakarlik kendisine yer edinmis ve
milli kimlik inga sdylemlerinde kendisine siklikla yer bulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti
tarininde genellikle merkez sag hiikiimetlerinin iktidarda oldugu temel alinirsa,
milliyet¢ci muhafazakar sdyleminin egemen sdylem olmasa dahi siirekli olarak egemen
sOyleme eklemlendigi tahmin edilebilir. Muhafazakarlik ayn1 zamanda Tiirk
modernlesmesini de etkilemis, modernlesme bu muhafazakarlik temelinde olmustur.
Modernlesme siirecindeki hakim ¢izgi, Ziya Gokalp’in (2001) medeniyet-hars ayrimiyla

sekillenmistir. Tiirk modernlesmesinin sahip oldugu askinlik ve kutsallik anlayisinin ve
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0zcii bakis agisinin agirlik merkezi ise milli kimlikte bulunabilir (Bora, 1997:16; 1999:
72).

Cumbhuriyet Tiirkiye’si, hem Islam diinyasindan kopma hem de o diinyaya rehberlik
etme arzusundadir. Islam diinyasina hakim, seckin millet olma bilinci, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin diinyaya bakisinda etkilidir (Bora, 1996:21). Tiirk milliyet¢iliginin ilk
yillarinda Tiirkgiiliik ve Islamcilik birbiriyle i¢ ice gegmis, iki diisiince sistemi igin de
birbirini reddeden nadir boliimler olsa da, genel itibariyle Islam ve milliyet¢ilik arasinda
bir uyuma ulasilmistir. Nadir olarak goriilen reddetmeler de, ideolojik degil politik
tartismalara dayanmaktadir. 1925-1945 arasi Kemalist periyottan sonra, Tiirk-islam
sentezi politik liberallesmeyle birlikte tekrar ortaya c¢ikmis ve Tiirk siyasetine etki
etmeye baglamistir (Cetinsaya, 1999:376).

1940’lardan itibaren din ve milliyet¢ilikle ilgili yeni bir doneme girilmistir. Din, milli
ahlakin resmi bir gerekliligi olarak kurumlasmaya ve milli kimligin asli unsurlar
arasinda goriilmeye baslanmistir (Bora, 1996:21). Bu alan milliyet¢i muhafazakarligin
‘anayurdu’ olmustur. 1945°te ¢ok partili hayata gegilmesi ve Kemalist milliyetciligin
etkisinin azalmastyla birlikte, Islamc1 ve Tiirkgii aydinlar tekrar yayin hayatia baslamis
ve isbirligine giderek milliyet¢i-muhafazakar ya da milliyetgi-mukaddesat¢1 diisiiniis
temelinde birlesmislerdir. Bu donemde, Islamcilik’in milliyetgilikle ilgili problemleri
bitmis, Tiirk¢iilerin de dinin toplumsal rolii hakkindaki inanglar1 kuvvetlenmis, istelik
iki goriisii de rejim Oniinde mesru konuma getirecek “komiinist tehlike” ortaya ¢ikmis
ve iki goriisiin birlikte hareket edip yakinlagsmasina yol agmistir. Bu kusagi etkileyen,
1940 sonrasi Islamcilig1 ve Tiirkgiiliigii belirleyen en énemli iki diisiiniir, Necip Fazil ve
Nurettin Topgu’dur; ki ayn1 isimler 1960/70’lerde de Tiirk sagini olusturan kadrolarin
fikirlerinin beslendigi koklerdir. Necip Fazil igin “gercek milliyetgilik” Islami
milliyetcilik veya Islam’a tabi milliyetciliktir. ilk kurulusunda MSP’yi destekleyip daha
sonra MHP’yi desteklemeye baslayan Necip Fazil i¢in “Tiirk, Miisliman olduktan sonra
Tiirk’tiir”. Topgu ise, “soydan ve vatandan ayri bir Islamciliga” karsi oldugu gibi,
“vatan topragindan kac¢an Turanciliga” da karsidir (Cetinsaya, 2005:437-442). Anadolu
milliyet¢iliginin Onciilerinden olan Topgu i¢in milli bag ile dini bag i¢ igedir (Bora,

1999:90).
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1940’larin sonu 1950’lerin basinda yeni bir politik ve sosyal diizen igerisinde
“milliyet¢i-muhafazakar” ya da “milliyet¢i-mukaddesatc1” baslig1 altinda, Islamcilarin
ve Tirkgilerin bileseni olarak, aynmi diizlemde calisan ve diisiinen yeni bir entelektiiel
grup ortaya cikmistir. Kemalist milliyet¢iligin yillar siiren baskinlifi nedeniyle
gii¢siizlesmis bu diisiiniirlere gore, Islamcilik ve milliyetgilik arasinda bir celiski yoktur
ve ikisi de “dogru” bir milliyet¢ilik i¢in gereklidir. Tiirkler igin din ve milliyetin
biitiinlesik oldugu ve dini zorunluluklarin ayni zamanda milli zorunluluk oldugu
konusunda hemfikir olan bu gruba gore, sekiiler politikalarin bozdugu genglik ahlakini
kurtarmak ve ortaya ¢ikan “komiinist tehdit”i bastirmak igin, bu jenerasyonu islam’la
baristirmak elzemdir (Cetinsaya, 1999:368-369). 1960’larin ikinci yarisinda, daha 6nce
aynt partide (Demokrat Parti/Adalet Partisi) kendisini temsil eden Tiirkgiilik ve
Islameilik iki ayr1 parti halinde orgiitlense de, iki akim da ayni1 tabana hitap etmistir
(Cetinsaya, 2005:447). Tiirk-islam sentezi Demokrat Parti doneminde bir politik goriis
olarak gelismistir (Cetinsaya, 1999:369). Donemde gii¢lenen milliyet¢i muhafazakarlik
ve Tirk-Islam sentezi, 12 Eyliil rejiminde ve ANAP déneminde milli birlik ve

beraberlik ideolojisinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (Bora, 1996:21).

Kokenleri 1860’larin sonu, 1870’lerin basina kadar giden Tiirk-Islam sentezi, Geng
Osmanlilarin, Mislimanlarin gayri Miislimlerin hatirmna ihmal edildigi ve
imparatorluktaki Tiirk ve gayri Mislim bilesenleri arasinda esitsizlik yaratildig:
diisiincelerinden kok almistir. Temel olarak, aslinda modern Islamciligin 6nciileri
onlardir. Tiirk entelektiiel hayat: icinde ilk kez, Islam ve milliyetciligi bir ideoloji ve
kimlik olarak o donemde tartismaya baglamislardir (Cetinsaya, 1999:351-352).
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde ise Tiirk-Islam sentezini gelistiren zemin, imam hatip
okullar1 ve iilkiicii genclik hareketidir (Cetinsaya, 1999:370)-ki bu da yine Islamcilik ve
milliyet¢iligin i¢ ice gectigini, benzer kaynaklardan beslenip dagildigini belirtmektedir.
Tiirk Islam sentezi, Kemalizm gibi, Tiirk kiiltiiriiniin gbzden diisiiriilme girisimlerine
tepki olarak bir tarih yazimi okulu yaratmis ve Kemalizmin 6nemli unsurlarini
devralmistir. Nitekim Kemalizm ve Tiirk Islam sentezi, Tiirk milliyetgiliginin iki ayr1
vechesidir. Tiirk Islam sentezinde Islam, Tiirk ulusuna gergek kimligini veren bir 6ge

olarak goriilmekte; ama, aynm1 zamanda Tiirk ulusunun da Islam’1 kurtardi1 ve rahat
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ettirdigi soylenmektedir. Islami aidiyet Tiirkliige anlamini vermekte, ancak Tiirk kimligi
tizerinde bir yitime de yol agmamaktadir (Copeaux, 2000:307-309). Bu ikilik ve
karsilikli beslenme durumu, Islam ve milli kimlik iizerine kurulan hemen tiim

ideolojilerin temelinde yer alan bir diisiiniis bigimidir.

1960’tan sonra darbeyle gelen yeni ortam icinde, 6zellikle 1960’larin ikinci yarisinda,
Tiirkgiiler ve Islamcilar arasinda kismi bir ayrisma baslamistir. Bir kisim Islamcilar,
Islam diinyasindaki yeni hareketlerden etkilenmislerdir. Ayn1 dénemde, milliyetci
cevreler de Islam’i tartismaya baslamislar ve tartismalar sonucunda Islam’mn
milliyetciligi biitiinleyen bir taraf olduguna dair bir goriise varmislardir. Tiirkes de
Islam ve Tiirkgiiliigii ayr1 gérmeyi, hem Tiirk milliyetciligi hem de Islam igin zararh
goriir; 9 151k doktrinindeki Ahlak¢ilik maddesinde islamciliga atiflar yapilir (Cetinsaya,
1999:371). islamcilik ve Tiirkgiiliigiin yakinlastigi bu dénemde, Necip Fazil da MHP’ye
destek vermis ve MHP’de Tiirk-Islam sentezi etkin bir sekilde yerlesmistir. Ulkiicii
hareket gelenegi i¢inde “Tanr1 Dagi kadar Tiirk, Hira Dagi kadar Miisliiman™ siar1

onemli bir yer kaplamistir.

Aydmlar Ocag da, Islamciliktaki milliyetcilik igerisinde anilmasi gereken bir
olusumdur. 1970’te kurulan Aydinlar Ocag1, Islamcilar ve Tiirkgiileri birlestirmek igin
bir girisimdir. Temel korkular1 sosyalizmin etkisinin genislemesi olan ocak iiyeleri i¢in
din elzemdir ve Islam milli kiiltiiriin temelidir. Ocagin Tiirk-Islam sentezi doktrini, 1980
darbesinde siyasal elit tarafindan 80’lerdeki sosyal ve kiiltiirel problemlerin bir caresi
olarak goriiliir ve kurumsallastirilir (Cetinsaya, 1999:374). Aydmlar Ocagi solun
giderek artan entelektiiel ve kiiltiirel hegemonyasindan rahatsiz olan bir karst kusagin
olusturdugu, sola tepkiselligi var olan ama solun orgiitlenme yontemlerini i¢sellestiren
bir érgiitlenmedir (Taskin, 2004:389). Soguk savas doneminde birlikte var olan Islamci
ve Tiirkgii kanatlar, radikal Islami hareketlerin giic kazanmasi ve siyasal Islam’1 temsil
eden partilerin iktidarda etkin hale gelmeleriyle birlikte ayrismalar yasamis; Tirkgii
kanat MHP egilimine girerek, Cumhuriyet¢ci muhafazakarhigin Atatlirk¢ii milliyetcilik
tarifiyle yakilasmis, Islamci kimliklerin ise milli smirlar1 asan Islami tahayyiilleri

kavramalar1 kolaylagmistir (Taskin, 2004:401).
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1980 sonrast Ozal’m temsil ettigi milliyetci-muhafazakar kitleler, Ozal’in sosyo-
ekonomik politikalar1 sonucu kiiltiirel ve zihni bir degisime de maruz kalmigtir
(Cetinsaya, 2005:448). Cogu ayn1 kaynaklardan beslenen Tiirkciilerle islamcilar, ayni
cat1 altinda toplanmaya baslamistir ve Ozal sonrasinda yine siyasetin i¢inde olan pek
cok kiginin de yine ayni ge¢misi ve birikimi paylastigi bilinmektedir (Akgiin ve Calis,
2009:597). Bununla birlikte, 1980°’li yillarda Anavatan Partisiyle popiilist milliyet¢ilikte
yiiceltilen sessiz g¢ogunluk olgusu, ‘orta direk’ soOylemiyle idollestirilmistir. Bu
donemdeki Ozalc1 milli-popiilizm, milleti, kat1 bir degerler programi tasiyicis
olmasiin Gtesinde, daha pragmatik olmasiyla yiiceltmistir (Bora ve Canefe, 2009:660-

661).

Yakin donemde, Refah Partisi(RP)’nde de milliyetcilik/millilik/islamcilik’in i¢ ice
gectigi goriinmektedir. Refah Partisi, her ne kadar 80’lerde Islamcilik millilikten ayirt
edilmeye ¢alisilsa da, milliyet¢i muhafazakar diisiinceden kopmamuistir (Bora, 1996:22).
Oncelikle Refah Partisi’nin “adil diizen” imgesi milli-popiilizm 6rnegidir (Bora ve
Canefe, 2009:660). Bununla birlikte, 1990’larda kismi olarak dagilan Sovyetlerle
birlikte bagimsizlasan Tiirk devletleri yiiziinden, kismi olarak da Tiirk politikasinda
kitle partisi olmasi nedeniyle, RP milliyetgiligin varligina daha ¢ok vurgu yapmaya
baslamistir (Cetinsaya, 1999:375). RP’nin Islamcilign aslinda bir milliyetcilik de
icermektedir. Milli goriisiin Islami karakteri, onemli &lg¢iide Anadolu gelenegi ve
tecriibesinden gelmektedir; yani RP’nin Islamcilii Tiirkiye merkezli bir Islamciliktir.
RP’nin bu milliyetciligi, Islam iilkelerinin liderligi roliinde belirginlesir (Dag,
1998:84). RP’nin hem Islamciliktaki milliyetcilik hem de yeni-Osmanlicilik
diisiincesinin bir uzantis1 olan Bati karsithigi, dis politika sdyleminde belirgin ve
anilmas1 gereken bir politikadir. Aslinda Osmanli’nin son donemi ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ilk yillar1 da dahil olmak {izere, biitiin proto-islamcilik bigimlerinde
Bati karsithgi, Batinin medeniyetini alip kiltiiriini almamak gibi politikalar
goriilmekte; ayn1 zamanda, ilerleyen yillarda da Islamcilik farkli bicimlerde de olsa Bati
karsithgma sahip olmakta, hatta Batinin teknigini de reddetme bigimine
biirtinebilmektedir (Yilmaz, 2005:609). Kendinden olmayani tehlikeli olarak goérme,
komplo disiincelerine kapilma ve buna karsi teyakkuzda olma hali, milliyet¢i

sOylemlerin {iretimini ve yeniden {iretimini olusturduklar: algilardir.
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Islamcilarla Tiirkgiiler arasindaki en 6nemli kirilma noktasi, uluslararasi iliskiler
alaninda goriilmektedir. Soguk savas sonrasit dénemde Islamcilar, iimmetcilik
anlayisiyla Filistin, Bosna, Cecenistan gibi bolgelere yonelirken, Tiirkgiiler, Turan
0zlemleri ve ‘esir Tiirkler’ sdyleminin etkisiyle Tiirk diinyasina yonelmislerdir (Akgiin
ve Calis, 2009:598). Ayni sekilde, yine dis politika iizerindeki bir baska farklilik,
Islamcilarin global bir igerikle dis politikaya bakmasi; Tiirkgiilerin ise, milli menfaat
temelinde ulusalc1 bir bakisla, daha simirlar1 savunmaya yonelik bir politika
izlemeleridir (Akgiin ve Calis, 2009:599). Ozal ve Refah Partisi déneminde Balkanlara
yonelme, AKP doneminde yerini Orta Dogu’ya birakmis; milli menfaatlerle Osmanl
miras1 bir potada eritilmeye caligilmistir. AKP, Orta Dogu’ya yakinlagsmakta ancak yine
de temel motivasyonu ulus devletler i¢in askin bir 6zellik olan ‘milli menfaatler’in
gozetilmesi olmaktadir. AKP, Islamcilik diisiincesinden iimmetcilik, Miisliimanlarin
cikart gibi konularda uzaklagmakta, daha c¢ok devletin ¢ikarin1 gozeterek sag ve

muhafazakar bir tarafa yaklasmaktadir (Y1lmaz, 2005:613).

Siyasi sdylemlerde oldugu kadar islami romanlarda da bu iki diisiince birbiriyle
harmanlanmistir. Romanlarda 6zenilen karakterin ilk o6zelligi Miisliimanlik, ikinci
ozelligi ise Tirkliktiir. Turkliik, Mislimanlik kimliginin igerisine zenginlestirici bir
unsur olarak degil, Miisliimanligin yaninda onu gii¢lendirici ve tamamlayici bir “aidiyet
adresi” olarak kurgulanmaktadir (Caliskan, 1996:93). Islamcilik ve milliyetcilik
sdylemlerinde de, milliyetcilik ve Islamcilik arasindaki iliski basitge ikisinin toplami
degil, milliyetciligin dini diisiinceye bi¢cim vermesinden dogan bir problemdir. (Bora,
1996:25). Iki ideoloji, énem siras1 degisse de siirekli birbirini tamamlamakta ve

bi¢imlendirmektedir.

Islamc1 sdylem, kendi milletini dogustan kutlu bir topluluk olarak yiiceltmeye yatkin bir
soylemdir. Islami millet kavram1 da sekiiler temelde kutsali dislayarak olusturulmus
‘ulus’ kavramindan ayirt edilmekte, ‘dogru’ mesruiyet kaynaklara dayanan, organik,
‘kendiliginden’, ‘zaten’ var olan bir topluluk olarak goriilmektedir. Bir toplulugun
biricik ve segilmis oldugunun belirtilmesi, milliyetciligin baslica ozelligidir. Islami

milletin daima bir sanh tarihe atifla ele alinmasi da, kutsalligi, milliyet¢ilikte oldugu
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gibi eninde sonunda belirli bir tarih ve cografya mirasinin kendi o6zel varligina
atfetmektedir (Bora, 1996:24-25). Islamciliktaki milliyetciligin goriildiigii bir nokta da,
Oteki ve yabanci sayilana karsi diismanlik iiretme potansiyeli, ezeli ve ebedi diismanlar
olarak goriilen, ‘Sirp’, ‘Yunan’, ‘Ermeni’, ‘Yahudi’, ‘Rus’ karsisindaki tepkilerdir;
Islamci hareket aslinda reddettigini sdyledigi irk¢iligin &rneklerini tasimaktadir. Bati’ya
duyulan 6fkeyle ve bu 6fkeyi iceren “gavur” nitelemesi, Islamciligim diisman algisini
Tiirk milliyetgiliginin diisman algisinin ilerisine tagiyabilmektedir. Ayn1 zamanda, anti-
semitizm de Islamci wk¢iligmm en ileri drneklerindendir. Islamcilig, Atatiirkgiiliikten
Tiirkctliige kadar her ¢esit milliyetcilikle yan yana getiren 6zellik, Tiirkiye {izerinde ve
Tiirkiye aleyhinde kurulan komplolar diisiincesidir (Bora, 1996:22-23). islamciliktaki
milliyet¢ilik sOylemi, diger milliyetgi sOylemlerden farkli olarak, Kiirt sorunu
baglaminda Islam dinine mensup olduklari icin- goriilmez, daha ziyade yabanci
diismanlig1 ve yabanci korkusu olarak gayrimiislim toplumlar ve bati karsisinda ortaya
cikar ve kendisini gosterir. Kalkinma ve gelisme amaci da bu diisiince sistemini diger
milliyet¢i soylemlerle ayni diizleme getirir. Miisliiman teknokratik elit ve Miisliiman

burjuvazi ‘milli kalkinma davasinin’ siki miiritlerindendir (Bora, 1995:124-127).

Kimliklerin ¢ogullasip birbirine gegtigi bu globallesme doneminde ise, dini ideoloji ve
milliyet¢ilik, insanlara belirgin kimlikler sunarak ve bu sayede yiikselmektedirler (Bora,

1996:23-25).

Bora’nin bu ayrimina Ozkirimli (2008b:50) bir yenisini daha ekler:

2.2.6.7. Ulusalcilik

AKP iktidarinda 6zellikle daha ¢ok bahsedilmeye baslanan bu milliyetcilik tiirli, bugiin
kendisini gegmiste vatansever, yurtsever ya da ulusg¢u olarak tanimlayanlar tarafindan
tercih edilmektedir. Bu akim daha ¢ok yukarida bahsedilen “Kemalist ulusguluk”,
“liberal milliyetcilik” ve “resmi milliyetciligin” birleserek sentez olusturdugu noktada
ortaya c¢ikmistir. Sentezde, Kemalist milliyetgiligin sol ve anti-emperyalist kismi
kaybolarak yerini laiklik ve bati karsithigi alirken, liberal milliyetgilik ekonomik
basariya endeksli batict yoniinli kaybetmistir. Ulusalciliga goére, yabancilar zamaninda

isgal yoluyla alamadiklarim1 simdi 6zellestirmeyle, para vererek almakta, Tiirkiye nin

74



degerleri elden ¢ikarilmaktadir (Ozkirimli, 20080:50-52). 1990’larin sonlarindan beri
sol ve sag elementleri birlestiren bu yeni Tiirk milliyet¢iligi, ulusalcilik, Kemalist
Ortodoksluguna ragmen bat1 karsiti bir retorikle hareket etmektedir. Siirekli olarak
ilkenin pargalanma korkusu ve Bati devletlerine, uluslararasi organizasyonlara ve
Tiirkiye’nin komsularina karst giivensizlik mevcuttur.  Komplo teorileri ulusalct
yayinlarda onemli yer kaplar. Biitiin biiyiik giigler, i¢ ve dis diismanlar1 kullanarak
Tirkiye’yi bélme planlar1 yapmakla suglanirlar. Kibris sorununda oldugu kadar Kiirt,
Alevi ve diger azinliklarin haklar1 konusundaki israr1 sonucu Avrupa Birligi, Orta
Dogu’daki siyasi ve askeri baskinligi sonucu ABD, Tiirkiye’nin biitiinliigliniin
bozulmasinda bas aktorler olarak gortlir. Ulusalcilar, TSK ile ABD arasindaki
herhangi bir igbirligine kars1 ¢ikarlar. Bir soyutlanma politikasini desteklemeleri ve dis
politikadaki herhangi bir resmi degisime kars1 ¢ikmalariyla birlikte Iran, Rusya, Cin gibi
ilkelerle gelistirilecek 6zel baglantilar1 desteklerler. Ulusalci kuruluslar, dis politikada
liberal bir goriise sahip olan herhangi birini vatan haini, iilkeyi ve ideallerini satan
olarak su¢lamaya egilimlidirler ve Tiirkiye’nin yalniz daha iyi olacagini, batiyla
herhangi bir ittifakin, giiciinii ve istikrarin1 yikacagimi iddia ederler (Grigoriadis ve
Ozer, 2010:105-106). Ulusalcilik 6zellikle cumhuriyet mitinglerinde kendini
gerceklestirmistir.

Bunlar 1s18inda  milliyetgilik, Dogu/Bati, sovenist/vatansever, 1iyi/kotii olarak
ayrimlamak yerine, farkli birgok sekilde siniflandirilabilir. Siniflarin arasi kesin
duvarlarla orilii degildir, kesin ilkelerle belirlenmez; zemin kaygandir, gegisler
kolaydir, oyle ki fark edilmez. Bu yiizden milliyetcilik iki tipte bir olgu degil, ikili
karaktere sahip bir olgudur (E. Gokalp, 2004). Milliyetgilik ve irk¢ilik arasindaki bag
bir sapma sorunu degildir; wrk¢ilik, milliyetciligin sapmis hali olarak goriilemez,
aralarinda bir eklemlenme iligkisi, bir tarihsel eklemlenme sorunu vardir. Milliyetcilik
ve 1rke¢ilik arasindaki belirlenimde her zaman karsiliklilik mevcuttur (Balibar, 1995:70).
Modern toplumlarin tarihsel hafizasinin en kalici bigimlerinden birini temsil eden
wrkeiligin  (Balibar, 1995:60) tek nedeni milliyetcilik degilse de ortaya c¢ikisinin
belirleyici kosuludur (Balibar, 1995:50) Bu baglamda yapilan milliyetcilik ayrimlarinda
da ‘melezlesmeler’ yaygindir ve sol ve sag olarak bilinen konumlar milliyet¢ilik

temelinde yan yana gelebilir (Bora, 1995:128-129), hatta birbirinden rol ¢alabilir. Siyasi
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diizlemden bagimsiz olarak bu yakinlasma giindelik hayat pratiklerinde de
goriilmektedir. Heavy metalci genglerde ay-yildizli takilar kullanirken, bozkurt imgesi
tasiyan takilar -siyasi olarak aktif olmasa da, o tarz diisiinmedigini iddia etse de- herkes
tarafindan tasimabilmektedir. Boylece ikili bir siire¢ baglar: Milliyet¢i teshircilik bir
yandan giindelik ve kamusal alanda hakimiyet kurar, diger yandan poplasarak ehlilesir,

normallesir (Bora, 1995:129).

2.3. Tiirkiye ve Orta Dogu

Tiirkiye’nin AKP donemindeki milli kimlik anlayis1 igin, Tirkiye ve Orta Dogu
arasindaki iligkilere bakmak gereklidir. Milliyet¢i-muhafazakar diger partiler gibi,
AKP’nin de, sahip oldugu Osmanli mirasina sahip ¢ikma arzusu, Orta Dogu’daki giic
dengeleri igerisinde bulunma, hatta bu dengeleri belirleme istegi ve Miisliiman Orta
Dogu’nun liderligi iddiasi, Orta Dogu’daki diger bir gii¢ olan Israil’le iliskileri ve
AKP’nin dis politikasin1 6nemli kilmaktadir. Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Israil’le inisli ¢ikisli olan ancak higbir zaman milli menfaatler
sOylemini Otelemeyen iliskisi ve AKP’nin dis politikasinda belirleyici olan yeni-

Osmanlicilik egilimi betimlenmeye calisilacaktir.

2.3.1. Tiirkiye-israil iligkileri

Tiirkiye’nin 2000’lerdeki Orta Dogu politikasin1 belirleyen baglica etmen, ABD’nin
Orta Dogu politikasidir (Yesilyurt ve Develioglu, 2009:384). 11 Eylil 2001 olaylari,
ABD’nin Orta Dogu politikasindaki degisimin zorunlulugunu gostermistir. Bu
degisimle uzlasmaz rejimler ortadan kaldirilacak, petrol kaynaklar1 gilivence altina
alinacak, neo-liberal doniisiime direnen siyasal rejimlere karsi caydirict olunacaktir. Bu
politikayla 2001 yilinda Afganistan, 2003 yilinda Irak isgal edilmis, Suriye ve Iran’a
kars1 tehditkar bir sdylem benimsenmis, NATO’nun Orta Dogu’daki faaliyet alami
genisletilmis, Israil’in Filistin ve komsu Arap Devletlerine kars1 saldirgan politikalarina

g6z yumulmustur (Yesilyurt ve Develioglu, 2009:388-399).

Tiirkiye’nin Israil ile iliskileri biiyiik 6l¢iide Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika
Girisimi’ne baglidir. Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Girisimi (BOP), Batinin,
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bolgedeki kronik sorunlardan etkilenmemek i¢in, demokrasi, 6zgiirliikk, insan haklari
gibi degerleri tesvik ederek devletin, toplumun ve ekonominin neo-liberal doniisiimiinii
saglamasi projesidir (Yesilyurt ve Develioglu, 2009:389-390) ve Tiirkiye’nin bu proje
icinde etkin rol almasi istenmektedir. Ozellikle Israil ile iyi iliskiler kurmak BOP’a
katilim i¢cin ABD’nin koymus oldugu en oOnemli sarttir (Yesilyurt ve Develioglu,
2009:392). Bu siireg, AKP iktidarinda iyi idare edilmis, iki {ilke arasinda cesitli
anlasmalar imzalanmistir. Israil’den ugak alinmis, ucak modernizasyonu, fiize alimi ve
askeri personel degisim alanlarinda Israil ile anlasma yapilmistir. Nisan 2005’te Israil,
Tiirkiye ve Filistin 6zel sektorleri arasinda iligski diizenleyen ‘Ankara Forumu’nun ilk
toplantis1 yapilmis, bu toplantida Israil’in arzular1 dogrultusunda, Israil’in Gazze’den
cekilmesine miiteakip Erez’deki sanayi bolgesinin iyilestirilmesine yonelik “Baris icin
Sanayi Projesi” de giindeme gelmistir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye-Israil arasinda petrol,
gaz, su, fiber optik kablo ve elektrik hatt1 tagiyacak Akdeniz Boru Hatti projesi
goriismeleri yine bu toplantida yapilmistir. AKP iktidari, donem dénem Davos Krizi,
biiyiikelgi krizi, mavi Marmara gibi ¢ikislar ve uluslararasi sorunlar yasasa da, Israil ile
iligkisini ve igbirligini bozmamay1 tercih etmistir. Ocak 2006’da, iist diizey Hamas
yetkilileri Ankara’y1 ziyaret etmis olmasina ragmen se¢im ertesinde Tirkiye Filistin’e
yapacagi 1 milyon dolarlik yardimi Hamas’a degil de El Fetih’e yapacagini aciklamas;
Hamas’in Gazze’yi ele gegirmesinin ardindan “Baris igin Sanayi Projesi” Israil’in
istegiyle Gazze’den Bati Seria’ya kaydirilmigtir. Aymi zamanda, Israil’in Gazze ve
Liibnan’a yaptig1 saldirilar Erdogan tarafindan sert bir dille elestirilmis; buna ragmen,
Tiirkiye Israil’in isteklerine uyumlu bir sekilde Giiney Liibnan’da gérev yapmak iizere
UNIFIL’e 1000 asker gondermeye karar vermistir (Yesilyurt ve Develioglu, 2009:393-
394). Aralik 2008’de, Erdogan, Israil’in Gazze’ye ydnelik yaptign saldirilarn sert
demeclerle cevaplamis, ancak muhalefetin Israil ile iliskileri askiya alma konusundaki
taleplerini, “bakkal yonetmediklerini” sOyleyerek geri ¢evirmistir. Ocak 2009’daki
Davos Krizi’nden sonra, Erdogan basin agiklamasi yaparak tepkisinin moderatore
oldugunu sdylemis, Israil de iliskilerin bozulmayacagi yoniinde demegler vermistir
(Yesilyurt ve Develioglu, 2009:393-394). Mavi Marmara baskinindan sonra da yine sert

demegler verilmis ancak eyleme gegirilen herhangi bir davranig olmamlstlrM. Bu

Yhttp://www.cnnturk.com/2010/turkiye/06/01/kalan.4.heron.teslimatinda.sikinti.yok/578462.0/;
http://bianet.org/bianet/siyaset/122431-turkiye-ile-israilin-askeri-ortakligi
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durum, iki tlke uluslararasi alanda ne yasarsa yasasin, askeri ortaklik ve iligkiler

anlaminda kesintisiz bir uyumun giidiildiigiinii gostermektedir.

Daha oOnceki yillarda, Batinin Orta Dogu’daki sozciisii konumunda bir politika iireten
Tiirkiye, 1960’11 yillardan itibaren Orta Dogu ile iligkilerinde 6nemli degisiklikler
yasamis, Ozellikle Arap devletleriyle daha esitlik¢i ve karsilikli saygi giiden bir bdlge
politikasina gegmeye calismistir (Firat ve Kiirkgiioglu, 2001:784). 1967 Arap-israil
savagl oncesi, sonrasi ve savas sirasinda Tiirkiye; Kibris meselesinde Araplardan destek
almak, muhafazakar se¢men kitlesine Araplardan yana tavir alarak sahip olmak, sol
akimlarm ABD miittefiki israil’e duydugu antipati ve petrol sorunu nedeniyle, agik bir
sekilde Araplardan yana tavir sergilemistir. Bu savasta Araplardan yana tavir almak,
Tiirkiye-israil iliskilerinde bir durgunlasma getirdiyse de, iki iilkenin birbirlerine kars
politikasinda radikal bir degisiklik olmamistir. Ayn1 sekilde, 1973 Arap-israil savasinda
Tiirkiye tarafsizligini ilan etmekle birlikte, uygulamada Araplarin yaninda yer almus,
Arap iilkelerine askeri malzeme tasiyan SSCB ugaklarinin Tiirk hava sahasim
kullanmasina izin vermis, Israil’e destek veren ABD’nin Incirlik iissiinii kullanmasini
engellemistir (Erhan ve Kiirk¢lioglu, 2001:796-799). Tirkiye Filistin ile olan
iligkilerinde de ayn1 politikay1 izlemis; bir yandan Filistin’1 savunurken, diger yandan

Israil ile diplomatik ve ekonomik iliskileri kesmemistir.

Tiirkiye, 1970’lerde Filistin Kurtulus Orgiiti (FKO) ile yakin iliskiler kurmus ve
FKO’yii Filistin halkinin tek mesru temsilcisi olarak kabul ederek 1975’te FKO’yii
tanmmgtir. Bu siireg, 1973 Arap-israil savasinda Araplarin yaninda bir tavir takinmayla
bir araya gelerek, Israil ile iliskilerin gerilmesine neden olmustur (Erhan ve
Kiirk¢iioglu, 2001:800). Ayn1 soguk iliskiler, 1980’ler boyunca da Israil’in bdlgedeki
tek tarafli eylemleri ve Filistinlilerin 1987’de baslattig1 Intifada hareketinin Tiirk
kamuoyunda yakindan takip edilmesi nedeniyle devam etmistir (Erhan ve Kiirk¢iioglu,
2002a:149). 1982°de Israil’in Liibnan’1 isgal etmesi Ankara’da tepkiyle karsilanmus,
ancak iki iilke arasinda baska bir iliski kurulmasina da vesile olmustur; soyle ki,
1970lerin basindan itibaren Tiirkiye’ye karsi eylemlere girisen Ermenistan kurtulusu
icin Ermeni gizli ordusu (ASALA) ve Ermeni Soykirimi Adalet Komandolar:t (JCGA)

adli érgiitlerin merkezleri Liibnan’da bulunmaktadir ve Liibnan’in isgali sirasinda Israil
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Ankara’ya bu kamplar birlikte yok etmeye yonelik bir oneri sunmus, Ankara’nin
olumlu yanit1 iizerine de Tiirk gorevlilerin katildig1 operasyonlarla orgiitlerin kamplari
tahrip edilmis ve c¢ok sayida militan Oldiiriilmistiir (Tavlas’dan akt. Erhan ve
Kiirk¢iioglu, 2002a, s. 150-151). iki iilke arasindaki ticari ve askeri isbirligi, askeri

malzeme aligverisleri ve hava sahasi kullanimlar1 mevcuttur (Chomsky, 2003:426).

1987°de Filistin’de baslayan Intifada, Orta Dogu’da yeni bir ddénemi baslatmstir.
1987°de bir Israil kamyonunun c¢arpmasi sonucu 4 Filistinlinin 6lmesiyle birlikte
Filistinliler birleserek direnise gegmisler, Bat1 Seria ve Gazze bolgesinde ayaklanmislar,
boylece Filistin sorunu diinya giindemine oturmustur. Siirecin sonunda, 1988 yilinda,
Arafat bagkanlhigindaki Filistin Ulusal Konseyi, Filistin devletinin kuruldugunu

aciklamis ve Tiirkiye bu yeni devleti tanimistir (Erhan ve Kiirk¢tioglu, 2002a:151).

AKP, Tiirkiye’de 1980’lerde Ozal’m iktidariyla baslayan ve 1990’larda kesintiye
ugrayan doniisiimii™® gergeklestirme siireci ile Orta Dogu’da ABD’nin baslatmak
istedigi Islamci hareketleri sistem igine ¢ekme projesinin kesisme noktasinda ortaya
cikmistir (Uzgel, 2009b:38). Chomsky’ye (2003:425) gére ABD’nin, diinyanin en
onemli enerji rezervleri iizerinde stratejik bir glic kaynagi ve diinya tarthindeki en
biiyiikk maddi ddiillerden biri {izerindeki hakimiyetini garantiye almak gibi uzun vadeli,
degismez bir hedefi vardir. AKP’nin, ABD tarafindan Orta Dogu projelerine yonelik
olarak desteklendigi, siklikla kaynaklarda belirtilmektedir. Tiirkiye, 6zellikle 1960’
yillardan itibaren ¢ok yonlii dis politika siirecine ge¢mesiyle birlikte, Orta Dogu ile daha
yakin baglar kurmus; 6zellikle 1967 ve 1973 Arap-Israil savaslar1 sirasinda, Araplarin
yaninda yer almis, ABD’nin Incirlik’i kullanmasina izin vermemistir (Uzgel,

2009a:360).

Tiirkiye, Israil ile dzellikle askeri alanda anlasmalar, bilgi, egitim transferleri, ortak
tatbikatlar, ayrica ekonomik ve ticari iliskiler igerisindedir (Erhan ve Kiirk¢iioglu,
2002b:572). 1ki iilke siirekli olarak iliskilerini dengede tutmak istemektedir; zaman
zaman askeri ve diplomatik iligkiler gerilese de iki iilke arasinda iliskiler ¢ikar

temelinde stirmektedir. Tiirkiye zaman zaman Arap diinyasina yakinlagsmis ancak dis

1> Bahsedilen déniisiim igin bkz. Uzgel, (2009b) Neo-liberal Doniisiimiin Yeni Aktorii.
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politikada Israil ile iliskileri hi¢bir zaman kesmemistir. Arastirmada incelenecek olan
vakada, Davos Krizi'nde de Israil’in karsisinda yer almmus, ancak olay nedeniyle
ekonomik ve askeri iliskiler son bulmamistir. Yeni-Osmanlicilik politikasi temelinde
Orta Dogu’yla yakinlasma ¢abasi esnasinda, ‘Tiirkiye’nin milli menfaatleri’ higbir
zaman goz ard1 edilmemektedir. Islameilik, milliyetgilik, millilik, yeni-Osmanlicilik i¢

ice gecmekte, ancak son tahlilde “milli menfaatler” belirleyici olmaktadir.

2.3.2. Milliyet¢i-muhafazakéar partilerin politikasi: Yeni-Osmanhcilik

AKP hiikiimeti ile ilgili olarak, dis politikanin, 6zellikle Orta Dogu igin bir “yumusak
giic” etkisi gosterdigi ya da zaman zaman ‘“‘yeni-Osmanlicilik” olarak yorumlandig:
goriilmektedir (Uzgel, 2009a:358). Osmanlicilik, imparatorluk dahilinde yasayan farkli
dinsel ve etnik gruplari, tek bir “Osmanli milleti” olarak kabul eden ve bu gruplari ortak
imparatorluk ideali i¢inde birlestirmeye calisan yaklagimdir (Somel, 2001:88). Bu
ideoloji, Osmanli Imparatorlugu’nda cemaat ve milliyet farkliliklarini asarak,
Osmanlida yasayan biitiin topluluklara hitap eden ilk yaklasimdir ve ideolojinin
giiniimiiz siyasal hayatina kadar gelen onemli etkileri mevcuttur (Somel, 2001:115-
116). Genel olarak, Osmanlicilik konusunda ii¢ farkli egilimden bahsedilebilir. Ilk
egilim, Osmanli hanedanlarin1 6zleyenler ve geri getirmek isteyenlerden olugmaktadir.
Ikinci egilim, milliyetci muhafazakar ideolojiye sahip olanlar tarafindan mazi olarak
goriilen Osmanli ge¢misini ve mirasim yiiceltenler tarafindan olusturulur. Ugiincii
egilim ise, soguk savas doneminin sona ermesinin ardindan i¢ ve dig sorunlara bir
¢Oziim Onerisi olarak Pax-Ottomana (Osmanli Baris1) veya yeni-Osmanlilik modelini
one siirenlerin egilimidir (Cetinsaya, 2004:361).Sovyetler Birligi’nin pargalanmas1 ve
Balkanlarda ¢ikan savas sirasinda, 1990’larin baglarinda ortaya gikan yeni-Osmanlicilik
diisiincesi i¢ politika Onerisi olmaktan ziyade bir dis politika Onerisi olarak ortaya
stiriilmiis, ‘tarihle ve cografyayla barismak’ sloganindan hareket ederek, Tiirkiye’nin
emperyal bir vizyona sahip olmasi, bunun gereklerinin yerine getirilmesi, uluslararasi
yasananlardan kaynaklanan ‘firsatlarin degerlendirilmesi’ istenmistir (Cetinsaya,

2004:378).
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Osmanli, aslinda bir anlamda modern Tiirkiye’nin “Otekisi”dir (Calis, 2001:15).
Cumhuriyetin kurulus yillarinda, devletin Osmanli’dan ayr1 kurgulanmasi1 gerektigi
diisliniilmiis, ge¢misten ve eskiden oldugundan farkli olus halinin siirekli olarak
tizerinde durulmustur. Atatiirk’iin “yeni Tiirkiye’nin eski Tiirkiye ile hi¢bir alakasi
yoktur. Osmanli hiikiimeti tarihe ge¢cmistir, simdi yeni bir Tiirkiye dogmustur” (Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Soylev ve Demecler’den akt. Calis, 2001, s. 78)

seklindeki sozleri de bu baglamda anlamlidir.

Milli kimlik inga siirecindeki Osmanli’dan kopma c¢abasindan sonra, ileriki yillarda
Osmanl’nin referans verildigi yeni goriisler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ornegin,
1960’1 ve 70’1i yillarda Ozal’in da iginde bulundugu bir grup tarafindan olusturulan
Aydinlar Ocagr buna Ornektir. Ocak, Tiirk-Islam sentezini kendisine temel alir,
Tiirkiye’de politika iiretiminde Islami tonu agir bir milliyetciligin hakim olmasi
gerektigini sOyler ve dinle milliyetgiligi bir arada olusturan bir sentezi Onerir (Calis,
2001:109). Tiirkeiiliikleri, merkezin degerlerine karsi periferinin kiiltiirel degerlerini
vurgulamalart ve anti-komiinist diislinceleriyle tanmnan bir grup Ogretim gorevlisi
tarafindan kurulan ve Tiirk-Islam sentezinin en énemli tasiyicilarindan biri olan Ocak,
1970’lerin ortalarina dogru Islam’la barisan bir ¢izgide yol almus, Tiirklerin Islamiyet’i
kendi istekleriyle kabul ettiklerini, Islam’m bayragmi ii¢ kitada dalgalandirdiklarini,
kiiltiirel 6zelligi olan laikligi Islamiyet’e kazandirdiklarin1 vurgulayarak kendi 6zgiin
Tiirkgl tarih tezleriyle Osmanli gegmisini baristirmayr hedeflemistir (Alper ve Goral,

2004:583).

Yeni-Osmanlicilik, Ozal dénemiyle birlikte agirligini gdstermektedir. Calis’a gore yeni-
Osmanlicilik egilimi, Tirkiye’nin giindemine, 1980°lerin sonlarina dogru, Kiirt sorunu
ve Balkanlardaki sorunlar-Bulgaristan’daki Tiirklerin sorunlari-nedeniyle girmistir.
Ozal, Kiirt sorununda, Tiirkiye’yi ABD’nin oldugu gibi bir eritme potasi (melting pot)
olarak diisiinmiis, yeni kimlik ve aidiyet formlarinin tartisilmasi gerektigini belirtmis ve
bu baglamda da degisik kimlikleri kapsayacak bir iist aidiyet formu aramig ve
Osmanliciga giden bir ¢izgi takip etmistir (Calis, 2001:115). Ozal’a gore, Tiirkiye
Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar olan bolgede, Balkanlardan Orta Asya’ya uzanan
cografya lizerinde bir gili¢ ve niifuz aktdrii olmaya adaydir (Cetinsaya, 2004:378).
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Tiirkiye bolgenin lider ve giiclii iilkesidir ve bu bdlgelerin liderligine higbir iilke
Tiirkiye kadar yakin ve hak sahibi degildir (Cetinsaya, 2004:379). Ozal’a gore,
Balkanlardaki ¢dziim Osmanli modeli ve barisidir (Cetinsaya, 2004:379). Ozal
donemindeki politikalarda geleneksel Islami ve Tiirk¢ii motifler, liberal ve modern
motiflere eklemlenmis, daha goriiniir bir hal almistir (Calig, 2001:110). Aslinda 1980
darbesiyle birlikte, sosyal ve politik yasamda, ayni zamanda bu yasami {iireten bir
mekanizma olan milli egitim sisteminde, Tiirk Islam sentezi agirlign artmaya
baslamistir. Ders kitaplarinda, aslinda Atatiirk’in 6liimiinden itibaren baslayan bir
evrim, Misliiman degerlerini ve ge¢cmisini daha ¢ok kapsayan bir tarih yazimi
olusmaya, 1930’larda bigimlendirilmis bir ideoloji ile birlikte Tiirk Islam sentezi alana
hakim olmaya baslamistir (Copeaux, 2000:54-56). Tiirk Islam sentezinde, Tiirk
kimligini Islam araciliftyla tanimlayan milliyetci bir ideoloji s6z konusudur (Copeaux,
2000:57).  Tiirk-islam sentezi Osmanli geg¢misini Tiirk unsurunun hakimiyetine
indirgemekte ve Islam 6ncesi ve sonrasi tarihe de milliyetci gegmise doniik bir bakisla
eski anlamlar yiiklemektedir (Taskin, 2004:385). Osmanli nostaljisi, Tiirk Islam
sentezinin benimsendigi diisiince sekillerinde Onemli yer kaplamaktadir. Osmanli
nostaljisi, Islamciligi ¢ogu kez milliyet¢i-muhafazakar ideolojinin kaynaklarina geri
gotiirmekte, oradan da milliyetgilikle birlestirmekte ve “Miisliiman Tiirk”lin cihan

hakimiyeti ideolojisine yonlendirmektedir (Bora, 1996:23).

Ozal’la birlikte, bir islami form tasiyan Refah Partisi (RP), partinin nciilleri ve daha
sonra izinden gidenleri de Osmanli’y1 temel alan politikalar iiretmistir. RP’nin onciili
olan MNP kurulus beyannamesinde hem Osmanli’yr baz almis aym1 zamanda da

millilige vurgu yapmustir:

Bugiin; bundan bin sene 6nce sahlanip hagli ordularini gégsiinde sondiiren,
bes yliz sene Once gemileri karadan yiirliten, dort yliz sene Once Viyana
kapilarini zorlayan, yarim asir dnce Canakkale ve Istiklal Harbimizin
saheserlerini meydana getiren milli ruh yeniden sahlaniyor, cosuyor ve Milli
Nizam Partisi’ni kuruyor (Sevilgen, 1980’den aktaran Cakir, 1990, s. 215).

Dagr’ya (1998:84-85) gore, “RP’nin Islam birligi sdylemi, romantik bir {immet
anlayisindan ¢ok, dvgiiyle bahsedilen ‘ulu hakan’ II. Abdiilhamit’in pan-Islamizmi gibi

siyasal bir pragmatizmi ve uluslararasi siyasal konjonktiire bir tepkiyi yansitir”. II.
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Abdiilhamit’in pan-islamizm politikasiyla, RP’nin pan-Islamizm’i Bati’ya karsi
dayanilacak ve Bati’ya karst kullanilacak giic blogu arayisinda birbirine ¢ok
benzemektedir. RP’nin amaci, Tirkiye’yi lider yapacak, ‘yeniden biiyliik Tirkiye’yi
miimkiin kilacak ve Bati’ya kars1 Tiirkiye’yi gii¢lendirecek bir Islam birligi olmustur.
Bu baglamda RP Osmanli mirasindan etkilenmis, dis politikada Osmanli Devleti’nin
ihyasini savunan goriisler benimsemistir (Dagi, 1998:85-88). RP kongresinde ortaya
atilan “yeniden biiyiikk Tiirkiye” ilkesi Islam’m bir yeni-Osmanlict1 hakimiyet

ideolojisidir (Bora, 1996:23)

RP’nin sdylemlerindeki, Arap iilkelerinin baskici ve ehliyetsiz yoneticilerinin elinde
oldugu, Tiirkiye’nin ekonomisinin dinamizminin Tiirkiye’nin Islam diinyasina gore
Ustiinliigiiniin bir dayanagi oldugu gibi bir yaklasim, biitiiniiyle, erken dénem
cumhuriyette Tirkiye’nin “sark milletlerinin rehberi ve miirsidi” olarak goriilmesi
geleneginin bir devami gibi goriilebilir (Bora, 1996:23-24). Bu soylem sadece RP
ozelinde degil, RP’nin &nciilleri ve devami olan siyasi partilerde, Tiirk-Islam sentezini
temel alan biitiin diisiince sistemlerinde goriilmekte; Islam diinyasinin yoneticilerinin
ehil olmadigina, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Islam diinyasma yakisir nitelikte bir

lider olduguna dair diisiinceler benimsenmektedir.

RP kendi kimligini temelde bat1 karsithigr iizerinde kurmustur, biitiin olumsuzluklarin
kaynagi olarak da batiyr gormiistiir. Tiirkiye’yi tarihsel, cografi ve kiiltiirel olarak Batili
gormemistir; RP’ye gore Tiirkiye Islam diinyasina aittir (Dag1, 1998:23-24). Batiyla
ilgili olarak bir teknoloji-kiiltiir ayrismasi koyar ve batidan alinmasi gerekenin sadece
teknoloji oldugunu savunur (Dag1, 1998:56). Ayn1 sekilde, AKP hiikiimetinde etkileri
ciddi sekilde hissedilen Fethullah Giilen’in de Bat1i’yla olmas1 gereken iliskiyi teknoloji
baglaminda agiklayan sdylemleri vardir. 1990larda, elitist, pragmatik ve milliyetci bir
Nurculuk yorumuyla Islamc1 akim i¢inde Milli Goriis ¢izgisine rakip gii¢ olarak beliren
Giilen cemaatinin lideri Fethullah Giilen, bilim ve teknoloji alaninda “batiyla
biitiinlesmeye direnmenin bizi ¢ag disina itecegini” belirtmistir (Bora, 2002:263).
RP’nin bahsi gegen Bat1 karsithig1 6zde tarihseldir, Islam tarihinin ve 6zellikle Osmanli
Imparatorlugunun Batiyla gatismalarini 6zellikle gozetir (Dag1, 1998:66). Bati’yla ilgili

algida Osmanli tarihi hep canli tutulmaktadir.

83



Erbakan’in sdyleminde, ‘tarih boyunca oldugu gibi, kurulacak yeni diinyanin da
onciisiiniin Tiirkiye olacag1’ diisiincesi 6nemli yer kaplar (Dagi, 1998:77). Milliyetci-
muhafazakar ve Islamci ideolojilerde, maziye, Osmanli’yla/Miisliiman-Tiirk’le ilgili
0zde bir gii¢ ve ihtisam imgesinin beslenmesi i¢in bagvuran, agik bir aragsalct tutum
yaygindir (Bora ve Onaran, 2004:257). Ergil de (2010:31) Giilen’in yaygin okullarim
temel alarak, onun Osmanli tecriibesinden 6nemli ders ¢ikardigini sdyler. Giilen’ ¢ gore,
Osmanli 6rnegi Tiirk Miislimanhiginin parlak bir dénemi olarak ve Islam’in ¢ok
kiiltiirliilik konusuyla barisik oldugunu gostermesi agisindan ¢ok onemlidir (Ergil,
2010:58,101). Giilen, ABD’nin Orta Dogu ile ilgili projelerine dair goriislerini de
Osmanli ve Tirk kimligi tizerine kurgulamaktadir. Biiyiikk Orta Dogu Projesinin
ozellikle Tiirkiye’ye danisilmadan yapilmasini olumsuz bulur ve Tiirkiye’nin bu siirecte
onemli bir aktor oldugunu ve bunu kullanmasi gerektigini belirtir. Tiim bu soylemi de
Osmanli tarihi, Osmanli doneminde Orta Dogu’da birlikte yasayan halklar, Miisliiman
bir ge¢mis/ sanlt bir gegmis/Avrupa’nin yarisina kadar hiikkmetmis millet sdylemleri
tizerinde kurgulamaktadir. Tiirkiye bolgede 6nemli bir aktordiir ve hem ‘sanli gecmis’i
hem de Miisliiman kimligi, bolge i¢cin 6nemli referans kaynaklaridir (Ergil, 2010:257-
258)

90’larda Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte, Tiirkiye’nin Balkanlar {izerindeki
sOylemlerinde kendisini gosteren yeni-Osmanlicilik diisiincesi, 2000’lerde AKP
iktidariyla birlikte Orta dogu iizerinde sOylem {iretmeye devam etmistir. Tirkiye nin
dis politikasinda AKP hiikiimetiyle birlikte Orta Dogu agirliginin arttig1 asikardir; dyle
ki, 6ncesinde biiyiikelgilik ve Bagbakanlik danismanligi da yapmig olan AKP Hiikiimeti
Disisleri Bakan1t Ahmet Davutoglu, “Stratejik Derinlik” isimli kitabinda Orta Dogu
politikasinin nasil bir c¢izgi izlemesi gerektigini, Osmanli mirasim1 temel alarak
aciklamistir (Yesilyurt ve Develioglu: 2009:381-382). Davutoglu (2009:85) “yeni-
Osmanlicilik™t Ozal devrinde yiikselen bir akim olarak tanimlar. Ona gore yeni-
Osmanlicilik “Osmanlicilik”a benzer bir sekilde, devleti uluslararasi konjonktiire uyum
saglayacak sekilde yapilandirmaya calisan, devletin biitiinliiglinii tehdit eder sekilde

yiikselen milliyet¢i akimlara karst yeni bir siyasi kimlik olusturmaya cabalayan, Batil
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degerlerle geleneksel degerler arasinda uyum kurmaya calisan, AB sistemine entegre

olma ¢abasi igine giren ve ABD ile uyumlu stratejik arayislar i¢in olan bir yaklagimdir.

Davutoglu’na (2009:331) gore, Tiirkiye Osmanli’nin mirasg¢isidir ve hem jeopolitik hem
jeokiiltiirel olarak bolge iizerinde etkin olmali, bir s6z hakki edinmelidir. Davutoglu

Tiirkiye nin Orta Dogu’da giitmesi gereken politikay1 su sekilde agiklar:

Bolgenin zengin jeokiiltiirel haritasini bes asir kalic1 bir diizen altinda siyasi
riski asgariye indirerek korumay1 basaran Osmanli tarihi mirasina sahip olan
Tirkiye’nin bu miras: stratejik bir dayanak olarak kullanabilmesi, sadece
Tirkiye’nin bolge politikalar1 agisindan degil, bolgede adil ve kalict bir
diizen kurabilmek agisindan da biiyiikk 6nem tasimaktadir. Tiirkiye bu
jeokiiltlirel pargalanmanin bir tarafi hatta bir magduru gibi davrandik¢a bu
miras1 hakkinca degerlendiremez. Ote yandan Tiirkiye artik bdlgeye sirtini
donerek yahut bolgede kiiresel aktorlerin tavirlarina bagiml edilgen bir tavir
takinarak derin perspektifli bir bolge stratejisi gelistiremez. Su ¢ok acik bir
gercektir ki, bolgenin higbir siyasi problemi Tiirkiye’nin miras edindigi, ama
hakkini da higbir zaman yeterince veremedigi, Osmanli arsivleri olmadan
anlagilamaz ve hukuki bir zeminde tartigilamaz[...] Tiirkiye nin biitiin bu
tarini mirasa ragmen Orta Dogu barig siirecinde etkin bir aktor gibi
goriilmemesi ve goriislerinin dikkate alinmamasi, biraz da Tiirkiye nin
bolgenin jeokiiltiirel dokusuna ve bu dokunun parcalanmasindan
kaynaklanan problemlerine yeterince 6nem vermeyisindendir (Davutoglu,
2009:331).

Davutoglu, Soguk Savas doneminde olusan uluslararasi iligkiler ortami igerisinde
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlari i¢in biiyiik gii¢ olmas1 gerektigini ve bunun i¢in Osmanli’ya
benzer bir sekilde etki alani olusturmasi gerektigini diistinmektedir (Giiler, 2008:9).
Temelde zaten yeni-Osmanlicilik’ta belirgin olan, Osmanli’nin tarihi mirasina yapilan
atiflar, “akilcr” davranma istegi, Islam Diinyasi’nin yegane temsilcisi olma iddias,
“elindeki firsatlart kullanma” gerekliligi ve milliyetcilige ickin sdylemler ve mitler,

ezeli ve ebedilik, Davutoglu’nun sdyleminde de belirgindir.

Tiirkiye’nin her vesile ile zikredilegeldigi gibi Dogu ile Bati, Asya ile
Avrupa arasinda kiiltlirel, siyasi ve ekonomik bir koprii roliinii
oynayabilmesi i¢in her iki taraf nezdinde de Ozgilivene dayali gii¢lii bir
aidiyet hissi, istikrarli bir tavir, psikolojik reflekslerden uzak agirbash ve
rasyonel bir durus belirlemesi gerekir[...] Tiirkiye’nin tarihi ve cografi
derinligi, kiiltiirel etkilegsimin arttigi, otantik medeniyetlerin canlanma
stirecine girdigi bir donemde olaganiistii stratejik/kiiltiirel imkanlar
sunmaktadir. Oniimiizdeki yiizy1l kendi yerel kiiltiir parametrelerini evrensel
degerler haline doniistiirebilen toplumlara sadece itibar degil, onemli bir
stratejik acilim imkan1 da verecektir. Kadim insanlik birikiminin en 6dnemli
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unsurlarini biinyesinde barindiran, Islam medeniyet birikiminin en rafine
kiiltirel mirasina sahip olan, Batilllagma siirecinde ciddi  bir
medeniyetleraras1 etkilesim alani olusturan Tiirkiye bu konumunu kalic1 bir
medeniyet agilimina Onciiliik edecek sekilde kullanmalidir (Davutoglu,

2009:262).

Davutoglu i¢in Tiirkiye bir periferi degil, merkez iilke olarak goriilmelidir. Bu merkez
olma tahayyiilii, gliclii, atilgan bir iilke imgesi, diger milletlerde olmayan bir kiiltiire
sahip olundugunun ve diger milletlerden farkliliginin siirekli altinin ¢izilmesi ve her
firsatta yapilan Osmanli’nin kiiltiirel ve toplumsal degerlerine vurgu, hem yeni-
Osmanlicilik hem de milliyet¢gilik agisindan {lizerinde anlam iiretilen ortak alanlardir.
Davutoglu i¢in Tiirkiye’nin, “20. Yiizyilin konjonktiirel sartlar1 i¢inde ortaya ¢ikan
siradan ulus-devletlerden ayiran tarihi miras farki da ige kapanmayi imkansiz hale
getirmektedir” (Davutoglu, 2009:556). Yeni-Osmanlicilik’a gore, Tiirkiye sahip oldugu
miras1 goz Oniinde bulundurarak politikalar tiretmeli ve artik bir “aktdr” olarak sahneye
ctkmalidir. Bu baglamda Tiirk-Islam sentezini benimsemis diger hiikiimetlerin Misak-1
Milli sinirlart disindaki (Balkanlar ve Kafkaslar gibi) eylemleriyle birlikte AKP’nin
izledigi Orta Dogu politikalar1 daha anlamli hale gelmektedir.

2.4, Kitle Iletisim Arastirmalar:

I. Diinya savag1 Oncesi, savas yillar1 ve sonrasinda ortak ideallere ve bir ulusal topluluga
bagli olma yoniindeki aidiyet fikrini giiclendirmede iletisimin ve kitle iletisim
araglariin 6nemi anlasilmistir (Celenk, 2005:34). Kdokenleri 19. yiizyila kadar giden ve
ilk aragtirmalari1 ylizyilin sonlarinda ortaya c¢ikan kitle iletisim arastirmalarinin
kuramsallasmas1 1940-1960 yillar1 arasinda olmustur. Ilk arastirmalar 19. yiizyilin
toplumsal hareketlerinden, okuryazarligin artmasindan, giinlik gazetelerin dikkat
cekmesinden, ayn1 zamanda donemin bilimsel egilimlerinden, psikoloji, sosyal-
psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi gibi bilimlerin yaklasimlarindan etkilenmistir. 19.
yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarindaki bilimsel, ekonomik ve toplumsal kosullar
da iletisim arastirmalar1 lizerinde etkili olmustur. Hakim paradigmanin pozitivizm
olmasi, Comte’un, Durkheim’in, Spencer’in etkin bilimsel kuramlari, sanayi devrimi
sonrasi toplumsal, ekonomik kosullar, diinya savaslari, is¢i hareketleri ve kitlelere dair

diistinceler kitle iletisim arastirmalarini belirlemistir. 1940’larda doneme hakim olan ana
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akim iletisim arastirmalar1 genellikle izleyiciyi pasif bir konumda goren, “propaganda”,
“uyaran-tepki”, “tasima kemeri”, “hipodermik igne”, “sihirli mermi” gibi bireylerarasi
farkliliklar1 gozetmeyen ve her iletinin ayni tiir tepkiyi yaratacagini ileri siiren
kuramlardir (Lang, 1989:27; Erdogan ve Alemdar, 2005:34-59). Amerika’da hakim
olan bu gelenekle birlikte Avrupa’da, diinya savasinin yasandigi, fasizmin etkin oldugu
ve aydinlarin kitle toplumu tizerinde diisiinmeye basladigi cografyada elestirel teori
ortaya ¢ikmis, “Frankfurt Okulu”nun c¢alismalart dogmustur. Okulun iiyelerinin,
propaganda analizleri, medyanin ekonomik politigi, ayn1 zamanda ideoloji ve kiiltiir
endistrisi lizerinde yaptiklari caligmalar kitle iletisim arastirmalarinda Onemli yer
kaplamaktadir (Kejanlioglu, 2005:276). Anaakim paradigmada merkezi inceleme
konusu medyanin ‘etkileri’ ve bu etkilerin izlerkitlenin davraniglarindan
saptanabilecegidir. Pozitivist, ampirik ve davranigsalci olan bu anaakim iletisim
arastirmalariin berisinde ise, modern medyanin modern toplumlar1 bir kitle toplumu
haline getirdigini varsayan daha az bilimsel ve daha az ampirik Avrupali bir diisiince
gelenegi mevcuttur. Bu gelenege en keskin felsefi geliskinligi Frankfurt Okulu
kazandirmigtir (S.Hall, 1994a:58-59). Avrupali yaklasim, tarihsel ve felsefi bakimdan
kapsamli ve spekiilatitken, Amerikan yaklasimi ampirik, davranigsalct ve bilimcidir
(S.Hall, 1994a: 60). 1950’lerde ise pozitivist deneycilik alana hakim olmus, sosyal
psikolojik yaklasimlarla birlikte “etki” kavrami ve etki aragtirmalari alana yon vermis,
davranig¢1t kuram ve islevselcilik, laboratuar ve saha arastirmalar1 ¢aligmalara yon
vermistir (Erdogan ve Alemdar, 2005:77-98). Zigzaglar ¢izen bir gelisim dizgesine
sahip olan kitle iletisim arastirmalari, kitle iletisiminin bir bilimsel uzmanlik alani
olarak ortaya cikisindan bu yana en az ii¢ evreye ayrilabilir ve ikinci ve {igiincii evre
arasinda, 1940’lardan 1960’lara kadar alanda hakim olan anaakim paradigmayla ilgili
bir kopus yasanmis, anaakim paradigma gerilerken alternatif bir elestirel paradigma
ortaya c¢ikmustir (S.Hall, 1994a:57). 1960’11 yillarda Amerikan sosyoloji biliminde
islevselcilik onemini yitirmeye baslamig, bu durum kitle iletisim arastirmalarina da
yansimigtir. Bu donemde ana akimda, kitle iletisim arastirmalarinin dayandig
modellerin ve kuramin smirliligi ortaya ¢ikar ve calismalar tikanir. Neo-marksist
caligmalarin yayginlasmasi kitle iletisim arastirmalarinda ana akimdan bir kopus

gerceklestirmis ve elestirel yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu paradigma degisikliginin
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merkezinde ideolojinin, dilin 6neminin, gostergenin ve sOylemin yeniden kesfi yer

almaktadir (S.Hall, 1994a:101).

Kitle iletisimi, tarihsel olarak simgesel bigimlerin sabitlenmesi, yeniden iiretiminin (¢ok
sayida kopya ve ¢ok sayida aliciyla) yeni olanaklarini kullanmaya calisan kurumlarin
gelismesi araciligiyla ortaya ¢ikmis bir fenomenler ve siiregler alanidir. Big¢imlerin
yeniden Uretimi kurumlar tarafindan denetlenir, ¢linkii bu bi¢imler bir ekonomik
kiymete tabidir, degis-tokus amaciyla yeniden iiretilmistir ve bu baglamda simgesel
mallar metalasmistir (Thompson, 1990:212) . Kitle iletisiminin temelde 5 6zelliginden
s0z edilebilir: Kitle iletigimi iiretim ve dagitimin teknik ve kuramsal araglarini igerir,
yani kitle iletisiminin gelisimi medya endiistrilerinden ayrilamaz. Ikinci o6zellik
metalagmadir, medya kurumlarinin iirettigi nesneler ekonomik degerlendirme siirecine
maruz kalan sembolik bi¢imlerdir ve bu sembolik bi¢imler metalasir. Sembolik
bicimlerin iiretimi ve alimlanmasi arasindaki kopus {igiincii 6zelliktir. Sembolik mallar
bir baglam icinde iiretilir ancak ¢ok daha farkli baglamlar dahilindeki alictya yayilir ve
bu nedenle alimlamada belirsizlikler yasanir. Sembolik bi¢cimler zaman ve mekanda
genisler, lireten ve alimlayan arasinda zaman ve mekan bakimindan bir dagilma s6z
konusudur. Son olarak kitle iletisimi, sembolik bi¢imlerin kamusal dolagimini kapsar.
Medya friinleri ¢ok genis kapsamda aliciya, alimlayicilar ¢ogulluguna ulasmaktadir
(Thompson, 2008:50-55). Sembolik bigimlerin iiretiminin kuramsal olarak incelenme

gelisimi dogrusal bir ¢izgi izlememektedir.

Glniimiizde elestirel iletisim calismalar1 genellikle iki yaklasimin belirleyiciligi
dahilindedir. Ekonomi-politik yaklasim ve Kiiltiirel Calismalar Okulu olarak anilan bu
iki yaklasim ag¢iklanmaya calisilacak, analiz kisminda her iki yaklasimin belirleyiciligi

de gozetilecektir.
2.4.1. Ekonomi-politik yaklasim
Metodolojik farkliliklar dahilinde bir ayrima sahip gibi goriinen anaakim ve elestirel

yaklagimlar, esasinda, medyanin analizinde ve davranigsal bir perspektiften ideolojik bir

perspektife dogru kayista farklilagmaktadir (S.Hall, 1994a: 57). Bu elestirel
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yaklagimlardan biri, iletisimde “ekonomi politik” yaklasimdir. Iletisimde ekonomi
politik yaklasim en genis anlamda kapitalizm ve iletisim ile ilgilenmektedir (Wasko,
2006:189) Gorece daha gelencksel Marksist bir yaklasimi benimseyen ekonomi-
politikciler, Marksist alt yapi/iist yap1 kavramlarini kullanarak ideolojinin ekonomik
altyap1 tarafindan belirlenen bir tistyapt kurumu oldugunu belirtirler (Shoemaker ve
Reese, 2002:141). Ekonomi politik deyince siklikla medya araglarinin sahiplik yapisi
anlagilsa da, yaklasim ayni zamanda sermaye hareketlerini, devletin roliinii ve ideolojik

yeniden {iretim yaratan bu siirecin etkilerini analiz etmektedir (Wasko, 2006:189).

fletisimi toplumsal baglaminda analiz edebilmek igin bir iiretim ve yeniden iiretim
sistemi olarak kapitalizmin evrimini ve bu sistem i¢inde iletisimin roliinii anlamak
gerekir. Bu siirecte, siyasi olusumlardaki iletisim endiistrileri ve diger endiistriler
arasindaki iliski ve gergek iktidar yapilar1 agiga ¢ikartilir (Wasko, 2006: 192). Kapitalist
toplumda kitle iletisim medyas: kiiltiirel meta formlarindan birisidir, kar elde etme
amac1 ve piyasa rekabetine baglilig1 olan kitle iletisim medyasi, biiyiik is ¢evresinin ve
reklamcilarin kontroliine boyun egerek izleyicinin begenilerine hizmet eder (Fung,
2006:47). Golding ve Murdock’a (2002:65-66) gore elestirel ekonomi politik, anaakim
ekonomi biliminden, biitiincii olmasi, tarihsel olmasi, kapitalist tesebbiis ile devlet
miidahalesi arasindaki dengeyle ilgilenmesi ve adalet, esitlik, kamu yarar1 gibi temel
ahlaki ilkeleri gozeterek verimlilik gibi konularin otesine ge¢mesi baglaminda
ayrilmaktadir. Elestirel ekonomi politik, ekonomik orgiitlenme ile siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel yagam arasindaki etkilesimle ilgilenir. Ekonomik dinamiklerin kamusal kiiltiirel
anlatimin yayilma alan1 ve g¢esitliligi ile bu g¢esitlilikten farkli toplumsal gruplarin

yararlanabilirligi tizerindeki etkisini onemsemektedir.

Yaklasima gore, bir toplumun yayincilik sistemini anlamak i¢in o toplumun ekonomik
sistemi anlasilmali, sistemin yapisi ve politikalarinin nasil bir tarihsel siiregten gectigi
ve bir biitlin olarak toplumun sosyal, siyasal ve ekonomik baglaminin nasil oldugu

belirlenmelidir (Wasko, 2006:189).

Hall, ekonomi-politik yaklagimi, “anlam” ile ilgili herhangi bir ¢abasi olmadigi,

ideolojinin toplumsal Ozneleri nasil insa ettigini ve onlart toplumsal ve siyasal
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pratiklerle nasil konumlandirdigina dair bir aciklama g¢abasi olmadigini ileri siirerek
elestirir, ayn1 zamanda ekonomi-politik yaklagimin ‘“komplocu ve smif-temelli
gOriistinii” yetersiz bulur (S.Hall, 1989:122).

Elestirel ekonomi politik; medyanin gelismesinin, sirket menzilinin gelismesinin,
metalagtirmanin ve devlet ve hiikiimet miidahalesinin degisen roliiniin tarihsel
siireclerini inceleyerek “iletisimsel etkinligin maddi ve simgesel kaynaklarin esit-
olmayan paylagimi tarafindan yapilandirilma tarzlariyla ilgilenir” (Golding ve Murdock,
2002:67-70). Ayn1 zamanda, tliretimin ekonomik dinamiklerinin belirli kiiltiirel formlari
digerlerinin {stline ¢ikararak, kamusal sdylemi nasil yapilandirdigini agiklamaya caligir
(Golding ve Murdock, 2002:86). Kapitalist bir toplumda, iiretim araglarini elinde
bulunduran sinif, iletisim kurumlarini “kendi ¢ikarlarini ilerletmek ve kendi gii¢ ve
ayricaliklarint pekistirmek icin bir arag¢ olarak kullanirlar” (Erdogan ve Alemdar,
2005:279). Boyle bir gii¢ iligkisinin yer aldigi toplumda, ayni zamanda kiiltiirel

iiretimde bir tiirdeslesme s6z konusudur; ¢linkii;

Kiltiirel iretim, sirketin farkli medya ¢ikarlari arasindaki kesismeleri
kullanan gorevdeslikler (‘synergies’) ¢evresinde insa edilen ticari
stratejilerce de giiclii bir bigimde etkilenmektedir. Sirketin gazeteleri, kendi
televizyon istasyonlarina bedava reklam olanagi verebilirler ya da plak ve
kitap boliimleri film bdliimiiniin pazara siirdiigii yeni bir filmle baglantili
irlinler c¢ikartabilirler. Bunun etkisi, dolasimdaki kiiltiirel mallarin
cesitliligini azaltmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Basit nicel anlamda,
dolagimda daha fazla meta olmasina karsin, bunlarin ayni temel temalarin ve

imgelerin degiskeleri olmalar1 daha miimkiindiir (Golding ve Murdock,
2002: 79).

Bu tilirdeslesmenin de oOtesinde, neo-liberal politikalarla medyanin sekillendigi bir
ortamda siyaset de medyayla karsilikli bir iliski ag1 igerisinde yiiriimektedir. Ornegin
Tiirkiye’de gazete sahipligi, devletle is yapmanin etkin bir yoludur. Kamu ihaleleri,
yatirnm imkanlar1 ya da Ozellestirilecek bir devlet bankasi siklikla medyanin politik
desteginin pazarlik konusu olabilmektedir (Adakli, 2001:156). Devlet oOzellestirme
yolunu acarken, medya bu dogrultuda kendisini destekleyen grubun siyasi savunmacisi
haline gelebilir, medya devlet iliskisi karsilikli ¢ikarlar boyutunda yiiriiyebilir. Bu
yiizden elestirel ekonomi politik yaklasim, iletisim siireglerinin temelinde yatan

ekonomik amaglar1 ortaya koymaya, medya alanindaki miilkiyet iligkilerini ve kontrolii
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aciga c¢ikartmaya caligmakta ve “kiiltiirel iiretim ve dagitim iizerinde kontrol uygulayan
giicler sathindaki degisimlerin kamusal alan1 nasil smirladigi ya da ozgiirlestirdigi”
seklinde bir temel soru sormaktadir (Adakli, 2001:152-153). Arastirmanin nesnesi olan
haberin iiretim siirecinde de ayni sekilde liretim siirecleri, sahiplik iliskileri ve kontroli
son derece belirleyicidir. Haberi yayina hazirlayan kisiler var olan genel ideoloji alanina
dahil olduklar1 gibi, ¢ogunlukla kurumun ve kurumun sahibinin de ideolojisinin etkisi
altindadirlar. Haberi toplayan, yorumlayan, izleyen kisilerin de i¢inde bulunduklari

ideoloji haberin olusturuldugu tiim siireci etkilemektedir (Orhon, 2004:39).

Ekonomi politik yaklasimla Dbirlikte, anaakim iletisim kuramlarmin temel
metodolojilerine ve paradigmalarina kars1 ¢ikan ve yeni tezler sunan Kiiltiirel calismalar
yaklagimi ise, ekonomi politik yaklasimdan farkli olarak anlam ingas1 iizerinde

durmaktadir.

2.4.2. Kiiltiirel calismalar

Kitle iletisim arastirmalarinin biiyiik Olgiide etki arastirmalari etrafinda donmesi,
iletisimin bireyler lizerindeki zararli etkileri baglaminda incelenmesi, toplumsal ve
kiltiirel baglarin, baglamin goz oniinde bulundurulmamasi geleneksel aragtirmalarin
yolunu tikamis ve yeni kuramlara yonlendirmistir. Geleneksel arastirmalarin kendini
sorgulamasiyla ortaya ¢ikan, kullanimlar ve doyumlar yaklasimi ve ekme (yetistirme)
kurami geleneksel yaklasimi revize etse de, bir anlamda gelenegin devamini saglamistir
(Tudor, 1995:398-398). Bu gelenegin eksik biraktigi noktalarin tizerinde duran,
toplum/birey, ideoloji/6zne, metin/okur kavramlarina merkezi énem atfeden Kiiltiirel
Caligmalar 1960’11 yillarda ayr1 bir ¢apraz disipliner alan olarak ortaya ¢ikmistir (Tudor,
1995:411-413). Birmingham Universitesi Cagdas Kiiltiir Calismalar1 Merkezi tarafindan
Kiiltiirel incelemeler yonelimli ¢alismalar baslamistir. Kiiltiirel ¢alismalar, en temel ve
genis tanim olarak anlamin insasiyla ilgilenmektedir. ideoloji, hegemonya, riza gibi
kavramlarla ilgilenir ve “kiiltiir ve gii¢ iliskilerini anlama girisimi i¢inde olan bir dizi
yaklasimdan ibarettir” (Grossberg, 1999:240). Kiiltiirel Calismalar baglamsal olarak ii¢
diizeyde tanimlanabilmektedir. Ilk olarak, kiiltiirel ¢alismalara gore kiiltiiriin tek bir

tammu yoktur. Ikinci olarak, kiiltiir ve giic arasindaki iliski dnemsenmektedir ve son
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olarak da kiiltiirel metin 6tekiyle iliskilendirilmis anlamin bir 6rnegi ya da temeli degil,
tizerinde cesitli giiglerin eklemlendigi bir tanimlamalar ve etkiler alanidir (Grossberg,
1999:244). Bahsi gegen iktidar, giic ve kiiltlir arasindaki iligkide kiiltiirel ¢alismalarin en
onemli referans kaynaklarindan ikisi Gramsci ve Althusser’dir. Gramsci (2007)
hegemonya kavramini kullanarak egemen smnifin diger siniflar iizerinde hegemonya
kurmasinda riza {iretimine temel bir 6nem atfetmekte, iizerinde baski uygulanan siifin
bu baskiya riza gostermesini esas kabul etmektedir. Hall’a (1994a:97) gore, hegemonya
belli olusumlarin egemenliklerini ideolojik zorla degil kiiltiirel onderlikle sagladigin
ima ederek, bir toplumdaki temel ekonomik siireclerde iistiinliigli olan egemen sinifin
ittifakinin, o toplumun hayat tarzini, adetlerini, anlayislarini, bigimini, kiiltiir ve
medeniyet diizeylerini, yasamin basat toplumsal ve iiretim sisteminin gelisimini ve
genislemesini destekleyen bir yonde donistiiriip yeniden bicimlendirebilecek bir
sekilde, toplum tizerindeki Ustlinliigiinii gelistirip yaydig biitiin siirecleri igermektedir.
Hall, Gramsci’nin en Onemli katkis1 olarak buradaki en Onemli noktanin,
“hegemonyanin, bir 6l¢iide hukuksal ve mesru zorun yani sira ilke olarak, hegemonya
icinde tabi durumdaki siniflarin ve toplumsal gruplarin aktif rizanin kazanilmasi yoluyla
basarildiginin belirtilmesi” (S.Hall, 1994a:97) oldugunu sdyler. Hegemonya, devletin
baskict yoniiniin, ideoloji yoluyla isleyen yasa, polis ve ordunun yani sira, {ist yapilara
ait unsurlar (aile, egitim sistemi, dini kurumlar, medya ve kiiltiirel kurumlar) araciligiyla
da bagarilir (S.Hall, 1994b:191). Medya, devletin ideolojik aygitlarindan biri olarak riza

ve uzlagim iliretmektedir.

Kiiltiirel Calismalar1 etkileyen bir diger diisiiniir olan Althusser’e (2006:67-69) gore ise,
devletin ideolojik aygitlar1 ve devletin baski aygitlarindan olusan tiim devlet aygitlari,
hem ideoloji hem de baski kullanarak isler. Devletin baski aygiti (ordu, asker, polis)
agirlikli olarak baskiya 6nem vererek islemesine karsilik, devletin ideolojik aygitlar
(aile, egitim, din, hukuk, siyaset, haberlesme ve kiiltiirel DIA’lar) dnceligi ideolojiye
vererek isler ve egemen smifin ideolojisini yansitir, iiretim iligkilerinin yeniden

uretimini hedef belirler.

Kiiltiirel Calismalarin 6nemli temsilcilerinden olan Hall’un tezi, medya mesajlarinin

gerceklik algisimi  sekillendiren inanglar ve pratikler hakkindaki O6nvarsayimlarla
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eklemlenmesiyle iligkilidir. Bunun 6tesinde bu 6nvarsayimlar hegemonya iiretiminde is
gormektedirler (Rojek, 2002:93). Hall’un argiimaninin etkisi, iletisimdeki seffafliga dair
davranis¢i iddiay1 ve medya arastirmalarindaki objektifligi devirmek ve bunlar1 medya
izerine tamamen politize bir yaklasimla yer degistirmektir (Rojek, 2002:93). Hall
(1994b:201), modern medyanin biiyiikk kiiltiirel islevlerini 3 baslik altinda toplar.
Yirminci yiizyil ileri kapitalizminde kiiltiirel alanda tayin edici bir islev {stlenen ve
geleneksel kiiltiirel kanallardan daha biiyiik bir alan1 hakimiyeti altina alan kitle iletisim
araclari, gruplarin ve siniflarin diger grup ve siniflara dair bir anlam, pratik ve deger
imgesi insa etmesinden ve bolikk porciik pargalardan biitiin bir toplumsal totalite
kurgulanmasi i¢in, imge, diisliince ve temsiller saglamaktan giderek daha sorumlu bir
hale gelir. Modern medyanin ilk kiiltiirel islevi, bagkalarinin diinyasini algilayarak bizim
diinyamizla birlikte kavranabilir bir biitlinlin diinyas1 ve yasanan totalite algilamamiz;
bu sayede hayali olarak yeniden insa ettigimiz toplumsal bilginin, toplumsal imgenin
ingasidir. Bu medya sayesinde olusan hayali insa, calismanin ilk kisimlarinda
bahsedildigi gibi Anderson (1995) tarafindan da dile getirilmis ve esanli olarak tiiketilen
basinin ulus kurgusunda 6nemli bir yeri oldugunu belirtmistir. Hall’un belirttigi ikinci
kiiltiirel islev, hayat Orlintiilerinin yeniden olusturulmasiyla yaratilan c¢ogullugu
yansitmak ve bu cogullukta nesnelestirilen hayat tarzlar1 ve ideolojilerin sabit bir
dokiimiinii saglamaktir. Uniter bir ideolojik sdylem olmadig1 igin, iiniter bir ydnetici
sinifinkinden ¢ok daha fazla sayida yasam bi¢iminin, medya tarafindan segmeci olarak
temsil edilmesi ve siniflandirilmas1 gerekmektedir. Her bolgenin kurallar tesis edilir,
baz1 gergeklikler igeriye alir, bazilar1 disarida birakilir, bélgelerin sinirlarini
isaretleyen kodlar ve haritalar 6nerilir; bu sayede, medya diinya hakkinda daha fazla sey
bilinmesine yardim etmenin Gtesinde, diinyayr anlamli kilmaya yardim eden sorunlu
olay ve iligkiler agiklayici baglamlara tayin edilir. Son olarak medya, se¢meci olarak
temsil ettiklerini ve simiflandirdiklarini orgiitlemekte, diizenlemekte ve bir araya
getirmektedir. Ne derece boliik porgiikliik olursa olsun, hayali bir tutunum ve birliklerin
insa edilmesi, Obiir seslerin ve azinlik diisiincelerinin, karsit goriislerin bir koseye
ilistirilmesi, bir yer saglanmasi1 gerekmektedir. Bu ¢ok katlilik i¢inde uzlagim iretilir,

mesruluk insa edilir (S.Hall, 1994b:200-203).
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Hall, metinlerin ger¢eklesmesinde teknik altyapi, bilgi ¢ercevesi ve iiretim iligkilerinin
birlesimlerinin etkili oldugunu diisiinmektedir. Bir oyuncu bir duyguyu iletmek, bir
yonetmen toplumsal olaylar hakkinda s6z sdylemek ister. Bu iletisimsel etkinlikler dilin
ve kiiltiirtin ortak anlayisina dayanmaktadir. Bu yiizden metin, {iretici ve alic1 arasindaki

ortak dilsel soylem alanini temsil eder (Davis, 2004:63).

Ingiliz Kiiltiirel Calismalar1, liberal ¢ogulculuk ve Marksizm arasindaki “hesaplasma”
ve basat toplum modelinin temel bir elestirisinin icrasidir (Hardt, 1989:52). Kiiltiirel
calismalar, iletisimi i¢inde bulunduklari tarihsel siireglerle birlikte anlamaya ¢aligir. Bu
yaklagim ana akim medya aragtirmalar1 gelenegi i¢in farklidir; ¢iinkii ana akimda kiiltiir;
medya, medya igerikleri ve izleyicilere etkisi hakkindaki ampirik arastirmalarla analiz

edilmektedir (Hardt, 1989:56).

2.5. Televizyon ve televizyon haberleri

Yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan ve toplumsal, kiiltiirel ve politik hayat {izerinde baskin
bir sekilde etkili olan kitle iletisim araglari, gilinimiizde de hem ideolojilerin
tiretilmesinde, kimliklerin inga edilmesinde hem de bu baglamda toplumsal iliskiler
aginin  ve giindelik hayatlarin  sekillenmesinde son derece Onemlidir. Haber
biiltenlerindeki milli kimlik insasini analiz edebilmek i¢in de kitle iletisim araglarindan
olan ve 20. yiizyilin ortalarinda, modern yasam kosullar1 igerisinde kendisine saglam bir
yer edinen televizyonu ve televizyon haberlerini elestirel baglamda incelemek 6nemli

olacaktir.

1930’Iu yillarda kullanim alanina giren televizyon, gazetede oldugu gibi okuma yazma
gerektirmemesiyle ve radyonun aksine bir goriintii i¢erdigi i¢in daha eglenceli ve
inandirict bir forma donlismesiyle, kisa zamanda gilindelik hayatin i¢ine niifuz etmistir.
Modern bireylerin bos zamanini doldurma araci olan televizyon, diger kitle iletisim
araglar1 gibi iletisim arastirmalar igerisinde yerini almistir. Oncelikle etki arastirmalari,
izleyici aragtirmalar1 gibi diger kitle iletisim aragtirmalarinin sahip oldugu kuramsal
tarihi izlemis, daha sonra da daha elestirel bir yaklagimla karsilagmistir. Bir temsil araci,

anlami {ireten ve ileten bir siire¢ olan televizyona dair yapilan arastirmalarda, Kitle
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iletisim alanmin biitlinline benzer bir sekilde ana akim olarak adlandirilan, ampirik
aragtirmalarin yapildig: ve kitle iletisim modellerinin gelistirildigi birinci donemle, neo-
Marksist bir toplum goriisiinden beslenen elestirel diisiincenin hakim oldugu ikinci
donem seklinde bir ayrima gidilebilir. Ana akim gelenek, Chicago Okulu sosyolojisinin
davranig¢1 ¢oziimleme gelenegini ve bu gelenegin inise gegmesinden sonra 1950 ve
1960’11 yillarda kitle iletisim modellerinin gelistirildigi dénemi kapsamaktadir. Izleyici
ve etki arastirmalari, izleyicinin kiltiirel, smifsal vb. farkliliklart gozetilmeksizin
homojen bir grup olarak ele alinmasi ve izleyicilerin ayn1 bigimde maruz kaldig1 tizerine
insa etme c¢abasi, donemin belirleyici ozellikleri arasindadir. 1970’lerin sonunda,
izleyici aragtirmalar1 televizyon caligmalarinda hakimiyetini siirdiirmiis ancak artan
oranda metin ve baglam On plana c¢ikmaya baslamistir. Televizyon programlari,
gizledikleri ideoloji ya da anlamlar aciga c¢ikarmak iizere desifre edilen birer metin
olarak ele alinmaya baslamistir (Celenk, 2005:36-51). Toplumsal belirleyiciler ve
gelenegin icine girdigi ag¢maz sonucunda diisise gegen ana akim ampirik
arastirmalardan sonra, Frankfurt Okulu’yla birlikte bir elestirel gelenck baslamis, daha
sonra da Stuart Hall’'un ydnetimindeki Birmingham Universitesi Cagdas Kiiltiir
Calismalar1 Merkezi tarafindan, Kiiltiirel incelemeler yonelimli, metin, baglam, ideoloji,
hegemonya gibi kavramlar1 gézeten ¢alismalar yapilmistir. Televizyon ¢alismalarinda,
bir yandan dilbilim ve gostergebilimin etkisi altinda televizyon metinlerini ¢éziimleyen
yapisalct analizler, diger yandan toplumsal ve kiiltiirel yapilarin farkliligini gézeten ve
farkl1 izleme ve anlamlandirma pratikleri iizerinde duran etnografik c¢aligmalar

yapilmistir (Celenk, 2005:67).

Elestirel bir bakis agisinin kendisine ciddi bir analiz alani1 buldugu televizyonla ilgili
genellikle “eglenceli” ve “kitle”yi eglendirmeye yonelik —dizi kusaklar1 gibi-
programlarin giindelik hayatin icine yerleserek kisilerin yasamlarmmi ve diislince
sekillerini basitlestirdigine dair genel bir algi olsa da, Postman’a (2010:26) gore
televizyon en sacma ve en tehlikeli haline kendisini 6nemli kiiltiirel konusmalarin
tastyicist olarak sundugu zaman ulagsmaktadir. Ona gore televizyon “en yararli hizmeti
sagma sapan eglence programlar1 yayimladigr zaman, en kotii hizmeti ise ciddi sdylem
alanlari1 (haber, politika, bilim, egitim, ticaret, din) birlestirip onlar1 eglence

paketlerine doniistiirdiigli zaman vermektedir.” (Postman, 2010:177). Televizyon, her
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seyden oOnce ‘gergeklik’le ilgili olarak sikintidadir. Var olan gercekligi aktarip
aktarmadigi, gergekligi nasil temsil ettigi ve bu temsille ideoloji arasindaki iliski, ilk
televizyon aragtirmalarinin ardindan elestirel yaklasimin ilgi alan1 olmustur.
Baudrillard, televizyonun “ilke geregi” izleyene diinyadan s6z etmek igin mevcut
oldugunu ve yerini olaya birakmasi gerektigini, ancak son donemlerde bu ilkenin
mevcut olmadigmi ve kendisini olaym yerine koydugunu sdyler (Baudrillard,

2001:139).

Televizyonun etki alaninin genisligi ve gilindelik ve kamusal yasam iizerindeki etkisi,
yeni diinya diizeninde belirleyicilerden birinin de televizyon oldugunu gostermektedir.
Fiske’ye (2002:31) gore temsil kuramlari, televizyon kamerasi ve mikrofonunun
gercekligi kaydetmedigini, onu sadece kodladigini ve bu kodlamanin ideolojik temelli
bir gerceklik duygusu tirettigini vurgular. Televizyon araciligiyla izlerkitleye sunulan bu
kodlamalar, yeniden sunulan bir ger¢eklik degil, ideolojidir. Televizyonun gorselligi
sayesinde dogruluk iddias1 ger¢egin nesnelligi icinde konumlanmaya calisir ama aslinda
irettigi her dogru gerceklik degil ideolojidir. Fiske bu duruma 6rnek olarak endiistriyel
sistemi verir. Ona gore, endiistriyel sistem ekonomik alanda ne yapiyorsa, televizyon da
gostergebilimsel alanda onu yapmaktadir. Endiistriyel sistem nasil ki kapitalizmi
yeniden lretiyorsa, televizyon da telegOrsel iiretimi sirasinda nesnel gercekligi degil
kapitalizmi yeniden iiretir ve bu iiretim maddi degil ideolojik bir yeniden iiretimdir
(Fiske, 2002:31). Bir kiiltiir sozlii iletisimden yaziliya, basili yayinlardan televizyona
kaydikca, hakikatle ilgili fikirleri de degisir. Hakikat, zamanin kendisi gibi, insanin
kendi icat ettigi iletisim teknikleri hakkinda ve bu teknikler aracilifiyla kendisiyle
yaptig1 bir konusmanin riiniidiir. Televizyonun yaratti1 epistemoloji basili yaymlarin
yarattigmin gerisindedir ve bu gelisme tehlike ve anlamsizhigi egemen kilar. iletisgim
tarthinde her yeni diisiinme teknolojisi yenisinden yararlanmak iizere eskisinden
vazgecer ve medyadaki bu degisim, bazen yok ettiginden daha fazla sey yaratir bazen de

tam tersi olur (Postman, 2010:34-39).
Aslinda, televizyonun anlamlandirma giiciiniin biiyiik bir kismi gorsel ve belgesel

karakterinden kaynaklanmaktadir. Televizyonun onermeleri, sOylemin ‘gercek’e yani

sOzle gormenin kanitlarina dayandirilarak alttan alta desteklenmektedir. Bu ‘kanit’ da
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televizyonun soylediginin sanki dogalmis gibi algilanmasina neden olur. Ancak
televizyon sOylemi ‘dogal’ degil, ‘dogallastirilmis’tir. Dogaya dayanmaz ama kendi
hakikatinin garantisi olarak dogay1 iireten bir sdylemdir (S.Hall, 1994:83). Ornegin,
televizyondaki haber tiretim siireci aslinda kendi dogasi itibariyle bir kurgu islemidir ve

bu yiizden dogal degil dogallastirilmistir:

Bir olayin diger bir olaya kars1 secilmesi, secilen olayda yer verilen bakis
acilar1, bakis agisina uygun olarak gorsel ve isitsel bilgilerin toplanmasi,
toplanan tiim parcalarin belli bir siire¢ sonunda birlestirilmesi, birlestirmenin
yaninda diger cesitli 6gelerle tamamlanmasi ve tamamlanmig haberin haber
biilteninde belli bir sira i¢inde sunulmasi tamamen bir diizenleme ve
kurgulamadir (Orhon, 2004:63).

Biitlin bu siralama ve tercih islemleri, haber kaynagi ve aktarici arasina giren teknolojik
ve ideolojik belirleyiciler ve kaynagi aktaricinin 6zellikleri, en nesnel olma iddiasinda

bulunan haberlerin aslinda birer kurgulama oldugunu géstermektedir.

fletisim medyasmin gelismesi, iktidar1 yeni tarzlarda goriiniir kilmakla beraber, ayn
zamanda biiyiik boyutta goriiniir hale getirmistir (Thompson, 2008:17). Kiiltiir i¢indeki
teknolojik gelismelerin yarattig iletisim araglari degisimi bir ideolojik doniigsiime yol
agmaktadir dyle ki televizyon oya gereksinmeden, gerilla direnisiyle karsilagmadan bir
kiiltiir devrimi yapmakta, ilerlemenin kaginilmazligina inanan halk tarafindan bu devrim

onaylanmaktadir. Bu diizende de etkili bir ideoloji vardir (Postman, 2010:175).

Televizyonun giindelik yasami belirledigi ve bu yasamdan belirlendigi modern ¢agin
diinyasinda, aslinda olaylar bir anda goriis alanina girip kaybolmaktadir. Postman
(2010:91) bu duruma “ce-ee” adini verir. Bu diinya aslinda tipografi ve fotografinin
bulundugu zaman ortaya ¢ikmustir, ancak higbir zaman televizyon bulunana kadar
gercek anlamda yasanmaya baslamamistir. Postman bu etkili aracin etki alanimi ve

yaygmligini su sekilde agiklar:

Televizyon yeni epistemolojinin kumanda merkezidir. En ufak ¢ocuklar dahi
televizyon izlemekten men edilmezler. En berbat yoksulluk bile
televizyondan vazgegmeyi gerektirmez. En yiice egitim sistemi bile
televizyonun belirleyiciliginden kurtulamaz. Ve en 6nemlisi, kamuoyunu
ilgilendiren hi¢bir konu (politika, haber, egitim, din, bilim, spor)
televizyonun ilgi alaninin diginda kalmaz. Yani halkin bu konulan kavrayis
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bicimi tamamen televizyonun yonelimleriyle sekillenmektedir (Postman,
2010:91).

Cagimizda televizyon Kkiiltiiri yapisal degisiklige ugratarak bir gdsteri sahnesi
yaratmistir (Postman, 2010:93). Guy Debord’un (2010) televizyonun giindelik
pratiklere bu kadar yansimasindan ¢ok 6nce, aslinda bir kapitalizm elestirisi yaparken
dedigi gibi; modern iiretim kosullarinin hakimiyetinde olan tiim toplumlarin yagami
aslinda ‘gosterilerin’ ugsuz bucaksiz birikimidir. Bu yasamda dolaysizca yaganmis olan
her sey, yerini bir temsile birakarak uzaklasmistir. Kapitalist tiretim iliskilerinin

belirledigi bir toplumda, yasam da bir gdsteri halini almaktadir.

Bu baglamda televizyonla ilgili kapitalist tiretim iliskileri aglari, Marksist ve neo-
Marksist egilimler, liretim ve tiiketim iligkileri, ayn1 zamanda anlam, temsil insalar1 ve
ideolojik belirleyiciler de dnemli yer tutmaktadir. Hall’a gore kitle iletisim araci olan
televizyonun iletisimsel siireci Marksist terimler ve iiretim iliskileriyle agiklanabilir.
Uretim pratik ve aglariyla diizenlenmis iliskileri ve teknik icyapilariyla yaymeciligin
kurumsal yapilarina program iretimi icin ihtiya¢ duyulur. Bu siireci tanimlamak icin
Hall, Marksist literatiirdeki “emek siireci” kavramini kullanir. Ona gore bu konumda
iretim iletiyi olusturur. Dongii de iletiden, bu iiretimden baslar. Ve bu iiretim siireci
sOylemsel yonii olmaksizin var olamaz, {iretim siireci anlamlar ve diisiincelerle
bicimlenir. Bilgi, teknik beceriler, profesyonel ideolojiler, kurumsal bilgi, tanimlar ve
varsayimlar, izleyiciler hakkindaki varsayimlar gibi 6geler, bahsedilen iiretsel yapi ile
birlikte programin olusunu bi¢imlendirir. Ayn1 zamanda televizyonun lretsel yapilari,
televizyon sdylemini kurmasina ragmen kapali bir yap1 olusturmaz. Bu iiretsel yapilar,
konulari, yaklasimi, giindemleri, olaylari, ¢alisanlari, izleyici imgeleri ve durumun
tanimlarint ayriks1 bir yere sahip genis sosyo-kiiltiirel ve politik yapidaki diger
kaynaklardan ve sOylemsel bicimlerden elde ederler. Siiregteki dolasim ve alimlama,
televizyondaki iiretim silirecinin ‘anlari’dir ve bir grup geribildirim sayesinde iiretim
siirecinde yeniden birlesirler. Televizyondaki iletinin tiiketim ve alimlanmasi iiretim
slirecinin bir an1 olsa da, alimlanma daha baskindir; ¢iinkii iletinin ger¢eklenimi igin bir
ayrilma noktasidir. Televizyonun iiretimi ve alimlanmasi bu ylizden benzer degil ama
ilintilidir; iletisimsel siirecin toplumsal iligkileri tarafindan kurulan biitiinliik igerisinde

ikisi ayrimlanmig anlardir (S.Hall, 2003: 311-312).
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Hall, yeni bir iletisim teorisi Onermek i¢in medya mesajlarinin nasil {retildigi,
dolastirildig1 ve tiiketildigine dair ¢ogu geleneksel goriise meydan okur ve kitle iletisim
modelinin 3 bilesenine karsi ¢ikar. Anlamin basit¢e diizenlenmedigi ya da gonderici
tarafindan determine edilmedigi, mesajin hi¢cbir zaman saydam olmadigi ve alicinin
anlami pasif bir sekilde alimlayan olmadigina dair bir tartisma iiretir. Ornegin,
sigimmacilarla ilgili bir belgesel duygudaslik yaratmayir amaglasa da, alicinin bunu

duygudaslik hissederek alimlayacagina dair bir garanti sunamaz (Procter, 2004: 59).

Televizyon haberciligine gelindiginde ise yine bir tarihsel ilerleme s6z konusudur; ilk
habercilik gazeteler iizerinden yliriise de, habercilik artik sadece yazili basinin tekelinde
degildir, radyolar ve televizyon kanallar1 bugiin daha yaygin bir kullanim ve tiiketim

icindedir. Bir anlamda, televizyon ve radyo gazetenin yerini almustir (Inal, 1996:19).

Haber, farkli iletisim araclarinin ortak paydasi olmakla birlikte, tiim medya tiirleri
icinde 06zel bir konuma sahiptir. Diger tiirlerden, edebi metinlerden ve medya
metinlerinden farklidir. Haber dili ve s0ylemi profesyonel ilkelere dayanmasi gereken
tek metindir. Edebi metinlerin ve medya metinlerinin iiretimi belli donemsel uzlagimlara
dayansa bile, kiiltiirel ve tarihsel kosullar i¢cinde 6zgiin bireysel yaraticiliga her zaman
yer verir. Oysa sadece haber metinlerinde metni yazan kisinin uymasi gereken ilkeler
belirlenmistir ve belli bir miktar yaraticiliga dayansa da bu ilkelere uyulmadig: takdirde
etik ihlal ortaya ¢ikar (Inal, 1996:23-24). Televizyon haberleri cevremizdeki diinyay: ve
olaylar1 anlamamizin en hakim ve en iistiin yoludur (Lin ve Hauptmann, 2008: 112).
Ulagilabilirligi ve etkisi ¢ok genis bir alana yayilmaktadir. Bourdieu (1997:50),
televizyon haberleri i¢in; “aksam sekiz haberleri i¢in Fransa’nin biitiin sabah ve aksam
gazetelerinin toplam okurlarindan daha fazla sayidaki insani1 ekran basina toplayabilir”
yorumunu yapar. Bu durum televizyon haberlerinin, tirettigi anlam ve kurdugu yeniden

tiretim stratejilerinin etkinligini gostermektedir.

Gorsel haberlerin yazili basina goére daha ¢ok kisiye ulagsmasmin ve etki alaninin
genisliginin belli baslh baz1 nedenleri vardir. Garnham (1983, 1990°dan akt. Inal, 1996,
s. 20) yazili basindan gorsel basina kayan talebin iginde olustugu ekonomik kosullarin

onemini vurgularken {i¢ unsura deginir. Bunlar; tiikketim zamani, tiilketimin mali yonii ve
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tiketim icin yeterli kiiltiirel donanimdir. Gorsel medya metinlerinin tiiketimi igin
gereken zaman daha azdir. Kisi televizyon izlerken biitiin dikkatini vermek zorunda
degildir, bagka bir isle ugrasmasi da olanaklidir. Bir anlamda gorsel medya gilindelik
yasamin yerini almaz, giindelik yasama eslik eder. Ayrica gorsel medyaya bir kez sahip
olunduktan sonra ek bir ekonomik bedel gerektirmez, her giin alinmasi gereken bir
gazete gibi degildir. Tiiketim igin yeterli kiiltiirel donanim ise az bir dikkatle sahip
olunacak bir seydir. ilk haberin bir kism1 kagirilsa bile sonraki kisimlar1 yakalanabilir.
Tirkiye’deki okuma yazma orani ve okuma aliskanliklar1 da dikkate alindiginda, gorsel
medyanin dilinin kiiltiirel donanima daha uygun oldugu goriilecektir. 90 sonrasinda 6zel
kanallarin yayma baslamasiyla birlikte televizyona olan talepteki yiikselis (Inal,

1996:19-20) de bu baglamda agiklanabilir.

Televizyon haberciliginin temel 6zelliklerinden birisi canli yayin yapabilme yetenegidir.
Canli yaym ilgiyi ve habere olan giiveni saglamada onemli bir aractir. Diger haber
aktarim araci olan gazeteye gore daha hizli aktarim yapabilmekte, haberi aninda
ulagtirabilmektedir. Siirenin sinirli olmasi, boylece goriintiiye bagimli olma, izleyicinin
gazetedekinin aksine haber se¢gme sansinin olmamasi, stirekliliginin olmamasi, geriye
doniilememesi televizyon haberinin 6zelliklerindendir. Ayni zamanda televizyon
haberinde izlerin okuma yazma bilme zorunlulugu ortadan kalkmakta, bdylece
televizyon daha rahat ve daha genis kitlelere hitap eden bir kitle iletisim aract
olabilmektedir. Televizyon haberi diger haber tiirlerine gore daha ‘canli’dir, sesin sahibi
goriindiigii i¢in daha insani goriinmektedir. Boylece daha gergekcilik kazandigi
diisiiniilebilir ancak televizyon haberi i¢in yapilan ¢ekimlerde kameranin olusu gilindelik
yagsamin olagan seyrini ve olaylarin gergekligini bozabilmektedir. En Onemlisi,
diinyanin her yerinde televizyon ‘ruhsatli bir teknoloji’dir, denetime tabidir. Televizyon
bir kontrol ve egemenlik aracidir ve ayni zamanda televizyonun big¢imi icinde
bulundugu toplumun sosyoekonomik, kiiltiirel ve politik goriiniimiinii yansitir.
Televizyonun tasidigr potansiyelin farkinda olan iktidarlar ve egemenlik araglar1 bu

denetimi de ellerinde bulundururlar (Parsa, 1993:23-27).

Giiniimiizde hemen her eve girmis olan ve giindelik sdylemde etkisi bulunan televizyon,

haber biiltenlerinin dilini kullanarak, sdylem insa ederek, hem egemenligi iktidarin

100



elinde tutmasini saglamakta hem de kisilerin gilindelik yasamlarini belirlemektedir.
Giindelik yasamin sinirlarini ¢izen, kimlikleri belirleyen ve otekinin ne olduguna dair
anlamlar iireten televizyon haberleri bu siireci dili kullanarak ve sdyleminin igerisinde

anlamlarimi ortlik hale getirerek yapmaktadir.

2.5.1. Televizyon haberleri ve soylem

Nesnel gergekligi yansitir gibi goriinen ancak siirekli olarak anlam ve temsil sistemleri
insa eden, bunu da benimsedigi ideolojik belirleyicilerle yapan televizyon haberleri,
giiniin en ¢ok ekran karsisinda vakit gecirilebilecegi anda yayinlanmaktadirlar. Modern
bireyin isinden evine doniip bos zamana sahip oldugu anda devreye giren ana haber
biiltenleri kisiyi kendisine ait olan/olmayan biitiin diinyadan haberdar ederek onun
siirlarint gizer, nasil diisiinecegini soyler, fikirlerini yeniden iiretir. Buradaki yeniden
tiretim siirecindeki kilit kavram “sdylem”dir. Van Dijk’a gore sdylem, “ideolojilerin
yeniden iiretiminde ve gilinlik ifadelerde vazgegilmez bir rol oynar” (Van Dijk,
2003:13). Soylemler temelde sabitlenmis toplumsal yasamin farkli temsilleridir; farkli
olarak konumlandirilmis aktorler, toplumsal yasami degisik sekil ve sdylemlerde goriir
ve temsil ederler (Fairclough, 2003b:175). Soylem diinyamiza ait temsilleri yaratirken;
bize, bizim diinyamiza, kimligimize ve toplumsal iliskilerimize atfedilen anlamlar

tarafindan yapilandirilmis gercekligi yansitmaktadir (Joye, 2010:590).

Soylem toplumsal iktidarin idamesini saglamaktadir. Toplumsal iktidar, siniflar, gruplar
ve diger toplumsal olusumlar ya da toplumun tiyeleri arasindaki iliskilerin bir niteligidir.
Toplumsal iktidar1 agiklamak amaciyla A ve B gruplar1 6rnek olarak ele alindiginda; A
ve B gruplar arasindaki iligkide, A grubu veya A grubunun iiyeleri, B grubu veya B
grubunun {iyeleri iizerinde toplumsal kontrol uyguladigi zaman, A grubu B grubunun
tizerinde iktidar yaratmis olur. A grubunun B grubu iizerinde bir iktidar kurmasi B’nin
eylem ozgiirliiglinii sinirlandirmaktadir. A’nin B iizerindeki kontrolii arzular, istekler,
planlar, inanglar gibi biligsel durumlar iizerinde olmalidir. Bu kurulan toplumsal iktidar
genellikle dolayl1 yollardan yapilmakta, insanlarin zihnine islemektedir. Bu iktidar i¢in,
A’nin esitsiz olarak dagitilmis miilkiyet, statii, riitbe, otorite, bilgi gibi ya da sadece

basat ya da dominant grup iiyesi olmak gibi kaynaklara ihtiyac1 vardir. Ayn1 zamanda
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A’nin B iizerinde kontrol uygulayabilmesi i¢in B’nin A’nin isteklerini, ihtiyaglarini,
tercihlerini ve niyetlerini bilmesi gereklidir. Bu bilgi dogrudan iletisimden ayr1 olarak,
kiltiirel inanglardan, normlardan ve degerlerden, ideolojik bir g¢ergevede paylasilan
ortak goriislerden ya da A’nin toplumsal eylemlerini gozlemden edinilebilinir.
Toplumsal iktidarin idamesi bir ideolojik g¢erceve gerektirir; bu ideolojik cerceve
iletisim ve sOylem araciligiyla edinilmis, onaylanmis ve degistirilmistir (Van Dijk,
1989:19-21).

Soylemin aslinda diyalektik bir siireci vardir. Soylem yapilar tarafindan bigimlendirilir;
ancak ayni zamanda, kendisini bi¢imlendiren bu yapilarin bigimlendirilmesine, yeniden
bicimlendirilmesine, yeniden liretimine ve doniigiimiine katkida bulunmaktadir. Bu
yapilar dogrudan dogruya sOylemsel ideolojik bir dogaya sahip olmanin yani sira,
politik ve ekonomik yapilar, pazardaki iliskiler, cinsiyet iliskileri ve sivil toplum
kurumlarindaki iliskiler gibi dolayimlanmais bir bicim de igerir. (Fairclough, 2003a: 159)
Fairclough’a gore sdylem, yapilarla iliskisinde yalnizca temsili degil, ayn1 zamanda bir
bilesendir; ideoloji maddi etkilere sahiptir, sdylem toplumsal diinyayr dolduran
iliskilerin, 6zne'® ve nesnelerin yaratilmasina ve yeniden yaratilmasina katkida bulunur
(Fairclough, 2003a:159). Gerek sosyal gerekse beseri bilimlerin iletisim siirecini
tanimlarken tizerinde durduklari {i¢ unsur, mesaj, kodlayicilar ve toplumsal yapidir; yani

soylem, 6znellik ve baglam 6zellikle 5Snemlidir (Inal, 1996: 76).

Soylem vasitasiyla sosyal aktorler birbirini etkileyen gesitli sosyal gruplar arasinda
kisileraras1 iliskiler olustururlar. Ayni1 zamanda, sdylemsel eylemler birka¢ yoldan
toplumsal olarak olusturucudur. Oncelikle, belirli sosyal sartlarin olusumunda,
tiretiminde ya da ingasinda kararli bir rol oynarlar. Bu nedenle sdylemler milli kimlik
insasina hizmet edebilirler. ikincisi, belirli bir sosyal statiikoyu ebedilestirebilir, yeniden
iiretebilir veya dogrulayabilirler (milli kimlik bununla da iliskilidir). Ugiinciisii, statiiko

dontigimiinde aragsal olmasidir (milli kimligin bununla da iligkisi vardir). Son olarak

16 Fairclough burada Althusser’in tammladigi 6zneden bahseder. Althusser’e gore ozne, ideolojiyle
iligkilidir, ideoloji ancak somut 6zneler i¢in vardir ve ideolojinin bu hedefi ancak 6zne sayesinde
miimkiin kilinabilir. Diger bir deyisle 6zne kategorisi her tiir ideoloji somut dzneler kurma islevine sahip
oldugu siirece, her tiir ideolojinin kurucusudur. Ve her tiir ideoloji somut bireylere somut &zneler olarak
seslenir. Seslenilen birey sese dogru doniip baktiginda seslenmenin kendisini hedefledigini ve kendisine
seslenildigini anlamis bulunur ve 6zne olur (Althusser, 2006: 96-100).
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sOylemsel pratikler statiikoyu parcalamada ve hatta yikmada etkili olabilmektedir (milli
kimlikler bununla da iliskilidir) (de Cillia, Reisigl ve Wodak, 1999:157).

Televizyon Ozelinde yayin yapilari, tretimin kurumsal-toplumsal iliskileri, tretimin
gerceklestirilebilmesi i¢in dilin sOylemsel kurallarina uymak zorundadir. Bu durum,
sdylem ve dilin resmi kurallarmin baskin oldugu daha farklilasmis bir an1 baslatir. fleti,
bir etkiye sahip olmadan, bir gereksinimi tatmin etmeden ya da kullanima sokmadan
once anlamli bir sdylem olarak ayirt edilmeli ve uygun bir sekilde kodagimina
ugratilmalidir. Bu anlam siireci olduk¢a karmasik algisal, biligsel, duygusal, ideolojik ya
da davranigsal sonuglariyla birlikte, bir etkiye, eglendirme, bilgi verme, ikna etme
ozelligine sahip olan kodagimlanmis anlam kiimesidir. Belirgin bir anda yap1 bu kodu
kullanarak bir anlam {iretir ve bir diger anda ileti kodagimi araciligiyla toplumsal
pratiklerin yapisina yayilir. Ve biitiin bu siire¢ basit davranis¢i terimlerle agiklanamaz
(S.Hall, 2003: 312). ‘Etkili iletisim’in amaci izleyicinin ‘yeglenen okumay1 kazanmasi’
ve hegemonik ¢ergeve iginde kodagimi yapmasidir. Ustelik bu kodagimlari hegemonik
bir ¢erceve icinde yapilanmadiginda da, kodacimlarmin biiyiik bir kismi karsi-
hegemonik yoldan agimlanmaktan ziyade, basat kodlar igerisindeki miizakereleri
kodagimina ydneleceklerdir (S.Hall, 1994b: 206). Izleyici kendisini farkli olarak

konumlandirabilecek, ama konumlandirdig: alan daha genis bir sekilde kapsanacaktir.

Ilgin’a gore soylemler birbirleriyle iliskili olarak akis iginde, ileri ve geri gondermeler
ile cogulcu dizgeler olustururlar ve bu olusum karmasik yapida siirekli ve sonsuz bir
bicimde yeniden iretilmektedir. Bu baglamda, bir sdylem hem farkli hem de tek
anlamlandirilabilmektedir ve bu da yine sdylemle gergeklesmektedir. Uretimde kaynak
olan Ozne, sOylemin ulasacagi Oznelere gore kendi anlamlandirma dizgesini
anlamlandirma nesnesi olarak somutlastirdiktan sonra, alici konumundaki O6zneler
algiladiklar1 soylemi belli kaynaktan gelen dizge olarak ¢oziimler ve anlamlandirir

(Ilgin, 2003, 290).
Soylemsel olusumlar, kitle medyasi i¢in temel ham maddeleri saglarlar ancak bu ham

halleriyle medya i¢inde goriinmezler. Medya icindeki goriintiileri kiiltiirel bi¢imlerin

icerisine yerlestirilir; bir reklama, bir diziye, bir haber metnine doniistiiriiliir. Bu siireg
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icerisinde sdylemsel olusumlar medya kurumlarimin, {reticilerin, tiirlerin estetik
gerekliliklerinin bi¢imlerine gore diizenlenip yeniden yaratilirlar, diger bir deyisle
iletisim sistemleri bir aktarim sistemi degildir, olan1 aktarmaz, bir terciime veya

doniistiirme sistemidir (Murdock, 1991:444)

Hall’a gore, televizyonun iletisim siirecinde iletinin sdylemsel bicimi iletisimsel
aligveriste ayricalikli bir yere sahiptir; bu iletileri kodlama ve kodagim anlari, iletisimsel
siirecteki gorece Ozerklikleriyle belirgin anlardir. Olaylar ham halleriyle degil,
telegorsel soylemin isitsel-gorsel bigimleriyle gosterilebilir, ¢linkii olaylar kendi basina
anlam iletemezler. Ileti bigimine, simgesel alisveris tarzina doniismek ve o bigcimden
cikmak keyfi olarak ilgilenilebilecek ya da gormezden gelinebilecek rastgele bir an
degildir. ileti bicimi belirgin bir andir; fakat, bir diizeyde sadece iletisim sisteminin
yiizeysel hareketlerini igerirken, bir baska diizeyde bir biitiin olarak iletisimsel siirecin

toplumsal iligkilerle biitiinlestirilmesini gerektirir (S.Hall, 2003, 310-311).

Televizyon iletisim siirecinde siirekli olarak anlamlar insa etmektedir. S6ylem i¢inde
anlam {iizerinde egemenlik kurmak i¢in girisilen miicadele sonucunda amag ideolojik
gostergeye siniflariistii bir karakter vermek, ortaya cikan toplumsal deger yargilar
arasindaki miicadeleyi bastirmak ya da sondiirmek ve gostergeyi tek vurgulu hale

getirmektir (Volosinov, 1973ten aktaran Hall. 1994a, s.87).

Televizyonda anlamin insasinin belirleyicilerinden birisi de medyanin sahiplik yapisidir.
Televizyonun iletisim siirecindeki anlam insasinda ideolojik gdstergeleri besleyen
sahiplik yapis1 incelenmeden, televizyon ve sOylemiyle ilgili ¢aligmalarin bir yan1 eksik
kalmaktadir. Bu baglamda, bundan sonraki boliimde Tiirkiye televizyonlarinin sahiplik

yapisindan bahsedilecektir.
2.5.2. Tiirkiye televizyonlarin sahiplik yapisi
1980’lerde Bati’da yasanan ekonomik doniisiim, medyay1 daha liberal bir anlayisa

gotiirmistlir. Tirkiye de 1990’larda medyadaki bu doniisimden etkilenmis, 6zel

kanallar yayginlasmis, haber gorsel medyada satilan bir metaya déniigmiistiir (Inal,
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1996:115). Tirkiye’de 1980’li yillarda baslayan neo-liberal politikalarin da etkisiyle
yaymnciliktaki basat yonelim tecimsellesme olmustur (Kejanlioglu, 2004:205). Ozel
kanallarin kurulmasiyla birlikte, televizyon yayinciligi tecimsellesmis, reklam
potansiyelinden en biiyiik pay1 alabilmek i¢in kanallar medya program tiirlerinde ve
iceriklerinde degisiklige gitmis; ayni sekilde haber de pazar iginde bir degisim degeri
tagiyan metaya doniiserek televizyon haberlerinde magazinellesme baslamistir (Ergiil,
2000:168-169). 1987-1991 yillar1 arasindaki iic ANAP hiikiimeti déneminde, O6zel
yapimlar nedeniyle TRT nin harcamalar1 artmis, cesitli 6zel kuruluslar tecimsel yayin
hazirliklarina hiz vermis, tecimsel bir televizyon kanali uydudan yaym yapmaya
baslamis ve reklam sektoriiniin gelisimi hizlanmigtir. Sirket gruplari 1980’lerin ikinci
yarisinda 6zel radyo ve televizyon yayinciligi hazirliklarina baglamiglardir. Ayn sekilde
1987-1991 doneminde TRT’de yayimlanan 6zel yapim orani artmis, sponsorlu
programlara 6nem verilmis, rekabetle birlikte yeni kanallar agilmistir (Kejanlioglu,
2004:277-283). Medya sektoriindeki yogunlagma 1990’lardan itibaren yiikselise gecmis,
gazeteci ailelerin s6z sahibi oldugu geleneksel medya sahipligi, yerini medya dis1
sektordeki bliylik sermaye gruplarinin egemen oldugu yeni medya sahipliklerine
birakmistir.  Yeni iletisim teknolojilerinin  yiikselisiyle olusan kiiresel o6lgekli
dontisiimlerle birlikte, sirket evlilikleri, capraz sahiplikler farkli bir iletisim ortami
yaratmis ve kitle iletisim endiistrisi ekonomik, politik ve kiiltiirel ortamin bagat unsuru

haline gelmistir (Adakli, 2001:145-146)

Diinya 6l¢eginde medya endiistrileri 1960’lardan itibaren biiylik bir pazar payini ele
gecirirken, i¢ siyasi ve ekonomik doniisiimlerle birlikte Tirkiye de 1980’lerde ayni
durumla karsilasmistir. Sahipliklerin basladig: ilk donemde Cem Uzan ve Ahmet Ozal
Star 1’i, Erol Aksoy Show TV’yi, Cine 5’i, Enver Oren TGRT’yi, Dogus ve Dogan
Holding’ler birlikte Kanal D’yi, Ding Bilgin ise ATV’ yi kurmustur. Giinlimiize kadar
bu sahiplikler siirekli el degistirmistir. Ustelik medya sahipligi yapisini kesin bir
bicimde analiz etmek de c¢ok olanakli degildir. Medya gruplarmin stirekli el
degistirmesi, sirket evlilikleri, taseron sirketler kurma ve biitliin bunarlin seffaflik
ilkesinden uzak gerceklesmesi nedeniyle, medya sahipligi yapisi tam olarak ortaya

konamamaktadir (Adakli, 2001:157-162).
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Calismanin 6rnek olayinin yasandigi donemde de sahiplikler el degistirmistir. AKP
iktidariyla birlikte girilen donemde medya sermayesi degismistir. AKP iktidara
geldiginde Tiirk medyasinda hakim gruplar Dogan, Cukurova, Uzan, Sabah, ihlas ve
Dogus iken, daha sonra Uzan sirketlerine ve Ciner kontrolindeki ATV- Sabah
sirketlerine el konulmasiyla birlikte sahiplik yapilarinda da ciddi doniigiimler
yasanmistir (Adakli, 2009: 560-561). Ayn1 zamanda Dogan grubu ve AKP arasinda da
vergi bor¢lar1 ve “Deniz Feneri” haberleriyle gerilimler yasanmis ve siirekli olarak bu

gerilim gelgitler seklinde stirmiistiir.

Davos Krizi’nin gerceklestigi donemde TRT basbakanliga, NTV Dogus Holding’e,
Kanal D Dogan Holding’e, Show TV Cukurova grubuna, ATV ise Calik Holding’e
aittir. Dogan Holding ve Cukurova grubunun AKP hiikiimetiyle nispeten gerilimli bir
iligkisi vardir. NTV quality television denilen nitelikli yayinciligin temsilciligi haline
gelmis bir kanalken (Adakli, 2009:585), ATV’nin ait oldugu Calik Holding AKP
hiikiimetine ve Recep Tayyip Erdogan’a yakinligi ile bilinmektedir. Krizin gergeklestigi
donemde, Giilen cemaatine yakin olan Zaman gazetesinin imtiyaz sahibi Ali Akbulut
Ahmet Calik’in enistesi, holdingin genel midiirii Berat Albayrak ise Erdogan’in
damadidir (Adakli, 2009: 581-582). Kanallarin sahiplik yapis1 da kuskusuz haber insa
stireglerini, haber tretimlerini, anlam ingalarin1 ve kanallara yapilacak ideolojik

okumay1 farklilagtirmaktadir.

2.5.3. Televizyon haberleri ve milli kimlik

Televizyon haberleri iirettigi sOylemle hem giindelik hayati hem de bu pratik
icerisindeki kisilerin kimliklerini siirekli olarak yeniden {iretmektedir. Televizyon
diinyanin simdiye kadar en biiyiik “hayali cemaat”ini yaratmanin yam sira, yiizyil
boyunca yurttashigi 6greten bir egitmen olarak islevlendirilmistir (Hartley, 2008:123).
Haber medyas1 toplumsal olaylar1 izlere yansitan araglar degil, toplumsal giic ve
iktidarin kuruldugu ve insa edildigi araglardir. “Giinliik pratikler, zamansal ve mekansal
sinirlamalara kars1 haber {iretimi, profesyonel ideolojinin sinirlarii ¢izdigi “gerceklik”
sorunsali iginde kalmakta ve kapitalist ekonomi i¢inde kar eden kuruluslar olarak haber

medyasi, toplumda dordiincii giic olmak yerine, var olan giig/iktidar iliskilerinin
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sirdiriilmesinde gili¢/iktidar sahibi kisi ve kurumlara bagmli bir konumda

kalmaktadir.” (Inal, 1996:75).

Milliyetgilik sdylemleri rutin olarak, kitle medyasinin izleyicileri diinyayr ulusal
kavramlarla goérmelerini ve kendi vatandagliklar1 hakkinda “ulusalca” diisiinmelerini
saglar. Medyanin, vatandasligi yeniden iiretmesindeki ve desteklemesindeki rol ¢ok
onemlidir (Rosie, Petersoo, Maclness, Condor and Kennedy, 2006: 328). Televizyon
haberleri, talk showlar, spor programlari, “biz ve onlar” kimlikleri arasindaki gerilime
gereginden fazla dikkat gosteren araclar haline gelmistir. “Ne oldugumu nasil
bilebilirim?”, televizyon ¢ogu zaman bu soruyu negatif olarak yoneltmistir. “Bizim”
milli kimligimiz, “onlar”in kimligine karsit/zit olarak genellikle bir ¢atisma igerisinde
pekistirilir. “Biz” zitlikla tanimlanir. “biz, digerleri ne degilse oyuz” denir (Hartley,
2008:169). Ciinkii modernitede kimlik toplumsaldir ve Oteki baglantihidir, Oteki

kimligin kurucu unsurlarindandir (Kellner, 1992:187)

Medya yurttashgin giindelik olarak yeniden {iretiminde en 6nemli rolii oynamaktadir ve
bunu anayurt ve ulus insalar1 deixisleri kullanarak, yurttaghigin siradan isaretlerini
dalgalandirarak ve politikacilarin ve digerlerinin milliyet¢i soylemlerini bildirerek yapar
(Yumul ve Ozkirimli, 2000:801). Genel ulus fikri yeterince banal kaldig1 miiddetce, her
milli kimlik gilindelik olarak, semiyotik materyallerle yeniden yaratilmalidir (Law,
2001:314). Ancak bu yaratim siireci, medyada anlamin iretilmesi saf linguistik
siireclerle anlagilamaz, ¢ilinkii anlamin var olan bilesenleri tam anlamiyla s6zel degildir.
Bununla birlikte, dilsel siire¢ televizyon gibi gorsel medyaya baskin bir sekilde dahildir
(Hartley ve Montgomery, 1985:233). Medya metinden farkli bir seydir; medya, metin
ve dinleyiciler, tarihsel, politik ve ekonomik baglamlar arasindaki iligkidir (Madianou,

2007:115).

Bourdieu, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan Kardak Krizi’ni “izleyici sayisini
artirmak ugruna girisilen sayisiz rekabetin yol actig1 tehlikelerin en milkemmel 6rnegi”
olarak tanmimlar. Kardak kayaliklariyla ilgili 6zel bir televizyonun savas c¢igliklar
yiikseltmesi, Yunanistan ve Tirkiye televizyon ve gazetelerinin, milliyetciligin en

hararetli kisminin goriilebilecegi sdylemler igeren, bir kavga iiretmesi sonucu
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olusabilecek bir savas kil payr Onlenmistir. Yabanci diismanlifi ve milliyetgilik
patlamalarindaki yenilik, belki de modern kitle iletisim araglarinin ilkel tutkular1 sonuna

kadar somiirme imkan1 saglamalarinda yatmaktadir (Bourdieu, 1997:13-14).

Modern zamanin kose tasi kimlik olmus gibi goriinmektedir. Kiiltiirel kimlik sorunsali,
giindelik sOylemlerde ve sosyal teoride merkez olmaya baslamistir (Van den Bulck,
2001:53). Milli kimlik ve medya arasinda da acik bir iliski vardir. Medya gelisirken,
bireylerin yer ve ge¢mis algisin1 degistirmekle birlikte, aidiyet duygularini da
etkilemektedir. Bu aidiyet duygusu ortak zaman, mekan, tarih ve yer hissetmekle
beslenir. Ancak iletisim medyasi gelistikce, gegmis duygusu dolayimlanmig sembolik
bicimlere bagli hale geldikce, diinya i¢inde ait olunan yer duygusu medya tarafindan
beslendikge, aidiyet bagi hissedilen grup ve cemaatlere yonelik duygular da
degismektedir. Kisaca, birey kendisini medya sayesinde insa edilen gruplara ait
hissetmeye bagslar (Thompson, 2008:61). Televizyon, kimligi politik arenadan kiiltiirel
arenaya ¢ikartmistir (Hartley, 2008:169).

Kimligin insa yollarindan birisi de kitle iletisim iletilerini alimlamaktir. Kimlik insa
siireci, dolayimlanmis sembolik materyaller tarafindan beslenmektedir (Thompson,
2008:313). Medya iletilerini alan birey, onlar1 rutin bir sekilde yasantilarina katarak
dolayli olarak bir benlik insa siirecine girer. Medya iiriinlerinin anlamlariyla kimlik
olusturma siireci, ani, bir kerelik ve tiim olaylar icin gegerli degildir. Yavag yavas, fark
edilmeden ortaya ¢ikar. Bu siireg, bazi iletilerin alikonuldugu, bazilarinin unutuldugu,
bir kisminin da bireyin yogun imaj akis1 i¢erisinde kaybolmasi nedeniyle hafizasindan
akip gittigi bir siirectir (Thompson, 2008: 73-74). Medyanin gelismesiyle birlikte,
kimlik insa siireci dolayimli formlara, yani basili ve elektronik medyaya birakilmis; bu
dolayimli formlar yerel olmayan baska bilgilere de agik oldugu icin, benligin

orgiitlenmesi zenginlesip hizlanmistir (Thompson, 2008: 319-320).
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3. Yontem

3.1. Calismanin Yontemi

Davos Krizi’nin haber programlarindaki sunumu ve bu programlardaki milli kimlik
ingasinin inceleneceg@i bu arastirmada, yontem olarak Elestirel Soylem Analizi
secilmistir. Elestirel soylem analizi dili bir s6ylem olarak ¢oziimler, izleyiciye ulasan
biitiin metnin igerisinde yer alan acik ve gizli anlamlari, kurgulanan hayat bigimlerini ve

haberlerin i¢ine sinen ideolojiyi agiklamaya calisir.

1970’lerde, dilin toplumda gii¢ iliskileri inga etmedeki roliinti fark eden yeni bir sdylem
ve metin analizi formu ortaya ¢ikmistir (Wodak, 2001:5). Elestirel soylem analizinin
temelini olusturan elestirel dilbilim 1970’lerde East Anglia {iniversitesinde bir grup
dilbilimei tarafindan gelistirilmistir (Fairclough, 1995:27, Wodak ve Meyer, 2001:3).
Elestirel dilbilimciler, politik ve ideolojik bir siire¢ i¢inde dilbilimsel metin analizini
dilin iglevinin toplumsal teorisi ile birlestirmeye calismislardir (Fairclough, 1992:25-
26). S6ylem analizi ise 1960—1970 yillar1 arasinda, antropoloji, etnografi, biligsel-sosyal
psikoloji ve metin ve konusma yapisi, fonksiyonu, siireci ¢alisan diger sosyal bilimler
gibi disiplinler i¢inde yeni bir transdisipliner (disiplinlerdtesi) ¢alisma alani olarak
ortaya ¢ikmustir (Van Dijk, 1991). Insa edilen anlamlar1 ve ideolojileri aciga c¢ikaran
elestirel sOylem analizi, hem dil hem de gostergesel bi¢imleri igeren sdylem ve
toplumsal pratiklerin diger 6geleri arasindaki diyalektik iliskinin ¢6ziimlenmesidir

(Fairclough, 2003b: 174).

Elestirel analiz, sdylemin dilbilimsel goriiniimiine yoneldiginde bu analiz elestirel
dilbilim ya da elestirel dilbilim analizi olarak adlandirilmaktadir. Elestirel soylem
analizi ise sadece basit¢e dilbilimsel degildir, diger ¢aligma alanlarinin biiyiik etkisi
icinde oldugu ve onlardan yararlandig1 igin elestirel sOylem calismalar1 olarak
adlandirilmaktadir (Bloor ve Bloor, 2007:2). Elestirel sOylem analizi dilbilimden
yararlansa da ondan biiyiik oranda farklilastigi yerler mevcuttur. Dilbilimsel

coziimlemede ciimleciklere ¢ok fazla odaklanilir, metnin biitiiniiyle ilgili daha iist diizey
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bir dikkate bagvurulmamaktadir. C6ziimlemenin odak noktasi metin ve metnin tliretim
pratikleridir, fakat metin izleyicinin/okuyucunun yorumlama pratikleri g6z Oniinde
bulundurulmadan analiz edilir. Sosyo-kiiltiirel pratik agisindan, medyanin ideolojik
iiretimdeki roliine, medya pratikleri ve sdylemin c¢esitliligi ve degisimi oldugundan daha
az gosteren monolitik bir bakis1 vardir (Fairclough, 1995:27-28). Dilbilimin amaglar1 ve
hedefleri elestirel sOylem analizinin amaglarindan farklhidir. Dilbilimciler genelde
sOylemin ve dilin nasil ‘galistigi’ ile ilgilidir ve genel ilgileri ‘dil’e dairdir. Elestirel
sOylem analizi ise dilin ve sOylemin toplumsal hedefleri basarmak igin nasil
kullanildigiyla ve bu kullannmm toplumsal muhafaza ve degismede nasil
gerceklestigiyle ilgilenmektedir (Bloor ve Bloor, 2007:2). Elestirel sdylem analizi ve
diger dilbilimsel yaklagimlar arasindaki fark, elestirel sOylem analizinin genel
prensipleri géz onilinde bulundurularak da anlasilabilir. Elestirel séylem analizinin ilgi
alanina giren problemler diger yontemlerin problemlerinden farklidir;elestirel séylem
analizi farkli aragtirma sorulari sorar ve calismalarinda toplumsal ayrimciliga maruz

kalan gruplarin savunmaciligi roliinii tistlenir (Meyer, 2001:15).

Elestirel dilbilim ve elestirel sdylem analizinin kapsadig1 temel varsayimlardan bazilar
sunlardir:

1.  Dil bir toplumsal olgudur.

2. Sadece bireyler degil, ayn1 zamanda kurumlar ve sosyal yapilar, dille sistematik
bir sekilde ifade edilen 6zel anlamlara ve degerlere sahiptir.

3. lletisimde metinler, dilin anlaml1 birimleridir.

4.  Alicilar metinle iligkilerinde sadece pasif birer alic1 degildirler.

5.  Bilimin dili, kurumlarin dili vb. arasinda benzerlikler vardir (Kress, 1989°dan akt.
Wodak, 2001, s. 6).

Diger sdylem analizi paradigmalarindan farkli bir sekilde elestirel dilbilim ve elestirel
sOylem analizi, arasgtirma amaci olarak sadece sozlii ve yazili metinler {izerine
odaklanmaz. Ug kavram; iktidar, tarih ve ideoloji kavramlar, elestirel sdylem analizinin

igerisinde olmak zorundadir (Wodak, 2001:3).
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Elestirel sdylem analizinin 6nemli bir 6zelligi tek bir kuramsal temele dayanmamasi, bir
multidisiplinerlik 6zelligine sahip olmasidir. Medya calismalari multidisipliner bir
alandir ve farkli disiplinler kendi kavramlar1 ile birlikte calisirlar (Garrett ve Bell,
1998:2). Elestirel sdylem analizi de, antropoloji, sosyoloji, etnografi ve etnometodoloji
gibi ve insan davranisi ve bilisi iizerinde yogunlasan bilissel ve sosyal psikoloji gibi,
toplumsal grup ve yapilar tlizerinde ¢alisan diger disiplinlerle ortak ilgi ve calisma
alanlarina sahiptir. Ayn1 zamanda edebiyat kurami, dil ve iletisim felsefesinden de
agirlikli olarak yararlanmaktadir (Bloor ve Bloor, 2007:2). Elestirel sdylem analizinin
kuramsal arka plan1 da eklektiktir, bliyilk kuramlardan dilbilimsel teorilere kadar genis
bir g¢esitlilikten etkilenmistir (Meyer, 2001:30). Bu baglamda elestirel sdylem analizinin
onemli bir 6zelligi interdisiplinerlik iddias1 ve oldukc¢a farkli bir perspektifte yapilan
arastirma nesnesinin tanimi, ayni zamanda analiz ve veri toplamadaki siirekli
geribildirimlerdir. Metin analizindeki diger dilbilimsel yontemlerle karsilastirildiginda,
elestirel sOylem analizi sosyolojik ve sosyal psikolojik perspektiflere daha yakindir

(Meyer, 2001:16).

Elestirel soylem coziimlemesi dili bir sOylem olarak ¢oziimler, dil ise digerleriyle
diyalektik olarak baglantilanmis bir toplumsal siire¢ 08esi, sOylemin elestirel bir
coziimlemesidir. FElestirel sOylem c¢oziimlemesi, soylemle 1ilgili diger elestirel
yaklagimlardan sozli, yazili ve ¢ok medyali metinler baglaminda ayrilir ve metinleri
maddi tiretimin ve toplumsal yasamin yeniden {iiretiminin bir ani olarak ele alir ve
metinlerdeki toplumsal calismayr maddeci toplumsal elestirinin ana odagi olarak

¢oziimler (Fairclough, 2003b: 188-189)

Elestirel soylem analizi temelde ideoloji, giic ve sdylem iligkisini tanimlamay:
amaclamaktadir. Analizde 0zellikle iktidarin, miicadelenin mevkisi olarak, ayni
zamanda dilin seffaflastig1 bir mevki olarak kitle iletisimin dili incelenmistir (Wodak,
2001:6). Elestirel teori gelenegi igerisindeki elestirel soylem analizi, toplumsal esitsizlik
ve dengesizliklerin sdylemsel goriiniimlerini goriiniir ve acik hale getirmeyi amaglar.
Cogunlukla vakalarin1 temel sosyal haklardan mahrum olanlardan edinmekte ve
toplumdaki esitsizlikleri giliclendirmeyi ya da sabitlemeyi amaglayan segkinlerin

kullandig1 dilbilimsel anlamlar1 gostermeyi denemektedir. (Meyer, 2001:30). Elestirel
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sOylem analizinin, toplumda konusma yollarinin temelini olusturan esitsiz gii¢
iligkilerini kesfetmek ve taniklik etmekle ilgilenen ve ayni zamanda sdylemin iktidar
iiretme ve meydan okumadaki roliinii ortaya ¢ikartan belirgin bir sosyopolitik giindemi
vardir (Garrett ve Bell, 1998:6). Analizin 6nemli bir hedefi, dominant gruplarin
degerlerini, inanglarint ve ideolojilerini pekistirirken, dominant olmayan gruplar
marjinalize eden metinlerin igerisindeki Ortiik goriis ve anlamlar agiga ¢ikarmaktir
(Ricento, 2003:615). Elestirel soylem analizi temelde, dille ortaya konmus olan
iktidarin, ayrimciligin, gii¢ ve kontroliin, opak ve seffaf yapisal iliskilerinin analizine
ilgi duyulmasi seklinde tanimlanabilir. Baska bir deyisle, elestirel sdylem analizi, dil
kullanim1 ve sOylem tarafindan belirtilmis, isaret edilmis, olusturulmus, kurulmus,
mesrulastirilmis toplumsal esitsizligi elestirel bir sekilde incelemeyi amacglamaktadir

(Wodak, 2001:2).

Fairclough’a gore (1995:55) dil kullanimi;

1. toplumsal kimlikleri

2.toplumsal iliskileri

3.bilgi ve inang¢ sistemlerini olusturmaktadir. Her metin, toplumu ve kiiltliri
sekillendirmeye kendi kiigiik katkisini yapar; bunun 6tesinde dil kullanimi, var olan

toplumsal kimlikleri, iliskileri, inang ve bilgi sistemlerini iiretir, stirdiiriir ve doniistiiriir.

Fairclough, sdylem kavramin kullanirken dil kullanimini, ‘bireysel eylem’ anlamindan
ziyade bir ‘toplumsal pratik bicimi’ olarak kullanmaktadir. Bunun ¢esitli ¢ikarimlari
vardir. Oncelikle sdylemin bir etki sekli oldugunu, ayni sekilde bir temsil sekli
oldugunu ifade etmektedir. Ikinci olarak sdylem ve toplumsal yap: arasinda diyalektik
bir iligki oldugunu belirtmektedir. Bir taraftan sdylem, en genis anlamda ve en biitiin
diizeylerde, toplumsal yap1 tarafindan sekillendirilir. Diger taraftan sdylem toplumsal
olarak kurucudur, toplumsal yapinin yapilasmasina dogrudan ya da dolayli olarak
katkida bulunur. Soylem, sadece diinyayr temsil etmekle kalmayan, ayni zamanda
diinyayr anlamli kilan, olusturan ve insa eden bir pratiktir (Fairclough, 1992:63-64).
Fairclough’a gbre sdylem bir dongii i¢inde olusmakta, hem yapiy1 insa etmekte hem de
yap1 tarafindan insa edilmektedir. Dil, toplumsal ve tarihsel olarak yerlesmistir ve

toplumsalla diyalektik bir iliski igindedir. Diyalektik iligkiden kasit, dilin toplumsal

112



olarak sekillenmesi fakat ayn1 zamanda toplumsali sekillendirmesidir. Elestirel soylem
analizi, birini digerine tercih etmekten ziyade, dilin bu iki kullanimindaki, toplumsal
olarak sekillenmesi ve toplumsali sekillendirmesi arasindaki gerilimi kesfeder

(Fairclough, 1995:55).

Séylemin iktidar tarafindan yapilandirildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, her séylem
tarihsel olarak iiretilmis ve yorumlanmistir ve bu iktidar yapilari, giliclii gruplarin
ideolojileri tarafindan mesrulastirilmistir. Elestirel soylem analizi, toplumsal gelenekler
olarak goriillen baskilar1 ve esitsiz gii¢ iligkilerine diren¢ olasiligini analiz etmeyi
olanakli kilar. Bu bakis agisina gore egemen yapilar, gelenekleri saglamlastirir ve onlart
dogallastirir, yani anlam iiretiminde ideoloji ve giiciin etkisi gizlenmistir, sabit ve dogal

bir form kazanmuis, ‘verili’ olarak ele alinmistir. (Wodak, 2001:3)

Bir politik pratik olarak soylem, gili¢ iliskilerini ve gii¢ iliskilerinin elde edilip,
saglandigr kolektif birimleri (siniflar/gruplar/topluluklar) insa eder, siirdiirliir ve
degistirir. Bir ideolojik pratik olarak sdylem, diinyaya dair anlamlar, gii¢ iliskileri
icindeki farkli pozisyonlardan insa eder, dogallastirir, siirdiirtir ve degistirir. Bunlarin da
vurguladigr gibi, politik ve ideolojik pratikler birbirinden bagimsiz degildir; ¢linkii
ideoloji gii¢ ve gii¢ miicadelesi boyutu olarak giic iligkilerinden iiretilmis anlamlardir.
Bu yiizden politik pratik bir iist kategoridir. Ayrica, politik pratik olarak sdylem sadece
bir giic miicadelesi alan1 degil, ayn1 zamanda iktidar miicadelesinde bir ¢ikar, bir
menfaattir. Soylem pratigi  belirli gii¢ iliskileri ve ideolojileri dogallastiran
geleneklerden yararlanir ve bu gelenekler giic miicadelesinin odak noktasini olustururlar

(Fairclough, 1992:67).

Elestirel sOylem analizine gore, biitlin sdylemler tarihseldir ve sadece baglamlari
dahilinde anlagilabilir. Buna uygun olarak elestirel sdylem analizi kiiltiir, toplum,
ideoloji gibi faktorlere gonderme yapar. Ne olursa olsun elestirel sdylem analizi igin
baglam kavrami ¢ok Snemlidir. Ciinkii agik bir sekilde sosyal psikolojik, politik ve
ideolojik bilesenler icermekte ve bdylece bir interdisipliner prosediirii varsaymaktadir.
(Meyer, 2001:15) Bunun G&tesinde, elestirel sdylem analizi metinlerarasi iliskiyi de

analiz eder, bu diger metodlarda uygulanan bir sey degildir. (Meyer, 2001:15).

113



Elestirel sOylem analizinde sadece baglamlarindan koparilmis ciimleleri irdelemek

analizi eksik kilmaktadir. Fairclough’a gore;

Sozciiksel anlamlar tabi ki Onemlidir, ancak varsayimlar, gonderimler,
metaforlar ve tutarlilik, anlamim tiim yonleri ayni sekilde Onem tasir.
Ornegin, metinlerin tutarli yorumlarina metindeki ipuglarini temel alan
yorumcularla ve metni yorumlanabilir kilan (i¢sellestirilmis ideolojik ve
sOylemsel yapilar1 da igeren) kaynaklarla ulasilir. Tutarlilik 6znelerin
sOylemde ideolojik olusturulmasi ve yeniden-olusturulmasi icin temel
etkendir: bir metnin iyice ayrimlasmig ve agik olmayan bir bigimde
baglantilandirilmis 6geleri anlagilabilir kilmak i¢in 6znenin bunlar1 otomatik
olarak bir araya getirme ‘yetenegi’nde oldugunu varsayar. Boyle bir 6zneyi
varsayarken, bir metin bdyle bir 6znenin olusturulmasina da katkida bulunur.
(Fairclough; 2003a, 160-161)

Baglam kavramindan, dil ve toplum arasindaki iliskiyle ilgili varsayima iligkin ileri
derece farklilik ortaya cikar. Elestirel sdylem analizi bu iligkiyi basit bir determinizmle
ele almaz, bir dolayimlama fikrine bagvurur. Dil ve toplum arasindaki bu dolayimlama,

arabuluculuk diger dilbilimsel kuramlarda mevcut degildir (Meyer, 2001:15).

Van Dijk toplumsal yapilarla sdylemsel yapilar arasinda nasil bir iliski oldugunu
sorgular ve bu iliskinin dogrudan olmadigini, eger dogrudan olsaydi ideolojiye ihtiyag
duyulmayacagin1 ve bir toplumsal gruptaki biitiin aktérlerin ayni seyi konusup ayni
sekilde davranacaklarini belirtir. Ona gore toplumsal yapilar sdylemsel yapiyla sadece
toplumsal aktorler ve onlarin diisiinceleri vasitasiyla iliskilidir: mental bigimler ideoloji
ve sOylem arasinda aracilik eder (Garrett ve Bell, 1998:7). Bu baglamda kuraminin 3
bileseni vardir: Toplumsal islevler, bilissel yapilar ve sdylemsel ifadeler ve yeniden
iretim:

1. Toplumsal islevler: Toplumsal yapidaki gruplar ve kurumlar i¢in ideolojinin
fonksiyonlarinin teorisidir. Insanlarin neden ideoloji gelistirip kullandigini arastirmaya
caligir.

2. Biligsel yapilar: Dilin dogasi, i¢sel bilesenler, ideoloji yapilari ve bunlarin diger
biligsel yapilar ve toplumsal temsillerle iligkileri (6rnegin, toplumsal olarak paylasilan
degerler, normlar, tutumlar, fikirler ve bilgi, diger yandan kisisel ve baglamsal
modeller-deneyimler, niyet vb) hakkinda gelistirilmis teoridir. Bu teori ideolojinin

neye benzedigine ve toplumsal pratikleri nasil denetledigine bakar.
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3. Soylemsel ifadeler ve yeniden iiretim: Ideolojilerin ifade edilme yollariyla yeniden
tiretim ve edinme yollari, toplumsal olarak yerlesme yapilarini inceler (Van Dijk,

1998:23-24).

Van Dijk gibi Fairclough’un sisteminin de 3 bileseni vardir. Ilk boyutu, metin
yapisinda mikro boyutlar1 (kelimeler, sentax) ve makro boyutlar1 hem de metindeki
toplumsal elementleri igeren metin ya da sdylem analizidir. Ikincisi, sdylem
pratiklerinin analizidir. Bu boyut, metnin nasil yapilandirildigina, yorumlandigina ve
dagitildigina bakar. Soylem analizi ayn1 zamanda politik sdylem gibi farkli toplumsal
alanlarin sdylem pratiklerini inceler. Fairclough bunu Foucault’dan adapte ettigi bir
kavram olan “sdylemin diizeni” olarak adlandirir. Analizin ii¢lincli boyutu, sdylemin
giic ve ideolojiyle olan iliskisine odaklanan toplumsal pratiklerin analizidir (Garrett ve

Bell, 1998:11-12).

Hem Fairclough’un hem Van Dijk’1n elestirel sdylem analizinin 3 bileseni vardir ancak
iki analiz aracilik boyutunda farklilagir. Van Dijk, sdylem ve toplum arasindaki aracilig
‘sosyobiligsel’ (bilissel yapilar ve diislinsel bigimler) olarak goriirken, Fairclough bu
merkez rolii metinlerin {iretildigi ve alimlandigi sdylem pratiklerine yiikler. Ancak
Fairclough sdylem pratigi analizinin sosyobiligsel ve metinlerarast goriiniimii oldugunu

g6z ardi etmez. Sadece odak noktasi metinlerarasi goriiniisedir (Garrett ve Bell,
1998:12).

Fairclough’a (1995) gore, iletisimsel bir olayin elestirel soylem analizi, metin, sOylem
prati3i ve sosyokiiltiire]l pratik olarak adlandirilan 3 boyut arasindaki iliskilerin
analizidir. Metinler, yazili, sozlii olabilir, ya da s6zlii metinler sadece konugma (radyo)
ya da konusma ve goriintii birlikte (televizyon) iceren metinler olabilir. S6ylem pratigi
metin iiretim ve tiiketim siireci anlamina gelmektedir. Sosyokiiltiirel pratik ise iletisim
olaymin icinde gergeklestigi toplumsal ve Kkiiltlirel siiregenliktir. Fairclough bu {i¢

boyutu su sekille agiklar:
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Metin tiretimi

METIN

Mmetin tiikketimi

SOYLEM PRATIGI

SOSYO-KULTUREL PRATIK

Sekil: Iletisimsel bir olayin Elestirel S6ylem Analizi icin bir cerceve

Fairclough bu ¢ergeveyle sdylem analizi i¢in vazgecilmez olan {i¢ analitik gelenegi bir
araya getirmeyi amaglar. Bunlar, dilbilimsel analiz, toplumsal yapilardaki toplumsal
pratiklerin makrososyolojik analiz gelenegi ve toplumsal pratigi bireylerin aktif bir

sekilde tUrettigini varsayan mikrososyolojik gelenektir. (Fairclough, 1992:72)

Metin: Metin analizi, dilbilimsel analizin, kelime ve anlam analizi, ciimle grameri,
fonoloji ve yazim sistemi gibi geleneksel formlarini icerir. Metin analizi dort ana
baslikta incelenebilir. Bunlar; kelime bilgisi (tekil kelimelerle ilgilidir), gramer
(cimleler ve cilimleciklerde birlesmis kelimelerle ilgilidir), uyum (ciimle ve
climleciklerin birbirlerine nasil baglandiklariyla ilgilidir) ve metin yapisidir (metnin
biiyiik oranda organizasyon ozellikleriyle ilgilidir). Fairclough bununla birlikte, metin
analizinden ziyade sOylem pratigi analizinde kullanilmasi gereken ili¢ ana baglik daha

belirler. Bunlar; ifade giicli, metin uyumu, metnin metinlerarasiligidir.

Soylem Pratigi: Iletisimsel olayin sdylem pratigi boyutu metin iiretim, dagitim ve
tilkketim siireclerini kapsamakta ve bu siirecin dogas1 toplumsal faktorlere dayanan farkl
sOylem tiirleri arasinda degiskenlik gostermektedir, metinler 6zel toplumsal kosullar
altinda 6zel yollarla iiretilir. SGylem pratigi, metin ve toplumsal ve kiiltiirel arasinda
aracilik eder, metin ve sosyo-kiiltiirel pratik arasinda aracidir, bir bagdir. Soylem
pratiginin bazilar1 kurumsal siirecler ile ilgili iken digerleri sOylem siirecleri ile ilgilidir.

Soylem pratigi bir taraftan toplum ve kiiltiir arasindaki ayrim (division) tarafindayken
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diger yandan sdylem, dil ve metin arasindaki ayrim tarafindadir. Fairclough sdylem
pratiginde metnin dilbilimsel analizi ile metinlerarasi analizi arasindaki farkliliga dikkat
ceker. Ona gore, metinleraras1 analiz analitik c¢ercevede metin ve sOylem pratigi
arasindaki sinira odaklanmaktadir. Metne sOylem pratigi perspektifinden, metindeki
sOylem pratigi izine bakmaktadir. Metinlerarasi analiz, metnin i¢inde eklemlenmis
cesitli  sOylemleri ¢oOziimlemeyi amaglar. Bu baglamda, dilbilimsel analiz
tanimlayiciyken metinlerarasi analiz daha ¢ok yorumlayicidir. Metinlerarasi analizde

arastirmaci toplumsal ve kiiltiirel yaklasimlara bagimlidir.

Sosyokiiltiirel Pratik: Bir iletisimsel olaymn analizinde sosyokiiltiirel pratigin cesitli
goriinlimleri elestirel sdylem analizine girebilir ancak 3 boyut biiyiik oranda birbirinden
ayirt edilmelidir. Bunlar; ekonomik boyut, politik (gii¢c ve ideoloji ile ilgili) boyut ve
kiiltirel (deger ve kimlik ile ilgili) boyuttur (Fairclough, 1992:72-78;1995:57-62).

Fairclough (1995:62) belirttigi bu gergevenin arastirmacinin bakisina goére daha farkl
vurgularinin olabilecegini, {i¢ boyuttan herhangi birinin daha yogun vurgulanabilecegini
belirtir ki, bu baglamda elestirel soylem analizi arastirmaciya belirli 6lgiide esneklik

saglamaktadir.

Fairclough’a gore her toplumsal pratik bir semiyotik unsurdur. Uretim eylemi, iiretim
araci, toplumsal iligkiler, toplumsal kimlikler, kiiltirel degerler, toplumsal pratiklerle
diyalektik olarak iliskili olan unsurlardir. Fairclough, elestirel soylem analizini dili de
kapsayan semiosisler ve toplumsal pratiklerin diger Ogeleri arasindaki diyalektik
iliskinin analizi olarak goriir. Toplumsal diizenin semiyotik goriiniimii sdylemin diizeni
olarak adlandirilir. Fairclough’un elestirel sdylem analizi yaklagimi yapiya
odaklanmayla eyleme odaklanma arasinda gidip gelir (Meyer, 2001:22).

Wodak ve Reisigl’in (2001) rkgilik ve ayrimciliga dair soylem ¢alismalar1 4 adimli bir
analiz igermektedir. Bunlar:

1. Irke1, anti-semitist, milliyet¢i ya da etnik igerikli sdylemlerin 6zel igeriklerini ve
bagliklarini tespit etmek,

2. Soylemsel stratejileri aragtirmak,

3. Dilbilimsel anlamlar1 aragtirmak,
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4. Ayrimcer stereotiplerin 6zel, baglama bagli dilbilimsel olusumlarini aragtirmaktir

(akt. Meyer, 2001:26-27).

Van Dijk’in sistemi, sdylemin {liretimini ve yorumlanmasini, ayn1 zamanda metinsel
analizini birlestirmeyi amaglar (Garrett ve Bell, 1998:6-7). 1980’lerde kuramini, medya
sOylem analizi metodunu, medya metinlerine uygulamaya baslamistir (Garrett ve Bell,
1998:7). Van Dijk analizinde 6 adim Onerir:

1. Semantik makroyapilarin analizi: basliklar ve makrociimleler

2. Bolgesel anlamlarin analizi: ima, varsayim, tariz, belirsizlik, eksiklik,
kutuplasma gibi iistii kapali veya dolayli anlamlar

3. ‘Gizli’ bigimsel yapilarin analizi: bir¢ok dilbilimsel isaretlerin analizi

4 Genel ve bolgesel sdylem bigimleri ve formatlarinin analizi

S. Ozel dilbilimsel olusumlar

6 Baglam analizi (Meyer, 2001:26)

Fairclough’a gore elestirel soylem analizinin i¢cermesi gereken 6zellikler sunlardir:
-Analiz, medyanin sdylem pratiklerindeki genis toplumsal ve kiiltiirel degisiklikleri
ortaya koymalidir.

-Medya metinleri analizi, dil ve metinlere dikkat gostermeli ancak ayni dikkati gorsel
imajlarin ve seslerin analizine de yoneltmelidir.

-Metin analizi, metin liretim ve tiiketim analizini igermelidir.

-Metin analizi, gii¢ ve ideoloji iligkilerini igeren medya pratiklerinin kurumsal,
toplumsal ve kiiltiirel baglamlarini igermelidir.

-Metin analizi, dilbilimsel analizle birlikte metinlerarasi analizi de i¢cermelidir.
-Metinlerin dilbilimsel analizi, iliskilerin ve kimliklerin yapisina ve temsillerine ve
bunlar arasindaki iligkilere yonelmelidir.

-Metnin dilbilimsel analizi, leksikal, gramer gibi tiim boyutlar1 icermeli, ayn1 zamanda
makro yapiy1 kapsamalidir.

-Metin ve toplum/kiiltiir arasindaki iliski diyalektiktir. Metinler sosyokiiltiirel olarak
sekillenir ama aynm1 zamanda toplumu ve kiiltiirii, yeniden {iretici ve doniistiiriicii

yollarla sekillendirir (Fairclough, 1995:33-34).
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Genel olarak bakildiginda, elestirel sdylem analizinin dili ve dil araciligiyla kurdugu
sOylemi temel aldigi belirtilebilir. Giig, ideoloji ve sdylem iligkisini tanimlamay1
amaglamakta, toplumsal olarak kurucu olan séylemi incelemektedir. S6ylem bir dongii
igerisindedir, hem toplumsali kurmakta hem de toplumsal tarafindan insa edilmektedir.
Sadece diinyay1 temsile etmekle kalmaz, diinyay1 olusturan ve insa eden bir pratiktir. Bu
anlamda toplumsalla diyalektik bir iligski igerisindedir. Bununla birlikte insa eden ve
edilen, yeniden iireten sdylemin onemli bir 6zelligi de baglamidir. Dil ve sOylem
toplumsal ve tarihsel olarak yerlesmistir, biitiin sdylemler tarihseldir ve baglamlari
dahilinde anlasilabilmektedir. Medya metinleri dahil pek ¢ok alanda kullanilan elestirel
sOylem analizi, temel ilkeleri belirgin olmakla birlikte arastirmacisina belirli 6lciide
esneklik saglamaktadir ve kesin bir sablonu bulunmamaktadir, bu yiizden analizin genel

cergevesinin ne olacagi ve nasil yapilacagini agiklamak gerekmektedir:

Elestirel soylem analizinin temel ilkeleri baz alinarak oOncelikle Van Dijk’in (1988)
analiz modelinde oldugu gibi bazi makro-mikro yapisal 6zellikler ¢oziimlenecektir.
Makro yapi, tematik ve sematik olarak ikiye ayrilmaktadir. Makro yapida metnin
hiyerarsik yapist gozetilir. Buna gore mansetler, tist baslik, alt baslik, haber girisleri ve
haber metinleri belirli bir hiyerarsi i¢inde dizimlenmistir. Yine ayni sekilde ana olayin
nasil ele alindig1, ardalan ve baglam bilgisi ve haberin alindig1 kaynaklar bu yapida ele
alinmaktadir. Mikro yap1 ise sentaktik ¢oziimlemeler, kelime se¢imleri, anlam yapilari
gibi kavramlar iizerinde durmaktadir. S6zciik se¢imleri, kullanilan zamirler, climlelerin
aktif/pasifligi, uzunlugu/kisaligi, dogrudan/dolayli aktarimlar1 bu yap1 igerisinde
onemlidir (van Dijk, 1988:49-87). Van Dijk’in bu analizi, genellikle gazete metinleri
tizerinde uygulanmaktadir. Televizyon haberlerinde hiyerarsiyi gozetmek giictiir.
Televizyon c¢alismalarinda genellikle haberin ilk climlesi manset olarak kabul
edilmektedir. Ancak bu calisma sadece haberin ilk climlesi {izerinden gitmeyecek,
altyazilar ve haberin ilk ciimlesiyle birlikte haberde yer alan tiim metin gozetilecektir.
Bunun iki sebebi vardir. ilk olarak televizyon haberleri, gazete haberleri gibi mansete
sahip degildir. Haber esnasinda verilen altyazi ilk bakista bir manget gibi algilanabilir
ancak bazi haber biiltenleri (6rnegin Show TV) alt yaz1 kullanmamaktadir. ikinci olarak
Davos Krizi haberlerinde sik sik canli yaymlarin yapilmasi, anchorman’in dogaglama

konusmaya daha cok yer vermesine neden olabilmektedir. Bu baglamda sonraki

119



climleler ilk climleye oranla daha genis kapsamli, konuyu agiklayict olabilmekte, daha
carpici, mangete benzer bir hal alabilmekte, sdylem analizi nesnesi olan gii¢ iliskilerinin
yeniden iretimini igerebilmektedir. Bu nedenle, ilk giris climlesinin manset olarak
gozetilmesi ve diger metnin gozetilmemesi sOylemle insa edileni goéz ardi
edebilmektedir. Bununla birlikte yapilan canli baglantilar, incelenenin bir ‘kriz’ olmasi
ve krizin dogasi nedeniyle uzun siirmekte, sadece ilk climleyi veri olarak kabul etmek
metnin geri kalanina dair bir veri kaybi olabilmektedir. Televizyon haberi ve gazete
haberi bir¢ok ortak nokta i¢ermekle birlikte, bu arastirma dahilinde bu iki ozellikte
farklilagsmaktadir. Gazete haberinde mansetle baslayan hiyerarsi, televizyon haberinde,
magazinlesen haberin merak uyandirma ¢abasina bagli olarak ve en can alict kisim
olarak haberin sonuna saklanabilmekte, sdylem ingasinin igerdigi ideolojik belirleyiciler
en belirgin sekilde haber metninin sonunda goriilebilmekte, bu da televizyon haberi
incelemesinde, sistematik bir altyazi, ilk ciimle gibi, hiyerarsi izlemenin 6tesinde metnin
timiine odaklanmay1 gerekli kilmaktadir. Nitekim, bir kriz esnasinda yapilan canli
baglantilarla ayn1 haber icerisinde birka¢ baslik olabilmekte, haber spikerinin
aktarimindan sonra birkag¢ biitiinliiklii haber verilebilmekte ve boylece gazete haberi
cozlimlemesini televizyon haberlerine aynen almak veri kaybma yol agabilir hale
gelmektedir. Bu baglamda, ¢alismada 6rneklemdeki biitiin haber metinleri ve gorselleri
analiz edilecek, sadece kategorik olarak altyazi, dis ses, goriintii, gibi ayrimlara
gidilecektir. Biitiin haber metni incelenmekle birlikte yine de hiyerarsi gozetilecek,
altyaz1 (Show TV’nin sadece birka¢ haberde kullandigi orta bant da dahil edilerek),
haber metni ve goriintiiler olmak {izere bir siralama yapilacaktir. Haber metnine, canli
baglantilara da bagli olarak, sunucunun, muhabirin, dis sesin, sokak roportajlarinin,
uzman goriislerinin ve siyasilerin sdylemleri dahildir. Ayni1 sekilde mikro yapilar da
incelenecek, sentaktik (s6zdizimi), semantik (anlamsal) 6zellikler, leksikal secimler ve
retorik incelenecek, sozciik segimleri, 6zne-yiiklem iliskisi, etken-edilgen ciimleler,
dogrudan-dolayli aktarimlar, haber kaynaklari g6z oOniinde bulundurulacaktir. Ayni
zamanda genelleme, edilgenlestirme, asir1 leksikalizasyon ve gegiskenliklere (aktorlerin
olaya katilimin1 gosteren ve edilgen climle yapilar1 ve adlastirmalarla bunu
gerceklestiren yapilara) (van Dijk, 2001:359) bakilacaktir. Bununla birlikte, incelenen

metin bir televizyon haberi oldugu i¢in goriintiilerin ve kamera agilariin da dikkate
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alinmas1 gerekmektedir. Goriintiiler de incelenerek, kameranin ilettikleri araciligiyla

inga edilen sdylem ve yeniden kurulan milli kimlik betimlenmeye caligilacaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismaya Ornek olay olarak 29 Ocak 2009 tarihinde yasanan Davos Krizi
secilmistir. Bu 6rnek olay incelemesi igin 30 Ocak 2009-5 Subat 2009 tarihleri
arasi, -hem hafta i¢i, hem hafta sonunu kapsamasi ve bdylece haber iireticiler
arasinda bir farklilik varsa o farkliligin da géz 6niinde bulundurulabilmesi igin- bir
haftalik siire se¢ilmistir. Davos Krizi ilk giin yogun olmakla birlikte giderek diisen
bir grafikle haber biiltenlerinde yer bulmus, bazi kanallarda 5 Subat’ta Davos
Krizi haberine rastlanmamistir. Calismaya, sahiplik yapilari ve izlenme oranlari
bir arada gozetilerek Kanal D, Show TV, TRT, ATV ve NTV kanallar1 dahil
edilmistir. Kuskusuz, hem iktidara yakin bir kanal olmasi hem de farkli bir
toplumsal gruba ait olmasi nedeniyle, Samanyolu TV de 6rnekleme dahil edilmis
olmalidir; ancak arastirmacinin biitiin ¢abalarina karsilik kanalin arsivine ve haber

programlarina ulagmak miimkiin olmamustir.
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4. Bulgular ve Yorum

4.1. Ana Haber Biiltenlerinde Davos Krizi ile Milli Kimligin Yeniden Uretimi

Milli kimligin yeniden iiretim siirecinde onemli bir isleve sahip olan haber biiltenleri,
Davos Krizi 6rnek olayinda Osmanli mirasi iizerinde yiikselen bir milli kimlik sdylemi
insa etmistir. Milliyetci-muhafazakdr ve Islamci partilerin ortak &zelligi olan bu
Osmanli mirasi ve insa edilen milli kimlik, AKP’nin politikalarinda, eylemlerinde
kendisine yer bulmakta, haber biiltenlerinin sdylemleriyle de yeniden iiretilmektedir. Bu
baglamda, haber biiltenlerinin Davos Krizi konulu haberlerinde milli kimligi yeniden
inga siirecinin belirgin O6zelliklerinden birisi, hem nostaljik hem de yeni olarak
goriilebilecek yeni-Osmanlicilik sdylemidir. AKP’nin dis politika stratejilerinden biri
olan yeni-Osmanlicilik séylemiyle birlikte, milli kimligin yeniden insa siirecinde diinya
lideri mitosu, genigleyen Misak-1 Milli hayali, Miisliiman Orta Dogu’nun yeni sdzciisii
ve temsilcisi olma iddiasi, mazi kullanimi, milli menfaatleri gézetme ve ayn1 zamanda
krizin belirledigi bir tarihyazicilik 6nemli kavramlardir ve kimlik her biri milliyet¢i
sOylemler igeren bu kavramlar iizerinden insa edilmektedir. Ayn1 zamanda, bu kimlik
hem banal hem atesli milliyet¢iliklerde siirekli goriintir bir halde olan bayrak
kullanimiyla, iceride ve disarida “dalgalanan bayraklarla” siirekli olarak yeniden
tretilmektedir. Milli  kimligin yeniden insa siirecinde, “biz” in karsisina
konumlandirilan ve iizerinde tahakkiim kurulan “6teki”, diger dis gruplarla olan
iligkilerin yam sira, ornek olayda en belirgin Moderatdr Ignatius ve onun Ermeni
kimligi tizerinde olmustur. Davos Krizi haberlerindeki milli kimlik insasinda bu
kavramlara gecilmeden once, Oncelikle olaymn haber biiltenleri igerisindeki yerine genel

bir bakis yerinde olacaktir.

4.1.1. Olayin haber biiltenlerindeki sunumuna genel bir bakis
29 Ocak 2009 giinii Davos’ta yapilan Diinya Ekonomi Forumu’nda (World Economic
Forum), “Gazze Orta Dogu’da Baris Modeli” oturumunda yasanan Davos Krizi,

Tiirkiye basininda 6zellikle olayin yasandigi giiniin ilk bir haftas1 sik ve daha sonra da

seyrek olarak, israil’le yasanan diger krizleri de temel alarak ciddi bir yer tutmustur.
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Sozii gecen oturumun moderatdrii gazeteci David Ignatius’tur ve oturuma konugmact
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan, israil cumhurbagkan
Simon Peres, Birlesmis Milletler genel sekreteri Ban Ki-moon ve Arap Birligi genel
sekreteri Amr Musa katilmistir. Oturumda s6z siras1 Ban Ki-moon, Recep Tayyip
Erdogan, Amr Musa ve Simon Peres olarak gitmis, Peres’in konugsmasindan sonra
Erdogan tekrar sdz istemis, ancak moderatoriin siirenin doldugunu sdylemesi nedeniyle
karsilikli 1srarlar yasanmis ve olay Tirkiye basininda “Davos Krizi” olarak
sunulmustur'’. Yasanan kriz, ertesi giin yayinlanan ana haber biiltenlerinin ana konusu
haline gelmistir ve biilten disindaki son birka¢ haber disinda incelenen kanallardaki
biitiin haber biilteni siiresi bu olaya ayrilmistir. izleyen giinlerde de kriz yiiksek oranda
haber biiltenlerinde yer tutmus, daha sonra olay yavas yavas sonmiistiir. Ancak Davos
Krizi’nden sonra da olay ara ara haber biiltenlerinde kendine yer bulmaya devam etmis,
kriz olarak degilse de “one minute” sdylemi olarak yer bulmus, “al¢cak koltuk krizi” ve
“Mavi Marmara” gibi Israil’le yasanan uluslararasi olaylarda kendini tekrar hatirlatms,
en azindan krizin goriintiileri, ya da sOylemi haber biiltenlerinde yer almustir’®,
Incelenen kanallar ele alindiginda, hemen biitiin kanallarda Davos Krizi’nin yogun
olarak verildigi ancak en uzun siireli ve yogun haberin ATV’de yapildig1 goriilmektedir.
Ulusun isminin yinelenmesinin daha sik olmasinin, milliyet¢ilik diizeyinin daha yiiksek
olusunun bir gostergesi olmadigr ic¢in, (Billig, 2002: 137) calisma sayisal veriler
tizerinden gitmemektedir. Davos Krizi incelenen biitiin kanallardaki haber biiltenlerine,

30 Ocak tarihinde ilk siradaki haber olarak girmis ve uzunca bir siire yer tutmustur.

Davos Krizi’nin 6zellikle Ignatius ve Erdogan arasinda gecen karsilikli konusmalari ve
Erdogan’in Peres’e verdigi cevaplari haber biiltenlerinde yer alirken, ayn1 zamanda
Peres’in konugmasinda Erdogan’a “Istanbul’a roket atilsaydi ne yapacagi”n1 sormasi ve

Hamas konusunda bir tek kendisinin (Erdogan’in) olumlu konustugunun belirtmesi de

17 http://www.youtube.com/watch?v=cR4zRbPy2KY adresinden Davos Krizi’ndeki oturum izlenebilir.

18 Ornegin Israil’deki Tiirk diplomatinin daha algak bir koltuga oturtulmas1 olaymin Davos Krizine kars
yapildigr (ki cogu zaman bu kriz haber biiltenlerinde one minute krizi diye ge¢mektedir)
(http://www.hurriyet.com.tr/dunya/13460832.asp , http://www.ntvmsnbc.com/id/25043668 ) ve Mavi
Marmara  saldirisinda  Israil ~ askerlerinin  One Minute diye saldirdigi  sdylenmektedir
(http://www.ntvmsnbc.com/id/25102966, http://www.milliyet.com.tr/mavi-marmara-da-yaralanan-murat-
taskin-one-minute-diyerek-cenemi-kirdi-/siyaset/sondakikaarsiv/09.10.2010/1249094/default.htm,
http://video.ntvmsnbc.com/one-minute-saldirisi.html ). Bununla birlikte iki olay ortaya ¢iktigi andan
itibaren haber biiltenleri Davos Krizi’ni hatirlatmig, krizin goriintiillerine ve krizde Erdogan’in
sOylediklerine atifta bulunmustur.
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ara ara haberlerde yer alan goriintiilerdir. Davos Krizi’yle ilgili haberlerin yani sira,
iligkili bagka haberlerde de Davos Krizi’nden goriintiiler bir dolgu goriintii olarak ya da

haberlere giris jenerigi olarak verilmistir™.

Davos Krizi Tiirkiye’de genel olarak memnuniyetle karsilanmig; 2009 yerel segimleri
Oncesi iktidar i¢in seving, muhalefet icinde kaygi yaratmigsa da hemen her kesim,
siyaset, halk ve 6zellikle de haber biiltenleri ilk anda Erdogan’in tutumundan memnun
kalmis ve olumlamistir. Tirkiye’nin siirekli bir beka kaygis1 dahilinde olmasi ve dis
giicler korkusunun siyasi literatiirde genis yer tutmasi bu olaydaki tepkileri de etkilemis,
milli menfaatler gozetilmis, ancak yine de bodyle bir olayla bir ‘yeniden dogus’,

‘Turkliiglin canlanmast’, siyasilerde, halk {izerinde ve medya sdyleminde hissedilmis,

bu sayede ‘Tiirk’lin giicli’ tiim diinyaya yayilmistir.

% Davos Krizi seklinde anilan olay aslinda genel anlamda Peres’in konugsmasindan sonra Erdogan’in
tekrar s0z istemesiyle yasanmustir. Diyalog su sekilde gergeklesmistir:

Ignatius: Evet bu gergekten giiclii ve tutkulu bir tartisma oldu. Saatlerce siirebilecek bir tartisma. Kapanisg
zamanimiz geldi. (Soz isteyen Erdogan’a) Sayin Bagbakan, bagbakandan ¢ok oziir diliyorum.

Erdogan: //one minute, one minute,

Ignatius: 11 biliyorsunuz...

Erdogan: // one minute, one minute, one minute, (kizarak) olmaz one minute!

Ignatius: Sadece bir dakika liitfen.

Erdogan: Sayin Peres, benden yaslisin. Sesin ¢ok yiiksek ¢ikiyor. Biliyorum ki sesinin bu kadar ¢ok
yiiksek ¢ikmasi bir sugluluk psikolojisinin geregidir. Benim sesim bu kadar ¢ok yiiksek ¢ikmayacak bunu
da boyle bilesin. Oldiirmeye gelince siz dldiirmeyi ¢ok iyi bilirsiniz. Plajlardaki ¢ocuklar1 nasil
6ldiirdiigiiniizii, nasil vurdugunuzu ¢ok iyi biliyorum. Ulkenizde basbakanlik yapmus olan iki kisinin bana
onemli laflar1 vardir. Tanklarin Gstiinde Filistin’e girdigim zaman kendimi bir bagka mutlu addediyorum
diyen basbakanlariniz vardir. Tanklarin {izerine ¢ikip da Filistin’e girdigim zaman kendimi mutlu
addediyorum diyen basbakanlariniz olmustur. Ve bana sayilar veriyorsunuz. Isim de veririm. Merak
edenleriniz vardir belki. Su zulme alkis tutanlari da ayrica kintyorum. Ciinkii bu ¢ocuklar1 dldiirenleri, bu
insanlar1 oldiirenleri kalkip da alkislamak 6yle zannediyorum ki o da ayr1 bir insanlik sugudur. Bakiniz
burada bir gercegi bir kenara atamayiz. Ben surada ¢ok not aldim. (Ignatius Erdogan’in omzuna dokunur)
Ama bu notlarin hepsini cevaplayacak firsatim yok. Fakat ben buradan sadece size iki s6z sdyleyecegim.
Ignatius: 11... Mr. Erdogan tartismaya tekrar baslayamayiz. Zamanimiz bitirdik.

Erdogan: // bir, bir, s6ziimii kesmeyin.

Erdogan: Tevrat, altinct maddesinde der ki, Tevrat altinct maddesinde der ki 6ldiirmeyeceksin. Burada
oldiirme var. iki, bakin bu da ¢ok enteresan, Gilad Atsamoni: Israil barbarlig1 zalimligin de ¢ok &tesinde
bir sey. Bir Yahudi. Bunun yamnda Israil ordusunda askerlik gérevini yapan Oxford Universitesi
Uluslararast iliskiler profesorii Avi Salom Ingiliz gazetesi Guardian® da sunu sdyliiyor.

Ignatius: Bagbakan..

Erdogan: Baskin devlet vasfin1 kazanmas1 gerekiyor. (Ignatius’a) Sana da ¢ok tesekkiir ediyorum, benim
icin de bundan bdyle bundan bdyle Davos bitmistir, daha Davos’a gelmem.

Ignatius: izin verin...

Erdogan: Bunu da boyle bilesin. Siz konusturmuyorsunuz, 25 dakika konustu, 12 dakika
konusturuyorsun. Olmaz. (7/ iist iiste konusmalari, ... duraksamalari ifade etmektedir)
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Davos Krizi, ertesi giiniinde i¢ siyasetten destek gérmiistiir. Siyasilerin biiyiik bir kesimi
‘gerekli cevabin verildigi’'ne dair ortak bir goriise sahiptir. Tiirkiye Cumhuriyeti
asagilanmistir ve bir tepki verilmesi gerekmektedir. Abdullah Giil genel bir agiklama
yapar ve “Tiirk Bagbakanina saygisizlik yapilirsa herhalde o da sineye ¢ekecek degil,
bunu hi¢ kimse beklemez veya gérmezlikten gelmesini hi¢ kimse istemez. O da gerekli
cevabi verdi ve geregini yapt1” der. Mesele Gazze ve oradaki dram olmaktan ¢ikmakta,
Tirk basbakanina yapilan saygisizlik ve onun bu saygisizligi kabul etmeyisine
dontismektedir. Haber biiltenleri de bu sapmayi iiretmektedir. Bu anlamda Van Dijk’in
ardalan ve baglam bilgisi ¢oziimlenebilir. Olayin sosyal ve politik yonii aslinda olmasi
gerekenden farkli bir yone evrilmistir. Gazze’de baris konulu bir konferansa katilinmis,
ama olay Gazze’den 6te bir milli kimlik insasina donligsmiistiir. Biitiin sdylem, Tiirk
bagbakanina ve Tiirk milli kimligine bir saldirinin gergeklestigine dair kurgulanmistir.
Gazze’nin yasadig1 dram bir fon olarak kullanilmis, temel mesele Tiirkiye Cumhuriyeti
ve bagbakaninin onuruna saldir1 ve bu saldiriya gogiis germe baglaminda gelismistir.
Gergek anlam, Israil’in Filistin’e saldirisina yapilan elestiri, gerilerde kalmistir.
Cumhurbagkan1 hemen ardindan aciklama yapmis, muhalefetten de agik destek
verilmistir. 30 Ocak’ta, sadece ATV’de yer alan bir vekil konugmasi aslinda olaya

bakis1 6zetlemektedir:

Ibrahim Hasgiir: Ne yapmustir sayin basbakammiz, iste bu Kudis képek
konumunda olan Israil ve avanelerine elinin tersiyle host demistir. (30 Ocak
2009, ATV)

Takdir eden kamuoyu, kitle iletisim araglar1 ve 6zelinde haberler ve devlet kisileri
aslinda; Erdogan’in orada Peres ve moderatore soOylediklerini takdir etmisgtir.
“Soyleyebilme” ©6nemli olmus, bu yeterlilikle gurur duyulmus ve milli kimlik
yiiceltilmistir. Ayn1 sekilde Show TV haberinde kendine yer bulan Egemen Bagis’in

krizle ilgili kapsayict ve genelleyici yorumu da énemlidir:

Egemen Bagis: Saym Bagbakanimiz orada hepimizin gogstinii kabartan,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin ve hatta diinya Tiirklerinin hepsinin
g0gsiinii kabartan bir davranista bulundu. (30 Ocak 2009, Show TV)

Soylemdeki ‘biz’ vurgusu burada goriilebilir. Olayin faili olarak amilan Israil ve

magduru olarak anilan Gazze’nin bu sdylem iginde yeri bulunmamaktadir. Krizin
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baglamindan farkli olarak olayda Tiirklikk kimligine, iistelik Misak-1 Milli sinirlarinin
disina ¢ikan bir Tirklik kimligine vurgu yapilir. Milliyetgilikte belirgin olan kendi
milletini 6tekilerden iistiin gérme ve i¢ grupta bu se¢ilmis ve listiin millet mitini yeniden

iiretmeye calisma kriz siirecinde belirgin bir hal almaktadir.

Davos Krizi haberlerinde 6nemli noktalardan biri, Peres’in Erdogan’dan ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nden 6ziir dileyip dilemedigidir. Haber programlari bunu farkli algilar.
Bazi biiltenler “6ziir diledi” derken, bazilar1 “6ziir yok™” demektedir. Hatta bazilar
haberin basinda 6ziir dilendigine dair bir iddiada bulunurken, haberin sonuna dogru
oziir dilenmesinden vazgeger. ATV ve Show TV ilk giin 6ziir dilendigi konusunda
haber yapmaktayken, diger kanallar daha temkinli davranirlar. ATV ve Show TV’de dis
ses Oziir dilendigini belirtirken, haberin ilerleyen kisminda 6zriin olmadigina dair ufak
bir bilgiye yer verilir. Haber programlarinda Peres’in 6ziir dileyip dilemedigi bir
muamma olarak kalir ve kanallar 6zir dileyip dilemedigi konusunda farklilagsalar da,
bu durumu konu alan haberler iiretmeleri, Israil’in liderinden 6ziir beklendiginin
gostergesidir. Af dilenmesi Davos Krizi 6rnek olayinda Tirk kimligi i¢in 6nemli bir

noktadir.

Incelenen haberlerin ortak 6zelliklerinden biri haberlerdeki ciimlelerin etken ciimle
olmasidir. Etken cilimleler aktorii one c¢ikarirken edilgen ciimleler olayin failini
saklamaya yoneliktir (Fowler, 1991°den aktaran Dursun, 2001:171). Bu olayda da fail
giicsiiz toplumsal gruplar {lizerinde iktidar kurmaya ¢alisan bir grup olmadigi, ondan 6te
milli kimlik i¢in “yiiceltici” bir eylemde bulunan bir aktdr oldugu icin climleler
etkendir, aktor(ler) 6ne gikarilmistir. Hemen higbir haber ciimlesi edilgen degildir; milli
kimligin yeniden insa siirecinde 6nemli bir aktor olan Erdogan 6zellikle betimlenmis,
kars1 kutbunda yer alan Peres de Gazze’de yasananlarin sorumlusu olarak gorildiigi
icin yine etken cilimlelerle belirgin kilinmistir. Haberlerin bir diger ortak 6zelligi bu
aciklamalarin verilirken araya Davos Krizi goriintiilerinin girmesi ve olayin
hatirlatilmasi, aym1 zamanda karsilama goriintiileriyle bayraklarin ve liderligin
dalgalandirilmasidir. Siyasilerin sdyleminde ortak olan, yapilan saygisizligin kabul
edilemeyecegidir; farklilasma bu tepkinin nasil verilece§inde ortaya c¢ikar. Muhalefet
kesimi Oncelikle verilen bu tepkiyi diplomatik bulmaz, iktidar ise tam da olmasi

gerektigi gibi oldugunu diisiiniir. Muhalefet liderlerinden Baykal ve Bahgeli bir tepki
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verilmesini olumlu bulurlar, ancak ardindan hemen ...ama’ eklerler. Bahgeli’ye gore
verilen tepki yerindedir ancak bir an once biitiin dikkatler sinirlar icine dénmelidir.
Orta Dogu, Bahgeli’nin devami oldugu ideolojik yap1 iginde bir biitiinliik gerekliligi
olarak kurgulanmamaktadir; Tirki Cumhuriyetler ya da Balkanlar kadar, Misak-1 Milli
siir1 disarisindaki Tiirk kimlikleri kadar, milli kimlik icerisinde dnemli degildir. Daha
once de belirtildigi gibi, Islamcilarla Tiirkgiiler arasindaki en 6nemli kirilma noktasi
uluslararasi iliskiler alaninda, Islamcilarin ve Tiirkgiilerin yoneldigi bdlgelerde -islam
diniyle belirginlesen Filistin, Bosna gibi bolgelere karsilik, esir Tiirkler sdylemiyle
belirlenen Tiirk diinyasi- goriilmektedir (Akgiin ve Calig, 2009:598). Aslinda AKP ile
birlikte yasanan doniisim de bu noktada belirginlesmektedir. Bir milli kimlik insa
edilmekte, ancak oncekinden farkli bir milli kimlik kurgulanmaktadir. Tarihsel olarak
hep Orta Dogu’ya yakin bir gelisim siireci izlenmigse de, Araplar Osmanli
Imparatorlugu ve Diinya savasi doneminde ‘Tiirkleri satan’ bir millet olarak
algilanmiglardir. Ancak Davos Krizi olay1 ve olay esnasi ve sonrasi, hem devletin hem
kitle iletisimin {rettigi sOylemler, kurgulanan milli kimligin farkli bir yoniinii, yeni-

Osmanlicilik’la belirlenen bir yeni milli kimligi gostermektedir.

Verilen bu tepkiler ilk agizdan aktarim oldugu kadar, ¢ogunlukla da dis ses’in
okumasiyla yani ‘dolayl1’ olarak aktarilir. izleyici sdyleneni ilk agizdan degil haberlerin
dilinden duyar. Haber sdylemi bu sayede sdyleneni kurgulayarak tekrar insa eder, ilk
kaynaktan degil ikincil kaynaklardan haberleri iletir. Ozellikle NTV liderlerin agzindan
sOylenenleri aktarir ve birincil kaynak kullanir, canli bir bi¢gimde siyasilerin olay
hakkindaki distinceleri aktarilir; ancak TRT bu konuda dolayli anlatim 6rnekleri
vermektedir. “Alman bilgiye gore” haberin sdéyleminde onemli bir kaliptir, bilginin
nereden alindig belirli degildir:

Dis ses: Davos’taki bu c¢ikis Tirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk insaninin
onurunun korundugu seklinde degerlendiriliyor. TBMM Baskan1 Koksal
Toptan da Erdogan’m Davos’ta hakli bir tepki gosterdigini sdyledi. Israil’in
saldirilart sonucu g¢ogu bebek 431 c¢ocugun oldiiginii kaydeden Toptan,
bizim bagtan beri ve en son Sayin Bagbakan’in da ortaya koydugu hakl
tepkimiz bunadir, dedi. Tiirk Milletinin tarih boyunca mazlumun yaninda
yer aldigimi hatirlatan Toptan, bunu en iyi Musevilerin bilmesi gerektigini
vurguladi. Milliyet¢ci Hareket Partisi Genel Bagkani Devlet Bahgeli de
yaptig1 aciklamada Davos’ta ki toplantida gosterilen tslup ve yaklagim
kiistahlik 6rnegi olarak degerlendirdi ve Basbakan Erdogan’mn tepkisinin
yontemi tartisilsa bile hakli, mesru ve yerinde oldugunu bildirdi. [...](31
Ocak 2009, TRT)
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Dis Ses: [...]JAlinan bilgiye gore Erdogan’a haksizlik yapildigini ifade eden
Baykal, buna tepki gosterilmesi dogaldir ama sayin basgbakan basin
toplantisinda bu tepkinin moderatdre yonelik oldugunu ifade etmistir. Sayin
Peres de Tliziildiiglini bildirmistir, o agidan bu tatsiz olayin hem Orta
Dogu’daki politika hem de Tiirkiye Israil iliskileri agisindan genis ¢apli bir
etkisi olmayacag1 anlasiliyor, diye konustu. Tiirkiye’nin uzun yillardir Orta
Dogu’daki tiim taraflarla iyi iligkiler kurdugunu belirten Baykal, bunun
bugiin de siirmesi gerektigine degindi. Deniz Baykal, dis politika konularinin
i¢ politika malzemesi olarak kullanilmasi zararhdir uyarisinda da
bulundu.[...] (1 Subat 2009, TRT)

Siyasilerin Davos Krizi’nde Erdogan’a gosterdikleri tavir olumludur. I¢ siyaset
onaylamistir. Bu siyasi onaylamay1 yayimlayan haber biiltenleri onay1 tekrar iiretirler.
Ama ayni zamanda burada 6nemli bir nokta vardir. Cogu kanal muhalefet liderleri
olarak Baykal ve Bahgeli’ye yonelir. Ama mecliste bir muhalefet partisi daha vardir ve
haber programlar1 genel baskaninin goriisiine yer vermez. DTP (Demokratik Toplum
Partisi), i¢ grupta milli kimlige kars1 safta goriilen, milli kimligi yikmaya calisan bir
diisman imgesi olarak kurgulanan bir partidir ve o donemdeki genel bagkani- ki bu tezin
yazildig: siirecte parti kapatilmis, genel baskani yasakli olmustur- Ahmet Tiirk aslinda
mecliste bir konusma yapmasina ragmen NTV hari¢ hi¢bir biilten Tiirk’iin konugsmasina
yer vermez. Insa edilen Tiirk kimligine karsit bir goriis gelistiren siyasilere yer
verilmez. NTV’nin bu haberi veris bi¢cimi de nesnel degildir. Haber muhalefet
partilerinin goriisleri {izerinedir, ancak Tiirk haberin son dakikalarinda kendisine ¢ok az
bir siire yer bulur. NTV altyazilarinda Baykal ve Bahgeli’yi tanimlamasina ragmen
Tiirk’ti tanimlamaz ve Tiirk altyazida yer almaz.

Altyazi: Baykal ve Bahgeli hem destekliyor, hem elestiriyor.

Deniz Baykal: Basbakana haksizlik yapilmigtir. Yiiksek sesle itham
edilmistir. Parmakla bdyle toplantilarda mutad olmayan bir iislupla
azarlarcasima ders verircesine bir lislupla konusulmustur ve cevap verme
hakki itilip kakilarak 6nlenmek istenmistir. Bu kabul edilemez [...]

Devlet Bahgeli: Her seye ragmen Basbakan’in durusu timit verici bir gelisme
olarak adlandirilmalidir. Ancak terk edilen Davos toplantisindan sonraki
gelismeler ve basbakanin Tirkiye’deki beyanatlari iyimser diisiinmemize
imkén vermekten ¢ok uzak kalmis, Basbakan bildigimiz kimlik ve kisiligine
donerek karakolda dogruyu sOyleyip mahkemede sasan sahsiyet olarak
tekrar karsimiza ¢ikmustir.

Ahmet Tiirk: Tirkiye Orta Dogu’daki bolgesel baris girisimlerine dncii olmak
istiyorsa bunun yolu Diyarbakir’dan geger, Gazze ve Davos’tan degil. (3
Subat 2009, NTV)

Altyazida Bahgeli ve Baykal yer aldigi halde Ahmet Tiirk’iin taninmamasina ragmen,

NTV’nin diger kanallarin aksine Ahmet Tiirk’e yer ayirmasi 6nemlidir.
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Erdogan iilkeye dondiigiinde, hem havaalaninda karsilanmis hem de ertesi giin yaptigi
acilislarla kalabaliklara seslenmistir. Konusmalariin temeli Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
onurunu kurtarmaya yonelik kurgulanmistir. Biitiin kanallarda verilen konugsmalarda;
“orada hangi Tiirkiye Cumhuriyeti bagbakani1 bulunsa boyle bir tavri benim milletim
onlardan beklerdi” diyerek Tiirk devletleriyle ilgili olan mitlerden birine, liderlerinin
giiciine atif yapar. Cetin’in (2004) belirttigi gibi kritik donemlerde ge¢mise referans

vermek ve mitlerin kullanimi daha belirgin bir hal almaktadir.

Erdogan’in Davos Krizi ertesi sarf ettigi onemli ciimlelerden biri de “bizim milletimize
siinepelik yakismaz” ve “ben bir kabile reisi degilim” dir. Iki ciimle de siklikla haber
biiltenlerinde jenerik olmus ve altyazilarda kullanilmigtir. “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
basbakaniyim, yapmam gereken neyse onu yaparim, onu yaptim, bundan sonra da bunu
yapmaya devam ederim. Bu benim karakterim, hani Akif diyor ya; yumusak basliysam
kim dedi uysal koyunum. Biz uysal koyun degiliz” sdylemiyle de Erdogan aslinda biitiin
siireci Ozetlemektedir. Mehmet Akif’e yapilan bu atif Tayyip Erdogan’in milliyetci
muhafazakar ¢izgisini  hatirlatmaktadir. 2006 yilinda yapilan milliyetgilik
aragtirmasindaki (“Tempo dergisi”, 2006) en milliyet¢i lider siralamasinda Mehmet
Akif’in (%56,4), Atatiirk’ten (%85,6) sonra ikinci sirada gelmesi hem siirlerine yapilan
atiflar1 hem de Islamciliktaki milliyetgiligi anlasilabilir kilmaktadir. Aslinda yasanan
Davos siirecinin tiimii Mehmet Akif Ersoy’un Safahat’inin 6. Kitabi’ndaki Asim’in

dizeleriyle”® 6zetlenebilir-ki krizde ve krizden sonra Erdogan’in tim sdylemlerine

20 Zulmii alkislayamam zalimi asla sevemem;
Gelenin keyfi i¢in gegmise kalkip sévemem
Biri ecdadima saldird1 mu1 kalkip hatta bogarim
-Bogamazsin ki!

-Hi¢ olmazsa yanimdan kovarim

Ug buguk soysuzun ardinda zagarlik yapamam
Hele hak namina haksizliga 6lsem tapamam
Dogdugumdan beridir agikim istiklale

Bana hi¢ tasmalik etmis degil altin lale
Yumusak basl isem kim dedi uysal koyunum?
Kesilir belki fakat cekmeye gelmez boyunum
Kanayan bir yara gordiim mii yanar ta cigerim
Onu dindirmek i¢in kamg1 yerim ¢ifte yerim
Adam aldirma da geg git diyemem aldiririm
Cignerim, ¢ignerim Hakki tutar kaldiririm
Zalimin hasmiyim amma severim mazlumu
Irticain su sizin lehgede manas1 bu mu?
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aslinda bu siir hakim olmustur. Erdogan Davos Krizinden hemen sonra yaptigi
aciklamada “yumusak basli isem kim dedi uysal koyunum” dizesini kullanmig, hatta
Davos’ta konusmacilara “zulmii alkislayanlar” olarak seslenmistir. Bu siir Erdogan’in
milliyet¢i muhafazakar c¢izgisiyle oOrtiismektedir. Aynmi sekilde Erdogan ‘“vahsetin
avukatligin1 yapan” medyaya da seslenir, ancak bu seslenis sadece 30 Ocak’ta devlet
kanali TRT de kendisine yer bulur. Erdogan’in sozlerinde aslinda medyaya dair bir veri
yoktur. Ancak haberin kurgulanisi, vahsetin avukatligi nitelemesinden ekranin boliiniip
sol tarafta gazeteler ve mansetlerinin yer alisi (Cumhuriyet: Davos’ta gerginlik,
Hiirriyet: Davos Ruhu Oldii, Milliyet: Davos’ta Sok), ayn1 sekilde altyazida “Erdogan:
Medya vahsetin avukathigini yapiyor” yazmasi, Erdogan’in cattigi ve karsisina aldig

kisilerin diger medya kuruluslar1 oldugu seklinde anlasilmaktadir.

Tayyip Erdogan’m Ingilizcesi de haberlere konu edilmistir. Erdogan’in ingilizcesiyle
ilgili yapilan haberlerde, Ingilizce bilmesi gerektigine ve Ingilizce bilmesinin gerekli
olmadigina dair olan goriislerde, aslinda ortak olarak bir milli kimlik insast vardir.
Ingilizce bilmesi gerektigini sdyleyenler bir anlamda Bora’nin (1995) belirttigi Batici
Tiirk milliyetciliginin uyarlamasi olan, gdérece yeni bir milliyetcilik tanimlamasinda,
“Avrupali gibi, basarili, Ingilizce bilen, orta iist sinifa ait” milliyetgilik tanimlamasinda
kendini bulurken; Erdogan’in Ingilizce bilmeyen hali ve onun yarattigi milliyetgilik
kendisini Necip Fazil’in “6z vataninda garip, 6z yurdunda parya” deyisinin simgeledigi
bir magdur kimligini sergilemektedir (Bora, 1995). Bu konuda en kapsamli haberi
yapan ATV dir. Diger kanallar sadece Kiligdaroglu’nun Erdogan’in Ingilizcesi ile ilgili
sOylediklerini yayinlarken, ATV kendi diisiincesini pekistirmek i¢in hem sokaga ¢ikar
hem de yerellik, 6ze doéniis gibi kavramlari arkasma alarak Erdogan’in Ingilizce
bilmemesini savunan haberler iiretir. Yerelligi arkasina almakla birlikte kendisini yine
oteki iizerinden ifade eder ve diinyadaki diger onemli liderlerin ikinci bir dil bilip
bilmedigini sorgular. Bati, Tiirk milli kimligi i¢in erisilmesi ve aslinda taklit edilmesi

gereken bir 6zne konumunda anilmaktadir.

Erdogan’in Davos Kriziyle insa ettigi milli kimligi pekistiren sdylem Davos ertesinde

Egemen Bagis’tan gelir. Bagis, mitlere bagli kalarak lider kimligini kurar, tabu olan
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bayragina saygili ve iilkesine yapilan haksizlig1 kendisine yapilmis gibi algilayan bir
lider kurgusu yaratir:

Egemen Bagis: 2004 senesinde son anda anayasaya Kibris ile ilgili yeni bir
paragraf getirdiklerinde 17 Aralik zirvesinde masadan kalkan Tayyip
Erdogan kimse, diin o podyumdan kalkan Tayyip Erdogan aymi kisi.
Davranist durusu ayni durustur. Briiksel’de gene Avrupa Birligi zirvesinde
biitiin tilke liderleri aile fotografi cektirirken, kendi iilkesinin bayragi
tizerinde yer alirken, egilip yerden bayragini alan, basmam diyen tek lider
yine ayni kisi, ayn1 durusu ortaya koymustur. Bu Tiirkiye’deki itibarini Tiirk
milletinin itibarin1 onurunu her zaman oOncelik olarak kabul etmis, kendisine
emanet edilen bu temsil yetkisini en iyi sekilde korumaya calismis olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagbakaninin her zaman ortaya koydugu durustur.
Ama literatiire bundan sonra eminim ki Davos durusu olarak gececek. (31
Ocak 2009, Show TV)

Siyasiler Davos Krizi’ne olumlu yaklasirlar ancak 6zellikle muhalefet bu tavrr olumlu
bulmakla birlikte yeterli bulmamaktadir. Muhalefet icin Davos Krizi’ndeki tavir
yerindedir ancak tavir gosterilmesi gereken baska olaylar da vardir. Deniz Baykal;
partisinin toplantisinda “Tiirk askerinin bagina Siileymaniye’de ¢uval gegirilirken
devletin onuru sézii neredeydi? Devletin onurunu serefini konusmak isteyenler Israil’e
kars1 konusmakla bunu gerceklestiremezler. Birileri de Bush diizeni iginde bagkan
yardimciligi yapmakla iftihar ediyorlardi. Devletin serefini, onurunu konusmak
isteyenler, gerektigi zaman Bush’a karsi konusacaksin Bush’a!” derken Bahgeli:
“Stileymaniye’de Tiirk askerinin basina ¢uval gecirilirken, ABD Kuzey Irak kara
harekatina derhal son verin diye okyanus Otesinden miidahale ederken, Barzani
Kerkiik’e kars1 Diyarbakir’da cevap veririz isinizi karistiririz diye Tiirkiye’ye meydan
okurken, Bagbakan Erdogan’in Tirkiye’nin itibariyla oynanacak siradan bir iilke
olmadigini hatirlamadig: bir gercektir” diyerek Erdogan’in tutumunu yine milliyetgi
sOylemler Ttzerinden okumakta, onuru ve gururu kirilan Tiirkiye’'nin neden
“kurtarilmadigr”ni sormaktadirlar®’. Erdogan ise yine aym tavirla kendi vatandaslari ne
istiyorsa onu yaptigini belirtir: “Basgbakan milletinin kalbinden ne gec¢iyorsa, onu orada
yansitmistir. Ama bir moderatdr uluslararasi bir toplantida bir bagbakanin omzuna elini
atamaz, bu edepsizliktir. Tiirkiye’nin onurunu Tiirkiye’nin haysiyetini savunmak burada

bana diiserdi ve ben onu yaptim.” Tiirkiye’nin haysiyetini savundugunu belirten

2! Muhalefet tarafindan bahsedilen Siileymaniye olayr Tiirk milli kimligi i¢in aslinda énemli bir sorunsal
haline gelmistir. Irak’ta ABD askerleri tarafindan tutuklanan Tiirk askerlerinin basina ¢uval gegirilerek
gerceklesen olay sonrasinda 4 milyon kisi tarafindan izlenen Kurtlar Vadisi Irak filmiyle bu olaymn
yaratti§1 kimlik krizi popiiler kiiltiir tiiketicileri nezdinde tamir edilmeye calisilmis, yasananlar, film ve
filmin kullandig1 semboller milliyetgilik ve popiiler kiiltiir 6gelerine bir 6rnek teskil etmistir.
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Erdogan, i¢ gruba karsi yaptig1 konusmada daha da ileri giderek Ignatius’un yaptigi
hareketlerin karsiliginda bagka tiirden tepkiler de verebilecegini soyler ve karsiliginda
kendi vekillerinden alkis alir: “Eger ben orada diplomatik davranmamis olsaydim benim
daha farkli bir sey yapmis olmam gerekirdi. Ben onu yapmadim, onu yapmadim.” 2
Subat tarihinde ATV nin haber ¢izgi filmi Bizim City Erdogan’in ne demek istedigini
Ozetleyerek lider kimligini pekistirir. Erdogan ¢izgi filmde moderator ve Peres’i
birbirlerine vurarak doévmektedir ve izleyici ¢izgi filmin bitisinde Sunucunun
giillimsedigini géormektedir (bkz: ekler: Bizim City 2). Hem muhalefetin hem iktidarin
sdylemlerinde goriilen ortak nokta “Tiirk™{in belirleyici &zellikleridir. Iki grubun
sOylemleri de ayn1 kavramlar iizerinden, onur, gurur, seref iizerinden gider. Muhalefet
gecmisin kayip giden “seref”i lizerinde dururken, iktidar Davos’ta kurtarilan “seref”i 6n
plana ¢ikarir. Bir popiilist kaygiyla siirekli olarak milletin serefine atif yapilir ve hem
olumlama hem olumsuzlama milli kimligin temel belirleyicilerinden olan diger

kimliklerden iistiin olma ve asagilanmanin kabul edilemezligi izerinden kurgulanir.

Sokagin gortsti, halkin sesi, haber iiretim siirecinde belli bir isleme, bir se¢gmeceye tabi
tutuldugu icin (Dursun, 2001:159), ¢ok nesnel bir belirleyicilige sahip oldugu
diisiiniilemez. Nesnellikten ziyade haber biilteninin, kanalin sahip oldugu ideolojinin bir
yansimasidir. Ne kadar cesitli sozler sarf edilmis olursa olsun haber izleyicisi biitiin
cesitliligin habere yansitildigindan emin olamaz. Emin olunan tek sey, kanalin kendi
rettigi soylemle halkin sesinin paralel gitmesidir. Haber liretim siirecinde metnin
irettigi anlam1 destekleyen sdylemlerin secilerek halkin sesi olarak ekrana getirilmesi
olasilig1 yiiksektir. Halktan da Erdogan’i desteklemeyen birkac kisiye ekranda yer
verilmistir; ancak, bu kisiler aynen muhalefet partisinde oldugu gibi karsi ¢ikmayi
desteklemekte, sadece yontemini sakincali bulmaktadirlar. Sokak réportajlarinda halka
olayla ilgili ne diistindiikleri ve ne hissettikleri sorulmustur; ayni zamanda ‘siz olsaniz
ne yaparsiniz?’ gibi soru da yoneltildigi tahmin edilmektedir. Bu konuda kesin bir bilgi
yoktur, ciinkii haberlerde soru duyulmaz sadece cevaplar duyulur, bu da sdylenenleri
kurgulamaya daha acik bir hale getirir. TRT, sokak roportajlarinda “yurdun dort bir
yanma” ulasir, Ankara, Istanbul, Izmir, Diyarbakir, Adana, Trabzon, Erzurum,

Gaziantep illerinden goriisleri kolajlar, temsilen her bolgedeki ‘vatandas’lardan haber
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alir ve bdylece bize hem iilkenin siirlarini hatirlatir hem de Erdogan’a destegin ne

kadar biiyiik oldugunu gdsterir:

-Degisik sonuclar1 olabilir ama bunlarin, ya halkimizin onuru daha 6nemli
bence. O agidan gayet olumlu buluyorum.

-Bundan sonra bu dik duruslarin ¢ok Tiirk toplumuna ve devletimize ¢ok
biiyiik fayda saglayacagi inancindayiz.

-Tiirkiye agisindan gereken cevabin verildigini diisiiniiyorum ben, simdiye
kadar hep suskun kalindi ama simdi daha iyi oldu yani.

-Simdiye kadar elimizi ovusturduk ovusturduk yaptik, higcbir sey elde
edemedik, hi¢ olmazsa bdyle dik durulmasi lazim.

-Tirk vatandagi olarak gurur verici. Tirklerin Miislimanlar1 korumasi
hakkinda.

-Bunu bir tek bizim bagbakanimiz yaptigi i¢in mutluyuz.

-Bir Tirk gibi davrandi. Sonuna kadar fikriyati ne olursa olsun herkesin
sonuna kadar desteklemesine inandigim bir sey yapti.

-O da kendi Tiirk halkinin serefini ve izzetini bu sekilde destekleyerek
¢ikmig gitmistir oradan

-Sayin bagbakan orda gercekten Tiirkiye’yi temsil etti, Tiirkiye’nin de
diisiincesi buydu yani. (30 Ocak 2009, TRT)

Sokak roportajlar1 tizerinden aslinda bir genellemeye gidilmektedir. Erdogan’in sozleri
biitiin Tirkiye halki i¢in sdylenmis varsayilir, ayn1 zamanda haberin sdylemine gore
biitiin Tiirkiye halki da bdyle bir tepki vermek istemektedir. Degisiklikler, farkliliklar
gozetilmeden “Tiirkiye’ nin diisiincesi budur” sdylemi haberde insa edilir. Show TV ise
sokak roportajlarin1 karikatiirize eder. Eglenceli bir miizikle sokaktaki insanlara ‘“van
miniit” dedirtilir. Roportaj yapilan kisilerden bazilar1 énceden konusulup planlandigi
belli bir sekilde kameraya “van miniit” demektedir. Kurgulanma ihtimali yiiksek olan
bu konusmalar izleyicinin 0zdeslesmesine, gururlanmasina, eglenmesine hitap
etmektedir. Burada 6nemli bir nokta, televizyon haberlerinin goriintiiyle nasil sdylem
insa edebildigine dair giigclii bir 6rnek sunulmasidir. Rdportaj yapilanlardan biri
berberdir ve berber kendi isyeri igerisinde goriintiiye alinir. Tk goriintiide berber goz
seviyesinde ¢ekilmigken (Goriintii, 1) ikinci goriintiide kamera alt agidan almaya baslar
ve bu sayede goriintiiye duvarda asili olan Arapga yazi dahil olur (Goriintii, 2). Kamera
acilariyla birlikte degisen ve doniisen kimlige ve olayla ilgili stereotiplere vurgu yapilir:
Berber (ilk agida): Gergekten bizim gururumuzdu yani bizim igin yapti.
Kendisi i¢in degil. Tiirk halkinin gururu ve haysiyetini serefini kurtardi. Bize

de bunlar yakisir. Bizim gibi Osmanli ¢ocuklari!
[Araya baska roportajlar girdikten sonral
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Berber (alt agida): Van miniit, van mintit bir dakika Tayyip baba aynen bu
sekilde soyledi. Napti, elini tuttu, van miniit dedi, neden dedi, ¢linkii i¢indeki
demek istediklerini kusacakti. (31 Ocak 2009, Show TV)

Magazinlesen haberde berber aslinda yeniden insa edilen milli kimligi tanimlamaktadir:
Kendisi i¢in degil halki i¢in eyleme gecen bir “baba”ya (lider) sahip olan gururlu,
serefli ve haysiyetli “Osmanli ¢ocuklar1”. Ayni1 haberde yer alan diger sokak roportajlari
da yine ara ara kisilere sadece “van miniit” dedirtmekte, araya bu goriintiileri
kurgulayarak daha eglenceli bir formatta sunmaktadir. Roportajlardaki sdylemler
krizdeki Erdogan sdylemini genelde Tiirklik kimligini onaylayan bir hareket olarak
gormekle birlikte, onaylamayanlarin temel motivasyonu iilke menfaatleridir.

-Bundan sonra diinyaya ikinci bir Fatih geldi, Tayyip Erdogan geldi. Diinya
giil bahcesine donecek!

-Van miniit dedi ve noktay1 koydu.

-Van mindit.

-Iyi yapt1 toplantiy1 terk ettigi. Van miniit!

-Memleketimiz i¢in gurur verici bir olay.

-Harbiden gururlandim yani, gézlerim doldu aksama kadar agladim yani.
-Insan boyle oy vermese bile boyle onun konusmasi bayagi bir sekilde
etkiledi. Artik ben o bagbakani boyle yani i¢ime sigdirasim geldi acikgasi. O
kadar etkili konustu ki insanin tiiyleri diken diken oldu.

-Abi beni, kendimi yani Tirk olduguma inandirdi. Gergekten Tayyip
Erdogan yani ¢ok giizel bir yerde ¢ok giizel bir hareket yapti.

-Yillarca ezilmis siyaset¢ilerimizin yerine, en azindan dik durabilen bir
siyasetci gordiigiimiize inaniyoruz. Tiirk halkinin bildigi bir kelimeydi o da
orda kullandi. Hepimizin kullandig1, ingilizceyi bilmeyen bile, van miniit
van miniit diyor zaten.

-Bence se¢im yatirimi yapti, yanlis bir sey yapti yani iilke igin, tlke
ekonomisine zarar verdi.

-Bir¢ok zaman dnce sdylenmesi gereken seyleri soyledi.

-Geg bile kaldi Tayyip Bey. Bugiine kadar gérmeye alismadigimiz bir
ortamdi, Tayyip bey yani en giizelini yapti.

-Valla bir Tiirk olaraktan gururlandim, orada gururlandim.

Muhabir: Kendinizi nasil hissettiniz?

Geng kiz: Ah su ¢ilgin Tiirkler. (31 Ocak 2009, Show TV)

Diger milletlerden iistiinliigii niteleyen ve bir donemin en ¢ok satan kitabinin ismi olan,
pop-milliyet¢iligin nesnesi haline gelen roman “ah su ¢ilgin Tiirkler” sdylemiyle burada
da yerini almaktadir. Roportajin 6nemli bir 6zelligi de sokak roportajinin sonunda
yabanci olduklar1 konusmalarindan belli olan iki kadina kameraya kars1 “van miniit”
dedirtilmesidir. Milli kimlik bu sayede yabancilar iizerinden de iiretilmekte, dis grubun
i¢c grubun sOylemini liretmesi saglanmaktadir. Bu genel giristen sonra, bahsedilen son

rOportajda da icerigi goriilebilecek olan, milli kimligin yeniden insas1 slirecinde belirgin

134



olan diger temalara gegilecektir. Bunlardan ilki, literatiir kisminda da bahsedilmis olan

AKP’nin dis politikasinin belirleyici faktorlerinden “yeni-Osmanliciliktir.

4.1.2. Tiirkiye’de “Nostaljik Yeni”: Yeni Osmanli/II. Osmanh

Bora (2006: 49) Tiirk devletleri arasindaki devamlilik iligkisine dair imgenin, Tirk
devleti mitoslarindan oldugunu belirtir. Tarihte her zaman bir Tiirk devleti olagelmistir,
yikilan bir Tirk devletinin hemen ardindan yeni bir Tiirk devleti dogmustur. Tiirkiye
Cumhuriyeti de sonrasinda kuruldugu Osmanli Devleti ile ilgili farkli diisiincelere
sahiptir. Kemalizm kendisini Osmanli Devletinden ayr1 tutmakla birlikte milliyetgi-
muhafazakar kesimler Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni Osmanli’nin devami olarak gérmeye
egilimlidirler. Tirk tarih tezi anlayisinda, ilk Tirk devletlerinin saf degerlerinin
Islamiyet ve Osmanli’yla yozlastirildign diisiincesi revagta olsa da, AKP ontolojisi
geregi Osmanli’dan yiiklii bir miras devraldigini ve onun devami oldugunu hisseder.
Devlet-i ebed-i miiddet anlayis1 (Osmanli devletinin ilelebet varligini siirdiirecegine dair
olan inanig), cumhuriyetin ilelebet payidar kalacak olmasi gibi sdylemler Tiirk
devletinin bu mitosunu destekler niteliktedir. AKP de, hem hiikiimet hem de ozellikle
lider bazinda bu diisiiniisiin bir temsilcisi olagelmistir. Kendisini yeni-Osmanli gibi
hisseden AKP hiikiimetiyle birlikte baslayan (Uzgel, 2009a:358) bu yeni donem Tiirk
milli kimligi, kendisine haber programlarinda da yer bulur. Haber programlariin ve bu
programlarda tekrarlanan Erdogan’in sdylemlerinde yeni-Osmanlicilik politikas: ve

Osmanli mirasini benimsemenin izi vardir.

Alt yazi: “Erdogan halifemiz olsun” (4 Subat 2009, ATV)

Gazze 'de bir konusma: Osmanli’ya, Abdiilhamit’e ve Erdogan’a selam!” (30
Ocak 2009, ATV)

Dus ses: Bagbakan Erdogan Davos’ta Peres’e tarihi bir ¢ikista bulundu, Arap
diinyasinda kahraman ilan edildi. Ancak biraz daha ileriye gidenler de oldu.
Liibnan’da yaymlanan ve Arap iilkelerinde de satilan bir gazete; Israil
zulmiine sessiz kalan liderlerimiz yiiziinden Arap oldugumuzdan
utaniyorduk, onurumuzu ve serefimizi Erdogan kurtardi, Osmanli devleti
yeniden kurulmali, Erdogan halife ve padisah ilan edilmeli, tiim Miisliiman
diinyasinin basina gegmeli, denildi. (4 Subat 2009, ATV)

Dus ses: Gazzeliler namazin ardindan Bagbakan Erdogan’a ellerindeki Tiirk
bayraklariyla destek verdi. Cuma hutbesinde bagbakan Erdogan’in posterleri
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esliginde halka seslenen Imam Celal bin Yusuf Serifi, Sayin Erdogan Islam
diinyasinin bagini kaldirmasini sagladi, dedi. Erdogan’t Osmanli padisahi II.
Abdiilhamit’e benzetti. (30 Ocak 2009, Show TV)

Dis ses: Genci yaglist Tiirk bayraklariyla cosan binlerce Filistinli Erdogan
lehine slogan att1. (30 Ocak 2009, ATV)

Muhabir:[...] Cuma sonrasi biitiin Gazze’yi Gazzeliler, onbinlerce kisi tavaf
etti ve cocuklardan biiyiiklere herkes Gazze’ye ne kadar yardim ettigini
Erdogan’in ve diin Gazze’ye agiklamalarla Filistin halkinin bugiline kadar
yasadig1 sikintilart biitiin diinyaya duyurdugunu anlattilar, konugma sansim
oldu, insanlar Erdogan’1 bugiin bir kahraman ilan ettiler Gazze’de ve Filistin
halkinin duygularia yasadiklarina terciman oldugunu soylediler ve bugiine
kadar biitiin diinya liderleri igerisinde sadece Erdogan’in Simon Peres’e,
Israil’e boylesi bir tepki gosterebildigini ve bununla da biiyiikk gurur
duyduklarini séylediler. (30 Ocak 2009, Kanal D)

Burada belirgin olan, Gazze’de Tiirkiye ve Erdogan lehine bir goriis olmasindan ziyade,
Islamc1 tabandan gelen ama aym zamanda milliyetcilikle de biitiinlesen diisiincenin
izleridir. Buna gore Arap diinyas1 “vasifsiz ve beceriksiz” liderlerin elindedir. Tiirkiye
ise “sark milletlerinin rehberi ve miirsidi” (Bora, 1996:23-24) olarak Arap diinyasinin
liderligini yapmaya daha “yetkin”dir. Tiirk-Islam ideolojisinde belirgin olan bu
diisiince, dolayli yapilan aktarimla da haber biiltenlerinin tirettigi bir séylem olmustur.
Yapilan haberlerin kaynag: ikincil kaynaktir ve dolayldir. Izleyici olayr muhabirin
agzindan dinler ve alintilar1 muhabirin sdylemiyle yeniden iiretilmis bir sekilde alimlar.
Ornegin 4 Subat tarihli ATV haberinde Liibnan’da yayinlanan ancak “ismi belli
olmayan”, haberde ad1 gegmeyen bir gazete halifelikten ve padisahliktan bahsetmekte,
Osmanli Devletini yeniden kurmaktadir. “Arap oldugundan utanan” gazete,
“onurumuzu ve serefimizi Erdogan kurtardi, Osmanli devleti yeniden kurulmali,
Erdogan halife ve padisah ilan edilmeli, tiim Miisliiman diinyasinin basina gegmeli” der
ve bunu ATV’nin mi yoksa gercekten Liibnan’daki bir gazetenin mi sdyledigi belli
degildir. Izleyici bunu bir Arap gazetesi olarak alimlar ve aslinda mevcut olan ATV nin

haberindeki ideolojik s6ylemdir.

2006 yilinda yapilan arastirmada (“Tempo dergisi”’, 2006), Osmanli doneminin
Tiirklerin ileri gittigi bir donem olarak goriilmesi (%71,8) ve Osmanli
Imparatorlugu’nun Tiirk devletleri arasindaki en basarili devlet olarak gériilmesi de (%
74,6), Osmanli Devleti’'nin sanli/ihtisamli  bir dénem olarak adlandirildigini

gostermektedir. Haber programlarinda yapilan sokak roportajlariyla da, hem haber
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biiltenlerinin diistincesi pekistirilmekte hem de AKP’nin yeni-Osmanlicilik politikasi
desteklenmektedir:

Sokak rop: “Osmanli doguyor diye geldik.” (30 Ocak 2009, Show TV)

Sokak rop:*“Gergekten bizim gururumuzdu yani bizim i¢in yapti. Kendisi i¢in
degil. Tiirk halkinin gururu ve haysiyetini serefini kurtardi. Bize de bunlar
yakisir. Bizim gibi Osmanli ¢gocuklar1!” (31 Ocak 2009, Show TV)

Sokak roportajlariyla birlikte ayn1 zamanda, belirtilen tarih araliginda, Erdogan’in,
Marmara Denizi’ndeki tasimacilikta kullanilacak Osmanli  hiikiimdarlarinin - ismi
verilmig vapurlarin kullanima agilma toreninde yaptigi kendi konusmalar1 da, doniisen
yapinin, eskiye doniisiin bir goriintiisiinii yansitmaktadir. Davos Krizi’nin ertesi
giiniinde yapilan ac¢ilis ve hem kriz hem agilisla birlikte kurgulanan haberler bu yeni

donemin ingasina katkida bulunmustur:

Erdogan: Dogudan batiya Yemen Belgrad, duyarak bakisan gozler goriiyor,
Fatih Topkapi’dan sehre giriyor! Degerli Istanbullular iste bugiin o
marslarimizdaki ruhu ecdadimizin, atalarimizin ruhunu o 29 Mayis 1453
giiniinii yeniden yastyoruz]...] (31 Ocak 2009, Show TV)

Erdogan: Bir taraftan bu miicadelelerin igerisinden gelen bir milletin ahfadi
olacaksin, torunu olacaksin bir taraftan da acaba su ne der bu ne der diye
diisiineceksin. Tabi ki ¢ok diisiinecegiz, 10 diislinecegiz 1 yapacagiz, yeri
gelecek 1000 diistinecegiz 1 yapacagiz ama izzetimizle, onurumuzla kimseyi
de oynatmayacagiz. (30 Ocak 2009, TRT)

Erdogan: Bak, Kanuni Sultan Siileyman, Yavuz Sultan Selim ve Fatih,
torunlar1 da burada hep beraber gelecegin Tiirkiye’sini kuruyoruz, evet,
durmak yok yola devam! (31 Ocak 2009, Show TV)

Erdogan, anti-semitizm iddialarina gogiis germek i¢in de Osmanli mirasini kullanir,
Osmanli’y1 olumlu kilmakla birlikte, kendisini onun devami gorerek Osmanli tizerinden

tanimlar;

Erdogan: Bu iilke tarihinde higbir zaman antisemitizm olmamistir. Taa
Osmanlinin tarihine bak, Endiiliis’ten itibaren al, bunun olmadigini
goriirsiiniiz. Higbir zaman bu millet Yahudi diismanligi yapmamustir. Ve
bundan sonra da inantyorum ki olmayacaktir. (3 Subat, 2009, TRT)

AKP’nin dis politikasinda belirleyici olan yeni-Osmanlicilik egilimi, 6zel olarak
jeopolitik konuma ve Osmanli mirasina yapilan vurgular, bu jeopolitik konumun ve

devralinan mirasin iyi ve rasyonel bir sekilde kullanilmasi gerektigi diisiincesiyle
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birlikte, bolge lizerinde s6z sahibi olma istegi haber biiltenlerinin sdylemiyle birlikte
pekismektedir. Ayn1 zamanda, haber programlarinda Gteki ve diisman kimlik olarak
kurgulanan Ignatius’un da Tiirkiye’ye tavrinin AKP’nin Osmanli’ya benzeme
cabasindan kaynaklandigi belirtilir ve bu tavir haber s6ylemine gore Davos Krizi’nin
yasanma nedenlerindendir. Yeni-Osmanlicilik sdylemi {iiretilmekle birlikte bu “biz”
sOylemine karsit, yeni-Osmanlicilik’tan rahatsiz olan bir “6teki” de gerekmektedir ve
Ignatius bu konuma yerlestirilir. D1s politika eylemlerinde “dis giigler”, “dis mihraklar”
vurgusu milliyet¢ilik sdylemlerinde énemli yer tutmaktadir. Ulkenin olumsuz sartlari
genellikle bu dis mihraklar sdylemiyle agiklanir ve bu 6rnek olayda da dis giliclerden
birisi-belki de en Onemlisi- Ignatius olmustur. Gelismeyi, ilerlemeyi ve {ilke
menfaatleriyle ilgili bir¢ok olumlu adimi engelleyen “dis mihrak”, Ignatius, yeni-

Osmanlicilik egilimine tepkilidir ve bu yilizden Davos Krizini tetiklemistir:

Dig ses:[...] [lgnatius] Erdogan’t ve AKP’yi de elestiriyor. AKP’nin
bolgedeki tutumunu Osmanli tavrina benzetiyor. Bu bakis agisin1 da Davos’a
tastyinca kriz kaginilmaz hale geliyor. (30 Ocak 2009, Kanal D)

Dis ses:[...] Ancak son dénemde Ankara’nin tavri Israil yanlsi Ignatius’u
cok kizdirdi. Amerikali yazara gore Basbakan Erdogan hosgoriisiiz,
AKP’nin Orta Dogu’daki tutumu da Osmanli dénemindeki politikayi
andiriyor. Iste bu sozleri Ignatius’un panelde Israil devlet bagkam Peres’e
s0z hakki verip Erdogan’in soziinii neden kestigini de gayet iyi agikliyor. (30
Ocak 2009, Show TV)

Dus ses: Peki, David Ignatius kim? Washington Post Gazetesi yazar1 David
Ignatius kimi kaynaklara gére Ermeni asilli kimi kaynaklara gore de Yahudi
asilli bir Amerikan vatandasi. Yazilarinda Ak Partinin Orta Dogu’ya yonelik

tutumunu Osmanl tavrin1 andirtyor gerekgesiyle elestiriyor.(30 Ocak 2009,
TRT)

Ignatius’a yapilan bu vurgu aslinda Davos Krizi’nin ardalan ve baglam bilgisini yok
etmekte, hangi kosullar altinda gergeklestiginden ve tarihselliginden uzaklastirmakta,
Gazze’ye vyapilan saldirilart degil de Tirk Devleti'ne yoneltilen komplolart
icermektedir. Davos Krizi Gazze’de yasananlardan degil de milli kimlige yapilanlardan
dolay1 gergeklesmis goriinmektedir. Olay1 gergeklestiren aktorlerin temel motivasyonu
Gazze’de yasananlar1 elestirmek olsa bile, sadece baslangicta bu tutum goriiniir

kilinmis, daha sonra sapma gostererek Tiirk milli kimligi 6n plana ¢ikarilmistir.
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Haberlerin sozciik se¢imleri de bu yeni kimligi desteklemektedir. Siklikla Osmanl
kelimesinin vurgulanmasi, ‘“kahraman”, “halife”, “padisah” gibi hem Tiirkliik
mitosunun hem de Osmanli’nin belirleyici sifatlarinin, ayn1 zamanda ‘“Abdiilhamit”,
“Fatih”, “Kanuni”, “Yavuz Sultan Selim” gibi Osmanli’nin parlak doénemlerinin
padisahlarinin isimlerinin ve “ahfad” gibi ecdada kiymet veren ve o ecdadin torunu

olmay1 yiicelten kelimelerin kullanilmastyla yeni-Osmanlicilik kimligi pekistirilmistir.

Goriintiiler de bu yeni kimligi, Osmanli mirasinin belirleyiciligini nitelemektedir.
Gostericilerin kullandigr ve haber kameralarinin siklikla {izerinde gezdigi pankartlar
Osmanlr’dan devralinan milli kimlige vurgu yapmaktadir. Ornegin Erdogan’1 krizden
sonra Tirkiye’ye giriste karsilayan kalabalikta, kameralarin 6nlinden “Osmanli tokad1”
yazili pankart geger ve bu goriintlii 6rneklem dahilindeki biitliin kanallarda mevcuttur.
Ayni sekilde karsilamadaki kalabaligin goriintiilerinde de siklikla bayraklar, pankartlar
kullanilmakta, kalabalikta yer alan semboller kamera araciligiyla tekrar iiretilmektedir.
Ornegin Kanal D’nin haberi, iizerinde Arap Kkiiltiiriine ait kiyafetler olan bir kisiyi
cerceveler, onde adamin goriintiisii varken daha uzakta Tiirk bayragi goriinmektedir.
Boylece hem Tiirk bayragi hem de Orta Dogu’ya yakinlik ayni kareye girmektedir. Bir
sembol olan bayrak ve Arap kiyafeti milli kimligin yeniden insa siirecinde birlesmekte,

milli kimlik icat edilmis geleneklerle tiretilmektedir.

4.1.3. Ordu-millet anlayisinin yansimalari: Diinyayr fethetmek/Diinya

lideri olmak

Tiirk devletleri tasvirinde ve tarih yaziminda, ordunun, Tiirk devletleri igin daima 6zel
bir yeri oldugu vurgulanir. Devletin tasiyicisinin, yayicisinin (Bora, 2006: 55) ve
koruyucusunun siklikla ordu olarak aktarilmasi, tim haber sdylemlerinde de ordu-millet

anlayisinin ve fetih kavramlariin varligini pekistirmistir.
Altyazi: Erdogan Israil’i bombaladi (30 Ocak 2009, Kanal D)
Altyazi: “Cesur lider” portresi ¢izdi (30 Ocak 2009, Kanal D)

Spiker: Basbakan istanbul’da diinya lideri sloganlartyla karsilandi.
Basgbakanin doniis saatini duyanlar havaalanina kostu, trafik saatlerce
kilitlendi. (30 Ocak 2009, Show TV)

139



Spiker: Sevgili seyirciler bagbakan Oyle bir deprem yaratti ki o deprem
sadece Tiirkiye’yi degil, sadece Islam diinyasim1 degil, biitiin diinyay1 da
sarstl. Biitiin diinyada haberlerde sadece Tiirkiye basbakaninin Peres’e
haddini bildirmesi goriintiileri vardi. (30 Ocak 2009, Kanal D)

Spiker: Sevgili seyirciler aslinda kimse beklemiyordu boyle bir seyi.
Bagbakan Davos’ta Oylesine bir tepki gosterdi ki Tirkiye ayaga kalkti,
sadece Tiirkiye degil Islam diinyas1 da ayaga kalkti, diinya dikkat kesildi.
Erdogan Gazze trajedisine kars1 sesi oldu. Israil cumhurbaskanmin yiiziine
bakarak soyledikleri yenilir yutulur seyler degildi, bagbakan diin gece yarisi
Istanbul’da Davos fatihi diye karsilandi, yer yerinden oynadi. (30 Ocak
2009, Kanal D)

Bahsedilen haberlerde Davos Krizi ve Bagbakan Erdogan’in tavri biitiin diinyaya
meydan okundugu seklinde algilanmis, biitiin diinyanin bu olaydan bahsettigine dair
haberler iiretilmistir. Haberlere gore Erdogan, biitiin diinyada kendisinden soz ettirerek
bir anlamda diinyay1 fethetmis, diinya lideri olmustur. Temelde yasanan kriz bir milli
mag¢ gibi algilanmistir. Zaten olay sonrasi yapilan karsilama, kazanilan bir milli magtan
sonraki goriintiileri andirmaktadir. Icat edilen geleneklerin siklikla kullanildig,
bayraklarin, milletin 6zcii olduguna dair kavramlarin, fetihe dair anlamlarin yer aldigi
pankartlarin olusturdugu bir goriintii s6z konusudur. Gerek dis sesin, gerek muhabirin
sOylemlerinde bagbakanin “fethi” anlatilir. Ayn1 zamanda, kalabaligin karsilamasina da
incelenen 5 kanalin haber biiltenlerinde ciddi oranda yer verilir. Kargilamay1 bu kadar
stk ve yogun gosteren haber biiltenleri “fetihten doniis” ve bu doniisiin karsilamasini

iletmekte, fetihe dair anlamlar tretmektedir.

Dis ses: Atatiirk havalimanmi miting alan1 gibiydi, o saatte afisler bile
hazirlanmisti, en garpict olan1 da “Davos Fatihi hos geldin” yazili bu afisti.
(30 Ocak 2009, Kanal D)

Dis ses: Olay giindemden diismiiyor sadece Tirkiye degil tim diinya hala
Erdogan’in tavrini konusuyor. (3 Subat 2009, Show TV)

Dis ses: Yollarda ve Atatiirk hava limaninda adeta bir milli magin coskusu
yasandi. Vatandaglar ellerinde pankartlar saatlerce bagbakan Erdogan’i
karsilamak i¢in bekledi. (30 Ocak 2009, ATV)

Dis ses: Basbakan Davos’ta esti giirledi, Istanbul’da Davos lideri
sloganlariyla karsiland1. (30 Ocak 2009, Show TV)

Muhabir: Basbakan Erdogan’in Davos’ta gosterdigi tepki binlerce
Istanbulluyu sokaga doktii. Atatiirk havalimaninda toplanan hatir1 sayilir bir
kalabalik, bagbakani karsilamak i¢in bekleyisini siirdiiriiyor. (30 Ocak 2009,
Show TV)
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Muhabir: Simdi hemen sunu sdyleyeyim, yola ¢iktik buradaki yerel radyolar
dahi, Isvicre basinmin tamaminda mangetti ama yerel radyolar dahil
bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Simon Peres’e haddini bildirmesi
konuguluyordu. (30 Ocak 2009, Kanal D)

Muhabir: Binlerce kisi Atatiirk havalimaninda toplandi, ellerinde Tiirk
bayraklariyla Israil’i protesto ediyor (30 Ocak 2009, ATV )

Kalabalikla ilgili yapilan yogun igerikli haberlerde, ayn1 zamanda kalabalik i¢indeki
insanlarla da roportajlar yapilir, cosku igerisindeki kalabaligin soyledikleriyle de haber

biilteninin diinyay: fetih/diinya lideri sdylemleri pekistirilir:

Sokak rop: Diinya yeni bir lider gorsiin, yeni bir sistem gorsiin, yeni bir
anlay1s ve insanlik gorsiin diye buradayiz! (30 Ocak 2009, ATV)

Sokak rép: Tayyip Erdogan’a bu sdziinden dolayr otomatik 6demede oy
atacagim Olene kadar, o 6lene kadar ben de dlene kadar! (30 Ocak 2009,
ATV)

Sokak rop: Kagithane’den geliyoruz, diinya lideri, diinya lideri bagbakani
desteklemeye geldik! (30 Ocak 2009, ATV)

Sokak rop: Dinya lider gorsiin, diinya lider gorsiin, iste! (30 Ocak 2009,
Show TV)

Sokak rop: Diinya bagbakan gorsiin ibret alsin. (30 Ocak 2009, Kanal D)

Sokak rép: Silivri’den geliyoruz buraya 8 araba geldik, 5 saattir buradayiz,
yani boyle bir dik durusa egilinir egilinir!” (30 Ocak 2009, Kanal D)

Sokak rop: Biitin hortumlar1 kesen, firtina olmus esen, Avrupa Birligi’'ni
gezen, Tiirkiye nin bagbakani! (30 Ocak 2009, ATV)

Erdogan’t anons: Kararl ve ilkeli durusun temsilcisi, diinya lideri, bagbakan
Recep Tayyip Erdogan! (30 Ocak 2009, Kanal D)

Kalabalik: “Kahrolsun Israil” (30 Ocak 2009, ATV)
Kalabalik: “Davos’un fatihi Recep Tayyip Erdogan!” (30 Ocak 2009, ATV)

Ordu-millet mitosunun yansimasi olan bu sdylemin insasinda kelime se¢imleri de dnem
kazanmaktadir. Haberler, “bombalamak”, “deprem yaratmak”, “diinyay1 sarsmak”, “yer
yerinden oynatmak”, “haddini bildirmek”, “esmek giirlemek™ gibi militarist bir dil
kullanmiglardir. Milliyetgiligin siddet iceren erkek egemen dili ve militarist icerigi bu
sozciik se¢imlerinde belirgindir. Ayni zamanda “kahraman gibi”, “ilkeli durusun

b2 (13

temsilcisi”, “cesur lider”, “diinya lideri”, “Davos’un fatihi” gibi nitelemeler yine fetih
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ve ordu-millet anlayiginin yansimalaridir ve ayni zamanda bu mitosu tireten bir dil

olarak kullanilmistir.

Goriintiilerle de “diinya lideri” sdylemi pekistirilmektedir. Show TV’nin haberinde
“Tiirkiye seninle gurur duyuyor” diye bagiran bayrakli kalabalik goriintiiye gelir ve bu
goriintliler Erdogan’in basin toplantisindaki “ben kabile reisi degilim” soéziinii sarf ettigi
gorlntiiyle ardi ardina kurgulanir. “Hos geldin diinya lideri” ve “Diinyanin yeni lideri
hos geldin” yazili pankartlar ¢ergevelenir. “Diinyanin yeni lideri hos geldin” pankartiyla
birlikte ekran ikiye boliiniir ve sag tarafa Davos Krizinden goriintiiler ve Erdogan’in
paneli terk etmesinin goriintiileri verilir ve olay hatirlatilir (Goriintii, 10). Kalabalikta
yer alan “Hos geldin diinya lideri” pankartlar1 ve bayrak goriintiileriyle birlikte altta
“Biz uysal koyun degiliz” yazis1 geger (GOriintii, 9), uysal olmayan kalabalik yani “biz”
tekrar hatirlatilir. “Biz uysal koyun degiliz” sdylemi hem milliyet¢i soylemde yer alan
kendini digerlerinden iistiin gorme 6zelligi barindirirken ayn1 zamanda ge¢misten gelen
bir “kiiciik goriilme”’ye karst ¢ikma g¢abasini da igerir. Show TV’nin bir haberinde
muhabir “Mazlumlarin hamisi basbakan hos geldin Erdogan” pankartinin yaninda
durarak haberini sunar, ¢ercevede ikisi de konumlandirilir ve kamera agilarak diger
pankartlar1 gostermeye (Davos Fatihi, Biz Sana Muhtaciz gibi...), pankartlarin
sOylemini iiretmeye baglar. Pankartlarin ¢cekimi esnasinda kalabaligin sloganlarindan
birisi “kahrolsun Israil”dir ve bu slogan1 kaydeden 5 kanal da aslinda kalabalik aracilig1
ile bir genellemeye gitmekte, Filistin’e yapilanlar igin biitiin Israil’i sorumlu tutmakta ve
kalabaligin soylediklerini aktarirken, aktarilacaklar1 secerek sdylemini inga etmektedir.
Bayraklara ve pankartlara yapilan 6zel vurgu ve sokak roportajlarinda goriisii alinan
kisilerin ellerindeki bayragi goriintiiye almak da, yine 5 kanalin ortak o6zelligidir.
Kisinin sdyleminden sonra kamera bayraga kayar ve arkasindaki sloganlar esliginde
kisa bir siire bayrakta durur. Pankartlar, bayraklar, sloganlar ve kalabalik i¢ ice gecer
(6rn: Gortintti, 5). “Diinya lideri” sloganlariyla birlikte bayrak bir ordu—millet niteliginin
yansimasint olusturur. ATV’ de kalabalikta ¢erceveye dahil edilen pankartlarin bazilari
“Davos Fatihi”, “Diinya bagbakan gorsiin”, “Mazlumlarin hamisi bagbakan”, “Hos
geldin Erdogan”dir ve goriintiiye “Erdogan kahraman gibi karsiland1” altyazisi esliginde
gelir. Pankartlara daha rahat okunabilmeleri i¢in detay ¢ekimler yapilmistir (Goriintii,

6,8). “Diinya basbakan gdrsiin” pankartinin ¢ekimi ise milli kimligin yeniden insas1 i¢in
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¢ok onemlidir. Pankartin yani sira dini semboller igeren kiyafeti olan bir kisi elinde
Filistin bayragiyla birlikte ¢ergevelenir, diinyaya verilen liderlik mesaji Orta Dogu’nun
stereotipik goriintiilerini igeren bir aktoriin yaninda verilerek, hem Tiirk kimligi, hem
Orta Dogu yakinligi hem de diinya liderligi i¢ i¢e gecirilir (Goriintii, 7). Doniisen Tiirk
milli kimligi formu da burada goriilebilir. Hem iilkesi ve lideri ile gurur duyan, ama
ayn1 zamanda dini semboller igeren bir kiyafet giyerek Orta Dogu kiiltiiriinii animsatan
bir kisi Davos Krizi ile insa edilen milli kimligin bir yansimasidir. Bir genellemeye de
Kanal D haberinde gidilir, 4 Subatta AKP’nin o donemde ylriittiigii yerel se¢im
kampanyasimin haberini yapan kanal -haber AKP’nin bir organizasyonu haberidir-
Davos’a atifla haber sdylemini kurar, Davos’un secim kampanyasina ne kadar
girecegini sorgularken kamera asili olan bir pankarti c¢eker. Pankartta “Zulmii
alkislayamam zalimi asla sevemem” yazilidir ve “zalimi” kelimesindeki “a” harfi
“Yahudi yildiz1” isaretinden yapilmistir. Kamera bir siire pankart1 gosterir. Haber kendi
cercevesiyle sOylemi tekrar diretir, bir genellemeye giderek zalimligi ve biitiin

Yahudileri bagdastirir.

31 Ocak’ta Show TV, Kiligdaroglu’nun Davos’tan gelen Erdogan’in karsilanmasi igin
gece metronun agik tutulmasmi elestirdigi bir habere yer vermistir. Davos’taki
gorlntiiler ve bayraklar, hazirlanan pankart goriintiileri Kiligdaroglu’nun olay1
elestirdigi haberde de kullanilmistir. Bayrakli ve “hos geldin diinya lideri” pankartl
goriintiiler bu haberde de verilir. Kamera “Davos Fatihi” pankartina detay ¢ekimle acilir
ve devam eder. Ciinkii gerek iktidar gerek muhalefet tarafindan elestirilen, dis gruba
karst yapilan degil, i¢ gruba yapilmayanlardir. Dis grup konusunda ortak bir duygu
vardir ve olay olumlanir. Kilicdaroglu olaya itiraz eder, secim Oncesi yapilmis segime
yonelik bir faaliyet olarak goriir; ancak itiraz1 bagbakanadir, krize bagl olarak yeniden
insa edilen milli kimlikle ilgili herhangi bir aciklamasi yoktur. Partiler arasi goriis
farkliliklari, konu milli kimlikle ilgili hale geldiginde ayn1 diizleme gelmekte, farkli da

olsa milliyetcilikler lizerinden sdylemler insa edilmektedir.

Erken donem resmi tarih tezlerinden baglayarak Tiirk tarih yaziciliginda ve bunun
yansimalarinda ordu-millet miti ve askeri yeteneklerinin Oviilmesi Onemli yer

tutmaktadir. Bu anlayis toplumun isleyisine dair de izler sunmaktadir. Milleti bir sona
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dogru yiiriiyen organik bir yapr olarak gdérme egilimi, tarihi milletlerin egemenlikler
kurmak i¢in stirekli miicadele ettikleri ve sadece giiclii olanin ayakta kalabildigi her giin
yenilenen bir savas alani olarak gérmeye meyillidir. Siirekli teyakkuzda kalinmasi
gereken bu anlayista giiclii devletin kosulsuz rehberligi 6nemli yer tutar (Tagkin, 2007:
146-150). Hem ordu-millet anlayisinin hem de giiglii devlet rehberliginin bir zorunluluk
gibi goriilmesiyle, haber biiltenlerinin ve haber biiltenlerindeki aktdrlerin Davos’u bir

fetih meydani gibi algilamalar1 arasinda gii¢lii bir bag vardir.

4.1.4. iceride ve disarida dalgalanan bayraklar

Hem dalgalanan hem de dalgalanmayan (Billig, 1995) bayraklar milli kimligin insas1
siirecinde 6nemli yer tutmaktadir. Ulus-devlet i¢cin 6nemli olan giinlerde, kurtulus
giinlerinde, futbol maglarinda sallanan bayraklar, ayni zamanda kamu binalarinda,
giindelik yasamda dikkati ¢cok ¢cekmeyen noktalarda duran ve giindelik yasamin bir
Oriintiisii olan ‘sallanmayan’ bayraklar, milli kimligi siirekli yeniden insa eder, ulus
devlet bireylerine nereye ait olduklarma dair hatirlaticilik yapar. Devlet bekasi igin
bayraklarin dalgalandirilmasi da 6zel 6neme sahiptir (Hobsbawm, 2006c¢). Milliyetgilik
belki de modern diinyanin en gii¢lii tabusudur, sembolleri kutsaldir; bu yiizden de
dokunulmaz. Bireylerin bu sembollerle ve bu sembollerin en goériineni olan bayrakla
iliskisi “tipk1 ilkel topluluklarda oldugu gibi siki kurallarla diizenlenmektedir”
(Ozkiriml1, 2009:706). Davos Krizinde de gerek dis gruplara karsi bir zafer havasi
icinde olunmasi1 gerekse i¢ grupta olay sonrasinda yasanan biitlinlesme sonucu, ayni
zamanda Filistin’deki onaylanma sonucu haber programlarinda siklikla bu kutsallik
dalgalandirilmigtir. Bayragin {ilke i¢inde oldugu kadar iilke disinda da dalgalandiginin
vurgulanmasi, kamera acisiyla birlikte bayrakli karelerde 6zel anlamlarin yaratilmasi
haberlerdeki milli kimlik insasin1 pekistirmistir. Dalgalandirilan Filistin ve —6zellikle-
Tirk bayraklari, hem muhabirler hem sunucular tarafindan bildirilir, hem de

goriintiilerle siirekli olarak yansitilir.

Bu dalgalandirmanin yani sira Kanal D “Gazze’de Tiirk bayraklar1” alt yazili habere yer
verir. Davos Krizinden sonra Istanbul’da yapilan bagbakani karsilama toreninde yiiksek
oranda bir bayrak gosterimi vardir. O alanin ve kalabaligin gosterildigi haberlerde

kamera bayraklart ¢ok yogun olmasi sebebiyle yansitmak zorundadir. Ama ayni
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zamanda haber kameralari stirekli olarak bayrakli kalabaligin {izerinde gezer, bayraklari
takip eder, zoomlayarak sallanan bayraklarin ¢ok oldugu kiiciik gruplar iizerinde ¢ekim
yapar ve baska bir anlam insa eder. Ozellikle 30 Ocak 2009 haberlerinde ¢ok yogun
bayrak goriintiileri kullanilmistir. Bu bayrak goriintiileri, diger temalar1 destekleyecek
sekilde “ekler” olarak c¢aligmanin bitisinde verilmektedir. Bunun otesinde bayrakla
farkls iliskiler de kurulmustur. Ornegin Kanal D, 31 Ocak tarihinde Moderatér David
Ignatius’la ilgili bir haber yapar. Haber Moderator Ignatius’un aslinda Erdogan’a hayran
oldugu temeline dayalidir, ancak Ignatius goriintiisiinde kareye bir de Tiirk bayragi
girmektedir (Goriintii, 11). Haber biiltenlerinde Ermeni olmasina ve Ermeni oldugu i¢in
de diisman olma ihtimaline vurgu yapilan Ignatius’un dalgalanan bayragin oniindeki
gOriintlisli kameranin insa edecegi anlam i¢in uygun bir 6rnektir. Bayrakla ayni karedeki
diisman, hem 6ziir diler bir konumdadir hem de altyazi (Meger Erdogan’a Hayranmus!)
onun Ozriine inanmamaktadir. Diigmanin hayranligi ve bayrak milli kimligi insa
etmektedir. TRT de 30 Ocak’ta Gazze’de iiretilen haberinde muhabirini bayrakla ayni
kareye sokmaya Ozen gostermektedir. “Gazze’de Tirkiye sevgisi, Tirkiye coskusu
yasantyor, hemen her adimda Tiirk bayraklariyla karsilasiyoruz” derken bayraklarin
onlinde durmay1 tercih eder ve anlami goriintiiyle yeniden tretir (GOriintii 12,13).
Bayragin kullanimina dair bir diger ornek, yine 30 Ocak tarihli Kanal D’nin Davos
Krizinin Gazze’de nasil yansima bulduguna dair olan haberinden verilebilir. “Gazze
Tiirkiye gibi” seklinde altyazi gecen haber goriintiilerle de desteklenmektedir. Anlam
bakimindan bu altyaziya en yakin olani, kalabalifa konusan bir Arap liderin ilk
goriintlislinlin bayraksiz, hemen arkasindan eklemlenen ikinci goriintiisiiniin bayrakli
olmasidir (Goriintii 14-15). 14 numarali karenin hemen arkasindan 15 numarali goriintii
eklemlenmis; Gazze sdylemle zaten ‘fethedilirken’, goriintiiyle de iretilmis, bir Arap
lideri kamera ve kurgu marifetiyle, bayrakla ayni kareye igerisine yerlestirilmistir.
Bourdieu’ya gore gazetecilerin 6zel “gozliikleri” vardir ve bu gozliiklerle baz1 seyleri
goriirken baz1 seyleri goérmezler ya da belli bir tarzda goriirler. Aym sekilde, bu
gozliiklerle bir ayiklama yapar ve ayiklanmig seyleri belli bir tarzda yeniden kurarlar
(Bourdieu, 1997:24). Bahsi gegen gozliik egretilemesi bu olayda kurgu ya da kamera
acis1 olabilir. Bir kaydetme aygiti olma iddiasindaki televizyon bu 6gelerle “gerceklik

yaratma aygit1” haline gelir (Bourdieu, 1997:26).
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Kanal D, Israil’de yasayan Tiirk Yahudilerle ilgili yaptig1 6zel haberinde de siklikla
bayrak ve kimlik iliskisi kurmaktadir.

Rafael Sadi: Diikkanin kapisinda Tiirk bayragi ve Israil bayragi var 18
senedir, gururla ve serefle dalgalaniyor bu bayrak, Atatiirk resmi [resim
gosteriliyor] bas tacimizdir, sadece bu hafta 5 kisi su diikkdnin 6niinden
gecti, su bayragi buradan indirirsen iyi olur dediler, bu ¢ok aci. (5 Subat
2009, Kanal D)

Haberin en &nemli &gesi, Davos Krizi’nden sonra Israil’de ‘“dalgalanmanin
Onlenmesi”’dir (goriintii 16, 17, 18) Haber iki iilkenin dostlugunu ve dostlugun ¢6ziilme
ihtimalini bayraklar {izerinden okur. Siirekli olarak bayraklara yakin plan ¢ekim yapar
ve anlami bayraklar iizerinden, iki lilkenin yan yana duran bayraklari iizerinden inga
eder. Bayrakla ilgili dalgalandirilmalar bu kadar degildir, olayin heyecaniyla bayrak
dalgalandirma dogru orantili olarak gitmektedir. Ancak diger noktalar diger temalarin

icinde verilecek, baglamlarindan kopartilmamaya calisilacaktir.
4.1.5. “Gazze’deki Tiirkiye”: Genisleyen Misak-1 Milli hayali

Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya savasindan sonra dagilmasiyla birlikte
Osmanlicilik ve Islamcilik akimlari uygulanabilirligini yitirince, cumhuriyetin resmi
ideolojisi kapsam ve icerigi degisen Tiirk¢iilik olmus, Cumhuriyet, imparatorluktan
geriye kalan Misak-1 Milli sinirlart igerisindeki unsurlardan (6z) Tiirk grubuna dayanan
bir ulus devleti olarak kurulmustur (Under, 2009:434). Musul, Kerkiik, Hatay, Balkanlar
gibi ilk donemlere dayanan sorunlari olsa da Tiirk milli egitim tedrisatindan ge¢mis her
bireyin Misak-1 Milli sinirlar1 deyince aklma gelen bir harita mevcuttur. {lkdgretim
kitaplarmin ilk ya da son sayfalarindan birinde bu haritanin yer almasi, ilkogretim
caglarinda bu haritayr silirekli olarak zihinlerde kurmus; ama en Onemlisi giindelik
yasamda sikca kullanilan kitle iletisim araglari, 6zellikle Billig’in kuraminda oldugu
gibi banal milliyetcilikle, siirekli olarak bu sinirlari izleyenin zihninde tekrar tekrar
kurgulamistir. Haber biiltenleri, hava durumlari, diziler, filmler ve yazili basin bu

siirlart siirekli olarak alicisina hatirlatmaktadir®®. Misak-1 Milli smirlartyla ilgili en

22 Ornegin Sabah ve Aksam gazetelerinin logosu Misak-1 Milli siurlaridir ya da hava durumu
haberlerinde sunucunun sicaklik derecelerini {izerinden okudugu metin genellikle Tiirkiye haritasi
olmaktadir. Bu tezin yazimi esnasindaki daha giincel ve carpict Ornek, siklikla milliyetcilik
aragtirmalarina konu olmus Kurtlar Vadisi Pusu dizisinin sezon tanitimlarinda goriinmektedir. (s6z
konusu tanmitim http://www.youtube.com/watch?v=IWG6mzlzwnk adresinden izlenebilir.) Misak-1 Milli
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temel kavrayis bu sinirlarin korunmasi gerektigidir. Ama aslinda bu koruma sinirlarin
kiigiilmemesine dairdir. Misak-1 Milli sinirlarindan i¢e dogru bir daralma ihtimali -¢ok
zayif olsa bile- teyakkuzda olmay1 gerektirirken, siirlarin genislemesinde ortak kani
olarak bir sikinti duyulmamaktadir. Davos Krizi’nde haber sdylemine bakildiginda
‘Gazze’de bir kiiciikk Tiirkiye’ anlaminin insa edildigi goriliir. Sokaklarinda Tiirk
bayraklarinin dalgalandigi, Tiirkiye ve Erdogan ile iftihar edildigi belirtilir. Haber
programlar1 Ozellikle dalgalanan bayraklara gonderme yaparak Gazze’nin metaforik
anlamda tilkeye eklemlendigini, hatta 82. ili oldugunu vurgular. Altyazilarda da Gazze
ve Tiirkiye arasindaki iligkiye yogunlasan bir sdzdizimi vardir. Ayni sekilde haber
metinlerinde ve Gazze’de yapilan sokak roportajlarinda da “Gazze’deki Tiirkiye”

anlamini1 gérmek miimkiindjir.

Altyazi: Gazze’de Tiirkiye Bayrami (31 Ocak 2009, TRT)
Alt yazi: Gazze’de Erdogan ve Tiirkiye “ye sevgi seli (31 Ocak 2009, TRT)
Altyazi: Gazze’de Tiirk bayraklari (30 Ocak 2009, Kanal D)

Spiker: [...] Gazze’de destek mitingleri diizenlendi, sokaklarda Tiirk
bayraklar1 dalgalandi. (30 Ocak 2009, TRT)

Spiker: [...] Az once de sbyledik Gazze’de Tiirkiye ve Erdogan coskusu
dinmiyor diye. Kentin her yerinde adeta Tiirkiye bayrami yasaniyor. (31
Ocak 2009, TRT)

Spiker: [...] Gazze Tiirkiye sokaklarindan farksizdi. (30 Ocak 2009, Kanal
D)

Spiker: [...] Erdogan’in moderatére ve Simon Peres’e tepkisi Gazze’de
bayram havasi yaratti. Bagbakan i¢in toplanan Filistinliler Tiirk bayraklarini
Gazze’de dalgalandirdi, Erdogan lehine sloganlar atti. (30 Ocak 2009, ATV)

Dis ses: Gazze’deki devasa sevgi seli bolgeye yardim eli uzatan Tiirkleri de
duygulandirtyor. (30 Ocak 2009, TRT)

Dig ses: Cuma namazini Tiirk bayraklariyla kilan on binlerce Filistinli daha
sonra kent merkezinde toplaniyor. Meydanin hemen her noktasinda Tiirk
bayraklari, Bagbakan Erdogan’in resimleri yer aliyor. (30 Ocak 2009, TRT)

Dis ses: Ellerde Tiirk bayraklari, Erdogan’in fotograflari. Gazze sokakta.
Hamas yandaslar1 Tiirk bayrag1 6niinde poz veriyor, binler Erdogan’a destek
vermek igin yiirliyor. (30 Ocak 2009, Kanal D)

siirlart baglaminda yasanan kaygi tanitimin ilk boliimiinii olusturmakta, sinirlar dig giiglerin destegiyle
ele gecirilmekte (ki bunlar igerideki 6nemli ‘diigmanlar’ olan Kiirtler ve Ermeniler tarafindan ele
gecirilmektedir), genisleme arzusu da ‘cumhuriyetin yiiziincii yilinda bizim senaryomuz ne olacak’
seklindeki bashgiyla ikinci boliimde goriilmekte, biitin diinya Misak-1 Milli sinirlart  igine
yerlestirilmektedir.
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Dis ses: Tiirk bayraklari, Bagbakan Erdogan’in posterleri, Erdogan’in
resimlerinin yer aldigi iirlinlere hemen her adimda miimkiin. Tirk
Bayragiyla Mescid-i Aksa ambleminin yer aldig1 atkilar, Tirkiye ve Filistin
bayragindan olusan rozetler ve Bagbakan Erdogan’in resimlerinin yer aldigi
bardaklar deyim yerindeyse kapis kapis satiliyor. (31 Ocak 2009, TRT)

Dis ses: Tirkiye asigi Filistinli Naim ise Gazze’nin Tirkiye’nin 82. ili
oldugunu soyliiyor. (30 Ocak 2009, TRT)

Dus ses: [...] Gazzelilerin Erdogan’a yonelik ilgi ve sevgileri doruga ulast.
Oyle ki onun adma sarkilar yaziliyor, yeni dogan cocuklara Recep adi
veriliyor.

Sarkcr: Gazze’den  Erdogan’a  biiyllk  sevgi  var/enkazlarin
ortasindan/kahraman Erdogan’a selam var. (31 Ocak 2009, ATV)

Muhabir: [...] bugiin Gazze sizin de ifade ettiginiz gibi Tirkiye gibiydi.
Sabahin erken saatlerinde belediye hoparlorlerinden anonslar yapildi ve halk
Cuma namazi sonrasi yapilan gosteriye davet edildi. Akabinde on binler akin
etti Gazze’de, ellerinde Tiirk bayraklar1 ve bagbakanin posterleriyle geldiler,
sokaklar Gazze sokaklar1 on binlerce kisinin sag olasin Tiirkiye sag olasin
bagbakan Erdogan sozleriyle yankilandi. Cuma sonrasi biitiin Gazze’yi
Gazzeliler, on binlerce kisi tavaf etti ve c¢ocuklardan biiyiiklere herkes
Gazze’ye ne kadar yardim ettigini Erdogan’in ve din Gazze’ye
aciklamalarla Filistin halkinin bugiine kadar yasadigi sikintilar1 biitiin
diinyaya duyurdugunu anlattilar, konusma sansim oldu insanlar Erdogan’1
bugiin bir kahraman ilan ettiler Gazze’de ve Filistin halkinin duygularina
yasadiklarina terciiman oldugunu soylediler. (30 Ocak 2009, Kanal D)

Muhabir: Gazze’de Recep Tayyip Erdogan ve Tirkiye riizgar: esiyor. (30
Ocak 2009, TRT)

Muhabir: [...] ve Tiirkiye’ye minnetlerini iste ellerindeki Tiirk bayraklariyla
ve Erdogan’in resimlerini tasiyarak boyle gosteriyorlar. (30 Ocak 20009,
Kanal D)

Muhabir: Gazze’de Tiirkiye sevgisi Tirkiye coskusu yasaniyor. Hemen her
adimda Tiirk bayraklariyla karsilagiyoruz. (30 Ocak 2009, TRT)

Muhabir: Gazze’de iki glindiir Tiirkiye bayrami yasaniyor. Bunun en garpici
orneklerinden biri de diikkanlarin girisinde Tiirk bayraklarinin yer almasi.
(31 Ocak 2009, TRT)

Hem Tiirkiye hem Filistin vatandaglariyla yapilan sokak roportajlariyla da Gazze’de

olusan Tiirkiye imaj1 desteklenmektedir:

Sokak rép: Mesela, biz her gittigimiz yerde Tiirk oldugumuzu
sOyledigimizde satin almak istedigimiz bir seyin Oncelikle bedeli
almmamaya calisiliyor. Bayrak istemelerden tutun da vatandaslik taleplerine
kadar birgok sey gelmekte. (30 Ocak 2009, TRT)
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Sokak rop: Basbakan FErdogan’a hayranim. O hig¢bir Arap liderinin
yapamadigint yapti. Gergekten c¢ok cesur. Tiirkiye’yi ve Tiirkleri c¢ok
seviyorum. Esim hamile ikiz bekliyoruz. Kizim olursa adin1 Emine, oglum
olursa adin1 Recep Tayyip koyacagim. (31 Ocak 2009, TRT)

Sokak rép: Ozellikle Erdogan bardaklarina ¢ok ilgi var. Sabah 100 tane
getirttim. Goriiyorsunuz kala kala 2 tane kaldi. Inanilmaz bir Tiirkiye sevgisi
var Gazze’de. Hepimiz sizleri ¢ok seviyoruz. ” (31 Ocak 2009, TRT)

Sokak rdp: Sunu soylityorum, Tiirkiye’de 81 il varsa Gazze 82. ilidir. 82. ili
clinkii Gazze’de herkes Tiirkiye’ye tek giivendigi, giivendikleri iilke. Tek
giivendikleri kisi Recep Tayyip Erdogan herkes bunu soyliyor. (30 Ocak
2009, TRT)

Sokak rép: Eger bu ateskes olmasayd: Istanbul, Ankara, Diyarbakir tiim
Tiirkiye Gazze’deydi!” (30 Ocak Show TV)

Gazze’de “Tirkiye bayrami” olmakla birlikte aslinda temelde insa edilen sdylem
Gazze’nin “Tiirkiye gibi” oldugudur. Bu benzetme, ‘gibi’ edati, milli kimligi yeni-
Osmanlicilikla yakin hale getirmekte, ayn1 zamanda Misak-1 Milli smirin1 evrensellik
cabasina doniistiirmektedir. Gazze’ye “bahsedilen” korumaci sdylem ayni zamanda bir
hami pozisyonu da yaratmakta, “minnet” duygusu siirekli vurgulanarak ve tesekkiir
sozleri yinelenerek konumlar yeniden belirtilmektedir. Tiirkiye-Gazze iliskisi, “zor
durumda olan ve kurtaran” iligkisine doniismiis, hatta Gazze Tiirkiye’nin bir sehri
olmus, sokaklarinda bayramlar1 kutlanmistir. Bayragi dalgalanarak bir popiiler ikon
olmus ve sembolleri metalarin {lizerini siislemistir. Gazze’yle ilgili bu haber dili
ozellikle TRT’de belirginken NTV’nin bu konuyla ilgili belirgin 6zellikte bir haber
yapmadig1, sadece Gazze’deki kalabalig1 aktardigr goriilmektedir.

Haberlerde birincil kaynaklar kullanildigi kadar ikincil kaynaklar da kullanilmustir.
Ornegin “gocuklardan biiyiiklere herkes Gazze’ye ne kadar yardim ettigini Erdogan’mn
ve diin acgiklamalarla Filistin halkinin bugiine kadar yasadig: sikintilar1 biitiin diinyaya
duyurdugunu” anlattiklarina dair herhangi bir birincil veri yoktur, bunlar ancak izleyici
tarafindan muhabirin agzindan alimlanir ve gergekten anlatilmis gibi disiiniiliir.
Haberlerde kullanilan sozciik secimleri ve sdzdizimleri de “genisleyen milli simir”
hayalini giiclendirmektedir. Oncelikle haber dilinde “Tiirk bayragi”nin asir1 kullanimi
vardir. Hemen her haber “Tiirk bayrag1” tamlamasmi climle igerisine alir, bir asirt

kullanima gider. “Gazze’de Tiirk bayraklar” sdylemi belirgindir, rutin bir sekilde

haberlerde Tiirk bayragi “dalgalandinildigi” gibi  Gazze sokaklarinda da
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“dalgalandirilir”. Ayn1 zamanda, “Tiirkiye’ye sevgi seli”, “Tirkiye sevgisi”, “Tiirkiye
bayram1”, “Tiirkiye coskusu”, “Tiirkiye’ye minnet”, sokaklarinda Tiirk bayraginin
“dalgalanmas1”, “Gazze’nin Tiirkiye sokaklarindan farksiz olmasi”, “Tirkiye “gibi”

72 gibi dizimler de

olmak”,“Gazze’deki devasa sevgi seli”, “Tirkiye’nin 82. il
Tiirkiye’nin kapsayiciligina, hamiligine ve Gazze iizerindeki belirginligine vurgu
yapmakta, milli kimligin yeniden insa siirecinde “listiin Tiirk kimligi’nin Orta Dogu’da

nasil ifade buldugu/bulmasi gerektigine dair liretilen sdylemleri gostermektedir.

Gorlntiiler de “Gazze’deki Tiirkiye” sdylemini desteklemektedir. Goriintiilerle birlikte
bayraklar dalgalandirilmakta, ¢ergeve icin secilenler milli kimligi pekistirmektedir.
Muhabirler Gazze haberlerini aktarirken istisnasiz 5 kanalda da bayraklar gergevenin
icine dahil edilmekte, muhabirler bayraklarin oniinde goriintii vermektedir. Burada
birkac 6rnek vermek yerinde olacaktir. Ornegin TRT nin “Gazze’de Tiirkiye Bayrami”
altyazisiyla verdigi Gazze haberinde, Basbakan Erdogan’a hayranligini belirten Gazzeli
geng Tiirk bayragiyla birlikte ¢ercevelenir (Goriintii, 19), kusbakisi1 Gazze goriintiistiniin
oniinde Tiirk bayrag: ile birlikte Erdogan’a olan minnetini, Erdogan’1 diger Arap
liderleriyle karsilastirarak verir. Gazze’deki “Tirkiye bayrami” ile ilgili bu goriintii,
hem smirlarin disarisinda “bayragi dalgalandirir” hem de Erdogan’t Arap liderlerle
kiyaslayarak daha askin bir lider olduguna dair sdylemi pekistirir. Ayn1 haberde Tiirkiye
ve Filistin bayraklarinin yan yana montelendigi bir rozetin goriintiisine yakin ¢ekim
yapilir (Goriintii 20). Haberde dis ses Gazze’deki durumu anlatirken, kamera Tiirk
bayragi seklinde olan atkilardan agilarak Recep Tayyip Erdogan posterini gosterir.
Posterin iizerinde Arapga bir yazi, arkasinda Tiirk bayragi mevcuttur (Gorintii 21).
Onceden cercevelenen bu goriintiiniin  kamera cercevesine de girmesi aslinda
milliyetcilik ve yeni-Osmanlicilik sdylemlerinin kesisimi olarak durmaktadir. Yine
ayni haberde, Gazze’deki Tiirk milliyet¢iligine ait fetis nesneleri ve sembollerinin
kullanildig triinlerin magazalarin1 gosterirken, bir dnceki goriintiide var olmayan bir
sekilde muhabirin boynunda ucunda Tiirk bayragi amblemi olan bir atki gériinmektedir;

ayni sekilde magazanin camekaninda da Tiirk bayrag asilidir (Goriinti 22), muhabir bu

2 «Tiirkiye’nin 82. ili” popiiler milliyetci sdylemde de belirgin bir metafordur. Gerek futbol maglarinda
acilan pankartlarda, gerek giindelik kullanilan dilde gerekse internet ortaminda “Bir gece ansizin 81
Diizce, 82 Musul, 83 Kerkiik” (hatta 84 Batum) tarzinda sloganlar iiretilip kullanilmaktadir. Siklikla
kullanilan slogan “genisleyen Misak-1 Milli hayali’ne drnek olarak verilebilir.
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cergeve igerisinde haberi iiretir. Kanal D ise Gazze’nin Davos Krizi’ne tepkisi ile ilgili
yaptig1 haberde bir direnis¢iyi bayragin oniinde ¢ergeveler (Goriintii, 23) ve heyecanl
bir mizik esliginde birka¢ kez o goriintiiyii verir. Alt g¢ekimle Tirk bayraklar
yiiceltilerek birkag saniye ekranda durur, binalarin tepesindeki Tiirk bayraklari
cercevelenir. Erdogan’a sarki yazan besteci de yine Filistin bayraginin kiigiik bir kismi
ve Tiirk bayrag ile birlikte ¢ergevelenir (Goriintii, 24). Show TV, ATV ve NTV’de de
cerceve siirekli Tirk bayraklarinin oldugu kalabaliklar {izerinde durur, Filistin
bayragiyla birlikte dalgalanan Tiirk bayragina zoom yapilir, kalabalik i¢inde Tirk
bayraklariyla yiiriiyen insanlar, Tiirk bayraklarinin baglandig1 arabalar gosterilir, yakin
cekimle bayraklar ¢ercevelenir. Hem bayragi dalgalandirarak hem de Orta Dogu oldugu
gerek altyazilarla gerek ekrana gelen konusmalar ve cercevelenen Arapca yazilarla
belirtilerek, Tiirkiye’nin misak-1 milli sinirlart metaforik olarak genisletilir, Gazze “82.
il gibi” kurgulanir ve bu sekilde bir haber sdylemi insa edilerek milli kimlik yeniden

hatirlatilir.

Burada ayni1 zamanda bir genellemeye gidildigi de goriilmektedir. Erdogan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni, Tiirkiye’de 1lke i¢inde yasayan herkesi nitelemektedir. Bu
genellemeyle Erdogan ve Tirkiye halki arasinda bir fark kalmamaktadir. Erdogan,
Tirkiye Cumhuriyeti ve halki aymi sekilde nitelenmekte, Erdogan’in biitiin halk:
istisnasiz temsil ettigi yoniinde bir sdylem iiretilmektedir. Oyle ki Erdogan’in yerine
Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yerine de siklikla Erdogan geger,
bayraklar ve pankartlar i¢ ige gecerek Erdogan denince Tiirkiye halkinin diisiincesi,
Tirkiye denince Erdogan’in sdylemi akillara gelmektedir. Devlet bagkani bir
uluslararasi toplantida iilkeyi temsilen konusmaktadir, ancak daha sonra insa edilen
sOylemde i¢ gruptaki biitiin farkli diisiinenler g6z ardi edilerek Erdogan ve Tiirkiye nin

zaman zaman birbirine donlismesine neden olmaktadir.

4.1.6. Bir ‘oteki’ figiirii olarak moderator: “Ermeni moderator Ignatius”

Haber biiltenleri krizin sorumlusu olarak Erdogan’in karsisina Peres’le birlikte
moderatorli de koymuslar, hatta siklikla tepkinin Peres’ten ¢ok moderatore yoneldigini
belirtmislerdir. ATV moderatoriin beden dilini sorguladig: bir haber de iiretmistir. Ayni

zamanda Israil’le olan ekonomik ve askeri ortakliktan dolay1 Erdogan da krizden sonra,
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tavrinin Israil’den ¢ok, Peres’ten cok moderatdre ve onun tavrina oldugunu belirtmistir.
Bu kaygi Israil’le askeri iligkilerin bozulmasi ihtimalinden kaynaklanmakla beraber,
Ignatius’un Tirk milli kimligine son derece ‘uygun’ bir diisman imgesi olmasiyla da
ilintilidir. Popiiler milliyet¢i sOylemlerde yapilan, azinliklar1 6tekilestirme ve diisman
bilme anlayis1 haber programlari tarafindan tekrar iiretilmektedir. Moderatoriin kim
oldugu incelenen kanallar i¢in bir soru isareti ve izleyende merak uyandirma aracidir.

Altyazilar ve bantlarda bu otekilestirme belirgin olarak goriilmektedir.

Altyazi: Moderator Tirkiye’yi yakindan taniyor. ( 30 Ocak 2009, ATV)
Altyazi: Kim bu Amerikali moderator? (30 Ocak 2009, Kanal D)

Orta bant: Ermeni asilli Amerikali. (30 Ocak 2009, Show TV)

Altyazi: O Gazeteci Harputlu ¢ikti. (30 Ocak 2009, Kanal D)

Orta bant: Tirkiye’yi yakindan taniyor. (30 Ocak 2009, Show TV)

Altyaz1 ve bantlarla birlikte haber metinleri de Moderator Ignatius’un Ermeni kimligini
ayr1 ve onemli bir haber olarak verir:

Spiker: Bagbakani 6fkelendiren moderator, [giilerek] aslinda biitiin kabak
moderatdriin kafasina patladi ama o da dogrusu yaptigi hatalarin fiyatim
O6demis oldu. Aslinda o Tiirkiye’ye yakin bir isim, Tiirkiye’yi ¢cok yakindan
taniyan ve izleyen bir gazeteci. Amerikan Washington Post’un en etkili
isimlerinden, kokleri de Anadolu topraklarmma dayanan bir isim. (30 Ocak
2009, Kanal D)

Spiker: Iste 0 moderatdriin ¢arpici kimligi. (30 Ocak 2009, Show TV)

Dis ses: Harputlu bir Ermeni ailesinden gelen Ignatius [...] (30 Ocak 2009,
ATV)

Dug ses: Erdogan’t konusturmadi ve kizdirdi. Kim bu Amerikali moderator?
Anadolu topraklartyla ne ilgisi var? (30 Ocak 2009, Kanal D)

Bauman’a gore (2003:88) ulus devletin dostlar1 ‘yerliler’dir. Homojenlik ve tiirdeslik
ulusal devlet i¢in esastir. ‘Ortak’lik vurgusuyla insa edilen, ortak tarihsel bellekleri,
ortak miras1 ve icat edilmis gelenekleri benimsemeyen bellekler degersizlestirilmeye
calisilir, diisman ilan edilir. Bu benimsememe siireci Ignatius’un haber programlarinda
yer alisinda da goriilmektedir. Tiirkiye’nin azinlik grubundan birine mensup olan
Ignatius, haber programlari igin “yerli” degildir. Krizdeki konumu da ulus devlete i¢kin

bir karakter olmamasina baglanir.

Dis ses: Sadece teroérizm degil, bolge llkeleri de onun not defterinde.
Ignatius bir yandan Tirkiye’nin Gazze konusunda arabuluculuk gorevine
sicak bakiyor gibi goriiniyor. Hatta Obama’ya seslenip Tirkiye ve
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Suriye’nin daha aktif rol almas1 gerektigini bile yazdi. Ancak diger yandan
da Amerika’daki Ermeni lobisiyle hareket ediyor. (30 Ocak 2009, Kanal D)

Dus ses: Peki, David Ignatius kim? Washington Post gazetesi yazari Ignatius
kimi kaynaklara gore Ermeni asilli kimi kaynaklara gore de Yahudi kokenli
bir Amerikan vatandasi[...] Ignatius’un Amerika Birlesik Devletleri’nde
Ermeni Lobisiyle hareket ettigi de iddia ediliyor. (30 Ocak 2009, TRT)

Dis ses: Peki, Davos’taki Gazze panelinde Erdogan’i cileden cikaran o
moderatdr kim? Olayl1 panelin yoneticisi Amerikali gazeteci David Ignatius.
Ignatius 1920 yilinda Ermenistan’dan Amerika’ya go¢ eden Ermeni bir
ailenin ¢ocugu. Amerika’daki Ermeni lobisine yakin ve Ermeni soykirim
iddiasini1 destekliyor. (30 Ocak 2009, Show TV)

Dus ses: David Ignatius 20. yiizyilin bagsinda Amerika’ya go¢ eden Harput
kokenli Ermeni bir ailenin ¢ocugu. Babasi eski Amerika savunma bakan
yardimcisi. (31 Ocak 2009, TRT)

Dus ses: Erdogan’t kizdiran moderatér Anadolu kokenli. Elazig Harput
dogumlu Ermeni bir aileden geliyor. Ustelik Yahudi akrabalar1 da var.
Ermeni asilli bir Amerikali olarak biiyilidii. Diinya goriisiine de kokenleri
damgasin1 vurdu. Ermeni soykirim iddialarii sonuna kadar destekliyor.
Durum boéyle olunca da ortaya Davos’taki tablo ¢ikiyor. (30 Ocak 2009,
Kanal D)

Davos’ta yasanan olayda David Ignatius ve Erdogan arasinda yasananlarin dtesinde
David Ignatius’un kim oldugu, kokenleri, ‘carpict kimligi’, ‘Anadolu topraklariyla
iligkisi’ haber olarak verilmis ve Davos’ta Erdogan’in karsisinda konumlandirilan
Ignatius, aynt zamanda hem Ermeni kdkenli olusu hem de Ermeni lobisine yakin olusu
nedeniyle, Tirkiye Cumhuriyeti’nin de karsisinda tutulmus, milli kimlige karsitligi
etnik kokeni ve gayrimiislimligiyle pekistirilmis ve boylece, ‘6teki’, dligman imgesi
yaratilmigtir. Bazi biiltenler sadece Ermeni kokenine vurgu yaparken bazilar
Davos’taki tabloyu da Ermeni olusunun ve “Ermeni soykirimi”n1 destekler tavrinin bir
sonucu olarak goérmiistiir. Haber programlarma gore Tirkiye’ye yakinligi sadece
Tiirkiye hakkindaki bilgisinden ileri gelmektedir ve gosterdigi tiim tavir tamamen
diismanca algilanmaktadir. Altyazilarda ve bantlarda Ignatius’un bu kimligi ve ayni
zamanda bu kimliginin ne olduguna dair soru ciimleleri verilmis, bu sayede izleyicide

merak uyandirilarak kimliginin 6tekililigi pekistirilmistir.

Kanal D’nin 30 Ocak tarihli haberinde bu 6tekilestirme belirgin bir bigimde ag¢iga ¢ikar.
Haberde Ermeni oldugu vurgulanan moderatoriin ‘listelik’ Yahudi akrabalara sahip

Olusu, onun diigman kimligini pekistirmektedir. Diinya goriisiine de yine bu Ermeni
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kokleri damgasimi vurmakta, “Ermeni soykirimi”ni kabul etmektedir. Erdogan’a ve
Tiirkiye’ye bu yiizden karsidir ve biitiin bu ‘bize’ olan zitliklar1 dahilinde Davos’taki
tabloyu yaratmistir. Kelime ve niteleme secimleri de bu o6tekilestirmede 6nemlidir.
“Carpict kimlik”, “Ermeni lobisi”, “Ermeni asill1”, “Yahudi kokenli”, “Ermeni soykirim
iddialar1”, “Ermeni bir ailenin ¢ocugu”, “Ermeni lobisine yakinlik” , “Ermeni soykirim
iddiasin1 desteklemek™ gibi nitelemelerin siklikla se¢ilmesi, ayn1 zamanda siirekli hem
Ermeni kokenine hem de Amerikan vatandashi§ina vurgu yapilmasi, Ignatius’un
“diisman” kimligini pekistirmektedir. Ignatius’un Ermeni kimligi, haber biiltenlerine
gore “carpict”dir. Van Dijk’a (2003: 89) gore, i¢ grup iyeleri dis grup tyelerinin
olumsuz eylemlerini bu grubun aktorlerinin igkin 6zellikleri bakimindan agiklamaya
egilimlidirler. Davos Krizi’'nde de haber programlari, dis grup iyesi Ignatius’un
kimligine, Ermeni olusuna, ezeli ve ebedi diismanligina ve Ermeni ve Yahudi lobileriyle
hareket edisine vurgu yapmislardir. Ignatius zaten biitiin bu diismanligin beklenecegi

konumdadir, Tiirk milli kimliginin yarattig1 cogu “6teki”’yi igermektedir.

4.1.7. Ulus devletlerde askin bir ozellik: “Milli menfaatler”

Davos Krizi iilke giindeminde belirgin bir cogkuya neden olsa da, milli menfaatlerin ne
olacagina dair bir siiphe ilk giinden kendisine yer bulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kuruldugu ilk giinden bu yana milli olan her seye oldugu gibi milli menfaatlere de 6zel
onem verilmis, biitiin diger belirleyicilerden iistiin tutulmustur. Milli menfaatler s6z
konusu oldugunda siyaset, hukuk ya da giindelik yasam arka plana itilmekte, 6ncelik bu
menfaatlere verilmektedir. Billig’in (1995) dedigi gibi, “ordu besleyen tiim toplumlar
baz1 seylerin hayatin kendisinden daha degerli oldugu inancimi tasirlar. Sadece bu
degerli goriinen seyin ne oldugu farklilik gosterir”. Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in milli
menfaatler bu degerli seylerden biridir. Milli menfaatler agkin bir 6zellik gostermektedir
ve donemlere bagli olarak degisiklik gosterse de, her sartta ve kosulda korunup
kollanmas1 gereken, her seyin iizerinde tutulan ve bunun aksi diisiiniilemeyecek olan
ozelliklerdir. Cesitli siyasi gruplar/akimlar farkli durumlart milli menfaatler olarak
adlandirmaktadir; 6rnegin bir grup Avrupa Birligi’ne katilimi milli menfaat olarak
goriirken, diger bir grup bu katilimi milli menfaati zedeleyici bir unsur olarak gorebilir.
Milli menfaatler soylemi, igerigi degismesine ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti siyasal

yasami igerisinde belirgin bir sdylem olarak yerlesik bir haldedir. Haberler yasanan
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coskudan sonra bu agkin 6zelligi hatirlarlar ve dis politikadaki konumun ve iligkilerin
arttk ne olacagmi sorgularlar. Tiirkiye ve Israil arasindaki dis iliskilerin bahsedildigi
boliimde deginildigi gibi, Tiirkiye’nin Israil’le son derece gerilimli bir iliskisi olmasia
ragmen milli menfaatler s6z konusu oldugu zaman siklikla askeri, ekonomik vb. iliskiler
icerisine girilmektedir ve bu iliskilerde siyasi zeminde birlikte olmak aranmamaktadir.
Siyasi sOylem, “din kardesligi” ya da “Osmanli miras1”, milli menfaatler s6z konusu
oldugu zaman bir miiddet askiya alinmakta, ya da bu 6rnek olayda goriildiigli gibi siyasi
sOylemde uzaklasilmakta ancak askeri ve ekonomik iliskilere zarar gelmemektedir.
Haber biiltenleri boyle bir kaygi yasayarak bu krizden sonra dis iligkilerin ne olacagini

sorgularlar.

Altyazi: Erdogan kisa vadede istedigini aldi ama uzun vadede sorun yasanabilir. (30
Ocak 2009, Kanal D)

Altyazi: Israil, ABD ve AB ile iliskiler nasil etkilenir? (30 Ocak 2009, ATV)
Altyazi: Diplomatik Cevreler: “Iliskiler son olaydan etkilenmez” (2 Subat
2009, TRT)

Orta bant: /Siileyman] Demirel: Fatura Tiirkiye’ye ¢ikabilir. (31 Ocak 2009,
Show TV)

Calismaya konu olan ana haber biiltenleri icerisinde en ¢ok Kanal D milli menfaatlerin
arttk ne durumda olacagini sorgulamaktadir. Krizden sonra TSK da bu kaygiyi
gidermek i¢in milli menfaatlerin her seyin iistlinde olduguna dair bir aciklama yapar.
Krizin ilk giinii Kanal D ana haberdeki yorum kosesinde yorumcu olan anchormanin
temel meselesi milli menfaatlerin ne olacagidir. Insa edilen milli kimlik kazancli ve
karlidir, yorumcu bundan memnuniyet duyar ancak milli seving uzun siirmez ve yerini
kaygiya birakir: bu kazancin bir ‘fatura’st olabilir. Bu yiizden ‘giiclii lider’lerin sahip
olmas1 gereken bir ‘ileri gorusliilik 6rnegi’ olarak milli menfaatlerin ne durumda

olacagina dair 6nlemlerin alinmasi1 gerekmektedir:

Anchorman: Sevgili seyirciler Basbakan Erdogan Tiirk kamuoyunda ve
Islam diinyasinda yiikselen y1ldiz durumunda. israil’den de Amerika’dan da
korkmayan cesur lider portresi ¢izdi. Kimileri elestiriyor olabilir. Ancak kisa
vadede Erdogan istedigini elde etti, simdi bundan sonrasina bakalim. Acaba
bundan sonraki zafer havasi devam eder mi yoksa bir giin 6niimiize bir
fatura ¢ikar m1? Eger Basbakan Erdogan Peres ile tartigmasin1 Davos’ta
birakirsa, eger bu tartismayi listliinde tepinerek siirdiirmezse, eger tartismay1
Israil’le iliskileri kirmak, isbirligini azaltmak gibi noktalara gétiirmezse
Erdogan simdiki kazanglarin1 cebine koyar, hem yerel secimlerde hem de
Islam diinyasinda beyaz atli prens gibi dolasir. ikinci segenekse tehlikeli,
Erdogan’in gerginligi siirdiirmesi, israil ve Amerika ile iliskileri zedelemesi

155



iste o zaman uzun vadede bir fatura kesilir ve hem AKP’nin hem de
Tirkiye’nin Oniine konulur. Ben Ciineyt Zapsu gibi diisiiniiyorum.
Basbakanin bu kadar dar goriislii olacagini hi¢ tahmin etmiyorum. Basbakan
pragmatiktir, akilli insandir. Nerede durulmasi gerektigini bilir. Tabi bizim
hi¢ bilmedigimiz bambagka bir plani yoksa... (30 Ocak 2009, Kanal D)

Anchorman: Tabi dis siyaset agisindan bakildiginda basbakanin 6fkesi
Israil’le iliskileri nasil etkileyecek bu konuda heniiz net bir yanit verebilmek
cok gii¢ [...] (31 Ocak 2009, Kanal D)

Davos Krizi’yle ilgili olumlu diisiinme (cesur lider portresi) ve olumsuz diisiinme (milli
menfaatlerin zedelenme ihtimali) tavri, aslinda ikisi de milliyet¢i bir bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. Hem bir milli kimlik yeniden insa edilmelidir hem de milli
menfaatler gozetilmelidir. Anchorman 6zel baglantilarda da, muhabirleri ve ayni
zamanda Ciineyt Zapsu ile ayni kaygilari paylasir ve bu kaygilarini ilettikten sonra karsi
taraf hem anchormani hem de izleyiciyi rahatlatir. Milli menfaatler konusunda sikinti

yoktur.

Anchorman: [...] Peki, Israil’le iliskiler, bu tartisma Davos’ta m1 kaliyor
yoksa Israil’le iliskilerde gerilime gidecek miyiz? Bu devam edecek mi bu
tartisma?

Ciineyt Zapsu: Biliyorsunuz ben siyaset¢i degilim sadece bir is adamiyim
ama buradan gorebildigim kadariyla kesinlikle bdyle bir sey yok Israil’le,
Sayin Peres’in zaten sdyledigi ¢ok acik, gayet acik, zaten bu siyasi bir
toplant1 degil bu bir 6zel toplantidir.

Anchorman: Evet.

Ciineyt Zapsu: Davos toplantisidir adi iistiinde. Israil’le ne Israil ne de
Tiirkiye’nin daha dogrusu Tiirkiye mize biitiin o bdlgenin ihtiyac1 var Israil
de bunu ¢ok ¢ok iyi biliyor, o ylizden.

Anchorman: Anladim.

Ciineyt Zapsu: Boyle bir sikint1 olacagini hi¢ zannetmiyorum bu iste de bir
hayir oldugunu disiiniiyorum. (30 Ocak 2009, Kanal D)

Aslinda bu sdylem Uzgel’in (2009a: 357) bahsettigi, AKP nin dis politikasinda, Ozal
donemindeki gibi pragmatik ve igbitirme amagli olarak bazi durumlarda is adami
kokenli danigmanlara dayanma yonteminin bir gostergesidir. Burada bahsi gegen
Ciineyt Zapsu ve yine haber biiltenlerinde kendisine yer verilen Egemen Bagis AKP’nin
dis politika yapiminda 6nemli rol oynayan aktorlerdendir. Ayn1 sekilde Cemil Cigek de
milli menfaatlere zarar gelmeyecegi konusunda aciklama yapar, bu aciklama
orneklemdeki 5 kanalda da verilir, hem izleyici rahatlatilir hem de gozetilmesi

gerekenin milli menfaatler oldugu hatirlatilir.
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Yasanan bu krizin olusturdugu milli menfaatler kaygisiyla ilgili ayr1 ve {istiin bir otorite
olarak Genelkurmay da sessiz kalmaz ve bir aciklama yapar. Bir ordu-millet uzantisi
olarak Tiirkiye Genelkurmay’in agiklamasini duyunca rahatlar, hem kimlik insa edilir
hem de milli menfaatler korunur. Altyazi ve bantlarda milli menfaatlerle ilgili yazilar
mevcuttur ve Genelkurmay’1 konu alan altyazilarda sorulmasi gerektigi diisiiniilen temel

“6zne”nin, Genelkurmay’in ismi geger:

Altyazi: Genelkurmay ne dedi? (30 Ocak 2009, Kanal D)
Altyazi: Genelkurmay: Sorun yok. (30 Ocak 2009, Kanal D)
Altyazi: Genelkurmay: Milli menfaatler esastir. (30 Ocak 2009, ATV)

Orneklemdeki biitiin kanallarda yer alan Genelkurmay'in agiklamasinda ikincil kaynak
kullanilir, haber muhabirin agzindan aktarilir. Haber iireticilerin temel kaygisi Israil’den
almacak ve bir bagka “milli kimlik diismani” olan PKK’ya karst kullanilacak

Heron’lardur.

Dis ses: Peki Davos’ta yasanan gerginlik sonrasinda terdrle miicadelede
Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne 6nemli istihbarat saglayan Israil’den alinan
insansiz hava araglari, yani Heron’larin tesliminde bir aksaklik olabilir mi?
(30 Ocak 2009, Show TV)

Muhabir: Evet Genelkurmay’a bu kriz, bu kavga, Israil’le iliskiler,
Tiirkiye’yle Israil’in iliskileri etkiler mi diye soruldu, ¢iinkii askeri isbirligi
var ¢ok biiyiik capta, daha 6nemlisi bekledigimiz Heron’lar var insansiz hava
araglart PKK’yla miicadelede, ¢ok kritik araclar ve Israil’den bekliyoruz ama
bugiin Genelkurmay sozciisii Genelkurmay iletisim daire bagkan1 Tuggeneral
Metin Giirak’a bu soru soruldu, Metin Giirak bu konuda higbir sorun
olmadigini sdyledi Heron’larla ilgili ve Tiirkiye’ nin tiim iilkelerle yiiriittiigi
iligkilerde milli menfaatler dogrultusunda hareket etmek esastir dedi. (30
Ocak 2009, Kanal D)

Muhabir: [...]JAyrica Israil bagbakan1 Ehud Olmert bir agiklama yapti ve
Tiirkiye ile Israil arasindaki iliski cok dnemli, hem tarihsel hem ekonomik
hem de askeri baglarimiz var, bu baglar1 koparmamaliy1z ve bu gerginligi bir
an evvel ortadan kaldirmaliyiz seklinde bir ifade kulland:. iste Basbakanin
da Bagbakan Olmert’in bu agiklamasindan sonra simdi Ankara ve Tel Aviv
hem kapali kapilar ardindan hem de resmen bugin dedigim gibi iki
disislerinin karsilikli konugmasiyla bu gerginligi diistirmeye ve iki ilke
arasindaki iliskiyi Davos’tan 6nceki giizel gilinlere getirmeye calisiyorlar. (2
Subat 2009, Kanal D)

Davos Kriz’i, uluslararasi alanda bir kirilma ani gibi goriinse de, askeri ve ekonomik
iligkilerde herhangi bir bozulmanin olamayacagi, “Davos’tan onceki giizel gilinler’in

devam edecegi haber programlarinda kodlanir, ilk agizdan isimlerle ve muhabirlerin
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aktardiklartyla hem izlerkitle hem de haber biiltenleri iligkilerin herhangi bir sekteye
ugramayacagma dair garantiyi edinirler. Israil’den alinacak Heronlar igin
Genelkurmay’in yapacagi agiklamalar haber biiltenleri i¢cin onemlidir, bununla birlikte
bir milli menfaat ortagr olan Amerika’nin tepkisi de milli menfaatler i¢in kaygi
konusudur. Haber biiltenleri Amerika’daki muhabirlerini haber metnine dahil ederek,
Amerika’nin Davos’a tepkisini sorgularlar, Amerika’nin ne diislindiigiine dair bilgi

alirlar.

Haber biiltenlerinin kaygis1 aslinda yersizdir, ¢iinkii Israil-Tiirkiye arasindaki bu tiir
cikismalar “kamuoyunu yatistirma hamlesi” olarak goriiliir ve anlayisla karsilanir
(Yesilyurt ve Develioglu: 2009: 395). Haber biiltenlerinin bu tedirginligi de milli
kimligin yeniden insas1 siirecinde anilmalidir. izleyiciye siirekli siirlar, menfaatler
hatirlatilir, karamsar ve tekinsiz bir tablo ¢izilir, i¢ grup biitiinlestirilmeye calisilir ve
dort tarafi diismanlarla ¢evrili yurt korunmaya sevk edilir. Israil ve Tiirkiye milli kimlik
ingasinda siirekli olarak yarissa da (Davos Krizi, Algak Koltuk krizi, Mavi Marmara
olay1) karsilikli menfaat iliskileri devam eder. ABD ve Israil, Erdogan’mn Israil’e fevri
cikiglarinin -~ Arap  kamuoyunda Iran cumhurbagskani Ahmedinejat’t  gdlgede
birakmasindan ve Filistin yandashgini Iran’in tekelinden kurtarmasindan rahatsizlik

duymamaktadir (Yesilyurt ve Develioglu: 2009: 395).

Haber metinlerine uzman goriisleri de dahil edilmektedir. Uzman goriisleri televizyon
haberlerinde bilimi temsil ettigi ve bu baglamda gazeteciliin nesnelligine atif yaptig
icin 6nemli goriilmektedir (Dursun, 2001: 159). Haber biiltenlerinin goriisiine ihtiyac
duydugu uzmanlar genel haber sdylemiyle ayni tarzda bir sdylem ftretir ve iletisim
aracinin amaci  destekler. Hamas’a yakin olmamak, Amerika’yr ve Israil’i
“kiistiirmeden” Orta Dogu temsilciligi yapmak Tiirkiye Cumbhuriyetinin yeni milli
stratejisidir:

Uzman: Bundan sonrasi biraz kriz yonetimine giriyor, Israil’in tavri tutumu

karsisinda sesini ylikseltmeyecek bir Tiirkiye beklemek gercekten zor olur,

ama Hamas yoniine dogru Tiirkiye’nin kaydigi izleniminin kirilmas1 lazim.

Yani Tiirkiye Suriye ve Iran’m ve Hamas’in miittefiki degil. Bu iilkelerle

iligkileri iyidir, ama Tiirkiye bir NATO iiyesidir, ABD’nin miittefikidir. (2
Subat 2009, TRT)
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Uzman: Israil kanadinda hi¢ kuskusuz tepkiler gelmeye devam edecektir.
Biiyiik bir olasilikla Tiirkiye’nin Filistin Israil sorunundaki arabuluculugu
gorevine itiraz sesleri de ylikselecektir. (30 Ocak 2009, ATV)

Uzman: Bence diinkii goriintiiler Tiirkiye’siz bir Avrupa Birligi’nin
geleceginin de olmadiginin goriintiisiiydii. (31 Ocak 2009, Show TV)

Uzman: Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskiler bdyle cok anlik konjonktiirel
olaylarla ¢ok ciddi doniisiimler gecirmez. Ciinkii her iki iilkenin de karsilikli
cikarlar, karsilikli ortaklasa degerlendirdikleri platformlar var. Ama buna
mukabil her iki {ilke de birbirini zaman zaman uygun bulmadig
davraniglarindan 6tiirii uyarabilir de. (31 Ocak 2009, Show TV)

AKP’nin Orta Dogu’da daha akilct ve pragmatik davranma istegi uzmanlarin
sOylemlerinde ve buna bagli olarak haber programlarinin séyleminde de insa edilir.
Buna gore Tiirkiye Cumbhuriyeti; Avrupa Birligi, Israil ve Orta Dogu igin
“vazgecilebilir” konumda degildir. Bir taraftan temkinli, diger taraftan atak sdylemler
haber biiltenlerinin sdylemiyle uyusmaktadir. Miisliiman diinyasin1 kavrayici liderlik
pozisyonu istenirken, diger taraftan NATO ve ABD miittefiki oldugu hatirlatilir. insa
edilmek istenen aslinda; Miisliman diinyasina yakin ancak Bati’y1 da gozeten,
Miisliman diinyasindan daha modern ve onun sahip olmadig1 Baticil 6zelliklere sahip,
Miisliiman diinyasina lider bir iilke pozisyonudur ve bu sdylem sadece AKP doénemine
has degildir, Ozal’dan Erbakan’a, milliyetci muhafazakar ya da Islamci iktidarlarin inga

ettikleri sdylem olmustur.

4.1.8. Miisliman Orta Dogu’nun yeni sozciisii/temsilcisi/hakimi
Tiirkiye

Tirk devlet mitosunun unsurlarindan olan Tirk devletinin cihansiimullugu
(evrenselligi) kendi diinyasini biitiin diinya olarak kurgular ve diinyay1 kendinden ibaret
goriir. Tarihten Onceki devirlerde bile hakan “biitiin insanlig1 yonetmek™ ig¢in tayin
edilmistir. Tarih Oncesi devirler 6tesinde 1950’lerde de biiyiik gii¢/biiyiik devlet olma
hayallerini besleyen bu cihansiimulluk (Bora, 2006:60-61) yeni-Osmanlicilik ve Orta
Dogu’nun yeni sozciiliiglinde kendisini gosterir. Osmanli geleneklerinin tasiyicist olan
Tiirkiye Cumhuriyeti biitiin mazlumlara, biitiin insanliga “bahsedici”dir. Tiirk-Islam
sentezini rehber edinen partilerdeki ‘“sark milletlerinin rehberi ve miirsidi” (Bora,
1996:23) soylemi AKP’de de goriilmektedir. Buna gére Islam diinyas1 yoneticileri
yetkin degildir, bu yetkinlige vakif olan Tiirkiye Cumbhuriyeti ve lideridir. AKP nin,
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Davutoglu’nun (2009) Stratejik Derinlik kitabinda da bahsettigi yeni-Osmanlicilik
politikasi, Orta Dogu hakimiyetini ve liderligini ayn1 zamanda su anki konjonktiir i¢cinde
bolgedeki karisiklik iginde Tiirkiye’nin arabuluculuk roliinii gerekli kilmaktadir.
AKP’nin Orta Dogu’nun liderligi, mazlumun hamisi politikas1 gerek Davos Krizi’nde
gerekse bolgeyle ilgili yasanan diger olaylarda (Gazze adina Davos Krizi’nden 6nce
yapilan meclis konusmalari, Mavi Marmara krizi gibi) kendini diinyaya sunmus, kaos
halindeki Orta Dogu i¢in kendisini ve Tiirkiye’yi yeni s6zcii kilmistir. Davos Krizi’nde
de gerek Tiirkiye i¢cinden gerek Tiirkiye disindan ve 6zellikle Gazze 6zelinde Orta
Dogu’dan bu duruma olumlu/olumsuz tepkiler gelmistir. Haber biiltenleri genellikle
sokak roportajlarinda olumlu tutumu yansitirken, daha politik alanda, devletler bazinda
durumdan memnun olunmadigini ve Tiirkiye’nin liderliginin bélgenin diger liderleri
icin risk olarak goriildiglinii vurgular. Haber sdyleminde Tiirkiye’nin Orta Dogu
liderligi onanan bir durumdur. Haber metinleri, altyazilar ve goriintiiler tarafindan Tiirk
devlet adamlarinin 6zel yeri, nitelikli oluslart (Bora, 2006: 56) gibi sOylemler de

yeniden tiretilir. Altyazilarda bu durum goriiniir hale gelmektedir.

Altyazi: Arap basini sevgi ve 6vgii dolu (30 Ocak 2009, ATV)

Altyazi: Gazzeliler: Erdogan ile gurur duyuyoruz (30 Ocak 2009, TRT)
Altyazi: Gazzeliler: Erdogan bizim de bagbakanimiz (30 Ocak 2009, TRT)
Altyazi: Gazze’de Erdogan’a destek gosterisi (30 Ocak 2009, ATV)
Altyazi: Gazze’de Tirkiye ve Erdogan’a destek (30 Ocak 2009, ATV)
Altyazi: Musa da ¢ikmak istedi fakat. (30 Ocak 2009, ATV)
Altyaz:“Tiirkiye Iran’a alternatif olur” (31 Ocak 2009, Show TV)

Altyazi: Gazze’den Erdogan’a biiyiik sevgi (31 Ocak 2009, ATV)

Altyazi: Adina sarki yazildi (31 Ocak 2009, ATV)

Altyazr: Gazze’de Erdogan ve Tiirkiye’ye sevgi seli (31 Ocak 2009, TRT)
Altyazi: Gazze’de Erdogan riizgari (1 Subat 2009, TRT)

Altyazi: BM genel sekreterinden Erdogan’a geciken ovgii (3 Subat 2009, ATV)
Altyazr:*Orta Dogu’nun liderliginize ihtiyact var” (3 Subat 2009, ATV)
Altyazi: Arap liderler Erdogan’1 kiskandi mi1 (4 Subat 2009, ATV)

Tiurkiye’de ve Gazze’de yapilan sokak roportajlarinda Erdogan’da cisimlesen Tiirk
devletinin “Miisliman Orta Dogu’da yeni lider” olmasi kimligi desteklenir. Sokak

roportajlart aslinda kanalin ve editoryal siirecin sdylemini desteklemektedir:

Sokak rop: Keske bizim de boyle bir liderimiz olsa. Kendisini ¢ok seviyoruz.
O sadece siz Tirklerin degil bizim de bagbakanimiz.[...] (30 Ocak 2009,
TRT)
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Sokak rép: Bence Erdogan bir kahraman, bolgemizde yeni donemin lideri o.
Bu kadar kesin ve tavizsiz konusan bir lidere tabi ki saygi duyuyoruz. ” (30
Ocak 2009, TRT)

Sokak rép: Tirkiye’nin bolgede sadece bir figiiran degil gergekten bolgeyi
sahiplenen bir agabey oldugunu gostermis oldu. (30 Ocak 2009, Show TV)

Sokak roportajlartyla verilen yeni bir Orta Dogu lideri kimligi ve hami, agabey niteligi,
TRT ve ATV ’nin iki ayr1 sarkiciyla yaptig1 roportajlar ve sarkilarryla da yinelenir. Iki
sarkici olayin lizerine Erdogan’in liderligini 6ven ve Arap liderlerini yeren bir sarki
bestelerler, ATV ve TRT bunun iizerinden bir yeni lider kimligi iiretir. Israil’e ders

veren, Arap liderlerin yapamadigini yapan, askin ve kahraman bir lider miti yaratilir.

Gazze’'li Besteci (Islam Eyiib): Erdogan Erdogan sana biiyiik bir saygi
duyuyoruz/Araplar yeter artik uykudan uyanin/Kalkin Erdogan’a
bakin/Diinya lider gorsiin, diinya Basbakan gorsiin, Diinya Erdogan
gorsiin/Allah sana uzun omiir versin/Allah senin gibi bir lider bize de nasip
etsin” (31 Ocak 2009, TRT)

Gazze’li Sarkici: Gazze’den selam var/ Enkazlarin ortasindan/Kahraman
Erdogan’a selam var

Dis ses: Basbakan Erdogan’in Davos’ta Israil cumhurbaskan Peres’e karsi
savundugu Gazze halki, 6nce sokaklara dokiilerek tesekkiir etmisti simdi ise
sarkilarla bebeklere konulan isimlerle sevgisini devam ettiriyor.

Sarkict: Utanin Arap liderler/ uyudugunuz yeter/ liderimiz oldu Erdogan

Dis ses: Bu ses Gazzeli sanatgilar tarafindan bagbakan Recep Tayyip
Erdogan i¢gin yazildi.

Sarkicr: Erdogan Erdogan senin hareketin Peres’i salladi/Erdogan Erdogan
senin hareketin Israil’i salladi/Yahudileri salladin/ suglu Israil’i hiisrana
ugrattin

Dis ses: Gazzeli sarkici Islamatallah yumrugunu havaya kaldira kaldira
sarkiy1 soylilyor, fondaysa Filistin ve Tiirk bayrag1 var.

Sarkici: Turk halkina ve bagbakanina bize her zaman verdikleri destekten
otiirti tesekkiir etmek igin bu sarkiyr seslendirdim. Erdogan Erdogan biitiin
zalimleri durdurdu/ve Israil’e hi¢ korkmadan ders verdi.” (31 Ocak 2009,
ATV)

Kahramanlik iiretilirken stirekli bir karsilastirma yapilmaktadir. Arap Birligi sekreteri
Amr Musa’nin  “acizligi” dile getirilir. Amr Musa’nin goérevi, liderligi artik
Erdogan’indir:

Dis ses: Bagbakan Arap birliginin séylemek isteyip de sdylemediklerini dile
getirdi. Amr Musa bagbakan Erdogan salonu terk ettigi sirada ¢ok
heyecanlandi, hemen yerinden firladi, Erdogan ¢ikarken iki eliyle
Erdogan’in elini sikti. Amr Musa bagbakanla birlikte salonu terk etme
konusunda kararsiz kaldi. Erdogan’in arkasindan bir adim att1, dondii, sonra
tekrar ¢ikmaya davrandi. Ancak Birlesmis Milletler genel sekreteri Ban Ki-
moon’un otur hareketiyle yerine oturdu. (30 Ocak 2009, ATV)
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Dis ses: Musa’nin salonu terk etmemesini bazi Araplar tepkiyle karsiladi.
Diinya yillar 6nce Suriye ve Misir gibi Arap devletlerinin sert tepkilerine
kavustu. Artik onlar ve Amr Musa susuyor, gerekli tepkiyi vermek
Tiirkiye’ye ve bagbakan1 Erdogan’a kaliyor. (30 Ocak 2009, ATV)

Das ses: Dis politika uzmanlarina gére Erdogan’in bu ¢ikisi Tiirkiye nin Orta
Dogu’nun lideri oldugunun bir kez daha ilaniydi. (30 Ocak 2009, ATV)

ATV haberlerinde agik¢a Arap liderlerinin yerine Erdogan’in ikamesi belirtilmektedir.
Haber programlari Islam diinyasmmn lideri olma iddiasin1 aym1 zamanda dis iilkelerin
basinindan ve Ban Ki-moon’un sézlerinden de desteklemektedirler.

Dis ses: Diinya basini Tiirkiye Islam diinyasmin lideri olmaya soyundu
basliklar1 atarken Gazze’de bagbakan Erdogan kahraman ilan edildi. (2 Subat
2009, TRT)

Dis ses: Gazze’de televizyonlara baglanan Filistinliler Erdogan’in Arap
dleminin yeni lideri oldugunu savundu. Londra’dan yayin yapan Arap News
Network’se Tiirkiye’nin Filistinlilere Arap iilkelerinden daha fazla destek
¢iktigini vurguladi. (30 Ocak 2009, ATV)

Dig ses: Ban Ki-moon Erdogan’a Orta Dogu’nun liderliginize ihtiyaci var
dedi. (3 Subat 2009, ATV)

Dus ses: Orta Dogu’nun zor ve sikintili bir siirecten gegtigini hatirlatan Moon
bolgenin Erdogan’in liderligine ve arabuluculuguna ihtiyaci oldugunu
sOyledi Erdogan bu ¢agriya baris i¢in her seyi yapmaya haziriz cevabi verdi.
(3 Subat 2009, ATV)

Dug ses: Moderator Tiirkiye belki de David Ignatius’un yapmadigini yapar ve
dengeyi saglayarak Orta Dogu’da kalic1 bir bariga katkida bulunur. (31 Ocak
2009, Show TV)

Muhabir: Gazzeliler Recep Tayyip Erdogan’in bugiine kadar biitiin
diinyadaki Arap liderlerinden ¢ok daha cesur bir ¢ikis yaptigini sdyliiyor ve
bunun i¢in kendisine tesekkiir ediyorlar. (30 Ocak 2009, Kanal D)

Muhabir: [...]Oncelikle sunun altim ¢izmek gerekiyor, Tiirkiye’ye yonelik
bu sevgi Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’a yonelik bu sempati bir giinde
olugmadi. Yani bir giinde ortaya ¢ikmadi biitiin bu yasananlar. Bunun altini
cizmek gerekiyor ciinkii Israil’in 22 giin siiren saldirilar1 sirasinda Arap
diinyasinin biiylik boliimiiyle bolge insani zaten kopriilerini atmisti. Bunun
nedeni de Suudi Arabistan ve Misir gibi iilkeleri bdlge insani1 yaklasik 1,5
milyon Filistinlinin yasadigi Gazze insan1 yeterli tepkiyi gostermemekle ve
tavir koymamakla sugluyordu. Iste o giinlerde bile Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan sert cikislar yapiyordu ve Tiirkiye’de devasa gosteriler
diizenleniyordu. Iste biitiin bunlarin iizerine bir de Davos ‘ta diin yasananlar
ortaya ¢ikinca, bolgedeki bolgedeki Tirkiye’ye olan sevgi, Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan’a olan sempati adeta doruga ¢ikt1. (30 Ocak 2009, TRT)
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Haberlerde muhabirlere yapilan canli baglantilarla beraber, birincil kaynaklar
kullanilmakla birlikte, Ban Ki-moon’la ilgili haberde oldugu gibi kaynagi belli olmayan
haberlere de yer verilmektedir. S6zciik secimleri de bu yeni lider kimligi insasim
pekistirmektedir. “Lider” kelimesine 0Ozel bir vurgu yapilir, siklikla kullanilir.
“Liderlik”, “arabuluculuk”, “moderatorliik”, “kahraman”, “agabey”, “mazlumlarin sesi”
gibi kelime se¢imleri Miisliiman bolgenin yeni lideri olma sdylemini pekistirmektedir.
Tirk devlet adamlarinin nitelikli oluslar1 aslinda bu haberlerin igerisine yerlesiktir.

Cimle yapilarima gelindiginde ise TRT’ nin uzun ciimle yapis1 kullandig1 ve ilettigi

haberi kendi sesi haline getirdigi goriilmektedir:

Dus ses: Yaklasik 300 milyonluk Arap diinyast Basbakan Erdogan’in
Davos’ta yaptig: sert ¢ikistan sonra kendini sorgulamaya basladi. Bunun en
carpict Ornekleriyse Gazze’de yasaniyor. Gazze basini, Arap birligi Filistin
halki i¢in higbir sey yapmazken Tiirkiye Orta Dogu’da yeni bir tarih yazdi
mangetini atti. Filistin adli gazete, 22 Arap {ilkesini temsilen Davos’ta
bulunan Arap Birligi genel sekreteri Amr Musa Israil cumhurbaskani Simon
Peres’in sert sozleri karsisinda sessiz kalirken Erdogan mazlumlarin sesi
oldu ve 300 milyonluk Arap diinyasinda biiyiik bir ders verdi, Filistin ve
Araplarin onurunu Tiirk bagbakan kurtardi, Erdogan’in Davos’taki sozleri
Orta Dogu’da asirlardir konusulacak yorumunu yapti. (01 Subat 2009, TRT)

TRT bu haberde ciimleyi ¢ok uzun, duraklayarak ve aralara Davos goriintiileri koyarak
sunar Ki, izleyiciye Filistin gazetesinin mansetlerini kendi diislincesi gibi aktarir. Arada
verdigi duraklar, esler nedeniyle haber sdylemi Gazze basminin gibi degil de dis sesin
sOylemi olarak aktarilmaktadir. Bir diger deyisle, TRT Filistin gazetesi mansetlerine
gerek goriintiilerle, gerek kurguyla katilir ve onaylar. Erdogan Amr Musa’dan daha
kucaklayic1 ve ayni zamanda diger Arap’lara ders verici, Orta Dogu’nun onurunu
kurtaric1 bir bagbakan olarak sunulur. Ve bu bagbakanin Tiirk oldugunu niteleyerek

kimligi yeniden kurar.

Bir diger dikkate deger nokta Show TV’nin sokak rdportajlarinda Arap kokenli olma
thtimali yiiksek olan iki adamla yapilan roportajdir. Roportaj da bu yeni kimlik ¢abasini
kanitlar niteliktedir. {1k konusan kisinin Tiirk¢esi ¢cok az anlasilirken ikinci konusan kisi
Tirkce bilmemekte, ilk kisi muhabire ikinci kisinin ne séyledigini ¢evirmekte ve bunun
sonucunda da fethedilen yerdeki kisilerin bu topraklardaki goriisleri, onaylamalari

alimmaktadir. Yonlendiren sorular bu noktada dikkat ¢cekmektedir:
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1. kisi: Kimse bunu yapmadi orda, bagbakan yapti Araplar bunu yapmadi
yani basbakanlari.

Muhabir: Araplar gurur mu duydu yani?

1. kisi: Cok gurur duydu, bizim basimizi kaldirdi. Ben isterdim bir tane Arap
bagbakanim bunu yapsi. Kimse yapmadi bunu basbakan orada yapti. (31
Ocak 2009, Show TV)

Konuyla ilgili goriisii alinan uzmanlar da bu yeni temsilci durumunu pekistirmekte,

Tiirkiye’nin Orta Dogu’da 6nemli bir roliiniin oldugunun altin1 ¢izmektedir:

Uzman: [...] Davos sonrasinda tiim diinyaya kral ciplaktir diyen iilke
Tirkiye ve bagbakan Erdogan olmustur. Bu saatten sonra Orta Dogu’da
dengeler yeniden kurulmustur. (2 Subat 2009, TRT)

Uzman: Tirkiye’nin dis politikada daha farkli bir kulvara girmesi
miimkiindiir, bundan sonra yapilacak atilacak adimlarla, ¢iinkii benim
gordiigiim kadariyla Tiirkiye'nin &zellikle bu Israil Filistin sorununa
yaklasim sadece konuyla ilintili bir sey degil, genel olarak Islam diinyasimin
liderligi pozisyonunu oynamaya baslad1 Tiirkiye bir siiredir, bugiinden sonra
da bu liderlik rolii pekisecektir. (30 Ocak 2009, ATV)

Uzman: Gériintiide zaman zaman ¢atigmalar ortaya ¢ikacaktir, zaten Israil’le
catismadan Misliiman diinyasim kavrayict bir liderlik pozisyonu
kurgulamaniz miimkiin degildir.” (30 Ocak 2009, ATV)

Uzman: Tiirkiye bir moderatdr rolil oynamak zorunda. Buradaki temel konu
bu moderasyon roliinii oynarken, Hamasg1 goriinmemek, biitiin Filistin’in
hatta biitiin magdurlar1 temsil eder bir goriintiiye biirlinmek. (31 Ocak 2009,
Show TV)

Uzman: Diin itibariyle Erdogan adeta Orta Dogu’nun Chavez’i olmustur.”
(30 Ocak 2009, ATV)

Uzman goriisleriyle haber sdylemi pekistirilir, ayn1 zamanda izleyicinin goziinde dis
politika onaylamir. Insa edilen kimlikle ilgili herhangi bir zit diisiince yoktur, bu
konjonktiiriin nasil pekistirilebilecegine dair sdylemler vardir. Tiirk milli mitoslarindaki
Tiirk devlet adamlariin nitelikli ve 6zel oluslari uzmanlarin séylemiyle de pekistirilir.
Kahramanlik ve liderlik miti uzman goriislerinde de belirgindir, 6yle ki artik Erdogan
“Chavez” gibidir. Erdogan bu krizden ve c¢ikistan sonra “magdur” Orta Dogu’yu
kurtaran “bahsedici” bir liderdir. Orta Dogu’nun yeni sdzciisii/temsilcisi/hakimidir. 4
Subat’ta ATV’nin yaptig1, uzmanlarin yer aldigi bir haber, haber sdylemi insa etme

acgisindan 6nemlidir:

Spiker: Arap diinyas: Basbakan Erdogan’in Davos’taki tarihi ¢ikisini biraz
abartti. Libnan’da yaymlanan ve Arap iilkelerinde de satilan El Hayat
gazetesi Erdogan’in halife olup basa ge¢mesini istedi. Peki, Erdogan’in Arap
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iilkelerindeki bu karizmasi Arap liderler tarafindan kiskanildi mi? Arap

birligine iiye 8 iilke bakanlarinca ortak yapilan agiklama iste bu soruyu akla

getirdi.

Dis ses: Arap diinyast bagbakan FErdogan’a oOvgiiler yagdirirken Abu

Dhabi’de toplanan Arap birligine iiye sekiz iilkenin disisleri bakanlarinin

yaptig1 ortak aciklama akillara Arap liderler Erdogan’1 kiskandi m1 sorusunu

getirdi. Clinkii ilging aciklamada Arap olmayan taraflarin Arap iilkelerindeki

gelismelere yikict bir sekilde karigmasindan rahatsizlik duyuldugu ifade

edildi.

Uzman: Kastedilen iilke iran. Biitiin herkes bunu Iran diye okudu.

Muhabir: Yani Tiirkiye den bahsedilmiyor mu Tiirkiye korkusu yok mu?

Uzman: Tirkiye korkusu olsa da olmasa da bu aciklamalardaki kastinin

Tiirkiye oldugunu ben zannetmiyorum. (4 Subat 2009, ATV)
Bu haberde dikkat ¢eken nokta, uzmanin haber sonunda kiskanmadigini belirtmesine
ragmen haberin Arap liderlerin Erdogan’t kiskandigi seklinde kurgulanmasidir. Soru
uzmana sorulurken aslinda soruyu haber ireticisi degil, izleyici sormaktadir. Haber
tireticisi kendi aldig1 cevaba gore haberi yeniden kurgulamaz, bir mizansen yaratir ve
izleyicinin soruyu uzmana sormasini ve cevabini beklemesini ister. “Dogru cevap”
uzmanca verilmesine ragmen, kurguya girmeden haberin dilinin degismemesi, haberin
tamamen izleyici gozilyle bakarak kurgulandigini belirtir. Ayn1 zamanda Arap liderlerin
Erdogan’t kiskanma olasili§i, bodyle bir durumun olup olmadiginin muallakta
kalmasinin 6tesinde, uzmanca yalanlanmasina ragmen izleyiciye iletilmesi ve altyaziyla
desteklenmesi, aslinda haber iireticilerinin nasil bir sdylem insas1 yapmak istediklerini
gosterir. Erdogan’in tepkisini, destegini ve popiilerligini Arap liderlerinin kiskanmasi

gerekmektedir.

Gortintiilerle de “Miisliiman Orta Dogu’nun yeni hakimi’nin Tirkiye olduguna dair
sdylemler iiretilmektedir. Ornegin 30 Ocak’ta Show TV’nin Gazze’den yapilan bir
haberinde kamera, elinde “Insanliin yiiz aki Tayyip Erdogan” pankart1 olan bir adam1
cerceveleyerek hem bu yeni lider kimligine hem de evrensel bir kavram olan insanliga
vurgu yapar. Bir “Tiirk” lidere, Orta Dogu’nun 6nemli bir bolgesinden evrensel bir
kavramla seslenilmekte, evrensel bir deger yiiklenmekte, Tiirk devlet adamlarinin 6zel
nitelikli olusuna dair olan mit pekistirilmektedir. ATV ise Tayyip Erdogan’a Gazzeli bir
sarkic1 tarafindan yapilan sarkiyr haber yapar. Sarkicit Tiirk ve Filistin bayraklarmin
oniinde sarkisini okur (Goriintii, 3), altyazi olarak ise sarkinin sozleri geger: Gazze’den
selam var/ Enkazlarin ortasindan/ Kahraman Erdogan’a selam var/ utanin Arap liderler/

uyudugunuz yeter/ liderimiz oldu Erdogan/ Erdogan Erdogan senin hareketin Peres’i
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salladi/ Erdogan Erdogan senin hareketin Israil’i salladi/ Yahudileri salladin/ suglu
Israil’i hiisrana ugrattin. Iki bayragm goriintiisiiyle birlikte altyaziya yerlestirilen bu
sozler, bir “Tiirk lider”in Orta Dogu i¢in nasil kahramanlastigini ve haber séyleminin bu
kahraman kimligini nasil {irettigini gostermektedir. Tirk milli mitoslarindan olan
kahraman lider miti burada belirgin hale gelmektedir. Arap liderlerin yerini alisi,
Israil’in karsisindaki durusu bu miti giiclendirmekte, haber séylemi de bu mit iizerinden
milli kimlik insa etmektedir. Yine biitiin kanallar hem Tayyip Erdogan posterlerine,
hem pankartlarina hem de Gazze’deki kalabalikta agilan Tiirk bayraklarina vurgu

yapmaktadirlar.

4.1.9. Milliyetci-muhafazakar ideolojilerde ‘mazi’ kullanimi: Sanh ge¢mise
geri doniis

Milliyet¢i-muhafazakar ideolojilerde, maziye, Osmanli’yla/Miisliiman-Tiirk’le ilgili
0zde bir gii¢c ve ihtisam imgesinin beslenmesi i¢in bagvuran bir tutum yaygindir (Bora
ve Onaran, 2004:257). Osmanli Devleti’nin son doneminde olusmaya baslayan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken inga edilen milli kimlik, milliyet¢iligin bir 6zelligi
olarak kendisini “sanli”, “biricik” ve “secilmis” gérme egilimindedir. Ozcii bir anlayis
da iceren bu duygu Tiirk Tarih Teziyle yeniden insa edilmistir. Tiirk Tarih Tezi, Tiirk
halkinin Osmanli ve Islamiyet Oncesi sanli bir tarihe sahip olusunu kanitlama ve
bugiinkii Bati1 uluslariyla ayni uygarligi paylastigini savunma amacina yoneliktir
(Ozdogan, 2001:44). Osmanli Devleti, Kemalist donemde daha gevsek bir bag ile olsa
da, gerek ders kitaplarinda gerek diger resmi kaynaklarda sanli tarihleriyle anilmus,
duraklama ve gerileme donemlerinde de sanli mitleri vurgulanmistir. Erdogan da 6nceki
boliimlerde bahsedildigi gibi, sdylemlerinde Fatih Sultan Mehmet’i, Yavuz Sultan
Selim’i ya da Kanuni’yi vurgulamaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti’'nin yakin donemine
gelindiginde ise, ozellikle Batt ve ABD hegemonyasina vurgu yapilmakta ve bu sanl
tarihin bir duraklama dénemi gibi goriilmektedir. “Sanli gegmise geri doniis” aslinda
gizil olarak bir yakin tarih karsilagtirmasini igerir. Bundan onceki hiikiimetlerin
yapamamis oldugu bir seyi yapma, gururu ve onuru koruma davranisi, hem siyasi
sOylem hem de haber sdylemi agisindan yeni bir donemin baglangici olarak anilir. Show
TV’nin 30 Ocak tarihli haberinde orta banttan gecen ve Erdogan’in sozii olan

“gblgesinden korkanlar bunu anlayamaz” ciimlesi de eski devlet adamlarinin nasil
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goriildiigiinii ve Erdogan’in nasil konumlandirildigini géstermektedir. Bir olayin tarihte
daha once meydana gelmis olaylarla karsilagtirilabilir oldugunu gostermek, sdylem
iiretme silirecinde yararlidir (van Dijk, 2003: 92). Bu karsilastirma eski diplomatik
siirecleri begenmeme diizleminde gergeklestigi gibi, agik bir karsilastirma stireciyle de
gerceklesebilir. Davos Krizi’yle ilgili politikacilardan goriis alma haberlerinde Kanal D
Biilent Ecevit’i de konu alan bir aciklamaya yer vermis, fotografla karsilastirmayi
desteklemis (Goriintii, 4), hemen ardindan da ona verilecek cevabi kurgulayarak bu tarz
bir karsilastirma yapmustir. Bahsedilen yakin donem ve ABD hegemonyasi iligkisi bu
soylemde belirginlik kazanmaktadir. Ecevit’in karsisinda yer alan donemin ABD lideri
Clinton’dir ve Clinton’in rahat oturusunun, Ecevit’in durusunun Tirk milli kimligini
zedeledigi diistiniiliir. Erdogan’in ¢ikisi ise bir meydan okuma olarak goriiliir ve dnceki

liderlerle karsilagtirmaya zemin hazirlar:

Zeynep Dagi (AKP): Herhangi bir toplantida gercekten elle yapilan bir
miidahale kabul edilemez bir seydir zaten. Gegmis yillarda rahmetli Ecevit’i
hatirlayin, Clinton karsisindaki aciz durumunu, ¢ok elestirilmisti.

Recai Birgiin (DSP): O arkadasin terbiyesizligi olmus bence Sayin Ecevit’i
agzina alabilecek bir AKP’li cok az Tiirkiye’de. (30 Ocak 2009, Kanal D)

Gizli ve agik, tarihsel ve kisisel diizeyde bu karsilastirmalar Erdogan’in liderlik
konumunu pekistirdigi gibi “uyanan millet” mitinin ger¢eklesmesine ve milli giiclin

altinin ¢izilmesine neden olur:

Erdogan: [...] Artik Tiirkiye’nin dis politika anlayisin1 birileri ne der
anlayisina gore degil veya giindemimizde neler var anlayisina gore degil,
artik birileri Tiirkiye ne der, Tiirkiye nasil diisliniir demesi gerekir, bu
anlayisa gore dis politika anlayisimizi belirliyoruz. (31 Ocak 2009, Show
TV)

Erdogan: Dik duracagiz dedik ama diklesmeyecegiz dedik, dik durduk ve
dik durmaya da devam edecegiz! (30 Ocak 2009, Kanal D)

Erdogan: [...] Mahcup, iirkek, ezik bir politika bize de devletimize de
milletimize de yakismaz. Artik dik duralim diyoruz. [...] (3 Subat 2009,
TRT)

Erdogan: Turkiye eski iradesiz siyasetgilerin elinde 6zgiliven sorunu yasayan
Tiirkiye degildir artik. (3 Subat 2009, Kanal D)

Erdogan: Bakiyorum ki bazi kesimlerde bir panik havasi var, Tiirkiye ne
yapar ne eder diye bir kaygi var, bagkalar1 ne der. Sevgili vatandaglarim
Tiirkiye ne yapar degil Tiirkiye ne der, Tlirkiyesiz baskalar1 ne yapar diye
diisiiniilmesi lazim. Bazi monserler bunu anlamakta zorluk ¢ekebilir ¢iinkii
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onlar hep boyle yetistiler boyle geldiler. Golgesinden korkanlar bunu
anlamakta zorlanabilirler [...] (30 Ocak 2009, Show TV)

Temelde Islamci olan partilerin devamui gibi goriinen AKP nin, diger Islamci partilerde
de oldugu gibi, milliyet¢i sdylemleri son derece yogun kullandigi bu sdylemlerinde
acikca goriilebilmektedir. Gerek iilkenin milli menfaatleri, gerek Tiirkiye’nin imajina
dair soylemler gerekse diger devletlerin Tiirkiye’ye ihtiya¢ duyacagi iddiast aslinda

milliyetcilige ickin 6zellikleri gostermektedir.

4.1.10. Milli kimlik insa/yeniden insa siirecinde tarih yazznm: Tarihi olay ve

mit yaratimi

Davos Krizinden sonra, hem haber kaynaklarinda hem de kamuoyunda onur ve gurur
duyma temalarinin yaninda, bir de tarih yazimi 6gesi vardir. Davos bitirilir (bu bitirmek
Erdogan’in artik Davos’a katilmayacagini agiklamasi kadar, Davos’un “isini bitirmek”,
Davos’u yok etmek gibi alt anlamlara da sahiptir), damga vurulur, siirekli Erdogan’in
cikisinin ‘tarihi’ oldugu vurgusu yapilir. Milli kimlik insasinda tarih yazimi ve mit
yaratimi Onemlidir, bununla birlikte ayni 6nem tarihi yazan aktor olusta da vardir.
Tarihi etkilemek, kahramanlik hikayeleri eklemek, tarihe damga vurmak ve Orta
Dogu’nun makds talihini degistirmek ana haber biiltenlerinde yer alan séylemlerdir ve
milli kimlik insa siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Tarih yazziminda amag¢ dogru tarihi
yazmak degil, milli biling asilamak ve boylelikle kitlelere ulusun temsilcisi olan devlet

aygitinin yapip ettiklerine dair mesrulastirict arglimanlar sunmaktir (Aydin, 1999:59).

TRT ilk giin, haber jenerigi girisinde Davos goriintiileri iizerine alt yazi olarak
“Davos’ta tarihi ¢ikis” koyar. “Davos’ta tarihi ¢ikis, Diinya Ekonomik Forumu’nda diin
aksam tarihi anlar yasandi”, haberin ilk climlesidir. “Basbakan Erdogan geceye
damgasinm1 vurdu. Erdogan’in tarihi ¢ikisi ¢ok konusuldu.” (30 Ocak 2009, TRT) diye
devam eden jenerik ve daha sonraki tekrarlar siirekli olayin tarih yazimina vurgu yapar:
“Biliyorsunuz Tiirkiye ve Diinya Davos’ta yasanan tarihi krizi konusuyor sevgili
seyirciler”. Ayni sekilde incelenen diger kanallar da olaymn diinya genelinde yarattigi
etkiye ve liderin tarih yazimina vurgu yapmaktadir. Buradaki kelime tercihleri hem tarih

yazimina hem de onun 6tesinde militarist bir anlamda tarihyazimina vurgu yapmaktadir.

168



Altyazr: Bagbakan Davos’u bitirdi (30 Ocak 2009, ATV)

Altyazi: Erdogan: Davos benim i¢in bitmistir! (30 Ocak 2009, ATV)
Ust bant: Diinyamn giindemini degistiren gece (30 Ocak 2009, ATV)
Altyazi: Davos’ta tarihi ¢ikis (30 Ocak 2009,TRT)

Spiker: Evet yalnizca Davos degil Orta Dogu sarsildi, Bati iilkelerinin
liderleri soke oldu, Davos’ta yasanan diin geceki o tarihi ana taniklik eden
[...] (30 Ocak 2009, ATV)

Spiker: Evet, diin aksam yasanan tiirden dramatik olaylar uluslararasi
zirvelerde ¢ok az yasanir ve hafizalardan da kolay kolay hatta hi¢c ama hig
silinmez. Basbakan Erdogan’in bu ¢ikisi tiim diinyay1 derinden sarsti. (30
Ocak 2009, ATV)

Sunucu: Bagbakan Recep Tayyip Erdogan Gazze konusunda Davos’u sarsan
diinyay1 da sasirtan tepkisini dile getirirken salonda onun kadar 6fkeli biri
daha vardi. (30 Ocak 2009, ATV)

Spiker: [...] Salonda bizzat taniklik eden devlet bakani Egemen Bagis o
giinii anlatt1 sevgili seyirciler, bas miizakereci Bagis bagbakanin sergiledigi
tavrinin siyasi literatiire Davos durusu olarak gegtigini sdyledi. (31 Ocak
2009, Show TV)

Dis ses: Recep Tayyip Erdogan Davos’ta Israil’e kars: tarihi bir ¢ikis yapti. (4
Subat 2009, ATV)

Dis ses: [...] Ama Gazze konulu toplanti Davos tarihine damgasini vurdu.
(30 Ocak 2009, TRT)

Muhabir: [...] Diin gece gergekten inanilmazdi. Tarihi dakikalara taniklik
ettik, salonda o toplantiy1 izleyen biitiin katilimcilar Tirk ya da yabanci
tiiyleri diken diken bir bicimde yasananlar1 an ve an biiyiilii gozlerle,
sasirmis gozlerle izlediler.[...] Davos’ta giin boyunca Bagbakan Erdogan’in
bu tarihi ¢ikist konusuldu. (30 Ocak 2009, TRT)

Sozciik segimleri de bu tarthyazimi vurgusunu gostermektedir. “Davos’u bitirmek”,
“tarthi ¢ikis”, “tarthi an”, “tarihe damga vurmak”, “sarsmak”, “tarihi dakikalar”,
“diinyay1 sasirtmak”™ gibi secimler bir tarthyazimi iddiasimi gostermekte, ayn1 zamanda
etken climleler olay1 gergeklestireni yani Tayyip Erdogan’1 ve genellemelerle kastedilen
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve halkini aktor olarak gostermeye g¢aligmakta, 6zne belirgin
kilinmakta, bu da tarihyazimi ¢cabasini gostermektedir. Davos Krizi haberleri iiretilirken
krizle ilgili en yogun olarak kullanilan s6z 6beklerinden biri “tarihi bir an”dir. Milli
Ozglivenin yerini milli beka kaygisina birakmasint (Bora, 1995:99) asabilecek bir
Ozgiliven kurma araci gibi anlam yiiklenen Davos Krizi’ne ve aktorii Erdogan’a tarih
yazicilig1r vurgusu yapilir. Tiirk kimligi insa siirecinde Tirk Tarith Tezi’nin 6nemli yer

tutmas1 gibi, ulus devletler insa edilirken tarihine, sembollerine ve mitlerine 6zel bir
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baglilikla kurulur. Bu siire¢ ulus devlet insa edildikten sonra bitmez, acik ya da oOrtiik
olarak siirekli bir bicimde devam eder. Buradaki tarih yaziminin 6énemi de hem bir milli
kimlik insa siirecinde kurgulanmasi hem de ig¢erideki olaylarla degil disaridaki olaylarla,

yani daha biiyiik bir ‘fetih’ sonucu tarih yaziminin gergeklesmis olmasidir.

4.2. Ana Haber Biiltenlerinde i¢ Grup/Dis Grup iliskisi

Davos Krizi 6rnek olayi ile ilgili ana haber biiltenlerinde, i¢ grup ve dis grup, kolektif
tarihsel hafizaya atifla kurgulanmistir. i¢ grup/dis grup tanimlamasi yapilirken, her ne
kadar hem magrur hem de magdur kimlik goriiniir kilinmaya ¢alisilmigsa da, burada asil
onemli olan onaylanma kaygilaridir. Tiirk kimligi kendisini ne kadar iistiin ve kudretli
gosterme egiliminde olsa da, Bati ile ilgili olarak bir 6zgliven sorunu yasamakta,
gerilimli bir iliski yiiritmektedir. Bati, insa edilen Tirk kimlikleri i¢in hem bir “6teki”,
hem de onay1 alinmasi gereken ve siirekli ne diisiindiigii sorgulanan bir kimliktir. Dig
gruplar kolektif hafizaya yapilan atifla kurgulanmistir, Ermeni tehciri ile ilgili yorum
yapabilir durumdaki “dteki”ler, Yahudi Lobisi, ABD, Bati Avrupa, Israil ve haberin
ardalan ve baglam bilgisi igerisine dahil bile olmayan Yunanistan’dir. Gerilimli iliskiler
icerisinde oldugu bu dis gruplar haber biiltenleri séylemlerinde hem konu ile ilgili
olarak ne diisiindiiklerine genis yer verilmekte hem de buna bagh olarak
otekilestirilmektedir. Dig basmin ve siyasetin krizle ilgili ne soyledikleri, “Ermeni
Soykirimi” ile ilgili kriz yasanip yaganmayacagi ve Yunanistan’in ne diisiindiigti haber
biiltenlerinin duraklar1 arasindadir ve diyalektik bir siiregle hem bu gruplar 6teki ilan
etmekte, hem ne diisiindiiklerini sorgulamakta, hem de ne diisiindiiklerini sorgularken
onlarin “6teki” oldugunu bir kez daha yinelemekte ve hatirlatmaktadir. Dis grupla ilgili
olarak, hem bir 6zsel kudret hamaseti boyutu hem de bir onaylanma kaygisi i¢ ice

gecmektedir.

4.2.1. Milliyet¢ci muhafazakarhkta Bati’ya uyum istenci: Insa edilen Tiirk

kimliginde onaylanma kaygisi

Milli kimlik siirekli olarak beka kaygis1 yasamaya ve bu kaygi nedeniyle teyakkuzda
olmaya egilimli olmasina ragmen, aynt zamanda bu tehditler altinda, bir 6zgiiven

sorununa isaret ederek, disaridan nasil goriindiigiinii sorgular ve o goriinilisiine gore
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kimlik insa eder. Bu onaylanma kaygisinin altinda milli menfaatlerin ne olacag: sorusu
ama daha da 6nemlisi kimlik kurgusu yatar. “Ben”i 6teki lizerinden tanimlayan kimlik,
ayni zamanda Oteki’nin ne dedigine, daha dogru bir deyisle 6tekinin goziinden nasil
goriindiigiine dikkat eder. Davos Krizi’nde Tiirkiye icin 6teki; Israil, Amerika, Araplar
ve aslinda Avrupa Birligi’ne katilim siireci i¢in daha gerilimli kimlik ispati anlarinin
yasandigi, bu yiizden de karsidakinin goziinden nasil goriindiigiiniin daha 6nemli bir
hale biirtindiigii Bat1 Avrupa’dir. Tiim yerlilik ve otantiklik vurgusuna ragmen Tiirk
milliyet¢i muhafazakarligi, Bati’ya egemen olana uyum istenci tasimakta (Taskin,
2007:9), bu yiizden kendisinin Bati’nin gdziinden nasil goriindiigiinii 6nemsemektedir.
Alt yazi ve orta bantlarda gecenler dig gruplarin i¢ grupla ne derece ilgilendigini

gostermeye calismaktadir:

Altyazi: Tiim ajanslar son dakika gegti (30 Ocak 2009, TRT)

Altyazi: Diinya medyas1 bagbakanin pesinde (2 Subat 2009, ATV)

Altyazi: Israil basminda manset (30 Ocak 2009, Kanal D)

Altyazi: Bati basini1 Erdogan’a haksizlik yapildiginda birlesti (30 Ocak 2009,
ATV)

Ayni sekilde haber metinleri de onaylanma ve reddedilmeleri haber yapmakta, dis
gruplarin sdylemini 6nemsemektedir:

Spiker: Davos ofkesi diinyayr da alarma gecirdi. Haber kanallar1 Davos'ta
yasananlar1 son dakika olarak verdi. Gazeteler ise mangetten gordi.
Erdogan’a en sert tepki ise tahmin edilebilecegi gibi Amerika Birlesik
Devletleri’nden geldi. (30 Ocak 2009, Show TV)

Spiker: Gelelim diinyadaki yankilara. Bagbakan Erdogan basta Arap olmak
tizere pek c¢ok tlilkede biiyiik yanki buldu. Televizyonlar flash haber olarak
gelismeleri aktardilar. Gazeteler ise mansetten girdi. (30 Ocak 2009, Kanal
D)

Dis ses: Basbakan Erdogan’a en sert tepki ise Amerika’dan geldi.
Amerika’nin 6nde gelen Yahudi lobilerinden Amerika Yahudi komitesi
Basbakanin Davos’taki tavrim kepazelik olarak niteledi. Bu tavrin Israil ve
Yahudilere kars1 yeni tepkiler dogurabilecegini iddia etti. (30 Ocak 2009,
Show TV)

Muhabir: [...] Elimde Isvigre’nin ¢ok {inlii gazetelerinden Berner Zeitung
var, ilk sayfasinda Erdogan’in fotografi gbze carpiyor, burada birgok
gazetede, diinya basininda yer alan birgok gazetede Erdogan’in diinkii ¢ikist
diinkii tepkisi yer ald1. (30 Ocak 2009, ATV)

Muhabir:[...] Tabi basbakan Erdogan’in Davos’taki ¢ikisi ¢ok biiyiik yanki

uyandirdi ve Erdogan su anda diinya medyasinda ilgi odagi, ozellikle
bagbakanliktan edindigimiz bilgiler pes pese roportaj taleplerinin geldigi
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seklinde, 6zellikle de Amerikan, Avrupa basimindan ve Arap basimindan 6zel
roportaj talepleri akiyor bagbakanliga. Medya mensuplar1 siraya girmis
vaziyetteler ama Erdogan’in herhangi bir réportaj vermedigini soyleyelim. (2
Subat 2009, ATV)

Disaridaki tepkinin olumlu ya da olumsuz yansimasi haber biiltenleri i¢in onemli
degildir, i¢ grupta bahsi gegen “tarihi an”mn kendisine yer bulmasi daha onemlidir.
Olumsuz haberler incelenen kanallarda yer almaktadir ancak “Davos’un en’leri’nin

secildigi bilgisini sadece Show TV vermektedir:

Dis ses: Gazeteler Bagbakan’in Davos’taki sozlerini ve tavrim kabul
edilemez buluyor, hakarete varan yazilar yaziyor. ingiliz the Economist
dergisi her yil oldugu gibi bu yi1l da Davos’un enlerini segti. Gazete
Erdogan’la dalga gecen, doing an Erdogan, yani Erdoganlik yapiyor soziinii
Davos’un en iyi slogant secti. (4 Subat 2009, Show TV)

TRT ise Davos’un ‘en’leri haberi yapmasina ragmen Erdogan’in hareketinin “doing an
Erdogan” adi altinda daha ironiyle anildigini gérmezden gelir. TRT Erdogan’in

Davos’ta “en ¢cok konusulan lider” oldugunu sdyleyerek egosantrik bir durus sergiler:

Spiker: [...] Iste Davos’ta bu yilin enleri.

Dis ses: [...] Iste bu sozler hem Davos’a hem de diinya giindemine
damgasini vurdu. Tarihi ¢ikisiyla Erdogan Davos’un en ¢ok konusulan lideri
oldu. (1 Subat 2009, TRT)

“Disart”nin, 6zellikle Bati’nin géziinden Tiirkiye’nin nasil goriiniir oldugu, ana haber
biiltenleri i¢in dnem tasimaktadir. “Disar1”dan nasil goriindiigliniin 6nemli olmasit hem
giinlimiiz Tirkiye’sinde hdkim oldugu goriinen milliyetcilik ve muhafazakarligin bir
sentezinin, Batiya entegre isteginin bir sonucu, hem de kimlik kurgusunda kendisini
Oteki’nin {izerinden tamimlama cabasidir. Kendisini Oteki iizerinden goren goz

kendisinin ne oldugunu anlamakta, kimligini de bu yolla yeniden kurmaktadir.

Ic ve dis grup arasindaki iliski ve gerilimler belirlenirken aymi1 zamanda dis grubun
basini da haberlere konu edilir. TRT dis basinin, 6zellikle Bat1 basininin olay hakkinda
ne diisiindligiinii 6nemser ve basilt kaynaklarin mansette ne dedigini, ana kaynagi

gostermeden ekrana getirir:

Dis ses: Davos’ta Gazze oturumunda yasananlar ajanslar internet siteleri ve
televizyon kanallar tarafindan son dakika olarak duyuruldu. Israil’den
yansimalar sdyle;

Haaretz: Erdogan: “Benim tepkim Israil Hiikiimetine, Yahudilere degil.”
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Jerusalem Post: “Tiirkiye ile Israil arasindaki iligkiler Davos’ta daha kétiiye
dogru dramatik doniis yapt1.”

Konu batili iilke gazetelerinin de mansetlerindeydi.

Ingiliz Daily Telegraph: “Tiirk lider Israil Cumhurbagkani ile yaptigi
tartismadan hisimla ¢ikt1.”

Financial Times: “Israil Cumhurbaskani Simon Peres ile duygusal bir
tartisma yapan Tiirkiye Basbakanit Recep Tayyip Erdogan sahneyi higimla
terk etti.”

[...]

Bild: Tiirkiye bir ilki ger¢eklestirdi.

[...] Erdogan’in Tiirkiye’ye doniisiinii CNN International’a aktaran muhabir
de ilk kez Erdogan’in bir yurtdis1 gezisinden doniisiinde, iistelik gecenin bu
saati olmasina ragmen bu kadar biiylik bir kalabalik tarafindan karsilandigi
goriiliiyor, yorumunu yapti. (30 Ocak 2009, TRT)

Ayni sekilde Kanal D ve Show TV de dis gruplarin basininin konuyla ilgili ne
sOylediklerine dair haber yaparlar ve yine ayn sekilde birincil kaynaklara dogrudan atif

yapilmamaktadir:

Dis ses: [...] Jarusalem Post “Israil ile Tiirkiye arasindaki iliskiler kotiiye
dogru dramatik bir sekilde dondii” yorumunu yapti. Haaretz’se “Tiirk
Basbakan’1 Peres’in Gazze yorumlar1 nedeniyle paneli terk etti” basligim
atti. Davos depremi Arap medyasinda da biiyiik yanki yaratti. Al Jazeera
yaymini kesti, flash haber olarak gelismeleri aktardi. [...] CNN
International’sa Erdogan oturumda gercekten kendini mi kaybetti yoksa
secimler oncesi i¢ destegini artirmak i¢in mi yapti, net degil yorumunu
yapti[...] En sert yorumlarsa Bat1 basinindan geldi. Alman Die Welt gazetesi
“Erdogan Davos’ta biiyiik bir skandala imza att1” bashigim kulland1. ingiliz
Times gazetesi haberi “huysuzluk ndbetleri geciren Tiirk” bashgiyla verdi.
(30 Ocak 2009, Kanal D)

Dus ses: Erdogan’in Davos’ta ki 6fkesi sadece Tiirkiye'yi degil tiim diinyay1
ayaga kaldirdi. [...] Almanya da yasanan sok Bild'in ilk sayfasindaydi, Bild
bashiga “Tiirk Bagbakanin higmi” yazdi. Basbakan'in tepkisi Ingiltere'yi de
ayaga kaldirdi. Financial Times da “diplomatik arbede Davos'ta simdiye
kadarki en biiyiik bozgun™ dedi]...] (30 Ocak 2009, Show TV).

Ug kanalin haberi de dis sesle verilmekte, yani ikincil kaynaktan aktarilmaktadir,
haberin birincil kaynaklar1 yani gazetelerin orijinal mansetleri gosterilmemektedir. Bu
durum haberin yapilandirilmasina, bir segme siirecine zemin hazirlamaktadir. Oyle ki,
tic kanalin haberi birbirleriyle karsilastirildiginda ortak olarak bahsettikleri gazetelerin
sOylediklerinden bazilar1 birbirini tutmamakta, boylece haber iiretiminin aslinda bir
secme islemi oldugu gériilmektedir. Ornegin TRT Haaretz gazetesi i¢in, Erdogan’mn
“Benim tepkim Israil Hiikiimetine, Yahudilere degil” dedigini belirtirken, Kanal D
Haaretz gazetesinden “Haaretz’se “Tilirk basbakani Peres’in Gazze yorumlar1 nedeniyle

paneli terk etti” bashgm att’” seklinde bahseder. TRT i¢in Financial Times, “Israil
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Cumbhurbagkani Simon Peres ile duygusal bir tartisma yapan Tiirkiye Basbakan1 Recep
Tayyip Erdogan sahneyi hisimla terk etti” demistir, ancak Show TV’nin haberinde
Financial Times’in Davos Krizi ile ilgili “diplomatik arbede Davos'ta simdiye kadarki
en biliyilk bozgun” dedigi belirtilir. TRT Bild’in “Tirkiye bir ilki gergeklestirdi”
dedigini sdylerken Show TV Bild in “Tiirk bagbakanin hism1” dedigini ifade eder. TRT,
CNN International’in “ilk kez Erdogan’in bir yurt dis1 gezisinden doniisiinde iistelik
gecenin bu saati olmasina ragmen bu kadar kalabalik bir topluluk tarafindan karsilandigi
gorlliiyor” yorumunu yaptigindan bahsederken, Kanal D ayni basin birimi ile ilgili
“Erdogan oturumda gercekten kendini mi kaybetti yoksa se¢imler dncesi i¢ destegini
artirmak i¢in mi yapti net degil” dedigini belirtir. Bu baglamda aslinda kanallar
arasindaki sahiplik ve aidiyet farki goriilebilir. Devlet kanali olan TRT haberi verirken,
Erdogan’in Davos’taki tavrinin anti-siyonist goriinmesinden kaygi duymakta ve
tepkinin Yahudilere degil Israil devletine verildigini belirten ifadeyi seg¢mektedir.
Hiikiimetle gerilimli, donem donem yakin donem donem uzak iliski igerisinde olan
Aydin Dogan’mn sahipligindeki Kanal D ise, incelenen diger haber kanallarindan daha
stk vurguladig1 i¢in 6nemli bir veri oldugu diisiiniilen Davos Krizi ve sonrasinin bir
secim yatirimi olmasi ihtimaline vurgu yapmaktadir. Kanal D karsilama toreninden
“miting” olarak bahseder ve se¢im siirecini hatirlatir. Show TV ise hem Bild hem
Financial Times’da TRT’de oldugundan farkli ciimleleri se¢mis, olayin biiyiikligiinii ve
onemini niteleyen daha iddiali leksikal tercihleri yaparak bir sdylem {retmistir.
“Hisim”, “diplomatik arbede”, “biiylik bozgun™ gibi leksikal tercihler, Show TV’nin
diger kelime se¢imlerine paralel giden yapida, i¢ grubun zaferini ve agresifligini

belirten kelimelerdir.

4.2.2.“Ermeni Soykirim1” ile ilgili kaygilar

Tirkiye Cumhuriyeti’nin resmi ve sivil tarihi igerisinde, siirecin isminin ne olacaginin
dahi tartigma yarattigi Ermeni sorunu, aslinda milli kimligi tanimlama siirecinde dnemli
bir yere sahiptir. 1915 yilinda yasanan tehcir giiniimiizde hala ismini koyma ve kabul
etme/etmeme asamasinda oldugu icin bir giindem maddesidir. Anilmasina bagli olarak
kisiler, gruplar ya da devletler, hain/vatan haini/diisman ilan edilmekte, bu baglamda

milliyet¢ilik ¢alismalari igerisinde 6nemli bir analiz nesnesi olmaktadir. Davos Krizi ile
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ilgili haberlerde panelin moderatorii Ignatius’un kimliginde temel belirleyici olarak
sunulan Ermeni kokenli olusu, Davos Krizi ile ilgili haberlerin milliyetci retorikleri
acgisindan onemlidir. Ayn1 zamanda, Ignatius’un Ermeni kdkeninin Gtesinde, giiglii bir
diisman dis grup algist iceren Ermeni lobisini desteklemesi de diigman imgesini
kuvvetlendirmektedir. Bu imgenin yaninda haber biiltenlerinin temel kaygilarindan bir
digeri, yasananlardan dolay1 yine bir dis grup olan Yahudi lobisinin soykirim yasasina
destek verip vermeyecegidir. Dis gruplar belirlenirken, es anli olarak milli

hassasiyetlerin kaygis1 taginmaktadir.

Altyazi: Ermeni tasarist ne olacak? (30 Ocak 2009 Kanal D)

Spiker: Peki Ahu [muhabir], Yahudi lobisinden bir agiklama var mu bir,
ikincisi Ermeni tasarist hep durmadan, biz Ermeni tasarisi artik mutlaka

gecer diyoruz, dogru mu geger mi bdyle bir ihtimal var m1 ne diyorsun? (30
Ocak 2009, Kanal D)

Dug ses: Peki Bagbakan Erdogan’in Davos ¢ikisinin ardindan Amerika’daki
Yahudi lobisi s6zde Ermeni soykirim yasa tasarisint destekler mi? (3 Subat
2009, Show TV)

Haber biiltenleri krizden sonraki cosku ertesinde uluslararasi iligkilerin kaygisini
yasamaya baslarlar ve lilkeye kesilecek ‘fatura’yr diislinerek ve bu faturanin kesilip
kesilmeyecegini sorgularlar. Israil’le ekonomik ve 6zellikle askeri iliskilerin olmasi,
PKK ile miicadele i¢in yapilan Heron anlagsmalar1 ve uluslararasi arenada yaganan milli
sorunlara kars1 disaridan neler sdylenecegi, milli kimlik ingasinin berisinde bir milli
kaygi olarak durmakta, bu da haber biiltenlerine yansimaktadir. Bu kaygiyla birlikte
onemli olan, dis gruplarin nitelenmesi ve ortak hafiza igerisindeki yerlerinin tekrar
konumlandirilmasidir. Haber biiltenleri bu kaygiya dair haberi yaparken ayn1 zamanda
izleyiciye “diisman” kimlikleri hatirlatir, dis gruplar1 yeniden iiretir. Ermeni lobisi,
Yahudi lobisi dis gruptur ve krizden sonra bu dig grubun milli kimligin aleyhine
eylemlerde bulunacag diisiliniiliir. Burada bir genellemeye gidilmekte, milli menfaatler
lizerinden, Yahudi lobisinden bahsederken Israil’le ve halkiyla olan iligkilerdeki sinir
tekrar ¢izilmekte, ayn1 sekilde Ermeni kimligiyle olan catisma da tekrar kurgulanip
hatirlatilmaktadir. Kolektif hafizanin unutma ve hatirlamasiyla siirekli olarak dis grup

tekrar hatirlanip tanimlanmaktadir.
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4.2.3. insa edilen Tiirk kimligine “Komsu”nun onay1

Haber biiltenlerinde Davos Krizi’nin diinya basininda nasil yer aldigi, krizin ve {ilkenin
disaridan nasil goriindiigii siklikla bir sorun olmustur ve bu yonde haberler yapilmstir.
Temelde Amerika, Avrupa ve Orta Dogu’nun ne dediginin sorgulandigi dis basin
taramasinda ATV ve Show TV i¢in bir de Yunanistan duragi vardir. Dis basinda genel
olarak bolgeler ve kitalar taranmakta ancak “komsu”nun ne dedigi, nasil bir tutum aldig:
da merak edilmektedir. Yunanistan Davos Krizi’nde Tiirkiye’ye destek vermis ve
Israil’in karsisinda tavir almistir. Bu tutum haber kanallarin1 sasirtmaktadir, hatta
iceriden ¢ikan aykir1 sesler Yunan basininin “bile” onayladig sdylenerek kinanmis, dort
bir yaninin diismanlarla ¢evrili oldugu diisiiniilen ve siirekli beka kaygist yasayan milli
kimlik, Yunanistan’in Tiirkiye’ye destek verdigi durumda bile kendini Yunanistan

karsisinda konumlandirarak bir Yunanistan karsitlig1 i¢inde kurulmustur.

Orta bant: Yunan TV’sinden Erdogan’a 6vgii (30 Ocak 2009, ATV)

Spiker: Basbakan Recep Tayyip Erdogan Davos’ta Israil’e kars: tarihi bir
cikis yapt1 ve bu ¢ikisin yankilar1 da artarak siiriiyor. Yunan gazeteleri bile
diinyanin hislerine terciiman oldu bashigini kullanmisti. Ancak bagbakanin
sozleri emekli diplomatlart hi¢ de memnun etmemisti. Erdogan karsilik
olarak “ben monserlerin dilini bilmem bilmek de istemem” demisti. Peki,
kim bu monserler ve nasil bir dil konusuyorlar.[...] (4 Subat 2009, ATV)

Dus ses: Erdogan'a bir destek de komsudan geldi. Yunanistan devlet
televizyonu "Erdogan gezegenimizde ¢ok kisinin sOylemek istedigini
soyledi" dedi. (30 Ocak 2009, Show TV)

Drs ses: Yunan devlet televizyonu Net’ten Erdogan’a biiylik destek geldi.
Yunan televizyonu Erdogan igin “gezegendeki ¢ok kisinin sdylemek
istedigini dile getirdi” ifadesini kullandi. (30 Ocak 2009, ATV)

Davos Krizi’nde ortaya c¢ikan ‘monserlik’ elestirisi, haberde otekilestirerek, dis gruba
karsi ayrimcilik uygulanarak yapilir. “Yunan gazeteleri bile diinyanin hislerine
terciman olmustu” ctimlesiyle, i¢ grup iiyesi olan monserler, dis grup tiyesi ve Tirk
kimligi i¢in ‘diisman’ Otekilerden biri olan ‘Yunan’la kiyaslanmakta ve Yunanistan
“bile” haberin sdylemini liretenlere monserlerden daha yakin gelmektedir. Bu sdylemle
hem Yunanistan ve halki hem de ‘egitimsiz halk cocugu’nun meydan okudugu

“monger”’ler otekilestirilmektedir.
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Milliyetgi sdylemlerde i¢ grup ve dis grup tanimlamalar1 belirgindir ve milli kimligin
inga siireci bu tanimlamalarla kurulur. Toplulugun kolektif tarihsel hafizasinin stirekli
olarak canli tutulmasi kimligin yeniden insasinda 6nemlidir. Renan’in (1995) milletlerin
kurulusunda bahsettigi “unutma” edimi bunu agiklamaktadir. Milletlerin ge¢mis kolektif
hafizast hem hatirlamay1 hem de siirekli olarak unutmayi icerir. Kolektif hafiza kayb1 ve
kolektif hatirlama, milletin devamliligin1 saglamaktadir. Billig’e (2002) gore milli
kimligin kurulusundaki bu unutma aym1 zamanda sonra da ortaya ¢ikmakta, simdiki
zaman da unutulmakta, bdylece her an hatirlatilarak ve hatirlanarak zihinlerde
kalmaktadir. I¢ grup ve dis grubun siirekli hatirlatilmas: da bu i¢ ice ge¢mis unutma ve
hatirlamaya Ornektir. Bu onaylanma kaygis1 Davos Krizi’ne dair haberlerin de igine
sinmis, haberler bu yonde yapilandirilmistir. Onay beklenen yerler aslinda bir oteki
olarak olusturulmus ama aym1 zamanda bu “Gtekiler”in “biz”im hakkimizda ne
diisiindiikleri 6nemli olmus, gerilimli bir iligki igerisinde kalinmistir. Bati tarafindan
‘asag1’ olarak goriilme ve bunun getirdigi kompleks bir beka sendromu yaratmig (Bora,
1995:137), bu sendrom bir diyalektik siirece yol agmistir. Beka kaygis1 yasandikca
diisman dis gruplar iiretilmis, diisman dis gruplarin tedirginligi de bu beka kaygisini
tetiklemistir. Dis grup tarafindan onaylanma kaygisi, Bati Avrupa, Amerika,
Yunanistan, Ermeni ve Yahudi lobileri gibi dis gruplarin varligi kimligin insa ve
yeniden insa siirecinde yer almis, yer aldik¢a onaylanma korkusu agiga ¢ikmis bu korku
da dis grubun milli kimlik igin “diismanlik” degerini yiikseltmistir. Davos Krizi ile ilgili
haberler de boyle bir iliskiye yol acmakta, dis grubun ne dedigine dair haberler
yapilirken, aslinda dis grup siirekli unutma/hatirlama siireci igerisinde yer almakta ve
beka sendromunun savag alani algis1 ve teyakkuzda kalma hali devam etmektedir. “Biz”
ve “Onlar” tamimlamalar1 siirekli olarak hatirlanmakta, unutulmakta, tekrar

hatirlatilmaktadir.
4.3. Ana Haber Biiltenlerinde “Biz” ve “Onlar” Tanimlamalari

Davos Krizi’nden sonra haber biiltenlerinde “Biz” Tirkiye Cumbhuriyeti ve
vatandaslarini, bununla birlikte Gazze’yi kapsarken, “Onlar” Peres’i, Israil’i, Ignatius’u,
Ermeniligi, Arap liderlerini ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ge¢mis liderlerini
kapsamaktadir. Peres dzelinde Israil, haber biiltenlerinde saldirgan, vahsi ve Emine

Erdogan’in siklikla gosterilen konusmasinda aktardigi ve 30 Ocak’ta ATV tarafindan
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yapilan ‘“Yalanlar ve Gergekler” haberinde tanimlandigr gibi, “yalanci” olarak
konumlandirilmaktadir. Ignatius ise Ermeni olmasi nedeniyle bir diisman figiir olarak
kurgulanmaktadir. Bagbakana saygisizlik yaptigi ifade edilen Ignatius’un hem Ermeni
olusu hem de “Ermeni soykirnmini destekleyecek kadar” Tirkiye’ye diisman oldugu
seklinde tanimlanigi haber programlarinda siklikla yer almaktadir. Arap liderleri ise
korkak, halkini gozetmeyen liderler olarak nitelenmistir. Arap liderlerine yonelik bu
niteleme Orta Dogu soézciiliigii i¢in diger liderlere yer agmaktadir. Ayni niteleme
Tirkiye’nin eski bagbakanlarina ve devlet adamlarina da yodneliktir. Bundan onceki
liderlerin dis gruptan gelen “Tiirkliigli asagilayan” sOylemlerine bir “Tiirk’lin cevap
vermesi gerektigi gibi” karsilik veremedigi ve hep yetersiz kalmis olduklarina dair
sOylem iiretilmistir. Hatta Kanal D’de agik¢a Ecevit ve Erdogan’in karsilastirildig: bir

2

roportaj ve goriinti kullanilmistir. Ayni zamanda “artitk biz...” diye baglayan
tanimlamalarla bu sdylem geriye doniik olarak stirekli iiretilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, hem bagbakani hem de halki olarak haberlerde olumlu olarak temsil
edilmektedir. “Siinepe” ve “kabile” vasfinda olmayan bir halkin bagbakani olan
Erdogan bir kabile lideri olmadigin1 sdylemis, haber biiltenleri tarafindan “had bildiren
lider” olarak kurgulanmustir. Kimlik tanini aslinda Oteki’nin iizerinden yapildig1 icin
haber biiltenleri milli kimlik insa siireglerinde bdyle bir sdylem {iretimine gitmekte,
“Biz” asirt iyi olurken “Onlar’a fazlasiyla koti ozellikler yiiklenmektedir. Haber

bultenlerinde bitin olumlu o6zellikler “Biz’de iken olumsuzlar da “Onlar’a

atfedilmistir.

4.4. Farkh kanallar ve farklh medya sahipliklerinin milli kimlik insasi siirecinde

soylemsel olarak gosterdikleri benzerlikler/farkhihklar

Davos Krizi’yle birlikte yeniden iiretilen milli kimligi incelemek i¢in farkli sahiplikler
icerisinde olan kanallar se¢ilmis, boylece farkli medya sahipliklerinin bu yeniden inga
siirecinde sOylemsel olarak benzerliklerinin bulunup bulunmadigr ya da ne derece
farklilastig1 anlasiimaya ¢alistimistir. Ornek olayin gerceklestigi ve haber biiltenlerine
yansidig1 tarith araliginda, orneklem dahilinde bulunan kanallardan NTV Dogus
Holding’e, ATV Calik Holding’e, Show TV Cukurova Holding’e, Kanal D Dogan
Holding’e aittir. TRT ise bagbakanliga baglidir. ATV nin iiyesi oldugu Calik Holding,
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Recep Tayyip Erdogan’la ideolojik bir yakinlik igerisinde olmakla birlikte ayni
zamanda bir akrabalik iliskisi igerisinde de bulunmaktadir. “Yeni bir milli kimlik”,
yeni-Osmanlicilik  baglaminda tretilen milli kimlik 06rnegi en agik ATV’de
gorilmektedir ve bu durum ATV’nin Erdogan’a, AKP’ye ve diinya goriisiine
yakinlhigiyla birlikte anilabilir. Kanal, Gazze’yle ilgili haberlerde “Erdogan halifemiz
olsun” altyazisin1 kullanmis ve siklikla bolgeden gelen halifelik isteginden,
padisahliktan bahsetmistir. Diger kanallarda da goriilen, Osmanli, Abdiilhamit gibi
Yeni-Osmanlicilik igeren sdylemler ATV’de daha yogun goriilmekte, dyle ki kanal
kaynagi belirli olmayan ve Liibnan’da yayinlandigi sylenen bir gazetenin Erdogan’i
halife ve padigah ilan etme emelini haber biiltenlerine konu etmekte, bunu da dolayl
anlatimla yaparak gazetenin sdylemini onaylamaktadir. Aym sekilde sokak
roportajlariyla ve Erdogan’a beste yapan sarkiciya yer verisiyle de bu yeni-Osmanlicilik
sdylemini onaylamakta ve yeniden iiretmektedir. Askin bir lider kimligi, Israil’e kafa
tutan ve diger Arap liderlerinin yapamadigini yapan ama ayn1 zamanda ingilizce bilmek
zorunda hissetmeyecek kadar Bati’dan uzaklasmis Kahraman lider miti tiretilmistir; bir

9:99
1

uzman tarafindan, yetkin bir dil ile Erdogan i¢in “Orta Dogu’nun Chavez’i” denilerek
bu mit pekistirilmistir. Arap liderlerinin Erdogan’1 kiskandigina dair yapilan bir haber
de yine bu kahraman lider mitine bir atiftir. ATV’nin diger kanallara goére yeni-
Osmanlicilik vurgusunun yogun oldugu ve ozellikle lider kimligi {izerinden haber
sOylemini inga ettigi sOylenebilir. Biitiin kanallarda genis yer tutmasiyla birlikte en
yogun ve uzun soluklu haberler ATV’de yer almig, Bizim City isimli, diger kanallarin
haber biiltenlerinde yer almayan ¢izgi boliimiiyle birlikte haberleri pekistiren sdylemler
ifade edilmistir (Bkz: Ek: Bizim City 1, 2). Bizim City’lerle birlikte muktedir ve giiglii
bir milli kKimlik yaratilirken lider kimligi de pekistirilmistir.

Dogan Holding’e bagh ve iktidarla gerilimli bir iligki icerisinde olan Kanal D ise
incelenen 5 kanal icerisinde milli menfaatleri en ¢ok konu edinen kanal olmustur. Kanal
D anchorman’i kendi yorum kosesinde milli menfaatler konusuna 6zel yer ayirmus,
Ciineyt Zapsu ile goriismeler yapilmis ve “kazancin faturasi” sorgulanmistir. Canli
baglantilar ve muhabirlerle siirekli Israil’in, Amerika’nin konuyla ilgili olarak ne
diisiindiigli sorgulanmis, diinyanin soziine, diinya basininin ne dedigine dolayl

anlatimlarla yer verilmistir. Kanal D’nin Tayyip Erdogan’in havaalaninda
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karsilanmasina “se¢im mitingi” atfi yapmasi da sahiplikler agisindan 6nemlidir. Kanal
kargilamanin se¢imle ilgili bir ¢aba oldugunu iddia etmis, ayn1 zamanda bu krizin
secimlere nasil bir etkisi olacagin1 da sorgulamistir. Kanal D’nin bu tavri, Davos
Krizi’nde milli kimligin yeniden insasinda yer almadigini gostermemektedir. Milli
menfaatler sorgulamasiyla birlikte Gazze ve Tiirk bayrag iligkisini en ¢ok kuran kanal
Kanal D’dir. Altyazilar ve goriintiilerle “Gazze’de Tiirk Bayraklar1” dalgalandirilir,
moderator Ignatius Tiirk bayrag ile ayni kareye alinir, Gazze goriintiilerinde ¢ergeve
igcerisine bayraklar yerlestirilir, direnis¢i bayrak oniinde ¢ergevelenir. Bunun Gtesinde,
Israil’deki Tiirkler hakkinda da haber yapilmakta ve gerek gériintiiler gerek sdylemlerle
Israil’deki Tiirk bayraklarina olan tepkiden yakiilmaktadir. Gazze-Tiirkiye iliskisinde
bayraga siirekli bir atif yapan Kanal D, ATV kadar yogun bir lider miti {iretmese de
Tayyip Erdogan’la diinyay1 kendisinden soz ettiren bir Tiirkiye Bagbakan’1 oldugu i¢in

gurur duyar.

Show TV’nin ise diger haber biiltenlerine nazaran daha magazinel ve daha popiilist
haberler kurguladig1 séylenebilir. Ozellikle sokak rdportajlari bu magazinellikte belirgin
olmakta, gerek roportajlarin kurgusu gerek kullanilan miizikle bu uzun siireli haberler
daha “eglenceli” hale getirilmektedir. Show TV, bu kurgu oldugu saklanmayan sokak
rOportajlartyla Davos Krizi’nin yarattigt gurur ve onur duygusunu {iiretmektedir.
Kameraya siirekli olarak “van miniit” dedirtir, hem Arap kokenli hem de Bati kokenli
insanlara konu hakkinda yorum yaptirir. Kanal “¢ilgin Tiirkler” imgesini Kullanarak
yine bir kimlik insasina gider. Show TV haberlerinde altyazi kullanmaz, ¢cok az sayida
orta bant’in gegisine yer verir. Bu orta bantlarda “golgesinden korkanlar bunu
anlayamaz”, “biz uysal koyun degiliz” gibi olaya dair kahramanlik iceren vurgular
kullanilir, bu banta Yunanistan TV’sinin tavri ya da Ignatius’un Ermeni kimligi gibi
kimlik insas1 i¢in onemli duraklarda yer verilmektedir. Diger kanallarda oldugu gibi,
Show TV de yeni-Osmanlicilik sdylemi igeren sozciik tercihlerine yer vermekte, II.
Abdiilhamit, Fatih, Kanuni, Yavuz Sultan Selim gibi aktorleri haberlerde
kullanmaktadir. Show TV ile ilgili bir diger onemli nokta da diger kanallarda
bulunmayan “Davos’un enleri” haberidir, Tayyip Erdogan icin “doing an Erdogan”

slogani sarf edildigini bir tek Show TV sdylemektedir.
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NTV ise diger kanallar kadar popiilist bir sdylem iiretmese de, milli kimligin yeniden
ingasina katki sunmaktadir. NTV haberciligindeki en belirgin 6zellik birincil kaynaklar
kullanmasi, diger kanallarin yaptig1 gibi dolayli anlatimlara ve ikincil kaynaklara sik yer
vermemesidir. Izleyici liderlerin sdzlerini “alinan bilgiye gore”, “kaydetti”, “soyledi”
gibi kaynaklardan degil dogrudan liderlerden duymaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi Davos Krizi’nin yasandigi donemde mecliste DTP ismiyle var olan partinin genel
baskan1 Ahmet Tirk’iin sozlerine-altyazilarda yer vermese de- bir tek NTV yer
vermistir. NTV’de de diger kanallarda oldugu gibi gerek karsilama torenlerinde gerekse

Gazze haberlerinde siirekli olarak Tiirk bayraklar1 dalgalandirilmistir.

Devlet kanali olan TRT ise dogasi itibariyle aslinda bir “banal hatirlatici”dir. Bununla
birlikte siklikla dolayli ciimleler kullanarak Davos Krizi’ni olumlar ve iktidarin sesi
haline gelir. Muhalefetin sesini de yine bu yolla aktarir ve sadece iktidara sdylenen
olumlu sdylemlere yer verir, olumsuz sdylemler haberlerde kendisine yer bulamaz.
Kullandig1 uzun ciimlelerle de ilettigi haberler kendi sesi olmustur. TRT yaptig1 sokak
roportajlartyla hem atesli hem banal milliyetciligi tiretir. Bir yandan kriz gilinlinde
insanlara ne diisiindiiklerini sormaktayken, diger yandan mekan olarak “iilkenin dort bir
yant”n1 segerek haritanin hatirlaticis1 olmaktadir. Bayrak kullanimiyla birlikte Gazze’de
yapilan haberlerde diger sembollere, tiiketim malzemelerine de 6zel vurgu yapilir.
Gazze’de Tiirk bayragi taleplerine dair bir 6zel habere yer verilir, muhabirler bayrakla
ayni karede ¢ergevelenir, Gazze Tiirkiye’nin bir sehri gibi kurgulanir. Kahraman lider
miti, yazilan sarkilar, bebeklere koyulan isimler ATV’ye benzer bir sekilde TRT de de
belirgindir. Show TV’nin yaptig1 “Davos’un enleri” haberi TRT’de de mevcuttur;
ancak, Show TV Davos’ta kullanilan “doing an Erdogan” kalibindan bahsederken, TRT
Davos’un enlerinde Erdogan’in “en ¢ok konusulan lider” oldugundan bahseder. Diger
kanallarla 6zellikle tarih yazimi, yeni-Osmanlicilik, 6tekilestirme ve kahramanlastirma
gibi temalar baglaminda benzer yanlar1 olmasiyla birlikte, devlet kanali oldugunu
hissettirir ve Erdogan’in diger sahiplikteki kanallar i¢in “vahsetin avukathigi’™n
yaptigini sdyledigini belirten haberle diger kanallara karsi durur. Ayni sekilde TRT de
belirgin bir sekilde yer alan bir diger sdylem, iktidarin ve Erdogan’in anti-semitist
olmadigina dair yapilan vurgulardir. Erdogan’in anti-semitist olmadigina dair s6zlerine

veayni zamanda dig basinin gazetelerine yer verirken, Yahudilere kars1 bir diigmanlikta

181



bulunulmadigina dair sdylemleri segerek haberini olusturur. Kanallarin sahiplik yapisi,
aidiyetleri ve sahipliklerinin igerisinde bulundugu ideolojilerle birlikte ekonomik
kaygilar, kuskusuz haber insa siireclerini, haber iiretimlerini farklilagtirmaktadir. Ancak
milli kimlik ingasinda, farkli sahipliklerdeki bu kanallar, yeniden {iretim siirecinde ortak
noktada bulugmakta, az ya da ¢ok yeni-Osmanlicilik’a daha yakin bir milli kimlik ingas1
stirecinde birlegsmektedirler. Gerek liderlikle ilgili sdylemlerinde gerek tarihyaziminda,
milli kimligin {ireticisi olan sembolleri kurgulayislarinda, dis gruplara kars1 insa ettikleri
Otekilestirme siirecinde ve milli menfaatler kaygisinda, bahsedilen 5 kanalin ortak
sOylemleri mevcuttur. Bununla birlikte, siirekli olarak sembollerle, haritalar1 ve sinirlari
hatirlaticiligiyla, “sallanan/sallanmayan bayraklarla” birlikte milli kimligin yeniden

tiretildigi, yurdun “dalgalandirildigr” gériilmektedir.
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5. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada, milli kimlik insa siirecini incelemek amaciyla ATV, Show TV, Kanal D,
TRT, NTV’de bir hafta boyunca yayimlanan ana haber biiltenlerinin Davos Krizi’ni
konu alan haberleri elestirel sdylem analizi yoluyla incelenmis, haberlerin sdyleminde

milli kimligin nasil insa edildigi anlasilmaya ¢alisilmistir.

29 Ocak 2009 giinii Davos’ta diizenlenen Diinya Ekonomi Forumu’nda Recep Tayyip
Erdogan, Simon Peres ve Moderatdr David Ignatius arasinda yasanan gerginligin,
biz/onlar kurgusunu nasil olusturdugu, milli kimlik sdylemini nasil insa ettigi, dis
grubun ve i¢ grubun nasil nitelenmesine neden oldugu bu arastirmanin inceleme

konusudur.

Arastirmadan elde edilen en 6nemli sonug, farkli medya sahiplikleri de olsa haber
biiltenlerinin milli kimligin yeniden insa siirecinde 6nemli rol aldigi olmustur. Milli
kimlik, ulus-devlet kurulduktan sonra da siirekli olarak yeniden insa edilmektedir.
Sahipliklerin farklilagmasi, 2002’den beri tek basina iktidar olan AKP hiikiimeti ve
lideri Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ile ilgili olan haberlerde goriilse de, genel olarak
Davos Krizi’yle hem siyasal arenada daha sonra da kitle iletisim araglar1 araciligiyla
milli kimligin yeniden insa edildigi goriilmiistiir. Ornegin, Dogan Holding’in sahibi
oldugu Kanal D ve Cukurova grubunun sahibi oldugu Show TV milli kimlik insa
siirecine sonsuz katki sunsa da, Davos doniisii Erdogan’t karsilamanin parti eliyle
yapildigin1  6zellikle belirtmisler, stirekli bir ‘miting gibi’ olduguna dair vurgu
yapmuglardir. Ama ayni zamanda o miting ortaminda dalgalanan bayraklar1 ekrana
yansitarak anlam iiretmisler, pankartlardan ilgi ¢ekici olanlar1 ekrana getirerek ‘fetih
havast’ yaratilmasina yardimeci1 olmuslardir. Erdogan’a yakinligi ile bilinen Calik
Holding’in sahibi oldugu ATV, gerek milli kimlik insasin1 gerekse lidere bagliligi tam
olarak yansitan haber biiltenlerine sahiptir. Karsilama torenini partililerin organize
etmesinden hi¢ bahsedilmemekte, daha spontane bir organizasyon olarak
gosterilmektedir. Ayn1 zamanda yeni-Osmanlicilik s6ylemi en yogun sekilde ATV’de

kullanilmaktadir. Devlet kanali TRT kuruldugu giinden beri, kurulus amaci geregi
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yeniden insa siirecinde énemli rol oynamaktadir, ancak kuskusuz kimligin insa edilip
edilmediginin 6tesinde nasil insa ettiginin anlagilmasi énemlidir. En dolayli ciimleleri
kuran kanal TRT’dir. Boylece izleyici sOyleneni ilk agizdan degil, haberlerin dilinden
duyar ve haberler sdyleneni kurgulayarak yeniden bir sdylem insa eder. NTV ise bir
“quality television” iddiasinda olmasi sebebiyle diger kanallar kadar popiilist bir sekilde
coskuya ortak olmamigsa da, yine de belirgin bir sekilde kimligin yeniden insasinda pay
sahibi olmustur. Show TV haberi magazinellestirmis, sokak rOportajlariyla “pop-
milliyet¢ilik” 6rnekleri vermistir. ATV’de oldugu gibi Show TV’de de Osmanli’ya
atiflarla -6zellikle padisahlar diizleminde- siklikla karsilasiimaktadir. Kanal D ise milli
menfaatleri en ¢ok gozeten kanaldir. Bununla birlikte Gazze’deki kutlamalar ve

dalgalanan Tiirk bayraklariyla ilgili en belirgin haberleri Kanal D yapmaktadir.

Haber programlarinin inga ettigi sdylemde eskiye ait milli kimlik kurgular1 vardir.
Omegin Moderatdr Ignatius’un 6ncelikli olarak Ermeni olmasina atif yapilmis ve bu
sayede Tiirkiye’ye karsit konumu pekistirilmistir. Ermeniligine siklikla yapilan
vurgunun da oOtesinde, Ermeni ve Yahudi lobisiyle birlikte hareket ettigi belirtilmis,
yasanan krizin hem soykirim yasa tasarisina dair tutumlari etkileyip etkilemeyecegi hem
de diger milli menfaatlere zarar getirip getirmeyecegi merak konusu haline getirilmistir.
Bir taraftan ‘onuru kurtarilan” milli kimlik coskusu yasanirken, diger taraftan tasarinin
kabuliiniin, Israil’le askeri anlagmalarm ve Heron alisverisinin kaygisi yasanmaya

baslamistir.

Haber programlarinin insa ettigi soylemde ikinci 6nemli nokta, ‘yeni-Osmanlicilik’
vurgusudur. AKP politikalarinin temel belirleyicilerinden olan ‘yeni-Osmanlicilik’ hem
ornek olayda hem de Ornek olayin haberlere yansimalarinda goriiliir. Haber
programlarinda Erdogan Orta Dogu’nun yeni lideri ve sozciisii olarak konumlandirilir,
Gazze’de Tiirk bayraklar1 dalgalandirilir, ordu-millet anlayisinin yansimalari goriiliir.
Haber sdylemlerinde Misak-1 Milli smirt asilmaktadir. Diger milliyetgilik tiirlerinin
egilimli oldugu Tiirki Cumbhuriyetler veya Balkanlardaki Tirkleri birlestirme
gayesinden ziyade, milliyet¢i muhafazakar ¢izginin ve bunun yansimasi olan haber
sOyleminin Orta Dogu’yla yakinlik kurmaya bagladigi da bu calismanin sonuglari

arasindadir. Hem konjonktiirel (Orta Dogu’da Amerika i¢in giivenilir bir kap1) hem de
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tarihsel olarak bir iliski i¢inde olunan Orta Dogu ve savas acisinin belirgin bir sekilde
yasandig1 Gazze, Tirkiye Cumhuriyeti glindeminde siklikla yer kaplamaya baglamistir.
Haber biiltenleri de bu sekilde kurgulanmistir. Arap liderlerine nazaran Erdogan’in daha
giiclii ve diirlist bir portresinin ¢izilmesi, mazlumlar1 savunan bir karakter olarak
kurgulanmasi ve hatta Arap liderlerinin Erdogan’t kiskanmis olabilecegi ihtimali,
iiretilen sdylemler dahilindedir. I¢ gruba iiretilen haberlerde bu durum daha farkl1 bir
noktadan da insa edilmistir. Erdogan’in karsisinda aslinda tiim tartismanin ¢ikma nedeni
olan Israil- Filistin arasindaki ¢atisma konumlandirilmamis, ondan ziyade kriz, Tiirkiye
Cumhuriyeti bagbakanmna yapilan saygisizlhik ve buna verilen cevap seklinde
okunmustur. Olayin sosyal ve politik yonii, baglami olmasi gerekenden farkli
kurgulanmistir. Haber biiltenlerindeki kriz aninin tekrarlari, Ignatius’un Erdogan’a el
temasimin ¢ok ciddi ve asilmaz bir sorun olarak algilanmasi, milli menfaatler kaygisi
nedeniyle yasanan silirecin aslinda Peres’e degil, Erdogan’a yonelik oldugunun
sOylenmesi, ‘haddini bildirdi’, ‘Davos’u bitirdi’ gibi 6zneyi One ¢ikartan aktif sdylemler

bu sapmada etkili olmus ve mesele ana baglamindan uzaklagmistir.

Davos Krizi’yle ilgili inga edilen haber sdylemlerinde bir diger nokta da, krizin i¢
grupta biitlinlesme yasatmasidir. Disaridan kimlige yapilan bir saldir1 igeride
biitiinlesmeye neden olmaktadir. Erdogan’in bu sdylemi meclisteki ¢ogu vekilden ve
krizin yasandigr donemdeki iki muhalefet partisi lideri Devlet Bahgeli ve Deniz
Baykal’dan takdir almistir. Krizin yasandigi donemde daha kapatilmamis olan DTP
lideri Ahmet Tiirk ise kendisine sadece NTV’de yer bulmus, o da ¢ok kisitli bir siire
dahilinde olmus ve haberin altyazisinda dahi tanimlanmamaistir. Dis gruba karsi girisilen
i¢ biitiinlesmede, i¢ grupta tehdit unsuru oldugu diisiiniilen ve milli kimligin karsisinda
konumlandirilan kisi, grup ve bu grubun goriis cesitliligi haber biiltenlerinde kendisine

yer bulamamustir.

Hem 6zel hem siradan giinlerde, stirekli olarak bir hatirlatici gorevi iistlenen bayrak da
haberlerdeki kimlik insa siirecinde yerini almistir. Kamera agilar1 ve kurgu gibi teknik
olanaklar1 kullanilarak yeni anlamlar insa edilmis, hem Misak-1 Milli sinirlar1 igerisinde
hem bu sinirlarin disarisinda bayraklar siirekli dalgalandirilmis, dalgalanan bayraklar

kitle iletisim araglartyla evimize girmistir. Teknigin olanaklariyla bayraklarin
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kullaniminin, hem Gazze’de, hem Tiirkiye’de hem de Ignatius’un goriintiileriyle yeni

anlamlar yarattig1, yeni okumalara olanak sagladig1 soylenebilir.

Icinde yasadigimiz modern diinyanmn devlet yapilanmasi bi¢imi olan ulus-devlet, bir
milli kimlik insa siireciyle kurulur. Ancak bu milli kimlik insas1 higbir zaman son
bulmamakta, acgik ve gizli hatirlaticilarla ve degisik araclarca olusturulan insa
siirecleriyle stirekli olarak yeniden kurgulanmaktadir. Bu insa araclarindan en
Oonemlilerinden birisi, ulagim ve erisim kolayligi nedeniyle kitle iletisim araglar1 ve onun
Ozelinde televizyondur. Calismada incelenen ana haber biiltenleri, Davos Krizi’nde
yasananlar iizerinden bir milli kimlik insa etmekte ve ideolojik belirleyiciligi olan
anlamlar kurgulayarak, izlerine bir milli kimlik sunmaktadir. Kuskusuz kitle iletisimi
stirekli olarak egemen ideolojileri yeniden tiretecektir. Farkli bir orgiitlenme bigimi
kurgulanmadik¢a haber biiltenleri de siirekli olarak milli kimlik insa edecektir. Bu
stiregte incelemeye dahil edilmeyen izlerkitle dnemli bir konuma sahiptir. Onun okuma
becerisi, bu sonu gelmeyecek gibi goriinen tiretim siirecini doniistiirmeye yonelik en

uygun adimlardan olabilir.
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